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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismimin bagli oldugum {iniversite veya bir baska {iniversitedeki baska

bir ¢alisma olarak sunulmadigini beyan ederim.
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ERGENLERDE MUKEMMELIYETCILIK, OZNEL iYi OLUS VE
DEPRESYON ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada mitkemmeliyetcilik, depresyon ve 6znel iyi olus arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda miikkemmeliyetgilik, depresyon
ve Oznel iyi olus iizerinde anlamli farklar olusturabilecegi diisiinlilen cesitli
sosyodemografik degiskenlerin bu kavramlar lizerindeki etkileri de incelenmistir. Bu
arastirmaya Sakarya ili Hendek il¢esinde lise 6grenimine devam etmekte olan 350
kisi katilmistir. Katilimcilar sosyodemografik bilgi formu, Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Oznel Iyi Olus Olgegi-Lise
Formu kullanilarak degerlendirilmislerdir. Arastirma sonuglarina gore; 6znel 1yi olus
ile depresyon arasinda negatif yonlii, depresyon ile miikemmeliyet¢ilik arasinda ise
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml iliskilere rastlanmistir. Ayrica 6znel iyi olus
ile miikkemmeliyetgiligin alt boyutlarindan eylemlerden siiphe duyma, ebeveyn
beklentileri ve ebeveyn elestiriciligi alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii, kisisel
standartlar ve organizasyon alt boyutlar1 ile pozitif yonli anlamli iligkiler elde
edilmistir. Depresyon ile ¢ok boyutlu milkemmeliyet¢ilik 6lgegi alt boyutlarindan
hata endisesi, eylemlerden siiphe duyma, ebeveyn beklentileri ve ebeveyn
elestiriciligi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, organizasyon alt boyutu ile arasinda
negatif yonlii anlamli iliskiler saplanmigtir. Bunun disinda sosyodemografik
degiskenlere gore katilimcilarin miikemmeliyetgilik, depresyon ve 06znel iyi olus

diizeylerinde de istatistiksel olarak anlamli farklara rastlanmastir.

Anahtar Kelimeler: miikemmeliyet¢ilik, depresyon, éznel iyi olus, ergenlik



EXAMINING THE RELATIONSHIPS BETWEEN
PERFECTIONISM, SUBJECTIVE WELL-BEING AND
DEPRESSION IN ADOLESCENCE

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relations between perfectionism,
depression and subjective well-being. At the same time, the effects of various
sociodemographic variables on these concepts, which are thought to make
meaningful differences on perfectionism, depression and subjective well-being, were
also taken into consideration and analyzed. 350 people attending high school in the
province of Hendek in Sakarya participated in this examination. Furthermore, socio-
demographic information form, the Frost Multidimensional Perfectionism Scale, the
Beck Depression Scale and the Subjective Well-Being Scale-High School Form were
applied in this research. According to the results of the analysis; there was a negative
correlation between subjective well-being and depression, and a positive correlation
between depression and perfectionism. On the one hand, there were negative
corelations between subjective well-being with subdimensions of doubting about
actions, parental expectations and parental criticism, and on the other hand positive
corelations with subdimensions of personal standarts and organization. However,
there were also positive corelations between depression with subdimensions of
concern over mistakes, doubting about actions, parental expectations and parental
criticism, a negative corelation between depression and subdimension of
organization. In fact, according to sociodemographic variables, statistically
significant differences were also found in the participants' perfectionism, depression

and subjective well-being levels.

Key Words: perfectionism, depression, subjective well-being, adolescence
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GIRIS

Ergenlik, c¢ocukluk doneminde rehberlik saglayan yetiskinlerden
bagimsizlagma siirecinde duygu ve davranislart degistirme donemi olarak
aciklanmaktadir ve bu donemde davranigsal, zihinsel, duygusal ve biyolojik gelisim
devam etmekte oldugundan, birey i¢in oldukca hassas bir donemdir (Steinberg,
2005). Birgok yonden degisimin hizli bir siiregte gerceklesmesiyle ergenlik
doneminde birey birtakim psikolojik problemlerle karsi karsiya kalabilmektedir
(Kim, 2003). Bu arastirmada, ergenlik doneminde etkili olmasi beklenen ve birbiri
ile iligski halinde olmasi beklenen miikemmeliyetcilik, depresyon ve 6znel iyi olus
kavramlarmin baglantili olarak incelenmesi, bdylece ergenlik doneminde yasanan

problemlerle ilgili alana katki saglamas1 amaglanmaistir.



BIRINCi BOLUM

1. MUKEMMELIYETCILIK

Miikemmeliyetcilik kavrami, kisinin teorik goriisiine bagli olarak farkl
sekillerde anlasilmaktadir. Giliniimiize kadar bir¢ok arastirmaci tarafindan agiklanmis
olmasina karsin, kabul edilmis tek bir ortak tanim bulunmamaktadir (Hewitt ve Flett,
2002). Yapilan ilk tanimlamalarda miikemmeliyetcilik tek boyutlu olumsuz bir
kavram olarak yer bulmus ve miikemmeliyet¢iligin yalnizca patolojik yoni ele
alimmistir  (Stoeber ve Joormann, 2001). Daha sonraki ¢alismalarda ise
miikemmeliyetciligin tek boyutlu ve patolojik olmadigi, olumlu ve olumsuz boyutlar
igerdigi belirtilmeye baslamistir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990;
Hamachek, 1978; Rice, Slaney ve Ashby, 1998; Schuler, 2000; Roedell, 1984).

1.1. MUKEMMELIYETCILIGIN TANIMLARI

Miikemmeliyet¢i olan birey Tiirk Dil Kurumu So6zliigiinde “Herhangi bir
alanda miikkemmel olma yolunda asir1 ¢aba sarf eden kimse” seklinde
tamimlanmaktadir  (Tirk Dil Kurumu (TDK), 2017). Burns (1980),
miikemmeliyetcileri kendilerini zorla ve araliksiz olarak imkansiz hedeflere iten ve
kendi degerlerini tamamen {iiretkenlik ve basari agisindan Olgen bireyler olarak
aciklamistir (Pacht, 1984; Parker ve Adkins, 1995; Shafran, Cooper ve Fairburn,
2002). Mikemmeliyet¢ilik bireyin mevcut durumundan ya da baskasinin
standardindan daha yiiksekte bir performans standardi talep etmesi seklinde
tanimlanmaktadir ve mikemmeliyet¢iligin  temelleri  c¢ocukluk  ortaminda
atilmaktadir. Ozellikle hassas ve giivensiz bir cocuk miikemmeliyetcilik karsisinda
savunmasiz kalmaktadir (Hollender, 1965). Mikemmeliyetcilik asir1 yliksek
standartlar1 hedef edinme ve fazlasiyla kritik 6z degerlendirme seklinde de

tanimlanmaktadir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990). Kendini



miilkemmeliyet¢i olarak tanimlayan bir¢ok birey bunu kendisine bir yiik olarak

algilamaktadir (Greenspon, 2000).

Psikanalitik kuramin 6nde gelen ismi Freud’a (1959) gore mitkkemmeliyetgilik
yiiksek derecede basariya ulasmak icin asir1 kati kurallar belirleyen abartili
stiperegonun bir iirlinlidiir (Tasdemir, 2003). Miikemmeliyetciligi psikanalitik bakig
acistyla tanimlayan isimlerden biri olan Karen Horney’e gdre miikemmeliyetgi
bireyin amaci kisiligin biitiiniinii ideal benlik kalibina sokmaktir ve kisi bu amacina
ulagmak i¢in ne yapacagi, ne olacagi, ne hissedecegi, ne bilmesi gerektigi gibi
durumlarla ilgili olusturdugu tabular1 kullanir. Kisinin kullandig1 bu tabulardan yola
cikarak Horney miikemmeliyet¢iligi “zorunlulugun zulmii” olarak adlandirmistir

(Inang ve Yerlikaya, 2013).

Biligsel davranig¢1i kurama gore miikemmeliyetgilerin iginde bulundugu
sorun, milkkemmel olmakla ilgili kendilerine yonelik olumsuz diisiinceleri ve buna
gore hareket etmeleri oldugu igin bireyler miikkemmel olma yolunda daha fazla
miicadele etmeye baslamakta ve beklentilerinden daha azi onlar1 tatmin

etmemektedir (Beck, 1976).

Miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda; bu kavramin
norotik, kendi kendini engelleyici ve islevsiz bir 6zellik oldugu sonucu
cikarilmaktadir ve bu 6zelliklere sahip bireyler istedikleri standartlara ulagmak icin

hi¢bir zaman yeteri kadar ugras vermemektedirler (Slade ve Owens, 1998).
1.2. MUKEMMELIYETCILIKTE COK BOYUTLU YAKLASIM

Miikemmeliyetcilikle ilgili daha dnceki olumsuz, tek boyutlu tanimlamalara
karsin  1970’li  yillarda miikemmeliyet¢iligin  olumsuz olabildigi gibi olumlu
olabilecegi de tartisilmaya baslanmistir. Hamachek (1978) “normal” ve “ndrotik”
miikemmeliyetgiler arasinda bir ayrim yapmustir (Shafran, Cooper ve Fairburn, 2002;
Stoeber ve Otto, 2006; Terry-Short, Owens ve Dewey, 1995). Hamachek’e gore;
normal miikkemmeliyetgiler kendilerine yiiksek standartlar belirlerler fakat bu bireyler
belirledikleri standartlara ulastiklarinda tatmin duygusunu yasamaktadirlar. Buna
karsin norotik miikemmeliyetciler, kendileri icin yiliksek standartlar belirlerler ve

hata yapma ihtimalini ¢ok daha az géze alirlar. Bu nedenle bu bireyler hicbir seyin



tamamen yeterli oldugunu ve yeterince iyi oldugunu diisiinmezler (Slade ve Owens,
1998).

Miikemmeliyetciligi cok boyutlu bakis agisiyla ele alanlar arasinda olan Frost
ve arkadaslarinin gelistirdigi Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegine gore
miitkemmeliyet¢iligin alt boyutlari; hata endisesi, organizasyon, yiiksek Kkisisel
standartlar, ebeveyn beklentileri, ebeveyn elestiriciligi ve eylemlerden siiphe duyma
olmak {izere alt1 tanedir. Bu alt boyutlarin ¢ogunun depresyon, stres gibi faktorlerle
iliskili oldugu fakat yiiksek Kkisisel standartlar alt boyutunun pozitif sonuglarla
iligkilendirildigi goriilmiistiir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990).

Flett ve Hewitt (1991) miikemmeliyetciligi {i¢ boyutta incelemistir: kendine
yonelik miikemmeliyetgilik, digerlerine yonelik miikkemmeliyetgilik ve sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetgilik. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bireyin kendine
cok yiiksek hedefler belirleme egilimi ve miikemmellik i¢in fazlasiyla caba sarf
etmesi, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik, bireyin kendi bakis agisina gore
onemli algiladig bireyler ile ilgili miikemmeliyetci standartlar olusturma egilimi,
sosyal diizene yonelik milkemmeliyet¢ilik ise diger bireylerin kisinin kendisi i¢in

gercek disi1 yiiksek beklentiler icinde oldugu algisidir (Flett ve Hewitt, 1991).
1.3. MUKEMMELIYETCILIGIN OZELLIKLERI

Burns miikemmeliyet¢ilerin korkuyla hareket ettiklerini dile getirmektedir.
Bu bireylerin her hedefe ve goreve 6z degerleri ona bagliymis gibi yaklastiklarim
belirtmektedir. Bu bireyler miikemmel degillerse herhangi bir ovgii, sefkat ve
sevgiye layik hissetmemektedirler (Halgin ve Leahy, 1989). Bu goriise paralel
olarak Barrow ve Moore (1983) da tekrarlayan siirekli kendinden hosnutsuzlugun
miikemmeliyetcileri rahatsiz eden bir sikinti hissi biraktigin1 belirtmislerdir. Bu
depresyon, performans kaygisi, sosyal kaygi, erteleme, calisma verimsizligi ve
obsesif-kompiilsif karakterler de dahil olmak iizere g¢esitli bigimlerde kendini

gostermektedir (Barrow ve Moore, 1983).

Yapilan bir arastirmaya gore milkemmeliyetciligin o6zellikleri sunlardir
(Greenspon, 2000):



e Miikemmeliyetgilik terimi, mantiksal olarak isleri miikemmel bir sekilde

yapmak i¢in hissedilen bir ihtiyagla iligkilidir.

e Mikemmel performans son derece nadir oldugu igin saghkh
mitkemmeliyetcilik yanlis isimlendirilmistir ve aslinda isimlendirme ve anlatilmak

istenen kavram tezat olusturur.

e Miikemmeliyetcilerin kendini iyilestirme c¢abalari ve tatmin etme eksikligi
icin siirekli ¢aba sarf etmeleri nevrotizmle iliskilendirilebilir, fakat bazi

tanimlamalarla nevrotik nitelige sahip olmayabilirler.

e Aym1 zamanda hem psikolojik olarak saglikli hem de miikemmeliyetci
olmak miimkiindiir. Miikemmeliyet¢iligin kendisi kavram olarak olumsuzdur fakat

baz1 miikkemmeliyetciler bu 6zelliklerine ragmen basarili olabilirler.

o Miikemmeliyetcilik basarty1 etkilemez; yetenek ve enerji basariy1 etkiler.

Bazi ¢ok basarili kisiler miikemmeliyetci, bazilar1 degildir.

e Daha az ya da daha ¢ok miikemmeliyetci olmak miimkiindiir ve bu goriis,

yapilan aragtirmada (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990) belirtilmistir.

e Miikemmeliyetciler 6ziinde mitkemmellik i¢in degil, kendini kosullu kabul
icin ¢aba sarf etmektedirler. Miikemmeliyetciligin boyutlarinin psikolojik sikinti ile

iliskili oldugu belirtilmektedir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990).

e Saglikli miikkemmeliyetcilik teriminin son zamanlarda kabul gérmesi ne
mantiksal arglimanlara ne de bilimsel akil yiirlitmeye dayandirilmaktadir. Daha
ziyade literatiirde miikemmeliyetcilik iizerine belirtilen iddialarin elestirilmemis

kabulii lizerine kurulmustur.

Miikemmeliyet¢i diisiincenin bazi ortak ozellikleri bir bagka arastirmada su

sekilde aciklamistir (Barrow ve Moore, 1983):

e Ya hep ya hi¢ diisiincesi sik goriiliir. Kisi deneyimlerinde kendisini ya ¢ok

1yl ya da ¢ok basarisiz gorme egilimindedir.



e Hedefler i¢in sert simirlar ¢izmek benlik saygisinin bir gerekliligi olarak
goriiliir. Kisinin algisinda ‘istiyorum’ degil ‘yapmam gerekiyor’ ya da ‘yapmak

zorundayim’ seklinde kaliplar vardir.

e Benzer sekilde, arzular taleplere doniisiir. ‘isterim’ degil ‘olmast gerekiyor’

diistincesi hakimdir.

e Miikemmeliyetci diislincede kisi gelecege asirt odaklanmis durumdadir. Bu
durum “engellenme etkisi” olarak diisiiniilebilir. Kisinin dikkati engellere o denli
odaklanmistir ki, kisi onceden ¢oziime kavusmus engellere dahi gereken takdiri

gostermemektedir.

e Zaman algisindaki bozuklugun bir baska sekli karsilanmamis hedefler veya
talepler orantisiz bicimde biyiitiildiigiinde ortaya ¢ikan “i¢ ige gegme” olarak

adlandirilmaktadir.

e Yukaridaki diisiince kaliplar1 nedeniyle basarilanlar i¢in kisinin kendine
layik gordiigt odiiller ¢ok azdir. Basart ya da olumlu tecriibeler i¢in kisinin kendine

tanidig1 zaman oldukga kisithdir.

e Secici dikkat, kusursuzca bir filtre islevi goriir; ulagilmis hedefler degerini
kaybetmekte veya yok sayilmaktadir, ulagilmamis hedefler biiyiitiilmekte ve kusurlar
incelenmektedir. Bunun en net etkisi; kazanmanin ¢ok zor, kaybetmenin ise kolay

algilanmasidir.
2. DEPRESYON

Depresyon olarak isimlendirilen ruhsal durum, gegmis zamanlardan bu yana
deneyimlenmekte ve acgiklanmaktadir. Diinyanin her yerinde depresyon sorunu
yasayan ve tedavisi benzer sekillerde saglanmakta olan bireyler mevcuttur (Kara,

Sayar ve Saygili; 1997).

Normal siiregteki Uziintii ile depresyon arasindaki en belirgin farkin
depresyonda goriilen karamsarlik oldugu belirtilmektedir. Depresyonda birey, bagina
gelen kotii seylerin gelecek zamanda da kendisini bulacagini ve i¢ine diistiigii koti
stirecin degismeden devam edecegini diistinmektedir (Abramson, Metalsky, Alloy,

1989; Gegtan, 2013). Depresyon derinlestikce, diisiince igerigindeki depresif fikirler



daha baskin hale gelmektedir. Bu durumda neredeyse her harici uyaran herhangi bir
depresif diislinceyi aktiflestirmek i¢in yeterli olmakta ve tek bir diisiinceden dahi
birey depresif semptom gelistirebilmektedir. Bu sekilde algi yanilmalar1 depresyonun

her gecgen giin ilerlemesine sebebiyet vermektedir (Beck, 1964).

Ailede depresyon ge¢misi bulunan bireyler, kadinlar, ¢ocuk istismart veya
ihmaline ugramis bireyler, stresli yasam olaylarina maruz kalanlar ve kronik bir
hastalig1 bulunan bireyler depresyon konusunda daha c¢ok risk altindadir. Ailesel
gecmisin depresyona etkisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, ebeveyninde depresyona
rastlanan ¢ocuklarin psikopatoloji oranlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir
(Tamar ve Ozbaran, 2004). ikiz ve evlat edinme ¢aligmalarinda da duygudurum
bozukluklarinin ortaya ¢ikisinda genetik faktoriin ylizde ellilik orana sahip oldugu
kanitlanmistir ve bunun disinda ¢ocukluk déonemindeki aile ortaminin, ebeveynlerin
cocuklara davranislarindaki degisikliklerin ¢ocuklarin farkliliklar1 tizerinde etkili
oldugu gozlemlenmistir (Parker ve Roy, 2001). Bunun haricinde, yapilan
epidemiyolojik arastirma sonuglarima gore; major depresyon ve depresif
semptomlarin Ozellikle tibbi hastaligi bulunan bireylerde yiiksek oranda islevsel

yetersizlikle iliskili oldugu goriilmiistiir (Wells, Stewart & Hays, 1989).
2.1. DSM-V’E GORE TANI KRITERLERI

DSM-V’e gore art arda iki hafta boyunca hemen hemen her giin asagidaki

belirtilerden en az besi goriilmelidir:
1. Depresif duygudurum; iiziintii, ¢okkiinliik hali
2. Ilgi ve istekte azalma
3. Fazla uyku ya da uykusuzluk
4. Istahta azalma ya da artis
5. Psikomotor yavaslama
6. Enerji distikligi
7. Dikkatte bozulma

8. Sugcluluk, degersizlik gibi diistinceler



9. Tekrar eden intihar ya da 6liim diistinceleri

Depresif duygudurum, ilgi ve istek kayb1 ana belirtilerdir. Gozlenen belirtiler

icinde bunlardan en az biri olmak durumundadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).
2.2. ERGENLIKTE DEPRESYON

1960’lardan once g¢ocuklarda ve ergenlerde depresyonun goriilebilecegi ile
ilgili siipheler mevcut olmakla birlikte 1970°deki Avrupa Pedopsikiyatri birliginin
konusu “Cocukluk Cagi ve Adolesansta Depresif Durumlar” olan 4. Kongresi
depresif semptomlarin ¢ocukluk ve ergenlikte yaygin bir sekilde goriiliiyor oldugu

gerceginde uzlasmaya varilmasima dnayak olmustur (Tamar ve Ozbaran, 2004).

Ergenlik doneminde depresyonla sik sik karsilagilabilmektedir. Bununla ilgili
yapilan arastirmalardan birinde (Lewinsohn ve Essau, 2002), yetiskinligin basindaki
geng bireylerin yiizde 15-20’sinde en az bir defa depresyona rastlanmis oldugu
belirtilmistir (Asarnow, Jaycox, Duan, LaBorde, Rea, Murray, Anderson, Landon,
Tang ve Wells, 2005; Klein, Dougherty ve Olino, 2005). Daha 6nce yapilmis olan
arastirmalarda depresyonun ergenlerde yayginlik oraninin yiizde 0.4 ile yiizde 8.3
arasinda oldugu goriilmiistiir (Birmaher, Ryan, Williamson, Brent, Kauffman, Dahl,
Perel ve Nelson, 1996). Ergenlerin depresif belirtilerinin kaybolmasindan sonra da
yiizde 5’1 6ay i¢inde, ylizde 12’si 1 yil iginde ve ylizde 33’1 de 4 yil icinde baska bir
atak yasamaktadir (Lewinsohn, Rohde ve Seeley, 1998).

Arastirmacilar daha once ergenlerdeki depresyonun yetigkinlerdekinden daha
farkli oldugunu diistiniiyorlard1 (Welner, 1978). Fakat son 20 yildaki arastirmalar
cocukluk, ergenlik ve yetiskinlikteki depresyonun benzerliklerini ortaya koymustur.
Cocuklarda ve ergenlerde de depresyon icin tanisal Olgiitler yetiskinlerde oldugu
gibidir. Bununla birlikte, semptomlarin ortaya ¢ikisi gelisim evrelerine gore farklilik
gosterebilir (Bhatia ve Bhatia, 2007). Yakin zamanda yapilmis arastirmalardan
birinde (Patton, Coffey, Posterino, Carlin ve Wolfe, 2000), ergenlik caginda goriilen
depresyonun o6zelliklerinin, psikomotor bozulmalar ve melankolik semptomlar
haricinde, yetiskin depresyonunun 6zellikleriyle ayni oldugu ileri siiriilmektedir ve
boylece ergenlikte melankoli o6zelliklerinin nadirligi vurgulanmaktadir (Patton,

Coffey, Posterino, Carlin ve Wolfe, 2000).



Depresyon biiylimeyi, gelisimi, okul performansini, arkadas veya aile
iligkilerini olumsuz etkilemekte ve oldukca kotii sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir
(Bhatia ve Bhatia, 2007). Ergenlikte depresyonun g6z 6niindeki 6zelliklerinden biri
belirgin bir 6fkenin ortaya ¢ikmis olmasidir (Parker ve Roy, 2001). Depresyon
stirecinde ¢ocuk ve ergenlerin okul performansinda diisiisler ve diger bireyler ile
iligskilerinde bozulmalar oldugu saptanmistir (Birmaher, Ryan, Williamson, Brent,
Kaufman, Dahl, Perel ve Nelson, 1996). Emosyonel yonden bakildiginda, utangac,
kaygili, kendine giiveni olmadigini diisiinen ve bu diisiinceleri tekrar eden ¢ocuk ve
ergenler depresyona diger ¢ocuk ve ergenlere gore daha fazla yatkindir (Tamar ve
Ozbaran, 2004). Davranissal yonden engellenmis, fazla endiseli, utangag, bagiml
veya endise yaratan bir kisilik genel olarak diisiik 6zgiiven, diisiik benlik saygisi,
hicbir seyden hosnut olmama ve bunlarla benzer bilissel onyargilara yol actigi icin
cocuk ve ergenlerde bu durumlarin goriilmesi depresyon riskini artirmaktadir

(Reinherz, Giaconia, Hauf, Wasserman ve Paradis, 2000).

Ergenlerde depresyon intihar i¢in 6nemli bir risk faktoriidiir ve ergenlik
cagindaki intihar magdurlarinin yarisindan ¢ogunun intihar ettigi donemde depresif
bir bozukluga sahip oldugu belirtilmektedir (Windfuhr, While, Hunt, Turnbull,
Lowe, Burns, Swinson, Shaw, Appleby, Kapur, the National Confidential Inquiry

into Suicide and Homicide by People with Mental IlIness, 2008).

Oliim/intihar diisiincelerine majoér depresyon vakalarmin yarisindan fazlasinin
bliylik bir oranda eslik ettigi sdylenmektedir (Lewinsohn, Rohde ve Seeley, 1998).
ABD’de yapilmis olan bir arastirmaya (Webb, Meckstroth ve Tolan, 1994) gore 15
ile 24 yas araligindaki geng bireylerin 6liimiine sebep olan durumlar arasinda intihar

ticlincii sirada gelmektedir (Kanli, 2011).
2.3. DEPRESYONDA CINSIYET FARKLILIKLARI

Birgok c¢alismada, zaman ve yer fark etmeksizin, kadinlarin depresyon
karsisinda her durumda daha yiiksek risk altinda olduklar1 gosterilmistir (Fava and
Kendler, 2000).

Depresyon oranlarinin, ¢ocukluk doneminde erkekler ve kizlarda benzer

olarak gozlemlendigi, ergenlik donemine gelindiginde ise kiz ergenlerin depresyon



oraninin erkek ergenlerin depresyon oranlarina gore iki kat fazla oldugu gortilmistiir
(Parker ve Roy, 2001). Yapilan diger bir ergenlik donemi c¢alismasinda da ergenlik
donemindeki kizlarin depresyona erkeklerden daha yatkin oldugu saptanmistir
(Petersen, Sarigiani ve Kennedy, 1991). Compas’m (1997) yapmis oldugu
aragtirmanin sonuglarina gore kizlarin depresyon puanlar1 17 yasina kadar istikrarli
bir sekilde yiikselirken, erkeklerin depresyon puanlar1 15 yasina kadar sabit kalip

daha sonra yiikselme gostermektedir (Twenge ve Hoeksema, 2002).
3. OZNEL iYI OLUS

Oznel iyi olus konusundaki arastirmalar ¢ok eskiye dayanmasa da, mutluluk
konusunun ele alinmasi tarihte ¢ok eskilere dayanmaktadir ve mutlulukla ilgili
goriisler Antik Yunan filozoflarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir (Kangal,
2013). Psikoloji ile ilgili arastirmalarin ortaya c¢ikisindan 1980’lere kadar
arastirmalar daha cok depresyon, anksiyete gibi negatif duygulara odaklanmis
durumdaydi. 1980°den sonra ise pozitif psikolojinin ilerleme gostermesi sonucunda
“Oznel iyi olus”, “yasam doyumu”, “mutluluk” gibi konularda cokca arastirma
yapilmaya baglanmistir (Myers ve Diener, 1995). Bu konuda ilk arastirmalardan
birini gerceklestiren Wilson’a (1967) gore mutlu birey; saglikli, geng, iyi egitim
almus, geliri 1yi olan, evli, pozitif, disa doniik, endisesiz bir yapiya ve dindar olma

ozelliklerine sahip olmaktadir (Diener, 1984).

Iyi olma kavram1 psikoloji alanmin gelismeye basladigi zamanlarda, herhangi
bir sikintt ya da bozukluk olmamasi sonucu saglikli olma durumu seklinde bir
hastalik modeli gibi ele alinmistir (Park, 2004). Fakat son yillardaki tanimlariyla
Oznel 1iyi olus kavrami olumsuz faktorlerin yoklugunu degil, olumlu faktorleri de
icermektedir. Hastalik ya da sikint1 yokluguna odaklanmis olan geleneksel saglik ya
da iyi olma tammlamalari, bir bireyin psikolojik iyi olusunun tam olarak

aciklanmasini saglamamaktadir (Diener, 1994).

Oznel iyi olus; gerek icinde bulunulan anda gerekse son bir yil gibi uzun
donemlerde bireyin kendisini ve hayatini ne yonde degerlendirdigini bilimsel olarak
aciklayan bir kavramdir. Bir kisinin sahip oldugu pozitif ya da negatif duygular ve

kendi yasamuyla ilgili hissettigi doyum ile alakali kisisel ve biligsel degerlendirmeleri
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Oznel iyl olusun tanimini olusturmaktadir (Diener, 1984). Bu kapsamda bireyin
yaptig1 degerlendirmeler onun yasadigi olaylara verdigi tepkiler, duygudurumu,
algiladigi yasam doyumuyla ilgili yargilari, islevselligi, evlilik ve meslek gibi
konulardaki memnuniyetini igerebilir (Diener, Oishi, Lucas, 2003). Bireyin yasam
kalitesini kendi degerlendirmesi seklinde agiklanan yasam doyumu, 6znel iyi olus

icin 6onemli bir bilesendir (Diener, 1994).

Oznel iyi olus hem bireysel hem de toplumsal anlamda yasam kalitesinin
onemli bir Olgiisiidiir (Diener, Oishi, Lucas, 2003). Yiksek diizeydeki 6znel iyi
olusun, evrimsel agidan avantajli oldugu savunulmaktadir. Ciinkii 6znel iyi olusun
yiiksek diizeyde olusunun bireyde sosyallik, kesif davranisi, merak ve sorunlarla bag
etmeyi olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Diener ve Diener, 1996).
Saglik, egitim durumu, gelir, medeni hal gibi demografik degiskenlerin 6znel iyi olus

kavramu ile iligkileri diisiik orandadir (Diener, Oishi, Lucas, 2003).

Oznel iyi olus igin dnemli ii¢ 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Oznel olmasidir. Campbell’a (1976) gore 6znel iyi olus, bireyin kendi deneyimi
dahilindedir. Ikincisi, 6znel iyi olusun pozitif faktdrleri de icinde bulundurmasidir.
Yani Oznel iyi olus zihinsel sagligin bir¢ok Olgiitii i¢in gecerli oldugu sekilde
yalnizca negatif faktorlerin yoklugunu degil, bunun disinda pozitif faktorlerin
varligin1 da agiklamaktadir. Ugiinciisii, znel iyi olusun kisinin yasamu ile ilgili tiim
yonlerin genel bir degerlendirmesi seklinde oldugudur. Memnuniyet belli bir alana
etki ediyor gibi goriinse de yasamin geneline iligskin bir yargiya vurgu yapilmaktadir

(Diener, 1984).

Gegmiste Oznel iyi olus tek basina bir kavram olarak ele alindiysa da
zamanla, farkli degiskenler ile hepsi birbirinden farkli iligkiler sergilemekte olan
ayrilabilir bilesenlerin oldugu agikca goriilmiistiir (Diener, Suh, Lucas, Smith, 1999).

Asagidaki tabloda 6znel iy1 olusun bilesenleri ve alt bilesenleri yer almaktadir.
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Olumlu Olumsuz Yasam alani
Yasam doyumu
duygulamim duygulamim doyumu
Seving Sucluluk Hayat1. de{ff%stlrme Is
1stegl
Nese Utang Sue(;nkl yasam Aile
oyumu
Memnuniyet Uiintii Gegmisle barisik Bos zamanlar
gururu olmak
Sevgi Endise ve 6fke Gelecek yasamdan Saglik
aliman doyum
Diger insanlarin,
kisinin hayati T
Mutluluk Depresyon hakkindaki Gelir diizeyi
goriisleri
Cosku Stres Benlik
Kiskanclik Arkadas cevresi

Sekil 1. Oznel iyi Olusun Bilesenleri ve Alt Bilesenleri

Olumlu duygulanim 6znel iyi olus diizeyinin yiikselmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Fredrickson’un (1998) olumlu duygulanim olusturma ve genisletme
kuraminda (broad and build theory), insanlarin diisiince-eylem ¢esitliligini daraltan
olumsuz duygulanimin aksine olumlu duygulanim insanlarin diisiince-eylem
cesitliligini artirmakta yani diislince yapilarinin sinirlarini genisletmektedir. Bununla
ilgili yapilan (Fredrickson, Mancuso, Branigan ve Tugade, 2000) ¢alismada olumlu
duygulanimlar yiiksek olan bireylerin olaylara bakis agilarinin daha genis oldugunu
ve herhangi bir durumu biitiin olarak gorme yeteneklerinin gelismis oldugunu
saptamiglardir. Ayrica bireyin sik sik yasamakta oldugu olumlu duygularin, yagsanan
stresli yasam olaylarinin etkisini hafifletmekte oldukca islevsel oldugu da

gorilmistiir (Fredrickson ve Joiner, 2002).
3.1. ERGENLIKTE OZNEL iYI OLUSA AILENIN ETKISI

Ergenlik doneminde, aile dinamiklerinin ergenlerin 6znel iyi olusu iizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla ilgili yapilan arastirmada; ailede kisiler arasi
duygusal bagin bulunmasi, ailedeki saglikli iletisim, ergen bireyin kendini aileden

dislanmig ve farkli hissetmemesi, aile i¢i etkilesimde giiven olmasi gibi durumlarin
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ergen Oznel iyi olusunu olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Rask, Kurki ve

Paavlianien, 2003).

Ergenlikte 6znel iyi olus ile aile ortaminin iligkisi konusunda Joronen ve
Kurki’nin (2005) yapmis oldugu c¢alisma sonucunda aile ve Oznel iyi olus ile
iligkilendirilen alt1 faktor saptanmistir. Bunlar; giivenli ev ortamu, iletisimde aciklik,
ailenin bir pargasi olma, sevgi ortami, digsal iligkiler kurma ve kisinin aile igerisinde

bireysel oneminin farkinda olmasidir.

Aile faktorlerinin disinda 6znel iyi olusa etki eden faktorlerden bazilari;
bireyin kendisinden memnun olup olmamasi, yasadigi yer ile ilgili memnuniyeti ve
arkadaslariyla kurdugu iligkilerden sagladigi doyumdur (Huebner, Suldo, Valois,
Drane, Zullig, 2004).

3.2. OZNEL 1YI OLUSU ACIKLAYAN KURAMLAR

Oznel iyi olus ile alakali mevcut literatiir arastirildiginda, bazi insanlarin daha
yiiksek 6znel olusa sahip olmasinin sebeplerini agiklamaya calisan arastirmacilar

tarafindan ¢esitli kuramlar ortaya ¢ikarilmistir.
3.2.1. Erek Kuramm

Erek kuramina gore, bir hedefe ulasildiginda ya da bir ihtiya¢ karsilandiginda
0znel 1yi olusa ulasilmaktadir. Bu kuramin temelinde Wilson’1n (1960), ihtiyaglarin
giderilmesinin mutlulugun ortaya ¢ikmasini sagladigi, bunun aksine giderilmeyen ve
bu sekilde kaliciliga ulasan ihtiyaglarin ise mutsuzluga neden olabildigi seklindeki
goriisiiniin var oldugu bilinmektedir (Diener, 1984). Buna paralel olan diger bir goriis
ise bireyin yasam doyumunun ihtiya¢larinin giderilmesi ile dogru orantili olarak

artmasidir (Omodei ve Wearing, 1990).

Bu kurama gore insanin mutlu olabilmesi, hayatiyla ilgili birtakim amaglar
belirleyip bu amaclara ulagsmasiyla miimkiin olmaktadir. Kisinin kendine 6zel olarak
olusturdugu amaglar, uzun yillardir 6znel 1yi olus ve bireysel gelisimin artmasinda
olduk¢a etkili olarak agiklanmaktadir (Plays ve Little, 1983). Insan, amaclarina
ulagsma yolunda ilerledik¢e insanin pozitif davraniglari artis gostermekte, amaglarina

ulasamadiginda ise daha olumsuz tavirlar gostermeye baslamaktadir (Diener, Suh,
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Lucas ve Smith, 1999). Bu noktada bireyin belirledigi amaclarin, sahip oldugu
kaynaklara uygun olmasi amacin ulasilabilirligi ve ger¢ekeiligi agisindan dnemlidir.
Kendilerine ulasilmasi kolay ve o anki durum i¢in daha &nemli olan amaglar
belirleyen bireylerde mutluluk orani yiiksek ve uzun siireli, dolayisiyla bu bireylerin
yasam doyumu diizeyleri daha yiiksek olabilmektedir (Plays ve Little, 1983). Bazi
goriiglere gore bireyin belirledigi amaglar gercege uygun ya da kesin olmadigi

takdirde yasanan mutluluk uzun siireli olmayacaktir (Diener, 1984).

Bireyin hayatiyla ilgili belirledigi amaglar, icinde yasamakta oldugu kiiltiirel
yapidan da etkilenmektedir. Bireyselligin 6n planda oldugu toplumlarda bireyin
kendisi, cevresinden daha degerli ve onemli oldugu i¢in bu toplumlarda bireyin
amaglaria ulagsmasi, mutluluga sahip olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Topluluk
kiiltiirlinlin yaygin oldugu yerlerde ise bireyin mutlu olmasi; toplumla kaynasmasi ve
kendisine bu sekilde yer edinmesine baglidir. Bu sebeple bireyler amaglarini bu

hedefe ulagsmak yolunda sekillendirmektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).
3.2.2. Etkinlik Kuramlari

Erek kuramcilart mutlulugun ortaya c¢ikisini belli amag¢ ve hedeflere
baglarken, etkinlik kuramlarina gore ise mutluluk insanin amaglarina ulagsma yolunda
etkinlikler gerceklestirirken aldigi haz olarak tanimlanmaktadir (Diener, 1984).
Etkinlik kuramlarindaki oOnemli goriislerden biri 6z farkindaligin mutlulugu
diistirecegi yoniindedir (Csikszentmihalyi ve Figurski, 1982). Bu goriis mutlulugun

bir amag degil yan {iriin oldugu seklindeki goriisle paralellik gostermektedir.

Etkinlik kurami ve 0Oznel 1iyi olusla ilgili en acik formiilasyon
Csikzentmihalyi’nin (1975) akis kuramidir (Diener, 1984). Bu kuram bireyin
yapmakta oldugu faaliyetten doyum saglamasini saglayan biitiinleyici bir duygu
durumu olarak agiklanmaktadir. Akis kurami hedonik bakis agisina uygun olarak
akisin o anda ve sonrasinda mutluluk deneyimini tesvik ederek ©znel iyi olusa
dogrudan etki saglamaktadir (Moneta, 2004) .Akis kuramina gore kisinin yetenek
diizeyiyle yaptigi etkinlikler uygunsa etkinlikten alinan haz yiiksektir. Etkinlik
bireyin yeteneklerine gore kolaysa birey bu etkinlikten sikilabilir, etkinlik bireyin

yeteneklerine gore zor ise de bireyde anksiyete ortaya ¢ikmaktadir (Diener, 1984).
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Massimi, Csikzentmihalyi ve Carli (1987), akis yasama becerisinin
yetersizligi ya da yapilan ise gosterilen ilginin yetersizligi gibi durumlarin var olmasi

bireyin zihinsel saglik problemlerinin olabilecegine isaret etmektedir (Moneta,
2004).

Ormel, Lindenberg, Steverink ve Verbrugge’e (1999) gore etkinlik kuramlart
ve erek kurami arasinda tahmin edildigi kadar fazla farklilik yoktur. Bireyin segtigi
hedefler, onun evrensel gereksinimlerini karsilamaya hizmet edecek bireysel
planlaridir. Bu nedenle yapilan etkinlikler ihtiyaglar ya da amaglar ile ilgili memnun
edici olsalar da olmasalar da, etkinlikler olumlu duygulanima sebep olmaktadir. Bu

etkinliklerin yoklugu ise olumsuz duygulanimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozetle, etkinlik kuramlarinda mutluluk bir sonu¢ olarak degil, etkinlik
siirecinde bireyin yasadigi bir kazanim olarak ele alinmaktadir. Bireyin beceri diizeyi
de bu siirecte yasadigi mutluluk diizeyine etki etmektedir. Farkli bir bakis agisina
gore, etkinlikler amaglara ulasmak i¢in yapilan seyler oldugu i¢in hazzin her sekilde
mevcut olacagl, buna dayanarak da erek ve etkinlik kuramlarmin benzer olarak

diisiiniilebilecegi soylenmektedir.
3.2.3. Asagidan Yukari ve Yukaridan Asag1 Kuramlar

Oznel iyi olus kavramini agiklayan kuramlardan biri de asagidan yukariya
(Bottom up) yaklagimdir. Asagidan yukariya yaklasim Wilson’in insanin temel ve
evrensel ihtiyaglari oldugu fikrine dayanmaktadir. Buna goére bireyin mevcut
kosullari, onun ihtiyaglarin1 gergeklestirmesine izin veriyorsa birey mutluluga sahip

olmaktadir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).

Bu yaklasimin agiklanmasia gore Oznel iyi olus, bireyin yasaminda en
onemli olan memnuniyet alanlar ile ilgili mevcut yasantilarinin birlesiminden ortaya
cikmaktadir (Dost, 2004). Bu goriis, baz1 filozoflarin, mutlulugun kiigiik ¢apta birden

¢ok hazzin toplamindan ortaya ¢ikmis oldugu goriisiinii de destekler niteliktedir.
Oznel iyi olus ile asagidan yukar: yaklasimin iligkisine dair yapilan birgok

arastirmada kullanilan yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim diizeyi, medeni durum gibi

bagimsiz demografik degiskenlerin 6znel iyi olus ile iligkisinin ylizde 20’nin altinda

cikmasi ise aragtirmacilari, 6znel iyi olusta kisinin olaylar ve durumlar ile ilgili
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algisin1 belirleyen yapiyr 6grenmek icin yukaridan asagi (Top-Down) yaklasima
yoneltmistir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).

Yukaridan asag1 yaklasiminda, bireyin genel kisilik 6zelliklerinin olaylara
tepki verme seklini belirledigi agiklanmaktadir. Ornegin, mutlu bir mizaca sahip
bireylerin olaylar hakkindaki genel yorumlart olumlu yonde olmaktadir. Filozoflar
bu konuda genellikle tutumlardaki mutlulugu 6n plana ¢ikararak yukaridan asagi
yaklasimi benimsemislerdir. Ornek olarak Democritus, “mutlu bir hayat giizel bir
servete ya da baska digsal olaylara bagli degildir, mutluluk biiylik 6l¢iide bireyin
zihnindedir.” demistir (Diener, 1984). Boylece yukaridan agagi yaklagimin, yasam
sartlar1 ve diger digsal Ozellikleri ayni olan farkli bireylerin 6znel iyi olus
diizeylerinin birbiriyle ayni1 diizeyde olmamasmin acgiklamasimi yapmis oldugu

sOylenebilir.

Gorildiigii tizere asagidan yukart yaklasim, digsal yasam kosullarinin 6znel
iyi olusu dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkilemekte oldugunu sdyler. Yukaridan
asag1 yaklasim ise genel kisilik ozelliklerinin 6znel iyi olus tizerindeki etkileri

lizerinde durmustur.

Diger bir goriis ise hem bireyin kisilik 6zelliklerinin hem de digsal faktorlerin
bireyin yagsamini1 yorumlamasinda etkisi oldugunu ve bu yorumlarin da kisinin 6znel
iyi olus diizeyi iizerinde etkileri oldugunu o6ne siirmektedir ve bdylece yukaridan
asagl ve asagidan yukart yaklagimlarin anlamli bir sekilde biitiin olarak ele

alinabilecegini savunmuslardir (Brief, Btucher, George ve Link, 1993).
3.2.4. Cok Yonlii Uyusmazhk Kurami

Cok yonli uyusmazlik kurami 1985 yilinda Michalos tarafindan
gelistirilmistir.  Michalos’un aciklamasimma gore bireyler kendilerini ihtiyag ve
istekler, mevcut kosullar, memnuniyet ve hedefler gibi bir¢ok yoOnden
karsilagtirmaktadirlar. Memnuniyet ile ilgili yargilari, mevcut kosullar ile
karsilagtirma yaptiklar1 standartlarin farkliligina gore belirlenmektedir. Mevcut
kosullar ile karsilastirilan standartlar arasindaki fark azsa memnuniyet yiiksek,

fazlaysa memnuniyet diistiktiir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).
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Andrews ve Robinson’a (1991) gore Oznel iyi olus, yasamin farkli
alanlarindaki  birgok bilginin farkli zihinsel kombinasyonlari sonucunda
olusmaktadir. Bu noktada bireyin 6l¢iit aldig1 fikirler; bireyin yakininda olanlarin
sahip oldugu seyler, bireyin ge¢miste sahip oldugu en iyi durum, bireyin mevcut
doneme kadar sahip olmak istedikleri, bireyin bundan sonrasinda sahip olmay1

istedikleri ve bir bireyin ihtiyaci oldugunu diistindiigii seylerdir (Dost, 2004).

Cok yonlii uyusmazlik kuramlarina kiyasla daha az karmasik olan tek faktorlii
uyusmazlik kuramlarina gore 6znel iyi olusun agiklamasi, bireyin mevcut durumu ve
Oznel olarak algiladigi ideal durum arasindaki biiyiik orandaki farklilik seklindedir.
Her iki kuramda da bireyin karsilastirma yaptig1 durumlarin kaynagi duygusal ya da
biligsel olabilmektedir. (Mpofu, 1999).

Cok yonlii uyusmazlik kuramlarinin 6ne c¢ikan cesitlerinden biri sosyal
karsilagtirma kuramidir. Sosyal karsilastirma kuramina gore birey diger bireyleri
standart olarak diisliniir ve eger digerlerinden daha iyiyse mutlu, aksi takdirde
mutsuzdur (Carp ve Carp, 1982). Wood (1996) sosyal karsilastirmayr “Bireyin
kendisiyle iliskili diger kisi ya da kisilerin mevcut kosullari ile ilgili diisiinme siireci”

olarak agiklamistir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).

Bireyin kisilik 6zelliklerinin sosyal karsilastirma bi¢imini etkilemekte oldugu
sOylenmektedir (McFarland ve Miller, 1994). Depresif olmayan ve optimist bireyler
kendilerinden daha alt durumdaki bireylere odaklanirken, depresif ve pesimist
bireyler daha iyi performanslara sahip bireylere odaklanmaktadirlar (Diener, Suh,
Lucas ve Smith, 1999). Ayrica bireyin kendini mevcut halinden daha iyi
hissedecegini 6ngordiigii zamanlarda, kendini diger bireylerle karsilagtirma yoluna
gidebilecegini sdylenmektedir (Brown ve Dutton, 1995). Aksi durumda birey

karsilastirma yapmay1 tercih etmemektedir.
3.2.5. Uyum Kurami

Mevcut kosullara uyum saglama ya da aligkanlik kazanma fikri, 6znel iyi olus
ile ilgili kuramlarin merkezi halindedir. Evrimsel bakis acisinda da birey herhangi bir
degisiklikle kars1 karsiya kaldiginda bu degisiklige uyum saglamaktadir (Diener,
Suh, Lucas ve Smith, 1999).
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Uyum, tekrarlanan veya devam eden uyaranlara karsi mevcut tepkinin
azalmas1 olarak agiklanmaktadir (Helson, 1947). Bireyin yeni duruma uyum
saglamasiyla birlikte, duruma verilecek olan tepkide goriilmesi beklenen azalma, bir
siire¢ igerisinde gerceklesmektedir. Ornegin; birey karsilastigi bir yeni duruma ii¢
aydan daha kisa siirede uyum gostermeye baslamaktadir (Suh, Diener ve Fujita,
1996). Bu siire bireyin yasadigi duruma gore degisiklik gdstermektedir. Yapilan
diger bir arastirmada bosanmis olan kadinlarin, bosanmalarinin tizerinden iki yil
gecmesine ragmen depresif belirtilerinin ve yalmizlik hissinin sona ermedigi

belirtilmektedir (Stroebe, Stroebe, Abakoumkin ve Schut, 1996).

Birey, farkli bir durumla karsilastigr ilk donemde durumun niteligine gore
kendini mutlu veya mutsuz hissetmektedir. Fakat zaman gectikge durumun ilk
donemde yaratmis oldugu duygu yogunlugu azalacak ve birey duruma uyum
saglamaya baslayacaktir (Diener, 1984). Buna 6rnek olarak birey, yasamis oldugu
onemli olaylarin (afet, 6liim vb.) sonrasinda, bu olaylarin yarattig1 etkiyle bas etmeyi
ve cesitli stratejilerle beraber yasanan olaymn {istesinden gelmeyi 6grenmektedir

(Lucas, 2007).

Frederick ve Loewenstein (1999) uyum siirecinin li¢ Onemli islevi
bulundugunu belirtmektedir. Birincisi; bu siireg¢ bireyin yasadigi  duygu
yogunlugunun ¢ok uzun siireli olmasini engelleyerek bireyi olumsuz psikolojik ve
fizyolojik sonuclardan korumaktadir. Ikinci olarak; uyum siireci degismeyen
uyaranin bir siire sonra dikkatin arka planina itilmesi dis degisikliklere olan dikkati
arttirmaktadir. Dis degisikliklere dikkat etmek de yeni degisiklikleri fark etmek
acisindan 6nem tasimaktadir. Ugiincii olarak ise; uyum siireciyle zaman gectikce
duygusal yogunlugun azalmasi, bireyin basar1 saglayamayacagi hedeflerde zaman

kaybetmemesini saglamaktadir (Lucas, 2007).
3.2.6. Ryff’in Psikolojik Iyi Olus Kuram

Psikolojik  sorunlar ile 1ilgili c¢aligmalara bakildiginda  Psikolojik
rahatsizliklarla ilgili calismalarin psikolojik 1yi olus ile ilgili olanlardan ¢ok daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Bireyde eger anksiyete, depresyon gibi psikolojik sorunlar

goriilmiiyorsa birey psikolojik olarak saglikli kabul edilmekteydi. Bu diisiince
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olumlu yondeki psikolojik islevler ile ilgili aragtirmalarin géz ardi edilmesine sebep

olmustur (Ryff, 1995).

Psikolojik 1yl olus yalnizca psikolojik sorunun mevcut olmamasi degil,
olumlu psikolojik durumun da bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir (Ryff, 1995).
Bu aciklamadan yola ¢ikarak psikolojik iyi olusun anlami ile ilgili aragtirmalara
baslanmistir. Psikolojik iyi olusu tanimlamada birka¢ kuramsal yaklasim etkili
olmaktadir. Oncelikle yasam boyu gelisim psikolojisi iyi olusun birgok tanimini
icermektedir. Bu tanmimlar; Erikson’un gelisim evreleri (1959), Biihler’in temel
yasam egilimleri (1935), Neugarten’in yaslilik ve yetigkinlikteki kisilik degisimi
(1973)’dir. Klinik psikoloji alaninda ise Maslow’un kendini gergeklestirme kurami
(1968), Rogers’in tam islevsellik kurami (1961), Jung’un birey olma kavrami (1933)
ve Allport’un olgunluk kavrami (1961) psikolojik iyi olusa temel olusturmustur
(Ryft, 1995; Ryff ve Keyes, 1995). Bircok formiille tanimlanan iyi olus 6zelliklerine
g0z atildiginda farkli arastirmacilar tarafindan pozitif psikolojik islevsellik ile ilgili
benzer oOzellikler yazilmis oldugu goriilmektedir (Ryff, 1989). Bu 0&zellikler
psikolojik iyi olusun alt boyutlar1 olarak literatiirde yer bulmaktadir. Bu alt boyutlar;
kendini kabul, yasam amaci, ¢evre hakimiyeti, otonomi (6zerklik), kisisel geligim,

olumlu iligkilerdir (Ryff, 1995). Hepsi asagida ayrintili bicimde aciklanmaktadir.

Kendini Kabul: Bu kavram, bireyin kendisi ve ge¢misini olumlu bir sekilde
degerlendirmesini icermektedir (Ryff ve Keyes, 1995). Omiir boyu gelisim
kuramlaria gore, bireyin benligini ve ge¢cmis hayatini oldugu gibi kabullenmesi
pozitif psikolojik islevin 6nemli bir 6zelligidir (Ryff, 1989). Buna 6rnek olarak
Erikson’un gelisim kuraminda kisinin ge¢misi ve bugiinlinii kabullenmesinin
Onemine yaptig1 vurgu gosterilmektedir (Ryff ve Essex, 1991). Kendini kabul
kavramui, st diizey islevsellik, olgunluk ve kendini gergeklestirme kuramlari i¢in de

oldukg¢a 6nemli kabul edilmektedir (Cooper, Okamura ve McNeil, 1995).

Yasam Amaci: Hayatta bireyin amag¢ ve anlam tasimakta olan inancglarinin
olmasi zihinsel saglik i¢in olduk¢a Onemlidir. Yasamda olumlu islevsellige sahip
olan bireylerin, hedefleri ve yasama dair amaglar1 vardir. Bunlarin hepsi hayatin
anlamli oldugu duygusuna katkida bulunmaktadir (Ryff, 1989). Yasam amaci olan

bireylerin her zaman plan ve hedefleri vardir. Bu bireyler ge¢mis ve simdiki yasamin
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bir anlami olduguna inanmaktadirlar. Kendilerine yasamda bir amag¢ saglayan
diisiincelerinden vazgegmezler. Yasamak i¢in hedefleri ve 6znel bakis agilart vardir

(Ryff, 1995).

Olumlu Iliskiler: Bu kavram, bireyin diger insanlarla nitelikli iliskiler
kurmasi olarak agiklanmaktadir (Ryff ve Keyes, 1995). Farkli bir¢ok kuramda,
bireyin digerleriyle kaliteli iligkiler kurmasi sosyal iliskilerinin saglikli oldugunun
onemli bir gostergesidir. Ornegin; Erikson’un psikososyal gelisim evreleri kuraminda
bireyin sosyal iligkilerinde basarisinin bulunmasi, onun psikolojik olarak saglikli
oldugunun bir kanit1 oldugu olarak belirtilmektedir (Ryff, 1989). Kendini
gerceklestirme kuramina gore bu durum, saglam sevgi besleyebilme ve yakin iligkili
arkadasliklar kurabilmeyi, aym1 zamanda giicli bir empati duygusunun

gelisebilmesini saglamaktadir (Cooper, Okamura ve McNeil, 1995).

Cevre Hakimiyeti: Bu kavram bireyin yasamini ve yasamini ¢evreleyen
diinyasin1 islevsel bir sekilde yonetebilme becerisi seklinde tanimlanmaktadir (Ryff
ve Keyes, 1995). Psikolojik durumuna uygun ortamlari secme ya da olusturma
becerisi bireyin zihin sagliginin 6nemli bir dl¢iitiidiir. Yasam boyu gelisim kuramlari,
hayatlarini etkin bir sekilde yonetme konusunda beceri sahibi olan bireylerin i¢inde
bulunduklar1 ortama uyum saglama konusunda daha basarili olduklarini
belirtmektedir (Ryff, 1989). Iginde bulundugu ortamlarda kontrol saglayabilen,
cevrede bulunan imkanlardan kaliteli bicimde yararlanmay1 bilen, kendi deger ve
gerekliliklerine uygun ortamlar1 belirleyebilen ve g¢evresini yonetme yetenegi olan

bireylerin ¢evre hakimiyetinin iyi diizeyde oldugu soylenebilir (Ryff, 1995).

Otonomi(Ozerklik): Bu kavram bireyin kendi hayatin1 belirlemesi ve yasami
hakkinda kendi kararlarin1 vermesi anlamima gelmektedir (Ryff ve Keyes, 1995).
Islevselligini tam anlamiyla ortaya koyabilen birey baska bireylerin onayina
gereksinim duymamakta, kendi i¢ deneyimiyle hareket etmeyi tercih etmektedir.
Ozerk bireyler, hayatlarinin isleyisine kendileri karar veren ve ¢evresindeki
toplumsal kiiltire uyum saglamak zorunda hissetmeyen bireylerdir (Ryff, 1989).
Kant’a (1781) gore ozerklik bireye sayginligin1 kazandirmaktadir (Cooper, Okamura
ve McNeil, 1995). Ozerk bireyler, kendi kararlarin1 vermekte bagimsizdirlar ve

boylece sosyal baskilara boyun egmeyerek diisiince ve hareketlerini kendileri
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belirleyebilmektedirler. Bu bireyler kendi yasamlarinm1 kisisel standartlariyla
degerlendirmekte ve yasamaktadirlar (Ryft, 1995).

Kisisel Gelisim: Kisisel gelisim kavrami siirekli devam eden bir gelisim
hissini tanimlamaktadir. Birey hayatinda bir biliyiime ve gelisme gormektedir, yeni
tecriibelere her zaman agik ve kendi potansiyelinin farkindadir. Boylece birey, kendi
hayatinda ve davraniglarinda zamanla ilerlemeler gézlemlemektedir (Ryff, 1995).
Klinik alanda; bireyin kendini gerceklestirmesi ve var olan potansiyelinin farkinda
olmast onun kisisel gelisimi i¢in olduk¢a oOnemlidir. Yasam boyu gelisim
kuramlarinda da bireyin, farkli yasam gerekliliklerinin ve zorluklarin iistesinden
gelmesi konusuna vurgu yapilarak zamanla kigisel gelisimin devam etmesi ve
kendini gerceklestirmenin Onemli konulardan biri oldugu belirtilmektedir (Ryff,
1989). Rogers da kisisel gelisimin yliksek diizeyde psikolojik islevsellik agisindan
onemli oldugunu ve bu kavramin bir i¢glidii oldugunu vurgulamistir (Cooper,

Okamura ve McNeil, 1995).

4. ARASTIRMANIN AMACI

Glinlimiiz egitim sistemi, egitim hayatinin ilk yilindan itibaren basar1 odakli
ve rekabet ortamina zemin hazirlar sekilde islemektedir. Olusturulan bu rekabet
ortam1 bir¢ok bireyin, Ozellikle ergenlik doneminde miikemmeliyetgi bir yap:
gelistirmeye baslamasina zemin hazirlamakta ve gittikge artan bu miikemmel olma
arzusu ergenlik donemindeki bireylerde biiylik bir stres unsuru olmaktadir.
Miikemmeliyetgilik, bireyin kendini asir1 derecede elestirel ve asir1 yiiksek
standartlarla degerlendirmesi seklinde tanimlanmaktadir. Miikemmeliyetgilige ¢ok
boyutlu bakis acisimin kazandirilmasiyla birlikte bu kavramin alt boyutlarinin
ozellikle depresyon ve stresle baglantili oldugu arastirma sonucunda saptanmistir

(Frost, Martin, Lahert ve Rosenblate, 1990).

Rekabet ve basar1 odakli egitim sisteminin disinda ergenlik donemi bireyin
biligsel, duygusal ve fiziksel olarak bircok degisimle kars1 karsiya kaldigi 6nemli bir
donemdir. Bu degisiklikler kisa bir silire¢ icerisinde gerceklesmektedir. Uyum
saglamas1 gereken bu ani degisiklikler karsisinda bir¢ok ergen birey, psikolojik

problemlerle bu donemde tanismaktadir (Kim, 2003). Mevcut siirecte ortaya ¢ikan
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bircok problem icinde depresyon ilk siradadir (Dopheide, 2006). Depresyon
ergenlerin okul performansi, sosyal iligkileri, ilgi ve yetenekleri gibi bircok dnemli
konuda etkili olmakta ve yasamla ilgili olumsuz bir algiya sahip olmalarina sebep

olmaktadir.

Ergenlik donemiyle iligkili, bahsedilen diger konularla baglantili olarak
aragtirtlmas1 gereken bir duygu da mutluluktur. Clinkii mutluluk bireyin ulagsmak
istedigi ve amag edindigi en 6nemli duygulardan biridir (Sin ve Lyubomirsky, 2009).
Mutlulukla baglantili olan 6znel iyi olus da bireyin yasam kalitesi, ilgi ve iligkileri
gibi konular1 etkileyen bir kavram olarak bilinmektedir. Bu yonden 6znel iyi olus
diizeyinin depresyon diizeyine etki etmesi beklenmektedir. Bunun diginda literatiirde
miikemmeliyetcilige c¢ok boyutlu bakis acisinda dahi c¢ogunlukla olumsuz
yaklasilmakta oldugu goriilmektedir. Oznel iyi olus ile iliskilerinin incelenmesi

sonucunda miikemmeliyet¢iligin olumlu tarafinin gz oniine ¢gitkmasi da miimkiindiir.

Biitiin bunlar disiiniildiigiinde ergen bireylerin miikemmeliyet¢i bir yap1
gelistirmesindeki sebeplerinin degerlendirilmesi, 6znel iyi olus diizeylerinin yiiksek
olmasini saglamak konusunda gereken deste§in saglanmasi 6nem tasimaktadir. Bu
hedeflere katki saglamak yoniinde yapilan bu arastirmada ergenlik donemindeki
bireylerin miikkemmeliyetcilik, depresyon ve 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki

iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM
2.1. KATILIMCILAR

Bu arastirmaya Sakarya’nin Hendek il¢esinde lise 6grenimine devam etmekte

olan 14-18 yas arasindaki 350 birey katilmistir.
2.2. ARAC-GEREC

Katilimeilarin degerlendirilmesi Sosyodemografik Bilgi Formu, Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Oznel Iyi Olus
Olgegi-Lise Formu ile gerceklestirilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin degiskenleri olan miikkemmeliyet¢ilik, depresyon ve 6znel iyi
olusun ¢esitli demografik degiskenler ile iliskileri incelenmistir. Bu degiskenler;
cinsiyet, yas, gelir durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba ¢alisma
durumu, ebeveyn tutumlari, yasam memnuniyeti, ailede karar alan kisiler, bireyin

kacinct sinifta oldugu, basar1 durumu ve not ortalamasi olarak belirlenmistir.
2.2.2. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

Miikemmeliyeteilik kavramini ¢ok boyutlu olarak degerlendirmek amaciyla
Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen dlgcekte 35 madde
bulunmaktadir. 1 “Kesinlikle katilmiyorum” ve 5 “Kesinlikle katiliyorum™ arasinda
Likert tipi Ol¢timle degerlendirilen Glgek altt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
hata endisesi, organizasyon, kisisel standartlar, ebeveyn beklentileri, ebeveyn
elestiriciligi ve eylemlerden siiphe duyma/emin olamamadir. Bireyin bu boyutlardan
aldig1 puan ile miikkemmeliyetcilik diizeyi dogru orantilidir. Olgekte bu boyutlardan
hata endisesi 9, organizasyon 6, kisisel standartlar 6, ebeveyn beklentileri 5, ebeveyn
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elestiriciligi 4 ve eylemlerden sliphe duyma/emin olamama 5 maddeden

olusmaktadir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama c¢alismasim1 Tasdemir (2003), farkli fen
liselerinde (Erzincan, Ordu, Kayseri, Zonguldak, Trabzon ve Samsun) 6grenim
gormekte olan 6grencilerden olusan 489 kisilik katilimci grubuyla gerceklestirmistir.
Ormeklem grubuna uygulanan &lgege daha sonra gegerligini 6lgmek amaciyla faktor
analizi uygulanmistir. Sonrasinda ise 6rneklem Sphericity ve 6rneklem uygunlugu
testleri uygulanmistir. Orneklem uygunluk katsayisiin 0,84 oldugu goriilmiistiir.
Sphericity de 4961,42 ile 0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Faktor yiiklemeleri:
"Organizasyon" (0,63-0,82), "Hata Endisesi” (0,31-0,70), "Eylemlerden Siiphe
Duyma/Emin Olamama" (0,40-0,68), "Ebeveyn Beklentileri" (0,55-0,73), "Ebeveyn
Elestiriciligi” (0,41-0,68), "Kisisel Standartlar" (0,44-0,62) (Hamarta, 2009).

Olgegin giivenirlik ¢alismasi igin Cronbach Alfa () i¢ tutarhlik ve yariya
bolme yontemleri kullanilmistir. Olgegin genel giivenirlik katsayis1 (o)) 0,83 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlik katsayilart (o) hata endisesi i¢in 0,77, organizasyon igin
0,87, kisisel standartlar i¢in 0,63, ebeveyn beklentileri i¢in 0,71, ebeveyn
elestiriciligi i¢in 0,65 ve eylemlerden sliphe duyma/emin olamama ig¢in 0,61’dir.

Yariya bolme giivenirlik katsayisi ise 0,80°dir (Tasdemir, 2003).
2.2.3. Beck Depresyon Olgegi

Depresyon sirasinda biligsel, motivasyonel, duygusal ve bedensel yonden
ortaya cikan belirtileri 6lgmek igin kullanilmakta olan Beck Depresyon Olgegi, 21
maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin her birinde kendini degerlendirmeye yonelik
bir ciimleden olusan 4 secenek bulunmaktadir. Her madde i¢in alinabilecek puan 0
ile 3 arasinda degismektedir. Tiim maddelerden alinan puanlarin toplami ile
depresyon diizeyi dogru orantilidir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayisi yariya bdlme
giivenirligi yontemiyle 0,86 olarak hesaplanmig, daha sonra Spearman-Brown
diizeltmesi sonucunda 0,93 olarak belirlenmistir (Beck, Ward, Mendelson, Mock ve
Erbauch, 1961). Bu olgegin Tirkce formunun gecerlik ve giivenirligi, MMPI
(Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri)’nin depresyon alt boyutu ile

karsilastirilarak belirlenmis ve kesme noktasinin 17 oldugu belirlenmistir (Hisli,
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1988). Sonrasinda tiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alisma da bu arastirmada ortaya

¢ikan sonuclari desteklemistir (Hisli,1989).
2.2.4. Oznel lyi Olus Olgegi-Lise Formu

Oznel iyi olus dlgegi, dncelikle iiniversite dgrencileri ile hazirlanmis (Tuzgdl
Dost, 2004), daha sonra lise Ogrencilerine uyarlama calismasi1 gerceklestirilmistir
(Ozen,2005). 37 maddeden olusmaktadir ve segenekleri “hi¢ uygun degil” ile
“tamamen uygun” arasinda olan 5°li Likert tipi bir Ol¢ektir. Her bir maddenin
puanlamasi 1 ile 5 arasindadir. Olgekteki maddelerden 15°i olumsuz, 22’si olumlu
ifadelerdir. Bu olumsuz ifadeler; 1, 3, 5, 9, 12, 16, 17, 20, 22, 25, 28, 30, 31, 33 ve
36. maddelerdir. Bu maddeler puanlamada ters c¢evrilmektedir. Bu oOlgekten
alinabilecek en diisiik puan 37, en yilikse puan ise 185°tir. Alinan puanin yiiksekligi
ile 6znel iyi olus diizeyinin yiiksekligi dogru orantilidir (Ozen, 2005).

Olgegin giivenirligini 6lgmek amacgl kullanilan test-tekrar test calismasi
sonucunda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 0,82 olarak
hesaplanmistir. Olgegin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 ise 0,91 olarak
bulunmustur (Ozen, 2005).

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmustir.
Bulunan sonuglar Oznel iyi Olus Olgcegi Universite Formu ile karsilastirilmis ve
katsay1 0,85 olarak bulunmustur. Bu sonug ile iki 6l¢egin faktor yapilarmin benzerlik
gosterdigi  belirlenmistir. Olgegin 6lgiit gegerligine bakmak amaciyla Oskay
(1988)’1n Tiirkceye uyarlamis oldugu Reynolds Ergen Depresyon Olgegi ile
arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Spearman katsayisi ile yapilan hesaplama

sonucunda -0,60 olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir (Ozen, 2005).
2.3. UYGULAMA

Veri toplanirken katilimcilara kisisel bilgi formu, Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Oznel Iyi Olus Olgegi-Lise
Formu uygulanmistir. Uygulama Sakarya ili Hendek ilgesindeki 2 lisenin Rehberlik
ve Danigmanlik dersi saatlerinde gerceklestirilmis, anket formlar1 elden verilmis ve
uygulama Oncesinde katilimci bireylere arastirmanin amaciyla ve ortalama uygulama

stiresiyle ilgili bilgi verilmistir. Uygulama 10-15 dakika stirmektedir.
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2.4. VERILERIN ANALIZI

Bu arastirmanin veri analizi SPSS (IBM Statistical Package for the Social
Sciences) 20.0 paket programi ile gergeklestirilmistir. Cinsiyet, yas, gelir durumu,
anne-baba birliktelik durumu, anne-baba ¢alisma durumu, algilanan ebeveyn
tutumlari, yasamdan memnuniyet, ailede karar alma sekli, egitime devam ettigi sinif,
basart durumu ve not ortalamasit degiskenlerinin sayr ve yilizde dagilimlar
verilmigtir. Arastirmada kullanilmis olan Olgeklerin betimleyici istatistikleri ile
giivenirlik ve madde analizlerine iliskin bulgular sunulmustur. Ayrica katilimcilarin
Beck Depresyon Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi ve altboyutlarmin toplam puan ortalmalar1 arasinda hesaplanan korelasyon
katsayilari, s6z konusu 6lgeklerden elde edilen toplam puan ortalamalarinin sosyo-
demografik degisken gruplari agisindan farkli gruplar igin t-testi analizi ve tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirma sonuglar1 sunulmustur.
2.5. SONUCLAR

Arastirmanin  bu kisminda, Orneklem grubunun betimleyici bilgileri,
miikkemmeliyetgilik, depresyon, 6znel iyi olus ve sosyodemografik degiskenlerin

aralarindaki iligkilere yer verilmistir.

26



Tablo 1. Sosyo-demografik Degiskenlerin Say1 ve Yiizde Dagilimlar:

Degiskenler Degisken Gruplan Kisi Sayis1 Yiizde

Kadin 194 55,4

Cinsiyet Erkek 156 44,6
Toplam 350 100,0

14 yas 13 3,7

15 yas 116 33,1

16 yas 115 32,9

Yas 17 yas 85 24.3
18 yas 21 6,0

Toplam 350 100,0

9. sinif 107 30,6

10. smif 112 32,0

Smif 11. sinif 96 27,4
12. siif 34 9,7

Toplam 349 99,7

Koti 11 3,1

. Orta 210 60,0
Gelir Durumu 1yi 129 36.9
Toplam 350 100,0

Basarisiz 12 3,4

Oznel Basart Biraz Basarili 171 48,9
Degerlendirmesi Basaril: 152 434
Cok Basarili 14 4,0

Toplam 349 99,7

Memnun Olanlar 205 58,6

Yasam Memnuniyeti Biraz Memnun Olanlar 111 31,7
Memnun Olmayanlar 34 9,7

Toplam 350 100,0

Bu arastirmanin katilimeilari, %55,4° i (n=194) kadin ve %44,6’s1 (n=156)
erkek olmak iizere toplamda 350 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin %3,7°si (n=13)
14 yas grubunda, %33,1°’1 (n=116) 15 yas grubunda, %32,9’u (n=115) 16 yas
grubunda, %24,3’li (n=85) 17 yas grubunda ve %6’s1 (n=21) 18 yas grubunda yer
almaktadir. Katilimcilarin %30,6’s1 (n=107) 9. smifta, %32’si (n=112) 10. sinifta,
%27,4’1 (n=96) 11. smfta ve %9,7’si (n=34) 12. sinifta egitim gormektedir. Ayrica
katilimcilarin %3,1°1 (n=11) gelir durumlarinin kétii oldugunu, %60,0°1 (n=210) gelir
durumlarinin orta diizeyde oldugunu ve %36,9’u (n=129) gelir durumlarinin iyi
oldugunu bildirmistir. Bunlarin yani1 sira katilimcilardan 6znel basarilarim
degerlendirmeleri istendiginde, Ogrencilerin %3,4’ti (n=12) kendisini basarisiz
buldugunu, %48,9’u (n=171) kendisini biraz basarili buldugunu, %43,4’i (n=152)

kendisini basarili buldugunu ve %4’ (n=14) kendisini ¢ok basarili buldugunu

27



belirtmistir. Katilimeilarin  %58,6’s1  (n=205), yasamindan memnun oldugunu
bildirirken %31,7’si (n=111) yasamindan biraz memnun oldugunu ve %9,7’si (n=34)

yasamindan memnun olmadigini1 aktarmistir (Bk. Tablo 1).

Tablo 2. Ebeveyne iliskin Degiskenler A¢isindan Sayi ve Yiizde Dagihmlari

Degiskenler Degisken Gruplari Kisi Sayis1 Yiizde
Birlikte Olanlar 334 95,4
o Ayri Olanlar 9 2,6
Ezer\lj?%ﬁm Birliktelik Annesi Vefat Edenler 1 3
Babas1 Vefat Edenler 6 1,7
Toplam 350 100,0
Annenin Calisma Calistyor 115 32,9
Durumu Caligmiyor 233 66,6
Toplam 348 99,4
Babanin Calisma Galistyor 310 88,6
Durumu Caligmiyor 34 9,7
Toplam 344 98,3
Destekleyici 248 70,9
Algilanan Ebeveyn Tutarsiz 40 11,4
Tutumu Baskici 61 17,4
Toplam 349 99,7
Sadece Anne 33 9,4
. Sadece Baba 23 6,6
gﬂf:;farar Alma [ Anne-Baba Birlikie 126 36,0
Biitlin Aile Uyeleri Birlikte 167 47,7
Toplam 349 99,7

Bunlarin  disinda c¢alismaya katilan kisilere, ebeveynlerinin birliktelik
durumlar1, herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadiklari, algiladiklar1 ebeveyn tutumu ve
ailede ne sekilde karar alindig1 sorulmustur. Bildirilen sonuglara gore, katilimcilarin
%95,4’1 (n=334) ebeveynlerinin birlikte oldugunu, %2,6’s1 (n=9) ebeveynlerinin
ayr1 oldugunu, %0,3’1i (n=6) annesinin vefat ettigini ve %1,7’s1 (n=6) babasinin vefat
ettigini bildirmistir. Ebeveynlerin ¢alisma durumuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin %32,9’u (n=115) annesinin calistigini, %66,6’s1 (n=233) annesinin
calismadigini, %88,6’s1 (n=310) babasinin calistigini ve %9,7’si (n=34) babasinin
calismadigini belirtmistir. Katilimcilardan ebeveynlerin onlara karsi olan tutumlarinmi
degerlendirmeleri istendiginde, %70,9’u (n=248) ebeveynlerinin destekleyici
oldugunu, %11,4’1 (n=40) ebeveynlerinin tutarsiz bir tutum sergiledigini ve %17,4’1
(n=61) ebeveynlerinin baskici oldugunu aktarmistir. Son olarak ailede kararlarin ne

sekilde alindig1 soruldugunda, calismaya katilan kisilerin %9,4’1 (n=33) ailelerinde
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kararlar1 sadece annelerinin aldigini, %6,6’s1 (n=23) kararlar1 sadece babalarinin
aldigini, %36°s1 (n=126) kararlar1 anne ve babalariin birlikte aldigin1 ve %47,7’si
(n=167) karar alma siirecine biitiin aile tiyelerinin birlikte katildiklarini1 bildirmistir

(Bk. Tablo 2).

Tablo 3. Ebeveynin Birliktelik Durumu Acisindan Sayi ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken Degisken Gruplari Kisi Sayis1 Yiizde
L Birlikte Olanlar 334 954
Eﬁ%?ﬁ"n Birliktelik Ayri Olanlar 16 4,6
Toplam 350 100,0

Ebeveynin birliktelik durumu degiskenine iliskin say1 ve ylizde dagilimlari
incelendiginde, annesi ve/veya babasi vefat eden kisi sayisinin ¢ok az oldugu
goriilmustiir. Bagimsiz degisken gruplarini analize uygun hale getirebilmek amaciyla
mantikli birlestirme yoluna gidilmis, anne ve/veya babasi vefat eden grup ile
ebeveynleri ayr1 olan grup birlestirilmistir. Bu dogrultuda ebeveyni ayr1 ve birlikte
olanlar seklinde iki grup olusturulmustur. Son durumda ebeveynlerin birliktelik
durumlart incelendiginde, katilimeilarin %95,4’tiniin (n=334) ebeveynlerinin birlikte
oldugu ve %4,6’sinin (n=16) ebeveynlerinin ayri1 oldugu goriilmektedir (Bk. Tablo
3).

Tablo 4. Yas ve Basar1 Not Ortalamasi Degiskenleri icin Betimleyici Istatistikler

.. - - En Biiyiik Standart
Degiskenler En Kiiciik Deger Deger Ortalama Sapma
Yas 14 18 15,96 0,982
Basar1 Not Ortalamasi 40,00 100,00 74,4716 11,34424

Arastirmaya katilan kisiler, 14-18 yas araliginda dagilim gostermis ve yas
ortalamast 15,96 olarak hesaplanmistir. Ayrica, calismaya katilan Ogrencilerin,
akademik basarilarinin gostergesi olarak not ortalamalari sorulmus, sonuglar
incelendiginde, not dagiliminin 40 ile 100 puan arasinda degistigi degisim gosterdigi
goriilmiistiir. Caligmaya katilan kisilerin grup ortalamasi 74,47 olarak hesaplanmistir
goriilmektedir (Bk. Tablo 4). Bununla birlikte, 6grencilerin not ortalamalarini sosyo-

demografik degiskenler acisindan karsilastirabilmek amaciyla o6rneklemin grup
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ortalamas1 dikkate alinarak ortalamanin altinda olanlar ve ortalamanin Ustiinde

olanlar seklinde iki grup olusturulmustur (Bk. Tablo 12).

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Betimleyici Istatistikleri

En Kiiciik | En Biiyiik Standart
Toplam Puan Deger Deger Ortalama Sapma

Oznel lyi Olus Olgegi 59 181 126,35 22,767
Beck Depresyon Olcegi 0 55 15,53 10,824
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi 50 165 103,06 16,418
Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik

Olgegi Hata Endisesi Altboyutu ; 44 23,36 6,402
Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik

Olgegi Kisisel Standartlar Altboyutu 10 34 22,08 4,300
Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik

Olgegi Ebeveyn Beklentileri Altboyutu S 25 16,01 4,046
Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik

Olgegi Ebeveyn Elestiriciligi Altboyutu 4 20 8,66 3,429
Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik

Olgegi Eylemlerinden Siiphe 4 20 11,23 3,260
Duyma/Emin Olamama Altboyutu

Cok Boyutlu Mitkemmeliyet¢ilik

Olgegi Organizasyon Altboyutu 6 30 21,72 4,512

Arastirmaya katilan 350 kisinin “Oznel Iyi Olus Olgegi” toplam puan
ortalamasi1 126,35 olarak hesaplanmistir. Katilimcilar bu 6lgekten en kiiciik 59 ve en
yiiksek 181 puan almistir. Katilmcilarin “Beck Depresyon Olgegi” toplam puan
ortalamasi 15,53’tiir ve bu dlgekten elde edilen en kiigiik puan 0, en yliksek puan ise
55°tir. Ayrica “Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginin” toplam puan ortalamasi
103,06 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin dlgekten aldigi puanlar 50 ile 165

arasinda degismektedir.

Cok boyutlu miikemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutlarinin  betimleyici
istatistikleri incelendiginde, “hata endisesi” alt boyutunun toplam puan ortalamasinin
23,36, “kisisel standartlar” alt boyutunun toplam puan ortalamasinin 22,08, “ebeveyn
beklentileri” alt boyutunun toplam puan ortalamasinin 16,01, “ebeveyn elestiriciligi”
alt boyutunun toplam puan ortalamasimin 8,66,“eylemlerinden siiphe duyma/emin
olamama” alt boyutunun toplam puan ortalamasmin 11,23 ve “organizasyon” alt

boyutunun toplam puan ortalamasinin 21,72 oldugu gorilmiistiir (BK. Tablo 5).
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Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Olcekler icin I¢ Tutarhlik Katsayilar

Toplam Puan Cronbach Alfa

Oznel lyi Olus Olgegi 0,913
Beck Depresyon Olgegi 0,903
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi 0,859
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi Hata Endisesi Altboyutu 0,790
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Kisisel Standartlar Altboyutu 0,646
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Ebeveyn Beklentileri Altboyutu 0,714
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Ebeveyn Elestiriciligi Altboyutu 0,735
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Eylemlerinden Siiphe Duyma /

. 0,677
Emin Olamama Altboyutu
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Organizasyon Altboyutu 0,811

Arastirmada kullanilan oOlgekler icin gilivenirlik analizi gerceklestirildiginde

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, “Oznel Iyi Olus Olgegi” icin 0,913, “Beck

Depresyon Olcegi” icin 0,903 ve “Cok Boyutlu Miikemmellik Olgegi” icin 0,809

olarak hesaplanmistir. Ayrica Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi alt

boyutlarinin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilar1 “hata endisesi” alt boyutunda 0,709,

“kisisel standartlar” alt boyutunda 0,646, “ebeveyn beklentileri” alt boyutunda 0,714,

“ebeveyn elestiriciligi” alt boyutunda 0,735, “eylemlerinden sliphe duyma/emin

olamama” alt boyutunda 0,677 ve “organizasyon” alt boyutunda 0,811 olarak

hesaplanmistir (Bk. Tablo 6).
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Tablo 7. Oznel Iyi Olus Olgegi’nin Madde Analizi Sonuclar

Madde I}/Iadde_. Maddq_ Madde-Olgek Magjde
Numarasi Ciktiginda Olgek | Ciktiginda Olgek | Toplam Puan _Ciktiginda
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Olcek Alfa’s1
1. madde 123,08 496,403 0,339 0,912
2. madde 123,25 486,023 0,571 0,909
3. madde 123,03 495,916 0,389 0,911
4. madde 122,75 494,156 0,439 0,911
5. madde 122,33 495,206 0,371 0,912
6. madde 123,11 493,637 0,484 0,910
7. madde 122,23 500,089 0,351 0,912
8. madde 123,13 498,518 0,361 0,912
9. madde 122,93 496,063 0,335 0,912
10. madde 123,26 487,561 0,511 0,910
11. madde 123,07 487,757 0,517 0,910
12. madde 123,13 493,612 0,372 0,912
13. madde 123,95 541,533 -0,420 0,922
14. madde 122,88 487,206 0,529 0,910
15. madde 122,54 486,260 0,545 0,909
16. madde 123,09 487,648 0,502 0,910
17. madde 122,75 487,013 0,493 0,910
18. madde 122,97 488,635 0,543 0,909
19. madde 123,28 483,251 0,609 0,909
20. madde 122,62 494 546 0,401 0,911
21. madde 122,97 487,203 0,554 0,909
22. madde 123,13 487,233 0,507 0,910
23. madde 123,17 495,634 0,364 0,912
24. madde 123,02 489,785 0,510 0,910
25. madde 122,81 488,237 0,488 0,910
26. madde 122,91 494,445 0,423 0,911
27. madde 122,63 491,804 0,488 0,910
28. madde 123,02 492,684 0,383 0,912
29. madde 123,06 489,257 0,504 0,910
30. madde 122,45 488,335 0,540 0,909
31. madde 122,48 491,998 0,453 0,911
32. madde 122,74 482,461 0,612 0,908
33. madde 122,76 485,173 0,563 0,909
34. madde 123,24 494,657 0,392 0,911
35. madde 123,23 488,736 0,556 0,909
36. madde 122,50 488,560 0,497 0,910
37. madde 123,04 481,918 0,635 0,908

Yapilan madde analizi sonucunda Oznel lyi Olus Olgegi icin madde-6lgek

toplam puan korelasyon katsayilar1 0,335 (madde 9) ile 0,635 (madde 37) arasinda
degismektedir (Bk. Tablo 7).
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Tablo 8. Beck Depresyon Olcegi’nin Madde Analizi Sonuclar:

Madde Madde Madde Madde-Olgek Madde
Numarasi Ciktiginda Olgcek | Ciktiginda Olgek | Toplam Puan _Ciktiginda
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Olcek Alfa’s1
1. madde 14,79 105,258 0,625 0,897
2. madde 14,77 105,898 0,511 0,900
3. madde 15,11 108,824 0,527 0,899
4. madde 14,37 105,908 0,526 0,899
5. madde 14,76 108,126 0,558 0,899
6. madde 14,91 107,252 0,540 0,899
7. madde 14,80 104,495 0,631 0,896
8. madde 14,80 106,993 0,610 0,897
9. madde 15,07 108,456 0,518 0,899
10. madde 14,57 105,851 0,544 0,899
11. madde 14,49 104,692 0,573 0,898
12. madde 14,66 104,294 0,617 0,897
13. madde 14,63 105,751 0,579 0,898
14. madde 14,90 105,022 0,575 0,898
15. madde 14,54 105,682 0,544 0,899
16. madde 14,82 106,752 0,525 0,899
17. madde 14,58 104,530 0,598 0,897
18. madde 15,03 108,008 0,480 0,900
19. madde 15,21 112,315 0,286 0,904
20. madde 15,09 107,943 0,510 0,900
21. madde 14,79 110,464 0,257 0,907

Yapilan madde analizi sonucunda Beck Depresyon Olgegi i¢in madde-lgek
toplam puan korelasyon katsayilar1 0,286 (madde 19) ile 0,631 (madde 7) arasinda
degismektedir (Bk. Tablo 8).
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Tablo 9. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi’nin Madde Analizi Sonuclar

Madde I}/Iadde_. Maddq_ Madde-Olgek Ma?de
Numarasi Ciktiginda Olgek | Ciktiginda Olgek | Toplam Puan _Ciktiginda
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Olcek Alfa’s1
1. madde 99,70 256,189 0,339 0,856
2. madde 99,41 261,010 0,218 0,859
3. madde 101,27 260,826 0,233 0,858
4. madde 100,23 252,532 0,395 0,855
5. madde 100,88 257,995 0,273 0,858
6. madde 99,36 257,228 0,373 0,855
7. madde 99,68 259,817 0,238 0,858
8. madde 99,33 262,342 0,214 0,859
9. madde 100,86 254,293 0,372 0,855
10. madde 99,62 255,324 0,360 0,856
11. madde 99,28 256,330 0,308 0,857
12. madde 99,83 256,788 0,341 0,856
13. madde 100,48 249,333 0,501 0,852
14. madde 100,47 249,791 0,486 0,852
15. madde 100,53 252,490 0,430 0,854
16. madde 99,60 263,966 0,145 0,860
17. madde 100,19 253,785 0,380 0,855
18. madde 99,92 253,117 0,420 0,854
19. madde 99,71 255,297 0,360 0,856
20. madde 100,06 249,776 0,468 0,853
21. madde 100,50 248,079 0,511 0,852
22. madde 100,67 255,249 0,343 0,856
23. madde 101,29 257,652 0,333 0,856
24. madde 100,85 259,707 0,244 0,858
25. madde 100,67 250,747 0,496 0,852
26. madde 99,71 251,886 0,418 0,854
27. madde 99,19 261,970 0,198 0,859
28. madde 100,34 251,456 0,437 0,854
29. madde 99,41 260,030 0,229 0,859
30. madde 99,75 252,588 0,443 0,854
31. madde 99,61 260,989 0,219 0,859
32. madde 100,22 252,527 0,466 0,853
33. madde 100,26 256,690 0,327 0,856
34. madde 100,33 250,532 0,433 0,854
35. madde 100,75 251,574 0,426 0,854

Yapilan madde analizi sonucunda Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
icin madde-Ol¢ek toplam puan korelasyon katsayilar1 0,145 (madde 16) ile 0,511
(madde 21) arasinda degismektedir (Bk. Tablo 9).
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Tablo 10. Beck Depresyon Olgegi, Oznel iyi Olus Olgegi ile Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Altboyutlari icin Korelasyon Analizi Sonuclari

Olgekler ve Altboyutlart Oznel Iyi Olus Olgegi | Beck Depresyon Olgegi

(n=350)

Beck Depresyon Olgegi -0,635

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi -0,226" 0,273
CBMO Hata Endisesi Altboyutu -0,364" 0,312
CBMO Eylemlerinden Siiphe Duyma / Hoxk work
Emin Olamama Altboyutu 0,391 0,350
CBMO Kisisel Standartlar Altboyutu 0,155~ -0,002
CBMO Ebeveyn Beklentileri Altboyutu 0,138 0,172
CBMO Ebeveyn Elestiriciligi Altboyutu 0,496 0,368
CBMO Organizasyon Altboyutu 0,330 0,134

Calismada 0Oznel iyi olus, depresyon ve milkemmeliyetgilik olgular
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, Oznel Iyi Olus Olgegi toplam puan ortalamalar1 ile Beck Depresyon
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-0,635; p<0,001). Benzer sekilde Oznel lyi Olus Olcegi toplam puan
ortalamalar1 ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi toplam puan ortalamalart
arasinda da negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmistir (r=-0,226;
p<0,001). Buna karsin, Beck Depresyon Olgegi toplam puan ortalamalar ile Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda ise pozitif

yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir (r=0,273; p<0,001) (Bk. Tablo 10).

Bununla birlikte, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi alt boyutlarinin
toplam puan ortalamalar1 ile Oznel Iyi Olus Olgegi toplam puan ortalamalari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, Oznel Iyi Olus Olgegi
toplam puan ortalamalar1 ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin “hata
endisesi” (r=-0,364; p<0,001), “eylemlerinden siiphe duyma/emin olamama” (r=-
0,391; p<0,001), “ebeveyn beklentileri” (r=-0,138; p<0,01) ve “ebeveyn
elestiriciligi” altboyutlarinin (r=-0,496; p<0,001) toplam puan ortalamalar1 arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, Oznel Iyi Olus
Olgegi toplam puan ortalamalar1 ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin
“kigisel standartlar” (r=0,155; p<0,01) ve “organizasyon” altboyutlarinin toplam
puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski (r=0,330; p<0,001)

bulunmustur (Bk. Tablo 10).
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Ayrica Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlar: toplam puan
ortalamalar1 ile Beck Depresyon Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye
de bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Beck Depresyon Olgegi toplam puan
ortalamalar1 ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin “hata endisesi”
(r=0,312; p<0,001), “eylemlerinden siiphe duyma/emin olamama” (r=0,350;
p<0,001), “ebeveyn beklentileri” (r=0,172; p<0,01) ve “ebeveyn elestiriciligi”
altboyutlarinin toplam puan ortalamalar1 arasinda (r=0,368; p<0,001) pozitif yonli
ve anlaml bir iliski oldugu gériilmiistiir. Buna karsm, Beck Depresyon Olgegi
toplam puan ortalamalar1 ile Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’nin
“organizasyon” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli
bir iligki s6z konusudur (r=-0,134; p<0,05). Ancak, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi'nin “kisisel standartlar” altboyutu toplam puan ortalamalar1 ile Beck
Depresyon Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (r=-

0,002; p>0,05) goriilmistiir (Bk. Tablo 10).

Tablo 11. Beck Depresyon Olcegi, Oznel Iyi Olus Olcegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyet¢ilik Ol¢egi’nin Basar: Not Ortalamasi ile Korelasyon Analizi

Olcekler (n=350) Basari Not Ortalamasi
Oznel 1yi Olus Olgegi 0,213
Beck Depresyon Olgegi 0,170
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi -0,050

“p<0,05; "p<0,01; "p<0,001

Katilimcilarin basari not ortalamalar: ile arastirmada kullanilan ii¢ 6lcegin
toplam puan ortalamalari arasindaki iliskiye bakildiginda, Oznel Iyi Olus Olgegi
toplam puan ortalamalar1 ile basar1 not ortalamasi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunurken (r=0,213; p<0,001) Beck Depresyon Olgegi toplam puan
ortalamalar1 ile basar1 not ortalamasi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-0,170; p<0,001). Buna karsin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi toplam puan ortalamalar1 ile basar1 not ortalamasinda anlamli bir iliskinin

olmadigi (r=-0,050; p>0,05) goriilmiistiir (Bk. Tablo 11).
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Tablo 12. Beck Depresyon Olcegi Toplam Puammmin Sosyo-demografik
Degiskenler Ac¢isindan Farkh Gruplar icin t-testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Degisken Kisi Standart

Degisken Gruplan Sayisi Ortalama Sapma t P

Cinsiyet Kadin 194 16,95 10,655| 2,751|0,006
Erkek 156 13,78 10,810

Basar1 Not Ortalamanin Alt1 171 17,51 11,666| 3,381|0,001

Ortalamasi Ortalamanin Ustii 179 13,64 9,611

Ebeveynin Birlikteler 334 15,58 10,853 0,391|0,696

Birliktelik Durumu | Ayrilar 16 14,50 10,482

Annenin Calisma | Calistyor 115 16,41 9,835 0,995|0,320

Durumu Calismiyor 233 15,18 11,290

Babanin Calisma | Caligiyor 310 15,37 10,809| -1,091|0,276

Durumu Caligmiyor 34 17,50 10,875

Cinsiyet, basar1 not ortalamasi, ebeveynin birliktelik durumu ile anne ve
babanin ¢aligma durumuna gore olusturulan gruplar Beck Depresyon Olgegi toplam
puan ortalamalart agisindan Farkli Gruplar igin t-testi analizi ile karsilastirilmistir.
Elde edilen sonuglara gére, cinsiyet gruplarmin Beck Depresyon Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (t(348)=2,751;
p<0,01). Kadmnlarin toplam puan ortalamalar1 (ort.=16,95) erkeklerin toplam puan
ortalamalarindan (ort.=13,78) daha yiiksektir (Bk. Tablo 12).

Calismaya katilan 6grencilerin akademik basarilarinin gostergesi olarak not
ortalamalar1 sorulmus ve 6rneklemden elde edilen ortalama deger dikkate alinarak iki
grup olusturulmustur. Basar1 not ortalamas1 grup ortalamasinin altinda olan kisilerin
Beck Depresyon Olgegi toplam puan ortalamalar ile grup ortalamasmin iizerinde
olan kisilerin toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (t(329,591)=3,381; p<0,01). Ortalamanin altinda
akademik basar1 gosteren kisilerin toplam puan ortalamalari (ort.=17,51) ortalamanin
tizerinde akademik bagsar1 gosteren kisilerin toplam puan ortalamalarindan

(ort.=13,64) daha yiiksektir (BK. Tablo 12).

Ebeveynin birliktelik durumuna gore olusturulan gruplarin Beck Depresyon
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur (t(348)=0,391; p>0,05). Diger bir ifadeyle, ebeveynin birlikte ya da ayr
olmasmin depresyon diizeyi ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir.

Ayrica ebeveynin ¢alisma durumuna gore yapilan karsilastirmalarda, annesi calisan
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kisilerin Beck Depresyon Olgegi toplam puan ortalamalari ile calismayan kisilerin
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamustir
(t(346)=0,995; p>0,05). Benzer sekilde, babasi ¢alisan kisilerin Beck Depresyon
Olgegi toplam puan ortalamalar1 ile babasi herhangi bir iste ¢alismayan kisilerin
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;

t(342)=-1,091; p>0,05 (Bk. Tablo 12).

Tablo 13. Oznel Iyi Olus Olgegi Toplam Puanmin Sosyo-demografik
Degiskenler Acisindan Farkh Gruplar icin t-testi Analizi ile Karsilastirilmasi

.. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%nplarl Sayisi Ortalama Sapma t b
Cinsiyet Kadin 194 23,918 1,717 1,051|0,294
Erkek 156 21,238 1,700
Basar1 Not Ortalamanin Alt1 171 121,43 21,844 | -4,034|0,000
Ortalamasi Ortalamanin Ustii 179 131,04 22,697
Ebeveynin Birlikteler 334 125,93 22,904| -1,593|0,112
Birliktelik Durumu | Ayrilar 16 135,19 18,067
Annenin Calisma | Calistyor 115 124,61 21,753| -0,971|0,332
Durumu Calismiyor 233 127,13 23,311
Babanin Calisma | Calistyor 310 126,87 23,045| 1,712|0,088
Durumu Caligmiyor 34 119,85 18,857

Oznel Iyi Olus Olgegi toplam puan ortalamalar1 cinsiyet, basari not
ortalamasi, ebeveynin birliktelik durumu ile anne ve babanin ¢alisma durumuna gore
olusturulan gruplar agisindan Farkli Gruplar igin t-testi analizi ile karsilagtirilmastir.
Analiz sonuglarmna gore, cinsiyet gruplarinin Oznel Iyi Olus Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur ((348)=1,051;
p>0,05). Buna karsin, not ortalamalarma gére olusturulan iki grubun Oznel Iyi Olus
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur (t(348)=-4,034; p<0,001). Ortalamanin {iizerinde akademik
basar1 gosteren kisilerin toplam puan ortalamalar1 (ort.=131,04) ortalamanin altinda
akademik basar1 gosteren kisilerin toplam puan ortalamalarindan (ort.=125,93) daha
yiiksektir (BK. Tablo 13).

Ebeveynin birliktelik durumuna gore olusturulan gruplarin Oznel Iyi Olus
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (t(348)=-1,593; p>0,05). Ayrica ebeveynin ¢alisma durumu agisindan yapilan
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karsilastirmalarda, annesi calisan kisilerin Oznel Iyi Olus Olgegi toplam puan
ortalamalar1 ile ¢alismayan kisilerin toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur (t(346)=-0,971; p>0,05). Benzer sekilde, babasi
calisan kisilerin Oznel Iyi Olus Olgegi toplam puan ortalamalari ile babasi herhangi
bir iste calismayan kisilerin toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik ¢ikmamistir (t(342)=1,712; p>0,05). Diger bir ifadeyle,
ebeveynin birlikte ya da ayr1 olmasinin ve ebeveynin ¢alisma durumunun 6znel iyi

olus diizeyi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir (BK. Tablo 13).

Tablo 14. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Toplam Puanimin Sosyo-
demografik Degiskenler Acisindan Farkh Gruplar icin t-testi Analizi ile
Karsilastirnlmasi

.. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%nplarl Sayisi Ortalama Sapma t b
Cinsiyet Kadin 194 103,62 15,408 | 0,719(0,472
Erkek 156 102,35 17,619
Basar1 Not Ortalamanin Alt1 171 103,60 15,784| 0,600 0,549
Ortalamasi Ortalamanin Ustii 179 102,54 17,030
Ebeveynin Birlikteler 334 102,83 16,602 | -1,1710,242
Birliktelik Durumu | Ayrilar 16 107,75 11,305
Annenin Calisma | Calistyor 115 103,75 16,309| 0,580/ 0,563
Durumu Caligmiyor 233 102,67 16,429
Babanin Calisma | Calistyor 310 103,03 16,083| 0,306/ 0,759
Durumu Caligmiyor 34 102,12 20,142

Cinsiyet, basart not ortalamasi, ebeveynin birliktelik durumu ile anne ve
babanin c¢alisma  durumuna gore olusturulan gruplar, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi toplam puanlari agisindan Farkli Gruplar icin t-testi
analizi ile karsilastirilmigtir. Elde edilen bulgular incelendiginde, cinsiyet gruplarinin
Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir; t(348)=0,719; p>0,05
(BKk. Tablo 14).

Analiz sonuglarma gore, calismaya katilan G6grencilerin not ortalamalari
agisindan olusturulan iki grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(t(348)=0,600; p>0,05). Ayrica katilimcilarin ebeveynlerinin birlikte olup

olmadiklart g6z Oniinde bulundurularak olusturulan iki grubun Cok Boyutlu
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Miikemmeliyetcilik Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (t(348)=-1,171); p>0,05). Bununla birlikte, calismaya
katilan kisilerin ebeveynlerinin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismama durumlar1 dikkate
almarak olusturulan gruplarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, annesi herhangi bir iste ¢alisan ve ¢alismayan kisiler
(t(346)=0,580); p>0,05) ile babasi herhangi bir iste ¢alisan ve ¢alismayan kisilerin
Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir; t(342)=0,306); p>0,05
(Bk. Tablo 14).

Tablo 15. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Hata Endisesi Altboyutu
Toplam Puaninin Sosyo-demografik Degiskenler Acisindan Farkh Gruplar icin
t-testi Analizi ile Karsilastirilmasi

<. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%nglarl Say$1s1 Ortalama Sapma t b
Cinsiyet Kadin 194 23,48 6,464| 0,389|0,698
Erkek 156 23,21 6,341
Bagar1 Not Ortalamanin Alt1 171 23,12 6,366 | -0,677| 0,499
Ortalamasi Ortalamanin Ustii 179 23,59 6,445
Ebeveynin Birlikteler 334 23,34 6,487 | -0,249|0,803
Birliktelik Durumu | Ayrilar 16 23,75 4,389
Annenin Calisma | Calisiyor 115 23,77 6,409| 0,861|0,390
Durumu Caligmiyor 233 23,15 6,391
Babanin Calisma | Calistyor 310 23,45 6,411| 0,744|0,457
Durumu Caligmiyor 34 22,59 6,774

Ayrica, s0z konusu bagimsiz degiskenlere gore olusturulan gruplar, Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin altboyut toplam puan ortalamalari agisindan
da karsilagtirilmistir. “Hata endisesi” altboyutu icin elde edilen bulgular
incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore olusturulan gruplarin toplam puan
ortalamalar1 (t(348)=0,389; p>0,05), basar1 not ortalamalar1 grup ortalamasinin
altinda ve grup ortalamasinin {lizerinde olan kisilerin toplam puan ortalamalar
(t(348)=-0,677; p>0,05), ebeveynleri birlikte veya ayr1 olan kisilerin toplam puan
ortalamalar1 (t(348)=-0,249; p>0,05), anneleri ¢alisan ve ¢alismayan kisilerin toplam
puan ortalamalar1 (t(346)=-0,861; p>0,05) ile babalar1 ¢calisan ve ¢aligmayan kisilerin
(t(342)=0,744; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi bulunmustur (Bk. Tablo 15).
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Tablo 16. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Eylemlerinden Siiphe
Duyma/Emin Olamama Altboyutu Toplam Puammin Sosyo-demografik
Degiskenler Acisindan Farkh Gruplar icin t-testi Analizi ile Karsilastirilmasi

.. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%plarl Sayisi Ortalama Sapma t P
Cinsiyet Kadin 194 11,41 3,285| 1,144|0,254
Erkek 156 11,01 3,226
Basar1 Not Ortalamanin Alt1 171 11,39 3,211 0,882(0,378
Ortalamasi Ortalamanin Ustii 179 11,08 3,309
Ebeveynin Birlikteler 334 11,23 3,292 | -0,027 (0,979
Birliktelik Durumu | Ayrilar 16 11,25 2,595
Annenin Calisma | Calisiyor 115 10,82 3,435 -1,593(0,112
Durumu Caligmiyor 233 11,41 3,158
Babanin Calisma | Calistyor 310 11,23 3,314| -0,214(0,831
Durumu Caligmiyor 34 11,35 3,034

Cinsiyet, basar1 not ortalamasi, ebeveynin birliktelik durumu ile anne ve
babanin ¢aligma durumuna gore olusturulan gruplar Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik
Olgegi “eylemlerinden siiphe duyma/emin olamama” altboyutu toplam puan
ortalamalar1 agisindan Farkli Gruplar igin t-testi analizi ile karsilagtirilmistir. Elde
edilen bulgular incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore olusturulan gruplarin
(t(348)=1,144; p>0,05), akademik basariya gore olusturulan gruplarin (t(348)=0,882;
p>0,05), ebeveynleri birlikte veya ayri olan kisilerin (t(348)=-0,027; p>0,05),
anneleri ¢alisan ve ¢alismayan kisiler (t(346)=-1,593; p>0,05) ile babalar1 calisan ve
calismayan kisilerin (t(342)=-0,214; p>0,05) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi “eylemlerinden siiphe duyma/emin olamama” altboyutu toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (Bk. Tablo 16).
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Tablo 17. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Kisisel Standartlar Altboyutu
Toplam Puaninin Sosyo-demografik Degiskenler A¢isindan Farkli Gruplar i¢in
t-testi Analizi ile Karsilastirilmasi

<. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%lplarl Sayisi Ortalama Sapma t P
Cinsiyet Kadin 194 22,28 4,067| 0,962|0,337
Erkek 156 21,83 4,575
Basar1 Not Ortalamanin Alt1 171 22,22 4,221 0,604|0,546
Ortalamasi Ortalamanin Ustii 179 21,94 4,382
Ebeveynin Birlikteler 334 21,94 4,282| -2,746| 0,006
Birliktelik Durumu | Ayrilar 16 24,94 3,750
Annenin Calisma | Calistyor 115 22,12 4,371 0,179]|0,858
Durumu Caligmiyor 233 22,03 4,259
Babanin Calisma | Caligiyor 310 21,98 4,235 -0,409|0,683
Durumu Caligmiyor 34 22,29 4,764

Cinsiyet, basar1 not ortalamasi, ebeveynin birliktelik durumu ile anne ve
babanin  calisma  durumuna gore olusturulan gruplar, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi “kisisel standartlar” altboyutu toplam puanlari agisindan
Farkli Gruplar i¢in t-testi analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde, cinsiyet gruplarmin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi “kisisel
standartlar” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 gorilmistiir; t(348)=0,962; p>0,05. Ayrica ¢alismaya katilan
Ogrencilerin not ortalamalar1 agisindan olusturulan iki grubun Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “kisisel standartlar” altboyutu toplam puan ortalamalari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(348)=0,604; p>0,05 (Bk.
Tablo 17).

Buna karsin, ebeveynin birliktelik durumuna gore olusturulan iki grubun Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “kisisel standartlar” altboyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(t(348)=-2,746; p<0,01). Ebeveyninin ayr1 oldugunu bildiren kisilerin toplam puan
ortalamalar1 (0rt.=24,94) ebeveyninin birlikte yasadigin1 bildiren kisilerin toplam
puan ortalamalarindan (ort.=21,94) daha yiiksektir (Bk. Tablo 17).

Yapilan karsilastirmalarda, anneleri ¢alisan ve ¢alismayan kisiler (t(346)=-
0,861; p>0,05) ile babalar1 ¢alisan ve calismayan kisilerin (t(342)=0,744; p>0,05)
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “kisisel standartlar” altboyutu toplam puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir.
Bir diger ifadeyle, ebeveynin calisma durumunun “kisisel standartlar” {izerinde

anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur (Bk. Tablo 17).

Tablo 18. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Ebeveyn Beklentileri
Altboyutu Toplam Puaninin Sosyo-demografik Degiskenler A¢isindan Farkh
Gruplar icin t-testi Analizi ile Karsilastirilmasi

<. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%plarl Sayisi Ortalama Sapma t P
Cinsiyet Kadin 194 15,90 4,032| -0,561|0,575
Erkek 156 16,14 4,071
Basar1 Not Ortalamanin Alt1 171 16,44 3,957| 1,991|0,047
Ortalamasi Ortalamanin Ustii 179 15,59 4,095
Ebeveynin Birlikteler 334 16,01 4,024| 0,195]|0,845
Birliktelik Durumu | Ayrilar 16 15,81 4,622
Annenin Calisma | Calistyor 115 16,62 3,842 2,034|0,043
Durumu Caligmiyor 233 15,68 4,125
Babanin Calisma | Caligiyor 310 16,05 3,960| 0,836|0,404
Durumu Caligmiyor 34 15,44 4,913

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “ebeveyn beklentileri” altboyutu
toplam puan ortalamalar1 cinsiyet, basart not ortalamasi, ebeveynin birliktelik
durumu ile anne ve babanin ¢alisma durumuna gore olusturulan gruplar agisindan
Farkli Gruplar i¢in t-testi analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
cinsiyet gruplarinin “ebeveyn beklentileri” altboyutu toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(348)=-0,561; p>0,05 (BKk.
Tablo 18).

Calismaya katilan 6grencilerin not ortalamalarina gore olusturulan gruplar
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “ebeveyn beklentileri” altboyutu toplam
puan ortalamalar1 acisindan karsilastirildiginda grup ortalamasmin altinda olan
kisilerin toplam puan ortalamalar1 ile grup ortalamasmin iizerinde olan kisilerin
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (t(348)=1,991; p<0,05). Ortalamanin altinda akademik basar1 gdsteren
kisilerin toplam puan ortalamalar1 (ort.=16,44) ortalamanin iizerinde akademik basar1
gosteren kisilerin toplam puan ortalamalarindan (ort.=15,59) daha yiiksektir (Bk.
Tablo 18).
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Ebeveynin birliktelik durumuna gore olusturulan gruplarin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgcegi “ebeveyn beklentileri” altboyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (t(348)=0,195;
p>0,05). Diger bir ifadeyle, ebeveynin birlikte ya da ayr1 olmasinin ebeveyn

beklentileri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir (Bk. Tablo 18).

Buna karsin, ebeveynin ¢alisma durumuna gore yapilan karsilastirmalarda,
babasi c¢alisan kisilerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “ebeveyn
beklentileri” altboyutu toplam puan ortalamalari ile ¢alismayan kisilerin toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmazken
(t(342)=0,836; p>0,05) annesi c¢alisan kisilerin “ebeveyn beklentileri” altboyutu
toplam puan ortalamalar1 ile annesi herhangi bir iste calismayan kisilerin toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik oldugu

goriilmiistiir; t(346)=2,034; p<0,05 (Bk. Tablo 18).

Tablo 19. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Ebeveyn Elestiriciligi
Altboyutu Toplam Puaninin Sosyo-demografik Degiskenler Acisindan Farkh
Gruplar icin t-testi Analizi ile Karsilastirilmasi

.. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%plarl Sayisi Ortalama Sapma t b
Cinsiyet Kadin 194 8,16 3,316 | -3,065]| 0,002
Erkek 156 9,28 3,477
Basar1 Not Ortalamanin Alt1 171 9,17 3,447| 2,727]0,007
Ortalamasi Ortalamanin Ustii 179 8,18 3,351
Ebeveynin Birlikteler 334 8,70 3,454| 1,015|0,311
Birliktelik Durumu | Ayrilar 16 7,81 2,834
Annenin Calisma | Calisiyor 115 8,59 3,173 | -0,2540,799
Durumu Calismiyor 233 8,69 3,561
Babanin Calisma | Calistyor 310 8,57 3,377| -1,745|0,082
Durumu Caligmiyor 34 9,65 3,837

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “ebeveyn elestiriciligi” altboyutu
toplam puan ortalamalar1 cinsiyet, basar1 not ortalamasi, ebeveynin birliktelik
durumu ile anne ve babanin ¢alisma durumuna gore olusturulan gruplar agisindan
Farkli Gruplar i¢in t-testi analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
cinsiyet gruplarmin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “ebeveyn elestiriciligi”

altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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vardir (t(348)=-3,065; p<0,01). Erkeklerin toplam puan ortalamalar1 (ort.=8,16)
kadinlarin toplam puan ortalamalarindan (ort.=9,28) daha yiiksektir (BK. Tablo 19).

Ayrica, not ortalamalarina goére olusturulan iki grubun Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi “ebeveyn elestiriciligi” altboyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(t(348)=2,727; p<0,01). Ortalamanin altinda akademik basar1i gosteren kisilerin
toplam puan ortalamalar1 (ort.=8,18) ortalamanin iizerinde akademik basar1 gésteren

kisilerin toplam puan ortalamalarindan (ort.=9,17) daha yiiksektir (Bk. Tablo 19).

Buna karsin ebeveynleri birlikte veya ayri olan kisilerin (t(348)=1,015;
p>0,05), anneleri ¢alisan ve ¢aligmayan kisiler (t(346)=-0,254; p>0,05) ile babalar1
calisan ve caligmayan kisilerin  (t(342)=-1,745; p>0,05) Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “ebeveyn elestiriciligi” altboyutu toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (Bk. Tablo 19).

Tablo 20. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Organizasyon Altboyutu
Toplam Puaninin Sosyo-demografik Degiskenler Acisindan Farkhi Gruplar i¢in
t-testi Analizi ile Karsilastirilmasi

.. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%plarl Sayisi Ortalama Sapma t P
Cinsiyet Kadin 194 22,40 4,234 3,170|0,002
Erkek 156 20,88 4,716
Basar1 Not Ortalamanin Alt1 171 21,75 4,493| 1,178|0,240
Ortalamasi Ortalamanin Ustii 179 20,79 4,551
Ebeveynin Birlikteler 334 21,60 4508| -2,252|0,025
Birliktelik Durumu | Ayrilar 16 24,19 3,987
Annenin Calisma | Calisiyor 115 21,83 4,258 0,238(0,812
Durumu Calismiyor 233 21,70 4,625
Babanin Calisma | Calistyor 310 21,75 4,493 1,178|0,240
Durumu Caligmiyor 34 20,79 4,551

Son olarak, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi “organizasyon”
altboyutu toplam puan ortalamalar1 cinsiyet, basari not ortalamasi, ebeveynin
birliktelik durumu ile anne ve babanin ¢alisma durumuna gore olusturulan gruplar
acisindan Farkli Gruplar igin t-testi analizi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglar
incelendiginde, cinsiyet gruplarmm Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi

“organizasyon” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (t(348)=3,170; p<0,01). Elde edilen sonuclara
gore kadmlarin toplam puan ortalamalar1 (ort.=22,40) erkeklerin toplam puan
ortalamalarindan (ort.=20,88) daha yiiksektir (Bk. Tablo 20).

Calismaya katilan 6grencilerin not ortalamalar1 agisindan olusturulan iki
grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “organizasyon” altboyutu toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde, gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir; t(348)=1,178; p>0,05 (Bk. Tablo 20).

Ebeveynin birliktelik durumuna goére olusturulan gruplarin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi “organizasyon” altboyutu toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (t(348)=-2,252;
p<0,05). Ebeveyninin ayr1 oldugunu bildiren kisilerin toplam puan ortalamalarinin
(ort.=24,19) ebeveyninin birlikte yasadigin1 bildiren kisilerin toplam puan
ortalamalarindan (ort.=21,60) daha yiiksek oldugu gézlenmistir (Bk. Tablo 20).

Buna karsin ebeveynin calisip calismama durumu dikkate alinarak yapilan
karsilagtirmalarda, anneleri ¢alisan ve ¢alismayan kisiler (t(346)=0,238; p>0,05) ile
babalar1 calisan ve calismayan kisilerin (t(342)=1,178; p>0,05) Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “organizasyon” altboyutu toplam puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (BK. Tablo
20).
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Tablo 21. Beck Depresyon Olcegi Toplam Puammmin Sosyo-demografik
Degiskenler Acisindan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile
Karsilastirilmasi

<. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%lplarl Sayisi Ortalama Sapma F P
14 13 18,69 | 11,018
15 116 15,56 | 10,750
16 115 14,87 | 10,901
Yas 17 85 1551 | 10334 | 0°05 | 0732
18 21 17,19 | 13,014
Toplam 350 15,53 10,824
9. simf 107 14,97 9,760
10. stmf 112 16,26 | 12,288
Smf 11. smif 96 14,71 9,994 0,798 0,495
12. stmf 34 17,44 | 11,309
Toplam 349 15,55 | 10,834
Kotii 11 25,09 9,721
. Orta 210 16,05 | 10,349
Gelir Durumu fyi 129 13.88 11.233 6,203 0,002
Toplam 350 15,53 | 10,824
Memnun Olanlar 205 11,64 8,665
Memnuniyeti Memnun 63,141 0,000
34 29,79 | 11,873
Olmayanlar
Toplam 350 15,53 | 10,824
Destekleyici 248 13,13 9,566
Algilanan Tutarsiz 40 21,10 | 10,461
Ebeveyn Tutumu |Baskici 61 21,84 12,120 24,706 0,000
Toplam 349 15,56 | 10,825
Sadece Anne 33 20,79 12,587
Sadece Baba 23 20,09 10,799
. Anne-Baba
Ailede Karar Birlikte 126 14,81 9,371 4,951 0,002
Alma Durumu Biitin Alle
Uyeleri Birlikte 167 14,36 | 11,114
Toplam 349 15,51 | 10,828

Sosyo-demografik degisken gruplart Beck Depresyon Olgegi toplam puan
ortalamalar1 agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, 6grencilerin yaglarina gore olusturulan bes grubun Beck Depresyon
Olgeginden elde ettikleri toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur; F(4,345)=0,505; p>0,05). Benzer sekilde 6grencilerin
kacinct smifta egitim gordiikleri g6z oniinde bulundurularak olusturulan dort grubun

Beck Depresyon Olgeginden elde ettikleri toplam puan ortalamalari
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karsilastirildiginda da grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik elde edilmemistir; F(3, 345)=0,798; p>0,05 (Bk. Tablo 21).

Diger yandan, 6grencilerin gelir durumlarini nasil degerlendirdiklerine gore
olusturulan ii¢ grubun Beck Depresyon Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,347)=6,203; p<0,01. Yapilan Post-
hoc testi sonuglarina gore, gelir durumunu “kotii” olarak degerlendiren 6grencilerin
toplam puan ortalamalar1 (ort.=25,09), gelir durumunu “iyi” (ort.=13,88) ve “orta
diizeyde” (ort.=16,05) degerlendiren 6grencilerin toplam puan ortalamalarindan daha

yiiksek goriilmiistiir (Bk. Tablo 21).

Ogrencilerin yasamlarindan memnuniyetlerine gore olusturulan {i¢ gurubun
Beck Depresyon Olceginden elde ettikleri toplam puan ortalamalari agisindan
karsilastirildiginda, her {i¢ grubun toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir; F(2,347)=63,141; p<0,001. Post-
hoc testinden elde edilen sonuglar, yasamindan “memnun olmayan” &grencilerin
toplam puan ortalamalarinin (0rt.=29,79) yasamindan ‘“biraz memnun” olan
(ort.=18,36) ve yasamindan “memnun olan” (ort.=11,64) 6grencilerin toplam puan

ortalamalarindan yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Bk. Tablo 21).

Bunlara ek olarak, dgrencilerin, ebeveynlerinin onlara karsi tutumlarini nasil
algiladiklarina gére olusturulan ii¢ grubun Beck Depresyon Olgeginden elde ettikleri
toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur; F(2,346)=24,706; p<0,001. Yapilan Post-hoc testi sonucuna
bakildiginda, ebeveynlerinin onlara karst olan tutumunu “destekleyici” bir sekilde
algilayan Ogrencilerin toplam puan ortalamalarmm (ort.=13,13) ebeveynlerinin
tutumunu  “tutarsiz” (ort.=21,10) ve “baskict” (ort.=21,84) olarak algilayan
ogrencilerin toplam puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu gozlenmistir (BK.

Tablo 21).

Son olarak, o6grencilerin ailelerinde kararlarin ne sekilde aldigina gore
olusturulan dért grubun Beck Depresyon Olgeginden elde ettikleri toplam puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir; F(3,

345)=4,951; p<0,01. Post-hoc testinden elde edilen bulgulara gore, ailelerinde
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kararlar1 “sadece annelerinin” aldigi O6grencilerin toplam puan ortalamalar
(ort.=20,79) kararlar1 “sadece babalarinin” aldig1 Ogrencilerin toplam puan
ortalamalarindan (ort.=20,09), kararlar1 “anne ve babalarinin birlikte” aldig
Ogrencilerin toplam puan ortalamalarindan (ort.=14,81) ve kararlar1 “biitiin aile
tiyelerinin birlikte” aldigir 6grencilerin toplam puan ortalamalarindan (ort.=14,36)

daha yiiksek bulunmustur (Bk. Tablo 21).

Tablo 22. Oznel Iyi Olus Olgegi Toplam Puanmmin Sosyo-demografik
Degiskenler Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

<. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%nplarl Sayisi Ortalama Sapma F b

14 13 130,08 22,366
15 116 125,76 23,381
16 115 125,63 23,674

Yas 17 85 | 12922 | 21318 | 0938 | 0442
18 21 119,57 20,009
Toplam 350 126,35 | 22,767
9. sinif 107 128,41 21,792
10. sinif 112 123,06 25,612

Smf 11. sinif 96 128,44 21,058 1,438 0,231
12. sinif 34 124,26 19,902
Toplam 349 126,30 22,780
Destekleyici 248 132,16 21,312

Algilanan Tutarsiz 40 110,55 19,750

Ebeveyn Tutumu |Baskici 61 112,97 20,067 33,428 0,000
Toplam 349 126,33 22,797

Sosyo-demografik degisken gruplar1 Oznel Iyi Olus Olgegi toplam puan
ortalamalar1 agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde, dgrencilerin yaslarina goére olusturulan bes grubun Oznel lyi
Olus Olgeginden elde ettikleri toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik bulunmamistir; F(4,345)=0,938; p>0,05. Ayni sekilde
Ogrencilerin kacginci sinifta egitim gordiikleri goz onilinde bulundurularak olusturulan
dort grubun Oznel Iyi Olus Olgeginden elde ettikleri toplam puan ortalamalar:
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilk elde edilmemistir;

F(3,345)=1,438; p>0,05 (Bk. Tablo 22).

Buna karsin 6grencilerin ebeveynlerinin onlara karsi tutumlarin1 nasil

algiladiklarina gore olusturulan {i¢ grubun Oznel Iyi Olus Olgeginden elde ettikleri
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toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur; F(2,346)=33,428; p<0,001. Yapilan Post-hoc testi sonucuna
bakildiginda, ebeveynlerinin onlara karsi olan tutumunu “destekleyici” bir sekilde
algilayan Ogrencilerin toplam puan ortalamalarmin (ort.=132,16) ebeveynlerinin
tutumunu  “tutarsiz” (ort.=110,55) ve “baskic1” (ort.=112,97) olarak algilayan
ogrencilerin toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goézlenmistir (BK.

Tablo 22).
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Tablo 23. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Toplam Puaninin Sosyo-

demografik Degiskenler Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile
Karsilastirilmasi
<. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%lplarl Sayisi Ortalama Sapma F P

14 13 99,15 | 19,557
15 116 103,78 | 15,872
16 115 103,15 | 16,954

Yas 17 85 | 10240 | 14379 | %279 | 0891
18 21 103,62 | 22,444
Toplam 350 103,06 16,418
9. simif 107 102,61 17,121
10. smif 112 103,79 15,926

Smf 11. snif 96 102,73 15,369 0,124 0,946
12. simif 34 102,56 19,162
Toplam 349 103,02 16,425
Koti 11 109,45 | 24,324

. Orta 210 103,11 15,863

Gelir Durumu fyi 129 102,43 16,550 0,931 0,395
Toplam 350 103,06 | 16,418
Basarisiz 12 110,08 16,506

Oznel Basari Biraz Basarili 171 103,92 16,665

Degerlendirmesi Basarili 152 101,59 16,444 1,310 0,271
Cok Basarili 14 103,93 10,859
Toplam 349 103,12 16,403
Destekleyici 248 100,56 15,625

Algilanan Tutarsiz 40 108,40 14,075

Ebeveyn Tutumu |Baskici 61 109,82 18,496 10,710 0,000
Toplam 349 103,07 16,439
Sadece Anne 33 105,82 20,240
Sadece Baba 23 103,61 20,395

. Anne-Baba

Ailede Karar Birlikte 126 103,25 15,053 0,452 0,716

Alma Durumu Bitin Al
Uyeleri Birlikte 167 102,26 | 16,114
Toplam 349 103,05 | 16,440

Sosyo-demografik degisken gruplar1 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

toplam puan ortalamalari agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelendiginde

elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin yaslarina gore olusturulan bes grubun Cok

Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginden elde ettikleri toplam puan ortalamalar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir; F(4,345)=0,279;

p>0,05. Ogrencilerin kaginc1 simifta egitim gordiikleri géz oniinde bulundurularak

olusturulan dért grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginden elde ettikleri
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toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
F(3,345)=0,124; p>0,05. Benzer sekilde, ogrencilerin gelir durumlarini nasil
degerlendirdiklerine gore olusturulan ii¢ grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgeginden toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemistir; F(2,347)=0,931; p>0,05. Bunlara ek olarak, 6grencilerin
kendilerini ne kadar bagarili bulduklarina gore olusturulan dort grubun Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginden elde ettikleri toplam puan ortalamalar1 arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gézlenmemistir; F(3,345)=1,310; p>0,05.
Ayrica Ogrencilerin ailelerinde kararlarin ne sekilde aldigina gore olusturulan dort
grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginden elde ettikleri toplam puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmemistir;

F(3, 345)=0,452; p>0,05 (Bk. Tablo 23).

Diger yandan oOgrencilerin ebeveynlerinin onlara karsi tutumlarini nasil
algiladiklarina gore olusturulan ti¢ grubun Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik
Olgeginden elde ettikleri toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunmustur; F(2,346)=10,70; p<0,001. Elde edilen Post-hoc
testi sonuglarina gore ebeveynlerinin onlara karsi olan tutumunu “destekleyici” bir
sekilde algilayan Ogrencilerin toplam puan ortalamalarinin  (ort.=100,56)
ebeveynlerinin tutumunu “tutarsiz” (ort.=108,40) ve “baskic1” (ort.=109,82) olarak
algilayan 6grencilerin toplam puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir
(Bk. Tablo 23).
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Tablo 24. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Hata Endisesi Altboyutu
Toplam Puaninin Sosyo-demografik Degiskenler A¢isindan Tek Yonlii Varyans
Analizi ile Karsilastirilmasi

<. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%lplarl Sayisi Ortalama Sapma F P
14 13 23,31 6,369
15 116 23,72 6,480
16 115 23,55 6,485
Yas 17 85 2262 | 5792 | 0393 | 0814
18 21 23,38 8,090
Toplam 350 23,36 6,402
9. simif 107 23,64 6,513
10. smif 112 23,50 6,504
Smf 11. snif 96 23,00 5,970 0,229 0,876
12. smf 34 22,97 7,163
Toplam 349 23,36 6,410
Koti 11 23,55 8,347
. Orta 210 23,50 6,186
Gelir Durumu fyi 129 2311 6.612 0,157 0,855
Toplam 350 23,36 6,402
Basarisiz 12 26,92 7,821
Oznel Basari Biraz Basarili 171 23,98 6,288
Degerlendirmesi Basarili 152 22,51 6,230 2,768 0,042
Cok Basarili 14 22,64 7,034
Toplam 349 23,38 6,395
Destekleyici 248 22,56 6,125
Algilanan Tutarsiz 40 25,23 6,600
Ebeveyn Tutumu |Baskici 61 25,43 6,798 7,027 0,001
Toplam 349 23,37 6,410
Sadece Anne 33 24,15 7977
Sadece Baba 23 22,91 6,395
. Anne-Baba
Ailede Karar Birlikte 126 23,97 5,636 0,961 0,411
Alma Durumu Bitin Al
Uyeleri Birlikte 167 22,83 6,613
Toplam 349 23,37 6,407

Daha sonra, sosyo-demografik degisken gruplart Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “hata endisesi” altboyutu toplam puan ortalamalari
acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirllmigtir. Analiz sonuglarina gore, ,
ogrencilerin yaslara gore olusturulan bes grubun Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik
Olgegi “hata endisesi” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir; F(4,345)=0,393; p>0,05. Benzer olarak,

ogrencilerin kacinci sinifta egitim gordiikleri goz 6niinde bulundurularak olusturulan
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dort grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “hata endisesi” altboyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;

F(3,345)=0,229; p>0,05 (Bk. Tablo 24).

Bunlarin yanmi sira 6grencilerin gelir durumlarini nasil degerlendirdiklerine
gdre olusturulan {i¢ grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi “hata endisesi”
altboyutu toplam puan ortalamalari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemistir; F(2,347)=0,157; p>0,05. Ayrica 6grencilerin ailelerinde
kararlarin ne sekilde aldigna gore olusturulan dort grubun Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “hata endisesi” altboyutu toplam puan ortalamalart
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3, 345)=0,961; p>0,05
(Bk. Tablo 24)

Diger yandan, 6grencilerin kendilerini ne kadar basarili bulduklarina gore
olusturulan dért grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “hata endisesi”
altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmistir; F(3,345)=0,042; p<0,05. Yapilan post-hoc analizi sonuglarina gore,
kendilerini “basarisiz” olarak degerlendiren 6grencilerin toplam puan ortalamalar
(ort.=26,92), kendilerini “biraz basarili” (ort.=23,98), “basarilr” (ort.=22,51) ve “cok
bagarili”  (ort.=22,64) olarak degerlendiren Ogrencilerin  toplam  puan

ortalamalarindan daha yiiksektir (BK. Tablo 24).

Ayrica, Ogrencilerin  ebeveynlerinin  onlara kargt tutumlarini  nasil
algiladiklarma gére olusturulan ii¢ grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
“hata endisesi” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur; F(2,346)=7,027; p<0,001. Elde edilen Post-hoc
testi sonuclar1 incelendiginde, ebeveynlerinin onlara karst olan tutumlarini
“destekleyici” bir sekilde algilayan O6grencilerin toplam puan ortalamalarinin
(ort.=22,56) ebeveynlerinin tutumlarmi “tutarsiz” (ort.=25,23) ve ‘“baskict”
(ort.=25,43) olarak algilayan &grencilerin toplam puan ortalamalarindan daha disiik

oldugu goriilmiistiir (Bk. Tablo 24).
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Tablo 25. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Eylemlerinden Siiphe
Duyma/Emin Olamama Altboyutu Toplam Puammin Sosyo-demografik
Degiskenler Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

<. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%lplarl Sayisi Ortalama Sapma F P
14 13 11,31 3,945
15 116 11,37 3,237
16 115 11,30 3,325
Yas 17 85 1069 | 3028 | LO0°7 | 0378
18 21 12,14 3,483
Toplam 350 11,23 3,260
9. simif 107 11,21 3,150
10. sinif 112 11,48 3,513
Simif 11. siif 96 10,97 3,140 0,430 0,731
12. simif 34 11,18 3,195
Toplam 349 11,23 3,265
Koti 11 11,09 3,448
. Orta 210 11,44 3,182
Gelir Durumu fyi 129 10.89 3.366 1,154 0,317
Toplam 350 11,23 3,260
Memnun Olanlar 205 10,72 3,075
Biraz Memnun| 4 11,68 | 3,339
Yasam Olanlar
Memnuniyeti Memnun 7,887 0,000
34 12,82 3,451
Olmayanlar
Toplam 350 11,23 3,260
Basarisiz 12 12,33 3,473
Oznel Basan Biraz Basarili 171 11,70 3,325
Degerlendirmesi Basaril 152 10,74 3,108 3,682 0,012
Cok Basarili 14 9,86 3,060
Toplam 349 11,23 3,264
Destekleyici 248 10,83 3,205
Algilanan Tutars1z 40 12,13 2,784
Ebeveyn Tutumu |Baskici 61 12,31 3,467 6,983 0,001
Toplam 349 11,23 3,263
Sadece Anne 33 11,24 3,553
Sadece Baba 23 11,57 3,975
. Anne-Baba
Ailede Karar Birlikte 126 11,37 3,011 0,335 0,800
Alma Durumu Biitin Al
Uyeleri Birlikte 167 11,04 3,275
Toplam 349 11,21 3,250

Sonraki asamada, sosyo-demografik degisken gruplar1 Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “eylemlerinden siiphe duyma/emin olamama” altboyutu
toplam puan ortalamalar1 acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin yaslarina gore olusturulan bes grubun Cok
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Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “eylemlerinden siiphe duyma/emin olamama”
altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir; F(4,345)=1,057; p>0,05. Ogrencilerin kacinci smifta egitim
gordiikleri g6z Oniinde bulundurularak olusturulan dort grubun Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “eylemlerinden siiphe duyma/emin olamama” altboyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde

edilmemistir; F(3,345)=0,229; p>0,05 (Bk. Tablo 25).

Benzer sekilde, 6grencilerin gelir durumlarini nasil degerlendirdiklerine gore
olusturulan ii¢ grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi “eylemlerinden siiphe
duyma/emin olamama” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik goriilmemistir; F(2,347)=0,157; p>,05. Bunlara ek olarak,
Ogrencilerin ailelerinde kararlarin ne sekilde aldigina gore olusturulan dort grubun
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “eylemlerinden siiphe duyma/emin
olamama” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmamustir; F(3, 345)=0,335; p>0,05 (Bk. Tablo 25).

Buna kargin, 6grencilerin yasamlarindan memnuniyetlerine gore olusturulan
ic gurubun Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi “eylemlerinden siiphe
duyma/emin olamama” altboyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir; F(2,347)=7,887; p<0,001. Yapilan
Post-hoc analizi sonuglarma gore, “yasamindan memnun olmayan” 6grencilerin
toplam puan ortalamalarinin (ort.=12,82) “yasamindan biraz memnun” olan
(ort.=11,68) ve “yasamindan memnun” olan (ort.=10,72) 6grencilerin toplam puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Bk. Tablo 25).

Ayrica Ogrencilerin  kendilerini ne kadar basarili bulduklarina gore
olusturulan dért grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi “eylemlerinden
siphe duyma/emin olamama” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; F(3,345)=3,682; p<0,05. Post-
hoc testinden elde edilen sonuglar incelendiginde, kendilerini “basarisiz” olarak
degerlendiren Ggrencilerin toplam puan ortalamalarinin (ort.=12,33), kendilerini
“biraz basarili” (ort.=11,70), “basarili” (ort.=10,74) ve “¢ok basarili” (ort.=9,86)
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olarak degerlendiren Ogrencilerin toplam puan ortalamalarindan daha yiliksek

bulunmustur (Bk. Tablo 25).

Son olarak ogrencilerin ebeveynlerinin onlara kars1t tutumlarmi nasil
algiladiklarma gére olusturulan ii¢ grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
“eylemlerinden siiphe duyma/emin olamama” altboyutu toplam puan ortalamalar
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; F(2,346)=6,983;
p<0,001. Elde edilen Post-hoc testi sonuglarina gére ebeveynlerinin onlara karsi olan
tutumunu  “destekleyici” bir sekilde algilayan &grencilerin  toplam puan
ortalamalarinin (0rt.=10,83) ebeveynlerinin tutumunu “tutarsiz” (ort.=12,13) ve
“baskic1” (ort.=12,31) olarak algilayan 6grencilerin toplam puan ortalamalarindan

daha diisiik oldugu goriilmistiir (BK. Tablo 25).
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Tablo 26. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Kisisel Standartlar Altboyutu
Toplam Puaninin Sosyo-demografik Degiskenler A¢isindan Tek Yonlii Varyans
Analizi ile Karsilastirilmasi

.. Degisken Kisi Ortalam | Standart
Degisken Gr%l;larl Say$1s1 a Sapma F P
14 13 20,77 4,206
15 116 22,13 4,317
16 115 22,31 4,644
Yas 17 85 | 2218 | 3pa0 | 0760 | 0592
18 21 20,95 4,153
Toplam 350 22,08 4,300
9. simif 107 21,78 4,485
10. siuf 112 22,23 4,323
Smf 11. snif 96 22,42 4177 0,624 0,600
12. simif 34 21,50 4,069
Toplam 349 22,07 4,304
Kotii 11 25,36 4,032
. Orta 210 21,80 4,094
Gelir Durumu fyi 129 22.26 4.549 3,821 0,023
Toplam 350 22,08 4,300
Basarisiz 12 23,67 3,750
Oznel Basari Biraz Basarili 171 21,66 4,479
Degerlendirmesi Basarili 152 22,35 4,094 1,616 0,185
Cok Basarili 14 23,21 4,406
Toplam 349 22,09 4,301
Destekleyici 248 21,95 4,269
Algilanan Tutarsiz 40 22,85 4,470
Ebeveyn Tutumu |Baskici 61 22,21 4,270 0,780 0,459
Toplam 349 22,10 4,290
Sadece Anne 33 22,30 5,193
Sadece Baba 23 21,43 4,944
. Anne-Baba
Ailede Karar Birlikte 126 21,50 3,915 1,656 0,176
Alma Durumu Bitin Al
Uyeleri Birlikte 167 22,56 4,283
Toplam 349 22,08 4,306

Yapilan diger bir analizde, sosyo-demografik degisken gruplar1t Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “kisisel standartlar” altboyutu toplam puan ortalamalart
acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
ogrencilerin yaslara gore olusturulan bes grubun Cok Boyutlu Mitkemmeliyet¢ilik
Olgegi “kisisel standartlar” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir; F(4,345)=0,760; p>0,05. Ogrencilerin

kaginci smifta egitim gordiikleri goz 6niinde bulundurularak olusturulan dort grubun
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Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “kisisel standartlar” altboyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik goriilmemistir;
F(3,345)=0,624; p>0,05. Benzer olarak, dgrencilerin kendilerini ne kadar basarili
bulduklarina gére olusturulan dort grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
“kigisel standartlar” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3,345)=1,616; p<0,05.

Bunlarin yan1 sira, 6grencilerin ebeveynlerinin onlara karsi tutumlarimi nasil
algiladiklarma gére olusturulan ii¢ grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
“kisisel standartlar” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir; F(2,346)=0,780; p>0,05 (Bk. Tablo 26).

Ayrica, 6grencilerin ailelerinde kararlarin ne sekilde aldigina gore olusturulan
dort grubun Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi “kisisel standartlar” altboyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde

edilmemistir; F(3, 345)=1,656; p>0,05.

Ancak Ogrencilerin gelir durumlarint nasil degerlendirdiklerine gore
olusturulan ii¢ grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “kisisel standartlar”
altboyutu toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur; F(2,347)=3,821; p<0,05. Yapilan Post-hoc testi sonuglari
incelendiginde, gelir durumunu “kotii” olarak degerlendiren 6grencilerin toplam
puan ortalamalarmin (ort.=25,36), gelir durumunu “iyi” (0rt.=22,26) ve ‘“orta
diizeyde” (ort.=21,80) degerlendiren 6grencilerin toplam puan ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bk. Tablo 26).
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Tablo 27. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Ebeveyn Beklentileri
Altboyutu Toplam Puaninin Sosyo-demografik Degiskenler Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

<. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%lplarl Sayisi Ortalama Sapma F P

14 13 13,62 3,254
15 116 16,23 4,150
16 115 16,08 4,081

Yas 17 85 1601 | 3727 | 121 | 0289
18 21 15,81 4,781
Toplam 350 16,01 4,046
9. simf 107 15,68 4,277
10. sinif 112 16,23 3,957

Smf 11. smif 96 16,08 3,766 0,374 0,772
12. simf 34 16,18 4,448
Toplam 349 16,02 4,046
Memnun Olanlar 205 15,67 3,995
Biraz  Memnun| 4 16,26 | 3,872

Yasam Olanlar

Memnuniyeti Memnun 2,356 0,096

34 17,18 4,706

Olmayanlar
Toplam 350 16,01 4,046
Destekleyici 248 15,50 3,937

Algilanan Tutarsiz 40 16,73 3,501

Ebeveyn Tutumu |Baskici 61 17,59 4,414 7,497 0,001
Toplam 349 16,01 4,051
Sadece Anne 33 16,45 4,431
Sadece Baba 23 16,48 5,098

. Anne-Baba

Ailede Karar Birlikte 126 16,17 3,847 0,602 0,614

Alma Durumu Biitin Aile
Uyeleri Birlikte 167 15,71 3,979
Toplam 349 16,00 4,050

Daha sonra, sosyo-demografik degisken gruplart Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “ebeveyn beklentileri” altboyutu toplam puan
ortalamalar1 agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde, 6grencilerin yaslarina gore olusturulan bes grubun Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi “ebeveyn beklentileri” altboyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir;
F(4,345)=1,251; p>0,05. Ayn1 sekilde dgrencilerin kaginci smifta egitim gordiikleri
g6z oniinde bulundurularak olusturulan dort grubun Cok Boyutlu Mitkemmeliyet¢ilik

Olgegi “ebeveyn beklentileri” altboyutu toplam puan ortalamalari arasinda da
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir; F(3,345)=0,374; p>0,05 (Bk.
Tablo 27).

Bunlara ek olarak, oOgrencilerin yasamlarindan memnuniyetlerine gore
olusturulan ii¢ gurubun Olgegi “ebeveyn beklentileri” altboyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmemistir;
F(2,347)=2,356; p>0,05. Ayrica Ogrencilerin ailelerinde kararlarin ne sekilde
aldigina gore olusturulan doért grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
“ebeveyn beklentileri” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3, 345)=0,602; p>0,05 (Bk. Tablo 27).

Ancak Ogrencilerin ebeveynlerinin onlara karst tutumlarini  nasil
algiladiklarina gore olusturulan {i¢ grubun Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olgegi
“ebeveyn beklentileri” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,346)=7,497; p<0,001. Post-hoc testinden elde
edilen sonuglar, ebeveynlerinin onlara karsi olan tutumunu “baskici” bir sekilde
algilayan Ogrencilerin toplam puan ortalamalarmin (ort.=17,59) ebeveynlerinin
tutumunu “tutarsiz” (ort.=16,73) ve “destekleyici” (ort.=15,50) bir sekilde algilayan
ogrencilerin toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir (BK.

Tablo 27).
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Tablo 28. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Ebeveyn Elestiriciligi
Altboyutu Toplam Puaninin Sosyo-demografik Degiskenler Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

<. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%lplarl Sayisi Ortalama Sapma F P
9. simf 107 8,39 3,400
10. simif 112 9,05 3,435
Simif 11. simf 96 8,46 3,334 0,819 0,484
12. sinif 34 8,68 3,756
Toplam 349 8,65 3,426
Kotii 11 9,64 4,864
. Orta 210 8,82 3,182
Gelir Durumu fyi 129 8.32 3.666 1,330 0,266
Toplam 350 8,66 3,429
Destekleyici 248 7,63 2,910
Algilanan Tutarsiz 40 10,83 3,169
Ebeveyn Tutumu |Baskici 61 11,41 3,422 49,534 0,000
Toplam 349 8,66 3,432
Sadece Anne 33 9,73 4,049
Sadece Baba 23 10,52 3,436
. Anne-Baba
Ailede Karar Birlikte 126 9,05 3,346 6,984 0,000
Alma Durumu Biitin Aile
Uyeleri Birlikte 167 7,89 3,181
Toplam 349 8,66 3,432

Bir diger asamada, sosyo-demografik degisken gruplart Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “ebeveyn elestiriciligi” altboyutu toplam puan
ortalamalar1 a¢isindan Tek YoOnlii Varyans Analizi ile Karsilagtirilmistir. Analiz
sonuglarmma gore, oOgrencilerin kagincit sinifta egitim gordiikleri géz Oniinde
bulundurularak olusturulan dort grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
“ebeveyn elestiriciligi” altboyutu toplam puan ortalamalari arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir; F(3,345)=0,819; p>0,05. Benzer sekilde,
ogrencilerin gelir durumlarini nasil degerlendirdiklerine gore olusturulan ii¢ grubun
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “ebeveyn elestiriciligi” altboyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamastir;

F(2,347)=1,330; p>0,05 (Bk. Tablo 28).

Diger yandan, Ogrencilerin ebeveynlerinin onlara karsi tutumlarini nasil
algiladiklarma gére olusturulan ii¢ grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

“ebeveyn elestiriciligi” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir; F(2,346)=49,534; p<0,001. Post-hoc testi
sonuclarina gore, ebeveynlerinin onlara karsit olan tutumunu “destekleyici” bir
sekilde algilayan Ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 (ort.=7,63) ebeveynlerinin
tutumunu “tutarsiz” (ort.=10,83) ve “baskic1” (ort.=11,41) bir sekilde algilayan

ogrencilerin toplam puan ortalamalarindan daha diisiiktiir (Bk. Tablo 28).

Ogrencilerin ailelerinde kararlarin ne sekilde aldigina gore olusturulan dort
grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi “ebeveyn elestiriciligi” altboyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde
edilmistir; F(3, 345)=6,984; p<0,001. Post-hoc testinden elde edilen bulgulara gore,
ailelerinde kararlar1 “sadece babalarinin” aldigi 6grencilerin  toplam  puan
ortalamalar1 (ort.=10,52) kararlar1 “sadece annelerinin” aldigi 6grencilerin toplam
puan ortalamalarindan (0rt.=9,73), kararlar1 “anne ve babalarinin birlikte” aldigi
Ogrencilerin toplam puan ortalamalarindan (0rt.=9,05) ve kararlar1 “biitiin aile
tiyelerinin birlikte” aldig1 6grencilerin toplam puan ortalamalarindan (ort.=7,89) daha

yiiksek bulunmustur (Bk. Tablo 28).
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Tablo 29. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Organizasyon Altboyutu
Toplam Puaninin Sosyo-demografik Degiskenler A¢isindan Tek Yonlii Varyans
Analizi ile Karsilastirilmasi

<. Degisken Kisi Standart
Degisken Gr%lplarl Sayisi Ortalama Sapma F P
14 13 22,62 5,501
15 116 21,66 4,114
16 115 21,15 4,756
Yas 17 85 2238 | 4259 | D087 | 0373
18 21 22,00 5,514
Toplam 350 21,72 4512
9. simif 107 21,91 4,515
10. simf 112 21,29 4,095
Smf 11. snif 96 21,80 4973 0,465 0,707
12. simif 34 22,06 4,397
Toplam 349 21,70 4,497
Kotii 11 24,09 4,614
. Orta 210 21,55 4,154
Gelir Durumu fyi 129 21.80 5015 1,698 0,185
Toplam 350 21,72 4512
Destekleyici 248 22,09 4,546
Algilanan Tutarsiz 40 20,65 3,833
Ebeveyn Tutumu |Baskici 61 20,87 4,646 3,069 0,048
Toplam 349 21,71 4,516
Sadece Anne 33 21,94 4,145
Sadece Baba 23 20,70 4,940
. Anne-Baba
Ailede Karar Birlikte 126 21,20 4,369 1,693 0,168
Alma Durumu Bitin Ao
Uyeleri Birlikte 167 22,23 4,607
Toplam 349 21,73 4517

Yapilan son analizde sosyo-demografik degisken gruplart Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “organizasyon” altboyutu toplam puan ortalamalari
acisindan Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen analiz
sonuglart incelendiginde, Ogrencilerin yaslarina gore olusturulan bes grubun Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi “organizasyon” altboyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir;
F(4,345)=1,067; p>0,05. Ogrencilerin kacincr siifta egitim gordiikleri gdz Oniinde
bulundurularak olusturulan dort grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
“ebeveyn elestiriciligi” altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir; F(3,345)=0,465; p>0,05 (Bk. Tablo 29).
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Ayrica Ogrencilerin  gelir durumlarimi  nasil  degerlendirdiklerine gore
olusturulan ii¢ grubun Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgegi “organizasyon”
altboyutu toplam puan ortalamalari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilmemistir; F(2,347)=1,698; p>0,05. Son olarak, Ogrencilerin
ailelerinde kararlarin ne sekilde aldigina gore olusturulan dort grubun Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi “organizasyon” altboyutu toplam puan ortalamalar:
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3, 345)=1,693; p>0,05
(BKk. Tablo 29).

Buna karsin, Ogrencilerin ebeveynlerinin onlara karsi tutumlarint nasil
algiladiklarina gore olusturulan ii¢ grubun Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
“organizasyon” altboyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goériilmistiir; F(2,346)=3,069; p<0,05. Post-hoc testinden elde
edilen  sonuglar incelendiginde, ebeveynlerinin onlara karst olan tutumunu
“destekleyici” bir sekilde algillayan o&grencilerin toplam puan ortalamalari
(ort.=22,09) ebeveynlerinin tutumunu “‘tutarsiz” (ort.=20,65) ve ‘“baskic1”
(ort.=20,87) bir sekilde algilayan 6grencilerin toplam puan ortalamalarindan daha
yiiksek goriilmiistiir (Bk. Tablo 29).
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Bir¢ok arastirmada miikemmeliyetciligin ¢esitli davranis ve diisiince siirecleri
tizerinde etkisinin var oldugu belirtilmektedir ve olumlu, olumsuz, saglikli ya da
sagliksiz yonleri olduguna yonelik goriisler mevcuttur (Roedell, 1984; Schuler,
2000). Alanyazinda miikemmeliyet¢iligin depresyon ile iligkileri lizerinde bir¢ok kez
durulmustur (Hewitt ve Flett, 1991; Rice, Ashby ve Slaney, 1998; Sumi ve Kanda,
2002; Wang, Yuen ve Slaney, 2008). Miikemmeliyetcilik, ayn1 zamanda 6znel iyi
olusa da etki eden kavramlardan bir tanesi olarak da yerini almistir (Baron ve Kenny,
1986; Chang, 2006; Chan, 2007). Bu arastirmada da miikemmeliyetgilik ile
depresyon ve Oznel iyi olus arasindaki iligkilerin yas, cinsiyet, egitim ve gelir

durumu, aile gibi sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Bu arastirmaya 263 kadin, 156 erkek olmak {izere toplam 419 birey katilim
saglamig fakat anket formunu eksik dolduran katilimcilarin silinmesi sonrasinda
arastirmanin istatistiksel analizi 194 kadm, 156 erkek olmak {lizere toplam 350
katilimci ile gergeklestirilmistir. 14 yasinda 13, 15 yasinda 116, 16 yasinda 115, 17
yasinda 85 ve 18 yasinda 21 katilimec1 bulunmaktadir. 14-18 yas araligindaki biitiin
katilimcilarin yas ortalamasi 15,96 (+ 0,982) yil olarak hesaplanmustir.

Arastirmada, Oznel iyi olus, miikemmeliyetcilik ve depresyon arasindaki
iliskileri saptamak igin korelasyon analizi yapilmistir. Oznel iyi olus ile
miitkemmeliyet¢ilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu onceki bazi
caligmalarda saptanmistir (Baron ve Kenny, 1986; Karatas ve Tagay, 2012). Mevcut
calismada da 6znel 1yi olus Glgegi toplam puani ile ¢ok boyutlu mitkemmeliyetgilik
Ol¢egi toplam puani ve dlgegin alt boyutlarindan hata endisesi, eylemlerden siiphe
duyma/emin olamama, ebeveyn beklentisi ve ebeveyn elestirisi alt boyutlar1 toplam
puanlart arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Bu sonug
miikemmeliyetcilikteki asir1  elestiricilik ve memnuniyetsizlikle aciklanabilir.
Miikemmeliyetci bireylerin siirekli tekrar eden bir kendinden hosnutsuzluk halinde
olmalar1 onlarda rahatsiz edici bir his ortaya ¢ikarmaktadir (Barrow ve Moore, 1983).

Bu rahatsizlik hissi ile de bireyin 6znel iyl olus diizeyinin yiiksek olmasi
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beklenemeyecegi i¢in ¢ikan sonu¢ miikemmeliyetciligin ve O6znel iyi olusun
ozellikleriyle paralellik gostermektedir. Kisisel standartlar ve organizasyon alt
boyutu ile 6znel iyi olus diizeyi arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski

saptanmistir.

Miikemmeliyetgilik ile depresyon arasindaki iliski ile ilgili daha onceki
arastirmalarda farkli bulgulara rastlanmistir. Milkemmeliyetcilik ile depresyon
arasinda anlamli iligki saptanmis olan ¢alismalar oldugu gibi (Enns ve Cox, 1998;
Hewitt ve Flett, 1991), miikkemmeliyetgilik ile depresyonun iliskili olmadig: (Beevers
ve Miller, 2004; Park ve Chang, 2004) yoniinde bulgular da mevcuttur. Bu
arastirmada Beck Depresyon 0lcegi  toplam puanlart ile Cok boyutlu
mitkemmeliyetcilik 6l¢egi toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Cok boyutlu milkemmeliyet¢ilik 6lcegi alt boyutlarindan ise hata
endisesi, eylemlerden siiphe duyma/emin olamama, ebeveyn beklentileri ve ebeveyn
elestiriciligi ile depresyon arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki saptanmustir.
Organizasyon alt boyutu i¢in ise negatif yonlii anlamli bir iliski s6z konusudur.
Kisisel standartlar alt boyutu ile depresyon arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamuistir.

Oznel iyi olus, bireyin hayatinmn cesitli alanlarindaki memnuniyetinden
beslenen genel bir tatmin duygusuyla ortaya ¢ikar ve 0znel iyi olus diizeyi diisiik
olanlarda 6fke, depresyon, endise gibi birtakim olumsuz duygular ortaya ¢ikmaktadir
(Myers ve Diener, 1995). Bu goriisii destekler nitelikte 6znel 1yi olusun depresyon ile
negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugu daha once saptanmistir (Dost, 2005). Bu
aragtirmadaki koralesyon analizi sonucu da bu goriis ve bulgulara paralel olarak
depresyon ve 0znel iyi olusun negatif yonlii iliskisini desteklemektedir. Yani 6znel
iyi olus diizeyi yiikseldikge bireyin depresyon belirtileri gosterme ihtimali
dismektedir.

Miikemmeliyetcilikte sosyodemografik degiskenlerin etkisi arastirilmis ve
anne baba tutumlar1 degiskeninin miikemmeliyetcilik tizerinde etkisi oldugu
belirlenmistir. Destekleyici ebeveynlere sahip bireylerin miikemmeliyetcilik
diizeyinin daha diisiik oldugu saptnmistir. Miikemmeliyet¢i bireyler, ebeveynlerinin

kendileri hakkindaki goriis, beklenti ve elestirilerine olduk¢a fazla 6nem gdsteren
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bireylerdir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990). Miikemmeliyet¢i anne
babanin ¢ocuklardan istekleri de asir1 talepkar olmakta ya da ¢ocuga fazla elestirel
yaklasabilmektedirler, bu aileler genelde miikemmeliyet¢i olmayan ailelere gore
yeterince destekleyici degildirler (Barrow ve Moore, 1983). Bu bakis agisi ile
aragtirmada ulagilan sonug¢ paralellik gostermektedir. Mitkemmeliyetcilik dlgeginin
alt boyutlarindan hata endisesi, davranislardan siiphe ve diizen alt boyutlarinda da
anne baba tutumunun cocuk {lizerinde anlamli bir etkiye yol agtigi sonucuna
ulasilmistir. Yas, sinif diizeyi, gelir diizeyi, basar1 algis1 ve ailede karar verme sekli

degiskenlerinin miikemmeliyetgilik iizerinde herhangi bir etkisine rastlanmamustir.

Mikemmeliyetciligin akademik basart ile iligkili oldugu bulgusuna sahip
arastirmalar mevcuttur (Stornelli, Flett ve Hewitt, 2009; Uz-Bas, 2011). Buna karsin
mevcut arastirmada Ogrencilerin basar1t not ortalamalarinin miikemmeliyetcilikle

anlamli bir iligkisinin olmadig1 bulgusuna varilmaigstir.

Ailesel iliskilerin ya da onlar ile ilgili beklentiler gibi aile ile ilgili durumlarin
miikemmeliyetcilik tizerinde 6énemli bir etkiye sahip oldugu daha 6nce yapilmis olan
arastirmalarda aktarilmistir (Hollander, 1965; Pacht, 1984). Buna karsin, yapilan
calismada ebeveyn birliktelik durumu ya da anne-baba ¢alisma durumu gibi ailesel
degiskenlerin miikemmeliyetgilik tlizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucu

belirlenmistir.

Cinsiyetin miikemmeliyetcilik tizerinde etkili oldugu yonde degisik bulgular
mevcuttur. Bir arastirmada erkeklerin miikemmeliyetgilik diizeyleri daha yiiksek
olarak  bulunmusken (Kanli, 2011), bagska bir arastirmada kadmnlarin
miikemmeliyetcilik diizeyi erkeklerden daha yiiksek olarak belirlenmistir (Piringgi,
2009). Cinsiyetle ilgili mevcut calismada ise miikemmeliyetgilik iizerinde herhangi

bir etkisine rastlanmamustir.

Mikemmeliyetciligin  alt  boyutlarinin  sosyodemografik  degiskenler
tizerindeki etkilerine bakildiginda cinsiyet degiskeninin sadece ebeveyn elestiriciligi
ve organizasyon alt boyutlarinda anlamli bir fark ortaya cikardigi belirlenmistir.
Ebeveyn elestiriciligi alt boyutunda erkeklerin, organizasyon alt boyutunda ise

kadinlarin alt boyut toplam puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerin ebeveyn
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elestiriciligi alt boyutu puanlarmin yiiksek ¢ikmasi, toplum bakis acisinda erkeklerin
sorumluklarinin kadinlardan daha fazla goriinmesi ve aileden gelen tepkileri bu
sebeple daha ¢ok Onemsemeleri seklinde yorumlanabilir. Ebeveyn elestiriciligi alt
boyutu i¢in bu sonuca paralel sonuglar elde edilmis caligmalar (Pamir, 2008; Yaoar,

2008) mevcuttur.

Daha once yapilmis arastirmalarda farkli alt boyutlarda da cinsiyete gore
anlaml farklar bulunmustur. Ornegin bir arastirmada (Siegle ve Schuler, 2000), hata
endisesi alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmus, erkeklerin hata
endisesi toplam puaninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bazi aragtirmalarda
(Camadan, 2009; Pamir, 2008; Yaoar, 2008) ise eylemlerden siiphe duyma/emin
olamama alt boyutu i¢in cinsiyete gore anlamli bir fark elde edilmistir ve yine
erkeklerin puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yani ge¢mis arastirmalara
bakildiginda cinsiyet ve milkemmeliyetgilik alt boyutlari ile ilgili sonuglar agisindan
mevcut calismayr destekler nitelikte calismalar oldugu gibi desteklemeyen

arastirmalar da bulunmaktadir.

Not ortalamasi degiskeni i¢in ebeveyn beklentileri ve ebeveyn elestiriciligi
boyutlarinda anlamli farklara rastlanmistir. Her iki boyut i¢in de sahip oldugu not,
ortalamanin altinda kalanlarin alt boyutlardaki toplam puanlar1 yiiksek c¢ikmustir.
Ailesel beklentilerin miikemmeliyet¢iligin en 6nemli alt boyutlarindan oldugunu
savunan goriisiin (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990), not ortalamasi
acisindan bireyin, ailesinin yiiksek beklentiye sahip oldugu algisini destekler nitelikte
oldugu soylenebilir. Ayrica, egitim seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinda,
ailelerinin beklentilerini ¢ok yiiksek algilama durumunun ortaya ¢iktigini belirten
bakis acis1 da (Hewitt ve Flett, 1991) mevcut arastirmanin sonucuna paralel olarak

yorumlanabilir.

Ebeveyn birlikteligi degiskeninde kisisel standartlar ve organizasyon alt
boyutlar1 i¢in anlaml farklar bulunmustur. Her iki boyutta da ebeveynlerinin ayri
oldugunu bildiren kisilerin toplam puanlar1 birlikte oldugunu bildirenlerden daha
yiikksek ¢ikmistir. Anne baba ¢alisma durumu degiskeninde sadece ebeveyn
beklentileri alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Annesi ¢alisa bireyler

ile annesi herhangi bir iste ¢alismayan bireylerin ebeveyn beklentileri alt boyutundan
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aldiklar1 puan arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu konuda daha once
yapilmis bir aragtirmanin (Mitchelson ve Burns, 1998) bulgusu ise annenin ¢aligsma
durumuna goére miikemmeliyetcilikte anlamli  bir degisiklik olusmayacagi
yoniindedir. Ergenin ebeveyn beklentileri algisinin annenin ¢alisma durumuna gore
degisiyor olmasi, annesi ¢alisan bireyin ailesel sorumluluklarinin daha fazla olmasi
dolayisiyla ailenin ondan beklentisinin yliksek olacagi seklindeki algiya sahip

olmastyla yorumlanabilir.

Calismada depresyon diizeyi ile sosyodemografik degiskenlerin iligkilerine
bakilmistir. Depresyon diizeylerinde yas ve smif diizeyi i¢cin anlamli bir farka
rastlanmamistir. Gelir durumu, yasam memnuniyeti, ebeveyn tutumlar1 ve ailede
karar veren kisi degiskenleri i¢cin depresyon diizeylerinde anlamli farklar ortaya

(154

cikmistir. Gelir diizeyini “kotii” olarak nitelendirenlerin “orta” ve “iyi” olarak
nitelendirenlere gore depresyon diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu beklenilen bir sonugtur. Gegmis arastirmalar da (Bozkurt, 2004; Ozdel, Bostanci,
Ozdel ve Oguzhanoglu, 2002) gelir diizeyinin kotii olmasmin depresif belirtileri

ortaya ¢ikardig1 yoniinde bulgulara yer vermistir.

Yasamdan memnuniyetin de depresyona etki eden degiskenlerden biri olmasi
beklenmekteydi. Yasam memnuniyetinde bir artis oldugunda depresyon belirtilerinde
azalma ve yasam enerjisinde artis meydana geldigi daha once gozlemlenmistir
(Pilcher, 1998). Mevcut calismada da yasamdan memnuniyet duyan bireylerin

depresyon diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Horney (1946) ebeveyn tutumlarinin depresyona yol agma yoniinden ¢ocuklar
tizerinde oldukca fazla etkili oldugunu savunmustur (Erézkan, 2006). Anne baba
tutumlarmin depresyon iizerindeki etkilerine bakildiginda destekleyici anne baba
tutumu ile yetismis cocuklarin depresyon diizeylerinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu sonucu destekler nitelikte baska bir arastirma (Erézkan, 2006) da

mevcuttur.

Ailede karar veren kisiler ile depresyon diizeyine etkisini dogrudan arastiran
bir ¢alismaya daha once rastlanmamistir. Fakat mevcut caligmada sadece annesi

calisan bireylerin depresyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu belirlenmistir.
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Bu sonucun, toplumda bir otorite figiirii olarak babanin ¢aligmamasinin ya da

babanin kaybinin ¢ocuk {izerindeki olumsuz etkisi olarak yorumlanmasi miimkiindiir.

Depresyon ergenlik doneminde gelisim, okul performansi, aile ve arkadas
iliskileri gibi bir¢ok faktorii olumsuz etkilemektedir (Bhatia ve Bhatia, 2007). Bu
bulgularla paralel olarak mevcut arastirmada, beklendigi gibi depresyon ile basar1 not

ortalamasi arasinda negatif yonde anlamli iliski saptanmustir.

Cinsiyetin depresyon iizerindeki etkisine bakildiginda ise kadinlarda
depresyon diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug
daha once ayni konuda yapilmis olan arastirmalart (Erdzkan, 2006; Tamar ve
Ozbaran, 2004) destekler niteliktedir. Buna karsimn genel bulgularin aksine aileyle
ilgili degiskenlerin mevcut arastirma Ornekleminde depresyonda anlamli bir fark
olusturmadigi belirlenmistir. Ebeveyn birliktelik durumu, anne ¢alisma durumu ve

baba c¢alisma durumlarinin depresyon iizerinde bir etkisine rastlanmamustir.

Gelir durumu, egitim diizeyi, aile iligkileri gibi c¢esitli sosyodemografik
degiskenlerin 6znel iyi olus ile iliskilerinin ve {izerindeki etkilerinin ¢ok diisiik
boyutta oldugu belirtilmektedir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Arastirmada
uygulanan sosyodemografik degiskenler ile 6znel iyi olus arasinda yapilan bagimsiz
orneklem testleri sonucunda da cinsiyet, ebeveyn birliktelik durumu ve ebeveyn
calisma durumu degiskenlerinin 6znel iyi olus iizerinde anlamli bir etkisi
gbézlenmemistir. Yalnizca basar1 not ortalamasi degiskeni ile 6znel iyi olus arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmistir.

Anne baba tutumu degiskeninin 6znel iyi olus i¢in anlamh bir fark ortaya
cikardigi belirlenmistir. Destekleyici anne baba tutumu ile yetismis ¢ocuklarin 6znel
iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, aile i¢i iligkilerin
0znel iyi olus tizerinde etkili oldugu yoniindeki arastirmalari (Chou, 1999; Karatzias,
Chouliara, Power ve Swanson, 2006) destekler niteliktedir. Yas ve simf diizeyi

degiskenleri i¢in 6znel iyi olusta anlamli bir farka rastlanmamastir.

Cok boyutlu mitkemmeliyet¢ilik 6lgegi alt boyutlarin da higbirinde yas ve
sinif diizeyinin herhangi bir anlamli etkisine rastlanmamistir. Bu degiskenlerle

alakali herhangi bir anlamli farkin ortaya ¢ikmamasinin sebebi olarak arastirmanin
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lise 6grencileriyle yapilmis olmasi, bu durumda ergenlik doneminin 6zelliklerinin

lise donemindeki her yasta goriilebilir olmasi gosterilebilir.

Gelir diizeyinin ise miikemmeliyet¢ilik diizeyi {izerinde anlamli bir fark
olusturdugu tek alt boyut kisisel standartlar alt boyutudur. Bu sonuca paralel bir
arastirmada kisisel standartlar ve hata endisesi alt boyutlarinda gelir diizeyine gore

anlamli farklilia rastlanmistir (Hewitt ve Flett, 1991).

Basar1 algist degiskeni i¢in ise hata endisesi ve eylemlerden siiphe
duyma/emin olamama alt boyutlarinda anlamli farklara rastlanmistir. Her iki alt
boyutta da kendini basarisiz algilayan bireyin toplam puani daha yiiksek ¢ikmustir.
Buna sebep olarak miikemmeliyetcilikteki kendini asir1 elestirme ve asirt yiiksek
beklentiler edinme 0&zellikleri (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990)
gosterilebilir. Ciinkii miikemmeliyet¢i birey dogas1t geregi hata yapmay1
kabullenmekte zorluk ¢ekmekte ve dogru olani gergeklestirdigi konusunda kolayca

ikna olmamaktadir.

Yasam memnuniyeti konusunda anlamli farka rastlanan tek alt boyut
eylemlerden siiphe duyma alt boyutudur. Yasamindan memnun olmayan bireylerin
bu alt boyut puaninin memnun olan bireylere oranla daha yiiksek c¢iktig
belirlenmigtir. Biligsel davranmiggt kurama gore miikemmeliyetgilikteki problem,
bireyin miikemmel olma konusunda kendisiyle ilgili olumsuz diisiinceleri ve bu
olumsuz diisiinceler dogrultusunda ilerleyerek siirekli bir tatminsizlikle miikemmel
olmaya calisarak beklentilerinin tamami gergeklesmediginde memnun olmamalaridir
(Beck, 1976). Bu bakis agis1 yasam memnuniyeti ve eylemlerden siiphe duyma alt

boyutu konusundaki mevcut ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir.

Ailedeki karar verme sekli degiskeninde daha once yapilmis bir arastirmaya
rastlanmamistir fakat mevcut ¢alismada ebeveyn elestiriciligi alt boyutu i¢in ailede
karar verme sekli anlamli bir fark ortaya ¢ikarmaktadir. Sadece babanin karar verdigi
ailelerde gocugun ebeveyn elestiriciligi alt boyutundaki puani sadece annenin karar
verdigi ailelerin puanlarindan daha yiiksek ve anne-baba birlikte karar veren ailelerde
cocugun ebeveyn elestiriciligi alt boyutu puani, biitiin aile iyeleri birlikte karar

verilen ailelerdeki c¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Diger alt
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boyutlar i¢in ailede karar verme sekli degiskeni herhangi bir anlamli farka yol

acmamistir.
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SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Sonug olarak, aragtirmanin amacina uygun bir sekilde miikemmeliyetgilik,
depresyon ve 6znel iyi olus arasinda iliskiler bulunmustur. Bu sonugla paralel olarak
mitkemmeliyetc¢iligin alt boyutlart ile 6znel iyi olus ve depresyonun da pozitif ya da
negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligkileri belirlenmistir. Bunun disinda,
sosyodemografik degiskenler de miikemmeliyet¢ilik, depresyon, 6znel iyi olus ve
miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 iizerinde istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmistir.

Bu calismanin 6rneklemi Sakarya ili Hendek il¢esinde lise 6grenimine devam
etmekte olan bireylerden elde edilmistir. Arastirma daha genis bir bolgede
gerceklestirilebilir ve bdylece arastirma sonuglarinin genellenebilirligi arttirilabilir.
Bu aragtirmada basari durumu yalnizca not ortalamasi dikkate alinarak Slgiilmiistiir.
Oysa basar1 seviyesinin tek belirleyicisi not ortalamasi olmayip, dgrencinin ders
aldig1 6gretmenlerin 6grenci ile alakali goriigleri, derse katilim ve ddev, proje gibi
sorumluluklarini yerine getirme durumlar1 da dikkate alinmalidir. Ayrica ergenligin
12 yas civarinda basladig diisiiniiliirse mevcut arastirmada katilimer yas alt sinirt 12

oldugunda daha verimli sonuglar elde edilebilir.

Miikemmeliyetcilik, depresyon ve 0Oznel iyi olus konusunda yurtdisinda
fazlasiyla arastirma mevcutken, Ozellikle ergenlik donemi i¢in Tirkiye’deki
arastirmalar sinirhidir. Bu sebeple mevcut arastirmanin gergeklestirilmesi ergenlik
doneminde bu kavramlarin etkileriyle ilgili alanyazina katki saglamistir. Bu {i¢
kavram ayr1 olarak bircok kez arastirilmis olmasina ragmen {igiiniin iliskilerinin
incelenmesi igin yapilan bir aragtirmaya rastlanmamustir. Yapilan bu arastirmada
mevcut li¢ kavramin etkilesimlerinin anlamli bir boyutta oldugu disiiniildiigiinde,
ergenlik donemi gibi 6nemli bir gelisim evresinde bireylerin sorun ve ihtiyaclarinin

farkina varilarak egitim, danigmanlik gibi konularda onlara daha saglikli
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yaklagabilmek agisindan arastirma devam niteliginde, daha genis bir 6rneklem ve

bolge ile tekrarlanabilir.
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