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MODERNLE�ME A<;ISINDAN ATATURK'UN 
OSMANLI T ARiHi VE ISLAHATLARINI ELE�TiRiSi 

Mustafa BUDAK* 

Genel olarak modernle§me, Batt dt§t geli§memi§ toplumlann, geli§mi§ Bah 
toplumlanmn (Batt Avrupa ve Kuzey Amerika) her yonden geli§mi§lik 
diizeylerine ula§ma �abalannm adtdu. Tabiattyla bu dii§iince, bir taraftan Batt 
dt§t toplumlann Batt kar§tsmda bulunduklan mevcut durumu gosterirken, diger 
taraftan da bir deger yarglSl halinde Batt'mn iistiinliigiine i§aret etmektedirl. Bir 
ba§ka deyimle soylersek; modernle§me, Batt A vrupa'mn dort be§ yiizyll i�inde 
ge�irdigi ronenans, reform, kar§t-reform, aydmlanma ve sanayi devrimi gibi 
biiyiik degi§melerden sonra ula§hgt bir a§amaya Batt dt§l toplumlann yonetici ve 
aydmlannm (asker ve biirokrat birlikte) kendi iilkelerini adeta "st�rama" yaparak 
eri§tirme gayretidir. Yani, II.Diinya Sava§t oncesindeki adtyla Batthla§madtr. 

Hemen belirtelim ki, Bah dt§t/Batth olmayan toplumlar aym zamanda 
geleneksel olarak nitelenen toplumlardtr. Bu a�tdan modernle§menin diger tammt 
da geleneksel toplumlann modern toplumlara donii§me/donii§tiiriilme siirecidir. 
Soz konusu donii§tiiriilmeyi adeta "st�rama" §eklinde ger�ekle§tirecek olanlar 
modernle§me ve yaygm/eski kullammtyla Batthla§ma idealini benimsemi§ sivil ve 
asker biirokratlardu. Levent Koker'e gore bu ki§iler, kendi toplumlannm en ktsa 
zamanda modern bir toplum haline gelmesi siirecinde htzlandmct bir i§lev goren 
"modemle§tirici intelligentsia'"dtr. Bu ki§ilerin �ogunun ortak ozelligi, ya Batt 
iilkelerinde egitim gormii§, ya da kendi iilkelerinde Batth deger ve dii§iincelerle 
tam§ttklan modem okullarda okumu§ olmalanydt. Aym zamanda bu ki§iler, 
topyekiin bir Batthla§ma taraftan idiler. Bu yiizden i§ba§ma geldikleri iilkelerde 
tek partili otoriter yonetim tarzlanna yonelmi§lerdir2. 

* 

2 

Dr., tO. Edebiya! Fakiiltesi Tarih Btiliimii. 
Bu konuda yans1z bir tamm yapmak isteyen ve teknolojiyi Ol�iit olarak kabul eden Emre 
Kongar'a gore modernle§me, "ge�mi§teki endiistrile§memi§ top! urn tipinden giiniimiizde ileri 
diizeyde endiistrile§mi§ toplum tipine dogru bir degi§medir.", Geni§ bilgi i�in bkz.: Emre 
Kongar, Toplumsal Degi�me Kuramlan ve Turkiye Gerregi, Remzi Kitabevi, 1stanbull981, 
s.218. Aynca bkz.: lsmail Co§kun, "Modernle§me Kuram1 Dzerine", istanbul Universitesi 
Edebiyat Fakultesi Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi, I.Say1, 1stanbul 1989, s.296-304. 
Levent Koker, Modernle�me, Kemalizm ve Demokrasi, lieti§im Yaymlan, lstanbul 1990, 
s.28-30. Bu konuda, Cyrill Black, "intelligentsia" yerine "siyasal tinderlik" kavramm1 tine 
�1karmakta ve intelligentsia'y1 daha ziyade dar anlam1 i�inde "meslekleri ne olursa olsun 



56 MUSTAFA BUDAK 

Modernleşme Düşüncesi ve Atatürk 

Atatürk, Milli Mücadele'nin kazanılmasından sonra yeni bir devlet ve 
toplum kurmaloluşturma çabalarına girişmiş ve bir devlet ve toplumun hayatında 
kısa sayılabilecek bir sürede inkıHipları gerçekleştirmişti. Atatürk'ün amacı, 
"Türkiye Cumhuriyeti halkını tamamen asri ve bütün mana ve eşkaliyle medeni bir 
hey'et-i ictimaiye haline isal etmektir"3. Bunun anlamı, Türk devlet ve toplumu
nun modernleşmesi 1 Batılıtaşması demekti. Ancak Atatürk, bunu Batılılaşma 
olarak ifade etmemekte ve çoğunlukla, "medenileşme" diye algılamaktaydı. Çünkü 
ona göre, medeniyet yolunda ilerlemek bir ölüm kalım meselesi idi. Bunun için 
yeniliklere açık olmak gerekliydi4. Bu konuda Atatürk, son derece radikal bir 
inkılapçı/yenilikçi idi. Onun şu sözleri bizi doğrulayacak cinstendirS: 

"Behemehal ileri gideceğiz. Geriye ise hiç gidemeyiz. İleri gitmeye 
mecburuz." 

Acaba Atatürk'ün radikal inkılapçılığı/modernleşmeciliği ne anlama 
gelmekteydi? Halil İnalcık'a göre, Atatürk'ün modernleşmeciliği yalnız maddi ve 
teknik unsurların sadece iktibasıyla sınırlı olmayıp dünya görüşünde esaslı, 
topyekun bir değişmeyi ifade etmekteydi6. Aynı şekilde, Enver Ziya Karaı da 
zihniyetten daha çok somut göstergelerden hareketle yaptığı inkılap tanırnma 
dayanarak, Atatürk'ün gerçekleştirdiği inkılapların radikal bir değişme olduğunu 
belirtmiştir. E.Z.Karal'a göre inkılap, yalnız hükümet şeklinin değiştirilmesi 
olmayıp bir toplumun siyasi, sosyal ve iktisadi kurumlarının zorla, kısa bir 
zamanda devrilerek yerlerine "yeni şekil ve mahiyet"te kurumların ihdas 
edilmesidir?. İşte, her iki tarihçinin işaret ettiği Atatürk modernleşmeciliğinde 
görülen bu radikal yaklaşım, izlenen metodun yanısıra dünya görüşünde ortaya 
çıkan mahiyet yönünden bir farklılaşmanın sonucudur. En önemlisi Atatürk, hayat 
görüşünde görülen bu esaslı farklılaşmayı medeniyet değişmesi olarak algılamış 
ve bunu zorunlu görmüştür. Nitekim Atatürk, "medeni cihan çok ileridedir. Buna 
yetişmek, o daire-i medeniyete dahil olmak mecburiyetindeyiz. Bütün safsataları 

3 

4 

5 
6 

7 

uslarıyla yaratıcı bir biçimde çalışanlar" olarak tanımlamaktadır. Ona göre, siyasal önderlik, 
her toplumda siyasal kararlar alınmasında önemli bir rol oynayan binlerce bireydir. Fakat, 
geleneksel toplumlarda bu sayı sınırlı olup değişmenin hızlandığı dönemlerde siyasal 
önderlik önem kazanır ve çağdaşlaştıncı bir nitelik kazanır.Biack, çağdaşlaştıncı önderler 
arasında Lenin, Mao ve Nehru'nun yanısıra Atatürk'ü de anmaktadır. Geniş bilgi için bkz., 
C.E.Black, Çağdaştaşmanın itici Güçleri, I.baskı, (Çeviren: Fahri Gümüş), Türkiye İş 
Bankası Yayınları, Ankara 1986, s.52-55. 
Atatürk'ün Söylev ve Demeç/eri (Bundan sonra ASD), II, Türk İnkılap Tarihi Yayınları, 
Ankara 1952, s.217. 
Atatürk'ün Başkumandanlık Meydan Muharebesi'nin ikinci yıldönümü dolayısıyla 30 
Ağustos 1924'de yaptığı konuşma, ASD, II, s.I83. 
Atatürk'ün Kastamonu'da 24 Ağustos 1925'de yaptığı konuşma, ASD, Il, s.210. 
Halil İnalcık, "Atatürk ve Türkiye'nin Modernleşmesi", Türk Tarih Kurumu Yıllık 
Konferansları, /, Atatürk Konferans/arı, Ankara 1964, s.190. 
Enver Ziya Karaı, "Türk İnkılabının Mahiyeti ve Önemi", istanbul Universitesi Edebiyat 
Fakültesi Tarih Semineri Dergisi, l, 1stanbul1937, s.128. 
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hertaraf etmek Hizımdır. Şapka giyelim mi, giymeyelim mi gibi sözler manasızdır. 
Şapka da giyeceğiz, Garbın her türlü asar-ı medeniyesini de alacağız. Efendiler 
medeni olmayan insanlar medeni olanların ayakları altında kalınağa maruzdurlar"8 
diyerek medeniyet değişikliğinin kendince zorunluluğunu ortaya koymuş ve bu 
konudaki kararlılığını göstermiştir. 

Atatürk'ün bu yaklaşımı, İngiliz diplomat tarihçi Arnold Toynbee'ye 
bakılırsa, "herodian" bir tavırdı. A.Toynbee'ye göre, "herodian"lık, gelişmiş Batı 
toplumlannın 19. yüzyıldan itibaren her alanda (siyasi, iktisadi ve sosyo-kültürel 
alanlarda) gerçekleştirdiği büyük meydan okumalarına karşı Batılı olmayan 
toplumların (özellikle İslam toplumlarının) takındıklan akla dayanan ve tamamen 
"güçlü olan"a benzerneyi amaçlayan kozmopolit bir tavırdı9. Tabiatıyla böyle bir 
tavır içinde olmak, güçlü olanın üstünlüğünü kesin bir şekilde kabul etmekle 
mümkündü. Nitekim, Tarık Zafer Tunaya'ya göre, Batılılaşmak için ilk önce 
Batı'nın üstünlüğünü kabul etmek gerekti ve bu konuda, Cumhuriyet dönemi 
inkıHiplarının Osmanlı ıstahat hareketlerine, Batı'nın üstünlüğünü benimsernek 
bakımından bir farklılığı vardı; o da inkılabın yapısından kaynaklanmaktaydılO. 
T. Zafer Tunaya, "Türk inkılabı"nı, Doğu medeniyetinden Batı medeniyetine 
geçişin bir ifadesi olarak görmekte ve bunun sonucunda Batı'dan geniş bir 
"resepsiyon hareketi"ne girişildiğini düşünmektediril. 

Gerçekten Atatürk, tek ve üstün medeniyet olarak Avrupa medeniyetini 
görmekteydiız. Öyle ki Atatürk, vazgeçilemez kabul ettiği bu medeniyetin 
gereklerine uyamadıklanndan dolayı Türk ve İslam dünyasının geri kaldığını 
düşünmekteydi. Yine ona göre, bu durumdan kurtulmak için Avrupa medeniyetine 
doğru sürekli olarak ilerlemek gerekmekteydil3: 

"Behemehal ileri gideceğiz. Geriye hiç gidemeyiz. Çünkü ileri gitmeye 
mecburuz. Millet vazihan bilmelidir. Medeniyet öyle bir kuvvetli ateştir ki, ona 
bigane olanlan yakar ve mahveder". 

Dikkat çekicidir ki, Atatürk'ün bu sözleri, Jön-Türkler arasında radikal 
Batılılaşmayı savunan Abdullah Cevdet'in fikirleriyle benzerlik taşımaktadır. 
Abdullah Cevdet, o yıllarda, Osmanlı toplumunun geleneksel değerlerinden tama-

8 
9 

Atatürk'ün Akhisar'da 10 Ekim 1925'de yaptığı konuşma, ASD, II, s.226. 
Toynbee, açıkça Türk inkılabını "herodian" bir inkılap olarak tanımlamaktadır. Toynbee'nin 
Herodian-Zealot kavramları ile Türk inkılabı hakkındaki görüşleri için bkz. A.Toynbee, 
Medeniyet Yargılanıyor, (Türkçesi Ufuk Uyan), Yeryüzü Yayınları, İstanbul 1980, s.IS0-
189. 

ı O Ayrıca Batılılaşma, bir nefis müdafaası, bir yaşama prensibi idi. Bkz. Tarık Zafer Tunaya, 
Tıirkiye'nin Siyasi Hayatında Batılılaşma Hareketleri, İstanbul 1960, s.19. 

1 ı T.Z.Tunaya, a.g.e., s.127. 
ı 2 Atatürk 29 Ekim 1923 'de Fransız yazarı Maurice Pernot'a verdiği demeçte bu konuda şunları 

söylemiştir:"Memleketler muhtelifdir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi içinde 
bu medeniyete iştirak etmesi lazımdır." ASD, lll, Türk İnkılap Tarihi Yayınları, 
Ankara1954, s. 67. 

ı3 Atatürk'ün Kastamonu'da yaptığı 24 Ağustos 1925 tarihli konuşma, ASO, Il, s.2 10. 
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men annarak onun yerine Avrupa değerlerinin (teknik ve kültürel değerlerinin) 
yerleşmesini savunmakta ve bunu da tıpkı Atatürk gibi "hayati" görmekteydi 14. 
Aynı şekilde Abdullah Cevdet de, mevcut hakim medeniyet karşısında direnmenin 
imkansızlığı ve gereksizliği üzerinde durmaktaydı15. Ancak Atatürk, bir siyasetçi 
olarak, kendi fikirlerini ve hem de radikal bir tarzda gerçekleştirmesi bakımından 
Abdullah Cevdet'den aynlmaktaydı. 

Atatürk'ün Osmanlı Tarihi Eleştirisi 

İngiliz tarihçi Edward Carr, kendisiyle yapılan bir tarih söyleşisinde, 
geçmişin anlaşılmasının bugünün ve geleceğin de daha iyi anlaşılınasını mümkün 
kılacağını söylemektedir. Ona göre, "bugünün geleceğe nasıl yansıyabileceğini 
bilmezsek, geçmişin bugüne nasıl dönüştüğünü anlayamayız"16. 

Tabiatıyla, "dünün siyaseti" olan tarihin (siyasi tarihin) bu önemli işlevini bir 
devlet kurucusu olarak Atatürk'ün kavramamış olması mümkün değildi. Hem yeni 
rejime meşruiyet kazandırmak ve hem de tarihin bu ön"mli yönünden yararlanmak 
bakımından Atatürk'ün tarih ile ilgilenmesi zorunluluk taşımaktaydı. Bizzat 
Atatürk'ün tarih ile ilgilenerek iki kez tarih kongreleri düzenlemiş olması17, 
manevi kızı Afet İnan'a tarih konusundaki düşüncelerini açıklaması18 onun 
"tarihin şuuruna" vardığını göstermekteydi. 

Atatürk, bu genel tarih anlayışından hareketle Osmanlı tarihine ve 
ıslahatianna şiddetli eleştiriler yöneltmiştir. Özellikle Osmanlı padişahlan ile 
Osmanlı siyasi düzenine yönelik eleştirileri oldukça önemliydi. Bu bağlamda 
Atatürk'ün sözkonusu eleştirilerine baktığımızda, bu eleştiriletin siyasi ve dini 
meşruiyet açılanndan yapıldığını görüyoruz. 

14 M.Şükrü Hanioğlu, Bir Siyasal Düşünür Olarak Doktor Abdullah Cevdet, Üçdal Neşriyat, 
İstanbul ı 98 ı, s.360-362. 

15 Bu konuda Abdullah Cevdet, Nisan 1905 tarihli ictihad dergisinde şu görüşleri 
savunmaktaydı: "Medeniyet-i hazıra bir seyl-i humşandır ki, mecrlisını Avrupa kıt'asında 
açmıştır, önüne gelen her mevlinii bli-kemlil-i şiddet zir ü zeber eder. Ahall-i müslime, bu 
seylabe-i medeniyete mukavemetden ihtirliz etmelidir.", (Şerif Mardin, Jön Türklerin Siyasi 
Fikirleri, İletişim Yayınları, İstanbul ı983, s.ı72). 

16 E.H.Carr-J.Fontana, Tarih Yazımında Nesnellik ve Yanlılık, (Almancadan çeviren: Özer 
Ozankaya), imge Kitabevi, Ankara ı992, s.18. 

17 Büşra Ersanlı Behar, iktidar ve Tarih, Türkiye'de "Resmi Tarih" Tezinin Oluşumu ( 1929-
1937),1.baskı, Afa Yayınları, İstanbul 1992. Yazar, çağdaş Türkiye'nin tarih yazıcılığını 
siyaset bilimi açısından ele alan bu çalışmasında, Cumhuriyet'in ilk yıllarında tarihe olan 
ilginin artmasının (yeni tarih ders kitapları yazılması, iki kez tarih kongreleri düzenlenerek 
tarih ve dil tezleri ileri sürülmesi gibi) sebepleri üzerinde durmakta ve bunu yeni rejimin 
tarih aracılığıyla yeni meşruiyet arayışı olarak görmektedir .. Geniş bilgi için bkz. a.g.e., s. 
12-13, 201-207. 

18 Afet İnan, Atatürk Hakkında Hatıralar ve Belgeler, 4.baskı, Türkiye İş Bankası Kültür 
Yayınları, Ankara 1984, s. 274-277. 
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a) Siyasi meşruiyet açısından 

İlk önce söylemek gerekirse, Atatürk, Osmanlı tarihi söz konusu olduğunda, 
suçlama niteliğinde eleştirel bir tavır takınmış ve bunu da inkılabın/yeni sistemin 
yerleştirilmesi bakımından zorunlu görmüştü. İşte bundan dolayıdır ki, Atatürk, 
inkılabın halka anlatılması sürecinde Osmanlı tarihinden örnekler vermiş ve 
özellikle Osmanlı padişahlannın toplum ve siyaset anlayışlan ile son dönemdeki 
ıslahatlannı kıyasıya eleştirmiştir. 

Afet İnan'a göre Atatürk bu eleştirilerini iki amaçla yapmıştı: Bunlardan 
birincisi, halen varlığını sürdürmekte olan Osmanlı dönemine ait zararlı ve 
gereksiz görülen bazı kururolann ömürlerini tamamladıklannı göstermek; ikincisi 
de, milli benliğin canlandınlmasında Osmanlı tarihinden yararlanmak idi ı 9. B u 
husus, Halil Nimetullah'ın işaret ettiği milli varlığın/benliğin bulunması 
anlamında "Türk inkılabı"nın hedefiydi. Daha açıkçası, Halil Nimetullah'ın 
deyimiyle "Osmanlılığı atmak, Türklüğü bulmak" idi20. 

Hemen belirtelim ki, "milli benlik" meselesi, sadece Halil Nimetullah'ın 
üzerinde durduğu bir konu değildi. Atatürk de, Osmanlı tarihine yönelttiği 
eleştirilerde bu noktadan hareket etmiş ve bunu, Osmanlı dönemiyle sınırlı tutma
yarak daha eski deviriere kadar götürmüştü. Atatürk'e göre, bütün bu devirlerde 
Türkler kendi milli benliklerini kaybetmişler ve birtakım kimselerin bilinçsiz aracı 
durumuna düşmüşlerdi2'. Buradan hareketle Atatürk, Türklerin "henüz şimdiye 
kadar hakiki, ilmi, müsbet manasiyle milli bir devir" yaşamactıklarını ve 
dolayısıyla milli bir tarihe sahip olamadıklannı düşünüyor ve bunun sebebi olarak 
da, sözkonusu dönemde devlet işlerinin "milletin arzusu amal-ı ve ihtiyacat-ı 
hakikiyesi nokta-i nazanndan değil, belki şunun bunun amal-i mahsı1sasını, 
ihtirasatım tatmin nokta-i nazanndan " yapılması olduğunu görüyordu22. 

Bu konuda Fatih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan 
Süleyman gibi yükselme dönemi Osmanlı padişahlarını eleştiren Atatürk, bu 
dönemlerde, Osmanlı Devleti'nin "azametli bir saltanat" kurmak gibi büyük bir 
emeli gerçekleştirmeye koyulduğu ve bu uğurda da devletin asli unsuru olan 
Türklerin kullanıldığı kanaatindeydi. Aynca Atatürk, bu padişahların fütı1hata 
dayanan dış politikalannı eleştirmekteydi23: 

" ... bu azametli, kudretli padişahlar, takip ettikleri siyaset-i hariciyede kendi 
emelleri, hırsiarı ve arzularına istinat etmişlerdir. Büyük ve şahane arzularına 
istinat etmekle beraber teşkilat-ı dahiliyelerini, siyaset-i dahiliyelerini bu mevlı1d-ı 

19 Ancak, bu yararlanma, olumsuz anlamda bir yararlanmak idi. Bkz.Afet İnan, a.g.e., s.99. 
20 Halil Nimetullah, fnkılabın Felsefesi, İkdam Matbaası, İstanbul 1928, s.14-15. 
21 Atatürk'ün Samsun İstikiiii Ticaret Mektebi'nde öğretmeniere hitaben 22.9.1924'de yaptığı 

konuşma, ASD, II, s.198. 
22 Atatürk'ün I. İzmir İktisat Kongresi'ni açış söylevi (1 7.2.1923), ASD, II, s. 100. 
23 ASD, II, s.lOO. 
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ihtirasat olan siyaset-i hariciyelerine göre tanzim etmek mecburiyeünde 
kalmışlardır." 

Atatürk'e göre, genişlemeye dayanan ve dahili örgütlenmesini buna uygun 
bir şekilde yapmayan bir devletin böyle bir dış politikasının sürekli başarılı 
olması mümkün değildi. Çünkü, bir ülkenin dış politikası, o ülkenin siyasi ve 
idari yapısının tahammül edebileceği bir ölçüde/genişlikte olmalıydı. Aksi halde, 
hayali dış politika izleyenler dayanak noktalarını kaybetmek durumunda kalabi
lirlerdi. İşte Atatürk, Osmanlı padişahlannın asıl bu noktayı unuttuklarını ve 
ülkenin iç örgütlenmesini bu siyasete uydurmaya mecbur kaldıklarını ifade 
etmekteydi24. 

Bununla yetinmeyen Atatürk, bu siyasetin sonuçlan üzerinde de durmuş ve 
özellikle devletin asli unsuru olduğunu söylediği Türklerin durumuna değinmeden 
edememişti. Atatürk'e göre, Osmanlı devleti, izlediği genişleme siyaseti sonucun
da fethettiği yerleri korumakta güçlük çekmiş ve bundan dolayı da bu yerlerde 
yaşamakta olan farklı din, dil ve gelenekiere sahip milletlere, "bütün bu şeyleri 
mahfuz bırakabilecek istisnalar, imtiyazlar" bahşettikten sonra Türkleri de bunlara 
muhafız yapmıştı. Daha açıkçası; Atatürk, Osmanlı döneminde Türklerin askerlik 
yapmaktan başka hiçbir şeyle uğraşmadıklarını, oysa diğer milletierin çalışarak 
zenginleştiklerini, sonuçta, kendi anayurdunda çalışmayan Türklerin başkalarına 
muhtaç duruma düşerek yenildİklerini söylemiş ve bu durumu " ... böyle fatibierin 
arkasında serserilik etmek .. " şeklinde değerlendirmişti25. 

Atatürk, bu sözleriyle, Türklerin Osmanlı dönemindeki durumlarını ortaya 
koymaya çalışmış ve bunun sebebi olarak da milletin kendi iradesine sahip 
olmadığını göstermişti. Asıl amaç ise, kurulacak yeni Türk devletinin dayanacağı 
ve Türklerin hiçbir zaman ellerinde tutamadıklan milli hakimiyet26 esasının tarihi 
olarak da gerekliliğini anlatmaktı: 

" ... Osmanlı halkı içindeki Türk milleti de tamamen esir vaziyete getirilmişti. 
Bu netice arzettiğim gibi milletin kendi iradesine ve kendi hakimiyetine malik 
bulunamamasından ve bu irade ve hakimiyetin şunun bunun elinde istimal 
edilegelmfş olmasından neş'et ediyor. O halde kat'iyetle diyebiliriz ki, biz milli bir 
devir yaşamıyorduk ve milli bir tarihe malik bulunmuyorduk." 

Dikkat edilirse, Atatürk'ün Osmanlı tarihiyle ilgili eleştirileri, onun siyasi 
hakimiyet anlayışına yönelik eleştirilerdi. Dahası, bu eleştiriler modern çağda 

24 ASD, II, s. 101; Atatürk, bu konudaki düşüncelerini bir kez daha Afyonkarahisar Belediye 
Meclisi üyeleriyle yaptığı 23.3.1923 tarihli konuşmasında da dile getirmişti. Bkz., ASD, II, 
s.l63-164. 

25 ASD,II, s.l01-102. 
26 Milli hakimiyet ve siyasi hakimiyet kavramlarının Türkiye örneğinde tartışılması için bkz. 

Tarık Zafer Tunaya, "Hakimiyet-i Siyasiye ve Milli Egemenlik: Türkiye'de Siyasal Rejimin 
Meşruluğunun Dayandığı Temeller", Türkiye Siyasal Hayatının Gelişimi, (Editörler: Ersin 
Kalaycıoğlu-Ali Yaşar Sarıbay), İstanbul 1986, s. 209-221. 
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geçerli olan siyaset anlayışlanndan hareketle yapılmıştı. Kanaatimce, Atatürk'ün 
Osmanlı padişahlan ile onların siyaset anlayışıarına yönelttiği bu eleştiriler, 
anakronik bir nitelik taşımasının yanısıra, işlevselliği bakımından milll 
hakimiyete dayalı modem bir devlet kurma aşamasında, "eski"yi temsil eden 
Osmanlı siyaset anlayışına yönelik yapılan keskin eleştirilerden başka bir anlam 

· taşımamaktay dı. 

b) Dini meşruiyet açısından 

Atatürk'ün Osmanlı padişahlarına yönelttiği eleştirilerden biri de Yavuz 
Sultan Selim'den itibaren halife olmalarından dolayı iktidarlarının dini meşruiyet 
açısından durumu idi. Bundan dolayı Atatürk, 1 Kasım 1922'de Saltanat'ın 
Hilafet'ten ayrılarak kaldırılması ve ardından 3 Mart 1924'de Hilafet'in 
kaldırılması sürecindeki bu süreç, aynı zamanda, yeni siyasi iktidarın belirlenmesi 
sürecidir- halife-padişahlann tarih içindeki konumlarını dini açıdan yorumlamaya 
çalışmıştı27. Tabiatıyla bu dönemde yapılan tartışmalar, genellikle hilafetin şer'i 
yönden mevcut durumunu sorgulamaya yönelik ise de, Atatürk, sözkonusu 
tartışmalardan hilafetin kaldınlması yönünde yararlanmıştı. 

Hemen belirtelim ki; Atatürk, bu tartışmalarda, Osmanlı halife-padişahlarına 
karşı eleştirilerinde oldukça selefi28 bir takınmış ve bunların dini açıdan da meşru 

27 Sami Erdem,"Cumhuriyet'e Geçiş Sürecinde Hiliifet Teorisine Alternatif Yaklaşımlar", 
Divan ilmi Araştırmalar, Sayı 2, Bilim ve Sanat Vakfı, İstanbul 1996, s.l19-126. 

28 Selefilik, Hicri 3. yüzyıl başlarında, Kur'an ve Sünnet'de belirtilen esaslara akıl ve re'ye 
başvurmadan ve te'vile yönelmeden, olduğu gibi inanınayı gerekli gören itikadl bir İslam 
mezhebinin adı olup kurucusu Ahmed İbn Hanbel'dir. Aynı zamanda Hanbeli mezhebinin de 
kurucusu olan İbn Hanbel, "HiHifet otuz yıldır, bundan sonrası saltanattır" hadisine-sahih 
olup olmaması bir yana-dayanarak ilk dört halifeden sonraki Müslüman idarecileri halife 
olarak onaylamamıştı. Daha sonraki yüzyıllarda hilafet konusunda selefi yöntem/tavır olarak 
anılacak bu görüş, 14. yüzyılın ilk çeyreğinde İbn Teymiyye tarafından yeniden 
canlandırılmış (Ethem Ruhi Fığlalı, Çağımıztla ftikadf Islam Mezhep/eri, 3.baskı, Selçuk 
Yayınları, İstanbul 1986, s.69-73; Nevin Mustafa, İslam Düşüncesinde Muhalefet, 
(Türkçesi: Vechi Akyüz), İz Yayıncılık, İstanbul s.l57, 324); 19.yüzyılın sonlarından 
itibaren de Mısırlı Muhammed Abduh, Muhammed Reşid Rıza gibi Modernİst İslamcılar 
aracılığıyla bir kez daha dile getirilmişti(Hamid İnayeti, Çağdaş islam Siyasi Düşünce, 
(Türkçesi: Yusuf Ziya), Yöneliş Yayınları, İstanbul 1989, s.131-l58).Türkiye'de ise hilafet 
ile ilgili tartışmalar, Tanzimat Fermanı'na kadar uzanmakta ve özellikle İslamcılığın bir 
ideoloji olarak ortaya çıkma sürecinde, 1860'dan sonra, yoğunluk kazanmış(Mümtaz'er 
Türköne, Siyasi ideoloji Olarak is[{jmcılığın Doğuşu, İletişim Yayınları, İstanbul 1994, 
s.93-143); II.Abdülhamid devrinde hilafetin dış politikada bir araç olarak kullanmasıyla 
zirveye ulaşmıştı(Cezmi Eraslan, ll.Abdülhamid ve islam Birliği, Ötüken Yayınevi, İstanbul 
1992). II.Meşrutiyetin ilanından sonra, özellikle İslamcı aydınlar arasında hilafet kavramı 
tartışılmaya devam etmiş ve bu kez "meşruti idare içinde halifelik" kurumunun konumu ele 
alınmıştı. Bu konuda elmalılı Harndi Efendi (Yazır)'nin "milli hilafet"e kadar giden görüşleri 
sonderece ilginçtir(İsmail Kara, fs/{jmcılığın Siyasi Gbrüşleri, İz Yayıncılık, İstanbul 1994, 
s.146-150). İşte hilafetle ilgili Atatürk'e kadar giden bu tartışmalarda selefiliğin hilafet 
hakkındaki keskin tavrının büyük etkisi vardır. Kanaatimce, Atatürk de bu tartışmalardan 
etkilenerek hilafet konusunda selefi tavır sergiiemiş ve buna dayanarak saltanat'dan sonra 
bilafeti de kaldırmıştır. 
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olmadıklarını göstermeye çalışmıştı. Bu konuda, Atatürk'ün 1 Kasım 1922'de 
TBMM'de saltanatın kaldmiması vesilesiyle yaptığı uzun konuşma, Sünni İslam 
siyasi düşüncesi ile çağdaş siyaset anlayışının kavramlannın (milli hakimiyet, 
ismi konması bile laiklik gibi)birarada kullanılması bakımından son derece 
önemlidir. Sözkonusu konuşmasında Atatürk, Hz.Peygamber'den itibaren hilafe
tin geçirdiği aşamalardan bahsetmiş ve Hz.Ali ile Hz.Muaviye arasında geçen 
hilafet mücadelesine değindikten sonra hilafetin "hilafet ünvanı altında saltanat-ı 
İslamiye'ye tahvil"edildiğini söylemişti29. 

O tarihte Atatürk, bunun sebebine değinmemişti. Ancak, 20 Mart I 923'de 
Konya'da gençlerle yaptığı bir konuşmada, meseleye "dinin siyasete alet edilmesi" 
noktasında yaklaşmış ve bunun sonucunda dört halifeden sonra dinin siyaset aracı 
yapılarak halifeliğin saltanata dönüştürüldüğünü belirtmişti. Atatürk'e göre, Hz. 
Muaviye'den sonra "bütün müstebid hükümdarlar hep dini alet edindiler; ihtiras ve 
istibdatlarını terviç için hep sınıf-ı ulemaya müracaat eylediler." Bunun 
sonucunda din, "daima vasıta-i din, vasıta-i menfaat, vasıta-i istibdat" yapıldı30. 

Hatta Atatürk, Osmanlı padişahları ile onları destekleyen ulemadan başka 
hilafetin kaldmiması sürecinde hilafet taraftarlarını ilk önce "din oyunu aktörleri" 
olarak tanımlamış ve daha sonra da "binbir türlü siyasi ve şahsi maksat ve menfaat 
temini için dini alet ve vasıta olarak kullanmak ile suçlamıştı31. 

Bu konuda Atatürk'ün, genel olarak bütün Osmanlı padişahlarını suçlarlı
ğını ve fakat, milli mücadele hareketine karşı tavırlarından dolayı Sultan Vahded
din ile ona bağlı bazı ulema mensuplarını örnek verdiğini görüyoruz. Atatürk'e 
göre, Sultan Vahdeddin ile sözünü ettiğimiz ulema mensupları, dini siyasete alet 
eden hainler idi. Çünkü bu kişiler, milli mücadele önderlerini asi ilan etmişler ve 
Anadolu'da düşmana karşı savaşan Türk ordusuna da "bagiler sürüsü" diyerek 
fetvalar vermişlerdi32. Bundan dolayı, Atatürk, çeşitli vesilelerle Sultan Vahded
din'i, "Türkiye devletinin İstikialine hatime veren, Türkiye halkının hayatını, 
namusunu, şerefini imha eden, Türkiye'nin idam kararını ayağa kalkarak (Sevr 
kasdediliyor) ve bütün endamiyle kabul etmek istidadında", "bi-şuur, bi-idrak bir 
hain" olarak tanımlamıştı33. 

29 ASD, I, Maarif Matbaası, İstanbul 1945,s.261-267. İlgi çekicidir ki, Atatürk'ün bu 
konuşması muhteva bakımından dönemin Adiiye Vekili Seyyid Bey'in , hilafetin 
kaldırılmasına karar verildiği gün olan 3 Mart 1924'de TBMM'de yaptığı "HiHifetin Mahi
yet-i Şer'iyyesi" hakkındaki ünlü konuşmasıyla büyük benzerlik taşımaktadır(Seyyid Bey'in 
bu konuşmasının tam metni için bkz., İsmail Kara, Türkiye'de Islamcılık Düşüncesi, 
Metinler/Kişiler, I, Risale Yayınlan, İstanbul 1986, s. 1 79-220). 

30 ASD, Il, s.l45-146. 
3! M.Kemal Atatürk, Nutuk, Il, 15.baskı, MEB. Yayını, İstanbul 1987, s.707-708. 
32 ASD, 11,146. 
33 1 Kasım 1922 tarihinde TBMM'de yapılan konuşma, ASD, 1, s.269. 
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Atatürk ve Osmanlı Islahatları 

Hemen belirtelim ki, Atatürk'ün Osmanlı ıslahatlanyla ilgili düşünceleri, 
daha ziyade, Osmanlı Devleti içindeki Türklerin "geri kalma sorunu" çerçevesinde 
şekilleniyordu. Bu konuda Atatürk, millet olarak tanımladığı Türklerin milli çıkar
Ianna hizmet etmediğini söylediği fütühat siyaseti izledikleri için Osmanlı padişah
lanm ve onlann yönetim biçimlerini suçluyor34; Türklerin, çeşitli kavimterin milli 
akidelerine sarıldığı bir süreçte, milliyet fikrinden uzak kaldıklarını ifade 
ediyordu35. 

Aslında Atatürk, bu sözleriyle sadece, soruna işaret etmekte ve mevcut 
durumu "sefalet" olarak tammlamaktaydı. Ona göre, bu sefaletin gerçek sebebi 
salim bir zihniyetten yoksun olunmasıydı. Atatürk, bu zihniyeti "zayıf, çürük, 
sakim, sehif" olarak nitelemekte; en önemlisi de bu tarz yanlış zihniyetler 
yüzünden doğudan batıya kadar bütün İslam memleketlerinin düşman esaretine 
düştüğünü söylemekteydi36. 

Bu aşamada Atatürk'ün geri kalma sorununu Türklerle sınırlı tutmayıp 
İslam dünyası ölçeğinde ele almaya çalıştığını görüyoruz. Öyle ki Atatürk, ehl-i 
salip (Hıristiyan) düşmanlığının Müslümanların geri kalmasına sebep olduğunu 
düşünmekteydi. Yüzyıllardan beri devam eden İslam-Hırıstiyan düşmanlığının, 
işin başında pek sorun oluşturmadığını düşünen Atatürk, geçen zaman içinde ve 
özellikle 19. ve 20. yüzyıllara geldiğimizde, Müslümaniann aleyhine geliştiği 
kanaatindeydi. Daha açık deyimle Atatürk, sözkonusu düşmanlığın, Batı 
Dünyası'nda ortaya çıkan yeniliklere Müslümanların ilgisiz kalmasına -daha 
doğrusu, geri kalmasına-sebep olduğunu söylüyordu37: 

"Bu husumetin neticesidir ki, İslam alemi garbın her asır bir şekil ve rengi 
nevinalan terakkiyatından uzak kalmıştı. Çünkü, ehl-i İslam o terakkiyata adem-i 
tenezzülle, nefretle bakıyordu; aynı zamanda, iki kitle arasında uzun asırlardır 
devam eden husumet ilcasiyle İslam alemi silahını bir an elinden bırakmamak 
mecburiyerinde bulunuyordu. işte silahla bu iştigiil-i daimi hiss-i husumetle garbın 
teceddüdatına adem-iltifat, inhitatımızın esbab ve avamilinden diğer mühim bir 
sebebini teşkil eder." 

İlgi çekicidir ki, Atatürk'ün bu düşünceleri, bir başka radikal Batılılaşma 
taraftarının, Abdullah Cevdet'in görüşleriyle büyük benzerlik taşımaktaydı. Aynı 
şekilde Abdullah Cevdet de Müslümanlar arasında var olan "ehl-i salip 
düşmanlığı"nın Müslümanların "terakkiyat-ı medeniyye"den yararlanmalarını 
engellediğini düşünmekteydi. Ona göre yapılması gereken iş, İslam dininde 
bulunan "terakkiperver prensipleri" arayıp bulmaktı. Çünkü, "Müslüman 

34 Atatürk'ün Adana Çiftçileriyle 16.3.1923'de yaptığı konuşma, ASO, II, s.l21. 
35 Atatürk'ün Konya gençleriyle 20.3.1923'de yaptığı konuşma, ASO, Il, s.143. 
36 Aynı konuşma, ASO, II, s.l38-139. 
37 Aynı konuşma, ASO, II, s.140. 
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terakkiyat-ı medeniyyeyi ancak, Müslüman bir menba'dan istinbad ve kabul eder" 
idi38. 

Oysa Atatürk için sorun bu değildi. Atatürk, ülkenin geri kalma sorununa 
eğilirken, bunun sebepleri üzerinde duruyor ve deyim yerindeyse bir "durum 
tesbiti" yapıyordu. Asıl amaç, bir İslam toplumunda fikir mücadelesi yapmak 
zorunda kalan Abdullah Cevdet gibi davranmak değil, aksine, Türkiye'de modem 
bir devlet ve toplum kurma yolunda, eleştirel bir tavırla eski sistem ile onun 
dayandığı değerlerin geçersizliğini ortaya koymaktı. Buradan hareketle, Atatürk, 
Osmanlı devrindeki aydın-halk ilişkilerine dikkat çekmiş ve aralarında hedefler 
bakımından ayrılık bulunduğunu ileri sürmüştü. Ona göre, "Bozuk zihniyetli 
milletlerde ekseriyet-i azime başka hedefe, münevver denen sınıf başka zihniyete 
maliktir". Bu durumun genelde İslam dünyasında ve özelde de Osmanlı 
Devleti'nde geçerli olduğunu ileri süren Atatürk, bunun da ülkenin geri kalmasını 
sağlayan en büyük sebeplerden birini oluşturduğunu söylemekteydi39. 

Her ne kadar Atatürk'ün "geri kalma sorunu" ile ilgili bu değerlendirmeleri 
1923 ve sonrası döneme ait olmakla beraber, 1921 yılında yaptığı Osmanlı 

ıslahatları hakkındaki eleştirilerini daha iyi anlamamızı sağlayacak nitelikteydi. 
Oysa Atatürk'ün Osmanlı ıslahatları eleştirisi, kendisinin eleştirdiği devlet ve 
toplum düzeninde değişiklikler yapılmasını amaçlayan Osmanlı padişahlarının 
ısiahatlar karşısındaki yaklaşımiarına yönelikti. 

Bilindiği gibi 19. yüzyılın başında, Osmanlı Devleti, yaklaşık bir asırdan 
beri devam eden toprak kayıplarına rağmen geniş bir imparatorluk idi. Ancak, 
Fransız ihtilali'nın yaydığı milliyetçilik hareketleri ve bunun yanısıra Osmanlı 
devlet otoritesinin kaybolması, o tarihlerde birtakım isyanların(l804 Sırp ve 1821 
Rum isyanları) çıkmasına sebep olmuştu. Bu ise Avrupa'nın dikkatini çekmişti. 
Atatürk' e göre bu isyanların çıkmasının asıl sebebi, Osmanlı Devleti sınırları 
içinde yaşayan ve Osmanlı adı altında bir arada tutulmak istenen Hırıstiyan 
unsurların, bu düşünceyi kabul etmemeleriydi. Atatürk, işte bu sebeplerio Sultan 
II.Mahmud'u "memleketin idaresini ıslah etmek, mazhar-ı terakkiyat etmek için" 
ıslahat hareketlerine girişıneye yönelttiğini düşünmüştü40. 

Ancak Atatürk'e g~re, II.Mahmud'un ıslahatları, Avrupa'yı taklid etmekten 
öteye geçememişti. Çünkü bunlar, "Avrupa kanunlarını almak, Avrupa 
nizarniarını almak, Avrupa'nın elbisesini giymek" gibi olumlu sonuçlar vermeyen 
ıslahatlardı.Ayrıca Atatürk, II.Mahmud'u "islahat için mukallitlik" yapmakla 
suçlamakta ve daha sonra şu ilginç değerlendirmelerde bulunmaktaydı41: 

3 8 Ş.Hanioğlu, a.g.e., s. 130-131. 
39 Aynı konuşma, ASD, II, s.l40-141. 
40 Atatürk'ün Bakanlar Kurulu'nun görev ve yetkisini belirten kanun teklifi dolayısıyla 

TBMM'de 1 Aralık 192l'de yaptığı konuşma, ASD, I, Maarif Matbaası , İstanbul 1945, 
s.197-198. 

4 1 Aynı konuşma, ASD, I, s.198. 
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" ... Taklit suretiyle olan bu ıstahat teşebbüsünün tevlid ettiği teşevvüşat elah 
berdevamdır. Mesela kıyafete bakınız: Avrupa kıyafetini aldık. Fakat, fenalık, 
saadet, felaket bir milletin tarz-ı telakkİsine tabidir. Bir milletin saadet telakki ettiği 
şey, diğer bir millet için felaket olabilir. Binaenaleyh bir millet kendine göre saadet 
telilli edeceği bir şeye vasıl olabilmek için tevessül edeceği esbab ve vesrut kendi 
ruhundan çıkarsa o vakit maksada varabilir." 

Bundan sonra Atatürk'ü Tanzimat Fermanı'nın ilanı ve sonrası gelişmeleri 
değerlendirdiğini görüyoruz. Atatürk'e göre, Hınstiyanlann devam eden isyan 
girişimleri ve bunların lehinde Avrupalı devletlerin artan baskıları, Tanzimat 
Fermanı'nın ilanını zorunlu kılmıştı. Bunda Mustafa Reşid Paşa'nın büyük rolü 
vardı. Ne var ki, isyanların sürmesi ve gerçek manada bir türlü ıstahat 

yapılamaması yüzünden Avrupalı devletlerin baskılan yeniden artmış ve Kınm 
Savaşı (1853-1856)'ndan sonra Paris'de imzalanacak olan barış andaşması 
öncesinde tekrar bir ısiahat fermanı hazırlanarak Avrupalı devletlere sunulmuştu. 
Bu arada Tanzimat ile Isiahat Fermanlarını karşılaştıran Atatürk, birincisinin 
hİristiyanların güvenliğinden söz ettiğini; ikincisinin de Osmanlı vatandaşlan 
arasında hürriyet ve eşitlik olduğuna dair hükümler taşıdığını belirtmişti42. 

Gerçekten Atatürk'ün Tanzimat ve İsiahat Fermanları ile ilgili 
değerlendirmeleri, büyük ölçüde doğruluk payı taşımaktaydı. Son yıllarda yapılan 
tarih araştırmalan göstermiştir ki, 19. yüzyıl Osmanlı ısiahat hareketleri iç 
zorunlulukların yanısıra ve hatta ondan daha belirleyici olan dış baskıların 
sonucunda gerçekleşmişti. Tabii olarak, Tanzimat ve Isiahat Fermanları da bu 
şartlar altında ilan edilmişti. Öyle ki bu dönemde Mustafa Reşid Paşa, artan dış 
baskılar karşısında bir taraftan ülkede reformlar yaparak hem bu baskılan 
azaltmak ve hem de ülkenin modernleşmesine katkıda bulunmak istemiş; diğer 
taraftan da Osmanlı Devleti'nin toprak bütünlüğünü Avrupalı devletler arasındaki 
güç dengeleri içinde korumaya çalışmıştı43. 

Böylece Atatürk'ün 1920'1erin başında yaptığı Osmanlı ıslahatları 

hakkındaki eleştirileri/değerlendirmeleri, son zamanlarlarda gerçekleştirilen ilmi 
çalışmalarla doğrulanmış oldu. 

42 Aynı konuşma, ASD, I, s.199. Atatürk'ün bu görüşlerinin 1930'Iarın başında Türk Tarihi 
Tetkik Cemiyeti tarafından hazırlanmış olan dört ciltlik tarih kitapları serisinin Osmanlı 
tarihiyle ilgili ciltinde de korunduğunu görüyoruz:"Avrupa devletlerinin Mısır meselesinden 
dolayı Osmanlı siyaset-i hariciyesine müdahalelerile allikadar Gülhane Hatt-ı Hümayunu 
Osmanlı imparatorluğunda hıristiyan tebaa hukukunun tezyit ve tevsiine doğru atılan ilk 
mühim adımdır.", Tarih, (Yeni ve Yakın Zamanlarda Osmanlı-Türk Tarihi), III, Devlet 
Matbaası, İstanbul 193 ı, s. ll 4. 

43 Bayram Kodaman, "Mustafa Reşid Paşa'nın Paris Sefırlikleri Esnasında Takip Ettiği Genel 
Politikası", Mustafa Reşid Paşa ve Dönemi Semineri Bildiriler ( 13-14 Mart 1985), Ankara 
ı 987, s.72-73. 
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SONUÇ 
Batılı toplurnlara benzeme 1 ulaşma çabasının adı olan modernleşme, 

Atatürk tarafından medeniyet değişikliği şeklinde algılanmış ve Avrupa medeniyeti 
anlamında "çağdaş medeniyet seviyesine ulaşma" tek hedef haline getirilmiştir. 
Halil İnalcık'a göre, Atatürk'ün bu modernleşme düşüncesi radikal bir nitelik 
taşımakta olup hayat görüşünde esaslı bir değişmeyi ifade etmektedir44. Aynı 
şekilde Bemand Lewis de, bu değişmenin toplumsal ve kültürel sebeplerden 
hareketle, Türk toplumunun geçmiş ve doğu (her ikisi de Osmanh/İslam 
anlamında) ile ilişkisinin kesilerek modem Batı medeniyetine dahil edilme amacını 
taşıdığını düşünmektedir45. 

Bilindiği gibi her büyük inkılap sürecinde yeni değer ve sistemlerin 
yerleştirilmesi/benimsetilmesi için eski değer ve sistemlerin kötülenmesi gerekli 
olmuştur. Nitekim, Türk inkılabı sürecinde de Atatürk, benzer bir tavır göstermiş; 
Osmanlı dönemine ait değer ve kurumları sert bir şekilde eleştirmiştir. Hemen 
belj.rtelim ki, bu eleştirilerinde Atatürk'ün hareket noktası, Osmanlı döneminde 
Türklerin her yönden geri bırakılması düşüncesi olmuş ve bundan dolayı hem 
Osmanlı idari yapısını ve hem de Osmanlı padişahlannı kıyasıya suçlayarak 
eleştirmiştir. Tabiatıyla böyle davranınakla Atatürk, gerçekleştirmekte olduğu 
inkılapların tarihen de ne kadar geçerli ve haklı olduğunu göstermek istemiştir. 

Ne var ki Atatürk, "Türk inkılabı"nın ilk yıllarında yapmış olduğu Osmanlı 
tarihi ve ısiahatlan hakkındaki bu eleştirilerini 1930'lann başından itibaren 
yumuşatmıştır. Bu konuda 1931'de orta dereceli okullar için hazırlanmış olan 
Osmanlı tarihini kapsayan Tarih III'e bakmak yeterlidir46. Kanaatimce; bunun 
sebebi, artık inkılabın yerleşmeye başlamış olduğunu Atatürk'ün düşünmüş 
olmasıdır. Nitekim, biraz önce sözünü ettiğimiz ders kitabı bunun en büyük 
kanıtıdır. 

44 H.İnalcık, a.g.e., s.190. 
45 Bemand Lewis, Modern Türkiye'nin Doğuşu (çeviren Metin Kıratlı), 2.baskı, Türk Tarih 

Kurumu Yayınları, Ankara 1984, 278. 
46 Daha önce Atatürk'ün kendi emelleriyle Osmanlı Devleti'ni yönettikleri eleştirisi yaptığı 

Kanuni devrinde Osmanlı kültürünün geldiği seviye kısaca şu cümlelerle anlatılmıştı: 
"Hemen yanın asır kadar (1520-1566) devam eden KanuniSüleyman zamanı, Osmanlı 
Türklerinin hars itibarile de en mütekamil bir devridir. Osmanlı harsı, mimari, hukuk 
(fıkıh), ilahiyat(kelam), tababet, riyaziye, nakkaşlık ve edebiyatın en yüksek mümessillerini 
bu asırda yetiştirmiştir. ", Tarih, III, s.47-48. 


