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Cok Boyutlu Kisilik Envanterinin gelistirilmesi:
Madde segimi ve faktor yapisinin olusturulmasi

Arkun TATAR'

oz

Amag: Bu calismada, Bliyiik Bes Kisilik Modeli ve sézciik temelli yaklasima dayanan Cok Boyutlu Kisilik Envan-
terinin gelistiriimesi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir. Yéntem: Calisma iki asamadan olus-
musgtur. Birinci uygulamaya 18-76 yaslar1 arasinda 503 erkek ve 595 kadin olmak lizere toplam 1098 kisi katilimistir.
Ikinci uygulamaya 18-60 yaglari arasinda 1060 erkek ve 768 kadin olmak lizere toplam 1828 kigi katilmigtir. Olgiit
bagintili gegerlilik ¢alismasi igin geligtirilen envanterle birlikte 100 ve 35 maddeli Bliyiik-Bes Kigilik Testleri ve
Sifatlara Dayali Kisilik Testi uygulanmistir. Katilimcilarin 1009°u dért 6lgme aracini da yanitlamistir. Sonuglar: Birin-
ci uygulamada faktor analizi ile toplam varyansin %34.86°sinin aciklandigi disadéniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime aciklik isimlerinin verildigi bes faktér elde edilmistir. Faktér analiziyle bu faktérler altin-
da yer alan 30 alt boyutla ve faktérler diginda olusturulan sosyal istenirlik alt boyutuyla envanterin yapisi olustu-
rulmustur. Madde segme iglemi madde analizi, madde yanit kurami ve agiklayici faktér analiziyle yapilmistir. ikinci
uygulamada envanter yapisi dogrulayici faktér analiziyle test edilmis, kabul edilebilir uyum degerleri elde edilmisgtir.
Envanterin ictutarlilik glivenilirlik katsayilari faktérler icin 0.907-0.963 arasinda, alt boyutlar icin 0.784-0.923 ara-
sinda hesaplanmstir. Olgiit bagintili gegerlilik kapsaminda 100 maddeli Biiyiik-Bes Olcedi, 35 maddeli Biiyiik-Bes
Olgedi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi kullanilarak faktdrler icin yiiksek diizeyde badinti katsayilari hesaplanmistir.
Tartisma: Gelistirilen Cok Boyutlu Kisilik Envanterinin baska gecerlilik ve glivenilirlik islemlerine gerek duydugu,
ancak diger yandan da pratik kullanimlar igin temel psikometrik 6zellikleri tagidigi gérilmdistiir. (Anadolu Psikiyatri
Derg 2018; 19(Ek say1.2):5-13)

Anahtar sézciikler: Cok Boyutlu Kisilik Envanteri, Bes Faktér Kisilik Modeli, Bliyiik-Bes, psikolojik sézciik, s6zclik
temelli yaklasim, kigilik, kigilik 6l¢ciimii

Development of the Multidimensional Personality Inventory:
item selection and contraction of factors structure

ABSTRACT

Objective: The aim of the study was to develop the Multidimensional Personality Inventory based on the Big Five
Personality model and lexical trait approach and to examine its psychometric properties. Methods: The study con-
sisted of two stages. A total of 1098 people, 503 men and 595 women, between the ages of 18 and 76 participated
in the first stage of the study. A total of 1828 people, 1060 men and 768 women, between the ages of 18 and 60
participated in the second stage of the study. Along with the developed inventory, 100 and 35 items the Big Five
Scales and the Adjective Based Personality Scale were administered to assess convergent validity. One thousand
and nine participants answered four of the measuring instruments. Results: In the first stage factor, analysis ex-
plained 34.86% of the total variance; these five factors were named as extraversion, agreeableness, conscien-
tiousness, emotional stability, and openness to experience. The construct of the inventory was created with 30 sub
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dimensions under the factors and with the Social Desirability sub dimension held outside of the five factors. Item
selection process was conducted by item analysis, ltem Response Theory and explanatory factor analysis. In the
second stage the construct o the inventory was tested by confirmatory factor analysis, acceptable fit indices were
obtained. Inventory showed internal-consistency reliabilities ranging from 0.907 to 0.963 for factors and from 0.784
to 0.923 for sub dimensions, for the convergent validity high correlation coefficients for the factors of 100 and 35
items Big Five Scales and Adjective Based Personality Scale were calculated. Discussion: The results show that
the Multidimensional Personality Inventory needs other reliability and validity studies however, the Multidimensional
Personality Inventory, carry basic psychometric properties for practical uses. (Anatolian Journal of Psychiatry

2018; 19(Suppl.2):5-13)

Keywords: Multidimensional Personality Inventory, Five Factor Personality Model, Big-Five, psycho-lexical, lexical

approach, personality, personality assessment

GIRIS

Psikolojinin, 6zellik (trait) yaklagsimiyla Kisiligi
aciklamaya calisan en belirgin  modellerinin
Buyuk Bes Modeli (Big Five Model) ve Bes
Faktér Modeli (Five-Factor Model) oldugu yaygin
olarak kabul géren bir bakig agisidir.’? Bu iki
model arasindaki fark, Buyik Bes Modelinin
psikolojik s6zcik (psycho-lexical), Bes Faktor
Modelinin ise soru/cimle (questionnaire/sen-
tence) temelli olmasidir.® Sozciik temelli yakla-
sim (lexical approach),*> kisiligin nemli boyutla-
rinin, insanlarin ayirt edici davraniglarinin diller-
de temsil edilmis olacadi varsayimina dayan-
maktadir.#¢1° Bu varsayim ‘insan yasaminda
g0ze c¢arpan ve toplumsal agidan énemli olan
bireysel farkhliklarin kigilerin kendi dillerinde
temsil edilecegdi ve bu farkin 6nemi oraninda da
tek bir s6zclkle ifade edilme olasiliginin o kadar
ylksek olacagr seklinde ortaya konmustur.™

iki Aiman psikologu Klages ve Baumgarten dil
analizinin kisiligin anlagilmasina yardimci olaca-
gini bildirmislerdir. Arastirmacilar bu dogrultuda
ilk calismalari yaparak Almanca’da yaygin ola-
rak kullanilan kisiligi tanimlayan terimleri incele-
meye baslamiglardir.’"'2 Sonrasinda Ingilizce
kisilik tanimlayan terimler belirlenmistir.® Bu
terimler, segme ve gruplama iglemlerinden gegi-
rilerek degisik faktorler altinda toplanmigtir.3-16
Birbirini izleyen sistematik galigmalar® 14151719
sonucunda bu faktoérler ‘Norman Besi’ olarak
adlandirilan ‘disa dénuklik’, ‘uyumluluk’, ‘sorum-
luluk’, ‘duygusal denge’ ve ‘kultir’ adlarini almis-
tir.292" Daha sonra ise ‘kltir olarak isimlen-
dirilen faktor ‘zeka’ ve ‘deneyime agiklik’, No-
rman Besi de ‘BlyUk-Bes (Big-Five) olarak yeni-
den tanimlanmigtir.8-10.22

Kigilik tanimlayan terimlerin bu sekilde faktor
analizi yontemiyle kimelendirilmesiyle bir
anlamda Biylk-Bes Modelinin olusumu ortaya
konulmustur.' Geriye doniik yineleyen diizelt-
me?' ve devam galigmalarinda da Biyiik-Bes
altinda toplanan benzer igerige sahip kimeler-
den olugan terimler elde edilmistir.%2® Sonraki

asamada ise, bu terimlerden 100 tek uglu, 35 ve
50 iki ucglu sifatlardan olugsan ‘Buyik-Bes faktor
yapisinin standart belirtegleri’ adiyla t¢ 6lgek
gelistirilmigtir.22

Bu calismalar psikolojik s6zciik temelli yaklasi-
min ve kisiligin temel faktérle agiklanmasi sure-
cinin énemli déniim noktalarini olugturmustur.'?
Sonrasinda da birgok dilde psikolojik s6zcuk
temelli yaklagimla Blylk-Bes Modeli gdsterilmis
veya gosteriimeye cgalisiimigtir.#7242% Siiregte
sadece Blyuk-Bes ve Bes Faktér Modeli'nin
olusumu degil, bu modeller diginda iki,?6%" {ig,?®
alti’-2%3" ve yedi®? faktorl(i yapi 6nerileri de ortaya
konulmustur.

Buyuk Bes ve Bes Faktér Modeli, her bireyi
tanimlayabilecek, gelisim dénemlerine uyan
basit yapisal dzellikleri tagimasi, 6zgin ve nes-
nel yapisi, dis Olgutlerle desteklenebilmesi, farkli
bir cok dilde ortaya konularak dinamik ve evren-
sel bir yap!i sunmasi gibi gucli 6zellikler tasi-
maktadir.53334 Ayni zamanda psikolojik s6zclk
temelli yaklagim, kisiligi agiklamak icin temel
yapilarin elde edilmesinin ¢6zim yolu olarak
belirtilmistir.2® Bu yaklasim, kisilik 6lgim yakla-
simlarinin temel o6zelliklerini tasimaktadir ve
kisilik 6zelligi tanimlayan terimlerin bulundugu
kaynaklarin tanimlanmasi, kigiligin tanimlanacak
alanlarinin tanimlanmasi, kigilik 6zelligi tanimla-
yan terimlerin bulundugu kaynaklardan secile-
cek terimlerin belirlenmesi, terimlerin gramatik
Ozelliklerinin tanimlanmasi, dilde kigilik 6zelligine
isaret eden terimlerin sayilarinin belirlenmesi, bu
terimlerin kullanim sikliklariyla kabaca 6nem
dizeylerinin belirlenmesi, farkli diller arasi karsi-
lastirmalara olanak vermesi, kisilik tanimlama-
larinin evrensel olarak siniflanmasina olanak
verebilecek olmasi seklinde pratik yararlar sag-
lamaktadir.3536-3% Bununla birlikte, kisilik 6zelligi
tanimlayan terimlerin 6nemini belirlemek igin
dilde kullanim sikhidina veya es anlamlilarinin
veya benzeri diger terimlerin sayisina bakmak
yeterli olmamaktadir.® Ayrica farkli dillerde,
kulturel Ozelliklere bagli olarak kigilik 6zelligi
tanimlayan terimlerin kullaniminda farkliliklar
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gorilmektedir.* Bu dogrultuda da farkh dillerde
kisilik 6zelligi tanimlayan terimlerin, yerel ve
genel (evrensel) ayirt edici 6zelliklerinin de belir-
lenmesi gerekmektedir.*’

Kisilik arastirmalarinda, Bes Faktor Modelinin
bircok dilde ortaya konulmus olan gugli 6zellik-
ler tagsimasi,33334 psikolojik s6zclik temelli yakla-
simin birgok pratik yarar saglamasi®®3%-3° ve
kisilik tanimlayan terimlerin farkh dillerde kulturel
Ozelliklere bagdh olarak kullanim farkhhklari
g6stermesi*®#! bu calisma igin temel ve gerekge
olusturmustur. Psikolojik sézcuk temelli yakla-
simla diger dillerde yurGtulmis caligmalar ve
yukarida sunulan gerekgeler dikkate alinarak, bu
calismada ayni yaklasimla Turkge kisilik tanim-
layan terimlerin belirlenmesi, bdylece yukarida
belirtilen pratik yararlarin Tirkge igin elde edil-
mesi planlanmigtir. Bu dogrultuda, Tirkge kisilik
tanimlayan terimlerden (isim, sifat, sifat tamla-
masi gibi) yola g¢ikarak, ¢ok boyutlu bir kisilik
envanterinin gelistiriimesi ve gelistirilen envante-
rin temel psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
amagclanmistir.

YONTEM

Calismada, a) madde havuzunun olusturulmasi
ve madde se¢gme sireci ile b) olusturulan envan-
terin glvenilirlik ve gecerlilik islemlerinin yapildi-
g1 iki ayri uygulama yiratilmustar.

Katilimcilar

Calismanin katilimcilarini, kolay érnekleme yon-
temiyle ulasilan kisilerden gonulli olarak katil-
may! kabul edenler olusturmustur. Birinci uygu-
lamaya, 18-76 yaslari arasinda (33.44+10.74 yil)
503 erkek (%45.8) ve 595 kadin (%54.2) olmak
Uzere toplam 1098 kisi katilmistir. Katilimcilar,
99'u (%9.0) ortaokul veya daha altinda egitim
dizeyine sahip, 2581 (%23.5) lise, 734’U
(%66.8) Universite mezunu ve yedisi (%0.6)
egitim durumunu belirtmeyen; 476's1 (%43.4)
bekar, 585'i (%53.3) evli, 37’si (%3.3) dul veya
bosanmis kisilerden olugsmustur.

ikinci uygulamaya, 18-60 vyaslari arasinda
(23.1815.70 yil) 1060 erkek (%58.0) ve 768
kadin (%42.0) olmak Uzere toplam 1828 kisi
katiimistir. Katilimcilarin 65’i (%3,6) ilk ve orta-
okul, 317’si (%17.3) lise, 1446’s1 (%79.1) Univer-
site mezunu kisilerden olugsmustur. Bu katilimci-
larin 18-60 yas (33.08+9.87 yil) arasindaki 516
kadin (%51.1) ve 493 erkek (%48.9) olmak tizere
1009'u 6l¢it bagintih gecgerlik ¢calismasi kapsa-
minda diger 6lcme araclarini da yanitlamiglardir.

Gereg

Birinci uygulamada madde havuzu, ikinci uygu-
lamada gelistirilen envanter, 100 maddeli BlyUk-
Bes Olgegi, 35 maddeli Biiylik-Bes Olgegi ve
Sifatlara Dayali Kisilik Testi katiimcilarin cinsi-
yet, yas, egitim bilgileri alinarak kullaniimistir.

Madde havuzu: Calismada &6nce bes farkli
s0zIUk,*>48 bir s6zluk dizini*” ve bir yazim kilavu-
zundan*® 1157 tane Kisilik tanimlayan isim, sifat
veya sifat tamlamasi g¢ikariimistir/belirlenmistir.
Daha sonra terimlerin yaygin kullanimi, gincel-
ligi (6rn. giybetci yerine dedikoducu), esanlamli
baska terimin olmasi (6rn. varyemez, hasis veya
pinti yerine cimri) gibi olgltler dogrultunda 760
tanesi secilmistir. Bu ¢alismanin birinci uygula-
masinda bu terimler kullaniimis ve hazirlanan
bilgisayar programi ile maddeler icin rastgele
sira olusturulmustur. Bu sira dliizenine goére olus-
turulan form, hi¢ uygun degil=1 ile tamamiyla
uygun=5 arasinda besli Likert tipi degerlendir-
meyle verilmistir.

Cok Boyutlu Kisilik Envanteri: Birinci uygula-
mada secilen 346 maddeden olusan form, bes
faktor ve 30 ikinci sira alt boyut yapisi ve sosyal
istenirlik boyutunu olugturan 346 maddeden
olusmaktadir. Form, hi¢ uygun degil=1 ile tama-
miyla uygun=5 arasinda besli Likert tipi deger-
lendirmeyle verilmigtir.

Biiyiik-Bes Olgekleri: Bu calismada iki adet
BlyUk-Bes o6lgegdi ol¢ut bagintili gegerlilik calis-
mas! igin geviri, ters-geviri iglemleri*® dogrultu-
sunda Turkceye cevrilmigtir. Ayni calismada
sunulmus olan olgeklerin ikisi de 1-9 arasinda
Likert tipi degerlendirme icermektedir. Olgekler-
den birincisi her faktérde 20, toplam 100 tek uglu
(6rn. diizenli), digeri ise her faktérde yedi, toplam
35 iki uglu (6rn. dizenli-diizensiz) madde icer-
mektedir. Olgekler ‘disa donuklik’, ‘uyumluluk’,
‘sorumluluk’, ‘duygusal denge’ ve ‘zeka’ faktor-
leri ile degerlendiriimektedir.?

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT): Test,
‘disa donuklik’, ‘yumusak baslihk’, ‘sorumluluk’,
‘duygusal dengesizlik’ ve ‘deneyime aciklik’
faktorleri ile degerlendirilen, 1-7 arasinda Likert
tipi degerlendirme iceren 40 maddeden olus-
maktadir.%®

Uygulama

Calisma, iki ayri uygulama seklinde istanbul ilin-
de ylrutilmustar. Katilimcilar, uygulamayi yari-
da birakmalarin 6nlenmesi amaciyla bilgilendiril-
mis onam formu ile dzellikle madde sayisi ve
uygulama slresinin uzunlugu konusunda bilgi-
lendirilmiglerdir. Bir kisinin, birinci uygulamada
madde havuzunu yanitlamasi biyik oranda 1.5-
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2 saat arasi, ikinci uygulamada bir kisinin, sade-
ce gelistirilen envanteri yanitlamasi buyuk oran-
da 40-60 dakika arasi, 6l¢ut bagintih gecerlilik
calismasinda diger U¢ 6lgme aracini da yanitla-
mas! ise yaklasik 1-1.5 saat arasi slrede
tamamlanmistir. Birinci ¢alisma uygulamasi iki,
ikinci calisma uygulamasi ise bir yil iginde bitiril-
migtir.

Verilerin analizi

Birinci uygulamada envanter yapisini olustur-
mak igin agiklayici faktér analizi (AFA), faktér ve
alt boyutlardan madde se¢mek icin madde
analizi ve Parscale programi kullanilarak iki
parametreli Madde Yanit Kurami (MYK) ile
madde parametre degerleri hesaplanmistir. Her
iki uygulamada, tim faktér ve alt boyutlarin ve
kriter dlceklerin i¢ tutarliik guvenirlik katsayilarr;
ikinci uygulamada, Amos programi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi (DFA), olgut olarak
alinan olceklerin ictutarlilik guvenilirlik katsayi-
lari, geligtirilen envanterin faktor ve alt boyutlarin

erkek-kadin gruplar ve tim grup icin toplam
puan ortalamalari, geligtirilen envanter ve 100
maddeli Buylk-Bes Testinin kendi faktorleri
arasi baginti katsayilari, gelistirilen envanter ile
Olcut Olgekleri arasi baginti katsayilari hesap-
lanmistir. Son olarak da faktér ve alt boyut
toplam puanlari agisindan Cok Yonli Tek Degis-
kenli Varyans Analizi (MANOVA) ile cinsiyet
gruplari karsilastiriimistir.

BiRINCi UYGULAMA SONUGLARI

AFA ve Varimax doéndirme teknidi ile yapilan
islem sonucunda, toplam varyansin %34.86’sI-
nin agiklandigi bes faktér elde edilmistir (Tablo
1). Bu faktorlere, icerikleri ve ilgili kuram dogrul-
tusunda, analizde elde edildidi sirayla, uyumlu-
luk (6rnegdin, uyumlu), deneyime agiklik (6rnegin,
degisiklige acik), disa donuklik (6rnegin, giris-
ken), duygu sal denge (6rnegin, huzursuz) ve
sorumluluk (6rnegin, ¢aligkan) isimleri verilmistir.

Tablo 1. Birinci uygulamada Cok Boyutlu Kisilik Envanteri igin agiklayici

faktor analizi sonuglar

Aciklanan Yigihmh
Faktorler Ozdeger varyans varyans
Uyumluluk 114.051 19.732 19.732
Deneyime aciklik 34.653 5.995 25.727
Disadoéniklik 26.953 4.663 30.390
Duygusal denge 16.683 2.886 33.277
Sorumluluk 9.163 1.585 34.862

Sonra, her faktériin maddelerine kendi iginde
ayni teknikle AFA uygulanmigtir. Elde edilen
boyutlar tek tek ele alinarak, dnce madde analizi
yapilmig, sonra da iki parametreli modelle MYK
madde parametreleri hesaplanmistir. Bu yon-
temle madde secimi yapilmig; déngusel olarak
yinelenen slregte, dnce madde-toplam puan
korelasyonlari 0.30’'un altinda olanlari, sonra,
MYK ‘madde ayirt edicilik’ degerlerine goére
disuk ayirt edicilik gdsterenleri atilmigtir. Ayrica,
MYK ‘madde gugluk’ degerlerine gére de mad-
delerin farkh guglik dizeylerinde olanlari segil-
mistir. Son asamada uyumluluk faktériine uyum-
luluk, igbirligine yatkinlik, gtvenilirlik, duyarhlik,
yardimseverlik, yumusak kalplilik, alcak gonulli-
Uk ve agik sozlulikten olusan sekiz alt boyut;
deneyime agiklik faktériine yenilige aciklik, ana-
litiklik, hayalperestlik, yaraticilik ve ilgi ¢ekicilik-
ten olusan bes alt boyut; diga déniklik faktoriine
giriskenlik, liderlik, canhlik, korkaklk, sosyallik,

ucarilik, sicakkanllik ve coskunluktan olusan
sekiz alt boyut; duygusal denge faktériine 6z
guvenlilik, duygusal tutarlilik, gerginlik, saldir-
ganlik ve mutluluktan olusan bes alt boyut;
sorumluluk faktériine sorumluluk, duazenlilik,
kurallara baglilik ve basari odakliliktan olusan
dort alt boyut secilmistir. Boylece envanter, birin-
ci dlizey bes faktor altinda ikinci sira 30 alt boyut
yapisiyla olusturulmustur (Tablo 2). Faktorlerde
68-112 arasinda, alt boyutlarda 11-30 arasinda
dedisen sayida madde yer almistir. Ayrica,
faktor ve alt boyut yapisinin disinda, envanter
gecerliliginin  degerlendiriimesi amaciyla 29
maddeden olusan ‘sosyal istenirlik’ alt boyutu da
gelistirilmistir. Bu uygulamada, faktorlerin 0.906-
0.967 arasinda, alt boyutlarin 0.813-0.931 ara-
sinda, sosyal istenirlik alt boyutunun da 0.935 i¢
tutarhlik gavenilirlik katsayisi gosterdigi belirlen-
mistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Birinci ve ikinci uygulamada Cok Boyutlu
Kisilik Envanteri icin i¢ tutarlihk guvenilirlik katsayilari

Birinci uygulama ikinci uygulama
Faktorler/alt boyutlar a (s=1098) a (s=1828)

Disa donuklik 0.956 0.955
Girigkenlik 0.912 0.907
Liderlik 0.901 0.912
Canlilik 0.889 0.874
Korkaklik* 0.917 0.910
Sosyallik 0.906 0.899
Ucarilik 0.833 0.784
Sicakkanlilik 0.898 0.896
Coskunluk 0.898 0.876

Uyumluluk 0.967 0.963
Uyumluluk 0.878 0.861
isbirligine yatkinlik 0.872 0.855
Guvenilirlik 0.894 0.869
Duyarlilik 0.860 0.833
Yardimseverlik 0.910 0.898
Yumusak kalplilik 0.854 0.840
Algak gonullilik 0.874 0.844
Acik sozlilik 0.835 0.816

Sorumluluk 0.953 0.949
Sorumluluk 0.919 0.900
Duzenlilik 0.914 0.898
Kurallara baghhk 0.840 0.844
Basari odaklilik 0.931 0.923

Duygusal denge 0.959 0.958
Ozgiivenlilik 0.838 0.823
Duygusal tutarlilik 0.912 0.901
Gerginlik* 0.888 0.868
Saldirganhk* 0.907 0.910
Mutluluk 0.906 0.898

Deneyime agiklik 0.906 0.907
Yenilige acikhk 0.845 0.844
Analitiklik 0.813 0.823
Hayalperestlik 0.851 0.810
Yaraticilik 0.872 0.861
ilgi gekicilik 0.857 0.850

Sosyal istenirlik 0.935 0.918

* Diiglik puan ug degeri ile isimlendirilmistir.

IKINCi UYGULAMA SONUGLARI

ikinci uygulama verisine envanterin faktér ve alt
boyut yapisinin test edilmesi amaciyla 6nce DFA
yaplimis ve uyum degerlerinin ¢gogunlugunun
kabul edilebilir, bazi uyum indeks degerlerinin
iyi, diger bazilarinin ise kabul edilebilir uyum
degerine yakin oldugu gorulmustir (Tablo 3).

Tam grup igin faktérlerin 0.907-0.963 arasinda,
alt boyutlarin 0.784-0.923 arasinda, sosyal iste-
nirlik alt boyutunun da 0.918 i¢ tutarlilik glveni-
lirik katsayisi gosterdigi hesaplanmistir (Tablo
2). Sonra faktorler arasi baginti katsayilari belir-
lenmig, uyumluluk ile duygusal denge faktor
toplam puanlari arasinda en disik (r=0.514),
disadoniklik ile deneyime Aciklik faktor toplam
puanlari arasinda en yuksek (r=0.812) baginti
katsayisi elde edilmistir. Yiiz maddeli Buylk-Bes
Testinin faktorleri icinde daha distik ama iligkiler
agisindan benzer baginti katsayilarinin elde edil-
digi gérulmustar (Tablo 4).

Olgit baginti gegerlilik kapsaminda kullanilan
diger G¢ 6lgme aracinin dnce i¢ tutarlik glveni-
lirik katsayilari hesaplanmigtir. YUz Maddeli
Buyuk Bes Olgeginin faktérlerinin 0.706-0.877
arasinda, 35 maddeli Buyik Bes Olgeginin
faktorlerinin 0.608-0.853 arasinda, SDKT faktor-
lerinin 0.467-0.732 arasinda degisen i¢ tutarlilk
guvenilirlik katsayilari gosterdigi belirlenmistir.
Sonra Cok Boyutlu Kisilik Envanteri ile bu (g
6lgcme aracinin faktorleri arasi baginti katsayilari
hesaplanmistir.  Geligtirilen envanterin disa
donuklik faktérinin Buyuk Bes-100 ile 0.863,
Buylik Bes-35 ile 0.864, SDKT ile 0.727;
uyumluluk faktériintn, Blyuk Bes-100 ile 0.799,
Blyuk Bes-35 ile 0.733, SDKT ile 0.425; Sorum-
luluk faktérinin Blyuk Bes-100 ile 0.934, Buyik
Bes-35 ile 0.912, SDKT ile 0.821; duygusal
denge faktorinin Buyidk Bes-100 ile 0.833,
Blyik Bes-35 ile 0.799, SDKT ile 0.539 ve dene-
yime agiklik/zeka faktériniin Buyuk Bes-100 ile

Tablo 3. ikinci uygulamada Cok Boyutlu Kisilik Envanteri igin
dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi istatistikleri

Ki-kare

Serbestlik derecesi

Ki-kare/serbestlik derecesi

fyi Uyum indeksi (GFI)

Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi (AGFI)
Karsilagtirmali Uyum indeksi (CFI)
Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI)

Hata Kareleri Ortalamasinin Karekdki (RMR)
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdku (RMSEA)

129.07*

5
25.81

0.957
0.872
0.934
0.932
0.014
0.151

*: p<0.001
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Tablo 4. ikinci uygulamada Cok Boyutlu Kisilik Envanteri igin lgiit bagintili gegerlilik ve faktérler arasi baginti

analizi sonuglari

Sifatlara

Buyuk Buyuk Dayali
(s=1828) Bes-100 Bes-35 Kisilik Testi 1 2 3 4 5
1-Disa donuklik 0.863* 0.864* 0.727* - 0.422* 0.436* 0.444* 0.479*
2-Uyumluluk 0.799* 0.733* 0.425* 0.691* - 0.541* 0.358* 0.571*
3-Sorumluluk 0.934* 0.912* 0.821* 0.659* 0.725* - 0.491* 0.585*
4-Duygusal Denge 0.833* 0.799* 0.539* 0.603* 0.514* 0.710* - 0.354*
5-Deneyime agiklik/zeka  0.796* 0.612* 0.450* 0.812* 0.746* 0.808* 0.629* -

Koésegenin sol alt kismi Cok Boyutlu Kigilik Envanteri icin, sag (st kismi 100 maddeli Biiyiik-Beg Testi icin kullaniimistir.

* p<0.001

0.796, Blylk Bes-35 ile 0.612, SDKT ile 0.450
baginti katsayilar gosterdigi gértulmustur (Tablo
4).

Son islem olarak envanterin toplam puan ortala-
malari erkek-kadin gruplari igcin MANOVA ile
karsilastiriimistir. Erkek ve kadin gruplari arasin-
da faktdr toplam puanlari agisindan (Wilks
A=0.954; F(5,1822)=17.40; p<0.001; Kismi n kare=
0.046) ve alt boyut toplam puanlari agisindan
(Wilks A=0.852; F(30,1797=10.40; p<0.001; Kismi
n kare=0.148) farkhlklar belirlenmistir. Uyumlu-
luk ve sorumluluk faktorlerinde ve ugarilik, sicak-
kanhhk, uyumluluk, igbirligine yatkinlk, givenilir-
lik, duyarhlik, yardimseverlik, yumusak kalplilik,
alcak gonulltluk, sorumluluk, kurallara baglilk,
saldirganlik, analitiklik alt boyutlarinda kadin
grubunun, girigkenlik, liderlik, korkaklk, 6z
guvenlilik, gerginlik alt boyutlarinda erkek grubu-
nun toplam puani diger gruptan daha ylksek
olarak bulunmustur (Tablo 5).

TARTISMA

Bes Faktdr Modeli'nin nesnel ve basit yapisal
Ozellik tagimasi, bir ¢ok dilde ortaya konulmasi
gibi gugli ozellikleri vardir.53334 Modele dayali
olarak gelistiriimis Turkge psikolojik s6zcik
temelli envanter olarak sadece SDKT gorilmek-
tedir.5° Bu test yapisal olarak birinci dlizey faktor
yapisindan olusmaktadir ve alt boyut yapisi tasi-
mamaktadir. Ayrica SDKT, bu galismada ayni
grup Uzerinde diger benzer 6lgme araglarina
gore daha zayif yapisal 6zellikler gostermistir.
Soézcuk temelli yaklagim, kisilik élgimune iligkin
olarak birgok pratik yararlar saglamakta ve farkli
dillerde benzer 6zellikler gbstermesiyle evrensel
nitelik tagimaktadir.35353% Bununla birlikte, bu
yaklagim farkh dillerde ve kilttrlerde terimlerin
kullaniminda yerel 6zellikler olmasi nedeniyle
farkhliklar da gostermektedir.*®4' Bu calisma,

belirtilenler nedeniyle, psikolojik sézcuk temelli
yaklasimla Tuirkge kisilik dlgtimune iligkin olarak,
terimlerin yazih  kaynaklarinin  belirlenmesi,
terimlerin belirlenmesi, terimlerin &zelliklerinin
belirlenmesi gibi pek ¢ok pratik yarara aracilik
edecek ¢ok boyutlu bir kisilik envanterinin gelis-
tirilmesini amaglamistir. Ayrica bu calismada
gelistirilen envanterin 6l¢at bagintili gecerliliginin
incelenmesi amaciyla 100 ve 35 maddeli iki
Olcek de Turkgeye cevrilmis olmaktadir.

Geligtirilen envanterin faktoér yapisi benzer 6lg-
me araglariyla tutarlilik gostermektedir. Kisiligin
dogasinin kag faktorli oldugu tartismalar”-26-32
disarida tutuldugunda, gelistirilen envanter yapi-
sI benzer dlgme araglariyla paralellik géstermek-
tedir. Agiklanan varyans orani da benzer dlgek-
ler icin sunulan degerlere yakindir. Ayni zaman-
da DFA ile elde edilen uyum degerleri de kabul
edilebilir duzeydedir. Envanter gecerliligine
katkida bulunan diger bir sonug, kisilik yapilar
acisindan kadin-erkek farkliliklarinin bilinmesi
nedeniyle, cinsiyet gruplari arasinda gozlenen
farkhhiklardir. Geligtirilen envanterin sadece
uyumluluk ve sorumluluk faktérlerinde cinsiyet
gruplari arasi farkllik belirlenmis, her iki faktdrde
de kadin grubunun toplam puaninin daha
yuksek oldugu goérilmustir. Ayni dogrultuda
ucarilk, sicakkanlilik, uyumluluk, igbirligine
yatkinlk, guvenilirlik, duyarlihk, yardimseverlik,
yumusak kalplilik, algak goénallalik, sorumluluk,
kurallara baghlik, saldirganhk, analitiklik alt
boyutlarinda da kadin grubunun toplam puanlari
erkek grubundan yiksek olarak belirlenmistir.
Buna karsin giriskenlik, liderlik, korkakhk, 6z
guvenlilik, gerginlik alt boyutlarinda ise erkek
grubunun toplam puanlari kadin grubundan
yuksek daha ylksek olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglar, envanterin gecerliligine katkida bulun-
manin yani sira, norm grubu farkhlklari olarak
envanterin pratik kullanimina iliskin ipuglari da
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Tablo 5. ikinci uygulamada Cok Boyutlu Kisilik Envanteri faktér ve alt boyutlarinin toplam puan

ortalamalari ve MANOVA ile cinsiyet gruplari karsilastirma sonugclari

Tum grup Erkek Kadin
(s=1828) (s=1060) (s=768)
Faktorler/alt boyutlar Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS F Kismi n kare
Disa donukliik 3.82+0.508 3.831£0.523 3.811£0.486 0.88 <0.001
Giriskenlik 3.98+0.612 4.00£0.626 3.9410.592 3.93* 0.002
Liderlik 3.81+0.715 3.86+£0.711 3.75+0.717 10.24*** 0.006
Canlilik 3.94+0.605 3.95+0.611 3.92+0.597 0.59 <0.001
Korkaklik 4.06+0.618 4.11+0.632 4.00+0.593 14.20** 0.008
Sosyallik 3.68+0.633 3.69+0.637 3.68+0.628 0.12 <0.001
Ucarilik 2.51+£0.724 2.48+0.687 2.55+0.770 4.46* 0.002
Sicakkanlilik 4.18+0.622 4.13+0.628 4.26+0.606 17.64** 0.010
Coskunluk 3.87+0.612 3.861£0.617 3.881£0.605 0.38 <0.001
Uyumluluk 4.33+£0.472 4.28+0.500 4.41+£0.419 34.74*** 0.019
Uyumluluk 4.32+0.549 4.27+0.577 4.40+0.497 25.82*** 0.014
isbirligine yatkinhk 4.31£0.543 4.27+0.572 4.36£0.496 13.99*** 0.008
Guvenilirlik 4.45+0.507 4.40£0.533 4.53+0.458 28.90*** 0.016
Duyarlilik 4.28+0.496 4.21+0.522 4.39+0.437 61.75*** 0.033
Yardimseverlik 4.42+0.522 4.36+0.556 4.51+0.458 38.26*** 0.021
Yumusak kalplilik 4.35+0.531 4.28+0.555 4.45+0.480 43.39%** 0.023
Alcak gonullilik 4.29+0.523 4.23+0.553 4.39+0.465 43.18*** 0.023
Acik sozllllk 4.18+0.585 4.20+0.603 4.17+0.558 1.20 0.001
Sorumluluk 3.8910.584 3.86+0.617 3.93+0.532 5.68** 0.003
Sorumluluk 4.02+0.613 3.99+0.646 4.06+0.561 6.76** 0.004
Diizenlilik 3.72+0.722 3.69+0.749 3.75+0.682 3.13 0.002
Kurallara baghhk 3.64+0.696 3.58+0.713 3.72+0.665 16.98*** 0.009
Basari odaklilik 4.05+£0.593 4.04+0.626 4.06+0.545 0.66 <0.001
Duygusal denge 3.58+0.619 3.58+0.632 3.58+0.602 0.01 <0.001
Ozglvenlilik 3.78+0.649 3.82+0.652 3.72+0.640 12.19%** 0.007
Duygusal tutarlihk 3.59+0.675 3.58+0.684 3.60+0.663 0.55 <0.001
Gerginlik 3.24+0.735 3.30+0.722 3.16+0.745 16.92*** 0.009
Saldirganlik 3.72+0.726 3.6410.743 3.82+0.689 28.80*** 0.016
Mutluluk 3.56+£0.788 3.59+£0.790 3.52+0.784 3.53 0.002
Deneyime agiklik 3.76+0.429 3.75+0.447 3.77+0.403 0.92 0.001
Yenilige agikhk 4.05+0.602 4.06£0.605 4.04+0.598 0.42 <0.001
Analitiklik 4.041£0.543 4.02+0.563 4.08+0.511 5.40* 0.003
Hayalperestlik 2.99+0.719 2.98+0.708 2.99+0.735 0.01 <0.001
Yaraticilik 4.03+0.600 4.04+0.620 4.03+0.572 0.07 <0.001
iigi gekicilik 3.89+0.598 3.88+0.602 3.90+£0.592 0.50 <0.001
Sosyal istenirlik 4.44+0.501 4.37+0.533 4.53+0.436 - -

% p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001

vermektedir.

Envanterin hem alt boyutlari, hem de faktérleri
icin iki farkli uygulama verisinde igtutarlilik glve-
nilirlik katsayilari benzer ve tatmin edicidir.
Envanter maddelerinin isim, sifat ve sifat tamla-
masi olmasi nedeniyle oldukg¢a basit ve kolay
anlasilir olmasinin getirdigi uygulama kolayhgi
nedeniyle yuksek i¢ tutarlilik glvenilirlik katsayi-
larinin elde edildigi goérulmektedir. Diger yandan
da envanterin ¢ok sayidaki alt boyutu ve faktoru
icin gecerli olmak kosuluyla maddelerin benzer-

liklerinin 6lgisini ve gugli yapisini yansitmak-
tadir.

Bu galismada ikincil amag ve fayda saglayan
islem, 100 ve 35 maddeli Blyuk-Bes dlgeklerinin
Tarkgeye geviri islemlerinin yapilmis olmasidir.
Geligtirilen envanterde oldugu gibi, bu iki geviri
Olgek icin de basit madde yapisi nedeniyle hem
ceviri islemi sorunsuz gerceklestiriimis, hem de
uygulama sonrasi yiksek i¢ tutarliik gérilmus-
tar. Kriter bagdintili gecerlilik islemi olarak gelig-
tirilen envanterin disa donuklik faktord icin
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0.864 ile 0.727 arasinda, uyumluluk faktori igin
0.799 ile 0.425 arasinda, sorumluluk faktori icin
0.934 ile 0.821 arasinda, duygusal denge fakto-
rd icin 0.833 ile 0.539 arasinda ve deneyime
acikhk/zeka faktori icin 0.796 ile 0.450 arasinda
baginti katsayilari elde edilmistir. Kriter dlgekle-
rin faktorleri ile gelistirilen envanterin ayni isimli
faktorleri arasinda godzlenen bu ylksek iligki
katsayilari 6lgme araglarinin  benzerliklerini
yansitmaktadir. Diger yandan da SDKT'nin
gelistirilen envanterle daha dusuk iliski katsayi-
lari gstermesi hem bu dlgedin varyans alaninin
farkhhdina, hem de disik i¢ tutarlilik katsayilari
ortaya koymasi nedeniyle ilgili yapilara iliskin
O0lcme sorununa isaret etmektedir. Blylk-Bes
Olgeklerinden 100 maddeli olani ise 35 maddeli
olana goére daha yuksek kriter bagintili gecerlilik
katsayilari vermigtir. Bu sonug¢ ise hem gelistiri-
len envanterin, hem de Blylk-Bes-100’Gn mad-
de sayisi oraninda benzer o6lgim yaptiklarini

yansitmaktadir.

Geligtirilen envanterin kendi faktorleri arasi iligki
katsayilari hem 100 maddeli Blyik-Beg Olgegi
icin bulunan katsayilardan, hem de farkli yapilari
Olctigu iddia edilen faktorler arasi iligkide bekle-
nenden biraz yiksek goérinmektedir. AFA
sonuglariyla faktorlerin farkli yapilar oldugu
gosterilmis olmasi nedeniyle, gozlenen ylksek
katsayilarin faktorler arasi 6rtisme problemine
isaret etmedidi dusudnulmistir. Bu sorunun,
envanterin farkli gruplarda test edilmesiyle daha
iyi anlasilacagi dusinidlmektedir. Sonug olarak,
gelistirilen Cok Boyutlu Kisilik Envanterinin farkli
calismalarda kullanilmasi ve farkli gegerlilik
islemleriyle test edilmesi gerekmektedir. Ancak
bu calisma sonuglari géz éniinde bulundurul-
dugunda envanterin pratik kullanimlar i¢in temel
psikometrik 6zellikleri tagidigi da anlagiimak-
tadir.
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