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Calisan kadinlarda duygusal denge, kisilik ve
erteleme egilimleri arasindaki iligkilerin incelenmesi

Gaye SALTUKOGLU,! Melek ASTAR!

0z

Amacg: Kigilik 6zellikleri ve erteleme arasit iligkilerle ilgili calismalarin gogunun 6grencilerle yiiriitilen akademik erte-
leme (lizerine oldugu ve duygusal denge faktérii puaninin, erteleme puani lizerindeki dagiliminin parabolik oldugu
bildirilmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada sadece ¢alisan kadinlar alinarak beg faktor kigilik modeli lizerinden
kisilik 6zellikleri ile erteleme arasi iliskiler ve duygusal denge faktérii puaninin, erteleme puani lizerindeki dagilimi
incelenmistir. Yontem: Calismada Erteleme Olgedi ve Bes Faktér Kigilik Envanteri-Kisa Formu kullanilarak 18-60
yaslari arasinda 512 galisan kadina uygulama yapilmistir. Sonuclar: Erteleme Olgedi toplam puaninin disa déniik-
luk ile -0.17, yumusakbaslilik/gegimlilik ile -0.37, 6z-denetim/sorumluluk ile -0.61, duygusal tutarsiziik ile 0.50 ve
gelisime aciklik ile -0.28 badinti katsayilari hesaplanmistir. Erteleme puanindaki varyansin %0.57'sinin kisilik
envanteri faktér puanlarn tarafindan agiklandigi gériilmiistiir. Erteleme puaninin yordanmasina en bliylik katkiyi
sirasiyla 6z-denetim/sorumluluk ve duygusal tutarsiziik faktérlerinin yapmistir. Erteleme puanina gére olusturulan
gruplarin arasinda Disa déniikliik faktdrii digindaki dért faktér toplam puani agisindan da farklilik elde edilmigtir.
Yumusakbaslilik/gecimlilik, 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik faktérlerinde erteleme puani diisiik olan grup
en ylksek, erteleme puani yliksek olan grup da en dlisiik faktér toplam puanina sahiptir. Duygusal Tutarsizlik fakté-
riinde ise erteleme puani diigiik olan grup en dlislik, erteleme puani yiiksek olan grup da en yiiksek faktér toplam
puanina sahiptir. Duygusal denge faktérii puaninin, erteleme puani (izerindeki dagiliminin ise parabolik olduguna
iliskin kanit elde edilememistir. Tartigma: Elde edilen sonuglar, ¢alisan kadinlarda kigilik 6zellikleri ve erteleme
dlizeyi arasinda glicli iliskiler oldugunu géstermistir. Duygusal denge ve erteleme puanlari arasindaki iliskinin ise
gliclii olmasina karsin ne sekilde gerceklestigi agik dedildir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2018; 19(1):21-28)
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Examination of the relationship between emotional stability,
personality and procrastination tendency on women employees

ABSTRACT

Objective: Many of the studies that are conducted on the relationship between personality traits and procrastination
that were carried out on students and their academic procrastination reported that the distribution of emotional stabi-
lity scores on procrastination scores were parabolic. In this study, the relationship between personality traits and
procrastination, and the distribution of emotional stability factor scores on procrastination scores were examined on
working women. Methods: The Procrastination Scale and the Five Factor Personality Inventory Short Form were
administered to 512 working women between the ages of 18 to 60 years. Results: The correlation coefficients
calculated between total scores of the Procrastination Scale and factor scores were as follows: -0.17 for extra-
version, -0.37 for agreeableness, -0.61 for conscientiousness, 0.50 for emotional instability, and -0.28 for openness
to experience. Factor scores of the Personality Inventory explained 0.57% of the variance of the procrastination
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scores. The factors of conscientiousness and emotional instability made the largest contribution in predicting pro-
crastination scores. Except for the extraversion factor scores there were differences in the remaining four groups’
factor scores when the procrastination scores were considered. Those receiving low procrastination score received
the highest score on agreeableness, conscientiousness and openness to experience factors. Those receiving high
procrastination score received the lowest total factor scores. For the emotional instability factor, the group scoring
low on procrastination received the lowest; the group scoring high on procrastination received the highest factor
score. No evidence was obtained about the parabolic distribution of emotional stability factor on the procrastination
score. Discussion: Results showed that there was a strong relationship between personality traits and procrastina-
tion level in working women. Although there is a strong relationship between emotional stability and procrastination,
it is not clear how it occurs. (Anatolian Journal of Psychiatry 2018; 19(1):21-28)

Keywords: personality trait, procrastination, neuroticism, conscientiousness

GiRIS

Erteleme, konuyu arastiran kisi sayisi kadar ¢ok
farkli tanimi olmakla birlikte genel olarak bir isi,
karari veya hareket planina baslamayi veya
tamamlamayi geciktirme seklinde tanimlanmak-
ta ve biligsel, duygusal ve davranigsal bilesen-
leriyle karmasik bir olgu olarak belirtilmist.1#
Ancak burada davranisin geciktiriimesi maddi
(para vb.) veya psikolojik (mutluluk vb.), ilgi,
amag veya tercihlerde yarar saglamayacak olan
mantik disi hareket plani, 256 kisinin cevresine
karsi uyumsuz bir basa cikma diizenegi” ve
kisinin kendini engellemesi olarak kabul edilmig-
tir.2 Ayrica basit karar vermekten kaginmadan da
ayirt edilmistir.® Ertelemenin kaygi, depresyon,
stres gibi olumsuz saglik sonuglarinin belirlen-
mis olmasina karsin, olumsuz fiziksel saglk
sonuglariyla da ilgili oldugu gosterilmistir.10-12

Ertelemenin nedenleri, a) isin niteligi, b) sonug-
lar, c) demografik 6zellikler ve d) bireysel farkli-
liklar olmak Uzere doért baslik altinda toplan-
mistir.? Diger yandan ertelemenin a) performans
ve amaca ulasma, b) kisilik 6zellikleriyle iligkisi
olmak Uzere temel iki dogrultuda incelendigi
bildiriimistir.# Ertelemenin, isin niteligi bashgi
altinda olasi ¢evresel nedenleri olarak 6dil/ce-
zanin zamanlamasi ile igin iticiligi olarak bildiril-
migstir.1.13-15

Erteleme 6nceleri kaygidan kaginma yolu olarak
kabul edilirken, daha sonra kaygiyr artiran bir
etken oldugu konusunda uzlasiimistir. Buna
gore, erteleme 6nce duygudurumu diizeltse de
daha sonra kotulestirmektedir. Endise, kaygi,
depresyon, ertelemeyle iligkilidir ve kéti duygu-
durum sadece ertelemeden kaynaklanmaz ayni
zamanda ertelemeyi yaratir seklinde sunulmus-
tur.11617 Performansin iyi yordayicisi olarak!®
ertelemenin, zayif performansa yol agtigi belirtil-
mistir. Bu durumun da 6z yeterliligi azalttigi ve
daha fazla ertelemeye yol ac¢tigi sunulmaktadir.
Bu belirtilenler de ertelemenin ‘sonuglar’ bashgi
altinda toplanan nedenlerini olusturmaktadir.1.1°

Anatolian Journal of Psychiatry 2018; 19(1):21-28

Zaman zaman herkesin erteleme yaptigi,2°
ancak ertelemenin, yaklasik %20'sinin kronik
olmak Uzere tum insanlarin %9%'ini etkiledigi
bildirilmistir.2* Ertelemeyi etkileyen sosyodemog-
rafik degiskenler olarak cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim ve 6z-disiplin dizeyi dusik Ulke-
lerde yagsama baglaminda uyruk/milliyet bildiril-
migtir.1.1921-23 Erteleme acgisindan kadin-erkek
farkliligi, bazi calismalarda bulunamamig?4, bazi
calismalarda ¢ok zayif diizeyde,?'25 bazi calis-
malarda ise daha glclu dizeyde?? iligki ve
farkhihk bildirilmistir.

Ertelemenin doérdincl bagslikta toplanan nedeni
olarak, bireysel farkliliklar ve davranigsal egilimi
ele alinmigtir. Ertelemenin ¢ok sayida arastir-
mada bir kisilik 6zelligi oldugunu gdsterecek
kadar duragan nitelik gosterdigi bildiriimist. Ayri-
ca ikiz caligmalarinin da ertelemenin biyolojik

veya genetik bilesenlerine isaret ettigi bildiril-
migtir.118.19.26,27

Ertelemenin, kisilik 6zelligi olarak 6z denetim / 6z
disiplin, duygusal denge, benlik saygisi, kontrol
odagi, disa doénuklik, kendine guven, kendini
aldatma, 6z vyeterlilik, psikotizim, baskinlik,

depresyon, kaygi ile bagintilari bildirilmigtir.3.8.
24,26-30

Ertelemenin, kisilik 6zelligi olarak en gugld
bagintiyl sorumluluk faktéri ve bu faktér altinda
da 6z disiplin ile gésterdigi gorilmektedir.?7:31:32
Olgunun, sorumlulugun temel yonG olarak
gorevsinaslik, baglilk, saglik, zenginlik ve mutlu-
lukla ters yonli iligkisi bildirilmistir.2131 Diger
yandan zayif dirti kontrold, yeterli diizeyde 1srar
etmeme, calisma disiplini zayifidi, zaman
kullanma becerilerinde yetersizlik ve sistemli
calisma yetersizligi gibi bazi kisilik 6zelliklerin-
den ayirt edilmis ve tim bu dzellikler 6z denetim
olarak ayrilmigtir.

Ertelemenin, kisilik 6zelligi olarak bagintili oldu-
gu gosterilen diger bir etken duygusal denge-
dir.2410.2026 By bag@inti, dislk ve yliksek ertele-
me dizeylerinde duygusal denge puanlarinin
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yuksek oldugu seklinde parabolik (U seklindeki
kollari yukarida olan dagilim) olarak belirtiimis-
tir.#7 Mekanizma ise duygusal tutarsizlik diizeyi
yuksek Kigilerin kolaylikla isten bunalmig hisse-
debildikleri ve bu sekilde erteleme egilimine yol
acan onemsiz etkinliklere yonelebildikleri seklin-
de aciklanmistir.32 Yagla da bagintili olmak
Uzere enerji azligi, depresif duygudurumu ve
ilginin ertelemedeki varyansin énemli bir mikta-
rini agikladigr gosterilmistir.2 Duygusal denge
faktord altinda kaygi, dismanlik, depresyon,
tepkisellik ve incinebilirlik ertelemeyle bagintili
alt boyutlar olarak siralanmaktadir.*20

Bes faktér modeli gercevesinde ertelemenin
disadonklikle de bagintili oldugu bildirilmistir.”
Yumusakbasllik faktoérinin alt boyutlari olma
baglaminda isyankarlik, dismanhk ve uzlas-
mazlik ise ertelemenin temel gudulleri olarak
disUndimustir. Bes faktdér modelinin besinci
faktord olarak deneyime agiklik ile erteleme ara-
sinda da iligki gosterilemedigi bildirilmistir.t

Konuyla ilgili galismalarin gogunun &égrencilerle
yurGtilen akademik erteleme Uzerine oldugu
bildiriimistir.#1%21.33 Bu nedenle bu caligmada
calisan yetigkinler tercih edilmistir. Kigilik testle-
rinde ise yas (geng-yetigkin) ve cinsiyet (kadin-
erkek) gruplari agisindan norm degerleri farkli-
liklar bildiriimektedir. Bu nedenle akademik erte-
lemeden farkli olmasi baglaminda yetigkin grup
ve ¢alisma kapsamini sinirli tutmak i¢in de cinsi-
yet gruplarindan biri olarak kadinlar tercih edil-
mistir. Belirtilenler dogrultusunda bu g¢alismada
katilimci grubu olarak ¢alisan kadinlar alinmis ve
erteleme ile bes faktér modeli gergevesinde kisi-
lik 6zellikleri arasi iligkilerin incelenmesi amag-
lanmistir. Ogrencilerle yapilan énceki ¢alisma
sonuglarina gére duygusal dengenin, erteleme
ile iligkisinin parabolik dagihim gdsterdigi bildiril-
mistir.#7 Bu calismada ayrica galisan kadinlarda
bu dagilimin test edilmesi de disunulmustar.

YONTEM

Katilimcilar

Calismaya 18-60 vyaslari arasinda (ort.=
31.30+9.75 yil) 512 gahsan kadin katilmistir.
Katilimcilarin 21'i (%4.10) ilkokul, 35'i (%6.84)
ortaokul, 264'0 (%51,56) lise, 192'si (%37.50)
Universite mezunu; 272'si (%53.13) bekar, 208'i
(%40.63) evli, 18 (%3.52) bosanmis, 14'U
(%2.73) dul olup; 64'G (%12.50) ekonomik
durumunu koéti, 360" (%70.31) orta diizeyde,
88'i (%17.19) iyi olarak tanimlamislardir.

Araglar

Caligmada erteleme 6zelligi Erteleme Olgegi
(EO), kisilik 6zellikleri ise Bes Faktor Kisilik
Envanteri-Kisa Formu (5FKE-KF) kullanilarak
degerlendirilmistir.

Erteleme Olgegi: Kisilerin erteleme davranis-
larini degerlendirmeye yonelik tamamen uygun
(1) ile hig uygun degil (5) arasinda besli Likert tipi
degerlendirme iceren 50 maddeli bir 6z bildirim
Olcegidir. Yiksek puan erteleme egiliminin
ylksekligine isaret etmektedir.34

Bes Faktor Kigilik Envanteri-Kisa Formu: Bes
faktdér modeline uygun Kigilik degerlendirmesi
yapan ve disa donuklik (D), yumusakbashlik/
gecimlilik (Y), ©z-denetim/sorumluluk (OD),
duygusal tutarsizlik (DT) ve gelisime agiklik (GA)
olmak Uzere bes faktore iliskin faktor toplam
puani veren testin kisa formu, tamamen uygun
(1) ile hig uygun degil (5) arasinda besli Likert tipi
degerlendirme ile yanitlanan 85 madde iger-
mektedir.35

Uygulama

Calisma istanbul ilinde alti aylik déSnemde kolay
ornekleme teknigiyle ‘bilimsel bir calismaya
gonalld olur formunda belirtilenler dogrultusunda
katiimayi kabul eden’ galisan kadin katiimcilarla
yuratalmustar. Dislama o6lgutl olarak égrenciler
ve ev kadinlari galismaya alinmamistir.

Verilerin analizi

Calismada 6nce kullanilan iki 6lgme aracinin
guvenilirlik analizleri yapiimistir. Sonra iki 6lgme
aracina iliskin toplam puan ortalamalari arasi
baginti katsayilari hesaplanmigtir. Daha sonra
benzer bir islem olarak ¢goklu dogrusal regresyon
analizi ile EO toplam puaninin yordanmasi
amaclyla 5FKE-KF faktor toplam puanlari
kullaniimistir. Son islem olarak da EO toplam
puan ortalamasinin bir standart sapma altindan
ve Ustinden olmak Uzere katilimcilar G¢ grup
olacak sekilde bolinmuslerdir (Tablo 1). Bu
islemle olusturulan gruplar 5FKE-KF faktor
toplam puanlari agisindan tek yonli

Tablo 1. Erteleme Olgegi toplam puanina gére
olusturulan gruplarin sayi yizde dagilimlari

Gruplar Sayi %

Dusuk grup 96 18.75
Orta grup 328 64.06
Yuksek grup 88 17.19
Toplam 512 100.00

(Erteleme Olgedi Toplam Puan Ort.=1.78+0.46)
Anadolu Psikiyatri Derg 2018; 19(1):21-28
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cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile
karsilastiriimiglardir.

SONUCLAR

EO'nin i¢ tutarlik katsayisi 0.93, 5FKE-KF'nin
faktorlerinin i¢ tutarlilik katsayilari 0.71-0.90
arasinda bulunmustur. EO ile 5FKE-KF'nin
faktorleri arasi baginti katsayilar D ile -0.17, Y
ile -0.37, OD ile -0.61, DT ile 0.50 ve GA ile -0.28
olarak hesaplanmistir (Tablo 2). Bu sonuglara
gore EO ile 5FKE-KF'nin faktorleri arasinda en
yiksek baginti OD faktériinde, en disiik baginti
D faktdriinde gézlenmisgtir.

EO toplam puaninin, 5FKE-KF faktor toplam
puanlari tarafindan yordanmasi amaciyla yuri-
tilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonugla-
rina gore, EO toplam puanini yordamada D, OD
ve DT faktor puanlari istatistiksel olarak anlamli
katki yapmaktadir. Y ve GA faktér puanlari ise

Tablo 2. EO ve BFKE-KF ig tutarlilik katsayilari ve
iki 6lcek arasi baginti katsayilari

BFKE-KF (Alfa) EQ (Alfa=0.93)

Disa donukluk (0.77) -0.17*
Yumusakbasllik/gegimlilik (0.84) -0.37*
Oz-denetim/sorumluluk (0.88) -0.61*
Duygusal tutarsizlik (0.90) 0.50*
Gelisime agiklk (0.71) -0.28*

BFKE-KF: Bes Faktor Kisilik Envanteri-Kisa Formu
EQ: Erteleme Olgegi, * p<0.001

EO toplam puanini yordamada istatistiksel
olarak anlamh katki yapmamaktadirlar. EO
toplam puaninin, SFKE-KF faktor toplam puan-
lar1 ile R? degerine gore 0.58'inin, duzeltiimis R2
degerine goére 0.57'sinin agiklandigr goéralmastur
(Tablo 3).

Tablo 3. Erteleme Olgegi toplam puaninin, Bes Faktér Kisilik Envanteri-Kisa Formu faktér toplam puanlari
tarafindan ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile yordanma sonuglari

Standart Duzeltilmis

Faktorler B hata Beta t R R? R? F
Sabit 6.05 0.32 18.77* 0.76 0.58 0.57 138.49*
Disadonuklik -0.44 0.05 -0.34 -9.75*
\_/_umU§akba§I|I|k/gegimlilik 0.02 0.04 0.02 0.50
Oz-denetim/sorumluluk -0.74 0.04 -0.66 -17.48*
Duygusal tutarsizlik 0.19 0.03 0.22 6.73*
Gelisime aciklik -0.08 0.05 -0.05 -1.49
* p<0.001
Ayrica DT faktérii puaninin, EQ toplam puani olarak anlamh farkliiktan kaynaklanmigtir.
Uzerindeki dagilimi incelenmis ve Sekil 1'de Sadece disa donuklik faktériinde gruplar arasi
verilmistir. iki toplam puanin birlikte dagiliminin farklihk elde edilememistir (Tablo 4).
tbufarllrgm parabolik ozellik gostermedigi goruimus- Gruplar arasi farkliliklar Tukey-B c¢oklu karsi-

' lastirma testi ile incelendiginde ise farklilik elde
Son islem olarak EO toplam puanina gére orta- edilen dort faktor toplam puaninda da Ug grubun
lamanin bir standart sapma altindan ve Ustln- birbirinden farkl oldugu gorilmistir. Sonuglara
den yapilan kesme ile olusturulan ¢ gurubun gore yumusakbaslilik/gecimlilik, 6z-denetim/so-
5FKE-KF faktor toplam puan ortalamalari ara- rumluluk ve gelisime agiklik faktorlerinde erte-
sinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik vardir leme puani disik olan grup en yuksek, erteleme
(Wilk’'s  A=0.55,  F@0,1010=34.83, p<0.001, puani yiksek olan grup da en disik faktér
n°=0.26). Ana etkide elde edilen bu sonug, toplam puanina sahiptir. Duygusal tutarsizlik
yumusakbaslilik/gegimlilik (F2,509=47.68, faktorinde ise tersi durum sdz konusudur ve
p<0.001, n?=0.16), 06z-denetim/sorumluluk erteleme puani disik olan grup en duslk,
(F25509=128.35, p<0.001, n2=0.34), duygusal erteleme puani yiksek olan grup da en yiksek
tutarsizlik (F,509=51.31, p<0.001, n?=0.17) ve faktor toplam puanina sahiptir. Tim faktérlerde
gelisime agikhk  (F2s509=21.91, p<0.001, erteleme puani agisindan orta grup olarak
n?=0.08) faktorlerinde elde edilen istatistiksel alinanlar ise faktor toplam puanlari agisindan da
Anatolian Journal of Psychiatry 2018; 19(1):21-28
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Erteleme Olgedi Toplam Puani

Sekil 1. Erteleme Olgegi toplam puani ile duygusal tutarsizlik faktori toplam puaninin birbirleri

Uzerindeki dagilim sonuglari

Tablo 4. Erteleme Olgegi toplam puanina gére olusturulan gruplarin Bes Faktér Kisilik
Envanteri-Kisa Formu faktor toplam puanlari agisindan MANOVA ile kargilastirma sonuglari

Faktorler Gruplar Sayi Ort.£SS F n?
Ana etki 34.83* 0.26
Disa donukluk Dustuk grup 96 3.64+0.44 2.30 0.01

Orta grup 328 3.56+0.35

Yiksek grup 88 3.62+0.31

Toplam 512 3.59+0.36
Yumusakbaslilik Dusuk grup 96 4.07+0.25 47.68* 0.16
/gecimlilik Orta grup 328 3.90+0.38

Yiksek grup 88 3.56+0.38

Toplam 512 3.87+0.39
Oz-denetim Dustk grup 96 4.27+0.37 128.35* 0.34
/sorumluluk Orta grup 328 3.99+0.32

Yiksek grup 88 3.48+0.35

Toplam 512 3.96+0.41
Duygusal Dusuk grup 96 2.09+0.49 51.31* 0.17
tutarsizhk Orta grup 328 2.53+0.54

Yiksek grup 88 2.81+0.29

Toplam 512 2.49+0.54
Gelisime Dusik grup 96 4.24+0.26 21.91* 0.08
acikhk Orta grup 328 4.14+0.28

Yiksek grup 88 3.96+0.33

Toplam 512 4.13+0.30
* p<0.001

Anadolu Psikiyatri Derg 2018; 19(1):21-28
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orta dizeyde puan ortalamasina sahip olduklari
gOralmastar.

TARTISMA

Bu calismada, duygusal denge, kisilik 6zellikleri
ve erteleme arasi iligkiler incelenmistir. Kisilik
Ozellikleri ile erteleme arasi iligkileri inceleyen
onceki caligmalarin gogunun akademik erteleme
Uzerine oldugu bildiriimektedir.#1921.33 Bu calis-
mada, farkli bir katihmci grubu olarak alinan
calisan kadinlarda, birgok calismayla ortaya
konulmaya caligilan bu iligkilerin318.24.26-30 yine-
lenmesi amaglanmistir. Benzer sekilde 6grenci-
lerle yapilan &6nceki c¢alisma sonuglarinda,
duygusal denge faktér puaninin, erteleme puani
Uzerinde U seklindeki uglari yukarda parabolik
dagihm gosterdigi bildiriimektedir.#” Bu ¢alisma-
da, belirtilen bu dagilimin da test edilmesi dusu-
ndlmagtar.

Calismada kullanilan EO'niin ve 5FKE-KF'nin
faktorlerinin i¢ tutarlihk katsayilari beklenen
diizeyde yiiksek elde edilmistir. iki élgek arasin-
da ise Onceki calismalarda?7:4:10.20.26.31.32 synulan
sonuglara benzer baginti sonuglari elde edilmis-
tir. EO toplam puaninin, énceki calismalarda
sunulanlar?73132 dogrultusunda beklendigi gibi
en glcli bagintyr OD faktéri ile gosterdigi
gorlimustir. Daha 6nceki bir galismada ertele-
menin, sorumluluk ile 0.57-0.79 arasinda bagin-
till oldugu bildirilmistir.32 Bu c¢alismada ise iki
yap! arasi baginti, belirtilen degerler arasinda
gerceklesmistir.

ilgili galismalarda ertelemenin, sorumluluk fakté-
riinden sonra en gugli bagintiyl duygusal denge
faktorii ile gosterdigi belirtiimistir.2410.20.26  [Ki
yapinin 0.18-0.42 arasinda baginti katsayilari
verdigi bildirilmistir.32 Bu calismada da benzer
sonug elde edilmis ve EO toplam puani ile DT
faktérd arasinda bu sunulandan biraz daha
gucli dizeyde ve 0.50 baginti katsayisi hesap-
lanmigtir. Bir is Gzerinde disinmenin yarattigi
gerginligin duygusal tutarsizhdi yuksek bireyler-
de daha fazla ertelemeye yatkinlk ortaya ¢ikar-
digi bildirilmigtir. Boylece duygusal tutarsizhgi
yuksek bireylerde ertelemenin nedeni olarak
stresin ylUksek olacagi varsayllmistir.36 Ayni
sekilde duygusal tutarsizlik diizeyi yliksek kisile-
rin kolaylikla isten bunalma hissederek erteleme
egilimi gosterdikleri belirtiimigtir.32

Baska calismalarda duygusal tutarsizlik, ertele-
me arasi iligski parabolik olarak tanimlanmistir.47
Bu galismada yanit aranan bu konuda, iki puanin
birbirleri Gzerindeki dagilimlarinin farkli oldugu
izlenmistir. Varyans analizi sonuglarina gére EO
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puani gruplarinin DT puan ortalamalari, siral bir
sekilde artmaktadir. Bu durum, iki toplam puanin
birlikte dagiliminin dogrusal oldugunu gdster-
mektedir. Diger bir ifadeyle hem puanlarin dagi-
lm grafigine, hem de varyans analizi sonugla-
rina goére iki toplam puanin birlikte dagiliminin
parabolik 6zellik géstermedigi gorliimastir.

Ertelemenin, 6grencilerde akademik erteleme ile
ilgili olarak diger faktdrlerden digadénuklikle ve
yumusakbashlikla da bagintii  oldugu, ama
deneyime aciklik ile iliski gostermedigi bildiril-
mistir.1” Oysa bu calismada D ile -0.17, Y ile -
0.37 ve GA ile -0.28 baginti katsayilar elde
edilmistir. Yumusakbaslilik faktori igin bu c¢alis-
mada elde edilen sonu¢ 6nceki galismalarda
sunulan sonuclardan® farklilik goéstermemistir.
Oysa bu galisma sonuglarina gore, EO toplam
puaninin, ilgili literatiirde besinci faktor olarak
belirtilen deneyime aciklik veya SFKE-KF'sinde
yer alan ismiyle GA faktéra ile bagintisi, D ile
bagintisindan daha gugludur.

EO'nin, 5FKE-KF'sinde yer alan faktorlerle
bagintilari genel olarak degerlendirildiginde,
onceki calismalarda &grenciler igin sunulan
akademik erteleme ile ilgili (GA icin elde edilen
bagintinin yuksek, D igin elde edilen bagintinin
dislk olmasi disinda) sonuglara benzerdir. Bu
genel degerlendirme sonuclari EOQ puaninin,
5FKE-KF faktér toplam puanlari tarafindan
yordanmasi amaciyla yurutilen ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglariyla da buyik oranda
tutarlidir. EQ toplam puaninin, 0.57'sini OD, D ve
DT agiklayarak yordamaktadir. EO toplam
puaninin yordanmasina en blyik katkiyr da OD
faktori yapmaktadir. Ancak burada o6ncelikli
olarak ilgilenilen yapi olan DT ise EO toplam
puaninin yordanmasina Ug¢uncu sirada katki
yapmaktadir.

Sonuglarda EO puani gruplarinin, siral sekilde
Y, OD ve GA faktér toplam puan ortalamalarina
sahip olduklari gériimustir. Bu sonug beklenen
yondedir ve EO puani disik grup, her (g
faktdrde de en yiksek toplam puan ortalamasina
sahiptir; erteleme diizeyi diisuk kisilerin Y, OD ve
GA dizeyleri daha yuksektir. Buna gore énceki
calismalarda gozlenmedigi bildirilen deneyime
aciklik ile erteleme arasinda iliski olmadigi
yonindeki sonug! bu galismada dogrulanama-
mistir. Diger yandan ertelemenin disadonuklikle
bagintil oldugu bildirilmis” ve bu sonug bu ¢alis-
mada baginti analizde gdzlenmistir.

Ertelemenin nedenleri arasinda bireysel farklilik-
lar belirtiimis ve olgunun kisilik 6zellikleriyle iliski-
si temel inceleme alanlarindan biri olarak sayil-
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kronik olmak Uzere insanlarin blyik ¢ogunlu-
gunu etkiledigi?* ve oncelikle yas olmak Uzere
bircok sosyodemografik degiskenle iliskili oldugu
bildiriimistir.11921-23 Ertelemenin kaygly! artiran
bir etken oldugu ve duygudurumu kétilestirdigi,
endise, depresyon, dusmanlik, tepkisellik, inci-
nebilirlik, benlik saygisi, kendine given, 6z
denetim, 6z yeterlilik, baskinlk ile iligkili oldugu
bildirilmektedir.1:34.16.17.18.20.24.26-30 B badlamda
bu calismada ele alinan bes faktoér kisilik modeli
cercevesinde olgunun duygusal denge faktoru
ile iliskisi 6Gnem kazanmaktadir. Clinkl duygusal
tutarsizlik dizeyi ylksek kisilerin isten bunalma
hisleriyle erteleme egilimi gosterdikleri ortaya
konulmustur.32 iigili galismalarda sunulan tiim bu
sonuglar erteleme-duygusal denge iligkisini orta-
ya koymanin o6nemini gdstermektedir. Ayrica
burada parabolik olup olmama baglaminda bu
iliskinin sekli de ayri bir 5Gnem kazanmaktadir.

Calisma sonuglari genel olarak degerlendiril-
diginde, erteleme ile bes faktor kisilik modeli
faktdér yapilar arasinda onceki c¢alismalarda
Ogrenciler (izerinde yapilanlara?7:41020.26,31,32
biyik oranda benzer sonuglar elde edilmis
olmasina karsin farkliliklar da vardir. Onceki
calismalarda d&grencilerde duygusal denge
diizeyi dusuk ve ylksek kisilerin daha fazla erte-
leme egilimi gosterdidi belirtilirken, bu galisma

sonuglarina gore c¢alisan kadinlarda duygusal
tutarsizlik dizeyi arttikca erteleme duzeyi de
artmaktadir (dogrusal dagilim). Ayrica 6nceki
calisma sonugclarindan farkh olarak, bu ¢alisma-
da GA diizeyi acisindan farkhlik elde edilirken, D
dizeyi acisindan farklilik gdézlenmemistir. Tim
bu sonuclar hem ¢alismanin erkek grubunda da
yinelenmesi, hem de daha buydk katihmci
grubunda yinelenmesi seklinde benzer galisma-
lara gerek duyuldugunu gdstermektedir. Ayrica
bu calismada 6nceki ¢alismalarda oldugu bildi-
rilen yas, medeni durum, egitim diizeyil1921-23
gruplari agisindan karsilastirmalara gidilmemis
ve bu degiskenler acgisindan katiimcilarin
dengelenmemis olmasi da bu galismanin bir
eksikligi olarak gorinmektedir. Bu eksiklikler
ayni zamanda belirtilen bu eksikliklerin gideril-
mesi yonlnde baska c¢alisma modelleri igin
dnerileri olusturmaktadir. Ornegin, bu ¢alismada
katihmci grubun yas ortalamasinin yuksek olma-
sina karsin, yine de benzer bir galismanin sade-
ce yetigkinlerde yinelenmesi, 6grencilerden farkl
elde edilen bu ¢alisma sonuglarini daha guvenilir
yapacaktir. Sonug olarak, bu galismanin benzer-
lerin farkli model ve gesitlemelerle yinelenmesi-
nin konunun anlagiimasina katki saglayacagi
dusundlmektedir.
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