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OzET

Vasiyetname, tek tarafli  olarak
dizenlenen bir 6lime bagh tasarruftur.
Bundan dolayi, bir vasiyetname her zaman
geri alinabilir.  Vasiyetnamelerin  geri
alinmasi usulleri dért tanedir. ilk olarak,
mirasbirakan geri alma vasiyetnamesi
dizenleyerek vasiyetnamesini geri
alabilir. Geri alma vasiyetnamesi kanunda
ongorilen sekillerden birine uyularak
yapiimahldir. Bu halde, ilk vasiyetname,
actk bir geri alma beyanina dayali olarak
ortadan kalkar. Mirasbirakan, geri alma
iradesini agikga icermeyen yeni bir
vasiyetname de dlzenleyebilir. Boyle
bir durumda da, ikinci vasiyetname
ilkini  ortadan kaldirir.  Ancak, ikinci
vasiyetnamenin ilkini tamamladigi kuskuya
yer birakmayacak sekilde anlasilirsa, iki
vasiyetname birlikte uygulanir. Yani burada
bir geri alma karinesi vardir ve aksi ispat
edilebilir. Bu ihtimalde geri alma sonucu
dogmaz. Mirasbirakan, vasiyetnamesi ile
birine biraktigi mal Gzerinde, hayatta iken
tasarrufta bulunursa vasiyetname geri
alinmis sayilir. Son olarak, mirasbirakan
vasiyetnamesini yok ederek de geri
alabilir. Vasiyetnamenin Uzerinin gizilmesi,
karalanmasi da yok etme sonucunu
dogurur. Geri alma vasiyetnamesinin geri
alinmasi da mimkinddr. Bu durumda,
ilk vasiyetnamenin tekrar yirirlGge girip
girmeyecegi yorum sorunudur.

Anahtar  Kelimeler:  vasiyetname,
vasiyetnamenin geri alinmasi, 6lime bagh
tasarruf, vasiyetnameyi yok etme, geri
alma, tek tarafli hukuki islem
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ABSTRACT

A testament is a unilateral testamentary
disposition. Thus a testament may always be
withdrawn. There are four ways to withdraw
a testament. Firstly, a testator may prepare
a testament of withdrawal to withdraw a
testament. The testament of withdrawal
should be prepared in accordance with the
methods prescribed by law. In this way, the
first testament is withdrawn depending on
a clear will of withdrawal. The testator may
prepare a new testament which does not
include a clear will of withdrawal. Even in
such a case, the second testament abolishes
the first one. However, if it is clear that the
second testament certainly completes the
first one, two testaments are applied together.
In other words, there is a presumption of
withdrawal and the contrary may be proved.
In this possibility, the result of withdrawal may
not occur. A testament is deemed withdrawn,
if the testator, while alive, disposes of the
property that he left to someone through the
testament. Finally, the testator may withdraw
his testament by destroying it. A testament
is deemed destroyed if it is crossed out or
scribbled. It is possible to withdraw the
testament of withdrawal. In this case, it is
a matter of interpretation whether the first
testament revives or not.

Key Words: testament, withdrawal of tes-
tament, testamentary disposition, destroying
a testament, withdrawal, unilateral legal tran-
saction
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GiRiS

Mirasbirakanin  malvarhgina iliskin son isteklerini, vefati {zerine
hikim dogurmak (zere aktardigi vasiyetnameler, tek tarafli o6lime bagl
tasarruflardir2. Vasiyetname dizenlenirken lehine tasarrufta bulunulan
kisilerden izin alinmasi veya sz konusu tasarruflar ile mutlak surette baghhk
s6z konusu degildir. Nitekim, vasiyetnamelerin 6lim anina kadar her zaman
icin geri alinabilmeleri mimkindur. “Vasiyetnamenin Geri Alinmasi” bashgini
verdigimiz bu ¢alismamizda da, mirasbirakanin hangi sekil ve sartlara uyarak,
O0lime bagh tasarrufunun hiikiimlerini dogurmasini engelleyebilecegi
incelenmektedir.

Calismamizin ilk bolimiinde vasiyetnamenin geri alinmasi genel olarak
aciklanacak, ikinci bélimde ise kanunda 6ngoriilmis olan geri alma usulleri
ayri alt basliklar halinde incelenecektir. Calismamizin son bolimiinde ise,
mirasbirakanin geri almaislemini de geri almasinin doguracagi hukuki sonuglar
incelenecektir.

I. GENEL OLARAK

Kanun koyucu vasiyetnamenin geri alinmasini MK m. 542 ila m. 544
hiklmleri arasinda diizenlemistir. Bu dizenlemeler, vasiyetnamenin geri
alinmasinin birer tiirlini teskil etmekte olup, geri alma kavramini tanimlayan
ve geri alma yollarinin tamamini kapsayan genel bir hitkiim bulunmamaktadir.
Kaldi ki, kanunda “Geri Alma” kavrami da kullaniimamakta; miessese
“Vasiyetten Dénme” Ust bashgi altinda incelenmektedir. Doktrinde hakl olarak
ifade edildigi Gizere, donme, karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde s6z konusu
olup, tek tarafli islemlerde bunun karsihg! geri almadir®. Biz de bu gerekce
ile, calismamiz kapsaminda, vasiyetten donme yerine, vasiyetnamenin geri
alinmasi ifadesini kullanmayi tercih ediyoruz.

Vasiyetnamenin  geri  alinmasi, kanunun  6ngordigi  bicimde
gerceklestirilecek gerek tek tarafli gerekse iki tarafli 6lime bagl veya
saglararasi tasarruflar ile mevcut bir vasiyetnamenin hikiim dogurmasinin
engellenmesini ifade eder®. Geri alma usullerine iliskin incelemeye girmeden

2 Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2011,
s. 24.

3 Omer Bagcl, “Vasiyetnamenin Geri Alinmasi”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 2012, s. 82.

4 Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 4. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s.
360; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 6. Basi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 112;
Ergline, s. 13 dn. 443.

5 Benzer bir tanim igin bkz. Bagcl, s. 51.
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once, ilk ve en genel kuralin; vasiyetnamenin, tek tarafli bir hukuki islem
olmasi nedeniyle, dizenleyen tarafindan 6limine kadar her zaman geri
alinabilmesinin miimkiin olmasi oldugunu belirtmek gerekir®.

Vasiyetnamenin geri alinmasina iliskin bir genel hikim bulunmamasi,
vasiyetnamenin geri alinmasina iliskin ilk yol olan ve geri alma vasiyetnamesini
diizenleyen MK m. 542 hikmnn, icerigi itibariyle, genel hikim olarak
da uygulanabilecegi yoninde bir egilim yaratmistir’. Asagida ayrintili
olarak inceleyecegimiz MK m. 542’nin, bu boélimde sadece diger geri
alma yollarini da etkileyen iki yéniine dikkat cekmek isteriz. ilk olarak,
MK m. 542/1 hikm(, mirasbirakanin, yeni bir vasiyetname yaparak dnceki
vasiyetnamesini “her zaman” geri alabilecegini diizenlemektedir. Hikiimde
gecen “her zaman” ifadesi, MK m. 542'ye emredici nitelik kazandirildig
seklinde yorumlanmaktadir®. Hikmin emredici niteligi de, mirasbirakanin
vasiyetnameyi geri alma hakkindan feragat ettigine iliskin beyanlarinin veya
hukuki islemlerinin tim geri alma usulleri bakimindan gecersizligi sonucunu
dogurmaktadir®.

6 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s.
231; Serozan/Engin, s. 279; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1995, s. 176; ilhan Oztrak, Tek Tarafli Oliime Bagh Tasarruflardan Riicu ve
Vasiyetnamenin Ziyai, Ankara, Seving Matbaasi, 1964, s. 15; O. Gokhan Antalya, Miras
Hukuku, 3. Basi, istanbul, Legal Kitabevi, 2015, s. 140; Andrea Dorjee-Good, Erbrecht
Art. 457-640 ZGB: CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Basi, 2016, Art.
509-511, N. 1 (Swisslex, Cevrimigi: 31.1.2018). “..Vasiyet tek tarafli bir hukuki islemdir. Bu
ozelligi nedeniyle vasiyetten déniis ( riicu ) hi¢ kimsenin muvafakatina tabi tutulmamistir.
Vasiyetci diledigi zaman ve neden gdstermeksizin vasiyetinden dénebilir...” YARG. HGK
6.11.2002 t. 2002/2-874 E. 2002/893 K. (www.kazanci.com, gevrimigi: 17.11.2015).
Miras sozlesmelerinde ise tek tarafli olarak donme imkani oldukga sinirli olup, MK m.
546/11-11l ve MK m. 547’de duzenlenmistir. MK m. 546/Il-lI'e gbre miras sdzlesmesinden
donebilmek icin mirasgiliktan gikarma sebeplerinden biri gerceklesmelidir ve mirasbirakan
vasiyetname sekillerinden birine uyarak miras sozlesmesini ortadan kaldirmahdir. MK
m. 547’'ye gore ise, miras sozlesmesi ile saglararasi edimleri talep hakki dogan taraf, bu
edimler yerine getirilmez veya giivenceye baglanmazsa, borglar hukuku kurallarina gére
sozlesmeden dénme hakki kazanmaktadir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa
Dural, Miras Sézlesmeleri, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 230-262.

7 Bagcl, s. 83.

8 Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku, Cev. Sakir Ansay, Ankara, Yeni Cezaevi
Basimevi, 1949, s. 352; Oztrak, s. 15; Bagc, s. 81.

9 Oguzman, s. 176; Serozan/Engin, s. 360; Escher, s. 352; Zahit imre/Hasan Erman, Miras
Hukuku, 13. Basi, istanbul, Der Yayinlari, 2017, s. 102; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 8. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 209; Bagcl, s. 82; Antalya, s. 140; Pia Badertcher, ZGB
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch: OFK — Orell Fiissli Kommentar (Navigator.
ch), 3. Basi, 2016, Art. 509, N. 1 (Swisslex, ¢evrimigi: 29.1.2018) . Kanun koyucu serbestge
geri alinamayacak bir 6lime bagli tasarruf tiirli olarak miras s6zlesmesini diizenlediginden,
6lime bagl tasarrufu ile bagl olmak isteyen mirasbirakanin, bu yola basvurmasi pekala
mimkindir. Bu ihtimalde dahi, miras s6zlesmesinin igeriginde yalnizca vasiyetnameye
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MK m. 542’nin genel hiikiim olarak 6nem arz eden ikinci yonu, kismi geri
almalardir. MK m. 542/11 hilkm vasiyetnamenin tamaminin degil, bir kisminin
geri alinmasini da hukuken gecerli kabul etmistir. Vasiyetnamenin kismen
geri alinmasi halinde, geri alinmayan 6lime bagli tasarruflar gecerli kalmaya
devam edecektir'®. Bu sonug, vasiyetnamenin diger geri alinmasi usulleri
bakimindan da gecerlidir'™.

Son olarak, kanun koyucu, geri alma vasiyetnamesine iliskin MK m. 542
hikminin yani sira Gg farkh geri alma usuli daha 6ngérmustir. Bunlar;
vasiyetname ile bagdasmayan sonraki 6liime bagli tasarruf, yok etme ve vasiyet
edilen malvarligi degeri Uzerinde saglararasi tasarruf olarak ayrilmaktadir.
Asagida tiim bu sona erme tiirleri ayrintili olarak incelenecektir.

Il. VASIYETNAMEYi GERi ALMA USULLERI

A. YENi BiR OLUME BAGLI TASARRUF iLE VASIYETNAMENIN GERi
ALINMASI

Vasiyetnamenin geri alinmasi denildiginde akla ilk gelen yol, mirasbirakanin
yeni bir 6lime bagh tasarruf diizenleyerek 6nceki vasiyetnamesini hitkiimden
duslrmesidir. Kanun koyucu bunun icin iki ydntem ongdrmustir. Mirasbirakan
ya geri alma amacina 6zglilenmis bir vasiyetname (MK m. 542) diizenleyecektir
ya da acik bir geri alma beyani bulunmaksizin 6nceki ile bagdasmayan yeni bir
6lume bagh tasarruf (MK m. 544/I1) yapacaktir. Hangi metodu secerse segsin,
burada geri alma iradesi sekli anlamda 6lime bagli bir tasarruf ile dis diinyaya
yansimaktadir.

konu olabilecek bir takim tasarruflar yer almakta ise, bu 6lime bagli tasarruflar bakimindan

da vasiyetname hiikiimleri uygulanacagindan geri alinmalari engellenemeyecektir. Bkz.

Oguzman, s. 176.

Oguzman, s. 176-177; Oztrak, s. 78. Kismen geri almada, geri alinmayan kismin tek

basina hiikiim ifade etmemesi halinde vasiyetnamenin tamamen geri alinmis sayilacagi

hususunda bkz. Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku — Miras Hukuku, C. IV, 11.

Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 110; Oztrak, s. 79; Oztan, s. 209; Ergiine, s. 175 dn.

448; Bagcl, s. 293.

1 Qztrak, s. 80; Bagcl, s. 292. Nitekim Yargitay da, MK m. 542 disindaki geri alma yollarina
basvurulan olaylarda bu ydnde karar vermektedir. Ornegin; “Murisin, tasinmazinin
2/6’sardan toplam 4/6 hissesini ve bu hisselere ayrilan ( 2 ) ve ( 3 ) nolu meskenlerini,
saghginda, odgullari Ahmet ve Mehmet’e vasiyetname ile bagdasmayacak sekilde
saglararasi tasarrufla temlik etmesi, bu hisseler ve ( 2 ) ve ( 3 ) nolu meskenler yéniinden
vasiyetnameden riicu edildigini gésterir. (TMK.544/2) Ancak, murisin uhdesinde kalan 2/6
hisse ve bu hisseye tekabiil eden ( 1 ) nolu mesken (zerinde muris lehine tesis edilmis
olan kat irtifaki y6niinden vasiyetname ayakta ve gegerliligini siirdiirmektedir. O halde
vasiyetnamenin tamamen iptalini sonucunu doguracak sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir.” YARG. 2. HD 3.3.2004 t. 2004/1807 E. 2004/2635 K. (www.kazanci.com,
cevrimigi: 02.11.2015).

10
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1. VASIYETNAMENIN GERi ALINDIGINI BELIRTEN YENi BiR VASIYETNAME
YAPILMASI

Gecerli bicimde dlizenlenmis bir vasiyetnameyi, yine olime bagh bir
tasarruf ile geri almak igin basvurulabilecek yollardan ilki MK m. 542 uyarinca
geri alma vasiyetnamesi yapmaktir. MK m. 542, bu hususu su sekilde hikim
altina almistir:

“Mirasbirakan, vasiyetname icin kanunda éngériilen sekillerden birine
uymak suretiyle yeni bir vasiyetname yaparak énceki vasiyetnameden her
zaman dénebilir.

Vasiyetnamenin tamamindan veya bir kismindan déniilebilir.”

Mirasbirakanin, MK m. 542/I'e goére dizenleyecegi geri alma
vasiyetnamesinin ancak kanunda 6ngoriilen vasiyetname sekillerinden birine
uygun olarak yapilmasi gerektigi hiikiimde agikca belirtilmistir’2. Ote yandan
geri alma vasiyetnamesinin, ilk vasiyetname ile ayni sekilde dizenlenmesi
gerekmez. Bundan dolayi, 6rnegin; sozIli bir vasiyetle, el yazili veya resmi
sekilde diizenlenmis bir vasiyetnamenin geri alinmasi veya bunun tam tersi
mimkindir?®. Onemli olan, ikinci vasiyetnamede, geri alma iradesinin

2 Birkisinin vasiyetnameyi geri alma iradesini noter nezdinde tespit ettirip tutanak tutturmasi
kanunda 6ngorilen vasiyetname sekillerinden birine uymadigindan vasiyetnamenin geri
alma sonucu dogurmaz. Bkz. “...Dayanilan belge élenin, riicu iradesini genel olarak Notere
tesbit ettirmesinden ibaret bulunmaktadir. Oysa riicuun hukuki sonug dogurabilmesi igin,
iradenin agiklanmasi yeterli olmayip riicu igin segilen vasiyet sekline uygun bir belgenin
diizenlenmis olmasi sarttir. Eger diizenlemede bir eksiklik varsa, riicu iradesi hukuki
netice meydana getirmez. Davaya konu 16.7.1969 giinlii belge resmi vasiyet niteliginde
bulunmadigina gére, buna dayanilarak 14.4.1956 giinlii vasiyetnamenin gegersizligi ileri
sdrtilemez...” YARG. 2. HD 17.11.1972 t. 1972/5977 E. 1972/6472 K. (www.kazanci.com,
cevrimigi: 18.11.2015). Ayni yonde: YARG. 2. HD 19.11.1982 t. 1982/8099 E. 1982/8586 K.
(www.kazanci.com, ¢evrimigi: 17.11.2015).

3 Kocayusufpasaoglu, s. 231; Escher, s. 353; Oguzman, s. 176; Serozan/Engin, s. 361;
Dural/Oz, s. 110; Hatemi, s. 112; Bagcl, s. 126; Dorjee-Good, Art. 509-511, N. 4; Peter
Weimar, Die Gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfahigkeit, Die Verfiigungsfreiheit,
Die Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen: BK — Berner
Kommentar Band/Nr. 111/1/1/1, 2009, Art. 511, N. 3 (Swisslex, Cevrimici. 31.1.2018).
Ancak sozIU bir vasiyetin, el yazili veya resmi sekilde diizenlenmis bir vasiyetname ile
geri alinmasi halinde, bu imkanin sadece sozlii vasiyetin MK m. 541 uyarinca hiikimden
diismesine kadar sdz konusu olacagina dikkat edilmelidir. Bagci, s. 127. “..Onceki tarihli
vasiyetnamenin geri alinmasi amaciyla yapilan sonraki tarihli vasiyetnamenin istenilen
sonuglari dogurabilmesi igcin kanunda gdsterilen sekil sartlarina uygun bulunmasi
gerekmektedir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu lizere 7.9.2001 tarihli el yazil
vasiyetname gegersiz olmakla 27.7.1995 tarihli el yazili vasiyetnamenin geri alindigindan
s6z edilemez...” YARG. 2. HD 8.11.2006 t. 2006/14226 E. 2006/15235 K. (www.kazanci.
com, g¢evrimigi: 19.11.2015).
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mevcut olmasidir'*. Kanunda her ne kadar “vasiyetname” ifadesini kullanilsa
da; bir vasiyetnamenin, miras sézlesmesi ile geri alinmasi da mimkiin olup,
bu halde geri alma beyanina iliskin kismin miras s6zlesmesinin tek tarafli irade
beyaniyla geri alinabilecek icerigini olusturdugu kabul edilmektedir®®.

Mirasbirakan geri alma iradesini, acikca geri alma beyaninda bulunmak
yerine, miras paylasiminda yasal mirasgilik hikimlerinin gegerli olmasini
istedigini sonraki vasiyetnamesinde beyan etmek suretiyle dolayli olarak da
aciklayabilir'. Geri alma vasiyetnamesinin, vasiyetnameler icin aranan ehliyet
gibi diger gecerlilik sartlarini da barindirmasi gerekli olup, aksi halde iptal
yaptirimi s6z konusu olabilecektir®’.

Geri alma vasiyetnamesi, sadece geri alma amacina yonelerek baska
hicbir tasarruf icermeden dizenlenebilecegi gibi, geri almaya ek olarak
baska tasarruflar da icerebilir'®. Boyle bir ihtimalde, MK m. 542 anlaminda
bir vasiyetname mi, yoksa asagida ayrintili bicimde inceleyecegimiz tizere, MK
m. 544/I'e gbre diizenlemis bir 6lime bagl tasarruf mu s6z konusu oldugu
sorusu gtindeme gelebilir. MK m. 544/1, acik bir geri alma beyani icermemekle
beraber, ilk vasiyetname ile bagdasmayan yeni tarihli bir 6lime bagh tasarruf
yapilarak vasiyetnamenin geri alinmasini diizenlemektedir. Bu bakimdan, MK
m. 542’de esas olan geri alma iradesinin acik bicimde agiklanmasi iken; MK m.
544/'de yeni 6lime bagl tasarruflar yoluyla zimni bir agiklama s6z konusudur.
Bu noktada iki farkli sonuca varilabilir. Vasiyetnamede acik veya dolayli bir geri
alma beyani olmasina agirlik verilerek MK m. 542’nin uygulanmasi veya tam
tersi olarak, vasiyetnamedeki diger 6lime bagli tasarruflara agirlik verilerek
MK m. 544/l'in uygulanmasi daha uygun gorulebilir.

Doktrinde, bu sorunun cevabinin bir yorum meselesi oldugu ifade
edilerek, ortalama bir ¢6ziim yolu 6nerilmistir. Bu gorise gore'®, vasiyetname
geri alma beyanindan soyutlanarak yorumlanmalidir. Bunun icin de, geri
alma vasiyetnamesindeki geri alma disindaki tasarruflara iliskin kisim
degerlendirildiginde, MK m. 544/1 kapsaminda geri alma sonucu doguracak
nitelikte olup olmadiklari tespit edilmelidir. Eger, s6z konusu tasarruflar, basli
basina geri alma sonucu doguracak nitelikte ise tlim geri alma vasiyetnamesi
bakimindan MK m. 544/l; aksi halde ise MK m. 542 uygulanmalidir. iki
hikim arasindaki pratik fark, MK m. 544/l kapsamina giren hallerde ikinci
vasiyetnamenin, kusku birakmayacak sekilde ilkini tamamladigi anlasilirsa
ikisinin de yurarlukte kalabilme ihtimali olmasindadir. Kanaatimizce, iki

% Oguzman, s. 176.

15 Kocayusufpasaoglu, s. 231; Oguzman, s. 176; Dural/0z, s. 110; Oztrak, s. 33.
% Erglne, s. 175; Bagci, s. 131-132.

7 Oguzman, s. 176; Dural/Oz, s. 110; imre/Erman, s. 103.

8 Serozan/Engin, s. 361; Badertscher, Art. 509, N. 5.

¥ Bagcl, s. 132.
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hiikiim arasindaki bu fark, degerlendirme yaparken dikkate alinmalidir. Geri
alma vasiyetnamesinde net olarak anlasilan bir geri alma beyani oldugundan,
her ne kadar vasiyetnameye baska 6liime bagl tasarruflar eklenmis olsa da,
mirasbirakaniniradesinin, iki 6lime baglitasarrufun biraradayururlikte olmasi
yoninde olmadigi anlasiimaktadir. Bu sebeple, geri almanin da mirasbirakanin
iradesine uygun olarak MK m. 542’ye tabi tutulmasi daha makulddir.

2. SONRAKi OLUME BAGLI TASARRUF iLE VASIYETNAMENIN GERi
ALINMASI

Mirasbirakanin, geri alma iradesini net bicimde yansitmak yerine, bunu
hi¢ dile getirmeden, dnceki vasiyetnamesinde yer alan tasarruflari degistiren
yeni bir 6lime bagh tasarruf yapmasi mimkiindir. Bu durumda eski tarihli
vasiyetnamenin hukuki sonucunun ne olacagi MK m. 544/1 hikminde
diizenlenmistir. Buna gore;

“Mirasbirakan, énceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yeni bir
vasiyetname yaparsa, kuskuya yer birakmayacak surette 6nceki vasiyetnameyi
tamamlamadik¢a, sonraki vasiyetname onun yerini alir.”

Kanun koyucu, madde metninde her ne kadar, yeni bir vasiyetname
diizenlenmesinden bahsetse de, MK m. 544/I hiikminin miras sdzlesmelerine
uygulanmasini engelleyen bir kural bulunmamaktadir. Bu bakimdan, sonraki
tarihli 6lime bagli tasarruf bir vasiyetname olabilecegi gibi bir miras s6zlesmesi
de olabilir®®. Her haliikarda, sonraki tarihli 6liime bagl tasarrufun, ayni MK
m. 542°de oldugu gibi, kanunda ongorilen sekillerden birine uygun olarak
diizenlenmesi gerekir?:.

Bu tespitin ardindan, yukarida kisaca degindigimiz, MK m. 544/1 hikmunin
geri alma vasiyetnamesini dizenleyen MK m. 542/ hikmunden farkini da
belirtmek gerekir. Soyle ki, iki hikiimde de eskisinin yirirligini etkileyen
yeni bir 6lime tasarruf so6z konusu olsa da, MK m. 542/I, ilk vasiyetnameyi
geri alma amacina yonelmis yeni bir vasiyetnameyi hiikiim altina alirken; MK
m. 544/ ise, acik bir geri alma beyani icermemekle beraber, ilk vasiyetname
ile bagdasmayan tasarruflar iceren bir 6lime bagh tasarrufu diizenlemektedir.
Kanun koyucu MK m. 542/l hikmu ile gerceklestirilen tasarrufa mutlak
surette geri alma sonucu baglamis iken, MK m. 544/I'de yer alan hikmun, ilk
vasiyetnamenin geri alinmasi sonucunu dogurmamasi da mimk{ndur.

MK m. 544/I'e gore, kural olarak, yeni tarihli 6lime bagh tasarruf, 6nceki
vasiyetnameyi ylrirlikten kaldiracaktir. Baska bir ifadeyle, yeni tarihli 6lime

2 Qguzman, s. 179 dn. 449; Oztrak, s. 65; Serozan/Engin, s. 366; Ergiine, s. 180 dn. 464;
Bagcl, s. 145.
2 Bagcl, s. 155.
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baglh tasarruf, eskisinin geri alinmasi sonucunu doguracaktir??, Kanun koyucu,
burada aksi ispat edilebilir bir geri alma karinesi 6ngérmis® ve ortada agik bir
geri alma beyani olmamasini da g6z 6nine alarak; kuskuya yer birakmayacak
surette, yeni tarihli 6lime bagh tasarrufun, ilk vasiyetnameyi tamamladigi
anlasilirsa her iki vasiyetnamenin yirirlikte kalmasina da imkan tanimistir.
Bunun icin, ilk vasiyetnameden hak elde etmek isteyen kisi, ikinci 6lime
bagh tasarrufun ilkini ortadan kaldirmayip tamamladigini, vasiyetname disi
olgulara da dayanma hakki sakli olarak kuskuya yer birakmayacak sekilde ispat
etmelidir®,

Kanuna uygun bir sekilde diizenlenmis olan ikinci 6lime bagl tasarrufun,
ilk vasiyetname ile ayni dizenleme tarihini icermesi halinde nasil bir yol
izlenmesi gerektigi konusunda kanunda aciklik yoktur. Doktrindeki bir goriise®
gore; ayni tarihli ve birbiriyle celisen iki vasiyetname var ise ve hangisinin
onceki tarihli oldugu tespit edilemiyorsa, her ikisi de gecersiz sayilmaldir.
Doktrindeki diger goruse® gore ise, bu durumda oncelikle iki vasiyetnamenin
de birlikte uygulanmasinin mimkiin olup olmadiginin incelenmesi; bundan
olumlu bir sonuc¢ alinamazsa vasiyetname ici ve disi olgular da gz 6niine
alinarak mirasbirakanin gergek arzusunu tespite c¢alisiimasi gerektigi ileri
sUrGlmastar. Bu gorls uyarinca, stiphe halinde ise, her iki vasiyetnamenin de
yararliukte oldugu kabul edilmelidir. Benzer bir baska gorlise*” gore, 6lime

2 Kocayusufpasaoglu, s. 232; Serozan/Engin, s. 365; imre/Erman, s. 105; Bagcl, s. 167. “...
Murisin vasiyetlerle yaptigi tasarruflar ayni konuya ait oldugundan birbiri ile bagdasir
nitelikte dedgildir. Su halde yukarida agiklanan kural uyarinca ilk vasiyetle yapilan
tasarruf ikinci vasiyetin yapilmasi ile hiikiimsiiz hale gelmistir...” YARG. 2. HD 12.7.1999
t. 1999/6001 E. 1999/8246 K. (www.kazanci.com, gevrimigi: 17.11.2015). Doktrinde,
dogru olan yaklagimin birbirini izleyen vasiyetnamelerin mimkin oldugu olglide bir
arada uygulanmasini tesvik etmek olmasi gerektiginden bahisle MK m. 544/1 hikmu
elestirilmektedir. Bkz. Serozan/Engin, s. 365-366.

2 Kocayusufpasaoglu, s. 232-233; Oguzman, s. 179; Serozan/Engin, s. 365; Dural/0z, s. 112;
imre/Erman, s. 105; Antalya, s. 143; Cem Baygin, “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, 2000, s. 567-594, s. 593;
Badertscher, Art. 511, N. 1; Dorjee-Good, Art. 509-511, N. 8. Tiirk-isvicre Hukukunda takip
edilen bu yaklagimin tam tersini kabul eden hukuk sistemleri de vardir. Tiirk Hukukunda
kabul edilen geri alma karinesi, Alman ve Fransiz Hukuklarinda yerini tamamlama
karinesine birakmistir. Alman Medeni Kanunu’nun 2258. maddesi ve Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1036. maddesinde, siiphe halinde vasiyetnamelerin birbirlerini tamamladigi
yéniinde bir karine éngérilmistiir. Bkz. Bagcl, s. 173-174; imre/Erman, s. 105; Weimar,
Art. 511, N. 21.

2 Kocayusufpasaoglu, s. 233; Oguzman, s. 179; Dural/Oz, s. 112; imre/Erman, s. 106; Oztan,
s. 211; Bagcl, s. 168-169; Badertscher, Art. 511, N. 2.

% Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, 7. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 126.

% QOztrak, s. 77-78. Kars. Ergiine, s. 184.

27 Bagcl, s. 178’den naklen Frédéric Lucet, Actualisé Par Raymond Le Guidec, Donations et
Testaments, Révocation Des Testaments, Juris-Classeurs, Fasc. 110, Paris, 2007, s. 9. Ayni
goriste; Bagcel, s. 178-179.
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bagli tasarruflardan hangisinin daha sonra yapildig1 anlasilamiyorsa, eldeki
olime bagh tasarruflarin birbiriyle uyumlu hikimleri gegerli; uyumsuz
olanlar ise gecersiz sayllmalidir. Kanaatimizce de, ayni tarihli iki 6lime bagl
tasarrufta aksi tespit edilemiyorsa, ikisinin de bir arada yirirliikte kalmasinin
istendigi seklinde bir yorum ve sadece uyumsuz tasarruflarin gegersiz olacagi
yoniinde bir yaklasim en makul yoldur. Oliime bagli tasarruflarin, miimkiin
oldugu olclide ayakta tutulmasini ve bu suretle mirasbirakanin iradesinin
gerceklesmesini saglamayr amacglayan favor testamenti prensibi® de bu
yaklasimi desteklemektedir.

B. YOK ETME SURETIYLE VASIYETNAMENIN GERi ALINMASI

Vasiyetnamenin yok etme suretiyle geri alinmasi MK m. 543/I'de
dizenlenmistir. Kanun koyucu bu yolu; “Mirasbirakan, yok etmek suretiyle
de vasiyetnameden dénebilir.” seklinde hikim altina almistir. MK m. 543/I
hikminun 743 Sayili Turk Kanunu Medenisi’'nde karsiligiyoktu. Ancak Yargitay®
ve doktrin®® yine de vasiyetnamenin yok etme suretiyle geri alinabilecegini
kabul etmekteydi. Tirk Medeni Kanunu’nun kabuli ile birlikte ayni hususu
diizenleyen mehaz isvigre Medeni Kanunu’nun 510. maddesine uygun olarak
zaten uygulamada var olan bu geri alma bi¢imi kanuni diizenlemeye kavusmus
oldu.

Yok etme suretiyle vasiyetnamenin geri alinmasindan so6z edebilmek
icin mirasbirakanin geri alma iradesine sahip olmasi gerekir®l. Vasiyetname,

% Baygin, s. 574. Favor testamenti ilkesine gore, bir vasiyetname, hem gecerli hem de
gecersiz olabilecek sekilde yoruma agiksa, onu gegerli kilacak yorum tercih edilmelidir.
Bkz. Baygin, s. 574

2 YARG. HGK 14.10.196 t. 966/2-308 E. 449 K. (ilmi ve Kazai igtihatlar Dergisi, Y. 8, S. 85,
Ocak 1968, s. 5845-5846).

30 Kocayusufpasaoglu, s. 233 vd.; Oguzman, s. 177-178; Esat Sener, Eski ve Yeni Miras Hukuku
(Serh), Ankara, Seckin Kitabevi, 1988, s. 406. Ancak kanunda bu yolun 6ngoérilmemis
olmasi nedeniyle, yok etme suretiyle vasiyetnamenin geri alinamayacagini savunan bir
goris de var idi. Bkz. Oztrak, s. 50.

31 Escher, s. 355; Kocayusufpasaoglu, s. 234; Oguzman, s. 178; Serozan/Engin, s. 363;
imre/Erman, s. 108; Antalya, s. 141; Badertscher, Art. 510, N. 2. Yargitay bir kararinda
vasiyetnamenin igerigi tespit edilecek sekilde yirtilmasinin yok etme iradesi ile
yapilmadigini gosterdigine hikmetmistir. “Medeni Kanununun 489. maddesine gére
vasiyetten riicu da sekle bagldir. Bunlar igcin kanunda muayyen sekillerden biri ile
riicu iradesinin belirtiimis olmasi lazimdir. Vasiyetname miinderecatinin ayniyle ve
tamamiyla tespiti miimkiin olacak sekilde yirtilmis olmasi kazaen yirtildigi yolundaki def’i
dogrulamaktadir. Davaci sahitlerinin ifade ettikleri gibi imha kastiyla yirtilan bir vesika
hicbir zaman bdyle muntazam bir sekilde yirtilmis olamaz. Kaldi ki vasiyetginin kanuni
formaliteyi ¢ok gliizel bilen bir kimse oldugu vasiyetname muhtevasindan anlasiimaktadir.
Su halde isbu vasiyetnameden riicu etmek istedigi takdirde bunu da kanuna uygun sekilde
yapmis olmasi siiphe gétiirmez bir gergektir. Binaenaleyh mahkemenin vasiyetnamenin
iptali suretinde tezahiir eden gériisiinde isabet yoktur.” YARG. 2. HD 6.4.1964 t. 1964/1887
E. 1964/1795 K. (www.kazanci.com, ¢evrimigi: 17.11.2015).
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geri alma iradesi olmaksizin; mirasbirakan tarafindan yanhslikla yirtma,
suya dustirme gibi bir sekilde yok edilirse MK m. 543/1 anlaminda bir geri
almadan degil; MK m. 543/1l kapsaminda vasiyetnamenin yok olmasindan
bahsedilebilir?2. MK m. 543/Il, vasiyetnamenin geri alma iradesi olmaksizin
mirasbirakan veya Uglincli kisi marifetiyle yok olmasi halini hikim altina
almaktadir. Vasiyetnamenin geri alma iradesiyle yok edilip edilmedigi
konusunda bir siphe varsa, MK m. 543/I'e mi, yoksa MK m. 543/II'ye mi agirhk
verilecegi yorum sorunudur®3, Doktrinde, bu durumda, geri alma iradesiyle yok
etmenin asil oldugu ve aksini iddia eden kisinin her tirli delile dayanarak bunu
ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir*. Ozellikle, yirtilmis veya bozulmus
bir vasiyetnamenin mirasbirakan nezdinde bulunmasinin da, bunun onun
tarafindan yok edildigine yonelik karineyi gliclendirdigi ileri stirGImustur®.

Yok etme fiilinin, geri alma iradesi ile yapilmasi geregi ve kanun koyucunun
mirasbirakanin iradesine uygun olarak fiile geri alma hukuki sonucunu
baglamasi karsisinda burada bir hukuki islem oldugu kabul edilmektedir®.
Bu hukuki islem, kanunda ongorilen sekil kurallarindan muaf tutulmus,
maddi anlamda 6lume bagli bir tasarruf niteligindedir®’. Bundan dolayi, yok
etme ehliyetinin tespitinde, vasiyetname yapma ehliyetine iliskin hikimler
uygulanacaktir®,

Yok etme cesitli bicimlerde giindeme gelebilir. Uzerinde hemfikir olunan
husus; yakma, yirtma, karalama gibi fillerin geri alma iradesiyle yapildig
takdirde yok etme kapsamina girdigidir®®. Ote yandan, metnin (zerinin

Kocayusufpasaoglu, s. 234; Oguzman, s. 178; Dural/Oz, s. 112. Vasiyetnamenin yok
olmasi halinde, yok etme ile aradaki kritik fark, vasiyetname igeriginin tespit edilip
edilemedigi noktasindadir. Kazaen veya 3. kisinin fiili ile yok olan vasiyetnamenin igerigi
tespit edilebiliyorsa, vasiyetname gegerliligini korumaya devam eder. Ote yandan, yok
olma sonucu vasiyetnamenin igerigini tespit etmek arttk mimkin degil ise, vasiyetname
hiikiimsiiz olur. Ayrintili bilgi ve agiklamalar igin bkz. Oguzman, s. 180-181; Dural/Oz, s.
114-116.

Doktrinde, vasiyetnamenin mirasbirakanin ¢alisma odasindaki ¢op kutusuna atilmasi

halinde mirasbirakan tarafindan vasiyetnamenin yok edilmek istendigi; ote yandan

vasiyetnamenin evin disindaki bir ¢op kutusunda bulunmasi halinde ise Uglnci kisinin

vasiyetnameyi yok etmek istedigi degerlendirmesi yapilmaktadir. Bkz. Oztan, s. 212.

3% Qguzman, s. 178; Dural/Oz, s. 115; Oztrak, s. 55; Ergiine, s. 189; Bagci, s. 238. Alman
Hukukunda bu husus yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bkz. Ergline, s. 190.

3 |mre/Erman, s. 108; Oztrak, s. 55; Sener, s. 407; Ergiine, s. 189 dn. 497.

3% QOztrak, s. 47; Bagci, s. 191. Hukuki islemler hakkinda genel bilgi icin bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris: Hukuki islem, Sozlesme, C. I, 7. Basi,
istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 87 vd.; Badertscher, Art. 510, N. 2.

3 Escher, s. 355; Oztrak, s. 48; Bagcl, s. 193-197; Badertscher, Art. 510, N. 2.

3 Escher, s. 355; Oztrak, s. 56; Bagcl, s. 197.

Kocayusufpasaoglu, s. 234; Oguzman, s. 178; Dural/Oz, s. 112; Oztan, s. 212; Ergiine,

s. 186-187; Bagcl, s. 208; Antalya, s. 141; Badertscher, Art. 510, N. 1; Weimar, Art. 511,

N. 12. Tamamlanmis bir el yazili vasiyetin lizerinde yapilan silme ve gizme islemlerinin
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cizilmesi, “geri alinmistir” vb. bir not distlmesi gibi, belgenin fiziken ortadan
kaldirilmadigi ancak icerik itibariyle geri alinmak istendigi durumlarda yok
etmenin soz konusu olup olmadigi tartismalidir®®. Bu hallerde yok etmenin
sartlarinin gerceklesmedigi kabul edilirse, kacinilmaz olarak geri alma
vasiyetnamesi hiikiimlerine basvurularak, vasiyetnamelerin tabi oldugu
sekil sartlarina uygun bicimde en azindan imza ve tarih icermeyen bir geri
alma beyani gecersiz olacaktir*’. Ama yok etmenin gerceklestigi lehinde bir
yaklasim gosterilirse, yok etme yoluyla geri alma, imza ve tarih mevcut olmasa
da gecerli olacaktir®?. Son olarak belirtmek gerekir ki, doktrindeki bizim de
katildigimiz egilim, vasiyetname (zerini ¢izerek veya not diiserek de yok etme
suretiyle geri almanin miimkiin oldugu yoniindedir®.

Yirtma, karalama, yakma gibi bir fiille vasiyetnamenin yok edilmesi en
yaygin olarak el yazili vasiyetnamede s6z konusu olur®®. Ancak, pek pratik degeri
olmasa da, hiikimden dismeden dnceki bir aylik siire icinde, sulh hakimine
tevdi edilmis s6zlu vasiyetin de yok edilerek geri alinmasi mimkindar®.

Resmi vasiyetnamenin yok edilerek geri alinmasi hususunda doktrinde bir
tartisma vardir. Bu tarismanin ana sorusu ise, noter nezdinde saklanmakta
olan resmi vasiyetnamenin yok ederek nasil geri alinacagidir. Bu konuda, resmi
vasiyetnamenin mutlaka noterdeki aslinin yok edilmesi gerektigini savunanlar
oldugu gibi, sadece niishanin yok edilmesinin yeterli oldugu gorisiu de
savunulmaktadir. Ayrica tartismanin bir boyutu da noterin, mirasbirakanin
talebi Gizerine resmi vasiyetnameyi iade edip edemeyecegi noktasindadir.

de yapilacak yoruma gore kismen veya tamamen yok ederek geri alma anlamina geldigi
hakkinda bkz. Mustafa Dural, El Yazisi ile Vasiyetname, istanbul, Cezaevi Matbaasi, 1967,
s.93.

% Bu hususta isvigre Hukukunda ileri siiriilen gériisler igin bkz: Bagcl, s. 215 vd.

4 Serozan/Engin, s. 362.

42 Serozan/Engin, s. 362; Ergline, s. 187-188.

4 Serozan/Engin, s. 362-363; Ergline, s. 187; Bagcl, s. 211 vd. Yargitay bir kararinda
vasiyetnamenin dlzenleme yerinin yer aldigi bolimin yirtilarak koparilmasi halinde
vasiyetnamenin geri alinmis olacagini kabul etmistir. “... Vasiyetnamenin murisin el yazisi ile
diizenlendigi belirlenmistir. Vasiyetnamede diizenleme yeri yoktur ve yazili oldugu kagidin
sol alt késesi, metne siyaret etmeyecek sekilde yirtilmistir...Aksine bir iddia ortaya atilip
ispat edilmedigine gére, s6z konusu vasiyetnamenin yazili oldugu kagidin sol alt késesinin
muris tarafindan yirtildigini, mirasin agildi§ir anda ( MK. 517 md) o bigcimde oldugunu kabul
zorunludur. Yirtik olan bu sol alt ksede vasiyetnamenin dizenleme yerinin veya buna
delalet eden bir yazinin bulundugu bir an igin kabul edilse bile, bu hal murisin vasiyetten
ricu ( MK. 489, 490 md.) ettigini gbstereceginden yalnizca bu sebeple dahi davanin kabulii
gerekmektedir...” YARG. HGK 8.3.2000 t. 2000/2-166 E. 2000/177 K. (www.kazanci.com,
cevrimigi: 17.11.2015).

4 Kocayusufpasaoglu, s. 234; Oguzman, s. 178; Dural/Oz, s. 112; imre/Erman, s. 109; Bagcl,
s. 218; Antalya, s. 141.

% Qguzman, s. 178; Dural/0z, s. 113; Sener, s. 408.
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ilk gorisi savunanlara goére*; resmi vasiyetname ancak noterdeki
aslinin yok edilmesi suretiyle MK m. 543/I’e gore geri alinabilir. Ote yandan
mirasbirakanin, vasiyetnamenin kendi elindeki niishasini yirtma, yakma gibi
davranislari ise geri alma sonucunu dogurmaz.

Doktrindeki diger gorise gore* ise, mirasbirakanin vasiyetnamesini
geri alma hakkini kullanmasini gereksiz yere zorlastirmaktansa resmi
vasiyetnamenin asli yerine bir niishasinin yok edilmesi de geri alma sonucu
dogurmalidir. Kanaatimizce, ikinci gorls, mirasbirakanin iradesine hukukun
formalitelerinden daha fazla anlam vyiklemesi sebebiyle savunulmahdir.
Ote yandan, resmi vasiyetnamenin sadece niishasi yok edilirken geri alma
iradesinin mevcut olup olmadigi hususunda bir sliphe dogarsa, yukarida yok
etmenin geri almaya iradesiyle yapildigina yonelik karinenin uygulanmasi
zorlasacaktir. Zira, noterde saklanan bir resmi vasiyetnamenin geri alinmasi
istendiginde, aslinin da yok edilmesi hayatin olagan akisina daha uygundur.
Noterin, resmi vasiyetname dizenlendigine dair nifus muadarlGgine bilgi
vermesi ve bu bilginin kisinin nifus kaydina eklenmesi de, bunu bilen
mirasbirakanin geri alma iradesini vasiyetnamenin aslina yoénelik fiiliyle
gostermesi gerektigi savunmasini glclendirir. Sonucta, kanaatimiz, resmi
vasiyetnamenin nishasinin da yok edilerek geri almanin gerceklesebilecegi
yonlindedir. Ancak, bu ihtimalde artik yok etmenin geri alma iradesiyle
yapildigi yoniindeki karine islemeyecektir.

Noterlik Kanunu’nun 84. maddesinin ikinci fikrasi, noterlere, diizenledikleri
belgenin aslini saklama yUkimlGlagt 6ngérmistir. Bu yukimlGligan bir
diizen normu teskil ettigi kabul edilmektedir®®. Kanun koyucunun, noterlere
ylkledigi saklama gorevinin, vasiyetnamesini yok etme amaciyla notere iade
basvurusunda bulunan mirasbirakana nasil yansiyacagi tartismalidir.

Bir gorise gore?*, vasiyetnamenin, mirasbirakanin talebi tizerine dahi iade
edilmesi mimkiin degildir. Bu durumda, resmi vasiyetnamenin aslinin yok
edilmesi icin, mirasbirakan, notere basvurarak vasiyetnamenin asil niishasinin
yok edilmesini talep etmelidir. Talep Uzerine vasiyetnameyi imha eden noter
ise, durumu bir tutanakla tespit edip saklamalidir®.

% Kocayusufpasaoglu, s. 234-236; Dural/Oz, s. 112; imre/Erman, s. 109; Oztan, s. 213;
Sener, s. 407; Ali Naim inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, 9. Basi, Ankara, Bilge
Yayinevi, 2015, s. 197; Kiligoglu, s. 126; Weimar, Art. 511, N. 11.

47 Serozan/Engin, s. 364; Bagcl, s. 226.

4 Kocayusufpasaoglu, s. 235.

4 Kocayusufpasaoglu, s. 234-235.

50 Tutanak hazirlama ve bunu saklama yikimlaliginin hukuki dayanagi Noterlik Kanunu
Yonetmeligi m. 109/IV’tur. Buna goére; “Vasiyette bulunan, vasiyetinden her zaman igin
riicu edebilir. Riicu halinde vasiyetnamenin Noterlikgce tanzim veya ag¢ik veya kapali olarak
tevdi edildigi zaman tatbik edilen usul ve sartlar aynen uygulanmak suretiyle diizenlenecek
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Diger goriise gore®' ise, resmivasiyetnamenin noterde saklanmasinin amaci
Uglincu kisilere karsi bir koruma oldugundan, bu korumanin mirasbirakana
da yoneltilmesi anlamsizdir. Bu nedenle, mirasbirakanin talebi Uizerine
vasiyetnamenin asil nlishasi iade edilmelidir. Bu gorls kabul edildigi takdirde
de resmi vasiyetnamenin iadesinin tek basina yok etme niteliginde olmadigina
dikkat edilmelidir. Nitekim Alman Medeni Kanunu’nun 2256. paragrafinin
birinci fikrasinda, mirasbirakana iade edilen resmi vasiyetnamenin geri alinmis
sayilacagini diizenleyen hikmiin karsiligi Tark hukukunda yoktur. Bu sebeple,
noterdeki ash iade olunan bir resmi vasiyetnamenin bizzat mirasbirakan
tarafindan yok edilmesi ile geri alma gerceklesmis olacaktir®. Bu hususta
biz de, resmi vasiyetnamenin noterde saklanmasinin, vasiyetnameyi Uglnci
kisilerin tahrifine karsi koruma amacina dayandigini ve mirasbirakana karsi
ileri sirtilemeyecegini savunuyoruz. Bu nedenle, resmi vasiyetnamenin iade
talebinde bulunan mirasbirakana iade edilmesinde de hukuki bir sakinca
goérmuyoruz.

Doktrinde, mirasbirakanin, resmi vasiyetnamenin noterdeki aslini hukuka
aykiri yollardan elde edip yok etmesi halinde de geri almanin gergeklesecegi
kabul edilmektedir®. Mirasbirakani vasiyetname aslini hukuka aykiri bigimde
elde etme yoluna itecek gidinin, cogu zaman talebi izerine noterden aslini
alamamasi olacagl da dikkate alinirsa, daha en basta noterden serbestce
iade talep edilebilecegi kabul edilerek, bu acgiklamalara gerek kalmamasi
mimkindir®*. Bu hususta son olarak belirtmek isteriz ki, resmi vasiyetnamenin
noterden geri alinip alinamayacagina iliskin tartisma; saklanmak {izere notere
tevdi edilen el yazili vasiyetnameler bakimindan gecerli degildir. Bu durumda,
mirasbirakanin el yazili vasiyetnamesinin aslini noterden isteyebilecegi kabul
edilmektedir®>.

bir tutanak tanzim edilir. Bu islemin asli ciltbendine bir sureti vasiyetnameye eklenir.”.

51 Sener, s. 407; inan/Ertas/Albas, s. 197; Bagcl, s. 224.

52 Escher, s. 354; Kocayusufpasaoglu, s. 236; Dural/Oz, s. 113; Sener, s. 407.

% Kocayusufpasaoglu, s. 236; Serozan/Engin, s. 363.

% Bagcl, s. 223-224.

55 Dural/0z, s. 113. Serozan/Engin, bu ihtimalde dahi, el yazili vasiyetname aslinin noterden
istenmesine bagli olmaksizin, vasiyetnamenin nishasinin yok edilmesinin geri alma
sonucu doguracagini kabul etmektedirler. Bkz. Serozan/Engin, s. 364. Oztrak ise, el yazili
vasiyetnamenin birden fazla nishasi oldugu takdirde, tim nishalar yok edilmezse,
mirasbirakanin tim el yazili vasiyetname nishalarini yok etme arzusunda oldugu ve
bunu elinde olmayan sebeplerle yapamadig ispatlanirsa vasiyetnamenin geri alindiginin
kabul edilebilecegi goriisiindedir. Bkz. Oztrak, s. 60. Resmi vasiyetnamenin aslinin degil
de, nushasinin yok edilmesi suretiyle geri alinabilecegine iliskin gériisimiiz, notere tevdi
edilmis el yazilh vasiyetnameler bakimindan da gecerlidir. Kanaatimizce, notere tevdi
edilmis el yazili vasiyetnamenin niishasinin yok edilmesi suretiyle geri alma gergeklesebilir.
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C. SAGLARARASI TASARRUF iLE VASIYETNAMENIN GERi ALINMASI

Mirasbirakan, vasiyetnamesine konu ettigi malvarhig degerleri Gzerinde
tasarruf hakkini yitirmez. Mirasbirakanin, vasiyetnamesiyle bagdasmayan
sonraki saglararasi tasarruflari gecerli olup, vasiyetnamenin geri alinmasi
hikmindedir (Ademptio Legati)®®. Bu husus MK m. 544/II'de; “Belirli mal
birakma vasiyeti de, vasiyetnamede aksi belirtiimedikge, mirasbirakanin
sonradan o mal lizerinde bu vasiyetle bagdasmayan baska bir tasarrufta
bulunmasiyla ortadan kalkar.” seklinde diizenlenmistir.

MK m. 544/Il, yalnizca belirli mal vasiyetine konu degerler lzerinde
yapilan tasarruflara uygulanacaktir. Ote yandan, konusu miras¢i atama olan
vasiyetnamelerde, iradi mirasciya disecek tereke payi icinde yer alan mallar
Uzerindeki tasarruflar MK m. 544/II'ye tabi degildir®”. Bunun gerekgesi,
miras¢l atamada, iradi mirasgl ile terekede yer alan minferit malvarlig
degerleri arasinda baglanti kurulmamasi; baska bir ifade ile killi halefiyet
ongorulmesidir. Nitekim, MK m. 544/1l hikmi, kapsami 6limden sonra
tespit olunacak olan terekeye gore belirlenen iradi mirasciligin, belirli bir mal
Uzerinde yapilan saglararasi tasarruf ile geri alinmasi sonucunu doguracak
kadar genis yorumlanamaz®®.

“Nev’i telef olmaz.” ilkesi geregince, vasiyet edilen malin cesit borcuna
konu olmasi halinde de, malin her zaman tedarik edilebilecek olmasi MK m.

% Kocayusufpasaoglu, s. 236-237; Oguzman, s. 180; Serozan/Engin, s. 366; Sener, s. 412;
Badertscher, Art. 511, N. 3.

57 Kocayusufpasaoglu, s. 237; imre/Erman, s. 107; Oztrak, s. 87; Sener, s. 412; Bagcl, s. 261.
Ergline ise bu kuralin kiyasen mirasgi atamaya da uygulanabilecegini bir 6rnek lizerinden
anlatmaktadir. Buna gore, mirasbirakanin tim malvarhig bir evden ibaretse ve bu ev
vasiyetname ile birine birakildiysa, buradaki 6lime bagli kazandirma mirasgi atama olarak
nitelendirilmelidir. Mirasbirakanin, daha sonra bu evi baskasina devretmesi halinde, MK
m. 544/I'yi kiyasen uygulayarak vasiyetnamenin geri alindigi kabul edilmelidir. Zira,
boyle bir olayda, minferit kazandirmaya ragmen miras¢i atamanin gegerli olacaginin
kabul edilmesi mirasbirakanin 6lime bagh tasarrufu ile bagh oldugunun ileri strilmesiyle
esdegerdir. Bkz. Ergline, s. 199-200.

58 QOztrak, s. 87; Bagcl, s. 261; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. Basi, Ankara, Seckin, 2016, s.
115. “Miras birakan, vasiyette bulunduktan sonra, vasiyetname ile bagdasmayacak sekilde
6liime bagl olmayan bir tasarrufla vasiyete konu olan sey lzerinde tasarrufta bulunursa,
bu davranisi ilk vasiyetten riicu anlamini tasir ( Esat Sener, Miras Hukuku, 1981, s. 374 vd.;
Zahit imre,Tirk Miras Hukuku, 1968, s. 154 vd. Kemal O§uzman, Miras Hukuku Dersleri,
1972, 184; Nusin Ayiter, Miras Hukuku 1971, s. 57; ilhan Oztrak, Miras Hukuku 1968, 83
). Dolayisi ile béyle bir durumda miras birakanin eylemli olarak vasiyetten déndiigi kabul
edilir.Bu hikiim sadece belirli mal vasiyetleri i¢in gegerlidir. Mirasgi atanmasina ( nasbina
)iliskin vasiyetlerde uygulanmaz. Cinki atanmis mirasgl ( TMK. m. 516 )vasiyetginin
mirasgisi olup, terekenin aktifi pasifinden az da olsa, ¢ok da olsa, tasarruf gegerliligini
korur...” YARG. HGK 4.11.2009 t. 2009/2-455 E. 2009/464 K. (www.kazanci.com, ¢evrimigi:
17.11.2015).
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544/1l hilkmUnin uygulanmasini engeller®®. Sonugta, MK m. 544/Il hilkmunin
uygulanabilmesiicin, parca borcunailiskin belirli bir malvarligi degerinin vasiyet
edilmesi ve bu vasiyete aykiri bir saglararasi tasarruf yapilmasi gerekir. Vasiyet
edilen malvarligi degeri bir parga borcu teskil etmekle beraber, vasiyetnamenin
yorumundan, mirasbirakanin iradesinin malvarligindan ¢ikan seyin karsiliginin
da vasiyetname kapsaminda olmasi yoninde oldugu anlasiliyorsa, tasarruf
geri alma sonucunu dogurmaz®. Bu bakimdan denilebilir ki; MK m. 544/l
diizenlemesi, bir geri alma karinesi 6ngdérmektedir®?.

Mirasbirakanin  malvarligi degeri Uzerindeki tasarrufunun geri alma
sonucunu dogurabilmesi i¢in sadece borglandirici islem yapilmasi yeterli
olmayip, tasarruf islemi de gerceklestiriimelidir®2. Saglararasi hukuki islemin
gecerlilik sartlari bulunmadigi takdirde ne olacagi tartismalidir. Mirasbirakanin
geri alma iradesine agirhk veren bir gorlse gore®®, vasiyetnamenin geri
alinmasi sonucu baglanan bir saglararasi tasarrufun muvazaa nedeniyle
hiikiimsuz hale gelmesi durumunda dahi, mirasbirakanin geri alma iradesi baki
oldugundan vasiyetname tekrar yirirlige girmez. Ote yandan, saglararasi

5 Kocayusufpasaoglu, s. 237; Oguzman, s. 180; Serozan/Engin, s. 366; imre/Erman, s. 107;
Oztrak, s. 87; Sener, s. 412; Bagcl, s. 258.

€ Serozan/Engin, s. 366; Dural/Qz, s. 114; Sener, s. 412; Ergiine, s. 197; Bagcl, s. 249; Dorjee-
Good, Art. 509-511, N. 9. Malin mirasbirakanin iradesi disinda nakit ile degisimi halinde de
(Ornegin istimlak bedeli, sigorta bedeli) geri alma karinesinin uygulanmayacagi ydniinde
bkz. inan/Ertas/Albas, s. 196.

61 Erglne, s. 196; Bagcl, s. 245.

6 Hatemi, s. 114; Oztrak, s. 89. Bu ydnde bkz. “Medeni Kanunun 491. Maddesinin ikinci
fikrasinda séz konusu edilen tasarruf, vasiyetnamenin infazini imkansiz kilan tasarruflara
aittir. Oysa bagis vaadi taahhudi ile (Teslim vaki olmadikga) bagis yapanin o mal
tizerindeki mulkiyeti son bulmayacagina ve olimii ile beraber kitaplarin tereke arasinda
katilmasi gerektigine gore, sozii edilen maddenin ikinci fikrasindaki halin gergeklestigi
iddia edilemez.” YARG. 2. HD 30.09.1963 t. 5131/5128 (Sener, s. 1110).

8 Bagcl, s. 277-278. Ancak Yargitay bir kararinda tasinmaz satisinin muvazaali olmasi halinde
vasiyetnamenin geri alinmasinin s6z konusu olmayacagindan babhisle, vasiyetname ile
lehine kazandirmada bulunulan davacinin muvazaaya dayali tapu iptali ve tescil davasi
acmada hukuki menfaati olduguna hikmetmistir. Ayni kararin ekinde yer alan karsi oy
yazisinda ise, Bagcr’'nin gorisu ile paralel bigimde, muvazaal tasinmaz satiginin sadece
mirasbirakanin vasiyetnameyi geri almaya yonelik irade bildirimi olarak yorumlanmasi
gerektigi ve davacinin muvazaaya dayali tapu iptali ve tescil davasi agma hakki olmadigi
ifade edilmistir. Karar i¢in bkz: YARG. HGK 21.11.2001 t. 2001/1-958 E. 2001/1035 K.
(www.kazanci.com, ¢evrimigi: 17.11.2015). Yargitay daha yeni tarihli bir baska kararinda
ise aksi yonde hikim kurmustur. Karara konu olayda mirasbirakan tasinmazini bir dernege
vasiyet etmekte, daha sonra ise ayni tasinmazi esine muvazaali olarak satmaktadir.
Yargitay, taginmaz satisinin muvazaali olmasi nedeniyle diger yasal mirasgilar lehine paylari
oraninca tescil yapilmasi gerektigine, dernek bakimindan ise vasiyetnamenin saglararasi
islemle geri alinmis olmasi nedeniyle tescil talebinde bulunamayacagina hikmetmistir.
Bkz. YARG. 2. HD 10.3.2004 t. 2004/1789 E. 2004/3035 K. (www.kazanci.com, ¢evrimigi:
17.11.2015).
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tasarrufun, mirasbirakanin ayirt etme giciinden yoksun olmasi nedeniyle
iptal olmasi halinde ayni sonuca varmak mimkin degildir. Bu durumda,
ortada zimni de olsa bir geri alma iradesinin varligindan s6z agilamayacagi
icin, vasiyetnamenin geri alindigl kabul edilemez. Diger goriise gore® ise,
kanun koyucu mirasbirakanin geri alma iradesinin gecgerli bicimde disari
yansimasini aramaktadir. Tek tarafli bir hukuki islemle veya yok etme yoluyla
vasiyetnamesini kolayca geri alabilecek mirasbirakanin, bunu tercih etmeyerek
gecersiz bir saglararasi islem yapmasi halinde, bu gecersizlige ragmen geri
alma sonucunun dogacagini kabul etmenin hakli bir gerekgesi yoktur. Yargitay
da, vasiyetnamenin saglararasi tasarruf yoluyla geri alinmasi icin, saglararasi
hukuki islemin gecerli olmasi gerektigine hiikmetmektedir®.

MK m. 544/Il ile baglantilh ve paralel bir diizenleme, MK m. 517/1I'te yer
almaktadir. MK m. 517/1Il'e gore; “Birakilan belirli mal terekede bulunmadigi
takdirde, tasarruftan aksi anlasiimadik¢a, 6liime bagh tasarrufu yerine
getirmekle yiikiimlii olanlar borctan kurtulurlar” MK m. 517/1ll hukm( de,
MK m. 544/l gibi yalnizca parca borcuna iliskin vasiyetlerde uygulanacaktir®.
Mirasbirakanin 6limiinde, vasiyete konu malvarhigi degeri terekeden ¢ikmazsa
vasiyet borcu diisecektir®’. Bu sonu¢ MK m. 517/IIl'te diisme karinesi, MK m.
544/I'de ise geri alma karinesi olarak ortaya cikar®. iki karinenin birlikte s6z
konusu oldugu tasarruflar s6z konusu olabilir®®. O kadar ki, MK m. 517/1II’Un
MK m. 544’ de kapsayan, daha genis bir hiikiim oldugu séylenebilir. MK m.
544/I’'nin uygulandigi hallerde, malin daha sonra terekeye iade olunmasi
geri alinmis vasiyetnamenin tekrar hikim dogurmasini saglamaz’. Cinkd,

% Ergiline, s. 200-202; Oztrak, s. 92.

8 Bkz: “..Vasiyetten dénmenin gerceklesmesi icin saglararasi kazandirmanin gegerli bir
satisa dayanmasi gerekir...Vasiyet¢i her ne kadar vasiyetnameden, vasiyetname ile
bagdasmayan bir tasarrufla riicu edebilirse de, o tasarrufun hukuki sonucu dogurmasi,
daha agik bir anlatimla vasiyetnameyi ortadan kaldirilabilmesi icin sonradan yaptigi hukuki
tasarrufun gegerli olmasi gerekir...” YARG. 3. HD 25.09.2014 t. 2014/4147 E. 2014/12521
K. (www.kazanci.com, gevrimigi: 17.11.2015); “..Vasiyetten dénmenin gergeklesmesi igin
saglararasi kazandirmanin gegerli bir satisa dayanmasi gerekir...” YARG. HGK 6.11.2002
t. 2002/2-874 E. 2002/893 K. (www.kazanci.com, ¢evrimigi: 17.11.2015). Kars: Muvazaali
islemlere iliskin aksi yondeki karar igin bkz: dn. 60.

%  Baki ilkay Engin, “1998 Tarihli Tirk Medeni Kanunu Tasarisinin Oliime Bagli Tasarrufun
Konularina iliskin Hikiimlerinin (MKT. 514-530) Degerlendirilmesi, Cumhuriyetin 75. il
Armagani, istanbul, 1999, s. 853-877, s. 864; Oztrak, s. 93; Bagcl, s. 253.

7 Engin, s. 864; Ergline, s. 199; Weimar, Art. 511, N. 28.

8  Serozan/Engin, s. 366-367; Oztrak, s. 93; Bagcl, s. 254. Ancak, vasiyet, malin terekede
olmamasi halinde dahi, bulunup vasiyet edilene verilmesi yoniinde ise (tedarik vasiyeti),
vasiyet borglusunun borcu devam edecektir. Bkz. Engin, s. 864; Serozan/Engin, s. 367.

8  Serozan/Engin, s. 367.

7 Qztrak, s. 94; Serozan/Engin, s. 367. Doktrinde Bagci, bu yénde genel bir kabuliin dogru
olmadigini savunmaktadir. Yazara gore, saglararasi bir tasarruf ile malvarligindan ¢ikan bir
degerin, daha sonra mirasbirakanin iradesine uygun olarak malvarligina iade olunmasi
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malin terekeden c¢ikmasina temel olan tasarruf ile mirasbirakan zimnen de
olsa vasiyeti geri alma iradesini ortaya koymustur. MK m. 517’nin uygulama
alanina giren bazi hallerde ise (6rnegin, malin terekeden kamulastirma gibi
irade disi bir sebeple ¢ikmasi’), malin terekeye iadesi vasiyet borcunun
dismesine engel olur. Doktrinde’; iki hikmun uygulama alanlarinin tespiti
icin soyle bir formil sunulmaktadir:

- “Vasiyet edilen malin devri halinde: MK m. 544/11 ve MK m. 517/1l1
- Vasiyet edilen malin irade disi olarak terekeden ¢ikmasi: MK m 517/111

- Vasiyet edilen malin devirden sonra geri alinmasi: MK m. 544/11”

IIl. GERi ALMANIN GERi ALINMASI

Vasiyetnamenin geri alinmasi isleminin de geri alinabilecegi konusunda
doktrin hemfikirdir. Bu islemin MK m. 542 vd. hikimlerinde 6ngoriilen
yollardan biriyle yapilmasi gerekir’3.

Geri almanin geri alinmasi, beraberinde cevaplanmasi gereken sorular
dogurur. Bunlardan ilki; geri alinmis olan ilk vasiyetnamenin yeniden hiikiim
ve sonuglarini dogurup dogurmayacagidir. Kocayusufpasaoglu tarafindan
aktarilan bir isvicre Federal Mahkemesi kararinda da bu soru cevaplanmaya
cahisilmistir. Federal Mahkeme, bir geri alma vasiyetnamesinin geri alinmasinin
s6z konusu oldugu olayda, son geri alma vasiyetnamesinin mirasbirakanin
arzusu dikkate alinarak incelenmesi; ancak kusku halinde durumun yasal
mirasciliga donls seklinde yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmistir’,
Federal Mahkeme burada yasal mirasciligl iradi mirasciliga Gstiin tutan bir
yaklasim sergilemistir’®.

Federal Mahkeme’nin de dayanak aldigi gibi, geri almanin geri alinmasinin
ortayacikaracagisonuclarbiryorum meselesidir’®. Bubakimdan, mirasbirakanin
gercgek iradesini belirlemek igin vasiyetname digi olgulara dayanilmasi da
mimkundur”’. Mirasbirakanin iradesini dikkate alarak yapacagimiz yorum da
bizi her olay bakimindan farkli sonuglara gétirebilecektir. Yine de doktrinde
bazi ihtimaller Uzerinden, hayatin olagan akisi icinde varilabilecek makul

(6rnegin, tekrar satin alinmasi), somut olay bazinda geri almanin geri alinmasi seklinde de
yorumlanabilir. Bkz. Bagcl, s. 255.

7t Qztrak, s. 94; Serozan/Engin, s. 367; Dorjee-Good, Art. 509-511, N. 9.

72 Serozan/Engin, s. 367.

73 Qztrak, s. 95; Bagcl, s. 308; Dorjee-Good, Art. 509-511, N. 10.

74 Kocayusufpasaoglu, s. 231’den naklen BGE 91. II. 264.

75 Kocayusufpasaoglu, s. 231-232.

76 Escher, s. 353; Oguzman, s. 177; Serozan/Engin, s. 370; Dural/0z, s. 110-111; imre/Erman,
s. 104; Erglne, s. 176.

77 Qztrak, s. 96; Bagcl, s. 313.
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sonuglar 6rneklendirilmistir. Somut olay bazinda degerlendirme yaparken yol
gosterici olmasi agisindan bu ihtimalleri de degerlendirmekte fayda goriiyoruz.

Geri alma vasiyetnamesinin geri alinmasi ilk vasiyetnameye canlilik
kazandirir mi seklindeki sorumuz, farkli ihtimallere gore birbirine zit sekilde
cevaplanabilir. ilk ihtimalimiz; ilk geri alma vasiyetnamesinin sadece geri alma
tasarrufunu icermesi ve ikinci geri alma vasiyetnamesinin de sadece geri
almanin geri alindigina yonelik bir tasarruf icermesi halidir. Doktrindeki’® genel
kabule gore; bu ihtimalde, mirasbirakanin iradesi ilk vasiyetnameyi tekrar
yirirlige sokma yéniindedir. Ornegin; A'nin 1.1.2016 tarihli vasiyetnamesi
ile Byi iradi mirasgi olarak atadigi bir durumda; 1.5.2016 tarihinde geri alma
vasiyetnamesi diizenleyerek “1.1.2016 tarihli vasiyetnamemi geri aliyorum”
seklinde bir irade beyaninda bulundugunu disiinelim. A’'nin daha sonra geri
almanin geri alinmasi yoluna basvurarak, yeni bir vasiyetnamede “1.5.2016
vasiyetnamemi geri aliyorum” seklinde bir irade beyaninda bulunmasi hayatin
olagan akisina gore, A'nin iradesinin B’yi tekrar mirasgisi haline getirmek
oldugu yoniinde yorumlanmalidir.

Ayni sonuca varmak, ilk geri alma vasiyetnamesinde geri almadan baska
maddi anlamda 6lime bagh tasarruflarin bulunmasi halinde o kadar da
kolay degildir. Bu durumda, geri almanin geri alinmasinin ilk vasiyetnameye
yurlrluk kazandirip kazandirmayacagi yine tamamen bir yorum meselesidir’.
Bu noktada, ya iradi mirasciliga ya da yasal mirasciliga agirlik verilecektir.
Yukarida bahsi gecen Federal Mahkeme kararinda, bu yorum yasal mirasgilik
lehine yapilmistir. Keza doktrinde bizim de katildigimiz baskin gorise gore®® de,
bu durumda mirasbirakanin iradesinin baska yonde oldugu anlasilamiyorsa,
karine olarak her iki vasiyetnamenin de gecersiz oldugu ve yasal mirasciliga
donlis yapildigi kabul edilmektedir. Yargitay da baskin goriise uygun bir
tutum sergileyerek, bu durumda yasal miras¢iliga donildigi yoninde karar
vermektedir®?,

78 Kocayusufpasaoglu, s. 232; Oguzman, s. 177; Serozan/Engin, s. 370; Dural/Oz, s. 111;
Oztrak, s. 97; Ergiine, s. 177; Bagci, s. 317; Weimar, Art. 511, N. 35.

% Kocayusufpasaoglu, s. 232.

8 Oguzman, s. 177; Serozan/Engin, s. 371; Erglne, s. 177.

8 Bkz: “..Muris Halit Hildi Z'un 17.2.1995 tarihinde diizenledigi vasiyetname, 5.5.1988
tarihli vasiyetnameyi agikga tamamlar nitelikte degildir. Muris diizenledigi ikinci
vasiyetnamesinde, esasli dedisiklikler yapmis, dnceki vasiyetnamesinde yer alan bazi
diizenlemelerden vazge¢mis, bu vasiyetnamede yeni diizenlemelere yer vermis, birinci
vasiyetnamesi ile olusan iradesini degistirmis, yeni idaresini diizenledigi ikinci vasiyetname
ile olusturmustur. O halde ikinci vasiyetname birinci vasiyetnamenin yerine ge¢cmis ve ilk
vasiyetname gegerliligini yitirmistir. Muris, diizenledigi 6.5.1998 tarihli vasiyetten riicu
senedi ile de, 17.2.1995 tarihli vasiyetnamesinden agikga riicu etmistir. Béylece, 1988
tarihli vasiyetnameden, 1995 tarihli vasiyetname ile dénmiis olmasi ve 1995 tarihli
vasiyetnameden de 1998 tarihinde riicu etmis olmasi sonucu, muris mirasinin tamamen
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Doktrinde azinlikta kalan bir gorlsi savunan Bagcr'ya gore®? ise; icinde
baskaca 6liime bagli tasarruflar da yer alan bir geri alma vasiyetnamesinin geri
alinmasi halinde iradi mirasciliga doniilmek istendigi yoniinde bir karine kabul
edilmesi daha uygundur. Zira, mirasbirakan her ne kadar ilk vasiyetnamesini
geri almis olsa da, iradi mirasciligl gbze almistir. Yazar, bu goriusind; esinden
sevgilisiicin bosanan bir adamin, sevgilisini de terk etmesi halinde (bunu baska
biri icin yapmamissa) artik esine donmek istediginin varsayilacagi seklinde bir
benzetme ile somutlastirmaktadir. Kanaatimizce, ne Bagcr’'nin verdigi ornek
soruna ve geri alma kurumuna uygun bir benzetmedir ne de “iradi mirasgiligi
gbze alma” kriteri mirasbirakanin 6liime bagli yeni tasarruflarda bulunarak geri
aldig1 bir vasiyetnamenin tekrar canlanmasini istedigi seklinde bir karine kabul
ettirecek glictedir. Kanaatimizce bu goris, geri almanin, yok etme suretiyle geri
alinmasi halinde islerlik kazanabilir. Biz boyle bir durumda, ilk vasiyetnamenin
tekrar yirirlige sokulmak istendigi seklinde bir yorum yapilmasinin hayatin
olagan akisina daha uygun oldugu gérusiine katilmaktayiz®.

Geri almanin geri alinmasi konusunda karsimiza cikabilecek UGglnci
ihtimal, son geri alma vasiyetnamesinde geri alma iradesi yaninda baskaca
tasarruflar olmasi halidir. Doktrinde bir gorise gore®t, bu durumda makul
yorum, mirasbirakanin iradesinin Gglnci bir vasiyetnameyi ylrirlige sokmak
yoninde oldugudur. Diger gorise gore® ise, mirasbirakanin Gglnct 6lime
bagl tasarrufu geri almadan baska 6lime bagh tasarruflar icerse dahi ilk
vasiyetnameyi kismen de olsa canlandirmak istedigi kabul edilmelidir. Zira
burada mirasbirakan, ilk vasiyetnameyi geri alan iradesini de geri almaktadir.
Kanaatimizce, U¢lincli vasiyetnamede geri alma iradesi yani sira baskaca 6liime
bagl tasarruflar olmasi halini iki ayri ihtimale gére incelemek gerekir. Eger ilk
geri alma vasiyetnamesi sadece bunailiskin bir irade beyani iceriyor ve li¢linci
vasiyetname ise geri almanin yani sira baskaca tasarruflar da barindiriyor ise,
ilk vasiyetnamenin Uglincl vasiyetname ile bagdasan hikiimlerinin tekrar
yurirlige sokulmak istendigi seklinde bir yorum yapilmalidir. Ote yandan
eger ilk geri alma vasiyetnamesi geri alma iradesinden baska o6lime bagl
tasarruflar da icermekte ise, liclincl vasiyetnamede yapilan geri alma beyani
yanindaki diger tasarruflar, yeni bir vasiyetnamenin yirirlige sokulmak

yasal mirasgilik ile ilgili kurallara tabi olmasi iradesine dénmdistiir...” YARG. 2. HD 18.3.2003
t. 2003/601 E. 2003/3742 K. (www.kazanci.com, Cevrimigi: 17.11.2015).

8 Bagcl, s. 318.

8 Oguzman, s. 177; Serozan/Engin, s. 370.

8 Serozan/Engin, s. 370; Escher, s. 353. Doktrinde bir gériise gore, bizim yukarida yaptigimiz
ihtimaller Gzerinden bir ayrima gidilmeksizin; vasiyetin geri alinmasi tasarrufunun yeni
bir 6lime bagli tasarruf ile geri alinmasi halinde, ilk vasiyetnamenin yirirlige girmesinin
ancak mirasbirakanin bu yénde bir irade beyani agiklamasi halinde mimkin oldugunu
savunulmaktadir. Bkz. imre/Erman, s. 103-104.

8 QOztrak, s. 99-100.
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istendigi seklinde yorumlanmaya daha misaittir®®.

Bu baslk altinda karsimiza ¢ikan bir diger soru; yok etme suretiyle yapilan
bir geri almanin geri alinip alinamayacagidir. Doktrindeki bir goriise gore®” yok
edilen bir vasiyetnamede geri alma geri alinamaz. Mirasbirakanin yok ettigi bir
vasiyetnameye yeniden yirirlik kazandirabilmesi igin, kanunda dngorilen
sekillerden birine uyarak yeni bir vasiyethame diizenlemesi gerekir®. Bu
gorisiin temel mantigl, yok edilen vasiyetnamenin iceriginin tespitindeki
zorlukta yatmaktadir®. Ancak eger, lzeri ¢izilen bir vasiyetnameyi de yok
etme suretiyle geri alinmis kabul edersek, ayni sonuca her zaman ulasamayiz.
Nitekim doktrindeki diger goriise gore®; vasiyetname not disme, yirtma
gibi daha sonra igerigi kanitlanabilecek sekilde yok edilirse, geri almanin geri
alinmasi mimkindir. Zira, bu durumda, vasiyetnamenin igerigini tespitte
herhangi bir sikinti bulunmamaktadir. Hatta, kursun kalemle vasiyetname
Uzerine yazilmis bir “iptal edilmistir” ifadesinin silgi ile silinmesi yoluyla geri
almanin geri alinmasi miimkiinken bunu reddetmenin mantiki agiklamasinin
olmamasi da doktrinde hakli olarak dile getirilmistir®®.

SONUC

Vasiyetnameler, diizenleyen tarafindan serbestce geri alinabilen olime
bagh tasarruflardir. Ancak bu serbesti, kanun koyucu tarafindan 6ngorilen
sinirlar dahilinde mevcuttur. MK’da, vasiyetnamenin dort yoldan biri ile geri

8  Baga da benzer bir ayrim yaparak konuyu degerlendirmekte ancak ileri stirdigimuz
disiincenin tam tersi bir sonuca varmaktadir. Yazar, ilk geri alma vasiyetnamesinde
ve geri almanin geri alinmasi vasiyetnamesinde geri alma beyanlari yanisira baskaca
tasarruflar oldugu takdirde ilk vasiyetname ile Giglincl vasiyetnamenin birbiriyle bagdasan
hiitkiimlerinin ayakta tutulmasi gerektigi gériisiindedir. Ote yandan, saf bir geri alma
vasiyetnamesini geri alan Uglincli vasiyetnamenin geri alma disinda baska tasarruflar
icermesi halinde ise, sadece Uglincli vasiyetnamenin ayakta tutulmak istendigini ileri
siirmektedir. Bkz. Bagci, s. 318.

8  Escher, s. 353; Oztrak, s. 95; Dural/Oz, s. 111; Weimar, Art. 511, N. 39.

8  Escher, s. 353; Dural/Oz, s. 111.

8  Doktrinde bu yaklasim, yok etme suretiyle gerceklesen geri almanin geri alinmasinin,
yok edilen vasiyetnamenin igeriginin tespitinden farkli ve bagimsiz oldugu yoniinde
elestirilmektedir. Buna gore, yok etme suretiyle vasiyetnamenin geri alinmasinin diger
geri alma vyollarindan tek farki vasiyetnamenin fiilen ortadan kaldirilmasidir. Somut
olayin ozellikleri gergevesinde yok edilen vasiyetnamenin igerigini tespit miimkiin oldugu
middetge geri almanin geri alinmasi da mimkiin kabul edilmelidir. Bkz. Ergline, s. 192-
193. Biz de, vasiyetnamenin fiilen yok edilmeden de geri alinabilecegini kabul ettigimizden,
icerigi tespit edilebildigi middetce yok etme yoluyla geri almanin da geri alinabilecegi
goruslindeyiz.

% Serozan/Engin, s. 369; Ergiine, s. 191-193; Bagci, s. 305. isvigre Federal Mahkemesi’'nin de
yok etme suretiyle geri almanin geri alinabilecegi yoninde bir karari bulunmaktadir (BGE
101 11 211-218). Karar igin bkz. Ergiine, s. 191 dn. 505.

1 Serozan/Engin, s. 369.
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alinabilecegi hukim altina alinmistir. Mirasbirakan, vasiyetnamesini geri
alma vasiyetnamesi diizenleyerek, ilk vasiyetnamesiyle bagdasmayan yeni
bir 6lime bagh tasarruf yaparak, belirli mal vasiyetine konu ettigi malvarhig
degeri Uzerinde saglararasi tasarrufta bulunarak veya yok etme suretiyle geri
alabilecektir. Bu yollardan sadece ilkinde mirasbirakanin geri alma iradesi, agik
bir beyanla disari yansimaktadir. Diger geri alma yollarinda ise, mirasbirakanin
gerialmairadesinin mevcut olduguna dair bir karine Gizerinden vasiyetnamenin
geri alindigl sonucuna varilmaktadir.

ilk vasiyetnamenin geri alma vasiyetnamesi ile geri alinmasi halinde
mirasbirakan, dizenledigi ikinci vasiyetname ile ilkini geri alma iradesini
acik olarak yansitmaktadir. Mirasbirakan, vasiyetnameyi geri alma iradesini
yansitmamakla beraber, diizenledigi yeni tarihli 6liime bagli tasarruf ile 6nceki
vasiyetnamesi ile bagdasmayan maddi anlamda 6lime bagh tasarruflarda
bulunursa da vasiyetnamenin geri alinmasi sonucu dogacaktir. Su kadar ki,
bu ihtimalde, eger ikinci 6lime bagh tasarrufun ilkini tamamladigi, kuskuya
yer birakmayacak sekilde ispatlanabilirse, iki 6lime bagli tasarruf da birlikte
yurirliukte olacaktr.

Mirasbirakan yeni bir 06lime baglh tasarruf dizenlemek yerine
vasiyetnamesini yok ederek de geri alabilir. Yok etme, vasiyetnameyi
fiziken imha etme seklinde olabilecegi gibi, vasiyetnamenin Uzerine iptal
edilmistir vb. bir ifade yazarak veya metnin Uzerini gizerek de yapilabilir.
Resmi vasiyetnamenin yok etme suretiyle geri alinmasi usulii doktrinde
tartismalidir. Katildigimiz géris uyarinca, resmi vasiyetname, noterdeki aslina
dokunulmaksizin mirasbirakandaki niishasinin yok edilmesi suretiyle de geri
alinabilir.

Vasiyetnamenin geri alinmasina iliskin son imkan, parga borcu niteligindeki
belirli mal vasiyetinin, s6z konusu malvarligi degeri Ulzerinde yapilacak
saglararasi tasarrufla geri alinmasidir. Vasiyetnamenin bu yolla geri alinmasi
icin, saglararasi tasarrufun gecerli bicimde gerceklesmesi gerekmektedir.

Vasiyetnamenin geri alinmasi tasarrufunun da geri alinmasi mimkindur.
Bu durumda, ilk vasiyetnamenin tekrar canhlik kazanip kazanmayacagi, geri
almayi geri alan islemin yorumu suretiyle cevaplanacaktr.
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