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Oz: Degerler birey ve toplumlara istikamet tayin eder. Hayatin amaci ve anlami
kadar dayanilan temeller de i¢sellestirilen degerlerle iligkilidir. Kisiler kadar toplumlar
da zaman (tarih) ve mekéan (iilke) i¢indeki varliklarini anlamlandirirken degerlere atif
yapmak zorunda kalir. Anayasalar yalnizca toplumun her kesimi i¢in baglayici hiikiim-
ler igermekle kalmaz ayn1 zamanda birbiriyle ¢atisan ve birbirlerini diglayan degerlerin
siralamasini da yaparak onemli olan1 6nemsiz olandan ayirir. Onem siralamasinin ka-
Licilig1 ve saglamligi ise toplumsal degerlerin anayasalarda giiclii bir sekilde temsil ve
ifade edilmesine baghdir. Orta ve uzun vadede bu gayeye sadece uyulmasi zorunlu ku-
rallarin, toplumun ¢ogunlugunca benimsenip tercih edilen deger yargilarini kapsamasi
hi¢ degilse saygi duymasiyla ulagilabilir.

Ozgiirll'jk, miilkiyet, esitlik, adalet arasindan tercih siralamasinda hangisinin ilk
siraya yerlestirildigini 6grenmek icin anayasal belgelere baktigimizda “cogunlukla”
ilk ikisinin tistiin deger olarak kabul ve tercih edildigi goriiliir. Makale, yalnizca bilim
yoluyla elde edilemeyen degerlerin zorunluluk icermedigini gostermekle kalmaz ayni
zamanda liberal anayasalarin deger tercihlerinin burjuva sinifi ¢ikarlartyla uyumlu ol-
dugunu da isaret eder.
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Hierarchy of Values As a Basic Norm:
Constitution

Abstract: Values determine a direction for individuals and societies. The foundati-
ons relied on, as well as the purpose and meaning of life, are related to the internalized
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values. Societies, as well as individuals, need to refer to values while making sense of
their existence in time (history) and space (country). Constitutions not only compri-
se binding provisions for all segments of the society but at the same time distinguish
the significant from the insignificant by prioritizing conflicting and exclusionary values.
The persistence and robustness of the order of importance depend on the strong repre-
sentation and expression of social values in the constitutions. In the medium and long-
term, this objective can be achieved solely through the inclusion of value judgments,
which the majority of the society preferred and adopted, into the compulsory rules, or at
least by being respected by such rules.

When we look at the ranking of liberty, property, equality, and justice to inquire which
is given the first place in constitutional documents, we see that the first two are always
preferred and accepted as higher values. This article not only demonstrates that the valu-
es cannot be achieved by science does not include imperativeness but also indicates that
value preferences of liberal constitutions are compatible with interests of the bourgeois.

Keywords: Values, freedom, equality, good, preference, bourgeois class, Magna Carta.

I. Giris

Makalede ilk olarak anayasanin temel islevi aciklanmis, daha sonra
degerlerin tanim1 ve tasnifine gecilmistir. Ayrica ahlak, hukuk ve 6zellik-
le anayasalar icin merkezi 6neme sahip iyilik, adalet, 6zgiirliikk gibi temel
degerlerin iz birakan diisiiniirler tarafindan nasil bir icerige kavusturuldugu
aciklanmistir. Nihayet Magna Carta’dan Insan Haklar1 Avrupa Szlesmesi’ne
(IHAS) kadar temel hukuki belgelerin hangi degerleri koruma altina aldigi,
bir bagka deyisle hangi degerin digeri pahasina tercih edildigi gosterilmeye
calistlmistir. Sonu¢ kisminda tercih edilen degerlerle, burjuva smifi ¢ikarla-
riin iglevsel biitiinliigii olanca c¢iplakliiyla ortaya konulurken makalenin
ana fikri de bir kez daha ifade edilmistir.

II. Anayasanin Islevi

Anayasanin iistiin hukuk kurali olusu! sosyal bilimcilerin fikir birli-
gine ulastiklar1 nadir noktalardan biridir. Ger¢ekten de devletin egemenlik
siirlar igerisinde yer alan gercek ve tiizel kisiler diginda basta hiikiimetler

1 Friedrich A. Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgﬁrlﬁk (Cev. Atilla Yayla-Mustafa Erdogan), Tiir-
kiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 174: Jiirgen Habermas, Between Facts and
Norms, Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, The MIT Press, Camb-
ridge and Massachussets, 1996, s. 129: Carl Schmitt, Constitutional Theory ( Translated and
edited by Jeffrey Seitzer), Duke University Press, Durham and London, 2008, s. 62-73.
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olmak iizere idari makamlar ve mahkemeler anayasa kurallariyla baghdir.
Anayasal hiikiimler yalnizca kisi ve kurumlar icin baglayici olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda kanun gibi alt diizey kurallarin muhteva ve bi¢cimlerini belirle-
yerek herkes icin baglayict megru kurallarin nasil olusturulacagi sorusunun
cevabini da verir.

Normatif bir diizen olarak anayasa, yasama, yiiriitme ve yargi organlari-
nin yetkilerini diizenlemek disinda hak ve ozgiirliikleri taniyarak sinirlarini
cizer. Bunu degerleri somutlastiran, maddilestirerek goriiniir kilan normlar
araciligiyla gergeklestirir. Toplumsal diizenlerin ayni zamanda bir degerler
sistemi olmasi,2 hem birden fazla degere sahip olan3 hem de bu deger
ve cikarlarin toplum ic¢indeki dagilimini gosterent anayasalarin asil isle-
vini orter. Norm deger zinciri, degerlerin norma doniigsmesinin tabii sonu-
cus olduguna gore bu islev, degerlerin ideal varliga kavusturularak tem-
sil ve ifade edilmesi, bir bagka ifadeyle, normatif diizene dahil edilmesiyle
yerine getirilir. Temel sorun degerler arasindaki hiyerarsinin belirlenmesi¢
olduguna gore “catisan degerlerden hangisinin en iistte yer aldigini”7 gos-
termek de hukukun en onemli 6devi haline doniisiir. Ahlaki ya da huku-
ki bir eylemin ni¢in yapilmasi gerektigi sorusu “degerli” oldugu seklinde
cevaplandiriliyorsa,® anayasa hiikiimlerine bir de degerler penceresinden
bakilmali, “deger”’in ne oldugu, degerler arasindaki iligkilerin nasil belirlen-
digi, daha da 6nemlisi degerler hiyerarsisinin hangi dlciite gore tesis edildigi
acikliga kavusturulmalidir.

I1I. Degerlerin Tanim ve Tasnifi

Nietzsche’ye gore fiyatlarin ve degerlerin belirlenmesi, eski ¢aglardan
beri insanlar1 o kadar mesgul etmistir ki kesin bir sekilde bizatihi diisiincenin

2 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 341.

3 Niklas Luhmann, Law as a Social System, (Translated by Klaus A. Ziegert), Oxford Univer-
sity Press, New York, 2004, s. 121.

4 Habermas, s. 156.

5 Ulken,s. 197, 295.

6 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, (Cev. Ahmet Inam), Giindogan, Ankara,
1998, s. 56.

7 Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, (Translated by Peter Heath, D. Reidel),
Publishing Company, Dordrecht- Holland, 1973, s. 4.

8 Vecdi Aral, Insan ve Mutlu Yasam/Yasamin Anlami, Der Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 52.
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kendisi olmusturs. Iktisat tarihi de biiyiik oranda deger sorunu miicadele-
si olarak goriilebilirio. “Deger” kelimesi farkli yazarlarca farkli sekillerde
kullanilsa da!! kiymetli olmak, arzu edilirlik ve dnem tagimakla baglantili-
dir2. Ulken i¢in kendisine ihtiyac duydugumuz, aranan ve bizi tamamlayan
sey “deger”dir. Nasil ki suya duyulan ihtiya¢ suyu bir degere doniistiiriiyor-
sa13; ihtiyaclar1 gideren nesneler de bu islevleri dolayisiyla deger kazanir.14
Aral’a gore gerceklikten farkli, zaman ve mekandan bagimsiz soyut nitelikte
ideal varliga sahip degerler, olmasi gerekeni ifade ettikleri icin birer Sl¢ii-
diirler’s. Bu tamima yaklasan Mengiisoglu insanin hareket ve faaliyetlerinin
yoniinii tayin eden, davraniglarin dayandi8i temeli “kiymet” olarak adlandi-
rirte. Habermas ise hayat tarzi ve kiiltiir tarafindan insa edilen degerlerin bir
toplumun tercihlerini, ugrunda ugras verilecek seyleri ortaya koydugunu,!”
orta ve uzun vadede neyin iyi oldugunu sdylemeleri nedeniyle de kurallarla
celisik degil uyumlu bir biitiiniin pargalar1 olmalar1 gerektigini ifade eder!s.
Nietzsche, bize sagladigi maddi, duyusal ve ruhsal tatmini degil, nelerden
feragat edildigi ol¢iitiinii kullanir: “Bazen bir seyin degeri onunla neye ula-
stldigina degil onun i¢in ne dédendigine, bize neye mal olduguna dayanir.”19
Degerin degerine odaklanan bu yaklasimin degerlerin mertebe ve siralama-
sin1 yapabilmek i¢in vazgecilmez bir bakis acisi sundugu agiktir.

9 Nietzsche, s. 69.

10 Nicholas Georgescu-Roegen, “Utility”, David L. Sills (Edt.), International Encyclopedia of
the Social Sciences, Volume 16, The Macmillan Company & The Free Press, USA, 1968, s.
236.

I Donald E Gordon, “Value, Labor Theory Of”, David L. Sills (Edt.), International Encyclo-
pedia of the Social Sciences, Volume 16, The Macmillan Company & The Free Press, USA,
1968, s. 279.

12 Joycelyn M. Pollock, Ethical Dilemmas and Decisions in Criminal Justice, Wadsworth Cen-
gage Learning, Belmont, 2010, s. 10.

13 Ulken, s. 205.

14 Immanuel Kant, Ahlak (Toreler) Metafizigini Temellendirme, (Cev. Nejat Bozkurt), Say
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 218.

15 Aral, s. 75: Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 50-51.

16 Takiyettin Mengiisoglu, Degismeyen Degerler, Degisen Davranislar/ Felsefi Ethik Icin Kri-
tik Bir Hazirlik, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1965, s. 15.

17 Habermas, s. 255.

18 Habermas, s. 255.

19 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, (Cev. Mustafa Tiizel), Tiirkiye I§ Bankas Kiil-
tiir Yayinlari, istanbul, 2017, s. 87.
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Daha az 6nemli olan ve egyanin fiyatin belirlemekte kullanilan “dege-
rin emek kurami”na gore, deger tiimiiyle emekten kaynaklanir2o. Bir malin
fiyatin1 da iiretilmesi i¢in gerekli izafi emek miktar1 belirler2t. Miibadele
degerinin tek basina emek tarafindan degil iicretler, kar, kira, sermaye, emek
gibi toplam iiretim maliyeti oranlarinca belirlendigini?2 hakl olarak ileri sii-
renler de vardir. Piyasaya arz edilen talebe gore fiyati belirlenen emegin, bir
deger oldugu kabul edilse bile tiim degerlerin emek tarafindan olusturuldugu
diisiincesi hatalidir. Nihai olarak caliskanlik, verimlilik ve liretkenlige piyasa
bir fiyat biger2s. Halbuki “deger”in piyasada fiyatlanamayan, fiyatla ol¢iile-
meyen olmasi gerekir. Ayni nedenle degerlerin kdkenine teknik uygulamay1
yerlestiren ve degerlerin praksisten dogdugunu ileri siiren pragmatizm de
hatalidir.24 Kant’1in yol gosterici ayrimina gore diinyada seylerin ya bir fiyati
ya da bir degeri (onur) vardir. Fiyat1 olan seylerin yerine onunla esdeger
bagka bir sey konulabilirken, her fiyatin iistiinde olan ve bu nedenle denk bir
karsilig1 bulunmayan seyler degerlidir. Akil sahibi ahlakli insan degerli olan
biricik seydir.2s

Yukarda belirtildigi gibi deger kelimesi yalnizca seylerin fiyatina isaret
etmez. Tyi-kotii, giizel-cirkin, dogru-yanlis ayrimi yapilan2s tiim toplumlarda
iktisadi degerler disinda ahlaki, estetik ve dini alana iligkin cok sayida de-
ger bulunur. Ik akla gelenler hayat, ozgiirliik, adalet, esitlik, hakikat, birey,
ulus,?” saygi ve yargilayic1 olmama seklinde siralanabilir.2s Tiim degerleri
iiclii bir tasnife tabi tutan Aral, yeme-i¢me, gii¢ ve saglik gibi degerleri “vital
degerler”, haz ve yarara iliskin olanlar1 “duyusal degerler”, hakikat, etik,
estetik ve dini ise “yiiksek tinsel degerler” olarak siniflandirir2e. Din kural-

20 David Ricardo, Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri, (Cev. Barig Zeren), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 16.

21 Gordon, s. 280: Ricardo, s. 7-63.

22 Gordon, s. 280

23 Kant, s. 225.

24 Ulken, s. 272.

25 Kant, s. 225.

26 Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, s. 65.

27 Kelsen, s. 4

28 Colin Whittington- Margaret Whittington, “Partnership working, ethics and social work
practice”, Linda Bell & Trish Hafford-Letchfield (Edt.), Ethics, Values and Social Practise,
Open University Press, Berkshire, England, 2015, s. 82.

29 Aral, Insan ve Mutlu Yagsam/ Yagamin Anlamu, s. 19.
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lar1 kutsal, ahlak kurallar iyi-kotii, sanat kurallar1 giizel-¢irkin, teknik fayda
degerinin temelinde yer alirso.

Degerler hem bir mertebe/hiyerarsiye hem de 6zerklige sahiptirler. In-
san iradesi tarafindan yiiriirliie konulmus yasalarca olusturulan degerlerden
farkli olarak Tanrisal iradeyi yansitanlar “mutlak deger” adimi alir3! ve tiim
degerlerin zirvesini olusturur32. Digerleri ise “nispi degerler” olarak “mut-
lak degerlerin” altinda yer alir. Ister genel ister 6zel nitelikli olsun “mutlak
degerler” insan aklinin 6tesinde yer alir ve sinirsiz mesruiyet talep ederler.
“Nesnel deger yargilar” gecerli ve objektif bir kurala dayanilarak yapilan
degerlendirmelerden olusurken3s karst kutbunda “6znel deger yargilar1” bu-
lunur. Ozerklikten anlasilmasi gerekense degerlerin mukayese edilemez ve
fiyat bicilemez (6lciilemez) olusu,34 bir bagka deyisle bir degerin bir bagka
degere irca edilemez/indirgenemez olmasidir3s.

IV. Temel Degerler
A. Tyi

Yukarida ahlak kurallariin iyi ve kotii deger yargisinin kokeninde yer
aldig1 belirtildi. Hem hukukun gelisiminin ahlaktan etkilenmesi¢ hem de
ahlaki gelisimin belirleyicilerinden birinin hukuk olmasi nedeniyle ahlaken
“iy1” kavrami hukuk a¢isindan onem tasir. Hukukun temel gayesinin adaleti
gerceklestirmek oldugu diisiiniildiigiinde ahlaki deger yargilarina hukukcu-
larin ilgisiz kalmasi diisiiniilemez. Netice ahlakina (consequentialism) gore
iyi, miimkiin olan en iyi sonucu iireten eylemdir. Bir bagka deyisle dogru
davranig, en iyi neticeyi veren ya da asgari olumsuzluk iireten davranistir.37
Ingiliz faydaci kurama gore ahlaken iyi, eylemden dogrudan ya da dolayl
etkilenen kisiler {izerinde en fazla mutluluk ya da asgari mutsuzluk dogu-

30 Ulken, s. 297-364.

31 Kelsen, s. 277.

32 Ulken, s. 342-345.

33 Kelsen, s. 278.

34 Ulken, s. 276.

35 Ulken, s. 311.

36 H.L.A Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak (Cev. Erol Oz), Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 13.

37 Souzy Dracopoulou, “Major trends in applied ethics, including the ethics of social work”,
Linda Bell & Trish Hafford-Letchfield (Edt.), Ethics, Values and Social Practise, Open Uni-
versity Press, Berkshire, England, 2015, s. 13.
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ran davranigtir3s. Bu yaklagim, eylemlerin iirettigi sonuclara odaklanir ve
bizi sonuclar lizerinden bir dengeye goétiirerek en az zararin dogdugu sece-
nege gotiiriir.3® Faydali olanin iyi olmasi,% “faydayr azamilestirecek tiim
ahlaki yargilara mesruiyet temin eder.”#! lyi olan1 bireysel ya da toplumsal
hazdan ¢ikarsayan kurucu faydacilik teorilerinin hatali oldugunu gostermek
kolaydir. Ik olarak askin alana ait degerler icin haz ve elemin temel alin-
mas1 yanlistir.43 Keza, toplumun c¢ogunlugu i¢in biiyiik fayda saglayacak
durumun azinhiga,# somiiriilen Afrikali ya da Asyali bir topluma maliyeti
dayanilmaz boyutlarda olabilir. Iyinin yararli, hos olanla 6zdeslestirilmesini,
ayaktakimina 6zgii bir alisgkanlik olarak goren Nietzsche, 4 azilik yerine
cogunlugun iyi durumda olmasina daha yiiksek bir deger bicen bu tutumu
cocuksu bularak asagilars. Haz ve aci gibi ikincil ve yan seylerle dlg¢iil-
miis degerler ancak naif ve yiizeysel bir diisiiniig bicimi,+” ya da yalmzca
Ingiliz mutluluguna, Ingiliz konforuna en iyi hizmeti sunan bir ahlak tiirii
olabilir4s. Kars1 kutupta Alman filozof Kant tarafindan ortaya konulan de-
ontolojik yaklagim yer alir. Kant’a gore iyi iradeden bagka kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey yoktur#; bir eylem sonuclarindan bagimsiz sekilde,
i¢sel olarak iyi ya da kotiidiirso. Bircok diisiiniir “iyi” kavramuni farkl sekil-
lerde tanimlar.

38 Dracopoulou, s. 14.

39 Trish Hafford-Letchfield and Jean Dillon, “The contribution of education and learning for
ethical practice: situating ethics and values within the social work continuum”, Linda Bell &
Trish Hafford-Letchfield (Edt.), Ethics, Values and Social Practise, Open University Press,
Berkshire, England, 2015, s. 24 vd.

40 Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, s. 102.

41 Dracopoulou, s. 14.

42 Hayek, s. 635.

43 Ulken, s. 230.

44 Ciineyt Yiiksel, Devlette Etik/ Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu Yonetiminde Etik Yasal Alt
Yap1 ve Uluslararas1 Uygulamalar, Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 31.

45 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, (Cev. Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 103.

46 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 56.

47 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 156-157.
48 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 103.

49 Kant,s. 179.

50 Dracopoulou, s. 14
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Spinoza i¢in 1iyi, insan dogasm yetkinlige gotiirecek her tiirlii arag,s!
“... bize faydali oldugunu bildigimiz seydir.”s2 Varligimizin korunmasi i¢in
faydali, yani isleme ve etki giiclimiizii artiran ya da tamamlayan seyler iyiy-
ken, bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle bildigimiz sey,
bir bagka deyisle varligimizin korunmasi i¢in zararli olan, yani etki giicii-
miizii eksilten veya azaltan seyler de kotiidiirss. Varligimizi korumak icin
gosterecegimiz her caba bizi gii¢ sahibi kilarak erdeme ulagtirirken, faydal
olandan, kendi varligin1 korumaktan uzaklasilmasi da bizi gii¢siiz kilars+.
Spinoza, liberalizmi ve faydacilig: birlestirecek bicimde her bireyin, kendi-
sine en faydali olan1 aradiginda, digerlerine de azami fayda temin edecegine
inanir. Insanlarin digerleriyle uyusmasinin veya uzlagsmasinin temelindeyse
akil ilkelerine gore yasamak bulunurss.

Nietzsche icin insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istemini, giiciin kendisini
yiikselten her sey iyi, zayifliktan dogan her sey ise kotiidiirss. Iyi: soylu,
giiclii, yiiksek ruhlu kisileri ve bu kisilere ait eylemleri ifade ederken, kars1
kutupta alcak ruhluluk, bayagilik ve koyliiliikk vardir.s” Fin-Gal dillerinde
sar1 sacl anlamindaki kelime ayni zamanda iyi, soylu, saf anlamina gelir ve
kara sacl yerli ahalinin tam ziddim ifade ederss. Tipki Latince malus kavra-
minin kara, karanlik, kara derili siradan insan anlamlarina gelmesi gibi. Kole
ahlakini®, zayifin giicliiden korunma giidiisii sonucu olusan sahte ve yoz
bir kurum olarak goren Nietzsche i¢in somiirii, organik bir fonksiyon olarak
canliligin dziine aittir ve tam da yasam arzusunun, gii¢ istencinin sonucu-
dur. Somiirii ve baski yapilmak zorundadir ¢iinkii yasamin bizzat kendisi

51 Benedictus Spinoza-Wilhelm Leibniz, Monadoloji/Kavrayis Giiciiniin Gelisimi (Cev. Can
Sahan), Kuram Yayinlari, Istanbul, s. 24.

52 Benedictus Spinoza, Etika (Cev. Hilmi Ziya Ulken), Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2009,
s. 200.

53 Spinoza, Etika, s. 200-206.
54 Spinoza, Etika, s. 214.

55 Benedictus Spinoza, Teolojik Politik inceleme, (Cev. Cemal Bali Akal-Reyda Ergiin), Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 233, 235, 285: Spinoza, Etika, s. 222-223.

56 Friedrich Nietzsche, Deccal/Hristiyanliga Lanet, (Cev. Oru¢ Aruoba), Hill Yayin, Istanbul,
1995, s. 14.

57 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 30-31.

58 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 34.

59 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 203-226.
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gii¢ istemidir. O halde bu eylemler ahlak karsiti [kotii] degildireo. Kotiiliik,
icgiidiiniin yozlagmasi, bastirtlmasi, gii¢ istencinin dagilmasis! sonucu olu-
san zayiflik, hastalik ve gii¢siizliiktiir; hayatin olumsuzlanarak reddedilmesi
anlamina gelen ahlak ve din anlayisidir.

Hayek, tabii olanin iyi olduguna iligkin geleneksel egilimi reddeders2.
Aksine kurallarin tabii giidiileri sinirlandirarak toplumsal diizenin tesisi i¢in
gerekli olduguna vurgu yapar. Bir adim daha atarak iyinin akli olusuna ilis-
kin koklii goriise de karsi ¢ikar: “Insani iyi yapan tabii [olan] ya da akil degil,
gelenektir.”o3

Sirada hem toplumlar hem de hukukgular i¢cin hayati 6onem tasiyan
bir bagka deger var. Hukuk diizeninin adalete yonelik normatif bir diizen
oldugu, o olmadan hukukun olamayacagi®s, “hukuk ve adaletin esanlaml
oldugu”ss kabul edildigine gore adaletin ne oldugu sorusu nasil cevaplan-
dirilabilir?

B. Adalet

Yalnizca insan davraniglart adil ya da gayn adil seklinde nitelendiri-
lebilir, doga ise ne adil ne de gayr adildire’. Toplumsal iliskilerde bu tiir
bir yargiya ulasabilmesi de hukuk diizeninin bir takim degerler iizerine inga
edilmis olma sartina baglidir. Kadim Yunan bilgeleri adaleti, herkese sahip
oldugu hakki vermekss olarak tanimlamig ama kisilerin hakkinin ne oldugu
sorusu cevapsiz birakilmistir. Dolayisiyla sorun yalnizca dtelenmigtir. Diger
yandan adalet talebinin insanin sonsuz mutluluk 6zleminin bir yansimasi

60 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 260.

61 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s. 35.

62 Hayek, s. 631.

63 Hayek, s. 631-632.

64 Ulken, s. 288: Yiiksel, Devlette Etik, s. 36: Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s. 45.

65 Immanuel Kant, Kamu Hukuku Transandantal (Deneyiistii/Askin) Kavramlarina Gore Poli-
tika ile Ahlak Arasindaki Uyum Ustiine, (Cev. Nejat Bozkurt), Say Yaynlari, Istanbul, 2010,
s. 321. (Fikir Mimarlar1 Dizisi- 2 KANT icinde)

66 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, (Cev. Ertugrul Uzun), Nora Kitap, Istanbul, 2016, s. 14.
67 Hayek, s. 256: Luhmann, s. 215.

68 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 13.

69 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 1: Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, s. 13.
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oldugu ileri siiriilmiigse de insan1 neyin mutlu edecegi acik degildir7o. A¢ik
olan yalnizca adaletin, diiriistliik, esitlik ve tarafsizlikla koparilamaz sekilde
bagl oldugudur.7t Keza hem gelenek hem modern diisiince adaleti esitlikle
0zdeslestirme egilimindedir72.

Spinoza, adaleti yalnizca iistiin giicii [egemenlik] kullananlarin kararina
baglar. Adalet esitlikle, adaletsizlik de esitsizlikle 6zdestir. Uyusmazliklar
¢Ozmek ic¢in gorevlendirilenler, insanlar arasinda ayrim gozetmemek, herke-
si esit saymak, zengini kiskanmadan yoksulu hor gérmeden herkesin hakkini
ayni bicimde savunmak zorundadir7s.

Nietzsche’ye gore dogal hicbir saldir1, somiirii, yok etme, adil degildir
denemez, ¢iinkii adil-adil olmayan ayrimi ancak yasanin kurumsallasmasin-
dan sonra var olabilir74. Kavram, her seyin bir fiyat1 vardir, her seyin fiyati
o0denmelidir vecizesiyle ifade edilen miibadele uzlasisiyla baglayip, borcunu
o0demeyenlerin serbest birakildigi, su¢ isleyenlerin cezalandirilmadigi bir
gii¢ bilincine ulagsmakla son bulur. Adaletin kendisini de yendigi bu agsama
“merhamet” adini alir ve yalnizca en giiclii insanlarin, hukukun &tesinde yer
alanlarin imtiyazi olarak kalir7.

Kelsen’e gore adalet, yasaya uygunluk, ozellikle de pozitif hukuka
uygunluk anlamina gelir ve mutlak bir degeri ifade eder’s. Yalnizca adil bir
toplum, {iiyelerini tatmin ederek onlart mutluluga ulastirabilir?7. Buradaki
mutluluk 6znel/bireysel degil, nesnel/toplumsal oOl¢iitlere gore belirlenmeli
ve toplumsal otoritenin kabul ettigi temel ihtiyaclarin karsilanmasi seklinde

70 Nietzsche’nin “Baskalarinin aci ¢ekisini gérmek mutlu kilar insani, bagkalarina act vermek
daha da mutlu” ciimlesi bu farkliliga isaret eden bir ornektir. Bkz. Friedrich Nietzsche,
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 65.

71 Pollock, s. 52.

72 Luhmann, s. 218.

73 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, s. 237-286.

74 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 74.

75 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 69, 71.

76 Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, s. 14. Kelsen’in 30 yil sonra yayinlanan bir bagka eserinde “ada-
leti”, toplumsal diizenin zorunlu olmayan, ikincil degerde bir niteligi olarak tanimlamasi bir
yandan adaleti de8ersizlestirme anlamina gelirken diger taraftan sadece giic iligkilerine yasla-
nan hukuk tanimina kapr aralar. Bkz. Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 1.

77 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 1.
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anlagilmalidir?s. Daha da onemlisi bir diizen yalnizca bireysel 6zgiirliigii te-
minat altina aliyorsa adil sifatini alabilecektir?. Kelsen’e gore ici bos adalet
vecizeleri bir kenara birakilip, rasyonel bakis acisiyla toplumsal iligkilere
bakildiginda, yalnizca cikarlar ve onlara dayali catismalar goriiliir. Yazara
gore adaletin tanimlanamaz olusu onun akil dig1 (irrational) niteliginin sonu-
cudurso,

Neo-Liberal Hayek’e gore hi¢bir pozitif adalet ol¢iitii yoktur, yalnizca
neyin adaletsiz oldugunu gosteren negatif Olciitler vardirst. Yanlis ve ada-
letsiz olan1 saf dis1 ederek dogruya ve adalete yaklagmaya calisabiliriz, ama
nihai adalete ulastigimizdan emin olamayizs2. Uzerinde konusulabilecek tek
anlamiyla “adalet”, sadece serbest piyasada hilesiz, aldatmasiz veya siddet
kullanilmadan belirlenmis iicretler veya fiyatlar anlamina gelirs3. Bu neden-
le “sosyal adalet” tamamen i¢i bog ve anlamsiz bir terim olup, onu kullan-
mak ya diisiincesizlik ya da sahtekarliktirs4.

Habermas’a gore, adil toplum fikri, insan onuru ve esit haklarla -top-
lumsal yararlarin adil dagitimiyla- baglantilidir. Kanun 6niinde esitlik ve esit
muamele gérme hakki esasen insan onuru ve dzerkligini teminat altina alma-
ya yonelen hukukun evrensel karakterinin sonucudur. Burada normatif anah-
tar refah degil, ozerkliktirss. Adaletsizlik, kendisini oncelikle Ozgiirliigiin
kisitlanmasi ve insan onurunun ¢ignenmesi seklinde daha sonra da keyfilik
ve ayrimcilikla ifade ederss.

C. Ozgiirliik

Hukukgular arasinda sonu gelmez tartismalarin kaynagi haline gelen ve
en Onemli deger olan ozgiirlilk de kolayca iizerinde fikir birligine ulasila-
cak bir icerik tasimaz. Hayek icin “0zgiirliik, herkesin kendi bilgisini kendi

78 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 3.
79 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 3.
80 Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, s. 16.

81 Hayek, s. 269-284.

82 Hayek, s. 271.

83 Hayek, s. 182-309.

84 Hayek, s. 216.

85  Habermas, s. 418.

86 Habermas, s. 419.
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amaglart icin kullanabilmesi ikens? Kelsen’e gore gercek ozgiirliik yal-
nizca her tiirlii cebir ve tahakkiimden azade olmak anlamina gelmez, ayni
zamanda o, azinlik yerine ¢ogunluk iradesine yaslanan yonetim tarzini da
ifade ederss. Habermas icin yasal ozgiirliik, kisinin kendi tanimladig1 sek-
liyle iyinin takip edilmesini miimkiin kilan 6zerk bir alanin olusturulmasi,
bir bagka ifadeyle kisisel menfaatler pesinde kosulabilmesine imkan taniyan
alanin olumsuz sekilde tanimlanmasidir$d. Luhman, harici sinirlamalarin
kaldirilmasi olarak tamimladigi 6zgiirliigiin, aym1 zamanda yasal sinirlama-
larin kabulii anlamina gelmesi nedeniyle kadim bir celigki tasidigini ifade
eder%. Aral, kavrami kisinin kendisine uymasi, kendi efendisi olmasi, bas-
kaca bir seyle belirlenmemesi anlaminda kullanir9!. Nietzsche i¢in kavram,
kendinden sorumlu olma istencine sahip olmaktire2. Kant ise kavrami “ken-
di istegimle kabul ettigim yasalardan bagka, disimdan gelen hicbir yasaya
uymama olanag1”% seklinde tanimlar. Spinoza’ya gore, emri verenin degil
de tiim halkin esenliginin iistiin yasa oldugu bir devlette her konuda iistiin
giice itaat eden uyruk 6zgiirdiir. Yasalarin saglikli akla dayandirildig1 6zgiir
devletin vatandaslar1 diledigi an dzgiir olurlaro4.

D. Hakikat

Degerler, bilhassa hakikat degeri {lizerinde uzlasmak neredeyse
imkansizdir. Varligim1 kabul edenler kadar onlar1 biitiiniiyle reddeden ya-
zarlar da vardir. Wittgenstein, olaylarin tesadiifi yasandig1 diinyada degerin
olamayacagi iddiasim1 benimserkens, Hayek, ortak bir amagtan yoksun top-

87 Hayek, s. 74-75-324.

88  Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 3.

89 Habermas, s. 396. Habermas’in birkag sayfa sonra “kisinin izin verilenler arasinda diledigini
yapabilmesi bir bagka ifadeyle yasal 6zgiirliigiin, izin verilenler arasinda gercek bir se¢im
imkan1 taniyan fiili bir 6zgiirliik olmadikca degersiz oldugunu yazmasi, yasal dzgiirliigiin
iceriginin tatmin edici olmaktan ne denli uzak olduguna isaret eder. Bkz. Habermas, s. 403.

90 Luhmann, s. 227

91 Aral, Insan ve Mutlu Yagam/Yasamin Anlamu, s. 35, 69.

92 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligt, s. 87.

93 Immanuel Kant, Siirekli Baris, (Cev. Nejat Bozkurt), Say Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 288.
(Fikir Mimarlar1 Dizisi- 2 KANT i¢inde)

94 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, s. 236.

95 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, (Cev. Orug Aruoba), Metis, Istanbul,
20006, s. 167.
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lumlar i¢in hi¢bir deger yargisi®6 -bu arada hakikatin de- soz konusu ola-
mayacag1 diisiincesindedir. Akal, adalet, hakikat gibi degerlerin sadece bir
kelimeden ibaret oldugunu, bu kavramlarin giice dayali iliskilerin iizerini
ortmek icin ya da gercegi gizleyen bir perde olarak kullanildigini ileri sii-
rer?’. Nietzsche’ye gore Ozgiir ruhlar i¢in hi¢bir sey hakikat olamaz,% bu
tanimin icine dahil edilenler kuruntu veya i¢i bos laflardan 6teye gitmez.%

Aksi goriiste ¢ok sayida yazar vardir: Kimi yazarlara gore “hakikat” ta-
rihin smif miicadelelerinden olusmasidirioo. Kapitalistler i¢inse yasamin tek
amac1 kazanmaktir.101 Biricik amag veya anlam, auri sacra famesden* dogar.
Fukuyama i¢in evrensel homojen devletin icerigini olusturan ve Fransiz ve
Amerikan Devrimleriyle tarihi sona erdiren liberal demokrasilerdirio2. Kier-
kegaard i¢in kisinin i¢inde siikin buldugu, kesfedilmesi gereken yoksunluk-
tur; Tanrinin insanligin kurtulusu icin en agagilik insan seviyesine inerek aci
cekmesi, ona sonsuz sevgisini sunmasidirio3. Yahudiler i¢in kendi kavimle-
rinin digerleri arasinda secilmis olmasidirio4. Foucault i¢in hakikat diye ileri
siiriilenlerin cogu simetrik olmayan bir durumun siirdiiriilmesi ya da yeniden
kurulmasina yonelik bir hak ortaya konulmasi veya bir silah gibi isleyen
hakikati gecerli kilmaktir1os.

Hakikatin ne oldugu ve degeri hakkinda bir kanaate ulasabilmek i¢in
kavramin agikliga kavusturulmas: gerekir. Heidegger’e gore, klasik goriis-
te “hakikat” kavramu ii¢ nitelife sahiptir. Ik olarak hakikat, hiikiimlerimiz

96 Hayek, s. 310-311.

97 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2017, s. 57.
98  Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 141.

99 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligy, s. 35.

100 Karl Marx —Frederick Engels, Manifesto of The Communist Party, Foreign Languages
Press, Peking, 1970, s. 31.

101 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev. Zeynep Aruoba), Hil Yayin, Is-
tanbul, 1997, s. 64.

Kazang icin kutsal arzu

102 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu mu? (Cev. Yusuf Kaplan), Rey Yayncilik, Kayseri, (t.y.),
s. 14, 24, 26.

103 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe, (Cev. Dogan Sahiner), Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 16, 18, 38.

104 Nietzsche, Tyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 109.

105 Michel Foucault, Ders Ozetleri 1970-1982, (Cev. Selahattin Hilav), Yapi Kredi Yaymlari,

Istanbul, 1993, s. 95.
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ve yargilarimiza kok salip yerlesir. Ikinci olarak, hiikiim ve yargilarimizin
nesnesiyle tam uyumlu olmasina isaret eder. Ugiincii ve son olarak hakikat
yalnizca hiikiimlerimize kok salmakla kalmaz, onun tanimi, bir uzlagsma ve
anlagsmaya da isaret eder10e.

Hukukcular 6zellikle anayasa hukukgulari icin hakikatten adalete, bi-
reyden ulusa, iyi ve kotiiden 6zgiirliige kadar tiim degerlerin agik bir sekilde
bilinmesi ve bir siralamaya tabi tutulmasi 6telenemez bir zaruret tegkil eder.
Bu hususta ilk sdylenecek sey hi¢bir degerin bir zorunluluk icermemesi, bir
baska deyisle tercihe bagli olarak icsellestirilmeleridir. Keza degerler man-
tiksal agidan tutarh bir gekilde mesruiyete kavusturulamazlar da.

[Mutlak] degerler icin aklimizin yeteri kadar tatmin edici temeller iire-
tememesinin!o7 ¢cok sayida sebebi vardir: Bilgi alanini agip inangla tamam-
lanan degerler, gercegi asan ideal bir yone sahiptir!os. Dolayisiyla daima bir
tercih ve yargi icerirler'®. Bilim, olani, realiteyi inceleme konusu yaparken,
“degerler olmas1 gerekene, ideale iligkindir.”110 Olan ve olmasi gerekenin,
deger ve bilgi farkliliginal!! tekabiil etmesi, ahlaki degerleri bilimsel ala-
nin disina ¢ikarir. Boylece ahlaki sorunlarin 6zellikle adalet gibi taleplerin
bilimsel tekniklerle cevaplandirilma ihtimali ortadan kalkar!2. Keza deger
yargilarinin a priori olusu, ampirik bilgiler yoluyla kutsal, giizel gibi degerle-
re ulasamayacagimiz!13, degerleri akilla kavrayamayacagimiz,!14 iyi ve kotii-
niin kaynaginin muhakeme ya da akil olmadig1 anlamina gelir!1s. Degerlerin
mantiksal niteliklerinin diger kurallardan farkli olugu!is yalnizca bir i aleti

106 Martin Heidegger, Being and Time, (Translated by John Macquarrie & Edward Robinson),
Basil Blackwell Publisher, Oxford, 1985, s. 257.

107 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 10.

108 Ulken, s. 216.

109 Pollock, s. 10: Aral, Insan ve Mutlu Yasam/Yasamin Anlamu, s. 105.

110 Aral, Insan ve Mutlu Yagam/Yasamin Anlam, s. 27. Kars. Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, s. 13.

11 Ulken, s. 292.

112 Richard P Feynman, Her Seyin Anlami, (Cev. Osman Ceviktay), Alfa Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 32-34.

113 Ulken, s. 302.

114 Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, s. 53.

115 Pollock, s. 80.

116 Habermas, s. 255.
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olan aklin!7, bilimsel faaliyet yoluyla insanlara iyi veya kotiiyii 6gretebil-
mesinin imkansizligin1 gosterir.118 Kaldi ki, modern zamanlarda neredeyse
biricik gerekcelendirme/mesruiyet dayanag: olarak kullanilan “rasyonalite-
nin, iktisadi diizenin kosullar tarafindan belirlenmek™119 diginda bir anlama
sahip olmamasi, ¢atisan degerler arasinda rasyonel bir tutum benimsenmesi-
ni ya imkansiz hale getirir ya da kaba bir ¢ikar hesabina indirger.

“Deger yargilarimin 6znel olmasi”120, mantiktan ¢ok duygulara
yaslanmast”121, farkli ve celisik deger yargilarinin ortaya ¢ikmasinin bagli-
ca nedenidir22. Biitiin bunlar deger catismalarinin rasyonel akil yiiriitme ile
¢Ozlime kavugturulamayacagini!23, ¢éziim i¢in temel bir kuralin elde edile-
meyeceginil24, bir bagka ifadeyle bir deger yargisinin gecerli olusuna iligkin
mantiki bir kanit sunmanin imkansizligini gosterir!2s.

V. Anayasal Belgelerde Degerler

Yukarida ozgiirliikten esitlige, ulustan bireysel dzerklige kadar ¢ok sa-
yida degerin oldugu ifade edilmisti. Bunlarm bir kismi1 olmas1 gereken (de-
gerler) seklinde anayasal belgelere derc edilerek siyasal orgiitlenme tarafin-
dan koruma altina alinir. Literatiire goz atildiginda ilk anayasal belge olarak
feodal beylerle kral arasinda akdedilen ve diger adi Carta Baronum olan
1215 tarihli Magna Carta goze carpar!26. Feodal beylerin bir bagka deyisle

117 Nietzsche, iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 105.

118 Feynman, s. 25.

119 Luhmann, s. 415. Akil (Reason) kavraminin bireyler karsisinda tarafsizlik, maddi ¢ikarlar
karsisinda tarafsizlik ve saglam temellere sahip inanglar olmak iizere ii¢ unsurdan olustugu-
nu, bunlara iyi niyetin de eklenmesi gerektigini soyleyen goriis i¢in Bkz. Jon Elster, Reason
and Rationality, (Translated by Steven Rendall), Princeton University Press, New Jersey,
2009, s. 13.

120 Pollock, s. 42.

121 Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, s. 57.

122 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 7. Karsit goriisii savunan Aral’a gore
degerler izafi degildir. Neyin degerli neyin degersiz oldugu kisiden kisiye degismez. Bkz.
Aral, Insan ve Mutlu Yasam/ Yagamin Anlamu, s. 63.

123 Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, s. 4-8.

124 Luhmann, s. 121.

125 Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, s. 57.

126 Georg Jellinek, The Declaration of the Rights of Man and of Citizens/ A Contribution to
Modern Constitutional History, (Translated by Max Farrand), Henry Holt and Company
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Ozgiir insanlarin ya da kisaca insanlarin imtiyazlarini/6zgiirliiklerini temi-
nat altina alan ama siradan insanlar ya da halka iliskin herhangi bir hiikiim
icermeyen!2’ belgenin en énemli hiikiimlerinden biri soylularin, soylulardan
tesekkiil etmis bir mahkeme karar1 olmaksizin tutuklanmasi ya da hapse-
dilmesinin yasaklanmasidiri2s. Kralin yargi erkini sinirlayarak, baronlarin/
soylularin 6zgiirliik ve miilklerini koruma altina alan belgenin yalnizca bu
amac icin akdedildigini soylemek abartili bir yaklasim olmayacaktir.

1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi de, dzgiirliik, miil-
kiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme haklarini teminat altina alarak12o
devrim sonrasi insa edilecek Burjuva Devletinin hukuki temelini olusturur.

Tipik bir liberal-burjuva anayasasi olarak 1919 tarihli Weimar Anayasa-
st da kanun oniinde esitlik, kigi dzgiirliigii, konut dokunulmazligi, haberles-
menin gizliligi, ifade dzgiirliigii, toplanti ozgiirliigii ve dzel miilkiyet haklari-
n1 teminat altina almakla yetinir130.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi de hayat
hakkz, iskence yasagu, kolelik ve angarya yasagi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi,
adil yargilanma hakki, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, 6zel ve aile hayatina
saygt hakk, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, toplanti ve
dernek kurma ozgiirliigii, evlenme hakki, hak arama 6zgiirliigii, ayrimcilik
yvasagi (Madde 2-14), miilkiyet, egitim, serbest secim hakk: (1 No’lu Ek Pro-
tokol Madde 1, 2 ve 3)131 ozgiirliiklerini koruma altina alir.

Tarihi siirece bakildiginda anayasal nitelikli belgelerin 6nce soylularin
akabinde de burjuva siifinin ¢ikarlart dogrultusunda sekillendigi, “giinii-

New York, 1901, s. 45: Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law, Cavendish
Publishing, London, 2002, s. 19.

127 Schmitt, s. 169.
Schmitt, s. 98.

128 Schmitt, s. 169.
Barnett, s. 19: Carl Schmitt, s. 99.

129 flhan Akin, Kamu Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1993, s. 295: Schmitt, s. 169.
Schmitt, s. 198.

130 Schmitt, s. 169.
Schmitt, s. 199.

131 European Court of Human Rights, s. 6 v.d., Council of Europe F-67075 Strasbourg cedex
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miiz anayasa kavraminin da burjuva hukuk devleti idealini yansittig1132 go-
riiliir. Kisisel onur, hayat, 6zgiirliik, viicut biitiinliigii, seyahat, meslek se¢me,
miilkiyet ve konut dokunulmazli8: gibi klasik liberal haklarini33 anayasalarin
yam sira IHAS gibi sozlesmelerin icerigini olusturmalar1 bu gercegin sonu-
cudur ve sagirtict degildir. Liberal demokrasilerin, burjuva siifinin ihtiyag-
larma uygun olarak sosyal ve ekonomik haklar listesinden yalnizca miilkiyet
hakkini teminat altina almakla yetinmelerii3+ de burjuva sekli hukukunun
piyasa katilimcilarinin 6zel haklar etrafinda billurlagsmasinin sonucudur?3s.
Hukuki belgelere 6zgiirliik, esitlik ve adalet degerleri penceresinden bakildi-
ginda, her seferinde yalnizca 6zgiirliik ve miilkiyetin koruma altina alindig;,
adaletin goz ardi edilebilir oldugu kabul edilerek 6telendigi, esitlik degerinin
ise sekli/usuli esitlige indirgenerek icinin bosaltildig1 gercegiyle karsilagiriz.

VI. Sonug

Sirket yoneticilerinden Avrupa Birligi yetkililerine kadar ¢ok sayida kisi
sik sik “batili degerler”den s6z acar. Bati, bir yandan siyasi, iktisadi, askeri
iistiinliigiinii pekistirmek icin bu degerleri referans olarak kullanirken diger
yandan da Fukuyama orneginde oldugu gibi Bat1 dis1 toplumlar1 dgrenilmig
caresizlige mahkim etmek adina liberal-demokrasiler diginda baska bir se-
cenegin kalmadigini ilan eder. Zirveye Batili degerlerin, Avrupa genleriy-
le i¢sel ve koparilamaz baglarla bagli oldugunun ifade edilmesiyle ulasilir.
Nietzsche’'nin mesafe ethosuyla kast ettigi mekansal farklilik, Bat1 ile di-
gerleri arasinda bu sekilde asilamaz duvarlarin insa edilmesiyle tamamlanir.

Yukarida agikca gosterildigi gibi degerler, toplumlarin yasam tarzlari,
tarih, gelenek ve inanclariyla yakindan baglantilidir. Onlar, nelerden vaz-
gecilirken nelerin de insan hayati pahasina korunacagini gosterir. Zorunlu
olmadiklar1 gibi bilimsel bilginin objesi de degildirler. Ozgiirliik, esitlik,
miilkiyet dahi sonuna kadar mantiksal tutarlifa sahip bir muhakemeyle ge-
rekcelendirilemezler. Keza bu degerlerin bilimsel olarak ispat edilmeleri de
s6z konusu degildir. Magna Carta’dan IHAS’a kadar hukuki belgeler ince-

132 Luhmann, s. 483: Schmitt, s. 93.

133 Habermas, s. 125.

134 Qya Boyar, “Miilkiyet Hakki1”, Sibel Inceoglu (Edt.), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa/Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2013, s. 495.

135 Habermas, s. 221
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lendiginde Bati’nin 6zgiirliik ve miilkiyeti en iistiin deger olarak kabul ettigi,
her ikisinin de once aristokrat sonra da burjuva sinifinin ¢ikarlarina hizmet
ettigi goriiliir. Burjuva sinifim1 var eden klasik liberal haklarin bir bagka de-
yisle sermaye birikimi i¢in sart olan hareket serbestisi ve giivenligin, ana-
yasalardan THAS a kadar temel hukuk metinlerine derc edilmesi, toplumsal
degerlerin siralamasini yapan normlarin hangi degeri ayricalikli ve iistiin kil-
digim gosterir. Izleyen asamalarda sirket karlarinin m1 yoksa siradan insan-
larin saglik giivencesinin mi dncelenecegi bu ilk tercihe baglh olarak sekille-
necektir. Liberal-burjuva toplumlarin, esitlik ya da adaleti ikincil ve zorunlu
olmayan degerler olarak gdzden cikarmak iizere kenara almalarinin zorunlu
sonucu, varlik ve hizmetlerin paylasimiyla ilgili saglik, egitim, konut, sosyal
giivenlik gibi asgari ihtiyaglarin giderilmesiyle ilgilenilmemesi ya da yalniz-
ca ilgileniliyormus gibi yapilmasidir.

Ozgiirliik ve esitlik toplumun temelini olusturan iki asli deger olup sa-
nilanin aksine birbirlerini tamamlamak yerine diglarlar. Hukuk ilkini tercih
edip koruma altina alirken ikincisini tali ve énemsiz kabul edip geri pla-
na atar. Bir bagka deyisle yalnizca sekli esitlik ve usuli adaletle yetinilmesi
modern toplumlarda siradan bireylerin konumlariyla ilgilidir. Kanun 6niinde
esitlik veya ayrimcilik yasaginin insanlarin esitligine hizmet eden degerler
olarak hem THAS hem de anayasalarda yer aldig itirazina kars1 her iki il-
kenin de yalmizca anayasada sinirli olarak sayilmis alanlarda sekli esitligi
icerdigini, hicbir sekilde fiili esitligin tesisiyle alakali olmadigini soylemek
yeterlidir. Keza bu diizenlemelerin yalnizca 6zgiirliigiin bir uzantis1 ya da
devami oldugunu ileri siirmek de hatali bir yaklagim olmaz. Her yurttagin
mahkeme Oniinde dava acma hakkina [esitligine] sahip olmasi, en iyi ar-
giimanlar1 hakimin huzuruna getirecek pahali hukukcular tarafindan temsil
edilebilecekleri anlamina gelmeyecektir.

1982 Anayasasinin giris kisminda her Tiirk vatandasinin anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet ilkelerince yararlanarak
onurlu bir hayat siirdiirmeye hakki oldugu belirtilmistir. Buradan tiim va-
tandaglarin “onurca” esitligi sonucuna ulasilirsa, sug¢ tegkil eden ayn fiile
maruz kalan kisilerin manevi tazminat miktarlarinin nigin farklilastig iza-
ha muhtac hale gelir. Insanlarin onur acisindan bile esit kabul edilmemele-
ri farkliligin izahi i¢in ileri siiriilebilecek yegane gerekcedir. Keza yagma
sucunun cezasinin yaralama sucundan daha agir belirlenmesi de korunan
hukuksal degerler arasinda insa edilen hiyerarsiyi gostermek i¢in yeterlidir.
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Makalenin baginda degerler konusunda anayasalarin ortiilii bir islevi oldugu
belirtilmisti. Karsit konumda yer alan ve biri digerini diglayan 6zgiirliik ve
esitlikten, ilkinin ikincisi pahasina tercih edilmesi anayasalarin acik¢a ifade
edilmeyen ortiilii islevidir. Uluslarin iradesi oldugu varsayilan anayasalarin
bu diizenlemeyi halka ragmen yapmis olmalar1 da tartisiimay1 bekleyen bir
bagka tercihtir.

Sonug olarak, bu ¢alisma hi¢bir degerin bilimsel olarak ispat edilemeye-
cegini, degerler hiyerarsisinin anayasalarla kuruldugunu, Magna Carta’dan
IHAS’a kadar temel belgelerin 6zgiirliik degerini korumak icin diizenlendi-
gini, temel normlarin bu tercihinin liberal-kapitalist ¢ikarlar1 onceledigini
gosterme yolunda kiiciik bir adim atmustir.
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