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ĠNCELENMESĠ  
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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, üniversite öğrencilerinde ertelemenin problemli sosyal 

medya, internet, akıllı telefon kullanımları ve kiĢilik özellikleri açısından 

incelenmesidir. Ayrıca çalıĢamda kullanılan ölçeklerle katılımcıların cinsiyet, 

üniversitelerinin program türü, akademik ortalama, gelir durumu, kalınan yer, 

çalıĢma durumu ve kronik bir rahatsızlığın varlığı ile ilgili durumları arasındaki iliĢki 

de incelenmiĢtir. AraĢtırma 616 katılımcıyla, Erteleme Ölçeği, Ġnternet Bağımlılığı 

Ölçeği, Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği YetiĢkin Formu, Akıllı Telefon Bağımlılığı 

Ölçeği Kısa Formu ve Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi kullanılarak yapılmıĢtır. AraĢtırma 

internet üzerinden online olarak ve basılı form olarak katılımcılara uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılmayı kabul eden katılımcılardan geliĢigüzel örnekleme yöntemi ile 

veriler toplanmıĢtır.Bağımsız değiĢken gruplarının, erteleme toplam puan ortalaması 

açısından birbirleriyle olan etkileĢimlerini incelemek amacıyla çoklu regresyon 

analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmada katılımcılarda kontrol kaybı davranıĢının artmasına 

bağlı olarak erteleme davranıĢının da arttığı bulunmuĢtur. Benzer olarak akıllı telefon 

bağımlılığı düzeyi arttıkça erteleme davranıĢ düzeyinin de arttığı saptanmıĢtır. 

Katılımcılarda uyumluluk düzeylerinin artmasına bağlı olarak erteleme davranıĢın 

arttığı bulunurken, sorumluluk davranıĢ düzeylerinin artmasına bağlı olarak erteleme 

davranıĢının azaldığı saptanmıĢtır. Katılımcıların dıĢadönüklük, duygusal dengelilik 

ve zeka/hayal gücü kiĢilik özelliklerinin erteleme davranıĢını yordamadığı 

saptanmıĢtır. Akademik ortalamanın erteleme davranıĢını yordadığı ve katılımcılarda 
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erteleme davranıĢının akademik puan ortalaması yüksek olanlarda daha düĢük olduğu 

bulunmuĢtur.  

 

Anahtar Kelimeler: erteleme, internet bağımlılığı, sosyal medya bağımlılığı, 

akıllı telefon bağımlılığı, kişilik özellikleri 
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AN INVESTIGATION OF PROBLEM SOCIAL MEDIA, 

INTERNET, SMART PHONE USAGE AND PERSONAL 

FEATURES WĠTH PROCRASTĠNATĠON BEHAVIOR IN 

UNIVERSITY STUDENTS  

Sümeyye Gündoğdu 

 

 

ABSTRACT 

The aim of this study is to examine procrastination in university students in 

terms of problematic social media, internet, smartphone usage and personality traits. 

In addition, the relationship between the scales used in my study and the participants' 

gender, program type of their university, academic average, income, place of 

residence, employment status and the presence of a chronic illness were also 

examined. The research was conducted with 616 participants using the 

Procrastination Scale, the Internet Addiction Scale, the Adult Form of the Social 

Media Addiction Scale, the Short Form of the Smartphone Addiction Scale and the 

Big Five-50 Personality Test. The research was applied to the participants online 

over the internet. Multiple regression analysis was conducted to examine the 

interactions of independent variable groups with each other in terms of the total mean 

score of procrastination. In the study, it was found that procrastination behavior 

increased due to the increase in loss of control behavior in the participants. Similarly, 

it was found that as the level of smartphone addiction increased, the level of 

procrastination behavior increased. It was found that procrastination behavior 

increased due to the increase in compliance levels in the participants, while 

procrastination behavior decreased due to the increase in the level of responsibility 

behavior. It was found that the personality traits of extraversion, emotional stability 

and intelligence / imagination of the participants did not predict procrastination 

behavior. It was found that academic average predicted procrastination behavior and 
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that procrastination behavior was lower in participants with a higher academic score 

average. 

Keywords: procrastination, internet addiction, social media addiction, smartphone 

addiction, personality traits 



ix 

 

ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmanın amacı, ertelemenin internet, sosyal medya, akıllı telefon 

bağımlılıkları, kiĢilik özellikleri ve sosyodemografik özellikler açısından 

incelenmesini araĢtırmaktır. Bu amaçla araĢtırmaya 616 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmada 

Erteleme Ölçeği, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği, Soyal Medya Bağımlılığı Ölçeği, Akıllı 

Telefon Bağımlılığı Ölçeği, Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmam sırasında bana destek olan baĢta danıĢman hocam Doç.Dr. Gaye 

Saltukoğlu‟na ve diğer tüm hocalarıma teĢekkür ederim. 
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GĠRĠġ 

Bireyler gündelik yaĢamlarında belirli bir düzen kurmak üzere planlar 

yapmaktadırlar. Bu doğrultuda yapmak istedikleri iĢlerin sırası erteleme nedeniyle 

değiĢebilmektedir. Birçok insan bu davranıĢı günlük hayatlarında sık sık 

sergilemektedir (Doğan, Kürüm ve Kazak, 2014). Erteleme çok sık bir Ģekilde ortaya 

çıkmasına karĢın, ertelemenin fikir birliğine varılmıĢ bir tanımını yapmak güçtür 

(Balkıs ve Duru, 2007). Erteleme, insanların yapabilme gücüne sahip olmalarına 

karĢın herhangi bir nedene bağlanmaksızın planladıkları iĢlerin daha sonraki bir 

zamana bırakılması olarak tanımlanabilmektedir (Balkıs ve Duru, 2016).  

Sağlıklı internet kullanımı bireylerin davranıĢsal ve düĢünsel herhangi bir 

rahatsızlık hissetmeksizin, uygun olan bir zaman diliminde, istendik bir amaca 

ulaĢabilmek için interneti kullanması olarak tanımlanmaktadır. Ġnternet bağımlılığı 

ise internetin aĢırı derecede kullanılması ve bu isteğin önüne geçilememesi, internette 

geçirilen sürenin gittikçe artması ve yokluğunda bireylerde sinirlilik, huzursuzluk, 

gerginlik gibi durumların oluĢması ve bireylerin sosyal yaĢantılarının giderek 

bozulması olarak tanımlanabilmektedir (Bozkurt, ġahin ve Zoroğlu, 2016). 

Sosyal medya, mekân ve zaman kısıtlaması olmadan bireyler arasındaki 

paylaĢımların ve tartıĢmaların yer aldığı bir iletiĢim Ģeklidir (Vural ve Bat, 2010). 

Sosyal medya, sanal olarak paylaĢım yapılabilmesi, çoklu kullanıma imkan 

sağlaması ve sürekli güncellenebilmesi özellikleriyle kiĢilerarası iletiĢim açısından 

en etkili ortamlardan biri olarak görülmektedir. Bireyler sosyal medyayı kullanarak, 

düĢüncelerini ortaya koyabilmektedir. Buna ek olarak insanlar çeĢitli videolar ve 

fotoğraflar paylaĢabilmekte, iĢ arayabilmekte ve gerçek dünyayı sanal ortamda 

yaĢayabilmektedirler. Sosyal medyanın kullanım amaçları kiĢisel bilgileri paylaĢmak, 

sosyal iliĢkileri sürdürmek, arkadaĢlıkları sürdürmek ve kiĢisel düĢünceleri 

paylaĢmak olarak sıralanabilmektedir (Aydın, 2016).   

Akıllı telefon bağımlılığının net bir tanımı yapılmasa da, akıllı telefon 

kullanım sıklığına bağlı olarak ortaya çıkabilen bir bağımlılık türü olarak önemli bir 
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tartıĢma ve araĢtırma konusu olmaktadır. Yapılan çalıĢmalar, akıllı telefon 

bağımlılığının hem fiziksel hem de ruhsal problemlere neden olabildiği konusuna 

odaklanmıĢtır. Akıllı telefon bağımlılığı, sürekli ekrana bakmak nedeniyle gözlerin 

sulanması, baĢ ağrısı, yorgunluk gibi fiziksel sorunlara neden olmaktadır. Aynı 

zamanda mesajlaĢmanın yaygınlaĢması ile birlikte gerçek yaĢamda diğer insanlarla 

görüĢmek yerine akıllı telefon üzerinden görüĢmek asosyalliğe neden olmaktadır. 

Sürekli olarak akıllı telefonların kontrol edilmesi dikkatin dağılmasına da neden 

olmaktadır. Yasal olmayan yazılımlar nedeniyle insan hayatına müdahale edilmesi de 

akıllı telefonların neden olduğu problemler arasında yer almaktadır (Kuyucu, 2017). 

KiĢilik bireyin doğuĢtan sahip olduğu, yaĢantılar ve deneyimler sonucu 

kazandığı ve onu diğer kiĢilerden ayıran özelliklerin oluĢturduğu bir yapı olarak 

tanımlanmaktadır (Doğan, 2013). KiĢilik, özellik kuramına göre kiĢinin sahip olduğu 

özellikler tarafından belirlenen bir yapı olarak tanımlanmaktadır. KiĢilik ile ilgili en 

yaygın kullanılan model beĢ faktör modelidir. Bu faktörler, uyumluluk, sorumluluk, 

dıĢadönüklük, duygusal denge ve zeka/hayalgücü ya da deneyime açıklık olarak 

belirlenmiĢtir (ErciĢ ve Deniz, 2010).  

Literatürde yapılan çalıĢmalarda bireylerin internet ve sosyal medya 

alıĢkanlıklarının erteleme ile iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. Ġnternet, sosyal medya ve 

akıllı telefon bağımlılığının bireyleri erteleme davranıĢına yönlendirdiği 

belirtilmektedir (Wolnicza vd., 2013; Wu vd., 2013; Tang vd., 2016; Karpsinki vd., 

2016). Fakat özellikle akıllı telefon bağımlılığının tam olarak betimlenmemiĢ olması 

erteleme davranıĢı ile ilgili etkisinin ortaya konulmasında zorluklar oluĢturmaktadır 

(Lau, 2017; Nida, 2018). KiĢilik özellikleri ile erteleme davranıĢı arasındaki iliĢkiyi 

açıklayan çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu çalıĢmalarda genel olarak sorumluluk 

özelliği ile erteleme arasında kuvvetli bir iliĢki bulunduğu belirtilmektedir (Lin vd., 

2015; Park vd., 2014; Mok vd., 2014; Lee ve Cho, 2015). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 
 

 

1. KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1.ERTELEME DAVRANIġI  

1.1.1.Erteleme DavranıĢı Kavramı 

Erteleme, öncelik sıralamasında daha az önemli olanlardan sonra öncelikli 

olan ve önemli olan görev ve sorumlulukların gerçekleĢtirilmesidir. Erteleme, bireyin 

üretkenliğini düĢüren ve geliĢimini engelleyen isteyerek ve amaçlı yaptığı bir 

faaliyettir (Knaus, 1998; Steel, 2002). Diğer bir deyiĢle, erteleme eğilimi, kendisi 

için önemli olan, yapabileceği yetenek ve donanıma sahip olduğu halde ve akılcı bir 

sebep olmaksızın yapmayı amaçladığı bir iĢin fiili gecikmesidir (Grecco, 1984). 

Erteleme fiili olarak görevleri son dakikaya kadar yerine getirmemek ve görevleri, 

sorumlulukları ve kararları son dakikaya bırakmak olarak tanımlamıĢtır (Phillips vd., 

1995; Haycock vd., 1998; Aydoğan ve Özbay, 2012). 

Ertelemenin kiĢinin hayatında bir sorun teĢkil edip etmediğini anlamak için 

bazı çıktılar bulunmaktadır. Ġlk boyut, dıĢ çıktılardır. Bu çıktılar, bireyin hayatını 

derinden etkileyebilecek Ģeylerin yanı sıra, önemli bir çıktı olarak tanımlanmaktadır. 

Örneğin, derse geç kalma gibi önemli etkisi olmayan çıktılar dıĢ çıktılar olarak 

belirtilir. Diğer boyut iç çıktılardır. KiĢi, etkinliği geciktirdiği için piĢmanlık, 

kızgınlık veya çaresizlik hissediyorsa, gecikmenin olumsuz iç sonuçlarını 

deneyimlemektedir (Burka ve Yuen, 1983). 

Erteleme sorunu yaĢayan bireylerin istekleri ve eylemleri arasında önemli bir 

uyumsuzluk görülmektedir. Bu davranıĢa sahip bireyler görevlerine veya 

çalıĢmalarına cesur ve iyi niyetle baĢlarlar ancak bu kararlılığı sürdürememektedirler. 

Erteleme eğilimi olan kiĢiler, hedeflerine ulaĢmak için gerekli olan bağlılığı ve 
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çabayı gösterememektedir. Bütün bunlar, gerektiği kadar çalıĢmayan ya da hiç 

çalıĢmayan bireyler ile motivasyon sorunu olan ve erteleme eğiliminde olanların aynı 

grupta olduğu anlamına gelmemektedir. Hiç çalıĢmayan bireylerin davranıĢları 

niyetleriyle tutarlı olduğu için istekleri iĢe yaramamaktadır (Schouwenburg vd., 

2004). 

Erteleme etkinliği iki Ģekilde gerçekleĢmektedir. Birincisi, sürekli tekrarlanan 

ve bir kiĢilik özelliği haline gelen tekrarlayan bir davranıĢtır. Ġkincisi, belirli bir 

duruma karĢı ortaya çıkan durumsal bir erteleme davranıĢıdır (Schouwenburg vd., 

2004). Ertelemenin performansı genellikle gecikmektedir (McCown ve Johnson, 

1989). Ġnsanlar iĢe baĢlama ve tamamlama konusunda zorluk yaĢamaktadır. 

Tanımdan da anlaĢılacağı gibi, sürekli erteleme hayatın birçok alanında görülen 

erteleme eylemidir. Durumsal erteleme ise insanların yalnızca bir alanda sergilediği 

erteleme eylemidir. Örneğin, akademik erteleme, sıklıkla araĢtırılan ve yalnızca 

ödevleri ve okulla ilgili görevleri ertelemek olarak sunulan bir tür durumsal 

ertelemedir (Çakıcı, 2003). 

1.1.2.Erteleme DavranıĢının Kuramsal Temelleri  

Erteleme alanındaki araĢtırmalar, ertelemenin geliĢimini ve ertelemeye 

katkıda bulunan mekanizmaları açıklamak için çeĢitli modeller önermiĢtir. 

Dolayısıyla, erteleme çalıĢmaları arasında yaygın olarak paylaĢılan bir teori çerçevesi 

bulunmamaktadır (Van Eerde, 2003). Psikanalitik yaklaĢımdan akıĢ teorisine göre 

bununla ilgili birçok teorik model vardır (Freud, 1953; Mendelson, 2007). Örneğin, 

bazı araĢtırmacılar ertelemeyi bir kiĢilik özelliği olarak, bazıları öğrenilmiĢ bir 

davranıĢ olarak, diğerleri ise kırılgan benlik saygısının bir koruması veya bir öz 

düzenleme sorunu olarak ele almıĢtır. Birçok teorik yaklaĢımı sistemleĢtirme 

çabasıyla, son zamanlarda farklı erteleme anlayıĢları diferansiyel psikoloji perspektif, 

motivasyonel ve istemli psikoloji perspektif, klinik psikoloji perspektif ve durumsal 

perspektif olmak üzere dört perspektifte gruplandırılmıĢtır (Klingsieck, 2013). 

SistematikleĢtirme ile ilgili olarak, dört bakıĢ açısı arasında bazı örtüĢmeler 

olduğu ve kesinlikle tek bir bakıĢ açısının ertelemeyi kapsamlı bir Ģekilde 

açıklayamayacağı dikkate alınmaktadır (Klingsieck, 2013). Örneğin, diferansiyel 
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psikoloji perspektifi ertelemeyi istikrarlı bir kiĢilik özelliği olarak 

kavramsallaĢtırırken, motivasyonel ve istemli psikoloji perspektifi, onu istikrarlı 

kiĢilik özelliklerini, kiĢiyle ilgili değiĢkenleri, çevresel değiĢkenleri vb. içerebilen bir 

motivasyon ve irade baĢarısızlığı olarak kavramsallaĢtırmaktadır. Klinik psikoloji 

perspektifi, patoloji temelli benzer değiĢkenler içermektedir. Son olarak, durumsal 

bakıĢ açısı esas olarak durumsal faktörlere odaklanır, ancak aynı zamanda kiĢiyle 

ilgili diğer faktörleri de içerebilir, çünkü büyük ölçüde kiĢisel yönler bir durumun 

nasıl algılandığını belirlemektedir (Klingsieck, 2013). Bu doğrultuda, erteleme 

dinamiği, kiĢisel ve durumsal değiĢkenler veya dinamik motivasyon modelleri 

arasındaki etkileĢimi araĢtıran çalıĢmalar gibi farklı bakıĢ açılarının kombinasyonu 

ile tam olarak anlaĢılabilmektedir (Lay, 1992; Sigall vd., 2000; Steel ve König, 2006; 

Vancouver vd., 2010). 

1.1.2.1. Diferansiyel Psikoloji Perspektifi 

Bu bakıĢ açısı, ertelemeyi bir kiĢilik özelliği olarak görür ve erteleme ile 

kiĢilik özellikleri, mizaç ve kiĢisel değiĢkenler (örneğin zeka, yetenek, IQ, ilgi 

alanları, benlik saygısı) arasındaki iliĢkiye odaklanmaktadır (Klingsieck, 2013). 

KiĢilik özellikleri, bireyin çevresel uyaranlara tutarlı bir Ģekilde yanıt vermesini 

sağlayan nispeten kalıcı özelliklerdir (Spielberger, 1972). KiĢilik özellikleri 

temelinde erteleme modelleri iki temel kiĢilik modeliyle iliĢkilidir. Bunlar Eysenck 

ve Eysenck'in (1985) üç faktörlü modeli (dıĢa dönüklük, psikotizm ve nevrotiklik) ve 

Costa ve McCrae'nin (1992) beĢ faktörlü modeli (nevrotiklik, dıĢa dönüklük, açıklık, 

vicdanlılık ve anlaĢılabilirlik) ile açıklanmaktadır. 

Üç faktörlü modelde, dıĢadönüklük ve erteleme doğrusal bir iliĢkiye 

sahipken, erteleme ve nevrotikliğin eğrisel bir iliĢkiye sahip olduğu belirtilmektedir 

(McCown vd., 1989). Bu yüksek bir dıĢadönüklüktür ve hem düĢük hem de yüksek 

nevrotik insanlar daha yüksek erteleme eğilimindedir. BeĢ faktörlü modele iliĢkin 

olarak, düĢük vicdanlılık ve nevrotikliğin ertelemeyle iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir 

(Costa ve McCrae, 1992). 

Erteleme davranıĢı dilatatif davranıĢa yatkınlık olarak belirtilmektedir 

(Schouwenburg ve Lay, 1995). BeĢ faktör kiĢilik yapısı içindeki yüksek özellikli 
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ertelemenin kaynakları da düĢük bilinç ve yüksek nevrotikliktir. Ayrıca, kiĢilik 

erteleme ile son derece iliĢkili özellik sıfatlarının, Büyük-beĢ boyut bilinci ile 

olumsuz olarak nitelendirilen 'disiplinsiz', 'tembel' ve 'düzensiz' sıfatları ile iliĢkili 

olduğunu vurgulamıĢtır (Schouwenburg ve Lay, 1995). 

KiĢilik ertelemesi kaynağının düĢük vicdanlılık önermesi olduğu ve bunun 

çocuklukta baĢladığı öne sürülmüĢtür (Lay vd., 1998). Ertelemenin bu tek boyutlu 

özellik modeli, birkaç bileĢen içeren karmaĢık bir özellik modeli haline getirilmiĢtir. 

Erteleme görevden kaçınma, düĢük vicdanlılık ve nevrotiklik ile güçlü bir Ģekilde 

iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (Watson, 2001).  

BaĢka bir modelde vicdanlılık, nevrotiklik ve erteleme arasında bir arabulucu 

olarak sunulmuĢtur ( Lee vd., 2006). Bu nedenle, kiĢilik özelliği perspektifinde, 

birçok erteleme modeli dıĢadönüklük, vicdanlılık ve nevrotikliğin rolünü ortaya 

çıkarmıĢtır. Öte yandan bu perspektifte zeka ile erteleme arasında bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (Steel, 2007). Bunlara ek olarak, bir meta-analizde vicdanlılık, 

akademik performansı büyük ölçüde zekadan bağımsız olarak öngörmüĢtür (Poropat, 

2009). Yani, çok zeki insanlarda bile erteleme meydana gelebilmektedir. Ayrıca, 

yüksek yetenekli öğrenciler, düĢük yetenekli öğrencilere göre daha fazla erteleme 

yapmaktadır (Ferrari, 1991). Bu sonuçlar, ertelemenin baĢarılı öğrencilerin 

performansı üzerinde daha az etkiye sahip olabileceğini veya kiĢinin çalıĢma 

zamanını daha iyi kullanmasını sağlamada belki de iĢlevsel olabileceğini 

göstermektedir (Brinthaupt & Shin, 2001; Csikszentmihalyi, 1990). 

Benlik saygısı ve erteleme arasındaki iliĢki, literatürde de büyük ilgi 

görmüĢtür (Beck vd., 2000; Ferrari, 1991, 1994; Solomon ve Rothblum, 1984). Bazı 

teorisyenler, ertelemenin kırılgan öz saygıyı korumayı da içeren bir kendini koruma 

yolu olduğu modelini savunmuĢlardır (Burka ve Yuen, 1983; Freud, 1953; Tice, 

1991). BaĢka bir deyiĢle erteleme, kiĢinin özsaygısını güvence altına almak için bir 

strateji olarak kendini sabote etme Ģeklinde ortaya çıkabilmektedir. (Ferrari, 1991). 

Performans, kendi kendine değer vermenin de bir göstergesi olan yeteneğin 

bir göstergesi olarak görülmektedir. Bu nedenle, bunu derinlemesine anlayan 
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erteleyenler, kendilikle ilgili birçok olumsuz niteliği içeren olumsuz bir benlik 

kavramından muzdariptir (Ferrari vd., 1995). 

Ertelemenin öncüsü olarak benlik kavramının oluĢumunu içeren baĢka bir 

erteleme ve uyum modeli önerilmiĢtir (Ferrari vd.,1995). Bu modele göre, 

ertelemenin kökleri, erken bağlanma deneyimlerinden kaynaklanan erken bir 

belirsizlik hissine dayanmaktadır (Ferrari vd., 1995). Yani erteleme, hem güvensiz 

bağlanma (kaçınan ve endiĢeli/kararsız) hem de güvenli bir bağlanma tarzının 

yokluğu ile ilgilidir (Ferrari ve Olivette, 1993; Hazan ve Shaver, 1990; Lay, 1986). 

Bunun yanı sıra erteleyenler, belirsizlik zemininde benlik saygısını düĢürerek, benliği 

sert bir Ģekilde değerlendirerek ve kaçınmacı olmaya yönelik karakterolojik bir 

eğilim geliĢtirerek, kendine zarar verebilecek olumsuz sosyal karĢılaĢtırma bilgileri 

aramaktadırlar (Marsh ve Parker, 1984). BaĢka bir deyiĢle, stresli durumlarla baĢa 

çıkmanın baskın bir yolu olarak kaçınma gerçekleĢmektedir. Literatür bu süreçte 

iyimserliğin, iyimser erteleyenlerin uyum sorunlarına göreceli olarak savunmasız, 

karamsar erteleyenlerin ise oldukça savunmasız olmalarının bir fark yarattığını 

belirtmektedir (Lay, 1988). 

1.1.2.2. Motivasyonel ve Ġstekli Psikoloji Perspektifi 

Bu perspektifte yer alan erteleme modelleri, ertelemeye motivasyon ve/veya 

özdenetim eksikliği olarak yaklaĢmaktadır. Kendini Belirleme Teorisine dayanarak, 

ertelemenin kiĢilik özelliklerinden ve zayıf zaman yönetimi becerilerinden daha 

fazlasını içeren motivasyonel bir sorun olduğunu gösteren bir model önerilmiĢtir 

(Senécal vd., 1995). Akademik görevleri yerine getirmek için içsel nedenleri olan 

öğrenciler, dıĢ düzenleme ve motivasyonu olan öğrencilere göre daha az erteleme 

davranıĢı göstermektedirler. Benzer Ģekilde, ertelemenin kendi belirlediği 

motivasyon eksikliği ve düĢük akıĢ durumu insidansı ile iliĢkili olduğunu ileri 

sürülmüĢtür (Lee, 2005). Yani, akıcı, kendi kendini belirleyen ve içsel olarak motive 

edilen aktivitelerde erteleme daha az görülmektedir (Lee, 2005; Seo, 2011; Senécal 

vd., 1995; Katz vd., 2014). 
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Eylem Kontrol Teorisine dayanarak, görevden kaçınma ve motivasyonun 

sürdürülmesine odaklanılmıĢtır. BaĢlangıç, planlama, eylem ve sonlandırmayı içeren 

projelerde keyifsizliğin bir sonucu olarak can sıkıntısı, hayal kırıklığı ve kızgınlık 

ortaya çıkmaktadır. Ayrıca motivasyonun sürdürülmesi, kiĢisel projelerin önemi, öz 

kimlik, kontrol, zorluk, sonuç, stres ve meydan okuma gibi diğer boyutlarından da 

etkilenebilmektedir (Blunt ve Pychyl, 2000). 

1.1.2.3. Klinik Psikoloji Perspektifi 

Bu bakıĢ açısı, klinik olarak ilgili erteleme boyutunun koĢullarına ve 

tedavisine odaklanmaktadır (Nieroba ve Rist, 2011; Schouwenburg ve ark., 2004). 

Bu bakıĢ açısıyla, ciddi mesleki ve kiĢisel sorunlara yol açabilen gecikmiĢ eylemle 

orantısız Ģekilde ayrıntılı zihinsel meĢguliyetle karakterize edilen patolojik bir 

gecikme biçimi olarak bir erteleme modeli önerilmiĢtir (Ferrari ve ark., 1995). 

Nieroba ve Rist (2011). Genellikle pozitif aktivitelerin bile gerilim veya suçluluk 

nedeniyle artık hoĢ olarak deneyimlenmediği bir durumla sonuçlanan boĢ zaman ve 

çalıĢma zamanının karıĢtırılması Ģeklinde belirtilmiĢtir. Yani sağlıklı ve patolojik 

deneyim arasında kesin bir sınır oluĢturmak imkansız olup, vicdan olgusu bir 

kategoriden ziyade bir süreklilik içindedir (APA, 2006; Barron, 1998). Tüm 

deneyimlerin ve tüm iliĢkilerin birden fazla boyutu vardır ve hayattaki anlara bağlı 

olarak herkes narsist, depresif, psikotik vb. boyutlara sahip olabilmektedir. Ayrıca, 

her bir kiĢiye özgü farklı eĢikler altında, belirli tarihsel ve sosyal koĢullar altında, 

çeĢitli türden deneyimler ortaya çıkabilmektedir (Barron, 1998).  

Ertelemeyi psikolojik bir bozukluk olarak kavramsallaĢtırmak, 

değerlendirmek ve tedavi etmek için klinik olarak ilgili bir tanıma ve kriterlere 

ihtiyaç vardır (Klingsieck, 2013). Bu bağlamda bir vaka tanımına dayalı bazı kriterler 

önerilmiĢtir (Engberding vd. , 2011). Erteleme süresi altı aydan fazlaysa, yoğunluğu 

günün yarısından fazlaysa ve en az beĢ fiziksel ve psikolojik Ģikayet varsa klinik 

olarak sınıflandırılabilir. Bununla birlikte, bu kriterler belirsizdir ve ertelemeyi bir 

bozukluk olarak kavramsallaĢtırmak da dikkatle düĢünülmelidir. Kavramın tamamen 

sağlıksız olarak kutuplaĢtırılmaması duyarlılık gerektirdiğinden, kavramın olumsuz 
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algılanması ve damgalanması genel olarak bireyin karakteristik bir niteliği olarak 

görülmektedir (Ferrari ve Pychyl, 2012).  

Ertelemenin otoriteye karĢı isyan etmenin pasif-agresif bir yolu 

olabileceğinden bahsedilmiĢtir (Ferrari ve Olivette, 1994). Ayrıca Akılcı Duygusal 

DavranıĢ Kuramına (REBT) göre insanlar kendini bozma eğilimleriyle doğarlar ve 

akılcı veya mantıksız inançlarla duygusal, davranıĢsal ve biliĢsel sonuçlar alırlar 

(Ellis, 1995; Ellis ve Knaus, 1979). REBT'ye dayalı bir tedavi yöntemi olarak, 

bireylerin rahatsızlık toleransı ve benzersiz erteleme davranıĢlarıyla ilgili rasyonel 

inançlar oluĢturmalarına yardımcı olmak, onları ertelemenin yerine görev bağlılığı 

getirebilmektedir (Dryden, 2012). 

1.1.2.4. Durumsal Perspektif 

KiĢinin açıklamanın odak noktası olduğu yukarıda belirtilen diğer iki bakıĢ 

açısının aksine, durumsal bakıĢ açısı duruma / bağlama odaklanmaktadır (Klingsieck, 

2013). Bu bakıĢ açısına göre, erteleme, dersin belirsiz yönleri, son tarihler, eksiklik, 

görev zorluğu ve çekicilik gibi belirli durumsal faktörlerin  uyandırdığı bir yapı 

olarak ele alınmaktadır (Milgram vd., 1988; Senécal vd., 1995). Örneğin, öğretmen 

dersin içeriği ve yapısı ile ilgili yeterli bilgi vermediğinde ve ödevler için net 

olmayan kalite standartları, not verme için belirsiz kriterler ve geçici son tarihler 

varsa, öğrenciler hüsrana uğrar ve bunlarda erteleme davranıĢının görülmesi daha 

mümkün olduğu belirtilmektedir (Schraw vd., 2007).  

BaĢka bir bakıĢ açısına göre, davranıĢsal öğrenme kuramı, ertelemeyi, 

caydırıcı bir uyarandan kaçınma veya kaçma koĢullanmanın bir biçimi olarak 

görmektedir (Ferrari vd., 1995).  Ayrıca öğrenme kuramı, erteleme davranıĢı 

ödüllendirildiğinde ya da yeterince cezalandırılmadığında ertelemenin 

geliĢebileceğini ileri sürmüĢtür (Ferrari vd., 1995). 

1.1.3. Erteleme DavranıĢının Nedenleri  

Yapılan bir araĢtırmaya göre erteleme davranıĢlarının birkaç olası nedeni 

ortaya çıkarılmıĢtır. Bunlar arasında zayıf zaman yönetimi, bunalmıĢ olma duyguları, 
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motivasyon eksikliği, örgütsel becerilerin eksikliği, iĢe konsantre olamama, korku ve 

endiĢe baĢarısızlıkla ilgili, kiĢinin yetenekleriyle ilgili olumsuz inançlar, kiĢisel 

problemler, gerçekçi olmayan beklentiler ve mükemmeliyetçilik bulunmaktadır. 

Ertelemenin, benlik, diğerleri ve dünya hakkında gerçekçi olmayan görüĢleri içeren 

üç temel biliĢsel stile dayandığı düĢünülmektedir. Bu biliĢsel tarzlar kendi kendini 

küçümseme (olumsuz ve aĢağılayıcı kendi kendine konuĢma), düĢük hayal kırıklığı 

toleransı ve düĢmanlık duygularını içermektedir. Erteleme ile iliĢkilendirilen biliĢsel 

değiĢkenler arasında irrasyonel inançlar, harici atıf stilleri ve zamanla ilgili inançlar 

yer almaktadır. Akademik olmayan günlük faaliyetlerde artan erteleme, yüksek kaygı 

ve düĢük öz-yeterlik ile önemli ölçüde tahmin edilmektedir (Balkis ve Duru, 2007). 

Ek olarak, erteleme, kendine değer verme duygularını korumak için kullanılan bir 

baĢa çıkma mekanizması olarak da görülebilmektedir (Schubert ve Stewart, 2000). 

1.1.4. Erteleme DavranıĢının Sonuçları 

Burka ve Yuen (2008), ertelemenin stres üretebileceğini ve stresin de 

erteleme yaratabileceğini vurgulamıĢlardır. ĠĢlemsel stres teorisi, stresin ne çevrede 

ne de kiĢide temellendiğini, ancak onların devam eden iĢlemlerinin bir tepkisi 

olduğunu ileri sürmektedir (Abbasi, 2011). Ferrari ve Díaz-Morales'e (2014) göre, 

çeĢitli araĢtırmalar ertelemeyi olumsuz fiziksel ve zihinsel sağlık sonuçlarıyla ve 

ayrıca daha fazla stres kırılganlığı ile iliĢkilendirmiĢtir. Erteleme davranıĢsal bir 

yolun aracılık ettiği davranıĢsal bir örüntüdür, öyle ki erteleyenlerin sağlık 

durumunun kötü olması, ertelemenin neden olduğu stresin, etkisiz baĢa çıkma stilini 

kullanmalarının ve ayrıca önemli sağlık davranıĢlarını ertelemesinin bir sonucudur 

(Ferrari ve Díaz-Morales, 2014) . Ertelemenin, yaĢam stres faktörleri ile uyumsuz bir 

baĢ etme yolu olduğu belirtilmektedir (Holden, 1997). 

Öğrenci nüfusunun yaklaĢık yarısının ve yetiĢkin nüfusun % 15-20'sinin 

günlük yaĢamlarında kronik ve tekrarlayan erteleme nedeniyle önemli zorluklar 

yaĢadıkları bildirilmektedir (Rozental ve Carlbring, 2013). Ertelemeyi düzeyi yüksek 

olanlar, kendini algılayan kiĢisel yetenek duygusu eksikliği, kiĢisel kontrol duygusu 

eksikliği ve kendine değer verme nedeniyle son tarihler yaklaĢtıkça artan psikolojik 

sıkıntı yaĢadıklarını bildirmektedir (Balkis ve Duru, 2007). Erteleme, düĢük notlar, 
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düĢük öz saygı, düĢük öz disiplin ve düĢük öz-yeterlik gibi olumsuz etkilerin yanı 

sıra etkisiz öğrenme becerileri, baĢarısızlık korkusu, mantıksız düĢünme, aldatma, 

etkisiz zaman yönetimi, anlık tatmin, can sıkıntısı, kaygı ve depresyon ile iliĢkilidir 

(Balkis ve Duru, 2007). 

Bir çalıĢmada, Ġspanya'da 104 psikoloji öğrencisini iĢe almıĢ ve çeĢitli 

gündelik durumları içeren bir erteleme envanteri ile birlikte zihinsel sağlıkla 

bağlantılı baĢa çıkma davranıĢının ölçüsünün Ġspanyolca versiyonunu içeren bir 

anket gerçekleĢtirmiĢtir. Sonuçlar, erteleyenlerin, ertelemeyenlere göre olumlu 

eylemlerin önemli ölçüde daha düĢük olduğunu ve duygu ve ihtiyaç ifadelerinin daha 

düĢük olduğunu göstermektedir. Kronik ertelemenin daha fazla algılanan stres, 

olumsuz ve etkisiz baĢa çıkma davranıĢları ve önemli uyum davranıĢlarının ihmal 

edilmesi nedeniyle zihinsel/ fiziksel sağlığı etkileyebileceği sonucuna varılmıĢtır 

(Ferrari ve Díaz-Morales, 2014).  

Bir çalıĢmada, 44 sağlık psikolojisi öğrencisine bir ay boyunca günlük 

semptom kontrol listeleri ve haftalık stres ve iĢ gereksinimleri ölçümleri verilmiĢtir. 

Kendini bildiren erteleyenler, ders kağıtlarını ertelemeyenlere göre daha geç teslim 

ettiler ve ayrıca daha düĢük notlar almıĢlardır. Ayrıca, 60 öğrencinin katıldığı baĢka 

bir çalıĢmada, erteleyenler daha fazla stres yaĢadılar ve dönem sonunda soğuk 

algınlığı ve grip gibi daha fazla sağlık semptomları bildirdiler. Bununla birlikte, 

erteleme bir dereceye kadar iĢe yarıyor çünkü erteleyenler, baĢlangıçtan itibaren çok 

çalıĢan öğrencilerden görünüĢe göre daha az stres ve daha az sağlık belirtisi 

bildirdiler (Holden, 1997). 

Erteleme, genellikle zamanında performansın gerekli olduğu çalıĢma 

ortamında özellikle sorunludur. Bu nedenle, çalıĢanları zaman gibi en önemli ve kıt 

kaynakları israf ettiklerinde iĢverenler gerçek mali sonuçlarla karĢı karĢıya 

kalmaktalardır (Skowronski ve Mirowska, 2013). Ertelemenin iĢ zenginleĢtirme 

programlarına kaydolma istekliliği ile negatif iliĢkili olduğunu ve erteleyenlerin daha 

az verimli olma ve iĢ arama davranıĢlarına daha az bağlılık gösterme eğiliminde 

oldukları belirtilmektedir (Gupta vd., 2012). Dahası, erteleyen çalıĢanlar uzun vadede 

tedirgin, endiĢeli, cesareti kırılmıĢ ve kasvetli olmaya daha yatkındırlar (Gupta ve 

ark., 2012). Ayrıca, emeklilik planlamasını ertelemek ve/veya kiĢisel emeklilik 
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planlarını baĢlatmak, insanların finansal güvenliği üzerinde geniĢ kapsamlı etkilere 

sahip olabilirler (Steel ve Ferrari, 2013). 

1.1.5. Erteleme Türleri 

1.1.5.1. Akademik Erteleme  

Akademik erteleme, normal düzeyde performansın sergilenemeyeceği 

noktaya kadar akademik hedeflerin ertelenmesi anlamına gelmektedir (Ellis ve 

Knaus, 1977). Akademik erteleme, yapılması planlanan akademik görevlerin ileri bir 

zamana bırakılıp ertelenmesi akademik erteleme olarak tanımlanmıĢtır (Lay, 1986). 

Sınavlara hazırlanma, ödevleri belirtilen tarihe kadar tamamlama gibi akademik 

görevlerin son dakikaya kadar ertelenmesi veya yapılmaması akademik ertelemedir 

(Solomon ve Rothblum, 1984). Alanyazın incelendiğinde akademik erteleme, diğer 

erteleme türlerine oranla en sıklıkla görülendir (Akbay ve Gizir, 2010; Uzun ve 

Demir, 2015).  

1.1.5.2. Günlük Erteleme  

Günlük erteleme, günlük yapılması gereken iĢleri planlamada ve zamanında 

yapmakta zorlanma olarak tanımlanmıĢtır (Lay, 1986). KiĢinin seçiminin sonucunun 

kötü olacağını öngörebilmesine rağmen, diğer seçenekleri dikkate almadan bir 

davranıĢı veya görevi isteyerek yapmamasıdır (Ellis ve Knaus, 2002). Erteleme, 

bireyin yapması gereken iĢleri yapmayarak geciktirmesi ve görevi zamanında yerine 

getirmekte güçlük çektiği güdülenme eksikliğidir (Vallerand vd., 1995).  

1.1.5.3. Kararsal Erteleme  

Kararsal erteleme, kiĢinin çatıĢma durumları söz konusu olduğunda ve farklı 

seçeneklerle karĢılaĢtığında karar vermesinin ertelenmesi olarak tanımlanmıĢtır (Ellis 

ve Knaus, 1977).  BaĢka bir araĢtırmada kararsal erteleme davranıĢının nedeni olarak 

benlik saygısı ve bıkkınlık eğilimine iĢaret edilmiĢ; bıkkınlık eğilimi, dikkat 

bozuklukları ve düĢük benlik saygısı ile erteleme eğilimi arasında iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur (Ferrari, 2000).  
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1.1.5.4.Kompulsif  Erteleme  

KiĢinin hem karar vermeyi hem de yapması gereken iĢleri ertelemesine 

kompulsif erteleme denilmektedir (Ferrari, 1991a). Lay (1987), üniversite öğrencileri 

ve öğrenci olmayan gruplarla yaptığı bir çalıĢmada dört farklı grubun ertelemeci 

olduğu sonucuna varmıĢtır. Bu dört grubun organize olmakta yetersizlik gibi ortak 

özellikleri olduğu gibi, ayırıcı özellikleri de bulunmaktadır. Bunlardan ilki 

“kendisiyle meĢgul ve bağımsız” gruptur ve bu ertelemenin özfarkındalığı yüksek, 

baĢkalarının düĢüncelerine önem verme değeri düĢüktür. Ġkinci grubun baĢkaları 

tarafından yönlendirilen öz farkındalıkları yüksek olup, reddedilmeye yönelik 

hassasiyetleri düĢük düzeydedir. Üçüncü grubun asilik düzeyinin yüksek olduğu 

belirtilmektedir. Dördüncü grubun ayırt edici özellikleri ise düĢük enerji düzeyi, 

düĢük özgüven ve yüksek biliĢsel baĢarısızlıklardır (Day ve ark., 2000). 

1.1.6.Akademik Erteleme DavranıĢı  

Okul hayatı boyunca en çok bilinen sorunlardan biri akademik ertelemedir. 

Akademik erteleme, evde günlük olarak yapılması beklenen ev ödevlerini veya sınav 

çalıĢmalarını son ana kadar ertelemek olarak açıklanmaktadır (Solomon ve 

Rothblum, 1984). Akademik erteleme, okul hayatı ve okul baĢarısı üzerinde olumsuz 

bir etkiye sahiptir. Bu olumsuz etki sadece akademik hayata değil, öğrencinin benlik 

saygısına da yansımaktadır (Balkıs ve Duru, 2010). 

Akademik erteleme, akademik çalıĢma ve görevlerde çok sık veya sürekli bir 

gecikmedir ve bu gecikme de kalıcı veya sürekli kaygıya neden olur. Bu tanıma göre 

akademik erteleme kavramını farklılaĢtırırken, akademik ödevlere normalden daha 

fazla zaman ayırması, geciktiren görevleri sık sık tekrarlaması ve stres yaĢaması 

gerektiğini belirtmek gerekir (Solomon ve Rothblum, 1984). Akademik çalıĢma son 

dakikaya kadar beklemektedir (Knaus, 1998). 

Üniversite öğrencileriyle yapılan diğer bir çalıĢmada akademik ertelemeye 

eğilim mükemmeliyetçilik, dıĢ çıktılar, performans kaçınma, sorumluluk ve 

akademik öz-yeterlik ile iliĢkili bulunmuĢtur. Bu sonuçlar, sosyal mükemmeliyetçi 

olan, dıĢarıdan denetlenen ve yüksek performans kaçınma düzeyine sahip bireylerin 



14 
 

yüksek akademik erteleme düzeyine sahip olduklarını kanıtlamaktadır. Buna göre, 

kendini mükemmeliyetçilik, hesap verebilirlik ve akademik öz-yeterlik düzeyleri 

yüksek olan kiĢilerin akademik erteleme eğilimlerinin daha düĢük olduğu 

kanıtlanmıĢtır (Öze ve Altun, 2011). 

Yapılan baĢka bir çalıĢmada ise üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri ile 

akademik erteleme arasındaki iliĢkiyi beĢ faktör altında inceleyerek 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmanın bulgularına göre kiĢilik özelliklerinden 

dıĢadönüklük, yumuĢaklık, sorumluluk alma ve deneyime açıklık akademik erteleme 

ile negatif bağlantılı olarak görülmektedir. Duygusal dengesizlik ile akademik 

erteleme arasında ise pozitif bir bağlantı tespit edilmiĢtir. Ayrıca üniversite 

öğrencilerinin akademik ertelemeye olan eğiliminin cinsiyet açısından önemsiz 

olduğu görülmüĢtür (KarataĢ ve Bademcioğlu, 2015). 

Erteleme eğiliminin altında yatan nedenleri inceleyen çalıĢmaların bulguları 

incelendiğinde, zaman yönetiminde baĢarısızlık, temel ve öncelikli konuları ayırt 

edememe, düzenli ve üretken olma alıĢkanlığı kazanamama gibi beceri 

eksikliklerinin olduğu görülmektedir. Ayrıca, kiĢi ve yakın çevresiyle ilgili bireysel 

özellikler ve farklılıklar ve problemli biliĢsel Ģemalar akademik öngörüyü 

tetikleyebilir (Balkıs ve Duru, 2006). 

1.2.ĠNTERNET  

1.2.1.Ġnternet Bağımlılığı 

E-postaya bağımlı olan 43 yaĢındaki bir kadına iliĢkin bir vaka çalıĢmasını ilk 

yayınlayan Kimberley Youngdur (Young, 1996). Bunu, Ġnternet kullanımını kontrol 

edemedikleri için günlük yaĢamlarında çevrimdıĢı olarak sorun yaĢayan yaklaĢık 600 

vakayı toplayan ilk ufuk açıcı Ġnternet bağımlılığı çalıĢması izlemiĢtir (Young, 

1998).   

"Bağımlılık" terimi, aynı fenomeni tanımlayan daha az tartıĢmalı 

terminolojilerin ortaya çıkmasına izin veren bilim adamları tarafından ağır bir Ģekilde 

eleĢtirilmiĢtir (Pezoa-Jares & Espinoza-Luna 2013). Ġnternet bağımlılığı (teWildt, 
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2011), patolojik Ġnternet kullanımı (Morahan, 2000), problemli Ġnternet kullanımı 

(Davis ve ve ark., 2002), kompulsif bilgisayar kullanımı (Black vd., 1999) gibi 

terimler kullanılmaktadır. Öte yandan, aĢırı Ġnternet kullanıcılarının çoğunun Ġnternet 

bağımlısı olmadığı, ancak Ġnternet'i belirli bağımlılıklarını beslemek için bir araç 

olarak kullandıkları düĢünüldüğünde, bağımlılık yapıcı bir ortam olarak Ġnternet'e 

atıfta bulunmanın uygun olmadığı belirtilmiĢtir (Griffiths, 1999). Bu nedenle, 

internet bağımlılığı sınıflandırmaları hakkında birkaç farklı öneri bulunmaktadır. 

Ampirik verilere dayanarak, internet bağımlılığı, beĢ alt tipe ayrılabilen çok 

çeĢitli davranıĢlar ve dürtü kontrol problemleri için bir ana terim olarak 

görülmektedir (Young vd., 1999): 

 Siber cinsel bağımlılık - siber seks ve siberporn için yetiĢkin web sitelerinin 

zorunlu kullanımı 

 Siber iliĢki bağımlılığı - çevrimiçi iliĢkilere aĢırı katılım 

 Net zorunluluklar - takıntılı çevrimiçi kumar, alıĢveriĢ veya günlük ticaret 

 Bilgi yüklemesi - zorlayıcı web sörfü veya veritabanı araĢtırmaları 

 Bilgisayar bağımlılığı - takıntılı bilgisayar oyunu oynama 

Alternatif olarak, patolojik Ġnternet kullanımının (PIU) teorik bir biliĢsel ve 

davranıĢsal modeli önerilmektedir. Model iki kategoriye göre Ġnternet bağımlılığı ile 

Ġnternet bağımlılığı arasında ayrım yapmaktadır (Davis, 2001). GenelleĢtirilmiĢ 

Sorunlu Ġnternet Kullanımı (GPIU) internetin kendisinin herhangi bir belirli 

çevrimiçi faaliyetle ilgili olmayan çok boyutlu aĢırı kullanımı olarak 

tanımlanmaktadır. Spesifik Sorunlu Ġnternet Kullanımı (SPIU) ise belirli bir iĢlev 

veya uygulama aracılığıyla çevrimiçi bir davranıĢa patolojik hoĢgörü olarak 

tanımlanabilmektedir. Bu sınıflandırma ile GPIU bir internet zorunluluğu olarak 

değerlendirilebilirken, SPIU ise internet bağımlılığı olarak değerlendirilebilir 

(Griffiths ve Pontes 2014). 

Bağımlılığın nedeni söz konusu olduğunda, bu yaklaĢım, çevrimiçi içeriğin ve 

çevrimiçi etkinliklerin aracın kendisinden öncelikli olduğu ima edilmektedir. 

Bununla birlikte, ortamın kendisi orijinal etkinliğin temel yönlerini değiĢtirdikçe, 

hem içerik/etkinlik hem de ortam internet bağımlılığının temel bileĢenleri haline 

gelmektedir (Király vd., 2014). 
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Ġnternet kullanımı, günlük yaĢamın çeĢitli yönlerine çeĢitli faydalar sağlar, iĢi 

kolaylaĢtırır, verimliliği arttırır, çeĢitli eğitim amaçları için kullanılır ve daha kolay 

iletiĢim sağlar. AraĢtırmalar, okul ödevi, faydalı bilgi arama veya tıbbi bilgi arama 

gibi eğitim faaliyetlerinin Ġnternet bağımlılığı ile iliĢkili olmadığını göstermektedir 

(Eijnden ve Meerkerk 2008, Vejmelka vd., 2017). Ayrıca diğer bir araĢtırmada, 

interneti eğitim ve araĢtırma amaçlı kullanan ergenlerin bağımlılık geliĢtirme 

olasılıklarının daha düĢük olduğu sonucuna varmıĢlardır (Tsitsika ve Janikian, 2014). 

Ġnternet bağımlılığının bakıĢ açısını değiĢtiren çevrimiçi uygulamaların hızla 

geliĢmesidir. Sosyal etkileĢim, rol yapma oyunları, kumar veya pornografi gibi 

iĢlevsel faaliyetler, potansiyel olarak bağımlılık yaratan faaliyetlerin, yani e-posta, 

sohbet ve mesajlaĢma gibi erken belirtilerinin yerini almıĢtır. Zihinsel Bozuklukların 

Tanısal ve Ġstatistiksel El Kitabı DSM-5, Ġnternet Oyun Oynama Bozukluğunun 

(IGD) profesyonellerin özel dikkatini gerektiren bir durum olarak kabul etmiĢtir. 

Biçimsel bir bozukluk olarak dahil edilmeden önce daha fazla klinik araĢtırma ve 

deneyim gerektirmektedir (Petry vd., 2015). Bununla birlikte, IGD, bir teĢhis 

kılavuzuna resmi olarak dahil edilen internet ile ilgili tek durumdur (APA, 2013). 

IGD'de, bir oyun bağımlısı, bağımlılık yaratacak Ģekilde oyun oynamak için interneti 

bir araç olarak kullanan biri olarak görülüyor. IGD, çevrimiçi sosyal ağ bağımlılığı 

veya çevrimiçi cinsel bağımlılık gibi Ġnternetle ilgili bozuklukların bir davranıĢsal 

bağımlılık yelpazesi olarak kavramsallaĢtırılmasına yol açmaktadır (Billieux, 2012). 

Ġnternet bağımlılığı ve pornografi bağımlılığı üzerine kapsamlı bir literatür 

araĢtırması incelemesinde, internet pornografisi bağımlılığının bağımlılık çerçevesine 

uyduğu ve madde bağımlılığı ile benzer temel mekanizmaları paylaĢtığı sonucuna 

varılmıĢtır (Love vd., 2015). Beynin ödül sistemini harekete geçirir ve kiĢi internette 

ek heyecan arar. Ġnternet pornografisinin aĢırı kullanımı nöro-biyolojik bir yönden de 

açıklanabilir (Hilton, 2013). 

Ġnternet ortamı ile iliĢkili olmasına rağmen, bu ve benzeri bozuklukların 

bağımsız olarak iĢlevsiz davranıĢlar olarak görülmesi gerekir. Genel olarak internet 

bağımlılığı teriminin aktif olarak belirli bir çevrimiçi aktiviteye olan bağımlılıkla, o 

aktivite için davranıĢsal bağımlılık kalıpları belirlendiğinde değiĢtirilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir (Starcevic, 2013). Ayrıca internet bağımlılığını çevreleyen klinik 
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koĢullar bir internet bağımlılığı değil, çevrimiçi bir ortamdaki bir grup spesifik 

psikopatolojik durum olduğu için internetle iliĢkili psikopatoloji (IRP) terimi 

önerilmiĢtir (Cantelmi vd., 2000). Bozukluk için önerilen diğer terimler “internet 

aracılı psikopatoloji” (Tonioni, 2013) ve “internet spektrum bağımlılığı” dır 

(Karaiskos vd., 2010). 

Alanın baĢlangıcından bu yana, hedef nüfus arasında internet bağımlılığını 

değerlendirmek için sayısız araç geliĢtirilmiĢtir. Bununla birlikte, çoğu araç 

doğrulanmamıĢtır ve bunların psikometrik özellikleri farklı kullanıcı grupları veya 

kültür bağlamında incelenmemiĢtir. Ġnternet bağımlılığını ölçekler, görüĢmeler veya 

tanı kriterleri aracılığıyla ölçen ve değerlendiren 45 araç belirlenmiĢtir (Laconi vd., 

2014).  

Nadiren ampirik analizlere dayalı olmalarına rağmen, yalnızca bazı araçlar 

internet bağımlılığı için kriterler ve/veya kesme noktaları bildirmiĢtir. Tüm bu 

araçlardan yalnızca 17'sinin psikometrik özellikleri birden fazla değerlendirilmiĢ ve 

yalnızca 10'unun üç veya daha fazla değerlendirmesi bulunmuĢtur. Bu, rapor edilen 

ölçeklerin çoğunun, internet bağımlılığının değerlendirilmesi için ölçümler olarak 

araĢtırmacılar ve/veya klinisyenler tarafından kullanılmadan önce daha fazla 

incelenmesi gerektiği anlamına gelmektedir. Bu ölçeklerin geçerliliği, çoğunlukla 

internet bağımlılığı için tanım eksikliği ve çoklu teorik çerçevelerdeki mevcut temeli 

nedeniyle sorgulanabilmektedir (Beard, 2005; Weinstein ve Lejoyeux 2010). 

1.3. SOSYAL MEDYA  

1.3.1. Sosyal Medya Bağımlılığı 

Ġnsanların ait olma ve iliĢki kurma gibi temel ihtiyaçları vardır ve bunun için 

kiĢiler arası iletiĢim anahtar rol oynamaktadır (Baumeister ve Leary, 1995; Wang, 

2013). Son yıllarda, bilgi teknolojisinin geliĢmesiyle, özellikle Ġnternet tabanlı sosyal 

medyanın (ör. Facebook, WeChat veya Instagram) hızla yaygınlaĢmasıyla, kiĢiler 

arası iletiĢim yolları büyük ölçüde değiĢmiĢtir (Smith ve Anderson, 2018; Stone ve 

Wang, 2018). 
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Her yerde bulunan sosyal medya platformları ve internete kolay eriĢim, sosyal 

medya bağımlılığı potansiyelini, yani sosyal medyanın günlük hayatın diğer 

yönlerini de etkilediği ölçüde mantıksız ve aĢırı kullanımı ortaya çıkarmaktadır 

(Griffiths, 2000, 2012). Sosyal medya bağımlılığının bir dizi duygusal, iliĢkisel, 

sağlık ve performans problemiyle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (Echeburua ve de 

Corral, 2010; Kuss ve Griffiths, 2011; Marino vd., 2017; Marino vd., 2018). 

Sosyal medya bağımlılığı, bireylerin sosyal medyayı aĢırı kullanma 

zorunluluğu sergiledikleri bir Ġnternet bağımlılığı biçimi olarak görülmektedir 

(Griffiths, 2000; Starcevic, 2013). Sosyal medya bağımlılığı olan bireyler genellikle 

sosyal medya konusunda aĢırı endiĢe duyarlar ve kontrol edilemeyen bir sosyal 

medyaya giriĢ yapma ve kullanma dürtüsünden etkilenirler (Andreassen ve Pallesen, 

2014). 

AraĢtırmalar, sosyal medya bağımlılığının belirtilerinin ruh hali, biliĢsellik, 

fiziksel ve duygusal tepkiler ile kiĢilerarası ve psikolojik sorunlarda ortaya 

çıkabileceğini göstermiĢtir (Balakrishnan ve Shamim, 2013; Błachnio vd., 2017; 

Kuss ve Griffiths, 2011; Tang vd., 2016; Zaremohzzabieh vd., 2014). Sosyal medya 

bağımlılığının, sosyal paylaĢım sitelerinde kullanıcıların yaklaĢık % 12'sini etkilediği 

bildirilmiĢtir (Alabi, 2012; Wolniczak vd., 2013; Wu vd., 2013). 

Sosyal medya kullanımı ve ruh sağlığı üzerine yapılan birçok çalıĢma, 

Facebook gibi sosyal medyanın uzun süreli kullanımının stres, anksiyete ve 

depresyon gibi ruh sağlığı sorunları ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu ve uzun vadeli 

iyilik hali ile olumsuz iliĢkili olduğunu göstermiĢtir (Eraslan-Capan, 2015; Hong vd., 

2014; Malik ve Khan, 2015; Marino vd., 2017; Pantic, 2014; Shakya ve Christakis, 

2017; Toker ve Baturay, 2016). Ayrıca, bazı sosyal medya kullanım kategorilerinin 

düĢük akademik performansla iliĢkili olduğu gösterilmiĢtir (AlMenayes, 2014, 2015; 

Junco, 2012; Karpinski vd., 2013; Kirschner ve Karpinski, 2010). 

Sosyal medyayı akademik amaçlarla kullanmanın, akademik olmayan 

amaçlarla sosyal medyayı kullanmanın ve sosyal medyayı çok görevli kullanmanın 

akademik performansı olumsuz yönde yordadığı bildirilmiĢtir (Lau, 2017). Amerika 

BirleĢik Devletleri'nde yapılan geniĢ bir örneklem (N=1893) araĢtırması, öğrencilerin 
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Facebook'ta geçirdikleri sürenin toplam not ortalamaları ile olumsuz bir Ģekilde 

iliĢkili olduğunu da bulmuĢtur (Junco, 2012). Laboratuvar deneyleri, sosyal medya 

kullanımı ile akademik sonuçlar arasındaki olumsuz iliĢki için daha fazla kanıt 

sağlamıĢtır. MesajlaĢma, e-posta, MSN ve Facebook aracılığıyla çoklu görev 

yapmanın gerçek zamanlı öğrenme performansı üzerinde olumsuz etkileri olduğu  

bulunmuĢtur (Wood vd., 2012). Jiang vd. (2016), Twitter'ın Çince karĢılığı olan 

Weibo'nun kullanımının bilgiyi anlama üzerinde olumsuz etkileri olduğunu 

bulmuĢtur. Sık sık sosyal medya kullanımı sosyal medya bağımlılığını 

göstermemektedir (Griffiths, 2010). Çoğu kiĢi tarafından ara sıra deneyimlenebilen 

sosyal medyadaki normal aĢırı etkileĢim ile sosyal medya bağımlılığı arasındaki 

temel ayrım, sosyal medya bağımlılığının, çevrimiçi sosyal ağ kontrol edilemez ve 

zorlayıcı hale geldiğinde olumsuz sonuçlarla iliĢkilendirilmesidir (Andreassen, 

2015). 

Sosyal medya bağımlılığını araĢtıran çalıĢmalar esas olarak Facebook 

bağımlılığına odaklanmıĢtır (Andreassen vd., 2012; Hong vd., 2014; Koc ve 

Gulyagci, 2013). Facebook bağımlılığının depresyon, anksiyete ve uykusuzluk ile 

pozitif yönde iliĢkili olduğu gösterilmiĢtir (Bányai vd., 2017; Koc ve Gulyagci, 2013; 

Shensa vd., 2017; van Rooij vd., 2017). Sosyal medya bağımlılığı öznel iyi oluĢ, 

öznel canlılık ve yaĢam doyumu ile olumsuz bir Ģekilde iliĢkilidir (Błachnio vd., 

2016; Hawi ve Samaha, 2017; Uysal vd., 2013). AraĢtırmalar ayrıca sosyal medya 

bağımlılığının ve özellikle Facebook bağımlılığının akademik performans üzerindeki 

olumsuz etkisini de ortaya koymuĢtur (Huang, 2014; Nida, 2018). 

1.4.AKILLI TELEFON KULLANIMI 

Akıllı telefon, 1983 yılına kadar uzanan ilk cep telefonunun ortaya 

çıkmasından bu yana geliĢtirilmiĢtir. 1993-2003 arasında, çeĢitli özellikler yaratan 

akıllı telefon teknolojisine dijital teknoloji uygulanmıĢtır. Akıllı telefon internete 

bağlanabildiğinde kamera, oyunlar ve bir dizi uygulama gibi çeĢitli özellikler 

sağlayabilmektedir. Bunlar, son günlerde akıllı telefonun popülaritesine yol açmıĢtır 

(Palachaipiromsil, 2011). Ġnsanlar sadece iletiĢim için değil, aynı zamanda iĢ iĢleri ve 
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kiĢisel eğlenceler için de hayatlarını daha rahat bir Ģekilde yapabilmek için akıllı 

telefon kullanmaktadır (Boonuyang vd., 2015). 

1.4.1. Akıllı Telefon Bağımlılığı 

Akıllı telefon bağımlılığı bir tür teknolojik bağımlılık olarak tanımlanmıĢtır 

(Lin vd., 2014). Özellikle Griffiths (1996) operasyonel olarak bu bağımlılıkları 

insan-makine etkileĢimini içeren kimyasal olmayan davranıĢsal bağımlılıklar olarak 

tanımlamıĢtır. 'Kumar oynama bozukluğu' dıĢında, 'Ġnternette oyun bozukluğu' Ģu 

anda madde ile ilgili ve bağımlılık yapıcı olarak Zihinsel Bozuklukların TeĢhis ve 

Ġstatistik El Kitabı‟nın (DSM-5) beĢinci baskısına dahil edilmesi önerilen tek 

maddeye bağlı olmayan bozukluktur (APA, 2013). Birincil akıllı telefon özelliği 

Ġnternet tabanlı uygulamaların kullanımı olsa da, akıllı telefon taĢınabilirliği ve 

bireylerin ihtiyaçlarına ve yaĢam tarzlarına uygun uygulamaları yükleme yeteneği, 

onu birçok kiĢinin her zaman yanlarında taĢıdığı çok yönlü, çok amaçlı bir nesne 

haline getirmektedir. Bu nedenle, akıllı telefon bağımlılığı belirtileri Ġnternet 

bağımlılığından farklı olabilmektedir. KeĢif faktör analizi yoluyla, akıllı telefon 

bağımlılığının DSM-5 maddesine bağlı bozukluklara kompulsif davranıĢ, 

fonksiyonel bozukluk, geri çekilme ve tolerans gibi birkaç benzer yönü olduğunu 

gösterilmiĢtir (Lin vd., 2014). Akıllı telefon bağımlılığı olan ve olmayan bireyleri 

sınıflandırmak için bu faktörlerin duyarlılığını ve özgüllüğünü belirlemek için birkaç 

tanı kriteri önerilmiĢtir (Lin vd., 2015). 

Akıllı telefon bağımlılığı çeĢitli sonuçlara yol açmaktadır. Bazı çalıĢmalar, 

akıllı telefon bağımlılığının duygudurum bozukluğu üzerinde olumlu bir etkisi 

olduğunu göstermiĢtir (Mok vd. 2014; Park vd., 2014; Derakhshani ve Shirazi 2015; 

Thongjuephong, 2016). Park ve Lee (2014), akıllı telefon bağımlılığının egzersiz 

yapma, yemek yeme ve uyumayı olumsuz etkilediğini ve sağlık sorunlarına neden 

olduğunu belirtmiĢtir. Ek olarak, akıllı telefon bağımlılığının zihinsel bozukluğa 

neden olduğu belirtilmiĢtir (Jones, 2014, Mok vd., 2014). Ayrıca çeĢitli araĢtırmalar, 

akıllı telefon bağımlı insanların sağlığı üzerindeki olumsuz etkilerini de ortaya 

koymuĢtur (Petchkhum 2014; Park vd., 2014; Abu-Shanab ve Haddad 2015; 
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Thongjuephong, 2016). Ravichandran (2009) tarafından yapılan çalıĢmada, akıllı 

telefon bağımlılığının aile üyeleri arasında zayıf bir iliĢkiye yol açtığı bildirilmiĢtir. 

Bazı araĢtırmacılar, akıllı telefon bağımlılığının gençlerin, özellikle lise 

öğrencilerinin akademik performansı üzerindeki etkisini incelemiĢ ve akıllı telefon 

bağımlılığının öğrencilerin akademik performansı üzerinde olumsuz bir etkisi olduğu 

bildirilmiĢtir (Hyun-Seok vd., 2012;, Al-Barashdi vd.,. 2015, Jeong ve Lee 2015; Lee 

ve Cho, 2015). Ġnsanlar bir akıllı telefona ne kadar çok bağımlı olursa, kötü sosyal 

iliĢki yaĢama olasılıkları da o kadar yüksektir (Hyun-Seok vd., 2012, Petchkhum, 

2014, Park ve Lee 2014,; Derakhshani ve Shirazi 2015). 

1.5. KĠġĠLĠK  

1.5.1. KiĢiliğin Tanımı  

"KiĢilik" kelimesi etimolojik açıdan ele alındığında, Fransızca'da "kiĢisellik", 

Almanca'da "personlichkeit" ve Latince'de "persona" kelimesi kullanılmaktadır 

(GümüĢ, 2009). Bu ifadelerin farklı dillerde kiĢiliği tanımlamak için kullanıldığı 

görülmüĢtür. Latince'den türetilen "persona" kelimesi, oyuncular tarafından giyilen 

bir tiyatro maskesiydi (Feist ve Feist, 2002). Sahne ile seyirci arasındaki mesafeden 

dolayı Klasik Roma Tiyatrosu'nda temsil ettikleri rolleri daha net ifade etmek için 

yüz ifadelerinde maskenin kullanıldığını belirtilmiĢtir (Nelson, 2011). 

KiĢilik basitçe komplikasyonundan dolayı tanımlanamayacak kadar karmaĢık 

bir kavram olarak bulunmuĢtur ve farklı yaklaĢımlar nedeniyle birden fazla olası 

durumda da tanımlanabilir (Kittisopee, 2001). KiĢilik kavramının içeriğini ifade 

etmek için felsefe, teoloji, sosyoloji, psikoloji gibi birçok farklı disiplin açısından 

birbirine çok yakın olmayan elliden fazla tanımın kullanılabileceğini belirtilmiĢtir 

(Allport, 1937).  

Ġnsanların bireysel farklılıklarının dünyadaki tüm dillerde kodlandığı ve 

kelimelere yansıdığı hipotezine dayanarak kiĢilik yapısını kapsayacak bir 

sınıflandırmaya ihtiyaç duyulduğu için kiĢilik özelliklerinin çalıĢıldığına inanılmıĢtır 

(Somer, 1998). 
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Her araĢtırmacının kendi teorik temeli üzerinde çalıĢmasına rağmen, çoğu 

araĢtırmacının kiĢiliğin “sürekli sergilenen davranıĢların tamamı” olduğu konusunda 

hemfikir olduğu belirtilmiĢtir (Mount vd., 2005). 

KiĢilik bireyin görece uyumlu özellikleri olarak görülmüĢ ve bireyin 

gelecekteki davranıĢları hakkında tahminlerde bulunmaya yardımcı olmuĢtur. Diğer 

bir deyiĢle kiĢilik, bireyler hakkında bilgi verir ve kiĢilik özellikleri de insan 

davranıĢının temel belirleyicisidir (Yanbastı, 1990). 

KiĢilik, kiĢinin ilgisini, yeteneğini, olaylara veya durumlara karĢı tutumunu, 

günlük iletiĢim tarzlarını ve çevresiyle olan iliĢkilerini içeren özelliklerin tamamı 

olarak tanımlanmıĢtır. Bu özellikler kiĢiseldir ve birbirleriyle uyumludur; bu nedenle 

kiĢilik benzersiz ve uyumlu bulunmuĢtur (Köknel, 2005). 

KiĢilik davranıĢsal bir unsur olarak ele alınmıĢ, kiĢinin tüm zihinsel, fiziksel 

ve ruhsal farklılıklarını kendi davranıĢ ve yaĢam tarzına yansıtmıĢtır (Eroğlu, 1998). 

1.5.2. KiĢiliği OluĢturan Faktörler 

  1.5.2.1. Kalıtsal (Biyolojik) Faktörler 

Kalıtım, kiĢinin fiziksel geliĢimi ve kiĢilik geliĢimi üzerinde belirli bir etkiye 

sahiptir. Kalıtım, insanların zeka ve hareketliliği, fiziksel görünümü, sinir sistemi 

yapısı ve cinsiyeti ile ilgilidir (Türe, 2017). 

Ġnsan davranıĢlarının bireylerin biyolojik yapıları tarafından Ģekillendirildiği 

belirtilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, kiĢilik üzerindeki bireysel farklılıkların, bireyler 

arasındaki biyolojik farklılıkların sonucu olduğunu öne sürülmüĢtür. Ancak kalıtsal 

özelliklerin tek baĢına kiĢilik oluĢumu ve geliĢimi üzerinde önemli bir etkiye sahip 

olduğunu söylemek doğru değildir (Eysenck, 1967). KiĢinin atalarından kalan miras, 

kiĢinin cinsiyeti, zekası, saç rengi, ten rengi, hareketliliği, sinir sistemi yapısı vb. 

fiziksel özelliklerini etkilemektedir. Fiziksel özellikler bireyin kiĢilik geliĢimine 

yalnızca içsel bir etki sağlarken, kiĢilik ailevi, sosyal ve kültürel olanlar gibi diğer 

katkıda bulunan faktörlerden de etkilenebilmektedir. Kalıtsal özellikler, kendisini 

ifade etme ve davranıĢlarına yön verme açısından tercih ettiği tutumlarda etkilidir. 
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Kısaca, kalıtsal faktörlerin bu kavramı etkileyen diğer faktörlerle belirli bir oranda 

etkileĢimi sonucunda bireyin kiĢiliğinin oluĢtuğu ve geliĢtiği söylenebilir (Tekin vd., 

2012). 

1.5.2.2. Sosyo-Kültürel Faktörler 

Ġnsanların iletiĢim kurduğu toplum, aileden sonra kiĢiliği en çok etkileyen bir 

diğer faktördür. KiĢinin sosyal hayatıyla birçok etkileĢimi ve iletiĢimi vardır. 

Ġnsanlar, diğer insanlarla iletiĢim kurarak farklı kültürel özellikler kazanır. 

DavranıĢları öğrendikleri kültürel özelliklerden etkilenir ve bireylerin hedefleri ve 

hobileri yaĢadıkları toplumun etkisiyle bir kalıp haline gelir ve bireyler bu etkiyle 

bazı davranıĢ ve bakıĢ açılarını benimsemeye baĢlar. Kabul edinilen davranıĢ, 

gelecekte bir kiĢilik özelliği olarak görülebilir (Çetin ve Beceren, 2007; Güney, 

2000). 

KiĢiliği bireyin çevresiyle iliĢkili tutum ve davranıĢlar olarak tanımlayarak 

çevresel faktörlerin önemi vurgulanmıĢtır (Cüceloğlu, 1994). KiĢilik geliĢiminde 

önemli bir rol oynadığı kanıtlanan bazı çevresel faktörler arasında aile, kültür, sosyal 

sınıf ve akranlar bulunmaktadır (Cervone ve Pervin, 2016). 

KiĢiliği etkileyen bir diğer çevresel faktör olan kültür, “KiĢi olmanın ne 

anlama geldiğinin temel belirleyicisidir” (Benet-Martinez ve Oishi, 2008). Her birey, 

hayatı boyunca etkilendiği kültürel yapı içerisinde yaĢamaktadır. Dolayısıyla kültür, 

sosyal yapısıyla kiĢiliğin oluĢumunu etkilemekte ve kiĢiliğin birçok özelliğini 

belirlemektedir (Yurtsever, 2009). Bireyler, kültürleri için öğrendikleri adet ve 

inançlarını, davranıĢ kalıplarını ve ritüellerini yaĢam biçimlerine dahil ederler 

(Bozkurt, 2007). Her kültürün kendine özgü davranıĢları, ahlaki düzeyi, değerleri ve 

aile iliĢkileri, çocuğun yetiĢtirilmesinin temelini oluĢturur. Gelir düzeyi, sosyal sınıf 

gibi sosyo-kültürel faktörleri kontrol ederek kiĢilik üzerine yapılan bir araĢtırmada, 

Hindistan'da Oriya'nın Amerikalıların aksine bireyi soyut kiĢilik özellikleriyle değil, 

kiĢilerarası iliĢkilerle tanımladığını ortaya koyulmuĢtur (Shweder ve Bourne, 1984). 

Dahası, bir bireyin son zamanlarda doğup büyüdüğü veya dahil olduğu sosyal 

sınıf, bireyin düĢünceleri, eğilimleri ve çeĢitli bireysel özellikleri üzerinde önemli bir 

etkiye sahip olabilir. KiĢinin ait olduğu sosyal sınıf, alacağı eğitimi, durumu, yaĢam 
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tarzını, sosyal aktiviteleri, tüketim tarzını, düĢünceleri ve değerleri etkiler ve belirler. 

Yüksek sosyal sınıfta yaĢayan bir bireyin maddi gelir ve gider tarzı, alt sınıftaki bir 

kiĢiden çok daha farklı olacaktır. Bireylerin içinde yaĢadıkları sosyal sınıf, biliĢsel ve 

duygusal geliĢimlerini etkilemektedir (Eroğlu, 1996). Belirli kültürel yapılar 

içerisinde farklı alt kültürler ve sosyal gruplar olduğu için, altkültür ve sosyal sınıfa 

göre farklı kiĢilik tipleri de ortaya çıkacaktır (Yurtsever, 2009). 

1.5.2.3.Coğrafi ve Fiziksel Faktörler 

Coğrafi ve fiziksel özellikler, kiĢiliğin geliĢiminde etkili faktörlerden biridir. 

Bireyin bulunduğu coğrafyanın iklim koĢulları günlük yaĢamı etkilemektedir 

(Eroğlu, 2006). Kıyı kesimlerinde, iç kesimlerde, dağlık kesimlerde, ovalarda, ılık 

veya soğuk iklimlerde yaĢayanların farklı kiĢilik özelliklerine sahip olacağını 

belirtilmiĢtir (Zel, 2006). Soğuk iklime sahip bölgelerde bireyler soğuk ve sert, sıcak 

iklimlerde ve bölgelerde yaĢayanlar ise daha sıcak ve samimi özellikler 

göstermektedir (Çetin ve Beceren, 2007). Soğuk iklimlerde yaĢayan insanların daha 

sıkı ve donuk bir mizaca sahip oldukları ve sıcak iklimlerde yaĢayanların daha 

duygusal tutuma sahip oldukları ve sakin ve rahat oldukları bulunmuĢtur (Girgin, 

2007). YaĢadıkları coğrafyada bireyler arasındaki iletiĢimin sürekliliği ve 

yakınlığının, coğrafyaların farklı özelliklerine göre farklılık gösterdiği ortaya 

konulmuĢtur (Eroğlu, 2016). Ayrıca sanayi devriminden sonra bireyler, iĢ nedeniyle 

doğdukları veya uzun süre yaĢadıkları bölgeden baĢka bir bölgeye göç etmek 

zorunda kalmıĢtır. Bu durumdan bireylerin kiĢilik özelliklerinin etkilendiği 

görülmüĢtür. Özellikle uyum sürecinde bireylerin yaĢadıkları zorluklar kiĢilik 

özelliklerini Ģekillendirmektedir (Develioğlu ve Tekin, 2013). 

1.5.2.4. Ailesel Faktörler 

Aile, kiĢilik geliĢimini etkileyen temel faktörler arasında kabul edilmektedir 

(Forman ve Forman, 1981). Bireyin sosyal çevre ile ilk karĢılaĢması genellikle ailesi 

olduğu için birçok araĢtırma sonucu, bireylerin kiĢilik özelliklerinin oluĢumu ve 

geliĢimi ile ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme biçimleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğunu göstermiĢtir (Benjaminsen vd., 1984; Jacobsson vd., 1980; McCrae ve 

Costa, 1988; Perris, 1983). 
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Bu nedenle bireyler önce aile çevresinden sosyal değerleri öğrenirler. Örneğin 

çocuk bir Ģeye ulaĢmak ister, ona ulaĢmak için çaba sarf ederse, bu gayreti 

sonucunda amacına ulaĢtığında memnun ve sevinecek ve onayını isteyecektir. Ancak 

aile baĢarısını onaylamazsa veya yapmasına izin vermek yerine bunu kendileri 

yaparsa çocuk kendine güven sorunları geliĢtirmeye baĢlayabilir ve hedeflerine daha 

kolay ulaĢmaya çalıĢabilir (Dökmen, 2007). 

Ayrıca bireylerin davranıĢlarının geliĢen çocuk için önemli faktörler olduğu 

belirtilmiĢtir (Carter, 1954). Çocuklar ebeveynlerini gözlemleyerek birçok özel 

davranıĢ yaratmaktadırlar. BaĢka bir deyiĢle, ebeveynler, büyüdükleri kiĢilerin 

duygu, düĢünce ve davranıĢlarından kolaylıkla etkilenebildikleri için, küçük 

çocukların hayatlarında potansiyel olarak hayati öneme sahiptir. Örneğin, 

ebeveynlerin demokratik bir yapıya sahip olması durumunda çocuğun rahat bir 

Ģekilde büyüdüğü ve bu nedenle kendi fikirlerini ifade edip tarafsız düĢünebildiği, 

daha gerçekçi davranabildiği, dostça ve iyi iliĢkiler kurabildiği tespit edilmiĢtir 

(Pervin, 1970). 

1.5.3.KiĢilik Kuramları 

1.5.3.1. Psikanalitik YaklaĢım 

Freud kiĢiliğe topografik ve yapısal bir model olarak yaklaĢmıĢtır (Reisoğlu, 

2014). Topografik modelde kiĢilik üç bölümden oluĢur: bilinç, bilinç öncesi ve 

bilinçdıĢı. Duygular ve düĢünceler kiĢiliğin bilinçli kısmının farkındadır, eriĢilebilir 

bilgi kiĢiliğin bilinç öncesi kısmıdır ve hiçbir zaman ulaĢılamayan ve buzdağının 

görünmeyen yüzünü oluĢturan unsurlar bilinçsiz kısımdır  (Burger, 2016). 

Freud, topografik kiĢilik modelini bazı açılardan yetersiz bulmuĢtur ve id, ego 

ve süperego kavramlarını içeren yapısal modeli önermiĢtir. Bu kiĢiliğin bu modelde 

manevi bir araç olduğunu savunmak; Freud, kiĢiliğin biyolojik bir temeli olduğunu 

da belirtir (Özgülük ve Öztemür, 2017). Kimlik, kiĢiliğin zevk merkezidir ve sürekli 

olarak temel arzuların tatmini için çabalar. Ego, zihnin gerçeklikle temas merkezidir 

ve gerçeklik ilkesi tarafından yönetilir. Süperego, kiĢiliğin ahlaki merkezidir ve 

kiĢiliğin ahlaki ve ideal boyutunu temsil eder (Feist ve Feist, 2008). 



26 
 

1.5.3.2. Fenomenolojik ve Ġnsancıl YaklaĢım 

Ġnsani yaklaĢımın öncüleri olan Maslow ve Rogers (1979), varoluĢçu 

felsefeden etkilenmiĢ ve geleneksel teorilerden ayrılmıĢlardır. Rogers'ın Hümanist-

VaroluĢ teorisi, özel olarak adlandırılmıĢ ifadelerden oluĢmamaktadır (Ryckman, 

2012). KiĢilik geliĢiminin aĢamalarını belirtmekten çok bireyi koĢulsuz kabul 

etmenin önemi vurgulanmaktadır. Rogers'a göre büyüme aĢamasındaki bireylerin 

kendi deneyimlerini değerlendirmelerine izin verilmelidir (Çetinkaya-Yıldız ve 

Gençtanırım-Kurt, 2017). 

Teoride, bireyin baĢkalarıyla etkileĢim içinde olması gerektiği belirtilmekle 

birlikte, kiĢiliğin sağlıklı geliĢimi için belirli yükümlülüklere sahip olmanın önemi 

vurgulanmaktadır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). 

Kendini gerçekleĢtirme, insancıl kuramın en önemli kavramlarından biridir, 

ancak nesnel olarak ölçülemediği gerekçesiyle eleĢtirilmektedir. Teoride kendini 

gerçekleĢtirme kavramı, Maslow'un ihtiyaçlar hiyerarĢisindeki en yüksek ihtiyaçtır. 

(Çetinkaya-Yıldız ve Gençtanırım-Kurt, 2017). 

1.5.3.3. DavranıĢsal ve BiliĢsel YaklaĢımı 

DavranıĢsal ve biliĢsel kiĢilik teorileri, kiĢiliği öğrenme perspektifinden 

açıklar. Bu teorilerden bazıları davranıĢsal unsurları olan biliĢsel unsurları içerir. 

Teorinin geliĢtiricilerine göre, bireyin öğrenme geçmiĢini yansıtan alıĢkanlıklara 

kiĢilik denir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). 

DavranıĢ teorisyenleri, kiĢilik geliĢiminde belirli sosyal belirleyicilerin 

önemini vurgulayarak, aile iliĢkileri, erken çocukluk deneyimleri ve eğitim yaĢamı 

gibi faktörlere de atıfta bulunmaktalardır. (Feist ve Feist, 2008). 

BiliĢsel teoriye göre bireylerin kendi kiĢisel yapılarını oluĢturduğunu, dıĢ 

dünyaya tepki verdiğini, etkili bir Ģekilde Ģekillendirdiğini ve buna göre hareket ettiği 

ifade edilmektedir. Teoride kiĢilik geliĢimiyle ilgili farklı kavramlar öne 

sürülmemiĢtir (Kelly, 1955). KiĢiliğin oluĢumunda genetik faktörlerden 

bahsedilmemiĢ, ancak ebeveyn tutum ve davranıĢlarının sağlıklı kiĢilik geliĢiminde 

etkili olduğu vurgulanmıĢtır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). 
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1.5.3.4. Ayırıcı-Özellik YaklaĢımı 

Bu kuramda kiĢiliğin somut ve bilinçli yönleri dikkate alınmakta, davranıĢla 

ilgili bilinçsiz ve soyut yönler dikkate alınmamaktadır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 

2015). Bireyin herhangi bir kiĢilik özelliğini sergileme derecesine göre sınıflandıran 

bir kiĢilik boyutu olan ayırt edici özellik teorisyenleri, iki temel varsayım ortaya 

koymaktadır. Bunlardan ilki, kiĢilik özelliklerinin zamanla değiĢmediği görüĢüdür. 

Ġkincisi ise kiĢilik özelliklerinin duruma göre farklılık göstermeyeceğidir (Burger, 

2016). 

1.5.3.5. BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı 

BeĢ Faktörlü KiĢilik Modeli kiĢiliği, dıĢadönüklük, uyumluluk, özdenetim, 

nevrotiklik ve deneyime açıklık dahil olmak üzere dardan geniĢ özelliklere hiyerarĢik 

olarak organize edilmiĢ çok boyutlu bir yapı olarak ifade eder (McCrae & Costa, 

1992). BeĢ Faktörlü KiĢilik Modelinin, kiĢiliği açıklamak için güçlü bir öngörücü 

geçerliliğe sahip olduğu deneysel olarak gösterilmiĢtir. BeĢ boyutu, çeĢitli bağlamlar 

ve örneklerde güvenilir bir Ģekilde ölçülmüĢtür (McCrae & Costa, 1992).  

1.5.3.5.1. Dışa Dönüklük 

DıĢa dönük bireyler, uyarılma seviyelerini dengelemek için sosyal 

etkileĢimleri ararlar. DıĢa dönük bireyler hayat dolu, neĢeli, konuĢkan, sosyal, 

heyecanlı ve uysal olarak tanımlanmıĢtır. Durumlar arasında olumlu duygulara sahip 

olma eğilimindedirler. Yeni iliĢkiler kurmayı kolay ve genellikle büyük gruplara ait 

olma konusunda rahattırlar. Yüksek özgüven düzeylerine sahip oldukları için, yeni 

gruplarla, çevrelerle veya hayatla ilgili iĢlemlerle uğraĢırken endiĢeli hissetmezler. 

Daha iyi olmak temel motivasyonlarıdır (Barrick vd., 2002). EĢzamanlı faaliyetlere 

kolayca katılabilirler ve genellikle lider olmayı tercih ederler. Birçok kiĢiyle aynı gün 

içinde buluĢmak veya birçok iĢi bitirmek onlar için sorun değildir. McCrea ve Costa 

kiĢilik envanterinde sıcaklık, giriĢkenlik, aktivite, duyum arayıĢı ve pozitif 

duygusallık alt faktörleri ile bu boyutu temsil etmiĢlerdir (McCrea ve Costa, 1985). 

 DıĢa dönük bireylerin günlük yaĢamlarında daha fazla samimiyet ve kontrol 

duygusu ifade ettiklerini, arkadaĢlarının, sosyal çevrenin onları diğer boyutlara göre 



28 
 

daha arkadaĢ canlısı, duygusal ve konuĢkan olarak algıladıkları belirtilmiĢtir. Öte 

yandan, Ġçedönükler daha sessiz, utangaç, içine kapanık olarak tanımlanmaktadır 

(McCrae ve John, 1992). Ġçe dönük bireyler gün içinde hiçbir Ģey yapmasalar bile 

daha yüksek uyarılma seviyelerine sahip oldukları varsayılır. SosyalleĢme birçok 

yeni uyaranı beraberinde getirdiğinden, bir kiĢiyle tanıĢtıktan veya birkaç görevi 

yaptıktan sonra bile çok yorgun hissederler. Yani, dıĢa dönükler daha yüksek enerji 

seviyelerine sahip olduklarından, daha fazla aktiftirler ve daha az yorgun hissederler. 

DıĢa dönük bireyler iyimser oldukları için daha az stresli hissederler (Wayne, 2003). 

1.5.3.5.2. Uyumluluk 

Bu boyut güven, açık sözlülük, fedakarlık, itaat, alçakgönüllülük ve Ģefkatli 

olma Ģeklinde altı yönle temsil edilmektedir. Sosyal uyumluluk ve beğenilebilirlik 

terimleri bazen uyum açısından kullanılır. Bu bireyler genellikle arkadaĢ canlısı, 

uyumlu, yardımsever, bağıĢlayıcı ve sevgi dolu olarak tanımlanır. Genellikle 

çatıĢmalardan kaçınırlar ve sempatik olmaya çalıĢırlar. Sahip oldukları herhangi bir 

iliĢkiye hükmetmeye ya da liderlik etmeye çalıĢmazlar, genellikle tartıĢmadan 

sorunları çözmeye çalıĢan kiĢi olurlar. Genellikle sosyal çevrelerinde destekleyici 

bireyler olarak ifade edilmektedirler. Bu boyutun, yalnızca iç dinamikler ve biyolojik 

nedenlerle iliĢkili olmaktan çok, sosyalleĢme ve öğrenme sürecinde geliĢtiği 

varsayılmıĢtır. Uyumluluk, uyumlu sosyal iliĢkileri / yaĢamı sürdürmek için 

önemlidir, çünkü olumlu ve uzun vadeli iliĢkiler genellikle uyumlu olmaya dayanır 

(Jensen Campbel ve Crazino, 2001). Uyum puanı yüksek olan kiĢiler bilhassa bilseler 

de bilmeseler de diğerlerine karĢı daha sabırlı ve saygılı olmaya çalıĢırlar. Bu kiĢiler 

hayır kurumları veya her türlü yardımla ilgili kampanyalar için çalıĢmayı tercih 

ederler. DıĢadönüklük çoğunlukla sosyal uyaranla iliĢkili iken, uyumluluk 

çoğunlukla iliĢki kalitesiyle ilgilidir. Bu kiĢilik faktörü aynı zamanda öz algıyı da 

etkiler ve daha özgecil davranıĢlarla sonuçlanmaktadır. 

  Uyumlulukta düĢük olan insanlar genellikle saldırgan, iĢbirlikçi olmayan, 

Ģüpheli ve acımasızdır. Kendilik algılarını ĢiĢirmiĢlerdir ve sorunları çatıĢma 

olmadan çözmeye çalıĢmazlar. DüĢmanlık, bu insanların temel motivasyonlarından 
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biridir ve genellikle herhangi bir durumda gücü savunmaya çalıĢırlar (Jensen 

Campbel ve Crazino, 2001). 

1.5.3.5.3. Sorumluluk 

Sorumluluk çoğunlukla sosyal uyaran ve uyumluluk ile iliĢkili iken, kiĢiliğin 

bu boyutu bireyin disiplin ve dürtü kontrol düzeylerini yansıtır. Sorumluluğu yüksek 

olan bireyler planlı, dakik ve hırslıdırlar. Bu nedenle, verilen görevleri zamanında 

tamamlamadıklarından baĢarı düzeylerinin yüksek olması beklenir. Bu boyutun 

yetkinlik, düzen, görev bilinci, baĢarı çabası, öz disiplin ve müzakere gibi yönleri 

bulunmaktadır. Bu boyutta yüksek olan, davranıĢlarını düzenleyen ve hedeflerine 

ulaĢmak için planlar yapan bireylerin, baĢarı motivasyonları yüksektir. Öte yandan, 

bu boyutta düĢük olan insanlar güvenilmezdir, baĢarıyı umursamazlar ve hedeflerini 

sürekli değiĢtirirler. Öz disiplin düzeyleri düĢük olduğu için uyarıcı değilse veya 

dikkatleri dağılmıĢsa hiçbir Ģey üzerinde çalıĢamazlar (Szalma ve Taylor, 2011). 

1.5.3.5.4. Duygusal Dengelilik(Nevrotiklik) 

Duygusal dengelilik, depresyon, anksiyete, gerginlik, düĢmanlık, kendine 

acıma, dürtüsellik ve düĢük benlik saygısına karĢı istikrarlı bir eğilim ile 

karakterizedir. Sürekli sıkıntı yaĢadıkları için uyumsuz davranıĢlar ve sosyal iliĢkiler 

geliĢtirmeye daha yatkınlardır. Algıları çarpıtırlar. Özellikle kendileri üzerinde 

serttirler ve bu onların gerçekçi olmayan düĢünme kalıplarına sahip olmalarına neden 

olmaktadır. Her zaman stres içinde olsalar bile etkisiz baĢa çıkma stratejileri vardır. 

Bu durum, sorunlarla karĢılaĢtıklarında, duygusal baĢa çıkma stratejileri kullanmaya 

çalıĢtıkları ve yardım çağırmadıkları sağlık sorunlarına daha yatkın olmalarını sağlar 

(Penley ve Tomaka, 2002). 

1.5.3.5.1. Zeka/Hayal Gücü 

Zeka/Hayal Gücü fantezi, estetik, duygular, eylemler, fikirler ve değerler 

yönlerinden oluĢur. Costa ve McCrea (1992), liberal insanların genellikle bu boyutta 

yüksek puanlar aldıklarını bildirmiĢtir. Geleneksel cinsiyetle ilgili rolleri reddederler 

ve kurallar karĢısında esnektirler. Bağımsız olmak onlar için çok önemlidir ve 

değiĢkenliği severler. Böylece merak ettikleri birçok Ģeye odaklanabilir/ 
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öğrenebilirler. Öte yandan, deneyime açıklıktaki düĢük puanlar, yüksek itaat ve basit 

yaĢam tarzını gösterir. Bu kiĢiler daha geleneksel, muhafazakar ve katı çalıĢma 

koĢulları ile kuralları benimserler. Zeki veya rasyonel sıfatlardan ziyade; entelektüel, 

açık fikirli ve kaĢif bu boyutla daha çok iliĢkili bulunmuĢtur (Costa ve McCrea, 

1992).  

1.6. AMAÇ 

Bu bilgiler doğrultusunda çalıĢmanın amacı, üniversite öğrencilerinde 

ertelemenin problemli sosyal medya, internet, akıllı telefon kullanımları ve kiĢilik 

özellikleri açısından incelenmesidir. Bu amaç kapsamında ertelemenin problemli 

sosyal medya, internet, akıllı telefon kullanımları ve kiĢilik özellikleri arasındaki 

iliĢki belilenmiĢtir. Ayrıca sosyodemografik özelliklerin erteleme, problemli sosyal 

medya, internet, akıllı telefon kullanımları ve kiĢilik özelliklerini etkileme durumu da 

belirlenmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. YÖNTEM 

2.1. KATILIMCILAR 

AraĢtırmanın katılımcılarını üniversite öğrencileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢmaya 

katılmayı kabul eden katılımcılardan geliĢigüzel örnekleme yöntemi ile veriler 

toplanmıĢtır. AraĢtırmaya 136 (%22,08) kiĢi online olarak katılmıĢtır. 480 (%77,92) 

katılımcıdan ise basılı form dağılıtalarak ankette yer alan sorulara uygun cevaplar 

verilmesi istenmiĢtir.  Toplam 616 kiĢi ile yapılan araĢtırmanın 381‟i (%61,9) kadın, 

235‟i (%35,1) erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. Öğrencilerin 177‟si (%28,7) ön 

lisans, 331‟i (%53,7) lisans ve 108‟i (%17,6) lisansüstü programında eğitim 

görmektedir. Katılımcıların 41‟i (%6,7) kötü, 400‟ü (%64,9) orta ve 175‟i (%28,4) 

iyi gelir durumuna sahiptir. Öğrencilerin 234‟ü (%38,0) yurtta, 145‟i (%23,5) 

öğrenci evinde ve 237‟si (% 35,8) aile yanında kalmaktadır. Katılımcıların 75‟i (% 

12,2) çalıĢmakta, 545‟i (%87,8) ise çalıĢmamaktadır. 616 kiĢinin 46‟sı (%7,5) kronik 

bir rahatsızlığa sahipken, 570‟i (% 92,5) kronik bir rahatsızlığa sahip değildir.  

2.2. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

2.2.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerine bazı sosyodemografik değiĢkenlere ait 

bilgilerin elde edilmesi için 7 maddeden oluĢan kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

KiĢisel bilgi formunda, cinsiyet, üniversitelerinin program türü, akademik ortalama, 

gelir durumu, kalınan yer, çalıĢma durumu ve kronik bir rahatsızlığın bulunup 

bulunmadığı ile alakalı maddeler yer almaktadır.   

2.2.2. A Erteleme Ölçeği 

A Erteleme Ölçeği Arkun Tatar ve Hüdanur Özdemir tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Erteleme Ölçeği geliĢirilirken iki çalıĢma yapılmıĢtır. Ġlk çalıĢmaya 
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18 ve 61 yaĢları arasında 509 kiĢi katılmıĢtır ve katılımcılara 77 maddelik bir form 

sunulmuĢtur.  Elde edilen sonuçlar doğrultusunda madde sayısı 120‟ye çıkarılarak 

1871 kiĢiye uygulanan ikinci bir çalıĢma yürütülmüĢtür. Ġkinci çalıĢmada Madde 

Yanıt Kuramı kullanılarak 20 madde belirlenmiĢtir. Ölçek A Erteleme Ölçeği olarak 

isimlendirilmiĢtir. Ölçeğin iç tutarlılık güvenirlik katsayısı ana uygulamada 0,94 

olarak elde edilmiĢtir. Bir hafta sonra yapılan uygulamada elde edilen iç tutarlılık 

güvenirlik katsayısı 0,92 olarak bulunmuĢtur. Ġki hafta sonra yapılan uygulamada ise 

iç tutarlılık güvenirlik katsayısı 0,93 olarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin test-tekrar test 

uygulamalarından elde edilen korelasyon katsayısı 0,80 olarak belirlenmiĢtir.  Ölçek 

20 maddeden oluĢmaktadır ve tek boyutludur. Ölçek maddeleri 1 ile 5 arasında 

puanlanmaktadır. Ters yönlü maddeler 14, 15, 16, 18 ve 20. maddeler olarak 

belirtilmiĢtir. Ölçekten alınan puan yükseldikçe ertelemenin fazla olduğu 

söylenebilmektedir (Tatar ve Özdemir, 2019).  

2.2.3. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği 

Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği‟nin Türkçe uyarlama çalıĢması Cengiz ġahin ve 

Özgen Korkmaz tarafından yapılmıĢtır. Orijinal adı “Skala zur Erfassung der 

Internetsucht” olan internet bağımlılığı ölçeğinden yararlanılarak geliĢtirilmiĢtir. 

Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlanabilmesi için gerekli izinlerin alınmıĢ olduğu 

belirtilmektedir. Ölçeğin çeviri aĢaması tamamlandıktan sonra 468 kiĢiye 

uygulanmıĢtır. Ölçeğin Cronbach alpha güvenirlik katsayısı 0,86 olarak 

belirlenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda ölçeğin 19 maddeden oluĢtuğu ve 

maddelerin 3 faktörde toplandığı elde edilmiĢtir. Bu faktörler kontrol kaybı, daha 

fazla online kalma isteği ve sosyal iliĢkilerde olumsuzluk olarak 

isimlendirilmektedir. Kontrol kaybı, kiĢilerin interneti aĢırı derecede kullanması ve 

bu durumdan vazgeçememesi durumunda problemler yaĢaması olarak 

tanımlanmaktadır. Daha fazla online kalma isteği, internet kullanıldığında harcanılan 

vakti belirtmekle birlikte, kiĢinin internet kullanımının zaman geçtikçe daha fazla 

artması olarak tanımlanmaktadır. Sosyal iliĢkilerde olumsuzluk, internetin aĢırı 

kullanılması sonucunda, bireylerin sosyal iliĢkilerinde yaĢadığı problemler olarak 

tanımlanmaktadır. Konrol kaybı faktörünün 7 maddeden, daha fazla online kalma 
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isteği faktörünün 4 maddeden ve sosyal iliĢkilerde olumsuzluk faktörünün ise 8 

maddeden oluĢtuğu görülmektedir. Ölçeğin Cronbach alpha güvenirlik katsayısının 

0,858 olduğu belirtilmektedir. 

19 maddeden oluĢan Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği‟nde 5‟li likert tipi 

kullanılmaktadır. Maddeler, hiçbir zaman 1 puan, nadiren 2 puan, bazen 3 puan, 

genellikle 4 puan ve her zaman 5 puan olarak değerlendirilmektedir. Ölçekten alınan 

yüksek puan bağımlılık düzeyinin yükseldiğini belirtmektedir (ġahin ve Korkmaz, 

2011).  

2.2.4. Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği YetiĢkin Formu 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği YetiĢkin Formu, ġahin ve Yağcı tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin geliĢtirilmesi için yapılan çalıĢmaya 18 ila 60 yaĢları arasında 

527 kadın ve 520 erkek olmak üzere toplam 1047 kiĢi katılmıĢtır. Ölçeğin Cronbach 

alpha iç tutarlılık katsayısı 0,94 olarak elde edilmiĢtir. Alt boyutların Cronbach alpha 

iç tutarlılık katsayısı Sanal Tolerans alt boyutu için 0,91 ve Sanal ĠletiĢim alt boyutu 

için 0,90 olarak elde edilmiĢtir. Ölçeğin, 20 maddeden ve 2 faktörden oluĢtuğu 

belirtilmektedir. 5‟li likert tipi kullanılarak hazırlanan ölçeğin alt boyutlarının 

isimleri sanal tolerans ve sanal iletiĢim olarak belirtilmektedir. Sanal tolerans ilk 11 

maddeden oluĢmaktadır. Sanal iletiĢim ise 12-20. Maddelerden oluĢmaktadır. 

Maddeler, hiç uygun değil 1, uygun değil 2, kararsızım 3, uygun 4 ve çok uygun 5 

puan olarak puanlanmaktadır. Olumsuz ifadeler (5. ve 11. maddeler) ters yönlü 

olarak puanlanmaktadır. Ölçekten alınan yüksek puan, kiĢilerin kendilerini sosyal 

medya bağımlısı olarak algıladıkları Ģeklinde değerlendirilmektedir (ġahin ve Yağcı, 

2017). 

2.2.5. Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği Kısa Formu 

Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği Kısa Formu‟nun Kwon vd. (2013) 

tarafından ergenlerde akıllı telefon bağımlılığı riskini ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. 

Orijinal ölçek 10 maddeden ve 6‟lı likert yapıdan oluĢmaktadır. Ölçek maddeleri 

1‟den 6‟ya doğru puanlandırılmıĢ olup ölçek puanı 10-60 arasında değiĢmektedir. 
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Testten elde edilen puan arttıkça bağımlılık için riskin arttığı değerlendirilmektedir. 

Kore örnekleminde özgün formun Cronbach alfa katsayısı 0.91 olarak belirtilmiĢtir. 

Ölçeğin Türkçe uyarlamasının üniversite öğrencilerinde güvenirlik ve geçerliliğinin 

değerlendirilmesi Noyan, Darçın, Nurmedov, Yılmaz ve Dilbaz tarafından 

yapılmıĢtır. Ölçeğin geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢması üniversite de öğrenim gören 

ve akıllı telefon kullanıcısı olan 367 öğrenci üzerinden yapılmıĢtır. Ölçeğin 

Chronbach alfa katsayısı 0.867 olarak ölçülmüĢtür. Test/tekrar test güvenilirlik 

katsayısı 0.926‟dır. Ölçek 10 maddeden oluĢmaktadır. Maddeler, kesinlikle 

katılmıyorum 1, katılmıyorum 2, kısmen katılmıyorum 3, kısmen katılıyorum 4, 

katılıyorum 5, kesinlikle katılıyorum 6 puan olarak puanlanmaktadır. Ölçekten alınan 

puan arttıkça bağımlılık riskinin arttığı belirtilmektedir (Noyan vd., 2015).  

2.2.6. Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi 

Büyük BeĢ KiĢilik Testi-50, tek uçlu 100 sıfata dayalı ve faktörleri bağıntısız 

„Büyük BeĢ Testi‟ temel alınarak geliĢtirilmiĢtir (Goldberg, 1992). Ölçeğin Türkçe 

Geçerlilik ve Güvenirlilik çalıĢması Arkun Tatar tarafından yapılmıĢtır. Ölçek 5 

faktörden oluĢmaktadır. Ölçek faktörlerinin iç tutarlılık katsayılarının 0,65 ile 0,79 

arasında olduğu gösterilmektedir. Faktörler, dıĢadönüklük, uyumluluk, sorumluluk, 

duygusal dengelilik ve zeka/hayal gücü olarak isimlendirilmiĢtir. Her bir faktör 10 

maddeden oluĢmakta ve 1 ile 5 puan arasında puanlanmaktadır. DıĢadönüklük 

faktörü, 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41, 46. maddelerden, uyumluluk faktörü, 2, 7, 

12, 17, 22, 27, 32, 37, 42, 47. maddelerden, sorumluluk faktörü, 3, 8, 13, 18, 23, 28, 

33, 38, 43, 48. maddelerden, duygusal dengelilik faktörü, 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39, 

44, 49. maddelerden ve zeka/hayal gücü faktörü 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50. 

maddelerden oluĢmaktadır. Ters yönlü maddeler 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 

24, 26, 28, 29, 30, 32, 34, 36, 38, 39, 44, 46, 49. maddeler olarak belirlenmiĢtir. 

Faktörlerden alınan yüksek puan, faktör ismiyle belirtilen kiĢilik özelliğinin yüksek 

olduğunu göstermektedir (Tatar, 2017). 
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2.3. UYGULAMA 

AraĢtırma internet üzerinden online olarak ve basılı form olarak katılımcılara 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya katılmayı kabul eden katılımcılardan geliĢigüzel 

örnekleme yöntemi ile veriler toplanmıĢtır. Katılımcılardan kendilerine en yakın 

olduğunu düĢündükleri cevabı iĢaretlemeleri istenmiĢtir. 

2.4. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Verilerin analizinde katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek 

amacıyla sıklık dağılımı kullanılmıĢtır. Elde edilen toplam puanların ortalamalarını 

belirlemek amacıyla betimleyici istatistik değerleri kullanılmıĢtır. Kullanılan 

ölçeklerin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayılarını elde etmek amacıyla güvenirlik 

analizi yapılmıĢtır. Bağımsız değiĢken gruplarının, erteleme toplam puan ortalaması 

açısından birbirleriyle olan etkileĢimlerini incelemek amacıyla çoklu regresyon 

analizi yapılmıĢtır. 

2.5. SONUÇLAR 

ÇalıĢmada öncelikle sosyodemografik değiĢkenlerin sayı ve yüzde 

dağılımları, bağımsız değiĢkenler olan akademik ortalama ile ölçek genel toplam 

puanları ve alt boyutları puanlarının betimleyici istatistik değerleri sunulmuĢtur. 

Korelasyon analizi sonuçları ile güvenirlik katsayıları verilmiĢtir. Erteleme, sosyal 

medya bağımlılığı, internet bağımlılığı, akıllı telefon bağımlılığı, dıĢadönüklük, 

uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik, zeka/hayal gücü puanları ve 

sosyodemografik değiĢkenler arsındaki iliĢki verilmiĢtir. 
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Tablo 1. Katılımcıların Sosyo-Demografik DeğiĢkenler Açısından Sayı ve Yüzde 

Dağılımı 

DeğiĢkenler Gruplar n % 

Cinsiyet 
Kadın  381 61,9 

Erkek 235 38,1 

Program Türü 

Önlisans 177 28,7 

Lisans 331 53,7 

Lisansüstü 108 17,6 

Gelir Durumu 

Kötü 41 6,7 

Orta 400 64,9 

Ġyi 175 28,4 

Kalınan Yer 

Yurt 234 38,0 

Öğrenci evi 145 23,5 

Aile yanı 237 38,5 

ÇalıĢma Durumu 
Evet 75 12,2 

Hayır 545 87,8 

Kronik Rahatsızlık 
Evet 46 7,5 

Hayır 570 92,5 

Toplam 616 100,0 

Katılımcıların demografik özelliklerine göre yüzde ve frekans dağılımları 

belirlenmiĢtir. Katılımcıların 381‟i (%61,9) kadın, 235‟i (38,1) erkek katılımcılardan 

oluĢmaktadır. 177(%28,7) katılımcı önlisans, 331 (%53,7) katılımcı lisans ve 108 

(%17,6) katılımcı lisansüstü öğrencisi olarak görülmektedir. Kötü gelir durumuna 

sahip 41 (%6,7), orta gelir durumuna sahip 400 (%64,9) ve iyi gelir düzeyine sahip 

175 (%28,4) katılımcı bulunmaktadır. Katılımcıların 234‟ü (%38,0) yurtta, 145‟i 

(%23,5) öğrenci evinde ve 237‟si (%38,5) aile yanında kalmaktadır. Katılımcılardan 

75‟i (%12,2) çalıĢmakta ve 545‟i (%87,8) çalıĢmamaktadır. Kronik rahatsızlığa sahip 

olan katılımcıların 46 (%7,5) kiĢi ve kronik rahatsızlığa sahip olmayan katılımcıların 

570 (%92,5) kiĢi olduğu belirtilmektedir. 
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Tablo 2. Katılımcılara Ait Akademik Ortalama Değerleri 

DeğiĢken n En küçük değer En büyük değer ort. s 

Akademik ortalama 616 1,30 4,00 2,87 0,45 

 

Katılımcıların akademik ortalamaları 2,87±0,45 olarak bulundu (Bk Tablo 2). 

 

Tablo 3. Ölçek Genel Toplam Puanları ve Alt Boyut Puanlarının Betimleyici 

Ġstatistik Değerleri 

DeğiĢken n 

En 

küçük 

değer 

En büyük 

değer 
ort. s 

Genel Erteleme Ölçeği  616 27,0 100,0 57,69 10,55 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği  616 23,0 96,0 51,58 12,42 

(SMBÖ) Sanal Tolerans 616 13,0 51,0 29,53 6,71 

(SMBÖ) Sanal ĠletiĢim 616 9,0 45,0 22,05 7,03 

Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği 616 19,0 95,0 40,02 14,24 

(ĠBÖ) Kontrol Kaybı 616 7,0 35,0 17,38 6,15 

(ĠBÖ) Daha Fazla Online Kalma Ġsteği 616 4,0 20,0 8,79 3,53 

(ĠBÖ) Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk 616 8,0 40,0 13,84 6,48 

Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği 616 10,0 60,0 28,63 11,57 

(ATBÖ) Akıllı Telefon Bağımlılığı Yok 401 10,0 33,0 21,77 6,87 

(ATBÖ) Akıllı Telefon Bağımlılığı Var 215 32,0 60,0 41,42 6,64 

Büyük BeĢ KiĢilik Testi      

DıĢadönüklük 616 10,0 50,0 32,29 4,12 

Uyumluluk 616 10,0 49,0 32,37 4,03 

Sorumluluk 616 10,0 50,0 31,46 3,97 

Duygusal Dengelilik 616 10,0 50,0 30,60 6,77 

Zeka/Hayal Gücü 616 10,0 50,0 31,81 4,28 

 

Katılımcılara Genel Erteleme Ölçeğinden ortalama 57,69±10,55 puan, Sosyal 

Medya Bağımlılığı Ölçeğinden ortalama 51,58±12,42 puan, (SMBÖ) Sanal Tolerans 

alt boyutundan ortalama 29,53±6,71 puan, (SMBÖ) Sanal ĠletiĢim alt boyutundan 

ortalama 22,05±7,03 puan, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeğinden 40,02±14,24 puan, (ĠBÖ) 

Kontrol Kaybı alt boyutundan ortalama 17,38±6,15 puan,  (ĠBÖ) Daha Fazla Online 

Kalma Ġsteği alt boyutundan ortalama 8,79±3,53 puan, (ĠBÖ) Sosyal ĠliĢkilerde 
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Olumsuzluk alt boyutundan ortalama 13,84±6,48 puan, Akıllı Telefon Bağımlılığı 

Ölçeğinden ortalama 28,63±11,51 puan,  DıĢadönüklük alt boyutundan ortalama 

32,29±4,12 puan, Uyumluluk alt boyutundan ortalama 32,37±4,03 puan, Sorumluluk 

alt boyutundan ortalama 31,46±3,97 puan, Duygusal Dengelilik alt boyutundan 

ortalama 30,60±6,77 puan ve Zeka/Hayal Gücü alt boyutundan ortalama 31,81±4,28 

puan almıĢtır (Bk Tablo 3). 

 

Tablo 4. AraĢtırmada Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutları için Güvenirlik 

Analizi Sonuçları 

Ölçekler n k Alfa 

Genel Erteleme Ölçeği (GEÖ) 616 20 0,81 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği (SMBÖ) 616 20 0,86 

(SMBÖ) Sanal Tolerans (ST) 616 11 0,70 

(SMBÖ) Sanal ĠletiĢim (SĠ) 616 9 0,84 

Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği 616 19 0,93 

(ĠBÖ) Kontrol Kaybı (KK) 616 7 0,84 

(ĠBÖ) Daha Fazla Online Kalma Ġsteği (DOK) 616 4 0,88 

(ĠBÖ) Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk (SĠO) 616 8 0,91 

Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği (ATBÖ) 616 10 0,91 

Büyük BeĢ KiĢilik Testi    

DıĢadönüklük 616 10 0,80 

Uyumluluk 616 10 0,78 

Sorumluluk 616 10 0,82 

Duygusal Dengelilik 616 10 0,81 

Zeka/Hayal Gücü 616 10 0,73 

 
 

Erteleme Ölçeği‟nin 20 madde ile Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,81 

olarak elde edilmiĢtir.  

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği‟nin 20 madde ile Cronbach Alpha iç 

tutarlılık katsayısı 0,86 olarak elde edilmiĢtir. Sosyal Medya Bağımlılığı Sanal 

Tolerans alt boyutu 11 madde ile Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,70 olarak 

elde edilmiĢtir. Sosyal Medya Bağımlılığı Sanal ĠletiĢim alt boyutu 9 madde ile 

Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,84 olarak elde edilmiĢtir.  
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Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği‟nin 19 madde ile Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı 0,93 olarak elde edilmiĢtir. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği Kontrol Kaybı alt 

boyutu 7 madde ile Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,84 olarak elde edilmiĢtir. 

Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği Daha Fazla Online Kalma Ġsteği alt boyutu 4 madde ile 

Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,88 olarak elde edilmiĢtir. Ġnternet Bağımlılığı 

Ölçeği Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk alt boyutu 8 madde ile Cronbach Alpha iç 

tutarlılık katsayısı 0,91 olarak elde edilmiĢtir. 

Akıllı Telefon Bağımlılığı 10 madde ile Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 

0,91 olarak elde edilmiĢtir. 

Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi DıĢadönüklük alt boyutu 10 madde ile Cronbach 

Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,80 olarak elde edilmiĢtir. Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi 

Uyumluluk alt boyutu 10 madde ile Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,78 olarak 

elde edilmiĢtir. Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi Sorumluluk alt boyutu 10 madde ile 

Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,82olarak elde edilmiĢtir. Büyük BeĢ-50 

KiĢilik Testi Duygusal Dengelilik alt boyutu 10 madde ile Cronbach Alpha iç 

tutarlılık katsayısı 0,81 olarak elde edilmiĢtir. Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi 

Zeka/Hayal Gücü Faktörü alt boyutu 10 madde ile Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı 0,73 olarak elde edilmiĢtir (Bk.Tablo 4). 

 

Tablo 5. Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği Alt Boyutları Ġle Genel Erteleme Ölçeği, 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği-alt boyutları, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği-Alt 

Boyutları ve Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği Arasındaki Korelasyon 

Katsayıları 

  

GEÖ SMBÖ 
SMBÖ

-ST 

SMBÖ-

SĠ 
ĠBÖ 

ĠBÖ-

KK 

ĠBÖ-

DOK 
ĠBÖ-SĠ ATBÖ 

DıĢadönüklük -0,077 0,042 0,055 0,022 0,046 0,069 0,057 0,005 0,033 

Uyumluluk -0,009 0,005 0,003 0,006 -0,025 0,025 -0,001 -0,079 0,005 

Sorumluluk -0,047 ,103* ,107** ,079* ,101* ,108** ,105** 0,061 ,119** 

Duygusal 

Dengelilik 
,147** ,287** ,279** ,241** ,268** ,312** ,207** ,179** ,305** 

Zeka/Hayal 

Gücü 
-0,053 0,041 0,033 0,041 0,044 0,043 ,095* 0,004 0,041 

*p < 0,05; **p<0,01 
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Genel erteleme ölçeği ile Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği duygusal dengelilik alt 

bıyutu arasında pozitif yönlü düĢük korelasyon bulunmaktadır (r=0,147 p<0,01) 

Bk.Tablo 5). 

Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği sorumluluk alt boyutu ile sosyal medya bağımlılığı 

ölçeği arasında pozitif düĢük korelasyon bulunmuĢtur (r=0,103 p<0,05). Büyük BeĢ 

KiĢilik Ölçeği sorumluluk alt boyutu ile sosyal medya bağımlılığı sanal tolerans alt 

boyutu arasında pozitif düĢük korelasyon bulunmuĢtur (r=0,107 p<0,05). Büyük BeĢ 

KiĢilik Ölçeği sorumluluk alt boyutu ile sosyal medya bağımlılığı sanal iletiĢim 

arasında pozitif düĢük korelasyon bulunmuĢtur (r=0,079 p<0,05). Büyük BeĢ KiĢilik 

Ölçeği sorumluluk alt boyutu ile internet bağımlılığı ölçeği arasında pozitif düĢük 

korelasyon bulunmuĢtur (r=0,101 p<0,05). Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği sorumluluk alt 

boyutu ile internet bağımlılığı kontrol kaybı alt boyutu arasında pozitif düĢük 

korelasyon bulunmuĢtur (r=0,108 p<0,01). Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği sorumluluk alt 

boyutu ile internet bağımlılığı daha fazla online kalma isteği alt boyutu arasında 

pozitif düĢük korelasyon bulunmuĢtur (r=0,105 p<0,01). Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği 

sorumluluk alt boyutu ile akıllı telefon bağımlılığı ölçeği arasında pozitif düĢük 

korelasyon bulunmuĢtur (r=0,119 p<0,01) (Bk.Tablo 5). 

Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği duygusal dengelilik alt boyutu ile sosyal medya 

bağımlılığı ölçeği arasında pozitif düĢük korelasyon bulunmuĢtur (r=0,287 p<0,01). 

Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği duygusal dengelilik alt boyutu ile sosyal medya bağımlılığı 

sanal tolerans alt boyutu arasında pozitif düĢük korelasyon bulunmuĢtur (r=0,2279 

p<0,01). Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği duygusal dengelilik alt boyutu ile sosyal medya 

bağımlılığı sanal iletiĢim arasında pozitif düĢük koreladyon bulunmuĢtur (r=0,241 

p<0,01). Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği duygusal dengelilik alt boyutu ile internet 

bağımlılığı ölçeği arasında pozitif düĢük korelasyon bulunmuĢtur (r=0,268 p<0,01). 

Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği duygusal dengelilik alt boyutu ile internet bağımlılığı 

kontrol kaybı alt boyutu arasında pozitif düĢük korelasyon bulunmuĢtur (r=0,312 

p<0,01). Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği duygusal dengelilik alt boyutu ile internet 

bağımlılığı daha fazla online kalma isteği alt boyutu arasında pozitif düĢük 

korelasyon bulunmuĢtur (r=0,207 p<0,01). Büyük BeĢ KiĢilik Ölçeği duygusal 

dengelilik alt boyutu ile internet bağımlılığı sosyal iliĢkilerde olumsuzluk alt boyutu 

arasında pozitif düĢük korelasyon bulunmuĢtur (r=0,179 p<0,01). Büyük BeĢ KiĢilik 
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Ölçeği duygusal dengelilik alt boyutu ile akıllı telefon bağımlılığı ölçeği arasında 

pozitif orta korelasyon bulunmuĢtur (r=0,305 p<0,01) (Bk.Tablo 5). 

 

Tablo 6. Genel Erteleme Ölçeği, Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği-Alt Boyutları, 

Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği- Alt Boyutları ve Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği 

Arasındaki Korelasyon Katsayıları 

  GEÖ SMBÖ 
SMBÖ-

ST 

SMBÖ-

SĠ 
ĠBÖ ĠBÖ-KK 

ĠBÖ-

DOK 
ĠBÖ-SĠ ATBÖ 

GEÖ 1 0,072 ,096* 0,035 ,094* ,137** 0,04 0,054 ,139** 

SMBÖ 0,072 1 ,899** ,908** ,678** ,615** ,600** ,577** ,628** 

SMBÖ-ST ,096* ,899** 1 ,633** ,632** ,600** ,556** ,515** ,604** 

SMBÖ-SĠ 0,035 ,908** ,633** 1 ,593** ,513** ,528** ,527** ,532** 

ĠBÖ ,094* ,678** ,632** ,593** 1 ,881** ,861** ,890** ,734** 

ĠBÖ-KK ,137** ,615** ,600** ,513** ,881** 1 ,691** ,608** ,711** 

ĠBÖ-DOK 0,04 ,600** ,556** ,528** ,861** ,691** 1 ,690** ,625** 

ĠBÖ-SĠ 0,054 ,577** ,515** ,527** ,890** ,608** ,690** 1 ,596** 

ATBÖ ,139** ,628** ,604** ,532** ,734** ,711** ,625** ,596** 1 

*p < 0,05; **p<0,01 

 

Genel erteleme ölçeği puanı ile sosyal medya bağımlılığı sanal tolerans alt boyutu 

arasında düĢük pozitif korelasyon bulunmuĢtur (r=0,096 p<0,05). Genel erteleme 

ölçeği puanı ile internet bağımlılığı arasında düĢük pozitif korelasyon bulunmuĢtur 

(r=0,094 p<0,05). Genel erteleme ölçeği puanı ile internet bağımlılığı kontrol kaybı 

alt boyutu arasında düĢük pozitif korelasyon bulunmuĢtur (r=0,137 p<0,01). Genel 

erteleme ölçeği puanı ile iakıllı telefon bağımlılığı arasında düĢük pozitif korelasyon 

bulunmuĢtur (r=0,139 p<0,01) (Bk.Tablo 6). 

Sosyal medya bağımlılığı ile sosyal medya bağımlılığı sanal tolerans alt 

boyutu arasında pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur (r=0,899 p<0,01). 

Sosyal medya bağımlılığı ile sosyal medya bağımlılığı sanal iletiĢim alt boyutu 

arasında pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur (r=0,908 p<0,01). Sosyal 

medya bağımlılığı ile internet bağımlılığı arasında pozitif yönde yüksek korelasyon 

bulunmuĢtur (r=0,678 p<0,01). Sosyal medya bağımlılığı ile internet bağımlılığı 

kontrol kaybı alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur 
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(r=0,615 p<0,01). Sosyal medya bağımlılığı ile internet bağımlılığı daha fazla online 

kalma isteği alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur 

(r=0,600 p<0,01). Sosyal medya bağımlılığı ile internet bağımlılığı sosyal iliĢkilerde 

olumsuzluk alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur 

(r=0,577 p<0,01). Sosyal medya bağımlılığı ile  akıllı telefon bağımlılığı alt boyutu 

arasında pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur (r=0,628 p<0,01) Bk.Tablo 

6). 

Sosyal medya bağımlılığı sanal tolerans alt boyutu ile sosyal medya 

bağımlılığı sanal iletiĢim alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek korelasyon 

bulunmuĢtur (r=0,633 p<0,01). Sosyal medya bağımlılığı sanal tolerans alt boyutu ile 

internet bağımlılığı arasında pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur (r=0,632 

p<0,01). Sosyal medya bağımlılığı sanal tolerans alt boyutu ile internet bağımlılığı 

kontrol kaybı alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur 

(r=0,600 p<0,01). Sosyal medya bağımlılığı sanal tolerans alt boyutu ile internet 

bağımlılığı daha fazla online kalma isteği alt boyutu arasında pozitif yönde orta 

korelasyon bulunmuĢtur (r=0,556 p<0,01). Sosyal medya bağımlılığı sanal tolerans 

alt boyutu ile internet bağımlılığı sosyal iliĢkilerde olumsuzluk alt boyutu arasında 

pozitif yönde orta korelasyon bulunmuĢtur (r=0,515 p<0,01). Sosyal medya 

bağımlılığı sanal tolerans alt boyutu ile  akıllı telefon bağımlılığı alt boyutu arasında 

pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur (r=0,604 p<0,01) (Bk.Tablo 6). 

Sosyal medya bağımlılığı sanal iletiĢim alt boyutu ile internet bağımlılığı 

arasında pozitif yönde orta korelasyon bulunmuĢtur (r=0,593 p<0,01). Sosyal medya 

bağımlılığı sanal iletiĢim alt boyutu ile internet bağımlılığı kontrol kaybı alt boyutu 

arasında pozitif yönde orta korelasyon bulunmuĢtur (r=0,513 p<0,01). Sosyal medya 

bağımlılığı sanal iletiĢim alt boyutu ile internet bağımlılığı daha fazla online kalma 

isteği alt boyutu arasında pozitif yönde orta korelasyon bulunmuĢtur (r=0,556 

p<0,01). Sosyal medya bağımlılığı sanal iletiĢim alt boyutu ile internet bağımlılığı 

sosyal iliĢkilerde olumsuzluk alt boyutu arasında pozitif yönde orta korelasyon 

bulunmuĢtur (r=0,515 p<0,01). Sosyal medya bağımlılığı sanal iletiĢim alt boyutu ile  

akıllı telefon bağımlılığı alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek korelasyon 

bulunmuĢtur (r=0,604 p<0,01) (Bk.Tablo 6). 
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Ġnternet bağımlılığı ile internet bağımlılığı kontrol kaybı alt boyutu arasında 

pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur (r=0,881 p<0,01). Ġnternet bağımlılığı 

ile internet bağımlılığı daha fazla online kalma isteği alt boyutu arasında pozitif 

yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur (r=0,861 p<0,01). Ġnternet bağımlılığı ile 

internet bağımlılığı sosyal iliĢkilerde olumsuzluk alt boyutu arasında pozitif yönde 

yüksek korelasyon bulunmuĢtur (r=0,890 p<0,01). Ġnternet bağımlılığı  ile  akıllı 

telefon bağımlılığı alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur 

(r=0,734 p<0,01) (Bk.Tablo 6). 

Ġnternet bağımlılığı kontrol kaybı alt boyutu ile internet bağımlılığı daha fazla 

online kalma isteği alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur 

(r=0,691 p<0,01). Ġnternet bağımlılığı kontrol kaybı alt boyutu ile internet bağımlılığı 

sosyal iliĢkilerde olumsuzluk alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek korelasyon 

bulunmuĢtur (r=0,608 p<0,01). Ġnternet bağımlılığı kontrol kaybı alt boyutu ile  akıllı 

telefon bağımlılığı alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek korelasyon bulunmuĢtur 

(r=0,711 p<0,01) (Bk.Tablo 6). 

Ġnternet bağımlılığı daha fazla online kalma isteği alt boyutu ile internet 

bağımlılığı sosyal iliĢkilerde olumsuzluk alt boyutu arasında pozitif yönde yüksek 

korelasyon bulunmuĢtur (r=0,690 p<0,01). Ġnternet bağımlılığı daha fazla online 

kalma isteği alt boyutu ile akıllı telefon bağımlılığı alt boyutu arasında pozitif yönde 

yüksek korelasyon bulunmuĢtur (r=0,625 p<0,01) (Bk.Tablo 6). 

Ġnternet bağımlılığı sosyal iliĢkilerde olumsuzluk alt boyutu ile akıllı telefon 

bağımlılığı alt boyutu arasında pozitif yönde orta düzeyde korelasyon bulunmuĢtur 

(r=0,596 p<0,01) (Bk.Tablo 6). 

 

Tablo 7. Erteme Ölçeğini Ölçeği Toplam Puanının Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği, 

Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği, Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi Alt Boyutları ve 

Akademik Ortalama Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 
Bağımsız DeğiĢkenler B B’ nin Standart 

Hatası 

Beta t R
2
 F 

Kontrol Kaybı 0,342 0,118 0,147 2,909** 0,217 33,794*** 

Akıllı Telefon Bağımlılığı  0,229 0,065 0,179 3,540*** 

Uyumluluk 0,310 0,120 0,098 2,577* 

Sorumluluk -0,927 0,120 -0,294 -7,700*** 

Akademik Ortalama -5,687 1,170 -0,176 -4,861*** 

Sabit (a) 0,310 0,120 -  13,699*** 

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 
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Ġnternet Bağımlılığı alt ölçeği olan Kontrol Kaybı, Akıllı Telefon Bağımlılığı 

Ölçeği, Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt ölçeği olan Uyumluluk ve Sorumluluk toplam 

puanları ve akademik ortalama kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam puanının 

yordanmasının incelendiği Çoklu Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna göre sabit 

parametrenin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (t(610) = 13,699; 

p<0,001). Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt boyutlarından Kontrol Kaybı alt boyutu 

puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur (t(610) = 2,909; p<0,01). Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği puanına ait 

eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı bulunduğu görülmektedir 

(t(610) = 3,540; p<0,001). Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt boyutu olan Uyumluluk 

puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur (t(610) = 2,577; p<0,05). Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt boyutu olan 

Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur (t(610) = -7,700; p<0,001). Akademik ortalamaya ait eğim 

parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(610) = -

4,861; p<0,001). Modelin genel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek için 

yapılan F testi sonucuna göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve belirlilik 

katsayısının 0,217 olduğu gözlenmiĢtir (F(5,613) = 33,794; p<0,000). Modele alınan 

değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının % 22‟sini açıklamaktadır. Tüm bu 

sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt 

boyutlarından Kontrol Kaybı alt boyutu puanındaki 1 birimlik artıĢ, Erteleme Ölçeği 

toplam puanını 0,342 birim artıracaktır. Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği puanındaki 

1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,229 birim arttıracaktır. Uyumluluk 

toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,310 birim 

arttıracaktır. Sorumluluk toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam 

puanını 0,927 birim azaltacaktır. Akademik ortalamadaki 1 birimlik artıĢ Erteleme 

Ölçeği topla puanını 5,687 birim azaltacaktır. Buna karĢın analize dahil edilen diğer 

değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde modelde yer almamaktadır. 
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Tablo 8. Cinsiyet Gruplarında Erteleme Ölçeği Toplam Puanının Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeği, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği, Büyük BeĢ 50 KiĢilik Testi Alt 

Boyutları ve Akademik Ortalama Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu 

Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

Cinsiyet Bağımsız DeğiĢkenler B B’ nin 

Standart 

Hatası 

Beta t R
2
 F 

Kadın Kontrol Kaybı 0,465 0,169 0,183 2,754** 0,251 25,018*** 

Akıllı Telefon Bağımlılığı 0,219 0,88 0,164 2,470* 

Uyumluluk 0,402 0,168 0,114 2,396* 

Sorumluluk -1,131 0,151 -0,358 -7,513*** 

Akademik Ortalama -3,540 1,624 -0,098 -2,179* 

Sabit (a) 71,715 7,598 
 

9,439*** 

Erkek Akıllı Telefon Bağımlılığı 0,298 0,073 0,246 4,082*** 0,176 16,473*** 

Sorumluluk  -0,506 0,189 -0,161 -2,670** 

Akademik Ortalama -8,387 1,792 -0,282 -4,681*** 

Sabit (a) 84,368 7,632 
 
11,054*** 

*p<0,05; **p<0,01 ***p<0,001 

 

Kadın katılımcılarda Ġnternet Bağımlılığı alt ölçeği olan Kontrol Kaybı, Akıllı 

Telefon Bağımlılığı Ölçeği, Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt ölçeği olan Uyumluluk ve 

Sorumluluk toplam puanları ve akademik ortalama kullanılarak Erteleme Ölçeği 

toplam puanının yordanmasının incelendiği Çoklu Doğrusal Regresyon Modeli 

sonucuna göre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir 

(t(375) = 9,439; p<0,001). Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt boyutlarından Kontrol 

Kaybı alt boyutu puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde 

anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(375) = 2,754; p<0,01). Akıllı Telefon Bağımlılığı 

Ölçeği puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı 

bulunduğu görülmektedir (t(375) = 2,470; p<0,05). Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt 

boyutu olan Uyumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde 

anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(375) = 2,396; p<0,05). Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt 

boyutu olan Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde 

anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t375 = -7,513; p<0,001). Akademik ortalamaya ait 

eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(375) 

= -2,179; p<0,05). Modelin genel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek için 

yapılan F testi sonucuna göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve belirlilik 
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katsayısının 0,251 olduğu gözlenmiĢtir (F(5,378) = 25,0183; p<0,001). Modele 

alınan değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının % 25‟ini açıklamaktadır. Tüm 

bu sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt 

boyutlarından Kontrol Kaybı alt boyutu puanındaki 1 birimlik artıĢ, Erteleme Ölçeği 

toplam puanını 0,465 birim artıracaktır. Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği puanındaki 

1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,219 birim arttıracaktır. Uyumluluk 

toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,402 birim 

arttıracaktır. Sorumluluk toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam 

puanını 1,131 birim azaltacaktır. Akademik ortalamadaki 1 birimlik artıĢ Erteleme 

Ölçeği topla puanını 3,540 birim azaltacaktır. Buna karĢın analize dahil edilen diğer 

değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde modelde yer almamaktadır. 

Erkek katılımcılarda Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği, Büyük BeĢ-50 KiĢilik 

Testi alt ölçeği olan Sorumluluk  toplam puanları ve akademik ortalama kullanılarak 

Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasının incelendiği Çoklu Doğrusal 

Regresyon Modeli sonucuna göre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir (t(231) = 11,054; p<0,001). Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği 

puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı bulunduğu 

görülmektedir (t(231) = 4,082; p<0,001). Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt boyutu olan 

Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur (t231 = -2,670; p<0,01). Akademik ortalamaya ait eğim 

parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(231) = -

4,681; p<0,01). Modelin genel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek için yapılan 

F testi sonucuna göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve belirlilik 

katsayısının 0,176 olduğu gözlenmiĢtir (F(3,234) =16,473; p<0,001). Modele alınan 

değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının % 18‟ini açıklamaktadır. Tüm bu 

sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği 

puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,298 birim arttıracaktır. 

Sorumluluk toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,506 

birim azaltacaktır. Akademik ortalamadaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği topla 

puanını 8,387 birim azaltacaktır. Buna karĢın analize dahil edilen diğer değiĢkenler 
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Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

Ģekilde modelde yer almamaktadır. 

 

Tablo 9. Gelir Durumu Gruplarında Erteleme Ölçeği Toplam Puanının Sosyal 

Medya Bağımlılığı Ölçeği, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği, Büyük BeĢ 50 KiĢilik 

Testi Alt Boyutları ve Akademik Ortalama Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin 

Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

Gelir 

Durumu 

Bağımsız DeğiĢkenler B B’ nin 

Standart 

Hatası 

Beta t R
2
 F 

Kötü Sorumluluk -1,166 0,472 -0,339 -2,468* 0,387 7,800*** 

Sanal ĠletiĢim -1,118 0,301 -0,573 -3,709** 

Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk 1,191 0,353 0,523 3,375** 

Sabit (a) 103,443 17,369 
 

5,956*** 

Orta Sorumluluk -0,975 0,144 -0,325 -6,785*** 0,203 19,962*** 

Akıllı Telefon Bağımlılığı 0,199 0,076 0,160 2,614** 

Akademik Ortalama -5,057 1,407 -0,164 -3,595*** 

Uyumluluk  0,441 0,142 0,148 3,096** 

Kontrol Kaybı 0,309 0,145 0,131 2,141* 

Sabit (a) 72,643 6,542 
 
11,104*** 

Ġyi Sorumluluk  -0,703 0,238 -0,200 -2,956** 0,243 18,291*** 

Akıllı Telefon Bağımlılığı  0,444 0,087 0,339 5,074*** 

Akademik Ortalama -8,129 2,331 -0,236 -3,488** 

Sabit (a) 86,561 9,905 
 

8,739*** 
*p<0,05; **p<0,01 ***p<0,001 

 

Gelir durumu kötü olan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt ölçeği 

olan Sorumluluk, Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği alt boyutu olan Sanal ĠletiĢim ve 

Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt boyutu olan Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk toplam 

puanları kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasının incelendiği 

Çoklu Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna göre sabit parametrenin istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu görülmektedir (t(37) = 5,956; p<0,001). Büyük BeĢ-50 KiĢilik 

Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak 

modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(37) = -2,467; p<0,05). Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeği alt boyutu olan Sanal ĠletiĢim puanına ait eğim parametresinin 

istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(37) = -3,709; p<0,01). 

Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt boyutlarından Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk puanına 
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ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur 

(t(37) = 3,375; p<0,01). Modelin genel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek 

için yapılan F testi sonucuna göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve 

belirlilik katsayısının 0,387 olduğu gözlenmiĢtir (F(3,40) = 7,800; p<0,001). Modele 

alınan değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının % 39‟unu açıklamaktadır. Tüm 

bu sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanındaki 1 

birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 1,166 birim azaltacaktır. Sanal ĠletiĢim 

toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 1,118 birim 

azaltacaktır. Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ 

Erteleme Ölçeği topla puanını 1,191 birim arttıracaktır. Buna karĢın analize dahil 

edilen diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer almamaktadır. 

Gelir durumu orta olan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt ölçeği 

olan Sorumluluk ve Uyumluluk toplam puanları, Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği, 

Akademik Ortalama ve Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt boyutu olan Kontrol Kaybı 

toplam puanları kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasının 

incelendiği Çoklu Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna göre sabit parametrenin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (t(394) = 11,104; p<0,001). Büyük 

BeĢ-50 KiĢilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin 

istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(394) = -6,785; p<0,001). 

Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt boyutu olan Uyumluluk puanına ait eğim 

parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(394) = 

3,096; p<0,01). Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği puanına ait eğim parametresinin 

istatistiksel olarak modelde anlamlı bulunduğu görülmektedir (t(394) = 2,614; 

p<0,01). Akademik ortalamaya ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde 

anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(394) = -3,595; p<0,001). Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği 

alt boyutlarından Kontrol Kaybı alt boyutu puanına ait eğim parametresinin 

istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(394) = 2,141; p<0,05). 

Modelin genel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek için yapılan F testi 

sonucuna göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve belirlilik katsayısının 

0,203 olduğu gözlenmiĢtir (F(5,397) = 19,962; p<0,001). Modele alınan değiĢkenler 

Erteleme Ölçeği toplam puanının % 20‟sini açıklamaktadır. Tüm bu sonuçlara göre, 
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diğer boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme 

Ölçeği toplam puanını 0,975 birim azaltacaktır. Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği 

toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,199 birim 

arttıracaktır. Akademik ortalamadaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 

5,057 birim azaltacaktır. Uyumluluk toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme 

Ölçeği toplam puanını 0,441 birim arttıracaktır. Kontrol Kaybı puanındaki 1 birimlik 

artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,309birim arttıracaktır.  Buna karĢın analize 

dahil edilen diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer almamaktadır. 

Gelir durumu iyi olan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt ölçeği 

olan Sorumluluk, Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği toplam puanları ve Akademik 

Ortalama kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasının incelendiği 

Çoklu Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna göre sabit parametrenin istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu görülmektedir (t(171) = 8,739; p<0,001). Büyük BeĢ-50 

KiĢilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel 

olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(171) = -2,956; p<0,01). Akıllı 

Telefon Bağımlılığı Ölçeği puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak 

modelde anlamlı bulunduğu görülmektedir (t(171) = 5,074; p<0,001). Akademik 

ortalamaya ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur (t(171) = -3,488; p<0,01). Modelin genel olarak anlamlı olup 

olmadığını incelemek için yapılan F testi sonucuna göre modelin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu ve belirlilik katsayısının 0,243 olduğu gözlenmiĢtir (F(3,174) = 

18,291; p<0,001). Modele alınan değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının % 

24‟ünü açıklamaktadır. Tüm bu sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, 

Sorumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,703 birim 

azaltacaktır. Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ 

Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,444 birim arttıracaktır. Akademik ortalamadaki 1 

birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 8,129 birim azaltacaktır. Buna karĢın 

analize dahil edilen diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının 

yordanmasında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer almamaktadır. 
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Tablo 10. Kalınan Yer Durumu Gruplarında Erteleme Ölçeği Toplam Puanının 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği, Akıllı Telefon 

Bağımlılığı Ölçeği, Büyük BeĢ 50 KiĢilik Testi Alt Boyutları ve Akademik 

Ortalama Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi 

Sonuçları 

Kalınan 

Yer 

Durumu 

Bağımsız DeğiĢkenler B B’ nin 

Standart 

Hatası 

Beta t R
2
 F 

Yurt Sorumluluk -0,716 0,191 -0,217 -3,754*** 0,246 24,938*** 

Kontrol Kaybı 0,866 0,136 0,367 6,387*** 

Akademik Ortalama -8,484 1,989 -0,247 -4,266*** 

Sabit (a) 82,584 7,987 
 
10,340*** 

Öğrenci 

Evi 
Sorumluluk -0,685 0,224 -0,233 -3,062** 0,183 11,721*** 

Akıllı Telefon Bağımlılığı 0,365 0,099 0,281 3,694*** 

Akademik Ortalama -6,833 2,320 -0,222 -2,945** 

Sabit (a) 86,270 10,132 
 

8,514*** 

Aile 

Yanında 
Sorumluluk  -1,250 0,184 -0,392 -6,774*** 0,216 33,373*** 

Akıllı Telefon Bağımlılığı  0,310 0,074 0,243 4,196*** 

Sabit (a) 84,911 6,462 
 
13,140*** 

*p<0,05; **p<0,01 ***p<0,001 

 

Yurtta kalan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt ölçeği olan 

Sorumluluk, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt boyutu olan Kontrol Kaybı toplam 

puanları ve Akademik Ortalama kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam puanının 

yordanmasının incelendiği Çoklu Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna göre sabit 

parametrenin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (t(230) = 10,340; 

p<0,001). Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanına ait eğim 

parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(230) = -

3,754; p<0,001). Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt boyutlarından Kontrol Kaybı alt 

boyutu puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur (t(230) = 6,387; p<0,001). Akademik ortalamaya ait eğim 

parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(230) = -

4,266; p<0,001). Modelin genel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek için 

yapılan F testi sonucuna göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve belirlilik 

katsayısının 0,246 olduğu gözlenmiĢtir (F(3,232) = 24,938; p<0,000). Modele alınan 

değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının % 25‟ini açıklamaktadır. Tüm bu 

sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanındaki 1 birimlik 
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artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,716 birim azaltacaktır. Kontrol Kaybı 

puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,866birim arttıracaktır. 

Akademik ortalamadaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 8,484 birim 

azaltacaktır. Buna karĢın analize dahil edilen diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği 

toplam puanının yordanmasında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer 

almamaktadır. 

Öğrenci evinde kalan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt ölçeği 

olan Sorumluluk, Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği toplam puanları ve Akademik 

Ortalama kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasının incelendiği 

Çoklu Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna göre sabit parametrenin istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu görülmektedir (t(141) = 8,514; p<0,001). Büyük BeĢ-50 

KiĢilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel 

olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(141) = -3,062; p<0,01). Akıllı 

Telefon Bağımlılığı Ölçeği puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak 

modelde anlamlı bulunduğu görülmektedir (t(141) = 3,694; p<0,001). Akademik 

ortalamaya ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur (t(141) = -2,945; p<0,01). Modelin genel olarak anlamlı olup 

olmadığını incelemek için yapılan F testi sonucuna göre modelin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu ve belirlilik katsayısının 0,183 olduğu gözlenmiĢtir (F(3,144) = 

11,721; p<0,001). Modele alınan değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının % 

18‟ini açıklamaktadır. Tüm bu sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, 

Sorumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,685 birim 

azaltacaktır. Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ 

Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,365 birim arttıracaktır. Akademik ortalamadaki 1 

birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 6,833 birim azaltacaktır. Buna karĢın 

analize dahil edilen diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının 

yordanmasında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer almamaktadır. 

Aile yanında kalan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt ölçeği olan 

Sorumluluk, Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği toplam puanları kullanılarak Erteleme 

Ölçeği toplam puanının yordanmasının incelendiği Çoklu Doğrusal Regresyon 

Modeli sonucuna göre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir (t(234) = 13,140; p<0,001). Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt boyutu 
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olan Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur (t(234) = -6,774; p<0,001). Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği 

puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı bulunduğu 

görülmektedir (t(234) = 4,196; p<0,001). Modelin genel olarak anlamlı olup 

olmadığını incelemek için yapılan F testi sonucuna göre modelin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu ve belirlilik katsayısının 0,216 olduğu gözlenmiĢtir (F(2,235) = 

33,373; p<0,001). Modele alınan değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının % 

22‟sini açıklamaktadır. Tüm bu sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, 

Sorumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 1,250 birim 

azaltacaktır. Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ 

Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,310 birim arttıracaktır. Buna karĢın analize dahil 

edilen diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer almamaktadır. 

 

Tablo 11. Kronik Rahatsızlık Durumu Gruplarında Erteleme Ölçeği Toplam 

Puanının Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği, Akıllı 

Telefon Bağımlılığı Ölçeği, Büyük BeĢ 50 KiĢilik Testi Alt Boyutları ve 

Akademik Ortalama Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Kronik 

Rahatsızlık 

Durumu 

Bağımsız DeğiĢkenler B B’ nin 

Standart 

Hatası 

Beta t R
2
 F 

Kronik 

Rahatsızlığı 

Olanlar 

Sorumluluk -1,091 0,447 -0,326 -2,290* 0,086 5,244* 

Sabit (a) 85,435 15,015 
 

5,690*** 

Kronik 

Rahatsızlığı 

Olmayanlar 

Sorumluluk -0,829 0,118 -0,264 -7,018*** 0,212 39,165*** 

Akıllı Telefon Bağımlılığı 0,190 0,067 0,148 2,832** 

Akademik Ortalama -5,446 1,196 -0,171 -4,553*** 

Kontrol Kaybı 0,451 0,120 0,196 3,750*** 

Sabit (a) 82,011 5,085 
 

16,126*** 
*p<0,05; **p<0,01 ***p<0,001 

 

Kronik rahatsızlığı olan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt ölçeği 

olan Sorumluluk toplam puanları kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam puanının 

yordanmasının incelendiği Çoklu Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna göre sabit 

parametrenin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (t(44) = 5,690; 

p<0,001). Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanına ait eğim 
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parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(44) = -

2,290; p<0,05). Modelin genel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek için yapılan 

F testi sonucuna göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve belirlilik 

katsayısının 0,086 olduğu gözlenmiĢtir (F(1,45) = 5,244; p<0,05). Modele alınan 

değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının % 9‟unu açıklamaktadır. Tüm bu 

sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanındaki 1 birimlik 

artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 1,091 birim azaltacaktır. Buna karĢın analize 

dahil edilen diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer almamaktadır. 

Kronik rahatsızlığı olmayan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt 

ölçeği olan Sorumluluk, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt boyutu olan Kontrol Kaybı, 

Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği toplam puanları ve Akademik Ortalama 

kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasının incelendiği Çoklu 

Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna göre sabit parametrenin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir (t(565) = 16,126; p<0,001). Büyük BeĢ-50 KiĢilik 

Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak 

modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(565) = -7,018; p<0,001). Ġnternet 

Bağımlılığı Ölçeği alt boyutlarından Kontrol Kaybı alt boyutu puanına ait eğim 

parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(565) = 

3,750; p<0,001). Akademik ortalamaya ait eğim parametresinin istatistiksel olarak 

modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(565) = -4,553; p<0,001). Akıllı Telefon 

Bağımlılığı Ölçeği puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde 

anlamlı bulunduğu görülmektedir (t(565) = 2,832; p<0,01). Modelin genel olarak 

anlamlı olup olmadığını incelemek için yapılan F testi sonucuna göre modelin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve belirlilik katsayısının 0,246 olduğu gözlenmiĢtir 

(F(4,567) = 39,165; p<0,001). Modele alınan değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam 

puanının %21‟ini açıklamaktadır. Tüm bu sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit 

tutuluyorken, Sorumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam 

puanını 1,091 birim azaltacaktır. Kontrol Kaybı puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme 

Ölçeği toplam puanını 0,451birim arttıracaktır. Akademik ortalamadaki 1 birimlik 

artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 5,446 birim azaltacaktır. Akıllı Telefon 

Bağımlılığı Ölçeği toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam 
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puanını 0,190 birim arttıracaktır.   Buna karĢın analize dahil edilen diğer değiĢkenler 

Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

Ģekilde modelde yer almamaktadır. 

 

Tablo 12. ÇalıĢma Durumu Gruplarında Erteleme Ölçeği Toplam Puanının 

Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği, Akıllı Telefon 

Bağımlılığı Ölçeği, Büyük BeĢ 50 KiĢilik Testi Alt Boyutları ve Akademik 

Ortalama Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi 

Sonuçları 

ÇalıĢma 

Durumu 

Bağımsız DeğiĢkenler B B’ nin 

Standart 

Hatası 

Beta t R
2
 F 

ÇalıĢanlar Sosyal ĠliĢkilerde 

Olumsuzluk 
0,844 0,277 0,328 3,045** 0,186 8,216** 

Akademik Ortalama -9,660 3,108 -0,334 -3,108** 

Sabit (a) 70,080 9,201 
 
7,617*** 

ÇalıĢmayanlar Sorumluluk -0,968 0,125 -0,314 -7,771*** 0,224 32,111*** 

Uyumluluk 0,426 0,127 0,135 3,355** 

Kontrol Kaybı 0,438 0,123 0,187 3,552*** 

Akıllı Telefon Bağımlılığı 0,189 0,068 0,147 2,779** 

Akademik Ortalama -5,223 1,255 -0,159 -4,161*** 

Sabit (a) 71,880 5,936 
 
12,110*** 

**p<0,01 ***p<0,001 

 

ÇalıĢan katılımcılarda Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği alt boyutu olan 

Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk toplam puanları ve Akademik Ortalama kullanılarak 

Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasının incelendiği Çoklu Doğrusal 

Regresyon Modeli sonucuna göre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir (t(72) = 7,617; p<0,001). Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği alt 

boyutlarından Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk alt boyutu puanına ait eğim 

parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(72) = 

3,045; p<0,01). Akademik ortalamaya ait eğim parametresinin istatistiksel olarak 

modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(72) = -3,108; p<0,01). Modele alınan 

değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının %19‟unu açıklamaktadır. Tüm bu 

sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk 

puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,844 birim arttıracaktır. 

Akademik ortalamadaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 9,660 birim 
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azaltacaktır. Buna karĢın analize dahil edilen diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği 

toplam puanının yordanmasında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer 

almamaktadır.  

ÇalıĢmayan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt ölçeği olan 

Sorumluluk ve Uyumluluk, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt boyutu olan Kontrol 

Kaybı, Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği toplam puanları ve Akademik Ortalama 

kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasının incelendiği Çoklu 

Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna göre sabit parametrenin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir (t(539) = 12,110; p<0,001). Büyük BeĢ-50 KiĢilik 

Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak 

modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(539) = -7,771; p<0,001). Büyük BeĢ-50 

KiĢilik Testi alt boyutu olan Uyumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel 

olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(539) = 3,355; p<0,01).  Ġnternet 

Bağımlılığı Ölçeği alt boyutlarından Kontrol Kaybı alt boyutu puanına ait eğim 

parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(539) = 

3,552; p<0,01). Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği puanına ait eğim parametresinin 

istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t539 = 2,779; p<0,01).  

Akademik ortalamaya ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur (t(539) = -4,161; p<0,01). Modele alınan değiĢkenler Erteleme 

Ölçeği toplam puanının %22‟sini açıklamaktadır. Tüm bu sonuçlara göre, diğer 

boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği 

toplam puanını 0,968 birim azaltacaktır. Uyumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ 

Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,426 birim arttıracaktır.  Kontrol Kaybı puanındaki 

1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,438 birim arttıracaktır. Akıllı 

Telefon Bağımlılığı Ölçeği puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam 

puanını 0,189 birim arttıracaktır. Akademik ortalamadaki 1 birimlik artıĢ Erteleme 

Ölçeği toplam puanını 5,223 birim azaltacaktır. Buna karĢın analize dahil edilen 

diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer almamaktadır.  
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Tablo 13. Program Türü Gruplarında Erteleme Ölçeği Toplam Puanının Sosyal 

Medya Bağımlılığı Ölçeği, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği, Akıllı Telefon Bağımlılığı 

Ölçeği, Büyük BeĢ 50 KiĢilik Testi Alt Boyutları ve Akademik Ortalama 

Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

Program 

Türü 

Bağımsız DeğiĢkenler B B’ nin 

Standart 

Hatası 

Beta t R
2
 F 

Ön lisans Sorumluluk  -0,653 0,234 -0,194 -2,785** 0,159 10,892*** 

Kontrol Kaybı 0,718 0,159 0,315 4,505*** 

Akademik Ortalama -6,487 2,574 -0,176 -2,520* 

Sabit (a) 76,459 10,509 
 
7,276*** 

Lisans Sorumluluk -1,014 0,143 -0,333 -7,072*** 0,298 34,346*** 

Akıllı Telefon Bağımlılığı 0,377 0,082 0,285 4,596*** 

Sanal Tolerans 0,228 0,112 0,125 2,026* 

Akademik Ortalama -4,729 1,447 -0,154 -3,269** 

Sabit (a) 82,842 6,313 
 
13,123*** 

Lisansüstü Sorumluluk -0,969 0,285 -0,300 -3,395** 0,317 11,817*** 

Uyumluluk 0,726 0,285 0,215 2,551* 

Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk 0,434 0,186 0,198 2,333* 

Akademik Ortalama 
-

10,183 

3,006 -0,293 -3,388** 

Sabit (a) 85,354 14,537 
 
5,872*** 

*p<0,05; **p<0,01 ***p<0,001 

 

Program türü ön lisans olan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt 

ölçeği olan Sorumluluk, Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt boyutu olan Kontrol Kaybı 

toplam puanları ve Akademik Ortalama kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam 

puanının yordanmasının incelendiği Çoklu Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna 

göre sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (t(173) = 

7,276; p<0,001). Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanına ait 

eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(173) 

= -2,785; p<0,01). Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği alt boyutlarından Kontrol Kaybı alt 

boyutu puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur (t(173) = 4,505; p<0,001). Akademik ortalamaya ait eğim 

parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(173) = -

2,520; p<0,05). Modelin genel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek için yapılan 

F testi sonucuna göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve belirlilik 
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katsayısının 0,246 olduğu gözlenmiĢtir (F(3,176) = 10,892; p<0,001). Modele alınan 

değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının % 16‟sını açıklamaktadır. Tüm bu 

sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanındaki 1 birimlik 

artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,653 birim azaltacaktır. Kontrol Kaybı 

puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,718 birim arttıracaktır. 

Akademik ortalamadaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 6,487 birim 

azaltacaktır. Buna karĢın analize dahil edilen diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği 

toplam puanının yordanmasında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer 

almamaktadır. 

Program türü lisans olan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt ölçeği 

olan Sorumluluk, Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği alt boyutu olan Sanal Tolerans, 

Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği toplam puanları ve Akademik Ortalama 

kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasının incelendiği Çoklu 

Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna göre sabit parametrenin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir (t(326) = 13,123; p<0,001). Büyük BeĢ-50 KiĢilik 

Testi alt boyutu olan Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak 

modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(326) = -7,072; p<0,001). Akıllı Telefon 

Bağımlılığı Ölçeği puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde 

anlamlı bulunduğu görülmektedir (t(326) = 4,596; p<0,01). Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeği alt boyutlarından Sanal Tolerans alt boyutu puanına ait eğim 

parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(326) = 

2,026; p<0,05). Akademik ortalamaya ait eğim parametresinin istatistiksel olarak 

modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(326) = -3,269; p<0,01). Modele alınan 

değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının %30‟unu açıklamaktadır. Tüm bu 

sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, Sorumluluk puanındaki 1 birimlik 

artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 1,014 birim azaltacaktır. Akıllı Telefon 

Bağımlılığı Ölçeği toplam puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam 

puanını 0,377 birim arttıracaktır. Sanal Tolerans puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme 

Ölçeği toplam puanını 0,228 birim arttıracaktır. Akademik ortalamadaki 1 birimlik 

artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 4,729 birim azaltacaktır. Buna karĢın analize 

dahil edilen diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer almamaktadır.  
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Program türü lisansüstü olan katılımcılarda Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi alt 

ölçeği olan Sorumluluk ve Uyumluluk, Sosyal Medya Bağımlılığı Ölçeği alt boyutu 

olan Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk toplam puanları ve Akademik Ortalama 

kullanılarak Erteleme Ölçeği toplam puanının yordanmasının incelendiği Çoklu 

Doğrusal Regresyon Modeli sonucuna göre sabit parametrenin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir (t(103) = 5,872; p<0,001). Büyük BeĢ-50 KiĢilik Testi 

alt boyutu olan Sorumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak 

modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(103) = -3,395; p<0,01). Büyük BeĢ-50 

KiĢilik Testi alt boyutu olan Uyumluluk puanına ait eğim parametresinin istatistiksel 

olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(103) = 2,551; p<0,05).  Sosyal Medya 

Bağımlılığı Ölçeği alt boyutlarından Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk alt boyutu 

puanına ait eğim parametresinin istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur (t(103) = 2,333; p<0,05). Akademik ortalamaya ait eğim parametresinin 

istatistiksel olarak modelde anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t(103) = -3,388; p<0,01). 

Modele alınan değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının %32‟sini 

açıklamaktadır. Tüm bu sonuçlara göre, diğer boyutlar sabit tutuluyorken, 

Sorumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,969 birim 

azaltacaktır. Uyumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 

0,726 birim arttıracaktır.  Sosyal ĠliĢkilerde Olumsuzluk puanındaki 1 birimlik artıĢ 

Erteleme Ölçeği toplam puanını 0,434 birim arttıracaktır. Akademik ortalamadaki 1 

birimlik artıĢ Erteleme Ölçeği toplam puanını 10,183 birim azaltacaktır. Buna karĢın 

analize dahil edilen diğer değiĢkenler Erteleme Ölçeği toplam puanının 

yordanmasında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde modelde yer almamaktadır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. TARTIġMA 

Erteleme davranıĢı farklı yaklaĢımlarla ele alınmıĢtır. Psikanalitik yaklaĢıma 

göre bireyler kaygı uyandıran durumları kendi sınırlarına yönelik bir tehdit olarak 

algılarlar ve savunma mekanizmalarını kullanarak kaçınma (erteleme) davranıĢı 

göstermeye çalıĢmaktalardır (Ferrari vd., 1995). BiliĢsel davranıĢçı yaklaĢım, 

ertelemenin bireylerin irrasyonel inançlarından oluĢtuğunu ifade etmektelerdir (Ellis 

ve Knaus, 1977). DavranıĢsal yaklaĢım, erteleme davranıĢlarının geçmiĢte bireylerin 

davranıĢlarının uygunsuz bir Ģekilde pekiĢtirilmesi sonucunda ortaya çıkacağını ifade 

etmektedir (Yıldırım, 2014). Uzun zamandır bilinen erteleme kavramı üzerine çeĢitli 

araĢtırmacılar tarafından birçok çalıĢma yapılmıĢtır (EkĢi ve Dilmaç, 2010; Gür vd., 

2018; Özdemir, 2012; Topal, 2015; Yıldırım, 2014). Zamanı kaybetmek, sosyal 

medya platformlarında beklenenden fazla vakit geçirmek, sorumlulukları görmezden 

gelmek ve görevleri ertelemek özdenetim ile iliĢkili olarak değerlendirilmektedir 

(Tutgun-Ünal, 2015; Diker ve TaĢdelen, 2017).  Bu araĢtırmada üniversite 

öğrencilerinde ertelemenin problemli sosyal medya, internet, akıllı telefon 

kullanımları ve kiĢilik özellikleri açısından incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya dahil edilen katılımcıların %61,9‟u kadın ve  %35,1‟i erkek 

öğrencilerdir. Öğrencilerin 177‟si (%28,7) ön lisans, 331‟i (%53,7) lisans ve 108‟i 

(%17,6) lisansüstü programında eğitim görmektedir. Katılımcıların 41‟i (%6,7) kötü, 

400‟ü (%64,9) orta ve 175‟i (%28,4) iyi gelir durumuna sahiptir. Öğrencilerin 234‟ü 

(%38,0) yurtta, 145‟i (%23,5) öğrenci evinde ve 237‟si (% 35,8) aile yanında 

kalmaktadır. Katılımcıların 75‟i (% 12,2) çalıĢmakta, 545‟i (%87,8) ise 

çalıĢmamaktadır. Katılımcıların sadece %7,5‟i kronik bir rahatsızlığa sahipkentir. 

Katılımcılarda akademik ortalama 2,87±0,45 olarak bulunmuĢtur.  

AraĢtırmada internet bağımlılığı kontrol kaybı alt boyut puanının artmasının 

erteleme ölçeği puanının artmasında etkili olduğu bulunmuĢtur. Buna göre 

katılımcılarda kontrol kaybı davranıĢının artmasına bağlı olarak erteleme 

davranıĢının da arttığı görülmüĢtür. Literatürde erteleme davranıĢları üzerine yapılan 
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araĢtırmalar, aĢırı internet kullanımı ve Facebook, WhatsApp gibi sosyal medya 

uygulamalarına çok fazla zaman harcamanın bireylerin günlük iĢlerine, akademik 

görevlerine ve sorumluluklarına müdahaleye neden olduğunu göstermektedir 

(Andreassen, 2012; Akdemir, 2013; Yeboah ve Ewur, 2014). Sosyal medyanın aĢırı 

kullanımı, gençlerin akademik sorumluluklarını ve görevlerini yerine 

getirememesine de neden olmaktadır. Sosyal medya ile internet bağımlılığı ve 

erteleme arasındaki iliĢkiler üzerine yapılan deneysel çalıĢmaların sonuçları bu 

değiĢkenler arasında pozitif bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur (Can ve Zeren, 

2019; EkĢi vd., 2019; Hinsch ve Sheldon, 2013; Kandemir, 2014; Kızılkaya-

Cumaoğlu ve Diker CoĢkun, 2012). Üniversite öğrencileriyle yapılan çalıĢmalarda 

sosyal medya bağımlılığı ile erteleme davranıĢları arasında pozitif iliĢkiler 

bulunmuĢtur (CoĢar, 2019; YurdakoĢ ve Biçer, 2019).  Ġlgili alanyazındaki bazı 

çalıĢmalarda sosyal medya bağımlılığı ile erteleme davranıĢları arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu bildirilmemiĢtir (Odacı, 2011; Odacı ve Çelik, 2012). Uzun, Ünal ve 

Tokel (2014), akademik erteleme ve genel erteleme eğiliminin Ġnternet bağımlılığını 

%22 oranında yordadığı bulgusuna ulaĢmıĢ ve genel erteleme eğiliminin Ġnternet 

bağımlılığını açıklamada daha güçlü bir etkiye sahip olduğunu belirlemiĢtir. 

AraĢtırmamızda akıllı telefon bağımlılığı düzeyi arttıkça erteleme davranıĢ 

düzeyinin de arttığı bulunmuĢtur. Akıllı telefonu bağımlılığını, kiĢinin telefonun 

kullanımın kontrolden çıkması olarak tanımlanmıĢtır. Bu, telefona fiziksel, psikolojik 

ve sosyal iĢlevlerin gerektiğinden fazla anlam verilmesidir (ġirin, 2011; Sharma ve 

Kaur, 2011). Bazı araĢtırmalar, cep telefonu için uygunsuz kullanımın akademik 

ertelemeyi olumlu bir Ģekilde yordayabileceğini göstermiĢtir (Özer ve Ferrari, 2011). 

BaĢka bir çalıĢma, erteleme olgusunun üniversite öğrencileri arasında yaygın 

olduğunu ortaya koymuĢtur (Hussain ve Sultan, 2010). Ayrıca bazı araĢtırmalar, 

telefonun aĢırı kullanımının ruh sağlığı sorunlarına yol açtığını, örneğin depresyon, 

stres kaygısı ve kötü uyku kalitesinin bağımlılık davranıĢlarının ortaya çıkmasıyla 

birlikte ortaya çıkabileceğini göstermiĢtir (Steel vd., 2001; Johnson ve Bloom, 1995). 

Yapılan bir çalıĢmada akıllı telefon bağımlılığının ertelemenin yordayıcısı olduğu 

belirtilmiĢtir. Çünkü akıllı telefona daha fazla odaklanan kiĢinin uyku kalitesi zayıf 

ve duygularının kontrolünden çıktığı için zaman kavramının kaybolmasına ve zaman 
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ayarlamasının yapılamamasına neden olmaktadır.  BaĢak çalıĢmalarda da akıllı 

telefon bağımlılığı ve erteleme arasında belirgin bir pozitif iliĢki varlığı bildirilmiĢtir 

(Çağan vd., 2014; Sahin vd., 2013; Subba vd., 2013). Akıllı telefon bağımlılığının 

gelecek zaman perspektifi için olumsuz bir öngörüsel rol oynadığını, telefondaki 

bağımlılık düzeyinin ne kadar yüksek olursa zaman perspektifinin o kadar düĢük 

olduğunu ve sonuçta erteleme probleminin ortaya çıktığı bildirilmiĢtir (Gupta vd., 

2012). Akıllı telefonu bağımlılığı ve erteleme arasında orta düzeyde pozitif iliĢki 

bulunduğu ve akıllı telefonu bağımlılığının akademik erteleme davranıĢının önemli 

bir yordayıcısı olduğu tespit edilmiĢtir(Erdoğan vd., 2013). 

AraĢtırmamızda katılımcılarda uyumluluk düzeylerinin artmasına bağlı olarak 

erteleme davranıĢında da artıĢ gözlemlenmiĢtir. Sorumluluk davranıĢ düzeylerinin 

artması erteleme davranıĢının azalmasında etkili olmuĢtur. Literatürde kiĢinin kiĢilik 

özelliklerinin erteleme davranıĢını etkilediği öne sürülmektedir (Gupta vd., 2012). 

Önceki çalıĢmalardan elde edilen en tutarlı bulgular, sorumluluğun diğer kiĢilik 

alanlarına kıyasla ertelemeyi anlamlı Ģekilde tahmin edebilen bir kiĢilik özelliği 

olduğunu göstermiĢtir (Johnson ve Bloom, 2001). Bu araĢtırmalar, sorumlu 

olduklarını gösteren bireylerin erteleme olasılıklarının daha düĢük olduğunu 

bildirmiĢtir. Tersine, düĢük sorumluluk sergileyenlerin erteleme eğiliminin daha 

yüksek olduğu bildirilmiĢtir (Rice vd., 2012). AraĢtırmalar, özellikle ertelemenin beĢ 

faktörlü modelle bağlantılı olduğunu göstermiĢtir. BeĢ faktörlü modelde ertelemeyle 

en yakından iliĢkili olan kiĢilik özelliği sorumluluktur. Sorumluluk ile erteleme 

arasında negatif bir iliĢki varlığı bildirilmiĢtir. Duygusal dengeliliğin de ertelemeyle 

yüksek oranda pozitif yönde iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. Bunlara ek olarak, 

dıĢadönüklük aynı zamanda ertelemeyle de olumlu bir Ģekilde iliĢkilidir, çünkü 

dıĢadönüklerin dürtüsel olma ve erteleme davranıĢı olasılığını artırabilecek his 

arayıĢları daha olası olduğu bildirilmiĢtir. Uyumluluk ve duygusal dengelilik 

erteleme davranıĢlarıyla çok az iliĢkisi olduğu veya hiç ilgisinin olmadığı 

bulunmuĢtur (Heward, 2010).  Yapılan çalıĢmalarda duygusal dengeliliğin pozitif 

yönde, sorumluluk ve dıĢa dönüklüğün ise erteleme davranıĢıyla negatif iliĢkili 

olduğunu öne sürmektedir. BaĢka çalıĢmalarda ise erteleme ile duygusal dengeliliğin 



62 
 

pozitif yönde, sorumluluğun ise negatif yönde iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir (Doğan 

vd., 2014; Steel ve Klingsieck, 2016). 

Akademik ortalamanın erteleme davranıĢını etkilediği ve katılımcılarda 

erteleme davranıĢının akademik puan ortalaması yüksek olanlarda daha düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. Chou ve Hsiao (2000) yaptıkları bir çalıĢmada internet bağımlısı 

öğrencilerin bağımlı olmayanlara göre akademik çalıĢmalarında ve günlük 

rutinlerinde daha olumsuz sonuçlar ortaya çıkardıklarını bulmuĢlardır. Ġnternetin 

cazibesi nedeniyle, çoğu üniversite öğrencisi, görevlerinde veya akademik 

performanslarında bocalarken çevrimiçi olarak çok fazla zaman geçirdiklerini 

bildirmektedir (Young ve De Abreu, 2010).  Ġnternet bağımlılığına bağlı olarak 

erteleme davranıĢlarının düĢük akademik baĢarı (örneğin, düĢük notlar) ve dersten 

çekilme, kaygı ve özgüven azalması ile iliĢkili olduğu bildirilmiĢtir (Özer vd., 2009). 

AraĢtırmada cinsiyete göre yapılan değerlendirmede ise kadınlarda internet 

bağımlılığı ve akıllı telefon bağımlılığı düzeylerinin erteleme davranıĢını etkilediği 

bulunmuĢtur. Erkeklerde ise sadece internet bağımlılığı düzeylerinin erteleme 

davranıĢ düzeylerini etkilediği ve internet bağımlılığı düzeyinin artmasına bağlı 

olarak erteleme davranıĢ düzeyinin de arttığı görülmektedir. Türkiye Ġstatistik 

Kurumu (2017) araĢtırmasına göre 16-24 yaĢ arası bireylerin Ġnternet kullanım 

oranları kadınlar için %82.9, erkekler için ise %91.5‟tir. Bu verilere göre Ġnternet 

kullanım oranları her iki cinsiyet açısından da oldukça yüksektir. Hem kız hem de 

erkeklerin internet bağımlılığı düzeylerinin birbirine benzer düzeyde olmasının, 

erteleme davranıĢı sergileme düzeylerinin de birbirine yakın olmasında etken 

olabileceği düĢünülmektedir. Seferoğlu ve Yıldız (2013)‟ın araĢtırmasında ise kız 

öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerinin erkek öğrencilere oranla daha az 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Uzun (2016), farklı liselere devam eden ergenlerin 

internet kullanma düzeyleri ve erteleme davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

ile ilgili araĢtırmasında erkek öğrencilerin akademik erteleme düzeylerini kız 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu belirtilmiĢtir. 

Kadın katılımcılarda uyumluluk özelliğinin artmasına bağlı olarak erteleme 

davranıĢ düzeyinin de arttığı saptanmıĢtır. Kadınlarda ve erkeklerde sorumluluk 

davranıĢının artmasına bağlı olarak erteleme davranıĢının azaldığı görülmüĢtür. 
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Akademik ortalaması yüksek olan kadın ve erkek katılımcılarda erteleme 

davranıĢının daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Alanyazında yapılan bazı çalıĢmalarda gelir durumunun erteleme davranıĢının 

üzerinde etkili olmadığı belirtilmiĢtir (Akdoğan 2013; Kandemir, 2010; Pala, 

Akyıldız ve Bağcı, 2011; Tanrıkulu, 2013). Spera (2006)  tüm sosyoekonomik 

düzeydeki ailelerin, çocuklarının eğitimleri için yüksek hedeflere sahip olduklarını 

ve eğitimlerine önem verdiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle erteleme davranıĢları 

ailelerinin aylık gelir düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢ olabilir. Bazı 

çalıĢmalarda ise öğrencilerin erteleme davranıĢlarının ailelerinin aylık gelir düzeyine 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bildirilmiĢtir (Chow, 2011; Gürültü, 2016). Chow 

(2011), çalıĢmasında sosyo ekonomik düzey ve erteleme arasında iliĢki olduğu 

bulgusunu elde etmiĢtir. DüĢük sosyo ekonomik düzeydeki öğrencilerin erteleme 

davranıĢları da artmaktadır. Gürültü (2016) de lise öğrencilerinin erteleme 

davranıĢlarının aile gelir durumuna göre değiĢtiği, gelir durumu düĢük olanların 

puanlarının, aile gelir durumu orta düzeyde olanların puanlarından daha yüksek 

olduğu ve farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmamızda gelir durumu kötü, orta 

ve iyi olan katılımcılarda sorumluluk düzeyinin artmasına bağlı olarak erteleme 

davranıĢının azaldığı görülmüĢtür. Özellikler gelir durumu düĢük olan katılımcılarda 

sorumluluğun erteleme davranıĢını etkileme oranı daha yüksektir. Gelir durumunun 

iyileĢmesine bağlı olarak sorumluluk düzeylerinin erteleme davranıĢı üzerindeki 

etkisinin azaldığı görülmektedir. Gelir durumu düĢük olan katılımcılarda sanal 

iletiĢim düzeylerinin artmasına bağlı olarak erteleme davranıĢını azaldığı, sosyal 

iliĢkilerde olumsuz davranıĢ sergileyenlerde ise erteleme davranıĢının arttığı 

bulunmuĢtur. Gelir durumu orta ve yüksek olan katılımcılarda ise internet 

bağımlılığının erteleme davranıĢını etkilediği bulunmuĢtur.  Gelir durumu orta ve 

yüksek olan katılımcılarda akademik ortalamanın artmasına bağlı olarak erteleme 

davranıĢının azaldığı görülmüĢtür. 

AraĢtırmamızda yurtta, öğrenci evinde ve aile yanında kalan katılımcılarda 

sorumluluk düzeyleri arttıkça erteleme davranıĢının azaldığı ve bu etkinin en yüksek 

aile yanında kalanlarda olduğu bulunmuĢtur. Öğrenci evinde ve aile yanında 

kalanlarda akıllı telefon bağımlılığı düzeylerinin artmasına bağlı olarak erteleme 
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davranıĢı düzeylerinin de arttığı saptanmıĢtır. Yurtta ve öğrenci evinde kalan 

katılımcılarda akademik ortalamanın erteleme davranıĢını etkilediği bulunmuĢtur. 

Kronik rahatsızlığı olan ve olmayan katılımcılarda sorumluluğun erteleme 

davranıĢını etkilediği ve sorumluluk düzeyi arttıkça erteleme davranıĢının azaldığı 

görülmüĢtür. Kronik rahatsızlığı olmayan katılımcılarda akıllı telefon bağımlılığının 

erteleme davranıĢını etkilediği saptanmıĢtır. Ayrıca kronik rahatsızlığı olmayan 

katılımcılarda akademik ortalamanın erteleme davranıĢını etkilediği ve bu etkinin 

yüksek oranda olduğu bulunmuĢtur. 

ÇalıĢan katılımcılarda sosyal iliĢkilerde olumsuzluk düzeyinin 

artmasına/azalmasına bağlı olarak erteleme davranıĢının da arttığı /azaldığı 

bulunmuĢtur. ÇalıĢan ve çalıĢmayan katılımcılarda akademik ortalama düzeylerinin 

erteleme davranıĢını etkilediği görülmüĢtür. 

AraĢtırmamızda program türü ön lisans, lisans ve lisansüstü olan 

katılımcılarda sorumluluk düzeyinin erteleme davranıĢını etkilediği ve sorumluluğun 

artmasına bağlı olarak erteleme davranıĢının azaldığı bulunmuĢtur. Eğitim durumuna 

göre sorumluluk düzeylerinin erteleme davranıĢını etkileme oranı en yüksek program 

türü lisans olanlarda saptanmıĢtır. Ayrıca lisansüstü mezunlarında uyumluluk 

düzeylerinin artmasına bağlı olarak erteleme davranıĢ düzeylerinin de arttığı 

görülmüĢtür. Lisans mezunlarında sosyal medya bağımlılığı sanal tolerans 

düzeylerinin artmasına bağlı olarak erteleme davranıĢının arttığı bulunmuĢtur. Ön 

lisans ve lisansüstü mezunlarında ise internet bağımlılığının erteleme davranıĢını 

etkilediği saptanmıĢtır. Üniversite öğrencilerine yönelik yapılan çalıĢmaların 

bazılarında öğrenim görülen fakülteye ya da alana göre öğrencilerin erteleme 

davranıĢlarında farklılık bulunurken (Karabıyık-Çeri, ÇavuĢoğlu ve Gürol, 2016; 

Kınık, 2015; Pala, Akyıldız ve Bağcı, 2011), yapılan bazı çalıĢmalarda ise farklılık 

bulunmadığı belirtilmiĢtir (Berber-Çelik, 2014; ġeker, 2015). 

Program türü ön lisans, lisans ve lisansüstü olan katılımcılarda akademik 

ortalamanın artmasına bağlı olarak erteleme davranıĢının azaldığı bulunmuĢtur. 

Akademik ortalamanın erteleme davranıĢını etkileme oranı en yüksek program türü 

lisansüstü olanlarda en düĢük ise program türü lisans olanlarda bulunmuĢtur. Kim ve 
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Seo (2015), erteleme davranıĢı ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi incelediği 

çalıĢmasında, kiĢilerin ifade ettiği erteleme davranıĢı ile akademik baĢarı arasında 

negatif bir iliĢki bulunduğunu belirtmiĢtir 
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SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

Üniversite öğrencilerinde ertelemenin problemli sosyal medya, internet, akıllı 

telefon kullanımları ve kiĢilik özellikleri açısından incelendiği bu çalıĢmada elde 

dilen sonuçlar aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

 AraĢtırmada internet bağımlılığı kontrol kaybı alt boyutunun erteleme 

düzeylerini yordadığı saptanmıĢtır.  

 Akıllı telefon bağımlılığı düzeylerinin erteleme düzeylerini yordadığı 

saptanmıĢtır.  

 Katılımcılarda uyumluluk düzeylerinin erteleme düzeylerini yordadığı ve bu 

iliĢkinin ters yönlü olduğu saptanmıĢtır.  

 Sorumluluk davranıĢ düzeylerinin erteleme düzeylerini yordadığı 

saptanmıĢtır.  

 Akademik ortalamanın erteleme davranıĢını etkilediği ve akademik puan 

ortalaması yüksek olanlarda erteleme davranıĢının daha düĢük olduğu 

bulunmuĢtur.  

 Kadınlarda ve erkeklerde internet bağımlılığı internet bağımlılığı düzeylerinin 

erteleme davranıĢ düzeylerini etkilediği görülmektedir.  

 Kadınlarda ve erkeklerde sorumluluk davranıĢının artmasına bağlı olarak 

erteleme davranıĢının azaldığı görülmüĢtür.  

 Akademik ortalaması yüksek olan kadın ve erkek katılımcılarda erteleme 

davranıĢının daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

 Gelir durumu kötü, orta ve iyi olan katılımcılarda sorumluluk düzeyinin 

artmasına bağlı olarak erteleme davranıĢının azaldığı görülmüĢtür. 

 Gelir durumu orta ve yüksek olan katılımcılarda ise internet bağımlılığının 

erteleme davranıĢını etkilediği bulunmuĢtur.   

 Gelir durumu orta ve yüksek olan katılımcılarda akademik ortalamanın 

artmasına bağlı olarak erteleme davranıĢının azaldığı saptanmıĢtır. 
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 Yurtta, öğrenci evinde ve aile yanında kalan katılımcılarda sorumluluk 

düzeyleri arttıkça erteleme davranıĢının azaldığı bulunmuĢtur.  

 Yurtta ve öğrenci evinde kalan katılımcılarda akademik ortalamanın erteleme 

davranıĢınını yordadığı saptanmıĢtır. 

 Kronik rahatsızlığı olan ve olmayan katılımcılarda sorumluluğun erteleme 

davranıĢını etkilediği ve sorumluluk düzeyi arttıkça erteleme davranıĢının 

azaldığı görülmüĢtür.  

 Program türü ön lisans, lisans ve lisansüstü olan katılımcılarda sorumluluk 

düzeyinin erteleme davranıĢını yordadığı bulunmuĢtur. 

 Ön lisans ve lisansüstü mezunlarında ise internet bağımlılığının erteleme 

davranıĢını etkilediği saptanmıĢtır 

 Program türü ön lisans, lisans ve lisansüstü olan katılımcılarda akademik 

ortalamanın artmasına bağlı olarak erteleme davranıĢının azaldığı 

bulunmuĢtur. 

 

Bu çalıĢmada elde edilen bulguların yanı sıra sınırlılıklar da bulunmaktadır. 

AraĢtırmaya sadece üniversite öğrencilerinin dahil edilmesi bir sınırlılık olarak 

düĢünülmektedir. Uygulamanın online olarak yapılması ve katılımcıların kontrol 

edilememesi cevapların güvenirliliği açısından sınırlılık oluĢturmaktadır. Ayrıca 

araĢtırmada bulunan ölçeklerin konu ve içerik bakımında benzer olması 

katılımcıların sorulara net cevap vermesini kıstladığından bir sınırlılık olarak kabul 

edilmektedir.  

Alan ile ilgili yapılacak çalıĢamalarda benzer ölçeklerin kullanılmaması daha 

net ve güvenilir sonuçların eldesini sağlayabilir. Özellikle literatürde sosyal medya 

ve internet bağımlılığının net olarak birbirinden ayrılmaması aynı çalıĢmada her iki 

ölçeğin kullanılmasında karĢılatırılması ve değerlendirlmesi zor olan bulguların 

eldesine neden olmaktadır. Bundan dolayı alan ile ilgili yapılacak çalıĢmalarda 

ölçeklerin sadece birinin kullanılması önerilmektedir.  
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