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ÖNSÖZ 

 

Maddi kültürün birer yansıması olan mimari ve kentsel mekânlar, insan yaşamı tarafından biçimlendiği 
kadar, yaşamı da biçimlendirirler. Mimarlık mekân yaratmanın maddi, sınırlayıcı yanını ön plana çıkarır. 
Sanatçının kendi eserinin yankısı ile kurduğu mesafeli ilişkiye benzer olarak, biz tasarımcılar da 
çalışmalarımızın uzantısını ekonominin gündelik kaygılarından uzak tutmaya çabalarız. Ancak 
tasarlanan mekânın oluşumu, uygulamaları, türevleri, kazanımları, dönüşümü, paylaşımı, yenilenmesi 
tekrar ve tekrar bizleri ekonominin çeşitli alanlarıyla karşılaşmaya yönlendirir. 
 
Mekanda gelişen iktisadi ilişkiler, bir yandan mülkiyet ve kentsel rant gibi maddi koşulları belirlerken, 
ortak yaşama kültürünü tanımlayan değerler de mekânın kimliğini ifade ederler. 
 
Bu yıl Sinan Sempozyumu'nun on birincisini ‘ekonomi’ başlığıyla düzenlemekteyiz. Trakya 
Üniversitesi'nin bu gelenekselleşen uluslararası sempozyumunda, ekonominin mimarlıkta ve 
kentleşmedeki çok yönlü rolüne ve işlevine değinilmektedir.  
 
Mimarlık Fakültesi Dekanı olarak bu Sempozyumun hazırlanmasında emeği geçenlere, üniversitemizin 
bilimsel proje birimi olan TÜBAP’a, ayrıca Sempozyumun sürekliliğine katkıda bulunan Edirne Valiliği, 
UNESCO’ya, Edirne Belediyesi, Tarihi Kentler Birliği’ne ve Mimarlar Odası Edirne Temsilciliğine 
teşekkür eder, bu platformun mimari ve kentsel araştırmalara katkıda bulunmasını dilerim. 
 
 
Prof.Dr. H. Burcu ÖZGÜVEN 
Dekan 
Trakya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PREFACE 

 

Architectural and urban spaces, as the representation of material culture, are formed by the living conditions, as 
well as they shape the way of human living. Architecture emphasizes the concrete, restricting side of the spatial 
formation. Such as the offhand contact of the artist with the echo of his/her work, we designers try to keep the 
reverberation of our designs distant from the daily worries of economic relations. However the progress of the 
design, of its practices, by-products, advantages, transformations, sharing and renovation force us to encounter 
the issues of economics again and again.  
 
Economic relations within the spatial design, on the one hand, determine the material environment such as the 
ownership and urban rent, on the other; values that shape the culture define the identity of the actual space. 
 
This year we are organizing the eleventh of the Sinan Symposium under the title of “Economics”. This 
traditionalized symposium of the Trakya University point out multifaceted role among the economic relations in 
the architecture and urban planning 
 
As the Dean of the Faculty of Architecture, I would like to express my gratitude to all who contributed to the 
preparation of this symposium, to TÜBAP, the scientific project unit of our university, as well as to the Edirne 
Governorship, UNESCO, Edirne Municipality, the Association of Historical Cities and the Chamber of Architects’ 
Representative Unit in Edirne for enabling the continuity of our symposium. I hope that this platform provides 
academic contribution to the researches on architecture and urban studies. 
 
 
Prof.Dr. H. Burcu ÖZGÜVEN 
Dean 
Trakya University Faculty of Architecture 
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OSMANLI/ TURK EVi'NiN EKONOMiK VE EKOLOJiK ETKENLER 
BAGLAMINDA iNCELENMESi1 

AN EXAMIATION ON THE STRUCTURE OF OTTOMAN TURKISH HOUSE IN 
THE CONTEXT OF ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL FACTOR 

Emine Banu BURKUT 
Fatih Sultan Mehmet Vak1f Oniversitesi, Mimarllk Doktora Program1, istanbul, Turkiye 

burkutbanu@gmail.com 

OZET 

Osmanlllar konut mimarisinde kendi inany, anlay1~ , kultur ve birikimleriyle kendilerine ozgu konut 
tipini olu~turmu~lardtr. Osmanl1 I Turk evi konusunda yap1lan ara~t1rmalarda farkll ozellikler ve 
etkenler dikkate almarak "Osmanl1 Evi, Turk evi, Anadolu evi, geleneksel Turk evi" gibi tan1mlamalar 
yaptlmt~ttr. Bu evlerin ortak birtaktm ozellikleri olmakla beraber in~a edildikleri cografya, topografya, 
iklim, malzeme, arsa bi~timlenmeleri , ekonomik durum vb. nedenlerle farkltllklar gosterdigi 
gorulmektedir. Bu ~talt~ma kapsammda, Osmanlt I Turk evi ekonomik ve ekolojik etkenler baglamtnda 
incelenecektir. Osmanlt I Turk evi ekonomik faktorler ~ter~tevesinde ele altndtgtnda, uretim yaptlan bir 
mekan oldugu gorulmektedir. Oda, bahye, mutfak ve varsa ahtr uretim yaptlan evin alt birimleridir. 
Evin ~ekillenmesini belirleyen en onemli etkenlerden biri ekonomik imkanlardtr. Osmanlt I Turk evinin 
yaptstnt donemin veya konut sahibinin ekonomik durumu etkiledigi gorulmektedir. Yaptlan 
ara~ttrmalarda zenginlerin evlerinin 90k katlt ve 90k odall, kullantlan malzemenin kalitesi ve 9e~itliligi 
donemin susleme usluplanna sahip olmast ekonomik etkenlerin konut mimarisine yanstmast olarak 
degerlendirilebilir. Ekolojik faktorler ~ter~tevesinde Osmanl1 I Turk evi ele almd@ zaman ise; enerji 
etkin konut tasanmt ~t6zumlerine ornek te~kil edebilecek ekolojik olarak tasarlandtgt gorulmektedir. 
Konutta kullantlan malzemenin cografyaya en uygun malzemelerden se~tilmesi , gun t~1g1n1 yeterli 
~ekilde i9 mekana almast , plan tipleri , pencere, kap1 ve malzemelerde standartlann olmas1 , oda-sofa 
ve oda-bah~te ili~kileri , 9evreye olan at1klann en aza indirilmesi ktsacas1 ekonomik ve ekolojik etkenler 
goz ardt edilmeden in~a edilmi~tir. i~t mekanda 90k saytda i~levin aynt anda ger9ekle~mesi mekan 
kurgusu ve kullantmt olarak gunumuz konut tasanm1 ile kar~lla~ttnldtgl zaman arazi, plan yerle~imi ve 
mobilya kullantmt a!fiSindan 90k fonksiyonlu ve moduler olmast, mekansal kullantm a~ttsmdan 
ekonomiyi beraberinde getirmektedir. <;alt~mada Osmanlt I Turk evi arazi kullantmt, malzeme, plan 
kurgusu, i9 ve dt~ mekan ili~kileri ekonomik ve ekolojik etkenler baglamtnda incelenmi~tir. 

Anahtar kelimeler: Osman II I Turk Evi, Konut, Ekonomik Faktorler, Ekolojik Faktorler 

ABSTRACT 

The Ottomans have formed a unique house type in the domestic architecture by creating a synthesis 
through their own belief, understanding, culture and cultural accumulation just as in other fields of art. 
Considering different characteristics and factors in the studies conducted for the Ottoman I Turkish 
house, various definitions have been made through the concepts such as the "Ottoman House, 
Turkish House, Anatolian House and Traditional Turkish House". It has been found that these houses 
are different from each other due to the reasons such as the relevant geography, topography, region, 
material, land formation or economic condition though they are similar in some aspects. Within the 
scope of this study, the Ottoman I Turkish house will be examined in the context of economic and 

1 Burkut, E.B., 2014, "Osman!J!Tiirk Evi Mekan Kurgusunu Modern Konut Mimarisinde Okumak: (Wright, Corbusier, Eidem ve 
Cansever'in Konutlan) ba~likl1 yuksek lisans tezinden uretilmi~tir . 
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environmental factors. When the Ottoman / Turkish house is considered in the context of economic 
factors, it has been seen that the house is a place that makes production. Room, garden, kitchen and, 
if available, stable are the subunits of the house where the production is made. One of the most 
important factors, which determine the house shape, is economic opportunities of the relevant period 
and the owner. It has been seen that the structure of the Ottoman / Turkish house has been affected 
by economic condition of the period or the house owner. In the studies conducted, it has been found 
that the houses owned by the rich are multi-storey and multi-room and also decorated with ornaments 
of the relevant period. Thus, it is possible to say that economic structure is an important factor, which 
determines the domestic architecture. When the Ottoman / Turkish house is considered in the context 
of environmental factors, it has been seen that the houses were designed to be an example for 
energy efficient house design solutions. The houses have been built considering economic and 
environmental factors such as the most suitable materials for the relevant geography and climate, the 
interior design which allows the daylight to pass through the glass, the best standards in plan types, 
windows, doors and materials, the relationship of the room-hall and the room-garden, and minimizing 
the pollutant wastes. When multifunctionality and modularity of the interior design is compared to the 
house design in our day in terms of indoor plan and usage, it has been understood that 
multifunctionality and modularity of the houses in terms of the land and plan settlement as well as the 
use of furniture bring economy in the indoor with it. In the study, the Ottoman / Turkish house will be 
examined in terms of the indoor and outdoor relationship, land use, material and design in the context 
of economic and environmental factors. 
 
Keywords:  Ottoman / Turkish House, House, Economical Factors, Ecological Factors 

 
 
1. GİRİŞ 

 
Osmanlı / Türk evi ile ilgili araştırmalar incelendiği zaman bazı akademik çalışmalarda 
“Osmanlı Evi”, “Anadolu Evi” gibi farklı adlarla nitelenmesine rağmen, aynı fiziksel ve 
kültürel bileşenler geleneksel evi açıklamak için kullanılmıştır. Bazı araştırmacılar ise bu 
evlere Türk evi yerine Osmanlı evi demeyi tercih etmişlerdir (Arel, 1982). Bunun için 
iklimsel özellikleri, kültürel özellikler, mekânsal düzen ilişkiler veya malzeme gibi bileşenler 
ortak bir tanıma hizmet etmiştir (Tuztaşı & Aşkun, 2013). Osmanlı / Türk evi konusunda 
Sedad Hakkı Eldem, Celal Esad, Önder Küçükerman, Doğan Kuban, Metin Sözen, Uğur 
Tanyeli ve Cengiz Eruzun gibi isimlerin çalışmaları ön plana çıkmaktadır. 1930 öncesinde 
“Türk evi” araştırmalarında Celal Esad (1928) ’ın Türk Sanatı kitabında “Türk evi”nin en 
“olgun” ve “en klâsik” formunun İstanbul ve Bursa’da bulunduğunu belirtmektedir. “Das 
Türkische Wohnhaus” (Türk Evi) adlı makalede ise Ernst Egli (1936) “Türk evi”ni yalın, 
otantik, özgün olarak tanımlarken, iklime bağlı bir kategori kullandığı görülmektedir. Gül 
Asatekin (2001)’ in “Türk evi Sözcüğünün Düşündürdükleri” adlı makalesinde özellikle 
malzeme kullanımı ile tipoloji arasındaki ilişkileri vurgulayan Aksoy (1963), Kuban (1970), 
Küçükerman (1973), Tanyeli (1978) gibi akademisyenlerin çalışmalarında; ahşap iskelet 
ve dolgu tekniği kimliğin ana belirleyicisi olarak kabul edilmiştir. Ayrıca ana yaşam katının 
plân tipine ve bölgesel çeşitliliğe bağlı olarak yapılan tipolojiler, ahşap iskeletli malzeme ve 
dolgu tekniğini Türk/Anadolu – Türk Evi’nin başlangıç noktası olarak ele almışlardır 
(Asatekin, 2001). 
Sedad Hakkı Eldem “Türk Evi’’ kavramını, özelliklerini ve plan tiplerini ayrıntılı bir şekilde 
incelemiş kendine has özellikleri olduğunu vurgulamıştır. Eldem, çoğunlukla “Türk Evi” 
araştırmalarında geleneksel mimarlığa ilgisinin şekillenmesinde batılı mimarların (Le 
Corbusier, Frank Lloyd Wright ve August Perret) tesirine değinmektedir (Eldem, 1983).  
Bazı araştırmalarda “Türk Evi” kavramının Eldem’le inşa edildiği görüşünü sıklıkla ifade 
edilmiştir (Arel, 1999; Güney, 2003, vb.). Bu görüşlerin dışında Tanyeli (1999) Eldem’in 
çalışmalarının öncesindeki araştırmalarda, “Türk Evi” kavramının ilk kez 1920’lerin sonuna 
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doğru ve Celal Esad’ın Türk San’atı (1928) adlı kitabında dile getirdiğinden 
bahsetmektedir (Tanyeli, 1999). Geleneksel ev araştırmacılığında etkin bir alanı olan 
Sedad Hakkı Eldem’in idealleştirilme olgusu açısından sıklıkla başvurulan plân tiplerine 
dayalı çalışmasında iklim ve malzemenin Türk Evi’ne tesiriyle ilgili açıklamalar yer 
almaktadır (Eldem, 1954). 
Hasol (2011)’e göre; “mimarlık yapıtı bugün; topluma yararlılık, yaratıcılık-yenilik-özgünlük, 
sürdürülebilirlik, çağdaş dil, kimlik, çevreye duyarlılık, estetik değer, iç-dış uyumu, doğru 
strüktür, işlevsellik, ekonomik olma gibi ölçütlerin yanı sıra ekoloji, yapı fiziği, otomasyon 
gibi kimi uzmanlık katkılarını da bünyesinde bulundurmak konumundadır” (Hasol, 2011). 
İnsanlar evlerinde ekonomik, sosyal ve siyasal sistemlerin bir parçası olarak doğar yetişir, 
çalışır ve yaşamını sürdürür. Karpuz (2011)’e göre ev, fizyolojik, kültürel, sosyolojik, 
psikolojik, ekonomik bir ortamdır. 
Bu çalışmada Osmanlı / Türk Evi evinin mekan kurgusu ekonomik ve ekolojik etkenler 
bağlamında incelenmiştir. 
 
2. OSMANLI / TÜRK EVİ KAVRAMI VE ÖZELLİKLERİ 
 
2. 1. Osmanlı / Türk Evi  

 
Osmanlı/Türk şehirleri mahalleler halinde, plansız, fakat doğal dokuyla tam bir uyum 

içinde gelişmiştir. Mahalleler genellikle eğimli araziler üzerine kurularak, hem her çeşit 
suya akıntı olanağı verilmekte, hem de her evin ufkunun açık olması ve güneşten 
yararlanması sağlanmaktadır. Çoğunlukla bir caminin, bazen de bir çeşme veya ağaçlıklı 
bir meydanın etrafında kurulan mahalle, mektebi, camii, hamamı, küçük çarşısı vb. ile 
kendi kendine yeten bir ünite olarak kurulmaktadır (Resim 1).  
Cansever (2002) Türk evi mahallesi ve şehrini; standartların olması fakat bunun yanında 
farklılaşma, merkezin ürettiği bilgi ve katılımın olması, abidevilik ve küçük ölçü (insan 
ölçeği), mükemmellik ve üzerine ek alabilme (esnek olabilme),stoik ve yapısallık yanında 
tabiatla beraberlik (doğaya uyum), kalıcı olmak ama değişen şartlar uyabilmek şeklinde 
ifade etmiştir. (URL 1). 
 

 

Resim 1. Türk Evi’nin yerleşimi (Günay, 1998) 
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Osmanlı/Türk Evi’nin iç mekân kurgusu ise; pratiklik, işlevsellik, çevre koşullarına uyum, 
çözüme iç mekânla başlayıp dışa doğru geliştirmek ve bütünleştirmek, malzeme ve 
gereçleri en yakından seçmek, çözümde, strüktürde, görünüşte yalınlık işlevsel çözümlerin 
planlamada önceliği şeklinde oluşturulmuştur. Mekân kurgusunda iç ve dış çevre arasında 
plan düzeninden doğan sıkı bir ilişki vardır. Zemin kat genelde sokak cephesinde kapalı 
tutulmuştur. Üst katlarda çıkmalarla sokağa açılır. Evler yaşamın yoğun olarak geçtiği 
bahçe ya da avluya doğru yönelmektedir (Burkut, 2014). 
Osmanlı/Türk Evi’nin mekân kurgusu geleneksel Türk ailesinin yaşama biçimi sonucu 
ortaya çıkmış bir ev tipidir. Bu ev tipinde her oda kullanıcının her türlü ihtiyacına cevap 
verecek şekilde çözümlenmiştir. Dolayısıyla evde yaşayan ailenin yaşamındaki her 
unsurun, en küçük detayına kadar karşılanması amaç edinilmiş ve başlıca etkenin ihtiyacı 
karşılamak olduğu görülmektedir. Bu şekilde meydana gelen mekânsal örgütlenme 
işlevselliği ve uyumu yansıtmaktadır. Karpuz (2011)’e göre Türk Evini oluşturan etkenler; 

o Tarihi etkenler 
o Sosyal ve Kültürel etkenler 
o Çevresel etkenler 
o Ekonomik etkenler: Türk evi kullanıcısının ekonomik durumuna uygun büyüklükte 

inşa edilmiştir. Nadiren zengin evlerinin çok katlı, kaliteli malzemeli, dönemin 
üslup özelliklerine sahip olduğu görülmektedir. 

 
Cengiz Bektaş (1996, 2001) ise, Türk evi oluşum ilkeleri şu şekilde sınıflandırılmıştır. 

o Yaşama, doğaya, çevre koşullarına uygun olması 
o Gerçekçi ve akılcı olması 
o İçten dışa çözüm (iç/dış mekân kurgusu) 
o İç-dış uyumu (evin içindeki içtenlik ve yalınlığın dışa vurumu)  
o Tutumlu olma (ekonomi): Ortak kullanımlar iyi belirlenmiştir. Suyun, yağmurun 

bile damlası harcanmaz. Dumanın bile, bacadan çıkıp gitmeden sıcaklığından 
yararlanılır.  

o Kolaylık ilkesi: Yapım yöntemi, yöntemleri, kolaylık ilkesine dayanır. En azla en 
çoğa ulaşmaya çabalanır.  

o Ölçüler insan vücudundan çıkar (İnsan Ölçeğinde olmak) 
o İklime uygunluk: Evler gün doğuşuna bakarlar. Rüzgâr düşünülmüştür.  
o Malzeme ve gereçler en yakından seçilir: Çevrenin gerecini seçince, çevreye 

uyum da kolaylıkla sağlanır…  
o Esneklik: Aile büyüdükçe, ev de birim birim büyüyebilmektedir. 
 

Bu maddeler göz önünde bulundurulduğu zaman günümüzde kullanılan sürdürülebilir 
veya yeşil bina olarak nitelendirilen ve değerlendirilen yapılarda istenen arazi seçimi, 
yağmur suyu kullanımı, en az atık ve en yakın bölgeden malzeme seçimi gibi kriterlerin 
aslında Osmanlı/Türk Evi’i mekân kurgusunda bulunduğu görülmektedir. 
 
2. 2. Osmanlı / Türk Evi’nin Biçimsel ve Mekânsal Özellikleri  
 

Osmanlı / Türk evi doğaya ve yaşama bağlı olan Türklerin çadır hayatının yerleşik hayata 
yansıması gibidir. Bu yüzden bu evlerde estetik ve biçim kaygısından çok gerçekçi ve 
fonksiyonel bir tutum sergilenmiştir (Küçükerman, 2007). Planın ve strüktürün oluşumunda 
topoğrafyaya ve çevre koşullarına uyulmuştur. Akılcı, esnek ve pratik çözümler 
uygulanmıştır. Tasarım içten dışa doğru gelişmekte olup, her detay insan boyutlarına göre 
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düzenlenmiştir. Bu nedenle; Türk evi insanın rahatı, düzenli yaşaması için tasarlanmış bir 
ev tipidir. Osmanlı / Türk Evi’nin biçimsel özellikleri; 

o Yerleşme 
o Sokak düzeni 
o Doğal koşullara uygunluk 
o Çevreye saygı başlıkları altında incelebilir (Burkut,2014) 

Osmanlı / Türk Evi’nde iklimsel etkiler yapının biçimini etkileyerek Kuzey Anadolu’da 
ahşap, orta Anadolu’da kerpiç ve taş, Batı Anadolu’da taş ve Güney Anadolu’da ahşap-taş 
yapıyı ortaya çıkarmıştır (Küçükerman,2007). Türk evinde ısı değişimlerine bağlı olarak, 
odaların değişik açıklıkta kurulması farklı bölgelerde farklı iklimsel özellikleri görülmesi 
nedeniyle aynı yapı içinde hem ‘’kışlık (kış odası)’’ hem’’ yazlık (yaz odası)’’ odaların 
düzenlenmesi gibi yaygın bir çözüm olmuştur. 
 

 

Resim 2. Türk Evi’nin doğa ve tabiatla ilişkisi (Burkut, 2014) 
 

Osmanlı/Türk Evi’nde mekânsal planlamayı yönlendiren başlıca etkenin; ihtiyacı 
karşılamak olduğu görülmektedir. Bu şekilde meydana gelen biçimler işlevselliği ve uyumu 
yansıtmaktadır. Ailenin yaşamındaki her unsurun, en küçük detayına kadar karşılanması 
amaç edinilmiş, geleneksel Türk ailesinin yaşama biçimi sonucu ortaya çıkmış bir ev 
tipidir. Bu ev tipinde her oda kullanıcının her türlü ihtiyacına cevap verecek şekilde 
çözümlenmiştir. İç mekân kurgusu; pratiklik, işlevsellik, çevre koşullarına uyum, çözüme iç 
mekânla başlayıp dışa doğru geliştirmek ve bütünleştirmek, malzeme ve gereçleri en 
yakından seçmek, çözümde, strüktürde, görünüşte yalınlık işlevsel çözümlerin planlamada 
önceliği şeklinde oluşturulmuştur. İç ve dış çevre arasında plan düzeninden doğan sıkı bir 
ilişki vardır. Zemin kat genelde sokak cephesinde kapalı tutulmuştur. Üst katlarda 
çıkmalarla sokağa açılır. Evler yaşamın yoğun olarak geçtiği bahçe ya da avluya yönelirler 
(Burkut,2014). 
 
3. OSMANLI / TÜRK EVİ’NİN EKONOMİK VE EKOLOJİK ETKENLER BAĞLAMINDA 
İNCELENMESİ 
 
3.1. Osmanlı / Türk Evi’nde Ekonomik Etkenler 

 
Osmanlı / Türk evi ekonomik faktörler çerçevesinde ele alındığında, evin üretim yapılan bir 
mekân olduğu görülmektedir. Oda, bahçe, mutfak ve varsa ahır üretim yapılan evin alt 
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birimleridir. Evin şekillenmesini belirleyen en önemli etkenlerden biri ekonomik 
imkânlardır. Osmanlı / Türk evinin yapısını dönemin veya konut sahibinin ekonomik 
durumu etkilediği görülmektedir. Yapılan araştırmalarda zenginlerin evlerinin çok katlı ve 
çok odalı, kullanılan malzemenin kalitesi ve çeşitliliği dönemin süsleme üsluplarına sahip 
olması ekonomik etkenlerin konut mimarisine yansıması olarak değerlendirilebilir. 
Cansever (1994)’e göre, Osmanlı evleri, mahalle yapılanması ve kullanımı ile tasarruflar 
sağlayan bir düzenlemeye sahiptir. 1,2 ve 3 katı geçmeyen evlerden oluşan mahalle 
yapılanmasında hafif önceden imal edilmiş mimari ve inşaat elemanlarının kullanılması ile 
mümkün olmuştur. Osmanlı/Türk Evinde mekân kurgusunda ve özellikle kat planlarında 
oda bazında modülasyon mevcuttur. Döşeme ve tavanlarda standart boyutlarda ahşap 
ile inşa edilmiştir. Farklı evlerde birbirinin aynı pencereler görülebilmektedir. Evler 
standartlaşma ile hızlı ve ucuz şekilde inşa edilmektedir. Bu standartlaşma oda 
sayılarının farklılaşması ve evlerin sokak ile olan ilişkilerinin, bahçe ve yan arsa ile 
konumuna göre farklı kütle kompozisyonları ve sokakla olan biçimsel ilişkileri çeşitliliği 
oluşmaktadır. Bu standartlaşma yapı tipolojisinin böyle çeşitlilik göstermesi Osmanlı/Türk 
Evlerinin önemli bir özelliğidir (Yürekli & Yürekli, 2007). Cansever (1994)’ e göre Osmanlı 
şehirlerinde ve evlerinde manevi-kültürel standartlar, mimari eleman standartları ve teknik 
standartlar temel, değişmez ve ortak özelliklerini oluşturmuştur. Bu standartlar düzeyi 
malzemeyi tasarlamak yerine, malzemeyi var olan şartlara, ev sahiplerinin ihtiyacı, 
komşuluk ilişkileri, sokağın ve bahçenin mimarisi, evin yönelişi vs. gibi meselelerin 

çözümü sağlanmıştır (Cansever, 1994). 
Osmanlı/Türk Evlerindeki plan kurgundaki yalınlık modern düşüncedeki soyut yalınlığa 
benzemektedir (Yürekli & Yürekli, 2007). Evlerde genellikle beyaz veya doğayı simgeleyen 
toprak renklerinden oluşmuşlardır. Hafiflik malzemenin fonksiyona uygun biçimlenmesi ve 
bu biçimlenmenin aynı zamanda en az malzeme kullanılarak yapılması gerekliliğini 
göstermektedir (Yürekli & Yürekli, 2007). 
Osmanlı/Türk Evinde farklı işlevler aynı oda içerisinde gerçekleştirilebilmektedir. Bu 
işlevler yeme, içmek, uyuma, yıkanma gibi günlük tüm ihtiyaçları karşılamaktadır. Esneklik 
kavramı çerçevesinde Osmanlı/Türk Evinde incelendiği zaman ailenin büyümesine 
elverişli bir esnekliğe sahip olduğu görülmektedir. Cansever (1994)‘e göre evler büyük 
aileler için çok maksatlı kullanılışa imkân verecek odaların değişik kullanışlara imkân 
verebilecek şeklide düzenlenmesi Osmanlı evi aile yapısında meydana gelen 
değişikliklere uyarlanabilir olması açısından özel bir üstünlüğe sahip olduğunu belirtmiştir. 
Ocak, dolap sedir öğelerinin fonksiyonları gereği birbirleri ile yakından ilişkileri vardır. 
Genellikle odalarda pencereli duvarların önünde yer alan sedir daha uzatılarak ocak-dolap 
öğeleri ile birlikte tasarlanmıştır. Bu birliktelik mekândaki bütünlüğünü artırmaktadır. Sedir; 
dinlenme boş zaman geçirme, karşılıklı konuşma, toplantı, ısınma ve çalışma amacıyla ev 
halkının toplandığı mekânın ana unsurudur. Sedirler, odada ve sofada çoğunlukla pencere 
önüne gelir. Genellikle odaların iki yüzü pencereli olduğu için bu iki yüzde boydan boya 
sedirler bulunur. 
 
3.2. Osmanlı / Türk Evi’nde Ekolojik Etkenler 

 
Ekolojik faktörler çerçevesinde Osmanlı / Türk evi ele alındığı zaman ise; enerji etkin 
konut tasarımı çözümlerine örnek teşkil edebilecek ekolojik olarak tasarlandığı 
görülmektedir. Konutta kullanılan malzemenin coğrafya ve iklime en uygun 
malzemelerden seçilmesi, gün ışığını yeterli şekilde iç mekana alması, plan tipleri, 
pencere, kapı ve malzemelerde standartların olması, oda-sofa ve oda-bahçe ilişkileri, 
çevreye olan atıkların en aza indirilmesi kısacası ekonomik ve ekolojik etkenler göz 
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ardı edilmeden inşa edilmiştir. İç mekânda çok sayıda işlevin aynı anda gerçekleşmesi 
mekân kurgusu ve kullanımı olarak günümüz konut tasarımı ile karşılaştırıldığı zaman 
arazi, plan yerleşimi ve mobilya kullanımı açısından çok fonksiyonlu ve modüler olması, 
mekânsal kullanım açısından ekonomiyi beraberinde getirmektedir.   
Osmanlı/Türk Evi’nin doğa ve tabiatla ilişkisi insana, doğaya ve içerisinde bulunduğu 
yakın çevreye olan saygısı temel biçimleniş prensiplerinden kabul edilebilir. Binaların 
birbirlerinin manzaralarını kapatmayacak şekilde konumlandırılması, ev içi mahremiyetinin 
gözetiliyor olması, her evin küçük de olsa bir bahçesinin olması, duvarlardaki kuş evleri, 
kapı tokmaklarının kullanılması gibi ayrıntılar Türk evlerinin insana ve çevreye olan 
özeninin bir göstergesidir. Türk evinin odağında insan vardır ve doğaya saygılıdır (Resim 
5). Osmanlı şehirleri, tabiat ile insanın inşa ettiği âlemin, mimarinin bir bütünlüğüdür. 
Osmanlı şehirlerinde tabiatla, ev bahçesi, bahçedeki havuz, çeşme vs. ile bütünleşen bir 
yaklaşıma sahip olduğu görülmektedir (Cansever, 1994) (Resim 1).   
 

  
 

Resim 3. Osmanlı / Türk Evi (Burkut, 2014) 
solda 

 

 

Resim 4. Türk Evi’nin doğa ve tabiatla ilişkisi 
(Küçükerman, 2007) sağda 

Osmanlı/Türk evinde estetik ve biçim kaygısından çok gerçekçi ve fonksiyonel bir tutum 
sergilenmiştir. Planın ve strüktürün oluşumunda topoğrafyaya ve çevre koşullarına 
uyulmuştur. Arazi yapısına göre yön değiştiren insan ölçeğindeki sokaklar, özellikle ilk 
toplanma yeri olan mahalle camilerinde odaklaşmakta, buradan merkez camii ya da külliye 
ve ticari merkeze bağlanmaktadır. Aynı zamanda güneşi ve ışığı evin içerisine en iyi 
alabilecek şekilde ve komşusunun manzarasını etkilemeyecek şekilde olmaktadır. 
Osmanlı/Türk evinde doğal koşullara uyum sağlayan bir yerleşim ve tasarım 
görülmektedir. Türk Evi’ni araştıran Gabriel (1938)’e göre, Türk Evi iklim ve malzemenin 
tesiriyle bölgelere göre değişiklik göstermektedir, çeşitli iklim ve üretim alanlarına sahip 
coğrafyada Türk Evi’nin çeşitli şekiller almasında iklim ve malzeme önemli bir faktör 
olduğunu dile getirmektedir. İstanbul’un fethini takiben Osmanlı’nın şehri yeniden 
yapılandırmaya başladığı ve şehir içindeki sayfiyelerde güzel bağlar ve bahçeler içerisinde 
sevimli ahşap binaların yükseldiği anlatılmaktadır. Gabriel (1938) ’e göre Türk evlerinde 
dikkati çeken en önemli nokta ise fazla sayıda pencere kullanımıdır. Pencereye verilen 
bu büyük ehemmiyetin sebebi ise evin bütün odalarına bol ışığın nüfuz etmesini 
sağlamak, ayni zamanda da güzel manzaralardan istifade etmektir. 
Türk Evi’nin değişmeyen özellikleri daha çok üst katlarda görülür. Zemin katlar ise daha 
çok doğal çevreye uygun olarak şekillenmiştir. Zemin katların özellikleri ve düzenleri doğal 
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koşullara göre değişikliklere uğramış olsa da farklı zeminlere göre yapılmış plan 
düzenlemelerinde özgün sonuçlara ulaşılmıştır (Resim 3-4) (Küçükerman, 1996). 
Osmanlı/Türk evinde doğal koşullara uyum sağlamak için serinletilmek istenen ‘‘yaz 
odası’’; alttan yanlardan ve üstten havalandırılarak en uygun çözüme ulaşmıştır 
(Küçükerman, 2007) (Şekil 1). 
 

 

Şekil 1. Osmanlı / Türk Evi nde katların doğaya göre biçimlenişi (Küçükerman, 2007) 

 
 
4. SONUÇ ve DEĞERLENDİRME  
 
Osmanlı/ Türk evinin ekonomik ve ekolojik etkenler bağlamında incelenmesi başlıklı bu 
çalışmada yüzyıllar boyunda değişip farklı coğrafyalarda, farklı iklim ve farklı mekânsal 
kurgulara sahip olan Osmanlı/ Türk evlerinde araziye yerleşimden başlayarak, gün ışığının 
evin içeriye en çok girebilecek şekilde yapılan uygulamalar, pencere sayısının fazla 
olması, yazlık ve kışlık oda uygulaması, malzeme kullanımı ve uygulaması, standart 
malzeme kullanımı, mekan kurgusu ve ölçülerde standartlaşma, farklı fonksiyonlara cevap 
veren yaşam alanları gibi etkenler göz önünde bulundurulduğu görülmektedir.  
Günümüzde doğayla uyumlu yapılar sürdürülebilir, ekolojik, yeşil, çevre dostu vb. gibi 
farklı kavramlarla nitelendirilmektedir. Bu yapılar arazi seçiminden başlayarak yaşam 
döngüsü çerçevesinde değerlendirilerek, sosyal ve çevresel duyarlılıkta tasarlanması, 
iklimsel özelliklere ve çevresel koşullara uygun, ihtiyacı kadar tüketen, yenilenebilir enerji 
kaynaklarını kullanan, doğal ve atık üretmeyen malzemelerin kullanıldığı katılımı teşvik 
eden, ekosistemlere duyarlı yapılar olarak tarif edilmektedir. Sürdürülebilir bina tasarım 
kriterleri incelendiği zaman uygun arazi seçimi, araziye uygun planlama, verimli kat 
planlaması, doğal malzeme kullanımı, malzeme teminini en yakın yerden sağlama, suyun 
ve enerjinin verimli kullanılabilecek şekilde tasarım yapmak gibi özellikler detaylı 
incelendiği zaman Osmanlı / Türk evlerinin planlama ve mekân kurgusunda bu özellikler 
dikkate alınarak evlerin yapıldığı görülmektedir.  
Osmanlı/ Türk evi ekonomik ve ekolojik etkenlerin iyi şekilde analiz edilerek, farklı 
faktörlerin dikkate alınarak en uygun çözüm bulundurularak yapıldığı görülmektedir. 
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