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Ceviri Politikas1

Translation Policy of Celal Uster Throughout His Paratextual and Extratextual Visibility
Halise Giilmiis Sirkint1”

Abstract: This study aims to examine Celal Uster’s translator profile and translation policy, who has
contributed greatly to the Turkish literary system, through his paratextual and extratextual visibility. The
conceptual framework of this study consists of the concepts of paratextual visibility and extratextual
visibility, which were put forward by Kaisa Koskinen and are based on the views of Lawrence Venuti. In the
study, firstly, his autobiography is analyzed in line with his translation experience and his translations are
described. Then, Uster’s translation policy is analyzed within the concepts of Koskinen's paratextual and
extratextual visibility and his translation competencies were questioned in line with PACTE’s translation
sub-competencies. While Uster’s paratextual visibility is analyzed throughout his translator's prefaces,
postfaces, translator's notes, interviews he has given on his translations and his book on translation
experiences titled Bir Cevirgenin Notlart; his extratextual visibility is scrutinized by means of other people’s
thoughts on Uster’s translations in the book titled Celal Uster I¢in: Ceviri Ugrasinda 50 Yil. From the results,
it is clear that he approaches translation from a broad perspective, and he is competent in both source and
target languages and is aware of the importance of source text analysis, and he doesn’t see translation as a
secondary product. It is obvious that he has all five sub-competencies put forward by PACTE. All these
competencies are expected to be acquired by the translator trainees in the department of Translation Studies;
so, it is obvious that even though Uster didn’t graduate from Translation Studies department, he has these
competencies thanks to the experience he gained in 50 years.

Structured Abstract: This present study aims to scrutinize the translation policy and the translator profile of
Celal Uster, one of the most prominent translators in Turkey, throughout his paratextual and extratextual
visibility. As he translated nearly 90 works into Turkish, he is known to be one of the prolific translators in
the Turkish literary system. He is not only a qualified translator but also an editor, a publisher, and a
journalist. He is chosen for this study as he spent 50 years translating different literary works into Turkish,
managed different publishing houses, and wrote columns in different newspapers. Uster’s translation policy
is analyzed within the concepts of Koskinen's paratextual and extratextual visibility and his translation
competencies were questioned in line with PACTE’s translation sub-competencies. So, the conceptual
framework of this study comprises paratextual and extratextual visibility which were put forward by Kaisa
Koskinen (2000) and PACTE’s (2003) translation sub-competencies (bilingual, extra-linguistic, knowledge
about translation, instrumental and strategic). Koskinen mentions three kinds of visibility: textual,
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paratextual, and extratextual. In this study, only paratextual and extratextual visibility of Uster are examined.
Paratextual visibility of the translator can be tracked in the translator's notes, prefaces, postfaces, and
forewords. On the other hand, extratextual visibility is not associated with the translators themselves, but
“others dealing with translations” (Koskinen, 2000, p. 99). So, extratextual visibility can be traced by means
of others’ statements about the selected translations.

In this study, Uster’s paratextual visibility is scrutinized throughout his translator's prefaces,
postfaces, translator's notes, interviews that he has given on his translations and his autobiography. In his
book, titled Bir Cevirgenin Notlar: (2019), he describes his own translation experiences and summarizes his
fifty-years spent translating. Between the lines of the work, there are Uster's experiences and views on
translation which makes the book a research object for this study. It is found out that Uster (2019, s. 169)
believes that in order to translate a writer who grew up in a different society and a different historical period
into his own language, the translator must know the author well and must be knowledgeable in both
languages and cultures. Uster (2019, p. 51) asserts that the position of translators and translated works is not
secondary by saying “translators contribute to the enrichment of our literature”. As can be seen from his
saying, he is of the opinion that translations are not faithful copies of the source texts. According to Uster
(2019, p. 131), when it comes to literary translation “all the works of an author should be translated into the
target language by the same translator”, which means he thinks that the translator has a style as well as the
author. This indicates the importance Uster puts on translators and he accepts that the translator's voice is
visible in the translation. Uster, who translated George Orwell's both 1984 and Animal Farm into Turkish,
believes that the better the translator understands the author, the more successful the translations will be. He
wrote prefaces for both of his translations and introduced the author and the books to Turkish readers. In his
preface, Uster states that the necessity of retranslating 1984 is due to the change in the perspective towards
translation. Uster (2019, p. 138) emphasizes that Orwell used different styles in his two works and the
translator who will translate these two works should distinguish the stylistic difference between them and
reflect this difference in his translation. This shows that he is a translator who prioritizes the style of the
literary works. When Uster’s translation policy is analyzed within the context of his paratextual visibility, it
is observed that he always reads the source text thoroughly, researches the author of the source text and the
period it was written, analyzes the source text, and believes that being competent in the source and target
languages and cultures especially in literary translation is one of the requirements of translation. He is of the
opinion that the source text and the translation are products that need each other. When his translation policy
is analyzed within the context of his extratextual visibility, it is found out that he is competent in Turkish, he
can find creative solutions for the translation problems that he encountered, he analyzes the source text
before starting his translation, and do research on the author of the source text. It is obvious that translations
are equally important as the source texts for Uster.

As a result of the research carried out in this study, it is observed that the paratextual and
extratextual visibility of Uster are parallel; as a qualified translator he is competent in source and target
languages, he always works hard to be competent in the source culture to understand the text better, he
prioritizes source text analysis, and he is aware of the importance of translation. The results indicate that
Uster has all five sub-competencies put forward by PACTE. Considering that all these competencies are
expected to be acquired by the translators of the future in the department of Translation Studies, it can be said
that Uster achieved this awareness with the experience he gained in 50 years.

Key Words: Translation Studies, Celal Uster, translator’s visibility, paratextual visibility, extratextual
visibility

Oz: Bu ¢alisma, Tiirk yazin dizgesine yaklasik doksan ceviri eser kazandirmis, ayn1 zamanda yaymcilik ve
gazetecilik alanlarinda da &nemli islere imza atmis olan Celal Uster’in ¢evirmen profilini ve ceviri
politikasini yan metinsel ve metin disi gevirmen goriiniirliigii ilizerinden irdelemeyi amaglamaktadir.
Calismanin kavramsal cergevesini, Kaisa Koskinen’in Lawrence Venuti’nin goriislerinden yola ¢ikarak
ortaya koydugu yan metinsel goriiniirliik [paratextual visibility] ve metin digt goriiniirlik [extratextual
visibility] kavramlar1 olusturmaktadir. Calismada oncelikle Uster’in 6z yasam oykiisii cevirmenligi
dogrultusunda yorumlanarak incelenmekte ve Tiirk yazin dizgesine kazandirdig1 ¢eviri eserler
betimlenmektedir. Ardindan, Koskinen’in (2000: 99) yan metinsel goriiniirlik ve metin dis1 goriinirliik
kavramlar1 dogrultusunda Uster’in ceviri politikas1 incelenmektedir. Uster’in ceviri iizerine verdigi
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roportajlari, cevirilerine ekledigi 6n sz, son s6z ve dipnotlar1 ile ¢eviri deneyimlerini anlattigi Bir
Cevirgenin Notlar: baslikli eseri tizerinden yan metinsel goriiniirliigii, cevirmenligi ve yayincilig1 iizerine
kaleme alinan Celal Uster Igin: Ceviri Ugrasinda 50 Yil baslikli eserden yola ¢ikilarak ise metin dist
goriiniirliigii arastirilmakta, Uster’in gevirmen profili ve ceviri politikasi1 tartigtimaktadir. Uster’in yan
metinsel ve metin dis1 goriiniirliigiiniin incelenmesi sonucunda her ne kadar Uster Ceviribilim/ Miitercim
Terciimanlik boliimlerinden mezun bir ¢cevirmen olmasa da elli y1l boyunca edindigi geviri tecriibesi ile tipki
bu boliimlerde gelecegin g¢evirmenlerine kazandirilmasi amaglanan c¢eviriye genis agidan yaklagabilme,
kaynak metin analizi yapabilme, yazari, donemi detayli bir sekilde arastirabilme, ¢eviriyi ikincil bir {iriin
olarak gérmeme, ¢evirinin anlam aktarimimin ¢ok daha 6tesinde bir edim oldugunun farkinda olma yetilerini
kazanmusg, bilingli bir ¢evirmen oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, Celal Uster, cevirmen goriiniirliigii, yan metinsel goriiniirliik, metin dist
goriiniirliik

Giris

Gideon Toury’nin ortaya koydugu betimleyici Ceviribilim calismalar1 sayesinde ¢eviri
iiriinler lizerine gergeklestirilen caligsmalar alanyazinda artmis olsa da cevirmenlerin inceleme
nesnesi olarak ele alindigi ¢aligmalarin alana kazandirilmasiyla Ceviribilim agisindan daha
biitiinciil sonuglar elde edilebilecegi sdylenebilir. Bir ¢evirmenin geviri eserlerinin ve geviri iizerine
ortaya koydugu soOylemlerinin incelenmesiyle, ¢evirmen profili biitiinciil ve betimleyici bir
yaklasimla ortaya ¢ikarilabilecektir. Ceviri alanina 6nemli katkilari olmus iiretken gevirmenlerin
profillerinin ¢ikarilmasimin ve g¢eviri politikalarimin incelenmesinin hem c¢eviri tarihinin hem de
ceviri yazin dizgesinin tahlilini ¢ikarmada katkis1 olacag: diisiiniilmektedir. Bu yaklagimla kaleme
alman bu ¢alismada, Tiirk yazin dizgesinin iiretken ¢evirmenlerinden biri olan ve 90’a yakin eseri
Tiirkceye kazandirmis olan Celal Uster arastirma nesnesi olarak secilmistir. Gerek gazetelerde
kaleme aldig1 kose yazilar ile yazin dizgesine kattig1 6zgiin eserleri ile gerekse 50 yili agkin geviri
deneyiminde ortaya koydugu ceviri eserlerle Uster’in incelenmesi gereken bir gevirmen oldugu
diisiintilmektedir.

Bu calismada, Uster’in &zellijle yan metinsel ve metin dis1 goriiniirliigii iizerine
odaklamlmaktadir. Uster’in yan metinsel goriiniirliigii, Hayvan Cifiligi (2012), 1984 (2016), Dr.
Jekyll ile Bay Hyde (2015), Insamn Ozii (1991), Ingiliz ve Amerikan Edebiyatinda Kisa Oykiilerin
Biiyiik Ustalar: (2016) baslikli ¢evirilerine ekledigi 6n sdz ve son soézleri, ¢evirmen notlari,
cevirileri iizerine verdigi roportajlar (Kaki, 2017; Altunok, 2018) ve ceviri deneyimlerini anlattig1
Bir Cevirgenin Notlar: (2019) baglikli eserinden yola c¢ikilarak arastirilmaktadir. Metin dis1
goriiniirliigii ise Uster’in yaymncilig1 ve cevirmenligi iizerine alandan isimlerin kaleme almis oldugu
Celal Uster Icin: Ceviri Usraginda 50 Y1l (2018) baslikl1 eserde Uster’in ¢eviri yaklagimlarina dair
olusturulan sdylemler iizerinden incelenmektedir. Yan metinsel ve metin dig1 goriiniirliigii mercek
altina alinan Uster’in betimleyici bir yaklasimla ceviri politikas1 ve gevirmen profilinin agi3a
cikarilmas1 amaglanmaktadir. Ayni zamanda incelemede elde edilen veriler dogrultusunda, Usterin
yan metinsel ve metin dig1 goriintirligii odaginda PACTE (2003, s. 43-66) grubunun ortaya
koydugu bes ceviri edincinden hangilerine sahip oldugu ortaya ¢ikarilacaktir.

Kavramsal Cerceve

90'l1 yillara gelindiginde Ceviribilim alaninda en ¢ok tartigilan konulardan biri haline gelen
konu “cevirmen goriiniirliigii” [visibility] olmustur. Kuramsal olarak ¢evirmen goriiniirliigiine en
¢ok egilen, cevirmenin goriinmezligine elestirel bir bakis agisiyla yaklasan Ceviribilim
arastirmacisi ise Lawrence Venuti'dir. Venuti’ye gore (1995), ¢evirmenler akici geviriler ortaya
koyarak yerlilestirme politikas1 izlerler ve kendilerini goriinmez kilarak hakim ideolojiye hizmet
ederler. Cevirdigi eserde kaynak kiltiirii yok etmeyerek yabancilastirma c¢evirisi kullanan
cevirmenler ise kendilerini goriiniir kilarlar. Bu iki yoldan Venuti’nin (1995, 13) tercih edilmesini
ogiitledigi ¢cevirmenin goriiniir olmasidir. Somiirgecilik sonrasi yaklagimlarin temsilcilerinden olan
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Venuti, Ingilizceye yapilan gevirilerde Anglo-Amerikan okura daha akici metinler sunmak adina
yerel dgelerin atilarak Ingilizce kaleme alinmis izlenimi verilen metinler ortaya konuldugunu
belirtmektedir. Venuti, ingilizceye gerceklestirilen bu akici cevirilerin aslinda esit olmayan giic
iliskilerini perginledigi ve asimilasyona neden oldugunu vurgular. Venuti'ye gore yerlilestirme
stratejisi asimilasyonu beraberinde getirmektedir. Venutinin bu yaklasimimi tamamen edebi
cevirilere dayandirdigini bu anlamda kisitlayici oldugunu vurgulayan Koskinen'e gére giiniimiizde
Internet, telefon gibi insanlarm giinliik pratiklerinde ¢ok fazla kullandiklari mecralar varken
edebiyatin algi sekillendirmede bu derece onemli olmadigi kanisindadir. Venuti'nin ¢evirmenlerin
hem yabancilagtirma stratejisine yonelmesini hem de 0Ozellikle yabanci metinleri g¢eviri igin
secmelerini 6giitlemesini de gercek¢i bulmayan Koskinen (58), Venuti'nin bu bakis acisiyla is
veren, yayinci, okur gibi ¢evirinin diger eyleyenlerini de hesaba katmadigini belirtir. Bir ¢evirinin
yerlilestirme ya da yabancilastirma stratejilerinden hangisini uygulandigini belirlemenin zor
oldugunu vurgulayan Koskinen, Ceviribilimin ikiliklerden siyrilmasi gerektigi kanisndadir (96).
Goriiniirlik kavraminin farkli ¢eviribilim arastirmacilar: tarafindan farkli sekillerde incelendigini
belirten Koskinen, kendi goriiniirliik tanimini yaparak goriiniirliigii iic baslik altinda inceler.

Kaisa Koskinen’e (2000) gore ¢evirmenin goriinlirliigii li¢ agidan ele alinabilir: metinsel
gorlintirliik [textual visibility], yan metinsel goriiniirliik [paratextual visibility] ve metin dist
gortiniirliik [extratextual visibility] (s. 99). Cevirmenin metinsel goriniirliigli ile Koskinen,
¢evirmenin mevcudiyetini metin diizeyinde, ¢eviri metnin kendisinde aranabilir olusundan
bahsetmektedir. Ceviri bir metinde “gevirmenin goriintrligiinden kagmak olanaksiz”dir (Arrojo,
1997, s. 28). Az ya da ¢ok her ¢eviride ¢evirmen goriiniirliigiiniin mevcut oldugu kanisinda olan
Koskinen (2000, s. 99), ceviri iiriin incelenerek metinsel goriiniirliigiin arastirilabilecegini belirtir.
Yan metinsel goriiniirliik ise ¢evirmenin asil ¢eviri metnin diginda ¢eviri iizerine ortaya koydugu
ifadeler tizerinden arastirilmaktadir (Koskinen, 2000, s. 99). Baslik, alt baslik, 6n s6z, son soz,
dipnot, epigraf, ¢izim, kitap kapagi gibi metni destekleyen diger unsurlar yan metin olarak
adlandirilmaktadir (Genette, 1997, s. 3). Bu baglamda, ¢evirmenin ¢eviriye ekledigi ¢evirmen
notlari, ceviri siirecine dair kimi 6nemli detaylar1 okurlarla paylastigi ¢evirmen 6n s6z ve son
sOzleri, ¢evirileri tizerine verdigi roportajlar, gerceklestirdigi soylesiler ile ¢eviri deneyimleri
iizerine kaleme aldigi metinler g¢evirmenlerin yan metinsel goriiniirliigiiniin incelenebilecegi
kaynaklardir (Koskinen, 2000, s. 99). Kapakta ¢evirmen adinin olup olmamasi, eserin ¢eviri olarak
sunulup sunulmadigi da c¢evirmenin yan metinsel goriiniirliigiinin diger gostergeleridir.
Cevirmenin geviri lizerine ortaya koydugu tiim bu sdylemler ¢evirmeni goriiniir kildig1 gibi soz
konusu ¢evirmenin geviriye bakisin1 anlamada da 6nemli bir kaynak olarak goze garpmaktadir.
Ucgiincii tiir olan metin dig1 goriiniirliik, bir cevirmenin ceviri iiriinlerine ya da ¢eviri yaklasimina
dair baska kisilerin ortaya koydugu diisiinceler, yorumlar, elestiriler {izerinden incelenmektedir
(Koskinen, 2000, s. 99-100). Metin dis1 goriniirliigiin incelenecegi séylemler de gevirmenin geviri
yaklagiminin disardan gozlerden nasil goriindiigiinii gézler 6niine sermesi agisindan énemlidir.

Ug alt baslik altinda inceledigi goriiniirliik kavraminin bu sayede edebiyat disi metinlerde
de uygulanabilir olacagini belirten Koskinen'in yan metinsel goriniirliik ve metin dig1 gortiniirliik
kavramlar1 bu ¢aligmada bir ¢evirmenin ¢eviri politikasimi agiga ¢ikarmada kullanilmaktadir. Ayn
zamanda, Uster’in yan metinsel goriiniirliigii yani kendisinin ceviri iizerine ortaya koydugu
soylemler ile Uster’in cevirileri iizerine baska isimlerin kaleme aldigi sdylemlerin ne odlgiide
ortistigii incelenmekte ve PACTE (2003, s. 43-66) grubunun ortaya koydugu bes alt edingten yan
metinsel ve metin digt gorlinlirliigli dogrultusunda hangilerine sahip oldugu belirlenmektedir.
PACTE’ nin arastirmalar sonucunda ortaya koydugu bes alt eding iki dillilik alt edinci [bilingual
sub-competence], dil dis1 alt edinci [extra-lingual sub-competence], geviri bilgisi alt edinci
[knowledge about translation sub-competence], aragsal alt eding [instrumental sub-competence],
stratejik alt eding [strategic sub-competence] olusmaktadir (Eser, 2015). Uster’in bu alt
edinglerden hangilerine sahip oldugu yan metinsel 6geler ve metin dis1 6geler dogrultusunda
incelenmektedir.
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Tiirk Yazin Dizgesinde Celal Uster

1947 Istanbul dogumlu olan Celal Uster, ingiliz Erkek Lisesi’nde dgrenim gérmiis, ceviri
yapmaya daha bir lise 6grencisiyken merak salmig ve sonralar1 6grencisi oldugu Robert Koleji’nin
cikardig1 Tiirkiye’nin ilk edebiyat dergilerinden olan Jzlerimiz baslikli dergide ise ilk cevirilerini
yaymmlamustir (Uster, 2019, S.16). istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Boliimii’nde egitim alan Uster, bu boliimde Berna Moran, Mina Urgan, Cevat Capan,
Aksit Goktlirk ve Murat Belge gibi ¢eviri alaninda ses getiren isimlerden dersler alma firsatina
erismistir. Uster, hocalar1 yle zorlu eserleri Tiirkceye kazandirirken kendisinin de onlardan
fazlastyla etkilendigini belirtir (Uster, 2019). Gerek ingiliz Erkek Lisesi’nde ve Robert Koleji’nde
aldigi dil egitimi hesaba katildiginda gerekse {iniversite egimini dil alaninda almis olmasi
dolayistyla kendisinin dil alaninda egitimli bir ¢evirmen oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Uster, 1960'lardan itibaren profesyonel anlamda geviriler yapmaya baslamistir. Mehmet
Fuat’in kurdugu Yeni Dergi bashikli sanat ve edebiyat dergisini Ulkii Tamer (2017, s. 152) “Yeni
Dergi bir okuldu, Memet Fuat ise bir 6gretmen” olarak tanimlamaktadir. Donemin edebiyat
alamindaki iinlii isimlerinin mensubu oldugu bu dergide, Uster’in yaymmlanan ilk g¢evirisi Juan
Rulfo’nun Bize Toprak Verdiler baslikl1 eseri olur. Memet Fuat (1970), Yeni Dergi’de Celal Uster
icin su sozleri sarf eder: “Caligmalarini siirdiiriirse ¢ok iyi bir ¢evirmen olacagini sandigimiz Celal
Uster Ingiliz Filolojisi’nde 6grenci...” Fuat’in bu sdyleminden Uster’in daha ¢eviriye basladig: ilk
yillarda bile dikkat ¢eken bir ¢cevirmen oldugu anlasilmaktadir.

Yeni Dergi’nin ardindan yine Memet Fuat’in kurdugu Aydilik Yaymlar ile ¢alismaya
baslayan Uster, 1980'lerde ¢ok sayida Marx, Engels, Lenin, Stalin gibi yazarlarin kitaplarmin
Tiirkce'ye aktarilmasinda 6nemli rol oynamis ve bu eserlerin yasakli oldugu o dénemlerde gesitli
mahlaslar kullanarak ceviri ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. S6z konusu yillarda Sabahattin Eyiiboglu,
Can Yiicel, Cevat Capan ve Aksit Goktiirk gibi isimlerin gevirilerini bilyiik bir dikkatle okudugunu
belirten Uster (2019, S. 51), bu cevirilerden bir seyler 6grenmeye ¢alistigini, gevirilerdeki dil
kullanimlarini inceleyerek dilin olanaklarini sorguladigini vurgulamaktadir. Uster’in geviriye
basladigr ilk yillarda dahi dil konusunda arastirmaci ve sorgulayici bir tavir takindigi
gdziikmektedir. Yeni Dergi’de yayimladigi Juan Rulfo gevirilerine yenilerini ekleyen Uster’in ilk
ceviri kitabi Bize Toprak Verdiler basligiyla E yayinlarindan 1971 yilinda yayimlanir.

Genellikle cevirecegi yazarlari kendisi secen Uster, o donemlerde ¢eviri islerinin
simdikinden ¢ok daha farkl sekilde isledigini su s6zlerle belirtir:

“Eskiden, ornegin 1960’11, 1970’li yillarda yayimnevlerinin kitap segiminde
¢evirmenlerin ¢ok daha fazla pay1 vardi. Ben de o yillarda, gogunlukla kendi sectigim
ve yayinevine kabul ettirdigim kitaplar1 ¢evirme olanagi buldum. Simdilerde de benim
onerdigim kitaplar oluyor ama genellikle yayinevi oneriyor bu kitabi bana, ben de
kafama yatarsa ¢eviriyorum” (Uster, 2019)

Yukaridaki soylemden, gecmiste cevirmenlere daha fazla alan tanindigimi vurgulayan
Uster’in giiniimiizde gelinen noktada cevrilecek eserler iizerinde cevirmenin séz hakkinin
azalmasindan rahatsizlik duydugu anlasilmaktadir. 1980'lerden itibaren Cumhuriyet Kitap dergisini
yonetmeye baslayan Uster, 1983 yilinda George Thomson’in Tarihéncesi Ege adli eserinin
cevirisiyle Yazko geviri dergisinin Azra Erhat Odiilii’ne deger gériilir.

Ayse Sarisaymn (2018, s. 25), Celal Uster’in kendisine 80 civar1 gevirisinin oldugunu
soyledigini belirtir. Milli Kiitiiphane iizerinden Celal Uster adina gergeklestirilen taramada farkli
basimlar dahil olmak {izere toplam 152 eser bulunmaktadir. Uster’in (2019, s. 11) kaleme aldig
Bir Cevirgen’in Notlar: baslikli eserinde de belirttigi iizere “yarim yiizyilda doksana yakin kitap
cevirmistir”. Anlagilacag: tizere Tiirk yazin dizgesine 90’a yakin yabanci eser kazandirmis olan
Uster, hem ¢eviri tarihimiz agisindan olduk¢a 6nemli hem de fazlasiyla iiretken bir ¢evirmendir.
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Uster, ilk gevirisi olan Bize Toprak Verdiler adli kisa oykii ¢evirisi yaymlandiginda
yasadig1 heyecani ve mutlulugu “Diinyalar benim oldu. O aksam bunu kutlarken, rakidan ¢ok, ilk
cevirimin Yeni Dergi’deki basili sayfalariydi beni sarhos eden. O sayiy1 giinlerce yanimda
tasimigtim” sOylemiyle dile getirmektedir (Ulusahin, 2018, s. 78).

Uster’in bu sdyleminden de anlasilacag iizere daha ceviriye basladig1 ilk yillardan itibaren
bu meslege gonliinii verdigi agiktir. Yillar i¢inde Tiirk¢eye kazandirdigr ortalama 90 eser de bunun
bir diger kantidir. J.L. Borges ve John Berger gibi yazarlarin yapitlarmin yani sira Marx ve
Engels’in Komiinist Manifesto’su ve Lenin’in Devlet ve Devrim’i gibi Marksist klasikleri de
dilimize kazandirmistir. Asagidaki tabloda Uster’in Tiirk¢e’ye kazandirdigi eserlerden bazilari
gosterilmistir. Tabloda da goriilebilecegi iizere yillar icinde Uster, cok farkli tiirlerde eserleri
dilimize kazandirmakla kalmamais bir¢ok farkli yayineviyle de ¢alismistir.

Tablo 1: Uster’in Tiirk Yazin Dizgesine Kazandirdig1 Ceviri Eserlerden Bazilari

Yazar Adr Eser Ad1 Yaymn Yih  Yaynevi
Dee Brown Kalbimi Vatanima | 1970 E
GOmiin Yaymlari
George Orwell 1984 1984 Can
Yayinlari
George Orwell Hayvan Ciftligi 2001 Can
Yayinlari
George Thomson | Tarih Oncesi Ege | 1983 Payel
Yayinlari
George Thomson | Insanin Ozii 1991 Payel
Yayinlari
H. G. Wells Zaman Makinas1 | 2017 Ithaki
Yayinlari
Iris Murdoch Italyan Kiz1 1991 E
Yaymlari
John Berger Tiziano Su Perisi | 2012 YKY
ile Coban
J.L. Borges Algakligin 1999 Iletisim
Evrensel Tarihi Yaynlari
J.L. Borges Atlas 2002 Iletisim
Yayinlari
J.L. Borges Diissel Varliklar 2015 Iletisim
Kitab1 Yayinlari
Juan Rulfo Kizgin Ova 2005 YKY
Liam O’Flaherty | Kithik 1973 E
Yayinlari
Mao Zedung Kiltiir Sanat ve 1999 Berfin
Edebiyat Uzerine Yayimnlart
Paulo Coelho Hac 2006 Can
Yayinlari
Paulo Coelho Portobello Cadis1 | 2008 Can
Yayinlari
Paulo Coelho Kazanan 2009 Can
Yalnizdir Yayinlari
Robert Louis Dr. Jekyll ile Bay | 2015 Is Bankas1
Stevenson Hyde Yayinlari
Vargas Llosa Masalci 1996 Can
Yayinlari
Vargas Llosa Uveyanneye 2010 Can
Ovgii Yaynlan
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Vladimir ilyi¢ Devlet ve Devrim | 1978 Yordam
Lenin Kitap
Wolfgang Hayir De! 2017 Yordam
Borchert Kitap

Celal Uster'in Tiirkgeye kazandirdig1 eserler arasinda en bilindik olanlarindan ikisi George
Orwell'in Hayvan Cifiligi ve 1984 romanlaridir. Uster, yalmizca kitaplari ¢evirmekle kalmamis ayni
zamanda her iki kitaba da yazdig1 6n sozler ile eserlerin yazari, eserlerin hangi dénem sartlarinda
kaleme alindig1 ve romanlarin igeriklerine dair okurlara kapsamli bilgiler vermistir. Ancak Uster'in
bu yorumlari basta Can Yayinlari tarafindan 6n s6z olarak basilmis, sonrasinda okuyucuya eserin
sonuyla ilgili bilgi verdigi gerekcesiyle cok elestiri almasiyla beraber son sz olarak
degistirilmistir.

Celal Uster’in derleme geviri eserleri de mevcuttur. Eski Japon ozanlarindan derledigi siir
cevirileriyle Yataginda Yalmz misin? isimli bir derleme kitabi ile 1. O. 2000°den 1. S. 17. yiizyila
dek yazilmis ask siirlerini derledigi Ask Olsun baglikli eseri Tiirk yazin dizgesine kazandirmistir.
Son olarak, Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii’nde aldig1 dersler kapsaminda
Ingiliz ve Amerikan edebiyatindan okuduklar1 kisa Oykiileri derlemis ve c¢evirmis, Ingiliz ve
Amerikan Edebiyatinda Kisa Oykiiniin Biiyiik Ustalar: isimli kitabi ile Tiirk okurla bulusturmustur.

Tablo 2: Ustel’in Derledigi Ceviri Eserler

Eser Adi Yaym Yili | Yaymevi

Yataginda Yalniz misin? 2002 Okuyan Us Yaynlari
Ask Olsun 2005 Homer Kitabevi

Kisa Oykiiniin Biiyiik 2016 Is Bankas1 Yayinlar
Ustalar1

Birgok farkli alanda ceviriler gerceklestiren Uster, Tiirk yazin dizgesine cesitli yabanci
cocuk kitaplar1 da kazandirmustir. ilk cocuk edebiyati cevirisi, Homeros’un Ilyada ve Odysseia
eserini ¢ocuk okurlar igin Ingilizce dilinde yeniden yazan Jane Werner Watson’in llliad & the
Odyssey baslikl1 eseri olmustur. Uster, ¢ocuk kitab1 gevirmenin gériindiigii gibi kolay olmadigini ve
cocuk edebiyatinda ¢evirmeni zorlayan unsurlar1 su sekilde ifade eder: “Iyi bir yazarin ¢ocuklar
icin yazdigi bir kitaptaki yalinligi, sézciik tutumlulugunu, cocuksulugu yakalayip dilimize
aktarmak hi¢ de kolay degildir” (Ulusahin, 2018, s. 87). Soyleminden de anlasilacag: iizere Uster
ceviriyi kolay bir ugras olarak gérmemekte, farkli ¢eviri tiirlerinin kendine 6zgii zorluklarmin
farkinda oldugu gozlemlenmektedir. Cevirmenin dilimize kazandirdigi c¢ocuk edebiyati
eserlerinden bazilar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: Ustel’in Tiirk Yazin Dizgesine Kazandirdig1 Cocuk Kitaplari

Yazar Ad1 Eser Ad1 Yaymn Yayinevi
Yilh

Homeros Ilyada 1989 Can Cocuk
Yayinlari

Homeros Odisseia 2000 Can Cocuk
Yayinlari

James Joyce | Kedi ile Seytan 2012 Tletisim
Yayinlari

James Joyce | Kopenhag’in Kedileri 2016 Hep Kitap

Roald Dahl Charlie’nin Cikolata 1989 Can Cocuk

Fabrilkas1 Yaymlari
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Roald Dahl Cadilar 2007 Can Cocuk
Yayinlari

Roald Dahl Charlie’nin Biyiik 2011 Can Cocuk
Cam Asansorii Yayinlari

Roald Dahl | Irikiyim Timsah 2014 Can Cocuk
Yayinlari

Bu zengin geviri eserlere ek olarak Celal Uster’in dzgiin yazi ve yaymlariyla da Tiirk yazin
dizgesini gelistirdigi soylenebilir. Radikal, Yeni Yiizyil ve Cumhuriyet gazetelerinde kose yazilari
da kaleme almis olan Uster, kiiltir ve sanat alanindaki sorunlar iizerine yogunlasmustir.
Edebiyattaki 50. Yilimin dolmastyla birlikte gazetelerde ve kitap eklerinde yayinladigi yazilarindan
derleyerek olusturulmus Koriin Tast baslhikli bir deneme kitabina sahiptir. Yakin arkadaglarindan
Cevat Capan, Uster’in yazilarindaki elestirel sagduyunun belirli bir kiiltiir birikiminin yansimasi
oldugunu belirtir (Capan, 2018, s. 18). Uster’in genel kiiltiir bilgisine yonelik bu vurgu kendisinin
dil dis1 alt edincine sahip oldugunun bir bagka kanitidir. Tiirkgeye aktardigir farkli tiirlerdeki
eserlerden de goriildiigii iizere Uster, Tiirk yazin dizgesine ciddi katkilar1 olmus, cevirmenlik
meslegine yillarin1 vermis bir sanatcidir. Bu nedenle, Tiirkiyede ¢eviri sektoriine bu kadar emek
vermis bir cevirmen olarak Uster’in gevirmen profilinin ¢ikarilmasmin alana faydali olacag
diistintilmektedir.

Uster’in Yan Metinsel Goriiniirliigii Uzerinden Cevirmen Profili ve Ceviri Politikas:

Caligmanin bu boélimiinde ¢evirmenin yan metinsel goriiniirligiiniin incelenebilecegdi
irtinler olan gevirileri tlizerine verdigi réportajlari, 6n s6z, son sozleri, dipnotlar1 ve ¢evirilerini
yorumladigr Bir Cevirgenin Notlari (2019) baslikli eserinden yapilan alintilar yorumlanarak
Uster’in geviri iizerine diisiinceleri irdelenmekte ve ceviri politikasimin aydinlatiimasi
amaclanmaktadir.

Ceviri deneyimlerini anlattig1 Bir Cevirgenin Notlar: (2019) bashkl eserinde Uster, geviri
ugrasi ile gecirdigi elli yillik siireci 6zetlemekte ve bu siiregte gergeklestirdigi 90’a yakin ¢eviri
hakkinda ayr1 ayr1 yorumlarini ve deneyimlerini okurlarla paylagsmaktadir. Eserin satir aralarinda
Uster’in geviriye dair tecriibe ve goriisleri yer almakta oldugundan Koskinen’in (2000) yan
metinsel goriiniirliik incelemesinde kullanilabilecek bir eser olarak bu ¢alismada arastirma nesnesi
olarak secilmistir. Farkli bir dil ve dolayisiyla bu dilin getirdigi diislince yapisiyla, farkl bir tarihsel
donemde ve farkli bir toplumda yetismis bir yazari kendi diline ¢evirebilmek igin ¢evirmenin
yazari iyi tanimasi gerektigini, iki dilde ve kiiltiirde donanimli ve birikimli olmasi1 gerektigini
vurgulayan Uster’in (2019, s. 169) ¢eviri konusundaki diisiincelerinin oldukga kapsamli oldugu ve
ceviri eylemini tiim yonleriyle ele aldigi goriilmektedir. Begiim Kaki’nin Celal Uster’le yaptig
réportajda Uster, geviriyi su sekilde tanimlar:

“Dile ne denli egemenseniz, o dl¢lide iyi ¢eviri yaparsiniz. Bana sorarsaniz, ¢eviri insani
anlamda kutsal bir ugras. Uzak caglari, uygarliklari, kiiltiirleri, farkli duygulanimlari,
degisik diisiinme ve yaratma iklimlerini birbirine yakinlagtiran, insanlart birbirine
yanastiran, insanligt hisim akraba kilan bir ugras.” (Kaki, 2017)

Uster’in dile ve geviriye verdigi onem yukaridaki sdyleminden de anlasilacagi iizere
ortadadir ve basarili bir ¢evirmenin her seyden once dile egemen olmasi gerektigini savundugu
goriilmektedir. Uster, gevirinin yalmzca sozciiklerin ya da anlamin aktariimasindan ¢ok daha
fazlasini igerdiginin farkinda olan bir ¢evirmen olarak nitelenebilir. Ceviri yapmaya basladig ilk
zamanlarda kendisinin de acemi oldugunu kabul eden Uster (2019, s. 170), bir ¢evirmenden
bekledigi sekilde oncelikle kendi diline hakim olmak i¢in Yasar Kemal, Salah Birsel, Ferit Edgi,
Melih Cevdet Anday gibi Tiirk edebiyatinin 6nde gelen isimlerin eserlerini okudugunu ve bu
sayede oncelikle kendisini anadilini gelistirdigini belirtir. Uster’in kaynak ve erek dillerde
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hakimiyetin ¢evirinin birincil kosullardan olusunun farkinda olmasi kendisinin iki dillilik alt
edincine sahip oldugunu gostermektedir.

Edebiyatin yaraticilik gerektirdigini buna da ancak dilin kurallarinin asilmasi ve yeri
geldiginde bozulmasiyla ulasilabilecegini belirten Uster, yazar ve cevirmenlerin yaratici
olabilmeleri i¢in dile tamamiyle hékim olmalar1 gerektigini vurgular (2019, s. 168). Bu agidan
bakildiginda Uster’in yazarin da ¢evirmenin de dilde uzmanlasmis kimseler olmalar1 gerektigini
diisiindiigli gortilmektedir. Asli Ulusahin (2018, s. 90)’e verdigi roportajda “Tiirkiye gibi Arapca ve
Farsgadan biiyiik 6l¢iide etkilenen Osmanlicadan yeni Tiirk¢eye gegmenin zorluklarini yagsamis bir
toplumda, gergek bir aydmin eski kiiltiirii de yeni kiiltiirii de eski dili de yeni dili de hakkiyla
bilmesi ve kullanabilmesi” gerektigini vurgulayan Uster’in dil konusundaki hassasiyeti ve titizligi
bu sdyleminde de kendini gdstermektedir.

Uster cevirmeni yazarin ne altinda konumlandirir ne de iistiinde. Uster’in geviriye bakisina
gbre gcevirmen ve yazar birbirinin kolesi de efendisi de degildir, ona gore basarili bir ¢eviri ancak
aradaki dengeyi saglamakla miimkiin olabilir. Uster, 6zgiin eser ve geviri eser ikilemini kendisine
gore sOyle agiklar:

“Her seyden Once, 6zgiin metin ile ¢eviri metnin iki 6zgiin metin oldugu sdylenebilir.
Bir romani, bir dykiiyli, bir siiri g¢evirirken, kendi dilimizde yeni bir edebi metin
olusturuyoruz. Evet, iki farkli yaratidan s6z edilebilir. Ama yine de birincisi olmadan
ikincisinin, asli olmadan cevirisinin olamayacagini unutmadan. Oniinde sonunda, baska
bir yazarin kaleme aldig1 bir metni kendi dilinize aktariyorsunuz.” (Kaki, 2017)

Séylemden de anlasilacag iizere Uster, cevirinin ve ¢evirmenin ikincil konumda olmamasi
gerektiginin bilincindedir. Diger yandan 0zgiin metin olmadan ¢evirinin olmayacaginmi da
vurgulamaktadir. Bir ¢evirmenin kaynak metne bagliligi abartmamasi1 gerektigi gibi erek dilde
yazarliga soyunmamasim dgiitleyen Uster (2019, s. 173), bu konudaki diisiincelerini “Cevirmen,
sanirim, hem yazarin bambagka bir mantikta seyreden 6zgiin diline tutsak diigmeden, hem de
kendisi yazarliga kalkismadan, sadakat ile ihanet arasinda 6zenli bir denge kurmalidir” sdylemiyle
agiklar.

“Tum geviriler zordur, ancak kimi ¢eviriler daha zordur” seklinde ¢evirinin hi¢ de kolay bir
is olmadigim vurgulayan Uster (2019), otuzlu yaslarinda George Thomson’dan gergeklestirdigi
Tarihéncesi Ege baslikli ¢evirisini en zorlandig1 ¢eviri iirlin olarak tanimlamaktadir. S6z konusu
eserin antropoloji, etnoloji, arkeoloji, dilbilim, sosyoloji, felsefe ve edebiyat gibi bircok farkli
alandan terminoloji i¢erdigini ve bu durumun ¢evirmeni zor durumda biraktigini belirtir. Bu kitabi
cevirebilmek i¢in Felsefe Terimleri Sozligii, Tarih Terimleri Sozliigii, Budunbilim Terimleri
Sozligii, Gokbilim Terimleri Sozliigii, Toplumbilim Terimleri Sozliigii ve Tiyatro Terimleri Sozliigii
basta olmak iizere bir¢ok farkli kaynaga bagvurmak durumunda kaldigini vurgular. “Tung Cagi’na
karsilik gelen donemde Ege’de anaerkillik, topragi kullanma hakki, kentlerin gelisimi ve destanin
dogusu”nu (Uster, 2019, s. 114) inceleyen eseri Tiirkgeye kazandirmaya ¢alisirken bu kadar farkli
sozliikten yararlanmis olmas1 da Uster’in gevirisini gergeklestirebilmesi icin yeterli olmamus, yiize
yakin eseri okuyup goézden gegirerek Ege’nin ilk¢ag toplumlari hakkinda detayli bilgi sahibi
olmaya calismistir. Tarihoncesi Ege baslikll eser ile gecirdigi ¢eviri silirecini “bir bilim okulunda
okumak” olarak dzetleyen Uster (2019, s. 115)’in ceviriye verdigi deger acikca ortadadir. Uster’in
bilingli bir ¢evirmen olarak tek bir eseri ¢evirebilmek icin dahi yiiz farkli eser okuyarak ¢evirecegi
kaynak metinde anlatilmak istenenleri detayli bir sekilde anlamaya gayret gosterdigi, ¢evirmenin
her seyden once kaynak metnin okuru oldugu gergeginin farkinda oldugu ve 6nemli bir okur olarak
erek dilde yeniden kaleme alacagi bu eseri aktarma sorumlulugunu da fazlasiyla aldig
goriilmektedir. Uster’in kaynak metin iizerine gerceklestirdigi tiim bu arastirmalar kendisinin
dildig1 alt edince ve aragsal alt edince sahip oldugunu gozler oniine sermektedir. Uster’in gevirisi
icin verdigi emek karsiligimi bulmus olacak ki Tarihéncesi Ege gevirisiyle Uster, 1984 yilinda Azra
Erhat ¢eviri 6diiliinii kazanmustir.
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Uster, ceviriyi ikincil bir {iriin olarak gérmedigini, ceviriye deger verdigini su sdzlerle
vurgular: “...bir edebiyat¢idan ¢ok, bir gevirmen olarak goriiyorum kendimi. Bunu edebiyati
biiylimseyip ¢eviriyi kiigiimsedigim i¢in sdylemiyorum. Tam tersine. Ceviriyi ciddiye almasaydim
kendimi elli y1l boyunca bu ugrasa vermezdim.” (Altunok, 2018). 50 yildir ¢eviri ugrasina emek
verdigini belirten Uster’in bu uzun zaman diliminde iilkedeki edebi yapimin degisiklik gosterdigini
ancak degismeyen tek seyin her donemde ¢eviriye duyulan ihtiyacin yiiksek olduguna isaret etmesi
de ceviriye verdigi degeri gozler oniine sermektedir. Cevirmenlerin Tiirk yazin dizgesindeki
rollerine de deginen Uster (2019, s.51), “cevirmenler bizim edebiyatimizin zenginlesmesine de
biiyiik 6l¢iide katkida bulunmuslardir” diyerek ¢evirmenlerin ve geviri eserlerin konumunun ikincil
olmadigim bir kez daha vurgular.

Yazarn iislubu oldugu gibi ¢evirmenin de bir {islubu oldugu kamsinda olan Uster (2019, s.
131), edebi ceviri s6z konusu oldugunda “bir yazarin tiim yapitlarinin tek bir ¢evirmen tarafindan
dilimize kazandirilmasi” gerektigi kanisindadir. Cevirmen bu sayede yazarin tiim eserlerine hakim
olacak, yazarin bicemini kavrayabilecektir. Bu anlamda Uster’in de bazi yazarlarin cevirileri
iizerine yogunlastigi, 6zellikle Arjantinli iinlii 6ykii ve deneme yazar Jorge Luis Borges’den farkli
eserleri dilimize kazandirdigi séylenebilir. Alcakligin Evrensel Tarihi, Yedi Gece, Atlas, Diissel
Varliklar Kitab1, Bir Ada Bir Kita, Ingiliz Edebiyatina Giris Uster’in Borges’den Tiirk yazin
dizgesine kazandirdig1 eserlerden bazilaridir. Aym1 zamanda Uster, bilim kurgu romanlariyla
taninan Ingiliz yazar H.G. Wells’den de hatir1 say1lir sayida eseri dilimize kazandirmustir.

Diger yandan, George Orwell’in iki kiilt eserinin de Tiirk yazin dizgesinde Uster tarafindan
gerceklestirilmis yeniden g¢evirileri mevcuttur. Orwell’in Hayvan Ciftligi’ni 2001 yilinda dilimize
kazandiran Uster, Orwell’in bir diger kiilt eseri olan 1984 ilk olarak 1984 yilinda Tiirkgeye
kazandirilmis olsa ve yaklasik yirmi yildir ayni ¢eviri {izerinden basimlar gergeklestirilse de Can
yayinlarinin basinda oldugu doénemde bu ¢eviriyi inceleme firsati buldugunu ve pek ¢ok eksikle
karsilastigini, bu nedenle eseri yeniden g¢evirme isine giristigini belirtir (2019, s. 133). Orwell'in
iinlii eseri Animal Farm, Uster'den &nce Tiirkceye Hayvan Ciftligi bashgiyla cevrilmis olsa da
kaynak metnin aslinda bir alt basligi daha vardir: A Fairy Tale. Ancak bu alt baglik yalnizca Celal
Uster tarafindan Bir Peri Masali olarak Tiirkgeye aktarilmistir. Oysa bu alt baslik metnin anlam
evreni agisindan olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii kinayeli bir anlama sahiptir ve Uster bu anlami ve
yergiyi eserine tasimstir (Uster, 2012, s. 15). Uster’in geviri sorunlarini saptamasi ve yeniden
ceviriye basvurarak bu sorunlara ¢éziim Onerileri getirmesi stratejik alt edince sahip oldugunu
gostermektedir. Uster, 1984’iin cevirisine “Elinizdeki geviriye iliskin bir aciklama” isimli bir &n
s0z eklemistir. Bu 0n sdzde, bu eseri neden yeniden ¢evirdigini su sekilde agiklar: “Kanimca, asil
Onemlisi, ¢evirmenin kitab1 cevirirken ortaya koydugu ceviri duyarliliginin eskimesi; bir de
zamanla, o kitaba ya da yazara iliskin kavrayisimizin degismesi, derinlesmesi.” (Uster, 2016, s. 9).
Bu sdylemde Uster, eserin yeniden cevrilmesinin gerekliligini dilin eskimesinden ziyade ceviriye
kars1 bakis agisinin degismesinden kaynaklandigim belirtmektedir. Uster, ayn1 zamanda ¢evirmenin
yazari daha iyi kavradik¢a daha basarili geviriler ortaya koyacagi kanisindadir. On sozde ele aldig1
bir diger konu da bu baglamda Orwell’in iki kitabini birden ¢evirmis olusudur:

“Aradan gegen zaman, birgok gevirinin eksiklerini, yanliglarini, yetersizligini ortaya
¢ikariyor. Bu yiizden, on yil kadar once cevirmis oldugum Hayvan Ciftligi’nin
ardindan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ii de g¢evirmeye karar verdim. Ama bu
kararimda, Orwell’in bu iki basyapitinin tek bir ¢evirmenin elinden ¢ikmasinin
saglayacag tutarliligin da pay1 oldugunu sdylemeliyim.” (Uster, 2016, s. 10)

Uster’in bu sdyleminden de anlasilacag {izere kendisi bir yazarmn farkli yapitlarinin ayni
cevirmence ¢evrilmesinin eserlerde tutarlilik yaratacagini belirtmis aslinda bir diger deyisle
¢evirmenin sesinin ¢evirdigi eserde goriiniir oldugunu, yani metin i¢i goriintirligiinii kabul etmistir.
Orwell’in s6z konusu iki eserinde de farkli bir tislup kullanmig olmasini, onun engin edebi yetenegi
ile aciklayan Uster (2019, s. 138), bu iki kiilt eseri gevirecek cevirmenin de iki eser arasindaki
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iislup farkinin ayrimina varmasi ve g¢evirisinde yansitmasi gerektigini vurgulayarak bir kez daha
edebi ceviride iislup konusuna dnem veren bir ¢evirmen oldugunu gézler oniine serer.

Bu calismada, 90’a yakin cevirisi bulunan Uster’in cevirileri kaynak metinleriyle
karsilagtirarak gerceklestirilen bir c¢eviri elestirisine yer verilmediginden g¢evirmenin metin igi
goriiniirliigiine odaklanilmamaktadir. Ancak Uster’in metin i¢i goriiniirliigiine bir érnek vermek
gerekirse 1984 cevirisi tizerinden gerceklestirilebilir. Orwell’in kiilt eseri 1984 adli distopya
tiirlindeki eserde insanlarin diisiince bicimlerini kisitlamak igin olusturdugu o6zel bir dil soz
konusudur. Uster'in deyisiyle bu yeni dilin ¢evirisi cevirmenler icin ciddi problemler
dogurmaktadir. Seda Tas (2015), 1984’iin farkli cevirilerindeki Yenisdylem’lerin gevirilerini
karsilastirmali olarak incelemis ve Uster’in cevirisinde Orwell’in olusturdugu “Yenisdylem”in
kurallarin1 anlayarak Tiirkge’de de benzer sekilde sozciik iireterek cevirisini gergeklestirdigi
sonucuna varmustir. Uster’in bilingli bir ¢evirmen oldugu ve kaynak metnin anlam evrenini ve
metnin etrafindaki diger unsurlarin metinle iligkisini kavrayarak cevirilerini bu dogrultuda
gerceklestirdigi agiktir. Ceviri utku oldukca genistir, ¢eviriyi kaliplara ve kurallara sigdirmaya
calismamaktadir.

Uster, Orwell’in 1984 baslikli eserine yazdigi 6n sozde bu kitabi yillar iginde farkli
zamanlarda okudugundan ve her okumasinda kendisine farkli hisler verdiginden bahseder. Kitab1
¢evirmeye baglamadan dnce eserin tamamini tekrardan okudugunu da su sozlerle belirtir: “Romani,
son olarak, ¢evirmeye baslamadan dnce gegen yil okudum.” (Uster, 2016, 9-10). Bu noktada Uster,
cevirmenin her seyden Once bir okur gorevi istlendigini kabul eder. Anilarinda Orwell’i
cevirmeden once Orwell’in siyasi durusunu ve toplumdaki durusunu detayli bir sekilde
inceledigini, Orwell’in yasantisi ile eserleri arasinda iliski kurarak metinleri anlamlandirmaya
calisigini ve yaymmlandiklar1 donemdeki tartismalari da hesaba kattigim belirtmektedir (Uster,
2019, s. 138). Bu sdyleminden de anlasilacag: iizere Uster, yazarin kimliginin ve dénemin sosyal,
siyasi ortamimin edebiyat c¢evirisindeki Oneminin farkinda olan, eserleri bu dogrultuda
anlamlandirmaya calisan bilingli bir kaynak metin okuru ve erek metin yazari oldugu gibi ¢eviri
stirecine hakim olan ¢eviri bilgisi alt edincine sahip bir ¢cevirmendir.

Robert Louis Stevenson'm Dr. Jekyll ile Bay Hyde baslikli eserini Tiirkgeye kazandiran
Uster (2015, s. vii), esere yazdig1 6n sdzde soz konusu eseri detayli bir sekilde Tiirk okura tanitmus,
yazarin ayni zamanda Tiirk yazin dizgesinde bilinen eserlerden biri olan Define Adas: baslikl
eseriyle baglanti kurarak okurlarin iligkilendirmesini kolaylagtirmak istemistir. S6z konusu eser
iizerine yurt disinda birgok makale ve inceleme kaleme alindigindan da bahseden Uster'in ¢evirmen
on soziindeki asil amacinin Tirk okura eserin tanitimini yapmak oldugu, kendisine bdyle bir
misyon edindigi sdylenebilir. Ayni zamanda 6n sézde eseri tanitirken verdigi ornekler, ¢evirmeden
once gerek yazari gerekse eseri detayli bir sekilde arastirip, esere hakim oldugunu da goézler 6niine
sermektedir.

George Thomson’in Insamn Ozii eserini Tiirkceye kazandiran Uster (1991, s. 13-15), esere
yazdig1 6n s6zde Thomson'in yapitlarinin Tiirk¢eye ¢evirisinin yirmi bes yillik seriivenine deginir
ve yazari okura detayli bir sekilde tanitmay1 kendine gorev edinir. Cevirmenin yazari tanimasi ve
bilmesinin okuma edimini derinden etkilediginin farkinda olan Uster'in ayn1 mantikla diisiinerek
Tiirk okur i¢in de kaynak metnin yazarini detaylica tanitma geregi hissettigi soylenebilir. Yazar
lizerine kaleme aldiklari, Uster'in ¢evirdigi yazarlari ne dlgiide iyi tamdiginin da kanitidur.

Ingiliz ve Amerikan Edebiyatinda Kisa Opykiilerin Biiyiik Ustalar: bashkli derleme
cevirisine yazdig1 on sozde ise modern anlamda kisa Oykii hakkinda okurlar1 bilgilendirmeyi
amagclayan Uster (2016, s. vii-ix), dykiiciiliigiin tarihsel gelisimine deginir ve bu eserde bulunan
geviri Oykiileri segerken aslinda kendi gegmisinden ilham aldigin1 “bir anlamda kendi gegmisimin
de aynasini sunuyorum okurlara” soziiyle agiklar.
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Genel olarak cevirilerine yazdig1 6n sozlerde Uster’in ¢evirdigi yazarlar1 detayl bir sekilde
arastirdigi, yazarlarin yasadiklart donemler, yasantilari boyunca baslarindan gecenler, mensubu
olduklar1 edebi gelenek gibi yazarlara dair detayli bilgi sahibi oldugu ve bu bilgileri ¢eviri metnin
okurlariyla paylasma egiliminde oldugu goriilmektedir. Uster’in dil dis1 alt edince sahip bir
cevirmen olarak kendi arastirmalar1 dogrultusunda edindigi bilgileri okurlarla paylagarak yazar ve
eserleri Tiirk okura tanitmayi amacladigi bu sayede okuma edimini okurlar i¢in kolaylagtirmay1
hedefledigi sdylenebilir.

Cevirmen notlarini ise yayinevi politikas1 dogrultusunda metin i¢inde ya da metin sonunda
konumlandiran Uster, her ne kadar okurun okuma edimini baltalayacag: diisiincesiyle gevirilerini
cevirmen notlarina bogmasa da 6nemli gordiigii kisimlarda Tiirk okuru aydinlatma ihtiyact
hissettigi goriilmektedir. Ornegin Dr. Jekyll ile Bay Hyde bashkli gevirisinde, Tiirk okurun
baglamsal olarak nasil bir amaca hizmet ettigini anlayamayacagi diisiincesiyle “Biiylik
Britanya'nin, aralarinda kraliyet ailesi liyelerinin de bulundugu zengin ve saygin kisilere hizmet
veren en seckin bankasi” seklinde bir aciklama yaparak metin icinde gegen bankanin kaynak
kiiltiirdeki konumunu agiklamaktadir (Stevenson, 2015, s. 84). Uster’in 1984 ve Hayvan Ciftligi
cevirileri ¢cevirmen notlar1 agisindan incelendiginde, 1984 ¢evirisinde metin boyunca yalnizca bir
yerde cevirmen notu kullandigi, Hayvan Cifiligi cevirisinde ise hi¢ c¢evirmen notu eklemedigi
gorlilmektedir. Cevirmenin goriiniir oldugunun bilincinde olan bir ¢evirmen olmasina ragmen kimi
cevirilerinde ¢evirmen notuna bagvurmamasinin arkasindaki sebep okurun okuma eylemini sekteye
ugratmama, akist bozmama istegi olabilecegi gibi yayinevi politikasindan da kaynaklaniyor
olabilir.

Uster’in Metin Dis1 Goriiniirliigii Uzerinden Cevirmen Profili ve Ceviri Politikas:

Caligmanin bu boliimiinde, Koskinen’in (2000) yan metinsel goriiniirliik tanimi baglaminda
Uster’in ¢evirmenligi iizerine baska yazarlar tarafindan kaleme alinan sdylemler incelenmektedir.
Uzun yillar Uster ile birlikte ¢alismis olan editdr Gamze Varim, Celal Uster Igin isimli kitapta
2015 yazinda Is Bankas: Kiiltiir Yayinlarinda Robert Louis Stevenson’mn Dr. Jekyll ile Bay Hyde
isimli eserini yeniden cevirmesi icin Celal Uster’e ulastigin1 ve ardindan gelisenleri su sekilde
aktarir:

“Celal Bey’e konuyu a¢mis, ¢eviriyi listlenmek ister mi diye sormustum. Basta 6nerim
kargisinda duraksamis, héalihazirda piyasada ¢evirileri bulunan bir kitabt neden
cevirtmek istedigimi sormustu. Ben de dilim dondiigiince artik yapitin yeniden
¢evrilmesinin zamanmin geldigini anlatmaya calismistim. (...) Sonradan bir araya
geldigimizde yapitin yeniden gevrilebilecegine dair fikir birligine varmistik.” (Varim,
2018, s. 71-72)

Bu anidan da anlasilacag: iizere Uster’in piyasada gevirisi mevcut olan bir eseri ticari
kaygilarla yeniden g¢evirmeyecek kadar bilingli oldugu goriilmektedir. Uster’in yalnizca yeniden
ceviriyi gerekli kilan durumlarda bu ise girisme bilincinde oldugu agiktir,

Bir c¢evirmenin ceviri yaptig1 yabanci dillerde oldugu gibi kendi anadilinde de yetkin
olmas1 gériisiine paralel olarak Uster’in Tiirkgedeki yetkinligine vurgu yapan Segkin Selvi (2018, s.
20), “Cevirmen olmak i¢in dncelikle yazarlik kumasina sahip olmak gerekir. Celal Uster iste dyle
bir kumasa sahip oldugu, iyi bir yazar oldugu igin iyi bir gevirmendir” sdylemiyle Uster’in
anadiline olan hakimiyetine odaklanmaktadir. Asuman Susam (2018, s. 56) da Uster’in dil
kullanimini “temiz, 6zenli, dogru ve iyi oldugu kadar giizel” olarak tanimlamakta, bdylesi basarili
bir dil kullanimina ragmen Uster’in “dil polisligi”ne soyunmadigin1 da ayrica vurgulamaktadir.
Susam (2018, s. 56), Uster’in “yaraticihik s6z konusu oldugunda dilin esneme paylarini da iyi
bilenlerden” oldugu kanisindadir. Tiirk yazin dizgesine yillarim1 vermis biri olarak Uster’in
edebiyat ¢evirisinin gerektirdigi sekilde yaraticiliga dnem verdigi goriilmektedir. Tiim bu sdylemler
bu da Uster’in iki dillilik alt edincine sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.
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Okudugu ceviriler olmasaydi kendisinin de bir yazar olamayacagini vurgulayan Ferit Edgii
(2018, s. 15), ¢cevirmenligin genellikle hor goriildiiglinii ancak kimi 6nemli ¢evirmenlerin yaptiklart
isin biiyiikliigiiniin, yarattig1 etkinin ve éneminin farkinda olduklarin belirtir ve Uster’in geviriye
dair tiim bu 6zelliklerin farkinda olan ender ¢evirmenlerden biri oldugunu sdyler. Yan metinsel
goriiniirlik incelemesinde de goriilmiistir ki Uster c¢evirinin 6neminin, zorluklarinin ve
gerektirdiklerinin farkinda olan ceviri bilgisi alt edincine sahip, bilingli bir ¢evirmendir; Edgii’niin
Uster’in ¢evirmenligine yonelik goriisii de bu gercegi dogrulamaktadir.

Dee Brown’un Kalbimi Vatanima Gomiin baslikli eserini Celal Uster ile birlikte Tiirk yazin
dizgesine kazandirarak Uster ile ortak bir ¢eviri ¢alismasi yiiriiten Fevzi Yalim, ortak c¢eviri
yaptiklar siirecteki deneyimlerini su sozlerle aktarir:

“Siirekli birbirimize danisiyor, tartisip uyum sagliyoruz. Cok keyif de aliyoruz bu is
birliginden. Uzerinde yogunlastigimiz noktalarin basinda 6zellikle temiz bir dil, bunun
yaninda da 6zel isimlerin, terimlerin, deyimlerin ve olabildigince {islubun her birimizin
¢evirdigi boliimlerde birebir eslesmesi geliyor. Kisacasi, ¢evirinin, iki Kisinin ortak
¢aligmasi olmakla birlikte, okurun, onun iki ayri kalemden, iki ayr1 beyinden ¢ikmis
olarak algilanmamasi i¢in elimizden geleni yapiyoruz.” (Yalim, 2018, s. 68)

Uster, &zellikle bir edebiyat gevirisinin farkl1 kisilerce yapilmasimin eserde kopukluklara,
islup farkliliklarina neden olabileceginin farkindadir. Bdyle bir sorunla karsilasmamak adina
ortaklasa gerceklestirdikleri ¢eviriyi bilingli bir ¢evirmen olarak birlikte oturup gozden
gecirmislerdir. Bu durum, Uster’in geviri siirecine hakim oldugunu diger bir deyisle ¢eviri bilgisi
alt edincine sahip oldugunu gostermektedir.

Uster’in Borges gevirilerini yorumlayan Armagan Ekinci (2018, s. 60), zorlu Borges dilini
Tiirkceye aktarirken Uster’in “bu mayin tarlasinda kivraklikla, rahatca” gectigini ve once kendisi
tim bu cetrefilli eseri anlayarak okura “maymlarin yerlerini” gosterdigini vurgulamaktadir.
Séylemden de anlasilacag: iizere Uster’in ¢evirmen olarak oncelikle okur rolii iistlendiginin alt1
cizilmekte ve c¢eviri sorunlarimin bilincinde oldugu vurgulanarak stratejk alt edincine isaret
edilmektedir. Uster’in bir okur olarak metindeki bilmecelerin 6ncelikle kendisinin farkina varacag
detayli bir okuma deneyimi gerceklestirdigi, kaynak metin analizine bagvurdugu, sonrasinda
cevirisini ortaya koydugu ve bir ¢evirmen olarak metne ekledigi son séziinde metindeki bu zorlu
kisimlarla ilgili okuru yonlendirmeyi de ihmal etmedigi gdzlemlenmektedir.

Sonug¢

Bu calismada, Tiirk yazin dizgesinin iiretken ¢cevirmenlerinden Celal Uster’in yan metinsel
gorlinlirligh ¢evirileri tizerine verdigi roportajlar, ¢evirilerine yazdigi 6n s6z ve son sozler, eserlere
ilistirdigi ¢cevirmen notlar1 ve elli yillik ¢eviri deneyimini anlattig1 Bir Cevirgen’in Notlar: baslikl
eser iizerinden incelenmistir. Uster’in metin dis1 gorlintirliigli ise Varim, Selvi, Susam, Edgi,
Yalim, Ekinci'nin Uster’in ¢evirmenligi iizerine kaleme aldiklar1 sdylemleri iizerinden
sorgulanmis, elde edilen veriler dogrultusunda Uster’in PACTE grubunun ortaya koydugu bes
ceviri alt edincinden hangilerine sahip oldugu sorgulanmaistir.

Yan metinsel goriiniirliigii baglaminda Uster’in ¢eviri politikasi incelendiginde, ¢evirecegi
yazarl ve donemi derinlemesine arastirdigi, kaynak ve erek dillerde yetkin olmay1 ve &zellikle
edebiyat cevirisinde iki kiiltiire de hakim olmay1 ¢evirinin gereklerinden biri olarak gordiigi,
kaynak metni kutsal olarak gormedigi gibi ¢eviriyi de kaynak metnin iistiinde konumlandirmadig,
kaynak metin ve g¢eviriyi birbirine ihtiyaci olan iiriinler olarak ele aldigi bu baglamda geviri
edimine genis bir perspektiften yaklastig1 goriilmiistiir. Gergeklestirilen incelemede, Uster’in bir
ceviriyi gerceklestirebilmek i¢in Oncelikle eserin yazarimi iyice tanimak adina okumalar yapan,
ardindan kaynak metni analiz eden ve kaynak metindeki tiim alt anlamlari, yazinsal dili
coziimleyerek erek dile tasiyan, gerektiginde kaynak metni analiz edebilmek i¢in bir¢ok farkli eseri
okumaktan geri durmayan, kaynak metni dncelikle kendi anlamadan geviriye aktaramayacaginin

www.turkishstudies.net/language



772 Halise Glilmiis Sirkinti

farkinda olan, geviriyi ciddi bir ugras olarak goren, iisluba 6nem veren, miimkiinse bir yazarin tiim
cevirilerinin aym1 ¢evirmen tarafindan aktarilmasi gerektigini savunan bir g¢evirmen oldugu
goriilmiistiir. Uster, cevirilerine genellikle okuru yénlendirecek 6n sdzler yazmakta, bu ¢evirmen
on sozlerinde yazari, eserin yazildigi donemi Tiirk okura tanitma misyonu iistlenmektedir. Eger
kaynak metin iizerinde gergeklestirdigi analiz sonucunda ulastigi 6nemli noktalar1 okurla paylasma
egilimindeyse bu deneyimleri okurla 6n sdzde degil son s6zde paylastigi gézlemlenmistir.

Metin dis1 goriiniirliik odaginda Uster’in geviri politikas1 incelendiginde, Varim'm (2018)
sdyleminden Uster'in yeniden ¢evirinin gerekli olmadig1 durumlarda yeniden ceviriye
basvurulmamasi gerektigini savundugu, Selvi'nin (2018) sdyleminden Uster’in her seyden &nce
Tiirkgede yetkin bir cevirmen oldugu, Susam'in (2018) sdyeminden ise Uster’in yaraticilik
gerektiren eserlerde cevirilerinde yaratict ¢oztimler bulan, dil cambazi bir c¢evirmen oldugu
anlasilmaktadir. Edgii (2018), Uster'in geviriyi ikincil bir iiriin olarak gorenlerin aksine elli yili
ceviri edimi ile gegirmig bir ¢evirmen olarak ¢evirinin zorluklarmin farkinda oldugunu ve
kesinlikle kaynak metnin sadik bir kopyas1 olarak gérmedigini sdyler. Ekinci (2018) ise Uster'in
kaynak metni detayli bir sekilde analiz ettigini, analiz esnasinda saptadigi noktalar1 son soziinde
okurla da paylastigimi belirtmektedir.

Sonug olarak g¢eviri, yaymcilik ve gazetecilikte 50 yili askin siiredir emek harcayan ve
calismalar yapan Uster’in Tiirk yazin dizgesine ciddi boyutta katki sagladigi ortadadir. Uster,
Tiirkgeye kazandirdigr 90’a yakin eserle Tiirk yazin dizgesinin gelismesine biiyiik katkilar1 olmus,
onemli bir ¢evirmendir. Calismada gerceklestirilen arastirma neticesinde Uster’in yan metinsel ve
metin dis1 goriiniirliiklerinin paralel oldugu gézlemlenmistir. Yan metinsel ve metin dis1 goriiniirlik
incelemesi, Uster’in hangi eserin gevrilmesi gerektigine genellikle kendisi karar veren, bir eseri
cevirmeden Once tekrar tekrar okuyan ve eseri anlamak icin gerekirse ylize yakin baska eser
okumaktan geri durmayan, kaynak metin analizi yapmadan c¢evirisine baslamayan, ceviriyi
sozciiklerin ya da anlamin aktarimi olan sig bir edim olarak goérmeyen, kaynak metni
kutsallagtirmayan, ¢evirmeni ve yazari birbirinin efendisi ya da kdlesi olarak gérmeyen, ¢evirinin
zorluklarini bilen ve gevirmenin ortaya koydugu iiriiniin kiymetli oldugunun farkinda olan bilingli
bir ¢cevirmen oldugunu gostermektedir. Yan metinsel ve metin dis1 goriiniirliigli dogrultusunda
ceviri politikas1 ve cevirmen profili ortaya ¢ikarilan Uster’in PACTE’nin (2003, s. 60) ortaya
koydugu bes ¢eviri alt edincine de sahip oldugu goriilmiistiir. Erek dile hakim oldugu kadar kendi
anadiline de hakimiyeti vurgulanan Uster’in iki dillilik alt edincine; kaynak metin yazarini, eserin
kaleme alindigr kiiltliri ve donemi detayli bir sekilde incelemesi ise dil disi alt edince sahip
oldugunu gostermektedir. Kaynak metni anlayip erek metni kurgulama becerisi ve geviri siirecine
olan hakimiyeti ceviri bilgisi alt edincine sahip oldugunun kamtidir. Uster'in bir kaynak metni
cevirmeye baslamadan Once kaynak metin analizinde bulunnmasi ve kaynak metni daha iyi
anlayabilmek adina arastirmaya girismesi, gerekli gordiigii takdirde birgok eser okumasi,
arastirmasi aragsal alt edince sahip oldugunu gosterirken karsilastigi ceviri problemlerini ¢6zmek
icin detayli aragtirmalar yapmasi ve belirtildigi iizere yaratic1 ¢oziimler bulmasi da stratejik ceviri
edincine sahip oldugunun gostergesi olarak ele alinabilir. Tiim bu alt edinglerin Ceviribilim ve
Miitercim Terciimanlik boliimlerinde gelecegin ¢evirmenlerine kazandirilmasi beklenen edingler
oldugu diisiiniildiigiinde, Uster’in bu bilince ve yetkinlige geviri ile gecirdigi 50 yillik siiregte
edindigi tecriibelerle eristigi sdylenebilir.
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