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Oz

Edebiyat metinlerinde sevgilinin tasvir edilisinde mitolojiden ¢agrilan kadin/disil figiirler, yazarin
aktarmak istedigi duygunun gostereni olarak kullanilir. Klasik edebiyatin sevgili tasvirleri agirhkl
olarak Dogu mitolojilerinden esinlenen imajlarla kurulurken, Tanzimat sonrasinda Yunan ve Latin
mitolojik miiktesebat1 yenilesme donemindeki edebiyatta daha goriiniir hale gelir. Bununla birlikte
yenilesme doneminde bir siire daha klasik edebiyatin imajlar1 yeni imajlarla bir arada kullanilir. Bu
donemde Yunan ve Latin mitolojisinden metinlere ¢agrilan kadinlar/disiller yoluyla anlatilan sevgili
daha miisahhas tasvirlerle metinlere yansir. Edebiyat metinlerine mitolojiden gelen kadin/disil
imajlariyla sevgiliyi anlatan isimlerden birisi de Abdiilhak Hamit Tarhan’dir. Abdiilhak Hamit
Tarhan, klasik edebiyatin soyleyis bicimleriyle yeni mitolojik imajlar1 bir arada kullanmasiyla da
dikkat ceker. Bu makalede, klasik edebiyattan gelenler ile yeni mitolojik imajlar1 eserlerinde
kullanmak konusunda kendinden sonraki nesle 6nciiliik eden sairin Yabanct Dostlar, Tarik Yahut
Endiiliis Fethi adl piyeslerinde, “Garam”, “Miitesadif”, “Yine Bir Hatira” adl siirlerinde sevgiliyi
tasvir ederken kullandig1 mitolojik kadin/disil figiirlerine yakindan bakilmistir. Siirler, mit okuma
yontemlerinden elestirel mit okumasi i¢inde alimlanmigtir. Mit elestirisi, metinler yoluyla modern
edebiyata taginan ataerkil mitolojinin disil figiirlere iligkin anlam Oriintiilerini sorunsallastirir.
Sorunsallagtirilan anlam oriintiilerinden birisi de disilin olumlu ya da olumsuz bigimlerde tasvir
edilmesidir. Metinler ya melek, peri, ilahe gibi sifatlarla ulasilmaz soyut kadin ya da bastan ¢ikaran,
yikim getiren gibi olumsuz anlamlarla seytan kadin imgeleri yaratir. Metnin bilingdisin1 goriiniir
kilan bu kullanimlarla ataerkil mitolojinin siirekliligi saglanir. Makalede Tiirk siirinin degisim ve
doniisiim siireglerinde mitolojinin kaynaklik ettigi malzeme {izerinden kadinla iligkili mitlerin
metinlere nasil yansidigi ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Mitoloji, ataerkil mitoloji, kadin mitleri, sevgili tasvirleri, Abdiilhak Hamit
Tarhan

Depictions of beloved from mythology in Abdiilhak Hamit Tarhan’s poems
Abstract

While depicting the lover in literary texts, female/female figures from mythology are summoned. The
author conveys their own emotions this way. While depictions of beloved in classical literature were
generally reflected with images inspired by Eastern mythologies, after Tanzimat, these images were
used more from the Greek and Latin cultural accumulation. Nevertheless, the images of classical
literature were still used together with the newer images for a while in the period of modernization.

1 Bu makale, “Tiirk Edebiyatinda Kadinla iligkili Mitlerin Ahmlanmasi (1923-2019)” adli doktora tezi kapsaminda
tretilmigtir. .

2 Dr. C')grer}cisi. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii (Istanbul, Tiirkiye), gonul_yonar@hotmail.com, ORCID ID: 0000 0003 2091 7089 [Arastirma makalesi, Makale
kaynt tarihi: 21.01.2023-kabul tarihi: 20.02.2023; DOI: 10.29000/rumelide.1252807]

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2023.32 (Subat)/ 571

Abdiilhak Hamit Tarhann siirlerinde mitolojiden gelen sevgili imajlar1 / Yonar Sigsman, G.

In this period, the “Beloved” which is told through the women/females summoned to the texts from
Greek and Latin mythology, is reflected to texts with more concrete depictions. Abdiilhak Hamit
Tarhan is one of the names who had described the beloved in literary texts with the female/feminine
images from mythology. Tarhan is also remarkable with his usage of new mythological images and
the utterance of forms in classical literature together. This research, focused on the mythological
female/female figures while describing the beloved in poems and plays named Yabanc: Dostlar,
Tarik Yahut Endiiliis and “Garam”, “Miitesadif”, “Yine Bir Hatira”, written by Tarhan who led the
next generation in terms of using new mythologival images with the ones came from classical
literature in their works. The poems were recepted within the myt reading method, which is one of
the myth reading approaches. Critcal myth reading problematizes the semantic patterns of
patriarchal mythology related to feminine figures, that were carried to modern literatiire through
texts. One of the problematized semantic patterns is the description of feminine forms as positive
(angel) or negative (devil/demon). The texts create images of either a heavenly and intangible woman
labeled as angel, fairy, goddess or seductive, destructive with negative sense. The sustainability of the
patriarchal mythology is ensured with these expressions that make the undersense visible. In this
article, it is revealed how the myths related to women are reflected to the texts through the material
that mythology became the source of in the change and transformation processses of Turkish poetry.

Keywords: Mythology, patriarchal mythology, myths of women, images of beloved, Abdiilhak
Hamit Tarhan

Giris

Edebiyatin beslenme kaynaklarindan birisi olan mitoloji, ge¢misteki insan topluluklarinin inang ve
kiiltiir kaliplarini anlatilar ve metinler yoluyla giiniimiize tasir. Mitlerin ana soylu gelenegin sozli
anlatilar1 oldugunu ve ataerkil miidahalelerle anlamlarimin degistirildigini savunan bilim adamlar:
ataerkil mitolojinin varhigindan bahsederler (Graves, 1966; Gottner-Abendroth, 1995; Bachofen, 2013)
Ataerkil mitoloji, kadinla iligkili mitlerin anlam 6riintiilerini, onun toplumsal konumlanisinin aleyhine
degisime ugratir. Bu degisim kadinin karsitliklar listesinde ikincil olarak siniflandirilmasina neden olur.
Metinler yoluyla giiniimiize kadar gelen bu durumun en iyi goriildiigii yerlerden birisi de edebi
metinlerdir. Edebi metinlerde kadin ya ilahlagtirlarak kutsal seviyeye ¢ikartilir, adeta bir melek gibi
tasvir edilir ya da her tiirlii olumsuz yorumla ugursuz, bastan cikaran adeta seytan gibi gosterilir. Bu
anlayisin kékeninde bulunan ataerkil mitoloji, eril diisiince kaliplariyla bigimlendirilmis kadinla iligkili
mitleri iyi-kotii sarkacinda tutarak sistemin normlari iginde kadin aleyhine anlamlar tiretilmesini saglar.
Bdylece edebi metinlerde yer alarak ataerkil hafiza giiniimiize kadar taginir. Edebi metni insa eden yazar
duygu aktarimini mitolojiden aldig1 ya da esinlendigi unsurlarla gerceklestirirken bu ataerkil kaliplar
kullanir ve kadin1 verili eril ¢cerceve lizerinden tasvir eder. Mitolojiden secilen imge ve imajlarla tavsif
edilen kadinin iyi-kotii seklinde nitelendirilmesi en belirgin sevgili tasvirlerinde goriiliir. Zira kendisine
asik olunan kadin ya bir ildhe kadar ulagilmazdir ya da ulasilamayan giizelligi nedeniyle asig tiirlii
felaketlere salan bir afettir.

Sevgilinin tasvir edildigi metinlerde goriilen mitolojik imge ve imajlarin baginda ildhe sozciigli gelir.
Mitolojide cinsiyet belirteci olan erkek ve kadin, temsil rolleri bakimindan evrensel ilkeyi ifade eder.
Samuel Noah Kramer, Siimer tabletlerini yorumladig: evrenin yaratilis1 bahsinde evrensel ilkenin, eril
ve disil cinsiyeti degil keyfiyetin kozmik biitiinliiglinii vurguladigini belirtir (Kramer, 1999, 83). Diger
mitolojilerde de goriilen bu yap1 mitolojinin androjenik yaratim panteonunda baskin unsurdur.
Keyfiyet/nitelik diizlemine inildiginde yeryliziiniin her tiirlii ilksel yaratimina ve dogurganlik 6zelligine
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disil 6zellikler, gokyiiziliniin tiirli olaylar1 yaratma keyfiyetine ise eril 6zellikler yiiklenir. Zamanla sozlii
kiiltiiriin tesirleri baz giicleri eril Tanri, bazilarimi da disil Tanri¢a olarak tanimlar. Edebiyatin beslendigi
mitolojik havzanin egilimleri de metinlere yansiyan bu soyleyisleri giiniimiize kadar tasir. Bu nedenle
Ilahe hem Dogu mitolojilerinde hem Yunan ve Latin mitolojilerinde kadinla iligkili mitik géndermeler
yapilirken tercih edilir. flahe, asil olarak ataerkil sistem 6ncesine tekabiil eden ana soylu gelenekte disil
prensiplerin egemenligini ifade eden Tanrica (Neumann, 1955; Gimbutas, 1989; Campbell, 2020).
sozcligiine eg bir kullanimdir ve ebedi dongiiniin tepe noktasindaki yoneticiyi, tanrisal giicii ifade eder
(Bachofen, 2013).

Makalenin konusu olan eserlerde sevgili tasvir edilirken hiisn alihesi, ilahe-i hiisn, Glihat-1 edeb,
ziithreperest, peri, htiri gibi kullamimlara ek olarak Fars mitolojisinden gelen Ziihre, Yunan
mitolojisindeki Aphrodite’in Roma’daki soylenisiyle Veniis imajlar1 kullanilir. Bu ifadeler sevgilinin
melek gibi goriilmesinin, tanrisal seviyede tahayyiil edilmesinin gostergeleridir. Sevgili, 4s181n goziinde
ulasilmazligy, erisilmezligi, kusursuzlugu ve 6liimsiizliigii ifade eder. Siirlerde sevgilinin neden ilahelere
benzetildigi onlara yiiklenen ulagilmazlik erisilmezlik gibi anlam oriintiileriyle iliskilidir. Asikin géziinde
sevgilinin biricikligi, onun kusursuz olarak tasvir edilmesini imkanl kilar. Bu nedenle sevgili
kusurlarindan arindirilmis mutlak masum tasvirlerle donatilmistir. Sevgilinin ilahelere benzetilmesinin
bir bagka nedeni sevgiliyi 6liimsiiz konuma yerlestirmedir. Oliimlii Asikin sevgiliye ulasamama duygusu
onun insaniistiiliigiine, o6liimsiizliigiine iligkin bir anlam yaratir. Sevgilinin benzetildigi bir bagka
giizellik unsuru ise Dogu mitolojisinde giizellik tanricasi olarak anilan Ziihre’dir. Ziihreperest olmak,
ziihre-i esmer’e tapmak deyimleriyle sevgili, Tanricalara es giizelligi nedeniyle tapimi hakeder. Ote
yandan eril biling sevgilinin giizelligini ona tapmak derecesinde yiiceltirken, bu giizelligi ayni1 zamanda
seytan kadini yaratmada da kullanir. Giizellik, erkegi bastan ¢ikaran onu felakete siiriikleyen bir gerekge
olarak afet-i derya, malik-i bahr gibi ifadelerle ve as181 kiifre sokma eylemine de gerekce olusturur.
Metinlerdeki tasvirlerde giizellik, kadin bedeniyle iligkili ayartici, bastan ¢ikarici, kargindakini iflah
olmaz dertlere salan bir nitelige biiriiniir. Kadina iligkin; giizel oldugu icin erkegi bastan cikaran, yoldan
saptiran, giizelliginin erkege (kurulu diizene) felaket getirdigi gibi giiniimiize kadar gelen yorumlar
ataerkil mitolojilerde periferide tutulan kadinlan, giizelligi nedeniyle cezalandirilan béakireleri, sirf
beden olarak algilanan disil kimlikleri akla getirir.

1. Kadina iliskin mitlerin kullanimi ve Abdiilhak Hamit’te mitler

Yenilesme hareketlerinin baglamasindan ¢ok 6nce felsefe, tarih siyaset gibi alanlardan yapilan cevirilerle
onemli 6l¢iide Yunan antikitesinden haberdar olan Osmanli aydininin, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra bu kiiltiirel sahaya daha yogun bir yonelim gosterdigi bilinmektedir.3 Bu dénemde Yunan

3 Yunan antikitesinin Osmanl aydinin dikkatini ¢ekmesi konusunda farkh tarihler verilse de XIX. yilizyildan ¢ok 6nce
ozellikle felsefe, tarih, siyaset gibi alanlarda Yunan filozoflarindan yapilan cevirilerle basladig séylenebilir Terciime
edilen eserler ayn1 zamanda Osmanl ayd1n1n1n Yunan antlklte51y1e karsilagsma siireclerini ele verir. Bu yoniiyle felsefe,
tarih ve edebiyat alanlar1 olmak iizere ii¢ asamali bir karsilasma s6z konusudur. ilk asamada felsefe alanindan yapilan
cevirilerle Yunan filozoflariyla tamigiklik baslar. Ardindan Bat1 diinyasinin teknolojik ve kiiltiirel gelismelerle dikkat gektigi
dénemde tarih ve siyaset kitaplan cevrilir. Yunan’dan yapilan ceviriler hakkindan bkz: Hilmi Ziya Ulken, Uyanig
Devirlerinde Terciimenin Rolii, istanbul, Vakit, 1935; Melin Has-Er, Tanzimat Devrinde Latin ve Grek Antikitesi Ile Ilgili
Nesriyat (1254-1300 Seneleri Arasinda Nesredilen Kitaplar ve Muhtelif Mecmualarda Cikan Yazlar), Istanbul
Unlver51te51 Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Béliimii, yayimlanmams yiiksek lisans tezi, istanbul, 1959; Sehnaz Tahir
Giircaglar, “ Terciime Biirosu ve Bir Edebiyat Kanonunun Olusturulmas1”, Tiirk Edebiyati Tarihi, C:4, istanbul, KBY,
2006. Terciimeler yoluyla Yunan antik birkiminin Osmanli cografyasinda dolasmasi hakkinda bkz: Wilhelm Barthold ve
Fuat Kopriilii, Islam Medeniyeti Tarihi, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 2004. Devletin ihyasin saglamak hususunda fikirlerin
Osmanl aydininin zihnini mesgul ettigi bu donemde “Yunan medeniyetinin {istiin vasiflar tasidigi”’nin delili olarak
goriilen bu eserler edebiyat metinlerine etki eder. Mesela Abdiilhak Hamit Tarhan, Namik Kemal gibi isimlerin
piyeslerinde Yunan antikitesinin kaynaklik ettigi hiirriyet, birey, toplum, hak adalet gibi fikirler edebiyat yoluyla yeni
hayatin ingasinda 6nemli rol oynar. Yunan mitolojisinin Osmanli aydinin dikkatini ¢cekmesi ise ancak tarih cevirilerinin
icinde bulunan mitolojik malzemenin varlig: ile gerceklesir. Bundan 6nce Yunan antikitesinin mitolojik birikimine kars1

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar:1 Dergisi 2023.32 (Subat)/ 573

Abdiilhak Hamit Tarhann siirlerinde mitolojiden gelen sevgili imajlar1 / Yonar Sigsman, G.

antikitesinin zorunlu bir ciizii olarak ilgi ceken, daha once ¢oktanrili yapisi nedeniyle gormezden
gelinen, iltifat edilmeyen Yunan mitolojisi edebiyatin beslendigi zeminlerden biri haline gelir. Boylece
Yunan ve Latin mitolojisi siir geleneginin gegmisten gelen anlam oriintiilerine eklemlenerek yeni ilham
kaynaklar1 saglayan imaj denemeleriyle eserlerde goriiniir olmaya baglar. O giine kadar anilmaya deger
goriilmeyen bir kaynaga bakisin degismesi, siiphesiz ki Tanzimat sonrasinda yasanan toplumsal
degisimlerle, Osmanli aydininin sanata ve esyaya bakiginin rasyonel bir ¢cergeveye oturmasiyla iligkilidir.
Bat1 sanatinin tesirlerinin goriildiigii donemde artik Osmanlh aydini daha miisahhas tasvirlere, gercekci
sanat gostergelerine yonelir.4 Bu degisimle birlikte Yunan mitolojisi kullaniminda goriilen iirkeklik
yavag yavas ortadan kalkar (Enginiin, 1992, s. 266). Daha Once, Yunan mitolojisine ait unsurlarin
toplumsal degerlerle uyumlu hale getirilerek kullanilmasi s6z konusuyken ilerleyen siirecte bu unsurlar
artik serbestlikle ve daha cesaretle kullanilir. Mitoloji kokenli imajlarin metinlerde kullanimina dair
¢ekince Tanzimat'in ilk donemlerine kadar siirer. Bu durum sonraki dénemlerde peyder pey asilacak,
ozellikle sevgili tasvir edilirken metinlere c¢agrilan mitolojik kadin imgeleri degisimin ana
gostergelerinden birisi olacaktir.

Ik Tiirk feminist yazar1 olduguna iliskin arastirmacilarin vurgusu (Akinei, 1954; Giirsoy, 1981) sairin,
toplumsal alanda kadina taninmasi gereken haklara, donemin kadin aleyhine deger yargilarim
elestirmesine, kadin dergilerine verdigi destege, devrinin kadinla ilgili sosyal meselelerine iligkin
eserlerinde dile getirdigi oneri, teklif ve diislinceleri nedeniyledir. Bununla birlikte kadinlara iliskin
fikirlerini eserlerinde acik bir sekilde dile getiren Abdiilhak Hamit agk, sevgi, tutku gibi konulardaki
diistincelerinin sanat¢i ruhunun bir geregi oldugunu belirtir. Recaizade Mahmut Ekrem ile olan
yazismalarinin birinde, Ekrem’in ona iki kadini1 birden sevmeye iligkin sordugu soruya “Bizim gibilere
mahsus olmak sartiyla. Biz giizelligi nerede goriirsek severiz. Paris’i sevmek, Istanbul’u sevmemege
delalet etmeyecegi gibi, mesela bir Fransiz kizina muhabbet etmek de bir islam hanimina stk bulunmak
mani degildir. Ne orijinal herifleriz biz!” (Giirsoy, 1981, s. X) diyecek kadar kadin konusunda feminist
diislince ya da bakisa muhalif “sanatci ruh” gerekgesine dayanan ve kadin dergilerindeki yazilarina tezat
bir erkek profili ¢izer.5s Onun, feminist bir yazar olarak goriilmesine neden olan diislincenin, yeni
hayatin 6ngordiigii kadin profilini toplumsal hayatta gormek istedigi fikri {izerinden gerekcelendiren
aragtirmacilar, sairin ¢ogunlukla yabanci kadinlarla Tiirk-miisliiman kadinlar karsilagtirdigini, fiziki
bakimlari, dogal giizellikleri, alimli oluslari, giyim sekilleri, adab-1 muaserete uygun sosyal hayat icinde
var oluglari tizerinden bu karsilastirmalari yaptigini belirtirler (Giirsoy, 1981; Demircan, 2003). Bununla
birlikte sairin bir “kadin dostu” olduguna ve kadin leyhine bir¢ok diisiinceyi erken donemde ifade eden
ve bu nedenle donemine gore oncii oldugu da belirtilmelidir.

Kadinla ilgili edebi malzemenin Onemli kaynaklarindan birisi de mitlerde bulunan, Simon de
Beauvoir’in “kadin mitleri” (Beauvoir, 1993) dedigi, kadin dolayiminda, onunla iligkili mitik hikayelerin
sagladigr malzemelerdir. Abdiilhak Hamit Tarhan da eserlerinden kadinla iligkili mitleri kullanirken

“manal bir stikut” icinde olan Osmanh aydininin, felsefe, tarih ve siyaset miiktesebatini yakindan takip etmesine ragmen
Yunan mitolojisine karsi kayitsiz kalmasi Yunan sanatinin ve mitolojisinin putperest yapisina ve Osmanl’min dini
hassasiyetlerine baglanmigtir. (Siiheyla Yiiksel, Tiirk Edebiyatinda Yunan Antikitesi (1860-1908), Istanbul, Asitan
Yayinlari, 2010, 32-38).

4 Klasik gelenegin kaliplagmis istiare ve tegbitleri ilk defa perspektif dersleri ile sarsintiya ugrar. III. Selim déneminde
kurulan Miihendishane-i Berri-i Hiimayun ve II. Mahmut doneminde kurulan Mekteb-i Fiintin-1 Harbiye’de verilen
dersler, sanatta gercekeilik, perspektif kaideleri, tabiatin oldugu gibi anlatilmasi, goriilenin taklidi gibi yonlerle esyaya
bakis1 degistirir. Bu durum, kaliplagsmis benzetmelerden siyrilmaya ¢alisan aydinlar icin Osmanli sanatinin 6nemli bir
6zelligi olan irreelden uzaklasmay hizlandirir (Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi, istanbul, Otiiken Nesriyat, 1997, s.
18).

5 Makalenin kapsamii asan Abdiilhak Hamit'in kadin ve kadin sorunlariyla ilgili goriislerine iligkin su caligmalara
bakilabilir: Aynur Demircan, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Aydinhk Bir Yiiz: Abdiilhak Hamit Tarhan, Bilkent Universitesi
ESB, yayimlanmamus yiiksek lisans Tezi, 2003, Ankara; Giizin Yamaner, 20. Yiizyil Tiyatrosunda Kadin Bakis Agistmin
Yansimalari, Ankara, KBY, 2001.
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icinden geldigi klasik edebiyat reflekslerini gosterir. Sair hem klasik hem yeni edebiyat doneminde
eserler vermis bir isim olarak yenilesmenin tesirlerinin yogunlastig1 Tanzimat 6ncesinde ve sonrasinda
yazdig1 eserlerde Dogu mitolojilerden oldugu kadar Yunan ve Latin mitolojisinden de ¢agirdig: bircok
imge ve imajlar1 metinlerinde kullanir. Bu konuda pek ¢ok aydin tarafindan elestirilen Abdiilhak Hamit,
bir yandan klasik siir gelenegi icinde var olan mitolojik imajlar1 kullanmaya devam ederken bir yandan
da Yunan ve Latin mitolojisinden gelen imgelerle kurgusal eserlerini zenginlestirir (Kaya, 2013). Boylece
klasik edebiyatin kelime, hayal ve ilhamini yeni soyleyislerle karsilarken, siklikla kullandig1 Yunan ve
Latin mitolojik imgelerine yeni ifade tarzlari ekler (Akinci, 1954, s. 251, 277). Bu ifade tarzlarim bazi
arastirmacilar sairin alegorik anlatim yoluyla, gizledigi diisiincelerini anlatma bigimi seklinde yorumlar
(Bezirci, 2000, s. 119; Karaburgu, 2010, s.533). Yeniliklere agik Tiirk siirinin mitolojik malzemeyi
kullanma potansiyelini harekete geciren, kendinden sonraki nesle ilham olan Abdiilhak Hamit, klasik
edebiyat miiktesabat1 i¢cinde yetisen bir isim olarak Tiirk siirinde mitolojik kaynaktan faydalanma
konusunda belirgin bir merhaledir (Yiiksel, 2010, s. 171-172). Sair mitolojik malzemeyi kullanirken;
Fars, Hint, Tiirk ve Mezopotamya mitolojilerine ait unsurlari; Tanrilar panteonundan isimlerin
hikayeleri (Zeus, Hermes, Kronos, Devi, Visnu, Baal, Hiirmiiz), Tanr1 ve Tanricalarin o6zellikleri
(Demeter, Artemis, Hestia, Ziihre, Semiramis, Siva) mitolojik yer adlar1 (Olympos, Kafdagi, Truva),
mitolojik hayvan ve bitkiler (Simurg, semender, vak vak agaci, kurt, at, kartal) gibi hikayeleri gonderme
ve benzetme unsurlar1 seklinde insa ederken,® donemin genel egilimlerine kosut olarak Yunan
mitolojisindeki adlar1 Roma mitolojisinde gectigi sekliyle kullamir (Kaya, 2013). Ahmet Hamdi
Tanpinar, sairin, yeni girilen medeniyet sahasina ait hazir kaliplari tercih ederken eskiye ait kaliplari da
eserlerine aldigini1 ve bu iki istiare diinyasinin onun eserlerinde adeta muharebe ettigini belirtir
(Tanpinar, 1988, s. 277). Tanpinar'in ifade ettigi husus, sairin eserlerine aldig1 kadinla iligkili mitlerde
daha belirgin goriiliir. Onun siirlerinde Dogu mitolojisine ait ziihreler, periler, melekler, Bati
mitolojisine ait veniislerle, ilahelerle, hiisn ildheleriyle yanyana kullanilir.

2. Ebedi kadin hayali: Hiisn’ ilahesi sevgili

Sevgilinin bir giizellik ilahesi (hiisn ilahesi) olarak tasvirine Yabancit Dostlar adli eserde rastlariz.
Yabanci Dostlar iig ciltten olusan bir tiyatro oyunudur. 1924te iki cilt, 1925'te ise ii¢iincii cildi Servet-i
Fiinun Dergisi'nde yayimlanan oyun, Ingiliz bir genc kiz ile yash hercai bir Tiirk sair® arasinda gecen,
agk, cinsiyet, Oliim gibi temalar iizerinden konugmalar igerir. Kadin bu kurguda erkegin goniil
iligkisinde hem bir agk objesi hem de bir sehvet objesidir (Karaburgu, 2010, s.280). Siirin konusu kisaca
soyledir: Bir kadina baglanmak konusunda isteksiz, kadinlarla sadece goniil eglendirmeyi seven Tiirk
sair parkta gordiigii Lizi adh bir Ingiliz kiza evlenme teklif eder. Tiirk sairin amaci Ingiliz genc kiz ile
goniil eglendirmektir. Sair, gen¢ kiza “Ben halbuki asla olamam sidk ile asik” (340) diyerek asil
meramini bildirir. Sarhos oldugunu ilerleyen misralardan anladigimiz yash sair, kizin ona sevgili olmasi

6 Makalenin konusu olan sevgilinin mitolojik tasvir bicimleri diginda Yunan mitolojisinden mitik kadinlar1 misralarina
cagiran Abdiilhak Hamit, bu kullammlarin ¢ofunda mitolojik imajlar simgesel olarak bir seyin benzetmesi seklinde
kullanir. Mesela Artemis’e atifla: “Ey Junon! Veniis senden giizel!...” (Ibn Musa, s. 169); Athena’ya atifla: “Allah agskina
soyle! Sen muharebe ilahesi, muhabbet perisi, ruhaniyet timsali misin?” (Tarik, s. 80); Demeter’e atifla: “Ah!... Diinyada
Ceres gibi hiiziinlii, ruhaniyetli bir sada tasavvur olamaz” (Duhter-u Hindd, s. 118); Hestia’ya atifla: “Vesta’nin mecmeresi
gibi miiebbeden yanacagim!” (Ibn Musa, s. 182) gibi kullanimlar bulunur. Daha fazla 6rnek i¢in bkz: Nilay Kaya, Abdiilhak
Hamit Tarhanin Eserlerinde Mitolojik Unsurlar, Camhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Sivas, 2013.

7 Dogu mitolojilerinde giizellik Tanricasinin sdylenisi hiisn ilahesi seklindedir. Bununla Yunan mitolojisindeki Aphrodite
ya da Fars mitolojisindeki Ziihre anlasilir. (Arthur Cotterell, The Encyclopedia of Mythology, Hermes House, London,
2006, s. 18-19).

8 Cenap Sahabettin, bu oyunun Tarhan’in en sahsi eseri oldugunu dolayisiyla eserin sairi yansittigini belirtir. “...Yabanci
Dostlar’da oldugu kadar sahsiyeti hic birinde bariz degildir. Bu son nefesinde iistadin ruhunu ve dimagm biitiin
ciplakliklariyla, her yabanc: ortiiden ari, seffaf bir belagat billuru arasindan takip edebiliriz’demektedir (Aktaran Inci
Enginiin, Abdiilhak Hamit Tarhan Tiyatrolar: II Ciiniin-1 Ask/Yabanci Dostlar, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1998, s. 10).
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icin tiirlii diller doker. Bazen geri cekilir “4sik degilim ben, ne de masukaya muhtag” (344) der bazen de
asagidaki misralara yansidigi gibi geng kizin 6niinde perestis eder:

“Karsimda, perestis ederim Rabb-i inasa:
Bir hiisn-i ilahi demedir alihe-i hiisn!

Hem ask-1 Huda alihe-i valihe-i hiisn” (Enginiin, 1998, s. 344).

Sair, bir yandan siirde gectigi haliyle Rabb-i indsa? perestis duygulan i¢inde oldugunu yansitirken bir
yandan da kendi Rabb-i hassim (istidad), kadinlarla goniil eglendirme huy ve aligkanlhigini siirin
fonetik yapisina uygun bir ¢agrisimla saglar. Rabb-i inas ses dizimi yoniiyle siirde gegmeyen Rabb-i hassi
cagristirir. Sairin kadinlara yonelik istidadini tazim, tapim edimiyle belirtir. Kadinlarin Rabbinin bir
hiisn ilah1 oldugunu ve ona perestis etmenin kendisinin genel istidadi oldugunu ima etmesi sairin ruh
haline de uygundur. Asigin bu genel istidadi, bir ibadeti icra ediyormuscasina ayni anlamlara gelen
sozciiklerin ardarda tekrariyla hem kendi egilimini hem de yapilan ritiieli imkanh kilar. Agskin ve
giizelligin yaraticisi olan giizellik ilahesi ayn1 zamanda ilahi agk: ilham eden kaynak olarak da tasvir
edilir.

flahi agk: yaratanin sevgili oldugunu onun huzurunda beyan eden asik, sevgiliyi oldugu yerin iistiinde
kutsal alanda tasavvur eder. Ataerkil mitolojinin genel egilimini ¢agristiran bu tasavvur bigimi,
ulasilamayacak kadini tiir cisimsizlestirme, soyut alana hapsetme ve diglama yontemidir. Sevgiliye
perestis etmek eyleminin Tanr tarafindan affedilmesi gereken bir davranis oldugunun bilincinde olan
asik, kendisini bundan alikoyamaz. Bunun gerekgesini de sair hisli ve hevalarina yenik diigsmeye baglar.
Bu nedenle Rabb-i Inis disinda bir yaraticidan affini isterken, sevgili ugruna biitiin iyi amellerini feda
etmek istedigini belirtir. Asik, kiz karsisinda hasenatin1 dahi verecek denli tagkin bir ask duygusu
sergiler.

“Ben sair-i hissim ve hevadar-1 benatim;

Yarab! Beni affet; senin olsun hasenatim!” (Enginiin, 1998, 341).

Hasenat:1 taping icinde oldugu sevgiliye ya da Rabb-i inasa m1 verdigi yoksa “Yarab!” inlemesindeki,
kendisine isyan ettigini diisiindiigii Tanriya m1 verdigi belirsiz kalir. Benzer bir misrai yeniden tekrar
eden sair genc kizin giizelligi karsisinda israrli, geligkili duygu diinyasiyla kendisini perisan hisseder.
Zira sevgilinin giizelligi onu kul kéle olmaya kadar gotiiriir ve yukaridaki misralarda goriilen ne dedigini
bilmeyen bir mecnuna dondiiriir. Asik, konusma aralarinda ask duygusundan anladiginin aslinda sehvet
(346) diyerek ask duygusuyla
oyalanmak istemedigini ve sevgiliye sehvet duygulariyla yaklasmak istedigini belirtir. Kiz, sairin sadece

a9
1

oldugunu dile getirir. “Sehvet mi dedim? Bence odur agk-1 cibill

sehvet icin kendisine yaklastigini anlamis, onun hercai gonliinii ¢c6zmiistiir.

Sahra’da yer alan “Miitesadif” adl siirde sair su kenarinda “hazin hazin” aglayan bir kiza rastlar.
“Tecesslis” baghklarina sahip siir, sairinin kiyida gordiigii kiza karsi iginde uyanan merakin dile
getirildigi misralardan olusur. Asagiya aldigimiz “Tecessiis 4” baglikli mitolojik génderme iceren
misralardan 6nce sairin, aglayan kiza kars1 merakini cesitli sekillerde dile getirdigini gérmekteyiz. Siire

9 Hamit'in stilistik kelime tercihleri iizerine makalesinde Ahmet Caferoglu, Hamid’in siirlerinde “tanr1” kelimesinin
layikiyla yer bulmadigini, bunun yerine Allah-Rab- Hak- Mevla- Yezdan- Huda- Hallak gibi sinonimleri kullanmay: tercih
ettigini ve bunu iislupta olusturmak istedigi siis nedeniyle kullandigini belirtir (Ahmet Caferoglu, “Abdiilhak Hamid’in
Stilistik Kelime Yaraticihgt”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 15 (10), 2012, s.5).

10 Tasavvufta sabit ayn (arketip) kavramiyla iligkilendirilen Rabb-i hass, kisiye Allah tarafindan baglangicta verilmis olan
fitrat, sabit yol, yaratihs mizaci, genel istidad, egilim seklinde bir anlami karsilar (Siileyman Uludag, “Rab” maddesi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.34, Istanbul, TDV, 2007, s.374).
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baglarken “Kim su mahltik-1 dil- firib” (73), “Acaba kim su simin- ber” (73), “Acaba kim su gonca-i ter”
(74), “ Acaba kim su alih-i naz” (74), “Acaba kim su bi-hazer” (775) gibi ifadelerle kiy1 kenarinda yalniz
dolasan kiz1 tasvir eder. Goniil aldatan, giimiis beyazliginda gerdana sahip, benzersiz giizellikte, heniiz
acillmamis bir gonca, nazlh bir ilahe, yalniz bagina dolagsmaktan ¢ekinmeyen ilaheler kadar giizel olan
kiza bir bakista vurulmustur. Kizin giizelligi bagka bir nasibe gerek birakmayacak denli yolunu agan
seydir. Esi benzeri ancak gokyiiziinde, yildizlarda ayda bulunabilir. Asik, kendisini ne kadar aciz ve
zavalli goriirse kargisindakini de o kadar yiiceltir. Bu giizellik sairi atesli bir bakisa maruz birakir ve bir
bakista kiza asik olmasina neden olur:

Acaba kim su nazh duhter;
Hiisnii varken ne devlet ister?
Misli yoktur anin sevahilde;
Es ararsa semaya baksin!

Ne goriir sahil-i mukabilde?
Yildiza baksin aya baksin!
Can yakar ates-i nigahi;

Bir bakigta ben oldum {iftade!
Acaba kim su hiisn ilahi,

Kimi bekler kenar-1 deryada? (Enginiin, 1979, s. 75-76).

Sevgili giizelliginin tasvirinde kullanilan yiice ya da yiicelik makami (ilahe); karsisinda aciz kalinan
biiyiikliik olarak kiside derin bir hayranhgi, tazimi, tapimi agiga cikarir. Sevgilinin tasvir edilisinde
goriilen yiicelestirme ya da sevgiliyi yiice bir yerde gorme, tabiatta kavranamaz olanin insani duygularla
yansitilmasinin bir tezahiiriidiir. Deniz kenarinda tesadiif edilen giizelin hiisn ilahi olarak tasvir edilmesi
bir biling olarak ulagilmaz, erisilmez sevgilinin, deniz kenar1 gibi somut mekanda bulunmasina ragmen
ylice bir yere aitligine vurgu yapar. Boylece asik, sevgiliyi ulasamayacagi bir yere konumlandirir. Bu yolla
onu kadin olma halinden arindirir. Artik sevgili disil tanriga 6zelliklerine sahiptir fakat kadin degildir.
Bu yoniiyle ulasilmaz yiice sevgili tasviri, gercek ve erisilebilir olma ihtimalinden uzaklasma,
erisilemezligin kosullarini insa etme duygusunu igerir. Bu noktada sairin tasavvurunda bigimlenen
sevgili tipinin Hall ve Nordby’'nin belirttigi tiirden bir “ebedi kadin hayali” yarattig1 s6ylenebilir. Analitik
psikolojinin kurucusu Carl Gustave Jungun ortaya koydugu temel psikolojiyi inceledikleri eserlerinde
Hall ve Nordby, Jung’dan yaptiklar1 alintida “Her erkek kendi icinde ebedi kadin hayalini tasir, belli bir
kadinin hayali degildir bu, kadin hayalinin ta kendisidir. Bu hayal aslinda bilingaltindadir.” (Hall ve
Nordby, 2006, s.44) seklinde agiklar. Erkegin hayalinde varlik bulan sevgili imgesinin “ebedi kadin
hayali” ile iligkili oldugu, bunun kékeninde erkegin i¢indeki disil giiciin, animanin kadin hayalini inga
ettigi vurgulanir.

Sevgilinin giizellik ildhesi olmasi ve suyla iligkili bir mekan tasarimi aym zamanda Yunan giizellik
tanrigas1 Aphrodite gondermesini de icerir. Ana rahmine doniisii simgeleyen su, mekanla biitiinlesmis
anlam Oriintiilerinin bir unsuru haline gelir. Hiisn ilah1 olarak tasvir etmenin Aphrodite’le iligkisi, onu
cevreleyen ay, su ve suyla iligkili gondermeler (sevahil, sahil-i mukabil) {izerinden yiice disil unsura
baglanabilir.* Bu sevgili ge¢misin, tarih 6ncesi mitik bilginin, tanricalar ¢aginin, suyun, kitonyen

1 Siirin misralarindaki su ve onun etrafinda doénen anlam oriintiileri Aphrodite’in bir istiridye i¢inde dogmus olma
hikayesiyle de uyumludur. Istiridye, su ve ay simgeciliginde kadinin lireme yetenegine gonderme igerir. “Istiridyenin

icinde yetisen incinin jinekolojik ve embriyolojik simgeciligi” disilin gii¢ ve sihir amblemleri olarak kabul edilir (Mircea
Eliade, Imgeler ve Simgeler, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul: Gece Kitaplari, 1994, s. 143).
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diinyanin sembolii olarak Apollonik agk anlayisinda karsiligini sadece hayalde bulan, ulasilmaz, yiice
kadindir. Bu durumda deniz kenari, sevgilinin perisan ettigi asik icin bir arayis alani, bulamamanin
mateminin tutuldugu yas mekani haline doniisiir. Sairin misranin basinda sordugu “Acaba kim su nazl
duhter?” sorusu boyle bir arayisi, bulma istegini acik eder.

Siir misralarinda, kiy1 kenarinda tesadiif ettigi kizin tek basina orada ne yaptigini1 merak eden sairin
onun giizelligine 6vgiilerde bulunmasina kargilik aglayisina, ellerini gokyiiziine kaldirip dua edisine,
“sanki terk-i hayata amade” (74) haline iligkin bir duygu iletimi goriilmez. Yalniz dolagan ve “bi-hazer”
(cekinmesi olmayan, sakinmayan) (75) kiza karsi tecessiisii onun beden giizelligine odaklanan eril bakisi
acik eder. Kiz, “dii dest-i ismetini” (glinahsiz iki elini)(75) gokyiiziine kaldirir ve aglayarak ibadet ve dua
eder. Asik onun birisine kars1 sevda icinde oldugunu diisiiniir. Bu merakla yeniden lisana doktiigii
tasvirleri kizin somut giizelligi iizerinden yeniden insa eder.

“Garam” siirinde de benzer bir hayali kadin, hiisn ilGhesi imajiyla kurulmustur. Eser 1877°de yazilir fakat
basimi igin 1923’ii beklemek gerekecektir. Giindiiz Akincr’'nin, Abdiilhak Hamit’in en sahsi eserlerinden
birisi oldugunu ifade ettigi eserde manzum bir agk hikayesinin kahramani olan delikanl sairin kendisi
olabilecegi gibi siirde gegen sevgili, sairin Makber siirini bitirmeden evvel ilgilendigi kizdir (Akinci, 1954,
s. 182). Siirde Yadigar adl1 kadina asik olan sair bir delikanli vardir. Metinde sair delikanl ancak
efsanelerde goriilebilecek bir giizellik ile karsilasir. Efsanelerden kasit Osmanh aydinin séyledigi sekliyle
“esatir” olmalidir. Zira bu giizelligin goriilebilecegi efsane(ler) bir sonraki misrada Yunan pagan inanigin
kodlarim veren dlihe-i edeb ile kargilanir. 2 Bu giizel, bir tanrica kadar kusursuzdur ve ona denk kimse
yoktur. Ayni zamanda hem tanrica hem de edep ilahesi, hayals, iyi huyludur. Bu giizellik as1gin gonliinii
calarak yere yikilmasina sebep olur.

“Akibet bir vak’a gordiim ah ben,
Farkolunmaz sey o da efsaneden!...
Vak’aya bir dil-riibadir sebeb,
Hem Huda hem de alihdt-i edeb
Mislini halk etmemis aséarda,

Bir giinegtir 4lem-i didarda..” (Enginiin, 2001, s. 99).

Yukarida anilan iki siirde goriilen kutsal makamda kadin yaratimi, hayali sevgiliye tapim, onu essiz
nitelikleriyle tazim “Garam” siirinde tasvir edilen sevgiliyi de i¢ine alir. Metnin biling disinda duran
ulagilmanin istenmedigi, bu nedenle erisilmez niteliklerle donatilan sevgili tipi ataerkil mitolojiden
gelen kaliplar tekrar eder. Tekrarlar, kadina iligkin ayirici, ikincillestirici ve eril kaliplar icinde tavsif
edici bilinci siir misralar1 yoluyla giiniimiize tasir.

3. Ziihre’ler, Veniis’ler

Marija Gimbutas, ana soylu kiiltiirlerinde toprakla iligkili kurucu bir unsur olan tanricanin varhigindan
bahsederken Dogu mitolojilerinde Ziihre, Siimerlerde Inanna, Akadlarda Istar, Roma’da Veniis olarak
anilan figiirlerin anlam evrenlerinin ataerkil miidahalelerle degistigini, ana tanrica kiiltiine baglanarak
her birinin giizellik tanricalarina indirgendigini ve zaman i¢inde klasik yorumlarla erotiklestirildigini

12 inci Enginiin, edep ilaheleri d1ye cevrilebilecek bu ifadenin Yunan mitolojisinde mousalar (miizler) olabilecegini belirtir
(inci Enginiin, Abdiilhak Hamit'in Eserlerinde Grek ve Latin Mitolojisiyle ilgili Unsurlar. Istanbul Universitesi Tiirk Dili
ve Edebiyati Dergisi, 14, 111-122, 1966,., s. 113). Yunan mitolojisinde ilham perileri olan mousalar, ayn1 zamanda kader
ve intikam tanricalarinin da varisleridir. Bu yoniiyle Enginiin’iin goriisii miizlerin ahlakh, hakk: hakkaniyeti gozeten
varliklar olmalar1 nedeniyle miimkiin goriiniir.
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belirtir (Gimbutas, 2001, s.228). Ziihre, Dogu mitolojilerinde sabah yildizinin yol gostericiligine atifla
“Coban Yildiz1”, “sabah yildiz1” olarak anilan gok inaniglariyla iligkili giizellik tanricasidir. Ziihre bir
yandan iffet ve giinahsizlik nedeniyle Artemis’e benzetilirken, bir yandan da parlaklik, gosteris ve
glizelligiyle Aphrodite’i animsatir. Nitekim “Al-Zuhara”, Veniis (Aphrodite) gezegenine verilen addir
(Url-1). Bu kiilt Sami kokenli kavimlerin inaniglar1 iizerinden Misir ve Antik Yunanistan’a ge¢mistir.
Yakindogu mitolojisinden Iran Zerdiist mitolojiye de gecen Ziihre, (Nahit/Anahita), giinahsiz ve iffetli
anlamiyla Yunan mitolojisindeki Artemis (Anaitis)’e de benzetilir (Yildirim, 2008, s. 539-540).13 Veniis
ise Yunan mitolojisinde Aphrodite olarak anilan giizellik tanricasinin Roma mitolojisindeki karsiligidir.
Kronos'un kizi olarak deniz kopiiklerinden dogmustur (Cotterell, 2006, s. 18-19).

“Garam” siirinde Ziihreler’'le Veniis'ler yan yanadir. Sair efsaneden ayirt edemedigi giizeli, birden ¢ok
kadinin bulundugu bir isret meclisinde tasavvur eder. Bu mecliste tath dilli, giil renkli pembe tenli giizel
kizlar, cosup eglenmekte, giiliismeler haykirmalarla zevk ve sefd siirmekte, tiirlii sarkilarla sazlarla
eglenmektedir. Fakat bu kizlarin asiga karsi ya da asiga gore “4henin dilleri” (ahen dil- kat1 yiirekli,
merhametsiz) vardir. Asigin goziinde her biri birer Ziihredir:

“Ahenin dillerle giilgin cehreler,
Hos-sada mehlerle hos-gt Ziihre’ler,
Biiseler, agiislar, ciis u huris,
Handelerle, na’ralarla 1ys u nis,
Isvelerle, cilvelerle nazlar,

Giiftelerle, bestelerle, sazlar” (Enginiin, 2001, s. 110).

Sevgilinin sazlar, sarkilar esliginde tam bir sefahat iginde boyle zevkii safa siirmesi, keyif ve eglence
icinde olmasi, igsve ve naz etmesi asiki can evinden vurur. Sevgili, asik karsisinda giizelligini
merhametsizce sergileyen bir ildhedir. Merhametsizlik, 4s181n elde edemedigi giizele ilistirdigi bir 6zellik
olarak, sahip olamadig1 kadini olumsuz niteliklerle anma bilincinin bir tezahiirii olarak goriilebilir.
Béylece makalenin basinda vurguladigimiz melek ya da seytan kadin nitelemelerinin eril bilingte
gerekeelendirilen nedenleri de agiga cikar. Eril biling bir yandan kendisini gizleyen saklayan, elde
edilmesi zor kadin1 melek konumuna ¢ikarirken, bir yandan da asigin duygularina karsilik vermeyen,
kacan, elde edilmesi zorlasan kadini seytan o6zelliklerle (siirde merhametsiz) tanimlar. Bu celigkili
kaliplar toplumsal normlarin da pekistirdigi olumsuz kadin algisim yaratir.

Ziihre'lerin asika zalimce naz ettigi misralardan sonraki satirlarda asik bu defa Yunan mitolojsinde
giizellik tanrigasi olan Veniis'ii metne ¢agirir. Misralarda, giizelligi nedeniyle giinahtan uzak olmadig:
disiiniilen giizel yiizlii sevgilinin yine sirf giizelligi icin mutlaka masum oldugunu séyleyen asik, klasik
edebiyatin Ziihre’siyle Veniis'ii yan yana getirir. Ziihreler'in Veniisler’le bir arada kullanimiyla ilgili
Enginiin, Himid’in “her seyi bir arada s6yleme temayiilii"’nden bahseder (Enginiin, 1966, s. 120). Onun
bir yandan klasik bir yandan yeni edebiyatin iginde durmasi, iki bakis1 kiiltiirel birikimiyle

13 Ziihre, yeryiiziine inen Hart ve Mar(t'u giinaha sokacak kadar giizel bir kadin olarak anlatilara ge¢mistir. Harut ve Marut
ondan o kadar etkilenirler ki giinaha girmekten cekinmezler. Ziihre ise onlardan Allah’in biiyiik ad1ism-i Azam1 6grenerek
goge yiikselir. Sonunda bir y1ldiza doniisiir. Nimet Yildirim, ataerkil mitolojinin miidahalesinin sezildigi mitteki Ziihre’yi
tanmimlarken onun suyla, giizellikle iligkili riintiilerine odaklanir. “suyu bol ve duru irmaklarin, yeryiiziiniin biitiin sular
ve tretkenliklerinin kaynagi, annelerin memelerindeki siitlerin temizleyicisi, giic, parlaklik, duruluk ve arilik simgesi,

uzun boylu, alabildigine giizel, 6zgiir, basinda yildizlarla donanmisg altin tac, teninde altin elbiseler ve altindan c,0k degerli
gerdanliklarla siislenmis bir tanrica” olarak tasvir eder. Halk soyleyislerinde Ziihre y1ldiz1 adiyla yaygin olarak kullanilan

bu tanriga, Zerdiist inamginda “Ahura Mazda’nin emriyle gokten yeryliziine yagmur, kar ve dolu gonderir.” (Nimet
Yildirim, Fars Mitolojisi Sozliigii, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2008, s. 539-540).
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meczedebilmesiyle iligkilidir (Tascioglu, y.y., s. 9). Misralarda sevgili gokle iligkili yiiksekliktedir ve algak
olana (asika) tenezziil etmez. Goge benzeyen gozleri hiiziinle dolu olan sevgili asikin bu diisiik s6zlerini
kabul etmez. Veniiz (Veniis) masumiyetten yoksun olsa da o dyle bir yiize sahiptir ki asikin nazarinda
mutlaka masumdur:

“Asména miintesib bir nazile

Hig tenezziil gosterir mi safile?
Hiizn ile memli semai gozleri,
Davet etsin mi bu al¢ak sozleri?
Olsa da mahr{ime ismetten Veniiz

Mutlaka masumdur bir 6yle yiiz.” (Enginiin, 2001, s. 119).

Dogudan ve Batidan sevgili imajlar segilerek adeta duygunun kuvvetli derinligi misralara yansitilmak
istenir. Bu, sevgilinin kapisinin 1srarla ¢calinmasidir. Sevgili mutlaka bir sekilde asikin sesini duyacaktir.
Onun biitiin ¢abasi sevgiliye sesini duyurmasidir. Klasik siirin, Batihilagsmaya gelene kadar sevgiliyi
tasvir ederken Ziihreler’i Veniisler'le bir arada kullanma egiliminde rahat bir refleks gosterdigini
soyleyen Goniil Alpay Tekin, bu kullanimlarin sairlerin icinden beslendikleri klasik siirin esnek yapisiyla
iligkili oldugunu vurgular. 14 Yukarida belirttigimiz kadinla ilgili ¢eligkili durum bu misralarda da s6z
konusudur. Giizellik bir yandan masumiyeti bir yandan da masumiyetin zedelenme gerekcesini ifade
eder. Melek-seytan zithginda kadinin giizelligi masumiyetini pekistiren bir unsur olarak onun
melekligini mutlak masumiyetle vurgularken ayni giizellik nedeniyle kadin, o giizelligi kirletecek,
masumiyete halel getirecek unsurlarin kaginilmazlig1 nedeniyle mutlaka giinahl, ismetten mahrum’dir.

Yabanci Dostlar’a Ziihre 6zelinde tekrar donersek, asigin ikna edemedigi sevgiliye bu defa dogrudan
mitolojik bir adla seslendigini gormekteyiz. Sevgili bu defa asigin goziinde bir “ Ziihre-i esmer” dir.
Asikin sevgili ile karsilasma istiyaki, onun bu alemden olmamasi, yiiceler makamina ait olmasi ve asikin
kendisini ona layik gérmemesi nedeniyle ertelenmek ister. Zira sevgili biitiin kusursuzluguyla bir
ilahedir ve asik biitiin kusurlariyla 6liimlii bir insandir. Sair bir bagka alemde bagka bir halde iken
onunla karsilagsma istegi duyar. Ziihre, herhangi bir yerde tesadiif edilip goriilmek istenen bir giizel
degildir. “Sar1 sevda”(343) diyerek kara sevdanin ingiliz versiyonunu (kizin ingiliz olmasina atifla) icad
eden sair, 6nce ziihre-i esmer’le bir gece ihya oldugunu séyler “Bir ziihre-i esme ile bir leyleyi ihya/
nadirse de bazen olur elbette miiyesser” (343) dedigi halde sonraki misrada ziihre-i esmerle karsilagsmay1
ertelemek ister:

“Hayar, o Ziihre-i esmerle bagka bir ma’serde

Tesadiif etmeliyim ben... bagka bir halde” (Enginiin, 1998, s. 391).

Yiice karsisinda girilen “hayranlik ve korkuyla karisik sayg1” sevgiliye ulasmada bir isteksizlik olugturur.
Bu durumda, metnin bilin¢disinda as181n, disile ulasmaktan korktugu fakat onun etrafinda dolagmanin
hazzini arzu ettigini okuyabiliriz. Onunla “baska bir halde” karsilasmay: istemek bir yandan mevcut

4 Ziihre Fars mitolojisinden gelen ve sevgiliyi tasvirde kullanilan bir imaj olmasina ragmen klasik edebiyatin temel sevgili
tipi leyladir ( Goniil Alpay Tekin, a.g.m, s. 183-185). Leyla, gelenegin tasavvufi miiktesebatiyla iligkili olan sevgiliyi tasvirde
bir manevi erginlenme modeli olarak goriiliir. “Mevla’ya yiikselisin bir 6n agamasi, olagandan olaganiistiine gegisin cetin
imkanlarindan biri, sinandig1 bir baglanti potansiyeli, ebediyete yol veren edebi bir képrii” amacina matuf sevgili
tasavvurlarinda 6ne ¢ikan “Leyla’dan maksat “ruhun “seyr-i siilik’unun yardimcisi, mecazi asktan Ilahi aska gecisin
vesilesi” olan sevgilidir. (Selda Savas, Modern Tiirk Siirinin Leylalari, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Sakarya, 2008, s. 7.)
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mekan ve sartlarin sair tarafindan reddi bir yandan da tavsif edilen giizelin bir sevgiliye doniismiis olma
hayalinin kurulmasidir.

Ziihre-i esmer ayni1 zamanda as181 ziihreperest yapan sevgilidir. Yabancit Dostlar'in devam misralarinda
sair glizel kadin anlayisini ona taparcasina tazim etmek eylemiyle biitiinlestirir. Bununla birlikte sair
yine piyeste gecen bir misrada “Allah’a olan agk ile taat, o da baska” (344) ifadesi kullanir. Bu ifadeden
asikin perestisinin nedenin giizel kadini bastan ¢ikarma c¢abasiyla iligkili bir eylem oldugu diisiiniilebilir.
Zira piyes boyunca Ingiliz kiz1 kendisine sevgili yapabilmek icin tiirlii diller doken sair metinde belirtilen
sarhoslugun da etkisiyle sevgiliye tapma edimi igine girer:

“Ben ziihreperestim:Taparim sems-i nisaya” (Enginiin, 1998, s.341)

Ziihre'nin varligi “Yine Bir Hatira” adl siirde de karsimiza ¢ikar. Ayaklarina kapanilan, kendisine secde
edilen sevgili, Asiki bicare birakir. Asigin kadin giizelligi karsisindaki durusu onu, tizimi gerektirecek
derecede yiiksekte gormesi nedeniyledir. Glizelden anlamasina, giizeli sevmesine ragmen, yine de sevgili
karsisinda caresizdir zira sevgili perestis edilecek yiiceliktedir:

“Bigare ne yapsin?
Anlarsa da her tiirlii gilizelden.

Bir Ziithreperest olmus ezelden.” (Enginiin, 1982, s. 223).

Hem “anlarsa da her tiirlii giizelden” satirndan hem “sems-i nisd” ifadesinden asigin tek bir giizeli
kastetmedigi, genel olarak kadin, giizel kadin, sevgili anlayisin1 belirttigi soylenebilir. Abdiilhak
Hamit’in eserlerinde mitolojik unsurlar iizerine hazirladig1 tezinde Kaya, sairin, siirlerinde Batil1 kizlar1
tasvir ederken Dogudan mitik unsurlar kullandigini belirtir (Kaya, 2013, s. 111). Yukandaki siir
misralarinda ve piyes alintilarinda 6rneklerini gordiigiimiiz bu durumun temel nedenlerinden birisi yeni
Tiirk edebiyatinin yeni bir kiiltiir havzasinin mitolojik malzemesiyle karsilasmasidir. Bu mitolojik
malzeme Cumhuriyet’in ilk ceyreginde hem eserlerde hem cevirilerde hem de dergi 6zel sayilarinda
yogun bir sekilde tevecciih gorecektir.

Ote yandan sevgili 6zelinde kadinin yiiceltildigi metinler aleminde eril diisiince, kadin tasavvurunu
Tanrigalar, periler, hiiriler, melekler gibi yiicelik atfedilen tasvirlerle 6rmeye devam eder. Bu oriintiilerin
niteligine baktigimizda kadina iligkin, erkegin kendi zihninde yapilandirdigi birtakim med-cezir
duygularla karsilagiriz. Buna gore kadin; kendisinden disiligi nedeniyle korkulan, yakinlagsmasinin
istenmedigi, etrafinda doniilen, uzakhiginin/yiiceliginin yoriingesinde kalmanin ona kavugsmaktan daha
¢ok istendigi, tapimin siirekli tekrar edilen ritiiellerinin doyurucu bir tatmin sagladig: bir izlek i¢cinden
tasvir edilir. Bu izlekler kadina atfedilen yiicelik duygusunu yansitan misralarda kendisini aciga
¢ikarirken, metnin biling digina tasan eril ¢eligkileri de goriiniir kilar. Abdiilhak Hamit’in siir diinyasini,
edebiyat sahasinda durusunu ve Tiirk siirine getirdigi yenilikleri dikkate aldigimizda, onun sanatinin
gelgitli diinyas ve siirekli degisim icindeki arayisiyla (Yavuzer, 2020, s. 226) ortiistiigili sylenebilir.

4. Hari giizelliginde sevgili

Sevgilinin ulasilmazhigini tanimlayan sozciiklerden birisi de hiiridir. Hiiri, dini terminolojide cennetteki
kadinlarin giizelligini anlatan bir sifattir. H-v-r s6zciik kokiinden “beyaz olmak, beyazlasmak” anlamiyla
ten beyazligina vurgu yapmak igin kullanilir. Hiri “beyaz tenli, goziinlin beyaz1 saf, siyah1 koyu ve
yuvarlak, géz kapaklar ince ve nazik” anlamina gelir (Topaloglu 1998, s. 387). Iri gozlii, ceylan gozlii
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giizel de bu kelimenin etrafinda geligen sifatlar olarak “gozdeki siyahligin i¢inde kiiciik beyazligin iyice
gbziikmesi” anlamiyla tasvir edilen seyin ayiric1 6zelligi olarak kullanilir (Ragip el-isfehani, 2010, s. 315).

Tarik Yahut Endiiliis Fethi adli manzum piyeste Tarik’in asik oldugu kumandanin kizi Zehra karakteri
masumiyet saf ve duru giizelligi sebebiyle ilahelere benzetilir. Tarik fetih i¢in yola ¢ikacaktir. Vedalagma
aninda sevgilisi Zehra’dan ayrilacag i¢in ¢ok iizgilindiir. Bir yanda sefere ¢ikarak kutlu bir gérevi yerine
getirme istegi diger yanda bu “sedir-i muhabbet”(52) ten, bu “Kabe-i envar” (52) dan ayrilma duygusu
ile sarsilmaktadir. Tarik agki ile vazifesi arasinda gidip gelmektedir. “Harbe can atarak giderim”
demesine ragmen Zehra'yi sefer icin feda etmek istemez. Sonunda “Vezaif-i hamiyete her iimidim feda!”
diyerek “Isterse ferda-y1 kiyamet olsun” gitme karar1 alir. Fakat aklindaki tek sey Zehra’dan nasil
ayrilacagidir.

Bu hurilerden miibarek, meleklerden masum, ilahelerden giizel Zehra, ildheler, melekler, huriler gibi
yalniz sevilsin de alinamasin mi1? Hep diisiiniilsiin de hi¢ goriilmesin mi? Ben her ne istesem onun
yaninda buluyorum, ¢iinkii onun yaninda kendisinden bagka hig bir istegim olmuyor. Ya ben simdi
onu da m1 feda edeyim? O cennet bu diinya gibi fani veyahut o diinya bir riiya gibi hayal mi olsun?
(Enginiin, 2002, s. 52).

Asik icin sevgili cennet gibi 6liimsiiz veyahut diinya gibi gercektir. O her ne kadar yiicelerdeki ilaheler
gibi giizel, cennetteki melekler ve hiriler kadar egsiz bir sevgili olsa da Tarik icin vazife duygusu agir
basar ve kararini verir. Manzum siirin bundan sonraki kisminda Zehra’nin babasi Tarik’in bu kararindan
memnun, bir zafer isareti olarak kizini1 ona verecegini soyler. Boylece Tarik ilaheler kadar giizel
oldugunu tasvir ettigi Zehra’dan sadece kisa bir siire ayr1 kalir.

5. Afet bir hiisn ilahesi

Mitolojide “femme fatale” (yikici disi) olarak gecen giizelligi nedeniyle erkege afet getiren kadin tipi, ele
aldigimiz metinlerde as1gin yanip bittigi, kiifre diistiigii, aklim1 bagindan alan sevgili i¢in kullanilan bir
imgedir. Kadina iliskin olumsuz kaliplarin kokeninde yatan bu anlayig ataerkil mitolojilerin anlam
orlintiileriyle insa edilmis ve daha cok kadin giizelliginin neden oldugu olumsuz durumlar olarak
goriilmiistiir. Dursun Ali Tokel, klasik edebiyatta “4fet”, “afet-i ab”, “malik-i derya”, “afet-i derya” gibi
kavramlarin Fars mitolojisindeki karsiliginin Burhan-1 Katr’'da gegtigi haliyle “viicudunun iist kismi kiz,

belden agagis1 da balik seklinde tasvir edilen denizkiz1” oldugunu belirtir. Bu kizlar, “Nakliderler ki her
gece ol deryadan kati vafir ra’nd mahbibe zenan c1kip sahil-i deryada vaki dagin dimeninde ta be sabah

miild’abe ederler. Ortalik agardikta yine deryaya girip nihan olurlar. Gerci elsinede su kizlar1 tabir
olunur” (Tokel, 2016, s. 356) seklinde belirtilen deniz kizlaridir. Yunan mitolojisinde ise Homerosun
Odysseia Destani’'nda anlattigi Odysseus ve tayfasina “gecmisin sarkilari”’m soyleyerek onlar1 adaya
¢eken sirenler, giizellikleri afet getiren biiyiilii deniz kizlar1 olarak bilinir.1s Sirenler ataerkil mitolojinin
glinlimiize kadar getirdigi sekliyle, soyledikleri sarkilarla erkekleri bastan cikaran, onlarin evlerine

»

15 Yunan mitolojisinde nehir tanris1 Akhelous ile Mousa Melpemonenin kanindan dogmus kizlar “seirene”, “sirene”,
“sirenum scopuli” olarak amihir. Mousa kokenleri nedeniyle hipnotize edecek derecede giizel sesleriyle sarki sGylerler
(Pierre Grimal, Yunan ve Roma Mitolojisi Sozliigii, ¢ev. S. Tamglig, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1997, s. 726). Homeros’un
meshur Odysseia Destaninda bas kahramani yolundan alikoyan deniz perileri sirenlerdir. Yasadiklar1 mekanlar
denizlerin en tekinsiz dipleri, ucurum ve kayaliklarla gevrili yerlerdir. Bu deniz yaratiklarinin, denizcileri yollarindan
alikoyarak onlara sarkilar séylemek suretiyle geri dénmelerini izin vermedikleri ve sonunda oldiirdiikleri yéniindeki
rivayetler Homeros'un Odysseia Destanindan beri sOylenegelmistir. Ingilizcede “siren” sozciigii “canavar didiigi”
anlamiyla bugilin de kullandigimiz uyari sesine doniligsmiistiir (S. Whmeier (ed), Oxford Dictionary, U.K., Oxford
University Press. 2004, s.1108).
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gitmelerini engelleyen denizkizlaridir. Bu cercevede sirenler eril diisiince kaliplarinin olusturdugu
anlayis icinde kurgulanan metinlerde femme fatale olarak goriiliirler.:6

Afet, kadimnin giizelligi karsisinda erkegin aklinin basindan gitmesi, perisanliga diisme, yikilma, vurulma
duygusu seklinde metne yansir. Yabanct Dostlar’da sair, asik oldugu kizdan “Ingiliz afet” (342) diye
bahseder. Siirde sevgiliye, onun getirebilecegi her tiirlii afete razi olarak seslenilir. “Malik-i bahr” deniz
melikeleri olarak yukarida isaret edilen sirenleri ya da Dogu mitolojisindeki anlamlariyla deniz perilerini
cagristirir. Asigin goziinde sevgili, onu tipki deniz kizlar1 gibi perisan etmek niyetindedir. Zira basindan
beri doktiigii tiirlii dillerle ikna olmamus, ona yiiz vermemis giizelligi ilahelere es bir kiz vardir. Asik ise
onun her tiirlii olumsuzluguna razidir:

Razi olurum batmaya, olmam m1 meger ben?
Siz, malike-i bahr ile olduke¢a beraber 7
Bir sule-i sevda gibi giryende ve mugber

Sonmekse beraber! (Enginiin, 1998, s. 336).

Asik, sevgiliyle beraber her tiirlii batmaya razidir. Yeter ki sevgili yaninda olsun. Bir sevda atesi olarak
sonmeyi bile goze alan asik, biitiin bu batmalari, sonmeleri sevgilinin vazgecemedigi giizelligiyle
iligkilendirir. Bu misralarda Abdiilhak Hamit’in diger eserlerinde de goriilen agir ve aglamakli bir
duygusallik, karamsarlik, agk: icin kendisine eziyet etme ve o duygudan haz alma egilimi asik-sevgili
iligkisinde belirgin olarak goriiliir (Karaburgu, 2010, s. 335). Sevgili, kendisinde kaybolunacak, pesine
diisiilerek yol-iz kaybedilecek, yoldan cikilacak bir deniz melikesidir ve onun giizelligi, bir erkegin
kendisini felakete siiriiklemesine neden olacaktr.

Aym giirde denizlerin melikesine benzetilen sevgili 4s181 olumlu-olumsuz duygularin esiri yapar ve
nihayet onu kiifre de siiriikler. Klasik edebiyatin giizelinin Nedim’e s6ylettigi “Tahammiil miilkiinii
yiktin, Hiilagu Han misin kafir!/aman diinyay yaktin ates-i suzan misin kafir” misraindaki giizel
Hamit’'in de satirlarina yansir. Giizel bu defa bir hiisn ildhesidir ama onun giizelligi 45181 yine kiifre
siiriikler. Asik caresizdir, duygulariyla kadin giizelliginin adeta kolesi olmustur. Bu nedenle kendisini
kiifre siiriikleyen sevgiliye miinacat eder. Sevgili asigin kendisine yalvarmalarina artik karsilik vermeli
merhamet etmelidir. Giizelligi nedeniyle gelen kiifiir, yine onun merhametiyle telafi edilmelidir:

“Sizden geliyor hep bana siikran ile kiifran

gaflet ile isyan ve muhabbet ile hicran!” (Enginiin, 1998, 341).

“Ey alihe-i hiisn!. Bu senden geliyor hep!
Ussak bu kafirligi senden biliyor hep;

16 Ataerkil diisiincenin kadin aleyhine kurdugu mitleri ana soylu gelenekle bulusturma cabasindaki diigtiniirler edebiyatta
mit yikimi ve revizyonist mit yazimi ile mitleri yeniden insa ederler. Insa siirecinde kadinla iligkili mitlerin revizyonuyla
birlikte sirenlerin de ana soylu gelenege baglandig1 goriiliir. Sirenlerin ana soylu gelenek igindeki imkanlar1 goriiniir
kilmmaya c¢ahisilir. Mesela bu anlayis icinde sirenler, gelenegin sarkilarini soyleyen, ana soylu diinyaya cagiran, ataerkil
hukuku ¢igneyen, bulunduklar1 adanin rahimle iliskili zengin cagrisimlar diinyasini anneden kopan erkeklere sarkilar
yoluyla hatirlatmak isteyen ve bu ugurda kendilerini feda eden anlam oriintiileri i¢cinde yorumlanirlar. Mitlerin ana soylu
gelenekteki versiyonlarina iligkin tartisma ve teklifler icin bkz: G. Lloyd. Erkek Akil: Bat Felsefesinde Erkek ve Kadin.
Cev. M. Ozcan. Istanbul. Ayrinti Yayinlari. 1996; Manuella Mascetti, I¢imizdeki Tanrica: Kadinhigin Mitolojisi. Cev. B.
Corakgl. Istanbul. Dogan Kitapgilik. 2000; Adriana Cavarero, Platon’a Ragmen: Antik Felsefenin Feminist Bir Yeniden
Yazimi. Cev. Bilge Tanriseven. Istanbul. Otonom Yayinlari. 2017.

17 Ilgili kaynakta sair “Bir afet-i derya ile batmaksa beraber!” ifadesinin daha yerinde olduguna dair dipnot diigmiigtiir
(Enginiin, a.g.e., 1998, s. 336).
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Senden diliyorlar bu miinacata tarahhum” (Enginiin, 1998, s. 346).

Metinde sevgilinin, 45181 her tiirlii reddine karsin 1srarla agkini haykiran sair, ayni israrla sevgiliyi iknaya
calisir. Asik burada bir eril biling olarak kendisini bastan cikaran, onu kendisine “ussak” yapan,
siiriindiiren ve bastan cikariciligim bir silah olarak kullanan kadin tipini yaratmay1 sever. John Berger
bu konuda tipk: kadinin nii tablolarinin yaratilmasinda alinan haz gibi erkegin kendisini bastan ¢ikaran
kadin imgesini yaratmasinin da ona haz verdigini soyler (Berger, 1995, s. 51-52). Bu durumda ilaheye
benzeyen hayali sevgili erkegin bilincinde yarattigi onu bastan g¢ikaran kadin imgesine uygun bir
zemindir. Bastan c¢ikarma sugu kadina yiiklenirken erkegin mazur goriilebilir bir “ussak”lig1 soz
konusudur. Siirin sonunda “Sevdim ve begendim ve bikip sonra biraktim!”(348) diyecek olan asik, “Zira
alikoysam daha miicrim olacaktim/ hem kendimi hem onlar1 bedbaht edecektim!” (348) itirafinda
bulunur. Bu itiraf, yaratilan imge karsisinda erkek bilincinde olusan ask duygusunun yikici, tahakkiim
edici tutumunu gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Bu durumu yikici, afet getirici ve kiifre
siiriikleyeci olarak goriilen kadin giizelliginin aksine; as181n ikircikli, edilgen, kendi duygularini merkeze
alan ve bastan ¢cikmasimi kendisi disinda gerekgelerle agiklayan eril diisiinceye baglamak gerekecektir.
Metinlere yansiyan kadin giizelliginin merkez alindig1 agk anlayiginin temelinde; sahip olunamayan
giizellige kars1 duyulan kusku, kuskunun getirdigi korku, tekinsizlik iireten bir olgunun olumsuzlanarak
dislanmasi ve periferde tutularak ataerkil sisteminin selametinin saglanmasi yatar. Metinler sahip
olunamayan giizelin, afet getirici disi olarak isaretlenmesi izlegini siirdiirtir.

6. Sonuc¢

Osmanli aydini, yenilesme devrinden 6nce Yunan antikitesiyle temaslarin1 bu kiiltiirlin mitolojisini
bilingli bir tercih olarak gérmezden gelerek siirdiiriirken, Tanzimat sonrasi yenilesme siirecine kosut
Yunan mitolojik miiktesebati metinlerde daha goriiniir olmaya baslar. Mitolojik malzemenin edebi
metinlerde goriilen ilk 6rneklerinde cekimser, mesafeli, kullanilan kelime ve tasvirlerde toplumsal
hassasiyeti gozetme ve islam gelenegi cercevesinde tasarrufta bulunma gibi hassasiyetler gozlenir.
flerleyen siirecte mitik unsurlar daha miisahhas bicimlerde kullanilir. Kadinla iligkili mitlerin metinlere
yansimasi daha ¢ok sevgili tasvirleri tizerinden gergeklesir. Klasik edebiyat geleneginin de refleksi olan
mitolojik imgelerle sevgilinin tasvir edilmesi bu dénemde hem divan edebiyatinin imge ve imajlariyla
hem de yeni girilen kiiltiirel hinterlanin mitolojik birikimiyle yapilir. Klasik edebiyatin soyleyis
kaliplarinin devam ettigi bu donemde Tiirk siiri bir yandan klasik edebiyatin ziihrelerini bir yandan yeni
kiiltiirel sahanin veniislerini ayni metin i¢inde kullanim potansiyeli gosterir.

Eserlerinde mitolojiyi siklikla kullanan Abdiilhak Hamit Tarhan, Yabanci Dostlar, Tarik Yahut
Endiiliis, “Garam”, “Miitesadif”, “Yine Bir Hatira”, gibi piyes ve siirlerinde sevgiliyi tasvir ederken imge
ve imajlarini1 mitolojiden secer. Genel mitoloji iginde kullanilan alihe, hiisn ilahesi (giizellik tanricasi),
alihat-1 edeb, ilahe-i hiisn gibi ifadeler sevgilinin giizelliginin yiiceltilmesi, esi ve benzerinin
bulunmamasi, sevgilinin kusursuz giizelligi gibi tasvirler i¢in kullanilir. Bu soyleyislerle kurgulanan yiice
kadin (ilahe/tanrica), giizelliginin erkegin tasavvurunda olusturdugu yiiceltme ve kutsal alanin nesnesi
haline getirilme ile yiizyiize gelir. Kadin giizelligi nedeniyle yiiceltme olgusunu sorunsallagtiran mit
elestirisi, ataerkil mitolojiden gelen bu kalibi, yiicelterek insani konumdan uzaklastirma, kadinlik
halinden soyutlama ve bdéylece dislayarak gérmezden gelme olarak goriir. Metinlere yansiyan bu
konumlamalarda ataerkil diisiince kaliplarinin mitolojiden geldigi haliyle tekrar edilmis olmasi Ziihre,
Veniis gibi mitik isimlerin varliginda da goriiliir. Bu kullanimlar mitolojik malzemenin dogrudan,
sevgilinin giizelligini daha miisahhas bicimde belirtmek iizere metinlere yerlesir. Huri, melek giizelligi
de erisilmez ulasilmaz sevgili ifadesi olarak metinlerde ayni iglev iizerinden eril bilinci goriiniir kilar.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



584 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2023.32 (February)

Depictions of beloved from mythology in Abdiilhak Hamit Tarhan’s poems / Yonar Sigsman, G.

Mitolojiden gelen bu unsurlar, melek kadin imgesinin, masum, saf, giinahsiz gibi anlam oriintiileriyle
biitiinleserek ataerkil tasavvurun kadin imgesini goriiniir kilar. Metinlerde yer alan sevgiliyle iligkili bir
bagka kullanim ziihreperest’tir. Ziihre’ye benzetilen sevgiliye giizelligi nedeniyle perestis edilir ve melek
konumuna ¢ikartilir. Melek kadin imgesinin karsisinda yer alan geytan kadin imgesi ise yine erkek
bakisin merkezinden tasarlanan ataerkil mitolojinin modern metinlere tasiyip getirdigi bir imgedir.
Ataerkil mitolojide kadin giizelligi aski, sehveti, bastan ¢ikariciligi temsil eder. Buna gore olumsuz bir
alan acan giizellik metinlerde, Dogu mitolojilerinde deniz melikeleri, Yunan mitolojisinde sirenler
olarak anilan deniz kizlariyla 6zdes bir anlam Oriintiisii icinde malike-i bahr, afet-i derya
tamlamalariyla kullanilir. Bu kullanim kadin giizelliginin erkege afet getirmesi, tekinsiz giizellik gibi
ataerkil olgularin tekrar edilmesini saglar. Ele aldigimiz metinlerde erkege afet getirme onun kiifre
diismesi seklinde tezahiir eder. Asik, sevgilinin elde edilemeyen giizelligi karsisinda onu olumsuz
tasvirlerle -elde edememesi nedeniyle biraz da sitemle- suclar. Sevgilinin sugu, as181 kiifre sokacak kadar
giizel olmasidir. Kiifriiniin sebebi sevgilinin giizelligidir. Boylece ataerkil mitolojilerde giizelligi
nedeniyle erkek saldirisina ugrayip ataerkil diizen tarafindan suclu bulunan ve cezalandirilan kadin,
modern metinlerde giizelliginin erkegi sinirlarinin disina ¢ikarmasiyla suclanir ve kotiicil kadin
nitelemesiyle ayn1 mitolojik kategoriye yeniden itilir.

Abdiilhak Hamit Tarhan’in, ge¢ Osmanl ve erken Cumhuriyet yillar1 i¢inde yazilmig ele aldigimiz
eserlerinde, ataerkil mitoloji kaliplar: icinde metinlere yansitan sevgili tasvirleri, sonraki yillarda Tiirk
edebiyatinin mitolojik malzemeyi kullanma refleksine iligkin ipuglar1 barindirir. Bu algiicinde bir damar
olusturan kadinla iligkili mitlere bakis acis1 da benzer sekilde edebi metinlerde varligini siirdiirecektir.
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