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ETIiK BIiLDIiRiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska iiniversitedeki baska bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ibrahim Goksin Baser



DUYGU DUZENLEME GUCLUKLERI, SAVUNMA STILLERI
VE KARANLIK UCLU KISILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Ibrahim Goksin Baser

OZET

Calismada son yillarda tani-tesi bir degisken olarak siklikla ¢aligilan duygu
diizenleme giicliikleri ile tanimlandigi donemden bu yana klinik ag¢idan 6nemini
koruyan savunma mekanizmalarinin karanlik t¢li kisilik oOzellikleri tizerindeki
yordayici etkisi incelenmistir. Ayrica kisilerin duygu diizenleme giicligli, savunma
mekanizmalart ve karanhik ¢l kisilik ozellikleri puanlarinin sosyodemografik
degiskenlere gore farklilik gdsterecegi ve benzer sekilde bu degiskenlerin yordama
etkisinin yas, cinsiyet, egitim ve medeni durum degiskenlerine gore farklilik
gosterebilecegi diistiniilmiistiir. Duygu dilizenleme giicliiklerini 6lgmede Duygu
Diizenlemede Zorluklar Olgegi (DDZO), savunma mekanizmalarini 6lgmede
Savunma Bigimleri Testi (SBT-40), karanlik tglii kisilik 6zelliklerini 6lgmede ise
Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi (SD3-T) kullanilmistir. Bu 6lgeklerin yanisira
kisilerden sosyodemografik degiskenlere yonelik veri toplamak amaciyla kisisel bilgi
formu uygulanmistir. Karanhk tglii kisilik 6zellikleri klinik-alt1 degiskenler kabul
edildiginden, ulasilan 1691 kisiden tani aldigini beyan edenler ¢ikarilarak 1301 kisiden
olusan bir orneklem analize tabi tutulmustur. Uygulanan Cok Degiskenli Varyans
Analizi sonuglarina gére, kisilerin DDZO, SBT-40 ve SD3-T alt boyut puanlarinin
kisilerin yas, cinsiyet, egitim ve medeni durumlarina gore farklilastigi gozlenmistir.
Yordama etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonuglarina gére DDZO ve SBT-40 alt boyut puanlarinin, SD3-T alt boyut puanlarini
yordadig1 gozlenmistir. Gézlenen bu yordama etkisinin ise yas, cinsiyet, egitim ve
medeni durum degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Karanlik iicli kisilik

ozelliklerine sahip olma derecesi lizerinde sosyodemografik degiskenlerin, duygu



diizenleme gili¢liikklerinin ve savunma mekanizmalarinin etkilerinin anlagilmasi,
kisiligin anlasilmasinda ilgili degiskenlerin 6nemli yapilar oldugu ve bu yapilarin
smiflama sistemlerince ve psikopatolojilerin etiyolojilerinin anlasilmasinda 6nemli
araclar olarak kullanilabilecegi yorumunu miimkiin kilmaktadir.

Anahtar kelimeler: duygu diizenleme giigliikleri, savunma mekanizmalari,

karanlik G¢lii kisilik 6zellikleri, tani-Gtesi yaklagim, kisilik psikolojisi.



EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
EMOTION REGULATION DIFFICULTIES, DEFENSE STYLES
AND DARK TRIAD PERSONALITY TRAITS
Ibrahim Goksin Baser

ABSTRACT

In this study, the predictive effect of the emotion regulation difficulties and
defense mechanisms on the dark triad personality traits was investigated. In addition,
it was thought that individuals' difficulty in emotion regulation, defense mechanisms
and dark triad personality traits scores would differ according to sociodemographic
variables, and similarly, the predictive effect of these variables might differ according
to age, gender, education and marital status. The Difficulties in Emotion Regulation
Scale (DERS) was used to measure emotion regulation difficulties, the Defense Style
Questionnaire (DSQ-40) was used to measure defense mechanisms, and the Short Dark
Triad Scale (SD3-T) was used to measure dark triad personality traits. In addition to
these scales, a personal information form was applied to collect data on
sociodemographic variables including age, sex, education status, marital status and the
status of psychiatric diagnoses. A sample of 1301 people was analyzed by excluding
those who declared that they were psychiatrically diagnosed from a total of 1691
people.

According to the results of the Multivariate Analysis of Variance applied, it
was observed that the DERS SBT-40 and SD3-T sub-dimension scores of the
individuals differed according to age, gender, education and marital status of the
individuals. According to the results of Multiple Linear Regression Analysis
performed to examine the predictive effect, it was observed that DERS and SBT-40
subscale scores predicted SD3-T subscale scores. Also it is observed that the predictive
effect of these variables differ according to age, gender, education and marital status.
Understanding the effects of sociodemographic variables, emotion regulation

Vi



difficulties and defense mechanisms on the degree of having dark triad personality
traits makes it possible to interpret that these variables are important structures in the
understanding of personality and that these structures can be used as important tools
for classification systems and understanding the etiology of psychopathologies.
Keywords: emotion dysregulation, defense mechanisms, dark triad traits,

transdiagnostic approach, personality psychology.
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ONSOZ

Tez ¢alismalar1 her ne kadar yalnizca 6grenciyle danigsmanina ait bir ¢alisma
gibi goriinse de arka planda bu calisma siireclerine farkli yonlerden destekleriyle
calismalari miimkiin kilan ¢ok sayida ve farkli rollerden kisi bulunur. Bu kisiler,
calisma siirecinin basindan sonuna kadar c¢alismaya ve doneme has zorluklarin
asilmasinda 6nemli katkilar verirler.

Bu paralelde mevcut calismanin teorik zeminin tartisildigi dénemden,
savunmaya girdigim giline kadar teorik bakis acima, klinik bilgi ve gorgiime olan
inanglart ve siirece destekleri sebebiyle danismanim Prof. Dr. Gaye Saltukoglu’na,
yiiksek lisans egitimimden bu yana sahip oldugum yontem bilgisini deyim yerindeyse
neredeyse sifirdan sekillendiren Dog. Dr. Melek Astar’a, ¢alisma siirecinde paylastigi
klinik goriis ve yorumlar1 sebebiyle Prof. Dr. Hasim Ercan Ozmen’e, ¢alisma siirecinin
organizasyonuna ve calismayr siirdiirme motivasyonumu korumama Kkatkilari
sebebiyle Dog. Dr. Itir Tart Comert’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez ¢alismalarina katkilar anilirken siklikla tez calismalarinin baglangici ve
sonlanmasi arasinda gecen resmi siirece odaklanilir ve ilgili calismaya kadar gelen
sliregte arastirmacinin perspektifine ve motivasyonuna veya ilgili ¢alismanin teorik
zemininin insa edilmesi siirecine katkida bulunan kisiler atlanir.

Bu paralelde aile ve cift terapisi, psikodinamik teori, klinik goériisme ve
uygulamaya yonelik 6zgiin bakis agilar1 ve yorumlariyla klinisyen roliime katkilari
sebebiyle Psikiyatrist F. Murat Dokur’a ve ndrobiyoloji alan bilgisinin klinik ¢alisma
alaninda vazgecilmez bir Zemin olusturdugunu kavramami saglayarak klinik bakis
acimi genisletmeme katkilar1 sebebiyle Prof. Dr. Liitfii Hanoglu’na, uzmanlk
egitimine basladigim siiregte ve sonrasinda aymi zamanda Klinik uygulamaya
basladigim ilk donemlerde her daim arkamda oldugunu hissettiren ve bana her zaman
bir meslektas olarak karsilik veren Prof. Dr. Saziye Senem Tugsal’a da tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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Tiim akademik siire¢ ve meraklarin bir yasam Oykiisii lizerine temellendigini
de unutmamak gerekir. Kisilerin yasadiklar1 zorluklarla nasil basa giktiklarinin,
onlarin nasil birer insan olduklarini belirledigini diisiiniiyorum. Bu paralelde gerek
0zel hayatimda gerekse profesyonel hayatimda karsilastigim zorluklarla basa
cikmamda tavir ve yaklasimlariyla bana model olan annem Prof. Dr. Alev Erkilet’e ve
babam Prof. Dr. Vehbi Bager’e ve zor zamanlarda yalniz olmadigimi her daim bana
hissettiren kardesim Kli. Psi. Zeynep Aliye Vatansever’e tesekkiirlerimi bir borg
biliyorum.

Bu calisma,

hayatima dahil olarak bana dayanak, kaynak ve temel olusturaniara,
“gelerek getirenlere”

adanmustir.

[brahim Goksin BASER
Temmuz, 2023
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GIRIS

Tanibtesi (transdiagnostic) yaklasim son yillarda arastirmacilar tarafindan
yogun ilgi goren ve lizerinde ¢ok sayida calisma yapilan bir baslik haline gelmistir.
Tani6tesi yaklasimin psikopatolojinin siniflandirilmast ve klinik uygulamaya katki
acisindan zengin tartismalar ortaya koyuyor olmasi bu yaklagimi klinik psikoloji
alaninda olduk¢a 6nemli bir noktaya tasimaktadir. Tani6tesi yaklagim ile ilgili literatiir
incelendiginde, ilgili baglamda cesitli bircok kavram ortaya konmus olsa da giincel
calismalarin nitelik ve nicelik acgisindan agirlikli olarak duygu diizenleme kavrami
tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Duygu diizenlemenin, gerek bu kavramla iliskilendirilen klinik yapilarin sayica
cok olmasi, gerek bu yapilarin agiklanmasinda sagladigi cagdas ve derinlikli bakis
acis1 gerekse klinik uygulamaya yeni ve 6zgilin yontemler katmasi sebebiyle oldukca
kiymetli bir konuma sahip oldugu sdylenebilir.

Duygu diizenlemenin tanidtesi yaklasim baglaminda tartisilmasi zaman araligi
acisindan her ne kadar yakin donem olarak nitelendirilebilecek ¢alismalarda yer aliyor
olsa da literatiirde konu hakkindaki ilk tartismalarin duygularin diizenlenmesine
atfettigi onem acisindan Sigmund Freud’a ait oldugu vurgulanmaktadir. Freud’un
psikanalitik teoriyi insa ettigi siirecte, duygularin diizenlenmesinde atifta bulundugu
araci yapinin ise savunma mekanizmalari oldugu anlagilmaktadir. Sigmund Freud’un
sonrasinda savunma mekanizmalarina iliskin tartigmalar Anna Freud, Otto Fenichel
gibi kuramcilar tarafindan derinlestirilmistir ve gliniimiizde de gerek psikopatolojinin
anlagilmasindaki rolii gerekse klinik miidahalelere merkez olusturan konumu
sebebiyle, teori ve uygulama agisindan klinik 6nemini korumaya devam etmektedir.

Yakin donemlerde yogun akademik ilgi géren bir diger ¢calisma alani ise kisilik
psikolojisi iist basliginda incelenen ayirici kisilik 6zellikleri (treyt) ve alt basliklaridir.
Ayiricr kisilik 6zellikleri lizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, genel manasiyla
uyum artirict ve uyum bozucu olarak nitelendirilebilecek iki grupta ele alindiklar
goriilmektedir. Klinik ilginin ise cogunlukla psikopatoloji ile iliskili bulunan yapilar

acisindan uyum bozucu olarak nitelendirilen gruba yogunlastigi anlasiimaktadir.



Ayiricr kisilik 6zellikleri ve psikopatoloji iliskisi {izerine yapilan ¢alismalar 1s181inda,
DSM ve ICD siniflamalarinda yer alan birbirinden farkli bir¢cok bozuklukla gerek
koruyucu nitelikleri gerekse psikopatolojinin ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriimiinde
oynadiklar roller agisindan iligkili olduklar1 goriilmiistiir. Bu aragtirmalar sayesinde,
o doneme kadar baskin olan ve oOzellikle kisilik bozukluklarinin siniflanmasinda
yararlt goriilen kategorik siniflama mantigina alternatif olarak, uyum bozucu kisilik
Ozellikleri agisindan bir ugta yogunlasmayi temsil eden boyutsal degerlendirme onerisi
giindeme gelmistir.

Boyutsal degerlendirme 6nerisi paralelinde ise, kisilik 6zelliklerinin klinik ve
klinik altt (subclinical) tezahiirleri ayrimi tartisilmaktadir. Klinik grupta yer alan
kisiler tan1 Slgiitlerini karsiliyor ve dolayisiyla tani aliyorlarken, klinik alt1 grupta yer
alan kisiler, klinik grupta yer alan kisilerle neredeyse benzer Ozelliklere sahip
olmalarina ragmen, tani dlgiitlerini saglamiyor olmalart sebebiyle tan1 almamakta ve
dolayisiyla siniflandirma disi kalmaktadirlar. Bu noktada klinik altt grupta yer
alabilecek kisilerin ilgili ozelliklere sahip olma dereceleri agisindan anlasilmalari,
taninmalar1 ve siniflandirilmalarin1 daha kolay hale getirebilecek yontem ve teorilere
iligkin ¢alismalarin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Bu a¢idan bakildiginda tani6tesi bir perspektiften ayirt edici kisilik 6zelliklerini
konu edinen c¢alismalar, klinik-alti gruplart da dahil etmeleri sebebiyle
psikopatolojinin tanimlanmasi1 ve smiflandirilmasi agisindan yiliksek diizeyde
birbirileriyle benzer arastirma ilgilerine ve problemlerine sahip goriinmektedir.

Psikopatolojinin  smiflanmasinda, DSM’de oldugu gibi, kategorik bir
yaklasimin kullanilmasinin, tiim psikiyatrik rahatsizliklar icin elverigli olmadigi
goriisii giderek yayginlagsmaktadir (Fernandez ve ark., 2016). Fusar-Poli ve arkadaglari
(2019) psikiyatrik nozolojinin geleneksel olarak ICD ve DSM (altin standart olarak
isimlendirilmektedir) tarafindan temsil edildiginden, mevcut tan1 kategorileri her ne
kadar orta dereceden neredeyse miikemmel dereceye kadar gilivenirlik gdsterse de
kullanislilig1 agisindan tartismali oldugundan bahsetmektedir.

Benzer sekilde Gross (2014) DSM-IV-TR siniflama sisteminin, psikiyatrik es
taniya sahip genis bir ylizdeyi kapsamadigini ifade etmektedir. Lyons (2019) ise
kategorik modellerin ¢agdist oldugu ve ampirik arastirma temelli olmadig

diisiincesinin bir¢ok arastirmaci tarafindan paylasildigini vurgulamaktadir.



Kategorik modellere yoneltilen bir diger elestiri ise, bu yaklasimin esikalti
diizeyde semptom gosteren kisilerin, ilgili semptomlari biitiiniiyle karsilayan bireylerle
esit derecede olumsuz etkilenmelerine ve tani kriterlerini karsilayan kisilerle benzer
tedavilere ihtiyag duyduklar1 yoniinde yanlis bir ¢ikarim yapilmasina sebep olabilecegi
yoniindedir (Lyons, 2019). Bu soruna karsilik olarak ise tanidtesi (transdiagnostic)
yaklasimin bir alternatif olabilecegi one siirtilmektedir. Tanidtesi yaklasim, farkli
bozukluklarin altinda benzer nedenlerin yattigin1 ve ilgili bozukluklarin benzer
biligsel-duygulanimsal, kisileraras1 ve davramigsal oOzelliklerle birlikte benzer
etiyolojilere ve siirdiiriim siireglerine sahip oldugunu varsaymaktadir dolayisiyla tiim
bozukluklar altlarinda yatan bu mekanizmalara gore siniflandirilabilirler (Fusar-Poli
ve ark., 2019; Hallam, 2013; Sloan ve ark., 2017). Tani6tesi yaklasim yeme bozuklugu
icin gelistirilen bilissel davranisci teorilerden ve tedavilerden kdken almis olsa da daha
sonralarinda  anksiyete ve depresyon bozukluklarim1 kapsayacak sekilde
genigletilmistir (Fusar-Poli ve ark., 2019).

Tanidtesi yaklasim basliginda incelenen degiskenler hakkinda yapilan
arastirmalarin, alanda Ornegi verilen kisitliliklar1 asarak, mental bozukluklarin
smiflandirilmasi, formiilasyonlari, tedavi yontemleri ve dnleme calismalari tizerine
yeni bir yaklagim kazandirabilecegi One siiriilmekte ve bununla birlikte tek-tani
(single-diagnosis) yaklasimindan uzaklasilarak taniGtesi kavramsallagtirma ve
tedaviye geg¢ilmesinin dnemli bir paradigma degisimi yaratabilecegi diisiiniilmektedir
(Fusar-Poli ve ark., 2019)

Cagdas taniotesi arastirma giindemi iki paralel girisimden ortaya ¢ikmistir;
bunlardan ilki a) patoloji ¢aligmacilarin ilgili bozukluklar arasinda goriilen es
zamanl var olusu (komorbiditeyi) agiklama ve bu bozukluklarin gosterim, bozulma
ve gelisimleri agisindan ortakliklarinda hangi mekanizmalarin rol oynadigini daha 1yi
anlama ¢abalari, ikincisi ise b) psikolojik bozukluklar i¢in kanita dayali tedavileri
tasarruflu hale getirme ve etkinliklerini artirma ¢abalaridir (Chu ve ark., 2017). Fusar-
Poli ve arkadaglarina (2019) gore tanidtesi yaklagimin hali hazirda benimsenmeye
devam edilen kategorik yaklasima iistiin gelerek ve daha etkili bir siniflandirma

sistemi tiretebilir.



BiRINCIi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. KARANLIK UCLU KiSILiK OZELLIKLERI

“Form, islevi takip eder.”

Louis H. Sullivan (1905)

Karanlik kisilik 6zelliklerinin (dark triad) ve bu Ozelliklere ait olusturulan
gruplarin ve bilesenlerinin tanimlanmas1 kisilik psikolojisi alaninda yapilan
calismalara benzer sekilde betimleyici bir yaklasimin iiriiniidiir. Karanlik kisilik
ozellikleri lizerine yapilan ¢alismalarin bircogu bu ozellikleri bazi farkli tutum ve
davraniglara odaklanarak tanimlama yoluna gitmektedir. Bu sebeple gerek karanlik
kisilik Ozelliklerinin bir ¢ati kavram olarak ne olduguna ve nasil tanimlanmasi
gerektigine, gerekse bu cati altinda yer alabilecek bilesenlerin neler olduklarina ve
nasil tanimlanmalar1 gerektigine yonelik tartisma, farkli cati kavramlarin 6nerilmesi
ve farkli tanimlarin One siirlilmesiyle ile sonuglanmaktadir. Bu ornekler arasinda
literatlirde Onerilen karanlik tiglii (dark triad) (Paulhus ve Williams, 2002), karanlik
ikili (dark dyad), karanlik dortlii (dark tetrad) (Chabrol ve ark., 2009), karanlik
cekirdek (dark core) ile karanlik empat (dark empath) (Heym ve ark., 2021) gibi ¢ati
teorik yapilar gosterilebilir (C. M. Kowalski ve ark., 2021).

Tiim bu yapilar arasinda ortak ozellik “karanlik” olarak adlandirilan bu
ozelliklerin sosyal acidan “istenmeyebilecek” veya “itici” 6zellikler olmasi iken, bu
yapilara ve bilesenleri olarak ele alinan Ozellikler teorik yaklasimlara gore
farklilasmakta ve dolayisiyla ¢ok cesitli bicimlerde tanimlanmaktadirlar. Dolayisiyla
karanlik tigliiye yonelik bir literatiiriin olusturulabilmesi, savunma mekanizmalari
boliimiinde takip edilene benzer bir yontemle belirli referans noktalarinin bilingli
olarak tercih edilmesiyle miimkiindiir.

Bu bakis acistyla ilk bashkta kisilige iliskin kisa bir giris yapilmasi

amaglanmistir. Ikinci baslikta ise kisilik ve ayiric1 kisilik 6zelliklerine iliskin



tanimlarin paylasilmasina yonelik hazirlanmistir. Ugiincii baslikta ise ayiric1 kisilik
ozellikleri ve psikopatoloji iligkisine dair tartigmalar ve giincel 6nerilerin sunulmasinin
onemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu noktada ise altin standart kabul edilen DSM-5
(American Psychiatric Association, 2013) ve ICD-11 kapsaminda getirilen 6nerilerden
bahsedilmesi gerekliligi dngoriilmiistiir. Ugiincii olarak karanlik iiglii bir cat1 kavram
olarak ele alinmis ve ilgili tanimlar paylasilmistir. Dordiincii olarak ise karanlik ti¢liyii
olusturan kavramlar kisaca yalnizca tanimlarini igerecek sekilde ele alinmistir. Bunun
sebebi ise literatiirde ilgili bilesenlere yonelik kuramsal yonelimlerin ¢esitliligidir. Bu
sebeplerle karanlik ti¢lii bilesenlerine dair boliimde, ilgili gesitlilige ve alanda tizerinde
hemfikir olunan tek bir tanim olmadigina dikkat ¢ekmek i¢in yalnizca bu tanimlar

paylasilmis ve tiim yonelimler ve arastirmaci egilimleri 6zetlenmeye calisilmamistir.

1.1.1. Kisilik ve Kisilik Psikolojisi

Psikolojinin ayr1 bir alan1 olarak kisilik psikolojisinin tarih¢esi Gordon Allport
(1937) ve Henry Murray’nin (1938) ¢alismalarina dayandirilabilir (Cloninger, 2020).
Cloninger’e (2020) gore normal ve anormal kisilik de dahil olmak tizere alanda kisilik
tizerinde fikir birligine varilmig bir tanimina ulasmak zordur. Larsen ve Buss (2021)
kisiligin yeterli bir tanimin1 yapmanin, yapilacak tanimin igsel 6zellikler, sosyal
etkiler, zihin ve bedenin 6zellikleri, digerleri ile iliskiler ve i¢sel hedefler gibi alanlarin
tamamini1 kapsamasinin olduk¢a zor olmasi sebebiyle olduk¢a karmasik ve zorlayici
oldugunu ifade etmektedir.

Allport (1937) kisiligi, kisinin ¢evreye olan benzersiz uyumunu belirleyen
psikofiziksel sistemlerin kisinin igerisindeki dinamik organizasyonu olarak
tanimlarken, Millon ve arkadaslarina (2004) gore ise kisilik, kisinin ana yapisinin
biitiiniine yayilmis niteliklerin olusturdugu oriintiidiir.

Larsen ve Buss (2021) kisilik, kisinin dogustan sahip oldugu 6zelliklerden ve
bunlarin zaman iginde nasil gelistiginden (egilimsel alan); biyolojik olaylardan
(biyolojik alan); kiginin kendi zihnindeki siire¢lerden (intrapsisik alan); kisisel ve 6zel
diisiinceler, duygular, arzular, inanglar ve diger 6znel deneyimlerden (bilissel-
deneyimsel alan); diinyadaki sosyal, kiiltiirel ve cinsiyete dayali konumlardan (sosyal
ve kiiltiirel alan); ve kisinin hayatin kacinilmaz zorluklara kars1 yapmasi gereken

ayarlamalar veya uyarlamalardan (uyum alani) etkilenir.



Bu alanlardan herhangi biri lizerinde ¢alisan kisilik psikologlar1 farkli teorik
bakis acilaria sahiptirler ve farkli olgulara odaklanirlar ve bu sebeple birbirileriyle
celisir goriinebilirler (Larsen ve Buss, 2021).

Weiss ve Deary’e (2020) gore kisilige yaklasimlara bilimsel nitelik kazandiran
onemli gelismeler sunlart igerir; a) Galton (1884) tarafindan ortaya atilan dil
terimlerinin insan kisiligini incelemede faydali olabilecegi fikri, b) ayirict kisilik
Ozelligi benzeri terimlerle ilgili ampirik verilerin toplanmasi, c) ayirict kisilik
Ozellikleri teorisinin gelistirilmesi (Allport, 1937), d) ¢oklu faktor analizi yonteminin
gelistirilmesi (Thurstone, 1947) ve e) ayirici kisilik 6zelligi 6lgeklerinin gelistirilmesi
ve bu Olgek verileri tizerinde ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin uygulanmasi
(Cattell, 1945; Eysenck, 1947). Weiss ve Deary (2020) bahsedilen bu gelismeler
sayesinde ¢ok sayida kisilik modeli ve 6lgme aracinin gelistirilebilmesinin miimkiin

hale geldigini ifade etmektedir.

1.1.2. Kisilik ve Aymne Kisilik Ozellikleri (Treytler)

Cloninger’e (2020) gore alanda yapilan ¢ogu tanim bir kisiye ait
kuramsallastirilmis  birimler olarak ifade edilen ayirici kisilik 6zelliklerinden
bahsetmektedir. Allport’un (1937) kisiligin arastirilmasi siireglerinde ele aldigi bes
temel gereklilikten ti¢linilin [1) treytler kisiligin bir birimi olarak taninmalidir i) olasi
treyt hiyerarsisi kabul edilmelidir 1i1) en kapsayici treytler i¢in bile genellemenin
siirlart sorununu ele almalidir] ayirict kisilik 6zellikleri hakkindadir. Larsen ve
Buss’a (2021) gore kisilik bireyin i¢indeki organize ve nispeten kalict olan ve onun
intrapsisik, fiziksel ve sosyal cevrelerle etkilesimlerini ve uyumlarini etkileyen
psikolojik treytler ve mekanizmalar kiimesidir ve kisilik bu tanimda ifade edilen
alanlarin ele alinmasiyla derinlikli bir bi¢imde anlasilabilir.

Ayinicr kisilik 6zellikleri (personality trait) bireyin davranig, tutum, his ve
aligkanlik Oriintiilerinden olusan gorece stabil, tutarli ve siirekli i¢sel 6zelliklerdir
(Larsen ve Buss, 2021; Roberts ve ark., 2008; VandenBos, 2015). Ayirict kisilik
ozellikleri, 1) insanlar1 tasvir etmeye ve kisiler arasindaki farkliliklarin boyutlarinm
anlamakta yardimci olmalari ii) davranisi agiklamakta kullanigli olmalart ve iii)
gelecekte ortaya cikabilecek davranisi on gormede kullanigli olmalar1 agisindan

faydali olabilecekleri yoniinde degerlendirilmistir. (Larsen ve Buss, 2021).



Her bir kisi ayiricr kisilik 6zelligi boyutlarina ait spektrum tizerinde her bir
kimse i¢in bu 6zelliklerin o kiside var veya yok olmasi (ikili deger almama) yerine,
her bir kimsenin ilgili 6zelligi farkli derecelerde karsilamasi ile gosterilebilir
(American Psychiatric Association, 2013).

Ayiricr kisilik 6zelligi boyutlarina ait yelpaze, birbirine karsit olan iki kutup
arasinda yer alacak sekilde kuramsallastirilmaktadir. Amerikan Psikiyatri Birligi’ne
(2013) gore bazi ayirici kisilik 6zellikleri oldukga spesifik ve dar alanda yer alan
davraniglar1 tanimlarken, bazilari ise olduk¢a genis bir aralikta yer alan davranissal
egilimleri tanimlamaktadir. Genis ayirict kisilik 6zelligi boyutlart alanlar (domains)
olarak tanimlanirken, spesifik ayirict kisilik 6zelligi boyutlar1 ise fasetler (facets)
olarak tanimlanmaktadir (American Psychiatric Association, 2013). Bu baglamda
ayirict kisilik 6zelligi alanlar1 (domains), daha ziyadesiyle birlikte vuku bulan daha
spesifik kisilik fasetlerinin (facets) bir spektrumunu kapsamaktadir (American
Psychiatric Association, 2013).

Ayiricr kisilik 6zelligi modeli psikopatoloji ile iliskili kisilik 6zelliklerine
odaklansa da bu oOzelliklerin zit kutuplarinda saglikli, uyumu ve esnekligi artiran
Ozellikler de mevcuttur ve bu oOzellikler bozukluklarin etkilerini biiylik Olglide
azaltabilir ve basa ¢ikmay1 ve iyilestirmeyi kolaylastirabilir (American Psychiatric
Association, 2013).

1.1.2.1.  Ayrcr Kisilik Ozellikleri Temelli Kisilik Modelleri — Bes
Faktor Modeli (BFM) ve HEXACO Modeli

Kisilik yapisi iizerine yapilan sozciiksel (lexical studies) ¢alismalar, kisiligi
tanimlayan terimler kiimesi iizerindeki derecelendirmelerin faktor analizlerini
dili sozliik ¢aligmas1 kapsaminda bulunan “Biiyiik Besli” faktor yapisinin bir varyanti
olan Bes Faktor Modeli aymrict kisilik ozellikleri temelli modellerin en 6nemli
ornekleri arasinda sayilabilir ve kisiligin yapisina iliskin olusturulan modeller arasinda
1980’lerden bu yana en baskin olani olarak kabul edilmektedir (Ashton ve Lee, 2005;
John ve ark., 2008). BFM’nin kisilik yapisina iliskin en baskin model olarak kabul
edilmesinin sebepleri arasinda ise BFM nin biitlinlestirici bir ayirici kisilik 6zellikleri

modeli saglamada oldukca basarili olmasi ve alternatif boyutsal ayirict kisilik



modellerinin  BFM ile halihazirda kavramsallastirilabiliyor olmasi sayilabilir
(Widiger, 2017).

Modelin ge¢misine iliskin eserlerin kronolojik akisi ise soyledir; a) Allport ve
Odbert’in (1936) Ingiliz dilindeki ayiric1 kisilik 6zelliklerine ait isimleri listelemesi,
b) Cattell, Eber ve Tatsuoka (1970) bu terimler tizerinden 16 faktor kisilik envanterini
(16PF) gelistirmeleri ¢) Costa ve McCrae (1980) ise 16PF oGlceklerinin faktor yapisi
tizerinden Ui¢ genis kisilik boyutu veya alani (nérotisizm, disadoniiliik ve deneyime
aciklik) tanimlamalari, d) Costa ve McCrae’nin (1985) Digman ve Goldberg’in
calismalarindan etkilenerek ¢ faktorli modelin eksikliklere sahip oldugunu
diisiinerek yumusakbaslilik ve sorumluluk olarak isimlendirdikleri boyutlar1 6lgen
Olcekleri modele eklemeleri (Ashton ve Lee, 2005).

Yukarida da bahsedildigi lizere BFM modeli ndrotisizm (neuroticism),
disadoniikliik (extraversion), agiklik (openness), yumusak baslilik (agreeableness) ve
sorumluluk (conscientiousness) olarak adlandirilan toplamda bes faktorden
olugsmaktadir (Costa ve McCrae, 1992; Somer ve ark., 2002). Tackett ve Lahey’e
(2017) norotisizm tipik olarak klinik popiilasyonlardan elde edilen ilk faktorlerden
biridir ve genellikle olumsuz duygulanim (iizlintii, kaygi ve 6fke dahil) egilimlerindeki
bireysel farkliliklar1 ve tehdide, hiisrana veya kayba karsi bireysel tepkileri yansitir.
Disadoniiklik ise Wilt ve Revelle’e (2017) gore olumlu duygulanim, girisken
davranig, kararli diisiinme ve sosyal ilgi arzularimi deneyimleme ve sergileme
egilimlerini yansitan bir boyut olarak tanimlanabilir. A¢iklik Sutin’e (2017) gore genis
bir 1lgi yelpazesine sahip olma, fikirler arasinda uzak ve yaratic1 baglantilar kurabilme
(irraksak diisiinme becerileri), zihinsel sinirlarin sekillendirilebilirligi, merakli olma ile
cesitlilige ve yenilige ihtiya¢ duyma ile tanimlanabilir. Graziano ve Tobin’e (Graziano
ve Tobin, 2017) goére yumusak baslilik baskalartyla olumlu iliskiler siirdiirme
motivasyonundaki bireysel farkliliklart 6zetleyen bir etikettir. Yumusak baslilik
diizeyi diisiik olan kisiler elestirel, slipheci, sinirlar1 zorlamaya c¢alisan, dogrudan
diismanlik ifade eden ve baskalarina kars: kiiglimseyici davraniglar gdsteren kisiler
iken, uyumluluk diizeyi yliksek olan kisiler sempatik, diislinceli, sicak, sefkatli, comert
ve bagkalarinda sevgi uyandiran kisilerdir (Graziano ve Tobin, 2017). Jackson ve

Roberts’a (Jackson ve Roberts, 2017) gore sorumluluk, kendini kontrol etme,



basgkalarina karsi sorumlu olma, ¢aligkan, diizenli ve kurallara uyma egilimindeki
bireysel farkliliklar1 tanimlayan bir yapilar ailesini yansitmaktadir.

Ashton ve Lee (2005) daha sonrasinda yapilan ¢alismalarin ise alt1 boyutlu bir
kisilik yapisi ¢ergevesini destekler goriindiigiinii ve bu modelin HEXACO olarak
isimlendirildiginden bahsetmektedir. Bu model, rotasyonel yonelimi ve iki faktor
iceriginin tanimlanmasi agisindan, aymi zamanda da Diiriistlikk-Algakgoniilliilitk
olarak adlandirilan altinci bir faktoriin dahil edilmesi agisindan Biiyiik Besli ve Bes
Faktér Modeli’nden farklidir (Ashton ve Lee, 2005). Diiriistliik-Algakgoniilliilik
olarak adlandirilan bu faktor tipik olarak samimiyet, adalet ve algakgoniilliiliige karsi
kurnazlik, gosteriscilik ve aggozliiliik gibi kisilik 6zellikler temelinde tanimlanmistir

(Ashton ve Lee, 2005).

1.1.2.2. Ay Kisilik Ozelliklerinin Degisim Kapasitelerine Yo6nelik
Tartismalar

APA’ya (2013) gore ise bir ayirici kisilik 6zelligi zaman igerisinde ve bu
ozelliklerin kendini gosterebilecegi durumlar arasinda tutarli olacak sekilde, belirli bir
bicimde hissetme, algilama davranma ve diisiinme egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Ayiricr kisilik 6zellikleri semptomlardan ayirt edilmelidir, ¢linkii semptomlar artma ve
azalma egilimi gosterirlerken, ayirict kisilik ozellikleri nispeten daha kararlidirlar
(American Psychiatric Association, 2013). Ancak hem semptomlar hem de ayirici
kisilik ozellikleri miidahalelere agiktir ve semptomlar1 hedef alan bir¢ok miidahale,
uzun donemli ayirict kisilik 6zelliklerinden etkilenen kisilik isleyisi Oriintiilerini
etkileyebilir (American Psychiatric Association, 2013).

Ayirier  kisilik  6zellikleri, bazilar1 olgunlasma bazilar1 ise kisilerarasi
deneyimler sebebiyle yasam boyunca degisiklik gosterir (American Psychiatric
Association, 2013; Roberts ve ark., 2008). Bu ozellikler degismez olmamalarina ve
yasam siiresi boyunca degisim gostermelerine ragmen, belirli semptomlar ve
davraniglarla karsilastirildiklarinda goreceli olarak tutarli kabul edilmektedirler
(American Psychiatric Association, 2013). APA’ya (2013) gore ancak belirli
davraniglar yalnizca zaman ve ilgili kosullar icerisinde bir araya geldiklerinde
(davranig modeli kisileri birbirinden ayirir durumdaysa) ayirici 6zelliklerini yansitirlar

baska bir deyisle belirli bir 6zelligi tasidig1 diisiiniilen bir kisinin her zaman o 6zelligi



yansitacak davranista bulunmayabilecegini gbz oniinde bulundurmak gerekir. Tablo
1.1’de Roberts, Wood ve Caspi’nin (2008) ayirict kisilik ozelliklerinin gorece
degisebilir ve degismez kabul edilmelerinin nedenleri 6zetlenmistir. Roberts, Wood
ve Caspi (2008) ayirict kisilik 6zelliklerinin degisim kapasitesi iizerinde genetik ve
cevresel mekanizmalarin, birey ¢evre etkilesimlerinin ve kimlik mekanizmalarinin rol
oynadigini ifade etmektedir.

Tablo 1.1 Treyt ozellikler yasa bagh olarak neden degisir ve neden daha fazla
degismez?

Treyt ozellikler yasa bagh olarak
neden degisirler?

Rol durumsalligi: Roller belirli davranislar i¢in pekistire¢ ve cezalandirma
saglar.

Kendimizi izlemek: Kendi davranisimizdaki degisimleri gérmek, kendimizi
algilayisimizda veya saygmligimizda degismeye yol
acar.

Digerlerini izlemek: Degisim, digerlerinin davraniglarini model almakla
gergeklesir.

Digerlerine kulak vermek: Digerleri bizim nasil degismemiz gerektigi hakkinda
bize geri doniis saglar.

Rol beklentisi ve talepleri: Roller pekistirilecek veya cezalandirilacak davranislar

ortaya koyar.

Treyt ozellikler neden daha fazla
degisiklik gostermezler?

Agirdan almak: Degismek igin gereken baskiy1 katalizoriin etkisini
kaybedecegi umuduyla beklemek.

Kimlik yapisi: Kimligin karmagik yapist ¢evresel ¢alkantilar sebebiyle
ortaya ¢ikan egilimlere karsi tampon gorevi goriir.

Egilimler: Belirli treytler kisileri degisim taleplerine kars1 daha az
kabul edici hale getirir.

Sosyal-biligsel mekanizmalar: Akomodasyon, optimizasyon, seleksiyon, bagisiklama

ve defans mekanizmalar1 bilgiyi, degisim baskini
saptirmak yoniinde isler.

(Roberts, Wood, Caspi, 2008)

1.1.3. Aymna Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji: Kisilik Bozukluklarinin
Degerlendirilmesinde Paradigma Degisimi (DSM-5 ve [CD-11
Ornekleri)

APA’ya (2013) gore kisilik bozukluklarinin ayrik kategoriler halinde
gosterilmesi siiregen bir bicimde problem olusturmaktadir. Benzer yonde Millon
(2004) DSM’nin kisilik bozukluklarini birbirinden bagimsiz basliklar bigiminde
vermesinin, bu bozukluklarin birbirinden ayr1 tibbi hastaliklar oldugu goriisiinii

desteklemek anlamina geldigini ancak bunun dogru bir yaklagim olmadigini ifade

etmektedir. Her bir ayiric1 6zellik digerlerini, biitiin kisilik yapisinin istikrarini ve
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davranigsal tutarliligini siirdiirmeye tesvik eder ve bu sebeple kisilik bozukluklarinda
nedensellik kelimenin tam manasiyla her yerdedir, kisilik bozukluklarinda hastalik ile
semptom arasindaki ayrim kaybolur, islevselligin her alanindan bir nedensellik ¢ikar,
yapinin tamamindaki her bir unsur digerini idame ettirir (Millon, 2004). Millon’a
(2004) gore kisilik bozukluklar1 hastalik degildir dolayisiyla bu terimin rastgele
kullanilmamas1 gerekir. Millon (2004) kisilik bozukluklarinin adaptif olmayan
Ozelliklerden olustugundan, kisinin tekil 6zelliklerinin daha keskin bi¢imde ifade
bulmalar1 yoluyla veya uyuma hizmet etmeyen oOzelliklerinin sayica artmasiyla
normallikten patolojiye uzanan bir yelpaze icerisinde saglik ucundan patoloji ucuna
dogru ilerleyebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla kategorik yontem gerek
siniflama gerekse betimleme agisindan zayif kalmaktadir yorumu yapilabilir.
DSM’de izlenen bu kategorik yoOnteme alternatif olarak ise kisilik
bozukluklarinin Bes Faktéor Modeli’nin uyum bozucu varyantlar1 {izerinden
tanimlanmasi Onerilmistir (Widiger ve Costa, 1994). Bu oneri paralelinde DSM-5 ile
Biiyiik Besli’yi (Bes Faktor Modeli) merkez alan alternatif bir model Onerisi
getirilmistir (American Psychiatric Association, 2013). Benzer sekilde, ICD-11’in
kisilik bozukluklar1 bolimii i¢in, yine Biiyiik Besli modelini temel alan ve olumsuz
duygulanim, soyutlanma, ¢ekingenlik, disinhibisyon ve anankastik alt boyutlarindan
olusan bir model onerilmistir (Mulder ve ark., 2016). Arastirmacilar ICD’nin bir
sonraki edisyonunda 11. versiyonda hali hazirda yer alan kategorik modelin,
sinirdurum kisilik bozuklugu disinda tamamen terk edilerek, bes boyutlu ayirici kisilik
modeline gecilecegini ifade etmektedirler (Tyrer, 2014; Widiger ve McCabe, 2020).
DSM-5’te alternatif model bir Oneri olarak sunulmakla birlikte, daha
oncelerinde merkez alinan kategorik kisilik bozukluklar1 modeli kapsam igerisinde
korunmaya devam edilmektedir. APA (2013) bunun sebebi olarak mevcut klinik
pratikle devamliligin saglanmasini ve Kisilik bozukluklarina mevcut yaklagimin kisith
yonlerinin iistesinden gelinmesi c¢abasin1 gostermektedir. Bu kisithiliklara 6rnek
olarak, bir kisilik bozukluguna ait kriterleri saglayan kisilerin genellikle diger kisilik
bozukluklarina ait bazi kriterleri de saglamalar1 verilmistir (American Psychiatric
Association, 2013). Ayrica bagka tiirlii tanimlanamayan kisilik bozuklugu ve diger
kisilik bozuklugu gibi kategorilerin tanilama agisindan tutarli gériinmelerine ragmen

bilgilendirici olmadiklari ve bununla birlikte daniganlarin yalnizca bir bozuklukla
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Ozdeslesen semptom oOriintiilerini sergilememeleri ifade edilmektedir (American
Psychiatric Association, 2013).

Bozukluk ve ayirici kisilik 6zelligi yapilarinin her biri, onemli onciil (6rn; aile
Oykiisli, ¢cocuk istismar1 Oykiisii gibi), eszamanli (6rn; islev bozuklugu ve ilag
kullanimi1 gibi) ve ongoriicii (6rn; yatis Oykiisii, intihar girisimleri gibi) degiskenleri
tahmin etmede digerine deger katar (American Psychiatric Association, 2013). DSM-
5’te yer alan kisilik islevselligindeki bozulmalarin ve patolojik ayiric1 kisilik
Ozelliklerinin her biri bagimsiz olarak klinik karar vermeye (engelliligin derecesi;
kendine zarar verme, siddet ve suca karigma riski, onerilen tedavi tiirii ve yogunlugu
ve prognoz gibi psikiyatrik tani yararliginin tiim énemli yonlerinde) katkida bulunur
(American Psychiatric Association, 2013). Bir kisinin kisilik isleyisinin diizeyini ve
patolojik ayirict kisilik 6zelligi profilini bilmek, klinisyene tedavinin planlanmasinda
ve kisilik bozukluklarinin yaninda diger mental bozukluklarin seyir ve sonuglarini
tahmin etmekte zengin bir bilgi kaynagi saglayacaktir (American Psychiatric
Association, 2013).

APA’ya (2013) gore cok boyutlu kisilik 6zelligi modelinin klinik faydasi,
odagmi her bir danisanda var olan kisilik varyasyonunun birden ¢ok ilgili alanina
odaklama becerisinde yatmaktadir. Ayirict kisilik 6zelligi modelinin  klinik
uygulamasi, odagi yalnizca bir optimal tani etiketinin tanimlanmasina odaklamak
yerine, bes genis kisilik alaninin tamaminin gézden gegirilmesini igerir (American
Psychiatric Association, 2013).

Ortaya atilan bu alternatif modelin kisilik fonksiyonelligini ve patolojik ayirici
kisilik Ozelliklerini temel almasi sebebiyle kisilik bozukluklarmi kategorik bir
yaklasimdan ziyade boyutsal bir yaklasimla ele aldigi yorumu miimkiin
goriinmektedir. Bu modelin ortaya koydugu bakis agisi ile daha 6nceki klasik modelde
de ele alinan baz1 kisilik bozuklar: icin spesifik modeller (antisosyal, kaginmaci,
narsisistik, obsesif-kompulsif ve sizotipal kisilik bozukluklar1) gelistirilmesi miimkiin
olmustur. Bunun yanisira tanidan emin olunamadigi durumlarda kullanilabilmesi
lizere ayirict kisilik 6zelligi temelli kisilik bozuklugu (Ingilizcede PD-TT olarak
kisaltilmaktadir) gibi bir yeni kategorinin de eklendigi anlasilmaktadir.

DSM-5’te one siirtilen alternatif modelde, kisilik bozuklugu i¢in genel kriterler

su sekilde ifade edilmektedir (American Psychiatric Association, 2013);
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A. Kisilik fonksiyonelliginde asagida yer alan iki veya daha ¢ok alanda orta veya
yiiksek diizeyde bozulma

. Kimlik
ii.  Kendini yonlendirme (self-direction)
ii.  Empati
iv.  Yakinlik (iliskisel)
B. Bir veya daha fazla patolojik ayirici kisilik 6zelligi

C. Kisilik fonksiyonelliginde ve bireyin ayirict kisilik 6zelligi disavurumunda
gorece degigsmezlik ve kisisel ve sosyal durumlar kapsaminda genis bir araliga

yayginlik

D. Kisilik fonksiyonelligindeki bozulmanin ve bireyin ayirict kisilik 6zelligi
disavurumunun gecen zaman boyunca tutarlilik gostermesi ve bunlarin
baslangicinin en azindan geriye dogru ergenlige veya erken yetigkinlige kadar

uzanmasi

E. Kisilik fonksiyonelligindeki bozulmanin ve bireyin ayiric1 kisilik o6zelligi
disavurumunun bagka bir bozukluktan tarafindan daha iyi agiklanamiyor

olmasi

F. Kisilik fonksiyonelligindeki bozulmanin ve bireyin ayiric1 kisilik o6zelligi
disavurumunun tek basina bir maddenin kullanimina veya bir tibbi duruma

atfedilememesi

G. Kisilik fonksiyonelligindeki bozulmanin ve bireyin ayirict kisilik 6zelligi
disavurumunun kisinin gelisim donemleriyle veya sosyokiiltiirel ¢evresiyle

daha iyi anlagilamamasi

A kriterinde bahsedilen kisilik fonksiyonelligi seviyesi, benlik ve kisilerarasi
olarak adlandirilan iki baglik altinda ele alinmaktadir. Benlik basliginin altinda kimlik
(kisinin kendini emsalsiz oldugu yoniinde deneyimlemesi, kendisi ve digerleri

arasinda acik sinirlar, 6zsayg1 ve 6zdeger tutarliligi ile bir duygusal deneyim araligini
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diizenleyebilme becerisi ve kapasitesi) ve kendini yonlendirme (birbiriyle uyumlu ve
anlamli kisa donemli hayat hedeflerini takip edebilme, yapici ve sosyal olarak
adlandirilabilecek icsel davranis standartlarinin kullanilmasi ile kendini {iretici bir
bicimde yansitabilme) yer alirken, kisilerarasi basliginin altinda ise empati
(digerlerinin deneyimlerini ve motivasyonlarini kavrayabilme ve takdir edebilme,
farkli goriislere tahammiil ile kendi davranislarinin digerleri iizerindeki etkisini
anlayabilme) ve samimiyet (digerleri ile kurulan baglantinin derinligi ve siiresi,
yakinliga yonelik arzu ve kapasite, kisileraras1 davranislar iizerine miisterek onem
vermek) yer almaktadir (American Psychiatric Association, 2013).

B kriteri 5 alanda gruplanan ayirict kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesini
icerir. B kriteri altinda ele alinan patolojik ayiric1 kisilik ozellikleri olumsuz
duygulanim, soyutlanma, uzlasmazlik, ket vuramama ve psikotizm olarak
adlandirilmakta ve biiyiik besli modelinin uyum bozucu varyantlari iizerinden
hazirlanan bes alanda ele alinmaktadir. Bu kategorilerin altinda mevcut ayirict kisilik
0zelligi modellerinden ve mental saglik arastirmalarindan derlenerek tanimlanan
toplamda 25 6zellik yer almaktadir. Bu bes ana alan ve altlarinda yer alan 6zellikler

ise sOyledir (American Psychiatric Association, 2013; Somer ve ark., 2002).

1. Duygusal dengeye karsit olumsuz duygulanim (gesitli olumsuz duygularin yiiksek
diizeyde olacak sekilde sik ve yogun bir bicimde deneyimlenmesi ve bunlarin

davranigsal ve kisilerarasi iligkilerdeki tezahiirleri)

2. Dusadoniikliige karst i¢edoniikliik (Sosyo-duygusal deneyimden kaginma, hem
giindelik, giinliik etkilesimlerden arkadasliklara ve yakin iliskilere uzanan kisilerarasi
etkilesimlerden geri ¢ekilme hem de sinirli duygusal deneyim ve ifade, sinirli hedonik

kapasite)

3. Yumugsakbaslhiliga karst uzlasmazhik (abartili bir 6z-6nem duygusu ve 6zel muamele
beklentisi, digerlerinin ihtiya¢larinin farkinda olmama, bagkalarina karsi antipati,

kendini gelistirmek adina bagkalarin1 kullanmaya hazir olma),

4. Ketvuramamaya (disinhibition) kars: sorumluluk (conscientiousness) (ge¢mis
deneyimlerden 6grenememe veya gelecek sonuglar1 degerlendirememe sebebiyle ani

tatmine yonelim, diisiince, his ve dissal uyaranlar kaynakli impulsif davranis)
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5. Zihinsel berrakliga karsi psikotizm (hem prosesi hem de icerigi agisindan kiiltiirel
olarak uyumsuz, tuhaf, alisilmadik veya eksantrik davraniglar ve diislinceler

sergileme)

APA’ya (2013) gore ayirici kisilik 6zelligi temelinde kisilik bozukluklar1 igin
alt tiplerin olusturulmasi gerekmemektedir ve bunun yerine ampirik bir model
Ozelinde bir araya getirilen kisiligi olusturan tanimlayici etmenler verilmesi tercih
edilmistir. Bu diizenleme, klinisyenlerin ayirici kisilik 6zelligi varyasyonunun bes
genis alanini goz oniinde bulundurarak ve kisiyi tanimlamakta gerektigi sekilde bu
alanlarin tanimlayic1 6zelliklerinden yararlanarak, her bireyin kisilik bozuklugu
profilinin tanimini uyarlamasina olanak tanir (American Psychiatric Association,
2013).

1.1.4. Karanhk Uglii Aymra Kisilik Ozellikleri

Karanlik tiglii 6zellikleri ilk olarak Paulhus ve Williams tarafindan (2002) 6ne
stiriilmiistiir ve birbirleriyle iliskili olan ancak teorik acidan birbirinden ayrilan
Makyavelizm, klinik-alt1 (subclinical) narsisizm ve klinik-alti psikopati bigiminde
adlandirilan ti¢ uyum bozucu kisilik treytinden olusmaktadir (C. M. Kowalski ve ark.,
2018; Paulhus ve Williams, 2002). Bu ozellikler kisilik islevselliginin normal ve
normdist boyutlariin arasinda yer alan, klinik-alt1 (subclinical) yapilar olarak ele
alinmaktadirlar (Grigoras ve Wille, 2017). Kowalski’ye (2001) gore bu 6zellikler bir
diger ifadeyle itici (aversive) treyt (ayirict kisilik) 6zellikleri olarak tanimlanabilir.
Moor ve Anderson’a (2019) gore bu oOzellikler her ne kadar sosyal agidan
istenmedikleri yoniinde yorumlansalar da bununla birlikte normal ve klinik alt1
kapsamda yer alirlar ve toplumda treyt temelli bir goriinge icerisinde kendilerini
gosterirler. Bir bagka deyisle, bu 6zellikler agisindan ytliksek puan alan kisiler, adli ve
klinik popiilasyonlardakilere gore tanisal anlamda farklidirlar ve toplumun iglevsel
bireyleri olarak degerlendirilebilirler (Moor ve Anderson, 2019). Yapilan
calismalarda, klinik psikoloji/psikiyatri ile kisilik psikolojisi arastirmalar1 arasinda
terminoloji farki bulundugu, klinik aragtirmalarin siklikla tan1 kategorilerini
kullanmalar1 sebebiyle kisilerin birbirinden tamamen ayrik kategorilere ait olduklar

yoniinde bir gdndermeye sahip oldugu (narsisist, psikopat, normal, anormal gibi),
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kisilik psikolojisi literatiiriinde ise bunlarin narsisistik, psikopatik vb. seklinde ifade
edilerek kisilerin belirli bir treyti diisiik veya yiiksek oranda karsilamalarinin kast
edildigi anlagilmaktadir (Lyons, 2019).

Paulhus ve Williams’a (2002) gore karanlik {i¢li kisilik 6zellikleri, farkli
seviyelerde olsa da kotiiciil bir sosyal karakter gostermek, kendini 6ne ¢ikarma,
duygusal sogukluk, hilecilik ve agresiflik gibi bazi1 ortak 6zelliklere sahiptir. Benzer
sekilde karanlik tglii 6zellikleri literatiirde agresyon, kisith 6z-kontrol, kisitli empati
gibi kisilerarasi iligkiler agisindan istenmeyen ¢iktilarla iliskilendirilmektedir (Jonason
ve ark., 2013; D. N. Jones ve Paulhus, 2010). Ayrica narsisizm 6zelinde hak gorme,
istlinliik, baskinlik, Makyavelizm 6zelinde dogal bir sosyal ¢ekicilik, manipiilatiflik,
psikopati Ozelinde ise kat1 sosyal tutumlar, diirtiisellik ve kisileraras1 husumet gibi
ozelliklerle de iliskilendirilmektedir (Jonason ve Krause, 2013).

Lyons’a gore (2019) her ne kadar bu treytler arasinda manipiilasyon,
duyarsizlik ve bencillik ortak 6zellik olarak kabul edilse de bu ii¢ treyt arasinda
birtakim benzersiz 6zelliklerden de s6z edilebilir; Makyavelizm, iginde bulunulan
durumun talebine uygun olarak, nihai amaci kendine ¢ikar saglamak olacak sekilde
geri ¢ekilmeden isbirligi yapmaya kadar ¢esitli stratejileri esnek bir bigimde neredeyse
bir bukelamun gibi kullanabilmeyle ayrismakta iken, psikopati, diirtiiselligi,
umursamaz bir bi¢gimde risk almay1 ve diger insanlara kars1 oldukga s1g bir empatiyi
icermekte, narsisizm ise kibir, biiyiiklilk ve sisirilmis bir 6z-degerle ayrismaktadir
(Lyons, 2019). Her ne kadar stabil ve egilimsel olduklar1 diisiiniilse de karanlik {Giglii
ayiricl kisilik 6zelliklerinin, genel anlamda ayirici kisilik 6zelliklerine benzer sekilde
duruma bagl olarak farklilik gosterebildikleri rapor edilmektedir (Lyons, 2019).

Karanlik ii¢liiye yonelik yapilan tanimlar ele alan ¢aligmalar incelendiginde,
yapilan bu tanimlarin ampirik temelli birtakim kriterler saglamaktan ziyade yalnizca
betimleyici birtakim ifadeler ortaya koyabilir olduklar1 yoniinde elestirilseler de
kotiiciil sosyal egilimleri tanimlamakta kullanilan yapilarin boyle bir yaklasim
sergiliyor olmasi bir taraftan da amaca uygun olarak degerlendirilmistir (Rogoza ve
ark., 2022).

Karanlik iiclii aslen birbirinden ayrik yapilarin teorik bir kiime igerisinde
birlestirilmesine yonelik bir girisim oldugundan, bu yapilar1 ortak veya ayrik kilan

muhtemel yapilarin neler oldugunu daha spesifik kriterler {izerinden agiklamayi
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amaglayan ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢aligmalarin siklikla ¢ati terim olarak duygusal
zeka ve uzaminda tamimlanan kisilik yapilarini ele aldigi yorumu miimkiin
gorinmektedir. Bu yapilar arasindan en ¢ok ele alinani ise kendi igerisinde farkli
bi¢imlerde simiflandirilabilen (kognitif, biligsel vb. gibi) empatidir (Furnham ve ark.,
2013; Heym ve ark., 2021; Jonason ve Krause, 2013; Mihailides ve ark., 2017;
Paulhus, 2014; Rogoza ve ark., 2022; Szabo ve Bereczkei, 2017; Vonk ve ark., 2015).

1.1.4.1. Makyavelizm — Machiavelli, Christie ve Geis

Makyavelizm ilk olarak Christie ve Geis (1970) tarafindan sosyal psikoloji
alaninda, Italyan diplomat ve siyasal filozof Makyavel’in calismalarinda ortaya
koydugu, Sun Tzu (2020) ve Chanakya (diger adiyla Kautilya) (2000) gibi etkili gii¢
teorisyenlerinin dgretileri ile de uyumlu goriinen giicii elinde tutmaya iliskin fikirler
ve temalar temelinde kavramsallastirilmistir (Monaghan ve ark., 2016, 2018).
Geleneksel anlamda Makyavelist bagkalarint kendi amaglart  dogrultusunda
degerlendiren ve onlart manipiile eden kisi olarak tanimlanmaktadir (Christie ve Geis,
1970). Cagdas anlamda ise, Makyavelizm kisinin digerlerini manipiile etmenin yararl
oldugunu diisiinmesi ve prensiplerden ¢ok c¢ikar1 Onceleyen ahlaki bir durus
sergilemesini ifade etmektedir (Miao ve ark., 2019) (Miao, Humphrey, Qian, Pollack,
2019). Bir diger tanima gore ise, Makyavelizm kisilerin kisilerarasi anlayistan yoksun
olma egilimi gosterdikleri, deyim yerindeyse “gereken neyse o” tutumuna sahip
manipiilatif bir sosyal stil ile karakterizedir (Jonason ve ark., 2013) (Jonason, Lyons,
Bethell, Ross, 2013). Bir diger tanima gore ise, Makyavelizm hilekarlik, kusurun
dissallastirilmasi, duygusal sogukluk ve bireysel kazanim elde etmek i¢in baskalarini
kigileraras1 stratejiler ile manipiile etme ile karakterize bir kisilik treyti olarak
tanimlanmaktadir (Wai ve Tiliopoulos, 2012).

Makyavel’in bu terimin kavramsallastirmasinda merkez alman eseri 1532
yilinda yayimlanan Prens veya Hiikiimdar (Il Principe veya De Principatibus)
incelendiginde, Miao ve arkadaglarinin (2019) tanimiyla Ortiisen bigimde, cikar
onceleyen tutum ve davraniglara yonelik birtakim tavsiyelerin yer aldigi
goriilmektedir. Metnin genelinde verilen tavsiyeler benzer bir bakis agisinin iiriinii olsa
da baz1 boliimlerde bu tutum ve davranislar agik bir bi¢imde ve 6zellikle ele alinmstir.

Atakay (2018) c¢evirisini yaptigi esere hazirladigi 6nsézde, Prens’in yapisindan
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bahsederken, metnin 15 ila 23 arasindaki boliimlerinin bir prensin uyruklara ve
dostlarina kars1 tutum ve davranislarinin nasil olmasi gerektiginin ele alindigindan
bahsetmektedir.

Makyavel ilgili boliime su sézlerle baglamaktadir:

“Simdi geriye bir prensin uyruklarina ve dostlarina karsi tutum ve
davramislarimin nasil olmasi gerektigini gormek kalwyor. (...) Ama niyetim,
anlayan kisiye yararli olacak bir seyler yazmak oldugundan, meselenin
zihinde canlandwrilmis halinden ¢ok, somut gergekliginin pesinden gitmek
daha uygun goriindii bana (...) kisinin nasi yagsadigi ile nasil yasamasi
gerektigi arasinda oyle biiyiik bir ugurum vardir ki, yapiimasi gereken ugruna
yvapilam terk eden isi, ¢cok gegcmeden korunmasinit degil, yikimini 6grenmis
olur, ¢iinkii her zaman iyi bir insan olmak isteyen kisi, iyi olmayan onca insan
arasinda kesinlikle yikima ugrayacaktir. Dolayistyla, konumunu korumak
isteyen bir prensin iyi olmamayt ogrenmesi ve bunu [iyi olmamayi] duruma

gore kullanmasi ya da kullanmamasi gerekir.”

Makyavel ayni1 boliimii ise su sozlerle sonlandirmaktadir:

“(...) Su da var ki, onlar olmaksizin devletini korumakta giicliik cekecegi
kusurlarin adini lekelemesine aldiris etmesin, ¢iinkii her seyi iyice gozden
gecirirse, erdem gibi gériinen bir seyin, pesinden gidildiginde yikimina yol
acacagini, kusur gibi goriinen bir baska seyin ise, pesinden gidildiginde

giivenligi ve esenligiyle sonuglanacagini gorecektir.”

Christie ve Geis (1970) Makyavel’in farkli bi¢imlerde ele alinan ve
degerlendirilen bir tarihi figiir olmasina ragmen, Makyavelizmin tanimlanmasinda
onemli olanin kisileraras1 alanda gézlemlenen davranislardaki (interpersonal behavior)
Makyavelist egilimin tanimlanmasi oldugunu ifade etmektedir. Christie ve Geis
(1970) digerleri lizerinde etkin bir kontrol sahibi olabilen birinin sahip olmasi1 gereken
ozelliklerini ele aldiklar1 bir ¢aligma grubunda su dort 6zelli§in 6ne ¢iktigindan
bahsetmektedirler; a) kisilerarasi iligkiler alaninda gérece duygulanim fakirligi yasiyor
olmak b) geleneksel ahlak anlayisindan etkilenmiyor olmak, c) bir psikopatolojiyi
yekiinen karsilamiyor olmak, d) diisiik bir ideolojik adanma igerisinde olmak. Bu

ozellikleri ele alirken bunlar1 sdyle temellendirmektedirler; bir kiginin manipiilatif
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olabilmesi i¢in, i) digerlerini bir nesne olarak gdrebilmesinin 6n kosulunun onun
empatik ve dolayisiyla duygusal dahiliyetinin olmamasi ii) ahlakdisilik tartismasinin
baglayiciliginin olmamasi iii) insanlar1 degerlendirme gili¢liigli yasamamasi ve
dolayisiyla gerceklik sinamasinin bozulmamis olmasi iv) uzun dénemli ideolojik
hedeflere saplanip kalmamas1 gerekmektedir (Christie ve Geis, 1970).

Her ne kadar Christie ve Geis’a (1970) gore bir kisinin Makyavelist olabilmesi
icin psikopatoloji sergilemiyor olmasi gerekse de aksi yoOniinde goriis bildiren
calismalar da mevcuttur (Al Ain ve ark., 2013; McHoskey, 2001; Monaghan ve ark.,
2016).

Wai ve Tiliopoulos’a (2012) gore yiiksek diizeyde Makyavelist olanlar,
kendilerininkini saklarken, digerlerinin zayifliklarini tanimlayabilir ve bunlari istismar
edebilirler. Ayrica digerleriyle kurulan duygusal baglardan etkilenmezler, iyilige
inanmayan bir diinya gorlisiinii benimsemekte ve manipiile edilmektense manipiile

etmenin daha iyi olduguna inanmaktadirlar (Wai ve Tiliopoulos, 2012).

1.1.4.2.  Psikopati

1.1.4.2.1. Psikopati Kavraminin Tarihgesi — Cleckley, Hare,
Millon

Daha o6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi, karanlik {iglilye yonelik yapilan
tanimlar ¢ok ¢esitlidir ve bu durum psikopati i¢in de farkli degildir. Psikopati, Yunanca
ruh anlamima gelen “psyche” ve aci ¢ekmek anlamina gelen pathos kelimelerinin
birlestirilmesiyle olusturulmustur (Online Etymology Dictionary, 2023). Psikopatinin
Klinik perspektiften ilk tanimi, Cleckley tarafindan 1941 yilinda yayimlanan “The
Mask of Sanity” isimli kitabinin 1. baskisinda 6nerilmistir. Her ne kadar klinik bakis
acistyla yapilmig ilk tanim olarak Cleckley’nin calismasi gosterilse de psikopatik
ozelliklerin tanimlarina ve psikopatik kisilerin 6rneklerine ortagag ve hatta ¢cok daha
onceki donemlere ait tarihi kaynaklarda bile rastlanabilir (Hare, 1996; Millon ve ark.,
2004). Millon’a (2011) gore psikopatiye yonelik tanimlar tarihi onciiller, modern
formiilasyonlar ve ¢agdas oneriler bi¢iminde ii¢ donemde incelenebilir. Tarihi 6nciiller
olarak psikopatik 6zelliklerin tanimlandig1 en erken 6rneklerin arasinda, Aristoteles’in
Ogrencisi Theophrastus’un metinleri gosterilebilir (Millon, 2011). Millon’a (2011)

gore psikopatik kisiligin 6zelliklerine yonelik klinik ilgi ve kavramsallagtirma

19



girisimleri, 18. ylizyilin sonlarina dogru Pinel ile baglamis, sonralarinda ise Benjamin
Rush (1812), J.C. Prichard (1835), Daniel Hack Tuke (1892), Henry Maudsley (1874)
ile devam etmistir. Daha Onceki donemlerde kullanilan ““ahlaki delilik” (moral
insanity) teriminin yerine “psikopatik kusurluluk” (psychopathic inferiority) teriminin
kullanilmasmin o6nerilmesi ve kisilik bozukluklarinin timiinii kastedecek sekilde
“psikopatik” teriminin se¢imi ise J.L. Koch’a (1891) aittir (Millon, 2011). Aym
donemde Kraepelin (1887) tarihli ¢alismasinda ahlaki deliligin ne oldugunu
tamimlamig, ayni ¢alismasinin besinci edisyonunda (1896) bu tanimi ilk kez
“psikopatik durumlar” olarak ele almis, yedinci edisyonunda (1903) ise psikopatik
kisilikler” ad1 altinda birkag kisilik tanimi1 yapmus, sekizinci edisyonunda (1909) ise
psikopatlari duygulanim veya irade acisindan kusurlu olduklar1 biciminde
betimlemistir (Millon, 2011). Kraepelin’in ¢alismasinin son edisyonunda tanimladigi
vakalarin biiylik bir ¢ogunluguna “sosyopatik” denebilecegi Onerisi ise Birnbaum
(1914) tarafindan getirilmistir (Millon, 2011). Birnbaum’a (1914) gore psikopatik
oldugu diisiiniilen kisilerin tamami ne ahlaki olarak kusurlu ne de su¢a meyillidir, anti-
sosyal davranis nadiren karakterin dogasinda var olan ahlaksiz &zelliklerden
kaynaklanir, daha ziyadesiyle bu davraniglar daha kabul edilebilir davranig bigimlerini
ve onlar1 edinmeyi zorlastiran toplumsal giiclerin isleyisini yansitmaktadir (Millon,
2011). Millon’a (2004) gore psikopat ve sosyopat ayrimi ise biyolojik bir gonderme
tasir, psikopatlar sendroma yapisal agidan yatkinken, sosyopatlar biyolojik agidan
normal olsalar da yetersiz veya diismancik sosyallesme siireci ve 6zellikle de yetersiz
ebeveynlik sonucunda antisosyal kisilik 6zellikleri gelistirebilirler.

Hare ve Neumann (2008) ise psikopatinin giiniimiiz kavramsallastirmasi
tizerinde ise klinik ve ampirik olarak adlandirdiklar1 iki 6nemli etki oldugundan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki Cleckley’nin erken donemde yaptigi c¢aligmalara,
digerinin ise Hare’in gelistirmis oldugu PCL-R’nin genis kullannomina dayanan
sonuclara dayanmaktadir (Hare ve Neumann, 2008).

Cleckley (1988), o doneme kadar tip sozliiklerinde yer verilen psikopati terim
karsiliklarinin birbirileriyle tutarli olmadigini ve psikopati teriminin genellikle psikozu
ve psikonevrozu olmayanlar i¢in genis bir grubu kapsamakta kullanildigindan

bahsetmektedir.
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Cleckley’e (1988) gore resmi kisilik bozuklugu tani kategorisi, psikiyatri
kriterlerine gore psikotik, psikonevrotik veya zihinsel a¢idan kusurlu olduklar
yoniinde siniflandirilamayan uyumsuz genis bir c¢esitlilige sahip bazi kisileri
icermektedir. Cleckley (1988) gelencksel olarak psikopatligin (antisosyal kisilik),
cogu gercek durumuna ¢ok az benzeyen veya hi¢ benzemeyen diger birgok bozuklugu,
sapmayi, anormalligi veya eksikligi iceren genel teshis kategorilerine
yerlestirildiginden ve 20. yiizyilin ilk on yillik doéneminde biiyik bir grup
anormalliklerin, zihinsel yetersizliklerin, ¢esitli beyin ve viicut kusurlar1 ve gelisimsel
kusurlarin, cinsel sapkinliklarin, suglu davranig kaliplarinin ve kronik olarak hafif
sizoid bozukluklarin tamaminin hastanelik (constitutional) psikopatik asagilik olarak
smiflandirildigindan  bahsetmektedir. Ilgili donemde alandaki calismalarin ve
gbzlemlerin artmasi ve bazi tani gruplarinin ayristirilmasi terimin terk edilmesi ve
psikopatik kisilik teriminin benimsenmesiyle sonuglanmistir (Cleckley, 1988).
Terimin kronolojik degisiminden s6z etmek gerekirse, psikopatik kisilik terimi 1952
yilinda yayimlanan DSM-I kapsaminda sosyopatik kisilik olarak, 1968 yilinda
yayimlanan DSM-II kapsaminda ise kisilik bozuklugu-anti sosyal tip olarak
degistirilmistir (American Psychiatric Association, 1952, 1968; Cleckley, 1988).

Cleckley (1988) onun psikopat olarak adlandirdig1 kimselerin, psikiyatristlerin
oldugu kadar, akrabalarinin jiirilerin, mahkemelerin, polisin ve kamunun da problemi
oldugundan bahsetmektedir. Cleckley’e (1988) gore bu kisiler ilgili donemin
geleneksel psikiyatri standartlarina gore psikotik olarak degerlendirilememekle
birlikte, akil sagliklar1 yerinde ve ehliyet sahibi kimseler olarak goriilmektedirler.
Cleckley (1988) toplumun bu kisileri yikic1 davraniglardan sorumlu tutmasinin veya
bu davraniglarin devamini engellemesi ic¢in herhangi bir bi¢cimde kontrol
uygulamasinin (hastaneye yatirilmalar1 gibi) olduk¢a zor oldugundan bahsetmektedir
clinkii mahkemeleri herhangi bir kisi kadar ehliyete sahip olduklarina kolaylikla ikna
edebilmektedirler. Cleckley’e (1988) gore digerlerinden farkli olarak, bu bozukluk kisi
yalnizca gilindelik yasam problemleriyle tamamen i¢ ice haldeyken, bir baska deyisle
yalnizca klinik ortamlar disinda ve kisileraras: iliskiler igerisindeyken tepkileri
dikkatle gbzlemlendiginde anlasilabilmektedir. Cleckley (1988) bu hastalarin tespit ve
simiflandirilmalarinin gerek ilgili tibbi uygulamalar gerekse kamu yarar1 agisindan

olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamis ve bu motivasyonla, Karl Pearson’a atifta
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bulunarak, bilimsel bir yontem ¢er¢evesinde bu kisileri tanimlamaya ve tasvir etmeye
calismustir.

Cleckley’e (1988) gore bir psikopatin klinik profili su sekildedir;

Yiizeysel bir ¢ekicilik ve iyi bir zeka

Deliizyon ve benzeri irrasyonel diigiince bulgularinin bulunmamasi
Psikonevrotik tezahiirlerin veya tedirginligin bulunmamast
Gilivenilmezlik

Yalancilik ve samimiyetsizlik

Vicdan azabi ve utang yoksunlugu

Yetersiz bir bicimde gerekg¢elendirilen antisosyal davranis

Deneyimden 6grenememe ve zayif muhakeme

© ©° N o gk~ w DN E

Patolojik benmerkezcilik ve sevgiye yonelik kapasite yoksunlugu

[EEN
o

. Duygulanima iliskin reaksiyonlarda baskin bir yoksunluk

[EEY
[EEY

. Spesifik i¢gorii kaybi

[EEN
N

. Kisilerarasi iligkilerin genelinde hakim bir yanitsizlik/tepkisizlik

[HEN
w

. Alkol etkisinde veya alkol etkisi haricinde tuhaf ve itici davranig

[EEN
N

. Intihar &ykiisiiniin nadir bulunmasi

[EEN
a1

. Yakin veya samimi olmayan, bayagi ve biitiinlesmemis cinsel yagsam

[EEN
(op)

. Yasama yonelik herhangi bir planin takip edilmesinde basarisizlik

Hare (1985) psikopatinin tipik olarak diirtiisellik, duygusal sogukluk ve goreli
bir anksiyete yoklugu ile tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Psikopatiye yonelik
caligmalar1 sebebiyle alanda 6nemli bir arastirmaci olarak kabul edilen Hare psikopati
izerine sistematik bir teori gelistirmenin ve arastirma yapilmasinin 6niindeki en biiyiik
engelin giivenilir, gecerli ve kabul edilebilir 6lgme aracinin yoklugu ifade ederek,
Cleckley’nin (1941) derledigi bu 6zelliklere ve Lykken’in 1957 yilindaki deneysel
caligmasina dayanan bir Psikopati Kontrol Listesi (PCL) bir kontrol listesi
olusturmustur (Hare, 1980; Millon, 2011).

Bu caligma sonucunda, psikopatik oriintiinlin narsisistik bir varyant1 gériinen
bencillik, benmerkezlilik, ylizeysel bir ¢ekicilik ve empati ve utan¢ yoksunluguna
egilim ile tanimh bir faktor ile agikca antisosyal yasam tarzi, erken su¢ donemleri,

diisiik hayal kiriklig1 toleransi, madde bagimliligi, parazitik bir yasam tarzi, diirtiisellik
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ve sik sik yasa dis1 veya sug teskil eden davraniglar ile tanimli bir diger faktor olacak
sekilde toplamda iki faktorlii bir yap1 gozlenmistir (Millon, 2011). Hare’e (1996) gore
faktor 1 psikopatinin duygulanim ve kisilerarasi iliskiler olarak isimlendirilen ve
bircok klinisyenin psikopati i¢in merkezi oldugunu diisiindiigii benmerkezcilik,
manipiilatiflik, duygusuzluk ve vicdan azabir duymama gibi 6zelliklerle, faktor 2 ise
diirtiisellik, antisosyallik, degisken yasam tarzi ve sosyal sapkinlikla iligkilidir.

Millon’a (2011) goére PCL ve PCL-R bu anlamda Kernberg’in (antisosyallerin
ve narsistlerin temel Ozellikler agisindan benzer, acik davranislar ve gozle goriiniir
bicimde vicdan veya ahlaki yoksunluk ag¢isindan farkli olduklar1 goriisii) ve Millon’un
(bir tarafta narsisistik bir kendine odaklilikla tanimli pasif, diger tarafta antisosyallerde
goriinen kendine odaklilikla tanimli aktif olarak tezahiir eden digerlerini 6Gnemsemede
yoksunluk temelini paylastiklar1 goriisii) goriisleri psikopatik yasam tarzinin iki baskin
yiizii oldugu gorisleriyle uyumludur. Benzer sekilde Hare (1996) de bu faktor
yapisinin teori ve klinik uygulama ile uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Hare’e
(1996) gore faktor 1 narsisistik ve histriyonik kisilik bozuklugu ile, narsisizm ve
Makyavelizm’in 6z-bildirim tiirii 6l¢ekleriyle, yeniden sug isleme egilimi ve sug riski
ile duygulanima iliskin materyalin alisilmadik bir bigimde islemlenmesiyle pozitif
korelasyon gosterirken, empati ve anksiyeteye iliskin 6z-bildirim tiirii 6l¢eklerle ise
negatif korelasyon gdstermektedir. Benzer sekilde faktor 2 nin ise, anti-sosyal kisilik
bozuklugu, su¢ davranisi ve antisosyal davranis, madde kullanimi1 ve psikopatiye
iliskin  6z-bildirim Glgekleriyle giiglii  bir iligkiye sahip oldugu ve ayrica
sosyoekonomik diizey, egitim ve IQ ile negatif korelasyon gosterdigi ifade
edilmektedir (Hare, 1996).

Bu c¢alisma aracilifiyla Onerilen psikopati kavramsallagtirmasi, bazi
caligmalarca Cleckley’nin kavramsallagtirmasindan, agresyonun ve antisosyal
davranigin merkeze alinmasi gibi bazi noktalarda uzaklastig1 yoniinde elestirilse de bu
durumun 6nemli addedilen farkli bazi aragtirmacilarin goriislerinin dahil edilmesinden
ve Olgme aracinin psikometrik acidan bazi diizenlemelere ihtiyag duymasindan
kaynaklandigi aktarilmaktadir (Hare ve Neumann, 2008).

Hare ve Neumann (2008) PCL ve PCL-R’a yoneltilen elestirilerce ifade edilen
“yap1 kaymas1”nin daha ziyade bir “yapisal degisim” olarak ele alinmasi gerektiginden

bunun sebebinin ise Cleckley’den farkli olarak yaptiklari ¢aligmanin deneyim ve
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ampirik aragtirma temelli oldugunu ifade etmektedir. Bu savini ise Cleckley’nin birinci
baskis1 ve besinci baskist arasinda psikopatiye iliskin belirlenen o6zelliklerin
birbirinden farkli olmasi, ayni1 yayinlarda psikopatinin tanimlanmasi igin segilen
hastalarin hangi kriterlere gore se¢ildiginin belirli olmamasi, yalnizca vaka c¢alismasi
metodolojisine dayanmasi, ilgili donemde davranigsal genetik ve gelisimsel
psikopatoloji alanlarinin bilgilerine haiz olunmamasi, ¢alisilan kisilerin agirlikli olarak
erkeklerden olusmasi gibi yontemsel agidan problemli basliklarla desteklemektedir

(Hare ve Neumann, 2008).

1.1.4.2.2. Psikopatiye Tliskin Tanmimlardan Ornekler

Psikopati benmerkezcilik, biiyiiklenmecilik, aldaticilik, sig duygular, empati
yoksunlugu, sugluluk veya pigsmanlik, diirtiisellik, sorumsuzluk ve sosyal ve hukuki
normlarin ihlal edilmesine hazir olus gibi Ozellikleri igeren kisilerarasi alan,
duygulanim alan1 ve yasam tarzi 6zelliklerinden olusturulan bir kiime ile karakterize
klinik bir yapidir (Hervé ve ark., 2003).

Hare ve Neumann’a (2009) gore ise kisilerarasi alan, duygulanim ve yasam
tarz1 Ozelliklerinin yanisira antisosyal treytler ve davramiglar da bu kiimeye
eklenmelidir. Kisileraras1 alan igerisinde, biiyiiklenmecilik, aldaticilik, baskinlik,
yiizeysellik ve manipiilatif olma, duygulanim alani igerisinde siglik, digerleriyle giiclii
duygusal baglar olusturma giigliikleri, empati, su¢luluk ve pismanlik yoksunlugu
sayilabilir (Hare ve Neumann, 2009). Kisilerarasi alan ve duygulanim alani her zaman
su¢ davranisimi kastetmemekle birlikte merkezi olarak sorumsuz ve diirtiisel davranis
ile toplumsal uzlags1 alanlarin1 gormezden gelme veya ihlal etmeyi i¢eren sosyal agidan
normdan sapan bir yasam tarziyla iligkilidir (Hare ve Neumann, 2009).

Nagler, Reiter, Furtner ve Rauthmann (2014) ise psikopatinin anti-sosyal bir
davranig stili, diirtiisel bir heyecan arayisi, soguk duygulanim ve Kkisilerarasi
manipiilasyonla karakterize bir yap1 oldugunu belirtmistir.

Psikopati, digerlerine zarar vermekten pismanlik ve su¢luluk duymama, empati
yoksunlugu, diirtiisellik ve diger insanlara kars1 ilgisizlik olarak da tanimlanabilir
(Miao ve ark., 2019).

Psikopatik kisiler bagkalarina bedelini diisiinmeksizin, cazibeden ve

manipiilatif tekniklerden faydalanarak kisisel ¢ikarlar elde etmek icin yikict nitelikli
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fonksiyonel olmayan kisilerarasi davranig Oriintiileri sergilemektedirler (Wai ve

Tiliopoulos, 2012).

1.1.4.2.3. Psikopati ve Anti-Sosyal Kisilik Bozuklugu Tanist
(AKB)

Hare ve Neumann’a (2009) gore DSM-IV-TR kapsaminda ele alinan Anti-
sosyal Kisilik Bozuklugu (AKB) tanis1 ile psikopati arasinda benzerlikler olsa da
6l¢iim diizeyi acisindan gerek kullanilan terimler gerekse ele alinan yapilar agisindan
benzer degildir. Bunun sebebinin ise, 6zellikle DSM-III’in (American Psychiatric
Association, 1980) yayimlandigi dénemden DSM-5’in (American Psychiatric
Association, 2013) yayimlandigi déneme kadarlik siiregte, ayirici kisilik 6zelliklerini
O0lcmeye yonelik gilivenilir araglarin bulunmamast ve bu sebeple dolayli olarak
antisosyal davranisin Olclilmesinin daha kolay olusu gosterilmektedir (Hare ve
Neumann, 2009). Hare ve Neumann (2009) psikopati ile AKB tanis1 arasindaki
iliskinin asimetrik bir nitelik gosterdigini, AKB tanisi alan ¢ogu kisinin psikopatik
olmamasma ragmen, psikopatik olan g¢ogu kisinin AKB tanisi alabildiginden
bahsetmektedir. Bu durumun sebebi, AKB tanisinin kisileraras1 ve duygulanim
boyutlarina nazaran, yasam tarzi ve antisosyallik boyutlariyla daha giiglii iliski
gostermesidir (Hare, 1996; Hare ve Neumann, 2009). Bunun yanisira, Hare’e (1996)
gore AKB su veya bu sekilde psikopatik olanlarla diger suclular1 birbirinden ayirt
etmekte gerekli olan ayirici kisilik 6zelliklerini disarida birakmaktadir. Hare (1996)
psikopati ve AKB’nin siklikla yanlis bir bicimde birbirleri yerine kullanildiklarini ve
bu ayrimin yapilmamasinin kafa karisikligina ve yanlis yorumlamalara yol actigini
ifade etmektedir.

Psikopati, resmi anlamda baskin model icerisinde bir tan1 kategorisi sayilmiyor
olsa da 50 yili agkin akademik tartigmalarin sonucunda, DSM-5 kisilik bozukluklar
alternatif modelinde nihayet antisosyal kisilik bozuklugunun bir bileseni olarak kabul

edilmistir (American Psychiatric Association, 2013; Lyons, 2019).

1.1.4.2.4. DSM-5 Antisosyal Kisilik Bozuklugu Tan Olgiitleri

DSM-5’te (American Psychiatric Association, 2013) Narsisistik Kisilik

Bozuklugu tanisi i¢in su dlgiitlere yer verilmistir;
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A. Asagidakilerden ticii (ya da daha ¢ogu) ile belirli, 15 yasindan beri siliregelen,

baskalarinin haklarin1 umursamayan ve ¢igneyen yaygin bir oriintii.

1.

Tutuklanmasina yol acan yineleyici eylemlerde
bulunmakla belirli olmak iizere, yasal yilikiimliiliiklere
uymama.

Sik sik yalan sdyleme, takma adlar kullanma ya da
kisisel ¢ikar1 ya da zevki i¢in bagkalarin1 dolandirma ile
belirli diizmecilik (sahtekarlik).

Diirtiisellik ya da gelecegini tasarlamama.

Sik sik kavga doviislere katilma ya da bagskalarinin
hakkina el uzatma ile belirli olmak iizere sinirlilik ve
saldirganlik.

Kendisinin ya da  baskalarmin  giivenligini
umursamama.

Stirekli  bir isin  olmamast ya da parasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme ile belirli, siirekli
bir sorumsuzluk.

Baskasini incitmesi, baskasina kotii davranmasi ya da
baskasindan c¢almasi durumunda aldirmazlik gosterme
ya da yaptiklarina kendince bir kilif uydurma ile belirli
olmak tlizere vicdan azabi c¢ekmeme (pismanlik

duymama).

B. Kisi en az 18 yasindadir.

C. 15 yasindan 6nce davranim bozuklugu olduguna iliskin kanitlar vardir.

D. Antisosyal davraniglar yalnizca sizofreni ya da ikiuglu bozuklugun gidisi

sirasinda ortaya ¢ikmamustir.
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1.1.4.3. Narsisizm

Narsisizm, psikopati ve makyavelizme benzer olarak nasil tanimlanmasi
gerektigine ve nasil dlgiimlenebilecegine iliskin celiskilere sahip karmasik ve ¢ok
yonlii bir klinik yapidir (Lyons, 2019; Moor ve Anderson, 2019). Bir kisilik 6zelligi
olarak tanim bulmasinin ge¢misi Freud’dan onceki donemlere dayansa da klinik
anlamda ilk olarak Freud tarafindan tanimlanmistir (Foster ve Campbell, 2007;
Jonason ve ark., 2013). Sonraki zamanlarda, Kernberg ve Kohut tarafindan
derinlestirilen bu tanimlar nihayeten DSM-III’e (American Psychiatric Association,
1980) Narsisistik Kisilik Bozuklugunun eklenmesiyle sonuglanmistir (Foster ve
Campbell, 2007).

Narsisizm klinik psikoloji alaninda yapilan tanimlarin yanisira sosyal psikoloji
alani icerisinde de tanimlanmakta ve bu tanimlar arasinda birtakim benzerlikler ve
farkliliklar oldugu goriilmektedir; narsisizme klinik yaklasim kategorik iken, sosyal
psikologlar ise narsisizmi boyutsal olarak degerlendirmektedir (Foster ve Campbell,
2007). Narsisizmin kavramsallastirilmasina yonelik bu yaklasim farki alanda bir
tartismaya sebep olmus ve bazi arastirmacilar bu sorunu ele alan caligmalar ortaya
koymustur (Fossati ve ark., 2005; Foster ve Campbell, 2007). Arastirma bulgulari
Klinik narsisizmin kategorik bir fenomen olabilecegini ifade ederken, klinik-alt1 veya
sosyal psikolojide incelendigi sekliyle "normal" narsisizmin ise boyutsal bir 6zellik
olabilecegini one siirmektedir (Foster ve Campbell, 2007). Benzer sekilde Lyons’a
(2019) gore teorisyenler, normal ve patolojik narsisizm arasindaki iliski hakkinda
hemfikir olamamaktadirlar. Bazilarina gore, patolojik olan, yalnizca normal olanin
daha siddetli bir hali oldugu bir siiregenlik (continuum) igerisinde var olabilecekken,
digerlerine gore ise, patolojik ve normal olan birbirinden tamamen ayr tezahiirlere
sahiptir ve iki farkl kisilik boyutudur (Lyons, 2019). Arastirmacilarca hem klinik hem
de normal 6rneklemlerde sinanmis ve benzer sekilde kategorik yaklasimin aleyhinde
sonuglara ulagilmistir (Prifitera ve Ryan, 1984; R. N. Raskin ve Hall, 1979; R. Raskin
ve Terry, 1988).

Raskin ve Hall (1979) narsisizmi hak gorme, baskinlik, grandidzite ve
istiinliige yatkinlikla tanimlamaktadir. Raskin ve Terry (1988) ise narsisizmi

digerlerini dikkate almamakla birlikte kendine yonelik asir1 bir sevgi ve empati
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yoksunlugu bi¢iminde tanimlamaktadir. Nagler ve digerlerine (2014) gore ise
narsisizm, kendilik algisinin asir1 bir bicimde yiliksek olmasi ve grandiézite hislerinin
digerlerinin degersizlestirilmesi ile birlestirilmesi ise karakterizedir. Miao ve
digerlerine gore (2019) narsisizm, kisinin asir1 bir bi¢gimde kendini yiiceltmesi ve
sevmesini, kendiligi degerlendirmesinde abartili bir tutum igerisinde ve kontrol,
hayranlik ve basar1 fantezileri olmasini ifade etmektedir. Jonason ve digerlerine (2013)
gore ise narsisizm grandidzite, hayranlik duyulma ihtiyaci, empati yoksunlugu,

kendine hak gérme kanis1 ve kendine diigkiinliikten olugsmaktadir.

1.1.4.3.1. Birincil ve Ikincil Narsisizm — Sigmund Freud

Freud’a (1957) gore narsisizm terimi Paul Nicke ve Havelock Ellis’in klinik
betimlemelerinden tiiretilmistir ve bir kisinin, bir cinsel nesnenin viicuduna normalde
davranildigi gibi kendi viicuduna davranan bir tutumu ifade etmektedir. Freud’a
(1957) gore narsisistik bir tutuma iliskin 6zellikler farkli bozukluklardan muzdarip
bir¢ok kiside de goriilebilir ve narsisizm olarak tanimlanmay1 hak eden bir libido
tahsisinin ¢ok daha kapsamli bir sekilde mevcut olabilmesi ve insan cinsel gelisiminin
diizenli seyrinde bir yer talep edebilmesi olduk¢a muhtemeldir. Freud (1957)
nevrotikler tizerinde psikanalitik c¢alismanin giicliikleri de ayni varsayima yol
actigindan, ciinkii onlardaki bu tiir bir narsist tutumun, etkilenmeye yatkinliklarinin
sinirlarindan  birini olusturuyormus gibi goriindiiglinden bahsetmektedir. Freud’a
(1957) gore bu sekilde tanimlandiginda narsisizm bir sapkinlik degil, kendini koruma
icglidiisii egoizminin libidinal bir tamamlayicisidir ve her canliya bir Olgiide
atfedilebilir olacaktir.

Freud (1957) birincil ve normal bir narsisizmin, Kraepelin’in dementia praecox
ve Bleuler’in sizofreni kavramlarinin libido kurami altinda toplanmasi girisimi
sebebiyle aciklanmasi gerektigini ve bu grupta yer alan kisileri parafrenik olarak
tanimladigini ifade etmektedir. Freud’a (1957) gore parafrenik kisiler iki temel 6zellik
gosterirler, bunlardan ilki megalomani iken ikincisi ise dis diinyaya (kisiler ve seylere)
yonelik ilgilerin giizergah degistirmesidir. Freud (1957) parafreniklerin dis diinyadan
yiiz ¢evirmelerinin ¢ok daha detayli bir sekilde betimlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Freud’a (1957) gore histerikler veya nevrotikler dis gerceklikle

iliskilerinden vazgecmis olsalar da kisiler veya seylerle erotik iligkilerini kesmemekte
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ve bu iliskiyi fantezide korumaktadirlar ancak histerik veya nevrotiklerden farkli
olarak parafrenikler hem bu iliskiyi kesmekte hem de bunu fantezi ile yerine
koymamaktadirlar. Bunlar1 yerine koyduklarinda ise, siire¢ ikincil bir siire¢ gibi ve
libidoyu nesnelere geri gotlirmek i¢in tasarlanmis bir iyilesme girisiminin parcasi gibi
gorinmektedir (Freud, 1957). Freud (1957) sizofrenide goriildiigi haliyle dis
nesnelerden ¢ekilmesinin ardindan libidoya ne oldugu sorusunun énemli oldugunu
ifade ederek, cevabin ise megalomanide yattigini ifade etmektedir. Freud’a (1957)
gore dis diinyadan ¢ekilen libido egoya dogru yonlendirilir ve bu narsisizm olarak
ifade edilebilecek bir tutumun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir ancak bu noktada
megalomani yeni bir yaratim degildir aksine hali hazirda mevcut olan bir durumun
daha yalin ve biiylitiilmiis bir tezahiiriidiir. Freud’a (1957) gore bu durum, nesne
yatinmlarinin ige c¢ekilmesiyle ortaya cikan narsisizmin, bir dizi farkli etkiyle
karartilan birincil bir narsisizm iizerine bindirilmis ikincil bir narsisizm (birincil
narsisizmin egoya yonlendirilmesi) olarak goriilmesine gotiirecektir.

Raskin ve Terry’e (1988) gore Freud yaptigi ¢ok sayida ¢aligma kapsaminda
narsisizm terimini (a) kendini sevme, kendini begenme ve kendini yiiceltme dahil
olmak {izere, bir kisinin kendine kars1 sahip oldugu bir dizi tutum; (b) sevgiyi
kaybetme korkusu ve basarisizlik korkusu da dahil olmak {izere, bir kisinin
Ozgliveniyle 1ilgili cesitli tlirlerde korkular veya =zayifliklar; (c) megalomani,
ideallestirme, inkar, yansitma ve bdlmeyi igeren genel bir savunma yonelimi; (d)
sevilme ihtiyacinin yami sira kendi kendine yeterlilik ve miikemmellik cabalari
acisindan motivasyon; ve (e) bir kisinin baskalariyla olan iliskilerini karakterize

edebilecek bir dizi tutumu kast etmekte kullanmstir.

1.1.4.3.2. Normal Narsisizm ve Patolojik Narsisizm — Kernberg

Kernberg’e (1975) goére narsisizm yillar igerisinde farkli bi¢imlerde
tanimlandigindan normal ve patolojik narsisizm tanimlarinin yapilmasi onemlidir.
Kernberg’e (2019) gore normal narsisizm, kendilige libidinal bir yatirnm olarak
tanimlanabilir. Kendilik, kisinin 6nem tasiyan baskalariyla gergek iliskilerde ve bu
kisilerin i¢ temsilleriyle, yani nesne temsilleriyle fantazideki etkilesimlerle kendini
algilayisin1 yansitan duygusal-biligsel yapilar olarak tanimlanabilecek birden g¢ok

kendilik temsilinden ve bunlarla baglantili duygu yatkinliklarindan olusan intrapsisik
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bir yapidir (Kernberg, 2019). Kernberg’e (2019) gore kendiligin bilesen kendilik
temsilleri, dinamik olarak kapsayici bir biitiin halinde Orgiitlenmislerdir yani
biitiinlesiktirler.

Kernberg (2019) normal narsisizmin kendilige libidinal yatirim1 yansitmasina
karsin, kendiligin gercekte libidinal yatirim yapilmis ve saldirgan yatirrm yapilmis
bilesenleri biitiinlestiren bir yap1 olusturdugundan bahsetmektedir. Bir diger ifadeyle,
iyl ve kotli imgelerinin ¢esitli bilesen kendilik temsillerini ¢6zmek yerine ige alan
gercekei bir kendilik kavrami seklinde biitiinlestirilmesi normal kendilige libidinal
yatirim i¢in bir kosuldur (Kernberg, 2019). Kendilige libidinal bir yatirim, yalnizca
icgiidiisel bir enerji kaynagindan degil, kendilik ile diger intrapsisik yapilar arasindaki
bircok iliskiden de kaynaklanmaktadir ve bunlar arasinda ego kapsamindaki yapilar ve
diger ruhsal aygitlardaki yapilar (superego ve iddeki) da dahildir (Kernberg, 2019).

Kernberg (2019) kendilik degerinin ya da kendilik saygisinin diizeyinin ya da
siddetinin kendilige ne Olclide narsisist yatirrm yapilmis oldugunu gosterdigini
belirtmektedir ancak bunlar sadece iggiidiisel yatirimlari icermezler ve her zaman igin
duygusal ve bilissel bilesenlerin bir kombinasyonunu yansitirlar. Dolayisiyla kendilik
degeri ya da kendilik saygisi narsisist yatirimin daha farklilasmis diizeylerini temsil
etmektedir (Kernberg, 2019).

Kernberg’e (2019) gbre normal narsisizmi etkileyen intrapsisik yapilar ve dis
faktorler ise a) ideal kendilik ve ego amagclari, b) nesne temsilleri, ¢) superegoya bagh
faktorler, d) icgiidiisel ve bedensel faktorler ve e) dis unsurlardir.

Kernberg’e (2019) gore kendilige yapilan libidinal yatirim arttiginda, nesnelere
yapilan libidinal yatirim da artacaktir, bir baska deyisle libidinal yatirimi artmis bir
kendilik, dis nesnelere ve bu nesnelerin i¢sellestirilmis temsillerine daha fazla yatirim
yapabilir hale gelir. Narsisist yatirim arttiginda, sevme ve verme, minnet duyma ve
ifade etme, bagkalar1 i¢gin tasalanma ve cinsel sevgi, yliceltme ve yaratilicik da artar
(Kernberg, 2019). Kernberg’e (2019) gore “kendiligin pili doldurulursa”, ikincil
olarak nesnelere libidinal yatirim pili de tekrar dolacaktir.

Kernberg (2019) normal narsisizmin kendiligin ve kendilikle ilintili intrapsisik
yapilarin bir biitiinliigline ve bunlarin gergeklestirdigi olusumsal diizeye de bagh

oldugunu ifade ederek, kendilikle diger tiim bu yapilar arasindaki iliskilerde yer alan

30



libidinal ve saldirgan diirtii tiirevleri arasindaki dengenin de belirleyici bir etmen
oldugunu ifade etmektedir.

Kernberg’e (2019) gore tiim nevrotik catismalar, kendiligin ¢esitli altyap1 ve
yapilarla yerinde ve yeterli iligkileri lizerinde olumsuz etki yaratir dolayisiyla nevrotik
tepkileri ve karakter patolojisi olan tiim hastalarin narsisist sorunlar1 oldugu
sOylenebilir.

Kernberg’e (2019) gore en hafif narsisist bozukluk bigimi, saldirganlik
cevresindeki ¢atismalarin canlanmasi ile bunun yaninda gorece iyi biitlinlesmis bir ego
ve kendilige yerlesmis bulunan nevrotik ¢ocuksu c¢atigmalara saplanmadan ya da
gerilemeden olusur. Bu tabloya kiyasla daha ciddi bir narsisist bozukluk tiirii ise,
kendiligin agirlikli olarak patojen i¢sellestirilmis bir nesneye gore sekil alacak ol¢iide
patolojik 6zdeslesme siireci gelistirdigi ve bu sirada kendiligin dnemli yonlerinin
nesne temsillerine ve dis nesnelere yansitildigi vakalarda goriilebilir (Kernberg, 2019).
Kendilige libidinal yatirim, kendilik, kendiligin yerini aldig1 i¢in sevilen bir nesneye
yansitilirken,  kendiligin  bir  nesneyle  6zdeslesmesi  kosulu  altinda
gerceklestirildiginde, bu durum narsisizmin normal O&zelliklerinden tamami ile
farklidir (Kernberg, 2019). Freud’un narsisist olarak adlandirdigi bu nesne iligkisi tiirti
niteliksel olarak farkli ve ¢ok daha ciddi bir narsisist patoloji tiiriinii temsil etmektedir
(Kernberg, 2019).

Kernberg’e (2019) gore daha da ciddi bir narsisist patoloji tiirii ise, iliskinin
artik kendilik ve nesne arasinda degil, nesne iliskilerinin daha derin bir bozulmasiyla
karakterize, ilkel patolojik biiyiiklenmeci bir kendilik ve bunun gegici bir bigimde
nesnelere yansitilisi arasinda oldugu durumdur, bu noktada iliski artik kendilikle nesne
ya da tam tersine nesneyle kendilik arasinda degil, kendilikle kendilik arasinda olacak
hale gelmistir.

Kernberg’e (2019) gore tarifledigi ii¢ narsisizm patolojisi [a) normal erigkin
narsisizmden normal ¢ocuksu narsisizme gerileme, b) kendilik bir nesneyle
Ozdeslestirilirken, kendiligi temsil eden bu nesneyle iliski, ¢) biiyiiklenmeci bir
kendiligin gegici olarak yansitilmig biiyiiklenmeci bir kendilikle olan iliskisi]
diizeyinde de biitlinlesmis kendilik yapis1 mevcuttur.

Kernberg (2019) narsisist kisilerde isleyis diizeyinin iige ayrilabileceginden

bahsetmektedir;
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1. Yiizeyde uyumu daha etkili olan ve kendilerine sosyal yasamda iistiin basar1
saglayan ve dis kaynaklardan basari ve hayranlik bi¢ciminde alisilmadik doyum
saglayan kabiliyet, beceri veya yiiksek zeka gosteren narsisistik kisilikler

2. Nesne iligkilerinde bu sendromun klinik taniminda bahsi gegen dogrultuda
ciddi rahatsizliklar1 olan hastalar

3. Acik olarak sinir diizeyde islev gosteren ve 0zgiil olmayan ego zayifligi

gosteren hastalar

1.1.4.3.3. Biiyiiklenmeci Narsisizm, Kirilgan Narsisizm ve
Narsisistik Kigilik Bozuklugu (NKB)

Miller ve Maples (2011) narsisizmin treyt modellerini inceledikleri
calismalarinda, 6lgme araglaria bagli dogan farkliliklar sebebiyle Narsisistik Kisilik
Bozuklugu, biiyliklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm olarak {i¢ kategori
kullandiklarini ifade etmektedir.

Miller ve Maples’a (2011) gore treyt narsisizm ile Narsistik Kisilik Bozuklugu
lizerine yapilan ¢aligmalar arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur; a) NKB’nin aksine
treyt narsisizm her kiside belirli diizeyde bulundugu varsayilan bir ayirict kisilik
bozuklugunu temsil etmektedir b) bu aragtirmalar temelde klinik olmayan gruplarda
0z-bildirim o6lgekleri aracilifiyla yapilmistir ¢) bu arastirmalarda treyt narsisizmi
O0lcmekte kullanilan temel arag olan Narsisistik Kisilik Envanteri hem uyum artirict
hem de uyum bozucu kisilik 6zelliklerini ele almas1 agisindan siklikla elestirilmistir.

Moor ve Anderson’a (2019) gore yliksek narsisizme sahip kisiler, kendini
agresif ve baskin olarak goriinen biiyliklenmeci narsisizm ve yetersizlik duygularini
maskelemek adina savunmaci bir biiyiiklenmecilik olarak ifade edilebilecek olan
kirilgan narsisizm olarak adlandirilan iki gruba ayrilabilirler. Benzer sekilde Miller,
Hoffman, Gaughan ve Gentile (2011) alanda yapilan ¢aligmalara gore narsisizmin iki
veya daha fazla sayida formu oldugu sdylenebilir ve bunlar siklikla biiyiiklenmeci
narsisizm ve kirilgan narsisizm olarak adlandirilmaktadir. Biiyiiklenmeci narsisizm
merkezi olarak biiyiiklenmecilik, agresyon ve baskinlik gibi o6zelliklerle
iligskilendirilirken, kirillgan narsisizm ise yetersizlik, eksiklik ve negatif duygulanim
gibi hisleri saklayan savunmaci ve giivensiz bir biiyiiklenmeciligi yansitmaktadir (J.

Miller ve ark., 2011). Miller, Hoffman, Gaughan ve Gentile (2011) DSM-IV
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kapsaminda yer alan NKB tani 6l¢iitlerinin kirilgan narsisizm yerine biiyiiklenmeci
narsisizmi temel aldigini ifade etmektedir.

Miller, Hoffman, Gaughan ve Gentile gore (2011) biiyiiklenmeci ve kirilgan
gerek teorik gerekse ampirik ag¢idan tutarli bir bi¢imde ayristirllamamistir.
Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm hakkinda ancak a) kisilik, b) kisileraras1 davranis,
¢) psikopatoloji, duygulanim ve tedavi ¢ikarimlar1 bagliklart altinda incelendiginde bu
yapilarin benzerliklerine ve farkliliklarma iliskin baz1 ¢ikarimlarda bulunulabilir

(Miller ve ark., 2011).

1.1.4.3.4. DSM-5 Narsisistik Kisilik Bozuklugu Tani Olgiitleri

DSM-5 Kisilik ve Kisilik Bozukluklari Calisma Grubu, Narsisistik Kisilik
Bozuklugu ve bazi kisilik bozukluklar: tanilarimi, kisilik bozuklugu tanisi alma siklig
ve estanilari azaltmak amaciyla kaldirmak istemis olsa da alanda olduk¢a 6nemli kabul
edilen bazi arastirmacilarin tepkisi ile bu tanilarin kaldirilmasindan vazgegilmistir
(Lyons, 2019).

APA (2013) DSM-5’te Narsisistik Kisilik Bozuklugu tanisi igin su 6lgiitlere
yer vermistir;

Asagidakilerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken erigkinlikte baglayan
ve degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, biiyliklenme (diislemlerde ya da davranisglarda),

begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden yaygin bir oriintii:

1. Biytiklenir (6rn. Basarilarin1 ve yeteneklerini abartir; gdsterdigi basarilarla
oransiz bir bigimde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi igindedir).

2. Smirsiz basari, giic, zeka, giizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle ugrasir
durur.

3. Ozel ve esi benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da iistiin diger
kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iliski kurmas1
gerektigine inanir.

4. Cok begenilmek ister.

5. Hak ettigi duygusu i¢indedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gérecegine ya da

her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler i¢inde olma).
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6. Kendi ¢ikar1 icin bagkalarint kullanir (kendi amagclarima ulagsmak igin
baskalarindan yararlanir).

7. Esduyum yapamaz: Baskalarinin duygularini ve gereksinmelerini anlamak
istemez.

8. Siklikla bagkalarimi kiskanir ya da baskalarinin kendisini kiskandigina inanur.

9. Baskalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davranislar ya da tutumlar

sergiler.

1.1.4.4. Karanlk Uglii ve Savunma Mekanizmalar iliskisi —
Richardson ve Boag (2016)

Richardson ve Boag (2016) nahos veya ac1 verici diisiincelerden ve hislerden
(feeling) kacinmaya veya bu diisiince ve hisleri ortadan kaldirmaya calismanin
olduk¢a dogal ve insani bir tepki oldugunu, bir kimsenin anksiyeteden uzaklasma
eyleminin ise psikodinamik model igerisindeki savunma mekanizmalari teorisi ile
anlagilabilecegini ortaya atmaktadir. Bu baglamda ise, karanlik {i¢lii ve savunma
mekanizmalart iligkinin ise yeni arastirilmaya baslanan bir iligki oldugunu oOne
stirmektedirler (Richardson ve Boag, 2016).

Richardson ve Boag (2016) yaptiklar1 ¢alismada, karanlik tiglii 6zelliklerini
ogrenilmis hayatta kalma ve kendiligin (egonun) korunmasi baglaminda incelemistir.
Karanlik tiglii 6zellikleri her ne kadar normal islevsellik icerisinde degerlendiriliyor
olsa da, bu ozelliklere yiiksek derecede sahip olmak immatiir savunma davraniginin
devreye konulmasiyla sonuglaniyor olabilir (Richardson ve Boag, 2016). Richardson
ve Boag’a (2016) gore olgun savunma mekanizmalariin belirli bir dereceye kadar,
esnek ve duyarlt bir bigimde kullanilmalar1 ise uyum artirict olarak diisiiniilebilir.

Richardson ve Boag’a (2016) gore narsisizmin stresle basa ¢ikmada telafi ve
fantezi mekanizmalarinin kullanimin1 yordamasi beklenebilir. Psikopatik ozellikler
literatlirde genetik temelli duygusal islev bozukluklar ile iliskilendirildiginden zayif
diirtii kontrolii ve yikict heyecan arayisi ile iliskili immatiir mekanizmalarla iligkili
olabilir (Richardson ve Boag, 2016). Makyavelizm ise literatiirde olumsuz yuva
atmosferi, yalnizlik ve ebeveyn inkari ile iliskilendirildiginden onleyici bir savunma
ortaya koymak ile iligkilendirilebilir ve psikopatiye benzer sekilde olgun savunma

mekanizmalari ile iligkilenmesi 6ngoriilmemektedir (Richardson ve Boag, 2016).
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Richardson ve Boag’in (2016) arastirma sonuglarina gore;

1.

Psikopati diginda, narsisizm ve Makyavelizm cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Psikopati ise erkeklerde kadinlara kiyasla anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur.

En fazla immatiir savunmayla iliskili 6zelligin Makyavelizm oldugu
gozlenmistir.

Makyavelizm, psikopati ve narsisizm arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iligki vardir.

Olgun savunma ile (rasyonalizasyon) iliskili bulunan tek karanlik ticli
kisilik 6zelligi narsisizmdir. Ileri arastirmalarin sebebini arastirmasi
onerilmistir.

Makyavelizm mizah savunmasi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
vardir.

Makyavelizm ve psikopati, narsisizme kiyasla immatiir savunma
mekanizmalartyla daha giiglii bir iligskiye sahiptir.

Narsisizm stresle negatif yonlii bir iliskiye sahipken, Makyavelizm ise
pozitif yonlii bir iliskiye sahiptir. Psikopati ile stres arasinda ise iliski
bulunamamastir.

SBT-40’m matiir ve nevrotik alt boyutlar1 i¢in raporlanan diisiik alfa
katsayisinin  ¢alismanin  sinurliliklarindan  biri  oldugunu  ifade

etmektedirler.

1.1.45. Kisilik Bozukluklari i¢in Alternatif DSM-5 Modeli Kapsaminda
Spesifik Kisilik Bozukluklar1 — Antisosyal Kisilik Bozuklugu ve
Narsisistik Kisilik Bozuklugu Tanimlari ve Tam Olgiitleri

DSM-5’teki alternatif model kapsaminda her bir kisilik bozuklugu kisilik

islevselligindeki tipik bozulmalarla (A kriteri) ve karakteristik patolojik treytiyle (B

kriteri) tanimlanmaktadir (American Psychiatric Association, 2013).

DSM-5’teki (American Psychiatric Association, 2013) alternatif model

kapsaminda antisosyal kisilik bozuklugunun tipik 6zellikleri yasal ve ahlaki davraniga

uymama ve aldatma, sorumsuzluk, manipiilatiflik ve/veya risk almanin eslik ettigi

benmerkezci, duygusuzca baskalar1 igin ilgisizlik olarak tanimlanirken, narsisistik
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kisilik bozuklugunun tipik 6zellikleri ise dikkat ve onay arayist yoluyla diizenleme
girisimleri ve agik veya gizli biiyiiklenmecilik ile degisken ve savunmasiz benlik
saygisidir.

DSM-5’teki (American Psychiatric Association, 2013) alternatif model
kapsaminda antisosyal kisilik bozuklugu i¢in 6nerilen tani kriterleri ise soyledir;

A. Asagidaki dort alandan iki veya daha fazlasinda karakteristik zorluklarla
kendini gosteren, kisilik isleyisinde orta veya daha fazla bozulma:
B.

1. Kimlik: Benmerkezcilik; kisisel kazang, gii¢c veya zevkten kaynaklanan 6z saygi.

2. Kendini yonlendirme: Kisisel tatmine dayali hedef belirleme; yasal veya kiiltiirel
olarak normatif ahlaki davranisa uymama ile iliskili toplum yanlist i¢ standartlarin

yoklugu.

3. Empati: Bagkalarinin duygulari, ihtiyaglari veya acilari i¢in endise eksikligi; bir

baskasini incittikten veya ona kotii davrandiktan sonra pismanlik duymama.

4. Samimiyet: Somiirii, aldatma ve zorlama da dahil olmak {izere bagkalariyla
iliski kurmanin birincil yolu oldugundan, karsilikli yakin iliskiler icin yetersizlik;
bagskalarini kontrol etmek i¢in tahakkiim veya gozdag: kullanma.

Asagidaki yedi patolojik kisilik 6zelliginden alt1 veya daha fazlasi:

1. Manipiilatiflik (Uzlagmazligin bir yonii olarak): Baskalarini etkilemek veya
kontrol etmek ic¢in sik sik hile kullanimi; kisinin amaglarina ulasmak icin bastan
cikarma, c¢ekicilik, akicilik veya sevgiyi kullanmasi.

2. Duyarsizlik (Uzlagmazligin bir yonii olarak): Baskalarinin duygularina veya
sorunlarina ilgi eksikligi; kisinin eylemlerinin bagkalar1 tizerindeki olumsuz ya da
zararl etkileri konusunda suc¢luluk ya da pismanlik duymama; saldirganlik; sadizm.

3. Aldatma (Uzlasmazligin bir yonii olarak): Diiriist olmama ve sahtekarlik;
kendini yanlis tanitma; olaylar iliskilendirirken siisleme veya uydurma.

4. Diismanlik (Uzlasmazlhigm bir yonii olarak): Kalic1 veya sik sik kizginlik
duygulari; kiiciik saygisizliklara ve hakaretlere tepki olarak 6fke veya sinirlilik; kaba,

kotii veya intikamer davranis.
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5. Risk alma (Ket vuramamanin bir yonii): Gereksiz yere ve sonuglarina
bakmaksizin tehlikeli, riskli ve potansiyel olarak kendi kendine zarar verme
faaliyetlerine girisme; can sikintis1 egilimi ve can sikintisina karsi diisiincesizce
faaliyetlere baslama; baskalarinin smirlariyla ilgilenmeme ve kisisel tehlike
gergekliginin inkar etmesi.

6. Diirtiisellik (Ket vuramamanin bir yonii): Anlik uyaranlara tepki olarak anlik
hareket etme; bir plan yapmadan veya sonuglar1 dikkate almadan anlik olarak hareket
etmek; planlar1 olusturma ve takip etme zorlugu.

7. Sorumsuzluk (Ket vuramamanin bir yonii): Mali ve diger yiikiimliliikleri
veya taahhiitleri dikkate almamak ve yerine getirmemek; anlagmalara ve vaatlere saygi
duyulmamak ve bunlarin yerine getirmemek.

DSM-5’teki (American Psychiatric Association, 2013) alternatif model
kapsaminda narsisistik kisilik bozuklugu i¢in dnerilen tani kriterleri ise soyledir;

A. Asagidaki dort alandan iki veya daha fazlasinda karakteristik zorluklarla
kendini  gosteren, kisilik isleyisinde orta veya daha fazla bozulma:
1. Kimlik: Kendini tanimlama ve benlik saygisi diizenlemesinde baskalarini asiri
diizeyde referans alma; sisirilmis veya soniik olarak veya kendini abartili
degerlendirme veya u¢ noktalar arasinda gidip gelme; duygusal diizenlemenin
ozgilivendeki dalgalanmalar1 yansitmasi.

2. Oz-ydnelim: Baskalarindan onay almaya dayali hedef belirleme; kendini
siradis1 oldugu yoniinde degerlendirebilmek i¢cin makul olmayan bir sekilde yiiksek
kisisel standartlar veya kendine hak gorme algisina bagli olarak cok diisiik kisisel
standartlar; genellikle kendi motivasyonlarinin farkinda olmama.

3. Empati: Bagkalarinin duygu ve ihtiyag¢larini tanima veya onlarla 6zdeslesme
yeteneginde bozulma; bagkalarinin tepkilerine bu tepkiler yalnizca kendisiyle ilgili
oldugu yoniinde algilanirsa asir1 derecede uyum saglama; baskalar1 lizerindeki
etkisinin fazla abartilmasi veya hafife alinmasi

4. Samimiyet: Iliskiler biiyiik olciide yiizeyseldir ve benlik saygisinin
diizenlemesine hizmet etmek icin vardir; Karsiliklilik, bagkalarinin deneyimlerine ¢ok

az 6zgun ilgi duymak ve kisisel kazang elde etme ihtiyaci tarafindan kisitlanir.
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Asagidaki patolojik kisilik 6zelliklerinin her ikisi de mevcuttur:

1. Biiyiiklenmecilik (Uzlagsmazligin bir yonii olarak): Agik veya ortiikk kendine
hak goérme duygulari; benmerkezcilik; kendisinin digerlerinden daha iyi oldugu
inancina siki sikiya bagl kalmak; baskalarini kiiciimsemek.

2. Dikkat ¢ekme (Uzlasmazligin bir yoni olarak): Bagskalarmin dikkatini

cekmek ve onlarin odak noktasi olmak i¢in asir1 caba gostermek; hayranlik arayisi.
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1.2. DUYGU DUZENLEME

“Biz, ruhsal aygiti, eksitasyonlar iizerinde hakimiyet kazanmak [...] i¢in
tasarlanan ilk ve en 6nde gelen ara¢ olarak kabul ettik. Onlarin [bu eksitasyonlarin],
zihin [sinirlari] igerisinde alt edilmesi, dolaysiz bir bigimde disariya saliverilmelerinin
elverigli olmayist veya mevcut an igerisinde bdylesi bir salivermenin sakinca
olusturmasi1 sebebiyle, [bu eksitasyonlarin] dahili bir yolla tahliye edilmelerinde
dikkate deger bir bi¢imde faydalidir.”

Sigmund Freud (1914)

1.2.1. HIS (FEELING), DUYGU (EMOTION), DUYGUDURUM
(MOOD) VE DUYGULANIMIN (AFFECT) TANIMLANMASI

Gross’a (2014) gore his, duygu, duygudurum ve duygulanim alandaki
arastirmacilar tarafindan farkli big¢imlerde kullanildigindan kimi zaman deyim
yerindeyse kavramsal ve tanimsal a¢idan bir kaosun ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir.

Amerikan Psikoloji Birligi’ne (2023;2023) gore hisler kendilerini ortaya
cikaran duyum, diisiince ve imajlardan bagimsiz, 6znel ve miistakil fenomenal
deneyimler iken, duygular ise kiginin kigisel agidan dnemli bir mesele veya durum ile
basa ¢ikmak adina giristigi icerisinde deneyimsel, davranissal ve fizyolojik etmenleri
barindiran karmagik bir tepki oriintiistidiir.

His ve duygu terimleri birbirleri yerine kullanilsa da duygular bizi sadece bir
seyi hissetmekle birakmaz, ayn1 zamanda bizi fasiyel davraniglar (yliz dili), viicut
postiirii, birine dik dik bakma, vurmak veya kosmak gibi 6rneklenebilecek eylemlere
gegmeye yonlendirirler (Frijda, 1986; Gross, 2014). Duygular hisleri i¢ermekle
beraber, dis diinyayla iliski kurmak i¢in tasarlanmis olmalar1 bakimindan hislerden
ayrigirlar, bu agidan hisler tamamen zihinseldirler (American Psychological
Association, 2023).

Literatiir incelendiginde ¢alismacilarin duygu ve duygulanim terimlerini 1) bazi
durumlarda birbirlerini kastedecek sekilde, i1) baz1 durumlarda duygulanimi duygunun
deneyimsel bileseni olarak, ii1) baz1 durumlarda ise duygulanimi duygunun davranissal
bileseni olarak tanimladigi goriilmektedir (American Psychiatric Association, 2013;
Buck, 1993; MacLean, 1990; Sadock ve ark., 2014; Zajonc, 1984). Bu sebeple, bu iki
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terim arasinda ayrima gidilmesinin de olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Gross
(2014) duygulanimin duygularla iligkili terimler igin bir iistanlamli bir terim
(superordinate term) oldugunu ve bazi durumlar (state) kastedecek sekilde bir cati
terim olarak ele alinmasinin yararli olabilecegini ifade etmektedir. Mauss ve digerleri
(Mauss ve ark., 2005) benzer sekilde duygulanimin hem duygulari hem de mizaci
kapsayacak sekilde, birbirleriyle serbest bir bicimde bagli 6znel his, davranis ve
fizyolojik deneyimleri igeren genis bir kategori oldugundan s6z etmektedir.
Duygulanimsal durumlar (affective states) a) 6fke ve iiziintii gibi baz1 duygulari, b)
bireyin basa ¢ikma kapasitesini asan hallere yonelik verilen stres tepkilerini ve son
olarak c) depresyon ve Ofori gibi ruhsal durumlar igerir (Gross, 2014). Duygu ve
duygudurum arasindaki ayrim ancak ortaya ¢ikaran sebepler ve zamansalliklari
acisindan verilebilir. Duygudurum duyguya goére daha uzun stireli ve genis aralikli,
daha yaymik, ortaya ¢ikaran sebepler acisindan daha muglak ve ortamsal (ambient)
deneyimleri betimlemede kullanilirken, duygu ise tipik olarak ani baslangicl,
saniyeler ve dakikalarla ifade edilebilecek sekilde daha kisa siireli, belirli konu veya
durumlarca ortaya c¢ikarilan ve bu konu veya durumlara yonelik davranigsal tepki

egilimlerini kastetmekte kullanilmaktadir (Gross, 2014; Luong ve ark., 2018).

1.2.2. Duygu Diizenlemenin Tanimlanmasi

1990-2012 wyillar1 arasinda Google Scholar iizerinde “duygu diizenleme”
terimine yonelik yapilan aramalari konu edinen bir ¢aligmaya goére, 1990’11 yillardan
bu yana duygu diizenlemeye yonelik akademik ilgi giderek artmaktadir (Gross, 2014).
Gegen bu siirecte yapilan caligsmalar incelendiginde, duygu diizenlemenin sosyal
beceriler, akran iliskileri, mental saglk, akademik islevsellik gibi birtakim 6nemli
alanlarin yordayicist oldugu goriilmektedir (Dollar ve Calkins, 2019).

Literatiir incelendiginde duygu diizenleme kavraminin farkli bigimlerde
tanimlandig1 ve operasyonelligi acisindan bu tanimlar lizerinde bir fikir birligi
saglanamadigi anlasilmaktadir (Cole ve ark., 2004). Duygu diizenlemeye getirilen
tanimlar1 Ozetleyen calismasinda, Sloan ve arkadaslart (2017) duygu diizenleme
tanimlarini {i¢ ana baglikta incelemektedir. Bunlar, a) duygu diizenlemenin bir dizi
strateji olarak tanimlanmasi, b) duygu diizenlemenin duygusal islevselligin

genelindeki eksiklikler ile tanimlanmasi, ¢) duygu diizenlemenin tanitesi bir tedavi
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hedefi olarak tanimlanmasidir. Amerikan Psikoloji Birligi (2015) duygu diizenlemeyi,
bir kisinin bir duyguyu veya bir duygu setini modiile etme becerisi olarak tanimlarken,
Gross (2014) ise duygu diizenlemeyi kisinin sahip oldugu zamanda sahip oldugu
duygular1 ve bunlara iligkin deneyimleri ve ifade etme bi¢imlerini sekillendirebilmesi
biciminde tanimlamaktadir. Thompson, Meyer ve Jochem’e (2008) gore ise duygu
diizenleme duygusal tepkilerin (6zellikle yogunluk ve zamanlamalarinin) kisinin
hedeflerine ulasabilmesi lizere gozlenmesi, degerlendirilmesi ve degistirilmesinden
sorumlu ig¢sel ve dissal siireclerdir. Yapilan bir diger tanim ise erken donem duygusal
zeka modellerinin igerik analizinin yapilmasi sonucunda, duygu diizenlemenin treyt
duygusal zekanin bir bolimii olabilecegi yoniindedir (Boyle ve ark., 2008).
Zimmermann ve Thompson’a (2014) goére duygu diizenleme, duygularin
yogunlugunu, niteligini, disavurumunu, siirekliligini ve dinamik seyirlerini izlemek ve
etkilemekteki birbirinden farkli siirecleri igerir.

Dollar ve Calkins’e (2019) gore ise en basit haliyle duygu diizenleme,
bireylerin duygusal uyarilmay1 yonetmelerine yardimei olan davranislar, beceriler ve
stratejiler anlamina gelir ve bu siirecler otomatik ve bilingsiz olabilecekleri gibi bilingli
ve efor gereksinir de olabilirler. Duygu diizenleme siiregleri, bir bireyin hedeflerini
gerceklestirmesinde veya o hedefleri baltalamasinda duygusal deneyimlerin
yogunlugunun ve degerinin korunmasina, engellenmesine veya artirilmasina hizmet
edebilirler (Dollar ve Calkins, 2019). Bir kisi bir duyguyu deneyimler ve ifade
ederken, o bireyin davranisinda altta yatan bir biyolojik tepki, gozlemlenebilir bir
davranigsal tepki ve sosyal etkilesimsel bir deneyim katki saglamaktadir (Dollar ve
Calkins, 2019). Cagdas anlamda duygu diizenleme ise, duygu deneyimlerinin ve
disavurumlarinin ~ gozlemlenmesi, degerlendirilmesi ve yOnetilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Garofalo ve ark., 2020).

1.2.2.1. Duygu Diizenleme Modelleri

Duygu diizenleme modelleri, duygu diizenlemenin agiklanmasinda kullanilan
teorik cerceveler olarak adlandirilabilir. Bu modeller, modal model ve siire¢ modeli
olarak adlandirilmaktadir. Duygu diizenlemenin modal modeline gore; duygular,
dikkatin toparlanmasint mecbur birakan, mevcut andaki aktif hedefler 1s1ginda bir

birey i¢in anlam tasiyan ve siliregelen kisi-durum etkilesimini onemli sekillerde
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degistiren esnek ancak koordineli ¢oklu sistem tepkilerine yol agan kisi-durum
etkilesimlerini igerir (Gross, 2014).

Siire¢ modeli ise modal model iizerine kurulmus bir modeldir ve modeldeki her
bir basamagi potansiyel bir duygu diizenleme hedefi olarak ele alir (Gross, 2014). Bu
basamaklar a) durum se¢imi, b) durum modifikasyonu, c) dikkatin konuslandirilmast,
d) bilissel degisim, e) tepki modiilasyonudur. Belirli bir durum segilir, o durum
modifiye edilir, dikkat o duruma konuslandirilir, gozden gegirilir ve belirli bir dizi

duygusal tepkiler ortaya ¢ikarilir.

1.2.2.2. Duygu Diizenlemenin Temel Nitelikleri

Gross’a (2014) gore duygu diizenlemenin ilk temel niteligi i) (hedef) duygu
ireten siireglerin degistirilebilmesi i¢in bir hedefin etkin hale gelmesidir. Bir hedefin
etkin hale gelmesi, bir kisinin kendisiyle (i¢giidiimlii duygu diizenleme) veya bir
baskasiyla (disgiidiimli duygu diizenleme) ilgili olarak ortaya ¢ikabilir (Gross, 2014).
Ikinci temel nitelik ise, ii) (strateji) duygu yoriingesini degistirmekten sorumlu olan
stireclerin katilimi olarak adlandirilmaktadir. Gross’a (2014) goére duygularin
diizenlenmesinde birbirinden farkli bircok siirecten destek alinabilmektedir; bu
asamada ilgili stireglerin ortiik (implicit) veya acik (explicit) olacak sekilde bir
siireklilik hatt1 iizerinde diisiiniilmesi 6nerilmistir. Ugiincii ve son temel nitelik ise iii)
(¢1kt1) duygu diizenlemenin duygu dinamikleri iizerindeki etkisidir. Bir baska deyisle,
deneyimsel, davranigsal veya fizyolojik alanlarda ortaya ¢ikabilecek tepkilerin,
gecikme siiresi, ylikselme siiresi, etki biiylikliigii, siiresi ve dengeleyicileridir (Gross,
2014).

1.2.2.3. Duygu Diizenlemenin Hedefleri

Gross (2014) duygu diizenleme hedeflerini su sekilde agiklamaktadir;

1) Olumsuz duygularin siddetini veya siiresini azaltmak.

2) Olumlu duygularin siddetini veya siiresini artirmak.

3) Olumsuz duygular artirmak.

4) Olumlu duygular1 azaltmak.

5) Kisa siireli zevki artirmak veya kisa siireli acidan kagimmak (hedonik

faktorler).
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6) Duygusal olmayan bir ¢iktiy1 kazanmak (aragsal faktorler- gergin yolculari

sakinlestirmek i¢in sakin goriinmek gibi)

Olumsuz duygularin azaltilmasina 6rnek olarak birinin sinirli iken kendini
sakinlestirmeye c¢alismasi (ige yonelik) veya ugurtmasi dolanan bir ¢ocuga yardim
edilmesi (disa yonelik), olumsuz duygularin artirilmasina 6rnek olarak ise biiyiik bir
miisabaka oncesi kendini konu hakkinda kizistirmak (ige yonelik) veya bir arkadasin
esiyle sozde kiiciik bir kavgasini ciddi oldugu yoniinde yeniden cergevelemek (disa
yonelik) verilebilir (Gross, 2014).

Benzer sekilde olumlu duygularin azaltilmasina ise bir kisinin bir cenazede
siritmayt  kesmesi (ice yonelik) veya uyku vaktinde kikirdayan ¢ocuklarin
sakinlestirilmesi (disa yonelik), olumlu duygularin artirilmasina 6rnek olarak ise iyi
haberleri arkadaslarla paylasmak (ice yonelik), birini neselendirmek i¢in ona bir fikra

anlatmak (disa yonelik) verilebilir (Gross, 2014).

1.2.2.4. Duygu Diizenleme Stratejileri ve Duygu Diizenleme Ciktilar

Duygu diizenleme stratejileri, siire¢ modelinde bahsi edilen basamaklara
gondermede bulunmaktadir. Gross (2014) ilk basamak olan a) durum se¢imini, kisinin
istenen (veya istenmeyen) duygulara yol agacagini umdugu bir durumda kendisini
bulmasi olasiligini artiran (veya azaltan) eylemlerde bulunmas: ile, ikinci basamak
olan b) durum modifikasyonunu, ilgili durumu, o durumun duygusal etkisini
baskalastirmak i¢in direkt olarak degistirmesi ile, gelisimsel siireclerde ortaya ¢ikan
ilk diizenleme stireci olarak gozlenen ve Tgiincli basamak olan c¢) dikkatin
konuslandirilmasini, kisinin belirli bir durumda duygularimi etkilemek amaciyla
dikkatini yonlendirmesi ile, dordiincii basamak olan d) biligsel degisimi, kisinin o
durumun duygusal 6nemini baskalastirmak i¢in durumu degerlendirme bigimini veya
durum hakkindaki diisiincelerini veya o durumun taleplerini yonetmekteki kapasitesini
degistirmek ile, son olarak besinci basamak olan e) tepki modiilasyonunu ise, duygusal
tepkinin deneyimsel, davranigsal veya fizyolojik etmenlerini direkt olarak etkilemek
ile aciklamaktadir. Gross (2014) duygu diizenleme ciktilarini arastirma bulgular
tizerinden afektif, biligsel ve sosyal alanlarda gozlenen degisimleri vurgulayarak ele

almaktadir.
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1.2.25.  Ortiik (Implicit) ve A¢ik (Explicit) Duygu Diizenleme

Moreira ve Silvers’a (2018) gore bilingli bir farkindalik ve gorece aktif bir ¢aba
gerektirmeyen diizenleyici sliregler ortiikk olarak adlandirilirlar. Bu siiregler bireyin
bilingli olmayan hedeflerinin uzaminda degisen kosullara bir tepki olarak veya afektif
homeostasisi korumak igin refleksif bir bicimde gergeklestirilirler. Bilingli olmayan
bu siirecler hizla ortaya cikarlar ve bir uyarani caydirict olmayan c¢iktilarla
ilintilendirmeye calisirlar. Arastirmacilara gore, ortilk duygu diizenleme daha agik
veya bilingli zihinsel siireclerle de ifade edilebilirler (Moreira ve Silvers, 2018).

Ortiik duygu diizenlemenin aksine, agik duygu diizenleme bireyin duygusal
durumunu degistirmek icin giristigi kasitlh ve caba gerektiren girisimler olarak
tanimlanmaktadir (Moreira ve Silvers, 2018). Acik diizenleyici stratejiler a)
istenmeyen bir duygusal tepki ortaya ¢ikaracagi bilinen bir baglamdan kaginmayi ifade
eden “durum se¢imi’ni (situation selection), b) dikkati duygusal bir uyarandan
saptirmay1 ifade eden “dikkat dagitma”yi (distraction), ¢) bir uyaranin anlamini onunla
ilintili olan duygusal deneyimi tahrif etmek amaciyla degistirmeyi ifade eden “bilissel
yeniden degerlendirme”yi (cognitive reappraisal), d) duyguya ait davranigsal
tezahtirleri kisitlamay1 ifade eden “baski altina alma”y1 (suppression) icermektedir.
Duygusal bir uyaranin basarili bir bicimde yeniden degerlendirilebilmesi igin ise
kisinin 1) uyaranin yeniden cercevelemeye tabi tutulabilecek ozelliklerine “segici
yonelimi”, ii) kisinin degisen duygusal durumlarini gozlemek amaciyla
“zihinsellestirme” yapmasi, iii) ¢alisma belleginde ¢oklu yeniden degerlendirmeler
muhafaza etmesi iv) uygunsuz olan yeniden degerlendirmeleri dizginlerken uygun
olanlarin1 se¢mesi gereklidir (Moreira ve Silvers, 2018). Yeniden degerlendirmenin
iki temel varyanti ise ndrogoriintilleme yontemleriyle genis bir bigimde incelenmis
olan mesafeleme (distancing) ve yeniden yorumlamadir (reinterpretation) (McRae ve
ark., 2012). Mesafeleme bireyin duygusal bir uyarandan uzaklasmis oldugunu farz
etmesi iken, yeniden yorumlama ise bireyin duygusal durumunu degistirmesi amaciyla
duygusal uyaranin sebeplerinin veya ¢iktilarinin yeniden ¢ergevelenmesidir (Moreira

ve Silvers, 2018).
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1.2.3. Duygu Diizenleme, Gelisim ve Psikopatoloji

Thompson ve Goodman (2010) duygu diizenlemenin kisisel uyum, sosyal
yeterlilik ve biligsel fonksiyonellik ile olan iliskisinin, duygu diizenlemeyi gelisimsel
bir basar1 olarak degerlendirmeyi miimkiin kildigindan bahsetmektedir. Arastirmacilar
duygu diizenlemeyi norobiyolojik gelisim agisindan ele alarak, duygu diizenlemenin
yasla birlikte ¢esitli birtakim fonksiyonlarin gelisimine dayanacak sekilde (dikkat, dil
gelisimi vb. gibi) yenidogan doneminde bakimveren etkilesimi ile ve devaminda okul
oncesi donemden baslayarak, ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemine kadar
gelisimini siirdiirdigiinden bahsetmektedirler (Cole ve Hollenstein, 2018; Dollar ve
Calkins, 2019; Kopp, 1982; Sroufe, 1997; Thompson ve ark., 2008; Thompson ve
Goodman, 2010).

Duygu diizenlemenin gelisimi yenidogan doneminde baslayan kisilerarasi
iligkilerin ortaya ¢ikisi, siirdiirimii ve kalitesiyle derinden iligkilidir ve bu baglar
gelecekteki iligkiler i¢in zemin olustururlar (Mikulincer ve Shaver, 2005). Ayni
zamanda duygu diizenleme becerilerinin cinsiyete gore farklilastigt da rapor
edilmektedir (Bender ve ark., 2012; Gratz ve Roemer, 2004; Orgeta, 2009). Duygu
diizenleme, yasamin ilk aylarinda ¢ogunlukla dogustan gelen ve otomatik fizyolojik
mekanizmalar tarafindan kontrol edilmektedir ve c¢ogunlukla yenidogan ve
bakimveren arasindaki duygusal etkilesim ile ilgilidir (Cole ve Hollenstein, 2018;
Geva ve Feldman, 2008; Kopp, 1982; Sroufe, 1997). Bakimverenler ile duyarli ve
pozitif yondeki etkilesimlerin (ki bu ayn1 zamanda giivenli baglanmanin saglanmasi
anlamina da gelebilecektir), cocuga uyarilmanin yukar1 ve asag1 yonde diizenlenmesi
deneyimini kattig1 ve belirli birtakim stratejilerin digerlerine kiyasla daha kullanish
oldugunu dgrettigi vurgulanmaktadir (Cole ve Hollenstein, 2018). Ikinci ve iigiincii
yilinda ise, duygularin bir baskasindan bagimsiz bir bicimde yonetilebilmesine iliskin
artan becerinin, dikkatin siirdiiriilmesi veya yonlendirilmesi gibi biligsel becerilerin
gelisimiyle olduk¢a yakindan ilgili oldugu, dikkate iligkin diizenleme becerilerinin
daha kompleks duygu diizenleme becerilerinin ortaya ¢ikmasinda merkezi oldugu ve
beyin gelisiminin de bu siirecte anahtar rol oynadigi rapor edilmektedir (Dollar ve
Calkins, 2019; Kopp, 1989; Rothbart ve Sheese, 2007). Erken ¢ocukluktan, orta

cocukluk donemine geciste ise yeni duygu diizenleme becerilerinin gelisimi

45



yavaglamakta ve bu beceriler ¢ocugun islevselliginde daha stabil hale gelmekte,
ardindan orta ¢ocukluk ve ergenlige dogru ise her ne kadar gelisim yavagliyor olsa da
duygu diizenleme stratejileri ve becerileri daha incelikli hale gelmeye devam
etmektedir (Dollar ve Calkins, 2019; Raffaelli ve ark., 2005). Dollar ve Calkins’e
(2019) gore cocuk gelistikge, aktif ve planli diizenleyici stratejileri daha iyi
kullanabiliyor hale gelmektedir. Ergenlige kadar olan bu siirecte duygu diizenleme
gelisiminin bazi tipik kdse taslari olsa da bireysel farkliliklarin da mevcut oldugu ve
bunlarin goéz ardi edilemeyecegi, bu farkliliklarin (miza¢ Ornegindeki gibi) ise
cogunlukla biyolojik temelli olduklar1 diisiiniilen baz1 kisitliliklar sebebiyle ortaya
ciktig1 onemli bir vurgudur (Dollar ve Calkins, 2019; Thompson ve ark., 2008). Bir
diger kisithlik kaynagi ise ¢cocugun duygu diizenleme becerilerini 6grendigi giivenli
baglanma iligkileri, duyarli ve destekleyici bakimveren davraniglar1 gibi baglamsal
etmenler olarak degerlendirilmistir (Dollar ve Calkins, 2019).

Ergenlik doneminde ise biyolojik, biligsel ve sosyal alanlardaki temel
gelisimsel degisimlerin, duygusal reaktivitedeki ve duygu diizenleme giicliiklerindeki
degisimlerin sebebi oldugu ifade edilse de bu degisimler ergenleri uyum saglamaya ve
degismeye, duygu diizenleme repertuarlarini zenginlestirmeye veya azaltmaya itebilir
(Zimmermann ve Iwanski, 2018). Bu donemde birbirinden farkli duygu diizenleme
becerileri erisilebilir durumdadir ve ilgili andaki durumsal niteliklere karsilik gelecek
sekilde bunlar arasindan se¢im yapilabilir, ¢esitli diizenleme yollar1 ayn1 anda varlik
gosterebilir, ergen yas alip deneyim kazandikca belirli stratejilerin kullanimi istikrarl
hale gelebilir ki bu durum da yasa bagli degisikliklerin giindeme gelmesine neden olur
(Zimmermann ve Iwanski, 2018). Erken yetigkinlikten baglayarak ge¢ yetiskinlige
kadar duygusal deneyimler ve duygu diizenleme dinamikleri, fizyolojik, bilissel,
sosyal ve motivasyonel faktorleri igerecek sekilde tamamlayict ve birbirileriyle
rekabet i¢inde olan giiglerin bir sonucu olarak degisimlerini siirdiiriirler (Luong ve
ark., 2018).

Literatiir incelendiginde erken yasam olaylar1 ¢ercevesinde olumsuzluklara
maruz kalanlarin amigdala gelisimlerinde farkliliklar bulundugu, prefrontal
bolgelerinin yapisal ve fonksiyonel gelisimlerinin farklilastigi hem cocukluk hem
ergenlik hem de yetiskinlik donemlerinde kalmayanlara kiyasla sosyoemosyonel

uyaranlara daha yiiksek amigdala tepkisi gosterdikleri rapor edilmektedir (Moreira ve
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Silvers, 2018). Benzer sekilde atipik gelisimde ortaya ¢ikan psikopatolojinin siklikla
duygu diizenleme becerilerinin edinilmesindeki giicliikler veya yoksunluklarla
iliskilendirilmistir (Moreira ve Silvers, 2018). Erken yasam donemi olaylarinin
gelisimsel ve etkilesimsel etkileri ve norobilim alaninda yapilan ¢alisma bulgular
birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuk ve yetiskin psikopatolojilerinde duygu diizenleme
sorunlarinin énemli bir yeri oldugu yorumu miimkiin gériinmektedir.

Duygu diizenleme giicliikleri veya baska bir deyisle etkinligi diisiik duygu
diizenleme, genellikle bir duruma veya uzun vadeli gelisimsel hedeflere uygun
olmayan yogun duygusal tepkiler verilmesi ile agiklanmaktadir (Cole ve Deater-
Deckard, 2009). Gratz ve Roemer (2004) duygu diizenlemeye iliskin gii¢liiklerin a)
duygularin fark edilmesi veya anlasilmasi, b) duygularin kabul edilmesi c) diirtiisel
(impulsif) davranislarin kontrol edilmesi veya ama¢ odakli davranabilme d) uygun
duygu diizenleme stratejilerinin kullanilmas1 alanlarindan biri veya birkag ile iligkili
olabilecegini 6ne slirmiiglerdir. Duygulara ve duygu diizenlemeye iliskin yasanan
zorluklar, DSM-IV’te yer alan bozukluklara iliskin semptomlar igerisinden en az
birinde ve genel olarak tani kategorilerinin %75’inde mevcuttur (Almeida ve ark.,
2016). Agik (explicit) duygu diizenleme becerisi gelistirmekte sorun yasayan
bireylerin duygudurumlarini kontrol etmekte sorunlar yasadiklari ve psikopatoloji
gelistirme risklerinin daha yiiksek oldugu rapor edilmektedir (Slee ve ark., 2008).

Kring ve Sloan’a (2009) gore duygu diizenleme duygusal tepkiyi arzu edilen
yonde degistirmediginde veya uzun donemli bedeller duygudaki kisa donemli
degisimin faydalarina agir bastiginda uyum bozucu nitelik tasiyabilir. Bu baglamda
duygu diizenleme problemlerinin, bir¢ok psikopatoloji tipinin temelinde yattig1 ve bu
patolojilerin tedavisinde 6nemli bir rol oynadig: ifade edilmektedir (Kring ve Sloan,
2009). Igra ve digerleri (2023) birden ¢ok psikopatolojinin gelisiminde ve
sirdlirimiinde duygu diizenleme becerilerindeki eksikliklerin bir risk faktori
olusturdugunu ifade etmektedir. Psikiyatrik bozuklugu olanlar olmayanlara kiyasla
daha fazla duygu diizenleme problemi rapor etmektedirler (Igra ve ark., 2023).

Benzer sekilde Kurtman’a (2022) gore psikopatolojiler duygu diizenlemeyle
yakindan ilgilidir ve ¢ogu zaman psikopatolojinin olusumunun ve gelisiminin,
sistematik olarak duygu diizenlemenin bir asamasinda giiclik yasanmasi ile

iliskilendirilebilir. Panksepp ve Biven (2012) aymi dogrultuda psikoterapistlerin
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danisanlarina ac1 veren sorunlarin temelinde duygusal regiilasyon bozukluklarinin
bulundugundan bahsetmektedir.

Farchione ve Bullis (2014) anksiyete ve depresyon bozukluklar1 ve bazi diger
bozukluklarda duygu diizenleme giigliikklerinin 6nemli bir rol oynadigindan
bahsetmektedir. Benzer sekilde, Barlow ve arkadaslar1 (2011) duygulanim
bozukluklar1 baglig: igerisinde kabul ettikleri anksiyete ve depresyon bozukluklarinin
rahatsizlik verici veya zorlayict duygular veya duygusal deneyimlerden
kaynaklandigindan s6z etmektedirler. Ayn1 zamanda bu gibi bozukluklarin ortak
yanlarinin mutlu ve normal bir yasam siirebilmek igin gereken becerileri engelleyen
asir1 veya uygunsuz duygusal yanitlar vermek oldugunu vurgulamaktadirlar (Barlow
ve ark., 2011).

Duygu diizenleme, benzer sekilde yaygin kaygi bozuklugu, panik bozukluk,
sosyal kaygi bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu, kisilik bozukluklari,
tikinircasina yeme bozuklugu, anoreksiya nervoza, bulimia nervoza, kagingan/kisith
yiyecek alimi bozuklugu, madde kullanim bozukluklar1 ve uyku-uyaniklik
bozukluklar1 gibi bozukluklarla da iligskilendirilmektedir (Kurtman, 2022). Benzer
sekilde Essau, Leblanc ve Ollendick’e (2017) gore duygu diizenleme giigliikleri dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, davranis bozuklugu, anksiyete bozukluklari,
depresyon, yeme bozukluklari, madde kullanim bozukluklari, otistik spektrum
bozuklugu, sinirda kisilik bozuklugu, yikici duygudurum diizenleyememe bozuklugu
ile iliskilidir.

Alanda yapilan c¢aligmalar, duygu diizenleme becerilerindeki problemler ve
uyum bozucu duygu diizenleme stratejileri ile duygudurum bozukluklari, anksiyete
bozukluklari, psikotik bozukluklar, kisilik bozukluklari, travma sonrasi stres
bozuklugu, yeme bozuklugu ve madde kullanim bozukluklar1 arasinda bir iliski
oldugunu rapor etmektedir (Bydlowski ve ark., 2005; Cisler ve ark., 2010; Clyne ve
Blampied, 2004; Fox ve ark., 2007; Gongalves ve ark., 2019; Hallion ve ark., 2018;
Kashdan ve Breen, 2008; Lincoln ve ark., 2015; Linehan, 1993; Ludwig ve ark., 2019;
Lynch ve ark., 2007; Mennin ve ark., 2005; Miola ve ark., 2022; Salters-Pedneault ve
ark., 2006; Sher ve Grekin, 2007; Tull ve ark., 2020; N. H. Weiss ve ark., 2022).
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1.3. SAVUNMA MEKANIZMALARI

“Biz ara¢larimizi sekillendiririz ve ardindan onlar bizi sekillendirir.”

J. M. Culkin (1967)

Bu boéliimde savunma mekanizmalarma yonelik kuramsal bakis dort ana
baslikta ele alinmistir. Bunlardan ilkinde, kavramin hangi donemde ortaya atildig1 ve
kuramsal arka plani ile kavramsallagtirma siirecinde nelere odaklanildigi ve ne gibi
degisikliklere gidildigi Sigmund Freud {izerinden tartisilmistir. Bu baslikta Sigmund
Freud’un bizzat tanimladigi mekanizmalara ismen deginilmis olsa da bu
mekanizmalara yonelik olarak ansiklopedik tanimlara yer verilmemis bunun yerine
kuramsal ve tarihi arkaplan 6ne ¢ikarilmistir. Bunun sebebi ise, bu boliimiin dordiincii
basligi altinda da tartigilacagi iizere gerek teori gerek ise uygulama agisindan, ¢agdas
tanimlama ve siniflandirmalarin farkli psikanalitik ekoller ve arastirmacilara gore
farkli bigimlerde ele alintyor ve agiklaniyor olmasidir (Fenichel, 1996; A. Freud, 1936;
Laughlin, 1963, 1987; Vaillant, 1998, 2012). Ayn1 boliimde Sigmund Freud’un orijinal
metinlerinden sik¢a alintilar yapilmistir. Bu tercihin yukarida sayilanlar1 disinda diger
sebepleri ise Sigmund Freud’un a) ¢alisma alani agisindan bir onciilii olmamasi, b)
psikanalitik kuramin insas1 siirecinde fikirlerinin klinik uygulama temelli birtakim
gozlemlerine dayanmasi ve c) tiim eserlerinde ¢alistig1 vakalar1 ve tizerinde durdugu
olgular1 dinamik bir bakis acisiyla ele almasi1 ve yaziya dokmesidir. Bu alintilarin
okuyucuya konu iizerinde daha derinlikli bir anlayisa ulasmakta yardimci olacagi
diistinilmiistiir.

Ikinci alt baslik savunma mekanizmalarmin ilgili doneme kadar oldukca
daginik bir bigimde ele alinmasina karsin nihayet tek bir metin igerisinde toparlamasi
ve siniflandirmasi katkisi sebebi ile Anna Freud’a ayrilmistir. Bu baslik altinda Anna
Freud’un savunmalar {izerine yaptig1 bazi tanimlamalar ve one siirdiigii siniflama
Onerileri ele alinmaktadir.

Ugiincii baslikta ise Anna Freud’un cagdasi sayilabilecek Otto Fenichel’in
katkilar1 dordiincii ve son baghkta ise gorece ¢agdas kabul edilebilecek farkli
calismacilar tarafindan yapilan bazi tanimlar ve siniflandirmalar konu edinilmistir. Bu
baslik altinda ayrica literatiirde kuramcilar tarafindan iligkili oldugu diisiiniilen bazi

kavramlarla karsilagtirmalara da yer verilmistir.
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1.3.1. Savunma Kavraminin Tanimlanmasi- Sigmund Freud

Savunma mekanizmalarinin ilkin Sigmund Freud tarafindan 1894 yilinda
yayimlanan “Savunma Noropsikozlar1” baslikli makalesinin yayimlanma tarihine
yakin bir donemde kavramsallastirilmistir. Freud bu ¢alismayla birlikte savunma
mekanizmalar1 hakkinda ortaya koydugu diisiinceleri meslek yagami boyunca siiregen
bir bigimde gézden gecirmis ve bu siiregte birtakim degisikliklere gitmistir (Cramer,
2015).

Freud’un eserlerine bakilacak olursa, yaptigi tiim kavramsallastirmalarin
operasyonel/fonksiyonel bir bakis acisiyla ortaya koyulmasina 6zen gosterdigi
goriilmektedir. Akademik eserlerinin yani sira mektuplarinda da ifade ettigi haliyle,
Freud ele aldig1 vakalarda, inceledigi bir olguyu tanimlamaya girisirken, bu olguyu
aciklamada kullanilabilecegi bir sebep-sonug iliskisi 6ngdrmiis ve dinamik bir
perspektifle ele aldig1 bu iliskileri agiklamakta ¢ogunlukla kendisinin de kullanmay1
sevdigi ve gilnlik dilde de hali hazirda mevcut olan bazi sozciiklerle
kavramsallastirmistir (McWilliams, 2020). Bu agidan bakilacak olursa ¢agdas olarak
kullanilan savunma mekanizmalar1 teriminin kavramsallastirilmasi siirecine yonelik
ilk girisimler de bundan farkli degildir.

Terim ilkin savunma (Almanca orijinali Abwehr’dir) bigiminde tanimlanmis
sonralarinda ise bazi calismacilarin katkilari ile “savunma mekanizmalar’” (die
Abwehrmechanismen) halini almistir.

Savunma teriminin Ingilizce karsiligi (derleme eserlerinin temel alinan
Ingilizce ceviri calismasina gére — bkz. The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud) “fend off”, Merriam-Webster’in Ingilizceden
Ingilizceye sozliigiinde (2023) “bir kimseye veya bir seye karsi kendini korumak”
biciminde karsilik bulmaktadir. Tirk Dil Kurumu (2023) sozliigiinde de benzer
bicimde “saldirtya kars1 koyma, miidafaa” oldugu goriilmektedir.

Savunma mekanizmalarinin tanimlanmasina iliskin bir¢ok bilimsel kaynak
terimin bilimsel bir yayinda ilk kez kullanilmas1 sebebiyle 1894 tarihli ¢aligmasini
merkez alsa da Freud un ilgili caligmasinin yayimlanmasindan 6nce, bu kavrama dair

baz1 gondermelerde bulundugu veya savunma kavramimi direkt olarak kullandigi

50



birtakim bazi1 mektuplar ve yazi taslaklar: gibi metin 6rneklerinin de mevcut oldugu
anlasilmaktadir (Freud, 1976)

Savunmalarin ilk tanimlarina, akademik yayin kapsami dis1 6rneklerden biri
olan ve 1893 tarihinde yayimlanan “Histeri Fenomeninin Psisik Mekanizmas1 Uzerine:
Bir On inceleme” isimli eserde karsimiza ¢ikmaktadir (Freud, 1955). Bu eserde Freud
ve Breuer, histerinin kisilerde nasil gelistigi ve nasil tedavi edilebilecegi lizerine kendi
klinik pratiklerine dayandirdiklar1 bir teorik agiklama getirmekte ve tedaviye iliskin
Oneriler sunmaktadirlar.

Terim haliyle direkt olarak “savunma” bi¢iminde kullanilmamis olsa da
metinde yer alan ifadeler daha sonralarinda savunma kavramina doniisecegi anlasilan
bazi gondermelere sahiptir. Freud burada histerik kisileri gruplamada savunma
operasyonlarina géndermede bulunarak sdyle ifade etmektedir;

“.. Sevilen bir kisinin kaybun telafisinin a¢ik bir sekilde miimkiin olmadig1 veya
sosyal kosullarin buna bir tepki vermeyi imkansiz hale getirdigi veya hastanin
unutmay: diledigi birtakim seyleri sorgulamasini gerektiren durumlarda oldugu gibi,

travmanin dogasi geregi hastalarin psisik bir travmaya yanit vermedigi ve bu sebeple

kasti bir bigimde bilin¢li diistincesinden uzaklastirdigi, engelledigi ve bastirdigi

s

vakalar bu ilk grupta yer alir.’

Bu noktada Freud’un savunma yerine bastirma terimini kullanmasi, sonraki
yillarda da siirdiirecegi bir tarz olacak ve bizzat bu terimler arasinda bir ayrima
gitmesine kadar gececek uzun bir siire boyunca bu terimleri kaleme aldig1 metinlerde
birbirileri yerine kullanacaktir. Yukarida paylasilan paragraf da bunun en erken tarihli
ilk 6rneklerindendir.

Freud ayni metnin devaminda ise savunma kullanimimin duygulanimla
iliskisini detaylandirirken ifadelerini soyle siirdiirmektedir:

Eger reaksiyon bastirilir ise, afekt aniya bagh kalmay: siirdiirecektir.
Eger ortada eylemsel veya sézel agidan veya en thml vakalarda rastlandig haliyle

bir gozyast ile bile olabilir, bir reaksiyon yok ise, en basit haliyle bu duruma iligkin

ammsamalar afektif giictinii siirdiirmeye devam eder.
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Cok iyi bilinen gozlemlerin de gosterdigi iizere, normal bilinglilik tamamiyle

bastirilmis degildir.”

Paylagilan bu alintilar savunma mekanizmalarinin kavramsallastirilmasina
iliskin ilk adimlarin 1894 Oncesi tarihlerde atildigini gosterir niteliktedir. Freud ele
aldig1 vakalarda kisilerin yasadigi problemleri ve bu problemlerin ortaya c¢ikis
sebeplerini savunmalar temelinde teorik bir zemine dayandirmaya ¢oktan baglamistir.

Bu hususta gosterilebilecek bir diger 6rnek ise, yukarida daha 6nce bahsedilen
1894 tarihli “Savunma Noropsikozlar1” isimli ¢alismanin yayimlanmasina ¢ok yakin

Freud, 21 Mayis 1894 tarihinde Fliess’e yazdigi mektubun nevrozlar
siniflandirma ile ilgili bir kisminda, ¢atigma kavraminin kendisinin savunma kavrayisi
ile tutarli oldugunu, kalitimsal olarak anormal olmayan kisilerdeki edinilmis nevroz
vakalarin1 da kapsar goriindiigiinii ve bu noktada savunmaya malzeme olan problem
alaninin ise sonralarinda oldukga yiiksek bir kuramsal 6neme sahip olacak olan
cinsellik oldugundan bahsetmektedir (Freud, 1966).

Buna benzer bir diger ornek ise, tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte
Haziran 1894 tarihinde yazildig: diisliniilen “Anksiyete nasil meydana gelir?” isimli
taslak metninde yer almaktadir. Freud cinsellige yonelik tutumlar ve anksiyete
olusumu iligkisini ise sdyle agiklamaktadir:

2) Iffetfiiruslarin (prudes) anksiyetesi: Burada karsilastigimiz sey savunma —
biisbiitiin bir psisik reddetme hali, ki bu hal cinsel gerilimin herhangi bir bi¢imde
tistesinden gelinmesiniliizerine ¢alisilmasini imkansiz kilryyor. Burada da benzer
sekilde c¢ok sayida obsesyonun vuku buldugunu goriiyoruz. Bu da bu noktada

tamamen uyumlu goriiniiyor.”

Freud ayn1 taslak metnin sonraki kisimlarinda savunma ve semptom olusumu

iliskisine dair ilk gondermelerini kaleme alirken ise soyle ifade etmektedir;

“Fiziksel cinsel gerilim hayli yogun bir sekilde ortaya ¢iktigi, ancak bu durumun
psisik cinselligin yetersiz gelisimi veya ilgili hususun bastirilmasi girigimi sebebiyle
veya bu girisimin bozulmasi sonucunda veya fiziksel ve psisik cinsellik arasinda daimi
bir yabancilasma hali sebebiyle psisik bir iistesinden gelme ile duygulanima

s

doniistiiriilemedigi hallerde, cinsel gerilim anksiyeteye doniisiir.’
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Bu noktada Freud heniiz herhangi bir akademik yayin kapsaminda savunmalari
ele almamis olsa da kurama iligkin temelleri en basit ifadeyle zihnen tamamlamis
goriinmektedir. Taslak ¢alismalart ve mektuplara iliskin yukarida paylasilan
orneklerin arkasindan ise literatiirde savunmalara iligkin ilk metin oldugu yoniinde
siklikla atifta bulunulan “Savunma Noropsikozlar” (1894) isimli makalenin
gelmektedir (Freud, 1962) Bu durumun sebebi ise daha 6nceki tarihlerde yayimlanan
“On Inceleme” isimli calismada savunmalardan kisaca bahsedilmis olsa da savunma
teorisinin ilk kez genis bir bigimde bu eserde ele alinmis olmasi ve “savunma”,
“konversiyon” ve “hastaliga kagis” terimlerinin yine ilk kez bu ¢alismada kullanilmis
olmasi goriilebilir (Freud, 1962). Bu c¢alisma incelendiginde daha dnceki donemlerde
Breuer ile yaptiklar1 ¢alismalara benzer bir bigimde kavramin yine histeri iizerinden
ele alindig1 anlasilmaktadir.

Bu noktada histerinin neden ilgi odagi oldugu ise iizerinde tartigilan bir diger
onemli husustur. McWilliams (2020) bu noktada Freud’un savunma siireglerinin en
carpict Orneklerini, cogunlugu histerik olan duygusal sikinti igindeki kisilerin,
dayanilmaz bir ac1 vereceginden korktuklari deneyimleri yeniden yasantilamaktan
kacinmaya c¢alisirken yani bir diger deyisle bu siire¢ler savunma islevlerini
gergeklestirirken gozlemlediginden bahsetmistir. Bu kisiler kaginmaya ¢alistiklar1 bu
stirecte genel islevselliklerinden ¢ok biiyiik bir bedel 6demekteydiler ve Freud’a gore
korktuklari asir1 yogun duygulari tam olarak hissetmeleri sonug olarak onlar i¢in daha
iyl olacakti, ¢iinkii bdylece kullanamaz durumda olduklar1 enerjileri hayatlarin
stirdiirme ¢abalarinda kullanilmalar {izere serbest birakilabileceklerdi (McWilliams,
2020). Bu sekilde ele alindiginda erken donem ¢alismalarinin ve psikanalitik kurama
iliskin ilk tanimlarin tamamen histeri tanisi ve dolayisiyla cinsellik merkezli insa
edilmesinin, ilgili dénemde hasta grubunun cogunlukla histeriklerden olugmasi
sebebiyle hususi bir tercih veya bir tesadiif olmadigi goriilmektedir. Donemin baskin
kiiltirii ve toplumun cinsellige ve hususi olarak kadin cinselligine yaklasimi g6z
oniinde bulunduruldugunda, psikanalizin psikopatolojiye iligkin ilk ¢aligmalarinin bu
tan1 merkezinde gelismesi ve yine ilgili donem teorisyenlerinin 6ncelikli olarak
cinsellige odaklanmalar1 oldukc¢a anlagilirdir.

Freud’un ilk donem eserlerini psikanalitik kuramin ingasi temelinde

psikopatolojiyi agiklama ve siniflandirma amaciyla ortaya koydugu diisiintiliirse, bu

53



amagcta savunmayi merkez aldigi agik bir bicimde goriilmektedir. Freud kariyerinin
sonraki zamanlarinda ‘Psiko-Analitik Hareketin Tarihi” isimli eserinde bunu
“Bastirma teorisi veya baska bir sekilde adlandirmak gerekirse savunma, psiko-
analizin tim yapisinin iizerine dayandigi bir kose tasidir” bigiminde ifade edecektir
(Freud, 1957a).

Freud’un su ifadeleri onun savunmalar1 ve islevlerini nasil ele aldigin1 anlamak

adina oldukg¢a 6nemlidir;

Biling iceriginin boliinmesi, hastanin bir iradi girigimi sonucunda ortaya ¢ikar, baska
bir ifadeyle saikleri agiklanabilecek bir iradi ¢aba tarafindan hayata gegirilir. Bu
ifadeyle elbette hastanin kendi bilincinde bir boliinme ortaya ¢ikarma niyetiyle
hareket ettigini anlatmaya ¢alismiyorum. Hastanin niyeti baska bir sey olsa da o

hedefine ulasmak yerine bilincinde bir béliinme ortaya ¢ikarmis olur.

Kadinlarda bu tiirden bagdasmasiz fikirler (incompatible ideas) esas olarak cinsel
deneyim ve uyarilmadan kaynaklanwr, hastalar “o seyi piiskiirtme”, onun hakkinda
diisiinmeme, onu bastirmayi, onlar hakkinda diisiinmeme, savunma ¢abalarini arzu

edilebilecek en eksiksiz bicimde yeniden bir araya getirebilirler.

Egonun savunmact tutumu icerisindeki ilgili bagdasmasiz diisiinceyi hi¢ ortaya
ctkmanusg gibi ele alarak kendini iyilestirme gorevi en basit haliyle yerine getirilemez.
Fikre bagl olan hem ani izi hem de afekt bir kez kesin bir bi¢imde ortaya ¢ikmustir ve
kékiinden sokiiliip atilamazlar. Buna ragmen ego bu gii¢lii fikri onu bu fikre yiiklenen
afektinden -eksitasyon yiikii- yoksun birakacak sekilde daha zayif baska bir fikre
dondiirebilirse, iste o zaman gorevini yaklasik olarak yerine getirmis olur. Sonrasinda
zayif diigiincenin asosiyasyon iizerinde neredeyse hi¢bir gereksinimi kalmaz. Buna
ragmen fikirden ayrigtirilan eksitasyon yiikiiniin mutlaka baska bir yerde kullanilmasi

gerekir.

Histeride bu bagdasmasiz diigiince eksitasyon yiikiiniin somatik birgeylere
doniistiiriilmesiyle zararsiz hale getirilir. Bu sebeple ben buna konversiyon

(Ingilizcede “déniistiirmek”’ anlamina gelmektedir) ismini vermek istiyorum.
Eger nevroza egilimli bir kisi doniistiirme (konversiyon) becerisine sahip degil ve

fakat yine de bagdasimsiz diisiinceyi uzaklastirmak amaciyla onun affektini ayristirma

isine girigirse, o afekt psisik sahada kalmaya mecbur olur. Fikir bu asamada
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zayiflatilmus, tiim asosiyasyonlarindan ayrismis bir sekilde bilingte kalmistir. Ancak
fikre ait olan afekt ki artik serbest kalmistir, kendini baslarina bagdasimsiz olarak
degerlendirilemeyecek birtakim baska diisiincelere baglar ve bu yanls baglanti

nedeniyle o fikirler obsesyonel fikirlere doniisiir.

Buna ek olarak teorinin iizerinde durdugu hastalar tarafindan belirsizlige mahal
vermeyen bir bicimde ifade edilen iradi ¢abamin, savunma girisiminin delilini
sunmaktadr. ... Ego bir savunma ydntemi olarak afektin yerinin degistirilmesinden,
psisik eksitasyonlarin somatik inervasyonu olan histerik konversiyona gére daha az

avantaj elde eder.

Simdiye kadar degerlendirilen her iki durumda da bagdasimsiz diisiinceye karsi
yapilan savunma onu afektinden ayristirmaktan etkilenir; fikir bilincte kalmg
olmasina ragmen zayiflamis ve izole edilmistir. Gelgelelim bunlardan ¢ok daha
kuvvetli ve basartl bir savunma tiirii de vardir. Bu savunma tiiriinde ego bagdasimsiz
diigiinceyi ve ona ait olan afektiyle birlikte sanki o fikir hi¢hbir zaman cereyan
etmemigcesine reddeder. Bunun basarili bir bi¢cimde gerceklestirilmesinin ardindan

ozne yalnmizca varsanisal konfiizyon olarak siniflandirilabilecek bir psikoza girmis

s

demektir.’

Yukaridaki alintilardan da anlasilabilecegi ilizere Freud psikopatolojiyi
dinamik bir yap1 olarak ele almig ve bu bakis acisiyla uyumlu olacak sekilde
savunmalar1 agiklayict birer sistem olarak bu yapinin merkezinde konumlandirmistir.

Freud, 1896 yilinda yayimladig1 “Savunma Noropsikozlar1 Uzerine Notlar”
1simli ¢alismasinin ardindan histeri lizerine temellendirdigi bu “aciklayici sistemi”
farkli vakalarda uyarlamis, bazi alternatif agiklamalar 6nermis ve ge¢mise yonelik
kavramsallastirmalar1 hakkinda birtakim gozden gegirmelerde bulunmustur (Freud,
1962). Bu cabalar1 sebebiyle ise bu tarih sonrasinda uzun bir dénem tek basina
savunmalara odaklanan bir eser kaleme almamistir. Freud yaklasik olarak 30 yil siiren
bu donemde savunmalar1 “bir kenara biraktigini” ve verdigi eserlerde savunma
kavrami ile bastirma kavramini birbirilerini kastedebilecek sekillerde kullandigini

ifade etmektedir (Freud, 1959; Vaillant, 1998).

55



Tablo 1.2 Freud’un Savunmalar Uzerine Erken Dénem Cahsmalari Ve Tarihleri

Hazirlanma
Calismanin Ad1 o
Tarihi
“Histeri Fenomeninin Psisik Mekanizmas1 Uzerine: Bir On Inceleme” Calisma
.. Kasim 1982
Taslagi- Oliimiinden sonra yayimlanmistir)
“Histeri Fenomeninin Psisik Mekanizmas1 Uzerine: Bir On Inceleme” Breuer ile 1893
Birlikte
Fliess’e Mektuplar May1s 1894
Savunma Néropsikozlari May1s 1894
“Anksiyete Nasil Meydana Gelir?” - Taslak Haziran 1894
“Bilimsel Bir Psikoloji Projesi”- Psikopatoloji boliimii “Patolojik Savunma” 1895
basligi (Tamamlanmamis bigimiyle 1950 yilinda yayimlanmistir)
“Paranoya” — Taslak — Yansitmanin ilk kez kullanilmasi Ocak 1985
“Histeri Uzerine Calismalar” 1895
“Savunma Néropsikozlart Uzerine ilave Notlar” 1896

Gegen bu uzun siirenin ardindan Freud 1926 yilinda yayimladig: “Ketlemeler,

Semptomlar ve Kayg1” isimli ¢alismasinda, savunmalari yeniden ele alacak ve

kuramsal agidan belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla bu kavramlar arasinda bir

ayrima gitmek zorunlulugu hissedecektir (Freud, 1959). Freud bu siireci soyle ifade

etmektedir;

“... Kastettigim sey “savunma siireci” terimidir. Daha sonra bunun yerine
“bastirma” terimini kullandim ama ikisi arasindaki iliski belirsiz kaldi. Egonun,
nevroza yol acabilecek ¢catismalarda kullandigi tekniklerin tamami icin agik¢a genel
bir terim olarak ele almamiz, buna karsilik “bastrmayt”, incelemelerimizin girdigi
yaklasim ¢izgisi sayesinde basindan itibaren daha iyi bildigimiz 6zel bir savunma
yontemi igin kullanmamiz koguluyla eski “savunma” kavramina donmek kesin bir

5

avantaj olacaktir.’

Ayn1 metinde kuramsal arka planlari ile savunma ve bastirma terimleri arasinda

bir ayrimin verilmesinin gerekgelerini ise su ifadelerle 6zetlemektedir;

“... Savunma kavramimin gézden gegirilmesi ve bastirma kavramimin kisitlanmast,
uzun zamandir bilinen ama bazi yeni bulgular sayesinde ilave énem kazanan bir
olguyu hesaba katar. Bastirma ve semptom olusumu konusundaki ilk gézlemlerimiz
histeriyle iliskili olarak yapimistir. Heyecan verici yasantilarin algisal icerigi ile
patojenik diistince yapilarimin diisiinsel iceriginin unutuldugunu ve hatirlanmalarinin

engellendigi bulmus, bu nedenle bilingten uzak tutmanin histerik bastirmanin temel
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ozelligi oldugu sonucuna varmigtik. Daha sonra saplantili nevrozlar: incelemeye
baslayinca bu hastalikta patojenik olaylarin unutulmadigini gordiik. Bunlar bilingli
kalyyor ama heniiz kavrayamadigimiz bir yoldan “tecrit ediliyordu”, bu nedenle
histerik unutkanliktakiyle ayni denebilecek bir sonug ¢ikiyordu. Yine de aradaki fark,
saplanti nevrozunda i¢giidiisel isteklerin bir yana itilme siirecinin, histeridekiyle ayni

olamayacag inancint hakl ¢itkaracak kadar biiyiiktiir. ”

Bu noktada savunma ve bastirma kavramlarini ayristirirken, bastirmadan farkl
isleyen birtakim siireglerin varligin1 da vurgulamakta ve bu siireglere yonelmenin
psikopatolojinin tanimlanmasinda bazi avantajlar kazandirabilecegini de su sozlerle

ifade etmektedir;

“... Ayrica dikkatimiz, dolaysiz semptomatik disavurum kazanan (ve teknigi heniiz
aciklanamayan) bir “tecrit” siirecine ve sihirli denebilecek bir “olan seyleri ‘olmamis
kilma’ islemine -savunma amac: su gotiirmese de “bastirma’” siireciyle artik bir
benzerligi bulunmayan bir isleme- yonelmisti. Bu gozlemler, ayni amaca -yani egoyu
icgiidiisel isteklere karsi koruma amacima- sahip olan biitiin bu siiregleri
kapsayabilecek olan eski savunma kavramini yeniden giindeme getirip bastirmayi
bunun 6zel bir durumu olarak degerlendirmemizi hakli ¢itkaracak bir temel saglar.
Daha baska incelemelerin, drnegin bastirma ile histeri arasinda oldugu gibi, zel
savunma bicimleriyle belli hastaliklar arasinda yakin bir iliski bulundugunu
gosterebilecegi ihtimalini dikkate alacak olursak, bu terminolojinin onemi daha da
artar. Buna ek olarak baska bir onemli iliskinin kesfedilmesi ihtimalini de dikkate
alabiliriz. Ruhsal yapinin, ego ve ide keskin bir sekilde boliinmeden ve stiperegonun
olusumundan énce, bu érgiitlenme evresine ulasildiktan sonra soz konusu olanlardan

farkly savunma yontemlerinden yararlaniyor da olabilir.”

ele alindigin1 derledikleri ¢alismalarinda, Freud’un bastirmay1 ¢ok sayida farkl eserde,
regresyonu Riiyalarin Yorumu adli eserinin ikinci boliimiinde, yalitma ve yapma-
bozmay1 Anksiyete Problemi adli eserinde, yiiceltmeyi Leonardo da Vinci adli
eserinde, yer degistirmeyi ise Giinliik Yasamin Psikopatolojisi adli eserde benzer
sekilde klinik pratige dayanan ornekleriyle ortaya koydugunu ifade etmektedir. Benzer
olarak Vaillant (1998) Freud’un savunmalarin varhigini ortaya koydugu ilk on yillik
siire¢ sonrasinda, birbirinden farkli mekanizmalar olarak, mizah (humor), ¢arpitma

(distortion), hipokondriazis, dissosiyasyon, yer degistirme, baskilama (repression),
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bastirma (suppression), fantezi kurma ve izolasyon mekanizmalarini tanimladigindan

bahsetmektedir.

1.3.2. Savunma Mekanizmalarinin Siniflandirilmasi- Anna Freud

Sigmund Freud’un savunmalara iliskin yaptigr tanimlar yasaminin farkl
donemlerinde verdigi ¢ok sayida farkli eserde yer almig ve genisge tartisilmis olsa da
kendisi tarafindan tek bir ¢alisma kapsaminda ele alinmamis ve bir siniflamaya tabi
tutulmamistir. Vaillant (1998) Anna Freud’un bu mekanizmalar1 siniflama ¢abasina
degin, Freud’un bu mekanizmalari tek tek tanimlamak veya tek bir makalede bir araya
getirmek gibi bir fikri olmadigimi ifade etmektedir. Savunma mekanizmalarinin
siiflanmamis olmasi veyahut bir eserde biitiinliikli olarak ele alinmamis olmasi gibi
problemlere karsilik olarak, Anna Freud’un 1936 yilinda yayimladigi “Ego ve
Savunma Mekanizmalar1” isimli eserinin dénemin onemli soru ve sorunlarina 11k
tuttugu goriilmektedir. Ilgili eserin Sigmund Freud’un sekseninci yas giinii icin bir
hediye olarak hazirlanmis olmas1 da oldukga ilgi ¢ekicidir (Freud, 1936, 1989, 2015;
Mons, 2018)

Anna Freud (1936) bu eserde savunma mekanizmalarinin psikanalitik kuramda
dinamik goriisiin en eski temsilcisi oldugundan bahsetmekte ve terimin erken donem
tanim1 i¢in Sigmund Freud’un “Savunma Noropsikozlar1”, “Histerinin Etiyolojisi
Uzerine” ve “Savunma Noropsikozlar1 Hakkinda Diisiinceler” isimli caligmalara
gondermelerde bulunmaktadir. Anna Freud (1936) eserinde bu savunmalari “egonun
ac1 veren ya da katlanilamayan fantezi ve duygulanimlara kars1 direnmesi” bigiminde
acgiklamaktadir.

Anna Freud’a (1936) gore savunma yontemlerine iliskin bir derleme Sigmund
Freud’un eserlerinden kolaylikla olusturulabilir. Kendisi bu yonteme bagvurarak
Sigmund Freud’un eserlerinde tanimlanan dokuz mekanizmay1 ele almis ve bir dizin
olusturmustur. Anna Freud bu dizin olusturma girisiminde, Sigmund Freud’un ilgili
caligmalarinin  kiinyelerini paylasarak, 1922 tarihli “Kiskan¢lik, Paranoya ve
Escinsellik” makalesinde ice yansitma ya da 6zdeslesme ve yansitmanin nevrotik
mekanizmalar adi altinda ele alindigindan, 1915 tarihli diirti kuramina iliskin
calismasinda ise kendine yoneltme ve karsitina ¢evirmeyi diirtii degisimleri ad1 altinda

betimlediginden bahsetmistir (Freud, 1936). Bu noktada “analiz uygulamasinda ve
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kuraminda iyi taninan ve ayrmtili olarak betimlenmis dokuz savunma” olarak
nitelendirdigi bastirma, gerileme, tepki olusturma, yapip bozma, yansitma, ice
yansitma, yalitma, kendine yoneltme ve karsitina ¢evirmeyi ele almis ve son olarak
yiiceltme ya da diirtii hedefinin yer degistirmesinin de eklenmesini onererek toplam on
farkli mekanizma tanimlamistir. Anna Freud (1936, 1989, 2015) soyle ifade
etmektedir: “Demek ki su andaki bilgilerimize gore egonun, diirtii temsilcileri ve
duygulanimla olan savasimlarinda, emrinde bu on degisik yontem vardir.”

Anna Freud’un bahsettigi ve bu calismanin daha 6nceki boliimiinde de yer
verilen Onemli husus ise baslangicta kavrami agiklamakta kullanilan savunma
isminden vazgegilerek, bastirmanin kullanilmaya baslanmis olmasidir. Savunma
yerine bastirma isminin kullanilmasi iki isim arasindaki iligkinin belirsiz kalmasi
sebebiyle kuramsal bir karisikliga sebep olmustur. Bu konu her ne kadar bir dnceki
baslikta ele alinmis olsa da bu karisikligin Sigmund Freud’un daha ileri tarihli
caligmalarinda (bkz. “Ketleme, Semptom ve Kayg1”) savunma ismini kullanmaya geri
donmesi ve terimler arasinda bir ayrim yapilmasi ile sonlandigini hatirlamakta fayda
oldugu diisiiniilmektedir. Boylece bastirma 6zel bir savunma 6zel bir bigimine
indirgenecek ve “psikanalitik kuramda ayni egilimi, yani egonun diirtiisel taleplere
kars1 korunmasini amaglayan bagka olaylara™ da yer acgilmis olacaktir. Anna Freud’a
(1936) gore bastirmaya yonelik bu yaklasim, savunmanin diger big¢imlerinin
arastirilmalart ile tanindiklar1 ve betimlendikleri 6lclide bir araya getirilmeleri icin
0zendirici bir 6ge olmustur.

Bu hususta Anna Freud bastirmanin bu 6zel konumunun kabuliine ragmen
savunma mekanizmalarina iligskin olarak okuyucuda tiirdes olmayan ¢esitli 6gelerin bir
kavram altinda toplandig1 izlenimi kalabilecegine ve egonun hangi 6l¢iilere gore bu
mekanizmalar arasindan bir se¢im yaptig1 sorusunun yanitsiz kaldigina dikkat
¢ekmektedir (Freud, 1936).

Anna Freud, bu problemin bir ¢6ziimiiniin savunma mekanizmalarmin gelisim
stirecleri tarafindan belirlenen bir kronoloji igerisinde ele alinmasi olabilecegini
degerlendirmis ancak bu noktada da gelisim siireclerine iliskin yanitlanamayan bazi
sorular sebebiyle bu girisimin her zaman birtakim kusku ve belirsizlikleri icerecegi
sonucuna ulagmustir.

Anna Freud (1936, 1989, 2015) bu noktada soyle ifade etmektedir;
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“... Burada ruhsal siireclerin kronolojisinin analitik kuram igindeki en karanlik
noktalardan biri oldugu gercegi ile karsilagiyoruz. Bireyin siiperegosunun
gercekte ne zaman olustugu konusundaki tartismali soru buna iyi bir drnektir.
Demek ki savunma mekanizmalarmin swmiflanmasi, analizdeki  kronolojik
saptamalarin bugiin hala armamadig biitiin kusku ve belirsizlikleri de tasumak

zorunda kalyor”.

Anna Freud bu sebeple savunma mekanizmalarini siniflandirmaya ¢alismay1
siirdiirmek yerine, savunma durumunun inceliklerinin derinlemesine ele alinmasinin
daha yerinde olacagini vurgulamaktadir. Buradan da anlagilacag iizere Anna Freud
savunma mekanizmalar1 i¢in yaptigi siniflamalarda o doneme kadar hali hazirda
tanimlanan  mekanizmalarin  ortak veya ayrikk  bir  bicimde  nasil
gruplandirilabileceklerini (sonraki donemlerde yapilan ilkel olgun ayrimlari gibi) veya
gelisim donemlerine gore Oncelik-sonraliklarint merkez almamaktadir.

Bu siniflandirma girisimlerinin ilki analizin nesnesi olarak egonun savunma
eylemleridir ve dort baslikta ele alinmistir. Bu basliklar ise a) diirtiiye karsi direng
olarak ortaya ¢ikan savunma, b) duygulanima karsi savunma, c) kalict savunma
goriingiileri ve d) semptom olusumu olarak isimlendirilmektedir. Freud bu basliklar
altinda ele aldig1 tiim eylemleri, vaka 6rnekleri ile de ¢esitlendirmistir.

Diirtiiye kars1 direng olarak ortaya ¢ikan savunma, Anna Freud’a gore (1936)
analitik yontemin bastirilmig diirtiilerin diisiinsel temsilcilerine bilincin yolunu agmak,
deyim yerindeyse bu tiir saldirilar1 desteklemek gibi bir goreve sahip olmasi sebebiyle,
egonun diirtli temsilcilerine karsi savunma eylemi kendiliginden analitik calismaya
kars1 bir diren¢ haline gelmektedir. Ona gore, direnglerin tiimii egonun savunma
eylemlerinin bir sonucu degildir ancak ide kars1 bu tiirden savunma eylemlerinin her
birinin analizde ortaya ¢iktig1 zamanlar bir direng olarak hissedilirler.

Duygulanimlara kars1 savunmalarda ise bu diirtli itkilerine baglh
duygulanimlara da karst konulmaktadir. Anna Freud bu noktada, cinsel arzularla
birlikte sevgi, 6zlem, kiskanglik, kiigiik diisme, ac1 ve yas gibi duygularin 6rnegini
vermektedir. Ait olduklar diirtii istemi bastirildiktan sonra egonun cesitli dizginleme
cabalariyla karsilasilacak, yani doniisiime zorlanacaklardir ve bu doniisiimler ego
etkinliklerinin gostergesi kabul edilirler ve analiste bir inceleme olanagi saglarlar (

Freud, 1936). Ego yasamin belirli donemlerinde, kendi yapisina uygun olarak degisik
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savunma mekanizmalarini tercih edebilir ve bunlar gerek diirtiiye karsi gerekse

duygulanimin ortaya ¢ikmasina karsi olan savunmasinda kullanabilir.

Anna Freud (1936) kalic1 savunma goriingiilerini tanimlarken Reich’in (1933)
calismasina ve “karakter zirh1” tanimina gondermede bulunarak ve soyle ifade eder;

“Donukluk, katilik gibi bedensel tutumlar ve kisinin sabit bir giiliimseme, alayct,
igneleyici, kibirli davramslart gibi ozellikleri, bir zamanlar ¢ok etkin olan
savunma olaylarimin kalmtilaridr ki, bu kalintilar kaynaklandiklar: durumdan
(diirtii ya da duygulammla ¢atismalardan) uzaklasarak kalici karakter ozellikleri,

Reich in deyimiyle karakter zirhi haline gelmiglerdir.”

Semptom olusumunda ise, ego histeri ile bastirmada veya takintili nevroz ile
yalitma ve yapip bozma mekanizmalari arasindaki iliskide oldugu gibi belirli bir
diirtlisel isteme kars1 belli bir savunma yontemini saplantili olarak kullanmaktadir ve
bu saplantili kullanim diirtiisel istemin stereotipik geri doniislerinde hep ayni bicimde
yinelenmektedir (Freud, 1936).

Bir diger siniflandirma girisimi ise eserinin “Savunma Siire¢lerinin Kaygi ve
Tehlike Kaynaklarina Gore Yonlenmesi” basliginda, egonun kendisini savundugu
diirtii kaynakl tehlikelerin hep ayni oldugundan ancak egonun bir diirtii saldirisini
tehlike saymasinin nedeninin degisebilecegi iizerinedir. Burada ele aldig: basliklar ise
sOyledir; a) yetiskin nevrozunda siliperego kaygisinin yol a¢tig1 diirtii savunmast, b)
cocukluk nevrozlarinda nesnel kaygiya kars diirtii savunmasi, c) diirtli siddetinin yol
actigr kaygiya karst diirtli savunmasi: d) diirti savunmasimin diger giidiileri e)
duygulanima kars1 savunmanin giidiileri.

Eserin ikinci boliimiinde yer alan bir diger siniflandirma girisimi ise
savunmanin 6n asamalari lizerinedir. Anna Freud bu baslikta ¢esitli vaka 6rnekleri ile
birlikte fantezide inkar, s6z ve eylemde inkar ile egonun kisitlanmasi ele almaktadir.

Anna Freud (1936) bir diger baslik altinda (Iki Savunma Tiirii i¢in Ornekler)
saldirganla 6zdeslesme ve 6zgeciligi ele alirken, savunma mekanizmalar1 teorisine
iliskin, cagdas anlayis acgisindan da onemli kabul edilebilecek bir noktanin altini
cizmektedir. Anna Freud’a gore, egonun savunma aligkanliklar1 yalitilmis olarak ve
yalnizca 6zel bir tehlikeyle catisma durumunda kullanildiklarinda gorece kolay

anlagilir niteliktedirler ancak tanimlar1 agisindan benzerlik tasiyan savunmalarda i¢ ya
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da dis ¢atigma smiflamasinin giivenilirligi azalmaktadir. Bununla birlikte savunma
olaylar1 birlesip bir biitiin olusturduklarinda ya da ayni mekanizma kimi zaman ige,
kimi zaman da disa yonelik kullanildiginda da durum daha karmasik bir hal alabilir.

Anna Freud’un (1936) eserinde ele aldig1 son smiflama girisimi ise ergenlik
donemi Ornekleriyle acikladigr diirtii siddetinden korkunun giidiiledigi savunma
basligr altinda tartisilmaktadir. Bu bolimde psikanalizin ergenlik yillarin1 yeterince
ele almadigini elestirerek, ergenlikte ¢ileci tutum, diisiinsellestirme ve nesne sevgisi
ve Ozdeslesme basliklar1 iizerinden ilgili donemde ortaya ¢ikan savunmalari ele
almaktadir.

Anna Freud ayni1 eserinin sonsdziinde savunmalara iligkin tanimlarini ise soyle

Ozetlemektedir;

“... Bugiinkii bilgilerimizin temelinde daha a¢ik bicimde kurabildigimiz bir
kosutluk, Ego’nun diga ve ice karsi segtigi savunma eylemleri arasindaki
kosutluktur. Bastirmanin diirtii tiriinlerine, yadsimanin da ¢evreden gelen

uyaranlara karst savunma sagladigini goriiyoruz. Karsit tepki olusturma

bastirilanin bireyin icinde yeniden ortaya ¢ikmamasm saglarken, fantezide

karsitina cevirme de yadsimanmin c¢evreden gelen etkilerle sarsilmasini onler.

Diirtiisel itkilerin ketlenmesi disaridan gelen hosnutsuzluklarin oniinii almaya

yaran ben kisitlamasina es degerdir. I¢sel tehlikelerden korunmaya yarayan
diisiinsellestirme egonun disaridan gelecek tehlikelere karst her zaman

stirdiirdiigii tetiklikle aym seydir. Karsitina cevirme ya da kendine yoneltme gibi

diirtii stive¢lerinin yoniiniin degistirilmesinden olugan diger savunma ¢abalarinin
cevreye iliskin karsiliklariysa egonun, bu ¢alisma kapsamina almadigimiz, ¢cevre

kosullarint etkin girisimlerle degistirme denemeleridir.”

Anna Freud’un savunma mekanizmalar1 kuramina bir diger katkisi ise ayni
boliimde egonun savunma mekanizmalarinin bigiminin nasil se¢ildigi tizerine getirdigi
aciklamalardir. Ego ¢evreye karsi, diirtiilere yonelik savunma eylemini mi 6rnek
almaktadir, yoksa diirtiilere kars1 savunmast mi ¢evreye karst savasimdan
esinlenmektedir bu hususta kesin bir ayrima gidilemeyeceginden bahsetmistir. Ona
gore ego degisik uyarilarla olan savasiminda kendi i¢ evreninin ve c¢evresinin
Ozelliklerine biiyiik oranda uyum saglamaktadir ve bu siiregler iizerinde savunmalara

merkezi bir rol vermektedir.
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Bu noktada Anna Freud (1936) soyle ifade etmektedir;

“... Savunma ¢abalart yardimiyla €90 kaygi ve hosnutsuzlugun ortaya ¢ikmasini
engelleyebiliyor, diirtiide yapilan gerekli degisikliklerle giic kosullar altinda da
bireyin diirtiisel doyuma ulagmasini giivence altina alyyor ve bdylece id, siiperego ve
cevresel giicler arasinda bir uyum saglayabiliyorsa, savunma ¢abalart basarili olmus

ve ego zafer kazanmis demektir.”

1.3.3. Savunma Mekanizmalar1 Kuramina Katkilar

Sigmund Freud ve Anna Freud’un savunma mekanizmalari literatiirii agisindan
0zglin katkilara sahip olduklar1 ve onciillerinden bahsedilemeyecegi agik olsa da Anna
Freud sonrasinda yazilan savunma mekanizmalar literatiirii olduk¢a genis kabul
edilebileceginden kurama katki sunan teorisyenlerin katki veya Onemlerine gore
ayristirtlmalar veya 6zgiin katkilar1 ile tamaminin tek tek ele alinmalar oldukga gii¢
goriinmektedir.

Bunun i¢in miimkiin goriinen ilk yontem kuramcilara ait eserlerin kronolojik
siralarina gore incelenerek tamaminin bir biitlin olarak ele alinmasidir. Bu yontemle
ilgili en 6nemli problem, bilimsel bir ¢alismanin ne diizeyde kapsayict olmas1 gerektigi
sorusuyla ilgilidir. Amaci1 yalnizca savunma mekanizmalarin1 ele almak olan bir
calisma i¢in bu yontem makul goriinebilecek iken, mevcut ¢alismanin boyle bir amag
giitmemesi sebebiyle bu yontem uygun ve uygulanabilir olarak degerlendirilmemistir.

Izlenebilecek bir diger yontem ise ilgili kuramcilarin hipotetik agidan merkez
kabul edilebilecek bir referansa uygun olarak 6nem derecelerine gore ayristirilmasi ve
yalnizca en 6nemli kabul edilebilecek olanlarinin ele alinmasidir. Bu yaklasimla ilgili
en temel problem ise hangi kuramcinin katkisinin daha 6zgiin veya daha 6énemli kabul
edilebilecegi ile hangisinin deyim yerindeyse daha “az zgilin veya onemli” olarak
nitelendirilebilecegi sorusuna cevap verilmesi gerekliligidir. Bu hususta literatiire
basvuruldugunda ise alandaki arastirmacilarin ilgili kuramcilari ele alma bigimlerinin
birbirinden olduk¢a farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu ag¢idan incelendiginde a)
yalnizca bir donem veya bir tarih aralif1 i¢erisinde ¢agdas olmak, b) bir 6nceki yaygin
gorlise elestiri getirmis olmak, ¢) mevcut mekanizmalarin farkli bir bi¢imde nasil
siniflandirilabilecegi lizerinde goriis ortaya atmak veya d) daha Oncesinde

tanimlanmamig bir mekanizmayi sifirdan tanimlamis olmak gibi 6rneklendirilebilecek
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cok sayida ve birbirinden farkli kriterin referans alinabilecegi goriilmektedir. Bu
noktadaki en temel problemin ise, bu kistaslar arasindan yalnizca birini tercih etmenin
bir digerini neredeyse tamamen dislayabilmesi ihtimalidir. Ornegin baz1 kuramcilar
cagdas olmalar1 agisindan ayni kategoride yer alabilecek iken farkli bir kriter agisindan
o6nemli oldugu diisiiniilen baz1 kuramcilar ¢agdas olmamalar1 sebebiyle bu kategoriye
dahil edilemeyebileceklerdir. Bu acidan bakildiginda boylesi bir ydnteme
basvurulmasi da uygun goriinmemektedir.

Bir diger yontemin ise yukarida ele alinanlar gibi ¢esitli referans noktalari ile
ve bazi arastirmacilarin konuyu ele alma yaklagimlarinin birlestirilerek 6zgiin bir
derlemeye ulasilmaya calisilmasi oldugu diisiiniilmektedir. Buna 6rnek olarak, “X
arastirmaciya benzer sekilde, Y elestirisi sebebiyle A kuramcinin”, “Y siniflama
Onerisi sebebiyle B kuramcinin” ele alinmasi bi¢ciminde bir derleme gosterilebilir.
Boylesi bir yontem gerek literatlir lizerinden spesifik bir veya birkac referansa
dayandirilamayacak olmasi1 gerekse farkli agilardan degerlendirildiginde bazi
zayifliklara sahip olabileceginden elestirilere agik olacaktir. Tiim bunlara ragmen,
mevcut ¢alismanin tiirii ve amaci birlikte degerlendirildiginde kurama iliskin farkl bir
yaklasim sunabileceginden bdyle bir yontemin izlenmesinin digerlerine kiyasla daha
uygun ve uygulanabilir oldugu diistiniilmistiir.

Bu noktada Yoriikan’in (2022) “Engelleme, Catisma ve Savunma” isimli
kitabinin Savunma Mekanizmalarini Siniflandirma ve Sistemlestirme adl1 boliimiinde
ele aldig1 kuramcilar incelenmis ve yazarin ortaya koydugu c¢ergeve iizerinden bir
ayristirmaya gidilmistir. Eserde ele alinan kuramcilar arasindan, literatiirde farkli
aragtirmacilarin da (McWilliams, 2020; Vaillant, 1998) kendilerine vurgu yaptigi
goriilen Otto Fenichel, George Vaillant, Phebe Cramer’in katkilari ele alinmistir. Bu
kuramcilarin yanisira mevcut ¢alismanin yazildigi donemin ¢agdasi kabul edilmesi ve
eserleri ile alana sundugu azimsanamayacak katkilari sebebiyle Nancy McWilliams’in
goriigleri de bu kapsama dahil edilmistir. Bu kuramcilarin se¢ilmesinin sebepleri
olarak ise a) eserlerinde kullandiklar1 dilin ve anlatimin yalinligi, b) ¢agdas yap1 ve
kuramlarla (basa ¢ikma stratejileri vb. gibi) karsilagtirmali 6rnekler sunmalari, ¢) yeni
siniflama veya agiklama Onerileri getirmis olmalari, d) literatiirde yer alan diger

caligmalar ile uyum dereceleri e) literatiirde vurgulanma sikliklar1 gosterilebilir.
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Mevcut calismanin kapsami geregince literatiirce vurgulaniyor olmalarina
ragmen ele alinmayan bazi Onemli kuramcilar veya caligsmacilar da mevcuttur.
Boliimiin basinda belirtilen sebeplerce hepsinin isminin anilmasi1 miimkiin olmasa da
Ozellikle bazilarinin anilmasinin gerek psikanalitik kuram genelinde gerekse savunma
mekanizmalar1 6zelinde daha genis bir okuma yapmayr miimkiin kilacagi
disiiniilmistiir. Katkilar1 sebebiyle bu isimler arasinda Alfred Adler, Ernest Jones,

Melanie Klein, Percival M. Symonds, Robert Plutchnik, Arthur Valenstein sayilabilir.

1.3.4. Otto Fenichel’in Katkilar:

Fenichel’e (1996) gore savunma mekanizmalar1 karsit olarak gelistirildikleri
yapilara gore iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki i¢giidiisel diirtiilere (instinctual
drives) kars1t savunmalardir. Bu grupta inkar, yansitma, bastirma, tepki olusturma,
yapma-bozma, yalitma ve gerileme yer almaktadir. Icgiidiisel diirtiilere karsi
savunmalar kendi i¢lerinde basarili ve basarisiz (patojenik) savunmalar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Fenichel (1996) basarili savunmalari “savusturulmak istenenin
durdurulmasi ile sonuglanan savunmalar” bi¢iminde tanmimlamaktadir, bu
mekanizmalar siiblimasyon (yiiceltme) olarak da adlandirilabilirler ve bu tek bir
savunmay1 kastetmekten ziyade bir savunma grubunu kastetmektedir. Bu grupta yer
alan mekanizmalarin ortak noktasi ise, hedef veya 6znenin (veya her ikisinin birden)
yeterli bir bosalimin herhangi bir engellemeye maruz kalmadan egonun etkisi altinda
degistirilmesidir. Ona gore siiblimasyon karsi-kateksis (counter-cathexis) kullanan
savunmalardan ayristirilmak zorundadir, siiblime edilen diirtiiler (impulse) kendilerine
bir ¢ikis yolu bularak yapay bir gilizergaha tahliye edilirler, bu durum digerlerinde
boyle degildir (Fenichel, 1996). Siiblimasyonda 6zgiin diirtiiniin sahip oldugu enerji,
onun yerini alanin kateksisine hizmet etmek lizere geri ¢ekileceginden ortadan
kaybolmaktadir.

Fenichel (1996) basarisiz savunmalari ise “savusturulan dirtiilerin geri
puskiirmesini engellemek amaciyla ortaya c¢ikan savusturma siirecini daimi hale
getirenler” bigiminde tanimlamistir. Ona gore nevrozlarin temeli de bu savunmalardir;
kars1 ¢ikilan diirtiiler bir bosalim bulamamakla birlikte bilingdiginda bekletilmeye

devam ederler ancak onlar1 ortaya ¢ikaran kaynaklar da faaliyetlerini siirdiirmeye

65



devam etmektedir, bu sebeple bir gerilim durumu ortaya ¢ikar ve bu gerilim sonucu
bu savunma yiizeyinde bir yirtilma ortaya ¢ikabilir (Fenichel, 1996).

Ikinci grupta ise duygulanimlara karsi savunmalardir. Fenichel (1996)
duygulanimlara karsi savunmalar grubunun altinda a) duygulanimin engellenmesi, b)
duygulanimin ertelenmesi, ¢) duygulanimin yer degistirilmesi, d) duygulanim
esdegerleri, e) duygulanimlara karst tepki olusturma, f) duygulanim kalitesinin
degistirilmesi, g) duygulanimin yalitilmasi, h) duygulanimlarin yansitilmasi ve ige

yansitimi, 1) sucluluk hislerine karsi savunmalar yer almaktadir.

1.3.5. Cagdas Smiflama Onerileri ve Tamimlar — Laughlin, Vaillant,
McWilliams

Literatiir incelendiginde, savunma mekanizmalarmin tanimlanmalar1 ve
smiflandirilmalar agisindan farkli gériislerin mevcut oldugu anlasilmaktadir (Brenner,
1998; Cramer, 2020; Laughlin, 1963, 1987; McWilliams, 2020; Vaillant, 1998).
Sigmund Freud (1936) bu hususta egonun savunmaci fonksiyonlarmin ortaya
konmasinda oldukca fazla sayida yontem veya kendi deyisleriyle mekanizma
oldugunu ifade etmistir. Vaillant (1998) kag tane savunma mekanizmasinin var oldugu
ve bunlarin nasil tanimlanabilecekleri ve Olgiilebilecekleri, bu mekanizmalarin
uygulama acisindan c¢iktilarinin neler olabilecegi gibi bazi 6nemli sorulara dikkat
¢cekmigstir. Ona gore bir kisinin belirli bir davranisinin bir “tesadiif” olmak yerine
savunmaci bir davranis olarak nitelendirilebilmesi olduk¢a zorlu bir siirectir ve uzun
zaman gereksinmektedir (Vaillant, 1998). McWilliams (2020) savunma kavraminin
psikanalitik karakter tanisinin anlasilmasinda merkezi bir yeri oldugundan, tanilarin
savunma Orlntiilerini isaret edebileceginden, terim her ne kadar olumsuz bir
gondermeye sahip goriinse de savunma siireglerinin yetigkinlerde saglikli ve uyum
saglayici yollarla basladigindan bahsetmektedir.

Vaillant’a (1998) gore savunma mekanizmalarinin bes dnemli 6zelligi vardir;
1) savunmalar diirti ve duygulanimin yonetilmesinde temel olustururlar, 2)
bilin¢disidirlar, 3) birbirinden ayriktirlar, 4) dinamik ve geri cevirilebilirdirler, 5)
patolojik olabilecekleri kadar uyumsal da olabilirler. McWilliams (2020) bu agidan
bakildiginda kiside bir savunmanin isliyor olmasinin 6zellikle patolojik bir siirece

gondermede bulunmadigini vurgulamakta ve bu savunmalarin selim islevlere de sahip
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oldugunun altin1 ¢izmektedir. Brenner’e (1998) gore ise savunma mekanizmalarinin
hepsi ¢esitli psikopatolojik durumlarda oldugu kadar normal ruhsal gelisme ve
isleyiste de az ya da c¢ok oranda islemekte ve gorev almaktadirlar. Benzer sekilde
Gegtan (2020) her insanin psikolojik biitiinliigiinii siirdiirmek ve benliginin degerini
korumak amaciyla ¢esitli savunma mekanizmalarini kullanabileceginden, bunlarin
zorlu durumlarla basa c¢ikmak icin baslica ara¢ durumuna gelmeleri ve uyum
saglamayr engelleyecek oranda abartilmalar1 halinde sagliksiz bir nitelik
kazanacaklarii vurgulamistir. Laughlin (1963, 1987) savunma mekanizmalari
duygusal iyi olusta merkezi bir rol iistlenir ve bu siirece yapict yonde katkida
bulunurlar, bununla birlikte diizgiin bir denge icerisinde faaliyet gdstermeleri halinde
duygusal sagliga ve bireysel gelisim ve olgunlagsmaya katkida bulundugunu ifade
etmektedir.

McWilliams (2020) bu durumu su sekilde belirtmektedir;

“Onemli bir psikopatoloji gostersek de gostermesek de bu deneyimleme yollar1 hepimizin

icinde varliklarini siirdiiriirler; hepimiz belirli deneyimlerimizi inkar ederiz veya iki kisma

boleriz, hepimizin timgiiclii yonelisleri vardir. Bu siiregler, kisi daha olgun psikolojik beceriler

gelistirememigse veya bu savunmalar bagka kullanilmasi miimkiin savunmalar1 devre dist

birakacak diizeyde siirekli olarak kullanilirsa ancak bir sorun haline gelirler.”

McWilliams’a (2020) gore bir kisi savunma kullanmakta ise kisi a) giiclii ve
tehdit edici bir duygudan kaginmayi veya bunu denetim altina almayi veya b)
0zsaygiy1 slirdliirmeyi amag¢ edinmektedir. Laughlin (1987) savunma kullaniminin
amaglarmi ise sOyle siralamaktadir 1) anksiyeteyi hafifletmek veya oOnlemek 1ii)
duygusal catismay1 ¢oziimlemek iii) duygusal sikinti ve aci ile miicadele etmek iv)
baskilananin geri doniisiinii engellemek (yiiksek derecede aci verici veya tolere
edilemez olduklar1 diisiiniilen fikir, diisiince, duygu, tutku, fantezi veya dilekleri
bilingli farkindalik alanindan uzaklastirmak) Gegtan’a gore (2020) bu amagclar su
yollardan biriyle saglanabilir; 1) duygularin yadsinmasi, olaylarin degisik bigimde
algilanmasi ya da alginin daraltilmasi ii) olaylara duygusal katilimin azaltilmasi iii)
tehlikeye kars1 savasilmasi.

Savunma mekanizmalarinin varligi tek basina psikopatolojik bir durumun
varligina delil olarak degerlendirilemez. Babl ve arkadaslar1 (2019) savunmalarin

psikopatoloji ve ruh sagligi i¢in cesitli adaptif ve maladaptif siirecler tizerinde 6nemli
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bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Feist ve Feist (2008) da
savunma mekanizmalarinin normal ve evrensel yapilar olduklarini vurgulamaktadir.
Varliklarinin normal mi patolojik mi oldugu ancak ve ancak 1) nasil kullanildiklar1 2)
psikolojik agidan savunu faaliyetleri agisindan ne derece verimli olduklar1 ve 3)
bireyin psikolojik ekonomisi agisindan nihai katkilarinin yapict mi yikict mi
goriindiigii sorularina verilebilecek degisken cevaplarla miimkiindiir (Laughlin, 1987).

Laughlin’e (1987) gore savunma mekanizmalar teorik agidan ayrik bigimde
ele alinmalarma ragmen nadiren izole bigimdedirler. iki veya daha fazla sayida
savunma mekanizmasi siklikla savunma maksatli genel bir etki ortaya ¢ikarmak
amaciyla es zamanli eylemsellik gosterir, bir baska deyisle bir grup savunma
mekanizmasi bir orlintli olarak birlikte kullanilirlar (Brenner, 1998; A. Freud, 1936;
Gegtan, 2020; Laughlin, 1963, 1987; McWilliams, 2020).

McWilliams (2020) belirli bir savunma veya bir savunma takimini kullanmanin
en az dort etkenin ¢ok boyutlu bir etkilesiminin sonucu oldugunu varsaymakta ve bu
etkenleri sOyle siralamaktadir; 1) kisinin bilinyesel mizaci 2) kisinin erken ¢ocuklukta
maruz kaldig1 sikintilarin dogas1 3) ebeveynlerin ve diger asli figiirlerin kisilerin model
olarak cocuga aktardiklar1 4) belirli savunmalar1 kullanmanin deneyimsel sonuglari
(McWilliams, 2020).

Savunmalar hakkindaki literatlir incelendiginde, savunmalarin gelisimsel
acidan kiyaslanabilecegi lizerinde alandaki arastirmacilar arasinda yaygin bir fikir
birligi oldugu goriilmektedir (Cramer, 1998, 2020; McWilliams, 2020; Vaillant,
1998).

McWilliams (2020) her ne kadar farkli yaymlarda farkli bigimlerde
adlandirilsalar da  bunlarn1  yaygin  kullanilan es anlamhlann ile a)
birincil/olgunlasmamis/ilkel/alt ~ diizey = savunmalar ve b)  ikincil/daha
olgun/gelismis/iist diizey seklinde iki kategoride ele almaktadir.

Birincil savunmalar kendilik ile dis diinya arasindaki sinirlarla ilgili iken,
ikincil olarak adlandirilan savunmalar ise, ego-siiperego veya ego-id arasindaki ya da
egonun gozlemleyen ile deneyimleyen kisimlar1 arasindaki gibi igsel sinirlarla ilgili

olan savunmalardir (McWilliams, 2020).
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McWilliams (2020) bu noktada daha derinlikli bir agiklamaya giderek, ilkel
savunmalarin bilissel, duygulanimsal ve davranigsal boyutlari i¢ ige gecirerek, tim
sinir sisteminde kapsamli ve ayrismamus bir sekilde islediginden bahsetmektedir.

flkel savunmalara kiyasla daha gelismis savunmalarin ise, diisiince, duygu,
duyum ve davranis siireclerinin birinde veya bunlarin birkaginda birden, belirli
doniistimler yaptiklarini ifade etmektedir. Her ne kadar net bir ayrima gidilmis goriinse
de bu ayrimin kavramsal bir ayrim oldugunu vurgulayarak, farkli ¢alismacilarin ve
arastirmalarin bu konuda farkli goriisler sunabileceginin altini ¢izmistir. Ona gore
birgok savunma siireci hem daha ilkel hem de daha olgun bicimlere sahip olabilir
ancak ilkel savunmalar1 betimlemek daha gelismis savunmalar1 betimlemekten ¢ok
daha zordur ¢iinkii bu savunmalar birincil siire¢ diisiinmenin bir parcalaridirlar
(McWilliams, 2020).

McWilliams (2020) geleneksel olarak birincil olduklart tizerinde hemfikir
olunan 12 tane savunmayi soyle siralamistir; a) asiri geri-gekilme, b) inkar, c)
tiimgliclii kontrol, d) asir1 idealizasyon ve degersizlestirme, €) yansitma, f) ice atma,
g) yansitmali 6zdesim, h) ego bdliinmesi, i) bedensellestirme, j) eyleme-koyma, k)
cinsellestirme (i¢giidiilestirme), 1) asir1 dissosiyasyon.

Birincil mekanizmalarin  yamisira, literatiirde farkli  bicimlerde ele
alindiklarindan ikincil, olgun veya iist diizey bi¢iminde isimlendirilebilecek bu
savunmalar1 ise kendi klinik deneyimine gore eledigini belirterek 15 tane
mekanizmayi ele almis ve su sekilde siralamistir; a) bastirma, b) gerileme (regresyon),
¢) duygulanimin yalitilmasi, d) diistinsellestirme e) akilcilastirma, f) ahlaksallastirma,
g) bolmeleme, h) yapip-bozma, i) kendine kars1 dondiirme, j) yer degistirme, k) karsit-
tepki olusturma, 1) tersine ¢evirme, m) 6zdesim, n) yiiceltme, 0) mizah (McWilliams,
2020).

Savunma mekanizmalart literatiirii agisindan 6nemli bir diger arastirmaci kabul
edilen ve savunmalar iizerine boylamsal bir ¢alisma gergeklestiren Vaillant ise bu
calisma sonucunda alti 6nemli arastirmacinin da katkilariyla derledigi toplamda 18
mekanizma ele almaktadir (Vaillant, 1998). Vaillant bu mekanizmalar1 teorik agidan
olgunluk degerlendirmelerine ve patolojik 6nemlerine gore a) psikotik (seviye 1), b)
immatiir (olgunlasmamais) (seviye 2), ¢) nevrotik (seviye 3) ve d) matiir (olgun) (seviye

4) bigiminde isimlendirdigi dort seviyede gruplamistir.
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Vaillant’in (1998) ortaya attigi bu siniflama Onerisinde, savunmalarin bir
stireklilik (continuum) igerisinde ele alinmis olmasi ile insan olgunlagmasina uyum
siireclerinin seviye birden seviye dorde dogru evriminin eslik ediyor olmasi fikri
literatiir agisindan 6nemli bir vurgudur.

Psikotik savunmalar (birinci seviye) bu siirekliligin en ilkel ucunu olustururlar
ve saglikli bireylerde bes yas ve oncesinde goriiliirler. Ona gore bu mekanizmalar
miistakil olmaktan ¢ikip gilindelik hayati etkilemeye basladiklarinda geleneksel
psikoterapi, akil yiirlitme veya tehditlerce dontstiiriilebilir olmaktan c¢ikarlar ve
yalnizca sinir sisteminde degisiklik meydana getiren girisimlerce (psikotrop ilaglar vb.
gibi) tedavi edilebilirler. Bu mekanizmalar1 kullananlar, dissal gergekligin yeniden
diizenlenmesi amacini giiderlerken, bu mekanizmalar1 kullananlara disaridan bakanlar
icin bu bir delilik tablosu olarak goriilebilir (Vaillant, 1998).

Immatiir (olgunlagsmamis) savunmalar (ikinci seviye) ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde yaygindir ve bu donemlerin disinda depresyonda, bagimlilikta ve karakter
bozukluklarinda goriilebilirler. Bunlarin yanisira fiziksel hastalik ve genetik hassasiyet
sebebiyle de ortaya cikabilirler. Vaillant’a (1998) goére bu mekanizmalar1 kullananlar
cogunlukla digerleri kaynakli ortaya ¢ikan zorlanmalari diizeltmek amaci
giitmektedirler ancak vicdan ve gergeklik ile diirtiiler arasinda ortaya c¢ikan
catismalarin ¢oziimiinde kullanildiklarinda entegrasyon kusurlu olacaktir. Kisi her ne
kadar anksiyeteden kacinmay1 basarsa da bir problemi oldugunun nadiren farkinda
olacaktir. Bu mekanizmalari kullananlara disaridan bakanlar bu kisileri sosyal olarak
hos karsilamayabilirler ve kisilerin bu davranislar1 uygunsuz bulunabilir (Vaillant,
1998). Akil yiirlitme, yorumlama ve tehditler bu savunmalarin doniistiiriilmesinde
basarisiz olacaklardir ancak bireysel iliskilerin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi,
tekrarl yilizlestirmeler veya anlatma yerine gosterme yoluyla doniistiiriilebilirler. Bu
mekanizmalar1 kullanan kisiler grup terapileri ve kendine yardim (self-help) gruplari
orneklerinde de goriilebilecegi lizere etraflarinda benzer problemlere sahip olan
kisileri fark edebilir ve anlayabilirler. Vaillant’a (1998) gore olgunlasmamis
savunmalar, yilizeysel olarak tedavisi miimkiin olmayan kotii aliskanliklar olarak
goriilseler de durum her zaman bdyle olmak zorunda degildir; baz1 durumlarda ne

onlarla ne onlarsiz yasanabilen kisilerle ara bulmaya, tasinmasi zor olarak diirtiilerle
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basa ¢ikmada veya gecinmesi miimkiin olunmayan insanlarla gecinmekte
kullanilabilirler.

Nevrotik savunmalar (iigiincii seviye) normal bireylerde ¢cocukluktan yasliliga
kadar olduk¢a sik goriilmektedir. Immatiir savunmalar i¢sel ¢atismalara uyumu
saglarken, nevrotik savunmalar ise genellikle intrapsisik ¢atigmalar aleyhinde devreye
konmaktadir. Bu mekanizmalari kullanan kisiler birtakim mahrem hisleri veya diirtii
ifadelerini diizenlemek amaci giitmektedirler. Bu mekanizmalar1 kullananlara
disaridan bakanlar icin ise bunlar birtakim bireysel gariplikler veya nevrotik sorunlar
olarak goriilebilmektedirler. Immatiir mekanizmalarin aksine bu savunmalar bir
psikiyatrik yardim talebini miimkiin kilarlar ve kisa siireli psikoterapdtik miidahale ile
onemli Olglide degisim gosterebilirler. Psikiyatrik yardim arayisi igerisinde olanlar
arasinda nevrotik mekanizmalar1 kullananlarin immatiir mekanizmalar1 kullananlara
gore daha sik olmasinin sebebi ise, yardim ihtiyacinin derinliginden ziyade bu
mekanizmalarin kisilerde bilince varan bir zorlanma yaratma ihtimalinin daha yiiksek
olmasidir (Vaillant, 1998).

Olgun savunmalar (dordiincii seviye) “saglikli” kisilerde ergenlikten yasliliga
kadar goriilmektedir. Bu savunmalar daha olgunluklari agisindan daha diisiik seviye
sayilabilecek bazi mekanizmalarin ustalikla birlestirilmis bir karmasi olarak
tanimlanabilir (Vaillant, 1998). Bu mekanizmalar1 kullanan kisiler insan davranisinin
dort onemli diizenleyicisini (vicdan, gerceklik, kisilerarasi iliskiler ve diirtiiler) entegre
etme amaci giitmektedirler. Bu mekanizmalar1 kullananlara disaridan bakanlar i¢in
bunlar akla uygun erdemler olarak goériiliirler ve diizenlenmeleri i¢in terapotik bir
sebep yoktur. Bu mekanizmalar1 kullanmakta uyumsal acidan en biiyiik tehlike ise
akillica kullanilmalarindan ziyade “fazla iyi” (espritiiel olmayan birinin mizahi
kullanmaya calismasi 6rnegindeki gibi) bir bigimde kullanilmalaridir. Her ne kadar
daha onceki seviyelerde yer alan mekanizmalara kiyasla bilince daha fazla yakin
olsalar da hiir iradeye bagli bir eylem araciligi ile edinilemezler. Artan stres karsisinda
olgunluklari agisindan daha diisiik seviye savunmalara doniigebilirler (Vaillant, 1998).

Vaillant’a (1998) gore psikotik mekanizmalar kapsaminda psikotik inkar,
carpitma ve dellizyonel yansitma, immatiir (olgunlagmamis) mekanizmalar
kapsaminda fantezi, yansitma, hipokondriazis, pasif agresif davranis (mazosizm) ve

eyleme  vurmadan  (acting-out), nevrotik = mekanizmalar  kapsaminda
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diistinsellestirme/izolasyon (intellectualization/izolasyon), bastirma (repression), tepki
olusturma (reaction formation), yer degistirme ve dissosiyasyon (nevrotik inkar),
olgun mekanizmalar kapsaminda ise yiiceltme, digergamlik, baskilama (suppression),
beklenti gelistirme ve mizah yer almaktadir.

Vaillant’a (1998) gore olgun mekanizmalardan a) yiliceltme diirtiileri kabul
edilebilir alanlara yonlendirmekle fikir, nesne ve giicslizlesmis duygunun oOrtiik
olmayan bir davranis icerisinde birlikte kalabilir hale gelmesi b) digergamlik tepki
olusturmanin daha uyumsal bir versiyonu olarak bireyin bazi bilingdis1 arzularin
ziddina hareket edebilmesi c¢) baskilama bastirma ve pasif agresyonda goriilen nahos
olanin siiresiz bir bicimde ertelenmesinden farkli olarak kisinin ilgili duygulanimi
giivenli bir bicimde yasayabilecegi yere kadar ertelemesine d) beklenti gelistirme
kisinin heniiz ger¢eklesmemis bir olayin duygulanimsal agidan farkina varilabilir hale
gelmesi ve bununla iliskili olabilecek anksiyete ve depresyonu azaltmasi ) mizah ise
bastirma veya tepki olusturmada goriilen catismanin geri doniisiinii igermeyecek bir
sekilde hem fikrin hem de duygulanimin bilingte birlikte bulunabilmesi fonksiyonlari
ile aciklanabilir.

Nevrotik mekanizmalardan a) diislinsellestirme/izolasyon, fikri Dbiitiin
duygulanimdan arinik bir bi¢cimde bilingdisinda birakmak, b) bastirma bilingli
diisiinceyi bagli oldugu nesneyi belirsiz birakacak bicimde duygulanimi bilingdisinda
birakmak, c) yer degistirme kiside catisma ortaya ¢ikaran fikir ve duygulanimi
baglantili kalabilecek sekilde daha az tehlikeli bir nesneye yonlendirmek, d) tepki
olusturma kisinin bilingdisinda yer alan bi¢iminin tam zidd1 olacak sekilde fikir ve
duygulanimi bilingte tutmak, e) dissosiyasyon bireyin i¢sel durumunu g¢atismanin
verdigi acit konu dis1 kalacak sekilde doniistiirmek fonksiyonlariyla agiklanabilir
(Vaillant, 1998).

Immatiir (olgunlasmamis) mekanizmalardan a) fantezi kurma gercekligin
katlanilamaz oldugu durumlarda ilgili durumlar1 kabul edilebilir hale getirmesi, b)
yansitma Ozellikle sosyal alanda gergeklesen bir savunma olarak bireyin kendi
duygularinin sorumlulugunu reddetmesi ve bu sorumluluklar1 bir bagkasina ytiklemesi,
¢) hipokondriazis aksi halde rahatlatilmasi miimkiin goriinmeyen ortiilii 6fke,
karsilanmamus ihtiyaglar, sucluluk veya cinsel catigmalar gibi duygularin yarattig

zorlanmanin viicudun bir veya birden fazla bolgesinde fiziksel agr1 sikayetlerine
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donistiiriilmesi d) pasif agresif davranis bagkalarina yonelik 6fkenin kisinin kendisine
dondiiriilmesi ile onemli iligkilerin korunmasi e) eyleme vurma bilingli gerginlikten
kaginmak amaciyla kisinin herhangi bir ifadeye dokme bi¢imini ertelenmeden
diirtiileri yoniinde eylemde bulunmasi bu sayede hislerinden ve ilgili diisiincelerinden
kagabilmesi fonksiyonlartyla agiklanabilir (Vaillant, 1998).

Psikotik mekanizmalardan a) psikotik inkar kelimenin tam manasiyla dig
gercekligin reddedilmesi, b) carpitma dis gergekligin igsel ihtiyaglara hizmet
edebilmesi i¢in asir1 bir bigimde yeniden sekillendirilmesi, ¢) deliizyonel yansitma
persekiite tipte dis gergeklikle ilgili bariz hezeyanlar ortaya ¢ikmasi anlamina gelir
(Vaillant, 1998).

73



Tablo 1.3 Vaillant’in (1998) Savunma Mekanizmalar1 Hakkinda Simiflama Onerisi

Mekanizmanin adi Seé%epve Yas Donemi Kullamim amaci Kullanan i¢in Dlsamii;l; bakan Tedavi/miidahale tipi
Inkar (digsal Normal Geleneksel psikoterapi
gergekligin) Seviye | birevlerde 5 va ile diizenlenemez, sinir

Carpitma eylerde > yas Dissal gergekligin Dissal gergekligi diizenleme Delilik olarak sistemine yonelik
Psikotik ve _oknc351, diizenlenmesinde girigimleridir. etiketlenebilir. degisimler (ilaglar
Deliizyonel yansitma mekanizmalar E;' atl):r dz veya fiziksel
Y olgunlagma) etkilidir.
i.c;ntezz.(,szzoz.d glerz y Kisilerarasi Vicdan, gerceklik ve diirtiiler Sosyal agidan Mantik, yorumlama ve
gersme, f an;fjl youya catigmalara arasindaki ¢atigsmayi ¢6zmek igin nahos ve son tehditler bu
ge;z cé tl me) Cocuklukta, uyumda kullanildiginda, entegrasyon derece uygunsuz mekanizmalarin
Hipoi’ésnl d’:‘liilzis Seviye 1l siddetli A o kusurludur. karsllana_bi_lir dﬁzenlenme.sin‘de
Pasif-agresif davrans ) deprgsygnda, (Digerlerinin . _ o o bununla blr!lkte faydali degildir.
(mazogizm, benlige Immatiir kisilik Varhgllveya kayb1 Anksiyetenin gegcistirilmesini digerleri
kars: d(')'n’dﬁrme ) mekanizmalar bozukluklarinda sebebiyle ortaya saglayabilir ancak kullanan kiginin tarafindan Nitelikli kisisel
Eyleme vurma ve ergenlikte ¢ikan problemleri oldugunun nadiren uygunsuz bir iligkiler, tekrarli
(kompulsif ihmal zorlanmalanp farkinda olmagl sebebiyle terapdtik da_vrams ola}r_ak yﬁzlestirmelf.:r.
saplaniik) ' diizenlenmesi) yardim arayisi nispeten daha diisiiktiir. etiketlenebilir. vasitastyla asilabilirler.
Entelektiielizasyon Kisisel hisler veya diirtii
Bastirma _ disavurumlarmin diizenlenmesinde Bireysel
Tepki to{stgrma Sevive lll Normal kisilerde Intrapsisik ; . . . gariplikler veya 'I"s1koter§1pot%k .
Yer d_egwtzrme_ _ ocukluktan atismalara Immatiir mekanizmalara kiyasla biling duvausal miidahale ile ciddi
(konversiyon, fobiler, Nevrotik ¢ i3 s d diizeyinde rahatsizlik bl y? larak diizeyde degisim
niiktedanlik) mekanizmalar yaghliga tyumada yaratabileceklerinden kisilerin problemmier olara saglanabilir.
Lo . S . - etiketlenebilir.
Disosiyasyon (nevrotik psikiyatrik, psikolojik yardim
inkar) arayisinda olmalari muhtemeldir.
Yiiceltme Diger mekanizmalara kiyasla bilince Miidahale edilmesi
Digergamlik (altruizm) daha yakin olmalarima ragmen bilingli gerekli
Baskilama Seviye IV Saslikls kisilerde Vicdan, gergeklik, bir hiir irade ile edinilemezler. Akla uvaun Sriinmemektedir
Beklenti (anticipation) & I'kst kisilerarasi iliskiler =~ Uyumsal acidan asli tehlike akillica ve deml ygl K A%t tres k d
Matiir ergentl Ven ve diirtiilerin duruma uygun bigimde erdemler olara an stres kargisinda
yasliliga goriiliirler. daha diisiik seviye

Mizah

mekanizmalar

entegrasyonunda

kullanilmalarindan ziyade fazla “iyi”
bir bigimde (zoraki digergamlik gibi)
kullanilmalaridir.

savunmalara
gerileyebilirler.
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Laughlin  (1987) McWilliams’in siniflama Onerisine benzer sekilde
savunmalari iki grupta ele aliyor goriinse de birincil ve ikincil savunmalari seviyeleme
mantig1 oldukga farklidir. Laughlin’e (1987) gore bir zorlant1 veya bir zorlantiya
iliskin bir tehdidin zorlantiy1 artiran bazi ego savunmalarin1 devreye sokmasi, bunlara
karsit olarak ortaya ¢ikan savunmaci siiregleri pekistirir ve bu durum bu sekilde devam
ettikge patojenik bir dongli olusacaktir. Daha Onceki paragraflarda tarif edildigi
bicimde bir veya daha fazla mekanizmanin kullanilmasi kiginin hayatinda o kadar
biiylik bir alana yayilabilir ki bu o kisinin hayat1 yasama bigimi haline gelebilir. Bu
durumun bir sonucu olarak bir mekanizmanin “asir1 gelisimi” baslangigta duygusal
olarak gorece saglikli kabul edilebilecek bir kisinin veya duygusal agidan rahatsizlik
yasayan bir kisinin i¢gdriisiinii ve kendine ait degerlendirmelerine bulanik hale
getirebilir (Laughlin, 1987). Bu savunmalar bilingdis1 bir alanda olusturulmustur ve
yine bilingdis1 bir alanda siirdiiriilmektedirler. Bunlar birincil savunmalar olarak
adlandirilirlar. Cogu duygusal semptom ve bazi karakter savunmalari (karakter veya
kisilik treytleri) birincil savunma olarak yorumlanabilir. Laughlin (1987) birincil
savunmalar lizerinde gorece profesyonel bir fikir birligi mevcut oldugunu yorumunu
yapmaktadir.

Birincil savunma faaliyetlerinin bir kisinin bilingli farkindalik alani i¢erisinde
giderek goriiniir hale gelmesi halinde, bu siireglerin savunma etkinlikleri tehlikeye
gireceginden, bu siireglerin de ayrica korunmalar1 gereksinimi ortaya g¢ikacaktir.
Birincil savunmalarin korunmalart i¢in ortaya ¢ikan savunma siirecleri ise ikincil
savunmalar olarak adlandirilirlar. Bir baska deyisle, bir dinamigin, bir semptomun
veya bir karakter savunmasinin korunumu veya silirdiiriimii i¢in ortaya ¢ikan bilingli
veya bilingdis1 herhangi bir ¢aba ikincil savunma olarak degerlendirilir. Laughlin
(1987) ikincil savunmalarin profesyonel alanda daha az onemsenmeleri ve dikkate
alindiklarin1 vurgulayarak bu sebeple bu savunmalar {izerinde birincil savunmalara
kiyasla daha az fikir birligi oldugundan bahsetmektedir. Ona gore, ikincil siirecler
semptom korunumuna hizmet eder ve psikoterapi siireglerinde direng olarak ortaya
¢ikan siirecler de bunlardir. Semptom ne denli engelleyici, yalitilmig ve goriiniir olursa

ona iligkin savunma da o denli amansiz ve kuvvetli olacaktir (Laughlin, 1987).
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Laughlin  (1987) savunmalara yonelik olarak getirdigi birincil/ikincil
(major/mindr) savunma ayriminin yanisira iist diizey/alt diizey (ilkel/geliskin) olarak
adlandirdigi bir ayrim daha 6nermektedir.

Bu ayrima gore alt diizey savunmalar, digerlerine kiyasla daha ilkel bir
seviyede faaliyet gosteritler. ilkel veya alt diizey bir savunmanin faaliyeti olgun veya
iist diizey savunmalara kiyasla daha masiftir. Bu kategoriye ait olanlar duygusallik
seviyeleri acisindan bilingdisina ¢ok daha fazla gomiiliidiirler, daha otomatik faaliyet
gosterirler, gorece daha az olgun olan kisilerle iliskilendirilen, bebeklik ve ilk
cocukluk ¢aglarinda daha baskin olarak goriiliirler. Geliskin veya {ist diizey
savunmalar ise daha karmagsik ve kapsayicit bir bicimde faaliyet gosterirler. Bu
kategoriye ait olanlar duygusallik seviyeleri agisindan bilingdisina ¢ok daha az
gomiiliidiirler, daha az otomatik faaliyet gosterirler ve daha az masif niteliktedirler.
Tiim yaslarda goriilebilmelerine ragmen yasca daha biiyilk ve daha olgun kisiler
arasinda daha sik goriiliirler.

Laughlin (1987) birincil/major savunmalar altinda toplamda 22 savunma,
ikincil/min6ér savunmalar altinda ise toplamda 26 savunma Onermektedir. Birincil
savunmalar baslig1 altinda, kompansasyon, konversiyon, inkar, yer degistirme,
dissosiyasyon, fantezi, idealizasyon, 6zdesim kurma, i¢e atma, icsellestirme, ice
yansitma, inversiyon, yansitma, akilcilastirma, tepki olusturma, yiiceltme, gerileme,
bastirma, eski haline getirme (restitution), yerine koyma (substitution), sembolize
etme ve yapip bozma yer almaktadir.

Ikincil savunmalar baglig1 altinda ise, arrnma (absolution), kefaret ve pismanlik
(atonement and penance), bélmeleme (compartmentalization), uzlagsma olusturma
(compromise formation), yogunlastirma (condensation), yakinsama (convergence),
erteleme (deferment), degersizlestirme (devaluation), carpitma (distortion), sasirtma
(diversion), genisletme (extension), bayginlik (fainting), yangin tatbikati (fire drill),
genelleme (generalization), diislinsellestirme (intellectualization), yalitma (isolation),
asir1 kararlilik (overdeterminism), bireysel hassasiyet (personal invulnerability),
replacement (yer degistirme), 6¢ alma (retribution), ge¢misi degersizlestirme
(retrospective devaluation), tersine ¢evirme (reversal), bolinme (splitting), kasitsiz
bilmezlik (unwitting ignorance), geri ¢ekilme (withdrawal) yer almaktadir (Laughlin,
1987).
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1.3.6. Savunma Mekanizmalarna iliskin Tanimlar

Farkli kuramcilarin farkli savunma mekanizmalar1t tanmimladigi ve bu
mekanizmalar1 farkli siniflamalarda ele aldigi dnceki bolimlerde ele alinmigtir. Bu
boliimde Nancy McWilliams’in (2020) “Psikanalitik Tan1” isimli kitabinda yapmis
oldugu siniflama ve tanimlar temel alinmis ve kimi savunmalar i¢in bazi farkh
kuramcilar tarafindan desteklenmistir. Tiim savunmalar terminoloji agisindan farkl

sekillerde Tiirkgeye gevrilebildiklerinden, Ingilizce orijinalleri ile sunulmustur.

1.3.6.1.  Birincil veya ilkel (immatiir) Savunmalar
1.3.6.1.1. Aswrt Geri Cekilme (Withdrawal)

McWilliams (2020) asirt geri ¢ekilmeyi bir bebegin asir1 uyarilmasinin veya
stkilmasinin ardindan uykuya dalmasi 6rnegiyle agiklamaktadir. Ona gore farkli bir
biling durumuna psikolojik geri-¢ekilme, en kii¢iik insan canlisinda goriilen otomatik
ve kendini koruyucu bir tepkidir. McWilliams ayni siirecin yetiskinlerde goriilme
bi¢cimini bagkalariyla iligki kurmanin yol agtig1 streslerden uzaklasip igsel fantezi
diinyalarinin icine cekilme seklinde sosyal ve kisilerarasi durumlardan kendini
cekmeyle tanimlamaktadir. Geri ¢ekilme savunmasinin en belirgin dezavantajinin ise
kisiyi kisilerarasi sorun ¢ozme stireglerine aktif katilimdan uzaklastirmasi oldugu ifade

edilmektedir.

1.3.6.1.2. Inkar (Denial)

McWilliams (2020) inkar1 bebegin aci verici deneyimlerle basa ¢ikmakta
bunlarin oldugunu kabul etmeyi reddetmekle tanimlamaktadir. McWilliams (2020)
inkar1 ¢cocugun benmerkezci varolusunda “Kabul etmezsem, olay olmamis olur.”
seklindeki mantik-6ncesi kanisiyla drneklendirmektedir. Ona gore inkar bir felakete
verilen ilk tepkilerden biri olarak yasam boyu her birimizin i¢inde varligini siirdiiriir
ve bir ¢ok kisi belirli stres durumlarin1 yonetebilmek i¢in bu savunmayi sik sik kullanir
(McWilliams, 2020). Kriz durumlarinda veya acil durumlarda bir kisinin inkar
kapasitesi hayat kurtarici olabilir (McWilliams, 2020). Bununla birlikte olgun
savunmalarinin ¢ogunun isleyislerinde de bir inkar 6gesi bulunabilecegi de ifade

edilmektedir (McWilliams, 2020). McWilliams (2020) inkar savunmasinin
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kullannmiyla en agik Ortlisen psikopatolojinin mani oldugunu ve manik durumlarda
kisilerin fiziksel sinirlarini, uyku ihtiyag¢larini, mali sikintilarini, kisisel zayifliklarin
ve hatta olimliiliklerini belirli bir dereceye kadar inkar ediyor olduklarimi ifade
etmektedir. Ayrica manik ve depresyonlu duygudurumlari arasinda gidip gelen kisileri
tarif etmekte kullanilan siklotimik teriminin de inkar savunmasinin bir dénem siirekli
kullanilmasi ve ardindan kisi manik durumda iyice yorulunca savunmanin kaginilmaz
coklisi  seklinde yorumlanabilecegi belirtilmektedir (McWilliams, 2020).
McWilliams’a (2020) gore yetigkinlerde degisime ugramamis inkar genellikle dikkat

edilmesi gereken bir durumdur.

1.3.6.1.3. Tiimgiiclii Kontrol (Omnipotent Control)

McWilliams (2020) yeni dogmus bir bebegin tiim olaylarin kaynagimi bir
sekilde i¢sel olarak algilamasinin, 6rnegin o isiidiigiinde bakicisinin onu 1sitmasini
kendisinin sagladig1 yoniindeki dil-Oncesi bir deneyim yasamasiyla agiklamaktadir.
Ona gore, kisinin diinyay1 etkileyebilmesi ve failligi 6zsayginin énemli bir boyutudur
ve bu boyut gelisimsel agidan normal olan tiimgiicliiliik fantazileri ile ortaya ¢ikmaya
baglar (McWilliams, 2020). Bununla birlikte, kisinin giictintin sinirli oldugu bilgisini
iceren yetiskin tutumu ig¢in ise paradoksal bir 6nkosul bulundugundan ve bunun
bebeklik donemindeki tam tersi duygusal deneyim oldugundan bahsetmektedir
(McWilliams, 2020). Bir insanin aklina koydugu her seyi yapabilecegi inanci, oldukca
giiclii bir sekilde olumlu ve kendini dogrulayan bir kurgu haline gelebilir, bu paralelde
kisiligi timgiicliliiglni istedigi etkileri meydana getirecek sekilde yasadigi duygusu
pesinde kogsma ve bunun keyfini siirme cabasi etrafinda orgiitlenmisse, bu bireyin
psikopatik oldugu yorumu yapilabilir (McWilliams, 2020). McWilliams’a (2020) goére
bu savunmayir kullananlarin tamami antisosyal kabul edilemez ancak bilingli
manipiilasyonu kaygidan kacinmak ve 6zsaygiy: siirdiirmek amaciyla birincil bir yol
olarak kullandiklar1 sOdylenebilir. Agirlikli olarak tiimgliglii kontrol savunmasin
kullanan kisilerin baskalar1 {izerinde giice sahip olduklar fikri hem gerceklestirmeye

calistiklart hem de keyif aldiklar1 bir mesele olabilir (McWilliams, 2020).
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1.3.6.14. Aswrt Ideallestirme ve Degersizlestirme (Idealization
and Devaluation)

McWilliams (2020) asir1 ideallestirmeyi ¢ocugun annesinin veya babasinin
onun hayatin tiim tehlikelerinden koruyabilecegine inanma ihtiyaci ile agiklar. Ona
gore tlim insanlar biiyiidiik¢e hayatin farkli alanlarina iliski korku duyarlar ve ¢ocuklar
bu korkularla tamamen gii¢lii ve otorite konumunda olan bir kiginin her seyin
sorumlulugunu tistlenmis oldugu fikri ile kendilerini rahatlatirlar (McWilliams, 2020).
Ona gore, normal idealizasyon olgun sevginin temel bir unsurudur ve kisileri idealize
etme veya asirt degerli konumlarindan ayrildiklarinda onlart bu konumdan asagi
cekme ayrilma-bireylesme siirecinin normal ve énemli bir parcasidir (McWilliams,
2020). Bununla birlikte bazi kisilerde bu ihtiya¢c ayni bebekliklerinde oldugu gibi
stirmeye devam eder ve bu kisiler i¢sel dehget duygusuna karst koymaya yonelik
baglanma iliskisine girebilecekleri tiimgiiglii, herseyi bilen, miisfik ve harika bir 6teki
ile kaynasma yoluyla giivende olabilecekleri inancini tagirlar (McWilliams, 2020). Bu
kisiler aynt zamanda utan¢ duygusundan kurtulmayir da iimit ederler ancak
idealizasyon ve buna bagli miikkemmellik inanci, kendiliklerinde kusurlara tahammiil
etmeyi de daha zor hale getirmektedir ve bu durumda i¢ ige gegcmek dogal bir ilag
haline gelebilir (McWilliams, 2020). Bu paralelde, McWilliams’a (2020) gére bir kisi
idealize nesnelerle kaynagsma ve kendiligi miikkemmel kilma c¢abalariyla bir
milkemmellik arayisinda goriiniiyorsa, bu kisinin narsisistik oldugu diisiiniilebilir.
Kisinin kendini sevmesi i¢in kendiligi kabul etmekten ziyade miikemmellestirmesi
gerektigi diislincesi, kisilikleri idealize etme ¢ercevesinde Orgiitlenen kisilerde 6zsaygi
olusturma c¢abalarin1 bozacak ve engelleyecektir (McWilliams, 2020). Asir
degersizlestirme ise, asir1 idealizasyon siirecinin bir diger yliziidiir ¢iinkii bir nesne ne
kadar yogun bigimde idealize edilirse sonunda maruz kalacag: degersizlestirme de o

kadar yogun olacaktir (McWilliams, 2020).

1.3.6.15. Yansitma, I¢e-atma ve Yansitmali Ozdesim (Projection,
Introjection and Projective Identification)

McWilliams’a (2020) gore yansitma ve ige-atma ayni psikolojik olgunun iki
karsit yoniinii temsil etmeleri sebebiyle ayni baglik altinda ele alinmalidir ve bunlar en

ilkel savunma siirecleri arasinda sayilmaktadir. Normal bebeklikte, cocugun, yasadig
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acinin sanci mi1 yoksa sik1 baglanmis bebek bezi mi ayirt edememesi 6rnegindeki gibi,
hangi deneyimin i¢sel kaynakli ve hangilerinin kendilik dis1 kaynaklara bagl olduguna
iligkin bir duygu gelistirmesinden Once, diinya ile esdeger olan bir ben duygusu
bulundugunu varsayilmaktadir (McWilliams, 2020). McWilliams’a (2020) gore
yansitma ve i¢e-atma siirecleri tam da bu goreceli ayrimlasmamis doneminden
kaynaklanmaktadir ve bu iki siirecin birlikte islemesi de yansitmali 6zdesim olarak
adlandirilmaktadir. Yansitma, mekanizmanin kullanim1 sonucunda aslen igsel olanin,
digsal kaynaklardan geldigi bi¢ciminde anlasildigi bir siirectir, selim ve olgun
bicimleriyle empatinin temeli kabul edilebilir ancak habis bicimlerinde tehlikeli
birtakim yanlis anlamalara ve agir kisilerarasi hasara yol agabilir (McWilliams, 2020).
Ice atma ise, yine ayn1 mekanizmanim kullanimi sonucunda aslen digsal olanin, igsel
kaynaklardan geldigi bigiminde anlasildigi bir siirectir, selim bigimlerinde 6nemli
otekilerle ilkel bir 6zdesim olarak goriilebilir ancak habis bicimlerinde yansitmaya
benzer sekilde oldukga tahripkar olabilir (McWilliams, 2020). Yansitmali 6zdesim
karmasik bir soyutlama olarak degerlendirilir, kisi hem i¢sel nesneleri yansitir hem de
bunlarin yansitildig1 kisiyi, bu kisi onunla ayni ige atilmis nesnelere sahipmis gibi, bu

nesnelere benzer sekilde davranmaya zorlar (McWilliams, 2020).

1.3.6.1.6. Ego Boliinmesi (Splitting of Ego)

McWilliams (2020) ego boliinmesinin, bebegin bakicilarmin iyi ve kot
nitelikleri oldugunu ve bu bakicilarin iy1 ve k6tii deneyimlerle baglantili kilindiklarim
anlayabilecegi donemden Oncesinden (dil-Oncesi donem) kaynaklandigini ifade
etmektedir. Ona gore, kiside nesne sabitligi gelismeden Once kisi ¢ift degerlilik
yasamaz, ¢linki ¢ift degerlilik sabit bir nesneye yonelik birbirilerine karsit duygularin
varligini ifade etmektedir ve nesne sabitliginden oncesinde kisi bir nesneye yonelik
olarak ya iyi ya da kotii bir ego durumunda bulunacaktir (McWilliams, 2020). Yetiskin
hayatinda ise, karmasik deneyimlerden ozellikle bunlar kafa karigtirict veya tehdit
edici niteliktelerse boliinme bunlardan bir anlam ¢ikarmakta giiclii ve ¢ekici bir yol
olabilir (McWilliams, 2020). Boliinme, kaygiy1 azaltmakta ve 6zsaygiyi siirdiirmekte
onemli bir savunma olabilir ancak ayni noktada ¢carpitmay1 da i¢eriyor olusundan otiirti

tehlikeli hale de gelebilecektir (McWilliams, 2020).
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1.3.6.1.7. Somatizasyon (Bedensellestirme)

McWilliams (2020) somatizasyonu kiigiik ¢ocuklarin duygularini kelimelerle
ifade etmeleri konusunda bakimverenleri tarafindan yardim gérmedikleri durumlarda
bu duygular1 tiikenmis bedensel durumlarla ya da eylemle ifade etme egilimi
gostermeleriyle agiklamaktadir. McWilliams’a (2020) gore hayatin ilk streslerine karsi
verilen tepkiler bedenseldir ve olgunlasmanin bir parcasi bedensel uyarilma olarak
hissedilen deneyimlerin betimlenmesi i¢in dil iizerinde giderek artan diizeylerde
hakimiyet kurmaktir. Kisi bu siirecte smirli bir yardim goriirse, birtakim fiziksel
tepkiler duygusal etkinlik durumlarinin ifadesi icin kisinin elindeki tek ifade bigimi
olarak kalabilir (McWilliams, 2020). Bedensellestirme mekanizmasini kullanan
hastalarin aleksitimiden veya bagka bir deyisle duygulanimlari betimleyecek
kelimelerden yoksun olmaktan muzdarip ve nispeteden daha agir karakter patolojisinin

gortildigii kisiler olarak nitelendirilebilir (McWilliams, 2020).

1.3.6.1.8. Eyleme Koyma veya Savunmact Sahneye Koyma
(Acting out-Defensive Enactment)

McWilliams (2020) eyleme koymayi, kii¢iik gocuklarin ifade edilemez zihinsel
durumlar1 eyleme koyarak ifade etmeleriyle aciklamaktadir. Ona gore, bu deneyimler
ifadesini miimkiin kilan kelimelerin bulunamamasi sebebiyle dil-6ncesi bir iglemdir
(McWilliams, 2020). Bir savunma olarak eyleme koymanin iglevi, kisinin act ve
lizlintli verici senaryolar1 sahneye koyarak, caresizlik ve korunmasizlik duygusunu
etkisi ve giicli olma deneyimine doniistiirmesi, deyim yerindeyse pasif olani aktif olana
dontistiirmesidir (McWilliams, 2020). McWilliams’a (2020) gore herhangi bir
tutumun, o tutumu saran korkular iizerinde hakimiyet kurabilmeye yonelik olarak,
eylem icinde serbestce anlatim bulmasini saglamaktir biciminde de ifade edilebilir.
Herhangi bir siireci eyleme koyma olarak niteleyen etken igeriginin iyi veya koti
olmas1 degil, o kisiyi eyleme yonelten itkilerin dogasiin bilingdisi ve korkutucu
olmas1 ve eyleme koymada ortaya ¢ikan davranislarin kompiilsif ve otomatik dogasi
oldugu ifade edilmektedir (McWilliams, 2020). McWilliams’a (2020) gore eyleme

koyma savunmasi farkli ve ¢cok sayida klinik profil igerisinde gbzlemlenebilir.
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1.3.6.1.9. Cinsellestirme (Sexualization)

McWilliams’a (2020) gore cinsellestirme eyleme koymanin bir alt tipi olarak
diisiiniilebilir, ¢ilinkii eyleme koyma olmaksizin cinsellestirme miimkiin degildir ancak
tek basina bir savunma bi¢iminde ele alinmasini1 gerektiren bir dneme de sahiptir.
Insanlar herhangi bir deneyimi korku, aci veya baska asir1 bir durumu heyecan
duyumuna doniistiirmeye yonelik bir niyetle cinsellestirebilirler ¢iinkii cinsel uyarilma
canli hissetmenin giivenilir bir yoludur ve travmatik bir durumu hayat1 olumlayan bir
duruma dondiirmekle psikolojik a¢idan hakimiyet saglar (McWilliams, 2020).
McWilliams (2020) bu noktada cinsellestirmenin cinsellestirilen seyler agisindan
cinsiyetler arasi1 farkliliklara tabi oldugunun da altin1 c¢izmistir. Ona gore,
cinsellestirme kendi basina sorunlu veya yikici degildir ancak ve ancak yetigkinlikte
kullaniminin baglami ve sonuglari a¢isindan degerlendirildiginde kendilik ve bagkalari
tarafindan nasil goriilecegine karar verilebilir (6rn; istismar edici bir eylemin

cinsellestirilmesi gibi.) (McWilliams, 2020).

1.3.6.1.10.  Asirt Dissosiyasyon

McWilliams’a (2020) gore disosiyasyon normal ve hafiften baglayip, istisnai
ve sarsict olana dogru giden bir spektrum iizerinde yer almaktadir ve travmaya verilen
normal bir tepki olarak degerlendirilir. Kisiler basa ¢ikma kapasitelerini asir1 bicimde
zorlayan dayanilmaz ve aci1 verici bir felaket ise karsilasirlarsa, hangi yasta olurlarsa
olsunlar disosiye olabilirler (McWilliams, 2020). McWilliams (2020) kiigiik bir
cocukken tekrarli bir bigimde suistimale maruz kalan kisilerin, eskiden ¢oklu kisilik
bozuklugu olarak adlandirilirken giiniimiizde dissosiyatif kimlik bozuklugu olarak
adlandirilan strese karsit hep devreye girecek kronik bir dissosiyatif bozukluktan
muzdarip olabilecegini ifade etmektedir. Disosiyasyon kisinin aci, dehset, lirkme
duygular1 ve 6liimiin yakin oldugu diisiincesiyle baglantilarin1 kesebilmeyi saglamasi
acisindan avantajli kabul edilebilir ancak en biiyiik sakincast ise kisinin hayatinin
gercekten risk altinda olmadig1 ve uyum saglayict davranislarin genel islev diizeyini
daha az diisiirecegi durumlarda otomatik olarak ortaya ¢ikmasidir (McWilliams,
2020).
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1.3.6.2.  Ikincil veya Olgun (Matiir) Savunmalar
1.3.6.2.1. Bastirma (Repression)

McWilliams (2020) bastirmay1 Freud’un diirtli modeli ¢ercevesinde, itki ve
duygulanimlarin yilizeye ¢ikmak i¢in ¢aba harcamasi ve dinamik bir gii¢ tarafindan
denetim altinda tutulmalari gerekliligi ile agiklamaktadir. I¢sel bir egilim ya da digsal
bir durum yeterince sikinti verici veya kafa karistirici ise, maksatli olarak bilingdisina
gonderilebilir ve bdylesi bir siire¢ bir deneyimin biitiiniine, bir deneyimle baglantili
olan duygulanima veya bu deneyimle iliskili fantezilere ve arzulara uygulanabilir
(McWilliams, 2020). Gegtan (2020) tanimlart agisindan ikili bir ayrim onererek ve
baski (repression) ile bastirmay1 (supression) ayri ayri kavramsallastirmistir.

Gectan’a (2020) gore, baskiya (repressed) alinan ruhsal icerik, hi¢bir zaman
biling diizeyine ¢ikmamistir ve dolayisiyla kisi bu kopuklugun farkinda degildir,
bunun yanisira bastirilan (supressed) duygu, diisiince veya ani1 bilingli olarak yasanmis
ya da yasandig1 halde algilanmamus siireglerdir. Bastirilanlar, baski altina alinanlardan
farkli olarak gereken hallerde yeniden biling diizeyine ¢agirilabilirler (Gegtan, 2020).

Psikanalitik teoride bastirma ilkin travmatik hafiza sorunlarini igeren “savas
nevrozu” olarak adlandirilan durumlart agiklamakta kullanilmis, daha sonralarinda ise
terapi siirecleri i¢in oldukga yararli oldugu yoniinde yorumlanan “igsel olarak tiretilmis
fikirler” ¢ercevesinde tartigilagelmistir (McWilliams, 2020).

McWilliams’a (2020) gore bastirma ¢ocuklarin gelisimsel agidan normal olan
ancak gerceklesmesi miimkiin olmayan ve Odipal arzular gibi gergeklestirilmesi
korkutucu olabilecek yonelislerle basa ¢ikma yolu olarak goriilmiistiir. Kisinin
bastirmay1 kullanarak rahatsiz edici bir itkiyle basa ¢ikabilecek duruma gelmesinden
once, bir kendilik biitiinliigii ve stirekliligi kazanmis olmas1 gerekir ve bu biitlinligi
ve stirekliligi kazanmamis kisilerde daha ilkel savunmalarin kullanilmasi egilimi
bulunur (McWilliams, 2020).

McWilliams (2020) bu mekanizmay ele alirken yasanan dikkat veya hatirlama
zorluklariin direkt olarak bastirmanin devrede olduguna isaret etmeyecegini ancak ve
ancak bir fikir, duygu veya algmin sikinti verme giicli sebebiyle bilin¢ diizeyinde
ulasilamaz hale gelmesine yonelik bir kanit bulunmasi halinde bastirma kabul

edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu noktada toksik veya organik durumlar ile 6nemli
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bilgileri 6nemsiz olanlardan ayirmaya yonelik giinliik zihinsel eleme siirecleri
bunlardan ayristirnlmalidir ve ayrica beyin siiregleri hakkindaki giincel arastirma
bulgular1 da bastirmanin travmatik hafiza sorunlarini kastetmede de dogru bir kavram
olmadigini isaret etmektedir (McWilliams, 2020).

Bastirma Freud’un yaklasimina benzer bir bi¢cimde, bir konugsmacinin adinin
unutulmasi gibi (yukarida bahsedildigi gibi alternatif yontemlerle agiklanamayacak
sekilde) klinik bir 6nemi olmayan 6rneklerde de goriilebilecegi iizere giindelik hayatin
bir pargasi olabilmektedir. Bu durumlarin haricinde bastirmanin bir sorun haline
gelebilmesi i¢in; a) gergeklige uyum saglamayi gergeklestirebilmek igin ilgili igerigi
bilin¢ alanindan uzak tutma gorevini yerine getirememesi, b) hayatin belirli olumlu
yonlerinin deneyim edilmesine engel olmasi c¢) farkli ve daha basarili birtakim basa

¢ikma yontemlerini devre dig1 birakmasi gerekir (McWilliams, 2020).

1.3.6.2.2. Gerileme (Regresyon) (Regression)

McWilliams (2020) gerilemeyi nispeten karmasik olmayan bir savunma
mekanizmas1 olarak degerlendirmekte ve bu savunmayir yoruldugunda veya
aciktiginda daha onceki bir olgunlasma devresinin igerdigi aliskanliklara geri donen
bir ¢cocuk ile drneklendirmektedir. Ona gore sosyal ve duygusal gelisim diiz bir ¢izgi
iizerinde ilerlememekte, yaslilikla beraber daha keskin sekillerde yasanan inisli ¢ikigh
bir seyir izlemektedir (McWilliams, 2020). McWilliams (2020) bu durumu insanlarin
yeni bir yetkinlik diizeyine eristikten hemen sonra asina olduklar1 seylere tutunma
egilimi ile agiklamaktadir. Ancak bu noktada verilmesi gereken ayrim, bir kisinin biraz
daha fazla destege ihtiyact oldugunu hissettigi ve ¢evresindekilerin onun yaninda daha
cok bulunmasini istedigi veya diirtiilerini bosaltmaya yonelik bir yol aradig:
durumlarin gerileme olarak kabul edilmemesi gerektigidir (McWilliams, 2020).
Burada degerlendirilmesi gereken kisinin bu siireci bilingdisi olarak yasayip
yagamadigidir, gerilemede kisilerin yeni davraniglarinin veya iggoriilerinin hemen

ardindan gelen davranislari bilingli olarak secilmis degildir (McWilliams, 2020).
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1.3.6.2.3. Diigiinsellestirme (Intellectualization), Duygulanimin
Yalhtilmasi  (Isolation of Affect)y, Akilcilastirma
(Rationalization), Ahlaksallastirma (Moralization)

Duygulanimin yalitilmasi, bir cerrahin bir baskasinin bedenini keserken
yasadiklar tepkilere kendilerini agik tutmamalar1 drneginde goriilebilecegi gibi, bir
deneyimin veya fikrin duygulanimsal yoniiniin biligssel boyutundan kopartilarak ayri
bir hale getirilmesidir, bir diger deyisle duygularin bilgilerden yalitilmasidir
(McWilliams, 2020). Ona gore, asirt durumlardaki uyum saglayict yarart agisindan
dissosiyasyona gore daha ince bir ayrim yapar, bu agidan deneyim bilingli yasantidan
tamamen silinmemis ancak yalnizca duygusal anlami kopartilmigtir. McWilliams’a
gore (2020) yalitma cagdas analistlerce dissosiyasyonun bir alt tipi olarak ele alinirken,
ego psikolojisi gelenegine bagli olanlarca diisiinsel savunmalar igerisinde en ilkel olani
ve diistinsellestirme, akilcilastirma ve ahlaksallastirma gibi mekanizmalarin temel
birimi olarak ele alinmaktadir. Ayrica bu savunmalarin ortak noktasinin, herhangi bir
durumun veya fikrin veya olayin kisisel ve derin anlam ve sonuglarinin bilingdisina

gonderilmesi oldugu ifade edilmektedir (McWilliams, 2020).

1.3.6.2.4. Bolmeleme (Compartmentalization)

McWilliams’a (2020) gore bolmeleme savunmalar yelpazesinde daha ilkel
tarafta konumlanir ve dissosiyatif siireglerle daha yakindan iliskilidir. Bu savunmanin
islevi, iki ¢atisan durumun, biling alaninda bir karisiklik, sucluluk, utan¢ veya kaygi
ortaya ¢ikarmaksizin yanyana bulunabilmelerini saglamaktir (McWilliams, 2020).
Yalitma ile fark:i ise, yalitma bilis ve duygu arasinda bir ayristirmay: igerirken,
bdlmelemenin uyusmaz nitelikteki biligsel kurgular arasinda bir ayrigtirma yapmasidir
(McWilliams, 2020). Bir kisi bolmeleme yaptiginda temel nitelikleri ve tanimlar
geregi catisma halindeki iki veya daha fazla fikir, tutum veya davranis aralarindaki
celigki degerlendirmeye alinmaksizin birlikte yasanir ve yapilir ve bu durum disaridan
bir ¢esit ikiylizliiliik olarak goriinebilir (McWilliams, 2020). Agik bir sugluluk
duygusuyla veya dissosiye bir durumdayken giinah veya sug islemek gibi bir deneyim
bolmelemenin bir tezahiirii olarak ele alinmamalidir, bélmeleme ancak ve ancak
celigki igeren eylem veya fikirlerin her ikisi de bilince ulasabilir konumdaysa

uygulanabilir ~ (McWilliams, 2020). Bolmeleme yapan kisi bu siiregle
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yilizlestirildiginde, celigkilerin  birbiriyle uyusmazligindan kurtulmak igin
akilcilastirmayi kullanabilecektir (McWilliams, 2020).

1.3.6.2.5. Yapip-bozma (Undoing)

McWilliams’a (2020) gore yapip-bozma tiimgiiglii kontroliin dogal bir ardili
olarak degerlendirilebilir. Yapip bozma, bazi duygulanimlar1 bunlar1 sihirli sekilde
silecek olan bir tutum veya davranisla kars1 dengeleme i¢in harcanan bir bilingdist
caba olarak tanimlanmaktadir (McWilliams, 2020). Bir siirecin yapip bozma
mekanizmasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in kisinin yasadigi utang veya sucluluk
duygularinin farkinda olmamasi ve dolayisiyla bu duygularin cezasini g¢ekme
arzularini bilingli olarak sahiplenememesi gerekmektedir (McWilliams, 2020). Yapip
bozma mekanizmasi bir kiginin basvurdugu savunmalar arasinda merkezi bir konumda
ise, gecmis suclarin cezasini gekmeyi igeren bilingdisi bir 5neme sahip edimler kisinin
Ozsaygisinin temel destek kaynagini olusturdugunda, bu kisi kompiilsif olarak

degerlendirilebilir (McWilliams, 2020).

1.3.6.2.6. Kendine Karst Dondiirme (Turning Against the Self)

McWilliams (2020) kendine kars1 dondiirmeyi bazi olumsuz duygulanim veya
tutumlar1 digsal bir nesneye yoneltmek yerine kendilige dogru yoneltmek olarak
aciklamaktadir ve bu mekanizmanin kullanimi kisinin olup bitenleri degistirme
giiciiniin olmadig1 bir durumda varligimi siirdiirmesine yonelik gergek bir tehdidi
tantyip kabul etmesine gore duygusal agidan daha tercih edilir bir deneyim olarak
degerlendirilebilir. Kendine kars1 dondiirme, ige atmanin daha olgun bir bigimi olarak
diisiiniilebilir, dis diinyada elestirici unsur ige atma savunmasinda bir biitiin olarak
yutulurken, kendine karsi dondiirmede kisi bu elestirici tutumla belirli bir dereceye
kadar 6zdeslesmektedir (McWilliams, 2020). Kendine karst dondiirme, sikint1 verici
durumlar iizerinde mevcut anda sahip olunabileceginden daha fazla bir kontrole sahip
olundugu yanilsamasii yarattigindan insanlar bu savunmanin kullanimina yonelik

belirli bir egilim tagimaya devam edebilirler (McWilliams, 2020).
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1.3.6.2.7. Yer Degistirme (Displacement)

McWilliams (2020) yer degistirmeyi, bir diirtii, duygu, diisiince veya
davranisin, ilerledigi ilk yoniin bazi nedenler sonucu kaygiya yol agici olmasindan
dolay, ilk veya dogal nesnesinden baska bir nesneye tekrar yonlendirilmesi bi¢iminde
tanimlamaktadir. McWilliams (2020) bu savunmaya 6rnek olarak patronu tarafindan
azarlanan adamin evine dondiigiinde karisina, karisinin ¢ocuklarina kizdigi, cocuklarin
ise evin kopegini itip kaktiklar1 bir karikatiirii 6rnek vermektedir. Bir kisi hayatinin
bir¢ok farkli asamasinda, yer degistirmis, korkulu takinti riintiili yasiyorsa, o kisi
fobik olarak degerlendirilebilir ancak travmadaki korkularla ayrimi yapilmalidir
(McWilliams, 2020). Ornegin bir kisi daha énce bir kdprii iizerinde agir bir kaza
yasamissa ve kopriiden gegmekten kagintyorsa bu bir travma sonrasi olgudur ancak
eger bilingdist olarak normal bir korkuyu koprii ile simgelestirme suretiyle yer
degistirmeye tabi tutuyor ve bunun onu yaslanmaktan ve 6limden koruyacagini imit
ediyorsa fobik biridir yorumu yapilabilir (McWilliams, 2020). McWilliams’a (2020)
gore yer degistirmenin selim bi¢imleri, saldirgan enerjinin yaratict etkinlige
yoneltilmesini ve erotik itkilerin imkansiz veya yasak cinsel nesnelerden uygun bir ese

yeniden yonlendirilmesi ile 6rneklendirilebilir.

1.3.6.2.8. Karsit Tepki Olusturma (Reaction Formation)

McWilliams (2020) karsit tepki olusturmay1 insan organizmasinin bir sey daha
az tehdit edici hale getirmek i¢in o seyi tam ziddina dondiirme yetenegi olarak
tanimlarken, geleneksel taniminin ise olumsuz bir duygulanimin olumlu hale veya
olumlu bir duygulanimin olumsuz hale dondiiriilmesi oldugunu ifade etmektedir.
McWilliams’a (2020) gore reddedilmis olan duygulanimin bir kisminin savunmanin
icinden deyim yerindeyse s1zint1 yapmasi karsit tepki olusturma savunmasinin tipik bir
ozelligidir, bu savunmay1 kullananlar1 gézlemleyenler, kisinin bilincindeki duyguda
biraz fazla veya yanlis bir seylerin bulundugunu hissedebilirler. Bu savunmanin selim
nitelikte oldugu deneyimlere 6rnek olarak, duygular ile eylemler arasindaki ince
ayrimlar1 yapmanin olgunlagsma acisindan heniiz miimkiin olmadigi bir yasta, olumsuz
duygulanimlar1 hissetmekten kac¢inarak yalnizca olumlu duygulari deneyimlemenin

bir yolunu bulmak ve cinai ve hayranlik 6geleri iceren rekabet¢i duygularin ¢ocugu

87



yakin ve yetenekli bir arkadasini reddetmek yerine gipta ile taklide yonlendirmesi
verilebilir (McWilliams, 2020). McWilliams’a (2020) gore bu savunma diismanca
duygularin ve saldirgan yonelislerin ciddi endise kaynagi olduklar1 ve denetimden
cikma tehlikesi gosteriyor bigiminde deneyimlendikleri psikopatolojilerde daha ¢ok

kullanilmaktadir.

1.3.6.2.9. Tersine Cevirme (Reversal)

McWilliams (2020) tersine ¢evirmeyi kendilige yonelik psikolojik bir tehlike
olusturan duygularla basa ¢ikmada, kisiyi 6zne konumundan nesne konumuna veya
nesne konumundan 6zne konumuna getiren bir senaryoyu eylemle canlandirmak
olarak tanimlamaktadir. Bu noktada 6rnek olarak ise, ilgi gosterilme ve sevilme
arzusunun utang verici ve tehlikeli oldugunu hisseden bir kisinin, bagka birine ilgi ve
sevgi gosterip o kisinin bakim gérmekten dolay1 yasadigi doyumla bilingdis1 sekilde
0zdeslesmesi ve kendi bagimlilik ihtiyaglarini doyurmasi ile digerkamlik (altruizm)
gosterilebilir (McWilliams, 2020). Tersine ¢evirmenin avantaji olarak ise kisinin
ondan istenen rolii degil, istedigi rolii oynayan konumuna gegirerek bir etkilesimin gii¢
paylagimi igeren yonlerini degistirebilir olmasi sayilmaktadir (McWilliams, 2020). Bu
savunma tersine cevirilen senaryo selim nitelikli oldugunda yapici; tersine gevrilen
senaryo esasen olumsuz nitelikte oldugunda ise yikici sekilde isleyecektir
(McWilliams, 2020).

1.3.6.2.10.  Ozdesim (Identification)

McWilliams (2020) baska bir kisiyle veya onun bazi yonleriyle 6zdesim
kapasitesi selim ve savunmaci olmayan bir egilim olarak goriilse de 6zdesimin
goriildigli  bircok durumun kaygi, iiziintli, utang veya baska act verici
duygulanimlardan kaginma ihtiyaclar1 veya tehdit altindaki kendilik uyumu ve 6zsaygi
duygusunun giivenliginin yeniden saglanmasi ihtiyaglar1 tarafindan giidiillendigi
durumlarda bir savunma olarak degerlendirilebileceginden bahsetmektedir. Ozdesim
psikolojik gelisimin normal bir yoniidiir ve yalnizca belirli kosullar altinda sorunlu
olarak degerlendirilebilir (McWilliams, 2020). Psikanalitik literatiirde anaklitik
0zdesim ve saldirganla 6zdesim olarak iki farkli 6zdesimden bahsedilmektedir. Freud

(akt. McWilliams, 2020) bu iki 6zdesimi birbirinden ayr1 degerlendirmekte ve
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savunmaci olan ve olmayan 0zdesim arasinda bir ayrim yapilmasini Onermistir.
Savunmaci olmayan 6zdesime Ornek olarak, bu 6zdesimin deger verilen bir kisi gibi
olmayan yonelik karmagik olmayan bir arzuyla giidiilendigi durumlar (6rn; annem gibi
comert ve rahatlatici biri olmak istiyorum), savunmaci olan 6zdesime 6rnek olarak ise
baska bir kisinin giicliniin tehdidi altinda oldugunu hissediyor olma durumuna, ilk tipe
esit derecede otomatik ancak savunmaci sekilde glidiillenmis durumlar (6rn; diismanca
itkilerimden dolay1 annemin beni cezalandirmasindan korkuyorum; eger ben annem
olursam, onun giicli benim disimda degil icimde bulunur) gosterilmistir (McWilliams,
2020). McWilliams’a (2020) gore analistler 6zdesim s6zciigiinii maksatli olarak bagka
bir kisi gibi olmaya yonelmenin olgun bir diizeyini belirtmek i¢in kullanirlar ve bu
kapasite baska bir kisiyi biitlinliyle yutma niteligini tagiyan ice atmanin en erken
donem big¢imlerinden, baska bir kiginin 6zelliklerini segici sekilde kendine katmaya
yonelik daha incelikli, ayrim yapabilen ve 6znel istege bagl olan siireclere dogru
gelisimsel bir hat {izerinde degerlendirilebilir. Ozdesim potansiyelinin hayatin farkl
donemlerinde farkli bigimlerde isledigi ve psikolojik biiylime ve degisimin duygusal
temeli oldugu varsayilmaktadir (McWilliams, 2020). Ozdesim esasen yansiz bir
stirectir ancak kisinin kim olduguna iliskin daha 6nceki 6znel goriislerini zorlayan
tiirde stresler altinda bir savunma olarak daha sik kullanirlar ve 6zdesim kurulan
nesnenin kim olduguna bagli olarak olumlu veya olumsuz sonuglari olabilir

(McWilliams, 2020).

1.3.6.2.11.  Yiiceltme (Sublimation)

McWilliams’a (2020) goére psikanalitik diisiincede diirtii teorisinin merkezi
konumunu kaybetmesinin ardindan psikanalitik literatiirde yiiceltmeden daha az
bahsedilir olmus ve kavram eski popiilerligini kaybetmistir. Yiiceltme, ilkel itkiler ve
ketleyici giicler arasindaki i¢sel ¢atigsmalara iliskin yaratici, saglikli ve sosyal agidan
kabul edilebilir veya yararli bir ¢dziim yaratilmasi olarak tanimlanabilir (McWilliams,
2020). Yararl nitelikte davraniglarin gelistirilmesini saglamakla birlikte, bir diirtliyii
bir seye doniistiirmesi veya zit bir giicle ona karsi koyarak biiyiik miktarda bir
duygusal enerjiyi 1sraf etmek yerine o diirtiiyli bosaltmasiyla agmazlari ¢6zmenin en
saglikli yolu olarak goriilmektedir (McWilliams, 2020). McWilliams’a (2020) gore

sagliklilik ve biliylimeye iliskin psikanalitik goriis, psikoterapinin amacinin insan
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dogasimnin ¢ocuksu kisimlarinin yetiskin boyunca canli kaldigi varsayimi igerir ve
kendimizi bunlardan tecrit etme segenegimiz yoktur, bunlar ancak daha 1yi veya daha
kotii sekillerde yonetilebilirdirler. Bu paralelde yiiceltmenin ego gelisiminin doruk
noktas: olarak diigiiniilmiis olmasi, insan canlisina ve dogustan gelen potansiyel ve
siirlarina iligkin temel psikanalitik tutum hakkinda ve psikanalitik tani koyma

stirecini yonlendiren temel degerler hakkinda fikir verici niteliktedir (McWilliams,
2020).

1.3.6.2.12.  Mizah (Humor)

McWilliams’a (2020) gére mizah yiiceltmenin bir alt tipi olarak degerlendirilebilecek
olsa da kendine has oOzellikleri sebebiyle ayrismis bicimde de ele alinabilir. Kimi
sakalar sadece oyun ve eglence niteligi tasiyor olsalar da yelpazenin 6teki ucunda ise,
asirt savunmaci bir nitelige sahip silirekli komik olma ve hayatin kagmilmaz
1zdirabindan kaginma ihtiyaci ile komik olma zorlantisi yer almaktadir (McWilliams,
2020). Mizah kisilerin psikolojik 1zdiraba tahammiil edebilme kapasitesini acik¢a
artirir, savunma islevini ise olumlu yonde sergiler (McWilliams, 2020). McWilliams’a
(2020) gore 1zdirap ¢eken bir kisinin saka yapma egiliminin belirlemeye baslamasi

onemli bir i¢sel degisimin ilk isaretlerinden biri sayilabilir.

1.3.7. Savunma Mekanizmalar:1 ve Basa Cikmanmin (Coping)
Karsilastiriimasi

Bu béliimde Cramer’in 1998 tarihinde yayimladig: “Basa Cikma ve Savunma
Mekanizmalari: Fark Nedir?” isimli ¢alisma merkez alinmistir. Cramer’e (1998) gore
basa c¢ikmaya yonelik akademik ilginin Onciilii, kisilerin hem igsel hem digsal
stresOrleri nasil idare ettiklerini agiklayan bir ¢erceve olarak savunma
mekanizmalarinin kesfidir. Basa c¢ikma stratejilerine benzer olarak, savunma
mekanizmalar1 da kisileri sikinti durumlarin duygusal sonuglarindan koruma islevi
gosterdiginden literatiirde bu iki kavram hakkinda bir karmasa mevcuttur (Cramer,
1998; Paulhus ve ark., 1997). Cramer’e (1998) gore bu karmasanin bir diger sebebi
ise, basa ¢ikma yontemleri olarak anilan psikolojik siire¢lerin hem de savunma
mekanizmalarinin akademik g¢alismalarca genis bir bi¢imde ¢ogaltilmis olmasi ve

birbirilerini kastedecek bicimde veya iki kavrama ait terimlerin melezlestirilerek tek
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bir siiregmis gibi (6rn; bastirarak basa ¢ikma) kullanilmalaridir. Cramer (1998)
savunma mekanizmalar1 ve basa ¢ikma arasinda yapilacak ayrimin tek bir kriter

iizerinden yapilabileceginden bahsetmektedir;

“Basa ¢itkma, bilingli ve amagh bir gayret iken, savunma mekanizmalari bilingsiz ve
bilingli bir farkindalik alanimin disinda meydana gelen siireglerdirv. Ayrica basa ¢itkma
stratejileri bir problemi yonetmek veya ¢ozmek icin uygulanirken, savunma mekanizmalari
bilingli bir kasit ile ortaya ¢ikmazlar, savunmalari takiben ortaya ¢ikan i¢sel bir psikolojik
durumun degisimi, digsal gerceklikte bir degisim yaratmayabilir ve gercekle uyumlu olmayan

bir algiyla sonuglanabilir ki bu da gercekligin carpitiimasidir.”

Paulhus ve digerlerine (1997) gore ise bu ayrim basa ¢ikmanin a) durumu
yonetmek i¢in aktif ve bilingli bir ¢aba olmasi, b) treyt 6zellikli olmaktan ziyade siireg
Ozellikli olmas1 ve c¢) durumlar arasi degisebilir olmasi ile yapilabilir. Savunma
mekanizmalar1 ve basa ¢ikma stratejileri arasinda farkliliklardan s6z edilebilecegi gibi
birtakim benzerliklerden de sz edilebilir, 6rnegin her iki siire¢ de psikolojik dengenin
bozuldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Cramer, 1998). Cramer (1998) iki siirecin
fonksiyonlar1 {izerinden bir ayrima giderek, basa ¢ikma mekanizmalarinin amaci eger
a) olumsuz duygulanimi azaltmak, b) miimkiin olan en hizli bicimde referans hattina
geri donmek ve c) problemi ¢ozmek veya yonetmek ise basa ¢ikma ve savunmalart a
ve b basliklar1 agisindan benzer sayilabilir yorumunu getirmistir. Ona gore iki siireg
arasindaki farklilig1 ortaya koyan temel ayrim ise ¢ baslhiginda yer alan problemin
¢Oziilmesi ve yonetilmesidir (Cramer, 1998). Basa ¢ikma stratejileri bazi durumlarda
problemli duruma kars1 direkt olarak harekete ge¢mekle olumsuz duygulanimi
azaltirken, savunmalar ise digsal gerceklikten ziyade i¢sel durumlarin degistirilmesine
odaklanmaktadir (Cramer, 1998). Cramer (1998) bunlarla birlikte bu iki yapiy1
birbirinden ayirmakta faydali olabilecegi karsilagtirmalar1 ele alirken faydali
olabilecegini diislindiigii bir basliklandirmaya gitmis ve bunlar1 su sekilde ele almistir
1) bilingli olmaya kars1 bilingdis1 olma (basa ¢ikma bilingli iken savunma siiregleri
bilingdisidir), ii) kasti olma (savunma mekanizmalari rasyonel karar vermeyi
icermemektedir), ii1) savunmalarin hiyerarsik bir bicimde kavramsallagtirilmis olmasi,
v) egilimsel veya durumsal olma (teorik agidan savunma mekanizmalar1 egilimsel

iken basa ¢ikma durumsaldir), v) normallige kars1 patolojik olma (teorik agidan basa
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c¢itkma normal psikolojik islevselligin bir parcasi kabul edilirken, savunmalar
psikopatolojiyle de iliskilendirilmektedir). Cramer’e (1998) gore bunlar arasindan
hiyerarsik kavramsallastirma ile egilimsellik ve durumsallik bagliklar1 kritik bir ayrim
ortaya koymaktan ziyade bir vurgulama meselesidir ayrica normallige kars1 patolojik
olma da literatiirde ampirik agidan ¢ok az destege sahiptir. Her iki yap1 da uyum artic1
mekanizmalar olarak, kisilerin bilin¢li ve bilin¢disi siireglerle stresle basa ¢ikmada

kullandiklar siiregler olarak degerlendirilebilir (Cramer, 1998).

1.3.8. Savunma Mekanizmalari ve Duygu Diizenleme iliskisi

Gross (2014) gectigimiz yiizyilda duygu diizenlemeye yonelik arastirmalarin,
ilkin Freud’un psikolojik savunmalar iizerine yaptig1 caligsmalar ile ortaya ¢iktigini,
Lazarus, Bowlby, Mischel gibi kuramcilarin farkli konular tizerine odaklanmalari ile
ivme kazandigim1i ve ardindan nihayeten 1990’li yillarda “duygu diizenleme”
kavraminin 6ne siiriilmesi ile basladigini belirtmektedir.

Gross’un (2014) bu vurgusu savunma mekanizmalarinin birer duygu
diizenleme araci olarak kullanildiklarina ve degiskenlerin birbirileri ile teorik anlamda
iligkili olduklarina yonelik 6nemli bir vurgudur.

Panksepp ve Biven (2012) duygusal sistemler ve afektler hakkindaki kitap
boliimlerinde soyle ifade etmektedir:

“Diger pek ¢ok kisi duygularin aslinda afektif hislerin, dinamik olarak bilin¢dist olabilecegine

inanir. Belki de bu durum boyledir ancak bu ancak hisler, biligsel aktivitelerin asirt

kullanimiyla inkar ediliyor veya bastiriliyorsa miimkiin olabilir. Biligsel aktivitelerin agirt

kullanimiyla inkar veya bastirma insan zihninin siradan bir egilimidir ve elbette subkortikal

duygusal calkantiy1 bir dereceye kadar inhibe edebilir.”

Benzer sekilde, Cramer (akt. Sala ve ark., 2015) de savunmalari, normal
kisilikte de mevcut olan, bireyi asir1 anksiyeteden veya bu uyaranlarin algilanma
biciminden kaynaklanan diger olumsuz duygulardan koruma amaciyla, rahatsizlik
verici digsal bir olaymn veya yikict bir i¢sel durumun (state) algilanma bigimini
baskalastiran (alter) zihinsel siire¢ler olarak tanimlamaktadir.

Sala ve arkadaslarina (2015) gére duygu diizenleme, biling diizeyinde olan ve
olmayan, igsel veya dissal olarak, olumlu ve olumsuz duygularin artirilmasi,

korunmas1 veya azaltilmasi siireglerinin tamamini igerir. Bu siirecler, deneyimlenen
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duygunun tipini, ortaya ¢iktig1 zamani ve kisi tarafindan nasil algilandigini ve ifade
edildigini etkiler ve bu acidan kisilik gelisimi ile duygusal, biligsel ve sosyal gelisimle
iligkilidir.

1.3.8.1. Savunma Mekanizmalari ve Duygu Diizenleme Arasindaki
Benzerlikler ve Farkliliklar

Sala ve arkadaslarina (2015) gore her iki yap1 da kisilerin i¢sel durumlarini
yonetmeyi amagclasa da iki farkli yapidir ve iki farkli teorik alana aittirler.

Savunma mekanizmalari, Freud’un psikanalitik teorisinden kdken almaktadir
ve APA’nin da DSM kapsami igerisinde onayladigi ana akim klinik psikoloji ve
psikiyatride oldukg¢a genis bir bigimde kullanilmaktadir (Sala ve ark., 2015). Her ne
kadar duygu diizenlemenin, savunma mekanizmalarindan kéken aldig1 diisiiniilse de
duygu diizenlemeye ait ampirik calismalar gelisim psikolojisinden koken aldigi
anlagilmaktadir ve duygu diizenlemeye dair mevcut calismalar, psikanalitik bakis
acisindan oldukca uzak alanlar olan gelisim psikolojisi ve diger alanlar dahilinde
gergeklestirilmektedir (Sala ve ark., 2015).

Sala ve arkadaslarina (2015) gore duygu diizenleme ve savunma
mekanizmalar1 arasindaki farkliliklar soyledir:

a) Savunmalar, olumsuz duygu deneyimlerini ve Ozellikle psikolojik
denge yitiminden (disequilibrium) kaynaklanan ve digsal veya icsel
stresorlerin algilanisi ile iligkili anksiyeteyi konu edinen bireysel ve
duragan farkliliklar olarak calisilagelmektedir. Bu durumun tersine,
duygu diizenleme ise hem olumlu hem de olumsuz duygularin
islenmesini konu edinen siirecler dizisi olarak calisilagelmistir.

b) Gross ve Thompson bu farki vurgulamak tizere yaptiklar1 ¢alismada,
duygu diizenleme stratejilerinin 6fke, liziintii ve mutlulugu da icerdigi
sekilde duygularin yonetilmesi etrafinda konumlanirken, savunma
mekanizmalarimin ise saldirganlik ve cinsellige iligkin diirtiilerin
diizenlenmesi etrafinda konumlandigini ifade etmislerdir.

¢) Duygular daha esnek bir bigimde deneyimlenir ve daha genis bir
potansiyel hedef araligina sahipken, diirtiiler ise dogas1 geregi daha kati

bir bicimde deneyimlenmekte ve daha kisitli hedeflere yonlenmektedir.
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d)

Bununla birlikte, savunma mekanizmalar1 kisiyi asir1 anksiyeteden
korumay1 hedeflerken, duygu diizenleme sadece duygularin etkisini
azaltmay1 hedeflemez, bununla birlikte onlar1 korumay: ve etkilerini
uzatmay1 da hedefleyebilir.

Bir diger ayrim ise, ilgili siireglerin bilinglilik diizeyleri ile ilgilidir.
Duygu diizenleme siiregleri biling alaninda ve biling alan1 diginda
olabilecekken, savunma mekanizmalari tipik olarak biling alani disinda

tanimlanmaktadirlar.

Tiim bu ayrimlara ragmen, Sala ve arkadaslar1 (2015) bu iki yapinin oldukga

onemli benzerliklere sahip oldugunu da ifade etmislerdir. Bu benzerlikler;

a)

b)

d)

Oncelikle Gross (2014), her iki yapinin da duygulanimin ydnetilmesi
ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Gross, bu noktada hem duygu
diizenlemeyi hem de savunma mekanizmalarini i¢ine alan yeni bir
kavram olarak duygulanim (afekt) diizenlemeyi ortaya atmistir.

Ikinci olarak, her iki yap1 da normatif gelisim kapsamindadir ve ruh
sagliglt acisindan Onemli rol oynamaktadirlar ve iyi olus ile
iliskilendirilmektedirler.

Hem duygu diizenleme hem de savunma mekanizmalari muhtemel
olarak semantik bir bicimde karsilikli baglantiya sahip sistem
stratejileri olarak siiflandirilmaktadir; duygu diizenleme stratejilerine
yonelik bazi tanimlar ile bazi savunmalara yonelik tanimlar arasinda
oldukga yiiksek seviyede benzerlik oldugu goriilmektedir. Ruminasyon
olarak adlandirilan duygu diizenleme stratejisi ile entelektiielizasyon
olarak adlandirilan savunma mekanizmasi buna 1yi bir 6rnektir.

Hem duygu diizenleme hem de savunma mekanizmalari uyumsal ve
uyum bozucu boyutlara sahiptir. Her durumda, duygu diizenleme ve
savunma mekanizmalar1 uyumsallik (adaptif) ve uyum bozuculuk

(maladaptif) stirekliliginde ele aliabilir.

94



AMAC

Duygu diizenleme becerileri ve karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerine yonelik
akademik ilgi son donemlerde giderek artmaktadir. Gerek psikopatolojinin
siniflanmasinda gerek ise klinik uygulamalara yon vermesi agisindan duygu
diizenlemenin 6nemli bir klinik yap1 oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda kisiligin
siiflandirilmasinda  boyutsal yaklasima agirlik verilmesi ile, ayirict  kisilik
ozelliklerine iligkin kavramlar 6nem kazanmis ve arastirmacilarin yogun ilgisini
cekmistir.

Lyons (2019) karanlik ti¢liiniin klinik baglamda olduk¢a 6nemli bir yere sahip
oldugunu, yasamin sosyal iliskiler ve normlar gibi bircok alaninda olumsuz etkiye
sahip oldugunu rapor etmektedir. Ayni ¢alismasinda bahsettigi bir diger husus ise,
karanlik iicli ozelliklerinden birine veya birkacina sahip olanlarin, psikopatoloji
gelistirmeye daha yatkin olduklaridir (Lyons, 2019).

Savunma mekanizmalart her ne kadar modern bir kavram olarak
degerlendirilmiyor olsa da kisilik Ozelliklerine iliskin olduk¢a Onemli teorik
aciklamalar sunmaktadir.

Alanda yapilan calismalar incelendiginde, duygu diizenleme, Savunma
mekanizmalar1 ve karanlik ticlii kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢cok
calisma bulunmasina ragmen, tiim bu degiskenleri tek bir modelde inceleyen bir
caligmaya rastlanamamastir.

Anilan degiskenler arasinda iligkilerin derinlikli bir bi¢imde incelenmesi
gerekliligi, bu alanda aragtirma yapan bir¢ok arastirmaci tarafindan alt1 ¢izilen bir
husustur. Bu baglamda yapilacak olan ¢alismanin 6nemli bulgular ortaya koyacagi ve
sonuglarinin alanda hem teori hem de uygulama agisindan alana katki sunacagi
diistiniilmektedir.

Calismanin amaci, duygu diizenleme, savunma mekanizmalar1 ve karanlik ii¢lii
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Caligsmanin nasil bir 6neme sahip oldugu 6zetlenecek olursa;

1) Calismada konu edilen degiskenlerin daha dnce herhangi bir arastirmada
bir arada ele alinmamis olmasi, ¢alismadan ¢ikacak sonuglarin 6zgiin bir

nitelige sahip olacagini diisiindiirmektedir.
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2)

3)

4)

5)

Karanlik tcli kisilik 6zellikleri yapilan ¢alismalarda siklikla bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Bu haliyle kisilik 6zelliklerinin diger
degiskenler iizerinde belirleyici etkisi oldugu fikri hakimdir. Bu yaklagim
kisilik ozelliklerinin belirleyicisi olarak degerlendirilebilecek birtakim
degiskenlerin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Mevcut ¢alismada ise
karanlik Gi¢lii kisilik 6zellikleri bagimli degisken olarak ele alinmastir.
Duygu diizenleme ve karanlik iiclii kisilik 6zellikleri giincel literatiirde
aragtirmacilarin ilgisini ¢eken dnemli bir yere sahiptir ve her iki kavrama
dair ileri ¢aligmalarin gerekliligi siklikla rapor edilmektedir. Bu sebeple
calisma sonuglarmin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Duygu diizenlemeye iliskin yapilan ¢alismalarin sonuglari, klinik
degerlendirme ve uygulama {izerinde fikir verici ve yonlendirici nitelige
sahiptir. Cesitli problemlere yonelik olarak duygu diizenleme odakli
tasarlanan klinik uygulamalarin etkililigi literatiirde gosterilmistir.
Mevcut calisma, psikanalitik teoriye ait bir degisken olan savunma
mekanizmalar1 kavramini, ¢agdas kisilik teorileri ve klinik yapilarla bir

arada ele almakta sentezlemektedir.

Calismanin amaglar1 dogrultusunda kurulan hipotezlere asagida yer verilmistir:

H1:

Kisaltilmis  Karanlik Uglii Olgegi (SD3-T) alt boyut puanlari

sosyodemografik 6zelliklere gore farklilagsmaktadir.

H2: Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi (DDZO) alt boyut puanlari,

savunma bicimleri testi alt boyut puanlari ve kisaltilmis karanlik ti¢lii alt boyut

puanlari arasinda iliski vardir.

H3: Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi (DDZO) alt boyut puanlar1 ve

Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) alt boyut puanlart Kisaltilmis Karanlik Uglii
Olgegi (SD3-T) alt boyut puanlar iizerinde yordayicilik etkisine sahiptir.

H4: Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi (DDZO) alt boyut puanlar1 ve

Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) alt boyut puanlarmin yordayicilik puanlar

tizerindeki yordayicilik etkisi sosyodemografik 6zelliklere gore farklilagmaktadir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM
2.1. KATILIMCILAR

Arastirmanin 6rneklemi 18-65 yas arasi genel popiilasyondan gonilliilik
esasina gore gelisigiizel ornekleme yontemiyle secilmistir. Iliskisi arastirilan
degiskenlerin yas gruplarina duyarli oldugu diisiiniildiigiinden ve gelisimsel 6zellikleri
acisindan 18 yas alt1 ve 65 yas lizeri katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmemistir. Ayrica
psikiyatrik tan1 aldigini ve/veya psikiyatrik ila¢ kullandigini beyan eden 390 katilimci
dislanmistir. Arastirma O6rneklemini olusturan 1301 katilimciin %57,1°1 (743 kisi)
kadin, %42,9’u (558 kisi) erkek; %4,2°si (55 kisi) ilkogretim, %4,8’1 (62 kisi)
ortadgretim, %33,8’1 (440 kisi) lise, %43,6’s1 (567 kisi) lisans ve %13,6’s1 (177 kisi)
lisansiistii egitim diizeyinde; %56,6’s1 (737 kisi) bekar ve %43’ (559 kisi) evlidir.
Ayrica katilimceilarin %54,7°s1 (712 kisi) gelir getiren bir iste ¢alistigini, %45,3’1 (589
kisi) ise gelir getiren bir iste ¢alismadigini; %22,1°1 (287 kisi) idari gérevi oldugunu
ve %77,4°1 (1007 kisi) idari gorevi olmadigint beyan etmistir. Katilimcilarin yas

ortalamas1 32,11 ve standart sapmasi 12,01 olarak bulunmustur.

2.2. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma kapsaminda ilgili oldugunu diisiiniilen demografik degiskenlere
iliskin verilerin toplanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Duygu diizenleme giigliiklerinin incelenmesi amaciyla “Duygu
Diizenlemede Zorluklar Olgegi (DDZO)”, kullanilan savunmalarmin incelenmesi
adina “Savunma Big¢imleri Testi (SBT-40)”, karanlik ti¢lii ayirici kisilik 6zelliklerinin

incelenmesi i¢in ise “Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi (SD3-T) kullanilmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin incelenmesi adina, yas, cinsiyet, egitim
durumu, ¢alisma durumu, idari gérev durumu, medeni durumu, anne baba egitim
durumlart, algilanan anne baba tutumlarina iligkin sorular ile psikiyatrik tani ve tedavi

alma durumunu inceleyen sorular bulunmaktadir.

97



2.2.2. Duygu Diizenlemede Zorluklar Olcegi (DDZO)

Orijinal 6l¢ek ¢alismasi (“Difficulties in Emotion Regulation”- DERS) Gratz
ve Roemer (2004) tarafindan, Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi (“Duygu
Diizenlemede Zorluklar Olgegi” - DDZO) ise Ruganci ve Gengoz (2010) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek treyt diizeyinde algilanan duygu diizenleme becerilerinin
Olcililmesi i¢in tasarlanmuistir.

Olgegin duygu diizenlemeyi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele aldig1 ve klinik
olarak duygu diizenlemeyle ilgili oldugu diisiiniilen yapilarin duygu diizenlemeye
iligkin 6zelliklerini tespit etmekte 6nemli bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir (Ruganci,
Gengoz, 2010). 5°li Likert tipi (1-hemen hemen hi¢ %0-%10, 2- bazen %11-%35, 3-
yaklasik yart yariya %36-%65, 4- ¢cogu zaman %66-%90, 5- hemen hemen her zaman
%91-%100 olacak sekilde) bir 6z-bildirim 6l¢egi olup, toplamda 6 alt boyut ve 36
maddeden olusmaktadir. Olgegin puanlanmasinda M6, M8, M34, M2, M17, M7, M1,
M22 ve M24 ters olarak kodlanmaktadir. Olcekten alinan yiiksek puanlar hem alt
boyutlar 6zelinde hem de 6lgek toplam puani agisindan duygu diizenleme giicliiklerini
isaret etmektedir.

Alt boyutlar; a) duygusal tepkilere iliskin farkindaligin yetersizligi
(Farkindalik), b) duygusal tepkiler hakkinda netlige iliskin giicliikler (Netlik), c)
olumsuz duygusal tepkileri kabullenmeme (Kabullenmeme), d) etkin strateji gelistirme
yetersizligi (Stratejiler), €) olumsuz duygulanim deneyimi esnasinda diirtiisel
davranmiglar iizerinde hakimiyet kurmada yetersizlik (Durti), f) olumsuz duygulanim
deneyimi esnasinda hedef odakli davramsa girisim giicliikleri (Hedefler) olarak
isimlendirilmistir. Alt boyutlarda yer alan toplam madde sayilar1 ve alt boyutlara

yiiklenen maddeler Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1 DDZO Alt Boyutlari ve Alt Boyutlara Yiiklenen Maddeler

Madde ..
Alt Boyut Sayisi** Alt Boyuta Yiiklenen Maddeler

Farkindalik 5 M6*, M8*, M34*, M2*, M17*

Netlik 5 M9, M7*, M1*, M5, M4
Kabullenmeme 6 M23, M21, M12, M25, M29, M11
Stratejiler 8 M15, M31, M28, M35, M22*, M30, M16, M36
Diirtii 6 M32, M14, M27, M19, M24*, M3

Hedefler 5 M26, M18, M13, M33, M20*
* [saretli maddeler ters kodlanmaktadir; ** Madde-10 analiz disinda birakilmistir.
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Orijinal 6lgek caligmasinda toplam 6lgek puani i¢in hesaplanan Cronbach alpha
katsayis1 0.93 iken alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach alpha puanlarinin ise 0.80
ila 0.89 (Netlik alt boyutu i¢in 0.84, Hedefler alt boyutu i¢in 0.89, Diirtii alt boyutu
icin 0.86, Kabullenmeme alt boyutu igin 0.85, Stratejiler alt boyutu igin 0.89,
Farkindalik alt boyutu i¢in 0.80) arasinda oldugu rapor edilmistir. (Gratz ve Roemer,
2004).

Calismada Olcegin orijinal calismadakine benzer bir faktor yapisina sahip
oldugu anlasilmis ancak iki maddenin orijinal calismadakinden farkli maddelere
yiiklendigi goriilmiistiir. Bu maddelerden ilki “Duygularim bana dayanilmaz ve
kontrolsiiz gelir.” orijinal 6lgegin faktor yapisina sadik kalinarak “Diirtii” olarak
adlandirilan faktor altinda birakilsa da bu maddelerden bir digeri olan 10. maddenin
ise (“Kendimi kotii hissetmeyi kabullenebilirim.”) Farkindalik alt boyutundan ziyade
Kabullenmeme alt boyutu ile daha ¢ok iligkili olabilecegi diisiiniilmiis ayrica
Farkindalik ve Stratejiler alt boyutlarina iliskin Cronbach alpha katsayisini da
diistirdiigii anlagilmistir. Benzer sekilde dlgegin tamamu ile sahip oldugu korelasyon
katsayisinin (r=0.06) da olduke¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler 1s1ginda
aragtirmacilar, yapilan analizlere 10. maddenin dahil edilmedigini rapor etmislerdir
(Ruganci ve Gengoz, 2010).

Tirkge gecerlik gilivenirlik ¢alismasinda, orijinal 6lgek calismasina benzer
olarak, toplam d6lgek puami i¢in hesaplanan Cronbach alpha katsayist 0.94 iken alt
boyutlar igin hesaplanan Cronbach alpha katsayilari ise 0.75 ila 0.90 (Netlik alt boyutu
icin 0.90, Hedefler alt boyutu i¢in 0.90, Diirtii alt boyutu i¢in 0.90, Kabullenmeme alt
boyutu i¢in 0.83, Stratejiler alt boyutu i¢in 0.89, Farkindalik alt boyutu i¢in 0.75)

arasinda oldugu rapor edilmistir (Ruganci ve Gengoz, 2010).

2.2.3. Savunma Bicimleri Testi (SBT-40)

Orijinal dlgek ¢alismasi (“Defense Style Questionnaire”- DSQ40) Andrews ve
ark. (1993) tarafindan, Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi (“Savunma Bigimleri
Testi”- SBT40) ise Yilmaz, Geng6z ve Ak (2007) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin ilk versiyonu Bond ve arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilen 88 maddelik

Savunma Bigimleri Testi’ne dayanmaktadir. Sonraki zamanlarda ise Andrews ve
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arkadaglar1 (1989) tarafindan giincellenerek 72 maddelik bir form olusturulmustur.
SBT-40 ise bu 72 maddelik formun psikometrik 6zellikleri iyilestirilmis versiyonudur.

9’lu Likert tipi (1- bana hi¢ uygun degil, 9- bana ¢ok uygun olacak sekilde) bir
0z-bildirim 6l¢egi olup, toplamda 20 farkli savunma ve 3 alt boyut (ilkel, nevrotik,
olgun olarak isimlendirilen) altinda ele alinmakta ve 40 maddeden olusmaktadir.
Olgegin puanlanmasinda ters kodlanan madde yer almamaktadir. Olgek alt boyutlar:
ise Immatiir (Ilkel) Savunmalar, Nevrotik ve Matiir (Olgun) Savunmalar olarak
isimlendirilmistir. Immatiir savunmalar alt boyutunda, yansitma, pasif saldirganlik,
disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkéar, yer degistirme,
disosiyasyon, boliinme, mantiksallagtirma, bedensellestirme yer alirken, nevrotik
savunmalar alt boyutunda, yapma-bozma, yapay 6zgecilik, ideallestirme, karsit tepki
gelistirme yer almakta, olgun savunmalar alt boyutunda ise, yiliceltme, mizah, beklenti
ve baskilama yer almaktadir. Alt boyutlarda yer alan toplam madde sayilar1 ve alt

boyutlara yiiklenen maddeler Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2 SBT-40 Alt Boyutlari ve Alt Boyutlara Yiiklenen Maddeler

Savanma Bigimi Dahil Edildigi Alt Tl\;l)gézr: Alt Boyuta Yiiklenen
Boyut Maddeler*
Sayisi
Yansitma 2 M6, M29
Pasif Saldirganlik 2 M23, M36
Disa Vurma 2 M11, M20
Yalitma 2 M34, M37
Degersizlestirme 2 M10, M13
Otistik Fantezi Immatiir (Tlkel) 2 M14, M17
Inkar Savunmalar 2 M8, M18
Yer Degistirme 2 M31, M33
Disosiyasyon 2 M9, M15
Boliinme 2 M19, M22
Mantiksallastirma 2 M4, M16
Bedensellestirme 2 M12, M27
Yapma-Bozma 2 M32, M40
Yapay Ozgecilik . 2 M1, M39
1de1;11}61:§tir§1e Nevrotik Savunmalar 5 M21, M24
Karsit Tepki Gelistirme 2 M7, M28
Yiceltme 2 M3, M38
Mizah Matiir (Olgun) 2 M5, M26
Beklenti Savunmalar 2 M30, M35
Baskilama 2 M2, M25

* Ters kodlanan madde bulunmamaktadir.

Orijinal 6lgek ¢alismasinda Immatiir (Ilkel) Savunmalar alt boyutu igin
hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 0.68, Nevrotik Savunmalar alt boyutu igin
hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 0.58, Matiir (Olgun) Savunmalar alt boyutu igin
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hesaplanan Cronbach alpha katsayisi ise 0.80°dir (Andrews ve ark., 1993). Tiirkge
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda ise Immatiir (ilkel) Savunmalar alt boyutu i¢in
hesaplanan Cronbach alpha katsayisi 0.70, Nevrotik Savunmalar alt boyutu igin
hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 0.61, Matiir (Olgun) Savunmalar alt boyutu igin
hesaplanan Cronbach alpha katsayisinin ise 0.81 olarak rapor edildigi goriilmektedir

(Yilmaz ve ark., 2007).

2.2.4. Kisaltilmis Karanhk Uclii Ol¢egi (SD3-T)

Orijinal dlgek ¢alismast (“Short Dark Triad”- SD3”) Jones ve Paulhus (2014)
tarafindan, Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi (“Kisaltilmis Karanlik Uglii
Olgegi” - SD3-T) ise Ozsoy ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gerceklestirilmistir. 5°1i
Likert tipi (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katumiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katilyyorum, 5- Kesinlikle Katiltyyorum olacak sekilde) bir 6z-bildirim 6l¢egi olup,
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati olarak adlandirilan 3 alt boyuttan ve toplamda

27 maddeden olusmaktadir (bkz. Tablo 2.3).

Tablo 2.3 SD3-T Alt Boyutlar: ve Alt Boyutlara Yiiklenen Maddeler

Alt Boyut Madde Faktore Yiiklenen Maddeler

Sayisi
Makyavelizm 9 M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9
Narsisizm 9 M10, M11*; M12, M13, M14, M15*, M16, M17*, M18
Psikopati 9 M19, M20*, M21, M22, M23, M24, M25*, M26, M27

* Tsaretli maddeler ters kodlanmaktadir.

Orijinal Glgek galismasi ii¢ ayr1 calismadan olusmaktadir. Bu calismalarin
ikinci ve lglinciisiinde hesaplanan Cronbach alpha katsayilari, ikinci caligmada
Makyavelizm alt boyutu igin 0.74, Narsisizm alt boyutu i¢in 0.68, Psikopati alt boyutu
icin 0.72, tigiincii ¢alismada ise Makyavelizm alt boyutu i¢in 0.76, Narsisizm alt
boyutu icin 0.78, Psikopati alt boyutu i¢in 0.73 olarak hesaplanmistir.

Tiirkce gecerlik giivenirlik calismasinda, orijinal dlgek calismasina benzer
olarak, Makyavelizm alt boyutu igin hesaplanan Cronbach alpha katsayisi 0.70,
Narsisizm alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 0.79, Psikopati alt
boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 ise 0.79’dur.

2.3. UYGULAMA
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Bu ¢alismada veri toplama araglar1 olarak sosyodemografik form ve 6l¢ekler
kullanilmigtir. Katilimcilara sirasiyla Bilgilendirilmis Onam Formu ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi
(DDZO), Savunma Bicimleri Testi (SBT-40) ve Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi
(SD3-T) ¢evrim i¢i ve yiiz yiize olarak sunulmustur. Calismaya sadece aydinlatilmis
goniilli onam formunu onaylayan katilimcilar dahil edilmistir. Calismanin
tamamlanmas1 ortalama 15 dakika siirmiistiir. Veriler Nisan 2022-Haziran 2022
tarihleri arasinda toplanmustir. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan 11.11.2021 tarihinde 09/05 say1 no ile etik onay

alinmustir.

2.4, VERILERIN ANALIZI

Arastirmada veri analizi igin SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
26.0 versiyonu kullanilmistir. Toplanan veri igin gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra, veri seti igerisinden asir1 deger oldugu diisiiniilen gozlemler g¢ikarilmastir.
Ayrica demografik bilgi formunda yer alan psikiyatrik ila¢ kullanimi ve psikiyatrik
tan1 alma sorularina “Evet” cevabini veren katilimcilar veri setinden dislanmistir. Bu
sorular, demografik bilgi formuna diglama kriteri sorular1 olarak eklenmistir.
Boylelikle toplanan 1691 gozlem sayil1 veri seti gerekli diizenlemelerin ardindan 1301
gozlem olarak degerlendirilmis ve 1301 gozlem analize dahil edilmistir. Kisisel Bilgi
Formu araciligiyla elde edilen yas degiskeni ¢alismaya dahil edilen degiskenlerin
gelisim seviyelerinden etkilendigi g6z oniinde bulundurularak 18-29 yas arasi ve 30-
65 yas arast bi¢ciminde iki kategoriye ayrilmistir. Bu yas araliklarmin tercih
edilmesindeki sebepler ise a) literatiirde son yillarda “beliren yetigkinlik” olarak
isimlendirilen yas grubunun ortaya atilmasi ile b) toplanan verilerin dagiliminin
%354’ini (710 kisi) bu yas araligindaki kisilerin olusturmasidir.

Daha sonra, kullanilan dlgeklerin giivenirlik katsayilari hesaplanmistir ve elde
edilen degerlerin 0,60 iizerinde olmasi sonucunda yeterli diizeyde giivenirligin
saglandig gorilmistiir. Glivenirlik kriterleri saglandigi i¢in c¢alismada kullanilan
Olceklerin psikometrik 6zelliklerine gore Olceklerden elde edilen puan ve alt boyut

puanlar1 hesaplanmustir.
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Olgek puanlarnda dagilimin normal dagilim olup olmadigi veya normal
dagilim varsayilip varsayilamayacagi; egiklik ve basiklik degerlerinin standart
hatalarina bdliinmesiyle elde edilen degerlerin +3 arasinda yer almasina, ortalama ve
medyan degerlerinin yakinligina, c¢eyrekler arasi araligin standart sapmaya
bolimiinden elde edilen degerin 1,3 civarinda olup olmamasina gore
degerlendirilmistir. Ayrica kutu grafikleri ve histogramlar da incelenerek yeterli
gozlem sayisiyla birlikte dagilimlar, normal dagilim olarak varsayilmistir.

Calismanin amacina uygun olarak tahmin edilecek Coklu Dogrusal Regresyon
Modelleri 6ncesinde demografik bilgi formunda yer alan ve 6l¢ek puanlarini etkiledigi
diisiiniilen bazi demografik sorularin etkisinin incelenmesi i¢in Tek Yonli Cok
Degiskenli ANOVA (MANOVA) tercih edilmistir. Bagimsiz degiskenin
kategorilerinin her bagimli degisken tlizerindeki etkisinin ayr1 ayri incelenmesi yerine
MANOVA’nm tercih edilmesinin sebebi, bagimli degisken sayis1 arttikga 1. tip hata
yapma olasiliinin artacak olmasidir. Ayni zamanda her bagimli degisken i¢in ayr1 ayri
analiz yapildiginda, bagimli degiskenler arasi iligki ve bilesimlerinden olusan ortak
etki goz ardi edilmis olacaktir. Bu sebeple ayr1 ayri analizler yerine MANOVA
uygulanmasinin daha dogru olacagina karar verilmistir.

MANOVA, ikiden fazla kategorisi olan bagimsiz degiskenin birden fazla
bagimli degisken tizerindeki etkisini es zamanli olarak incelemektedir. MANOVA’da
iki veya daha fazla bagimli degisken oldugundan, bagimli degiskenlerin
bilesenlerinden elde edilen kategorilerin ortalama puanlari ele alinir. Bu ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 sianir.

MANOVA i¢in gerekli varsayimlar; bagimli degiskenlerin 6l¢ek tiiriiniin
aralikli veya oransal 6l¢ek, bagimsiz degiskenin ise kategorik degisken olmasi, hem
tek degiskenli normal dagilim hem de ¢ok degiskenli normal dagilim varsayiminin
saglanmis olmasi, bagimli degiskenlere ait hata varyanslarinin homojen olmasi,
bagimli degiskenlere ait varyans-kovaryans matrislerinin homojen olmasi, bagiml
degiskenler arasinda orta diizeyde anlaml1 bir iliski olmas1 ve ¢oklu dogrusal baglilik
sorununun olmamasidir (Giiris ve Astar, 2019). Bu ¢aligmada varsayimlarim
incelenmesinde ¢ok degiskenli normallik i¢in Mahalanobis uzakligi, dogrusallik i¢in

korelasyon analizi, Varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi i¢in Box-
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M Testi ve Coklu Dogrusal Baglilik i¢in korelasyon katsayilarinin 0,80 degeri lizerinde
olmamasi kriterleri baz alinmistir.

Caligmada SD3-T alt boyut puanlarmin yordayicilarinin incelenmesi igin
Coklu Dogrusal Regresyon Modelleri tercih edilmistir. Asagida olusturulan model
verilmistir.

SD3-Ti= a0 + BINETi + B2FARKi + B3DURTUi + p4KABULI + BSHEDEFi
+ B6STRIi + B71Si + BENEVi + 9 OSi + ¢

Modelde yer alan SD3-Ti bagimli degiskenleri (MAK, NARS ve PSK), a0
sabit parametreyi, pl ‘den P 6’ya kadar DDZO 6lgegi alt boyut puanlarmin egim
parametrelerini, 7 ‘den B 9’a kadar ise SBT-40 6lgegi alt boyut puanlarina ait egim
parametrelerini ve € ise modelin artik terimini ifade etmektedir.

Bu modelde bagimli degisken SD3-T Olgegi alt boyut puanlart Makyavelizm
(MAK), narsisizm (NARS) ve psikopati (PSK) olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle
DDZO ve SBT-40 alt boyutlari her {ic SD3-T alt boyutu i¢in modellere eklenerek
tahminler yinelenmistir. Ayrica bu degiskenler iizerinde etkili oldugu diisliniilen
cinsiyet, medeni durum ve egitim degiskenlerinin her bir kategorisi i¢in kurulan
regresyon modelleri tekrarlanmistir. Modellerin tahmininde En Kiiclik Kareler
Yontemi, degisken se¢im teknigi i¢in ise Stepwise teknigi kullanilmistir. Boylelikle
bagimli degiskenlerin yordayici olan degiskenlerin belirlenmesi saglanmistir.

Regresyon modeli tahmininde modellerin sonuglarinin yorumlanabilmesi i¢in
saglanmas1 gereken varsayimlar bulunmaktadir. Bu varsayimlar; ¢oklu dogrusal
baglilik sorunu olmamasi, hata terimlerinin normal dagilimli olmasi, tim
parametrelerin ve modelin genelinin istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Bu
varsayimlarin incelenmesinde ¢oklu dogrusal baglilik i¢in VIF ve Tolerans degerleri,
hata terimlerinin normal dagilimi i¢in Q-Q plot grafikleri, parametre anlamlilig1 i¢in t
ve model anlamliligr i¢in F testi sonucuna gore karar verilmistir. Matematiksel formu
belirtilen modellerin tahmininde sadece bu kriterler 1s181nda anlamli olarak elde edilen

modeller yorumlanmistir ve ¢alismada giliven olasiligi 0,95 olarak kabul edilmistir.

2.5. BULGULAR
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Bu boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore sayr ve yiizde
dagilimlari, betimleyici istatistik degerleri, Cronbach Alfa katsayilari, MANOVA
analizi sonuglari, korelasyon degerleri ve regresyon sonuglarina yer verilmistir.

Katilimcilardan %57,1°1 (743 kisi) kadin, %42,9u (558 kisi) erkektir. Yaslari
18-65 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi 32,11 sapmasi ise 12,01°dir.
Katilimcilarin %54,6°s1 (710 kisi) 18 ila 29 yas arasinda, %45,4°1 (591 kisi) ise 30 ila
65 yas arasindadir. Katilimcilarin %9°u (117 kisi) ilkogretim, %33,8°1 (440 kisi) lise,
%43,6’s1 (567 kisi) lisans ve %13,6’s1 (177 kisi) lisansiistii egitim seviyesindedir.

Katilimcilardan %0,4’lintin (5 kisi) bos biraktigi medeni durum maddesinin
gegerli yiizdelerine gore, katilimeilarin %56,6’s1 (737 kisi) bekar ve %43’i (559 kisi)
ise evlidir.

Katilimeilarin ylizde 54,7’si (712 kisi) gelir getiren bir iste calistigini ve
%45,3°t (589 kisi) ise gelir getiren bir iste c¢alismadigini beyan etmektedir.
Katilimcilardan gelir getiren bir iste calistigini beyan edenlerin %0,7 sinin (5 kisi) bos
biraktig1 idari goérev durumu maddesinin gegerli ylizdelerine gore, katilimcilarin
%40,3 liniin (287 kisi) idari bir gorevi bulunurken, %59 unun ise (420 kisi) idari bir
gorevi bulunmamaktadir.

18-29 yas aras1 katilimcilarin 9%38,9’u (276 kisi) gelir getiren bir iste
calistigini, %61,1°1 (434 kisi) ise gelir getiren bir iste ¢aligmadigini beyan etmektedir.
30-65 yas aras1 katilimcilarin %73,8°1 (436 kisi) gelir getiren bir iste calistigini,
%26,2’s1 (155) ise gelir getiren bir iste ¢alismadigini beyan etmektedir.

Katilimeilardan %1,4 liniin (4 kisi) bos biraktig1 idari gorev maddesinin gecerli
ylizdelerine gore, 18-29 yas aras1 getir getiren bir iste ¢alisan katilimcilarin %26,1°1
(72 kisi) idari bir gorevi bulundugunu, %72,5’1 (200 kisi) ise idari bir gorevi
bulunmadigini beyan etmektedir. Katilimcilardan %0,2’sinin (1 kisi) bos biraktig idari
gorev maddesinin gecerli ylizdelerine gore, 30-65 yas arasi gelir getiren bir iste ¢alisan
katilimcilarin %49,3’1 (215 kisi) idari bir gérevi bulundugunu, %50,5°1 (220 kisi) ise
idari bir gérevi bulunmadigini beyan etmektedir.

Katilimcilarin ~ annelerinin  egitim  durumunun sorgulandigi maddede,
katilimcilarin %45,7’sinin (595 kisi) anne egitim seviyesi ilkogretim, %18,7 sinin
(243 kisi) ortadgretim, %22,8’sinin (296 kisi) lise, %11,1’inin (145 kisi) lisans ve

%13,6’sinin (177 kisi) ise lisansiistlii oldugu gézlenmistir. Katilimcilarin baba egitim
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durumunun sorgulandigi maddede ise, katilimcilarin %30,7’sinin (400 kisi) baba
egitim seviyesi ilkogretim, %17,4 iiniin (226 kisi) ortadgretim, %28,4 {iniin (370 kisi)
lise, %20,3’linlin (264 kisi) lisans ve %3,1’inin (40 kisi) ise lisansiistii oldugu
bulunmustur. Katilimeilarin %0,2’sinin (2 kisi) bos biraktigi annelerinin ebeveynlik
tutum durum maddesinin gegerli yiizdelerine gore, katilimcilarin %10,5°1 (137 kisi)
annelerini otoriter, %12,8’1 (167 kisi) disiplinli, %16,7’si (217 kisi) kontrolcii, %9,1°1
(118 kisi) kaygili, %8,5’1 (111 kisi) demokratik, %31,5’1 (410 kisi) koruyucu ve
%10,7’s1 (139) izin verici olarak degerlendirmektedir. Katilimcilarin %0,4’tintin (5
kisi) bos biraktig1 babalarinin ebeveynlik tutum durum maddesinin gegerli yiizdelerine
gore ise, katilimcilarin %21,8’1 (284 kisi) babalarin1 otoriter, %15,4’i (200 kisi)
disiplinli, %12’si (156 kisi) kontrolcii, %3,8’1 (50 kisi) kaygili, %11,7°1 (152 kisi)
demokratik, %17,1°1 (223 kisi) koruyucu ve %17,8’1 (231 kisi) izin verici olarak
degerlendirmektedir (bkz. Tablo 2.4).

Tablo 2.4 Orneklemin Demografik Ozelliklerine Gére Say ve Yiizde Dagilim

Degisken Kategori Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 743 57,1
Erkek 558 42,9
Toplam 1301 100,0
Kategorize Edilmis Yas 18-29 yas arasi 710 54,6
30-65 yasg arasi 591 454
Toplam 1301 100,0
Egitim Seviyesi ko gretim 117 9,0
Lise 440 33,8
Lisans 567 43,6
Lisansiisti 177 13,6
Toplam 1301 100,0
Medeni Durum Bekar 737 56,6
Evli 559 43,0
Kayip veri 5 0,4
Toplam 1301 100,0
Calisma Durumu Gelir getiren bir iste galisiyor 712 54,7
Gelir getiren bir iste galismiyor 589 45,3
Toplam 1301 100,0
Gelir Getiren Bir Iste Idari gorevi var 287 40,3
Calisanlarin [dari Gérev — jdari gbrevi yok 420 59,0
Durumu Kayip veri 5 0,7
Toplam 712 100,0
Anne Egitim Seviyesi [kdgretim 595 45,7
Ortadgretim 243 18,7
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Lise 296 22,8

Lisans 145 11,1
Lisansiistii 18 14
Kayip veri 4 0,3
Toplam 1301 100,0
Baba Egitim Seviyesi [Ikogretim 400 30,7
Ortadgretim 226 17,4
Lise 370 28,4
Lisans 264 20,3
Lisansiistii 40 31
Kayip veri 1 0,1
Toplam 1301 100,0
Anne Tutumu Otoriter 137 10,5
Disiplinli 167 12,8
Kontrolcii 217 16,7
Kaygili 118 9,1
Demokratik 111 8,5
Koruyucu 410 31,5
[zin verici 139 10,7
Kayip veri 2 0,2
Toplam 1301 100,0
Baba Tutumu Otoriter 284 21,8
Disiplinli 200 154
Kontrolcii 156 12,0
Kaygili 50 3,8
Demokratik 152 11,7
Koruyucu 223 17,1
izin verici 231 17,8
Kayip veri 5 04
Toplam 1301 100,0

Caligmada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlar i¢in yapilan giivenirlik analizleri
Tablo 2.5’te gosterilmistir. Analizler sonucunda, Cronbach Alfa katsayilari; 36
maddeden olusan DDZO’nin tamami igin 0,919, DDZO-Hedefler alt boyutu icin
0,806, DDZO-Stratejiler alt boyutu icin 0,806, DDZO-Kabullenmeme alt boyutu igin
0,0827, DDZO-Diirtii alt boyutu i¢in 0,823, DDZO-Netlik alt boyutu icin 0,732 ve
DDZO-Farkindalik alt boyutu i¢in 0,711 olarak bulunmustur. 40 maddeden olusan
SBT-40 i¢in Cronbach Alfa katsayis1 0,853 iken, SBT-40 Immatiir Savunma boyutu
i¢in 0,836, SBT-40 Nevrotik Savunma i¢in 0,602 ve SBT-40 Olgun Savunma boyutu
icin 0,667 olarak elde edilmistir. SD3-T geneli i¢in Cronbach Alfa katsayis1 0,810,
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SD3-T -Makyevelizm boyutu i¢in 0,744, SD3-T-Narsisizm boyutu i¢in 0,646 ve SD3-
T -Psikopati boyutu i¢in 0,666 olarak bulunmustur.

Tablo 2.5 Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Boyutlari icin I¢ Tutarhlik
Katsayilar:

. Cronbach

Olgek Alfa K
DDZO 0,919 36
DDZO Hedefler Alt Boyutu 0,806 5
DDZO Stratejiler Alt Boyutu 0,849 8
DDZO Kabullenmeme Alt Boyutu 0,827 6
DDZO Diirtii Alt Boyutu 0,823 6
DDZO Netlik Alt Boyutu 0,732 5
DDZO0 Farkindalik Alt Boyutu 0,711 5
SBT-40 0,853 40
SBT-40 immatiir Savunma Boyutu 0,836 24
SBT-40 Nevrotik Savunma Boyutu 0,602 8
SBT-40 Olgun Savunma Boyutu 0,667 8
SD3-T 0,810 27
SD3-T Makyavelizm Boyutu 0,744 9
SD3-T Narsisizm Boyutu 0,646 9
SD3-T Psikopati Boyutu 0,666 9

DDZO = Duygu Diizenlemede Zorluklar Olcegi; SBT-40 = Savunma Bicimleri Testi, SD3-T = Kisaltilmis Karanlik
Uclii Olgegi.

Kullanilan o6lgeklerin alt boyut ve genel toplam puanlarinin betimleyici
istatistik degerleri Tablo 2.6°da gosterilmistir. DDZO Hedefler, Stratejiler,
Kabullenme, Diirtii, Netlik ve Farkindalik alt boyutlar1 olmak iizere toplam alt1 alt
boyuttan olugsmaktadir. DDZO-Hedefler alt boyutu puan ortalamasi 14,21, standart
sapmasi 4,40 tir; 6l¢cek alt boyutundan alinan en diisiik deger 15 iken en yiiksek deger
25 olarak bulunmustur. DDZO Stratejiler alt boyut puan ortalamasi 17,06, standart
sapmasi 6,27 olarak elde edilmistir; 6lgek alt boyutundan alinan en diisiik deger 8, en
yiiksek deger 40’tir. DDZO Kabullenmeme alt boyutu igin puan ortalamasi1 11,52 ve
standart sapmasi 4,78°dir; bu alt boyuta ait en diisiik 6 iken en yiiksek deger 30 olarak
bulunmugtur. DDZO Diirtii alt boyut puan ortalamasi 12,82 ve standart sapmasi
4,88°dir; bu boyuta ait en kiiciik deger 6 iken en yiiksek deger 30’dur. DDZO Netlik
alt boyut puan ortalamasi1 10,63 ve standart sapmasi 3,58 olarak elde edilmistir; bu
boyuta ait en kiiciik deger 5 iken en yiiksek deger 24’tiir. DDZO Farkindalik alt boyut
puan ortalamasi 12,42 ve standart sapmasi 3,68’dir; bu boyuta ait en kiigiik deger 5
iken en yliksek deger 24 olarak bulunmustur.

SBT-40 Ilkel Savunma, Nevrotik Savunma ve Olgun Savunma olmak iizere ii¢

alt boyuttan olusmaktadir. SBT-40 Ilkel Savunma Alt Boyutu puan ortalamas: ve
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94,92 standart sapmasi 27,79’dur; 6lgek alt boyutundan alinan en diisiik deger 27 iken
en yiiksek deger 216 olarak bulunmustur. SBT-40 Nevrotik Savunma Alt Boyutu puan
ortalamasi 38,78 ve standart sapmast 10,28°dir; 6l¢ek alt boyutundan alinan en diisiik
deger 10 iken en yiiksek deger 72’dir. SBT-40 Olgun Savunma Alt Boyutu puan
ortalamasi 44,54, standart sapmas1 10,56 olarak elde edilmistir; 6l¢ek alt boyutundan
alman en diisiik deger 10 iken en yiiksek deger 72°dir.

SD3-T Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati olmak {izere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. SD3-T Makyavelizm Alt Boyutu puan ortalamas: 27,59 ve standart
sapmas1 6,60°tir; dlgek alt boyutundan alinan en diisiik deger 9 iken en yiiksek deger
45 olarak bulunmustur. SD3-T Narsisizm Alt Boyutu puan ortalamasi 26,47 ve
standart sapmas1 5,48°dir; dlgek alt boyutundan alinan en diisiik deger 10 iken en
yiiksek deger 43’tiir. Psikopati Alt Boyut puan ortalamasi 20,50 ve standart sapmasi
10,56 olarak elde edilmistir; 6lgek alt boyutundan alinan en diisiik deger 9 iken en
yiiksek deger 38°dir.

Tablo 2.6 Kullamlan Olgeklerin Alt Boyut ve Genel Toplam Puanlarinin
Betimleyici Istatistik Degerleri

En En _
Toplam Puanlar Kiiciik  Biiyiik X S Egiklik Basikhik
Deger  Deger

25 1421 4,40 0,187 -0,404
DDZO Stratejiler Alt Boyutu 8 40 17,06 6,27 0,75 0,13
DDZ0 Kabullenmeme Alt Boyutu 6 30 11,52 4,78 1,053 0,856
DDZO Diirtii Alt Boyutu 6 30 12,82 4,88 0,721 0,73
5
5

DDZO Hedefler Alt Boyutu

W

DDZO Netlik Alt Boyutu 24 10,63 3,58 0,541 -0,73

DDZO Farkindalik Alt Boyutu 24 12,42 3,68 0,29 -0,177
SBT-40 ilkel Savunma Alt Boyutu 27 216 94,92 27,79 0,44 0,59

SBT-40 Nevrotik Savunma Alt Boyutu 10 72 38,78 10,28 0,07 -0,30
SBT-40 Olgun Savunma Alt Boyutu 10 72 44,54 10,56  -0,12 -0,30
SD3-T Makyavelizm Alt Boyutu 9 45 27,59 6,60 0,148 0,276
SD3-T Narsisizm Alt Boyutu 10 43 26,47 5,48 0,172 0,249
SD3-T Psikopati Alt Boyutu 9 38 20,50 5,82 0,515 -0,29

DDZO = Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi; SBT-40 = Savunma Bigimleri Testi, SD3-T = Kisaltilmus
Karanlik Uglii Olgegi.

Cinsiyete gore DDZO alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan iizerindeki
etkisi tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi ile incelenmistir (bkz. Tablo 2.7). Tek
yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi varsayimlari i¢in varyans-kovaryans esitligi
saglandigi, hata varyanslarinin homojen oldugu, tek degiskenli ve ¢ok degiskenligi
normalligin oldugu ve bagimli degiskenler arasinda normal diizeyde (r<0,80) iliski

oldugu gorilmiistir. Tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) igin
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varsayimlar saglanmistir. Varyans analizi sonucunda katilimcilarin DDZO Hedefler
(p<0,001), Stratejiler (p<0,05), Farkindalik (p<0,05) alt boyutlarinda cinsiyete gére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir. Yapilan Box Testi sonucu,
varyans-kovaryans matrisleri arasinda anlamli fark olmadigi (p>0,05) ve Levene Testi
sonucunda puanlar i¢in hata varyanslarinin esit kabul edilebilecedi gozlenmistir
(p>0,05). Tek yonlii MANOVA sonucunda; birlesik bagimli degiskenin (Hedefler,
Stratejiler, Kabullenmeme, Diirtii, Netlik, Farkindalik puanlarindan elde edilen)
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli fark gosterdigi bulunmustur
(F(6,1294)=9,551, p<0,01 Wilks’ 2=0,958, kismi 12=0,042).

SBT-40 Olgegi alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan iizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda da tiim varsayimlar saglanmistir. Varyans
analizi sonucunda katilimcilarin SBT-40 Olgeginin sadece ilkel alt boyut puaninda
(p<0,05) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ardindan
elde edilen MANOVA sonucunda; birlesik bagimli degiskenin (Olgun, Nevrotik ve
Ilkel Savunma puanlarindan elde edilen) cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli fark gosterdigi bulunmustur (F(3,1297)=2,756, p< 0,05 Wilks’ A=0,994, kismi
12=0,000).

SD3-T Olgegi alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan iizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda da tiim varsayimlar saglanmistir. Varyans
analizi sonucunda katilimcilarin SD3-T Olgeginin MAK (p<0,001), NARS (p<0,01)
ve PSK (p<0,001) alt boyut puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik g6zlenmistir. Ardindan elde edilen MANOVA sonucunda; birlesik bagiml
degiskenin (MAK, NARS, PSK puanlarindan elde edilen) cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli fark gésterdigi bulunmustur (F(3,1297) =19,778, p<0,001,
Wilks’ 2=0,956, kismi n2=0,044).
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Tablo 2.7 Cinsiyete Gore DDZO, SBT-40 ve SD3-T Olgegi Alt Boyut Puanlarimin MANOVA Sonuglar

MANOVA
Degisken Cinsiyet n X ss sd F p istatistik Kismi
Degeri sd F P 7
Kadin 743 14,796 4,396
DDZO Hedefler Erkek 558 13,431 4,280 12199 31,392 <0,001***
Toplam 1301 14,211 4,400
Kadin 743 17,402 6,216
DDZO Stratejiler Erkek 558 16,598 6,321 12199 5,261 0,022*
Toplam 1301 17,057 6,272
Kadin 743 11,628 4,800
DDZO0 Kabullenmeme Erkek 558 11,386 4,740 12199 0,821 0,365
Toplam 1301 11525 4,775 6
0,9582 9,551  0,001** 0,042
Kadin 743 12,766 4,848 1294
DDZO Diirtii Erkek 558 12,879 4,916 12199 0,170 0,680
Toplam 1301 12,815 4,876
Kadin 743 10,713 3516
DDZO Netlik Erkek 558 10,518 3,663 12199 0,950 0,330
Toplam 1301 10,630 3,580
Kadin 743 12211 3,727
DDZO Farkindalik Erkek 558 12705 3587 o0 5775 0016*
Toplam 1301 12,423 3,675
Kadin 743 44511 10,577
SBT-40 OS Erkek 558 44,567 10,533 12199 0,009 0,924 3
0,9942 2,756 0,041* 0,006
Toplam 1301 44,5536 10,555 1297
SBT-40 NEV Kadin 743 38944 10,399 0,465 0,495
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Erkek 558 38,551 10,112 1
Toplam 1301 38,776 10,275 1299

Kadin 743 93,845 27,673

SBT-40 IS Erkek 558 96,845 27,857 12199 4,725 0,030*
Toplam 1301 94,916 27,792
Kadin 743 26,724 6,358

SD3-T Makyavelizm Erkek 558 28,741 6,743 12199 30,439  <0,001***
Toplam 1301 27,590 6,600
Kadin 743 26,111 5,388

SD3-T Narsisizm Erkek 558 26,938 5,561 12199 7,315 0,007** 0,9562 12397 19,778  0,000*** 0,044
Toplam 1301 26,466 5,476
Kadin 743 19,510 5,506

SD3-T Psikopati Erkek 558 21,811 5,820 12%9 51,779  <0,001***

Toplam 1301 20,497 5,820
2=Wilks’Lambda istatistik sonucu; "= Pillai’s Trace istatistik sonucu; “p<0,05; ~p<0,01; “p<0,001; DDZO = Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi; SBT-40 OS = Savunma Bigimleri
Testi Olgun Savunmalar alt boyutu; SBT-40 NEV = Savunma Bigimleri Testi Nevrotik Savunmalar alt boyutu; SBT-40 IS = Savunma Bigimleri Testi [lkel Savunmalar alt boyutu SD3-
T = Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi.
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Yas diizeylerine gére DDZO alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan
tizerindeki etkisi tek yonlii cok degiskenli varyans analizi ile incelenmistir (bkz. Tablo
2.8). Tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi varsayimlari i¢in varyans-kovaryans
esitligi saglandigi, hata varyanslarinin homojen oldugu, tek degiskenli ve cok
degiskenligi normalligin oldugu ve bagimli degiskenler arasinda normal diizeyde
(r<0,80) iliski oldugu gorilmistir. Tek yonli ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) igin varsayimlar saglanmistir. Varyans analizi sonucunda katilimcilarin
DDZO Hedefler (p<0,001), Stratejiler (p<0,001), Kabullenmeme (p<0,001), Diirtii
(p<0,01) ve Netlik (p<0,001) alt boyutlarinda yas diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir. Box testi kovaryans matrisleri arasinda anlamli fark
gozlendigi icin (p<0,05) Pillai’s Trace degerleri kullanilmis, Levene Testi sonucu ise
puanlar i¢in hata varyanslarinin esit kabul edilebilecegi gozlenmistir (p>0,05). Tek
yonli MANOVA sonucunda; birlesik bagimli degiskenin (Hedefler, Stratejiler,
Kabullenmeme, Diirtii, Netlik, Farkindalik puanlarindan elde edilen) yas diizeyleri
degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli fark gosterdigi bulunmustur
(F(6,1294)=24,265, p<0,001, Pillai’s Trace=0,101, kismi n2=0,101).

SBT-40 Olgegi alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan iizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda da tiim varsayimlar saglanmistir. Varyans
analizi sonucunda katilimcilarin SBT-40 Olgeginin IS alt boyut puaninda (p<0,01) yas
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir. Yapilan Box
Testi sonucu, varyans-kovaryans matrisleri arasinda anlamli fark olmadigi (p>0,05) ve
Levene Testi sonucunda puanlar i¢in hata varyanslarinin esit kabul edilebilecegi
gbzlenmistir (p>0,05). Ardindan elde edilen MANOVA sonucunda; birlesik bagimli
degiskenin (Olgun, Nevrotik ve ilkel Savunma puanlarindan elde edilen) yas diizeyi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli fark gosterdigi bulunmustur (F(3,
1297)=4,754, p<0,01, Wilks’ A=0,989, kismi n2=0,011).

SD3-T Olgegi alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan iizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda da tiim varsayimlar saglanmistir. Varyans
analizi sonucunda katilimcilarin SD3-T Olgeginin MAK (p<0,05), NARS (p<0,05) ve
PSK (p<0,05) alt boyut puanlarinda yas diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
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bir farklilik gézlenmistir. Box testi kovaryans matrisleri arasinda anlamli fark olmadigi
(p>0,05), Levene Testi sonucu ise puanlar i¢in hata varyanslarinin esit kabul
edilebilecegi gozlenmistir (p>0,05). Ardindan elde edilen MANOVA sonucunda;
birlesik bagimli degiskenin (MAK, NARS, PSK puanlarindan elde edilen) yas
diizeyleri degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli fark gosterdigi bulunmustur

(F(3,1297)=3,229, p<0,01, Wilks’ 1=0,993, kismi 12=0,007).
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Tablo 2.8 Yas Diizeylerine Gore DDZ0, SBT-40 ve SD3-T Olcegi Alt Boyut Puanlarinin MANOVA Sonuclari

............ MANOVA
Degisken Cinsiyet n X SS sd F p istatistik Kismi
Degeri sd F P n?
18-29 yas 710 15,304 4,322
DDZ() Hedefler 30-65yas 591 12,898 4,123 12199 104,195  <0,001%**
Toplam 1301 14,211 4,398
18-29 yas 710 18,065 6,234
DDZO Strateiler 30-65yas 591 15847 6,106 12199 41,621 <0,001%*
Toplam 1301 17,057 6,272
18-29 yas 710 11,924 4,851
DDZO) Kabullenmeme ~ 30-65yas 591 11,044 4,640 12199 11,048 0,001%*
Toplam I 0,101° 6 24265 <0,001%* 0101
1829yas 710 13328 4919 : 1294 : ’ :
DDZO Diirtii 30-65yas 591 12198 4756 12199 17555  <0,001%**
Toplam 1301 12,815 4,876
18-29 yas 710 11,257 3,575
DDZO Netlik 30-65yas 591 9876 3441 12199 49,817  <0,001%**
Toplam 1301 10,630 3,580
18-29 yas 710 12,435 3,668
DDZ0) Farkindalik 30-65yas 591 12408 3,686 12199 0017 0895
Toplam 1301 12,423 3,675
18-29 yas 710 44,408 10,475
SBT-40 0S 30-65yas 591 44,689 10,656 12199 0,229 0,632 0.980" 3 a754 0003 0011
Toplam 1301 44,536 10,554 ’ 1297 ' ’ '
SBT-40 NEV 18-29yas 710 38772 10,529 0,000 0,986
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38,782

9,971

30-65yas 591 1
Toplam 1301 38,776 10,275 1299
1829yas 710 97,223 27,948
SBT-40 IS 30-65yas 591 92,143 27,371 12199 10857 oo
Toplam 1301 94,915 27,792
1829yas 710 27,988 6570
SD3-T Makyavelizm 30-65yas 591 27,111 6,610 12199 5,716 0,017*
Toplam 1301 27,590 6,600
18-29 yas 710 26,812 5,502
SD3-T Narsisizm 30-65yas 591 26,051 5421 12199 6,262 0,012* 0,9932 12397 3,229 0,022* 0,007
Toplam 1301 26,466 5,476
18-29 yas 710 20,819 5,917
SD3-T Psikopati 0-65yas 591 20111 5683 L. 4777 0029%
Toplam 1301 20,497 5,820

a=Wilks’Lambda istatistik sonucu; "= Pillai’s Trace istatistik sonucu; “p<0,05; ~p<0,01; ~p<0,001; DDZO = Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi; SBT-40 OS = Savunma Bigimleri
Testi Olgun Savunmalar alt boyutu; SBT-40 NEV = Savunma Bigimleri Testi Nevrotik Savunmalar alt boyutu; SBT-40 IS = Savunma Bigimleri Testi Ilkel Savunmalar alt boyutu SD3-

T = Kisaltilmis Karanlik Uclii Olcegi.
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Egitim diizeyine gdére DDZO alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan
iizerindeki etkisi tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi ile incelenmistir (bkz. Tablo
2.9). Tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi varsayimlari i¢in varyans-kovaryans
esitligi saglandigi, hata varyanslarinin homojen oldugu, tek degiskenli ve ¢ok
degiskenligi normalligin oldugu ve bagimli degiskenler arasinda normal diizeyde
(r<0,80) iliski oldugu gorilmiistir. Tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) i¢in varsayimlar saglanmistir. Varyans analizi sonucunda katilimcilarin
DDZO, Hedefler (p<0,001), Stratejiler (p<0,001), Kabullenmeme (p<0,001) ve Netlik
(p<0,001) alt boyutlarinda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Box testi kovaryans matrisleri arasinda anlaml fark gozlendigi icin
(p<0,05) Pillai’s Trace degerleri kullanilmis, Levene Testi sonucu ise pua[nlar igin
hata varyanslarinin esit kabul edilebilecegi gozlenmistir (p>0,05). Tek yonli
MANOVA sonucunda; birlesik bagimli degiskenin (Hedefler, Stratejiler,
Kabullenmeme, Diirtii, Netlik, Farkindalik puanlarindan elde edilen) egitim diizeyleri
degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli fark goOsterdigi bulunmustur
(F(18,3882)=3,982, p<0,001, Pillai’s Trace=0,050, kismi n2=0,017).

SBT-40 Olgegi alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan iizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda da tiim varsayimlar saglanmistir. Varyans
analizi sonucunda katilimcilarin SBT-40 Olgeginin Olgun alt boyut puaninda (p<0,05)
ve Ilkel alt boyutunda (p<0,001) egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gozlenmistir. Yapilan Box Testi sonucu, varyans-kovaryans matrisleri
arasinda anlaml fark olmadig (p>0,05) ve Levene Testi sonucunda puanlar i¢in hata
varyanslarinin esit kabul edilebilecegi gozlenmistir (p>0,05). Ardindan elde edilen
MANOVA sonucunda; birlesik bagimli degiskenin (Olgun, Nevrotik ve Ilkel
Savunma puanlarindan elde edilen) egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli fark gosterdigi bulunmustur (F(9, 3151,840)=7,481, p<0,001, Wilks’ 2=0,050,
kismi n2=0,017).

SD3-T Olgegi alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan iizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda da tiim varsayimlar saglanmistir. Varyans
analizi sonucunda katilimcilarin SD3-T Olgeginin MAK (p<0,001) ve PSK (0,01) alt

boyut puanlarinda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gbzlenmistir. Box testi kovaryans matrisleri arasinda anlamli fark goézlendigi i¢in
(p<0,05) Pillai’s Trace degerleri kullanilmig, Levene Testi sonucu ise puanlar i¢in hata
varyanslarinin esit kabul edilebilecegi gozlenmistir (p>0,05). Ardindan elde edilen
MANOVA sonucunda; birlesik bagimli degiskenin (MAK, NARS, PSK puanlarindan
elde edilen) egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli fark gosterdigi

bulunmustur (F(9,3891)=2,944, p<0,01, Pillai’s Trace =0,020, kismi n2=0,007).
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Tablo 2.9 Egitim Diizeyine Gore DDZ0, SBT-40 ve SD3-T Olcegi Alt Boyut Puanlarinin MANOVA Sonuclari

MANOVA
Degisken ggitim. n X ss sd F p Istatistik .
uzeyl L sd F p Kismi n?
Degeri
[kogretim 117 13,957 4,547
Lise 440 15,015 4,416
DDZO Hedefler Lisans 567 14,164 4,295 12397 14,077  <0,001***
Lisanstuistii 177 12,531 4,094
Toplam 1301 14,211 4,398
[kdgretim 117 17,320 7,037
Lise 440 18,139 6,510
DDZO Stratejiler Lisans 567 16,799 5,993 12397 111,221 <0,001***
Lisanstuistii 177 15,023 5421
Toplam 1301 17,057 6,272
[Ikogretim 117 11,661 4,943 0,050° 3é22 3,682 0,000*** 0,017
Lise 440 12,002 5,059
DDZO0 Kabullenmeme Lisans 567 11,410 4,669 12397 3,762  <0,001***
Lisansiistii 177 10,617 4,111
Toplam 1301 11,525 4,775
[Ikogretim 117 13,276 5,433
Lise 440 13,525 4,901
DDZO Diirtii Lisans 567 12,640 4,758 12397 9,542  <0,001***
Lisansiistii 177 11,305 4,437
Toplam 1301 12,815 4,876
DDZO0 Netlik Ilkogretim 117 10,563 3,787 11,550 <0,001***
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Lise 440 11,192 3,602
Lisans 567 10,610 3,619 3
Lisansiistii 177 9,341 2878 1297
Toplam 1301 10,630 3,580
1Ikdgretim 117 12,482 4,109
Lise 440 12,486 3,746
DDZ Farkindalik Lisans 567 12472 3561 ., 0634 0593
Lisanstuistii 177 12,069 3,566
Toplam 1301 12,423 3,675
[kogretim 117 42,983 11,547
Lise 440 43,680 10,148
SBT-40 OS Lisans 567 45,073 10,704 12397 3,399 0,017*
Lisanstuistii 177 45,966 10,158
Toplam 1301 44,536 10,554
[Ikogretim 117 40,171 9,884
Lise 440 39,011 10,472
SBT-40 NEV Lisans 567 38,520 10,483 12397 1,176 0,318 0,050? 315?,840 7,481  0,000*** 0,017
Lisansusti 177 38,090 9,299
Toplam 1301 38,776 10,275
[Ikogretim 117 99,099 25,827
Lise 440 99,070 26,949
SBT-40 IS Lisans 567 94,204 28,910 12397 13,605 <0,001***
Lisansiistii 177 84,100 24,336
Toplam 1301 94,916 27,792
SD3-T Makyavelizm [Ikogretim 117 28,484 6,044 7,147 <0,001*** 0,020° 9 2,944 0,002** 0,007
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Lise 440 28,294 6,890 3891
Lisans 567 27,431 6,601 3
Lisanstistii 177 25,757 5823 1297
Toplam 1301 27,590 6,600
[lkogretim 117 26,457 5,382
Lise 440 26,731 5,799
SD3-T Narsisizm Lisans 567 26,322 5,326 12397 0,546 0,651
Lisanstuistii 177 26,277 5,201
Toplam 1301 26,466 5,476
[Ik6gretim 117 20,513 6,116
Lise 440 21,066 6,151
SD3-T Psikopati Lisans 567 20,425 5,719 12397 3,925 0,008**
Lisanstuistii 177 19,307 4,874
Toplam 1301 20,497 5,820

a=Wilks’Lambda istatistik sonucu; "= Pillai’s Trace istatistik sonucu; "p<0,05; :
Testi Olgun Savunmalar alt boyutu; SBT-40 NEV = Savunma Bigimleri Testi Nevrotik Savunmalar alt boyutu; SBT-40 IS = Savunma Bigimleri Testi [lkel Savunmalar alt boyutu SD3-

T = Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi.

*p<0,01; *p<0,001; DDZO = Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi; SBT-40 OS = Savunma Bigimleri
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Medeni duruma goére DDZO alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan
tizerindeki etkisi tek yonlii cok degiskenli varyans analizi ile incelenmistir (bkz. Tablo
2.10). Tek yonlii cok degiskenli varyans analizi varsayimlari igin varyans-kovaryans
esitligi saglandigi, hata varyanslarinin homojen oldugu, tek degiskenli ve ¢ok
degiskenligi normalligin oldugu ve bagimli degiskenler arasinda normal diizeyde
(r<0,80) iliski oldugu goriilmiistiir. Tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) igin varsayimlar saglanmistir. Varyans analizi sonucunda katilimcilarin
DDZO, Hedefler (p<0,001), Stratejiler (p<0,001), Kabullenmeme (p<0,001), Diirtii
(p<0,001) ve Netlik (p<0,001) alt boyutlarinda medeni durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir. Box testi kovaryans matrisleri arasinda
anlamli fark gozlendigi i¢in (p<0,05) Pillai’s Trace degerleri kullanilmis, Levene Testi
sonucu ise puanlar i¢in hata varyanslarinin esit kabul edilebilecegi gozlenmistir
(p>0,05). Tek yonlii MANOVA sonucunda; birlesik bagimli degiskenin (Hedefler,
Stratejiler, Kabullenmeme, Diirtii, Netlik, Farkindalik puanlarindan elde edilen)
medeni durum degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli fark gosterdigi
bulunmustur (F(6,1289)=17,106, p<0,001, Pillai’s Trace=0,074, kismi n2=0,074).

SBT-40 Olgegi alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan iizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda da tiim varsayimlar saglanmistir. Varyans
analizi sonucunda katilimcilarm SBT-40 Olgeginin sadece Ilkel alt boyutunda
(p<0,001) medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir.
Yapilan Box Testi sonucu, varyans-kovaryans matrisleri arasinda anlamli fark
olmadig1 (p>0,05) ve Levene Testi sonucunda puanlar i¢in hata varyanslarinin esit
kabul edilebilecegi gozlenmistir (p>0,05). Ardindan elde edilen MANOVA
sonucunda; birlesik bagimli degiskenin (Olgun, Nevrotik ve Ilkel Savunma
puanlarindan elde edilen) medeni durum degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml
fark gosterdigi bulunmustur (F(3,1292)=8,029, p<0,001, Wilks’ 2=0,982, kismi
n2=0,018).

SD3-T Olgegi alt boyut puanlarindan olusan bilesen puan iizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda da tiim varsayimlar saglanmistir. Varyans
analizi sonucunda katilimcilarin SD3-T Olgeginin MAK (p<0,05), NARS (p<0,05) ve
PSK (p<0,05) alt boyut puanlarinda medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gozlenmistir. Yapilan Box Testi sonucu, varyans-kovaryans matrisleri
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arasinda anlamh fark olmadigi (p>0,05) ve Levene Testi sonucunda puanlar i¢in hata
varyanslarinin esit kabul edilebilecegi gozlenmistir (p>0,05). Ardindan elde edilen
MANOVA sonucunda; birlesik bagimli degiskenin (MAK, NARS, PSK puanlarindan
elde edilen) medeni durum degigkenine gore istatistiksel agidan anlamli fark gosterdigi

bulunmustur (F(3,1292)=2,708, p<0,05, Wilks’ A=0,994, kismi 12=0,006).
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Tablo 2.10 Medeni Duruma Gére DDZO, SBT-40 ve SD3-T Olgegi Alt Boyut Puanlarinin MANOVA Sonuclari

MANOVA
Degisken Durum L T
Bekar 737 15,054 4,368
DDZO Hedefler Evli 559 13,112 4,198 12194 64,981 <0,001***
Toplam 1296 14,217 4,400
Bekar 737 17,962 6,304
DDZO Stratejiler Evli 559 15,863 6,036 1219 4 36,560 <0,001***
Toplam 1296 17,057 6,274
Bekar 737 11,959 4,900
DDZO Kabullenmeme Evli 559 10,924 4,509 1219 4 15,170 <0,001***
Toplam 1296 11,513 4,761 6
ol 737 1aoas AT 0,074° 1289 17,106  0,000*** 0,074
DDZO Diirtii Evli 559 12,237 4,834 1219 4 13,661 <0,001***
Toplam 1296 12,809 4,882
Bekar 737 11,229 3,569
DDZO Netlik Evli 559 9,832 3,447 1219 4 50,157 <0,001***
Toplam 1296 10,626 3,583
Bekar 737 12,501 3,771
DDZO Farkindalik Evli 559 12,323 3,555 1219 4 0,744 0,389
Toplam 1296 12,424 3,679
Bekar 737 44595 10,611 1
SBT-40 OS Evli 550 44434 10486 1294 0,074 0,786 0,982% 31292 8,029  0,000*%** 0,018
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Toplam 1296 44,526 10,553
Bekar 737 38,617 10,543

SBT-40 NEV Evli 559 39,030 9,913 12194 0,515 0,473
Toplam 1296 38,795 10,274
Bekar 737 97,633 27,962

SBT-40 IS Evli 559 91,458 27,155 12194 15,891 <0,001***
Toplam 1296 94,969 27,776
Bekar 737 27,899 6,630

SD3-T Makyavelizm Evli 559 27,137 6,536 12194 4,256 0,039*
Toplam 1296 27,570 6,598
Bekar 737 26,759 5,422

SD3-T Narsisizm Evli 559 26,074 5,541 12194 4,973 0,026* 0,9942 31292 2,708 0,044* 0,006
Toplam 1296 26,463 5,482
Bekar 737 20,808 5,958

SD3-T Psikopati Evli 559 20,087 5,602 12194 4,902 0,027*
Toplam 1296 20,497 5,816

a =Wilks’Lambda istatistik sonucu; b= Pillai’s Trace istatistik sonucu; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; DDZO = Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi; SBT-40 OS = Savunma
Bigimleri Testi Olgun Savunmalar alt boyutu; SBT-40 NEV = Savunma Bigimleri Testi Nevrotik Savunmalar alt boyutu; SBT-40 IS = Savunma Bigimleri Testi Ilkel Savunmalar alt
boyutu SD3-T = Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi
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2.6. KORELASYON ANALIZLERI

Arastirma 0lgek alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi ile
incelenmistir (bkz. Tablo 2.12). Yapilan korelasyon analizi sonucunda DDZO
Hedefler alt boyutu toplam puani ile; Stratejiler alt boyut puan ortalamasi arasinda
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (=0,615; p<0,01), Kabullenmeme alt boyut puan
ortalamasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (=0,417; p<0,01), Diirtii alt boyut
puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,528; p<0,01), Netlik alt
boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0,352; p<0,01),
Farkindalik alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde
(r=0,114; p<0,01), SBT-40 Olgun Savunma alt boyut puan ortalamasi arasinda negatif
yonde ve zayif diizeyde (r=-0,191; p<0,01), Nevrotik Savunma alt boyut puan
ortalamasi arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r=0,139; p<0,01), Ilkel
Savunma alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0,285;
p<0,01), SD3-T Makyavelizm alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve ¢ok
zayif diizeyde (1=0,064; p<0,05), Narsisizm alt boyut puan ortalamasi arasinda negatif
yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r=-0,096; p<0,01) ve Psikopati alt boyut puan ortalamasi
arasinda pozitif yonde ve c¢ok zayif diizeyde (r=0,092; p<0,01) istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.

DDZO Stratejiler alt boyutu toplam puani ile; Kabullenmeme alt boyut puan
ortalamas1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (r=0,639; p<0,01), Diirtli alt
boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (r=0,696; p<0,01),
Netlik alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,487,
p<0,01), Farkindalik alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
(r=0,212; p<0,01), SBT-40 Olgun Savunma alt boyut puan ortalamasi arasinda negatif
yonde ve zayif diizeyde (r=-0,224; p<0,01), Nevrotik Savunma alt boyut puan
ortalamas! arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r=0,145; p<0,01), Ilkel
Savunma alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (1=0,428;
p<0,01), SD3-T Makyavelizm alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve ¢ok
zayif diizeyde (r=0,076; p<0,01) ve Psikopati alt boyut puan ortalamasi arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0,251; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki

bulunmustur.
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DDZO Kabullenmeme alt boyutu toplam puani ile; Diirtii alt boyut puan
ortalamasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,533; p<0,01), Netlik alt boyut
puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,449; p<0,01), Farkindalik
alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve c¢ok zayif diizeyde (r=0,187;
p<0,01), SBT-40 Olgun Savunma alt boyut puan ortalamasi arasinda negatif yonde ve
cok zayif diizeyde (r=-0,107; p<0,01), Nevrotik Savunma alt boyut puan ortalamasi
arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (1=0,194; p<0,01), Ilkel Savunma alt
boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0,398; p<0,01),
SD3-T Makyavelizm alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif
diizeyde (r=0,098; p<0,01) ve Psikopati alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde (r=0,236; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu
gorilmiustir.

DDZO Diirtii alt boyutu toplam puani ile; Netlik alt boyut puan ortalamasi
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (1=0,492; p<0,01), Farkindalik alt boyut puan
ortalamasi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0,233; p<0,01), SBT-40 Olgun
Savunma alt boyut puan ortalamasi arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r=-
0,197; p<0,01), Nevrotik Savunma alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve
cok zayif diizeyde (r=0,150; p<0,01), ilkel Savunma alt boyut puan ortalamasi
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,436; p<0,01), SD3-T Makyavelizm alt
boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r=0,136; p<0,01)
ve Psikopati alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
(r=0,350; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

DDZO Netlik alt boyutu toplam puani ile; Farkindalik alt boyut puan
ortalamasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,482; p<0,01), SBT-40 Olgun
Savunma alt boyut puan ortalamasi arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r=-
0,162; p<0,01), Nevrotik Savunma alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve
¢ok zayif diizeyde (1=0,122; p<0,01), Ilkel Savunma alt boyut puan ortalamasi
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0,328; p<0,01), SD3-T Makyavelizm alt
boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r=0,061; p<0,05),
Narsisizm alt boyut puan ortalamasi arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r=-

0,080; p<0,01) ve Psikopati alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve ¢ok
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zayif diizeyde (r=0,195; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
gorilmiistiir.

DDZO Farkindalik alt boyutu toplam puani ile; SBT-40 Olgun Savunma alt
boyut puan ortalamasi arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde (r=-0,300; p<0,01),
Nevrotik Savunma alt boyut puan ortalamasi arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif
diizeyde (r=-0,060; p<0,05), Ilkel Savunma alt boyut puan ortalamas1 arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde (r=0,123; p<0,01), Narsisizm alt boyut puan ortalamasi
arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r=-0,171; p<0,01) ve Psikopati alt boyut
puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve cok zayif diizeyde (r=0,150; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

SBT-40 Olgun Savunma alt boyut puan ortalamasi ile; Nevrotik Savunma alt
boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,409, p<0,01), Ilkel
Savunma alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (1=0,234;
p<0,01), SD3-T Makyavelizm alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve gok
zayif diizeyde (r=0,145; p<0,01) ve Narsisizm alt boyut puan ortalamasi arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0,201; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
oldugu goriilmiistiir.

SBT-40 Nevrotik Savunma alt boyut puan ortalamasi ile; Ilkel Savunma alt
boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,451; p<0,01), SD3-
T Makyavelizm alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde
(r=0,132; p<0,01), Narsisizm alt boyut puan ortalamas1 arasinda pozitif yonde ve ¢ok
zayif diizeyde (1=0,090; p<0,01) ve Psikopati alt boyut puan ortalamasi arasinda
pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde (r=0,083; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski bulunmustur.

SBT-40 Ilkel Savunma alt boyut puan ortalamasi ile; SD3-T Makyavelizm alt
boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (1=0,357; p<0,01),
Narsisizm alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (=0,217;
p<0,01) ve Psikopati alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
(r=0,485; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu goriilmuistiir.

SD3-T Makyavelizm alt boyut puan ortalamasi ile; Narsisizm alt boyut puan
ortalamasi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0,354; p<0,01) ve Psikopati alt
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boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,437; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

SD3-T Narsisizm alt boyut puan ortalamas: ile Psikopati alt boyut puan
ortalamasi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0,337, p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

SD3-T Makyavelizm alt boyut puan ortalamas1 ile DDZO Farkindalik alt boyut
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki gézlenmemistir (p>0,05).

SD3-T Narsisizm alt boyut puan ortalamasi ile DDZO Stratejiler alt boyut puan
ortalamasi, DDZO Kabullenmeme alt boyut puan ortalamasi, DDZO Diirtii alt boyut
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir (p>0,05).

SD3-T Psikopati alt boyutu puan ortalamasi ile SBT-40 Olgun Savunma alt
boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir

(p>0,05).
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Tablo 2.12 DDZO, SBT-40 ve SD3-T Alt Boyutlar1 Arasindaki iligkilerin incelenmesi

Ol¢ek Alt Boyut

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Puanlan
1. DDZO Hedefler -
2. DDZO Stratejiler 0,615™ -
3. DDZO0 Kabullenmeme 0,417 0,639™" -
4. DDZO Diirtii 0,528™" 0,696™ 0,533 -
5. DDZO Netlik 0,352™" 0,487  0,449™ 0,492 -
6. DDZO Farkindalik 0,114 0,212™ 0,187 0,233 0,482™ -
7. SBT-40 OS -0,191™" -0,224™  -0,107™" -0,197"" -0,162"" -0,300"" -
8. SBT-40 NEV 0,139 0,145  0,194™" 0,150 0,122 -0,060" 0,409 -
9. SBT-40 IS 0,285 0,428 0,398 0,436™" 0,328 0,123 0,234 0,451™" -
10. SD3-T Makyavelizm  0,064" 0,076™ 0,098 0,136  0,061" 0,002 0,145 0,132™" 0,357
11. SD3-T Narsisizm -0,096™ 0,009 0,012 0,050 -0,080™ -0,171™  0,201™" 0,090 0,217 0,354™"
12. SD3-T Psikopati 0,092™ 0,251™  0,236™" 0,350 0,195 0,150 0,051 0,083™ 0,485™ 0,437™ 0,337 -

*p<0,05; *p<0,01; **p<0,001; DDZO = Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi; SBT-40 OS = Savunma Bicimleri Testi Olgun Savunmalar alt boyutu,;SBT-40 NEV = Savunma
Bicimleri Testi Nevrotik Savunmalar alt boyutu; SBT-40 IS = Savunma Bigimleri Testi {lkel Savunmalar alt boyutu SD3-T = Kisaltilmis Karanlik Uglii Olcegi.
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DDZO ve SBT-40 &lcekleri alt boyut puanlarmin SD3-T 6lcegi alt boyut
puanlar tizerindeki etkisinin incelenmesi icin yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi sonucunda her {i¢ alt boyut i¢in tahmin edilen modeller yorumlanmistir (bkz.
Tablo 2.13). MAK i¢in tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(1298)=31,203; p<0,001); IS (t(1298)=13,903; p<0,001) ve DDZO-
STR (t(1298)=-3,282; p<0,05) alt boyut puanlarina ait egim parametrelerinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigmi belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(2,1298)=100,985;
p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,135
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, 6rneklemin MAK puanlarinin yaklagik
%141 IS ve STR alt boyut puanlari ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger
puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artis MAK puanini 0,094 birim
arttirirken, STR puanlarindaki bir birimlik artis ise MAK puanini 0,099 birim
azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO alt boyutlarindan sadece DDZO-STR alt boyut
puanlarinin ve SBT-40 6lcegi alt boyutlarindan sadece IS alt boyut puanlarinin MAK
yordayicist oldugu sdylenebilir.

NARS i¢in tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(1293)=23,461; p<0,001); IS (t(1293)=7,642; p<0,001), DDZO-
FARK (t(1293)=-4,886; p<0,001), DDZO-HEDEF (t(1293)=-5,206; p<0,001),
DDZO-DURTU (1(1293)=3,561; p<0,01), OS (t(1293)=3,251; p<0,01) ve NEV
(t(1293)=-2,063; p<0,05) puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(7-1293)=25,156; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,124 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore, 6rneklemin NARS puanlarinin yaklasik %12’si 1S, DDZO-FARK,
DDZO-HEDEF, DDZO-DURTU, OS ve NEV alt boyut puanlari ile agiklanmaktadir.
Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artis
0,050 birim, DDZO-DURTU puanlarindaki 1 birimlik artis 0,141 birim ve OS
puanlarindaki 1 birimlik artis 0,054 birim NARS puanlarin1 artirirken; DDZO-FARK
puanlarindaki 1 birimlik artis 0,226 birim, DDZO-HEDEF puanlarindaki 1 birimlik
artis 0,204 birim ve NEV puanlarindaki bir birimlik artis ise 0,035 birim NARS
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puanlarin1 azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO 6lgegin alt boyutlarindan sadece
DDZO-FARK, DDZO-HEDEF, DDZO-DURTU alt boyut puanlarim ve SBT-40
Olcegi alt boyut puanlarimin IS, OS ve NEV olmak iizere alt boyut puanlarmin
tamaminin NARS puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

PSK i¢in tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(1296)=19,840; p<0,001); IS (t(1296)=17,218; p<0,001), DDZO-DURTU
(t(1296)=8,126; p<0,001), NEV (t(1296)=-5,919; p<0,001) ve DDZO-HEDEF
(t(1296)=-5,584; p<0,001), puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(6-1296)=136,669; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,297 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore, 6rneklemin PSK puanlarinin yaklasik %30’unu IS, DDZO-DURTU,
NEV ve DDZO-HEDEF alt boyut puanlar ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore,
diger puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artig 0,104 birim ve
DDZO-DURTU puanlarindaki 1 birimlik artis 0,285 birim PSK puanlarini arttirirken;
NEV puanlarindaki 1 birimlik artis 0,088 birim ve DDZO-HEDEF puanlarindaki 1
birimlik artig 0,203 birim PSK puanlarini azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO dlcegi
alt boyutlarindan sadece DDZO-DURTU ve DDZO-HEDEF alt boyut puanlarinin ve
SBT-40 o6l¢egi alt boyutlarindan sadece IS ve NEV alt boyut puanlarinin PSK
puanlarmin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.13. SD3-T Alt Boyut Puanlarinin Tiim Orneklem i¢cin SBT-40 ve DDZO

Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuglar

Bagimh  Bagimsiz B’nin 2
Degisken Degisken B Standart B t R F
Hatas1
Sabit 20,321 0,651 - 31,203***
MAK IS 0,094 0,007 0,397  13,903*** 0,135 100,985***
DDZO-STR -0,099 0,030 -0,094 -3,282**
Sabit 25,652 1,093 - 23,461***
IS 0,050 0,007 0,255 7,642%**

DDZO-FARK -0,226 0,046 -0,152  -4,886***
NARS DDZO-HEDEF  -0,204 0,039 -0,162  -5,206*** (0,124  26,156***
DDZO-DURTU 0,141 0,040 0,126 3,561**

0OS 0,054 0,017 0,104 3,251**

NEV -0,035 0,017 -0,065 -2,063*

Sabit 13,304 0,671 - 19,840***

IS 0,104 0,006 0,495 17,218*** 0,297 136,669***
PSK DDZO-DURTU 0,285 0,035 0,239 8,126***
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NEV -0,088 0,015 -0,155  -5,919***

DDZO-HEDEF  -0,203 0,036 -0,154  -5,584***
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; DDZO-DURTU= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olcegi Diirtii alt boyutu;
DDZO-FARK= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olcegi Farkindalik alt boyutu; DDZO-HEDEF= Duygu
Diizenlemede Zorluklar Olcegi Hedefler Alt boyutu; DDZO-STR= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi
Stratejiler Alt boyutu; IS = Savunma Bigimleri Testi ilkel Savunmalar alt boyutu; NEV = Savunma Bigimleri Testi
Nevrotik Savunmalar alt boyutu; OS = Savunma Bigimleri Testi Olgun Savunmalar alt boyutu; MAK = SD3-T
Makyavelizm alt boyutu; NARS = SD3-T Narsisizm alt boyutu; PSK = SD3-T Psikopati alt boyutu.

DDZO ve SBT-40 &lgekleri alt boyut puanlarmin 18-29 yas grubundaki
kisilerde SD3-T 6lgegi alt boyut puanlar tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda her ii¢ alt boyut i¢in tahmin edilen
modeller yorumlanmistir (bkz. 2.14). 19-29 yas grubundaki kisilerde MAK i¢in tahmin
edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(707)=23,734;
p<0,001), IS (t(707)=11,239; p<0,001) ve DDZO-STR (t(707)=-4,363; p<0,05) alt
boyut puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(2-707)=63,214; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,152 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,
18-29 yas grubundaki kisilerde MAK puanlarmin yaklasik %15’ IS ve DDZO-STR
alt boyut puanlan ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit
tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artis 18-29 yas grubundaki kisilerde MAK
puanini 0,101 birim arttirmakta, DDZO-STR puanlarindaki 1 birimlik artis MAK
puanlarini 0,175 birim azaltmaktaidr. Bu sonuca goére SBT-40 6l¢egi alt boyutlarindan
IS ve alt boyut puam1 DDZO &lgegi alt boyutlarimdan DDZO-STR nin, 18-29 yas
grubundaki kisilerde MAK puanlarimin yordayicist oldugu sdylenebilir.

18-29 yas grubundaki kisilerde NARS icin tahmin edilen modelde; sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(704)=28,682; p<0,001); IS
(t(704)=6,738; p<0,001); DDZO-HEDEF (t(704)=-6,197; p<0,001); DDZO-FARK
(t(704)=-4,068; p<0,001); DDZO-DURTU (t(704)=2,867; p<0,01); DDZO-NETLIK
(t(704)=-2,354; p<0,05) alt boyut puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(5-704)=22,847; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,140 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore, 18-29 yas grubundaki kisilerde MAK puanlarinin
yaklasik %14°ii IS, DDZO-HEDEF, DDZO-FARK, DDZO-DURTU, DDZO-
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NETLIK ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS
puanlarindaki 1 birimlik artis 0,053 birim ve DDZO-DURTU puanlarindaki 1 birimlik
artis 0,148 birim 18-29 yas grubu kisilerde NARS puanin arttirirken; DDZO-HEDEF
puanlarindaki 1 birimlik artis 0,317 birim ve DDZO-FARK puanlarindaki 1 birimlik
art1s 0,244 birim ve DDZO-NETLIK puanlarindaki 1 birimlik artis 0,162 birim 18-29
yas grubundaki kisilerde NARS puanini azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO dl¢egi
alt boyutlaridan sadece DDZO-HEDEF, DDZO-FARK ve DDZO-NETLIK alt boyut
puanlariin ve SBT-40 6lgegi alt boyutlarindan sadece IS alt boyut puanlariin 18-29
yas grubundaki NARS puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

18-29 yas grubundaki kisilerde PSK i¢in tahmin edilen modelde; sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(704)=12,053; p<0,001); IS
(t(704)=11,816; p<0,001); NEV (t(704)=-4,497, p<0,001), DDZO-DURTU
(t(704)=4,762; p<0,001), DDZO-HEDEF (t(704)=-4,758; p<0,001), DDZO-FARK
(t(704)=2,151; p<0,05) alt boyut puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(5-704)=53,886; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,277 oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonuca gore, 18-29 yas grubundaki kisilerde PSK puanlariin yaklasik
%281 IS, NEV, DDZO-DURTU, DDZO-HEDEF ve DDZO-FARK alt boyut puanlari
ile acgiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS
puanlarindaki 1 birimlik artis 0,100 birim ve DDZO-DURTU puanlarindaki 1 birimlik
artis 0,235 birim VE DDZO-FARK puanlarindaki 1 birimlik artis 0,177 birim 18-29
yas grubundaki kisilerde PSK puanini arttirirken; NEV puanlarindaki 1 birimlik artis
0,092 birim ve DDZO-HEDEF puanlarindaki 1 birimlik artis 0,239 birim 18-29 yas
grubundaki kisilerde PSK puanini azaltmaktadir. Bu sonuca gore DDZO odlgegi alt
boyutlarindan sadece DDZO-DURTU, DDZO-HEDEF, DDZO-FARK alt boyut
puanlarinin ve SBT-40 o&lgegi alt boyutlarindan sadece IS ve NEV alt boyut
puanlarinin 18-29 yas grubundaki kisilerde PSK puanlarinin yordayicist oldugu
sOylenebilir.

DDZO ve SBT-40 &lgekleri alt boyut puanlarinin 30-65 yas grubundaki
kisilerin SD3-T 6lgegi alt boyut puanlari tizerindeki etkisinin incelenmesi igin yapilan

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda her ii¢ alt boyut i¢in tahmin edilen
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modeller yorumlanmistir (bkz. Tablo 2.14). 30-65 yas grubundaki kisilerde MAK ig¢in
tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(589)=21,628; p<0,001); IS (t(589)=8,960; p<0,001) alt boyut puanlarina ait egim
parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1-
589)=80,273; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,120 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore, 30-65 yas
grubundaki kisilerin MAK puanlarinin yaklasik %12’si IS alt boyut puanlan ile
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS
puanlarindaki 1 birimlik artig 0,084 birim ve OS puanlarindaki 1 birimlik artis 0,055
birim 30-65 yas grubundaki kisilerde MAK puanini artirmaktadir. Bu sonuca gore
SBT-40 dlgegi alt boyutlarindan sadece IS alt boyut puanlarmin 30-65 yas grubundaki
kisilerde MAK puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

30-65 yas grubundaki kisilerde NARS icin tahmin edilen modelde; sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(585)=15,670; p<0,001); IS
(t(585)=6,661; p<0,001), DDZO-FARK (t(585)=-4,028; p<0,001), DDZO-HEDEF
(t(585)=-1,697; p<0,1), NEV t(585)=-3,332; p<0,01) ve OS (t(585)=2,685; p<0,01)
alt boyut puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(5-585)=16,039; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,121 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,
30-65 yas grubundaki kisilerin NARS puanlarinin yaklasik %12’si IS, DDZO-FARK,
DDZO-HEDEF, NEV ve OS alt boyut puanlari ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore,
diger puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artig 0,060 ve birim, OS
puanlarindaki 1 birimlik artis 0,063 birim 30-65 yas grubundaki kisilerde NARS
puanlarini artirirken, DDZO-FARK puanlarindaki 1 birimlik artis 0,246, DDZO-
HEDEF puanlarindaki 1 birimlik artig 0,096 birim ve NEV puanlarindaki 1 birimlik
artig 0,085 birim 30-65 yas grubundaki kisilerde puanini azaltmaktadir. Bu sonuca
gore DDZO odlgegi alt boyutlarindan sadece DDZO-FARK ve DDZO-HEDEF alt
boyut puanlarinin ve SBT-40 6lgegi alt boyutlari IS, NEV, OS olmak iizere alt boyut
puanlarin tamaminin 30-65 yas grubundaki kisilerde NARS puanlarinin yordayicisi

oldugu sodylenebilir.
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30-65 yas grubundaki kisilerde PSK icin tahmin edilen modelde; sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(586)=12,446; p<0,001); IS
(t(586)=12,406; p<0,001), DDZO-DURTU ((586)=6,332; p<0,001), DDZO-HEDEF
(t(586)=-3,358, p<0,01) ve NEV (1(586)=-3,298; p<0,01) alt boyut puanlarina ait egim
parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(4-
586)=72,825; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,332 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore, 30-65 yas
grubundaki kisilerin PSK puanlarinin yaklasik %33’ii IS, DDZO-DURTU, DDZO-
HEDEF ve NEV alt boyut puanlan ile agiklanmaktadir. Bu sonuclara gore, diger
puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artig 0,105 birim ve DDZO-
DURTU puanlarindaki 1 birimlik artis 0,326 birim 30-65 yas grubundaki kisilerde
PSK puanin arttirirken; DDZO-HEDEF puanlarindaki 1 birimlik artis 0,192 birim ve
NEV puanlarindaki 1 birimlik artis 0,072 birim 30-65 yas grubundaki kisilerde PSK
puanini azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO 6lgegi alt boyutlarindan sadece DDZO-
DURTU ve DDZO-HEDEF alt boyut puanlarinin ve SBT-40 &lgegi alt boyutlarindan
sadece IS ve NEV alt boyut puanlarinin 30-65 yas grubundaki kisilerde PSK
puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.14 SD3-T Alt Boyut Puanlarimin Yas Seviyesine Gore Savunma ve

DDZO Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina Yénelik Regresyon Analizi
Sonuclarn

Bagimh Bagimsiz B’nin
&l Yas &l B Standart t R2 F
Degisken Degisken Hatas1
Sabit 21,369 - 23,734%%*
1829 yas IS 0,101 0,428 11,239%%* (0,152  63,214%**
MAK DDZO-STR 0,175  -0,166 -4,363*
] Sabit 19,405 - 21,628%** e
30-65 yas 0,084 0,346 gopgrer 0120 80273
Sabit 29,411 - 26,682%%*
IS 0,053 0,268 6,738%**
DDZO-HEDEF 0,317 -0,249 -6,197%%*
18-29yas  Kh70-FARK 0,244  -0,163 _g0pgrex 0140 22,8477
DDZO-DURTU 0,148 0,133 2,867**
NARS DDZO-NETLIK 0,162  -0,105 -2,354*
Sabit 25,249 - 15,670%**
IS 0,060 0,303 6,661%**
_ DDZO-FARK 0,246  -0,167 -4,028%** -
30-65yas iy ). HEDEF 0096  -0073 6072 0121 16,039
NEV 0,085  -0,156 -3,332%*
oS 0,063 0,125 2,685%*
] Sabit 13,710 - 12,053*** e
PSK 1829 yas 0,100 0,473 11gigeee 0277 53886
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NEV -0,092 -0,164 -4,497***

DDZO-DURTU 0,235 0,195 4,762***
DDZO-HEDEF -0,239 -0,174 -4,758***
DDZO-FARK 0,117 0,073 2,151*
Sabit 11,667 - 12,446%**
IS 0,105 0,508 12,406***
30-65yas DDZO-DURTU 0,326 0,273 6,332*** 0,332  72,825***
DDZO-HEDEF -0,192 -0,139 -3,358**
NEV -0,072 -0,126 -3,298**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ?p<0,1; DDZO-DURTU= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olg:egi Diirtii alt
boyutu; DDZO-FARK= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi Farkindalik alt boyutu; DDZO-HEDEF= Duygu
Diizenlemede Zorluklar Olcegi Hedefler Alt boyutu; DDZO-STR= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi
Stratejiler Alt boyutu; DDZO-NETLIK= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi Netlik boyutu; DDZO-KABUL=
Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi Kabullenmeme alt boyutu; IS = Savunma Bigimleri Testi ilkel Savunmalar
alt boyutu; NEV = Savunma Bigimleri Testi Nevrotik Savunmalar alt boyutu; OS = Savunma Bicimleri Testi Olgun
Savunmalar alt boyutu; MAK = SD3-T Makyavelizm alt boyutu; NARS = SD3-T Narsisizm alt boyutu; PSK =
SD3-T Psikopati alt boyutu.

DDZO ve SBT-40 dlgekleri alt boyut puanlarinin kadinlarm SD3-T dlgegi alt
boyut puanlar1 iizerindeki etkisinin incelenmesi ic¢in yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucunda her {i¢ alt boyut i¢in tahmin edilen modeller
yorumlanmigtir (bkz. 2.14). Kadinlarda MAK i¢in tahmin edilen modelde; sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(741)=23,735; p<0,001) ve IS
(t(741)=12,543; p<0,001) alt boyut puanlarmna ait egim parametrelerinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1-741)=157,323; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,175 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore, kadinlarin MAK puanlarinin yaklasik %18’1 IS
alt boyut puanlar ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit
tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artis kadinlarda MAK puanini 0,096 birim
arttirmaktadir. Bu sonuca gére SBT-40 6lcegi alt boyutlarindan sadece IS alt boyut
puani, kadinlarin MAK puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Kadinlarda NARS i¢in tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(738)=19,260; p<0,001); DDZO-FARK (t(738)=-6,862;
p<0,001), IS (t(738)=5,691; p<0,001), DDZO-HEDEF (t(738)=-2,786; p<0,01), ve OS
(t(738)=1,992; p<0,05) alt boyut puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(4-738)=28,232; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,133 oldugu sonucuna

ulasilmistir. Bu sonuca gore, kadinlarm MAK puanlarinin yaklasik %13’ii DDZO-
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FARK, IS, DDZO-HEDEF ve OS alt boyut puanlari ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara
gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artig 0,043 birim
ve OS puanlarindaki 1 birimlik artis 0,04 0 birim kadinlarda NARS puanimi
arttirirken; DDZO-FARK puanlarindaki 1 birimlik artis 0,360 birim ve DDZO-
HEDEF puanlarindaki 1 birimlik artis 0,130 birim kadinlarda NARS puanini
azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO &lgegi alt boyutlarmdan sadece DDZO-FARK
ve DDZO-HEDEF alt boyut puanlarinin ve SBT-40 &lgegi alt boyutlarindan sadece IS
ve OS alt boyut puanlarinin kadinlarda NARS puanlarinin yordayicisi oldugu
sOylenebilir.

Kadinlarda PSK i¢in tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(738)=15,277; p<0,001); IS (t(738)=12,523; p<0,001),
DDZO-DURTU (t(738)=6,377; p<0,001), NEV (t(738)=-4,458; p<0,001) ve DDZO-
HEDEF (t(738)=-4,226; p<0,001) alt boyut puanlarina ait egim parametrelerinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(4-738)=76,304; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,293 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore, kadinlarin PSK puanlarinin yaklasik %29’ IS,
DDZO-DURTU, NEV ve DDZO-HEDEF alt boyut puanlari ile agiklanmaktadir. Bu
sonuclara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artig
0,098 birim ve DDZO-DURTU puanlarindaki 1 birimlik artis 0,283 birim kadinlarda
PSK puanim arttirirken; NEV puanlarindaki 1 birimlik artis 0,084 birim ve DDZO-
HEDEF puanlarindaki 1 birimlik artis 0,193 birim kadinlarda PSK puanmi
azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO 6lgegi alt boyutlarindan sadece DDZO-DURTU
ve DDZO-HEDEEF alt boyut puanlarinin ve SBT-40 6lgegi alt boyutlarindan sadece IS
ve NEV alt boyut puanlarinin kadinlarda PSK puanlarinin yordayicis1 oldugu
sOylenebilir.

DDZO ve SBT-40 dlgekleri alt boyut puanlarinin erkeklerin SD3-T dlgegi alt
boyut puanlar1 tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucunda her ii¢ alt boyut icin tahmin edilen modeller
yorumlanmustir (bkz. Tablo 2.14). Erkeklerde MAK icin tahmin edilen modelde; sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(554)=13,639; p<0,001); IS
(t(554)=6,495; p<0,001), DDZO-STR (t(554)=-2,473; p<0,05), ve OS (t(554)=1,982;
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p<0,05) alt boyut puanlarmna ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(3-554)=19,775; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,097 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore, erkeklerin MAK puanlarinin yaklasik %1°i IS, DDZO-STR ve OS alt
boyut puanlart ile acgiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit
tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artig 0,073 birim ve OS puanlarindaki 1
birimlik artis 0,055 birim erkeklerde MAK puanini arttirirken; DDZO-STR
puanlarindaki 1 birimlik artis 0,123 birim erkeklerde MAK puanini azaltmaktadir. Bu
sonuca gore DDZO 6lgegi alt boyutlarindan sadece DDZO-STR alt boyut puaninin ve
SBT-40 o6lcegi alt boyutlarindan sadece IS ve OS alt boyut puanlarinin erkeklerde
MAK puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Erkeklerde NARS i¢in tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(554)=15,547; p<0,001); IS (t(554)=5,306; p<0,001), DDZO-
HEDEF (t(554)=-4,137; p<0,001), OS (t(554)=2,318; p<0,05), DDZO-DURTU
(t(554)=3,470; p<0,01) ve DDZO-NETLIK (t(554)=-2,499; p<0,05), alt boyut
puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(3-554)=15,144; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,121 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,
erkeklerin NARS puanlarmin yaklasik %12’si IS, DDZO-HEDEF, OS, DDZO-
DURTU ve DDZO-NETLIK alt boyut puanlar ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara
gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artig 0,050 birim,
OS puanlarindaki 1 birimlik artis 0,053 birim ve DDZO-DURTU puanlarindaki 1
birimlik artis 0,211 erkeklerde NARS puanini arttirirken; DDZO-HEDEF
puanlarindaki 1 birimlik artis 0,261 birim ve DDZO-NETLIK puanlarindaki 1 birimlik
artts 0,178 birim erkeklerde puanini azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO &lgegi alt
boyutlarindan sadece DDZO-HEDEF, DDZO-DURTU VE DDZO-NETLIK alt boyut
puanlarmin ve SBT-40 6l¢egi alt boyutlarindan sadece IS ve OS alt boyut puanlarinin
erkeklerde NARS puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Erkeklerde PSK igin tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(554)=12,468; p<0,001); IS (t(554)=11,156; p<0,001),
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DDZO-DURTU (t(554)=4,111; p<0,001) ve NEV (t(554)=-3,744; p<0,001) alt boyut
puanlarina ait efim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(3-554)=72,677; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,282 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore,
erkeklerin PSK puanlarinin yaklasik %28’i IS, DDZO-DURTU ve NEV alt boyut
puanlar1 ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS
puanlarindaki 1 birimlik artis 0,103 birim ve DDZO-DURTU puanlarindaki 1 birimlik
artis 0,198 birim erkeklerde PSK puanini arttirirken; NEV puanlarindaki 1 birimlik
art1s 0,088 birim erkeklerde PSK puanini azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO 6lcegi
alt boyutlarindan sadece DDZO-DURTU alt boyut puanlarinin ve SBT-40 dlgegi alt
boyutlarindan sadece IS ve NEV alt boyut puanlarinin erkeklerde PSK puanlarinin
yordayicisi oldugu sOylenebilir.

Tablo 2.15 SD3-T Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gére Savunma ve DDZO Alt
Boyut Puanlar Tarafindan Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuc¢lar

Bagimh Cinsiye  Bagimsiz B'nin 2
Degisken t Degisken B Standart t R F
Hatasi
Sabit 17,737 - 23,735%** 157,323**
Kadm o 0096 0418  12543%+ 0170 x
1 *kxk
MAK el fgblt 2ol,’027338 0,303 163,21%359*** 0007 10.775%x
rke DDZO-STR 0,123 0,116  -2473* ’
0S 0,055 0,086 1,982*
Sabit 26,593 - 19,260%**
DDZO-FARK 0,360  -0,249  -6,862%**
Kadn IS 0,043 0,223 5,601%** 0,133  28,232%**
DDZO-HEDEF  -0,130  -0,106 -2,786**
0S 0,040 0,078 1,992*
NARS Sabit 22,383 - 15,547%**
IS 0,050 0,250 5,306%**
DDZO-HEDEF  -0,261  -0,201  -4,137*** .
Erkek g 0.053 0.101 5 318* 0,121 15,144
DDZO-DURTU 0,211 0,186 3,470**
DDZO-NETLIK  -0,178 -0,117 -2,499*
Sabit 12,895 - 15,277%**
IS 0,098 0,490  12,523***
Kadn  DDZO-DURTU 0,283 0,249 6,377*** 0,293  76,304***
NEV -0,084  -0,158  -4,458***
PSK DDZO-HEDEF  -0,193  -0,154  -4,226%**
Sabit 12,625 - 12,468%**
IS 0,103 0,482  11,156*** e
Erkek  phzO-DURTU 0198 0163  4111xxx 0282 72677
NEV -0,088  -0,148  -3,744***
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*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; DURTU= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi Diirtii alt boyutu; DDZO-
FARK= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olcegi Farkindalik alt boyutu; DDZO-HEDEF= Duygu Diizenlemede
Zorluklar Olcegi Hedefler Alt boyutu; DDZO-STR= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi Stratejiler Alt boyutu;
DDZO-NETLIK= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi Netlik alt boyutu; IS = Savunma Bigimleri Testi ilkel
Savunmalar alt boyutu; NEV = Savunma Bigimleri Testi Nevrotik Savunmalar alt boyutu; OS = Savunma Bigimleri
Testi Olgun Savunmalar alt boyutu; MAK = SD3-T Makyavelizm alt boyutu; NARS = SD3-T Narsisizm alt boyutu;
PSK = SD3-T Psikopati alt boyutu.

DDZO ve SBT-40 olgekleri alt boyut puanlarmin ilkdgretim egitim
diizeyindekilerin SD3-T 6l¢egi alt boyut puanlari tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda her ii¢ alt boyut i¢in tahmin
edilen modeller yorumlanmistir (bkz. Tablo 2.15). Ik gretim egitim diizeyindekilerin
MAK puanlart i¢in tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(114)=10,975; p<0,001), IS (t(114)=3,697; p<0,001) alt boyut
puanma ve DDZO-KABUL (t(114)=-2,543; p<0,05) alt boyut puanina ait egim
parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2-
114)=7,496; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,116 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore ilkdgretim egitim
diizeyindekilerin MAK puanlarmin yaklasik %12’si IS ve DDZO-KABUL alt boyut
puanlari ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS
puanlarindaki 1 birimlik artis ilkogretim egitim diizeyindekilerin MAK puanini 0,083
birim arttirirken, DDZO-KABUL puanlarindaki 1 birimlik artis MAK puanini 0,299
birim azaltmaktadir. Bu sonuca gére SBT-40 6lgegi alt boyutlarindan IS ve DDZO-
KABUL alt boyut puanlarinin ilkogretim egitim diizeyindekilerin MAK puanlarinin
yordayicist oldugu soylenebilir.

[Ikogretim egitim diizeyindekilerin NARS puanlart igin tahmin edilen
modelde; sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(115)=11,411;
p<0,001) ve OS (t(115)=2,934; p<0,01) alt boyut puanina ait egim parametrelerinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1-115)=8,031; p<0,01)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,65 oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gore, ilkdgretim egitim diizeyindekilerin NARS
puanlarinin yaklasik %0,7’si OS alt boyut puanlari ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara
gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; OS puanlarindaki 1 birimlik artis, 0,119 birim

ilkdgretim egitim diizeyindekilerin NARS puanimi arttirmaktadir. Bu sonuca gore
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SBT-40 6lcegi alt boyutlarindan sadece OS alt boyut puanlarinin ilkdgretim egitim
diizeyindekilerin NARS puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim egitim diizeyindekilerin PSK puanlari i¢in tahmin edilen modelde;
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(112)=5,352; p<0,001); IS
(t(112)=5,806; p<0,001), DDZO-DURTU (t(112)=4,373; p<0,001), DDZO-HEDEF
(t(112)=-3,048; p<0,01), ve NEV (t(112)=-2,716; p<0,05) alt boyut puanlarina ait
egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
(F(4-112)=17,980; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,391 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore, ilkogretim egitim
diizeyindekilerin PSK puanlarinmn yaklasik %39°u IS, DDZO-DURTU, DDZO-
HEDEF, ve NEV alt boyut puanlar ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger
puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artis 0,114 birim ve DDZO-
DURTU puanlarindaki 1 birimlik artis 0,485 birim ilkdgretim egitim diizeyindekilerin
PSK puanini arttirirken; DDZO-HEDEF puanlarindaki 1 birimlik artis 0,406 birim ve
NEV puanlarindaki 1 birimlik artis 0,109 birim ilkdgretim egitim diizeyindekilerin
PSK puanini azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO 6lgegi alt boyutlarindan sadece
DDZO-DURTU VE DDZO-HEDEF alt boyut puanlarinin ve SBT-40 dlgegi alt
boyutlarindan sadece IS ve NEV alt boyut puanlarinin ilkdgretim egitim
diizeyindekilerin PSK puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

DDZO ve SBT-40 6lgekleri alt boyut puanlarini lise egitim diizeyindekilerin
SD3-T olgegi alt boyut puanlar tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda her ii¢ alt boyut i¢in tahmin edilen modeller
yorumlanmustir (bkz. Tablo 2.15). Lise egitim diizeyindekilerin MAK puanlar1 igin
tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(437)=16,267; p<0,001); IS (t(437)=8,925; p<0,001) ve DDZO-STR (t(437)=-2,764;
p<0,01) alt boyut puanina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (F(2-437)=40,561; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,142 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore lise egitim diizeyindekilerin MAK puanlariin yaklasik %14°i IS ve

DDZO-STR alt boyut puanlari ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gére, diger puanlar
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sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artis lise egitim diizeyindekilerin MAK
puanint 0,111 birim arttirirken; DDZO-STR puanlarindaki 1 birimlik artis lise egitim
diizeyindekilerin MAK puanimi 0,142 birim azaltmaktadur. Bu sonuca gére DDZO
dlgegi alt boyutlarindan sadece DDZO-STR alt boyut panlariin ve SBT-40 dlcegi alt
boyutlarindan sadece IS alt boyut puanlarinin lise egitim diizeyindekilerin MAK
puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Lise egitim diizeyindekilerin NARS puanlar1 i¢in tahmin edilen modelde; sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(435)=21,211; p<0,001); DDZO-
FARK (t(435)=-5,411; p<0,001), IS (t(435)=5,339; p<0,001), DDZO-HEDEF
(t(435)=-5,511; p<0,001) ve DDZO-DURTU (t(435)=2,819; p<0,01) alt boyut
puanina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(4-435)=21,006; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,162 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore lise egitim
diizeyindekilerin NARS puanlarmin yaklasik %16’s1 DDZO-FARK, IS, DDZO-
HEDEF ve DDZO-DURTU alt boyut puanlari ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gére,
diger puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artig 0,056 birim ve
DDZO-DURTU puanlarindaki 1 birimlik artis 0,185 birim lise egitim
diizeyindekilerin NARS puanini arttirirken; DDZO-FARK puanlarindaki 1 birimlik
artts 0,378 birim ve DDZO-HEDEF puanlarindaki 1 birimlik artis 0,372 birim lise
egitim diizeyindekilerin NARS puanini azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO &lgegi
alt boyutlarindan sadece DDZO-FARK, DDZO-HEDEF ve DDZO-DURTU alt boyut
puanlarinin ve SBT-40 6lgegi alt boyutlarindan sadece IS alt boyut puaninin, lise
egitim diizeyindekilerin NARS puanlariin yordayicist oldugu sdylenebilir.

Lise egitim diizeyindekilerin PSK puanlari i¢in tahmin edilen modelde; sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (t(435)=10,551; p>0,05); IS
(t(435)=9,527; p<0,001), DDZO-HEDEF (t(435)=-3,902; p<0,001), DDZO-DURTU
(t(435)=5,040; p<0,001) ve NEV (t(435)=-3,163; p<0,01) alt boyut puanina ait egim
parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(4-
435)=41,727; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik

katsayisinin 0,277 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore lise egitim
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diizeyindekilerin PSK puanlarmin yaklasik %28’i IS, DDZO-HEDEF, DDZO-
DURTU ve NEV alt boyut puanlar ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gére, diger
puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artis 0,105 birim ve DDZO-
DURTU puanlaridaki 1 birimlik artis 0,319 birim lise egitim diizeyindekilerin PSK
puanin arttirirken; DDZO-HEDEF puanlarindaki 1 birimlik artis 0,260 birim ve NEV
puanlarindaki 1 birimlik artig 0,083 birim lise egitim diizeyindekilerin PSK puanini
azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO élcegi alt boyutlarindan sadece DDZO-HEDEF
ve DDZO-DURTU alt boyut puanlarmin ve SBT-40 6lgegi alt boyutlarindan sadece
IS ve NEV alt boyut puaninin, lise egitim diizeyindekilerin PSK puanlarinin
yordayicisi oldugu sOylenebilir.

DDZO ve SBT-40 &lgekleri alt boyut puanlarmin lisans egitim
diizeyindekilerin SD3-T 6lgegi alt boyut puanlari {izerindeki etkisinin incelenmesi i¢in
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda her ii¢ alt boyut i¢in tahmin
edilen modeller yorumlanmistir (bkz. Tablo 2.15). Lisans egitim diizeyindekilerin
MAK puanlar1 i¢in tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(564)=21,233; p<0,001); IS (t(564)=9,566; p<0,001) ve DDZO-
NETLIK (t(564)=-3,027; p<0,01) alt boyut puanina ait egim parametrelerinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(2-564)=46,906; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,140 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore lise egitim diizeyindekilerin MAK puanlarinin
yaklasik %14’ii IS ve DDZO-NETLIK alt boyut puanlar ile aciklanmaktadir. Bu
sonuclara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS puanlarindaki 1 birimlik artig
lisans egitim diizeyindekilerin MAK puanini 0,092 birim arttirirken; DDZO-NETLIK
puanlarindaki 1 birimlik artig lisans egitim diizeyindekilerin MAK puanini 0,232 birim
azaltmaktadur. Bu sonuca gére DDZO olgegi alt boyutlarindan sadece DDZO-
NETLIK alt boyut panlarmin ve SBT-40 &lgegi alt boyutlarindan sadece IS alt boyut
puanlarinin lisans egitim diizeyindekilerin MAK puanlarinin yordayicist oldugu
sOylenebilir.

Lisans egitim diizeyindekilerin NARS puanlari i¢in tahmin edilen modelde;
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(563)=17,710; p<0,001); OS
(1(563)=3,240; p<0,01), IS (t(563)=5,888; p<0,001) ve DDZO-NETLIK (t(563)=-
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3,067; p<0,01) alt boyut puanina ait e§im parametrelerinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3-563)=21,831; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,104 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuca gore lisans egitim diizeyindekilerin NARS puanlarinin yaklasik %10’u OS, IS
ve DDZO-NETLIK alt boyut puanlari ile aciklanmaktadir. Bu sonuglara gére, diger
puanlar sabit tutuldugunda; OS puanlarindaki 1 birimlik artis 0,068 birim ve IS
puanlarindaki 1 birimlik artis 0,049 birim lisans egitim diizeyindekilerin NARS
puanim arttirirken; DDZO-NETLIK puanlarindaki 1 birimlik artis 0,200 birim lisans
egitim diizeyindekilerin NARS puanini azaltmaktadir. Bu sonuca gore DDZO 6lcegi
alt boyutlarindan sadece DDZO-NETLIK alt boyut puanlarinin ve SBT-40 &lgegi alt
boyutlarindan sadece OS ve IS alt boyut puanlarinin, lisans egitim diizeyindekilerin
NARS puanlarinin yordayicist oldugu sdylenebilir.

Lisans egitim diizeyindekilerin PSK puanlar1 i¢in tahmin edilen modelde; sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(561)=9,933; p<0,001); IS
(t(561)=12,061; p<0,001), NEV (t(561)=-3,647; p<0,001), DDZO-FARK
(t(561)=3,647; p<0,001), DDZO-DURTU (t(561)=3,298; p<0,01) ve DDZO-HEDEF
(t(561)=-2,776; p<0,01), ve alt boyut puanina ait egim parametrelerinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(5-561)=53,352; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,322 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore lisans egitim diizeyindekilerin PSK puanlarinin yaklasik
%32’si IS, DDZO-HEDEF, DDZO-DURTU, NEV ve DDZO-FARK alt boyut
puanlar ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS
puanlaridaki 1 birimlik artis 0,109 birim, DDZO-DURTU puanlaridaki 1 birimlik
artig 0,177 ve DDZO-FARK puanlarindaki 1 birimlik artis 0,140 birim lisans egitim
diizeyindekilerin PSK puanmi arttirirken; DDZO-HEDEF puanlarindaki 1 birimlik
artis 0,148 birim ve NEV puanlarindaki 1 birimlik artig 0,082 birim lisans egitim
diizeyindekilerin PSK puanmi azaltmaktadir. Bu sonuca gdre DDZO dlgegi alt
boyutlarindan sadece DDZO-HEDEF, DDZO-DURTU ve DDZO-FARK alt boyut
puanlarinin ve SBT-40 0&lgegi alt boyutlarindan sadece IS ve NEV alt boyut
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puanlarinin, lisans egitim diizeyindekilerin PSK puanlarinin yordayicisi oldugu
sOylenebilir.

DDZO ve SBT-40 olgekleri alt boyut puanlarmin lisansiistii egitim
diizeyindekilerin SD3-T 6l¢egi alt boyut puanlari lizerindeki etkisinin incelenmesi igin
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda her ii¢ alt boyut i¢in tahmin
edilen modeller yorumlanmaistir (bkz. Tablo 2.15). Lisansiistii egitim diizeyindekilerin
MAK puanlar i¢in tahmin edilen modelde; sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t(175)=13,555; p<0,001) ve IS (t(175)=3,360; p<0,01) alt boyut
puanina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(1-175)=11,290; p<0,01) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,061 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore lisansiistii
egitim diizeyindekilerin MAK puanlarinin yaklasik %1°1 IS alt boyut puanlar ile
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS
puanlarindaki 1 birimlik artis lisansiistii egitim diizeyindekilerin MAK puanini 0,059
birim arttirmaktadir. Bu sonuca gére SBT-40 6lgegi alt boyutlarindan sadece IS alt
boyut puaninin, lisansiistii egitim diizeyindekilerin MAK puanlarinin yordayicisi
oldugu soylenebilir.

Lisansiistii egitim diizeyindekilerin NARS puanlar1 i¢in tahmin edilen
modelde; sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(173)=15,376;
p<0,001); DDZO-FARK (t(173)=-3,151; p<0,01), IS (t(173)=2,823; p<0,01) ve
DDZO-HEDEF (t(173)=-1,986; p<0,05) alt boyut puanina ait egim parametrelerinin
de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3-173)=6,383; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,100 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore lisansiistii egitim diizeyindekilerin NARS
puanlarinin yaklasik %10’u DDZO-FARK, IS ve DDZO-HEDEF alt boyut puanlari
ile aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS
puanlarindaki 1 birimlik artig 0,045 birim lisansiistii egitim diizeyindekilerin NARS
puanlarmi arttirirken; DDZO-FARK puanlarindaki 1 birimlik artis 0,344 birim ve
DDZO-HEDEF puanlarindaki 1 birimlik artis 0,185 birim lisansiistii egitim
diizeyindekilerin NARS puanlarimi azaltmaktadir. Bu sonuca gére DDZO 6lgegi alt
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boyutlarindan sadece DDZO-FARK ve DDZO-HEDEF alt boyut puanlarinin ve SBT-
40 oOlgegi alt boyutlarindan sadece IS alt boyut puanlarinin, lisansiistii egitim
diizeyindekilerin NARS puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Lisansiistii egitim diizeyindekilerin PSK puanlari i¢in tahmin edilen modelde;
sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(174)=8,826; p<0,001); IS
(t(174)=4,269; p<0,001) ve DDZO-DURTU (t(174)=2,882; p<0,01) alt boyut puanina
ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
(F(2-174)=19,370; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,182 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore lisansiistii egitim
diizeyindekilerin PSK puanlarinin yaklasik %18’i IS ve DDZO-DURTU alt boyut
puanlar ile agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, diger puanlar sabit tutuldugunda; IS
puanlarindaki 1 birimlik artis 0,062 birim ve DDZO-DURTU puanlaridaki 1 birimlik
artis 0,230 lisanstistii egitim diizeyindekilerin PSK puanini arttirmistir. Bu sonuca gore
DDZO0 blgegi alt boyutlarindan sadece DDZO-DURTU alt boyut puanlarinin ve SBT-
40 oOlgegi alt boyutlarindan sadece IS alt boyut puanlarinin, lisansiistii egitim
diizeyindekilerin PSK puanlarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.16 SD3-T Alt Boyut Puanlarimin Egitim Seviyesine Gore Savunma ve
DDZO Alt Boyut Puanlar1 Tarafindan Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi

Sonuglar
Faglml Bagimsiz B’nin
.. Egitim o B Standart t R? F
:})neglsk Degisken Hatas
Sabit 23,723 - 10,975***
ilkogretim IS 0,083 0,356 3,697*** 0,101 7,496**
DDZO-KABUL -0,299 -0,245 -2,543*
Sabit 19,867 - 16,267***
Lise IS 0,111 0,435 8,925*** (0,157  40,561***
MAK DDZO-STR -0,142 -0,135 -2,764**
Sabit 21,243 - 21,233***
Lisans IS 0,092 0,402 9,566*** 0,140  45,906***
DDZO-NETLIK -0,232 -0,127 -3,027**
. — Sabit 20,802 - 13,555%** o
Lisansiistii IS 0,059 0,246 3.360%* 0,061 11,290
e . Sabit 21,338 - 11,411%** .
Ikogretim oS 0,119 0,255 2.834%* 0,065 8,031
Sabit 29,008 - 21,211%***
NARS IS 0,056 0,259 5,339***
Lise DDZO-FARK -0,378 -0,244 -5,411*** 0,162 21,006***
DDZO-HEDEF -0,372 -0,284 -5,511***
DDZO-DURTU 0,185 0,156 2,819**
Lisans Sabit 20,742 - 17,170*** 0,104 21,831***
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IS 0,049 0,266 5,888***

oS 0,068 0,138 3,240**
DDZO-NETLIK -0,200 -0,136 -3,067**
Sabit 28,962 - 15,376%**
. ... DDZO-FARK -0,344 -0,236 -3,151** e
Lisansiistii IS 0,045 0,211 2.823%* 0,100 6,383
DDZO-HEDEF -0,185 -0,146 -1,986*
Sabit 12,847 - 5,352%**
IS 0,114 0,480 5,806***
Ikogretim  DDZO-DURTU 0,485 0,431 4,374***% (0,391  17,980***
DDZO-HEDEF -0,406 -0,302 -3,048**
NEV -0,109 -0,176 -2,176*
Sabit 13,448 - 10,551
IS 0,105 0,462 9,527***
Lise DDZO-DURTU 0,319 0,254 5,040%** 0,277  41,727***
DDZO-HEDEF -0,260 -0,187 -3,902%**
PSK NEV -0,083 -0,142 -3,163**
Sabit 11,459 - 9,033***
IS 0,109 0,549 12,061***
. NEV -0,082 -0,150 -3,647%** ..
Lisans DDZO-FARK 0,140 0087  239g%xx 0822 53352
DDZO-DURTU 0,177 0,147 3,298*
DDZO-HEDEF -0,148 -0,111 -2,776%**
Lisansiisti  Sabit 11,492 - 8,826%**
IS 0,062 0,310 4,269*** (0,182  19,370***
DDZO-DURTU 0,230 0,209 2,882**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; DDZO-DURTU= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olcegi Diirtii alt boyutu;
DDZO-FARK= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgcegi Farkindalik alt boyutu; DDZO-HEDEF= Duygu
Diizenlemede Zorluklar Olcegi Hedefler Alt boyutu; DDZO-STR= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi
Stratejiler Alt boyutu; DDZO-NETLIK= Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi Netlik boyutu; DDZO-KABUL=
Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi Kabullenmeme alt boyutu; IS = Savunma Bigimleri Testi flkel Savunmalar
alt boyutu; NEV = Savunma Bigimleri Testi Nevrotik Savunmalar alt boyutu; OS = Savunma Bigimleri Testi Olgun
Savunmalar alt boyutu; MAK = SD3-T Makyavelizm alt boyutu; NARS = SD3-T Narsisizm alt boyutu; PSK =
SD3-T Psikopati alt boyutu.

DDZO ve SBT-40 &lgekleri alt boyut puanlarinin medeni durum degiskenine
gore egitim SD3-T oGlgegi alt boyut puanlar iizerindeki etkisinin incelenmesi igin
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda ise, regresyon modellerinin

tahmin edilemedigi gézlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

3.1. DDZO GELISTIRME VE GECERLIK GUVENIRLIK CALISMALARINA
YONELIK ELESTIRI VE ONERILER: ALT BOYUTLARIN
ISIMLENDIRILMELERI VE ANLAMLARI UZERINE

DDZO0 &lgeginin alt boyutlarinin isimlendirilmesinde ve bu alt boyutlarmn neyi
ifade ettigi konusunda literatiirde farkli agiklamalara rastlanmaktadir (Gouveia ve ark.,
2022; Gratz ve Roemer, 2004; Hallion ve ark., 2018; Ruganci ve Gengdz, 2010).
Olgeklere ait alt boyutlarn hangi yapr veya yapilar tanimlamakta kullanildig ise
arastirma ¢iktilarinin yorumlanmasinda yiiksek 6neme sahiptir.

DDZO’niin faktdr yapismin nasil olmasi gerektigine dair tartigmalar ise
halihazirda literatiirde mevcuttur. Bu boliimiin ele alinmasinin sebebi faktor yapisini
tartismaktan ziyade, bu alt boyutlarin (faktorlerin) isimlendirilmesindeki tercihler,
bunlarin ilgili maddeler ile baglantilandirilma bi¢imidir. Bu bdliimde hem orijinal
Olcek calismasinin hem de Tiirkce gegerlik ve giivenirlik calismasinin yaklagimi
tartisilacak hem de her iki ¢alisma i¢in de birtakim Onerilerde bulunulacaktir. Bunun
yapilabilmesi ise bu calismalarda verilen bilgilerin incelenmesi ise miimkiin oldugu
diistiniilmektedir. Bu noktada verilen bilgiler ilgili ¢alismalardan birebir olarak alinmis
ancak her iki calismada Ingilizce olarak yayimlandigindan, paylasilan Tiirkge

cevirileri yazara aittir.

3.2.DDZO ORIJINAL OLCEK GELISTIRME CALISMASI (GRATZ ve
ROEMER, 2004) VE TURKCE GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASINDAN (RUGANCI ve GENCOZ, 2010) DERLENEN
BILGILER VE TESPITLER

1. DDZO’ye iliskin Gratz ve Roemer (2004) tarafindan gerceklestirilen lgek
gelistirme ¢alismasinda, aragtirmacilar, duygu diizenlemeye iliskin literatiirde
ele aliman yaklasimlart inceleyerek, duygu diizenleme giigliiklerine iliskin

madde seciminin “a) duygularin farkinda olma (awareness) ve duygular
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anlama (understanding) b) duygulari kabullenme (accepting) c¢) olumsuz

duygular deneyimlenirken hedef yonelimli davranisa girigebilme (engaging) ve

diirtiisel davranistan sakinabilme (refrain) becerisi d) etkili goriinen (perceived

as effective) duygu diizenleme stratejilerine erisim (access) (ilgili durumla

uyumlu olan diizenleme stratejilerin esnek kullanimi)” bagliklarina uygun

olarak gerceklestirildigini ifade etmislerdir. Gratz ve Roemer (2004) tarafindan

yapilan c¢alismada maddelerin 6 ayrik faktore yiiklendigi goriilmiis ve bu

faktorler ardindan su sekilde isimlendirilmis ve agiklanmustir;

Vi.

Duygusal tepkilerin kabullenilmemesi [Nonacceptance-
Kabullenmeme]: Kisinin kendi olumsuz duygularina karsi
olumsuz ikincil duygusal tepkiler verme egilimini ya da kisinin
kendi sikintisina yonelik tepkilerini kabul etmeme egilimini
yansitan maddelerden olusur.

Hedef odakh davramisa girismede giicliikler [Goals-
Hedefler]: Olumsuz duygular yasarken konsantre olma ve
gorevleri yerine getirme giicliigiinii yansitan maddelerden
olusur.

Diirtii kontrol problemleri [Impulse — Diirtii]: Olumsuz
duygular yasarken kisinin davranigin1 kontrol altinda tutma
giicliigiinii yansitan maddelerden olusur.

Duygusal farkindalik eksikligi [Awareness — Farkindalk]:
Duygulara yonelme ve duygularin varhigimi veya etkilerini
kabul etme/reddetmeme egilimini yansitan maddelerden olusur.
Duygu diizenleme stratejilerine kisith erisim veya duygu
diizenleme stratejilerinin kisith kullammm [Strategies-
Stratejiler]: Bir kisi lizgiin oldugunda duygularini etkili bir
sekilde diizenlemek icin yapabilecegi ¢ok az sey olduguna
inancin1 yansitan maddelerden olusur.

Duygusal netlikte giicliikler [Clarity-
Netlik/Belirginlik/Anlasihrhk]: Bireylerin deneyimledikleri
duygular1 ne 6l¢tide bildiklerini (ve bu konuda ne kadar net

olduklarini) yansitan maddelerden olugsmaktadir.
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2. Hem de Ruganci ve Gengdz (2010) tarafindan Tiirkge gecerlik ve giivenirlik
calismasinda ayni faktér dagilimi gozlenmis ve alt boyutlara ait birebir
ifadelerin kullanimi tercih edilmistir.

3. Ruganci ve Gengdz (2010) tarafindan gergeklestirilen Tiirkge gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi Ingilizce’de yayimlanmistir ve alt boyutlara iliskin Gratz
ve Roemer’in (2004) isimlendirme tercihlerine sadik kalinsa da bu bagligin ilk
maddesinde paylasilan alt boyutlara verilen isimlerin neyi ifade ettigine
yonelik agiklamalar paylagilmamaistir.

4. Ruganci ve Gengdz (2010) tarafindan gergeklestirilen Tiirkge gegerlik ve
giivenirlik calismasi Ingilizce’de yayimlandigindan, orijinal calismada
paylasilan bilgilerin Tiirk¢e’de nasil yer edindigi (terim karsiliklar agisindan)
belirsiz kalmigtir. Buna 6lgegin ve alt boyutlarin isimlerinin neler oldugu gibi

ornekler verilebilir.

3.3.DDZO ORIJINAL OLCEK GELISTIRME CALISMASI (GRATZ ve
ROEMER, 2004) VE TURKCE GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI (RUGANCI ve GENCOZ, 2010) UZERINE ELESTIRILER

1. Gratz ve Roemer’in (2004) calismasinda alt boyutlarin ne anlama
geldiklerini 6zetlemekte kullandiklar1 isimlendirme tercihlerinin alt boyut
puanlarinin  yorumlanmasinda bir anlam kaybina neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunlara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir;

a) Kabullenmemeye iligkin olarak getirilen agiklamada, ikincil olumsuz
duygulardan bahsediliyor olsa da alt boyuta verilen isimlendirme boyle
bir ¢agrisima sahip degildir.

b) Hedefler olarak isimlendirilen alt boyutta vurgulanan fonksiyonun
dikkate iliskin bir gondermede bulundugu acik iken, isimlendirme
tercihi yalniz somut ¢iktiy1 ele almaktadir.

c) Farkindalik olarak isimlendirilen alt boyutta vurgulanan fonksiyon
duygulara dikkatini yoneltebilme ve ikrar edebilme iken bu
fonksiyonlar farkindalik bashigi altinda birlestirilmistir ve bu se¢im

benzer sekilde betimleyici bir derinlikten uzaktir.
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d) Stratejiler olarak isimlendirilen alt boyutta vurgulanan fonksiyon etkili
bir duygu diizenleme ihtimalinin varligina inanma/inanmama iken
hedefler alt boyutundakine benzer sekilde isimlendirme yalniz somut
ciktiy1 ele almaktadir.

e) Netlik olarak isimlendirilen alt boyutta vurgulanan fonksiyon kisinin
deneyim ettigi duygu hakkinda sahip olduklar1 bilgiyi ve bu konudaki
netliklerini ifade ederken, isimlendirme tercihi sahip olunan bilgiye
yonelik bir ¢agrisima sahip degildir.

f) Dirti olarak isimlendirilen alt boyutta vurgulanan fonksiyon
inhibisyonu kasteder goriiniirken, alt boyut benzer sekilde inhibisyon
becerisindeki problemler sonucunda meydana gelebilecek ¢ikt1 ile
isimlendirilmistir.

g) Literatiirde 6l¢egin treyt temelli bir 6l¢tim sagladigi ifade edilmektedir
(Hallion ve ark., 2018) ve bu iddia 61¢ek maddelerini olusturan ifadeler
incelendiginde gecerli goriinmektedir. Ancak bu yaklasimin alt
boyutlarin isimlendirilmesinde siirdiiriilmedigi anlasilmaktadir. Alt
boyutlarin, bu boyutlara ait maddelerce kapsanmaya c¢alisilan
fonksiyonlar1 yalmzca ciktilarimi kastedecek sekilde kategorik bir
yaklagimla ve isimlendirildigi goriilmektedir ve bu durum dolayli bir
anlam daralmasi/kaybi yaratmaktadir.

2. Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin Ingilizce olarak yayimlanmasi
ve orijinal dl¢ek ¢alismasindaki aciklamalara yer verilmemis olmasi;

a) Tirkce literatiirde 6nemli bir bosluk birakmaktadir. Alt boyutlarin
Tiirkge karsiliklarinin neler olmasi gerektigine karar verilmesi, ayni
zamanda igse vuruk tanimlarin neler olduguna karar verilmesi siireci
olarak da dusiiniilebilir. Dolayisiyla alt boyutlarin Tiirkge
karsiliklarinin =~ paylasilmamasi,  kisilerce  farkli  bi¢imlerde
cevrilmelerine, degerlendirilmelerine, yorumlanmalarina sebep olabilir
ve nihai olarak Tiirkge literatiir kapsaminda biitiinliigiin ve kiiltiirel ve
kavramsal esdegerligin saglanmasina engel olusturabilir (Capik ve ark.,

2018; Erkus, 2007)
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b) Olcekten elde edilen verilerin nasil anlasilmasi ve yorumlanmasi
gerektigi  konusunda bir diger ¢alismaya daha basvurulmasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

3.4.DDZO ALT BOYUTLARININ ISIMLENDIRILMELERI VE ALT
BOYUTLARDAN ALINAN PUANLARIN NASIL
YORUMLANABILECEKLERINE ILISKIN ONERILER

Ilgili alt boyutlara yiiklenen maddelere ait ifadeler ve calismalar
incelendiginde, dlceklere iliskin alt boyutlar alternatif olarak (alt1 ¢izili ifadeler orijinal
makaledeki agiklamalarin yeniden ifadelendirilmis halidir ve orijinal tanimlarla

uyumludur) su sekilde agiklanabilir ve isimlendirilebilir goriinmektedir;

1. Kisinin kendi olumsuz duygularina kars1 olumsuz ikincil duygusal
tepkiler vermesi ya da kisinin kendi sikintisina yonelik

benimsememe tepkileri gostermesi veya olumsuz duygular

benimsememesi [Onerilen alt boyut ismi: Benimsememe] [Orijinal

Olcekteki isimlendirme: Nonacceptance]

2. Kisinin olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantre olma ve
gdrevleri yerine getirme gii¢liigii yasamasi [Onerilen alt boyut ismi:
Konsantrasyon ve Hedef Odakli Davranig Giigliikleri] [Orijinal
Olcekteki isimlendirme: Goals]

3. Kisinin olumsuz duygu deneyimi esnasinda davranigini kontrol
alinda tutma gii¢liigii yasamasi [Onerilen alt boyut ismi:
Inhibisyon giicliikleri] [Orijinal dlgekteki isimlendirme: Impulse]

4. Duygulara yonelme ve duygularin varligini veya etkilerini kabul
etme/reddetmeme [Onerilen alt boyut ismi: Yonelmeme] [Orijinal
Olcekteki isimlendirme: Awareness] (tiim maddeler ters
kodlanmaktadir)

5. Bir kisi lizglin oldugunda duygularimn etkili bir sekilde diizenlemek

igin yapabilecegi ¢ok az sey olduguna inancini veya olumsuz duygu

deneyimi esnasinda farkli bir sekilde hissedebilecegine veya bu

amacla farkli bir ydntem kullanabilecegine inanmama [Onerilen alt
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boyut ismi: Duygu Degisiminin Imkansizligi Inanci] [Orijinal
Olcekteki isimlendirme: Strategies]
6. Kisilerin deneyimledikleri duygular1 ne 6l¢iide bildiklerini (ve bu

konuda ne kadar net olduklarini) veya deneyimlenen duyguyu

taniyvamama, adlandiramama, vasanan duygunun ne oldugu

acisindan _netlesememe [Onerilen alt boyut ismi: Duygusal

Belirsizlik] [Orijinal 6lgekteki isimlendirme: Clarity]

3.5. DDZO ALT BOYUTLARINDAN ALINAN PUANLARIN
YORUMLANMASI

Orijinal olcek gelistirme calismast incelendiginde alt boyutlardan alinan

puanlarin su bigimde ele alinabilecegi ve yorumlanabilecegi anlasilmaktadir;

1. Orijinal olgekte ve Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda
“Nonacceptance” olarak ifade edilen alt boyuttan alinan puanlar, kisinin
deneyimledigi olumsuz duygular: benimsememe egilimini gostermektedir ve
alinan puanlar ytikseldik¢e kisinin olumsuz duygularini benimsememe egilimi
yiikselmektedir.

2. Orijinal Olgekte ve Tirkce gecerlik ve glivenirlik calismasit kapsaminda
“Goals” olarak ifade edilen alt boyuttan alinan puanlar, kisinin olumsuz duygu
deneyimi esnasinda konsantrasyon ve gorevleri tamamlama sorunlart
yasadigimi yansitmaktadir ve alinan puanlar yiikseldik¢e kisinin olumsuz
duygu deneyimi esnasinda konsantrasyon giicliikleri yasama ve
gorevleri/gorev odakli davranisi tamamlayamama egilimi yiikselmektedir.

3. Orijinal olgekte ve Tirkce gecerlik ve gilivenirlik calismast kapsaminda
“Impulse” olarak ifade edilen alt boyuttan alinan puanlar, kisinin olumsuz
duygu deneyimi esnasinda davranmiglarim kontrol altinda tutma sorunlari
yasadigimi yansitmaktadir ve aliman puanlar yiikseldik¢e kisinin olumsuz
duygu deneyimi esnasinda davraniglarimi kontrol altinda tutma giicliikleri
yasama egilimi yiikselmektedir.

4. Orijinal olgekte ve Tirkce gecerlik ve gilivenirlik calismast kapsaminda
“Awareness” olarak ifade edilen alt boyuttan alinan puanlar, kisinin

duygularina ydnelme ve duygularimin varligini veya etkilerini  kabul
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etme/reddetmeme egilimini yansitmaktadir ve alinan puanlar (tiim maddeler
ters kodlandigindan) yiikseldik¢e kisinin duygularina yonelmeme veya bu
duygularin  varliklarint  kabul  etmeme/etkilerini  reddetme  egilimi
yiikselmektedir.

5. Orijinal Olgekte ve Tiirkce gegerlik ve gilivenirlik ¢alismast kapsaminda
“Strategies” olarak ifade edilen alt boyuttan alinan puanlar, kisinin iizgiinken
duygularint etkili olacak bir diizenleme yontemi i¢in yapabilecek seylerin ¢ok
az oldugu yoniindeki inancinin yansitmaktadir ve alinan puanlar yilikseldikce
Olumsuz duygu deneyimi esnasinda farkli bir sekilde hissedebilecegine veya
bu amagla farkli bir yontem kullanabilecegine inanmama egilimi
yiikselmektedir.

6. Orijinal Olgekte ve Tirkce gecgerlik ve gilivenirlik calismasit kapsaminda
“Clarity” olarak ifade edilen alt boyuttan alinan puanlar, kisinin deneyimledigi
duyguyu tamima, adlandirma, yasanan duygunun ne oldugu konusunda net
olma derecesini yansitmaktadir ve alinan puanlar yiikseldik¢e Kkisinin
deneyimledigi duyguyu tantyamama, adlandiramama, yasadigi duygunun ne

oldugu konusunda net olamama ihtimali ylikselmektedir.

3.6. KORELASYON BULGULARININ YORUMLANMASI

DDZO’niin tiim alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii iliskilerin gézlenmesi alt boyutlarin 6l¢tiigli diisliniilen yapilarin teorik
acidan bir biitiine ait olmasi agisindan literatiirle uyumludur (Gratz ve Roemer, 2004).

SBT-40’1n tiim alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii iligkilerin gézlenmesi benzer sekilde alt boyutlarin dl¢tiigii diistiniilen yapilarin
teorik agidan bir biitiine ait olmasi agisindan literatiirle uyumludur (Andrews ve ark.,
1993).

SD3-T’nin tiim alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii iliskilerin gézlenmesi, alt boyutlarin 6l¢tiigii diistiniilen yapilarin teorik agidan
bir biitline ait olmasi acisindan ve karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri arasinda paylasilan
bir varyans olduguna iligkin literatiirdeki bulgularla uyumludur (D. Jones ve Paulhus,
2013; Richardson ve Boag, 2016; VVolmer ve ark., 2019).

155



DDZO alt boyut puanlari ile SBT-40 ilkel Savunma alt boyutlar1 ve SBT-40
Nevrotik Savunma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
iliskilerin gozlenmesi, Vaillant (Vaillant, 1992, 1994, 1998) ve McWilliams’1in (2020)
ilkel ve nevrotik savunma kullaniminin mental saglik agisindan negatif ve uyum
azaltic1 ¢iktilarla iliskilendirildigi fikirleriyle uyumlu goriinmektedir.

SBT-40 Olgun Savunma alt boyut puanlari ile DDZO’niin tiim alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliskilerin gézlenmesi,
Vaillant 1992, 1994, 1998) ve McWilliams’in (2020) olgun savunma kullaniminin
mental agidan daha saglikli, uyum artirict ve pozitif c¢iktilarla iligkilendirildigi
fikirleriyle uyumlu goriinmektedir.

SBT-40 Ilkel Savunma alt boyut puanlar1 ile SD3-T Makyavelizm, Narsisizm
ve Psikopati alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski gbzlemlenmesi literatlirle uyumludur.

SBT-40 Nevrotik Savunma alt boyut puanlart ile SD3-T Makyavelizm,
Narsisizm ve Psikopati alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gézlemlenmesi literatiirle uyumludur.

SBT-40 Olgun Savunma alt boyut puanlari ile SD3-T Makyavelizm alt boyut
puanlar1 ve Narsisizm alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir iliski gozlenmesi, SD3-T ile 6l¢iilen yapilarin klinik-alt1 nitelige sahip
olmalartyla iligkili olabilir. Bununla birlikte boyle bir iligkinin gozlemlenmesi
Makyavelizm ve narsisizm puanlarinin boliinmemis (kantiller gibi) olmasi ile de
aciklanabilir goriinmektedir. Makyavelizm ve narsisizmi tanimlayan ozellikler
diistiniilecek olursa, bu alt boyutlardan alinan diisiik ve yiiksek puanlar arasinda ilgili
ozellikler agisindan bir farklilagsma olup olmadig: ancak bdyle bir bdlmenin ardindan
aralarinda yapilacak bir kiyaslama ile miimkiindiir ve bu klinik-alt1 yapilarin farkl
tezahiirleri olup olmadig1 yoniinde de bilgi verebilir. Olgun savunmalar ve narsisizm
arasinda gozlemlenen bu iliski Richardson ve Boag’in (2016) c¢alisma bulgular: ile
benzer yondedir.

SD3-T Psikopati alt boyutu puan ortalamasi ile SBT-40 Olgun Savunma alt
boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki gdzlenmemis
olmas literatiirde psikopatinin olgun savunmalarla iliskilendirilemeyecegi yoniindeki

bulgularla uyumludur (Kaufman ve ark., 2019).
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DDZO Hedefler alt boyutu toplam puani ile SD3-T Makvavelizm ve Psikopati
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii, Narsisizm alt boyut puan ortalamasi
arasinda ise negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmesi, olumsuz
duygu deneyimi esnasinda konsantrasyon ve gorevleri tamamlama giicliikleri ile
Makyavelist ve psikopatik Ozellikler arasinda pozitif yonlii, narsisistik 6zellikler
arasinda ise negatif yonlii bir iligski oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu a¢idan
Makyavelizm ve psikopatinin birbirileri ile daha benzer ve narsisizmden farkli oldugu
sOylenebilir.

DDZO Stratejiler alt boyutu toplam puani ile SD3-T Makyavelizm ve Psikopati
alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gbzlenmesi, lizglinken duygularin etkili bir bicimde diizenlenmesi i¢in yapilabilecek
cok az sey oldugu inanciyla bir baska deyisle farkli bir sekilde hissedebilecegine veya
bu amagla bir yontem kullanabilecegine inanmama ile Makyavelizm ve psikopati
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte DDZO
Stratejiler alt boyutu ile Narsisizm alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski g6zlenmemistir. Dolayisiyla bu agidan Makyavelizm ve psikopatinin
birbirileri ile daha benzer ve narsisizmden farkli oldugu sdylenebilir.

DDZO Kabullenmeme alt boyutu toplam puani ile SD3-T Makyavelizm alt
boyut puani ve Psikopati alt boyut puani arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligski gézlenmesi, olumsuz duygulara yonelik ikincil duygusal tepkiler
verilmesi ve kisinin kendi sikintisina yonelik bunlari benimsememe egilimi ile
Makyavelizm ve psikopati arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte DDZO Kabullenmeme alt boyut puan ile narsisizm alt boyut puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki gézlenmemistir. Dolayisiyla bu agidan
Makyavelizm ve psikopatinin birbirileri ile daha benzer ve narsisizmden farkli oldugu
sOylenebilir.

DDZO Diirtii alt boyutu toplam puani ile SD3-T Makyavelizm alt boyut puani
ve Psikopati alt boyut puan1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki gozlenmesi, olumsuz duygu deneyimi esnasinda davramiglarin kontrol
edilmesinde yasanan giicliikler ile Makyavelizm ve psikopati arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte DDZO Diirtii alt boyut puani ile

narsisizm alt boyut puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir.
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Dolayistyla bu agidan Makyavelizm ve psikopatinin birbirileri ile daha benzer ve
narsisizmden farkli oldugu sdylenebilir.

DDZO Netlik alt boyutu toplam puani ile SD3-T Makyavelizm alt boyut puan
ortalamasi1 ve Psikopati alt boyut puan ortalamasi arasinda pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gozlenmesi, deneyimlenen duyguyu taniyamama,
adlandiramama, yasadigi duygunun ne oldugu konusunda net olamama ile
Makyavelizm ve psikopati arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte DDZO Netlik alt boyut puani ile narsisizm alt boyut puani arasinda
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenmistir. Dolayisiyla bu
acidan Makyavelizm ve psikopatinin birbirileri ile daha benzer ve narsisizmden farkli
oldugu sodylenebilir.

DDZO Farkindalik alt boyutu toplam puami ile Narsisizm alt boyut puan
ortalamasi arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki gdzlenirken,
Psikopati alt boyut puani arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gbzlenmekte, Makyavelizm alt boyut puani arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gézlenmemektedir. Bu durum duygulara yonelmeme ve duygularin varhigini
veya etkilerini kabul etmeme egiliminin tiim kisilik 6zellikleri agisindan ayrigtirict bir

nitelige sahip oldugu yorumunu miimkiin kilmaktadir.

3.7. COK YONLU VARYANS ANALIZi (MANOVA) BULGULARININ
YORUMLANMASI

3.7.1. Cinsiyete Gore Farklllagsma

Mevcut aragtirmada yer alan degiskenlere ait alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan
Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) sonuglarina gore;

DDZO Kabullenmeme, Diirtii ve Netlik alt boyut puanlar1 cinsiyete gore
farklilik gdstermemektedir. Kadinlarrn DDZO Hedef ve Strateji alt boyut puanlarmin
erkeklerden yiiksek oldugu gdzlenmistir. Erkeklerin DDZO Farkindalik alt boyut
puanlarinin ise kadinlardan yiiksek oldugu gézlenmistir.

Bir baska deyisle kadinlar ve erkekler arasinda asagidaki bagliklar acisindan

bir fark gézlenmezken;
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a) Deneyimledikleri olumsuz duygulari benimsememe egilimleri — (DDZO-
Kabullenmeme)

b) Olumsuz duygu deneyimi esnasinda davraniglarini kontrol altinda tutma
sorunlar1 yasamalar1 — (DDZO-Diirtii)

¢) Deneyimledikleri duyguyu tanima, adlandirma, yasanan duygunun ne oldugu

konusunda net olma dereceleri — (DDZO-Netlik)

Kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek derecede;

a) Olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantrasyon ve gorevleri tamamlama
sorunlar1 yasadiklar1 — (DDZO-Hedefler) ve
b) Uzgiinken duygularini etkili olacak bir diizenleme yontemi igin yapabilecekleri

fazla bir sey olmadig1 yoniinde bir inanca — (DDZO-Stratejiler) sahip olduklar,

Erkeklerin ise kadinlara kiyasla daha yiiksek derecede;

a) Duygulara yonelmeme ve duygularin varligini veya etkilerini kabul
etmeme/reddetme  egilimine — (DDZO-Farkindalik) sahip olduklari

gbzlenmistir.

Kadilarin erkeklere kiyasla olumsuz duygu deneyimi esnasinda daha fazla
konsantrasyon ve gorevleri tamamlama zorlugu yasamalar1 ve daha yiiksek derecede
duygularini diizenlemekte yapabilecekleri fazla bir sey olmadigi inanci tagimalari ile
erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiliksek bir duygulara yonelmeme ve varliklarim
veya etkilerini reddetme egilimine sahip olmalari, Nolen-Hoeksema’nin (2012)

calismasinda vurguladig iizere;

1) kadinlarin duygular1 daha fazla deneyimleme, daha fazla ifade etme ve duygularin

i¢inde daha fazla kalmalari,

ii) erkeklere kiyasla kendilerinin ve bagkalarmin duygularina daha fazla dikkat

vermeleri ve bunlari degistirmek i¢in daha fazla ¢aba gostermeleri,

iii) erkeklere kiyasla giinliik yasam icerisinde daha yogun bir duygulanim

raporlamalari,

V) erkeklere kiyasla daha fazla zorlayict duygu ile basa ¢ikmak zorunda kalmalari,
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vi) erkeklere kiyasla olaylar1 daha stres verici algilamalar1 sebebiyle yine erkeklere

kiyasla duygusal tepkiselliklerinin yiliksek olmasi,

vii) ruminasyon uzaminda erkeklere kiyasla duygulari daha kontrol edilemez, daha
igsel kaynakli olarak ve bir 6zellik olduklar1 yoniinde degerlendirmeleri ile duygulara
yonelim ve angajmanlarinin daha yiiksek olmasi sebebiyle ile agiklanabilir. Bu agidan
mevcut arastirmada ruminasyonun bir degisken olarak ele alinmamis olmasi sebebiyle,
ruminasyonu ele alan ileri aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu yorumunu miimkiin

kilmaktadir.

Mevcut 6rneklemin tan1 almadigini beyan kisilerden olugmasi ise géz 6niinde
bulundurulmasi1 gereken bir diger faktordiir. Tam1 alma durumunun beyana dayali
olmasi her ne kadar kisitlayici bir faktdr olarak ele alinabilecek olsa da 6rnekleme
dahil edilen kimselerin beyanlar1 esas alinarak orneklemde yer alan kimselerin
psikopatoloji sergilemedikleri kabul edilmistir. Bu sebeple o6zellikle duygu
diizenlemeye iligkin yapilan ol¢limlerin tani alan gruplarda farklilik gosterebilecegi
diisiiniilmektedir ve ileri arastirmalarin bu hususta karsilagtirmali bir yonteme
bagvurmalar1 6nemli goriinmektedir.

Bu bulgular Anderson ve arkadaslarinin (2016) yaptiklar1 ¢alismada toplam
duygu diizenleme puani agisindan cinsiyetler arasinda farklilik olmadigi yoniindeki
bulgulart ile ¢eligir vaziyettedir ancak bu durum mevcut ¢aligmada toplam puan yerine
alt boyut puanlari ile calisilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

SBT-40 Olgun Savunmalar ve Nevrotik Savunmalar alt boyut puanlari cinsiyet
acisindan farklillk géstermezken, erkeklerin Ilkel Savunmalar alt boyutundan
kadinlara kiyasla daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir. Andrews, Singh ve Bond
(1993) calismalarinda normal popiilasyonda cinsiyet acisindan herhangi bir farklilik
bulunmadigini ancak yasla beraber immatiir savunma kullaniminin azaldigini ifade
etmektedirler. Mevcut arastirma bulgular1 ilkel savunma alt boyut puanlarinin
erkeklerde kadinlara kiyasla daha yiiksek gozlenmesi sebebiyle bu c¢alisma
bulgulariyla 6rtiismemektedir. Bouchard ve Thériault (2003) erkeklerin olgun ve ilkel
savunma puan ortalamalarinin kadinlardan yiiksek oldugunu, nevrotik savunmalar alt
boyutu agisindan ise kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek puan oldugunu rapor

etmektedirler. Mevcut arastirmanin bulgulari bu agidan ilkel savunmalar i¢in benzer
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yonde iken, olgun savunmalar ve nevrotik savunmalar agisindan uyumsuz
goriinmektedir. Bunun sebebi ise ilgili calisma Ornekleminin mevcut ¢alisma
orneklemine gore oldukca dar olmasi olabilir.

Olgun savunmalar ve nevrotik savunmalara iligkin puan farkliliklarinin
gozlenmemesi literatiirde de savunma mekanizmalarinin simiflandirilmasinda
cinsiyetin bir faktor olarak ele alinmiyor olmasi ile uyumlu gérinmektedir. Bununla
birlikte erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek puan almalar1 ise arastirma
kapsaminda incelenmeyen bir {igiincii degisken sebebiyle ortaya cikiyor olabilir.
Mevcut ¢alismanin tan1 almadigini beyan eden kimseler ile yapilmis olmasi, bu agidan
bu ig¢iincii degiskenin literatlir agisindan savunmalarin iligkilendirilebilecegi en
muhtemelen faktorlerden biri olan psikopatoloji olmadiginin varsayilmasina neden
olmaktadir. Ancak bu agiklama tamiya iliskin bilgilerin kisilerin beyani disinda
herhangi bir aragla dogrulanip yanlislanamamasi sebebiyle olduk¢a zeminsiz
goriinmektedir.

Erkeklerin SD3-T Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati alt boyun puanlarinin,
kadinlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu gozlenmistir.
Bu bulgular literatiirde yer alan g¢alismalarla uyumludur (Jonason ve ark., 2009;
Klimstra ve ark., 2020; Muris ve ark., 2017; Szab¢ ve Jones, 2019).

Karanlik tglii kisilik 6zelliklerine iliskin kavramsallastirmalar, yapilan
calismalarda kadinlarin genellikle erkeklerden daha diisiik puan almalar1 sebebiyle,
eril merkezli bir tanimlama yaklagimina sahip oldugu yoniinde elestirilmektedir

(Douglass ve ark., 2023).

3.7.2. Medeni Duruma Gore Farklilasma

Mevcut aragtirmada yer alan degiskenlere ait alt boyut puanlarinin medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdsterip gostermedigini incelemek
icin yapilan Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) sonuglarina gore;

DDZO Farkindalik alt boyut puanlari cinsiyete gore farklilik gdstermedigi
gbzlenmistir. Bekarlarin DDZO Hedef, Strateji, Kabullenmeme, Diirtii ve Netlik alt

boyut puanlarindan aldig1 puanlarin ise evlilerden yiiksek oldugu gézlenmistir.

161



Bekarlar ve evliler arasinda duygulara yonelmeme ve duygularin varligini veya
etkilerini kabul etmeme/reddetme egilimi — (DDZO-Farkindalik) agisindan bir fark
gbozlenmemistir.

Bir baska deyisle bekarlarin evlilere kiyasla daha ytliksek derecede;

a) Olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantrasyon ve gorevleri tamamlama
sorunlar1 yasadiklar1 — (DDZO-Hedefler)

b) Uzgiinken duygularini etkili olacak bir diizenleme ydntemi i¢in yapabilecekleri
fazla bir sey olmadig1 yoniinde bir inanca — (DDZO-Stratejiler) sahip olduklari,

c) Deneyimledikleri olumsuz duygulari benimsememe egilimleri oldugu —
(DDZO-Kabullenmeme)

d) Olumsuz duygu deneyimi esnasinda davraniglarini kontrol altinda tutma
sorunlar1 yasamalar1 — (DDZO-Diirtii)

e) Deneyimledikleri duyguyu tanima, adlandirma, yasanan duygunun ne oldugu

konusunda net olamadiklar1 — (DDZO-Netlik) gdzlenmistir.

SBT-40 Olgun Savunmalar ve Nevrotik Savunmalar alt boyut puanlari medeni
duruma gore farklilk gostermezken, bekarlarin Ilkel Savunmalar alt boyutundan
evlilere kiyasla daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir. Bouchard ve Theriault (2003)
calismalarinda ilkel savunmalarin evlilik uyumuyla ters yonlii, nevrotik savunmalarin
ise evlilik uyumuyla pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Mevcut
aragtirma bulgular1 ilkel savunmalar agisindan literatiirle uyumlu goriinmektedir.
Nevrotik savunmalara iliskin Bouchard ve Theriault’un (2003) ¢alismalarina benzer
bir bulgu elde edilmemis olmasi, ilgili ¢alismanin Grnekleminin mevcut ¢alismaya
kiyasla oldukga dar olmasi olabilir. Ayrica bu bulgu cinsiyet béliimiinde de tartisildigi
izere mevcut arastirma kapsaminda incelenmeyen tgiincii bir degiskenle de iliskili
olabilecegi disiintilmektedir.

Bekarlarin SD3-T Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati alt boyun puanlarinin,
evlilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bicimde yiiksek oldugu gézlenmistir. Bu
bulgu her ne kadar direkt olarak arastirma konusu edilmemis olsa da literatiirde
karanlik li¢lii 6zellikleri ile iligkili bulunan hizli yasam Oykiisii teorisi ile agiklanabilir.
Hizli yasam Oykiisii teorisi bireylerin bedensel biiylime, ¢iftlesme ¢abasi ve ebeveyn

yatirimi dahil olmak tizere farkli yasam gorevlerine yonelik enerji tahsisinde yaptiklari
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degis tokuslart tanmimlamaktadir (Apostolou ve Patsiarika, 2022). Hizli bir yasam
Oykiisii stratejisi, cok sayida yavru liretmeyi, ancak onlara ¢ok az yatirim yapmay1
igerir; bu, en azindan bazi hayatta kalan yavrular iiretme olasiligini artirdigi i¢in zorlu
ve dngoriilemeyen ortamlara uyum saglayabilir (Apostolou ve Patsiarika, 2022). Buna
gore, yiikksek puan alanlar, diisiik puan alanlara gore rastgele ¢iftlesmeyle daha fazla
ilgileneceklerdir, bu da yiiksek puan alanlarin yakin bir iligkidense goniillii olarak
bekar olma ihtimalinin daha yiiksek olacagi 6ngoriisiine yol agmaktadir (Apostolou ve
Patsiarika, 2022). Burtaverde ve Ene (2021) Makyavelizm ve psikopati puani yiiksek
olan kisilerin bekar kalma nedeninin se¢im 6zgiirliigli boyutunda da yiiksek puan
aldiklarini raporlamaktadir.

Bununla birlikte mevcut aragtirmada medeni durumun yalnizca bekar ve evli
olarak iki seviyede Ol¢iilmesi bu agidan bir kisitlilik olusturmaktadir ve ayrica kisilerin
medeni durumlarinin kendi tercihlerine bagli olup olmadigi da bilinmemektedir. Bekar
kategorisinde yer alan kisilerin daha 6nce hig¢ evlenip evlenmedikleri, bu baglamda
bosanmig veya dul olup olmadiklarina iligkin herhangi bir bilgi edinilmemistir.

Hizli yasam Oykiisii stratejisinin yanisira, karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin
(6rnegin manipiilasyon, antisosyal davramig gibi) iliski ve evlilik siirdiirimiinii
olumsuz etkileyebilecegine yonelik arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Weiss, Lavner
ve Miller (2018) psikopatinin bogsanmay1 yordadigint rapor etmektedir. Brunell ve
Campbell (2011) narsisistik davranis ve tutumlarin iligkilerde gesitli problemlere yol
actigmi ifade etmektedir. Twenge ve arkadaslari (2008) narsisizmin yakmn iliski
ihtiyaciyla iliskili oldugunu rapor etmektedir. Jonason ve arkadaslar1 (2009) karanlik
tcli kisilik 6zelliklerinin erkeklerde kisa donemli ¢iftlesme stratejileriyle iliskili
oldugunu belirtmektedir. Ali ve Chamorro-Premuzic (2010) yaptiklari g¢alismada
Makyavelizmin iliskisel bilesenlerle negatif yonlii iliskisi oldugunu rapor

etmektedirler.

3.7.3. Yas Gruplarina Gore Farklilasma

Mevcut aragtirmada yer alan degiskenlere ait alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan

Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) sonuglarina gore;
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18-29 yas arasindaki kisilerin DDZO Hedefler, Stratejiler, Kabullenmeme,
Diirtii ve Netlik alt boyutlarindan, 30-65 arasindaki kisilere kiyasla daha yiiksek puan
aldiklar1 gbézlenmistir.

18-29 yas arasindaki kisilerin DDZO Farkindalik alt boyut puanlari ile 30-65
yas arasindaki kisilerin DDZO Farkindalik alt boyut puanlari arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Bir bagka deyisle, 18-29 yas arasindaki kisiler ile 30-65 yas arasindaki kisiler
arasinda duygulara yonelmeme ve duygularin varligini veya etkilerini kabul
etmeme/reddetme egilimi — (DDZO-Farkindalik) agisindan bir fark gézlenmemistir.

18-29 yas arasindaki kisilerin, 30-65 yas arasindaki kisilere kiyasla daha
yiiksek derecede;

a) Olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantrasyon ve gorevleri tamamlama
sorunlar1 yasadiklar1 — (DDZO-Hedefler)

b) Uzgiinken duygularini etkili olacak bir diizenleme yontemi igin yapabilecekleri
fazla bir sey olmadig1 ydniinde bir inanca — (DDZO-Stratejiler) sahip olduklari,

c) Deneyimledikleri olumsuz duygulari benimsememe egilimleri oldugu —
(DDZO-Kabullenmeme)

d) Olumsuz duygu deneyimi esnasinda davraniglarini kontrol altinda tutma
sorunlar1 yasadiklar1 — (DDZO-Diirtii)

e) Deneyimledikleri duyguyu tanima, adlandirma, yasanan duygunun ne oldugu

konusunda net olamadiklar1 — (DDZO-Netlik) gdzlenmistir.

Bu bulgular Isaacowitz, Livingston ve Castro’nun (2017) duygu diizenleme
becerilerinin yagla beraber artis gosterecegi veya degismeyecegi ancak azalmayacagi
goriisiiyle uyumlu gériinmektedir.

SBT-40 Olgun Savunmalar ve Nevrotik Savunmalar alt boyut puanlar1 yas
gruplarma goére farklilik gostermezken, 18-29 yas arasindaki kisilerin Ilkel
Savunmalar alt boyutundan 30-65 yas arasindaki kisilere kiyasla daha yiiksek puan
aldiklar1 gézlenmistir.

18-29 yas arasindaki kisilerin SD3-T Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, 30-65 yas arasindaki kisilere kiyasla istatistiksel

olarak anlamli bir bigimde yiiksek oldugu gézlenmistir. Bu bulgu Klimstra, Jeronimus,
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Sjitsema ve Denissen’in (2020) karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin ergenlige kadar artis
gosterdigi ancak yetiskinlik boyunca azalma gosterdigi teziyle uyumlu goriinmektedir.
Ilgili calismada arastirmacilar, geng yetiskinlik icin yas grubunu 19-30, orta yetiskinlik
i¢in yas grubunu 31-54, ge¢ yetiskinlik i¢in yas grubunu ise 55-70 arasinda almislardir.
Bu acidan mevcut ¢caligmada segilen yas araliklariyla da uyumludur.

Ilgili puanlarda yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmis

olmasi, literatiirde ele alinan treyt 6zelliklerin yasla birlikte degistigi tezini de onaylar
niteliktedir (American Psychiatric Association, 2013; Roberts ve ark., 2008).

3.7.4. Egitim Seviyesine Gore Farklilasma MANOVA

Mevcut arastirmada yer alan degiskenlere ait alt boyut puanlarinin egitim
seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemek

icin yapilan Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) sonuglarina gore;

Lise ve alti egitim diizeyindeki kisilerin DDZO Hedefler, Stratejiler, Kabullenmeme,
Diirtii ve Netlik alt boyutlarindan, lisans ve iizeri egitim diizeyindeki kisilere kiyasla

daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir.

Lise ve alt1 egitim diizeyindeki kisilerin DDZO Farkindalik alt boyut puanlar ile lisans
ve lizeri egitim diizeyindeki kisilerin DDZO Farkindalik alt boyut puanlari arasinda

ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Bir baska deyisle, lise ve alt1 egitim diizeyindeki kisiler ile lisans ve {izeri egitim
diizeyindeki kisiler arasinda duygulara yonelmeme ve duygularin varligini veya
etkilerini kabul etmeme/reddetme egilimi — (DDZO-Farkindalik) agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir.

Lise ve alt1 egitim diizeyindeki kisilerin, lisans ve iizeri egitim diizeyindeki

kisilere kiyasla daha ytiksek derecede;

f) Olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantrasyon ve gorevleri tamamlama
sorunlar1 yasadiklar1 — (DDZO-Hedefler)
g) Uzgiinken duygularm etkili olacak bir diizenleme ydntemi i¢in yapabilecekleri

fazla bir sey olmadig1 ydniinde bir inanca — (DDZO-Stratejiler) sahip olduklari,
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h) Deneyimledikleri olumsuz duygulari benimsememe egilimleri oldugu —
(DDZO-Kabullenmeme)

i) Olumsuz duygu denecyimi esnasinda davranislarini kontrol altinda tutma
sorunlar1 yasadiklari — (DDZO-Diirtii)

J) Deneyimledikleri duyguyu tanima, adlandirma, yasanan duygunun ne oldugu

konusunda net olamadiklar1 — (DDZO-Netlik) gdzlenmistir.

Egitim seviyesine gore farklilagmaya ait bulgular, 6zellikle fiziksel gelisim goz

oniinde bulundurularak ve yastan bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir.

3.8. REGRESYON ANALIZI BULGULARININ YORUMLANMASI

3.8.1. Tiim Orneklem i¢in Uygulanan Regresyon Analizi Bulgularinin
Makyavelizm Ac¢isindan Yorumlanmasi

Tim orneklem dahil edilerek yapilan regresyon analizi sonucunda, ilkel
savunmalar alt boyut puanlarinin Makyavelizm alt boyut puanlarini pozitif yonde,
DDZO Stratejiler alt boyut puanlarinin ise Makyavelizm alt boyut puanlarini negatif
yonde yordadigi gozlenmektedir.

Bir baska deyisle, ilkel savunma puanlar1 artttkca Makyavelizm puanlari
artiyorken, olumsuz duygu deneyimi esnasinda farkli bir sekilde hissedebilecegine
veya bu amacgla farkli bir yontem kullanabilecegine inanmama bi¢iminde
anlasilabilecek DDZO Stratejiler alt boyut puanlari arttikga Makyavelizm puanlar
azalmaktadir.

Ilkel savunma mekanizmalarmin kullanimi ile Makyavelizm puanlarmnm
gozlemlenen bu iligkisi literatiirle uyumludur (Richardson ve Boag, 2016). Bununla
birlikte McWilliams’in (2020) ilkel savunmalarin kendilik ile dis diinya arasindaki
sinirlarla ilgili oldugu goriisii géz Oniinde bulunduruldugunda, Makyavelistik
ozelliklerin bu sinirlarin korunmasiyla iliskili oldugu yorumu miimkiin goriinmektedir.

DDZO Stratejiler alt boyutu, olumsuz duygu deneyimi esnasinda farkli bir
sekilde hissetmek i¢in farkli bir yontem kullanilabilecegine inanmama egilimi olarak
yorumlandigindan, literatiirde Makyavelizm’in strateji kurmayla iliskilendirilmesi

acisindan oldukga carpicidir.
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DDZO Stratejiler alt boyutu, Makyavelizm’in tanimlanmasinda merkezi bir
yere sahip olan yontem veya strateji gelistirmeyle ¢akisir goriinmektedir. Farklt bir
bicimde ifade edecek olursak, bir kisi olumsuz duygulanim altinda iken, farkli bir
yontem kullanmak araciligiyla bu durumu degistiremeyece8i inanci arttikca,
Makyavelist 6zellikleri azalmaktadir.

Calisma kapsaminda uygulanan tiim regresyon analizlerinde DDZO Stratejiler
alt boyutunun baska hicbir karanlik ti¢lii alt boyutunu yordamadigi gézlenmistir. Bu
acidan Makyavelizm, DDZO Stratejiler alt boyutu aracilign ile psikopati ve
narsisizmden ayristirilabilir goriinmektedir. Bu bulgu literatiirde psikopati ve
narsisizmin birbirileriyle daha yiiksek benzerlik gosteren, Makyavelizm’den ise
farklilik gosteren ayirici 6zellikler olduklart yorumu ile uyumludur (Jonason ve ark.,
2022). Ayrica bu bulgu klinik uygulamalar igin de bir rehber olarak kullanilabilir,
ornegin psikopatik veya narsisistik oldugu diisiiniilen bir bireyin DDZO Stratejiler alt
boyut puanlari varilmaya ¢alisilan klinik yargi i¢in bir veri kaynagi olusturulabilir.

Ayirier kisilik 6zelliklerinin tanimi g6z dniinde bulunduruldugunda, tersine bir
akil yiirlitmeyle bu bulgu ayn1 zamanda olumsuz duygulanim altinda farkl1 bir bigimde
hissedebilecegine ve farkli yontemler kullanilabilecegine olan inancin Makyavelist bir

tutum oldugu yoniinde de yorumlanabilir.

3.8.2. Tiim Orneklem icin Uygulanan Regresyon Analizi Bulgularinin
Narsisizm ve Psikopati A¢isindan Yorumlanmasi

Tiim orneklem dahil edilerek yapilan regresyon analizi sonucunda, ilkel
savunmalar alt boyut puanlarinin narsisizm alt boyut puanlarini pozitif yonde, nevrotik
savunmalar alt boyut puanlarinin negatif yonde, olgun savunmalar alt boyut
puanlarinin ise yine pozitif yonde yordadigr gézlenmistir.

Tiim orneklem dahil edilerek yapilan regresyon analizi sonucunda, ilkel
savunmalar alt boyut puanlarinin psikopati alt boyut puanlarini pozitif yonde, nevrotik
savunmalar alt boyut puanlarinin negatif yonde yordadig1 gézlenmektedir.

Ilkel savunma mekanizmalarinin kullanimi ile narsisizm ve psikopati
puanlarinin gézlemlenen bu iligkisi literatiirle uyumludur (Richardson ve Boag, 2016).
Bununla birlikte McWilliams’in (2020) ilkel savunmalarin kendilik ile dis diinya

arasindaki sinirlarla ilgili oldugu goriisii g6z 6niinde bulunduruldugunda, narsisistik
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ve psikopatik 6zelliklerin bu siirlarin korunmasiyla iliskili oldugu yorumu miimkiin
goriinmektedir.

SBT-40 olgun savunmalar alt boyutu puanlarinin, narsisizm alt boyut
puanlarini yordarken, psikopatiyi ise yordamadig1 gézlenmistir.

Savunmalarin siniflandirilmasi tizerine literatiir incelendiginde, en basit haliyle
savunma mekanizmalarinin ilkel ve olgun kutuplar1 arasinda nevrotik savunma
mekanizmalarinin ise bunlarin ortasinda yer aldigi bir yelpazede degerlendirilebilecegi
gorilmektedir. Arastirma bulgular1 bu ¢ergcevede degerlendirildiginde, narsisizmin
uclar1 temsil eden simiflarca pozitif yonde yordanirken, ortalarinda konumlandirilan
nevrotik savunmalarla negatif yonde yordanmasi oldukga ¢arpicidir. Benzer yonde bir
diger bulgu ise, standardize edilmemis B katsayilar1 incelendiginde en diisiik katsay1
nevrotik savunmalara aitken, ardindan sirasiyla ilkel savunma mekanizmalar ve son
olarak en yiiksek katsayinin ise olgun savunmalara ait olmasidir.

flkel savunmalar diisiik mental saghk ve katilikla iliskilendirilirken, olgun
savunmalar ise yiiksek mental saglik ve esneklikle iliskilendirilmektedir (Vaillant,
1992, 1994, 1998). ilkel savunmalar gercekligin neredeyse tamamen carpitilmasini
(gerceklik sinamasinin bozulmast) igerirken, nevrotik mekanizmalarda bu ¢arpitmanin
kismi oldugu (gerceklik sinamasinin kismi olarak bozulmasi) sdylenebilir. Olgun
savunmalarda ise kisinin gergekligi ¢arpitilmasina rastlanmamaktadir. Benzer yonde
icgorii de alinabilir, diigiikten yliksege siralanacak olursa kisilerin i¢goriisiiniin en
diisiik olmas1 beklenen grup ilkel savunmalari kullanan gruplarken, en yliksek olmasi
beklenen grup ise olgun savunmalardir. Bununla birlikte literatiirde bir¢ok savunma
stirecinin hem daha ilkel hem daha olgun bi¢imlere sahip oldugu ifade edilmistir
(McWilliams, 2020).

Bu agidan incelendiginde narsisizmin savunmalar ag¢isindan ilkel ve olgun
olarak nitelendirilen bu uglar tarafindan pozitif yonde yordanirken, bu uclarin arasinda
kalan nevrotik savunmalar tarafindan negatif yonde yordanmasi narsisizmin bu agidan
asirilikla iliskili olabilecegi yorumunu miimkiin kilmaktadir. Bu noktada ise ilkel ve
olgun mekanizmalarin ayni anda mevcut bulunusunun ve standardize olmayan B
puanlar1 agisindan olgun mekanizmalarin daha yiiksek bulunusunun agiklanmasi

gerekmektedir.
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Psikanaliz literatiiri her ne kadar kisilerin yalnizca bir savunmay1
kullanmaktan ziyade bir savunma setini kullandiklarini ifade ediyor olsa, farkli
kategorilerde siniflandirilan savunmalarin tamaminin birden farkli yonlerde olsa da
belirli bir yapiyla iliskili bulunmasi olagan ve beklenen bir sonug degildir.

Bu durum kategorik yaklasim ve boyutsal yaklasim arasindaki farkliliklar
acisindan yorumlanabilir goriinmektedir. Her iki yaklagimda da sosyal bir tezahiir
(kisinin sahip oldugu tutum, inang¢ veya davraniglarin tamami i¢in gegerli olabilir) ele
alinirken, kategorik yaklasim bu tezahiirleri bir siif igerisinde birlestirmeyi
amaglarken, boyutsal yaklagim ise bu tezahiirlerin belirli bir yelpaze icerisinde ele
alimip alinamayacagini tartismakta ve bu yelpazenin derim yerindeyse nasil bir
genislige sahip oldugunu anlamay1 ve agiklamay1 amaclamaktadir.

Ormek verilecek olursa, kategorik yaklasim bir kisinin narsistik kisilik
bozuklugu olup olmadigini anlamaya yani kisiyi bir siniflamaya dahil etmeye
calisirken, boyutsal yaklasim ise narsisistik 6zelliklerin neler olduklarini zit kutuplar
arasinda (dustik-yiiksek, saglikli-sagliksiz gibi) bir yelpazeye yerlestirerek bu kutuplar
arasinda yer alacagi diisiinlilen o6zelliklerin dagildiklarini kisaca bu tezahiirlerin
cesitliligini anlamaya, aciklamaya ve derinlestirmeye ¢aligmaktadir.

Bu agidan diisiiniilecek olursa, kategorik agidan ilkel, nevrotik ve olgun
savunma mekanizmalarinin belirli bir kategoride ayni anda var olmalari bu siniflama
mantigina oldukga ters iken, boyutsal agidan oldukga anlamli ve agiklayict bulunabilir.
Ozetle, ilkel nevrotik ve olgun savunmalarin narsisizmi aym anda yordamas,
narsisizm puanlarinin dagiliminda yer alan farkli mikro gruplarin farkli mikro
ozellikler tagimalariyla veya farkli bir deyisle narsisizm puani dagilimini olusturan
farkli tezahiirlerin mevcut olabilecegi yorumuyla agiklanabilir gériinmektedir.

Ancak bu yorumun sinanabilmesi, kantil regresyon gibi buna elverisli analiz
yontemlerinin kullanilmasimi gerektirmektedir. Ileri arastirmalarin bu problemi ele
almasi, onemli bir problemi agiklamada yardimeci olabilir.

Bu durum ayrica savunma mekanizmalarinin, SBT-40 gibi 6z-bildirim tipi
dlgeklerle dlciimlenmesinden kaynaklaniyor da olabilir. Olgeklerde yer alan olgun
savunma mekanizmalarina iliskin maddelere biiyliklenmeci bir tutumla reaksiyon
verilip verilmedigi, baska bir deyisle verilen yanitlarin kisilerin reel olarak sahip

olduklar1 nitelikleri mi yoksa kisilerin bu niteliklere sahip olduklarina yonelik
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inanglarin1 m1 yansittigi ayristirilamamaktadir. Savunma mekanizmalarinin  6z-
bildirim tipi 6lgeklerle dl¢iilmesinin dogru bir yaklagim olmadigina iligkin literatiirde
ornekler mevcuttur (Mehlman ve Slane, 1994).

Ayrica olgun savunma mekanizmalarinin varligi, psikopati ve narsisizmin
ayristirtlmasina yonelik klinik uygulamalar i¢in de bir rehber olarak kullanilabilir,
ornegin psikopatik veya narsisistik oldugu diisiiniilen bir bireyde olgun savunmalarin
bulunup bulunmadiginin anlasilmasi (McWilliams’in (2020) calismasinda ifade ettigi
tizere i¢sel sinirlarin korunmasi girisiminin yoklugu olarak da degerlendirilebilir)
varilmaya ¢aligilan klinik yargi i¢in bir veri kaynagi olusturulabilir.

Tiim 6rneklem dahil edilerek yapilan regresyon analizi sonucunda DDZO
Netlik, Hedefler ve Farkindalik alt boyut puanlarinin, narsisizm alt boyut puanlarinin
negatif yonde yordadigi, DDZO Diirtii alt boyut puanlarinmn ise pozitif ydénde
yordadig1 gbzlenmistir.

Tiim 6rneklem dahil edilerek yapilan regresyon analizi sonucunda, nevrotik
savunma alt boyutu puanlarinin ve DDZO Hedefler alt boyut puanlarinin, psikopati alt
boyut puanlarmi negatif yonde, ilkel savunma alt boyutu puanlarinin ve DDZO Diirtii
alt boyut puanlarinin ise pozitif yonde yordadigi gozlenmistir.

Bagka bir ifadeyle narsisizm puanlari:

-Kisilerin deneyimledikleri duyguyu taniyamama, adlandiramama, yasanan
duygunun ne oldugu agisindan netlesememe egilimleri (DDZO-Netlik)

-Olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantre olamama ve gorevleri yerine
getirme giicliigii yasama egilimleri (DDZO-Hedefler)

-Duygulara yonelme ve duygularin varliklarini veya etkilerini kabul etmeme
egilimleri (DDZO-Farkindalik) arttikca, azalmakta

-Olumsuz duygu deneyimi esnasinda davraniglarini kontrol altinda tutma
giicliigii (DDZO-Diirtii) arttikca, artmaktadir.

Bagka bir ifadeyle psikopati puanlari;

- Olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantre olamama ve gorevleri yerine
getirme giicliigii yasama egilimleri (DDZO-Hedefler)

- Olumsuz duygu deneyimi esnasinda davranislarini kontrol altinda tutma

giicliigii (DDZO-Diirtii) arttikga, artmaktadir.
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DDZO Farkindalik alt boyutu ve DDZO Netlik alt boyutu puanlari narsisizmi
yordarken, psikopatiyi ise yordamadigi gézlenmektedir.

Bu bulgular narsisizmin diirtii kontrol veya baska bir ifadeyle dikkat
fonksiyonlar1 ve inhibisyon giicliikleri agisindan psikopatiyle benzer, duygulara iliskin
farkindaliklari, kendi duygusuna yonelme becerileri, duygularinin kendileri tizerindeki
etkilerini kabullenme agisindan farkli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla klinik
acidan narsisizm ve psikopatinin ayristirilmasini gerektirecek caligmalar kapsaminca
dikkat fonksiyonlari ve inhibisyon gii¢liiklerinin esas alinmasi, narsisizm ve
psikopatinin karistirilmasina sebep olabilir gériinmektedir ¢iinkii her iki grupta da
olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantre olamama, gorevleri yerine getirme
giicliigli yasama egilimi ve davraniglarint kontrol altinda tutma giicliigliniin
yordayiciligi gozlenmektedir.

Bir diger farklilik ise soyle ifade edilebilir; narsisistik 6zelliklere sahip olmak,
belirli bir diizeyde duygulara iliskin farkindaligi, kendi duygusuna yonelme
becerilerini ve duygularin kendileri iizerindeki etkilerini veya varliklarim
kabullenebilmeyi gerektirmektedir. Standardize olmayan B puanlari incelendiginde
duygulara yonelme ve duygularin varliklarint veya etkilerini kabul etmeme
egilimlerini ifade eden DDZO Farkindalik alt boyutuna iliskin puanun tiim degiskenler
icerisinde en yiiksegi olmasi da bu yorumu destekler niteliktedir. McWilliams (2020)
narsisizm ve psikopatinin arasinda ¢ok yakin bir bag oldugunu ve hafif narsisizmden
habis narsisizme ve oradan tam psikopatiye varan bir siireklilik hatti bulundugunu
ifade etmektedir. Bu agidan incelenecek olursa, narsisizm ve psikopatinin yukarida
bahsi edilen etmenlerce farklilagan bir {ist yapt ile ifade edilmesi miimkiin
goriinmektedir, yani narsisizm ve psikopati farkli bir merkez yapinin bu 6zelliklerce
soyut bir bi¢imde ayristirilan teorik karsiliklart olabilir. Bu noktada ileri
arastirmalarin, 6zellikle duygulara iliskin farkindalik ve duygularin kabullenilmesine
odaklanmasi1 6nemli goriinmektedir ve daha derinlikli bilgi sahibi olunabilmesi adina

biligsel ve afektif empati farkliliklarinin da incelenmesi 6nerilebilir.
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3.9. CINSIYET DEGISKENINE GORE MAKYAVELIZM, NARSISiZM VE
PSIKOPATI PUANLARININ YORDANMASINA YONELIK
REGRESYON ANALiZi SONUCLARININ YORUMLANMASI

3.9.1. Cinsiyet x Makyavelizm

Cinsiyet degiskenine gore Makyavelizm puanlarinin yordanmasina yonelik
uygulanan regresyon analizi sonuglarina gore Makyavelizm puanlarinin kadinlarda
yalnizca ilkel savunmalar tarafindan pozitif yonde yordandigi gézlenirken, erkeklerde
hem olgun savunmalar hem de nevrotik savunmalar tarafindan pozitif yonde
yordandigi gézlenmistir.

Cinsiyet agisindan bir diger farklilik ise kadinlarda herhangi bir duygu
diizenleme giicliigii degiskeni regresyon modeline girmezken, DDZO Strateji alt
boyutu puanlarmin erkeklerde Makyavelizmi negatif yonde yordadigi gézlenmistir.
Farkli bir bicimde ifade edecek olursak, erkeklerde olumsuz duygulanim altinda iken,
farkli bir yontem kullanmak araciliiyla bu durumu degistiremeyecegi inanci arttikca,
Makyavelist Ozellikler azalmakta iken, kadinlarda bu durumun Makyavelizmi
yordamadigi gézlenmistir.

Kadinlarda ilkel savunmalarin Makyavelist 6zellikleri pozitif yonde yorduyor
olusu McWilliams’in (2020) ilkel savunmalarin kendilik ile dis diinya arasindaki
sinirlarla ilgili oldugu goriisii géz Oniinde bulunduruldugunda, Makyavelist
ozelliklerin bu sinirlarin korunmastyla iliskili oldugu yorumu miimkiin gériinmektedir.

Daha onceki boéliimlerde ele alindigi bigimiyle, kadmlarmm olumsuz
duygulanim altinda iken farkli bir yontem kullanmak araciligiyla bu durumu
degistiremeyecegi inancina iliskin puanlarinin erkeklerin puanlarina gore daha diisiik
gbzlenmesi ve mevcut regresyon analizleri bulgularina gore, duygu diizenleme
zorluklarina iligkin alt boyutlarin yalnizca erkeklerde modele girmesi daha onceki
boliimlerde tartisilan cinsiyet agisindan duygu ve duygu diizenleme becerilerine iliskin
farkliliklar kapsaminda agiklanabilir goriinmektedir.

Bununla birlikte bu bulgular Makyavelizm’in tanimlanmasi agisindan cinsiyet
farkliliklarinin tizerinde diistiniilmesi gerektigini isaret ediyor olabilir. Douglass,
Stirrat, Koehn ve Vaughan (2023) yaptiklari g¢alismada karanlik gl kisilik

ozelliklerinin eril merkezli oldugu goriisleriyle uyumlu goériinmektedir. Erkeklerin
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Makyavelist ozellikleri duygu diizenleme giigliiklerinden ve olgun ile nevrotik
savunmalarin varligindan etkilenir goriintirken, kadinlarin Makyavelist 6zelliklerinin
duygu diizenleme giicliiklerinden etkilenmez ve yalnizca ilkel savunmalardan etkilenir
goriinmesinin bu agidan énemli bir ayrim oldugu diisiintilmektedir.

Bu paralelde ilgili 6zelliklerin tanimlanmasinin, tarihi bir figlir olan ve hali
hazirda kendisi de bir erkek olan Makyavel iizerinden yapilmig olmasi oldukca
ilginctir. Benzer sekilde sonralarinda literatiirde ifade edildigi iizere bu tanim
genisletmek i¢in eserleri incelenen Sun Tzu ve Chanakya da benzer sekilde erkektirler.

Ozetle, kadinlarda Makyavelist ozelliklerin ortaya c¢ikisinda etkili olan
degiskenleri daha derinlikli bir bigcimde ele alan ¢aligmalarin 6nemli oldugu goriisiine

varilmstir.

3.9.2. Cinsiyet x Narsisizm

Cinsiyet degiskenine gore narsisizm puanlarinin yordanmasia yonelik
uygulanan regresyon analizi sonuglarina gore, kadinlarin narsisizm puanlari olgun ve
ilkel savunma mekanizmalari alt boyut puanlar tarafindan pozitif yénde, DDZO
Hedefler ve Farkindalik alt boyut puanlar tarafindan negatif yonde yordaniyorken,
erkeklerin narsisizm puanlar ise olgun ve ilkel savunma mekanizmalari alt boyut
puanlari ile DDZO Hedefler, Netlik ve Diirtii alt boyut puanlari tarafindan
yordanmaktadir.

Olgun ve ilkel savunma mekanizmalari ile DDZO Hedef alt boyut puanlari her
iki cinsiyette de narsisizm puanlarini negatif yonde yordarken, DDZO Farkindalik alt
boyut puanlari yalnizca kadinlarda (negatif yonde), DDZO Netlik ve Diirtii alt boyut
puanlari ise yalnizca erkeklerde (pozitif yonde) narsisizm puanlarin1 yordamaktadir.

Bir bagka deyisle iki cinsiyet igin de narsisizm;

-Tiim orneklem i¢in yapilan regresyon analizi bulgularinin aksine nevrotik
savunma mekanizmalar1 alt boyut puanlari tarafindan yordanmamaktadir.

-Olgun ve ilkel savunma mekanizmalar1 alt boyut puanlar1 arttikca, artmakta,

-Olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantre olamama ve gorevleri yerine
getirme giicliigii yasama egilimleri (DDZO-Hedefler) arttikca, azalmakta iken,

Kadinlarda narsisizm;
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- Duygulara yonelme ve duygularin varligmi veya etkilerini kabul
etme/reddetmeme egilimi arttik¢a (DDZO-Farkindalik), azalmakta,

Erkeklerde narsisizm ise;

- Deneyimledikleri duyguyu taniyamama, adlandiramama, yasanan duygunun
ne oldugu agisindan netlesememe egilimleri arttikca (DDZO-Netlik),

- Olumsuz duygu deneyimi esnasinda davraniglarini kontrol altinda tutma
giicliigii (DDZO-Diirtii) arttikca, artmaktadir.

Tiim 6rnekleme kiyasla nevrotik savunma mekanizmalariin cinsiyet agisindan
yordayict bir etkisinin bulunmamasi, nevrotik savunma mekanizmalarinin farklt bir
degisken tizerinde etkili olmakla modele katildigin1 gosterir niteliktedir.

Her iki cinsiyette de dikkat fonksiyonlar1 ve gorev odakli davranislar1 yerine
getirme giicliiklerinin narsisizm puanlarini negatif yonde yordamasi, narsisistik
Ozelliklerin varliginin her iki cinsiyet i¢in de dikkat fonksiyonlarinin belirli bir
diizeyde korunmus olmasiyla iliskilendirilebilir goriinmektedir. ileri arastirmalarin
narsisizm ile dikkat fonksiyonlar1 arasindaki iliskiyi ele alacak ¢aligmalarin 6nemli
olduguna isaret etmektedir.

Kadinlarda narsisistik 6zelliklerin, duygulara yonelme ve duygularin varligin
veya etkilerini kabul etmeme egilimi arttikgca azalmasi, kadinlarda narsisistik
ozelliklere sahip olmanin, belirli bir diizeyde duygulara iliskin farkindaligi, kendi
duygusuna yonelme becerilerini ve duygularin kendileri tizerindeki etkilerini veya
varliklarim1 kabullenebilmeyi gerektirdigini gdstermektedir. Bu acidan standardize
olmayan B puanlari arasinda en yiiksek puanin DDZO Farkindalik alt boyutuna ait
olmast onemli bir gosterge olarak kabul edilebilir. Bunun aksine erkeklerde ise
narsisistik 6zelliklerin, duyguyu taniyamama, adlandiramama ve yasanan duygunun
ne oldugu agisindan netlesememe egilimleri ile olumsuz duygu deneyimi esnasinda
davraniglarin1 kontrol altinda tutma giigliikleri arttikga artmasi, erkeklerde narsisistik
ozelliklere sahip olmanin aleksitimi veya duygusal korliigli ¢agristiran 6zelliklerle ve
inhibisyon mekanizmalariyla iliskili oldugunu yorumu yapilabilir. Bu bulgular
literatiirde yer alan calismalara benzer yonde kadinlarda ve erkeklerde goriilen
narsisistik 6zelliklerin ve tezahiirlerin farklilik gosteriyor olabilecegini isaret ediyor
olabilir (Green ve ark., 2022). Kadin ve erkeklerde goriilen narsisistik 6zelliklerin

aleksitimi  zemininde ayrisip ayrismadiginin incelenmesi bu agidan mantikll
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goriinmektedir. Bdyle bir calisma narsisizmin kadinlardaki tezahiiriine iliskin
literatiirdeki boslugun doldurulmasina ve cinsiyet spesifik klinik uygulamalarin

gelistirilmesine imkan saglayabilir.

3.9.3. Cinsiyet x Psikopati

Cinsiyet degigskenine gore psikopati puanlarinin yordanmasina yonelik
uygulanan regresyon analizi sonuglarina gore, kadinlarda psikopati puani nevrotik
savunma alt boyut puani tarafindan negatif yonde yordanirken, ilkel savunma alt boyut
puam tarafindan pozitif yonde yordanmakta, DDZO Hedefler alt boyut puani
tarafindan negatif yonde yordanirken, DDZO Diirtii alt boyut puami tarafindan pozitif
yonde yordanmaktadir. Erkeklerde ise psikopati puani kadinlara benzer sekilde
nevrotik savunma alt boyut puani tarafindan negatif yonde yordanirken, ilkel savunma
alt boyut puani tarafindan pozitif yonde yordanmakta, kadinlardan farkli olarak,
erkeklerde yalmzca DDZO Diirtii alt boyut puani tarafindan pozitif ydnde
yordanmaktadir.

Bir baska deyisle her iki cinsiyet i¢in de psikopati;

-Olgun  savunma mekanizmalar1 alt boyut puanlari tarafindan
yordanmamaktadir.

-Ilkel savunma mekanizmalari alt boyut puanlari arttikca, artmakta

-Nevrotik savunma mekanizmalari alt boyut puanlari arttik¢a, azalmakta

-Olumsuz duygu deneyimi esnasinda davraniglarini kontrol altinda tutma
giigliigii (DDZO-Diirtii) arttikga, artmakta iken

Yalnizca kadinlarda psikopati;

-Olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantre olamama ve gorevleri yerine
getirme giiliigii yasama egilimleri (DDZO-Hedefler) arttik¢a, azalmaktadir.

Her iki cinsiyet da ilkel savunmalarin psikopatik ozellikleri pozitif yonde
yorduyor olusu McWilliams’in (2020) ilkel savunmalarin kendilik ile dis diinya
arasindaki sinirlarla ilgili iken, olgun savunmalarin i¢sel sinirlarla ilgili oldugu goriisii
gz Oniinde bulunduruldugunda, psikopatik Ozelliklerin kendilik ile dis diinya
arasindaki sinirlarin korunmasiyla iligkili iken igsel sinirlarla iliskili olmadigi yorumu

miimkiin goriinmektedir.
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Bu bulgular, erkeklerde psikopatinin Makyavelizm ve narsisizmden olgun
savunma mekanizmalarinin yordayici etkisinin bulunmamasi agisindan farklilik
gostermektedir. Kadinlarda psikopati dikkat fonksiyonlarinda ve hedef odakh
davraniglarda problemler tarafindan yordanirken, bu degiskenin etkisi erkeklerde
gozlenmemektedir. Baska bir deyisle kadinlarda psikopatik 6zelliklerin varligi, dikkat
fonksiyonlarmin belirli bir diizeyde korunmus olmasiyla iligkilendirilebilir
goriinmektedir. Nitekim her iki cinsiyet i¢cin de olumsuz duygu deneyimi esnasinda
davraniglar1 kontrol altinda tutma giicliigii arttikca, psikopatik 6zelliklerin artmakta
oldugu da gozlenmistir. Bu iki bulgu, DDZO tarafinca kapsandigi haliyle dikkat
fonksiyonlart ve inhibisyon becerilerinin farkli yapilar olabilecegini isaret ediyor
olabilir. Dikkat fonksiyonlar1 ve inhibisyon becerileri arasindaki ortaklik ve
farkliliklarin ¢alisilmasi bu agidan dnemli goriinmektedir.

Bu bulgular1 agiklamakta, daha oOnce cinsiyetler arasi farkliliklarin
yorumlandigi boliimde ifade edildigi sekliyle, kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla
duygu veya duygusal problem rapor etmesine yonelik literatiir bilgisi de
degerlendirilebilir. Bu noktada duygu diizenlemeye iliskin beceri ve giigliiklerin 6z-
bildirim tipi 6l¢eklerce 6l¢imlenmesinin meydana getirdigi kisitlilik ise goz Oniinde

bulundurulmalidir.

3.10. YAS GRUBU DEGISKENINE GORE MAKYAVELIZM,
NARSISIZM VE PSIKOPATI PUANLARININ YORDANMASINA
YONELIK REGRESYON ANALIZI SONUCLARININ
YORUMLANMASI

3.10.1. Yas Grubu x Makyavelizm

Yas grubu degiskenine gére Makyavelizm puanlarinin yordanmasina
yonelik uygulanan regresyon analizi sonuglarina gore, 18-29 yas grubundaki kisilerde
Makyavelizm alt boyut puanlari ilkel savunma alt boyut puanlar tarafindan pozitif
yonde, DDZO Strateji alt boyut puanlari tarafindan ise negatif yonde yordanirken, 30-
65 yas grubundaki kigilerde yalnizca ilkel savunma alt boyut puanlar tarafindan
pozitif yonde yordanmaktadir. Bu bulgu daha 6nceki boliimlerde ele alinan yasa baglh
olarak duygu diizenleme becerilerinin gelistigi goriisii ile agiklanabilir. Mevcut

aragtirma bulgulart da 18-29 yas grubundaki kisilerin DDZO Stratejiler alt boyut
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puanlarinin, 30-65 yas grubundaki kisilerin puanlarindan yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Bu noktada daha 6nceki boliimlerde cinsiyet agisindan ele alindigina benzer
sekilde, 30-65 yas arasindaki kisilerin Makyavelist 6zelliklerinin duygu diizenleme
becerileri veya zorluklar1 disinda hangi degiskenler tarafindan yordandiginin daha
derinlikli bir bigimde arastirilmasi gerekliligini gosteriyor olabilir.

Her iki yas grubunda da ilkel savunmalarin Makyavelistik 6zellikleri pozitif
yonde yorduyor olusu McWilliams’1n (2020) ilkel savunmalarin kendilik ile dis diinya
arasindaki sinirlarla ilgili oldugu goriisii g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Makyavelistik 6zelliklerin bu sinirlarin korunmastyla iliskili oldugu yorumu miimkiin

goriinmektedir.

3.10.2. Yas Grubu x Narsisizm

Yas grubu degiskenine gore narsisizm puanlarinin yordanmasia yonelik
uygulanan regresyon analizi sonuglarma gore, 18-29 yas grubundaki kisilerde
narsisizm alt boyut puanlari, ilkel savunma alt boyut puanlart ve DDZO Diirtii alt
boyut puanlari tarafindan pozitif yénde yordaniyorken, DDZO Netlik, Farkindalik ve
Hedefler alt boyut puanlar tarafindan negatif yonde yordanmaktadir.

Bagska bir deyisle 18-29 yas grubundaki kisilerde narsisizm;

-Olumsuz duygu deneyimi esnasinda davranisini kontrol altinda tutma gii¢liigii
yasama arttik¢a (DDZO-Diirtii) artmakta

-Deneyimlenen duyguyu tantyamama, adlandiramama, yagsanan duygunun ne
oldugu agisindan netlesememe arttikca (DDZO-Netlik) azalmakta

-Duygulara yonelme ve duygularin varliginmi veya etkilerini kabul etmeme
egilimi arttik¢a (DDZO-Farkindalik) azalmakta

-Olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantre olma ve gorevleri yerine
getirme giicliigii arttikga (DDZO-Hedefler) azalmaktadir.

Bu bulgular, 18-29 yas grubundaki kisilerde narsisistik 6zelliklerin inhibisyon
giicliikleri ile iligkili oldugunu gostermekle beraber, gorece korunmus bir dikkat
fonksiyonu gerektirdigini de gostermektedir. Bununla birlikte bu kisilerde belirli bir

diizeyde duygulara iliskin farkindaligi, kendi duygusuna yonelme becerilerini ve
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duygularin kendileri {izerindeki etkilerini veya varliklarin1 kabullenebilmeyi
gerektirdigini gostermektedir.

30-65 yas grubundaki kisilerde ise, narsisizm alt boyut puanlari ilkel savunma
alt boyut puanlar1 ve olgun savunma alt boyut puanlari tarafindan pozitif yonde
yordanmaktadir. Her iki yas grubunda da ilkel savunmalarin narsisistik 6zellikleri
pozitif yonde yorduyor olusu McWilliams’in (2020) ilkel savunmalarin kendilik ile
dis diinya arasindaki sinirlarla ilgili oldugu goriisii g6z 6niinde bulunduruldugunda,
narsisistik Ozelliklerin bu siirlarin korunmasiyla iligkili oldugu yorumu miimkiin
goriinmektedir. Olgun savunmalarin narsisizm ile iligkisi tiim 6rneklem bulgularinin
yorumlandigi1 boliimle benzer olarak yorumlanabilir.

30-65 yas grubundaki kisilerde narsisizm alt boyut puanlari nevrotik savunma
alt boyut puanlari, DDZO Hedefler ve Farkindalik alt boyut puanlari tarafindan negatif
yonde yordanmaktadir. Nevrotik savunmalarin narsisizm ile iliskisi tim o6rneklem
bulgularmin yorumlandig1 boliimle benzer olarak yorumlanabilir. DDZO Hedefler ve
Farkindalik alt boyut puanlarinin narsisizmi negatif yonde yordamasi benzer sekilde
30-65 yas grubundaki kisilerin narsisistik 6zelliklerinin gérece korunmus bir dikkat
fonksiyonu ve bu kisilerde belirli bir diizeyde duygulara iliskin farkindalig
gerektirdigini gostermektedir.

18-29 yas grubundaki kisilerde narsisizm DDZO Diirtii ve Netlik alt boyutlari
tarafindan yordaniyorken, 30-65 yas grubundaki kisilerde bu degiskenlerin etkisi ise
gozlenmemektedir. Bu bulgu inhibisyon giigliiklerinin yasla azalirken, duygu
diizenleme becerilerinin yasla artmasi ile agiklanabilir.

30-65 yas grubundaki kisilerde narsisizm olgun (pozitif yonde) ve nevrotik
savunmalar (negatif yonde) tarafindan yordaniyorken, 18-29 yas grubundaki kisilerde
bu degiskenlerin etkisi gozlenmemektedir. Bu bulgu savunmalarin yasla birlikte
diizeylerinin yiikseldigi goriisii ile agiklanabilecegi gibi (Vaillant, 1998), onceki
bolimlerde ele alinan 6z-bildirim tipi 6lgeklere verilen yanit tepkilerinin nitelikleri ve
bu uzamda narsisizmin tezahiirlerine iliskin tartisma ile de ele alinabilir.

Standardize olmayan B puanlari incelendiginde, 18-29 yas grubundaki
kisilerde narsisistik 6zellikler en ¢ok olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantre
olma ve gorevleri yerine getirme giigliiklerinden (negatif yonde) etkilenirken, 30-65

yas grubundaki kisilerde ise en ¢ok duygulara yonelmeme ve duygularin varligini veya

178



etkilerini kabul etmeme egiliminden (negatif yonde) etkilenmektedir. Bu bulgu 18-29
yas grubundaki kisilerde narsisistik 6zelliklerin, 30-65 yas grubundaki kisilere kiyasla
daha ¢ok gorece korunmus bir dikkat fonksiyonu gerektirdigi yoniinde yorumlanabilir.
30-65 yas grubundaki kisilerde ise narsisistik ozelliklerin, 18-29 yas gurubundaki
kisilere kiyasla daha ¢ok belirli bir diizeyde duygulara iliskin farkindalik gerektirdigi
yoniinde yorumlanabilir.

Her iki yas grubundaki kisilerde de narsisizmin DDZO Hedef ve Farkindalik
alt boyutlar1 tarafindan negatif yonde yordandigi gozlenmistir. Bu bulgu yastan
bagimsiz olarak narsisistik Ozelliklerin gorece korunmus bir dikkat ve belirli bir
diizeyde duygulara iligkin farkindalikla iligkili oldugunu gostermektedir.

Her iki yas grubunda da ilkel savunmalarin narsisistik 6zellikleri pozitif yonde
yorduyor olusu McWilliams’in (2020) ilkel savunmalarin kendilik ile dis diinya
arasindaki sinirlarla ilgili oldugu goriisii g6z 6niinde bulunduruldugunda, narsisistik
ozelliklerin bu siirlarin korunmastyla iligkili oldugu yorumu miimkiin gériinmektedir.

Tiim bu bulgular, narsisistik 6zellikleri olan kisilerde duygusal farkindaliga
yonelik yapilan calismalarin bu o6zelliklerin sagaltiminda etkili olmayabilecegi
yoniinde yorumlanabilir. Ayrica 18-29 yas arasindaki kisilerle diirtii kontroliiniin
giiclendirilmesi yoniinde yapilacak caligmalarin narsisistik 6zelliklerin sagaltiminda
daha etkili olabilecegi yorumu da miimkiin goriinmektedir. Bu Oneriler ileri

arastirmalar tarafindan sinanmalidir.

3.10.3. Yas Grubu x Psikopati

Yas grubu degiskenine gore psikopati puanlarinin yordanmasina yonelik
uygulanan regresyon analizi sonuglarina gore, 18-29 yas grubundaki kisilerde
psikopati puanlari nevrotik savunma alt boyut puanlart ve DDZO Hedefler alt boyut
puanlan tarafindan negatif yonde yordanirken, ilkel savunma alt boyut puanlar1 ve
DDZO Farkindalik, Diirtii alt boyut puanlari tarafindan pozitif yonde yordanmaktadir.

Bir baska deyisle 18-29 yas grubundaki kisilerde psikopati,

- Nevrotik savunma alt boyut puanlari arttikca azalmakta,

- Duygulara yonelmeme ve duygularin varligini veya etkilerini kabul etmeme

egilimi arttikca (DDZO-Farkindalik) artmakta,
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- Olumsuz duygu deneyimi esnasinda davranisini kontrol altinda tutma giicligii
arttikga (DDZO-Diirtii) artmakta,

- Olumsuz duygu deneyimi esnasinda konsantre olma ve gorevleri yerine
getirme giicliigii arttikga (DDZO-Hedefler) azalmaktadir.

Bu bulgular, 18-29 yas grubundaki kisilerde psikopatik 6zelliklerin gorece
korunmus bir dikkat fonksiyonu ile inhibisyon giicliikleri yasama ve duygulara iliskin
farkindalik problemleri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Tiim orneklem igin
yapilan regresyon analizinden farkli olarak 18-29 yas grubunda DDZO Farkindalik
boyutunun modele pozitif yonde etki ile girmesi olduk¢a carpicidir. Mevcut
arastirmada uygulanan tiim regresyon analizleri igerisinde Farkindalik alt boyutunun
modele pozitif yonde etki ile girdigi tek model de 18-29 yas grubunda incelenen
psikopatiye iliskin modeldir.

30-65 yas grubundaki kisilerde ise psikopati puanlart nevrotik savunma alt
boyut puanlar1 ve DDZO Hedefler alt boyut puanlari tarafindan negatif yonde
yordanirken, ilkel savunma alt boyut puanlar1 ve DDZO Diirtii alt boyut puanlari
tarafindan pozitif yonde yordanmaktadir. Bu bulgular, 30-65 yas grubundaki kisilerde
psikopatik oOzelliklerin gorece korunmus bir dikkat fonksiyonu ile inhibisyon
giicliikleri yasama ile iliskili oldugunu gostermektedir. 30-65 yas grubundaki kisilerde
regresyon modeline giren degiskenler, tiim 6rneklem i¢in yapilan regresyon analizinde
modele giren degiskenlerle birebir olarak aynidir.

18-29 yas grubundaki kisilerde duygusal farkindaliga iliskin problemler
modele girerken, 30-65 yas grubundaki kisilerde duygusal farkindaliga iliskin
problemlerin modele girmemesi bu yas gruplari arasinda psikopatinin ayrigtirilmasi
yoniinde varilmak istenen bir klinik yargi veya bu yondeki klinik ¢alismalar i¢in veri
olusturabilir. Benzer sekilde 18-29 yas grubunda duygusal farkindaligin artirilmasina
iligkin yapilacak klinik uygulamalarin bu yas grubundaki kisilerin psikopatik
ozelliklerinin gerilemesiyle sonuclanacagi yorumunu da miimkiin kilmaktadir. Bu
Oneriler ileri arastirmalarla sinanmalidir.

Her iki yas grubunda da ilkel savunmalarin psikopatik 6zellikleri pozitif yonde
yorduyor olusu McWilliams’in (2020) ilkel savunmalarin kendilik ile dis diinya
arasindaki sinirlarla ilgili oldugu goriisii goz oniinde bulunduruldugunda, psikopatik

ozelliklerin bu siirlarin korunmastyla iligkili oldugu yorumu miimkiin gériinmektedir.
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3.11. EGITIM SEVIYESI DEGISKENINE GORE MAKYAVELIZM,
NARSISIZM VE PSIKOPATI PUANLARININ YORDANMASINA
YONELIK REGRESYON ANALIZI SONUCLARININ
YORUMLANMASI

Egitim seviyesi degiskenine gore Makyavelizm, narsisizm ve psikopati
puanlarinin yordanmasina yonelik regresyon analizi sonuglart ilgili olgek alt
boyutlarinin anlamlar1 {izerinden yorumlanmis olsa da mevcut aragtirmaya dahil
edilmeyen bazi ligiincii degiskenlerin de bu sonuclar iizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Egitim seviyesinin etkiledigi ve etkilendigi bu degiskenler
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel seviye, bilissel beceriler, sosyal istenirlik gibi
degiskenlerle 6rneklendirilebilir ve bu drneklerin sayisi yaklasima bagli olarak daha
da genisletilebilir. Alinan egitime bagli olarak 6z-bildirim tipi 6l¢eklerde yer alan
maddelerin nasil anlasildigi ve dolayisiyla bu maddelere verilen reaksiyonlarin
(biligsel  beceriler kapsaminda) degisebilecegi de ayrica g6z Oniinde
bulundurulmahdir. Ozetle bu bélimde ele alman sonuglarm tamami ileri
arastirmalarca ve farkli degiskenleri de icerecek bicimde calisilmasi, daha anlamli
bulgularin ortaya konmasini ve daha kapsayici yorumlarin yapilmasini miimkiin hale

getirebilir.

3.11.1. Egitim Seviyesi x Makyavelizm

Tiim egitim seviyelerinde ilkel savunma alt boyut puanlar1 Makyavelizm alt
boyut puanlarini pozitif yonde yordamaktadir. Tiim egitim seviyeleri igin ilkel
savunmalarmn Makyavelistik ozellikleri pozitif yonde yordamasi, McWilliams’m
(2020) ilkel savunmalarin kendilik ile dis diinya arasindaki sinirlarla ilgili oldugu
gorlisii goz onlinde bulunduruldugunda, Makyavelistik 6zelliklerin bu sinirlarin
korunmastyla iligkili oldugu yorumu miimkiin gériinmektedir.

Makyavelizm alt boyut puanlari, ilkdgretim mezunu olan kisilerde DDZO
Kabullenmeme alt boyut puanlar1 tarafindan negatif yonde yordaniyorken, lise
mezunu olan kisilerde DDZO Strateji alt boyut puanlar tarafindan negatif yonde,
lisans mezunu olan kisilerde ise DDZO Netlik alt boyut puanlari tarafindan negatif
yonde yordanmaktadir.

Bagka bir deyisle, ilkogretim mezunu kisilerin Makyavelistik 6zellikleri,
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-Kendi olumsuz duygularina karsi ikincil olumsuz duygusal tepkiler verme ya
da kendi sikintisa yonelik benimsemez tepki gosterme egilimi arttikca (DDZO-
Kabullenmeme) azalmakta iken,

Lise mezunu olan kisilerin Makyavelistik 6zellikleri,

-Olumsuz duygulanim altinda iken, farkli bir yontem kullanmak araciligiyla bu
durumu degistiremeyecegi inanc arttikca (DDZO- Farkindalik) azalmakta,

Lisans mezunu olan kisilerin Makyavelistik 6zellikleri,

-Deneyimlenen duyguyu taniyamama, adlandiramama, yasanan duygunun ne
oldugu agisindan netlesememe giicliikleri arttikca (DDZO-Netlik) azalmaktadir.

Lisansiistii egitimli kigilerde ise Makyavelizm alt boyut puanini herhangi bir

DDZO alt boyut puanmin yordamadig1 gdzlenmistir.

3.11.2. Egitim Seviyesi x Narsisizm

Egitim seviyesi degiskenine gore narsisizm puanlarinin yordanmasina yonelik
uygulanan regresyon analizi sonuglarina gore, ilkogretim mezunu kisilerin narsisizm
alt boyut puanlarini yalnizca olgun savunmalarin yordadigi (pozitif yonde)
gozlenmistir.

Lise mezunu kisilerin narsisizm alt boyut puanlarini, ilkel savunma alt boyut
puanlar1 ve DDZO Diirtii alt boyutu puanlar pozitif ydnde yordarken, DDZO Hedefler
ve Farkindalik alt boyutu puanlar ise negatif yonde yordamaktadir.

Lisans mezunu kisilerin narsisizm alt boyut puanlarini, ilkel ve olgun savunma
alt boyut puanlari pozitif yonde yordarken, DDZO Netlik alt boyutu puanlari ise
negatif yonde yordamaktadir.

Lisansiistii egitimli kisilerin narsisizm alt boyut puanlarimi ise yalnizca ilkel
savunma alt boyut puanlari pozitif yonde yordarken, DDZO Hedefler ve Farkindalik

alt boyut puanlari ise negatif yonde yordamaktadir.

3.11.3. Egitim Seviyesi x Psikopati

Tiim egitim seviyelerinde ilkel savunma alt boyut puanlar1 psikopati alt boyut
puanlarini pozitif yonde yordamaktadir. Tiim egitim seviyeleri i¢in ilkel savunmalarin

psikopatik Ozellikleri pozitif yonde yordamasi, McWilliams’in (2020) ilkel
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savunmalarin kendilik ile dig diinya arasindaki smirlarla ilgili oldugu goriisii g6z
oniinde bulunduruldugunda, psikopatik 6zelliklerin bu sinirlarin korunmasiyla iligkili
oldugu yorumu miimkiin goriinmektedir.

Egitim seviyesi degiskenine gore psikopati puanlarinin yordanmasina yonelik
uygulanan regresyon analizi sonuglarina gore, ilkdgretim mezunu kisiler ile lise
mezunu kisilerin psikopati puanlarin1 yordayan degiskenlerin ayni oldugu
gbzlenmistir. {lkdgretim ve lise mezunu kisilerin psikopati puanlarini, ilkel savunma
alt boyut puanlar1 ve DDZO Diirtii alt boyut puanlar1 pozitif yonde yordarken, nevrotik
savunma alt boyut puanlari ve DDZO Hedefler alt boyut puanlari negatif yonde
yordamaktadir. Bu degiskenlerin ayn1 zamanda tiim 6rnekleme uygulanan regresyon
modeline giren degiskenlerle birebir ayni olmasi oldukea garpicidir. Ik gretim ve lise
mezunu olanlarin psikopati puanlarin1 yordayan degiskenlerin, bu agidan farklilik
gostermemesi psikopatik 6zelliklerin lisans egitimine kadar alinan egitimin etkisine
bagli olarak degismedigini veya bir diger ifadeyle psikopatik 6zelliklerin daha kararli
bir yapiya sahip oldugunu gosteriyor olabilir. Bu bulgu, psikopatik 6zelliklerin egitim
seviyesine bagli olarak degisebilecegi Ongoriilen (6rnegin biligsel beceriler gibi)
ticiincii degiskenlerle arastirilmasi gerekliligini gostermektedir.

Lisans mezunu kisilerin psikopati puanlarini, ilkokul ve lise mezunu kisilerden
ve dolayistyla tiim érneklemden farkli olarak DDZO Farkindalik alt boyut puanlar
(negatif yonde) yordamaktadir. Bagka bir deyisle, lisans mezunu kisilerin psikopatik
ozellikleri, duygulara yonelmeme ve duygularin varligini ve etkilerini kabul etmeme
egilimleri arttikca azalmaktadir. Bu bulgu, lisans seviyesinde egitim alanlarin
yordayici degiskenler agisindan tiim 6rneklem igin uygulanan regresyon modelinden
ve bununla birlikte lise ve altt seviyede egitim alanlardan farklilagtigini
gostermektedir. Bu bulgu lisans seviyesinde egitim alan kisilerin psikopatik
ozelliklerinin belirli bir diizeyde duygusal farkindaligi gerektirdigini gostermektedir.
Dolayisiyla lisans seviyesinde egitim alan kisilere yonelik olarak yapilacak duygusal
farkindaligin  artirllmasina yonelik klinik c¢aligmalar, bu kisilerin psikopatik
ozelliklerinin sagaltiminda etkili olmayabilecegi yorumu miimkiin gériinmektedir.

Lisansiistii egitimli kisilerde ise yalnizca ilkel savunma alt boyut puanlarinin
ve DDZO Diirtii alt boyut puanlarinin yordayici etkiye (pozitif yonde) sahip oldugu

gozlenmistir. Bir bagka deyisle, lisansiistii egitimli kisilerin psikopatik ozellikleri,
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olumsuz duygu deneyimi esnasinda davranigini kontrol altinda tutma gii¢liigii arttikga,
artmaktadir. Bu bulgu lisansiistii seviyede egitim alanlarin yordayic1 degiskenler
acisindan tiim Orneklemden farklilastigini gostermektedir. Ayni zamanda ilkel
savunma alt boyut puanlari ile DDZO Diirtii alt boyut puanlarinin egitime bagli olarak
kazanilan becerilerin (liglincii degiskenlere) etkisine direngli oldugu yorumu da
miimkiin goriinmektedir.

Olumsuz duygu deneyimi esnasinda davranisini kontrol altinda giicliigii
yasama ile tanimlanan DDZO Diirtii alt boyut puanlaria ve olumsuz duygu deneyimi
esnasinda konsantrasyon ve gorevleri yerine getirme giicliigii ile tanimlanan DDZO
Hedefler alt boyut puanlarina ait standardize edilmemis B puanlarmnin en yiiksek
ilk6gretim seviyesinde, en diisiik ise lisans seviyesinde olmak {lizere ilkdgretim
seviyesinden lisans seviyesine kadar kararli bir diisiis gosterdigi gozlenmektedir. Bu
bulgu, egitim seviyesinin dikkat fonksiyonlar1 ve inhibisyon gli¢liikleri {izerinde etkili
oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Ancak ayni noktada, dikkat fonksiyonlar1 ve
inhibisyon giigliiklerinin egitime devam veya egitimi tamamlama iizerinde etkili
olabilecegi de gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla degiskenler arasinda kurulan bu

baglant1 ileri arastirmalarca konu edinilmelidir.

3.12. GUCLU YONLER, KISITLILIKLAR VE {LERI ONERILER

Mevcut arastirmanin  genis bir Orneklem {izerinde gerceklestirilmesi,
degiskenleri 6lgmekte kullanilan tiim dlgeklerin treyt temelli 6l¢iim yapmasi, karanlik
gl ayimricr kisilik 6zelliklerini arastirma modelinde bagimli degisken olarak
konumlandirmasi ve degiskenlerin tani6tesi bir bakis acisiyla ele alinmasi ¢aligmanin
giiclii yonleri olarak degerlendirilmektedir.

Mevcut ¢alismada konu edinilen degiskenlerin ve o&zellikle savunma
mekanizmalarinin 6z-bildirim tipi 6l¢eklerce degerlendirilmesi 6nemli bir kisithilik
olarak goriinmektedir ve hali hazirda literatiirde de tartisilmaktadir. Arastirmaya konu
edinen degiskenler arasi iliskilerin farkli G6lgme yontemleri veya araclariyla
incelenmesi a) farkli bulgularin ortaya konmasini miimkiin kilabileceginden b) mevcut

aragtirma bulgularmin giliglendirilmesini saglayabileceginden ve c) daha yliksek

giivenirlik saglayabilecegi diisiintildiiglinden 6nemli goériinmektedir.
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Mevcut arastirmaya konu edinilen degiskenlere iligkin literatiir incelendiginde,
ilgili degiskenlerin yas ve gelisim gibi zamana bagli degiskenlerden etkilendigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bu degiskenleri konu edinecek arastirmalarin boylamsal
bir nitelige sahip olmasmin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bir diger kisitlilik ise mevcut arastirmada tani alip almamaya iligkin kriterin
sosyodemografik bilgi formu igerisinde yoneltilen bir soru araciligiyla, nérolojik tant
sorulmaksizin ve beyana dayal1 bir bigcimde edinilmis olmasidir. Bu sebeple psikiyatrik
tan1 almis olsa bile, almadigin1 beyan etmis kisiler veyahut nérolojik tani varhigi
sorgulanmadigi i¢in norolojik tani alan kisiler 6rnekleme istem dis1 olarak dahil
edilmis olabilirler. Bu durum sebebiyle mevcut arastirmadan elde edilen bulgular, tani
alma durumunu daha giiclii bir sekilde dislayan yontemlerin kullanildig bir ¢aligmanin
bulgulariyla karsilagtirilmalidir.

Tan1 alma durumunun dislanmasi tani alma durumunu degerlendiren 6z-
bildirim tipi bazi diger 6l¢me araglarinin kullanimi veya uzman/klinisyen tarafindan
uygulanan 6lgme araglarinin kullanilmasi ile saglanabilir. Ancak bu gibi ek araglarin
veya yontemlerin kullanim1 da yapilacak arastirmalarin veri toplanmasi siireclerinde
fizibilite acisindan bazi problemlere sebep olmaktadir. Mevcut calismada beyana
dayali olarak veri toplanmis olmasmin sebebi de burada bahsedilen fizibilite
sorunlaridir. Zaman ve biit¢e acisindan daha genis kaynaklara sahip arastirmacilar
daha rahat bir bigimde bu kisitliligin iistesinden gelebilirler.

Mevcut ¢alismada bir 6nceki paragraflarda belirtilen sebeplere dayanarak tani
alan ve almayan kisiler arasinda ayirict kisilik 6zellikleri agisindan bir karsilastirma
yapilamamistir. Giris boliimiinde ele alindigi {izere tani-Gtesi yaklasimin temel
elestirileri tanilama sistemleri lizerine oldugundan bu 6nemli bir eksiklik olarak
goriinmektedir. ileri arastirmalarin karanlik {iclii ayiric1 6zellikleri ile iliskili goriilen
ve tani sistemlerince de tanimlanan Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Antisosyal
Kisilik Bozuklugu tanilarini alan gruplari o6rneklemlerine dahil etmesi ve
karsilastirmali olarak degerlendirmesi onemlidir.

Mevcut arastirma bulgulari incelendiginde dikkat fonksiyonlar1 ve inhibisyon
problemlerinin gerek duygu diizenleme becerileri ve giicliikleri gerekse karanlik ticlii

ozellikleri ile yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan mevcut
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degiskenlerin alan igerisinde farkli degiskenlerle ve ¢esitli yontemlerle incelenmesinin
onemli oldugu sdylenebilir.

Mevcut arastirmada duygu diizenleme giigliiklerini 6l¢gmekte kullanilan Duygu
Diizenlemede Zorluklar Olgegi’nin (DDZO) alt boyutlar1 ve bu alt boyutlara ait
maddeler incelendiginde, bu 6l¢egin treyt temelli bir dl¢lim yaptig1 ve alt1 alt boyuttan
dordiiniin (Kabullenmeme, Stratejiler, Hedefler ve Diirtii alt boyutlarinin) olumsuz
duygularm diizenlenmesiyle iliskili oldugu goriilmektedir. Olgegin treyt temelli bir
Olclim yapmasi ve agirlikli olarak olumsuz duygularin diizenlenmesiyle iligkili olmasi,
literatiirde yer alan olumlu duygularin diizenlenmesi siireclerini  disarida
birakmaktadur. leri arastirmalarin bu siirecleri veya bu siireglere iliskin problemleri de
kapsayan araclar kullanmalar1 6nemlidir.

Benzer sekilde, literatiirde karanlik ticli kisilik 6zelliklerini 6l¢gmekte mevcut
aragtirmada da kullanilan Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi (SD3-T) benzeri tek bir
Olcek kullanilmasi yerine, bu yapilari 6lgen ayrik 6l¢me araglarinin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu durumun sebebi ise, ayrik Ol¢me araclarinin daha giicli
psikometrik 6zelliklere sahip oldugunun ifade edilmesi ve teorik agidan daha genis bir
alani (bir dlgegin ayni anda hem kirilgan hem biiyliklenmeci narsisizmi veya hem
primer hem sekonder psikopatiyi Olgmesi gibi) kapsayabilmeleridir. Mevcut
aragtirmada ayrik olgek kullanimi, daha dnceki paragraflarda ele alinan veri toplama
stireclerinde ortaya cikan fizibilite sorunlart (kisilerin yanitlanmasi gereken madde
sayist arttikca Olcekleri doldurmaktan vazge¢cmesi veyahut gelisigiizel cevaplama
egilimi gostermeleri gibi) acisindan tercih edilmemistir. Bu agidan bakildiginda
mevcut arastirmada bu yontemin aksine karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin tek bir
dlgek ile dlgiilmiis olmasi bir kisitlilik yaratmaktadir. Ileri arastirmalarm bu durumu
g6z onilinde bulundurmas: gerekmektedir.

Mevcut arastirma bulgulart savunma mekanizmalarina, duygu diizenleme
becerilerine ve bu paralelde dikkat fonksiyonlar1 ve inhibisyon giicliiklerine yonelik
klinik miidahalelerin, kisilerin 1ilgili ozellikler agisindan sagaltiminda veya
ayristirlmalarinda da kullanilabilecegini  gostermektedir. Merkezi 6zellikleri
acisindan bir 6nem sirasi ifade edilmesi gerekirse, dikkat fonksiyonlar1 ve inhibisyon
giicliiklerinin en yiiksek oncelige sahip olduklari, arkalarindan ise duygu diizenleme

becerilerinin ve son olarak ise savunma mekanizmalarimin sayilabilecegi sdylenebilir.
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Bu baglamda bahsedilen degiskenleri hedef veya temel alan klinik miidahalelerin
gelistirilmesinin iglevsel olacagr sdylenebilir ancak bu varsayimlarin ileri
arastirmalarca sinanmasi gereklidir.

Bununla birlikte arastirmaya konu olan degiskenlerin g¢evre ile etkilesim,
hayatta kalma ve adaptasyon, sosyal ve gelisimsel gorevler, kisilik psikolojisi, giinliik
yasam problemleri, beyin ve davranis iliskisi gibi konu bagliklarini ¢alisan alanlarca
multidisipliner bir yaklagimla ele alinmasi ¢alismalarin agiklama giiclinii ve betimleme
derinligini arttiracagindan onemli olacaktir. Klinik ndropsikoloji veya afektif
sinirbilim alanindan arastirmacilarin bu degiskenler hakkinda yapilacak ¢alismalara

onemli katkilar saglayabilecekleri diisiiniilmektedir.
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SONUC

Klinik ve klinik olmayan gruplar (norm grup) ayrimi tani sistemlerince
kapsanan kriterlerin karsilanip karsilanmamasina gore bir kisinin ilgili iki gruptan
birinde (tan1 var-tan1 yok) siniflandirilmasi ile belirlenmektedir. Bir hastalik veya bir
bozuklugun tanilanmasi ise belirli bulgu veya semptomlarin, belirli bir siire ve siddette
kiside bulunmasi ile karakterizedir. Dolayisiyla bir kisinin tanilanmasi, o kisinin belirli
bulgu veya semptomlari, belirli bir siiredir belirli bir siddette yasiyor oldugunun tespit
edilmesidir denebilir. Bagka bir ifadeyle, tani1 sistemlerince kapsanan Kkriterler,
kisilerin yasadiklar1 semptomlara, bu semptomlarin goriilme siirelerine ve
siddetlerinin degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanmaktadir.

Tanilama araciligryla kisinin nasil bir tedavi goérmesi gerektigi de dolayl
olarak belirlenmis olur. Kisiye sunulacak tedavi ise, bu bulgu veya semptomlarin
siddetlerinin azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmas: {izere diizenlenen
birtakim klinik miidahaleleri igerir. Saglik alaninda yukarida bahsi edilen tiim bu
stiregler yiiriitiilen bilimsel arastirma bulgularinca belirlenir ve farkli ve giincel
aragtirma bulgularina uygun olarak siiregen bir bicimde diizenlenir. DSM ve ICD
sistemlerinde de mevcut durum benzer sekildedir.

Bu noktada 6nemli bir elestiri ilgili kriterlerin derinlikleri ve kapsayiciliklar
hakkindadir. Kisilerin bu kriterleri karsiliyor olmalar1 dolayli olarak bu kisilerin tan
almalar1 yani klinik veya klinik olmayan gruplarda siniflandirilmalari anlamina
geldiginden, etkin ve keskin bir tanilama siireci, ilgili kriterlerin de etkin ve keskin bir
bicimde tanimlanmasiyla miimkiindiir.

Mental saglik alaninda tani sistemlerince kapsanan kriterleri karsilamamakla
birlikte, bir bagka deyisle ilgili sayida semptomu, tan1 alacak siiredir veya tani alacak
siddette yasamamakla birlikte, yine de bu semptomlardan bazilarini belirli bir siiredir
ve belirli bir siddette yasayan bazi kisiler bulunmaktadir ve bu kisilerin klinik-alt1

isimlendirilen bir grup ¢atist altinda siniflandirilabilecegi ifade edilmektedir.
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Bu kisiler tan1 var-tani yok bi¢iminde bir degerlendirmeye tabi tutulduklarinda
tan1 almamaktadirlar ancak tani almayan grubun diger tiyelerinden de baz1 6zellikler
acisindan farklilik gostermektedirler. Dolayisiyla tan1 alan ve almayan gruplarin grup-
ici homojenitesinin tartismali oldugu ifade edilmektedir. Bir baska deyisle,
siiflandirma i¢in kullanilan teorik c¢erceve tiim grup iiyelerinde benzer bigimde,
oranda ve siddette temsil bulmamaktadir ve dolayisiyla ilgili siniflandirmanin
hassasiyeti/keskinligi tartismal1 hale gelmektedir. Bu noktada ise yanlis tanilama veya
asir1 tanilama gibi problemlerin ortaya ¢ikabildiginden s6z edilmektedir.

Bu sorun her ii¢ diizeyde (klinik, klinik-alt1 ve klinik olmayan) de benzerdir.
Siniflandirmada kullanilan kriterlerin hassasiyeti azaldik¢a, 6rnegin aslen klinik-alt1
ozellikler sergileyen bir kisi klinik grupta veya aslen klinik olmayan gruba kiyasla bu
gruptakilerden daha fazla veya daha yogun bir bicimde bu 6zellikleri sergileyen bir
kisi, klinik olmayan bir grupta siniflandirilabilmektedir.

DSM ve ICD sistemlerince siniflandirma hassasiyetine iligkin bu tartisma ise
en ¢ok kisilik bozukluklari tizerinde ele alinmaktadir. Bu problemin iistesinden gelmek
tizere, DSM ve ICD sistemlerinde kisilik bozuklarinin tanilanmasinda alternatif olarak
ayirict kisilik 6zelliklerine bagvurulabilecegi goriisii ortaya atilmistir. Ayiricr kisilik
ozellikleri yaklasimina gore, kisilik, insanlarin farkli diizeylerde tasidiklar1i bazi
ozelliklerden meydana gelmektedir. Kisilik bozukluklarina ayirict kisilik 6zellikleri
temelli yaklasim da benzer sekilde kisilik bozukluklarin kisilerin yogun bigimde
veya bagka bir ifadeyle yliksek diizeyde tasidiklar1 baz1 ayiricr kisilik 6zellikleriyle
iliskili olabilecegi fikrine dayanmaktadir. Bu 6zellikler dagilimlari ve sahip olunmalari
acisindan iki zit kutup arasinda yer alan (diisiik narsisistik 6zellik-yiiksek narsisistik
ozellik gibi) bir yelpaze iizerinde diisiiniilebilir.

Tan sistemlerinin siniflandirma hassasiyeti tartismalarinin bir sonucu olarak
bu sorunun ¢6ziimii adina DSM-5 kapsaminda kisilik bozukluklar1 i¢in ayiricr kisilik
ozelligi temelli alternatif bir model dnerilmis, ICD-11 kapsaminda ise eski kategorik
yontem tamamen terk edilerek, bu ve sonraki versiyonlarda tamamen ayirici kisilik
ozelligi temelli bir model kullanilacag1 belirtilmistir. Bu a¢idan DSM sistemi eski
kategorik yaklagimin tamamen terk edilmemesi sebebiyle, ICD sisteminden geride ve

yaklagim acisindan farkli kalmakla elestirilmektedir.
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Bu noktada, tanidtesi teorinin yaklasgiminin 6nemli katkilar saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Tani6tesi teori ise, farkli bozukluklarin baslangi¢larinda (onset)
ve/veya slrdiiriilmelerinde rol oynayan yapilar1 veya bir diger deyisle tanidtesi
faktorleri tanimlamayr hedeflemektedir. Geleneksel anlamda bu risk faktorleri
kapsaminda calisiliyor olsa da risk faktorleri belirli bozukluklara 6zgii olarak ele
alinmaktadir ancak spesifik bir bozukluk i¢in tespit edilen bir risk faktoriiniin bir diger
baska bozukluk i¢in de risk olusturabildigi yoniinde (6zellikle yiiksek komorbidite
gOsteren veya semptom paylasanlar arasinda) kanitlar vardir (Fernandez ve ark.,
2016). Bu sebeple her bir bozukluk i¢in risk faktdrlerinin incelenmesi yerine, tanidtesi
faktorlerin anlagilmasinin daha yiiksek fayda saglayacag: ifade edilmekte ve bunun
dogal bir sonucu olarak ¢ok sayida bozukluk tarafindan paylasilan Ozellikleri
hedefleyen tedavilerin gelistirilmesi Onerilmektedir (Fernandez ve ark., 2016). Bu
paralelde duygu diizenleme becerileri/giicliikleri/siire¢lerinin tanidtesi bir faktor
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.

Bu noktada ise, psikanaliz ve afektif norobilim alanindaki
kavramsallastirmalarin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Panksepp ve Biven (2021)
calismalarinda yedi birincil duygusal sistem tanimlayarak, bu sistemlerin evrimsel
sireglerle sekillendirilen ve memelilerde hayatta kalmaya hizmet ettiginden
bahsetmektedir. Arastirmacilar, kisilik gelisiminde birincil siire¢ subkortikal duygusal
sistemlerin rol oynadigindan ve kisilerin birincil duygusal sistemlerindeki
farkliliklarin  insan  kisiliginin en eski filogenetik pargalarint  gdsteriyor
olabileceginden bahsetmektedirler (Davis ve Panksepp, 2011; Montag ve Panksepp,
2017).

Ayrica Panksepp ve Biven (2021) afektif hislerin, biligsel aktivitelerin asir
kullanimiyla inkar edilmesi veya bastirilmasinin insan zihninin siradan bir egilimi
oldugunu ve subkortikal duygusal ¢alkantiy1 bir dereceye kadar inhibe edebilecegini
ifade ederek psikanalitik teorideki savunmalara atifta bulunur goriinmektedirler.
Benzer sekilde Gross (2014) duygu diizenlemeye yapilan vurgunun Freud’un savunma
kavramsallastirmasiyla iliskili oldugunu ifade etmektedir. Amerikan Psikoloji Birligi
(2015) savunmalar klasik psikanalitik teoride egonun psisik catismanin yarattigi
anksiyeteden korunmak iizere devreye koydugu bilingdisi reaksiyon oriintiileri olarak

tanimlamaktadir. Bu noktada ise afektif norobilim alaninin sdylemlerine benzer
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sekilde psikanalitik teoride de savunma kullaniminin kisilik orgiitlenmeleriyle
iliskilendirildigi yani bir bagka ifadeyle kisiligin olugsmasinda savunma kullaniminin
rol oynadigi bilgisi de gbz oniinde bulundurulmalidir (McWilliams, 2020).

Yukarida paylasilan bilgiler goz 6niinde bulunduruldugunda,

a) Klinik, Klinik-alt1, klinik olmayan gruplar ayrimlarmin daha keskin bir
bicimde yapilabilmesinin tanilama siireclerine iligkin problemlerin ¢dziimiinde rol
oynadig1 ve tani-Otesi teorinin bu noktada bazi degiskenlerin incelenmesine dikkat
cektigi,

b) Psikopatolojilerin ayirict kisilik 6zellikleri kapsaminda ele alinmasi
yaklagiminin tani-6tesi teorinin onerdigi yaklasimla uyumlu goriindigi,

c) Psikanaliz ve afektif norobilim alaninda yapilan kavramsallagtirmalarin;
savunma mekanizmalar1 ve duygu diizenleme becerileri/glicliikleri/siireclerinin
birbirileri ile iliskili olduklarini; ayni zamanda da kisiligin gelisiminde ve
yapilanmasinda 6nemli rol oynadiklarini; bununla birlikte kisilik 6zelliklerinin hayatta
kalma ile iligkili oldugunu ve dolayistyla adaptif siirecler olduklarini ortaya koydugu,

d) Duygu diizenleme becerileri/giicliikleri/siiregleri ve  savunma
mekanizmalarinin gerek teorik perspektiften gerekse tani-Gtesi teori bakis agisiyla
tani-Gtesi faktorler olarak tanimlanabilecegi ve ayirict kisilik  6zelliklerinin
incelenmesinde goz onilinde bulundurulmalar gerektigi,

e) Aymrict kisilik oOzellikleri yaklasiminin, boyutsal niteligi acisindan
psikopatolojilerin tanimlanmasinda, siniflanmasinda ve tanilanmasinda altin standart
olarak nitelendirilen tani sistemlerinde hakim paradigma olan kategorik modellerin
Oniine gectigi,

f) Mevcut arastirma modelinde benimsenen yaklasimin siniflandirma
sistemlerince ve dolayisiyla klinik miidahalelerin gelistirilmesinde kullanilabilecek bir
model Onerisi getirdigi sdylenebilir.

Mevcut aragtirma bulgular1 incelendiginde 18-65 yas arasi psikiyatrik tani
almadigini beyan eden kisilerde duygu diizenleme giigliikleri, savunma mekanizmalar1
ve karanlik ticlii ayirici kisilik 6zellikleri puanlarinin yas, cinsiyet, egitim durumu ve
medeni durum degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, duygu diizenleme giicliikleri
ve savunma mekanizmalarinin karanlik iicli ayirici kisilik ozellikleri iizerinde

yordayici etkisi oldugu ve bu yordama etkisinin de yas, cinsiyet, egitim durumu ve
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medeni durum degigkenlerine gore farklilastigi gézlenmistir. Bu bulgular yukarida
bahsedilen teorik model g¢ercevesince olusturulan arastirma hipotezlerinin gegerli

oldugunu gostermektedir.
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