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ETIiK BILDIRIM
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herhangi bir kisminin bagl oldugum {iniversite veya bir baska iiniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.
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IKINCi YENI SiiRINDE SINEMATOGRAFIK IMGELER
Kiibra Ay

OZET

Edebiyat ve sinema iligkisinin birden fazla bilimsel aragtirmaya konu oldugu
bilinmektedir. Imgenin her iki sanat daliyla olan bagi gdz oOniine almarak, bu
calismada imge tanimlari, kavramlari ve sanatlararasi iliskileri iizerinde durulmustur.
Edebiyat metinlerinin sinemaya aktarilmas: baglamindan siir ve sinema iligkisi ele
almmustir. ikinci Yeni siirinde sairlerin imge diinyasindaki benzerlikleri sinema
izlekleri {izerinden incelenmistir. Ikinci Yeni siirinde sinematografik imge ¢alisirken
yedinci sanat olarak kabul edilen sinemanin teknik kaynaklarindan yararlanilmistir.
Sinema sanati, siiri sekillendiren bir anlayis olarak metin incelemelerinde yer
almistir. Metin incelemelerinde sinema ve siir iligskisi kurularak gostergebilim/
gostergelerarasilik  yonteminden istifade edilmistir. Calismamiz bu yOniiyle

disiplinlerarasi bir aragtirma olma 6zelligi gostermektedir.

Anahtar kelimeler: ikinci Yeni Siiri, siir, imge, sinema, sinematografik

imge, gostergelerarasilik



CINEMATOGRAPHIC IMAGES IN IKiNCI YENIi POETRY
Kiibra Ay

ABSTRACT

It is known that the relationship between literature and cinema is the subject
of more than one scientific research. Considering the connection of image with both
branches of art, this study focuses on definitions, concepts and inter-artistic relations
of image. The relationship between poetry and cinema is discussed in the context of
transferring literary texts to cinema. In ikinci Yeni poem, the similarities of the poets
in the world of images were examined through cinema themes. While working on the
cinematographic image in ikinci Yeni poem, the technical resources of the cinema,
which is accepted as the seventh art, were used. The art of cinema has taken place in
text analysis as an understanding that shapes poetry. In the text analysis, cinema and
poetry relationship was established and the method of semiotics/intersemiotics was
used. In this respect, our study shows the feature of being an interdisciplinary

research.

Keywords: Ikinci Yeni Poetry, poetry, image, cinema, cinematographic image,
intersemiotic
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ON SOz

Modern Tiirk siirinin estetik, kiiltiir ve sanat baglaminda beslenme
kaynaklarinin birkaginin resim, miizik, sinema, tiyatro, mimari, heykel gibi giizel
sanatlarla iligkili oldugu goriilmektedir. Siirin sinemaya, sinemanin siire yansimalari
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin sair ve senarist olan Attila ilhan’in siirinin bir kisminda
II. Diinya savasi sonrasinin karanlik atmosferini; Nazim Hikmet’in sinemadaki
“kesme” teknigini siirine uyarlamasini; Orhan Veli’nin “Tahattur” siirinden
“Vesikali Yarim” filminin olustugunu; Sezai Karako¢’un “Lili Yar” siiri bir sinema
filminde gegen kukla ve kisiler siirde kullanmasini; Edip Cansever’in baz1 siirlerinde
sinema yonetmenlerinden bahsetmesi ve tekniklerini iyi sekilde kullanilmasini; Ulkii
Tamer siirinde sinemadan da hareketle imge yogunlugunu siirine sabitlenen bir sahne
olarak canlandirmasini siir-sinema etkilesiminden dogdugu sdylenebilir. Daha 6nce
yapilan birka¢ c¢alismada siir-sinema iliskisinden bahsedilmis ancak siire
sinematografik imgeler baglaminda ikinci Yeni siiri iizerinden yaklasilarak bir
inceleme yapilmadig tespit edilmistir. Ikinci Yeni siiri iizerinden bu tespit ilgili

siirlerden 6rneklerle izah edilmistir.

Bu galismada Ikinci Yeni siirinin sinemaya, edebiyata ve siire yansimalari
incelenerek sinematografik imgelerin 6n plana ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda ikinci Yeni siiri, Modern Tiirk siirinin seyrini degistirerek sanatlararasi
gecisleri, siire 6zgii imgeleri, kendi donemi ve doneminden sonra gelecek sairlere

karakteristik bir dil ortam1 olusturmasi agisindan 6éneme sahiptir.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde imge kavrami, tasnifi,
sinematografi ve sinematografik imge iizerinde durulmustur. ikinci béliimde ise
edebiyat sinema iliskisi baglaminda edebiyat metinlerinin sinemaya aktarilmasi ele
almarak, Ikinci Yeni siiri ve sinema iizerindeki izleri incelenmistir. Uciincii boliimde

ise sinematografik imgeler iizerinden ikinci Yeni siir incelemesi yapilmistir.
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GIRiS

Modern Tiirk siirinin, imge diinyasinda gelisen olaylar {izerine siirin diger
sanat dallariyla etkilesim i¢inde oldugu goriilmiistiir. Sanat tarih boyunca ¢esitli
siireglerden gecmistir ve bu slirecler sanat dallarinin etkilesim halinde kalmasini
saglamistir. Sanat ve edebiyat arasinda da i¢ ice gegen bir iliski bulunur. Bu iligkiler
cergevesinde yedinci sanat olarak adlandirilan sinemanin kaynaklarindan biri de
edebiyattir. Sinema ve edebiyat zaman zaman birbirlerinin tekniklerinden
faydalanmigtir. Sanatlarin arasindaki bu etkilesim, eserleri ¢ok yonlii bir bakisla

inceleme imkani sunacaktir.

Calismamizda ikinci Yeni siirinin sinema ile kurdugu iliski ve bu iliski
sonrasinda meydana gelen yeni siir dilinin izleri siiriilecektir. Siir ile sinema iliskisi
kurularak imgesel diizlemde siirler incelenecektir. Konu hakkinda goérsel sanatlarla

baglantili yapilan bir iki akademik ¢alismanin oldugu goériilmektedir.

Prof. Dr. Turgay Anar’in “Sonsuzlugun Yiizleri-ikinci Yeni Siirinde Gorsel
Sanatlar” kitabinda, {ic kavram iizerinden (“ut pictura poesis”, “ekfrasis”,
“paragone”) resim ve yazi arasindaki temsilleri, siirlerin gorsel sanatlarla kurdugu
iliskiyi estetik ve sanat agisindan yansimalari incelenir. “Sonsuzlugun Yiizleri”
kitabinda, “Ikinci Yeni Siirinde Sinema” baslikli bir yazi bulunmaktadir. Turgay
Anar, bu boliimde Edip Cansever’in, Sezai Karako¢’un, Ece Ayhan’in, Turgut
Uyar’in ve Cemal Siireya’nin, bir iki siirlerinde ve yazilarinda dogrudan gecgen
sinemaya dair belli hususlar iizerine durulmustur. 2019°da Furkan Bakirci’nin
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali’nda
calistign “Ikinci Yeni Sairleri ve Giizel Sanatlar” yiiksek lisans tezinde, “Sinema,
Miizik ve Resimde ‘Siki’ Bir Sair: Ece Ayhan”, “Siirden Sinemaya Bir Adin
Yolculuk: Ulkii Tamer ve Siiri” basliklar1 altinda siirler ve goriisler irdelenmistir. Bu

yiiksek lisans tezinde de siir ve gorsel sanatlar arasindaki iligski ayrintili ¢alisiimadigi



goriilmektedir. Ikinci Yeni siirinde resim, miizik, heykel, mimari, tiyatro vb.
sanatlarla iliskili olarak sairlerin iizerinden siirler incelenmistir. Ikinci Yeni siiri
iizerine makaleler, kitaplar ve tezler mevcuttur. Ama “Ikinci Yeni” ve
“Sinematografi” 6zelinde yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Calisilan
konunun literatiirdeki bu acig1 kapatmast ve yapilacak olan ¢alismalara kaynaklik

etmesi hedeflenmektedir.

Birinci boélimde imgenin tanimi, tarihsel siireci ve yansimalar1 tizerine
durulmustur ve modern Tiirk siirinde imgenin ¢esitlilik kazandig1 goriilmiistiir. Ikinci
Yeni siiri 6zelinde imgenin, sanattaki estetik yansimalari ile diger sanatlar arasindaki
baglantisi irdelenmistir. Siirde ve sinemada imge kavrami iizerine degerlendirmeler

yapilmistir.

Ikinci boliimde edebiyat ve sinema iliskisi iizerinden siir ve sinema iliskisi
incelenmistir. Siir dilindeki anlamin olusmasinda imgenin ayricalikli tarafi belirleyici

oldugu degerlendirilmistir.

Uciincii bolimde ise, Ikinci Yeni siirinde tespit edilen sinemasal imler
tizerinden siirler incelenmistir. Siirde hem karakteristik bir dil hem de bir anlam

olusturduguna kanaat getirilmistir.

Ikinci Yeni siirinin sanatlararasindaki baglantisina baktigimizda, siir ile
sinema iligkisinin siirlerini, diizyazilarin1 ve poetik tavrini etkiledigi goriilmistiir.
Siir ve sinema baglaminda sanatlararasi bu etkilesim konu olarak ¢alismamiza olanak

saglamistir.



BIiRINCI BOLUM

1. IMGE KAVRAMI, IMGENIN NE’LiGi VE TASNIiFi UZERINE
BAKISLAR

1.1. IMGE KAVRAMI VE MAHIYETI UZERINE
Imge, TDK Tiitkge Sézliikk’iinde, “zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi
ozlenen sey, diis, hayal, hiilya”! kavramlariyla ele alinir. Ayrica “gdriiniis, izlenim;
duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilin¢te beliren nesne ve
olaylar, hayal, imaj”? olarak da tarif edilir. Ayrica Felsefe Doktrinleri ve Terimleri
Sozligi’nde gegen imge tasavvuru, “duyu organlari ile algilanmis olan seyin

zihindeki izi veya hayali, bir nesnenin yapilmadan &nceki tasarim1”® yoniindedir.

Imge kavramimin anlagilmasi icin dilbilimsel ve tarihsel perspektifle imgeyi
incelemek gerekebilir. fmagé ya da imago kelimesi Latincedir ve “gériiniir kilmak”
demektir.* Kelimenin etimolojisine bakildiginda, 14. yiizyilda Ingilizcede “aynadaki
yansima” manasmin kullanildigi ve Latincede de “zihinsel anlam” ifadesinin
gectidigi bilinir.5

Nami Baser,

Imago, Latincedeki im- kokiinden gelir. Im-, imitari yani taklit etmek, suretini ¢ikarmak

kavraminin kokiinde de yer alir. Latincedeki ilk anlami daima hayal edilen ideal bir 6zelligin,

maddi olarak canlandirilmasidir. S6z gelisi Latinler tanrilarinin heykellerine imago adini

verirler. Latinler paralarin {stiine hiikiimdarlarinin ve imparatorlarinin efigia dedikleri,

suretleri icin de yine imago ifadesini kullanirlar. Imparatorlugun Istanbul’da yasayan

! Tiirkee Sézliik, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 10.b., 2005, 5.962.

2 Ae., TDK, 5.962.

3 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yaym Dagitim, Ankara,
10. b., 2009, s.176.

4 J. A. Cuddon, “Imagery”, Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, Penguin Books,
1999, s.413. (Aktaran: Adem Can, “Siir Uzerine Yapilan Calismalarda I/mge Terimi”, Yeni Tiirk
Edebiyati, S.12, Ekim 2015, s.29.)

> Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/search?q=image Erigsim tarihi:
28.03.2022.



https://www.etymonline.com/search?q=image

Yunanlarinin ikon dediklerinin de karsilig1 imago’ dur ¢iinkii ikonlarda da tanr1 canlandirilir.
Dolayistyla imago’ da bir yandan mutlaka bir ideal vardir ama diger yandan o ideal bir
canlandirma, bir temsil, bir hayal igerisinde olusturulurken o idealin diinyevi bir yaninin da
bulunmasi 6zelligi mevcuttur.®
ifadelerini kullanir. Akabinde imgenin diller arasindaki uzantistm su sekilde
vurgular: “Yunancadaki eikos (bizdeki ikon da Bizans’in Tiirkgeye mirasidir),
Almancadaki Bild, Latincedeki imago ve Aristoteles’ten devsirilen fantasia’yla

birlikte epey genis bir anlam alanryla karsimiza ¢ikan bir zincirden bahsedebiliriz.””

Imagé ya da imago, disil (féminin) anlamda resim, tasvir, suret; dinsel
anlamda (Hristiyanlarda) resim, ikon; edebi anlamda imge, benzetme, egretileme;

fiziksel anlamda goriintii, hayal; felsefi anlamda imge, hayal manalarmna da gelir.®

Ahmet Cevizci’nin felsefe s6zligiinde ise imge;

Disaridaki nesneleri temsil eden, onlarla belirli birtakim gorsel benzerlikleri olan zihinsel
resim. Ozellikle duyumsal yasantilarin zihindeki temsili. Gergek ya da gercekdis bir sey ya
da olgunun zihindeki temsili; var olan seylerin, zihinde olusan sureti; resimsel niteligi olan
tasarim; zihnin, duyusal bir niteligi, ya da dis diinyada var olan bir seyin kopyasini, duyusal

uyaranlarm yoklugunda meydana getirmesi siirecinin iiriinii olan zihinsel nesne.’

seklinde gecer. Sadece farkli alanlarda hazirlanan sozliik ¢aligmalarina bakilsa dahi

imge kavrami iizerine ¢ok fazla tanimin oldugu gériilecektir.'°

6 Nami Baser, “Imago”, Imaji Diisiinmek-Cogito, S.97, Bahar 2020, s.58-59.

"Nami Baser, “Imago”, a.e., s.56. Kavramm kullanim alani icin ayrica alintilanmistir: “Yunancadaki
ikon, benzesme, andirigma anlamina gelir, Almancada ise Bild daha ¢ok bigim verme ve olusturmayi
diigiindiirdiigii i¢in, bu dilde yetistirme, kiiltiir vs. de Bild kapsamina girer. Kant sadece olan1 yeniden
bigimlendiren Einbildung (hayalgiicii ya da bir tek Bild haline getirme) ile iiretici, yaratict
hayalgiictinii birbirinden ayirir. Heidegger, Dresden’deki Meryem Ana resmini yorumlarken (Bild
resim de demektir, diger dillerden farkli olarak Almancanin bir mesafeden bir varlik olugturma
Ozelligini sadece ‘Bild’ sozciigiiniin vurguladigini sdyler. Yine de Latincedeki Imago hem Latin
dillerine, hem de Ingilizceye, Almancaya sizmis, Tiirk¢eye de bir yandan imaj 6te yandan imge olarak
konuk gelmistir. Freud da Husserl de ayn1 donemde ikisini de kullamir.” (Nami Baser, “Imago”, a.g.e.,
s5.56.)

8 Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sozliik, Can Yay., Istanbul, 2.b., 2009, s.719.

9 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 7.b., 2010, s.854-855.

0 Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigii Sosyal Bilimler’de imge kavrami su sekilde tanimlamir: “imge
(Alm. Bild, n, Image, n, Vorstellung, f; Fr. image, f; ing. image) 1.fel. Duyu organlariyla algilanmis
olan bir seyin, beyindeki soyut ya da diislinsel simgesi. 2.igl. Bir kisi, iskolu, firma ya da markaya
iliskin olarak kamuoyunda olusan izlenim ya da goriis. 3.ruhb. 1. Bellek ya da diislemgiiciiniin
yarattig1 zihinsel goriintii.2. Dis uyarici olmadan animsanan daha dnceki bir duyu algisinin benzeri.
4.yazb. Yazin yapitlarinda oOzellikle de siirde anlatilan1 daha canli, etkili, goriilebilir, duyulabilir
bi¢imde verebilmek amaciyla anlatilmak istenenle bagka seyler arasinda baglanti kurup

4



Imge fikrinin, Akil Cagi’nda retorige karsi hissedilen siipheden dogdugunu
sOyleyen Frazer, bu kavramm ilk kez 17. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢iktiginm
vurgular.t* Jean Paul Sartre ise, “Imge sorunu, 18. yiizyiln ilk yarisindan itibaren
acik-secik bigimde dile getirilmisti*? ifadelerini kullanir. Terry Eagleton Siir Nasi/
Okunur? adl eserinde,

Imgecilik gibi modern hareketler, berrak temsillere yonelik bu inanci miras almislardir;

somut gergeklikten bagini koparmig gibi goriinen ticari ve biirokratik bir dil yiiziinden panige

kapilan H. D. ve Ezra Pound gibi sairler, sozciikler ve seyleri birbirlerine daha siki bir

bi¢cimde baglamanin yollarini alramlglardnr.13

der. Ahmet Soysal, /mge baslikli yazisinda imge kavramina Bacon’da rastlandigins;

Hobbes’da ise kavramin ¢ok yaygin ifadelerinin gectigini belirtir.*

Bilindigi gibi Platon, yasanan diinyada bulunan her seyin ideal bir evrenin
yansimasi oldugunu One siirer. Dolayisiyla iginde buldugumuz diinya, taklitler
diinyasidir.’® Evren o idealarm yansimasidir. Evreni yansitan sanat eseri ise
yansimanin yansimasidir.’® Platon’a gére mimesis ya da taklit, bir goriintiiniin taklidi
ya da yeniden iiretilmesi anlamini tasir; yani taklidin taklididir.!” Platon sanatin
gerceklikten uzak oldugunu ve ideal dlemden yansiyanin yansimasinin daha da
gerceklikten uzaklastirdigini belirtir. Platon’un dgrencisi Aristo mimesis igin “gergek
ya da hayal edilmis bir seyin temsil edilmesi ya da bu seye kurgusal bir gonderme
yapilmast hali”'® olarak ifade eder. Bu baskalarindan dgrenilemeyen ve dogal bir

yetenegin gostergesidir. Imgenin olusmasinin gdstereni ve canlilifi o yetenege

diislemgiiciiyle yaratilan simgesel nitelikteki yeni bi¢cim.” (Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiirkce
Bilim Terimleri Sozliigii Sosyal Bilimler, Ankara, TUBA, 1. b., 2011, 5.604.)

11 Bkz. R. Frazer, “The Origin of the Word ‘Image’”, English Literary History, Cilt xxvii, s.149—
161. (Aktaran: Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur?, cev. Kaya Geng, Ayrmti Yay., istanbul, 1. bs.,
2015, 5.201.)

12 Jean Paul Sartre, imgelem, cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yay., 2.b., Istanbul, 2009, s.21.

13 Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur?, ¢ev. Kaya Geng, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1.b., 2015, 5.201.

14 Ahmet Soysal, “imge”, Kitap-hk, S.74, Temmuz-Agustos 2004, s.78.

15 Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, ithaki Yay., Istanbul, 1.b., 2013, s.14—
15.

6 Adem Can, “Siir Uzerine Yapilan Calismalarda imge Terimi”, Yeni Tiirk Edebiyati, S.12, Ekim
2015, s.30.

17 Oguz Cebeci, a.g.e., 5.14-15.

18 Oguz Cebeci, a.e., s.17.



baglidir.!® Sanat¢1 da varliklarm 6zlerinin yansimasini sanat ve estetik ile goriiniir

kilar.

Kant’a gore, insanin bilmeye dair faaliyeti iki temel yetiye dayanir; bunlar,
“hissetme yetisi” ile “diisiinme yetisi”dir.?° Hissetme yetisiyle nesneler verilir, yani
muhteva edinilir; diistinme yetisiyle de nesnelerin diisiincesine bagli olan kavramlar
birleserek muhtevanin bilincine varilir.?! Bu iki yetiyle bilmenin imkanmni; cesitli
temsilleri bir arada tutma ve kusatma edimi “terkip\sentez (synthesis)”?? ile koprii
gorevinde olan “ruhun (seele) kor fakat vazgegilmez bir kuvveti olan hayal giictiniin
islevi neticesinde gergeklesir”?® diyerek, hayal giicii terkibi olmadan higbir bilgiye
sahip olunamayacagini ve temsillerinin gesitliginin bir arada olusunu hayal giicline
baglar.?* Yani temsillerin edinilmesi, bunlarin hayal giiciinde yeniden iiretilmesi ve

bir kavramda taninmasini birlikteligini vurgular.?

Richard Leppert ise Sanatta Anlamin Gériintiisii Imgelerin Toplumsal Islevi
eserinde, imgenin fiziksel algilamalarin disinda zihinsel bir gorme imkani
sundugundan bahsederek,?® imgelerin bizlere asil diinyay1 degil, diinyalardan bir
diinya gosterdigini soyler. Bunlarin gosterilen seyler degil, imgelerin temsili yani
“yeniden sunumu” oldugunu belirtir.?” Leppert’a gore, “Imgeler, maden cevheri gibi
kazilip ¢ikarilan seyler degil, belli bir sosyokiiltiirel ortam icerisinde belli bir islev

gormesi icin insa edilen seylerdir.”?®

19 Aristoteles, Poetika—Siir Sanat1 Ustiine, cev. Samih Rifat, Can Yay., Istanbul, 9.b., 2013, BSlim
22,8.70-72.

20 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, translated and edited by Paul Guyer, Allen W. Wood,
Cambridge University Press, USA, 1999, p. A16/B30. (Kant’in Saf Aklin Elestirisi adli eserinden
yapilan alintilarda, eserin birinci basimi ig¢in A, ikinci basimi i¢inse B harfleri kullamlmistir. Bu
harflerin yanlarina da sayfa sayilar1 yazilmigtir. Aktaran: Ayse Giil Civgin, “Descartes, Hume ve Kant
Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde Hayal Giiciiniin islevi: Bir Elestiri Denemesi”, T. C. Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Doktora Tezi, Bursa, 2014, s.195-
196.)

21 Kant, Critique of Pure Reason, a.g.e., p.A16/B30. (Aktaran: Ayse Giil Civgm, “Descartes, Hume
ve Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde Hayal Giiciiniin Islevi: Bir Elestiri Denemesi”,
a.g.e., s.196.)

22 Kant, a.g.e., p.A77/B103. (Aktaran: Ayse Giil Civgmn, a.g.e., 5.252.)

2 Kant, a.e., p.A78/B103. (Aktaran: Ayse Giil Civgin, a.e., 5.252.)

24 Kant, a.e., p.A78/B103. (Aktaran: Ayse Giil Civgin, a.e., 5.252.)

% Kant, a.g.e., p.A97. (Aktaran: Ayse Giil Civgm, a.g.e., 5.262.)

% Richard Leppert, Sanatta Anlamn Goriintiisii, imgelerin Toplumsal Islevi, cev. Ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2.b., 2009, s.18.

27 Richard Leppert, a.e., s.16.

28 Richard Leppert, a.e., s.16.



Imge, fiziksel algilamanin iirettigi duyumun zihinde yeniden iiretilmesidir.?®
Dogal olarak, insan bes duyusuyla belli bir durumu algiladiginda zihninde o
durumun imgesini kaydeder. Bu 6znel duyum ve kayit, nesnel olanin goriiniirde
kopyas1 veya sureti olur. Bunun yaninda zihin dogrudan fiziksel algilamalari
yansitmadiginda da imgeler lretebilir. Yani gecmiste algiladigimiz, su an var
olmayan seyleri animsamamiz zihnin o kayitlar {izerinde amagsizca
dolasmasindandir.®® Imgenin biitiin duyulara hitap ettigi belirtilir.3! Henri Bergson
Madde ve Bellek’de, gecmisi imge big¢iminde anabilmek i¢in simdiki zaman

eyleminden soyutlanmak gerektigini soyler.*?

Gegmisten bu yana imge lizerinde diistiniilen bir kavram oldugu soylenebilir.
Gilbert Durand da Bati’da imge, isaret, alegori, sembol, amblem, mesel, mit, figiir,
ikon ve idol terimlerinin birbirlerinin yerine kullanildigmi vurgular.®® Kavramlarm
ortak yonleri vardir ama tam manasiyla birbirlerinin yerini tutabilecegi sdylenemez.
Her biri zihinde farkli ifadelere isaret eder. Imgenin de zihinsel bigimi diger
kavramlardan farklidir.®* Aradaki bu farkliliklar1 bazi kavramlar iizerinden ifade

etmek gerekir.

René Wellek ve Austin Warren’e gore imge, “hem bir gosterme hem de bir
temsil olarak siirekli bir sekilde tekrarlaniyorsa sembol olur, hatta sembolik veya
mitik bir sistemin pargasi olabilir.”% Yani semboliin, baska bir seyin yerine gegmesi
ve onu temsil etmesi, tekrarlama ve siireklilik 6zelligindendir.®® Ezra Pound ise

imgeyi, zamanin bir aninda fikri ve duygusal bir terkip sunma, bambagka fikirlerin

2 Norman Friedman, “imge”, Kitap-lik, (Yaziy1 1ngilizceden cev. Kemal Atakay), S.74, Temmuz—
Agustos 2004, s.80.

% Norman Friedman, “Imge”, a.e., 5.80.

3t Norman Friedman, “Imge”, a.e., 5.81.

32 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Beden-Tin iliskisi Uzerine Deneme, Dost Kitabevi, Ankara,
2007, s.62.

33 Gilbert Durand, Sembolik imge, cev. Ayse Meral, Insan Yay., Istanbul, 1998, s.7. (Aktaran: Adem
Can, “Siir Uzerine Yapilan Calismalarda /mge Terimi”, a.g.e., s.30.)

% Bkz. Adem Can, “Siir Uzerine Yapilan Calismalarda /mge Terimi”, Yeni Tiirk Edebiyat, S.12,
Ekim 2015, s.30. Ayrica bkz. Yilmaz Dascioglu, “Dilin I¢inde Dil, Doganin I¢inde Perde: Siirde
Metafor ve Imge”, Tiirk Dili Dergisi, (Dilin Perdeleri Ozel Sayisi), CIX, (767-768), 2015, s.167—
173; Kitap-lik Dergisi, “Dosya: Metafor”, S.65, Ekim 2003, s.51-91.

% Rene Wellek-Austin Warren, Edebiyat Teorisi, cev. O. Faruk Huyugiizel, Dergah Yay., Istanbul,
5.b., 2019, 5.243.

% Rene Wellek—Austin Warren, a.e., s.242-243.



(idea) birlesimi olarak degerlendirir.>” imge, tasvir olabilecegi gibi bir mecaz olarak
da var olabilir.3® Tesbih ve mecazi (simile, metafor), retorigin icinde ayrilan
cesitleriyle birlikte diisiinen Middleton Murry, imgenin hepsini kapsami iginde
kullanilabilecegini tavsiye eder ve imgenin gorsel, isitsel hatta psikolojik

olabilecegini belirtir.>®

Murry, alegoriyi “acik secik gorsel imgeler” olarak ifade eder.®® S. T.
Coleridge gore alegori, soyut kavramlarin resim diline aktarilmasi, duyu nesnelerini
etkileyen bir soyutlama olmaktan baska bir sey degildir ama bununla birlikte
semboliin karakteristik 6zelligi, “ferdi olan i¢inde 6zel yanin (tiiriin) veya 6zel olan
icinde genel yanin (cinsin) goriinlir hale gelmesi ... hepsinden ¢ok da, gegici olan
yoluyla ve gegici olan iginde ebedi olanin goriinlir hale gelmesi, yar1 yariya
seffaflasmasidir.”* seklinde tarif eder. Yani alegori, ¢ok katmanli*’ ve basindan

sonuna tek bir hikayeden olusan®® anlasilabilen bir seydir.

Mit kavraminin edebiyat teorisindeki 6nemi ise, bir imge veya resim olmas,
sosyal olmasi, olaganiistii olmasi, bir hikaye anlatmas: veya hikaye olmasi, arketip
karakteri tasimasi veya evrensel olmasi, zaman dis1 ideallerimizin zaman iginde

gecen olaylar seklinde sembolik temsiller olmasidadir.**

Metafor igin bir seyin bazi yonlerinin bir baska seye tasindig1 ya da transfer
edildigi zihinsel bigcimler olarak belirtilir.*> Metafor (egretileme), renkli, iistii kapali,
sezgisel, yaratici, diissel, duygusal, derinlikli iletisimdir.*® Metafora bagh diger alt
figiirler de vardir: Simili (simile), sinekdoki (synecdoche), metonimi (metonymy).*’

Simili, Latince similis (benzer)’den, “gibi”, “-mis gibi” yapilardan yola ¢ikilarak

37 René Wellek—Austin Warren, a.g.e., s.240.

% René Wellek—Austin Warren, a.e., s.241.

% René Wellek—Austin Warren, a.e., s.241.

40 René Wellek—Austin Warren, a.e., s.241.

41 S.T. Coleridge, The Statesman's Manual: Complete Works (yay. Sheed), New York 1853, c. I.,
$5.437-8. “Sembol ile alegori arasindaki bu farki ilk defa agik sekilde ilk gosteren Goethe’dir.” bkz.
Curt Richard Miiller, Die geschichtlichen Voraussetzungen des Symbolbegriffs in Goethes
Kunstanschauung, Leipzig 1937. (Aktaran: René Wellek—Austin Warren, a.g.e., 5.242.)

42 Berat Acil, “Bir Tiir mii Tarz m? Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori” DivAn-Disiplinlerarasi
Cahismalar Dergisi, C. 19, S.37, (2014/2), s.151.

4 Berat A¢i1l, “Bir Tiir mii Tarz m1? Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori”, a.e., s.146.

4 Rene Wellek—Austin Warren, a.g.e., 5.246.

% Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, s.9-10.

4 Yurdanur Salman, “Dilin Diisevreni: Egretileme”, Kitap-lik, S.65, Ekim 2003, s.53.

47 Oguz Cebeci, a.g.e., s.10.



olusturulan ve diger formlara gore “gdrsel duyu’ya daha ¢ok yaslandigi kabul edilen
bir figiirdiir.*® Metonomi, dgeleri ardisik bir bicimde (kus\gdkyiizii gibi) baglar,
boylece tamamen farkli oldugunu gordiigiimiiz seyler arasinda bir esdegerlik
yaratir.*® Sinekdoki (Synecdoche) ise pargay biitiin yerine koyar (kus i¢in kanat veya

hiikiimdar i¢in tag), parcalar ve biitiinler hem farkli hem de benzer olurlar.>

Imge kavramim daha iyi anlayabilmek icin felsefe, mantik ve sanattaki yerine

bakmak gerekir:

Felsefe agisindan imge, insanin bilgi diinyasinin ilk adimi, duyularin getirdigi
imgelerdir. Imge yalnizca goze hitap etmez; “isitme imgesi”, “dokunma imgesi”,
“koklama imgesi”, “tatma imgesi” de vardir.>! Ayrica duyularin dogrudan dogruya
nesnelerden etkilenerek bilingle gerceklestirdikleri edimsel imgelerin disinda,
gecmiste edinilmis imgelerin ¢agrilmalariyla bilingte olusan “cagrilmis imgeler” de
mevcuttur.>® imge ancak bilingle olusur, bilingdisinda kalan duyular imge meydana
getirmezler.> “Iimge, duyularm bilingteki izidir. Eytisimsel (diyalektik)®* ve tarihsel

ozdekgilige gore imge nesnel gergekligin zihinsel tasarimidir.”>®

199 ¢

Mantik agisindan imge, “algi imgeleri”, “diis imgeleri”, “animsama imgeleri”
gibi kisimlara ayrilir.>® Renklerin ve seslerin beyinde degil, algilarin objeleri olarak

kendilerini gordiigiimiiz ve isittigimiz belli alanda gerceklesirler.®’

Imgeler, felsefe ve mantik agisindan, “nesnel gergekligin insan zihnindeki
yansimalaridir; insan bu yansiyan imgelerle bilgi edinir. Bu siireg, 6zdeksel olanin
zihinsel olana déniisme siirecidir.”®® Déniisiimle beraber duyular aleminin gesitliligi

ve kaynaklik gostermesi saglanmis olur.

4 Oguz Cebeci, a.g.e., s.11.

4% Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur?, s.199.

50 Terry Eagleton, a.e., 5.199.

51 S, H. Burton, The Criticism of Poetry, Ed. Longman. (Aktaran: Ozdemir Ince, Siir ve Gergeklik,
Broy Yay., Istanbul, 1.b., 1985, 5.16.)

525, H. Burton, The Criticism of Poetry, Ed. Longman. (Aktaran: Ozdemir Ince, Siir ve Gergeklik,
s.16.)

53 S. H. Burton, a.e. (Aktaran: Ozdemir Ince, a.e., 5.16.)

5 Parantez ici agiklama bana aittir.

55 S. H. Burton, a.e. (Aktaran: Ozdemir Ince, a.e., 5.16.)

5 S. H. Burton, a.e. (Aktaran: Ozdemir Ince, a.e., 5.16.)

57'S. H. Burton, a.e. (Aktaran: Ozdemir Ince, a.e., 5.16.)

58 S. H. Burton, a.e. (Aktaran: Ozdemir Ince, a.e., 5.16.)



Imgeler, “duyusal imgeler” ve “ussal imgeler” olarak da ifade edilir; duyusal
imgeler “duyumlar, algilar ve tasarimlardir”, ussal imgeler ise “kavramlar, dnermeler
ve varsayimlardir.”®® Imgeler, “nesnel diinyanin 6znel yansisi olduklarindan her imge

oznelle nesnelin birligidir.”®°

Sanat agisindan imge ise; insan bilincinin {irlinii olan sanatta “nesnel
gercekligin insan bilincinde estetiksel imgeler halinde yansimasi oldugundan, felsefe
ve mantik a¢isindan soziinii edilen imgeler ile sanatsal imgeler arasinda kaynak ve
icerik birligi bulunmaktadir.”® Sanat¢1 —bilingli bir 6zne olarak— imgeleri, insan
bilincinden bagimsiz dis diinyada bilinen ve bilmenin konusu olan sey’den, yani
nesneden edinir.?? Ama imgeyi de nesne kayboldugunda geride kalan olarak da

diisiinmemek gerekir.%®

John Berger’e gore,

Imgeler baslangicta orada bulunmayan seyleri gdzde canlandirmak amaciyla yapilmistir.
Zamanla imgenin canlandirdig1 seyden daha kalici oldugu anlasilir. Béyle olunca imge bir
nesnenin ya da kisinin bir zamanlar nasil goriindigiinii —bdylece baskalarinca nasil

goriildiginii de— anlatiyordu. Daha sonralar1 imgeyi yaratanin kendine o6zgii goriisii de

yaptig1 kaydin bir pargasi olarak kabul edildi?®*

diyerek ifade eder. Imgeyi benzerlik gdsteren nesne ve temsil edilen ile bir baglantis
oldugu disiiniilse de birbirinin aynisi olan iki nesneye “imgedir” demek dogru
olmaz. Halime Yiicel’in de belirttigi gibi,

Imge her seyden énce bir bagmtidir, bir nesneye benzese de kopya degildir. Bir yeniden

iretim ve bir yansimadan 6nce, onu olusturan 6geler arasinda baglanti diizlemidir: Bir imge

modeline benzeyebilir, goriiniisline gore Oykiilenebilir, i¢selligini dile getirebilir, onu

olusturan ¢izgilerin belirli bir diizenlenmesi goriiniir kilar.%°

seklinde ekler. Buna uygun olarak Downey sdyle sdyler: “Imge, maddesel bir kopya

ya da sey degil, yalnizca dikkatin su ya da bu tirden duyumsal nitelik iizerine

59 S, H. Burton, a.g.e. (Aktaran: Ozdemir Ince, a.g.e., s.16.)

60 S, H. Burton, a.e. (Aktaran: Ozdemir Ince, a.e., 5.16.)

61 S, H. Burton, a.e. (Aktaran: Ozdemir Ince, a.e., 5.16.)

625, H. Burton, a.g.e. (Aktaran: Ozdemir Ince, a.g.e., .16.)

83 Frangois Dagogne, Philosophie de I’image, Vrin, Paris, 1984. (Aktaran: Halime Yiicel, imgeden
Yoruma, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1.b., 2013, 5.20.)

6 John Berger, Gorme Bigimleri, gev. Yurdanur Salman, Metis Yay., Istanbul, 1.b., 1986, s.10.

65 Halime Yiicel, Iimgeden Yoruma, Ayrmt: Yay., Istanbul, 1.b., 2013, s.19.
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odaklandinldig1 bir diisiincenin icerigi olarak kavranmalidir.”’®® Imge sadece
gercekligin temsiline degil, diisiincesine de dayalidir. Yani imge, bir varligin

%8 ve cok

imgesidir, kopyasi degildir.®” Dolayisiyla gergekligin zihindeki yansimasi
katmanli bir yapiya sahip olmasi imgeyi hem gorsel hem de diisiinsel alanda var

edebilir ve sanat¢1 da bu imgeleri doniistiirmede bir araci roliinii iistlenebilir.5®

Pierre Reverdy imgeyi, “zihnin katiksiz bir yaratisi” seklinde ifade ederken;
imgenin, bir kiyaslamadan degil, birbirine uzak iki gercekligin st ste
bindirilmesinden dogdugunu soyler.”® Ust iiste bindirilen bu iki gerceklik arasindaki
iliski ne kadar uzak ve dogru olur ise imge de o kadar gii¢lii olacak, duygusal siddeti
ve siirsel gergekligi de o kadar artacak ve boylece kiskirtilan duygu siirsel olarak

katiksiz, taklitten ve kiyaslamadan bagimsiz olarak dogabilir.”

Octavio Paz’a gore imge, insanlik durumunun bir anahtaridir.”> Onun i¢in
“Ister epik, dramatik veya lirik olarak tek bir ifade toplanmis olsun, isterse yiizlerce
sayfanin icine yayilmis olsun, imge Karst, ilgisiz veya birbirlerinden ¢ok uzaklardaki
gerceklikleri birbirlerine yaklastirir, onlar birlestirir.”’® Bu karsithiklarla imge, siirsel
gercekligi hakikat karsisinda sarsa da imgenin, olabilecegi degil olani gosterdigini

1srarla vurgular.”

Norman Friedman, dil ile imgenin, imgeyle de anlamin biitiinsel birlesimine
gonderme yapar ve ekler: “Yazinsal kullaniminda daha spesifik olarak, imge diizeni

[imagery] zihinde dille yaratilan imgelere gonderme yapar; dilin sozciikleri ya da

% Norman Friedman, “Imge”, a.g.e., s.80.

67 Melot, Une bréve histore de I’image, L’Oeil Neuf Yay., Paris, 2007, 5.9. (Aktaran: Halime Yiicel,
imgeden Yoruma, s.18.)

68 N. Keser, Sanat Sozliigii, Utopya Yaymnevi, Ankara, 2009, s.168. (Aktaran: Tuncay Yiice, “Imge
ve Imgelem Olgular1 Cercevesinde Gorsel Sanatlarin Felsefe ile Olan Etkilesimi”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.23, S.2, Elaz1g, 2013, 5.227.)

% Tuncay Yiice, “Imge ve Imgelem Olgular1 Cercevesinde Gérsel Sanatlarm Felsefe ile Olan
Etkilesimi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.23, S.2, Elazig, 2013, 5.227.

™ Nord-Sud (Mart 1918), akt. Jacqueline Chénieux-Gendron, Surrealism (New York, 1990), s.62.
“André Breton da sasirticilik ve apansizlik 6gesini vurgular: ‘imgenin degeri, ¢ikarilan kivilcimin
giizelligine baglidir; dolayisiyla, iki kondiiktér arasindaki gizilgii¢ farkinin tiriiniidir.” A.g.y., s.62.”
(Aktaran: Orhan Kogak, iImgenin Halleri, Metis Yay., istanbul, 1.b., 1995, 5.46.)

1 Nord-Sud (Mart 1918), aktaran Jacqueline Chénieux-Gendron, Surrealism, s.62. (Aktaran: Orhan
Kogak, imgenin Halleri, 5.46.)

2 Octavio Paz, Yay ve Lir -I Siir Nedir?, ¢ev. Omer Saruhanlioglu, Armoni Yayincilik, Istanbul, 1.b.,
1991, s.84.

3 Octavio Paz, a.e., s.84.

" Qctavio Paz, a.e., 5.84-85.
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sozleri ya fiziksel algilamalar iiretebilecek deneyimlere —okurun gergekten bu
deneyimleri zihninde canlandirmasi isteniyorsa— gonderme yapar, ya da duyu
izlenimlerinin kendilerine.””® Yani imge, dille cogalir. Dilin ve imgenin biitiinliigiine
ornek vermek gerekirse, “aynay1 andirir; ne lizerindeki goriintlidiir o, ne arkasindaki
sir: Goriintiiyle sirrin birlikteligini miimkiin kilan, kendi de bu birliktelikle varlik
kazanan aynadir”’® aslinda. “Dilin yeni bir formda kullanilmasin”’" ifade eden imge,
“...bir sozcligiin sozliiksel anlamini kirtyor, onun disina tasiyor, sozciiglin anlamini
genisletiyor, derinlestiriyor, c¢ogaltiyor. Imge, sozciigiin belirtme, gésterme ve
adlandirma yetenegine bir baskasm ekliyor: Cagrisim.”’® Buna ek olarak
Friedman’da imgeyi “zihinsel imge”, “mecaz” olarak imge, “simgesel gorii’niin ya
da “soylemsel olmayan hakikat”in ete kemige biiriinmesi olarak ii¢ ana maddeye
ayiryor.” Zihinsel imge, muhatabinin zihninde olanlar iizerine yogunlasirken;

mecaz ve simgesel imge, dilin kendisi ve anlamlari iizerine yogunlagiyor.8

Imge kavraminin tasnifinin gesitliligi iizerinde duracak olursak Bougnoux’

dan da soz etmek gerekir. Bougnoux;

Gormedigimiz, belki de hi¢ goremeyecegimiz gercekligin yarattig: diis kiriklig: belirleyicidir.
Bu eksiklik de imgelemimizin yollarint acar, zihinsel temsillerimize bagvurur, bunlar:
degistirmemize de katkida bulunur. Imgenin birincil giicii gosterdigiyle gercek arasindaki
diyalektik ve goriinenin gerceklik yokluguna tanikhigidir. Ornegin bir goriiniim fotografina
baktigimizda hem baska bir yere gotiiriilmiis gibi oluruz hem goriinim giizelse, gercekten
buraya gidemedigimiz icin diis kirikhigina ugrariz. Hem baska yerdeyizdir hem gercekten

orada degilizdir hem higbir zaman o anda orada olamayacagimizi biliriz. Fotograf da gecmis

bir gerceklige géndermedir.81

der. Imge, bir nesneye ya da bir diisiinceye, bir kavrama benziyorsa, nedeni bu varlik
olmast degil, kendisinden bagka bir sey i¢in orada bulunmasidir; dolayisiyla “imge

bir gostergedir” diyen Halime Yiicel, imgeden beklentimizin, sozel dilden

> Norman Friedman, “Imge”, a.g.e., s.80.

6 Kemal Atakay, “Imge”, Kitap-hk, S.74, Temmuz—Agustos 2004, s.68.

7 Ozdemir Ince, Siir ve Ger¢eklik, Broy Yay., Istanbul, 1.b., 1985, 5.13.

8 Ozdemir Ince, a.e., 5.13.

" Norman Friedman, “Imge”, a.g.e., 5.80.

8 Norman Friedman, “Imge”, a.e., 5.80.

8 Bougnoux, Introduction aux sciences de la communication, La Découverte, Paris, 2002.
(Aktaran: Halime Yiicel, imgeden Yoruma, s.20.)
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beklentimizden farkli oldugunu vurgular.? Bu sdylem iizerinden imgenin gergek

olmast istense de goreceli bir gergeklige gonderme oldugu kabul edilir.®®

Yiicel, Aumont’a gore, imgenin gerceklikle bagintisini belirleyen 6gelerin
temsil degeri somut varliklar1 betileyen temsil imgesi, soyut varliklart gostermesini
saglayan simge degeri ve gosterge islevi olmak iizere ii¢ 6ge iizerinden tanimlar.3
Ayrica imgenin kapsam alanlarinin benzerlikleri ve farkliliklar {izerine diistinmek

gerektiginden bahsederken imgenin sonsuz ¢esitlilik gosterdigini sOyleyen Yiicel,

imgeyi “zihinsel (psisik) imgeler” ve “algisal imgeler” olarak ayirir.®®

Zihinsel (psisik) imgeler, direkt olarak gorsel etkiden bagimsiz, bellekten ya

da diis yoluyla gelen gériintiilerdir.8

Zihinsel imge, algimn dogrudan sonucu degilse de gegmis gorsel etkinlikler tizerine
kuruludur ve yeni zihinsel imgeler olusturmak tizere imgelem giiciimiizle birlikte cahsr.
Nesnelerin, diistincelerin, kavramlarin gorsel yansimas: da olabilir. Zihinsel imgede
gorsellesme izlenimi egemendir. Bir uzamin betimlenmesi karsinda edinilen izlenim,

neredeyse orada bulunuyormusuz gibi gérmek zihinsel imgedir. Hem bir filmdeki gibi

gorsellestirmeyi hem gerceklikle benzerligi bir araya getirir.87

diyerek Yiicel, kisi imaji veya marka imaji seklinde ifade ettigi, gorsellik ya da
benzerlikten ¢ok temsilin kimliksel ve yapici yonii lizerinde duran zihinsel islemlere

gonderme yapar ve zihinsel imgenin iki tiiriinden bahseder:%®

-Bunlardan birincisi bilingli zihinsel imgelerdir. Bellek imgeleri, imgelem imgeleri boyledir,
“i¢  bakisimizin” imgeleridir. Elbette bellek imgeleri gergegin aynisi olmayabilir.
Animsamaya c¢aligtigimiz bir yiizii, karmasik bir bi¢imi gergek nesnesinden ¢ok,
diigtincelerimizle bellegimizde yeniden olusturabiliriz. Bu nedenle bilingli zihinsel imgeler,

anin beklentilerine ve isteklerine uygun bigimde bozulup yeniden diizenlenebilir.

-ikinci tiir zihinsel imgelerse bilingdis: zihinsel imgelerdir. Diisler, yamlsamalar, fanteziler bu
kapsamda ele alinabilir. Bilin¢dis1 zihinsel imgeler, dogrudan denetleyemedigimiz, belirimi
ve yitimi konusunda etki edemedigimiz imgelerdir. Elbette bu imgelerin kaynagi da zihinsel

etkinligimiz, beynimizin depoladigi algisal imgelem ve bu imgelemin yeniden

82 Halime Yiicel, Imgeden Yoruma, s.21.
8 Halime Yiicel, a.e., s.21.

84 Halime Yiicel, a.e., s.21.

8 Halime Yiicel, a.e., 5.23.

8 Halime Yiicel, a.e., s.23.

87 Halime Yiicel, a.e., s.23.

8 Halime Yiicel, a.e., 5.23-24.
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olusturulmasidir. imge zihinsel temsillerde, diislerde, kimi psisik etkinliklerde de one ¢ikan

bir kavramdir. Bilingdis1 zihinsel imgelerin kimi zaman diislerde ya da fantezilerde kaygi

verici bir 6zerklige eristigi séylenebilir.89

Algisal imgeler ise, zihinsel imgelerin aksine, dogrudan gorsel etki altinda
dretilir; dogal goriis ve ozdeksel imgeler basliklari altinda iki tiirde incelenir:*

-Dogal goriis, tim imgelem etkinligimizin ilk kaynagidir. Gérme diizenekleri karmasiktir,

beynin farkli bolgelerini harekete gecirir. Bakis, kendiliginden gelisen bir olgu degildir,

kalitsal kazanimimizla 6nceden belirlenmemistir. Beyin hiicrelerinin 6z yapilanmasinin bir

sonucudur. ilk bebek bakisimizla baslayip, giinliik gorsel etkinligimizle siirekli doniisiir.

-ikinci tir algisal imge olan ozdeksel imgeler genellikle temsillerdir. Imgelerden s6z
edildiginde gondermede bulunulan genellikle bu siniftir. Magara duvarina cizilen resimlerden
gintmiiziin dijital imgelerine kadar resim, fotograf, sinema, televizyon imgeleri bu baslik
altinda ele ahinabilir. Ozdeksel imgelerin cok uzun bir tarihi vardir, bizim ele alacagimiz da

bu tir imgelerdir.91

Zihinsel imgelere 6zgi faaliyetler, direkt gorsel algi ile beynin hicresel
yapilarii Kullanir; tim bu algisal faaliyetler de uzun siireli bellekte depolanmis
zihinsel imgelemi devinime gegirir; dolayisiyla farkli imgeler birbirlerinin igine

gecmistir denebilir.®?

Bu farkli imge tirleri ile niteliklerini Halime Yicel asagidaki tabloyla

belirtir:%

8 Halime Yiicel, Imgeden Yoruma, s.23-24.
% Halime Yiicel, a.e., s.25.
%1 Halime Yiicel, a.e., s.25.
92 Halime Yiicel, a.e., s.25.
% Halime Yiicel, a.e., s.25.
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IMGE TURLERI NITELIKLER

Zihinsel imgeler (bilingli ve bilingdig)

Dogal goriisler Tek imge

T | Yagliboya, desen, resim Tek imge

E | Fotograf, afis vb. Yeniden iiretilebilirlik

M | Sinema, video Yeniden tretilebilirlik, devinim

S | Televizyon Yeniden tiretilebilirlik, devinim, aninda aktarim
I Dijital imge, internet Yeniden iiretilebilirlik, devinim, aninda aktarim,
L etkilesimsellik

L

E

R

Tablo 1.1: imge Tiirleri ile Nitelikleri®*

Imgeyi belli bir diizlemde, iletisim aracinda, kagitta, tabloda tek bir madde
tizerinden yeniden firetilmis imgeler seklinde simirlamadan, kendi imge iiretme
etkinligini gérmezden gelmeden imgeye bakildiginda; goriintii retinadan geg¢ip beyne
ulagacaktir ve bdylece bilingli bir yasanmisligi bulup bilingte zihinsel bir imge olarak
yeniden dogabilecektir.®®

W. J. T. Mitchell lkonoloji’de, “imgeleri, zamanda ve mekanda yer
degistirerek yayilan ve bu siire¢ icinde derin doniisiimlere ugrayan seyler olarak
diisiinerek™® imgelerin kendi baslarma ikna etme, hikayeler anlatma veya tasvire
dayali konusma tarzlar1 yani imgelerin sdyledigi seylerden bahseder®” ve iist anlamda
“penzerlik, andirma, yakinlik/benzeyis”® olarak nitelendirilen imgeleri farkli

soylemler tizerinden tablodaki gibi tasnif eder:

% Bu tablo, Halime Yiicel’in yukarida ad1 gegen eseri “Imgeden Yoruma” sayfa 25°te belirtilen
kisimdan almmustir.

% Halime Yiicel, a.g.e., 5.25-26.

% W. J. T. Mitchell, ikonoloji-imaj, Metin, ideoloji, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay.,
Istanbul, 1.b., 2005, 5.12.

W. J. T. Mitchell, a.e., s.XIV.

B W. J. T. Mitchell, a.e., s.13.
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Grafik Optik Algisal Zihinsel Sozel
Resimler Goriintiiler Duyu-verileri Riiyalar Metaforlar
Heykeller Projeksiyonlar “Neviler/tiirler” Hatiralar Tasvirler
Tasarimlar Goriiniigler Diisiinceler Fanteziler

Tablo 1.2: W. J. T. Mitchell’a Gére imge Tasnifi®®

Imgenin her bir séylemi igin Mitchell, zihinsel imgeyi psikoloji ve
epistemolojiye; optik imgeyi fizige; grafik, heykelcilik ve mimari imgeyi sanat
tarihcisine; sozel imgeyi edebiyat elestirisine; algisal imgeyi fizyolojistlerin,
norologlarm ve psikologlarin isbirliginde ortak noktada birlestirir.®® Ortak alanda
birlestirilen bu disiplinler zamanla i¢ igce gececektir ve tutarlilik gostererek bir

imgeler biitiinii Kurma ¢abasinda olacaklardir.1%!

Imgelerin dil olarak da anlasiimasi gerekmektedir.1%? “Imgeler diinyaya acilan
saydam bir pencere sunmak yerine, glinlimiizde, temsilin belirsiz, tahrif edici, keyfi
mekanizmasini, yani ideolojik mistifikasyon siirecini gizleyen dogalligin ve
seffafligin aldatic1 gdriiniisiinii sunan bir gosterge tiirii sayilmalidirlar.”*®® Imgenin
sadece gostergeler/isaretler olmamasinin yaninda; kendi diinyalarini insa eden
varliklarla, kendi kendimizle ilgili anlattigimiz hikayelerle esdeger giden ve bu

hikayelerin icinde olan varlik veya karakter tiiriinde seylerdir.1%*

Bu baglamda dildeki en kiiclik anlam olan sozciiklerin, tiimceyi olustururken
tiimceyi asan dil dis1 ve dilsel yapilardan s6z etmek de miimkiindiir. Bu yapilarin
gostergebilim alanina girerek tlimceodtesi yapilardaki anlam olusumunu, anlamsal
yapilar1 ve anlamlandirmayi ele aldigini bilinmektedir.!%® Gostergebilimin de anlam

isleyisi iizerinden, olusum ve diizenlenis mekanizmasmi ele aldig1 goriiliir.1%®

%W, J. T. Mitchell, a.g.e., s.13.

10w, J. T. Mitchell, a.e., 5.13.

101 Serdar Rifat Kirkoglu, “Anlati Sanatinin Olmazsa Olmazi: Imge”, Kitap-hk, S.74, Temmuz—
Agustos 2004, s.76.

02w, J. T. Mitchell, a.g.e., s. 11.

103w, J. T. Mitchell, a.e., s. 11.

104w, J. T. Mitchell, a.e., s. 11-12.

15 prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gérsel Gostergebilim ve Imgenin Anlamlandiriimasi”, Gérsel
Gostergebilim imgenin Anlamlandirilmasi, ed. Prof. Dr. V. Dogan Giinay-Dog. Dr. Alev F. Parsa,
Es Yay., Istanbul, 2012, s.19.

106 prof, Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.e., s.19.
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Gostergebilimin amaci anlamin anlasilma stireci igerisinde, kendine 6zgii gelistirdigi
kuramlarinin okuyucuya yardimci olmasidir. Gostergebilim anlamlandirilmasi ve
anlasilmasi siirecinde okuyucuya cesitli okuma diizeyleri sunarak anlama giden yolu
farkli yontemler iizerinden gelistirir.'%” Bu baglamda genel gostergebilimin; yazinsal
gostergebilimi, tiyatro goOstergebilimi, sinema, tanitim, goOriintii, mimarlik

gdstergebilimleri vb. alt evre yontemleri de igerisinde yer alir.1%®

Biz tiimceobtesi birim baglaminda goriintiisel (fr. iconique) ve yogrumsal (fr.
plastique) gostergelerin baskin kullanildig1 imgeyi ele alacak olursak; imgenin nesne
tizerinde daha etkili ve giizel bir sekilde yeniden gergekligi olusturulmasi seklinde
yorumlayabiliriz.1%® Fakat gosterge icin nesne nasil gerekli ise imge icin de nesnenin,
kavramin ya da bir olgunun zemininde yer almasi mutlaka gereklidir.}*? Gosterge ve
imge arasindaki bu benzerlik gorsel algiya ya da yorumlamaya gore bir
degerlendirme ile nitelendirilebilir. Fakat yap1 olarak imgenin bir biitiine isaret eden

gosterge oldugunu da soyleyebiliriz. !

Sanat igerikli imgesel gostergelerin dogrudan gergekligi gostermekten ziyade
yerine yoruma dayali ve cagrisimlari bol olan imgeleri kullandigi bilinir.!!2
Dolayisiyla imgenin kendisi sanat yapitinda iletiye doniisiir. Imgenin etkisindeki
giicii ise alicty1 ikna etmeye, onu yonlendirmeye, ona bilgi vermeye ya da onu bir
seyden vazgecirmeye yardimci olmasidir.!*® Imge denildiginde aslinda ilk olarak
fotograf veya resim akla gelir. Ancak imgelerin arka arkaya siirekli olarak var olmasi
ise sinema ile iliskisini 6ne ¢ikarir. Ciinkii nesnelerin boyutu imgenin igerigini de

belirler. 1

Imgenin olusmasi i¢in yansima vb. durumlarin séz konusu oldugu gibi resim,
fotograf iizerinden bir duruma isaret eden yapay bir imge de s6z konusu olabilir.
Charles Sanders Peirce’in gosterge ile nesne agisindan bir degerlendirmesinde;

imgenin hem belirti (fr. indice), hem goriintiisel gosterge (fr. icone) hem de simge

07 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gérsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.g.e., s.19.
108 prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gérsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.e., s.19.
109 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gérsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.e., s.19.
10 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gérsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.e., s.20.
11 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gérsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.e., s.20.
112 prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandiriimasi”, a.e., s.21.
113 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.e., s.21.
114 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.e., s.21.
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(fr. symbole) olarak kullanilabilir olacaginin vurgusunu yapar.!'® Dolayisiyla
imgenin gorsel bir imge olarak, elle tutulup gozle goriilebilen ya da egretilemede (fr.

métaphore) oldugu gibi kavramsal da olabilecegi asikardir.*'®

Sanatta imgenin yeri oldukca onemlidir. Ozellikle imge yaz, siir ve gorsel
sanatlarda siklikla gecger. Sanatsal imge olarak: egretileme, karsilagtirma (fr.
comparaison) ve yerine (fr. allégorie) soz sanatlar1 &rnek verilir.'!” Bu noktada imge
ile gosterge arasindaki benzerligin simgesel bir benzerlik olabilecegini sdyleyebiliriz.

Dolayisiyla imgenin konumunu hem gosterge hem de bir baska nesne olarak ifade

edebiliriz.11®

Imgenin bu ¢esitliliginin incelenmesi ise gostergebilimin alanina girer.
Goriintiisel gosterge ve gostergelerin  beynimizde olusan imgelerle benzerlik
tasidigint sGyleyebiliriz, fakat yogrumsal denilen sanat igerikli gostergelerin gergek
ya da diisiinsel evrende denklikleri olmayabilir.}'® Yogrumsal gostergeler genellikle
dogrudan bir nesneye gondermede bulunur. Bu tiir gdstergelerde nesnenin bigimi,
maddesi, rengi gibi konular1 betimleyen yanlar1 bulunabilir.!?® Dolayisiyla gosterge
ile bir soyutlamanin iliskide oldugu simgelere yogrumsal gostergelerin yaklastigi s6z
konusudur. Yogrumsal gostergeler, gosterge ile nesnesi arasinda bir nedenlilik bag:
olan belirtilerle de iliskilendirilir.!?! Fakat gériintiisel ve yogrumsal gostergeyi kendi
icerisinde anlamlandirmak i¢in diizanlamsal okumalarin yaninda yapilabilecek bir de

yananlamsal okumanmn gerektigi sdylenebilir.}??

Diigbilimi olan yapatlar
degerlendirilirken, toplumsal degerler, gelenek-gorenekler ve toplumsal bellek gibi
alanlara bagvurulabilir. Fakat sanatsal yapitlarinin degerlendirilmesi i¢in sadece
diizanlamsal okumanin yetersiz kalacagi akabinde yananlamsal bir okumanin

yapilmasi oldukca dnemli yer tutar.?

115 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve Imgenin Anlamlandirilmas1”, a.g.e., 5.22.
116 prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve Imgenin Anlamlandirilmas1”, a.e., $.22.
17 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve Imgenin Anlamlandirilmas1”, a.e., $.22.
118 prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve Imgenin Anlamlandirilmas1”, a.e., $.22.
119 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve Imgenin Anlamlandirilmas1”, a.e., s.30.
120 prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve Imgenin Anlamlandirilmas1”, a.e., s.30.
121 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.e., s.30.
122 prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.e., s.30.
123 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.e., s.30.
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Gorsel Dbiitlinciiler; betimsel gostergeler (fr. signe figuratif) ve yogrumsal
gostergeler (fr. signe plastique) olmak iizere iki tiirde ele almir.'?* Betimsel
gostergenin ayn1 zamanda goriintiisel gosterge olarak da ifade edildigi bilinmektedir.
Daha c¢ok sanat baglaminda ele alinan yapitlarin yogrumsal gostergelerin ¢ok fazla

kullanilmast agisindan temel 6zelliklerini goriintiisel gostergelerle karsilastirarak ele

alan V. Dogan Giinay asagidaki tabloda ayrintili inceler:12°

Goriintiisel (Ikonik, Dogal) Gosterge Yogrumsal (Plastik) Gosterge

Goriintiisel gosterge, dogal kodla Yogrumsal gosterge, gorintilerin derin

olusturulmus  gostergedir.  Gostergenin | diizeyini  olusturan renk, bigim, dekor,

gercek dinya ile iliskisi oykiinme sonucu | diizlem, 1sik gibi figirlerdir. Sanat, anlaml

vardir. bigimler ~ yaratmak  olduguna  gore,
yogrumsal gosterge bilingli olarak yapilan
gostergelerdir.  Yogrumsal — gostergeler
renkler, bicimler ya da ti¢ boyutlu gereglerle
derinlige yerlestirilir.

Gosterilen ile gosteren arasindaki baginti, Yogrumsal dil, ykiinme (fr. mimésis)

benzesmeye dayali ya da dogaldir. araglari  tizerine  kurulur.  Yogrumsal

Gortintisel dil oykiinmeci (fr. gosterge, oykiinme gondergesinden

mimétique) bir isleve uygundur. Goriintiisel bagimsiz  olarak, renkler ve ¢izgiler

(fr. iconique) gosterge ornekseme (fr. dizgesine baghdir.

analogique) diizene baghdir. Gergek

diinyadaki bir nesneye oykiinmeye bagh

olarak gonderimde bulunur. Goriintiisel

gostergeler, gosterge ile beynimizde olusan

imge arasindaki benzerlik iliskisi tizerine

kurulur.

Gorlntisel gosterge tek basina | Yogrumsal gostergeler  tek  basina
kullanilabilir. kullanilimazlar. Ancak tek basina
kullanildiklar1 sanat dallart vardir. Tek
basina kullanildigi  durumda yogrumsal
gosterge,  anlamlamanin  olusturucusu,
anlamin kurucusu ve tasiyicist durumdadir.
Ornegin soyut resimde, geometrik desen,
151k, renk, yiizeysel yapimin kullammi ve
doku gibi yanlar ile anlam olusur.

Goriintiiniin dogal ve ikonik boyutu, ayni | Goriintiniin -~ yogrumsal — boyutu, gorsel
zamanda gorsel gostergenin izleksel ve | gostergenin  bizde  soyut  anlamlan
dolaysiz olarak ortaya kondugu boyutudur. gagnistirdigi dolayh olan boyutunu olusturur.

124 E, Thiirlemann, (2004), “Blumen-Mythos (1918) de P. Klee” Hénault, Anne; Beyaert, Anne (-
yonetiminde) Ateliers de Sémiotique Visuelle icinde, Paris: PUF, coll. Formes sémiotiques, [13-40].
(Aktaran Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve Imgenin Anlamlandirilmasi”, a.g.e.,
s.30.)

125 Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve imgenin Anlamlandirilmasi”, a.g.e., s.30.
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Goriintiisel gostergede gortintiisel bir dil (fr. | Dogadaki nesnelerin tablolarda simgesel
langage iconique) kullanilir. Goriintiisel dil | bigimde yansitildigi resimlerde ve diger
betimsel ve yeniden sunmaya yonelik | soyut ve simgesel anlatimlarda yogrumsal
ozelliktedir. bir dil (fr. langage plastique) s6z konusudur.
Goriintisel dil soyuttur. Jean-Marie Floch’a
gore, yogrumsal dili ¢oziimlemek igin
oncelikle goriintisel  dili  ¢oziimlemek
gerekir. Ciinkii gorantiisel dilin (fr. langage
iconique) gondergeleri gergek diinyaya ait
oldugundan ¢o6ziimlemek daha kolaydir.
Ikonik  gostergelere  goére  yogrumsal
gostergeler ikinci diizeydedir.

Gortintiiniin dogal olmasi, gorsel gostergeyi | Yogrumsal gosterge, bir nesneye
olusturan iki diizlemin (gosteren ve | gonderimde bulunur. Bu nesnenin bigimini,
gosterilen)  birbirinden  bagimsiz  ama | maddesini ve rengini belirtir.

orneksemeci (fr. Yogrumsal gostergeler, neden-sonug
analogique) olma iliskisinde  vatar. | iliskisinin kurulabilecegi belirtilerle  (fr.
Gorintiisel  gostergeleri  ¢oziimlemede | indice) iliskilendirilebilir.

egretileme  (fr.  métaphore) vya da

diizdegismece (ft. métorymie)
coziimlemelerine benzetilerek yapilabilir.
Gerek egretilemede, gerekse

diizdegismecede gosteren ile gosterilen
arasindaki iliski, benzerlik iligkisidir.

Gostergebilimsel islevin gorintiisel (ikonik) | Gostergebilimsel islevin yogrumsal

oldugunu  soylemek, igerikle anlatim | oldugunu belirtmek, anlatim bigiminin

arasindaki iliskiden s6z etmektir. kendine o6zgi yanlari ve o6zelligini ortaya
koymaktur.

Gostergenin goriintiisel boyutu, géstergenin | Gorintiniin yogrumsal boyutu, dogal dilde
izleksel (gondergesel) anlatim diizlemini | sozciikleri olusturan sesler ya da harfler gibi
ilgilendirir. gostergenin  anlatim  diizleminin  t6ziinil
ilgilendirir.

Ikonik dil imgeyi oldugu gibi tammlar, | Yogrumsal dil, ikonik dilin belirttigi disinda
Ozelligini agiklar. baska bilgiler tasima konusunda yetersiz
kalir.

Tablo 1.3: Gériintiisel Gosterge ile Yogrumsal Géstergenin Karsilastirimasi?®

Tabloda da belirtildigi gibi goriintiisel gosterge ile yogrumsal gosterge
tizerinden bir gorsel dil veya gorsel anlatim daha agik sekilde algilanir ve

¢oztimlenir.

126 Thiirlemann, F. (2004) "Blumen-Mythos (1918) de P. Klee" HENAULT, Anne; BEYAERT, Anne
(yonetiminde) Ateliers de Sémiotique Visuelle i¢inde, Paris. PUF, coll. Formes sémiotiques, 2004,
13-40. (Tabloyu aktaran: Prof. Dr. V. Dogan Giinay, “Gorsel Gostergebilim ve Imgenin
Anlamlandiriimas1”, Gorsel Gostergebilim imgenin Anlamlandirilmasi, ed. Prof. Dr. V. Dogan
Giinay—Dog. Dr. Alev F. Parsa, Es Yay., Istanbul, 2012, 5.31-32.)
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Estetikciler ve psikologlar da imgeleri pek ¢ok yonden ifade ve tasnif
etmiglerdir: Tat ve koku imgeleri, 1s1 ve basing imgeleri (beden veya organ
hareketlerinden dogan imgeler, dokunma ve empati imgeleri), statik (hareketsiz) ve
hareketli (dinamik) imgeler, renk imgeleri (geleneksel veya sahsi sembolik olarak
kullanma), bir duyuyu baska bir duyuya (6rnegin sesi renge) aktaran sinestetik
imgeler, isitsel ve gorsel imgeler ...'?" Bunlara ek olarak siir okuruna yararli olan
“bagh” ve “serbest” imgeler ayrimi vardir: Bagli imgeler, okurun hayalinde
canlandirabildigi ayn1 imgelerken, serbest imgeler gérme duygusu ve diger

duygularla ilgili kisiden Kisiye degisen imgelerdir.1?

Tarik Ozcan da, “Siir Sanatinda Imajin Yeri-Onemi ve Bunun Cemal

95129

Stireya’nin  Siir Diinyasina Uygulanmasi adli makalesinde Engin Uzmen’in

calismasidan?® yola ¢ikarak neyin imge olup olmadigimni tartismistir:

e “Tesbihler, mecazlar, istiareler, cinaslar veya diger kelime oyunlari,

e Sahislandirmalar ve yari sahislandirmalar ki bunlar soyut bir fikrin,
beraber kullanildigi fiildeki bedeni hareketin tesiriyle adeta kisilik
kazanmasidir,

o Atiflar.”t3
Uzmen’in dram imgesi olarak siniflandirdig1 asagidaki imgeleri de siir
imgeleri tasnifine ekleyebiliriz:1%2

e  Muhtelif fikirleri eser i¢inde siirdiiren ve bu fikirleri icabinda daha genisleten bazi

kelimelerin tekrar tekrar kullanilmasi,

e Onemli olan ya da sonradan 6nem kazanan baz1 sifatlar,

127 Bkz. E.G. Boring, Sensation and Perception in the History of Experimental Psychology, New
York 1942; June Downey, Creative Imagination: Studies in the Psychology of Literature, New
York 1929: Jean-Paul Sartre, L'Imagination, Paris 1936. (Aktaran: René Wellek—Austin Warren,
Edebiyat Teorisi, ¢ev. O. Faruk Huyugiizel, Dergah Yay., Istanbul, 5.b., 2019, 5.239-240.)

128 Rene Wellek—Austin Warren, a.g.e., s.239-240.

129 Tarik Ozcan, “Siir Sanatinda Imajm Yeri-Onemi ve Bunun Cemal Siireya’nin Siir Diinyasina
Uygulanmasi1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.13, S.1, 5.115-136.

130 Engin Uzmen, “Edebi Tenkitte imaj incelemesinin Yeri ve Bu Metodun, Shakespeare’in Romeo ile
Juliet Oyununa Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.
XXV, S.1-2, Ocak—Haziran 1967, s.41-83.

131 Tarik Ozcan, a.g.e., 5.116.

182 Engin Uzmen, a.g.e., s.41-83.
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Tarih ve cografya bakimindan vakalarin gegtigi yerler ve yabanci ve uzak yerlere ait

0zel isimlerin kullanilmasi,
Sembolik bir sahis,

Bazi madde veya esyalarin manevi bazi mefhumlar1 ifade edecek sekilde

kullanilmalar.133

Ozcan, yukarida sayilan maddelere ayrica sunlar1 da eklemistir:***

Alisilmamig Bagdagtirmalar,

Yan anlamdan yararlanma,

Duygu degerine sahip kelimelerin kullanilmast,

Uzak cagrisimlara yol acacak kelimelerin kullanilmast,

Karsilagtirmalar,

Esadli ve cokanlamli kelimelerden yararlanma,

Ad aktarmasi: Bir kavramin bagintili oldugu bir baska kelimeyle anlatilmasi,

Sinestezi: Duyusal algilamanin birbirleriyle karistirilarak anlamin yayginlastiriimasi

ve zenginlestirilmesi amaciyla yapilir,

Insana ait organ adlarmin kullanimi yoluyla ilgili organlarin, siir tarihi igerisindeki
geleneksel anlam baglarindan faydalanmak,
Hayvan sembolizminden faydalanmak, (¢esitli ¢cagrisimlara agik bir rolii olmalr),

Soyutun somutlastirilmasi veya somutun soyutlastiriimasi.*3®

Boylece imge, sanat¢inin muhayyilesinde yeni bir olus ve 6znenin nesneye

iliskin tasavvurunu ele alir. imge, bu tasavvurda okurun doga ile nesne karsisindaki

etkilesimiyle yeniden olugan goriintiiler ve algilar biitiiniidiir.

133 Engin Uzmen, a.g.e., s.41-83.
134 Tarik Ozcan, a.g.e., s.117.
135 Tarik Ozcan, a.g.e., s.117.
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1.2. MODERN TURK SIIRINDE IMGE
Tiirk siirinin tarihsel arka planina baktigimizda Klasik Tiirk edebiyatinda
yerlesik olan medeniyet tasavvuru Tanzimat’la beraber baslayan Yenilesme
doneminde hem bi¢cim hem de igerik olarak degismeye baslamistir. Klasik Tirk
edebiyatinda, sekil ve muhtevaya ayni oranda titizlikle yaklasilmistir. Bunun yani
sira, anlam tesadiife birakilmadan siki bir tertip igerisinde uygulanmis ve ustalikli bir
bi¢imde kaliba konulmustur. Yeni Tirk Edebiyatinda ise “Once konu, ardindan

sekildeki mutlak disiplin anlayis1 yikilmigtir.”*%

“Tanzimat’in birinci kusagi olarak anilan sairlerin, Sinasi ve Namik Kemal’in
de gelenekten ayrilist mekanik bir islem bi¢iminde gelismistir.”**” Onlarmn
muhtevada yaptiklar1 degisiklik mazmunun Yyerine “hirriyet”, “vatan” gibi
kavramlar1 kullanmaktir. Bu baglamda Klasik Tiirk edebiyatinin, hayal diinyasinin
modern donemde degistigini de sdyleyebiliriz.

Recaizdde Mahmut Ekrem, veznin ve kafiyenin siirdeki 6nemine vurgu yapsa
da Takdir-i Elhdn’da “her mevzun ve mukaffa lakird: siir olmak lazim gelmez.”'®

diyerek donemi igin yeni bir s6z sdylemistir. “Zerrattan sumiisa kadar” siirin konusu

genislemisgtir.

Donemin diger bir sairi Abdiilhak Hamid Tarhan “nazim sekli ve uyak
haricinde icerik, imaj ve temalarda &nemli degisiklikler yapmustir.”'*°® Bununla
birlikte “sosyal, dini ve milli konular1i manzumelerinde isleyen Hamit’in siirlerinde
felsefi bir yonelim de vardir. En ¢ok isledigi temler agk ve tabiattir. Hatta Hamit’le

birlikte Tiirk siirinin tabiata bakis1 degismistir denilebilir.”14°

“Sairlerin, yasantilarini ve tecriibelerini somut bir bigimde yansitabilmek i¢in

kullandiklar1 imajlar (hayaller, tasvirler, suretler, riiyalar) da tipki vezin, kafiye ve

1% Yilmaz Dascioglu, Kader Hep Erken Zaman Hep Geg, Sule Yay., Istanbul, 2020, s.17.

137 Yilmaz Das¢ioglu, Bitmeyen Baslangiclar, Siir Ustiine Denemeler, Sule Yay., istanbul, 2019,
s.14.

138 Recaizade Mahmut Ekrem, Recaizade Mahmut Ekrem’in Biitiin Eserleri-2 Takdir-i
Elhin, Kudemadan Birka¢ Sair, Pejmiirde, Takrizat, haz. Hakan Sazyek, Tolga Bayindir, Esra
Sazyek, Dogan Evecen, Umuttepe Yay., Kocaeli, 2014, s.14.

139 Dr. Ogr. Uyesi Selim Somuncu, “Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatinda Siir-II (ikinci Kusak)”,
Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyati I, ed. Prof. Dr. Ramazan Korkmaz, Dog. Dr. Gékhan Tung, T.C.
Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yaymi, Eskisehir, 1.b., 2019, .12,

140 Dr, Ogr. Uyesi Selim Somuncu, “Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatinda Siir-II (ikinci Kusak)”,
a.g.e, s.12.
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diger unsurlar gibi siir yapismin dnemli parcalaridir.”**! Ekrem-Hamid’le genisleyen
siirin konusu ve tabiata bakisla birlikte Servet-i Fiinin doneminde femdsd, resim,
tasvir, miizikalite 6n plana ¢ikar ve siire yansiyan imgeye dayali bir Gislup anlayisi
olusur. Anlasildig1 tizere Tanzimat siirinde imgeye dayal1 bir anlayis yoktur; imgeye
dayali siir anlayisi Servet-i Fiinin donemiyle baglar. Tevfik Fikret’in “ressam
goziyle dis diinyay1 seyretmek ve tasvir etmesi, eski edebiyatin zihin igleyisinden

oldukga farkl1 bir bigimde tabiat1”2*? anlamlandirir. “Resim Yaparken” adl1 siirde,
“Fir¢am kadid bir agacin hasta bir dali,
Destimde miisteki heyecanlarla titriyor;

Giiya ¢icek diye

Bir hak-1 sebze doktiigii kanlarla titriyor.”143

misralariyla firgay1 kuru bir agacin hasta dalinda gosteren Fikret, elinde heyecanla
titreyen o duyguyu resmederken, ¢icegi ve kendisini yesil zemine dokiilen kanin
titresimiyle bir tutar. Akabinde siirde tasvire ve dis diinyanin seyrine dair ipuglari
verir. Tabiat anlayisi acisindan etkili bir diger siiri “Mai Deniz”’de ise yeni bir

duyarlilikla seslendigini goriiriiz:
“Y ok, bulandirmasin altide-i zulmet bu nazar
Rih-1 ma’simunu, ey mai deniz;
Ah, 1akin ne zarar;
Ben bu gozlerle miikedder, aciz,
Sana baktikca teselli bulurum, aldanirim;
»144

Mati bir g6z elem-i kalbime aglar sanirim...

“Mai Deniz”’de, perisan hayaller i¢inde olan, huzuru kacan ve kétiimser bir ruhun

145

varligi duyulmaktadir. “Ey mavi deniz’, “Sana baktikca teselli bulurum,

141 Hasan Akay, Servet-i Fiindin Siir Estetigi, Sule Yay., Istanbul, 2020, 5.287.

142 Hasan Akay, Tevfik Fikret, Sule Yay., Istanbul, 2015, s5.34.

143 Hasan Akay, a.e., 5.124.

144 Hasan Akay, a.e., s.150.

145 Hasan Akay, “‘Mai Deniz’in Siyah Yiizii”, Bir Muhalif Kimlik Tevfik Fikret, haz. Bengisu
Rona, Zafer Toprak, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul, 1.b., 2007, 5.96.
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aldanirim”, “Mavi bir goéz kalbimdeki derde aglar sanirim” dizelerinde “deniz de
gokler de sairin derdine ortak olmus; dogrusu, duygusuz, donuk, nesnel bakis tarzi
degisince, nesne de hakikatini ve kimligini buna bagl olarak degistirmis ve yeni
kimligiyle kendisini sairin gozlerine arz etmistir.”**® Fikret, boylece kendi ruhu ile

tabiatin ruhu arasinda iliskiyi zihinde gorsel bir imge birakarak kurar diyebiliriz.

Mehmet Kaplan Tevfik Fikret adli kitabinda Fikret’in o6nce bir hayal
tasarladiktan sonra siir yazmaya basladigini; kendi kafasinda bir imge olusmaz ise
konularin1 disarda tesekkiil eden resimlerden, okudugu hikayelerden, Bati siirinin
eserlerinden aldigini ifade etmistir.1*’ “Fikret bir yazisinda ‘Elvah-1 Tabiatten’ olusan
siirlere ‘arz ettigi tasvir-i tabiiyeden dolay1’ (doga tasviri) pekalad ‘levha-i tabiat’
denilebilecegini belirtmistir.”**® Fikret’in bu dis alemi ressam goziiyle temdsd etme,
renkleri ve sekilleri segme etkinligi, siir ve resimle olan iliskisinin bir gostergesi
olmustur. O siiri, fikri ve hissi soyut sdylemden uzaklastirarak gozle goriiliir bir sekil

vermis bdylece siirine pitoresk bir etki katmigtir.14°

Cenab Sahabeddin ise , “tabiat1 yeni bir gozle gormiis, tabiatta yeni renkler,
yeni sesler kesf’etmistir.”®® Mehmet Kaplan, Servet-i Fiinin siirine orijinal imaj,
alegori ve sembol getiren Cenab’dir diyerek onun yalniz tslup bakimindan degil,
siirin  penceresinden diinyay1 seyredis hususunda da Servet-i Finan sairlerini
etkiledigini vurgulamigtir.™> Bunlara ek olarak, esyada ilk kez yeni renkler goren ve
ruhi  halleri, renkli manzaralar halinde ortaya koymay:1 &greten Cenab’in,
sembolistlerin “nokta-i nazari olan rih-1 kainat” yani esyada esrarli bir ruh aramak
diisiincesi siirleriyle baskalarina da yayilmistir.®®? Cenab’in “Cly-1 Hos-revan”

siirindeki,

146 Hasan Akay, ““MAi Deniz’in Siyah Yiizii”, a.g.e., 5.96. (Ayrica bkz. Hasan Akay, Tevfik Fikret,
Sule Yay., Istanbul, 2015.)

147 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret Devir-Sahsiyet-Eser, Dergah Yay., Istanbul, 11.b., 2008, 5.80-84.
148 Zeynep Inankur, “Ressam Tevfik Fikret”, Bir Muhalif Kimlik Tevfik Fikret, haz. Bengisu Rona,
Zafer Toprak, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yay., Istanbul, 1.b., 2007, 5.165-166. (Ayrintili bkz.
Kayahan Ozgiil, Resmin Golgesi Siire Diistii, YKY, Istanbul, 1997, s.31; “Hafta-i Edebi”, Tarik
Gazetesi, Nu. 4683, Kanlin-i sani 1314.)

149 Mehmet Kaplan, a.g.e., 5.84.

1% Hasan Akay, Cenab Sahabeddin, Sule Yay., Istanbul, 2015, 5.33.

151 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, s.24.

152 Mehmet Kaplan, a.e., s.24.
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Ol ciiy-1 hos-revéna diiser aks-i ahteran;
Ol ciiy-1 girye-rize iner zulmet-i leyal
Bir giin zilal-bahs olur escar-1 piir-zilal,

Ferdasi berg-i miirde doker mevsim-i hazan.

Mansabda muntazirdir ona bir yem-i keder!..
Ey rih-1 plir-iimidim, ey asb-1 piir-hayal,
Bir sairin hayalidir ol cdy-1 bi-meal!*>3

misralari onun ruhunun aksi oldugu “cliy-1 hos-revan” hayali, alegorik bir anlatimla
hayal-hakikat konusunun tizerinde degil, bununla beraber tabiat karsisindaki tavrinin

da gostergesi olmustur.t>*

Cenab Sahabeddin’e gore,

Eski sairlerin hicbiri “bir levhay: ikmale muvaffak olamamiglar’dir. Kéinatin siirini hikaye
edecek kalem, biitin renk ve nagmelere (elvan ile elhana) vakif olmali, her parildayan,
fisildayan, koku nesreden seyi anlamak ve anlatmak, solan ciceklerle ortiilii bir ¢emenzari,
agaclardaki hayat titreyislerini, yapraklarin teati ettigi miilakat kokusunu... bulutlarin agaglar
arasinda yiiriiyen golgesini gormek, duymak kabiliyetinde olmalidir. Bunlari hissedecek kalp,
siiphesiz riiya ve hayalden miirekkep bir sair mizacidir. Ancak boyle bir kalp, tabiati
temasaya vakit ve firsat bulur... Ancak boyle bir sair, kdinatta renklerle isiklarin, seslerle

titreyislerin tstiinde manalar, fikirler, ruhlar his ve kesfederek bir lafiz ve sanat masikisiyle o

mana, fikir ve ruhlari okuyucunun dimagina ulastmr.155

diyerek vurguladig1 sey biitlinliik esasina dayali bir levha (tablo) meydana getirme
diisiincesidir.’®® Cenab’in temdsa™’ siirlerinde bu diisiincenin izine rastlanir. O,
tabiat1 bir ara¢ olarak degil, bir amag olarak goriir ve levhalastirir. Ayrica Cenab’in
ilk genclik yillarinda “resim gibi siir” anlayisint Batili eserlerde gdrme firsati

A

bulmas1 “resim”, “tasvir”, “temasa” {izerine ¢aligmalar1 siirini gergeklestirmesinde

153 Hasan Akay, Cenab Sahabeddin, s.108.

154 Hasan Akay, Cenab Sahabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma, Kitabevi, Istanbul,
Kasim 1998, s.498-499.

1% Servet-i FiinGin, nr. 340, 4 Eyliil 1313\16 Eylil 1897. (Aktaran: Hasan Akay, Cenab
Sahabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma, Kitabevi, istanbul, Kasim 1998, 5.501.)

156 Hasan Akay, Cenab Sahabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma, s.501.

157 Cenab Sahabettin’in “Temasa-y1 Leyal” ve “Temasa-y1 Hazan” siirleri kastedilmistir.

26



yardime1 olacaktir.®® “Tesne-i Teb”, “Ciy-1 Hos-revan”, “Murg-i Sikeste-bal” veya

“Benim Kalbim” gibi manzumeler bunun géstergelerindendir.*>®

Tevfik Fikret de bu sahada “Sis”, “Gayya-y1 Viicad”, “Siiha ve Pervin”,
“Haltik’un Vedai” veya “Mai Deniz” gibi kuvvetli érnekler ortaya koymustur.'®° Her
iki sairin siirlerinde masikinin hakimiyeti ve imgesi oldukga fazla goriilmektedir. Bu
baglamda, “Miizikal, pitoresk ve psikolojik intibalar, bir imaj silsilesi halinde kendini

ac¢1ga vurur ve siire resim ve musiki karakteri verir.”6

Servet-i Fiinancular, XIX. yiizyilin sonlarina dogru; Sinasi ve Namik Kemal
gibi isimlerinin kaleminde Arapga ve Farsga terkiplerin bulundugunu ve bunlarin da
Tiirkge’yi zor anlasilir bir hale soktugunu ifade ederler. Basta Ahmed Midhat Efendi
olmak {izere Servet-i Fiin(in sairlerinin “sdat-1 semenfam”, “ndy-1 ziimiirrid”,
“sikeste-reng-i sefalet” gibi terkiplerin kullanilmasi onlarin Bati taklitciligiyle
suclanmasina, “Dekadan” olarak adlandirilmasina yol agmustir. Dekadanlik
gercekeilik, toplumsallik ve faydacilik baglaminda elestirilmistir.®? Buna karsin
Cenab “yeni bir fikri, yeni bir hissi, yeni bir hayali eski bir sifat ile, eski bir terkip ile

1”163

eda etmenin gayrikabi oldugunu ifade etmistir.

Benzer bir diger elestiri de siirlerini inceleyecegimiz Ikinci Yenicilere
karsidir.®* Dil ve icerik baglaminda okurdan anlami kopararak disladiklar1 ve dili
bozduklar1 akabinde siirin vokabiilerini degistirdiklerine dairdir. Toplumcu
gercekgilerin savasina muhatap olan Ikinci Yeni sairleri soyut ve bireycilik {izerinden
topluma sirtin1 donerek anlagilmak kaygist glitmeden bir siir anlayis
benimsemistir.!®® Ancak elestirilere muhatap olsalar dahi onlarin bu tutumu dil
tizerinden yeni bir iislup insa ederek Modern Tiirk siirinin yapi taglarini belirlemistir.

Bu baglamda gerek Servet-i Fiintin gerekse Ikinci Yeni siirinde tesbih, mecaz, imge,

1% Hasan Akay, Cenab Sahabeddin, s.25.

159 Hasan Akay, Cenab Sahabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma, s.501.

160 Hasan Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi, 5.289.

161 Hasan Akay, Cenab Sahabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma, s.504.

162 M. Fatih Andi1, Hayata Edebiyatla Bakmak, Ketebe Yay., Istanbul, 1.b., 2019, s.154.

163 Hasan Akay, Cenab Sahabeddin, s.37.

164 Daha fazla bilgi icin bakmiz: M. Fatih Andi, “Yiiz Y1l Once Servet-i Fiintin Elli Y11 Once II.
Yeni”, Hayata Edebiyatla Bakmak, Ketebe Yay., istanbul, 1.b., 2019.

185 M. Fatih And, a.g.e., s.154.
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sembol gibi kavramlar sairler tarafindan ismen dillendirilmese de siirde kullanilan

terkipler siirde yapilan yeniligin isaretlerini tagidigini soyleyebiliriz.

Anlami bi¢im tizerinden duymay1 saglayacak siir anlayisini insa eden Yahya
Kemal ise “derini ahenk” kavrami cergevesinde eserlerinde yeni bir bakis sekli ve
tarz1 gelistirmistir. Yahya Kemal i¢in siir, “... rythme yani nazim sanati oldugu i¢in
giifteden Once bir bestedir. Misralarinda nagme hissedilmeyen bir manzime sadece
bir giiftedir ki onu sadhasina atariz. Misrd misra bir beste olan manzime ise asil
siirdir.”*%® Siirdeki bu nagmeyi ifade ederken Yahya Kemal, vezin ile lisan: bir araci
olarak goriir ve ekler:

Siirde nefes ve ses iki unsurdur. Misrain ayaklar1 yerden kopmazsa yahut en hafif bir kulagi

bir ses gibi doldurmazsa halis siir degildir. (...) Siir duygusunu lisan haline getirinceye kadar

yogurmak ve en ¢ok toplu bir madde haline sokmak, o kadar ki misra giiya hissin ta kendisi

imis gibi kaarie bir vehim vermek.. 167

Bunu da “derani ahenk” ile siirinde kendisinin kurdugu zaman, mekan ve
bilingle siirsel dilin sinirlarin1 genisletmenin ve mesrulastirmanin miimkiin olacagini
vurgular.

“Yenilesme doneminin seyrinde”!%®® Ahmet Hasim Fransiz sembolistlerinin
tesiriyle siir dilini “misiki ile sz arasinda, sdzden ziyade misikiye yakin 1%
gormesi ve “siirde anlam aramak, biilbiilii eti igin 6ldiirmeye benzer” ifadesiyle
anlami ikinci plana atar. Ahmet Hasim siiri, “mana” ve “vuzuh” agisindan diger
tirlerden ayr tutarak siir dilinin 6zerkligini savunur. Boylelikle siir dili, “masiki”,

“ahenk” ya da “ritim” baglamiyla giinliik dilden ayrilir.

Ahmet Hasim’in musiki ve siirsel sOylemine karst Orhan Veli “Garip”
onsoziinde, “siiri siir, resmi resim, miizigi miizik olarak kabul etmelidir”*’® diyerek
sanatlarin i¢ ice geg¢mesi taraftar1 olmadigin1 vurgular. Orhan Veli, “her sanatin
kendine ait hususiyetleri ve ifade bi¢imleri vardir” derken de siirsel sdylem igin

“eda” kavramini One stirer:

166 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul, 7.b., 2010, s.7.

167 Yahya Kemal Beyatli, a.e., 5.48.

188 Y1lmaz Das¢ioglu, Kader Hep Erken Zaman Hep Gec, S.18.

169 Ahmet Hasim, Piyale, YKY, Istanbul, 3.b., 2010, s.16.

170 Orhan Veli, Garip-Siir Hakkinda Diisiinceler ve Melih Cevdet, Oktay Rifat, Orhan Veli’den
Secilmis Siirler, YKY, istanbul, 2.b., 2015, s.13.
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San’atkar, kendini verdigi san’atin hususiyetlerini kesfetmek ve hiinerini bu hususiyetler
iizerinde gostermek mecburiyetindedir. Siir biitiin hususiyeti edasinda olan bir s6z san’atidir.
Yani tamamiyle manadan ibarettir. Mana insanin havassi hamsesine degil, ruhiyatina hitap
eder. Binaenaleyh dogrudan dogruya insan ruhiyatina hitap eden ve biitiin kiymeti manasinda

olan hakiki siir unsurunun miizik ve saire gibi tali hokkabazliklar yiiziinden dikkatimizden

kacacagini da hatirdan <;1karmamahd1r.171

Orhan Veli “siiri siir yapan sadece edasindaki hususiyettir ve manaya
aittir.”1"? derken Garip siirinin “anlam™ 6nceledigi anlasilir. Garip siiri, “sairane”
isluba tepki gosterirken kelimenin siir i¢indeki ¢agrisim alanin1 da sinirlamis olur.

Garip siiri anlamm merkezinde giindelik dile yakindir.

Yilmaz Dascioglu'nun belirttigi gibi, “Yenilesme donemi Tiirk siiri Garip
akimi da dahil olmak iizere imge ve anlam arasindaki dengenin anlam lehine agir
bastig1 bir seyir izlemistir. Bu seyir biiylik ol¢iide ritmin olusturdugu ahenkten
beslenmekteydi.”'’® Bu seyir i¢inde bigim ve igerik hususunda da farkli séylemler

ortaya ¢ikacak ve siirdeki gerceklige yeni boyutlar kazandiracaktir.

Imge kavrami 1951-52’den sonra Attila iThan’in yazilarinda merkezi bigimde
kullanilan bir kavram oldugu sdylenir.!™ Yalgin Armagan’a gore imge ilhan’m
kullandig1 anlamda siire 6zgiilenmemistir.!”> Akabinde 1956°da imge, Oktay Rifat’in
“goriintii”, Hiseyin Contiirk’iin “tasart”, Can Yiicel’in ise “goriit” diyecegi kavram

onerisiyle tartismaya agilmustir.>’®

Imge, “siiri siir olmayandan ayirma’nin araci olarak gériilecegini ifade eden

Orhan Kogak 1960 sonrast siiri igin su ifadeleri kullanmaktadir:!"’

Imge, 60 sonrasi siir elestirisinin en gozde terimidir. Bu dénemin siir yazinini bir biitiin

olarak inceleyenler, dergilerde kalmig ve unutulmus yazilara ve kii¢iik deginmelere bir biitiin

171 Orhan Veli, Garip-Siir Hakkinda Diisiinceler ve Melih Cevdet, Oktay Rifat, Orhan Veli’den
Secilmis Siirler, s.14.

172 Orhan Veli, a.e., s.15.

173 Y1lmaz Das¢ioglu, Kader Hep Erken Zaman Hep Gec, S.18.

174 Yalgin Armagan, imgenin fcadi ikinci Yeni’nin Mesruiyeti, fletisim Yay., istanbul, 1.b., 2019,
5.25.

1% Yal¢m Armagan, a.e., 5.25.

6 Yalgin Armagan, a.e., S.25. (Imge kavrami tartismalart hakkinda detayli bilgi i¢in Yalgmn
Armagan’m “Imgenin Icadr” kitabina bakiniz.)

17 Orhan Kogak, “Giineste Coziilenler: Anday’da Duygu ve Resim”, Melih Cevdet Anday Giinleri,
haz. Siikrii Erbas, Edebiyatcilar Dernegi, Ankara, 1995, s.115. (Aktaran Yalgin Armagan, imgenin
icad: ikinci Yeni’nin Mesruiyeti, iletisim Yay., Istanbul, 1.b., 2019, 5.25.)
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olarak bakanlar, siirin nerdeyse imgeyle 6zdeslestirildigini de gorebilirler. imge, biitiin bu
dénem boyunca, hem siiri siir olmayandan ayiran seydir, siirin iglenmesini saglayan temel
birimdir (zaman zaman, bu tlirden baska terimlere deginildigi olur: “eda”, “Humor” vb.) hem
de yeni siirin yenildigini ve zorlugunu agiklamak icin basvurulan kavramdir. Ote yandan,
donemin dergilerine ve siir yazilarina dalanlar, imgenin agik bir taniminin yapilmamis

oldugunu da fark edeceklerdir.*"®

Attila Tlhan 60 sonrasinda imgeyi, sosyal gerceklik tartigmalari iizerinden,
“Once temel kavramlarda anlasalim, ne terslik c¢ikarsa onlara yanlis anlamlar

vermekten ¢ikiyor”'’® diyerek ele alir:

Has sanat toplumsal sanattir, toplumsal sanat bir i¢clem (6z, muhteva, contenu) sanati,
soylenecek seyi sdyleyis biciminden ayirmaksizin 6ne alan sanat. Oz demek, ekonomik iistii
sira toplumsal iliskilerin yarattign (6nce genel ve toplumsal giderek 6zel ve bireysel)
ruhbilimsel durumlar demek. Bu durumlar: bilgin de ozan da deyimleyebilir, aralarindaki
fark ikincisinin estetik kategorileri icerisinde ve imgelerle deyimlemesi (Plekhanov). imgeler,
sanat1 sanat kilan specifique 6geler!.. Edebiyati, hele siiri onlardan tiragladiniz mu, bir rezalet,
geriye sadece laf kalir, laf da tekerlemedir, espridir, alaydir, sudur budur, gelgelelim

artistique degildir.180

Attila Tlhan, soyutlanmis sozciiklerden ¢atma bos imgelerin raslantisal olarak
art arda bir siir yapmak disinda imgeyi, toplumcu estetigin temeli olarak

nitelendirmistir: '8

Ne var ki, imgeye yaslanmadan 06zcli sanat yapmak nasil bigimciligin elleri iistiinde
yiiriimesiyse imgeyi toplumsal ya da bireysel Oziinden ayri ve bagimsiz ele almaya
kalkisacak bir sanat tutumu da Oylece bigimciligin dnde gidenidir. Ciinkii ikisi de, estetik
bilesimi, belirli bir toplumsal bireysel i¢lemin imgelerle deyimlenmesi diye almaz da, o
belirli 6zden apayri, diisiiniilmiis dil olanaklarinin siislemeci ustaligiyla kullanilmasi diye alir.

Siir s6ylemek yerine Onerilen siir yapmak deyiminin altinda yatan hinzirlik iste budur. 82

Cemal Siireya ise 1960’11 yillarda “estetik tad”mn su sekilde tanimlandigini
soyler: “Estetik tad, duyulabilir bir nesne karsisinda kisinin kendinden aldig:

178 Orhan Kocak, “Giineste Coziilenler: Anday’da Duygu ve Resim”, Melih Cevdet Anday Giinleri,
haz. Siikrii Erbas, Edebiyat¢ilar Dernegi, Ankara, 1995, s.115. (Aktaran Yalgin Armagan, imgenin
fcad: ikinci Yeni’nin Mesruiyeti, 5.25.)

179 Attila ilhan, ikinci Yeni Savasi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 1.b., 2004, 5.102.

180 Attila Tlhan, a.e., s.102.

181 Attila lhan, a.e., 5.103-104, 5.227.

182 Afttila ilhan, a.e., 5.103. (Ayrintili bkz. Attila Tlhan, ikinci Yeni Savasi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yay., Istanbul, 2004.)
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taddir.”'®® Burada karsimiza iki durum g¢ikar: “Duyulabilir bir nesne” yani yapit
olmas1 gerekir, bir de bu nesne ile ilgilenen kimselerinin, siir s6z konusu oldugundan
“okurlarin bu nesneden kendilerine bir pay ¢ikarabilmeleri” gerekecektir.!8* Siireya,
sairin siirinde gelistirdigi 6z ile okur iliskisinden bahsederken dil olusumu, siirsel

duyarlilik, goriintii ve siirdeki imgenin olusumuna da deginir:

Sairin, siirinde gelistirdigi 6ziin, okurda bir ruh hali yaratabilmesi i¢in, bu 6ziin duyulabilir
bir nitelikte olmasi sarttir. Yani okurla baglant1 kurmaya hazir bir yonii olacak yapitin. Eliot
buna nesnel karsilik diyor. Sair tek insandaki diinyay1 okura ulastirmak i¢in olay dizileriyle,
Oykiilerle, konularla kendi acisinin nesnel karsiligini yaratmak zorundadir. Bir kelime mi
kullaniyoruz, bir goriintii mii kuruyoruz, disa vurdugumuz bir coskumuz mu var; o kelime, o
goriintli, o cosku daha 6nce yazdigimiz siirlerin, baska sairlerin siirlerinin, suya giden geng
kizlarin, bir gazete mansetinin kelimelerinde; ortaokul tarih kitabinin resim altlarinda, bir
siyasa adaminin davranislarinda yankilanmali, sonra da onlardan koparak ya da onlarin
yaninda bir ayrimcig1 yiiklenerek son konumunu almalidir. Siirsel siiregte yapitin, degisik
niteligini kazanmadan 6nce, dille ve dis gercegin goriiniimleriyle bir uyumu var ki ¢ok
onemli. Ciinkii nesnel karsilik da, duyulabilir olus niteligi de ancak boyle bir uyumla
gerceklesiyor. Goriintii ya da cosku, esya ya da konumlar karsisinda degisik ve yabanci
niteligini elde etmeden 6nce onlarla akrabalik bagini kuracak ki, sozii edilen yabancilik ve

degisiklik okurla bir alis veris fonunu yaratabilsin.*

Siireya’ya gore sair, siir ve okur arasinda var olabilecek bir baglamla “estetik
tad”da belirecek degisik Ogelerden bahseder: “Sair, incelikli bir konum saglarken,
okur bunu yogun bir ruh haline doniistiirtip tadilmadik yeni bir uca kayarken boylesi
alt ve olagan bir deneyden gegiyorlar.”*®® Buna genel manasiyla gelenek derken
Baudelaire, L. Aragon, Guillaume Apollinaire gibi sairlerden 6rnekle ifade eder:

Biitiin sanatlarda oldugu gibi siirde de her ger¢ek yaratisin diriligi, tutarligi saglam bir

gelenegin varligina baghdir. Kisilik de humour da gelenekten dogar. Humour’dan, sadece

giildiiriiyi, egleniyi degil, genis anlamda espriyi anliyoruz. Baudelaire’in Lautréamont’un,

André Breton’un yapitlarindaki espriyi. Sanatta alisilmisin Otesine sigrayabilmek icin, o

aligtlmisin oldukga kivamli bir durumda olmasi gerekir. Cok geri planda siirsel her yaratis,

daha onceki dil degerlerinin, daha 6nceki siirin yeni ve dzel bir parodi’sinden baska bir sey

183 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cigekle, YKY, Istanbul, 6.b., 2015, s.311.
184 Cemal Siireya, a.e., 5.311.

185 Cemal Siireya, a.e., 5.311-312.

186 Cemal Siireya, a.e., $.312.
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degildir. Sozgelimi Aragon’un siiri Guillaume Apollinaire’nin dizelerine, Guillaume

Apollinaire’inki ise Charles d’Orléans’in yapitlarina gider baglanir.*8’

Sair, modern siirin anlayisiyla kendine 6zgii yeni bir dili yakalamalidir. Dil
devrimin etkisiyle yerlesik dil degerlerini yitiren sair, 6z Tirk¢enin kisith
imkanlarindan &tiirii yeni sozciikler iiretme zorunluluguna girdi'®® diyen Cemal
Stireya,

Siirsel yaratista hazirlik ve bitim siiresi i¢inde araya bir ¢eviri iglemi girerse yapittaki ufak

ozdenlik giiriiltiiye gidebilir. Bizim kusakta biraz dyle oldu galiba. Siirin kavramlarla degil

kelimelerle yazilacag: ilkesine inanan, kelimeyi dnemseyen, dili bir ara¢ degil bir ortam
olarak ele alan sairlerdi ¢ogu. Ama geleneksizlik ve dil degerlerinin siirsel planda
olugamamis bulunmasi, siir tutkunlarini hep kavramlarla karsi karsiya getirir sekilde isledi.

Oysa siir, diyalektik anlarin toplami degil, dilde igten bir degisimin (métamorphose)

meydana gelmesidir. Boyle bir degisim tutarli, oturmus, zengin bir ¢agrisim agina sahip,

kavramin bitisigine kelimenin tatli paraboliinii gekmis bir siir dilinin varligina baghdur.

Boylece dilin kendine 6zgii olusan ortami siiri algilama bi¢iminin degistigini
gosterir ve siirdeki gergeklik algisi da degisir: “Gergegin goreceli olarak algilanist,
sanatin dis gerceklige karsit yeni bir gerceklik iiretmek amaci tasidigi anlayigi™®

modern sanat akimlarindan siire de belirgin olarak yansir. Béylelikle Ikinci Yeni

siiri, dil ile gerceklik arasindaki iliskiyi yeniden kurar.

Siirde imgenin olusum siireci tizerine Cemal Siireya’ya yoneltilen bir soruya
cevabi soyledir: “Daha 6nce ‘mazmun’ var divan edebiyatinda. Tanzimatgilar bu
mazmundan kurtulamadilar aslinda. Fakat Cenap Sahabettin’le, sonra Ahmet
Hasim’le Tiirk siirine imge geliyor. Fakat bizim kusagin siire basladig: sirada Tiirk
siirinde imge yerini yitirmis. Imgesiz siir yaziliyor. Yani us siir...”'®* O donemde
siirde Oykii 6gesinin egemen oldugunu, kendi kusagmin “¢ilgin bir imge giicti” ile

192

geldigini, birdenbire imgenin her yeri sardigin1 vurgular=“ ve imgenin ne oldugunu

orneklerle agiklar:

187 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle, 5.312.

18 Cemal Siireya, a.e., 5.313.

189 Cemal Siireya, a.e., 5.314.

190 Y1lmaz Dascioglu, a.g.e., s.20.

191 Cemal Siireya, Giivercin Curnatas1 Konusmalar, Sorusturmalar Yamitlar, s.192.
192 Cemal Siireya, a.e., 5.192.
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Simdi imge ne?.. imge ne? Tahir Olgun diye bir edebiyat hocas1 var, kitaplar yazmis. Onun
52 yil &nce'® yazdigi bir kitab1 var: Edebiyat Liigati. Imgeye eskiden “hayal” deniliyor.
Hayal...Sozciiklere baktim. Sonra, pratigini gosterdigi igin o Edebiyat Liigati’na baktim.
“Hayal” sozctigiinii “h” harfine almamig. Yani imge 6nemli degil o kadar. Sozliikte de soyle
yazili: Imge yan yana gelmesi ¢ok gii¢ olan iki durumun iki nesnenin bir arada adin1 etme
sanati. Yani yan yana bulunma sanati. Diyelim ki “kisla”y1r alahm. “Kigla”nin imgesini
bulmaya calisalim. Birisi dese ki, “Kislanin yanma bir kus kondu”. Iste eski imge bu...
Aslinda bu bir sey ifade etmiyor ve bence imge degil. Belki onun 6niindeki bir dize, ya da
onun sonundaki bir dize bunu imge haline, biitiiniiyle onlarla birleserek imge haline
getirebilir. Ama bir bagina imge degil. Soyle diyelim: Biri de kalksa dese ki, “Kiglanin yanina
bir giivercin kondu”. Bu bir imge. Ama giivercinin imgesi. Kislanin imgesi degil. Ama biri
kalksa dese ki, “Kisladan ses geliyor”. Bu bir imgedir. Bu 6yle bir imge ki, Necip Fazil’in bir
siirine génderme yaparak “Yemen Tiirkiisii’ne kadar gider. Simdi ikinci Yeni’de béyle bir
imge ¢ilgmnhig1 adeta basladi. Aslinda siir, dil iginde bir dildir ama kusdili degildir. Imge,

mutlaka bir seyin karsilig1 olmalidir. Kékte bir seye baglanmalidir.1%

Bu ifadesiyle birlikte Cemal Siireya imgeyi soyle tanimlar: “Bir seyin daha
iyisi, daha kotiisti, daha gercegi, daha gergek dist durumu, daha temizi, daha kirlisi,
daha hafifi, daha agir1, daha... nasil sdyleyeyim, daha kendisi...Yani daha kendisini
bulmaktir imge. Yoksa bir yere baglanmadan yapilan sey imge degil, soz

oyunudur.”%

[lhan Berk de imgeye dil iizerinden giderek siirindeki durusunu belirler.
Berk’e gore imge, “Baglangigta sairi, yazari goriir gibi oluruz, ama yazma eylemi

196 yani dil sairin yerini almus,

derinlestik¢e bir imgeden bir imden 6teye gitmez bu.
onu diglamistir, diyen Berk soyle soyler: “Dil, anlatma araci1 oldugu degin tersini de
icerir. Kendi disinda higbir sey anlatmayabilir. (...) Anlaminin olmadig1 yerde de
islevini siirdiiriir. Siirde bu daha belirgindir. Ozneyi dislar, basma buyruk siirdiiriir
edimini. Susabilir, susmay1 yegleyebilir. Sessizlikle ilerleyebilir. Sozsiiz sese de

biiriinebilir.”!®" Dil konusmayabilir. Saire gore, “Dil, gosterir, resimler; cekilir.

198 Not olarak vurgulamak isterim: Cemal Siireya’nin Giivercin Curnatas: isimli Nursel Duruel’in
hazirladig1 Kitaptaki konugmalardan birinde Ahmet Oktay’in hazirladig1 “Okurken Yazarken” (TRT,
TV-2) 15 Eyliil 1988 tarihli programda gectigi sekilde verilen zamani diigiinelim.

194 Cemal Siireya, Giivercin Curnatas1 Konusmalar, Sorusturmalar Yamtlari, s.192-193.

195 Cemal Siireya, a.e., 5.193.

19 flhan Berk, Poetika, YKY, Istanbul, 4.b., 2013, s.12.

197 flhan Berk, a.e., s.11.
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Anlam neden sonra belirir"%, Boylece Berk “cagimizin siiri goze seslenen siirdir.”
diyor, siiri anlamdan ¢ok sozciiklere, deyise, yapiya, goriintiiye bagliyor.'®® Siirdeki
dilinin olusumunu “Sozcilikler imgelerin yoresinde, (...) imgeler de anlamin

53200

yoresinde toplanmalidir.”*™" seklinde tanimlar.

Imgenin (‘varhigm golgesi’) giicii belirsizligindedir.

Belirsizligi kigkirtarak, cogaltarak bir bagka belirsiz belirlik 6nermesindedir.
Bu her seferinde de yinelenir.

Bitimsiz bir gidip gelme, kosugma, devim.

Kendi s6ylemini siirekli silmek.

Farkliliklar1 yakalamak.

Imgenin yasanmidir bu.?%*

IThan Berk siirindeki imgenin yasama alanini varliklarin gélgesinde gorerek
“imge var olmayandir. Nesnenin gdlgesidir.”?%? derken, Berk imgenin, varliklar
gercek goriintiisiinden uzaklastirarak siirin kurgu evreninde yeniden bir goriintii ve

yasam alan1 olusturdugunu diisiiniir.2%

Ilhan Berk igin imge, var olan1 yeniden iiretme, canlandirma; gergegi bir nevi
yenileme, gizleme, benzetisim (simulation), “daha az gergek”tir.2%* Saire gore siirde
yeni bir boyut kazanan imge, “giderek gergegi de asarak, gercegin kendisinden daha
bir gergek” olacak, bunlarmn tiimii gercege yeni bir gozle bakmanin, yeni bigimlere

sokmanin, yeniden iiretmenin yolunu gosterir.2%®

Kitap-lik dergisinde ilhan Berk’in imgeye dair yayimlanan siirinde “imadir

imge/siirde her seydir?®® diyecektir:

198 Tlhan Berk, Logos, YKY, Istanbul, 3.b., 2009, .53.

199 {lhan Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 3.b., 2022, s.20.

200 flhan Berk, Kiilt Kitap Yazarken/Okurken/Cizerken, YKY, Istanbul, 3.b., 2009, s.56.

201 {lhan Berk, Logos, s.16.

202 flhan Berk, Ben Ilhan Berk’in Defteriyim, s.49. (Aktaran Saban Cobanoglu, Siir Dilinin
Sularinda ilhan Berk, Hece Yay., Ankara, 1.b., 2017, s.58.)

203 Ayrintili bkz. Saban Cobanoglu, Siir Dilinin Sularinda ilhan Berk, Hece Yay., Ankara, 2017.

204 {lhan Berk, Logos, 30.

205 flhan Berk, a.e., 30.

206 Tlhan Berk, “Imge”, Kitap-hk, S.74., 2004, s.74.
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Imge sozsel olan1 duymaz.

Bir dolayl1 yollar yolcusudur.

Sozciikleri sarsar, dumura ugratir,

Yadsir, dislar.

Imgeler diisiincenin oldugu yerde susmay1 yeglerler.
Gortinmeze dogrudur ¢ilinkii imgelerin yolculugu.

Varligin golgesidir mi diyordu Levinas?

Elma dedigimde usumda kalandir imge.

Boyle okudum.

Sozciiklerden sikilir imge.

Giindelik, verili dile de arkasini1 doner.

Anlami bilmez imge.

Ni¢in bilsin.

Imadir imge.

Siirde her seydir. (Sevgili gélge.)zo7

Edip Cansever imgeyi, “diisiincenin ve yasantinin gelisimini, gerilimini,

etkinligini saglayan, gergekleri asan, ¢agrisimlar yaratan, siirin kapsamini genisleten

25208

birer arag olmaktan Ote bir sey olarak niteler. Cansever’e gore imge yaratmanin

207 {lhan Berk, “Imge”, Kitap-hk, s.74.
208 Edip Cansever, Siiri Siirle Olgcmek Siir Uzerine Yazlar, Soylesiler, Sorusturmalar, haz.
Devrim Dirlikyapan, YKY, Istanbul, 4.b., 2022, 5.152.
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ilk sart1 “islekligini yitirmis, dongun (caduc), ya da olii diyebilecegimiz birtakim

bigimlerden kaginmaktir2%°,

Ece Ayhan’a gore imge “aslinda anlam. Anlam tasiyicist Siirin bir birimi.
Ama bir bakima da degeri var, yalnizca arag degil”?'%ir. Yani siirde anlam, siir
kurulduktan sonra beliren bir siire dogru yonelir,?!! deyip siirdeki tutumunu soyle
agiklar:

Tutumuma, ne yapmak istedigime gelince: Ikinci Cephe’yi agmak, us disinda da bir anlam

oldugunu savunmak, siir kurallar1 konusunda anarsist davranmak, anlamsizligin anlamina

dogru gitmek, bu gerceklikleri dil kurallariyla sinirlayamadigim igin dili asmak, tilcikleri

0zdeginden kurtararak, yeni 6ziin zorunlu sonucu olan yeni bi¢im, yeni bigimin de zorunlu

sonucu olan yeni 6zii getirmek diye &zetleyebilirim.?*2

Ayhan siirde imgenin gereksinimi, “Cagdas siir imgeye tanidig1 basatlik ve
verdigi gorev gecmislerden daha bellidir, agiktir. Yeni agilimlar, yeni uzanimlar imge

yoniinde gelismektedir hep.”?*® seklinde belirtir.

Turgut Uyar’in imgeyi alimlama big¢imi insan-doga-siir iliskisi tizerinedir.
Insani, diinyay1 ve insanim diinyayla iliskilerini agiklamakta imgenin ne kadar biiyiik
boyutlu imkan sagladiginin farkindadir.?!* Uyar’a gore imge, “insanmn iginde
bulundugu ya da yeni karsilastigi bir durumu agiklamakta tek 6gedir; yenilik ve
kisilik olma adina koétiiye kullanilmazsa. Bana gore imge, yasanilan bir durumun bir
cesit genellemeyle ortaklaga hale getirilmesidir. Sabirl bir gézlemin bir saptama igin

iyi niyetli kullanilmasidir?%®,

Turgut Uyar siir ve imge iliskisini soyle ifade eder: “Siirin hammaddesi
imgedir. Ama bu, siirde kavramlarin var olmayacagi anlamina gelmez. Bu ylizden de

kendi basma kavram diye bir siir anlayis1 saptanabileceginden emin degilim. Su

209 Edip Cansever, a.e., s.175.

210 Ece Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1.b., 1996, s.76.

211 Ece Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagi Dipyazilar, YKY, Istanbul, 5.b., 2020, s.11-12.

212 Ece Ayhan, a.e., s.12.

213 Ece Ayhan, Yalmz Kardesce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s.119.

214 Tyrgut Uyar, Korkulu Ustahk Siir Uzerine Yazlar- Soylesiler, Sorusturmalar-Bir Siirden,
haz. Alaattin Karaca, YKY, Istanbul, 3.b., 2014, s.504.

215 Turgut Uyar, a.e., s.506.
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sOylenebilir; kavram ancak bir imge i¢inde yerini alinca iglevini bulur ve siir ‘anlatr’
olmaktan kurtulur.”t¢

Sezai Karakog ise imgeyi siirin akisinda bir zenginlik unsuru olarak goriir.?*’

Karakog siirdeki imgeyi, “Siir i¢in imaj ve her tiirlii edebi sanat gereklidir. Ama siir
bunlara kurban edilmemelidir. Cagimiz sairleri de aslinda biitiin sanatlar1 gerektikce
kullanmuslardir. Su farkla ki, onlar, bunu adeta, suuraltindan yapmustir. Adeta
bilmiyormuscasia.”?'® Karakog i¢in siirde imgenin hakim olmas1 demek, siirin uzun
omiirlii olamayacagini ve derinligini yitirecegini belirtirken imge igin “siirin akist,
gelisim ve acilimi icin gereklidir.” sdylemiyle siirdeki dengeden bahseder.?!

Karakog imgenin gerekliligi hususunda Ikinci Yeni sairleriyle benzer diisiiniir.??°

Hilmi Yavuz Siir I¢in Kiiciik Tractatus (Tractatus: Poetico-Philosophicus) 22
yazisinda, siir ve imge iliskisini disiplinlerarasi farkliliklar tizerinden ornekler

vererek irdelerken imgenin siirde nasil alimlanmasi gerektigini de agiklar:
e  Siirin gosterilen’i kavram degildir, imge’dir.
e  Siir, diinyanin zihinsel imgesidir.

e Oyleyse, ozneldir siir: Bir imgenin iki ayr1 zihinde birbirine benzer olup

olmadiklarin1 denetlemez: ‘Si duo idem faciunt non est idem”’.

e  ‘Giines bir altin giildiir’ dizesinin zihinsel imgesinin, her zihinde ayr1 bir ‘resmi’

vardir.

e Imgenin nasil ahmlanabilecegi konusunda okura yol gosterilebilir mi? Bu yol
gostericiligin pratik bir yarar1 var midir? Bu yol gostericilige karsin, gene de okurun
sairin zihnindeki imgeyi (eger, boyle bir imge varsa! Olmas: gerekmez ¢iinkii...)

alimlayip ahmlamadig: denetlenemez.

e Imgenin alimlanmas: igin siirsel metnin kendisine konulacak yol gésterme

eklentileri, metni siirsel bir metin olmaktan ¢ikarir. Neden?

216 Tyrgut Uyar, a.e., s.508.

217 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar1 I Medeniyetin Riiyas1 Riiyanin Medeniyeti Siir, Dirilis Yay.,
Istanbul, 6.b., 2014, s.86.

218 Sezai Karakog, a.e., 5.86-87.

219 Sezai Karakog, a.e., 5.85-86.

220 Ayrintili bkz. Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi, Hece Yay., Ankara, 3.b., 2013.

221 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, YKY, stanbul, 3.b., 2013.

37



e Sair, siirine ‘ey okur bu imgeyi soyle alimla!l” diye bir yol gosterme eklentisi
yapamaz. Oysa miiziksel metinlerde bu tiirlii yol gosterme eklentileri (Elgar,
Stravinsky) c¢oktur ve bu eklentiler, metni miiziksel bir metin olmaktan ¢ikarmaz.

Neden?

o  Miiziksel metinde yol gosterme uyarilart icraciya yoneliktir. Siirsel metin agisindan

boyle bir dolayim yoktur.
e  Miizikte icraci, deyim yerindeyse, bu tiir eklentileri ‘stizer’.

e Buna karsihk Karlheinz Stockhausen, ‘Klavierstiick XI’de bir dizi miiziksel yapi
onerir. Icraci bu yapilardan herhangi birini, baslangic icin ézgiirce segebilir (bkz.
Umberto Eco). Necatigil’in ‘Kareler’de yaptigi bu degil midir?

e  Bir imgenin nasil alimlanmas: gerektigi konusunda okura yol gostermek, o imgeyi
‘imge” olmaktan cikarir, ‘kavram’a dondstirir. Siir de, S6z olmaktan ¢ikmis, Dil
olmustur artik.??

Boylece Tirk siirinde imgenin, siirin olusumundaki belirleyici roliinden
hareketle nasil bir ¢erceve ¢izilmesi gerektigi {izerine inceleme yapilmis olur.
Inceleme sonucu goriilecektir ki hem sanatcilarmn hem de edebiyat bilimcilerin
tasavvurundaki imgeye dair tanimlarin ve anlayislarin ¢esitliligi, sairin siirde imgeyi
alimlama bi¢iminin degisiklik gosterdiginin gostergesidir. Bu estetik bigimlerin

kendine 6zgii diinyas1 zamanla ortak bir alanda bulustugu sdylenebilir.

1.3. SINEMATOGRAFI VE SINEMATOGRAFIK IMGE

1.3.1.  Sinematografi
Yunanca “kinema”, hareket; “grafos (graphein)”, yazmak, c¢izmek
sozciiklerinden tiireyen “cinematographe” “hareketle yazi yazan”, hareketi ¢izen,
temsil eden anlamini tasir.?%® Ingilizcede ise “motion pictures”, kisaca “movie” ya da
sinematografinin kisa hali sinemaya, “hareketli resimler” denir.??* Yani hareket eden

resimler sinemanin 6ziinii olusturur.

Sinemanin tarihsel arka planina bakarsak hareketli goriintiiler {izerinden

etkiyi eski zamanlara gotlirsek de tespit edilmesi ve kaydedilmesi “28 Aralik

22 Hilmi Yavuz, a.g.e., s.131-132.

223 Blain Brown, Sinematografi: Kuram ve Uygulama, g¢ev. Selguk Taylaner, Hil Yayin, Istanbul,
genisletilmis 4.b., 2014, s.2.

224 Nijat Ozo6n, Sinema- Uygulayimi, Sanati, Tarihi, Hil Yayin, Istanbul, 1.b., 1985, s.16.
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1895°te, Paris, Capucines Bulvar lizerindeki Grand Cafe’nin zemin katinda halka
acik ilk film gosterimi yapilir. Lumiere Kardesler’in (Auguste Lumiere ve Louis Jean
Lumiere) cektigi ve en uzunu 49 saniye olan on film” ile ortaya ¢ikar.??® Lumiere
Kardeslerin adina sinematograf dedikleri bu yeni icatla olusan filmlerde siradan
yasami, dagilan insan kalabaligi, bahgesini sulayan bir bah¢ivan veya uzaktaki bir
buharli tren karsilar.??® Lumiere Kardeslerin ¢ektigi kisa filmlerin konusu giindelik
hayata dair filmler olmasinin yaninda farkli kiiltiirler ve tilkeler hakkinda da ilging
olaylar igerir.??” Bu filmler ilerleyen zamanlar icin hareketin kaydedilebilir
oldugunun belgesi niteligindedir.?®® Hem karikatiirist hem de sihirbaz olan George
Melies’in, Lumiere Kardeslerin ¢ektigi kisa filmlerin etkisiyle 0 da kisa filmler
cekmeye baslar hatta bir giin yeni bir sey fark eder:??°
Kamerasini film ¢ekmek i¢in caddeye tasiyan Melies, ¢ekime bagladiktan kisa bir siire sonra
ara vermek zorunda kalir ¢iinkii arizalanan bir otobiis gelip tam kameranin Oniinde
durmustur. Otoblisii tamir edip gittikten sonra Melies kamerasim yeniden ¢alistirir fakat
simdi de kameranin 6niinden bir cenaze arabasi gegmektedir. Cektigi filmi bu haliyle izleyen
Melies, biiyiik bir saskinlik i¢indedir ¢iinkii otobiisiin yerine bir anda cenaze arabasi ge¢mis,
otobiis sihirli bir dokunusla cenaze arabasina doniismiis gibidir.?%°
George Melies’in fark edecegi sey ise mizansendir, yani kameranin karsinda
olup biteni tasarlayip bir “6ykii anlatmanin” yolunu bulur. Boylelikle tiyatrodan
aldig1 deneyimlerle dekordan kostiime kadar her seyi hazirlayip ilk film stiiddyosunu
kurar. Jules Verne’nin romanindan hareketle 1902 yilinda 14 dakikalik ¢ektigi “Aya
Yolculuk” adli filminde 6zel efektler kullanarak sinemaya yon veren Melies, bu
filmiyle ilk bilim kurgu &rnegini sunar.®! Ayrica romandan hareketle bir film
yapmasi sanatlarin birbiriyle etkisinin eski zamanlara dayanmasi agisindan da dikkat
¢ekicidir. Ayn1 zamanda Melies, mizanseni sahne hazirlamanin bir pargasi olarak
“oykii anlatmanim” Oniinii agarken sinemanin bir dil olabileceginin haberini verir.

Sinema ilk zamanlarda tiyatro, resim ve edebiyat gibi sanat dallarmin anlatim

225 Hakan Savas, “Sinema”, Giizel Sanatlar, ed. Hakan Savas vd., Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yay., 1.b., 2011, s.242.

226 Hakan Savas, “Sinema”, a.e., 5.243.

227 Hakan Savas, “Sinema”, a.e., 5.243.

228 Hakan Savas, “Sinema”, a.e., 5.243.

229 Hakan Savas, “Sinema”, a.e., 5.244.

230 Hakan Savas, “Sinema”, a.e., 5.244.

231 Hakan Savas, “Sinema”, a.e., 5.244.
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bigimlerinden yararlansa da Amerikali yonetmen Dawid W. Griffith’in de dikkat
cektigi sey, sinemanin kendine yeni bir anlatim bicimi bulmasi gerektigidir.?%
Sinema, sanayi devriminden ve ilk yirmi yillik arayistan sonra sanatin iginde kendine

0zgii bir dil yaratmaya baslar.

Sinematografi sadece kameranin oniinde olanlar1 goriintiilemenin &tesinde,
“diisiince, hareket, duygusal ifade, ton ve iletisimin séze gelmeyen tiim diger
bi¢imlerini alip onlar1 gorsel terimler haline getirme siirecidir. (...) Sinemasal teknik,
bir filmin konugmalar ve hareketten olusan ‘i¢erigine’ anlami ve alt metin katmanlari
eklemek icin kullandig1i”®*® yontemlerle bir biitiindiir. Sinematografi’deki
yaraticiligin, “kamerayla 6ykii anlatmak”in nasil miimkiin olabilecegi noktasini Blain
Brown sdyle belirtir:

Sinema bir dildir ve i¢inde objektif, kompozisyon, gorsel tasarim, isiklandirma, goriintii

denetimi, devamlilik, hareket ve bakis agisina ait dagarlar ve alt-diller vardir. Bu dil ve

dagarlar1 6grenmek, hi¢ bitmeyen ve hayat boyu siiren biiyiileyici bir ¢alismadir. Her dilde

oldugu gibi, bunlar1 agik ve bilgilendirici diizyazilar olusturmak ya da gorsel siirler yaratmak

icin kullanabilirsiniz. >>*

Sinemay1 bir dil olarak goéren Sergei Eisenstein’ a gore, “bir filmin bir
kavram ya da disilinceyi dile getirebilmesi demek, soyutlama yapmaya elverisli bir
dil oldugunu da gérmek, kabul etmek demektir.’?*® Boylece sinemasal dilde
kullanilan biitiin teknikler goériinenin ardindaki gercegi ortaya ¢ikarmaya yardimci
olur. Sinema dili ve estetigi de, tarihsel siire¢ iginde gelisen teknolojiyle birlikte
degisip yenilenirken sinema dilinin kurucu Ogelerinin neler oldugunu sdyle
siralanabilir:?*® Senaryo, mizansen, ¢ekim, kurgu. Bunlara ek olarak genel anlamda
sinemanin, fiziksel araglarinin (kamera, kaydirma arabasi, 1siklar, ving ve kamera
montiirleri) yaninda sanatsal (kavramsal) araglarimi “cergeve”, “isitk ve renk”,

“objektif’, “hareket”, “doku”, “tanitma”, ‘“bakis acis1” olacak sekilde tasnif

232 Hakan Savas, “Sinema”, a.0.€., 5.245.

233 Blain Brown, a.g.e. s.2.

234 Blain, Brown, a.e., s.Xi.

2% Hakan Savas, Kiraz Mevsimi ve Sinema Bileti, Nigen Kitap, Ankara, 1.b., 2012, 5.147-148.
2% Hakan Savas, “Sinema”, a.¢.e., 5.245.
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edilebilir.2®” Bu tasnifler iizerinden, sinema dilinin sinematografik diizlemi ve imge

olusumu incelenebilir.

1.3.2.  Sinematografik Imge
Sinema diger sanatlar gibi imgeyi sadece gostermez, tersine imgenin “tim

hareket ydnlerinin ve zamansal boyutlarinin kartografisini” olusturur diyen O. Y.

238

Siitcii,~>° sinemayr “diisiinmeyeni diisiindiiren” sinematografik bir imge olarak

konumlandirarak sinematografik imgeyi soyle tanimlar:23°
Sinematografik imgede iki yon birlikte gelisim gostermistir: imgenin dogrudan dogruya
etkide bulundugu duyusal yon ve alttan alta gelisim gosteren diisiinsel yon. Bu iki yoniin
gliciiniin birlestii imgenin adidir sinematografik imge.?*°
Sinematografi ¢ok yonlii bir anlam yaratma bi¢imidir. Sinemada anlam
yaratma bi¢imi ise kendine ozgiiliigiin sinirlarim ¢izmektir.?*! Sinematografide

anlamin ¢ogalmasi ve katmanlagmasi sonucunda gorsel imgeler olusur.

Sinemada izleyici ile iletisim kurup, hareket ve zaman akisiyla iginde sahip oldugu anlamlar
ortaya cikaran imgeler, benzerlik agisindan nesnenin asl ile uyumludur. Ancak amaci
nesneyi birebir kopyalamak degil, onun tasidig1 anlami izleyiciye aktarmaktir. Nesnenin imge
haline gelmesi ve bir anlam ortaya koyabilmesi ancak temsil iligkisi ile agiklanabilir. Bu
temsil sistemi igerisinde anlami olusturan nesnenin aslina olan benzerligi degil onun
gergekliginden uzaklasmayan ama kendi sartlarimi ortaya koyup, disiince igin

aracsallasmasidir.?*?

Yonetmen Robert Bresson’a gore sinematograf, “hareketli imgelerden ve

seslerden olusan bir yazidir.”?*® der; sinematografik yaratmay:r da “kisileri ve

237 Blain Brown, a.g.e. s.4.

28 (. Y. Siitcii, Gilles Deleuze’de imge hareketi olarak sinemanin felsefesi, Sentez Yaymlari,
[stanbul, 2015, s.14-15. (Aktaran Sule Sinem Siirdem, “Miyazaki Sinemasinda Kiiltiirel Imgelerin
Temsili ve Mekansal Kurgusu”, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarhk Anabilim
Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.46.)

239 Qule Sinem Siirdem, “Miyazaki Sinemasinda Kiiltiirel Imgelerin Temsili ve Mekansal Kurgusu”,
Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarhik Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2019, s.46.

20 (. Y. Siitcii, Gilles Deleuze’de imge hareketi olarak sinemamn felsefesi, Sentez Yaymlari,
Istanbul, 2015, s.14-15. (Aktaran Sule Sinem Siirdem, “Miyazaki Sinemasinda Kiiltiirel Imgelerin
Temsili ve Mekansal Kurgusu”, a.g.e., 5.46.)

241 yysuf Yurdigiil, Goriintii ve Anlam, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2019, s.15.

242 Qule Sinem Siirdem, “Miyazaki Sinemasinda Kiiltiirel Imgelerin Temsili ve Mekansal Kurgusu”,
a.g.e., s.46.

243 Robert Bresson, Sinematograf Uzerine Notlar, cev. Niliifer Giingdrmiis, Kiire Yay., Istanbul,
2.b., 2016, s.16.
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nesneleri bozup degistirmek ya da yeni kisiler, yeni nesneler uydurmak degildir. Var

olan kisilerle nesneler arasinda, var olduklart bigimiyle, yeni iliskiler kurmaktir.

99244

seklinde belirtir. Akabinde Bresson iki tiir film oldugundan bahseder: “Tiyatronun

imkanlarindan (oyuncular, sahneye koyma vb.) yararlanan ve kameray1 bir ¢ogaltma

aract olarak kullanan filmler; sinematografin imkanlarindan yararlanan ve kameray1

bir yaratma arac1 olarak kullanan filmler.”?* Sinema dilinin bu iki farkli bakis1, gizli

anlam tasiyan 6geleri oldugu gibi betimleme yoluyla da sanat izlenimi tasiyabilir.

Sinematografinin anlam diinyasini genisletecek, goriintii ve sese doniisecek

sinema dilinin temel anlat1 6geleri su sekilde ifade edilir:24

Senaryo, en basit, yalin anlatimiyla bir filmin kagit izerindeki halidir. Baska bir
degisle, senaryo; goriintilye, sese kisaca bir filme doniisecek konunun, olayn,
diisiincenin ya da hikéyenin sinema tekniklerine uygun olarak yaziya dokiilmiis

halidir. Bu nedenledir ki, filmin senaryo ile birlikte dogdugu sdylenebilir.

Mizansen, bir tiyatro oyununun sahneye konmasi, sahneye gore diizenlenip
yorumlanmasi anlamini tasir. (...) Kameranmn Oniinde yaratilan kurmaca (fiction)
gercege iliskin her sey mizansenin bir pargasidir: Dekor, kostiim-makyaj,
oyunculuk, 1sik-aydinlatma, mekan-zaman, ses kullanimi ile kompozisyonu
olugturan her sey (kompozisyonun kendisi de dahil olmak {izere) mizansenin bir

Ogesidir.

Cekim (shot), film dilinin anlamli en kiigiik birimidir. Kameranin bir kez
calistirilmasiyla elde edilen film pargasidir, kesintisiz tek gorintidir. (...)
Sinematografi (hareketin yazilmasi, hareketle yazma) biiyiikk 6l¢iide fotografiye
(1s1kla yazma) dayanir. Bu nedenledir ki, bir ¢ekimin sinematografik, estetik degeri
oncelikle o ¢ekimin fotografik degerini belirleyen unsurlara baghdir. Bu unsurlar
pozlama, netlik, tonlama, kontrast, renk doygunlugu, cer¢ceveleme ve kompozisyon
olarak siralanabilir. Ancak bu unsurlar i¢inde belki de en Onemlisi pozlamadir
(exposure) ¢iinkii kameranin objektifinden gegerek film iizerine diisecek 1s181n
miktarint kontrol eden pozlamanin diger fotografik unsurlar {izerinde belirleyici

etkisi vardir.

Kurgu (montaj), bir filmin sanatsal deger tasimasini saglayan en temel ve giicli

Ogelerden birisidir. Art arda gelen iki ¢cekim arasindaki biitiinliigi saglayan, goriintii

244 Robert Bresson, a.e., s.20.
245 Robert Bresson, a.g.e., 5.16.
246 Hakan Savas, “Sinema”, a.g.e., 5.246-254.
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dilindeki anlatinin ve anlatidaki olaylarin zaman igerisindeki gelisimini, siirekliligini

saglayan kurgudur.?¥
Sinematografik anlati bu sayede atmosferini belirleyecektir ve yaratacaktir.
Sinemanin dili, gergeve, plan, ¢ekim, kurgu, oyuncu, ses, renk, 1sik ile gortintiilerin

imgesel olusumunda birbirlerine baglanarak yeniden tiretilir.

1.3.3. Sinematografik Metinlerarasi1 Gostergeler Baglaminda Kullanilan
Kavramlar

Yazin haricindeki sanat bigimlerinin yazinsal olanla beraber karsilikli
aligverislerini  belirten yeni kavramlar kullanilir.?*® Okuma yéntemi olan
metinlerarasiligin bigimleri sanatin diger alanlarinda kullanildig1 gériiliir.?*® Yazinsal
veya dilsel olan alanlara 6zgii ifadelerin haricinde sanatin diger bigimlerinde (tiyatro,
dans, miizik, resim, mimari, sinema), farkli disiplinler i¢inde de (medya ve reklamlar
vb.) ¢ok yonlii okumanin 6niine agar.?*® Metinlerarasilik, “iki ya da daha ¢ok metin
arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya da sOylesim bigimi olarak
anlasilmalidir.”®®! Bir metni oldugu gibi degil, bir eylemle baska bir metin

99252

olusturma, “yenidenyazma’~>“ yani bir “anlam” yaratmadir.

Metnin yeni bir baglama doniismesi, yenidenyazma islevinin sanatin diger
bi¢imleri arasindaki aligverisi gostermenin yolu olarak Saussure’iin “dil bir
gostergeler dizgesidir” ifadesinden hareketle dil, yazin, metin ve sanat kuramcilari
gostergelerarasilik kavrammm Onerir.?®® Gostergelerarasilik ise kisaca, “bir sanat
biciminin baska bir sanat bigimindeki varlig1 yaninda tiirleri, farkli bigimlerarasi
aligverisleri gostermek icin de kullanilir; 6zgiil olarak ayrisiklik yaratan bir bigemin,

tiriin baska bir bicem ya da tirde nasil isledigi sorusuna yanit aranirken

247 Hakan Savas, “Sinema”, a.g.e., 5.246-254.

248 Kubilay Aktulum, Metinlerarasihk//Gostergelerarasiik, Kanguru Yay., Ankara, 2.b., 2020,

249 Kubilay Aktulum, a.e., s.9.

250 Kubilay Aktulum, a.e., s.9.

251 Kubilay Aktulum, Sinema ve Metinlerarasiik Filmlerarasi Etkilesimler ve Aktarimlar, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2018, s.106.

252 Kubilay Aktulum, Metinlerarasiik//Gostergelerarasihik, s.452.

253 Kubilay Aktulum, a.e., s.9.
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gostergelerarasilik siirecine girilir.”?®* Yani gdstergelerarasilik, sézsel sanatin
(roman, siir vb.) s6zsel olmayan sanat (miizik, resim vb.) bigiminde ya da tam tersi

olacak sekilde varligini baska bir formda ve tiirde gostermesidir.?*®

Gostergelerarasilik unsurlar1 yazinsal baglamda ve diger sanat dallarinin
¢oziimlenmesinde de kullanilir. Yansilama (parodi), dykiinme (pastis), palimpsest,
alinti, anigtirma, gegmisi animsama, geriye doniis, montaj, kolaj gibi kavramlar

yazinsal anlamda “yenidenyazma’nin imkanini verir. Yansilama (parodi), “dar bir

99256. 95257

alanda icerigin, konunun”<*°; dykiinme (pastis) ise “bir seyin bigeminin taklidine
dayanir. Anmigtirma, “bir metne, bir diisiinceye, bir seye dogrudan belirtmeden
sezdirme yoluyla gonderme yapilmasidir’®®, Alinti, bir metnin baska bir metin
icinde kelimesi kelimesine yinelenmesidir. Palempsest, yazinsal bir metnin altinda
yatan bagka metinlerin izlerine rastlanir imgesine dayanir.?®® Gegmisi animsama,
“ayni tlirden goriintiiler alintilanip yan yana getirilerek koken yapittaki anlamlar
yinelenir”?®°, Geriye déniis (flashback), anlatisal diizlemi déniistiirmeyi, yani dykii
diizeyi ve anlati diizeyi arasinda kopukluklar yaratan bir kullanimi vardir.?%! Montaj,
eskiden var olan goriintiileri yeniden alintilayarak karsitlik, celisiklik, anlatisal
acisindan iki farkli Kesiti, goriintiiyii bir araya getirmeye dayanir.?®?> Kolaj ise,
eskiden var olan yapitlardan, nesnelerden kimi unsurlart kesip yeni bir yapit

icerisinde uygulanan “buluntu nesneler” yeni bir baglam igine sokulur.?®3

Gostergelerarasiligin  unsurlar1  baglaminda bahsi gecen kavramlardan
hareketle sanatcilarin bakislart ve sinemanin siire etkisi Ornekler tizerinden

incelenecektir.

254 Kubilay Aktulum, a.e., s.19.

2% Kubilay Aktulum, Metinlerarasihk//Gostergelerarasilik, s.19.

2% Kubilay Aktulum, Sinema ve Metinlerarasihk Filmlerarasi Etkilesimler ve Aktarimlar, s.76.
257 Kubilay Aktulum, a.e., s.76.

2% Kubilay Aktulum, Metinlerarasihk//Gostergelerarasilik, s.419.

259 Kubilay Aktulum, a.e., s.464

260 Kubilay Aktulum, Sinema ve Metinlerarasiik Filmlerarasi Etkilesimler ve Aktarimlar, s.33.
261 Kubilay Aktulum, a.e., s.74.

262 Kubilay Aktulum, a.e., s.30-31, s.56.

263 Kubilay Aktulum, a.e., s.56.
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IKINCi BOLUM

2. EDEBIYAT VE SINEMA ILiSKSI

2.1. EDEBIYAT METINLERININ SINEMAYA AKTARILMASI

Edebiyat ve sinema arasindaki iligkinin sinemanin ortaya ¢ikigindan bu yana
stirdiigti bilinmektedir. Edebiyatla sinemanin birbirlerinden yararlanma mevzusunun
ikisinin de toplumsal anlamda insan ve yasam arasindaki bagindan kaynaklanir.
Sanat dallarinin birbirleriyle olan karsilikli aligverisiyle bir sanat eserinde diger sanat

eserinden izler tastyabilecegi sonucu ¢ikar.

Edebiyat ile sinema iliskisinde uyarlamalarin yeri Kiiltiir tarihi agisindan hayli
onemlidir. Uyarlama, ayr1 bir diizlemde olan 6nceki bir metne dayanan bir yapittir
(metin, film).?%* Sinemanin anlat: potansiyelinin giiclii bagin1 resimle, hatta tiyatroyla
degil romanla kurmustur.?® “Hem filmler hem de romanlar ¢ok ayrntili uzun
Oykiiler anlatirlar ve bunu ¢ogunlukla Oykiiyle gozleyici arasina bir ironi diizeyi

sokan bir anlaticinin perspektifinden yaparlar.”?%

Romanda yazarin bakmamizi istedigi yerden bakariz; sinemanin i¢ine ekstra
gorsel unsurlar dahil oldugu igin ikisi arasinda kiigiik niianslar gézlenir. “Bir filmin
derin yapisinda insana yonelen goz, anlatmakla beraber gostermeyi esas alir. Bir
diisiince, bir duygu, bir inan¢ hangi metaforlarla, hangi gorsellerle insana en yakin dil
kullanilarak anlatilacaktir?”?®’ Sinema gostererek anlatir, hissettirir; edebiyat ise

anlatarak gosterir. Asil 6nemli olanin “kim”, “neyi” anlatacak yani “nasil anlatacak”

264 Kubilay Aktulum, Sinema ve Metinlerarasihk Filmlerarasi Etkilesimler ve Aktarimlar, s.72.
265 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur?, ¢ev. Ertan Yilmaz, Oglak Yaymcilik, Istanbul, 1.b.,
2002, s.47.

266 James Monaco, a.g.e, s.47-48.

27 Dursun Ali Tékel, “Bir Sinema Var Sinemada Sinemadan Igeru”, Granada Edebiyat, S.1, Nisan-
Mayis 2013, s.1.
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sorusu olmasidir.?®® Sinema da edebiyat da sanatin iginde kendine 6zgii bir dil
kurarak dili asacaktir.
Kendine 6zgii sdylem yapisiyla bir filmin kimligini olusturan grafik tasarimcilar gorsellerle

kusatilmis diinyada en sade, en yalin anlatim bigimlerinde ifade yoluna gitmektedirler. Bir

filmin kimligini olusturmak i¢in tasarimci; en sade ve agik anlatimi uygulayabilmek ve ¢ok

fazla bilgiyi az gorselle aktarmak durumundadir.?®

Goriintilye dayali olan sinema ile sozclige dayali olan edebiyat -6zellikle
roman- anlatim araglarmin farkliliklarinin yaninda ayni dénemde anlati formlari
olmalari, “diissel yarati yakinliklar’” ve birtakim teknik ortakliklar dolayisiyla
karsilikli etkilesim icinde olur.?’® “Sinema neyi gdsterecegini, bakisinin konusunu
secerken roman alanina, roman da nasil sergileyecegini saptarken sinema
tekniklerine yakinlasir.”?’* Anlati bicimleri agisindan onem arz ederler. Bundan
sonra da sinema ve edebiyat iliskisi, kimi zaman diyaloga kimi zaman rekabete

dayali ask ve nefret duygular esliginde giiniimiize dek varligmni siirdiiriir.2’

2.2. SIIR VE SINEMA ILiSKIiSI
Sanatginin yani sira, yaratict ve nitelikli goézlemleyici de sanat yapitinin
degerini kendisinin belirleyici giiclinden yararlanarak artirir. Bu a¢idan kurulan iliski
de hem siiri hem de sinemayi zenginlestirir. Aslinda sanat¢inin yaptigi yaratim,
kurgucuyu veya gozlemciyi harekete gegirir. Sair Denis Levertov bu sdylemi siirinde
sOyle ifade etmistir:
“Sana yazdigim

Bir sey vermek istiyorum

288 Saban Saglik, HikAye\Anlati\Yorum, Hece Yay., Ankara, 1.b., Kasim 2014, s. 379.

269 Birsen Ceken- Asuman Aypek Arslan, “Imgelerin Gostergebilimsel Coziimlenmesi ‘Film Afisi
Ornegi’”, Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2016, s. 508.

210 Siireyya Cakir, “Sinema ve Edebiyat iliskisine Y&ntemsel Bir Bakis,” SineFilozofi Dergisi, 2019,
5.440.

211 Cemal Aykin, “Bat1 Toplumlarinda Roman ve Sinema Iliskileri I, Tiirk Dili, S.383, 1983, 5.482.
(Aktaran: Siireyya Cakir, “Sinema ve Edebiyat Iligkisine Yéntemsel Bir Bakis,” SineFilozofi Dergisi,
2019, 5.440.)

212 Cemal Aykin, “Bat1 Toplumlarida Roman ve Sinema iliskileri I1”, Tiirk Dili, S.383, 1983, 5.482.
(Aktaran: Siireyya Cakir, “Sinema ve Edebiyat Iliskisine Yontemsel Bir Bakis,” a.g.e., 5.440.
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‘Birka¢ mavi boncuk’ gibi

kagida yazdigim kimi sdzctikleri

Ya da ‘iste kaldirimda buldugum

acik kirmizi bir yapragr’

(Clinkii bulmak se¢gmektir ve

segmek yaratmaktir)...”?"

Sair “se¢gmek™ derken sanat yapitinin i¢ine onu ‘“okuyan”, “anlatan”,
“izleyen”, “gozleyen” ve “zihninde yeniden kurgulayan™ da dahil eder. Siir

sOzciikle, miizik sesle, resim renkle, sinema goriintiiyle oynayip yeniden iiretir.

Siir, az s6zle ¢ok sey sdyleme sanatidir. Sair, dili bilinen islevinden ¢ikarir ve
bunu imgeler yoluyla kurar. Sairin imge kurmasinin hikayedeki, sinemadaki karsilig
“anlatmak™tir, bir baska ifadeyle “gdstermek™tir.?’* Sinema da dilsel manada 24
karede gorselligi yakalayacaktir. Siir gibi sinema da dilini gercekligi kirarak

olusturacaktir.

[lhan Berk’e gore, “sinema bir hayal fabrikasi, siir ise bir imge
fabrikasidir”.2”® Siir ya da sinema imge iiretiminde varlig1 yeni bir aleme gétiirmeli,

algilamal1 ve dilin sinirlar1 agilabilmesi gerekir.

Cemal Siireya siirdeki goriintiiniin sinirlarini ¢izer: “Siirin yalniz yaninda yer
alabilmekte, hi¢bir planda onun yerine gecememektedir. Yaninda olunca da goriintii
bir destek, bir gii¢ olacaktir siir icin.”?’® Siire bir destek olmalidir. Diger sanatlar icin

de bu diisiince gegerlidir.

273 Denis Levertov, Here and Now, 1957. City Lights Books’un izniyle yeniden basildi. (Aktaran:
James Monaco, Bir Film Nasil Okunur?, ¢ev. Ertan Yilmaz, Oglak Yaymcilik, Istanbul, 16.bs.,
2014, 5.40.)

274 Saban Saglik, Hikaye\Anlati\Yorum, s. 379.

275 flhan Berk, Kiilt Kitap, s.180. (Aktaran Saban Cobanoglu, Siir Dilinin Sularinda ilhan Berk,
s.59.)

276 Cemal Siireya, Giivercin Curnatas1 Konusmalar, Sorusturmalar Yanmitlar, s.182.
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Ece Ayhan’a goére, “sinema siire daha cok etkiyor bugiin,”?’" diyerek,
“sinema ile siirin ilintilerini asarmamali, abartmamalz,”?’® ifadesiyle dengeli olmay1
vurgular. Ece Ayhan goriintiiniin, sinema ve siir igin ortak bir alan olusturdugunu
belirtir.?’® Sinemanin birimi goriintiiniin, yani bir fotografin tek basina bir anlami
yoksa; siirin birimi sozciik iginde aym sey gegerlidir.?®® “Sinemada kavramlar
goriintli yoluyla anlatiltyor, siirde imge yoluyla. Kaldi ki ¢agdas siirin imgeye
tanidig1 basatlik ve verdigi gorev gegmislerden daha bir belirlidir, agiktir. Yeni

acilimlar, yeni uzanimlar imge yoniinde gelismektedir hep.””?

Siirde ve sinemada imge, “zihinlerde kurulan resimler ve goriintiilerdir”?82,

Imge, siirin anlamini etkileyen, farkli bakis acilar1 veren bir kavramdir. “Imgenin
olusumunda sairin dis diinyaya ait gozlemleri, sanat¢r duyarhilii, hayal giici,
nesneler arasinda kurdugu bagintilar 6n plandadir. Sair, gozlemlerinden yeni
tasarimlar olusturur. Bu sekilde olusan tasarimlar 6zgiin bir yapi tasir.”?®® Sinema
iginde dil olusturmak gereklidir. Yonetmen de sair de “zihinsel tasarimlarla” imgenin

cagrisimsal giiciinden yararlanir.

Orhan Kogak Imgenin Halleri’de sanat icin “sadece temsil etmez i¢ diinyays;

diizenlenmesine de yardimci olur’?* derken soyle belirtir:

Sadece imagolarin rolini tstlenecek oyuncular vermez ona; sahneyi de verir. Her tiirli
nesnel algida i¢ diinyanin giiglii ya da silik bir izi bulunur ama sanat da i¢ diinyanin bir dissal
imge halinde biitiinlestirilmesini saglamak icin duyu verilerine adar kendini. Cogu yapitta
sezilen huzursuzluk, hazsizhik, kokensel bir parcalanmaya, yeniden toplanmak isteyen bir
dagilmaya da isaret eder. Sanatgi, iceride onarim yapabilmek icin dis diinyada bazi diizenler,
diizenlilikler bulmak zorundadir, iceride aradigi1 diizeni disa yansitmak zorundadir. Demek
yapit sadece temsil etmiyordur i¢ mekani; kurulmasina, var edilmesine de yardimci
oluyordur. Sen’in yapitiysa s6zkonusu olan, bir adim ileride su da séylenmeli: Bu resim

sadece i¢ diinyanin ve kurulmasimn temsilcisi degil, bu kurulus siirecinin kendisidir: I¢

217 Ece Ayhan, Dipyazlar, s.93.

28 Ece Ayhan, Dipyazilar, s.93.

219 Ece Ayhan, Dipyazilar, 5.93.

280 Ece Ayhan, Dipyazilar, 5.94.

281 Ece Ayhan, Dipyazilar, 5.94.

282 Mustafa Karabulut, “Imge Kavrami ve Necip Fazil Kisakiirek’in Siirlerinde Imge”, Turkish
Studies, 10/4, 2015, s.607.

283 Mustafa Karabulut, “Imge Kavrami ve Necip Fazil Kisakiirek’in Siirlerinde imge”, Turkish
Studies, 10/4, 2015, s.607.

284 Orhan Kogak, imgenin Halleri, s.25-26.
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diinya orada olusmus, orada agirlanmis ve korunmustur. Burada olmayabilirdi bu resim, ama

olmamazlik da edemezdi. Kirilgan bir dengenin iriiniiydii, ama denge ancak orada

kurulabilirdi.?

Sanatta, siirde ve sinemada i¢ ve dis diinya arasinda bir dengenin kurulmasi
gerekir. Imgenin kendisinin var olabilme diisiincesine baglh olarak, zihinsel tasarimin
imgeyi olusturmasi, zaman ve mekanin Otesinde bir gergeklikten uzaklagmasi

gerekir.

285 Orhan Kogak, imgenin Halleri, $.25-26.
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UCUNCU BOLUM

3. IKINCI YENI SIIRINDE SINEMATOGRAFIK IMGELERIN/
KAVRAMLARIN INCELENMESI

1955 sonras1 siirde genel bir degisim gorilmektedir. 1957°de Edip
Cansever’in “Yercekimli Karanfil”i, 1958°de ilhan Berk’in “Galile Denizi”, Cemal
Siireya’nm “Uvercinka”s1 yaymmlanir. 1959°da Turgut Uyar’in “Diinyanmn En Giizel
Arabistan1”, Ece Ayhan’in “Kinar Hanimin Denizleri”, Ulkii Tamer’in “Soguk
Otlarin Altinda” adli eserleri ve sonrasinda yayimlanan siirleri ile Sezai Karakog’un
1953-1957 “Sahdamar™1, 1957-1962 “Korfez”i, 1962-1967 “Sesler”i, 1967 “Hizirla
Kirk Saat”i, 1967-1968 “Taha’nin Kitab1” adli eserleri dogrultusunda Ikinci Yeni’nin

siirde olusturdugu karakteristik 6zellikler belli siirler tizerinden incelenecektir.
Ikinci Yeni siiri, imgeleri konusmak ister; harekete\eyleme ya da goriintiiye
gelmeden kendi siir karakterleriyle konusur. Cemal Siireya’nin “Gazel” siirinde ritmi

kirdigini, bunu ahenk agisindan degil farkli bir diisiinceyle giindelik dilden saptirdigi

anlagilir:

Ben nice gozle nice denizle nice gazelle

Rimle gordiim rimle bildim rimle yasadim seni

Sen ne iydin giizeldiysen de ¢irkindiysen de

Kocan ne iydi sonra Niyde ilinden gokyiizleri

Ama ben nice g6z nice deniz nice gazel
Lerimle gordiim lerimle bildim lerimle becerdim o 5128

“Ben nice gozlerimle nice denizlerimle bildim nice gazellerimle yasadim

seni” dizeleri ikili kisimlara ayirip “Ben nice gozle nice denizle nice gazelle”, “Rimle

286 Cemal Siireya, Sevda Sézleri, YKY, Istanbul, 46.b., 2012, 5.42.
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gordiim rimle bildim rimle yasadim seni” seklinde dizelerin formunu pargalarken bir
de “ne iydi sonra Niydi ilinden” derken sozciigiin ritmini de bozar. Ayn1 zamanda
yenidenyazma ile siirin imgesini geleneksel beyit formunun pastisi (6ykiinmesi)
seklinde ifade eder. Cemal Siireya, siir dilinin sentaksim1 ve dize formunu
degistirmeye calisir. Ahenk hususunda Ikinci Yeni siiri kendinden oOnceki
diisiincelerden ayrilir. Siireya, ahenge ve dile yeni bir bakis getirirken siirde imge

diinyasii Yeniden adlandirir. Siireya’nin “Giil” siirinde,
“Giillin tam ortasinda agliyorum

Her aksam sokak ortasinda 6ldiikge

Bir kan oluyor bir kiyamet bir ¢algi

Ve zurnanin ucunda yepyeni bir ¢ingene”?8’

goriildiigii gibi geleneksel siirde “giil sevgilidir”, “giil ilahi agk1 temsil eder”
ve sevgiliye yaklasabilmek imkansizken; Siireya, giil imgesini yeniden iireterek
sevgiliyi gergek hayatin iginde ulagilabilir kilar. Sevgilinin ulasilabilir olmasi,
hayatin act yaninin i¢inde onun varhiginda dinginligi bulmasidir. O dinginlikle giil,
siirde solgun bir giile doniigiir. Siireya, “zurnanin ucunda yepyeni bir ¢ingene”
dizesinde de siirdeki gergeklik algisinin degistigini gosterir.

Siireya “Oteller Hanlar Hamamlar I¢in Siirekli Siir” eserinde,

Dol (An)kara bakir dol!

Biletim 61di;

Gomlegim kirli.

Evliya Celebi’ye kenti gezdiren rehberin de

Sesi yeraltindan geliyordu ve kemiktendi elleri.

287 Cemal Siireya, Sevda Sozleri, s.12.
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Adimn titizce saklayan bir sokak buldum
Simdi sdyleyemem hangi alanin arkasinda,
Oradan gegerken hep seni diisiiniiyorum,
Belki de oralarda bir yerdesin,

Sen tavsan aralig,

Sen agzimin tadi,

Bir bulus gibisin!
-Ag1r ol Bay Diizyazi,

Sen ancak ugaga binebilirsin!

Tam Atag Sokak’tan Pazaryeri’ne doniiyorum ki
Bir stirli giysiyi st tiste atmig omuzlarina
Terzi giraklari pat pat diigiiyorlar ortaya
Rengérenk kir ¢icekleri gibi.
-Sair arkadas,
Bir derdin mi var
Bir seyler ¢ikarmak mu istiyorsun derdinden
Ankara’ya gelmelisin. 28
Ankara sehrini, meskenlerini, insanlarini, sairlerini, sokaklarini, tarihsel
yapilarini siiriyle goziimiiziin 6niinde goriintiileyebilme imkani sunar. Siirdeki bu
gorselligi diyaloglar ve farkli metinler tizerinden ¢agrisim yaparak zenginlestirir.

Siireya’nin sinemayla ilgilendigini biliyoruz?®®

ama siirlerinde sinemaya dair
dogrudan bir génderme yoktur. Siireya’nin “Oviinme” siirinde su génderme dikkat
ceker:

“Kim serbest birakt1 yasaklanmis Emmanuel filmini”?%

288 Cemal Siireya, Sevda Sozleri, 5.163-170.
289 Bkz. Cemal Siireya, Giinler, YKY, Istanbul, 6.b., 2018.
2% Cemal Siireya, Sevda Sozleri, s.329.
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Emmanuel filminin, yasaklanma karar1 lizerine Danistay’a basvurulur. “Danistay da
bilirkisi olarak Cemal Siireya’y1 segmis ve onun raporu lizerine film tizerindeki yasak
kaldirilmist.”?%! Siireya’nin zaman zaman bazi filmleri izleyip rapor hazirladig
bilinir.?%? Siireya, siiriyle kendine ait bir anekdot tutmustur. Sair, “Gogebe” siirinde

sinemanin dnemli isimlerinden “Marilyn Monroe” ya ironik bir gonderme yapar:
“Marilyn Monroe 6ldii diyorum ona
Oliimii siyah bir kakiil gibi alnina diisiirmesini bildi

Simdiyse Cennette Nietzsche’nin metresi olmasi1 gerekir

Bunlari diyorum daha ne varsa diyorum”?%3

Siireya “Adam” siirinde, filmin i¢inde gecen bir sahne gibi gokytiziindeki yildizlar ve
yagmur imgesiyle goriintii olusturur:

Adam sapkasina rastladi sokakta

Kimbilir kimin sapkasi

Adam ne yapip yapip hatirladi

Bir kadin hatirladi sonuna kadar beyaz

Bir kadin act1 pencereyi sonuna kadar

Bir kadin kimbilir kimin karis1

Adam ne yapip yapip hatirladi.

Yildizlar kiyamet gibiydi kaldirimlarda
Ciinki biraz evvel yagmur yagmisti
Adam bulut gibiydi, hatirlads

Adamin ayaklarmin altinda

Yildizlarin yildiz oldugu vardi

Adam yildizlara basa basa yiiriidi

291 Cemal Siireya, Sevda Sézleri, 5.329.

292 Cemal Siireya, On Ug¢ Giiniin Mektuplar,, YKY, 14.bs., Istanbul, 2015, s.125, 159. (Aktaran:
Turgay Anar, Sonsuzlugun Yiizleri, Ketebe Yay., Istanbul, 2019, 5.233.)

293 Cemal Siireya, Sevda Sozleri, s.61.
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Ciinkii biraz 6nce yagmur yagmusti.?*

Siireya “Mola” siirinde de diyaloglar kullanarak gorsellestirir:

— Kartallar dolanryor generalim

— Kartallar dolanir da dolanmaz da
Kag tane vurmugtum Miitarekede
Ama diisman demeye dilim varmiyor
Zaten boyle durumlarda ve agkta

Tasinacak silah degildir gurur

— Oliiyorum yiizbagim dliiyorum
— Bana bak ben yiizbas1 degilim
Ustelik biraz sonra talim var
Dort riizgér1 bicen mitraly6zlerin

Uglarinda gokyiizii mayalaniyor?%®

Siireya’nin siirlerinde gorsel 6gelerden ve tasvirlerden yararlanilir. Siirdeki gorsel

goriintiiler, hayatin kesitlerinden hareketle yansiyan imgeler yeniden dretilir.

Sezai Karakog “Sahdamar”, “Korfez” ve “Sesler’de, alisilmamis bagdastirma

yaparak siir dili {lizerine diisinmeye ¢agirir. Karakog’un 1950°1i yillarindaki

siirlerindeki kendine 6zgiin imge iiretimi Ikinci Yeni siirine benzerlik gosterebilir.

Buna “Kis Anit1” siirinden hareketle siir dilinin pargaliligin1 ve kendine 6zgii imge

tiretimini gorebiliriz.
“Iste kis boyle ignenin deliginden geger
Arasindan yagmur ¢izgilerinin

Develerin tabanini daglar

Sen ge¢mis mutluluklarin zehirli memesini emmeden

2% Cemal Siireya, Sevda Sozleri, s.15.
2% Cemal Siireya, a.e., S.65.

2% Gokhan Tung, “imgeden Kavrama: Sezai Karakog”, Ikinci Yeni’ye Yeniden Bakmak, Tiirk

Edebiyati Dergisi, S.581, Mart 2022, s.45.



Diislerinde akrepleri 6pmeden

Yagmur seni saydam bir kulaga gevirir”?%’

Karakog siirinde gegmise ait bir zamanin ve anlammn igindeyken; bugiine ait
yeni ozellikleri ve ebedi bicimleri kullanmay: amaglar.?® Terry Eagleton’m, T.S.
Eliot’in “Corak Ulke” ile ilgili sdyledigi, Eliot’in bicimsel ¢abasinin bugiine;
iceriginin diine isaret ettigini belirtir.?®® Karakog¢’un siirlerinde bi¢imin bugiiniin
pargaliligini, igerigin ise cagin igindeki kurtulus olacagmi vurgular.®® Karakog
“Sairin Yenidendogusu” yazisinda, “Bir levha asilidir sairin alninda: ‘Satilik
degildir’, ‘kiralik degildir.” Caga kars1 direnmeli. O, asla ¢agdas degildir. Cagdan
ileridir hep.”®*! diyerek ¢agm ondan hep bir alacagmin oldugunu sdyler. Yazinin
devaminda, “‘Gorsel’ ve ‘goriintiisel’, siire karsidir ¢ogun. Siir, anti-viziieldir
aslinda. O yiizden, sair, kendisini ¢agin bu isterlerine uydurmamali. isterse, ‘gérsel’
ve ‘goriintiisel” olan, ona uyabilir.”®%? yani siir goriintiiniin bir malzemesi olmadan,

goriintliniin zenginlikleri siirin etrafini giizellestirmelidir.

Karakog¢’un “Lili” siiri, bir sinema filmi “Lili”nin hareketli imgeleri siirin

atmosferinde yeniden {iretilir.
“Bu kuklalarin kukla olmadigi besbelli
Ne soyledilerse tipitipina gergek besbelli
Altin saglarim yana atig1 yok mu Lili’nin
Lili’nin yagdan kil ¢ekercesine inanisi
Lili’nin yagdan kil ¢ekercesine yasayis1 yok mu

Kuklalar titremesin ne yapsin30

297 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, Dirilis Yay., Istanbul, 7. b., 2009, 5.159.

298 Gokhan Tung, “Imgeden Kavrama: Sezai Karakog”, Tkinci Yeni’ye Yeniden Bakmak, a.g.e., 5.45.
29 Gokhan Tung, “Imgeden Kavrama: Sezai Karakog”, Tkinci Yeni’ye Yeniden Bakmak, a.g.e., 5.45.
300 Ggkhan Tung, “Imgeden Kavrama: Sezai Karakog”, Tkinci Yeni’ye Yeniden Bakmak, a.g.e., 5.45.
301 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar I, 5.73.

%02 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar1 1, 5.73.

303 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.51.
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“Lili”, 1953 yilinda Metro Golden Mayer yapimi olan Charles Walter’in3%
yonetmenligini yaptigi bir ask filmidir. “Lili”, babasinin vefatindan sonra Paris’e is
bulmaya gelir ve zorluklar yasar. Lili, Paris’te Marcus isimli bir sihirbazin vesilesiyle
is bulur. Lili ilk goriiste asik olur. Sihirbazin gosterisini heyecanla izlerken isini
aksatir ve kovulur. Lili, Giziintii i¢inde intihar edecekken Paul Barthelet isminde bir
kuklact onu kurtarir. Kuklacinin yaninda ise giren Lili, kuklalarla insanmis gibi
diyalog kurar ve sarki soyler. Dogal seyrinde giden bu gosteri canlandirmayla ¢ok
begenilir. Paul, Lili’ye asik olur ama bir tiirli soyleyemez. Aralarinda gegen bir
tartigma tizerine Lili isten ayrilir. Filmin asil sahneleri kuklalarin hareketli imgelere
doniismesidir. Kuklalarin tasvir edilerek canlandirilmast sairin = siirinin - ana
unsurlarindan olur. Sair, kuklalarin dilinden siirin 6znesi Lili’ye derinlik katar.

- Bizi birakip nereye gidiyorsun Lili

Demek bizi birakip gidiyorsun Lili

Sen daima giizeller giizelini bulursun Lili

Sen istesen de tas yiirekli olamazsin

Sen daima giizeller giizeli olursun Lili

Demek gideceksin arkana doniip bakmayacaksin

Hangi kus hangi safakta 6lecek gormeyeceksin

Oyleyse al bu kiirkii bu veda kiirkiinii Lili

Tiyleri siirler olan bu mahcup kiirkii

Sen daima sultanlar sultan1 olursun Lili

Demek sen gidiyorsun Lili

Bizi 6pmeden mi gideceksin Lili

Adam da tam o zaman kapidan ¢ikmaz mi disar1

Lili’nin adamin boynuna ¢ocukga ve ¢ilginca atlayist yok mu

Ben konusmasini bilmem Lili®%®

Siirin bu kisminda Lili’ye veda sahnesini, anlaticinin bakisini, sairin
kameray1 eline alip siirin sesinin ve 1siginin agilarmi  belirleyip anlami
derinlestirmesini ve bir filmin siirle yeniden {iretilip senaryo formunun ornegi

gortlir.

304 https://www.sinemalar.com/film/29024/lili erisim tarihi: 09.05.2022.
305 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.52.
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Ekmek ha bakkalin olmus ha Cabaret de Paris’nin

Sen herhangi bir ekmek yiyeceksin iste Lili

Ekmek ne kadar Allah’insa Lili de o kadar Allah’in Lili

Yiiziin ruhun kadar aydinlik ya Lili

Gonliin soguk sular giizel aynalar gibi ya Lili

Anladin ya kutunun iginden ¢ikan mendil

Olamaz Uskiidar’dan gegeriken buldugun mendil®®
Karakog siirin dekorunu kurgusal olarak “Cabaret de Paris”, filmde olaylarin gegtigi
ve Lili’nin ¢alistig1 mekanda tasarlar. “Uskiidar’dan geceriken” diyerek eskiye doniis
yapar. Hatirlatir. Bu kisimda da sair hayal diinyasindan goriintiilerle Sinemanin
tekniginden yararlanip siiri canlandirir. Karakog “Cay” siirinde ¢ayin giizelligini dile

getirirken film aktristi Judy Garland’a gonderme yapar: “Dans eden bir kadinin ayak

bilekleri gibidir/Judy Garland gibi ¢ay/Kan gibi cay”.3%

Karakog’un “Kose” siiri, sevginin, gelecege dair tasarinin, umudun,

merhametin, giizelligin imledigi kadin imgesi siirde karsimiza ¢ikar.

Evlerinin i¢i ayna doseli
Ayna hatira gozler ve sevimek
Benim askim bin bir koseli ah bin bir koseli

Bir kose gidince bin kose yeniden gelecek

Sen geldin benim deli kosemde durdun
Bulutlar geldi iistiinde durdu

Merhametin ta kendisiydi gozlerin

Merhamet saglarini 1slatan sessiz bir yagmurdu

Bulutlar geldi altinda durduk

Leyla’y1 gotiiriip Londra’nin ortasina biraksam

Bir biilbiil gibi yasamasini degistirmez ¢ocuktur

36 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.51.
307 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.59.
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Leyla diyorsam kesik yanaklariyla Leyla
Ucg koseli diinyasiyla

Okuyla yay1iyla yaylasiyla acimasrtyla
Leyla diyorsam su bizim gercek Leyla

Biz seni iste boyle seviyoruz Leyla®®

Sair i¢in bir Leyla var, nereye gotiirtiliirse gotiiriilsiin; Leyla her yerde ayn
Leyla...Leyla’simi degistirmez. Siirin zaman ve mekan ¢esitliligi ge¢misin iginde bir

uzamda birlesir.

Onlara anlat yagmur karsilikli yagar

Ruhlarin igindeki miizikle karsilikli

Bir keman kilifi senin saglarina siiriinen yag
Onlara anlat kadinlarin gozlerinin iginden geger

Kapali Cars1 ve Kapali Cars1’y1 gotiiren saat

Bir sandalye kadar hiir oldugu giin

Sen cuma giiniiniin hiirriyet kadar kutsal oldugunu onlara anlat

Benim aynami kiigiiltlip biiyiilten onlar
Benim aynami aynaliktan ¢ikaran

Kapali carsilar i¢inde fikre ve gercege

Kapali Cars1’ya gittigin zaman
Bir yangin sonrasinin gazetelerini okudun
Bir gazete uzun ve kiil olmus bir gazeteydi Kapali Cars1

Mavi gozlii bir gazete

Siiphesiz bir harita kirigt
Bir yapma deniz pargasiyla kapali Kapali Carsi

Sen kapali carsilar listiine yagmur yagani
Yagmurun iyi ve dogru yagmadigim

onlara anlat3®

38 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.53-57.
309 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.60-61.
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Karakog¢’un “Kapali Cars1” siirinin atmosferi, dekoru mavi bir kubbenin
altidir. Siirde, yansiyan bir 151k hiizmesi ve ayna imgesi vardir. Sair, yonetmenin
kameranin agilarin1 degistirmesi gibi siirin imgesini degistirir. “Saat”, “ayna”,
“gazete”, “sandalye”, “harita” gibi kelimelerin degistigi gortliir. Varla yok arasinda,
gecmisle simdi arasinda, “Cizdigim resmin/Saat kulesi agliyor/Agzim o gesit

yok/Sise bu ¢esit var/.../Tren kagirmus gibiyim/Sana veda3'° diyen bir sair vardir.

“IIk” siirinin modeli “Lili” siiridir. Alisilmamis bagdastirmalardan olusan bu

2% <¢

imgeler, “yanlis tren”, “sehrin aynas1”, “leylaklarla akrepler gbzlerden insan olursa”

vb. siirde fantastik bir dekor olusur.

Yanlis trenden indin seni sehrin aynasindan gegirdiler

Bahar bilgisi giines rengi at solugu ve sen
Seni ¢agiriyorum gec gel aglayan son bakireler iginden
Kadinlar tag heykeller gibi gelip geger sar1 kayalardan

Hangisine baksam sen kimildar sen seslenirsin igerlerden

Geyik resimleriyle kabarik her kosen

Geyik derisinde akan ilk nehir

Leylaklarla akrepler gozlerine bakip insan olurlarsa
Cocuk cennetinde giinahlarin ilkini sen igliyorsun demektir Suna
Parlayan denizler giiriiltiisiiz siirler kapanan kapilar sana

goktaslarmi getiriyorlar®

Siirin metafizik geriliminde Suna isimli bir de karakteri var. Karako¢ “Tut”
siirinde ise “son kaya”, “son isyan”, “son kral”, “son kus” vb. yinelemelerle anlatimi
ve imgeyi giiglendirir.

Son kaya iniyor kuyu aydimlaniyor

Ses insanin derinlerde parlayan

Son isyan denemesi oluyor giizel

Tut

Kulede saat kirtlmasin

310 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.65-66.
311 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.67-68.
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Geyikler sagir
Riiyalar boguk olmasin
Son kiral agliyor, {istiinde son kus yoruluyor

Halkin kayip annelere saygist yok

isimsiz ¢ocuk aglamasin

Kuyuda 151k sénmesin

Kirk oda igice donmesin
Halayiklar sagir

Dualar boguk olmasin
Son insan yiiriiyor

Tut elimden kacalim

Askin kulaklar1 sagir

Sesi boguk olmasin®'?

“Ses boguk olmasin”, “kuyuda 151k sonmesin”, “son kaya iniyor, kuyu
aydinlaniyor” diyen sair, siirinin estetigini ge¢mis zamanda ararken, bugiiniin
imkaniyla gelecegin estetigini kurmaya calisir. Karakog, once hatirlatir sonra

hatirlatilan1 canlandirarak dirilise yonlendirir.

Karakog¢’un “Firtina” siiri sekiz boliimden olusur. Siirlerin ig¢inde kendine
Ozgii ritmik iki kisa misralardan olusan “Koro” bulunur. Peygamberler tarihine dair
kissalar ve insanin hayattaki hikayesinin motifleri siirin dekoru, mekan-zaman
farkliliklari, olayin hareketliligi, yonetmenin sahneler olusturmasi bir biitiinliik i¢inde
siirde “firtina” imgesi tizerinden islenir. “Firtina” imgesi siirin ilk boliimlerinde,
canlilar1 donistiiriip kendi 6ziine akitmasinin, kendi igine alip bir tarafa
savurmasinin, bir seylerin tiiketmesinin ve pargalamasinin ardindan son bdoliimde
imgenin, “Firtina komiirdii elmas oldu/Giil agild1 insan oldu/Biilbiil ¢erden ¢opten
atladi/Her sabah yagmur demetlerini/Derlemeye c¢agiran benim o bigilis
sesim/Kayalarda yeniden ulu bir yuva yapt1”®'? ifadesi bir canlanmanin, bir dirilisin
senaryosunu olusturur. Karakog, siirde geriye doniisler yaparak ge¢misi hatirlatir,

gelecegi aydinlatir. Karakog’un “Sesler” siiri de alti bdliimden olusur. Sair,

312 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.69-70.
313 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.168.
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“Fildisinden bir doktorum/Ben 6liimden sonrasina bakan bir doktorum™!* diyerek
siire belli bir perspektiften bakar. “Ben ben ben biitiin bunlarin disina ¢iktim/en
soguk sularda yikanmis gibiyim/En soy arap atlarma binmis gibi”®"® insana ve 6liime

pozlama yapan sair, hayatin iginden disina disindan igine sahneler olusturur.

“Koptik” ve “Kav” siirlerinde Karakog, renkler iizerinden sinematografik bir
dil, bir ortam olusturur. Sair hayata dair kiiltiirel, sosyal ve tarihsel konulart mavi,
kirmizi, yesil, beyaz vb. renk imgeleri iizerinden siirin atmosferini, algilama
bi¢imlerini, zaman-mekan unsurlarini, olaylari, yer yer kullandigi diyaloglar: siire
derinlik kazandirarak sinematografik bir etkiyle olusturur. Karakog¢’un “Hizirla Kirk
Saat” indeki ve “Taha’nin Kitab1” ndaki siirlerini inceledigimizde de benzer bir etki

sOz konusudur.

Karakog¢’un “Taha’nin Kitabi”nda siirler ise yedi boliimden olusur. Siirler,
basliklar halinde ayrilarak zaman zaman arada kisa misralar halinde “koro” seklinde
yer alir. Karakog’un siir dilinde ve sesinde farkli bir tin1 vardir. Bu tin1, “Hizir’la
Kirk Saat” i¢inde gecerlidir. “Hizirla Kirk Saat” siirlerinin filmi g¢ekilmek istense
senaryo metni hazirlamaya miisaittir. Bu ifadeyi sair Ali Ural’da, 13. Istanbul
Edebiyat Festivali'’nde Sezai Karako¢ anisina diizenlenen programda, “Birileri
Hizir'la Kirk Saat’in yazilisinin filmini ¢ekmeli. Hizir’la randevu dedigi o kirk
bulusmanin muhtesem bir lirik filmi olur. Diisiiniin her giin onun Yenikap1’ya inisi, o
denizin kiyisi, orada oturusu... Ben senaryosunu yazmaya hazirim. Yazilis stireci,
siitle birlikte degerlendirilmeli. Sadece siireci anlatmak olmaz!® diyerek vurgular.

Karakog¢’un “Hizir’la Kirk Saat” siirini incelersek;
Cok eski bir sairin (ben miyim yoksa)
Taktim aklima séyle bir dortliigiinii:
“Giydiklerin dyle 6liimsiiz biiziilmiis Ki
Seni bir bardakta kaynayan

Abihayat sandim

314 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.124.

315 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.125.
318https://www.yenisafak.com/hayat/yazar-ali-ural-sezai-karakocun-hizirla-kirk-saat-kitabi-film-
olmali-3726999 erisim tarihi: 23.12.2021.
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Elim uzandig1 yerde kald1”
Simdi ay1 bekliyorum
Ay dogunca onu yerime gozcii birakacagim

Aradigim bu iilkede de yok3Y

Ey ulular sizin bana dgretmediginizi
Ben zamandan 6grendim

Kuruyan hurma dalindan 6grendim
Damitilmis petrolden 6grendim
Yavrusunu arayan bir deveden 6grendim
Hapsedilmis yar1 yanik

Sancaklardan 6grendim

Yikilmig tas kemerlerden 6grendim

Harap handan képriilerden 6grendim

Ey ulular sizin bana 6gretmediginizi
Ben yarilmis aydedeye 6grettim
Delikanli ateslere 6grettim

En umutsuz bekarlara 6grettim
Kundaktaki ¢ocuklara 6grettim

Ogrettim fundalara kegilere kegiyollarina®'®

Bugiin iki ¢gocugun konusmasina kulak konugu oldum
Biri beni o6biiriine ¢iziyordu

Hizir’in gizgileri derindir diyordu

Su 1s1ltisidir karanlikta gozleri

Sag kolunun ¢izgisi parlasa

817 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.176.
318 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.178-179.



Tanda bir palmiye gibi

Sol kolu karanlik kis gecesi

Yast hep altmis ii¢

Yiizii yeni gelmis bir vahiy gibi

Gozlerinin 6nilinde hep Rahman Stiresi canlanir
Kalbi hep Yasin okur

Kulaginda ilk ayetlerin depremi

Ben Hizir't gérdiim kardesim3®

Dagdan gozleyen bir Hizir vardir kasabay1®?

Biz bir Hizir’1z ama belki bin Hizir gibi
Biliriz yeryiiziinde bengisu illerini
Namazda yiirityoruz 1s1ldayan mesalelerle
Orugta aydiligiz isa’yla Meryem'le
Kulagimizda hep Zebur diigiinleri
Diisiimiizde Incil solenleri

Ufkumuzda Tevrat iilkeleri

Sina dagindan yapraklar

Ve Kur’an ordusunu

Baskentlere gotiiren bir kumandan gibi
En soy arap atinin {istiinde

Dimdik duran bir bagkan gibi

Bengisu alayinin 6niinde

Bir gogmen kus dnciisiidiir bengisu

Baharda gelir, diinyaya

319 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.183.
320 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.201.



Kisin goger aya
Kis yaranin sargi1 bezi

Yazin ovada dagda sesi

Yusuf gomleginin yikandig1 kaynak ondandir
Misir in kapilari onunla agilir

Davud'un demirini eriten o

Karmcani karnindan konusandir

Hiithiit onun iistiinden yedi kere ucandir

Evrim giinliik sularla
Devrim irinle kanla
Bizse dirilisi gozliiyoruz

Bengisu bengisu kayna ve cagla®?

Safakta uykuyla uyanis i¢inde
Bir yanar bir sénerim

Uzayan bir fenerim

Savagta cephedeyim

Yaralarin bezi benim

Tutsak olmayan bir erim

Ciinkii tutsagin yiiregindeyim
Kan degilim kandan da 6tedeyim
Ozgiiriim ama yalniz degilim

Ey insan prizmalar1

Sizden uzak degilim

ilyas benim kizilétem

321 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.188-189.
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Ben sizin mordtenizim
Ben en ¢ok horozlarla gezenim
Geceleri namazim

Sabahlar1 ezanim®??

Firtina Lit’a ait

Saglarim yagmurda uzar

Samyeli gdlgeme ayna

Zafertakim elegimsagma

Bir kente girdim mi

Bahar yagmuru gibi girerim®?

- Kapadin mu1 iyice tast

- Tas kendi kendine kapandi1

- O kivilcim sagan nedir igerde

- Gozlerimizdir

- Sehir bizim ansizin yitigsimize ne diyecektir
- Sehir evlerini biyiitecek

Badanasii yenileyecek

Firinlarim kapatacak yeni firilar agacaktir
Siit sagacak

Kopiiklenecek

Sarabin kivaminda yenilikler

Devrimler yapacak

Ve bizi unutacaktir

322 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.202.
323 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.207.



- Bizi unutmayacaktir
Her bey degiSiminde
Her iiye se¢iminde

Her ¢ocuk 6liimiinde
Her sayfa acista

Her kitap yayinlaniginda
Her kitap yakisinda

Her siirii doniisiinde

Bizi anstyacaktir®?*

Coban ¢oban igerdedir

Siirii siirii disardadir

HEPSI BIRDEN (korkuyla, iirpertiyle, coskuyla, Azrail’i

gormiiscesine, Israfil’in stirunu isitmiscesine) - Peki kopek nerdedir

- Arkadaslar sizi bir alacakaranlik uykusuna gagiririm

Kopek kemikten yapilmis

Ustiine sayfalar yazili bir deridir

O bulundugu zaman biz de bulunacagiz

Bulunup bilinecegiz demektir?»
siirde fantastik ogeleri (yagmurla saginin uzamasi vb.), senaryo metni gibi diyalog ve
parentez i¢indeki duygu vurgularini, mekanin-zamanin ve olaylarin degismesi, yan
karakterlerin siirlerde gegmesi, Hizir’in “yagmurla gelisi” imgesi onun bizim igin
“Yagmur Adam” film kahramani olabilecegi ¢agrisimi yaptirmasi, islam
sahsiyetlerinin ve tarihinin film teknigiyle goriintiilenebilme imkan1 sunabileceginin

gosterir. Bu siirlerde kiiltiirel-sosyal doku Karakog un siirlerine ¢ok boyutlu bir ruh

katar.

324 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.213.
325 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, s.215.
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Turgut Uyar, onemli derecede gorsel siirler yazan ve siirde tahkiyeyi iyi
kullanan bir sairdir. Incelememiz geregi onun siirinde sinemaya veya sinematografik

unsurlara bir génderme, dogrudan bir atif yapildig1 goriilmemistir.

Siirde, gergekligi kendi i¢inde ele alirken imgeler, metaforlar, mitler ile siirin
mekanini, ortamini hem somutlar hem de soyutlar. Kurgu ile alisilmamis sekillerde
siirini kurar.

Turgut Uyar’in siirindeki imgelerin ve kelimelerin arkasinda bir hikaye
bulunur. Siirlerde mekandan, kisiden soz edilebilir. Uyar, tahkiyenin yogun oldugu
siirlerinde giindelik hayat insanlarini, onlarin varolussal agmazlarini, kent yasamina
uyum saglayamayan kii¢iik insanlar1 anlatir. Siirden 6rnek vermek gerekirse, Turgut
Uyar’in “Akgaburgazli Yekta'nin Yalnizligina Kara Tastan Tapinak Kurdugunda
Soyledigi Mezburdur” siirinde insanin bir yerde var olabilmesi i¢in miicadele halinde

olmasini dile getirir:
“Bu benim gercegim. Durmayip sarki soylemek.

Durmayip yalniz kaliyorum. Ufacik, yesilli adalarda.

Tarihlerle, bilimlerle, kalabaliklarla savasiyorum.

Biiyiik tapmaklar kuruyorum. Kara tastan.”3%

“Akcaburgazli  Yekta’nin Mahkeme Kararmi  Aldiginda  Soyledigi
Mezmurdur” siirinde de insanlarla ve modern hayatla miicadeleyi dile getirir.
Uyar’m “Malatyali Abdo i¢in Bir Konusma” siirinde, “Ben de bu diinyaya geldim
geleli/Olmezsem, dldiirmezsem/Kim benim farkima varir?’3?7 ibaresiyle insan kendi

varligini kanitlama ihtiyaci duyar.

Edip Cansever’in siirinde ise, “Cagrilmayan Yakup”, “Ben Ruhi Bey
Nasilim”, “Tragedyalar”, “Umutsuzlar Park1”, “iki Ada”, “Herhangi Bir Giin”, “Do
Re Mi Giil”, “Tenis Ogretmeni”, “Bahar Sezgisi-Bahar Otesi-Bahar Ertesi” sinema
sanatina ve bazi sinema tekniklerine siirlerde yer verdigi goriliir. Edip Cansever

siirlerinde sevdigi film yonetmenlerine ve onlarin filmlerine goénderme yapar.

326 Turgut Uyar, Biiyiik Saat, YKY, Istanbul, 40.bs., 2022, 5.172.
327 Turgut Uyar, a.e., s.312.
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Cansever “iki Ada” siirinin atmosferini “fantastik bir film32® ceker gibi olusturur.
Siirin dekorunu olusturan varliklar, uzun bir film sekansi gibidir. Cansever siire, film

kamerasi hareketinin dahilinde bir ortam olusturur.

Denizin denizle goz goze gelisi gibi

Kaliveriyorum bir bagima

Tam sonuncu ev — benim evim —

Actyorum kapiyi, giriyorum igeri

Soyle bir bakintyorum, ilk kez gériiyormusum gibi evimi

Sayisiz oda bir arada. Sayisiz

Higlik bir arada

Herkes kendini unutmus gitmis

Herkes kendini unutmus gitmis

O kadar kalabalik

O kadar tenha

Surada, orada, daha yakinda

Fellini’den bir iki yiiz — hayir, yanilmiyorum —

Bergman’dan bir kiz ¢cocugu — kolunda ¢ilek sepeti —

Bir satrang tahtasi ortada

Ve Passolini’den

Yere diismiis bir elma®?®

Siirin 6znesi Federico Fellini’nin filmlerinden animsadigi bir iki yiiz
diisiincesi; Ingmar Bergman’in “Yedinci Miihiir” filminden Azrail ile satrang
oynayan sovalyenin satrang tahtasi; P. Passolini’nin filminde yere diisen bir elma;
“Herkes kendini unutmus gitmis” veya “Sayisiz oda bir arada. Sayisiz” gibi dize
icinde yineleme yapma siirin atmosferini bu tiir gorsel imgelerle genisleterek siiri
sinema filminin derinligine yaklastirir. Sairin olusturdugu bu gorsel imgeler, siirde
gostergelerarast gondermelerin imkanini verir. Zihinde yeniden canlanan bu siirsel

imgeler okurun zihninde olusacak hayalleri zenginlestirecektir.

Cansever “Herhangi Bir Giin” siirinde de, parantez ig¢inde aldigi bir yere

kendi notunu koyarak Bergman’in “Yedinci Miihiir” filmine gonderme Yyapar.

328 Turgay Anar, Sonsuzlugun Yiizleri, Ketebe Yay., Istanbul, 1.bs., 2019, 5.225.
329 Edip Cansever, Sonrasi Kalir II, YKY, istanbul, 16.bs., 2020, 5.503.
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“Yedinci Miihiir” filmi Ortacag’da geger. Hacgli seferlerinden donen sovalye,
insanlarin vebadan Oldiigiinii goriir. Azrail onun cami i¢in geldiginde sOvalye bir
anlasma yapar. Satran¢ mag1 yapacaklar eger Azrail’i yenerse sdvalyenin cani
baslanacaktir. Film, varolussal konularin iyi aktarildigir 6nemli filmlerdendir. Siirde
insanin diinya higligini, insan olabilme g¢abasini ontolojik bir mesele olarak ele
alirken sair, imgesel dilini esya ile sey arasinda satrang oyunu oynayan kisiler gibi
olusturur.

Ogle sonralar1, 6gle sonralar1!

Neden getirirsiniz uysal bir kadinin

Oliisiiniin onca kalinligini

Ve neden bitmis agklarin tiirevleri gibisinizdir

Ne desem? Ey birbirini emziren nane kokulari

Ey odamin daginik iskemleleri -odalarimin-

Kim oynadt sizleri karsilikl

Biz

Kim

(- Peki ben hangi rolii oynuyorum

- Sen salagin birisin, onun i¢in insan ruhunu oynayacaksin)

Ey insan ruhu

Ki neden unutursun kayboldugunu
Olmaz mi, olmaz m1? Duymuyor musun
Hig degilse kisa kes yolculugunu

Yanit yok sana

Bir fulya gok yosunuyla nasil konusursa dyle.3%

Cansever’in siirlerinde Bergman’in bazi filmlerindeki sahnelerin yansimalari

goriiliir. Sair, bu sinematografik imgeyi siirsel dilinin i¢ine alarak alint1 yapar. Siir

330 Edip Cansever, Sonrasi Kalr I1, 5.504.
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ve sinema arasindaki iliski gostergeleraras: bir boyuta tasinir. Bergman’in “Persona”
filmine alint1 yapan Cansever “Do Re Mi Giil” siirinin bir kisminda sdyle ifade eder:

Cok konuskan iki kisiydiler

Iki kadn -iki erkek de olabilir-

Yillarca, ama yillarca konustular

Asansoriin baginda

Soylesip durdular her giin

Sabahtan aksamlara dek

Aksamdan sabahlara

Sonunda bir iki s6zle

Sonunda bir iki sesle konusur oldular

Asfalt bir yolun gidip gelisi gibi

O kadar benzediler ki birbirlerine

Bir kisi olup ¢iktilar

Karli ve ¢igekli bir giinde

Karli ve giinesli bir giinde

Karl1 ve karl1 bir giinde®3

“Persona” filminde iki farkli kiginin benlikleri {izerinden hareket ederek
zamanla degisen benliklerinin birbirlerinin yerine ge¢mesi ve o iki farkli yiizlerin
degisimle birbirine benzemesi anlatilir. Cansever’de siirinde “asansoriin basinda iki
kisi sabahtan aksama aksamdan sabaha konusan, asfalt yolun gelip gidisi gibi
birbirlerine benzeyen ve birbirlerinde eriyen bir kisi oldular” diyerek yénetmenin bu
teknigini gorsel bir dile dontstiiriir. Ayrica siirsel zaman ve mekani da siirinde
belirtir. Cansever “Tenis Ogretmeni”, “Bahar Sezgisi-Bahar Otesi-Bahar Ertesi” gibi
bagka siirlerinde sinema sanatina ve tekniklerine génderme yapar. “Bahar Sezgisi-
Bahar Otesi-Bahar Ertesi” uzun siirinde “Bayan Sara” gordiigii bir hiilya sonunda

“Luis Armstrong”, “Fats Waller”, “Ella Fitzgerald” sonra Marilyn Monroe ile Maria

331 Edip Cansever, Sonrasi Kalr I1, 5.418.
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Magdalena’y1 kol kola gboriir.33? Cansever, siirini bir sinema filmini olusturabilecek
siir dili teknigiyle yazmistir. Sinema sanatinin olusturdugu gorselligin izleri sairin
siirlerine de yansimistir. Cansever, “Cagrilmayan Yakup”, “Ben Ruhi Bey Nasilim”,
“Tragedyalar” ve “Umutsuzlar Parki” siirlerinde de siirsel mekani, zamani, hikayeyi,
karakterleri sinemadaki kamera ogelerinin gecisleriyle goriintii pargalarini gorsel

unsurlarla imgesel bir dile dontistiirmiistiir.

Siir ve sinema sanatlarinin iliskisi lizerine akla Vedat Tiirkali’nin 1965’teki
“Karanlikta Uyanlar” filmi gelir. 1965’li yillarm Istanbul’unu, dénemin tarihsel,
sosyal ve kiiltiirel yapisinin insan iliskilerine yansimalar1 baglaminda ikinci Yeni
siirinin sairlerinin i¢indeki bulunduklar1 ortam anlasilabilir. Filmin bir sahnesinde
sairler ve yazarlar ile tanisilir. Bas kahraman Turgut Yetimoglu, Onat Tansayar
isimli bir sairle tanisir. Bu sair gergek hayatta Edip Cansever’dir. Filmde, bir karakter
Turgut’la tanigirken kimmis diyen baska birine, “Cagrilmayan Yakup” seklinde ifade
eder. Ikinci karakter Nevin’e, nerden geliyorsunuz, sorusu sorulur ve “kurbagalara
bakmaktan geliyoruz” diye cevap verir. Filmin bazi gece sahnelerinde kurbaga
sesleri duyulur. Yonetmen filminde bu gorsel imgeleri kullanarak siire génderme ile

izleyici de iz birakir.

Ece Ayhan’da ise, “Karginmis Bir Ilkyaz” siirinde bir gece tasviri yapiyor
denebilir. Siir sessiz bir sekilde baslar, sonrasinda dizelerin sesi, tinis1 duyulur. Bu
siiri incelerken Sergei Eisenstein’in “Potemkin Zirhlis1” filmine gotiirdii. Film, sessiz
bir film seklinde ilk goriintii ile karsilar. Olaylarin seyrindeki degisime gore, kaosa
stiriiklenen bir miicadeleye kadar sessizlik i¢indeki ses sessiz olarak yansir.

“Ay; gecikmis ag1, yosun yesili bir canavar. Ilerlemis gece; kanatsiz yarasalar, 1slanmis

silahlar. Devrilmis bir tramvay caddede. Bunlar, kargmmis bir ilkyazin simgeleri. Biiytik

ucurtmami ¢almuslar deliligimden, mor gdzlii ¢ocuk 6liisii bir pazar, onu bulamiyorum.”%%

Ayhan’m bu siirde karamsar bir atmosfer yaratarak o sessizlik i¢indeki sesleri parga
parga gortntilerle zihinsel alemde bir bosluk imgesi olarak olusturur. Ayhan

“Bakissiz Bir Kedi Kara” siirinde de goriilecegi gibi,

332 Edip Cansever, Sonrasi Kalir I1, 5.441-455.
333 Ece Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar!, YKY, istanbul, 15.bs., 2019, s.71.
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Gelir bir dalgin cambaz. Geg saatlerin denizinden. Ufler lambay1. Uzanir agladigim yanima.
Danyal yalvag i¢in. Asagida bir kor kadin. Hisim. Sayiklar bir dilde bilmedigim. Gogsiinde
agir bir kelebek. Icinde kirik gekmeceler. Icer icki Uziing Teyze tavanarasinda. Isler gergef.
Insancil okullardan kovgun. Geger sokaktan bakigsiz bir Kedi Kara. Cuvalinda yeni 6lmiis bir

gocuk. Kanatlar1 sigmamis. Bagirir Eskici Dede. Bir korsan gemisi! girmis korfeze.334

dilde s6zdizimi ve sozciikleri bir kaos (fevza) yaratmak i¢in kullanir. Siirin ismine
baktigimizda “bakigsiz” yani 6zde kor; Kedi “kara” yani hayatin karanligi, hayal
kirikligi, umutsuzluk, higlik demektir. Ayhan siirinin kara atmosferini dagitsa bile
soyutu somutlastirma teknigi olarak sonradan karayi doniistiiriir. O karamsar,

memnun olamama hali ve karanlik atmosfer her zaman siirinin tizerindendir.

Kollarinda eski balik dovmeleri
teodor kasap perhiz ahali igmez
ay tlirkge raki ¢ikmustir kapali
ve genis muhlis sabahattin’den

ayse opereti ne giizel bir hi¢

Ug yillar var ki minyatiirlere mahkiim
teodor’un o eski balik dovmeleri

ay osmanlilagmis abi tiifek¢i olmus
ve korkung tag giilmekler muhlis’te
gibi merdivenli bir sokaklar uzatmis
¢igek bahgelerine kagabilsin ayse

atl tramvaylarla ne giizel bir hig

Iste o bigim gecelerde kucaklamis getirir

enflasyon arkadagslarini

kova abdiilhamit aksam gazeteleri

daglar gibi yalnizlik ne giizel bir hig.3%

Ayhan “Capali Kars1” adli siirinde, Sezai Karakog¢’un “Kapali Cars1” siirinin
bir parodisini (yanilsamasini) yapar. Sozdizimini ve anlatimini degistirerek tersten

yazar. Kendi siir dilinin bakisini, imgesel goriintiisiinii ortaya ¢ikarir.

334 Ece Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar!, s.75.
335 Ece Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar!, s.62.
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Ulkii Tamer’in “Ay Yolunda” siirini incelersek,
Yarim saat 6nceyi hatirltyorum simdi,
kucagima bir kedi verip

giilerytizlii bir resim cektiklerini.

Riizgar ¢ok hafif esiyordu,

1giklar kediyi Grkiitmiisti,

yliziimii tirmalayip kagmak istedi.
Generallerden biri,

“Biliyor ayda fare olmadigini,

onun i¢in gelmek istemiyor seninle,” dedi,
bir kahkaha att1 sonra,

herkes giildii, gazeteciler climleyi tekrarlattilar.

Karim televizyonun basindaydi
roket ateslendigi anda.

Bah¢emizdeki ¢akillar arasindan
karincalar yiiriiyordu.

Milyarlarca hayvan yiiriiyordu toprakta,
karincalar, kaplanlar, ceylanlar.
Biryerlerde elma topluyordu kadinlar,

cocuklar gizlice sigara igiyor,

adamlar sinemalarda yer gosteriyordu.

Hatirladigim kadariyla kalabalik bir yerdi diinya.

- Iste dostum, boslugun ve sonsuzlugun siiridir bu.
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- Bizim yerimizde olmak i¢in nice insanlar nice yillarini verirdi dmiirlerinin.

- Diinyadan uzaklagtik ama yaklasmiyor gibiyiz aya.

Yildizlar da daha parlak degil.

- Suna bak, atlaslarda da boyle bir yerdi Afrika.

Zaman iginde bir yolculuktur bu,

ama Ikinci Diinya Savas1 bile goriinmiiyor.3%
zamanda geri doniis teknigi ile bizi bir yolculuga ¢ikarir. Benzer bir yolculukta
Tamer’in “Virgiilin Basindan Gegenler” adli eserindeki siirlerin isimlerinden de
anlagilir: “Aferin Virgiil”, “Virgiil Korsanlarin Elinde”, “Virgiil Bigaktan Korkuyor”,
“Virgiil Kopriiciilerle El Ele”, “Virgiil Sinemada”, “Virgiil Dedesini Diisiiniiyor”,
“Kistan Usiiyen Virgiil”, “Virgiiliin Kilic1”, “Virgiil Siir Yaziyor”.

“Aferin Virgiil” siirini incelersek;

Aferin virgiil sana, sansara dikkat,

Bekgi gibi diidiigiinii uzaktan galiyor.

Uzaktan ciftlige bir 6liim ¢iziyor,

Ciziyor bir mezar, kazicisi ibikten,

Bir manga sansar almis, kiimesi kagir,

Ciinkii aydede sansar1 sevmiyor.

Virgiil sana aferin, bence ¢ok dnemlisin,
Belki nokta degilsin, ama virgiilsiin,
Odevimin sonuna nokta koyarim,
Sansarin boynuna ben silgi astim

Silsin diye burnuyla pengelerini,

3% [Jlkii Tamer, Yanardagn Ustiindeki Kus, Ketebe Yay., Istanbul, 1.bs., 2021, 5.196-201.
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Sen ¢ok cesursun virgiil, saklanmiyorsun,

Ciinkii silgilerden hi¢ korkmuyorsun.

Sana aferin virgiil, silgi sansari sildi,

Biitiin diismanlar 61di, silgi de 61dd,
Pilicler geri donsiin giftginin yatagindan,
Tirenle geri donsiin, ordek seftiren olsun,
Tavuklar bando ¢alsin, horoz da teftis etsin,
Kazlar madalya versin, sana virgiil aferin,

Ciinkii sansara bile meydan okudun.

Mor bir kalem gelecek siz hepiniz uyurken,

Diismanlar 61di diye migil misil uyurken,

Bir denizi kiimesin duvarina gizecek,

Ben bogulunca defterler tiziilecek,

Ogretmenime kizdim, kiskansin seni nokta,

Sana nisan takmadim, ama giicenme virgiil,

Ciinkii bu siirim virgiille bitecek,3%
Tamer, virgiiliin yolculuguyla goriinmeyenin ardinda olan insanin bagindan gegen
maceralarini virgiille imgelestirir. Virgiil, noktalama isaretlerinin i¢indeki anlami bir
seye ekleme yapar ve devamliligi saglar. Bu devamlilik vurgusu, sairin siirsel

gortntii ile virgiil imgesini siirde bir film karesine doniistirmesine olanak saglar.

Benzer sdylem, “Usiir Oliim Bile” siirinde de film-kare izlemini yansitilir.
[lhan Berk’in “Siir Her Yerdedir” siirlerinde,

Kendini bir i¢ deniz diye tanitti, bir kus.

Burusuk bir mendildi sanki diizelmek bilmiyordu.

337 Ulkii Tamer, Yanardagm Ustiindeki Kus, 5.103.
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Ablam yildizlara inanirdi. (Kaglarini sokaktan toplarmis.)

Giinesi koluna takip yiiriiylip gitti.

Agag, nerdeyim? diyor.

Gok! Bir de giizel sariasmakusu, o ayrik, ucari giil.

Giinesin 6niinde durmadi bu yiizden yaslandi Sara.

Oliim (ruhu Tasalya’ya dogru akiyor), 0 menfa!

Dogrularin tarihini yazdi.

(Nesnenin tabugluguna bagli kaldi.)

Horozu kaldirilmis bir tabanca gibidir

(Tarihtir boynu, 6rnekse.)

Bir haiku ustasidir sanki.

Oliimii bir ders kitabma déniistiirdii.

Kelebekler, siir gezintileri, uyaksiz bir dil.3%®

siir dilini ve soOzdizimini kurarken gorsel imgeleri doga-insan iliskisi
baglaminda sekillendirdigi anlasilir. Ayrica sairin “Karanlik Ova\Ovanim Ustiindeki
Gokyltizii” siirini inceledigimizde doga-insan arasinda karsit bir catisma imgesi
vardir. Karanlik bir bugday tanesiyle dagitilir. Doga sakinleri tek bir 6z tohumu

bekler. Siirin o 6z tohumu kara olan1 dagitarak yesillendirilebilir. Sairin siirinde

3% {lhan Berk, Kiilt Kitap, s.71-74.
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olusturdugu bu siirsel dekor ile soyuttan somuta ge¢me teknigini karsitlik iizerine
kurup sonrasinda renkli imgelere doniistiirtir.
Karanlikova'nin istiindeki gokyiizii

Yerinde duramiyordu

Ovada her sey yasamak istiyordu

Katirtirnaklar1 yagamak istiyordu mesela.

Kirk yillik ovanin kendisi

Artik o ova degildi

Tepeler vardi

Inip cukurlar1 doldurmaya hazird:

Nehirler bir igaretine bakiyordu

Hadi demek i¢in ovanin

Bugdayin ayagi yere bir degse

Karanlikova’y1 yesil edecekti

Ovada her sey insanlara

- Artik yeter diyordu33®

Ikinci Yeni siirinde imge, siirde kendisini goriiniir kilmaya, 6n plana
cikarmaya baslar. Siirde anlam, his, goriintli, ses imgenin odaginda yer alir. Tini,
ahenk, sembol, gorlintii siirdeki imge bunlarin hepsini kapsar. Siirde imge hem
goriintii lizerinden kurgulanan bir iletisim aracina gevrilir hem de sairlerin kendilerini

disa vurma ihtiyacini tatmin eden dinamik bir nesne haline gelir.

339 [lhan Berk, Esik, YKY, Istanbul, 3.b., 2007, s.145.
77



SONUC

Modern Tiirk siirinde 1950°1i yillara dogru gelindiginde siirin algilanma
bigimlerinin degistigi goriilmiistiir. ikinci Yeni siirinin de nesnelere olan iliskisi ve
diinyaya bakisinin yeniden diizenlendigi tespit edilir. ikinci Yeni sairleri, nesneleri
yeni bir bakis agisiyla goriintiileyerek imgeyi siir diline yansittiklart gériilmiistiir.
Ikinci Yeni aligilmamis bagdastirma, dili asan sapmalar, sdzciik yapilar ile ¢ok
katmanl siiri didaktik unsurlardan soyutlamay: basardiklar saptanmustir. ikinci Yeni
sairleri siirde imge konusu yeniden dillendirirler. Ikinci Yeni sairlerinin imgenin

cesitlilik kazanmasinda 6nemli bir rol oynamislardir.

Ikinci Yeni sairlerinin siir dillerini olusturmaya calisirken siirlerinin
merkezine imge ve imge anlayislarini koyarlar. Sairler sanatin Ozgiirlestirici
ozelliginden az da olsa faydalanip yeni yonelimler kesfetmislerdir. ikinci Yeni
sairleri, imgenin sanattaki estetik yansimalar1 ile diger sanatlar arasindaki baglantilar
irdelerler. Tkinci Yeni sairi kendine 6zgii siir dili ve imge yapusi ile siirin diger gorsel
sanatlarla etkilesim halinde oldugunu goérmislerdir. Siire sanatlararasi bir boyut
kazandirarak Ozelde sinema sanatinin etkilerini ¢agrisim araciyla modern Tirk
siirinin biinyesine aktarirlar. Ikinci Yeni siiri, siir dili anlayislar1 iizerinden anlamin
olusmasmi da imgenin ayricalikli yapis1 belirler. ikinci Yeni siirinin bir baska
belirleyici unsuru goriintiiyii siir diliyle iliskilendirilmesidir. kinci Yeni siirinde
sairler dilden sapmalarla s6zdiziminin yapisini ters-yiiz ettikleri igin goriinti

anlamdan bagimsiz olarak ortaya ¢iktig1 anlasilir.

Ikinci Yeni siirinde tespit edilen sinemasal imgeler iizerinden siirler
incelenmistir. Sinemanin siirde hem Kkarakteristik bir dil hem de bir anlam
olusturduguna kanaat getirilir. Bu calismada disiplinlerarast baglamda birtakim
kavramlar lizerinden alisilmis kaliplarin disina ¢ikilmistir. Bir imgeye, bir goriintiiye,
bir izlege sinematografik bakis acisiyla yaklasip siirlerin zenginliginin ¢ogaltilmasi

saglanmustir.
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