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OKUL ONCESI EGITIM ALAN COCUKLARIN OYUN
TERCIHLERI iLE PROBLEM DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Songiil Ozgenel

OZET

Cocuk, yasamindaki her seyi oyunlastirir. Bagka bir ifadeyle, oyun ¢ocugun
yasaminin merkezindedir ve ¢ocugun tiim gelisim alanlarin1 ya dogrudan ya da dolayl
olarak etkilemektedir. Bu ¢alismada okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin oyun tercihleri
ile problem davraniglar1 arasinda iliski olup olmadigi; oyun tercihlerinin problem
davraniglarint yordayip yordamadigi arastirllmistir. Arastirma iligkisel tarama
modeline gore tasarlanmig ve gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri, Bilgi Formu,
Oyun Tercihleri Olgegi ve Problem Davranislar Olgegi aracihigi ile toplanmistir.
Veriler, Istanbul ili Pendik ilgesinde cocugu (48-72 ay) okul dncesi egitime devam
eden 454 ebeveynden alinmistir. Toplanan veriler t testi, anova, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmada 6ne ¢ikan bulgulara gore
cocuklarin disa yonelim problem davranislar ile yalniz oyun, paralel oyun ve dramatik
oyun arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir. Cocuklarin disa yonelim problem
davraniglar ile yapi1 insa oyunu, birlikte oyun, kuralli oyun ve isbirlik¢i oyun arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunurken; disa yonelim problem davranislar ile dijital
oyun arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Cocuklarin i¢e yonelim problem
davraniglar ile yalniz oyun, yapi-inga oyun, dramatik oyun ve kuralli oyun arasinda
anlamli iligki tespit edilememistir. Cocuklarin i¢e yonelim problem davranislar ile
paralel oyun ve dijital oyun arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunurken;
cocuklarin ige yonelim problem davranislar ile isbirlik¢i oyun ve birlikte oyun arasinda
negatif iligski bulunmaktadir. Cocuklar kurall1 oyun ve birlikte oyun oynamay1 tercih
ettikge, c¢ocuklarin disa yonelim problem davraniglart olumsuz etkilenerek
azalmaktadir. Cocuklar paralel oyun ve dijital oyun oynamay1 tercih ettikge, ice
yonelim problem davramiglar artmakta; birlikte oyun oynamayi tercih ettiginde ice

yonelimli problem davranislari azalmaktadir.

Anahtar kelimeler; disa yonelim problem davranis, ige yonelim problem

davranig, oyun, oyun tercihleri, oyun tiirleri, problem davranis.



EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
PLAY PREFERENCES AND THE PROBLEM BEHAVIORS OF
CHILDREN WITH PRE-SCHOOL EDUCATION
Songiil Ozgenel

ABSTRACT

A child makes everything in his life playful. In other words, play is at the center
of the child's life and affects all development areas of the child either directly or
indirectly. In this study, it was investigated whether there is a relationship between
the play preferences and problem behaviors of children receiving preschool education;
whether their game preferences predict problem behaviors or not. The research was
designed and conducted according to the relational survey model. Data were collected
through the Information Form, Play Preferences Scale, and Problem Behaviors Scale.
Data were collected through from 454 parents whose children (48-72 months) receives
pre-school education who live in Pendik, Istanbul. Date were analyzed by performing
t-test, anova, correlation and regression analyzes. According to the prominent findings
of the study, there is no significant relationship between children's externalizing
behaviors and solitary play, parallel play and dramatic play. While there is a negative
significant relationship between children's externalizing behaviors and constructive
play, playing together, games with rules, and cooperative play; a positive relationship
was found between externalizing behaviors and digital game. It was found that there
was no significant relationship between children's internalizing behaviors and solitary
play, constructive play, dramatic play, and games with rules. While there is a positive
and significant relationship between children's internalizing behaviors and parallel
play and digital game; there is a negative relationship between children’s internalizing
behaviors and cooperative play and playing together. Children’s external problem
behaviors are negatively affected and decrease when they prefer cooperative plays and
games with rules. When children prefer to play parallel play and digital games,
internally directed problem behaviors increase but when they prefer to play together,
internally directed problem behaviors decrease.

Keywords; external problem behavior, internal problem behavior, play, play

preference, problem behavior, types of play.
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ONSOZ

Oyun ¢ocugun hayatinin vazgegilmezlerindendir. Yetigkin diinyasina alisma ve
uyum saglama konusunda c¢ocuga yardimci olur. Toplumsal hayatin kurallari,
sorumluluklar1 ve toplumsal rollerini, kiigiik bir ¢ocuk gozlem ve taklit yoluyla
ogrenir. Ogrendiklerini oyunlarinda canlandirma yoluyla deneyimler. Okul ncesi
egitim donemine kadar c¢ocuklar zamanlarinin biiylik ¢ogunlugunu aile ve ev
ortaminda gegirirler. Bu nedenle ¢ogunlukla, aile bireylerini ve rollerini taklit ettikleri
oyunlar oynarlar. ilk sosyal g¢evre olan okul &ncesi egitimde g¢ocuk aileden
ogrendiklerini sinifa tasir. Bazen aileden ve yakin g¢evreden Ogrenilen davraniglar
icinde istenmeyen, kabul gérmeyen ve smifta sorun olusturulabilen davraniglar
bulunabilir. Istenmeyen davramslarin belirlenmesi ve nedenlerinin bilinmesi
onemlidir. Bu davranislarin azaltilmast ve Onlenebilmesi saglikli nesiller
yetistirilebilmesi adina 6nem arz etmektedir. Cocugu tanimada ve ¢ocugun yasadigi
sorunlart anlamada oyun 6nemli bir aragtir. Ciinkii oyun ¢ocugun yasadigi olumsuz
duygulari yansittig1 ayn1 zamanda bu duygulardan kurtulmasina yardimci olan etkili
bir yoldur. Bu ¢aligmada ¢ocuklarin problem davranislari ile oyun tercihleri arasindaki
iligki incelenerek, hangi oyun tiirleri yoluyla problem davraniglarin azaltilabilecegi
konusu arastirilmistir. Bu baglamda arastirma bulgularinin ebeveynlere, 6gretmenlere

ve arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Mayzs, 2023 Songiil Ozgenel
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GIRiS
Problem Durumu

Cocuk diinyast i¢in oyun eglenmek ve keyifli zaman gecirmek anlamina gelir,
gergekte cocugun bilissel, duyussal, sosyal ve fiziksel gelisim alanlaria 6nemli katki
saglar. Cocuklar oyun sirasinda yetiskin etkisinden uzak, yalniz veya akranlar ile
gercek diinyanin sikintilarindan ve kaygilarindan uzaklasarak oynarlar. Oyun,
cocuklarin amagsizca, eglenmek i¢in ilgilendikleri zevkli faaliyetlerdir (Santrock,
2017). Sandseter (2009) ¢ocuklarin riskli oyunlar sirasinda ¢esitli duygular1 bir arada
yasadiklarini, eglenceyi korkunun sinirinda tutabildiklerini, korku ve gerilimin artmasi
durumunda oyundan ¢ekilme gibi kontroller saglayabildiklerini goézlemlemistir.

Boylelikle ¢ocuk, oyun yoluyla kendini ve duygularin1 kontrol etmeyi 6grenir.

Cocuklar i¢in hayat1 6grenmenin ve uyum saglamanin yolu oyundan geger.
Baska bir ifadeyle, oyun ¢ocugun kendini ve diinyay1 tanima ve anlamlandirmada
kullandig1 eglenceli bir yoldur. Cocuklar oyun sirasinda akranlariyla etkilesim kurarlar
boylece sosyal iligkileri gelisir (Berk, 2020) ve toplumsal hayata ait kurallar1 6grenirler
(Ozel, 2021). Cocuk oyun yoluyla kazanmayi, kaybetmeyi, saygi duymayi,
paylasmayn, is birligi yapmayi kisaca toplumsal hayatta birey olmay1 6grenir. Cocuklar
oyun sirasinda sorular sorar ve degerlendirme yaparlar. Aralarinda gegen konusmalar
dil gelisimlerine katki saglar. Oyun ¢ocuk i¢in deneyimlerini zenginlestirme ve

gelistirme firsatlar1 sunar (Akandere, 2000).

Cocuk, oyun oynarken yasadigi duygulari, diisiinceleri, sorunlar1 ve
mutlulugunu davranislarina yansitir. Cevresi ile iletisim kurarken sergiledigi
davranislar, i¢ diinyasinda yasadiklar1 hakkinda bilgi verir. Bu nedenle cocugun oyun
davraniglar1 hakkinda bilgi edinmek onemli goriilmektedir (Oktay, 2004). Cocuklar
oyunda olumlu ve olumsuz duygularin1 yansitirlar, cocuklarin olumsuz duygularini
kontrol etmeleri ve davranis olarak sergilememeleri i¢in oyunda akran etkilesimi ¢cok
onemlidir (Atay, 2017). Cocuklarin akranlari ile zaman ge¢irme firsat1 bulabildigi
ortamlardan biri de egitim kurumlaridir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar oyun sirasinda
veya etkinlik zamaninda istenmeyen davranislar gosterebilirler. Ogretmen icin

etkinlikler sirasinda problem davranig gosteren ¢cocuk ve diger ¢ocuklarla ilgilenmek
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zorlayict olmaktadir. Okul Oncesi egitim c¢agindaki ¢ocuklarda goriilen problem
davraniglar yetiskinlikte ortaya cikabilecek duygusal veya davranigsal sorunlarin
belirtisi olabilmektedir (Metin Aslan, 2013). Eger bir davranis, 6grenmeyi engelliyor,
kisinin g¢evresindekiler ile sorun yasamasina neden oluyor ve toplum tarafindan hos
karsilanmay1p kabul gérmiiyorsa problem davranis olarak ifade edilmektedir (Kaya ve
Deniz, 2020; Seven, 2018). Literatiirde problem davranislar genel anlamda ige ve disa
yonelim (igsel ve digsal) problem davraniglar olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir.
Disa yonelim davraniglar ¢ocukta goézlenebilir davranislardir ve daha kolay fark
edilebilir. Saldirganlik, 6fke, hiperaktivite ve dikkat eksikligi gibi davranislar disa
yonelim davranislar grubuna girer. Ige yonelim davranislarin fark edilmesi daha
zordur. Korku, kaygi, ice kapaniklik gibi davranislar ige yonelim davraniglara 6rnek

verilebilir (Topgu Bilir ve Sop, 2016).

Cocuklarin problem davranislari, onlarin sosyal uyumlarini, akran ve ebeveyn
iligkilerini, egitim hayatini olumsuz etkileyebilir, basarisiz olmasina ve mutsuzluguna
neden olabilir. Bu nedenle, ¢ocugun problem davranislart ile ilgili degiskenlerin veya
onciil faktorlerin belirlenmesi hem ebeveynlere hem de egitimcilere problem
davraniglarin sagaltilmasinda-azaltilmasinda, engellenmesinde veya yonetilmesinde
yardimcei olabilir ve yol gdsterici kamitlar sunabilir. Ornegin, ¢ocuklarin oynadig
oyunlar ile problem davraniglar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, oyunlarin
cocuklarin problem davranislarini olumsuz/negatif etkileyerek azalmasinda etkili
oldugu rapor edilmektedir (Barnett ve Storm, 1981; Giilsoy Yilmaz, 2020; Kocabas,
2018; Kiling, 2016). Ancak, hangi oyunlarin hangi problem davranislarla iligkili
olduguna veya hangi oyunlarin hangi problem davraniglar iizerinde olumlu veya
olumsuz etkisinin olduguna dair siirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu siirliliktan
hareketle mevcut arastirmada “Okul éncesi egitimi alan ¢ocuklarin oyun tercihleri ile
problem davranislar: arasindaki iliski var midir?” sorusunun yaniti aranmistir.
Cocuklarin oynadiklar1 oyunlar ile problem davranislar arasindaki iliskiyi belirlemek,
problem davraniglarin yoOnetilmesi, engellenmesi veya azaltilmasi konusunda
egitimcilere ve ebeveynlere yol gosterici olacagi ve okul oncesi egitim literatiiriine

katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi ¢cagindaki ¢ocuklarin oyun tercihleri
ile problem davraniglari arasinda iliski olup olmadigini belirlemektir. Bu temel amag

dogrultusundaki asagidaki sorulara yanit aranmistir.

e Cocuklarin oyun tercihleri cinsiyetlerine, katilimciya, anne ve baba
egitim diizeyine, aile gelirine, ailedeki cocuk sayisina ve dogum

sirasina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e Cocuklarin problem davranislari cinsiyetlerine, katilimciya, anne ve
baba egitim diizeyine, aile gelirine, aildeki ¢ocuk sayisina ve dogum

sirasina gore anlamh farklilik gostermekte midir?

e Cocuklarin oyun tercihleri ile problem davranislari arasinda anlaml

iliski var midir?

e Cocuklarin oyun tercihleri, disa yonelim problem davranislarin

anlamli bir sekilde yordamakta midir?

e Cocuklarin oyun tercihleri, ice yonelim problem davranislarin1 anlamh

bir sekilde yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz ¢ocuklarinin, kentlesme ile birlikte yalnizlagtigi diistintildiigiinde
okul oncesi egitim, ¢ocuk icin ihtiya¢ duydugu akran iletisimi ve oyun oynama
firsatlar1 sunar. Cocuk okul dncesi egitimi sayesinde sinirli bir ¢evre olan aile disina
c¢ikarak, yeni ve sosyal bir ¢evreyle tanigir. Bu anlamda okul 6ncesi egitimi, gocugun
gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Cocuk i¢in yabanci bir ¢evreye uyum saglamanin
yolu oyundur. Bu nedenle oyun, ¢ocugun okula uyum saglamasi ve akranlariyla
iletisim kurmasi i¢in koprii gorevi iistlenir. Parten’e gore, cocuk Once akranlarini izler,
etrafinda dolasarak katilmaya istekli oldugunu gosterir ve bu sayede sosyal oyunlara
katilim saglanir (Trawick- Smith, 2018). Oyunlar ayn1 zamanda ¢ocuktaki saldirgan
ve olumsuz duygularin uygun bicimde ifade edilmesinin yoludur. Ornegin kardes
kiskanchig1 yasayan bir ¢ocuk, duygularini oyuncak bebegine yansitarak i¢indeki

gerginlikten kurtulabilir (Seving, 2009). Cocuklar oyunlarinda olumlu ve olumsuz
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duygular1 disa vurarak oynarlar, ¢iinkii oyun duygularini agiga ¢ikarabildikleri giivenli
bir alandir (Atay, 2017). Cocuklarin oyun sirasinda akranlarina olan davranislari, oyun
icindeki tepkileri ile oyun tiirlerine gore gosterdikleri davranislarin olumlu veya
olumsuz davranis olma sekli 6nemlidir (Metin Aslan, 2013). Cocuklar oyun sirasinda
gercek duygularini ve tepkilerini daha rahat sergilerler (Santrock, 2017). Bu nedenle
hangi tiir oyunlarin hangi problem davranmiglar ile iliskili oldugunu bilmek,
calismamizin 6nemini arttirmaktadir. Oyunlarin problem davranislar arttirma veya
azaltma etkisinin olup olmadigimi bilmek, biz egitimciler ve ebeveynler i¢in yol
gosterici olacaktir. Ebeveynlerin problem davranislart azaltan ve arttiran oyunlari
bilmeleri, ¢cocuklarini azaltan oyunlara yonlendirmeleri agisindan faydali olacaktir.
Ogretmenler igin problem davranislar ve oyun arasindaki iligkiyi bilmek sinifta egitim
etkinliklerinin verimini arttirabilmek i¢in ¢ocuklar1 hangi oyunlarina yonlendirmeleri
konusunda yol gosterici olacaktir. Cocugun giinliik hayatta, sosyal iligkilerde ve egitim
hayatinda daha mutlu olmasi, sosyal ve akademik becerilerini daha fazla gelistirmesi
saglanabilir. Boylece ebeveynler ve Ogretmeler problem davraniglarla bas etmek

yerine enerjilerini ¢ocuk ile daha etkili zaman gecirmek icin harcayabilirler.

Literatiirde oyun ile problem davranislar arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligsmalarin
sinirl sayida oldugu goriilmiistiir (Barnett ve Storm, 1981; Metin Aslan, 2013; Kiling,
2016; Kocabas, 2018). Ayrica ¢aligmanin temel amaci olmasa da arastirma siirecinde
cocuklarin hangi oyunlar1 daha fazla tercih ettiklerini belirlemeye yonelik veri toplama
aracinin olmadigi fark edilmistir. Smilasky ve Parten’in oyun siniflandirmasina dayali
olarak bir Olgme aract gelistirilmistir. Oyun smiflandirmalarina ek olarak
ebeveynlerden gelen doniitler dogrultusunda dijital oyun tirii de eklenmistir.
Gelistirilen 6lcek, cocuk gelisimi ve okul dncesi egitimi alaninda gelecekte yapilacak
arastirmalarda gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci olarak kullanilabilecektir. Bu
acidan gelistirilen 6lgegin, cocuk gelisimi ve okul Oncesi egitimi alaninda gelecekte

yapilacak ¢aligmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Sayilltilar

Arastirmaya goniillii katilan ebeveynlerin 6lgek sorularina samimi bir sekilde

cevap verdikleri varsayilmstir.
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gelistirmesini sinirlayan, ortama rahatsizlik veren davraniglardir (Yilmaz, 2018).

Oyun: Oyun, oynayanin isteyerek katildigi, kurallar1 olan veya olmayan, belirli bir
zaman ve mekan i¢inde gergeklesen, amaci olan, gerilim ve seving duygusu yasatan

ve gercek diinyadan farkli bir alan olusturan goniillii bir eylemdir (Huizinga, 2021).



BIiRINCI BOLUM
1. LITERATUR TARAMASI

1.1.0YUN

Bebeklikte baslayan oyun davranislar1 yetiskinlikte dahil insani eglendiren,
zevkli ugraglardir. Oysa ¢ocuk i¢in 6nemi, eglenceli zaman gecirmekten ¢ok daha
fazlasidir. Cocuk i¢in oyun gelisim saglayan bir aractir. Saglikli fiziksel, zihinsel ve
sosyal gelisime katkida bulunur, kisilik gelisiminde 6énemli rol oynar (Santrock, 2017,
Slavin, 2019). Oyun, ¢ocuk i¢in akranlari ile sosyallesme yoludur (Berk, 2020).
Ozellikle okul &ncesi dénem gocuklari icin yasitlari ile zaman gegirmek ve oyun
oynamak 6nemli bir ihtiyagtir. Akranlar ile birlikte olmanin yolu da oyundur (Oktay,
2004). Oyunda akran iligkileri yolu ile toplumsal degerleri ve kurallar1 6grenmeye
baglayan ¢ocuk, kurallara uymanin 6nemini de kavrar (Harmandar Demirel v.d.,
2016). Sosyal 6grenme kuramcilar1 Bandura ve Mischel ¢ocuklarin taklit ve model
alma yoluyla cinsiyet rollerini edindiklerini ifade eder (Bee ve Boyd, 2020). Evcilik
oyununda anne rolil iistlenen kiz ¢ocuklari, baba veya erkek rolii iistlenen erkek
cocuklari cinsiyet rollerini 6grenir ve gelistirirler (San Bayhan ve Artan, 2011). Oyun
cocugun saglikli gelisimi i¢in 6nemli bir aragtir. Cocugun gelisimi igin degerli olan

oyunun pek ¢ok tanimi yapilmistir.

Oyun, oynayanin isteyerek katildigi, kurallar1 olan veya olmayan, belirli bir
zaman ve mekan iginde gerceklesen, amaci olan, gerilim ve seving duygusu yasatan
ve gergek diinyadan farkli bir alan olusturan goniillii bir eylemdir (Huizinga, 2021).
Oyun; ¢ocuk i¢in 6zgiirliik ve 6grenme alani saglar. Cocuk 6grendigini, duydugunu,
gordiigiinii deneme ve pekistirme olanagini oyun sayesinde bulur (Yoriikkoglu, 1978).
Oyun ¢ocuklar i¢in amagsiz ve zevkli bir faaliyettir (Santrock, 2017). Oyunlar kosup
oynamak, ziplamak, seksek oynamak seklinde degisik etkinlikler olabilir. Cocugun
oyuna yiikledigi anlam keyif ve eglencedir. Bu nedenle ¢ocuk icin eglenceli her sey

oyun, oynayabildigi her nesne oyuncak olmustur (Kaya, 2021).

Piaget’ye gore ise oyun bir uyumdur (Yavuzer, 1999). Lazarus (1883), oyunun
kendiliginden ortaya c¢ikan, belli bir amaci olmayan, mutluluk verici bir etkinlik

oldugunu ifade etmistir (Akt. Ozdogan, 2014). Oyun c¢ocugun sevgi ihtiyacindan
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sonraki en temel ihtiyaglardandir (Basaran, 2011; Giirpinar, 2006). Freud, oyunu
¢ocugu tanimada degerli bir arag olarak ifade etmistir (Y o6riikoglu, 1978). Okul dncesi
dénemde 6gretmenler oyun sirasinda gocuklar1 gézlemleyerek onlar1 tanima ile ilgili
pek cok ipucu elde edebilirler. Cocuk i¢in oyun rahatlama alani olusturur, daha az
tehdit hissetmeleri gergek duygularini daha iyi yansitmalarini saglayabilir (Santrock,
2017).

1.1.1. Oyunun Tarihsel Siireci

Oyunun gecmisi insanlik tarihi kadar eskidir. Huizinga (2021), oyun tarihinin,
kiiltiiriin olusumundan daha eski oldugunu ifade eder. Germen mitolojisinde masa
etrafinda oynanan tanrisal oyunlar vardir. Efsane ve mitolojilerde oyun kavrami sik¢a
geemektedir (Huizinga, 2021). Antik ¢ag filozoflarindan Plato 3-7 yas arasi ¢ocuklari
oyun ve masal donemi olarak belirtirken, oyunun 6grenmeyi kolaylastirdigini,
Aristoteles ise ¢ocugun 5 yasina kadar oyun ve oyuncaklar ile mesgul edilmesi
gerektigini ifade etmislerdir (Bardak ve Topag, 2021). Arkeolojik kalintilarda Yunan
ve Romali ¢ocuklarin oyun nesneleri bulunmustur. Bulunan kalintilar ile Yunan
cocuklarin toplarla, Romali c¢ocuklarin ise oyuncak askerlerle oynadiklari

diisiiniilmektedir. (Onder ve Aslan Ciftci, 2020).

En eski oyun araclarindan biri de taslardir, bes tas gibi oyunlarin eski ¢aglarda
da oynandig1 bilinmektedir. Eski Misir’da tahtadan yapilmis bebekler, tarihi milattan
onceye dayanan ugurtmalar oyun araci olarak kullanilan nesnelerdendir (Kaya, 2021).
Edinilen bilgiler yoluyla, oyunun insanlik tarihinin her doéneminde g¢ocuklarin
hayatinda oldugu diisiiniilmektedir. Rousseau, Emile adli kitabinda ¢ocuga uygun
egitim verilmesinin yolunun oyun yolu ile olacagini belirtmektedir. Ayn1 zamanda
oyunun gelistirici ve O&gretici yOniinii vurgular, cocuklarin tiim giin oyun
oynayabilecegini, oyunun ¢ocugu hayata hazirladigini belirtir (Kaya, 2018). Pestalozzi
ise oyunun amacli ve topluma yararli etkinlikler olmasi gerektigini ifade eder
(Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007). Frobel’de cocugun soyut kavramlarla degil, bes
duyusuna ulagan somut deneyimlerle Ggrenebilecegini bunun da oyun yolu ile
olacagini vurgular (Walsh, Chung & Tufekci, 2001°den akt. Kaya, 2018). Vygotsky,
¢ocugun oyun yoluyla kurallar1 6grendigini belirtir. Oyunda nesnelerden ¢ok anlam ve

kurallarin 6nemli oldugunu ifade eder (Bacanli, 2018). Montessori Oyunu ¢ocugun isi
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olarak ifade etmis ve cocugun oynayacagi oyun ve arkadas konusunda Ozgiir
birakilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak hayali oyunlar yerine oyunun amagli olmasi

gerektigini ifade etmistir (Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007).

Oyunlar sekillenirken kiiltiir, iklim, cinsiyet gibi faktorlerden etkilenir. Cogu
toplumda ¢ocuklar oyunlari nesilden nesile aktarim yoluyla 6grenirler. Kiiltiir, oyunda
onemli bir faktordiir. Amerika ve Japon kiiltiiriindeki ¢ocuklarin oyun tercihleri ile
ilgili yapilan bir aragtirmada Amerikali ¢ocuklarin grup oyunlarini daha ¢ok sevdikleri
sonucu ¢ikmistir. Dramatik oyunlar1 Amerikali ¢ocuklar kiiciik yasta secerken, Japon
cocuklarin bu oyunlar1 daha uzun siire oynadiklar1 sonucuna ulasilmustir. iklimin de
oyunlar lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Serin iklimlerde daha hareketli
oyunlar, sicak iklimlerde daha az hareketli oyunlarin tercih edildigi goriilmiistiir

(Yavuzer, 1999).

Oyunlar kiiltiir ve cografyaya gore farklilik gosterebildigi gibi diinya tizerinde
mesafelere ragmen birbirine benzer oyunlarda bulunmaktadir. Bu oyunlarin oynanis
sekli gibi isimleri de birbirine benzeyebilir. Ornegin Anadolu’da oynanan kérebe
oyununa Ankara kdylerinde Kor Cebis ad1 verilmistir. Cebis keci yavrusu anlamina
gelir. Kecinin tepesinde bulunan saclarinin goziiniin Oniine gelmesi ve gozlerini
kapatmasi nedeniyle bu isim verilmistir. Ayni1 oyunun farkli isimlerde Avrupa

tilkelerinde de oynatildigina dair bilgiler bulunmaktadir (And, 1974).

1.1.2. Huizinga’nmin Oyun ile lgili Goriisleri
Huizinga (2021) “Homo Ludens” isimli kitabinda insanlarin ve hayvanlarin
oyun oynadigini ifade eder. Her oyun bir anlam tagir. Gergek hayatta gerceklesmesi
miimkiin goriilmeyen durumlar oyunun olusturdugu kurmaca alanlarda hayat bulur.
Hayatin karigiklig1 i¢inde sinirli ve giizel bir alan olusturur. Oyun bir gorev degil,

ozgrliiktiir.

Cocuk oyun oynarken bunun bilincindedir, ciddiyetle oynar ve her oyunun
kendine 6zgii kurallar1 vardir. Olusturdugu gecici diinya iginde kurallar yasa giiciline
sahiptir. Oyun, diiriistge oynamay1 gerektirir, bu diinyanin kurallarin1 bozan biiyiilii
diinyayr bozmus olur ve toplulugun varligimi tehdit eder. Bu nedenle, ¢ocuklar

tarafindan oyunbozan olarak goriilen kisi oyundan atilir. Oyun diiriist oynamay1



gerektirir. Oyun hayatin her alani ile i¢ ice girmis durumdadir. ilkel kabilelerde ayin
ve ibadetler oyunsal bir karaktere sahiptir. Kabile ve klanlarda sozIi atigmalar ile
istiinliik saglamayr amagladiklar1 oyun kurgusu i¢inde yapilan miisabakalar
diizenlenmistir. On dordiincii yiizyilda sozlii atigmalar soylular arasinda oynanan bir
oyuna doniismiistiir. Yine eski Yunan olimpiyatlarinda yetiskin toplumuna kabul
edilme oyunlar1 goriilmektedir. Buradan da oyunun yetigkinlige adim atmada ve
yetiskinler arasinda oynandig1 goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Ilkel veya gelismis
toplumlarda danslar, sesler, sarkilar, siirler oyun niteligi tasiyan duygu ifade etme
yollart olarak tercih edilmistir. Oyun ister kutsal bir yapiya sahip olsun, isterse hosca
vakit ge¢irme amagli oynanan bir oyun olsun gercek diinyadan ayri, biiyiilii ve heyecan
verici bir ortam olusturur. Oyunda gerilim vardir ve bu gerilim sonrasinda yerini nese

ve gevsemeye birakir (Huizinga, 2021).

1.1.2.1.Vygotsky’nin Oyun ile ilgili Gériisleri

Vygotsky, 3-7 yas arasini okul 6ncesi donemi olarak adlandirmistir (Gredler,
2017). Bu donem hayali oyun dénemi olup, bilissel gelisim i¢in dnemlidir. Hayali
oyunlarda kullanilan sembolik etkinlikler ile ¢ocuk nesnelere ve oyuncaklara yeni
anlamlar yiikler. Cocuk oyunda at olarak sopay1 kullanabilir veya doktor olup bebegini
muayene eden ¢cocuk bir kasig1 stetoskop yerine koyabilir. Cocuk gorsel alandan daha
cok bilissel alanda yani hayali olusturdugu bir alanda oyun oynar (Vygotsky, 1931°den
akt. Gredler, 2017). Vygotsky oyunun ¢ocuk i¢in yakinsak gelisim alan1 olusturdugunu
ifade eder. Oyun cocugun gelisimini hizlandirir. Ciinkii oyunda ¢ocuklar icinde
bulunduklar1 yasin ¢ok iistiinde davranislar sergilerler. Cocuk oyunda sembolik
eylemlerde bulunur, hayali durumlar olusturur bu durum ¢ocugun zihinsel gelisime

katkida bulunur (Bacanli, 2018).

Vygotsky’nin oyunla ilgili 6nemli goriislerinden biri de oyundaki kurallarin
varhigidir. Kuralli oyunlarin okul 6ncesi donemin sonlarinda basladigini, ancak hayali
oyunlarin bile kurallar icerdigini belirtmektedir. Eger ¢ocuk oyunda anne rolii
oynuyorsa, gercek hayattaki anne davranis1 kurallarina sahiptir. Kuralli her oyun
hayali bir durum igerir (Vygotsky, 1998). Vygotsky’ye gore cocuklar oyun sirasinda
biyolojik yaslarinin ve gilinlik yasantilarinin iizerinde davranig sergilerler. Rol

oyunlar yetigkin hayatini1 taklit ettikleri oyunlardir ve gercek hayata dair kurallar
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Ogrenmelerini saglar (Vygotsky, 1978’den akt. Cakirer, 2020). 3 yas O6ncesi kurallarin
farkinda olmayan c¢ocuklar, okul dncesi donemde kurallarin degistirilemez oldugunu
diisiintirler. Kurallar 6nemlidir ancak sik sik kurallar1 ¢ignerler, bazen de farkinda
olmadan degistirirler. Bu donem oyun yoluyla kural kavraminin gelistigi donemdir
(Bacanli, 2018). Oyun gelisimi kurallarin istiinliiglinii kavramaya gecis olarak kabul
edilebilir. “A¢ik hayali durumlu ve kapali kurallr oyunlardan agik kurallt ve kapali
hayali oyunlara dogru gelisme, ¢ocuk oyununun evriminin ana hatlarmi verir”

(Vygotsky, 1998).

Vygotsky’ e gore oyun ¢ocuga her zaman haz vermeyebilir. Eger oyun ¢ocugun
istedigi sekilde bitmezse ¢ocuk iizlintii duyabilir. Biligsel olarak gergeklesen bu durum
cocugu sosyal ve duygusal anlamda etkiler. Olumsuz gibi gériinen bu durum ¢ocugu
gercek hayata hazirlamada 6nemli bir deneyimdir (Bardak ve Topag, 2021). Vygotsky,
gercek oyunun 3 yaglarinda goriilen —mis oyunlari ile basladigini ifade eder. Oyun
cocuktan fazlasini ifade eder, oyundaki konu, Oykii, roller ¢ocuklarin iginde
yasadiklar1 toplum hakkinda bilgi verir ve sosyokiiltiirel malzemeleri nasil
kullandiklarini gosterir (Bagli, 2004). Oyun ¢ocuk i¢in kendini gelistirebilme firsatlari

sunar.

1.1.3. Oyunun Cocuklara Katkilar:

1.1.3.1. Oyunun Fiziksel Biiyiime ve Motor Gelisimine Katkilar

Cocugun motor gelisimi i¢in harekete yonlendirilmesi 6nemlidir. Oyunlar
genellikle hareketlidir. Boylece ¢ocuk fiziksel olarak giiclinii ve sinirlarini 6grenir.
Motor becerileri gelisirken, viicut hareketlerini kontrol etme ve oyunda bedenen uygun
hareketler yapmay1 kesfeder (Atay, 2017). Bunun igin sallanabilecekleri salincak,
dengelerini saglayabilecekleri tahterevalli gibi oyun malzemeleri ile oynama firsati
taninmalidir (Sahin, 2015). Cocugun fiziksel aktivite i¢eren oyunlar oynayabilmesi
i¢in uygun oyun alanlar1 ve materyallerin saglanmasi ¢ocugun fiziksel gelisimine katki
saglayan unsurlardandir. Cocuk kiigiik oyuncaklarla oynarken ince motor becerileri,
daha biiylik nesnelerle oynarken kaba motor becerileri gelisir (Pehlivan, 2014). Kiigiik
Legolar ince motor becerileri, bisiklet siirmek kaba motor becerileri gelistirmeye

yardimci olabilir.



Cocuklar oyunlar sirasinda kosma, durma, hizlanma, yavaslama, yon
degistirme gibi hareketleri yaparlar (Trawick-Smith, 2018). Ac¢ik alan ve dogada
kosup oynamak ¢ocuktaki stres ve gerilimi azaltarak davranis problemlerinin daha az
goriilmesini saglar, disarida oynan hareketli oyunlar ile ¢ocuklar daha saglikli olurlar
(Wells ve Evans’tan akt. Bredekamp, 2015). Ebelemece oyununda saga sola kosan
cocugun hareketleri, atlama, yliksek sigrama ve yere basinca dengede durma gibi
hareketler kaslarin ve organlarin gelismesi i¢in 6nemlidir ve viicut dengesini saglar,
fiziksel olarak hareketli olmak c¢ocuklarin saglikli kiloda olmasina yardimci olur
(Akkaya, 2018). Biiyiik kas becerileri kiiciik kas becerilerine gore daha 6nce gelisir.
Okul 6ncesi donem ¢ocuklart oyunlarinda ziplama, atlama, kosma, tirmanma gibi
hareketleri rahatlikla yapabilirler (Kanak, 2020). Cocuklarin saglikli gelisimi ve
yasadiklar1 ¢evreyi kesfetmeleri icin hareket etmeleri yani oyun oynamalari
gerekmektedir. Oyun ¢ocuklara kesfetme firsat1 saglar (Bardak ve Topag, 2021). Oyun

yoluyla ¢ocuk kendi sinirlarini ve yeteneklerini tanima firsat1 bulur.

1.1.3.2. Oyunun Bilissel ve Dil Gelisimine Katkilari

Piaget cocugun nesnelerle etkilesime girmesi ile zihinsel gelisimin basladigini
ifade eder. Once el ve ayaklari ile oynayan bebek hareket becerisi gelistik¢e nesnelere
yonelir ve 6grenme deneyimleri edinir (Atay, 2017). Oyun oynarken zihinsel islevler
devreye girer ve gelisir. Cocuk oynarken oyunun nasil oynandigini diisiiniir, kurallari
hatirlar, bilir, uygular, hareket eder. Bu sekilde zihnen ve bedenen uyum gerektiren bir
stireg gerceklesir (Kaya, 2018). Cocuklarin resim veya yapboz yapma gibi hayali
durum gerektirmeyen etkinliklerdense hayali durumlar igeren dramatik oyunlara daha
isteyerek katilim gosterdikleri goriilmiistiir (Creasey, Jarvis ve Berk, 1998’den akt.
Berk, 2020). Ozellikle kiiciik ¢cocuklarin oynadiklar1 -mis oyunlar1 zihin gelisimleri
i¢cin 6nemlidir. Taklit oyunlari ile kendilerini baskalarin yerine koyarak diisiiniirler,
nesneleri amaci disinda kullanarak farkli anlamlar ytiklerler. Bu aktarimlar1 yaparken

cocuk somut objelere odaklanmaktan soyut diisiinmeye gecis yaparlar (Slavin, 2019).

Oyun sirasinda sdylenen sarkilar ve sayismalar ¢ocugun dil gelisimine katki
saglar (Bardak ve Topag, 2021). Cocuklarin aralarindaki diyaloglar dil gelisimi i¢in
onemlidir. Evcilik oyununda anne-gocuk rollerini edinen ¢ocuklarin konusmalar1 dil

gelisimi saglayan durumlara drnek verilebilir. Ister oyunun icinde, isterse izleyici
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olarak bulunsun oyun ¢ocuk i¢in 6grenme ve gelisim ortamidir. Yenilik, karmasiklik,
sonucunun kestirilememesi, heyecan, tutarsizlik gibi pek cok sey sunar, kesfetme
istegi uyandirir (Topkaya, 2016). Oyun oynarken cocugun yasitlar1 ile yaptigi
konusmalar ve konusurken birbirlerini dinlemeleri yoluyla etkiletisimde bulunmalari

dil gelisimi i¢in 6nemli bir ara¢ olmaktadir (Akgiil, 2016).

1.1.3.3.0yunun Sosyal ve Duygusal Gelisime Katkilar

Baslangicta tek oynayan ¢ocuk yasla birlikte gelisir, nce oyunlarina nesneleri
katar sonra diger ¢ocuklarla oynamaya baslar ve yetiskin kontroliine daha az ihtiyag
duyar (Yavuzer, 2017). Zihnen ve bedenen gelisim saglayan oyun, ¢ocuktaki birikmis
enerjiyi toplumun kabul ettigi sekilde bosaltmada bir aragtir. Bu yoniiyle saldirganligi
disa vurmada olumlu bir yol olan oyun; ¢ocuk, aile ve toplum i¢in yararl bir siiregtir
(Santrock, 2017; Yavuzer, 2013). Cocuklar oyun sirasinda gergek duygularini daha
rahat yansitabilirler. Gerilimlerini, tizlintlilerini, kaygilarin1 oyun sirasinda serbest
birakabildikleri i¢in yasamin sorunlarin istesinden gelebilirler (Santrock, 2017).
Cocuklar icin oyun oynamak yasadiklari hayata uyum saglamalarmi kolaylastirir.
Cocugun toplumsallagmasi ve toplum kurallarin1 grenmesi, Uyum saglayabilmesi i¢in
kazanacagi becerilerde ailenin, akranlarin, egitimin etkisi oldugu kadar oyunun katkisi
da onemlidir (Sahan Aktan, 2020). Oyun yoluyla kurallar benimsenir, deneme-
yanilma ile neyin nasil yapilacagi 6grenilir. Arkadaslarla oynanan oyunlar ¢ocuga
kendisi disindakileri kabullenmeyi Ogretir. Paylasma, yardimlasma, baskalarinin
diisiincelerine uyma ve deger verme davranislari ile sosyallesmeyi 6grenir (Giirpinar,
2006). Bir arkadas grubuna dahil olabilme ¢ocugun kendini ve sinirlarini tanimasini
saglar. Kendi yeteneklerini, yapabildiklerini ve yapamadiklarini kesfeder, akranlariyla

yasadig1 deneyimlerle kendini tanima firsat1 bulur (Seving, 2009).

Oyunlarinda anne rolii iistlenen kiz ¢ocuklari, baba veya erkek rolii {istlenen
erkek cocuklar1 cinsiyet rollerini 6grenir ve gelistirirler. Meslek rollerinin taklidi
gorev, sorumluluk gibi kavramlarin oyun iginde 6grenilmesini saglar. Yetiskin
diinyasina yonelik duygulan taklit oyunlarinda yasayarak uygun tepkiler vermeyi
Ogrenirler (San Bayhan ve Artan, 2011). Oyun, ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesimde
bulunmalarini, birlikte hareket etmelerini, caligmalarin1 ve yaratici olmalarini saglar.

Ornegin, grup veya takim oyunlar1 oynamak, ¢ocugun bir grubun pargasi olmay1
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ogrenmesine yardimci olur. Bu sayede, problem ¢6zme, paylasma ve grup iginde gorev

alma becerileri 6grenir.

1.1.4. Oyun Tiirleri
Cok kapsamli ve karisik bir siire¢ olan oyunun, siniflandirilmasi da ¢ok ¢esitli
sekillerde yapilmistir. Gelisim asamalarina gore, sosyal etkilesime dayali, uygulama
temeline dayali, oyun alanlarina gére oyunlar olmak iizere siniflamalar yapilabilir
(Unsal, 2020). Baska bir sekilde de harekete dayali oyunlar, kesfe dayali oyunlar,
hayali oyunlar, duygu ve kandirmaya yonelik oyunlar, taklit oyunlar1 gibi ig¢eriklerine
gore de oyunlar cesitlendirilebilir (Bacanli, 2018). Oyun gelisimi ¢ocugun zihinsel

gelisimine bagl olarak ilerler.

Cocuklar tizerinde yapilmis boylamsal ¢aligmalarda c¢ocuklarin basit
oyunlardan karmasik oyunlara gecis yaptigi goriilmiistiir (Metin Aslan, 2013; Slavin,
2019). Ancak okuloncesi ¢agina gelmis pek ¢ok ¢ocuk yeni yiiriiyen donemine ait
oyun davranislarin1 devam ettirirler (Bredekamp, 2015). Ornegin gelisimsel olarak
bakildiginda is birligine dayali oyun paralel oyundan sonra gelisir ancak ¢ocuk bu iki
oyun arasinda gidip gelir, is birligine dayali oyundan sikilip paralel oyuna yonelebilir.
Cocuklar akranlarinin oyunlarina katilabilmek i¢in 6nce paralel oyun oynarlar,
digerlerinin yakinlarinda olmak oyuna kabul edilebilmelerini saglar (Berk, 2020).
Okul oncesi donemde cocuklar tek basina ve paralel oyunlari oynamaya devam
ederken ig birligine dayali sosyal etkilesimli oyunlar1 da oynarlar ( Rubin, Fein ve
Vandenberg, 1983’ten akt. Berk, 2020). Ilk ¢ocukluk doneminde tiim oyun
davranislar birlikte goriilmektedir (Berk, 2020).

Parten’in oyun siniflamasimi katilimsiz davranis, seyirci oyun, yalmiz oyun,
paralel oyun, birlikte oyun, isbirlik¢i oyun olarak sosyal gelisim agisindan
siiflandirmistir (Balaban Dogal, 2020; Bacanli, 2018). Piaget, oyunu biligsel gelisimi
acisindan incelemis; pratik (islevsel) oyun, sembolik oyun ve kuralli oyun olarak {i¢
grupta aciklamistir (Akkaya, 2018). Oyunun 6nemini vurgulan Smilansky, Piaget’nin
calismalarina dayanarak oyunu dort sekilde siniflandirmistir. Bu oyunlar; islevsel

oyun, yapi-insa oyunlari, dramatik oyun, kuralli oyunlardir (Unsal, 2020).

1.1.4.1.Parten Oyun Siniflamasi



Mildred Parten (1932) yillinda yaptig1 calisma ile ¢ocuklart oyun sirasinda
gozlemlemis ve akran oyunlarina katilma diizeylerini incelemis. Oyunlar1 sosyal
katilim basamaklarina goére siniflandirmistir (Trawick-Smith, 2018). Parten, oyun
tiirlerinin yasa bagli olarak degisebilecegini ifade etse de okul 6ncesi donemde oyun
davraniglarinin farkli zamanda farkli oyun tiirii olarak ortaya ¢ikabilecegi belirtmistir.
Paralel oyunun yasin artmasi ile azaldigini, etkilesime dayali sosyal oyunlar olan
birlikte oyun ve isbirlik¢i oyunlarin arttigini tespit etmistir. Parten’e gore cocuk
biiyiidiikge sosyal olma istegi ile akranlari ile oynamaya yo6nelir. Ancak bu eski oyun
formlarini terk ettikleri ve tekrar oynamayacaklari anlamina gelmez. Her sosyal ¢ocuk
bazen izleyici bazen yalniz bazen de paralel oyun basamaklarina geri doniis yapabilir,
oyunlar arasinda gidip gelebilir (Berk, 2020; Metin Aslan, 2013; Trawik- Smith,
2018).

Ugrassiz (Katilimsiz) Davranig: Cocuk oyun oynayanlara katilmaz, iletisim
kurmaz. Etrafi izler, daha kiigiik yaslarda goriiliir, ¢ocuk etrafindakilere, oyuncaklara
ve materyallere kars1 ilgisizdir (Trawik- Smith, 2018). Ustii basiyla oynayan, merdiven
inip ¢ikan gocuk ornek verilebilir (Bacanli, 2018).

Seyirci: Cocuk oyun oynayanlari izler, onlara yakin mesafede durur ama oyuna
katilmaz. Cocuk burada oyun oynayanlar ile etkilesime gecebilir, sorular sorabilir,
miidahale edebilir hatta akil vererek yonlendirmeler yapabilir (Bacanli, 2018; Bardak
ve Topag, 2021; Topkaya, 2016). Cocuk i¢in onemli bir sosyal ilerlemedir. Oyun yeni
bir form kazanir, ¢cocuk baskalarina karsi ilgi gostermeye baslar (Trawik- Smith,

2018). Parkta oynayanlari izleyen ¢ocuk 6rnek verilebilir.

Yalniz Oyun: Cocugun tek basina oyun oynamasidir. Bagkalar ile ilgilenmez
oyuncaklari ile oynar. Yaninda oynayan ¢ocuklar olsa da ¢ocuk kendi segtigi oyun ve
oyuncak ile mesgul olur, etkilesime girmez (Bacanli, 2018; Bardak ve Topag, 2021;
Topkaya, 2016). Parkta oynayan ¢ocuklar 6rnek verilebilir. Hepsi parkta oynar, ancak
her biri bagimsiz ve bireysel oyunlar oynarlar. Biri salincakta sallanirken bir digeri

kumla oynayabilir.

Paralel Oyun: Cocugun akranlari ile ayni ortamda ama yalniz oynamasidir.

Yaninda oynayan g¢ocuklarla karsilagir, onlar1 izler, konusur ancak kendi koydugu



kurallarla oynamaktadir (Bacanli, 2018; Bardak ve Topag, 2021; Topkaya, 2016).
Yine de akranlarina yakin olmaktan mutlu olurlar (Trawik- Smith, 2018). Yalniz
oyundan temel farki ayni ortamda aynmi oyunun tek basina oynanmasidir. Ortaya
dokiilmiis Legolarla biri araba yaparken bir digeri ev yapan ¢ocuklar ya da evcilik
oynayan iki kiz ¢ocugunun bebekleri ile ayri oynamalar1 6rnek olarak verilebilir
(Bacanli, 2018). Paralel oyun sosyal oyuna gegis araci olarak diisiiniilebilir. Yani
seyirci ve tek basina oyun gibi sosyal olmayan oyundan, birlikte ve is birligine dayali
olan sosyal oyuna geciste bir koprii kabul edilebilir (Metin Aslan, 2013). Cocuk
akranlarinin ¢evresinde paralel oyun oynarken ayni zamanda onlara yakin olarak
oyunlarina kabul edilebilmeyi de bekleyebilirler (Berk, 2020). Smith (1978), yaptig1
calismada okul 6ncesi ¢ocuklarin1 oyun ortaminda 9 ay siiresince gozlemlemis, tek
basina oyunun azaldigini ve grup ile oynanan oyunlarin arttigin1 ancak paralel oyunun

goriilmesinde bir degisiklik olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Birlikte Oyun: Cocuklar, ayn1 oyunu iletisim kurarak oynarlar. Birbirleri ile
konusur, oyuncak alig-verisinde bulunurlar. Cocuklarin dikkati oyundan ¢ok oyuncak
veya diger cocuk ile kurulan iletisimdedir. Is boliimii yoktur, her an degisen ya da
bozulan bir yap1 goOsterebilir. Benmerkezci anlayis vardir, kendi bildiklerini
oynamaktadirlar (Bacanli, 2018; Bardak ve Topag, 2021; Topkaya, 2016).
Doktorculuk oynamak isteyen ¢ocugun hastaya ihtiyact vardir ve biri ile oynamasi
gerekir. Ancak doktor roliinden sikilip hasta olmakta isteyebilir. Bu tiir oyunlarda

katilimer say1 kalabalik degildir (Topkaya, 2016).

Tamamlayict (Isbirlik¢i) Oyun: Daha fazla gocugun birlikte oynadigi, amagh
ve kurall1 oyunlar bu tiir oyunlara girer. Cocuklar aras1 is boliimii ve ortak amag vardir
(Bacanli, 2018; Bardak ve Topag, 2021; Topkaya, 2016). Gelismis etkilesimin oldugu,
oyun temast, plan, koordinenin ve goérev paylasimlarinin bulundugu oyun tiirtidiir
(Trawik- Smith, 2018). Amagli ve koordineli olan kuralli oyunlar 6rnek verilebilir.
Sosyal hayat kurallar1 gibi oyunda kurallarin 6neminin kavranmasi nedeniyle yetiskin

hayatina hazirlik olarak goriilebilir (Seving, 2009).

1.1.4.2.Piaget’nin Oyun Siniflamasi
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Piaget cocugun oyun davraniglarinin biligsel gelisime bagli olarak basitten
karmasiga dogru sekillendigini ifade eder (Metin Aslan, 2013). Ona gore oyun
cocugun ¢evresinde bulunanlar1 kesfetme ve deneyimleme istegini icerir ve biligsel
gelisimi destekleyen bir unsurdur (Bardak ve Topag, 2021). Oyun ¢ocuklardaki
yaratici diislinmeyi ve karar verme becerisini gelistirir (Atay, 2017). Piaget oyunu ii¢

sekilde smiflandirir.

Pratik Oyun (Alistirmali Oyun): 0-2 yas donemini kapsar. Bu donemin en
belirgin 6zelligi hareketlerdeki tekrarlardir. Bebek bu donemde bakma, dokunma,
elleri ile oynama, nesneye uzanma, yakalama, nesnelere vurma gibi tekrarli hareketler
yapar (Kaya, 2021). Bebek elini havaya kaldirarak hareket ettirir ya da saga sola sallar
bundan mutlu olur ayn1 hareketi tekrarlar. Ya da oyuncagini sallayan bebegin duydugu
ses hosuna gider ve bu sesi duymak i¢in tekrarlar. Amaci oyuncagi sallamak degil sesi

duymaktir (Angin, 2020).

Sembolik Oyun (Islem Oncesi Dénem): 2-7 yas arasim kapsayan donemde
nesnelerin bir varligin yerine kullanilmasi ile ilgili oyunlardir. Bu dénem oyunlarinda
nesneleri sembollestirme goriiliir. Sopanin at yerine kullanilmasi, tencere kapaginin
direksiyon yerine kullanilmas1 6rnek olarak gosterilebilir (Kaya, 2021). Bu donemde
baz1 c¢ocuklarda (2-3 yas araliginda) ve ileriki donemlerde (9-10 yas araliginda)
goriilebilen hayali oyun arkadasi edinme durumu s6z konusu olabilmektedir (Bacanli,
2018). Yine cansiz nesnelerin canli niteliklere sahip oldugu diisiincesi goriilebilir.
Ornegin, bebegini diisiirdiigiinde canmin acityacagini diisiinmesi 6rnek verilebilir. Bu

durum animizm olarak ifade edilmektedir (Angin, 2020).

Kuralli Oyun (Somut Islem Dénemi): 7-12 yas arasim kapsayan bu dénemde
cocugun oynadigi sembolik oyun sayist azalir. Okul donemine denk gelen bu siirecte
cocuklar 1s birligi ve kurallarin bulundugu oyunlar oynanmaya baslar ve uzlasmay1
ogrenirler (Unsal, 2020). Saklambac bu dénem oyunlarina drnek verilebilir. Kuralli
oyunlar sira bekleme, saygili olma, is birligi, problem ¢dzme gibi 6nemli becerilerin

kazanimi saglayabilir.

1.1.4.3.Smilansky’nin Oyun Siiflamasi
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Smilansky Piaget’in oyun evrelerini temel alan smiflandirmalar yapmistir

(Sen, 2014).

Islevsel Oyun: Hareketi veya etkinligin tekrar1 olan oyunlardir. Tekrar
hareketleri ile yeni bir durum kesfeden cocuk oyunu daha iyi 6grenir. Islevsel oyun
her tekrarda 6grenme saglar. Bu sayede ¢ocugun nesne ve duruma hakimiyeti artar
(Seving, 2009). Ornegin oyuncak cekici tekrar tekrar vurmalari islevsel oyuna drnek

verilebilir (Bredekamp, 2015).

Yapi-Insa Oyunlari: Kil, blok, artik nesneler, Legolar vb. kullanarak bir {iriin
olusturmasi ile ortaya c¢ikan oyun tiiriidiir. Cocugun yaraticilik yoniinii de ortaya
¢ikaran bu oyun tiirli gocugun zihninde planladigini somutlastirmasini saglar (Seving,
2009). 2 yasindaki bir cocugun nesneleri, Legolart iist liste koymas1 kadar basit, 5-6
yasindaki bir ¢cocugun ayni nesnelerle koprii, ucak yapmasi kadar karmasik olabilir

(Bredekamp, 2015).

Dramatik Oyun: Bir yasindan sonra nesne siirekliliginin kazanilmasi ile nesne
ve durumlarin zihinde olusmasi ile hayali canlandirmalar baglar (Seving, 2009). Cesitli
nesne ve malzemelerin kullanildigi hayali oyun tiirtidiir. Gergek hayatin
canlandirildigi sembolik oyunlardir (Topkaya vd., 2016). Kiiciikk ¢ocuklar oyuncak
fincandan c¢ay i¢ermis gibi yaparken, rol alma deneyimi artmis daha biiylik cocuklar
nesne ihtiyact olmadan elinde fincan varmig gibi yaparak bu oyunu oynayabilir. 4-5
yaslarma geldiklerinde roller ve nesnelerin daha karmagik kullanildigi sembolik
oyunlarda goriilmektedir (Bredekamp, 2015). Sosyo-dramatik oyun daha ¢ok okul
oncesi donemde cocuklarin oynadigi, rol paylagimi ile her birinin bir gérev aldigi,
diizenli ve is birligine agik olduklar1 bir oyun tiiriidiir. Smilanky’e gore; rol yapma,
hayali durum, s6zli ifade, sosyal etkilesim ve devamlilik bu oyunlarin 6zellikleridir

(Durualp ve Aral, 2017).

Kuralli Oyun: Tlkokul c¢agna gelen cocuklarda rol yapma oyunlari azalir,
kuralli oyunlar daha fazla goriiliir (Bredekamp, 2015). Cocuklar hayali oyunlardan
sonra kural kavraminin gelismesiyle birlikte bu tiir oyunlara gecis yaparlar. Oyunun
kurallar1 6nceden Kkararlastirilarak oynanir (Seving, 2009). Rekabetin bulundugu

kuralli oyunlar ¢ocuklar tarafindan zevkle oynanir (Durualp ve Aral, 2017).
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Oyun, eglenceli etkinliklerdir ve ¢esitli tiirleri olabilir (Santrock, 2017).
Yukaridaki siniflandirmalar diginda erken ¢ocukluk doéneminde oynan oyunlarin

cesitli tiirleri verilmistir (Kernan, 2007):

Kesfedici Oyunlar: Basit kas hareketlerinden olusan oyun tiirtidiir.
Hareketlerin tekrarlari ile olusan oyundur. Bebegin elini, kolunu sallamasi 6rnek

verilebilir.

Manipiilatif Oyunlar: Cesitli materyaller ve objeler ile problem ¢6zme, insa
etme, yaraticiligin kullanildigi oyunlardir. Legolarla bir seyler insa etme Ornek

verilebilir.

Yaratict Oyun: Cesitli materyaller kullanilarak hayal giicli, orijinallik ve
Ozgilinliigiin ortaya ¢ikarilmasini saglayan oyunlardir. Ot, kiiciik dal pargalar ile kus

evi yapmak, camurdan nesneler yapmak ornek verilebilir.

Lokomotor Oyunlar: Hareket unsurlar1 igeren, ¢ocugun biiyiik ve kiigiik kas
gelisimlerini destekleyen oyunlardir. Ebelemece gibi yon degistirme, kogma, denge

saglama hareketleri iceren oyunlar 6rnek verilebilir.

Kelime Oyunlari: Tekerleme ve sayigmacalar bu gruba girer. Ritmik ve tekrarli

kullanilan kelimelerden olusan ve dil gelisimi saglayan oyunlardir (Akt. Akgiil, 2016).
1.1.3.4 Dijital Oyun

Bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi teknolojik cihazlar araciligi ile oynanan
oyunlara, dijital oyunlar denilmektedir. 1980’lerin basinda toplum olarak hayatimiza
giren dijital oyunlar son yillarda teknolojinin gelismesiyle birlikte biiyiik kiiciik pek
¢ok insanin giinliik hayatinin bir parcasi olmus durumdadir (Bayindir ve Misirl,
2020). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2021 verilerine gére hane halki teknoloji
kullanim1 hane oran1 %92’ye, internet kullanan kisi sayisi ise %82,6 yiikselmistir
(TUIK, 2021). Veri sonuglarina gére internet kullanimimin bireylerin hayatinda dnemli
bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu kullanimdan ¢ocuklarda etkilenmekte ve
dijital oyunlar ¢cocuklarin diinyasina kii¢lik yaslardan itibaren girmektedir (Toran ve
ark., 2016). Dijital oyunlar renkli, hareketli ve ilgi ¢ekici olmas1 sebebiyle cocuklar
tarafindan tercih edilmekte, cocuklarin ekran karsisinda zaman gecirme ve teknolojik

cithazlarla oynama aligkanliklarinda da artis goriilmektedir. Toksoy (2018), yaptig
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calismada erkek ¢ocuklarin kiz cocuklarina gore bilgisayar ve tablet kullanim siireleri
daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Subrahmanyam ve arkadaslarinin (2000)
yaptiklari ¢alisma ile dijital oyunlarin ¢ocuklarin gorsel zekasini gelistirebilecegi ifade
edilmistir. Sonraki yillarda yapilan benzer arastirmalarda bu sonucu destekler
niteliktedir. (Bayindir ve Misirli, 2020). Ancak olumlu etkilerinin yani sira toplumsal
ve duygusal etkilerini inceleyen aragtirmalar ebeveynlerin oyunlar konusunda dikkatli
olmalar1 gerektigini gostermektedir. Oyun temalarinin saldirganlik, giic kullanimi
olmas1 nedeniyle saldirgan ve siddet davraniglarini arttirabilecegi ifade edilmektedir.
Yine oyun icinde bulunan reklamlar ile tiiketime yonlendirilme konusunda
ebeveynlerin dikkatli olmas1 gerekmektedir (Bee ve Boyd, 2020). Ekran karsisinda
fazla zaman gegirme, fiziksel aktivitelerde azalma, atistirmalik tiiketimi gibi
nedenlerin ¢ocuklarda fazla kilo almaya yol agabilecegi, obezitede artis goriilebilecegi
sonuclarini ortaya ¢ikarmistir. Dogadan uzaklagma ve sosyal iliskilerde azalma gibi
sonuclarda goriilebilmektedir (Erden, 2012). Toran ve arkadaglarinin (2016) yaptiklar
calismada, cocuklarin dijital oyun oynama siirelerindeki belirsizligin, ¢ocuklar
olumsuz etkiledigi ve sosyal etkilesimlerini azalttigi belirtilmistir. Bu durumun
cocuklarin grup etkilesimlerinde sorun yasamasina yol agtig1 ve ¢ocugun uzun siire

dijital oyun oynamasi sonucu fiziksel yorgunluk olustugunu belirlemislerdir.

1.1.5. Oyunla lgili Arastirmalar

Rubin, Watson ve Jambor (1978), tarafindan yapilan ¢alismada g¢ocuklarin
sosyal ve bilissel oyunlarindaki yas farkliliklar ele alinmistir. Anaokulu ¢ocuklarinin
okul 6ncesi ¢ocuklarina gére daha az bos, seyirci, yalniz ve islevsel aktivite, daha fazla
grup ve drama oyunu sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Parten-Smilansky Oyun Olgegi
bulgularina gore, okul 6ncesi ¢ocuklarinin anaokulu akranlarina gére dnemli olcilide
daha fazla yalniz-iglevsel ve paralel-islevsel oyun, daha az paralel-yapici, paralel-
dramatik ve grup dramatik oyunuyla mesgul olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgular,
Parten oyun kategorisinde ifade edilen okul oncesi ¢ocuklarin daha az olgun bilissel
oyun davraniglari sergileme egiliminde olduklarini, anaokulu ¢ocuklarinin ise daha
fazla olgun bilissel oyun davranislart sergilediklerini gostermektedir. Bu g¢alisma

ayrica, Parten'in ¢ocuk oyunu 6l¢eginde sik sik atifta bulunulan birtakim zayifliklari
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da ortaya ¢ikarmistir. Gozlemciler, birlikte oyun ve igbirlik¢i oyun arasinda ayrim

yapmakta giicliik cekmiglerdir.

Smith (1978), okul 6ncesi donemdeki 48 ¢ocugun sosyal katilimina iligskin 9
aylik bir siire boyunca boylamsal gézlemler yapmustir. 9 aylik siire icinde Ingiltere'nin
Sheffield kentindeki bir oyun grubunda iki grup okul 6ncesi ¢ocugu gézlemlenmistir.
Her grup, okul donemlerinde her hafta iki sabah bir araya gelmis ve iki grup ayni
mekanda bulusmustur. Donem boyunca grup oyunu artmis ve tek bagina oyun azalmas,
paralel oyun ise genel olusumda ¢ok fazla degisiklik géstermemistir. 2 yasindaki bazi
cocuklar, agirlikli olarak yalniz, sonra paralel, ardindan grup oyununun birbirini
izleyen asamalardan ge¢mistir. Ancak digerler ¢ocuklar gecememistir. 3 ve 4
yasindaki bazi ¢ocuklar, agirlikli olarak grup oyunu donemleri ile agirlikli olarak tek
basina oyun donemleri arasinda gidip gelmistir. Sonuglar, tek basina ve paralel oyunun
goreli olgunlugu ve bu yas araliginda bir sosyal katilim indeksinin yararlilig: ile ilgili

olarak tartigilmistir.

Barnett ve Storm (1981) serbest oyun araciligiyla okul oncesi ¢ocuklarin
catisma siirecinde yasadiklari sikintiy1/ anksiyeteyi hafiflettigini belirlemistir. Ayrica
Banett (1984) manipiilatif ve dramatik/fantezi oyunun okulun ilk giinii ¢ocuklarin
yasadig1 kaygiy1 azaltmaya yardimci oldugunu kanitlanmistir. Kaygi diizeyi yiiksek
olan ¢ocuklar akranlariyla etkilesime girmeden ya tek basina veya paralel oynamay1
se¢mistir. Okul 6ncesi ¢ocuklar okulun ilk giiniinde sikintili davranislar sergiledikleri
igin gozlenmistir. Yiiksek ve diisiik anksiyete sahip ¢ocuklarin, akranlarinin olmasi
gozetilmeksizin gergeklestirilen hikdye okuma oturumuna ve oyuna katilim firsati
verilmis, oyun durumunda endiseli gocuklarin sikintilarinin azaldigi goriilmiis. Ayrica
dogada oynanan oyunlarin diger kosullara kiyasla daha yalmiz ve yaratict oldugu

sonucu bulunmus.

Coplan, Gavinski-Molina, Lagace-Seguin ve Wichmann (2001) yaptiklar
aragtirmada cocuklarin sosyal olmayan oyun davraniglar1 ile anaokulundaki
diizenlemeler/uygulamalar arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calismaya 77
anaokulu cocugu (38 erkek, 39 kiz) ve bu ¢ocuklarin anneleri katilmistir. Anneler
cocuklarimin utangacligi ve duygu diizensizligi hakkinda bilgi sunmustur. Serbest

oyun sirasinda ¢ocuklarin sosyal olmayan davraniglari (sessiz/az konusan-suskun
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davraniglar, yalniz pasif, yalniz aktif) gézlenmistir. Buna ek olarak, 6gretmenler
cocuklarin davranig sorunlarini (igsellestirme ve digsallastirma) ve sosyal yeterliligi ve
akademik basarilarin1 degerlendirmistir. Elde edilen sonuglar, sosyal olmayan oyun
tiirlerinin ¢ocuk Ozellikleri ve uygulamalari ile farkli sekilde iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Sosyal olmayan oyun bicimleri, erkek ve kizlar i¢cin 6nemli Slglide
farklidir. Suskun davranigin erken ¢cocukluk doneminde sosyal korku ve kaygi i¢in bir
belirteg degiskeni oldugunu gdostermistir. Suskun davranig sergilenmesi, ¢ocugun
utangacligiyla pozitif hem sosyal hem de akademik yeterlikle negatif olarak iligkilidir.
Ozetle, bu calisma, erken cocukluktaki sosyal olmayan oyun iliskilerinin cinsiyetin bir
fonksiyonu olarak degisebilecegini gosteren bir kanit saglamigtir. Suskunluk davranisi
her iki cinsiyet i¢in de utangaclik ve uyumsuzluk gostergeleri ile iliskiliyken, yalniz-
pasif davranis erkekler icin uyumsuzluk gostergeleri ile iliskili olma egiliminde, kizlar
arasindaki uyumsuzluk gostergeleri ile negatif iliskili veya ilgisiz ¢ikmistir. Ayrica,
yalmiz-aktif davranig, duygusal diizensizlikle ilgili ve cinsiyetler arasi sosyal
uyumsuzlukla iligkili olmasina ragmen, yalmizca kizlar arasinda dissallagtirma

sorunlartyla ilgili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Leseman, Rollenberg ve Rispens (2001), Hollanda anaokullarindaki iki
karakteristik egitim durumu karsilastirilmistir. Bunlar serbest oyun ve ¢alisma dersi
(Erken Cocukluk Egitimi) olarak belirlenmistir. Ilki ¢ocuk tarafindan yonetilen bir
orneklendirme olarak, ikincisi d6gretmen tarafindan yiiriitiilen bir Erken Cocukluk
Egitimi modelinin bir 6rnegi olarak tasarlanmistir. Calisma, yedi anaokulu sinifindaki
40 cocugu (ortalama yas 53 ay) igermektedir. Hollanda anaokulu miifredatinin
cergevesinde, serbest oyunun sosyokiiltiirel agidan ¢aligsma dersine gore iistiin oldugu
bulunmustur. Cocuklarin oyun ve calisma derslerine katilimi, ozellikle sozlii
eylemlerin kullanimi1 ve ¢ocuklarin roliinde farklilik gostermistir. Oyun oynarken,
calisma dersine gore gocuklar birbirleri ile daha fazla etkilesim kurmuslardir. Serbest
oyunda, ¢ocuklar oyun (sozel, s6zsiiz ve davranigsal) eylemlerinin yaklasik %38’ini
kendileri baglatmistir. Ancak ders igerisinde/calisma dersinde, bu eylemlerin yalnizca
%23’ii cocuklara aittir. Ogretmenin ¢ocuklarm etkinliklerine katilimi, oyun ve ¢alisma
dersi arasindaki farkin anlamli oldugu ve aralarindaki iliskinin negatif yonde oldugu

tespit edilmistir. Oyunda, eylemlerin yalnizca %9'u 6gretmen eylemi iken; ¢aligma
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derslerinde eylemlerin %48’i 6gretmene aittir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. "Kolay" mizagh (6zenli, kolay sinirlenmeyen, utanga¢ olmayan)
cocuklar, oyun ve ¢alisma derslerinde daha basarili olmuslar. Genel olarak, kisilik
Ozelliklerinin oyun davranisiyla olan korelasyonlari, ders/is davranisindan biraz daha
giicli ve daha tutarli ¢ikmistir. Cocuklarin bilissel yetenekleri ve ailelerinin
sosyoekonomik durumlar1 (SES) ile serbest oyun arasinda korelasyonlar giiglii oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Gmitrova, Podhajecka ve Gmitrov (2009), duygusal ve bilissel gelismeyi
tesvik eden, oyun siirecinde maksimum pozitif duygu uyandiran ve ¢ocuklar tarafindan
en ¢ok tercih edilen taklit oyunlarini secerek ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore oyun
tercihlerini karsilagtirmiglardir. Buradaki amag, farkli yas ve cinsiyetteki ¢cocuklarin
oyun tercihlerini arastirmaktir. Cocuklar en fazla sirayla rol yapma, yapi-insa oyunu,
dramatik oyun, hareketli oyun ve egitici oyunu tercih etmektedir. Ogretmen tarafindan
yonlendirilen oyunda, oyun tercihlerinde ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére anlamli farlilik
belirlenememistir. Erkek ¢ocuklari en fazla yapici/yapr insa oyunu tercih ederken,
kizlarin 6nemli Slgiide rol yapma oyununu tercih ettigini rapor etmislerdir. Taklit

oyunu, her iki cinsiyet tarafindan en ¢ok tercih edilen oyun tiiriidiir.

Sandseter (2009), c¢alismada g¢ocuklarin farkli riskli oyun tiirlerini nasil
deneyimledikleri derinlemesine incelenmistir. iki anaokulundaki 4 ve 5 yasindaki tiim
cocuklar, agik hava oyunlarinda gozlemlenmis ve videoya kaydedilmistir. 21 kiz 8
erkek olmak tizere toplam 29 cocuk arastirmaya katilmistir. Anaokullarindan biri,
cocuklarin agirlikli olarak doga alanlarinda oyun oynadigi acik hava anaokulu, digeri
ise ¢ocuklarin agirlikli olarak sabit bir oyun alaninda oyun oynadigi siradan bir
anaokuludur. Norvec'teki iki anaokulundaki ¢ocuklarin riskli oyunlarina iligkin video
gbzlemlerinden elde edilen sonuglar, ¢gocuklarin riskli oyun oynarken bedensel, yiiz
ifadesi ve sozel olarak ifade edilen ¢esitli duygular yasadiklarini ortaya koymaktadir.
Deneyimleri hem saf neseyi hem de saf korkuyu igerir ve ¢cogu zaman her iki duygu
da ayn1 anda mevcuttur. Bulgular ayrica, riskli oyunun ana yonlerinden birinin, neseyi
saf korku hissinin sinirinda tutmak oldugunu gosteriyor; ancak saf korku olusursa oyun

geri ¢ekilme ile sona ermektedir.
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Dowdell, Graya ve Maloneb’in (2011) ¢alismalarinda, dogayla iliski kurma
firsatlarinin  ¢ocuklarin oyunlarmi ve sosyal davramiglarini nasil etkileyecegini
bulmaya calismislardir. Iki farkli okulda gergeklestirdikleri calismada; okullardan
birisi dogal alan ve agik hava oyun alanlarina sahipken (Garden Grove), diger okul
(Kids Kindy) bu imkanlara sahip degildir. Bulgulara gore, ¢ocuklarin oyununa
elverigli bir dis ortam yaratmak i¢in bir dizi faktoriin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bulgular, ¢ocuklarin her iki ortamda da oynadigim1 gostermistir; ancak Garden
Grove’de oyun deneyimlerinin niteligi ve niceligi onemli Ol¢lide degisiklik
gostermistir. Cocuklar arasindaki olumlu iligkilerin gelisimi, ¢ocuklarin oyunlarini ve

sOzlii etkilesimlerini desteklemede 6nemli bir faktor olarak belirlemislerdir.

Metin Aslan (2013) yaptigi ¢alismada anaokuluna devam eden g¢ocuklarin
oyun davraniglari ve oyunlarinda ortaya ¢ikan zorbalik davraniglarini incelenmistir.
Calismaya anaokuluna devam eden 55 cocuk katilmistir. Cocuklar oyun sirasinda
gozlemlenmistir. Problem davraniglarin hangi oyun tiirleri ile iliskili oldugu
incelenmistir. Oyun sirasinda erkek cocuklarin kizlara gére daha fazla fiziksel ve
iligkisel saldirganlik davranislart gosterdigi bulunmus. Fiziksel zorbalik gosteren
erkek cocuklarmin paralel oyunu tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. liskisel
zorbalik davranisi puani ise erkekler lehine olmus ve bu davraniglar yapi insa

oyunlarinda gozlemlenmistir.

Ozdemir (2014) calismasinda okuldncesi egitim kurumlarma devam eden 5-6
yas grubu ¢ocuklarin serbest zaman etkinliklerindeki oyun alani, oyuncak ve materyal
secimleri ile oynadiklar1 oyun tiiriinii belirlemeyi amaglamistir. Caligma grubu 5-6 yas
cocuklart olup toplam 15 cocuk ve 2 okuldncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Cocuklariin serbest zaman etkinliklerinde oyun alani se¢imlerine iliskin bulgular;
erkek c¢ocuklarinin daha ¢ok blok ve egitici oyuncak kosesinde, bazen de evcilik
kosesinde oynadigi ortaya ¢ikmistir. Diger koselerde daha az zaman gegirdikleri
goriilmistiir. Kizlarin ise evcilik kdsesinde oynamaktan hoslandigi sonucuna
ulagilmistir. Cocuklarin hepsi resim yapmay1 ¢ok sevdiklerini sdylemisler. Bu nedenle
hem kizlar hem de erkekler serbest zaman etkinliklerinde sanat kosesinde vakit
gecirdikleri ortaya ¢ikmistir. Cocuklarinin oyun oynadigi alanlardaki oyuncak ve

materyal secimine iliskin bulgular; kiz c¢ocuklarinin daha ¢ok mutfak esyalari,
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bebekler-dolgu oyuncaklar ve sanat materyalleri ile zaman gegirdigi, erkek ¢ocuklarin
da ahsap plastik Legolar, sanat materyalleri ve egitici oyuncaklar ile daha ¢ok

oynadiklar1 belirlenmistir.

Ata (2016) okul oncesi dgretmenlerinin dis mekanda oyun uygulamalar1 ve
cocuklarin dig mekanda oyun oynamalarina iligkin goriislerinin incelendigi calismaya
15 anasinifi 6gretmeni katilmistir. Verilerin toplanmasi 6gretmenlerle goriisme ve
oyun sirasinda gézlem ve video ¢ekimi seklinde yapilmistir. Ogretmenler dis mekanda
oynamanin ¢ocuklarin fiziksel, sosyal ve duygusal, bilissel ve dil gelisimlerine katkis1
oldugunu ifade etmisglerdir. Cocuklarin dis mekan oyunlarini i¢ mekan oyunlarina gore
daha fazla tercih ettikleri sonucu c¢ikmistir. Ogretmenler g¢ocuklarin dis mekan

oyunlarinda daha 6zgiir hissettiklerini ve daha ¢ok eglendiklerini ifade etmislerdir.

Sapsaglam (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, okul 6ncesi donem
cocuklarinin oyun tercihlerinin incelenmesidir. Bagimsiz bir anaokulunda egitimlerini
stirdliren 110 ¢ocuk ¢alismaya katilmistir. Bulgulara gore ¢ocuklarin oyunlari bilingli
tercih ettikleri belirlenmistir. Cocuklarin oyunlar1 “oyunlara kars1 ilgi ve sevgi, oyunun
eglenceli olmasi, oyun hakkindaki merak, aliskanliklar ve daha 6nceki deneyimler ve

oyunun fiziksel goriiniimii” nedeniyle tercih ettikleri tespit edilmistir.

Tugrul ve arkadaslar1 (2019) yaptiklari ¢alisma ile okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin okuldaki oyun olanaklarinin Ogretmen goriislerine gore incelenmesini
amaglamistir. Calisma grubunu, resmi anaokullarinda gorev yapan 460 okul 6ncesi
ogretmeni olusturmustur. Sonuglara gore; 6gretmenlerin giine bagslama zamaninda bir-
iki saat siireyle serbest oyuna yer verdikleri ve ¢gocuklarin cogunlukla okul bahgesinde
ve dogal/dogadan malzemelerle oynamaktan hoslandiklart  belirlenmistir.
Ogretmenlerin okuldaki park/bahge alanlarinin olumsuz kosullarinin cocuklar igin risk
olusturdugunu diistindiikleri; cocuklarin sinifta/okulda oyun oynarken ¢esitli kazalar
yasadiklari, bunlarin basinda ise diisme vakalarimin geldigi belirlenmistir. Bu nedenle

bahge oyunlarini tercih etmedikleri sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2019) erken cocukluk doénemindeki cocuklarm, annelerinin ve
ogretmenlerinin oyun ve oyuncaklara iligkin cinsiyet kalip yargilarinin incelenmesi

arastirmasinda anaokuluna devam eden 110 cocuk, anneleri ve yedi O6gretmen
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calismaya katilmistir. Cocuklarin ve annelerin oyun tercihleri sonucu olarak erkeklerin

fiziksel aktivite oyunlarini, kizlarin ise dramatik oyunlari tercih ettikleri goriilmustiir.

Uygun ve Kozikoglu (2019) arastirmalarinda okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden cocuklarin oyun davraniglarinin incelemisler. Arastirmanin 6rneklemini
anaokullarina devam eden 521 ¢ocuk olusturmus. Sonuglara gére ¢ocuklarin sosyal
oyunlar1 daha fazla oynadiklar1 gériilmiistiir. ikinci sirada paralel oyun gézlemlenmis,
en az tek basina ve itis-kakis oyunlart oynadiklari sonuglari bulunmustur. Seyirci
davranigi ise oynamadiklar1 gozlemlenmistir. Erkek ¢ocuklarinin itig-kakis oyunlarini
kizlara gore daha fazla tercih ettikleri gortilmiistiir. Anne egitim diizeyi arttik¢a
cocuklarin sosyal oyunlari tercihinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Baba egitim diizeyi,

yas, kardes sayis, aile geliri degiskenleri ile anlamli sonug¢ ¢ikmamastir.

Yokus ve Yavuz Konokman (2019) okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin oyun
davraniglar1 diizeylerinin gesitli degiskenler a¢isindan incelenmesi ¢alismalarinda okul
oncesi kurumlarina devam eden 60-72 aylik 200 ¢ocuk katilmistir. Sonuglara gore
cocuklarin oyun davranislarinda sosyal oyunlar en yiiksek puan1 almis, daha sonra
yalniz- aktif- sessiz oyunlar gelmis, en diisiik puani ise itig-kakis ve yalniz-pasif
oyunlar almis. Kardes degiskenine gore ise kardesi olmayan ¢ocuklarin bir ya da daha
fazla kardesi olan c¢ocuklara gore itis-kakis oyunlar1 daha az tercih ettikleri

goriilmiistiir.

Kogyigit ve Basara Baydilek (2020) yaptiklar1 ¢alismanin amaci okul dncesi
donem c¢ocuklarimin oyun kavramina iliskin algilarmi belirlemektir. Calismaya
bagimsiz anaokullar1 ve anasiniflarinda egitim goren alt1 yas grubundan 13 c¢ocuk
katilmistir. Elde edilen bulgulara gore, c¢ocuklar yetiskinleri oyun konusunda
engelleyici bir unsur olarak goérmektedir. Cocuklar eglenmekte ve Ogrenmekte
olduklart oyun siirecinde s6z sahibi olmay1 isterken bir otoriteden engelleyici

miidahale gormek istememektedirler.

Tuzcuoglu, Azkeskin, Niran, Ozkan (2020) calismalarinda okul oncesi
donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ile oyun tercihleri arasindaki iligkiyi
incelemisler. Anaokuluna devam eden dort- bes yas grubu 167 ¢ocugun ebeveyni

olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6z diizenleme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin
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bireysel oyunlardansa grup oyunlarini sectikleri bulunmustur. Yine sonuclara gore kiz
cocuklarinin fiziksel aktivite igeren oyunlar yerine daha hareketsiz ve hayali oyunlari,

erkek ¢ocuklarinin ise daha ¢ok fiziksel aktivite iceren oyunlari segtikleri goriilmiistiir.

Akgiil (2021) aragtirmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin oyun becerileri
ile sosyal becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismaya anaokuluna devam eden
148, 4-5 yas ¢ocugun ebeveyni katilmistir. Cocuklarin oyun becerileri ile sosyal
becerileri iligkili ¢ikmistir. Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina, 5 yas ¢ocuklarinin 4 yas

cocuklaria gore daha yiiksek oyun becerisine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmis.

Cakan (2021) arastirmasinda okul dncesi ¢ocuklarinin dis mekandaki oyun
davraniglarini incelemistir. Calisma anaokuluna devam eden 60-69 aylik 16 ¢ocuk ile
gerceklestirilmistir. Cocuklar okul bahgesinde oynarken gbzlemlenmis ve video kaydi
alimmistir. Gozlemler sonrasinda cocuklarla goriisiilmiis. Cocuklarin dis mekéanda
oyunun yapisi ve tiiriine gore oyun tercihlerine bakilmistir. Sonuglara gore cocuklar
bahcede daha fazla islevsel oyun oynarken en az yapi insa oyunlart oynamislardir.
Sosyal katilim olarak ise yalmiz oyun daha fazla oynarken en az isbirlik¢i oyun

oynadiklar1 gozlemlenmis.

Kalkusch, Jaggy, Burkhardt Bossi, Weiss, Sticca ve Perren (2021),
tarafindan yapilan ¢alismada, oyun sirasinda materyal ve aktif yetiskin destegi
saglayan iki egitim stratejisinin, okul Oncesi bir grup ¢ocukta taklit oyun kalitesini
gelistirip gelistirmedigi arastirilmistir. Arastirmanin drneklemini, 14 Isvicre egitici
oyun grubundan 101 okul 6ncesi ¢cocuk olusmustur. Deneysel bir ¢alisma yapilmistir.
Her biri 30 dakika siiren alti oyun seansi sirasinda c¢ocuklarin ve yetigkinlerin
davraniglar1 videoya kaydedilmis. Cocuklarin oyun aktiviteleri, sosyal taklit oyun
kalitesi ve yetiskinlerin aktif taklit oyun destegi diizeyi standart gbzlem araglar
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gére materyal ve oyun 6gretimi
gruplari, kontrol grubuna gore Onemli Olclide daha yiiksek taklit oyunu siklig
gostermistir. Sosyal taklit oyun kalitesi ile ilgili olarak, materyal grubu, oyun egitimi
grubundan 6nemli 6l¢lide daha diisiik, ancak kontrol grubundan 6nemli 6l¢iide daha
yuksek puan almistir. Gruplar arasinda farkliliklarin, yetiskinlerin aktif oyun destegi

ile tam olarak agiklanabilecegini gostermistir. Sonuglar, rol yapma materyali
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saglamanin cocuklar1 sosyal rol yapma oyununa katilmaya tesvik ettigini ve

yetiskinlerin oyun desteginin sosyal taklit oyununun kalitesini arttirdigin1 géstermistir.

Golge (2022) calismasinda okul oncesi donem c¢ocuklarin dijital oyun
bagimlilik egilimi ve oyun tiirlerine gore saldirganlik yonelimlerini incelemistir.
Caligmaya anaokullarina devam eden 249 ¢ocugun ebeveynleri katilmistir. Bulgulara
gore erkeklerin dijital oyun bagimlilik diizeyleri daha fazla ¢ikmistir. Erkeklerin
kizlara gore daha fazla saldirgan tutum gosterdigi goriilmiistiir. Kardes sayis1 fazla

olan ¢ocuklarin iligkisel saldirganlik puanlari fazla ¢ikmastir.

Giingoren (2022) arastirmasinda 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davraniglar1 ve
bakis agis1 alma diizeylerini incelenmistir. Calismaya anaokuluna devam eden 147
cocuk katilmistir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda erkek cocuklariin kiz
cocuklarma gore daha fazla itis-kakis oyunlart oynadigi sonucuna ulasilmis. Yas
degiskenine gore bakildiginda 5 yas ¢ocuklarinin ii¢ ve dort yas cocuklarina gore daha
fazla paralel oyun oynadigi bulunmustur. Arastirmact bu bulgunun Vygotsky’nin
oyuna iligskin goriislerini destekledigini Piaget’in goriislerinin aksine paralel oyunun
cocuklarin yaslar1 ilerledikce sosyal oyunlara gecisle birlikte goriilme sikliginin

azaldigini, tamamen terk edilmedigini ifade etmistir.

Yildirim (2022) Oyun temelli 6grenmenin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
akran iligkileri tizerindeki etkisinin incelenmesi ¢alismasinda anaokuluna devam eden
5 yasg grubu 26 cocuk ile ¢alismistir. Deney ve kontrol grubu olusturmus. Saldirganlik,
dislanma, korkulu-kaygili olma, asir1 hareketlilik, sosyal olmayan davraniglar oyun
temelli egitim almadan once yiiksek ¢ikmistir. Egitimden sonra ise bu davraniglarda
azalma goriilmiistiir. Oyun temelli 6grenmenin akran iliskilerini olumlu etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

1.2. PROBLEM DAVRANISLAR

1.2.1. Problem Davramslarin Tanim
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Problem davranislar, baskalarina ve ¢evreye zarar verici, 6grenme ve dgretimi
engelleyen, cocugun potansiyelini gostermesini ve becerilerini gelistirmesini
sinirlayan, ortama rahatsizlik veren davramiglardir (Yilmaz, 2018). Smifta egitim
etkinliklerini engelleyen pek c¢ok davranis istenmeyen davranis olarak adlandirilir
(Basar, 1996; Kaya ve Deniz, 2020). Bir davranisin kabul edilebilirlik sinirlarinin
disinda olmasi ve normlarin disina ¢ikmasi o davranisin problem davranig olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Davranigin kabul edilebilirligini toplumsal normlar
belirler (Ozyiirek, 2020). Normlardan uzaklasmay1 egitimciler standart olandan
farklilagsma olarak tanimlarlar. Davranig standartlar1 yasa, kiiltiire ve zamana gore

degisiklik gosterebilir (Woolfolk Hoy, 2015).

Cocuklarda goriilen davraniglarin problem davranis olarak tanimlanabilmesi
icin bazi Olgiitleri tasimasi gerekmektedir. Bunlar; yasa uygunluk, asirilik, siireklilik,
cinsiyet rol beklentisi seklinde siralanabilir (Giiltekin Akduman, 2017a). Okul oncesi
donemde istenmeyen ve problem davraniglar birbiri ile iliskili oldugu igin bu terimler

birbiri yerine kullanilabilmektedir (Ozgiin, 2018).

Okul o6ncesi donemde karsilasilabilen problem davraniglar; saldirganlik,
isyankarlik, icine kapaniklik, yalan sdyleme, ¢alma, hiperaktivite seklinde
siniflandirilabilir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Kanlikiliger, 2005; Ozyﬁrek,
2020; Seven, 2018; Kaya vd., 2021). Okul 6ncesi donemde bu davranislara ek olarak
stmariklik, s6z dinlememe, kiifretme, inatcilik, kiskanglik gibi davranislarda

goriilebilir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010).

1.2.2. Problem Davramslarin Nedenleri

Freud, problem davraniglarin temelinde bilingaltina itilmis diisiincelerin
bulundugunu ifade etmektedir. Bu diisiincelerden en etkili olanlarinin saldirganlik ve
cinsellik oldugunu belirtmistir. Varolusgu-insancil yaklasima gore ise kisi, arzu ve
ihtiyaglarin1 gelisim ve bilylimesi ile paralel olarak disa vurma ve ifade etmek ister.
Bireyin kendini ifade etmede kullandigi disa vurumlar toplum tarafindan kabul
gormeyebilir, hatta cezalandirilabilir. Bireyin saglikli  biiyiime yolundaki
engellenmeleri ve bastirilmalar1 da problem davranislarin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir (Clicelioglu, 1994).
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Problem davranislarin altinda yatan nedenler ¢esitlilik gdstermektedir. Bunlar
cocuk ile ilgili olan nedenler; cocugun mizaci, dikkat problemleri, saglik sorunlari
seklinde ifade edilmektedir. Aile ile ilgili olan nedenler olarak; aile i¢i siddet,
bosanma, Oliim, diisiik gelirli aile, yanhis ebeveyn tutumlari, yasa uygun olmayan
beklentiler, cocugun davranislarinin yanlhs degerlendirilmesi, ebeveynin saglik ve
ruhsal problemleri olarak siralanabilir. Siifla ilgili nedenler olarak; ortamin ¢ocugun
gelisim diizeyine uygun diizenlenmemis olmasi, hosgoriisiiz ve cezalandiric1 6gretmen
tutumu, gelisim seviyelerinin {istlinde beklentiler, 6grencilerin bireysel 6zellik ve
farkliliklarinin g6z 6niinde bulundurulmamasi seklinde ifade edilebilir (Bayindir ve
Uyanik Balat, 2018). Karaoglu (2011), calismasinda problem davranig nedenlerini,
cocuktan, aileden, okuldan kaynakli olarak ii¢ sekilde siniflandirmistir. Ak¢adag’da
(2016) problem davraniglarin nedenlerini; aileden kaynakli nedenler, oyun ve arkadas
cevresinden kaynakli nedenler, yasanti ve kiiltiirden kaynakli nedenler, medya ve diger
iletigsim araglarindan kaynakli nedenler, ekonomik yetersizlikten kaynakli nedenler,
veli, okul, 6gretmen iligkilerinden kaynakli nedenler, okul yonetiminden kaynakli
nedenler olarak ifade etmektedir. Cocugun diinyasinda yikici etkilere neden olan taciz,
ailedeki 6ltim, ciddi hastalik, bosanma gibi durumlar da ¢ocukta problem davraniglarin

olusmasina neden olmaktadir (Demirtas, 2019).

1.2.2.1. Problem Davranislarda Ebeveynlerin Rolii

Cocuklarin biiylidiigli cevre onlarn kisilik gelisimini etkileyen en 6nemli
faktorlerdendir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutumlari, cocuklarin kazandig: ve
sergiledigi davraniglar1  belirler. Bu tutumlar bazen olumlu davranislarin
kazanilmasinda etkili olurken, bazen de ebeveynlerin bile kabul etmek istemedigi
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Cocuklar ailelerinde onlara yoneltilen
davraniglar1 yansitirlar. Aile bir cocugun sansi ya da sanssizligi olabilir. Cocugun
yetistirilmesinde ve egitiminde ¢ok dnemli bir rol oynayan ebeveyn tutumlar: baskici-

otoriter, demokratik, hosgoriilii, ihmalkar, asir1 korucu sekilde siniflandirilmaktadir.

Baskici- Otoriter Tutum: Baskici ebeveynler her seyi denetleme ve kontrol
etme egilimindedirler, kuralcidirlar ve esneklik gostermezler. Kisitlayicr ve
cezalandiric1 tutum sergileyen ebeveynler kati kaliplar ile ¢ocuklarimi yetistirirler.

Boyle ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin sosyal etkilesimi zayiftir, 6zglivensiz, kaygili ve
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cekingen olabilirler (Berk, 2020; Santrock, 2017; Yavuzer, 2003). Otoriter
ebeveynlere sahip olan ¢ocuklar siirekli engellendikleri icin istediklerini alamayinca
sert davranabilir ve saldirgan olabilirler. Ana-babalarin gocuklarindan beklentileri
yuksektir ve istediklerinin yapilmamasi durumunda sevgilerini geri ¢ekerek
cezalandirabilirler (Berk, 2020). Cocugunun davraniglarina yonelen ebeveynler

cocugu sindirir ve kisilik olusumunu olumsuz etkileyebilirler (Ciicelioglu, 2018).

Demokratik Ebeveyn Tutumu: Cocuklari ile duygusal olarak tatmin edici bir
bag kurarlar, ihtiyaglarina duyarhidirlar ve diisiincelerini onemserler. Cocuklarina
beklentileri ile ilgili agiklama yaparlar. Demokratik tutuma sahip ana-babalar
cocuklarini desteklerler, bagimsiz olmalar1 konusunda tesvik ederler ve yapicidirlar.
Ebeveynleri demokratik tutuma sahip ¢ocuklar 6zgiivenli, mutlu, 6z kontrollii, sosyal
iliskileri iyi ve stresle bas edebilen bireylerdir (Berk, 2020; Santrock, 2017; Trawick-
Smith, 2018; Yavuzer, 2003).

Hosgoriilii Ebeveyn Tutumu: Hosgoriilii ebeveynler, cocuklart ile sicak bir
iliski icindedirler. Ancak cocuklar1 kontrol etmez ve sinir koymazlar (Baumrind,
1968’den akt., Trawick-Smith, 2018). Cocuklarmin her istedigini yapan ve
istediklerini yapmalarina izin veren ebeveynler bu sekilde davrandiklarinda
cocuklariin daha 6zgiivenli ve daha iiretken olmalarini beklerler. Ancak sorumluluk
almak istemeyen, kendini diisiinen, davraniglarin1 kontrol edemeyen ve baskalarina
saygt duymayan ¢ocuklar yetistirirler (Santrock, 2017). Her istedigi yapilan, sinirlar
konulmadan ve kuralsiz biiyiitiilen ¢ocuklar, kurallarin bulundugu okul gibi ortamlara

girdiklerinde uyum sorunu yasayabilirler (Yavuzer, 2003).

Thmalkar (Ilgisiz) Ebeveyn Tutumu: Bu tutuma sahip ebeveynler, cocuklarinin
ihtiyaglar1 ile ilgilenmez ve gormezden gelirler. Ilgisiz ebeveynlerin ¢ocuklarmin
sosyal, duygusal ve akademik basarilar1 disiiktiir (Santrock, 2017; Trawick-Smith,
2018). Ilgisiz tutuma sahip ebeveynlerin kendi sosyal hayatlar1 daha 6n plandadir ve
cocuklarindan daha ¢ok onemserler. ihmalkar tutuma sahip ailelerin ¢ocuklari
saldirgan olabilirler. Saldirganliklarinin altinda sevilme ve ilgi gosterilmesi istegi

bulunmaktadir (Yavuzer, 2003).
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Aswrt Koruyucu Ebeveyn Tutumu: Cocuklarina fazla ilgi gosteren ve kontrol
eden ebeveyn tutumudur. Kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilecek yasa ve yeterlilige
ulasan ¢ocuga annesi tarafindan yemek yedirilmesi, giydirilmesi 6rnek olarak
verilebilir. Annenin asir1 ilgisi ¢ocugun anneye bagimli olmasina neden olabilir.
Cocugun biiylimesine izin vermeyen tutum yiiziinden ¢cocuklar sosyal olarak gelisemez

ve sosyal iligkilerde basarisiz olurlar (Yavuzer, 2003).

1.2.3. Problem Davramslarin Simiflandirilmasi

Problem davranislar (istenmeyen davraniglar), simif iginde etkinliklerini
engelleyen, aksatan, bireyi ve ¢evresindeki kisileri sosyal veya fiziksel olarak olumsuz
etkileyen davranislar olarak kabul edilmektedir (Arslan, 2019). Davranisin problemli
olarak tanimlanabilmesi davranigsin normlarin 6tesinde olmasi ile ilgilidir. Davranis
fazlalig1 normlarin istiinde, azlig1 ise normlarin altinda kalarak problem davranis
olarak ifade edilmesine neden olur. Buna yonelik yapilan siniflama; davranigin
fazlalig1 ve azligina yonelik ve uygun olmayan uyaran kontrolii olarak iki seklinde

siniflandirilabilmektedir (Ozyiirek, 2020).

Evertson ve Emmer (2013) tarafindan yapilmis siniflamada problem
davranislar dort baslikta incelenmistir. Bunlar; sorunsuz davranis, kiigiik sorun,
kapsam ve etkisi sinirli olan biiyiik sorunlar, artan ya da yayilan sorunlar olarak ifade
edilmistir. Sorunsuz davranislar; etkinlik gegislerinde kisa siireli konugmalar gibi sinif
caligmalarin1 aksatmayan gergekten sorun olusturmayan davraniglardir. Kiigiik sorun;
sinif ¢calismalarinda yiiksek sesle konugma, baska seylerle mesgul olma gibi birkag
cocuk ile smirlt kalan, siif kurallarina uymayan ancak nadiren meydana gelebilen
davraniglar seklinde ifade edilmistir. Kapsam ve etkisi sinirlt olan biiyiik sorunlar;
cocugun calismalarini tamamlamak istememesi gibi yapilan ¢alismay1 engelleyen
davraniglardir. Birbiri ile hareket etmeyen az sayida ¢ocuk ile sinirhidir. Artan ya da
yayilan sorun ise, diizene ve sinif ortamina zarar veren olumsuz sinif iklimine neden
olan davranislar igerir. Kurallara uymama, siirekli konusma, etkinlik sirasinda ayakta
gezerek dikkati dagitma Ornekleri verilebilir. Problem davranmiglar farkli sekillerde
siniflandirilmakla birlikte, bu caligmada problem davraniglar ige yonelim ve disa

yonelim davranislar olarak siiflandirilmis ve ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
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1.2.3.1. Ice Yonelim Davranislar

Candarella ve Merrell (1997) problem davranislart ige yonelim ve disa
yonelim olarak siniflandirmislardir (Alisinanoglu ve Ozbey, 2011). Benlige yonelik
sapmalar i¢eren davranis sorunlarina i¢sellestirme sorunlar1 adi verilmektedir (Bee ve
Boyd, 2020). I¢e yonelim davranis problemleri olan utangaglik, ice kapaniklik, kaygi
gibi sorunlar ¢ocugun sosyal iletisim becerilerinin zayif olmasina neden olabilir.
Bulunduklar1 ortamda disa yonelim davranis sergileyen ¢ocuklara gore daha az sorun
cikarirlar. Ancak sosyal ortamlarda kendini rahat ifade edemeyebilir ve sosyal
etkilesim zayifligi nedeniyle dislanabilirler (Alisinanoglu ve Ozbey, 2011). ige

yonelim problem davranislardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Korku (Fobiler): Freud’a gore korkularin kaynagi bilingaltinda yatmaktadir.
Cocuklugunda olumsuzluklar yasayan bireylerin ilerleyen yaslarda bu durumlarla
ilgili fobileri olusabilmektedir (Ciicelioglu, 1994). Su, yilan, oriimcek, kapali alan,
yiikseklik, firtina, gok giiriiltiisii gibi gesitleri bulunmaktadir. Fobiler negatif bir
pekistiregle ortaya ¢ikabilmekte ve daha sonra kalici hale gelebilmektedir (Olson ve
Hergenhahn, 2016). Yakin zamanda yapilan ¢alismalar ile korkularin 6grenme temelli
olamayacagini, diger etmenler olan biyolojik, genetik, ebeveyn etkilerinin fobilerin
nedenlerinden olabilecegini gostermistir (Austin ve Sciarra, 2019). Yanlis ebeveyn
tutumlar1 da korkularin yerlesmesine neden olabilmektedir. Ufak tefek yaramazliklar
onleyebilmek i¢in ¢ocugun hayal diinyasina korku unsurlari yerlestirebilen anne-
babalar telafisi zor durumlara yol agabilmektedir (Locke, 2020). Korkunun kaynaklari
aragtirtlmali ve ¢ocugun korktugu durumlar kiigimsenmemeli, sert tepkiler
verilmemelidir. Korktugu seylere karsi anlayishi olunmali, desteklenmeli, gerekli
aciklamalar yapilmalidir. Korku disiplin araci olarak kullanilmamalidir (Seven, 2018;

Giiltekin Akduman, 2017a).

Kaygi: Glnliik hayatta sik rastlanir bir durumdur. Burada 6nemli olan kaygimin
siddeti ve hayatimiz1 ne Ol¢lide etkiledigidir (Ciicelioglu, 1994). Nedeni belirsiz
endise, kotii bir sey olacakmig gibi bir beklenti iginde olma durumu olarak ifade
edilebilir. Bu durumun yogunlasmasiyla kalp ¢arpintisi, soluk alip vermede artis, ciltte
terleme gibi fizyolojik belirtiler goriilebilir. Kayginin yogunlugu artik¢a giinliik isleri

zorlagtirmakta, siddetli olanlar1 ise yasantiyr olumsuz etkileyebilmektedir (Ultanur,
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2017). Cocugun kaygi duydugu konularda konusmasi saglanabilir. Cocuk mutlu
oldugu ve rahatladig1 etkinliklere yonlendirilebilir. Zihnini mesgul ederek kaygi veren
diisiincelerden uzaklagmasi saglanabilir. Cocuga rahatlama saglayan akran etkilesimi

ve oyunlar1 i¢in uygun ortam saglanmalidir.

Icine Kapanmiklik (Ice doniikliik): Ige kapamkligin temelinde de korku
yatmaktadir. Deneyimleri sonucu zarar gérecegini diisiindiigli konularda ¢ocuk yine
korku temelli ¢ekingenlik, lrkeklik yasayabilir (Locke, 2020). Utangaglik ¢ocugu
kendi i¢ine kapanmaya yonlendirir, baskalar1 ile konusmaya g¢ekinebilir. Cocugu bu
duruma getiren ebeveynlerin yasaklari, kisitlamalari ve engelleyici davranislari
olabilir (Basaran, 2011). I¢ine kapanik ¢ocuklar saldirgan, 6fkeli cocuklara gore sinifta
daha az soruna neden olmaktadir. Akranlariyla iletisim kurma konusunda yetersiz
kalmakta, iliskileri baslatma ve sirdiirme becerileri eksik olabilmektedir. Bu
davraniglarin  olusmasinda aile icinde sosyallesme firsatt verilmemesi, uygun
ortamlarin olusturulmamasi sayilabilir. Aile i¢i siddet, bosanma gibi nedenlerde etkili
olabilir (Alisinanoglu ve Ozbey, 2011). Ogretmenler ¢ocuklar1 iyi tanimali ve
cekingen olanlarin sinifta kendilerini glivende hissetmeleri saglanmalidir.
Ogretmenlerin smifta bulunan g¢ocuklarin kendilerini rahat ifade edebilecekleri
etkinliklere yer vermesi gerekmektedir (Besgen Ergisi ve Gangal, 2017). Cekingen
cocuklarin sosyal becerilerini arttirmaya yonelik caligmalar yapilmasi, kendilerini

daha rahat ifade etmeleri saglanabilir.

1.2.3.2.D1sa Yonelim Davraniglar

Disa yonelim davranislar, duygusal ve davranigsal kontroliin zayifligi ile ortaya
cikabilen vurma, ¢alma, saldirganlik gibi davranislar olarak ifade edilmistir. Disa
yonelim davraniglar gézlemlenebilir olmalari nedeniyle gizlenemez ve fark edilir.
(Merrill, 2003’ten akt. Alisinanoglu ve Ozbey, 2011). Suca yonelim ve saldirganligin
cevreye, nesnelere, kisilere karst disa yonelen uygunsuz davranislar digsallagtirma
davraniglar1 olarak da ifade edilmektedir (Bee ve Boyd, 2020). Bazi davraniglar
gelisim donemi ile ilgili olabilir. Okul 6ncesi donemde aglama, bagirma, 6fkelenme,
farkli tepkiler verme gibi durumlar daha fazla goriilebilir. Sorun olusturabilecek bu tiir
davraniglar sik gozlemleniyorsa disa yonelim problem davraniglar olarak ifade

edilebilir. Okul 6ncesi ¢aginda goriilen problem davranislarin bazilart model alma
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yoluyla 6grenme, yanlis davranisa tolerans gosterme, siddet icerikli program izleme
veya siddet icerikli dijital oyunlar oynama gibi nedenlerle olusabilmektedir
(Alisinanoglu ve Ozbey, 2011). Disa ydnelim problem davranislardan bazilar1 asagida

verilmistir.

Hiperaktivite ve Dikkat bozuklugu: Hiperaktivite sorunu olan cocuklar
dikkatlerini toparlayip yonlendirme ve fiziksel aktivitelerini kontrol etmede sorun
yasayabilmektedir. Dikkat eksikligi ve Hiperaktivite bozuklugu (DEHB) sorunu olan
cocuklar asir1 hareketlidir ve yasitlarina gore hedeflere ulasmada daha fazla giicliik
cekerler. Friend (2008) calismasinda hiperaktivitenin goriilme oranin erkeklerde
kizlardan 2 veya 3 kat daha fazla oldugunu ifade etmistir. Hiperaktivite ve dikkat
bozuklugu ¢ogunlukla bir yetersizlik olarak goriilmeyebilir (Woolfolk Hoy, 2015).
Hiperaktivite ve dikkat bozuklugu olan ¢ocuklar ¢ogu zaman hareketlidir ve siirekli
kipirdanirlar. Dikkatleri uyaranlardan ¢ok ¢abuk etkilenir ve unutkanlardir. Sakin
sekilde duramaz ve etkinlikleri stirdiiremezler. Sinifta ortami bozabilirler ve akademik
basarilar1 diisiik olur (Ultanir, 2017; Yavuzer, 2003). ila¢ tedavisi, davranisci
yontemler, aile terapisi, okul- aile is birligi gibi yontemler kullanilmaktadir. Cocugun
giinliik iglerinin planlanmas1 6nemlidir, 6tke kontrolii, sikintili durumlarla bas
edebilme ve c¢oziim bulabilme becerileri kazandirilmalidir. Cocugun bulundugu
ortamin dikkat dagitmayan, fazla uyaricilarin bulunmadigi sade ve diizenli olmasi

onerilmektedir (Giiltekin Akduman, 2017a).

Ofke: Ofke bir duygu patlamasidir. Cocugun diisiincesini olumsuz etkileyerek,
bilingsizce davranmasma neden olabilir. Ofke nobeti yasayan cocuk; bagirma,
tekmeleme, 1sirma, kendini yere atma gibi davranislar sergileyebilir. Bazen istedigini
yaptirmak ya da yapilmadig1 durumlarda bu tepkileri verebilir (Bagaran, 2011). Ofke
ofkeye neden olur. Sakin olup dinlemek ve ¢ocugun neden 6fkelendigini anlamaya
calismak gerekmektedir (Finger ve Bamford, 2010). Cocugu tanimak ¢ok onemlidir.
Nelere otkelendigi bilmek, 6fke karsisinda sabirli olmak ve ¢oziimii ¢cocukla birlikte

aramak onerilmektedir (Giiltekin Akduman, 2017a).

Saldirganlik: Baska cocuklara vurma, tekmeleme, 1sirma gibi davranislar
saldirganlik olarak ifade edilebilir (Ozyiirek, 2020). Saldirgan davranislarda grenilen

davraniglardandir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar yetiskinleri, diger cocuklar1 veya
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izledikleri televizyon programlarindaki saldirgan davranislari taklit edebilirler. Anne-
babanin ¢ocuk yetistirmede kullandig1 ceza, siddet gibi davranislar ¢ocugun o6fke
duymasina ve saldirgan davraniglar sergilemesine neden olabilir (San Bayhan ve
Artan, 2011). Kizlar sozel saldirganlik, erkekler ise fiziksel saldirilar tercih ederler
(Okman Figek ve Maktav Yildirim, 1993). Baz1 davraniglar dikkat cekme i¢in olabilir,
bu davranislar gormezden gelinmelidir. Eger bagkalarini incitme varsa ¢ocuk
sakinlesince onunla konusularak yaptiginin yanlis oldugu anlatilmali, gocugun ilgisini
ceken etkinliklere katilmi saglanmahdir (Ozyiirek, 2020). Aileler saldirgan
davraniglar karsisinda sakin kalmaya caligsmali, ¢ocuklara dogru rol model olmali ve

saldirgan davraniglara hosgorii gostermemelidir (Besgen Ergisi ve Gangal, 2017).

Kiskanglik: Temelde giivensizlikten kaynaklanabilen bir davranistir. Cocuk
kendisine gosterilen ilginin baskasina yoneltilmesi durumunda kendini giivensiz
hissedebilir. En 6nemli sebeplerinden biri aileye yeni bir g¢ocugun katilmasi
olmaktadir. Anne-babanin sevgisinin paylasilmasi, bebege daha c¢ok ilgi gosterilmesi,
cocugun anne-babanin sevgisini kaybetme korkusu yasamasina ve kiskanglik
duygusunun ortaya ¢ikmasma neden olabilir (Okman Fisek ve Maktav Yildirim,
1993). Cocuklar ¢ogu seyi bagkalarin1 kiskanarak elde etmeye g¢aligir. Kiskanclik;
saldirganlik, kizginlik, gerileme, huysuzluk gibi davranislara neden olabilir. Bu
durumu 6nlemek icin ebeveynler ¢ocukla yeni durumu konusmalidir. Kardesinin
bakiminda gorev almasina ve onunla zaman gecirmesine izin verilmelidir. Anne-
babalar ilgi gésterme konusunda dengeli davranmalidir (Besgen Ergisi ve Gangal,
2017; Seven, 2018). Cocugun ihtiyaci olan ilgi ve sevgi verilmeli, yalniz olmadigin

hissetmesi saglanmalidir (Giiltekin Akduman, 2017a).

Yalan Soyleme: Cocuk i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulabilmek ig¢in
yalan sOyleyebilir. Bunu aligkanlik haline de getirebilir. Cocuklar1 yalana iten 6nemli
nedenlerin baginda yalan karsisinda yetigkinlerin gosterdigi tepkilerdir (Locke, 2020;
Besgen Ergisi ve Gangal, 2017). Cocuk yalanin getirecegi kotiiliiklerin farkinda
olmadigindan, bu durumun yanlishigi anne-baba-bakicis1 gibi yetiskinler tarafindan
anlatilmalidir. Cocugun yalan davranisi karsisinda tolerans gostermemeli, bunun
yanlis oldugu dogru bir dille ifade edilmelidir (Locke, 2020). Cocuklar bazen olaylari

abartarak anlatabilir ve dikkat ¢ekmek isteyebilirler. Yetigkinlerde yalan davranisi
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gbzlemlediginde bunun normal oldugunu diistinebilir. Ebeveynlerin dogru davraniglar
ile ornek olmasi onemlidir. Gelisimsel olarak yalan ile gercek arasindaki farki
bilmemelerinden kaynaklanabilir. Sakin olunmall, ilgi gosterilmelidir. Gelisim diizeyi
olarak gercek ve yalan ayrimini yapmayi 6g8rendiginde yalan davranisimi tercih

ediyorsa problem olarak diistiniilmelidir (Besgen Ergisi ve Gangal, 2017).

Calma (Izinsiz Sahiplenme): En genel anlamiyla baskalarina ait olan seylerin
sahibinden habersiz bir sekilde alinmasi olarak ifade edilebilir. Kiiciik ¢ocuklarda
miilkiyet kavrami yoktur ve ne anlama geldigini bilmezler. Cevresinde goriip
begendigi bir esyayi, oyuncagi alabilecegini diisiinebilirler (Dortkardes, 2021). Okul
oncesi donemde cocuklar zamanlarini daha ¢ok ev iginde ve aile ile gegirirler her
istedigini, istedigi zaman alabilirler. Bu nedenle sahip olma, baskasina ait olma gibi
kavramlar1 daha bilmemektedirler (Basaran, 2011). Aileye yeni katilan kardes ile
ilginin azalmasi sonucu ana-babay1 cezalandirmak iginde yapilabilir. 5-6 yasina kadar
olan siiregte bu bir sorun olarak kabul edilmemelidir (Yavuzer, 1999; Seven, 2018).
Okul ¢agina gelindiginde davranis devam ediyorsa bu durum davranis problemi olarak
kabul edilebilir (Dortkardes, 2021; Seven, 2018; Yavuz ve Akagiindiiz, 2004). Calma
davranigi ile karsilagildiginda, oncelikle sakin olunmali ve ¢ocugun neden yaptigi
konusunda konusmasi tegvik edilmelidir (Bayindir ve Uyanik Balat, 2018). Cocuga
miilkiyet, aitlik, 6diing alma kavramlar1 ogretilmelidir. Baskasinin esyasini izin
almadan alinamayacagi ifade edilmelidir. Sabirli ve sakin yaklasmak, c¢ocugu
bagkalarinin yaninda su¢lamamak 6nemlidir (Seven, 2018). Anne- babalarin dogru rol
model olmasi, ¢cocukla iletisimin gii¢lii tutulmasi, cocugu 1yi tanima, davranist onleme

konusunda yardimci olmaktadir (Giiltekin Akduman, 2017b).

Karsi gelme (Inatgilik): DSM 1V’te davranis bozukluklarindan biri olarak
alman kars1 gelme davranisi, karsit olma, inatlasma, zitlasma olarak
isimlendirilmektedir (Giiltekin Akduman, 2017a). Nedensiz sekilde, bir durumda
1srarct olma ya da ona yonelik olan davranigin degistirilmesi i¢in direnme olarak ifade
edilebilir. Gelisimsel olarak benmerkezci diistinme sonucunda goriilebilmektedir.
Diisilince ve isteklerde israrct olmak, kurallara uymak istememeye neden olabilir.
Israrct1 tutum, sert disiplin uygulamalart davranislarin  pekistirmesine ve

stirdiiriilmesine neden olabilir (Seven, 2018). Uzlasma becerilerinin yetersizligi,
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kardes kiskangligi gibi etkenler neden olarak sdylenebilir. Bireysel terapi, anne-baba
egitimi, okul ile is birligi onerilmektedir. Ebeveynlerin sabirli olmasi ve ¢ocugun her
yaptiginin elestirmemesi etkili olabilir. Cocuga degerli oldugu hissettirilerek, uymasi
gereken kurallar ¢ocugun katilimi ile belirlenmesi 6nerilmektedir (Giiltekin Akduman,

2017a).

1.2.4. Problem Davramslarla Ilgili Arastirmalar

Dodge, Pettit ve Bates (1994), erken c¢ocukluk doneminde sosyoekonomik
durum ile daha ileri yaslarda ortaya ¢ikan davramis sorunlar1 arasinda iligkiyi
aciklayabilmek i¢in sosyallesme siireclerini incelemislerdir. 585 ¢ocuktan olusan
orneklemi anaokulundan 3. sinifa kadar izlemisler. Anaokulunda degerlendirilen
sosyoekonomik durum 1, 2 ve 3. smiflarda 6gretmen tarafindan derecelendirilen
digsallagtilmis/disa yonelimli problem davranislar, akran tarafindan derecelendirilen
saldirgan davranist 6nemli Ol¢lide yordamaktadir. Sosyoekonomik durum; sert
disiplin, anne sicakligindan yoksunluk, saldirgan yetiskin modellerine maruz kalma,
annenin saldirgan degerleri, aile yasami stresi, annenin sosyal desteginin olmamast,
akran grubu istikrarsizligi ve biligsel uyarimdan yoksunluk dahil olmak iizere cocugun
sosyallesmesi ve sosyal baglamindaki 8 faktorle anlamli bir sekilde negatif korelasyon
gostermistir. Bu faktorler, Ogretmen tarafindan derecelendirilen digsallagtirma

sorunlarini ve akran tarafindan gosterilen saldirganligi 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Lewin, Davis ve Hops (1999), antisosyal ergenleri dogru bir sekilde
siiflandirmak icin ¢ocukluk, okul temelli ve sosyal degiskenleri incelemistir.
Aragtirmada 3.-5. simiftaki cocuklar (N = 314; 163 erkek, 151 kiz) akademik ve sosyal
degiskenler (yani akran reddi, saldirganlik, geri ¢ekilme ve diisiik prososyal davranis)
acisindan degerlendirilmis, 9. ve 10. simifa kadar 6-7 yil boyunca takip edilmistir.
Ergenlerin antisosyal sonuglari, ¢ocuk yetkilileriyle, ergenin kisisel bildiriminden ve
annelerin raporundan olusan bir fikir birligini icermektedir. Bulgulara gore kizlar igin,
antisosyal davraniglar erken donem akademik sorunlar, gelecekteki sorunlarin en
gliclii gostergesini  olusturmaktadir. Erkeklerin kendi ifadeleri dogrultusunda

antisosyal sonuglar, akran reddini yordamaktadir. Erkekler i¢in, kavgaci-6fkeli olma
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ile icine kapanik davraniglarin kombinasyonu, antisosyal davraniglarin en giicli

belirleyicileridir.

Walker, Irving ve Berthelsen (2002) calismada, okul oncesi ¢agindaki
cocuklarin sorunlu/problemli durumlara verdikleri tepkileri cinsiyetlerine gore
karsilastirmislardir. Orneklem Avustralya, Queensland'de alt ve iist orta sinif ailelere
hizmet veren banliyodeki 11 anaokulundan okul 6ncesi ¢agindaki 179 (91 erkek ve 88
kiz) ¢ocuktan (ortalama yas = 62,4 ay, SD = 4.22) olugsmustur. Asya kokenli 3 ¢ocuk
ve Aborjin kokenli 1 ¢ocuk disinda diger ¢ocuklar beyaz irk cocuklardir. Okul dncesi
erkek ve kizlarin sosyal durumlar hakkinda diisinme ve bunlara tepki verme
bicimlerinin farkli oldugu; kizlar genel olarak daha yetkin bir sekilde yanit vermis,
olumlu sosyal tepkiler 6nerme olasilig1 erkeklerden daha yiiksek, erkeklerin saldirgan
veya misilleme yanitlar1 6nerme olasiligi kizlardan daha yiiksek bulunmustur.
Bulgular, gézlemlenen cinsiyet farkliliklarinin, erkek ve kizlarin genel olarak ayni ve
kars1  cinsten  akranlarina  tepki  verme  sekillerindeki  farkliliklardan

kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Keane ve Calkins (2004) yaptiklari arastirmada yiiriimeye baslayan ve okul
oncesi c¢agindaki c¢ocuklarin sosyal davramiglarini ve akran tercihlerini yordayan
faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Veriler, ebeveyn ve 6gretmen gézlemlerinden,
standart sosyometrik teknikler kullanilarak toplanmistir. Ebeveyn ve Ogretmen
raporuna gore yiirimeye baglayan c¢ocuklarin digsallagtirma davranislari
anaokulundaki akran sevgisini yordamaktadir. Erkekler icin saldirganlik; kizlar i¢in
gizli/igten pazarlikli davraniglarda bulunmak ve bunlari paylagmak, okul Oncesi
problem davraniglar ile akran statiisli arasindaki iliskiye aracilik etmistir. Sonuglar,
akran grubunda sergilenen belirli davranislarin, problemli davranis ile akran statiisii
arasindaki iliskiyi acikladigin1 gostermektedir. Sosyal beceri, itig-kakis oyunu,
duygusal diizenleme, olumsuzluk ve digsallastirma davranisi, siniftaki sorunlu
davraniglarla iligkili bulunmustur. Ebeveyne kars1 saldirganlik, uyumsuzluk ve diger
dissallastiric1 davraniglar sergileyen bazi kiiciik ¢ocuklar, bu davraniglar1 okul 6ncesi
ve anaokulu ortaminda sergilemeye devam etme egiliminde olmuslar. Anaokulunda
Ogretmen tarafindan bildirilen digsallagtirma davranisi ile akranlar tarafindan fark

edilen ve akran iliskilerini olumsuz etkileyen sorunlu davranislar arasinda tutarlilik
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goriilmektedir. Akran ve 6gretmen gozlemlerine gore erkekler saldirganlik ve otoriter
davraniglar1 kizlara gore daha fazla sergilemektedir. Ebeveynleri tarafindan karsit ve
saldirgan davraniglarda yiliksek goriilen erkek c¢ocuklari, daha sonraki donemlerde

akranlari tarafindan saldirgan olarak degerlendirilmistir.

Dursun (2010) okul 6ncesi dénemdeki g¢ocuklarin anne babalarmin g¢ocuk
yetistirme tutumlar1 ile g¢ocuklardaki problem davranislar arasindaki iliskinin
incelendigi calismasinda calisma grubu 233 cocuk ve ebeveynden olusmaktadir.
Calismada saldirgan ve kavgaci olma puanlar1 erkeklerin kizlara goére daha yiiksek
¢ikmistir. Sosyo-ekonomik diizey ile saldirgan ve kavgaci olma arasinda anlamlr iliski
cikmamistir. Kardes sayisi ile saldirgan ve kavgaci davranislar arasinda anlamlr iliski
goriilmemistir. Endiseli olma ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir fark goriilmistiir.
3 ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Kardes sayisi
arttikca endiseli ve kaygili olma davramiginin arttigi bulunmustur.Cinsiyete gore
hareketli ve dikkatsiz olma puanlar1 erkeklerin kizlara gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
Otoriter ebeyn tutumlari ile kavgact ve saldirgan olma ile hareketli/ dikkatsiz olma

davranisi arttig1 goriilmiistiir.

Turan Giiven (2018) calismasinda 48-60 aylik cocuklarin sosyal becerilerinin
ve problem davranislarinin ebeveynleri tarafindan degerlendirilmesini incelenmistir.
Calismaya anaokullarina devam eden 301 ¢ocugun ebeveyni katilmistir. Cocuklarin
davranig problemleri ile cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi ve erkek
cocuklarinin daha fazla problem davranig gosterdigi bulunmustur. Anne 6grenim
durumu ile problem davraniglar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Baba 6grenim
durumu degiskeni sonuglarina gére babasi lise mezunu olanlarin babasi liniversite
mezunu olanlara gore daha fazla problem davramis gosterdigi sonucu bulunmustur.
Kardes sayist ile problem davraniglar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Dogum siras1 degiskenine gore dogum sirasi ile problem davranislar arasinda anlaml

farklilik bulunmamustir.

Yilmaz (2018) okul 6ncesi donemde cocuklarin baglanma bi¢imi ile sosyal
beceri ve problem davranislart arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasina bagimsiz
anaokulu ve anasmifina devam eden 141 ¢ocuk ve anneleri katilmistir. Cocuklarin

cinsiyetine gore problem davraniglarina bakildiginda erkek cocuklarin problem
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davranig puanlari kizlarin puanlarindan anlamli sekilde yiliksek bulunmustur.

Annelerin egitim diizeyi ile problem davranislar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Karasahin (2019) calismasinda okul oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarda goriilen problem davraniglar ile annelerinin elestirel diisiinme becerisi
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla okul oncesi kurumuna devam eden 222
cocugun annesi ile ¢aligmistir. Cocuklarda goriilen problem davranislardan kavgaci ve
saldirgan olma davranisinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Anne egitim
diizeyine gore bakildiginda egitimi diizeyi diisiik olan annelere sahip ¢ocuklarin daha
fazla problem davranmig gosterdikleri sonucu ¢ikmistir. Ekonomik diizey olarak
bakildiginda diisiik gelirli ailelerdeki ¢ocuklarin yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarindan
daha fazla problem davranis gosterdikleri bulunmustur. Endiseli/olma problem
davranisinin cinsiyete, anne, baba egitim durumuna gore farklilasmadigi goriilmiistiir.
Asirt hareketli ve dikkatsiz olma problem davranigi cinsiyete gore bakildiginda
erkeklerin daha hareketli ve dikkatsiz oldugu sonucu bulunmustur. Egitim diizeyi
diisiik olan ailelerde yetisen c¢ocuklarin egitim diizeyi daha yiiksek ailerde yetisen

cocuklara gore daha hareketli ve dikkatsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akiatiirk (2020) yaptigi ¢alismada okul Oncesi Ogretmenlerinin problem
davraniglara iliskin goriisleri ile gocuklarin problem davranislar1 arasindaki iliskinin
incelenmesini amaclamistir. Calisma grubunu resmi anaokullarinda calisan 58
okuloncesi 6gretmeni olusturmustur. Sonuglara gore; disa yonelim problem davranis
gosteren ¢ocuklarin ayni zamanda ice yonelim davranis problemlerine de sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Diga yonelim problem davranig gosteren ¢ocuklar
arkadas gruplarinda dislanmakta, i¢e yonelim problem davranis gésteren ¢ocuklarinda
insan ve nesnelerle bag kuramadiklari i¢in sorunlu davramiglar gostererek sinif

kurallarina aykir1 davranabildikleri sonucu ¢ikmistir.

Arikan (2020) 5-6 yas c¢ocuklarinin zihin kurami becerileri ve problem
davraniglarinin incelenmesi ¢alismasina resmi anaokuluna devam eden 230 ¢ocuk ve
ebeveyni katilmigtir. Cinsiyete gore problem davraniglara bakildiginda erkeklerin
problem davranig gosterme puanlar1 kizlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Erkek
cocuklarinda goriilen uyumsuz davraniglar kiz ¢ocuklarina gére daha fazladir. Dogum

sirasina gore davranis problemlerine bakildiginda ilk dogan cocuklarin daha az
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isyankar oldugu gériilmiistiir. ilk cocuklarda ebeveynlerin beklentilerinin yiiksek
olmas1 nedeniyle ¢cocuklarda kayginin daha fazla oldugu gortilmiistiir. Ailedeki ¢ocuk
sayis1 arttikca ebeveynlerin ¢cocuklar ile vakit gegirme ve oyun oymana imkanlarinin
azalmasi ve ¢ocuk sayisinin artmasi ile maddi olarak ¢ocuklarin isteklerinin yeterince
kargilanamamasi isyankar davraniglari da arttirabilecegi diistintilmiistiir. Cocuklarin
problem davranig gostermeleri ile kardes sayisi degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Anne-baba egitim diizeyi birlikte degerlendirildiginde anne-baba
egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarda goriilen problem davranislar azalmaktadir. Ailenin
aylik gelir diizeyi olarak degerlendirildiginde geliri diisiik olan ailelerde yetisen
cocuklarda goriilen problem davranislarin aylik geliri orta ve yiiksek olan ailelerde

yetisen ¢ocuklara gore fazla oldugu goriilmiistiir.

Kaya (2020) calismasinda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin fiziksel ve
iligkisel saldirganliklarinin mizag 6zellikleriyle iligkisi incelenmistir. Caligma grubunu
resmi anaokuluna devam eden 231 okul 6ncesi gocugu olusturmustur. Bulgulara gére
erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlari kizlarin puanlarina goére daha yiiksek
ctkmustir. Iligkisel saldirganlik puanlari ise kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
olmasina ragmen gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Kardes sayisina gore
cocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganlik puanlarina bakilmis. Fiziksel saldirganlik
ile kardes sayis1 arasinda 2 ve daha fazla kardese sahip cocuklarin iligkisel saldirganlik

puanlar1 1 kardese sahip ¢ocuklara gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Kaya ve Deniz (2020) yaptiklar1 ¢alisma ile yasam becerileri egitimi
programinin okul 6ncesi 4 yas ¢ocuklarin sosyal becerilerine ve problem davraniglara
etkisini incelemislerdir. Calismaya 62 g¢ocuk katilmistir. Deney ve kontrol grubu
olusturulmus. Yasam becerileri programi alan ¢ocuklarin sosyal becerileri gelistikce
problem davranislarinda azalma goriilmiistiir. Sosyal uyum arttik¢a ¢ocuklardaki disa

yonelim davranislarda azalma oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kayahan (2020) calismasinda 5-6 yas ¢ocuklarinin ahlaki yarg: diizeyleri ile
sosyal beceri ve problem davranislar1 arasindaki iliski incelenmistir. Anaokuluna
devam eden 110 ¢ocugun ebeveyni ¢alismaya katilmistir. Cinsiyete gore problem
davranis puanlarina bakildiginda erkeklerin problem davranislarinin daha fazla oldugu

goriilmiistiir. Kardes sayisina gore bakildiginda kardesi olmayan ¢ocuklarda problem
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davraniglar daha fazla goriildiigii sonucu ¢ikmistir. Anne egitim diizeyine gore ise
anneleri tiniversite egitimi alan ¢ocuklar ile anneleri ilk ve ortadgretim egitimi alan
annelerin ¢ocuklar1 arasinda anlamh fark ¢ikmistir. Anneleri {iniversite egitimi alan
cocuklarda problem davranis daha az goriilmiistiir. Baba egitim diizeyine gore
tiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklarinda problem davraniglarin daha diigiik

oldugu sonucu ¢ikmistir.

Saitoglu (2020) calismasinda okul oncesi ¢ocuklarin sosyal becerileri ile
problem davraniglar ve akran iligkilerinin sosyo-demografik degiskenlere gore
incelenmesi amaglamustir. 385 6gretmenden veri toplanmistir. Cocugun cinsiyeti ile
problem davraniglar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Kardes sayisina gore tek ve
iki kardes olan ¢ocuklarin kardes sayisi1 fazla olanlara gore daha fazla problem davranis
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dogum sirasina gore ilk cocuklarda endiseli/
aglamakli olma puani anlamli olarak farkli ¢ikmigtir. Anne egitim durumuna gore
problem davraniglar arasinda anne egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarda saldirganlik
ve asir1 hareketlilik, annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarda ise endiseli/aglamakli

olma problem davranisi daha fazla goriilmiistiir.

Sayan Korkutata (2020) okul 6ncesi 6gretmenlerinin akran zorbalig1 ve sinif
i¢i istenmeyen davraniglara yonelik tutumlarimin degerlendirilmesi ¢alismasinda 22
okul dncesi 6gretmeni ile goriisiilmiistiir. Istenmeyen davranislarin cinsiyete gore
farkli olup olmadigina dair 6gretmen goriisleri alinmistir. Sonuglarda erkek ve kizlarin
farkl tiirde istenmeyen davranis gosterdigi ifade edilmis. Erkek cocuklarmin siddet
gostermeye meyilli oldugu kizlarin ise oyuna almama gibi duygusal siddet davranisi

gosterdigi sonucu ¢ikmistir.

Elmalh (2021) calismasinda anne babalarin okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
riskli oyunlarina izin vermeleri ile gocugun problem davraniglari ve sosyal becerileri
arasindaki iliski incelemistir. Calismaya resmi bagimsiz anaokulu ve anasinifinda
Ogrenim goren 253 okul dncesi cocugu ve ebeveynleri katilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular ile annelerin riskli oyunlara babalardan daha fazla, yiiksek 6gretim
mezunu ebeveynlerin ise ilkogretim mezunu ebeveynlere gore daha fazla izin verdigi
sonucuna ulasilmistir. Sosyal beceri diizeyi kiz ¢ocuklar1 ve yliksekdgretim mezunu

ebevynler lehine, problem davranislar ise erkek cocuk ve ilkogretim mezunu veliler
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lehine anlimli olarak farkli ¢ikmistir. Ebeveynlerin riskli oyunlarina izin verme
diizeyleri ile sosyal beceri arasinda pozitif, problem davranislar ile negatif iligkili

oldugu belirlenmistir.

Ozel (2021) calismasinda okul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin sosyal beceri, problem davranis ve mizag Ozellikleri arasindaki iliski
incelemistir. Arastirmaya bagimsiz anaokuluna devam eden 200 ¢ocugun ebeveyni
katilmistir. Ebeveynlerin yas durumlari ile ¢ocuklarin problem davranislar arasinda
anlaml farklilik bulunmamis. Cinsiyet degiskenine bakildiginda disa yonelim
boyutunda erkek cocuklarin puan ortalamasi, kiz ¢ocuklarina gore daha yiiksek
cikmistir.Aile egitim durumlarina gore ige yonelim davranislar egitim diizeyi diisiik
ebeveyne sahip olan ¢ocuklarda daha yiiksek ¢ikmistir. Egitim diizeyi diisiik ailelerde
yetisen cocuklarda problem davranislar daha fazla goriilmiistiir. Cocuklarin dogum
sirast  degiskenine gore problem davranislar "ige yonelim" ve "benmerkezci®
boyutlarinda, ii¢iincii sirada dogan ¢ocuklarin ortalama puanlarinin ikinci sirada dogan

cocuklardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Oztiirk (2021) okul 6ncesi donem ¢ocuklarmnin sosyal beceri ve problem
davranisglari ile teknolojik cihaz kullanim1 arasindaki iligkinin incelenmesi ¢alismasina
bagimsiz anaokuluna giden 48-72 ay 183 cocugun ebeveynleri katilmistir. Teknoloji
kullanimu1 ile sosyal beceri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Teknoloji kullanimi
arttikca sosyal beceri puani da artmustir. Teknoloji kullanimi ile problem davraniglar

arasinda anlamli olmayan pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu saptanmaistir.

Teke (2021) anne-¢ocuk etkilesimi ile 4-6 yas c¢ocuklarmin problem
davraniglarina yonelik algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi ¢alismasina okul 6ncesi
donem c¢ocugu olan 765 anne katilmistir. Bulgulara gore erkek c¢ocuklarin
digsallastirilmis problem davranislarinin kizlara gore fazla oldugu bulunmustur.
Cocuklarin dogum sirasinin onlarin problem davraniglarini etkilemedigi goriilmustiir.
Anne egitim durumuna gore bakildiginda anne egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin
daha fazla digsallagtirllmis davranis problemine sahip oldugu goriilmiistiir. Baba
egitim durumuna gore ise, baba egitim diizeyi diisik cocuklarin daha fazla

igsellestirilmis ve digsallagtirilmis davranis problemi gosterdikleri goriilmiistiir.
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IKINCi BOLUM
2.YONTEM

2.1. ARASTIRMA MODELI
Bu arastirmada okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin oyun tercihleri ile problem
davraniglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin yontemi nicel, modeli ise
iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli, teoriyi test etmek yerine
degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamak ve agiklamak amaciyla gergeklestirilen

arastirma modelidir (Brink ve Wood, 1998).

2.2.CALISMA GRUBU

Arastirmanin galisma grubunu, 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili
Pendik ilgesinde okul éncesi egitime devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir. Cocuklara
iligkin veriler ebeveynlerden toplanmistir. Caligma grubu, kolayda ornekleme
yontemine goére belirlenmistir. Kolayda ornekleme, “evren {iyelerine kolay
erisilebilirlik, cografi yakinlik, belirli bir zamanda bulunabilirlik veya isteklilik gibi
belirli pratik kriterleri karsilayan olasiliksiz veya rastgele olmayan” 6rnekleme tiiriidiir
(Dornyei ve Taguchi, 2009). Calisma grubunun biiytkliigline karar vermek icin %5
hata oram ve %95 giiven diizeyi kriter olarak alinmistir. Pendik ilgesinde okul éncesi
egitimi alan 9.282 ¢ocuk bulunmaktadir. Evren biiyiikliigii ve belirlenen kritere gore
calisma grubunun biiylikliigli en az 368 olarak hesaplanmistir (Creative Research
Systems, 2022). Arastirmada, c¢ocugu okul Oncesi egitim alan 454 ebeveyne
ulasilmistir. Bu nedenle ¢alisma grubunun evreni temsil ettigine karar verilmistir. 454
ebeveynden olusan ¢alisma grubundan elde edilen verilerle hem arastirmanin temel
amacina yonelik analizler yapilmis hem de Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA)

yapilmistir.

Katilimcilara ait bilgiler Tablo 2.1’°de verilmistir.
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Tablo 2. 1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Ozellikler N %
Cocugun Cinsiyeti IE<rllZ<ek gig 22;
Anne 403 88,8
Katilimel Baba 51 11.2
Ilkokul 86 18,9
Anne egitim O.rtaokul 69 15,2
durumu Lise 135 29,7
Yiksekokul 37 8,1
Lisans 127 28,0
Ilkokul 75 16,5
weps Ortaokul 63 13,9
gaba cgitim Lise 148 32,6
urumd Yiiksekokul 26 5.7
Lisans 142 31,3
. ) 1 81 17,8
Ailedeki ¢cocuk 5 932 511
sayisl
3ve+ 141 31,1
1. 149 32,8
Dogum sirasi 2. 227 50,0
3.ve + 78 17,2
Anne baba Birlikte 438 96,5
birlikteligi Ayri 16 35
5500 TL ve alt1 83 18,3
5501-10.000 TL 149 32,8
Aile geliri 10.001-15.000 TL 160 35,2
15.001-20.000 TL 35 7,7
20.001 TL ve iizeri 27 59
Toplam 454 100.0

Tablo 2.1 incelendiginde ¢ocuklarin %53,7°si kiz ve %46,3’l erkektir.
Katilimcilarin %88,8’1 anne, annelerin %29,7’si ve babalarin %32,6°s1 lise
mezunudur. Katilimc1 ebeveynlerin  %51,1°1 1ki ¢ocuk sahibidir. Katilimct
ebeveynlerin %96,5’i anne-baba birliktedir. Katilime1 ebeveynlerin %35,2’si 10.000-
15.000 TL araliginda gelire sahiptir.

2.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada, Bilgi Formu, Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Sosyal
Davranis Problemi Bolimii (SBDS/SDP [Social Skill Rating System-SSRS]) ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Oyun Tercihleri Olgegi” kullamlarak veriler

toplanmustir.
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2.3.1.Bilgi Formu

Bilgi Formunda ebeveynlerin okul oncesi egitim c¢agindaki g¢ocuklarinin
cinsiyeti (kiz, erkek), katilimci (anne, baba), anne-baba egitim durumu (ilkokul,
ortaokul, lise, yiiksekokul, lisans), ailenin gelir diizeyi, ailedeki ¢cocuk sayisi, dogum

siras1 Ve anne-baba birlikteligi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.3.2. Problem Davramslar Olcegi

Problem Davranislar Olgegi (PDO), Gresham ve Elliott (1990) tarafindan
gelistirilen Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Davramis Problemi Olgeginin
(SBDS/DP) Tiirk¢e uyarlamasi Seven (2007) tarafindan yapilmistir. SBDS Sosyal
Davranis Problemleri Olgegi 18 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir: i¢sellesme
(Internalized) ve Digsallagsma (Externalized). Bu dlgekte sosyal davranis problemleri
diisiik, orta ve yiiksek seviye seklinde ifade edilmektedir. Gresham ve Elliott
(1990’dan akt. Seven, 2007) dlgek gelistirme siirecinde dlgegin genel giivenilirligini
0.86, alt dlgeklerin giivenilirligi ise 0.82 ve 0,86 olarak bulunmustur. Bu arastirma
digsallagtirma alt boyutu icin giivenirlik degeri 0.802; i¢sellestirme alt boyutu 0.789

olarak hesaplanmustir.

2.3.3. Oyun Tercihleri Olgegi

Oyun Tercihleri Olgegi (OTO), arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgek
ebeveynlerin gozlemlerine dayali olarak okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarinin hangi
oyunlart tercih ettiklerini belirlemeye yonelik bir veri toplama araci olarak
hazirlanmistir. Olgek Parten ve Smilansky nin oyun simiflandirmasina ve dijital oyun
tiirline gore gelistirilmistir. Olgek 33 madde ve 8 boyuttan (yalniz oyun, paralel oyun,
birlikte oyun, yapi-insa oyun, dramatik oyun, kuralli oyun, isbirlik¢i oyun, dijital
oyun) olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert tipi bir 6lgek olup “Higbir Zaman” (0),
“Nadiren” (1), “Arasira” (2), “Cogunlukla” (3), “Her Zaman” (4) seklinde
derecelendirilmektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Bu oyunlar birbirinden
farkli oyunlar oldugu i¢in élcekten toplam puan alinmamaktadir. Olgekte yer alan her
oyun tiiriine ait maddeler toplanarak madde sayisina boliinerek aritmetik ortalama

hesaplanmakta ve degerlendirmesi aritmetik ortalama {zerinden yapilmaktadir.
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Aritmetik ortalamasi yiliksek olan oyunun ¢ocuklar tarafindan daha ¢ok tercih edildigi

seklinde degerlendirilmektedir.

2.3.3.1. Olcek Gelistirme Siireci

2.3.3.1. Gegerlik Calismalari

Olgegin kapsam (igerik) gecerligi i¢in dncelikle oyun siniflandirmasi, oyun
tiirleri ve cocukta oyun gelisimi literatiirii taranmustir. Ozellikle literatiirde Parten ve
Smilansky’nin simniflandirmasi iizerinde durulmus ve iki siniflandirmaya uygun madde
havuzu olusturulmustur. Cocugu okul 6ncesi egitimi alan 10 ebeveynle goriisiilmiis,
ebeveynlere c¢ocuklarinin oynadiklar1 oyun hakkinda sorular yoneltilmistir.
Ebeveynlerle yapilan goriismelerde, ebeveynler ¢ocuklarinin 6zellikle dijital oyunlara
yoneldiklerini belirttiginden Parten ve Smilansky’nin oyun siiflandirmasina ek olarak
madde havuzuna dijital oyunla ilgili maddeler de eklenmistir. Literatiir taramas1 ve
ebeveyn goriisleri dogrultusunda 49 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Taslak oOlgek formu, 7 uzmana gonderilmis, uzmanlardan maddeleri “uygun,
“diizeltilmeli”, “uygun degil” ve “Oneri” seklinde degerlendirmeleri istenmis ve
uzman goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilarak 46 maddelik taslak ol¢ek

formu olusturulmustur. Taslak Olcegin kapsam gecerlik orani “Lawshe Teknigi”

NG
KGO~ Yormili ile hesaplanmustir. Bu formiile gére KGO= [NG/(N/2)]-1=0,962.

Ulagilan bu orana gore taslak Olgegin kapsam gecerlik oranmin yeterli oldugu
sOylenebilir. Taslak 6l¢ek formunda maddelerin anlasilir olup olmadig1 belirlemek icin
hedef kitle olan 30 ebeveyn tizerinde pilot ¢alisma yapilmustir. Pilot ¢alisma sonrasinda

taslak 6lgege son hali verilmis ve veri toplama siirecine gecilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde iki farkli calisma grubundan toplanan veriler
kullanilmigtir. Birinci ¢alisma grubundan toplanan verilerle (444) Oyun Tercihleri
Olgeginin gecerligine yonelik faktdr analizi (AFA) ve madde-toplam korelasyon
analizleri yapilmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik analizi ve %27’lik
Alt-Ust Gruplar bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Ayrica arastirmanin nihai amacina
yonelik analizleri yapmak i¢in ikinci ¢alisma grubundan toplanan verilerle (454)
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve dlgegin giivenirligine ek kanit sunmak

icin Cronbach Alpha katsayis1 tekrar hesaplanmistir.
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Calisma grubunun biiyiikliigiine karar vermek i¢in taslak 6l¢cek formunda yer
alan madde sayis1 gz oniinde bulundurulmustur. MacCalum, Widaman, Zhang ve
Hong (1999) 6lcek gelistirme silirecinde faktor analizi i¢cin madde sayisinin 5 ile 10
kat1 arasindaki orneklem biiyiikliigiiniin/calisma grubunun yeterli olabilecegini
belirtmistir (Akt. Erkus, 2014). Faktor analizi i¢in caligma grubunda yer alan
ebeveynlere ait demografik bilgiler Tablo 2.2’de sunulmustur.

Tablo 2.2. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Ozellikler N %
- e e L. Kiz 219 49,3
Cocugun Cinsiyeti Erkek 205 50,7
Anne 402 90,5
Katilimeci Baba 40 9,0
Diger 2 5
[lkokul 39 8,8
Ortaokul 55 12,4
Anne egitim Lise 135 30,4
durumu Yiksekokul 44 9,9
Lisans 153 34,5
Lisansiistii 18 41
Tlkokul 36 8,1
Ortaokul 48 10,8
Baba egitim Lise 132 29,7
durumu Yiiksekokul 34 7,7
Lisans 149 33,6
Lisansiisti 45 10,1
1 116 26,1
Ailedeki ¢ocuk 2 234 52,7
sayisi 3 71 16,0
4 15 3,4
5 8 1,8
Anne baba Birlikte 437 98,4
birlikteligi Ayri 7 1,6
5500 TL ve alt1 57 12,8
5001-10.000 TL 130 29,3
Aile geliri 10.001-15.000 TL 58 13,1
15.001-20.000 TL 142 32,0
20.001 TL ve tizeri 57 12,8
Toplam 444 100.0

Tablo 2.2°de gorildigi tizere okul Oncesi egitim ¢aginda ¢ocugu olan
ebeveynlerin %49,3’1 kiz ¢ocuklariin ve %50,7’si erkek ¢cocuklarinin oyun tercihleri
hakkinda bilgi vermistir. Katilimcilarin %90°1 anne, annelerin %34,5°1 lisans egitimi

mezunu iken bu oran babalar i¢in %33,6°dir. Ailelerin %52,7’s1 2 g¢ocuga sahiptir.
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Cocuklarin %98’inin anne-babasi birlikte ve %32’sinin aile geliri 15.001-20.000 TL

arasinda oldugu goriilmektedir.

Oyun Tercileri Olgeginin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi
yapilmistir. Toplanan verilerin faktér analizine uygunlugunu degerlendirmek igin
normallik (basiklik ve garpiklik) (Tablo 2.3), Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's
Test of Sphericity (Barlett Kiiresellik Testi) degerleri incelenmistir (Tablo 2.4).

Tablo 2.3. Olceklere Ait Betimsel Degerler ve Normallik Testi

Boyutlar M (Ortalama) SD (Standartsapma) Carpikhik Basikhk
Dijital oyun 1.822 949 .094 -.353
Yalniz oyun 2.115 .805 -.081 -.186
Paralel oyun .602 736 1.252 1.419
Birlikte oyun 3.025 .592 -.543 .695
Isbirlik¢i oyun 3.095 .600 -.440 027
Yapi-inga oyunu 2.857 187 -.521 .027
Dramatik oyun 2.227 941 -.279 -470
Kuralli oyun 2.302 795 -.156 223

Tablo 2.3 incelendiginde Oyun Tiirlerinin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+1,5 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 2
araliginda yer almasi normallik i¢in yeterli olabilecegi Onerilmektedir (George ve
Mallery, 2016). Bu kritere gore verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Olgegin analizinde Parten ve Smilansky’nin siniflandirmast ile dijital oyun
verileri ayr1 ayri analiz edilmis, ancak bulgular ayni tablolarda verilmistir. Oyun

tiirlerine iligkin KMO ve Barlett’s testi sonuglar1 Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2.4. Olgeklere Ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi
Degerleri

Parten Smilansky Dijital oyun

KMO ,898 ,842 ,859
, Chi-Square (x) 3116,666  1245,357 1245,357

5 aﬁgfitéﬁ Testof df (Serbestlik derecesi) 120 10 10
phericity Sig. (Anlamlilik) 000 000 000

Tablo 2.4’te goriildiigii tizere taslak olgek formundan elde edilen verilerin
KMO degerleri sirasiyla .898, .842 ve .859 ve Barlett’s testi anlamli bulunmustur
(p<.001). Tavsancil’a (2002) gore KMO degerinin .80 ve lizeri ¢ikmasinin verilerin
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faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Otrar ve Argin (2015) ise Bartlett’s
degerinin p<.001 olmasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdigini
belirtmektedir. Bu anlamda verilerin faktor analiz yapmak i¢in uygun olduguna karar

verilmistir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek icin A¢imlayic1 Faktor Analizi yapilmistir.
Faktor analizine Temel Bilesenler Analizi yapilarak baslanmistir. Faktor analizinde
0zdegeri 1 ve 1’den daha biiyiik olan faktor analize dahil edilir (Biiytkoztiirk, 2012).
Ik analizde &lgegin dzdegerleri (eigen degeri) 1’in iizerinde olan faktdrler ve bu

faktorlerin agikladigi varyans ve yiizdeler Tablo 2.5’te verilmistir.

Tablo 2.5. ik Analizde Olgeklere Ait Ozdegerler ve Aciklanan Varyans
Miktarlar

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1. faktor 7,204 28,816 28,816
Parten oyun 2. faktor 3,378 13,513 42,329
sniflandimast 3. faktor 1,773 7,093 49,422
4. faktor 1,256 5,024 54,445
5. faktor 1,114 4,454 58,900
Smilansky oyun 1. faktor 5,084 31,774 31,774
sinflandirmast 2. faktor 2,234 13,961 45,736
3. faktor) 2,203 13,768 59,504
Dijitla oyun 1. faktor 3,493 69,853 69,853

Tablo 2.5 incelendiginde Parten’in simiflandirmasina yonelik yapilan ilk
analizde 6zdegeri 1’in ilizerinde olan 5 faktdr oldugu goriilmektedir. 5 faktoriin
acikladig1 toplan varyans %54.445’tir. Birinci faktoriin 6zdegeri 7.204 ve acikladigi
varyans %28.816’dur. Smilansky’nin siniflandirmasina yonelik yapilan ilk analizde
0zdegeri 1’in lizerinde olan 3 faktorii bulunmaktadir. 3 faktoriin agikladigi toplam
varyans %59.504’tiir. Birinci faktoriin  6zdegeri 5.084 ve acikladigi varyans
31.774Tir. Dijital oyunun faktorii tek boyutlu olup, 6zdegeri 3.493 ve agikladig
varyans %69.853 tiir.

Temel Bilesenler Analizinde madde yiikii kestirim noktas1 .50 kabul edilmistir.
Tabachnick ve Fidell (2007) faktor analizinde madde yiikii degerlerinin faktoriin
acikladig1 varyansa 6nemli katki sundugu i¢in madde yiikiiniin en az .32 ve {izerinde
olmasimi ve maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek i¢in Varimax dik dondiirme

teknigini 6nermektedir. Temel Bilesenler Analizinde maddelerin faktorler dagilimlar
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incelenmis, faktor yiikii .50’nin altinda, birden fazla faktore binisik olan maddelerin
madde yiikleri arasinda .10’den kiiclik olan maddeler tek tek ¢ikarilmis ve analiz

yenilenmistir. Cikartilan maddeler Tablo 2.6’da gosterilmistir.

Tablo 2.6. Cikartilan Maddeler ve Madde Cikartma Olciitleri
Madde Cikarma Nedenleri

Smiflandirma Oyun tiirleri Diisiik Birden Fazla Faktore Binisik
Faktor Yiikii madde
1. faktor 41
Parten oyun 2. faktor 12 14,
siniflandirmasi 3. faktor 3,5,
4. faktor 6,7,8
Smilansky oyun L. fakt§r
siiflandirmasi 2. faktor 29, 30
3. faktor 25, 26 28
Dijitla oyun 1. faktor

Tablo 2.6 incelendiginde faktor analizinde 46 maddeden 13 maddenin
cikarildig gorilmektedir. 3, 5, 12, 25, 26, 29 ve 41. maddelerin madde yiiklerinin
.50’nin altinda oldugu i¢in cikarildig1 goriilmektedir. Ayrica 6, 7, 8, 14, 28 ve 30.
maddelerin birden fazla faktore yilik verdigi ve faktorler arasindaki yiik degerlerinin

.10’den kii¢lik oldugu i¢in ¢ikarildig: anlagilmaktadir.

Madde ¢ikarma islemi tamamlandiktan sonra 6lgegin 6zdegerleri ve varyans

yiizdeleri Tablo 2.7°de sunulmustur.

Tablo 2.7. Son Analizde Olgeklere Ait Ozdegerler ve Aciklanan Varyans
Miktarlan

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif

1. faktor 5,747 33,809 33,809
Parten oyun 2. faktor 2,235 13,150 46,958
siiflandirmasi 3. faktor 1,377 8,102 55,061

4. faktor 1,116 6,564 61,625
Smilansky oyun 1. fakt?r 4,198 38,168 38,168
simflandirmast 2. faktor 1,835 16,679 54,847

3. faktor 1,758 15,980 70,827
Dijitla oyun 1. faktor 3,493 69,853 69,853

Tablo 2.7 incelendiginde Parten’in smiflandirmasina yonelik yapilan madde
cikarma isleminden sonra 6zdegeri 1’in iizerinde olan 4 faktor ortaya ¢ikmustir. 4
faktoriin acikladig1 toplan varyans %61.625°tir. Birinci faktoriin 6zdegeri 5.747 ve
acikladig1 varyans %33.809°dur. Smilansky’nin siniflandirmasina yonelik yapilan ilk
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analizde 6zdegeri 1’in iizerinde olan 3 faktorii bulunmaktadir. 3 faktoriin agikladigi
toplam varyans %70.827°dir. Birinci faktoriin 6zdegeri 4.198 ve agikladig1 varyans
38.168°dir. Dijital oyunun faktorii tek boyutlu olup, 6zdegeri 3.493 ve acikladig:
varyans %69.853’tiir. Ozdamar (2016) gelistirilen dlgeklerin acikladiklar1 varyans
oranin %40 ve lzerinde olmasinin yeterli olacagmi belirtmektedir. Bu agidan

faktorlerin agikladiklar1 varyans oranin dnerilen oranda olduguna karar verilmistir.

Madde ¢ikarma isleminden sonra maddelerin faktorlere dagilimini tespit etmek
icin Varimax dik dondiirme teknigi yapilmis, maddelerin faktorlere dagilimlar

incelenmis ve faktorler isimlendirilmistir (Tablo 2.8).

Tablo 2.8. Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde Parten Smilansky Dijital

sira  Yalmz  Paralel Birlikte Isbirlikci Yapi-insa Dramatik Kuralli  Dijital oyun

M1 0,844
M2 0,873
M4 0,727
M9 0,841
M10 0,869
M11 0,624
M13 0,525
M15 0,660
M16 0,684
M17 0,731
M18 0,818
M19 0,870
M20 0,847
M21 0,820
M22 0,810
M23 0,857
M24 0,854
M27 0,750
M31 0,761
M32 0,874
M33 0,826
M34 0,622
M35 0,642
M36 0,736
M37 0,602
M38 0,770
M39 0,788
M40 0,621
M42 0,832
M43 0,834
M44 0,889
M45 0,796
M46 0,824

Toplam varyans %61,625 %70,827 %069,853
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Tablo 2.8 incelendiginde Parten’in oyun siniflandirmasma yonelik faktor
analizi sonucunda Yalniz Oyun faktor yik degerleri .727 ile .873; Paralel Oyun faktor
yiik degerleri .841 ile .869; Birlikte Oyun faktor yiik degerleri .525 ile .731; Isbirlikci
Oyun faktor yiik degerleri .602 ile .788 arasinda degismektedir. Smilansky’nin oyun
smiflandirmasina yénelik faktdr analizi sonucunda Yapi-Insa Oyun faktérii yiik
degerleri .810 ile .870; Dramatik Oyun faktor yiik degerleri .750 ile .857; Kurallt Oyun
faktor yiik degerleri .761 ile .874 arasinda degismektedir. Dijital Oyun madde yiik
degerleri .796 ile .889 arasinda degismektedir.

Faktor analizinde 6l¢ekten 13 madde ¢ikarildigr i¢cin maddelerin siralamasi
degismistir. Bu nedenle maddelerin yeni siralamasi1 ve faktorlere dagilimlart Tablo

2.9’da sunulmustur.

Tablo 2.9. AFA Sonras1 Maddelerin Oyun Tiirlerine Gore Dagilimi

Simiflandirma Oyun tiirleri Maddelerin Dagilin Madde sayisi
Yalniz 1,2, 3 3
Parten’in Paralel 4,5 2
siniflandirmasi Birlikte 6,7,8,910 5
Isbirlikci 22,23, 24, 25, 26, 27, 28 7
Smilansky nin Yap1-in§a 11,12, 13, 14, 15 5
simflandirmas Dramatik 16,17, 18 3
Kurall1 19, 20, 21 3
Dijital oyu Dijital 29, 30, 31, 32, 33 5

Maddelerin faktorlere dagilimini belirledikten sonra maddeler ile ait olduklar1

faktor arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis ve Tablo 2.10°da gdsterilmistir.

Tablo 2.10 incelendiginde Parten’in oyun smiflandirmasina yonelik yapilan
madde-toplam korelasyon analizi sonucunda; yalniz oyun ile maddeler arasindaki
korelasyon .743 ile .878; paralel oyun ile maddeler arasindaki korelasyon .916 ile .929;
birlikte oyun ile maddeler arasindaki korelasyon .695 ile .751; igbirlike¢i ile maddeler
arasindaki korelasyon .594 ile 833 arasinda degismektedir. Smilansky’nin oyun
siniflandirmasina yonelik yapilan madde-toplam korelasyon analizi sonucunda; yapi-
insa oyun ile maddeler arasindaki korelasyon .813 ile .869; dramatik oyun ile maddeler
arasindaki korelasyon .798 ile .857; kurall1 oyun ile maddeler arasindaki korelasyon
.788 ile .874 arasinda degismektedir. Dijital oyun madde-toplam korelasyonlar1 ise

798 ile .882 arasinda degismektedir. Tavsancil (2002) madde-toplam korelasyon
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degerlerinin yap1 gegerliligi i¢cin kanit olabilecegini ileri siirmektedir. Ural ve Kilig
(2013) korelasyon katsayilarini 0-0.9 zayif veya diisiik, 0.30-0.64 orta, 0.65-0.85
kuvvetli/yiiksek ve 0.85-1.00 ¢ok kuvvetli/cok yiiksek seklinde degerlendirmektedir.
Bu anlamda faktorlerin ilgili maddelerle yiliksek diizeyde ve pozitif iligkili oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Tablo 2.10. Madde-Toplam Korelasyon Degerleri
Yalniz  Paralel Birlikte Isbirlikci Yapi-insa Dramatik Kuralli Dijital
oyun oyun oyun yun oyun oyun oyun oyun
M1 ,846™
M2 878"
M3 743"
M4 ,916™
M5 ,929™
M6 ,695™
M7 ,700™
M8 7517
M9 729"
M10 ,705™
M11 ,813™
M12 ,869™
M13 ,843™
M14 ,856™
M15 ,851™
M16 ,843™
M17 857"
M18 ,798"™
M19 ,788™
M20 874
M21 ,835™
M22 ,594™
M23 778"
M24 746™
M25 ,696™
M26 833"
M27 ;796"
M28 743
M29 ,829™
M30 ,833™
M31 ,882™
M32 ,798™
M33 833"
N=444, *p<.05, **p<.01

Olgegin agimlayici faktor analizi sonucunda ulasilan yapiy: test etmek ve yapi
gecerligine ek kanit sunmak amaciyla ikinci ¢alisma grubundan elde edilen verilerle
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuglart Sekil 2.1, 2.2 ve 2.3’te
ve model uyum indeksleri Tablo 2.11, 2.12 ve 2.13’te verilmistir.
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Sekil 2.1: Parten’in Oyun Simiflandirmas1 DFA

Parten’in oyun siniflandirmasi yonelik DFA sonucunda modelin gecerligine

kanit sunmak amaciyla Tablo 2.11°de sunulan uyum indeksleri incelenmistir.

Tablo 2.11. Parten Oyun Simflandirmasi1 DFA Uyum Indeksleri

indeksler > df p y%df RMR SRMR GFlI AGFI IFI  TLI CFI RMSEA
Model 304,81 121 .000 2.722 .039 .055 927 900 930 .914 .929 .062
Degerlendirme M M KE KE KE KE KE KE KE

M= Miikemmel uyum, KE= Kabul edilebilir uyum
Kaynak: Bayram (2013), Celik ve Yilmaz (2013), ve Siimer’den (2000) yararlanilmustir.
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Tablo 2.11 incelendiginde Parten’in oyun siniflandirmasina yonelik yapilan
AFA’dan elde edilen yapinin DFA uyum indekslerine gore gegerli bir yapi/model

oldugu anlagilmaktadir.

38

w
=

st

oT17 : Dramatik_sembolik

oT21

Sekil 2.2: Smilansky Oyun Simiflandirmasi1 DFA

Smilansky’nin oyun smiflandirmas1 yonelik DFA sonucunda modelin
gecerligine kanit sunmak amaciyla Tablo 2.12°de sunulan uyum indeksleri

incelenmistir.

Tablo 2.12. Smilansky Oyun Simiflandirmasi DFA Uyum Indeksleri
indeksler > df P y%df RMR SRMR GFlI AGFI IFI  TLI CFlI RMSEA
Model 96.557 39.000 2.476 .039 .034 .963 937 967 967 976  .057

Degerlen M M M M KE M M M KE
dirme

M= Miikemmel uyum, KE= Kabul edilebilir uyum
Kaynak: Bayram (2013), Celik ve Yilmaz (2013), ve Siimer’den (2000) yararlanilmustir.
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Tablo 2.12 incelendiginde Smilansky’nin oyun siniflandirmasina yonelik
yapilan AFA’dan elde edilen yapinin DFA uyum indekslerine gore gecerli bir

yap1/model oldugu anlasilmaktadir.

0oT29 OT30 OT31 0oT32 OT33

Sekil 2.3: Dijital Oyun DFA

Dijital oyun tiirline yonelik DFA sonucunda modelin gegerligine kanit sunmak

amaciyla Tablo 2.13’te sunulan uyum indeksleri incelenmistir.

Tablo 2.13. Dijital Oyun DFA Uyum Indeksleri

indeksler > df p y%df RMR SRMR  GFI AGFI IFI TLI CFI RMSEA

Model 10.662 4 .031 2.666 .019 .014 991 967 995 987 .995 .061
]_Degerlend M M M M M M M M KE
Irme

M= Miikkemmel uyum, KE= Kabul edilebilir uyum

Kaynak: Bayram (2013), Celik ve Yilmaz (2013), ve Siimer’den (2000) yararlanilmustir.

Tablo 2.13 incelendiginde dijital oyun tiiriine yonelik yapilan AFA’dan elde
edilen yapmnin DFA uyum indekslerine gore gecerli bir yapi/model oldugu

anlasilmaktadir.

Oyun tercihleri Olceginin Olciit gecerligine kanit sunmak amaciyla 60
ebeveynden olusan calisma grubuna PENN oyun etkilesimi 6lgegi kullanilmistir.
Oyun tiirleri ile oyun etkilesimi arasindaki korelasyon analizi bulgular1 Tablo 2.14’°te

sunulmustur.
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Tablo 2.14. Oyun Tercihleri Olgegi ile Oyun Etkilesimi Olcegi Arasindaki liski

Oyun Tiirleri PENN Oyun Etkilesimi Olcegi
1-Yalniz oyun r ,197
2-Paralel oyun r -,030
3-Birlikte oyun r 677
4-Yapi-insa oyun r ,194
5-Dramatik oyun r ,068
6-Kuralli oyun r ,480™
7-Isbirlik¢i oyun r 570™

8-Dijital oyun r -,026
N=60; *p<0.05, **p<0.01

Tablo 2.14°e¢ gore ¢ocuklarin yalniz oyun (r=.197), paralel oyun (r=-.030),
yapi-insa oyun (r=.194), dramatik oyun (r=.068) ve dijital oyun (r=-.026) ile oyun
etkilesimi arasinda anlaml iliski olmadig1 (p>.05); birlikte oyun (r=.677), kuralli oyun
(r=.480) ve isbirlik¢i oyun (r=.570) ile oyun etkilesimi arasinda anlamli (p<.05) iligki
oldugu belirlenmistir. Sosyal oyunlarda ¢ocuklar aras1 etkilesim 6n planda oldugu i¢in
birlikte oyun, kuralli oyun ve isbirlik¢i oyun ile oyun etkilesimi arasinda iliski ¢itkmasi

beklenen bir sonugtur.

Yapilan kapsam, yap1 ve 0Olciit gecerligi ¢alisma ve analizlerine gore 6lgegin

gecerli bir 6l¢ek oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

2.3.3.2. Giivenirlik Calismalar1

Oyun Tercihleri Olgeginin giivenirligine kanit sunmak icin Cronbah Alpha i¢

tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve bu degerler Tablo 2.15’te sunulmustur.

Tablo 2.15. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

AFA Sonrasi ) DFA Sonrasi ) Madde
Oyun tiirleri Cronbach-Alfa I¢ Cronbach-Alfa I¢ savisi
Tutarhhik Katsayllar1 ~ Tutarhhik Katsayilar: y
Yalniz oyun 762 831 3
Paralel oyun .823 .825 2
Parten Birlikte oyun 757 792 5
Isbirlik¢i oyun .865 778 7
Toplam .799 744 17
Yapi-inga 900 .898 5
oyun
Smilansky Dramatik 277 814 3
oyun
Kuralli oyun 778 .803 3
Toplam .817 .836 11
Dijital  yieal oyun 890 893 5

oyun
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Tablo 2.15 incelendiginde AFA sonrasi 6l¢egin giivenirlik katsayilarinin 0.757
ile .900 arasinda degistigi goriilmektedir. Ozdamar (2016) gore giivenirlik katsayismin
0.75<a<0,85 arasinda olmasimi “yiiksek derecede” giivenilir bulmaktadir. Bu anlamda

Olcegin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alt ve iist gruplar birbirinden ayirt etmek ve gruplar arasinda karsilagtirma
yapabilmek i¢in bagimsiz grup t testi yapilmasi onerilmektedir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004). Olgek faktorlerinin ayirt ediciligine kanit sunmak
icin %27 alt-list grup karsilastirma yapilmistir. Gruplar1 karsilastirmak icin 444
orneklem biiytlikligliniin %27’si hesaplanmistir (444/27*100=164). %27’lik alt grup
icin 164 ve %27°lik alt grup i¢in 164 katilimce1 belirlenmis ve bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 2.16°da gosterilmistir.

Tablo 2.16. %27’lik Alt-Ust Gruplar Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Madde Grup N Ort SS t sd D
1 T
onn T ioAiaos sgs 0 W 000
o Dot aeils om0 % 00
ik s grom e % %600
A o 7 1
oyun Do ot 0 s T @50
onn Tw 1o soes g WA W o0
E;Llrtqal Glstt 123 2’%52%1 g§g§§ -34,528 326 000

Tablo 2.16 incelendiginde %27°lik alt ve %27°lik iist gruplar arasinda farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05). %27’lik iist grubun puan puanlari, %27’lik alt grubun
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgudan tiim faktorlerin anlaml
olarak alt ve {ist gruplar1 birbirinden ayirt ettigi anlagilmaktadir (p<.01). Baska bir
anlatimla oOlcekteki faktorlerin giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ve dlgegi
puanlayan katilimcilarin 6lgiilmek istenen oyun tiirleri bakimindan ayirt edebildigi

sonucuna ulasilabilir.
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Oyun tercihleri 6l¢eginin giivenirligine yonelik ek kanit sunmak i¢in test tekrar
test islemi yapilmistir. 60 ebeveyne olgek 3 hafta arayla iki kez uygulanmis ve iki
uygulama arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Analiz bulgular1 Tablo 2.17’de gosterilmistir

Tablo 2.17. Oyun Tercihleri Olcegi Test-Tekrar Test Korelasyon Degerleri
On-test
1 2 3 4 5 6 7 8

,603™
;310"

1-Yalniz oyun
2-Paralel oyun
+ 3-Birlikte oyun
< 4-Yapi-insa oyun
U%) 5-Dramatik oyun
6-Kurall1 oyun
7-Isbirlik¢i oyun
8-Dijital oyun
N=60; *p<0.05, **p<0.01

668"
663"
,696™
,655™
574
857"

—_ = = = = =~ =~ =

Tablo 2.17 incelendiginde oyun tercihleri 6l¢eginin test tekrar test degerlerinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Paralel oyun (r=.310) hari¢ diger oyun tiirlerinin test
tekrar test korelasyon degerlerinin r=.574 ile r=.857 arasinda degistigi belirlenmistir.

Bu degerlere gore 6lgegin tutarli sonuglar verdigi sdylenebilir.

Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Olgegin giivenilir bir 6lgek oldugu

anlasilmaktadir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Veriler analiz edilmeden Once verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine karar verebilmek i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile Cronbah Alpha

(a) giivenirlik degerleri incelenmis ve Tablo 2.18’de sunulmustur.
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Tablo 2.18. Oyun Tiirleri Olcegi’ne Ait Basiklik, Carpiklik ve Cronbach Alpha
Degerleri

M (AO) SD  Carpiklik  Basiklik a
Disa yonelim problem 5924 30964 121 9291 .802
davraniglar ' ' '
éi,f;;gi;? problem 4361 28001 212 857 .789
Yalniz oyun 2,0009 ,92537 -,023 -,447 831
Paralel oyun ,6464 ,85585 1,415 1,807 .825
Birlikte oyun 3,1083 ,62321 -,786 1,167 192
Isbirligine dayali oyun 3,1517 ,50930 -,299 -,394 778
Yapi-inga oyun 2,7841 ,87260 -571 ,325 .898
Dramatik-sembolik oyun 2,1412 1,01334 -,127 -,498 814
Kuralli oyun 2,4368 ,82549 -171 ,066 .803
Dijital oyun 1,8613 ,94982 ,315 -,319 .893

Tablo 2.18 incelendiginde oyun tiirleri 6lgegi faktorlerinin basiklik ve garpiklik
degerlerinin £2 icerinde yer aldig1 goriilmektedir. Literatiirde verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin +2 araliginda yer almasi normallik i¢in yeterli olabilecegi
belirtilmektedir (George ve Mallery, 2016). Bu kritere gore verilerin normal dagilim
gosterdigi ve parametrik testler yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Veriler normal
dagilim gosterdigi i¢in ikili gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi, ii¢
ve daha fazla gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analiz (ANOVA)
yapilmistir. ANOVA testinde gruplar arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testi yapilmistir. Hangi tiir Post Hoc testi
yapilacagina Varyanslarin homojenligi kontrol edilerek karar verilmistir. Varyanslar
homojen dagilim gosterdiginde Scheffe, homojen dagilim gostermediginde Games-
Howel testi yapilmistir. Oyun tiirleri ile problem davranislar arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla korelasyon analizi ve oyun tlirlerinin problem davranislar
tizerindeki yordama diizeyini tespit etmek ic¢in c¢oklu regresyon analizi yapilarak

¢Ozlimlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
3.BULGULAR

3.1. COCUKLARIN OYUN TERCIHLERI ILE ILGILI BULGULAR

3.1.1. Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin “Cocuklarin oyun tercihleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” alt amacina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t testi bulgular: Tablo

3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Oyun tiirleri Grup N M Sd t df p
T . P
Paralel oyun Iérliek ;i’g 332? ;Z;g -2,918 452 ,004
Birlikte oyun I;Eek ;‘1‘3 gégié gzgjg 1397 452 163
Yap1 insa oyun Iérliek ;ig ;:gégg :g;:?; -1,789 452 ,074
Kuralli oyun I;iek ;ig ;ﬁgg 2;71(7)3 588 452 557
isbirligine dayali oyun I;iek ;‘1‘3 2123? igigg 1,319 452 188
Dijital oyun Iérliek ;‘1‘3 i:gggz ggggg 2,768 452 ,006

Tablo 3.1 incelendiginde ¢ocuklarin yalniz oyun, birlikte oyun, yap-inga oyun,
kuralli oyun ve i birligine dayali oyun tercihleri cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gostermemektedir (p>.05). Baska bir anlatimla kiz ve erkek cocuklar yalniz oyun,
birlikte oyun, yap-insa oyun, kuralli oyun ve is birligine dayali oyunlar1 benzer
diizeyde tercih etmektedir. Ancak ¢ocuklarin paralel oyun, dramatik oyun ve dijital
oyun tercihleri cinsiyetlerine gére anlaml farklilik gdstermektedir (p<.05). Erkek
cocuklarin paralel oyun tercihleri (M=.771; SD=.944), kiz ¢ocuklarin paralel oyun
tercihlerine (M=.535; SD=.757) goére anlaml olarak daha yiiksektir. Kiz ¢ocuklarin
dramatik oyun tercihleri (M=2.258; SD=1.032), erkek c¢ocuklarin dramatik oyun
tercihlerinden (M=2.004; SD=.975) anlaml1 gore daha yiiksektir. Erkek ¢ocuklarin
dijital oyun tercihleri (M=1.993; SD=.962), kiz ¢ocuklarin dijital oyun tercihlerine
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(M=1.747; SD=.925) gore anlamli olarak daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle erkek
cocuklart paralel ve dijital oyunlari, kiz ¢ocuklarina gére anlamli olarak daha fazla
tercih ederken, kiz ¢ocuklari ise dramatik oyunlari erkek ¢cocuklara gére anlamli olarak

daha fazla tercih etmektedir.

3.1.2. Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Katihmcilara Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin “Cocuklarin oyun tercihleri katilimeiya (anne-baba) gére anlamli
farklilik gostermekte midir?” alt amacina iligkin yapilan bagimsiz gruplar t testi

bulgular1 Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2: Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Katihmcilara Gore Karsilastirilmasi

Ovyun tiirleri Grup N M Sd t df p
Yalniz oyun g;gae 45013 ;:33;‘; :ggjgg -,627 452 ,531
Paralel oyun QZS: 45013 :gjig Siggi 019 452 085
Birlikte oyun QZS: 45013 2332 gggj? 409 452 683
Yap1 insa oyun g;g; 45013 ;:;gi; :ggégi ,517 452 ,605
c?;ﬁ;natlk-sembc)“k 2232 45013 51333 1,502205526 396 452 /693
Kuralli oyun g;‘;ae 45013 ;gggg gggég 1234 452 218
Isbirligine dayali oyun QZS: 45013 g:éggg :Z%ggg ,915 452 ,361
Dijital oyun g;‘gae 45013 ;?ig; Zgégg 2296 452 022

Tablo 3.2 incelendiginde ¢ocuklarin yalniz oyun, paralel oyun, birlikte oyun,
yap-insa oyun, dramatik oyun, kuralli oyun ve is birligine dayali oyun tercihleri
katilmcinin anne-baba olma durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir
(p>.05). Bagka bir anlatimla anne ve babalar ¢cocuklarinin yalniz oyun, paralel oyun,
birlikte oyun, yap-insa oyun, dramatik oyun, kuralli oyun ve is birligine dayali oyunlari
benzer diizeyde tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ancak katilimci babalar (M=;2.147
SD=.966), katilimc1 annelere (M=1.825; SD=.942) gore ¢ocuklarinin anlamli olarak
daha fazla dijital oyun tercih ettigini diistinmektedir (p<.05).
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3.1.3. Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin oyun tercihleri anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? alt amacina iliskin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

bulgular1 Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3: Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi
Anne M SD o YAmamsm oo 4 o F p  Fark
Egitim Kaynag
A-10. 86 2,004 0,976 G. Arasi 2,947 4 137
y B-Oo. 69 1,894 0,916 G.ici 384,960 449 857
;; C-Lise 135 1,942 0932 Toplam 387,908 453 859 488
D-YO. 37 2,171 0,884
E-Uni. 127 2,070 0,902
Toplam 454 2,001 0,925
A-10. 86 0,679 0,933 G. Arasi 5,330 4 1,333
3 B-Oo. 69 0,655 0,945 G.lici 326,486 449 727
® C-Lise 135 0,497 0,736 Toplam 331,816 453
€ D-YO. 37 0649 0,763 1833 12l -
E-Uni. 127 0,778 0,882
Toplam 454 0,646 0,856
A-10. 86 2,947 0,723 G. Arasi 3,630 4 ,908
E B-Oo. 69 3,052 0,667 G.lIgi 172,309 449 384
= C-Lise 135 3,187 0,561 Toplam 175,939 453 2365 052 -
m D-YO. 37 3,125 0,627 ! '
E-Uni. 127 3,159 0,572
Toplam 454 3,108 0,623
= A-10. 86 2,629 0,926 G. Aras1 13,210 4 3,302
Z B-Oo. 69 2519 0,968 G.I¢i 331,718 449 739
L C-Lise 135 2,790 0,870 Toplam 344,928 453 D>B;
& D-YO. 37 3073 0774 4470001 £.p
E-Uni. 127 2,943 0,756
Toplam 454 2,784 0,873
« A-10. 86 1,933 0,931 G. Aras1 11,026 4 2,757
= B-Oo. 69 2,004 1,094 G.Ig¢i 454,138 449 1,011
g€ C-Lise 135 2,115 1,032 Toplam 465,165 453
£ D-yo. 37 2369 0987 2725 029 -
E-Uni. 127 2,318 0,981
Toplam 454 2141 1,013
A-IO. 86 2,428 0,920 G. Aras1 1,762 4 440
%‘ B-Oo. 69 2,390 0,949 G.lIgi 306,925 449 684
& C-Lise 135 2,466 0,786 Toplam 308,687 453 644 631 -
¥ D-YO. 37 2,261 0,750
E-Uni. 127 2,489 0,748
Toplam 454 2,437 0,825
= A-O. 86 3,117 0,538 G. Arasi ;390 4 ,097
£ B-Oo. 69 3214 0541 G.ici 117,113 449 261
'E C-Lise 135 3,152 0,479 Toplam 117,502 453 373,828  ---
~  D-YO. 37 3,131 0,468

E-Uni. 127 3,148 0,519
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Toplam 454 3,152 0,509

A-iO. 86 1,990 1,017 G.Arasi 13499 4 3,375
B-Oo. 69 2,152 1,021 G.Igi 395,178 449 880
C-Lise 135 1,797 0,881 Toplam 408,677 453
D-YO. 37 1955 1,062

E-Uni. 127 1,656 0,851

Toplam 454 1,861 0,949

3,834 ,004 B>E

Dijital

Tablo 3.2 incelendiginde ¢ocuklarin yalniz oyun, paralel oyun, birlikte oyun,
kuralli oyun ve isbirlik¢i oyun tercihleri anne egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermezken (p>.05); cocuklarin yapi-ingsa oyun, dramatik oyun ve dijital oyun
tercihleri anne egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla varyanslar

homojen oldugu i¢in Post Hoc Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testine gore;

e (Cocuklarin yapi-insa oyun tercihleri anne egitim durumlarina gére anlamli
farklilik gostermektedir (p<.05). Anneleri yiiksekokul (M=3.073; SD=.774)
ve lniversite (lisans) mezunu (M=2.943; SD=.756) cocuklar, anneleri
ortaokul mezunu (M=2.519; SD=.968) olan ¢ocuklara gore daha fazla yapi-

insa oyununu tercih etmektedir.

e (Cocuklarin dramatik oyun tercihleri anne egitim durumlaria goére anlamli
farklillk gostermektedir (p<.05). Ancak yapilan Post Hoc Scheffe testi

sonucunda gruplar aras1 anlamli farklilik tespit edilememistir.

e (Cocuklarin dijjital oyun tercihleri anne egitim durumlarina gore anlamli
farklilik gostermektedir (p<.05). Anneleri ortaokul mezunu olan ¢ocuklar
(M=2.152; SD=1.021), anneleri tniversite (lisans) mezunu (M=1.656;
SD=.851) ¢ocuklara gore anlamli olarak daha fazla dijital oyunu tercih
etmektedir.

3.1.4. Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin oyun tercihleri baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? alt amacina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
bulgular1 Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4: Cocuklarimn Oyun Tercihlerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi
Baba M SD vAamamsm o o 4 ko F p  Fark
Egitim Kaynag
A-10. 75 2,093 0973 G. Arasl 6,633 4 1,658
N B-Oo. 63 1735 0992 G.lici 381,274 449 849
= C-Lise 148 2022 0898 Toplam 387,908 453 1053 101
> D-YO. 26 2238 0,777
E-Uni. 142 2,005 0,909
Toplam 454 2,001 0,925
A-10. 75 0609 0,868 G.Arast 4,354 4 1,088
5 B-Oo. 63 0,635 0938 G.ici 327,463 449 729
® C-Lise 148 0558 0,779 Toplam 331,816 453
& D-YO. 26 0962 00916 P 1492 203 -
E-Uni. 142 0,706 0,871
Toplam 454 0,646 0,856
A-10. 75 3,012 0670 G. Arasi 3,067 4 767
g B-Oo. 63 2959 0,806 G.ici 172,872 449 385
= C-Lise 148 3143 0568 Toplam 175,939 453 Lool 005
4o D-YO. 26 3,165 0,563 : :
E-Uni. 142 3,179 0,559
Toplam 454 3,108 0,623
- A-10. 75 2537 0876 G.Arasi 15,083 4 3771
£ B-Oo. 63 2572 0894 G.ici 329,845 449 735 DSA-
L C-Lise 148 2,788 0,864 Toplam 344,928 453 ’
E‘ D-YO. 26 3215 0664 5133 000 'i;';’
E-Uni. 142 2926 0,854
Toplam 454 2,784 0,873
o A-10. 75 2118 1010 G.Arasi 9,212 4 2303
T B-Oo. 63 1953 1,089 G.lci 455953 449 1,015
£ C-Lise 148 2143 1,027 Toplam 465,165 453
g D-YO. 26 1782 1192 2,268 061 -
E-Uni. 142 2300 0,908
Toplam 454 2,141 1,013
A-10. 75 2407 0936 G.Arasi 720 4 180
= B-Oo. 63 2439 0852 G.lici 307,967 449 686
§ C-Lise 148 2,396 0,833 Toplam 308,687 453
262 902 -
¥ D-YO. 26 2513 0,750
E-Uni. 142 2480 0,763
Toplam 454 2,437 0,825
_ _A-O. 75 3,155 0583 G.Arasi ,802 4 201
< B-Oo. 63 3220 0511 G.ici 116,700 449 260
T C-Lise 148 3146 0474 Toplam 117,502 453 710 sas
2 D-YO. 26 3246 0,434 : :
"~ TE-Uni. 142 3108 0517
Toplam 454 3,152 0,509
A-0. 75 2142 1071 G.Arast 9,792 4 2,448
= B-Oo. 63 1881 1,020 G.lgi 398,885 449 888
2 C-Lise 148 1,784 0,841 Toplam 408,677 453
O D-YO. 26 2068 0989 : 2,75 028

E-Uni. 142 1,748 0,926
Toplam 454 1,861 0,950

Tablo 3.4 incelendiginde ¢ocuklarin yalniz oyun, paralel oyun, birlikte oyun,

dramatik, kuralli oyun ve isbirlik¢i oyun tercihleri baba egitim diizeylerine gore
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anlamh farklilik gostermezken (p>.05); ¢ocuklarin yapi-insa oyun ve dijital oyun
tercihleri baba egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla varyanslar

homojen oldugu i¢in Post Hoc Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testine gore;

e Babalar yiiksekokul (M=3.215; SD=.664) ve iiniversite (lisans) mezunu
(M=2.926; SD=.854) olan c¢ocuklar, babalar1 ilkokul mezunu olan
(M=2.537; SD=.876) c¢ocuklara gore anlamli olarak daha fazla yapi-insa
oyununu tercih etmektedir. Bagka bir anlatimla, babalar yiiksekokul ve
tiniversite (lisans) mezunu olan ¢ocuklar, babalar1 ilkokul mezunu olan

¢ocuklara oranla yapi-ingsa oyununu daha fazla oynamaktadir.

e Cocuklarin dijital oyun tercihleri baba egitim durumlarina goére anlaml
farklilik gostermektedir (p<.05). Ancak yapilan Post Hoc Scheffe testi

sonucunda gruplar arasi anlamli farklilik tespit edilememistir.

3.1.5. Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Aile Gelir Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin oyun tercihleri aile gelirine gore anlamli farklilik gostermekte
midir? alt amacina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) bulgular

Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5: Cocuklarm Oyun Tercihlerinin Aile Gelir Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi
Alle —y  m sp  VYaryamsim KT if KO F P Fark
Geliri Kaynagi
A 83 1923 826 G.Aras 11837 4 2,959

N B 149 2131 995  G.lici 376071 449 838

=

£ cC 160 1,966 856 Toplam 387,908 453

= , , .

> D 35 1571 1,052 3533 007 B>D
E 27 2284 855

Top. 454 2,000 925
A 83 534 818 G.Aras 4055 4 1014
s B 149 721 917 G.ligi 327,761 449 730
S C 160 694 867 Toplam 331,816 453
& D 35 428 643 1389 237 -
E 27 5741 742
Top. 454 646 855
A 83 3012 6974 G.Arasi 3059 4 765
g B 149 3184 573 G.lici 172879 449 385
= C 160 3044 621 Toplam 175939 453 Logs 006
& D 35 3205 595 ' *
E 27 3236 642
Top. 454 3,108 623
LA 83 2625 903 G.Arasi 6105 4 1526
Z B 149 2914 848 G.lici 338823 449 755
T C 160 2,708 866 Toplam 344,928 453
F D 35 2880 939 2,023,090 -
E 27 2881 788
Top. 454 2,784 872
L A 83 2051 93 G.Arast 2678 4 670
= B 149 2089 998 G. Ifi 12;41122 3;12 1,030
£ C 160 2177 1,010 Toplam ,
£ D 35 2313 1229 650 627 -
E 27 2259 1,067
Top. 454 2141 1013
A 83 2448 927 G.Arasi 1842 4 460
= B 149 2391 794 G.lici 306,845 449 683
EC 160 2421 821 Toplam 308,687 453
2 D 35 2504 849 674 611 -
E 27 2657 650
Top. 454 2,436 8254
A 83 3178 497 G.Aras 1466 4 367
Z B 149 3156 482 G.lici 116,036 449 258
= C 160 3,097 ,536 Toplam 117,502 453
2 D 35 3314 501 P 1418 2271 -
~E 27 3,154 518
Top. 454 3151 500
A 83 1,954 ,994 G. Arasi 2,694 4 674
- B 149 1913 875 G.lci 405983 449 904
2 C 160 1811 971 Toplam 408,677 453
O p 35 1,794 1,103 745,562
E 27 1666 861

Top. 454 1861 949

Not: A-5.500 TL ve alti; B-5501-10.000 TL; C-10.001-15.000 TL; D-15.001-20.000 TL; E-20.001 TL ve iizeri

Tablo 3.5 incelendiginde cocuklarin paralel oyun, birlikte oyun, yapi-inga
oyun, dramatik oyun, kuralli oyun, isbirlik¢i oyun ve dijital oyun tercihleri aile gelir

diizeylerine goére anlamli farklilik gostermezken (p>.05); cocuklarin yalniz oyun
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tercihleri aile gelir diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Anlamli

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla varyanslar homojen

oldugu i¢in Post Hoc Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testine gore;

e Aile geliri 5.501-10.000 TL olan g¢ocuklarin yalmiz oyun tercihleri
(M=2.131; SD=.995), aile geliri 15.001-20.000 TL olan g¢ocuklarin
(M=1.571; SD=1.052) yalniz oyun tercihlerinden anlamli olarak daha
yiiksektir. Bagka bir anlatimla, aile geliri 5.501-10.000 TL olan gocuklar

yalniz oyunlari, aile geliri 15.001-20.000 TL olan ¢ocuklara gére anlamli

olarak daha fazla tercih etmektedir.

3.1.6. Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin oyun tercihleri aildeki ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik

gostermekte midir? alt amacina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

bulgular1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6: Cocuklarin Oyun

Tercihlerinin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore

Karsilastirilmasi
Cocuk M SD YAamIm o 4 ko F p  Fark
sayisi Kaynag
« Al 81 2,098 844 G.Arasi 2938 2 1469
£ B2 232 2,036 919 G.lici 384,970 451 854 1721 180
>~ C3ve+ 141 1885 972 Toplam 387,908 453
Toplam 454 2,000 925
= Al 81 664 ,834 G.Arasi 930 2 465
s B-2 232 680 ,883 G.ici 330886 451 734 .. o
& C-3ve+ 141 579 823  Toplam 331,816 453 ' ‘
Toplam 454 646 855
g Al 81 309 577 G. Arasi 1,576 2,788
< B-2 232 3162 603 G.lici 174,363 451 387
= 2,038 131 ---
= C-3ve+ 141 3029 673 Toplam 175,939 453
Toplam 454 3,108 623
% A-1 81 2,770 913 G. Arasi 6,979 2 3,490
T B-2 232 2893 798 G.lci 337,948 451 749
S C3ve+ 141 2611 941 Toplam 344,928 453 4657 010 B>C
>~ Toplam 454 2784 872
= Al 81 2,092 1076 G.Arasi A4T7 2,238
g B-2 232 2,171 984 G.lci 464688 451 1030 .. o,
S C-3ve+ 141 2119 1028 Toplam 465,165 453 ’ ’
O Toplam 454 2,141 1,013
= A-1l 81 2381 ,813 G.Arasi 795 2,398
T B-2 232 2477 187  G.lci 307892 451 683 .. o
2 C-3ve+ 141 2402 893 Toplam 308,687 453 : )
Toplam 454 2436 825
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'_:;» A-1 81 3,095 531 G. Arasi ,834 2 417

= B-2 232 3,193 509 G. ig:i 116,668 451 ,259 1613 201

% C-3ve+ 141 3,116 493 Toplam 117,502 453 ' '

=  Toplam 454 3151 509

— A1 81 1,706 819  G. Arasi 8,509 2 4,254

;‘i B-2 232 1795 945 G.igi 400168 451 887 .. .o C>A;

A C-3ve+ 141 2059 1,000 Toplam 408,677 453 ! ! C>B
Toplam 454 1861 ,949

Tablo 3.6 incelendiginde ¢ocuklarin yalniz oyun, paralel oyun, birlikte oyun,

dramatik oyun, kuralli oyun ve igbirlik¢i oyun tercihleri ailedeki ¢ocuk sayisina gore

anlaml farklilik géstermezken (p>.05); cocuklarin yapi-insa oyun ve dijital tercihleri

ailedeki cocuk sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Anlamh

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla varyanslar homojen

oldugu i¢in Post Hoc Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testine gore;

e Aileki ¢ocuk sayisi 2 olan ¢ocuklarin yapi-insa oyun tercihleri (M=2.893;

SD=.913), aileki ¢cocuk sayis1 3 ve daha fazla olan ¢ocuklara gore (M=2.611;

SD=.941) anlaml1 olarak daha yiiksektir. Baska bir anlatimla, ailedeki ¢ocuk

sayist 2 olan ¢ocuklar, ailedeki ¢cocuk sayis1 3 ve daha fazla olan ¢ocuklara

gore yapi-inga oyununu anlamli olarak daha fazla tercih etmektedir.

e Ailedeki ¢ocuk sayist 3 ve iizeri olan cocuklarin dijital oyun tercihleri
(M=2.059; SD=1.000), ailedeki ¢ocuk sayis1 1 (M=1.706; SD=.819) ve 2
olan c¢ocuklara gore (M=1.795; SD=.944) anlaml olarak daha yiiksektir.

Bagka bir anlatimla, 3 ve daha fazla ¢ocuga sahip ailedeki ¢cocuklar, 1 ve 2

cocuga sahip ailelerdeki ¢ocuklara gore daha fazla dijital oyunu tercih

etmektedir.

3.1.7. Cocuklarin

Karsilastirilmasi

Oyun

Tercihlerinin

Dogum Sirasina Gore

Cocuklarin oyun tercihleri dogum sirasina gore anlaml farklilik gdstermekte

midir? alt amacina iliskin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) bulgulari

Tablo 3.7’de sunulmustur.
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Tablo 3.7: Cocuklarm Oyun Tercihlerinin Dogum Sirasina Gore

Karsilastirilmasi
Dogum — \, gp Varyansm KT if KO F b Fark
sirasi Kaynag
< AL 149 1884 907 G.Arasi 4,909 2 2455
E B2 227 2,04 924 G.lgi 382,999 451 849
= C-3.ve+ 78 1921 938 Toplam 387,908 453 2890 057
Toplam 454 2000 925
5 AL 149 673 847 G.Arasi 273 2 137
S B2 227 644 881 G.lgi 331543 451 735 o0 oo
S Cc3.ve+ 78 600 ,803 Toplam 331,816 453 : '
Toplam 454 ,646 ,855
o AL 149 3111 573 G.Arasi 1,760 2 880
= B2 227 3151 629 G.lgi 174179 451 386 .00 104 ...
= C3.ve+ 78 2977 683 Toplam 175939 453 ’ '
Toplam 454 3,108 ,623
g AL 149 2813 877 G.Arasi 5,277 2 2638
T B-2 227 2,845 858 G.ligi 339,651 451 753
& C3.ve+ 78 2549 875 Toplam 344928 453 3503 031 B>C
> Toplam 454 2,784 872
= AL 149 2219 1,004 G.Arasi 4,146 2 2073
% B-2. 227 2159 995 G.ligi 461018 451 1,022 , o0 g
© C3.ve+ 78 1939 1,068 Toplam 465,165 453
O “Toplam 454 2,141 1,013
= AL 149 2435 737  G.Arasi 1,021 2 510
T B2 227 2471 847 G.lsi 307,666 451 682 L0 o,
2 C3.ve+ 78 2338 916 Toplam 308,687 453 : ’
Toplam 454 2,436 ,825
T AL 149 3,160 516 G.Arasi 340 2 170
Z B2 227 3166 512 G.lgi 117,163 451 260 oo, oy
2 C3.ve+ 78 3091 488 Toplam 117,502 453 : ’
™~ Toplam 454 3,151 509
- AL 149 1,785 931 G.Arasi 3,136 2 1,568
£ B2 227 1,852 965 G.ligi 405541 451 899 .. oo
8 C-3.ve+ 78 2031 928 Toplam 408,677 453 ' '

Toplam 454 1,861 ,949

Tablo 3.7 incelendiginde ¢ocuklarin yalniz oyun, paralel oyun, birlikte oyun,
dramatik oyun, kuralli oyun, igbirlik¢i oyun ve dijital oyun tercihleri dogum sirasina
gore anlamh farklilik gostermezken (p>.05); cocuklarin yapi-insa oyun tercihleri
dogum sirasina gore anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla varyanslar homojen oldugu i¢in Post

Hoc Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testine gore;

e Dogum sirast 2 olan ¢ocuklarin yapi-insa oyun tercihleri (M=2.845;
SD=.858), dogum siras1 3 ve sonrasi olan (M=2.549; SD=.875) ¢ocuklarin
yap1 insa tercihlerinden anlamli olarak daha yiiksektir. Baska bir sdylemle,
2. sirada dogan ¢ocuklar, 3. ve daha sonra dogan ¢ocuklardan anlamli olarak

daha fazla yap-insa oyunu oynamay1 tercih etmektedir.
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3.2. COCUKLARIN PROBLEM DAVRANISLAR ILE ILGILi BULGULAR
3.2.1. Cocuklarin Problem Davramslarinin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasi

Cocuklarin problem davranislar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? alt amacina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t testi bulgular1 Tablo

3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8: Cocuklarin Problem Davramslarinin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasi

Problem Davraniglar Grup N M Sd t df p
Disa yonelim problem Kiz 244 ,5701 ,30439 i

davraniglar Erkek 210 ,6182 ,31437 1655 452 099
Ice yonelim problem  Kiz 244 4444 ,27269

davranislar Erkek 210 4263 ,28864 688 452 492

Tablo 3.8’de goriildiigii lizere ¢ocuklarin i¢sel ve digsal problem davraniglari
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05). Bagka bir ifadeyle, kiz

ve erkek g¢ocuklarin problem davranislari benzer diizeydedir.
3.2.2. Cocuklarin Problem Davramslarmin Katihmcilara Gore
Karsilastirilmasi

Cocuklarin  problem davraniglar1 katilimcilara goére anlamh farklilik
gostermekte midir? alt amacina iligkin yapilan bagimsiz gruplar t testi bulgular: Tablo

3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9: Cocuklarim Problem Davramslarinin Katihmcilara Gore

Karsilastirilmasi

Problem Davraniglar Grup N M Sd t df p
Diga yonelim problem _Anne 403 ,6001 ,31045

davranislar Baba 51 ,5310 ,29905 1,503 452 134
Ige yonelim problem _Anne 403 ,4432 ,27922

davraniglar Baba 51 ,3798 ,28272 1,524 452 128

Tablo 3.9°da goriildiigii lizere ¢ocuklarin i¢sel ve digsal problem davraniglari
katilimcilara gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05). Baska bir ifadeyle, anne

ve babalar ¢cocuklarinin problem davraniglar1 konusunda benzer diislinceye sahiptir.
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3.2.3. Cocuklarin Problem Davranislarimn Anne Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin problem davranislar1 anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? alt amacina iliskin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
bulgular1 Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3.10: Cocuklarin Problem Davranislarinin Anne Egitim Diizeylerine Gore
Karsilastirilmasi

Anne M SD vAmamsm o . g Ko F  p Fark
Egitim Kaynag
A-i0. 86 6202 27451 G. Arasi 278 4,069
— B-Oo. 69 6019 ,33287 G.ligci 43,154 449 096
% C-Lise 135 ,5882 ,31102 Toplam 43,432 453 293 577
| D-YO. 37 ,6359 27605 ’ ’
E-Uni. 127 ,5601 ,32743
Toplam 454 5924 30964
A-I0. 86 ,4827 27837 G. Arasi 543 4 136
_ B-Oo. 69 4777 27262 G.igi 34,976 449 078
§ C-Lise 135 ,4233 ,26248 Toplam 35519 453 L7448 139

D-YO. 37 4375 29327
E-Uni. 127 ,3950 ,29556
Toplam 454 4361 ,28001

Tablo 3.10°da goriildiigii tizere ¢cocuklarin igsel ve dissal problem davraniglar
anne egitim diizeylerine gore anlamh farklilik gostermemektedir (p>.05). Baska bir
ifadeyle, anneleri farkli egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin igsel ve dissal problem

davranislar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

3.2.4. Cocuklarin Problem Davramislarim1 Baba Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin problem davranislart baba egitim diizeyine gére anlaml farklilik
gostermekte midir? alt amacina iligkin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

bulgular1 Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11: Cocuklarin Problem Davramislarinin Baba Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi
AMME Ny M sD YAAmSIMN r 4t KO F p  Fark
Egitim Kaynag
A-IO. 75 650 355  G. Arasi 427 4 107

< B-Oo. 63 615 295 G.lgci 43005 449 096

% C-Liss 148 566 283  Toplam 43432 453

S D-YO. 26 609 298 1115 349  ---

E-Uni. 142 575 317
Toplam 454 592 ,309
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A-IO. 75 516 ,287 G. Arasi ,692 4 ,173
B-0o. 63 ,445 ,304 G. ig:i 34,827 449 078
C-Lise 148 429 249 Toplam 35,519 453
D-YO. 26 412 ,295

E-Uni. 142 400 287

Toplam 454 436 ,280

icsel

2,229 065  ---

Tablo 3.11°de goriildiigii lizere ¢ocuklarin igsel ve dissal problem davraniglar
baba egitim diizeylerine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05). Baska bir
ifadeyle, babalar1 farkli egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin i¢sel ve digsal problem

davranislar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

3.2.5. Cocuklarin Problem Davramslarinin Aile Gelir Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin problem davraniglarinin aile gelirine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? alt amacina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
bulgular1 Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12: Cocuklarin Problem Davramslarinin Aile Gelir Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi
Aile M SD YAmamsm o o 4 Ko F p  Fark
Geliri Kayna@
A 83 ,610 ,317 G. Arasi ,847 4 ,212

- B 149 611 304 G.ici 42,585 449 095

% C 160 ,606 ,307 Toplam 43,432 453

=) D 35 474 342 2234 065
E 27 496 250
Top. 454 592 309
A 83 468 263 G. Arasi ,799 4 200

= B 149 445 278 G.lci 34,720 449 ,077

2 C 160 ,450 ,288 Toplam 35,519 453

=D 35 316 287 2,982,037
E 27 35  ,239

Top. 454 436,280
Not: A-5.500 TL ve alt1; B-5501-10.000 TL; C-10.001-15.000 TL; D-15.001-20.000 TL; E-20.001 TL ve iizeri

Tablo 3.12 incelendiginde ¢ocuklarin digsal problem davranislari aile gelir
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermezken (p>.05); cocuklarin igsel aile gelir
diizeylerine gore anlaml farklilik gostermektedir (p<.05). Anlamh farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla varyanslar homojen oldugu igin Post
Hoc Scheffe testi yapilmistir. Ancak yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda gruplar

aras1 anlaml farklilik tespit edilememistir.
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3.2.6. Cocuklarin Problem Davranmislarinin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin problem davranislarinin aildeki c¢ocuk sayisina gore anlamli
farklilik gostermekte midir? alt amacina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) bulgular1 Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13: Cocuklarin Problem Davramislarinin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore

Karsilastirilmasi
Cocuk M SD YAamamsm o 4 kO F  p Fark
sayisi Kaynag
— A-1 81 ,620 291 G. Arasi 117 2 ,059
g B2 232 578 304 G.lgi 43315 451 096 o1 gue
& C-3ve+ 141 599 329 Toplam 43,432 453 ' '
Toplam 454 592 309
_ A-1 81 420 273  G. Arasi ,268 2 ,134
g B-2 232 419 286 G.ici 35,251 451 078
= C3ve+ 141 472 272 Toplam 35,519 453 Lz 181 -

Toplam 454 436 280

Tablo 3.13 incelendiginde g¢ocuklarin digsal ve ig¢sel problem davraniglari
ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamh farklilik gdstermemektedir (p>.05). Baska bir
anlatimla, ailedeki ¢ocuk sayisi ¢couklarin igsel ve digsal problem davranislarinda

anlaml farklilik olusturmamaktadir.
3.2.7. Cocuklarin Problem Davramslarimmn Dogum Sirasina Gore
Karsilastirilmasi

Cocuklarin problem davraniglarinin dogum sirasina gore anlamli farklilik
gostermekte midir? alt amacina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

bulgular1 Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14: Cocuklarin Problem Davramslarinin Dogum Sirasmma Gore

Karsilastirilmasi
Dogum "y gp Vamamsm o g Ko F  p Fark
sirasi Kaynag
— A1 149 6335 ,30012 G. Arasi 376 2 ,188
g B-2. 227 5718 32139 G.lgi 43056 451 095 . oer g4
& C-3.ve+ 78 5737 ,28789 Toplam 43,432 453 : :
Toplam 454 5924 30964
A-1. 149 ,4456 28711 G. Arasi ,086 2 043
% B2 227 4228 27953 G.ligi 35433 451 079 o0 gy
= C-3.ve+ 78 4566 ,26906 Toplam 35,519 453 ' '

Toplam 454 4361 ,28001
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Tablo 3.14 incelendiginde g¢ocuklarin digsal ve igsel problem davraniglari
dogum sirasina gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05). Baska bir sdylemle,
cocuklarin dogum siralart i¢sel ve dissal problem davraniglarinin farklilagmasina

neden olmamaktadir.
3.3. COCUKLARIN OYUN TERCIHLERI ILE PROBLEM DAVRANISLAR
ARASINDAKI ILISKI

Cocuklarin oyun tercihleri ile problem davranislari arasinda anlaml iligki var

mudir? alt amacina iliskin Korelasyon Analizi bulgular: Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15: Cocuklarin Oyun Tercihleri ile Problem Davramslar1 Arasindaki
iliskinin Korelasyon Analizi Bulgular:

Disa yonelim davramislar ice yonelim davraniglar
r -,039 ,089
Yalniz oyun p ,403 ,058
N 454 454
r ,085 246"
Paralel oyun p ,071 ,000
N 454 454
r -,342™ -,269™
Birlikte oyun p ,000 ,000
N 454 454
r -,163™ -,082
Yapi-inga oyun p ,000 ,081
N 454 454
r -,024 ,010
Dramatik oyun p ,612 ,834
N 454 454
r -,391™ -,085
Kuralli oyun p ,000 ,070
N 454 454
gilojaligine dayali I’p ’,%%% ,’Z(L)%Zl
N 454 454
r ,153" ,155™
Dijital oyun p ,001 ,001
N 454 454

*p<.05; **p<.01

Tablo 3.15 incelendiginde, ¢ocuklarin diga yonelim problem davraniglar ile
yalnmiz oyun (r=-.039), paralel oyun (r=.085) ve dramatik oyun (r=.-.024) arasinda
anlamli iliski bulunmadig1 goriilmektedir (p>.05). Cocuklarin disa yonelim problem
davranislar ile birlikte oyun (r=-.342), yapi-insa oyun (r=-.163), kurall1 oyun (r=-.391)
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ve igbirlik¢i oyun (r=-.268) arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunurken (p<.01);
diga yonelim problem davransslar ile dijital oyun (r=.153) arasinda pozitif iliski
bulunmaktadir (p<.01). Baska bir anlatimla, ¢ocuklar birlikte oyun, yapi-insa oyun,
kuralli oyun ve igbirlik¢i oyun oynadik¢a disa yonelimli problem davraniglar
azalirken; dijital oyun tercih ettikge disa yoOnelimli problem davraniglari da

artmaktadir.

Tablo 3.15 incelendiginde ¢ocuklarin i¢e yonelim davranislar ile yalniz oyun
(r=.089), yapi-insa oyunu (r=-.082), dramatik oyun (r=.010) ve kuralli oyun (r=-.085)
arasinda anlaml iligki olmadig1 anlasilmaktadir (p>.05). Cocuklarin ige yonelim
davranislar ile paralel oyun (r=.246) ve dijital oyun (r=.155) arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulunurken (p<.01); cocuklarin ige yonelim davranislar ile isbirlik¢i
oyun (r=-.152) ve birlikte oyun (r=-.269) ve arasinda negatif iliski bulunmaktadir.
Baska bir anlatimla, ¢ocuklar paralel oyun ve dijital oyunu tercih ettik¢e ice yonelim
problem davraniglari artarken; ¢ocuklar isbirlik¢i ve birlikte oyunu tercih ettikge ice

yonelimli problem davranislar1 azalmaktadir.

3.4. COCUKLARIN OYUN TERCIHLERININ DISA YONELIMLI PROBLEM
DAVRANISLARINI YORDAMISINA ILISKIN BULGULAR

Cocuklarin oyun tercihleri disa yonemlim problem davranislarini anlamli bir
sekilde yordamakta midir? alt amacina iligskin ¢oklu regresyon analizi bulgular: Tablo

3.16’da sunulmustur.

Coklu regresyon analizinde oyun tercihleri bagimsiz/yordayict degiskenler,
disa yonelim problem davraniglar yordanan/bagimli degisken olarak belirlenmistir.
Korelasyon analizinde yalniz oyun, paralel oyun ve dramatik oyun tiirleri ile problem
davraniglar arasinda anlamli iliski olmadig1 belirlendiginden (Tablo 3.15) regresyon

analizine dahil edilmemistir.
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Tablo 3.16: Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Disa Yonelim Problem
Davramislarim1 Yordamasina Yonelik Coklu Regresyon Analizi Bulgular:

N .. Bagimh Korelasyon Std.
Bogmsiz DFisken  pegigien Tl Kimi  °  ben ® U P
Sabit 1142 098 11,677 000
Birlikte oyun Disa -160 -145 088 026 -178 -3425 001
Yapi-inga oyun yonelim ~_-014 -012 -005 016 -013 -201 771
Kuralli oyun problem  -256 238 108 019 -288 -5610 000
isbirlikei oyun davranislar 023 021 -,016 033 -026 -488 626

Dijital oyun

,091 082 ,028  ,014 ,086 1,938 ,053

R=.443; R?=.196; Diizeltilmis R?=.187; F=21.825; p<.05

Cocuklarin oyun tercihleri (yordayici/bagimsiz) ile disa yonelim problem

davranislar (yordanan/bagimli) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

Cocuklarm birlikte oyun tercihleri ile disa yonelim problem davranislari
arasindaki ikili iligkinin r=-.160 oldugu; ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin r=-.145 oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin yapi-insa oyun tercihleri ile diga yonelim problem davranislari
arasindaki ikili iliskinin r=-.014 oldugu; ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin r=-.012 oldugu belirlenmistir
Cocuklarin kuralli oyun tercihleri ile disa yonelim problem davranislari
arasindaki ikili iligkinin r=-.256 oldugu; ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin r=-.238 oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin igbirlik¢i oyun tercihleri ile disa yonelim problem davraniglar
arasindaki ikili iliskinin r=-.023 oldugu; ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin r=-.021 oldugu belirlenmistir
Cocuklarin dijital oyun tercihleri ile diga yonelim problem davranislar
arasindaki ikili iliskinin r=.091 oldugu; ancak diger degiskenler kontrol

edildiginde iki degisken arasindaki iligskinin r=.082 oldugu belirlenmistir

Cocuklarin oyun tercihleri ile diga yonelim problem davranislar arasinda orta

diizeyde iliski bulunmaktadir (R=.443; R2=.196; Diizeltilmis R?=.187; F=21.825;

p<.05). S6z konusu birlikte oyun, yapi-insa oyun, kuralli oyun, igbirlik¢i oyun ve

dijital oyun birlikte, g¢ocuklarin disa yoOnelim problem davranislarindaki toplam

varyansin yaklasik %19’unu agiklamaktadir. Coklu regresyon analizinin anlamliligina

iliskin t testi bulgular1 incelendiginde; birlikte oyun ve kuralli oyun, ¢ocuklarin disa
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yonelim problem davranislart anlamli ve 6nemli 6l¢iide yordayan degiskenler oldugu
anlasilirken (p<.05); korelasyon analizinde yapi-insa oyunu, isbirlik¢i oyun ve dijital
oyun cocuklar1 ile disa yonelim problem davramiglarini arasinda anlamli iliski
bulunmasina ragmen ¢oklu korelasyon analizinde aralarindaki iliski anlamsiz olarak
degismistir. Bu nedenle ¢coklu regresyon analizinde yapi-insa oyunu, igbirlik¢i oyun ve
dijital oyun ¢ocuklarin disa yonelim problem davraniglarini anlamli bir sekilde
yordamamaktadir (p>.05). Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, birlikte
oyun ve kuralli oyun (yordayici degiskenlerin), disa yonelim problem davraniglar
(yordanan degisken) tizerindeki goreli 6nem sirasi; kuralli oyun (f=-,108) ve birlikte
oyun (B=-,088) olarak siralanmaktadir. Baska bir anlatimla, ¢ocuklar kuralli oyun ve
birlikte oyun oynamay1 tercih ettik¢e, cocuklarin disa yonelim problem davranislari

olumsuz etkilenerek azalmaktadir.

3.5. COCUKLARIN OYUN TERCIHLERININ ICE YONELIM PROBLEM
DAVRANISLARINI YORDAMASINA ILISKIN BULGULAR

Cocuklarin oyun tercihleri ice yonelim problem davranislarini anlamli bir
sekilde yordamakta midir? alt amacina iliskin yapilan coklu regresyon analizi

bulgular: Tablo 3.17’de sunulmustur.

Coklu regresyon analizinde oyun tercihleri bagimsiz/yordayici degiskenler, ice
yonelim problem davranislar yordanan/bagimli degisken olarak belirlenmistir.
Korelasyon analizinde yalniz oyun, yapi-insa oyun, dramatik oyun ve kuralli oyun
tiirleri ile ige yonelimli problem davraniglar arasinda anlamli iliski olmadig1 tespit
edildiginden (Tablo 3.15) regresyon analizine dahil edilmemistir.

Tablo 3.17: Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Ice Yonelim Problem Davramislarim

Yordamasina Yonelik Coklu Regresyon Analizi Bulgular
Bagimlh Korelasyon B Std. ) ¢

Bagimsiz Degigken Degisken ikili  Kismi Hata P

Sabit ,625 ,096 6,541 ,000
Paralel oyun ice yonelim ,192 ,184 ,063  ,015 191 4,143 ,000
Birlikte oyun problem -159 -,151 -,082 ,024 -183  -3,407 ,001
Isbirlik¢i oyun davraniglar - 018 -,017 -011 ,028 -,019 -,374 ,708
Dijital oyun 111 105 ,032  ,014 ,109 2,376 ,018

R=. 341; R?=.116; Diizeltilmis R?=.108; F=14.738; p<.05

Cocuklarm oyun tercihleri (yordayici/bagimsiz) ile ige yonelim problem

davraniglar (yordanan/bagimli) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;
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e Cocuklarin paralel oyun tercihleri ile ige yonelim problem davranislar
arasindaki ikili iliskinin r=.192 oldugu; ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin r=.184 oldugu belirlenmistir.

e (Cocuklarin birlikte oyun tercihleri ile i¢e yonelim problem davraniglari
arasindaki ikili iligkinin r=-.159 oldugu; ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin r=-.151 oldugu belirlenmistir.

e  (Cocuklarin isbirlik¢i oyun tercihleri ile ige yonelim problem davraniglari
arasindaki ikili iligskinin r=-.018 oldugu; ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin r=-.017 oldugu belirlenmistir.

e Cocuklarin dijital oyun tercihleri ile ige yonelim problem davranislar
arasindaki ikili iliskinin r=.111 oldugu; ancak diger degiskenler kontrol

edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin r=.105 oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin oyun tercihleri ile i¢ce yonelimli problem davraniglar arasinda orta
diizeyde iliski bulunmaktadir (R=.341; R?=.116; Diizeltilmis R?=.108: F=14.738:
p<.05). S6z konusu paralel oyun, birlikte oyun, isbirlik¢i oyun ve dijital oyun tiirleri,
¢ocuklarin i¢e yonelim problem davranislarindaki toplam varyansin yaklasik %211’ini
aciklamaktadir. Coklu regresyon analizinin anlamliligma iliskin t testi bulgulari
incelendiginde; paralel oyun, birlikte oyun ve dijital oyun tiirleri, ¢ocuklarin ige
yonelim problem davranislarimi anlamli ve 6nemli olgiide yordayan degiskenler
oldugu anlagilirken (p<.05); korelasyon analizinde isbirlik¢i oyun ile ¢ocuklarin ice
yonelim problem davranislarini arasinda anlamli iligki bulunmasina ragmen c¢oklu
korelasyon analizinde aralarindaki iliski anlamsiz olarak degismistir. Bu nedenle ¢coklu
regresyon analizinde isbirlik¢i oyun gocuklarin i¢e yonelim problem davraniglarini
anlamli bir sekilde yordamamaktadir (p>.05). Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore, paralel oyun, birlikte oyun ve dijital oyun tiirleri (yordayict
degiskenlerin), i¢ce yonelim problem davranislar (yordanan degisken) iizerindeki goreli
onem sirasi; paralel oyun (f=.191), birlikte oyun (f=-,183) ve dijital oyun (=,109)
olarak siralanmaktadir. Bagka bir anlatimla, ¢ocuklar paralel oyun ve dijital oyun
oynamay1 tercih ettikce, ige yonelim problem davranislari olumlu etkilenerek artmakta
iken; birlikte oyun oynamayi tercih ettiginde ice yonelim problem davranislari

olumsuz etkilenerek azalmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1.0YUN TERCIHLERI ILE ILGILI BULGULARIN TARTISILMASI VE
SONUC

4.11. Cocuklarin Oyun  Tercihlerinin  Cinsiyetlerine  Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmada, ¢ocuklarin yalniz oyun, birlikte oyun, yapi-insa oyun, kuralli
oyun ve is birligine dayali oyun tercihleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ancak ¢ocuklarin paralel oyun, dramatik oyun ve dijital
oyun tercihleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermektedir. Bagka bir anlatimla
kiz ve erkek cocuklar yalniz oyun, birlikte oyun, yapi-insa oyun, kuralli oyun ve is
birligine dayali oyunlar1 benzer diizeyde tercih etmektedir. Paralel oyun ve dijital
oyunlari erkek ¢ocuklar, kiz gocuklarina gére daha fazla tercih ederken; kiz ¢ocuklari
ise dramatik oyunlar1 erkek cocuklarina oranla daha fazla tercih etmektedirler.
Literatiir incelendiginde erkek cocuklarin paralel (Metin Aslan, 2013) ve dijital
oyunlar1 (Budak, 2020; Golge, 2022) kiz ¢ocuklarina gore daha fazla tercih ettiklerini
ve oynadiklarini rapor eden arastirmalara rastlanmaktadir. Bununla birlikte kizlarin
erkeklere gore dramatik oyunlar1 daha ¢ok oynadiklarini ve tercih ettiklerini belirleyen
arastirmalar da bulunmaktadir (Civril Yilmaz, 2022; Mucuk, 2020; Ozdemir, 2014;
Ozdemir, 2019; Tuzcuoglu, Azkeskin, Niran, Ozkan, 2020). Ayrica ¢ocuklarin oyun
tercihlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini ortaya koyan
calismalara da bulunmaktadir (Gmitrova, Podhajeckd ve Gmitrov, 2009; Uygun ve
Kozikoglu, 2019 ve Akgiil, 2021). Bu agidan bakildiginda literatiirdeki bulgularin
tutarli olmadig1 sdylenebilir. Ancak mevcut arastirma bulgularina gore erkeklerin
paralel ve dijital oyun tercihleri kizlara gére daha yiiksek ¢cikmistir. Erkek cocuklar
paralel oyun ile akranlarini izleyerek oynayabilir ve onlarla sosyal oyuna katilmakta
cekinebilirler. Bu durumun, erkek cocuklarimin oyun etkilesiminin daha diisiik
olmasindan kaynaklandigi gosteren ampirik arastirmalar mevcuttur (Mucuk, 2020).

Yine erkek g¢ocuklarinin paralel oyunda kendi oyuncaklari ile kendi alanlarinda
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oynamaktan hoslandiklar1 da disiiniilebilir. Erkek ¢ocuklar, dijital oyunlar1 hareketli
ve dikkat ¢ekici bulduklari; kiz ¢cocuklari ise dramatik oyunlar1 daha sakin oyunlar
oldugu i¢in tercih etmis olabilirler. Bu farkliligin nedeni olarak ebeveyn tutumlari
gosterilebilir. Ebeveynler, erkek ¢ocuklara karsi daha izin verici, kiz ¢cocuklarina daha
kisitlayict davranabilmektedir. Evcilik ve anne rolii taklit oyunlari ve bunu destekleyen
oyuncaklar ile cinsiyet rolleri ve sorumluluklarimin kiz ¢ocuklarina ogretilmek
istenmesi neden olarak diisiintilebilir. Ya da anne roliinii taklit ettikleri oyunlar

oynadiklar1 diisiiniilebilir.

4.1.2.Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Katilimcilara/Ebeveynlere Gore

Karsilastirilmasi

Bulgulara gore ¢ocuklarin yalniz oyun, paralel oyun, birlikte oyun, yapi-insa
oyun, dramatik oyun, kurall1 oyun ve is birligine dayali oyun tercihleri katilimcinin
anne-baba olma durumuna goére anlamli farklilik géstermemektedir. Baska bir
anlatimla anne ve babalar ¢cocuklarinin yalniz oyun, paralel oyun, birlikte oyun, yapi-
insa oyun, dramatik oyun, kuralli oyun ve is birligine dayali oyunlar1 benzer diizeyde
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu bize anne-babalarin ¢ocuklarinin hangi
oyunlart tercih ettikleri konusunda ortak bilgi sahibi olduklarin1 ve g¢ocuklarini
yakindan tanidiklarin1 gostermektedir. Ancak katilimci babalar, katilime1 annelere
gore cocuklarinin daha fazla dijital oyun tercih ettigini diistinmektedir. Utus (2022),
yaptig1 calismasinda ebeveynlerin giin icinde dijital platformlar1 kullanma siireleri
arttikca, dijital oyunlara yonelik algilarinda farklilastigini ve dijital oyunlarin
cocuklarin iizerindeki olumlu etkilerinin arttigin1 belirlemistir. Sonuclara gore
babalarin dijital oyunlarin ¢ocuklar tarafindan daha c¢ok tercih edildigini
diistinmelerinin nedeni, dijital oyunlar1 egitici bulmalari, giinliilk hayatta dijital
platformlart siklikla kullanmalari, dijital oyunlarin giiniimiiz teknolojisinde
kullanilmasinin normal olabilecegi diisiincesi ya da katilimc1 babalarin da bu oyunlari

eglenceli buluyor olmasi olabilir.
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4.1.3. Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmada, ¢ocuklarin yalniz oyun, paralel oyun, birlikte oyun, kurall1 oyun
ve igbirlik¢i oyun tercihleri anne egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermezken; yapi-inga oyun, dramatik oyun ve dijital oyun tercihleri anne egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Anne egitim diizeyi yiiksek olan
cocuklar, anne egitim diizeyi daha diisiik olan ¢ocuklara gore yapi-inga oyunlarini daha
fazla tercih etmektedir. Ayrica anne egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklar, anne egitim
diizeyi yiiksek olan ¢ocuklara gore daha fazla dijital oyunlar tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Cocuklarin dramatik oyun tercihleri anne egitim durumlaria gore anlamli
farklilik gostermektedir. Ancak yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda gruplar arasi
anlaml farklilik tespit edilememistir. Budak (2020), {iniversite mezunu olan annelerin
dijital oyunlarda daha dikkatli davrandiklarini, {iniversite mezunu olmayan annelerin
ise serbest ebeveyn davranisi gosterdikleri sonucunu bulmustur. Toran ve arkadaglar
(2016) annelerin kendilerine ve ev islerine daha ¢ok zaman ayirmak i¢in dijital
oyunlara izin verdiklerini tespit emislerdir. Mucuk (2020) calismasinda anne egitim
diizeyi arttik¢a cocuklardaki oyun etkilesiminin arttig1 sonucuna ulagsmistir. Calisma
bulgumuzla Ortiigmeyen calismalarda anne egitim diizeyi ile ¢ocuklarin oyun
davraniglart arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Camgéz, 2010). Annelerin
egitim diizeyi arttik¢a, dijital oyunlarin fayda ve zararlarmi g6z Oniinde
bulundurduklari, eglencenin yani sira egitici boyutuna ve siireli kullanima dikkat
ettikleri sdylenebilir. Caligmamizda anne egitim diizeyi arttik¢a, ¢ocuklarin yapi-insa
oyunlarmi tercih etme diizeyleri de artmaktadir. Egitim diizeyi yliksek anneler,
cocuklarin yaratic1 yoniinii ortaya ¢ikaran ve ¢ocugun zihinsel gelisimini destekleyen

yapi-insa oyunlarina yonlendirmis olabilirler seklinde diisiiniilebilir.

4.1.4. Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin yalniz oyun, paralel oyun, birlikte oyun, dramatik, kuralli oyun ve
isbirlik¢i oyun tercihleri baba egitim diizeylerine gore anlamli farklilik géstermezken;
cocuklarin yapi-insa oyun ve dijital oyun tercihleri baba egitim diizeylerine gore

anlaml farklilik gostermektedir. Ancak dijital oyunla ilgili yapilan Post Hoc Scheffe
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testi sonucunda gruplar arasi anlamli farklilik tespit edilememistir. Babalari
yiiksekokul ve tliniversite (lisans) mezunu olan ¢ocuklar, babalar1 ilkokul mezunu olan
cocuklara oranla yapi-ingsa oyununu daha fazla oynamaktadir. Calisma bulgumuzdan
farkli olan ¢alismalarda, cocuklarin oyun davranislarinin baba 6grenim durumuna gore
farklilagsmadig1 belirlenmistir (Camg6z, 2010; Mucuk, 2020; Bal, 2022; Giingoren,
2022). Yapi- insa oyunlar1 ¢ocuklarin blok, Lego, oyun hamuru, atik iiriinler gibi ¢esitli
materyaller kullanilarak yeni bir nesne yapma veya gercek nesneleri sembollestirme
gibi yaratici bir siire¢ igeren oyunlardir. Cocuk bir {iriin ortaya ¢ikardiginda basarma
duygusu ile mutlu olur ve giiveni artar. Yapi-inga oyunlart hem zihinsel hem duygusal
anlamda c¢ocukta gelisim saglar (Aral, 2014’ den akt. Durualp ve Aral 2017). Sener,
(1996) yaptig1 ¢alismada, yapi insa oyunlarinin ¢ocuklarin bakis almalarin1 olumlu
etkiledigini belirlemistir. Akbas (2020), calismasinda baba 6grenim diizeyi arttikga
cocuklardaki oyun etkilesiminin de artmakta oldugu sonucuna ulagmistir. Baba egitim
seviyesi yiikseldik¢e cocuklarin yapi-inga oyunlarini daha fazla oynamalari, babalarin
cocuklarin yaratict ve zihinsel gelisimlerini Onemsemeleri ve bu oyuna
yonlendirmeleri olabilir. Gozlem, ¢ocuk i¢in dnemli bir 6grenme yoludur (Woolfolk
Hoy, 2010). Yine ¢ocugun hayat1 gdzlem ve taklit yolu ile 6grendigi diistiniildiigtinde
evde babalarin tamir ve benzeri davramiglarini model alarak yapi-inga oyunlarina

yoneldigi ¢ikarimi yapilabilir.

4.1.5. Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Aile Gelir Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin paralel oyun, birlikte oyun, yapi-insa oyun, dramatik oyun, kuralli
oyun, isbirlik¢i oyun ve dijital oyun tercihleri aile gelir diizeylerine goére anlamli
farklilik gdstermezken; ¢ocuklarin yalniz oyun tercihleri aile gelir diizeylerine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Aile geliri diisiik olan ¢ocuklarin aile geliri daha
yiiksek olan c¢ocuklara gore yalniz oyun tercihleri daha yiiksektir. Ailelerin
sosyoekonomik diizeyi arttik¢a oyun becerilerinin arttig1 sonucunu bulan ¢aligmalarda
bulunmaktadir (Leseman, Rollenberg ve Rispens 2001; Akbasg, 2020). Calismamizin
sonucunda diisiik gelirli ailelerde yasayan ¢ocuklarin yalniz oyun tercihleri yiiksek
c¢ikmistir. Bunun nedeni olarak aile gelirlerinin diisiik olmasi, ¢cocuklara sunduklari

imkanlarin yetersiz olmasi olarak diisiiniilebilir. Yalniz oyunda ¢ocuk tek basina oynar
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ve ¢evresinde bulunan ¢ocuklarla iletisime gegmez (Bacanli, 2018; Bardak ve Topag,
2021; Topkaya, 2016). Ekonomik diizeyin diisik olmasi paralel olarak sosyal
imkanlarin yetersizligine neden olmaktadir. Cocuga sunulan olanaklarin yetersiz
olmasi, ¢ocugun sosyallesme firsati bulamamasina neden olabilir. Sezici ve Yigit
(2019) yaptiklar1 ¢aligmada oyuncak tercihleri ile oyun davraniglar arasinda iliski
oldugunu belirtmislerdir. Yap-boz, Lego, elektronik oyuncaklarla oynayan ¢ocuklarda
yalniz pasif oyun davraniglarimin artti§i  sonucunu bulmuslardir. Calisma
bulgularimizla 6rtlismeyen ¢ocuklarin oyun davraniglari ile aile gelir diizeyi arasinda
anlamli bir iligski belirlemeyen ¢alismalarda bulunmaktadir (Uygun ve Kozikoglu,
2019; Mucuk, 2020; Bal, 2022). Ailelerin gelir diizeyleri arttikga ¢ocuklarin oyun
gruplari, ¢cocuklara yonelik etkinlikler, sinema, tiyatro gibi sosyal ¢evrelere katilimin
saglayabilirler. Sosyal ortamlarda daha fazla bulunma ¢ocuklarin yeni katildiklar:
ortamlarda daha kolay etkilesimde bulunmalarini, paylasim yapabilmelerini ve daha

cabuk arkadas edinmelerini saglayabilir.

4.1.6. Cocuklarin Oyun Tercihlerinin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin yalniz oyun, paralel oyun, birlikte oyun, dramatik oyun, kurall
oyun ve isbirlikci oyun tercihleri ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik
gostermezken; ¢ocuklarin yapi-insa oyun ve dijital oyun tercihleri ailedeki ¢ocuk
sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir. Ailedeki ¢ocuk sayis1 2 olan gocuklar,
3 ve daha fazla cocuk bulunan ailelerdeki ¢ocuklara gore daha fazla yapi insa
oyunlarini tercih etmektedir. Ailedeki ¢ocuk sayisi 3 ve daha fazla olan ¢ocuklar, 1 ve
2 gocuga sahip ailelerdeki ¢ocuklara gore daha fazla dijital oyun tercih etmektedir.
Tayl1 (2000) yaptig1 caligmada tek cocuklarin kardesli cocuklara gore daha fazla yalniz
oyunu, kardesli ¢ocuklarin ise tek cocuklara gore daha fazla birlikte ve isbirlik¢i oyun
tercih ettiklerini belirlemistir. Yokus ve Yavuz Konokman (2018) g¢alismalarinda
kardesi olmayan ¢ocuklarin bir ya da iki kardesi olan ¢ocuklara gbre daha az itis-kakis
oyunlar1 oynadiklarini rapor etmislerdir. Sener (1996) yap1 insa oyunlarinin ¢ocuklarin
bakis alma becerilerini olumlu etkiledigini tespit etmistir. Gencer (2022) tek ¢ocuk ile
2 ¢ocuk olma durumuna gore oyun etkilesimini karsilagtirmis ve kardes sahibi olan

cocuklarin oyun etkilesimi daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Ailedeki ¢cocuk
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sayisinin az olmasi daha az etkilesim anlamina geldigi i¢in ¢ocuklar kendi baslarina
oynayabilecekleri yapi insa gibi oyunlar tercih edebilirler. Ailelerin yonlendirici
oyuncaklar almalari, c¢ocuklarin yapi-insa oyunlar1 tercihlerinde etkili olabilir.
Literatiirde bulgularimizda farkli sonuca ulasan c¢alismalar, oyun davranislarinin
kardes degiskenine gore farklilasmadigini belirlemislerdir (Metin Aslan, 2013;
Mucuk, 2020; Yoleri ve Tetik, 2020). Golge (2022) calismasinda kardes sayisinin
dijital oyun bagimliliginda anlamli farklilik gostermedigini belirlemistir. Ailedeki
cocuk sayis1 arttikca, ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z yeterlilik algilar1 dismektedir
(Turkel, 2021; Yaman, 2018). Toran ve ark. (2016) annelerin dijital oyunlara izin
verme nedenleri olarak kendilerine ve ev islerine daha ¢ok zaman ayirabilme istegi
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Kardes sayis1 arttikca, kiiciik cocuklarin kendinden
biliylik olan kardeslerinden dijital oyun oynamayir model olarak Ogrendikleri
sOylenebilir (Yaman, 2018). Ailedeki ¢ocuk sayisi arttikga, ebeveynlerin dijital oyun
oynama siiresini kontrol etmeyi ihmal edebilecegi, hatta cocuklarin oyalanmalari i¢in
dijital oyunlara yonlendirebilecekleri diisiiniilebilir. Yine bazi annelerin yemek
yedirmeyi kolaylastirmak icin cocugu oOzellikle dijital oyunlara yonlendirdigi
sOylenebilir. Ebeveynler, ozellikle ¢alismayan anneler, kendilerine veya ev islerine

zaman ayirabilmek i¢in ¢ocuklarini dijital oyunlara yonlendirebilir.

41.7. Cocuklarim  Oyun Tercihlerinin Dogum Sirasmma Gore

Karsilastirilmasi

Cocuklarin yalniz oyun, paralel oyun, birlikte oyun, dramatik oyun, kuralli
oyun, igbirlik¢i oyun ve dijital oyun tercihleri dogum sirasina gore anlamli farklilik
gostermezken; ¢ocuklarin yapi-inga oyun tercihleri dogum sirasina goére anlamli
farklilik gostermektedir. Dogum siras1 2. olan ¢ocuklarin yapi-inga oyun tercihleri,
dogum siras1 3. ve sonrasi olan gocuklarin yapi insa tercihlerinden anlamli olarak daha
yuksektir. Bagka bir sOylemle, 2. sirada dogan cocuklar, 3. ve daha sonra dogan
cocuklardan anlamli olarak daha fazla yapi-insa oyunu oynamayi tercih etmektedir.
Ancak Mucuk (2020), Macun ve Giivendi (2019), Camgoz (2010); Giingoren (2022)
caligmalarinda cocuklarin oyun davraniglart ile dogum sirast agisindan anlamhi

farklilik olmadigini belirlemislerdir. Calismamizin bulgularini destekleyen ampirik
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caligmalara rastlanmamistir. Dogum sirasinin  ¢ocuklarimin  oyun tercihlerini

etkilemedigi sdylenebilir.

4.2.PROBLEM DAVRANISLARLA ILGILI BULGULARIN TARTISILMASI
VE SONUC

4.2.1. Cocuklarin Problem Davramslarinin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasi

Bulgulara gore ¢ocuklarin igsel ve dissal problem davraniglari cinsiyetlerine
gore anlamh farklilik gostermemektedir. Baska bir ifadeyle, kiz ve erkek ¢ocuklarin
igsel ve digsal problem davranislar1 benzerdir. Literatiirde bir¢cok aragtirma sonucu bu
bulguyu desteklemektedir (Cimen Sertbas, 2006; Topgu Bilir ve Sop, 2016; Kaya
2020; Saitoglu 2020). Ancak, problem davranislarin cinsiyet degiskenine gére anlamli
olarak farklilastigm rapor eden ¢alismalarda mevcuttur. Ornegin, erkeklerin saldirgan
ve kavgaci davraniglart kizlara gore daha fazla gosterdigi belirlenmistir (Walker,
Irving ve Berthelsen, 2002; Keane ve Calkins, 2004; Dursun, 2010; Kaya, 2020).
Ayrica farkli calismalarda da erkek ¢ocuklarinin problem davraniglar1 kiz ¢ocuklarina
gbre daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir (Arikan, 2020; Kayahan, 2020; Metin
Aslan, 2013; Sayan Korkutata, 2020; Ozel, 2021; Taner Derman ve Basal, 2013).
Cocuklarda goriilen problem davranislarin cinsiyete gore farklilagsmamasi ebeveyn
tutumlan ile agiklanabilir. Ebeveynlerin yanlis tutumlari ¢ocuklar i¢in sorunlarin ve
problem davraniglarin temelini olusturur. Aile i¢inde siddete tanik olan bir ¢ocuk
(erkek veya kiz cocugu olmasit fark etmeksizin) olumsuz etkilenir. Yapilan
arastirmalarda erkek cocuklarin kizlara gore daha fazla fiziksel saldirganlik, kiz
cocuklarin ise erkeklere gore daha fazla iligkisel saldirganlik gosterdigi belirlenmistir
(Bee & Boyd, 2020; Dursun, 2010; Elmalli, 2021; Okman Fisek ve Maktav Yildirim,
1993; Ozel, 2021). Cocuklar yasadiklar1 olumsuzluklari cinsiyet agisindan farkli disa
vurabilirler. Ebeveynlerin ¢ocugun davraniglarini onaylamadigi zaman cezalandirmasi
veya siddet uygulamasi, c¢ocugun oOfke duymasma ve saldirgan davraniglar
gbstermesine sebep olabilir (San Bayhan ve Artan, 2011). Caligmalarin sonuglarina
dayanarak, cocuklarin problem davranislar1 cinsiyetlerine gore benzer olmakla

birlikte, farkli sekillerde gosterdikleri sOylenebilir. Baska bir soylemle, ¢ocuklar
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yasadiklar1 sorunlar1 farkli davranig problemleri olarak yansitabilirler. Yine cinsiyet
degiskenine gore elde edilen bulgularin literatiirle ortlismemesinin nedeni olarak

kullanilan 6lgek veya drneklem grubundan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

4.2.2. Cocuklarm Problem Davramslarinin Katihmcilara- Ebeveyn (anne-

baba) Gore Karsilastirilmasi

Aragtirma bulgularima gore c¢ocuklarin igsel ve digsal problem davraniglar
katilimcilara gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle, anne ve
babalar c¢ocuklarinin problem davraniglari konusunda benzer diigiinceye sahiptir.
Calismamizin bulgusunu destekleyen ¢aligmalara rastlanmamistir. Ancak bulgumuz
sonuclarint  yorumlarken, davranig problemlerinin toplumsal olarak kabul
edilebilirligin disinda olmas1 (Ozyiirek, 2020), davranis problemlerinin ebeveynler
tarafindan toplumsal normlara uymayan ve toplum iginde sorun olusturabilen
davraniglar olarak goriilmesiyle agiklanabilir. Bagka bir ifadeyle, toplum norm ve
degerlerine uymayan davranislar anne-babalar tarafindan da problem davranis olarak
kabul edilmektedir. Bu konuda anne-babalar fikir birligine sahip olduklar

disiiniilebilir.

4.2.3. Cocuklarin Problem Davramislarinin Anne Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Calismada, ¢ocuklarin ige yonelim ve disa yonelim problem davraniglari anne
egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Baska bir ifadeyle,
anneleri farkli egitim diizeyine sahip ¢ocuklarmn i¢e yonelim ve disa yonelim problem
davraniglart arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Anne egitim diizeyi ile
cocuklarin problem davranislarinin farklilasmadig1 sonucunu bulan ve ¢alismamizin
sonucunu destekleyen caligmalarda mevcuttur (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010;
Topgu Bilir ve Sop, 2016; Giiven, 2018; Kanlikiliger, 2005). Ancak problem davranis
ve anne egitim diizeyi arasinda iliski oldugunu belirleyen ¢aligmalarda; anne egitim
diizeyi arttikca cocuklarda goriilen problem davranislarin azaldigir belirlenmistir
(Elmalli, 2021; Teke 2021; Semerci 2022). Calismamizda cocuklarin problem
davraniglarin1 anne egitim diizeyine gore farklilik ¢itkmamis olmasinin nedeni olarak,

giiniimiizde teknolojinin gelismesi ve giinliik hayatta daha fazla kullanilmasinin
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sagladigi faydalar gosterilebilir. Sosyal medyada ve internet sitelerinde ¢ocuk geligimi
ve egitimi ile ilgili bilgilerin bulunmasi, sivil toplum kuruluslari, belediyeler, Saglik
Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1r gibi kurum ve kuruluslar tarafindan diizenlenen
anne egitimine yonelik seminer ve programlarin artmasi arasinda iliski kurulabilir.
Annelerin kendilerini ¢ocuk yetistirme ve gelisimi konularinda gelistirme imkani
bulmalari, egitim diizeyi ile problem davranislar arasinda farklilik ¢ikmamasini

aciklayabilir.

4.2.4. Cocuklarin Problem Davranislarinin Baba Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Bulgulara gore ¢ocuklarin ice yonelim ve disa yonelim problem davraniglari
baba egitim diizeylerine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Bagka bir ifadeyle,
babalari farkli egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin i¢e yonelim ve disa yonelim problem
davraniglart arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Literatiirde g¢ocuklarin
problem davraniglarinin baba egitim diizeyine gore farklilagmadigini tespit eden ve
calismamizi destekleyen calismalar mevcuttur (Kanlikiliger, 2005; Alisinanoglu ve
Kesicioglu, 2010; Semerci, 2022). Buna karsin, baba egitim diizeyi ilkokul olan
cocuklarin ice yonelim ve diga yonelim problem davraniglari, baba egitim diizeyi lise
ve yiiksekogretim olan ¢ocuklara gore daha fazla sergiledigini rapor eden arastirmalar
da bulunmaktadir (Teke, 2021). Baba egitim diizeyi arttik¢a, ¢ocuklarda goriilen
problem davraniglar azalmaktadir (Kayahan, 2020). Calismamizin bulgusunu iki
sekilde yorumlayabiliriz. Toplumumuzda ¢ocuk ile daha fazla annelerin ilgilenmesi,
baba egitim diizeyi ile problem davranislar arasinda fark ¢gitkmamasinin nedeni olarak
goriilebilir. Baska bir acidan degerlendirecek olursak, toplumsal degisim ve
teknolojinin etkisi ile cocuk yetistirme ve sorumlulugunu almada babalarinda rol
almasi, baba egitim diizeyi ile problem davranislar arasinda fark ¢ikmamais olabilecegi
seklinde agiklanabilir. Babalarin da ¢ocuk egitimi konusunda kendilerini gelistirdikleri

ve anne ile esit sorumluluk aldiklar iligski ¢cikmama nedeni olarak gosterilebilir.
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4.2.5. Cocuklarin Problem Davramslarinin Aile Gelir Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi

Bulgulara gore c¢ocuklarin disa yonelim problem davraniglar1 aile gelir
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermezken; ¢ocuklarin ige yonelim problem
davraniglar aile gelir diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Scheffe
testi yapilmistir. Ancak yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda gruplar arasi anlamli
farklilik tespit edilememistir. Baska bir ifade ile aile gelir diizeyi ile ¢ocuklarin
problem davraniglar1 arasinda farklilik bulunmamistir (Kanlikiliger, 2005; Giiven,
2018; Akatiirk, 2020; Semerci, 2022). Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile oyun
davranis1 arasinda giiglii iliskinin oldugunu gosteren calismalarda yapilmistir
(Leseman, Rollenberg ve Rispens, 2001). Aile gelir diizeyi ile problem davranislar
arasinda negatif yonlii iliski bulunmakla birlikte, aile geliri diisiik olan ailelerde yetisen
cocuklar gelir diizeyi yiiksek ailelerde yetisen ¢ocuklara gore daha fazla problem
davranig gostermektedir (Karagahin, 2019). Calismamizin sonuglarina gore ailelerin
gelir diizeyleri fark etmeksizin ¢ocuklari ile ilgilenmeye ve c¢ocuklarin ihtiyaglarini
kargilamaya calistiklar1 ve giintimiiz ebeveynlerinin daha bilingli davrandigi ¢ikarimi
yapilabilir. Giliniimiizde belediyeler, bakanliklar, sivil toplum kuruluslart ve
tiniversiteler ebeveynlere yonelik ¢ocuk egitimi ve gelisimi konusunda etkinlik ve
programlar diizenlemektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde hemen
hemen her mahallede faaliyet gdsteren ISMEK kurslarinda ¢ocuk gelisimi ve
egitimine yonelik diizenlenen 40’a yakin egitim programi bulunmaktadir. Arastirmada
veri toplanan ebeveynlerde Istanbul ili Pendik ilgesinde yasadigi igin bu tiir

etkinliklerden faydalanmis olabilirler seklinde yorumlanabilir.

4.2.6. Cocuklarin Problem Davranislarinin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmada, c¢ocuklarin digsal ve icsel problem davranislar ailedeki gocuk
sayisina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Baska bir anlatimla, ailedeki ¢ocuk
sayis1 c¢ocuklarin ice yonelim ve disa yonelim problem davramislarinda anlamlhi
farklilik olusturmamaktadir. Literatiir incelendiginde ¢ocuklarin problem davranig

gosterme durumunun kardes sayisina gore anlamli farklilik gostermedigini rapor eden
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arastirmalar, c¢alismamizin bulgusunu destekler niteliktedir (Alisinanoglu ve
Kesicioglu, 2010; Giiven, 2018; Kanlikiliger, 2005; Ozel, 2021). Ancak ¢alismada
ortaya ¢ikan bulgumuzdan farkli bulgulara ulasan ¢alismalarda bulunmaktadir.
Kardeslerin birbirine vurma, tehdit etme gibi davranislarda sergiledigi goriilmektedir.
2-4 yas arahi@indaki kardesler cok sik kavga eder ve catisirlarken, biraz daha
biiyliylince bu davraniglar azalmaya baslar (Santrock, 2017). Tek cocuk olma
durumunda problem davranis fazla olabilecegi (Kayahan, 2020) gibi kardes sayisi
fazla olmasi durumunda ¢ocuklarda problem davranis daha fazla goriilebilmektedir
(Semerci, 2022). Kaya (2020) calismasinda iligkisel saldirganlik davranisinin 2 ve
daha fazla kardese sahip cocuklarda daha fazla goriildiigiinii belirlemistir. Ailelerin
cocuklart ile daha etkili zaman gecirmeleri, ¢cocuklarina nasil oyun oynayabilecekleri
konusunda yonlendirmeleri kardesler arasinda yasanacak sorunlari engelleyebilir,
cocuklari eglenceli oyunlar ve etkinliklere yonlendirmeleri kardesler arasindaki

catismalar1 ve problem davraniglar azaltabilir.

4.2.7. Cocuklarin Problem Davranmslarinin Cocuklarin Dogum Sirasina

Gore Karsilastirilmasi

Arastirma bulgulart incelendiginde ¢ocuklarin igce yonelim ve disa yonelim
problem davraniglart dogum sirasina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bagka
bir sdylemle, c¢ocuklarin dogum siralart ige yonelim ve disa yonelim problem
davraniglarinin  farklilagmasina neden olmamaktadir (Giiven, 2018). Yapilan
caligmalar, cocugun dogum sirasinin problem davraniglara etkisinin diisiik oldugunu
belirlemistir (Santrock, 2017). Ancak bulgumuzdan farkli sonuglara ulasan
calismalarda bulunmaktadir. Bee ve Boyd (2020), ¢ocugun dogum sirasi ile problem
davraniglar arasinda iligski oldugunu, 6zellikle biiyiik olan ¢ocugun lider ve saldirgan
olabilecegini tespit etmistir. Ik ve 2. sirada olan ¢ocuklarda davranis problemlerinin
diger sirada doganlara gore daha fazla oldugu belirlemistir (Saitoglu, 2020). Baska bir
calismada 3. sirada dogan cocuklarin 2. sirada dogan cocuklara gore daha fazla
problem davranis gdsterdigi ortaya ¢ikmustir (Ozel, 2021). Sonuglarm farkli ¢tkmast,
orneklem grubundan veya kullanilan 6Slcekten kaynaklanabilir. Ikinci bir yorum

olarak, ailelerin giiniimiizde egitimli ve bilingli olmasi, kendilerini ¢ocuk egitimi
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konusunda gelistirmeleri, ¢ocuklar arasinda ayrim yapmadan daha esit davranmaya

calismalari ¢ocuklarda problem goriilen davranislarin engellenmesinde etkili olabilir.

4.3. OYUN TERCIHLERI ILE PROBLEM DAVRANISLAR ARASINDAKI
[LISKIYE YONELIK TARTISMA VE SONUC

Arastirmada ulagilan diger bir bulguya goére ¢ocuklarin disa yonelim davraniglar
ile yalniz oyun, paralel oyun ve dramatik oyun arasinda anlaml iliski
bulunmamaktadir. Cocuklarin disa yonelim davranislar ile birlikte oyun, yapi-insa
oyun, kuralli oyun ve isbirlik¢i oyun arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunurken;
disa yonelim davranislar ile dijital oyun arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Baska
bir anlatimla, ¢ocuklar birlikte oyun, yapi-insa oyun, kuralli oyun ve isbirlik¢i oyun
oynadikca disa yonelim problem davranislar azalirken; dijital oyunu tercih ettik¢e disa
yonelim problem davraniglar1 da artmaktadir. Yapi-insa oyunlar1 cocuklarin
zihinlerinde canlandirdiklarin1 somutlastirdiklar1 oyunlardir. Cocuklarin yaraticiligin
ve zihinsel gelisimini destekler (Seving, 2009). Yeni seyler liretmek, diislinceleri
somut nesne ve materyallere doniistiirmek cocuga basarma duygusu saglar, 6zgilivenini
gelistirir. Yeni seyler iiretirken akranlar ile iletisimde olmak olumlu sosyal beceriler
kazanmasina yardimci olur. Yapi-insa oyununda ¢ocuk kendisi i¢in oyun hedefi
belirler, odaklanir, oyunu siirdiirme istegi duyar (Sener, 1996). Kocabas (2018)
cocuklarin oyun etkilesimleri ile problem davramiglar1 arasinda diisiik diizeyde ve
negatif yonde anlamli iligki belirlemistir. Uygun ve Kozikoglu'na (2019) gore
cocuklarin 1s birligine dayali oyun davranislart sosyal becerilerinin gelismis
oldugunun gostermektedir. Giilsoy Yilmaz (2020), fiziksel saldirganlik ile oyun
becerileri, Kiling (2016) ise sosyal oyunlar ile problem davraniglar arasinda negatif
yonlii iliski oldugunu belirlemislerdir. Calismamizin sonuglarina gore ¢ocuklar birlikte
oyun, yapi-insa oyun, kuralli oyun ve igbirlik¢i oyun oynadik¢a disa yonelim problem
davraniglar1 azalmaktadir. Parten, okul 6ncesi donemde ¢ocugun biiylimesi ile sosyal
olma isteginin arttigin1 ve akranlar1 ile oynamaya yoneldigini ifade etmistir. Bu
donemde cocuklar paralel oyunu daha az oynarken, etkilesime dayali birlikte ve
isbirlik¢i oyunlar1 daha fazla oynamaktadir (Berk, 2020; Metin Aslan, 2013; Trawik-
Smith, 2018). Cocuklarin akranlari ile olumlu iligkiler gelistirebilmeleri i¢in ¢ocuklar

arasinda etkilesimleri desteklenmelidir (Dowdell, Graya ve Maloneb, 2013). Barnett
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ve Storm’a (1981) gore serbest oyun okul Oncesi ¢ocuklarin gatigma siirecinde
yasadiklar1 sikintiy1/ anksiyeteyi hafifletmektedir. Cocuk i¢in oyun saldirganligi disa
vurmada olumlu bir yoldur. Kaygi, korku ve gerilimlerini oyunda serbest birakarak bu
duygulardan kurtulur ve rahatlama firsat1 bulur (Santrock, 2017; Yavuzer, 2013).
Kurallt oyunlar daha ¢ok okul yillarinda tercih edilse de okul dncesi donemde de
oynanabilir. Cocuklar zevk almak i¢in oynadiklar1 oyunlarda kurallar oldugunu bilir
ve bu kurallara uygun davranmaya calisirlar. Bu oyunlar akranlarla oynanan sosyal
oyunlardandir. Akranlar1 ile oyun oynamak ¢ocuklar igin olumsuz duygulardan
kurtulmalarin1 ve sorunlarinin {istesinden gelmelerini saglar. Bu nedenle sosyal

oyunlar, problem davranislarin azalmasinda etkili bir yoldur.

Calismamizin bir diger bulgusuna gore ¢ocuklarin ice yonelim davranislar ile
yalniz oyun, yapi-inga oyunu, dramatik oyun ve kuralli oyun arasinda anlamli iliski
bulunmamaktadir. Cocuklarin ice yonelim davranislar ile paralel oyun ve dijital oyun
arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunurken; ¢ocuklarin ice yonelim davranislar
ile isbirlik¢i oyun ve birlikte oyun ve arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Bagka bir
anlatimla, ¢ocuklar paralel oyun ve dijital oyunu tercih ettikge i¢ce yonelim problem
davraniglar1 artarken; cocuklar igbirlik¢i ve birlikte oyunu tercih ettikge ice yonelimli
problem davranislar1 azalmaktadir. Smith (1978), yaptig1 boylamsal ¢caligmasinda 3- 4
yas aralifindaki cocuklarin grup halindeyken sosyal oyunlar tercih ettiklerini, yalniz
oyunun goriilmesinin azaldigini, paralel oyun davranmisinin ise degisiklik
gostermedigini belirlemistir. Metin Aslan (2013) calismasinda, fiziksel saldirganlik
davranisi ile tek basina ve paralel oyunlar arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu tespit
etmistir. Barnett ve Storm (1981) kayg1 diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin tek basina veya
paralel oyunu tercih ettiklerini bulmustur. Paralel oyun ¢ocugun tek basina akranlari
ile ayn1 ortamda oynamasidir. Eger cocuk ayni ortamda digerlerine katilamiyor ve
sosyal bag kuramiyorsa bu ¢ocugu yalnizlagtirabilir ve zamanla diglanmasina neden
olabilir. Bunun sonucu olarak problem davranislar goriilebilir. Literatiirde ulasilan
aragtirma bulgulari, bu arastirmadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.
Bulgularimizda cocuklarin dijital oyun tercihlerinin i¢ce yonelim ve disa yonelim
problem davranislarla pozitif yonlii iligkili oldugu goriilmektedir. Basla bir soylemle,

dijital oyunlar ¢cocuklarin problem davranislarini arttirmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda

88



dijital oyun bagimlilig1 ile problem davraniglar arasindaki iliski incelenmis, dijital
oyun bagimlilig1 arttikca sosyal davranislarin azaldigi, olumsuz sosyal davraniglarin
artt1g1 sonucu bulunmustur (Budak, 2020). Dijital oyun oynayan ¢ocuklarin dijital
oyunun kapatilmasi ve cihazin elinden alinmasi durumunda istenmeyen davraniglar
sergiledigi belirlenmistir (Kuzu Jafari, 2021). Cocuklarda akilli telefon/ tablet
kullanim1 arttik¢a, kontrol gii¢liigli ve sosyal izolasyon gibi olumsuz davraniglar da
goriilebilmektedir (Urfa, 2020). Cocuklarin dijital oyun oynama siirelerindeki
belirsizlik, ¢ocuklarin sosyal etkilesimini azaltmakta ve davranis sorunlarina neden
olabilmektedir (Toran ve ark., 2016). Yapilan ¢alismalar ile calismamizin bulgulari
benzerlik gostermektedir. Giinlimiizde teknolojik cihaz kullaniminin yayginlagmis
olmasi, kiigiik yaslarda ¢ocuklarin bu cihazlarla tanigsmasina neden olmaktadir.
Ebeveynler kiiclik ¢cocuklara eglenme veya oyalama amagl dijital cihaz kullanimina
izin vermektedirler. Ailelerin teknolojik cihazlar ve dijital oyunlarin kullanimu ile ilgili
yeterince bilgi sahibi olmamalari, ¢ocuklarin yas ve gelisim seviyelerine dikkate
almadan kontrolsiiz kullanmalarina izin vermeleri ¢ocuklarin bu durumdan olumsuz
etkilenmelerine, uygun olmayan icerikleri izlemelerine ve olumsuz davraniglari
ogrenmelerine neden olabilmektedir. Ozellikle ¢irkin sdzler, cinsel ve siddet igerikli
olumsuz davranislarin ekran araciligi ile g¢ocugun diinyasinda normal olarak

algilanmasi, bu davraniglari giinliikk yasantisinda kullanmasina neden olabilir.

4.4. OYUN TERCIHLERININ COCUKLARIN DISA YONELIM PROBLEM
DAVRANISLARINI YORDAMASINA YONELIK TARTISMA VE
SONUC

Arastirmada, ¢ocuklarin yalniz oyun, paralel oyun, yapi-insa oyun, dramatik-
sembolik oyun, is-birligine dayali oyun ve dijital oyun tiirleri cocuklarin disa yonelim
davraniglar1 yordamazken, kuralli ve birlikte oyun tiirleri ¢cocuklarin disa yonelim
davraniglarin1 negatif yonde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir. Kuralli ve birlikte
oyun cocuklarin disa yonelim problem davranislarini etkilemektedir. Baska bir
deyisle, birlikte ve kuralli oyun g¢ocuklarin disa yonelim davraniglarini olumsuz
etkileyerek, bu davranislarin sergilenmesini azaltmaktadir. Kurall1 ve birlikte oyun,
cocuklarin akranlar ile iletisime girdikleri, konustuklar1 veya materyal paylastiklar:

sosyal etkilesimli oyun tiirleridir bu oyunlar akranlari ile saglikli iletisim kurabildikleri
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alanlar olusturdugundan (Trawick-Smith, 2018), disa yonelim problem davranislarinin
ortaya c¢ikmasii engellemekte veya azaltmaktadir. Oyun, g¢ocugun yasaminin
ayrilmaz bir pargasidir. Ayrica gocugun duyussal, bilissel, sosyal ve fiziksel gelisimine
etkisi diisiiniildiigiinde vazgegilmez bir faktdr olarak kabul edilmektedir. Ornegin,
oyun ¢ocugun giinliikk hayata uyum saglamasini, toplumsallagmasint (Altay, 2018),
birikmis enerjisini bosaltmasini, duygularini saglikli yollarla ifade etmesini (Santrock,
2017; Yavuzer, 2013), korku, endise ve saldirganlik gibi olumsuz duygularindan
uzaklasmasini (Durualp ve Aral, 2010; Seving, 2009), duygularin1 kontrol etmesini,
bagkalarinin duygu ve diislincelerini anlayabilmesini (Bee ve Boyd, 2020), grupla
hareket etme ve sosyal uyum becerileri kazanmasini saglar (Tuzcuoglu, Azkeskin,
Niran ve Ozkan, 2020). Ayrica yapilan birgok arastirma, gocuklarm oyuncak tercihleri,
oyun davranislar1 ve sosyal duygusal uyumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
(Sezici ve Yigit, 2019), oyunun ¢ocugun sosyal becerilerini gelistirdigini (Akgiil,
2021; Saltik, 2018), g¢ocuklarin sosyal beceri arttikca disa yonelim problem
davraniglarin azaldigini (Kaya ve Deniz, 2020) rapor etmislerdir. Buradan hareketle,
mevcut arastirmada elde edilen sosyal ve akran etkilesimin oldugu kuralli ve birlikte
oyun tiirlerinin c¢ocuklar1 disa yonelim problem davranislar1 sergilemekten

uzaklastirdigini sdyleyebiliriz.

45. OYUN TERCIHLERININ COCUKLARIN iCE YONELIM PROBLEM
DAVRANISLARINI YORDAMASINA YONELIK TARTISMA VE
SONUC

Arastirmada ulasilan dikkat ¢ekici bir bulguda oyun tercihlerinin ice yonelim
problem davraniglar1 yordamasidir. Bulgulara gore ¢cocuklarin yalniz oyun, yapi-insa
oyun, dramatik-sembolik oyun, isbirlik¢i oyun ve kuralli oyun tiirleri ige yonelim
davraniglarint yordamazken; paralel oyun, birlikte oyun ve dijital oyun tiirleri,
cocuklarin ige yonelimli problem davraniglarini anlamh bir sekilde yordamaktadir.
S6z konusu paralel oyun, birlikte oyun ve dijital oyun tiirleri, ¢ocuklarin ice yonelimli
problem davraniglarini etkilemektedir. Bagka bir anlatimla, ¢ocuklar paralel oyun ve
dijital oyun oynamayi tercih ettik¢e, i¢ce yonelim problem davraniglart olumlu
etkilenerek artmakta iken; birlikte oyun oynamayi tercih ettiginde ige yonelim problem

davraniglar1 olumsuz etkilenerek azalmaktadir. Paralel oyun, cocugun ayni ortamdaki
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akranlar1 ile paylasimin ve etkilesim ¢ok az oldugu, bagimsiz bir sekilde kendi
oyununu oynadigi (Sen, 2014), sosyal katilima k&prii gérevi goren oyundur (Berk,
2020; Metin Aslan 2013). Bu teorik iddialar1 destekleyen ampirik bir ¢alismada
problem davranis gosteren erkek ¢ocuklarin paralel oyun tiirlinii tercih ettikleri tespit
edilmistir (Metin Aslan, 2013). Akranlar ile iletisim kurmak isteyen ¢ocuk oyunu
aract olarak kullanir. Ancak ¢ocugun akranlari tarafindan oyuna alinmamasi ve
oyundan dislanmasi durumunda g¢ocuk duygusal anlamda kaygi, korku, lziinti
yasayabilir ve bu durumun bir sonucu olarak ice yoOnelim problem davranis
gosterebilir. Yine dijital oyun, ¢ocugun akranlarindan uzak, etkilesimin ve iletisimin
cok smirli oldugu oyunlar olmasi nedeniyle ¢ocuklarin igce ydnelim problem
davraniglarini artirabilecegi sdylenebilir. Bu sonucu destekleyen ampirik bulgular
cocuklarin teknoloji kullanim siiresi arttik¢ca duygu diizenleme becerilerinin azaldigini
(Omrak, 2019), teknoloji kullanim1 ile problem davraniglar arasinda pozitif yonde
iliski oldugunu (Oztiirk, 2021) ortaya ¢ikarmislardir. Bununla birlikte, oyunun sosyal
becerileri gelistirdigi géz 6nilinde bulunduruldugunda (Akgiil, 2021), cocuklarin sosyal
becerileri arttikca ige yonelim problem davramislarinda azalma gorildiigi
belirlenmistir (Saltik, 2018). Birlikte oyun, ¢ocugun akranlariyla sinirli diizeyde olsa
da etkilesim ve iletisim kurdugu oyun tirii olmasi nedeniyle, sosyal uyum ve
becerilerini gelistirdigi i¢in i¢sel problem davranislarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir
veya azalmasima destek olabilir. Birlikte oyun ile ¢cocuk bireysellikten uzaklasarak
sosyallesir ve iletisim kurma becerileri kazanir. Bu sayede problem c¢ozmeyi,
baskalarinin ve kendinin hak ve ozgiirliiklerinin farkina vararak ve saygi duymanin
onemini kavrar (Akandere, 2006). Ayrica, oyun c¢ocuklarin sosyal becerilerin
gelismesine katki saglamakta ve cocuklarin sosyal beceriler arttikga ice yonelim
problem davraniglarda azalma goriildiigii arastirma bulgulartyla kanitlanmistir (Saltik,
2018). Oyunun olumlu etkileri, ¢ocugu ice yoOnelim problem davranislardan
uzaklastirir. Bu nedenle ebeveynlere ve 6gretmenlere ige yonelim problem davranislar
sergileyen cocuklari, akranlariyla daha fazla etkilesim ve iletisim kurabilecekleri

birlikte oyun oynamaya yonlendirebilirler.
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4.6. ONERILER

Okul 6ncesi egitimi alan ¢gocuklarin oyun tercihleri ile problem davraniglar: arasindaki

iliskiyi inceleyen bu ¢alisma sonucunda ebeveynlere ve arastirmacilara su onerilerde

bulunulmaktadir;

Ebeveynlere Oneriler

Cocuklarin disa yonelim problem davranislar birlikte oyun, yapi-insa oyun,
kuralli oyun ve igbirlik¢i oyun tiirleri ile azalmakta; dijital oyun ile artmaktadir.
Ice yonelim problem davranislar1 paralel ve dijital oyunlar arttirirken, isbirlikci
ve birlikte oyun azaltmaktadir. Cocuklara daha fazla akran etkilesimi iginde
olacaklari sosyal oyunlar oynama olanaklar1 saglanabilir.

Dijital oyunlar hem disa yonelim hem de i¢e yonelim problem davraniglar
arttirmaktadir. Bu nedenle dijital oyunlarin sakincalar1 konusunda ebeveynlere
bilgilendirici seminerler diizenlenmelidir. Ozellikle ilerleyen yaslarda
cocuklarda ortaya ¢ikabilecek dijital bagimlilik konusunda neler
yapabilecekleri konusunda ebeveynlere rehberlik yapilmasi faydali olacaktir.
Bulgular 151g1nda ebeveynlerin ¢ocuklarina, dijital oyun oynama konusunda
kontrollii ve sinirli kullanim saglamalar tavsiye edilir.

Ebeveynlere cocuklarin oynadigr oyun tiirleri ve islevleri hakkinda bilgi
verilmesi problem davranislar ile bas etmede yol gosterici olabilir.

Sonuglara gore ebeveynlere ve Ogretmenlere, ¢ocuklarin problem
davraniglarini azaltan oyunlara yonlendirmeleri dnerilmektedir.

Cocuklarin oyun tercihleri problem davranislarini etkilediginden, ebeveynlere
oyun ve problem davranslar ile ilgili egitimler verilmeli, oyunun ¢ocugun
gelisimi icin degeri ve 6nemi anlatilmalidir.

Ebeveynlere ve egitimcilere problem davranislarla oyun yoluyla bas etme

egitimleri verilebilir.

Arastirmacilara Oneriler

Cocugun problem davraniglarini arttiran ve azaltan oyunlar ile ilgili daha fazla
calisma yapilmast ve sonuglarin egitim faaliyetlerinin verimliligini arttirma

amacli kullanilmas1 onerilmektedir.
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Okul oncesi Ogretmeni yetistiren kurumlarda problem davramiglarla oyun
yoluyla bas etme egitimleri verilebilir.

Caligsma siirecinde oyun tiirleri ile problem davranislar arasindaki iligkiyi ele
alan arastirmalarin sinirh oldugu gériilmiistiir. Ozellikle oyun tiirleri ile
problem davraniglarin iliskisine yonelik ampirik ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada gelistirilen “Oyun Tercihleri Olgegi’ nin gegerlik ve
giivenirligine ek kanit saglamak icin gelecekte yapilacak calismalarda

kullanilabilir.
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BILGI FORMU
Degerli katilimcl,

Bu aragtirmanin amaci, okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarin oyun tercihleri ile problem
davraniglar arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismaya katilmak tamamen goniilliilik
esasina dayanmaktadir. Aragtirma bulgulari yalnizca bilimsel bir c¢alisma igin
kullanilacaktir. Bu nedenle ad-soyad yazmayiniz. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in
sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmadan, en uygun gelen cevaplan igtenlikle cevaplamanizdir. Arastirmaya
katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. [sa KAYA Songiil OZGENEL
FSMVU Ogr. Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bilgi Formu

Cocugunuzun Cinsiyeti: (...) Kiz (...) Erkek

Katihmer: (....) Anne (...) Baba (...) Diger
Anne Egitim Diizeyi:................... Baba Egitim Diizeyi:
Ortalama Aile geliri:..................... Ailedeki cocuk sayisl:

Cocugun dogum sirasi: ................

Anne-baba birlikteligi: (...) Birlikte (....) Ayn
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OYUN TERCIHLERI OLCEGI

=]

Saym katlimel, agagidaki ifadelen anasimifina giden ¢ocufunuzu dilsiinersk E § H

cevaplayimz. Ifadelerde dogm veya yanhg cevap yoktur. Bu nedenle | E|E| S ;

cocufunuza en uygun olan segenedi izaretleyimiz. 2| 5| 2| & | =
= | E|®)| kL
= Fa - - =
] 1 2 3 4

L. | Ovuncaklan ile tek basina sikilmadan oynar.

1. | Tek basma oyun oynamaktan zevk alr.

3. | Cvuncaklan ile valmz ovnar.

4, | Aym ertamda arkadaglan olmasma ragmen tek bagma oynamay tercih

eder.

¢ | Avm ortamda arkadaslan olmasina rafmen cyuncaklan ile kendi bagina

| oymar.

6. | Ovuncaklanm arkadaslanyla paylasarak oynar.

=

Arkadaslanvla iletisim kurarak ovnar.

8. | Grup iginde oyun oynarken arkadaglanyla iletijim kurarak oynar.

dinler.

Grup iginde oyun oynarken arkadaslanmn kendi oyunn ile ilgili Gnenilen

10.| Grup iginde oyun oynarken arkadaglanna Gnerilerde bulunur.

1 Blok, Lego, yapboz, oyun hamur, bog sise, karton kutu, atik ve dogal
'| materyallerle oynar.

Blok, Lego, yapboz. oyun hamuru, bog sise, karton kutu, atik ve dogal
'| arag-geregler kullanarak ovuncaklar yapar.

Blok. Lego. yapboz, oyun hamuru, bog sise, karton kufu, atik ve dogal
malzemelerle oynamay tercih eder.

Blok, Lego, yapboz, oyun hamuru, beg sise, karton kum, atik ve dogal
malzemeler kullanarak veni seyvler vapmaktan hoslanir.

15| Blok, Lego, yapboz, oyun hamuru, bog sise, karton kutu, atik ve dogal
malzemelerle veni bir arac-gerec veva oyvuncak vapar.

16.| Ovunlannda yetiskinlen taklit eder ve canlandinr.

Ev egyalan, mutfak gereglen veya tamur egvalan ile yetiskinler: taklit
ederek ovnar.

18.| Anne veya baba davramglarmu taklit ederek oynar.

19.| Yastlan ile kurallan belirlenmiz ovunlar oynar.

20.| Kurallan énceden belirh olan takim oyunlan oynamay tercih eder.

IL.| Eurall oyunlar oynamay tercih eder.

11.| Arkadaslan e kosma ve kovalamaca gibi hareketh ovunlar ovnar.

13.| Ovunlarda ortak amaca ulagmak igin arkadaglaryla 15 burligi yapar.

14.| Grup halinde oynanan ovunlan tercih eder.

15, Arkadaslan ile ovum ovnamaktan zevk alir.

26.| Ovunda i5 birlizinden hoslamr.

17.| Arkadaglar ile 15 birligi gerektiren oyunlan tercih eder.

18.| Arkadaglan ile oynarken girevlerini yerine getinr.

19.| Tablet. cep telefonu veva bilgisayar ile oyun oynamavi tercih eder.

Arkadaglariyla tablet, cep telefonu veya bilgisayar ile oyun oynamay:
1steT.

Ovyuncaklar yenne tablet, cep telefonn veya bilgisayar ile ovun
ovnamayl tercih eder.

Arkadaglaryla oynamak yerine tablet. cep telefonu veya bilgisayar ile
'| oyun oynamay: tercih eder.

33.| Tablet. cep telefonu veya bilgisayar ile sikilmadan oynar.
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Problem Davramslar

NE SIKLIKTA?

Hicbir zaman

Bazen

Cok s1k

1.Digerleriyle kavga eder.

2.0zsaygist diisiiktiir. (Ozsaygt. “bireyin kendini yetenekli. énemli. basarili ve
degerli olarak algilama derecesi”dir)

3.Diger ¢cocuklar: korkutur yva da kabaday: gibi davranur.

4.Cevrede yalmiz basina dolaswr.

5.Kolayca dikkati dagitilabilir.

6.Baskalan konusurken sozlerini keser.

7.Devam eden etkinlikleri bozar.

8.Bir grup cocukla beraberken kaygilidir.

9.Kolayca utamp sikilur.

10.Baskalarinin séylediklerini dinlemez.

11.Baskalariyla tartisir.

12. Yanhs davranst nyarildiginda yetiskine tepki gosterir.

13.Kolayca otkelenir.

14.Sinir krizleri gecirir.

15.Yalmiz kalmay: sever.

16.Uzgiin veya bezgin bir sekilde davranir.

17.Diistinmeden hareket eder.

18.Yerinde duramaz ve asir1 hareket eder.
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