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ANNE VE YETISKIN COCUKLARIN ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMALARI ARASINDAKI iLISKININ KiSILIK
OZELLIKLERI VE SAVUNMA STILLERI BAKIMINDAN
INCELENMESI
Zisan Saroglu

OZET

Bireyi yasami boyunca etkileyen ve olumsuz ¢ocukluk deneyimleriyle iliskili
olan erken donem uyumsuz semalar, ¢esitli faktorler araciligiyla bir sonraki kusaga
aktarilabilmektedir. Arastirmanin amaci, annelerin ve yetiskin ¢ocuklarinin erken
dénem uyumsuz semalar1 arasindaki iligkinin yetiskin ¢ocuklarin kullandiklari
savunma stilleri ve kisilik 6zellikleri agisindan incelenmesidir. Bu amagla ¢alismaya
159 anne ve 159 ¢ocuk olmak iizere toplamda 318 kisi goniilliilik temeline dayali
olarak katilim saglamistir. Yapilan ¢alismada katilimcilara Young Sema Olgegi, Kisa
Form 3 (YSO-KF3), Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, Savunma Bigimleri Testi (SBT-40),
Bilgilendirilmis Onam Formu ve Demografik Veri Formu verilmistir. Istatistiksel
analizler Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paket Program (Statistical Program for Social
Sciences, SPSS 21) kullanilarak yapilmigtir. Savunma mekanizmalar1 ve Kkisilik
ozellikleri diizey seklinde ayrilarak degerlendirilmistir. Normallik analizi sonrasinda
anne ve yetiskin ¢ocuklarin erken donem uyumsuz semalari arasindaki iligskinin varlig
ortaya konulmustur. Yapilan Bagimli Ornek t-Testi sonucuna gore, anne ve yetiskin
cocuklarin erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki benzerlik savunma
mekanizmalar1 ve kisilik 6zellikleri diizeyleri kapsaminda incelendiginde, belirli baz1

sema alanlari i¢in bu benzerligin farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: erken dénem uyumsuz semalar, savunma mekanizmalari,

bes faktor kisilik, sema aktarimi.



AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS OF MOTHER AND THEIR
ADULT CHILDREN IN TERMS OF PERSONALITY TRAITS
AND DEFENSE MECHANISMS
Zisan Saroglu

ABSTRACT

Early maladaptive schemas, which affect the individual throughout his/ her life
and are associated with negative childhood experiences, can be transferred to the next
generation through various factors. The aim of the study is to examine the relationship
between early maladaptive schemas of mothers and their adult children in terms of
defense styles and personality traits used by adult children. For this purpose, a total of
318 people, 159 mothers and 159 children, participated in the study on a voluntary
basis. In the study, participants were given the Young Schema Questionnaire, Short
Form 3 (YSQ-SF3), The Big Five-50 Personality Questionnaire (B5KT-50-Tr), The
Defense Style Questionnaire (DSQ), Informed Consent Form and Demographic Data
Form. Statistical analyzes were performed using the Statistical Program for Social
Sciences (SPSS 21). Defense mechanisms and personality traits were evaluated by
dividing them into levels. After the normality analysis, the existence of the relationship
between the early maladaptive schemas of the mother and adult children was revealed.
According to the Dependent Sample t-Test result, when the similarity between the
early maladaptive schemas of mothers and adult children is examined according to the
levels of defense mechanisms and personality traits, it has been concluded that this

similarity differs for certain schema domains.

Key words: early maladaptive schema, defense mechanisms, five factor

personality, schema transmission.



ONSOZ

Yapilan tez ¢alismasinin amaci, anne ve yetiskin ¢ocuklarin erken donem
uyumsuz semalar1 arasindaki iliskiye ¢ocuklarin savunma mekanizmalar1 ve kisilik
ozellikleri acisindan incelemektir. Bu amacla ¢alisma, kusaklar aras1 sema gecislerine
savunma mekanizmalar1 ve kisilik 6zelliklerini incelemesiyle farkli bir perspektif
ortaya koymustur. Calismanin anne ve yetiskin ¢ocuk olmak iizere ikili bir sekilde
yiriitiilmesi veri toplama siirecinin hem elden hem de online sekilde anket yoluyla
olmasi1 kaynakli uzun siirmesi yasanilan giicliiklerdir. Ancak bu giicliikler tez siireci
boyunca Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi hocalar1 ve calismaya katilim
saglayanlarin igten destekleri sayesinde kolaylikla asilmistir. Bu sebeple herkese ¢ok

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Erken donem uyumsuz semalar, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde gelisen ve
yasam boyu etki etmeye devam ederek islevsizlige neden olan tekrarli kaliplardir.
Cesitli an1, duygu, bilis ve beden duyumlarin1 icermekle birlikte kisinin kendi ve
Otekiyle olan iligkisinde de belirleyici rol oynamaktadir (Young ve ark., 2003; Young
ve Klosko, 1993). Young (1999) kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi,
zedelenmis sinirlar, digerlerine yonelimlilik, asir1 tetikte olma ve ketlenme sema
alanlar1 olmak tizere toplamda 5 adet sema alani1 oldugunu belirtmistir. Cocukluktaki
olumsuz yasam deneyimleri, temel duygusal ihtiyaclarin karsilanmamasi ve duygusal
mizag erken donem uyumsuz semalarin olugsmasina zemin hazirlayan baslica faktorler
olarak kabul edilmektedir (Young, 1999; Gor ve ark., 2017). Bu faktorler
diistiniildiigiinde, ebeveynin ¢ocugun erken dénem uyumsuz semalarina dair 6nemli
etkisi oldugu agik¢a goriilmektedir (Young ve ark., 2003; Muris, 2006; Thimm,
2010a). Dolayisiyla ebeveyn ve yetiskin ¢ocuklarin erken donem uyumsuz sema
alanlar1 arasinda iliskinin var olmasi kaginilmazdir (Macik ve ark., 2016; Sundag ve
ark., 2018). Olumsuz c¢ocukluk deneyimleri (Zeynel ve Uzer, 2020), savunma
mekanizmalar1 (Karaarslan ve ark., 2021), ebeveyn stilleri (Gibson ve Francis, 2019)
gibi faktorlerin kusaklar arasi sema gecisini acgiklamaya yarayan ilgili

mekanizmalardan olabilecegi ortaya konulmustur.

Savunma mekanizmalar1 utang, kaygi ve sucluluk gibi i¢sel catismaya neden
olan olumsuz duygularla bas etmeyi kolaylastiran bili¢disi stratejilerdir (Freud, 1937,
Fenichel, 1945; Vaillant.1971). Bu stratejiler erken donem uyumsuz semalar gibi
yasamin erken doneminde gelismeye baslamaktadir. Kisinin kendisi ve ¢evresine dair
algisinda degisiklikler meydana getirmektedir (Vaillant, 1977). Gergekle baglantili ve
zihinsel gelisim stireciyle iligkili olan savunma mekanizmalari; immatiir, nevrotik ve

olgun olmak iizere siniflandirilmistir (Yilmaz ve ark., 2007).



Literatiire bakildiginda kisilik, tutarlik ve igsel siireglerle iliskili olma gibi iki
ana unsurla temellendirilmistir. (Burger, 2004). Kisiligin degerlendirilmesi hususunda
Bes Faktor Kisilik Kurami toparlayici bir rol tistlenmistir (Costa ve McCrae, 1985).
Tiim bireyler i¢in ortak olan 60 kisilik 6zelligi disadoniikliik, deneyime agiklik,
nevrotizm, uyumluluk ve sorumluluk olmak tiizere toplamda 5 temel boyutla
siiflandirilmistir (Thurstone, 1934; Wiggins ve Trapnell, 1997; Costa ve McCrae,
1985).

Yapilan galismalarla birlikte erken dénem uyumsuz sema alanlarinin kisilik ve
savunma mekanizmalar1 ile iligkili bir yapida oldugu ortaya konulmustur. Biiyiik bes
kisilik 6zellikleri ile erken donem uyumsuz sema alanlari arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalar, nevrotizm ile erken donem uyumsuz sema alanlari arasinda pozitif bir iligki
oldugu belirtirken (Sava, 2009; Thimm, 2010; Muris, 2006; Eksi ve ark., 2020);
uyumluluk kisilik 6zelligi ile negatif dogrultudaki iligskiyi géstermistir (Ehsan ve
Bahramizadeh, 2011). Bunun yaninda savunma mekanizmalart ile erken donem

uyumsuz sema alanlariin iliski de ilgili ¢aligmalarla desteklenmistir (Wallburg ve

Chiaramello, 2015; Bashiri Nejadian, 2017; Price, 2007).

Bu ¢aligmanin amaci anne ve yetiskin ¢ocuklarin erken donem uyumsuz sema
alanlari arasindaki iligkinin incelenmesi ve yetiskin ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin ve
kullandiklart savunma mekanizmalarinin bu iliskideki roliinii ortaya koymaktir.
Calismanin hipotezleri, anne ve yetiskin ¢ocuklarin erken dénem uyumsuz semalari
arasindaki benzerlik savunma mekanizmalar: alt boyutlarina ve kisilik 6zellikleri alt

boyutlarina gore farklilik gostermektedir.

Literatiirde erken dénem uyumsuz semalarin kusaklar arasindaki iliskiye ve bu
iligkinin altindaki mekanizmalara agik¢a yer veren cok kisith sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasi literatiirde var olan bosluga 1sik tutularak gelecek

calismalara fikir vermesi hedeflenmistir.



BiRINCIi BOLUM

1. GENEL BILGILER
1.1. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

1.1.1. Sema Kavramm

Semalar, diinyay1 anlamak ve bilgileri organize etmek i¢in var olan temel yap1
taglaridir. Yasamin erken donemlerinde birey fiziksel ve sosyal cevreyle etkilesime
gectiginde olusmakta ve zamanla ist biligsel seviye gerektiren faaliyetlerle

gelisimlerini siirdiirmektedir (Piaget, 1964).

Semalarin literatirde ilk defa yer bulmasi 1932 yilinda Bartlett tarafindan
saglanmigtir. Bartlett yeni edinilen bilgilerin var olan eski bilgilerden yola ¢ikilarak
algilandigint ve bu bilgilerle birlikte anlam kazandigini belirtmistir. Semalarin da
bireylerin diinyaya dair genel bilgisini temsil etmekte oldugunu ifade etmistir (Bartlett,
1932). Sema kavraminin detaylandirilmasi ve kaynaklarda ¢okga yer almasina zemin
hazirlayan Piaget embriyogenetik gelisimin sinir sistemi ve zihinsel &grenme
stiregleriyle ilgili oldugunu aktarmistir (1964). Semanin bu 6grenme siireglerinde
olusan zihinsel ¢erceveler oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Piaget’ ye gore sema
uyaranlar1 algilama, anlamlandirma ve onlara dair tepki olusturmada kullanilan
kaliplasmus, organize olmus davranissal ve zihinsel yapilardir (Ozdel, 2015). Bunlarin
yaninda semayla benzer islev gergevesine sahip (Gor ve ark., 2017) ve semanin giincel
tanimina daha yakin yaklagim, Bowlby tarafindan olusturulmus ve sema yerine
baglanma teorisinde yer alan igsel ¢alisma modelleri kullaniimistir (1973). Baglanma
teorisinde bu modeller; ¢ocugun bakimverenle olan etkilesimiyle sekillenen, kendisine
ve digerlerine yonelik olusturdugu algiin bilissel temsilleridir (Bowlby, 1973; Lopez,
1995). Dolayisiyla, iki kavramin da diinyayr anlamlandirma siirecinin biligsel

temsilleri olmak tizere benzer terimler oldugu diistiniilmektedir (Mason ve ark., 2005).



Zamanla bilissel bakisin psikoterapi siirecine hakimiyetinin artmasiyla, Beck
(1967) de semayi bireyin yasam deneyimlerini anlamlandirmak i¢in olusan ve dogru
ya da yanlis olmasi farketmeksizin devamliligini siirdiiren Orgiitlenmis zihinsel
kaliplar seklinde tamimlamustir (Young ve ark., 2003). Boylelikle, Beck Bilissel
Davraniggr Terapi’nin odak noktasini bilginin islemlenmesi (bilgiyi kaydetme,
hatirlama, geri ¢agirma) ve sema siireglerini igeren bilissel faaliyetler olarak kabul edip

terapideki miidahale alanlarini olusturmustur (Beck ve ark., 1979).

1.1.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalar

Young ve arkadaslari (2003) erken donem uyumsuz semalari, “gocuklukta
olusmaya baslayan ve ergenlik siiresince de gelismeye devam eden, ¢esitli an1, duygu,
bilis ve beden duyumlarini igeren, énemli derecede islevsizlige neden olan, bireyin
hem kendi hem de bagkalariyla olan iliskisiyle ilgili devamli tekrar eden kaliplar,

ortintiiler” olarak kapsamli bir sekilde tanimlamistir.

1.1.2.1. Erken Doénem Uyumsuz Semalarin Kokeni
Beck’in (1967) sema tanimlamasinin ayrmtili sonucu olan uyumsuz erken
dénem semalarin 3 farkli etkenle olusmasi miimkiin oldugu belirtilmistir. Bunlar:

erken donem c¢ocukluk deneyimleri, temel duygusal ihtiyaglar ve duygusal mizag

(Young, 1999).

Cocukluktaki yasam deneyimleri erken doénem uyumsuz semalarin
olusmasinda birincil faktor olarak kabul edilmektedir. Genellikle ¢ekirdek ailenin
dinamikleri ¢ocugun da dinamiklerini meydana getirir. Yetigkinlik doneminde erken
donem uyumsuz semalar1 tetikleyen durumlar ¢ogunlukla c¢ocukluktan getirilen
olumsuz yasam deneyimlerine benzerdir. Ayrica ¢ocugun gelisimi ve yetismesi
sirasindaki sosyal baglam1 uyumsuz semalari giiclendirir ve kisi i¢in belirginlesmesine

neden olur (Young ve ark., 2009).

Erken donem uyumsuz semalara neden olan 4 tip erken dénem cocukluk
deneyimi vardir. Ilki, cocugun ihtiyaglarinin karsilanmasinin asir1  diizeyde
engellenmesidir. Bu cocukluk deneyimi istikrar, sevgi ve anlayis gibi temel
ihtiyaglarin gocugun ¢evresinde olmamasiyla iligkilidir. Diger ¢cocukluk deneyimi olan

travma ve kurbanlastirmada ¢ocugun tehdit altinda kalmasi ve gocuk i¢in fiziksel ve
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duygusal tehlikeli durumun mevcut olmas1 s6z konusudur. Burada giiven duygusu
saglanamamis aksine giivensizlik, kaygr ve umutsuzluk aktarilmistir. Ugiincii tip
cocukluk deneyimi ihtiyaglarin asir1 karsilanmasidir. Gereginden fazla sunulan
imkanlar gocukta Ozerklik, 6z denetim ve smirlara hakim olma gibi yetilerinin
gelismemesine neden olur. Son olarak, onem verilenlerle segici icsellestirme ve
6zdesimde ¢ocuk 6zellikle ebeveyninin duygu, diislince ve davraniglarini kopyalar ve
hayatini onlara gére temellendirir (Young ve ark., 2003; (Young ve ark., 2009 Rafaeli
ve ark., 2011; Gor ve ark., 2017).

Erken donemde var olan digerlerine giivenli baglanma, 6zerklik, yetkinlik ve
kimlik algisi, duygularin ve ihtiyaglarin ifade edilmesi, kendiligindenlik ve oyun ile
gercekei sinirlar olmak toplamda 5 temel duygusal ihtiyag mevcuttur. Belirtilen bu
ihtiyaglarin herkes i¢in ayni diizeyde bulunmadigi aktarilmistir. Bazi bireylerde daha
fazla bulunurken, bazilarinda ise daha az diizeyde bulunmasi miimkiindiir. Ancak
temel duygusal ihtiyaglarin evrensel oldugu kabul edilmekte ve her bireyde oldugu
diisiiniilmektedir. Cocukluk ve ergenlik doneminde bu temel duygusal ihtiyaclarin
karsilanmamasi1 erken donem uyumsuz semalarin olusmasina zemin hazirladig

goriilmiistiir (Young, 1990; Young ve ark., 2003; Giiliim ve Soygiit, 2021).

Kisiligin biyolojik temelini olusturan mizag, erken donem uyumsuz semalarin
olugmasinda olduk¢a 6nemli bir etkendir. Ciinkii ¢ocugun dogustan getirdigi mizaci
cocugun farkli yasam deneyimlerine ve ebeveynin olumsuz tutumuna daha fazla
maruz kalmasina neden olabilecegi aktarilmistir. Ornegin agresif mizaglh bir ¢ocuk
siddet gosteren ebeveyn tutumunu arttirabilir ya da daha pasif mizach bir ¢ocuk
istismar durumuna daha fazla maruz kalabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak buna ragmen
zorlu yasam maruziyetleri belli bir siire sonra mizact geride biraktigi anlasilmistir

(Young ve ark., 2003; Thimm, 2010).

1.1.2.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalarn Ozellikleri
Duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi, olumsuz erken donem travmatik
yasantilar ve duygusal mizacin zemin hazirlamasiyla olugsan erken dénem uyumsuz
semalar cocukluk ve ergenlik donemi boyunca gelismektedir. Kisi yetiskinlik

yasaminda daha 6nce uyumsuz semalarin olusmasina neden olan bu kosullara benzer



durumlarla karsilastiginda veya bu kosullart bilingdis1 bir sekilde hatirladiginda bir
nevi uyuyan semalar tetiklenmekte ve aktif bir hale gelmektedir. Boyle bir durumun
kisinin olumsuz yogun duygulara kapilmasina zemin olusturdugu belirtilmistir. Olusan
olumsuz yogun duygular Kisinin hayatina komple etki etmekte ve aslinda hayat ne
kadar iyi giderse gitsin ve o kisi icin eksiklikler daima ©on planda oldugu

diistintilmektedir (Young ve ark., 2003; Young ve Klosko 1993).

Semalarin kisinin direkt olarak hayati algilayis big¢imiyle alakali oldugu
aktarilmigtir. Bu algilama sekli zaman iginde igsellestirilmekte ve pratik olarak
yasamin tamamina uyarlanmaktadir. Kisi kendi ¢evresindeki olan her sey i¢in bu
semalar1 baz almakta ve duygularini, diisiincelerini, davranislarini ve tiim iligkilerini
semalara gore siirdiirmektedir. Dolayisiyla, semalar kisi adina biligsel tutarlilik
olustururak kisinin algisinda stabilligi de saglamaktadir. Ayrica, kisi i¢in uyumsuz,
zararl bir etkisi olsa da Kisinin dogru bildigi ve asina oldugu temel olmasindan
semalarin degisime son derece direngli oldugu goriilmiistiir (Young ve Klosko, 1993;
Young ve ark., 2009; Rafaeli ve ark., 2011).

Erken dénem uyumsuz semalar esnek olmayan ve hayatta kalmaya yonelik bir
yapiya sahiptir. Cocukluk kosullarinda islevsel olan semalar, yetiskinlik ¢aginda
degisen kosullarda kisi i¢in islevini yitirmekte ve hatta olumsuz anlamda etkili olmaya
baglamaktadir. Uyum bozucu bir sekilde kisinin hayatinin neredeyse her alaninda etkili
oldugu belirtilmistir. Buradan da yola ¢ikilarak, erken donem uyumsuz semalarin ruh
saglig1 problemleri ile iliskisi olmasi kaginilmazdir (Kunst ve ark.,2020; Davoodi ve

ark., 2018; Maher ve ark., 2022).

Son olarak, erken donem uyumsuz semalar boyutsal bir 6zellige sahiptirler.
Farkli siddetlerde ve yayginlikta goriilebilmektedirler. Siddetli semalarin etkisi birey
tarafindan daha yogun ve daha olumsuz olarak algilanmaktadir (Young ve ark., 2003;
Young ve ark., 2009).

1.1.2.3. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari
Young’in siniflandirmasi (1999) sonucunda bilis igeriginin degismesine gore
toplam 18 erken donem uyumsuz sema ve bu semalarin bagli oldugu 5 adet sema alani

bulunmaktadir (Bosmans ve ark., 2009). Bunlar: kopukluk ve reddedilme, zedelenmis



otonomi, zedelenmis sinirlar, digerlerine yonelimlilik, asir1 tetikte olma ve ketlenme

sema alanlaridir.

1.1.2.3.1. Kopukluk ve Reddedilme Sema Alant
Kopukluk ve reddedilme sema alani giiven, sevgi ve aidiyet duygularinin
karsilanmasiyla iliskilidir. Kopukluk ve reddedilme sema alanina sahip kisiler yakin
ve duygusal bag kurabilecekleri iligkilerden uzak durmakta ve baglanmayi saglamadan

iliskiden iliskiye adim atabilecegi ongoriilmektedir (Young ve ark., 2003).

Bu sema alanina bagl olarak toplamda 5 erken dénem uyumsuz sema vardir.
Bunlar: Terk edilme ve istikrarsizlik, giivensizlik ve kotiiye kullanilma, duygusal

yoksunluk, kusurluluk ve utang, sosyal izolasyon ve yabancilasmadir.

1.1.2.3.1.1. Terk Edilme ve Istikrarsizlik

Terk edilme ve istikrarsizlik semasiyla iligkili olan kisiler deger verdikleri
insanlarin devamli olarak yanlarinda var olmayacaklarina ve bu kisilerin daha iyi bir
secenekleri oldugunda terk edeceklerine dair inaglart bulunmaktadir. Cevreyle olan
iliskilerini giivenli bir zemine oturtmakta zorlanmaktadirlar. Bu nedenle bu semaya
sahip bazi kisilerin karsi tarafla fazla bag kurdugu gozlemlenirken, bazilarinin da
insanlardan uzaklasma davraniglari sergiledigi goriilmiistiir (Young ve Klosko, 1993).
Bu nedenle bu kisilerde siklikla goriilen 6fke kontroliinii saglamama durumu

mevcuttur (Young ve ark., 2003).

1.1.2.3.1.2. Giivensizlik ve Kotiiye Kullanilma
Bu semaya sahip kisilerin baskalariyla kurduklar iligkilerde kullanilacaklarina
ya da zarar goreceklerine dair inanglari ve beklentileri vardir. Kusku iliskilerinde
daima temel bir noktadadir. Onlar i¢in iliskiler giivensizlik {izerine kurulmaktadir. Bu
kisiler kars1 tarafi kendi bencil amaglari dogrultusunda manipiile ederek iliskilerini
siirdiirmektedirler. iligkilerinde acik ve samimi sekilde davranmakta giigliik ¢ektikleri

belirtilmistir (Young ve ark., 2003; Young ve Klosko, 1993).

1.1.2.3.1.3. Duygusal Yoksunluk
Duygusal yoksuluk sema alani kisinin ihtiyac1 olan bakim (sevgi, sefkat,

sicaklik), empati (anlayis, dinleme, paylasma) ve korunma (giig, yon, rehberlik)
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gereksinimlerinin bagkalar: tarafindan yeterince karsilanamayacagina dair beklentiyi
icermektedir. Bu ti¢ farkli sekilde yoksunlukta olan kisi, ihtiyact olan duygusal
destegin saglanamayacagi diistinmektedir ( Rafaeli ve ark., 2011). Bu durumla bas
etmek adina duygusal yoksunluk semasini besleyen insanlar1 hayatina dahil etmekte
ve iligkilerini kurmaktadir. Bu durum kisinin devamli olarak 6fke ve yalnizlik hisleri
arasinda gel gitler yasamasina sebep oldugu diisiiniilmektedir (Young ve Klosko,
1993).

1.1.2.3.1.4. Kusurluluk ve Utang

Kusurluluk ve utang sema alaninda kisinin kendisi i¢in kusurlu, degersiz ve
sevilmeyecek biri olduguna dair inanglart mevcuttur. Kusurlu yonlerin bireysel ya da
toplumsal konularda olabilecegi belirtilmistir. Bireysel kusurlar, agresiflik, bencillik
veya kabul edilmeyen cinsel arzular olabilirken; toplumsal kusurlar1 da ¢ekici olmayan
goriiniis veya sosyal uyumsuzluk olabilmektedir. Bu kusurluluk inanci utang
duygusunun da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlmaktadir. Ebeveynlerin asir1 elestirel
olmasi, kisiyi sevilmeye layik biri olmadigi inancina siiriiklemekte, kusurluluk ve

utang duygusunu da pekistirmektedir ( Bricker ve Young, 2012).

1.1.2.3.1.5. Sosyal Izolasyon ve Yabancilasma

Sosyal izolasyon ve yabancilasma Sosyal toplumdan farkli oldugunu hissetme,
herhangi bir topluluga veya gruba ait olamama hissiyle iliskilidir. Bu nedenle bu
semaya sahip kisilerin grup aktivitelerine katilmadan yalmz kalacaklar1 durumlara
daha fazla yonelmeye yatkin oldugu disiiniilmektedir. Baz1 durumlarda, ebeveyn
tutumunun kaynaklik etmesinin yaninda sosyal ortamin da kisiyi diglamasi sonucunda
sosyal izolasyon ve yabancilasma semasi ortaya ¢ikmasi miimkiin goériilmektedir
(Rafaeli ve ark., 2011). Kiigiik yasta akran tarafindan dislanmak kisinin kendini sosyal
ortamlarda istenmeyen, asagi biri olarak tanimlamasina yol agabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda siirdiiriilen davranig Oriintiileriyle birlikte sosyal

izolasyon ve yabancilagsma semasi pekistirilmektedir (Young ve Klosko, 1993).

1.1.2.3.2. Zedelenmis Otonomi Sema Alant
Zedelenmis otonomi sema alani, bagimsiz bir sekilde hareket edebilme,

ozerklik kavramlariyla iligkilidir. Bireylerde bu semanin olusmasindaki etken,
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cocukken ya ebeveyleri tarafindan her tiirlii problemleri ¢6ziilmiis ve asir1 korunmus
olmasi ya da tam tersi olarak ebeveynlerinden bekledikleri ilgi alakay1 gorememeleri
olarak belirtilmistir. Bu kisilerin, kendilerine ait kimlik insa etme ve dis diinyada evden
bagimsiz bir sekilde var olmalar1 i¢in tesvik edilmedikleri goriilmektedir. Ayrica
yasitlar1 gibi gilinliik sorumluluklariyla tek basina bas etmekte zorlanmakta ve yetersiz

kalmaktadirlar (Young ve ark., 2003).

Zedelenmis otonomi sema alaninda 4 adet (Bagimlilik ve yetersizlik, zarar ya
da hastalik karsisinda incinebilirlik, i¢ ice gegme ve gelismemis benlik, basarisizlik)

semadan olusmaktadir.

1.1.2.3.2.1. Bagimlilik ve Yetersizlik

Bagimhilik ve yetersizlik sema alanina sahip kisilerin bagkasina ihtiyag
duymadan kendi sorumluluklarin1 yapma becerisine sahip olmadigina dair inanglari
mevcuttur. Kisinin kendine dair bu inanc1 giinliik yasam sorumluluklarindan akademik
veya is hayatina kadar her alana sinmis oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle
hayatlarinda onlart devamli yonlendirecek birine ya da birilerine ihtiyag
duyarmaktadirlar. Bagkalarindan istedikleri destegi almadiklari zaman ise yetersizlik
veya garesizlik gibi duygulara kapilabilecekleri diisiiniilmektedir (Young ve Klosko,
1993; Young ve ark., 2003). Cogunlukla, ebeveynleri tarafindan bagimsiz hareket
etmeleri ve 6zgiivenlerini gelistirmeleri i¢in desteklenmemislerdir (Bricker ve Young,
2012).

1.1.2.3.2.2. Zarar ya da Hastalik Karsisinda Incinebilirlik

Zarar ya da hastalik karsisinda incinebilirlik Katastrofik diistinceler ve zarar
gormeye dayal1 inanclarin hakim olmasiyla iliskilendirilmistir. Bu semaya sahip olan
bireyler, aniden felaketlerin (medikal, duygusal ve c¢evresel alanlar) meydana
gelecegini diistinmektedirler. Bu felaketlerden alinacak hasarlara karsi da gerceklikten
uzak asir1 korku gelistirdikleri goriilmektedir. Endiseli ve kaygili duygu durumu
siklikla zarar ya da hastalik karsisinda incinebilirlik semasina eslik ettigi belirtilmistir
(Young ve Klosko, 1993; Young ve ark., 2003). Ek olarak, asir1 korumaci ebeveyn
tutumunun bu sema alaninin olusmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir (Bricker ve
Young, 2012).



1.1.2.3.2.3. I¢c Ice Gecme ve Gelismemis Benlik
Ic ice gegme ve gelismemis benlik semasina sahip kisiler hayatlarinda
genellikle ebeveynleri olmak tizere bir ya da birden fazla kisiye asir1 oranda yakinlik
ve bagimlilik gelistirmistir. Bu kisiler olmadan hayatina devam edemeyecegine dair
inanglar1 mevcuttur. Bireysellesme s6z konusu degildir (Rafaeli ve ark., 2011, p. 28).
Buna bagli olarak sosyal iliskileri yeterince gelismemistir (Young ve ark., 2003).
Cocugun bireysel kimliginin olusmasina izin vermeyen, asir1 kontrolcii ve istismarci

ebeveynler etkilidir (Bricker ve Young, 2012).

1.1.2.3.2.4. Basarisizlik
Hayatin ¢esitli basar1 alanlarinda (akademi, spor, kariyer) yetersiz olduguna ve
cevresinden daha basarisiz olacagina inanan kisilerin bu semaya sahip oldugu
diisiiniiliir. Kisi kendini beceriksiz, yeteneksiz, aptal gibi etiketlendirir. Bu sekilde bir

etiketlendirme kisi i¢in basarisizligin devamliliginin siirdiiriilmesine neden olur
(Rafaeli ve ark., 2011; Young ve ark., 2003).

1.1.2.3.3. Zedelenmis Sinwrlar Sema Alani
Zedelenmis sinirlar sema alani, 6zdisiplin, isbirligine agik olmama ve belirli
iligkisel sinirlarla sahip olmama durumlarim igerir. Kisi, sosyal iliskilerin getirdigi
temel kurallara uymasi gerektigine inanmaz, digerlerinin haklarina 6nem vermez veya
kendi hayatinda yapmasi1 gereken sorumluluklara dair yeterli 6z denetimi
kuramaz.Aile kokenlerine bakildiginda, ebeveynlerin fazla serbestlik tanidigi, kural ve
disiplinden uzak bir sekilde bir tutum sergiledikledigi aile ortamlarinda zedelenmis

sinir gema alaninin ortaya ¢iktigr diisiiniiliir ( Rafaeli ve ark., 2011).

Bu sema alaninda hak gorme ve biiyiiklenmecilik, yetersiz 6z denetim ve 6z

disiplin olmak tizere iki sema yer almaktadir.

1.1.2.3.3.1. Hak Gérme ve Biiyiiklenmecilik
Bu sema alan1 6zel hak ve imtiyazlara sahip olduguna inanan, diger kisilerden
daha iist olmaya odakli kisilerle iligkili olarak goériilmiistiir. Bu bireylerin, istedikleri
her seyi yapabileceklerine ve herhangi bir toplumsal kuralin kendisini

baglamayacagina dair diislinceleri mevcuttur. Bagkalariin hislerini ve diisiincelerini
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umursamayarak giicli kendi ¢ikarlar1 dahilinde kullanabileceklerini varsayarlar. Bu
kisilerin ebeveynleri genellikle sinirlar1 tam olarak belirleyememis ve kontrol

saglayamamuslardir (' Young ve Klosko, 1993; Rafaeli ve ark., 2011).

1.1.2.3.3.2. Yetersiz Oz Denetim ve Oz Disiplin
Yetersiz 6z denetim ve 0z disiplin temelde dirtiilerin kontrol altina
almamamasi ve bireysel uzun vadeli hedefler i¢in doyumu erteleme becerisinin
eksikligini icermektedir. Bu sema alania sahip kisilerin duygularini ve diirtiilerini
uygun bir sekilde ifade etme konusunda problemleri oldugu diisiiniilmektedir.
Ebeveynlerin asir1 kontrolcii tutumu ve sinir belirleyememesi yetersiz 6z denetim ve

0z disiplin semasinin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Bricker ve Young, 2012).

1.1.2.3.4. Digerlerine Yonelimlilik Sema Alani

Digerlerine yonelimlilik sema alani, kendinden ziyade baskalariin isteklerini
ve ihtiyaglarin1 asil mesele olarak kabul edilmesiyle alakali semalar
icermektedir.Temelde ebeveynlerin sevgiyi kosullu olarak vermesiyle digerlerine
yonelimlilik sema ortaya ¢ikar. Cocuktan kendi arzularina gore degil ebeveyninin
karsilamak istedigi duygusal ihtiyaca gore hayatina yon vermesi beklenir. Bu
baglamda yetiskinlik hayatinda kisi sevilme, onaylanma ve takdir gérme ihtiyacini
karsilanmak icin siirekli olarak digerlerinin istegini 6n planda tutar. Kendi duygularinm

ve ihtiyaglarini geri planda tutar (Young ve ark., 2003; Rafaeli ve ark., 2011).

Digerlerine yonelimlik sema alan1 3 adet semay1 igerir. Bunlar: boyun egme,

kendini feda, onay ve taninma aramadir.

1.1.2.3.4.1. Boyun Egme
Terk edilmekten, tepki almaktan ve 6tkeden kaginmak i¢in kisinin baskasinin
otoritesine boyun egmek zorunda hissetmesiyle ilgili bir semadir. Kisi kendi istek ve
ihtiyaclarmi goz ardi ederek digerlerinin istek ve ihtiyaclarmi kabullenir. Bazi
durumlarda kisi kendi istek ve tercihlerini bastirirken, bazi durumlarda ise duygularini
bastirir. Bunun sonucunda da agresyon, pasif- agresif davraniglar, duygusal geri

cekilme gbzlemlenebilir (Rafaeli ve ark., 2011).

1.1.2.3.4.2. Kendini Feda
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Ilgili sema, kendi isteklerini feda ederek baskalarina yardim etmeyi 6n plana
alma egilimini icerir. Eger kendini dncelik olarak ele alirsa kisi sugluluk duygusuna
kapilir. Diger bireylerin (6zellikle ebeveyn) sorunlarina karsi asir1 duyarli olma ve
buna yonelik sorumluluk alma davranislariyla ortaya cikabilir (Bricker ve Young,
2012). Baz1 durumlarda da kisi kendini dnceliklerine deger vermedigini fark ettiginde

fedakarlik yaptig1 kisilere kars1 kirginlik gelistirebilir (Rafaeli ve ark., 2011).

1.1.2.3.4.3. Onay ve Taninma Arama
Bu semada kisi digerlerinin begeni ve takdirini kazanmaya asir1 deger verir.
Kendini kabullenmek kisi i¢in ancak baskalarinin onay vermesiyle miimkiin olabilir.
Reddedilmeye karsi asir1 hassas yapida olabilirler. Bu baglamda devamli olarak bunun
icin bir ¢aba mevcuttur. Dolayisiyla, izledikleri yol kendilerinin fikirleri ve istekleri
dogrultusunda olmadig1 icin, bu kisinin hayatinda aldig1 6nemli kararlar genellikle

onlar i¢in tatmin edici degildir (Young ve ark., 2003).

1.1.2.3.5. Asir1 Tetikte Olma ve Ketlenme
Asin tetikte olma ve ketlenme sema alani, akisinda gelisen duygularin ve
diirtiilerin asir1 bastirilmasi ve kisinin kendisini devamli olarak kat1 kurallarla
siirlandirmasi ile iligkilidir. Genellikle ailenin cezalandirici tutum sergilemesi veya
asir1 talepkar olmasi bu semanin olusmasina zemin hazirlar (Bricker ve Young, 2012).
Bu semaya sahip kisileri hayatlarinda hataya yer olmadigindan mitkemmelliyet¢i bir
yapiya sahiptirler. Bu durum da karamsar diisiince seklini ve endiseyi beraberinde

getirir. Onlar i¢in kurallar ve sorumluluklar uyulmas: gereken daimi zorunluluklardir.

Karamsarlik ve kotlimserlik, duygusal ketlenme, cezalandirma, yiiksek
standartlar ve asir1 elestirme olmak iizere 4 sema, asir1 tetikte olma ve ketlenme sema

alaninda yer almaktadir (Rafaeli ve ark., 2011).

1.1.2.3.5.1. Karamsarhk ve Kétiimserlik
Karamsarlik ve kotiimserlik semasinda genellikle pozitiflik goz ardi edilerek
hayatin negatif yonlerine vurgu yapilir. Gelecege yonelik tahminler hep olumsuz
yondedir. Olumlu, pozitif siirekliligi olan durumlarin da bir giin bozulacagi inancinm

icerir. Bu nedenle en ufak aksaklik veya hatalar felaket olarak kabul edilir. Endise,
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kararsizlik veya yakinma siklikla beraberinde gelen sonuglardir (Rafaeli ve ark.,
2011).

1.1.2.3.5.2. Duygusal Ketlenme
Duygusal ketleme semasi es alanlarda duygu ve davraniglarin bastirilmasiyla
iligkilidir. Bu alanlar: ‘6fkenin bastirilmasi, olumlu diirtiilerin bastirilmasi, kirllganligi
gostermede ve duyguyu hice sayarken mantigi daha Onemli kilma’ seklinde
siralanabilir. Temelde kisi diirtiilerinin  kontroliinii elinde tutamamaktan veya

baskalar1 tarafindan yargilanmaktan kaginmak amaciyla hareket eder (Rafaeli ve ark.,

2011).

1.1.2.3.5.3. Cezalandirilma
Hatanimn biiyiikligii ya da kiigiikliigii fark etmeksizin sert bir sekilde cezayla
sonuclandirilmasi1 gerektigine dair inanci kapsar. Bu sema alanina sahip kisiler
kendisinin ve bagkalarinin yaptigi hatalar1 bagislamakta zorlanirlar. Buna bagl olarak

da bu kisiler ofkeli, saldirgan ve asir1 tahammiilsiiz davraniglar sergileyebilirler
(Young ve ark., 2003).

1.1.2.3.5.4. Yiiksek Standartlar ve Asir1 Elestirme
Bu sema, miikemmeliyetcilik, basariyr kiicimseme, kati etik ve ahlaki
kurallara sahip olma, verimlilige asir1 6nem verme gibi bir¢ok kavramla iligkilidir. Bu
semaya sahip kisilerde var olan her zaman daha fazlasina, daha iistiine ulagsma inanci1
genellikle bagkalar tarafindan elestiriden kaginmak i¢in vardir. Ebeveynlerin sevgiyi

bir kosula bagli olarak vermesi sonucunda olusmasi miimkiindiir (Young ve ark.,

2003).

1.2. SAVUNMA MEKANIZMALARI

1.2.1. Savunma Mekanizmalari

Savunma mekanizmalari, utang, kaygi ve sugluluk gibi istenmeyen olumsuz
duygular1 bas edilebilir diizeyde tutmay1 amaglayan zihinsel stratejilerdir. Psikanalitik
perspektif savunma mekanizmalarini toplum tarafindan kabul edilmeyen diirtiiler ile
ego biitiinliigiinii korumak arasindaki dengeleme sistemi olarak degerlendirmistir

(Freud, 1937; Fenichel, 1945; Vaillant, 1971; Kreitler ve Kreitler, 1987).
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Id ve ego arasindaki i¢sel karmasaya miidahale edilirken istemli ve 6grenilmis
bir slirecten ziyade savunma mekanizmalariyla daha ¢ok dinamik ve bilingdist bir
psikolojik bas etme siireci yiiriitiilmektedir (Vaillant, 1994). Ayrica bu siiregte kisinin
kendisine ve digerlerine yonelik algisina etkide bulunarak degisime neden olmaktadir
(Vaillant, 1971).

Vaillant’in savunma mekanizmalarininin yaklasik 40 senelik literatiir
gecmisine dayandirdigi yapilandirmasiyla savunma mekanizmalariin 5 tane 6nemli

ozelligi ortaya konulmustur (2012). Bunlar su sekilde belirtilmistir:

e Savunma mekanizmalari, ¢atigma ve duygulanimi yonetmenin temel
yollarindan biridir.

e Savunma mekanizmalari, gorece bilin¢disidir.

e Savunma mekanizmalari, birbirinden bagimsiz mekanizmalardir.

e Savunma mekanizmalari, birgok psikolojik belirtinin onciilleri olsa da geri
cevrilebilir yapidadir.

e Savunma mekanizmalari, patolojik oldugu kadar da uyumsaldir.

1.2.2. Savunma Mekanizmalarinin Tarihsel Gelisimi

Psikanalitik teorinin genel ¢ergevesini olusturan unsurlardan biri olan savunma
mekanizmalari, 1894°te Freud tarafindan “Savunma Psikonevrozlar1’’ arastirmasinda
ilk defa yer verilmistir. Bu durum savunma mekanizmalarinin literatiire
kazandirilmasini saglamis hem de gelecek arastirmalarin Ontinii agmistir.  Freud
(1894), ilk zamanlar savunmay1 bili¢cdisina etki eden genel zihin fonksiyonlarindan
biri olarak nitelendirmistir ve bu dogrultuda savunmanin asil amacini kisiyi olumsuz
etkileyen, ac1 veren veren duygulardan uzaklastirmak olarak One siirmiistiir. Ancak
sonraki zamanlarda Freud’un arastirma odagmin bilingdis1 diirtiiler ve psisik
gerceklige yonelmesiyle savunma mekanizmalarinin islevine diirtiilerin bosaltilmasini
engelleyen kars1 bir gii¢ olarak bakilmaya baslanmistir (Freud ,1923, aktaran Cramer,
1991). Id, ego ve siiperegonun kisiligin temel kavramlarmin birer unsuru olarak
sahneye cikmasiyla, ego kendine 6zgii islevleri ve dzellikleri olan bir yapi olarak
ortaya ¢ikmustir. EQo, id ve siiperego arasindaki dengenin saglanmasindan sorumiu
olarak igsel ve digsal gerilimi azaltarak islevlerini siirdiirmeye calismaktadir. Bu
faktorler diistiniildiigiinde savunmalar da genel zihin fonksiyonlarindan ziyade ego

fonksiyonlar1 olarak tanimlanmistir. Temelde savunmanin amaci, egoyu iggiidiisel
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diirtiilere karst korumak olarak sekillendirmek olarak goriilmiistiir (Freud ,1926,
aktaran Cramer, 1991).

Savunma mekanizmalari ilk kez sistematik bir sekilde Anna Freud tarafindan
ele alinarak Freud’dan onceki ve sonraki goriislerin ortada birlesmesini saglanmigtir
(1936). Anna Freud savunma mekanizmalarinin amacini egoyu sugluluk ve kaygi gibi
olumsuz hislerden uzaklastirarak ve i¢giidiisel istekleri kontrol altinda tutarak egonun
biitlinliigiinii korumak olarak belirtmistir. Dolayisiyla egonun diirtii ve duygu
degisimleri savunma mekanizmalarinin temel kaynagini olusturdugu diistiniilmiistiir
(Freud, 1936; Kaya ve Bozkurt, 2017). Bunun yaninda Anna Freud, egodaki
¢oziilmeye sebep olma ihtimali dolayisiyla bastirmaya ayrica dikkat ¢ekerek en

tehlikeli savunma mekanizmasi oldugunu belirtmistir (Freud, 1938).

Fenichel sucluluk ve kaygi duygularina odaklanarak savunmanin iki temel
motivasyonunu ayrintilandirarak gelisimsel bir zeminde incelemistir (1945). Yasamin
erken donemlerinde organizma icgilidiisel enerji saliniminin etkisi altina kalmaktadir
ve bu duruma miidahale edecek olan egonun aktif olmamasi, kaygi ve panik
deneyiminin yaganmasina sebep oldugu disiliniilmektedir. Egonun geligsmesi
sonrasinda, tehlike ihtimali sirasinda ego tarafindan savunma mekanizmalarini
canlandiracak kaygi sinyallerini iletilmektedir ve savunma davranislart egoyu
kaygidan koruyamazsa kayginin tiim viicudu ele gecirmesi kaginilmaz olarak
goriilmektedir. Ote yandan nesne iliskileriyle baglantili olan sugluluk duygusu, egonun
gelismedigi donemde narsistik kaynaklarin karsilanmamasi sebebiyle organizmayi
saran kaygiya, egonun olugsmasiyla birlikte savunma mekanizmalar1 araciliiyla
miidahale edilmekte ve sonrasinda siiper egonun da devreye girmesiyle sugluluk
duygusuna doniistiigi  belirtilmektedir. Sonu¢ olarak, Fenichel savunma
mekanizmalarinin egoyu igsel (anksiyete) ve digsal (sugluluk) tehlikelerden
uzaklastirmay1 hedeflemekte oldugunu aktarmistir (Fenichel, 1945; akt., Cramer,
1991).

Vaillant (1971), savunma mekanizmalarini viicudun bazi kosullarda verdigi ve
vermesi beklenen tepkiler gibi oldugunu belirterek i¢sel homeostatigi saglayan saglikli
reaksiyon olarak gormektedir. Bunun yaninda yaptifi ¢alismalarda savuma

mekanizmalarin1 hiyerarsik diizenle siralandirmistir (Vaillant, 1977). Vaillant’in
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olusturdugu bu hiyerarsik diizende, savunma mekanizmalar1 belirlenen gelisim
donemlerine gore normal ya da anormal kabul edilir. Temelde dort basamakli gelisim
donemiyle simiflandirilmistir. 5 yasina kadar olan siireci kapsayan ilk basamak
narsistik ve patolojik savunmalardir. Ikinci basamak ise 3- 16 yas arasindaki siiregtir
ve ilkel savunma mekanizmalar1 mevcuttur. Ugiincii basamakta, nevrotik savunma
mekanizmalart yer alirken 3 ile 90 yas arasinda goriilmesi normal olarak kabul
edilmektedir. Son basamak olan olgun savunma mekanizmalar1 da, 12- 90 yas1

kapsamaktadir (Vaillant, 1977; Kaya ve Bozkurt, 2017).

Son olarak Cramer de savunmalarin siniflandirilmasima yonelik g¢alismalar
yapmistir. Bu ¢aligmalarinda savunma mekanizmalarini 7 sinifa ayirmistir. Bunlar:
yiiksek uyumlu, zihinsel engelleme, kiigiik ¢apta imge bozulmasi, reddetme, biiyiik

capta imge bozulmasi, eylem ve defansif diizensizlik seklinde belirtilmistir.

1.2.3. Savunma Mekanizmalari1 Siniflandirilmasi

Literatiire bakildiginda savunma mekanizmalarinin farkli  sekillerde
smiflandirildigr goriilebilir (Vaillant, 1977; Andrews ve ark., 1993). Ancak ¢alismada
Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) kullanilmistir. Bu nedenle SBT-40 temel alinarak

savunma mekanizmalarinin siniflandirilmasina deginilmistir (Yilmaz ve ark., 2007).

SBT- 40’ da toplamda 20 tane savunma mekanizmasi vardir. Bu savunma
mekanizmalar1; immatiir, nevrotik ve olgun olarak 3 gruba ayrilmistir (Y1lmaz ve ark.,
2007). Siniflandirma yapilirken zihinsel saglik, ego gelisimine ve dolayisiyla temelde
gergegi ne kadar degistirdigine bagl olarak derecelendirme yapilmistir (Andrews ve
ark., 1993; Vaillant, 1986; APA, 1994). Ancak, savunma mekanizmalarinin olgunluk
diizeyi degerlendirildiginde kisilerin yaslar1 dikkate alinarak karar verilir. Ornegin,
kullanilan savunma mekanizmast yast ileri olan biri igin immatiir olarak
degerlendirilirken, as1 kii¢iik olan biri i¢in ise normal diizeyde kabul edilmektedir
(Cramer, 2006). Bunlarin yaninda ergenlik doneminden sonraki siireglerde kisilerin
hayatinda immatiir savunma mekanizmalarinin yeri azalmaya basladig1 da

ongoriilmektedir (Andrews ve ark., 1993).

1.2.3.1. immatiir Savunma Mekanizmalari
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Immatiir savunma mekanizmalari Kisinin kendisi ya da baskalarina dair algisin
bozan savunmalarla iligskilendirilmistir (APA, 1994). Alginin igsel ve dissal
gergekligini birbirinden ayristirmakta ve bu iki gerceklik arasinda uyumsuzlugun

olusmasina neden oldugu diistiniilmektedir (McWilliams, 2014).

Immatiir savunma mekanizmalari kaygiyr asir1  abartma, psikolojik
huzursuzluk gibi negatif etki olusturan hisleri azaltmakla karakterize edilmistir
(Vaillant, 1977). Ancak bu mekanizmalarin yapisi kendini ve 6tekini deneyimlemede
kat1 bir tutumun yolunu agtigin1 belirtilmistir (Koenigsberg et al., 2000). Bu nedenle
de immatiir savunma mekanizmalar1 stresle bas etme konusunda uyumlu bir ¢6ziim

yontemi olarak goriilmemektedir (APA, 1994).

Vaillant’a gore (1971), 3-16 yas arasi saglikli bireylerde ve Kkisilik ve
duygulanim bozuklugu yasayan yetiskin bireyler psikoterapide immatiir savunma
mekanizmalarini aktif olarak kullanmaktadirlar. Bu mekanizmalar bireysel yakinlik
kurma ya da kaybetme konusunda yasanilan kaygiy1 degistirir. Dolayisiyla genellikle
toplum tarafindan desteklenmeyen, hos goriilmeyen davraniglar olarak bakilma

durumu s6z konusu olabilir.

Immatiir savunma mekanizmalart; yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme,

rasyonalizasyon, bedensellestime olarak belirlenmistir (Y1lmaz ve ark., 2007).

1.2.3.1.1. Yansitma

Yansitma savunma mekanizmasi, bilingli olmayan bir sekilde kaygidan
uzaklasmak adina iki bi¢imde kullanilabilir. Ilki giinlik yasantida kisilerin
kendilerinde gordiigii eksiklikler iizerinden sorumlulugu veya sugu bir baskasina
atfetmesiyle ilgilidir. ikincisi ise kiside suglulugu tetikleyen duygulari, diisiinceleri ve
diirtiileri diger kisilere mal ederek kendini temizligini korudugunu diisiinmesiyle
iliskilendirilir (Gegtan, 1988). Her iki bicimde de kisi kaygiya neden olan igsel
kaynaklari goérmezden gelip asil kaynagin disardan geldigi sonucuna varir
(McWilliams, 1994, s.133). Genellikle, bu savunma mekanizmasinin kullanilmasi

paranoid egilimi olan bireylerde goriilebilir (Gegtan, 1988; Vaillant, 1994).

1.2.3.1.2. Pasif Saldirganlhk
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Olumsuz diirtli ve duygularindan uzaklagsmak adina kisinin i¢inde barindirdigi
Ofkesini kars1 tarafa direkt olarak gosteremedigi icin dolayli yoldan iletmesine pasif
saldirganlik denir. Genellikle hiyerarsinin oldugu yerlerde alt mevkide olan kisinin

pasif saldirganlik savunma mekanizmasini kullandig1 belirtilmistir (APA, 2014).

1.2.3.1.3. Disa Vurma
Disa vurma, diigiincelerin ve duygularin geri planda birakilarak eylem odakli
olmakla iliskilendirilir. igteki kaygi ve acinin olusmasma neden olan ¢atismadan
kaynakli disa aktarimin gergeklesmesidir (APA, 2014). Kisi ayn1 zamanda igsel
catismasininin sorumlulugunu ¢evresine yiikler ve buna yonelik ¢evresini suglama

eyleminde bulunabilir (Gegtan, 2003).

1.2.3.1.4. Yalitma
Kaygimin ve acinin olusabilecegi durumlarda kisinin bilisiyle duygularini
birbirinden ayirip duyguyu disarda birakmasidir. Doktorlar, polisler gibi baz1 meslek
gruplarinda bu durum islevsellik kazandirsa da; yalnizca diisiinselligi 6nem verip
duygusallig1 tamamiyle goz ardi etmek, kisiyi obsesif bir Oriintiiye siiriikleyerek uzun

vadede olumsuzluklarin olugsmasina neden olur (McWillams, 1994, s.150).

1.2.3.1.5. Degersizlestirme

Yasamin ilk yillarinda bebegin ebeveyne hayranlik duyma ve timgigliligi
ebeveyne atfetme egilimi mevcuttur. Ancak ileriki donemde bu durumun asiriya
kagma durumu patolojik problemlerin olusmasina zemin hazirlar. Idealizenin
seviyesinin artmasi, idealizasyonun farkli bir yiizii olan degersizlestirmenin de
artmasina neden olur. Ciinkii ‘‘Bir nesne ne kadar ¢ok idealize edilirse sonunda maruz

kalacag1 degersizlestirme de o kadar derin olacaktir...’

(McWilliams, 1994, s.131).

seklinde belirtilmistir

1.2.3.1.6. Otistik Fantezi
Otistik fantezi; istek ve dirti doyumunun hayal ve diis diinyasinda
saglanmasidir. Kisi yasadigi kaygi gibi olumsuz duygularla bu sekilde basa ¢ikmaya

calisir. Cocukluk ve ergenlik doneminde siklikla kullanilmasi normal karsilanirken
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daha sonraki siirecte bu durumun azalmasi ve doyumun dis diinyadaki nesnelerle

saglanmasi beklenir (Oztiirk ve Ulusahin, 1989, s.55).

1.2.3.1.7. inkar
Inkar en temel ve ilke savunma mekanizmalarindan biri olarak goriilmiistiir
(Ersevim, 1997). Egonun biitiinliigiinii tehdit eden durumun biling dahiline girmesi
istenmediginden, kisinin tamamiyle bu durumu yok saymasi, varligini inkar etmesidir.

Esasinda inkar savunma mekanizmas1 digsal gergekligin  ¢arpitilmasiyla

iliskilendirilirmistir (Freud., 1936).

1.2.3.1.8. Yer Degistirme
Bili¢gdisinda egoyu tehdit eden kayg: veya korkunun hig ilgisi olmayan bagka
bir unsura yonlendirilmesidir. Fobilerin gelisim siireciyle de iliskilendirilmistir.
Ornegin, geng bir gretmenin biligdisinda annesine karst hissettigi negatif duygulart

kabullenmeyip, bu duygular ¢alistigi okulun miidiiresine havale etmesidir (Ersevim,
1997, 5.122).

1.2.3.1.9. Disosiyasyon
Disosiyasyon, olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren durumlar
karsisinda bireyin beden ve zihin biitiinliigiiniin ayrigmasi olarak adlandirilir (Oztiirk
ve Ulusahin, 1989, s.55). Bu savunma mekanizmasi kisilerarasi etkilesime olumsuz

anlamda etki etmesi nedeniyle kisinin gilinliikk hayatinda problemlerin gelismesine

neden olur (McWilliams, 1994, s. 141).

1.2.3.1.10. Béliinme
Iyi ve kotii gibi birbirine zit olan durumlarla igsellestirilmis nesneyi veya
diirtiileri parcalara bolmekle iliskilendirilmistir. Aslinda kisi bunu yaparken benligin
de boliinmesinin yolunu agmaktadir. Bazi psikopatolojik rahatsizliklarda (sizofreni ve

sinir  bozukluk) bdoliinme savunma mekanizmasini kullanmaya yonelik egilim

mevcuttur (Oztiirk ve Ulusahin, 1989, s.48).

1.2.3.1.11. Rasyonalizasyon
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Topulmsal kosullarda kabul edilmeyen ve kisinin kendisinin de kabul
etmeyecegi diirtli, diisiince ve davraniglarini kisinin kendini hakli ¢ikarma ve iginde
olusan kaygiy1r azaltmak amaciyla belirli bir zemine oturtturmasidir. Entelektiiel
seviyesi belli bir diizeyin iistlinde olan bireyler arasinda yaygin bir bi¢imde

kullanildig1 belirtilmistir (Ersevim, 1997, 5.136).

1.2.3.1.12. Bedensellestirme
Bedensellestirme kisinin herhangi bir fiziksel bulgusu olmaksizin, gergek
sorunlarindan kagmak adina olusturdugu 6znel birtakim semptomlardan yakinmasidir.

Dolayisiyla esasinda sorunlarin sembolik bedensel dille yansitilmasi olarak

belirtilebilir (Ersevim, 1997, s.140).

1.2.3.2. Nevrotik Savunma Mekanizmalari
Genellikle yetigkin bireylerin kullanmasiyla iliskili olan nevrotik savunma
mekanizmalari, kaygiyla bas etmek adina kisiye kisa vadede avantajlar saglamaktadir.
Her ne kadar immatiir savunma mekanizmalarindan daha az gergekligi ¢arpitmaya
yonelik olsa da, uzun vadeli kullanim sonucunda islevsellik, iliski kurabilme
yetilerinin zedelenmesine ve ruhsal yapmin bireysel ve g¢evresel baglantisinin
uyumsuzlagsmasina neden olmaktadirlar (APA, 2014; Vaillant, 1971).

Cesitli aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda genellikle nevrotik ve immatiir
savunma mekanizmalari olgun savunma mekanizmalariyla karsilastirma yapilarak
beraber bir sekilde incelenmistir. Ornegin, Cramer’in (1999) calismasina gore nevrotik
ve immatiir savunma mekanizmalarinin depresyon, kisilik bozukluklar1 ve bagimlilik
gibi gesitli patolojik durumlarla iligkili oldugu belirtilmistir. Ek olarak, ruhsal saglik
problemlerinin goriilme ihtimali olgun savunma mekanizmalarina oranla nevrotik ve

immatiir savunmalarda daha fazla oldugu aktarilmigtir (Walburg ve Chiaramello,

2015).

Nevrotik savunma mekanizmalar;; yapma bozma, yapay 0Ozgecilik,
ideallestirme ve karsit tepki gelistirme savunma mekanizmalarin1 kapsamaktadir

(Y1lmaz ve ark., 2007).

1.2.3.2.1. Yapma Bozma
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Yapma bozma savunma mekanizmasi tiimgiiglii olmakla iliskilendirilmistir.
Kisinin farkinda olmadan utang, kizginlik, sucluluk gibi duygularin izini silmek veya
dengeyi kurmak adia gdsterdigi davranis ve tutumlardir. Ornek olarak, esine kizginlik
duymus birinin bir sonraki giin hediyeyle eve gelmesi olarak gosterilebilir. Kompiilsif
kisilige sahip bireylerin farkinda olmadan hissettikleri sucluluk duygularina kargin
devamli ve durdurulamayan davraniglar1 da yapma- bozmaya dahil olabilir
(McWilliams, 1994, s. 155-157).

1.2.3.2.2. Yapay Ozgecilik
Icgiidiisel diirtiilerini engellemek adma kisinin baskalarma devamli olarak
tyilik yapma, baskalarun istekleriyle mesgul olma ve bu nedenle fedakarlikta bulunma
durumudur. Yapay 06zgecilik savunma mekanizmasini kullanan kisiler toplum

tarafindan desteklenen bir tutumla karsilagsmaktadirlar (Ersevim, 1997, s.120).

1.2.3.2.3. Ideallestirme
Kisinin begendigi, sevgi duydugu gergek veya hayali bir kisiye timgii¢liliigi
atfetmesiyle iligkilidir (Ersevim, 1997, s.137). Cocukluktan itibaren baslayan
ebeveynleri idealize etme egiliminin degismeden bagkalarina yonelik olmasi ve
miikkemmelligin bagdastirilmasiyla birlikte kisiye ya da nesneye bagimliligin da

gelistirilmesi durumu mevcuttur (McWilliams, 1994, s.130).

1.2.3.2.4. Karsit Tepki Gelistirme
Karsit tepki gelistirme mekanizmasinda, bilingli kabul edilmeyen diirtiileri,
diisiinceleri ve davranislari kisinin tam tersi sekilde disa yansitmasidir (Ersevim,
1997). Baz1 psikopatolojilerde (paranoid, obsesif ve kompiilsif kisilik bozukluklar)
yaygin bir sekilde kullanildigi belirtilmistir (McWilliams, 1994, 5.160). Ayrica bunun
yaninda, escinsel veya agresif davranis gosteren bireylerde 6nemli derecede kullanilir

(Ersevim, 1997, s. 137).

1.2.3.3. Matir Savunma Mekanizmalari

Ergenlik doneminden orta yaglara kadar olan siirecte daha yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglanan olgun savunma mekanizmalari, bas etme mekanizmalariyla

benzer isleve sahip olup immatiir savunma mekanizmalariyla kiyaslandiginda daha
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bilingli ve daha basarili yapiya sahiptirler (Vaillant, 1994; Vaillant, 2000). Matiir
savunma mekanizmalari, kisinin psikolojik farkindaligini gergeklestirmeye yonelik
olsa da bu farkindalik diistinsel, duygusal ve davranigsal olarak biitiinliigli saglamaya
yoneliktir (Cramer, 2015). Esasinda immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalariyla
ayni kokene sahip olmalarina ragmen, olgun savunma mekanizmalari daha uyuma

doniik, yapici 6zellikler tasimaktadir (Vaillant, 1977).

Yiiceltme, mizah, beklenti ve baskilama savunma mekanizmalar1 olmak tlizere

toplam 4 adet olgun savunma mekanizmasi mevcuttur (Yilmaz ve ark., 2007).

1.2.3.3.1. Yiiceltme
Kisinin toplum tarafindan kabul edilmeyen diirtiilerini ve duygularini daha
kabul edilebilir oldugunu diisiindiigii davranislara doniistiirmesiyle iliskilidir. Bir nevi

bu diirtiilerini veya duygularim1 toplumsal perspektiften olumlu bakilan ugraslara

aktarmaktir (Gegtan, 2000, s. 87-89).

1.2.3.3.2. Mizah
Mizah savunma mekanizmasi, basa ¢ikilmasi zor olan durumlarda kisinin
yasadig1 etkiyi mizah yoluyla azaltmaya calismasiyla iligkilidir. Bu sekilde kisi durum
karsisindaki duygu ve diisiincelerini kars1 tarafa daha rahat bir sekilde ifade edebilir

(Ersevim, 1997, s. 38).

1.2.3.3.3. Beklenti
Gelecekle ilgili diisiincelerin ve duygularin birarada islendigi beklenti savunma
mekanizmas, kisinin gelecekte kaygi ve stres olusturabilecek, istenilmeyen durumlara
yonelik sonuglar1 onceden hesaplama ve bunlara verilecek duygusal reaksiyonu

tahmin ederek biligsel planlama yapmasidir (Vaillant, 2000).

1.2.3.3.4. Baskilama
Psikanaliz literatiirinde Onemli bir yere sahip olan baskilama, egonun
biitiinliiglinii tehdit eden, ac1 ve kaygi uyandiran istek, ant ve gereksinimlerin
unutularak bilingli diizeye gelmesinin 6nlenmesidir. Baskilama, viicudun korkuyla
yiizlestiginde ani bir sekilde olusan ketlenme tepkisiyle benzer mekanizmaya sahiptir.
Dolayisiyla daha ilkel ve daha temel bir mekanizmadir (Gegtan, 2000, S.75).
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1.3. BES FAKTOR KiSILIK KURAMI

1.3.1. Kisilik

Tanimi ve incelenmesi bakimiyla literatiirde genis bir yelpazede yer alan kisilik
kavrami birgok arastirmaci tarafindan farkli bakis agilariyla arastirilmistir. Ancak
kaynaklar detayli incelendiginde kisiligin tanimindan ziyade birka¢ temel noktada
kisiligin 6zelliklerine dair fikir birligine varildig1 gézlemlenebilir. Bu noktalardan ilki
kisiligin tutarli davramig kaliplarindan olusmasidir. Tutarlilik 6zelliginden kasit
degisen zaman ve durum karsisinda davranislarin sabitliginin siirdiiriillmesidir (Burger,
2006). Diger bir nokta ise kisiligin bireyin igsel siiregleriyle olan iligkisinin var
olmasidir. Igsel siirecler duygusal, motivasyonel ve bilissel igeriklerden olusmaktadir.
Dolayisiyla bireyin duygu, diisiince ve davraniglarina dogrudan etki ederek kisilikle
de son derece yakin temas igindedir (Burger, 2004). Son olarak, kisilik bireyi

Otekilerden farklilagtiran kendine has 6zellikleri de kapsamaktadir (Sayar ve Ding,
2009).

Kisilik kavraminin; tutarli, igsel siireglerle iliskili ve 6zgiin olmas1 konusunda
ortak belirli bir gorlis mevcut olmasina ragmen bilim insanlar1 bu o6zelliklerin
kaynaginin ne olduguna dair aragtirmalarinda farkli gorisler bildirmislerdir. Bu
baglamda, literatiirde birgok farkli yaklagim sunulmustur. Bunlar: Psikanalitik,
hiimanistik, davranigsal/ sosyal bilissel yaklasim ve ayirici Ozellikler olarak

siralanmaktadir (Burger, 2006).

1.3.1.1. Psikanalitik Yaklagim

1.3.1.1.1. Sigmund Freud ve Kisilik
Psikanalitik yaklasiminin 6nciisii konumunda olan Freud, kisiligi incelerken ilk
olarak topografik modeli benimsemis ve kisiligi 3 ayr1 boliimde incelemistir. Bu
boliimler: biling (farkinda olma hali), biling Oncesi (geri ¢agrilabilir seviye) ve

bilingalt1 (farkinda olunmayan diirtii, duygular) olarak siralanmistir (Burger, 2006).

Sonraki zamanlarda topografik modelin eksik kalmasi nedeniyle yapisal model
eklenmistir. Boylelikle kisilik 3 ana yapiya (id, ego ve siiperego) ayrilmistir. id; haz
ilkesiyle yonetilen, insanin dogustan getirdigi ilkel diirtiileri ve fantazileri igeren,

benligin bencil kismidir. id daima isteklerin hizli bir sekilde tatmin olmasin ister.

23



Tamamiyle bilicdisidir. Ego ve siiperegonun temeli olarak goriilmektedir
(McWilliams, 2011). Ego, id ve siiperegonun arasinda arabulucu konumunda rol
oynar. Gergeklik ilkesine dayanmaktadir. Denge ve uyumu saglayarak id’in karsi
konulmasi zor olan arzularini sosyal ve ahlaki kabul seviyesinde karsilamaktadir. Ego
zihnin her evresinde rahatlikla dolasabilmekte ve id’in isteklerini bilin¢disinda
tutmaya caligsmaktadir. Bunu gerceklestirirken davraniglarin sorumluluklarinin da
farkinda olarak gerilimi azaltir. Siiperego ise toplumsal degerleri ve normlar1 kapsar.
Bu nedenle kisitlayici ve kurallara dayali bir tutumu mevcuttur (Burger, 2006;
McWilliams, 2011). Bireyin yasadigi ¢evreye dahil olmasiyla gelisir ve daha dnceden
var olan kurallara gore 6diil ve ceza sistemiyle desteklenir. Sonug olarak, kisilik bu 3

ana yapinin biitiinlesmesiyle birlikte olusmaktadir (Ozdemir ve ark., 2012).

1.3.1.1.2. Post- Freudyenler ve Kisilik
Freud’un kisilikle ilgili olusturdugu temel taslardan sonra bazi bilim insanlar1
bu taglara eklemeler yaparken bazilar1 da ¢esitli diizeltmelerle geleneksel Freudyen

diisiincesinden farkli bir sekilde ilerlemislerdir.

1.3.1.1.2.1. Carl Gustav Jung ve Kisilik
Jung 6zellikle bilingdisi kavramini bireysel olarak degil ortak bir sekilde var
oldugunu aktarmistir. Kisilik de dogustan getirdigimiz bu kollektif bilingaltini temel
alarak olusmaktadir (Burger, 2006). Jung’a gore saglikli bir kisilikte animusun (erkek
arketip) saldirganligr ve animanin (kadin arketip) duyarliligi dengeli bir sekilde
kurulmustur. I¢ giiclerin hepsi sabit bir denge halinde denklesmektedir (Gerrig ve
Zimbardo, 2012).

Ek olarak, Jung her insanda var olan ancak farkli birinin daha baskin ¢iktigi iki
cesit kisilik yapisinin (ice doniik ve disa doniik) var oldugunu aktarmustir. ice doniik
kisilik yapisinda bireyin kendi igsel diinyas1 daha 6n plandayken; disa doniik kisilik

yapisinda insanlar ve eylemler daha etkin rol oynamaktadir (Sayar ve Ding, 2009).

1.3.1.1.2.2. Alfred Adler ve Kisilik
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Adler’in kisilik bakis agisin1 anlayabilmek icin iistiinliikk ¢cabasi, anne baba
etkisi ve dogum siras1 gibi belirli temel kavramlarin anlasilmasi gereklidir (Yanbasti,

1990).

Oncelikle Adler erken donem cocukluk zamanlarindan itibaren herkeste
asagilik duygusunun var oldugunu ileri siirmektedir. Kisi yasami boyunca bu asagilik
duygusunu alt etmek i¢in ugrasir ve bu noktada iistiinliik ¢abas igine girer. Ustiinliik
cabas1 bir bakima kisinin yasam motivasyonunu saglamaktadir (Burger, 2006). ikinci
olarak, yasamin ilk bes yil1 kisiligin gelisiminde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu 5
yillik siire igerisinde kiginin en 6nemli ¢evre etkeni ailedir. Bu nedenle aslinda anne
baba etkisi kisilige dogrudan temas eden bir noktadadir (Yanbasti, 1990). Simartmak
veya ihmal etmek gibi 6nemli iki hata ileri donemlerde kisilige dair bazi sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir (Burger, 2006). Son olarak, dogum sirasinin kisilik
tizerindeki etkisine ilk kez deginen Adler, aynm ailedeki ¢ocuklarin diinyaya gelis

stralarinin kisiliklerini etkiledigini belirtmistir.

Ayrica bunlarin yaninda Adler’e gore kisilik kisinin tutumlarinin bir
karsiligidir. Bu ifadeden de klasik psikanalizin aksine insan davramislarmin ve
tutumlarimin farkindadir. Dolayisiyla insan bilingli bir varlik olarak goriilmektedir

(Yanbasti, 1990).

1.3.1.2. Hiimanistik Yaklasim
Hiimanistik yaklasima gore kisi kendi ig¢sel kaynaklarmi kullanarak
potansiyellerini gergeklestirmeye yoneliktir. insan dogasi éziinde saglhikli bir yapiya
sahiptir. Deneyimlerle birlikte kisi kendini gerceklestirme yolculugunda tesvik edici
veya engelleyen durumlarla karsilasir. Dolayisiyla kendini gergeklestirebilmis kisilik
onceden belirlenmemis veya dogustan var olmamistir. Ozgiir iradeyle kisi kendine

uygun g¢evresel tercihleri saglayarak pozitif deneyimlere kendini acar (Sayar ve Ding,
2009).

1.3.1.3. Davranissal/ Sosyal Biligsel Yaklagim

Insanin davranislarmin daima gevreden gelen uyaranlarla sekillendigini
belirten davranis¢1 yaklagim, kisiligi de belirleyen igsel etkenleri reddeder. Kisilik

uyaran ve tepki etkilesimiyle olusur ve yonlendirilir. Verilen duygusal ve davranigsal
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tepkiler cevresel kosullarla dgrenilmistir. Odiil ve ceza sistemiyle bu tepkiler pekisir

veya engellenmektedir (Sayar ve Ding, 2009).

Sosyal bilissel yaklasim tipki davranigsal yaklasim gibi 6grenmenin gevresel
uyaran ve bunlara verilen tepki neticesinde gerceklestigine katilmakla birlikte gézlem
yoluyla 6grenmenin de etkili oldugunu vurgulamigtir. Bunun yaninda sosyal biligsel
yaklasim kisilik yapisinin, 6z yeterlik farkindaligi ve 6z diizenin saglanmasi
temellerinde olustugu belirtilmistir. Oz diizenleme, kisinin davranislarini igsel ve
digsal Olgiitlere gore degerlendirmesi ve kontrol etmesidir. Oz yeterlik, kendi
potansiyelinin farkinda olma ve mevcut becerilerini nasil etkin kullanabileceginin

bilincinde olmaktir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

1.3.1.4. Ayiric1 Ozellikler Yaklagimi
Ayiricr 6zellikler yaklasimi kisiligin bireysel anlamda 6zgiinliigiine vurgu

yapar ve bireyin belirli durumlarda nasil davrranacagina iligskin varsayimlarda bulunur
(Burger, 2006).

Calismalarinda bilimsel yaklagimi temel alan Cattell, timevarim yontemiyle
kisiligin Ozelliklerini ortaya koymay1 amaglamistir. Bunun yaparken faktor analizi
yontemini kullanmig ve sonucunda 16 temel ayiric1 6zelligi kesfetmistir. Bu sayede
kisiligin evrensel boyutlar1 da belirtilmistir. Cattell’e gore kisiligin bu 16 temel
evrensel boyutu kisinin belirli kosullar altindaki davraniglar: 6ngérmeyi saglamaktadir
(1965).

Biyoloji temelli ayirict 6zellikler yaklagiminin onciisii olan Eysenck, kisiligin
biiyiik oranda gen (%75) ve ¢evrenin (%25) etkilesimiyle belirlendigini aktarmistir.
(¢ok farkli kaynaklardan elde edilen verilerin faktor analiziyle birlikte Eysenck
kisiligin 3 temel kisilik boyutu (disadoniikliik, nevrotizm ve psikotizm) oldugu

sonucuna ulagmistir (1994).

1.3.2. Bes Faktor Kisilik Kuram
Ayirict 6zellikler yaklagiminin temel bakis agisin1 benimsemis olan Bes Faktor
Kisilik Kurami, kisilik yapisinin 6zelliklerini daha az faktorle temsil edilebilecegi

fikriyle olusturulmustur (McCrae ve Costa, 1997). Bu baglamda birgok kisilik
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Ozelliginin ortak degisimlerine gore siniflandirmasiyla 5 temel smif ortaya ¢ikmustir.
Bunlar: disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik veya nevrotisizm
ve deneyime acikliktir. Arastirmacilar bu bes faktoriin ¢ogu kisilik 6zelliklerinin
spesifik yonlerini bagarili bir sekilde kapsadigi konusunda hemfikir olmuslardir (Corr

ve Matthews, 2009).

Yapilan calismada Tatar’in Bes Faktor Kisilik Modeline dayali bir sekilde
olusturdugu Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi kullanilmistir. Testin ¢evirisi Tatar tarafindan
yapilmis olup gecerlik ve giivenirlik agisindan gecerli psikometrik 6zellikler
saglanmistir (2017). Ayrica Bes Faktor Kisilik Modeli ile de karsilastiriimasi iki
asama ve ayri iki ¢alisma olarak yiiriitiilerek, iki testin birbirine olan benzerligi
dogrulanmistir (Tatar, 2017). Dolayisiyla ¢aligmada Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi’ nin

kullanilmasinda herhangi bir sakinca goriilmemistir.

1.3.3. Bes Faktor Kisilik Kuraminin Gelisimi

Kisiligi degerlendirmede temel testlerden biri haline gelen Bes Faktor Kisilik
Kuraminin gelisimi ortalama 70 senelik koklii bir arastirma gecmisine dayanir (Somer
ve ark., 2004). 1k olarak 1930’Iu yillarda Thurstone tarafindan yapilan ¢alismalarda,
kisilik ozelliklerine ¢oklu degisken modelleriyle bakilarak oncii ve etkileyici bir
yaklasim sunulmustur. Arastirmada bireylerden kisiliklerini en iyi sekilde anlatan
belirli tanimlarin kullanilmasi istenmis ve bunun sonucunda bu tanimlarda kullanilan
ortak 60 kisilik 6zelligi istelenmistir (Thurstone, 1934). Sonrasinda ek olarak bu 60
kisilik 6zelliginin 5 temel faktor altinda toplanmasinin yeterli oldugu da belirtilmistir.
Boylelikle ilk defa Biiyiik Bes Faktor Kisilik Kurami i¢in tesvik edici bir adim atilmig
oldu (Wiggins ve Trapnell, 1997).

Ilerleyen dénemlerde yapilan bircok calismayla birlikte Bes Faktor Kisilik
Kurami’nin teorik temeline katki saglanmistir. Allport ve Odbert tiim kisilik
Ozelliklerini nitelendiren kelimeleri inceleyerek daha once yapilan Siniflandirmay1
genisletmislerdir (1936). Bunun yaninda Cattell de faktor analizi yontemini kullanarak
16 faktor kisilik Ozelligini ortaya koymustur (1943). Ancak bes faktor kisilik
degerlendirmesinin c¢agdas bakis acisina en uygun tanimin1 Digman’in belirttigine

gore 1949 yilinda Fiske Cattell’in siniflandirmasini baz alarak yaptigi calismayla
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yapmustir (1990). Birg¢ok farkli kritere gore inceleyen Goldberg ise kisilik 6zellikleri
listesini azaltip smirlandirmistir (1982). Son olarak Bes Faktor Kurami’nin
gelismesinde biiyiik rol oynayan Costa ve McCrae tarafindan baglangicta NEO-PI
adiyla nitelendirerek kisilik ozelliklerini deneyime aciklik, nevrotizm ve disa
doniikliik olmak iizere 3 boyutta oldugu aktarilmis ve sonrasinda bu 3 orijinal boyuta
uyumluluk ve sorumluluk eklenerek kisiligin 5 temel boyutu belirtilmistir (Costa ve
McCrae 1985).

1.3.4. Biiyiik Bes Faktor Kisilik Kuraminin Ozellikleri

1.3.4.1. Disadontikliik

Disadoniikliik boyutu bireyin baskalarina kendini agma egilimi, sicakkanliligs,
heyecan arayist ve etkin olma durumuyla iliskilendirilmektedir (McCrea ve Costa,
1985). Pozitif duygu deneyimleriyle alakali oldugu disiiniilmektedir. Ayrica
disadoniikliik boyutuna yatkin olan bu kisiler zaman zaman duygu kontroliinde
basarisiz olabilmekte ve ani 6fke patlamalar1 yasayabilmektedirler (McCrea ve John,
1992). Disadoniikliigiin karsit tarafinda igedoniikliik olmakla birlikte, bu tarafa yatkin
olan bireyler ¢cekingen, insanlara mesafeyle yaklasan ve yalmizliktan hoslanan kimseler
olarak nitelendirilebilir (McCrea ve Costa, 2003). Dolayisiyla disadoniik 6zellikleri
gosteren bireyler igedoniiklere oranla sosyal ¢cevrede daha aktif bir yagsam sergilemekte

ve daha genis bir ¢evreye sahip olduklar1 tahmin edilebilir (Burger, 2006).

1.3.4.2. Nevrotisizm/ Duygusal Dengelilik

Nevrotisizm boyutu, strese karsi asirt duyarlilik, giivensizlik ve kaygiyla
yakindan ilisgkilidir (Costa ve McCrae, 1992). Her ne kadar nevrotik tani alan bireyler
icin bu boyut baglaminda daha yiliksek sonuglar elde edilse de aslinda normal
popiilasyondaki bireyler i¢in de 6nemli bir konumda oldugu diisiintilmiistiir. Ciinkii
nevrotiklik boyutu, stresin algilanma bigimi ve stresle bas etme yontemleri konusuna
dair ipuclarini vermektedir. Ornegin, nevrotisizm boyutundan yiiksek sonug alan bir
kiginin olumsuz durumlar karsisinda uyumlu olmayan bas etme yontemlerini
kullandig1, karmagik duygularin kendisini ele gecirmesine izin verdigi ve kendini
suglama egiliminin daha sik olacagi belirtilmistir (McCrea ve Costa, 2003; Somer ve

arkadaglari, 2002). Diger bir yandan nevrotisizmin karsit tarafi olan duygusal dengenin
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yiikksek olmasi kisinin sakin, tutarli ve uyumlu tavirlar gosterdigine dair ipucu

vermektedir (McCrea ve Costa, 2003).

1.3.4.3. Deneyime agiklik

Deneyime agiklik boyutu, yenilikleri denemeye agik olma, hayal giicii yiiksek,
geleneksellikten uzak durmak anlaminda kullanilmaktadir. Entelektiiel meraklari fazla
ve kaliplasmis degerleri sorgulama egiliminin yiiksek bireyler oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla sanat¢ilarin veya bilim insanlarinin deneyime agiklik
boyutundan yiiksek almasi muhtemel olarak goriilmektedir (Feist, 1998; McCrea ve
Costa, 2003). Diger bir taraftan bu boyutu diisiik olan bireylerin ise daha ¢ok
geleneksellige bagli olma, tutucu ve bilineni daha ¢ok tercih etme 6zelliklerine sahip

oldugu diisiiniilmektedir (Burger, 2006).

1.3.4.4. Uyumluluk
Uyumluluk boyutuyla iligkili olan bireylerin sempatik, giivenilir ve sefkatli

gibi tutumlar1 sergilemesi son derece miimkiin goriilmektedir. Bu bireyler igin isbirligi
onemlidir. Bu nedenle bireyler rekabetten ziyade is ve sosyal cevreleriyle isbirligi
icinde olmayi tercih etmektedirler (Burger, 2006). Ayrica uyumlu kisilik 6zelligi gli¢lii
olan bireyler yardimsever, duyarli ve merhametli bir yapiya sahiptirler (McCrae ve
John, 1992). Ote yandan uyumluluk boyutu diisiik olan bireyler olaylara daha ¢ok
kendi perspektifinden bakan, kotiimser ve kaba oldugu belirtilmistir. Buna bagl olarak
uyumluluk boyutu yiiksek olan bireylerin diisiik olan bireylere oranla iletisim bigimleri
daha az catigmali oldugu ortaya konulmustur (Berry ve Hansen, 2000, akt., Burger,
2006).

1.3.4.5. Sorumluluk
Sorumluluk boyutu hedef odakli ilerleme, kararlilik ve disiplin kavramlariyla
iliskilendirilmistir. Bunlarin yaninda uzun siireli planlama, liderlik ve kontrol gibi
karakteristik ozellikleri de kapsamaktadir (McCrae ve Costa, 1999). Ek olarak,
sorumluluk boyutunun is ve basariyla yakindan iligkili olmasi bazi1 arastirmacilar
tarafindan ‘Basarma Istegi’ ya da ‘Is’ boyutu olarak da adlandirilmistir (Burger, 2006).
Sorumluluk boyutu yiiksek olan bireylerin is disiplinine sahip, glivenilir ve sorumluluk

alma becerisinin gelismis oldugu belirtilirken sorumluluk boyutu diisiik olan bireylerin
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ise ¢alisma konusunda daha rahat, uzun vadeli hedefler belirlemede sorun yasamaya

yatkin oldugu anlasilmistir (Cigek ve Aslan, 2020).

1.4. ALANYAZINA KISA BiR BAKIS

1.4.1. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari ile Savunma Mekanizmalari
Hakkinda Yapilan Calismalar

Erken donem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalari, psikoloji
literatiiriinde ruh saglig1 ve esenligi ile ilgili olarak kapsamli bir sekilde incelenen iki
temel kavramdir. Erken dénem uyumsuz semalar, bireyin erken donemlerinde gelisen
kaliplasmis ve devam eden davranis ve diisiince sekilleriyken (Young ve ark., 2003)
diger bir yandan savunma mekanizmalar1 temel olarak kaygi ve stresten korumay1
amaglayan bilingdis1 psikolojik siireglerdir (Fenichel, 1945; Vaillant, 1971). Her iki
kavram da yasamin erken donemlerinde olusmaya baslamasi ve degismeye yonelik

direncli yapida olmasi yoniinden ortak 6zelliklere sahiptir.

Birgok ¢esitli aragtirma tarafindan erken donem uyumsuz semalar ve savunma
mekanizmalar1 arasindaki iliski farkli agilardan ve Orneklemlerle kanitlanmustir.
Yapilan arastirmada, baz1 erken donem uyumsuz sema alanlarmin belirli savunma
mekanizmalarin1 yordadig: belirtilmistir. Buna goére diger yonelimlilik, asir1 tetikte
olma ve baskilama sema alanlar1 nevrotik savunma mekanizmalariyla; kopukluk ve
reddedilme, zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar semalar1 da immatiir savunma
mekanizmalariyla iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Wallburg ve Chiaramello,
2015).

Migren hastalariyla yapilan bir arastirmaya goére immatiir savunma
mekanizmalari ile digerlerine yonelimlilik sema alani harici (diger sema alanlari
arasinda pozitif bir iligski bulunurken sosyal izolasyon ve kusurluluk sema alanlariyla
matiir savunma mekanizmalar1 arasinda ise negatif bir iligki oldugu ortaya

konulmustur (Bashiri Nejadian, 2017).

Bunlara ek olarak patolojik davranmiglarla iliskili yapilan g¢alismalarda da
aradaki iligki net bir sekilde ortaya konulmustur. Travma sonrasi stres bozuklugunun
belirtilerinden 4 erken donem uyumsuz sema (kusurluluk, bagimlilik, i¢ ige gegme ve

gelismemis benlik, basarisizlik) ve 3 savunma mekanizmast (boliinme,
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rasyonilazasyon ve yansitma) énemli yordayicilar olarak belirtilmistir (Price, 2007).
Ayrica bir baska calismada immatiir, nevrotik ve olgun savunma mekanizmalarinin,
zedelenmis sinirlar, zedelenmis 6zerklik sema alanlarinin istifleme davranisiyla olan
iliskisi incelenmistir. Calismayla birlikte savunma mekanizmalarinin ve belirli 2 sema

alaninin istifleme davranigini yordadigi sonucuna ulasilmistir (Yousefi ve ark., 2018).

Karaarslan ve arkadaslari (2021), ebeveyn ve yetiskin ¢ocuklarin erken donem
uyumsuz sema iligkisinde immatiir savunma mekanizmalarinin araci roliinde olup
olmadigini incelemistir. Arastirmacilar yetersiz, asiri kontrolcii ya da asir1 korumaci
ebeveyn tutumlarinin temelinde, ebeveynin erken donem uyumsuz semalarinin etkisi
oldugunu belirtmis ve immatiir savunma mekanizmalarinin da bu iligskide araci etkili

oldugunu aktarmistir (Karaarslan ve ark., 2021; Sojta ve Strzelecki, 2023).

1.4.2. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari ve Biiyiik Bes Kisilik
Kuramim Ele Alan Calismalar

Literatiir incelendiginde erken donem uyumsuz semalarla biiylik bes kisilik

kurami arasindaki iligkiye dair ¢aligmalarin yeterli sayida olmadig1 goriilmektedir.

Muris (2006), yaslar1 12-15 arasinda degisen ve tanisi olmayan ergen bireylerin
uyumsuz semalar1 ile kisilik ozelliklerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
nevrotizmin ve erken donem uyumsuz semalarin arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Yine ayni sekilde klinik olmayan iniversite dgrencileriyle yapilan bir
calismada korelasyon analizi sonucunda erken donem uyumsuz semalarla nevrotizmi

arasindan artan bir iliski gozlemlenmistir (Sava, 2009).

Klinik olmayan vakalarin yanisira, Thimm tarafindan tan1 almis yetiskinlerle
yapilan ¢alismayla birlikte literatiire ayrica katki saglanmistir (2010). 147 ayakta
tedavi goren psikiyatrik hastanin kendini degerlendirmesi sonucunda Muris (2006) ve
Sava (2009)’ nin ¢alismalar1 desteklenmis ve yanisira erken donem uyumsuz sema
alanlariyla uyumluluk, disadoniikliik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri de iliskili

cikmistir. Yalnizca deneyime agiklik kisilik 6zelligiyle zayif bir iliski bulunmustur.

Ehsan ve Bahramizadeh (2011) yaptig1 calismada uyumluluk kisilik 6zelligi ile
ertken donem uyumsuz semalarin iligkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu

arastirmadan c¢ikan sonu¢ uyumluluk kisilik 6zelligi ile erken dénem uyumsuz
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semalarin negatif yonde bir iligki oldugu seklindedir. Ayrica yapilan regresyon analizi
sonucunda da uyumluluk kisilik 6zelliginin kuskuculuk ve kdotiiye kullanilma, sosyal

izolasyon, yiiksek standartlar ve basarisizlik semalariyla yordanabildigi gosterilmistir.

Ulkemizde ergen bireylerle yapilmis olan c¢alismada kopukluk ve
reddedilmislik, zedelenmis 6zerklik ve performans, zedelenmis sinirlar, baskalarina
yonelimlilik, asir1 tetikte olma baskilama/ ketleme sema alanlari ile nevrotik kisilik
Ozelliginin pozitif dogrultuda iliskili oldugu ve bunlarin yaninda sorumluluk kisilik

6zelliginin de erken dénem uyumsuz semalarla olan iligkisi belirtilmistir (Eksi, Tuncer

ve Sevim, 2020).

Sonug olarak, erken donem uyumsuz semalar ve kisilik ozelliklerine dair
literatiirde her ne kadar kisitli sayida arastirma mevcut olsa da bu arastirmalarin hepsi
erken donem uyumsuz semalar ve kisilik ozellikleri arasinda onemli bir iligkinin

varligini kanitlar niteliktedir.

1.4.3. Ebeveyn ve Yetiskin Cocuklara Yonelik Erken Donem Uyumsuz
Sema Alanlari ie ilgili Cahismalar

Ebeveynlerin ¢ocuklarin erken donem uyumsuz sema alanlarinin gelisimdeki
rolii bir¢ok arastirma tarafindan kanitlanmis ve desteklenmistir (Harris ve Curtin,
2002; Muris, 2006; Thimm, 2010a). Ancak literatiirde ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin
erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasindaki iliski olup olmadigina yonelik sinirh

sayida kaynak bulunmaktadir.

Shorey ve arkadaslar1 (2012), tedavi arayisinda olan madde bagimlilarinin ve
ebeveynlerinin erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasinda bir iliski olup olmadigi
incelemistir. Calismada her erken donem uyumsuz sema alani i¢in kesme puanlari
olusturulurak 18 yasindan biiyiik madde bagimlilarinin ve en az bir ebeveyninin erken
donem uyumsuz sema puanlarinin oranina ve sema benzerliklerine bakilmistir. Elde
edilen bulgularla birlikte,arastirmacilar her ne kadar erken dénem uyumsuz semalarin
kusaklararasi1 aktarimina dair olumlu kanit sunamasalar da, klinik 6rneklemde daha
farkli sonuglar alinabilecegi belirtilerek konuyla ilgili Oncli yaklagimda

bulunmuslardir.
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Macik ve arkadaslar1 (2016) yaptiklari ¢alismada erken donem uyumsuz sema
aktarimini cinsiyet agisindan ele almigtir. Calismanin sonucunda, annenin zarar ya da
hastalik karsisinda incinebilirlik semasi ile kiz ¢ocugunun erken donem uyumsuz
semalari arasinda; benzer sekilde babanin zarar ya da hastalik karsisinda incinebilirlik
semasi ile de erkek cocugunun semalar1 arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon
oldugu ortaya konulmustur. Annenin yetersiz 6z denetim semasi ile erkek cocugunun
2 semast; babanin Kusurluluk ve utang ve boyun egme semalar1 ile kiz ¢gocugunun 8
semast iligkili bulunmustur. Ebeveyn tutumlarinin ve toplumsal beklentinin cinsiyete
gore farklilastigini (Kadzikowska ve Wrzosek, 2011) ve bu bulgulardan yola ¢ikilarak,

ebeveyn ¢ocuk sema iligkisinde cinsiyetin onemli bir faktor oldugu kanitlanmistir

Genel itibariyle bakildiginda, calismalar ebeveynlerin erken donem uyumsuz
sema alanlariin ¢ocuklarin erken donem uyumsuz sema alanlari i¢in yordayici 6zellik
gosterdigini belirtmistir. Arastirmacilar kusaklar arasi sema aktariminin direkt olarak
kopyalama yontemi ile degil ¢cocugun uyumsuz semalarinin ebeveynin uyumsuz
semalarina bir karsilik vermesiyle olustugunu belirtmislerdir (Macik ve ark., 2016;
Zonnevijle ve Hildebrand, 2018; Karaarslan ve ark., 2021).

Sundag ve arkadaglar1 (2018), ebeveyn davranislarinin ve bas etme stillerinin
(asir1 telafi) erken donem uyumsuz sema alanlarinin bir sonraki kusaga aktariminda
etkili faktorler oldugunu ortaya koymustur. Gibson ve Francis (2019) de ebeveyn
stillerinin anne ve kiz erken donem uyumsuz sema alanlarinin iligkisindeki roliinii
incelemisler fakat anlamli bir sonu¢ elde edememislerdir. Ancak arastirmacilar
ebeveyn ve yetiskin ¢ocuk erken donem uyumsuz sema iliskinin altinda yatan farkl
mekanizmalarin da olabileceginin altini ¢izmislerdir. Bir bagka ¢alismada ise annelerin
kopukluk ve reddedilme sema alanlarinin ¢ocuklarin kopukluk ve reddedilme sema
alanlariyla iliski igerisinde oldugu bulunmus ve negatif ¢ocukluk deneyimlerinin de

bu iligki igerisinde araci rol oynadigi belirtilmistir (Zeynel ve Uzer, 2020). ark., 2021).

Sonug olarak, yapilan ¢alismalar anne ve yetiskin cocuk erken donem uyumsuz
sema alanlar1 arasindaki iliskiden sorumlu mekanizmalara dair kesin sonuglar
vermemektedir. Arastirilmaya agik birgok farkli faktoriin de olabileceginin alti

cizilmistir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR
Aragtirma orneklemi, amagli 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Ankete katilan
160 anne ve yetiskin ¢ocuk ¢ifti olmasina ragmen yapilan ug¢ deger analizi sonucunda
1 anne ve yetigkin ¢ocuk cifti ¢ikartilarak 318 katilimci ile analize devam edilmistir.
Yetigkin cocuk katilimecilarin yas araligt 19- 40 arasinda olmakla birlikte yas
ortalamast 22,67, standart sapmasi 3,92°dir. Anne olan katilimcilarin ise yas aralig

38- 66, yas ortalamas1 48,58 ve standart sapmasi 5,74 tiir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Yapilan ¢alismada, Young Sema Olgegi Kisa Form-3, Savunma Bicimleri
Testi, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi ve arastirmacinin hazirladigi sosyodemografik bilgi

formu kullanilmistir.

2.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirma i¢in hazirlanan formda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum,
maddi durum, anne-baba sag/vefat/birliktelik durumu, psikolojik yardim alma,
psikiyatrik ila¢ kullanma, ¢cocuk sayisi gibi aragtirmaya etki edebilecek, konuya uygun
sekilde sorular yer almaktadir. Sorularin bazilar1 acik uclu, bazilar1 evet- hayir ve

bazilar1 da likert tipindedir.

2.2.2. Young Sema Olcegi Kisa Form-3

Young Sema Olgegi Kisa Form-3, (YSO-KF3) ilk olarak 205 madde ve 16
sema alanini kapsayacak sekilde olusturulmustur (Young, 1990; 1994). Olgegin kisa
ve giincel sekilde kullanilan hali 90 madde olup 18 sema alt boyutu ve 5 sema alanini
icermektedir. Bu sema alanlar1 Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi ve
Kendini Ortaya Koyma, Zedelenmis Sinirlar, Digeri Yo6nelimlilik, Asir1 Tetikte Olma
ve Bastirilmislik seklindedir (Young, 2003). Olgek altil1 likert tipi derecelendirme olup
““Benim i¢in tamamiyla yanhs = 1°° ile ‘‘Beni miikemmel sekilde tanimliyor = 6’

seklinde puanlanmaktadir.
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Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Soygiit ve arkadaslar1 tarafindan 2009 yilinda
yapilmistir. Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar, Digeri Y 6nelimlilik
ve Zedelenmis Sinirlar olmak tizere 5 erken donem uyumsuz sema alani ve 14 sema
boyutunun uygunlugu kanitlanmistir. Olgegin psikometrik 6zellikleri incelendiginde,
alt ol¢ekler i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,63 ile 0,80 arasinda oldugu
belirtilmistir Sonug olarak, YSO-KF3’nin Tiirk¢e formu gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme

kaynagi olarak kabul edilmistr.

2.2.3. Savunma Bicimleri Testi

Andrews ve arkadaglar tarafindan gelistirilen Savunma Bigimleri Testi (SBT-
40) toplamda 40 maddeden olusmakta ve 20 savunma mekanizmasini
degerlendirmektedir (1993). Testte savunma mekanizmalari immatiir, nevrotik ve
olgun olmak iizere 3 boyutta siniflandirilmistir. Dokuzlu likert tipi (Bana hi¢ uygun
degil = 1; Bana ¢ok uygun = 9) olarak gelistirilmistir. SBT-40’n Tiirk¢e uyarlama
calismasi Yilmaz, Gengdz ve Ak tarafindan 2007 yilinda klinik ve saglikli 6rneklem
tizerinden yapilmistir. Psikometrik Ozellikleri kabul edilebilir diizeyde oldugu
bulunmustur. Test- tekrar test giivenirligi ve iki- yarim- test giivenirligi uygulanmustir.
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi Olgun Savunma Bigimi (0,70) Nevrotik Savunma

Bigimi (0,61) ve Immatiir Savunma Bigimi (0,83) i¢in olarak bulunmustur.

2.2.4. Biiyiik Bes Kisilik-50 Kisilik Testi

Biiyiik Bes Kisilik Testi- 50 Ingilizce’ de kisilik ozelliklerine dair en ¢ok
kullanilan 100 sifatin derlenerek 5 alt boyutta toplanmasiyla olusturulmustur. Bunlar:
disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik veya nevrotizm ve
deneyime agiklik seklinde tanimlanmustir. Onceki testten farkli olarak iki uclu olarak

degil tek uglu bir sekilde gelistirilmistir (Goldberg, 1992).

Biiyilik Bes Kisilik Testi- 50’nin Tiirk¢e uyarlamasinin gegerlik ve giivenirlik
calismasi1 Bes Faktor Kisilik Envanteri ile karsilagtirilarak yapilmistir (Tatar, 2017).
Olgek: disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve zeka/ hayal
giicli olmak iizere 5 faktorden olusmaktadir. Her faktorii temsil eden 10’ar madde
vardir ve Ol¢ek toplamda 50 maddeden olusmaktadir. Likert tipi puanlama sistemi

kullanilarak ‘‘Hi¢ uygun degil = 1"’ ile ‘‘Cok uygun = 5"’ seklinde puanlanmaktadir.
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Hem karsilastirma ¢alismasi hem de test- tekrar test uygulamasiyla testin gegerlik ve
giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. I¢ tutarlilik 0, 652- 0, 794

arasinda bulunmustur.

2.3. UYGULAMA

Gerekli Etik Kurul izninin alinmasiyla birlikte veri toplama islemi
baslatilmistir. Basili anket formu ve online platform {izerinden katilimcilara ulagim
saglanmistir. Calismanin amaci, isleyisi ve gizliligi hususunda gerekli bilgiler
verildikten sonra katilmaya goniillii yetiskin ¢ocuk kategorisine giren bireylerden
sirasiyla sosyodemografik bilgi formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3, Savunma
Bicimleri Testi ve Biiylik Bes Kisilik Testi- 50’nin cevaplandirilmasi istenmistir. Daha
sonra bu bireylerden annelerine igerisinde yalnizca sosyodemografik bilgi formu,
Young Sema Olgegi Kisa Form bulunan dosyay: ulastirmasi beklenmistir. Anketlerin
tamamlanma siiresi yaklasik olarak 15 dakikadir. Anketleri eksiksiz bir sekilde
tamamlayan katilimcilar analize dahil edilmistir. Anketleri tamamlayan toplamda 318

(159 anne ve 159 yetigkin ¢ocuk) katilimc1 mevcuttur.

3. VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizi, SPSS.21 (Statistical Package for Social Sciences) versiyonu
kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz 6ncesi Verilerin normal dagilim incelemesinde
Kolmogorov- Smirnov testi, egiklik ve basiklik degerleri, histogram ve kutu grafikleri
degerlendirilmistir. Degerlendirme neticesinde parametrik testlerinin kullanilabilecegi
anlagilmistir. Katilimeilarin demografik verilerine yonelik frekans analizi, betimleyici
istatistik degerleri hesaplanmistir Arastirmada kullanilan 6l¢ek toplam ve alt boyut
glivenirligini test etmek i¢in Cronbach alfa giivenirlik analizi kullanilmistir. Savunma
stilleri ve kisilik ozellikleri alt boyutlarinin her biri i¢in sapma ve ortalamaya gore
kesme puanlari olusturularak diisiik, orta ve yliksek olmak iizere toplamda 3 diizey
seklinde alt boyutlar incelenmistir. Anne ve yetiskin ¢ocuk gruplarinin sema puanlari
arasindan benzerlik olup olmadiginin incelenmesi i¢in fark serilerinin normal dagilimh

olmasi sebebiyle Bagimli Ornek t-Testi kullanilmugtir.

3.1. BULGULAR
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Bu bolimde, uygulamada elde edilen verilerin analiz sonuglarina ve bu

sonuclarin yorumlarina yer verilmistir.

3.1.1. Betimleyici Istatistikler

Tablo 1°’de belirtildigi {izere yetiskin ¢ocuk Orneklemi incelendiginde
arastirmaya katilan 159 kisinin %88,1°1 kadin (140 kisi), 11,8’u erkektir (19 kisi). Ayni
zamanda katilimcilarin %6,9’u (11 kisi) evli, %93,1’1 (148 kisi) ise bekardir.
Katilimcilarin en son mezun olduklar1 okul seviyesine bakildiginda katilimcilarin
%66°s1 (105 kisi) lise mezunu, %341 (54 kisi) lisans ve iistii mezunudur. Katilimcilar
mesleki agidan incelendiginde ise katilimcilarin %80,5°1 (128 kisi) 6grenci, %19,5’1
(31 kisi) diger meslek gruplarindan oldugunu belirtmistir. Bu meslek gruplart
Ogretmen, hemsire, eczaci, ¢cocuk gelisimci gibi siralanmaktadir. Gelir durumunu
diisiik-orta olarak belirten katilime1 oran1 %94,2 (150 kisi) iken yiiksek olarak belirten
katilimc1 oran1 %5,7°dir (9 kisi). Son olarak 6rneklemin %14,5’1 (23 kisi) daha 6nce
psikolojik tani1 aldigini belirtirken 85,5’1 (136 kisi) daha Once hi¢ psikolojik tani

almadigini aktarmistir.

Tablo 1. Yetiskin Cocuk Ornekleminin Demografik Degiskenler Acisindan Dagilim

Degiskenler Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 140 88,1
Erkek 19 11,9

Toplam 159 100,0
Egitim Diizeyi L@se ve alt.1_ .. 105 66,0
Lisans ve Usti 54 34,0

Toplam 159 100,0
Diger 31 19,5

Meslek Ogrenci 128 80,5
Toplam 159 100,0
. Bekar 148 93,1
Medeni Durum Evii 11 6.9
Toplam 159 100,0
Gelir Durumu Diisiik ve orta 150 94,2
Yiiksek 9 57

Toplam 159 100,0
Psikolojik Tan1 \Y/(B;L 1;2 ég:g
Toplam 159 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda katilimeilarin %6,3°1 (10 kisi) bekar iken %93,7’si
(149 kisi) evlidir. Egitim diizeylerine bakildiginda ilkokul ve ortaokul mezun orani
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%359,1 (94 kisi) iken lise listli mezun oran1 %40,9’dir (65 kisi). Katilimcilar mesleki
acidan incelendiginde ise katilimcilarin %79,2°si (126 kisi) ev hanimi, %20,8’1 (33
kisi) diger meslek gruplarindan oldugunu belirtmistir. Bu meslek gruplarinin
O0gretmen, hemsire, ¢ift¢i ve terzi oldugu goriilmektedir. Gelir durumunu diistik-orta
olarak belirten katilimci1 orant %90,6 (127 kisi), yliksek olarak belirten katilimei orani
%9,4°dir (32 kisi). Arastirmaya katilan kisilerin cocuk sayilari incelendiginde yalnizca
1 ¢ocuga sahip kisi sayisinin 3 olmasi sebebiyle 1 ve 2 ¢ocuga sahip katilimcilar
birlikte incelenmistir. Boylelikle %33,3’1i (54 kisi) 1 veya 2 ¢ocuga sahipken %66,7’s1
(108 kisi) 3 ve iistii ¢ocuga sahiptir. Orneklemin %26,4’ii (42 kisi) daha once
psikolojik tani aldigimi belirtirken 73,6°s1 (117 kisi) daha 6nce hi¢ psikolojik tant

almadigini aktarmistir.

Tablo 2. Anne Ornekleminin Demografik Degiskenler A¢isindan Dagilimi

Degiskenler Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Esitim Diizevi [lkokul ve ortaokul 94 59,1
& uzey Lise ve iistii 65 40,9
Toplam 159 100,0
Diger 33 20,8

Meslek Ev Hanimi 126 79,2
Toplam 159 100,0
. Bekar 10 6,3
Medeni Durum Evli 149 937
Toplam 159 100,0
. Diisiik ve orta 144 90,6
Gelir Durumu Yiiksek 15 0.4
Toplam 159 100,0
K 2 ve alt1 53 33,3
Gocuk say1st 3 ve iistil 106 66,7
Toplam 159 100
. . Var 42 26,4
Psikolojik Tan1 Yok 117 73.6
Toplam 159 100,0

Tablo 3. Yetiskin Cocuk Ol¢ek Toplam Puam ile Alt Boyut Puanlarimn
Betimleyici Istatistik Degerleri
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En En

Degiskenler n Kiiciik Biiyiik Ortalama Standart Medyan Ceyrekler
Degeri Degeri Sapma Arasi
g g Arahk
Young $ema 159 104 358 220,66 48,26 216 62
Toplam Puani
Zedelenmis Otonomi 159 20 85 40,85 13,35 39 15
Kopukluk ve
Reddedilmislik 159 23 86 42,44 14,06 39 20
Asiri Tetikte Olma ve
Ketlenme 159 22 93 55,94 13,55 57 16
Zedelenmis Sinirlar 159 9 39 24,09 6,38 23 10
Diger Yonelimlilik 159 13 59 35,74 8,55 35 12
Savunma Bic¢imleri
Toplam Puan 159 40 267 175,04 35,45 172 44
Immatiir Savunma 159 24 169 92,57 25,88 89 32
Nevrotik Savunma 159 8 65 37,96 8,88 38 12
Matiir Savunma 159 8 72 44,49 10,07 44 12
Bilyik Bes Kisilik 159 80 224 17665 21,79 178 29
Toplam Puan
Disa Doniikliik 159 11 49 32,10 7,55 31 10
Uyumluluk 159 19 81 41,02 6,35 41,50 7
Sorumluluk 159 17 50 37,76 6,77 38 10
Duygusal Dengelilik 159 12 49 28,85 7,77 29 12
Deneyime Aciklik 159 14 45 33 5,01 33 6

Yetiskin ¢ocuk katilimcilarn Young Sema Olgegi puanindan aldigr en kiigiik
deger 104, en yiiksek deger 358, puan ortalamasi 220,66 ve standart sapma 48,26

olarak elde edilmistir.

Young Sema Olgegi’ nin Zedelenmis Otonomi puanindan alinan en diisiik
deger 20, en yiiksek deger 85, puan ortalamasi 40,85 ve standart sapmas1 13,35 olarak
bulunmustur. Kopukluk ve Reddedilmislik Faktorii i¢in en diisiik deger 23, en yiiksek
deger 86, puan ortalamasi 42,44 ve standart sapmas1 14,06 olarak elde edilmistir. Asiri
Tetikte Olma ve Ketlenme Faktorii 22-93 puan araliginda, ortalamasi 55,94 ve standart
sapmast 13,55 olarak bulunmustur. Zedelenmis Sinirlar Faktori i¢in en diisiik deger 9,
en yiiksek deger 39, puan ortalamasi 24,09 ve standart sapmasi 6,38 olarak elde
edilmistir. Diger Yonelimlilik Faktorii igin ise 13-59 puan araliginda, ortalamasi 35,74

ve standart sapmasi 8,55 olarak bulunmustur.
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Katilimcilarin Savunma Bigimleri Testi i¢in aldiklart en kiiciik deger 40, en
biiyiikk deger 267 iken ortalamasi 175,04 standart sapmasi ise 35,45 olarak elde

edilmistir.

Savunma Bicimleri Testi’nin Immatiir Savunma Faktorii igin 24- 169 puan
araliginda, ortalamast 92,57 ve standart sapmasit 25,88 olarak bulunmustur.
Nevrotiklik Savunma Faktorii icin en diisiik deger 8, en yiiksek deger 65, puan
ortalamas1 37,96 ve standart sapmasi 8,98 olarak elde edilmistir. Matiir Savunma
Faktorli puanindan alinan en diisiik deger 8, en yliksek deger 72, puan ortalamasi 44,49

ve standart sapmas1 10,07 olarak bulunmustur.

Katilmcilarin Biiyiik Bes Kisilik Olgegi toplam puaninda aldig1 en kiigiik
deger 80, en yiiksek deger 224, puan ortalamasi 176,65 ve standart sapma 21,79 olarak

elde edilmistir.

Biiyiik Bes Kisilik Ol¢egi’ nin Disadéniikliik alt boyutu igin aldiklari en diisiik
deger 11, en biiylik deger 49 iken ortalamas1 32,10, standart sapmasi 7,55 olarak elde
edilmistir. Uyumluluk alt boyutu igin en kiigiik deger 19, en biiyiik deger 81 olarak
bulunmus ve puan ortalamasi 41,02 ve standart 6,35 olarak hesaplanmustir.
Sorumluluk alt boyutu i¢in 17- 169 puan araliginda, ortalamasi 37,76 ve standart
sapmas1 6,77 olarak elde edilmistir. Duygusal dengelilik alt boyutundan alinan en
diisiik deger 12, en yliksek deger 49, puan ortalamas1 28,85 ve standart sapmasi1 7,77
olarak bulunmustur. Deneyime aciklik alt boyutu i¢in en kiiclik deger 14, en biiyiik
deger 45 olarak bulunmus ve puan ortalamast 33 ve standart 5,01 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4. Anne Ol¢ek Toplam Puam ile Alt Boyut Puanlarimin Betimleyici Istatistik
Degerleri

En En Standart Ceyrekler
Degiskenler n Kiiciik Biiyiik Ortalama Medyan y
Degeri Degeri Sapma Arasi
Arahk

Zedelenmis Otonomi 159 20 86 38,06 13,51 36 16
Kopukluk ve
Reddedilmislik 159 23 116 43,59 16,30 40 17
AgmTetikie Olmave 59 19 g3 5438 1464 55 19
Ketlenme
Zedelenmis Siurlar 159 7 35 22,27 6,08 22 9
Diger Yo6nelimlilik 159 11 65 38,89 9,47 40 13
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Anne 6rnekleminin Young Sema Olgegi puanindan aldig en kiiciik deger 90,
en yiiksek deger 401, puan ortalamasi 216,45 ve standart sapma 52,90 olarak elde

edilmistir.

Young Sema Olgegi’ nin Zedelenmis Otonomi puanindan alinan en diisiik
deger 20, en yiiksek deger 86, puan ortalamasi 38,06 ve standart sapmasi 13,51 olarak
bulunmustur. Kopukluk ve Reddedilmiglik Faktorii i¢in en diisiik deger 23, en yiiksek
deger 116, puan ortalamasi 43,59 ve standart sapmasi1 16,30 olarak elde edilmistir.
Asir Tetikte Olma ve Ketlenme Faktori 19-98 puan araliginda, ortalamasi 54,38 ve
standart sapmas1 14,64 olarak bulunmustur. Zedelenmis Sinirlar Faktori i¢in en diisiik
deger 7, en yiiksek deger 35, puan ortalamasi 22,27 ve standart sapmasi 6,08 olarak
elde edilmistir. Diger Yonelimlilik Faktorii igin ise 11-65 puan araliginda, ortalamasi

38,89 ve standart sapmasi 9,47 olarak bulunmustur.

3.1.2. Ol¢ek Giivenirlik Katsayilar
Calismada kullanilan 6lg¢eklerin tamami ve alt boyutlari igin Cronbach alfa

katsayilar1 elde edilmis ve sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’ te sunulmustur.

Yapilan calismada, Tablo 4’de belirtildigi lizere Yetiskin ¢ocuk drneklemi igin
Young Sema Olgegi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,95, sema alanlarinin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,68 ile 0,88 arasinda hesaplanmistir. Savunma
Mekanizmalar1 Olgegi Cronbach incelendiginde alfa i¢ tutarlilik katsayis1 8lgek geneli
0,83, Immatiir Savunma Faktorii icin 0,82, Nevrotik Savunma Faktérii icin 0,47 ve
Matiir Savunma Faktorii i¢in de 0,63 olarak bulunmustur. Son olarak Biiyiik Bes
Kisilik Testi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 0,85, 6lgek alt boyutlarinin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayis1 Disadoniikliik alt boyutu i¢in 0,83, Uyumluluk alt boyutu i¢in
0,53, Duygusal Dengelilik alt boyutu i¢in 0,84 ve Deneyime Agciklik alt boyutu igin

ise 0,74 olarak hesaplanmustir.

Anne 6rneklemi i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda Young Sema Olgegi
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,94, Kopukluk ve Reddedilme sema alani igin alfa
katsayist 0,89; Zedelenmis Otonomi semasi igin 0,85; Zedelenmis Sinirlar sema alani
icin 0,55; Diger Yonelimlilik sema alan1 0,73 ve Asir1 Tetikte olma ve Ketlenme sema

alani i¢in 0,81 bulunmustur
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Tablo 5. Yetiskin Cocuk- Olgek ve Olcek Alt Boyutlar: i¢in Kullamilan Giivenirlik
Katsayilar

Olcek/Alt Boyut Toplam Puanlar: Cronbach Alfa Katsayisi

k
Young Sema Toplam Puani 90 0,952
Zedelenmis Otonomi 20 0,868
Kopukluk ve Reddedilmislik 23 0,886
Asin Tetikte Olma ve Ketlenme 19 0,811
Zedelenmis Sinirlar 7 0,680
Diger Yonelimlilik 11 0,744
Savunma Bigimleri Toplam Puan 40 0,835
Immatiir Savunma 24 0,826
Nevrotik Savunma 8 0,479
Matiir Savunma 8 0,637
Biiyiik Bes Kisilik Toplam Puan 50 0,853
Disa Doniikliik 10 0,838
Uyumluluk 10 0,534
Sorumluluk 10 0,791
Duygusal Dengelilik 10 0,840
Deneyime Agiklik 10 0,745

Tablo 6. Anne- Olgek ve Olcek Alt Boyutlari icin Kullanilan Giivenirlik Katsayilar

Olgek/Alt Boyut Toplam Puanlar Cronbach Alfa Katsayisi

k
Young Sema Toplam Puani 90 0,942
Zedelenmis Otonomi 20 0,856
Kopukluk ve Reddedilmislik 23 0,895
Asin Tetikte Olma ve Ketlenme 19 0,819
Zedelenmis Siirlar 7 0,555
Diger Yo6nelimlilik 11 0,737
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3.1.3. Normallik Analizi

Tablo 7. Anne ve Yetiskin Cocuk Young Sema Toplam ve Sema Alt Boyutlarn Fark
Normallik Sitnamasi Sonuclari

Toplam puan  jgtatisti

Kolmogorov-Smirnov

” sd p Carpikhik S Basikhik S
Young Sema 0,044 159 0,200 -0,81 0,192 0,495 0,383
Toplam Fark
Kopukluk ve 0,076 159 0,024 0,246 0,192 2,120 0,383
reddedilme fark
Zedelenmig 0,074 159 0,034 0,265 0,192 0,785 0,383
otonomi fark
é‘“}iﬁlenmls ST 0056 159 0200 0309 0192 3150 0,383
Diger 0073 159 0035  -0354 0192 0002 0,383
yonelimlilik fark
Asir tetikte 0,075 159 0,030 0,452 0,192 0,452 0,383
olma fark

Yapilan Kolmogorov- Smirnov analizi sonucunda Young Sema toplam fark,

Zedelenmis Smur fark alt boyut puanlarda normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Kopukluk ve Reddedilme fark, Zedelenmis Otonomi fark, Diger Yonelimlilik fark,

Asirt Tetikte Olma fark alt boyut puanlarda test sonucu normal dagilmadig: i¢in

carpiklik ve basiklik degerlerine gore bakilip normal dagilimli oldugu varsayilmustir.

3.1.4. t Test Analizleri

Tablo 8. Matiir Savunma Diizeylerine Gore Anne ve Yetiskin Cocuklar i¢cin Bagimh
Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Diizey Grup  Sema Alt Boyut Puam n X S t sd P
Anne Kopukluk ve Reddedilme 20 44,15 13,39
] -0,526 19 0,605
Cocuk  Kopukluk ve Rededilme 20 45,70 14,99
Anne Zedelenmis Otonomi 20 36,30 10,08
> . ) -3,772 19 0,001
& Cocuk Zedelenmis Otonomi 20 47,75 16,66
Hol .
i Anne Zedelenmfs Sinirlar 20 22,35 6,89 0884 19 0,388
2 Cocuk Zedelenmis Sinirlar 20 24,05 7,29
3
A Anne  Agin Tetikte Olma 20 54 19,16
. -0,985 19 0,337
Cocuk  Asirt Tetikte Olma 20 58,65 17,10
Anne Digerlerine Yo6nelimlilik 20 34,70 9,60
. ) o -0,463 19 0,649
Cocuk  Digerlerine Yonelimlilik 20 35,85 8,08
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Anne  Kopukluk ve Reddedilme 113 43,13 16,40
0,582 112 0,084

Cocuk  Kopukluk ve Rededilme 113 42,34 14,40
Anne Zedelenmis Otonomi 113 38,09 13,94 1742 112 0.021
2 Cocuk Zedelenmis Otonomi 113 40,55 12,74 o '
N
Hes 1
A Anne Zedelenmis Sinirlar 113 22,33 5,94 2339 112 0795
g Cocuk Zedelenmis Sinirlar 113 23,92 6,15
O Anne Asiri Tetikte Olma 113 54,99 14,11
) -0,260 112 0,795
Cocuk  Asirt Tetikte Olma 113 55,38 13,20
Anne Digerlerine Y 6nelimlilik 113 39,54 8,68
. . N 4,202 112 0,00
Cocuk  Digerlerine Yonelimlilik 113 35,83 8,14
Anne Kopukluk ve Reddedilme 26 45,15 18,29 1.308
Cocuk  Kopukluk ve Rededilme 26 40,38 11,65 25 0,203
Anne Zedelenmis Otonomi 26 39,30 14,19 0852 25 0402
§ Cocuk  Zedelenmis Otonomi 26 36,84 1152 ’
é Anne Zedelenmis Sinirlar 26 21,92 6,29 1885 25 0071
E Cocuk Zedelenmis Sinirlar 26 24,88 6,85
‘; Anne Asiri Tetikte Olma 26 52,03 13,23
. -1,272 25 0,215
Cocuk  Asirt Tetikte Olma 26 56,26 12,24
Anne Digerlerine Y 6nelimlilik 26 39,30 11,96
. . T 1546 25 0,135
Cocuk  Digerlerine Yonelimlilik 26 3530 10,5

Tiim Matiir Savunma diizeyleri i¢in yetiskin ¢ocuklarin sema puanlar ile anne
sema puanlari arasindan benzerlik olup olmadiginin incelenmesi igin fark serilerinin

normal dagilimli olmas1 sebebiyle Bagimli Ornek t-Testi kullanilmigtir.

Yapilan analizler sonucu diisiik Matiir Savunma diizeyine sahip yetiskin
cocuklarda; anne ve ¢ocuk Zedelenmis Otonomi puanlarinin istatistiksel olarak farkli
oldugu (t(19y =-3,772; p <0,01), Kopukluk ve Reddedilme (t(,¢y = -0,526; p > 0,05),
Zedelenmis Sinirlar (t(19y = -0,884; p > 0,05), Asin Tetikte Olma (t(;14) = -0,985; p >
0,05) ve Digerlerine Yonelimlilik (t;;9) = -0,463; p > 0,05) puanlari arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Orta diizey Matiir Savunma diizeyine sahip olan ¢ocuklar i¢in yapilan analizler

sonucunda; anne ve ¢gocuk Zedelenmis Otonomi (t(19y =-1,742; p <0,05), Digerlerine
Yonelimlilik Otonomi (t(;9) = 4,202; p <0,001) puanlarinin istatistiksel olarak farkli

oldugu Kopukluk ve Reddedilme (t;qy = 0,582; p > 0,05), Zedelenmis Simrlar
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(taoy = -2,339; p > 0,05), Asint Tetikte Olma (t(19y = -0,260; p > 0,05) puanlar

arasinda ise istatistiksel olarak bir fark olmadig1 gozlenmistir.

Yiiksek diizey Matiir Savunma diizeyine sahip olan ¢ocuklar i¢in yapilan

analizler sonucunda; anne ve ¢ocuk Kopukluk ve Reddedilme (t;) = 1,308; p >

0,05), Zedelenmis Otonomi (t(;9) = 0,852; p > 0,05), Zedelenmis Siirlar (t(19y = -

1,885; p > 0,05), Asin Tetikte Olma (tq) = -1,272; p > 0,05) Digerlerine

Yonelimlilik Otonomi (t(;4y = 1,546; p > 0,05 puanlari arasinda ise istatistiksel olarak

bir fark olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 9. Nevrotik Savunma Diizeylerine Gore Anne ve Yetiskin Cocuklar i¢in Bagimlh
Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Diizey Grup  Sema Alt Boyut Puam n X S t sd p
Anne Kopukluk ve Reddedilme 22 43,36 17,90
Cocuk  Kopukluk ve Reddedilme 22 38,04 10,18 1870 21 0,075
Anne Zedelenmis Otonomi 22 36,72 12,25
2 Cocuk Zedelenmis Otonomi 22 3595 10,60 0241 21 0812
N
E Anne  Zedelenmis Sinirlar 22 20,68 6,62
=% Cocuk Zedelenmis Sinirlar 22 2122 6,72 0271 21 0783
A Anne  Agin Tetikte Olma 22 50,04 1391
Cocuk  Asir1 Tetikte Olma 22 50,40 12,06 0,089 21 0,930
Anne Digerlerine Yonelimlilik 22 3450 10,16
Cocuk  Digerlerine Yonelimlilik 22 3063 731 1351 21 0191
Anne Kopukluk ve Reddedilme 105 44,23 16,28
Cocuk  Kopukluk ve Reddedilme 105 42,56 14,32 1,275 104 0,205
Anne Zedelenmis Otonomi 105 38,54 14,17
) . -1,544 104 0,126
... Cocuk Zedelenmis Otonomi 105 40,74 13,00
()
S Anne Zedelenmis Siirlar 105 2254 6,14
A . -2,871 104 0,005
s Cocuk  Zedelenmis Simirlar 105 24,49 5,85
S Anne Asiri Tetikte Olma 105 5540 14,40
Cocuk  Asir1 Tetikte Olma 105 56,19 13,49 0,490 104 0,625
Anne Digerlerine Yonelimlilik 105 39,41 9,03
Cocuk  Digerlerine Yonelimlilik 105 3580 7,74 3,954 104 0,00
Anne Kopukluk ve Reddedilme 32 41,62 1558
'S % Cocuk  Kopukluk ve Reddedilme 32 4509 1510 1,00 310325
A~ N - -
= R Anne  Zedelenmis Otonomi 32 3743 12,34
e . . 2,438 31 0,021
Cocuk Zedelenmis Otonomi 32 4459 15,26
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Anne Zedelenmis Siirlar 32 2246 5,49
-1,655 31 0,108

Cocuk Zedelenmis Sinirlar 32 2475 7,44
Anne Asirt Tetikte Olma 32 54,03 15,75
Cocuk  Asir1 Tetikte Olma 32 58,93 13,96 1,603 31 0119
Anne Digerlerine Yo6nelimlilik 32 40,21 9,86
Cocuk  Digerlerine Yonelimlilik 32 39,06 10,2 0,577 31 0,568

Tiim Nevrotik Savunma diizeyleri i¢in yetigskin ¢ocuklarin sema puanlari ile
anne sema puanlari arasindan benzerlik olup olmadiginin incelenmesi i¢in fark

serilerinin normal dagilimli olmas sebebiyle Bagimli Ornek t-Testi kullanilmistir.

Diisiik Nevrotik Savunma diizeyine sahip yetiskin ¢ocuklar i¢in yapilan
analizler sonucunda; anne ve g¢ocuk Kopukluk ve Reddedilme (t;9) = 1,870; p >
0,05), Zedelenmis Otonomi (t(;19y = 0,241; p > 0,05), Zedelenmis Sinirlar (t(;9) = -
0,271; p > 0,05), Asmt Tetikte Olma (t;;9) = -0,089; p > 0,05) Digerlerine
Yonelimlilik Otonomi (t(;9y = 1,351; p > 0,05 puanlari arasinda ise istatistiksel olarak

bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Yapilan analizler sonucu orta Nevrotik Savunma diizeyine sahip yetiskin
¢ocuklarda Zedelenmis Sinirlar (t(;9y = -2,871; p < 0,01) ve Digerlerine Y&nelimlilik
(t(1ey = 0,387; p < 0,001) puanlarmin istatistiksel olarak farkli oldugu, Kopukluk ve
Reddedilme (t;9y = 1,275; p > 0,05), Zedelenmis Otonomi (t(;9) = -1,544; p > 0,05),
Asin Tetikte Olma (t(19y = -0,490; p > 0,05) puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 gozlenmistir. Yiiksek diizey Nevrotik Savunma diizeyine
sahip olan cocuklar i¢in yapilan analizler sonucunda; anne ve ¢ocuk Zedelenmis

Otonomi (t(19y = -2,91; p < 0,05) puanlarinin istatistiksel olarak farkli oldugu,
Kopukluk ve Reddedilme (t(;4) = -1,00; p > 0,05), Zedelenmis Sinirlar (t(;9) = -
1,655; p > 0,05), Asirt Tetikte Olma (tq) = -1,603; p > 0,05) Digerlerine
Yonelimlilik Otonomi (t(19y = 0,577; p> 0,05 puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak

bir fark olmadig1 gozlenmistir.
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Tablo 10. immatiir Savunma Diizeylerine Gore Anne ve Yetiskin Cocuklar i¢in Bagimh
Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

X

Diizey Grup  Sema Alt Boyut Puam n S t sd p
Anne Kopukluk ve Reddedilme 22 36,77 11,94
Cocuk  Kopukluk ve Reddedilme 22 3231 766 2,063 21 0052
Anne Zedelenmis Otonomi 22 36,72 12,35

“:’f Cocuk Zedelenmis Otonomi 22 3595 8,37 0,359 21 0723

8 Anne Zedelenm@s Sinurlar 22 20,68 6,96 0882 21 0388

% Cocuk Zedelenmis Sinirlar 22 2122 6,55 ' '

é’ Anne Asiri Tetikte Olma 22 50,04 14,49 0165 21 0870
Cocuk  Asir1 Tetikte Olma 22 50,40 1541 ' '
Anne  Digerlerine Yonelimlilik 22 3450 7,90

. ] o 1,456 21 0,160
Cocuk  Digerlerine Yonelimlilik 22 30,63 7,79
Anne Kopukluk ve Reddedilme 111 43,2072 15,55
Cocuk  Kopukluk ve Reddedilme 111 41,4955 12,56 1179 110 0241
 ComicJastommis Ovnom 111 Shatog 1149 1398 110 0a7a

:§ Anne Zedelenmis Siirlar 111 22,3874 5,60

% Cocuk  Zedelenmis Sinirlar 111 23,5135 6,06 -1,713 110 0,090

O Anne Asiri Tetikte Olma 111 53,8649 13,33
Cocuk  Asir1 Tetikte Olma 111 55,3694 12,24 0941 110 0,349
Anne Digerlerine Yonelimlilik 111 38,3243 9,71
Cocuk  Digerlerine Yonelimlilik 111 34,9009 8,23 3,514 110 0,001
Anne Kopukluk ve Reddedilme 26 51,00 19,95
Cocuk  Kopukluk ve Reddedilme 26 55,07 15,69 1264 25 0218
Anne  Zedelenmis Otonomi 26 43,23 14,83

OE* Cocuk  Zedelenmis Otonomi 26 53,26 15,58 318225 0,004

E Anne Zedelenmis Siirlar 26 2353 7,02

§ Cocuk Zedelenmis Sinirlar 26 2850 5,81 -3.087 25 0,005

é Anne Asiri Tetikte Olma 26 60,19 18,53 1068 25 0295
Cocuk  Asin Tetikte Olma 26 63,84 14,07 '
Anne Digerlerine Yonelimlilik 26 42,19 9,26
Cocuk  Digerlerine Y6nelimlilik 26 4026 9,39 0879 25 0,388

Tiim Immatiir Savunma diizeyleri i¢in yetiskin cocuklarin sema puanlar ile

anne sema puanlar1 arasindan benzerlik olup olmadiginin incelenmesi i¢in fark

serilerinin normal dagilimli olmasi sebebiyle Bagimli Ornek t-Testi kullanilmistr.
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Diisiik Immatiir Savunma diizeyine sahip yetiskin ¢ocuklar igin yapilan

analizler sonucunda; anne ve g¢ocuk Kopukluk ve Reddedilme (t;9) = 2,063; p >
0,05), Zedelenmis Otonomi (t(;9y = 0,359; p > 0,05), Zedelenmis Sinirlar (t(19y = -
0,882; p >0,05), Asir1 Tetikte Olma (t(19y = 0,165; p> 0,05) Digerlerine Yonelimlilik
Otonomi  (t(19y = 1,456; p > 0,05) puanlari arasinda ise istatistiksel olarak bir fark
olmadig1 gozlenmistir.

Orta immatiir Savunma diizeyine sahip yetiskin ¢cocuklar icin yapilan analizler
sonucunda; anne ve ¢ocuk Digerlerine Yonelimlilik puanlarinin istatistiksel olarak
farkl1 oldugu (t(;9y = -3,514; p < 0,001), Kopukluk ve Reddedilme (t(;9) = 1,179; p
>0,05), Zedelenmis Otonomi (t(;19y = -1,713; p > 0,05), Zedelenmis Sinirlar (t(19) =
-0,941; p > 0,05), Asirt Tetikte Olma (t(19) = 3,514; p > 0,05) puanlar arasinda ise
istatistiksel olarak bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Immatiir Savunma diizeyi yiiksek olan g¢ocuklar igin yapilan analizler
sonucunda; anne ve ¢ocuk Zedelenmis Otonomi (ti;9) = -3,132; p < 0,05),
Zedelenmis Sinirlar (t(lg) = -3,087; p < 0,05), puanlarinin istatistiksel olarak farkli
oldugu, Kopukluk ve Reddedilme (t(;9) = -1,264; p > 0,05), Asin1 Tetikte Olma
(t9) = -1,068; p > 0,05) Digerlerine Yonelimlilik Otonomi (t(19y = 0,879; p > 0,05

puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Tablo 11 Disadoniikliik Kisilik Diizeylerine Gore Anne ve Yetiskin Cocuklar icin
Bagimh Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Diizey Grup  Sema Alt Boyut Puam n X S t sd p
Anne Kopukluk ve Reddedilme 22 4354 12,42
Cocuk  Kopukluk ve Reddedilme 22 4490 1545 0557 21 0,583
Anne Zedelenmis Otonomi 22 36,86 10,91
(E; Cocuk  Zedelenmis Otonomi 22 4354 1544 2482 21 0,022
é Anne Zedelenm%s Sinirlar 22 2313 558 0751 21 0461
=] Cocuk Zedelenmis Sinirlar 22 2422 6,56
8 Anne  Agir Tetikte Olma 22 5250 8,92
Cocuk  Agirt Tetikte Olma 22 59,86 1547 2544 210019
Anne Digerlerine Y onelimlilik 22 37,54 842
Cocuk  Digerlerine Yonelimlilik 22 32,2273 8,85 2388 21 0,026
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Anne Kopukluk ve Reddedilme 112 44,18 16,71

Cocuk  Kopukluk ve Reddedilme 112 42,80 13,69 0929 111 0355

Anne  Zedelenmis Ot i
e eenrn%$ onom? 112 38,89 13,85 1539 111 0127
QE* Cocuk Zedelenmis Otonomi 112 41,18 12,87
3 Anne  Zedelenmis Sinirlar 112 22,26 6,33
Q ] ] _
s Cocuk  Zedelenmis Sinirlar 112 2357 6,46 1813 111 0,073
O Anne Asirt Tetikte Olma 112 54,62 15,22
Cocuk  Agin Tetikte Olma 112 55,27 12,98 0,405 111 0,687
Anne  Digerlerine Yonelimlilik 112 38,99 9,81
Cocuk  Digerlerine Yo6nelimlilik 112 3583 8,08 3292 111 0,001
Anne  Kopukluk ve Reddedilme 25 40,96 17,72
Cocuk  Kopukluk ve Reddedilme 25 38,68 14,30 0780 24 0443
Anne  Zedelenmis Otonomi 25 3544 14,10
o ) ] -0,539 24 0,595
8 Cocuk Zedelenmis Otonomi 25 37 13,25
8 Anne Zedelenmis Sinirlar 25 2152 545
~ ) ' ' -3,408 24 0,002
Z Cocuk  Zedelenmis Sinirlar 25 26,32 5,59
’g Anne  Asin Tetikte Olma 25 54,96 16,32 0135 24 0894
Cocuk  Asir1 Tetikte Olma 25 5548 1423 '
Anne  Digerlerine Yonelimlilik 25 39,68 8,97
Cocuk  Digerlerine Yonelimlilik 25 38,44 961 0542 24 0593

Tiim Disadoniikliik Kisilik diizeyleri i¢in yetiskin ¢ocuklarin sema puanlar ile
anne sema puanlari arasindan benzerlik olup olmadiginin incelenmesi i¢in fark

serilerinin normal dagilimli olmasi sebebiyle Bagimli Ornek t-Testi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucu diisiik Disadoniikliik Kisilik diizeyine sahip yetiskin
¢ocuklarda; anne ve ¢ocuk Zedelenmis Otonomi (t(;9) = -2,482; p < 0,05), Asiri
Tetikte Olma (t(19) = -2,544; p < 0,05), Digerlerine Yonelimlilik (t(;9) = 2,388; p <
0,05) puanlar istatistiksel olarak farkli oldugu, Kopukluk ve Reddedilme (t(;q) = -
0,557; p > 0,05), Zedelenmis Sinirlar (t(;9) = 0,081; p > 0,05 puanlari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Orta diizey Disadontikliik Kisilik diizeyine sahip olan ¢ocuklar i¢in yapilan
analizler sonucunda; Digerlerine Yonelimlilik puanlar istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farkli oldugu (t(1¢y = -2,482; p < 0,05), Kopukluk ve Reddedilme (t(;q) =
0,929; p > 0,05), Zedelenmis Otonomi (t(19y = -1,539; p > 0,05, Zedelenmis Sinirlar

49



(taey = -1,813; p > 0,05), Asint Tetikte Olma (t(19y = -0,405; p > 0,05) puanlar

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Disadontikliikk Kisilik diizeyi yiliksek olan yetiskin c¢ocuklar i¢in yapilan
inceleme sonucunda; Zedelenmis Sinirlar puanlar1 istatistiksel olarak farkli
oldugu(t(19y = 0,368; p < 0,05), Kopukluk ve Reddedilme (t(;4) = 0,780; p > 0,05),
Zedelenmis Otonomi (t(;9) = -0,539; p > 0,05, Asirt Tetikte Olma (t(;9) = -0,135; p
> 0,05), Digerlerine Yonelimlilik (t;;9y = 0,542; p > 0,05) puanlari arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir.

'[ablo 12. Uyumluluk Kisilik Diizeylerine Gore Anne ve Yetiskin Cocuklar i¢in Bagimh
Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Diizey  Grup Sema Alt Boyut Puam n X s t sd P

Anne Kopukluk ve Reddedilme 23 50,47 18,32

Cocuk Kopukluk ve Reddedilme 23 5278 16,50 0698 22 0,492

Anne Zedelenmis Otonomi 23 41 16,36
Ef Cocuk Zedelenmis Otonomi 23 4526 15,04 -1,308 22 0,204
Hes] .
o) Anne Zedelenmis Sinirlar 23 2265 7,61 )
= Cocuk Zedelenmis Sinirlar 23 25,13 7,07 1,508 220,146
g Anne  Asirt Tetikte Olma 23 5508 16,59
Cocuk Asir Tetikte Olma 23 59,82 14,38 1,419 22 0,170
Anne Digerlerine Yonelimlilik 23 36,95 11
Cocuk Digerlerine Yonelimlilik 23 3326 7,82 1603 22 0123
Anne Kopukluk ve Reddedilme 117 4352 16.36
P . ' ' 1,646 116 0,103
Cocuk Kopukluk ve Reddedilme 117 41,20 13,01
Anne Zedelenmis Otonomi 117 38,42 13,18
Cocuk Zedelenmis Otonomi 117 40,65 12,67 1,556 116 0,123
>\ .
s o Anne Zedelenmis Sinirlar 117 22,35 555
5§ Cocuk Zedelenmis Sinirlar 117 24,18 5,95 2,799 116 0,006
Anne Asir Tetikte Ol
$ir1 e% ¢ Olma 117 53,94 14,23 0742 116 0,460
Cocuk Asir Tetikte Olma 117 55,08 12,30
Anne Digerlerine Yo6nelimlilik
sererne toneum e 1173908949 3776 116 0,00
Cocuk Digerlerine Yonelimlilik 117 3546 8,20
Anne Kopukluk ve Reddedilme 19 3563 843
2 Cocuk Kopukluk ve Reddedilme 19 3757 11,81 0725 18 0478
g Anne Zedelenmis Otonomi 19 3231 1045
4 Cocuk Zedelenmis Otonomi 19 36,73 14,49 -1,494 18 0,152
e Anne Zedelenmis Sinirlar 19 21,31 7,37
He -
> Cocuk Zedelenmis Sinirlar 19 2226 7,95 0436 18 0,668
Anne  Agirt Tetikte Olma 19 5621 1531 -0,65 18 0,949
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Cocuk Agsiri Tetikte Olma 19 56,52 18,96

Anne Digerlerine Yonelimlilik 19 40,10 7,95

Cocuk Digerlerine Yonelimlilik 19 40,52 10,06 0197 18 0846

Tim Uyumluluk Kisilik diizeyleri igin yetiskin ¢ocuklarin sema puanlari ile
anne sema puanlari arasindan benzerlik olup olmadiginin incelenmesi i¢in fark

serilerinin normal dagilimli olmas: sebebiyle Bagimli Ornek t-Testi kullanilmstir..
Diisiik Uyumluluk Kisilik diizeyine sahip yetiskin ¢ocuklar icin yapilan
analizler sonucunda; anne ve gocuk Kopukluk ve Reddedilme (t(;4y = -0,698; p >
0,05), Zedelenmis Otonomi (t(;9y = -1,308; p > 0,05), Zedelenmis Sinirlar (t(;4y = -
1,508; p > 0,05), Asint Tetikte Olma (tq) = -1,419; p > 0,05) Digerlerine
Yonelimlilik (t(;9y = 1,603; p > 0,05) puanlari arasinda ise istatistiksel olarak bir fark

olmadig1 gozlenmistir.

Uyumluluk Kisilik diizeyi orta diizeyde olan ¢ocuklarda yapilan inceleme
sonucunda; Zedelenmis Sinirlar (t(19) = -2,799; p < 0,05), Digerlerine Y 6nelimlilik
(t(19) = 3,776; p <0,001) puanlari igin istatistiksel olarak farkli bulunurken Kopukluk
ve Reddedilme (t(;9) = 1,646 p > 0,05), Zedelenmis Otonomi (t(;9y = -1,556; p >
0,05) Asir1 Tetikte Olma (t(19) = -0,742; p > 0,05) puanlar: arasinda ise istatistiksel
olarak bir fark olmadigi bulunmustur.

Yiiksek diizey Uyumluluk Kisilik diizeyine sahip olan ¢ocuklar i¢in yapilan
analizler sonucunda; anne ve ¢ocuk Kopukluk ve Reddedilme (t;9) = 0,725; p >
0,05), Zedelenmis Otonomi (t(;9y = 0,725; p > 0,05), Zedelenmis Sinirlar (t(19y = -
0,436; p > 0,05), Asir1 Tetikte Olma (t(19y = -0,65; p > 0,05) Digerlerine Ynelimlilik
(taey = -0,197; p > 0,05) puanlari arasinda ise istatistiksel olarak bir fark olmadig

gozlenmistir.
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Tablo 13. Sorumluluk Kisilik Diizeylerine Gére Anne ve Yetigskin Cocuklar i¢in Bagimh
Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Diizey  Grup Sema Alt Boyut Puam n X S t sd P
Anne Kopukluk ve Reddedilme 29 49,89 20,93
Cocuk Kopukluk ve Reddedilme 29 48,13 15,70 0532 28 0,59
Anne Zedelenmis Otonomi 29 40,58 14,45
> -
'§ Cocuk Zedelenmis Otonomi 29 47,72 15,26 2453 28 0,021
a Anne Zedelenmis Sinirlar 29 2386 7,18
T:% Cocuk Zedelenmis Sinirlar 29 26,55 6,33 -1,600 28 0,121
= Anne Asin Tetikte Olma 29 59,37 18,49
Q $ ] ]
Cocuk Asiri Tetikte Olma 29 5810 1259 2268 28 003l
Anne Digerlerine Yonelimlilik 29 41,93 11,23
Cocuk Digerlerine Yonelimlilik 29 37,24 8,29 0,394 28 0,697
Anne Kopukluk ve Reddedilme
p ! 103 43,56 15,08 0482 102 0,631
Cocuk Kopukluk ve Reddedilme 103 42,83 13,86
Anne Zedelenmis Otonomi 103 38,24 13,62
' ' -1,737 102 0,080
Cocuk Zedelenmis Otonomi 103 40,88 12,53
> .
g o Anne Zedelenmis Sinirlar 103 2198 552
“: N ) ) -
@) 5 Cocuk Zedelenmis Sinirlar 103 23,9 6,28 2,956 102 0,004
Anne Asir Tetikte Olma 103 53,61 14,04
Cocuk Asir Tetikte Olma 103 55,36 13,91 2,145 1020,007
Anne Digerlerine Yo6nelimlilik
iserierine yonetmittic 103 38,12 895 4 555 102 0,310
Cocuk Digerlerine Yonelimlilik 103 35,34 8,20
Anne Kopukluk ve Reddedilme 27 36,92 12,66
Cocuk Kopukluk ve Reddedilme 27 3485 924 1,059 26 0.299
Anne Zedelenmis Otonomi 27 34,70 11,70
OE* Cocuk Zedelenmis Otonomi 27 33,37 10,24 04% 26 00624
= Anne Zedelenmis Sinirlar
2 ? er 2L 6T 5187 26 0,853
0 Cocuk Zedelenmis Sinirlar 27 2196 6,17
é Anne Asiri Tetikte Olma 27 5196 11,12
Cocuk Asirt Tetikte Olma 27 5581 13,37 1,488 26 0,149
Anne Digerlerine Yo6nelimlilik 27 3859 9,04
Cocuk Digerlerine Yonelimlilik 27 3566 10,20 -1340 26 0192

Tim Sorumluluk Kisilik diizeyleri igin yetiskin ¢ocuklarin sema puanlari ile

anne sema puanlar1 arasindan benzerlik olup olmadiginin incelenmesi i¢in fark

serilerinin normal dagiliml1 olmas1 sebebiyle Bagimli Ornek t-Testi kullanilmistir..

Disiik Sorumluluk Kisilik diizeyine sahip yetiskin c¢ocuklar i¢in yapilan

analizler sonucunda; anne ve ¢ocuk Zedelenmis Otonomi (t(lg) = -2,453; p < 0,05),

Asint Tetikte Olma (t(;9) = 2,268; p <0,05) puanlar igin istatistiksel olarak farkh
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oldugu, Kopukluk ve Reddilme (t;9) = -0,532; p > 0,05), Asir1 Tetikte Olma (t(19y =
2,268; p > 0,05) Digerlerine Yonelimlilik (t;;9) = 0,394; p > 0,05) puanlar1 arasinda

ise istatistiksel olarak bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Sorumluluk Kisilik diizeyi orta diizeyde olan ¢ocuklarda yapilan inceleme
sonucunda; Zedelenmis Sinirlar (t(19y = -2,956; p <0,05), Asirt Tetikte Olma (t(19) =
2,745; p < 0,05) puanlan igin istatistiksel olarak farkli bulunurken Kopukluk ve
Reddedilme (t(19y = 0,482 p > 0,05), Zedelenmis Otonomi (t(1qy = -1,737; p > 0,05)
Digerlerine Yonelimlilik (t(;9y = -1,020; p > 0,05) puanlar arasinda ise istatistiksel

olarak bir fark olmadigi bulunmustur.

Yiiksek diizey Sorumluluk Kisilik diizeyine sahip olan ¢ocuklar i¢in yapilan

analizler sonucunda; anne ve ¢ocuk Kopukluk ve Reddedilme (t;9) = 1,059; p >
0,05), Zedelenmis Otonomi (t(;9y = 0,496; p > 0,05), Zedelenmis Sinirlar (t(;9) = -
0,187; p > 0,05), Asir1 Tetikte Olma (t(19y = 1,488; p > 0,05) Digerlerine Yonelimlilik
(ta9y = -1,340; p > 0,05) puanlari arasinda ise istatistiksel olarak bir fark olmadig1

gozlenmistir.

Tablo 14. Duygusal Dengelilik Kisilik Diizeylerine Gore Anne ve Yetiskin Cocuklar i¢in

Bagimh Ornek t-Testi ile Karsilastiriimasi
Diizey Grup Sema Alt Boyut Puam n X S t sd P

Anne Kopukluk ve Reddedilme 29 4851 18,14

Cocuk Kopukluk ve Reddedilme 29 5168 17,36 -1,016 28 0318

Anne Zedelenmis Otonomi 29 42 15,83
cE’ Cocuk Zedelenmis Otonomi 29 5093 17,27 2925 28 0,007
He .
A Anne Zedelenmis Sinirlar 29 2293 5,75
% Cocuk Zedelenmis Sinirlar 29 25,06 6,75 170628 0099
E Anne Asin Tetikte Olma 29 40,79 10,53
Cocuk Asirt Tetikte Olma 29 40,62 7,86 009 28 0929
Anne Digerlerine Yonelimlilik 29 58,6 16,09
Cocuk Digerlerine Y6nelimlilik 29 6531 13,04 201028 0,054
Anne Kopukluk ve Reddedilme 103 42,99 15,74
. 0,776 102 0,439
> Cocuk Kopukluk ve Reddedilme 193 4185 1226
g Anne Zedelenmis Otonomi 103 37,69 12,94
g Cocuk Zedelenmis Otonomi 103 40,47 11,09 1,878 102 0,063
Anne Zedelenmis Sinirlar 103 22,26 6,19
Cocuk Zedelenmis Sinirlar 103 24,05 6,24 249 102 0014
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Anne Asiri Tetikte Olma 103 38,78 9,34

Cocuk Asirt Tetikte Olma 103 3594 8,08 2,909 102 0,004

Anne Digerlerine Yo6nelimlilik 103 54,11 14,37

Cocuk Digerlerine Yonelimlilik 103 5536 12,27 0,796 102 0,428

Anne Kopukluk ve Reddedilme 27 40,59 15,84

Cocuk Kopukluk ve Rededilme 27 3477 11,35 2,399 26 0,024

Anne Zedelenmis Otonomi 27 3525 1251

Cocuk Zedelenmis Otonomi 27 31,48 859 1664 26 0,108
on .

Anne Zedelenmis Sinirlar
o) ? 27 2139 61T 5913 26 0,370
8 Cocuk Zedelenmis Sinirlar 27 23,18 6,63

Anne  Asiri Tetikte Olma 27 37,29 8,75

Cocuk Asirt Tetikte Olma 27 29,77 7,66 3,516 26 0,002

Anne Digerlerine Yonelimlilik 27 50,77 13,35

Cocuk Digerlerine Yonelimlilik 27 48,07 13,34 0722 26 0477

Tiim Duygusal Dengelilik diizeyleri i¢in yetiskin ¢gocuklarin sema puanlari ile
anne sema puanlari arasindan benzerlik olup olmadiginin incelenmesi i¢in fark

serilerinin normal dagilimli olmas sebebiyle Bagimli Ornek t-Testi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucu diisitk Duygusal Dengelilik Kisilik diizeyine sahip
yetiskin ¢ocuklarda; anne ve ¢ocuk Zedelenmis Otonomi puanlarinin istatistiksel

olarak farkli oldugu (t(;9y = -2,925; p < 0,05), Kopukluk ve Reddedilme (t;q) = -
1,016; p > 0,05), Zedelenmis Sinirlar (t(19y = -1,706; p > 0,05), Asirt Tetikte Olma
(tey = 0,090; p > 0,05) ve Digerlerine Yonelimlilik (t;9) = -2,010; p > 0,05)
puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir.

Orta diizey diisiik Duygusal Dengelilik Kisilik diizeyine sahip olan ¢ocuklar
igin yapilan analizler sonucunda; Zedelenmis Sinirlar (t(;9) = -2,496; p < 0,05), Asir
Tetikte Olma (t(19) = -2,909; p < 0,01) puanlarinin istatistiksel olarak farkli oldugu,
Kopukluk ve Reddedilme (t(;4y = 0,776; p > 0,05), Zedelenmis Otonomi(t1qy = -
1,878; p > 0,05), Digerlerine Yonelimlilik (t(;9y = -0,796; p > 0,05) puanlar1 arasinda

ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir.
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Tablo 15. Deneyime Aqkhk Kisilik Diizeylerine Gore Anne ve Yetiskin Cocuklar icin
Bagimlh Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

X

Diizey Grup Sema Alt Boyut Puam n S t sd p
Anne Kopukluk ve Reddedilme 24 4795 14,77
Cocuk Kopukluk ve Reddedilme 24 4420 15,42 1,504 23 0,146
Anne Zedelenmis Otonomi 24 41,08 13,68
_ Cocuk Zedelenmis Otonomi 24 4241 13,64 -0,497 23 0,624
>  Anne Zedelenmis Sinirlar 24 23,08 6,54
§ Cocuk Zedelenmiz Sinirlar 24 2408 5,81 0,536 23 0597
Anne  Asirt Tetikte Olma 24 40,87 11,83
Cocuk Asirt Tetikte Olma 24 34,08 7,73 2,787 23 0,010
Anne Digerlerine Yonelimlilik 24 58,16 15,55
Cocuk Digerlerine Yonelimlilik 24 53,62 13,66 1,256 23 0,222
Anne Kopukluk ve Reddedilme 112 43 15,94
Cocuk Kopukluk ve Reddedilme 112 42,19 13,86 0,566 111 0,573
Anne Zedelenmis Otonomi 112 378 12,70
o  Gocuk Zedelenmis Otonomi 112 41,06 13,86 2,226 111 0,028
QE‘ Anne Zedelenmis Sinirlar 112 22,08 5,85
8 Cocuk Zedelenmis Sinirlar 112 23,75 6,36 -2,455 111 0,016
Anne Asiri Tetikte Olma 112 38,68 8,81
Cocuk Asir1 Tetikte Olma 112 3539 8,01 3602 111 0,00
Anne Digerlerine Yo6nelimlilik 112 5350 14,17
Cocuk Digerlerine Yonelimlilik 112 56,33 13,16 -1.897 111 0,060
Anne Kopukluk ve Reddedilme 23 41,91 19,35
Cocuk Kopukluk ve Rededilme 23 41,82 14,07 0023 22 0,024
Anne Zedelenmis Otonomi 23 36,1739 16,95
Cocuk Zedelenmis Otonomi 23 382174 10,26 -0.602 220,108
:;:, Anne Zedelenm%s Siirlar 23 22,3043 6,87 2317 22 0370
8 Cocuk Zedelenmis Sinirlar 23 257391 7,07 ' '
Anne Asiri Tetikte Olma 23 37,8696 10,01
Cocuk Asin Tetikte Olma 23 392174 11,10 0600 22 0,002
Anne Digerlerine Yonelimlilik 23 54,6957 15,91
Cocuk Digerlerine Y6nelimlilik 23 56,4783 15,57 0400 22 0693

Tiim Deneyime Agiklik diizeyleri i¢in yetiskin ¢ocuklarin sema puanlari ile

anne sema puanlar1 arasindan benzerlik olup olmadiginin incelenmesi i¢in fark

serilerinin normal dagilimli olmasi sebebiyle Bagimli Ornek t-Testi kullanilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda diisiik diizey Deneyime Agiklik diizeyine sahip
olan ¢ocuklar i¢in yapilan analizler sonucunda; anne ve ¢ocuk Asir1 Tetikte Olma

(ta9) = 2,787; p < 0,01) puanlarmin istatistiksel olarak farkli oldugu, Kopukluk ve
Reddedilme (t(;9) = 1,504; p > 0,05), Zedelenmis Otonomi (t(;9) = -0,497; p >0,05),
Zedelenmis Smirlar (t19) = -0,536; p > 0,05), Digerlerine Yonelimlilik (t(;9) =
1,256; p > 0,05) puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gozlenmistir.

Orta diizey Deneyime Agiklik diizeyine sahip olan c¢ocuklar i¢in yapilan
analizler sonucunda; anne ve ¢ocuk Zedelenmis Otonomi (t(lg) = -2,226; p < 0,05),
Zedelenmis Sinirlar (t(;9) = -2,455; p < 0,05) ve Asir1 Tetikte Olma (t(19) = 3,602; p
<0,01) puanlarinin istatistiksel olarak farkli oldugu, Kopukluk ve Reddedilme (t1qy =
0,566; p > 0,05) ve Digerlerine Yonelimlilik (t(;0y = -1,897; p > 0,05) puanlari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Yiiksek Deneyime Aciklik Kisilik diizeyine sahip yetiskin ¢ocuklarda; anne ve
¢ocuk Kopukluk ve Reddedilme (t;9) = 0,023; p < 0,05), Asir1 Tetikte Olma (t(19y =
-0,600; p < 0,01) puanlarinin istatistiksel olarak farkli oldugu Zedelenmis Otonomi
(tagy =-0,602; p>0,05), Zedelenmis Sinirlar (t(;9) =-0,400; p > 0,05) ve Digerlerine
Yonelimlilik (t(19) = 0,726; p > 0,05) puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig1 gézlenmistir.
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4. TARTISMA

Ebeveynin, c¢ocugun erken donem uyumsuz semalarinin gelisiminde
sekillendirici bir konumda oldugu bilinmektedir (Young ve ark., 2003; Muris, 2006;
Thimm, 2010a). Bu kadar temel bir role sahip olan ebeveynin, kendi sema alanlarinin
¢ocugun sema alanlara dogrudan veya dolayli olarak etkisinin olmasi kaginilmaz
olarak disiiniilmistiir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde, ebeveyn ve yetiskin
¢ocuklarin erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasindaki iligkinin son derece kisith
sayida arastirma tarafindan ele alindig1 goriilmiistiir (Macik ve ark, 2016; Sundag ve
ark., 2018). Buradan yola ¢ikilarak, anne ve yetiskin ¢ocuklarin erken donem uyumsuz
sema alanlar1 arasindaki iliskiye daha derinden bakilmasi amaglanmis ve bu iligki

cocuklarin kisilik 6zellikleri ve savunma mekanizmalariyla ayrica incelenmistir.

Calismanin ilk hipotezi ¢cer¢evesinde, anne ve yetiskin ¢cocuklarin erken donem
uyumsuz semalari arasinda benzerlik olup olmamasi incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda, literatiirdeki bulgular ile uyumlu olarak; anne ve yetiskin ¢ocuklarin erken
dénem uyumsuz sema alanlar1 arasinda benzer oldugu saptanmis ve hipotez

desteklenmistir (Macik ve ark, 2016; Sundag ve ark., 2018)

Calismanin ikinci hipotezi; anne ve yetiskin ¢ocuklarin erken donem uyumsuz
semalar1 arasindaki benzerlik savunma mekanizmalar1 ve kisilik 6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir. Bu amagla savunma mekanizmalar1 ve kisilik 6zellikleri her
bir alt boyutu ic¢in diisiik, orta ve yiiksek olmak {lizere 3 diizey belirlenerek
incelenmistir. Alanyazindaki ilgili calismaya bakildiginda, ebeveyn ve yetiskin ¢ocuk
kopukluk ve reddedilme ve zedelenmis otonomi sema alanlari arasindaki iliskide
immatiir savunma mekanizmalarinin araci rolii ortaya konulmustur (Karaarslan ve
ark., 2021). Bu tez ¢aligmasinda da savunmalarin diizey boyutunda incelenmesinin
anne ve yetiskin ¢ocuk erken donem uyumsuz sema alanlari arasindaki iligkiyi
farklilastirip farklilagtirmamasina bakilmistir. Bu baglamda, ¢alismanin literatiire

farkli bir boyut kazandiracagi diistiniilmiistiir.

Ilk olarak, matiir savunma mekanizmalarina bakildiginda, diisiik ve orta matiir
savunma diizeyine gore zedelenmis otonomi, orta diizey matiir savunma diizeyine gore

ise digerlerine yonelimlilik sema alanlarinda anne ve yetiskin ¢ocuk i¢in farklilik
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gozlenmistir. Ancak yiiksek diizey matiir savunmaya gore, anne ve yetiskin ¢gocuk tiim
erken donem uyumsuz sema alanlarinda benzerlik oldugu goriilmiistiir. Matiir
savunma mekanizmalarina goére uyuma doniik, daha yapici 6zellikler tagimakta oldugu
bilinmektedir (Vaillant, 1977). Bu noktada ebeveynden farklilagma konusunda diger
savunma mekanizmalarina gore farkli sekilde olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu bulgular
neticesinde, matiir savunmalar i¢in kusaklarasi sema benzerliginde diizey seklinde

incelenmesinin 6nemli bir faktér oldugu anlasilmistir

Nevrotik savunma alt boyutu incelendiginde ise, disiik diizey nevrotik
savunmaya gore anne ve yetiskin ¢ocuk tiim sema alt alanlarda benzerlik goriilmiistiir.
Orta diizey nevrotik savunmaya gore zedelenmis sinir ve digerlerine yonelimlilik sema
alanlart; yiiksek diizey nevrotik savunmaya gore ise yalnizca zedelenmis otonomi
sema alam igin farklilik bulunmustur. Nevrotik savunma mekanizmalarim siklikla
kullanan bireylerin, kendi isteklerinden ziyade baskalarinin isteklerini ve ihtiyaglarini
kargilamaya yonelimli olduklar1 bilinmektedir. Bununla baglantili olarak nevrotik
savunma mekanizmalar1 digerlerine yonelimlilik (Karaarslan ve ark., 2021) veya

zedelenmis siir sema alanlariyla iliskili oldugu diistintilmektedir.

Immatiir savunma alt boyutu icin orta diizey immatiir savunmada digerlerine
yonemlilik; yiiksek diizey immatiir savunmada zedelenmis otonomi ve zedelenmis
sinir sema alanlarinda anne ve yetiskin ¢ocuk sema benzerliginde farklilik
gozlenmistir. Zedelenmis smirlar sema alan1 serbest ve disiplinden uzak ebeveyn
tutumuyla alakaliyken (Rafaeli ve ark., 2011); zedelenmis otonomi sema alani ise asir1
korumaci ebeveyn tutumu 6zerklikle iliskilendirilmistir (Young, 2003). Bu baglamda,
Alanyazinda ebeveyn ve yetiskin ¢ocuklarin erken donem uyumsuz sema iligkisinde
immatiir savunma mekanizmalarinin araci rolii ortaya konulmustur (Karaarslan ve
ark., 2021). Ayrica erken donem uyumsuz sema alanlarinin asir1 kontrolcii ya da asir1
korumaci ebeveyn tutumlariyla son derece ilgili oldugu ve immatiir savunma
mekanizmalariin bu iligkiye aracilik ettigi belirtilmistir. Bu ebeveyn tutumlarinin
zedelenmis sinir ve zedelenmis otonomi ile iliskili olmas1 (Rafaeli ve ark., 2011;
Young, 2003) literatiire uyumlu olarak yiiksek diizey immatiir savunma
mekanizmalar1 agisindan anne ve yetiskin ¢ocuk sema benzerliginde fark goriildigi

diistiniilmektedir.
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Kopukluk ve reddedilme ve zedelenmis otonomi erken donem uyumsuz sema
alanlarmin sema aktariminda nevrotik savunma mekanizmalariyla olmasa da immatiir
savunma mekanizmalar1 aracilifiyla olabilecegi ilgili ¢alismada aktarilmistir
(Walburg ve Chiaramello, 2015; Karaarslan ve ark., 2021). Analiz sonucu literatiirle
uyumlu olarak immatiir diisiik ve orta diizey i¢in digerlerine yonelimlilik sema alani
harici anne ve yetiskin ¢ocuk sema benzerligi saptanmistir. Ancak gocugun yiiksek
diizeyde immatiir savunma mekanizmalarina sahip olmasi zedelenmis otonomi,
zedelenmis sinir sema alanlarinda anne ile sema benzerliginde farklilasmay1
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgulara goére, Ssavunma
mekanizmalarinin diizey kapsaminda incelenmesi, kusaklar arasi gegiste bazi sema

alanlar1 i¢in etkili bir rol oynadig1 gézlenmistir.

Sema alt boyutlar1 genel olarak degerlendirildiginde, asir1 tetikte olma sema
alaninin her ii¢ savunma mekanizmasi i¢in de anne ve yetiskin ¢ocuk igin
farklilagsmadigr goriilmiistiir. Asirt tetikte olma sema alani siiregelen yanlis yapmaya
dair korku ve oOzellikle ebeveynin koydugu kati kurallara bagli olma durumuyla
iligkilidir. Bu sema alanina sahip ¢ocuklarin ailelerinden farkli bir bilis ve davranig
egiliminde olmasi pek miimkiin degildir (Bricker ve Young, 2012; Wallburg ve
Chiaramello, 2015). Bu baglamda analiz sonuglarina bakildiginda alan yazin
calismalarini destekledigi goriilmiistiir. Asir1 tetikte olma sema alaninin 6zelliklerinin

sema alanlarinin benzerligini agiklar nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Ebeveynlerin ve yetiskin ¢ocuklarin kopukluk ve reddedilme sema alanlari
arasinda bir iliskinin var oldugunu bilinmektedir (Assel ve ark., 2002; Karaarslan ve
ark., 2021). Ebeveynin kopukluk ve reddedilme sema alanina sahip olmasi,
ebeveynligi ciddi anlamda zedelemektedir (Sojta ve Strzelecki, 2023). Aileden yeterli
baglilik ve giiven duygusunun alinmamasi, ¢ocuklukta kendilik imajimi1 kurmakta ve
gercek benligini ortaya ¢ikarmakta glicliikle sonuclanabilecegi belirtilmistir. Ayrica
yetiskinlik hayatlarinda da diger bireylere yakinlik ve ilgi gostermekte
zorlanmaktadirlar. Buradan hareketle, hem dogrudan hem de dolayli olarak kopukluk
ve reddedilme sema aktariminin gergeklestigi goriilmektedir. Calismada da literatiirle
uyumlu olarak; kopukluk ve reddedilme sema alanlar1 i¢in de her {i¢ savunma

mekanizmasina gore anne ve yetiskin ¢ocugun semalarinin benzer oldugu goriilmiistiir
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Alanyazinda, ebeveyn ve yetiskin ¢ocuk erken donem uyumsuz semalari
arasindaki iliskinin kisilik 6zellikleri agisindan ele alan bir ¢alismaya rastlanmamastir.
Bu baglamda degerlendirildiginde, bu tez ¢alismasinin kisilik 6zelliklerini ele almasi

yoniiyle 6zgilin oldugu disiiniilmektedir.

Disadoniikliik kisilik 6zelligi incelendiginde, anne ve yetiskin cocuklarin
zedelenmis otonomi, asir tetikte olma ve digerlerine yonelimlilik semalar1 arasindaki
benzerlik, disiik seviyede disadoniiklik kisilik 6zelligine gore anlamli farklilik
gosterirken; disadoniikliik kisilik 6zelliginin artmasi ile zedelemis sinir ve digerlerine
yonelimlilik sema alanlarinda anlamli olarak farklilik bulunmustur. Bu durum
disadontikligi diisiik ve orta seviyede olan bireylerin, annelerinin devamli olarak
Otekini diisiinme ve onay arama davranislarinda bulunmasi ve bu bireylerin benlik
imajimin gelisimi ve 6z denetim konularinda geride kalmasi seklinde agiklanabilir.,
Sosyal ve aktif yasama sahip olduklar1 bilinen disadoniik bireylerin, ebeveyn
tutumlarinin agir1 rahat olmasi beklenilebilir ve bu durum zedelenmis smir sema
alaniyla iligkilendirilebilir. Buradan yola ¢ikilarak, yiiksek diizey disadoniikliik icin

zedelenmis sinir sema alaninin farklilasmasini agikladigi diistiniilmiistiir.

Diisiik ve yiiksek diizey uyumlu kisilik 6zelligini gore, anne ve yetiskin cocuk
sema alanlarinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak yalnizca orta diizey
uyumluluk kisilige gore zedelenmis sinir ve digerlerine yonelimlilik sema alanlarinda
farklilik gdzlenmistir. Ileride yapilacak farkli galigmalarla bu durumun agikliga

kavugmas1 miimkiin goriilmektedir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi incelendiginde sorumluluk diizeyinin artmasi anne
ve yetigskin cocuk sema benzerliginin tiim sema alt boyutlari i¢in saglanmis oldugu
goriilmektedir. Bu durum, sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin is disiplinine
sahip, giivenilir oldugunu (Cicek ve Aslan, 2020) ve ebeveynlerinin yonlendirmesine
de acik oldugu seklinde aciklanabilir. Ancak sasirtici bir sekilde asir1 kaygili ve
mitkemmelliyetcilikle iligkili olan asir1 tetikte olma sema alaninda diisiik diizey

sorumluluga gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Duygusal dengelilik kisilik 6zelligi, diisiik diizey i¢in zedelenmis otonomi; orta

diizey ic¢in zedelenmis smir ve asir1 tetikte olma; yliksek diizey i¢in kopukluk ve
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reddedilme ve asir1 tetikte olma sema alanlarinda anne ve yetiskin ¢ocuk benzerliginde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Duygusal dengeliligi diisiik olan yani nevrotisizmi
yiiksek diizeyde olan bireylerin kendini suclama egiliminin daha sik oldugu
bilinmektedir (McCrea ve Costa, 2003) Bu durum zedelenmis otonomiyle zedelenmis
otonomi sema alaniyla da iligkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Ayrica asir1 tetikte olma
sema alanina sahip ebeveynlerin otoriter ve baskici tavirlarinin olmasi da duygusal
dengeliligi yiiksek olan bireylerin uyumlu olmasi arasinda bir iliski olabilecegi

ongoriilmektedir.

Anne ve yetiskin ¢ocuklarin asir1 tetikte olma sema alan1 arasindaki benzerlik
deneyime aciklik kisilik 6zelliginin her diizeyine gore farklilik gostermekte oldugu
bulunmustur. Deneyime agiklik kisilik diizeyinin asir1 tetikte olma sema alani

benzerligi i¢in etkili bir faktdr olmadigr anlagilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore, anne ve yetiskin ¢ocuk ig¢in kopukluk ve
reddedilme sema benzerligi i¢in yiiksek diizey deneyime aciklik ve yiiksek diizey
duygusal dengelilik Kisilik alt boyutuna gore fark bulunmustur. Deneyime agiklik
kisilik 6zelligi yliksek olan bireylerin kopukluk ve reddedilme semalarinin anneden
farklilastigr sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak deneyime aciklik kisilik
ozelligi yiiksek diizeyde olan bireylerin geleneksellikten uzak ve kaliplari sorgulama
egiliminde olduklar1 dolayisiyla annelerinden farkli sema alanlarma sahip

olabilecekleri diistiniilmektedir (McCrea ve Costa, 2003; Burger, 2006).
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin amaci, annelerin ve yetiskin ¢ocuklarinin erken donem uyumsuz
semalar1 arasindaki iliskinin yetiskin ¢ocuklarin kullandiklar1 savunma stilleri ve
kisilik ozellikleri agisindan incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 159 anne ve

cocuk cifti olarak toplamda 318 kisiden alinan veriler dogrultusunda analiz yapilmistir.

[lk olarak yapilan analiz sonucunda, drneklemdeki anne ve yetiskin cocuklarin
erken donem uyumsuz sema alanlarinin benzer oldugu gézlemlenmistir. Uygulanan
Bagimli Ornek t test analiziyle, ¢ocugun kisilik 6zelliklerinin ve savunma stillerinin
anne ve yetiskin ¢ocuk erken donem uyumsuz sema benzerligindeki etkisi bazi sema
alanlar1 igin ortaya konulmustur. flgili bulgularda belirtildigi iizere, ¢ocugun kisilik
ozelligi ve savunma mekanizmalarinin diizey bakimindan incelenmesi, anne ve
yetiskin ¢ocuk bazi sema alanlar1 arasindaki benzerlige anlamli olarak bir etkisi
olmaktadir. Ek olarak, savunma mekanizmalar1 tim alt boyutlar1 ve disadoniikliik
harici kisilik 6zelliklerine gore anne ve yetiskin cocuk sema alanlarinin benzer oldugu

bulunmustur.

Bu tez caligmasi literatiire 6nemli katkilar saglamasinin yaninda, ¢alismanin
bazi kisitliliklarinin var oldugu diisiiniilmektedir. Bu kisitliliklardan ilki kesitsel bir
calisma olmasi sebebiyle calismanin herhangi bir nedensel iliski agiklayamamasidir.
Ileride boylamsal ¢alismalarla bu benzerligin ve benzerlige etki eden faktdrlerin daha

iyi bir sekilde agiklanmasi miimkiin goriilmektedir.

Calismadaki bir bagka kisithlik, yetiskin ¢ocuk 6rnekleminde kadin sayisinin
erkek sayisina oranla daha fazla (%88,1°1 kadim, %12,9°u erkek) olmasidir. Orneklem
grubunun dengeli bir dagilima sahip olmamasi ¢aligmanin genellenebilirligine golge
diistirmektedir. Bununla birlikte cinsiyet dagiliminin daha orantili se¢ilmesinin analize

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

Son olarak, annenin yani sira gocuk yetistirmede babanin roliiniin de
yadsimnamaz sekilde onemli oldugu bilinmektedir. Erken dénem uyumsuz sema
gecislerinde de baba katkisinin koruyucu bir faktér oldugu belirtilmistir (Zeynel ve
Uzer, 2020). Bu nedenle ileride babanin da 6rneklem grubuna eklenmesiyle yapilacak

olan calismalar ayr1 bir boyut kazanacaktir. Arastirmada elde edilen bulgular
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neticesinde, gelecek arastirmalarda bu kisitliliklar giderilerek daha kapsamli

caligmalarin yapilmasinin saglanacag diistiniilmektedir.

Bu arastirma, sema ve psikodinamik terapi ekollerini teorik baglamda bir arada
inceleyerek aralarindaki iliskiyi de ortaya koymustur. Bu sekilde teorik ve Klinik
uygulamalarda birbirini besleyen farkli ekollerin etkilesiminden yararlanmanin,
gelecek calismalar i¢in de biitiinciil bir bakis agisinin olusmasina zemin hazirlayacagi

distinilmiistiir.

Ek olarak, mevcut ¢alismada ¢ocukluktan itibaren olusan ve bireyin tim
hayatin1 negatif agidan etkileyen, erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde
ebeveyn semalarinin etkisine direkt olarak vurgu yapilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak,
ebeveynin ve yetiskin cocugun erken donem semalarin iligkisine ve bu iliskinin altinda
yatan faktorlerden olabilecegi diisiiniilen savunma mekanizmalari ve kisilik 6zellikleri
incelenmistir. Kusaklarasi sema gegisinin anlamlandirilmasi patolojik sorularin da
anlasilmasina yardimci olacaktir. Bu nedenle, ebeveyin semalarina yapilan iyilestirici
miidahale, ¢ocukta olusabilecek uyumsuz semalara yonelik koruyucu bir énlemdir.
Dolayisiyla hem terapotik hem de psikiyatrik miidahalelerde uzmanlar, aslinda
yalnizca ebeveynin kendisine degil gelecek yetiskine de yonelik bir siire¢ yiiriitmekte

olduklarini1 g6z onilinde bulundurmalidirlar.
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makalesi yayinlanmis ve kullanim izni bu yolla time arastirmalara acik hale
gelmistir. Ayrica tarafimdan izin alinmas: gerekmemektedir.
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Prof. De. Goaca Soygit, PhD
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EK-4 Demografik Bilgi Toplama Formu

Yetiskin Cocuk Formu

75

Yasmmiz: .....
Cinsiyet: Kadm () Erkek () Diger ()
Medeni Hali: Evli () Bekar () Diger ()

Egitim Durumu: Tlkokul () Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek lisans veya Doktora ()
Meslek: .........

Anneniz sag m? Evet () Hayir ()

Ailenizin ekonomik durumu: Kétii () Orta () Iyi ()

Psikolojik, psikiyatrik veya norolojik tan1 aldimz mi1? Evet () (Belirtiniz)... Hayir ()

Herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz? : Evet () Hayir ()

Anne Formu

Yasmmiz: .....

Cinsiyet: Kadin () Erkek () Diger ()
Medeni Hali: Evli () Bekar () Diger ()

Egitim Durumu: {lkokul () Lise () Universite () Yiiksek lisans veya Doktora ()
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Cocuk Sayist: .........

ekonomik
) Orta () Iyi (

Ailenizin Agmrda,  kiyiferin  kemdilerini  lenrmiarken
krllandnklan fodeler sralanmegrer. Lefen her
durumu: Kom( bir ifadeyi okupm ve sizi ome hedor O
tammindrfea krrar verin. Emin olomadigms
) sorulards neyie dofru olvhilecefinden gok,
rzin duygusmd ofanck ne hissenifimice
daymnanmk cevap vevin

5

lafiru
Wlafiru

vanls
vanl
Benim igin cofunlubla

birae lazla

Baia uvan larah
uy A yan tarafindan

Psikolojik, psikiyatrik

Baemvi ma igin tanuammvla
Benim igin bdiyiik dlgiiade
Benim kgin arta dereosle
Baeni o boenan ol sekilde

tananal iy ar

veya l’lOl'OlO]lk I.Bana hakan, bensmle zaman gegiren, bagima tani aldimz

m? Evet () fl:::d:r-luylarlu gergekien  ilgilenen  kimsem (Behrtlmz)
2 Bemn terk edeceklerinden  kodktufum  scin
Haylr ( ) yakin eldufum insanlann pesini ik mam

3 Insamlarin bens kullandiklanm hissedivorum

S 4. Usyumsuzum. o .
Herhangl bir E Begendigim highir erkekkadin, kusurkanm pSIkIyatrlk
. ghrirse beni sevmesz
ila¢ kullaniyor 6l5 {veya okul) hayatimds neredeyse hachir musunuz? :
zevi defier meanlar kadar i1 yapamyarum

Evet ( ) Hay1r ( ) T.Gankik yagmim ek bagima idare edebilme
becerisine sahsp oldugumu hissetmivorum

EEsm  br sey  olacag  duygusundan
kurtulammyomum

9 Amme habamdan aynimay, bagimsz hareket
edehilmeyi, yasitlarmm kadar basaramadim
10 Efer stedifimi yaparsam, bag;imi  derde
sokarim drye disiiniirm
11 Genellikle yakinlanma ilg  gosteren  ve
bakan ben olurum.
12.(hamiu duygulenm difierlerine
ghstermekien ulanirem [sevdifim
EK'5 YOUﬂg cmemsedigimi gpostermek vh.) Sema
I3 Yaphgim pofiu sewde en iyl olmahyim;
(")lgegi tkinci almay: kabullenemem

14 Diger meanlardan b gevler istedifimde
bama “hayir”™ denslmesini gok xor kabullensrim

15 Kendimi siradan ve sikici igeri yapmaya
rorlayamam.

I6 Paramin odmas: ve tmemli insanlar @myor
olmak bens degerls yapar

17 Her gey yolunda gidiyor goninse hile, burmun
bazulacagmm hesederim

18.Efer bir vanhg yaparsam, cezalandinlman
hak ederim.

19 Cewvremde bana  sicakhk, komuma e
duygusal vakmhk gosteren kimsem yok
H0.Diger insanlara o kadar muhtzcim ki onlan
kayvhedecefim dive gok endigelenivoram

2l lmsanlara karm tedbin elden  borakamam
wvoksa bama kasith olark zarr vereccklersm

bissederim.




22 Teme olarak diger insanlardan farkliyam

13 (Ghergek benn tamirkarsa befendifim hag kimse
bana yvakin olmak isteme:

24 Islen halletmede son derece yetersizim

35 Gimdelik  iglerde  kendima  hagkabwrim
bafiimii bin olarak gonyomm

6. Her an bar felaket (dogal, adl, mali veya
bbb olabilir dive hissedmyvomum

17 Anmem, babam ve ben birbinmarin hayats ve
sorunlarryly asm ilzih olmaya efilimliviz

I8 Diger imnsanlann isteklerine mymakian bagka
volum yokmy g hissediyvonam, efer biyle
vapmazsam bir jekilde beni reddederder veya
mtikam ahrlar

M Bagkalamma  kendimden  daha  faxla
digundibim sgin ben v bir insanmm

). Duygulanmi diferlerme apmann ulang verici
bulurum.

11 En myisimi yapmalopm, “yeterince e ile
yetinemem.

12 Ben arel bmiyim ve diger imsanlar sgin
konulmu olan kisitlamalar veya simran kabul
etmek zorunda degihm

15 Efer bedefime ulhgamarsam  kolayldkky
wilgmlifia dilger ve vargeperim

M Bagkalannmn da farknda oldugu bagnkr
benim igin en degerlisidic

150y bir gey olursa, buno kdta b gevin
wleveceginden endise edenm

4. Efer yanliy yaparsam, bunun dziinl yoktur

17 Bmsi sgin dzel oldufumo heg hessetmedim

M. Yakmlanmn ben lerk edecefn w da
ayvrilacagindan endise duvanim

19 Herhangi bir anda bmlen bend aldstmaya
kalkigabihr

). Bar yere ast defiilim, yalnmmm

41 Bagkalannmn sevgisine, ilgisine ve saygisina
defier bir msan degilim

42 15 ve bagan alnlarmda hirgok mzan bemden
daha veterls.

43 Dogru e yanhs berbenmden  aysmakia
zorlansnm

44 Frriksel bir saldmya uframaktsn  endige
duvanm

45.Anmem, babam we bem fwel hayatimeo
birbirimerden  saklarsak, harbmrimizn  aldabms
hisseder veya sugluluk duvans

46 Nigkilerimde, dasfier kigimin  yoolendrici
olmasing izin vermim

47 Yakmlarimla o kadar meggubim kn kendme
ok az zaman kalyor

48 Imsanlarla beraberken sglen ve cana yakon
olmak benim igen sordur

49.Tim soumiuluklarmn  yenee  gebirmek
orundayem

50 Istedigimi yapmakian ahkonalmaktan veya
knsitlanmakian nefret edenm

51.0mun vadel amaghra ulagabilmek igin ju
andaki  mevklerimden  fedakarlk  etmekte
zorlanarm

52 Bagkalamndan yogun bir ilgl pirmersem
keemdimi daha ax anembi hissederim

53 Yelennce dikkath olmarsaner, neredeyse ber
raman bhir seyler ters gider

SEfer 1pmi dofm yapmazsam  sonuglara
katlanmam perekir.

55Bem  perpekien  dinleyen, anlayan wveya
benim  gergek  thtivaglanm  ve  duygulanm
émemseven kimsem almad

56.Omem verdigim barmsinin benden
wrak lagtsfio sezersem qok kit hissederim,

57 Diger msanlann nivetleriyle ilgili oldukca
gipheciyimdir

58 Kendimi difer msankra urak veya kopmug
hissedyomum.

59 Kendim sevilebilecek birs gibi

hissetmayorum.

6005 fokul) hayatemda dsfer imsanlar kadar
vetenekl degilim

6] Giimdelk  mler wim benam kararlanma
wivenilemes

62 Tim param kaybedip cok Gk veya mavalli
duruma dilsmekien endize duyanm

63 Cofunlukly anmem ve babamm benimle ig
we vagalifm hissediyorum-Henim kendime ait
bir baryatsm wok
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6d Kendim igm ne istedifimi bilmedigim igin
duma benim adma  difer msankenn karar
VETmEsine 1 FIn Verirm.

65 Hen hep bagkalonmm sonmlamme dmleyen
kizi oldum

6. Kendin o kadar kontrol ederim ki m=anlar
beni duyguse veya hissiz bulurar.

67. Bagarmak ve hir geyler yvapmak igin stirekli
hir basks altindayim

68, [Mfer imanlann wydufu kuallan ve
geleneklere  wymak  ronmda olmadigim
hissedyomm.

69, Bemim yaranma oldufuno bilsem  bile
hojuma gitmeyen jevlert yopmaya  kendimi
zorlayamam.

T0. Bar toplantida fikrima soyledifimde veya bir
toplulugz mmuklfimda onaylanmay ve takdir
2irmeyi islerm

T1. Ne kadar gok calprsam cahgnym, maddi
olarak iflas edecegimden ve

meredeyse ber geyimi kaybedecefimden endige
ederim.

T2. Meden yanhy yaphfuman dnema yokiur, eger
hata yaplrysam sonucuna da katlanmam gerekir.

TiHmabmda mne yvapacafim  bilmedsimm
ramanlarda wygun br énende bulurscak veya
beni yitnlenderecek kimsem olmadh

Tdlmsanlann bemi ferk edecefn endigesiyle
bagren onlan kendsmden uzaklastirmm

75 Geenellikle insanlann asil veya art noyetlerini
aragtirnm

Th Kendim hep gruplarm disinda bissederim

T Kabul edilemeyecek pek qok  deellzgim
yizinden msanlara kendmd agammyorum veya
beni tam olarak tammalanna o vermiyvoenm

TH.15 (okul) hayatimda diger insamlar kadar zeki
defilim

T9.Giimlik vagamma ek bagima idare edebibme
becerisane sahsp oldufumu hissetmivorum

Bl Br doktor omafindsn herhangi bir ciddi
hastalik bulunmamasima ragmen bende caddi bar
hstalgin pelipmekie  oldufu  endijesine
kapilyonam,

Bl Sik sk annemden babamidan ya da epmden
ayn bir kamligimin edradsim hissedivorum

E2 Hak barimm YRl daryul masin v
duygularimin besaba kablmasim istemekde qok
zorlansyorum

yanly ’
yanl
valy iy ay an
n hiraz fazla
ilufiru
Benim igin gofunlukla
dlafiru

Beenimm igin tomas o via
Benim igin biyiik dlglide
Benim igin arta derecsle

it manal iy or

Baeni nnil kenan el sekil de

B3 Ragkalan bem, difierderi icmn gok, kendim
¥in ax ey yapan birn olarak ghrineorlar

B Digerlen  bem  duygusal olak  sofuk
bulurlar.

&5 Kendimi somumlulukian kolayca
siyiamyorum veya hatalinm wgim gerekge
bulamayomum

86 Bemim  yapbklnmn, difer  insankrnn
katkilarmdan daha amemli sy
brissediyomm.

E7. Kararlanma madren sadik kalabalinim

ER Bar dola dvgiiler ve iltifat almam kendim
degierl birisi olarak hissetmemi saflar

E9.Yanhg hir kararmn  bar  felakete  wal
agabileceginden endsse edenim

M. Ben comlandinlmay bak eden kit bir
msamnim




EK-6 Biiyiik Bes Kisilik-50 Testi

Kendiniz nasil tanimlarsinz?

Her bir ifadenin size ne kadar uygun oldofuno ifadenin
vamndaki cevaplardan uygun olamm igaretleyerek belirtiniz.
Kendinizi, gelecekte, olmak istediginiz gibi degil, su an nasil
glriivorsamz o sekilde tammlaym.

Ei‘a

Uven

Degil

Orta /Biraz
Kara Uvgu
TSIE

Cok
Uygn

2. Bagkalanna pek ilgi duymam,

3, Her zamsm hazriklamdir,

4, Knolayea kendimi bask altinda hissederim.

5. Kelime hazinem zengindir.

&, Cok komosmam.

7. insanlarla ilgilenirin.

8. Kigigel egyalatim arafla birakimm.

8, Genelde rahatimdar,

10, Soyut fikitler kavramakta zorlanimm,

11, Insanlarin erasinda kendimi rshat hissederim.

12, Insanlara hakaret ederim.

13, Detaylara dikkat ederim.

14, Her geve endiselenirim.

15, Olaylan zihnimde canlandisirim.

16, Arka plapda kalmay) tercih ederim.

17, Bagkalarmm duygulanm snlayip paylagmmm,

1R, Isleri knrmakansik vapanm.

149, Madiren kendimi keyifsiz hissederim,

20. Soyut fikirlerle ilgilenmem.

21. Komosmayi genelde ben baglanrin.

22, Ba_sll:a insanlarin problemlerivle ilgilenmem,

23, [sleii hemen hallederim.

24, Kolayea huzuisuz olurum.

25, Miikemme] fikirlerim vardar,

26, Sovleyecek ok seyim yokiur,

27, Yunugak kalplivim.

28, Grenellikle ezvalar yerlerine koymayi unutanim.

29. Moralim gabuk bogulus.

30. Hayal glictim loovvetli degildir.

31, Toplantilarda degigik insanlaila konugabilicim.

32, Aslinda bagkalanyla pek ilgilenmem.

33, Iizeni severim.

34. Ruh halim ¢ok sik dedisgir.

35, Olaylan anlamada zlymmdir,

36. Dikkal kendi Gzerime cehmekien hoglanmam.

37. Bagkalarma Zoman ayirim.

38, Girevierimden kacarom.

39, Ruhsal dengem sk defigir,

M), Zor kehimeler kullanmmm,

41.1lgi odagn olmaltan rahatsizhl duymam.

47, Baskalanmn duygularm hissederim.

43, Bir plan takip ederim.

44 Cabuk rahaisiz olusum.

45, Olaylar izerinde digimersk vakit geciririm.

46, Yahanoilann arasmda genelds sessizimdir,

47, Insanlar rahatlatirim.

48, Izimde titizimdir.

49, Cofu zaman kendimi keyifsiz hissederim,

30, Fikivlerle doluyumdur,
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EK-7 Savunma Bicimleri Testi

Leiifen  kher  ifedey’ dikkarle olwpup,  bunlormm sioe
wygualufunn yen  daragfieda fden ®w kader

d.;':l'un'n'm'.'.n."nl.'.;. skrla g-erinde seqiifieis dereceyi qarpe 5

seklingde (X) igoreflemek sureiivle gosteriniz

| Bagkalanm yardmm etmek bojuma gider, vardim etmem

engellenirse izilinm

2.Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olama

kadar o sonmnu dugiinmemey becerebilirnm

1 Endremin tistesinden gelmek igan yapec: ve yaratics geylerle

ufragnm (resim, el i, afag oyma)

4 Arada bar bugim vapmam gereken glen yanma birakmm

5 Kendme gok kolay gitlerim

6.Insanlar bana kith davranmaya egilimlsler

T.Birsi bens soyup paramu galsa, onun cezalandmlmasim

deefil cma vardim edilmesini islersm

& Hog odmayan gergeklert, big yokmuglar gibn gormezlikten
| melimm.

9 Supermen migim gibkd behlikedere aldirmazm

I0Imsanlara, sandiklan  kadar Gnemli  olmadiklanm

ghsterehilme yetenefimle gurur duyanm

11 Ber ey cammm siktifinda, cofu ker diginoesizoe ve

tepkisel davransnm

12 Hayatim yolunda gitmedifinde bedense]l rahatseliklara

yakalamm

13 Cok tutuk ber insanim

14 Hayallerimden gemgek hayatta oldufundan daba ok

tximin sxflarnm

15 5ommsur bir yagm surdirmemi  saflayacak  ozel

yeteneklerim var.

6. Segmmilerde bazen haklannda gok ax sey haldigim kkigilere

oY VErirmm.

17 Bargok sew gergek vagamimidan gok bavalinkle ghzenm

18 . Highir geyden korfkmam

19.Bazen bir melek elduganm, bazen de bir geytan oldugumu

dhigiindrim

I Knldifzmda agekea saldirgan olunam.

Il Her zaman, tansdsfmm bmrimin komuyscy melek  gibi

oldufums hissederim

12 Bama gore, imsanlar yva ivi va da kosdirler

13 Patrorum bend kizdinrsa, oadan hinciem gikarmak igin ya

msimde hala yapanm va da g1 vavaglabinm

4 Her gew yapabilecek gligte, aym zamanda son derece adil

v ditmist alan bar tansdafzm var

15 Serbest bmakbfmmda, vaphifim i5i etkileyebilecek olan

duygulanimi kontrod edebilirim.

6. Geenellikle, aslmda acy veric: olan bir durumun galang

yamm girebiliram

27 HoglanmadhZim bar s yaptsfimds bagim agnr

H

28 Suk sk, kendimi kesinlikle kszmam gereken insanlar
davransrken bulurum

29 Hanyatta, baksirlifs ufnoyor oddufuma eminim

30 Smav wveya i3 pirogmesi gibi xor bir duromla
karplagacagim bildigimde, bunun nasl obsbilecefm bayal
eder ve basa glkmak igin planlar yapanm

3] Ddctvrlar benim derdimin me oldufunu hichir zman
sercekien ankamuyorlar

32 Haklbnm igm mibcadele etikien sonm.  gErigken
davrandifimidan dolays deir dilemeye efalimlnyimdic

33 Unintitly veya endigeli oldufumda yemek yemek bemi
rabaitlabic

34 Suk sk duygulanm goslermedigim soylenir

35 Efer ariilecefimi tnceden tahman edebilirsem, onunla
daha ivi bas edebilirim.

16 Ne kndar yakmmsam yakmayim, hschir zaman tatmn
edict bar yamt alamm vorum

3T Yogun duygulann  yajanmasm  gereken  dunamidarda,
zenellikle hichir ey hissetmedsfima fark ediyvonam.

38 Kendimi elimdeki ipe vermek, bem driintols veya endigel
olmaktan kosur.

39 B humalim iginde obkaydim, aym tirden somuno olan
birmi arardim

40 Eger saldmganca bar ditgincem: olurss, bunu telafi etmek
gin bir se v yapma thtivac duyanm
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