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CIFTCi ORNEKLEMINDE
PSIKOLOJIK SAGLIK TARAMASI VE
ETKIiLI STRESORLERIN BELIRLENMESI
Edib Sevki Keskiner

OZET

Bu calismada ¢iftgi ornekleminde psikolojik saglik taramasi yapmak,
ciftgilerin psikolojik saglik durumlarini etkileyen faktorlere dair bilgi edinmek ve
ciftcilerin yasamlarinda etkili stresorleri belirlemek amacglanmistir. Caligmanin
orneklemini 441 cift¢i olusturmaktadir. Veri toplama siireci Amasya, Edirne, Konya
ve Adana illerinde yiiz ylize yiiriitiilmiis olup bir kistm veri g¢evrimigi anketler
araciligiyla toplanmistir. Arastirmada Demografik Form, Yar1 Yapilandirilmisg
Goriisme Formu, Ciftgilerde Stres Olusturucu Faktorler Formu, Kisa Semptom
Envanteri, Stres Belirtileri Olgegi ve Arastirmact Giinliikleri kullanilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 26.0 programi ile analiz edilmis olup frekans analizi, bagimsiz
orneklem t-testi, Pearson korelasyon analizi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore ciftgilerde stres olusturan en etkili faktorler
ekonomik ve dogal etkenler olarak bulunmustur. Cinsiyet, ¢ocuk kaybi, tarimsal
ilaclamada kisisel koruyucu ekipman kullanimi gibi ¢esitli demografik 6zelliklere
gore yapilan analizlerin sonuglart stres, anksiyete, depresyon ve somatizasyon
diizeylerinde bu Ozelliklere gore farkliliklar oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgular literatiir bulgulari ile ele alinarak tartigilmastir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik Saglik, Ciftgi Stresi, Stres, Cift¢i, Kirsal,

Tarim
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PSYCHOLOGICAL HEALTH SCREENING AND
IDENTIFICATION OF EFFECTIVE STRESSORS
IN FARMER SAMPLE
Edib Sevki Keskiner

ABSTRACT

In this study, it was aimed to perform psychological health screening in
farmer sample, to obtain information about the factors affecting the psychological
health status of farmers and to determine the stressors that affect the lives of farmers.
The sample of the study consisted of 441 farmers. The data collection process was
conducted face-to-face in Amasya, Edirne, Konya and Adana provinces and some
data were collected through online questionnaires. Demographic Form, Semi-
structured Interview Form, Form of Stress Factors in Farmers, Brief Symptom
Inventory, Stress Symptoms Scale and Research Diaries were used in the study. The
data obtained were analyzed with SPSS 26.0 program and frequency analysis,
independent sample t-test, Pearson correlation coefficient and one-way analysis of
variance were used. According to the results obtained, economic and natural factors
were found to be the most effective factors causing stress in farmers. The results of
the analyses conducted according to various demographic characteristics such as
gender, loss of children, use of personal protective equipment in agricultural spraying
show that there are differences in stress, anxiety, depression and somatization levels
according to these characteristics. The findings were discussed with the findings of

the literature.

Keywords: Psychological Health, Farmer Stress, Stress, Farmer, Rural,

Agriculture
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ONSOZ

Bu tez bir¢ok agidan dezavantajli olan Tiirkiye’deki ciftciler ile Tiirkiye
kirsalinda yasayan kisilere destek vermek amaciyla hazirlanmistir. Psikoloji disiplini
iginde yeterli temsil imkan1 bulamamis bu grubun Tiirkiye psikoloji camiasinda daha
goriinilir olmalar1 hedeflenmektedir.

Bu tez ile giftgilerin yasadigi sorunlar stres kavrami ¢ergevesinde
belirlenmeye ve anlasilmaya, ciftcilerin psikolojik saglik durumlarina ve saglik
durumlarin1 etkileyen faktorlere dair bilgi edinilmeye, c¢alisma Ornekleminin
elverdigi Olciide, iilkemizdeki ciftgilere dair temel oOzellikler anlasilimaya
calisilmigtir.

Bu tez, yazarmin planladigi “Tarimda Beserl Sermaye” arastirmalarinin ilki
olma 6zelligini tasimaktadir. Calisma TUBITAK tarafindan “1002-B Hizli Destek
Modiilii” kapsaminda desteklenmistir (Proje No: 222K217). Psikoloji disiplinin alana
dahil olmasiyla iilkemiz tariminda giftgilerin merkeze alindigr bir yaklagimin
yayginlagsmasi dilegiyle.

Temmuz, 2023 Edib Sevki Keskiner
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GIRiS

Diinya Saglik Orgiitiine gore (2023) saglik, hastalik ya da sakathigm
olmayisiin tesinde biitiinctl bir iyilik halini ifade etmektedir. Sagligin temel bir
bileseni olan psikolojik saglik ise kisinin bas etme becerisine, gelisiminin
devamlilifma ve islevselligine isaret etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii 2013-2030
Psikolojik Saglik Aksiyon Planinda (2023) cografi olarak ulasilmakta gii¢liik ¢ekilen
popiilasyonlarin psikolojik saglik alaninda daha fazla temsil edilmesi gerektigini
belirtilmistir. Mesleklerinin dogas1 geregi kirsalda yasayan ciftciler, ulasilmakta
giicliik cekilen popiilasyonlar arasindadir.

Ciftgiler, Tarim Kanunu’na (2006) gore “Mal sahibi, kiraci, yaricit veya
ortak¢1 olarak devamli veya en az bir iiretim donemi veya yetistirme devresi tarimsal
tiretim yapan gergek ve tiizel kisiler” olup tarim isgilerinden ayrilmaktadir. Ciftcilik,
bir meslek olarak kabul edilmesine ragmen aslinda bir yasam tarzini ifade
etmektedir. Bu yasam tarzi, kirsalda az sayida insanla birlikte cografi ve sosyal
anlamda izole sekilde yasamayi, doga ile i¢ i¢e bulunarak dogal kosullara direk
maruz kalmayi, fizyolojik ve psikolojik talepleri olan g¢esitli islerle yil boyu
ugrasmay1 ve cogunlukla aileyle ¢alismay: icermektedir. Ulkemizde ciftci sayist
azalmakta (TUIK, 2023), giftcilerin yas ortalamasi artmakta (TZOB, 2023) ve
ciftciler sosyal giivence eksikligi (Karadeniz, 2006) gibi cesitli yapisal sorunlarla
miicadele etmektedir.

Son yirmi yilda 6zellikle ABD ve Avustralya’da ciftgiler ile kirsalda yasayan
insanlarin psikolojik saglik durumuna yoénelik ilgi yogunlagmistir. Yeni olarak
nitelendirilebilecek bu ilginin artisi, giftcilerde intihar oranlarinin artisiyla iliskilidir.
Ciftcilerin psikolojik saglhigma yonelik calismalar ¢ogunlukla psikolojik sagligin
olumsuz bilesenlerine odaklanmis olup en ¢ok calisilan konular stres, intihar ve
depresyondur. Literatiirde psikolojik sagligin psikolojik dayaniklilik veya etkili bas
etme yontemleri gibi olumlu kisimlarina yeterince yer verilmemistir (Daghagh Yazd

ve ark., 2019; Hagen ve ark., 2020).



Ciftgilerin psikolojik sagligina yonelik ilgideki artis sonucunda genel
popiilasyon ile ¢iftgi popiilasyonunun psikolojik saglik durumunu karsilastiran
arastirmalar yapilmistir. Yapilan arastirmalarin  biiyiik c¢ogunlugu ¢iftgilerin
psikolojik bozukluk yasama oraninin genel popiilasyondan daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmistir (Bazo-Alvarez ve ark., 2022; Daghagh Yazd ve ark., 2019; M.
Elliott ve ark., 1995; Sanne, 2004; Torske ve ark., 2016) Cift¢i popiilasyonunun
birgok yonden genel popiilasyondan dezavantajli durumda olmasi (Donham ve
Thelin, 2016) bu bulguyu anlamaya yardimci olmaktadir.

Ciftei  popiilasyonunun  genel popiilasyondan  dezavantajli  oldugu
durumlardan bazilar1 su sekildedir: Meslekleri geregi kirsalda yasayan ciftgiler
cografi ve sosyal bakimdan izole bicimde yasamaktadir. Cografi izolasyon, ¢iftcilerin
sehirde bulunan nitelikli saglik ve egitim gibi imkanlardan mahrum kaldig1 anlamina
gelmektedir. Sosyal izolasyon ise ciftcilerin kirsalda birlikte yasadiklar kiigiik niifus
haricinde kisitli insan iligkilerine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Kirsalda nitelikli saglik imkanlarina ulasim giicliikkleri ¢eken giftciler genel
popiilasyona kiyasla saglik personelini %50 oraninda daha az ziyaret etmektedir.
Fizyolojik -kas iskelet rahatsizliklari, deri hastaliklart vb.- ve psikolojik -depresyon
ve anksiyete- bir¢cok hastalikta risk grubuna dahil olan giftgilerin sagliklari
konusunda ciddi zorluklar yasadiklar1 sdylenebilir (Daghagh Yazd ve ark., 2019;
Donham ve Thelin, 2016).

Cifteilik, stresle alakali psikolojik bozukluklar bakimindan en yiiksek 6liim
oranina sahip meslektir. Bunun yanm sira gelismis llkelerin ¢ogunda is kazalari
nedeniyle en yiiksek Olim oranma sahip meslek olma {invanini da elinde
bulundurmaktadir (Donham ve Thelin, 2016).

Giderek genisleyen ciftci psikolojik saglik literatiiriiniin biiyilk ¢ogunlugu
Batili ciftcilerle yapilan ¢alismalardan olusmakta olup birkag iilke 6zelinde -ABD,
Ingiltere, Kanada, Meksika, Avustralya- yogunlasmistir (Daghagh Yazd ve ark.,
2019; Donham ve Thelin, 2016). Literatiirdeki ¢ift¢i psikolojik sagligi caligmalarinin
iilkemiz ciftcilerini ve iilkemiz ciftcilerinin i¢ginde bulundugu kiiltiirel, ekonomik,
politik, cografi yapiy1 temsil etmedigi sylenebilir.

Yapilan ayrintili  literatlir taramasinda Tirkiye kirsalinda yasayan
popiilasyonunun geneline veya tarim isgilerine yonelik bir¢ok psikolojik saglik
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calismasina (Digrak ve ark., 2014; Kurt ve Akbaba, 2018; Simsek ve ark., 2016)
ulagilmigtir. Fakat tilkemiz giftgilerinin psikolojik sagligina odaklanan (Cakmur,
2014) yalnizca bir ¢alismaya rastlanmistir.

Yukarida bahsedilen nedenlerden otiirii bu tez ¢alismasinda {ilkemiz
ciftgilerinin psikolojik sagligi konusu incelenecektir. Bu tez ile Tiirkiye psikoloji
literatliriinde ¢iftgilerin psikolojik sagligi konusundaki boslugun doldurulmasi,
ciftcilerin sagligina yonelik yeni caligmalarin tesvik edilmesi ve ¢esitli disiplinlerden
uzmanlarin ¢iftgilerin yasamlarina psikoloji penceresinden bakma imkanina

kavusmasi hedeflenmektedir.



BiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. CIFTCILER ILE YAPILAN PSIKOLOJIK SAGLIK CALISMALARI

Bu tez caligmasinda ¢iftci psikolojik sagligi dort degisken araciligiyla
incelenmektedir: Stres, depresyon, anksiyete ve somatizasyon. Bu kisimda ¢iftgilerde
psikolojik sagliga dair genel meselelerden bahsedilip sirasiyla stres, depresyon,
anksiyete ve somatizasyon basliklarinda hem genel hem de gift¢i sagligi 6zelindeki
literatiir aktarilacaktir.

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore (2023) psikolojik saglik genel sagligin temel
bir bileseni olup yalnizca psikolojik bozukluklarin yoklugunu ifade etmemektedir.
Psikolojik saglik, bir iyilik halidir. Bu iyilik hali sayesinde kisi yasamda karsilastig
sikintilarla basa c¢ikabilir, gelisimini siirdiirebilir ve islevsel kalabilir. Psikolojik
saglik, kisinin kendi ozellikleri ve icinde bulundugu toplum gibi bir¢ok faktor
tarafindan belirlenmektedir (DSO, 2023).

Iki binli yillarda iftcilerin psikolojik saghigina yonelik calismalarda ciddi bir
artis yasanmistir. Bu artisin ¢iftci intihar oranlarindaki yiikselisi takiben
gerceklesmesi dikkat cekicidir. Ciftgi psikolojik saglik literatiiriinde en ¢ok calisilan
konular sirasiyla stres, intihar ve depresyondur. Literatiirde genel egilim ¢iftcilerin
psikolojik sagliginin olumsuz kisimlarimin arastirilmast olup psikolojik saglamlik
gibi sagligin olumlu tarafin1 temsil eden konular az yer bulmaktadir (Daghagh Yazd
ve ark., 2019; Hagen ve ark., 2020).

Ciftci intihar oranlarindaki artis ile kamuoyunun dikkatini ¢eken ciftcilerin
psikolojik saglik sorunlarmni ¢dzmek i¢in kurumlar devreye girerek kii¢lik capli ve
epidemiyolojik arastirmalara fonlar saglanmis, yalnizca kirsal ve uzak yerlesimlerde
yasayan kisilerin psikolojik saglig1 iizerine ¢alismalar yiiriiten Centre for Rural and
Remote Mental Health kurulmus, bu alanda egitimler ve uygulamalar hayata
gecirilmistir (Batterham ve ark., 2022; Fragar ve ark., 2008; Hodges ve ark., 2007;
Kelly ve ark., 2010).



Ulkemizde kirsal bolgede yasayan kisilerle (Digrak ve ark., 2014; Kurt ve
Akbaba, 2018; Ozyurt ve Deveci, 2011; Unsal ve ark., 2008) ve tarim iscileriyle
(Simsek ve ark., 2016) yapilan psikolojik saglik ¢alismalar1 bulunmaktadir fakat
ciftciler Ozelinde ulasilabildigi kadariyla tek bir psikolojik saglik calismasina
rastlanmistir (Cakmur, 2014).

Cakmur (2014) yaptig1 ¢alismada Kars ilinde 11 kirsal yerlesimden 177 ¢iftei
ile gorismiistiir. Calismanin amaci ¢iftcilerin saglik durumunun genel olarak
incelenmesidir. Ciftgiler arasinda depresyon yayginlik oraninin bir hayli yiiksek
oldugu (%62,1) belirlenmis ve depresyon ile egitim seviyesinin disiikligl, ¢cocuk
sayisinin fazlaligi, fiziksel saglik problemleri yasamak ve yasanilan evin olumsuz
kosullar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur. Caligmada ayrica katilimeilarin
yarisindan fazlasinin (%52) fiziksel saglik problemlerinin oldugu ve yine yarisindan
fazlasinin (%53,7) sosyal olarak izolasyon yasadig1 kesfedilmistir.

Ciftcilik, kisinin psikolojik sagligin1 hem olumlu hem de olumsuz bigimde
etkilemektedir. Bir meslek olmanin 6tesinde bir yasam tarzi olarak kabul edilebilecek
ciftcilik 6zglin bir karaktere sahiptir ve bu 0zgiin karakteri anlamak ciftcilerin
psikolojik sagligini anlamak i¢in gereklidir. Ciftciler genelde dogduklar topraklarda
ailelerinden devraldiklar1 isi yapmakta, aileleriyle birlikte calismakta, kirsal bir
alanda az sayida insanla hayatlarin1 gecirmekte, yogun emek sarf ederek uzun saatler
caligmakta, saglik ve gilivenliklerini tehlikeye atan zorluklarla giinliilk olarak
ugragsmakta, doga ile i¢ i¢e yasamakta, islerinin kendilerine sagladigi genis karar
alma yetkisi ve 6zgirlilk imkanindan yararlanmakta ve yasamlarini etkileyen birgok
faktorii kontrol edememektedir (Cole ve Bondy, 2020; Daghagh Yazd ve ark., 2019;
Donham ve Thelin, 2016; Henning-Smith ve ark., 2022; Logstein, 2021.)

Ciftei saghigina dair yapilan arastirmalarin biiyiik kismu ¢iftcilerin psikolojik
sagliginin genel poplilasyondan daha kdétii durumda oldugunu ortaya koymaktadir
(Bazo-Alvarez ve ark., 2022; Daghagh Yazd ve ark., 2019; M. Elliott ve ark., 1995;
Sanne, 2004; Torske ve ark., 2016). Kimi aragtirmacilar ¢iftgilerin psikolojik saglik
durumlariin bir halk sagligi problemi oldugunu ifade etmektedir (Hagen ve ark.,
2020; Jones-Bitton ve ark., 2020).

Ciftcilerde psikolojik belirtilerin yiliksek olmasinin yani sira (Logstein, 2016;

Poletto ve Gontijo, 2012) genel popiilasyondan yiiksek stres seviyesi ve yaygin
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tilkenmislik (Kallioniemi ve ark., 2016) goriilmektedir. ABD’de geng ciftcilerle
yapilan bir ¢caligmada katilimcilarin ¢ogunlugunun yaygin kaygi bozuklugu ve major
depresif bozukluk tan1 kriterlerini karsiladig1 goriilmiistiir (Rudolphi ve ark., 2020).

Ayni zamanda ciftcilerde goriilen yiiksek intihar oranlar1 (Bossard ve ark.,
2016; Klingelschmidt ve ark., 2018), genel popiilasyondan anlamli derecede fazladir
(Gregoire, 2002; Steck ve ark., 2020). Kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢eken intiharlarin
(Kaur, 2022; Mishra 2023; Williamson, 2023) ongoriiciileri arastirmacilar tarafindan
anlasilmaya calisilmis ve intihar ile birkac faktor arasinda iligkiler tespit edilmistir.
Bu faktorler arasinda cografi ve sosyal izolasyon (Hirsch ve Cukrowicz, 2014;
Lemke ve ark., 2022), iliski kayiplari, saglik problemleri (Scheyett ve ark., 2019),
madde kullanimi1 ( Mohatt ve ark., 2021; Scheyett ve ark., 2019), ekonomik stres
(Scheyett ve ark., 2019) ve iklimin etkisi (Santos ve ark., 2021) bulunmaktadir.

Sayilan faktorler disinda tizerinde oOzellikle durulmasi gerekenler giftci
topluluklarinda psikolojik bozukluklarin damgalanmasi ve anlasilmamasi (Gregoire,
2002), cift¢ilerin saglik hizmetlerine erisim zorluklari ¢cekmeleri ve diisiik seviyedeki
yardim arama davranislaridir (Fitzpatrick ve ark., 2021; Gregoire, 2002; Judd ve ark.,
2006). Cifteiler birgok psikolojik bozukluk bakimindan risk grubunda olmalarina
ragmen c¢ogunlukla bu bozukluklarin altindan kalkmak i¢in yardim arayisina
girismemektedir (Staniford ve ark., 2009)

Avustralya ¢iftcileriyle yapilan bir ¢caligmada yardim arayiginin 6niindeki en
yaygin engelin kiginin kendisine dayanmasi -self-reliance- oldugu kesfedilmistir
(Staniford ve ark., 2009). Baska bir ¢alismada fizyolojik saglik problemleri
oldugunda ciftcilerin yarisinin meseleyi kendi kendilerine halletmeyi secerek yardim
arayisina girismedikleri, psikolojik saglik problemleri oldugunda ise her dort
ciftgiden {iglinlin yardim aramadigi goriilmiistiir. Arastirmacilar stoist -zorluklarla tek
basina duygu ifadesi gostermeden miicadele etme- kiiltiiriin  ve saglik
profesyonellerine olan giivensizligin etkili oldugunu diisiinmektedir (Brew ve ark.,
2016).

Ciftei topluluklarinda yardim aramanin 6niindeki en biiylik engellerden birisi
damgalamadir. Damgalama birka¢ farkli alana etki ederek yardim arama faaliyetini
olumsuz etkilemektedir. Ornegin yardim arayan kisiler deli (crazy) olarak

damgalanmakta (Polain ve ark., 2011), yardim arayis1 vazge¢cmek olarak
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damgalanmakta (Staniford ve ark., 2009) ve psikolojik sorunlar -gozle goriilemedigi
icin- gercek olmayan sorunlar olarak damgalanmaktadir (Hagen ve ark., 2022).

Sayilanlar disinda anonimligin eksikligi, psikolojik saglik hizmetlerinin
varligina dair bilgisizlik (Hagen ve ark., 2022), baskalarini iizmek istememe, saglik
profesyonellerinin etkililigine dair olumsuz bakis agis1 (Staniford ve ark., 2009),
cografi uzaklik (Brew ve ark., 2016; Hagen ve ark., 2022), yiiksek stres seviyeleri,
saglik harcamalarmin yiiksekligi, hastaliklardan korkmak ve onlar1 inkar etmek,
psikolojik bozukluklari ciddiye almamak (Bocker ve ark., 2012) ciftcilerin psikolojik
saglik konusunda yardim arayiglarinin dniindeki engellerdir.

Pandemi ile c¢iftgilerin yardima ulagmalar1 daha da zorlagmistir. Pandemi
halihazirda yiiksek diizeyde psikolojik saglik sorunlari ile bas etmek zorunda olan
ciftcilerin sikintilarina yenilerini eklemistir. Finansal sikintilar, sosyal etkilesimin
azalmasi, hastalik ve hiikiimet denetimleri ¢iftgileri daha stresli, endiseli, depresif ve
intihara meyilli hale getirmistir (Rose ve ark., 2022; Scheyett ve ark., 2023).

Ciftcilerin psikolojik sagligini etkileyen en dnemli dort unsur sirasiyla tarim
ilaglarina maruz kalmak, finansal problemler, iklim ve kuraklik ile saglik sorunlaridir
(Daghagh Yazd ve ark., 2019). Pestisite maruz kalmak haricindeki unsurlar bu
calismada ciftci stresi baslig1 altinda incelenmistir. Tarim ilaglar1 ya da pestisitler,
bocek, bitki, mantar gibi canli tiirlerini 6ldiirmek i¢in kullanilan iirlinlere verilen
isimdir. Tarim ilaglarinin insan viicuduna en énemli giris yolu deridir. Organoklorin,
karbamat ve organofosfat tiriinleri insan igin zehirli olarak kabul edilmekle birlikte
akut zehirlenmeler disinda tarim ilaglar1 ve saglik sorunlari arasinda neden sonug
iligkileri heniiz kurulabilmis degildir (Donham ve Thelin, 2016). Tarim ilaglarina
maruz kalan kisilerde yaygin goriilen saglik sorunlari arasinda kanser, diyabet,
Parkinson, depresyon, anksiyete ve norodavranigsal problemler bulunmaktadir
(Betarbet ve ark., 2000; Conti ve ark., 2018; Donham ve Thelin, 2016; Harrison ve
Mackenzie Ross, 2016; Jamal, 2002; Koh ve ark., 2017; Mackenzie Ross ve ark.,
2010; Malekirad ve ark., 2013; Mwabulambo ve ark., 2018; Povey ve ark., 2014;
Serrano-Medina ve ark., 2019; Sturm ve ark., 2022; Zhang ve ark., 2016).



1.1.1. Stres

Stres, Diinya Saglik Orgiitii’ne gore “i¢sel bir gerginlik ya da kaygili beklenti
-kuruntu- halidir”. Bu gerginlik halinin sorumlusu kisinin karsilastigi bir zorluktur.
Amerikan Psikoloji Birligi ise stresi strese neden olabilen bir olaya, bir giice ya da
bir duruma verilen cesitli tepkiler olarak tanimlamistir. Stres taniminda DSO stres
sahibi kisinin deneyimlerine vurgu yaparken APA stresin karsilik veren dogasini
vurgulamustir. iki tamimda da stres duragan bir konumda ortaya ¢ikmamakta, bir
kaynaga ihtiyag duymaktadir (APA, 2023; DSO, 2023).

Stresin ortaya ¢ikmak icin ihtiya¢ duydugu kaynaga stresor denmektedir.
Stresor, kisinin stres deneyimlemesini yani stres tepkileri vermesini saglayan her
tiirli nedendir. Stresorler etkiledikleri kisilerden kendileriyle bas etmelerini talep
etmektedirler (APA, 2023). Stresle yakindan iliskili iki kavram Ostres ve distrestir.
Ostres, pozitif veya olumlu stres olarak da isimlendirilmektedir. Stresin bu tiirii
kisinin bas edebilecegi stresorlerden kaynaklanmakta, kisiden miicadele etmesini
talep etmekte ve bu miicadele sonucunda kisiye olumlu katkilar saglamaktadir (APA,
2023). Distres, negatif veya olumsuz stres olarak da isimlendirilmektedir. Distres,
kisinin altindan kalkamayacag: stresorlerden kaynaklanmakta ve kisi i¢in olumsuz
etkilere neden olmaktadir. Stres kavrami yaygin bicimde distres kavrami yerine
kullanilmaktadir (APA, 2023). Stresle iliskili bir diger 6nemli kavram kronik strestir.
Kronik stres, stresin devamlilik arz ettigini ifade eder. Bu devamlilik igerisinde stres
kaynaginin algilanabilir olmasina gerek yoktur, kisinin hafizasindaki stres
kaynaginin izdiisiimleri stres yasantisinin devam etmesi icin yeterlidir (APA, 2023).

Stres, viicudumuzdaki tiim sistemler tizerinde etkiye sahiptir. Duygularimizi,
diisiincelerimi ve davranislarimizi degistirebilir. Viicudumuzda bir¢ok farkli belirti
ile kendini gosterebilir. Stres yasayan kisinin elleri terleyebilir, rahatlamakta giicliik
cekebilir, nefessiz kalabilir, odaklanmakta zorlanabilir, hissettigi olumsuz duygular
giiclenebilir, bas agris1 ¢ekebilir, yeme aliskanliklar1 bozulabilir, uyumakta giicliik
cekebilir (APA, 2023, DSO,2023).

Stres kavraminin tarihgesi incelendiginde bu kavramin gelisimine Onciiliik
eden kisinin Walter Cannon oldugu goriilmektedir. Cannon, insan canlisinda siiregen
ve stabil bir fizyolojik durumun var oldugunu iddia ederek bu duruma homeostaz

adin1 verdi ve bu isimle bir teori ortaya atti. Homeostaz teorisine gore insan
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fizyolojisinin geneline yayilmis bir dengeye yonelim motivasyonu bulunmaktadir.
Cannon’a gore kisi homeostazini bozacak bir unsurla karsilastiginda iki farkli tepki
verebilir: Savas tepkisi ve ka¢ tepkisi. Bu iki tepkinin de amaci canlilig
stirdiirebilmek ve homeostazi koruyabilmektir (Cannon, 1929).

Cannon’un  (1929) homeostaz teorisinden ve savas-kag tepkisi
kavramlarindan etkilenen Selye, kisinin bir tehlikeyle karsilastiginda viicudunda
gerceklesen degisimleri “genel uyum sendromu” kuraminda ayrintili sekilde
islemistir. Selye, tehlike ile kisi arasindaki etkilesimi birbirini zamansal olarak takip
eden ii¢ farkli kavram ile agiklamistir. Bu kavramlardan ilki olan “alarm tepkisi”,
kisinin tehlikeyle ilk etkilesimini ifade etmektedir, tehlikeyle ilk karsilagmada
homeostaz kisinin aleyhine olacak sekilde bozulmustur. Kisi, karsilastigi duruma bir
tepki vermelidir, bu tepki savas ya kac olabilir. “Alarm tepkisi” kisinin homeostazi
yeniden kurmasina yetmez ise ikinci siirece “diren¢ donemine” gecilmektedir (Selye,
1974; 1978).

Diren¢ donemi, kisinin tehlike karsisinda kaynak kullanimini artirarak
varolusunu miidafaa ettigi zaman ile kaynaklarin giderek azaldigi ve miidafaanin
zayifladig: stireci birlikte icermektedir. Bu siiregte de kisi tehlikeden kurtulamayarak
homeostazi saglayamadiysa son evre olan “tiikenme donemine” gecis yapilir.
Tiikenme donemi, kisinin savunmasizligiyla karakterizedir. Bu dénemde Selye’nin
“uyum hastaliklar’” olarak adlandirdigi degisimler de olim de gerceklesebilir.
Kisinin siddetli ve/veya siirekli tehlikelerden kurtulabilmesi ise onun yeni bir
dengeye kavusmasi anlamina gelecektir (Selye, 1974 ve 1978).

Selye’yi takip ederek stres kavramina ciddi katkilar saglayan iki bilim insan1
Lazarus ve Folkman’dir. Lazarus ve Folkman (1984), stresin kisinin O6znel
algilarindan ayr diisiiniilemeyecegini ifade etmislerdir. Stresi dis etkenlerin direk bir
sonucu olarak gormek dogru degildir ciinkii kisi dis diinyay1r 6znel sekilde
algilamaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984). Ornegin uzun yol yapmak, bazi kisiler
icin siddetli bir stresor olabilir, bu kisiler sehirler arasi ulasimi tehlikeli ve
belirsizliklerle dolu olarak algilayabilir. Baz1 kisiler ise bu tarz yolculuklar1 huzur
bulduklar1 birer deneyim olarak gorebilir ve stres yasantis1 bir yana yolculuk boyu

pozitif bir duyguduruma sahip olabilir.



Stres, belirli bir seviyeye kadar kisi i¢in olumlu etkilere sahiptir. Kisinin
gelisimine yardimct olur ve performansini artirir. Stres seviyesi kisinin bas
edemeyecegi diizeye ¢iktiginda kisinin sagligi bu durumdan olumsuz etkilenir. Kisi
fiziksel ve psikolojik bozukluklara sahip olabilir. Stresin psikolojik etkileri arasinda
depresyon ve anksiyete bozukluklari, alkol ve madde kullaniminda artis yer
almaktadir (DSO, 2023).

Stres, insan viicudundaki tiim sistemler lizerinde etki sahibidir. Kas iskelet
sisteminde agr1 ve sizilara, solunum sisteminde astim ataklarina, kardiyovaskiiler
sistemde iltihaplanmaya, endokrin sistemde baskilanmaya, mide bagirsak sisteminde
tilsere, sinir sisteminde damar sertlesmesine, lireme sisteminde lireme hormonlarinin
iiretiminde bozulmalara neden olabilmekte ya da bu rahatsizliklara zemin
hazirlayabilmektedir. Kronik stres, beyin i¢in ndrotoksik bir etkiye sahiptir ve beyin
yapisinda temel degisimlere sebep olabilecek giictedir (APA, 2023; Lupien ve ark.,
2018; Mariotti, 2015).

DSM, stres ile baglantis1 olan birka¢ farkli bozukluga yer vermistir. Bu
bozukluklar Once stresoriin siddeti acisindan daha sonra da kisinin stresorle
karsilagsmasi tizerinden gecen siire agisindan ikiye ayrilmaktadir. Uyum bozukluklari;
travma sonras1 stres bozuklugu ve akut stres bozuklugundan igerdigi stresoriin siddeti
bakimindan ayrilir. Uyum bozukluklarinda kisi iligkilerindeki problemler veya
isindeki sorunlar gibi gorece olagan stresorlere maruz kalmistir. Diger iki bozukluk
tanisi icin ise daha siddetli stresorler gerekmektedir (APA, 2013).

Araba kazasi yapmak, bir teror eylemine maruz kalmak gibi siddetli
stresorler, travma sonrast ve akut stres bozukluguna sebep olabilmektedir. Bu iki
bozuklugu birbirinden ayiran en Onemli fark kisinin stresdre maruz kalmasinin
ardindan gegen siiredir. Adindan da anlasilabilecegi gibi akut bozuklukta siire daha
kisa iken travma sonrasi bozuklukta siire daha uzundur (APA, 2013).

Ug bozukluk arasinda uyum bozukluklar: igin gerekli tani kriterleri icerdigi
stresOrlin niteligine benzer sekilde gorece hafiftir. Travma sonrasi ve akut stres
bozuklugu icin gerekli kriterler ise daha detayli ve agirdir. Bu kriterler arasinda
kisinin yasadig1 strese bagli olarak olumsuz bir duygudurum gostermesi ve/veya
biligsel zorlanmalar yasamasi, bu stres kaynagina benzer durumlara kacginma

davranisiyla tepki vermesi, stresorii hatirlatict deneyimlere sahip olmasi ve uyku,
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konsantrasyon, Ofke kontrol sorunlart yasamasi, asirt uyarilmighk gostermesi
bulunmaktadir (APA, 2013).

Kisinin belirli taktikler kullanarak altindan kalkamayacagimni diisiindiigi
stresin sonuglar1 ile miicadele etmesine basa c¢ikma denmektedir. Basa c¢ikma
stirecinde kullanilan her tiirlii taktik de basa ¢ikma mekanizmalar1 adin1 almaktadir
(APA, 2023). Basa ¢ikma kavrami Lazarus’un 1966 yilinda yayimnladig kitabr ile
filizlenmistir. Basa ¢ikma kavrami ortaya atilmadan 6nce “savunma” kavrami alana
hakimdi. Savunma kavrami ¢ogunlukla ego psikologlari tarafindan kullanilmaktaydi.
Savunma kavrami ile bilingdisina ve patolojik durumlara vurgu yapilmaktadir.
Lazarus, patolojinin yoniinii giinlik yasama ve alisildik insanlara, bilingdisinin
yoniinii ise biligsel ve davranissal tepkilere ¢evirmistir (Folkman ve Moskowitz,
2004; Lazarus, 1966).

Lazarus ve Folkman’in 1980 yilinda yiizyillardir var olan akil ve duygu
ayrimindan yola c¢ikarak problem odakli ve duygu odakli basa c¢ikma
siiflandirmasini yapmislardir. Bu smiflandirma probleme ve problemin sebep
oldugu olumsuz duyguya yonelmeyi ifade etmektedir. Daha sonra bu ikiliye anlam
odakl1 ve sosyal faktor gruplar1 da yaygin olarak eklenmistir. Bahsedilenler disinda
aktif biligsel, aktif davranigsal ve kacinma basa ¢ikma mekanizmalar1 gibi farkli
gruplar da olusturulmustur (Folkman ve Moskowitz, 2004).

Basa cikma mekanizmalarinin farkli gruplara ayrilmis olmast ve bu
mekanizmalar1 6l¢lim araglarinin ¢ok sayida davranis ve diisiinceyi icermesi ortak
terminolojinin saglanamadigin1 gostermektedir. Ortak bir terminolojiden yoksunluk
basa ¢ikma ¢alismalarinin sentez ve karsilastirilmalarini zorlagtirmaktadir (Folkman
ve Moskowitz, 2004).

Basa c¢ikma mekanizmalar1 etkililik yoniinden incelendiginde duygular
bastirma ve inkar gibi belirli mekanizmalarin cogunlukla daha alt siralarda yer aldig:
goriilmiisse de bu konuda kat1 bir hiyerarsi olusturmak miimkiin degildir. Ciinkii
stresorlerin ve stresorle karsilastigi anda kisinin durumu sayisiz kombinasyona
sahiptir. Hangi basa ¢ikma mekanizmasimin daha etkili oldugunu verili baglam

belirlemektedir (Folkman ve Moskowitz, 2004).
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1.1.1.1. Ciftgiler ile Yapilan Stres Caligsmalari

Son yirmi yilda ¢iftcilerin intihar oranlarindaki yiikselisi takiben artan ¢iftci
psikolojik saglig1 arastirmalar1 (Daghagh Yazd ve ark., 2019) cogunlukla ¢iftei stresi
konusu iizerine yogunlasmistir (Hagen ve ark., 2019). Yapilan bir derleme
caligmasinda ciftci stresi konusunda yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun ABD,
Kanada, Avustralya ve Birlesik Krallik ile sinirli kaldig1 ve Tiirkiye’de bu konuda
yalnizca bir arastirma yapildig belirlenmistir (Hagen ve ark., 2019).

Ciftei stresi konusu ¢iftcilik meslegiyle dogrudan ve dolayli olarak alakali
ciftcilerin miicadele etmek durumunda kaldigi stresorleri igermektedir. Bu konu
ciftcilerin miicadele ettigi bir¢ok stresoriin 6zgiin dogasit nedeniyle yaygin stres
anlayisindan farklilik gostermektedir. Kirsal bir alanda yasamak, az sayida insanla
hayatin1 siirdiirmek, is sagligi ve giivenligi bakimindan zorlu bir meslege sahip
olmak, dis ortamda c¢aligmak, tatil ve rahatlama imkanlarinin yetersiz olmasi, birgok
fiziksel hastalik bakimindan risk grubunda yer almak, calisma saatlerinin fazla
olmasi, iklim degisikliginin etkilerine kisa zamanda ve direk maruz kalmak,
kimyasal maddelere asir1 bicimde maruziyet ve saglik hizmetlerine ulasim
imkanlarinin kisithh olmasi bu 6zgiin faktorlere 6rnek olarak verilebilir (Daghagh
Yazd ve ark., 2019; Donham ve Thelin, 2016).

Ciftci stresine yonelik yapilan ilk ¢alismalarda yaygin bicimde kullanilan ve
genel yasam olaylarini iceren stres Olgeklerinin giftcilerle kullanilmasimin yaniltict
olabilecegi, ¢iftcilerin belirttigi stres faktorlerinin ¢ogunlugunun mesleklerinin
getirdigi yasam bigimine 6zgili oldugu belirtilmistir (L. S. Walker ve Walker, 1987).
Gorece daha yeni bir calismada da c¢iftgilerin bahsettikleri stresorlerin %73.1°inin
tarim isletmeleriyle baglanti oldugu bildirilmistir (Fennell ve ark., 2016).

Ciftcileri etkileyen stresorler cogunlukla cift¢ci popiilasyona 6zgli ve son
derece cesitlidir. Bin ve arkadaslar1 (2008), ciftgilere 6zgli olan stresorlerin tek bir
faktor altinda toplanamayacagini, meslegin getirdigi yasam bi¢iminin de hesaba
katilarak yasamin farkli yonlerinin de hesaba katildigi yeni yaklasimlara ihtiyag
duyuldugunu ifade etmislerdir.

Ciftcilerde etkili olan stresorleri Olciilebilir hale getirmek igin bir¢ok arag
gelistirilmistir (Deary ve ark., 1997; Eberhardt B.J. ve Pooyan A., 1990; Kearney ve
ark., 2014; Lamm ve ark., 2020; McShane ve ark., 2016; Simsek ve ark., 2016).
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Simsek ve arkadaglarinin (2016) gelistirdigi Olgek, Tiirkiye’deki tarim iscilerine
yonelik olmakla birlikte Tiirkiye ¢iftgilerinin - miicadele ettigi stresorlere
yogunlasmamaktadir. Gelistirilen diger 6lgeklerin tamami da ekonomik bakimdan
gelismis tlkelerdeki ¢iftcilere yonelik olup iilkemiz ciftcilerinin stres faktorlerini
yeterli dlizeyde temsil etmemektedir. Bu temsiliyet eksikliginde Olceklerin
gelistirildigi tilkeler ile Tiirkiye’ nin cografi, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi kosullarinin

birbirinden oldukga farkli olmasi etkilidir.

1.1.1.1.1. Ciftcilerde Stres Diizeyi

Ciftgilerin stres diizeylerini 6lgen bir¢ok ¢alisma yapilmis ve bu ¢aligmalarda
stres seviyeleri genellikle yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismalardan ilki ABD’de tarim
isletme iflaslarinin arttig1 bir donemde yapilmis olup cift¢ilerin kronik ve yiiksek
diizeyde strese maruz kaldigini, bu stres seviyesinin kisilerin stresorler iizerinde
kontrol sahibi olmadiklar algisiyla birlestiginde daha da arttigin1 ortaya koymustur
(Walker J.L. ve ark., 1986). Raine (1999), yaptig1 ¢alismada ciftcilerin ¢ogunun
islerini stresli olarak algiladiklarini ve islerinin giderek daha da stresli hale geldigini
diistindiiklerini aktarmistir.

Yeni Zelandali c¢iftgilerle yapilan bir calismada ise ciftcilerin stres
seviyelerinin orta diizeyde oldugu gorilmiis, yazarlar bunun gilincel olumlu
ekonomik kosullarla ilgili olabilecegini ifade etmislerdir (Alpass ve ark., 2004).
Binin iizerinde Kanadali ¢iftgiyle yapilan bir calismada, yazarlar c¢iftgilerin
deneyimledikleri stresin ciddi bir halk sagligi problemi olarak goriilebilecek diizeyde
oldugunu belirtmislerdir (Jones-Bitton ve ark., 2020).

Cifteilerin stres diizeyinin genel popiilasyonun stres diizeyiyle karsilastirildig:
calismalarda, farkli sonuglara ulasilmistir. Finlandiyali ¢iftcilerle yapilan bir
calismada “biraz” seviyesinin iizerinde stres deneyimleyen c¢ift¢ilerin orani, “biraz”
seviyesinin lizerinde stres deneyimleyen toplumun genelinden daha distlik
bulunmustur. Arastirmacilar bu farkliligin gegmisten bugiine sert degisimler gegiren
Finlandiya tarimima uyum saglayabilen kisilerin tarim sektoriinde ayakta kalabilmesi
ve uyum saglayamayanlarin bu sektorii terk etmesi, tarim sektdriinde kalan ¢iftgilerin

sektordeki deneyiminin degisime uyum saglama ve stresle bas etme kapasitelerini
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artirmasindan kaynaklandigimi diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Kallioniemi ve ark.,
2008).

Kanadali ve Finlandiyali ¢iftgilerle yapilan iki farkli c¢alismada ise ciftgilerin
stres seviyeleri, genel popiilasyonun stres seviyesinden daha yiiksek bulunmustur
(Jones-Bitton ve ark., 2020; Kallioniemi ve ark., 2016). Finlandiya’da yapilan
calismada ¢iftcilerin genel popiilasyondan yiiksek stres seviyelerinin gegmise
nazaran daha da arttig1 belirtilmektedir (Kallioniemi ve ark., 2016).

Kanadal1 ¢ift¢ilerle yapilan ¢alismada, ciftcilerin algilanan stres diizeylerinin
genel popiilasyondan ¢ok daha yiiksek oldugu, psikolojik saglamlik diizeylerinin ise
genel popiilasyondan daha diisiik oldugu ortaya konulmustur. Bu c¢alismaya gore
ciftciler yliksek derecede stres altinda olduklarin1 fark etmekte fakat stres ile bas
edecek kaynaklardan yoksun kalmaktadirlar (Jones-Bitton ve ark., 2020).

Ciftgilerin  stres diizeylerinin diger meslek gruplarindaki bireylerle
karsilastirildigi calismalarda, giftcilerin diger meslek gruplarindan daha ytiiksek stres
seviyelerine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir (J. L. Walker ve Walker, 1988;
Brennan ve ark., 2022). Kirsalda ve sehirde yasayan insanlarin stres diizeylerinin
karsilastirildig: bir ¢calismada, kirsal ve sehir popiilasyonun stres diizeyleri birbirine
yakin bulunmustur (Jacob ve ark., 1997).

Ciftei kadmlar ve cift¢i erkeklerin stres diizeylerinin karsilastirildig: tiim
calismalarda kadin ciftcilerin erkek ciftcilerden daha stresli oldugu sonucuna
ulagilmistir (Hagen ve ark., 2021; J. L. Walker ve Walker, 1988; Jones-Bitton ve
ark., 2020; King ve ark., 2021).

Kanada’da yapilan calismada kadin ciftcilerin erkek cift¢ilerden daha stresli
oldugu bulunurken cinsiyetler arasindaki bu farkin ¢ift¢i olmayan grupta
gozlemlenmedigi goriilmiistiir (J. L. Walker ve Walker, 1988). Bu sonuca gore
ciftcilik meslegi ve beraberinde getirdigi yasam bi¢imi, kadinlarda erkeklerden daha
¢ok strese neden olmaktadir.

Yine Kanada’da yapilan iki ¢alismada kadin giftcilerin erkek giftcilerden daha
stresli olmalariin yaninda psikolojik saglamliklarinin da daha diisiik oldugu
bulgusuna ulasilmistir (Hagen ve ark., 2021; Jones-Bitton ve ark., 2020).

Kadin ve erkek ¢iftcilerin stres diizeyleri arasindaki bu farkin nedenine dair

farkli aciklamalar yapilmistir. Bu aciklamalarda kadinlarin tarim  sektorii
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paydaslarindan ve ailelerinden yeterli destegi gorememeleri, erkeklerin
sorumluluklarinin  tarim isletmesiyle sinirli olma egiliminde iken kadinlarin
sorumluluklarinin tarim isletmesine ve eve yayilmis olmasi, kadin ¢iftcilerin sektor
paydaslar1 tarafindan dislanma ihtimalinin daha yiiksek olmasi (Hagen ve ark., 2021;
Henning-Smith ve ark., 2022) gibi nedenlerin cinsiyetler arasi stres diizey
farkliliklarini agiklayabilecegi belirtilmistir.

Ciftcilerin stres diizeyinin sahip olduklar1 tarim isletmelerine gore farklilasip
farklilagsmadig1 lizerine yapilan ¢aligmalarda sahip olunan isletme biiyiikliigliniin ve
isletme tipinin stres diizeylerini etkiledigi goriilmiistir (Brennan ve ark., 2022;
Kureshi ve Somsundaram, 2018; Wheeler ve ark., 2018).

Hindistanlh c¢iftcilerle yapilan calismada kiiciik isletme sahiplerinin stres
diizeylerinin orta ve biiylik isletme sahiplerinden daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Calismaya gore kiigiik isletme sahipleri is yiki, finans, hava durumu
gibi stresorlerden daha ¢ok etkilemektedir (Kureshi ve Somsundaram, 2018).

Irlanda ciftcileriyle yapilan bir calismada koyun isletmecilerinin siit sigircilig1
isletmecilerinden daha stresli oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizlerle tarim isletmesi
tipinin ¢iftcilerin stres diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmistir (Brennan ve ark., 2022).

Ciftcilerde yasin stres diizeyi iizerinde etkisinin olup olmadigini arastiran bir
calismada yas ilerledikge ¢iftcilerin stres diizeylerinin azaldigi bulgusuna ulasilmigtir
(Brennan ve ark., 2022). Kurakligin c¢ift¢ilerin stres diizeyleri tizerindeki etkisini
arastiran bir ¢alismada ise gen¢ kadinlarin kuraklik sebebiyle yasl kadinlardan daha

fazla stres deneyimledikleri kesfedilmistir (Hanigan ve ark., 2018).

1.1.1.1.2. Ciftcilerin Karsilastig1 Stresorler
Ciftciler meslekleriyle dogrudan ve dolayli olarak alakali birgok stresorle
miicadele etmektedir. Bu stresorlerin cogunlugu, ciftcilik meslegine 6zgii oldugu i¢in
(Fennell ve ark., 2016) yaygin kullanilan ve genel yasam olaylarini igeren stres
Olcekleriyle anlagilmalart miimkiin degildir (L. S. Walker ve Walker, 1987). Bu
nedenle ¢iftgilerin miicadele ettigi stresorlerin detayli sekilde belirlenmesi ve ayritili

bi¢imde tanimlanmalar1 gerekmektedir.
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Ciftciler kendilerinde strese neden olan bir¢ok faktorii kontrol edemezler,
yapisal olan bu faktorler yalnizca ¢iftgilerin kendileriyle veya iginde bulunduklari
sosyal iligkiler agiyla agiklanamaz (Henning-Smith ve ark., 2022). Ayrica ciftciler,
isleri ve islerinin getirdigi yasam bicimi geregi bas etmeleri gereken zorluklarin birer
stres faktorii oldugunun dahi farkinda olmayabilir (Proctor ve Hopkins, 2023).

Kadin ¢iftciler ve erkek ciftcilerin etkilendikleri ve tanimladiklari stres
kaynaklar degismektedir. Kadin ¢iftgiler is, aile ve politik meselelerin harmanlandigi
daha cesitli, kisilerarasi iliskileri de iceren stresorleri; erkek ciftciler ise isleriyle daha
yakindan ilintili stresorleri tanimlamaktadir. Kadin ¢iftgiler daha kontrol edilebilir
stresorler ifade ederken erkek ciftgiler kontrol alanlarmin disindaki stresorlere
yogunlagsmaktadir (J. L. Walker ve ark., 1986; L. S. Walker ve Walker, 1987).

Ciftcileri etkileyen stresorlerin kisinin sahip oldugu tarim isletmesinin tipine,
biiylikliigiine ve bulundugu bolgeye, bu bdlgenin iklimine; kisinin yasina, tarim
isletmesinin aidiyet tipine -icar vb.-, kisinin ddemekle yilikiimli oldugu borg
miktarmna, ektigi iriine gore degisiklik gosterdigi bilinmektedir (Henning-Smith ve
ark., 2022). Ciftcilerin sahip oldugu isletme tipi, stresorlerden etkilenme derecelerini
belirleyebilmektedir (Brennan ve ark., 2022).

Ciftcileri etkileyen en etkili stresoriin hangisi oldugu incelendiginde iki tema
gbze carpmaktadir: Kontrol edilemezlik ve ekonomi. Kimi aragtirmalarda kontrol
edilemeyen hava durumu, hiikiimet diizenleme ve politikalar1 gibi stresorlerin
ciftciler icin en etkili stresorler oldugu ve is yiikli, ekonomik sikintilar gibi
stresOrlerin bunlarin ardindan geldigi bulgusuna ulasilmis iken (Brennan ve ark.,
2022; Kallioniemi ve ark., 2016; Kureshi ve Somsundaram, 2018) Kkimi
arastirmalarda ise en etkili stresorlerin ekonomik sikintilar oldugu (Heaberlin &
Shattuck, 2023; Liang ve ark., 2022) sonucuna varilmistir.

Cifteilik meslegine 6zgii stresorler karmasik olup yalnizca tek bir faktor
altinda toplanmalar1 miimkiin degildir (Bin ve ark., 2008). Ciftci stresine yOnelik
olarak gelistirilen bir¢ok 6lgekte de bu stresorler cesitli faktorler altinda toplanmistir
(Deary ve ark., 1997; Kearney ve ark., 2014; Lamm K.W. ve ark., 2020). Bu sebeple
asagida ciftcilerin basa c¢ikmak zorunda oldugu stresorler gruplara ayrilarak

tanitilacaktir.
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Ciftciler c¢alisma kosullar1 bakimindan bir¢ok stresorle basa c¢ikmak
mecburiyetindedir. Dis ortamda calismalari nedeniyle asir1 sicak ve asir1 soguga
maruz kalmakta, c¢evre Kkirliliginin etkilerini yakindan deneyimlemekte ve
kullandiklar1 ekipmanlardan dolay1 yiiksek diizeyde giiriiltiiye maruz kalmaktadirlar
(Donham ve Thelin, 2016).

Ciftcilerin sahip olduklar1 sorumluluklar ve gorevler oldukca cesitli olup is
durumunu 6nceden kestirmeleri miimkiin olmayabilir (Kallioniemi ve ark., 2016).
Uzun calisma saatlerinde (Olowogbon ve ark., 2019) asir1 ve agir bir is ylikiiniin (Bin
ve ark., 2008; Kallioniemi ve ark., 2008; Liang ve ark., 2022) altina giren ¢iftciler,
belirli donemlerde zaman baskisina (Alpass ve ark., 2004) ugrarlar. Tarim isletmesini
stirekli takip etmeleri ve teyakkuz halinde olmalar1 gerekebilen ¢ift¢ilerin uykular
dahi hafifleyebilir (Proctor ve Hopkins, 2023).

Ciftcilerin genel olarak tatile gitme imkanlar1 kisithidir ve kimi dénemlerde
hi¢ bos zamanlar1 olmayabilir. Calisma kosullar1 geregi, is ve is dis1 yagsam dengesini
korumakta giigliik ¢ekebilirler (Liang ve ark., 2022; Proctor ve Hopkins, 2023).

Tarim isletmelerinin bir aile tarafindan yonetilmesi olduk¢a yaygindir.
Ailenin isletmeye dahil olmasi kisinin psikolojik sagligint koruyucu bir faktor
olabildigi gibi bir stresore de doniisebilmektedir (Gunn ve ark., 2012). Kisinin esi ile
isletmede alinacak ekonomik kararlar {izerine tartismasi bu durumun bir stresore
doniismesine O6rnek olarak verilebilir (Liang ve ark., 2022). Ayrica is giicii ihtiyacim
aile bireylerinden karsilayan tarim isletmelerinde, isletmeler aile yapisindaki
degisimlerden hizlica etkilenmektedir (Henning-Smith ve ark., 2022).

Her ailede oldugu gibi c¢ift¢ilerin ailelerinde de nesiller aras1 farkliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle aile isletmesinin bir parcasi olan ¢iftciler nesillerin oncelik
ve bakis agilariin farklilagmasi, tarim isletmesinin nasil yonetilecegi yoniinde ayri
goriislerin catigmaya girmesi gibi stres kaynaklarina sahiptir (Donham ve Thelin,
2016; Henning-Smith ve ark., 2022).

Yogun ve uzun calisma saatleri, ciftcilerin aileleriyle yeteri diizeyde zaman
gecirmelerini engelleyebilmektedir (Proctor ve Hopkins, 2023). Is yiikiiniin fazla
veya az olmasindan bagimsiz olarak ¢iftcilerin ev sorumluluklar ile is
sorumluluklart catisabilir ve ¢iftgiler iki sorumluluk alani arasindaki dengeyi

korumakta giicliik ¢ekebilir (Berkowitz ve Perkins, 1984).
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Ciftciler, bagli bulunduklar1 devlet mekanizmalarinin diizenleme ve
politikalarindan dogrudan ve hizli bigimde etkilenmektedir ve bir¢ok farkli ¢aligmada
bu politika ve diizenlemeleri bir stresor olarak tanimlamiglardir (Alpass ve ark.,
2004; Bin ve ark., 2008; Olowogbon ve ark., 2019; Raine, 1999). Yalnizca devletler
degil, Avrupa Birligi gibi devletler iistii kurumlar (Kallioniemi ve ark., 2016) veya
tarim sektorii tizerinde diizenleyici yetkilere sahip diger organizasyonlar (Fennell ve
ark.,, 2016) da ciftciler 1icin stres kaynagr olabilecek miidahalelerde
bulunabilmektedir.

Ciftgilerin yakindigi bir konu da giindelik yasamlarini dahi etkileyen
diizenleme ve miidahaleleri yapma yetkisine sahip karar mercileriyle aralarinda
hicbir baglarinin olmayisi, karar verme siireglerinde etkin bir taraf olamayislaridir
(Proctor ve Hopkins, 2023).

Ciftciler, kanun ve politikalardaki degisikler (Donham ve Thelin, 2016) ile bu
degisikliklere ayak uydurabilmek (Brennan ve ark., 2022) konusunda zorluk
yasayabilmektedir. Ayrica kendilerinden resmi olarak talep edilen formlar
anlamakta zorlanabilmekte, kayit tutma ve belge islerini hallederken giicliik
cekebilmektedirler (Raine, 1999; Sihag, 2018; Simkin ve ark., 1998).

Bazi1 calismalara gore ciftgiler icin en etkili stres kaynaklarini olusturan
ekonomik stresorler (Heaberlin ve Shattuck, 2023; Liang ve ark., 2022) son derece
cesitlidir. Ciftcilerin ekonomik durumlarini anlamak i¢in gelir akislarina dair bilgi
sahibi olmak gerekir. Siit sigirciligi isletmeleri gibi bazi tarim igletmesi tiplerinde
ciftciler diizenli gelire sahip olabilse de ¢ogu tarim isletmesi tipinde yil boyunca
yapilan yatirimlarin karsiligi birkagc ayda alinir bu nedenle ¢iftcilerin biiyiik
cogunlugu diizensiz bir gelire sahiptir.

Cesitli ¢alismalarda c¢iftgiler, ekonomik sikintilarin tamamini bir stresor
olarak gordiiklerini ifade etmis olsalar da ayrintili ekonomik stresorler de
tanimlamislardir. Ornegin birka¢ c¢alismada isgiiciine ulasim konusu {izerinde
durulmustur. Bu ¢alismalara gore ciftciler, isgiliciine ulasma konusunda giicliik
cekebilmekte (Brennan ve ark., 2022; Olowogbon ve ark., 2019; Proctor ve Hopkins,
2023) nitelikli eleman bulmakta zorlanabilmektedir (Bin ve ark., 2008).

Piyasanin daralmasini bir stresor olarak belirten ve piyasa bilgisine erigsme

konusunda sikint1 yasayabilen c¢ift¢iler (Olowogbon ve ark., 2019), giimriik
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vergilerinden (Henning-Smith ve ark., 2022) dogrudan etkilenmektedir. Genellikle
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan ¢iftgiler, sigorta (sosyal giivence) kaynakli
(Proctor ve Hopkins, 2023) stres yasayabilmektedir.

Ciftciler, gelirlerin dilizensiz dogasinin da etkisiyle kredi imkanlarindan
yiiksek yarar saglayabilmekte ve kredi imkanlarina erisim konusunda yasanabilecek
problemlerden (Olowogbon ve ark., 2019) olumsuz sekilde etkilenebilmektedir.
Girdi fiyatlarindaki artis (Fennell ve ark., 2016) ve elde ettikleri mahsuldeki azalis
(Olowogbon ve ark., 2019) da cift¢iler i¢in birer stres kaynagidir.

Ciftgiler wviicuttaki birgok organ sistemi hastaliklar1 agisindan ayrica
psikolojik bozukluklar ve pestisitle iliskili bozukluklar bakimindan risk grubunda yer
almaktadir (Donham ve Thelin, 2016). Is saghig: ve giivenligi agisindan bakildiginda
ciftgilik, meslege bagl 6liim oraninin en yiiksek oldugu mesleklerden biridir. Bu
risklere saglik hizmetine erisim imkanlarindaki kisitlilik da eklendiginde saglik
konusu ¢iftciler i¢in biiyiik bir stres kaynagina doniismektedir (Daghagh Yazd ve
ark., 2019; Donham ve Thelin, 2016).

Ayni zamanda ciftgiler kas-iskelet rahatsizliklarini (Chengane ve ark., 2021),
fiziksel sagliklarini (Proctor ve Hopkins, 2023) ve daha genis sekilde sagliklarinin
tiim bilesenlerini (Kallioniemi ve ark., 2016) bir stres faktorii olarak tanimlamis;
caligma becerilerini etkileyen hastalik veya sakatliklar (Kallioniemi ve ark., 2008)
tizerinde ozellikle durmuslardir. Sagliklarini olumsuz yonde etkileyen is kazalarinin
ve kimyasal maddelere maruz kalma durumlarmin da birer stresér oldugunu
belirtmislerdir (Proctor ve Hopkins, 2023).

Ciftciler, yaptiklari isin dogas1 geregi genellikle kirsalda yasamak durumunda
kalmakta ve bu zorunlulugu bir stresor olarak belirtmektedir (Proctor ve Hopkins,
2023). Yalmizlik ve izolasyon (Fennell ve ark., 2016; Kallioniemi ve ark., 2016;
Liang ve ark., 2022; Raine, 1999), kirsalda yasamakla baglantili ve ¢iftgilerin bas
etmeye calistig1 zorluklardir.

Kirsalda fiziksel yaralanmalara miidahale edilebilecek saglik imkanlarinin
bulunmayist (Proctor ve Hopkins, 2023) ciftcilerin karsilastig bir giicliiktiir. Kirsalda
yasamanin bir geregi imece usulii ¢alismaktir ve imece c¢alismalara katilmalar

yoniindeki baskinin kendilerinde strese neden oldugunu ifade etmislerdir (Fennell ve
ark., 2016).
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Ciftcilik meslegi dogas1 geregi birgok belirsizlik icermektedir. Ornegin
ciftciler i¢in 6nem arz eden hava durumu, mahsul verimi, bitki ve hayvan
hastaliklari, piyasa durumu gibi faktorleri énceden bilmek miimkiin degildir. Iklim
degisikliginin etkisiyle ozellikle hava durumu ve dogal afetler daha da 6ngdriilemez
hale gelmistir.

Cifteiler, belirsizlik igeren durumlarin kendileri igin bir stresore
dontisebilecegini ifade etmislerdir. Bu durumlar arasinda gelecege dair genel
belirsizlik (Fennell ve ark., 2016), yillar arasindaki belirsizlik ve isletmenin
gelecegine dair belirsizlik (Henning-Smith ve ark., 2022) bulunmaktadir.

Kirsalda yagsamanin baska bir sonucu olarak ise kirsal alanlarin niifusun
yogun oldugu sehirlerle arasindaki mesafe, kirsal ve sehir arasinda etkilesim
kopuklugu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Belirli donemlerde yogun sekilde calisan
ciftciler, ¢iftci olmayan niifus ile aralarindaki iletisim kanallarmin kopukluguna
dikkat cekmisler ve bu kopuklugu bir stres kaynagi olarak degerlendirmislerdir
(Proctor & Hopkins, 2023).

Ciftciler, ¢ift¢i olmayan kisilerle yasadiklari olumsuz etkilesimlerin (Proctor
ve Hopkins, 2023) ve genel popiilasyonun ¢iftcilere bakis agisinin (Kallioniemi ve
ark., 2016a; Liang ve ark., 2022; Olowogbon ve ark., 2019; Raine, 1999) strese
neden olabildigini belirtmistir. Ornegin Nijerya’da yapilan bir ¢alismada, iilke
ciftgilerinin ¢ogunlukla kdylerde yagsamalar1 ve sosyoekonomik diizeylerinin diisiik
olmas1 nedeniyle kii¢iik goriildiigii ifade edilmistir (Olowogbon ve ark., 2019).

ABD’de yapilan bir ¢alismada ise kamudan tarim destegi almalar1 nedeniyle
genel popiilasyonun giftgileri asagi gordiigii belirtilmistir. Ciftciler ayrica saatlik
ticretlerinin diisiik olmas1 nedeniyle yeterli degeri gormediklerini diisiinmektedirler
(Liang ve ark., 2022).

Cift¢i olmayanlarin kendilerini anlamadigindan yakinan giftgiler, kirsaldaki
meselelerin genel popiilasyon tarafindan anlagilmayisini (Fennell ve ark., 2016) ve
Ozellikle doktorlarin ¢ifteilik isinin dogasini anlamamasin1 (Proctor ve Hopkins,
2023) bir stres kaynagi olarak degerlendirmektedir. Doktorlarin ¢ift¢ilik isinin
dogasimi anlamadigin1 ve bu sebeple ciftcilikle uyumlu olmayan yaklagimlara sahip

oldugunu belirten ciftciler, doktorlarin kendilerine islerini bir siireligine tamamen
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birakmalar1 gerektigini tavsiye edebildigini fakat bunun ¢iftcilik mesleginde
miimkiin olmadigini ifade etmektedir (Proctor ve Hopkins, 2023).

Tarimsal iiretim, dogal kosullara dogrudan bagimlidir. Hava durumu, dogal
afetler, tarimsal zararlilar ve yabani hayvanlar tarimsal iiretimi etkileyen etmenlere
ornek olarak verilebilir. Hava durumunun ve kurt, domuz gibi yabani hayvanlarin
stres kaynag1 olabilecegini belirten ¢iftgiler, kuraklik {izerinde 6zellikle durmuslardir
(Alpass ve ark., 2004; Flykt ve ark., 2022; Sihag, 2018; Zahl-Thanem ve ark., 2020).

Kuraklikla iligkili yiiksek seviyede algilanan stres diizeyine sahip giftciler
(Stain ve ark., 2008), kurakligin bircok farkli olumsuz sonuca yol actigini
bildirmislerdir. Kuraklik, mahsuliin azalmasi gibi ekonomik sikintilara, is yiikiinde
artis gibi ¢alisma kosullarinda sikintilara, ¢alisanlarla iligskilerde problemler gibi
sosyal sikintilara, tarim isletmesinin gelecegine dair sorunlar gibi belirsizlikle iliskili
sikintilara yol agmaktadir (Fennell ve ark., 2016; Vins ve ark., 2015).

Tarim isletmelerinin sermayesinin bir kismimi makine ve ekipmanlar
olusturmaktadir. Bunlarin arizalanmasi isin sekteye ugramasina ve tamirat
masraflarina yol agmakta bdylece ¢iftgilerde strese neden olmaktadir (Alpass ve ark.,
2004; Liang ve ark., 2022). Isletmeden elde edilen iiriinle ilgili yasanabilecek tiim
olumsuzluklar da ¢ifteiler i¢in birer stresordiir (Liang ve ark., 2022).

Tarim isletmesi tiplerinden biri olan hayvancilik isletmelerinde hayvanlarin
saglig1 lizerinde Onemle durulmaktadir. Ciftgiler i¢in hayvanlarin genel saglik
durumu (Brennan ve ark., 2022), deli dana gibi hastaliklar (Liang ve ark., 2022;
Raine, 1999) veya hayvanlarin yasayabilecegi sakatliklar (King ve ark., 2021)
onemli birer stres kaynagi olabilmektedir.

Tarim isletmesinin ve kirsal alanlarm giivenligi konusu ciftciler acgisindan
onem tasimaktadir. Ciftciler tarim isletmelerinde gerceklesen makine ve
ekipmanlarin ¢alinmasi, hayvanlarin zarar gérmesi gibi suglarin (Smith, 2020) ve
genel giivenlik kosullarinin (Brennan ve ark., 2022) kendileri icin birer stres kaynagi
olabilecegini ifade etmektedir.

Yukarida gruplara ayrilarak bahsedilen stres faktorleri disinda ciftgilerin
tanimladig iki stresor daha bulunmaktadir: Yetersiz ulasim altyapis1 (Olowogbon ve

ark., 2019) ve toplumun genelinde ciftciligin erkeklere 6zgli bir meslek olarak
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algilamas1 sonucu insanlarin kadin giftcilere olumsuz sekilde yaklagmasi (Henning-

Smith ve ark., 2022).

1.1.1.1.3. Ciftcilerde Stres Belirtileri ve Stresin Sonuglart

Ciftcilerde stres -genel popiilasyonda oldugu gibi- ¢esitli fiziksel belirtilere,
olumlu duygularda azalmaya ve olumsuz duygularda artisa sebebiyet vermekte, is
kazalarina ve sosyal iliskilerde sikintilara yol agmakta, kisinin yasam kaynaklarini
somiirebilmekte, kisileri klinik rahatsizlara gotiirebilmekte, ¢ift¢iligi birakmakla ve
hatta intiharla sonug¢lanabilmektedir (Elkind, 2008; L. S. Walker ve Walker, 1987;
Liang ve ark., 2022; Raine, 1999; Smith, 2020; Vins ve ark., 2015; Waldman ve ark.,
2021).

Stres belirtileri ciftcilerde cinsiyete gore farklilasmaktadir (L. S. Walker ve
Walker, 1987). Stres belirtilerinin diizeyleri ise ¢ift¢inin sahip oldugu tarim isletmesi
tipi, tarim igletmesindeki islere katilim diizeyi, tarim isletmesi disinda bir ise sahip
olup olmamasi gibi faktorlere bagl olarak farklilik gostermektedir (J. L. Walker ve
Walker, 1988).

Arastirmalarda erkek ciftgilerde en yaygin gorillen stres belirtisinin
unutkanlik, kadin ciftcilerde ise siirekli yorgun hissetmek oldugu (L. S. Walker ve
Walker, 1987); ciftcilerin genelinde ise siddetli bas agrilarinin en yaygin belirti
oldugu kesfedilmistir (Olowogbon ve ark., 2019). Rahatlayamamak, uyku
problemleri, sirt agrilar1 ve 6fke problemleri de ¢iftgiler arasinda siklikla goriilen
semptomlar arasindadir (J. L. Walker ve ark., 1986; J. L. Walker ve Walker, 1988;
Hanigan ve ark., 2018; L. S. Walker ve Walker, 1987; Raine, 1999; Smith, 2020;
Zahl-Thanem ve ark., 2020).

Yukarida sayilan belirtiler disinda stresin ciftcilerde dikkati toparlamada
giicliiklere, kiloda artis ve azaliglara (J. L. Walker ve ark., 1986; L. S. Walker ve
Walker, 1987), kabus ve ge¢mise donmelere -flashbacks- (Smith, 2020) neden
olabildigi kesfedilmistir. Stres, isten aliman zevk gibi olumlu hisleri azaltabilmekte
(Raine, 1999) ve moralsizlik (Raine, 1999) ile hayal kiriklig1 (Smith, 2020; Zahl-
Thanem ve ark., 2020) yaratabilmektedir. Ayrica stresin kisilerde izleniyormus
hissinde -feelings of being watched- (Smith, 2020) artisa sebebiyet verebildigi

gorilmiistiir.
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Stresin bir bagka sonucu da is kazalaridir (Elkind, 2008). Yiiksek seviyede
stres deneyimleyen c¢iftgilerin orta ve diisiik seviyede stres deneyimleyen giftcilerle
karsilastirildigi bir ¢alismada yiiksek seviyede stresin is kazasi gegirme riskini 1,7
kat artirdig1 goriilmistiir. Yiksek stres diizeyi, artan is yikii ve izolasyon
faktorleriyle birlestiginde bu oran 3,3 kata ulagmaktadir (Thu ve ark., 1997). Bir
baska calismada depresyonu olan veya yliksek stres diizeylerine sahip giftgilerin
depresyonu veya yiiksek stres diizeyi olmayan ciftgilerden 1,86 kat daha fazla is
kazas1 gecgirme riskine sahip oldugu belirlenmistir (Jadhav ve ark., 2015).

Yiiksek diizeyde stres, ciftcilerin esleri ve aileleriyle arasindaki iligkilere
zarar verebilmekte, aile icinde gerginliklere ve catismalara neden olabilmektedir
(Sprung, 2022; Vins ve ark., 2015). Stres, es ve aile ile sikintilar {liretebilmesinin
Otesinde kisinin tiim sosyal baglarini yitirmesine sebebiyet verebilmektedir (Vins ve
ark., 2015).

Stresin ayn1 zamanda ¢iftgilerin iyi olus halini olumsuz etkileme (Staniford ve
ark., 2009), tikkenmislige neden olma (Kallioniemi ve ark., 2016), yasam doyumunu
(Heo ve ark., 2020) ve Kkalitesini (Zahl-Thanem ve ark., 2020) azaltma ile 6z-yeterlik
seviyelerinde diislise sebebiyet verme (Sultan, 2022) gibi olumsuz etkileri de
bulunmaktadir.

Klinik rahatsizliklarin etiyolojisinde onemli yer oynayan stresin giftcilerde
depresyon (Hagen ve ark., 2021; Keeney ve ark., 2021; Liang ve ark., 2022; Vins ve
ark., 2015) ve kaygit duygusunun (Flykt ve ark., 2022; Hagen ve ark., 2021;
Olowogbon ve ark., 2019; Raine, 1999; Vins ve ark., 2015; Zahl-Thanem ve ark.,
2020) temelinde yatabildigi farkli ¢aligmalarla ortaya konmustur.

Son olarak, stresin iki 6nemli etkisi bulunmaktadir: Ciftcilik mesleginin terki
ve intithar. Cift¢ilik meslegi, yalnizca ekonomik nedenlerle terk edilmemekte,
ciftciler yasadiklar1 yiiksek stres diizeyleri nedeniyle kariyerlerinde kokli
degisikliklere yonelebilmektedir (Waldman ve ark., 2021). Stresin en ciddi sonucu
ise intihardir. Yapilan ¢aligmalarda yiiksek diizeyde stres deneyimleyen giftcilerde
intihar diislincesi, davranigi ve risklerinin arttigi goriilmiistiir (Liang ve ark., 2022;
Smith, 2020).
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1.1.1.1.4. Cificilerde Stres I¢in Risk Faktirleri

Literatiirde ciftci stresi konusu, kimi zaman stres (Kallioniemi ve ark., 2016)
Kimi zaman ise olumsuz stres -distres- kavrami kullanilarak (Hanigan ve ark., 2018)
incelenmistir. Ciftgilerde yiiksek stres seviyelerinin ve olumsuz stres durumlarmin
olugma ihtimalini artiran ve bu durumlarin kronik hale gelmesine neden olan birgok
risk faktorii bulunmaktadir.

Literatiirde sik yer bulan iki risk faktorii geng (Firth ve ark., 2007; Hanigan
ve ark., 2018; Jacob ve ark., 1997; Stain ve ark., 2008; Wheeler ve ark., 2018) ve
kadin (Beseler & Stallones, 2020; Jacob ve ark., 1997; Wheeler ve ark., 2018)
olmaktir. Bu iki demografik degisken disinda egitim seviyesinin diisilk olmasi
(Wheeler ve ark., 2018), bosanmis olmak ve esten ayr1 yasamak (Firth ve ark., 2007)
birer risk faktorii olarak kesfedilmistir.

Ciftei popiilasyonunda stres konusundaki risk faktorleri gruplara ayrildiginda
ekonomik risk faktorleri igerisinde kiigiik Olcekli tarim isletmesi sahibi olmak
(Wheeler ve ark., 2018), finansal zorluk yasamak (Austin ve ark., 2018), gectigimiz
yilda sahip olunan tarim isletmesinin kar etmemis olmasi (Firth ve ark., 2007), bor¢lu
olmak (Beseler ve Stallones, 2020) ve oOnceki ekonomik faktorlere karsit sekilde
gelirin artmas1 (Beseler ve Stallones, 2020) yer almaktadir. Bor¢lu olmak, gelir
miktariin artmasindan veya azalmasindan daha biiyiik bir risk faktoriidiir (Beseler
ve Stallones, 2020).

Saglikla iligkili risk faktorleri ise herhangi bir saglik problemli olmak,
ozellikle kronik bir dogaya sahip ve pestisitle iliskili bir hastalik sahibi olmak, saglik
durumunun kétii olduguna inanmak, is kazas1 gegirmek ve doktora gitme sikliginin
artisidir (Beseler ve Stallones, 2020; Jacob ve ark., 1997).

Kisinin sahip oldugu sorumluluklar konusundaki risk faktorleri cesitlidir. Kisi
eger ailesinin ekonomik yiikiinii sirtlamak zorunda ise (Jacob ve ark., 1997) bagka bir
tarim isletmesinde ¢alisiyor ise (Beseler ve Stallones, 2020) ve ¢alisanlarini
denetlemek mecburiyetinde ise (Firth ve ark., 2007) yiiksek stres seviyeleri ve distres
yoniinden risk grubunda sayilabilir.

Finlandiyali ciftcilerle yapilan bir caligmada kisinin psikolojik ve sosyal
destek imkanlarindan uzak olmasi bir risk faktorii olarak belirlenmistir. Kirsalda

uzmanlardan alinabilecek psikolojik destek imkanlarinin az olmasi ve aile, akrabalar,
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komsular gibi sosyal ¢evrelerden destek gorememek kisiyi stresorlere karsi giicsiiz
kilmaktadir (Kallioniemi ve ark., 2016).

Avusturalyali ¢iftcilerle yapilan bir calismada ise kirsalda yasamanin
ozellikle kuraklikla iligkili stres i¢in bir risk faktorii oldugu kesfedilmistir. Calismada
sahip olunan arazide hem ¢alisip hem yasamanin kisiyi strese daha agik hale getirdigi
ifade edilmistir (Austin ve ark., 2018)

Yukarida belirtilen risk faktorleri disinda kisinin olumsuz yasam olaylari
deneyimlemis olmasi, i¢inde bulundugu toplulugun haline 6nem vermesi (Beseler ve
Stallones, 2020) ve alkollii igecek tiiketimi (Jacob ve ark., 1997) yiiksek seviyede ve

olumsuz nitelikte stres deneyimleme olasiligini artirmaktadir.

1.1.1.1.5. Ciftcilerde Strese Karst Koruyucu Faktorler

Ciftgiler, meslekleri sebebiyle yiiksek ve olumsuz stresle bas etmek
durumunda kaldiklart gibi meslekleri sayesinde bu stresle bas etme imkanlarina da
kavusmaktadir. Ciftcilik meslegi kisiye sagladig1 6zgiirliikk, dogayla i¢ ice bulunma
olanagi ve icerdigi islerin ¢esitliligi yoniinden kisiyi strese karsi koruyucu bir etkiye
sahiptir. Meslegin sagladigi genel yasam bicimi ve ¢iftlik hayvanlartyla kurulan
yakin iligkiler de bu koruyucu etkiye katki saglamaktadir (Kallioniemi ve ark., 2016).

ABD’li ciftcilerde yapilan bir ¢alismada finansal stres ile yasam doyumu
arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Kisilerin ¢iftcilik meslegini kendi
kimliklerinin temel bir yapitasi olarak algilamasi ve kendilerini ¢ift¢i olarak
tanimlamalari, bu negatif iliskiyi hafifletmektedir (Heo ve ark., 2020).

Donham ve Thelin (2016), ¢iftgi sagligi alanindaki temel kaynaklardan biri
olan kitaplarinda, ¢ift¢ilik meslegini Karasek-Theorell modeli ile incelenmistir. Bu
modelde meslekler iki degisken araciligiyla incelenmektedir: Meslekte karar verme
yetkisinin genisligi ve isin psikolojik taleplerin yogunlugu. Bu iki degisken
meslekleri dort farkl sifatla agiklamaya yardimci olur: Yiiksek gerilimli -high strain-
ve diisiik gerilimli -low strain- isler ile aktif ve pasif igler. Yazarlara gore ciftgilik
meslegi, kisiye sagladig1 6zgiir karar verme yetkisi ve pozitif olarak tanimlanabilecek
yogun psikolojik talepleri ile aktif-yiiksek gerilimli bir istir.

Ciftciler mesleklerinin “aktif” olmasi sayesinde barindirdig1r “yiiksek

gerilimin” olumsuz etkilerinden daha az etkilenmektedir. Bir diger ifadeyle ¢ift¢ilik
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mesleginin aktif olmasi yani kisiye genis bir karar verme yetkisi sunmasi, ¢iftcileri
mesleklerinin yogun psikolojik taleplerine karsi korumaktadir. (Donham ve Thelin,
2016).

Ciftcilere stresle basa ¢ikmaya yardimer en biiyiik kaynaklardan birisi sahip
olunan sosyal iliskiler agidir. Nebraska’da kurulan Kirsal Destek Hatti’'na ulasan
ciftcilerin operatorleri en yaygin arama nedeni duyulmaya ihtiya¢c duymadir. Bu
calismada ¢iftgilerin duyulmaya ihtiya¢ duymalarimin iki yonii saptanmistir:
Meslekleri geregi sosyal iliskilerden izole olmalar1 ve psikolojik sorunlarinin nedeni
olan ekonomik meseleler iizerine konusmak istemeleri (Heaberlin ve Shattuck,
2023).

Yapilan caligsmalarda, ciftcilerin stresle basa ¢ikmalarina yardimci olan sosyal
iligkiler aginin farkli yonleri incelenmistir. Koruyucu bu agin elemanlar arasinda es
(Berkowitz ve Perkins, 1984; Beseler ve Stallones, 2020), aile (Kallioniemi ve ark.,
2016; Sihag, 2018), komsu ve akrabalar, arkadaslar ile diger ciftcilerin (Kallioniemi
ve ark., 2016) bulundugu goriilmiistiir.

Toplulugun destegini almak (Stain ve ark., 2008), toplu halde yapilan din
veya eglence temali aktivitelere katilmak, toplumsal etkilesimin artmasi (Jacob ve
ark., 1997; Liang ve ark., 2022) da ciftgilere stresorlerle bas etmelerinde yardimci
olan faktorler arasindadir. Ozellikle kooperatifler hem sagladig1 topluluk hissi hem
de ciftcilerin finansal ve biirokratik konulardaki sikintilarin1 ¢ézmelerine yardimei
olmalar1 nedeniyle yararli bulunmustur. Ciftciler, iiye olduklar1 kooperatifte s6z
s0yleme hakkina sahip olmalar1 ve karar alma siireclerinde etkin sekilde rol olmalari
sayesinde daha gelismis kontrol hissine sahip olmaktadir. (Liang ve ark., 2022).

Saglik imkanlarn ¢iftcilerin stresorlerle miicadele etmelerine yardime1
olmaktadir. Bu imkanlar arasinda saglik hizmetlerine erisim imkaninin bollugu,
diizenli gidilebilen bir saglik kurumunun olmasi ve saglik sigortasi sahibi olmak
bulunmaktadir (Beseler ve Stallones, 2020).

Kisinin egitim seviyesinin lise ve lizerinde olmasi (Beseler ve Stallones,
2020), yeterli bos zamana sahip olmasi, tarim isletmesinde basar1 gostermesi,
gelirinin kafi olmas1 (Kallioniemi ve ark., 2016) ve tarim isletmesi disinda ikinci bir
ise sahip olmasi (Brennan ve ark., 2022) da ciftgileri yiiksek diizeyde strese karsi

koruyucu faktorler arasindadir.
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1.1.1.1.6. Ciftcilerde Stresle Basa Cikma

Cifteiler, stres kaynaklartyla ¢ok cesitli yontemlerle basa c¢ikmaya
caligmaktadir (Proctor ve Hopkins, 2023). Yapilan bir ¢calismada inkar, suglama ve
islevsel olmayan dikkat dagitma -negative distraction- basa ¢ikma yoOntemlerini
kullanan giftcilerin intihar diisiincelerinin arttig1; islevsel dikkat dagitma -positive
distraction- yontemini kullanan ¢ift¢ilerin ise intihar diisiincelerinin azaldigi
goriilmiistir (Kandlur ve ark., 2022). Baska bir ¢alismada ise kendini geri ¢ekme -
behavioural and mental disengagement-, sorunla iligkili diger meseleleri bir kenara
birakma -suppression of competing activities- basa ¢ikma yontemleri ve olumsuz
stres arasinda pozitif bir iliski oldugu kesfedilmistir (Gunn ve ark., 2012)

Erkek ve kadin ciftcilerin kullandigi bas etme yontemleri degiskenlik
gostermektedir. Ornegin kadmlar duygusal bakimdan sosyal destek arama ve
duygulan ifade etme yontemlerini erkeklerden daha ¢ok kullanmaktadir. Yas da
kullanilan basa ¢ikma yontemlerini etkileyen bir degiskendir. Mizah, alkol ve madde
kullanim1 yontemlerini gengler; dini inanglara dayanma yontemini ise yaslilar daha
yaygin olarak kullanmaktadir (Gunn ve ark., 2012).

Ciftciler ve genel popiilasyonun stresorlerle basa c¢ikma yoOntemlerini
incelerken dikkat edilmesi gereken bir konu ig¢sel ve digsal kontrol odagi meselesidir.
Ciftciler karsilagtiklar1 bir¢ok stresorii kontrol edemezler -6rnegin hava sartlari,
market kosullari, bitki hastaliklari, hiikiimet politikalari-. Bu nedenle yasamlarini
onemli diizeyde etkileyen bir¢ok digsal faktor {izerinde kontrol sahibi olduklarina
inanmalar1, bu faktorlerin dogasim1 anlamadiklar1 ve kabul etmedikleri anlamina
gelmektedir. Digsal faktorlere dair bu inkar, ciftgileri yasam memnuniyetini
azaltmaktadir (Heo ve ark., 2020).

Ciftcilerin kullandig1 stresle basa ¢ikma ydntemlerini inceleyen calismalar
arasinda keskin farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Bazi ¢alismalarda ciftcilerin etkili
basa cikma yontemlerini daha siklikla kullandigi belirlenmis iken (Gunn ve ark.,
2012) baz1 ¢alismalarda etkisiz basa ¢ikma yoOntemlerinin daha yaygin sekilde
kullanildigr (Proctor ve Hopkins, 2023) veya ciftcilerin bas etmek icin
yapilandirilmig bir yontemlerinin olmadigi (Olowogbon ve ark., 2019) sonucuna

ulasilmistir.
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Avustralya’da yapilan bir ¢alismada ciftcilerin stresle basa ¢ikmak i¢in en ¢ok
planlamak, kabullenmek ve harekete gegmek yontemlerini; en az ise alkol/madde
kullanmak, pes etmek ve dini inanca dayanmak yontemlerini kullandigi sonucuna
varilmistir (Gunn ve ark., 2012). ABD’de yapilan bir ¢alismada ise ¢ift¢ilerin en ¢ok
kullandig1 basa ¢ikma yonteminin alkol kullanimi oldugu bununla birlikte madde
kullaniminin da yaygin oldugu kesfedilmistir (Proctor ve Hopkins, 2023). Alkol
kullanimi i¢in geng, erkek ve bekar olmak; madde kullanimi icin ise geng ve bekar
olmak risk faktorleri olarak belirlenmistir (Chasek ve ark., 2023). Nijerya’da yapilan
bir calismada ise ¢iftgilerin %97,1’inin yapilandirilmis ve planlanmis bir bas etme
stratejisine sahip olmadigr gorilmistir (Olowogbon ve ark., 2019). Bulgular
arasindaki keskin farkliliklar ¢aligmalarin yapildigi cografyalarin farkliligindan
kaynaklanabilir.

Ciftcilerin stresle basa ¢ikmada kullandig: etkili yontemlere ciftci veya ciftci
olmayan kisilerden yardim alma (Henning-Smith ve ark., 2022; Linn ve Husaini,
1987); sorunu es, aile ve arkadaslar ile paylasma (Heo ve ark., 2020; Linn ve
Husaini, 1987; Proctor ve Hopkins, 2023); sikintilar1 kabullenme (Heo ve ark., 2020;
Staniford ve ark., 2009), Tanr1 inancina dayanma ve inang¢ topluluklarinda bulunma
(Henning-Smith ve ark., 2022; Proctor ve Hopkins, 2023; Staniford ve ark., 2009);
dikkatini problem disina yoneltme ve tarim islerinden uzaklasma -tatil, hobi,
bulusma ve sohbetler gergeklestirme- (Proctor ve Hopkins, 2023; Staniford ve ark.,
2009) ornek verilebilir.

Etkili basa ¢ikma yOntemleri arasinda ayrica sorunla bas etmek icin kendine
dayanmak (Linn ve Husaini, 1987), toplulugun destegini almak, sagligmna ve 0z-
bakimina dikkat etmek (Henning-Smith ve ark., 2022), zaman yonetim planlar
yapmak, sorunlarin digsal nedenlerini aramak, mizah1 kullanmak, evdeki ve isteki
sorunlart birbirinden ayirmak; olumlu bir tutum takinmak ve probleme farkli bir
acidan yaklagsmak (Staniford ve ark., 2009) bulunmaktadir.

Ciftcilerin karsilastiklar1 stresorlerle basa ¢ikmada kullandiklar: etkisiz basa
citkma yoOntemleri arasinda ise problemin kendi kendine gecgecegini umarak
beklemek, kara kara disiinerek endiselenmek (Linn ve Husaini, 1987), stresin
belirtilerini ve kaynaklarini goérmezden gelmek (Henning-Smith ve ark., 2022;

Kandlur ve ark., 2022), alkol ve uyusturucu kullanmak, kendini sosyal iligskilerden
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izole etmek, dikkati sorun yerine televizyona kanalize etmek, is yiikiinii artirmak
(Henning-Smith ve ark., 2022) ve sorunlar i¢in baskalarini sug¢lamak (Kandlur ve
ark., 2022) bulunmaktadir.

Meslegi birakmak, ciftcilerin stresle basa ¢ikmakta kullandiklar1 ve sonuglari
agir olan bir yoldur (Henning-Smith ve ark., 2022; Waldman ve ark., 2021).
Cifteiligin bir kimlik olarak benimsenmesi, ¢ift¢iligin getirdigi yasam tarzina ve
kisinin sahip oldugu isletmeye baglilig1 gibi faktorler meslegi birakmanin 6niinde
engel olustursa da kimi zamanlarda stresorlerle basa ¢cikmakla ilgili sikintilar yasayan
ciftciler, ekonomik kazanglarindan bagimsiz olarak ¢iftciligi birakabilmektedir

(Waldman ve ark., 2021).

1.1.2. Depresyon

Depresyon terimi 19.yy. da ortaya ¢ikmis olmakla birlikte kokleri Hipokrat
zamaninda melankoli olarak adlandirilan duruma kadar uzanmaktadir. Gegmis
donemlerde -bugiin kullanilan psikolojik teshis kitaplarindaki bir¢ok bozuklugu
kapsayict bir ifade olarak kullanilan- melankoli kavrami yerini depresyona birakarak
biiyiik bir anlam daralmas1 gegirdi (Paykel, 2008). Bugiin depresyonu resmi tani ve
siniflandirma kitaplarindan yola ¢ikarak tanimlamaktayiz.

DSM-5’te  “Depresyon  Bozukluklar1” kategorisi  igerisinde yikict
duygudurumu diizenleyememe bozuklugu, major depresyon bozuklugu, siiregiden
depresyon bozuklugu, aybasi dncesi disfori bozuklugu, maddenin/ilacin yol actig1
depresyon bozuklugu, bagka bir saglik durumuna bagli depresyon bozuklugu,
tanimlanmis ve tanimlanmamis depresyon bozuklugu bulunmaktadir. Bu tanilarin
cogunda ¢oOkkiin duyguduruma, yasama kars1 ilgisizlige, yeme ve uyumada
asiriliklara, odaklanmada giiclilk yasamaya, enerjide azalmaya, degersizlik ve
sucluluk gibi olumsuz duygulara ve 6liime dair diisiincelere yer verilmistir (APA,
2013).

Depresyon bozukluklarinin yayginlik orani tiim niifus i¢in %3,4 olarak
belirlenmigtir. Erkeklerde %2,7 olan oran, kadinlarda %#4,1°dir. Diinya iizerinde 250
milyonun tizerinde insanin depresif bir bozukluga sahip oldugu tahmin edilmektedir.
1990 ile 2019 yili depresyon bozukluklari yayginlik oranlari birbirine oldukca

yakindir. Depresyon bozukluklari, tiim yas gruplar i¢in insan yasaminda kisithilikla
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yasanan yillara sebep olan en biiyiik ikinci bozukluktur (GBD 2019 Mental Disorders
Collaborators, 2022).

Depresif bozukluklar arasinda major depresyon bozuklugu incelendiginde
karsimiza bir¢cok risk faktorii ¢ikmaktadir. Yas bakimindan yetiskinlik c¢aginin
baslarinda olan kisiler orta ve gec yetiskinlere gore biiylik risk altindadir. Diisiik
sosyoekonomik diizeyde bulunan kisiler orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeye gore
daha biiytik risk altindadir. Bosanmis veya ayrilmis kisiler, bekar ya da evlenmemis
kisilerle kiyaslandiginda daha biiyiik risk altindadir (Klein ve ark., 2013).

Depresif bozukluklarin etiyolojisini agiklamak i¢in bir¢ok farkli kuram ortaya
atilmistir. Bu kuramlar depresyonun nedenselligi konusunda psikolojik, sosyal ve
biyolojik faktorlere verdikleri agirliklar bakimindan farklilik gostermektedir.
Psikodinamik kuramlar, hiimanistik kuramlar, 6grenme kuramlar1 ve bilissel

kuramlar ortaya atilan kuramlardan birkagidir (Nevid ve ark., 2020).

1.1.2.1. Ciftgiler ile Yapilan Depresyon Caligsmalari

Ciftciler ile yapilan calismalarda depresyon kendisini enerjide azalma, uyku
sorunlar1 ve kiloda degisim belirtileriyle gosterebilmektedir (Bocker ve ark., 2012).
Ciftcilerde depresyonu saptamada psikolojik belirtilerin fizyolojik belirtilerden daha
yordayici oldugu belirtilmektedir (DeArmond ve ark., 2006). Depresyon belirtilerini
ifade etme konusunda ergen kadin ¢iftcilerin ergen erkek ciftgilere gore daha basarili
ve istekli olduklar1 belirlenmistir (Black ve ark., 2012).

Ciftciler ile yapilan caligmalarda depresyona dair risk faktorleri arasinda
kronik hastaliklar (Guillien ve ark., 2017; Linn ve Husaini, 1987; Souza ve ark.,
2022), yasal ve biirokratik sorunlar (Scarth ve ark., 2021), bekar olmak (Scarth ve
ark., 2021), yasin ilerlemesi (Torske ve ark., 2016), yiiksek sesli makinelere maruz
kalmak (Hanklang ve ark., 2016), ¢alisamaz durumda olmak, icinde yasanilan
topluluga dair endiselere sahip olmak, sigara kullanmak (Handley ve ark., 2019),
talepkar calisma kosullari, gegmiste depresyon tanisi almis olmak, obezite (Souza ve
ark., 2022) ve sosyal destek eksikligi (Liang ve ark., 2023) oldugu bulunmustur.

Risk faktorleri arasinda bulunan finansal zorlanmanin (Handley ve ark., 2019)
depresyona dair yordayiciligmin ciftcilerin 6znel kontrol algilarindan etkilendigi

belirtilmektedir (Armstrong ve Schulman, 1990).

30



Cinsiyetler 6zelinde bakildiginda kadin ¢iftgiler i¢in diisiik sosyoekonomik
diizey, finansal durumdan tatminsizlik, sosyal giivencesizlik, sigara icmek (Post ve
ark., 2013), gidaya erisim sikintis1 (Doudna ve ark., 2015), ekonomik endiseler (Sato
ve ark., 2020), ciftlik hayvanlarinin saglik durumunun koétiiye gitmesi (Handley ve
ark., 2019) ve ileri yetigkinlige gore ilk ve orta yetiskinlikte olmak (Handley ve ark.,
2019; Post ve ark., 2013) depresyon igin risk faktorleridir.

Erkeklerde kesfedilen depresyon risk faktorleri ise uzun c¢alisma saatleri,
fiziksel olarak zor gorevler, gelir diisiikliigii (Sanne, 2004), ekonomik zorluklar,
sosyal yasamin kaybi (Hanklang ve ark., 2016) ve aile ile is rollerini dengeleme
konusunda yasanan endiselerdir (Sato ve ark., 2020).

Depresyonun en ciddi sonucu intihardir (WHO, 2023). Depresyon c¢ift¢ilerde
intiharin en 6nemli yordayicilari arasinda yer almaktadir (de Oliveira Santos ve ark.,
2022). Hastaneye olan uzaklik arttik¢a intihara tesebbiis etmis kisilerin intihar 6ncesi
saglik profesyonelleriyle iletisime gegme oraninin diistiigli (Kahn ve ark., 2022) ve
sehirden uzaklastik¢a intihar oraninin arttig1 bilinmektedir (Lemke ve ark., 2022).
Ciftciler 6zelinde de intihar oraninin ¢ift¢i olmayanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmigstir (Page ve Fragar, 2002; Steck ve ark., 2020).

Ciftcilerde depresyonun bir diger sonucu da is saghgr ve giivenligi
davraniglarinda azalma (Stallones ve Beseler, 2004) ve is kazalarinda yasanan artigtir
(Inder ve ark., 2017; Jadhav ve ark., 2015).

Depresyona karsi koruyucu faktorler arasinda yakin mesafede yasayan
arkadaslar (Linn ve Husaini, 1987), sosyal destek imkanlarina saglik olmak (Handley
ve ark., 2019), yiiksek egitim seviyesi, saglik hizmetlerine erisim imkaninin yeterli
diizeyde olmasi, yiiksek gelir sahibi olmak (Souza ve ark., 2022), bir kooperatife iiye
olmak (Liang ve ark., 2023) bulunmaktadir.

Cinsiyet 0Ozelinde koruyucu faktorler incelendiginde kadinlarda iginde
yasanilan toplulugun sahip oldugu kaynaklara dair bilgi sahibi olmak (Doudna ve
ark., 2015), aile ici etkili iletisim, toplum tarafindan kabul gérmek (Hanklang ve ark.,
2016), yliz ylize iletisim yoluyla destek gormek; erkeklerde ise kisinin sagligina 6zen
gostermesi, saglikli besinler tiiketmesi, toplumsal aktivitelere katilim gostermesi,

icinde yasadig1 toplulukla arasinda bag hissetmesi (Hanklang ve ark., 2016) ve sosyal
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aktivitelere katilim gostermesi (Sato ve ark., 2020) depresyona karsi koruyucu
faktorler olarak kesfedilmistir.

ABD’de yapilan bir ¢alismada kirsal kesimde depresyon tedavisinin Oniinde
birka¢ engel oldugu saptanmistir. Bu engeller: Saglik harcamalarinin yiiksekligi,
depresyonun inkari, depresyondan korkma ve depresyonu bir bozukluk olarak

ciddiye almamadir (Bocker ve ark., 2012).

1.1.3. Anksiyete

Anksiyete, kisinin olumsuz bir beklentiye verdigi bedensel tepkilerle
karakterize bir duygudur. Siklikla anksiyete ve korku kavramlart birbirine
karistirtlmaktadir. Korku, agik bir tehdide yonelik, kisa siireli bir tepki iken anksiyete
belirsiz bir tehdide yonelik daha uzun soluklu bir tepkiyi ifade etmektedir (APA,
2023).

Yaygin psikolojik bozukluk kategorisi igerisinde yer alan anksiyete
bozukluklari, kaygi ve korku duygusu etrafinda cevrelenen bir grup psikolojik
bozuklugu igermektedir. Bu bozukluklar Ayrilma Kaygisi Bozuklugu, Segici
Konusmazlik, Ozgiil Fobi, Toplumsal Kaygi Bozuklugu, Panik Bozuklugu,
Agorafobi, Yaygin Kaygi Bozuklugu, maddenin/ilacin yol actig1 kaygi bozuklugu,
baska bir saglik durumuna bagli kaygi bozuklugu ve tanimlanmis ile tanimlanmamis
diger bir kayg1 bozuklugudur (APA, 2013; DSO, 2017)

Anksiyete bozukluklarinin belirtileri arasinda belirli durumlarda veya stirekli
olarak yasanan asir1 korku ve asir1 endise, panik ataklar, kaginma davranislari
bulunmaktadir. Bu belirtiler hafif veya siddetli olabilmelerinin yaninda genelde uzun
siirelidir (DSO, 2017; DSO, 2022).

Yayginlik oran1 tiim niifusta %3,8 olarak belirlenmistir. Erkeklerde %2,8 olan
oran kadinlarda %4,7 degerine ¢ikmaktadir. Diinya {lizerinde 300 milyonun {izerinde
kisinin bir anksiyete bozukluguna sahip oldugu tahmin edilmektedir. Anksiyete
bozukluklari, insan yasaminda kisitlilikla yasanan yillar (YLD) bakimindan tiim yas
gruplarindaki psikolojik bozukluklar igerisinde depresyondan sonra ikinci sirada
gelmektedir. Yine insan yasaminda kisithilikla yasanan yillar bakimidan tiim yas

gruplart ve tiim bozukluklar igerisinde 8. sirada ve 15-24 yas grubunda tiim
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bozukluklar icerisinde 4. sirada gelmektedir (GBD 2019 Mental Disorders
Collaborators, 2022).

Sakathiga ayarlamis yasam yillar1 (DALY) bakimindan yine psikolojik
bozukluklar igerisinde depresyondan sonra ikinci sirada gelen anksiyete
bozukluklari, tiim hastaliklar icerisinde 15-24 yas grubunda 7. siradadir. Ulkemizde
ise kadinlarda tiim hastaliklar igerisinde 10. sirada gelmektedir (WHO, 2020; GBD
2019 Mental Disorders Collaborators, 2022).

Anksiyete bozukluklarinin risk faktorlerinden bazilar1 sunlardir: Diisiik 6z-
deger, esten ayr1 yasamak, ailede depresyon hikayesi olmak, bosanmis olmak, kadin
olmak, ¢ocuklukta cinsel istismara ugramak, esini kaybetmis olmak, egitim goriilen
yil sayisinin artisi, travmatik deneyim sayisindaki artig ve aile ortamindaki sikintilar
(Blanco ve ark., 2014; Martin, 2003).

Etkili tedavi yontemleri gelistirilmis olsa da diisiikk-orta ve yiiksek-orta gelirli
tilkelerde bile tedaviye ulasim imkanlar1 olduk¢a kisitlidir (Evans-Lacko ve ark.,
2018).

1.1.3.1. Ciftgiler ile Yapilan Anksiyete Caligmalari

Ciftcilerde anksiyete diizeyini saptamak ve anksiyete bozukluklarinin
yayginligini belirlemek i¢in gerceklestirilen ¢alismalarin biiyiik cogunlugu ekonomik
olarak gelismekte olan iilkelerde yapilmustir. Ulkemizde bu konuda cgiftciler ile
psikolojik sagligina dair yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Kirsalda yasayan
insanlarin psikolojik sagligma dair sadece iki caligmaya ulasilmistir fakat bu
caligmalardan ilki ¢iftcileri temsiliyet konusunda yetersizdir (Digrak ve ark., 2014).

Ikinci ¢alisma 363 kisi yapilmus, drneklemin baslica gecim kaynagi ¢ifteilik
olarak belirtilmistir (Kurt ve Akbaba, 2018). Katilimcilarin %34,2’sinin anksiyete
puaninin ve %32,2’sinin fobik anksiyete puaninin kesim degerinin {istiinde yer aldig1
bildirilmistir. Kendinde psikiyatrik bir hastalik olduguna inanma ve psikolojik sorun
nedeniyle doktora basvuru yapma faktorlerinin anksiyete diizeyini anlamli sekilde
arttirdig1 fakat fobik anksiyete diizeyinin bu faktorlerden etkilenmedigi sonucuna
varilmistir (Kurt ve Akbaba, 2018).

Kisa Semptom Envanteri (Sahin ve Durak, 1994) puan ortalamalariyla

karsilastirildiginda katilimcilarin anksiyete puan ortalamalar Tiirkiye ortalamasindan
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diisiik ¢ikarken katilimcilarin  fobik anksiyete puan ortalamalar1  Tiirkiye
ortalamasiin iizerinde ¢ikmistir. Calismaya katilan kisiler arasinda depresyondan
sonra en yaygin ikinci psikolojik bozukluk panik atak iken ii¢lincii bozuklugun
yaygin anksiyete bozuklugu oldugu belirtilmistir (Kurt ve Akbaba, 2018).

ABD’de yasayan 1791 tarim sektorii ¢alisaninda yaygin anksiyete bozuklugu
(YAB) taramasi yapildig1 giincel ¢alismada YAB agisindan yiiksek risk grubunda
olanlarin oraninin %15,5 oldugu, 19-39 yas grubundaki kisilerin %27,9 yayginlik
orani ile YAB acisindan en riskli yas grubunu olusturduklar saptanmistir. 40-64 yas
arasinda %20,5, 65 yas ve lizeri kisilerde ise %9,1 olan yiiksek risk oranindan yola
cikarak YAB’in yas ilerledikge diistiigii sonucuna varilmistir. Erkek (%15,3) ve
kadin (%17,4) calisanlar ile evli (%15,6) ve bekar (%16,7) ¢alisanlar arasinda GAB
yiiksek risk oraninin benzer oldugu goriilmiistiir (Chasek ve ark., 2023).

Kanadali 1132 cift¢i ile anksiyeteyle ilgili 14 maddesi olan Hastane
Anksiyete ve Depresyon Olcegi (Aydemir, 1997) kullamlarak yapilan bir baska
calismada anksiyete Olceginden 8 ve lizeri puan alan kisiler anksiyete bozukluguna
sahip olmasi miimkiin (possible), 11 ve lizeri puan alan kisiler ise bir anksiyete
bozukluguna sahip olmasi olas1 (probable) olarak gruplara ayrilmistir. Bir anksiyete
bozukluguna sahip olmast miimkiin olan ¢iftcilerin oran1 %57 olarak saptanirken
bozukluga sahip olmasi olasi olan cift¢ilerin orant %33 bulunmustur. Calismada
kadin c¢iftcilerin anksiyete diizeylerinin erkek c¢iftgilerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Jones-Bitton ve ark., 2020).

Baska bir calismada ise 170 gen¢ ABD ciftcisiyle Yaygin Anksiyete
Bozuklugu-7 (YAB-7) (Konkan ve ark., 2013) testi kullanilmig, yapilan bir
calismada ciftcilerin  %70’inin yaygin anksiyete bozuklugu tani kriterlerini
karsiladig1 (YAB-7>5), bu giftgilerin ABD niifusunun genelinden daha yiiksek
puanlara sahip oldugu ancak erkek ve kadin geng ciftciler arasinda yaygin anksiyete
bozuklugu puanlart agisindan fark bulunmadigi belirlenmistir. (Rudolphi ve ark.,
2020).

Ciftcilerde anksiyete bozuklugunun yayginligina dair yapilan caligmalarin
cogu ekonomik anlamda gelismekte olan {ilkelerde yapilmistir. Hindistan’in Haryana
eyaletinde 117 ciftgiye SCL-90-R (Dag, 1991) uygulanarak yapilan bir arastirmada

ciftcilerin anksiyete puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgegin dokuz faktérii
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arasinda .51 ham puan ile en yiiksek ortalama puana sahip faktdr anksiyetedir.
Arastirmada anksiyete seviyelerinde yiiksekliklerin ¢iftcilerin  demografik
ozellikleriyle ve g¢ift¢ilik mesleginin sikintilariyla iligkili olabilecegi iddia edilmistir.
Aragtirma yapilan ¢iftgiler cogu genis ailelerde yasayan, evli, erkek, ekonomik
durumu iyi olmayan, sigara igen c¢ift¢ilerdir. Bu kisiler yiiksek girdi ve diisiik ¢ikti
gibi ekonomik sikintilarla, bitki hastaliklariyla, belirsiz hava kosullar1 ve suya erisim
kisitliliklartyla miicadele etmektedir. (Sihag, 2018).

Cifteilerin diger meslek gruplarindan daha yiiksek anksiyete diizeyine sahip
olup olmadigina dair birka¢ ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Norvegli bine yakin ¢ift¢inin 16
binin iizerindeki diger meslek gruplariyla karsilastirildigi diinyanin en biiytlik saglik
arastirmalarindan biri olan Hordaland Saglik Calismasinda erkek ciftcilerin diger
meslek gruplarina kiyasla daha kaygili oldugu saptanmistir, kadin ¢iftcilerde ise bu
fark gozlemlenmemistir (Sanne, 2004).

Ingiltere’de deli dana hastaliginin hayvanlar arasinda yayilmasi ve birgok
iilkenin Ingiltere’den sigir ithalatin1 yasaklamasi ile sonuglanan sigir eti krizinin
ciftciler iizerine etkisini arastiran boylamsal bir arastirma yapilmistir. Hem ¢ift¢i hem
de farkli meslek sahibi kontrol grubuyla yapilan bu arastirmada 1994 ve 1996
yillarinda yapilan iki 6lglimde de giftcilerin kaygi seviyelerinin kontrol grubundan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada “cift¢i olmanin™ iki y1l sonra kaygili
olma olasiligin1 artiran bir degisken oldugu goriilmiistiir (Eisner ve ark., 1999).

Baska bir calismada ise binin tlizerinde ¢ift¢i ve 23 binin {izerinde farkli
meslek sahibi kisiyle yapilan HUNT3 anketinde depresif semptom puanlarinin aksine
ciftgilerin anksiyete semptom puanlarinda diger meslek sahibi gruplarinin
ortalamasinda puana sahip olduklar1 gortilmiistiir (Torske ve ark., 2016).

Ciftcilerde anksiyeteye neden olan birgok faktor bulunmaktadir. Organofosfat
igeren pestisitlere diisiik seviyede maruz kalan koyun ¢iftgileri ve pestisitlere maruz
kalmamis farkli meslek grubundaki kontrol grubunun karsilastirildigi aragtirmada
stresli yasam olaylari, demografik 6zellikler, fiziksel saglik degiskenleri kontrol
altina alindiginda dahi c¢iftcilerin anksiyete puanlari hem 6z degerlendirme
raporlarinda hem de tanisal degerlendirmede pestisite maruz kalmayan gruptan

anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Serrano-Medina ve ark., 2019).
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Organofosfat iceren pestisite maruz kalmig tarim is¢ileriyle yapilan kesitsel
bir caligmada ise organofosfata kronik maruziyetin alyuvarlardaki astilkolinesteraz
aktivitesinde azalmaya sebep oldugu ve bu azalmanin yaygin anksiyete bozuklugu
gibi bozukluklara sebebiyet verdigi sonucuna varilmistir. Asetilkolinesteraz aktivitesi
inhibe olan tarim isgilerinde yaygin anksiyete bozuklugu tanmi orani %23,9 ve
depresyon ile anksiyete bozuklugu komorbidite tan1 oran1 %23,5 olarak saptanmigtir
(Serrano-Medina ve ark., 2019).

ABD’li geng ciftcilerle yapilan calismada, ¢ifteilik meslegiyle iligkili stres
faktorlerinin ¢iftcilerin anksiyete diizeyleri ile iliskili oldugu, anksiyeteyle iliskili
stres faktorleri arasinda kisisel finansa, zaman baskisina, genel ekonomik kosullara
ve calisan iligkilerine dair sikintilarin yer aldigi saptanmistir (Rudolphi ve ark.,
2020). Hordaland Saglik Caligmasi sonuglarini yorumlayan arastirmacilar, erkek
ciftcilerin genel popiilasyondan daha yiiksek kaygi diizeylerine sahip olmasi
durumunu erkek ciftgilerin daha ¢ok ¢aligmak zorunda kalmalari, islerinin fiziksel
anlamda daha agir olmast ve elde ettikleri gelirin daha diisiik olmasi ile
aciklamislardir (Sanne, 2004).

Cifteilerin yasadigi kaygimin karakteristiklerinin incelendigi bir ¢aligmada
ciftcilerin kisiliginin, hedeflerinin, kontrol algilarinin, egitim ve yaslarmin kaygi
seviyeleri ile iliskili faktorler oldugu saptanmustir (Greig ve ark., 2020). Ingiltere’de
deli dana hastaliginin giftciler {izerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada c¢iftgilerin
anksiyete puanlarinin beklendigi gibi yiikselmedigi hatta farkli bir meslege sahip
kontrol grubuna benzer sekilde diistiigli gozlemlenmistir (Eisner ve ark., 1999).

Siit dreticisi olan ciftgiler ile yapilan bir aragtirmada anksiyetenin yasam
kalitesi ve sigara kullanimi ile iligkili oldugu fakat KOAH’a sahip olmanin bu
ciftcilerin anksiyete diizeyleriyle anlamli bir iligkisinin olmadig goriilmiistiir
(Guillien ve ark., 2017).

ABD’li tarim sektorii ¢alisanlart arasinda en yiiksek anksiyete diizeyine sahip
grup 19-39 yas aralifindaki kisiler olarak saptanirken bu grubun ayni zamanda en
yuksek diizeyde alkol kotiiye kullanimina sahip olan yas grubu da oldugu
belirlenmistir. Yiksek diizeyde anksiyete hisseden gencler, bu duygu ile alkol
tilkketerek bas etmeye calismakta, bu ¢aba alkol kétiiye kullanimina sebep olmaktadir.

Caligmaya katilan tiim yas gruplarinda anksiyete seviyesi ve alkol kotiiye
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kullaniminin birlikte arttig1 goriilmiistiir. Yaygin kaygi bozuklugu puanlari yiiksek
olan kisilerde alkol koétiiye kullaniminin 2.5 kat daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Chasek ve ark., 2023).

Ug binin iizerinde ¢iftci ve 25 binin {izerinde diger mesleklere mensup kisiyle
Norveg’te yapilan HUNT2 anketinin sonuglarini inceleyen aragtirmacilar, depresyon
ve anksiyete belirtileriyle maluliyet aylig1 almak arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gozlemlemislerdir. Cogu el is¢iligine dayali gruptan daha az bir oran olsa da
anksiyete seviyeleri yiiksek olan ciftciler, anksiyete seviyeleri yiiksek olmayan

ciftgilere gore %51 daha fazla is goremez hale gelmektedir (Torske ve ark., 2015).

1.1.4. Somatizasyon

Somatik bozukluklar DSM-5’te “Bedensel Belirti Bozukluklar1 ve iliskili
Bozukluklar” baslig1 altinda yer almaktadir. “Bedensel Belirti Bozuklugu”, kisinin
viicudunda var olan ve onda sikintiya yol acan belirtileri iizerine yliksek miktarda
kaygilanmasi ile karakterizedir. “Hastalik Kaygis1 Bozuklugu”, kisinin kaygisinin
odaginin genisleyerek belirtiler iizerine duyulan kayginin genel bir hasta olma
durumuna donilismesini ifade etmektedir ve saglik davranislarinda asiriliklar:
barindirir (APA, 2013).

“Konversiyon Bozuklugu”, kisinin duygusal sorunlariin istemli motor veya
duyusal alandaki hastaliklara doniisiimiinii i¢erirken “Yapay Bozukluk™ ise kisinin
kendinde veya bir baskasinda bakim ve ilgi gérme kazanclar1 disinda hicbir kazang
sahibi olma amaci giitmeden sorunlara neden olmas1 ya da hastaliklar uydurmasini
ifade etmektedir. DSM-5’te ayrica tanimlanmis ve tanimlanmamis olmak tizere iki
bedensel belirti bozuklugu tiirii daha bulunmaktadir (APA, 2013).

Almanya’da genel popiilasyonda Bedensel Belirti Bozuklugu yayginlik orani
%5,4 olarak bulunmustur (Hiuser ve ark., 2020). Cin’de yapilan bir calismada
Bedensel Belirti Bozuklugunun yash popiilasyonunda goriilme sikliginin daha
yluksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Wu ve ark., 2022). Bedensel Belirti
Bozuklugunun fiziksel olarak ciddi hastaliklar1 olan kisiler o6zelinde kafa
karigikligina sebep olabilecegi ve bu kisilerde tanilama oraninin yanlis sekilde ¢ok

yiiksek olabilecegi bildirilmistir (Cetin ve Varma, 2021).
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Yapilan aragtirmalarda Hastalik Kaygis1 Bozuklugunun genel popiilasyonda
yayginlik oraninin bilinmedigi (Scarella ve ark., 2019), Konversiyon Bozuklugunun
noroloji klinigine ilk kez basvuran kisilerin %5 ile %10’unu olusturdugu (Bennett ve
ark., 2021), Yapay Bozuklugunun yaygmlik oraninin ise yine bilinmedigi
belirtilmistir (Hausteiner-Wiehle ve Hungerer, 2020).

Somatik bozukluklarin etiyolojisi olduk¢a karmasiktir ve bu bozukluklar
biyolojik, sosyal, psikolojik faktorler i¢ ice gegerek etkili olabilir (Kellner, 1990).
Risk faktorleri arasinda egitim seviyesinin diismesi, sosyoekonomik seviyenin
diismesi, kadin cinsiyetinde olmak, ¢ok sayida travmatik olay yasamak, duygularin
hosnutsuz karsilandigi toplumlarda yetismek, yalnizca hastalik durumunda ilgi
gérmek bulunmaktadir (Cetin ve Varma, 2021).

Bu bozukluklarin etiyolojisindeki karmasikligin bir nedeni de somatizasyon
olgusunun kiiltiirel bir olgu olmasindan ileridir. Farkli kiiltiirlerde saglik hizmetlerine
erisim imkanlari, sikintilarin ifade edilis bi¢imleri ve insan sagligina dair goriis
degismektedir. Somatik bozukluklar1 anlamakta bu degisimleri anlamak Onem
tagimaktadir (Kirmayer ve Young, 1998).

Somatik Belirti Bozuklugu, kisilerin hayatlarim1  olumsuz  sekilde
etkilemelerinin yaninda uzmanlarin zamanlarinin ve saglik araglarinin israf olmasi
yoluyla ciddi ekonomik yiike de neden olmaktadir. Bu bozuklugun tedavisinde
psikoegitimin Onemi biyliktiir. Temel tedavi araci psikoterapi olmakla birlikte

farmakoterapi de destekleyici sekilde kullanilmaktadir (Cetin ve Varma, 2021).

1.1.4.1. Ciftgiler ile Yapilan Somatizasyon Caligmalari

Ciftei popiilasyonu 6zelindeki psikolojik saglik calismalarinin depresyon,
anksiyete ve stres {izerinde yogunlasmis, somatizasyon olgusu yeterince
arastirilmamistir. Bu boliimde diinyada ve Tiirkiye’de gergeklestirilen, odak noktasi
somatizasyon olmasa da bu konuya deginen ¢alismalara deginilecektir.

DeArmond ve arkadaslarimin (2006) ABD ciftcileriyle yiirtittiikleri
aragtirmada yiliksek seviyede somatik bozukluklara rastlandigi bildirilmistir.
Depresyon ve somatizasyon arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu bu arastirmada,
genel popiilasyona benzer sekilde c¢ift¢i popiilasyonunda da depresyon belirtilerinin

yogun sekilde somatik olabilecegi ifade edilmistir. Arastirma sonucunda ciftcilerin
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somatik belirtilerinin tedavisinde psikolojik saglik uzmanlar1 yerine somatik belirtiye
0zgli uzmanlar1 tercih edebilecegi, uzmanlarin depresyonu tanimadiklari taktirde
depresyonun siddetinin artabilecegini ve ciftcilerin modern imkanlardan ¢6zim
bulamamalar1 nedeniyle daha geleneksel tedavilere yonelebileceklerini belirtilmistir.

Sihag’in Hindistanl ¢iftcilerle SCL-90-R (Dag, 1991) kullanarak yaptigi
calismada dokuz belirti boyutu puani biiylikten kiigiige siralandiginda somatizasyon
besinci sirada yer almistir. En yiliksek puana sahip boyut olan anksiyete (ort.=.51)
depresyon (ort.=.46), kisilerarasi hassaslik (ort.=.43), diismanlik (ort.=.42) ve
somatizasyon (ort.=.38) takip etmistir (Sihag, 2018).

Kurt ve Akbaba’nin (2018) ¢ogunlugunu giftgilerin olusturdugu kirsal bir
bolgede yasayan insanlarla Kisa Semptom Envanteri (Sahin ve ark., 2002) kullanarak
yaptiklar1 arastirmada somatizasyon alt Olcegi ortalamasit dokuz alt dlgek iginde
yedinci sirada yer almistir. Katilimeilarin psikolojik belirtileri kesim degerleri ile
kiyaslandiginda ise kesim degeri iizerinde kalan en biiyilk katilimci grubu
somatizasyon alt 6lgegindedir. Katilimcilarin %40’indan fazlas1 somatizasyon alt
6lceginde kesim degeri tlizerinde yer almistir.

Tiirkiye ortalamasinin iizerinde somatizasyon puanina sahip olan katilimcilar
arasinda somatizasyonun kadinlarda daha fazla gorildiigii bulgusuna ulasilmistir.
Somatizasyon puanlart kronik hastalik sahibi olunmasi ve kendinde hastalik
olduguna inanma faktorleri ile anlaml sekilde iligkili bulunmustur (Kurt ve Akbaba,
2018).

Digrak ve arkadaslarinin yine Kisa Semptom Envanteri (Sahin ve ark., 2002)
kullanarak kiiciik bir kismini ¢ift¢ilerin olusturdugu fakat tamami kirsal bir bolgede
yasadig1 icin ¢iftcilerle bu yonden benzerlik gosteren bir orneklemle yaptiklar
calismada somatizasyon alt dlgek puanlar1 yine dokuz alt 6lgek arasinda en yiiksek
yedinci sirada yer almistir. Calismada somatizasyon ig¢in risk faktorleri olarak
O0grenim seviyesinin ilkokul ile ilkokulun altinda olmasi, evli olmak, kronik bir
hastaliga sahip olmak ve gelirin diisiik olmas1 bulunmustur. Somatizasyon puani ve
aile yapis1 -cekirdek veya genis- ile cocuk sayisi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir (Digrak ve ark., 2014).
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1.2. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢aligmanin amaci ¢iftgilere dair demografik bulgulara ulagmak, ¢iftcilerin
yasamlarinda etkili olan stresorleri belirlemek, ciftgilerin psikolojik saglik durumuna
ve bu psikolojik saglik durumunu etkileyen faktorlere dair bilgiler elde etmektir.

Bu tez iilkemiz cift¢ilerinin psikolojik saglik durumuna dair yapilan ilk
caligmalardan biridir. Farkli disiplinlerden uzmanlar bu tez araciligiyla dezavantajl
ve ihmal edilmis bir grup olan ¢iftgilerin yasamlarina psikoloji disiplini
penceresinden bakma imkanina kavusacaktir.

Calismanin arastirma sorulart ve hipotezleri asagidaki gibidir:

1. Ciftgilerin ¢esitli demografik degiskenler agisindan dagilim1 nasildir?

2. Ciftcilerde stres olusturucu faktorler nelerdir?

3. Ciftgilerin psikolojik saglik durumlari tizerinde etkili degiskenler nelerdir?

H1: Demografik degiskenler ciftgilerin psikolojik saglik durumlar iizerinde
etkilidir.

H2: Ciftcilerde stres olusturucu faktorler c¢iftgilerin psikolojik saglik

durumlari ile anlamli derecede iliskilidir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Calisma amaclh ornekleme ve kartopu Ornekleme yontemleri kullanilarak
yapilmistir.  Orneklem kirsalda yasayan ve aile isletmesi sahibi ciftcilerden
olusmaktadir. Tim katilimci sayis1 491 olup psikiyatrik taniya sahip ve/veya
psikiyatrik ila¢ kullanan 50 kisinin ¢ikarilmasi ile 441 kisiye dismdstir. 441
katilimeinin 212°si (%48,1) kadin, 228’1 (%51,7) erkek olup bir katilimci cinsiyetini
belirtmemistir. Katilimcilar 18-70 yas araligindadir. Yas ortalamasi tiim 6rneklemde
43,42 (SS=12,10), kadin katilimcilarda 45,85 (SS=11,33), erkek katilimcilarda 41,09
(SS=12,37) olarak goriilmistiir. Katilimcilar arasinda 371 (%384,1) kisi evli ve 64
(%14,5) kisi bekardir. Katilimcilar arasinda 271 (%61,6) kisi ilkogretim, 100 (22,7)

kisi lise mezunudur.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda g¢iftcilerin cinsiyet, yas, mesleki deneyim, boy, kilo, sigara
kullanimi, egitim diizeyi, medeni durumu, ailelerine dair bilgiler, fizyolojik ve
psikolojik saglik durumlari, ¢alisma kosullari, sosyal giivenceleri, mesleklerine
yonelik tutumlari, zirai ilag uygulama sirasinda korunma durumlari, sahip olduklari

tarim isletmesinin 6zellikleri, ekonomik durumlarina dair sorular bulunmaktadir.

2.2.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ciftcilerin yasadiklar1 stres faktorlerini belirlemek amaciyla agik uglu
sorulardan olusan Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Formu hazirlanmistir.  Form
katilimcilarin kendilerini agmasina yardimci olacak sorularla baslamakta, ciftcilik

mesleginin kisinin yasaminin farkli alanlarini nasil etkiledigini anlamaya yonelik
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sorularla devam etmektedir. Bu form on ¢iftci ile yapilan bireysel goriismede ve li¢

cift¢i grubu ile yapilan odak grup goriismesinde kullanilmistir.

2.2.3. Ciftcilerde Stres Olusturucu Faktorler Formu

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilarak yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen veri desifre edilmis, ¢iftcilerin ifadelerinden genis bir madde
havuzu olusturularak bu haviuza Cift¢ilerde Stres Olusturucu Faktorler Formu adi
verilmistir. Bu form, besli likert tipte, 70 madde olarak hazirlanmis olup ailesel,
toplumsal, kirsalda yasamaya dair, ekonomik, politik, dogal ve saghk ile iligkili

ciftcilerin yagamlarinda karsilastigi stres faktorlerini icermektedir.

2.2.4. Kisa Semptom Envanteri

Bu envanter 53 madde ile sirasiyla anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostilite alt boyutlarina dair bilgi vermektedir. Derogatis (1972)
tarafindan gelistirilen envanterin iilkemizdeki gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarini
Sahin ve Durak (1994) yiiriitmiistiir. Envanter bes secenekli likert tiptedir. Orijinal
calismada alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilar1 .70 ve .88 arasinda degismektedir.

Mevcut ¢alismada ise alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari .67 ve .81 arasindadir.

2.2.5. Stres Belirtileri Olgegi

Bu o6lgek 70 madde ile sirastyla kas, parasempatik, sinir, sempatik, duygusal,
biligsel, endokrin ve bagisiklik sistemi alt 6lgeklerine dair bilgi vermektedir. Miller,
Smith ve Mahler (1988) tarafindan gelistirilen 6lgegin Sahin ve Batigiin (1997)
tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yiiriitiilmiistiir. Olcek bes secenekli
likert tiptedir. Bir ¢aligmaya gore alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari .91 ve .96
arasinda degismektedir. Mevcut calismada ise alt boyutlarin Cronbach Alfa

katsayilar1 .66 ve .89 arasindadir.

2.2.6. Arastirma Giinliikleri

Calismanin veri toplama siireci boyunca karsilagilan konular arastirmaci
giinliiklerine kaydedilmistir. Bu giinliiklerde veri toplama siirecinde anket sorularina
verilen yanitlar1 etkileme potansiyeli olan durumlar ve giftcilerin ankete genel

yaklasimi gibi genis yelpazedeki konulara dair bilgiler yer almaktadir.
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2.3. ISLEM

2.3.1. Uygulama

Calismanin veri toplama siireci sekiz farkli anketor tarafindan farkli illerde
yedi aylik bir siirecte ylriitiilmiistiir. Veriler amagh 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme
yontemleri kullanilarak toplanmistir. Ciftcilerin ilkbahar ve yaz aylarinda yogun
sekilde calismalari nedeniyle veri toplama siireci biiyiikk Ol¢iide sonbahar ve kig
aylarinda yiiriitiilmistiir. 2023 yili sonbahar aylarinin kurak gegmesi veri toplama
stirecinin ilkbahara sarkmasina sebep olmustur.

Calismanin ilk asamasinda Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilarak
farkli cinsiyet, egitim seviyesi, yas ve isletme tiplerine sahip, farkli yerlesimlerde
ikamet eden 10 ¢iftei ile bireysel ve 3 odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Bu
goriismelerden elde edilen veri desifre edilerek Ciftgilerde Stres Olusturucu Faktorler
Formu olusturulmustur.

Bir sonraki asamada anket uygulamalarina gegilmis olup, ilk uygulamalarda
ciftcilerin stres yasantilarina dair 6l¢iim almak amaciyla A Stres Olgegi-36 (Tatar ve
ark., 2018) kullanilmigtir. Arastirma oncesi gift¢ilerle yapilan anket denemelerinde
bu Olcegin anlagilabilirlidi konusunda problem yasanmadigi goriilmistiir. Veri
toplama stireci ilerledik¢e 6l¢cek maddelerinin olumsuz climleler bigiminde ifade
edilmis olusunun ¢iftgilerin yanitlar1 lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu
gozlenmistir. Gozlemlere gore, katilimeilarin  birgogu ‘A Stres Olgegi-36’
maddelerinin igerigine 6nem vermeden maddelerin olumsuz ifade edilis bigimine
tepki olarak kendilerini iyi gosterme motivasyonu ile refleksif yanitlar vermistir. Bu
nedenle ‘A Stres Olgegi-36’ ¢alismadan ¢ikarilarak yerine Stres Belirtileri Olcegi
(Sahin ve Batigiin, 1997) kullanilmaya baslanmistir. Sonugta, ¢aligmanin icerdigi
stres bulgulari 275 kisiye uygulanan Stres Belirtileri Olgegi verilerine
dayanmaktadir.

Anket uygulamasinda ciftcilerin stresle basa ¢ikma yontemlerini daha 1yi
anlamak amaciyla Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (Sahin ve Durak, 1995)
kullanilmistir. Arastirma Oncesi ¢iftgilerle yapilan denemelerde lgegin anlasilabilir
oldugu gortlmistiir. Ancak veri toplama siirecinde ¢iftgilerin 6lgek maddelerinin

icerigine odaklanmadiklari, maddelerin ifade edilis tarzin1 6n planda tuttuklar,
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Olcegin olumlu bicimde ifade edilmis maddelerine refleksif olarak yiiksek puanlar
verirken olumsuz bi¢cimde ifade edilmis maddelerine refleksif olarak diisiik puan
verme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ciftgilerin yanitlarinda 6l¢ek maddelerinin
ifade edilis tarzinin A Stres Olgegi-36 kadar belirleyici bir etkiye sahip olmadig
gbzlendiginden Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi tiim katilimeilara uygulanmustir.
Verilerin analizi asamasina gelindiginde ise Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt
boyut korelasyonlarindan elde edilen sonuglarin giivenilir olmadig1 goriilmiistiir. Bu
sebeple Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi bulgulari arastirma raporuna dahil
edilmemistir. Calismada yer alan diger Ol¢ek ve formlar 441 kisilik arastirma
ornekleminin tamamina uygulanmigs olup sonuglart bu grup iizerinden rapor
edilmektedir.

Calismada anket formunu Google Formlar ilizerinden g¢evrimigi bigimde
dolduran 49 kisi haricinde tiim katilimcilarla yiiz ylize goriigiilmiistiir. Cevrimigi
verilerin biiyiik kismi egitim seviyesi yiiksek olan kisilerden elde edildigi i¢in yliz
ylize toplanan veri ile arasinda karsilagtirma yapilmamistir. Ciftgilerle yiiz yiize

yapilan goriismeler bire bir yapilarak mahremiyete 6zen gosterilmistir.

2.3.2. Verilerin Analizi

Arastirmada bagimsiz degiskenler cinsiyet, yas, mesleki deneyim, boy, kilo,
sigara kullanimi, egitim diizeyi, medeni durum, kisinin ailesine dair bilgiler,
fizyolojik ve psikolojik saglik durumlari, ¢calisma kosullari, sosyal giivence sahipligi,
kisilerin mesleklerine yonelik tutumlari, zirai ila¢ uygulama sirasinda ekipman
kullanimi durumlart gibi ¢esitli demografik ve betimleyici degiskenler iken bagimli
degiskenler anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ve stres
diizeyidir. Veriler kagit ve ¢evrimig¢i form big¢iminde elde edilmis olup SPSS 26.0
paket programi ile analiz edilmistir. Elde edilen o6l¢ek puanlarimin normallik
dagilimina uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi, egiklik ve basiklik degerleri ile
tanimlayict istatistikler araciligiyla incelenmistir. Verilerin analizi i¢in Frekans
Analizi, Pearson Korelasyon Analizi, Bagimsiz Ornek t- Testi ve Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) kullanilmastir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Ilk boélimde betimleyici istatistikler bashigi altinda sirasiyla demografik
ciftcilerde stres olusturucu faktorlere dair ve c¢alismada kullanilan Olgeklere dair
bulgulara yer verilecektir. ikinci boliimde ise ¢ikarimsal istatistikler baghg: altinda
degiskenler arasi korelasyon bulgularmin ardindan giftcilerde psikolojik sagligi

etkileyen faktorlere iligkin bulgular aktarilacaktir. Son olarak bulgular 6zetlenecektir.

3.1. BETIMLEYICI ISTATISTIiKLER

3.1.1. Demografik Bulgular
Tablo 3.1. Orneklemin Demografik Degiskenler Acisindan Dagilimi

- Tiim Orneklem Kadin Erkek
N: 441 ciftci n % n % n %
Cinsiyet - - 212 48,1 228 51,7
Yas 18- 35 115 26,1 42 19,8 73 32,0
(X=43,4) 36-50 198 44,9 92 43,4 106 46,5
51- 70 127 28,8 78 36,8 48 21,1
Egitim Okuryazar 5 11 5 24 0 0
Seviyesi  olmayan
Okuryazar 3 0,7 1 0,5 2 0,9
[kogretim 271 61,6 172 81,1 98 43,0
Lise 100 22,7 22 10,4 78 34,2
On Lisans 18 4.1 7 3,3 11 4.8
Lisans 41 9,3 5 2,4 36 15,8
Lisansiisti 2 0,5 0 0 2 0,9
Medeni  Evli 371 84,1 198 93,4 172 75,4
Durum  Bekar 64 14,5 10 47 54 23,7
Bosanmig 1 0,2 1 0,5 0 0
Esi Vefat 4 0,9 2 0,9 2 0,9
Etmis
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Tablo 3.1. Orneklemin Demografik Degiskenler Acisindan Dagilimi (devami)

. Tiim Orneklem Kadin Erkek
N: 441 ciftci n % n % n %
Eviilik  18vyasalt 110 249 102 481 8 35
Yas1 18- 24 yas 217 49,2 92 43,4 125 54,8
X=206 24vyasisti 45 10,2 6 2.8 38 16,7
Hane 5 kisialt 171 38,8 74 34,9 96 42,1
Halki  5veya6 154 349 75 35,4 79 34,6
Sayis1 7 veya 8 77 17,5 41 19,3 36 15,8
8 kisi iizeri 38 8,6 22 10,4 16 7.0
Cocuk  1-3 154 86,0 64 94,1 89 81,7
Sayis1 3 lizeri 25 14,0 4 5,9 20 18,3
Hanede  Muhtag 50 11,3 22 10,4 28 12,3
Bakima Kkimse var
Muhtag
Kisi Muhtag 384 87,1 188 88,7 195 85,5
< kimse yok
Varhg
Mesleki  1-10 63 143 22 10,4 41 18,0
Deneyim  11-20 120 272 57 26,9 63 27,6
X=2587 21-30 122 277 57 26,9 64 28,1
31-40 46 10,4 26 12,3 20 8.8
41 veiizeri 85 19,3 50 23,6 35 15,4
Isletme  Meyve 217 492 142 670 75 329
Tipi Isletmesi
Ortiialt 26 63 9 42 19 83
Isletme
faml ey 1290 3 14 B4 237
Isletmesi
Sebze g 70 11 52 19 83
Isletmesi
Biyikbag 5 5,0 10 47 12 5,3
Isletmesi
Kiiglikbag 2.9 4 1,9 9 3,9
Isletmesi
Karma 67 15,2 32 15,1 35 15,4
Isletme
Tarm  Sahip 134 304 29 137 104 456
BagKur .
. Sahip
Sigorta N 305 692 182 858 123 539
. ... degil
sahipligi
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Tablo 3.1.’de goriildiigii iizere 6rneklemin yas ortalamasi 43,42 ve mesleki
deneyim ortalamas1 25,87°dir. Oreklemde kadin (%48,1) ve erkek (%51,7) orani
birbirine yakindir. Orneklemin ¢ogunlugu ilkdgretim (%61,6) mezunudur ve
kadinlarin egitim seviyesi erkeklerden daha diisiiktiir. Orneklemin yarisina yakini
(%49,2) meyve isletmesi sahibidir. Orneklemde Tarim Bag-Kur sigorta giivencesine
sahip olma oran1 %30,4 olup kadinlarin Tarim Bag-Kur sigorta giivencesine sahip
olma oran1 (%13,7) erkeklerden daha diisiiktiir (%45,6).

Orneklemin %84,1°i evlidir ve evlilik yasi ortalamas1 20,56°dir. 17 yas ve
altinda evlenen kadimlarin oranmi (%48,1) erkeklerden (%3,5) bir hayli yiiksektir.
Omeklemin %73,7’sinin hane halki sayis1 yedi kisiden azdir, %86,03’iiniin ¢cocuk
sayist dortten azdir ve %87,1’inin hanesinde bakima muhtag kimse

bulunmamaktadir.

Tablo 3.2. Orneklemin Saghkla iliskili Degiskenler Acisindan Dagilimi

Tim

. Kadin Erkek
N: 441 ciftci Orneklem
n % n % n %
Kronik Hastalhik . .
Varlig Kronikhastaliga 15 365 117 504 49 215
sahip
Kronik hastaliga 29 33 100 472 178 781
sahip degil
Ameliyat Ameliyat 221 501 135 637 85 37,3
. gecirdim.
Gecirme
Durumu . .
Hig ameliyat 220 499 77 363 143 627
gecirmedim.
Oz Saghk Sagligim ¢ok
Degerlendirmesi kotiidiir. 2 0.5 1 0.5 1 04
Saghgim 18 41 10 47 8 35
kotuadiir.

Saghgm iyidir. 361 819 185 87,3 175 768

Sagligim ¢ok

A 60 13,6 16 7,5 44 19,3
iyidir.
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Tablo 3.2. Orneklemin Saghkla iliskili Degiskenler Acisindan Dagilimi

(devami)
(")rrﬁslr:llem Kadin Erkek
N: 441 ciftci
n % n % n %

Kisinin Hic 6zen ) 6 8.0 0
Saghgini gostermiyorum. 7 1 17 ’ 1 4.4
Korumaya Az dzen
Gosterdigi obsteriyorum, 173 392 83 392 90 395
Ozen .

Fazla 6zen

gosteriyorum. 176 39,9 93 43,9 82 36,0

Cok fazla 6zen

gosteriyorum. 64 14,5 19 9,0 45 19,7
Sigara Kullanan 145 32,9 8 3,8 137 60,1
Kullanma
DUruMU Kullanmayan 295 669 203 958 91 399
Sigara 10 adetten az 30 212 4 667 26 192
Kullanim
Miktan 10-20 adet 60 42,6 2 33,3 58 43,0
(Giinliik)

20 adetten fazla 51 36,2 0 0 51 378
Koruyucu Kullaniyorum. 119 41,9 27 391 91 425
Ekipman
Kullanim Kullanmiyorum. 165 58,1 42 609 123 575
Psikolojik Destek aldim. 50 102 41 163 9 38
Destek Alma
(Son bes yil) Destek almadim. 438 89,2 209 829 228 958
Psikiyatrik Tam1 Taniya sahibim. 30 6,1 23 91 7 2,9
Sahibi Olma Tantya sahip 461 939 229 90,9 231 971

degilim.
Psikiyatrik Ila¢  kyjjaniyorum. 44 9 36 143 8 34
Kullanma

Kullanmiyorum. 444 90,4 214 849 229 96,2
Kisinin Saghk fhmal
Kurumuna ediyorum. 276 636 142 67 133 583
Basvurmayi .
ihmal Etme Ihmal 162 367 70 33 92 404
Durumu etmiyorum.
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Tablo 3.2.’de goriildiigii izere drneklemde %36,3 olan kronik hastaliga sahip
olma oran1 kadinlarda (%52,4) erkeklere (%21,5) oranla daha yiiksektir. Orneklemin
yarisi (%50,1) en az bir ameliyat ge¢irmis olup bu oran kadinlarda (%63,7) erkeklere
(%37,3) oranla daha yiiksektir. Orneklemin biiyiik cogunlugu (%81,9) saghgini iyi
olarak degerlendirmektedir. Sagligin1 korumaya az (%39,2) ve fazla (%39,9) 6zen
gosterdigini belirten katilimcilarn orani birbirine yakindir. Orneklemde sigara
kullanma orani %32,9 olup bu oran kadin (%3.8) ve erkekler (%60,1) arasinda
keskin farkliliklar gostermektedir. Orneklemin biiyiik kismi (%58,1) tarimsal

ilaglama esnasinda koruyucu ekipman/kiyafet giymedigini belirtmistir.

Omeklemde %10,2 olan son bes yilda psikolojik destek alma orani kadinlarda
(%16,3) erkeklere (%3,8) oranla daha yiiksektir. Orneklemde psikiyatrik tan1 sahibi
olma oram1 %6,1 ve psikiyatrik ila¢ kullanma orani %9’dur. Orneklemin %63,6’s1
saglik kurumuna bagvurmayi ihmal ettigini belirtmistir.

Tablo 3.3. Orneklemin Saghk Kurumlarim Ziyaret Etme Degiskeni Acisindan
Dagilim

Tim
N: 441 ciftci Orneklem Kadmn Erkek
Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Gectigimiz Yilda Saghk

Kurumlarini Ziyaret Sayisi 418 375 511409 329 37

Tablo 3.3.’te goriildigii lizere tiim Orneklemde gectigimiz yilda saglk
kurumlarin1 ziyaret etme sayist 4,18, kadinlarda 5,11, erkeklerde 3,29 olarak

goriilmiistiir.

Tablo 3.4. Orneklemde Baz1 Degiskenlerin Yas Acisindan Dagilim

. e 18 — 35 yas 36 — 50 yas 51 yas ve lizeri
N: 441 ciftci 0 % 0 % n %
Cocuk Yasadim. 9 30 31 27,9 46 53,4
Kaybi
Yasama Yasamadim. 21 70 80 72,1 40 46,6
Kronik 5
Hastahk g'a?fi;ahga 18 15,7 59 29,8 83 65,4
Varhgi Hastalis
astaliga 96 835 139 70,2 43 33,9
sahip degil.
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Tablo 3.4. Orneklemde Baz1 Degiskenlerin Yas Acisindan Dagilimi (devami)

. cpe s 18 — 35 yas 36 — 50 yas 51 yas ve iizeri
N: 441 ciftci n % 0 % n %

Ameliyat Ameliyat
Gecgirme gegirdim.

Durumu  Ameliyat
gecirmedim.

41 35,7 95 48,0 85 66,9

74 64,3 103 52,0 42 33,1

Tablo 3.4.’te goriildiigl lizere 6rneklemde yas arttikga ¢ocuk kaybi yasama
orani (18-35 yasta %30, 51 yas ve tizeri %53,4), ameliyat gecirme oran1 (18-35 yasta
%35,7; 51 yas ve lizeri %66,9) ve kronik hastaliga sahip olma orani (18-35 yasta
%15,7, 51 yas ve lizeri %35,4) artmaktadir.

Tablo 3.5. Orneklemin Giinliik Yasam Akisi, Gecmiste Meslek Secme imkam
ve Meslegine Yonelik Tutum Degiskenleri A¢isindan Dagilimi

s . Tiim Orneklem Kadin Erkek

N: 441 ciftci N % N % n %
Yogun 0-8 08 22.2 53 25.0 45 19,7
gﬂnif,‘;(de 8- 10 144 327 91 429 53 232
C:llllsuma 10-12 109 247 54 255 54 237
Saati 12 iizeri 80 18,1 12 57 68 20.8
Yogun 0-6 273 619 141 665 131 575
Donemde
Giinliik 6-8 136 30,8 63 29,7 73 32.0
Uyuma
Sgati 8 iizeri 22 50 6 28 16 7.0
Yogun 0_6 44 10 26 12,3 17 7,5
Olmayan
Donemde o g 235 533 127 599 108 474
Ginliik
Uyuma 8 fizeri 151 342 57 269 94 412
Saati
Yogun 0_2 184 417 39 184 145 636
Olmayan
Dénemde —, 155 351 111 524 44 19,3
Ev Islerine
Harcanan . o 01 206 61 288 29 127
Saat
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Tablo 3.5. Orneklemin Giinliik Yasam Akisi, Gecmiste Meslek Secme imkam
ve Meslegine Yonelik Tutum Degiskenleri A¢isindan Dagilim (devami)

. Tiim Orneklem Kadimn Erkek
N: 441 ciftci N % N % n %
Gegmiste Imkanim
Meslek e 141 32,0 31 146 110 482
Seg:me .
Imkam Imkanm 599 679 181 854 117 513
yoktu.
Farkh Bir 4 im. 283 642 167 788 115 504
Meslege
Gegme istemem. 151 32,2 43 203 108 474
Istegi

Tablo 3.5.’te goriildiigii lizere drneklemin biiyiik boliimii (%75,5) yilin yogun
donemlerinde 8 saatten fazla caligmaktadir. Erkeklerin ¢ogunlugu (%53,5) yilin
yogun dénemlerinde 10 saatten fazla calismaktadir. Orneklemin biiyiik kismi
(%61,9) yilin yogun donemlerinde 6 saat veya altinda uyuma siiresine sahiptir.
Kadmlarm %81,2’si ev islerine giinde iki saatten fazla zaman harcarken bu oran
erkeklerde %32 olarak goriilmektedir. Orneklemin gecmiste meslek segme imkanina
sahip olma orant %32 olup bu oran kadmnlarda (%14,6) erkeklere (%48,2) oranla
daha diisiiktiir. Orneklemde farkl1 bir meslege gecis yapmak isteyenlerin oram %64,4
olup bu oran kadinlarda (%78,8) erkeklere (%50,4) oranla daha yiiksektir.

3.1.2. Ciftcilerde Stres Olusturucu Faktorler

Ciftcilerde stres olusturucu faktorleri belirlemek amaciyla Yan
Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilarak ii¢c odak grup ve 10 bireysel goriisme
gergeklestirilmistir. Gorlismeler sonucunda elde edilen veriler, 70 maddelik bir anket
formuna doniistiiriilerek (Tablo 3.6.) “Ciftgilerde Stres Olusturucu Faktorler” adi ile
tim Ornekleme uygulanmistir. Genel olarak bakildiginda ciftcilerde stres olusturan
unsurlarin ekonomik, toplumsal, ailevi, politik, dogal, kirsalda yasamayla iliskili ve

saglikla iliskili konulardan olustugu goriilmektedir.
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Tablo 3.6. Ciftcilerde Stres Olusturucu Faktorler

Sira ifade

1 Ciftcilik mesleginin saygi / itibar gdrmemesi

2 Islerin yogun oldugu zamanda hastalanmak

3 Tapu problemleri (tapunun olmamasi, tapunun ortak olmasi ve benzeri)

4 Viicut saglhiginin bozulmasi (hastaliklar, agrilar, sizilar ve benzeri)

5 Aileyle is konusunda yasanan anlasmazliklar

6 Meteorolojik karakterli dogal afetler (don, kuraklik, dolu, siddetli yagis, sel
ve benzeri)

7 Uzmanlara (ziraat miihendisi, veteriner ve benzeri) duyulan giiven eksikligi

8 Yasanilan yerdeki insanlarin yeniliklere yonelik olumsuz tutumu (yasanilan
yerde yeniliklerin ayiplanmasi, yeniliklerle dalga ge¢ilmesi ve benzeri)

9 Ciftcilere yonelik dnyargilar (bazi insanlarin ¢iftgileri bilgisiz, kaba ve
benzeri sekilde gdrmesi)

10 Hava kosullarini1 6ngérememek (hava durumunu 6nceden kestirememek)

11 Yasanilan yerdeki toplumsal bask1

12 Bitkisel / hayvansal iiretimle ilgili (ilag, bitki / hayvan tiirleri, giibre ve
benzeri) dogru bilgiye ulagsma konusundaki zorluklar

13 Ciftcilerin birlik olamamasi (gift¢ilerin kooperatiflesememesi ve benzeri)

14 Aileyle is ile ilgili ortak karar alamamak

15 Tarimdaki yeniliklere ayak uyduramamak (yeni tiirler, giibreler,
teknolojiler, ilaglar ve benzeri)

16 Krediye erisim zorlugu (ihtiya¢ duyuldugunda kredi ¢ekememek)

17 Ailenin isle alakali fikirlerine deger vermemesi (ailenin is konusundaki
fikirlerini 6nemsiz gérmest)

18 Tarim gelirinin diizensiz olmasi (hasat bitiminde toplu para kazanip yil
boyunca bu paray1 harcama, Kurban Bayrami’nda toplu para kazanip uzun
stire bu paray1 harcama ve benzeri)

19 Genglerin tarim igletmesinde etkin sekilde rol almamasi / alamamasi (karar
alma stireclerinde, bazi1 sorumluluklar1 devralmada ve benzeri)

20 Is kazalar1 (traktdr kazalari, merdivenden diismek, hayvan tepmesi ve
benzeri)

21 Asir sicakta / asir1 sogukta calismak

22 Topragin verimliliginin azalmasi

23 Girdi maliyetleri artarken tiretimden elde edilen gelirin ayn1 oranda
artmamasi

24 Firmalarla (ilag bayi, mezbaha, fide iireticisi, hayvan yemi iireticisi, fidan
lireticisi ve benzeri) i yapmak

25 Tarim isletmesinde ¢ok fazla role (liretici, muhasebeci, pazarlamaci ve
benzeri) sahip olmak

26 Borglu olmak
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Tablo 3.6. Ciftgilerde Stres Olusturucu Faktorler (devami)

Sira ifade

27 Pazardaki fiyat ile ¢ift¢inin satis fiyat1 arasindaki fark

28 Gelecege yonelik plan yapmakta zorlanmak

29 Aileyle hem evde hem de ¢alisirken bir arada bulunmak

30 Yasanilan yerde dedikodunun yaygin olmasi

31 Is yiikiiniin mevsimlere dengesiz dagilmasi (yazin fazla kisin daha az is
olmasi, buzagilama zamani ¢ok i olmasi ve benzeri)

32 Yasanilan yer digina ¢ikamamak

33 Zirai ilaca maruz kalmak

34 Kiiciik sermaye (kiiclik arazi, az sayida hayvan ve benzeri) sahibi olmak

35 Yeni neslin ¢iftgilik disindaki mesleklere yonelmesi

36 Altyapi (sulama, elektrik, telefon sinyali, yol, kanalizasyon ve benzeri)
sorunlar1

37 Biirokratik (devlet dairesindeki) isler

38 Bitkisel / hayvansal iirlinlerin satis fiyatlarindaki istikrarsizlik (satig
fiyatlarinin dengesiz olmasi)

39 Ailece elde edilen gelirden pay alamamak (ailecek kazanilan paranin bir
kismina sahip olamamak)

40 Tatile (yayla, deniz, tarihi mekanlar ve benzeri) gidememek

41 Ciftci ile devlet arasinda iletisim kanal1 bulunmamasi (¢ift¢inin devlete
sesini duyuramamasi)

42 Hastanelere uzak olmak

43 Neye yatirim yapacagini bilememek (sahip olunan sermayeyi nasil
degerlendirecegini bilememek)

44 Yasanilan yerdeki sosyal destek eksikligi (insanlara giivenememek,
insanlardan zor zamanda yardim gérememek, insanlarin senin 1yiligini
diisiinmemesi ve benzeri)

45 Uzmana (ziraat miithendisi, veteriner ve benzeri) danisma imkaninin kisith
olmas1

46 Ailede sorumlulugun dengesiz dagilmasi (bazi aile iiyelerinin daha ¢ok
sorumlulugu varken baz aile iiyelerinin daha az sorumlulugunun olmasi)

47 Biiyiik 6l¢ekli tarim isletmeleriyle rekabet etmek

48 Tarimda ithalat yapilmasi (yurtdisindan mal getirilmesi)

49 Cocuklarin nitelikli (kaliteli) egitim alamamasi

50 Beklenmedik problemler i¢in yeterli miktarda nakdin bulunmamasi

51 Iklim degisikligi (mevsimlerin degismesi)

52 Yasanilan yerde insanlarin siirekli birbirini izlemesi

53 Tarim is¢isi bulmaya dair sikintilar

54 Diikkanlara / magazalara uzak olmak

53



Tablo 3.6. Ciftgilerde Stres Olusturucu Faktorler (devami)

Sira

ifade

55

56

57

58
59
60
61
62

63

64

65
66
67
68

69
70

Tarimsal desteklerle ilgili problemler (desteklerin yetersiz olmasi,
desteklerin ge¢ yatmasi ve benzeri)

Bitkisel / hayvansal {irlinleri pazarlama konusunda yasanan sikintilar
(dogru alic1iy1 bulma, piyasa fiyatindan satabilme, tahsilat, depolama,
nakliye ve benzeri)

Sosyal giivenceyle ilgili sikintilar (sigortanin olmamasi, sigorta primini
yatiramamak, emekli maasinin olmamasi ve benzeri)

Ciftcilerin medyada yanlis ve yetersiz sekilde temsil edilmesi (yer almasi)
Hava sicakliginin ani sekilde degismesi (artmasi / azalmasi)

Calisilan yerde / ¢alisilan yerin yakininda tuvalet bulunmamasi

Bitki / hayvan hastaliklari

Yasanilan yerde sosyal yasamin kisitli olmasi

Hiikiimetlerin biiytik 6l¢ekli tarim isletmelerini kii¢iik 6lgekli tarim
isletmelerine tercih etmesi (biiyiik isletmelere ¢esitli ayricaliklar taninmasi,
biiylik isletmelerin tarim desteklerinden daha rahat yararlanabilmesi ve
benzeri)

Tarim igletmesinin devamlilig1 (gelecekte var olup olmayacagi)
konusundaki belirsizlik

Aileyle is konusunda ortak bir amaca yonelememek
Sehirde / ilgede zaman gecirmek (sehirde / ilgede bulunmak)
Yasanilan yerde insanlarin birbirinin 6zel hayatina karismasi

Makine ve ekipman (traktor, ilaglama makinesi, sulama sistemleri, ot
makinesi, hasat makinesi, traktor ekipmanlari ve benzeri) arizalari

Yabani hayvanlarin (kurt, domuz ve benzeri) iiretime zarar vermesi
Girdi fiyatlarindaki istikrarsizlik (girdi fiyatlarinin dengesiz olmasi)

Elde edilen veride ciftcilerde stres olusturucu faktorlerden en yiiksek olarak

puanlanan on madde secilerek siralanmistir. Bu faktorler hem tiim 6rneklemde hem

de kadin ve erkek katilimcilar 6zelinde ii¢ tabloda verilmektedir (Tablo 3.7., Tablo
3.8., Tablo 3.9.).
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Tablo 3.7. Tiim Orneklemde Ortalama Puana Goére En Etkili Stres Olusturucu
Faktorler

Madde . Ortalama Standart
Siralama Ifade
Numarasi Puan Sapma
Girdi maliyetleri artarken
1 23 iiretimden elde edilen gelirin ayn1 4,0438 1,1343

oranda artmamast

Pazardaki fiyat ile ¢ift¢inin satis

2 27 fiyat1 arasindaki fark 4,0297 11267
Girdi fiyatlarindaki istikrarsizlik
3 70 (girdi fiyatlariin dengesiz 4,0182 1,0658

olmast)

Bitkisel / hayvansal iiriinlerin
4 38 satig fiyatlarindaki istikrarsizlik 3,8284 1,1422
(satig fiyatlarinin dengesiz olmasi)

Meteorolojik karakterli dogal
5 6 afetler (don, kuraklik, dolu, 3,7045 1,1654
siddetli yagis, sel ve benzeri)

6 61 Bitki / hayvan hastaliklar1 3,6835 1,2101

Ikl}m deg.lslkhgl (mevsimlerin 3.5734 1.2974
degismesi)
Yasanilan yerde dedikodunun 3,5545 1,2029
yaygin olmasi
Ciftci ile devlet arasinda iletisim
9 a1 kanali bulunmamasi (gift¢inin 3,5125 1,4010
devlete sesini duyuramamasi)

Hiikiimetlerin biiyiik 6l¢ekli tarim

isletmelerini kiigiik 6lcekli tarim

isletmelerine tercih etmesi (biiyiik 3,4738 1,4392
10 isletmelere ¢esitli ayricaliklar

63 e )

taninmasi, biiyiik igletmelerin

tarim desteklerinden daha rahat

yararlanabilmesi ve benzeri)

Tablo 3.7.°de gorildigi tizere Ciftcilerde Stres Olusturucu Faktorler Formu
tiim 6rneklem acisindan incelediginde en yiiksek puan alan 10 madde sirasiyla “Girdi

maliyetleri artarken tiretimden elde edilen gelirin ayni oranda artmamasi”
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(ort.=4,0438, ss=1,1343), “Pazardaki fiyat ile ¢ift¢inin satig fiyat1 arasindaki fark”
(ort.=4,0297, ss=1,1267), “Girdi fiyatlarindaki istikrarsizlik (girdi fiyatlarmin
dengesiz olmasi1)” (ort.=4,0182, ss=1,0658), “Bitkisel / hayvansal iiriinlerin satis
fiyatlarindaki istikrarsizlik (satis fiyatlarinin dengesiz olmasi)” (ort.=3,8284,
ss=1,1422), “Meteorolojik karakterli dogal afetler (don, kuraklik, dolu, siddetli yagis,
sel ve benzeri)” (ort.=3,7045, ss=1,1654), “Bitki / hayvan hastaliklar1” (ort.=3,6835,
$s=1,2101), “Iklim degisikligi (mevsimlerin degismesi)” (ort.=3,5734, ss=1,2974),
“Yasanilan yerde dedikodunun yaygin olmas1” (ort.=3,5545, ss=1,2029), “Cift¢i ile
devlet arasinda iletisim kanali bulunmamasi (gift¢inin devlete sesini duyuramamast)”
(ort.=3,5125, ss=1,4010), “Hiikiimetlerin biyiik &lgekli tarim isletmelerini kiigiik
Olcekli tarim isletmelerine tercih etmesi (biiylik isletmelere cesitli ayricaliklar
taninmasi, biiyiik isletmelerin tarim desteklerinden daha rahat yararlanabilmesi ve

benzeri)” (ort.=3,4738, $5=1,4392) olarak goriilmiistiir.
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Tablo 3.8. Kadin Ciftcilerde Ortalama Puana Gore En Etkili Stres Olusturucu

Faktorler
Siralama Madde Ifade Ortalama  Standart
Numarasi Puan Sapma

Girdi maliyetleri artarken

1 23 iiretimden elde edilen gelirin 3,8117 1,1343
ayni oranda artmamast
Pazardaki fiyat ile ¢ift¢inin

2 27 satis fiyat1 arasindaki fark 3,7407 1,1267
Girdi fiyatlarindaki

3 70 istikrarsizlik (girdi fiyatlarinin 3,7312 1,0658
dengesiz olmasi)
Bitkisel / hayvansal iirtinlerin
satig fiyatlarindaki

4 38 istikrarsizlik (satis fiyatlarinin 3,5958 11422
dengesiz olmasi)

5 61 Bitki / hayvan hastaliklar1 3,5851 1,2101
Meteorolojik karakterli dogal

6 6 afetler (don, kuraklik, dolu, 3,5613 1,1654
siddetli yagis, sel ve benzeri)

7 26 Borglu olmak 3,4764 1,3610

3 30 Yasanilan yerde dedikodunun 3.4696 12029
yaygin olmasi

9 51 Ikl}m deglslkllgl (mevsimlerin 3.2999 12974
degismesi)
Yabani hayvanlarin (kurt,

10 69 domuz ve benzeri) iiretime 3,2517 1,3517

zarar vermesi

Tablo 3.8.°de goriildiigi iizere Ciftcilerde Stres Olusturucu Faktorler Formu

kadin giftgiler agisindan incelediginde en yliksek puan alan 10 madde sirasiyla “Girdi

maliyetleri artarken iiretimden elde edilen gelirin aym

oranda artmamasi1”

(ort.=3,8117, ss=1,1343), “Pazardaki fiyat ile ¢ift¢inin satig fiyat1 arasindaki fark”
(ort.=3,7407, ss=1,1267), “Girdi fiyatlarindaki istikrarsizlik (girdi fiyatlarinin

dengesiz olmas1)” (ort.=3,7312, ss=1,0658), “Bitkisel / hayvansal iirlinlerin satig
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fiyatlarindaki istikrarsizlik (satig fiyatlarinin dengesiz olmasi)” (ort.=3,5958,
ss=1,1422), “Bitki / hayvan hastaliklar1” (ort.=3,5851, ss=1,2101), “Meteorolojik
karakterli dogal afetler (don, kuraklik, dolu, siddetli yagis, sel ve benzeri)”
(ort.=3,5613, ss=1,1654), “Borglu olmak” (ort.=3,4764, ss=1,3610), “Yasanilan
yerde dedikodunun yaygin olmasi” (ort.=3,4696, ss=1,2029), “iklim degisikligi
(mevsimlerin degismesi)” (ort.=3,2999, ss=1,2974), “Yabani hayvanlarin (kurt,
domuz ve benzeri) iretime zarar vermesi” (ort.=3,2517, ss=1,3517) olarak

goriilmiistiir.
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Tablo 3.9. Erkek Ciftcilerde Ortalama Puana Gore En Etkili Stres Olusturucu

Faktorler

Siralama

Madde
Numarasi

ifade Ortalama Standart
Puan

Sapma

10

27

70

23

63

38

41

13

48

35

Pazardaki fiyat ile ¢ift¢inin satis
fiyat1 arasindaki fark

Girdi fiyatlarindaki istikrarsizlik
(girdi fiyatlarinin dengesiz olmast)

Girdi maliyetleri artarken
iiretimden elde edilen gelirin ayni1
oranda artmamasi

Hiikiimetlerin biiyiik 6l¢ekli tarim
isletmelerini kiigiik 6lcekli tarim
isletmelerine tercih etmesi (biiyiik
isletmelere ¢esitli ayricaliklar
taninmasi, biiytik isletmelerin
tarim desteklerinden daha rahat
yararlanabilmesi ve benzeri)

Bitkisel / hayvansal {irlinlerin satis
fiyatlarindaki istikrarsizlik (satig
fiyatlariin dengesiz olmast)

Ciftci ile devlet arasinda iletisim
kanali bulunmamasi (gift¢inin
devlete sesini duyuramamast)

Ciftcilerin birlik olamamasi
(cifteilerin kooperatiflesememesi
ve benzeri)

Meteorolojik karakterli dogal
afetler (don, kuraklik, dolu,
siddetli yagis, sel ve benzeri)

Tarimda ithalat yapilmasi
(yurtdisindan mal getirilmesi)

Yeni neslin ¢giftgilik disindaki
mesleklere yonelmesi

4,2986

4,2896

4,2685

4,1249

4,0482

3,9233

3,8733

3,8452

3,8435

3,7363

1,1267

1,0658

1,1343

1,4392

1,1422

1,4010

1,5135

1,1654

1,4296

1,5411
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Tablo 3.9.’da goriildiigii tiizere Ciftgilerde Stres Olusturucu Faktorler Formu
erkek ciftgiler acgisindan incelediginde en yiiksek puan alan 10 madde sirasiyla
“Pazardaki fiyat ile ¢ift¢inin satis fiyat1 arasindaki fark™ (ort.=4,2986, ss=1,1267),
“Girdi fiyatlarindaki istikrarsizlik (girdi fiyatlarinin dengesiz olmasi)” (ort.=4,2896,
$s=1,0658), “Girdi maliyetleri artarken iiretimden elde edilen gelirin ayni oranda
artmamast” (ort.=4,2685, $$=1,1343), “Hiikiimetlerin biiylik o6l¢ekli tarim
isletmelerini kiiclik 6l¢ekli tarim isletmelerine tercih etmesi (biiyiik isletmelere ¢esitli
ayricaliklar taninmasi, biiylik isletmelerin tarim desteklerinden daha rahat
yararlanabilmesi ve benzeri)” (ort.=4,1249, s$s=1,4392), “Bitkisel / hayvansal
riinlerin satig fiyatlarindaki istikrarsizlik (satig fiyatlarinin dengesiz olmasi)”
(ort.=4,0482, ss=1,1422), “Cift¢i ile devlet arasinda iletisim kanali bulunmamasi
(¢ifteinin devlete sesini duyuramamasi)” (ort.= 3,9233, ss=1,4010), “Ciftcilerin birlik
olamamas: (gift¢ilerin kooperatiflesememesi ve benzeri)” (ort.=3,8733, ss=1,5135),
“Meteorolojik karakterli dogal afetler (don, kuraklik, dolu, siddetli yagis, sel ve
benzeri)” (ort.=3,8452, ss=1,1654), “Tarimda ithalat yapilmasi (yurtdisindan mal
getirilmesi)” (ort.=3,8435, $s=1,4296), “Yeni neslin c¢ift¢ilik disindaki mesleklere
yonelmesi” (ort.=3,7363, ss=1,5411) olarak goriilmiistiir.

60



3.1.3. Olg¢ek Toplam ve Alt Boyut Puanlarina Dair Bulgular

Tablo 3.10. Kisa Semptom Envanteri (KSE) ve Stres Belirtileri Olcegi (SBO)
Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

Cronbach
Madde o Maks. ot Madde o Alfa
Sayisi Ort.
Katsayisi
KSE Toplam 53 53 205 84,84 1.60 24,21 0,937
KSE Anksiyete 13 13 47 19,11 1.47 5,95 0,797
KSE Depresyon 12 12 52 20,62 1.72 6,95 0,810
KSE Olumsuz
. 12 12 48 18,93 1.58 6,22 0,797
Benlik
KSE Somatizasyon 9 9 36 13,59 1.51 4,52 0,720
KSE Hostilite 7 7 31 12,58 1.80 4,18 0,671
SBO Toplam 70 70 311 118,21 1.69 36,02 0,950

SBO Kas Sistemi 10 10 44 18,02 1.80 5,79 0,721

SBO Parasempatik
10 10 46 16,13 1.61 6,13 0,788

Sistem
SBO Sempatik

] 10 10 43 15,46 1.55 5,88 0,759
Sistem
SBO Duygusal

) 10 10 50 18,09 1.81 8,45 0,897
Sistem
SBO Bilissel

] 10 10 49 19,41 1.94 7,38 0,818
Sistem
SBO Endokrin

) 10 10 38 15,31 1.53 4,80 0,661
Sistem
SBO Bagisiklik

] ) 10 10 45 15,79 1.58 6,50 0,824
Sistemi

Tablo 3.10.’da goriildigli lizere Kisa Semptom Envanteri toplam puan
Cronbach Alfa katsayis1 0,937 (X=84,84, SS=24,21) olarak bulunmustur. KSE alt
boyutlar1 arasinda en yiiksek madde puan ortalamasina Hostilite (X=1.80) ardindan
Depresyon (X=1.72) sahiptir. KSE alt boyut Cronbach Alfa katsayilar1 0,671 ile
0,810 arasinda degismektedir.
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Stres Belirtileri Olgegi toplam puan Cronbach Alfa katsayis1 0,950
(X=118,21, SS=36,02) olarak bulunmustur. SBO alt boyutlar1 arasinda en yiiksek
madde puan ortalamasma Bilissel (X=1.94) ardindan Duygusal (X=1.81) sahiptir.
SBO alt boyut Cronbach Alfa katsayilari 0,661 ile 0,897 arasinda degismektedir.
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3.2. CIKARIMSAL ISTATISTIKLER

3.2.1. Degiskenler Aras1 Korelasyon Degerleri

Tablo 3.11. En Etkili Stresérler Toplam Puam ile Stres Belirtileri Olcegi (SBO) ve Kisa Semptom Envanteri (KSE) Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin Pearson Korelasyon Analizi ile fliskilerinin incelenmesi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.KSE Toplam -

2.SBO Toplam  .646** -

3.Anksiyete 880**  535%* -

4.Depresyon 906** [ 580%*  736%* -

5.0lumsuz B. 909**  533%*  767F*  T90** -

6.Somatizasyon .765%* .589**  600** .638** 596** -

7.Hostilite JA46*E  S16%*  588**  568**  .629**  480** -

8.Kas Sistemi A00%* - 752%* - 342%%  321*k*  310**F  405%*%  359%* -

9.PSS AB3*E  TE9**F  354%* - 410%*  411*F*  572%*%  335%*  STI** -

10.SS A95%* - BO9**  392%*  A37Hk*  3RTHE 545%*F  366**  599**  609** -

11.Duygusal S.  .562**  825%*  AR2**  534%*  AQD**  344*k* - S11**  520%*F  470**  5T79** -

12.Bilissel S. S72%% 0 13F* 485%*  582%*  461F*  A411%* AS8F*  AR1*F* ATRF*  554%*  TEO** -

13.Endokrin S.  .595%**  811**  501** 530**  476** 604** 418** 554**  630** 646** 527** 601** -
14.Bagisiklik S.  .497**  816**  .422%**  304** 420  .510** 396** 554**  628** .612** . 570** 543** 706** -
15.E{1Etk1h 257**%  [145% .095 101 139* 050  255%*  224**%  160**  147*  309** 282** (091 .148%*
Stresorler

Olumsuz B.: Olumsuz Benlik, PSS: Parasempatik Sistem, SS: Sempatik Sistem, Duygusal S.: Duygusal Sistem, Bilissel S.: Bilissel Sistem, Endokrin

S.: Endokrin Sistem, Bagisiklik S.: Bagisiklik Sistemi

**p<0.01
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Tablo 3.11.’de goriildiigii lizere Kisa Semptom Envanteri (KSE) ve Stres
Belirtileri Olgegi (SBO) toplam puan ile alt boyutlarinin aralarindaki iliskiyi
incelemek maksadiyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore KSE toplam puani ile SBO toplam puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta
kuvvetli bir iliski (r=0,646; p<0,01) bulunmustur. SBO alt boyutu Bagisiklik Sistemi
ve KSE alt boyutu Olumsuz Benlik diginda tiim alt boyutlar arasinda pozitif ve
anlamli yonde iliski bulunmustur. KSE ve SBO toplam puanlar ile alt boyutlari
arasindaki iligkiler ciftcilerin yasamlarindaki stresin psikolojik sagliklari iizerinde
giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. En etkili 10 stresér ile SBO toplam
puani arasinda anlamli, pozitif ve zayif giigte (r=0,257; p<0,01) bir iliski ve en etkili
stresOrler ile KSE toplam puani arasinda anlamli, pozitif ve zayif giicte (r=0,145;
p<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Bu korelasyonlar, stres belirtileri verisinin de dahil

oldugu 275 kisilik 6rnekleme ait sonuglardir.

3.2.2. Psikolojik Saghg Etkileyen Degiskenlere Ait Analizler

Tablo 3.12. Stres Belirtileri Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri Puanlarinin
Cinsiyet Degiskeni Kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kategoriler X% Ortalama Standart Serbestlik
Sayisi Sapma Derecesi

Stres Belirtileri ~ Kadin 109 127,26 41,88

Olgegi Toplam 3,196 181,38 0,002

Puam Erkek 165 112,39 30,31

RIS SSMPOM  Kadin 212 1409 443

Somatizasyon 2,235 438 0,026

Alt Oloedi Erkek 228 1313 455

Stres Belirtileri Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri puanlarinin cinsiyet
degiskeni kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile karsilastirilmasina dair
bulgular Tablo 3.12.°de sunulmustur. Tabloda yalnizca gruplar arasi anlamli
farkliligin bulundugu bagimhi degiskenler gosterilmistir. Kadinlarin ve erkeklerin
Stres Belirtileri Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini incelemek igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gére kadinlarin
Stres Belirtileri Olgegi toplam puan ortalamas1 (X;=127,26) ile erkeklerin Stres

Belirtileri Olgegi toplam puan ortalamast (X,= 112,39) arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik gozlenmistir, t (181,38) = 3,196; p<0,01. Bu sonuca gore
kadnlarin Stres Belirtileri Olgegi toplam puan ortalamalar1 erkeklerden anlamli

olarak daha ytksektir.

Kadinlarin ve erkeklerin Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olcek
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek igin
yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gore kadinlarin Kisa Semptom Envanteri
Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamasi (X;=14,09) ile erkeklerin Kisa Semptom
Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamasi (X,= 13,13) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir, t (438) = 2,235; p<0,05. Bu sonuca gore
kadmlarm Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamalari
erkeklerden anlamli olarak daha yiiksektir.

3.13. Stres Belirtileri Olcegi ve Kisa Semptom Envanteri Puanlarmm Cocuk

Kayb1 Yasama Degiskeni Kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile
Karsilastirilmasi

Kisi Standart Serbestlik
Ortalama .
Sayisi Sapma Derecesi

86 14,63 4,78

Toplam Puan Kategoriler

Kisa Semptom Cocugu Vefat

Envanteri Etmis
Som“atizasyon Cocugu Vefat 141 1277 280 3,051 150,175 0,003
Alt Olgegi Etmemis : :

Stres Belirtileri Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri puanlarinin ¢ocuk kaybi
yasama degiskeni kategorileri i¢in Bagimsiz Ornek t-Testi ile karsilastiriimasina dair
bulgular Tablo 3.13.te sunulmustur. Tabloda yalnizca gruplar arasi anlamli
farkliligin bulundugu bagimli degiskenler gosterilmistir. Calismada ¢ocugu vefat
etmis ve ¢cocugu vefat etmemis katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon
Alt Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmni incelemek
i¢in yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gore cocugu vefat etmis katilimeilarin
Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamas: (X;=14,63) ile
cocugu vefat etmemis katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt
Olgegi puan ortalamas1 (X,= 12,77) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir, t (150,175)= 3,051; p<0,01. Bu sonuca gore c¢ocufu vefat etmis
katilimeilarin Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamalari

cocugu vefat etmemis katilimeilardan anlamli olarak daha ytiksektir.
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Tablo 3.14. Stres Belirtileri Olcegi ve Kisa Semptom Envanteri Puanlarinin
Kronik Hastallk Degiskeni Kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile
Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kategoriler Kisi Ortalama Standart Serbesth_k
Sayisi Sapma Derecesi
Kronik
Stres Hastalig1 77 127,07 4,43
@elirtileri Olanlar 5 536 979 0.012
Olgegi Kronik ’ ’
Toplam Puan1  Hastaligr 197 114,91 2,45
Olmayanlar
Kronik
Kisa Semptom Hastalig1 160 14,72 454
Envanteri Olanlar

Somatizasyon  Kronik 3,994 437 0,000

Alt Olgegi Hastaligi 279 12,96 4,39
Olmayanlar

Stres Belirtileri Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri puanlarinin Kkronik
hastalik degiskeni kategorileri i¢in Bagimsiz Ornek t-Testi ile karsilastirilmasina dair
bulgular Tablo 3.14.’te sunulmustur. Tabloda yalnizca gruplar arasi anlamli
farkliligin bulundugu bagimli degiskenler gosterilmistir. Calismada kronik hastalig
olan ve kronik hastalig1 olmayan katilimcilarin Stres Belirtileri Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in yapilan
Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gére kronik hastalifi olan katilimcilarm Stres
Belirtileri Olgegi toplam puan ortalamasi (X;=127,07) ile kronik hastali1 olmayan
katilimeilarin Stres Belirtileri Olgegi toplam puan ortalamasi (X,= 114,91) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmistir, t (272)= 2,536; p<0,05. Bu
sonuca gore kronik hastaligi olan katilimeilarin Stres Belirtileri Olgegi toplam puan

ortalamalar1 kronik hastalig1 olmayan katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir.

Kronik hastaligi olan ve kronik hastalifi olmayan katilimcilarin Kisa
Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmni incelemek icin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna
gore kronik hastalig1 olan katilimeilarin Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt
Olgegi puan ortalamas1 (X;=14,72) ile kronik hastalig1 olmayan katilimcilarmn Kisa
Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olcegi puan ortalamas: (X,= 12,96) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir, t (437)= 3,994; p<0,001. Bu
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sonuca gore kronik hastalifi olan katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri
Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamalari kronik hastaligi olmayan katilimcilardan
anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 3.15. Stres Belirtileri Olcegi ve Kisa Semptom Envanteri Puanlarimmn

Tarmmsal flaclama Esnasinda Ekipman Kullanimi Degiskeni Kategorileri icin
Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Standart Serbestlik
Sapma Derecesi

Kisi

Toplam Puan Kategoriler Sayis

. Ortalama

Kisa Kullanan
Semptom Kisiler 119 19,24 6.15
Envanteri -2,235 280,185 0,026

Depresyon  Kullanmayan
AltOlgegi  Kisiler 165 21,11 7.87

Kisa Kullanan
Semptom Kisiler 119 12,56 3,76

Envanteri -2,171 281,894 0,031
Somatizasyon Kullanmayan

Alt Olgegi Kisiler 165 13,71 512

Stres Belirtileri Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri puanlarinm ekipman
kullanim1 degiskeni kategorileri i¢in Bagimsiz Ornek t-Testi ile karsilastiriimasina
dair bulgular Tablo 3.15’te sunulmustur. Tabloda yalnizca gruplar arasi anlaml
farkliligin  bulundugu bagiml degiskenler gosterilmistir. Calismada ilaclama
esnasinda ekipman kullanan katilimcilar ve ilaglama esnasinda ekipman kullanmayan
katilimeilarin Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt Olgegi puan ortalamalar:
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin1 incelemek i¢in yapilan Bagimsiz Ornek
t-Testi sonucuna gore ilaglama esnasinda ekipman kullanan katilimcilarin Kisa
Semptom Envanteri Depresyon Alt Olgegi puan ortalamasi (X;=19,24) ile ilaglama
esnasinda ekipman kullanmayan katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Depresyon
Alt Olgegi puan ortalamas1 (X,= 21,11) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmistir, t (280,185)= -2,235; p<0,05. Bu sonuca gore ilaglama
esnasinda ekipman kullanan katilimeilarin Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt
Olgegi puan ortalamalari ilaglama esnasinda ekipman kullanmayan katilimcilardan

anlamli olarak daha disiiktiir.
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Calismada ilaglama esnasinda ekipman kullanan katilimcilar ve ilaglama
esnasinda ekipman kullanmayan katilmecilarin  Kisa Semptom Envanteri
Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 incelemek icin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gore ilaglama
esnasinda ekipman kullanan katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon
Alt Olgegi puan ortalamas1 (X;=12,56) ile ilaglama esnasinda ekipman kullanmayan
katilimeilarn Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamasi
(X,=13,71) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir, t
(281,894)= -2,171; p<0,05. Bu sonuca gore ilaglama esnasinda ekipman kullanan
katilimeilarin Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamalart
ilaclama esnasinda ekipman kullanmayan katilimcilardan anlamli olarak daha

diistiktiir.
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Tablo 3.16. Stres Belirtileri Olcegi ve Kisa Semptom Envanteri Puanlarinin
Saghk Kurumuna Basvurmayi lhmal Etme Durumu Degiskeni Kategorileri icin
Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Kategoriler Kisi OrtalamaStandart Serbestll_k
Puan Sayisi Sapma Derecesi
Kisa . o
Semptom Ihmal eden kigiler 276 87,30 24,69
Envanteri - 2,607 436 0,009
Toplam ~ Ihmal etmeyen 162 81,10 22,89
Puani kisiler
Kisa . o
Semptom Ihmal eden kigiler 276 19,60 6,11
Envanteri - 2,135 436 0,033
Anksiyete  lhmal etmeyen 162 1835 5,63
Alt Olgegi  Kisiler
Kisa .
Semptom Ihmal eden kisiler 276 2154 7,18
Envanteri - 3,512 436 0,000
Depresyon  lhmal ctmeyen 162 1916 628
Alt Olgegi  Kisiler
Kisa . o
Semptom Ihmal eden kisiler 276 13,98 4,63
Envanteri - 2,239 358,294 0,026
Somatizasyonlhmal etmeyen 162 13,00 429
Alt Olgegi  Kisiler
Stres .
Belirtileri Ihmal eden kisiler 162 122,38 36,76
Olgegi - 2,080 270 0,038
Toplam ~ Ihmal ctmeyen 110 11319 34,27
Puani kisiler

Stres Belirtileri Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri puanlarmnin kiginin saglik
kurumuna basvurma degiskeni kategorileri icin Bagmmsiz Ornek t-Testi ile
karsilastirilmasma dair bulgular Tablo 3.16°da sunulmustur. Tabloda yalnizca
gruplar arasi anlamli farkliligin bulundugu bagimli degiskenler gosterilmistir. Saglhik
kurumuna bagvurmay1 ihmal eden ve ihmal etmeyen katilimcilarin Kisa Semptom
Envanteri toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
incelemek icin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gdére saghk kurumuna
bagvurmayr ihmal eden katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri toplam puan
ortalamas1 (X;=87,30) ile saglik kurumuna basvurmay1 ihmal etmeyen katilimcilarin
Kisa Semptom Envanteri toplam puan ortalamasi1 (X¥>= 81,10) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdzlenmistir, t (436)= 2,607; p<0,01. Bu sonuca gore
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saglik kurumuna basvurmayi ihmal eden katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri
toplam puan ortalamalart sagllk kurumuna basvurmayr ihmal etmeyen

katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir.

Calismada saglik kurumuna basvurmay:r ihmal eden ve ihmal etmeyen
katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Alt Olgegi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek igin yapilan Bagimsiz Ornek
t-Testi sonucuna gore saglik kurumuna bagvurmayi ihmal eden katilimcilarin Kisa
Semptom Envanteri Anksiyete Alt Olgegi puan ortalamasi (X;=19,60) ile saglik
kurumuna basvurmayi ihmal etmeyen katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri
Anksiyete Alt Olgegi puan ortalamasi (X;= 18,35) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gézlenmistir, t (436)= 2,135; p<0,05. Bu sonuca gore saglik
kurumuna bagvurmay1 ihmal eden katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Anksiyete
Alt Olgegi puan ortalamalar1 saghk kurumuna basvurmayr ihmal etmeyen

katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir.

Calismada saglik kurumuna basvurmayir ihmal eden ve ihmal etmeyen
katilmecilarm Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt Olgegi puan ortalamalar:
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemek igin yapilan Bagimsiz Ornek
t-Testi sonucuna gore saglik kurumuna bagvurmayr ihmal eden katilimcilarin Kisa
Semptom Envanteri Depresyon Alt Olgegi puan ortalamasi (X;=21,54) ile saglik
kurumuna bagvurmayr ihmal etmeyen katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri
Depresyon Alt Olgegi puan ortalamasi (X,= 19,16) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gozlenmistir, t (436)= 3,512; p<0,001. Bu sonuca gore saglik
kurumuna bagvurmay1 ihmal eden katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Depresyon
Alt Olgegi puan ortalamalar1 saghk kurumuna basvurmayr ihmal etmeyen

katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir.

Calismada saglik kurumuna basvurmayir ihmal eden ve ihmal etmeyen
katilimeilarin Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemek igin yapilan Bagimsiz Ornek

t-Testi sonucuna gore saglik kurumuna bagvurmay1 ihmal eden katilimcilarin Kisa

Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamasi (X;=13,98) saglk
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kurumuna bagvurmayr ihmal etmeyen katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri
Somatizasyon Alt Olcegi puan ortalamas1 (X,= 13,00) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gézlenmistir, t (358,294)= 2,239; p<0,05. Bu sonuca gore saglik
kurumuna bagvurmayr ihmal eden katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri
Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamalari saghk kurumuna basvurmayi ihmal

etmeyen katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir.

Calismada saglik kurumuna basvurmayi ihmal eden ve ihmal etmeyen
katilimcilarin Stres Belirtileri Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemek igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna
gore saghik kurumuna basvurmayi ihmal eden katilimeilarin Stres Belirtileri Olgegi
toplam puan ortalamas1 (X, =122,38) ile saghik kurumuna bagvurmay1 ihmal etmeyen
katilimeilarin Stres Belirtileri Olgegi toplam puan ortalamasi (X,= 113,19) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir, t (270)= 2,080; p<0,05. Bu
sonuca gore saglik kurumuna bagvurmay1 ihmal eden katilimcilarin Stres Belirtileri
Olgegi toplam puan ortalamalari saglik kurumuna basvurmay: ihmal etmeyen

katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir.
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Tablo 3.17. Stres Belirtileri Olcegi (SBO) ve Kisa Semptom Envanteri (KSE)
Puanlarmmin  Kisinin Meslegini Degistirmek Isteme Durumu Degiskeni
Kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilagtirilmasi

Puan Kategoriler Kisi Ortalama Standart Serbesth_k
Sayis1 Sapma Derecesi

Isterim 283 88,33 24,46

KSE Toplam 4,179 432 0,000
Istemem 151 78,32 22,46
KSE [sterim 283 19,83 6,10

Anksiyete 3,494 432 0,001
Alt Boyutu  Istemem 151 17,76 5,39
KSE Isterim 283 21,78 7,00

Depresyon 4,705 432 0,000
Alt Boyutu  Istemem 151 18,55 6,39
KSE Isterim 283 19,64 6,22

Olumsuz B. 3,402 432 0,001
Alt Boyutu Istemem 151 17,54 5,97
Isterim 283 14,06 4,69

iﬁEBionla' 2769 432 0,006
YU fstemem 151 12,80 410
KSE Hostilite Isterim 283 13,03 4,24

3297 432 0,001
AltBoyutu o o 151 11,66 3,87

) Isterim 159 123,09 34,09
SBO Toplam 2,506 266 0,013

Istemem 109 112,08 37,07

Olumsuz B.: Olumsuz Benlik, Soma.: Somatizasyon

Stres Belirtileri Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri puanlarmin kisinin
meslegini degistirmek isteme durumu degiskeni kategorileri icin Bagimsiz Ornek t-
Testi ile karsilastirilmasina dair bulgular Tablo 3.17°de sunulmustur. Tabloda
yalnizca gruplar arast anlamli farkliligin  bulundugu bagimh degiskenler
gosterilmistir. Meslegini degistirmek isteyen ve istemeyen katilimcilarin Kisa
Semptom Envanteri toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini incelemek igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gére meslegini
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degistirmek isteyen katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri toplam puan ortalamasi
(X1= 88,33) ile meslegini degistirmek istemeyen katilimcilarin Kisa Semptom
Envanteri toplam puan ortalamas1 (X2= 78,32) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik g6zlenmistir, t (432)= 4,179; p<0,001. Bu sonuca gore meslegini
degistirmek isteyen katilimeilarin Kisa Semptom Envanteri toplam puan ortalamalari

meslegini degistirmek istemeyen katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir.

Calismada meslegini degistirmek isteyen ve istemeyen katilimcilarin Kisa
Semptom Envanteri Anksiyete Alt Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemek igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna
gore meslegini degistirmek isteyen katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Anksiyete
Alt Olgegi puan ortalamasi (X;=19,83) ile meslegini degistirmek istemeyen
katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Alt Olgegi puan ortalamasi (X;=
17,76) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmistir, t (432)= 3,494;
p<0,01. Bu sonuca gore meslegini degistirmek isteyen katilimcilarin Kisa Semptom
Envanteri Anksiyete Alt Olcegi puan ortalamalari meslegini degistirmek istemeyen

katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir.

Calismada meslegini degistirmek isteyen ve istemeyen katilimcilarin Kisa
Semptom Envanteri Depresyon Alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi incelemek icin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna
gore meslegini degistirmek isteyen katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri
Depresyon Alt Olgegi puan ortalamasi (X;=21,78) ile meslegini degistirmek
istemeyen katilmcilarin Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt Olgegi puan
ortalamasi (X,= 18,55) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmistir,
t (432)= 4,705; p<0,001. Bu sonuca gore meslegini degistirmek isteyen katilimcilarin
Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt Olgegi puan ortalamalari meslegini

degistirmek istemeyen katilimcilardan anlamli olarak daha ytiksektir.

Calismada meslegini degistirmek isteyen ve istemeyen katilimcilarin Kisa
Semptom Envanteri Olumsuz Benlik Alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini incelemek igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna

meslegini degistirmek isteyen katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Olumsuz
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Benlik Alt Olgegi puan ortalamas1 (X,=19,64) ile meslegini degistirmek istemeyen
katilimeilarin Kisa Semptom Envanteri Olumsuz Benlik Alt Olgegi puan ortalamasi (
X,=17,54) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir, t (432)=
3,402; p<0,01. Bu sonuca goére meslegini degistirmek isteyen katilimcilarin Kisa
Semptom Envanteri Olumsuz Benlik Alt Olgegi puan ortalamalari meslegini

degistirmek istemeyen katilimcilardan anlamli olarak daha ytiksektir.

Calismada meslegini degistirmek isteyen ve istemeyen katilimcilarin Kisa
Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemek igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna
gore meslegini degistirmek isteyen katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri
Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamasi (X;=14,06) ile meslegini degistirmek
istemeyen katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan
ortalamasi (X,= 12,80) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gbzlenmistir,
t (432)= 2,769; p<0,01. Bu sonuca gore meslegini degistirmek isteyen katilimcilarin
Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Olgegi puan ortalamalar1 meslegini

degistirmek istemeyen katilimcilardan anlamli olarak daha ytiksektir.

Calismada meslegini degistirmek isteyen ve istemeyen katilimcilarin Kisa
Semptom Envanteri Hostilite Alt Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemek igin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna
gore meslegini degistirmek isteyen katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri Hostilite
Alt Olgegi puan ortalamasi (X;=13,03) ile meslegini degistirmek istemeyen
katilimeilarin Kisa Semptom Envanteri Hostilite Alt Olgegi puan ortalamasi (X;=
11,66) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir, t (432)= 3,297,
p<0,01. Bu sonuca gore meslegini degistirmek isteyen katilimcilarin Kisa Semptom
Envanteri Hostilite Alt Olgegi puan ortalamalar: meslegini degistirmek istemeyen

katilimcilardan anlamli olarak daha ytiksektir.

Calisgmada meslegini degistirmek isteyen ve istemeyen katilimcilarin Stres
Belirtileri Olgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
incelemek icin yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gore meslegini degistirmek

isteyen Katilimcilar Stres Belirtileri Olgegi toplam puan ortalamasi (X;=123,09)
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meslegini degistirmek istemeyen katilimcilarin Stres Belirtileri Olgegi toplam puan
ortalamasi (X,= 112,08) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir, t (432)= 2,506; p<0,05. Bu sonuca gore meslegini degistirmek isteyen
katilimeilarin Stres Belirtileri Olgegi toplam puan meslegini degistirmek istemeyen
katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 3.18. Kisa Semptom Envanteri (KSE) Toplam ve Alt Boyut Puanlar: ve

Yas, Evlilik Yasi,, Oz Saghk Degerlendirmesi, Doktora Gitme Sayisi
Degiskenleri Arasindaki Iliskilerin Pearson Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Degiskenler e Oz Saglik Doktora

i Yas  Evlilik Yast Degerlendirn%esi Gitme Sayis1
KSE Toplam -.012 -.077 -.227** .051
KSE Anksiyete -.032 -.022 -.189** .037
KSE Depresyon .017 -.120* - 242%* 072
KSE Olumsuz B. .004 -.015 -176** .007
KSE Somatizasyon .080 -.149** -.280** 125*
KSE Hostilite 144** -.023 -.075 -.025

Olumsuz B.: Olumsuz Benlik

*p<0.05, **p<0.01

Kisa Semptom Envanteri ile yas, evlilik yasi, 6z saghk degerlendirmesi ve
doktora gitme sayis1 degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson
Korelasyon Analizine dair bulgular Tablo 3.18.’de sunulmustur. Tabloda yalnizca
gruplar arasi anlamli farkliligin bulundugu bagimli degisken gosterilmistir. Analiz
sonuglarina gore yas ile KSE Hostilite puan1 arasinda pozitif, anlamli, zayif bir iligki
(r=0,144; p<0,01) bulunmustur. Evlilik yas1 ile KSE Depresyon puani arasinda
negatif, anlamli, zayif bir iliski (r=-0,120); p<0,01), KSE Somatizasyon puani
arasinda negatif, anlaml, zayif bir iliski (r=-0,149; p<0,01) bulunmustur. Oz saglk
degerlendirmesi ile KSE toplam puani arasinda negatif, anlamli, zayif bir iligki (r=-
0,227; p<0,01); KSE Anksiyete puani arasinda negatif, anlamli, zayif bir iliski (r=-
0,189; p<0,01); KSE Depresyon puani arasinda negatif, anlamli, zay1if bir iligki (r=-
0,242; p<0,01); KSE Olumsuz Benlik puani arasinda negatif, anlamli, zayif bir iligki
(r=-0,176; p<0,01) ve KSE Somatizasyon puani arasinda negatif, anlamli, zayif bir
iligski (r=-0,280; p<0,01) bulunmustur. Doktora gitme ile KSE Somatizasyon puan

arasinda pozitif, anlamli, zayif bir iliski (r=-0,125; p<0,01) bulunmustur.
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Tablo 3.19. Stres Belirtileri Olcegi Toplam Puani, Mesleki Deneyim ve Oz
Saghk Degerlendirmesi Degiskenleri Arasindaki iliskilerin Pearson Korelasyon
Analizi ile Incelenmesi

Degiskenler Mesleki Deneyim Oz Saglik Degerlendirmesi
Stres Belirtileri -.136* -.341**
Olgegi Toplam Puani

*p<0.05, **p<0.01

Stres Belirtileri Olcegi ile mesleki deneyim ve saglik degerlendirmesi
degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla Pearson Korelasyon Analizine
dair bulgular Tablo 3.19.’da sunulmustur. Analiz sonuglarina gére mesleki deneyim
ile SBO toplam puani arasinda negatif, anlaml1 ve zayif bir iliski (r=-0,136; p<0,01)
bulunmaktadir. SBO toplam puani ile 6z saglik degerlendirmesi arasinda negatif,

anlamli ve zay1f bir iliski (r=-0,341; p<0,01) bulunmaktadir.

3.3. BULGULARIN OZETI]

Orneklemde kadin erkek orani birbirine oldukca yakin olup yas ortalamasi
43,42°dir. Orneklemin biiyiik kismi ilkdgretim mezunu (%61,6) ve evli (%84,1)
kisilerden olusmaktadir. Evlilik yasi ortalamasi 20,56’dir. Orneklemin biiyiik
bolimiiniin hane halki sayisi yedi kisiden azdir (%73,7) ve (%87,1) hanelerinde
cocuklar hari¢ bakima muhta¢ kimse bulunmamaktadir. Orneklemin biiyiik kismi
(%86,03) dortten az ¢ocuk sahibidir ve ¢ocuk kaybi1 yasama orani yasla birlikte artig
gostermektedir (18-35 yas: %30; 51 yas ve tlizeri: %53,4). Mesleki deneyim
ortalamasi 25,87 yil olan 6rneklemin yaklasik yarisi (%49,2) meyve isletmesi sahibi

olup Tarim Bag-kur sigorta giivencesi sahibi olma oran1 diisiiktiir (%30,4).

Orneklemde kronik hastalik sahibi olma oram %36,3 ve ameliyat gegirme
orant %50,1°dir. Kronik hastalik sahibi olma orani1 (18-35 yas: %15,7; 51 yas ve
tizeri: %65,4) ve ameliyat gecirme orani (18-35 yas: %35,7; 51 yas ve lizeri: %66,9)
yasla birlikte yiikselmektedir. Sigara kullanma oranmi %32,9 olan Orneklemde
koruyucu ekipman kullanma oran1 %41,9’dur. Orneklemde psikolojik destek alma
orani %89,2 olup psikiyatrik taniya sahip olma orami ve psikiyatrik ilag kullanma
orani strastyla %93,9 ve %90,4’tlir. Ortalama saglik kurumunu ziyaret etme sayisi
4,18 (standart sapma: 3,75) olan orneklemde ihtiya¢ duydugu miiddetce saglik

kurumuna basvuran kisilerin oran1 %36,7°dir.
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Ormeklemin %75,5’i yilin yogun dénemlerinde 8 saat ve iizeri giinliik ¢alisma
stiresine sahiptir. 6 saatten az uyuma orani yilin yogun dénemlerinde %61,9 iken
yilin yogun olmayan dénemlerinde %10’dur. Orneklemin %76,8’i ev islerine giinde
4 saatten az zaman harcamaktadir. Gegmiste meslegini segme imkanina sahip
olanlarin orant %32 iken bugiin farkli bir meslege gecis yapmak isteyenlerin orani

%64,2’dir.

Orneklem cinsiyet agisindan karsilastirildiginda kadin ve erkek katilimcilar
arasinda bir¢ok degisken agisindan farklilik bulunmaktadir. Kadin katilimcilarin
egitim seviyesi erkek katilimcilardan daha digiiktlir (lise ve ilizeri egitim: %16,1
karsisinda %55,7) ve kadin katilimcilar daha erken yasta evlenmektedir (17 yas ve
alti:  %48,1 karsisinda %3,5). Kadin katilimcilarin  Tarim Bag-Kur sigorta
giivencesine sahibi olma oran1 (%13,7) erkek katilimcilardan (%45,6) daha diistiktiir.
Kadin katilimcilar erkek katilimcilardan daha yiiksek kronik hastalik sahibi olma
(%52,4 karsisinda %21,5) ve ameliyat gecirme oranina (%63,7 karsisinda %37,3)
sahip iken sigara kullanma oranlar1 (%3,8 karsisinda %60,1) daha diisiiktiir. Kadin
katilmcilar erkek katilimcilardan daha yiiksek oranda psikolojik destek almakta
(%16,3 karsisinda %3,8) ve saglik kurumlarin1 daha ¢ok (yilda 5,11 kere karsisinda
3,29 kere) ziyaret etmektedir.

Yilin yogun donemlerinde 12 saat ve ilizeri ¢alisan erkek katilimeilarin orani
(%29,8) kadin katilimcilardan (%5,7) daha yiiksek olup kadin katilimeilar yil
boyunca ev islerine daha fazla siire harcamaktadir (2 saatten fazla: %81,2 karsisinda
%32). Erkek katilimcilar gegmiste daha yiiksek oranda meslek segme imkanina sahip
iken (%48,2 karsisinda %14,6) bugiin farkli bir meslege gecis yapmak isteyen kadin
katilimcilarin orani (%78,8 karsisinda %50,4) daha ytiksektir.

Kisa Semptom Envanteri alt boyutlarinin madde puan ortalamalar1 yliksekten
diisiige Hostilite (ort:1,80), Depresyon (ort:1,72), Olumsuz Benlik (ort:1,58),
Somatizasyon (ort:1,51) ve Anksiyete (ort:1,47) seklinde siralanmaktadir. Kisa
Semptom Envanteri toplam ve alt boyut Cronbach Alfa katsayilar1 0,671 ile 0,810
araligindadir. Stres Belirtileri Olgegi alt boyutlarinin madde puan ortalamalar:
yuksekten diisiige Bilissel Sistem (ort: 1,94), Duygusal Sistem (ort:1,81), Kas
Sistemi (ort:1,80), Parasempatik Sistem (ort:1,61), Bagisiklik Sistemi (ort:1,58),
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Sempatik Sistem (ort:1,55) ve Endokrin Sistem (ort:1,53) seklinde siralanmaktadir.
Stres Belirtileri Olgegi toplam ve alt boyut Cronbach Alfa katsayilari 0,661 ile 0,897

araligindadir.

Kisa Semptom Envanteri ve Stres Belirtileri Olgegi anlamli, pozitif ve orta
diizeyde iligkilidir (r:0,646, p<0,01). Kisa Semptom Envanteri alt boyutu Olumsuz
Benlik ve Stres Belirtileri Olgegi alt boyutu Bagisiklik Sistemi haricinde iki 6lgegin

tiim alt boyutlar1 anlamli, pozitif iliski gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda kadin katilimcilarin somatizasyon ve stres
diizeyleri erkek katilimcilardan anlamli derecede yiiksektir. Yas ile hostilite arasinda
anlamli ve pozitif iligki bulunmaktadir. Evlilik yas1 ile depresyon; evlilik yas1 ile
somatizasyon arasinda anlamli ve negatif iliski vardir. Mesleki deneyim ile
somatizasyon diizeyi arasinda anlamli ve pozitif iligki vardir. Cocugu vefat etmis
kisilerin somatizasyon diizeyleri ¢ocugu vefat etmemis kisilerden anlamli derecede
yiiksektir. Kronik hastalik sahibi olan kisilerin somatizasyon ve stres diizeyleri
kronik hastalig1 olmayan kisilerden anlamli derecede yiiksektir. Ilaclama esnasinda
koruyucu ekipman kullanmayan kisilerin somatizasyon ve depresyon diizeyleri

ekipman kullanan kisilerden anlamli derecede yiiksektir.

Farkli bir meslege gecis yapmak isteyen kisilerin anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ve stres diizeyleri farkli bir meslege gecis
yapmak istemeyen kisilerden anlamli derecede yiiksektir. Thtiyaci oldugu miiddetce
saglik kurumlarina basvuran kisilerin anksiyete, depresyon, somatizasyon ve stres
diizeyleri saglik kurumlarina basvurmayi ihmal eden kisilerden anlamli derecede
diistiktiir. Doktora gitme sayisi ile somatizasyon diizeyi arasinda anlamli ve pozitif

iliski bulunmaktadir.

Katilimcilarin kendi saglik durumlarini degerlendirme niteligi ile anksiyete,
depresyon, somatizasyon, olumsuz benlik ve stres diizeyleri arasinda anlamli iligki
bulunmaktadir. Katilimcilar kendi saghk durumlarimi olumlu degerlendirdik¢e
anksiyete, depresyon, somatizasyon, olumsuz benlik ve stres diizeyleri azalmakta;
olumsuz degerlendirdik¢e anksiyete, depresyon, somatizasyon, olumsuz benlik ve

stres dlizeyleri artmaktadir.
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Omeklemde etkili stresorler ekonomik, dogal, toplumsal, ailesel, politik,
saglikla iligkili, kirsalda yasamayla iliskili ve ciftciligin dogasiyla iliskilidir. En etkili
stresorler ekonomik ardindan dogal faktorlerdir. En etkili on stresor ile psikolojik
hastalik diizeyi; en etkili on stresor ile stres diizeyi arasinda pozitif ve anlaml iliski

bulunmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Bu c¢alismada ciftcilere dair ayrintili demografik bilgiler elde etmek,
ciftcilerin yasamlarinda etkili olan stresorleri belirlemek, ¢iftcilerin psikolojik saglik
durumuna ve psikolojik saglik durumunu etkileyen faktorlere dair bilgiler elde etmek
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular 6nce ciftcilerde stres
olusturucu faktorlere ait literatiir bulgular1 ile ele alinacak daha sonra ciftcilerin

psikolojik saglik durumlarini etkileyen degiskenlere ait bulgular ile tartisilacaktir.

4.1. CIFTCILERDE STRES OLUSTURAN EN ETKiLI FAKTORLER

Ciftcilerde Stres Olusturucu Faktorler Formu’nun ¢iftcilere uygulanmasi
sonucu elde edilen en etkili 10 stresor incelendiginde ortaya ¢ikan bir¢ok stresoriin
literatlirle uyumlu sekilde ¢iftgilik meslegine 6zgii oldugu (Fennell ve ark., 2016)
goriilmiistiir. Ornek olarak “Pazardaki fiyat ile ¢iftcinin satis fiyat: arasindaki fark”,
“Bitki/hayvan hastaliklar1” ve “Hiikiimetlerin biiyiik 6lgekli tarim isletmelerini kiigiik
Olcekli tarim isletmelerine tercih etmesi (biiylik isletmelere cesitli ayricaliklar
taninmasi, biiylik isletmelerin tarim desteklerinden daha rahat yararlanabilmesi ve

benzeri)” maddeleri verilebilir.

Bazi stresorler ise yalnizea ciftgilere 6zgii degildir. “Meteorolojik karakterli
dogal afetler (don, kuraklik, dolu, siddetli yagis, sel ve benzeri” maddesi buna érnek
olarak verilebilir. Ancak dogal afetler tiim insanlar i¢in birer stresor olsa da ¢iftciler,
meslekleri geregi doga ile i¢ ice yasamak zorundadir ve kazanglar1 dogal kosullardan
dogrudan etkilenmektedir. Ornegin meyve hasat sezonunda bir hafta siiren saganak
yagislar, sehirde yasayan ¢ogu insan i¢in su gecirmeyen bir ayakkabi giyerek,
semsiye kullanarak ve trafigin yogunlagsmasi nedeniyle normalden daha uzun siire
trafikte zaman gecirerek atlatilabilirken kiraz yetistiren meyve isletmesi sahibi
cgifteiler bu durumdan farkli etkilenmektedir. Bu ¢ift¢iler kirazlarinin ¢liriimesi ve
yiiksek nemden hastalanmasi tehlikesi ile kars1 karsiya kalmakta bu sebeple saganak
yagmur altinda ¢alismak zorundadir. Bu ¢alismaya ragmen yine de gelirlerinin

onemli bir kismini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiyadir (Milliyet, 2015).
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Ciftcilerde en fazla stres olusturan maddeler incelendiginde ekonomik,
toplumsal, ailesel, politik ve dogal stresorlerin birlikte yer aldigi goriilmektedir. Bin
ve arkadaglar1 (2008) ¢iftcilik meslegine 6zgii stresorlerin karmasik bir dogaya sahip
oldugundan ve bu karmasikligin tek bir faktor altinda toplanamayacagindan

bahsetmektedir. Calismada elde edilen stresorlerin ¢esitliligi bu bilgi ile uyumludur.

Benzer sekilde bu ¢alismada literatiirle uyumlu bigimde (J. L. Walker ve ark.,
1986; L. S. Walker & Walker, 1987) erkek ve kadin ¢iftgilerin ifade ettikleri stres
kaynaklar farklilasmis ve kadin ciftcilerin daha kontrol edilebilir; erkek ¢iftgilerin
ise kontrollerinin daha disinda olan stresérlerden bahsettikleri goriilmiistiir. Ornegin
“Bor¢lu olmak™ stresoriiniin yalnizca kadin ¢iftgiler; “Tarimda ithalat yapilmasi” ve
“Yeni neslin ¢iftcilik disindaki mesleklere yonelmesi” stresorlerinin ise yalnizca

erkek ciftciler tarafindan en etkili stresorler olarak ifade edilmistir.

Ciftcilerde en fazla stres olusturan maddeler arasinda ilk dort sira ekonomik
konulardan olugsmaktadir. Literatiirde ¢iftgiler icin en etkili stresorlerin hangileri
olduguna dair goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Kimi ¢alismalar kontrol edilemeyen
politik ve dogal stresorlerin en etkili olduklarini ( Brennan ve ark., 2022; Kallioniemi
ve ark., 2016; Kureshi ve Somsundaram, 2018) kimi c¢aligmalar ise ekonomik
stresorlerin en etkili olduklarini (Heaberlin ve Shattuck, 2023; Liang ve ark., 2022)
belirtmektedir. Bu ¢alismada ekonomik meselelerin tilkemiz ¢iftgileri i¢in en etkili

stresorler oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde girdi fiyatlarinin artisinin ¢iftegiler icin 6nemli bir
stres faktorii oldugu goriilmektedir (Fennell ve ark., 2016). Cift¢ilerin geneli “Girdi
maliyetleri artarken tiretimden elde edilen gelirin ayn1 oranda artmamas1” maddesini
en biiylik stresor olarak gormektedir. Literatiirden farkli olarak bu ¢alismada ciftciler
“Girdi fiyatlarindaki istikrarsizlik (girdi fiyatlarinin dengesiz olmas1)” ve “Bitkisel /
hayvansal iirlinlerin satis fiyatlarindaki istikrarsizlik (satis fiyatlarinin dengesiz
olmas1” maddeleri ile fiyat istikrarsizliginin en etkili stresorlerden birisi oldugunu
belirtmistir. Bati iilkelerinde yapilan c¢alismalarin domine ettigi c¢ift¢i stresi
literatiiriinde fiyat istikrarsizli§ina dikkat ¢ekilmemistir. “Pazardaki fiyat ile ¢ift¢cinin
satig fiyat1 arasindaki fark™ stresorii ise taranan ¢iftei stres literatiiriinde bulunamamis

olup yalnizca bu ¢aligmaya 6zgiidiir.
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Ciftcilerde en fazla stres olusturan on faktor iginde yer alan “Ciftei ile devlet
arasinda iletisim kanali bulunmamasi (gift¢inin devlete sesini duyuramamasi)” ve
“Hiikiimetlerin biiylik Olgekli tarim isletmelerini kii¢iik 6l¢ekli tarim isletmelerine
tercih etmesi (biiylik isletmelere cesitli ayricaliklar taninmasi, biiyiik isletmelerin
tarim desteklerinden daha rahat yararlanabilmesi ve benzeri)” maddeleri politik
stresOrler  olarak  degerlendirilmistir.  Ciftgiler bagli  bulunduklar1  devlet
mekanizmalarinin diizenleme ve politikalarinin kendileri i¢in birer stres faktorii
olabilecegini bir¢ok farkli ¢alismada ifade etmislerdir (Alpass ve ark., 2004; Bin ve
ark., 2008; Olowogbon ve ark., 2019; Raine, 1999). Proctor ve Hopkins (2023)
yaptiklar1 c¢aligmada ¢iftcilerin giinliik hayatlarin1 dahi etkileyebilen meseleler
tizerinde s6z hakki sahibi olamamalarinin kendileri i¢in 6nemli bir stres kaynagi

oldugunu belirtmistir.

Ciftgilerde en fazla stres olusturan faktorler incelendiginde “Meteorolojik
karakterli dogal afetler (don, kuraklik, dolu, siddetli yagis, sel ve benzeri)”, “Bitki /
hayvan hastaliklar’” ve “Iklim degisikligi (mevsimlerin degismesi)” maddelerinin
doga kaynakli stresorler oldugu goriilmektedir. Literatiirde bir¢ok calismada doga
kaynakli stresorlere yer verilmistir (Alpass ve ark., 2004; Brennan ve ark., 2022;;
Fennell ve ark., 2016; Flykt ve ark., 2022; King ve ark., 2021; Sihag, 2018; Stain ve
ark., 2008; Vins ve ark., 2015; Zahl-Thanem ve ark., 2020).

Ciftcilerde en fazla stres olusturan faktorler ig¢inde “Yasanilan yerde
dedikodunun yaygin olmasi” ifadesi yer almaktadir. Birka¢ farkli caligmada
ciftgilerin karsilastigi toplumsal stresorler (Fennell ve ark., 2016; Kallioniemi ve
ark., 2016a; Liang ve ark., 2022; Olowogbon ve ark., 2019; Proctor ve Hopkins,
2023; Raine, 1999) yer almaktadir. Fakat “Yasanilan yerde dedikodunun yaygin
olmas1” stresorii yalnizca bu ¢alismaya 6zgii olup kiiltiirel bir unsur olarak toplumsal

stresor kapsaminda oldugu diisiintilebilir.

4.2. CIFTCILERIN PSIKOLOJIK SAGLIK DURUMUNA DAIR
BULGULARIN TARTISILMASI

Calisma sonucunda ciftgilerin stres diizeyleri ile anksiyete, depresyon ve
somatizasyon diizeyleri arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Bu

bulgular konu ile ilgili yapilmis arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir
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(Cetin Aydin ve ark., 2020; Stefanek, 1987). Denilebilir ki, stres diizeyi arttik¢a
anksiyete, depresyon ve somatizasyon belirtilerinde artis olmaktadir. Ote yandan
psikolojik saglik belirtileri ele alindiginda c¢iftgilerde Hostilite ve Depresyon
diizeyinin diger belirtilerden daha yiliksek oldugu gorilmustiir. Stres belirtileri
bakimindan ise Biligsel Sistem ve Duygusal Sistemin diger stres belirtilerine nazaran

yiiksek degerlendirildigi goriilmektedir.

Elde edilen Kisa Semptom Envanteri sonuglar1 farkli 6rneklemlerle
karsilastirildiginda mevcut c¢alismayla tutarli bicimde en yiliksek madde puan
ortalamasina sahip alt boyutun Hostilite ardindan Depresyon oldugu goriilmektedir
(Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008; Uniibol ve Sayar, 2019). Hostilite, “Eylem, duygu ve
tutumda yogun diismanlik veya karsithigin agik ifadesi” olarak tanimlanmakta (APA,
2023) ve kisinin diger insanlarin yalnizca kendi ¢ikarlarin1 korumaya calistiklari,
kimseye glivenilemeyecegi gibi bir dizi otomatik diislinceye sahip oldugunu

belirtmektedir (Eckhardt ve ark., 2004).

Ayni zamanda hostilite kisinin duygularini islemleme, ifade etme ve
diizenleme konusunda yetersiz olmasi ile iliskilidir (Algur, 2019; Onder ve
Ayazseven 2020; Tatlilioglu ve Karaca, 2013). Baz kiiltiirlerde 6zellikle topluluk¢u
dogu Kkiiltiirlerinde duygularin acikca ifade edilmesi hosnutsuz karsilanabilmektedir
(Fiske ve ark., 2010). Ulkemiz de agirhikli olarak toplulukgu bir yapiya sahip bir
kiiltiir olarak degerlendirilmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014). Kirsalda
yasayan ¢iftgilerin de bu kiiltiiriin agirlikli tasiyicilart oldugu, bundan dolay1
duygulara yonelik boylesi bir ketlenmenin ¢iftgilerin duygusal becerilerini koreltmis

ve duygusal becerilerinin gelisimini engellemis olabilecegi diisiiniilebilir.

Literatiirde hostilite seviyesi ile sosyal iliskilerde yasanan stres ve kisilerarasi
catigmalarin sayisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Hardy ve Smith, 1988;
Smith, 1992). Hostilite diizeylerindeki artisin ciftcilerin 6nemli stres kaynaklarindan
olan ailevi ve toplumsal stresorlerle (Fennell vd., 2016; Kallioniemi vd., 2016a;
Liang vd., 2022; Olowogbon vd., 2019; Proctor ve Hopkins, 2023; Raine, 1999)
iligkili oldugu soylenebilir. Mevcut ¢alismada hostilite ve stres diizeyi arasinda
anlamli, pozitif diizeyde korelasyon bulunmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Sosyal iligkilerde yasanan stres arttiginda ciftcilerin stresle basa ¢ikmada Onemli
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kaynaklarindan biri olan sosyal destegin (Kallioniemi vd., 2016b) azalacagi

disiiniilebilir.

Literatiirde hostilite ve yasam memnuniyetsizligi arasinda da anlaml pozitif
bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir (Algur, 2019) Hostilite alt boyutunun diger
alt boyutlardan yliksek olmasi giftcilerin yasamlarina dair memnuniyetsizligini de
gosterebilir. Nitekim bu ¢alismada elde edilen bulgulardan biri olan g¢iftgilerin biiyiik
kisminin (%64,2) farkli bir meslege gecis yapmak istemesi bu diislince ile tutarlidir.
Ote yandan yine galismamizda elde edilen énemli bulgulardan biri -25 yas ve iizeri-
ciftcilerin egitim seviyesi ortalamasinin (yliksekdgretim seviyesi %11,4) Tirkiye
ortalamasiin (yiiksekdgretim seviyesi %23,9) (TUIK, 2023) oldukea altinda oldugu
yoniindedir. Ulkemizde yapilan bir tarama ¢alismasinda egitim seviyesi yiikseldikce
hostilite seviyesinin diistiigii goriilmiistiir (Uniibol ve Sayar, 2019). Ciftgilerin egitim
seviyesindeki diisiikliik ve hostilite seviyesinin en yiiksek alt boyutu olusturmasi bu
bulgu ile tutarli gériinmektedir. Ek olarak hostilitenin kalp hastaliklar1 basta olmak
tizere bircok ciddi hastalikla iliskili olduguna dair bulgular aktarilmaktadir (Barefoot
ve ark., 1983; Hardy ve Smith, 1988; Smith, 1992). Calisma 6rnekleminde yaklasik
her ti¢ kisiden birinin (%36,3) en az bir kronik hastaliga sahip olmas1 ve 6rneklemin
yarisinin (%350,1) en az bir ameliyat gecirmis olmast ¢ift¢ilerde yiiksek hostilite

diizeyi ve bedensel saglik arasinda benzer bir iligki olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ciftcilerde Kisa Semptom Envanteri icerisinde Hostilitenin ardindan en
yliksek madde puan ortalamasina sahip alt boyut Depresyondur. Depresyon ve
hostilite arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus olup bu bulgu bazi
caligmalarin sonuclari ile paralellik gostermektedir (Algur, 2019; Eckhardt ve ark.,
2004). Her ne kadar nedensel bir sonu¢ ¢ikarmak gii¢ olsa da bu iliski, hostilite
diizeyi arttiginda c¢iftcileri depresyona karst koruyucu faktorler arasinda yer alan
sosyal destek imkanlarinin (Handley ve ark., 2019; Linn ve Husaini, 1987)

azalmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt Olgegi puanmin diger alt
Olceklerden yiiksek olmas ¢iftcilerde depresyon i¢in birgok risk faktorii bulunmasi
ile aciklanabilir. Bu risk faktorleri arasinda kronik hastalik sahibi olmak, sosyal

giivencesizlik, talepkdr ve uzun c¢alisma kosullari, ekonomik sikintilar, politik
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problemler, ilaglama esnasinda koruyucu ekipman kullanmamak ve evlilik yasinin

diisiikligli bulunmaktadir.

Calismada c¢iftgilerin kronik hastalik sahibi olma oraninin yiiksek (%36,3), bir
sosyal giivence olarak Tarim Bag-Kur sigorta giivencesi sahibi olma oraninin diisiik
oldugu (%30,4), ayn1 zamanda yilin belirli donemlerinde uzun saatler boyunca
calistiklar (¢iftgilerin %75,5°1 8 saat ve lizeri/giin) belirlenmistir. Literatiirde yapilan
calismalar kronik hastaliklarin (Guillien ve ark., 2017; Linn ve Husaini, 1987; Souza
ve ark., 2022) sosyal giivencesizligin (Post ve ark.,, 2013) ve agir c¢alisma
kosullarinin (Sanne, 2004; Souza ve ark., 2022) depresyon i¢in risk faktorleri iginde

yer aldigin1 belirtmektedirler. Ciftgiler i¢in de benzer bir durum s6z konusu olabilir.

Ote yandan, ciftcilerin belirttigi en etkili stresdrler arasinda ekonomik ve
politik unsurlarin 6nemli yer kapladigi goriilmektedir. Literatiirde hem ekonomik
sikintilar (Armstrong ve Schulman, 1990; Post ve ark., 2013; Hanklang ve ark.,
2016; Sato ve ark., 2020) hem de politik unsurlarin (Scarth ve ark., 2021) depresyon

icin risk faktorii olarak belirtildigi calismalar mevcut bulgular1 destekler niteliktedir.

Ek olarak ciftgilerin 6nemli bir is etkinligi olan tarimsal ilaglama esnasinda
koruyucu ekipman kullanmamalarinin ve 6zellikle kadinlarda evlilik yasiin diisiik
olmasinin depresyon diizeyleri ile iligkili oldugu bulunmustur. Literatiirle tutarli bu
bulgularin (Freire ve Koifman, 2013; Kaya ve ark., 2022) cift¢ileri depresyona daha
yatkin hale getirdigi sOylenebilir.

Depresyon seviyesinin diger alt boyutlara gore yiiksekligi depresyonun en
ciddi sonucu (WHO, 2023) olan intihar1 diisiindiirmektedir. Depresyon giftcilerde
intiharin en 6nemli yordayicilari arasinda yer almakta (de Oliveira Santos vd., 2022)
olup cift¢i popiilasyonunun intihar orani genel popiilasyondan yiiksek bulunmustur
(Gregoire, 2002; Steck vd., 2020). Intihar icin risk faktdrii olan cografi ve sosyal
izolasyon, saglik problemleri, ekonomik stres ve iklimin olumsuz etkileri ¢iftcilerin
yasaminda etkili faktorlerdir (de Oliveira Santos vd., 2022; Hirsch & Cukrowicz,
2014; Scheyett vd., 2019b). Cift¢i topluluklarinda psikolojik bozukluklariin
damgalanmasi ve anlasilmamasi, saglik hizmetlerine erisim zorluklar1 ve diisiik

yardim arama davraniglar1 ciftcilerin intihar ile miicadelesini zorlastirmaktadir
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(Fitzpatrick vd., 2021; Gregoire, 2002; Judd vd., 2006). Ulkemizde ciftci
intiharlarina dair veri bulunmamaktadir. Ancak c¢aligma bulgular1 6rneklemde yer
alan ¢iftgilerin intihar ic¢in risk faktorii olan saglik, ekonomi ve iklim ile iligkili
problemlerle kars1 karsiya kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu bilgiler 1s181nda, tilkemiz
ciftgilerine depresyon konusunda farkindalik kazandirilmali ve depresyon ile stres
arasindaki pozitif iliski dikkate alinarak c¢iftcilerin yasamlarinda etkili olan

stresdrlerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alismalar yiiritiilmelidir.

Stres Belirtileri Olgegi ile yapilan calismalarin sonuglari bu calisma
sonuclarina paralel bi¢imde en yiiksek madde puan ortalamasina sahip ilk ii¢ boyut
Biligsel Sistem, Duygusal Sistem ve Kas Sistemi oldugunu belirtmektedir (Nur,
2011; San Turgay ve Sari, 2008). Literatiirde ciftcilerin stresi unutkanlhik, 6fke
problemleri, dikkati toparlamada giicliik, olumlu hislerde azalma, moralsizlik, hayal
kiriklig, izleniyormus hissinde artis (J. L. Walker ve ark., 1986; L. S. Walker ve
Walker, 1987; Raine, 1999; Smith, 2020; Zahl-Thanem ve ark., 2020) gibi belirtilerle

deneyimledikleri bulgusu mevcut ¢alisma bulgulart ile paralellik gostermektedir.

Ciftcilerde en etkili stresorler ile psikolojik saglik ve stres puanlar1 arasinda
anlamli iliski bulunmasi nedeniyle c¢iftcilerde stres yaratan durumlarin psikolojik
sagliklar iizerinde olumsuz bir etki yaptig1 sOylenebilir. Ciftcilerin stres nedeniyle
mesleklerini birakabildikleri bilinmektedir (Henning-Smith ve ark., 2022; Waldman
ve ark., 2021). Tiirkiye’de ¢ift¢i niifusunun azalmasi (TZOB, 2023) ve yaslanmasi
(TUIK 2020, 2022) nedeniyle ciftgilerin bas etmek zorunda kaldigi stresdrlerin

uzerinde durulmalidir.

Kadin ¢iftgilerin stres diizeylerinin erkek c¢ift¢ilerden daha yiiksek oldugu
bulgusu literatiirde yer alan bir¢ok ¢alisma ile uyumludur (Hagen ve ark., 2021; J. L.
Walker & Walker, 1988; Jones-Bitton ve ark., 2020; King ve ark., 2021). Cinsiyetler
arast bu farklilik erkek c¢iftgilerin sorumlulugunun tarim isleri ile siirli olmasi, bu
caligmanin bulgularinda da goriildiigii gibi kadin ¢ift¢ilerin sorumlulugunun ise tarim
isleri ve ev islerini kapsamasi, kadin ciftcilerin tarim sektoriinde hak ettikleri degeri
gorememesi ile iliskili olabilir (Hagen ve ark., 2021; Henning-Smith ve ark., 2022).
Bu durum ayrica demografik bulgularda verilen kadin ¢iftgilerin egitim diizeylerinin

daha diisiik olmasi, erken yasta evlendirilmeleri, daha yliksek diizeyde kronik
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hastaliga sahip olmalari, ameliyat ge¢irme oranlarinin daha yiiksek olmasi ve sigorta

sahibi olma oraninin daha diisiik olmasi ile iligkili olabilir.

Kadn ciftcilerin erkek ciftgilerden daha yiliksek somatizasyon puanlarina
sahip oldugu bulgusu literatiir ile uyumludur (Cetin ve Varma, 2021; Digrak ve ark.,
2014; Kurt ve Akbaba, 2018;) Bu ¢aligsmalarda kronik hastaliga sahip olmak ve
egitim seviyesinin diisiik olmasi somatizasyon puanlan ile pozitif sekilde iligkili
bulunmustur. Calismanin demografik bulgularinda kadinlarin erkeklerden daha
yiiksek oranda kronik hastaliga sahip olduklar1 ve egitim seviyelerinin daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Kronik hastaligi olan kisiler kronik hastaligi olmayan kisilerden daha
streslidir. Bu bulgu kronik hastaliga sahip gift¢ilerin islerinin gerektirdigi fiziksel
hareket imkanina sahip olmamalar1 nedeniyle islerini yapamamalarina bu sebeple

ekonomik stresorlerle karsilasmalariyla iligkili olabilir.

Calisma oOrnekleminin biiyiikk kismi ilaglama esnasinda higbir ekipman
kullanmamaktadir (%58,1). Calismaya katilan gift¢ilerin ekipman kullanma
oranlarinin  diigiikligliniin ve eksik ekipman kullanimlarinin digsal kontrol
odaklarinin i¢sel kontrol odaklarindan daha gii¢lii olmasindan, diger bir deyisle sans
ve kader faktorlerine daha fazla giivenmekten kaynaklandigi diislintilmektedir.
Kontrol odagi ¢aligma davranisi lizerinde yordayici etkiye sahiptir (You vd., 2013).
Icsel kontrol odaginin daha yiiksek olmasi ciftcilerin saglik davranislarini
arttirmaktadir (Gaber ve Abdel-Latif, 2012). Cift¢ilerin yasamlarindaki bir¢ok
stresOriin kontrollerinin disinda olmast (Henning-Smith vd., 2022) nedeniyle dissal
kontrol odaklar1 giiclenmis olabilir 6te yandan oOrneklemin ilaglama esnasinda
ekipman kullanim eksiklikleri yasamasinin olast bir diger nedeni ekipman
maliyetlerinin gelirlerine oranla yiiksekligi olabilir (Sapbamrer ve Thammachai,
2020).

Ciftcilerin ekipman kullanma aligkanliklarini degistirmek i¢in bilgilendirme
faaliyetleri yeterli degildir (Elkind, 2008). Ciftciler is gevreleri iizerinde daha fazla
kontrole sahip olduklarini hissetmeli, ¢ift¢ilere i¢sel kontrol odagi gelistirmelerinde

yardimer olunmalidir. Ciftgilerin isleriyle iliskili miimkiin kronik stresorler ortadan
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kaldirilmali ve ortadan kaldirilamayan stresorlerle daha iyi basa ¢ikma yontemleri

gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yiriitiilmelidir (Elkind, 2008).

[laglama esnasinda koruyucu ekipman kullanmayan kisilerin psikolojik saglik
durumlarinin daha koétii olduguna dair yapilmis pek cok bulunmaktadir. Bu
calismalarin sonuglarinda tarim ilaglarinin depresyon, anksiyete, ndrodavranigsal
problemler, diyabet, kanser, parkinson gibi bircok fizyolojik ve psikolojik bir¢cok
bozukluga neden olabildigine dair bulgular aktarilmaktadir (Betarbet ve ark., 2000;
Conti ve ark., 2018; Donham ve Thelin, 2016; Harrison ve Mackenzie Ross, 2016;
Jamal, 2002; Koh ve ark., 2017; Mackenzie Ross ve ark., 2010; Malekirad ve ark.,
2013; Mwabulambo ve ark., 2018; Povey ve ark., 2014; Serrano-Medina ve ark.,
2019; Sturm ve ark., 2022; Zhang ve ark., 2016).

Calismada elde edilen ciftcilerin yasi arttikca stres seviyelerinin yiikseldigi
bulgusu literatiirle (Brennan ve ark., 2022; Hanigan ve ark., 2018) ¢elismektedir. Bu
celiski yas arttik¢a kronik hastalik ve ameliyat gegirme oraninin artmasi, ¢gocuk kaybi
yasama oraninin artmasi, kirsal kiiltiirinde kisinin yas1 ilerledikge bakmakla
yiikiimlii oldugu insanlarin sayisinin artmasiyla baglantili olarak -bu kisiler evden
tasinmis olsalar ve kendi ailelerini kurmus olsalar dahi- sorumlulugunun da artmasi
ile iliskili olabilir.

Meslegini degistirmek isteyen ¢iftcilerin daha kotii psikolojik saglik
durumuna sahip olmalart ve daha stresli olmalar1 sahip olunan meslegin saglik
tizerinde temel bir etkiye sahip olmasi ile iliskili olabilir (Blustein, 2008). Ciftgiligin
bir meslekten daha kusatict bir ugras olmasi kisilerin yasamlarindaki etkiyi
artirabilir. Ayrica kisiler mesleklerinin sagliklar1 ve stres seviyeleri itizerindeki

olumsuz etkisi sebebiyle mesleklerini degistirme istegine sahip olabilir.

Calismada ulasilan kisinin mesleki deneyimi arttikca stres seviyesinin
diismesi bulgusu c¢iftcilerin bas etmek zorunda oldugu stresorlerin dogasiyla
iligkilidir. ~ Ciftciler miicadele ettigi stresorlerin bir¢ogu iizerinde kontrol sahibi
degildir -6rnegin dogal stresorler- ve bir¢ok stresor yapisaldir (Henning-Smith ve

ark., 2022). Ciftcilerin mesleki deneyimlerinin artmasi bu stresorlerle bas etme
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konusunda deneyim kazandiklar1 ve bu stresorlerle kabullenerek bas ettikleri

anlamina geliyor olabilir.

4.3. CALISMANIN SINIRLILIKLARI
Bu calismada iilkemiz c¢ift¢ilerinin genis cografi dagilimi yeterli sekilde
temsil edilememis olup veri toplama siireci yalnizca Amasya, Konya, Adana ve
Edirne illerinde yiiz yilize yiriitilmiis kisith bir veri ¢evrimig¢i formlar araciligiyla

toplanmustir.

Benzer bigimde iilkemiz ¢iftgilerinin sahip olduklar1 tarim isletmesi tipleri
yeterli sekilde temsil edilememis olup ozellikle biiylikbas ve kiigiikbas hayvan
isletmesi sahibi ¢iftgilere ulagsmakta giicliik ¢ekilmistir.

Calismada veri toplama yontemi olarak kullanilan olgeklerin katilimcilar

tarafindan anlasilmasi konusunda giicliikler yasanmustir.

Elde edilen veriler katilimcilarin 6z degerlendirmelerine dayandigi igin
calisma bulgulart katilimecilarin bakis agilariin niteliginden etkilenmistir. Kirsal
kiiltiiriinde var olan psikolojik sikintilar konusundaki toplumsal 6nyargi ve sosyal
damgalamalar katilimecilarin  var olan sikintilarii  ifade etmemelerine veya

sikintilarinin siddetini azaltarak ifade etmelerine neden olmus olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligmada iilkemiz psikoloji literatiiriinde yeterli temsil imkan1 bulamamis
cift¢i popiilasyonu hakkinda -secilen orneklem {izerinden- ayrintili demografik
ozellikleri, psikolojik saglik durumlari, psikolojik saglik durumlarimi etkileyen

faktorler ve stres kaynaklarina dair bilgi edinmek amaglanmustir.

Tarim sektorii lilke ekonomisine yaptig1 katkilarin yani sira bireylerin yeterli,
saglikli ve silirdiirebilir bigimde beslenmesini miimkiin kilmaktadir. Ciftciler, tarim
sektorlinlin ayakta kalabilmesi ve gelisebilmesi icin kritik dneme sahiptir. Tiirkiye
niifusu her gecen giin artsa da cift¢i sayis1 azalmaktadir (TUIK, 2023). Ciftci
sayisinin azalmasinda ciftgilerin sosyal giivencesizlik, iklim degisikligi, artan girdi
fiyatlar1 gibi kontrollerinin diginda ve yapisal bir¢ok stres faktoriiyle miicadele etmek

zorunda kalmalar etkilidir (Waldman ve ark., 2021).

Bu calismada cift¢ilerin yasamlarinin farkli alanlarinda karsilastiklar: stres
olusturucu faktorlerin  ¢iftgilerin  ifadelerinden yola ¢ikarak belirlenmesi
amaglanmigtir. Ayrica ¢iftgilerin psikolojik saglik durumlarina ve psikolojik saglik

durumlarini olumsuz etkileyen faktorlere dair bilgi edinmek hedeflenmisti.

Elde edilen bulgulara gore ciftcilerin egitim seviyesi ortalamasi Tiirkiye
ortalamasinin bir hayli altindadir ve kadin ¢iftgilerde bu oran daha diistiktiir.
Ormeklemde yer alan ciftgilerin biiyiik bir kismi evlidir. Bu grupta, erken yasta
evliligin erkeklerden ziyade kadinlarda daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir.
Ciftci ailelerinin genis aile yapisindan cekirdek aile yapisina gegis yaptiklar
goriilmektedir. Cift¢i 6rnekleminde ¢cocuk kayb1 yasama oram Tiirkiye ortalamasinin

(TUIK, 2022) bir hayli iistiindedir.

Erkek ciftgilerde ciddi anlamda yiiksek olan sigara kullanim orani kadin
ciftcilerde bir o kadar diisiiktiir. Ciftci 6rnekleminde kronik hastaliga sahip olma ve
ameliyat gecirme orami yiiksek iken ciftciler saglik kurumlarina bagvurmayi énemli

seviyede ithmal etmektedir. Erkek ciftciler kadin giftgilere gore saglik kurumlarini
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%355 oraninda daha az ziyaret etmektedir. Erkek ciftcilerin psikolojik destek alma

oranlar1 kadin ¢iftcilere gore bir hayli disiiktiir.

Ulkemiz ¢ift¢i popiilasyonunun genelinde diisiik olan sosyal giivenceye sahip
olma orani kadin ciftgilerde cok daha diisiiktiir. Ciftciler belirli donemlerde uzun
saatler calismakta ve yetersiz diizeyde uyumaktadir. Erkek ciftcilerin sorumluluklart
tarim isletmesi ile siirli iken kadin ¢iftgiler hem tarim isletmesinde hem de evde
sorumluluklara sahiptir. Ciftgilerin biiylik kism1 mesleklerini bir 6nceki nesilden
devralmakta, mesleklerini isteyerek secmemekte ve bugiin farkli bir meslege gecis

yapmak istemektedir.

Calisma sonuglarina gore ¢iftei 0rnekleminde en etkili stresorler ciftcilerin
psikolojik hastalik durumlart ve stres diizeyleri ile pozitif bigimde iligkilidir.
Ciftgilerin yasamlarinda etkili stresorler farkli alanlara dagilmis olup en siddetli
stresorler ekonomik ardindan dogal konulardir. Ekonomik ve dogal stresorlerin
yaninda toplumsal, ailesel ve politik stresorler bulunmaktadir. Erkek ve kadin
ciftcilerin stres kaynaklar1 farklilik gostermekte olup erkek ciftgiler kontrollerinin
disindaki stresorleri, kadin ¢iftgiler ise kontrolleri altindaki stresorleri yasamlarinda

daha etkili gérmektedir.

Calisma ile ciftgi drnekleminde Stres Belirtileri Olgegi ve Kisa Semptom
Envanteri betimleyici istatistiklerine ulagilmistir. Bu 6lgme araclarinin giivenilir
bicimde kullanilabilecegi ve aralarinda anlamli, orta kuvvette, pozitif korelasyon
gosterdiklert goriilmiistiir. Kisa Semptom Envanteri alt boyutlarindan en yiiksek
madde puan ortalamasina Hostilite ardindan Depresyon; Stres Belirtileri Olgegi alt
boyutlarindan en yiiksek madde puan ortalamasina Biligsel Sistem ardindan

Duygusal Sistem’in sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kad ciftciler erkek ciftcilere gore daha streslidir ve somatizasyon puanlari
daha yiiksektir. Ciftgilerin yaslar1 arttik¢a stres diizeyleri artmakta ve mesleki
deneyimleri arttik¢a stres seviyeleri diismektedir. Cocuk kaybi yasayan kisilerin
somatizasyon puanlar1 ¢ocuk kaybi yagamayan kisilerden yiiksektir. Kronik hastaligi

olan ciftciler hastalig1 olmayan cift¢ilerden daha streslidir.
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Doktora gitmeyi ihmal eden ¢iftciler ihmal etmeyen c¢iftgilere gore daha kotii
psikolojik saglik durumuna ve daha yiiksek stres diizeylerine sahiptir. Ciftgilerin
doktora gitme sayilar1 ve somatizasyon puanlar1 arasinda pozitif korelasyon vardir.
Saglhigin1 olumlu bicimde degerlendirilen ¢iftgiler sagligini olumsuz bi¢imde
degerlendiren ciftcilere gore daha iyi psikolojik saglik durumuna ve daha diisiik stres

seviyelerine sahiptir.

Ciftciler arasinda evlilik yasi azaldik¢a depresyon ve somatizasyon puanlari
artmaktadir. Tarim ilaci uygulamasi sirasinda ekipman kullanmayan kisilerin
psikolojik saglik durumlart ekipman kullanan kigilere gore daha kotii durumdadir.
Farkli bir meslege gec¢is yapmak isteyen kisilerin psikolojik sagligi cifteiligi
birakmak istemeyen kisilere gore daha kotli durumdadir ve gecis yapmak isteyen

kisiler daha streslidir.

Yukarida topluca 6zetlenen bulgulardan hareketle iilkemiz ¢iftgilerinin gerek
egitim seviyesinin yiikseltilmesi gerekse ekonomik ve sosyal alanlarda yapilacak
yapisal iyilestirmeler yoluyla bu etkenler ile baglantili oldugunu bulguladigimiz stres
faktorleri ve psikolojik saglik gostergelerinde iyilesmeler olmast miimkiin

goriinmektedir.

Bu tez ¢alismasinda Ciftcilerde Stres Olusturucu Faktorler Formu tiretilmistir.
Bu formun igerdigi maddeler bir stres olgegi gelistirilmesi i¢in gerekli madde
havuzunu olusturmaktadir. Bu calismada stres oOlcegi gelistirilme caligmalar
yuriitilmemis olup {lkemiz c¢iftcilerine yonelik bir stres Olgegine ihtiyac

duyulmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak ciftcilerle ve kirsalda yasayan kisilerle arastirma
yapacak kisilere rehber olacak birkag Oneri siralanacaktir. Bu oneriler tilkemizdeki
“tipik” -egitim seviyesi diislik, aile isletmesi sahibi, kirsal yerlesimlerde yasayan,
yas1 biiylik- ciftcilerle yapilacak c¢alismalara yoneliktir. Buna gore, ciftciler ile

calisirken:

o C(iftcilerle yapilacak calismalarda oncelikli unsurun yeni kiiltiirlere uyum
saglama becerisi oldugu disiiniilmektedir. Ciftci popiilasyonunun biiyiik

boliimii kirsal yerlesimlerde yasamakta, hem cografi hem sosyal olarak izole
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olan bu yerlesimlerde Ozgiin kiiltiirler bulunmaktadir. Ciftgilerin iginde
bulunduklar kiiltiire uyum saglamak toplanan verinin giivenirligi agisindan
onem arz etmektedir. Kiiltlire uyum saglamanin bir yolu veri toplayacak
kisilerin topluluga kendilerini tanittiktan sonra kaynasmak icin bir siire
harcamalar1 ve kendilerini makul, alacaklar1 yanitlar1 etkilemeyecek diizeyde
acmalaridir. Bu sayede toplulugun arastirmacilara karsi ¢cekingenligi azalacak
ve arastirmacinin yabanct damgas1 siliklesecektir.  Arastirmacilarin
kendilerini agmas1 6rneklemin kendini agmasina yardimci olacaktir.
Ciftgilerin  caligma  siireleri mevsimlere goére biiylik  farkliliklar
gostermektedir. Ilkbahar ve oOzellikle yaz aylarinda cogu giftci giiniiniin
biiyiikk boliimiinii fiziksel islerle harcamaktadir. Bu aylarda fizyolojik ve
psikolojik olarak yorgun olan giftcilerin miisait zamanlar1 da az olmaktadir.
Ilkbahar ve yaz aylarinin tersine ya@isli gecen sonbahar ve kis aylari
ciftcilerin miisait zamanlarinin ¢ok daha arttig1 zamanlardir. Veri toplama
stirecinin sonbahar ve kis aylarinda yiiriitiilmesi Onerilir. Burada dikkat
edilmesi  gereken ¢iftgilerin  yanitlarinin  veri toplanan aya gore
farklilagabilecegidir. Ornegin bir ciftcinin hasat sonrasi yillik kazancini eline
aldig1 zamanki stres diizeyi ile ilkbaharda yeni bir sezon basindaki stres
diizeyi arasinda fark olabilir.

Aragtirmada yer alan c¢iftcilerin ortalama egitim seviyesi Tiirkiye
ortalamasmin altindadir (TUIK, 2023) ayrica giftgilerin biiyiik kism1 anket
veya yar1 yapilandirilmis goriisme gibi veri toplama yontemleriyle kisisel
bazda daha once karsilasmamistir. Bu konu tizerinde dikkatle durulmali ve
arastirmact kendisini iiniversite 6grencileri benzeri egitim seviyesi yliksek
kisilerle yiiriitiilen veri toplama siireclerden daha zorlu ve karmasik bir
siirecin bekledigini aklinda tutmalidir.

Veri toplama yonteminden bagimsiz olarak -ister anket ister yari
yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilsin- katilimcilardan isim ve imza
gibi kisisel bilgileri istenmemeli, niteliksel arastirmalarda ses kaydi almak
yerine not tutulmalidir. Katilimecilardan acik riza, veri toplama kagidinda

bulunan ve anketoriin kendisinin isaretleyecegi bir kutucuk vasitasiyla
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almabilir. Ciftgilerin kisisel bilgilerinin istenmesi ve ses kaydi benzeri
metotlarin kullanilmasi durumunda arastirmacinin ketum bir tutum ile
karsilagsmasi ve yanitlarina giivenilir, yeterli yanitlar alamamasi olasidir.

Veri toplama siirecinde kullanilacak 6lgek ve sorulara dair on ¢alisma
yiiriitiilmesi  gerekmektedir. Ulkemizde kullanilan bircok &lgek, egitim
seviyesi yiiksek Orneklemlerde gelistirilmis veya gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 egitimi yiiksek orneklemlerle yiritiilmiistiir. Yaygin kullanilan
Olceklerin ¢iftcilere yonelik arastirmalarda giivenli veri saglayamamasi
miimkiindiir. Ciftcilere yoneltilecek 6lgek maddeleri ve sorular basit bir dille
yazilmig olmali, terimler ve giinliik dilde kullanilmayan ifadeler igermemeli,
ciftcilerin icinde yasadiklari kiiltiirle uyumlu olmali, likert dlgeklerde besten
fazla yanit olmamasina 6zen gosterilmeli, ifade edilis bi¢imleri notr olmalidir.
Veri toplama siirecinde bireysel goriismeler yiiriitiilecekse yalnizca katilimer
ve veri toplayan kisinin bulundugu 6zel bir oda kullanilmalhidir. Katilimcilar
aile iiyeleri veya arkadaslarinin yaninda kendilerini agmakta zorlanabilmekte
ve toplanan verinin giivenirligi bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir.
Anket araciliiyla veri toplama stireci yliriitiilecekse alisildik anket formunun
katilimcilara dagitilmasi yontemi yerine sorular bire bir arastirmaci tarafindan
okunup yanitlar alinabilir. Baska bir yontem ise bir grup ¢iftgiye anket
formunun elden dagitilmasi ve anketin toplu sekilde doldurulmasi olabilir.
Katilimeilar yanitlarii digerlerinin géremeyecegi sekilde oturmali ve sorular
anketor tarafindan okunmalidir. Katilimeilar anketoriin okudugu soruyu ayni
zamanda cevaplayacak ve anketore soru sorma imkanina sahip olacaktir.
Anketlerin elden dagitilip cift¢inin tek basina anketi doldurmasi yalnizca
cift¢inin egitiminin en az lise seviyesinde olmasi, yasinin gorece diisiik
olmasi durumunda verinin giivenirligine zarar vermemektedir. Onerimiz,
yalnizca lisans ve lisansiistli seviyede egitim gérmiis ¢iftcilere anketin elden
dagitilmas1 yoniinde olup bu kisilerden ¢evrimi¢i anket yontemiyle veri
toplanabilecegi yoniindedir.

Anket formunda miimkiin oldugunca ag¢ik uclu sorulardan kag¢milmalidir.

Ciftcilere “Sahip oldugunuz kronik hastaliklar nelerdir?” sorusunu agik uc¢lu
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bicimde yoneltmek yerine iilkemizde yaygin kronik hastaliklar belirlenmeli
ve bu hastaliklar siklara yerlestirilmelidir. Soru ve siklar okunup cevap
alindiktan sonra “Saydiklarim diginda bir kronik hastaliga sahip misiniz?”
sorusu yoneltilebilir.

Ciftgilerin yaglar1 arttikca kendilerine yoneltilen sorular1 anlamakta daha
fazla giicliik c¢ektikleri goriilmiistiir. Bu nedenle yaslar1 biiyiik kisilerle
yapilacak goriigmelere uzun siire ayirilmalidir. Ayrica anket sorular1 arasinda
kiiclik aralar vermekten ve katilimcilarla arastirma konusu disindaki konular
lizerine sohbet etmekten cekinilmemelidir. Yas1 biiyiik c¢ift¢ilerin anket
sorularmin igerigini ve genel mantigin1 kavrayamamalart miimkiindiir.
Sorulara dair temel bir kavrayis gelistiremeyen kisilerle anket ¢aligmasi

yiiriitiilmemelidir.
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EKLER

EK 1. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Sizi Psikolog Edib Sevki KESKINER tarafindan yiiriitiilen “Ciftcilik Stres Olgeginin Gelistirilmesi ve
Ciftci Saglik Arastirmasina” davet ediyorum. Arastirma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi kapsaminda Dr. Nevin KILIC danismanliginda
yiiriitiilmektedir. Aragtirmanin amact meslegi ¢iftcilik olan kisilerin ugraslariyla ilgili stres nedenlerini

belirlemektir.

Calismaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Katilimcilardan kendilerine yoneltilen sorulari

eksiksiz ve i¢lerinden geldigi gibi cevaplamalari ¢alismanin esenligi agisindan 6nemlidir.

Calismanin 500 ciftei ile yiiriitiilmesi hedeflenmektedir. Calismadan elde edilecek bilgiler yalnizca

arastirma ve yayin amactyla kullanilacaktir.

Katilimeilarin isim, ikametgah ettigi yer gibi higbir kisisel bilgisi alinmayacaktir.

Katilimciya yukarida yer alan bilgiler
iletildi ve katilimcinin anladigindan emin
olundu. Katilimci kendi istegiyle ¢aligmaya

katilmay1 kabul etti.

Aragtirmacinin Ad1 ve Soyadi: Edib Sevki KESKINER

Imzast:
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EK 2. Demografik Bilgi Form

Demografik Sorular
Cinsiyet: 1) Kadin  2) Erkek

Yas: coveiiiiiiiiian,

Boy: oo
Kilo: ..o
Sigara kullaniyor musunuz? 1) Evet  2) Hayir
(Kullaniyorsaniz) Giinde kag adet igiyorsunuz? 1) 0-10  2) 10-20  3) 20+
Egitim: 1) Okuryazar olmayan  2) Okuryazar  3) {lkégretim  4) Lise
5)Onlisans  6) Lisans  7) Lisansiistii
Medeni durum: 1) Evli  2) Bekar ~ 3) Bosanmis  4) Esi vefat etmis
(Evliyseniz) Kag yasinda evlendiniz? ....................
Hanenizde kag kisi yastyor? ....................
Hanenizde kimlerle birliKte yagiyorSunuz?...........cccevivievevereinieieeeisieieieee et
Kag cogunuz var? ....................
Cocuk kayb1 yasadiniz mi? 1) Evet  2) Hayir
Ailenizde ¢ocuklar hari¢ bakima muhtag biri var m1? 1) Evet  2) Hayir
Genel olarak sagligimizi nasil degerlendirirsiniz? 1) Cok Kotii  2) Kotii  3) Iyi  4) Cok lyi
Doktor tarafindan tan1 konmus siirekli/kronik bir hastaligimz var mi1? 1) Evet  2) Hayir
(Cevabiniz evet ise) Hastaliginizin / hastaliklarinizin adini yaziniz: ..................coviennn.
Daha once ameliyat oldunuz mu? 1) Evet  2) Hayir
(Cevabiniz evet ise) Ne ameliyati / ameliyatlart OldUNUZ?...........ccooviiiniiinci e
Son bes yilda psikolojik / psikiyatrik destek aldimz m1? 1) Evet  2) Hayir
(Cevabiniz evet ise) Doktor tan1 koyduysa adi: .............cccoiiiiiiiiiiiiiiiii e
Psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz? 1) Evet  2) Hayir
Sagliginizi korumaya ne kadar 6zen gosterirsiniz? 1) Hic  2) Az 3) Fazla  4) Cok Fazla
Doktora goriinmeniz gerektigini bildiginiz halde gegistirdiginiz oluyor mu? 1) Evet  2) Hayir
(Cevabiniz evet ise) Ne sebeple gegistiriyorsunuz? .............cccoevveieieviinininaninennnen.
Gegen sene kag kez hastaneye / saglik ocagina / dzel poliklinige gittiniz? ....................
Islerin yogun oldugu aylarda giinde ortalama kag saat calistyorsunuz? ................
Islerin yogun oldugu aylarda giinde ortalama kag saat uyuyorsunuz? ..................

Islerin yogun olmadig1 aylarda giinde ortalama kag saat uyuyorsunuz? ..................

Islerin yogun olmadig1 aylarda giinde ortalama kag saat ev isleriyle (temizlik, tamirat, yemek yapma,

odun kirma, ev aligverisi ve benzeri) ugrasityorsunuz? ...............

Normal sigortaniz var m1? 1) Evet  2) Hayir
Sosyal giivence (Tarim Bag-Kur) priminizi yatirnyor musunuz? 1) Evet  2) Hayir

(Prim yatiriyorsaniz) Prim 6demesinde son bir yildir aksama yasadiniz mi1? 1) Evet ~ 2) Hayir
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Emekli maaginiz var mi? 1) Evet  2) Hayir
(Emekli maasimiz yok ise) Yaslilik maagt aliyor musunuz? 1) Evet  2) Hayir
Ciftcilik yapmaya bagladiginiz donemde mesleginizi segme imkaniniz var miydi? 1) Evet
2 )Hayir
Bugiin elinize firsat gegse farkli bir meslek sahibi olmak ister misiniz? 1) Evet  2) Hayir
Ciftci kendisi ilaclama uygulamasi yapiyorsa asagidaki sorulari sorun.

ilaclama yapmyorsa bir sonraki baghga gecin.
Zirai ilag uygulamasi yaparken koruyucu ekipman/kiyafet giyiyor musunuz?
1) Evet  2) Hayir

(Giyiyorsaniz) Neler lyIyOrSUNUZ? ........cocouiuuiirieiten ittt eaeeeeene

[laglama sonrasinda aile iiyeleriyle temas etmeden &nce bol su ve sabunla yikantyor musunuz? 1) Evet
2) Hayir

ASAGIDAKI SORULARI CiFTCI BiTKiSEL URETIM YAPIYORSA SORUN.
Bitkisel iiretimi agik alanda m1 kapali alanda (sera ve benzeri) m1 yapiyorsunuz?

1) Agik  2) Kapali

Hayvanlarinizin yiizde kagin1 besi i¢in yiizde kagini siit/siit iiriinleri iiretmek i¢in
0 TcES] 1Yo 6510 11U SR
Ahirmnizin bityiikliigii (metrekare cinsinden): ..........
Isletme dis1 geliriniz (bitkisel ve hayvansal iiretim disinda elde ettiginiz gelir) var m1? 1) Evet
2) Hayir

(Varsa) Bu gelirin kaynagi nedir? ....... ...
Borcunuz var mi1? 1) Evet  2) Hayir

(Borcunuz varsa) Bu yilki geliriniz borcunuzu karsilayabilecek diizeyde midir?
1) Evet 2) Hayir
Tarmm sigortast (TARSIM) yaptirtyor musunuz? 1) Evet  2) Hayir
Tarim faaliyetinizle ilgili olarak son on yilda ¢ok biiyiik bir kazang kaybi1 yasadiniz mi? 1) Evet
2) Hayir

(Cevabiniz evet ise) Neden kazang kaybi yasadiniz? ...........c..ccooooiiiiiiiiiiin.e,
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EK 3. Stres Belirtileri Olcegi

Asagida strese bagl bazi belirtiler (semptomlar) verilmistir. Eger bu belirtiler size uyuyorsa, bu belirtinin
sizi SON 6 AYDIR ne kadar rahatsiz ettigini 1-5 arasi dl¢ek tizerinden degerlendirin.

. Asagidaki maddelerin her birinin sizi
BOLUM A etkileme derecesini 1-5 arasi 6lgek
iizerinden degerlendiriniz.

Kas Sistemi (Son 6 ay1 diisiiniin)

Size uymayan maddeler icin “gecerli degil” secenegini isaretleyiniz.

Sizi ne kadar etkiliyor Gegerli degil

Hic Cok
. Kaslarinizin gergin olmasi ya da kas agrilari

. Yerinde duramama / parmaklarin ya da ayagin siirekli El

oynatilmasi / asag1 yukari gidip gelme

| 9. Titreme ya da titreklik [ 1][ 2] 3]] 4][ 5]

|1 | | |
2. Asabi tikler []

| 3. Kekeleme, sesin titremesi ya da gerginligi |_l| |i| |i| |i| |i| |_| |
4. Catilmis ve burulmus bir alin I:l

| 5. Gerginlik bas agrilari Iil ILI Iil Iil Iil I_I |
6. Dislerin gicirdatilmasi, kasilmasi I:l

| 7. Cenede agr1 ya da siz1 E |:| |
8 []
|
[]

10. Sirt agrilart E

. Asagidaki maddelerin her birinin sizi
BOLUM B etkileme derecesini 1-5 arasi 6lgek
iizerinden degerlendiriniz.

Parasempatik (Son 6 ay1 diigiiniin)

Sistem

Size uymavyan maddeler icin “gecerli degil” secenegini isaretleyiniz.

Sizi ne kadar etkiliyor Gegerli degil

Hic Cok
. Istahta degismeler

. Bulant1

. Gaz agrilar1 ya da kramplar |_1| |i| |i| |i| |i|

. Midenin asitlenmesi ve yanmasi

. idrara gikma ile ilgili sorunlar [1][2][3][4]]5]

. Kabizlik E

. Ishal

. Frijidik ya da empotans (cinsel isleyiste sorunlar) El

O| 0 || & [\ &~ |W| D [~

. Agzin ya da bogazin kurumasi |_1| |_2| |_3| |_4| |_5|

] I I |

I
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BOLUM C
Sempatik
Sistem

(Son 6 ay1 diisiiniin)

Asagidaki maddelerin her birinin sizi
etkileme derecesini 1-5 arasi dlgek
iizerinden degerlendiriniz.

Size uymayan maddeler icin “gecerli degil” secenegini isaretleyiniz.

Sizi ne kadar etkiliyor

Gegerli degil

1. Yiiksek kan basinci (yiiksek tansiyon)

Hic Cok
[1][2][3][4]]5]

2. Bag donmesi

3. Carpinti

[ 2][3][ 4]l 5]

4. Ellerin terlemesi

5. Ellerin ve ayaklarin sogumast

[ 1] 2][ 3][ 4]] 5]

. Kalbin ¢ok hizli ¢arpmast

[ 2][3][ 4]l 5]

. Inat¢1 bas agrilar1 (migren)

6
7. Anti enerji patlamalari (Yerinde duramayacak kadar hareketli hissetme)
8
9

. Gogiis agrilar

[ 1] 2][ 3][ 4] 5]

10. Nefes daralmasi

BOLUM D
Duygusal Sistem

| | | |

(Son 6 ay1 diisiiniin)

Asagidaki maddelerin her birinin sizi
etkileme derecesini 1-5 aras1 6lgek
tizerinden degerlendiriniz.

Size uymayan maddeler icin “gecerli degil” secenegini isaretleyiniz.

Sizi ne kadar etkiliyor

Gegerli degil

. Her seyin kontrolden ¢iktig1 duygusu

Hi¢ Cok
[1][2][3][4][5]

. Kayg1 ve panik

. Kendini engellemis gibi hissetmek

[ 2][3][ 4]l 5]

. Kizginlik ve sinirlilik

. Umutsuzluk ve garesizlik

. Kendini tuzaga diisiiriilmiis gibi hissetmek

. Kendini kederli ve karamsar hissetmek

[ 2][3][ 4]l 5]

. Sugluluk

©| 0 |N| & (01| & [ D |-

. Yaptiginiz her davranisin baskalari tarafindan

incelendigini diistinmek

10. Tedirginlik ve huzursuzluk

I (| |
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BOLUM E
Bilissel Sistem

(Son 6 ay1 diisiiniin)

Asagidaki maddelerin her birinin sizi
etkileme derecesini 1-5 aras1 6lgek
tizerinden degerlendiriniz.

Size uymayan maddeler icin “gecerli degil” secenegini isaretleyiniz.

Sizi ne kadar etkiliyor

Gegerli degil

. Hafiza sorunlar1 / hatirlama giigliikleri

Hic Cok
[1][2][3][4]]5]

. Hayal kurma

. Kararsizlik

. Zihinde bulanikliklar

. Diisiincelerin hizlanmasi

L L]l 2] 3][ 4]| 5]

. Her seyin en kotiiye gittigine inanma

NN AW =

. Uykuya dalmada gii¢liik

8. Hatal1 kararlar verme

9. Konsantrasyonda (dikkati toplamada) giigliik

L1l 2] 3][ 4]] 5]

10. Zihnin siirekli mesgul olmast

BOLUM F
Endokrin Sistemi

T | |

(Son 6 ay1 diisiiniin)

Asagidaki maddelerin her birinin sizi
etkileme derecesini 1-5 aras1 6l¢ek
tizerinden degerlendiriniz.

Size uymayan maddeler icin “gecerli degil” secenegini isaretleyiniz.

Sizi ne kadar etkiliyor

Gegerli degil

1. Eklem romatizmasi agrilari

Hic Cok

. Ay hali (menstiirasyon) zorluklar1

. Viicut 1s1sinda ani degismeler

1l 2][3][ 4]l 5]

. Seker hastalig1

. Deride dokiintiiler ya da sivilceler

[1[[2][3][4]]5]

. Kasirlik

[l 2][3][4][5]

. Siskinlik, asir1 su tutma

2
3
4
5
6. Yorgunluk, bitkinlik
7
8
9

. Asirt susama

L1l 2] 3][ 4]] 5]

10. Derinin renginde degisme (gri renk hakimiyeti)

|
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L Asagidaki maddelerin her birinin sizi
BOLUM G etkileme derecesini 1-5 arasi 6lgek
iizerinden degerlendiriniz.

Bagisiklik Sistemi (Son 6 ay1 diisiiniin)

Size uymayan maddeler icin “gecerli degil” secenegini isaretleyiniz.
Sizi ne kadar etkiliyor Gegerli degil

| 1. Soguk alginliklarinin siklagmasi IETILI Iil Iilquoikl I_I
2. Nezle olma sikliliginda artig I:l
| 3. Aleriler [1][ 2] 3] 4]] 5] ||
4. Siklikla ortaya ¢ikan hafif iltihap rahatsizliklar I:I
| 5. Urtiker / kurdesen (deride kirmizi dokiintiiler) |:|
6. Kendini genellikle hasta ya da rahatsiz hissetmek I:l

| 7. Agizda yaralar |:| |
8. Faranjit (bogaz yanmasi, acimast) I:l

| 9. Mononucleosis (lenf bezleriyle iliskili bir hastalik) [ 1] 2][ 3] 4]] 5] [ ] |
1 ]
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EK 4. Kisa Semptom Envanteri

Simdi size insanlarin bazen yasadigi belirtileri ve yakinmalari
okuyacagim. Okudugum belirtilerin sizi bugiin dahil, son bir
haftadir ne kadar rahatsiz ettigini kagittaki ifadelerden birini
segerek soyleyiniz.

1. icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

2. Bayginlik, bas donmesi

3. Bir baska kisinin sizin diistincelerinizi kontrol edecegi fikri

4. Basiniza gelen sikintilardan dolayi baskalarinin suclu oldugu
duygusu

~| = | ~ |~ Hig

NN N NBiraZ

w! w| wl| w Orta derecede

| »| »| » Epey

ol x| »vlw; COkfaZIa

5. Olaylar hatirlamada gigliik

6. Cok kolayca kizip 6fkelenme

7. Gogls (kalp) bolgesinde agrilar

8. Meydanlik (agik) alanlardan korkma duygusu

9. Yasaminiza son verme diistinceleri

10. insanlarin ¢coguna giivenilemeyecegi hissi

11. istahta bozukluklar

12. Hicbir nedeni olmayan ani korkular

13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14. Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

15. isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

16. Yalnizlik hissetme

17. Huzunlu, kederli hissetme

18. Higbir seye ilgi duymama

19. Aglamakli hissetme

20. Kolayca incinebilme, kirllma

21. insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak

22. Kendini digerlerinden daha asagi gorme

23. Mide bozuklugu, bulanti

24. Digerlerinin sizi gbzledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu

25. Uykuya dalmada gigluk

26. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etme

27. Karar vermede giliclikler

RlRr|RrRrR|R[R|R[RRIR[R|IR|[R|R[RPR|R|R|R|R|R| Rk
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Devami...
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28. Otobds, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahat etmekten 1 2 3 4 5
korkma
29. Nefes darligi, nefessiz kalma 1 2 3 4 5
30. Sicak, soguk basmalari 1 2 3 4 5
31. Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer, etkinliklerden uzak kalmaya 1 2 3 4 5
calisma
32. Kafanizin bombos kalmasi 1 2 3 4 5
33. Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar 1 2 3 4 5
34. Glinahlariniz icin cezalandiriimaniz gerektigi diislincesi 1 2 3 4 5
35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari iginde olmak 1 2 3 4 5
36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey tizerinde toplama) guigliik / 1 2 3 4 5
zorlanma
37. Bedenin bazi bélgelerinde zayiflik, gligstizlik hissi 1 2 3 4 5
38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme 1 2 3 4 5
39. Olme ve 6liim izerine disiinceler 1 2 3 4 5
40. Birini ddvme, ona zarar verme, yaralama istegi 1 2 3 4 5
41. Bir seyleri kirma / dokme istegi 1 2 3 4 5
42. Digerlerinin yanindayken kendinin ¢ok fazla farkinda olmak, 1 2 3 4 5
vanlis bir sey yapmamaya calismak
43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 1 2 3 4 5
44. Bir baska insana hig yakinlik duymamak 1 2 3 4 5
45. Dehset ve panik nobetleri 1 2 3 4 5
46. Sik sik tartismaya girme 1 2 3 4 5
47. Yalniz birakildiginda / kalindiginda sinirlilik hissetme 1 2 3 4 5
48. Basarilariniz icin digerlerinden yeterince takdir gormediginiz 1 2 3 4 5
dusilincesi
49. Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetme 1 2 3 4 5
50. Kendini degersiz gérme, degersizlik duygulari 1 2 3 4 5
51. izin verdiginiz takdirde insanlarin sizi sémiirecegi duygusu 1 2 3 4 5
52. Sucluluk duygulari 1 2 3 4 5
53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri 1 2 3 4 5
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EK 5. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari
NOT: Ciftgi yerine kisinin meslegine gore damizlike, siitcii ya da besici gibi ifadeler kullanilacaktir.
Yaptiginiz isi ne olarak adlandirirsimz?
Sonda: Kime ¢ift¢i denir?
Ciftci olarak bir giiniiniiz nasil geciyor?
Ciftci olmaya dair diisiinceleriniz neler?
Ciftci olmaktan hangi konularda memnunsunuz?
Ciftci olmanin sikint1 verici, sizi zorlayan yanlari neler?
Sonda: Ekonomik olarak sikinti verici yanlar1 nelerdir?
Sonda: Piyasa kosullarina dair sikinti verici yanlar neler?
Sonda: Doga kosullartyla ilgili ne gibi zorluklarla karsilagiyorsunuz?
Sonda: Dis ortamda calismaya dair ne gibi zorluklar yastyorsunuz?
Sonda: Devlet isleriyle-biirokrasiyle ilgili sikintilariniz nelerdir?
Sonda: Altyap1 hizmetleriyle, suya erisimle alakali sikintilariniz nelerdir?

Bugiin gecmiste olmayan yeni sorunlarla karsilasiyor musunuz, karsilastyorsamz bunlardan
bahsedebilir misiniz?

isinizin gelecegine dair endiseli misiniz, endiseliyseniz bu endise hangi konularla alakah?
Tiirkiye’de ciftcilikle ilgili nelerin degismesini isterdiniz?

Sehirden uzakta yasamak sizi nasil etkiliyor?

Kirsal yerlesimdeki insan iliskileri sizi nasil etkiliyor?

Ciftci olmak beden saghgimizi nasil etkiliyor?

Sonda: Olumlu etkiler sdylendiyse olumsuz, olumsuz etkiler sdylendiyse olumlu etkiler sorulur.
Ciftci olmak psikolojik saghginiz1 nasil etkiliyor?

Sonda: Olumlu etkiler sdylendiyse olumsuz, olumsuz etkiler sdylendiyse olumlu etkiler sorulur.
Ciftci olmak ailenizle olan iliskilerinizi nasil etkiliyor?

Bunlarla bas etmek icin neler yapiyorsunuz?

Yardim alyor musunuz, aliyorsamiz kimden ve ne sekilde yardim aliyorsunuz?
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