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ETIiK BIiLDIiRiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iniversite veya bir baska iiniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Bilge Eren



TESEKKUR

Hayatim boyunca her diistiigliimde yan1 basimda olan, bana benden daha ¢ok

inanan annem Sevim Eren’e... Sen olmasaydin bunlarin higbiri miimkiin olmazdi.

Her durumda bir sekilde yiiziimii giildiirecek bir yol bulan, benimle birlikte
cocuk olan babama, ilk yaramazlik ortagim ablama, yillar boyunca c¢ocukluktan
yetiskinlige dogru attigim tiim adimlarda benimle birlikte olan, birlikte biiyiidiigiim,
Ogrendigim, iyi kotii her animi paylastigim dostum Gizem Uzun’a, tez siirecim
boyunca hayatimin diger alanlarinda da oldugu gibi, destegini benden hi¢ eksik
etmeyen, Universite hayatimin bana en giizel katkisi, biricik meslektasim Sule
Benzin’e, sevgisi ve destegi ile bana her zaman gii¢ veren, paylastigimiz her an i¢in
siikrettigim, hayallerimin ortag1 Fatih Giiven’e, yanimda olduklar1 i¢in sonsuz

tesekkiir ve sevgilerimi sunarim.

Son olarak, calismama katilan herkese ve ¢ok zor oldugu zamanlarda dahi
cabalamaktan, inanmaktan ve umut etmekten vazge¢medigim icin kendime c¢ok

tesekkiir ederim.

Bilge Eren



ROMANTIK ILISKILERDE KISKANCLIGIN KLINIK
SPEKTRUMDA KiSIiLiK EGILIMLERi, RUMINASYON VE
PSIKODINAMIK KIiSIiLIK ORGANiZASYONLARI iLE ILISKISi

Bilge Eren

OZET

Bu calismanin amact romantik kiskan¢ligin, klinik spektrumda kisilik
bozuklugu egilimleri, ruminasyon ve psikodinamik kisilik organizasyonlar1 ile
iligkisinin incelenmesidir. Calismaya 18-76 yas arasi, 521’1 kadin (% 66,1), 267’si
erkek (%33,9) toplam 788 kisi katilmistir. Veriler, katilimcilardan Kisisel Bilgi
Formu, Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, Coolidge Axis II Envanteri — Plus Tiirkge
Kisa Fomu, Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olgegi ve Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri
aracilifiyla toplanmistir. Arastirma bulgulari  Korelasyon, Coklu Dogrusal
Regresyon, Iki Yonlii ANOVA ve Bagimsiz Orneklem t-Testi analizleri kullanilarak
incelenmistir. Gergeklestirilen analizler, romantik kiskan¢lhigin sinir durum kisilik
organizasyonu, ruminasyon egilimi, Paranoid, Antisosyal, Narsisistik, Histriyonik ve
Bagimli KB egilimleri ile pozitif yonde iliskili oldugunu ve romantik kiskangligin,
Paranoid, Antisosyal, Bagimli KB egilimleri ile primitif savunmalar tarafindan
yordandigimi  goOstermistir. Sosyo-demografik degiskenlerden iliski siiresinin
romantik kiskanclhik diizeyinde farklilik yaratabildigi de elde edilen bulgular
arasindadir. Elde edilen sonuglar alanyazin bulgulart 1s18inda tartisilmis ve

gelecekteki olast arastirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar  Kelimeler:  Romantik  kiskan¢lhk,  psikodinamik  kisilik

organizasyonu, kisilik bozuklugu egilimleri, ruminasyon



THE RELATIONSHIP OF JEALOUSY IN ROMANTIC
RELATIONSHIPS WITH PERSONALITY TENDENCIES ON
THE CLINICAL SPECTRUM, RUMINATION AND
PSYCHODYNAMIC PERSONALITY ORGANIZATIONS

Bilge Eren

ABSTRACT

The aim of the present study was to explore the relationship of romantic
jealousy with personality tendencies on the clinical spectrum, rumination, and
psychodynamic personality organizations. A total of 788 individuals, 521 (66.1%)
female and 267 (33.9%) male, aged 18-76, participated in the study. The data were
collected via the Personal Information Form, Multidimensional Jealousy Scale,
Coolidge Axis Il Inventory - Turkish Short Form, Ruminative Thought Style Scale
and Personality Organizations Inventory. Research findings were analyzed using
Correlation Analysis, Multiple Linear Regression, Two-Way ANOVA, and
Independent Samples t-Test. The results revealed that romantic jealousy was
positively associated with borderline personality organization, rumination tendency,
Paranoid, Antisocial, Narcissistic, Histrionic, and Dependent personality disorder
tendencies. Futhermore, the results yielded romantic jealousy was predicted by
Paranoid, Antisocial, and Dependent personality disorder tendencies and primitive
defenses. Moreover, it was found out that among the socio-demographic variables,
the duration of the relationship created variations in romantic jealousy. The
implications of the present study were discussed in light of the literature findings,

and suggestions were made for future possible research.

Keywords: Romantic jealousy, psychodynamic personality organization,

personality disorder, rumination.
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ONSOZ

Bu calisma, romantik kiskanghigin klinik spektrumda kisilik egilimleri,
ruminasyon ve psikodinamik kisilik organizasyonlari ile iligkisinin incelenmesini
amaglamaktadir. Yapilan bu ¢aligmanin klinik psikoloji alaninda calisan terapistlere

gerek formiilasyon gerekse tedavi asamalarinda yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasina kadar gegen siiregte tiim ilgisini ve destegini
yanimda hissettigim, lisans hayatimdan itibaren derslerini biiyiik bir keyifle dinleyip
bilgilendigim, alanda attigim her bir adimda katkilarini fazlasiyla duyumsadigim, ilk
siipervizériim ve tez damgmamm Dr. Ogr. Uyesi Filiz Kumova’ya sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran, 2023 Bilge EREN
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GIRIS

Klinik psikoloji alan yazininda; kiskan¢ligin, uzun yillardir arastirmacilarin
dikkatini ¢eken ve genellikle olumsuz yasantilarla iligkilendirilen bir kavram oldugu
bilinmektedir. Romantik kiskanglik, alan yazinda kisinin onun i¢in 6nemli olan birini
kaybetmeye yonelik algiladig1 gercek ya da olasi bir tehdit karsisinda duydugu korku
ile baglantil1 olarak verdigi karmasik tepki olarak tanimlanmaktadir (Pines, 1998).
Genellikle olumsuz duygular ve yasantilarla iligskilendirilen romantik kiskanglik,
iligkilerdeki en yaygin mutsuzluk sebeplerinden biri olarak nitelendirilmektedir
(Pines & Friedman, 1998). Bu sebeple de iliskiden alinan doyum ile yakindan
iligkilidir. Alan yazindaki arastirmalarin pek cogu iliski doyumunun artmasi ile
kiskangligin azaldigimi ortaya koymaktadir (Andersen ve ark., 1995; Elphinston ve
ark., 2013; Guerrero & Eloy, 1992; Giingor-Houser, 2009; Pines & Aronson, 1983).
Bu caligmada hem bireysel hem de iligkisel olarak pek cok sikintiya yol agan
romantik kiskanghigin  farkli degiskenler iizerinden c¢alisilmasinin romantik
kiskangligi  kavramsallastirma agisindan alan yazmma katki  saglayacagi

distintiilmiistiir.

Pfeiffer ve Wong (1989), hangi siklikla tekrarlandigmma bagli olarak
kiskangligin olumlu ve olumsuz sonuglar dogurdugunu, yiiksek diizeyde olmayan
normal bir kiskangligin ise ¢iftlerin birbirlerini 6nemsediklerini gostermesi agisindan
iliskilerine olumlu bir katkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Bir bagka sekilde ifade
edilecek olursa, iligki i¢cin gercek bir tehditin var oldugu durumlarda kisinin
partnerini dnemseyip iizgiin hissetmesi ve iligkisini siirdiirmeyi amaglayan birtakim
davraniglar sergilemesi normal kiskanclik olarak adlandirilmakta iken (Muise ve ark.,
2014; Taylor, Peplau & Sears, 2007) gergek olmayan / hayali bir tehdit karsisinda,
kiskanghiga kapilmak, asir1 derece {izintii gOstermek, paranoid diisiinceler
gelistirmek ve sliphe duyulan partneri kontrol etmek amagli takip etme vb.
davraniglar1 sergilemek patolojik kiskanglik olarak tanimlamaktadir (Barelds ve ark.,
2020; Dijkstra & Buunk, 1998; Utz & Beukeboom, 2011). Kiskancligin patolojik

boyutunda kisinin sanrilara, normalin {izerinde bir duygu yogunluguna sahip oldugu



ve partnerini 1srarli kontrol etme ve sorgulama davranislart icerisinde oldugu

belirtilmektedir (Harris & Darby, 2010; Pfeiffer & Wong, 1989).

Barker’a gore (1987), kiskan¢ligin normalligi kisinin bu duygu ile ne
yaptigina bagli olarak sekillenmektedir. Kisiler i¢in kiskangligi tetikleyen olaylar
birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir (Pines, 1992). Kiskanglik, bireylerin deger ve
inan¢ sistemleri, gecmis yasantilari, gelecege yonelik beklentileri ve kisilik
ozellikleri ile yakindan iligskili olan bir duygudur (Dijkstra & Buunk, 1998;
Mathesius & Scharfe, 2018; Singh & Kumari, 2020). Siiphecilik, disiik kendilik
degeri, yetersizlik/ degersizlik duygularina sahip olma gibi kisilik oOzellikleri
kiskanglik durumunda verilecek tepkileri belirlemede dnemli etmenlerdendir (Mullen
& Martin, 1994; Peretti & Pudowski, 1997; Rydell & Bringle, 2007; Sharpsteen &
Kirkpatrick, 1997). Kiskanghigi siddetli bir bicimde deneyimleyen bireylerin
cogunlukla bagimli, kaygili, dis diinyaya karsi giivensiz, hayatlarindan mutsuz ve
genel olarak kotiimser diisiinme ve degerlendirme egilimine sahip kisiler oldugu
sOylenebilir (Campbell & Marshall, 2011; Hart & Legerstee, 2016; Mathes & Severa,
1981). Bunun yani sira diisiik 6z saygi, alkol /madde kullanimina yatkinlik, takintil
bir diisiince bicimine sahip olma, intihara meyilli davramglar gibi kisilik
bozukluklarinda sikga rastlanan bazi kisilik 6zelliklerini gsteren kisilerin de siklikla
tekrarlanan kiskanglik siiphelerini deneyimledikleri ¢esitli arastirmalarla ortaya
konulmustur (Orn.; Ecker, 2012; Hoaken, 1976; Marazziti ve ark., 2003; Muzinic ve
ark., 2003; Tarrier ve ark., 1990).

Kisilik bozukluklari, DSM-5’e gbre (2013) kisilerin 6znel ve/veya kisilerarasi
etkilesimlerinde islev yitimi, uyum sorunlari gibi sikintilara yol acan kat1 ve
stireklilik gosteren davranis ve tutumlarini tanimlamaktadir. Kisilik bozukluguna
sahip kisiler, kendilerini ve ¢evreyi algilamada esnek olmaya imkéan tanimayan bu
ozellikleri sebebiyle, yasadiklar1 durumlara 6zel tepkiler vermek yerine, her duruma
benzer sekilde tepki vermektedirler (APA, 2013; Clarkin & Lenzenweger, 2018;
Livesley, 2018). Yapilan bir dizi arastirmada patolojik kiskanglik, kisilik
bozukluklari ile 6zellikle de Histrionik Kisilik Bozuklugu (HKB) ( Marazatti ve ark.,
2015; Sansone & Sansone, 2011; Siitcigil ve ark., 2010; Vauhkonen, 1968), Smir
Durum Kisilik Bozuklugu (SKB) (Bungert ve ark., 2015; Carter, Moss & Adams,



2015; Dutton, Van Ginkel & Landolt, 1996; Lee ve ark., 2017) ve Narsisistik Kisilik
bozuklugu (NKB) (Bhogal, Maitra & Reddy, 2013; Darragh ve arkadaslari, 2017;
Ronningstam, 2011; Stinson ve ark., 2008) ile iliskilendirilmistir. DSM’e gore
paranoid kisilik bozuklugu tanisi1 i¢in gereken kriterlerden biri olan kiskangligin
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders- Text Revised; DSM-1V-
TR), paranoid 6zellikleri olan kisilerde daha yiliksek diizeyde goriildiigii (Ertugrul &
Komiircii, 2015) ve siklikla esin sadakatine yonelik siiphelere odakli oldugu,
narsisistik bireylerde ise 6z degerle ilgili olan durumlardan kaynakli ortaya ¢iktig
(Akthar, 1989) goriilmektedir. Bunun yan1 sira, Antisosyal / psikopatik 6zelliklerin
(Barelds & Dijkstra, 2017; Taylor & Mullen, 2014) ve bagiml kisilik 6zelliklerinin
(Buunk, 1995; Holtzworth-Munroe ve ark., 1997) patolojik kiskanglkla iliskili
oldugunu ortaya koyan bazi arastirmalar da mevcuttur. Buna karsin alan yazinda,
romantik kiskangligin paranoid kisilik 6zellikleri (Jones & Smith, 2018; Manning ve
ark., 2016; Sharpe ve ark., 2017), antisosyal kisilik 6zellikleri (Johnson & Smith,
2019; Muise, Impett & Desmarais, 2013; O’Sullivan, Byers & Finkelman, 1998),
narsisistik kisilik 6zellikleri (Ackerman & Witt, 2011; Brown & Davis, 2020;
DeShong & Bunce, 2016), histriyonik kisilik 6zellikleri (Johnson & Miller, 2021;
Strong, DeVault & Cohen, 2017) ve bagimli kisilik 6zellikleri (Dalbudak, Evren &
Aldemir, 2014; Gomillon, Gabriel & Murray, 2014) ile anlamli bir iligkisi
olmadigina dair ¢eliskili bulgulara ulasan bazi arastirmalar da bulunmaktadir. Ilgili
arastirmalar s6z konusu bulgulari, iligkili olabilecek diger faktorlerin varlhigy,
orneklem biiyiikliikleri ve kisilik bozukluklarin1 degerlendirmede kullanilan 6lgme
araclarimin smirliliklart ile agiklamaktadir. S6z konusu arastirmalarda, kisilik
bozukluklarinin agirlikli olarak DSM bazli kategorik bir degerlendirme ile ele
alindig1 ve yeterli sayida semptomu karsilamadigr i¢cin bozukluk kategorisinde yer
almayan, ancak bireyin 0z yeterliligini ve kisilerarasi iligkilerini olumsuz etkileyen
kisilik egilimlerinin etkisinin g6z Oniinde bulundurulmadigir goriilmektedir. Alan
yazin boliimiinde daha detayli sekilde bahsedilecegi lizere, bu arastirmaya romantik
kiskanclikla 1iligkili olabilecegi diisiiniilen kisilik egilimleri dahil edilmistir.
Calismamizda benimsenen, DSM bazli kategorik yaklagim ile Psikodinamik

perspektifin boylamsal bakis agisini birlestiren yaklagimin, alan yazinda yer alan bu



eksikligi doldurma ve s6z konusu kisilik egilimleri ile romantik kiskangligin

iligkisine dair bulgular sunmada faydali olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir.

Kisilik bozukluklarinin gelisiminin psikodinamik kuram ¢ergevesinden
anlasilmasinda onemli bir yer tasiyan kisilik organizasyonlar1 (kisilik gelisim
seviyesi) kavramu, kisiligin yap1 tagini olusturan ve somut olarak da gézlemlenebilen,
klinik gozlem ve degerlendirmeye dayanan kisilik alt boyutlarini kuramsal ¢ergevede
temsil eden sabit bir yapi olarak tanmimlanmaktadir (Bliiml & Doering, 2021).
Psychodynamic Diagnostic Manual-2 (PDM-2)’nin (2017) temel kabul ettigi ve
Kernberg & Caligor (2005) tarafindan gelistirilen kisilik organizasyonu kuramina
gore kisiler, ti¢ farkli kisilik organizasyonundan birinde (nevrotik, sinir durum ve
psikotik) gergekligin sinanisi, ilkel (birincil) savunmalarin kullanimi ve kimlik
difiizyonu diizeylerine gore yer almaktadirlar. Bu calismada, gerceklik sinama
yetisine sahip olmalarina ragmen inkar, yansitma, bolme, ilkel idealizasyon ve
degersizlestirme gibi ilkel savunmalar1 siklikla kullanan ve kendilik deneyimleri
tutarsiz ve siireksiz oldugundan kimlik biitiinlesmesi acisindan sikintilar yasayan
(McWilliams, 1994) sinir durum kisilik organizasyonunun, alan yazin boliimiinde de
detayli sekilde bahsedildigi lizere romantik kiskang¢ligi yordamasi beklenmektedir.
Bu calismada kisilik bozukluklarini yalnizca kategorik olarak degerlendirmenin
biitiinsel bir bakis acist sunmada kisithiliga yol acacagi diisiiniilerek, romantik
kiskanglik ile iliskili klinik spektrumda kisilik egilimlerinin (6rnegin: narsistik kisilik
bozuklugu yerine narsistik kisilik egilimi) incelenmesinin ve kisilik egilimleri ile
psikodinamik kisilik organizasyonlar1 arasindaki iligkinin bir biitiin olarak
sunulmasimin ¢aligmanin derinligini arttirmast acisindan daha faydali olacagi

diistinilmiistiir.

Ruminasyon, genellikle ortak bir konu yahut durum etrafinda doénen,
diistinmenin gerekmedigi c¢evresel kosullarda dahi kisinin zihninde tekrarlamakta
olan ve kisinin bilingli bir sekilde gergeklestirdigi bir diisiince bi¢imidir (Martin &
Tesser, 1996). Psikopatolojilerle, 6zellikle kaygi ve depresyon ile iligkili oldugu
diistiniilen ruminatif diisiincenin kisilerarasi iliskilerde meydana gelen baz tetikleyici
durumlar sebebiyle de agiga ¢ikabildigi bilinmektedir (Miller ve ark., 2003). Bu

diisiincelerin yapisinda kisinin odagini rahatsizlik verici durumlara yonlendirmek
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vardir. Bu sebeple de 6fke, saldirganlik, depresyon, kaygi gibi bir¢ok duygu iizerinde
aktive edici bir role sahiptir (Burnette ve ark., 2009; Josefsson ve ark., 2017;
Ysseldyk ve ark., 2007). Senkans, McEwan, Skues ve Ogloff (2016) ruminasyonun
iliskisel problemler, flort siddeti ve romantik iligkilerdeki takip etme (stalking)
davranisi ile iliskili oldugunu, Elphinson ve ark. (2013) ise romantik iliskilerdeki
kiskangligin yiiksek derecedeki ruminasyonu yordadigini bulmuslardir. Bunun yani
stra, Carson ve Cupach (2000) iligski odakli ruminasyonun, kiskancligin sahiplenme,
kisitlama, manipiilasyon, iliski hakkindaki tehditler, inkar / kaginma, nesnelere
yonelik siddet, asagilama gibi yonleri ile pozitif iligkisi oldugunu gostermistir. Bu
bilgiler kapsaminda kisilerin ruminasyon diizeyinin de romantik kiskanglik ile iligkili
olmasi beklenen faktOrlerden biri olarak calismamiza dahil edilmesine karar

verilmistir.

Romantik kiskanc¢ligin klinik spektrumda kisilik egilimleri, ruminasyon ve
psikodinamik kisilik organizasyonlar: ile iligkisinin gosterilmesinin alan yazinina
katki saglayacagi diisliniilmistiir Bildigimiz kadar1 ile iilkemizde romantik
kiskanghigin - klinik  spektrumda kisilik egilimleri ve psikodinamik kisilik
organizasyonlar1 ile iligkisinin incelenece8i ilk ¢alisma olma niteligi tasiyan
arastirmamiz, biitiinlestirici bir yaklasim 1ile romantik iliskilerdeki kiskanchigi
kapsayici bir sekilde ele almay1 hedeflemektedir. Bu tez ¢alismasindan elde edilecek
bulgularin gerek ¢ift terapisi gerekse bireysel psikoterapide faydali bilgiler sunacag,
psikoterapi alaninda c¢alisan uzmanlara iliskisel problemlerin anlasilmasinda

yardimci olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir.



BIRINCi BOLUM

1. KURAMSAL YAPI iLE iLGILI ARASTIRMALAR

1.1. ROMANTIK KISKANCLIK KAVRAMI

Yakin iligkilerde en sik karsilasilan ve hem iliski hem de kisi i¢in en yogun,
yipratict duygulardan biri olarak degerlendirilen kiskanglik (Aune & Comstock,
1991), iliski i¢in gergcek veya hayali bir tehdidin ortaya ¢ikmasi durumunda agiga
c¢ikan ve kisiyi bu tehditten korumak amaciyla aktif hale gelen bir duygudur (Buss,
2000; Parrot, 1991). Alan yazinda kiskanchigin, genellikle bir rakibin varlig: ile
ortaya ¢ikan (Mathes & Severa, 1981) ve Onemsenen biri ile siirdiiriilen iligkinin
bozulmasi yahut bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikmasiyla beraber siddetlenen; ofke,
mutsuzluk, korku gibi duygulanimlarla digsa vurulan normalden sapmis bir duygu
durumu (DeSteno & Salovey, 1996) ve kaybetme riski karsisinda kisinin sahip
oldugu seyi ve konumu korumaya caligmasi olarak tamimlandigi goriilmektedir
(Spielman, 1977). Kiskanglik, kisinin arkadaslik, romantik veya aile iliskilerinde
ortaya ¢ikabilmektedir.

Kiskangligr tanimlarken onemli bir nokta da onu, giinlik hayatta siklikla
kiskanclik ile esdeger sekilde kullanilan haset kavramindan ayrigtirmaktir.
Kiskanglik, yapis1 geregi yakin iligki icerisinde olan iki kisiden ve iliskiyi bozmaya
calisan potansiyel bir rakipten olusan bir liggen gerektirmektedir (Friday, 2000; Kim
& Smith, 2007; LaFollette, 1996; Pines, 1998). Haset ise, haset duyan ve haset
duyulan kisi olmak {izere yalnizca iki kisiden olusan bir dongiidiir (Takahashi ve
ark., 1939). Kiskanglik duygusuna sahip olan kisi bir seye (6rnegin iyi giden bir
iliskiye) sahiptir ve onu kaybetmekten korkmaktadir. Bunun aksine haset duyan bir
kisi ise baska birinin sahip oldugu bir seyi arzulamaktadir. Hasete konu olan nesne
maddi nesneler olabilecegi gibi fiziksel ¢ekicilik ya da profesyonel basar1 gibi daha
soyut Ozellikler de olabilmektedir (Appel ve arkadaslari, 2016). Kiskanghigin
hasetten ¢ok daha giiclii bir bicimde deneyimlendigi ve hasetten ¢ok daha karmasik



oldugu goriilmektedir (Lazarus & Lazarus, 1994). Kiskanclik genellikle korku, 6fke,
liziinti ve nefretin bilesimi olarak yansimakta (Neu, 1980), siklikla birey ya da
digerleri icin biiyiik problemlere yol agmamakta fakat asir1 boyutlara ulastiginda ¢ok
fazla zorluk ve sikintiya neden olabilmektedir (Buunk & Bringle, 1987; Hauck,
1982; Mullen, 1990; Shepherd, 1961; Van Sommers, 1988).

Alan yazin incelendiginde kiskanclik duygusunun evrensel bir duygu oldugu
goriilmekte ve her bireyin kardesleri, ailesi, is arkadaslar1 ile yahut romantik bir iliski
icerisinde iken bu duyguyu deneyimledigi bilinmektedir (Mathes & Severa, 1981;
Mullen & Martin, 1994; Parrot, 2018; Volling ve arkadaglari, 2002). Kiskanglik, ¢ok
erken yaslarda, siklikla {i¢ yasin Oncesinde beliren, dogal bir tepkidir ve her yas
araliginda farkli durumlar karsisinda yasanabilmektedir (Hinde, 1997; Masciuch &
Kineapple, 1993). Kiskanglik tiim kiiltiirlerde yaygin bir bigimde goriilmesine
ragmen (Bevan, 2008; DeSteno, Valdesolo & Bartlett, 2006) kiiltiiriin kiskanghigin
ifadesi lizerinde onemli bir etkisi oldugu bilinmektedir (Bhugra, 1993). Bazi kiiltiirler
kiskangligi olumlu bazilari ise olumsuz bir olgu olarak yorumlamaktadir (Pines,
1998; Zandbergen & Brown, 2015). Scelza ve ark., (2020) bati kiiltiirlerinin daha
fazla duygusal kiskanglik tepkisi gosterdigini, Croucher ve ark., (2012) ise dort farkl
millette kiskanglik tepkilerinin incelendigi arastirmalarinda Amerikan, Irlandali ve
Hintli katilimcilarin Taylandli katilimeilara gore daha fazla davranigsal (kisitlama,
takip etme, siirekli arama veya mesaj atma gibi) ve duygusal (kendini degersiz,
yetersiz ve reddedilmis hissetme vb.) kiskanglik gosterdigini bulmustur. Buna karsin
alanyazinda kiskanclikla ilgili pek fazla kiiltiirleraras1 ¢calismanin yer almadig: fark

edilmektedir (Zandbergen & Brown 2015).

Kiskanglik konusundaki ¢ogu aragtirmanin, kiskangligin romantik iliskilerde
diger iligkilere kiyasla daha yogun ve sik bir sekilde goériilmesinden oOtiirii, romantik
kiskanglik tizerine odaklandigi goriilmektedir (Beck, 2021). Romantik kiskanghigin
kaynagina dair ise farkli bakis acilar1 bulunmasina ragmen, bu bakis agilarinin yeterli
Ol¢iide desteklenmesini saglayacak yeterli sayida arasgtirma bulunmamaktadir
(Sharabi, Delamater & Clark, 2017; Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997; Vollrath, 2018;
Zeigler-Hill & Besser, 2013). Romantik kiskanglik farkli kuramcilar tarafindan,
0zsaygtya yonelen tehditlerin yol ac¢tig1 bir sonug (Fenichel, 1955; Freud, 1922/1955;



Mead, 1931) ya da altta yatan sugluluk duygularinin sonucu olarak (Jones, 1930),
kabul edilemeyen homoseksiiel/ hetorosekstiel diirtiilerin yansitilmasi (Freud,
1922/1955; Mowat, 1966), ask iliskisinde yasanilan, tek bir kisiye 6zgli olus
duygusunun kaybolusunun semboliik bi¢gimde ortaya ¢ikisi (Simmel, 1950, sayfa
406-407), odipal donemdeki konumun yeniden canlandirilmasi (Klein, 1957; Klein
& Riviere, 1964) ya da degerli bir iligkinin kaybina yonelik korku (Bohm, 1961;
Spielman, 1971) ile agiklanabilmektedir. S6z konusu farkli yaklagimlarin uzlastiklar
noktalardan en Onemlisi ise romantik iligkilerde yasanan sikintilarin en Onemli
sebeplerinden birinin kiskanglik oldugudur (Barelds & Dijkstra, 2006; Curun &
Capkin, 2014). Calismamizda da bireylerin yetigkinlikteki romantik iligkilerinin
hayatlar lizerindeki etkisi géz Oniinde bulundurularak romantik kiskan¢lik kavrami

lizerine ¢alisilmasina karar verilmistir.

1.1.1. Romantik Kiskanchga iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Kiskanglhigin kuramsal kavramsallastirmasi ve tedavi yaklasimlar1 agisindan
pek ¢ok farkli yaklasim bulunmaktadir. Ornegin psikodinamik yaklasim kiskangligi
¢oziimlenmemis ¢ocukluk deneyimlerinin bir sonucu olarak goriip en uygun tedavi
biciminin bireysel terapi araciligi ile gerceklesecegini 6ne silirerken (Greenberg &
Mitchell, 1983; Maltby & Day, 2001; Zavala & French, 2018) aile-¢ift sistemleri
yaklasimi belirli bir iliskideki dinamiklerin bir sonucu olarak degerlendirmekte,
tedavinin ise ¢ift terapisi ile gerceklesecegini belirtmektedir (Baucom & Lester,2016;
Doss, Simpson & Christensen, 2004). Davranis¢i yaklagim kiskangligi 6grenilmis bir
tepki olarak kavramsallagtirmakta (Bennett & Walker, 2014; Greenberg, Goldman &
Angus, 2008), sosyal-psikolojik yaklasim kiskangligin kisinin sosyal ¢evresi
tarafindan belirlendigini sdylemekte (Baumeister & Tice, 1990; Buunk ve ark.,
2001), sosyo-biyolojik yaklasim ise kiskang¢ligi dogustan gelen bir durum olarak
degerlendirmektedir (Maier, Bernhardt & Pekrun, 2019; Malecek & Newman, 2015).

Daha detayl agiklanacak olursa psikodinamik kuramin, biling dis1 giidiiler ve
bebegin bakim verenleri ile kurdugu iligkiler iizerinden kiskangligi acikladig
goriilmektedir (Pines, 1992; 2003). Kiskanclik; yas, mutsuzluk gibi kisinin yasadigi
normal duygulanimlardan biri olarak degerlendirilmis ve kiside kiskangligin hig

goriilmemesi ise biling disinda yogun bir sekilde etkili olmasi ancak bastirilmasi ile
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aciklanmistir (Freud, 1922). Psikodinamik kurama gore ozellikle erken ¢ocukluk
donemindeki travmatik yasantilarin yetiskinlikteki kiskanglik deneyimleri lizerinde
etkisi bulunmaktadir (Pines, 1992). Joseph’a gore (2010); Freud’un (1910) ortaya
koydugu Odipal Kompleks, kisinin hayatinn ilerleyen dénemlerinde sahip oldugu
iligkileri sekillendirmede oOnemli bir rol oynadigi gibi romantik iligkilerdeki
kiskancligin da temelini olusturmaktadir. Ornegin ¢ocuklugunda aldatma ile ilgili
travmatik deneyimleri ve icsel catigsmalari olan kisilerin, yetiskinlikte de bu
catismalar1 siirebilmektedir. Benzer sekilde kisi c¢ocuklugunda kiskanclig
deneyimledigi durumlara benzer durumlarla yetiskin hayatinda karsilastiginda da
benzer kiskanglik duygularini tekrar deneyimlemektedir (Bowlby, 1988; Freud,
1922; Jung, 1964).

Psikanalitik kuramin kurucusu kabul edilen Freud (1922), kiskangligin
“normal”, “yansitilmis” ve “deliizyonel” olmak tizere {li¢ farkli tiirlinii tanimlamistir.
Normal, bir diger adi ile rekabete dayali kiskanglikta, gercek bir tehdit karsisinda
hissedilen kaybetme korkusu s6z konusudur ve bu durum kiside hem narsisistik bir
yaralanmaya yol ag¢makta hem de rakibe karsi diigmanlik hislerini agiga
cikarmaktadir. Temeli 6dipal doneme dayanan bu kiskanglik tiirli, genellikle gercek
bir tehdidin algilanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yansitilmis kiskanglik ise
aldatmak isteyen bir partnerin kabul edilemez bu duygu ve diisiincelerini diger kisiye
yansitmasi ve diger kisi tarafindan aldatildigina / aldatilacagina inanmasi, boylelikle
de arzuladig1 sadakatsizligin yarattigi sugluluk duygusu ile basa ¢ikabilmesini ifade
etmektedir (Freud, 1922). Freud’un daha sonra kuramina ekledigi, deliizyonel /
sanrisal kiskancligin da temelinde kisinin aldatmaya dair olan bastirilmis isteklerinin
yattigr ancak kiskan¢lhiga konu olan nesnenin bu kez kisinin hemcinsi oldugu
gorilmektedir. Bu tiir kiskanclik, kiskang partnerin homoseksiiel fantezilerinden
kaynaklanmakta, ancak kisi hoslandig1 kisiye kars1 olan bu fantezileri reddederek
kendi partnerinin o kisiden hoslandigin1 diisiinmektedir (Freud, 1922). Freud’un
kiskangligin - normalden sanrisala dogru uzanan bir spektrum seklinde
degerlendirilebilecegine iliskin goriisii, kiskanglik lizerine ¢alismalar yapan pek ¢ok
teorisyen ve klinisyen tarafindan paylasilmaktadir (6rn., Pines, 1998; Mathes, 1992;

Salovey, 1991). Psikodinamik kuram igerisinde yer alan Kisileraras: Iliskiler



Kurami’nin kurucusu olan Sullivan’in da, Freud’a benzer bir sekilde kiskanglik
deneyiminin paranoya ile iligkili oldugunu diisiindiigii ve kiskangligi hos olmayan bir
duygu olarak tanimladig1 goriilmektedir (Sullivan, 1953). Sullivan (1953), kiskanglik
duygusunun kisinin olgunlugu ile de yakindan ilgili oldugunu diisiinmiis, olgun
bireylerin daha az olgunluga sahip olanlara kiyasla kiskanglik diizeyinin daha az

olmasini 6ngdrmiistiir.

Diger kuramsal yaklasimlar incelendiginde; Ornegin, sistemik yaklagimin,
Psikanalitik yaklasimdan farkli olarak kiskanc¢ligin islevsel yanlar1 {izerinde
odaklandig1 goriilmektedir. Bu kuramin savunuculari, kiskangligin iligki icinde neye
hizmet ettigini bulmanin énemli oldugu diisiinmekte ve kiskangligi bir gesit iletisim
aract olarak degerlendirmektedir (Dokur & Profeta, 2006). Sistemik kurama gore
kiskanglik, ailedeki iliski dinamiklerinin bir sonucu olarak ac¢iga cikmaktadir.
Sistemik kuram, merkeze iligkiyi almakta ve iliskiyi iyilestirmenin kisisel degisimi
de beraberinde getirecegini diisiinmektedir (Cecchin, Prata, & Fishman, 1989;
Guerin & Fogarty, 2001; Nichols & Schwartz, 2007; Selvini Palazzoli, Boscolo,
1989). S6z konusu kurama kars1 yapilan en biiyiik elestiri ise kiskanc¢lhigin biling dist
kokenleri ve erken donemdeki kiskanclik deneyimlerinin iizerinde hi¢ durmamasi
yoniinde olmustur (Gergen, 2015; Greenberg & Mitchell, 1983; Knobloch &
Solomon, 1999; Pines, 1998).

Evrimsel yaklasimi benimseyen kuramcilar da kiskangligi, kisilerin yasam
kosullarina uyum saglamasina yardimci olan ve kokeni olduk¢a eskiye dayanan bir
duygu olarak tanimlamis (Buss, 2000) ve kiskan¢hgi degerlendirirken, sistemik
yaklagima benzer bir bi¢cimde, kiskangligin romantik iligkilerdeki islevselligi
tizerinde durmuslar ve romantik kiskangligi neslin devamini saglama agisindan
fonksiyonel bulmuglardir. Kiskanglik yasayan bireyin hissettigi duygular ve ortaya
koydugu davraniglar iliskinin slirmesini, partnerlerin liremesini ve ¢ocuklar
aracilifiyla genlerini bir sonraki nesle aktararak tiirlerinin devamliligim
saglamaktadir (Shackelford & Goetz, 2004). Bu yaklasima gore kiskanglik, hem
kadinlar hem de erkekler i¢in dogustan gelen ve evrimsel olarak sekillendirilen
evrensel bir tepki olarak ele alinmis (Archer, 1996; Burgess & Draper, 1989; Buss,
1989, 1994; Buss, Larsen, Westen, & Semelroth, 1992; Daly & Wilson, 1988; Daly,
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Wilson & Weghorst, 1982; Wilson, 1978) ancak hamilelik, ¢ocuk bakimi gibi farkli
risk faktorlerinden otiirii kadinlarin erkeklere kiyasla daha az kiskang ve
partnerlerinin cinsel sadakatsizligi konusunda daha az endiseli olacaklar

Ongorilmiistiir.

Biligsel yaklasim ise kiskanglik durumunda bireyde aciga cikan diisiince,
duygu ve davraniglar1 betimlemekte ve duygularin, ortaya ¢ikan uyarana karsi
gosterilen biligsel tepkilerin sonucunda olustugu diisiincesini temel almaktadir
(Lazarus, 1991). Ornegin, White (1981), kiskanghig tetiklenmesini, kisinin
partnerini bir rakibe kaptirabilme ihtimalinden yola ¢ikarak agiklamakta bunu
yaparken de biligsel yaklagimin varsayimlarini temel almaktadir. Lazarus’un (1966)
yaklagimina gore kisi, durumla ilgili degerlendirme yapmakta ve karar vermektedir.
Durum; stres verici, olumlu veya iliskisiz / notr olabilir. Olast bir rakibin kisinin
partneri ile iliski kurma olasiligi goriilmiiyorsa yahut bu olasilik ¢ok diisiikse, bu
durum kisi i¢in “iligkisiz / notr ” olmaktadir. Kisi iligkisiz bir durum igin enerji
harcamayacagindan ¢ok az duygusal tepki vermekte yahut hi¢ tepki vermemektedir.
Birey eger kendi partneri ile korumak istedigi bir iliskiye sahip degilse yahut ¢ok
eslilige acgik birisi ise bu durumda da bir rakibin varligmi “olumlu” olarak
degerlendirmektedir. Rakip olarak degerlendirilen kisinin, partnerini ondan alma
thtimali varsa veya iliskiyi halihazirda bozmugsa da bu durum stres verici olarak
degerlendirilecektir (Lazarus, 1966). Birincil degerlendirme sonucunda kisi, stres
verici bir olayin oldugu degerlendirmesini yapmissa, ikincil degerlendirmede de

bulunarak stres yaratan bu durumla nasil basa ¢ikacagina karar vermektedir (Lazarus

& Folkman, 1984).

Gozlemlenebilir davraniglar lizerine odaklanan Davranig¢i yaklagima gore ise
kiskanclik, yalnizca dogal, diirtiisel ve kagcinilmaz bir duygu degil 6grenilmis ve artik
uygun olmadigi durumlarda unutulabilecek yahut daha uygun bir tepki ile yer
degistirebilecek bir yanittir (Jacobsen & Christensen, 1996). Davranis¢t yaklagimla
calisan terapistler, kiskangliga kars1t duyarsizlagsmayr saglayacak gesitli teknikler ile
calismakta ve kiskang¢lik davraniginin degismesi icin i¢ goriinlin gerekli olmadigina

inanmaktadir (Pines, 1992).
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1.1.2. Romantik Kiskan¢hgin Simiflandirilmasi

Barelds ve Dijkstra’ ya gore (2006) kiskanglik ozellikle bati kiiltiiriinde
genellikle olumsuz kavramlart c¢agristiran ve istenmeyen bir duygu olarak
degerlendirilmektedir. Benzer bir bi¢imde, pek ¢ok arastirma da insanlarin
kiskanglig1 genellikle negatif anlama sahip kelimelerle (6rn.; incinmek, tehdit
edilmek, bir baska erkek/kadin ile ilgili koti diisiinceler gibi) tanimlama egiliminde
oldugunu gostermektedir (6rn.; Buunk ve ark., 2021; Dijkstra & Buunk, 2021; Foster
ve ark., 2020; Sharpsteen, 1993).

Alan yazindaki bulgular kiskancligin kuramcilar tarafindan genellikle ¢ok
boyutlu bir yapi1 olarak gorildigini (Pfeiffer & Wong, 1989) ve kiskanghigi
aciklamaya yonelik ¢esitli siniflandirmalar 6nerildigini (Barelds & Barelds-Dijkstra,
2007) gostermektedir. Ornegin bazi yazarlar durumsal ve kalict kiskanghg
ayirmaktadir (Bringle & Evenbeck, 1979; Rich, 1991). Bu kategorilerden ilki
kiskanglik uyandiran bir olaya kars1 verilen tepkiyi ifade etmekte iken digeri kisilik
ozelligi olarak, gorece kalict bir sekilde, olaylara karst siipheci, kiskang ve

sorgulayan bicimlerde tepki vermeye denk diismektedir.

White ve Mullen (1981), kiskancligi normal, patolojik ve semptomatik
kiskanglik olarak {i¢ kategoriye ayirmustir. Normal kiskanclik, daha ©nce de
bahsedildigi iizere, algilanan bir tehdit karsisinda duyumsanan, partnere / olaya ya da
rakibe 6zgii, sadakatsizlik ya da partnerin kiskangligi kigkirtan davraniglart devam
ettigi siirece devam eden gecici bir tepkidir (Marazziti ve ark., 2003). Iliskinin
Ozgiinliigline zarar verecek (cinsel sadakatsizlik gibi) gercek bir tehdit tarafindan
tetiklendigi icin “reaktif kiskancglik” olarak da tanimlanmaktadir (Kingham &
Gordon, 2004). Diger yandan, patolojik kiskanglik kisinin duygu, diislince ve
davraniglarini sekillendiren, partnerin sadakatsizligine yonelik asilsiz slipheler olarak
tamimlanmaktadir (Barlow, Durand & Stewart, 2009; Buss & Dedden, 1990).
Herhangi gilivenilir bir kanitla desteklenemeyen bu diisiinceler kisinin, partnerinin ve
iligskinin islevselliginin zedelenmesine yol agmaktadir. Patolojik kiskanglik yasayan
bireyler ilgisiz olaylar1 sadakatsizligin kesin bir gostergesi olarak yorumlayip
thanetin olmadigina dair bilgilerle karsilastiklarinda kendi goriislerini degistirmeyi

reddetmektedirler. Tekrarlayan bir bicimde partnerlerini ihanetle suglamakta, kontrol
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etmekte, tartisma ve suclamalarda bulunmaktadirlar. Bu davranislar ise sozel ve
fiziksel siddete hatta cinayetlere kadar varabilmektedir (DeSteno ve ark., 2006;
Marazziti ve ark., 2003). Semptomatik kiskanglik, genellikle bir olaya ya da duruma
bagl bir tetiklenme ile ortaya c¢ikan gegici bir kiskanglik durumu iken patolojik
kiskangligin ¢ogunlukla gercek dist ya da mantiksiz nedenlerden kaynaklandigi,
kontrol edilemeyip yogun bir bicimde yasandigi ve stireklilik arz ettigi goriillmektedir
(Buss, 2000; Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997). Pfeiffer ve Wong (1989), White ve
Mullen’n fikirlerini bir adim daha Gteye tasiyarak kiskancligi duygusal, biligsel ve
davranigsal olarak tice ayirmis; bilissel kiskangligi parterinin davraniglar ile alakali
paranoid diisiince ve silipheler; duygusal kiskangligi korku, ofke, giivensizlik ve
lizlintli gibi zorlayici duygular; davranigsal kiskancligi ise partnerin esyalarin
karistirmak ~ gibi  partneri gozetlemeyi iceren  davraniglar  olarak

kavramsallastirmislardir.

Bazi aragtirmacilar ise cinsel ve duygusal olmak iizere iki tiir romantik
kiskanglik siniflandirmasi yapmaktadir (Buss, Larsen, Westen & Semmelroth, 1992;
Trost & Alberts, 1998). Cinsel kiskanglik kisinin partnerinin herhangi bagka bir kisi
ile cinsel iligki igerisinde bulunmus olmasi yahut bu durumun gerg¢eklesmesi ihtimali
sonucu ortaya ¢ikmakta iken duygusal kiskanclik kisinin partnerinin bir baskasina
duygusal anlamda baglandigin1 veya asik oldugunu diislindiigiinde ya da bu
durumdan kuskulandiginda meydana gelmektedir. Her iki kiskanchk tirii de
cogunlukla bir arada deneyimleniyor gibi goriilmekte olsa da, 6zellikle uzun siiren
iliskilerde biri digerinden daha baskin olabilmektedir. Ornegin partnerinin tek
gecelik bir iliski yasadig1 6grenmek yiiksek diizeyde cinsel kiskancliga sebebiyet
vermekte iken, partnerinin siklikla goriistiigii karsi cinsten bir kisinin bulunmast,
duygusal kiskanchigin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Shackelford ve Buss
(1997), her iki kiskanclik tiirlinde de ortak olarak goézlemlenen iki davranisin apatik
iletisim ve duygusal kapanma oldugunu 6ne siirmiistiir. Apatik iletisim, partnerin
iligkisi i¢in daha az caba sarf etmesi durumunu ifade ederken duygusal olarak
kapanma kavrami herhangi bir {igiincii kisi ile daha fazla zaman gecirme, yakinlik
kurma, partner i¢in ¢ekici ve arzu edilebilir olma isteginde azalma gibi durumlar

isaret etmektedir.
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Buunk (1997) ise romantik kiskangligin farkli tiirlerini, partnerin iiglincli bir
kisi ile olan samimi davraniglarindan kaynaklanan reaktif (tepkisel) kiskanglik,
partnerin cinsel ya da duygusal olarak bir baskasi ile iliskide olma ihtimaline
odaklanan endiseli kiskanglik ve ufak ilgi belirtileri karsisinda partnerin iiglincii bir
kisi ile yakin temasinit onlemeyi amaglayan sahiplenici kiskanglik olarak kategorize
etmistir. Tepkisel kiskanglik iliskiye karsi gercek bir tehdidin var oldugu durumlar
karsisinda ortaya ¢ikarken, endiseli ve sahiplenici kiskanglik gercek bir tehdidin var
olmadig1 durumlarda da agiga ¢ikabilmektedir. Barelds ve Barelds-Dijkstra (2007)
tepkisel kiskangligin, iliskinin kalitesi ile pozitif iliskisi oldugunu ortaya koymuslar
ve tepkisel kiskangligin partneri onemsemenin bir bigimi oldugunu varsaymisglardir.
Endiseli kiskancligin ise iligski kalitesi ile negatif iliski gdsterdigi bulunmustur.
Arastirmacilarin  varsayimlarinin aksine, sahiplenici kiskanglik ile iligki kalitesi

arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamistir (Barelds, & Barelds-Dijkstra, 2007).

Son donemde ise romantik kiskanglik baglaminda, potansiyel olarak birinin
partnerini gelecekte kaybetme tehlikesi iizerinde yogunlasmaktansa tehlikenin
gecmisteki hareketlerden yola ¢ikarak olusma ihtimaline odaklanan iki yeni
kiskanclik tiirii daha tanimlanmistir, bunlar retroaktif ve retrospektif kiskancliktir
(Ben-Zeév, 2013; Frampton & Fox, 2018). Retroaktif kiskanglik, kisinin partnerinin
kendisi ile olan iligkisine baglamadan onceki romantik yahut cinsel iliskilerinin, su
anki iligkileri i¢in bir tehdit unsuru olusturmamasina karsin, bireyde kiskanglik
tepkilerini tetiklemesi ile meydana gelmektedir. Kisi kendi iligkisi esnasinda
kiskanghig tetikleyecek bir olay olmamasina karsin bu duygulari deneyimlemektedir.
Retrospektif kiskanclik ise bireyin sahip oldugu su anki iliski sirasinda ge¢miste bir
noktada olusan gercek bir tehditten dogmaktadir. Gegmisteki rakip kisi, iliski i¢in
siiregiden bir tehdit unsuru olusturmasa da bireyler, ge¢cmisteki durum hakkinda
kiskanglik deneyimlemeye engel olamamaktadir. Ornegin retrospektif kiskanglig
deneyimleyen bir erkek, yillar 6nce, lisede kiz arkadasini ondan ¢almaya calisan bir
rakip hakkinda, bu kisi artik onlarin iligkileri i¢in bir tehdit unsuru olusturmamasina
karsin kiskanclik hissedebilmektedir. Bununla birlikte, hem retroaktif hem
retrospektif kiskanclikta, iliski i¢in aktif olarak tehdit olusturan rakiplerdense hayali
ya da artik tehdit edici olmayan rakiplere odaklandigindan bu kiskanglik tiirleri
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kaygili / endiseli kiskangligin alt tiirlerinden biri olarak kavramsallagtirilabilmektedir

(Ben-Zeév, 2013; Frampton & Fox, 2018).

Alan yazinda romantik kiskancligin simiflandirilmasinda goézlenen bu
ayrimlarin bahsedildigi gibi kiskancligin ¢ok boyutlu yapisindan (White & Mullen,
1989) kaynaklandigi diistiniilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde
kiskangligin, yogunluguna, siiresine, mantiga uygun olup olmamasina ve kisinin
sahip oldugu i¢ gorii durumuna goére normalden patolojige dogru uzanan bir
spektrum iizerinden degerlendirildigi (Baroni & Bonuccelli, 2013; Marazziti, Poletti,
Dell'Osso & Vauhkonen, 1968) goriilmektedir. Calismamizda da romantik kiskanglik
bu kapsamda ele alinmis ve normal - patolojik spektrumunda bir egilim olarak

degerlendirilmistir.

Alan yazin incelendiginde romantik kiskancligin aslinda hem olumlu hem de
olumsuz sonuclar ortaya ¢ikarabilme potansiyeli olan bir durum oldugu
goriilmektedir. Iliski icerisinde partnerlerin birbirleriyle ne kadar ilgilendiklerini,
birbirlerine ne kadar deger verdiklerini (Ellis & Dryden, 2007), aski ve sevgiyi
gosterebilmesi ve hem iliskisel hem de cinsel yakinligi giiclendirebilmesi (Pines,
1998; Warber, 2007) kiskang¢ligin olumlu sonuglar1 arasinda iken; siddet (Graham &
Wells, 2001; Power, Koch, Kralik & Jackson, 2006), intihar, cinayet, depresyon
(Pines & Aronson, 1983) ve iliskisel problemler gibi sonuglar yaratabilmesi
kiskangligin olumsuz sonuglari arasinda yer almaktadir. Romantik kiskanglik, kisinin
kiskanclhigini kontrol etme yeteneginin kaybolmasi durumunda yol agabilecegi
fiziksel siddet, tehdit, partneri kisitlama ve kontrol altina alma gibi ciddi sorunlarla

beraber patolojik bir hale gelebilmektedir (Batinic, Duisin & Barisic, 2013).

Kiskanghgm iligkiye olan etkilerinde, kisinin kiskangligi deneyimlemesinden
ziyade kiskangligr ifade edis tarzinin belirleyici oldugu ve iligskiden alinan doyumu
etkiledigi goriilmektedir. Ornegin karsisindaki kisiyi suglamadan duygularini ifade
eden ve kiskanclik hakkinda konusabilen kisilerin, hem konugmaktan kaginan ve
partnerlerine karsi elestirel bir bicimde yaklasan kisilere (Andersen, Eloy, Guerro &
Spitzberg, 1995; Christensen, Atkins, Yi, Baucom & George, 2006; Sullivan &
Pasch, 2019) hem de duygularin1 bagirma, bastirmaya calisma gibi olumsuz

bicimlerde ifade eden kisilere gore iligkilerinden elde ettikleri doyumun daha yiiksek
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oldugu (Guerro & Eloy, 1992; Maack, Bosson & Anderson, 2012; Muise,
Christofides & Desmarais, 2009) goriilmektedir. Asir1 kiskanglhigin iligki igerisinde
tekrarlayici bir kalip haline gelmesi, basarili ve saglikl bir iligki i¢in esas olan giiven
temelini sarsmakta, iliskiyi kotl etkilemektedir (Barelds & Dijkstra, 2006; Rusbult,
Martz & Agnew, 1998). Kiskancligin, kisiyi i¢ goriiden yoksun birakan asir1 dlgiide
artmig seviyeleri de kiskangligin patolojik boyutunun bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Stravogiannis, 2018). Ornegin, APA, DSM-5 (2013)’te patolojik
kiskangligi, tanimlanmis bir diger Obsesif Kompulsif Bozuklukla baglantili olan
obsesif kiskanglik ve Sanrisal Bozukluklarin altinda yer alan kiskanglik temali

Sanrisal Bozukluk olarak iki farkli kategoride siniflandirmigtir.

1.1.3. Romantik Kiskan¢hk Durumunda Verilen Tepkiler ve Romantik
Kiskanchgin Tetikleyicileri

Romantik kiskancligr degerlendirirken; kiskangligin dogasinin, hem kiskanan
hem de kiskanilan tarafta yarattigi stres seviyesinin, iliskide sebep oldugu sorunun,
kisilerin kiskanghikla ilgili biligsel yapilarinin, siddet tehlikesinin, partnerlerin
kiskangliga karsi tepkilerinin, iliski kalitesinin, iligkideki cinselligin ve iliskideki
kisilerin ge¢mis yasantilarinin kiskanglik iizerindeki etkilerinin g6z Oniinde
bulundurulmas: ve c¢ok boyutlu bir yaklagim izlenmesinin daha faydali olacagi
distintilmektedir (Aylor & Dainton, 2001; McGuirk & Pettijohn, 2008; Silva, 1997).
Kiskanglik, birbirini zincir gibi takip eden siireglerden olugmaktadir. Ik adim,
bireyin kendilik algisinin yahut iligkisinden halihazirda almakta oldugu doyumun
tehdit altinda oldugunun farkina vardigi bilissel siireg, ikincisi tehdidin fark
edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan olumsuz duygular, tigiinciisii ise tehdit karsisinda

sergilenen basa ¢ikma davraniglaridir (Lucas, 2007).

Daha 6nce de bahsedildigi lizere romantik kiskanglik, kisi i¢in hem i¢sel hem
de digsal bilesenlerin olusturdugu karmasik bir tepkidir. I¢sel bilesenler belirli duygu,
diisiince ve fiziksel belirtileri igermektedir. Kiskanclikla baglantili olan duygular aci,
kizginlik, hiddet, diismanlik, {iziintii, korku, keder ve asagilanmislik hissidir (Li &
Chan, 2019; Parrott & Smith, 1993; Yildinm & Kircaburun, 2019). Kisinin
kiskanclikla 1iligkili olan distlinceleri ise igerleme (“Bana nasil bodyle yalan

sOyleyebildin?), kendini suglama (“Nasil bu kadar kor, bu kadar aptal olabildim?”),
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kendini rakip ile kiyaslama (“Ben o kadar ¢ekici, zeki, basarili degilim.”), toplumsal
algilanis1 i¢in endiseler (“Herkes biliyor ve bana giiliiyor.”) ya da kendine acima
(“Diinyada yapayalnizim, kimse beni sevmiyor.”) olarak goriilebilmektedir (Cramer,
2019; Hart, Shaver & Goldenberg, 2015; Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2019).
Kiskanglikla ilgili olan fiziksel semptomlar ise karin agrilari, hizli bir kalp atisi,
titreyen eller, nefesin kesilmesi, uykuya dalmada giigliik ve bayilacak gibi hissetme
gibi genis bir yelpazede ortaya cikabilmektedir (Aydm, Cétok & Ozyesil, 2017;
Dunbar, & Carpenter, 2020; Kimmes & Durtschi, 2018). Kiskan¢ligin dissal
bilesenleri ise; problem hakkinda agik¢a konusmak, aglamak, bagirmak, sorunu
gormezden gelmek, mizahi kullanmak, misilleme yapmak, terk etmek ya da siddete
basvurmak gibi gozlenebilir davranislardan olusmaktadir (Barrett & Frederick, 2006;
Guerrero & Afifi, 1999).

Bringle (1991), romantik kiskang¢ligin disavurumunda etkili rol oynayan ii¢
faktorii baghilik, giivensizlik ve uyarilabilirlik olarak betimlemis, bu faktorlerin
kiskanglik tepkisinin aciga ¢ikmasi i¢in gerekli oldugunu ve kisinin iliskiye olan
yatirimi ile bu ii¢ faktoriin yogunlugu arttikga meydana gelecek kiskanglik tepkisinin
daha siddetli olacagini 6ne siirmiistiir. Wang ve arkadaslar1 (2018), kiskangliga karsi
verilen iletisimsel tepkileri inceledikleri ¢calismalarinda, Eloy, Guerrero, Andersen ve
Spitzberg (1992)’nin 6ne siirdiigii biitiinlesme, dagilma ve kaginma tepkilerine
benzer bir sekilde, kiskangligi yasantilayan bireylerin genellikle baglanma ve
Ozgiiven sorunlar1 yasadiklarini ve bu sorunlarin kisilerin daha olumsuz iletisim
tepkileri sergilemesine yol actifini ortaya koymustur. Bunun yani sira, katilimcilarin
sergiledikleri pasif - agresif iletisim sekillerinin kiskanglikla iligkili oldugu ve bu
iletisim tarzinin iliski kalitesini olumsuz etkiledigi bulunmustur (Wang ve ark.,
2018). Drouin ve Landgraff (2012) ise bireylerin kiskanglikla basa ¢ikma
stratejilerini inceledikleri ¢aligmalarinda katilimeilarin ¢ogunun mantikli bir bigimde
tartisma, acik iletisim kurma, dikkatini bagka seylere yoneltme gibi saglikli
stratejileri tercih ettigini ve partneri takip etme, mesajlarin1 kontrol etme gibi
davraniglart sergilemenin iligki kalitesini olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Benzer bir sekilde Davila ve arkadaslar1 (2004) da partnerle acik iletisim

kurma, mantikl1 bir bigimde tartisma ve kendini baska etkinliklere yoneltme gibi
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saglikli stratejilerin iligkiden alinan doyumla pozitif iligskili oldugunu ortaya
koymustur.

Kiskanglik ile basa c¢ikarken kullanilacak stratejilerinin cinsiyete gore
farklilastig1 da goriilmektedir (Buss ve ark., 1992; Haarris & Christenfeld, 1996; Hart
& Legerstee, 2017; Perrot & Buss, 2012; Sharma, 2019). Yapilan bir dizi arastirma,
erkeklerin ¢ogunlukla daha fazla alkol tiiketerek (Sharpsteen, 1991), duygularini
inkar ederek ve durumdan kacarak (Dodge, 1991), saldirgan davranislar sergileyerek
(Elkington, Hackman & Joyner, 2019; Mullen & Martin, 1994), rakip olarak
gordiikleri kisilerin partnerleri ile iletisimini kisitlayarak (Ma, Liao, Wang & Zhang,
2019) ve genel olarak yikici davramiglar gostererek (Magbool & Khaan, 2020;
Demirtas, 2004); kadinlarin ise siklikla tek basina aglayarak ve kendilerini daha
cekici bir kadina dontistiirmeye yonelik miicadele ederek (Buss & Shackelford, 1997;
Sharpsteen, 1991), yapici davranislar (duygularimi ifade etmek, iletisim kurmak,
kendilerine ve iligkilerine odaklanmak gibi) sergileyerek (Demirtas, 2004; Harris,
2003) ve sorunlara ve olas1 c¢oziimlere dair acik bir sekilde konusmayi igeren
biitlinlestirici iletisimi kullanarak (Buss, 2000; Guerrero & Reiter, 1998) basa
cikmaya calistiklarini gostermektedir.

Kiskanglik deneyimi 6znel bir deneyim oldugundan, her birey i¢in kiskanglik
yaratan durumlar da birbirinden farklilagsmaktadir (De Silva, 1997). Bireysel,
iligkisel, durumsal ve kiiltiirel olmak {izerine kiskang¢lik deneyimi iizerinde etkili olan
pek cok faktér bulunmaktadir. Sheets ve arkadaslar1 (1997), kisilerde kiskancgliga
neden olan durumlari, partnerin bir baskasina ilgi gdstermesi/bir bagkasinin partnere
ilgi gostermesi, kisinin onceki iliskileri hakkinda konusmasi ya da bir dnceki partneri
ile gdriismesi ve sliphe uyandiran davranislarda bulunmasi olarak siiflandirmistir.
Pines (2003)’e gore herhangi bir durumun kiskanglik tepkisini uyandirabilmesi i¢in
kiside belirli bir diizeyde kiskanclik egiliminin olmasi gerekmektedir. Ornegin,
partnerin yanindan gecen bir yabanciya bakmasi gibi bir durum dahi kiskanglik
egilimi fazla olan biri i¢in kiskangligi tetikleyebilmekte iken kiskanglik egilimi
diisiik olan biri i¢in ayn1 durum kiskanclik tepkisini ortaya ¢ikartmayacaktir (Pines,

2003).
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Maggini ve ark. (2006) ise kiskang¢ bir tepkinin birbirini takip etmekte olan
hipotez, sliphelenme ve yorum asamalarindan gectigini belirlemis, kiskangligi
siirdiirmekte olan iki faktoriin ise partnerin sergiledigi davranislarla birlikte etkin
duruma gelen sadakatsizlik olasilig1 ve kisinin kendi bagimli, paranoid, sinirdurumda
gibi kisilik ozellikleri ile baglantili olan duygusal egilimi veya eslik eden bir
psikiyatrik durumunun varligi oldugunu 6ne siirmiistiir. Alan yazin incelendiginde
kisilik 6zelliklerinin kiskangligin dogast ve disa vurumu ile yakindan iliskili oldugu
goze carpmaktadir. Saldirganlik (Dutton, 1998), giivensizlik (Buss & Perry, 1992;
Watson & Clark, 1994), bagimlilik (Clark, 1993), kendine zarar verme (Fossati ve
ark., 2005), manipiilatiflik (Gehl, 2010) ve diirtiisellik (Gale, 2010), onay arama
(Galloway & Ellis, 2018; Rose, 2007), basariya asir1 énem verme (Iscan ve ark.,
2019; Rose ve ark., 2012), dikkat ¢ekme ihtiyact (Milyavskaya, Bourgeois &
Koestner, 2015; Yilmaz, Kocabasoglu & Dokmen, 2013) gibi 6zellikle bagimli,
sinirdurum, narsisistik, histriyonik ve antisosyal kisilik bozuklugu egilimleri ile
iliskili bireysel 6zelliklerin kiskanglik deneyimi ile iligkili oldugunu ortaya koyan bir
dizi aragtirma mevcuttur. Bu bilgiler 1s181nda, kiskangligin tetiklenmesi, siirdiiriilmesi
ve disa vurumu ile iligkisi g6z 6niinde bulundurularak ilgili béliimde de agiklanacag:
tizere, kiskanglik deneyimi ile iliskili oldugu diistiniilen kisilik egilimleri ile romantik
kiskanglik arasindaki korelasyonel ve yordayici iligkilerin arastirilmasma karar

verilmistir.

1.1.4. Romantik Kiskan¢chgi Konu Alan Calismalar

Romantik kiskancligi inceleyen arastirmalar genellikle, giivenli ya da
kacingan baglanma stiline sahip olan kisilerin kiskanclik karsisinda, kaygili baglanan
kisilere kiyasla ¢ok daha az tehdit altinda hissetmekte olduklarini ve dolayisiyla
kiskangliga daha az yatkinlik gosterdiklerini ortaya koymustur (Orn.; Cassidy &
Kobak, 2015; Chung & Harris, 2018; McCarthy & Edwards, 2017; Ritter, &
Lammers, 2018). Bunun yani sira, yapilan arastirmalar, romantik kiskanchigin
duygusal acidan partnere bagimli olmakla (6rn.; Carver ve ark., 2017; Oztiirk,
Yilmaz & Karatag, 2021; Szentdgotai-Tatar, Miu & Lupu, 2018; Tiirkmen &
Saricam, 2020), iliskiye diisiik baglilik ve cinsel ¢okeslilik (6rn.; Maner, Gailliot &
DeWall, 2007; Mark, Janssen & Milhausen, 2011; Pines & Aronson, 1983) iliskideki
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tatminsizlik ve iliski doyumundaki azalma (6rn.; Arriaga & Agnew, 2001; Guerrero,
Spitzberg & Yoshimura, 2004; Spitzberg & Cupach, 2002) iliskinin cinsel yonlerine
dair tatminsizlik (6rn.; Knox, Zusman, & Kaluzny, 2021; Vallejo-Medina, Sierra, &
Santos-Iglesias, 2019) ve en zararli ugta saldirganlik ve siddet ile (6rn.; Abdelrazek
& Abdelmalek, 2020; DeSteno, Valdesolo & Bartlett, 2006; Love, Johnson & Saini,
2010; Mullen ve ark., 2020) iliskili oldugunu gostermektedir. Buss (2000), kadin
siginma evlerindeki ¢ogu siddet gérmiis kadinin eslerinin asir1 kiskang oldugunu
bildirdiklerine isaret ederken; Cilingiroglu ve arkadaslarinin (2014) iilkemizde
gerceklestirilen ¢alismasinda da kadin cinayetlerinde en 6nemli sebep % 22.8’lik bir

yiizde ile romantik kiskanglik olarak tespit edilmistir.

Iliskilerde kiskanghgin iliskiye sahip c¢ikma arzusu (6rn.; Pepping &
Duvenage, 2020), partneri kaybetmeye yonelik duyulan korku ve endiseler (6rn.;
Buunk & Dijkstra, 2017), terk edilme hassasiyeti (6rn; Dardas & Schultz, 2019),
partnerden intikam alinmak istenmesi (6rn.; Vacharkulksemsuk, Reit, Khambatta,
Eastwick, Finkel & Carney, 2019), partnere yonelik asir1 sahiplenici duygular (6rn.;
Machia & Jones, 2020), partnerin iligkiye yeterince zaman ayirmadiginin
diisiiniilmesi (6rn.; McNulty & Olson, 2018) gibi sebeplerle ve bireyin kendi kisilik
ozellikleri (6rn.; Dijkstra ve Buunk, 1998), gecmis hikayesi ve gelecege yonelik
beklentileri (6rn.; Pellegrini ve ark., 2019; Huang ve ark., 2018) ile yakindan iligkili
oldugu bilinmektedir. Tim bu unsurlar igerisinde kisilik egilimleri, romantik
kiskanchigin diizeyini belirleyen igsel faktorler arasinda 6n plana ¢ikmaktadir (Morr-
Serewicz & Gale, 2017). Buna karsin alan yazinda yer alan c¢alismalar
incelendiginde, kisilik egilimleri ile romantik kiskanglik arasindaki iliskiye dair
bulgularin tutarsiz oldugu gériilmektedir. Ornegin; Emmons & McAdams (1991) ve
benzer sekilde Campbell, Foster, & Finkel (2002), narsisistik kisilik egilimleri
yiiksek Kkisilerin, partnerlerinin bir baskasi ile ilgilenmesi durumunda, benlik
saygilarinin zarar gérmesinden Otiirii daha fazla kiskanglik hissettiklerini ortaya
koymuslardir. Yine benzer bir sekilde, Buckels ve ark. (2013)’iin arastirmasi da
narsisistik kisilik egilimlerine sahip bireylerin, diger bireylere kiyasla daha kiskang
oldugunu ortaya koymus ve bu durumu, narsisistik kisilik egilimlerine sahip

bireylerin takdir edilmeye ve kontrolii elinde tutmaya duyduklar1 ihtiya¢ ile
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aciklamislardir. Partnerin bir bagkas: ile ilgilenmesi durumunda kisi kendini degersiz,
takdir edilmeyen ya da kontrolii kaybetmis hissetmekte ve bu durum romantik
kiskanglig1 artirabilmektedir. Ote yandan narsisistik kisilik egilimleri ile romantik
kiskancglik arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigimi gosteren bazi ¢alismalar da
mevcuttur (6rn: Dufner ve ark., 2016; Keelan ve arkadaslari, 2013; Lammers, Vohs,
& Jordan, 2011; Marshall ve Bejanyan, 2017). Bu ¢alismalar ise s6z konusu ¢eliskili
bulgular1, narsisistik kisilik egilimlerine sahip kisilerin, kendilerine asir1 giiven
duymalar1 ve partnerlerinin kendisine sadik kalacagi inancini tagimalarindan otiiri

romantik kiskanglik duyumsamamis olabilecekleri seklinde agiklamaktadirlar.

Genel olarak sanrili diizeyde bir kiskancligin paranoid durumlarla yahut
sizofreni, alkol bagimliligi ve obsesif kompulsif bozukluk ile iliskili oldugu
vurgulanmaktadir (Hoaken, 1976; Muzinic ve ark., 2003). Buna karsin alan yazinda
kisinin giivensizlik duygularini arttiran ve diismanca davranislarda bulunmasina
sebep olan paranoid kisilik egilimleri ile romantik kiskanglik arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar kadar (6rn: Barnett & Thompson, 2011;
Done, 2015; Kirik & Sahin, 2018; Kramer & Leonard, 2017; Mittal & Thakur,
2015), bu iki faktor arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gosteren ve s6z konusu
durumu iki faktor arasindaki iligkinin belirli bir duruma/olaya bagli olmas ile
aciklayan caligmalarin da (6rn: Koruklu ve Kirag, 2016; Salgado ve arkadaslari,
2018; Yilmaz & Gengdz, 2016) bulundugu gbze carpmaktadir.

Benzer bir sekilde Barrios ve ark., (2015), bagimh kisilik egilimlerinin
kiskanclik {izerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, bagimh kisilik
egilimlerinin, kiside diisiik 6z saygiy1 ve digerleri tarafindan kabul gérmeye yonelik
duyulan ihtiyaci arttirmasi sebebi ile romantik kiskanglik ve cinsel kiskanglik
diizeyleri ile pozitif iliski gosterdigini, Dainton ve Aylor (2002) ise bagimli kisilik
egilimlerinin, iligki baghiligindaki artisin bir sonucu olarak romantik kiskanglik
diizeylerinde artisla iligkili oldugunu gdstermistir. Buna karsin Velotti ve arkadaslar
(2016) ile Jonason, Li, & Czarna, (2021) ise gerceklestirdikleri aragtirmalarda,
bagimh kisilik egilimlerinin romantik kiskanglik diizeyleriyle anlamli bir iligkisi
olmadigimi ortaya koymuslardir. Aragtirmacilar bahse konu celigkili bulgularin, bu

iki faktor arasindaki iliskinin farkli faktorlerden etkilenmesinden ve/veya arastirmada
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kullanilan 6l¢iim yoOnteminin bagimli kisilik 6zelliklerini tam olarak yansitmiyor

olusundan kaynaklanabilecegi degerlendirmesini yapmustir.

Psikopatik / antisosyal kisilik 6zellikleri ile kiskan¢lik arasindaki iligkiyi ele
alan ¢alismalarin ise olduk¢a sinirli sayida oldugu fark goriilmektedir. Bu konuda
alan yazinda yer alan bazi ¢aligmalar psikopatik / antisosyal oOzelliklere sahip
erkeklerin romantik kiskancligi daha az deneyimledigini, duygusal olarak daha uzak
ve soguk tutumlarindan otiirli partnerlerinin cinsel iligkileriyle ilgili olarak daha az
kiskanclik duyduklarini ortaya koymakta iken (6rn.; Birkley & Eckhardt, 2015;
Jonason & Krause, 2013), Birinci ve arkadaslar1 (2018) gerceklestirdikleri ¢calismada
psikopatik / antisosyal Ozelliklere sahip bireylerin daha yiliksek diizeyde cinsel
kiskanglik yasadigin1 ve bu kiskangligin sebebinin gii¢ ve kontrol arayis1 oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, Holtzman ve Strube (2010) da bu bireylerin
partnerlerini kontrol altinda tutma arzusundan kaynakli olarak daha yiiksek diizeyde

kiskanclik deneyimlediklerini tespit etmistir.

Alan yazinda, asir1 dramatik ve dikkat c¢ekici davraniglar, duygusal
dengesizlikler ve onay arayisi ile karakterize edilen Histriyonik Kisilik Bozuklugu /
egilimi ile kiskanclik arasindaki iliskinin de oldukc¢a simirli sayida ¢alismada
incelendigi goriilmektedir. Yapilan baz1 ¢alismalarda histriyonik kisilik egilimleri ve
kiskanglik arasinda pozitif bir iligkiye rastlanmis (6rn.; Dijkstra, Barelds, &
Groothof, 2010; Ozmen & Atak, 2014) ve bu durum, kisinin romantik iliskilerinde
daha fazla dikkat cekme ve onay alma ihtiyaci duyumsayip kiskancligi bu ihtiyact
karsilamada bir ara¢ olarak kullanmasi ile aciklanmistir. Ote yandan baz
caligmalarda ise histriyonik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin duygusal ifadelerinin
daha yiizeysel olmasi (APA, 2013; Widiger & Trull, 2007) sebebiyle, derin duygusal
deneyimlere daha az egilimli olacaklar1 ve kiskangligi da ¢ok daha yiizeysel bir
bicimde deneyimleyecekleri diisiiniilmiis ve bu iki faktdr arasinda anlamh bir iliski

bulunamamustir (6rn: Bonafide ve ark., 2015; Rousseau ve Sabourin, 2006).

Alan yazinda yer alan bulgular romantik kiskanghigin kisilik egilimleri ile
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Buna karsin alan yazinda yer alan ve daha
once de bahsedilen calismalarda, genellikle ilgili kisilik 6zelliklerinin kategorik bir

bicimde degerlendirilerek (kisilik bozuklugu var-yok seklinde) ele alindigi
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goriilmektedir (Ackerman, Donnelan & Kashy, 2012; Davis & White, 2018;
Edelman, 1990; Green & Martinez, 2020; Smith, Johnson & Brown, 2017,
Thompson & Anderson, 2019). Ilgili kisilik bozukluklar1 ile romantik kiskanglik
arasinda iliski bulan ve bulmayan arastirmalar incelendiginde; iliski bulan
calismalarin ¢ogunlukla, bizim ¢alismamiza benzer bir sekilde kisilik egilimlerinin
Ol¢limil lizerinden aragtirmalarin1 gergeklestirmis olduklart dikkat ¢ekmektedir (6rn:,
Copeland ve ark., 2019; Cramer & Bernstein, 2016; Jonason, Li & Buss, 2019; Jones
& Joseph, 2017; Marganska, 2018). Calismalardan elde edilen bulgulardaki
tutarsizliklarin olas1 sebeplerinden birinin de kisilik o6zelliklerini 6lgmedeki bu
farkliliktan kaynaklanabilecegi diistinlilmiis, kategorik bir degerlendirmenin ara
klinik gruplar1 kapsamada yetersiz kalmasi sebebiyle ¢alismamizda yalnizca kisilik
bozukluklar1 degil kisilik bozuklugu egilimleri {izerinden degerlendirme
yapilmasinin alan yazinin bulgularini derinlestirmek ve kisilik bozukluklar ile
romantik kiskanglik iligkisini daha kapsayict bir perspektiften degerlendirebilmek
acisindan faydali olabilecegi Ongoriilmiistiir. Bunun yami sira, bahse konu
aragtirmalar arasinda kategorik ve boyutsal degerlendirme yapan ¢aligmalar1 ayirt
edebilmek amaciyla kategorik degerlendirmede bulunan caligmalarin bulgularindan
bahsederken kisilik 0Ozellikleri, boyutsal degerlendirmede bulunan c¢alismalarin

bulgular i¢in ise kisilik egilimleri tanimlamasi kullanilmistir.

Alan yazinda, romantik kiskan¢higin demografik degiskenlerle olan iligkisinin
incelendigi caligmalarda da genellikle tutarli bulgulara ulasilmadig1 goriilmektedir.
Ornegin; kiskanghgin cinsiyetler arasi farklilasmasinin incelendigi ¢alismalardan
bazilarinda, kiskanglik diizeyi agisindan cinsiyetler arast anlamli bir farklilik
bulunmadigi (6rn: Bringle, 1979; Buunk, Buunk, Dijkstra & Fetchenhauer, 2011;
Hart & Milsom, 2008; Hupka, 1981), bazilarinda kadinlarin erkeklere gore
kiskanglik diizeyinin daha yiiksek oldugu (6rn: Buunk, 1997; Duy, 2020; Harris,
Christine & Eby, 2018; Yildirnm & Kose, 2018) bazilarinda ise erkeklerin kiskanglik
diizeyinin kadinlara goére daha yiiksek oldugu bulunmustur (6rn: Brase, 2014;
Frederick & Fales, 2016; Harris, 2003; Mathes & Severa 1981). Aylor ve Dainton
(2001), erkeklerin kadinlara gore daha fazla kiskanglik yasadiklarini, ancak

kadinlarin erkeklere kiyasla kiskangliklari ile ilgili konusmaya ve iletisim kurmaya
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daha agik oldugunu; Giicli, Senormanci, Senormanci ve Koktirk (2017) ise
kadinlarin romantik kiskan¢lik durumunda endise, kaygi, hiiziin gibi duygular
deneyimlerken erkeklerde daha c¢ok oOfke duygusunun deneyimlendigini ve
saldirganlik gibi davranigsal tepkiler verildigini gostermistir. Bunun yani sira,
kadinlarin tehdit olarak gordiikleri kisinin fiziksel olarak ¢ekici olmasi durumunda
daha fazla kiskanglik yasadigi; erkeklerin ise fiziksel yahut sosyal statii olarak
kendilerinden baskin olarak degerlendikleri kisiler karsisinda daha c¢ok kiskanglik
bildirdigi goriilmektedir (Dijkstra & Buunk, 2002). Duygusal sadakatsizlik ve cinsel
sadakatsizlik acgisindan degerlendirildiginde ise kadinlarin partnerinin baska bir kisi
ile duygusal bir iligki ig¢erisinde olmas1 durumunda, cinsel bir iliskisi olmasina gore
daha fazla kiskanglik hissettigi (Sagarin ve ark., 2012; Tagler & Jeffers 2013)
erkeklerin ise kadinlardan farkli olarak cinsel sadakatsizlik durumunda, duygusal
sadakatsizlige gore daha fazla kiskanglik hissettigi (Frederick & Fales, 2016)

gorilmektedir.

Benzer bir tutarsizhik kiskanclik ile yas arasindaki iligskiyi konu alan
aragtirmalarin bulgular1 arasinda da gozlemlenmektedir. Kiskanglik diizeyi ve yas
arasinda birtakim arastirma sonuglarina gére negatif (6rn.; Gilingor & Sarigam, 2020;
Unal & Yilmaz, 2018;Vilario ve ark., 2016) baz1 diger arastirma sonuglarina gore ise
pozitif ( Harris & Christenfeld, 1996; Kaya, Tanhan & Karatas, 2017; Mortazavi &
Mohammadkhani, 2019) bir iligki bulunmustur. Bunun yani sira, s6z konusu
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulamayan bazi arastirmalar da mevcuttur
(Pines ve Friedman, 1998). Alan yazinda yer alan diger baz1 giincel ¢alismalar ise
yas ile kiskancligin iliskisinde cinsiyetin moderasyon rolil oldugunu vurgulamaktadir
(6rn.; Ramos ve ark., 2019; Wang ve ark., 2020). Ramos ve arkadaslar1 (2019)
gerceklestirdigi calismada, erkeklerde yasin artmasinin kiskanglik diizeyinde bir
azalmaya neden olmasina karsin, kadinlarda yasin artmasi ile kiskanglik diizeyi
arasinda anlamli bir iligki bulunamadigin1 géstermislerdir. Wang ve ark. (2020) ise
yas ile kiskanclik iligkisinin erkeklerde daha giicli oldugunu, ozellikle 30 yas
sonrasinda erkeklerde kiskanglik diizeyinde artis gozlendigini kadinlarda ise bu

iliskinin zayif oldugunu veya olmadigini tespit etmistir.
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Iliski siiresi agisindan degerlendirildiginde ise kiskanglik ile iliski siiresi
arasinda negatif bir iligki oldugunu gosteren ¢aligmalar kadar (6rn.; Bouchard,
Sabourin, Lussier, & Wright, 2022; Mogilski & Welling, 2017) pozitif bir iligki
bulundugu gosteren (6rn.; Abdollahi ve ark., 2019; Aune & Comstock, 1997, Zavala
ve ark., 2021) calismalar da bulunmaktadir. Aune ve Comstock (1997)’ a gore,
zaman igerisinde partnerler arasinda artan baglilik sebebiyle kiskangligin yogunluk
derecesi uzun stireli iliskilerde daha yiiksektir. Diger aragtirmacilar ise uzun siireli
iligkilerde partnerlerin birbirlerini daha iyi tanimalarinin ve birbirlerine daha ¢ok
giivenmelerinin kiskanglik diizeyini azaltacagimi diisiinmektedir (Neff & Karney,

2004; Sharpe & Rossiter, 2002).

Alan yazinda yer alan bulgular incelendiginde, kisilerin sahip oldugu iliski
tiiriiniin de kiskanglikla yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Buunk
(1981), gerceklestirdigi arastirmada evli olmayan kadinlarin evli olanlara kiyasla
daha fazla kiskan¢lik duyumsadigini gosterirken, Guerrero ve arkadaslar1 (1993) da
evli olmayan bireylerin evli olanlara kiyasla kiskangliga karsi ¢cok daha yogun
tepkiler verdiklerini ve genellikle yikici bas etme yontemlerine basvurduklarini
ortaya koymustur. Arastirmacilar evli yahut ciddi bir iligki icerisinde olan, flért eden
ve gilini birlik iligkiler yasayan bireylerin bu iliskiler igerisinde deneyimlenen
belirsizlik diizeyindeki farkliliklar nedeniyle kiskancligi da birbirlerinden farkli
sekillerde deneyimledikleri ve ifade ettiklerini diisiinmektedir (Afifi & Reichert,
1996; Andersen ve ark., 1995; Aylor & Dainton, 2001; Guerrero & Eloy, 1992). Bir
iliskinin baslarindaki belirsizlik hissinin evlilik gibi daha kesin ve sinirlandirilmis bir
birlikte olusa gore daha fazla olacagi diisiiniilmiistiir (Knobloch & Solomon, 2002).
Baska bir sekilde ifade edilecek olursa yeni bir iliski icerisinde olan bir bireyin
iliskide kalmaya, partnerin iligkiyi siirdiiriip siirdiirmeyecegine ve iliskinin genel
ilerleyisi hakkinda daha fazla belirsizlik yasamasi beklenmektedir. Buna karsin, her
ne kadar evli bireyler flort edenlere yahut giinii birlik iligkilerde bulunan bireylere
kiyasla iligkiyi anlamlandirma acisindan daha az belirsizlik deneyimliyor olsa da
kiskanglik gibi bir durumun, aralarinda diisiik seviyede yakinlik ve samimiyet
bulunan evli ciftler arasinda da belirsizlik durumunun ortaya ¢ikmasina neden

olabildigi (Guerrero & Andersen, 1998; Knobloch & Solomon, 2002) ve evliliklerin
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kiskangligin  tetikledigi  belirsizlik durumundan otlirii  ¢ikmaza  girebildigi
goriilmektedir (Afifi & Reichert, 1996). Bunun yani sira kisinin ge¢cmis iliskilerinde
veya siirmekte olan iliskisinde sadakatsizlik yasantis1 deneyimlemesinin romantik
kiskancligin nedenleri arasinda oldugunu ve bu kisilerin daha c¢ok kiskanglik
deneyimledigini gdsteren pek ¢ok arastirma da bulunmaktadir (Orn.; Burchell &
Ward, 2011; Buss, 2000; Buunk & Dijkstra, 2000; Campos, Walle & Dahl, 2013;
Fitness & Fletcher, 1993; Guerrero vd., 2004; vb.). Bu arastirmalar, sadakatsizligin
sadece siiphe olarak var oldugu durumlarda dahi pek c¢ok kiside kiskanglik
duygusunu tetiklendigini gostermektedir (6rn.; Berman & Frazier, 2005; Buunk &
Dijkstra, 2000; Edlund, 2006; Rydell & Bringle, 2007). Bahse konu demografik
degiskenlerle ilgili arastirma bulgularindaki tutarsizliklardan otiirii, iliski tiiri ve
sliresi, cinsiyet, yas ve sadakatsizlik yasantis1 demografik degiskenleri ile romantik
kiskanglik arasindaki iliskileri de kesifsel olarak incelemenin ¢aligmamiza derinlik

katma acisindan faydali olabilecegi diistiniilmiistiir.

1.2. PSIKODINAMIK KiSIiLIK ORGANiIZASYONLARI VE ROMANTIK
KISKANCLIK

1.2.1. Kisilik Organizasyonlar1 Kavram

Psikodinamik yaklasima gore bireylerin kisiler arasi iliskilerinde, bir diger adi
ile nesne iliskilerinde (Jacobson, 1964, s. 51) igsellestirdikleri nesneler, kisilerin
davraniglarin1 diizenleyen temel yapi tasi olarak rol oynamaktadir (Kernberg, 1982).
Nesne iliskileri kavramindan ilk olarak bahseden kuramci olan Freud’un (Freud,
1915) belirttigi psikoseksiiel gelisim agsamalari, saglikli bir psikolojik gelisime
ulagsmak icin gecilmesi gereken birtakim cinsel ve fizyolojik basamaklar1 ve
bunlardan dogan ig¢sel catismalar1 betimlemektedir (Sauerteig, 2012). Freud,
cinsellige ¢ok fazla vurgu yaptig1 gerekcesi ile siklikla elestirilmesine (Sauerteig,
2012) karsmn, bebegin ilk sevgi nesnesinin annesinin memesi oldugunu ve bu
sevginin bireyin ileriki yillarda siirdiirecegi tiim sevgi iligkilerinin temelini olusturan
bir modellemeye donilisecegini One siirmesi (Freud, 1905) ile nesne iligkileri
kuraminin temelini olugturmustur. Nesne iligkileri kurami ise Freud’un kuraminin
diirtiiye yonelmis odagini bireyin zihninde olan temsillere ¢ekmesi ile (Yeomans &

Levy, 2002) ondan ayrilmis ve Fairbarn, Winnicott gibi kuramin 6nde gelen isimleri
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kisilik gelisimi kuramlarmi Freud’un diirtii kuramimi elestiren bir perspektiften
kurgulamistir (Fairbarn, 1952, s. 31; Winicott, 1965, s. 172). Nesne iligkileri
kuramima gore bebegin bakim verenleri ile yasadigi deneyimleri temel alarak
olusturdugu nesne temsilleri, daha sonra kendilik imgelerini olusturmakta ve bu
kendilik imgeleri, kisinin yasaminin ilerleyen donemlerinde deneyimledigi iliskilerde
de ilk bakim veren ile kurdugu yasantinin dinamiklerini yansitmasia sebep

olmaktadir (Fairbarn, 1954, s. 17).

Nesne iliskileri kurami, kisilerin genetik / miza¢ 6zelliklerinin ve birincil
bakim verenlerle deneyimlenen erken ¢ocukluk donemi yasantilarinin birbirleriyle
etkilesimli bir bicimde biling dis1 iligkisel temalara gore hareket ettigi Onciiliine
dayanmaktadir (Kernberg, 1984). Bakim verenler, akranlar vb. dis kaynaklardan elde
edilen igsellestirilmis nesnelerin bireyin kisiligine aktarilmasi ise kisinin sahip
oldugu i¢ dinamiklere bagli olan karisik bir siire¢ igerisinde ger¢eklesmektedir
(McWilliams, 1999). Kendilige ve digerlerine dair igsellestirilmis temsiller, biling
disinda iyiye karsilik kotii olacak sekilde ilkel bir bigimde kiimelenmektedir. Bu iyi
ve kotli temsillerinin basarili bir bi¢cimde biitiinlesmesi ile saglikli bir kisilik
gelisiminin tamamlandig1 ve boylelikle kisinin gercek hayatta hem kendi benligi hem
de digerleri ile tutarli ve biitiinlesmis deneyimler igerisinde bulunabilecegini
diisiiniilmektedir (Clarkin, Lenzenweger, Yeomans, Levy, & Kernberg, 2007;
Kernberg, 1967). Psikanalitik yelpazedeki revizyonist kuramcilardan biri olan
Kernberg, bebeklik doneminde kendilige ve digerlerine yonelik deneyimlerin
ayriminin “iyi” ve “kotii” olarak yapilmasinin icgiidiisel egilimlere iliskili oldugunu
One siirerek, S. Freud’un diirtii kurami ile ortaya koyduklari ile nesne iliskileri
kuramin1 harmanlayarak iki kuram arasinda baglant1 kurmaya calismistir (Kernberg,
1976). Kernberg, saglikli bir psikolojik gelisim igin gerekli kosullardan birinin bakim
verenin bebegin verdigi tepkilere karsi biitiinlestirici bir konumda bulunmasi
olacagini belirtmis (Kernberg & Caligor, 2005), sagliksiz gelisim ve patolojinin
ortaya c¢ikisini ise bakim verenin biitiinlestirici bir islevi sunamamasi ve bebegin
nesnelerini  birlestirmekten =ziyade 1yi / kot wuglar arasindaki boliinmeleri

giiclendirmesi lizerinden agiklamistir (Kernberg, 1967).
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1.2.2. Sinir Durum Kavraminin Gelisimi

Klinik ¢ercevede onemli olan ilk ayrim, semptom nevrozu ile karakter
nevrozunun tanimlanmasidir (Reich,1933). Bu ayrima goére bugiin DSM’de Eksen 1
psikopatolojiler olarak tanimlanan rahatsizliklar semptom nevrozu, kisilik bozuklugu
olarak tanimlanan durumlar ise karakter nevrozu olarak tanimlanmaktaydi.
20.Yiizyilin ortalarina dek Psikanalitik klinisyenler karakter patolojisini tanimlarken
Freud’un goriislerini takip ederek, yalmizca nevrotik ve psikotik kisilik gelisim
diizeyleri arasinda ayrim yapmis ve nevrotikligi kisinin arzu ile yasak olan arasindaki
catismasindan  (6dipal meselelerden) kaynaklanan, daha olgun savunma
mekanizmalariin kullanildigi ve kisinin gercek olan ile olmayana dair somut ve
genel bir algisinin bulundugu; psikotikligi ise arkaik (dil Oncesi- Ornegin,
disosiyasyon) savunmalarin kullanildig, kiside kimlik biitiinligiiniin bulunmadigi ve
gerceklikle olan baglantida kopuklugun yasandigi bir yap1 olarak degerlendirmekte
idi (Trimboli, Kenaan & Marshall, 2019).

20.Yiizyilin ortalarina gelindiginde ise kisilik yapilanmasinda nevroz ile
psikoz arasinda bir orta alan bulunduguna iliskin goriisler aciga ¢ikmaya baslamistir.
Ik olarak A. Stern (1938), nevroz ile psikoz arasinda yer alan bir grup hastay: isaret
etmek i¢in siirda (borderline) kisilikler kavramina isaret etmis, daha sonra Deutsch
(1942) —mus gibi kisilik kavramini ortaya atmistir. 1949'da Hoch ve Polatin, “sahte
nevrotik (pseudo nevrotik) sizofreni” olarak adlandirdiklar1 sanrilart  ve
haliisinasyonlar1 olmayan ancak sizofreniye benzer klinik semptomlar1 gosteren
sinirda vakalarla ilgili bulgular ortaya koymuslardir. Main (1957) hastane personeli
tizerinde manipiilatif etkisi olan spesifik bir hasta grubundan bahsetmis, onun
calismalarin1 takip eden Frosch (1964) tanilamada sinir durum organizasyon ile
psikoz arasindaki farklilasmanin saglanmasina katkida bulunmustur. Grinker, Werble
ve Drye (1968), sinir durum sendromun varligina deneysel kanit sunmus, hastane
ortaminda sinir durum hastalarin 6zelliklerini inceleyip bunlarin belirli patolojilerden
hangi agidan farklilagtigini ortaya koymustur. Elde edilen arastirma bulgular1 ve
Kernberg (1975, 1976), Masterson (1976) ve Stone (1986)’un katkilari ile smnir
durum kisilik gelisim dilizeyr kavrami psikanalitik c¢evrede kabul gormistiir.

(McWilliams, 2017).
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Nesne iliskileri kuramimna dayali smir durum kisilik organizasyonu
kavraminin yaraticis1 olan Kernberg, sinir durum kavramini nevroz ile psikoz
arasinda konumlandirmis ve bu grubun hem nevrotik hem de psikotik 6zellikler
barindirdigini  ancak siir durumun bir gegis bolgesi olarak diisiiniilmemesi
gerektigini, sinir durum organizasyonun oldukca kalic1 bir kisilik organizasyonu
oldugunu belirtmistir (Kernberg, 1976). Bireylerin kisilik organizasyonlarina goére
siiflandirilmasi kisinin nesne iligkilerine, tercih ettigi savunma mekanizmalarina,
sahip olduklar1 birincil g¢atigmanin dogasina ve gelisimsel ilerlemelerine gore
yapilmaktadir (Kernberg, 1984; McWilliams, 2004). Kernberg’in karakter patoloji
simiflamas1 ego ve siiper egonun yapi ve islevine, kiside igsellestirilen nesne
iligkilerinin niteligine ve saldirgan diirtiilerin varlifina gore daha yiiksek, diisiik ve
orta diizeylerde olmak {izere birka¢ basamaktan olugmaktadir. Daha sonralar1 bu
araliklar nevrotik (yliksek seviye), sinir durum / borderline (orta seviye) ve psikotik

(diisiik seviye) olarak adlandirilmistir.

Kernberg, sinir durum kisilik organizasyonunu, bireylerin hem kendileri hem
de dis diinya ile iligkilerini yonetme bi¢imini olusturan ego islevindeki bozulma ile
tanimlamaktadir. Siir durum kisilik organizasyonuna sahip bireyler, psikotik gruba
kiyasla daha hafif, nevrotik gruba kiyasla ise daha ciddi karakter patolojilerine
sahiptir. Diger bir deyisle, sinir durum alan, psikotik gelisim seviyesi ile nevrotik

gelisim seviyesi arasinda bir alandir (Kernberg, 1975).

Stir durum kisilik kavrami klinik psikoloji alan yazininda, teriminin hem
DSM perspektifinden kisilik bozuklugu (DSM-5, 2013) hem de psikodinamik
perspektiften kisilik organizasyonu seviyesine denk diismesinden (McWilliams,
2004) otirdi tartismali bir kavram olarak yer almaktadir. Sinir durum kisilik
organizasyonu, sinir durum kisilik bozuklugu kavramina kiyasla saglik ve
psikopatolojiyi agiklarken stireklilik icermekte ve yalmizca klinik popiilasyonlar
degil, DSM kisilik patolojisi tanimlamalarina gore ara klinik gruplar1 genel toplum

yapisini da kapsamaktadir (Leichsenring, 1999).

Smir durum kisilik organizasyonuna sahip bireylerdeki gozlenebilir
davraniglar asil olarak psikolojik yapidaki problemin disa tezahiir etmesidir. Bireyler

sadece duyguyu degil bilislerini de diizenleyememektedir. Ornegin kisi sadece
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ofkelenmeyip ayn1 zamanda 6tkelenmek i¢in hakli ve iyi bir nedeni olduguna da ikna
olmaktadir. Bu biitiinlesme eksikligi temel olarak iyi ve kotii etkiler arasindaki
bolmeye dayanmakta ve kimlik difiizyonuna yol agmaktadir. Biitiinlesmeyen bu
psikolojik yapi ise kisinin deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Duygusal agidan
degiskenlik, oOfke, kisiler arasi catigmalar, diirtlisellik, kendine zarar wverici
davraniglar ve digerlerinin davraniglarin1 anlama yetenegindeki yetersizlikler sinir
durum kisilik organizasyonunun davranissal disa vurumlari arasinda yer almaktadir.
Bu degisken yapmin 6zelliklerinde biri de farkli biligsel - duygusal durumlar
arasindaki ani ve diirtiisel dalgalanmalardir (Clarkin, Caligor, Stern & Kernberg,

2004).

Sinir durum kisilik organizasyonuna sahip olan bireyler iyi ve kotiiyi
birlestirememekte bu sebeple de kendilerini ya da nesne temsillerini tamamiyla
idealize ederek yahut degersizlestirerek tamamen 1yi yahut tamamen kotii olarak
degerlendirmektedirler. Ug boyutlu bir degerlendirme yapamamakta ve nesneleri ya
da kendiliklerini gercek¢i bir bigimde anlamlandiramamaktadirlar. Bu durum
klinisyenlerin “parcali benlik” (kimlik difiizyonu) olarak adlandirdig: hislere yol
acmakta, birey siklikla duygularin1 yonetme konusunda problemler yasamakta ve bu
duygularla basa c¢ikabilmek i¢in genellikle ilkel savunma mekanizmalarina
bagvurmaktadir. Bu kisilik organizasyonuna sahip bireylerde psikotik kisilik
organizasyonuna sahip bireylerde oldugu gibi ciddi boyutta gerceklik bozulmalari
(sthirli inaniglar, haliisinasyonlar, deliizyonlar vb.) goriilmese de bu bireylerin,
kendilik ve nesne algilama ve betimlemeleri acisindan hafif diizeyde gerceklik

difiizyonlar1 bulunmaktadir (Kernberg, 1967).

Kernberg (2016), sinir durum kisilik organizasyonuna sahip kisilerin kaygi
yaratan durumlarda kalabilmekte zorlandigin1 ve kendi giidiilerini kontrol etmede
basarili olamadigin1 bu nedenle de kolaylikla diger kisileri kolaylikla idealize eden
bir tutum sergileyebildiklerini ya da oOfke, agresyon gosterecekleri bir duruma
girebileceklerini belirtmistir. Alan yazinda bazi arastirmacilarin sinir durum kisilik
organizasyonunun, iyi ve kotli nesneleri birlestirememe, duygu toleransit ve
diizenlenmesinde yasanan sikintilar, kullanilan savunma mekanizmalar1 gibi ana

ozellikleri iizerinden, DSM’de yer alan kisilik bozuklarmi ve ara klinik gruplar
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kapsayan bir kavram oldugunu 6ne siirdiigii (Clarkin, Yeomans & Kernberg, 2006,
Shedler, 2015; Westen ve ark; 2012) goriilmektedir. PDM-2"de yer alan sinir durum
kisilik organizasyonuna sahip olan bireylere dair kavramsallagtirma, yontem ve
yonlendirmelerin tiimii DSM’de yer alan sinir durum kisilik bozuklugu i¢in de
gecerliligini  ve islevini korumaktadir (Lingiardi & McWilliams, 2017).
Calismamizda bu bilgilerden yola ¢ikarak sinir durum organizasyonun kisilik
bozuklugu egilimleri ile iliskisi olacagi diisliniilmiis ve daha kapsayici olabilmek
amactyla smir durum kisilik organizasyonu kavrami ile calisilmasma karar

verilmigtir.

Sinir durum kisilik organizasyonu kavrami, bireyin gelisimsel agamalarin1 da
g6z Onilinde bulundurarak bir siirekliligi tanimlamakta iken (Kernberg, 2014;
Sherwood & Cohen, 1994) basta DSM olmak iizere muadil tanilama sistemlerinin
kullandigi sinir durum kisilik bozuklugu kavrami, salt davraniglar iizerinden
betimleme yapmakta ve bireyin davranislariin ardinda yatan psikolojik dinamikleri
gdz ard1 etmektedir. (Kernberg, 1977; Lenzenweger, McClough, Clarkin &
Kernberg, 2012; Shedler & Westen, 2004). S6z konusu durumun, ilgili boliimde
detaylandirildig1 iizere, PDM -2 ve DSM -5 te yer alan tiim kisilik patolojilerinin
karsilastirmasinda da gecerli oldugu goriilmektedir (Clarkin & Huprich, 2011;
Rogier ve ark., 2011). Bu ¢alismada romantik kiskanglikla iliskili oldugu diisiiniilen
kisilik bozukluklar1 ele alinitken DSM’de yer alan kisilik bozuklugu
tanimlamalarindan kaynaklanabilecek simirliliklarin  6niine gegebilme amaciyla
kisilik bozukluklar1 yalnizca siniflandirma olarak degil egilim olarak ele alinmis ve
kisilik patolojileri ile ara klinik gruplar1 barindiran sinir durum kisilik gelisim
seviyesi lizerine de yogunlasilmistir. Psikotik gelisim seviyesi de sinir durum geligim
seviyesine benzer sekilde kisilik patolojisi semptomlarni tasiyan bireyleri
barindirmasina karsin, ilgili kisilik organizasyonuna sahip bireylerde goriilen ciddi
boyuttaki gergeklik bozulmalar1 ve arastirmamizin 6z bildirim 6l¢eklerine dayanmasi

g0z Oniinde bulundurularak, ilgili kisilik organizasyonuna odaklanilmamastir.
1.2.3. Sinir Durum Kisilik Organizasyonu ve Romantik Kiskan¢hk

Calismalar siir durum kisilik organizasyonunun romantik iliskilerdeki

agresyon ile iliskili oldugunu gostermektedir (6rn.; Aviram, Goldstein & Ein-Dor,
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2020; Di Pierro ve ark., 2020; Salvatore ve ark., 2021; Simsek, Oztiirk & Ozcan,
2021). Smnir durum kisilik Orgilitlenmesinin karakteristik 6zelliklerinden olan
kizginlik ve agresyon, yakin iligkilerde siklikla kiskangligin bir tiirii olarak ortaya
cikmaktadir (Stockdale ve ark., 2015). Chen ve arkadaslar1 (2019), sinir durum
kisilik organizasyonuna sahip bireylerin genellikle duygusal degisimlerini tagimakta
zorlanip bunu diirtiisel eyleme koyma (6rn.; agresyon gostermek) ile ifade ettiklerini
ve bu durumun iligkilerinde yasadiklar1 sorunlarin temelini olusturdugunu;
Cierpiatkowska, Marszal ve Pieniazek (2012) ise smir durum kisilik
organizasyonuna sahip bireylerin nevrotik kisilik organizasyonundaki bireylere
kiyasla hem ilkel diizeydeki savunmalar1 ¢ok daha fazla kullandigint hem de duygu
tolerans1 ve diizenlemesi alaninda ¢ok daha fazla sorunlar yasadigini ortaya
koymustur. Alan yazinda bildigimiz kadari ile sinir durum kisilik orgiitlenmesi ile
romantik kiskanghik arasindaki iliskiye dogrudan odaklanan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Gerek smir durum kisilik organizasyonunun ozellikleri ile ilgili
deginilen bilgiler gerekse asagida detaylar1 aciklanan Smir durum Kisilik Bozuklugu
ile romantik kiskanclik arasindaki iliski iizerine gerceklestirilen arastirmalar
dogrultusunda, ¢alismamizda romantik kiskancligin; biitiinlesmis nesne temsilleri ve
kendilik algisina, tutarli bir gézlemleyen bir egoya, yiiksek duygu toleransi ve
reglilasyonuna sahip olan, nitekim ruhsal agidan en saglikli kisilik organizasyonu
olarak tanimlanan nevrotik kisilik gelisim seviyesindeki bireyler ile (Shapiro, 1965),
temel sikintilar1 gergeklik alanindaki belirsizliklerle olan, parcalanmis psisik yapinin
olusturdugu var olma - yok olma catismalar1 yasayan psikotik kisilik
organizasyonuna sahip bireylere (Berney ve ark., 2014) kiyasla kendilik deneyimleri
tutarsizliklarla dolu olan, siklikla ilkel savunmalari kullanan, ani duygusal
degisiklikler deneyimleyip duygu dilizenlemede sikintilar yasayan, iligkilerinde
yakinlasma - uzaklasma dongiisiinii deneyimleyen (Kernberg, 1984) sinir durum
kisilik organizasyonuna sahip bireylerde daha sik ve daha yiiksek diizeyde goriilecegi
diistiniilmiis ve smir durum kisilik organizasyonunun romantik kiskangligi
yordayacag1 ongorilmiistiir.

Alan yazinda bir dizi arastirmada, Sinir durum Kisilik Bozukluguna (SKB)
sahip kisilerin, kisiler arasi iligkilerinde, 6zellikle de romantik iligkilerinde, saglikli

diger kisilere kiyasla ¢ok daha yiiksek seviyelerde kiskanglik yasadiklar1 belirlenmis
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(6rn.; Montigny-Malenfant ve ark.,, 2013; Stepp ve ark.,, 2010) ve duygu
diizenlemede yasanan zorluklar ve olumsuz duygulanimlarin, Simir durum Kisilik
Bozuklugunda gozlemlenen saldirgan davranislarin ortaya ¢ikisindaki ana
mekanizma oldugu gosterilmistir (6rn.; Gardner, Archer, & Jackson, 2012; Newhill
& Mulvey, 2002; Newhill ve ark., 2009). Antisosyal Kisilik Bozuklugundan farkli
olarak Sinir durum Kisilik Bozuklugunda agresyonun yakin iliskide bulunulan birine
yonelik oldugu ve diirtiisellikten ziyade duygu diizenleyememe ile iligkili oldugu
bulunmustur (Santangelo, Bohus, & Ebner-Priemer, 2012; Scott ve ark., 2014;
Weinstein, Gleason, & Oltmanns, 2012). SKB’nin romantik kiskanclik ile olan
iligkisini inceleyen ¢aligmalar ve daha 6nce de bahsedildigi {izere sinir durum kisilik
organizasyonu kavraminin SKB’yi de kapsayan bir siireklilikte yer aldig1 géz dniinde
bulundurularak smir durum Kkisilik organizasyonuna sahip olmanin romantik
kiskanglikla pozitif yonde korelasyonel ve yordayict iliski gosterecegi
ongoriilmistiir. Alan yazinda var olan calismalarin genellikle SKB kavrami
tizerinden kavramsallastirilmasi sebebiyle ¢alismamizin benimsedigi yaklasimin hem
alan yazinda kisith sayida bulunan entegratif bir perspektif sunmasi hem de kisilik
orgilitlenmeleri ile romantik kiskanglik arasindaki iligkiyi arastiran ilk ¢aligma olmasi

nedeni ile alan yazina katki saglayacagi distiniilmiistiir.

1.3. KiSILIK BOZUKLUKLARI VE ROMANTIK KISKANCLIK

1.3.1. Kisilik Bozukluklar ve Kisilik Egilimleri

Kisilik bozukluklarinin tanimlanmasina iliskin ¢ok sayida farkli yontem
gelistirilmigtir. ICD ve DSM gibi tan1 sistemleri, klinisyenler arasinda ortak bir dil
olusturmasi1 nedeniyle siklikla tercih edilse de kategorik bir siniflandirmayi temel
almalar1, kategoriler arasinda Ortiigmelerin bulunmasi, yapay olarak iiretilmis olup
deneysel bilgilerle desteklenmemeleri ve tami kriterlerini tam olarak karsilamayan
ancak kisilik bozuklugu egilimine sahip olan bireyleri kapsamamasi gibi nedenlerden
dolay1 elestirilmektedir (Aslan, 2008; Ball, 2001; Haslam, 2003). Kategorik tanilama
sisteminin bu tarz sikintilarim1 ortadan kaldirabilmek ic¢in boyutsal modeller
olusturulmustur (Skodol, Morey & Bender, 2018; Trull & Durrett, 2005; Widiger,
2017). Boyutsal yaklasimin en ayirt edici noktasi ise patolojiyi siireklilik gésteren bir
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boyut lizerinden degerlendirmesi ve her bireyi bu boyutun farkli bir noktasina
yerlestirmesidir (Paris, 2019). Bu modeller ise zaman almas1 ve klinik uygulamada
kullanilmasinin ayr1 bir egitim gerektirmesi nedeni ile elestirilmektedir (Getzsche-
Astrup & Moskowitz, 2016; Paris, 2013; Skodol ve ark., 2011). Ozellikle DSM-5
tan1 sistemindeki yeniliklerle birlikte kategorik / boyutsal siniflandirma tartigsmasi
daha fazla arastirmacinin giindeme getirdigi bir konu olmaya baslamigtir (Morey,
Benson, Busch, & Skodol, 2015). Gerek terapétik iligki, gerek terapi siirecinin
seyrindeki tutum ve miidahaleler agisindan birbirinden oldukca farklilasan Bilissel
Davranisgt kuram ile Psikanalitik kuram kisilik bozukluklarinin tanimlanmasi
konusunda da birbirinden farkli yaklasimlar benimsemistir (Friedman, Resick &
Keane, 2014; Millon, 2011; Widiger, 2011).

Biligsel Davranis¢i kuram, psikiyatrik bir yaklasimi ve kategorik bir
smiflandirmay1 temel alan DSM temelli bir psikopatoloji modelini benimserken
(Regier, Kuhl & Kupfer, 2013), Psikanalitik kuram Kernberg’in ortaya attig1 bilis ve
davraniglardaki devamlilik iizerinden tanimlanmakta olan (Lingiardi & McWilliams,
2017) ve ayni zamanda kisinin gelisimsel olgunlugunun bir gostergesi olan kisilik
organizasyonu kavrami lizerinden bir psikopatoloji agiklamasi yapmaktadir (Steiner,
1993). Bu c¢ergevede, bireyler gerceklik smamasi, ilkel ya da olgun savunma
mekanizmalarinin kullanimi, biitlinlesmis/dagilmis bir kimlik algilayisinin varligi,
nesne iliskileri ve temel ¢atismalar1 temel alinarak ti¢ farkli (nevrotik, sinir durum ve
psikotik) kisilik organizasyonundan birinde yer almaktadir. DSM-5te Paranoid,
Sizoid, Sizotipal, Antisosyal, Sinirdurum, Histriyonik, Narsisistik, Bagimli, Obsesif-
Kompulsif ve Cekingen kisilik bozukluklarina yer verilerken (APA, 2013),
psikodinamik yonelimli klinisyenlerin bagvurdugu PDM-2’de Depresif, Bagimli,
Kaygili-Kagingan ve Fobik, Obsesif-Kompulsif, Sizoid, Somatize, Histerik /
Histriyonik, Narsisistik, Psikopatik (Antisosyal), Sadistik, Paranoid ve Simirdurum
olmak tizere 12 kisilik oriintiisii tanimlanmaktadir (Lingiardi & McWilliams, 2017).
Calismamizda DSM-5 temel alinarak romantik kiskanglikla iliskili oldugu diisiiniilen
kisilik bozukluklar1 egilimleri ve bunlarin psikodinamik ekoldeki yansimasi
niteliginde olan PDM-2’de yer alan kisilik egilim diizeyleri iizerinden

degerlendirmelerin yapilacak olmasmin klinik psikoloji alan yazininda 6nemli yer
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kaplayan iki ana ekoliin entegratif bir bicimde ele alinmasina olanak saglamasindan

otiirti faydali olacagi ve alan yazindaki bosluklari doldurabilecegi diisiiniilmiistir.

1.3.2. Romantik Kiskanchik Acisindan Paranoid, Antisosyal, Narsisistik,
Histriyonik ve Bagimh Kisilik Bozukluklar:

DSM-5’e gore digerlerine karsi aldatilacagi, sOmiiriilecegi, sozlerinin
kendisine karst kullanilacagi gibi siiphelerle dolu olan, bagkalarinin sozlerini
kolaylikla tehdit olarak algilayip Ofkelenebilen ve agresyon gosteren (APA,2013;
Millon, 2000) Paranoid Kisilik Bozukluguna (PKB) sahip bireyler, psikodinamik
kuramcilara gore kendi iglerinde katlanamadiklar1 nefret, kiskanglik gibi duygular
dis diinyaya yansitip, tehlikeyi disaridan geliyormus gibi algilamaktadirlar (Shapiro,
1981, s. 94). Siipheyi temel alan bir diisiinme tarz1 ile diger bireylerden ayirt edilen
paranoid kisilik Oriintiisiine sahip bireyler (Freeman & Garety, 2014), kimi zaman
hezeyan boyutlarma varan kiskanglik ve alinganlhigi  deneyimlemektedir
(McWilliams, 2013 S253). PDM-2, paranoid kisilik Oriintiisiiniin genellikle sinir
durum ve psikotik kisilik organizasyonunda yer aldigini belirtmektedir (Lingiardi &
McWilliams, 2017). Bu kisilerin aile Oykiisii irdelendiginde, genellikle erken
cocukluk donemlerinde kiigiik diisiiriildiikleri, alay ve elestiriye maruz kaldiklar1 ve
siklikla insanlara glivenilmeyeceginin telkin edildigi bir aile ortaminda biiylimiis
olduklar1 goriilmektedir (McWilliams, 2013). Paranoid kisilik Oriintiisiine sahip
bireylerin biling disinda, su an sahip oldugu iligkilerinde de benzer tepkilerle
karsilagmay1 bekledigi ve bunu Onleyebilmek amaciyla kuskulanarak ya da once
kendileri saldiniya gecerek kendilerini savunmaya calistiklar1 diisiiniilmektedir
(Aronson, 1989; Chatterji, 1967; Gilbert ve ark., 2005; Meisser, 1978). Paranoid
kisilik egilimine sahip olan bireyler romantik iliskilerinde de partnerinin
sadakatsizliginden siliphelenmekte ve kiskanglik duygusuna kapilmaktadir (Miller ve
ark., 2011; O'Connor ve arkadaglari, 2004).

Alan yazinda yer alan caligmalardan bazilar1 paranoid kisilik egilimlerinin
romantik kiskanglikla pozitif iliskili oldugunu gosterirken (6rn.; Berry ve ark., 2015;
Hart ve ark., 2009; Izgi ve ark., 2018; Ozdemir & Aydm, 2015; Spokes ve ark.,
2013; Tatar & Kuru, 2013; Vorria ve ark., 2019) bazilar1 da paranoid kisilik

egilimleri ile romantik kiskanglik arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini (6rn.;
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Bastug ve ark., 2019; Dunbar & Klahr, 2012; Elmas ve ark., 2021; Lee, Dean, &
Jung, 2015; Spada ve ark., 2015) bulmustur. Bahsedilen calismalarda iki faktor
arasinda anlamli bir iliski bulanlar bu durumu, paranoid kisilik egilimine sahip
bireylerin yiiksek giivenlik ihtiyaci ile tehlikeye karsi hassasiyetleri ve baskalarina
yonelik siipheci tavirlarinin partnerlerine giivenmelerini zorlastiracagi ve kiskanglik
hissini artiracagt ile aciklarken; anlamli bir iliski bulunmadigini gdsteren
arastirmacilar; paranoid kisilik egilimine sahip bireylerin kullandigi savunma
mekanizmalarmin kiskanglik duygusunu bastirabilecegini, 6rnegin kisinin kendi
kiskangligini inkar edip partnerine yansitacagini ve partnerinin onu kiskandigina
inanacagini 6ne siirmektedir. Bahsedilen ¢eligkili bulgular, bu alanda yapilacak yeni
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Alan yazinda, bu iki faktor
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigin1 gosteren calismalarin genellikle sinirli bir
orneklem ile yiiriitiildiigiiniin fark edilmesi tizerine, paranoid kisilik egilimine sahip
bireylerin diger insanlarin davranislarini izleme ve yorumlama egilimlerinin (Combs
& Penn, 2000) romantik iliskilerinde de partnerlerinin davranislarini siirekli olarak
takip etme, kontrol etme ve partnerinden sliphe duyma seklinde tezahiir edecegi
diistiniilmiis (Fletcher, Simpson & Campbell, 2015; Millon & Grossman, 2007) ve
Paranoid Kisilik Bozuklugu egiliminin c¢alismamizda romantik kiskangligin
yordayicisi olacagi ongoriilmiistiir.

Psikodinamik yonelimli teorisyenlere goére genellikle sinir durum ya da
psikotik kisilik organizasyonuna sahip bireylerde ortaya ¢ikan Antisosyal Kisilik
Bozuklugu (AKB) (Gacono & Meloy, 1994), DSM’de siirekli olarak yalan sdyleme,
manipiilatif ve baskalarina zarar verecek bi¢imde davranma ve bundan sugluluk
duymama, dirtiisellige ve saldirganliga meyilli olma gibi davranislarla
tanimlanmaktadir (APA, 2013). Psikodinamik anlayisa gore, bu kisilerin
karakteristik  oryantasyonunu kendileri igin gii¢ arayisinda  bulunmalari
olusturmaktadir. Yetisme donemlerinde muhtemelen bakim verenleri ile bag
kuramamis ve iyi nesneleri hi¢ igsellestirememis oldugu diisiiniilen bu bireylerin
(Kernberg, 1984), duygulart zayifik ve korunmasizlikla iligkilendirdigi
gorilmektedir (McWilliams, 2017). Antisosyal kisiler duygulanim konusunda donuk
olmalar1 ile bilinmektedir ve yogun bir 6fke, haset ya da manik bir coskunun

disindaki duygulara yabancidirlar (McWilliams, 2017). Bu bireylerde goriilen empati
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kuramama ve vicdan eksikligi kusurlu bir siiper egonun varligi ile
aciklanabilmektedir (Johnson, 1949). Bu kisilerin hayat dykiileri incelendiginde gii¢
gosterilerine asir1 6nem verildigi bir ortamda yetismis olabilecekleri ve hayatta
kalabilmenin tek yolunun baskalar1 iizerinde egemenlik kurmak ve giicii elden
birakmamak olduguna inanmalart géze carpmaktadir (Raine, 2002). Bu kisiler
yetersiz kalma, aldatilma gibi diislinceleri fazlasiyla korkutucu algilamakta ve
kendilerini korumak amaciyla saldirgan davraniglar sergilemektedirler (Mase &
Filho, 2017). Empati yapma konusundaki eksikliklerine ragmen bu kisilik oriintiisiine
sahip kisilerin olduk¢a ¢ekici olabildigi ve aslinda diger kisilerin duygu durumlarini
oldukga iyi bir bigimde algilayabildikleri gorilmektedir (Dolan & Fullam, 2004). Bu
kisiler c¢evrelerinin olduk¢a farkindadir ve bunu kendi amaglart ugruna
kullanmaktadirlar (Miller & Lynam, 2001). Genellikle diger kisilerle minimum
diizeyde bir baglantt kurduklar1 ve o insanlar1 kendileri i¢in artik ise yarar
bulmadiklarinda bu iligkiyi sonlandirdiklart goriilmektedir (Lingiardi & McWilliams,
2017). Antisosyal kisilik oriintlisiine sahip kisiler dile getirmese de davranislarinin
pek c¢ogu, haset duygusunu siklikla deneyimlediklerini gostermektedir. Diger
kisilerin zevk aldigi ve onlarda olmayani, yok etme istegi ile dolduklar
goriilmektedir (Birkley & Giancola, 2012). Alan yazinda yer alan bu bilgiler
dogrultusunda antisosyal kisilik egilimine sahip bireylerin gii¢ ile olan iligkileri goz
onilinde bulundurularak romantik bir iliskide de gili¢ dengesinin kendilerinin lehine
olmasini arzulayacaklari, giicli ellerinden alabilecek olas1 bir rakibi tehdit edici
bulabilecekleri ve bu sebeple de romantik kiskanghik  duygusunu
deneyimleyebilecekleri diistinlilmiistiir. Buna karsin, ¢esitli arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilen c¢aligmalardan bazilar1 antisosyal kisilik egilimlerinin romantik
kiskanglik ile pozitif iliskili oldugunu (6rn.; Birkley & Eckhardt, 2016; Buss ve ark.,
2009; Goniiltas ve ark., 2016; Sahin, 2013;), bazilar1 da iliskili oldugunu ancak
cinsiyete gore bu farkliliklarin degisebilecegini gostermistir. Arastirmacilar,
bireylerin ic¢sel ¢atigma ve gecmis yasantilart ile toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynaklanan beklentilerin boyle bir farkliliga yol acabilecegi varsaymistir. Ornegin,
Eryilmaz ve ark., (2018) ile Rowe ve ark., (2014), antisosyal kisilik 6zelliklerinin
kadinlarda romantik kiskanglik ile pozitif yonde iligkili oldugunu ancak erkeklerde

bdyle bir iligkinin bulunmadigin1 ortaya koyarken; Lammers, Ireland, Resnick ve
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Blum (2013) ile Steadman, Birch ve Pasalich (2020) ise erkeklerde romantik
kiskanglik ile antisosyal kisilik o6zelliklerinin pozitif iligkili oldugunu ancak
kadinlarda boyle bir iliskinin bulunmadigini tespit etmistir. Baz1 arastirmalarda ise
bu iki kavram arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (6rn.; Buss & Shackelford, 2007;
Harris ve ark., 2013; Maharani & Rahmawati, 2020) bulunmustur. S6z konusu
kavramlar arasinda her hangi bir iligki bulamayan arastirmacilar, romantik
kiskangligin  daha ¢ok duygular ile baglantili oldugunu, antisosyal kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin ise empati yapmakta zorlanmalar1 ve kendi duygulari
ile cogunlukla temas etmemeleri nedeniyle bu duygusal baglantilar1 kuramayacagini
diistinmektedir. Bununla birlikte, arastirmalarda kullanilan 6rneklem biiyiikliigiinin,
Olgme araclarmin kisitliliklarinin ve romantik kiskanclik tizerinde etkisi olabilecek
diger olas1 degiskenlerin (giiven, iletisim diizeyi, sadakat gibi) dikkate alinmamasinin
da sonuglar1 etkilemis olabilecegini belirtmislerdir. Gerek alan yazinda yer alan
celigkili bulgulardan gerekse ulusal alan yazinda yer alan calismalarin, genellikle
tiniversite 0grencilerinden olusan kiiciik bir 6rneklemi kullanmis olmasi nedeni ile
sonuglarinin genellenebilirliginin sinirli olmasindan 6tiirti, bu kisilik egiliminin
calismamizda incelenmesinin faydali olabilece§i disliniilmistiir. Calismamizda,
antisosyal kisilik Oriintiisiiniin bahse konu 06zellikleri 1s18inda, antisosyal kisilik
egiliminin romantik kiskanghik iizerinde yordayict bir etkisinin olmasi
beklenmektedir.

DSM tanimlamasina gore kendisini diger kisilerden iistiin bir konumda
goren ve Ozel bir muamele hak ettigini diisiinen, siklikla baskalarina karsi kiskanglik
duygusu icerisinde olan yahut da kendisinin kiskanildigin1 diisiinen, kendi ¢ikarlar
icin baskalarini kullanabilen Narsisistik Kisilik Bozukluguna (NKB) sahip bireyler
(APA, 2013; Kacel, Ennis & Pereira, 2017; Pincus & Lukowitsky, 2010;
Ronningstam, 2011), Psikodinamik perspektife gore temelde biiyiiklenmeci
tavirlarinin  ardinda yogun kirilganlik hissini barindirmakta ve digerlerinin
duygularint tanima, Onemseme, anlamlandirma gibi alanlarda problemler
yasamaktadirlar (Reich, 1972). Bu kisilerin kendi i¢lerindeki bosluk ve anlamsizlik
duygular1 onlar1 disaridan gelecek yorumlara karst asirn  duyarli olmaya
yonlendirmektedir (Bosson ve ark.,, 2008; Pincus, Ansell ve ark., 2009;
Ronningstam, 2011). Genellikle is hayatlarinda ya da ask hayatlarindaki iliskileri
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onlar i¢in ger¢ek anlamda tatmin edici olmasa da hayal diinyalarinda sinirsiz basari,
giic, ask, giizellik gibi diislemlere sahiptirler. Kendilerine ve digerlerine karsi olan
tutumlari, idealize etme ve degersizlestirme dongiisii igerisinde degismektedir. Birini
idealize ettiklerinde o kisi ile olan baglantilarindan &tiiri daha 6nemli ya da 6zel
hissetmekte, degersizlestirdiklerinde ise kendilerini daha {iistiin hissetmektedirler.
(Lingiardi & McWilliams, 2017). Cevreden umduklar1 tepkiyi yahut takdiri elde
edemediklerinde kolaylikla 6fkelenebilmekte yahut iiziilmekte, utanmakta ve onlarin
elde edemedigini elde etmis kisilere kars1 kiskanglik hissedebilmektedirler (APA,
2013; Campbell & Foster, 2007; Pincus & Lukowitsky, 2010). Psikodinamik
yaklagimin tanimlamalarina gore narsisistik kisilerin, kendilerinin belli eksik
kisimlar1 oldugu ve bunlarin agiga cikabilme riski bulundugu yoniinde bir igsel
inanglar1 bulunmaktadir (Campbell, Bosson, Goheen, Lakey, & Kernis, 2007). Bu
yiizden de bu eksiklikleri agiga ¢ikarabilecegini diisiindiikleri kisilere ya da kendileri
gibi eksik olmadiklarma inandiklar1 kigilere karst bir haset duymaktadirlar
(McWilliams, 2013).

Daha oOnce yapilan arastirmalar incelendiginde; bazilarmin (6rn: Lee ve
arkadaslar1, 2018; Sahin & Ozdevecioglu, 2019), narsisistik kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin romantik kiskanclik diizeylerinin daha diisiik oldugunu gosterdigi,
bazi ¢alismalarin da narsisistik kisilik Ozellikleri ile romantik kiskanglik arasinda
herhangi bir iligki bulunmadigin1 (6rn: Jauk ve ark., 2017; Hendrick & Hendrick,
1995; Kosterina & Wong, 2017) tespit ettigi goriilmektedir. S6z konusu aragtirmalar
ilgili bulgulari, narsisistik kisilik 6zelliklerinin, bireyin kendini yeterli ve degerli
hissetmesine yol a¢ip partnerinin bagkasiyla ilgilenmesinin kendisi i¢in bir tehdit
olusturmayacag inancina sebep olmasi ile agiklamaktadirlar. Oysaki alan yazinda
narsisistik egilmilere sahip bireylerin romantik iligkilerinde daha fazla kiskanglik
yasadigini ortaya koyan bir dizi aragtirmada (6rn: Emmons & Asher, 1985; Fisher ve
ark., 2014; Ozdogru & Mihci, 2016) ve psikodinamik kuramda, narsisistik kisilerin
biiyiiklenmeci tavirlarinin ardinda aslinda kirilgan olan kendiliklerini korumaya
caligmalar1 sebebiyle bir rakibi tehdit olarak algilamalarinin ve kiskanglik
duyumsamalarinin daha olast oldugu 6ne stiriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
narsisistik kisilerin romantik iligkilerinde de kiskanglik ve haset duygularini siklikla

yasantilamalari, partnerlerine karsi degisken (cok sevip idealize etmekle kusurlarini
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yiiziine vurup degersizlestirme arasinda gidip gelen) bir tutum igerisinde olmalar
beklenmektedir. Narsisistik kisilerin sahip olduklarina verdikleri 6nemden 6tiirii bir
iliskiyi kaybetme ihtimalinin de onlar i¢in baskalarinin goziindeki degeri kaybetmek
anlamina gelebilecegi, bu durumun ise romantik kiskangliga sebep olabilecegi
disiiniilmiistiir. Tiim bu bilgilerin 151831Inda  ¢alismamizda, narsisistik kisilik
egiliminin romantik kiskan¢lig1 yordamasi beklenmektedir.

Histriyonik Kisilik Bozukluguna (HKB) sahip bireyler klinik ortamda;
flortoz, bastan ¢ikarici davraniglara sahip (Novais, Araujo & Godinho, 2015),
diirtlisel elestiriye karsi oldukca duyarli (Nestadt, 1990), davranislarin1 genellikle
abartil1 bicimlerde ve dramatize ederek sergileme egiliminde olan ve bundan heyecan
duyan (Nestadt, 1990) kisiler olarak betimlenmektedir. DSM tam kriterleri, HKB
tanist alan kisilerin mevcut olan yakinlik diizeylerini tatmin edici bulmadiklarini ve
genellikle iligkilerinin daha yakin olmasi gerektigini diistindiiklerini, dikkat ¢ekme
arzusu igerisinde olduklarint ve buna sahip olamadiklart durumlarda kendilerini
oldukg¢a rahatsiz hissettiklerini belirtmektedir (APA,2013). Psikodinamik yaklagima
gore ise bilin¢ disindaki yiiksek diizeyde su¢luluk ve utang duygular ve olaylar1 daha
yogun bir sekilde deneyimlemeye yatkin oluslari bu kisilerin kolaylikla caresiz
hissedebilmelerine ve ozellikle yakin iligkilerinde yiiksek derecede kaygi ve
tepkiselligi deneyimlemelerine yol agmaktadir (Horowitz & Wilson, 1978; Freud,
1914; Kernberg, 1992). Bu deneyimlerle basa ¢ikabilmek i¢in ise bu kisilerin siklikla
bastirma, gerileme, cinsellestirme gibi savunma mekanizmalarmi kullandiklar
gorilmektedir (Gabbard, 2014). Biling disinda kendi cinsiyetini giicsiizliik ve
eksiklik ile o©zdeslestirmis olan histriyonik kisilik egilimine sahip bireylerin
(Horowitz, 1991, s.141; 1997), en ¢ok sorun yasadigi alan kars1 cinsle siirdiirdiikleri
iliskilerdir (Carpenter ve ark., 2012; Paris, 2011; Sansone & Levitt, 2002). Bu kisiler
cinsel birlikteligi, kars1 cinsi ele gegirdikleri seklindeki bir tiir biling dis1 fantezi ile
bir zafer olarak deneyimlemektedirler (Horowitz, 1991, McWilliams, 2017).
Kolaylikla etki altinda kalmalari, olaylara diirtiisel bir bi¢imde yaklasma egilimi
tasimalar1 (Mogg & Bradley, 1998), agresyona yatkinliklari, karsi cinsi gii¢ ve korku
ile 6zdeslestirmeleri (Holtzman, Vazire, & Mehl, 2010), birlesme konusunda c¢ekici
ve 1srarci, ayrismada ise goniilsiiz olmalar1 (Candel, 2019; Wiggins, 1979), biiyiik bir

ilgilenilme ihtiyaci igerisinde olup ilgi odagi olmadiklari durumlarda kendilerini
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olduk¢a mutsuz hissetmeleri (Jackson & Poulsen, 2005) ve romantik iliskilerdeki
ayriliklar konusunda yasadiklar1 zorlanmalar goz 6niinde bulundurularak histriyonik
kisilik egiliminin romantik kiskanglik diizeyi ile iliskili olmasi beklenmektedir.
Histriyonik kisilik 6zellikleri (6rn: Dollar ve ark., 2010; Erézkan, 2020; Miller ve
ark., 2010) veya egilimleri (6rn: Habibi ve ark., 2021; Lammers ve ark., 2011)
tagiyan bireylerin yukarida bahsedilen niteliklerden 6tiirii romantik iliskilerinde
kiskanglik duygusunu daha fazla ve daha yogun olarak deneyimledigini gosteren bazi
calismalar mevcut olmasina ragmen; bu konuya iliskin c¢alismalarin smirh sayida
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple ¢alismamiza bu degiskenin dahil edilmesinin
alan yazindaki ilgili bosluklar1 doldurmada faydali olacagi dngoriilmiistiir.

DSM-5’e gore (APA, 2013) Bagimli Kisilik Bozuklugunun (BKB) temelini
kisinin, kendisiyle ilgilenilmesi i¢in duydugu yogun ve siirekli bir ihtiyag ve bu
ihtiyacin yol actig1 itaatkarlik, yapiskan davramiglar ve ayrilik korkusu
olusturmaktadir (American Psychiatric Association, 2013). Bunun yami sira bu
kisiler, bir bagkasinin tavsiyesi yahut glivencesi olmadan giinliik kararlar1 vermekte
dahi zorlanmakta, hayatin Onemli alanlarinda sorumluluk {istlenememekte,
uyusmazliklar dile getirmekte sikintilar yasamakta, yalniz olduklari durumlarda
rahatsizlik ve caresizlik duyumsamakta ve bir iligkileri sonlandiginda hizli bir
bicimde baska bir destek kaynag1 aramaya yonelmektedirler (Bornstein, 1992; 1993).
Bagiml kisilik bozuklugu olan bireyler i¢in bir iligkinin bitisi ile bas etmek en
zorlayict durumlardan biri olarak goriilmektedir (APA, 2013). Bu kisiler yalniz
kaldiklar1 durumlarda yasadiklar1 kaygiyla bas etmekte oldukg¢a zorlanmakta
(Bornstein, 2007), bu sebeple kaygi ile basa ¢ikmak i¢in diger kisilerden aldiklari
destek ve onaya, dolayisiyla zaman igerisinde o bireylere karst muhtag bir tutum
igerisinde olmaktadirlar (Castonguay & Oltmanns, 2013, s. 228). Psikodinamik
yaklagima gore de bagimli kisilik egilimi gosteren bireyler, kendilerini sahip
olduklart iligkiler iizerinden tanimlamakta (Millon, 2011), hayattaki doyumlarin1 da
sahip olduklar: iligkilerdeki kosullar ile eslestirmektedirler (Bornstein, 1992). Bu
kisiler, asir1 diizeyde terk edilme kaygisi1 yasadiklari igin iliskilerini sona erdirmekte
zorlanmakta (Greenberg & Bornstein, 1988; Siegel, 1999) ve genel olarak
iligkilerinde kendi siirlarini korumaya dair sikintilar yasamaktadirlar (Blatt &

Blass, 1996, s. 331). Bagimh kisilige sahip bireyler ayrica kendilerini gii¢siiz ve
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zaylf hissetmekte (Johnson,1998), diger kisilerden kolayca etkilenme egilimi
gostermekte ve genellikle pasif ve iddiasiz olmayi tercih etmektedirler (Millon,
2011). Siklikla saf olarak goriilen bu kisiler, degersizlik duygular1 hissedebilmekte
ve Ofkelerini ifade etmekte de sikintilar yasayabilmektedir (Lingiardi & McWilliams,
2017). Baumeister ve arkadaslar1 (1996) gergeklestirdikleri ¢calismada, bagimli kisilik
ozellikleri gosteren bireylerin iliskilerinde daha fazla kiskanglik deneyimledigini ve
bu durumun daha c¢ok kendilerini yetersiz olarak algilamalan ile ilgili oldugunu
gostermistir.

Alan yazinda yer alan ve bagimh kisilik egilimleri ile romantik kiskanglik
arasinda herhangi bir iliskinin olmadigin1 gosteren calismalar (6rn: Akgiil, Turan, &
Stinbiil, 2016; Canton-Cortés, Cortés-Garcia & Canton, 2015; Lammers ve ark.,
2011; Kirici, 2016; Rhoades ve ark., 2011; Saricam & Canan, 2018), bagimli kisilik
egilimine sahip bireylerin giivende hissetme ve digerlerinin destegine duyduklari
ihtiyaclar1 dogrultusunda, iliskilerinde kendilerini giivende hissedip partnerlerine
duyduklart  giiveni  sorgulamayabileceklerini, dolayis1 ile de kiskanglik
duyumsamayacaklarmi &ne siirmektedir. Ote yandan, alan yazindaki diger ¢alismalar
bagimli kisilik egilimine sahip olan bireylerin, partnerlerinin ilgisine ve sevgisine
duydugu siirekli ihtiya¢ ve bu ilgiyi kaybetmeye yonelik korkularimi g6z oniinde
bulundurarak, bu kisilerin partnerlerinin diger kisilerle vakit geg¢irmesini
kabullenmekte  zorlanacaklarmi ~ ve  romantik  kiskanghk  duygularini
deneyimleyebileceklerini gostermektedir (6rn: Akbas & Derya, 2014; Gilinaydin &
Cenkseven, 2015; Koerner & Fitzpatrick 2006; Sozeri & Arkin, 2017). S6z konusu
iki kavram arasinda iligki olmadigin1 gosteren caligmalarin, genellikle belli
demografik 6zelliklere sahip 6rneklem gruplari ile (liniversite dgrencileri, evli ¢iftler,
geng yetiskinler gibi) yiiriitilmiis olmasinin, geligkili bulgularin ortaya ¢ikmasinda
etken olmus olabilecegi diisiiniilmiis ve ¢calismamizda, bagimli kisilik egilimine sahip
bireylerin temelde hissettikleri giivensizlik duygusu ve bagkalarinin ilgisine asir1

bagimli oluslar1 gibi 6zelliklerinin romantik kiskangligl yordayacagi ongoriilmiistiir.
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1.4. RUMINASYON VE ROMANTIK KISKANCLIK

1.4.1. Ruminasyon Kavram ve Ruminasyonla ilgili Calismalar

Tekrarlayict diisiincenin bir 6rnegi olan ruminasyon (Goetter, 2010), cesitli
arastirmacilar tarafindan pek cok farkli bi¢imde tanimlanmistir. Lyubomirsky ve
Nolen-Hoeksema (1993) ruminasyonu, kisinin olumsuz duygu durumu ile basa
cikabilmek amaci ile bagvurdugu ve kendine odaklanmay1 iceren biligsel basa ¢ikma
yontemlerinden biri olarak degerlendirip, ruminasyonun problemin siirekli olarak
verimli olmayan bir sekilde diislinlilmesi anlamma geldigini soylerken, Gross ve
Thompson (2007) ruminasyonu, kaygi ile birlikte, odaklanmanin farkli bigimlerinden
biri olarak siiflandirmistir. Ruminasyon, yapisi geregi kaygiya benzemekle birlikte
siklikla gelecekteki olaylardan ziyade ge¢miste yasanan yahut su anda siirmekte olan
durumlarla ilgili olumsuz degerlendirmeleri igermesi yoniinden kaygidan
ayrilmaktadir. Ruminasyonda bireyler genellikle, sorunlarina ¢6ziim bulmaya calisip
probleme kars1 aktif bir davramiga geg¢mektense, sorun flizerine tekrarlayan bir
bicimde diisiinme egilimi gdstermektedirler (Anayurt, 2017; Segerstrom ve ark.,
2000). Bu sebeple ruminasyon islevsiz bir duygu diizenleme stratejisi olarak
degerlendirilmektedir (Leahy, 2002; Smith & Alloy,2009).

Ruminasyon gibi genel karakteristigi tekrarlayici, kontrol edilmesi zor olan
diisiinceler neredeyse her birey tarafindan tecriibe edilmektedir. Ornegin, klinik
olmayan Orneklemde siirdiiriilen bir caligmada, katilimcilarin neredeyse hepsinin
(%94) bu ozellikte diisiincelere sahip olduklarini bildirdikleri goriilmiistiir (Belloch,
Morillo, Lucero, Cabedo & Carrid, 2004). Buna karsin ruminasyon, siddeti arttik¢a
kisinin islevselligini bozmasi, problem c¢ozmesine engel olmasi gibi sebepler ile
psikopatolojilerin gerek olusumu gerekse siirdiiriilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir
yap1 olarak degerlendirilmektedir (Nolen- Hoeksama, 1991; Watkins & Baracaia,
2002; Whitmer & Gotlib, 2013).

Ruminasyonun olusumunda katkisi olan ve onu siirdiiren faktorler hakkinda
oldukca az bilgi bulunmasi (Carter ve ark., 2009) ve ruminasyon egiliminin durumlar
degisse dahi belirgin bir sabitlikte kalmaya devam etmesi (Kuehner & Weber, 1999;
Liu ve ark., 2019; Nolen-Hoeksema ve ark., 1994; Raes ve ark. 2012),

ruminasyonun yalnizca duruma bagli olmaktan ziyade bireyin kisiligi ile ilintili daha
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kalic1 karakteristik ozellikleri ile iligkili olabilecegini gostermektedir (Gilboa &
Gotlib, 1998; Just & Alloy, 1997; Kuehner & Weber, 1999; Nolen-Hoeksema,
Morrow, & Fredrickson, 1993). Bu diisiinceyi destekler bir bicimde, yapilan bir dizi
calisma, smir durum kisilik ozellikleri ve impulsif davraniglart olan kisilerde
ruminasyonun da belirgin bir 6zellik oldugunu (Abela, Payne & Moussaly, 2003,
Selby ve ark., 2008; Selby, Fehling, Panza, & Kranzler, Tuna & Bozo, 2014),
ruminasyonun SKB siddeti ile iliskili oldugunu (Baer & Sauer, 2011; Smith,
Grandin, Alloy, & Abramson, 2006) ve diirtiisel / kontrol edilemeyen davranislar
yordadigini (Anestis, Anestis, Selby, & Joiner, 2009; Sauer & Baer, 2012; Selby &
Joiner, 2013) gostermistir. Bu kapsamda, islevsiz bir basa ¢ikma stratejisi olan
ruminasyonun duygularini diizenlemede yasadiklar1 sikintilar ile karakterize olan
stnirdurum (borderline) kisilik organizasyonuna sahip bireyler tarafindan daha
siklikla kullanilacag: diistiniilmiistiir.

Ruminasyon kavraminin alan yazinda, basta depresyon olmak iizere pek cok
duygusal rahatsizlikla iligkili oldugunun bulundugu ve tedaviye ihtiya¢ duyabilecek
bir semptom olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Matthews & Wells, 2004;
Watkins & Roberts, 2020). Ruminatif diislinceler 6fke, empati, depresyon ve kaygi
gibi bir¢ok duygu iizerinde etkilidir (Burnette ve ark., 2009; Josefsson ve ark., 2017;
Ysseldyk ve ark., 2007). Ruminasyon, daha 6nce de bahsedildigi iizere, kisiyi
yasadig1 probleme yonelik ¢oziimler iiretmeye yoneltmek yerine, kisinin siirekli
olarak yasadigi olumsuz duygu durumunun sebep ve sonuglarin1 diisiinmesine yol
acmakta ve kisinin islevselligini bozmaktadir (Smith & Alloy, 2009). Duygusal
olarak savunmasiz olan bireylerin ruminasyona daha yatkin oldugu goriilmekte
(Matthews & Wells, 2004) ve ruminasyonun, depresyon (Kross, Ayduk, & Mischel,
2005; Nolen-Hoeksema & Davis, 1999; Robinson & Alloy, 2003; Watkins, 2008),
miikemmeliyetcilik, umutsuzluk ve karamsarlik (Lyubomirsky, Tucker, Caldwell, &
Berg, 1999; Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1995), 6z elestiri (Flett, Madorsky,
Hewitt, & Heisel, 2002) gibi kavramlarla ve islevsiz problem ¢dzme becerisi, diisiik
motivasyon ve konsantrasyonda azalma (Kross, Ayduk, & Mischel, 2005) ile
olumsuz dnyargil diislince ve artmis stres diizeyi (Lyubomirsky & Tkach, 2003) gibi

birtakim olumsuz sonuglarla iligkili oldugu bilinmektedir.
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Alan yazinda ruminasyon kavraminin cogunlukla depresyonla birlikte
calisildigi ve bu iki kavram arasinda kuvvetli bir iliskinin saptandigi goéze
carpmaktadir. Ruminatif diisiince, depresyonun oOnemli bir 0&gesi olarak
degerlendirilmektedir (Watkins & Baracaia, 2001) ve ruminatif diisiincelerin, kisi
eger depresif durumda ise depresyon belirtilerini siddetlendirip depresyon siiresini
uzattig1 bilinmektedir (Nolen-Hoeksema, 1991). Bunun yani sira, érnegin Leahy’e
(2002) gore; ruminasyon diizeyi arttik¢a kisilerin duygular1 hakkinda konusmakta
zorlandig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, ruminasyonun kisinin olumsuz duygu
durumunu biiyiitmesine yol agarak psikopatolojiyi siddetlendirdigini, depresyonun
yant sira; anksiyete, psikoz, uykusuzluk gibi sorunlari ve diirtiisel davraniglari
etkiledigini, terapi siirecinin etkinligini kisitladigin1 ve somatik stres tepkilerini
arttirdigini géstermektedir (6rn.; Brosschot & Thayer, 2006; Nolen-Hoeksema &
Lyubomirsky, 2008; Watkins & Roberts, 2020). Ruminasyonun ayrica, intihar
egilimi (6rn.; Morrison & O’Connor, 2008), yeme bozukluklar1 (6rn.; Nolen-
Hoeksema ve ark., 2007), uyku bozukluklar1 (6rn.; Guastella & Moulds, 2007),
patolojik yas (6rn.; Nolen-Hoeksema, Parker & Larson, 1994), ve Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu (TSSB) (6rn.; Michael ve ark., 2007) ile iliskili oldugu da
gorilmiistiir.

Romantik iliskiler perspektifinden ruminasyonun iliskiler iizerindeki
olumsuz etkileri de goze carpmaktadir. Alan yazindaki pek c¢ok ¢alisma
ruminasyonun Sinir durum Kisilik Bozuklugu ile de iliskili oldugunu (Bagby ve ark.,
2004; Selby ve ark., 2010) ve kisinin ruminatif diisiincelerinin iligkilerdeki
kiskanglik ile pozitif (6rn.; Elphinston ve ark., 2013; Kocabas ve ark., 2016; Orosz
ve ark., 2016; Rogge ve ark., 2017; Tomova ve ark., 2020), iliski doyumu (6rn.;
Calmes & Roberts, 2008; Elphinston ve ark., 2013; Okten, 2016) ve problem ¢6zme
ile (6rn.; Koole ve ark., 2006; Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1995; Watkins ve
Baracaia, 2002) negatif bir iliski icerisinde oldugunu gostermistir. Ruminasyon
egilimi disiik olan bireylerin, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmeyi basarip
partnerlerine karst olumlu duygularimi siirdiirmekte bir sikinti ¢ekmedikleri ancak
ruminasyon egilimi yiiksek olan bireylerin, ruminasyon egilimi diisiik olan bireylere
kiyasla daha fazla olumsuz duygular deneyimledikleri ve duygu diizenlemede

sikintilar yasadiklar1 goriilmektedir (6rn.; Jostmann, Karremans & Finkenauer, 2011;
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McNulty & Karney, 2004; Overall, Fletcher& Simpson, 2010). S6z konusu
bulgularla tutarli sekilde, bir dizi arastirma ile ruminasyonun iliski doyumu ile
negatif iliskisi oldugu da ortaya konmustur (Ghorbani, Watson & Krauss, 2006;
Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991; Okten, 2016).

Alan yazinda yer alan caligmalar ruminasyonun biiyiik iliski problemleri
(Cloven & Roloff, 1991), ciddi tartismalar (Johnson & Roloff, 1998) ve iliskisel
suclar (Roloff ve ark., 2001) dahil olmak {izere olumsuz deneyimlerle iliskisini
incelemis ve ruminasyonun olumsuz duygulanimlarla pozitif bir iliski igerisinde
oldugunu (6rn: McCullough ve ark., 1998; Nolen-Hoeksema ve ark., 2008)
gostermistir. Bir bagka aragtirmada ise ruminasyonun kiskanclikla birlikte iletigim
problemleri (Carson & Cupach, 2000), artmis depresyon ve anksiyete diizeyi (Ciftci
ve ark., 2017) romantik iligki siddeti (Karakurt ve ark., 2015) gibi bir¢cok olumsuz
sonucla iligkili oldugu bulunmustur. Uluslararast alan yazin incelendiginde,
kiskanclik ve ruminasyon arasindaki iliskiye dair cogu romantik iliskiler kapsaminda
olmak iizere bir dizi caligma yiiriitiildigii goriilmektedir (6rn.; Guerrero, 2017,
Tandler & Petersen, 2020). Orn.; Elphinson ve ark., (2013), romantik iliskilerdeki
kiskanghigin yiiksek diizeydeki ruminasyonu yordadigini belirlemistir. Steis ve
arkadaslar1 (2019) da iliskilerinde sadakatsizligi deneyimlemis Alman kadinlardan
olusan bir grupla fMRI teknolojisini kullanarak, katilimcilarin kendilerinin ya da bir
baska kisinin kiskanglik ya da aldatilma deneyimlerini dinlerken beyin aktivitelerini
gozlemlemistir. Elde edilen sonuglar, kisilerin kiskanglik deneyimlerini dinlerken
beyinlerinde en aktif bolgelerin, olumsuz duygulanimlarin ve ruminasyon gibi
biligsel stireclerin varliginda da 6nemli bir rol oynayan insula, anterior singulat
korteks ve medial prefrontal korteks oldugunu gostermistir. Lavallee (2019) ise 11-
14 yas arasindaki 325 ergenle calismis ve arkadaslhiklarinda yasadiklari problem
hakkinda ruminasyon yapanlarin ruminasyon yapmayan akranlara gore kiskanglik
gelistirme riskinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Yukarida bahsedildigi {izere, uluslararasi alan yazinda, romantik kiskanglik
ile ruminasyon arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir dizi aragtirma bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bildigimiz kadariyla iilkemizde romantik kiskanglik ve ruminasyon
arasindaki iligkiyi konu alan sinirli sayida ¢alisma mevcuttur (6rn: Giilseven ve ark.,

2020; Giiriz ve ark., 2015; Siiriicii ve ark., 2017). Bu ¢alismalarda ise genellikle
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orneklem biiyiikliigiiniin sinirli oldugu ve 6rneklemlerin belirli bir yas grubundan
secildigi gorlilmektedir. Bu nedenle daha kapsamli bir ¢alismanin yapilmasina
duyulan ihtiya¢ géz onilinde bulundurularak ulusal alan yazina katk1 saglamak amaci
ile bu degiskenin ¢alismamiza dahil edilmesine karar verilmistir. Bunun yan sira,
ruminasyonun aragtirmamiza konu kisilik bozuklugu egilimleri ile olan iligkisinin
alan yazinda smirl sayida ¢alismada incelenmis oldugu (6rn:, Anderson & White,
2015; Davis & Thompson, 2017; ilhan & Ozdemir, 2017; Smith & Johnson, 2019;
Thomson & Miller, 2013) fark edilerek s6z konusu iligkileri de kesifsel olarak

incelemenin ¢alismamiza derinlik katacagi diistintilmiistiir.

1.5. AMAC

Bu calismada yetiskinlerin romantik iliskilerindeki kiskanclik diizeyleri ile
klinik spektrumda kisilik bozuklugu egilimleri, ruminasyon diizeyleri ve
psikodinamik  kisilik  organizasyonlar1  arasindaki  iliskilerin  incelenmesi
amaglanmistir. Calismamizda, kisilik bozukluklarimi kategorik tanimlamanin yol
actig1 kisitlamalar ortadan kaldirmak amaciyla kisilik bozuklugu egilimleri DSM ve
PDM’ye gore tanimlanmis, psikodinamik bakis agisim1 entegre ederek kisilik
bozuklugu egilimlerinin altinda yatan dinamikleri agiklayabilmek ve bdylelikle
biitiinciil bir bakis acisin1 yakalamak hedeflenmistir. Kisilik bozukluklarini daha
derin bir perspektiften ele almanin ¢alismamizin derinligi agisindan faydali olacagi
distintiilmiistiir.

Bildigimiz kadariyla romantik kiskanclik, kisilik egilimleri ve ruminasyon
kavramlart sinirli sayida ¢aligmada bir arada ele alinmis, (Jones, Fink, & Moore,
2018; Haktanir ve ark., 2012; Arslan ve ark., 2019; Joosten ve ark., 2017; Chiu ve
ark., 2020; Erozkan ve ark., 2019) psikodinamik kisilik organizasyonlari ile romantik
kiskanglik iligkisi ise daha once g¢alisitimamistir. Calismamizin romantik kiskangligi
hem evli hem de evli olmayan bireyler acisindan degerlendirmesi ve iki grubu
karsilagtirma imkan: sunmasi onu farkli kilan yanlarindandir. Ayrica ulusal alan
yazinda siirli sayida arastirmada incelendigi fark edilen (Akgiiloglu & Kiraci, 2019;
Inal & Simsek, 2017; Aydin & Cam, 2016) romantik kiskanglik ile ruminasyon

iligkisinin ¢alisilmasinin da faydali olacag diisiiniilmiistiir.
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Calismamizda benimsedigimiz biitlinlestirici modelin, romantik kiskangligin
hem bahsedilen degiskenler ile iligkisinin agiklanmasina hem de alan yazinda sayisi
oldukca az olan entegratif ¢alismalara bir 6rnek teskil ederek alan yazindaki
boslugun doldurulmasi ve romantik kiskangligin kavramsallastirilmasi agisindan
faydali olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgularin klinik psikoloji alaninda c¢alisan terapistlerin danisanlarinin yasadiklari
romantik kiskanglik deneyimlerini anlamlandirmalarima yardimci olabilecegi ve
Klinik alanda gerek formiilasyon gerekse tedavi asamalarinda terapistlerin isini
kolaylastirabilecegi diisiiniilmiistiir.

Calismaya konu olan hipotezler asagida yer almaktadir:

1- Romantik kiskanclik ile paranoid, antisosyal, narsisistik, histriyonik
ve bagimli kisilik egilimleri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

2- Romantik kiskanglik ile smmirdurum kisilik organizasyonu ve
ruminasyon arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

3- Siirdurum  kisilik organizasyonu paranoid, antisosyal, narsisistik,
histriyonik ve bagiml kisilik egilimleri ve ruminasyon diizeyi, romantik kiskanglik
diizeyini anlaml1 olarak yordayacaktir.

Bunun yani sira, romantik kiskanglik diizeyinin cinsiyet, yas, iligski siiresi,

iliski tiirti ve sadakatsizlik yasantisi ile olan iligkisi de kesifsel olarak incelenecektir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calisma i¢in gerekli olan katilimci sayist GPower 3.1 uygulamasindan
yararlanarak 791 kisi olarak hesaplanmistir. (diisiik etki buyiikligii-.02, %80 giic
katsayis1). Veri toplama calismasi 01/03/2023-15/05/2023 tarihleri arasinda Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi Etik Kurulunun 24/11/2022 tarih ve 19/10 sayil
iznine istinaden gergeklestirilmis ve toplam 824 katilimcidan ulasilabilirlik ve
goniilliiliik esasina dayali olarak (gelisigiizel 6rneklem) veri toplanmistir. Arastirma
kriterlerini saglamadigi i¢in (en az 6 aydir siirmekte olan bir romantik iligskiye sahip
olmak) 16 katilimcinin verisi analize dahil edilmemistir. Yapilan gecerlilik analizleri
sonucunda da 4 katilimcidan elde edilen veriler aragtirmadan ¢ikarilmis, yapilan tekli
ve ¢oklu ug deger analizlerinin sonuglar1 dogrultusunda, toplam 16 katilimcinin daha
verileri arastirmadan ¢ikarilmistir.

Calismanin orneklemi 521’1 kadin (% 66,1) 267’si erkek (%33,9) olmak
tizere toplam 788 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin yaslari 18-76 araliginda
degismektedir (X=33,64 SS=11,01). Kadin katilimcilarin yas ortalamasi1 33,16
(SS=9,95) iken erkek katilimcilarin yas ortalamasi 34,60 ( SS=12,80)’tir.

Katilimcilarin yas grubu, 6grenim seviyesi, meslek, iligki tiirti, iligki siiresi,
kendilerinin ve partnerlerinin kiskanclik diizeyi ve kendileri ile partnerlerinin
sadakatsizlik yasantisina gore dagilimlar1 sirasi ile Tablo l.a, 1.b, 1.c ve 1.d’de

sunulmustur.
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Tablo 1a. Katihmcilarin Yas Dagilimlar

Yas Gruplan N %
18-25 228 28,9
26-34 238 30,2
35-41 137 17,4
41-76 185 23,5
Toplam 788 100,0

Katilimeilarin %30,2 ile biiyiik cogunlugu (238 kisi) 26-34 yas aralifinda yer
alirken, %28,9’u (228 kisi) 18-25 yas, %17,40 (137 kisi) 35-41 yas, %23,5’1 (185
kisi) 41-76 yas araligindadir.

Tablo 1b. Katihmcilarin Ogrenim Durumlarina Gore Dagihim

Egitim Durumu N %
Ilkokul/ Ortaokul 55 7,0
Lise 177 22,5
Lisans 456 57,9
Yiiksek Lisans/ Doktora 100 12,7
Toplam 788 100,0

Katilimcilarin %57,9°u (456 kisi) lisans, %22,5’1 (177 kisi) lise, %12,7’s1
(100 kis1) ytiksek lisans/doktora, %7’s1 (55 kisi) ilkokul/ortaokul mezunudur.

Tablo 1¢. Katihmcilarin Meslek Gruplarina Gore Dagilim

Meslekler N %
Ogretmen 132 16,8
Ogrenci 134 17,0
Doktor 21 2,7
Avukat 17 2,2
Miihendis 45 5,7
Muhasebeci 20 2,5
Satisc1/Pazarlamaci 21 2,7
Isci 39 4,9
Serbest 62 7,9
Psikolog 58 74
Ev Hanim 78 9,9
Emekli 18 2,3
Diger: 143 18,0
Toplam 788 100
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'Diger kategorisinde akademisyen, bankaci, mimar, diyetisyen, hemsire, modelist,
hasta danigmani, asker, grafiker, sekreter, sehir planlayici, veteriner, dis hekimi, memur,
sporcu, sanatci, influencer, kimyager, fizyoterapist, ¢cocuk gelisimci, hostes, cevirmen,
astronom, reklamci, istatistik¢i, siyasetei, terzi, paramedik, kuafor, yonetici, tekniker, polis,
is saglig1 uzmani, odyolog, ilahiyat meslek elemani ve calismiyor olmak iizere 37 farkl

kategoriden meslek yer almaktadir.

Tablo 1d. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikler Acisindan Dagihm

Degiskenler  Kategori Kadin Erkek Toplam

N % N % N %

Evli 327 62,8 140 52,4 467 59,3

Mliski Tiirii Nisanl/Sozlii 26 50 12 4,5 38 4,8
Bekar 168 32,2 115 431 283 359

6 ay-1 yil 54 10,4 52 195 106 135

Mliski Siiresi ~ 1-3 y1l 98 18,8 57 213 155 19,7
3-5y1l 63 12,1 37 139 100 12,7

5-10 y1l 97 18,6 34 12,7 131 16,6

10 y1l ve tizeri 209 40,1 87 326 296 37,6

Partner Var 62 11,9 26 9,7 88 11,2
Sadakatsizligi Yok 459 88,1 241 90,3 700 88,8
Kendi Var 27 52 65 24,3 92 117
Sadakatsizligi Yok 494 948 202 757 696 88,3
1 (Hig) 41 7,9 12 4,5 53 6,7

2 64 12,3 31 11,6 95 12,1
Partner 3 80 15,4 32 12,0 112 14,2
Kiskanc¢hk 4 128 24,6 64 24,0 192 24,4
Diizeyi 5 111 21,3 61 22,8 172 21,8
6 38 7,3 30 11,2 68 8,6
7 (Cok) 59 11,3 37 13,9 96 12,2

1 (Hig) 21 40 10 3,7 31 3,9
Kendi 2 62 11,9 22 8,2 84 10,7
Kiskanchk 3 79 15,2 21 7,9 100 12,7
Diizeyi 4 102 19,6 58 21,7 160 20,3
5 131 25,1 65 24,3 196 24,9
6 70 13,4 38 14,2 108 13,7
7 (Cok) 56 10,7 53 19,9 109 13,8

Toplam 521 100 267 100 788 100
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Tablo 1d.” de gorildiigii gibi kadinlar icin de (%62,8) erkekler icin de
(%52,4) katilimecilarin ¢cogunlugunu evli bireyler olusturmaktadir. Katilimeilarin
%54,2’sinin iligkisi bes yil ve iizeri bir siiredir devam etmektedir. Katilimcilarin
%11,2’s1 partnerlerinin sadakatsizlik yasantisi oldugunu, %11,7’si ise kendilerinin
sadakatsizlik yasantisinin oldugunu belirtmistir. Kadin katilimcilar igerisinde kendi
sadakatsizligi olanlarin orami %5,2 iken erkek katilimcilarda bu oran %324,3’tiir.
Katilimcilarin - %52,4’0i kendi kiskanchik diizeyini, %42,6’s1 da partnerlerinin
kiskanglik diizeyini ortalamanin iistii (likert 6lgeginde 5, 6 ve 7) olarak raporlamistir.
Kadinlarda kendi kiskanglik diizeyinin ortalamanin tizerinde oldugunu bildirenlerin
yiizdesi 49,2 iken, bu yiizde erkek katilimcilarda 58,4’tiir. Bunun yani sira,
kadinlarin %39,9’u partnerlerinin kiskanglik diizeyini ortalamanin istiinde olarak

nitelendirirken, s6z konusu oran erkek katilimcilar i¢in %47,9’dur.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu calisma kapsaminda, bireylerin romantik kiskanclik diizeyini, kisilik
bozuklugu egilimlerini, ruminasyon diizeyini, psikodinamik perspektiften kisilik
organizasyonunu Ol¢limleyebilmek ve demografik bilgilerini toplamak i¢in sirasi ile
Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, Coolidge Axis I Envanteri-Plus Tiirk¢e Kisa Formu
(CATI+ TR KF), Ruminatif Diisiince Bicimi Olgegi, Kisilik Organizasyonlar
Envanteri (KOREN) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu

kullanilmastir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu (EK 2)

Arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, egitim durumu, meslegi, mevcut iligkilerinin siiresi, sahip olduklar
iligkinin tiirli, partnerleri ile nasil tanistiklari, kendilerini ve partnerlerini ne derece
kiskang bulduklarinin  dgrenilmesi amacglanmustir.  Ilgili formda 13 soru

bulunmaktadir.
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2.2.2. Cok Boyutlu Kiskanchk Ol¢egi (CBKO) (EK 3)

Olgek Pfeiffer ve Wong (1987) tarafindan kiskanglik durumunda aciga ¢ikan
bilissel, davranissal ve duygusal tepkileri 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. Olcek 24
maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Karakurt (2001) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcek 7°1i likert formdadir ve dlgekten hem toplam puan hem de
duygusal, biligsel ve davranigsal kiskanglik olmak {izere ii¢ alt 6lgegin puani elde
edilebilmektedir. Olgekte yer alan 6rnek maddeler; duygusal kiskanglik boyutu igin
(1= sevinirim 7= izilirim), “X size karsi cinsten bir baskasinin ne kadar iyi
goriindiigii  hakkinda yorum yapiyorsa” davranigsal kiskanclik i¢in (1= beni
tanimlamiyor 7= beni tanimliyor), “X’in ¢ekmecelerini, el cantasini ve ceplerini
kontrol ederim” ve biligsel kiskanglik i¢in (1= beni tanimlamiyor 7= beni tanimliyor)
“X’in kars1 cinsten birisiyle gizlice goriistiiglinden siiphe ediyorum” seklindedir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde romantik
kiskanchiga isaret etmektedir. Calismamizda ol¢ekten elde edilen toplam puandan
yararlanilacaktir. Orijinal 6lgegin alt dlgeklerinin gilivenirlikleri 0,80 ile 0,90 arasinda
degismektedir ve Olgegin toplam puanina dair cronbach alfa degeri ise 0,85 olarak
tespit edilmistir. Olgegin Tiirk¢e uyarlama gegerlik ¢alismalari sonucunda ise bilissel
kiskanclik alt 6l¢egi cronbah alfa degeri 0,91, davranissal ve duygusal kiskanglik alt
Olceklerinin cronbach alfa degerleri 0,86, toplam puan i¢in ise 0,87 olarak tespit

edilmistir (Karakurt, 2001).

2.2.3. Coolidge Axis Il Envanteri -- Plus Tiirk¢e Kisa Formu (CATI+ TR
KF) (EK 4)

Orijinali 2006 yilinda Coolidge tarafindan olusturulan 6lcegin Tiirkce
uyarlamas1 Bilge (2018) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek, DSM-5’e gore
kisilerin sahip oldugu kisilik bozuklugu egilimlerini dlgmekte ve eksen II kisilik
bozukluklarmin isimlerini tastyan 10 alt 6lgekten olusmaktadir. Olgek, 1 kesinlikle
yanlis ve 4 kesinlikle dogru olmak iizere 4’1l likert formda degerlendirilmekte ve 78
madde icermektedir. Olgekte 24, 34, 38 ve 44. maddeleri ters puanlanmis maddeler
iken 70. ve 55. maddeler, gecerlik kontrol maddeleri olarak yer almaktadir. Olgege
dair 6rnek maddeler: “Baskalarina sir vermek beni tedirgin eder ¢ilinkii sdyledigim

seylerin aleyhime kullanilmasindan korkarim” (Paranoid Kisilik Bozuklugu),
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“Televizyon veya radyoda, insanlar bana hitaben ya da benim hakkimda
Konusuyorlarmis gibi hissederim” ( Sizotipal Kisilik Bozuklugu), “Insanlarin benim
hakkimda soyledigi ne iyi ne de kotii seyler umurumda olmaz” (Sizoid Kisilik
Bozuklugu), “Son birka¢ yil i¢inde en azindan bir kavgaya karistim” (Antisosyal
Kisilik Bozuklugu), “Duygularim ¢ok hizli degisir” (Borderline Kisilik Bozuklugu),
“Digar1 ¢iktigimda insanlarin beni fark etmesi hosuma gider” (Histriyonik Kisilik
Bozuklugu), “Ozel bir insan oldugumu hissederim ve bunun fark edilmesini hak
ederim” (Narsisistik Kisilik Bozuklugu), “Bir ise baslamadan 6nce, o isle ilgili kiigiik
detaylar1 ve o isle ilgili listeleri ya da programlari kafama ¢ok takarim” (Obsesif-
Kompulsif Kisilik Bozuklugu),“Bagkalar1 etrafimdayken kendimi beceriksiz
hissederim” (Cekingen Kisilik Bozuklugu), “Diger insanlara fazla bagimli oldugumu
diisiiniiyorum” (Bagimh Kisilik Bozuklugu) seklindedir. Yiiksek puanlar ilgili alt
Olgege iliskin kisilik bozuklugu egiliminin yiiksekligine isaret etmekte ve alt
Olceklerin her biri i¢in toplam puan lizerinden degerlendirme yapilabilmektedir.
Orijinal Olcek icin alt 6lgeklerin Chronbach alfa katsayilari 0,66 - 0,77 araliginda
degismektedir ve 6l¢egin Tiirkce Kisa Formu’nda Cronbach alfa katsayilarinin 0,64-
0,83 araliginda oldugu goriilmektedir (Bilge, 2018).

2.2.4. Ruminatif Diisiince Bi¢cimi Ol¢egi (RDBO) (EK 5)

Brinker ve Dozois (2009) tarafindan gelistirilip Tiirkce uyarlamasi ile
gecerlilik ve giivenirlik g¢aligmalar1 Karatepe ve arkadaslari (2013) tarafindan
gerceklestirilen O0lcek 20 maddeden olusmakta ve likert tipi 7’li derecelendirme
sistemine gore 7 ile (beni tamamen yansitiyor) 1 (beni hi¢ yansitmiyor) arasinda
puanlanmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar herhangi bir psikopatolojiyi
degil ruminatif diisiince egiliminin yiiksekligini gostermektedir. “Giin boyu bazi
diisiincelerin tekrar tekrar zihnime usiistiigiini fark ederim.”, “Bazi seyleri siirekli
diistinmekten kendimi alamam” o6l¢egin 6rnek maddelerinden bazilaridir. Orijinal
Olcegin i¢ tutarlik katsayisi 0,91 olarak hesaplanmistir. Uyarlama ¢alismasindaki test-
tekrar test giivenilirligi i¢in Pearson korelasyon katsayis1 0,84, 6lgegin toplam puan

Cronbach alfa degeri ise 0,93 olarak bulunmustur.
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2.2.5. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri (KOREN) (EK 6)

Kisilik Organizasyonlari Envanteri — KOREN (The Inventory of Personality
Organization) Kernberg ve Clarkin tarafindan gelistirilip (Kernberg ve Clarkin,
1995) dilimize uyarlanmasi Ceran Yildirim ve Yiksel tarafindan gergeklestirilen
(Ceran Yildinm & Yiiksel, 2021) 31 maddelik bir &lgektir. Olgek “Primitif
Savunmalar”, “Kimlik Diflizyonu” ve “Gergeklik Testi” alt boyutlarindan
olugmaktadir ve 1 (dogru degil) ile 5 (her zaman dogru) araliginda 5’li likert
puanlama sistemine sahiptir. Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Primitif Savunmalar alt 6lgeginde “Sicakkanli ve fedakar olmak ile soguk ve ilgisiz
biri olmak arasinda gidip gelirim”, Kimlik Diflizyonu alt 6l¢eginde “Cevremdeki her
sey belirsizlestiyse ve karistiysa i¢ diinyam da belirsiz ve karisik bir hal alir”,
Gergeklik Testi alt 6lgeginde “Duydugum bir sesin ya da gordigiim bir seyin hayal
diinyamin tiriini olup olmadigindan emin olamam” gibi maddeler yer almaktadir. Alt
Olceklerden alinan puanlarin artigi sirasiyla bireylerin primitif savunmalara bagvurma
sikliginin, kimlik difiizyonu diizeyinin ve gergekligi algilayisindaki bozulmanin
arttigin1 gostermektedir. KOREN’in orijinal formunda Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 primitif savunmalar alt 6l¢egi i¢cin 0,81, kimlik difiizyonu alt 6lgegi icin
0,88 ve gerceklik testi alt 6lcegi icin 0,88 olarak bulunurken (Clarkin & Kernberg,
2001) olgegin Tiirkge uyarlamasinda sirasiyla 0,77, 0,82 ve 0,85 olarak elde
edilmistir (Ceran Yildirim ve Yiiksel, 2021).

2.3. UYGULAMA

Arastirma verileri Fatih sultan Mehmet Vakif Universitesi 24/11/2022 tarih
ve 19/10 sayili Etik Kurul onayma (EK 1) istinaden 01/03/2023-15/05/2023 tarihleri
arasinda toplanmustir. Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, Kisilik
Organizasyonlar1 Envanteri, Coolidge Axis II Envanteri — Plus Tiirk¢e Kisa Formu
ve Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olgegini igeren anket formu “Google Forms”
uygulamast kullanilarak olusturulmus ve c¢esitli sosyal medya platformlarinda
caligmaya katilim linki paylasilmigtir. Katilimeilarin goniilliilik esasina dayali
sekilde ¢evrimici olarak ¢aligmaya katilmasi saglanmis ve ¢alismaya dahil olmadan
once kisa bir bilgilendirme yazisi ile caligmanin genel amacindan bahsedilerek

katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir. Calismanin tamamlanmasi yaklasik
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20-25 dakika arasi stirmektedir. Katilimcilardan ¢alisma boyunca herhangi bir kimlik

bilgisi istenmemis ve veriler anonim olarak toplanmustir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

3.1. VERILERIN ANALIZ]

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi 25.
versiyonu kullanilarak gergeklestirilmistir. Kullanilan 0&lgeklerden elde edilen
puanlarin dagilimlarinin normal dagilima uyup uymadigi, egiklik/basiklik
degerlerinin +2 araliginda olup olmadig1 incelenerek degerlendirilmistir. Yapilan
tekli degisken ug¢ deger analizine gore, KOREN- Gergeklik Testi ve CATI+TR KF-
Antisosyal KB toplam puan dagilimlarinda yatiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
problemleri oldugu tespit edilmistir. S6z konusu problemleri ortadan kaldirmak igin,
bahsi gegen toplam puan degiskenlerinde Z puanlar1 +3 araligi disinda kalan 11
katilimecinin verileri arastirmadan ¢ikarilmistir. Coklu degiskenli u¢ deger analizinin
sonuglarina gore ise 6 katilimcinin daha verileri arastirmadan ¢ikartilmigtir (df=10,

Mahalanobis kesme noktasi=29,588, p<0,001).

KOREN 6l¢egi test normuna gore katilimeilarin kisilik gelisim seviyeleri
belirlenmistir (PS, KD ve GT <=1 SS, nevrotik; PS ve KD > 1 SS ve GT< 2 SS, sinir
durum; GT>= 2 SS, psikotik). S6z konusu smiflandirmaya gore, katilimcilarin
%70,17’sinin (N=553) nevrotik, %7,74’linlin (N=61) sinir durum, %38,50’sinin ise
(N=67) psikotik kisilik organizasyonuna sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
%13,57’sinin (N=107) ise kisilik organizasyonlari, ilgili 6lgegin degerlendirme

kriterlerine tam olarak uymadigi i¢in net bir sekilde belirlenememistir.

Arastirma verileri, Korelasyon Analizi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi,
grup karsilastirmalari i¢in de Cift Yonlli Varyans Analizi kullanilarak incelenmistir.
Betimleyici istatistikler frekans ve yilizde dagilimlarindan faydalanilarak

olusturulmustur.

3.2. SONUCLAR
Bu bolimde verilerin analizinden elde edilen istatistiki bulgulara yer

verilmisgtir.

S7



3.2.1. Giivenirlik Analizleri ve Betimleyici Istatistikleri

Tablo 2. Calismada Kullanilan Olgek ve Alt Olceklerin Minimum, Maksimum,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek En En X SS Uyarlama Olgek  Uyarlama
Toplam Kiiciik  Biiyiik X Olgek SS
Puanlari Deger Deger

CBKO — Genel 23,00 156,00 77,39 21,44 77,41 23,17
KOREN- 9,00 40,00 17,51 6,76 17,72 6,38
Primitif

Savunmalar

KOREN- 9,00 43,00 21,59 7,25 23,63 7,02
Kimlik

Difilizyonu

KOREN- 12,00 51,00 18,14 6,77 19,08 6,09
Gergeklik Testi

Paranoid KB 8,00 32,00 16,46 4,89 18,25 4,35
Antisosyal KB 8,00 30,00 12,76 437 13,03 3,97
Narsisistik KB 8,00 32,00 19,79 5,15 18,87 4,33
Histriyonik KB 7,00 27,00 15,81 422 15,46 3,87
Bagimli KB 7,00 26,00 12,13 3,90 11,89 3,92
RDBO Genel 23,00 140,00 84,41 25,47 89,17 22,45

Tablo 2’de goriildiigii iizere, calismamiza konu tiim 6l¢ek ve alt 6lceklerin
calismamiz Ozelindeki ortalamalari, uyarlama 0Ol¢egi ortalama ve standart
sapmalarina gore +- 1 SS araligindadir. Bu kapsamda, calisma Orneklemimizin,

uyarlama 6l¢egi normlari ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Cahsmada Kullanilan Olgeklerin I¢ Tutarlihk Katsayilar

61@el§ Toplam Puanlari K Cronbach Alfa
CBKO - Genel 23 ,90
KOREN-Primitif Savunmalar Alt Boyutu 9 .82
KOREN- Kimlik Difiizyonu Alt Boyutu 12 ,85
KOREN- Gergeklik Testi Alt Boyutu 10 ,85
CATI+TR KF —Paranoid KB Alt Boyutu 8 e
CATI+TR KF —Antisosyal KB Alt Boyutu 8 76
CATI+TR KF — Narsisistik KB Alt Boyutu 8 78
CATI+TR KF — Histriyonik KB Alt Boyutu 7 73
CATI+TR KF — Bagimli KB Alt Boyutu 7 75
RDBO Genel 20 ,95

Tablo 3.’de de belirtildigi gibi aragtirmamizda kullanilan 6lgek ve alt
Olceklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0,73 ile 0,95 arasinda degismektedir.
S6z konusu degerlerin gilivenirlik acisindan yeterli diizeyde (0,70 ve {istii) oldugu

goriilmektedir.

3.2.2. Korelasyon Analizleri

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyonel iligkiler

incelenmis ve Tablo 4.’de sunulmustur.
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Tablo 4. Arastirma Degiskenlerinin Birbirleri ve Yas Degiskeni ile Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Romantik

PS

GT

KD Paranoid Antisosyal ~ Narsisistik  Histriyonik Bagimli Ruminasyon  Yas
Kiskanglik KB KB KB KB KB
Romantik -
Kiskanglik
PS 17+ -
GT -,010 ,041 -
KD ,121%* ,778** ,063 -
Paranoid KB ,534** ,068 -,037 ,077* -
Antisosyal KB ,416** -,010 -,091* 021 ,681** -
Narsisitik KB~ ,373** ,066 ,000 ,062 ,634** ,569** -
Histriyonik ,357** ,069 ,017 ,077* ,558** ,491** J770%* -
KB
Bagimli KB ,293** ,068 ,049 ,070 412 ,298** AT76%* ,543** -
Ruminasyon ,209** ,126** ,072* ,124** ,375** ,180** ,455** 444> ,500** -
Yas -,009 -,012 -,044 -,013 -,009 -,051 -,216** -,215%* ,161** -,191** -

N=788, *p<0,05; **p<0,01
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Calismada kullanilan degiskenlerin birbirleri ve “Yas” degiskeni ile
aralarindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilan Korelasyon Analizi sonucuna gore
romantik kiskanclik ile primitif savunmalar, kimlik difiizyonu, ruminasyon ve
bagimli KB egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde, zayif bir iliski
oldugu (swras1 ile r=0,117, p<0,01; r=0,121, p<0,01; r=0,209, p<0,01; r=0,293;
p<0,01); paranoid KB egilimi, antisosyal KB egilimi, narsisistik KB egilimi ve
histriyonik KB egilimi ile ise istatisiksel olarak anlamli, pozitif yonde, orta derecede
bir iliski oldugu (siras1 ile r=0,534, p<0,01; r=0,416, p<0,01; r=0,373, p<0,01; r=
0,357, p<0,01) tespit edilmistir. Romantik kiskanglik ile gerceklik testi ve yas
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (p>0,05) (Tablo

4).

Bunun yani sira, Tablo 4’te de goriildiigii ilizere, arastirmamiza konu olan
kisilik bozuklugu egilimleri (paranoid, antisosyal, narsisistik, histrionik ve bagimli),
kendi iglerinde birbirleri ile istatistiksel agidan anlamli pozitif korelasyonlar
gostermektedir. Benzer bir sekilde, ruminasyon egilimi ile arastirmamiza konu tiim
kisilik bozuklugu egilimleri, primitif savunmalar, kimlik difizyonu ve gerceklik testi

arasinda anlamli pozitif korelasyonlar bulundugu tespit edilmistir.

Alanyazin bulgulari ve KOREN Olgeginin tamitimma iliskin bdliimlerde
belirtilen kistaslar dahilinde, ilgili dlcegin gergeklik testi alt boyutu ile romantik
kiskanglik egilimi arasinda biiyiilk olasilikla negatif korelasyon bulunmasi
beklenirken, yukarida da aciklandigi {izere anlamli bir korelasyonel iliski
bulunamamustir. Gergeklik testi alt boyutunun ortalamasi (Xe1=18,14, SSct= 6,77) ile
ilgili 6lgek normuna gore s6z konusu alt dlgegin ortalamasi ve standart sapmasi
(X61=19,08, SSe1=6,09) karsilagilastirildiginda, yukarida da deginildigi (iizere,
calismamizin GT alt boyutu ortalamasinin, test normu ortalamasi ile -1 SS arasinda
yer aldigr goriilmiistiir. Orneklem dagilimimmzin, ilgili dlgegin norm orneklem
dagilimina uygunlugunun ikinci bir degerlendirme kistast olarak, drneklem geneli
icin gerceklestirilen ve sonuglarina iligkin detaylar asagida sunulan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizleri, orneklemimizden psikotik organizasyondaki katilimcilar
cikarilarak, kalan Orneklem {izerinden tekrarlanmis ve sonuglar1t asagidaki

boliimlerde raporlanmustir.
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3.2.1. Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri

Psikodinamik kisilik organizasyonlari, kisilik bozuklugu egilimleri ve
ruminasyonun romantik kiskanglik lizerindeki yordayici etkisini incelemek amaciyla
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmasina karar verilmis ve analize katilacak
yordayict degiskenler “Stepwise” metodu ile belirlenmistir. Yordanan ve yordayici
degiskenler arasinda es dogrusallik olmadig1 ve VIF degerlerinin her birinin 2,5’in
altinda kaldig1 goriildiigiinden, analiz sonuclarinin gecerli olduguna karar verilmistir.
Bir 6nceki asamada yapilan Korelasyon Analizi sonucuna gore, romantik kiskanglik
ile gerceklik testi ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriildiigiinden, s6z konusu degiskenler regresyon modeline dahil edilmemistir.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 5.’de sunulmustur.

Tablo 5. Romantik Kiskan¢ch@in Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenler
Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Bagimsiz B B’nin B %95 %95 Kismi t p
Degisken Degisken Standart Giiven  Giiven  Korelasyon
Hatasi Arah@  Arahgi Degeri
Alt Ust
Smir Simir
Sabit 30,245 3,003 - 24,351 36,139 - 10,073,000
Paranoid KB 1,859 ,187 425 1,491 2,227 ,296 9,922 ,000
Primitif ,266 ,095 ,084 ,079 453 ,083 2,796 ,005
Romantik Savunmalar
Kiskanghk  aptisosyal 507 200 103 114 899 075 2531 012
KB
Bagimli KB ,446 ,180 ,081 ,093 ,799 ,074 2,481 ,013

F(4,783)= 85,355; p<0,001. R%q.= 0,300 N =788

Tablo 5’te de goriildiigii lizere, analiz sonuglarina gore, modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmis (F(4,783)= 85,355; p<0,001) ve belirlilik katsayisi
0,300 olarak elde edilmistir. Buna gore, katilimcilarin romantik kiskangliklarina

iliskin toplam varyansin %30’u Paranoid KB, primitif savunmalar, Antisosyal KB ve
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Bagimli KB tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuclara gore, diger yordayici
degiskenler sabit kabul edildiginde, Paranoid KB, primitif savunmalar, Antisosyal
KB ve Bagimli KB egilimindeki 1’er birimlik artis romantik kiskanglik puanim
srastyla 1,859, 0,266, 0,507 ve 0,446 puan arttiracaktir. Modeldeki diger degiskenler
sabit tutuldugunda Paranoid KB, primitif savunmalar, Antisosyal KB ve Bagimli KB
egilimleri tek baslarina romantik kiskanglik varyansinin sirast ile %8,76, %0,69,

%0,56 ve %0,54’1inii agiklamaktadir.

KOREN test normu temel alinarak psikotik kisilik organizasyonuna sahip
oldugu belirlenen katilimeilar (N=67), orneklemin disinda tutulmus, geriye kalan
orneklem (N=721) iizerinden, psikodinamik kisilik organizasyonlari, arastirmamiza
konu kisilik bozuklugu egilimleri ve ruminasyonun romantik kiskancglik tizerindeki
yordayict giiclinii bir kez daha incelemek i¢in ilgili Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi tekrarlanmistir. Gergeklestirilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucu

Tablo 6.’da sunulmustur.

Tablo 6. Romantik Kiskanchgin Arastirmada Yer Alan Bagimsiz Degiskenler
Tarafindan Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar
(Psikotik Kisilik Organizasyonuna Sahip Katihmcilar Haric)

Bagimh Bagimsiz B B’nin B %95 %95 Kismi t p
Degisken  Degisken Standart Giiven Giiven  Korelasyon
Hatasi Araligi  Arahg Degeri
Alt Ust
Siir Smmir
Sabit 28,807 3,273 ) 22,381 35,234 ) 8,801 ,000
Paranoid 1,866 195 425 1,483 2,248 ,297 9,578 ,000
KB
Romantik K?I’T!“k 506 1190 ,075 042 409 ,075 2,408 ,016
Kiskanglik Difiizyonu
Antisosyal 525 208 ,208 117 934 ,078 2,525 ,012
KB
Bagimli 226 094 ,190 133 879 ,083 2,665 ,008
KB

F(4,716)=80,819; p<0,001 R%q-.= 0,307 N=721
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Tabloda da belirtildigi gibi, analiz sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir model elde edilmistir (F(4,716)=80,819; p<0,001). S6z konusu modellerdeki
yordayici degiskenler ve bunlarin yordayici giicli; 6rneklem geneline uygulanan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizlerinin sonuglari ile bir istisna (primitif
savunmalarin yerine kimlik diflizyonunun anlamli bir yordayici olarak modelde yer
almasi) disinda, paralellik gostermistir. Hesaplanan belirlilik katsayisi, katilimcilarin
romantik kiskancliklarina iligkin toplam varyansin %30,7’sinin Paranoid KB, kimlik
difiizyonu, Antisosyal KB ve Bagimli KB tarafindan agiklandigin1 gdstermektedir.
Buna gore, diger yordayici degiskenler sabit kabul edildiginde, Paranoid KB, kimlik
diftizyonu, Antisosyal KB ve Bagimli KB egilimindeki 1’er birimlik artig romantik
kiskanglik puanimi srasiyla 1,866, 0,226, 0,525 ve 0,506 puan arttiracaktir.
Modeldeki diger degiskenler sabit tutuldugunda Paranoid KB, primitif savunmalar,
Antisosyal KB ve Bagimli KB egilimleri tek baslarina romantik kiskanglik
varyansinin sirasi ile %8,8, %0,56, %0,60 ve %0,68’ini agiklamaktadir.

Sinir durum kisilik organizasyonuna sahip katilimer sayist kisitl oldugu igin
(N=61) smir durum kisilik organizasyonuna sahip katilimci grubu o&zelinde,
arastirmaya konu kisilik egilimlerinin ve ruminasyonun romantik kiskanglik iizerinde

yordayici giicii test edilememistir.

3.2.1. Grup Karsilastirmalarina Iliskin Analizler
Calismada aragtirma sorular1 arasinda yer alan cinsiyet ve yas gruplari (4
kategori) ile iliski siiresi (5 kategori) ve iliski tiirii (evli ve bekar olmak iizere iki
kategori) degiskenlerinin romantik kiskanglik iizerindeki etkisini test etmek i¢in iki
adet Iki Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve ilgili analiz sonuglar1 siras1 ile Tablo 7

ve 8’de sunulmustur.
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Tablo 7. Cinsiyet ve Yas Gruplarimin Romantik Kiskan¢hk Uzerindeki
Etkisinin Incelendigi ki Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler Kareler  Serbestlik Kareler F p n?
ve Kaynak Toplami Derecesi  Ortalamasi

Cinsiyet 151,662 1 151,662 332 564 ,000
Yas Gruplar 1501,668 3 500,556 1,097 349 004
Cinsiyet * 5899755 3 1966,585 4,311 005 016
Yas Gruplari

Hata 355780,840 780 456,129

Gruplar arasindaki varyans homojenligini degerlendirmek amaciyla
uygulanan Levene Testi sonucunda gruplar arasindaki varyansin homojen olmadigi
goriilmiistiir (p<0,05). Gergeklestirilen iki Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore
cinsiyet ve yas gruplarinin romantik kiskanclik {izerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin bulunmadig1 (p> 0,05), cinsiyet ve yas gruplar etkilesiminin ise anlamli bir
ortak etkisinin oldugu (F(3,780)= 4,311; p<0,01, n?=0,016) bulunmustur. Etkilesim
grafigine gore kadinlarda 18-25 yas grubundan 35-41 yas grubuna kadar diisme
egilimi gosteren kiskanglik diizeyi, 41 yas sonrasinda tekrar yiikselmeye baslamakta
ve 41-76 yas grubunda en iist diizeye ulagsmaktadir (X=79,62 S5=22,80). Buna karsin
erkeklerde ise 18-25 yas grubundan itibaren yiikselme egilimi gosteren kiskanglik
diizeyi, 35-41 yas grubunda en iist diizeye (X=84,46 S5=26,04) ulagsmakta ve 41 yas
sonrasinda diisme egilimi gostermeye baslamaktadir. Buna karsin Turkey post hoc
test sonuglar1 bahse konu farkliliklarin istatistiki agidan anlamli olmadigini1 ortaya

koymustur (p> 0,05).

Tablo 8. iliski Tiirii ve Siiresinin Romantik Kiskanchk Uzerindeki Etkisinin
Incelendigi iki Yénlii Varyans Analizi

Degiskenler Kareler Serbestlik Kareler F p n?
ve Kaynak Toplamm  Derecesi  Ortalamasi

Iliski Tiird 1342,849 1 1342849 2,951 086 004
Iliski Stiresi 4721,294 4 1180,323 2,594 035 013
Iliski Tiir* 2137,954 4 534,488 1,175 321,006
Iligki Stiiresi

Hata 354018,037 778 455,036

65



Iki yonlii Varyans Analizi igin gruplar arasindaki varyans homojenligini
degerlendirmek amaciyla uygulanan Levene testi sonucuna gore, gruplar arasindaki
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p > 0,05). Gergeklestirilen Iki Yonlii
Varyans Analizi sonucunda iliski siiresinin romantik kiskanglik {izerinde istatistiki
olarak anlamli bir temel etkisinin oldugu (F(4,778)= 2,594; p<0,05, n*=0,013), 1.
grubun (6 ay- 1 yil aras1) romantik kiskanglik diizeyinin (X=83,08 S$=22,90) 2. (1-3
yil arast), 3. (3-5 yil arasi), 4. (5-10 y1l aras1) ve 5. (10 y1l ve iizeri) gruplarinkinden
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu (sirasi ile X, =75,57 SS, =21,36;
X, = 77,50, SS,=22,05; X;=74,84, SS;=1854; X, =77,39, SS, =21,69)

gozlenmistir.

Arastirmamizda incelenen degiskenlerin, katilimcilarin nevrotik  ve
sinirdurum kisilik organizasyonuna sahip olmasina gore farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmasina karar verilmis, kisi
sayist bakimindan iki grup arasindaki farkin ¢ok fazla olmasi sebebiyle nevrotik
kisilik organizasyonuna sahip katilimcilar arasindan 61 kisi seckisiz bir sekilde
secilmis ve arastirma degiskenleri bakimindan ayni sayidaki simir durum kisilik
organizasyonuna sahip katilimcilar ile karsilagtirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

9.’da sunulmustur.
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Tablo 9. Nevrotik ve Sinir Durum Kisilik Organizasyonuna Sahip
Katihmcilarin Arastirma Degiskenleri Acisindan Karsilastirilmasina fliskin
Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi Sonuglari

Toplam Kategoriler Kisi X SS t Serbestlik p
Puan Sayisi Derecesi
Nevrotik 61 74,93 21,507
Ruminasyon  ginir durum 61 9061 24728 -3,735 120 ,000
Nevrotik 61 13,90 3,380
Paranoid KB gynir durum 61 16,80 5,400 -3,557 100,755 ,001
Antisosyal Nevrotik 61 1123 2.499
KB Sinir durum 61 12.13 3,640 -1,595 106,287 114
Histriyonik ~ Nevrotik 61 14,54 2,624
KB Sinir durum 61 16.20 4,065 -2,673 102,601 ,009
Narsisistik Nevrotik 61 18,15 3,646
KB Sinir durum 61 20.30 5,178 -2,649 107,760 ,009
Bagimli KB Nevrotik 61 10,46 3,009
Sinir durum 61 12.41 4,201 -2,949 108,735 ,004
Romantik Nevrotik 61 68,31 12,752
Kiskanglik Simr durum 61 79,02 21.825 -3,308 96,690 ,001

Nevrotik ve sinir durum kisilik organizasyonuna sahip olmanin ilgili kisilik
bozuklugu egilimleri, ruminasyon ve romantik kiskan¢lik agisindan farklilasma
yaratip yaratmadigini incelemek amaciyla gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem t-
Testi sonuglarina gore, smirdurum kisilik organizasyonuna sahip bireylerin
ruminasyon, Paranoid KB, Histriyonik KB, Narsisistik KB ve Bagimli KB egilimleri
ile romantik kiskanclik puan ortalamalarmin (sirast ile Xswurdurum= 90,61, 16,80,
16,20, 20,30, 79,02; SSsumrdurum=24,728, 5,400, 4,065, 5,178, 4,201, 21,825) nevrotik
kisilik organizasyonuna sahip bireylerden (Xnevrotik=74,93, 13,90, 14,54, 18,15, 10,46,
68,31; SSnevrotik= 21,507, 3,380, 2,624, 3,646, 3,009, 12,752) istatistiksel olarak
anlaml bir bi¢imde yiiksek oldugu gozlenmistir (siras1 ile t(120)= -3,735; p<0,001,;
t(100,755)= -3,557; p<0,01; t(102,601)= -2,673; p<0,01; t(107,760)= -2,649; p<0,01;
t(108,735)=-2,949; p<0,01; t(96,690)=-3,308; p<0,01). Sinir durum kisilik
organizasyonuna sahip bireylerin Antisosyal KB egilimi puan ortalamalar1 ile
nevrotik kisilik organizasyonuna sahip bireylerin puan ortalamalar1 arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir (p>0,05), (Tablo 9).
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Klinik psikoloji alan yazininda romantik kiskangligin, gerek bireysel gerek
iligkisel agidan Onemli bir problem olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Brown &
Miller, 2015; Jones & White, 2018; Smith & Johnson, 2013). Bu tez ¢alismasinin
temel amaci, klinik spektrumda kisilik egilimleri, ruminasyon ve psikodinamik
kisilik organizasyonlar: ile romantik kiskanglik arasindaki korelasyonel iligkileri ve
s6z konusu  degiskenlerin  romantik  kiskanglik  {izerindeki  yordayici
giiciinii incelenmektir. Bunun yani sira, romantik kiskanglik diizeyinin cinsiyet, yas,
iliski siiresi ve iliski tiirii ile olan iliskisi de kesifsel olarak incelenmistir. Kendisinin
veya partnerinin sadakatsizlik yaptigini bildiren katilime1 sayisinin ¢ok diisiik olmasi
(yaklasik %11-12) nedeni ile sadakatsizlik ve romantik kiskanclik arasindaki olasi
iliski incelenememistir. Bu calisma, romantik kiskanglik ile iliskili olas1 psikolojik
yapilar1 ve kisilik egilimlerini klinik psikoloji alan yazininda iki ana ekol olan
Biligsel-Davranis¢1 ve Psikodinamik yaklagimin bakis acilarin1  birlestirerek
biitiinlestirici bir bicimde ele almasiyla diger c¢aligmalardan ayrilmaktadir.
Calismamizda romantik kiskanglik diizeyi normalden patolojige dogru uzanan bir
spektrum {iizerinden kavramsallastirilarak ele alinmistir. Calismamizda bahse konu
yaklasimin izlenmesi ve kisilik bozukluklarmin kategorik degil boyutsal olarak ele
almmas1 hem ara klinik gruplarin kapsamasi hem de romantik kiskangligin
kavramsallastirilmast hususunda daha genis bir perspektif yakalama imkam
sunmustur. Bunun yani sira, ¢alismamizin bildigimiz kadari ile psikodinamik kisilik
organizasyonlari ile romantik kiskanglik iligkisini inceleyen ilk aragtirma olmasi, onu

benzer ¢alismalardan farkli kilmaktadir.

Gergeklestirilen gilivenirlik analizleri sonucunda, arastirmamizda kullanilan
tim Olgeklerin Chronbach Alfa degerlerinin yeterli diizeyde oldugu gorilmistiir
(Tablo 3). Arastirmamiza katilim saglayan bireyler i¢in KOREN normlarina goére
kisilik organizasyonu siniflamasi gerceklestirilmis ve katilimcilarin %70,17’sinin
(N=553) nevrotik, %7,74 linliin (N=61) sinir durum, %8,50’sinin ise (N=67) psikotik

kisilik organizasyonuna sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %13,57’sinin

68



(N=107) ise kisilik organizasyonlari, ilgili 6l¢egin degerlendirme kriterlerine tam
olarak uymadig1 i¢in net bir sekilde belirlenememistir. Arastirmamiza katilan
kisilerin %86,4’{iniin kisilik organizasyonunu tespit edilebilmistir. Ilgili tespit
edilebilirlik orani, alanyazinda kabul goren kapsam/yapisal gegerlilik oranlariyla
(Lawshe, 1975; Veneziano ve Hooper, 1997) uyusmaktadir. Bunun yan1 sira, ¢alisma
orneklemimize ait kisilik organizasyonlarmin tespitinde kullanilan primitif
savunmalar, kimlik difiizyonu ve gerceklik testi puan ortalamalar, ilgili uyarlama
Olceginin test normlart ile uyumludur. Toplumda herhangi bir kisilik bozuklugu
goriilme orant %12 civarindadir (Volkert, Gablonski & Rabung, 2018). Kisilik
gelisim seviyelerine gore toplumun oransal dagilimina iligkin ise ne yazik ki net bir
veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kisilik bozukluguna sahip veya klinik olarak
kisilik bozukluklar1 baglaminda ara klinik grup olarak nitelendirilen kisilerin ¢ok
biiyiik oranda psikotik veya sinir durum gelisim seviyelerinde bulundugu g6z 6niine
alindiginda, c¢alismamizda kisilik organizasyonu sinir durum olarak belirlenen
katilime1r saymnin beklentimizin altinda kaldigr soylenebilir. Gerek bu durumun
gerekse kisilik organizasyonu tam olarak belirlenemeyen kisilerin ortaya ¢ikis
sebebinin, Ol¢lim aracimizin yanilma payr veya katilimcilarin  uygulamayi

gerceklestirirken gdstermis olabilecegi hata payi ile agiklanabilecegi diisiintilmiistiir.

Yapilan analizlerde Oncelikle romantik kiskanglik ile arasgtirmamiza konu
olan bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonel iliskiler incelenmis, beklentimize
uygun bir bi¢imde (Hipotez 1) Paranoid, Antisosyal, Narsisistik, Histriyonik ve
Bagimli KB egilimleri ile romantik kiskanglik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu bulgular, calismamizda oldugu gibi kisilik bozukluklarini
boyutsal olarak Ol¢iimleyerek kisilik bozuklugu egilimleri ile romantik kiskanglik
arasindaki iligkileri inceleyen bir dizi arastirma sonucu (Berenson, Downey, Rafaeli,
Coifman & Paquin, 2011; Birkeland, Knardahl, & Heir, 2017; Bornstein, 2003; Lee
& Farber, 2003; Miller, Lynam, Hyatt & Campbell, 2017; Paris, 1997; Samuel &
Widiger, 2008) ile de uyumludur.

Smir durum kisilik organizasyonu ve ruminasyon ile romantik kiskanglik
arasinda pozitif bir iligki olacagina dair beklentimiz (Hipotez 2) ise kismen

dogrulanmistir. Analiz sonuglar1 sinir durum kisilik organizasyonu (primitif
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savunmalar ve kimlik difiizyonu ile pozitif yonlii, gerceklik testi ile negatif yonlii
korelasyon) icin PS ve KD agisindan beklentilerimizle uyumlu olsa da GT ile
romantik kiskanglik arasinda beklentimizle uyumsuz olarak istatistiksel olarak
anlamli herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Elde edilen bu sonucun ise
calismamizin 6rnekleminin biliyiik cogunlugunun (% 70,17) gerceklik testi alaninda
herhangi bir problem yasamayan nevrotik kisilik organizasyonuna sahip bireylerden
olusmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmiistiir. Bunun yani sira, 6rneklemimizin
cogunlugunu olusturan nevrotik kisilik organizasyonu ile smir durum kisilik
organizasyonu, gerceklik algis1 bakimindan kesisen bir kiime olusturmaktadir
(nevrotik gelisim seviyesindeki bireylerin gerceklik algilar1 saglamdir, sinir durum
gelisim seviyesindeki kisilerin ise ilgili kisilik gelisim seviyesinin neresinde
konumlandiklarina bagli olarak gergeklik algilarinin nevrotiklere benzer sekilde
saglam olmast da kimlik difiizyonuna bagli hafif gergeklik bozulmalari
deneyimlemeleri de olasidir). Bu sebeple de gergeklik testi ile romantik kiskan¢lik
arasinda anlamli bir istatistiksel iliski bulunmamasi, beklenebilecek olasi bir sonug
olarak nitelendirilmistir. Ruminasyon diizeyi ile romantik kiskanglik arasinda ise
alan yazinda yer alan ¢aligmalarin bulgular1 (6rn., Marshall, Bejanyan, Di Castro &
Lee, 2013; Rauer, Pettit, Lansford, Bates, & Dodge, 2013; Rodriguez, Di Bello, &
Overup, 2016) ve beklentimize (Hipotez 2) uygun bir bigimde pozitif yonlii bir

iliskinin bulundugu goriilmiistiir.

Romantik kiskanghigin yordanmasina iligkin yapilan Coklu Regresyon
analizlerinde, Paranoid KB, Antisosyal KB, Bagimli KB egilimleri ve primitif
savunmalarin romantik kiskang¢ligi anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Elde
edilen sonuglar, beklentilerimizle (Hipotez 3) kismen oOrtiismektedir. Calismamizda,
alan yazinda yer alan caligmalarla ve beklentimizle tutarli bir sekilde Paranoid
(Downey & Feldman, 1996; Haldeman, 1994), Antisosyal (Egan ve ark., 2016;
Widiger ve Lynam, 1998) ve Bagimli KB (Morris ve ark., 2015; Riggio ve ark.,
2015) egilimlerinin romantik kiskanclik tiizerinde yordayici etkisi oldugu
bulunmustur. Ozellikle Antisosyal ve Bagimli KB egilimlerinin romantik kiskanglik

ile iligkisinin alan yazinda smirli ¢alismada ele alinmis olmasindan otiirii, elde
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ettigimiz bulgularin bu alanda 6nemli bir adim niteliginde oldugu degerlendirmesi

yapilmustir.

Smir durum kisilik organizasyonunun romantik kiskancligi yordamasina
iliskin beklentimiz ise kuramsal bilgilerin sunuldugu kisimda bahsedilen bilgilerden
yola ¢ikarak, primitif savunmalar ve kimlik difiizyonunun her ikisinin de romantik
kiskanclik egilimini anlamli olarak yordayacagi yoniinde idi. Buna karsin,
gerceklestirilen analizler sonucunda romantik kiskanglik iizerinde sadece primitif
savunmalarin yordayic1 etkisi oldugu goriilmustiir. Gergeklik testi konusunda
yasadiklar1 sorunlar goz Oniinde bulundurularak psikotik kisilik organizasyonuna
sahip bireyler katilimcilar diglanip analiz tekrarlandiginda ise sadece kimlik
difizyonunun romantik kiskanglik iizerinde yordayici etkisi oldugu gozlenmistir.
Buna karsin, bahse konu analizlerde primitif savunmalarin da kimlik diflizyonunun
da yordayict giigleri ¢ok diisiiktiir (<%1). S6z konusu degisimin, istatistiksel olarak
diisiik yordayici giicii olan degiskenlerin 6rneklemdeki degisikliklere oldukga hassas
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi disliniilmiistiir. Sinir durum  kisilik
organizasyonu- romantik kiskanglik iliskisi baglaminda daha net sonuglara
ulasabilmek amaci ile nevrotik kisilik organizasyonuna sahip katilimcilardan, sinir
durum kisilik organizasyonuna sahip katilimcilarin sayist (N=61) kadar katilimci
seckisiz olarak secilmis ve hem romantik kiskanglik ve ruminasyon diizeyleri hem de
arastirmamiza konu kisilik bozuklugu egilimleri bakimindan karsilastirilmistir. Tlgili
analiz sonuclari, sinir durum kisilik organizasyonuna sahip grubun, romantik
kiskanglik ve ruminasyon diizeyleri ile Antisosyal KB egilimi hari¢ calismamiza
konu kisilik bozuklugu egilimlerinin, nevrotik kisilik organizasyonuna sahip grubun
ilgili egilimlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bahse
konu bulgular, romantik kiskanclik 6zelinde beklentimizle, ilgili kisilik bozuklugu
egilimleri agisinda da kisilik bozukluklar1 ve ara klinik gruplarin agirlikli olarak
nevrotik gelisim seviyesindense sinir durum kisilik gelisim seviyesinde goriildiigline
iligkin alan yazin bilgileri ile uyumludur (Clarkin, Yeomans, & Kernberg, 2006;
Luyten & Fonagy, 2015; Kernberg, 1975). Siir durum kisilik organizasyonuna sahip
katilime1 grubunun Antisosyal KB egilimi de nevrotik katilimci grubuna kiyasla daha

yiiksek olmakla birlikte, aradaki fark istatistiki olarak anlamli degildir. Elde edilen
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bu sonucun ise, yeterli bir kimlik bitiinliigline sahip olma, olgun savunmalarin
kullanim1 ve gerceklik testi acisindan nevrotik yelpazede yer almalarina karsin en
temel diisiince ve davranis bigimleri antisosyal egiliimler tarafindan bi¢imlendirilen
ist diizey psikopatlarin (6rn: yonetici kademesindeki bazi kisiler vs.) varligi

(McWilliams, 1994) ile agiklanabilecegi diisiiniilmiistiir.

Kisilik bozukluklar1 egilimi 6zelinde ise beklentilerimizin aksine Narsisistik
ve Histriyonik KB egilimlerinin romantik kiskanglik {izerinde yordayict etkisi
bulunamamistir. Alan yazin bdliimiinde agiklandigi iizere, tiim kisilik bozuklugu
egilimlerinde oldugu gibi Narsisistik KB ve Histriyonik KB egilimi ile romantik
kiskanglik arasinda anlamli korelasyonel ve yordayici iligkiler bulan arastirmalar
(Fossati, Borroni, Feeney, & Maffei, 2014; Pincus & Lukowitsky, 2010; Roche &
Pincus, 2016) oldugu kadar ilgili degiskenler arasinda anlamli herhangi bir iligki
bulamayan aragtirmalar (De Ruiter & Bogaerts, 2006; Klaprat & Hilsenroth, 2011;
Tarquinio, Crocq, & Béziat, 2018) da mevcuttur. Bahse konu degiskenler arasinda
anlaml bir iligki bulamayan arastirmacilarin da on gordiigi gibi Narsisistik KB
egilimi olan bireylerin, ¢evrelerini, kendilerinin bir uzantisi olarak algilamalar1 ve
cevresindekiler karsi idealize etme/degersizlestirme arasinda degisen tutumlar
(Campbell, Rudich, Sedikides, 2002; Krizan & Herlache, 2016; Miller & Campbell,
2008; Vazire & Funder, 2006) sebebiyle iliskide olduklar1 kisiye karsi daha ¢ok
grandiy6z bir tavirla yaklagsabilecekleri ve partnerlerine karsi gerceklestirdikleri
degersizlestirmelerden  otliri  onlara  yOnelik  herhangi  bir  kiskanglik
duyumsamayabileceklerinin elde ettig§imiz bu sonucu agiklayabilecegi diisiiniilse de
bu konu 6zelinde yapilacak daha fazla arastirmanin alan yazindaki celiskili bulgulari

aydinlatma agisindan faydali olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir.

Alan yazinda smirli sayida ¢aligmada romantik kiskancglikla olan iligkisinin
ele alindig1 goriilen Histriyonik KB egilimi i¢in de beklentimiz bu bireylerin,
digerlerinin ilgisini {lizerlerinde tutmaya yonelik duyduklar1 arzudan yola g¢ikarak
romantik kiskang¢lik iizerinde yordayici bir etki bulmak yoniinde idi. Buna karsin,
boyle bir yordayici etki ile karsilasilmamasi, Histriyonik KB egilimine sahip kisilerin
dikkat ¢ekme, dramatik davraniglar sergileme gibi Ozelliklerinin, kendileri iizerinde

ilgiyi ve takdiri toplamak odakli oldugu ve bu amaca ulasildigi kosulda kisinin
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kiskanglik duyumsamiyor olabilecegini bizlere diislindiirmiigtiir. Alan yazinda
olduk¢a sinirlt sayida calismada Histriyonik KB egiliminin romantik kiskancglikla
iliskisinin ele alinmasi (6rn: Arisoy ve ark., 2019; Barnett & Thompson, 2011,
Gorgiilii ve ark., 2016), zayif bir iliskiye rastlanan/iliskiye rastlanmayan ¢alismalarda
elde edilen sonuglara dair agiklamalarin genellikle Orneklem ve/veya Olgme
araclarmin kisitliligi tizerinden yapilmasi (6rn: Dunbar ve ark., 2012; Kendall ve
Tackett, 2013) ve kuramsal bir Onerme sunmakta yetersiz kalmasi sebebiyle,
Histriyonik KB egiliminin romantik kiskanglik tizerindeki olasi yordayici giiciinii

konu alan arastirma sayisinin arttirilmasinin da faydali olacagi 6ngoriilmiistiir.

Calismamizda Narsisistik ve Histriyonik KB egilimlerinin romantik
kiskanglik iizerinde anlamli bir yordayici giiciiniin olmadig1 tespit edilmistir.
Psikoanalitik kuramin, s6z konusu kisilik egilimleri ile romantik kiskanglik arasinda
anlamli bir bag kuran Onermelerinin, istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanilmamasi1 durumunda da benzer temeller iizerinden bir kavramsallastirma
yapiyor olusu, ilgili kuramin bilimsel tutarliligi izerinde diistiniilmesine yol agmuistir.
Bu durumun (kanita dayali olmayis, elde edilen her sonuca bir agiklama bulma
cabast vs. gibi) ilgili kuramin arastirmacilar tarafindan da en ¢ok elestiri alan 6zelligi
oldugu dikkat ¢ekmektedir (6rn: Lilienfeld, 2007; Lilienfeld, Lynn & Lohr, 2003;
Westen, Novotny & Thompson-Brenner, 2004).

Ruminasyon diizeyi 6zelinde de, beklentimizin aksine romantik kiskanglik
tizerinde anlamli bir yordayict etki bulunamamistir. Alan yazinda yer alan
calismalarda ruminasyon- romantik kiskanglik iliskisinin genellikle korelasyonel
baglamda incelendigi (6rn: Dijkstra, Barelds & Groothof, 2010; Marziali & Hogg,
1999; Morrison, Morrison & Bradley, 2011; Wenzel & Sharpsteen, 2013) ve
ruminasyonun romantik kiskanclik iizerindeki yordayici giiciinii konu alan siirh
sayida calisma oldugu (6rn: Spielmann, Joel, Impett, & MacDonald, 2011; Sweeny
& Dooley, 2017; Winterheld & Simpson, 2011) goriilmektedir. Calismamizda elde
edilen sonucun; ruminasyonun romantik kiskanclik {izerinde dolayli yoldan etki
gosteriyor olabilecegi olasiligindan (Fletcher, Simpson, Campbell & Overall, 2011;
Murray, Holmes & Griffin, 1996; Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997; Wenzel,
Weichselgartner & Brendel, 2011) ve farkindalik, sosyal destek, kendini kabul gibi
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olasi diger degiskenlerle olan etkilesimlerinden kaynaklaniyor olabilecegi

distiniilmistiir.

Alan yazin boliimiinde, romantik kiskan¢ligin, cinsiyet, yas, iligki siiresi ve
iliski tiirti demografik degiskenlerine gore farklilasabildigi ve bu konuda yer alan
bulgularin ¢eliskili oldugundan bahsedilmistir. Bu sebeple arastirmamizda romantik
kiskangligin s6z konusu degiskenlerle olan iligkilerinin incelenmesine karar
verilmistir. Korelasyon Analizine dahil edilen yas degiskeninin romantik kiskanglik
ile anlamli bir iliskisi bulunamamaistir. Yas gruplar1 ve cinsiyetin romantik kiskanglik
tizerindeki etkilerine iligkin analiz sonucu da kadin ve erkekler igin tim yas
gruplarinda benzer sonuglara ulasildigini ortaya koymustur. S6z konusu sonuglar,
alanyazinda romantik kiskan¢higin cinsiyete (6rn: Bringle, 1979; Buunk, Buunk,
Dijkstra & Fetchenhauer, 2011; Hart & Milsom, 2008; Hupka, 1981) ve yasa gore
(6rn.; Pines ve Friedman, 1998) farklilasmadigini ortaya koyan bir dizi arastirma

bulgusu ile uyumludur.

Calismamizda, iliski tiirii ve iliski siiresinin romantik kiskancglik tizerindeki
etkilerinin incelenmesi sonucu, Sharabi, Selterman & Moors (2017) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada elde edilen sonuglara benzer bir sekilde, iliski tiiriiniin
(evli, nisanli, sevgili olma) romantik kiskanglik {izerinde bir etkisi bulunmadigi
goriilmiistiir. Bu sonug, alan yazinda yer alan ve iligki tlirliniin romantik kiskanglik
izerinde etkisi oldugunu gdsteren cogu arastirmaya ters diismesi agisindan (6rn.,
Cramer & Johnson, 2006; Hirsch & Doherty, 2009; Knopp & Dubbs, 2013; Perilloux
& Buss, 2008; Secer, imamoglu, Sener & Karagozoglu, 2018) énem tasimakla
beraber, bahse konu bulgunun iliski doyumu, kisinin 6zgiiven seviyesi gibi olasi
diger degiskenlerin karistirici etkisinden kaynaklaniyor olmasi da muhtemeldir.
Romantik kiskangligin hem yas ve cinsiyet hem de iliski tiirii ile iliskisini incelemek
icin gelecekte farkli orneklemlerde yeni arastirmalar yapilmasinin faydali olacagi
diisiiniilmiistiir. iliski siiresi acisindan ise, calismamiza katilan ve 6 ay -1 yil’dir
iliskisi devam etmekte olan bireylerin romantik kiskanclik diizeyinin diger iliski
siirelerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, alan yazinda yer alan
caligmalarla (6rn., Guerro & Eloy, 2011; Harris, 2004; Muise, Giang & Impett, 2014;
Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997; Thompson & O'Sullivan, 2011) paralellik
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gostermekte ve iligki siiresi arttikca romantik kiskanglik diizeyinin daha az olacagi

savini desteklemektedir.
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SONUC VE ONERILER

18 yas ve iizerinde, en az 6 aydir siirmekte olan bir romantik iliskisi olan 788
katilimci ile yiirtitiilen bu ¢alismada romantik kiskan¢ligin, klinik spektrumda kisilik
egilimleri, ruminasyon diizeyi ve psikodinamik kisilik organizasyonlar1 ile olan
iliskilerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Analiz sonuclar1 arastirmamiza katilim
gosteren bireylerin romantik kiskanglik diizeylerinin %30’unun Paranoid KB egilimi,
primitif savunmalar, Antisosyal KB egilimi ve Bagimli KB egilimi tarafindan
aciklandigini gostermistir. Bunun yani sira, romantik kiskangligin ruminasyon diizeyi
ve aragtirmamiza s6z konusu KB egilimleri ile (Paranoid KB, Antisosyal KB,
Narsisistik KB, Histriyonik KB ve Bagimli KB) pozitif bir iliski icerisinde oldugu

bulunmustur.

Arastirma Ornekleminin gelisgiizel 6rnekleme ile olusturulmasi gerek sinir
durum kisilik organizasyonuna sahip kisilere ulasma agisindan gerekse elde edilen
sonuclarin  genellenebilirligi  konusunda arastirmamiz  i¢in  bir  smrhilik
olusturmaktadir. Benzer bir sekilde, calismamizda verilerin 6z bildirim 6lgeklerine
dayal1 bir sekilde toplanmasi, bireylerin kendilerini objektif bir sekilde
degerlendirememeleri ve/veya calismay1 gerceklestirirken cesitli sebeplerle gercegi
yansitmayacak cevaplar vermeleri ihtimallerini barindirmasi sebebiyle ¢aligmamizin
diger bir kisithligmi olusturmaktadir. Arastirma orneklemimizde kadin /erkek
katilimec1 sayist dagilimiin dengeli olmamis olusu da elde ettigimiz sonuglara

temkinli bir bigcimde yaklasilmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calisma, klinik psikoloji alanyazininda 6nemli bir problem olarak one
c¢ikan romantik kiskangligi genis bir perspektiften incelemesi, Biligsel-Davranis¢t ve
Psikodinamik yaklagimin bakis agilarin1 bir arada ele almasi ile 6zgiin bir calisma
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Caligmamizin, alan yazinda yer alan bosluklar1 doldurmak
ve romantik kiskangligin siirdiiriilmesine katki saglayan psikolojik yapilari
belirlemek acisindan 6nemli bir adim niteliginde oldugu diislintilmiistiir. Bunun yani
sira arastirmadan elde edilen bulgularin klinik pratikte gerek vaka formiilasyonu

gerek terapotik iligkinin kurulmasi hususunda alanda ¢alisan klinisyenler igin,
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romantik kiskanglikla iliskili olas1 kisilik yapilarinin g6z oniinde bulundurulmasini

saglayip buna uygun bir tutum izlenmesini saglayarak faydali olacag: diisiiniilmiistiir.

Calismamiz bireyler ile siirdiiriilmesine karsin, gelecekte ciftlerle yapilacak
bir arastirmanin kisilik egilimlerinin ¢iftlerin iligskisine yansimasini goézlemleme
imkan1 sunmasi agisindan faydali olabilecegi diisliniilmektedir. Antisosyal ve
Bagimli KB egilimleri gibi bir spektrum iizerinde diisiiniilecek olursa, birbirinin
karsit ucunda yer alan iki egilimin de caligmamizda romantik kiskanghigin
yordayicist olarak bulunmasi, ¢ift olarak antisosyal ve bagimh kisilik 6zelliklerine
sahip kisilerin bir arada iken romantik kiskangligi kendilerine 6zgii farkli yapilar
tizerinden deneyimleyebileceklerini diisiindiirmekte ve bu yapilarin irdelemesinin

alan yazin i¢in 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gelecekte yapilacak c¢aligmalarda, kullanilacak oOrneklemin gelisgiizel
orneklemden  farkli  bir bicimde olusturulmasinin  faydali  olabilecegi
ongoriilmektedir. Bunun yani1 sira, arastirmacilara 6z bildirim dlgeklerinin
siirhiliklarint yasamamalari i¢in i¢in yapilandirilmis goériismeler gibi nitel Slgiim
araglarindan yararlanmalar1 Onerilmektedir. Calismamizda smir durum kisilik
organizasyonuna sahip bireylere ulasmakta gorece eksik kalinmasi goz Oniinde
bulundurularak, arastirmacilara bu konuda 6zel bir 6rneklem ile calismalari da
onerilebilir. Calismamiz sonucunda gerek psikodinamik kisilik organizasyonlarinin
gerekse kisilik egilimlerinin romantik kiskanglik tizerindeki etkilerinin anlasilmasi
i¢in daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ve bu alanda yapilacak ¢alismalarin alan

yazina katki saglama acisindan faydali olacagi degerlendirmesi yapilmustir.
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EK 2- KiSISEL BiLGi FORMU

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Cinsiyetimiz? ()Kadm () Erkek
Yasmz? ...
Egitim durumunuz? (En son mezun oldugunuz okulu g6z oniinde bulundurunuz)
() Nlkokul/ Ortaokul () Lise () Lisans () Yiiksek Lisans/ Doktora
Meslegniz? ............

() ()grenci () Akademisyen () Serbest () Ogrennen () Bankaca () Diger..... ()Doktor
() Muhasebeci/ Finans uzmam () Avukat () Satigg)’ pazarlamaca () Mithendis () Isci

Iliskiniz ne kadar siiredir devam etmekte? (Eger iliskiniz 6 aydan az stiredir devam etmekte
ise liitfen caligmaya devam etmeyiniz)

()0-6ay ()6ay-1wil ()1-3wl ()3-5yl ()5-10y1l () 10 yal ve fizen
Tligki tiiriniizii nasil tammlarsimz?

() Evli () Nisanh /Sezlu () Sevgili () Flort () Diger (lutfen belirtiniz) ...
Partneriniz ile nasil tamstimz?

() Goriicti usulii /geleneksel yollar ile ( ) Cevremden ( arkadas, i ortam, ortak tamdiklar vs.)
birnin aracihg ile

() Kendim gorerek ( ) Online uygulamalar/ platformlar aracihigs ile () Diger ( litfen belirtiniz)
Partnerinizi ne kadar kiskang bulursunuz? (1) 2) 3) @) ) ©) O

Kendinizi ne kadar kiskang olarak degerlendinrsmiz? (1) (2) (3) ) (5) (6) (7)

Daha once partnerinizin sadakatsizligi oldu mu? () Evet () Hayrr

Daha once sizin sadakatsizliginiz oldu mu? () Evet () Hayr

Iliskiniz siiresince partnerinizin sadakatsizliginden somut veriler cergevesinde ne kadar siiphe
duydunuz?

(HAOAGOGHGOD
Eger var ise bu somut veriler nelerdir?

() Boyle bir veri bulmadim () Partnerimin telefonunda’ kullandigx cihazlarda rastladigim
goninti' yazigmalar () Partnerimin esyalan arasinda buldugum kars: cinse ait egyalar ()
Partmerimi bir bagkasi ile olagandan yakin bir pozisyonda (sanhrken, optgiirken vs.) gormem
/ bir tamdiginun gormesi () Diger (lutfen belirtimiz) ...
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EK 3- CBKO

Asagdahxfaddermuzeuhdzuygunoldngunuasagdah olcekuunnde xsautlcyunz

koyunuz.

1 2 3 4 5 6 7
se‘. - 6 ..l.. -
1. X size kars: cinsten bir bagkasmm ne kadar 11 1123|4567
gonimdugi haklanda yorum yapiyorsa.
2. X kars: cinsten binsiyle konusmak i¢in asgin iz 1123|4567
ve heyecan gosterirse.
3. X kars: cinsten bimisine sicak bir tavurla 1123|4567
gilimserse.
4. X kars: cinsten bmisiyle flort ederse. 1121345617
5. Kars: cinsten binisi X'le gikarsa. 1123|4567
6. X kars: cinsten bmsim kucaklar ve dperse. 1121345617
7. X kars: cinsten binyle ¢ok yakin ¢alisirsa. 1123|4567
1 2 3 4 5 6 7
Bem tamimlanuyor Ben:i tammbhyor
8. X’in cekmecelerini. el ¢antasim ve ceplermi kontrol 112(3|4|5]|6]|7
edenm.
9. X1 hug beklemed:igi zamanlarda orada olup 1|12|13|4)|5|6]|7
olmadizim anlamak 1¢in aranm.
10. X'e gegnusteka ve bugimlai romantik ihiskalen 1|2|13|4|5|6]|7
hakkmnda sorular soranm.
11. Eger X kars: cinsten birisme 1lg1 gostenrse omun 1|2|3|4|5|6|7
hakknda kétu seyler soylenm.
12. X'1 telefon konugmalan hakdanda sorgularm. 1|2|3|4|5|6]|7
13. X'e nerede olduzu konusunda sorular sorarmm. 112(3|4|5]|6]|7
14 X1 ne zaman kars: cnsten bmnyle konusurken 112134567
Gorsem araya girenim.
15. Sadece yaninda kam oldugunu gormek igm X'esiwpnz | 1 |23 |4 | S5 | 6| 7
Ziyaretler yapanm.
16. X'in kars: cinsten birisiyle gizlice gorustiiginden 1|2|13|4)|5|6]|7
17. Karsa cmsten binismin X'in pesinden kosuyor 1|2|3|4]|5|6]|7
olmasmdan kayg: duyuyorum.
18. X'in baska binsinden etialenmus olmasindan 1|2|13|4)|5|6|7
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(5]
w
S
w
(=)
~J

19. X'in benim arkamdan kars: cinsten bir bagkasiyla 1
fiziksel yakmbhk kurmus olmasmdan kuskulanryorum.

1o
W
S
W
(=)
-3

0. Karsa cimsten baz: insanlann X e romantik ilg duyuyor | 1
ldus Jiisiin

]
w
E S
w
(=)
-3

21. X'in gizlice karg: cinsten birisiyle romantik yakmhk 1
] kta olduiumu diisiini

22. Kars cinsten binsinin X'1 ayarthzindan endise ediyoruny 1

(B B
w
A
w
(=)
-J

23 X'in kars: cinse asin tuthkun oldugunu dugimuyorum. | 1
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EK 4- CATI+TR-KF

CALIT IK AYX

Kesinlikle | Yanhsa | Dogruya | Kesinlikle
Yanhs | Yakin | Yakin Dogru
thqhehm\mhmam&hc (1) (2) |3y (4)
" | Insanlarn benim haldamda soyledizi ne .
“*| 1y ne de ktit seyler umurumda olmaz. (1) (A || 43 ) (4)
Mitkemme] olma 1stegam bar 151
3 i biti S, (1) |C2) |(C3) (4)
Ozel bir insan oldugumu hissedenm ve »
4.l Bk adiastins Rk sdaii (1) (2) (3) (4)
e c [zl s [ideh
Son birkag yal 1¢1nde en azindan bir »
s'hx'gayahnsnm (1) (2) ((3) (4)
Ailem de dahil, mnsanlann bana yakn
7| olmasundan hoglanmam ve bunu istememn. | (1) [(2) ] (3) | (4)
8. | Insanlar beni kazdinr. (1) (2) [(3) (4)
et = T e ([ ([
Sorduklan sorulara cevap
10| veremeyebilecezim i¢m msanlann (1) (2) |(3) (4)
yannda sessiz kalnm. -
Bir 15e baglamadan once, o 15le i1zl
11} kigitk detaylan ve o 1sle ilgih listelen CRIS) I ECEZ A3 ) (4)
?P:::lanlmmmozelldu:;x ak
ozel oldug e anc
12| 6zel bin tarafindan anlasilabilecegim (1) (2) (3) (4)
D.l_,“
san giktizim zaman ilging, vahsi ve
P o .ﬁ.himmlwn (1) [c2) |¢3) | (4)
ogun fakat es1z 1higlaler kurmaya
1)1)1“3" (1) (2) [(3) (4)
Baz mnsanlar 151 ¢ok fazla sansa
e (1) [€2) [(3) | (4)
Televizyon veya radyoda, insanlar bana
l{hﬁabmyadabmimhakhmda (1) (2) ((3) (4)
konusuyorlarmus gib: hissederim.
"lmm:rn. (1) |c2) |¢3) [ o)
Kendimu ¢ogu zaman 15e yaramaz ve &
lcmizhm - (1) (2) |(3) (4)
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degersiz seyleri saklanm.

[20] Insanlar bana soguk bint oldugumusoyler. | (1) [(2) [(3) (4)
,Hakduimdﬁsmmhmmm& -~
2l e et (1) ((2) |(3) (4)
22| Duygulanm gok hizh degisir. (1) 2) |(3) (4)
», Birgok msanla bir arada olabildigim &
e Ilﬂllhoﬂ::!m - (1) (2) |(3) (4)
var Ir gucln ya da b
e (1) [€2) [(3) [(4)
Beni bir sekalde etias: altna almak, bana
26| zarar vermek ya da beni mahvetmek (1) (2) |(3) (4)
1steyen msanlar oldugunu dugtmryorum.
e (1) [(2) |(3) | (4)
+ol Elestnimek ya da bmsi tarafindan
- T (1) |(2) |(3) (4)
Dogru yapmayacaklan icm islen
baskalannm yapmasma 1zin vermek (1) (200 [IE3R) (4)
Cokbasn;lx, .lu da alalh olmay
gichiya o 5
Riyal ekt ek ol (1) (2) ((3) (4)
Sirtimmn sivazlanmasmdan, 1y1 sozler
31) 151tmekten ve ovguler almaktan (1) :20) 11¢3) (4)
hoslanmm.
Paranu harcamakta veya cmsellikte,
uyusturucu kullanmakta market
o hrsizhifinda, lzh araba kullanmada ya "
s'dal N — i (1) (2) ((3) (4)
oldukga pervasiz daTandifim
oldu. (Bunlardan en az ikasinde)
Bir T e L
e (1) [(2) [(3) ((4)
MIGnhmyzvekom:kolma)'xmm ¢ 1) (2) | (3) (4)
Insanlar yaptizim ya da séyledigim
seylenin ya da gorimiginin tubaf, sira (CLED N | Ko ) | G 3 0 | | ()
dist yada acayip oldugunu ditimebalir
komugurlar. (1) (2) |(3) (4)
] (O () D0,
Onlan tanmmyor olsam bile msanlarm R
b ook ribatinds (1) (2) | (3) (4)
Higbir hatira degeri olmasa bile eski ya da (1) le2y |3y (4)
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olmay ya da miitkemmel ask: bulmay: (1) (2) |(3) (4)
bl i ok ke
et OO N [

nBirilaminbmiyalmzbmhmsmdmgok (1) |2y |(3) (4)

"O’Gﬁzelolma)'l.hnihbh'ﬁimdzuhip

bazen insanlan ezmen ya da mcitmen (1) G20 |EG3S) (4)
Cok sayida arkadasim var. (1) |(2) [(3) (4)
Insanlar ne anlatmaya ¢alistizm

anlamuyorlar CLY) €29 |G| 647
Insanlarm surf bem siur etmek 1¢mn »

ugrastkd — (1) (2) [(3) (4)

"47) Kendimden pek emin degilim. (1) [¢2) J¢3) [ c4) |
Yanhs bir ey soylenm ve aptal durumuna
ditgerim diye msanlanm yaninda sessiz (1) |(2) [(3) (4)
kalnm.

Hazr olmak 1¢in ¢ok zaman
harcadizimdan 15len vaktinde bitrmekte L2 IR (4)
sikint yasanm.
Insanlardan 6zel ilg gormek ve olumiu
sozler ig1tmekten hoslamrim.

51| dldurecegim soyledigim ya da bunu CL) | C2) | ¢3) (4)

52| Insanlar as: bm oldugumu ditsunir. (1) (2) [(3) (4)
Kendinu diger msanlardan farkh veya
e [ 59 I (5 60 Sl I G X X (X 56 550 )
Bagkalanna sir vermek ben: tedirgm eder
cunki soyledigim seylenn aleyhime (1) |(2) [(3) (4)

55| A Mlli futbol talamunda kaptanhk yaptn. | (1) [(2) [ (3) | (4) |

Yem bir ey yapmadan énce

yasayabilecegim sonmlarlailgiligok fazla | (1) [(2) |(3) (4)

endisem olur.

Bana degisemeyecegimn ya da inatg: s

R e i nlke LS (oS PR | G4 2)

(1) |(2) [(3) | (4)

INSAIUATIN D8Nl Dencll OIMAaxia suglaaz: -
ol : (1) (2) | (C3) (4)
Disan gikthigxmda msanlann bem fark
3 der. (1) |(2) ((C3) (4:)
Ofkem kolayca kontrolden cikar. (1) (2) (3) (4)
| 61, Baz insanlann benim ok farkh 1) J¢2) [(3) (4)
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Bin tarafindan asaglandigimda ya da
62| hakarete ugzradizximda ona hemen saldinr (1) (2) |(3) (4)
va da ofkenn gosterinm.

l I l ’. - ’- lol—'l Ow
girkin yeyler yaptifam ya da kendinu (1) [(2) ((3) | (4)
knigik digtirdigion olmustur.
Baskalan etrafimdayken kendmu

it bk (1) (2) |(3) (4)
"65| Cok endiseli biriyim. LRI (E2E) M CES Ay | G4 ) |
ﬁ&mmwhmm CL) 10T ) CE) | ¢4)
67| Hayattan pek zevk almam. CIRCE2)NIS ) (4)

Kehanette bulunmak, zihin okumalk,

68, altme: his gibi ozel giiclere sahip (1) |(2) |3y | (4)
oldugumu diisuniyorum.

Esimun ya da sevgilimin sadakatiou 1 2 3 4

Smlnl-r _ (1) ((2) |(3) (4)

aamuz -
qej Sl Taamuz Kommeanh (1) [(2) [(3) | ()

Insanlan kot bir bigimde yargilamaya -~

nmm..’..mwh ELEY G2 LS ) (4)
,| Diger msanlann sahip oldugu basanlar A

o ey (1) [€2) |(3) | (4)
-r]“.""’iIm ST e (1) |2y [¢3) | (4)

Birini incittigimde ya da birine kot .

‘jdm hxmda kendioni iyi hissedenin (1) (2) 3) (4)
75| Diger insanlar kadar iyi degalim. G [a) ) [ (4) |
76, Baskalanna kolayca kananm. (1) [(2) 3 (4)

e ataxin s, puses oy B Te Tl [2R fasH R (B

rmwrwl:fhswm

ara ya da zevk 1¢in mnsanlan -
| ™ dotn i yo da ldatpn cld. (1) [€2) [(3) [ (4)
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EK 5- RDBO

Asagidaki her bir madde igin, ifadelerin sizi ne kadar tanif ettigini cumlelerin bagindaki bosluga yazimz.

1

(]

3 4 5 6 7 (1=Hig, 7=Cokiyi)
1. Zihnimin strekli bazi geyleri tekrar tekrar gézden gegirdigini fark ederim.
2. Bir sorunum oldugunda bu durum uzun stire zihnimi kemirir.

3. Giin boyu baz: digtincelerin tekrar tekrar zihnime GgustiiginG fark ederim.

4. Baz seylen siirekh diisunmekten kendini alamam.

5. ___ Bnlenyle karsilagma oncesinde olabilecek biitim senaryolan ve konugmalan zihnimde canlandinnm.
6. Onceden yasadizim hosuma giden olaylan hayalimde tekrar canlandimaya yatlammdr.

7. Kendimi, giin icerisinde “Keske yapsaydim™ dedigim seyleni hayal ederken bulurum.

8. Kot gectigini ditgiindiigiim bir gorigme sonrasinda, “keske soyle davransaydim” dedigim farkh
senaryolar hayal edenm.

9. Kammagik bir problemi ¢6zmeye ¢alisirken ¢oziime ulagmak yerine problemin basina dondigiimu fark
ederim.

10. Yaklagan 6nemli bir olay varsa, bu durumu o kadar ¢ok diiginiriim ki sonunda smirli ve mutsuz bir hale
gelinm.

11. Istenmeyen diiiinceleri zihnimden bir tiirli atamam.

12. __ Bir problem hakkinda saatlerce diigiinsem de sorunu agik¢a anlamak i¢in biraz daha zamana ihtiyag
duyarim.

13. Halkdanda ne kadar diisuniirsem disineyim, baz: sonunlarla ilgili net bir ¢oziime ulagmam benim igin
¢ok zordur.

14. __ Bazen bir seyler hakkinda saatlerce oturup dusiindiigim olur.

15. ___ Bir meseley: ¢ozmeye ¢alisirken, zihnimde farkl: noktalara dagilan uzun bir tarigma yasar gibi olurum.
16. ___ Oturup gegmistek giizel olaylan hatirlamak hosuma gider.

17. ___ Heyecan verici bir olay: beklerken, bu olay ile alakah diisiinceler, o anda yaptifam isi engeller.

18. __ Bazen, bir konugma sirasinda bile, alakasiz diigiincelenin zihnime hiicum ettig olur.

19. Yakn zamanda dnemli bir gériigme yapacaksam, zihnimde sirekli olarak bunu tekrar etme egilimim
vardir.

20. __ Onemli bir olay yaklasiyorsa bununla ilgili disiinmekten kendimi alamam.
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EK 6- KOREN

1 2 3 4 5
Dogru Degil Nadiren Dogru Bazen Dogru Siklikla Dogru Her Zaman Dogru
Kisilik Organizasyonlar: Envanteri

1. Insanlan tzen geyler yaptigimi; ancak bunlann insanlari neden Gizdiigiini anlayamadigim fark
ederim.

2. Bir gey1 sadece gercek olarak algilamay: mi istiyorum yoksa o ey sahiden gergek mi soyleyemem.

3. Kaygiliyken ya da aklim kangik oldugunda, dis diinyadaki seyler de bana anlamsiz gelir.

4. Cevremdeki her ey belirsizlestiyse ve karistiysa i¢ diinyam da belirsiz ve karigik bir hal alr.

5. Yakun bir iligki igindeyken benlik duygumu yitirmekten korkarim

6. Insanlar beni basanl buldugunda gok mutlu, basarisiz buldugunda ise mahvolmus hissederim.

7. Sicakkanl: ve fedakar olmak ile soguk ve 1lgisiz biri olmak arasinda gidip gelirim.

8. Iste ya da okuldaki halime kiyasla evde daha farkls bir kistymigim gibi hissederim.

9. Insanlar hayran oldugum kisilerin eksik yonlerini gormekte zorluk cektigimi soyler.

10. Duydugum bir sesin ya da gordiigim bir geyin hayal dinyamn firiini olup olmadigmndan emin
olamam.

11. Her nasilsa, insanlarla iliskilerimi nasil ytiritecegimi asla tam olarak bilemem.

12. Benim i¢in 6nemli olan insanlann benimle ilgili duygu ve diglinceleri aniden degisecek diye
korkarim.

13. Insanlar bana o kadar gok ihanet eder ve diiyman olur ki, insanlara giivenmekte zorluk cekerim.

14. Bir hevesle hobiler ve ilg: alanlanina yonelip sonra onlardan kolaylikla vazgegerim.

15. Insanlar bana, ya sevgiye bogarak ya da terk ederek kargilik verme egilimindeler.

16. Kendimi, farkli zamanlarda tamamen farkl: huylan olabilen bir insan olarak gorityorum.

17. Mantikli bir agiklamasi olmayan seyler duydugum veya gordigim olur.

18. Baz1 fiziksel duyumlar bedenimde gercekten var mi yoksa hayal tiriinii mii sdyleyemem.

19. Yamldigim sonradan ortaya giksa bile, insanlara taparcasina hayranlik duymaya devam ederim.

20. Bir seyi sadece gergek olarak algilamay: mu istiyorum yoksa o jey sahiden gergek mi soyleyemem.

21. Gergekte var olmayan seyleri gordigim olur,
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22. Giivende hissedebilmem i¢in birisine hayranlik duymam gerekir

23 Beni 1yi tansyan kigiler bile nasil davranacagimi tahmin edemez.

24. Beni ¢ok iyi taniyan insanlar da dahil olmak tizere, insanlarin benimle ilgili dugiincelerinden emin
olmam zordur.

25. Hi¢ kimsenin goremeyecegi ya da duyamayacag: seyleri gorebilirim ya da duyabilirim.

26. Kendimi, neredeyse bir bagkastymigim, tamdigim (arkadas, akraba gibi) hatta tammadigim
birisiymisim gibi hissederim.

27. Hi¢ kimsenin anlayamayacagi ya da bilemeyecegi seyleri anlanim ya da biliim.

28. Davraniglarimdaki degigimlere bir anlam veremem.

29. Bagkalaninn gergekte var olmadigini iddia ettigi yeylerin seslerini duydugum olur.

30. Duygulanmi agin uglarda, ya ¢ok mutlu olarak ya da derin bir kederle yasama egilimindeyim.

31. Gordigum seylerin, onlara yakindan baktigimda, bagka seylere dontistiklerini diigtintiriim.
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