
AU AKYILDIZ J 
I . GİRİŞ 

I t ^ i n edeni K a n u n a g ö r e kurulan vakıflar saha-
iİİ l l l l l s ında b u g ü n karşılaşılan problemlerin ç o -
iiiiiliİİİJ gunun, on lann kuruluş s ta tü ler ine (vakıf 

senedi) d a y a n d ı ğ ı g ö z l e n m e k t e d i r . Bunun anlamı 
şudur: Vakı f lann kuruluşlarında s a ğ l a m bir s tatüye 
dayanmalan sağlanabi l irse , sonradan karşılaşılabi
lecek problemlerin de b irçoğu, o l u ş n a l a n daha baş
tan ö n l e n m e k suretiyle bertaraf edi lmiş olacaktır. 

Olaya bu a ç ı d a n yaklaşı ldığında, vakıflann ku
ruluşu a ş a m a s ı n d a teftiş m a k a m ı ve mahkemeler 
taraf ından y a p ı l a c a k incelemenin ö n e m i anlaşıl
maktadır . Vakıf, M . K . madde 73'te; "başlıbaşına 
mevcudii^eti haiz olmak üzere bir malın belli 
bir gayeye tahsisidir" şek l inde tan ımlandığ ına g ö 
re, onun en ö n e m l i iki unsuru olarak "belli gaye" 
ve "mal varlığı" kavramları ö n e ç ıkmaktadır . O 
halde, vakfın kuruluşunda s a ğ l a m bir s ta tüden s ö z 
edildiği zaman, as l ında büyük ö l ç ü d e bu iki unsu
run sağ laml ığ ından s ö z edi lmiş o lmaktadır . 

B u g ü n yeni vakıflarda görülen en büyük prob
lemlerden biri de, isim olarak vakıf, nitelik olarak 
demek şekl indeki kuruluşların hızla ç o ğ a l ı y o r ol
masıdır . Bunun k a y n a ğ ı n d a da, a m a ç unsurunda 
"be//i"lik, mal varhgı unsurunda da "yeterlik" kıs-
taslan aç ı s ından kuruluş a ş a m a s ı n d a yeterince de-
net lenememe olgusu y a t m a k t a d ı r . B u n a bir de 
vakfın ö r g ü t l e n m e s i n d e demeklere mahsus örgüt
lenme modelinin esas a l ınması eklenince, "vakıf
larda dernekleşme" süreci tamamlanmaktad ır . 

Biz bu ç a l ı ş m a m ı z d a , Vak ı f lann kuruluşunun 
işte bu iki unsur a ç ı s ı n d a n denetlenmesini ele ala
cak, Vakf ın örgütü konusuna da, müstakil bir baş
lık altında olmamakla beraber, çeşitli vesilelerle de
ğ ineceğ i z . 

Vakı f larda d e r n e k l e ş m e eğ i l imi problemini 
ise, bu iki unsurun incelenmesinden sonra ayrıca 
tartışacağız. 

II. AMAÇ (GAYE) UNSURUNUN DENE
TİMİ 

1. "Gaye"y\ Seçme Açısından Vakıf 
Kurma Özgürlüğü (Amaç Serbestisi) 

A. Anayasal Çerçeve ve Medeni Kanun
la İlişkisi 

Bir yönüy le , kişiler bakımından gerekli hakka 
(ehliyet) sahip olma durumunu ifade eden Vakıf 
kurma özgürlüğünün diğer bir y ö n ü n ü de. kurula
cak vakfın amacın ı s erbes tçe belirleme özgürlüğü 
oluşturur. Vakıf kurma, demek kurma hürriyetiyle 
ilgili maddedeki (Anayasa. m.33/son) yollama do
layısıyla anayasal bir hak veya en azından Medeni 
Kanun çerçeves inde yasal bir hak sayılsın, bir yan
dan temel haklarla ilgili anayasal sınırlamalara 
(m. 13.14) . diğer taraftan bizzat Medeni Kanun'da-
ki (m.74/11) sınırlamalara tabidir. Ayrıca hakkın 
kö tüye kullanılması durumunda, yasalann bu du
rumdakileri k o m m a y a c a g ı ilkesi. Anayasal (Anaya
sa, m. 14) ve yasal dayanağı da (MK.. m.2) bulu
nan genel bir hukuk prensibidir. 

Gerçi. Anayasa'da yer alan temel hak ve hürri
yetlerle ilgili genel sınırlama sebepleri her türlü hak 
ve hürriyetle ilgili olmakla beraber, bu sebeplere 
dayanarak bir hakkın sınırlanması, ancak kanunla 
(Anayasa, m. 13 /1 ) yapılabilir. Kanunla yapı lacak 
bu s ınır lamanın da "Anoyasa'nın sözüne ve ru
huna uygun" bulunması , aynca "demokratik top
lum düzeninin gereklerine aykın o lmamas ı şarttır.'' 

1. 1961 Ar,ayasa'5'.nın l l / I . Moddcsındr do, lemci hak vc 
hCrriv?t!cr;n "Anayasanın sörjnc vc ruhuna uygun ola
rak, ancak kanunla «.ınırlanacagr lx'!irtıid;klcn sonra, il. 
Fikjada kanunla yapılacak bu sınırlamanın da "U-rnci hak 
ve hurr:ve!İcrin özüne dokunamayacağı" Ix-iirhimi^ti. 
1982 Anayasasının. 1961 Anayasasida'w b.ı huk„müne 
karşılık gelen 1,'Vll Maddesinde ısc sınırlamanın sınırı 
olarak "dem.okralik 'opium durenının gereklerine aykırı 
olamama" ölç-u'ü getirilmiş, ayrıca, bu sınırlamaların "on-
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Kanunla, temel hak ve hürriyetlerle ilgili yapı
labilecek genel (13. Maddedeki sebepler) ve özel 
sınırlamalann (yani eQer varsa ilgili hakkı düzenle
yen Anayasa maddesindeki sınırlamanın) "de
mokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı 
olamaiKicağt" ve "öngörüldükleri amaç dışın
da" kullanılamıyacaklan hususları, sınırlamalann 
da sınınnı teşkil etmektedir (Anayasa, m. 13/11). 
Anayasa'daki bütün bu sınırlama hükümlerinin va
kıf kurma özgürlüğü açısından önemi şurada: Ha
len Medeni Kanun'da mevcut sınırlama (m. 74/11) 
bu prensipler çerçevesinde Anayasa yargısı deneti
mine halen tabi tutulabilirken, aynca, bu prensip
ler çerçevesinde yasal sınırlamaya yeni unsurların 
eklenmesi de anayasal açıdan mümkün bulunmak
tadır. Anayasa'da, bütün temel hak ve hürriyetlerle 
ilgili (yasal düzenleme yapılmak şartıyla) geçerli 
olan sınırlama sebepleri, Devletin ülkesi ve mil
letiyle bölünmez bütünlüğünün, milli egemen
liğin, Cumhuriyetin, milli güvenliğin, kamu dü
zeninin, genel asayişin, kamu yararının, genel 
ahlakın ve genel sağlığın korunması" olarak sa
yılmıştır. 

Vakıf kurma hürriyetinin Medeni Kanun'da 
yer alan sınırlamaları ise "kanuna, ahlaka, adaba 
veya milli menfaatlere aykırılık, siyasi düşünce 
veya belli bir ırk veya cemaat mensuplarını des
teklemek gayesi" olarak belirtilmiştir (MK.,74/11). 
Medeni Kanun'da yer alan sınırlamaların, Anaya
sa'da yer alan genel sınırlama sebeplerine paralel 
olduğu görülmektedir. Yalnız burada "siyasi dü
şünce gayesi" ile de vakıf kurulamayacağı kabul 
edilmiştir. Bize göre böyle bir sınırlama da oldukça 
uygundur ve işin niteliği gereği de böyle olmalıdır: 
Zaten yeterince dejenerasyona uğramış bulunan 
vakıf kurumunu siyasi arenanın dışında tutmaya ça
lışmak, son derece büyük önem arz etmektedir. 
Siyasi gaye gütmek isteyenler, vakıf hukuki formu
nun dışında siyasi gayeye yönelik çalışma yapma
ya uygun başka hukuksal fonnlara yönelmelidirler. 
En uygunu siyasi parti kurmalarıdır. Fakat siyaset
te daha sınırlı bir baskı unsuru olmayı hedeflemek
te iseler, son Anayasal değişiklikten sonra demek 
şeklinde örgütlenmeleri de yeterli olabilecektir. 
Ama yasa koyucu, Vakıf kurumunu siyasi gayele
rin dışında tutmak yolunda irade beyan etmiş, ha
len bu iradesi de isabetli olarak değişmemiştir. 

Anayasa'nm Dernek kurma "hürriye(i"ne 
ilişkin maddesinde yer alan sınırlama hükmü 
(m.33/ IV), aynı maddenin son fıkrasında yer alan 
yollama dolayısıyla vakıflar hakkında da geçerlidir. 
Ancak, bu sınırlama vakfın kuruluşuyla değil, işle
yişiyle ilgili olduğundan, konuya "Vakfın işleyişi
nin denetimi" bölümünde değinilmesi uygun ola
caktır. Aynı şekilde, temel hak ve hürriyetlerin kö
tüye kullanılmasını yasaklayan Anayasa'nm 14. 
Maddesi de, bizzat hakların bir sının olarak değil, 
kullanılmasının bir sının olerak değerlendirilmelidir. 

Bu sınıriilıklara rağmen, hukukumuzda vakıf 
kurma özgüriüğü (amaç açısından) kabul edilmiştir. 

Kural olarak her türlü gaye için vakıf kurulabilir. 
Zaten vakfın yasal tanımında da bu amaç serbesti
si kendini göstemnektedir. Gerçekten de, vakfı 
"başlı başına mevcudiyeti haiz olmak üzere bir 
malın belit bir gayeye tahsisi" olarak tanımlayan 
Medeni Kanun (m.73/1), tam bir amaç serbestisi 
öngörmektedir. Bunun önemi şurada: Amaç ser
bestisi kural olduğuna göre, amaca sınırlama geti
ren ifadeler istisna sayılmalı, genel yorum prensip
lerine uygun olarak bu istisna hükmü (M.K., mad. 
74/11) dar yorumlanmalıdır. 

Şimdi önce bu vakıf tanımındaki "belli bir 
gaye" kavramına değindikten sonra, gayenin sı
nırlanması konusundaki yasal kayıtlann (M.K., 
mad. 74/11) incelenmesini yaparak "vakıf kurma 
özgürlüğü"nü izah etmiş olacağız. 

B. Amaç Unsurunun Denetiminin Önemi 
Gaye (amaç), vakıf kurumunun en temel un

suru ve vakıf tüzel kişiliğinin ruhudur. Bu itibarla 
vakfın gayesinin vakıf senedinde açık bir şekilde yer 
alması gerekir. Öyle ki, bir tüzel kişilik olarak do
ğumundan (tüzel kişilik kazanmasından) ölümümü-
ne (tüzel kişiliğin sona ermesine) kadar bütün faali
yetlerine bu senette yer alan "belli gaye" hakim 
olacak, vakfın denetimi yapılırken hep bu gaye ha
reket noktası (baz) olarak alınacaktır. Amaç unsu
ru, vakfın bu tüm faaliyetlerini kuşatmakla kalmaz, 
onun teşkilatını ve hukuki bünyesini de etkiler.^ 
Öyle ki, vakfın teşkilâtı, yönetim organının oluş
ması ve vakıf senedinin diğer hükümleri, hep bu 
gayenin gerçekleşmesi hedefine uygun olarak di
zayn edilmeli; şayet gayenin gerçekleşmesi için ke
sin ihtiyaç olduğu belirlenirse, vakfın yönetim şek
linin değiştirilmesi yoluna gidilmelidir (MK., m.79 
/l) . O halde vakıfta amaç unsurunun denetimi, bu 
unsurun daha başlangıçta hukuka uygun olarak 
yer almasının sağlanması suretiyle gelecekte vak
fın işleyişi sırasında çıkabilecek birçok muhtemel 
sakıncaların da önlenmesi anlamına gelecektir. 

görüldüi^leri amaç dışında kullanılamayacağı" hükme 
bağlanmıştır. Fakat 1982 Anayasası "öze dokunmama" 
kuralından bahsetmemektedir. Aradaki bu fark, her iki 
Anayasının temel hak ve özgürlüklere yarlaşımı bakımın
dan benimsedikleri sistemin karşılaştırılmasında nirengi 
noktası olarak ele abnmaktadır. 1982 Anayasasının 13. 
Maddesinin gerekçesinde, sınırlamanın sınırı konusunda
ki "demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı ola
mama" ölçütünün, 1961 Anayasasında yer alan "öze 
dokunmama" kıstasından daha belirgin olduğu, uygula
masının da daha kolay olduğu savunulduktan başka; 
"Esasen uluslararası sözleşme veya bildiriler de bu kıstası 
kabul etmişlerdir" denilmektedir. Gerekçe ve madde me
tinleri için bkz. ÖZER, Y.Doç.Dr. Attila: Gerekçeli vc 
1961 Anayasası'yla Mukayeseli 1982 Anayasası, 
Bilim Yayınlan, Ankara 1984, s.68-75; Fazla bilgi için 
bkz. SOYSAL, Prof.Dr. Mümtaz: 100 Soruda Anaya
sanın Anlamı, Ankara 1986, s.190-204-
ÖZBUDUN, Prof.Dr. Ergun: Türk Anayasa Hukuku,' 
Ankara 1986, s.80-91 

2. GÜNERİ, Dr.Hasan, Vakıfta Amaç Kavramı ve A-
macma Göre Vakıf Çeşitleri, Sevinç Matbaası, An
kara 1976. S.27. 



VAKFİN KURULUŞUNDA AMAÇ VE MAL VARUĞI DENETİMİ İLE 
Amaç unsuru, Vakfın ehliyetinin sınırının be

lirlenmesinde de büyük önem taşıyacaktır. Hak 
ehliyetinin belirlenmesinde de amaç unsurunun 
belirleyiciliği belli bir dereceya kadar etkin olabilir
se de, fiil ehliyetinin belirlenmesinde bu amaç un
surunun kapsamı daha doğrudan bir etkiye sahip
tir ki, işte vakfın denetimi ile amaç unsuru arasın
daki doğrudan baglanti bu noktada ortaya çıkmak
tadır.^ Sözgelimi, eğitim amaçlı bir vakfın faaliyet
leri, ancak bu amaca yöneldiği müddetçe hukuki
dir ve harcamaları, bu amaç çerçevesinde kaldığı 
takdirde meşrudur. Aksi takdirde, amaç dışı faali
yet ve harcamalardan dolayı vakıf yönetimi sorum
lu tutulur (MK. m.,78/11). 

C . Amaç Unsurunun Niteliği: "Belli 
Amaç" Kavramı 

Medeni Kanun, vakfın amacından bahsetmek
te ise de, onun niteliği üzerinde (yasak amaçlar dı
şında) hemen hiçbir şey söylememektedir. Vakfı 
tanımlayan yasa hükmü de (M.K., m.73), amacın 
niteliği olarak yalnızca "belli" olmasını aramakta
dır. Böylece "be//i amaç" kavramı, amaç unsuru
nun yasal bir niteliği olarak ortaya çıkmaktadır. 

a. Amacm "Bellilik" Niteliğinin Önemi 
Amaçtaki bu "be//i"lik niteliğinin sınırlannın 

belirlenmesi ise, o kadar kolay olmamaktadır. 
Amacın vakıf senedinde genel olarak belirtilmesi 
halinde, vakfın faaliyet alanı genişler; daha net çiz
gilerle ifade edilmesi halinde ise, bu faaliyet alanı 
daralır. Önemli olan, burada kurulacak dengedir. 
Nitekim uygulamada, sınırlan çizilemeyecek kadar 
geniş amaçlan bulunan vakıflara rastlanılmaktadır. 
Öyle ki, vakfı kuranlar, kendilerini kayıtlamamak 
için devletin bütün birimleriyle ilgili görevleri vakıf 
senetlerinde zikretmekte; "genel, özel ve katma 
bütçeli idarelerin görevlerine giren işler'ı yap
mayı bile vakfın amacı olarak vakıf senetlerinde 
belirtebilmektedirler.'' Bizce, vakfın amacının bu 
kadar geniş ifade edilmesi, amacın belliliğini şart 
koşan yasal prensibe aykırıdır. Kaldı ki, bu kadar 
geniş amaç taşıyan bir vakfın, devlet kadar varlıklı 
ve devlet gibi teşkilatlı olması da gerekecektir. 
Amaç unsurundaki belirsizlik ise, vakfın amacı açı
sından denetimini adeta imkansız kılmaktadır. 

Halbuki, amacın belli olması, başta "vakıf, 
başlı başına mevcudi]^eti haiz olmak üzere, bir 
malın belli bir gayeye tahsisidir" diyen M.K. 
m.73/I olmak üzere, M.K.'nun birçok hükmünün 
gereğidir. Gerçekten de, m.73/l'den başka birçok 
madde de amacın belli olmasını gerektiren ifadeler 
vardır. Her şeyden önce, vakıf kurma özgürlüğü
nün (amaç açısından) sınırlarını belirleyen M.K. 
74/11. Maddenin uygulanabilmesi bakımından da 
amacın sınırlarının belirlenebilmesi gerekir. Aynı 
şekilde, "vakfın (amacına göre) tescili yahut ga
yesine göre teşkili mümkün olmadığı veya vak
fa tahsis edilen mallar gayenin tahakkukuna 
yetmediği takdirde vakfedilen mallar... müm
kün mertebe gayece aynı olan bir vakfa tahsis 
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olunur" (M.K., m.77/Iil) hükmünün uygulanabil
mesi de gayenin "be//i" olmasına bağlıdır. "Teftiş 
makamı, ... vakıf malların gayeye uygun suret
te ve tarzda idare ve sarf edilip edilmediğini 
denetler" (M.K., m.78/11) hükmü gereğince de, 
vakfın işleyişi aşamasındaki denetimi de tamamen 
gayenin "bel/i" olması halinde mümkündür. Yine 
"vakfın" asıl gayesinin mahiyet ve şümulü vak
fedenin arzusuna açıktan açığa uymayacak de
recede değişmiş olursa, yetkili asliye mahke
mesi... vakfın gayesini değiştirebilir" (M.K., 
m.80/1) ve "gayeyi tehlikeye koyan mükellefi
yet ve şartların kaldırılması veya değiştirilmesi 
de aynı hükme tabidir" (M.K., m.80/11) hüküm
lerin uygulanabilmesi de hep "belli gaye'nin vadı-
gı halinde mümkündür. Vakfın dağılma veya dağı
tılma suretiyle sona erme hallerinde de hep gaye
nin belirli olması önem taşır. Gerçekten de, hem 
vakfın dağılmasıyla ilgili "Gayesinin tahakkuku 
imkansız hale gelen vakıf kendi/iginden dagı-
lır" diyen M.K. m. 81/(A)-1 hükmünün, hem de 
"Gayesi 74. Maddenin ikinci fıkrası hükmüne 
(yasak gayeler) aykırı hale gelen vakıf, yetkili 
asliye mahkemesi tarafından... dağıtılır" diyen 
M.K. m. 81/(A)-ni hükmünün uygulanabilmesi, 
gayenin belli olması halinde mümkündür. 

Görüldüğü üzere, vakfın amaç unsurundaki 
"be//i" olma niteliği kamu düzeniyle alakalıdır ve 
vakfın devlet tarafından denetimi, ancak onda bu 
niteliğin bulunması halinde mümkündür. Gayede 
"be//i"iik, bir yönüyle vakfın bir gayeye sahip ol
masını içerirken, diğer yönüyle de bu gayenin sı
nırlannın çizilebilmesini ihtiva eder. 

Aslında, vakfın gayesinin "be//i"lik niteliği ta
şımasının önemi, sadece yukanda sayılanlardan 
ibaret değildir. Üstelik gaye, sadece kamu düzeni 
ve vakfın denetimi bakımından da önemli delil
dir. Bunlann yanı sıra. bazen bizzat vakfın kendisi 
açısından da gayesinin niteliği önem taşır. Mirasçı-
lann mahfuz hisselerini azaltan M.K. 453/11 hük
münde olduğu gibi, vakfın gayesinin, gelirlerinin 
3. L-.gıUz hukukunda, özoilîkic şirketler hukuku sahasında 

geçerli olan ve dilimize "tahsis prensibi" olarak çevrilen 
"ultra L-ircs" kuramının, tüzel kişilerin hak ehliyetlerinin 
mi. fiil ehliyetlerinin mi, yoksa her ikisinin de mı sınırla
masını içerdiği öğretide tartışmalıdır. Bu husustaki tartış
malar için b'Kz. GÜNERİ. Vakıfta Amaç. s,29, 

4. Vakıf senetlerinde böyle "garip" bir hükme yer vcribnesi. 
aslında biraz da bilgisizlikten kaynaklanm.aktacır. [îöylc 
genel bir amaç maddesine yer veren vakıflar, vergi mua
fiyeti almayı hedef seçen vakıflar arasından çıkmaktadır. 
Yeni Vakıflar Tüzüğünün 37. Maddesinde "Bakanlar 
Kurulunca, gelirlerinin en az yüzce seksenini, nevi itiba
riyle genel, özel ve katma Uitçclı idareler bütçeleri içinde 
yer alan hizmet veya hizmetlerin yerine getirilmesini is
tihdaf etmek üzere..." kurulacak vakıflara veıgı muafiyeti 
verilebileceğinden söz ediliyor olması, bazı vakıf kurucu
larını, zaten bu nitelikteki bir hayli hizmetleri vakfın ama
cı olarak saydıktan başka, ne olur, ne olmaz kabilirxien, 
işi şansa bırakm.amak için son bir amaç macidesı olarak 
da tüzükteki tanımı amaç olarak zikretmeye sevketmış 
o;m:alıd!r!... Fakat böyle bir am.aç maddesinin denetim 
m.akamınm da gözünden (diğer maddeler arasına sıkış
mak suretiyle) kaçtığı anlaşılıyor. 
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belirli nispetinin (yansından fazlası) kamu görevi 
niteliğindeki işlerin yapımına bırakılması veya ge
lirlerinin en az % 80'ini genel, özel ve katma büt
çeli idareler bütçeleri içinde yer alan bir hizmetin 
ya da hizmetlerin yerine getirilmesi gayesine tahsis 
edilmesi halinde vergi muafiyeti tanınabilmesi 
(903 sayılı Kanun, m.4) durumlarında da, hep 
vakfın gayesi ve bu gayenin "be//i"lik niteliği ön 
planda bulunmaktadır. 

b. Amacın "BeZ/i '/ik Niteliğinin Sının 
Vakfın amacında "be//("lik niteliğinin bulun

ması gerektiğini ve bunun önemini böylece vurgu
lamış oluyoruz. Ancak bu "be//i"ligin sının nedir? 
Başka bir deyişle, "be//i amaç" kavramının bir öl
çütü bulunabilir mi? 

Bu konuda çeşitli fikirler öne sürülmüştür. Bir 
fikre göre, "vakfın amacı ga\;et sarih ve açık 
olarak" belli olmalı,^ "hayır işleri" veya "kamu 
yaran" gibi genel ifadeler kullanılması halinde bu 
"belirlilik" unsurunun mevcut olmadığı^ kabul 
edilmelidir. 

Bunun karşısında yer alan görüşe göre; "ha
yır işC herkesçe bilinen bir kavramdır ve bu kap
sam içerisinde yapılan harcamalar gayeye uygun 
kabul edilmelidir.' Hatta, bir kişi hiçbir amaç be-
lirtmeksizin bir malını vakfetse, hem eski, hem ye
ni hukumuzda bu vakıf geçerli olmalıdır ve bu hal
deki vakfın amacının "fakirlere \;ardım etmek" 
olduğu kabul olunmalıdır. Çünkü vakfın kökeni fa
kirlere yardıma dayanır, yani ilk amaç hayırdır. Bu 
eski hukukumuzda böyle olduğu gibi. Cumhuriyet 
dönemi vakıf hukukunun da böyle olması gerekir.^ 
Yani bu halde dahi "amaçta bellilik" unsuru ger
çekleşmiştir.^ 

Görüldüğü üzere, "amaçta belirlilik" unsuru
nun tespitine yarayacak şaşmaz bir ölçüt bulmak 
mümkün görülmemektedir. Amaçta bu unsurun 
yer alıp almadığı her somut olayda aynca araştırıl
malı, denetim makamı tarafından da dikkatle ince
lenmelidir. Amacın matematiksel bir açıklıkla ifade 
edilmesi vakfedenden istenemezse de, hiç amaç 
zikredilmeksizin veya "hayır işleri", "kamu yara
rı" gibi genel ifadeler kullanarak belirtilen amaçla
rın da "belirlilik" şartını sağlamadığı kabul edil
melidir. Her olayda, makul bir tarzda "belirlilik" 
şartının varlığı araştınimalıdır. Bu kesinlikle ihmal 
edilmemeli, beliriiliğe kavuşan amacın gerçekleşti
rilmesinde esasen başka bir tüzel kişilik türünün 
seçilmesinin uygun olacağı açıkça anlaşıldığı du
rumda ise, amacın niteliğine göre şirket, demek 
veya kooperatif türlerinden birinin seçilmesi ge
rektiği gerekçesiyle vakıf olarak tescil talebine iti
raz edilmelidir. Aksi takdirde bugün örneklerine 
sıkça rastladığımız kooperatif nitelikli veya demek 
türünden, hatta şirket yapısında vakıflann oluşu
muna zemin hazırlanmak suretiyle vakıflaşmada 
dejenerasyona yol açılmış olur ki, bizatihi bu olay, 
ülkede sosyal bir görev üstlenmek isteyen gerçek 

vakıflann da diğerleri ile birlikte zarar görmeleri 
sonucunu doğurur. Vakfın tanımında amaç serbes
tisine (özgürlüğüne) yer verilmesi, sınırlamalar (ya
sak gayeler) arasında ise "fcazonç pay/aşma"dan 
söz edilmemiş olması, böyle bir gayeyle de vakıf 
kurulabileceği anlamına gelmez. Kanun koyucu
nun buradaki suskunluğu, bir şey demeye lüzum 
görmemesindendir.^° Çünkü, kazanç paylaşmak 
amacıyla hukukumuzda seçilecek tüzel kişilik tipi 
bellidir ve bunlar ticaret şirketleridir. Yoksa bu sus
madan "kazancın kurucular veya yöneticilere 
ait olacağına ilişkin olarak vakıf senedine ko
nulmuş bir kayıt varsa... kazancın paylaşılabil
mesi için bir engel düşünülemeyeceği" anlamını 
çıkamnak^^ mümkün olmadığı gibi, M.K. 322 / 
(Son)'da aile fideikomisini yasaklayan hüküm naza
ra alınmaksızın "bir ticari işletmenin, manevi 
bir amaca bağlanmaksızın vakıflaştırılmasının 
mümkün olacağı" tarzında görüşler öne sürülme
si de kabul edilemez.̂ ^ 

5. AKIPEK, Jale G.: Vakıflar (Türk Medeni Hukuku 
Birinci CildSn ikinci cüzüne ek), Ankara 1970, s.lO. 

6. İŞERl, Dr.Ahmet: Türk Medeni Kanununa Göre 
Vakıf, Sevinç Matbaası, Ankara 1968, s.35. 

7. B E R K I , Ali Himmet: Vakıflar D, s.25. 

8. BERKİ, Şakir: "İmparatorluk ve Cumhuriyet Vakıf Huku
kunda Vakıf Şartları, VD., S. X, s.77-78. 

9. Matemi ise bu görüşe karşı çıkıyor. Ona göre; "Hayır iş
lerine... tarzındaki bir beyan resmi senede bağlanmış ol
sa da buna dayanılarak tescil yapılamaz. Durum bu ba
kımdan eski hukukumuzdan farklıdır, islam Hukukunda 
"Vakfetme" muamelesinin asıl gayesi, "kurbet" kasdının 
aranması dolayısıyla, gelirlerin yoksullara sarf edilmesi 
olduğu için gayenin belirtilmemiş olması vakfın sıhhatine 
engel olmazdı. Bugün, Medeni Hukuk esaslan içinde, 
vakfın gayesinin "kurbet kastı"nı gerçekleştirmesi aran
maz. Ahlâka, adaba ve hukuka aykırı olmaması yetişir. 
Ayrıca, yeteri kadar belirtilmiş olması da aranacaktır. 

HATEMl, Dr.Hüseyin: Önceki ve Bugünkü Hukuku» 
muzda Vakıf Kurma Muamelesi, Fakülteler Matbaa
sı, istanbul 1969, s.269-297. 

10. Aynı görüş için bkz. HATEMl, Vakıf Kurma..., s.300. 

11. G Ü N E R I , vakıfta Amaç..., s.46; DR.Teoman A K Ü -
N A L ile Adnan TE2EL, biriikte hazırladıkları bir makale
de, bu konunun (yani sırf iktisadi gaye ile vakf kurulması 
konusunun) vakıf hukukunda çözüm bekleyen bir prob
lem olduğu kanaatmdadıriar. Fazla bilgi için bkz. A K Ü -
NAL, Dr.Teoman-TEZEL, Adnan: "Medeni Kanuna tabi 
Vakıflar Kuruluş, işleyiş ve Gelişimindeki Zorluklar ve 
Alınması Gereken Tedbirler" (Vakıflar ve Sorunları, Veh
bi Koç Vakfı Yayınları, No:l isimli kitap içerisinde ma
kale), s. 192-193 

12. HATEMl, Doç.Dr.Hüseyin: "Vakıf Kurumlanna ilişkin 
Bazı Sorunlar", Mukayeseli Hukuk Araştırmaları 
Dergisi ( M H A D ) , Yıl: 11, S.14, 1977, s.85. Hatemi 
burada, "vakfın kazanç sağlama amacıyla kurulamayaca
ğı" hususunun açıkça yasada yer alması lüzumunu savun
maktadır. Esasen GÜNERl'nin, bir vakfın gayesinin daha 
iyi gerçekleştirmek üzere gelir elde etmek için iktisadi fa
aliyette bulunması ile, kazanç paylaşma amacıyla vakıf 
kurulması konusunu birbirine karıştırdığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim, bu fikrine hukuki dayanak olarak Yeni Vakıflar 
Tüzüğünün 20/E. Maddesinde geçen "işletmelere sahip 
vakıflar" ibaresini göstermekte olması da, bu yanılgısının 
işaretidir. Buradaki yanılgının diğer bir kaynağının da, 
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Gayedela "bellik" unsurunu ve bu gayenin 

"kazanç paiilaşma amacı "ndan ibaret olamaya
cağını böylece tespit ettikten sonra, gaye ile ilgili 
bazı husudara daha değinmek yaradı olacaktır. 

a. Tek Amaç-Çok Amaç Kavramları 
M.K. m.73/I'de, "bir malın belli bir gaye

ye" tahsisinden söz edilmektedir. Ancak bu ifade
de de gaye için kullanılan "bir" sözü, sayı ifade et
mekten ziyade "be//i" sıfatını pekiştirmek ve söy
leyişe ahenk katmak için kullanılmış olmalıdır. 
Yoksa, bir vakfın sadece "bir adef gaye" için ku
rulabileceği anlamı buradan çıkanimamalıdır. Esa
sen tek gayeden söz etmek çoğu zaman izafi (gö
receli) olacaktır. Söz gelişi, aile vakfında gaye, aile 
üyelerinin M.K. 322/I'de sayılan ihtiyaçiannın kar
şılanmasıdır. Ancak burada dahi birden çok gaye
den söz etmek mümkündür. O halde vakfın bir ve
ya birden çok gayesi olabilir. Nitekim bu konuda 
öğretide herkes hemfikirdir denebilir. Ancak bu 
konuyla ilgili şu kadannı söyleyelim ki, aşağıda ga
yeye tahsis edilen mal varlığı konusu izah edilirken 
de değinileceği üzere, vakfın kurulabilmesi açısın
dan önemli olan gayenin tekliği-çokluğu değil, tah
sis olunan mallann bu gayeleri gerçekleştirmeye 
yetip yetmeyeceği hususudur. 

b. Amaçta Manttksallık ve Süreklilik 
Kavramları 

Vakfın, gaye unsurunun yasada açıkça yazılı 
olmasa da başka bazı niteliklere daha sahip olup 
olmaması gerektiği tartışılmıştır. Yukanda, kazanç 
paylaşma gayesi güdülemeyeceği izah olundu. 
Bundan başka mantıki amaç, orijinal amaç, sosyal 
amaç ve sürekli amaç kavramlanndan da bahsedil
mektedir. Medeni Kanunumuz amaç serbestisini 
esas aldığına göre, yasada açıkça yer almayan ve 
işin niteliğinden de kaynaklanmayan hiçbir ölçütü 
amaç unsuruna bir nitelik olarak ekleyemeyiz. 
Özellikle, amacın orijinal olması veya mutlaka sos
yal faydaya yönelmesi gibi düşüncelerin yasal da
yanağı yoktur.-*^^ Ancak, mantıki amaç ve sürekli 
amaç (ya da amaçta süreklilik) kavramlan, üzerin
de dumlmaya değer görülmektedir. 

aa. Mantıki Amaç 
Mantıki amaç, eğer amacın gerçekleşmesinin 

objektif olarak mümkün olması (B.K., m.20) ola
rak anlaşılırsa, her hukuki işlem gibi vakıf kurma 
ileninin de bu şarta uygun olması gerekir. Ancak, 
buna ilaveten bir de mantığa da uygun olması ara
nırsa, böyle bir yorum yasayı aşmış olur. 

bb. Sürekti Amaç 
Süreklilik konusuna gelince; gerçi yasada 

böyle bir nitelikten söz edilmemektedir. Ancak, es
ki hukukumuzda vakıfta amaç bakımından ebedilik 
(tebid şartı) aranırken, Medeni Kanuna göre kunj-
lacak vakıflarda da amacın sürekli olmasından söz 

edilmektedir. Bu süreklilik, ebedilikten farklıdır ve 
makul bir süre (30 yıl, 50 yıl gibi) devam etmeyi 
içerir. Geçici gayeler için vakıf kumlmasına ve hu
kuk aleminde bağımsız bir tüzel kişilik oluşturulma-
sna gerek bulunmamaktadır^"*.Nitekim Yaıgıtay da 
bir karannda bu hususu vurgulamış, "eüdeki hisse 
satılarak bedelinin... Camiinin onarım, döşeme 
oe bakımına harcanmasını" içeren vasiyetname
yi, vakıf kumlması için sürekli gaye yokluğundan 
vakıf kurma işlemine esas kabul etmemiştir. 

O halde denetim makamı, gayenin iyi-kötü 
makul bir süreklilik göstermesini aramalı, geçici 
gayeler için vakıf kurulmasına itiraz etmelidir. Bu 
sürenin ne kadar olması gerektiği hususunda bir 
ölçüt bulmak mümkün bulunmamakla beraber, 
herhalde altı ay, bir yıl gibi süreler de bir vakfın 
kurulması için asla yeterli görülmemelidir. Esa
sen, 903 sayılı Kanun hazırlanırken vakfın tanımı
nın "bir malın, başlı başına mevcudiı^ti haiz ol
mak üzere sürek/i bir gayeye tahsisidir'' şeklin
de yapılması öngörülmüş iken, görüşmeler sırasın
da, "süreklilik" kavramının eski hukukumuzdaki 
"ebedilik" kavramını çağrıştıracağı gerekçesiyle 
teklif metninden çıkartıldığı anlaşılmaktadır. 

"Gayc"yi Seçme Özgürlüğünün 2. 
nırlan 

Sı-

A. Genel Olarak 
Yukanda izah olunduğu üzere Anayasa, bü

tün hak ve özgüdükler için geçerli genel sınırlama 
sebeplerini saydıktan sonra (m. 13), herhangi bir 
hakkın sınırlanmasını yasalara bırakmıştır. Bu çer
çevede, vakıf kurma özgürlüğünün "amaç" açısın
dan sınırlan ise, M.K. m. 74/irde yer almaktadır. 
Buna göre "Kanuna, ahlaka ve adaba ueya milli 
menfaatlere aykın olan ueya siyasi düşünce ue
ya belli bir ırk ueya cemaat mensuplarını des
teklemek ga^fesi ile kurulmuş olan vakıfların 
tesciline karar verilemez". İşte bu sınırlamalar, 
amaç unsurunun olumsuz niteliklerini oluşturmak
tadır. Diğer bir ifadeyle, amaç unsunj bu sayılan 
nitelikleri taşımamalıdır. 

Esasen, Medeni Kanunun Hükmi Şahıslar 
(Tüzel Kişiler) başlığını taşıyan İkinci Babının birin
ci faslındaki "umumi hüküm/er" arasında yeralan 
45/11 hükmü de genel bir sınırlama getirmektedir. 
Buna göre "Gayeleri kanuna ve ahlaka mugaıjir 
(aykırı) olan Cemiyet ve Şirketler ve Müessese-

13. 

14. 

15. 

iktisadi devlel Teşekküllerinin niteliği hakkında bir la-
manlor yapılan tanışmalar olduğu anlaşılıyor. Ban yazar
lar bu kunıluşlarda vakıf niteliği görürken, banları karşı 
çıkıyordu. Vakit niteliğine karşı görüşler için bkz. 
ONAR Sıddık Samı: "İdare Hukuku Bakımından iktisadı 
Devlet Tcşe'Kkülcn". İHFDA. C.Vl l (1941). 5 4, s,731-
7 8 9 . Diğer görüşler için bk- GÜNERİ. Vakıfla 
Amaç... , s 42-47. 

Kavramlar için bkz. GÜNERİ, Vakıfta Amaç., s.39 vd. 

HATEMİ, Vakıf Kurma..., s.301. 

Güneri, aksi görüştedir. GÜNERİ. Vakıfta Amaç s 42 
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ler (vakıflar) şahsiyet iktisap edemezler (kişilik 
kazanamazlar)". Kanuna aykınlık, herhangi bir 
yasa hükmüne aykınhgı ifade eder. Sözgelimi, ya-
salann yapılmasını veya yapılmamasını emrettiği iş
leri, tam tersi yönde çözümlemek üzere vakıf kurul
ması halinde böyle bir aykınlıgın varlığı kabul edi
lir. Hatta bu anlamda bir aykınlık, konusu objektif 
olarak imkansız olan gayeler için vakıf kurulması 
halinde de vardır. Çünkü, Borçlar Kanunu 20/I'e 
göre, konusunun mümkün bulunmaması halinde 
sözleşme batıldır. Yine bu fıkra hükmüne göre, 
ahlate aykın sözleşmeler de zaten geçerli değildir. 

Görüldüğü üzere, M.K. mad.74/II ile vakfın 
amacına getirilen sınırlamalann bir kısmı, zaten tü
zel kişilerle ilgili genel hükümlerde vardır. Anılan 
fıkra hükmü, bir yönüyle bu yasakların bir tekrarı 
niteliği taşımaktadır. Nitekim 903 sayılı Kanunla 
değiştirilmeden önce, Medeni Kanun'un tesise 
(vakfa) ilişkin hükümlerinde yasak gayeler sayılma
dığından, ancak genel hükümlere göre bir sınırlama 
geçerli idi. Değişiklikten sonra ise, tüzel kişilerle il
gili genel sınırlama sebeplerinin yanı sıra, "milli 
menfaatlere aykırı olan ueya siyasi düşünce ve-
yo be//i bir ırk ueya cemaat mensuplarını des
teklemek gayesi ile kurulmuş olan vakıfların 
tesciline karar verilemeı;eceği" belirtilmek sure
tiyle, yeni sınırlama sebepleri getirilmiştir. 

B. Yasak Gayeler 
a. Milli Menfaatlere Aykırı Gaye 

Kavramı 
Bunlardan "mı7/ı menfaatlere aykırılık" 

kavramının, sınırlan kolayca belirlenebilir bir kav
ram olmamasından dolayj, bir vakfın kuruluşunun 
geniş ölçüde yargıcın taktirine bırakılmış sayılacağı 
gerekçesiyle eleştirildiği görülmüştür.-'^ Hatta bu 
ibarenin bütün genişliği ile ele alınıp yorumlanma
sı halinde, hakime çok geniş bir taktir yetkisi ta
nınmak suretiyle vakıflarda tüzel kişiliğin dogması 
için izin sisteminin kabul edilmesi gibi bir durumun 
ortaya çıkacağı; halbuki M.K. nun sistemi içinde 
vakıflann kuruluşunda, hakime, kuruluş işleminin 
şartlannın ve kanuna uygunluğunun incelenmesi 
görevini veren "normatif" sistemin geçerli oldu
ğu; bu muhtemel çelişkinin önlenebilmesi için kav
ramın daraltılması ve "milli menfaatlere aykırı
lık' ibaresinin "milli birliğe aykırılık" şeklinde 
anlaşılmasının uygun olacağı önerilmiştir.-'^ 

Bunun tam karşısındaki görüşe göre, "mı7/ı 
menfaatlere aykırılık" ibaresi öyle belirsiz ve 
kaypak, her türlü yoruma elverişli bir kavram de
ğildir.-'^ Eger öyle ise, aynı endişe "kamu düzeni
ne aykırılık" için de söz konusudur, çünkü o da 
zamana ve mekana göre değişebilmektedir. Şu 
halde vakıf kurma hürriyeti adına "kamu düzeni
ne aykırı" amaçlar güden vakıfların kurulmasına 
göz mü yumulmalıdır? Kaldı ki. Anayasanın temel 
hak ve hürriyetlerinin sınırlanması ile ilgili ortaya 
koyduğu genel sınırlama kavramları hakkında da 
hep aynı tür itirazlar öne sürülebilir. 

Bizce, "mi//i menfaatlere aykırılık" deyimi
nin dar yorumJanması, vakıflarla ilgili yasal siste
matiğe uygundur. Çünkü M.K.'nun vakfı, "bir ma
lın belli bir gayeye tahsisi" şeklinde tarif etmesi 
karşısında, prensip olarak amaç açısından vakıf 
kurma özgürlüğünü benimsediği ortadadır. M.K. 
m. 74/11 ise, bu serbestinin bir istisnası niteliğinde
dir. Bu itibarla, bu yasağın, Anayasa'nın 13. Mad
desinde yer alan "devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğü" şeklinde ifade edilen genel 
yasaklama hükmünü yasaya aktardığının kabul 
edilmesi en uygun çözüm yolu olacaktır. Yani bu 
deyimi "mi//i birliğe aykırılık" şeklinde anlamak 
gerektiğini savunan görüş, bizce de doQru gözük
mektedir. Aksi takdirde, sözgelimi, beş yıllık kal
kınma planlan doğrultusunda bir amaç gözetme
yen bir vakfın kuruluşunun da, ülke kaynaklarını 
ülkenin acil ihtiyaçlan dışında bir sahaya yönelttiği 
gerekçesiyle milli menfaatlere aykınlık teşkil ettiği 
gibi bir görüş de savunulabilecek; nerede sonlana-
cagı belli olmayan daha nice gerekçeler "mı7/i 
menfaatlere aykırılık' kavramına dahil edilebile
cektir. Nitekim uygulamada da "milli menfaatle
re aykırılık" kavramının "milli birliğe aykırılık" 
dışında bir takım faraziyelere dayanak yapıldığına 
rastlanılamamaktadır. 

b. Belli Bir Irk veya Cemaat Men
suplarını Destekleme Gayesi 

Bu "mı7// birliğe aykırılık" anlayışıyla ilgili 
sayılabilecek diğer bir yasak gaye, "belli bir ırk 
veya cemaat mensuplarını desteklemek" şeklin
de aynca belirtilmiş, "milli menfaatlere aykırılık" 
unsurundan dolaylı şekilde böyle bir sonuca ulaşıl
masına lüzum bırakılmamıştır. Medeni Kanun'da 
903 sayılı Kanunla değişiklik yapılmadan önce 
böyle bir açık sınırlama mevcut değildi. Bu dö
nemde M.K. m.45/I]'ye göre var olan tüzel kişiler
le ilgili genel sınıriama sebepleri, genel hükümler 
çerçevesinde savunulabilirdi. Fakat bu hususta 
güçlüklerle karşılaşılmış olmalı ki, kanuna açıkça 
bu hükümler eklenmiştir. 

Gerçekten de, 903 sayılı Kanunla değişiklik 
yapılmadan önce. Medeni Kanun hükümlerine gö
re 1965 yılında 'Türk-Ermeni Azınlık Okulları 
Öğretmenleri Yardımlaşma Tesisi (Vakfı)" adıy
la bir vakıf kurulabilmiştir. Ermeni azınlığını des
teklemek gayesi ile kurulduğu anlaşılan bu vakfın, 
903 sayılı Kanun'un bu kanun hükümlerini Ekim 
1926 tarihinden sonra kurulan bütün vakıflara ge
çerli kılması karşısında, M.K. 74/11 hükmüne aykı
nlık sebebiyle M.K. 81/A hükmüne göre mahke
mece dağıtılması gerektiği düşünülebilir.-'^ Esasen, 

16. I Ş E R I , Vakıflar, s.48; AKÜNAL -TEZEL, Vakıflar ve 
Sorunları, s.lQl'de dn. 32 ve s.242. 

17. HATEMİ, Vakıf Kurma..., s.224-225 ve 297. 
18. GÜNERİ, Vakıfta Amaç s.54-55. 
19. ÖZTÜRK, Dr.Nazif: Menşe-i ve Tarihi Gelişimi 

Açısından Vakıflar, VGM Yayınları, Ankara 1983, 
s. 125'ten dn. 378. 
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ülkemizde Lozan Antlaşması'na göre varlıkları ta
nınan azınlık vakıflannın statüsü 2 7 6 2 sayıh Vakıf
lar Kanunu ile tanınmış olup, bu statünün dışında 
yeniden azınlık vakfı kurulması hukuken artık 
mümkün değildir. Yalnız burada, azınlıklara men
sup Türk Vatandaşlannın, her Türk Vatandaşı gibi 
Medeni Kanun çerçevesinde vakıf kurması ile, 
azınlık kimliklerini öne çıkararak, M.K. 7 4 / i r y e 
aykm türde vakıf kurma girişimlerini birbirinden 
ayırmak gerekir. 

Medeni Kanun'un belli bir ırk veya azınlık va
kıflarını desteklemek gayesiyle vakıf kumlmaanı ya
saklayan bu yeni hükmü, bazı yazarlarca tenkit edil
miştir. Buna göre "cemaat mensuplarını destek
lemek gayesiy/e uahf kurulmasını ııasaklamak-
la, bu sahada boşalan ı^r'ı devletin doldurması 
gerekecektir. Kanunun gai;esi, devlete düşen 
sosı;al görevlerin y ü k ü n ü , vakıflar saı;esinde 
azaltmak olduğuna göre, kanun koyucu bu 
noktada kendi kendi\;le çelişmeye düşmüştür. 
Bu yasaklama, milli güvenlik mülâhazası ile 
yapılmış olsa bile, devletin teftiş ve denetleme
sine tâbi kılınmış olan vakıflar hakkında bu en
dişenin varit olmaması gerekirdi" 

Bu düşüncelere katılmak elbette ki mümkün 
değildir. Çünkü, belli bir ırk veya azınlık mensupla-
nnı, onlann bu kimliklerini ön planda tutarak des
teklemek gayesiyle vakıf kurulabilmesini savun
mak, "kendisini kapitülasyonlardan kurtarmak 
için çok uğraşmış bulunan ülkemizin"^^ yakın 
tarihinden hiç ders almamak, kendi elimizle kamu 
düzenini bozmak anlamına gelebilecektir. Kaldı ki, 
bu imkanın M.K.'la tanınması fikri, Lozan antlaş
ması ile ülkemize dayatılan azınlık vakıflarının 
2762 sayılı V.K. Hükümlerine tabi tutulmaya de
vam edilmesini anlamsız kılacak, Türkiye Devleti
nin Kuruluşu sırasında azınlıklar konusunda süren 
çetin ve uzun müzakerelerin önemli ölçüde boşa 
gitmesini sağlayacaktır. Bu yasaklamanın, "devle
te vatandaşlık bağı ile bağlı bulunan cemaatle
re mensup kişilerin, vakıf kurma serbestileri
nin özüne dokunduğundan bahisle, Anayasa'ya 
aykırılığının" savunulabilmesi ise^^ bizce üzerin
de tartışılmaya bile değer bir konu değildir. Çün
kü, getirilen sınırlama, sadece azınlık kimliği ön 
plana çıkartılarak ve bu kimliğin desteklenmesi ga
yesine yönelik olarak kurulmak istenecek vakıflarla 
ilgili bir sınırlamadır. Böyle bir sınırlama, ne 1 9 6 1 
Anayasasındaki sınırlamanın siniriyle ilgili "hak
kın özü" kavramıyla alâkalı idi, ne de 1 9 8 2 Ana
yasasındaki "demokratik toplum gerekleri"r)e 
bir aykınlık teşkil eder. Bizce, bizzat böyle bir ya
saklamanın olmaması halinde anayasal prensiple
re (devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü
ğü) bir aykırılıktan söz etmek mümkün olur. DiQer 
bir deyimle, yasada böyle bir sınırlama açıkça yer 
almasa bile, gayenin kanuna aykm olamayacağı 
(M.K., m.45) prensibinden hareketle aynı sonuca 
zaten ulaşılırdı. Kaldı ki, azınlıklara mensup Türk 
vatandaşlan açısından, kanunla yasaklanmamış, is

tediği herhangi bir amaç için vakıf kurma özgürlü
ğü, bütün diğer vatandaşlar gibi tam olarak vardır. 
Buna mukabil, azınlık mensubu olmayan bir Türk 
vatandaşının da azınlıkları desteklemek için vakıf 
kurabilmesi mümkün değildir. Yani kanun önünde 
eşitlik de söz konusudur.̂ '̂  Belli bir ırk veya cema
at mensuplannı desteklemek gayesiyle vakıf kuru
lamayacağı hükmünün Yargı'daki ilk uygulaması, 
Bahai cemaatının ihtiyaçlarını karşılamak üzere 
kurulan "Bahai Vak/ı"nı bu hükmün kapsamında 
gören ve bu sebeple de kurulamayacağını belirten 
2 8 . 1 1 . 1 9 7 3 tarihli Hukuk Genel Kumlu kararıyla 
olmuştur.2'' Mahkeme, M.K. 74/11 hükmünü ka
mu düzeni ile alakalı görmüş ve "Kamu düzeni... 
her ülke için o ülkenin kendine özgü tarihsel 
sosyal, ekonomik ve diğer koşulların oluştur
duğu özel bir anlam taşır" dedikten sonra, Ba-
hailigin ABD, Almanya ve diğer bazı ülkelerde fa
aliyette bulunduğu yolundaki düşüncesi M.K.'nun 
74/11. Maddesinin uygulanmasında sonuca etkili 
bir unsur olarak benimsememiştir. 

Fakat son yıllarda bu konuda aynı titizliğin 
gösterildiği söylenemez. Şimdilerde etnik aynm ve 
mezhep aynmma dayalı bir kısım \'akıflann tescili, 
denetim makamının bütün çabalanna ragmen ön-
lenememekte: Türk yasalarını re'sen uygulamakla 
görevli bulunan yargıçlanmızm konuyu (her ne 
hikmetse) havale ettiği bilirkişilerin olumlu raporla
rı üzerine bunların tescili birer ikişer gerçekleştiri
lerek, söz konusu etnik ve mezhep aynmlannın 
kurumlaşmasına yol açılmaktadır. Aynca tamamen 
2 7 6 2 sayılı Kanun kapsamındakilcrc Tjaralel nite
likli bir azınlık vakfı başvurusu da. M.K. hükümleri
ne göre vakıf statüsü verilerek neticelenmek üze
redir ki: M.K. 74/11 hükmünün şu veya bu şekilde 
dolanıldıgı böylece görülmektedir. 

3. Tescil Talebi ve Gaye Denetimi 
Mahkemeler, önlerine gelen bir vakıf talebi 

karşısında "vakıf kurma özgürlüğü" sınırlarının 
aşılıp aşılmadığını dikkatle tetkik ctmcü. karatiannı 
buna göre vermelidir. Fakat burada teftiş makamı
nın rolü de büyük önem taşımaktadır. Çünkü vakıf 
hukuku sahasında uzman olan bu kuruluş, bütün 
uygulamayı yönlendirecek bir titizlikle, kendisine 
mahkemelerce sorulan görüşleri veya kendisine 

20. İŞERİ. Vak.nar. s.18. 

21. GÜNERİ. Hasar.: ••Az:r.!;k Vûk'fiarır.ın lr^c<-;cr.r:n f-;. Va
kıflar Dergisi (VD), s S İ 

22. İŞERİ. VakıHar. f.-IS. 

23. Benzer gonişler ;cın IMZ. İ Ş E R Î . D: Ar.rTir: vo a:k..r>.?:^-
rı- VakıfU.' ve sorunları. Vohb; Kcx; VOK:'; Yav;n;.:r; (A-.M 
kat Ferucun BAM^AKER!V.;n Çû-ıvr-cs:). s 2S2 JS-V 

24. Konııyia ilgili yere; mahkeme karat:. VCMV.İı-. ton-.y:.' 
gcrckçeşı ve vere! mahkeme 'r,a:ar;n: 6 l i D Ka:.: 
rmm me'ni ic;n bkz İŞERİ ve ark. VakıHar vc Sorun
ları; 5.282-283-.e rin. 8: yerel ma:,Ke::.en:n C::er.me 
kararı sonrası öîcl ccırovlc (6,110) ay:;: «Û TURUC---! veri
len Hvıkuk genel K.ırMİ.ı Karan ,ç.r. t w D A İ T K M A . ^ I - I 
LOtfi: Eski-Yeni Vakıf Davaları . S - s K ı M i v v , 
kara 1986, S.3.SS 361. 
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gönderilen tescil kararlannı hep bu açıdan incele
meli, eger amaç açısından vakıf senedinde M.K. 
74/irye bir aykınlık görüyorsa olumsuz görüş bil
dirmeli veya karan temyiz etmelidir. Öyle ki, amaç 
açısından sağlıklı olmayan bir vakfın ortaya çıkma
sı kesinlikle önlenmelidir. Çünkü amaç, daha önce 
de söylendiği gibi, vakfın bütün varlığının en 
önemli iki unsurundan (diğeri "yefer/ı" mal varlığı
dır) biri, hatta birincisidir. Amaç, vakıf tüzel kişiliği
nin ruhudur. O, hem M.K. 74/irdeki yasak gaye
lerden arınmış olmalı, hem de M.K. 73 anlamında 
"belirli" olmalıdır. Dikkat edilmesi gereken diğer 
bir husus da, amaç unsurtmun, sadece vaüm amaç 
(gaye) için ayrılmış maddesinde değil, vakıf senedi
nin tamamı içerisinde aranmasıdır. Çünkü, ger
çekten de vakfın gayesi yoğun olarak çoğunlukla 
müstakil bir senet maddesinde yer almakla bera
ber, vakıf senedinin diğer maddelerinde de zaman 
zaman amaca ilişkin hükümler bulunabilmektedir. 

Bazen vakfın amacı yasa yoluyla da belirlen
miş olabilir. "Sosyal Yardımlaşma ve Dayanış
ma Vakıfları" veya "Türk Silahlı Kuvvetlerini 
Güçlendirme Vakfı" gibi kuruluşları bir kanun 
hülûnüne dayanan vakıflarda, her ne kadar kuru
luş işlemleri Medeni Kanun ve Vakıflar hakkında 
Tüzük (VHT) hükümlerine göre gerçekleştirilmiş 
olsa da, vakfın unsurian ve bu arada da gayesi, 
söz konusu kanunlarda yer aldığı şekliyle vakıf se
netlerine yazıldığından, artık burada vakfın gayesi
nin "oakıf kurma özgürlüğü" açısından incelen
mesine gerek yoktur; belki burada yapılacak tek 
inceleme, senette yer alan gayenin ilgili kanunda 
belirlenen örnek gayeye uyup uymadığını tespitten 
ibaret kalacaktır. Fakat, yine bir nevi "kanunla be
lirlenmiş" bir gayeye sahip olan aile vakıflannda 
(M.K., m.322/I), senette yer alan gayenin aile fi-
deikomisi oluşturmaması açısından diQer bir sınır
lamaya (M.K., m. 322/11) tabi olduğunu unutma
mak gerekecektir. 

Aynı şekilde, 506 sayılı SSK'nun geçici 20. 
Maddesine göre kurulan Sigorta Vakıfları, 
TTK'nun 468. Maddesine göre kurulup M.K. 
m.77/A'da aynca düzenlenen "İstihdam Edilen
lere ve İşçilere Yardım Vakıftan", aslında bünye 
itibariyle vakıftan ziyade birer "kooperatif niteliği 
taşısalar da, hatta vakıfların dejenere olmasında 
bizzat yasa koyucunun böylece rol oynamış oldu-
gu^^ bilinse de, değil mi ki açıkça yasal dayanakla-
n vardır, gayelerinin hukuka uygun olduğu kabul 
edilmek zorunluluğu da vardır. Ancak, genel vakıf 
kavramında birer istisna olan, üyelik ve aidat esası 
üzerine kurulu ve tamamen üyelerinin ekonomik 
bazı menfaatlerini temin etmeyi hedefleyen bu ku
ruluşlar, dayanağı olmayan bir şekilde geniş bir kı
yasa tabi tutularak, aynı sisteme göre kamu kurum 
ve kuruluştan bünyesinde örgütlenen Personel Va-
kıflannın kuruluşuna dayanak olmamalıdır. Çünkü 
bu kurallardan SSK ile ilgili olan zaten geçici bir 
yasa maddesine dayanmaktadır ve bu maddenin 
yeniden uygulanma şansı hiçbir şekilde yoktur. 

M.K. m.77/(A)'da düzenlenen durum ise, tama
men TTK. 468. Maddede yer alan ve anonim şir
ketler bünyesinde, bizzat bu şirketler tarafından 
kuruları personele yardım vakıflarını hedef almak
tadır. Öyle ki, bu vakıfların kurucusu mutlak suret
te anonim şirketin bizzat kendisidir, şirket çalışan-
lannın tek yanlı olarak böyle bir vakıf kurabilmele
rinin dahi yasal olarak imkanı bulunmamaktadır.^^ 
Bu durumda, kamu kurumlan bünyesinde yer alan 
personel vakıflarının M.K.'nun vakfa dair hüküm
lerine göre teşkilatlanmalan hukuki degü, tama
men fiili (de facto) bir durumdur.^' 

in. MAL VARUĞININ DENETİMİ 
1. Vakfın Kuruluşunda Mal Varlığının 

Önemi 
Vakıf, "başh başına mevcudiyeti haiz ol

mak üzere, bir mahn belli bir gayeye tahsisi" 
olarak tanımlanınca, vakıf tüzel kişiliğinin en 
önemli ikinci bir unsuru olarak "mal varlığı" kar
şımıza çıkmaktadır. Gerçi burada "bir mal"dan söz 
edilmekte ise de, buradaki "bir" sözü de, tıpkı ga
yedeki "belli bir" ifadesindeki "bir" gibi, sayı be-
lirtmemekte, sadece anlamın güçlendirilmesine 
hizmet eden bir söyleyiş güzelliğine hizmet etmek 
amacıyla kullanılmış bulunmaktadır. 

"Mal varlığı" ve "amaç", vakıf tüzel kişiliği
nin olmazsa olmaz türünden iki unsurudur. Yuka-
nda gaye (amaç)'yi, vakıf tüzel kişiliğinin ruhu ola
rak nitelendirmiştik. Buna nispetle bir benzetme 
yapacak olur isek, mal varhgı da o ruhun canlan
dırdığı "beden"dir. Öyle ki, mal variıgı olmadıkça 
bir vakfın varlığından -en azından bilinen âlemde-
söz edilemez; mal variıgı olmaksızın vakıf adı altın
da ortaya çıkacak kuruluş, bir vakıf olmaz, olsa ol
sa bir demek veya benzeri bir kuruluş olabilir. Bu 
ise hukukumuzdaki vakıf kurumunun dejenere edil
mesi sonucuna yol açar. Bu itibaria kuruluş safha
sında mal varhgı açısından yapılacak denetim de, 
tıpkı gaye bakımından yapılacak denetim gibi, 
vakfın sağlıklı olarak doğabilmesi açısından son 
derece büyük öneme sahiptir. 

Mal varlığı ile ilgili en önemli problem, onun 
yeterii olup olmadığı meselesidir. Malın niteliği ise, 
hemen hemen ekonomik değeri olan her şeyin 
vakfedilebilmesi karşısında (M.K., m. 73/11) fazla 

2 5 . H A T E M I , 'Vakıf Kurumlarına. . ." , s . 8 6 - 8 7 . 

26 . Yargı tay ( ö . H D . n c e B U l<onuda verilen 5 . 6 . 1 9 7 9 tar ih , 
1 9 7 9 / 4 7 9 0 E s a s , 1 9 7 9 / 4 8 2 1 sayıl ı karar sayı l ı bir k a 
rarla; "... o lay ımızda o l d u ğ u gibi i şç i ler in B I R a r a y a gele
rek Ticaret K a n u n u n u n 4 6 8 . Madesine d a y a n a n b ö y l e 
B I R vakıf kurmaları m ü m k ü n b u l u n m a d ı ğ ı hakie tescil ine 
karar veri l şmiş o lmas ı" bozma sebebi s a y ı l m ı ş , bu tür v a -
kıflann kurucusunun zorunlu olarak "şirket" o l m a s ı m e c 
buriyeti vurgu lanmış t ı r . K a r a r metni i ç i n bkz . D A L A -
M A N U , Vakıf Davaları, s . 3 8 2 - 3 8 3 . 

2 7 . Bizzat Vakıflar G e n e l M ü d ü r l ü ğ ü b ü n y e s i n d e de b ö y l e 
bir vakıf bu lunmaktadır (Vakıflar G e n e l M ü d ü r l ü ğ ü P e r 
soneli Sosyal Y a r d ı m l a ş m a ve Emekli l ik Vakf ı , P e r - V a k ) . 
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bir öneme sahip değildir. Ancak biz yine de nele
rin vakfedilebilecegi, diQer bir ifade ile "belli bir 
gayeye" tahsis olunabilecek "bir malın" nelerden 
ibaret olabileceği hususuna kısaca değineceğiz. 

2. Vakfa Tahsis Olunabilecek Mallar 
A. Malların Niteliği 

MK. 73/irye göre "bir mamelekin bütünü 
ueya gerçekleşmiş veya gerçekleşeceği anlaşı
lan her türlü geliri veya ekonomik değeri olan 
haklar" vakfa mal varlığı olarak tahsis olunabilir. 
Maddenin 903 sayılı Kanunla değişiklikten önceki 
şeklinde vakfedilecek mallarla ilgili herhangi bir 
hüküm mevcut değildi. E^ i vakıf hukukumuzda ise, 
esas olan gayrımenkullerin vakfedilmesi olmakla 
beraber, te'bid (ebedilik) şartını gerçekleştirebildiği 
Ölçüde ve örfen yaygınlaşması şartıyla menkullerin 
ve hatta para gibi misli eşyalann vakfedilebilmesi 
de zaman içerisinde kabul olunmuştu. Yine öne 
sürülen görüşlere göre, Medeni Kanun'da hüküm 
olmayan hallerde eski vakıf hükümlerimizden isti
fade edilmeliydi.^^ İşte 903 sayılı Kanunla M.K. 
73. Maddeye eklenen bu hüküm, bir noktada eski 
vakıf hukukundan vakfedilecek mallar konusunda 
devralınan sınırlandırma eğilimlerini aşmayı da he
deflemiş, bu konudaki tereddütleri giderici olmayı 
amaçlamıştır. Artık, günün iktisadi hareketlilik 
şartlan içerisinde ekonomik değeri olan her şey, 
alacak, telif hakkı, hisse senedi-, bütün alacak, pa
ra ve varlıklarıyla birlikte (mamelekin bütünü) bir 
ticari işletme vs. vakfedilebilecektir. Hatta vakfedi
len ekonomik değer veya gelirin fiilen gerçekleş
miş olması da gerekmez; henüz gerçeleşmemiş ol
makla beraber, gerçekleşeceği kesinlikle belli olan 
kâr payı, temettü ve faiz gibi gelirlerin birikmesi 
beklenilmeden de vakfın mal varhgı olarak tahsisi 
mümkündür .Burada konunun aynntılanna gire
rek vakfa tahsis olunabilecek "mal ve hakların" 
nelerden ibaret olunabileceğini izah etmeye kalkış
mayacağız. Ancak, denetim açısından özellik arz 
eden bazı durumlara değinmek yerinde olacaktır: 

B. Tahsis Edilen Mallarla İlgili Dik
kat Edilmesi Gereken Hususlar 

Öncelikle, vakfedilen mal bir şahsa bağlanabi
len hak ve boçlann, aktif ve pasifin tamamını ifade 
eden "bir mamelekin bütününden" ibaret ise, 
veya vakfedilen mal ve haklar arasında bu da bulu
nuyor ise, vakfın tescilinden önce, söz konusu ma
melekin aktif bakiyesi verip vermeyeceği ve vere
cekse miktan hesaplanmalıdır. Çünkü biraz sonra 
inceleyeceğimiz, "malvarlığı açısından yeterlik 
şartının" (veya kısaca yeterlik şartı) gerçekleşip 
gerçekleşmediği ancak bu suretie anlaşılabilecektir, 
aksi halde, borca batık bir işletme (veya vakfın ölü
me bağlı tasarrufla kurulması halinde, tereke) vakıf 
açısından bir ekonomik değer ifade etmeyeceği gi
bi, üstelik vakfı birçok olumsuzluklarla uğraşmayı 
gerektirecek bir durumun içine çekmek suretiyle, 
onun gayeye yönelik faaliyette bulunmasının en
gellenmesine de yol açabilir. Vakfın sağlıklı bir şe-
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kilde kurulabilmesi bakımından mahkeme ve dene
tim makamı bu hususa özellikle dikkat etmelidir. 

İkincisi, vakfa tahsis edilen malların özellikle 
taşınmazlann hukuki problemlerinin bulunup bu
lunmadığı araştınimalıdır. Aksi takdirde yukanda 
bahsedilen sakıncalar bu halde de söz konusu ola
caktır. Buna ilaveten, vakfın malvarlığına tahsis 
olunacak taşınmaz mallann tapulu olmaması halin
de de benzeri problemlerle vakfın karşılaşması 
mümkün olduğundan, tapusuz taşınmazlann vakıf 
mamelekine dahil olunmaması, hatta hukuken da
hil olunamayacağı (çünkü vakfedilen mallar tescil 
ile vakfın mülkiyetine geçmelidir) kabul edilebilir.-^° 

Üçüncüsü, mal varlığının tahsisi bakımından, 
sermaye şirketlerinin kuruluşunda yer alan tedrici 
(aşamalı) kuruluş usulü vakıflar açısından geçerli 
olamayacaktır. Çünkü, vakfedilen mal ve haklann 
mülkiyeti tescil ile birlikte vakfa geçecektir. Zaten 
vakıf, "bir malın belli bir gayeye tahsisi" olunca, 
tahsis işleminin özünde "bir malın kişinin mame
lekinden ayrılması" olgusu vardır. Gerçi, M.K. 
73/11 çerçevesinde "alacak" hakkının da vakfa 
mal varhgı olarak tahsis edilmesi mümkün olduğu
na göre, vakfedenin belli bir meblağı gelecek için 
yükümlenmesinin de vakıf açısından bir nevi ala
cak niteliği taşıdığı düşünülebilir. Ancak, mümkün 
mertebe vakfın mal varlığının baştan mevcut olma
sı hususu aranmalı, alacaklann tahsisinde ise, bu
nun mal yadıgı olarak kabulünde çok titiz davranıl-
mahdır. Özellikle alacağın tahsil edilebilme şansı 
mutlaka göz önünde bulundurulmalı, alacaQin vak
fın mal varlığı içerisinde makul bir oranı aşmama
sına -halin gereklerine göre- teftiş makamı ve 
mahkeme tarafından dikkat edilmelidir. 

Dördüncüsü, kanunda açıkça belirtilmiş olma
masına ragmen, kanuna, ahlak ve âdaba aykın ol
mama şartının, yalnız gaye bakımından deQil. vak
fa tahsis edilen malvarlığı unsurlan bakımından da 
aranması gerekip-gerekmeyecegi hususudur. Bir 
görüşe göre "mesela gelirlerin tahsis edildiği gaye 
ne kadar meşru ve övgüye deQer olursa olsun, bir 
"gene/eLi"in "vakıf haline getirilmesi ve işletil
mesine cevaz verilmemelidir." Herhalde bu
rada maksat, esasen övgüye degcr başka bir ga
yenin gerçekleştirilmesi için kurulan bir vakfa, 
malvarlığı olarak tahsis edilme durumu olmalıdır. 
Sözgelimi, kadınların genelevde çalışmak zorunda 
kalmasına sebep olan sosyal ve iktisadi şartların 
giderilmesini gaye edinen bir vakfa böylesine bir 
gelirin tahsis edilmesinde, acaba hukuka aykınlık-
tan söz edilebilecek midir? Bizce, böylesi bir yo
rum, mevcut hukuki durum karşısında çok zorlama 
olacaktır ve bir nevi "kanuna ek yapmak" anla
mına gelebilecektir. Fakat, kaynacı hiçbir şekilde 

28. BERKİ, VakıHar II. S.7. 

29. İŞERİ vc ark.: Vakfiar ve SoRmlan (AKÜNAL-TIl/El. ın 
makalesi), s. 193. 

30. HATEMİ. Vakıf K u r m a . . . . •>.304, 

31. HATEMİ. Vakıf K u r m a . . . . s 296. 
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meşru olmayan kara paralann, sözgelimi uyuşturu
cu ticareti vs. yollarla elde edilen paralann vakfa 
tahsis edilmesi halinde, bunun anlaşılabildiği du
rumlarda vakfın tesciline karar verilmemelidir. 

Bu izahlardan sonra, malvarlığı konusunda 
denetim açısından asıl önem taşıyan "yeterlilik 
şartım" incelemeye geçebiliriz. 

3. Mal Varlığı Unsurunda "Yeterlik" 
Şarta 

A. "Yeterlik" Şarttmn Hukuki Daya
nakları 

Vakıf, "baş/ı başına mevcudiyeti haiz ol
mak üzere bir malın belli bir gaileye tahsisi" ol
duğuna göre, vakıf kurma işleminde hemen üç un
sur ilk başta göze çarpıyor: Belli bir gaye, bu belli 
gayeye tahsis edilmiş mal varhgı ve bu iki unsurun 
birleşmesinden oluşan bir tüzel kişilik. Gaye unsu
ru az önce incelendi. "Gayeye tahsis edilen mal" 
konusunu şimdi inceliyoruz. Eger bu iki unsur ya
sal şartlara uygun ise, bu iki unsura yeni bir tüzel 
kişilik niteliği (tescil ile) verilebilecektir. Esasen ga
yeye tahsis edilebilecek mallann nitelikleri de yu-
kanda izah olundu. Şimdi bunlann nicelikleri, yani 
miktan konusunu inceliyoruz. 

Problem şu: acaba bir vakıf tüzel kişiliği doğa
bilmesi için, gayeye tahsis edilecek malın miktan 
(değer olarak) ne kadar olmalıdır? Diğer bir ifadey
le böylesi bir asgari değerden söz edilebilir mi? 

Bunu belirleyebilmek için, yeni bir tüzel kişili
ğin niçin yaratıldığına bakmamız gerekir. Jüzel ki
şilikler bir gayeye varmak için kurulurlar. Özellikle, 
vakıf kurma işleminde tüzel kişiliğin doğabilmesi 
için belli bir gaye ve bu gayeye tahsis edilmiş bir 
mal variiğı gerekir. Bu mal varlığı, belli gayenin 
gerçekleşmesine yetebilecek miktarda olmalıdır ki, 
yeni bir tüzel kişilik yaratma işleminin bir anlamı 
olsun, işte mal varlığının gayeye nispetle beliriene-
cek bu miktarına "yeterlik şartı" denilmektedir. 
Şu halde, "gayeye tahsis edilen mal varlığının 
(açıkça) yetersiz olması durumunda dahi vakfın 
tüzel kişilik kazanabileceği" şeklindeki görüşün 
Türk Medeni Hukuku bakımından uygun olduğu 
söylenemez. Tahsis edilen mal variiğı ile gaye 
arasında bir uyum olmalıdır. Tahsis edilen malın 
sınırian, gayenin genişliği karşısında çok mütevazi 
kalıyorsa, bu "yetersfz/ifc", vakıf kurma muamele
sinin konusunda bir "im/cansız/ı/c" doğmasına yol 
açmış demektir. Şu halde artık bu muameleyi, bir 
"vakıf kurma muamelesi" olarak muteber tutma
mıza imkan yoktur. Her ne kadar gayenin ger
çekleştirilmesine kâfi gelecek bir mal tahsis etme 
zorunluluğu M.K. 73'den çıkanlamazsa da,̂ '* ka
nunun diğer bir hükmüyle bunu arzu ettiği görül
mektedir. Gerçekten de, gayenin gerçekleştirilme
si için "yeterli olmayan bir malın, tahsis suretiy
le tüzel kişilik kazanmasını" kanun koyucu uy
gun bulmamıştır.(M.K., m.77/lll). Buradaki "74. 
Maddenin ikinci fıkrası gereğince vakfın tescili 

yahut gayesine göre teşkili mümkün olmadığı 
veya vakfa tahsis edilen mallar gayenin tahak
kukuna yetmediği takdirde, vakfeden itiraz et
medikçe veya vakıf senedinde aksine açık bir 
hüküm bulunmaâkça; vakfedilmiş mallar mah
keme tarafından, teftiş makamının mütalâası 
alınarak, mümkün mertebe gayece aynı olan 
bir vakfa tahsis olunur" ifadesinden, özellikle 
"tahsis edilen mallar gayenin tahakkukuna yet
mediği takdirde" bölümü, kanunun yeterii mal 
tahsisini şart koştuğunu açıkça göstermektedir.^^ 
Buradaki baştan yetersizlik halidir. Bu takdirde va
kıf tüzel kişilik kazanamayacak, yani tescil edilme
yecektir, ^ e r yetersizlik hali sonradan ortaya çı
kar veya baştan olan yetersizlik tescilden sonraki 
bir dönemde anlaşılırsa, bu takdirde de yine vakfın 
tüzel kişiliğini sürdürebilmesine yasal imkan bulun
mamaktadır. Çünkü "gayesinin tahakkuku im
kansız hale gelen vakıf kendiliğinden dağılmış 
olur (M.K.,81/A). 

B. Uygulamada Yeterlik Şartının S a ğ 
lanması Çabalan 

a. Asgari Mal Varltğınt Belirleme 
Yöntemi 

Gayenin gerçekleştirilmesine yeterii mal tah
sisi gerektiği, Türk-Jsviçre hukuk öğretisinde,^^ 
hemen ittifakla kabul edilmektedir. Aksi yöndeki 
örneklere de pek çokça rastlanabilmesine rağ-
men^^ uygulamanın da bu görüşü benimsediği 
söylenebilir.^^ Ancak, yetersizlik durumundan do-
32. HATEMİ, Vakıf Kurma..., s.l93. Özellikle öğretide bu 

konudaki tartışmalar için aynı yerde dn. 94'e bkz. 
33. HATEMİ, Vakıf Kunna . . . ,s . l94. 
34. İŞERİ, Vakıflar, s.57 (Eberle s.29'dan naklen). 
35. Yasadaki bu hükmü, Halemi mal varlığı unsurunda "ye

terlik" şartına dayanak gösterirken, işerinin tam aksi 
yönde yorumlaması ilginçtir. Bkz.IŞERl, Vakıflar 
s.lOl. 

36. I Ş E R I ve ark.: Vakıflar ve Sorunları (AKÜNAL-TE-
Z E L ' i n çalışması), s.l94j BERKİ, Vakıflar I I , s.38-39; 
Doğanay, Velidedeoğlu, Ozsunay ve diğerlerinin bu yön
deki görüşleri için bkz. IŞERl, Vakıflar, s.58-59. Özel
likle Doğanay'ın aynı yer dn. 43'te verilen görüşü gayet 
net gözükmektedir. "Gaye için yeter olmayan bir malın 
tahsis suretiyle tesis olarak teşkilatlandırılması 
(MK.77/III karşısında) mümkün değildir". 

37. Bu konudaki olumsuz uygulama örnekleri, yani yetersiz 
mal tahsisiyle kurulan vakıflar hakkında bkz. BALLAR, 
Suat: Yeni Vakıflar Hukuku, s.23-24: Burada, 1989 
yılında kuruluşu Resmi Gazete'de yayınlanan bir vakfın 
mal varlığının sadece 5.000 TL. olarak belirlenmiş ol
ması oldukça ilginçtir. Diğer örnekler de cok farklı değil
dir. Sadece 100.000 TL., 500.000 TL.' gibi mal varlı
ğıyla 1988 ve 1990 yıUannda kurulan vakıflardan örnek
ler verilmektedir. Bu konudaki tartışmalar için bkz. VII . 
Vakıf Haftası, Vakıf Mevzuatının Aksayan Yönleri Se
mineri, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayını, s.83-85. 

38. Vakfın tescil edilebilmesi için yeterli bir mal varlığı bulun
masının gerekliliği konusunda çok sayıda yargı kararına 
rastlanabilmektedir: "... Buna mukabil vakfa 200.000 l i
ra para tahsis edilmiştir. Amaçla vakfedilen para arasın
da büyük bir uygunsuzluk vardır.... Amacın gerçekleşme
si için yeterli mal varlığı konulmadığından tescil tale bi-



VAKHN KURULUŞUNDA AMAÇ VE MAL VARUĞl DENETİMİ İLE ... 
layı vakfın tescil edilememesi için, gaye ile tahsis 
olunan mal arasında açık bir uygunsuzluk olması 
aranmalıdır. 

Vakıfların kuruluşunda en büyük uyuşmazlık, 
işte bu mal varlığının yeterliliği hususunda ortaya 
çıkmaktadır. Akla gelebilen her konuyu kapsaya
cak şekilde gaye bakımından büyük, buna mukabil 
"kanunda açık bir smır getirilmediği" bahanesiyle 
mal varlığı bakımından mümkün olduğunca küçük 
vakıfların kurulmak istenmesinin dayanılmaz ölçü
lerde çoğalması üzerine. Vakıflar Hakkında Tü-
zük'ün vakfı tanımlayan 2. Maddesine, 13.8.1991 
tarih ve 91/2159 sayılı Bakanlar Kurulu karanyla, 
dördüncü bir fıkra eklenmiş ve "vakfın tescilin
den önce galisini gerçekleştirecek oranda be
lirli mal varlığının vakıf senedinde gösterilmesi 
gerekir" hükmü maddeye ilave edilmiştir. Uygula
mada, bu hükme de dayanılarak Vakıflar Genel 
Müdüriügü tarafından her yıl yenilenen bir genelge 
yayınlanmakta ve bir vakfın tüzel kişilik kazanması 
için gerekli asgari mal varlığı değeri orada ilan 
olunmaktadır. 

b. Yöntemin Değerlendirilmesi 
Böyle bir uygulamanın maksada ne derece 

hizmet ettiği tartışılır. Aynca ne derece hukuka uy
duğu da sorgulanabilir. Bir defa, bu genelgeler sa
dece alt sının belirlemeyi hedeflediklerinden, gaye 
ile mal tahsisi arasındaki denge konusu yine de or
tada durmaktadır. Çoğu vakıfların, daha doğrusu 
hemen hemen bütün vakıflann çok geniş bir gaye 
listesi getirmeleri karşısında, genelgelerde getirilen 
"asgari hadler" komik birer rakam olarak kalmaya 
devam etmektedir. İkincisi; uygulema, kanunu aşan 
bir nitelik taşımaktadır. Çünkü kanun, gerçekten 
de bütün vakıflar için geçerli bir "alt malvarlığı sını-
nnı" hiçbir hükmünde "ima" dahi etmemektedir. 
Kanunun aradığı, olsa olsa her somut olaya göre 
değişen bir "gat^-malvarlığı" bağlantısıdır. 

Ancak, denetim makamının bu "fiili" duru
mu kısmen yararlı neticeler de vermektedir. Çün
kü artık "vakıf adı altında güzel bir "aksesuara" 
sahip olmak isteyen kişi veya kişiler, hiç olmazsa 
ellerini bir miktar ceplerine götürmek zorunda kal
maktadırlar. Nitekim Genel Müdüdügün bu uygu
lamasına ne yargı çevreleri, ne de kamuoyundan 
ciddi bir olumsuz tepki gelmemekte, konu kabulle
nilmiş bulunulmaktadır. Hatta tepki, böyle bir as
gari limitin konulmasına değil, buna zaman zaman 
uyulmamasına yönelik olabilmektedir.^^ 

"Yeter/i/c şartı" dediğimiz, vakfa, amacıyla 
orantılı yeterli mal varhgı tahsis edilmesi zorunlulu
ğu üzerinde genel bir uzlaşma mevcut olunca, ar
tık bu hususun nasıl sağlanacağı önem kazanmak
tadır. Gerçi mevcut sistem ile de bu sonuca ulaşıl
ması mümkün gözükmektedir. Hakim, yeterli mal 
varhgı olmayan, yani "yeterlik şartı"nı taşımayan 
vakfı tescil etmemek suretiyle veya her nasılsa bu
na karar verilmiş ise kararın, denetim makamınca 
temyiz edilmesi yoluyla bu sonuç elde edilebilir. 
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Ancak, tüzüğün 5/IV. Maddesinde mahkemenin 
"evrak üzerinde ve gerekirse vakfedeni ve diğer il
gilileri de dinlemek suretiyle inceleme yaparak 
vakfın tesciline karar vereceği" yolundaki kuralın 
yetersiz görülmesi de mümkündür. Çünkü, "özel
likle bir vakfa tahsis edilen mal varlığının ön
görülen amaç için yeterli olup olmadığı konu
su, çok defa, zaten işlerin çokluğu altında bu
nalan mahkemelerin evrak üzerinde inceleme 
yaparak aydınlığa kavuşturabilecekleri bir ko
nu" olmaması sebebiyle, sonuçta, "amaçlarını 
gerçekleştirebilecek maddi imkanlardan yok
sun bir sürü vakfın kurulmasına yol açılması 
sıkça görülen bir durumdur. Bu itibarla, mahkeme
nin evrak üzerinde inceleme yapmakla yetinmeye
rek, daha hükmünü kurmadan önce iki ayn kanal
dan. Denetim Makamı ve bilirkişi incelemesinden 
bilgi edinmesini sağlayacak bir mekanizmanın ön
görülmesi düşünülebilir Gerçi, hali hazırda da 
mahkemelerin aynı şekilde bilgi edinmesinin yasal 
bir engeli bulunmamaktadır. Ancak, bu mekaniz
manın konunun önemine binaen hem de yasal bir 
temele dayandınlması uygun olabilir.''^ 

C . "Yeterlik' Şartma Uymamanm So
nuçlan: Vakıflarda Dernekleşme 

Getirilecek prosedür ne olursa olsun, vakfın 
tüzel kişilik kazanmasında "yeterlik şartı" mutlaka 
aranmalı ve bu şartı taşımayan vakıflann tesciline 
karar verilmemelidir. Aksine uygulamanın yaygın
laşması, sakıncalı durumlara yol açmaktadır. "903 
sayılı Kanun'dan önce, "vakıfçılık akımı" yerine 
"dernekçilik akımTum revaçta olduQu sırada, 
demek iptizalinin, dernekleri kaydeden makamı 
bir "dernek mezarlığrna dönüştürdüğü söylenir
di. Bir masa, iki sandalye ve bir dolap ve beş on 

39. 

40 

41 

nin reddi gerekir..." 6. H D . , S .1 .1979 îari.h vo 
8 6 4 3 / 2 3 Esas/Karar s-ayih karar. Dalaman!:. Vakıf 
Davalan, 5.381. Aynı yöndeki karariar ı<;:n. ayr,; eser 
s.383, 384. 388, 394 ve 398'e bkz. Aynı r.:;c.:,'.:ok: 
yargı kararı örnckierı için bkz. BALİJVR, \i::r. Vaıci'ıar 
Hukuku, s.26.34. Daha yem bir yarg'.tay kararınca Gü
nün sosyal ve ekonomik koşıulları nazara alınarak vakfın 
gayesinin gerçekleştirilmesine yeterli mal varlığının tıılı-n 
bulunması zorunludur. İlende zaman zam.an gerçoK vı-ya 
tüzel kişiler tarafından yapılacak bağış ve yardımlar gcı-
çckleşmiş mal varhgı olarak kabul edilemez'. 6 HD . 
2.3.988 tarih ve 14844/3113 Esas/Karar sayılı karar. 
DlNÇ, Süleyman; Yeni Vakıflar Mevzuatı , lı-:anl».ıl 
1994. s.141-142, Dıger örnek karariar ıçm aynı esi-: ,̂ 
101, 104, 127. 133, 139a b'Kz. 

Bu konuda, Suat Ballar'ın VII. Vakıf l-iaftası'nda Vakıf 
Malvarlığına İlişkin Uygulam.ada Beliren Sor.mlar' kı-ıı;ı-
lu b.kiirısi üzerine yapılan larv.şm.a.ar sırasmcıkı Kc ır.ış 
ması örnek olarak gösterilebilir: "... Son uygulama,.-.KI,! 
20 ya ca 30 milyon gibi bır vakıf m.al varlığının asaarı 
olarak tahsisi öngoniiüyor. Bugünkü şaitiarca (1"^ 
kastediliyor) bu mıiktarın da çok duşuk ok'.iqi.iv.i 
etm.ck gcrekar. Eger amaç büylıkse. caiıa b.ıy..^. 
kam. " V I I . Vakıf Haftası Kitabı. Vak • 
Müdürlüğü Yayınları, Anknrü 1"90. «..84. 

Gönüllü Kuruluşlar Yasa Ta'-l.ıgi: Tüıkıv.- Vi,:: 
Vakfı (Tusev) Yayınları. No 11. Ktanbul l'»'»f., 

Gönüllü Kunıluşlar Yasa Taslağı, s 47. 
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kuruş para ile yeni bir tüzel kişilik kurma imkanı 
verilirse, "bir hkma-bir hırka vakıflart"nın çoğa
lacağından, bunlann ileride yapılacak bagışlann 
hülyası ile kurulacaklarından, sonunda da kansız
lıktan mustarip olarak vefat edip Vakıflar Genel 
Müdürlügü'ndeki merkezi kütüğü bir "vakıflar 
mezarJığı"na dönüştüreceğinden korkulur".'^^ 
Bundan başka, yeterlik şartına yeterince dikkat 
edilmezse, bir sonraki paragrafta ele alacağımız 
"dernek-vakıf türünün çoğalmasına zemin hazır
lanmış, hatta hukukumuzda zaman içersinde fiilen 
demek türü tüzel kişiliklerin ortadan kalkması so
nucu yaratılmış olabilir. Bu uygulama ise, görünüş
te demeklerin, fakat gerçekte vakıf türünün orta
dan kalkması olarak tecelli edecektir. 

O halde, yeterlik şartında yeterince titizlik 
gösterilmeli, fakat bir alt-sınır konması yerine, ko
nunun, somut olaydaki "amacın" özelliğine göre 
hakimin takdirine bırakılması, ancak hakimlerin bu 
konuda gereken titizliği göstermeleri için de yeter
lik şartının bizzat vakıf kurma işlemini tarif eden 
(M.K., m.73) maddede açıkça yer alması {"va
kıf,... yeterli bir malın belli bir gayeye tahsisi
dir'' gibi) uygun olacaktır. 

IV. "VAKIFLARDA DERNEKLEŞME 
EĞİLİMİ" PROBLEMİ 

1. Problemin Kaynaklan 
A. Uygulama Hataları 
Bugün için uygulamada görülen en büyük 

olumsuz eğilim, vakıfların dernekleşmesi olayı
dır.*^ Diğer bir deyimle, demeklerin süratle vakıf 
tüzel kişiliği şeklinde, fakat mahiyetlerinden vaz
geçmeden yeniden şekillenmeleridir. Kısaca yuka-
nda vakfın mal varlığı konusu işlenirken de değin
diğimiz bu konuyu bu paragrafta inceleyeceğiz. 

Aslında bu problemin temelinde yatan daha 
derindeki bir problem, hukukumuzda tüzel kişilik
lerin kapsamının belirlenmesinde mutlak bir özgür
lüğün var olduğunun zannedilmesidir.''̂  Kurucu, 
vakıf tüzel kişiliği türünü seçtikten sonra, vakfı der-
nekleştiren vakıf senedi kurallan koymakta, dene
tim makamı ve mahkemelerin buna ses çıkamna-
ması, hatta bizzat denetim makamının zaman za
man yanlış uygulamalan sonucu, bu tür vakıflar 
alabildiğine çoğalmaktadır. Gerçi kurucu, buyuru
cu kurallara aykın olmadıkça vakıf senedini dilediği 
gibi düzenleme özgürlüğüne sahiptir. Sözgelimi 
yönetim biçimini düzenlerken "i^önetim kurulu" 
dışında daha geniş üyeli bir organa yer verilebilir. 
Ne var ki bu organa "genel kurul" adı verilmekte 
bu da "iltibas'a yol açmaktadır. İş yalnız yanlış 
adlandınma ile kalsa önemli değildir. Ne var ki bu 
genel kurullara üyeyi "ihraç" yetkisi, başka tüzel 
kişiliğe dönüşme veya katılma karan verme yetkisi 
gibi, hukuken gerçekleşmesi mümkün olmayan 
hayali yetkiler verilmekte, vakıf senetleri mahkeme 
ve denetim makamınca titizlikle incelenmediği için 
de bu tür vakıflar tescil edilebilmektedir.'*'' 

B. Problemin Yasal Kaynaklan 

Aslında, uygulamanın yanlış yola girmesinin 
önemli bir sebebi de, bizzat kanun koyucunun 
kendisi olmuştur. Gerek Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nun geçici 20. maddesi ve gerekse TTK. 468. 
Madde ve M.K. 77/(A)'ya göre kurulan İstihdam 
Edilenlere ve İşçilere Yardım Vakıflan, kötü örnek 
olmuşlardır. Tamamen "üye/ıTc" ve "aidat öde
me" esaslanna dayanan bu tür kunJuşlar, ne ka
dar vakıf espirisi bakımından açıklanmaya çalışılır
sa çalışılsın,'** vakıf tüzel kişiliğinin temel yasal ni
teliğine tamamen yabancıdırlar ve hemen demek
leri çağnştırmaktadırlar. Nitekim, doktrinde bu tür 
kuruluşlar için dernek'*^ veya kooperatifi^ tüzel 
kişilik tiplerinin seçilmesinin daha isabetli olacağı 
yolunda yaygın bir kanaat vardır. Kaldı ki Medeni 
Yasamızın menbaı olan İsviçre'de de bu tür kuru
luşların kooperatif şeklinde kuruldukları anlaşıl-
maktadır.i-^ Başlangıçta bu vakıfları klasik vakıf 
anlayışı içerisinde zoraki tahlil etmeye çalışan bazı 
yazarlann,^^ belli bir zaman sonra bundan vazge
çerek bu tür vakıflara "devekuşu vakıflar" demeyi 
uygun görmesi de oldukça ilgi çekicidir.^^ Günü
müzde büyük problem olarak ortaya çıkan demek-

42. HATEMİ, "Vakıf Kurumlarına...", s.81 

43. HATEMİ, "Vakıf Kurumlarına...", s.81 

44. AKYOL, Avni: Vakıflarda Dernek le şme , istanbul 
Vakıflar Başmüdürlüğü Yayınlan, istanbul 1984. 

45. HATEMİ, 'Vakıf Kurumlanna s.86. 

46. Vakıflar Genel Müdürlüğü Mülhak ve Yeni Vakıflar Dai
resi Başkanı Mehmet OZCAN tarafından derlenen bir 
kitapçıkta yer alan ve daha çok bir dernek örgütlenmesi
ni andıran "örnek vakıf senedi"nin uygulamada resmi va
kıf senedi şekline önemli ölçüde esas alınarak, tatbikatın 
yanbş bir zemine oturmasında belli bir etkiye sahip oldu
ğu gözlenmiştir. Bu örnek senet toplam 24 maddeden 
oluşmakta, Kurucular Kurulu, Yönetim Kurulu, Denetim 
Kurulu ve Vakıf Genel Müdürlüğü organlan bulunmakta
dır. Bu organlardan en mahzurlu olanı, Kurucular Kuru
lunun yapısıdır. Vakıf senedi VII/(C) maddesine göre, 
Kurucular Kurulu üyeliğine, vakıf kurulduktan sonra da 
üye kabul edilecek, sonradan bazı kişilere vakıf kurucusu 
sıfatı verilebilecektir. Üstelik sayısı da sınırlanmamış bu 
yeni üyeler sayesinde, vakfın derneğimsi bir bünye ka
zanması kolaylıkla sağlanabilecektir. Vakıflar Genel Mü
dürünün de (Mehmet Gültekin) önsözünü yazdığı bu ki
tap, gerçi resmi bir belge değiUir ama, öyle telâkki edil
diğinden yanlış uygulamanın kapısı bizzat denetim maka
mınca açılmış olmaktadır. Yeni Vakıflar: derleyen 
Mehmet ÖZCAN, Vakıflar Genel Müdürlüğü Personeli 
Sosyal Yardımlaşma ve Emeklilik Vakfı Yayını, 5.b., An
kara 1996, s.17-25. 

47. HATEMİ, "Vakıf Kunımlanna ...", s.86. 

48. GÜNERİ, Vakıfta Amaç... s. 226 ve 246; Matemi, 
Vakıf Kurma..., s.203 ve 207. 

49. GÜ^ER1, Vakıfta Amaç..., s.246; İŞERl ve ark.; Va
kıflar ve Sorunları (TEZEL-AKÜNAL'ın çalışması), 
S.244. 

50. HATEMİ, Vakıf Kummlanna ...", s.87. 

51. GÜNERİ, Vakıfta Amaç..., s.249-250. 

52. HATEMİ, Vakıf Kurma..., s.202-208. 

53. HATEMİ, 'Vakıf Kurumlarına...", s.86. 
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VAKHN KURULUŞUNDA AMAÇ VE MAL VARUĞI nFNFTİMl iLE ... 
leşmiş vakıflann temelinde, isabetinde tereddüt et
mediğimiz nitelendirmeyle, işte bu "devekuşu" 
vakıfların bulunduğu söylenebilir. 

Tabii, "üye/ifc" ve "aidat" unsurlarıyla vakıf 
hukukundan bir sapma, niteliği yukanda izah edil
diği üzere bizzat kanun koyucu tarafından meyda
na getirilince, hak ehliyetleri sınırlı ve rahatsız edi
ci bir denetime muhatap olan demeklerin, aynı 
demek espirisi içerisinde vakıfiaşmaya yöneldikleri 
görülmüştür. Vakıf senedine vakfa üye kaydedil
mesi, şubeler açılması, genel kurul şeklinde en üst 
bir yönetim organı oluşturulması, üye aidatlannm 
vakfın gelirleri arasında sayılması kurallan konabil-
dikten sonra, artık demek olarak kalmak hiç de 
mantıklı değildir. Biran önce vakfa dönüşmeli, hat
ta bizzat vakıf olarak ortaya çıkmalı, statüsünün 
sağladığı hak ehliyetinden (gayrimenkul edinme 
vs.) serbestçe yararlanmalı, denetim açısından da 
"genel bir gözetimden" ibaret vakfa mahsus de
netim rahatlığından istifade edilmelidir. 

2. Problemin Değerlendirilmesi 
A. Vakıf Üyeliği Kavramı Ve Tüzel 

Kişilik Kuramı (Teorisi) Açısından 
Bizce, uygulamanın bu yöne kayması, tama

men yasadışı ve vakıf hukukuna zarar verici, mü
esseseyi dejenere edici bir nitelik taşımaktadır. 
Öncelikle şu husus tekrardan kesin bir şekilde ha
tırlanmalıdır ki, vakıf, bir mal topluluğunun adıdır. 
Vakıfta üyelik veya vakfın üyesi olmaz. Olsa olsa 
vakfın organlannın üyesi olur. O da ilânihaye, sı
nırsız bir sayıda olmamalıdır. Vakfın hangi organı
nın kaç üyeden oluştuğu önceden bilinmeli, bu 
üyelerin sayısı da, vakfa bir şahıs topluluğu görü
nümü kazandıracak çoklukta olmamalıdır. Sözgeli
mi, dünyanın en büyük vakıflanndan biri olan 
Amerikan "Ford Vakfı'nm, üyeleri yedi ila onbeş 
arasında değişebilecek bir "miiteue//i heyet" tara
fından yönetileceği, oldukça, kısa olan Ford vakfı 
senedinde hükme bağlanmıştır.^"* Böylesine dünya 
çapında, büyük bir vakıf, böylesine küçük ve müte
vazı bir organ eliyle yönetilirken, sermaye yapısı 
itibariyle "esamesi bile okunmat^acak" türden ni
ce vakıflanmızın, içiçe geçmiş ne karmaşık örgüt
lenmelere sahip olduklarını görmek oldukça şaşır-
bcı oluyor. 

Uygulamada oluşan bu çarpık yapılanmaya 
artık öğretide de açıktan açığa işaret edilmekte, 
"vakıfların derneklere benzer bir biçimde ör
gütlendiği; ülkelerden oluşan genel kurullara; 
genel kurulca seçilen ı;önetim kurullarına ve 
denetleme organlarına sahip oldukları; aidat 
Ilükümlülüklerini yeni üye//k şartlarını vakıf se
netlerinde düzenledikleri" belirtildikten sonra, 
"vakıflar derneklerden farklı olarak kişi toplu
lukları değil, mal topluluklarıdır. Bu nedenle 
vakıflarda üye kavramına yer yoktur. Olsa, ol
sa, vakıftan yararlananlar bulunabilir^' görüşleri 
dile getirilmektedir.^^ 

4 2 3 

Konu, tüzel kişilik kuramı açısından da ele alı
nabilir: Türk hukukunda, tıpkı İsviçre hukukunda 
olduğu gibi, yazılı olmayan bir hukuk kuralı uyann-
ca, kanunlarda öngörülen tüzel kişiler açısından 
(şu halde Medeni Hukuk tüzel kişileri olan vakıfiar 
ve demekler gibi, ticaret şirketleri ve kooperatifler 
de buraya dahildir) şu iki ilke uygulanır: 

Birincisi, "sınırlı sayı" veya "sayıca kapalı
lık" (numerus clausus) ilkesidir. Buna göre. ka
nunda açıkça öngörülenler dışında yeni bir tüzel 
kişi tipi yaratmak mümkün değildir. Durum tıpkı 
ayni haklarda olduğu gibidir. 

İkincisi, "tipe bağlılık" ilkesidir. Bu ilkeden 
anlaşılması gereken şudur: Yapılacak düzenleme
lerde, kanunda öngörülmüş bir tüzel kişilik tipi
ne başkaca bir içerik vermek, onun özünü ve te
mel yapısını değiştirmek imkanı yoktur. Kanun
da öngörülmüş bir tüzel kişi tipi. ancak onun özü
nü ve temel yapısını değiştirmeyecek tarzda deği
şik düzenlemelere tabi tutulabilir, fakat bu sınır aşı-
lamaz.^^ 

Şu halde, bir vakıf senedinde "vakfa üyelik
ten", vakıf üyelerinden oluşan "Genel Ku-
ruf'dan, vakıf gelirleri arasında "üye aidatfndan 
bahsedilmesi durumlannda, bu ilkelerden ikincisi
nin, "tipe bağlılık" ilkesinin ihlal edildiğini söyle-

54. "Ford Vakfı Esas Mukavelenamesi" metni için bkz. AY
DIN, Tuncay: Eski Vakıf Hükümlerimiz ve Vakıflarla İlgili 
Ban inceleme ve Sorunlar, Yıklız Sarayı Vakfı Yayınla
rından 1, istanbul 1984, s.320-322. Toplam IX madde
den ibaret bu vakıf senedi (Esas mukavelename), metin 
olarak üç kitap sahifesini işgal edebilmektedir. 1. Madde: 
Vakfın adı (Ford Vakfı), 11. Madde: Vakfın gayesi. En 
uzun madde bu maddedir. Burada, vakfın siyasetle ala
kası olmadığı bilakis vurgulanmakta, gayenin, kam.u ya
rarına olarak (bilimsel, öğretici ve hayırse\'er maksatlar) 
sağlamaktan ibaret olduğu belirtilmektedir, ili. Madde 
vakfın merkezini, IV. Madde vakfın kuruluş malvarlığını 
(şahsi eşyalar ve yirmibcşbin dolar nakit), V . Madde, ku-
ruculann isim ve adreslerini (Hepsi Michigan'da ikamet 
eden üç kişi), VI. Madde, mütevelli heyetin ilk üyelerinin 
isim ve adreslerini (üç kurucudan ibarettir), VII. Madde 
vakfın ebediliğini, VIII. Madde, mütevelli heyetinin yedi
den az ve onbeşten çok olmamak üzere seçimi ve çalış
ma esaslannı, IX. Madde, vakfın mallarının gayeye uy
gun tarzda idare edileceğini izah etmektedir. Kuruluşu. 
13 Ocak 1936 tarihli düzenleme şeklinde noter senedi 
ile gerçekleşmiştir. 

55. AKÜNAL, Prof.Dr Teoman: Türk Medeni Hukukun
da Tüzel Kişiler, 2. Bası, ktanbul 1995, s.137 T;:rkj 
ye ÇevTe Vakfı Genel Sekreten Avukat Engin Ura'; da bu 
vakıf tarafından düzenlenen bir konferansta, bu tur v.ıkıf-
ları "dernegimsi vakıf olarak nitelemekte ve "dernek sta
tüsünden şu veya bu şekilde uzaklaşıp vakıf st.ıtüî-.ın.ın 
getirdiği imkanları kullanmak için vakıf kurarsanız, huku
ka çok aykırı bir ış yapmış olursunuz" diyerek îı iık:! et
mektedir. U R A L . Engin'in konuşması: Gönüüj K-..'::i'u> 
1ar Konferansı, Türkiye Çevre Vakfı Yayını. Ankara 
1995, S.157. 

56 Gönüllü Kuaıluşlar Yasa TaslaQi, s,41 Konuyla lig:!: 
bkz S E R O Z A N , Prof.Dr.Rona: Tüzel Kişiler, 2 b W 
tan'oul 1994, s.29 vd.; HATLMI. Prof Dr.Huscym Ki
şiler Hukuku Dersleri, Istan'D.ıi 1992. s 132 
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yebiliriz. Kurulmak istenen şey, ismen vakıf, özü 
itibariyle demek olacağından, hukuka aykıniık teş
kil edecektir. Bu durumda mahkeme tescile karar 
vermemeli, denetim makamı da içeriği böyle olan 
bir senetle kurulmak istenen vakfın tescilini önle
meye çalışmalıdır. Gerçi, vakıf senedinde çeşitli ki
şilerden oluşan seçimlik organların kurulması ön
görüldüğü vakit, "kişisel bir unsur" ister istemez 
vakfa da sirayet eder. Ne var ki, "uaktf kauramı" 
bu gibi düzenlemelerin sınınnı oluşturacak, yani, 
vakfın özünü ve temel yapısını zedeleyen bir deği
şikliğe gidilemeyecektir. Oysa, ancak dernek gibi 
kişi topluluklarında söz konusu olabilecek "üye" 
kavramını vakıflar içinde kabul etmek, bir amaca 
tahsis edilmiş ve örgütlenmiş mal topluluğu olan 
vakfı demekleştimnek anlamına gelir ki, bütün tü
zel kişiler için geçerii "sımrh sayı" ve "fipe bağh-
hk" ilkeleri buna kesin biçimde engeldir.Esasen 
bu konuda, yani vakfın üyesinin olamayacgı konu
sunda Türk, Alman ve İsviçre öğretilerinde görüş 
birliği olduğu görülmektedir.^^ 

B. Kamu Düzeni Ve Denetim Açısından 
Bütün bu izahlardan anlaşılacağı üzere, Türk 

vakıf hukuku uygulamasında en önemli problem, 
"vakıfların dernekleşmesi eğilimi" olarak belir
mektedir. Vakıflann dernekleşmesinde ise en bü
yük etken, onlann da tıpkı demekler gibi serbestçe 
vakfa üye kaydedebilmeleri ve bunun neticesinde 
ismen vakıf, gerçekte tamamen dernek hüviyetin
de birer "hukuk ucubesi' olarak ortaya çıkmalan-
dır. Bu sonucun oluşmasında sırasıyla kanun koyu
cu, mahkemeler ve denetim makamının her biri
nin sorumluluğu bulunmaktadır. Düzeltilmesinde 
de her birinin ayn ayrı katkısı gerekmektedir. Yu-
kandan beri yaptığımız izahlardan anlaşılacağı üze
re mevcut hıâkuk sistemimiz içerisinde "vakıf ülke
liği" diye bir kavramın oluşması mümkün değildir. 
Ancak yasa koyucunun bizzat bu hukuki durumu, 
gerek SSK'nın geçici 20. Maddesi, gerekse TTK. 
468 ve buna paralel olarak sevkedilen M.K. 
77/(A) (işçilere yardım vakıfları) hükümleriyle ihlâl 
etmek suretiyle kötü örneklerin oluşması çığırını 
açtığı; bu tür vakıflann, klasik vakıf esprisi içerisin
de birer istisna teşkil etmelerinden dolayı kıyasen 
uygulanıp, buralarda düzenlenen şartlann dışında 
"üye/i vakıflar" kurulamayacağı gerekçedyle mah
kemeler tarafından başlangıçta bazı tescil talepleri
nin reddedildiği,^^ görülmekle beraber zaman içe
risinde bu "i;anlış uı/gulama o kadar çoğalmıştır 
ki, ileride "nâsm isti'mali bir hüccettir ki, onun
la amel vacib olur"^^ denerek, buradaki açıklığın 
altüst edilmesinden korkulur. Demek türünün ya
rar ve sakıncalan ile vakıf türünün yarar ve sakın-
calan tartılmalı, seçim yapılmalı, bir defa seçim ya
pıldıktan sonra kuruculara her iki türün yalnız "ya
rarlı" görülen kurallarını bir araya getirme ve 
"devekuşu vakıfları" kurma yetkisi tanınmama
lıdır^^ diyen yazann yirmi yıl önce dikkat çektiği 
olumsuzluklann önünün alınamadığı, mahkemeleri 

ve denetim makamının bu "hukuk dışı" durumu 
adeta kabullenmek zorunda kaldıklan görülmüştür. 

Çoğunlukla yürürlükteki Demekler Kanu-
nu'nun belkide biraz "baskıcı"^^ hükümlerinden 
kaçış arzusunun da rol oynadığı bu vakıf hukuku 
açısından olumsuz eğilimin hızla yayılması karşı
sında, yasa koyucu, daha doğrusu anayasa koyu
cu, bu yapısal bozulmadaki sebepleri ortadan kal
dırmak yerine vakıflan da denetim açısından der
neklerle aynı statüye almak suretiyle problemi 
kendisi açısından halledeceğini sanmıştır. Gerçek
ten de, Anayasa'nm "Dernek Kurma Hürriı,;eti" 
başlığını taşıyan 33. Maddesine son bir fıkra ola
rak "bu madde hükümleri vakıflarla ilgili ola
rak da uygulanıf ibaresinin eklenmesi bu açıdan 
son derece dikkat çekicidir. Yukarıda izah olundu
ğu üzere, bu fıkranın Anayasaya konuluş sebebi 
(ratio legis), madde gerekçesinden "Ana^ıasa'nın 
öngördüğü denetimden kaçmak için, dernek 
biçiminde örgütlenecek \;erde vakıf kurma yo-
luna gidenlerin de, maddede öngörülen dene
tim ve müe\^yide düzeninin kıskacı içinde kal
malarını sağlamak" olarak anlaşılmaktadır.^^ Ni
tekim, Anayasa'da yer alan bu yollamaya dayanıla
rak; şahsi sicilleri dolayısıyla dernek kuramayan 
şahısların vakıf kurmaya yöneldikleri, bu itibarla 

57. Gönüllü Kuruluşlar Yasa Taslağı, s.42. 

58. AKÜNAL, Tüzel Kişiler, s. 137; SEROZAN, Tüzel 
Kişiler, s. 28; HATEMI, Kişiler Hukuku Dersleri, 
s. 138; ZEVKLİLER, Prof.Dr.Aydın: Medeni Hukuk, 
Giriş ve Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku, 
Aile Hukuku, 3. Basım, Ankara 1992, s.619. 

59. "Vakıf senedinin... maddelerinde, 18 yaşını bitiren ... 
Türklerin vakfa üye olabileceği ve senelik aidatı ödeyece
ği ve üye olabilmek için... idare heyetinin kabulü ve Mer
kez idare Heyetinin tasdiki gerektiği yazılmıştır. Kurulan 
vakıf MK. 77/A ve TTK. 468. Maddesi gereğince kuru
lan "istihdam Edilenlere ve işçilere Yardım Vakfı" niteli
ğinde değildir. Bu sebeple de, belirli vasıfları haiz kimse
lerin, bazı şartlarla üye alınması ve onlardan aidat tahsil 
edilmesi vakıf müessesesi ile bağdaşmaz". 6.HD., 
8.1.1979 tarih ve 8643/23 Esas Karar sayıb karar. Da-
lamanh, Vakıf Davaları, s.381. Aynı doğrultuda diğer 
bir karar için bkz., aynı eser, s.382-383. 

60. "insanların kullanımı öyle bir delildir ki, ona uymak şart 
olur". 

61. HATEMI, "Vakıf Kurumuna ...", s.86. 

62. Gönüllü Kuruluşlar Yasa Taslağı, s.42; Derneklerin va-
kıflaşmasında Dernekler kanununun baskıcı rolü hk. bkz. 
BALOĞLU, Zekâi: Türkiye Üçüncü Sektör Raporu, 
Tüsev Yayınları No:l, İstanbul 1994, s.29; aynı yazar: 
"Demokrasinin Kilit Taşı," 3. Sektör, Tüsev Yayın orga
nı, Ekim 1995, s.4; aynı yazar: "Dünyada Kopan Fırtı
na: Üçüncü Sektör/NGO' lar", 3. Sektör, Tüsev Yayın 
organı. Nisan 1996, s.4. 

63. "Dernek Kurma Hürriyeti" başlıklı bu Anayasanın 33. 
Maddesinin Vakıflar hakkında da uygulanacağını belirten 
son fıkrasının gerekçesi için bkz. ÖZER, Attila: Gerekçe
li ve 1961 Anayasasıyla Mukayeseli 1982 Anayasası, 
Ankara 1984, s.157. "Hükmün amacı, esasında dernek 
kurma hürriyetinden kaynaklanan, fakat sahip bulunduk
ları hukuki nitelik itibariyle başka ad taşıyan toplulukla
rın; kanuna karşı hile yoluyla denetim ve düzenleme dışı 
kalmalannı önlemektedir". 
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demek kumaa ehliyetine ilişkin s ınar lamalann va
kıf kunna ehliyeti aç ı s ından da geçer l i o lacağı dü
ş ü n c e s i y l e , bir zamanlar b ü t ü n vakıf kuruculan 
hakkında emniyet kanalıyla güvenl ik soruşturması 
yaptınldıgı anlaşı lmaktadır.^' ' Y i n e yukarıda izah 
ett iğimiz ü z e r e , bu g ö r ü ş e kat ı lmak o l d u k ç a zor
dur. Ç ü n k ü , A n a y a s a n ı n 3 3 . Maddesindeki yolla
m a n ı n , maddenin b ü t ü n ü n e yapı ldığını kabul et
memiz m ü m k ü n değildir. S ö z g e l i m i , vakıflar hak
kında derneklere k ı y a s e n serbest kuruluş sistemi 
kabul olunamaz. O halde, en baş ta 3 3 / 1 h ü k m ü 
nün vakıflar b a k ı m ı n d a n u y g u l a n m a s ı s ö z konusu 
değildir. Madde g e r e k ç e s i de g ö z ö n ü n e al ındığın
da, bu maddenin vakıflar hakk ında uygulanabile
cek yegane h ü k m ü n ü n , idari makamlar tarafından 
d e m e ğ i n geç ic i kapat ı lmasını d ü z e n l e y e n IV. Ben
dinden ibaret o lduğu anlaşı lmaktadır. 

3. Problemin Çözümü 
Görüldüğü üzere , gerek Anayasa koyucu, ge

rekse denetim m a k a m ı , problemin sonuçlarıyla uğ
raşmakta, ö z ü n e inememektedir. Problemin özün
de "vakıf üyeliği" kavramı bulunmaktadır . Huku
ka ragmen oluşan bu kavram, madem ki uygulama 
yoluyla ö n l e n e m e m i ş t i r , o halde vakfı tarif eden 
yasa maddesine "vakjm ü y e s i olmaz" ibaresinin 
eklenmesi (maalesef) zaruri hale gelmişt ir . Hatta 
bu hususta yapı lacak ça l ı şma, sadece yasaya böyle 
bir açıklayıcı h ü k ü m ilavesinden ibaret kalmamalı-, 
her ne suretle olursa olsun, demek veya koopera
tif nitel iğinde olmalanna ragmen her nasılsa vakıf 
olarak tescil ed i lmiş bütün birimlerin, kendi bünye
lerine uygun tüzel kişilik statülerini almalan sağlan
dıktan başka , bir daha bu tür sapmalara meydan 
verilmemesi de temin edilmelidir. Aksi taktirde va
kıf tüzel kişiliği türünden ü l k e y e beklenen sosyal 
fayda, çeşitli ideolojilerin ve çeşitli partilerin genç
lik kollarının bu isim alt ında faaliyet g ö s t e r m e l e r i 
ya da çeşitli ö z e l ve resmi kuruluşların bünyeler in
de oluşturulan daha dar kapsaml ı sandık-vakiilann 
kendi üyeler ine bazı menfaatler sağlamalan karşılı
ğında, büyük ö l ç ü d e feda edi lmiş olacaktır. 

Vakıf ülkeliği" kavramı ö n l e n d i k t e n sonra, 
buna dayanan bütün "marazi" kavramlar da birer 
birer vakıf d ü n y a s ı n d a n çeki lecekt ir . Başlıca genel 
kurul, ü y e aidatı, vakıf şubesi gibi demeklere mah
sus kavramlann artık vakıf m e v z u a t ı n d a hiçbir şe
kilde yeri o lmamal ıd ır . Gerç i , organlar dolayısıyla 
"kişisel bir unsur" ister istemez vakfa da sirayet 
etse de, bu unsur bir "vakıf üyeliği" kavramının 
d o ğ u m u n a asla etkili o lamaz. Çünkü , "vakıfta 
üyelik"ten deği l , olsa olsa vakıf organlannm üyeli
ğ inden s ö z edilebilir. D a h a ö n c e de degindiğimi/-
gibi, vakıf senedinde g ö s t e r i l e c e k bu yönet im or
ganı veya organlarının üye sayısı , işin niteliğiyle sı
nırlı makul bir ö l ç ü d e o lmal ı , vakfa bir şahıs toplu
luğu g ö r ü n ü m ü verilmesine yol açacak şekilde 
çok kalabalık y ö n e t i m organlarının kurulmasına ve 
belki de bu yolla "uahf üyeliği" yasağının dolanıl-
mas ına da meydan verilmemelidir. 

V. SONUÇ 

B u g ü n , ülkemiz dahil bütün dünyada ö n e m l i 
sosyal fonksiyonlar üs t l enmiş bulunan vakıfların, 
bu işlevlerini g e r e ğ i n c e sürdürebilmeleri, büyük öl
ç ü d e onlann sağ lam bir hukuki zemine dayanma-
lanyla yakından alakalıdır. Gerçi , "hufcufci metin-
ler sihirli değnekler değillerdir. En iyi hukuk 
kuralları kötü u y g u / a y ı c ı / a r e/inde kötü, en kö
tü hukuk kuralları da iyi uygulayıcılar elinde 
iyi netice verebilirler" Zaten biz de hukuki ze
minden bahsederken, hukukun yaşayan bir varlık 
o lduğunu, ona uygulamanın anlam ve y ö n verdiği
ni gözardı etmiyoruz. Olaya bu aç ıdan baktığımız
da da, ince led iğ imiz konularla ilgili as l ında yasal 
bir noksanlık bulunmadığını tespit ediyoruz, f'rob-
lemlerin kaynağının , tamamen uygulamaya dayan
dığını görüyoruz. 

1. Vakıf, "b/r ma/m belli bir gayeye tahsisi' 
o l d u ğ u n a g ö r e . as l ında bu yasal tan ım ı ç e n s i n e 
'yeterlik" kavramının da sokuşturuinıasma hiç ge
rek o lmadığ ı düşünülebil ir . Çünkü yeterli olmak 
onun mahiyeti gereğidir. Ancak, uygulamada gö
rülen büyük aksamalar karşısında, bu yeteriik kav
ramımın vakfın tanım.ma kanuni bir unsur olarak 
dahil edilmesi gerektiği görülüyor. Fakat, denetim 
makamı ve mahkemeler, böyle bir yasal değişikliği 
beklemeden ve asgari bir malvadığ ı belirlemekle 
de yetinmeden, her somut olayda "ı-akı/ senedin
de açıklanan gaye ile tahsis edilen mal varlığı 
a r a s ı n d a k i dengeyi" araştırmalı; d'unyayı kucakla
mayı hedef s e ç e n bir v-akfm. günün şartlarına göre 
"sembolik" kalan birtakım malvarlığı değerleriyle 
tüzel kişilik kazanmiası önlenmelidir. Mai '.-arlığı 
mütevazi ise. gaye de öyle olmalıdır, liılısamlı bir 
gayeler demetinin, muhteşem bir mal \-arlığ:n3 da
y a n m a s ı temin edilmelidir. Özetle. v a K İ m k u m r u 

sunda m.al varlığı açısından yapılacak denetimde. 
"yeterlik" şartı ön planda tutulmalıdır. 

2. Vakfın "amaç" unsuru bakımından da. bir 
yandan yasak gayelerin dolanılmas! s-virctiyie vakıf 
kurulması, diğer taraftan da gayede be/ii l i k ilke
sine yeterince uyulmaması problemleriyle karşıia-
sıimıaktadır. Aynca. \-akî;n gayesinin, "üyelerin h a k 
ve m.enfaa'lerini korumak" olması, v a k i i n gelirleri 
arasında da "üye aidatian'vr.n zikredilmesi (<ibi. 

tamamen demeklere mahsus unsurlara yer i-'enidi-
ği görülebilmektedir. Gayede "be//ı"lık unsur-jnun 
sağlanması, bizza! gayenin denetimi ile de ai.jkalı 
o lduğundan, kamu düzenine ilişkin bir h u s u s f ^ ı r . 
Bu itibarla muğlak, iltibasa nıniıal v e r i r i'order. lia 
delerin vakfın gayesiyle ilgili se-nel nıetnır .de yer 
alması önlenmeli. M.K. 7'1/2de sayılan yas:k ı ; a 
yelerin dolanılmasi nıielığınde. elnık v e ;r. , - . ;n. l e 

meiine dayalı vakıfların kumlması suretiyle tn ı l a r k 

lılıklann kurumlaşmasına asla ızın venlmeıı.eiıdır 
Türkiye Cumhuri\.<j;! kanunianııı r e ' s e i ı u v q u l . m i a k 

la görevli rnalıkemelerin vakiin tescili s ı r a s - . ı ı d . i . 

Kitabı , VaK:'.o; (> 
V I I . V a k ı f l U f t J i M 
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M. K. 74/2 kapsamında olabileceği ihtimali bulu
nan vakıflann, gaye bakımından incelenmesini bi
lirkişilere havale edip, bir nevi sorumluluktan kaç
maya çalışmaları ise, bağımsız Türk yargısı açısın
dan kabul edilebilir değildir. Son yıllarda, M.K.74/11 
kapsamında yasak gaye taşıdığına inandığımız bü
tün vakıfların, gaye açıandan bilirkişi incelemea 
yaptırılmak suretiyle. Vakıflar Genel Müdürlü
ğünün bütün yasal yollan tüketen itirazlanna rag
men kurulabilmiş olmaları dikkat çekicidir. Ayrıca, 
mal varlığında "yeter/ifc" unsurunun bulunup bu
lunmadığı gibi daha teknik konularda bilirkişi ince
lemesi yoluna gidilmezken, gayenin M.K.74/11 
kapsamına girip girmediği gibi tamamen hukuki 
yoruma dayalı bir konuda bilirkişiye gidilmesi ma
nidardır. Görüldüğü gibi burada da yasal bir yeter
sizlik değil, uygulamadan kaynaklanan yanlışlıklar 
söz konusudur. Denetim makamı ve mahkemeler, 
ancak vakıf dışında bir tüzel kişinin, yani bir demek 
veya şirketin gayesi olabilecek gayelerin vakfın ga
yesi olarak tescil edilmesini önlemeli, yasak gaye
lerle vakıf kurulmasına imkan tanınmamalı ve vak
fın gayesinin yasal ifadesiyle "be//i"lik nitdiğine uy
gun tarzda ifade edilmiş olmaanı gözetmelidirler. 

3. Vakıflann dernekleşmesi problemi, vakıfla
nn kuruluşunun yukarıda sayılan iki unsur bakı
mından yeterince ve titizlikle denetlenmesi halinde 
büyük ölçüde halledilmiş olacaktır. Gerçekten de, 
dernekleşme olgusu ile malvarhgmdaki "yeter/ifc" 
unsuru arasında oldukça yakın bir ilgi vardır. Az 
bir ekonomik külfete katlanmakla gayeniz ne olur
sa olsun vakıf kurabilmenin mümkün olduğu bir 
ortamda, insanlann, dernekleşme yerine daha gü
venli olduğunu düşündükleri vakıflaşmaya yönel
melerine şaşmamak gerekir. Aynca, üye kavramı
na statünüzde yer verebiliyor, üye aidatlannı vakıf 
gelirleriniz arasında gösterebiliyor ve hele hele de 

üyelerinizin menfaatlerini korumayı gaye olarak 
seçebiliyor iseniz, artık vakıf kisvesini giymemeni
zin hiçbir anlamı yoktur. Görüldüğü üzere, bütün 
problem "oakıf üyeliğC kavramı etrafında toplan
maktadır. O halde, vakfın kumluşunda, vakıf sene-
diniı vakfa yabancı bütün unsurlardan temizlen
mesi, mal varlığında "yeterlik" ve gayede "bel-
/riik niteliklerini sağlamasının denetlenmesi ya
nında; 

a. Vakıf üyeliği kavramına hiçbir şekilde vakıf 
senetlerinde yer verilmemesi, 

b. Uygulamadaki aksamaların yoğunluğu kar
şısında, "vakfın üyesi olmaz" ibaresinin vakfı tarif 
eden yasa maddesinde müstakil bir fıkra olarak 
yer almasının sağlanması, 

c. Anayasanın demek kurma hürriyetine iliş
kin 33. Maddesi son fıkrasında vakfa yapılan yol
lamanın (vakıfta dernekleşmenin önlenmesine jja-
ralel olarak) kaldınlması, 

d. Demeklerle ilgili yasalarda, gerçekte der
nek kurmak istedikleri halde vakfa dönüşmeye ki
şileri iten hükümlerin, zaruri olup olmadıklan nok
tasında yeniden gözden geçirilmesi gereklidir. 

Aksi takdirde, vakıf adındaki demeklerin hızla 
çoğaldığı ülkede, zaten yeterince var olan kavram 
kargaşalarına hızla yenileri eklenerek, ideolojik 
gruplann mücadele arenası olarak seçtikleri bu sa
hayı devlet polisiye tedbirlerie kontrol altında tut
maya çalışmak zorunda kalacak; böylece sağlam 
bir hukuki zemine oturma şansını tümden kaybe
decek gerçek vakıfların kurulup gelişmesi de bu 
hengame arasında belki de mümkün olamayacak 
ve toplum, vakıflann sosyal fonksiyonlanndan ya
rarlanma bahtiyarlığından ihtimal ki ebediyen 
mahrum kalabilecektir. 


