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{. GENEL OLARAK
Medeni Kanunumuzun evvelce ongé:-
disgis vakif tirleri daha ziyade teftis
ve denetim yoniinden yapilmis bir ayirima
dayanmakta idi.

Gercekten Medeni Kanunumuza gére
onceleri vakiflarin bir kismi teftis ve dene-
time bagh, bir kismi da (aile ve ibadete
iliskin bir hizmet ifasi amacini giiden vakif-
lar) boyle bir teftis ve denetim disinda bi-
rakilmish. 13.7.1967 tarihli ve 903 sayil
kanunla MK. da yapilan degisiklik sonucu
butin vakiflar teftis ve denetime bagh
tutulmustur {1}. Ancak 203 sayili Kanunla
Medeni Kanuna konulan md. 77 A ile, istih-
dam edilenlere ve isgilere yardim vakifla-
riyla md. 453’e eklenen fikralar geregince
de (f. 1-iV), gelirlerinin yarisindan fazla-
st (F. 1) veya % 80t (f. Il -1V) kamu g6-
revi niteligindeki islerin yapimima biraki-
larak kurulacak vakiflara veya bunlara ba-
gislama yahut 6lime bagli tasarruf yoluy-
la tahsis edilen mallarin gelirinin % 80'inin
birakiimasina iligskin  hikimier getirilmis
oldugundan ve bu kanun, Medeni Kanunun
aile vakiflarina iliskin hiikiimlerini de de-
gistirmediginden vakiflarin tirlerini tayin-
de bu hususlar dikkate alinmistir.

. OZEL VAKIF TURLERI

Aile vakiflar, istihdam edilenlere ve
iscilere yardim vakiflart ve kamuya yararh
{kamu yararina) vakiflar, vakiflarin li¢ 6zel
tirond olusturmaktadir. Bunlarin disinda
kalan vakiflar arasinda nitelik bakimindan
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itke olarak énemli farklar yoktur.

1. Aile Vakiflam

Medeni Kanunun 322 nci maddesi hik-
mine gbre «aile efradinin (bireylerinin) ta-
tim ve terbiyesine, techiz veya muavenetine
{yardimina) ve bunlara miimasii (benzer)
gayelere muktazi masarifin (giderlerin) te-
diyesi icin eshas (kisiler) veya miras huku-
kuna dair olan hiikiimlere tevfikan aile va-
kiflari tesis edilebilir» (MK. md. 322/1).

Aile vakiffarinin bagh  bulundugu hii-
kimler Medeni Kanunun sdzii gegen 322
nci maddesinde baslica iki nokta dikkate
alinmak suretiyle diizenlenmistir (2).

Bu iki noktayr soylece tesbit etmek
mimkuindiir :

a) Kuruluslarn bakimindan aile vakii-
lari, Kisinin Hukuku ve Miras Hukuku hii-
kiimlerine bagh tutulmuslardir.

Gorultyor ki, kanun koyucu, bu tiir va-

(1)  Kaynak isvigre Medeni Kanununun bize ahn-
mayan 52 nci maddesinin I} nci fikrasi, dini
vakiflarla aile vakifiarin tescil islemi disinda
tutulmustur.

Bizde ise kanun koyucu, tescil zorunlulu-
gunu bitlin vakiflar hakkinda uyguladidindan,
bu gibi vakiflar igin tescil zorunlulugu disin.
da kalme durumu sdz konusu degildir {Medent
Kanun md. 74/T).

{2) Riemer in Berner Kommentar, Band {, 3 Ab-
teilung, Artikel 80-89 bis, 3 Auflage, Bern
1975. Systematischer Teil, Nr. 108 vd. Schwe-
izer Die Beaufsichtigung der stiftungen nach
schweizericshem recht, Aarau 1972, sh. 52 vd,,
Tour/Schnyder Das Scheweizericshe Zivilge-
set zbuch, 9. Auflage, Ziurich 1975
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kiflanin kurulabilmesi igin, diger vakifiar-
dan farkli hiikimler kabul etmemistir.

Burada Kisinin Hukukundan, ozellikle
Medeni Kanunun Sahsin {kiginin) Hukuku
kitabiin ikinci Bab'iin Birinci Fashi lle
Ugiincii Fasl’nda bulunan 45-52 ve 73-81/B
maddeleri hikiimleri, Miras Hukuku deyi-
minden de, ozellikle 6lime bagh tasarruf-
lara iliskin hiikimler anlagilmaktadir (MK.
md. 478 - 492).

b) Aile vakiflarinda isminden de anla-
sildig1 gibi, yararlanma durumu dogrudan
dogruya (miinhasiran) aile bireylerine{ fert
lerine) taninmis bulunmaktadir,

Burada «aile efradi» (membres de la
famille-Familienangehdrigen) deyimini dar
anlamda yorumlamamak gerekir. «Aile efra-
dis (aile bireyleri) deyimine kan hisimlan,
sthri tusimlar, evladhk, kan - koca ve vakfi
kuran da girmektedir (3).

Ekleyelim ki, burada, vakfi kuranin ira-
desi dnemli bir rol oynamaktadir.

Gergekten vakfi kuran, kimlerin vakif-
tan yararlasiacagd hususunda diledigini gos-
terebilir. Yeter ki, yararlanacaklar arasinda
bulunanlar «aile efradi» deyiminin kapsaml-
na girebilsin.

Bu bigimde bir sinirlandirmaya kanun
engel degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
18.4.1945 giinlii ve K. 30-E. 35 sayili kara-
1, bu hususlart actklamaktadir (4).

¢) Tahsis olunacak mallar, aile birey-
lerinin kisisel ihtiyaglanimi saglamaya yo-
nelmelidir. Bu nedenle aile vakiflan, diger
vakiflardan amag yoniinden ayrilmakia-
dir (5).

Kanun burada kisisel ihtiyag deyimini
tiketici (sinrlayict) bir sekilde saymamisg-
tir. Baska bir deyisle bir kesin sinirlama
degil, fakat 6rnek niteliginde bir sinirlama
vardrr,

Orregin, bu gibi vakiflar, aile bireyle-
rinin egitim ve terbiyesine, cihaz ve ev-
lenme giderlerini karsifamaga, iktisaden
ilerlemelerine ve buna benzer ihtiyaglarini
saglamaya yonelmelidirler,

Benzer ihtiyaglarin karsilanmasinda gii-
diilen amacin dayanacagi neden, ailenin
baghiigi ve selameti olmahidir. Bu bakim-
dan aile vakiflar, aile bireylerine ancak
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belirli yonlerde yardimct olmak zorunlulu-
gundadir.

Egger’e gore, aile vakiflarinin amaglar;
baslica iki gesittir.

Birincisi geng kusaklarin egitim, &¢-
retim ve terbiyesini saglamak, ikincisi ise
yardima muhta¢ biitlin aile bireylerinin bu
ihtiyaglarini kargilamak suretiyle, onlara bu
konuda destek olmaktir (6). Ancak, by
iki gesit amacin icine girebilecek hususlar,
bir aile vakfinin amaci ile baddasabilir.
Yalniz onemle deginelim ki, bunlara girebi-
tecek hususlart dar bir sekilde yorumlama-
mak gerekir. Vakfi kuranin, aile vakfindan
sadece birkag aile bireyinin yararlanacag-
i sart kosmast bu vakfin mahiyeti ile bag-
dasamaz. Vakfin, amaci, genel surette ta-
yin edilen ve birbirlerini kusaklar halinde
izleyen, aile bireylerini kapsamalidir,

Ancak, Medeni Kanunun 322/l ncj
maddesi hiikmiine gore, «bir malin veya
bir hakkin devir va ferag edilememek {ize-
re bir aiieye tahsisine ve aile efradi arasin-
da tarzi intikaline dair her turli tasarruf
memnudur. Bu tarzda tasarruf, tesisat ih-
dasi fikri ile dahi meczolunamaz» (7).

Kanunumuz vakif kurumuna karsi ya-
pilan itirazlardan birini teskil eden ve 6n-
ceki hukukumuz tarafindan kabul edilmis
olan, bir maiin aile bireyleri arasinda vak-
fi kuranin, batindan batina diledigi sekil-

(3) Egger in Zircher Kommentar, Band I, Ver.
wandtscharf. Zirich, 1943, Art 335, Nr. 12;
Riemer Systematicshen Teil Nr. 9

(4) Dr. Ziya Gin tarafindan Istanbul Universitesi
lehine bir (Vakif) viicuda getirildigi, fakat hu
vakiftan elde edilecek gelirlerin dortte biri.
nin, vakif senedinde isimlerini agiklad:iii ye.
gen ve varislerinin talim ve terbiye ve techiz
ve yardimina tahsis edilerek esas vakia ek bir
aile vakfi yapildigy ileri sirilmisti. Fakat bu
vakifta yararlanacaklar arasinda aile bireyleti-
nin igerisine girmeyen liglincd bir kisi mevcut
butundugundan bunu ytksek mahkeme gegerli

addetmemistir. Yargitay Kararlart  Ankara,
1945, sh. 110
(5) Egger, Art. 87, Nr. 1, 335 NR. 10 : Waber{in)

Kommentar zum Schweizeris chen Zivilgesetz.
buch, Band i1, Abteilung 2. Aufl, Bern 1927,
Art 335 Nr. 9-18 Scweizer sh. 52 Gutzviller
in schwezerisches Privatrecht, Band 1. Ein.
leitung und Personenrecht, Basel/Stutgart
1967

(6} Egger, Art, 335, Nr. 13



de, ornegin, eski deyimle «nesilden nesi-
le» evidddan, evlada, simirsiz olarak intikal
eden tarzinda ve kanunun éngérdiigt amag-
lar disinda gegmesine olanak veren evlat
{ziirriyet) vakiflarint hakh olarak kabul et-
memigtir. (MK. 22/11) (9). Yine kanunumuz
yukarida da deginildigi tzere, aym kuru-
mun baska hukuki yollara basvurulmak su-
retiyle ve dolayll olarak meydana gelme-
sini dnlemek maksadiyle, miras hukukun-
daki olaganiistii ikamede, tasarrufu yapan
kimsenin lehine tasarrufun yapildigi kisi-
ye (6n mirascilara nakilde, miikellefe) mi-
rasi ancak bir art mirasciya (namzede)
gecirmek yGkimlnd tahmil edebilecegi, ay-
nt yikimii namzede yiiklemeyecesgini ka-
bul etmistir. (MK. md. 468./H) 903 sayili
kanunla MK. md. 453’e eklenen ve 13.2.1973
tarihli ve 1659 sayili kanunla da degisikli-
ge ugrayan IV. fikralar hikmid geregince,
kamu gorevi niteligindeki islerin yapimina
birakilarak kurulacak vakiflarda vakfin veya
bunlara bagiglanan yahut élime bagh ta-
sarruf yoluyla tahsis edilen mallarin geliri-
nin % 20'sinin (mahfuz hisseli) sakh payh
mirascilara birakilmast halinde, yalniz on-
larin da sakh payh mirascilart bu gelirden
faydalanabilirler, daha sonra gelen sakh
payll mirascilara ancak vekif sensdinde
actk hikiim bulunmak sartiyla yardim
(muavenet) nafakasi verilir hitkmii de bé&y-
le bir sakincanin giderilmesi amacm giit-
mektedir.

Burada su noktay: dnemle belirtmek is-
teriz. Yukarida da Ongoriidiga iizere, aile
vakiflanmin kuruluslar ya Kisinin Hukuku'-
na veyahut da Miras Hukuku’'na dayanmak-
tadir. Bununla beraber vakfi kuranin ama-
cina gore vakfin kurulmasi imkansiz olur-
sa, malvarhginin diger benzer amag giiden
bir vakfa devir olunamamasi daha uygun
bir ¢oziim yoludur (9).

2. istihdam Edilenlere ve lscilere
Yardim Valkiflari

Medeni Kanunla anilan 903 sayili ka-
nunla konulan md. 77/A hikmiine gore
«Tiirk Ticaret Kanununun 468. maddesi ge-
regince kurulan istihdam edilenler ve isgi-
lere yardim vakiflan ayrica asagidaki hi-
kiimlere tabidirler.»

«istihdam edilenler ve isciler vakfa
aldat &dedikleri takdirde, en az bu ddeme-
leri  nisbetinde idareye istirak ederler.
Mimkiin oldugu nisbette personel arasin-
dan gbsterilecek temsilcileri bizzat secer-
ler.»

«istihdam edilenler ve isgilerin 6deme-
lerine tekabil (karsilik) ettigi nisbette ka-
ideten, vakfin mamelekinin (vakfin maivar-
ligimn) istihdam edene karsi bir alacaktan
ibaret olmasi yalniz bu alacagin temin edil-
mis olmast halinde caizdir (10).

istihdam edilenlere ve iscilere yardim
vakiflari, vakfin ¢ok 6zel bir tipini teskil
etmektedir. Bu tip vakiflarin amaci, genel-
likle ondan yararlananlara, emeklilik, has-
talik, malallik, dogum, 6liim ve kazalarda,
zarara ugrama hallerinde gesitli yardimlar-
da bulunmak, onlarin geleceklerini gliven
altina almaktir. Burada bir aidat ddeme
Ongdrizldiigu gibi ayrica bu durumda istih-
dam edilenlerle isgilerin vakfin yonetimine

{7) Egger, Art, 335, NR. 22: Riemer, Systema-
tischer Teil, Nr. 178 vs., Tuor/Schnyder, sh.
279: Gutzwiller sh. 602 vd. : Hafter, in Berner,
Kommentar, Band 1, Personenrecht, Bern, 1919
Art 87. Nr. 2; Waber; in Berner Kommertar
Band U, Bern 1927, Abteilung 2, 2. Auflage,
Art. 335, Nr. 18 Schweizer, sh. 52 vd. Bloch,
Die Ungiiltigkeit von Familienstiftungen und
ihre rechtlichen Folgen, SJZ 53 (1957) sh. 1
vd. : Karg. BGE 73 Il 86; BGE 75 !l 24 : BGE
96 1l 96

(8 Kaynak Kanunun bu husustaki Fransizca ve
Almanca metinleri bizim metne tamamen kar-
silk teskil etmekitedir yukarida gérmiistiik.
Bkz. Yukarida KH. 22, H, 2

(8} Egger, Art, 335, Nr. 19 : Waber, Art 335 Nr. 3-5

{10) Bu maddenin son fikrasi soyledir :
«Faydalananlar, vekfa aidat 6dedikleri veva
vakfi diizenleyen hitkimler onlara eday: talep
hususunda bir hak bahsettigi takdirde vakfin
edalarint (edimlerini) dava yolu ile taleb ede-
bilirler.» Ayrica bkz. VHT. md. 18/son. Gutzwil-
ler, sh. 605. vd. : ayrica bkz. Biirgi, Zu den
neuen Bestimmungen Gber Personelfiirsorge
im Dientsvedtrags-und stiftungsrecht, Schweiz,
Zeitschrift fiir Sozialversic herung 1, 1957, sh.
141 vd., EGE 106 )l 194 Takinalp. Is¢i mistah-
demler Yararina Yardim Akceleri ve Yardim
Vakiflar, Ankara 1968, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi, cilt IV sayt 3'den ayri basi, sh,
420 vd. : Gineri, Medeni Hukukumuz Tize! Ki-
siler, 5. bast istanbul 1982, sh. 222 vd. : Oz
suynay sh. 369 vd. Tark Medeni Kanunu Agl.
sindan Vskifta Ama¢ Kavrami ve Amacina go-
ro Vakif Tirleri, Ankara 1976
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katilmalart miimkiin  bulunmaktadir (MK.
md. 77/A/Il VHT. md. 18) {11).

Vakif, derneklerin aksine bir kisiler
toplulugu olmadigindan burada istihdam
edilenlerle iscilerin vakfin ydnetimine ka-
tiimalarini, dernegin zorunlu en Ust organt
olan Genel Kurul anlaminda ve tiim olarak
onun ddev ve yetkilerini tasiyan bir organ
olarak nitelendirmemek gerekir (12). Bura-
da daha ziyede vakfa, ondan bir yararlanma
saglamak amaciyla odenmesi gereken bir
meblag s6z konusudur. Bu bakimdan bura-
da aidat deyimini, derneklerde sozii gegen
aymi deyimle es anlam ve degerde degerlen-
diriimemek gerekir. Sunu da dnemle ekle-
yelim ki bu tip vakfin normal vakif statlisi-
ne tam anlami ile uydugunu ileri siirmek
tartismalara konu olabilir (13). Ancak istih-
dam edilenlerle isgilere yardim amact gi-
den ve daha ziyade belirli bir sayida perso-
nele sahip bulunan isletmeler igin s6z ko-
nusu olan bu tiir vakiflarin varhg: isvigre'de
bir zorunfuluk olarak benimsenmis ve Isvig-
re kanunkoyucusu 21/3/1958 giinlii «Hizmet
akdi ve Vakif Hukukunun Tamamlanmasina
fliskin Federal Kanun» ile Isvicre Medeni
Kanununa md. 89 bis ve Borglar Kanununa
da md. 343 bisi eklemis, sonralan 1.1.1972
tarihinde yiirirlige giren 25.6.1971 giinld
Kanunla da degistirilerek bu maddenin ye-
rini yeni 331. madde almigtir (14). Kaynak
Kanunun md. 89 bisin 3 dncii fikrasinda
yer alan hiikiim, 903 sayih kanunla Medent
Kanunumuza eklenen 77 A fikra 3’e alin-
mis bulunmaktadir-. Kaynak Kanunun am-
lan bis 89 uncu maddesinin 3 tncu fikra-
sinin Fransizca metninde isgilerin yoneti-
me katilmak igin 6dedikleri meblagin adi-
na «Contribution» denildigi halde, dernek-
te liyelerin 6dedikleri meblaga «Cotisation»
adi verilmistir (IMK. Fransizca metin md.
71) Belirtelim ki, IMK nun Almanca met-
ninde ise sézii gegen her iki madde de aym
deyim «Beitrage» yer almaktadir,

3. Kamu yararina (Kamuya Yararh)
Vakiflar :
~ Kamu yararina (kamuya yararli) vakif,
903 sayth kanunun &ngdrdi,i vakif tird-
diir (15).

(41) 7/106 sayih ve 25.7.1970 tarihli Vakiflar Hak-
kinda Tiizik (VHT) {in md. 18/111 de yer alan
hikmii soyledir. :
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(12}

(13)

(14

«<istihdam edilenler ve isciler vakfa bir aidat
ddilyorlarsa odedikleri aidat toplaminmn, isve-
renin koymus oldugu istirak payi toplamina
oram hesap edilir. istihdam edilenlerin ve is-
cilerin temsilcileri en az bu oranda vakfin ida.
resine istirak ederler ve miimkin oldugu nis-
bette personel arasindan gdsterecekleri tem-
silcileri kendileri secerler.»

Ayrica bu maddenin 2. fikrasinda soéyle
bir hikim yer almaktadir :

«Vakfin uzuvlari, vakiftan faydalananlara,
vakfin teskilati faaliyeti ve mali durumu hak-
kinda gereken bilgiyi vermek zorundadirlar, By
zoruniuluk her yila ait bilanco ve hesap du-
rumu hakkindaki raporlarin faydalananlarin in-
celemelerine agik bulundurulmak suretiyle ye-
rine getirilir.»

Bu 2. fikra hikmi MK. md. 77/A/1l deki
hitkme daha aciklik getirmistir.

Tark Ticaret Kanunumuzun 468. maddesi soy-
ledir :

Esas mukavelede, sirketin miistahdem ve
iscileri i¢in yardim sandiklart ve sair yardim
teskilatl kurulmas: ve idamesi maksadiyle ak-
¢e ayriimasi derpis olunabilir.

Yardim maksadina tahsis olunan para ve
diger mallar, sirket mallarindan ayrilarak bun-
larla Medeni Kanun hiikimleri dairesinde bir
tesis meydana getirilir.

Tesis senedinde, tesis mallarinin sirkete
karsi bir alacaktan ibaret olacagi tasrih olu-
rabilir.

Sirketten alinandan baska miistahdem ve-
ya Isgilerden de aidat alinmigsa, hizmet mii-
nasebetinin sonunda tesis sartlarina gére bu
akceden faydalanmadiklari  takdirde miistah-
dem ve isgileri hi¢ degilse odedikleri meb-
laglar 6deme tarihinden itibaren % 5 faiziyle
birlikte geri verilir.»

Ayrica Bkz. 506 sayitli Sosyal Sigortalar
Kanunu gegici md. 20 TTK. md. 469/111 ve 2821
sayill S.K. md. 33 iiK. md. 206/ikinci sira B;
Akiinal/Tezel, Titkiye'de Medeni Kanuna gore
Kurulmug Vakiflar ve  Sorundari adhi ortak
eser, V. Ko¢ Vakfi Yaymlart no. 1 1975, sh.
246 vs. : Giineri, sh 227 vd.

Beilrtelim ki, bu tiir vakiflarda, yararlananlar
bir aidat odemezlerse tek tarafli sayet bir
aidat Gdiiyorfarsa iki tarafli personele yardim
vakfi durumu sdz konusudur. Ozsunay sh. 371
vd. : Gineri sh. 232 vd. : Akiinal/Tezel sh,
248 vd.

Riemer, Art 89 bis, Nr. 6 vd. : Gutzwiller sh.
706; Biirgi Zu den neuen Bestimmungen (ber
Personalfiirsorge im Dienstvertragsund stif
tungrechtn Schwiz, zeitschriftfir Socialversic-
herung 1, 1957 sh. 141 vd.; ayrica bkz Hinder-
mann die Errichtung von Personal fiirsorges-
tiftungen (in) die Schweiz, AG 32, 1959 sh.
33 vd. Scybozi Gillieron, 3. basi Lausanne,
1983, (Code des Obligations bdlima sh. 151)



Gergekten, yukarida da agiklandig ize-
re 903 sayilt Kanunun Mk. md. 453'e ekle-
digi f. Il hikmiine gore, kamu yararina ya-
ptlan bagislarda ve gelirlerinin yarisindan
fazlasi kamu gérevi niteligindeki islerin ya-
puwmina  birakilarak kurulacak  vakiflarda
sakh pay, miras¢inin sosyal durumuna uy-
gun nafakadan az olmamak kaydi ile bu
md.nin 1. fikrasinda belirlenen oranlarin
1/3'0 kadardir (16). Ancak gelirinin yilizde
y%rmisi veya bu vakiflara bagislama yahut
6lime bagh tasarruf yoluyla tahsis edilen
mallarin gelirinin ylzde yirmisi kendilerine
birakilan sakli payh mirascilar tenkis (in-
dirim) davasi agamazlar. Bu hikiim uyarin-
ca sakh payli mirasgilarin yalmz sakls pay
oranlarinda bir indirim s6z konusu olmayip
bu paymn niteliginde 6nemli bir degisiklik
yaptimistir. Timsel (kiilli) halef durumunda
sakl paylt kanuni mirascilar, belirli oranda
bir gelir alacaklisi statiisine sokulmuslar
ve tenkis (indirim) davasi acabilmek olana-
gindan yoksun birakilmislardir. Baska bir
deyisle, burada sakh payli mirascilar, 6zel
(ciiz’i) halef statiisiinde olmak (izere belirli
bir gelir (irat) vasiyetinin alacakhisi duru-
mundadir. Ancak bu alac_i hakki, bir 6zel-
lik gostermekte ve sakh bir gelir (irat) ni-
teligini tasimaktadir. Belirtelim ki, bu hak-
larinin temirat altinda olduguna iliskin her-
hangi bir hikiim s&zli gecen f}_krada (mk.
md. 453/11) yer almamaktacir. Ogretide bu
sakh gelire (irada) iliskin haklarinin tehli-
keli bir duruma dismesi, girmesi durumun-
da, MK. md. 445/l de yer alan ve sag ka-
lan esin intifa hakkinin irada cevrilmesinde
ongdriilen ve bir koruyucu tedbir niteligin-
de olan teminat istemeye iliskin hiik-
min (17) burada da &rnekseme (kiyas) yo-
luyla uygulanabilecegi goriisii ileri siiriil-
mektedir (18).

Kanun md. 453/Ill de, aymi maddenin
2. f.nda yer alan «mirasg¢inin ictimai (sos-
yal}) durumuna uygun nafakadan az olma-
mak kaydi ile» deyimine yer vermemekle
beraber, bu hikmiin, burada da 6rnekseme
(kiyas) yoluyla uygulanmasinin uygun ola-
cagi gorisiinii biz de paylagsmaktayiz (19).

Sakli paylari vakfin gelirinin yiizde yir-
misi oraninda olmak tizere belirli sakly ge-
lir (irat) alacakhsi statisiinde déniistiiri-
lenler, boyle bir sakli gelir( alacak) hakkini

kabul etmeyip, yerine, bunun kapitalini (ser
mayesini, ana parasini) miilkiyet hakki ola-
rak verilmesi isteminde bulunamazlar (20).

MK. md. 453/Iv uyarinca ylizde yirmi
oranindaki sakli gelir alacakhilarinin sakli
payli mirascilar da, bu gelirden yararlana-
bileceklerdir. Daha sonra gelen sakli payh
mirascilara ancak, vakif senedinde acik bir
hitkiim bulunmasi kosuluyla, bir yardim na-
fakasi verilecektir. MK. burada da, yukari-
da deginildigi gibi md. 322/i1 ve md. 468/1
deki hikamleri g6zoniinde bulundurarak
sakl  gelir alacaklisinin hakkinmin, ancak
onun sakh payli mirascilarina gecebilece-
gi, bunlarmn saki payli mirascilarina ise,
intikal edemeyecegi ilkesini dikkate almig-

{15) Bu konu ile ilgili olmak {izere bkz, Erzbach,
die Stiftung des offentlichen Rechts, Gottine
gen, 19561 sh. 21 vd. Ogretide bu tir vakif-
lara yazarlarca, kamu yararina vakif, kamuya
yararlt vakif, vergi bagisikli vakif adlart veril-
mektedir. Kopriiiii 1-3 kitaplar Istanbut, 1970 -
1971, sh. 426 Kocayusufpasaogiu Miras MHuky-
ku g. bast, istanbul 1978, sh. 362 vd. Ozsunay
sh. 377: iseri Turk Mederi Kanununa Gére
Vakif (Tesis), Ankara 1968 sh. 46 - Giinerj sh.
254 : Akinal/Tezel sh. 251 Oguzman/Selicl,
Kisiler Hukuku Dersleri 2. baski istanbul 1982
sh. 182

(16) MK. md. 453/1's gére : «Mahfuz hisse (sakli
pay) asagidaki oranlardan ibarettir. 1. Firu
alt soy) igin miras hakkinin dértte tgd, 2,
baba yahut ana icin vyarisi; 3. erkek ve kiz
kardeslerden her biri icin dortte biri 4. kar
veya koca igin kanuni mirascilan ile ictima
halinde (birlikte olma halinde) mirastan miil-
kivet hakki olan miktarin tamami veya kendi-
sinden haska mirasci  bulunmadigi takdirde
terekenin yanisi» (MK. md. 444)

{17) Burada haklarinin tehlikede oldugunun isbati
yiikii, sakli gelir (irat) alacakhisina yliklenmisg-
tir.

{18) Tandogan, expose fait par le Prof. Dr. Haluk
Tanrogan, Sur les problemes souleves par le
Projet de Loi Turc Concernt le fondations, sh.
55, Recueil des travaux de la troisieme se-
maine juridique Turco-Suisse adl; kitapta,
nkara 1966 Merz/Hausheer Bemerkungen
zumBegleibericht von Professor Haluk Tando-
gan, Ankara ayni kitap sh. 45 Kocayusufpasa-
oglu sh. 366

{19) Kocayusufpasaoglu, sh. 367

(20) imre Tiirk Miras Hukuku sh. 362, Kocayusuf-
pssaodlu sh. 368. Oguzman Miras Hukuku 3.
basi ist. 1984 sh. 255 vd. Bkz. Yargitay 12,
Hukuk Dairesinin 9.12.1981 tarihli ve 6326/
9479 sayilt karari. Yargitay Karar Dergisi yil
1981 sayi 6, sh. 822
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tir (21).

Kamimizca, kanun koyucunun 903 ve
onu degistiren 1659 sayili kanuniarla MK.un
453 incti maddesinde diizenlenen gerek
sakli paylarin oraninda, gerek niteliginde
yapmis oldugu degisiklikler isabetli olma-
mig, sakl pay kurumunu hayli sarsmis ve
bazi durumlarda anlasmazhiklara ve sakh
payin hesaplanmasinda bazi gigliklere yol
acabilecek istikrarsiz bir duruma sokmus-
tur. Baska bir deyisle MK.umuzun sakli pa-
ya iliskin hitkimlerini temelinden esash bi-
cimde g¢okerterek diizensiz ve gilivensiz bir
duruma getirmistir.

Ozellikle, gerek vakfin her yillhik geli-
rinin ne olacagi gerek degisen ve artan ya-
sam giderleri kargisinda, sosyal duruma
uygun nafakanin bu hususa nasil-ayarlana-
cagint ve miras birakanin mirasinin bir bd-
liimiinii kamu yararina bagislamasi duru-
munda sakli pay oraminin hesaplanmasinda
cikabilecek giicliikleri 6rnek olarak gdste-
rebiliriz, Biz yayinlarimizda belirttigimiz gi-
bi, MK. md. 453 de olagan olarak saptanan
sakli payli mirasgilarin hem sayilarinin hem
de sakh pay oranlarinin fazla oldugu, bun-
lardan kardeslere sakh pay taninmamasinin
gerektigi gbriisiinii benimsemekteyiz.

Kanunkoyucunun, kamu yararina yapi-
lacak bagislamalarin ve kurulacak vakifla-
rin daha ganis bir dlgii ve oranda gergek-
lestirilebilmesi amaci ile MK.un sakli paya
iliskin md. 453 de yaptigi degisiklik, yuka-
rida agtklanan nedenlerle isabetli olmamis-
ur. Kanun koyucu dogrudan dogruya, acik
ve secik bir tarzda, sakli payli mirascilarin
sayllarii ve hem de sakli pay oranlarim
Snemli bir dlciide indirme, azaltma yolunu
secseydi, kamimizca bu konuda adalet ve
esitlik ilkelerine daha uygun ve daha istik-
rarll bir sonucu gerceklestirmis olacak-
ti (23).

Ayrica 803 sayih kanun, Bakanlar Ku-
rulunca; gelirlerinin en az % 80'ini tiir
(nev'i) itibariyle genel, 6zel ve katma biit-
celi idareler biitgeleri iginde yer alan bir
hizmetin veya hizmetlerin yerine getiril-
mesi amacim giitmek {izere kurulmasi ka-
bul edilen vakiflara tahsis edilen miktar
icin vergi muafiyeti (bagistkligi) taninabi-
lecegini 6ngdrmektedir (md. 4) VHT. md.

37) (24/25). _

Belirtelim ki, 1984 Medeni Kanun On-
tasarist ve Gerekcesi Medeni kanunun 453
incii maddesinin iic ve dordiincli fikrala-
rina 430. maddesinde yer vermemistir.
(a.g.e. s. 100).

Kanaatimizca 1984 tarihli bu On tasari-
nin dngordigi degisiklik, agiklamig oldugu-
muz sakincalari ve ileri stirdiiglimiiz tenkit-
leri bertaraf edecek bir nitelik ve ozellik
tasimaktadir. 25) Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti tamnan vakiflarin bu konuda ana
gizgileriyle olmak iizere yararlanma alan-
lari soyledir.

a) Kurumlar Vergisi Kanununda son
olarak yapilan degisiklik sonucu, askeri
amag disinda kalan bu gibi Vakiflara bu ko-
nuda evvelce dolayh olarak taninan muafi-
yet kaldirilmistir.

b) Sozii gecen Vakiflar gerek kurulusla-
rt esnasinda gerek kurulduktan sonra vera-
set ve intikal vergisi disinda birakilmistir.

c¢) Emlak alim vergisi ile bazi konu-
larda Damga Vergisi Kanunu ile Harglar
Kanununun getirdigi  yiikiimlerden istisna
edilmislerdir.

d) Arazi Vergisi acgisindan bazi istis-
nalardan yararlandinilan bu gibi Vakiflara,
ayrica dolayli olmak kaydiyla, Giimritk Ka-
nunu ile bazi istisnai yararlanmalar da 6n-
gorialmastar.

(21) Imre, TMH. sh. 362 Kocayusufpasaoglu, sh. 364
Tandogan, Not 16 da a.g.e rapor, sh. 62 Ayrica
bkz. Képriild, Miras Hukuku Dersleri, istanbul
1985 sh. 187 vd. : Ozsunay TK. sh. 378

{22) Keoprili, Turk Medeni Kanunun Sakli Pay ve
Serbest Tasarruf Oranina iliskin Kurallarr Uze-
rinde Dustnceler, Medeni Kanun 50. yil Sem.

pozyumu, lst. 1878, sh. 207 - 224

(23) Merz/Hausheer, Bemerkunggen zum Projet de
Loi Turque Concernant Les Fondations Nouvel-
les und Zum Begleitbericht von Professeur
H. Tandogan, Ankara, 1973, sh. 17

{24) Bu konuda aynntili bilgi icin bkz. Ozsunay s,
sh. 421 vd; Iseri a.g. Vakiflar ve Sorunlart sh.
40 vd. aym yazarin Medeni Kanun Hikiimler}
ne Gore Kurulan Vakiflar Hakkindaki Tiizitk
Uzerine bir Inceleme, Oguzoglu'na Armagan
adly kitaptaki yazisi, Ankara 1972 sh. 269 vd.
Belirtelim ki, 1984 Medeni Kanun Ontasaris;
ve Gerekgest Medeni Kanunun 453 {inci mad-
desinin ¢ ve dordiincii maddesinde yer
vermemistir. {a.g.e. s. sh. 100)

Kanatimizca, 1984 tarihli bu Ontasarinin &ngor-
digl degisiklik, aciklamis oldugumuz sakin.
calan ve ilerl siirdiigimiiz tenkitleri bertaraf
edesek bir nitelik ve Gzellik tagimamaktadir.



