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ugiin Kiitahya llinin Emet ligesine bagl bir merkez durumundaki Egrigsz Kovii, Egrigtz Daglaninin

arasindaki dar ve ynlsgk_ bi'r kanyona hakim, yalgin kayalklardan miitesekkil tepeyi, bati taraftaki
: tepeye bfaglayan ever bigimindeki bir yiikseltinin tizerinde yer almaktadir (Resim 1). Kanyonun icin-
den gegen Egrigéz Cay, ileride Emet Cayryla birlesir.

.Anadolu'd'a__ki bircok verlesim veri gibi, gegmisi Eski Cag'a kadar inen Egrigoz'de ik iskan; Afyon Ka-
lesini andiran siliietiyle kanyona hakim durumdaki tepenin iizerinde viikselen kalede vuku' bulmus olmalidir.
Ancak,Eskicag'dan kalma oldugu, Batil arastirmaciar tarafindan da kabul edilen Egrigéziin, eskiden hangi
isimle anildig1 bilinmemektedir.Bu havaliden sadece"Tiberiopolis'in adi vayinlara ge¢mistir. Tiberiopolisin,
Emet'in ya da Asarcik denilen kéyiin eski ad: oldugu ileri siiriilmiistir . Fakat, M0 Lyiizyilin iinlii cografya-
cis1 Strabon'un eserinde, ne Egrigozle ilgili bir ibareye,ne de Tiberiopolis isimli bir kente rastlanilmaktadir 2

Tarihi kaynaklarda hakkinda hicbir bilgi tespit edilememekle birlikte; kaledeki izlerden ve dikkati ce-
ken antik tas parcalarindan hareketle, kiyiin Eski Cag'dan beri mevcut oldugu, Roma ve Bizans devirlerini
yagadidy; Kitahya ve gevresi gibi, XII. ya da Xlll.ytzyilar icerisinde Turklerin eline gegtigi du$i]nillebilir3.

Egrigdz'in, Selguklulardan sonra, XIV.yiizyil baslannda Kiitahya merkez olmak iizere, Kula'dan San-

dikli'va kadar uzanan sahada egemenliklerini kuran Germiyanogullari Beyliginin kaleleri arasinda yer aldig
anlasdmaktadxr“.

XVlLyiizyila ait bir tahrir defterine gére, Egrigéz'deki gayr-i muslimlerden alinan vergiler, Kutahya'daki
Germiyanoglu II.Yakub Celebi Imaretine sarf ediliyordu®.

“Tevarih-i Al-i Osman’larda; Germiyanoglu Siileyman Sah zamanindaki bir diigiin hadisesi dolayi-
siyla Egrigezin de adi ge¢mektedir. O dénemlerde Karamanogullanyla iyi geginemeyen Sileyman $ah;
Karamanoglu Alaiiddin Mehmet Bey'in, . Murad'in kizini alarak Osmanhlarla iliskilerini diizeltmeye ¢alisma-
s1 tizerine, kizi Devlet Hatun'u Yildirim Bayezid'e vermek saretiyle, bu giiglii beylikle akrabalik kurma yoluna
gitmisti ©.

1. Bu konuda bkz.; MUNRO J. A R. -ANTHONY, H M | "Exploration in Mysia”, The Geographical Joumal, 9, Jon Jun

1897, p.272; ANONIM, "Kitahya liceleri”, iktisadi Yonii ile Kiitahya, Ankzra. 1968, s.130.

2. Bkz..STRABON, Cografya, Anadolu (Kitap: XII, XIII, XIV}, ceviren: Adnan Pekman, arkeoloji ve Sanat Yawinlan, lsten-
bul. 1987.

3. Kitahyanin fethi hk.bkz.; VARLIK, M,C.,” Kitahya'min Turk Hakimiyetine Gegisi™, A.U.Fen-Edebiyat Fakiiltesi Aastir -
ma Dergisi, Say:14, Erzurum. 1986, 5.255-273.

4. XIV. Yiizyl kaynaklanndan Mesalikil-Ebsar'daki ifadelere nazaran, yiizyiin baginda Anadolu'nun en gi¢li beyhklerinden bi-
risi durumundaki Germiyanogullannin hakimiyeti altinda 700 sehir ve kale bulunuyordu. Bkz..; TAESCHNER, F. Al-Umari's
Bericht Uber Anatolien in Seinem Werke Masalik al-Absar fi Mamalik al-Amsar.T | Leipzig. 19295 35. M. 1381’
deki dugiin sirasinda geyiz olarak Osmanhlera venlisi, Egrigéz'un Germiyanh kalelen arasinda bulundugunu gosterir. Bkz ;
Asikpasaodlu Ahmed AgkiTevarih-i Al-i Osman Dizenleyen:Ciftgioglu Nihal Ataiz, Turkiye Yoymevi Istanbul. 1947 5 129.

5. Bkz.; VARLIK, M.C., "XVI. Yiznyilda Kitahya Sancagi”, Belleten C.LII Sa,0:202, T.T.K Yayns, Ankora. 1988, 5.152

6. Bu konuda bkz.; VARLIK, M.C.. Germiyan-ogullan Tarihi (1300-1429), Atatiirk tniversitesi Yayinlan Ankara, 1974,
5.56-57.
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M.1381 yilinda yapilan diigiin Osmanli tarihlerinde anlatimaktadir’. Asikpasazade, Miineccimbag: ve
Solakzade, bu diigiin sirasinda Kiitahya, Simav, Egrigsz ve Tavsanhinin ceyiz olarak Osmanlilara verildigini
kaydederlerB,

M.1390 wilinda Yildinm Bayezid, diger Bati Anadolu Beylikleriyle birlikte, Germiyanogullar: Beyligi-
nin topraklarini da Osmanli {ilkesine katarakg; o siralarda beyligin basinda bulunan ll.Yakub Celebi'yi, Trak-
va'daki Ipsala Kalesine hapsetmistir!®. II.Yakub Celebi, bir miiddet sonra hapisten kagarak Timur'a
signmugtir! 1, M.1402'deki Ankara Savas'nda Osmanlilar yenilince, Timur, ona iilkesini geri vermis; boyle-
ce Egrigéz yeniden Germiyanogullarinin eline gegmistir. Egrigéiz, bu tarihten itibaren, devletin Osmanlilara
ilhak olundugu M.1429'a kadar Germiyanogullaninin hakimiyetinde kalmstir12.

Germiyanogullan Beyligi ve Kiitahya'yla ilgili calismalartyla taninan Mustafa Cetin Varlk'm tespitleri-
ne gore, XVI. yy.da Egrigoz, Kitahya Sancagmna bagh bir kaza durumundadir!3. Yalniz, burada bir noktay
acikhiga kavusturmak gerekiyor. Varlik, XVl.yy.da Kiitahya Sancadin konu edinen makalesinde, Egrigoz ile
Emet'i ayni yer gibi gostermektedir!®. Ancak bunlar, ayn birer yerlesim merkezi olup, aralannda yaklagik
15-20 km. mesafe bulunmaktadir. Zaten, Varlik'in kendi inceledigi tahrir defterlerinde de sadece Egrigsz
adi gecmektedir!®.

XVILyiizyihn Gnlii Tirk seyyahi Evliya Celebi, kendi memleketi olan Kiitahya ve gevresindeki bazi
merkezleri dolagmasimna ragmen; Egrigbz'e gitmemis goriinmektedir'®. Ayni yiizyildan Katip Celebinin
“Cihanniima“sinda ise, Kiitahya Sancagindaki kaleler arasinda Egrigoz Kalesi de zikredilmistir!”.

Batil seyyah ve aragtrmaalardan,1832'de Anadoluyu gezen Charles Texier Egrigdze ugramamgtir 18,
Buna karsilik, XIX. yiizyiin sonunda Munro ve Anthony; XX.yy. basinda Wiegand, kdyu gérmiislerdir.
Munro ve Anthony, Egrigsz'iin topografik yapisina deginmigler ve Bizans Déneminden kaldigini diisiindiik-
leri kalenin konumunu tarif etmislerdir!®. Wiegand ise, Egrigéziin antik bir yerlesim oldugunu vurgulamis
ve kalenin stratejik &nemine dikkat cekmistirzo. Diger Batili arastirmacilar gibi daha ziyade, Anadolu'daki
Tirk &ncesi ve Antik kalintilara ilgi duyan bu aragtirmacilarin, kéydeki Tiirk eserlerinden séz etmeye gerek
duymadiklan anlagiimaktadr.

Biz 1989 yilh baharinda gergeklestirdigimiz saha arastirmasi esnasinda; Mayis ayinin onbesinde Egri-
gozdeki yapilan inceleme firsati bulduk.

Tespitlerimize gore; Osmanlilar Devrindeki kaza merkezi hiiviyetini yitirerek bir kéy haline gelmis
olan Egrigéz'de kaleden baska; yenilenmis durumda bir cami, yaninda eski minaresi, bir hamam kalintisi,
camagsirhane ve ge¢ ddneme ait bir cesme bulunmaktadir. Ayrica caminin karsisindaki taslarin arasina atil-
mus vaziyetteki bir kitabe de dikkatimizi cekmistir. Bu kitabeyi ayri bir yazi ile ele almay diisiiniiyoruz.

Simdi, yukarida bahsettigimiz eserleri sirayla incelemeye gegebiliriz:

7. Bkz..; Edirneli Orug Bed, Orug Beg Tarihi, Haz.:Atsiz, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul. 1972, s.44; Asikpasaoglu
Ahmet A§|ki, a.g.e, 5.129-130; Mineccimbagt Ahmet Dede, Miineccimbagi Tarihi (Sahéif-iil ahbar fi Vekayi-iil
A'sar),C ], Turkgelestiren:lsmail Ertinsal, Terciiman 1001 Temel Eser (Tarihsiz), 5.114-115; Hoca Sadettin Ffendi, Tacii't-
Tevarih, Cl, Yahnlastiran: 1. Parmaksizoghu, Kiiltiir Bakanli@ Yaynlan, Ankara. 1979, s.149-152; Solak-zade Mehmed
Hemdemi Celebi, Solak-zide Tarihi, C.I, Haz.:Vahid Cabuk, Kiltir Bakanlg Yaymlari, Ankara. 1989, s.50.

8. Edirneli Orug Beg, diigiine sadece bir ciimleyle deginirken; Agikpasazade, Miineccimbag: ve Solakzade terihlerinde, Osman-
llara geyiz olarak verilen séz konusu yerler de zikredilmistir. Bkz.; Edirneli Orug Beg, a.g.e., 5.44; Agikpaszodlu Ahmed
Agiki, a.g.e.,s.129; Miineccimbagt Ahmet Dede, a.g.e., s.114; Solak-zdde Mehmed Hemdemi Celebi, a.g.e., s.50

9. LZUNGARSILLLH. Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyuriu Devietler, T.T.K Yayini, Ankara. 1984 (3), 5.47.
10. Asikpasaodlu Ahmed Asiki, a.g.e., 5.140.
11. Bkz;Astkpagaoglu Ahmed Asili, a,g.e., 5.142
12. Bkz.; VARLIK, M.C., "XVL. Yiizyilda Kiitahya Sancagi’, s.152.
13. VARLIK, M.C., a.g.m,, 5.152
14. Bkz.; VARLIK, M.C., a.g.m., s.152
15. Bkz.; VARLIK, M.C.,a.g.m.,s.152

16. Brliya Celebi'nin, bu balgedeki Kiitahya, Tavganl, Altintas, Afyon, Simav gibi yerlerden bahsederken Egrigoz den s6z etmemesi
ilgintir. Bkz.;Evliva Celebi Seyahatmamesi, Istanbul. 1935, 5.15-35. 193 Baskii Seyzhatramede, Kiitahya'ya gelmeden
énce, ismi okunamams bir kéy ve buradaki cami ve hamama iligkin satirbr yer almaktadir. Bkz.; Evliya Celebi Seyahatna-

mesi, s.16. Brigéz Koyiinde de br cami ve hemam vardur. Falat metinde kéyin adi okunamad@ igin, burarun Egrigéz
dup-olmadid konusunda bir sey séyleyemiyoruz. Belki yazma niishalann gézden gegirilmesi ile bu husus wuzitha kawsturubbilir.
17. Bkz.; Katip Celebi, Cihdnnlima, Istanbul.1145,5.631-632.
18. Bkz.; TEXIER,Ch., Kiigiik Asya, C.II, Terc.: Ali Suad, Matbaa- Amire, Istanbul.1340.
19. MUNRO,J.A R.-ANTHONY H.M,, op.cit.,p.272.
20. WIEGAND,T., Reisen in Mysien", Athen Mitt, 24, 1904, p.331.
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1) Kale:

Koyiin dogusundaki dar ve yitksek kanyona hakim 500 ft. (1 " e v21 i
liarm Uzerinde kurumustur Bu hayatk tepeyr?m kuze;r? . {150.40 m ) yiksekligindeki~* valcin kaya

r . 1 dogu ve giiney taraflar: sarp ve diktir (Resim 2). Sa-
dece bat: tarafindaki dar bir gegitle disa baglantisi vardir. Bu nedenle tepenin topografik sekline uygun ola-
rak bi¢imlenen kalenin girisi, batidaki bu gecit tizerinde bulunmaktadir (Resim 3,4).

Surlarin iginde kalan sahanin egimli olusu, icerde, askeri amaclarin diginda bir verlesime imkan ver-

memis goriinmektedir. Bu yiizden Egrigsz Kéyii en azindan Tiirk Dénemindeki haliyle kalenin batisindaki
eyer bicimli dar yiikseltinin tizerinde tesekkiil etmistir.

' Kalenin batisindaki giris, kaya kitlesinin oyulup, evresinin duvarla berkitilmesiyle meydana getirilmis-
tir. Bu kisimda, Munro ve Anthony'nin isaret ettikleri antik kapt lentosu, bugiin verinde yoktur??. Girisin sa-
ginda, sur duvarina, yuvarlak kemer bigiminde bir mazgal pencere agimistir. Uzeri tonoz ve kubbeyi andinir
bir &rtityle kapatilan giris bolimiiniin ustiinde gesitli mekan kalntidan géze carpar (Resim 5,6,7,8).

Surlarn icinde', adeta bir ickale gibi ikinci bir yitkselti dikkati gekmektedir. Blok kayalardan meydana
g_elep bg k151£n kalenin kuzey tarafini isgal eder. Uzerine ¢ikma imkani bulamadigimez icin, iizerinde herhan-
gi bir mimari kalintiyr banndinp barindirmadigi konusunda bir sey soylemeyemiyoruz (Resim 9). Bunun gii-

neyinde ve giineydogusunda kalan sahada bir kuyu, kayalara oyulmus, dikdértgen boyutlu bir sunak (ya da
Eski Cag'in su killtiiyle ilgili bir havuz) ve basamaklar dikkati cekmektedir (Resin?l 0). : v

Sur duvarlari, genel olarak, kireg harci ve moloz tas kullanilarak yigma duvar tekniginde in imis-
. : , , arc sa edilmis
l_.erc_i‘Ir .(Resxr'n11,12,13). Sadece batidaki giris ve gevresinde tugla maizemeye de ver verilmistir. Buradaki
ortii sisteminde tamarpen‘tugla kullanilirken, stteki mekan kalintlarimin duvarlan ic sira moloz tas-tic sira
tugladan almasik teknikle insa edilmigtir. Tuglalarin boyutlan 34x?x5 cm., 32x?x5 cm. seklindedir.

Uzerinde herhangi bir dekoratif unsura rastlanmayan kalenin insasina dair bir kitabe de mevcut degil-
dir. Cok eski zamanlardan beri meskan oldugu kabul edilmekle birlikte; kire¢ harch duvarlarin Roma ya da
Bizans donemlerinden 6nceye gétiirillemeyecegi agiktir. Munro ve Anthony, kaleyi Bizanshlara maletmek-
tedirler?3. Surlann biiyiik bir kismy, yukarida da belintildigi gibi sadece moloz tas kullanilarak meydana geti-
rilmiglerdir. Bu kisimlar, insa 6zellikleriyle, Kiitahya Kalesi'nin VII.-VIII. viizyildan kalma duvarlarini akla ge-

tirmektedirler. Fakat, bir taraftan da, Germiyanogullariniin H.725/M.1324 tarihli Sandikl Kalesinin, bugii-
ne ulasabilmis sur pargasina benzemektedirler.

Ancak, giris bolimiindeki almasik teknikli duvarlarin, moloz tash sur duvarinin {izerine bindirilmis ol-
mast, s6z konusu kisimlarin Tiirk Dénemine degil, Bizans'a verilmesini gerekli kiimaktadir. Clinkii almagik
orgiilii inga teknidi esas itibariyle Bizans mimarisine dzgudiir ve burada kullanilan tuglalarnn boyutlan: Ki-
tahya Kalesinin IX.-XIIl. yiizyillar arasina tarihlenen kisimlarindaki tuglalarla paralellik arzetmektedir. Buna
karsiik kdydeki minare ve hamamdaki tuglalarin kenar uzunluklart 29 cm.nin Gzerine gtkmamaktadir. Dola-
yisyla, kaledeki bu kisimlar hususunda Kiitahya Kalesi icin belirlenen ayni zaman dilimi kabul edilebilir. Bu-

nunla birlikte, Anadolu'daki bir¢ok Bizans Kalesi érneginde oldugu gibi; Egrigéz Kalesinin de, Turk Done-
minde tadilat gérerek kullanildig diisiiniilebilir.

2) Cami ve Yamindaki Eski Minare:

Kalenin bati eteginde ver alan Egrigdz Koyiiniin eski camisi yikilarak, yerine ¢ok yakin tarihlerde,
betonarme teknikle yeni bir cami insa edilmistir. Yeni cami, kare planl, tek kubbeli harim ile bunun kuze-
yindeki, iki kath, kapalt son cemaat yeri ve bir minareden meydana gelmektedir (Resim 14). Yeni cami insa
edilirken, eski camiye ait minare, mevcut haliyle birakimistir (Resim15).

Kalintilar, minarenin, eski caminin bati cephesine bitisik oldugunu gostermektedir.

Onikigen govdeli tek serefeli olan minarenin serefe kornisinin yarisindan itibaren yukarisi tamamen
yikimistir. Kaidesi ise, ¢evresine sonradan yapilmus olan duvarlarin arasinda kalmust:r. Bu yiizden kaidenin
formu tam anlagilamamistir. Ancak, gériinebilen kisimlari, kaidenin bir késesi pahli dortgen prizmal bir bi-
cimlenise sahip bulundugunu anlatmaktadir (Resim 16). Fakat, kaidenin alt kism zamanla dolmustur. Pah-
lanan kissimdan itibaren insa tekniginin degismesi, ilk kaidenin kare planh oldugunu, sonradan bovle pah-
landigini ya da cokgen planlh hale getirildigini diistindiriyor.

Yukariya dogru daralan pabug, kismen harap olmakla birlikte, ( V- A) tarzi Turk ticgenlerinden olus-
tugu anlagimaktadir (Resim 17). Onikigen prizmal gévdenin baslangic ve nihayetinde kaval silme bigimin-
de birer bilezik bulunmaktadir. Kirpi sacak bicimindeki kornise sahip serefenin varisindan itibaren yukarisi
yikilmistir (Resim 18).

21. MUNRO J AR-ANTHONY, HM .. op.cit..p.272

22. Bkz. MUNRO,J.A R-ANTHONY, HM., op.cit..p.272

23 Bkz.; MUNRO, J A R, ANTHONY, HM., op.ct., p.272.
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Kalintdlardan tespit edilebildigi kadaryla, yikilmis olan caminin igine agllan minarenin hemen dibin-
den, modern caminin duvarn gegmektedir. Cevresi kapal bir mekan haline getirilmistir. Bu mekandan, pa-
bug seviyesinde minarenin igine gegilmektedir. Ierde ekirdekli merdiven kurulusu vardir.

Kaidenin alt kisminda tag ve tugla ile diizensiz almagik teknik séz konusudur. Pahlanan kisimdan itiba-
ren tamamen tugla malzeme hakimdir. Pabug ve yukarist da tugladandir. Kaidedeki tuglalar 28x?x3 cm.
29x?%3.5 cm., 28x?x3.5 cm. seklindedir. Pabugtaki tuglalar ise daha kiiglilmis ve 24x?x2.5 cm. ebadinda
yapimislardir. Bu durum, minarenin kaidesinin form degisikligine ugradigin, yansindan itibaren onarim ge-
¢irmis olmasi gerektigini gosteriyor.

Cok sade bir yiizey isciligine sahip minarede, govdedeki bilezikler ve serefe kornisi yegane plastik un-
surlardr.

Yikilan caminin kitabesi ele gegmemistir. Vakfiyesi bilinmemektedir. Dolayxsxy]a, camiden gerive ka-
lan tek eleman olan minare icin kesin bir tarih vermek mumkiin degildir. Bu yiizden mimari dzelliklerinden
hareketle, rolatif bir tarihlendirmeye yonelmek gerekmektedir.

Minarenin kaidesinin alt kisminin malzeme ve inga zellikleri Kitahya Kursunlu Camii (M.1377-78)
minaresinin kaidesini hatirlatmaktadir. Germiyanogullarindan giiniimtize gelebilmis orijinal iki minare &éme-
ginden birisi Kursunlu Camii'nin, digeri ise Kiitahya Ishak Fakih Camii (M.1422-1434)nin minaresidir.
Bunlarda kaide kare planhdir. Gévde ise, Egrigdz minaresi gibi poligonal olmayip silindiriktir. Buna karsilik
Erken Osmanli Déneminden Yarhisar Orhan Gazi Camii minaresi (XIV.yy.), Ankara Karaca Bey Camii mi-
naresi (M.1428) ve Edime Eski Camii iki serefeli minaresi XV .yy.ik.cey.) gibi dmeklerde poligonal gévde
karsimiza cikmaktadir. Pabug seviyesindeki kapidan girilen minarenin iginde gekirdekli merdiven kurulusy
vardir. Kaidenin cephesinde gériilen bir mazgal pencere; aslinda ilk merdivenin daha asagidan, kaideden
basladigin1 gosteriyor. Fakat, gecirdigi onarmmlar sirasinda icerisi doldurulmus, her halde ayn: sekilde onar:-
lan va da zemini yiikseltilen caminin i¢inden gecilecek sekilde pabug seviyesinde bir kapi agilarak merdiven
yerlestirilmistir. Kaidenin asag1 kismindan itibaren gerceklestirilen bu degisiklik Erken Osmanli Dénemi ice-
risinde vuku’ bulsa gerektir, Ciinkii pabug ve gévdenin formu, bu dénem eserlerine benzemektedir. Fakat
kaidenin alt kisminin XIV.yy.a ve Germiyanlt Dénemine verilmesi uygun olacaktir. Osmanli onarminin ise,
Egrigsziin ceyiz olarak verildigi XIV.yy.in son ceyreginde veya iilkenin Osmanllara katildigt M.1429'dan
sonraki bir tarihte yapildigi diigiiniilebilir.

3) Hamam:
Caminin bati tarafinda yer almaktadir.

Bugiin hamamin biiyiik bir kismi toprak altindadir. Sadece kiithandan geriye kalan su deposu ile buna
bitisik mekanlar kismen incelenebilmektedir (Resim 19).

Anlagidig: kadaryla, dogu-batt dogrultusunda uzanan hamamin bat kenarmni su deposu teskil etmek-
tedir. Kiilhanin oldugu ver de toprak altinda kalmustir. Icten, iki duvarla {i¢ pargaya bélinmis deponun tize-
ri sivri besik tonozla értitliidar.

Bunun dogu tarafinda yan vana iki kare planh mekan vardir. Aralarindaki kiictk, sivri kemerli bir kap:
baglantiy1 saglar. Kalintilardan iizerlerinde, pandantifle gecilen birer kubbe bulundugu tespit edilebiliyor.
Kuzeydeki mekan, dogu kenarinin ortasindaki bir kapyla, lizeri biytk dlciide toprakla dolmus bir baska
mekana aciimaktadir. S6z konusu mekanin giineyindeki bir diger mekanin kalintilari, drtiistiniin sivri besik
tonoz oldugunu anlatmaktadir (Sekill).

Oldukga harap vaziyetteki hamamin duvarlar, moloz tas kullanilarak yigma duvar tekniginde insa
edilmislerdir. Su deposunun &rtiistinde de tas kullanimasina kargilik, diger kisimlarin gecis ve kubbe kalint:-
lari, buralarda tugla kallanildigini gostermektedir. Tuglalar 28x?x4 cm., 28x?x5 cm. boyutlariyla, koyiin
modern camisinin yanindaki tarihi minarenin kaidesinde kullanilan tuglalara benzemektedirler.

Gorilebilen kismlarinda siislemeye rastlanmamistir.

Hamamin bityiik bir bslimii toprak altinda bulundugundan mimari hususiyetlerinin tam olarak aydin-
liga kavusturulabilmesi, ancak bir kurtarma kazisiyla miimkiin olabilecektir. Tespit edilebilen kisimlar: hama-
min, klasik tipte olmadigmi, daha ¢ok "6zel hamam”, 'konak hamamu" gibi isimlerle de anilan minferit
tarzda bir eser oldugunu disiindiirtiyor. Bu yapt muhtemelen bir vakif akari olmalidir. Yaptigimiz arastima
sirasinda, Germiyanl vakiflar: icinde Egrigéz Koyii'ndeki hamamin adina rastlamadik. Bu nedenle, Civrilin
Isiklt Kéyiindeki hamamlar érneginde oldugu gibi, Egrigéz Kéviin'deki hamam da bir Osmanli Devri vakfi-
na ait olabilir. Bu nokta ise, ancak ayrintili bir arsiv taramasiyla vuzuha kavusturulabilir.

4) Camagirhane:
Koyiin kuzeybati tarafinda bulunmaktadir.

Basit dort duvarli, {izeri diiz ahsap ¢atyla ortiilii kurulus, yakin tarihlerin isi olup; kayda deger bir
mimari 6zelligi yoktur. Fakat, icerde, kuzey duvariyla kaynasmis durumdaki cesmesi yekpare tastan yapisiy-
la dikkati cekmektedir (Resim 20).
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t emi t i :
ni tenDillJSa?:ttsi;r rﬁtsuikglfslllgsﬁfi; f?(;m&? da bir cerceveye sahip gesme, bunun igine oyulmus sivri kemerli
5 ‘ » XicUk dikdortgen aciklik ile buna monte edilmis metal oluk ver almakta-

dir. Nisin kavsarast ise; yvanyana dizilmis alt: adet irimi i+
yitkselerek tepe noktasinda birlesen nervislrlerle k:m:]lﬁzmas birimi ve bunlardan itibaren yukariya dogru

Cesmenin {izerinde kitabe yoktur. Fakat b
goze carpmaktadir. Bu (Resim 21) kitabe séyledi

-Mdsadllah
Allah bu ...... ma’'mur eden Emin
sene 1224

ratx tarafta, duvara monte edilmis, tastan kiiciik bir kitabe

Kitabede H.1224/M.1809-1810 tarihli bir imar isinden s6z edimektedir. Fakat yapi tiriini bildiren

kelime ok bozuk oldugundan okunamamstir. By yis ._ _
- el . ‘ viizden, s6z konusu imarin 24 i i
cesmeyle mi ilgili oldugunu belirleyemiyoruz. Yalniz, vazinin basit ve éiUzerrl:sizli camasirhane ile mi, yoksa

arasinda bir tezat vardir. Oyle goriintiyor ki, cesme. kitabeni e gi ile cesmedeki tas isciligi
odenin Emin adinda birisi oldugunu kaydedél(i;m S . kitabenin verdigi tarihten daha eskidir. Son olarak imar

5) Cesme:
Caminin kuzeybat: tarafindaki gesme, bugiin bir evin duvarina bitisik vaziyettedir.

{ki yandan antik taslarla sinirlanmis olan i .
¢esmenin ortasimndaki vuv. C i . )
semeyle meydana getirilmistir (Resim 22). sindaki vuvarlak kemerli nisi de devsirme mal

Yiizeyleri kiregle swanip; {izeri betonarme bir s in tzeri
/ vanip; acakla taglandirlan cesmenin tizerindeki dekoratif un-
surlar, devsirme taslara aittir. Bu taslardan birisinin {izerinde Latince vazilar ixardxr.

Nisin ortasinda varhg: belirlenebilen Islami kitabe bozulmustur. Bun isini
. " stur. a karsilik, cesme nis taraf-
tan sinirlayan antik tagin st tarafindaki kitabe okunabilmektedir. Bes satirlik kitabe (Fgeghneg)?gj:gir? r

1- Ol nedir ki zerr-i miizeyyen-i sarraf ola
2- Yusuf gibi nice gindht magfar ola

3- Bunu ma'mur iden ali cenndta miirir ola
4- Sardb-1 hamd iden kisi ddimen mesk ola
5- Masdaallah sene 1248

Kitabe H. 1248/M.1833-34 tarihini tasimaktadir. Fakat. insa va da onanma isaret ettigi anlagilama-

maktadir. Nigin i¢indeki bozulmus durumdaki kitabe dikkate alindiginda, yukandaki kitabenin sonradan ko-
nuldugu dusunilebilir.

Burada tanittigimiz eserler arasinda, 6zellikle kalenin bir ekip tarafindan ayrintih bir rélovesinin gika-
riimasi, hamamin yok olmaktan kurtariimas: ve eski minarenin korumaya alinmasi gereklidir.

TARTISMA

Baskan- Efendim Sayin Osman UYSAL'n konusmasini dinlediniz. Bu konuda herhangi bir sorusu
veyahut da ilave edecedi bir bilgisi olan var mi? Yok.

Miisaadelerinizle ben bir noktay: isaret etmek istiyorum. Bir caminin vaninda bir facia ile karsilastik.
Yani ben bunun sorumlusu kimdir, bunu da 6grenmek isterim. Bu acaip cami buraya yapilirken ve tarihi
minarenin bitisigine ikinci bir minare yapilirken bu isle ilgilenmesi gerekenler neredeymis? Ben 30 kiisur se-
nedir Anitlar Kurulundayim. Bazi olmayacak seyler icin bize 10 defa yazi gelir. Bu bolge ile hangi Anitlar
Kurulu mesgul oluyor bilmiyorum ama, bu kepazelegin olmamasi gerekirdi. Yani belli ki tarihi caminin ka-
hntilar: tahrip edilmis, modern cami buraya oturtulmus, bu kafi gelmiyormus gibi hi¢ degilse bu planlanirken
eski minare veni cami ile bir baglanti kurulurdu ve o restore ile kurtulurdu: buna da lizum gortlmemis ve
bir garip durum varatilmis yan yana iki tane minare gibi. Bu da bundan boyle olmamali kanaatindeyim.

Tesekkiir ederim.

924 Bu kitzbenin sad alt terefinda cikkati ¢eken bir dolix. bunun
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Resim 2: Egrigéz Kalesi, batidan gériinus.
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Resim 3: Egrigoz Kale

si'nin girisinden goriinis.
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Resim 4: Egrigoz Kalesi'nin girisi.
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Resim 5: Kale girisinde 6rtii sistemi.

Resim 7: Giris boliimiiniin iistiindeki mekan kalintilar:.
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Resim 8: Giris boliimiiniin ustiindeki mekan kalintilar:.
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Resim 10: Kalede sunak ya da havuz.
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Resim 11: Surlardan gériinis.

Resim 12: Surlardan gériins.
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Resim 13: Surlardan gériiniis.
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Resim 18: Serefeden gériiniis.

Resim 14: Modern caminin kuzeyden gériiniisii. Resim 15: Eski caminin minaresi
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Resim 16: Minarenin kaidesi. Resim 20: Camasirhanedeki cesme.
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Resim 19: Egrigoz Kéyii Hamamu.

Sekil 1: Egrigoz Koyii Hamaminin plan krokisi.
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Sekil EGRIGOZ KOYU HAMAMI
PLAN KROKiSi
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Resim 21: Camasirhanedeki kitabe.
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Resim 23: Egrigoz Koyii'ndeki cesmenin kitabesi.
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