BURSA ORHANGAZI CAMII VE OSMANLI
MIMARISININ MENSEI MESELESI

'~ EKREM HAKKI AYVERDI

Su zavallh Osmanli mimarisi... Ne
miicerred olarak kadri ve kiymeti bilin-
mis, ne de bilciimle mimari tislblar: fev-
kinde ihraz ettii mevkii anlaglmustir.
Ara stra mevzii bazi hakikatlerin meyda-
na gku@ gorilmistir. Fakat bir kerre,
bu mimari Gzerinde yapilan ¢alismalar
dogru yolu bulamadigindan, byle bir iis-
lbun teessiisiinde 4mil olan cemiyet zih-
niyeti, ana fikirler, nisbet, hacim ve tez-
yinatin ahenk ve kivami meselelerinin 6n
plina ahnmasi, ikinci derecede de teknik
ve ingaat lizerinde durulmas: lizim gelir-
ken bunlardan sadece teknik sahada ka-
linmig, esaslara, sanki memnu mintikada
imis gibi, dokunulmaktan ¢ekinilmistir.
Mesels, ilk Bursa eserlerinden Roma ve
Bizans kalintisi baglik, sbve, siitun gibi
parcalardan istifade edilmesi veya tugla
ve tag siralan ile kangik divar yapilmast
gibi pek ufak ve basit meselelerden ah-
kim gkartlmis ve miitemadiyen negriyat
bunlar etrafinda déniip, asil meselelerin
mevzuu-bahis edilmesine yer kalmamagtir.
Hepsinden yerlerinde bahsedecefiz.

Osmanli mimarisi hakkinda ilk mii-
taldalar: ecnebilerin serdedecegi bedihidir.
Glinkii ecnebi seyyahlardan mimar veya
bu sanata miintesib olanlarin fikir beyan
etmege basladiklart XVIII - XIX, asirlar-
da Osmanlilarin kendi sanatlarinin men-
sei ve derecesi hakkinda iglerinde bir siib-
heleri yoktur; ne demeye kalkip yazilar
yazacaklardi? Ecnebiler XIX. asirda sa-
hanin hakimi, tek sozciisii olunca da yine
sustular; bizler ancak yeni uyanip kendi
meselelerimizi kendimize ve Garba karst
miidafaa edebiliyoruz.

Avrupali miielliflerden ilk ¢ag Os-
manl eserleri hakkinda mimar saldhiye-

tine istinaden hiikiimler veren Charles
Texier'dir. Fakat maalesef gdzleri sehla-
dan da daha carpik bakmustir. Bakiniz
Osmanli tarzi hakkindaki fikrine: «Ote-
den beri denildigi gibi: Osmanlilarin
kendilerine mahsus tarz-1 mimarileri yok-
tur. Cadir agireti halinde bulunduklarin-
dan bunlar, san’at1 biinyina yabanct
kalmiglardir. Ve mebani-i umumiyeleri

~evveld Arab veyahud Acem ve sonra Rum

mimarlarinin  yaptiklar1 yabana eserler-
dir. Mebani-i diniyye kadar hi¢ bir ese-
rin tarzi bu halin sahidi olamaz.»", dedik-
ten sonra, miiteakib sahifede «... Yalniz
revaklardan ibaret ¢ok direkli camileriny»
itk miisliman mabedlerini teskil edip,
Adana, Tarsus, Cezayir, Tilesman'in mi-
sal oldugunu sonra da «Arablar baz1 Bi-
zans kiliselerini camie tahvil ettikleri va-
kit bunlar1 niimune ittihaz ile diger ca-
miler inga ettiler; yani asil biyiik salon
bir kubbe ile drtildii ve harim ? denilen
kisim binadan evvel bir sofa tegkil etti.
Selquk Imparatorluguyle baslayan bu de-
vir camilerinde kubbeyi tutan kemerin
telakisindeki sarkikhk ® daha tekemmiil
etmemigtir. Kubbe algak, pencerelerle ay-
dinlanmamuis ve tezyinat-1 mimariyesi A-
rab tarzinda bulunur. Bu babda, misal
olarak, Konya (lkoniyum) un bazi cami-
lerini, Bursa’daki Sultan Murad ve Sul-
tan Bayezid'inkini zikredebiliriz. Istanbul
sehrinde bu tarz ve sekilden bir tanesinin

1. a) Charles Texier,

tercemesi, Ist. 1339, S, 227.
b) Charles Texier, Deseription de I'Asic Mi-

neure, Paris, 1839, C. I, Sahife 59-68.

2. Sofa teskil eden kistm (harém) dir. MGtercim
yanlighkla harim kullanmigtir,

3. Mitercim bu kelimeyi alika == pandantif ma-
nasina kullanmigtir,

Kigitk Asya, Ali Suad
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bile bulunmayigs hakikaten garibdir. Ma-
lim oldugu iizere Bizans payitaht1 Os-
manlilarin eline gectigi vakit Mehmed-i
Sani patrik kilisesi olan Ayasofya’yr ma-
bed-i islima dondiirmiisti. O giinden be-
ri Osmanh Imparatorlugu dahilinde inga
edilen camiler Ayasofya’yr taklid etmis-
lerdir. Yahud daha dogrusu (Jiistinyen)
devrinin rum kiliseleri tarzint almiglar-
dir. Yani dahilen direklerle miizeyyen
olan veya olmayan dort késeli ve miitead-
did pencerelerle miinevver, mesned nok-
talars kogelerden sarkik kemerli, yahud
kemersiz, mutlaka bir kubbe olacaktir.»
demektedir.

Greko-Romen medeniyetinin bir co-
cugu olan Charles Texier Arablar ve azi-
ak da Selgukilere soyle boyle bir hak ta-
nidifr halde, neden kendi devletini isti-
IAdan kurtaran Osmanlr’lara hakaretten
laska bir his, ufak bir tesamiih besleme-
di? Bu psikolojik ve fikri bahsin miina-
kasa yeri burast defildir, teselliyle gece-
lim de miitaldasinayer verelim: Texier,
bir kere soze «dteden beri denildigi gibi»
pesin hitkmiyle girerek biitiin bir men-
kulit ve tiirehhat kafilesine katiltyor. 227.
sahifeden naklettifimiz gibi, Osmanlilar
cadir agiretidir de, Selgukiler nedir? ki
siyasi tesekkiilis birbirinden ayiran farik
vasiflar mt vardir? Merkezl kubbeli ca-
milerin yapilmasin1 Sel¢uk imparatorlu-
gu ile baslatiyor da, Osmanli eserlerini ev-
veld Arab, yahud Acem, sonra Rum mi-
" marlanimin yaptig1 iddiasin1 neye istinad
ettiriyor? Cevabi miimkiin degildir. Sahi-
fe 228 den nakledilen mitalialarin ilk kis-

mindan:

a) Cok direkli camilerin Arablarin

Suriye’deki kiliseleri camie tahvil etme- -

sinden evvel meydana geldigi manasi gik-
maktadir, Halbuki Arablar hicretin ilk
50 senesinde Suriye kiliselerini camie tah-
vil etmiglerdir. Bunlar da ii¢ nefli bazili-
kalar oldugundan asil Arab camii olan
cok direkli binalar, bunlar1 niimune itti-
haz ederek yapilmaya baglamis ve hemen
glinimiize kadar da devam edegelmistir.

b) Daha sonraki satirlarda asil bii-
yiik salonun kubbe ile drtiilmesi, ne A-

rablarin kiliseleri tahvilini takib eder, ne
de Selgukilerle basglamigtir. Selcuk cami-
leri de ¢ok direklidir. Harimin kubbe ile
ortiilmesi Osmanli’larla baglar.

c) Bazi Konya camileriyle Bursa’-
daki Sultan Murad ve Bayezid - O da
hangisi? - camilerini aym siifa almak
fahig hatadir. Selguk Devri Konya cami-
lerini Bursa’dakilerle mukayeseye imkin

“yoktur.

d) «Istanbul’da Sultan Murad ve Ba-
yezid camilerine benzer tarz ve gekilde
bir tanesinin bile bulunmayis: hakikaten
garibtir.» diyorsa da gariblik sifati, Bur-
sa’dakilerle aym tertibde olan, Mahmud
Pasa, Murad ve Rum Mehmed Pasa ca-
milerini gérmeyen, haydi buna imkén bu-
lamad: diyelim, ilmi lahik olmaynca bir
seyin mevcud olamiyacagina hitkmeden,
miiellife aittir.

e) Nihiyet bu kafilenin hald muak-
kibi bulunan malum efsanesi, (Osmanlt
Imparatorlugu  Ayasofya’yr taklid etmis-
tir) «yahut daha dogrusu Jistinyen dev-
rinin Rum kiliseleri tarzimi almiglardir.»
Bunun cevabt mengseleri serheden bu ma-
kaleye ait olmayip XV. XVI. asirlara rici
olmakla beraber su kadarni soyliyelim
ki Osmanhlar Feth-i hakaniden 70-80 se-
ne evvel dahi merkezi kubbe ¢aligmalari-
na baslamiglard: *.

Osmanh mimarisi hemen bir asir bu
zaviyeden ve Texier'in gozlikleriyle gé-
riilmiigtiir. En kétiisii de Garbden gelen
bu eksik, yanlis ve garpik hiikiimlerin,
bir miitearife kuvvetinde, bizim i¢imizde,.
zihnimiz ve ruhumuzda yerlesmis olma-
sidir. Belki bugiin bile Osmanh mimari-
sinin istiklil-i tammini delillerle isbat e-
deni, nihayet nazikéne bir miisamaha ile
inanmadan dinliyenlerimiz vardir; fa’te-
beri y& ul'iil-ebsar.

4.a) Bak: Ekrem Hakks Ayverdi, Fatih Devri
Mimarisi, Ist. 1953. 91-105, 125-150, 74-484 sahifeler.

b) a. mil., Dimetoka’da Celebi Sultan Mehmed
Camii, lI. Vakiflar Dergisi, Ankara 1956, 13-17 sahi-
feler.

¢) a. mol, Mudurnuw’da Yildiim Bayezid man-
zumesi ve tag vakliyesi, V. Vakillar Dergisi, Ankara

1962, 79-87 sahifcler,
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Texier'den yarim asir sonra Bursa ca-
milerini tamir eden Parvillée de «Bursa
inga sanatinin ne tesir altinda inkisaf etti-
gini ararsak goriirliz ki Rum, her zaman

icin ingaatcr ve sanatkér olmugstur»®. Be--

yaniyle aym kafileden oldugunu goster-
mistir. Maamafih onun ifadeleri daha yu-
musak ve miitereddiddir,

Texier'den bir. asir sonra  Gurlitt o
hacimlt eserinde ® asla dogru bir netice-
ye varamarmg réloveler hakikati ifadeden
uzak kalmistir. Kezalik ayni zat mensei
daha yakin binalart ihtiva eden Iznik
hakkindaki makalesinde’ de daha miifit
olamamgtir. Gurlitt'in talebesi kii¢iik bir
miihendisin doktora tezi olan eser ise®
ihtiva ettigi saysiz hatilar yaninda birgok
yanlis hitkiimleri de gelisigiizel ortaya
sermistir. Orhan Camii hakkindaki bir-
kac satirlik bendini asagida nakledecegiz;
Hiidavendigir Camii plini ise bir rolove

degil, cetvelle gizilmis yanhglar dolu bir

krokidir. Bu rdléveyle bir binay:r nasi
takdim edebilmis, kiiciik ebadin biiyiik,
genisin dar ve biitin nisbetlerin tersine
gosterildigi bu gosterisli cizilmis kroki
ile nasil neticeye varabilmistir? Maama-
fih kabahati basit bir doktora arayicisin-

da degil onu takdim eden Gurlitt ile,

liks ve masrafli bir sekilde basip mukni
bir eser kiligina sokanlarda aramak 13-
zimdir. Maalesef bu kitab ve roloveleri 35
sene; belki daha fazla, ihticaca esas tutul-
mustur.

Bu arada mimar Kemal Bey'in, 45 sa-
hifelik makalesinde sadra sifa verecek bir
bulus yoktur; bi¢ bir vazih teshis koyma-
dig1 gibi plin ve makta ilive etmemistir °.
Ancak mimar Gabriel, Osmanli mimari-
sinin mengei hakkindaki makalesinde *
ince ve kivrak isldbuyla ikna edici miita-
laalarim pesi pesine ortaya sermis ve Sel-
cuk ve umumiyetle Anadolu mimarisi,
mimarlars ve isciligi hususlarinda bir gok
gizel teshisler ortaya koymustur.

Yalniz, makalesinin serlevhasindan
da anlastlacag iizere, biitiin bu fikir sil-
silesini Cekirge'deki Hiidavendigir Ca-
miine baglamakla, yerine masruf olmak-
tan cikarmigtir. Hiidavendigir Camiine
tekaddiim eden Orhan Devrinde birsey-

ler oldugunu o tarihte bilmeyebilirdi; fa-
kat hi¢ olmadigina da hiikmedemezdi. E-
ger Orhan Devrini mense olarak alsayds
bu makalemiz, onunkine tam bir destek
olurdu. Bugiinkii malGmatimizla Orhan
Devrinden baslamanin ldzim ve kabil ol-
dugunu goérerek biz de kendisinin serlev-
hasin1 aynen kabul ettik.

Mamafih Hiidavendigir Camii giriz-
giha alinarak serdedilen miitaldalar, Or-
han Devri icin de genis mikyasta varid
olacagindan bizim burada bunlar huliisa

.etmemiz ldzim gelmektedir. Sonra bun-

lar1 tesmil ile bizim fikirlerimizle birles-
tirebiliriz,

a) Prof. Gabriel bag tarafta «... ka-
lenin camii yakin bir tarihte tamamiyle
yeniden inga edilmistir. Belki biinyesinde
bazi unsurlari muhafaza eden agag1 seh-
rin camii de sonradan yeniden bina olun-
mugtur.y demektedir. Kaledeki camiler-
den ikisi miihimdi, Orhan Gazi ve Sa-
hadet camileri. Bunlann ikisi de yikilmig-
tr. Birincisi bir daha yapilmadigina gore
bahsettigi kale camii her halde Sahadet
olacaktir. Bu cami sarih vesikalara gére,
Hiidavendigir yapist oldugu halde miiel-
lif gerek makale tarihinde, gerek yirmi
sene sonraki kitabinda hep Orhan Gazi
Camii olarak kabul etmistir, Fakat bizim
mevzuumuzdan hari¢ oldugu icin bu ka-
dar soylemekle iktifa ettik, Asagr Orhan
Camii i¢in bu makaledeki fikrine hi¢ is-
tirak edemedik; kendisi de bu ciheti an-
layarak kitabinda artik israr etmemis”,
bununla beraber liizumu kadar da benim-
sememigtir.

b) Sonra Hiidavendigr Camiinin

Osmanli mimarisinin en eski tesislerin-
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turques au XV. si¢cle, Paris 1874, 4. S.

6. Cornelius Gurlitt, Die Bankunst der Constan-
tinopels, Berlin, 1907.

7. C. Gurlitt, Dic Islamitichen Bauten von Isnik,
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8. Dr. Ing. H. Wilde, Hrussa, Berlin 1909.

" 9. Mimar Kemaleddin Bey, Mimari-i Isldm, Hida-
vendigdr vilayeti Salnamesi, 1324 H. Bursa Matbaa-y1
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10. A. Gabriel, Bursa’da Murad I Camii ve Os-
manlt Mimarisinin Mengei Mesclesi, II; Vakiflar Der-
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1. A. Gabricl Unc Capitale Turque, Bursa, Paris
1958.
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den sayildigini belirtip «... ve tamamen
bagka bir tarzda viicuda getirilmis oldu-
gundan hususi bir alikaya hak kazanir ki
bu da umumiyetle hayali ve tarafgirine
tefsirlere yol agmistir.» demektedir. Bi-
rinci fikra giiphesiz mahz1 hakikattr.
Fakat hususi bir alikaya hak kazandigt
fikrinde hi¢ mutabik degiliz. Bu hiida-
vendigir camii de kendinden evvel em-
sali ve asil ondan sonra benzeri yok ki bii-
yiik aldkayr mucib ve bir silsilenin ana
veya ara eseri olsun, Hiidavendigir Camii
Osmanli mimarisine hizmeti pek miisbet
cihettendir, denemez. Nevi sahsina miin-
hasir, olup olacagi bir tane bir eserdir;
stirliden ayrilmis bir koyundur. Biz ancak
zincirde bir halka teskil eden binalar iize-
rinde mengeleri arayabiliriz. Yoksa, zin-
cirin halkalanina asihp yiirlimesine engel
olanlar bizi ancak sagtrtr.

c) Prof. Gabriel indl miitaldalara
ve «kabul ettikleri doktrinlere» uymayip
ve efsane ve malGm nazariyelere iltifat et-
meyerek, hadise, metin ve 4bide lizerinde
calisgim belirtiyor ki buna kaniiz ve yo-
lumuz aymdur.

d) Bundan sonra Texier ile Wilde’i
mukayese etmekte ve Wilde’in bizim de
isdret ettigimiz hatilarini belirtmektedir.
Fakat Texier'de ibticaca salih degildir ve
cizdigi makta resmindeki seviyenin ta-
hakkukuna imkin yoktur. O sadece mih-
rab tonozu alundaki seviye ile birinci
kubbe alt1 ve medhal seviyelerini Olcii
krokisinde  yanlg kaydetmis oldugu igin
tersimde de hataya digmiistiir.  Glinkii
bu seviye olursa kapilar kapanir. Prof.
Gabriel de makalesindeki maktada Texi-
er’e uydugu halde kitabta tashih etmis ol-
makla, Fransiz mitellifi hakkindaki fikir-
lerinden niik{l etmis demektir.

. ¢) Bundan sonra camiin genis bir
tarifine gegmekte olup teferruat farklarin-
dan baska hepsinde miittefikiz. Ancak
mihrab yeni olmayip muhakkak eskidir.

f) Bundan sonra (8. 39) Texier'nin
yukarida bahsettigimiz mahut medeniyet-
siz millet ve agiret efsanesini gliriitmekte,
binanin eski bir kilise veya Bizans saray:

olmadiin1, cami olarak yapildifint gos-

terip mimarinun da Rum veya Frenk ol-
madigim belirtmektedir. Bizim de fikir-
lerimiz boyledir, yalmiz bir Frenk’in baz
kisimlarda galigmig olmasint  muhtemel
goriiyoruz. Umuma samil bir mimar ol-
dugunu kabul etmek hi¢ miimkiin degil-
dir. Muhterem Mr. Gabriel mutasavver
mimar i¢in, bu adam ne kadar zeki ol-
mal1 ki bagka bir dinin biitiin icablarin,
ihtiyaclarini kargihyacak bir bina yapa-
bilmistir, diyor. Zeki olmayi bir tarafa bi-
rakalim, bu adam ne kadar sahsiyetsizdir
ki kendi bildigi dslibu tatbik etmeyip
banilerin usullerini iglemistir. Bbyle bir
mimar varsa bile kudretsiz ve sahsiyetsiz-
dir. Biz tek mimar mevkii degil, yer yer
miinferid iglerde calisan ustalar, hem de
derece ve kabiliyetleri ve mesai miiddet-
leri bagka bagka insanlar olmasini kabule
miitemayiliz; bu hal daha miimkiindiir.
Belki de 4milden ziyade miisavir vardi;
FHiidavendigir Camiinden evvelki Lila
Sahin Paga Tiirbesinde, tek titk cebhe
motifleri icin varid olmak iizere Orhan
Camiinde, Balikesir ve Bergama Yildirim
Camilerinde oldugu gibi; izah edecefi-
miz vechile, bu Hiidavendigir camiinde
bize yabanci gelip rahatsiz eden aksaklik-
larin, meseld penceresiz, karanlik bir ha-
rim -en altindaki alt: biiyiik pencere ta-
mamen muhdesdir - esrarengiz dehlizle-
rin verdigi {irperti yaninda, énit sonu ol-
mayan iki katli revak ve ikiz kemerler
yabancihiklari, bu yoldaki telkinlerin ne-
ticesi olduguna pek kuvvetle ihtimal ver-

" dirir.

g) Muhterem Prof. daha sonra bazi
kiymetli ediblerle (S. 41) «ince bir tel-
mihle dogru bir takdir» e rastlandifim,
bazi miielliflerin ise ehemmiyetsiz seyle-
ri wsrarla tebariiz ettirerek miihim nokta-
lart karanlikta birakuklarmi  sdyliiyor.
Mimariden anlamayan bu miielliflerin
«bir kitabin biitiin cimlelerinin her tiir-
lii tahlilini yapabilen, fakat kitabin esas
fikrini anlamiyan» miinekkitlere benzedi
gi fikrine ve yukaridaki miitalalara isti-
rak ederiz. Ve yine «bir 4bide bir isldb
ifade eder, bir fikir saklar» soziiyle de bi-
nanin tagina, topragina goémiilmeyip ru-

huna varmak lizfimunu ima ediyor, o
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gizli fikri anlayip ortaya serebilmek icin
muhakkak ondan bir nebzenin mimari
miinekkidinin i¢inde olmasi icab ettigini
wsrarla arzederiz; nasib almayan nasib ve-
remez.

k) Prof. Gabriel «Epigrafininy bil-
dirdigi ilk Osmanli mimar1 olarak Hact
Ivaz Pasa’y1 alip emsalinin elli sene evvel

de pck 414 bulunabilecegini soyliiyor. E--

pigrafi lvaz Paga’dan bir asir evvel (Haa
Ali) isminde bir mimar bildiriyor %, He-
men hemen Hiidavendigir camiinin in-
sast stralarinda, veya pek az sonra da, Mu-
durnu’da heniiz babast hayatta iken Yil-
dirnm’in yaptirdigi cami ve hamamin mi-
marinin da (Omer bin Ibrahim)™ oldu-
gu malumdur. Fakat mesele mimar me-
selesi defildir ki iistiinde fazla duralim.
Bir insaat (kirhanesinde) her seyden me-
sul bir tek mimar m1 vardi? Yoksa kér-
hanenin bagi ve XV. asirda isitilmeye bas-
lanan bina emini mevkiinde biri, hergeyi
idare ediyordu da, miiteaddid mimarlar
is ve vazifeleri tevzi mi etmekle miikel-
leftiler? Plin ve ebada nasil karar verili-
yor, bina sahibi yani bani ile bu hususia
nasil anlagthyordu? Bunlarm hepsi, umu-
mi hatlariyle, mechuldiir ve eger cevab-
landiramazsak gam yememeliyiz. lste
eserler, iste yapan millet, hepsi meydan-
da. Biz onlara bakacagz.

1) Mr. Gabriel, Hiiddvendigir Ca-
_miinin ve Osmanli mimarisinin  viicud
bulmasinda «arz derecelerinin, usta ve ¢t-
raklarin aldif: terbiyenin ve igtimai sart-
lariny tesirini gortip (S. 41) XIV. asrin
«Anadolu’da ibidevi sanat noktasindan
bir durgunluk» devri oldugunu bununla
beraber bir eser manzumesi ve isi kiitlesi
bulundugunu bildiriyor, (S. 42). An’ane-
nin tesiri ve bu milletin icinde olan gii-
ze'lik duygusu ve neticede kazanilan mil-
li miiktesebat 4bidelerde &mil olmustur.
Fakat X1V, asir 4bidevi binalardan mah-
rum degildir ve ta asrin baginda Bursa
Orhan Gazi Camii, hani, hamami, ima-
reti ve zaviyesi itibariyle bir abideler mec-
muzsidir. Géyniik’de, Kirmastr'da, Bile-
cik’de, Mudurnu'da, Iznik’de v.s. yerler-
de bir mamureler silsilesi vardir. Bunlar

dbide vasfin1 haiz kuvvet ve metanet mi-
marisidir. A

k) Yukarda sdyledigimiz miitalfa-
lardan sonra «alevin parlamast igin teski-
lath bir devletin ve miistakar bir siyasetin
kurulmast kifi idi. Osmanli Devletinin
kurulug ve inkigafi mimarinin yeniden
gelismesi igin miisaid bir vaziyet ihdas»
ettigini beyan ediyor. 1 paragrafi ile biraz
tenakuza diisen bu beyan daha dogrudur;
Osmanlt Padisahlaninin tesiri  siipheden
varestedir. Bunu miisahade ve tasdik ile
cihana bildirmesinden dolay1 Prof. Gab-
riel'e miitegekkiriz. Ancak son mesaiyle
de siibut buldugu gibi, madem ki devle-
tin tesekkili ile mimari gelismeye, yani
durgun ve abidesiz devreden styrihip 4bi-
devi sanat bindlan yiikselmege baglads, o
halde durgunluk tabirini bu asra, hele
katiyen tamamina, degil, olsa olsa ilk sii-
liisiine yani yediyiiz otuz bes senelerinden
evvelki yillara hasretmelidir. Hakikat de
budur. $imdi Osmanli sanat binalarinin
haiz olmasi veya olmamas: icibeden va-
siflarin1 gerhedelim:

*

Prof. Gabriel neden sonraki Hiida-
vendigir camiinde menge vasfin1 gérmiis-
tiir? Bu binanin yirmi metreye yaklagan
dik ve qplak duvarlanimn veya iki kath
revakinin manzaralann ve karanlik kori-
dorlarinin tesirinde kalarak mi bu mev-
kie ldyik gormistiir? Bizce zuhuli bu
binadan bagkasin1 bulamamus veya atama-
mis olmasidir. Arasa ve bulabilseydi mu-
hakkak su vasiflar1 haiz olanlar {izerinde
durur, olmayanlara iltifat etmezdi. $oyle
ki :

I — Osmanh mimarisi birden bire bir
vuzuh ve berraklik, hatta aydinhk mima-
risi olmus, harigle dahilin birbirine uy-
gunlugu, kiitlelerde tenastib ve harcket
ve topraktan kademe kademe yikselip
bir noktada toplamis esaslariyle tebariiz
etmis ve asirlarca devam etmigtir, Eger
Stileymaniye’yi bu vasiflanin kemal mer-

12. Memduh Turgut, Iznik ve Bursa Tarihi, Bursa
1935, 161 s. .

13. E. H. A. Mudurnu’da Yildrum Beyazit Man-
zumesi, V. Vakiflar Dergisi.
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tebesi addedersek goriiriz ki 53 m. kub-
be irtifain1 kat kat sekiglerle yirmi met-
relik bir beden duvan iizerine yedirmis-
ler ve Gstelik bu irtifa1 da ¢iplak birakma-
yip, yanlarda revaklar, kor kemerlerle,
mihrab &niinde tiirbeler ve dershane ile
perdelemiglerdir. Halbuki Hiidavendigir
camiinde 23.40 m. irtifaindaki kubbenin
oturduBu cebhe duvan 17,70 m. yiiksek-
likte olup yanlar dolu duvar gibidir. Bos-
luk son derece azdir; hareket yoktur. Dik
ve yalgn bir beden insani yerinde mih-
lar, korku ve bay dénmesi verebilir ama,
bir din 4bidesine degil kaleye yarasr.
Baska ifade ile kale duvar: igeriye girme-
yi tesvik ve tahsil degil, arzulara sed ge-
kici olmalidir. Cami ise cebheleriyle de
icerideki rubaniyetini fis ederck, disan-
daki insam iceriye davet etmelidir. Bu e-
sasa uymayan Hiidavendigr camiinin du-
varlaninda davetkér bir hassa bulmak glig-
tiir.

II — Hiidavendigér camiinde harici
manzara ile yegine temas alt adet alt si-
o penceresiyle olabilmektedir. Ziyanin
bityitk bir kismi da sadece buradan gelir.
Falbuki bualtt pencere de sonradan a-
¢ilmistir, muhdesdir. Demek evvelce ka-
ranlik olan harim hos bir tesir birakma-
mig ki bunlan agmak ihtiyact duyulmug-
tur. Eger bu pencereler olmasa cami, en
biiyiik bir nimet olan o dinlendirici tabi-
at manzaralariyle alikasini kesmis log ve
kasvetli kiliselere benzer.

Il — Harimden sarf-1 nazar, yan
hiicrelere 1k t4 tepedeki ikiser pencere
den, medhalin sa§ ve solundaki iki tane-
sine ise yalmz birer mazgaldan girer.
Merdivenler, basilan yer gériilmeyecek
derecede, bir alaca karanlik igindedir.
Ust katin koca koridorlarinin  biitiin u-
zunlugu dibdeki birer pencere ile tenvir
edilir. Eskiden camiin birinci kubbesine
agihip simdi kapali bulunan alu adet pen-
cere varken belki biraz daha aydinlikti.
Fakat ne de olsa bu ziya bilvasita idi. Bu
pencereler de her halde bu sebeple agil-
musti; zira yukariki medrese odalarmin
cami harimiyle bir miinasebeti olmamasi
lAzim gelirdi.

IV — Tonozla mihrab kisminin ka-
lin duvarlan {izerine yukar: katta agilmig
ve yer yer 61 santime kadar daralan iki
tarafli upuzun dehlizler tam mihrab is-
tindeki 3,5 metrelik ufacik bir hécreye
geemek icin yapilmis, manasiz ve zoraki
bir tarz-1 halidir. Bu dehlizler kilise absit-
lerinin arkasindaki telkin ve ses verme
gegitlerini hatirlatmaktadir. Ust kata ya
revaktan dolasilarak, ya ortadaki biiyiik
hicreden gikilir. Bu fuzuli ve yersiz ge-
gisler plinin rasyonellik derecesini goste-
rir. Daha bunun gibi bir¢ok aksakhklar
vardir,

V — Mermer sebekeler ve revak kub-
be alikalarinda Osmanli motifleri kulla-
mlmistir. Bunlar ashnda giizel, tatbikatta
pek iptidaidir. Silme ve sove gibi Bizans
pargalarinin mebzulen kullanilmasimna bir
sey denemez. Bulduktan sonra neden is-
tifade edilmesin? Mihrabin tezyinati gii-
zeldir. Biz Prof. Gabriel gibi diisiinmi-
yoruz; mihrabin sonradan yapildigini id-
dia icin hig bir sebeb goremiyoruz. O de-
virde bu kadar giizel mihrablar pek ¢ok-
tu; Schadet ve Bursa Orhan, Ankara Ahi
Elvan, Genbemiiz kdyiinde Samsa Ca-
vus, Iznik Orhan Gazi camilerinde mih-
raplar pek giizeldir. Neden burada olma-
sin?

Esas kap: pek silik kalmugtir; bir ke-
mer ve bir Ustlilk pencereden ibarettir.
Simdiki soveler yenidir, Amma eskisinin
daha parlak birsey olmasina insai bakim-
dan imkan yoktur.

VI — Duvarlarda 3 m.den fazla kalin
olanlar vardir. Ingai hi¢ bir lizum yok-
ken bu kadar kalinlik ingaatta bir korku
ve kendine emniyet noksnhifina delilet
eder. Tahaffuz ve miidafaa mevzuu bahis
degildir; ¢iinkii kubbenin anahtarda ka-

cededir.

VII — Camiin plin1 bir miisliiman -
Tirk bulusu olan ii¢ eyvanh binalarin bir
drnegidir. Fakat bunda da yan eyvanlar
bes buguk metreye indirilerek miizayaka-
1t bir hal hasil etmislerdir. Kendinden ev-
velki Orhan Camii daha ferahtir. Bu plin
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cami i¢in idcal degildir. Ama bizdendir.
Orta sabni yanlarla destekleyip teknik
noksanim telifi etmek, ucuz bir ingaat el-
de etmek arzulari yaninda, imkinlarin
miisaadesizligi bu plina viicud vermis ve
devam ettirmistir. Vakia bu binada fuzu-
li ebad ile tasarruf gayesi tahakkuk etme-
mistir, ama, plin yine odur.

Bu hal ve vasiflariyle, dahilf ve hari-
ci ahenksizlik ve aksakliklaniyle Hiida-
vendigir camii Osmanli mimarisinin bir
timsali, daha dogrusu (mensei) olmaktan
uzaktir. Boyle bir iddia nasil serdedilebi-
lir ki hig bir halef, bir iz birakmamustir;
kendinden sonra velev uzaktan bir ben-
zeri yapilmamig ve ingasindan bir iki asir
sonra, karanligina vé kasvetine taham-
miil edilemiyerek, Osmanli mimari zih-
niyetinin zaruri gordigii alt kat pencere-
ler de agilarak bina biraz ferahlatilmistir.
Bu pencereler XVII. asirda veya daha ev-
vel agilmugtir,

Prof. Gabriel'in yukanda a-k ile isa-
retlenen on maddede huldsa ettigimiz
miitalialari Osmanh mimarisinin bir ¢ok
hususiyetlerini meydana gikarmaktadhr.
Gogu isabetli olan fikirler Hiidavendigdr
Camiine istinad ettirilmeyip daha layik
bir eser icin sarf edilse idi, gok daha ye-
rinde olurdu.

*

Orhan Camii ne igin hep meskdt ge-
¢ilmigtir? Texier hi¢ kale almaz. Par-
villée, asil Yesil Cami igin gelmis olmak-
la beraber, bu Orhan Camiini de takviye
ettigini bildiriyor. Fakat o kadar. Bagka
tek kelime yoktur. Wilde ise eserinde ™
tamamen yikilmis ve yeniden yapilmis en
eski Osmanlt camii. Bu camiin eski sek-
linden hig bir sey kalmamistir. Tiirk mi-
marlars bu camii eskisinin enkaz: tizerin-
de yeniden yaparlarken, malim olan ¢ok
* muhafazakar gériiglerini muhafaza etmis-
“ler ise, mimari tarz: bakimindan esas ter-
tib tarzinin her noktada Yildirim Bayezit
Camii icin niimune tegkil ettigi kabul e-
dilebilir. Yeni Camiin géze carpan tek
hususiyeti kirmizi ve beyaz mermerden,
- ¢ok ince islenmis Bizans tipi akantits yap-
rad1 baghkh sekiz kogeli ve birbirinin ay-

ni iki siitundur. IV. veya V. asra aid ol-
mast muhtemel bulunan bu siitunlar bel-
ki eski camide de vardi. lste biitiin Or-
han Camii tavsifi; hepsi bu kadar. Mi-
hendiscagiz gore gore iki siitun gorebili-
yor; ona kirmizi demesi bile yanbgtr;
¢inki beyaz mermerdir. Hangi birini tas-

_ hih etmekte miitehayyir kaldifimiz bu

iddialar tamamen yersiz; Orhan Camii
tamamen yeniden yapilmis olmadigins, o-
nun goremedigi ne kadar hususiyetleri
haiz oldugunu biz asagida gésterecegiz.

Prof. Gabriel hiildsa etigimiz maka-
lesinde (a. bendi) bu Orhan Camii kita-
besindeki tamir tarihi olan Celebi devri
binasi olarak pesinen kabul edip sadece
«belki biinyesinde bazi unsurlari muhafa-
za eden» izahaundan fazlasma layik gor-
memis, 0 zaman ahcr goziiyle tedkik et-
memigtir. Ona gelinceye kadar galiba bu
Orhan Camiinin hep yeniden yapildig:
miitearife seklinde sdylenip geldiginden
o da bu cereyana uymustur. Bu cereyan
salikleri, garaibden olan plin ve terkibi-
ni, tagidigr ikiz kemerler ve yabanci mi-
mari tag igiligini Garb veya Bizans’a da-
bha kolaylikla mal edebileceklerini tahmin
ettikleri Hiidavendigir camiini 6n pléna
alip Orhan Camiini meskdt gecmekte
zimn? bir ittifak kurmuglardir.  Vakia
Gabriel bu zatlara yaman bir tokat vur-
mus ve Hiidavendigir Camiinin Osman-
lidan bagkasina maledilemiyecegini ispat
etmigtir, ama, bu binayr chemmiyetli gor-
mekle onlara uymaktan da kurtulamamis-
tir. Biz Orhan Devri mimarisi hakkinda
bir arastirma mahiyetinde olan makale -
mizde *® kendisinden bu yanhg tashih ey-
lemesini dilemigtik. O da belki bu taleb-
kirane recaya uyarak, belki Sedad Cetin-
tagin nesriyati tesiriyle kitabinda'®, Cele-
bi daha sonraki devirlerin tamir safhala-
rn1 tagtyan bugiinki haliyle «asli plinin
ve cebhe mimarisinin miihim tadiller ge-
¢irmedigini» bildirmektedir.' Ayrica mih-
rab istikametinin cenub-1 garbiye dogru 30

14. Wilde, a.e. 11-12 S,

15. E. H. A. Orhan Gazi Devrinde Mimari, A, U.,
Nahiyat Fak. Tirk ve Islim Sanatlari Tarihi EnstitdsQ
Yilbk Aragtirma Dergisi 1, 121 S.

16. A. Gabricl, a.c., 4649 S., 3. Plin ve LXVIII,
resim 1-2.
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derece kibleden miinharif oldugunu da
ilave ile bu vaziyetin Orhan Devrine has
oldugunu camiin tarihine delil tegkil ey-
ledigini ilive etmektedir. Hakikatte bu
inhiraf vardir ve tam 48 ye balig olmak-
tadir*®. Bu tarz-1 ifade sarihtir ve tered -
diide mahal birakmaz. Buna ragmen tam
olarak bina tedkik edilmemistir. Metinde
ve (47 s.) hagiyesinde minarenin ¢ift ol-
mak ihtimali ve IX. asra aidiyeti hakika-
te uymamaktadir. Minare onun ihtimal
verdigi gibi kap: yanindaki iki hiicrenin
tistiine defil, tek olarak duvar kosesine
konmustur. Eski merdiven basamaklarin-
dan on adedi durmaktadir. Bu da onun
yalniz bir tarafin kosesi i¢in distiniildi-
gunii gosterir. Kezalik plinin, Bizans'm

tarz1 ve revakin kilise dig narteksi ile
bir miinasebetleri bulundugu hakkindaki
climle de lizumsuz bir riisvet-i keldimdir,

Tugla - tag ingaatinin Bizansla aldka-
st hususunda mutabik olmaya imkan yok-
tur. Bu binada kesme tas pek az ve mec-
buri yerlerde kulanilmak suretiyle tedari-
ki pek miigkiil, pahal ve zaman alan bir
tarzdan ¢ekinildigi gbze carpmaktadir. O-
nun yerine seyldbi derelerin getirdigi si-
lis moloz tast gayr-i miisavi ve intizam-
s1z siralarla islenmis ¢ok cirkin diismeme-
si icin de bazan iki bazan tek sira tugla
konmus, o da icabinda yer yer kesilmistir.

Tutla konulmasi malzemenin zaru-
retinden dogmustur. Bunu mazinin bir
tisltbuna mal etmege mahal yoktur. Fa-
kat madalyonlarin ve ikinci kemerlerin
iist silmelerinin Bizans isgili§i tesirinde
kaldig1 muhakakdir. Bu kadar: da bir bi-
nada nedir ki? Esasen Mr. Gabriel de bu
Bizans tesirlerinin bagka kaliba sokula-
rak yeni neticelere varildigini soyliiyor,
(49 S.) Prof. Gabriel Orhan Hamami’m
ve Emir Hanr’'mi tedkik etmemistir; on-
larin izahi ve sehri bu devir mimarisine
not vermek i¢in Idzimdir.

Miiellifin cami hakkindaki yazilar:
son kitabinda samimiyetle bir ikrar dere-
cesinde kalmig fakat tedkik ve takdim bu
agik kalbliligin icab ettifi seviyeye ulasa-
mamugtir. Réloveler Sedad Cetintas Bey’in
noksan ve hatalarinin bir miktarint tas-
hih eyledifi halde, kifi vuzuhta degildir;

fotograf olarak da ancak 68. levhaya iki
resim yetistirebilmigtir. Sehadet Camii -
nin Hudavendigir vakfi olduguna dair
pek kati vesikalar oldugu halde, bu bina-
y1 Orhan Gaziye maletmesi de zihinleri
tesvis etmektedir. '

Bu camiin Orhan Gazi devrindeki
sekliyle durdufunu ilk defa mimar Se-
dad Getintag Bey ortaya koymugtur. Her
ne amil tahtinda yapilmig olursa olsun o-
nun bu hamlesi bizi kendisine medyun br-
raktigindan fikri birlifimizi giikranla bil-
dirmis idik *®. Bu medih ve tesekkiir es-
nisinda gayret ve himmeti goriilen bir
zat hakkinda ancak miisbet taraflar1 be-
lirtmeyi miinasib gormiis, eserinde cimi
hakkinda vihi stipheler doguracak miita-
l4alarindan *°, sonra 1srar etmez {imidiyle,
bahis dahi etmemigtik. Filhakika Sedad
Bey bina kigir oldugundan yakilamiyaca-
g1 ve eski halini muhafaza ettigini, in-
saatta goriilen acemilikler, ¢arpikliklar
sebebiyle Celebi devrine aid olamiyacaf-
ni, tezyinatin Selcuk an’anclerine olduk-
¢a uyan ilk Osmanli Devrinden olup da-
ha miiterakki zamanlara ulagamayacagin
belirtmekle bu camie ilk nazar-1 dikkati
¢eken mimar olmak gerefini’ kazanmgtur.
Biz de, a) Karamanoglu'nun husfime-
tinin ancak siyasi olmasindan dolayt ca-
mii gaddarine yakamiyacags, b) Bina ka-
dilik oldugundan icinde saklanan kiitiik -
leri imh4 icin yakildiginy, ¢) Kitdbesinde
cami yazilmadi§: igin sadece namaz i¢in
degil «daha bazi hizmetlere yariyacak bir
maksatla» yapildif1 gibi iddialarina, yeni
fikirler koyuverme§e meftun oldugunu
bildigimiz miellife hos gbriip tistiine var-
mamugtik. Is bu kadarla kalsa idi neyse,
fakat negrettigi bir risalede ** hududu a-
sarak bu Orhan Camiine ve ondan miig-
tak olan diferlerine, bagka imkéni tani-
mayan bir husunetle zaviyedir deyip ¢ik-

17. Hemen biitiin Othan Devri camilerinin mihrab-
lart ekseriyetle cenub-1 garbiye, pek pek cenuba miite-
veecihtir. Yani asgarl 30, azami 45 derece inhiraf var-
drr.

18. E. H. A,, am. 128 ve 154 S.

19. Sedad Cetintas, Tiirk Mimari Anitlars, Osmanls
Devri, Bursa’da Ik Eserler, Istanbul, 1946, 18-19 S.

20. Sedad Getintas, Yesil Cami ve Benzerleri Cami
Dcgildir, Istanbul Matbaasi, 1998.
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mits bu suretle Osmanl:t millf zihniyetini,
ictimai haysiyetimizi inkir eylemistir. A-
caba buna itizal de denir mi?

Aslinda camie ziviye damgas: da ya-
mansa bina degismiyecegi icin, bu maka-
le de, Orhan Camiindeki menge olma va-
siflarint miisahade ve tesbit yolunda ya-
zildif1 igin, iddia burada kaale alinmasa
da olurdu. Fakat meskt gecmek mukad-

- der suallere yol acacagindan burada ta-
mamen vahi oldugunu, yanls oldugunu
beyan ile icab ederse tamamen bu mev-
zua tahsis olunacak bir yazida veya in-
sallah yakinda gikacak olan kitabimizda

lizOmunu icra edeceBiz *.

Biz ihkak-1 hak bibinda olduktan
sonra bu Glglimiizii hangi yolda icabedi -
yorsa kullanmaktan ¢ekinemeyiz.

Orhan Gazi'nin, Siileyman Paga’min
ve difer binilerin eserlerinden hususiyet
fasedenlerin otomatik olarak Osmanlt mi-
marisine menge olmalart tabiidir. Hele bu
binalarda gordtiglimiiz’ mimari prensiple-
rin, nisbet ve tenasiip esaslarinin, tezyina-
tin tarz ve miktaninin izlerini daha son-
raki devirlerde bulursak, bu 4bidelerin
menge vazifelerini tam yerine getirdifini
anlamis oluruz.

Bu makalemizde han, hamam, med-
" rese v.s. yi mukayeseye sokmak isterdik;
Fakat uzun olabilmesi ihtimali bizi bu
arzudan alikoydu. Kaldi ki miisliman
diyarinda, adi tistiinde, cami esastir. Her-
seyi ihata eder ve en biiyiik gelisme o ta-
rafta olmustur. Bunun i¢in Orhan Cami-
inin gimdiye kadar diger miielliflerin
bahsetmedigi hususiyetlerini esasht olarak
bu bendimizde ¢le alacagiz, ve nihayette
diger mebaniden pek kisa bahsedecegiz.

Orhan Camii, (Resim 1, 2, 3, 4) go-
rillecefi lizere, yigma tas ayaklara miiste-
nid, derinligi fazla, yiiksek ve miitenasib
bir revakla baslar. Medhal, revak i¢ du-
vannin yiiziinden epeyce igeride, kemer-
li, kubbeli bir eyvanin nihayetindedir. Bi-
rinci kubbenin kaidesi murabba olmayip
mustatildir. Ikinci kubbe zemini 55 sm.
yiikseklikte olup bu da miistatildir. Bi-
rinci kubbenin iki tarafinda 45 er sm.
yiksekliginde uzunlamasina cenah ey-

vanlari olup 5 m.lik kemerlerle baghdr.
Yan eyvanlarla revak arasinda, sag taraf-
ta, ince uzun bir imam hdcresi, solda u-
fak bir miiezzin hocresi, onun hizasinda
da hem minare ve kursunluga ¢ikis mer-
divenlerinin baslangi¢ yuvast, hem de ca-
miin mahzeni olan ince bir hécre bulun-
maktadir. Cenahlar ve mihrab hdcresi
altl tistlii pencerelerle tenvir cdilmigtir.

Imam odasinin yan eyvana hem ka-
pist ve penceresi, bir de iki basamakla ini-
lir bir pabugluk ve dolab yeri bulunmak-
ta haricten de buraya girilmektedir. M-
ezzin odasmun kapist bunun  kargisinda-
dir. Onun da dolab ve peykeleri vardir.
Minare merdiveni yuvasina yalmz sol ey-
vandan gecilir. Binamn iki tarafs birbi-
rine miisavi defildir. Garb cenahu sarkta-
kinden 20 cm. uzun olmasina mukabil
15 cm. dardir, Cenub eyvamimin iki genis-
ligi arasinda da 10 cm. tahaliif bulun-
maktadir. Binanin hemen hig¢ bir koge-
sinde gonye yoktur,

Karsithikli duvar kalinbklari bagka
bagkadir. Sark ve garb eyvanlannda du-
var kalinliklars 25 ¢cm. farklidir, Cenub
eyvaunin bir duvann 120 iken, digeri,
bir ugta 1,30 digerinden 1,40 dir. Aym
mevkide olan pencereler karsilik diigmez
ve iginde bulunduklan kér kemerli ¢5-
kertmelerle ayni mihverde degildir. Ust
pencerelerin ¢ogu, hi¢ bir nizama tabi ol-
maksizin, alttakilerle bir hizida konma-
misgtir. (Resim: 1, 2, 3, 4) revak pencere-
leri de aymi mesafelerle tevzi edilmemis-
tir. Kap1 mihverden kacinlmis olup, ey-
vanin kemerinin bir taraft kargidan 38 sm
daha genigtir (Resim: 1, 4, 5)®.

Sakuli satihlara aid bu tafsilittan son-
ra kubbe dlgiileri bahsine gelince: Reva-
kin ii¢ orta agtkh1 kubbe ile ortiild olup
ortadaki daha yiiksek ve zengin bir mi-

2. Bu arada gikan Semavi Eyice Bey'in, Sedad Ge-
tintag'tn «cserlerine dayanmak surctiylen hazirladifn Za-
viyeler ve Zaviyeli Camiler, I. U,, lkiisat Fak. Mcc-
muasi, 21 G, 1-4 numaradan aya’ basks, Istanbul 1963,
hakkinda da ayn: zaviyeden l8zumlu olam ifa ederiz.

22. Zaten rdlovelerde cbich rakamla géstermenin
kat'i lizumuna kaniiz. Yoksa bina sirlanni, ne r3l3-
veyi yapana ne de tedkik edene fag cder. Fakat bilhassa
bu kadar twchalifler kargisinda  Orhan camii plinina
miimkfin oldugu kadar cbad koyduk. Resimlerden de bu

" farklar grillecektir.
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selles tertibit ile kemerlere oturmugdur
(Resim: 6). Yan agikliklar, ince kor ke-
mcrlc{gc tasirilmig' tavanlt gapraz tonoz-
dur. Kemer gergileri 18X18 sm. eb’adin-
da mese olup tek niimdnesi medhal ey-
vaninda kalmis, digerleri kamah demir-
lerle degistirilmigtir. Zannimizca Par-
villée'nin 1863 de bu cimide yaptig1 ye-
gine takviye de bu olsa gerektir. Ciinkii
eski pencere vaziyetlerini -gosteren 1880
tirihlerine ait fotograflarda demirler go-
rilmektedir. Fakat biitiin ayaklarda eski
biiytik gergilerin izleri mevcuddur. Ke-
mer dzengilerinde ince asabal, hafif kep-
¢e bir silme vardir. Bazi kemerler normal
olarak ayak gikuliinde basladig1 halde bé-
zilarinda silmenin kenarina kadar gelmig-
tir (Resim: 5, 7). Revakin iki bas1 bir
ikiz kemerle stistenmek istenmigtir. Bun-
lar t¢ tufla bir tasla iglenmis bir biiylik
tahfif kemerinin iginde olup onlarin ke-
mer taglar1 da aymdir, Kemerlerin silme-
leri Bizans tarzina miigabihtir. Kiiclik ke-
merler ortada sekiz kogeli bir siitunla yap-
raklt bir VI-VIL asir Bizans baghgma,
yanlarda silmcli takoz konsollara oturur.

Revakin dn kemerlerinden ortadaki,
kiveimlt bir kumaga benziyen tugla ter-
tibitiyle yapilmistir, Bu tam bir Selcuk

sislemesinin yeni bir tatbik geklidir. Yan -

kemerler ¢ubuk seklinde tuglalarla, orta-
dakiler Bizans silmeleriyle yapilmustir.
Revakin 6n sacafi yanlardan daha yik-
sektir.

I¢ biiyiik kubbenin kaidesi miistatil-
den murabbaa toplanmis, bunun igin de
hemen kap iistiine bir genis, yanlara iki
dar kemer ilave olunmustur. Bu sonuncu-
larin bir ugta ¢tkintis: 50, digerinde 40 sm.
dir. Kemerlerden sonra miistevi dort a-
det kose alikas: tegkil olunarak sekiz ko-
scye gecilmigtir, 2,5 metrelik kasnakta iri
bademler vardir (Resim: 9). Bu kubbe-
nin kasnaginda yedi adet pencere vardr.
Mihrab kubbesi kiirevi alikalarla elde edi-
len sekiz kdgeye miistenid bir beyzi. kub-
- bedir. Kasnaginda ti¢ pencere bulunmak-
tadir. Kuturlar fark: 50 sm. dir. Iri mii-
selleslerin terkibinden yapilmg firlak go-
bekli, alt1 kése yildiz ve kenarlarda iki

badem bulupan kiirev? alikalardir. Arka-

ik ve sert goriintglidir, (Resim: 10).
Yan kanat eyvanlarin uzunlugu iki bagta
iki ve yanlarda az gikintili diger iki ke-
merle murabba indirilerek {izerine kub-
be, kiirevi miisclleslerle, oturtulmustur,
Bu kubbelerin kuturlars miisavi olmadij
gibi haricl sagir kasnaklari seviyece bir
birinden 60 sm. farklidir (Resim: 11-12).
Imam odast ve minare merdiveni, mah-
zen hicresi tuldni tonozla, imam odas: gi-
ris mahalli ve miiezzin odas1 ¢apraz to-
nozla ortiiliidiir.

Diahili plinla alikadar oldugu icin
cebhe tarifine gegmeden minareyi ele al-
mamiz daha uygun olur. Evvelce soyle-
migtik, imam odast dhile agilan pencere
ve kapisiyle, medhaldeki pabugluk ve do-
labiyle, miiezzin hécresi de dolab ve pey-
keleriyle tamamen vazifelerini yerine ge-
tircbilecek evsafta oldufu gibi, imam o-
dasmin miitenaziri olan mahal de mina-
reye ¢ikisin basladigy, kursunluk merdi-
veninin bulundugu aymi zamanda yag,
kandil, hasir, merdiven gibi levazim ve
aletlerin saklandii bir mahzen yeridir.
Kursunluk merdiveni, (Resim: 1) de gs-
rildigi gibi, duvar icinde olup yerden
2,5 m. yitkseklikte baglar; oraya kadar
bir dayama merdivenle ¢ikilir. Minare
merdiveninin ilk 4,00 m.lik kismi ahgab
olup sark-r simall kogesinde nihayet bu-
lur. Minarenin baslangicina kadar ahgab
basamakla ¢ikmak tertibi aynen Gekirge
Hiidavendigir camiinde de vardir. Bu
noktada duvar kalinhgina yerlestirilmis
olan on dane kofeki basamak ilk yapidan

* kalanlardir. Bu kdéfekilerden sonra tugla

dolgu iizerine kaygan tast kaplama olan
yeni basamaklar gelir. Bu son basamak-
lar belki XVIL asirda yapilan simdiki
govdeye aitdir. Bitlin bu basamaklar ge-
kirdeksizdir. Bu da eski devirlerden ol-
duguna delildir. Aldaddin Camii minare-
si de boyledir. 11k on basamagin bulundu-
gu duvarda har¢ 4 sm. kadar olup beyaz
renklidir. Ust kisminda 2,5 sm. ve daha
penbedir. Minarenin serefesine ve kiila-
hina bakip yeniligine hitkmetmemelidir.
1903 tarihinden evvel minare kiildht siv-
ri ve kursunlu idi, (Resim: 13) de hafif-
ce goriilmektedir. Bu sekilde daha bagka
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resimleri de vardir. Ahsab merdiven ve
kéfeki basamaklar duvardaki birer maz-
galla tenvir edilir. Bu mazgallar asildan
olup yeniden aglmamisur. Minare Mr.
Gabriel'in ihtimal verdigi gibi kapt yan-
Janinda ve gift degil, sadece sol koseye ya-
pilmus ve tekdi. Bu yukanda sdyledifimiz
tertibat bu gikki ispata kifi olmakla ke-
raber, minarenin sacaklarda mucib oldu-
gu tadilitla da ‘anlagiimaktadir. Soyle ki:
garb tarafinda imam odasinin tonozunun
ozengi tarafinda bir corten yapilarak sa-
¢agm alundan sular akitildify halde, .(re-
sim: 14), sark cihetinde minare buna im-
kin birakmamaktadir. Biraz ilerisi de to-
nozun anahtar seviyesinde olup o kisim-
da bir akinu ile ¢dreten konamadigindan
saak seviyesi diisliriilmiis ve sular sagak-
tan akitilmugtir (resim: 15). Iste biitiin
bu hususiyetler minarenin cami ile bera-
ber diisiinilerek yapildigini ap agik gos-
teriyor.

Cebheler yakin vakte kadar bu giin-
.kii gekillerinden biraz farkh idi. (Resim:
4, 13 ve 16) da goriilecegi lizere alt pen-
cereler mustatili ve baghktan sonrasi ka-
pali, parmakliklart da eski tarzda topuz-
lu idi. 1903 tamirinde bu pencerelerin ke-
mer kistmlart yirtilarak kemerli pencere
haline sokulmug, imam odasina bir ust-
lik pencere, sark eyvanina hérigten bir
kap: agilmigti; (resim: 16) da bu kapy,
(resim: 13) pencere  yoktur. Kezélik
mihrab gikintisinin st pencereleri 12 sm.
* derinliginde yukaridan agafiya devam e-
den kitabe sauhlarindan daha iceride bir
ikinci ¢gkertme yiizde bulunurken tamir-
de bunlar diizeltilmigtir-(resim: 13,17,18)

Koydugumuz eski fotozraflarda yan ce- -

nahlarda kapatulmis tistliik pencere izleri
gorlilmektedir. Bunlardan garbta agildig
halde (resim: 19) sarkta olan ikisi agil-
“mamugtir, Cebheler bazi yerde sira teskil
edip bazt yerlerde hig bir kayda tabi ol-
madan islenen (resim: 19), silist dere ta-
sindan yapilmug, araya yer yer ufki ve sa-
kuli, bazan tek bazan cift, tugla konmus-
tur. Higbir zaman Bizans cebhe drgiisii-
ne benzemez; malzemenin zoru ile yapil-
s bir tarzdir. Kubbe kasnaklan ise iti-
na istedifinden daha muntazamca tasla

ve her yerde ayni tugla hauhyle islenmig-
tir. Revak cebhesinde de bdyledir. Ve
tugla siralars iki ve ligerdir. Sagak silme-
leri iki sira destere dig1, iki sira da diiz
tugladan miirekkebdir. Kursun etegiyle
beraber epeyce bir irtifa teskil eder. 1Iki
cenah kubbe kasnaginin  farkli irtifada
omast bu camide gbriilen iptidailikler-
dendir. Fakat diger sagaklarin hepsi bile-
rek ve biyiik bir ahenk icinde, kademeli
yapumusar,  Birinci kubbe sagagi ikin-
ciden 60 sm. daha yiiksek, kasnaginin e-
tegi ise birincininkinden miirtefidir. Ce-
nahlarin sagak silmesi orta kiitleden 2,20
diigiiktiir. Nihayet revak bat cenahlar-
dan 35 sm., 6n cephe ise bundan 1,00
metre daha yiiksektir. Corten ve su akin-
tilar1 minare bahsinde soylemigtik.  Bii-
tin bu ahenkli anlastirma, istiyerek, bi-
lerek biyiik bir meharetle diistiniilmiis,
ne kadar tatbikat aksakligi da olsa umu-
m{ tesir (fikir) i elde edilmistir.

Tezyinat: Dihilde eski kalem isle-
rinden eser gérillmiiyor. Belki revak orta
kubbesindeki kalemde asildan bir seyler
vardir. Ahgab igleri de kalmamsstir, Ice-
ride tezyinat olarak, yukarida bil-miina-
sebe bahsi gecen miisellest tertibatl ve ki-
tabeli kasnaklar géritlmektedir. Mihrab
X1V, asirda Anadolu’da pek ileri olan al-
¢ igciliginin muvaffak ve muhtesem bir
eseridir, (resim:20). Pek ziyade boyan-
mis olmakla beraber, esas hatlarin1 muha-
faza etmektedir. Yagh boyal: dairevi
hocrenin iistlinde yedi sira zarif istalak-
titli bir yasmak vardir. Bugiin yaldizls
dir; ashnda da belki dyle idi. Yasmagin
etrafi kabartma rumilerle siisliidiir. Mih-
rabin etraf kusafi sekizli kabartma yil-
dizli bir asabeden sonra, zengin bir ista-
laktit kusakla ¢evrilmigtir. Kenarlarda
ince kabartma bir su, istte de ii¢ kdge bir
tac bulunmaktadir, Bu tac kisminda bo-
ya ile yazilmig lede Jostl™ = QW &l J3

VEAN (gar 4 _ Yl‘,él LS5

fyeti kerimesi vardir. Bu 1281 (1864)
Parvillée’'nin tamir tarihine de tevafuk
etmektedir.

Bu mihrabin sonradan yapildigina
dair bir vesika bulunmadikca aksini dii-
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siinmek caiz olmasa gerektir, XIV, asir
Anadolu’da alg islerinin ok zengin ve
miiterakki oldugu bir devirdir. fznik Or-
han Gazi Camii harabeleri i¢inde mihra-
bin parcalarina tesadiif edildigi gibi, da-
ha evvel Genbeniiz Kdylinde Samsa Ga-
vus Camiinde pek miizeyyen harab mih-
rabi, Behram Kale koyiinde Hiidavendi-
gir Camii, Sehadet Camii ve Cekirge
Camii mihrablari g6z 6niinde oldukea
bagka tiirlii diisiiniilemez,

Harict tertibat tugla iscilikten ve bir
de revak orta kubbesinin kusagindan iba-
rettir. Kusak yatik ve dik yerlerde biiytik
maharetle bagdagunlmistir (resim: 6).
Cebhe tugla tezyinati, kemer baslart ve
kor kitabelerdeki destere dislerinden ve

dairevi kuslardan (resim: 19), miirek-
kebtir. Revak cebhesinde, (resim: 2I),
dairevi Bizans-vari bir kursla, (resim:

22), bir Selguk yildiz1 yan yana bulun-
makta, orta kemerde bir kumag motifini
andiran katmer katmer bir.ig yer almak-
tadtr, (resim 23). lkiz kemerlerden
sarktaki iki renkli mermerden baklavali,
(resim: 24), garbtaki ift renkli murab-
balardan bir kaplama vardir, (resim: 25,
26): Tas isciligi ise silmeler ve iki konsol-
dan ibarettir, (resim: 27). Binanin igin-
de ¢ini eseri yoktur. Yalniz hérigte mih-
. rab arkasinda ¢inilerden yapilmug bir ki-
tibe vardir, Onun eski olmasi muhtemel-
dir. Iznik Orhan camiinde de ¢ini vardur.

*

Bursa Orhan Camiinin bu mimar
ve insal tavsifi artik bizde bir fikir ve ka-
naat hisil etmis olmalidir. Cami deyince
gbz oOniine geliveren, o i¢imize iglemis. ve
bu bizdendir diye gozlerimizi parlatan o
hayat dolu (varlik) in vasiflarim1  bize
tebsir etmektedir:

1 — Plin: Direkli ve daginik cami
fikrinden kurtulmanin ilk merhalesidir;
asla nihaf degildir. Yassi ve basik olmaya
mak{im olan, ¢atil: veya kubbeli, ¢ok di-
rekli cami tertibinden siyrilmak sartiyle
biiyiikkce bir saha elde etmek (fikir) i,
boyle bir deneme ile tatbik sahasina geg-
ti. Bu plin g eyvanh, agtk avlulu Selguk

medreselerinin kapali ve tek eyvanh o-
lanlariyle terkibinden degmusttr. Bunun-
la beraber cenubta tonoz yerine kubbe
koymakla basit bir birlestirmede kalma-
yip bir derece daha miiterakki bir tarza
ulagmustir. Asagida izah edeceffimiz re-
vak da bu plina revnak vermektedir.

Ister terkib- olsun, ister bir istiare,
camie tatbik edilmis olmas1 orijinal bir
hamledir.

Bu plin bir cami icin idedl midir?
Bbyle bir iddiada bulunulamaz. Toplu ve
merkez{ bir plina sahib olmak yolunda
bir gayrettir; fakat arzuyu tam tahakkuk
ettirememigtir, Mimari dehanin zirvesine
daha birkag basamak lizim gelirdi, gel-
mistir de. Bir asir miiddetle bir¢ok benze- -
rinin yapilmasi, 6nde hazir bir misal ol-
masindan ve hepsinin fevkinde bu plinin
pek kolay, insast siiratli ve ucuz olmast
sebebiledir. Ebadina nazaran (fikir) in .
istedigi irtifar yalniz ortadaki mahdud -
sahali iki kubbeye hasredip yanlar1 daha
alcak olarak da kapatabilmek ve bu ce-
nahlan orta yiikseklige bir istinad kiitle-
si gibi kullanarak hafif bir bina yapabil-
mek az ustalik degildir. Eger Orhan Ca-
mii i¢ sahasinda tek kubbeli bir bina is-
tenseydi, 19 m. kubbeli bir cami insast
ldzim gelirdi. Bu ebada varinca kubbe ve
duvarlar ehemmiyet kesbeder ve masraf
kabarir. Bu tarz-1 hal cami i¢inde fil aya-
&1 yapmak cesareti yerlesip umumilesin-
ceye kadar devam etti. Bu plin tarzi Or-
han camiinin getirdigi birinci unsurdur.

2 — Bu cami miikemmel bir revak
{islibu yerlestirmigtir. Vakia bundan ev-
vel Bursa Alaiiddin Camii ve 1znik Hac
Ozbek Camiinde dar ve ufak revaklar
vardi, Fakat onlar boyle bir peristil gibi
binay: takdim edici bir unsur mahiyetin-
de degildir. Orhan Camii revaktan mak-
sud olan mana ve vazifeyi yerlestirip cak-
mistir. Bu revak 4bidelere ruht ve maddi
bir hazirlik yeridir; agtk hava ile harim
arasinda bir miitevassitur. Eger kapah ol-
sayd1 bu vazifeyi goremezdi. Bu nokta
cok mithimdir ve sirf Osmanls eserlerine
has bir bulugtur. Yoksa Mr. Gabriel'in
miitereddidine soyledigi gibi «... baz1 ki-
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Res. 1 — Orhan Cami'i plam.

Vukiflar Dergisi VI.



Vaks/lar Dergisi VI.

Res. 2 — Orhan Camif, makta’1.
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Res. 3 — Orhan Cami'i 6n cebhesi.
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E. H. Ayverd:

Res. 7 — Orhan Cami'i revak orta kemecri.

Res. 5 — Orhan Cami'i medhali.

Vake'lar Dergisi VI.



g1 1siBaaqq anpiyr

Res. 8 — Orhan Cami’i revak yan kemerleri.

Res. 9 — Orhan Cami’i birinci kubbe kasnagi.
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E. H. Ayverd:

Res. 6 Orhan Cami'i revak orta kubbesi.

Res. 10 Orhan Cami'i ikinci kubbe kdise a'likalar:.

Vakt'tar Dergisi VI
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Orhan Cami'i garb tarafinda cérten.

14

es.

Res. 11 — Orhan Cami'i sark cenah: kubbe kasnaih.

b
Vakiflar Dexgs v



E. H. Ayverd:

Res. 13 — Orhan Cami'i garb cebhesi (takriben 1300 «1882» {arihindeki resmi).
Vakebar Dergisi VI



E. H. Ayverdi

Res. 15 — Orhan Cami'i sark tarafi (Mazgallara dikkat!).

Res. 16 — Orhan Cami'i sark cebhesi (1880°deki resmi).

Vaksftar Dergisi V1.
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— Orhan Cami’i cenub cebhesi.

Res. 18 — Orhan Cami'i mihrab ¢ikintisinda tadil olmus pencere.
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Res. 21 — Orhan Cami'i revakta dairevi kurs.
Vaki'tar Dergist vl



Res. 22 — Orhan Cami'i revakta yildizh kurs.
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Res. 23 — Orhan Cami'i revaki orta kemeri



- TS T

Vakiflar Dergisi v

Res. 24 — Orhan Cami’i sark tarafi ikiz kemeri.

Res. 20 — Orhan Cami’i mihrabi.
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Res. 25 — Orhan Cami'i garb tarafl ikiz kemeri.

Res. 26 — Orban Cami'i garb tarah ikiz kemeri satth kaplamasu.

Vakiflar Dergisi V1.
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Res. 27 — Orhan Cami'i kemer konsolu ve silmeler.
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liselerin hérici nartekslerini hatirlatan bir
unsur» degildir **. Narteks heniiz vaftiz
olmamuglarin  4yin-i rubaniyi uzaktan
dinlemeleri icin yapilmis bir Araf’dir.
Revak ise cennet sofasidir. Bu da Orhan
Camiinin ikinci vasfidir.

3 — Orhan Camii hig iistiinde du-
rulmayan, hatta durulunca hayret edile-
bilecek bir unsuru esasht dlgiileriyle mi-
mariye maletmistir. Bu giin biz alt kat
pencereleri olmadigindan tabiat manza-
ralant ve 1k goriilmeyen bir camii akla
getiremeyiz. Fakat ne yapalim ki o devre
kadar olan Arab ve Selguk camilerinde
bu tabiata agilmus alt sira pencereleri yok-
tur; ilk sira pencere yerden 34 m. yiik-
seklikten baslar. Kiliseler ve bu arada
Osmanlilara komsu olan Bizans’inkiler
de bdyledir. Bu camide birden hemen
yerle beraber pencereler konarak tabiat
da namaz safina sokulmugstur, Osmanl-
lar camie tahvil ettikleri biitiin kiliseler-
de, zemin seviyesinde pencereler agarak,
binalara nefes aldirmislardir.

Pencerenin noksanligi ancak yok o-
lursa anlagilir. Cekirge’deki Hiidavendi-
gér Camiinin ilk yapisinda alt kat pence-
re yoktu; her ne sebeble ise boyle yapil-
must;, Sonradan bu noksanlik hissedile-
rek alti bilyiik pencere agilmistir. Bunlar
kapadigimizi bir an tasavvur etsek cami
yine kilise havasina biirliniir. Hiidaven-
digir devri nedense bu noksan ile malfl-
diir; Sehadet Camiinde de yoktur, Ke-
malli, Tuzla, Behram, Kale Kéylerinde-
kiler de pek azd. Bu da liglincli chemmi-
yetli unsurdur.

4 — Bu Orhan Camiinde tezyinatta
imsak umdesinin baglangicin1 bulmakta-
yiz. Siis nereye lizimsa, neresi teba:iiz et-
tirilmek isteriyorsa oraya konmus, gerisi
kendi mimari biinyelerini comertce gos-
termege birakilmugtir.  Bu binada revak
kemerleri ve cebhesi hafifce tezyin edil-
migtir. Diigtinmeli ki yanlardaki ikiz ke-
merler insana biyiik siis israfi gibi gel-
mektedir. Diger zebhelerds kurslar, des-
tere digleri ve sacak silmelerinden bagka
bir sey yoktur. Dahilde de bir mihrab, bir
miktar da alika ve kasnak yildizlatindan

bagka birsey yoktur. Belki kalem tezyi-
natt ve giizel kap: ve kanatlar ve minber
vardi; bugiin bunlar hakkinda miisbet
veya menfi bir fikrimiz yoktur.

Iste bu dérdiincii umde ile miistak-
bel mimarinin esas unsurlarindan birinin
mengei, hocalar1 Selgukiler ve herseyleri-
ni avuglarinin igine aldiklart Bizanslila-
nn tamamen ziddina, tezyinatta asgari
ile iktifa ve muayyen ve maltm yerlere
hasri esast konmus bulunmaktadir.

5 — Biinyeden dogan mimari ve mi-
mari nisbet: 12 sene evvel bu vasiflart
Fatih devri eserlerinde bulmus ve tafsi-
len belirtimstik **, Simdi de Orhan Ca-
miinin bu meziyeti nefsinde topladigin
soyliyecegiz.

Orta hacmi tegkil eden kubbelerin ve
kasnaklarla sacaklarinin vaziyeti, bunla-
rin cenahlarla baglanis ve nisbetleri, re-
vakin biitiin bunlarla imtizaci, sagak kor-
nislerinin dalgalanmasindan dogan siizii-
liis son derece miitenasib, aksaksiz ve ka-
deme kademe hareketli bir manzara vii-
cuda getirmistir (Resim: 4, 13, 15 ve di-
gerleri). Dihilin plén1 daha ilk bakigta
adeta okunmaktadir. Tenasiib, selibet, o-
turakhlik icinde hareket, binanin vazife-
sini harice ihsas ve ifsa edis, samimiyet,
tabiatle bagdasan ve kademe kademe yiik-
selip bir noktada toplanis yani, Osmanl
camilerinde mimarinin son safhasi, e¢hra-
mf biinye. Bu evsafin birer tarafi muhak-
kak Bursa Orhan camiine diigiimlenmis
bulunmaktadir.

Mukadder bir sual burada da akla
gelebilir; bu kadar kiymeti olan Orhan
Camii zamanimizda nigin daha evvel
(kesif) edilemedi. Daha evvelleri de bu
is ne i¢in chemmiyetli tutulmadi? Ne i-
¢in tam anlagilmadi? Bunun miiteaddit
cebheli amilleri vardur.

a) Orhan Gazi sehri kaleden gika-
rak Asagi Hisar icinde, hani, = hamami,
tabhane, medrese, ashane ve mektebini
vaptig1 zaman cami de ana miessesesi idi.
O zaman chemmiyetli tuiulmadigin hig

23. A. Gabriel, a.c. 47, s.
24. E, H. A. Fatih Devri Mimarisi, 472—4“_) $.
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kimse iddia edemez. 60-70 sene vazifesi-
ni yapty; birgok esere kaynak oldu. Fakat
ingasindan 60 sene sonra 150 m. mesafe-
sine sekiz misli biiyiiklikde Ulu Camiin
insast, Orhan Camiini ikinci dereceye dii-
sirdii. Bursa fetholunduu zaman, iig
geyrek asir sonra Osmanli Devletinin Yil-
dinm Hin’in ulagtirdigi hududlara sahib
olacagini, bu kadar sevket ve istikrar ka-
zanacagint belki kimse tahmin edemez-
di; Orhan Camii gars1 ve agaf1 mahalleler
semtine gayr1 kafi gelmefe Dbaslayinca,
Sultan Ahmed'den daha biiyiik olan Ulu
Cami yapild1 ve merkez semtinin birinei
mabedi oldu; hakkinda halk efsaneleri,
su edebiyatiyle miimtezi bir sekilde mey-
dani aldi; sohreti devlete yayildi. Orhan
camii de terkedilmedi, miitemadiyen i-
mar gordl, amma miidavimleri civar hal-
ka miinhasir kaldi. Her iki cami bugiin
de ayni vaziyettedir.

b) Ulu Camiden sonra XV. asirda
Koza Haniy, camiin 5 m. mesafesine ka-
dar sokuldu, simal tarafim sard:.

~¢) XIX. asirda Bursa’ya gelen sey-
yahlarin goziine bu Orhan Camii garp-
madi. Tarihi mallmattan mahrum olan
bu insanlarin zaten Osmanli mimarisini
anlamalarina imkin yoktu. Yalniz gos-
teright olanin istiinde duruyorlardi, XX.
asirda  cenubtaki ana yol yiikseltildigin-
den cami ¢ukurda kalmig, karsgisina koca-
man kizil Belediye dairesi oturtulmustu.
(O sirada camiin cebheleri de tidil gor-
mis, gergiler demire tahvil) edilmis ol-
makla seyyahlar bunlara bakip yeni bir
bina gibi mi gordiler? Her halde epey
farklt oldugu koydugumuz eski resim-
lerinden anlagtlan bu cebhelerde onlar a-
lakasiz birakmugtir.

d) Ecnebi ve yerli muharrirler ara-
sinda yerlesmis ve dofru olup olmadig
bir tenkid siizgecinden gecirilmek lizu-
mu duyulmamis olan bir cihet de bu ca-
miin Karamanoglu tarafindan yakildik-
tan sonra tamamen yeniden yapildigidir.
Wilde’'in ve Mr. Gabriel'in evvelki fikri-
ni bildirmistik. Binanin ahgab oldugunu
bile diigiinmek istiyenler ¢ikt1 (bk. Se-
‘mavi Eyice, z4viyeler ve ziviyeli camiler,

Istanbul, 1963, 37 S.). Halbuki yakilmak

istense de yakilanmyacagini ve bugiinkii
binanin Celebi devrinin ince teknigine
sahib olmadigini izah ettik. Baz1 binala-
rin bdyle yanliy anlagilma talii vardur. itk
Fatih Camiini simdikinden daha kiiciik
ve Hazret-i Fatih’in cesedinin, gimdiki
mihrab duvan alunda gémiilii kaldig:
lgakkmdaki pek ziyade hatal diisiince gi-
i

*

Osmanli mimarisinin mengeini izah
igin tek bir camii ele aldik. Halbuki ca-
miden baska diger hizmetler igin yapil-
mig birgok binalar vardir. Onlara naza-
ran Orhan Camiinin derece ve ehemmu-
yeti nedir?

Kendi nevi icinde bu cami, miistak-
belde yapilan ve diinya yapicilik sanati-
nin tasnif hérici barikalan olan selatin
camileriyle  hagmet, maddl ve manevi
ol¢li ve tutum, ruhaniyet bakimindan ta-
biatiyle boy ol¢lisemez. Fakat onlann
hiiz oldugu daha pek ¢ok vasfin en esas-
hilarindan olup yukanda bes maddede
gosterdigimiz ana prensiblerin  hepsini
nefsinde cemeder. Bu mimari usuliinii
tek kelime ile (klisik) ismi altinda ifade
etmek onu dondurmak ve cansiz hile
sokmaktir. Bu sanat 8lgiisii, sdha kalkmag
bir cemaatin erkekce gogiis kabartmasi-
dir. Orhan Camii de, kendi mimarisini
kendi elleriyle yugurmaga karar vermis
bu cemiyetin, zevahirde acemice, fakat a-
silda ve fikirde ¢ok ileri ve biiyiik, sim-
dilik (celimsiz) ilk mimari eseridir.

Halbuki diger yap1 nevileri gelimsiz
dahi olmaktan uzaktir. Meseld hani, ha-
mami, medresesi hi¢ de 8l¢ii bakimindan
ufak degildir. Goniil isterdi ki onlart da
roloveleriyle izah edelim. Fakat makaleyi
uzatmak istemiyoruz. Ingallah onlar1 bu
devirleri i¢ine alacak olan kitabimizda
takdim ederiz.

Bunlardan meseld Emir Hani hemen
hemen XV. asir hanlan ayarindadir. Sel-
cukilerden sehir ici ticaret hani kalmamig
olmakla beraber her halde o devrin mes-
hur kervansaraylariyle ayn: dlgiilere sahib
olanlar1 vardi, Olmasa da sadece kervan-
saraylar da niimune olabilirdi. Emir Ha-
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‘nt bunlara istinaden yapildi. 38 hdcresi,
genis avlusuyle yanindaki Koza Hanin-
dan pek geri kalan taraf yoktur.

Belki onun kadar itinali degildir,
denebilir, Kap1 cebhesi zelzelede yikihp
yeniden yapildifindan bityiik bir kapist
olup olmad:g: hakkinda bir fikir beyan
kabil degildir.

Hamam igin de boyledir. Elimizde
tam bir Selguk hamami ge¢memistir, a-
ma viicudundan siibhe edilemez. Orhan
hamami, camiinden daha biiyiik kubbesi
12 m, muntazam ihklik ve sicaklik teg-
kilitiyle miikkemmel bir ¢ift hamamdur.
Kubbeleri olduk¢a miizeyyendir; bazila-
nonin dilimli miiselles kusaklari pek sa-
natkiranedir. Belki duvarlar da hamam-
dan matlup olan stisliilitk vasfint haizdir.
Fakat bu bini senelerce carst ve kahve
olarak kullanilmug, pek biyiik tehavviila-
ta dugar oldugundan daha fazla beyan-1
fikr etmek giitiir.

Medreseye gelince: Bir Osmanli tar-
z1 olan bu dl¢iide agik avlulu ve som di-
rek eyvanli medreseye niimune olarak
meseld Iznik’deki Silleyman Paga medre
sesi elimizdedir. Daha sonraki medrese
lerden fark: ingaatin ibtidai olmasidir
Yoksa revak, avlu, dershane, hiicreler, &
caklar miiderrisin hususi kullanacagi ma-
hal ve tenvirat bakimindan miikemmer
diigtiniilmils bir eserdir. Maalesef bugiin
pek harab ve metruk bir haldedir.

Bu {i¢ yap1 nevi istikbaldekilerin birer
numunesidir. Onlara 6rnek ve mikyas ol-
mustur. Fakat bu {i¢ nevideki terakki,
cami sahasinda inamlmaz  yiikselmenin
yaninda soniik kalr.

Bu yiizdendir ki Osmanli mimarisi-
nin asil binas: olan camideki istihale, bu
sanata kistas teskil eder. Bu Orhan Ca-
mii de kistasin mikyaslarindan biri ve bi-
rincisidir.



