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Oz

Bu ¢alisma Sultan II. Mahmud déneminde yanginlara karsi gelistirilen mimari ve idari diizenlemeleri 1 Mart 1823
tarihinde Istanbul’'un Tophane semtinde meydana gelen biiyiikk yangin sonrasindaki gelismeler etrafinda ele
almaktadir. Tophane Yangini sadece bir afet olmanin 6tesinde Osmanli baskentinde yangin giivenligini merkeze alan
yeni bir sehircilik anlayisinin sekillenme siirecini goriiniir kilan 6nemli bir kirilma ani olarak degerlendirilmektedir.
Bu ¢ergevede makale yanginlara kars1 gelistirilen politikalari irdelerken Sultan II. Mahmud dénemi yeni sehircilik
anlayisini da 6ne ¢ikarmaktadir. Kargir yapilagsmanin tesviki, ahsap mimariye getirilen sinirlamalar, sokak
diizenlemeleri ve atesle calisan esnafa yonelik denetimler yangin riskini azaltmay1 hedefleyen baslica onleyici
tedbirler olarak incelenmektedir. Ayrica Tulumbacilar Ocagi’nin tasfiyesi sonrasinda yangin séndiirme faaliyetlerinin
Asakir-i Mans(re biinyesinde yeniden yapilandirilmasi ve yanginzedelerin iskanina yonelik uygulamalar devletin kriz
yonetim kapasitesi baglaminda ele alinmaktadir. Calisma s6z konusu diizenlemelerin kisa vadede tiimiiyle basarilt
olamadigini, ancak yangin meselesinin artik yalnizca gecici bir afet olarak degil, mimari planlama, kurumsal
orgiitlenme ve toplumsal disiplin gerektiren yapisal bir sorun olarak ele alinmaya baslandigini géstermektedir. Bu
baglamda 1823 Tophane Yangini, Osmanli sehirciliginde geleneksel yaklagimlardan yangin giivenligini dnceleyen
daha sistematik politikalara gecisin sembolik ve pratik esiklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Calisma agirlikli
olarak donemin birincil kaynaklari ile sinirli literatiire dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tophane yangimi, istanbul, Kérgir yap1, Sehir politikalar1, Mimari diizenlemeler.

CITY AND FIRE:
SULTAN MAHMUD II’'S REGULATIONS FOLLOWING THE TOPHANE FIRE

Abstract

This study examines the architectural and administrative regulations introduced to prevent fires during the reign of
Sultan Mahmud 11 in the aftermath of the great fire that occurred in the Tophane district of Istanbul on March 1, 1823.
The Tophane Fire is considered not only as a disaster but also as an important turning point that reveals the shaping
process of a new urban planning approach centered on fire safety in the Ottoman capital. Within this framework, the
article analyzes the policies developed against fires while also highlighting the new understanding of urbanism during
the reign of Sultan Mahmud Il. Encouragement of masonry construction, restrictions on wooden architecture, street
regulations and oversight of fire-related trades are analyzed as the main preventive measures aimed at reducing the
risk of fire. In addition, the restructuring of firefighting activities within the Asakir-i Mansire, the new regular army
after the dissolution of the Tulumbacilar Ocagi and practices for the relief and housing of fire victims are discussed in
the context of the state's crisis management capacity. The study shows that these arrangements were not entirely
successful in the short term, but that the fire issue was no longer treated merely as a temporary disaster, but as a
structural problem requiring architectural planning, institutional organization and social discipline. In this context, the
Tophane Fire of 1823 is considered one of the symbolic and practical milestones in the transition from traditional
approaches to more systematic policies prioritizing fire safety in Ottoman urbanism. The study is mainly based on
primary sources from the period and the limited secondary literature.

Keywords: Tophane fire, Istanbul, Masonry construction, Urban policies, Architectural regulations.
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Giris

Osmanli Istanbul’u tarih boyunca kroniklesmis bir yangin tehdidi altinda varligin1 siirdiirmiistir.
Bu yanginlar yalnizca fiziksel yikimla simirli kalmamis, kentsel dokuyu siirekli yeniden
sekillendirmis ve toplumsal hafizada derin izler birakmistir. S6z konusu yangin tehdidinin
kokenleri 1509 yilindaki biiyiik Istanbul depreminin ardindan hizla yaygmlasan ahsap yapi
malzemesi ve bitigik diizendeki mahalle orgiitlenmesine dayanmaktadir. Depreme kars1 esneklik
saglayan bu mimari tercih sehri yanginlara kars1 kirilgan hale getirmis, bdylece Istanbul yiizyillar
boyunca yanginlarla miicadele etmek zorunda kalmaistir.

Osmanl1 déneminde Istanbul yanginlar1 konusundaki tarih yazimi genel olarak iki farkli yaklasim
etrafinda gelismistir. Birinci yaklagim yanginlar1 genis bir zaman dilimi i¢inde kronolojik ve
biitiinciil bir perspektifle ele alan makro diizeydeki caligmalardir. Mustafa Cezar’in 1963 tarihli
“Osmanli Devrinde Istanbul Yapilarinda Tahribat Yapan Yanginlar ve Tabii Afetler” isimli
calismas1 bu yaklasimin 6ncii 6rneklerinden biridir (Cezar, 1963). Necdet Sakaoglu’nun 1994
yilinda Istanbul Ansiklopedisi icin kaleme aldig1 “Yanginlar” maddesi Bizans’tan Cumhuriyet’e
uzanan genis bir tarihsel perspektifte Istanbul yanginlarini ele almistir (Sakaoglu, 1994).
Kemalettin Kuzucu’nun 1999 tarihli “Osmanli Baskentinde Biiyilkk Yanginlar ve Toplumsal
Etkileri” baslikli makalesi yanginlarin fiziksel tahribatinin 6tesinde toplumsal sonuglarina da
odaklanarak literatiirii 6nemli 6l¢lide zenginlestirmistir (Kuzucu, 1999). Mehmet Ali Beyhan’in
2009 tarihli “Osmanli Devrinde Istanbul Yanginlar1” (Beyhan, 2009) ve Kenan Yildiz’ m 2015
yilinda yaymmladig1 “Sehir Topografyasina Etkisi Bakimidan Osmanli Dénemi Istanbul
Yanginlar1” (Yildiz, 2015) bu makro perspektifin devam eden orneklerini teskil etmektedir.

Ikinci yaklagim ise belirli yangin vakalarmi derinlemesine inceleyen mikro tarih calismalaridir.
Bu tiir arastirmalar miistakil yangin olaylarin1 merkeze alarak hem sehrin kolektif hafizasindaki
izleri hem de idari, toplumsal ve mekansal doniisiimleri somut vakalar iizerinden agiga
cikarmaktadir. Kemalettin Kuzucu’nun 2000 yilinda tamamladigi “Babiali Yanginlar1 Sosyo-
Ekonomik Etkileri: 1808-1911” adli doktora tezi® sadece Babiali yanginlarini ele almasiyla yangin
hususunda yapilan mikro tarih calismalarinin dnciilerindendir. Kenan Yildiz’in “1660 Istanbul
Yangminin Sosyo-Ekonomik Tahlili” isimli doktora c¢alismasi da yine tek bir yangini konu
edinmesiyle bu yaklasimin en kapsamli 6rneklerinden birini sunmakta ve dénemin sosyal ve
fiziksel doniisiimiinii ortaya koymaktadir®. Fatih Kése nin 2019 tarihli “1756 istanbul Yangini”
(Kose, 2019) baslhikli makalesi ve Rumeysa Kars’m 2020 yilinda yaymmladigi “Istanbul’da 18
Saban 1130 (17 Temmuz 1718) Gecesi Meydana Gelen Yangin ve Yol Ac¢tig1 Hasarin Telafisi
Hakkinda Bir Degerlendirme” (Kars, 2020) baslikli caligmasi da belirli yangin vakalari tizerinden
donemin afet yoOnetimi, tazmin mekanizmalart ve sehircilik pratiklerini somutlagtirmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu aragtirmalar yangin konusunu ele alan ¢alismalarin yalnizca bir kismin
temsil etmektedir. Istanbul’un yangin tarihine odaklanan arastirmalarin sayist bunlarla smirl
olmamakla birlikte burada anilanlar konunun ele alinis bigimini gostermek agisindan yeterli
orneklerdir.

Bu makale de mikro tarih ¢alismasi olarak bugiine kadar miistakil bir incelemeye konu olmamis
1823 Tophane Yanginim1 merkeze almaktadir. Ancak bu ¢alismanin odagi yalmizca Tophane
Yangininin tasviri degildir. Makale bahsi gecen yangini Sultan II. Mahmud déneminde yanginlara
kars1 gelistirilen tedbirler biitiiniinii anlamak i¢in bir vaka olarak ele almakta ve donemin yangin
politikalarini bir ¢ergevede degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu maksatla makale nitel yontemi
benimseyerek donemin 6zgiin kaynaklari, arsiv belgeleri ve literatiirden hareketle hazirlanmistir.

% Bu g¢ahiyma 2025 yilinda Bdbidli Yaniyor: Osmanli Hiikiimet Merkezinde Yangmnlar ismiyle kitap olarak
yayimlanmustir (Kuzucu, 2025).

4 Bu calisma 2017 yilinda 1660 Istanbul Yangini ve Etkileri Vakiflar, Toplum ve Ekonomi ismiyle kitap olarak
yaymmlanmustir. (Yildiz, 2017)
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Bu kaynaklara dayanarak ¢alisma su sorular etrafinda yapilanmaktadir: 1823 Tophane Yangini
nasil ¢ikmis ve ne dlgiide tahribata yol agmis; toplumsal hafizada nasil bir yer edinmistir? Sultan
II. Mahmud donemi yanginlart 6nlemek i¢in hangi mimari tedbirleri ve diizenlemeleri getirmistir?
Yanginzedelerin barinma sorununa nasil ¢oziimler iiretilmis ve firsat¢iligin 6nlenmesi i¢in ne tiir
tedbirler alinmistir? Alinan tedbirler kalici olmus mudur? Yangin meselesi donemin sehirlesme
tartismalari i¢inde nasil ele alinmistir?

1. 1823 Tophane Yangim ve Sehrin Hafizasindaki Izleri

1 Mart 1823’te Tophane’de meydana gelen yangin hem biiyiikliigli hem de sonuglar itibartyla
dikkat ¢eken hadiselerden biridir. Osmanli istanbul’unda yasanan pek ¢ok yangin gibi Tophane
Yangini da sehrin hafizasinda derin izler birakmis, donemin kaynaklarinda detayli bi¢imde kayda
gecirilmistir. Bu bliylik yangin yalnizca genis bir fiziksel tahribata yol agmakla kalmamais, ayni
zamanda Istanbul’un askeri, sivil ve dini mimari dokusunda telafisi gii¢ bir yikima sebep olmustur.
Yangnin biiyiikliigii ve Istanbul toplumunda yarattig1 korku, anlatanlarmn géziinde siradan bir afet
olmaktan ¢ikararak ilahi bir musibet olarak nitelendirilmistir.

Gorsel 1: Henry Aston Barker’in 19. Yiizyilin Baslarinda Cizdigi Panorama

Kaynak: (Barker, 1813).

Donem tarihgilerinden Es’ad Efendi’nin (1789-1848) aktardigina gore yangin 1 Mart 1823 (H. 17
Cemaziyelahir 1238) Cumartesi giinii, saat ii¢ civarinda Firuz Aga Camii yakinlarindaki fakir bir
kadina ait evde baglamis; lodosun kuvvetli riizgar1 ve bolgenin yogun ahsap dokusu nedeniyle kisa
stirede biiytimistiir (Mehmed Es’ad Efendi, Haz: Yilmazer, 2000, s. 189). Yaklasik on yedi saat
siiren felaket Tophane kiy1 hattindan Beyoglu’nun yliksek kesimlerine kadar uzanarak genis bir
alan1 etkisi altina almistir. Alevler kiyidaki topgu ve arabaci kislalarindan baslayarak Sali Pazari
ve Findikli Hamami yoniine ilerlemis; Kazganci ve Ayas Pasa Sarayr civarindan Giimiissuyu
sirtlarindaki mezarliklara ulagmis; Dokiimhane’nin baz1 kisimlarini i¢ine alip Karabas Sokagi
iizerinden Bostanbasi’na yonelmis; Sormagir ve Algakdam {izerinden ise Beyoglu’na yaklasarak
bir Ermeni kilisesinin arsasina ve Bozahane’ye kadar uzanmistir. Boylece hem Osmanli ordusunun
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modernlesme siirecinde kritik éneme sahip askeri alanlar hem de sivil yerlesimler yangindan
dogrudan zarar gormiistiir (Mehmed Es’ad Efendi, Haz: Yilmazer, 2000, s. 189).

Yanginin ardindan Cihangir Camii, Firuz Aga Camii, Karlilar Tekkesi basta olmak {izere pek ¢ok
cami, mescit, tekke, ev, diikkkdn ve bahce tamamen yok olmustur. Es’ad Efendi, semtin halini
“nirdn-1 cehenneme numiine” (Mehmed Es’ad Efendi, Haz: Yilmazer, 2000, s. 189) ifadeleriyle
cehenneme benzetmektedir. Sondiirme ¢abalarina ragmen riizgarin yon degistirmesi ve farkl
noktalarda yeni alevlerin ortaya ¢ikmasi miidahale imkanlarini ortadan kaldirmistir. Yangina
yaklasamayan halk, kaynagimizin diliyle, “uzaktan temasa ve isale-i esk-i dua™ ile felaketin
dinmesini beklemis ve bu caresizligi Es’ad Efendi, “el-hiikmii lillahi’1-vahidi’l-kahhar® ifadesiyle
anlatmistir (Mehmed Es’ad Efendi, Haz: Yilmazer, 2000, s. 189).

Britanya Biiyiikel¢iligi vaizi Robert Walsh’ da bu yangimi gézlemleyenler arasindadir. Walsh,
mezkdr tarihin sabahi, saat sekiz sularinda Tophane’deki bir evden hamama gitmek iizere ¢ikan
bir kadinin tandir1 yanar halde biraktigin1 ve bu dikkatsizlik sonucunda yangimin basladigini
aktararak dogrudan 6zneye isaret etmektedir. Walsh’un gozlemlerine gore yanginin ¢iktig1 nokta,
Tophane vadisinin dibinde, carsiya ve Pera’nin (Beyoglu) en kalabalik kesimlerine yakin bir
konumdadir. Bu nedenle alevler kisa siirede bitisik evlere sigramis, iki saat icinde Pera genelinde
panik havasi hakim olmustur. Robert Walsh “o aksam saat onda el¢ilik sarayinin catisindan
bakildiginda biitiin Tophane vadisinin alevler i¢inde birakan biiylik bir yangin” oldugunu
yazmgtir. Es’ad Efendi gibi Walsh’un betimlemeleri de Istanbul’un hassas mekansal yapisinimn
(ahsap konut dokusu, bitisik yerlesim diizeni ve ¢arsi-konut i¢ i¢eligi) bu tiir felaketlere ne denli
acik oldugunu ortaya koymaktadir (Walsh, 2021, s. 288-289).

Yanginin cografi yayilimini ve yarattigi tahribati en ayrintili bicimde kayda geciren kaynaklardan
biri ise donemin sair ve biirokratlarindan Mustafa Safvet Efendi’nin® altmis bir beyitten olusan
Yanginname sidir (Kaplan, 2021).° Safvet Efendi olayin baslangicini kozmik bir felaket gibi tasvir
etmektedir. Yangin gokyliziinde akrep burcunun etkisiyle meydana gelen bir tutulmanin
sonucunda ortaya ¢ikmis ve yedi basli ejderha metaforuyla betimlenmistir. Yedi bash ejderha
atesin birden fazla koldan, ayn1 anda farkli yonlere yayilisini isaret etmektedir (Kaplan, 2021, s.
106).2% Yangmin cumartesi giinii bir telldkenin!! evinden ¢iktig1 bilgisi Walsh ile uyum
gostermektedir. (Kaplan, 2021, s. 106)*2. Yine Safvet Efendi’nin Firuz Aga Camii’nin hemen

5 Uzaktan seyrederek gdzyast ile dua gondermek.

6 Hiikiim, bir ve kahredici olan Allah’indur.

7 Irlandal din adan, tarihgi ve seyyah Robert Walsh (1772-1852), 18201824 yillar1 arasinda Britanya Biiyiikelgiligi
papazi olarak Istanbul’da bulunmus, bu siire zarfinda sehir ve cevresine dair gozlemlerini ayrintili bicimde kaleme
almistir.

8 Mustafa Safvet Efendi (1795-1867/70), Osmanli dénemi sairi ve biirokratidir. Yorganc: esnafiyken edebiyata olan
ilgisi sayesinde Once sair olarak taninmis, ardindan devlet kademelerinde gorev almistir. Lebib Efendi’nin himayesiyle
Tophane Ruznamgesi’nde memuriyete baslamis ve ¢esitli biirokratik gorevlerde bulunmustur (Aksoyak, 2015).
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/safvet-mustafa-safvet-efendi (E.T. 11 Ocak 2026).

® Yanginnamenin transkripsiyonunu edebi bir degerlendirme ile Dog. Dr. Yunus Kaplan Journal of Turkish Language
and Literature dergisinde, 2021 yilinda “Beyitlere Akseden Ates: Safvet’in Tophane ve Galata Yangimnameleri”
isimli makalesinde nesretmistir. Ornek beyitler bu nesirden alinnugtir.

10 “Yine hiikm-i husifi burc-1 ‘akreb eyledi icrd / Misal-i heft-ser ejder bir dtes eyleyiip peyda”

11 Kadm hamam gorevlisi.

12 “Cifit siikinda kizgin héne-i delldke dédrrindan” Safvet Efendi burada diger kaynaklardan farkli olarak hamam
gorevlisinin evinin Yahudi Carsisi’nda bulundugunu kaydetmistir. Beyitte gegen “Cifit” kelimesi, Arapca “Yahtd”
ve Farsga “Cehlid” sozciiklerinden tiireyerek Tiirk¢ceye gegmis olup Osmanli toponomisinde Yahudi cemaatinin
yasadigi mabhalleleri, kaleleri veya garsilari tanimlamak i¢in kullanilmistir. “S0k” kelimesi de carsi anlamina
geldiginden, “Cifit SGk” tamlamas1 donem kaynaklarinda Cifit Carsisi, Yahudi Carsist olarak bilinen ticari alanlari
kastetmektedir (Oral, 2010, s. 21-25).
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yanmig olmasi beyani ile Es’ad Efendi’nin verdigi lokasyon da uyumludur (Kaplan, 2021, s.
106).12

Gorsel: 2: 1823 Tophane Yangiminin Yayilim Hatti

Ayas Pasa
Sirkeci Mustafa -

Aga éami

Findikli

Bostanbas
Firuz Aga Camii
¢ A
- Algakdam Yokusu
)\ 2
Cihangir Camii
O
Cukurguma
S 0
Galata Rulesi Top Arabacilar|
Tophane Kislasi Camil

Safvet Efendi’nin Tophanede g¢alismasi sebebiyle bolgeyi ¢ok iyi bildigi anlagilmakla birlikte
yangini bizzat gozlemleyip gozlemlemedigi bilinmemektedir. Ancak verdigi bilgilerin tafsilati onu
diger kaynaklardan ayirmaktadir. Yangindan etkilenen kamusal alanlarin pek ¢ogunun ismini
zikretmis, sehrin yasadigi tahribati agik bir sekilde gozler Oniline sermistir. Bagka bir ifade ile
fiziksel olarak tahribati anlatirken toplumsal hafizayr da iglemistir. Asagidaki tablo yangindan
etkilenen ve Safvet Efendi’nin Yanginndmesi'nde gegen mekanlari géstermekte ve yanginin
etkiledigi alanin genisligini gézler oniline sermektedir:

13 “Dem-i vahidde oldi pertev-enddz-1 niihiist hem / Mu’alld Cami’-i Firiiz Aga-y1 eyledi ifnd”’
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Tablo 1: Yanginin Etkilendigi Mekdnlar

Mekan Tiirii Mekanlar
Firuz Aga Camii Bostancibagi Mescidi, Hact Recep Mescidi, Sirkeci Mescidi Selim
Dini Yapilar Mescidi, Cihangir Camii, [zari Camii, Ilyas Aga Camii, Fener Camii, Mehmet Rast Efendi

Mescidi, Kuloglu Camii, Sefer Kdhya Camii, Etmekc¢ibas1 Mescidi, Kadiriler Hankahi

Tophane, Topgu Kislasi, Tulumbaci Kiglasi, Humbarahane

Askeri Alanlar

Ticaret/Meslek Cifit Sik (Yahudi Carsis1), Hatuniye, Salkabazari, Bozahane, Kazanci, Sakabasi,
Alanlari Cavusbasi, Saraphane

Mahalle/Semt Sormagir, Algakdam, Findikli, Beyoglu, Ayaz Pasa, Cukur Cuma, Hac1 Himmet

Ozel Yapilar Hekimbag1 Yalisi, Saksonyahane, Saraphane Hamam

Kaynak: (Kaplan, 2021, s. 106-112).

Istanbul’un kalbinde ortaya ¢ikan bu ates, sehre biiyiik bir darbe vurmus, cok sayida mahalleyi,
dini yapilari, askeri ve ticari alanlari, 6zel ve sivil yerlesimleri agir bir tahribata ugratmis yahut
yok etmistir. Bu dyle biiyiik bir felakettir ki Istanbul’un hayat damarlar1 adeta kesilmis, olaganiistii
giizelligiyle essiz kabul edilen bu sehir ates yuvasina doniismiistiir (Kaplan, 2021, s. 110).%4

Bu yanginla sehrin hassas yap1 dokusu ve yangin karsisindaki acziyet bir kez daha goriilmiistir.
Bu minvalde yangin sondiirme ¢abalarinin basarisizligi da Sair Safvet’in hicvedici misralarina
yansimistir. Tulumbacilar yangini sondiirmek i¢in kullandig1 tulumbalariyla kendi kiglalarini dahi
kurtaramamuis, yangin karsisinda caresiz kalmislardir. Ayrica Sultan gibi Yenigeri karsiti olan
Safvet bu durumun tulumbacilara Allah tarafindan verilen bir ceza oldugunu dile getirerek yangini
onlara yapilmus ilahi bir ikaz olarak yorumlamistir (Kaplan, 2021, s. 109).%°

Bu felaket sehrin fiziki dokusunu yok ettigi gibi sakinlerinde tarifsiz bir c¢aresizlik ve korku
atmosferi de yaratmistir. Safvet yangmin toplum psikolojisi tizerindeki etkisini de anlatmugtir.
Insanlarin atese siiriiklenen pervaneler gibi zorunlu bigimde felakete teslim oluslarini vurgulamasi
halkin ¢aresizligini gézler ontine sermektedir. Kadin, erkek, ¢ocuk herkesin kendi derdine diismesi
ve yangin gecesinin bir kiyamet alameti gibi betimlenmesi yanginin kent sakinlerinde yarattigi
dehseti acik¢a ortaya koymaktadir (Kaplan, 2021, ss. 110-111).16

Bu korkung tabloyu kayda gegiren Safvet yangin sonrasinda sehrin yeniden insa edilecegi inancini
da kaleme almay1 ithmal etmemistir. Sultan II. Mahmud halkinin yanindadir ve onlarin sorunlariyla
ilgilenecek, sehri yeniden ihya edecektir (Kaplan, 2021, s. 111).}" Ancak bu dizelerdeki ton
yalnizca halkin tesellisiyle sinirli degildir. Burada ayni1 zamanda otoriteye baglilik ve padisahi
yiiceltme egilimi de bulunmaktadir. Safvet umut kaynagimni II. Mahmud’un golgesinde arayarak
bir bakima donemin siyasi sOylemine eklemlenmistir. Ayrica II. Mahmud’u Platon’a benzeterek
onu bilgelik ve adaletle 6zdeslestirmis, padisahin siyasi mesruiyetini pekistiren ve reformist insa
faaliyetlerini ideolojik bir ¢ergeveye oturtan giiglii bir retorik kullanmastir.

Es’ad Efendi, Robert Walsh ve Safvet Efendi gibi farkli gozlemcilerin kayitlar1 bir araya
getirildiginde yangiin hem mekansal hem de toplumsal algis1 biitiinciil bir sekilde goriiniir hale
gelmektedir. Bu metinlerde yangin bir yandan sehrin askeri, sivil ve dini dokusunu tehdit eden

>

1% “Cihdnun ciiy-1 dtes-dideye dondi reg-i cani / Semender-hdneden oldi beter bu sehir-i miistesnd’
1> “Harik ehli tulumbaclarin yanmusdr elinden / Tulumbasiyla ydkdi kislasin te’dib icin Mevid”

16 “Cemi’an murg-1 can ‘dsikdnves yandilar nérd / Arar pervineyi sem =i safé mamlar ile hdld Ricdl ii méade sibydn
diisdi kendi derdine ciimle / Kiydmetden nigan virdi o riiz u leyl-i hevf-efza Sitanbul halk: ekser havi-1 ekberden ¢ikup
bdma / O seb beklesdi hayran ellerinde dest-7 piir-md”

17 “Seh-i sahdn-1 ekrem Rim-1 ‘dlem Han Mahmiidun / Hardb olmus goniiller sdyesinde hep olur ihya Dem- g-dem

A

niyyet-i saéhdnesi i’'mdr-1 ‘dlemdiir / Muvaffak oldr ¢cok asdr-1 hayra ol Feldtin-rd
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maddi bir afet olarak tasvir edilirken diger yandan ilahi bir ikaz, toplumsal bir ders ve siyasi
sadakat sOylemleriyle de anlamlandirilmistir. Bu zaviyeden bakildiginda 1823 Tophane Yangin
somut bir kentsel yikim olmanin 6tesine gegerek donemin siyasi mesruiyet arayislarinin, toplumsal
korkularin ve yeniden insa iradesinin kesistigi sembolik bir tarihsel kirilma ani hiiviyeti
kazanmaktadir.

2. Yanginla Miicadelede Devletin Miidahalesi

Istanbul’da yangin tehdidinin kokeni 1509 depreminin'® ardindan yapilan mimari tercihe
dayandirilmaktadir. Biliyilk deprem sonrasinda ahsap yapt malzemesinin yayginlagmasi
Istanbul’un mimari karakterini belirleyen en temel noktalardan biri olmustur. Deprem riskine kars1
esneklik saglamasi, hizli ve kolay insa edilebilirligi, diisiilk maliyeti ve kolay temin edilebilirligi
sayesinde ahsap, Istanbul’da kendine 6zgii bir mimari dokunun olusmasina yol agmistir (Kuzucu,
2000, s. 41). Bu durum sehre estetik ve iglevsel avantajlar saglarken diger yandan onu yanginlara
kars1 direngsiz bir hale getirmistir.!® Ahsap yapilarin bitisik diizende insa edilmesi ve dar sokak
bicimi yanginlarin hizla yayilmasini kolaylagtirmis, bdylece sehir siirekli yangin tehdidi
golgesinde yagsamak zorunda kalmistir. (Ceylan & Arpacioglu, 2017, s. 146).

Sultan II. Mahmud dénemine gelindiginde yangilar Istanbul igin biiyiik bir sorun olmaya devam
etmistir. 1823 yilinda yasanan Tophane Yangininin yani sira 1826 yilinda yasanan Hocapasa
Yangmm? da bu doénemin en yikici felaketleri arasinda yer almistir. Bu yanginlarm yarattig
tahribat devletin sehircilik anlayisinda birtakim diizenlemeler yapmasini zorunlu kilmistir. Bu
hususta II. Mahmud déneminde anlamli ¢abalarin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Istanbul’da
yanginlarin tamamen Oniine gegilememisse de?! bu désnemde alinan 6nlemleri yangin giivenligini
merkeze alan yeni bir sehircilik anlayisinin baslangici olarak gérmek miimkiindiir.

II. Mahmud doéneminde yanginlara karsi gelistirilen politikalar iki temel yaklasim etrafinda
sekillenmistir. [1ki yanginin ¢ikmasini dnlemeye yonelik tedbirlerdir. Bu dogrultuda sehrin mimari
dokusunun doniistiiriilmesi ve giindelik yasam pratiklerinin diizenlenmesiyle yangin riskinin
azaltilmast amaglanmistir. Ikincisi ise yangmn sonrasi miidahale mekanizmalarinin
giiclendirilmesine yoneliktir. Bu kapsamda yangin sondiirme teskilatinin yeniden yapilandirilmast
ve yanginzedelerin toplumsal diizene yeniden kazandirilmasi oncelikli hedefler arasinda yer
almistir.

2.1. Yanginlara Karsi Onleyici Tedbirler

Yanginlarin ortaya ¢ikisini daha baslangig asamasinda dnlemeye yonelik politikalar Istanbul’un
yapisal kirilganligini azaltmayi hedefleyen mimari tedbirler ile halkin giinliik davranislarini

1810 Eyliil 1509°da meydana gelen deprem, Akdeniz cografyasinda énceki bes yiizyilin en siddetli ve yikici sarsintis
olarak kayda gecmistir. Istanbul’da neredeyse saglam yapi kalmamus; surlar, kuleler, siitunlar ve konutlar biiyiik
olgiide ¢cokmiis, sehir genelinde ciddi tahribat yasanmustir. (Ozata & Limoncu, 2014, s. 219).

1919. yiizyilm ilk yarisinda Istanbul’da bulunan Prusyali subay Helmuth von Moltke, sehirdeki yap1 karakterini “tas
bir temel {izerine ince kalaslardan kurulan, tahtayla kaplanip kiremitle ortiilen biiyiik tahta barakalar” olarak tanimlar
ve bu tarz ingaat bigiminin “bir mil karelik bir alanda sikisik halde duran binlerce kibrit evi’ni andirdigini belirtir.
Moltke’ye gore bu yapilagsma tarzi yanginlarin “kudurganhi@mi” artirmakta, hatta tas yapilardan olusan Beyoglu’nda
dahi atesin siddetiyle evlerin “iginden tutustugu” goriilmektedir. (Moltke, 2016, s. 102).

202 Agustos 1826 (27 Zilhicce 1241) tarihinde meydana gelen ve “Hocapasa Yangini” olarak anilan biiyiik felaket,
Hocapasa’daki Elvan Mahallesi’nde baslayarak kisa siirede ¢evre mahallelere yayilmis; Hocapasa, Demirkapi,
Salkimsogiit, Cagaloglu, Cifte Saraylar, Babiali ve Biiyiik Carst basta olmak lizere genis bir alant otuz alt1 saat
boyunca etkisi altina almigtir. Yangmin uzun slirmesinde hem siddetli riizgarin hem de Yenigeri ve Tulumbaci
ocaklarinin kisa siire once kaldirilmig olmasinin etkili oldugu belirtilmistir. (Ahmed Liitfi Efendi, 1999, s. 122).

2! [stanbul’da yangimlar o kadar olagan bir hale gelmistir ki bu durum sehri ziyaret eden yabancilarmn dahi dikkatini
cekmistir. Ornegin 1835 yilinda Istanbul’a gelen Miss Julia Pardoe Istanbul’da sik sik yangin ¢iktigini ve bu durumun
siireklilik arz ettigini saskinlikla yazmus, yangin konusunda Istanbullularin duyarsizligina sasirdigim ifade etmistir.
(Pardoe, 2010, s. 424.)
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disiplin altina almayir amaglayan sosyal ve idari tedbirler olmak iizere iki ana cercevede
ilerlemistir. Devlet sadece yangin ciktiginda degil yangin riskinin olustugu yerde kalict bir
giivenlik kiiltiirli olugturmay1 amaglamistir. Bu maksatla bagvurulan 6ncelikli tedbir mimari alanda
olmustur. Sultan II. Mahmud dénemi boyunca istanbul’da insa edilecek yapilara iliskin mimari
diizenlemeler siirekli olarak gilincellenmis, pekistirilmis ve genisletilmistir. Bu diizenlemeler
yalnizca yeni yapilacak binalarla sinirli kalmamis, mevcut yapilarin yangin riskini artiran
unsurlarinin ortadan kaldirilmasi da hedeflenmistir.

Osman Nuri Ergin Mecelle-yi Umiir-1 Belediyye’de Istanbul’da meydana gelen yanginlara karsi
alinan Onlemleri igeren bazi diizenlemelere yer vermistir. Bu dogrultuda 6zellikle 16 Ocak 1808
(H. 17 Zilkade 1222) tarihinde Rumeli Kazaskerligi’ne gonderilen ferman dikkat ¢ekicidir (Ergin,
1996, s. 1084-1085). S6z konusu ferman her ne kadar II. Mahmud’un tahta ¢ikisindan once IV.
Mustafa doneminde kaleme alinmig olsa da 1817/18 (1233) yilinda yeniden diizenlenip tasdik
edilmesi hiikiimlerin II. Mahmud devrinde de gecerliligini siirdiirdiigiinii géstermektedir (BOA,
HAT., 489-24002).

Fermanin igerigi incelendiginde yangin riskini azaltmaya yonelik bir dizi mimari diizenlemenin
getirildigi goriilmektedir. Buna gore yeni yapilacak ev ve diikkanlarda ahsap sagak kullanimi kesin
bir sekilde yasaklanmis, yanginin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasina neden olan bu unsurun ortadan
kaldirilmasi oncelikli bir tedbir olarak kabul edilmistir. Ayrica bina yiiksekligi konusunda da
diizenlemeler getirilmistir. Kadim nizama gore Miisliimanlara ait evlerin on iki zird%,
gayrimiislimlere ait evlerin ise on zira yiiksekliginde olmas1 gerektigi hatirlatilmigtir. Fermanda
yeni inga edilecek ev ve diikkanlarin dis cephelerinin ve sacaklarinin tahta kaplama olmayip saf
horasan har¢li kargir siva ile yapilmasi, ocaklarin da kerpi¢ yerine tugladan oriilmiis kargir ocak

olarak insa edilmesi zorunlu kilinmistir (Ergin, 1996, s. 1084).

Bununla birlikte zengin Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin bitisik iki ev arasinda ¢atidan bir zira
yiikseklikte kargir yangin duvari yapmalart mecburi tutulmus, bu duvarlarin yapim masraflarinin
ortaklaga karsilanmasi ongoriilmiistiir. Miisliimanlara evlerini nim kargir (yar1 kargir) olarak insa
etme izni taninmisg, ancak bu yapilarda tavanin tugladan kemer seklinde riilmeyip ahsap olmasi,
etrafinin tas duvar ve désemesinin ahsap olmasi sart kosulmustur. Gayrimiislimlerin ise evlerini
tamamen kargir olarak insa etmeleri zorunlu tutulmustur. Ayrica yangini kolaylastiracak tahta
doseme benzeri peykeler, asmaliklar ve kepenk mandalindan fazla sagak yapimi yasaklanmis,
diikkanlarin iizerine disaridan merdiven ve kapi ile oda insast kesin bir dille menedilmistir.
Fermanin uygulanmasi Eyiip, Galata ve Uskiidar kadilari ile Evkaf miifettislerine havale edilmis,
bu hiikiimlerin stirekli tatbik edilmesi ve denetimlerin ihmal edilmemesi 6zellikle vurgulanmistir
(Ergin, 1996, s. 1085).

24 Temmuz 1824 (H. 3 Zilhicce 1239) tarihli Istanbul Mahkemesi Sicilinde yer alan baska bir
nizamname yanginlarin Onlenmesine yonelik mimari tedbirlerin temel ¢ercevesini ortaya
koymaktadir (Istanbul Mahkemesi Sicili, 88, 2019, s. 161). Bu belge dzellikle kayda degerdir, zira
daha once c¢ikarilan kurallarin tam olarak uygulanmadigimi acik¢a belirtmekte ve halkin bu
yasaklar1 ihlal ederek evlerine ahsap sagak ve kaplama yaptirmaya devam ettigini kaydetmektedir.
Baz1 kisilerin marangozlar1 zorlayarak bu yapilar1 yaptirdigina dair sikayetler tizerine kurallar
yeniden hatirlatilmistir.  Kurallar marangoz kalfalarinin  huzurunda okunarak onlardan
uygulamaya riayet edeceklerine dair taahhiit alinmig, mahalle imamlarinin s6z konusu kurallari
halka duyurmalar: istenmis ve kurallara uymayanlarin cezalandirilacagi 6zellikle vurgulanmistir
(1stanbul Mahkemesi Sicili, 88, 2019, s. 161). Bu belge aym1 zamanda diizenlemelerin
uygulanmasinda karsilasilan giicliikleri de goézler oniline sermektedir. Halkin aligkanliklarini
degistirme konusundaki isteksizligi ve bazi kisilerin zanaatkarlar1 baski altina alarak yasagi

22 Burada zirAnin (arsin) zird-i mimari (mimar arsini) diye bilinen ¢esidinden bahsedilmekte olup, 19. yiizyilda 1
mimar zirdnin yaklasik 73,3333 cm oldugu bilinmektedir (Erkal, 1991, s. 412).
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asmaya ¢alismasi, devletin bu konuda yalnizca kural koymakla yetinmeyip ayn1 zamanda denetim
ve yaptirim mekanizmalar1 gelistirmek zorunda kaldigini gostermektedir.

21 Ocak 1825 (H. 1 Cemaziyelahir 1240) tarihli bir diger mahkeme kaydi da tedbirlerinin
kapsamuyla ilgili baz1 bilgiler vermektedir. Bu diizenlemede 6nceki hiikiimler aynen korunmakla
birlikte yeni yapilacak binalarin birbirlerine olan mesafesi de diizenleme kapsamina alinmistir.
Belge eski kurallar1 yeniden dile getirmistir. Bu belgenin asil vurgusu kurallara uymayanlarin
cezalandirilacaklar1 bilgisini igermesidir. Belgede nizama aykiri tahta kaplamali bina insasina
cesaret edenlerin “cevaba kadir olmayarak te’dib olacaklarmi” belirtmektedir. (Istanbul
Mahkemesi Sicili, 88, 2019, s. 180). Bu ifade ihlallerin artik hosgorii ile karsilanmayacagini ve
cezai yaptirnmlarin devreye girecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

9 Eylil 1826 (H. 9 Safer 1242) tarihli mahkeme kaydinda yer alan nizamname bu tarihe kadar
yapilan diizenlemelerin en kapsamlisidir (istanbul Mahkemesi Sicili, 88, 2019, s. 242). Bu kayit
yangin tedbirlerinin artik yalnmizca koruyucu onlemler olmaktan ¢ikip biitlinciil bir sehircilik
projesine dontistiigiinii gostermektedir. Yasanan iki biiyiikk yangin yeni bazi diizenlemenin
yapilmasini mecbur kilmistir. Belge ilk olarak belirli meslek gruplarinin diikkanlarinin yangin riski
olusturdugunu tespit edereck bunlarin yer degistirmesini emretmektedir. Sirikgilar ve
dogramacilarin isleri siirekli kereste islemekten ibaret oldugu, testere ve eyerci esnafinin da ates
kullanmak zorunda oldugu gerekgesiyle bu esnafin diikkanlarinin uygun mahallere nakledilmesi
kararlagtirilmistir. Ancak bu naklin ilgililere ve bulunduklar yerlere zarar vermeyecek sekilde
yapilmas1 sart kosulmustur (Istanbul Mahkemesi Sicili, 88, 2019, s. 242).

Yine bu nizamnamede tabancacilar ve makascilar gibi atesle ¢alisan esnafin diikkkanlarini bes zira
yiiksekliginde dort tarafi tag duvar, iistleri tonozu kemer veya kiremitli, alti horasan siva, tavant
ve Onleri sacdan kanat ve kapi ile kapali olarak, kesinlikle ahsap kepenk ve sacak olmaksizin kargir
olarak inga etmeleri emredilmistir. Boyacilar da kargir olarak inga ederlerse yerlerinde kalabilecek,
aksi takdirde uygun mahalle nakledileceklerdir. Carsi-y1 Kebir’de (Kapaligarsi) kalacak kuyumcu
ve diger esnafin diikkanlarinin 6niindeki set ve peykelerin tugladan veya Malta tagindan yapilmasi,
diikkanlar ve gedikler arasindaki ahsap bdlmelerin yiizeylerine teneke kaplatilmast zorunlu
tutulmustur. Bu detay yanginin yayilma yollarinin en ince ayrintisina kadar diisiiniildigiini
gostermektedir. Borekci ve simitci firilarindan ¢ikan kivilcimlarin ahsabi tutusturmamasi igin
ocak agizlarina kargir kemer cevrilmesi veya horasan harcli tavan yapilmasi, talas i¢in ayr1 bir
muhafaza mahalli inga edilmesi ve fazla talas alinmamasi emredilmistir. Atesle ¢alisan tiim esnafin
diikkanlariin etrafinin ana duvar olarak tas duvarla ¢evrilmesi ve bu duvarin kiremit seviyesinden
yukar1 ¢ikarilmast zorunlu kilinmistir. Diikk&nlarin sagaklarinin sacdan yapilmasi, giicii
yetmeyenler ahsap yaparsa bile kiremit altinin horasan harclh tugla ile dosenmesi, tabaninin ve
iistiiniin sivali Bagdadi sagak olarak insa edilmesi, direklerin demirden olmasi sart kosulmustur.
Kepenkler artik asili degil parca tahtadan olacak, giindiizleri diikkan altinda saklanacak, geceleri
yerine konulacaktir. Kasap, sekerci, helvaci, ¢oreke¢i, kadayif¢i ve bakkal diikkanlarinda
sahiplerinin gecelemesi i¢in kii¢iik odalar yapilmasina izin verilmis, ancak bunlar disinda higbir
diikkanda oda yapilamayacagi ve eskisi gibi disaridan merdivenli, kapili oda kesinlikle insa
edilemeyecegi yeniden belirtilmistir. Kahve diikkanlar1 insasi ise tamamen yasaklanmistir.
(Istanbul Mahkemesi Sicili, 88, 2019, ss. 242-243).

Evler konusunda da radikal kararlar alinmistir. Bundan sonra ahsap ev yapilmayacak, sadece
kargir evler insa edilecektir. Kargire bitisik ahsap diikkan insas1 kesinlikle yasaklanmistir. Evlerde
yelkovan (genis sacak) yapilmayacak, bunun yerine kiremidi tutmak i¢in horasan harglt "serpi”
ad1 verilen sagak inga edilecektir. Ocaklar artik kiink ve oyma tugladan degil, kargir kuburlu
olacaktir. Tahta ddseme, cihan-niima ve kadim usulde on sekiz parmaktan fazla sahnisin
yapilmayacak, cikmalar da sivali olarak yapilacak ve evlerin yiizeyinde kesinlikle ahsap
goriinmeyecektir. (Istanbul Mahkemesi Sicili, 88, 2019, s. 243).
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Diizenleme ayrica sokaklarin daralmasi sorununa da egilmistir. Yanginlarda dikkatsizlikten dolay1
herkesin evini genisletmek amaciyla yoldan birer ikiser parmak, bazen daha fazla yer alarak
sokaklar1 daraltmis olmasi elestirilmistir. Bu durum hem kadinlarin mahremiyetini ihlal etmekte
(karsilikli pencerelerden birbirini gorebilme) hem de yangin durumunda miidahaleyi imkansiz
kilmaktadir. Bu nedenle yollardan ev ve diikkanlara yer ¢alinmamasi konusunda ustalar ve
duvarcilar uyarilmis, daha 6nce yoldan alinmis yerlerin miimkiin mertebe ikna yoluyla geri
verilmesi, ¢ok dar sokaklarin ise her iki taraftan yarimsar zird yer birakilarak genisletilmesi
emredilmistir. Komsularin yoldan yer calindigin1 gordiiklerinde yetkililere haber vermeleri
istenmis ve ihbarim ardindan gerekli islemin yapilacag: belirtilmistir (istanbul Mahkemesi Sicili,
88, 2019, s. 244).

Belge son olarak yanginlardan sonra is¢i yevmiyesi ve kereste fiyatlarinin artmamasi igin hem is
giicii hem de kereste fiyatlarmin uygun seviyede belirlenmesi ve bunun siirekli denetlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu gorev Ihtisab Agas1 ve Mimar Aga’ya verilmistir. Bu diizenlemenin
en Onemli oOzelligi Divan-1 Hiimayun’a kaydedilerek bundan sonra tiim yeni ingaatlarda
uygulanacak temel kural haline getirilmis olmasidir. Sefaat ve iltimas? yoluyla bu kurallarm ihlal
edilemeyecegi agikca belirtilmektedir. (Istanbul Mahkemesi Sicili, 88, 2019, s. 244).

Bu diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde Sultan II. Mahmud doneminde yanginlara kars1
alman mimari tedbirlerin kademe kademe gelistigi goriilmektedir. Ik asamada ahsap sacak yasagi
ve kargir siva zorunlulugu gibi temel kurallar getirilmis, ardindan yapilar arasi mesafe ve yangin
duvarlar1 gibi mekansal diizenlemelere gecilmis, son olarak da belirli meslek gruplarinin yerlerinin
degistirilmesi, yeni yapilacak olan yapilarin kargir olmasi ve sokak diizenlemeleri gibi kapsamli
sehircilik miidahaleleri devreye sokulmustur. Bu siirecte devletin karsilastigi en biiyiik zorluk,
halkin aligkanliklarin1 degistirme konusundaki direngtir. Nitekim belgeler kurallarin defalarca
tekrar edilmesine, marangoz kalfalarindan taahhiit alinmasina, mahalle imamlar1 aracilifiyla
duyurular yapilmasia ragmen ihlallerin devam ettigini gdstermektedir. Devlet Istanbullulara her
ne kadar kargir evler insa etmelerini tegvik etse de bu donemde basarili olamamistir. Bitisik nizam
olarak insa edilen ahsap evlerin arasina yanginin yayilimini énlemek amaciyla tugladan bir yangin
duvarinin insa edilmesi bile ancak 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra halka benimsetilmistir.
(Behar, 2019, s.77).

Do6nemin mimari tedbirlerinin zihinsel arka planini anlamak agisindan Mustafa Resid Pasa’nin
Londra Sefareti’nde gorev yaptig1 sirada?®, 1836 yilinda gonderdigi rapor dikkat cekicidir (BOA,
HAT., 0832-37535; Baysun, 1960, s. 124-127). Raporda Istanbul’da ¢ikan yanginlarin Avrupa
basininda genis yer buldugu ve Osmanli’nin bu konuda elestirildigi belirtilerek ahsap yapidan
kargir yapiya gecisin artik zorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu tespit yeni degildir; zira
yukarida gecen nizamnamelerde zaten kargir yapiya gecis tesvik edilmis ve hatta bazi durumlarda
zorunlu tutulmustur. Resid Pasa’nin raporu, bu gegmise atifta bulunmadan devletin konuya gerekli
ilgiyi gostermedigini ileri siirmektedir. Paga yangin sonrasi yeniden ingsada sokaklarin mithendislik
bilgisiyle diizenlenmesi, mimarlik egitimi i¢in genclerin yurtdisina gonderilmesi Onerilerinde

23 Metinde gegen sefaat ve iltimas kavramlar1 yangin gibi hayati bir kamu giivenligi meselesinde dahi merkezi
otoritenin taviz vermeme kararliliini vurgulamaktadir. Sefaat (ricact olma, araya girme), niifuzlu bir devlet adaminin
veya saray mensubunun, kural ihlali yapan bir kisiyi cezadan kurtarmak ya da muafiyet saglamak i¢in Sultan nezdinde
devreye girmesi anlamina gelirken; iltimas (kayirma), hatir goniil iligkisiyle kisiye ayricalik taninmasidir. Belgede bu
yollarla kurallarin ihlal edilemeyecegi ifade edilmistir.

24 Belgenin yazildigi tarihte Londra Sefiri Mustafa Resid Paga’dir. Mustafa Resid Paga’nin 1836 yilinin sonbaharinda
Londra Biiyiikel¢isi oldugu bildirilmektedir. Bkz. Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1985, s. 95. Ayrica Mustafa Resit Pasa’nin Paris Sefareti’'nde gérev yaptigini gosteren son belge
28 Agustos 1836, Londra Seféareti’nde gorev yaptigini gosteren ilk belge ise 18 Eyliil 1836 tarihlidir. Dolayisiyla
Mustafa Resid Pasa 1836 yilinin Eyliil ay1 igerisinde Londra sefiri olmustur. Bkz. BOA, HAT., 678-33032, 15
Cemaziyelevvel 1252 (28 Austos 1836); BOA, HAT., 1187-46772, 6 Cemaziyelahir 1252 (18 Eyliil 1836).
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bulunmustur.?® Raporun en belirgin noktalarindan biri Fransa ve Ingiltere sehircilik modelleri
arasinda karsilastirma yaparak Ingiliz modelini Miisliiman toplumun mahremiyetine daha uygun
bulmasidir. Ayrica Resid Pasa Istanbul’da gerceklesmesini istedigi sehircilik projesinin hayata
gecirilmesi i¢in Avrupa bankerlerinden bor¢ alinabilecegini de rapora eklemistir. Bu Oneri
Tanzimat doneminde kurumsallasacak dis bor¢clanma pratiginin ilk 6rneklerinden biridir. Raporun
ardindan II. Mahmud’un vefatindan bir, Tanzimat’in ilanindan bes ay 6nce, 25 Rebitilevvel 1255
(8 Haziran 1839) tarihinde Istanbul’un yeniden imarina dair kapsamli bir plan hazirlanmis, yangin
sonras1 yollarin genisletilmesi, kargir ev insa edenlere vergi muafiyeti getirilmesi gibi
diizenlemeler 6ngorillmistiir (Ergin, 1996, C: 11, s. 1240-1243).

Fakat yine de Tanzimat devrinden itibaren degisen yasam kosullar1 ve teknolojik yenilikler, yangin
sebeplerini ortadan kaldirmak bir yana daha da cesitlendirmistir. Ozellikle bu devirden sonra
aydinlatma araclari arasinda petrol ve havagazinin kullanilmaya baslanmasi, soba kullaniminin
yayginlasmas1 risk faktdrlerini artirmustir. Ilerleyen siirecte, bilhassa 20. yiizyillin basinda
elektrigin de kullanima girmesiyle birlikte gerekli teknik kosullar saglanmaksizin acemi isgiler
tarafindan yapilan tesisatlar hem ahsap hem de kargir binalar i¢in yeni bir tehdit unsuru
olusturmustur. Buna ek olarak Istanbul’da yasanan mesken buhrani ve niifus artis1 neticesinde
ahsap binalarin otel tarzinda yogun kullanimi, benzin ve ispirto gibi parlayict maddelerin mutfak
haricinde oda i¢lerinde gaz ocaklari ve sobalarda yakilmasi gibi nedenler de eklenince Mesrutiyet
sonrast donemde zuhur eden yanginlarin 6nceki doneme nazaran azalmak yerine artis gosterdigi

goriilmektedir. (Ergin, 1996, C: 11, s.1079)

Yanginlarin 6dnlenmesine yonelik mimari diizenlemeler sehrin fiziksel dokusunu doniistiirmeyi
hedeflerken devletin miidahale alan1 yalnizca yap1 ve mekanla sinirli kalmamaistir. Giindelik yasam
pratikleri, ev i¢i ates kullanim1 ve bireysel dikkat meselesi de yangin politikalarinin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir. Bu baglamda devlet ocak, mangal ve tandir gibi ates kaynaklarinin
kullanimin1 diizenleyerek halkin giindelik aligkanliklarini denetim altina almaya ¢alismis, yangin
riskini azaltmak icin bireysel sorumlulugu 6n plana ¢ikaran bir sdylem gelistirmistir.

11 Aralik 1822 (H. 26 Rebiulevvel 1238) tarihli sicil kaydi bu yaklagimin bir 6rnegini sunmaktadir.
Belgede kis mevsiminin gelisiyle birlikte Istanbul’daki ev ve meskenlerde tandir, ocak ve mangal
kullaniminin artmasi nedeniyle yangin tehlikesinin yiikseldigine dikkat ¢ekilmistir. Yanginlarin
cogunlukla bu tiir ates kaynaklarindan ¢iktig1 vurgulanarak herkesin evinde yanan atesleri dikkatle
gozetme sorumlulugu tasidigr belirtilmistir. Bilad-1 Selase kadilarina mahalle imamlarini
toplayarak halki evlerindeki mangal ve ocaklar1 acik birakmamalari, yakilan atesleri siki bir
sekilde kontrol etmeleri konusunda uyarmalar1 emredilmistir (Istanbul Mahkemesi Sicili, 88,
2019, s. 139). 24 Ekim 1824 (H. 1 Rebiiilevvel 1240) tarihli kayit ise bu diizenlemelerin devam
ettigini ve daha somut tedbirlere déniistiigiinii gdstermektedir. Istanbul ve ¢evresinde meydana
gelen yanginlarin bir¢ogunun ocak kurumlarindan ¢iktig1 tespit edilerek mahalle sakinlerinin ve
ev sahiplerinin ocak bacalarii belirli araliklarla temizletmeleri zorunlu tutulmustur. Bununla
birlikte firinci, simitgi, sekerci ve helvaci esnafi gibi meslek gruplari da kendi firinlarini diizenli
bicimde temizlemek ve gerekli koruma tedbirlerini almakla yiikiimli kilinmistir (Istanbul
Mahkemesi Sicili, 88, 2019, ss. 171-172).

6 Kasim 1827 (H. 26 Rebiulahir 1243) tarihli mahkeme kaydi ise bireysel sorumluluk vurgusunu
en acik bi¢imde ortaya koyan belgelerden biridir. Kayitta insanlarin oturduklart evlerde,
diikkanlarda ve odalarda yangin meselesine dair azami derecede dikkat ve 6zen gostermeleri
gerektigi belirtilmis; yanginlarin ¢ogu zaman tedbirsizlikten kaynaklandigi ifade edilmistir. Reaya
bir yere gidecek oldugunda oncelikle hanesini Allah’in korumasina emanet etmeli, ardindan

%5 17 Rebiiilevvel 1255 (31 Mayis 1839) tarihinde mimarlik tahsili i¢in birkag ogrencinin Paris’e gonderilmesi
kararlastirilmig, burada egitim alacak 6grencilerin kale, kdprii insaat1 ve bina ingaati olarak iki ayr1t mimarlik ihtisasi
yapmak {izere bir tahsil gérecegi planlanmustir. Bkz. BOA, TS.MA.e. 714-25, 17 Rebiulevvel 1255 (31 May1s 1839).
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mangal ve ocaklarini iyice sondiiriip giivenli hale getirmelidir. Bilhassa yemek pisirilen ocaklarin
sik sik temizletilmesi zorunlu kilinmigtir. Bu uyarilar bir buyruldu ile tiim hanelere duyurulmus,
mahalle imamlar1 halka bildirim yapmakla gorevlendirilmistir. Belgede ayrica ¢ikan herhangi bir
yanginda sorusturma sonucunda tedbirsizligin tespit edilmesi durumunda yanginin ¢iktigi ev veya
diikkan sahibinin cezalandirilacag: belirtilmistir (Istanbul Mahkemesi Sicili, 88, 2019, s. 325).
Yapilan bu diizenlemeler yalnizca tavsiye niteliginde olmayip devletin koydugu cezai
miieyyidelerle bireylerin giindelik pratiklerini denetim altina almaya calistigin1 gostermektedir.

2.2. Yangin Sonras1 Miidahale Mekanizmalari
2.2.1. Tulumbaci Ocagr’nin Doniisiimii

Devletin yangin meselesine yaklasimi felaketlerin 6nlenmesinin yaninda yangin ¢iktiktan sonra
uygulanacak miidahale ve iyilestirme siireclerini de kapsayacak sekilde genislemistir. Bu minvalde
yangin sondiirme teskilatinin kurumsal yapisinin gozden gegirilerek yeniden diizenlenmesi ve
yanginzedelerin Oncelikli ihtiyaglarinin, 6zellikle barinma ve toplumsal diizenin yeniden
saglanmasi odakli olarak ele alinmasi 6ne ¢ikmistir. Bu tedbirler yangin sonrasi kriz yonetiminde
devletin sorumluluk alanin1 ve miidahale kapasitesini gelistirmeyi amaclamstir.

Osmanli Devleti’nin ilk kurumsal yangin sondiirme birimi olan Tulumbacilar Ocag1 Yenigeri
Ocaginin kaldirildig: tarihe kadar 106 yil boyunca varligini siirdiirmiis ise de zamanla yetersiz ve
islevsiz kalarak kendilerine pek ¢ok tenkidin yapilmasina neden olmustur (Afyoncu, 2022, s. 143)
Nitekim 1826 yilinda Yenigeriligin lagvi ile bu ocak da dagitilmistir.?® Fakat Istanbul’da gikan
yangmlar ve &zellikle Hocapasa Yangii sonrasi Istanbul’da yangin sondiirmek igin yeni bir
yapilanmanin gerekliligini gozler 6niine sermistir. Boylece Sultan II. Mahmud’un yeni kurdugu
Asakir-i Mansure ordusuna bagli yanginci taburlart teskil edilmistir (Celik, 2012 s. 370). 1827
yilina ait bir Hatt-1 Himay(n’da kurulacak yeni teskilata dair ilk bilgiler yer almaktadir. Buna gore
yangin tulumbalarinin arabalarla kullanilmasina izin verilmis, yeni kurulacak teskilatta tulumba
hizmetinde gorev alacak kisilerin Asakir-i Mansiire’den segilmesi ongériilmiistiir. Ancak bu
askerlerin tulumba fennini Ogrenip maharet kazanmalar1 zaman alacagi icin mevcut
tulumbacilardan giivenilir ehl-i wz’dan otuz neferin hizmette tutulmasina, digerlerinin ise
gorevden uzaklastirilmasina karar verilmistir. Boylece tasfiye edilen tulumbaci teskilat: giivenilir
kisilerden olugmak kaydiyla yeni kurulan askeri teskilatin i¢ine dahil edilerek dogrudan devlet
kontroliine alinmistir (BOA., HAT., 290-17358).

Bu stirecte tulumbacilara ait techizatlarda birtakim diizeltmelere gidildigi, yangin tulumbalarinin
tamir edildigi (BOA, C.AS., 290-12014; BOA, C.AS. 463-19326), yangin havuzlarinin insa edildigi
(BOA, HAT, 593-29051), yangin teghizatinin yenilendigi (BOA, AE.SMHD.II, 51-3397; BOA,
C.BLD., 97-4840) gibi kayitlara rastlanilmaktadir. II. Mahmud dénemindeki bu yeniden yapilanma
ayn1 zamanda teknik altyapiy1 da gii¢clendirme amacini tagimistir. Yeni kurulan askeri teskilatin
disiplini, iyilestirilen ve modernize edilen techizatla birlestirilerek, Istanbul’da yanginlara kars
daha kurumsal, merkeziyet¢i ve etkin bir miidahale kabiliyeti olusturulmaya calisilmistir.

Yangin sondiirme teskilatindaki doniisiimiin ayrilmaz bir parcasi da erken uyarma mekanizmasi
gorevi goren yangin kuleleridir. Osmanli’da yanginlara aninda miidahale edebilmek amaciyla bu
gozetleme kuleleri siklikla kullanilmistir. Bu kulelerin basinda tabii olarak Galata Kulesi
gelmektedir. 14. yiizyillda Cenevizliler tarafindan insa edilen Galata Kulesi ayni zamanda
Istanbul’un ilk gdzetleme kulesidir ve 18. yiizyildan itibaren yangm gozetleyicilerine tahsis
edilmistir (Eyice, 1996, s. 314). 1831 yilinda ¢ikan yanginda Galata Kulesi’nin harap oldugu fakat

%6 {stanbul’da yanginlara kars1 ilk yangin tulumbasini yapan ve bunu Tophane’de ¢ikan bir yanginda kullanip faydali
oldugunu gosteren kisi Davut Ger¢ek Aga adinda bir Fransiz miihtedisidir. Davud Gergek Aga’nin bu girisimi ile 4
Recep 1132 (17 Mayis 1720) tarihinde Yenigeri Ocagina bagli Tulumbacilar Ocag1 kurulmus, bdylece Istanbul’da
yanginlara kars1 daha profesyonel bir miidahale olanag1 saglanmistir (Celik, 2012 s. 370).
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Sultan II. Mahmud tarafindan tamir edildigi ve yeniden kullanima ag¢ildigi bilinmektedir. Galata
Kulesi bu donemde yangin kulesi olma 6zelligini siirdiirmiistiir (Eyice, 1996, s. 315).

Istanbul’un bir diger yangin kulesi de Beyazit Yangin Kulesi’dir. (Bab-1 Seraskeri Yangin Kulesi
olarak da bilinir.) Bu yap1 ilk olarak 1749 yilindaki Kii¢likpazar Yangini’nin ardindan ahsap
malzemeden insa edilmis, 1774’te yasanan bir felakette yanmasinin ardindan yine ahsap olarak
yeniden yapilmistir. Ancak 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin lagvedilmesiyle beraber bu kule de
yikilmistir. Ayni y1l meydana gelen Hocapasa Yangini, gozetleme ihtiyacinmi acil hale getirince
Bab-1 Seraskeri’nin talimhane avlusuna hizla yeni bir ahsap kule daha yaptirilmistir. 21 Haziran
1826’da tamamlanan bu son ahsap yapmin kundaklanarak yok edilmesi {izerine, 1828 yilinda
bugiinkii kargir kule insa edilmistir (Ertugrul, 1992, s. 54). Prusyali subay Helmuth von Moltke,
bu mimari yapiy1, “yiiksek, garip sekilli, fakat ciiretli bir kule Osmanli ordusu kumandaninin
oturdugu yeri igaret eder ve uzaktan yere saplanmis muazzam bir mizraga benzer” ifadeleriyle
tasvir etmistir (Moltke, 2016, s. 36).

Gorsel 2: 1I. Mahmud Déneminde Yeni Kiyafetleri ile Itfaive Neferleri, Sagda Ahsap Yangin
Kulesi. Solda Galata ve Istanbul Kuleleri

Kaynak: (Unver, 1976, s. 599).

Istanbul’daki iigiincii yangin gozetleme noktasi ise Icadiye Kulesi’dir. Istanbul’'un Avrupa
yakasindaki kulelerin goriis alanina girmeyen, 6zellikle Anadolu sahilleri ile Bogazi¢i’nin Rumeli
yakasindaki bazi kesimlerinde (Arnavutkdy ve Bebek yukarilar1) meydana gelebilecek yanginlari
izlemek amaciyla Icadiye tepesine insa edilmistir. Bu mevki Kenan Efendi Ciftligi sahibi Kenan
Efendi tarafindan i¢inde bir kosk ile Sultan II. Mahmud’a hediye edilmistir. Kenan Efendi
tarafindan insa edilen koskiin 1835 yilinda yanmasi lizerine padisah ayni yerde yeni bir kosk
yaptirmis ve bu nev-icdd (yeni icat/yapi) durumu nedeniyle yapiya “Icadiye” adi verilmistir
(Kuzucu, 2008, s. 665-666) Icadiye’nin abidevi bir kule yerine, mevkiinin yiiksekliginden
yararlanilarak koskiin yakinina tabya olarak tasarlandig1 ve yangin ilan1 i¢in toplarin bu tabyaya
yerlestirildigi anlasilmaktadir. Yanginlar1 gozetlemekle yiikiimlii nobetciler ve toplart idare
edecek askeri personel Tophane-i Amire alaylarindan segilerek burada gorevlendirilmistir.
(Kuzucu, 2008, s. 666). Boylece bu kule Uskiidar ve Anadolu yakasindaki yerlesim yerlerinin
artan niifusu ve yangin tehdidi karsisinda Istanbul’un yanginla miicadele sisteminin énemli bir
parcast haline gelmistir.
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Sultan II. Mahmud déneminde yangin sonrasi miidahale mekanizmalarina yonelik atilan bu
adimlar geleneksel Tulumbacilar Ocagi’ndan daha disiplinli bir kurumsal yapiya gecisin dnemli
bir agsamasini1 gostermektedir. Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla islevini yitiren Tulumbacilar
yerine ordunun disiplini altinda teskil edilen Asakir-i Mansure’ye bagli yangin taburlar1 yanginla
miicadeleyi merkezi bir sisteme ve denetime baglama arayisini yansitmaktadir. Bu yeniden
yapilanma Galata, Beyazit ve Icadiye kuleleri ile desteklenmis; bu gdzetleme sistemi, donemin
kisitli imkanlarina ragmen yanginlara hizli miidahale edebilmek adina anlamli bir ¢aba ortaya
koymustur. Bu minvalde atilan adimlar Osmanli’da modern bir itfaiye kurumunun olusumuna
zemin hazirlayan bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.

2.2.2. Yanginzedelerin iskini ve Toplumsal Diizenin Tesisi

Yangin ¢iktiktan sonra yanigin1 sondiirmeye yonelik calismalarin yaninda felaketten zarar goren
halkin ihtiyaclarina yonelik de bazi ¢alismalar yapilmistir. Ornegin 1823 Tophane Yanginindan
sonra Robert Walsh Sultan II. Mahmud’un yanan evlerin ve acikta kalanlarin sayilarinin
belirlenmesini emrettigini aktarmistir. Walsh’un aktardigina gore toplam 10 bin ev yanmis, 80 bin
kisi evsiz kalmistir. II. Mahmud bu insanlarin derhal kislalara yerlestirilmesini ve acil ihtiyaglari
i¢in kendilerine 800 bin kurus dagitilmasint emretmistir (Walsh, 2021, s. 450).

1 Eyliil 1826 (H. 28 Muharrem 1242) tarihli bir kadi sicilinde Hocapasa Yanginindan sonra evsiz

kalanlarin durumuna iliskin alinan dnlemleri ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir (Istanbul
Mahkemesi Sicili, 88, 2019, s. 230). Belgede yanginda evleri yanan Miisliimanlarin esyalarini ve
canlarimi giicliikle kurtararak cami avlularinda veya agik alanlarda sefalet i¢inde yasadiklari
belirtilmektedir. Yangindan zarar gormeyenlerin sahip olduklar1 kiralik evleri eski kira
bedelleriyle magdurlara agmalari istenmistir. Ayrica evleri genis olanlarin kendi kullanimina gerek
duymadiklar1 boliimleri makul ve alisilmis kiralarla bir veya iki aileye tahsis etmeleri
emredilmistir. Boylece birka¢ giin i¢inde yangindan zarar gorenlerin yeniden iskan edilmesi
amaglanmistir. Bununla birlikte firsatcilifin - Onlenmesi i¢cin de sert tedbirler alindigi
goriilmektedir. Bazi ev sahiplerinin felaketi kisisel kazanca doniistiirerek kiralar1 arttirmaya veya
bos evlerine kiract almamaya yeltenmeleri durumunda haklarinda cezai islem uygulanacagi
belirtilmistir. Bu baglamda mahalle imamlarina ev sahiplerini tek tek uyarmalari, kurallara
uymayanlarin ise derhal kadiliga bildirilmesi emredilmistir (istanbul Mahkemesi Sicili, 88, 2019,
s. 230-231)

Yangin sonrast firsatgiligin  yalnizca konut piyasasiyla sinirli kalmadigi, esnafin  da
yanginzedelerin zor durumunu istismar etmeye calistigi goriilmektedir. 15 Ocak 1827 (H. 14
Cemaziyelevvel 1242) tarihli bir diger mahkeme kaydi bu konuda kayda deger bir Ornek
sunmaktadir. Belgede yanginzedelerin yeniden barinma ihtiyacini karsilamak i¢in esyalarini
satmak zorunda kalmalar1 ve baz1 esnaf gruplarinin bu durumu firsat bilerek adaletsiz kazang elde
etmeye ¢alistig1 detayl bir sekilde anlatilmaktadir. S6z konusu kayitta bedesten, bitpazari, zenneci
(tak saticisi), kuyumcu, yaglik¢1 ve yorganci esnafindan bazi “vicdansiz” kisilerin birbirleriyle
anlasarak ve tellali da riisvetle kandirarak halkin esyalarini degerinden diisiik fiyata aldiktan sonra
aradaki farki aralarinda paylastiklar1 belirtilmektedir. S6z konusu esnafin “kéar-1 mekriihe” olarak
nitelendirilen davraniglarmin yasaklanmasi gerektigi ve bu tiir eylemlere cesaret edenlerin
“tedibat-1 layika” ile cezalandirilacagr ifade edilmistir. Bu hususta esnaf kethiidalar
gorevlendirilmis; sayet kethiidalarin denetimine ragmen esnafin halki istismar1 devam ederse esnaf
kethiidalarmn da cezalandirilacag: vurgulanmistir (Istanbul Mahkemesi Sicili, 88, 2019, s. 265).

Yanginzedelerin barinma ihtiyacinin acilen karsilanmasi, kiralik ev sahiplerinin fahis fiyat
uygulamalarinin engellenmesi ve esyalarini satarken istismara ugramalarinin 6nlenmesine yonelik
tedbirler devletin yalnizca fiziki yikimla degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik adaletsizliklerle
de miicadele ettigini gostermektedir. Devlet halka dogrudan destek saglamakla birlikte bu
diizenlemelerle onlarin yaninda oldugunu hissettirmis, sosyal adaleti gdzeten, koruyucu ve
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denetleyici bir otorite olarak yangin sonrasindaki belirsizlik ortaminda toplumsal diizenin yeniden
tesisini saglamaya galismistir.

3. Sonug¢

1823 Tophane Yangini Istanbul’un yangin tarihinde yalnizca fiziksel yikimin biiyiikliigii ile degil
Sultan II. Mahmud déneminde yanginla miicadele politikalarinin sistematik hale gelmesindeki
katalizor igleviyle de dikkat ¢cekmektedir. Es’ad Efendi, Robert Walsh ve Safvet Efendi’nin
kaleminden ¢ikan betimlemeler bu felaketin kolektif hafizadaki izlerini somutlastirirken arsiv
kayitlar1 ve kadr sicilleri devletin yangin meselesine yaklasiminda yasanan dontisiimii belgeler
niteligindedir.

Bu ¢aligma Sultan II. Mahmud doneminde yanginlara kars1 gelistirilen dnlemlerin iki temel eksen
etrafinda sekillendigini ortaya koymustur: Yanginlarin ¢ikmasin1 6nlemeye yonelik tedbirler ve
yangin sonrast miidahale mekanizmalarinin giiclendirilmesi. Bu donemde ¢ikarilan
nizamnamelerin takibi, devletin yangin tehdidini merkeze alan sistematik bir sehircilik anlayisi
gelistirme iradesini agikca gostermektedir. Ancak bu iradenin pratige gecisi donemin en biiyiik
paradoksunu olusturmaktadir. S6z konusu nizamndmeler aslinda basarili bir politika
uygulamasindan ziyade tekrarlayan bir miidahale ¢abasinin tarihini gdstermektedir. Istanbul’un
ahsap dokusundan kargir mimariye gegisinin bir yiizyil1 asan uzun bir doniisiim siireci olacak fakat
halkin aligkanliklar1 ve miilkiyet karmasasi bu siireci siirekli yavaglatacaktir.

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla islevini yitiren Tulumbacilar Ocagi’nin Asékir-i Mansure’ nin
icinde yeniden yapilandirilmasi, Galata, Beyazit ve Icadiye kulelerinin yangin gozetleme sistemi
icine dahil edilmesi ve tulumba techizatinin modernize edilmesi kurumsal doniisiimde fiziksel
altyap1 yatirnmlarinin 6nemine isaret etmektedir. Bu siire¢ donemin kisitli imkanlarina ragmen
modern bir itfaiye kurumunun olusumuna zemin hazirlayan 6nemli bir adimdir. Yanginzedelerin
iskani ve firsat¢iligin 6nlenmesine yonelik tedbirler ise devletin yangin felaketi karsisinda sosyal
adaleti gbzeten, koruyucu ve denetleyici bir otorite olarak durmaya calistigini gostermektedir.

Mustafa Resid Pasa’nin 1836 tarihli Londra Sefareti raporu donemin yangin politikalarina dair st
diizey bir zihinsel doniisiimii gostermesi bakimindan degerlidir. Ancak raporun retorik yapisi
dikkat c¢ekici bir ¢eliski icermektedir: Resid Pasa yangin meselesini sanki hi¢bir tedbir alinmamig
bir alan gibi sunmakta, dnceki on bes yil boyunca ¢ikarilan nizamnameleri ve atilan adimlari
gormezden gelmektedir. Ote yandan Resid Pasa’nin bu raporu sunduktan kisa bir siire sonra
Ahmed Fethi Pasa ile Biiyiikdere’de bir tugla fabrikasi kurma girisiminde bulunmas: (BOA,
IL.MVL., 15-233; Dénmez & Ozdemir, 2024, 270) ve on bes yillik imtiyaz talep etmesi raporun
arka planim sorgulamay1 gerektirmektedir. Bu girisim raporda 1srarla vurgulanan kargirlesme
cagrisiin yalnizca kamu giivenligini 6nceleyen reformist bir idealden beslenmedigini, ayni
zamanda sahsi bir ticari tesebblise pazar yaratma motivasyonu tasiyabilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla yangin meselesinde kullanilan modernlesme sdylemi, biirokratik niifuzun ticari bir
ayricalifa doniistiiriilmesine zemin hazirlayan bir ara¢ olarak da islev gormiis olabilir. Buna
karsilik Istanbul’da tugla fabrikasmin kurulmasi yangmlarin sehir iizerindeki yikici etkilerini
sinirlamaya yonelik pratik bir ¢oziim arayisinin da pargasidir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu
girisim Istanbul’da yap1 teknigi ve malzeme kullanimma dair daha giivenli bir y&nelimin
gliclenmesine katki sunmustur.

Calismanin temel sorularindan biri Sultan II. Mahmud dénemi yanginlari 6nlemek i¢in alinan
tedbirlerin kalic1 ve planli ¢oziimlere doniisiip doniismedigidir. Bu soruya verilecek yanit donemin
celigkilerini icermek durumundadir. Bir yandan devlet yangin giivenligini sistematik
diizenlemelerle ele almis, genis bir yelpazede adimlar atmistir. Diger yandan bu diizenlemelerin
uygulanmasinda karsilasilan direncin boyutu, nizamnamelerin siirekli tekrar edilme ihtiyaci ve
Istanbul’un ahsap dokusunun bir yiizy1l boyunca devam etmesi bu tedbirlerin tam anlamiyla
basarili olamadigint gostermektedir. Bununla birlikte bu donemde atilan adimlarin basarisi
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yalnizca kisa vadeli sonuglarla dl¢iilmemelidir. 1. Mahmud dénemi tedbirleri yangin giivenligini
merkeze alan yeni sehir planlamasinin baglangici olarak goriilebilir. Yanginlar artik yalnizca
sondiiriilmesi gereken acil bir tehdit degil, mimari planlama, kurumsal 6rgiitlenme ve toplumsal
disiplin gerektiren yapisal bir mesele olarak kavranmaya baslanmistir. Bu minvalde 1823 Tophane
Yangini bu degisimin doniim noktalarindan biridir. II. Mahmud’un yangin sonrasinda yanan Top
Arabacilart Kiglast Camii’nin yerine Cami-i Nusret’i insa etmesi bu felaketi modernlesme
projesinin bir par¢asina doniistiirme iradesini simgelemektedir.

Yazar Katki Oram (Authorship Contributions): Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.
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