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FARKLILIK VE OZDESLIK SARKACINDA ESITLIiK ILKESi

The Principle of Equality on the Pendulum of Difference and Identity
Dog. Dr. Aslan DELICE*

OZET

Oteden beri adaletle 6zdeslestirilmis olmasina ragmen
esitlik hicbir zaman tek bir anlam ve isleve sahip bir kavram
olmamis hem kamu hem 06zel alanda mantikli ve tutarl ol-
mak kaydiyla farkli muamelelere izin vermesi nedeniyle 6nce
adaletle iliskisi kopmus, sonra da adeta esitsizliklerin daya-
nag1 haline gelmistir. Liberal anayasaciligin istihkakin serbest
piyasada tespit edilecegine dair 6n kabulii bilhassa 6zel hu-
kuk alaninda tesis edilen iligkiler vasitasiyla esitsizlik ve hi-
yerarsiyi tahkim etmis, akabinde de esit yurttaghik kavram
aginmaya baglamistir. Ozsayg1 ve ozerklik kismen sartlarin
esitliine bagh oldugundan esitlik fayda ve hizmetlerin da-
gitimiyla iliskilendirilmeli, asgari hayat standardi temin et-
meyen bir diizen yalnizca yurttaslarin esitligini reddettigi i¢in
degil adaletsiz oldugu i¢in de mahktim edilmelidir. Adaletin
kisilere hakkini vermek demek olan asil anlami unutulma-
mal, esitlik de temel ihtiyaglarin karsilanmasinda esitlik sek-
linde yorumlanmalidir. Liberal anayasal devlet sosyal devlet
tacini tasimak istiyorsa mutlaka istihkak ve ihtiyag ilkelerini
uzlastirmali, temel ihtiyaglar1 karsilanmayan yurttaglarin 6z-
gurliiklerinin kisitlandig1 oranda esitlikten de uzaklasmalar:
gercegi karsisinda gayri adil anayasal diizenin yasanmaya
degmez oldugunun alt1 gizilmelidir.
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ABSTRACT

Although equality has long been equated with justice,
it has never been a concept with a single meaning and
function. By permitting differential treatment, provided
that it is reasonable and consistent in both the public and
private spheres, it gradually became detached from justice
and subsequently became, as it were, a basis for inequalities.
Liberal constitutionalism's presupposition that desert
(entitlement) is determined by the free market has reinforced
inequality and hierarchy, particularly through relationships
established in the private law sphere, and has subsequently
led to the erosion of the concept of equal citizenship. Since
self-respect and autonomy are partly dependent on equality
of conditions, equality should be related to the distribution
of benefits and services. A social order that does not ensure a
minimum standard of living should be condemned not only
because it denies the equality of citizens but also because it is
unjust. The true meaning of justice, which is to give people
their due, must not be overlooked; equality must likewise
be interpreted as equality in the satisfaction of basic needs.
If the liberal constitutional state seeks to function as a social
state, it must reconcile the principles of entitlement and need.
It should be emphasised that a constitutional order that is
unjust and not worth living under when, in light of the reality
that citizens whose basic needs are not met move further
away from equality in proportion to the restriction of their
freedoms, it fails to meet this requirement.

Keywords: Formal equality, the presumption of equality,
equality of opportunity, desert, self-respect.
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GIRIS

Adalet en biiyiik erdem olup' onsuz bir hayat miimkiin
olmazdi, olsaydi bile yasanmaya degmezdi®>. Hukukun temel
gayesi olan ve “diinyanin mahvi pahasina gercgeklestirilme-
si gereken adalet (pereat mundus fiat justitia)”? “tanimi geregi
iyi ve hakli olana isaret eder”*. Zitt1 olan adaletsizlik ise tam
bir kétiiliiktiir’. Oyle ki devleti biiyiik bir haydut grubundan
ayiran da® bir emri yasa haline getirip’ riayeti temin eden de
adalettir®. Faydanin paylastirilmasiyla ilgilenen ve bir dagitim
ilkesi olan adaletin’ kamu yararina iligkin yarisan goriisler ne-
deniyle' sabit bir tanimin1 yapmak imkansiz olup' belki de

1  Aristotle, N. (2004). Nicomachean Ethics, Crisp, Roger (Cev.), Cambridge:
Cambridge University Press, s. 85 [1131a]. Kelsen’e gore ise adalet ikincil
bir erdemdir. Bkz. Kelsen, H. (1973). Essays in Legal and Moral Philosophy,
Heath, P. (Cev.), Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, s. 1.

2 Bkz. Kant, 1., Rechtlehre’den aktaran Rawls, J. (2006). Halklarin Yasast ve
Kamusal Akl Dﬁ;sﬁncesinin Yeniden Ele Alinmasi, Evrin, G. (Cev.), Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 141.

3 Perelmz.i.n, C. (1993). “Yeniden Sorusturulan Adalet”, H.F.S. Arkivi, 1.
Kitap, Onderman, M. (Cev.), s. 61. Hume’a gore de adaletsiz bir toplum
kaginilmaz sekilde ¢oziiliip sonsuz bir kétiiliik olan yabanillik ve yalmzlhiga
diser. Bkz. Hum_e, D. (1997). Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, Yardimli, A.
(Cev.), Istanbul: Idea Yaymevi, s. 430.

4 Westen, P. (1990). Speaking of Equality: An Analysis of the Rhetorical Force of
“Equality” in Moral and Legal Discourse, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, s. 273.

Aristotle, N. (2004). s. 83 [1130a].

6  Augustine, A. (1998). The City of God Against the Pagans, Dyson, R. W. (Cev.),
Cambridge: Cambridge University Press, s. 147. Schmitt karsit goriistedir.
Bkz. Schmitt, C. (2008). Constitutional Theory, Seitzer, J. (Cev.), Durham:
Duke University Press, s. 245.

7 Adalete aykiri yasa, yasa degildir (Lex iniusta non est lex). Aquinas, T. (2000).
Treatise on Law, Regan, R. ]J. (Cev.), Indianapolis/Cambridge: Hackett
Publishing, s. 46-47; Aquinas, T. (1947). Summa Theologica, Fathers of the
English Dominican Province (Cev.), Benziger Brothers, s. 1358.

8 Barber, N. W. (2018). The Principles of Constitutionalism, Oxford: Oxford
University Press, s. 92.

9 Miller, D. (1976). Social Justice, London: Oxford University Press, s. 50.

10 Grimm, D. (2016). Constitutionalism: Past, Present, and Future, Oxford:
Oxford University Press, s. 347.

11 Wolgast, E. H. (1987). The Grammar of Justice, Ithaca and London: Cornell
University Press, s. 129.
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sadece uzlasilarindan dogdugu soylenebilir’. Yine de ada-
letin hak ve miikellefiyet dagitiminda keyfi esitsizlik yapil-
mamas! oldugu noktasinda bir fikir birligi vardir®. Bilhassa
kaynaklarin ihtiyaca gore dagitilmasi olarak tanimlandiginda
adalet, esitligin asli unsuruna doniisiir'. Sayet sinirli mallarin
dagitimi s6z konusu ise kavram, her zaman belli bir kisiye
verilenin hakli olup olmadigyla ilgilidir™.

Kadim kiiltiirler de soruna egilmiglerdir. Ornegin Yunanca
dike (adalet) basitce evrenin diizeni anlamina gelir'®. Parmani-
des mantiki fiziki bir zorunluluk olan dike’den bahsettiginde
bu bizzat tabiatin anlasilir niteliklerinden c¢ikartilabilen tabii
diizendir. Islam diislincesinde de adalet, diizen, denklik,
esitlik, diiriistliik ve tarafsizligin yani sira'® verilen ile hak edi-
len arasindaki denge anlamina gelir. Dolayisiyla bu gelenekte
adalet esitlikten ziyade dengeyi gozeten bir kavramdir'. Ote
yandan Roma hukukgusu Ulpian da kavrami “herkese hak-
kin1 verme yoniinde sarsilmaz ve daimi bir irade” seklinde
tanimlar®.

I. ADALETIN ESITLIKLE YAPISAL iLiSKiSi
A. ESITLIGIN AHLAKI GUCU

Adalet ve esitlik arasindaki iliskiye gecmeden once esitsiz-

12 Hume, D. (1997). s. 427-429.

13 Feinberg, J. (1974). “Noncomparative Justice”, The Philosophical Review, C.
83., S. 3., s. 298; Kars. Nielsen, K. (1974). Equality and Liberty: A Defense of
Radical Egalitarianism, Oxford: Oxford University Press, s. 11.

14 Miller, D. (1976). s. 149.
15 Feinberg, J. (1974). s. 299.

16 Lloyd-Jones, H. (1971). The Justice of Zeus, Berkeley and Los Angeles,
California: University of California Press, s. 162.

17 Vlastos, G. (1947). “Equality and Justice in Early Greek Cosmologies”,
Classical Philology, C. 42.,S.3., s. 174.

18 Cagric,, M. (1988), Adilet, TDV fslam Ansiklopedisi, https://
islamansiklopedisi.org.tr/adalet#1-ahlak (Erisim Tarihi: 6/12/2025)

19 Karaman, H. (1988), Adilet, TDV fslam Ansiklopedisi, https://
islamansiklopedisi.org.tr/adalet#2-fikih (Erisim Tarihi: 6/12/2025)

20 Del Vecchio, G. (1982). Justice: An Historical and Philosophical Essay, Lady
Guthrie (Cev.), New York: Philosophical Library, s. 55, Hume’a gore bu
tanim fazlasiyla avami ve yanlistir. Bkz. Hume, D. (1997). s. 453.
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ligin nig¢in mahk(im edildigine deginmek gerekir. Olumsuz
bir cagrisima sahip olan esitsizlik?! her yerde devrim sebebi
iken esitlik arzusu da isyanlarin kaynagidir®. Kolelik, kast ve
feodal imtiyazlarin kaldirilmasindan genel oyun kabuliine ka-
dar ¢ok sayida hareketin esitlik adina yapilmasi da kavramin
ikna giiciiniin ne kadar biiyiik oldugunu gosterir®. Tocque-
ville’e gore, tarihte derece derece ilerleyen esitlik¢i hareketler
evrensel ve daimi oldugundan burjuva smifi karsisinda da
geri cekilecegini diisiinmek basiretli olmaz*. Esitlik hususun-
da atesli, ebedi ve yenilmez bir tutkuya sahip olan demokratik
toplumlar 6zgiirliik icinde esitlik; olmaz ise kolelikte esitlik
isterler®. Bu nedenle esitlik sadece ABD ve Fransiz Devrimle-
rinin altinda yatan felsefe olmakla kalmamis* neredeyse her-
kesin partizanca taraftarlik yaptig1 giiniimiiziin de en giiglii
fikrine dontismiistiir”. Bunun bir yansimasi olarak da hemen
hemen tiim anayasalar yurttaslarin kanun ontinde esitligini
kabul eden hiikiimlere yer vermistir®.

Cooper ve Kelsen gibi kimi yazarlar reddetse de® adalet
ve esitligin yakindan baglantili oldugu kabul edilir®. Bilhas-

21 Westen, P. (1990). s. 275.

22 Aristotle (1995). Politics, Jowett, B. (Cev.), icinde Barnes, J. (Ed.), The Complete
Works of Aristotle, C. 2., Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
s. 2067 [1301b1-25].

23 Westen, P. (1990). s. XIV.

24 Tocqueville, A. de (2012). Democracy in America, Schleifer, J. T. (Cev.), C. 2.,
Indianapolis: Liberty Fund Ing, s. 878.

25 a.g.e.s.10-13.

26 Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). Equality, i¢inde Proceedings of the
Aristotelian Society (ss. 281-326), New Series, C. 56., s. 302.

27 Rae, D. W. (1981). Equalities, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, s. 15.

28 Schmitt, C. (2008). s. 194.

29 Cooper, D. E. (2010). Illusions of Equality, London and New York: Routledge
Taylor & Francis, s. 18-29; Kelsen, H. (1973). s. 13.

30 Aristotle (1995). Politics, s. 2035 [1282b1-15]; Aristotle (1995). Eudemian
Ethics, Solomon, ]. (Cev.), icinde Barnes, J. (Ed.), The Complete Works of
Aristotle C. 2, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, s. 1967
[1241b]; Nielsen, K. (1985). s. VII; Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). s.
320; Frankena, W. K. (1962). “The Concept of Social Justice”, i¢cinde Brandt,
R. B. ve Cliffs, E. (Eds.), Social Justice (ss. 1-28), N. J.: Prentice Hall, s. 23.
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sa Aristo icin esitlere esit, esit olmayanlara farkli muamele
adalettir’'. Yazarin adaleti esitlikle adaletsizligi de esitsizlikle
bir tuttugu aciktir®. Diger yandan bagka bir kitabinda adaleti
esitlikle 6zdeslestiren goriistinden uzaklasarak adalet ve oran
arasinda bir koprii insa eder: “adil olan orantili iken adaletsiz
olan orantiy1 bozandir”®. Adalet ve liyakati birbirine bagla-
yan yeni kopriiye gore “adil dagitim liyakate gore dagitim-
dir”®*. Aristo’'nun adaleti esitlik disinda oran ile 6zdeslestir-
mesi kavramin iki ayr1 yoniiniin farkinda oldugunun isareti-
dir. Giintimtizde de adaletin, yapilan muamelenin dogrulu-
gu, haklilig1 veya adilligini [oran] tesis eden biri maddi digeri
de benzer tiim durumlar i¢in uygulamay1 genellestiren sekl?
[esitlik] olmak tizere iki ayr1 mantiksal unsura sahip oldugu
kabul edilir®.

Esitlik dili yalnizca olani olmas: gerekene baglamakla kalmaz
ayn1 zamanda olmast gerekeni olana indirgeyerek emredici esit-
ligin tartismal1 yonlerini de tartismasiz olana gevirir®*. Bunu
nasil yaptigina gelince arzu edilen seylere ¢agrisim yapan®
diger gayelerden iistiin ve bizatihi bir amag olan esitligin®
muhaliflerini savunma konumuna itmesinin nedeni* yalnizca
erdem barindirmasi degil ama ayni1 zamanda her tiir faydanin
[mal ve hizmet] esit dagiliminin dogal, bu nedenle de kendili-
ginden dogru ve adil kabul edilmesidir®. Kendisi agiklanma-

31 Aristotle (1995). Politics, s. 2031 [1280a1-10].

32 Aristotle (1995). Politics, s. 2021 [1280a10]; Aristotle (2004). Nicomachean
Ethics, s. 85 [1131a]. Yazarin adaleti dostluk ve sevgi olarak tanimlayan
satirlar1 igin bkz. Aristotle (1995). Eudemian Ethics, s. 1967 [1241b].

33 Aristotle (2004). Nicomachean Ethics, s. 87 [1131Db].
34 a.g.e.s.86[1131a].

35 Carr, L. (1981). “The Concept of Formal Justice”, Philosophical Studies: An
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, C. 39., S. 3., s.
212.

36 Westen, P. (1990). s. 266. Italikler tarafimca eklenmistir.
37 a.g.e.s.260-275.

38 Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). s. 310.

39 Westen, P. (1990). s. XVIIL.

40 Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). s. 304.
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ya ihtiya¢ duymayan sekli esitlik*! denk olmayan hak ve mii-
kellefiyetlere kars1 dylesine dnemli bir itici gii¢ olusturur ki*
farkli paylastirilan miilkiyet, iktidar ve bilginin megruiyete
kavusturulmasini zorunlu kilar®. Aquinas’a gére bunun sebe-
bi “herkes i¢in ortak miilkiyet ve ayni 6zgtirliik tabii yasa iken
insan akliin 6zel miilkiyet ve koleligi miispet yasalarla icat
etmesidir”*. Diger yandan psikolojik bir unsurun da kavrama
eslik ettigi hatirlanmalidir. Her ferdin kendisini tam bir insan
gibi hissetmesi kendini digerleriyle esit gormesine baghdir®.

B. HANGI ESITLIK?

Basit ve soyut bir kavram olmasina ragmen somut tatbikati
son derece karmasik olan* esitlik celisik bir kavramdir?. Bir
yandan sabit ve degismez bir anlama sahipmis gibi goriintir-
ken diger yandan da birden fazla seye isaret eder*®. Bu neden-
le sorun esitligin olup olmamasi degil hangi tiirden esitlige
sahip olmamiz gerektigiyle ilgilidir®. Ttim insanlar ahlak ve
hukuk kurallar1 karsisinda esit kabul edilse de aynm1 hukuk
diizeni 6zdes olmayan nitelikleri dikkate alarak bu insanlara
farkli muamelede bulunur®. Bu nedenle en 6nemli sorun ki-
min kime esit olacagidir®'.

41 Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). s. 320; Bedau, H. A. (2017).
“Egalitarianism and the Idea of Equality”, icinde Pennock, J. R. ve Chapman,
J. W. (Eds.), Equality (ss. 1-35), London and New York: Routledge, s. 19.

42 Greenawalt, K. (1983). “How Empty Is the Idea of Equality”, Columbia Law
Review, C. 83.,s. 1173.

43 Pennock, J. R. (1979). Democratic Political Theory, Princeton: Princeton
University Press, s. 37; Nielsen, K. (1985). s. 265; Cooper, D. E. (2010). s. 2;
Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). s. 304; Bedau, H. A. (2017). s. 19.

44 Aquinas, T. (2000). s. 42; Aquinas, T. (1947). s. 1355. ikinci kitabin cevirisinde
bu icadin “insan hayatinin faydasina oldugu” ibaresi de yer alir.

45 Wolgast, E. H. (1987). s. 31.

46 Rae, D. W. (1981). s. 130.

47 Westen, P. (1990). s. XV.

48 Westen, P. (1990). s. XV-XVI], s. 9.

49 Cooper, D. E. (2010). s. 14; Rae, D. W. (1981). s. 19.

50 Westen, P. (1990). s. 82-84.

51 Oden, M. (2003). Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara: Yetkin
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Bir mukayeseli esitlik tiirti olan esitlere esit muameleyi>
adaletle 6zdeslestiren Aristo anlayisi sanilandan ¢ok daha az
igerige sahip oldugundan® belirsiz olmasinin yani sira bastan
cikarici derecede bostur™. Bildiklerimize hicbir sey eklemedi-
gi gibi® neyi gerektirdigini 6l¢gmenin metresi bulunmadigin-
dan® herhangi bir durumda bir insanin neye hakk: oldugu
belirsiz kalir”. Ozellikle de esitlerin esit muamele gérmesi ge-
rektiginden baska bir sey ifade etmiyorsa igi bos bir klisedir
(truism)®. Bu durum kimin esit kimin farkli oldugunu tespit
etmek icin hangi 6zelliklerin 6nemli olduguna dair temel ka-
rarlarin alinmasini zorunlu kilar®. Halbuki hangi farklilik ve
benzerligin dikkate alinacagina iliskin hayati soru esitlik ilke-
si tarafindan cevaplandirilamaz®. Ustelik sorunun koklerine
inildiginde bulaniklik iyice artar. Sayet insanin ne oldugunu
sOylemek [tanimlamak] imkansiz ise tiim insanlarin esit oldu-
gunu sOylemek de anlamini yitirir®.

Yine de hayati olan bir hususun alt1 gizilmelidir. Iki seyin
esit olmasi onlarin bir ve ayn1 degil yalnizca ortak bir standar-
da uygun olarak olgiilebilen 6zdeslige sahip olmalaridir®. Bu

Yayinlary, s. 190; Rae, D. W. (1981). s. 20-59; von Leyden, W. (1985). Aristotle
on Equality and Justice, London: Palgrave Macmillan, s. 5.

52 Feinberg, J. (1974). s. 310. Feinberg, bir hakkin digerlerine bakilarak tespit
edilmesini mukayeseli (comparative), digerlerinden bagimsiz olarak tespit
edilmesini ise mukayeseli olmayan (noncomparative) adalet olarak tanimlar.

53 Westen, P. (1990). s. 186.

54 Westen, P. (1990). s. 186; von Leyden, W. (1985). s. 5; Rae, D. W. (1981). s. 3.
Karsit goriis i¢in bkz. Greenawalt, K. (1983). s. 1167.

55 Westen, P. (1990). s. 186.

56 Bellamy, R. (2016). Introduction, iginde Bellamy, R. (Ed.), The Rule of Law
and the Separation of Powers (ss. XXI-XL), New York, s. XXXVIIL

57 Frankena, W. K. (1962). s. 3; von Leyden, W. (1985). s. 5.
58 Von Leyden, W. (1985). s. 5.

59 Greenawalt, K. (1983). s. 1178.

60 Kelsen, H. (1973). s. 14.

61 Schaar, J. H. (2017). Equality, Opportunity, and Beyond, i¢inde Pennock, J.
R. ve Chapman, J. W. (Eds.), Equality (ss. 225-250), London and New York:
Routledge, s. 248.

62 Westen, P. (1990). s. 33-62.
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nedenle bir hususta esit olmak zorunlu olarak diger nitelik-
lerde de esit olmak anlamina gelmez®. Tam tersine esit seyler
farkli olup diger yonlerden benzerlik tasimazlar®. Elbette in-
sanlarin sahip oldugu her bir niteligin soyutlanarak mukaye-
se edilmesi® sonra da muamelenin adil ya da gayri adil [esit
ya da esitsiz] olduguna iligskin bir yargida bulunmak her za-
man miimkiindiir®. Belki de esitligin tiim anlam ve igerigini
mukabil bir esitsizlikten aldigini, esitsizlik ihtimali icermeyen
bir esitligin de tiim anlamini yitirecegini soylemek daha dog-
rudur®.

Ote yandan adalet gibi degerlendirici kavramlar deger ¢cag-
risim1 yaptigindan ayni zamanda hakli ve iyiye isaret eder.
Oysa esitlik, adalet gibi degerlendirici (evaluative) bir kavram
degildir. Bir seye esit dedigimizde bu iyi ve hakli anlamina
gelmez®. Farklilik, dengesizlik hatta esitsizliklerin “esitlik”
baslig1 altinda sunulabilmesi kavramin “farkli” ve “ayn1” ara-

sindaki bosluga es zamanli agilan bir kapr olmasmin sonucu-
dur®.

C. OZGURLUK VE ESITLIK IKILEMINDE

Yalnizca belirsizlik ve farkli ¢agrissmlar yapmakla kalma-
y1p muazzam bir sOylem giiciine de sahip olan esitlik,” liberal
hukuk diizeninin tizerine inga edildigi ozgiirliikle karmagsik
bir iliski i¢indedir. (“)yle ki demokrasinin iki faraziyesi olan 6z-
giirliik ve esitlik arasinda ciddi bir gerilimin” hatta geliskinin
oldugunu soylemek kesinlikle bir hata olmaz”. Bu kavramlar

63 Bedau, H. A. (2017). s. 8-12.
64 a.g.e.s. 12

65 Schaar, J. H. (2017). s. 248.
66 Westen, P. (1990). s. 101.

67 Schmitt, (2008). s. 258.

68 Westen, P. (1990). s. XVIIL.
69 age.s.7.

70 a.g.e.s. XVIII-268.

71 Pennock, J. R. (1979). s. 16.
72 Schmitt, C. (2008). s. 256.
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kismen birbirini desteklerken kismen de birbirini diglar”. Tk
bakista birinin digeri pahasina tercih edilebilecegi diistinii-
lebilir ama durum béyle degildir. Ozgiirliik, esitligi gerekti-
rir’%, Ustelik esitligin olmadig1 yerde 6zerklik ve dzgiirliigiin
de olamayacag1 sonucu ¢ikarilabilir”. Kendini gerceklestirme
anlamindaki gergek 6zgtirliik, zorunlu toplumsal 6nkosullara
sahip olmay1 gerektirdiginden’ ekmek alamayacak, seyahate
¢ikamayacak, mahkemeye bagsvuramayacak kadar fakir olan-
lar da tipki yasal kisitlamalara maruz insanlar gibi 6zgiir de-
gildir”.

Tekrar etmek gerekirse yasal sinirlamalar olmadan da sos-
yo-ekonomik kisitlamalarin’ neden oldugu iktisadi dengesiz-
likler sekli esitligi tahrip eder”. Diger bir ifadeyle toplumsal
ve iktisadi esitsizlikler hukuk tarafindan teminat alinan 6z-
giirliikleri yalnizca engellemekle kalmaz* buharlastirdiklari
ozgiirliikleri 6nce keyfilige sonra da toplumsal tutsakliga do-
niistiirtir®. Esitlikten uzaklasildig1 nispette o6zgiirliikler de ki-
sitlanacak®, denetim altina giren bireylerin yalnizca 6zerkligi
degil ayn1 zamanda 6zsaygilar1 da zarar gorecektir®. Dolayi-
styla egitim ve refah gibi belli maddi sartlara sahip olunma-
dikca kisisel ozgiirliikler kullanilamaz®.

73 Bockenforde, E.-W. (2017). Constitutional and Political Theory: Selected
Writings 1, Kiinkler, M. ve Stein, T. (Eds.), Oxford: Oxford University Press,
s.294.

74 Nielsen, K. (1985). s. VII.
75 a.g.e.s.90.
76 Bockenforde, E.-W. (2017). s. 291.

77 Berlin, 1. (2007). “iki Ozgﬁrlﬁk Kavrami”, Erdogan, Mustafa (Cev.), Liberal
Diisiince, C. 12., S. 45., s. 62.

78 Nielsen, K. (1985). s. 171.

79 Pennock, J. R. (1979). s. 39.

80 Bockenforde, E.-W. (2017). s. 291.

81 a.g.e.s.292-295.

82 Nielsen, K. (1985). s. 60.

83 a.g.e.s. 10.

84 Grimm, D. (2016). s. 187-188; Nielsen, K. (1985). s. 60.
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Sayet esit 6zerklik ve 6zsayginin rasyonel zemini iktisadi
ve siyasi giicte esitlikten geciyorsa® daha fazla ahlaki 6zerklik
ve 0zsaygl icin de esitlik gereklidir®. Bu nedenle anayasal 6z-
gurliiklerin bir soyutlamadan daha fazla anlama sahip olma-
s1 isteniyorsa asgari bir sosyal giivenlik ve adalet temin eden
kamu hizmetleriyle tamamlanmali®, insanlarin asag1 yukari
esit oldugu sartlarda yasamas: temin edilmelidir®. Liyakat
ve yetenekleri farkli olsa da insanlarin tercih yapma, hayat
tarzinmi belirleme, adaleti gerceklestirebilme yetenegine sahip
olmasi esitligin ahlaki zeminini olusturdugundan® adil bir
toplum, yalnizca kanun 6ntinde esitlikle yetinmemeli yurttas-
larma esit 6zen ve firsat esitligi de sunmalidir®.

D. ESITLIK: iLKEDEN KARINEYE
1. Esitlik flkesi

Esitlik ilkesi, esitlerin esit, esit olmayanlarin farkli muame-
leye tabi tutulmasidir®’. Sekli adalet de denilen ilke biraz 6nce
de ifade edildigi gibi kisilerin esitligi ya da esitsizligi hakkin-
da herhangi bir maddi 6l¢iit sunmadigindan 6zii itibariyle
bostur®”. Sadece tarafsizlik geregi benzer kisiler arasindaki
muamelelerin izafi bir esitligini talep etmekle yetinir®. Mate-
matik disinda esitligin taniminin zamana, bakis agisina, gaye-
lere ve degerlendirenin 6zelliklerine bagh olarak degismesi™
herhangi bir farkliligin esitlik ilkesiyle ¢elismeden farkli mu-

85 Nielsen, K. (1985). s. 60.
86 a.g.e.s.65.

87 Loewenstein, K. (1965). Politial Power and the Governmental Proess, Hiago
and London: The University of Chicago Press, s. 323.

88 Nielsen, K. (1985). s. 10.

89 a.g.e.s. 14.

90 Frankena, W. K. (1962). s. 20.
91 Westen, P. (1990). s. 181.

92 Kelsen, H. (1973). s. 15; Frankena, W. K. (1962). s. 13; Carr, L. (1981). s. 211.
Kars. Kelsen, H. (1973). s. 13.

93 Carr, L. (1981). s. 211.
94 Westen, P. (1990). s. 119.

11

Cilt: 43, Sayi: 1, Haziran 2026



Farklilik ve Ozdeslik Sarkacinda Esitlik Ilkesi

amelenin temeli haline getirilebilmesini saglar ki* bu durum
esit muamelenin adaletin saglanmasinda zorunlu ve yeterli
sart olduguna dair diisiincenin hatali oldugunu gosterir®.
Esit muamele adaletin tesisinde zorunlu olsa da yetersizdir”.
Yalnizca ihtiyaca gore dagitim olarak adalet, esitlik ilkesiyle
uyumlu olup® esitlere esit muamele nihai anlamda herkese
hakkini vermek seklinde anlasilirsa kabul edilebilir®.

2. Esitlik Karinesi (The Presumption of Equality)

Esitlik karinesi, insanlara farkli muameleyi yasaklamayan
yalnizca bunun igin gerekge sunulmasini talep eden adi kari-
nedir'®. Ayr1 muamele igin mantiki bir gerekge (reasons) ol-
madikca insanlara esit muamele edilmesini gerektirir'®'. Aksi
davranisin daha fazla zarar doguracag: diistincesinden hare-
ket eden onerme esit muameleyi herhangi bir gerek¢e sunma
miikellefiyetinden kurtarir'®. Bir yandan hak ve miikellefiyet-
lerin dagitiminda rasyonel gerekgelerin kullanilmasina kars:
ahlaki bir gii¢ uygularken diger yandan da tercih yapilmak
zorunda kalindiginda esitler arasinda se¢im yapmak igin izin
verilen yontemleri smirlar'®. Bu noktada her sey hakliligi/
mesruiyeti olusturan diistincenin tiirtine baglidir'®. Aksi hal-

95 Kelsen, H. (1973). s. 15.
96 Carr, L. (1981). s. 211.

97 Freund, P. A. (1962). “Social Justice and Law”, i¢cinde Brandt, R. B. ve Cliffs,
E. (Eds.), Social Justice (ss. 96-112), N. J.: Prentice Hall, s. 103; Carr, L. (1981).
s. 212.

98 Miller, D. (1976). s. 147.
99 age.s. 21
100 Westen, P. (1990). s. 182.

101 Greenawalt, K. (1983). s. 1175-1183; Westen, P. (1990). s. 181, 238.
Flathman’e gore farkli muamele ancak iyi gerekgcelere dayanabilir. Bkz.
Flathman, R. E. (2017). “Equality and Generalization”, i¢cinde Pennock, J.
R. ve Chapman, J. W. (Eds.), Equality ( ss. 53-72), London and New York:
Routledge, s. 60.

102 Westen, P. (1990). s. 237-251.
103 Greenawalt, K. (1983). s. 1184.
104 Frankena, W. K. (1962). s. 13.
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de muamele tarafgir ya da yanli olmaktan kurtulamaz'®. Hem
esitlik ilkesi hem de esitlik faraziyesi tartismasiz sekilde nor-
matif onermelerdir'®.

Tam burada su bilgiler hatirlanmalidir. Tiim insani fark-
Iiliklarmn yalnizca toplumsal esitsizliklerden kaynaklandiginm
sOylemek kadar bu farkliliklarin esitlik¢i muameleyle siline-
bilir oldugunu iddia etmekte agik¢a yanlistir. Yalnizca bazi
farkliliklarin esitsizlikten kaynaklandig1 ve esit muamele ile
ortadan kaldirilabilecegi soylenmelidir'””. Neredeyse insanlar
arasindaki her fiili farklilik mesru bir esitsizligin temeli ola-
bildiginden esitlik taraftarlar esitsizliklerin zaruri olup olma-
digini tespit etmeli zaruri ya da hakli kilmabilir olmayan tiim
toplumsal esitsizlikler ortadan kaldirilmalidir'®.

E. ESITLIK TURLERI

Uc ayr1 esitlik kavramsallastirmasi mevcuttur: 6zdeslik il-
kesi, farklilik ilkesi, firsat esitligi.

1. Ozdeslik ilkesi (Sekli Esitlik)

Aristo ve Platon’un sayisal esitlik, Schmitt gibi ¢ok sayida
yazarin kanun oniinde esitlik ABD Anayasas1 14. Ek’inin esit
himaye hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 14. madde-
sinin ayrimcilik yasagi ve 1982 Anayasasi’'min 10. maddesinin
kanun oniinde esitlik olarak tanimladig: esitlik tiirtidiir. Ara-
larindaki farkliliklara ragmen kisisel 6zellikleri dikkate alin-
mayan insanlarin kanunlarca esit muameleye tabi tutulmasi,
her insanin nicelik agisindan bir ve 6zdes (ayni) kabul edilme-
sidir. Yalnizca 1rk, renk cinsiyet, zeka, yetenek gibi tabii nite-
likler degil tesebbiis ¢aliskanlik, verimlilik, yaraticilik, hayal
glicii, emek gibi gayrete bagh ozellikler de dikkate alinmaz.
Keza servet, toplumsal sinif ve makam gibi 6nemli oranda ve-

105 Flathman, R. E. (2017). s. 60.
106 Westen, P. (1990). s. 182.
107 Rae, D. W. (1981). s. 140.
108 Bedau, H. A. (2017). s. 24-27.
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raseten intikal eden hususiyetler de goz ardi edilir. Kokenin-
de ise tiim bu niteliklerden bagimsiz olarak her bir insanin iyi-
yi se¢me ve gerceklestirebilme ahlaki ehliyete/6zerklige sahip
olduguna dair inang (faraziye) bulunur. Olgii, agirlik,'” say1
ve miktar1' esas alip kisileri benzer degil 6zdes kabul eder''.
Esasen kanunlarin genelligi ve herkes i¢in gegerli olmasi de-
mektir. Hicbir sekilde iktisat, miilkiyet ya da gelir esitligi ola-
rak diistiniilmez'.

ke su sekilde gerekgelendirilir: Siif, din, 1rk, renk cinsiyet,
yas, gibi nitelikler muamele farkliliklarini hakli kilmayacagi'*?
gibi esitsizliklerin kaynagi da olamaz'“. Onyargilar1 giiclen-
direrek toplumsal boliinmeleri artirma potansiyeli tasiyan''
bu tiir bir ayrimcilik bagka hicbir ihlal iddias1 icermese bile
yalnizca psikolojik ac¢idan yaralayici olmakla kalmayacak'®,
sagma ve tutarsiz oldugu icin hakkaniyet ve mantig1 da ihlal
edecektir'”. Yasalarin hak ve miikellefiyetleri bu tiir 6zellikle-
ri dikkate alarak tahsis etmesinin esitsizlik [adaletsizlik] ka-
bul edilmesinin'® asil nedeni de ahlaki temellerden mahrum
olmasidir'®.

Esitlikgi iligkiler tesis etmek gibi mesru gayeler icin konul-
mus olsa da ayrimcilik yasaginin oziinde esitlikci neticeler

109 Platon (2021). Yasalar, Akderin, F. (Cev.), Istanbul: Say Yayinlari, s. 193
[757]; Platon (2007). Yasalar, Sentuna, C. ve Babiir, S. (Cev.), Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, ss. 221-222 [757abc].

110  Aristotle (1995). Politics, s. 2067 [1301b30-35].

111 Bedau, H. A. (2017).s. 7.

112 Schmitt, C. (2008). s. 282.

113 Frankena, W. K. (1962). s. 14; Bedau, H. A. (2017). s. 15.
114 Bedau, H. A. (2017). s. 15.

115 Greenawalt, K. (1983). s. 1181.

116 Adaletsizlik olarak c¢evrilen injustice kelimesi, Latince “yaralama”
anlamma gelen injuria kelimesinden tiiretilmistir. Bkz. Wolgast, E. H.
(1987). s. 133.

117 Feinberg, J. (1974). s. 318.

118 Hart, H. L. A. (2012). The Concept of Law, Oxford: Oxford University Press,
s. 162.

119 Feinberg, J. (1974). s. 318.
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dogurup dogurmayacag: tartismali olup' iktisadi veya siyasi

glic elde etme Ozgiirliigtintin tanindig1 her yerde bireyler ara-
sinda esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur'?'. Soyle ki
kanun ontinde esitlik sadece ayrimcilik yasag1 veya firsat esit-
ligi olarak kabul edildiginde dogas1 geregi miilk sahibi veya
dogustan giigliileri daha giiglii miilkstiz ve zayiflar1 da [belir-
gin derecede] zayiflatma egiliminde oldugundan'* servet, ik-
tidar ve refah farkliliklarina yol agar'*. Nedeni de kismi esitli-
ge dayali kamu hukuku alanindan'* farkli olarak 6zel iktisadi
hayatin daima esitsizlikler {iretmesidir'*. Daha derinlerdeki
as1l sebep ise liberal ferdiyetciligin kisisel istihkakin yapilan
akit ve miibadelelerle serbest pazarda tespit edilecegine dair
on kabuliidiir'®. Bu nedenle farkl1 konumdakilere ayn: mua-
mele yapilmasimi engelleyen hakkaniyet ilkesiyle desteklen-
melidir'”. Daha da onemlisi sekli [siyasal] esitlik iktisadi esit-
sizlikler tarafindan tehlikeye diisiiriildiigiinde yasalarin bu
tehlikeyi imha etmesi gerekir'®.

Bir kisim entelektiiel; esitlige cehaleti tesvik ettigi, yetenegi
korelttigi, istikrarsizliga hizmet ettigi i¢in'* digerleri de mali-
yet, biiylimenin engellenmesi,' verimlilik, 6zgiirliik ve dii-
zen adina muhalefet eder'®. Hayek gibi neo-liberaller ise [da-

120 Westen, P. (1990). s. 133-134.

121 Pennock, J. R. (1979). s. 46.

122 Bockenforde, E.-W. (2017). s. 292-379.

123 Schaar, J. H. (2017). s. 243; Nielsen, K. (1985). s. 7.
124  Schmitt, C. (2008). s. 282.

125 Rae, D. W. (1981). s. 56-57.

126 Miller, D. (1976). s. 294. Ucretleri sosyal adaletin degil serbest piyasanin
belirlemesine dair goriis i¢in bkz. Hayek, F. A. (2021). Law, Legislation,
and Liberty: A New Statement of the Liberal Principles of Justice and Political
Economy, Chicago: The University of Chicago Press, s. 162, 261, 266.

127 Bellamy, R. (2016). s. XXII.
128  Schmitt, C. (2008). s. 282.
129  Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). s. 323.

130 Boulding, K. E. (1962). Social Justice in Social Dynamics, i¢cinde Brandt, R.
B. ve Cliffs, E. (Eds.), Social Justice (ss. 79-95), N. J.: Prentice Hall, s. 82.

131 Rae, D. W. (1981). s. 150.
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gitic1] adalet kavramini yalnizca anlamsiz ve igerikten yoksun
oldugu icin degil ama ayn1 zamanda kavramin gelisi giizel
kullanilmasinin hem ahlaka hem de diiriistliige aykir: bir tu-
tum oldugu icin elestirirler'*.

Kimileri insanlari liyakati nedeniyle degil 6ziinii olusturan
amaglari, diinya goriisii,'* 6zgiirliik ve refah (eudaimonia) tale-
bi nedeniyle ebedi deger ve kutsalliga sahip kabul ederken’*
bir kismi1 da esitligin kokenine makul (reasonable) ve mantikl
(rational) olmay1 koyar'®. Buradan his, diisiince, muhakeme
yetenegi, iyi hayat arzular1 gibi insanlar1 diger canlilardan
ayiran Ozelliklerle™® ya da tabii, i¢sel ve deruni deger sahibi
olarak tiim insanlar1 simdi ve sonsuza kadar esit kabul edildi-
gi sonucuna ulasmak miimkiind{ir'”. Her bir insar digerleri
kadar saygiya layik goren ve benzersiz olustan kaynaklanan
esitlik’® faydaci miilahazalara indirgenemeyen bir degerdir'*.

Liyakate bakilmaksizin tiim insanlarin kendi i¢cinde amag
olarak ayni icsel/6zsel degere sahip oldugunu sdylemek ne
kadar rasyoneldir?'* Ortada bize ne yapmamiz gerektigini
sOyleyebilecek saf akil hatta pratik akil (pure practical reason)
olmamasi1 nedeniyle'* rasyonel yollarla adil bir davranis ku-

132 Hayek, F. A. (2021). Law, Legislation, and Liberty: A New Statement of the
Liberal Principles of Justice and Political Economy, Chicago: The University
of Chicago Press, s. 297-298.

133 Miller, D. (1976). s. 146.
134 Vlastos, G. (1962). s. 43—49.

135 Rawls, J. (2001). Justice as Fairness: A Restatement, Cambridge,
Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, s. 196.
Akilalik ise kisiyi hedefine ulastiracak en etkili araci se¢mesidir. Bkz.
Rawls, J. (2006). s. 95.

136 Frankena, W. K. (1962). s. 19.

137 Vlastos, G. (1962). Justice and Equality, iginde Brandt, R. B. ve Cliffs, E.
(Eds.), Social Justice (ss. 31-55), N. J.: Prentice Hall, s. 43; Bedau, H. A.
(2017). s. 17; Nielsen, K. (1985). s. 185.

138 Miller, D. (1976). s. 146.

139 Flathman, R. E. (2017). s. 56.
140 Nielsen, K. (1985). s. 22.

141 a.g.e.s.24.
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rali kesfetmeye calismak beyhudedir'*. Akil bize meselenin
ne oldugunu soyleyerek hayatimizi yonlendirebilmek icin ge-
reken ilkeleri ortaya koymak igin yeterli degildir'®. Iste aklin
ahlaki ¢ok yetersiz belirleyebilme gercegi karsisinda'** makul
(reasonable) ve mantikli (rational) arasinda bir ayrim yapilma-
lidir; sagduyu, rasyonel olan1 degil makul olan1 ahlaki duyar-
lilik igeren bir fikir olarak goriir'#. Insanlarm ahlaki degerinin
esit kabul edilmesinin mal ve hizmet dagitiminda da esitligi
teminat altina alip alamayacag1 sorusunu Rawls, ahlaki de-
gerin dagitim adaletine uygulanmasmim miimkiin olmadig:
seklinde cevaplar'*.

2. Farklilik ilkesi (Maddi/Nispi Esitlik)

Farklilik ilkesi, Platon ve Aristo'nun nispi (proportional)
kimi yazarlarin maddi esitlik dedigi kavramdir. Sahip olunan
bedeni ve zihni yeteneklerle egitim, dil becerisi, yas, medeni
durum toplumsal konum, liyakat vb. niteliklerin dikkate ali-
narak insanlara farkli muamele edilmesidir. Sahsi niteliklerle
elde edilen mal, hizmet, fayda imtiyaz ve yetki arasinda bir
orant1 varsa farklilik ilkesi adil kabul edilir.

Hem Platon hem de Aristo farkli gerekgelerle nispi esitligi
savunmuslardir. Ustiin ve asag1 olani esit kilmak adil olmadi-
gindan soyluluk ve kraliyete dayanan nispi esitlik adildir'*’.
Adaletin, soyut nispi esitlik oldugu noktasinda insanlar hem-
fikir olduguna gore'*® i¢ savas ¢tkmasi istenmiyorsa erdem ba-
kimindan biiyiik olanlara her zaman daha biiyiik 6diil/onur
veren bu esitlige [adalete] gore davranilmasi gerekir'®.

142 Kelsen, H. (1973). s. 22.

143 Nielsen, K. (1985). s. 23.

144 a.g.e.s.23.

145 Rawls, J. (2001). s. 6.

146 a.g.e.s.73.

147  Aristotle (1995). Eudemian Ethics, s. 1968 [1241b1-35].
148 Aristotle (1995). Politics, s. 2067 [1301b30-35].

149 Platon (2021). Yasalar, Akderin, F. (Cev.), Istanbul: Say Yayinlari, s. 193
[757]; Platon (2007). Yasalar, Sentuna, C. ve Babiir, S. (Cev.), Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, s. 221-222 [757abc].
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Maddi esitlik kisisel nitelikleri dikkate almay1 gerektirdi-
ginden niteligi daha ytiiksek olanlar daha degerli seyleri alma-
y1 hak eder™. Bir bagka ifadeyle, kisiler esit degilse paylar da
esit olmayacaktir’™®'. Degerlerin yetenek, servet, liyakat ve
mevkiye gore dagitilmasini iceren Platon ve Aristo’nun temsil
ettigi klasik meritokratik adalet anlayis1™** yalnizca derin se-
kilde esitlik karsit: olmakla kalmaz'? esitsizligin adil oldugu-
nu da ileri stirer'*. Hiyerarsiye dayali siniflar aras1 sosyal ve
iktisadi esitsizlikler kabul edilmenin 6tesinde tabii olarak da
goriliir®. Avrupa liberal geleneginin asil icerigini de olustu-
ran’® bu anlayis biiyiik 6lctide sekli esitlik kavramiyla ortiisiir
[tanimlanabilir]™’.

3. Firsat Esitligi

Bir dagitim ilkesi olan firsat esitligi,*® liberal burjuva top-
lumun simgesel ifadesi olup her insanin yeteneklerini gelis-
tirmek icin esit haklara sahip olmasi, yine bu yetenekler igin
esit ticret 6denmesidir'®. Basar1 ve refaha giden yolun herkese
agik oldugunu vaat ettiginden'® bireylerin 6niindeki engelle-
rin kaldirilmasini ve tespit edilen amagclar dogrultusunda bel-
li imkanlar sunulmasini igerir'®’. Bilhassa tiim kamu makam-
larma erisimin yalnizca seklen degil smif ve sosyo-ekonomik

150 Rae, D. W. (1981). s. 59; Perelman, C. (1993). s. 77.
151 Rae, D. W. (1981). s. 59.
152  Frankena, W. K. (1962). s. 11.

153 a.g.e. s. 13; Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). s. 321; Hart, H. L. A.
(2012). s. 162.

154 Vlastos, G. (1962). s. 32.
155 Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). s. 322.
156 a.g.e.s.281.

157  Gewirth, A. (1962). Political Justice, i¢cinde Brandt, R. B. ve Cliffs, E. (Eds.),
Social Justice (ss. 113-134), N. ]J.: Prentice Hall, s. 125; Schmitt, C. (2008). s.
258.

158 Miller, D. (1976). s. 42.

159 Schaar, J. H. (2017). s. 229-237.
160 a.g.e.s.229.

161 Westen, P. (1990). s. 10, 169.
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sartlardan bagimsiz olarak ayni yetenek ve azimdeki tiim go-
cuklar igin ayn1 olmasini gerektirir'®. Sahip oldugu gekicilik
de seffaf bir rekabetin comert ve adil bir toplumun anahtari
oldugu diistincesinden kaynaklanir'®®. Az sayida kisinin elin-
de temerkiiz eden miilkiyet, sermaye ve kamu yetkilerinin
diger insanlar1 hakimiyet altina alacak sekilde tekellesmesini
onlemeyi gaye edinir'®.

Firsat esitligini sorunlu kilan unsur yalnizca tiim insan-
larin esit degerde oldugunun ifade edilmemesi degil'® ama
ayni zamanda esit neticelerle uyumsuzlugudur'®. Yeni esit-
likler temin etmeyi gaye edinse de'® kisilerin oniindeki tiim
engellerin kaldirilamamasi'® hem bireyleri sartlar agisindan
esit kilmay1'® hem de firsat esitligine ulasmay1 imkansiz hale
getirir'”®. En zayif ve en yeteneklilere!'”! yarisa ayni ¢izgide

baslama hakkinin taninmasi'”?

yalnizca bir imkan ve ihtimalin
sunulmasi oldugundan amaci garanti edemez'”®. Daha bas-
langi¢ noktasinda taraflar icin esitlik icermeyen'”* ayn1 6diilii
degil yalnizca ayni firsat: sunan'” bu tiir yarislarda sadece az
sayida insan arzulanan hedeflere ulasabilir'”®. Bunun disinda

hangi konularda esit firsatlar sunulacag: toplumun deger ve-

162 Rawls, J. (2001). s. 43.

163 Nielsen, K. (1985). s. 149-150.

164 Rawls, J. (2001). s. 44.

165 Schaar, J. H. (2017). s. 229.

166 Rae, D. W. (1981). s. 65; Westen, P. (1990). s. 176.

167 Nielsen, K. (1985). s. 207.

168 Westen, P. (1990). s. 174.

169  Westen, P. (1990). s. 170; Nielsen, K. (1985). s. 169-170.
170  Westen, P. (1990). s. 170; Nielsen, K. (1985). s. 169-170.

171  Friedrich, J. (2017). A Brief Discourse on the Origin of Political Equality,
icinde Pennock, J. R. ve Chapman, J. W. (Eds.), Equality (ss. 215-230),
London and New York: Routledge, s. 219.

172 Schaar, J. H. (2017). s. 233.
173 Westen, P. (1990). s. 176.
174  Friedrich, J. (2017). s. 219.
175 Pennock, J. R. (1979). s. 36.
176  Westen, P. (1990). s. 176.
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rip onemsedigi yeteneklerle baglantili oldugundan son derece
muhafazakar bir nitelige sahiptir'”’. Faydaciliga dayali oldu-
gundan giigliilerin ¢ikarlarini korurken'”® yeteneksiz insanla-
ra bir sey sunmaz'”. Ustelik liyakate dayali hiyerarsinin hakli
goriilmesi'™ alt ve iist kesimler arasindaki u¢urumu daha da
artirir'®,

Esitligi savunuyor goriinse de rekabet yoluyla agilan hiye-
rarsi ve oligarsi kapisi, listiin yeteneklilerin birkag nesil i¢inde
toplumun tepesine ¢ikmasina zemin hazirlar'®. Ayrica yete-
negi kimin olgecegi, sayet piyasa Olgiiyorsa piyasanin talep
etmedigi yeteneklerin ne olacag1 sorunu ortaya cikar'®. Ozel-
likle tiniversite giris sinavlar1 ve atletizm yarigmalar: gibi ye-
tenege dayali usul esasl firsat esitligi, esit olmayan sonuglari
mesruiyete kavusturmak igin kullanmilir'®. Esit muamele igin
daima yetenek, calisma zeka gibi niteliklerin temel alinmasi-
nin tuhaf sonucu esitsizliklerin esitlik namina hakl ¢ikartil-
masidir'®. Bu nedenle demokratik ideal zihniyetin ifadesi gibi
sunulsa da hakiki demokratik esitligin vahsi bir asagilanma-
sidir’®e,

F. ESITLIK IDEALI KARSISINDA ESIiTSiZLiK GERCEGI

Her yerde esitlige ovgiiler diiziilmiis olmasina ragmen ni-
cin esitsizlikler siirekli kok salar'®? Ilk neden bir esitlik yara-
tilirken digerinin reddedilmesidir'®. Olusturulan her esitlige

177 Rawls, J. (2001). s. 56-158; Schaar, J. H. (2017). s. 230.
178 Rae, D. W. (1981). s. 68.

179  Schaar, J. H. (2017). s. 233.

180 a.g.e.s.238; Nielsen, K. (1985). s. 150.
181 Schaar, J. H. (2017). s. 232.

182 a.g.e.s.231.

183 a.g.e.s.229.

184 Rae, D. W. (1981). s. 65-67.

185 Bedau, H. A. (2017). s. 24.

186 Schaar, J. H. (2017). s. 236.

187 Rae, D. W. (1981). s. 144.

188 Westen, P. (1990). s. 171.
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mutlaka yeni bir esitsizlik eslik etmekte'®, digerleriyle celiski
icinde olan bir esitligin tercih edilmesi de geride zaruri esit-
sizlikler birakmaktadir'. ikinci gerekge de ahlaki ve siyasi
ideallerin ¢ogunun ayni anda birbiriyle uzlastirilmaz olma-
sidir'. Liyakat, caliskanlik, tesebbiis, yaraticilik gibi esitlikle
celisen degerler odiillendirildiginde yalnizca farkliliklar art-
makla kalmaz'” ayn1 zamanda adalet adina esitsizliklerin de
izin verilebilir oldugu kabul edilir'®. Cooper’a gore bu durum
muhtesem olmakla esit olmak arasindaki ebedi ve mantiksal
celiskidir'®. Demokratik bir devlette mantiksal tutarliligin ih-
lal edilmeden insanlarin genel esitliginin yok sayilmas1'* bir
baska ifadeyle yalnizca siyasi ve hukuki esitligin teminat alti-
na alinmasinin sik sik iktisadi esitsizliklerle neticelenmesi de
bir baska nedendir'**. Dordiincii neden de dogal bir esitsizlik
dogurma egiliminde olan saf birakiniz yapsimlar [laissez-fai-
re] liberalizminin'’ istihkak (desert) kavramini tiretkenlik ve
katkiya gore tanimlayarak deger tiretmeyenlerin 6diillendiril-
mesinin Oniine duvar ¢cekmesidir'®®. Son olsa da asla 6nemsiz
olmayan bir bagka sebep daha vardir. Birtakim esitsizliklerin
zaruri olmasi yalnizca ortadan kaldirilmalarimin miimkiin ol-
madigina isaret etmekle kalmaz ayni zamanda farkli rol ve
is boliimiiniin 6tesinde tabii esitsizliklerin oldugunu da gos-
terir. Higbir diizenin telafi edemedigi bu tiir adaletsizlikler

189 Cooper, D. E. (2010). s. 10.

190 Rae, D. W. (1981). s. 144.

191 Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). s. 326.

192 a.g.e.s.316.

193 Cooper, D. E. (2010). s. 18.

194 a.g.e.s.116.

195 Schmitt, C. (2008). s. 263.

196 Pennock, J. R. (1979). s. 39; Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). s. 316.

197 Wollheim, R. ve Berlin, I. (1955-1956). s. 316-317. Kars. Mollers, C. (2013).
The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers, Oxford:
Oxford University Press, s. 42.

198 Boulding, K. E. (1962). s. 83.
199 Bedau, H. A. (2017). s. 21.
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de®” tabii sebeplere dayandig; siirece adil ya da gayr1 adil sek-
linde adlandirilamaz®".

Tim bunlarin otesinde islerin gittikce kotiilesmesinin
baska sebepleri de vardir. Giintimiizde 6diil/ceza tesvik/hak
etme sistemi bozulmustur®®. Topluma en ¢ok katki yapan 6g-
retmen, hemsire, polis gibi meslekler diisiik iicretlerle omiir
tiiketirken alkol tiitiin gibi zararli mamul tireten sirket yone-
ticileriyle sporcularin en ytiksek prestij ve gelirle 6diillendiril-
mesi bu durumun tipik bir 6rnegidir*®.

Calismanin bu boliimiine kadar adaletin esitlikle 6zdesles-
tirildigini, {i¢ ayr esitlik tiirti oldugunu, bilhassa esitlere esit
muamele edilmesi ilkesinin kimlerin esit kimlerin farklt mu-
ameleye tabi tutulacagi noktasinda susmasi nedeniyle iginin
bos oldugu elestirilerine maruz kaldigini, sekli esitligin mad-
di esitsizliklere hatta somdiiriiye giden kapiy1 aralamasi nede-
niyle adalet talebini yerine getirmekte yetersiz kaldigimim alt:
cizildi. Tkinci béliimde esitligi toplumsal faydanin dagitimi
olarak ele alan ve adalete daha uygun anlayislar agiklanacak-
tir. Bunlardan ilki Karl Marx’a aittir.

II. DAGITIM iLKESi OLARAK ADALET

A. “HERKESTEN YETENEGINE GORE HERKESE iHTIi-
YACI KADAR”

Maddi esitlige iliskin ufuk agici ¢6ziim Onerilerinden ilki
Marx’tan gelmistir. Diistiniir komiinist toplumun en yiiksek
asamasinda hem is boliminin hem de bedensel/zihinsel
emek ayrimina dayali kolece bagimliligin ortadan kalkacag-
ni1 ileri stirmiistiir. Akabinde is birligine dayali ortak tiretim-
den kaynaklanan servet bollasacak, yalnizca ama yalnizca bu

200 Kelsen, H. (1973). s. 3.
201 Miller, D. (1976). s. 18.

202 Edelman, M. (2004). The Politics of Misinformation, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 17.

203 a.g.e.s.16.
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asamada “herkesten yetenegine gore herkese ihtiyaci kadar”
ilkesiyle hareket edilecektir®™. Bu ilke de adaletin hayata ge-
cirilme asamasinda karsilasilan zorluklardan muaf degildir.
[k olarak testlerin dahi tespit edemedigi cok sayida yete-
negin var oldugu bilindigine gore*® fertlerin mal ve hizmet
tiretimine katkisin 6lgen “yetenekler” nasil tespit edilecektir?
IQ testlerinin, smav ve yarigmalarin sorunu ¢ozdiigii kabul
edilse bile bu kez de insanlarda ¢alisma, topluma katk: sun-
ma iradesinin nasil olusturulacagi meselesi karsimiza cikar.
Kelsen’in, ihtiyaca gore dagitima dayali adaletin ancak cen-
netvari sartlarda miimkiin olabilecegine yonelik elestirisinin
206,1922-1991 yillar1 arasinda yasayan komiinist Sovyetler Bir-
ligi'nin verimsizlige bagl tiretim agig1 nedeniyle ¢okmesiyle
dogrulandigini soylemek miimkiindiir.

Ikinci zorluk da herkese ihtiyacina gore dagitim ilkesinde
ortaya cikar. Insanlarm farkliligiyla orantil sekilde ihtiyagla-
rin da gesitlendigi goz oniinde bulunduruldugunda dagitim
ilkesinin de hayata gecirilmesinin neredeyse imkansiz oldugu
diisiintilebilir. “Sonsuz isteklerin sinirli mallarla kargilanma-
s1” gibi bir tanimdan degil de temel ihtiyaclarin karsilanma-
sindan yola ¢ikildiginda ¢6ztim igin kiigiik bir adim atilabilir.
Bu hususta izlenecek harita olan Maslow un ihtiyaglar pira-
midine biraz sonra deginilecektir.

Marksist diistincenin esitsizlik ve somtirtiniin asil kaynagi
olan liberal burjuva hukukunun sekli esitlik anlayisina cevap
olarak ortaya ¢iktig1 hatirlandiginda iktisadi degerlerin yete-
nek ve katkiya gore tahsis edilmesinin adalete hizmet etmedi-
gi*” bu nedenle esitligin mihenk tasi olan®® “ihtiyaca gore tah-
sis ilkesinde 1srarci olunmasi”*” gerektigi agikga ortaya ¢ikar.

204 Marx, K. (t.y.). Critique of the Gotha Programme, Dodo Press, s. 11.
205 Schaar, J. H. (2017). s. 244.

206 Kelsen, H. (1973).s.17.

207 Schaar, J. H. (2017). s. 242.

208 Pennock, J. R. (1979). s. 44.

209 Schaar, J. H. (2017). s. 242.
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Siyaset, iktisadin bir islevi oldugu kadar bunun tersi de dogru
olduguna gore*"” herhangi bir iktisadi sorunun siyasal araglar
kullanilmadan ¢6ziime kavusturulmasi s6z konusu olamaz?'’.
Vlastos'un da belirttigi gibi kisisel farkliliklardan kaynakla-
nan sikayetlere konu olsa da ihtiyaca gore dagitim gercekte

en miitkemmel esit dagilim seklidir*?

Esitsizlikleri gidermekten ziyade en zayiflarin lehine iyiles-
tirme sartiyla kabul eden ve adil bir toplumsal hayat tasavvu-
runa daha yakin duran ikinci 6nemli teklif Rawls’tan gelmis-
tir.

B. AYRILIK ILKESI

Otuz y1l arayla yazilan kitaplarda ayr1 ayri1 formdiile edilmis
olan ayrilik ilkesi (difference principle), Rawls’a gore bir adalet
ilkesi olup herhangi bir kesimin bencil ¢ikarlara hizmet et-
mez®®. Daha iyi durumda olanlarin daha ytiksek beklentileri
ancak toplumun en zayif {iyelerinin beklentilerini iyilestiren
bir planin parcasi olarak calistigi takdirde adildir. ke, top-
lumsal diizende daha iyi konumda olanlarin yiiksek beklen-
tilerinin daha az sansli olanlarin yararina olmadikga giiven-
ce altina alnmamasi esasina dayalidir**. Sonraki kitabinda
Rawls sosyal ve iktisadi esitsizliklerin kabul edilme sartlari-
n1 daha acik ifade etme imkani bulur. lk olarak firsat esitli-
gi kapsaminda esitsizlikler, herkese acik makam ve yetkilere
bagl olmalidir. Tkinci olarak da farkliliklar toplumun en zay1f
en kirilgan kesimlerine azami fayda temin etmelidir*°. Boyle-
ce sartlara baglanan esitsizlikler en kotii durumda olanlarin
konumunu miimkiin oldugunca iyilestirmeye yonelir®'°.

210 Loewenstein, K. (1965). s. 350.
211 a.g.e.s. 349-350.

212 Vlastos, G. (1962). s. 40.

213 Rawls, J. (2001). s. 72.

214 Rawls, J. (1999). A Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts: The
Belknap Press of Harvard University Press, s. 65.

215 Rawls, J. (2001). s. 42-43.
216 Cooper, D. E. (2010). s. 34.
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Rawls ayrilik ilkesinin 6zgiir ve esit yurttaglarin temel ihti-
yaclarini karsilayan hakkaniyetli firsat esitligine tabi oldugu-
nu ifade ettikten sonra temel mallar1 (primary goods) siralar: a.
Temel hak ve ozgiirliikler?” b. Seyahat ve ¢alisma 6zgilirliigii
her tiir makam ve yetki icin ehliyet*® c. Amaglarimizi gelis-
tirmeye yeterli servet ve gelir?”® d. Kisiligin toplumsal temeli
olan 6zsayg1**. Bu kapsamda tibbi tedavi masraflari da temel
mallar i¢inde degerlendirilir®. Rawls’a gore yetenekler toplu-
ma degil bireylere aittir. Vergi araciligiyla cezalandirilmak ye-
rine tesvik edilerek elde edilecek fayda daha az yeteneklilere
aktarilacak sekilde diizenlenmelidir®*.

“En alttakilerin” durumunu izafi olarak iyilestirmeyi gaye
edinse de ilkeye ¢ok sayida elestiri yoneltilmistir. Rawls ak-
sini iddia etse de*® ayrilik ilkesi yeniden dagitima konu olan
mallarin nasil iktisap edildigiyle ilgilenmediginden bir adalet
ilkesi degildir***. Keza servet ve hizmetlerin nasil tahsis edi-

217 1982 Anayasasi, Temel Haklar ve Odevler kenar basliklt ikinci Kisimda,
Genel Hiikiimler ile Kisinin Haklar: ve Odevleri boliimlerinde yer alan 12 ve
40. maddeler arasinda temel hak ve ozgiirliikleri diizenlemek suretiyle
bu sart1 yerine getirir.

218 1982 Anayasasi’'nin se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarin:
diizenleyen 67., kamu hizmetlerine girme hakkini diizenleyen 70.,
askerlik hak ve 6devini diizenleyen 72., milletvekili se¢ilme yeterliligini
diizenleyen 76. maddeleri ile tiim yurttaglarint makam ve yetkilere ehil
kildigini séylemek miimkiindiir.

219 1982 Anayasasi'nin {icrette adalet saglanmasi kenar baslikli 55. madde su
sekildedir: “Ucret emegin karsiigidir. Devlet, calisanlarm yaptiklar: ise uygun
adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar:
icin gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin tespitinde calisanlarin gecim sartlar:
ile iilkenin ekonomik durumu da g6z éniinde bulundurulur.” 2026 yili aylik
asgari Ucretin net 28.075,50 TL (https://www.csgb.gov.tr/poco-pages/
asgari-ucret/ (Erisim Tarihi: 21/1/2026)) oldugu bir iilkede gidaya erisimin
bile zor oldugu diistintildiigiinde kisilerin “maddi manevi varliklarin
gerceklestirme” hedefinden ne kadar uzak oldugu ortaya cikar.

220 Rawls, J. (2001). s. 48-59.
221 a.ge.s.174.

222 a.g.e.s.158.

223 Miller, D. (1976). s. 45.
224 Cooper, D. E. (2010). s. 19.
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lecegine iliskin bir ilkeye yer vermemesi nedeniyle de* tam
bir esitligi garanti etmesi beklenmez**. Bir tiir seckincilik ve
himayeciligin sergilendigi aristokratik bir anlayisa yaslanma-
st nedeniyle de adil bir toplum temin edip etmeyecegi husu-
sunda kuskular vardir®. Kapitalist toplumlarda en zayiflarin
Ozsaygilarini yok eden esitsizliklere izin vermesi*® bunlari
adil kabul edip* esit 6zgilirliige ulasmay1 imkansiz kilmas1**
nedeniyle ilkenin kabulii hi¢ de kolay degildir.

Her seye ragmen ayrilik ilkesinin 1slah edilmemis fayda-
caliga gore adalet duygumuza daha yakin durdugunu soy-
lemek miimkiindiir®'. Gosterisli sosyo-ekonomik [program]
hiikiimlere ragmen siradan yurttaslarin adalet ve iktisadi gii-
venlik taleplerine cevap vermeyen anayasalar gercegi karsi-
sinda*? Rawls'un, faydaciliga dayal liberal sekli esitligi ter-
biye etmeye yonelik teklifi saygiya layik bir yaklasim olarak
benimsenmelidir.

C. MASLOW'UN IHTIYACLAR PIRAMIDI

Liberal hukuk devleti, ihtiyaglar hiyerarsisini adeta tersi-
ne ¢evirmistir. Kisi glivenligi ve miilkiyet edinme 6zgiirliigii
herkes i¢in taninsa da anayasalar hayatin asil temelini olustu-
ran gida, konut, giyim, egitim ve dinlenme ihtiyacin karsila-
maktan uzaktir®. Kisileri 6zsaygidan mahrum ederek 6zerk
ve Ozglir birey olmalarini imkansiz hale getiren bu durum
tipik bir toplumsal adaletsizliktir*. Ustelik temel ihtiyaglari
karsilanmayan insanlar yalnizca ozgtirlitkten mahrum edil-

225 Miller, D. (1976). s. 44.

226 Cooper, D. E. (2010). s. 20.

227 Nielsen, K. (1985). s. 51-79.

228 a.g.e.s.52.

229 Miller, D. (1976). s. 41; Nielsen, K. (1985). s. 88.
230 Nielsen, K. (1985). s. 52.

231 Miller, D. (1976). s. 51.

232 Loewenstein, K. (1965). s. 160.

233 a.g.e.s. 160.

234 Miller, D. (1976). s. 79.

26

Cilt: 43, Sayi: 1, Haziran 2026



Dog. Dr. Aslan DELICE

mekle kalmaz>* esit yurttas olma hakkinin da i¢i bosaltilmis
olur. Sayet bir insanin hayat1 digerininki kadar degerli ise**
ya da amag toplumsal hayatin asgari sartlarina ulasmaksa hu-
kuki ve siyasi esitligin yan sira insanca yasamak icin gerekli
ortalama maddi sartlara erisim hakki olmalidir®”. Bu noktada
Maslow’un ihtiyaglar piramidinden yararlanilabilir®.

Gida, su, barmnak, giysi, uyku gibi fizyolojik ihtiyaclarimiz
en altta yatan temel ihtiyaglardir. Bunun iizerinde saglik, mes-
lek, aileyi de kapsayan giivenlik ihtiyaci yer alir. Daha sonra
sirasiyla sevgi ve baglanma akabinde de 6zsayg1 ve kendini
gerceklestirme ihtiyaglar1 vardir®. Anayasalar devlete temel
ihtiyaclarin saglanmasini bir vazife olarak yiiklemedikge ka-
nun oniinde esitlik, ayrimcilik yasag: hatta firsat esitligi gibi kav-
ramlar parlak ama zehirli bir elma iglevi goriir. Sayet adil top-
lum fertlerin haklarmi hukuk vasitasiyla tespit edip koruyan
diizen** ise yalnizca onlarin iyi hayat anlayisina saygi duy-
makla yetinmemeli asgari hayat standardi, egitim ve giivenlik
katkis1 da sunmalidir**'. Bu nedenle de istihkak ve ihtiyag il-
keleri uzlastirilmali bireysel istihkak ihtiyaclarin karsilanmasi
sartina baglanarak tespit edilmelidir*?. Esasen sosyal devlet
de (1982 Anayasasi 2. madde) istihkak ve ihtiyag ilkelerini uz-
lastirmaya calisan*® siyasal orgiitlenme modeli degil midir?

D. TURK HUKUKUNDA ESITLIK
Anayasa Mahkemesi (AYM) hem 1961 hem de 1982 Ana-

235 Pennock, J. R. (1979). s. 25.
236 a.g.e.s.43.
237 Schaar, J. H. (2017). s. 248; Pennock, J. R. (1979). s. 43.

238 Maslow, A. H. (1943). “A Theory of Human Motivation”, Psychological
Review, C. 50., S. 4., ss. 370-396.

239 “Maslow’s Hierarchy of Needs”, https://www.simplypsychology.org/
maslow.html (Erisim Tarihi: 12/10/2025)

240 Miller, D. (1976). s. 77.

241 Frankena, W. K. (1962). s. 21.
242 Miller, D. (1976). s. 309.

243 Miller, D. (1976). s. 315.
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yasast doneminde verdigi kararlarla esitlige iliskin Anayasa
hiikmiinii agiklamaya ¢alismistir.

1. AYM, E.1976/3, K.1976/23, 13/4/1976 sayil1 kararinda;

“...Su var ki, Anayasanin 12. maddesinde yazili ‘Kanun
oniinde esitlik” ilkesi, herkesin, her yonden ayni hiikiimlere
bagl olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile giidiilen
amag, benzer kosullar icinde olan 0zdes nitelikte bulunan
durumlarin yasalarca ayn isleme uyruk tutulmasmi sagla-
maktir. Kimi yurttaslar i¢in hakli nedenlere dayanilarak veya
bunlarin durumlarindaki farkliligin dogurdugu zorunluklar
dolayisiyle ayr1 kurallar konulmasi halinde esitlik ilkesinin
zedelenmesinden s0z edilemez”**.

2. AYM, E.1988/7, K.1988/27, 27/8/1988 sayil1 kararinda;

“...Anayasa'da ongoriilen esitlik ‘yasa oniinde esitlik” olup
herkesin ayni1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmas1 anlamin-
da degildir. Esitlik, her yoniiyle ayn1 hukuki durumda olanlar
arasinda soz konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir deyim-
le “esitlerin esitligi” anlamindadir. Farkli durumda olanlara
yani esit olmayanlara farkli kurallar uygulanmas: yani ‘esit ol-
mayanlarin esitsizligi” esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz”>*.

3. AYM, E.1981/13, K.1983/8, 28/4/1983 say1l1 kararinda;

“Su kadar ki ‘kanun Ontinde esitlik” ilkesi Mahkememizin
pek cok kararlarinda belirtildigi gibi tiim yurttaslarin mutlaka
her yonden, her zaman ayni kurallara bagh tutulmalar1 zo-
runlugunu da igermez. Birtakim yurttaslarin baska kurallara
bagh tutulmalar1 hakh bir nedene dayanmakta ise boyle bir
durumda kanun oniinde esitlik ilkesine ters diistildiiglinden
s0z edilemez”*.

4. AYM, E.2023/126, K.2024/67, 7/3/2024 giin sayili kararin-

244 AYM, E.1976/3, K.1976/23, 13/4/1976.
245 AYM, E.1988/7, K.1988/27, 27/9/1988.
246 AYM, E.1981/13, K.1983/8, 28/4/1983.
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da;

“...Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik il-
kesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin ayni isleme
bagh tutulmalarmi saglamak ve kisilere kanun karsisinda ay1-
rim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkey-
le ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri1 kural-
lar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmais-
tir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar
gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin 6ngor-
diigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz...”**’

5. AYM Genel Kurulu 25/2/2025 tarihli bireysel bagvuru
kararinda;

“...Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi
Anayasa'da giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerden ya-
rarlanilirken nesnel ve hakli bir neden olmaksizin ayn veya
benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunul-
masini yasaklamaktadir. Nesnel ve makul bir sekilde hakli-
lastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanma-
yan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin
10. maddesinin amaclar1 baglaminda ayrimc karakterli ola-
rak kabul edilir (Nuriye Arpa, § 58).

58. Dolayisiyla hukuksal durumlar1 ayni olanlara yonelik
farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi,
farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amacg ile orantili oldugu,
diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1
ve olaganin Gtesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik

247 AYM, E.2023/126, K.2024/67, 7/3/2024.
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ilkesi ihlal edilmeyecektir (Burcu Reis [1. B.], B. No: 2016/5824,
28/12/2021, § 50)...”%8

Oden’e gore AYM 1982 Anayasasi 10. madde baglaminda
somut ve acik bir denetim 06l¢iitii formiile edememis olsa da
temelde smiflama ile diizeleme arasinda bir bag olmasn,
kanuni amag ile siiflama arasinda uygun bir iligki olmasini,
simiflamanin mesru amaglarla ilgili olmasini, akla uygun ve
makul olmasini beklemektedir*’. Karan'in da isaret ettigi gibi
“hakli neden” Mahkemenin, ayrimcilik yasaginin kapsaminin
belirlenmesinde kullandig1 en 6nemli Olgiitlerden biridir*'.
AYM, “hakli neden kavramini” somutlastirmak igin ise “ge-
reklilik”, “zorunluluk”, “isin 6zelliklerine ve gereklerine uy-
gunluk”, “dengeli ve makul gortilebilecek ol¢tiler”, “adaletli
ve esit Olctiler gibi” alt dlgiitler kullanir®'.

Genel olarak kararlarin ilkeyi dar bir cerceveden yorum-
ladigy, esitligin, faydanin paylastirilmasi anlaminda adaletle
baglantisinin hi¢ kurulmadan yalnizca farkli muamelenin sekli
esitlige uygun olmasi i¢in mantikli, tutarly, akli gerekgelere da-
yanmasi gerektigi hususunun altini ¢cizmekle yetindigi goriiliir.

SONUC

Toplumsal baris ve istikrarin anahtar1 ve tiim hukuk dii-
zenlerinin gayesi olan adalet “kisiye hakkini vermek” seklin-
de tanimlanabilir. Hakkin ne oldugunu tespit etmek igin iki
yaklagim vardur. Ilki kisilerin tiim niteliklerini goz ardi ederek
onlar1 bir ve ayni kabul eden ézdeslik ilkesidir. Insanlar1 biitiin
ozelliklerinden soyutlayarak onlar1 bir nicelige, bir say1iya in-
dirgeyen bu yaklasim tiim yurttaslar1 kanun oniinde esit ka-
bul eder. 1982 Anayasasi'nin 10. maddesinde ifadesini bulan

248  Fikret Aslan, B. No: 2019/41241, 25/2/2025.
249 Oden, M. (2003). s. 192.

250 Karan, U. (2015). “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimalik Yasag: ve
Esitlik Ilkesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 31., S. 1., s. 286.

251 Ozbudun, E. (2022). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
156.
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ilke, yurttaslarin oy verme hakkini diizenleyen 67/I11. fikra ya
da kamu hizmetlerine girme hakkini diizenleyen 70. madde-
sinde oldugu gibi genel kanunlarin her yurttasa esit olarak
tatbik edilecegi taahhiidiinde bulunur. Kanun 6niinde esitlik
de denilen 6zdeslik ilkesi 1789 ihtilalinden bu yana liberal
anayasal hukuk devletinin asil 6lgtitii kabul edilir. Hakki tes-
pit etmekte kullanilan ikinci yaklasim egitim, meslek, liyakat
gibi nitelikleri dikkate alan farklilik ilkesidir. Yetki, imtiyaz, ma-
kam ve diger haklar sahip olunan 6zellikler dikkate almarak
dagitilir. 1982 Anayasasi’'min yasama dokunulmazligini mil-
letvekillerine taniyan 83. maddesi, AYM tiiyeligini hakim bii-
rokrat, avukat, profesor ya da dogent olma sartina baglayan
146. maddesi, Bakanliklarin kurulmasi, gorev ve yetkilerinin
belirlenmesi hususunda Cumhurbagkanini yetkili kilan 106/
son fikras1 imtiyaz, yetki ve haklari kisisel nitelikleri (liyakat)
dikkate alarak dagitir ki bir kisstm yurttagin farkli muameleye
tabi tutulmasi anlamina gelse de belli gerekgelere yaslandig:
i¢in esitlik ilkesinin agikc¢a ihlal edildigi soylenemez.

Farklilik ilkesine iligskin asil sorun iirettigi stirekli esitsiz-
liklerle yurttaglarin yalnizca 6zerklik ve 6zsaygisini tahrip et-
mekle kalmayip esit yurttashk kavraminin da igini bosaltan
kamu denetiminden uzak 6zel hukuk alanidir. Adaleti sekli
esitlik ilkesine indirgeyen liberal anayasal devletler, bireysel
istihkakin serbest piyasada tespit edilecegi kabuliinden hare-
ketle 6zel alandaki esitsizlik ve somiiriiyti dikkate almazlar.
Halbuki hukuk devletinin ikinci faraziyesi olan somut 6zgiir-
liikk yalmizca “...Vatandaslarin ...onurlu bir hayat stirdiirme
ve maddi ve manevi varligini gelistirme hak ve yetkisine ...
dogustan sahip ol[masiyla]...” miimkiindiir (1982 Anayasasi
Baslangic Kismi1 6. Paragraf). Ahlaki ozerklik, esit yurttaslik
ve kisinin kendini gergeklestirebilmesi sadece Maslow’un
isaret ettigi temel ihtiyaclarin karsilanmasiyla miimkiin oldu-
gundan farkli muameleyi “hakl kilan” “gereklilik”, “zorun-
luluk”, “isin 6zelliklerine ve gereklerine uygunluk”, “dengeli
ve makul goriilebilecek...”, gibi alt Olciitlerle sekli esitlik ilke-
sinden sapilmasi onlense bile adalet sorunu ¢6ziilmeden ora-
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da dylece kalmaya devam eder.

Kanun oniinde esitlik, ayrimcilik yasa, firsat esitligi gibi kav-
ramlarin zehirli elma islevi tistlenmesi reddedilecekse 1982
Anayasasi’'nin ikinci kisim {igiincti boliimiinde diizenlenen
ticret, calisma, konut, sosyal giivenlik gibi haklar adalet kav-
ramiyla iligkilendirilerek yorumlanmali; 6zsaygiy1, ahlaki
ozerkligi, ozglirliigii zayiflatan ve insanlar1 sefalete mahktm
eden sartlarin yalnizca esit yurttashigr degil hukukun varlik
sebebi olan adalet ve toplumsal diizeni de tahrip ettigi yiiksek
sesle ifade edilmelidir.
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