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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tiniversitedeki baska bir calisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.
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_ KARAR VERME STILLERININ, META DUYGU
OZELLIKLERI, SUREKLI KAYGI DUZEYI VE KiSILIK
OZELLIKLERI ILE ILISKiSININ INCELENMESI

Esra KONAN AY

OZET

Bu ¢alismada karar verme stillerinin, meta-duygu o6zellikleri, siirekli kaygi
diizeyi ve kisilik ozellikleri ile iliskisini incelemek hedeflenmistir. Buna ilaveten,
yerlesik karar verme stillerinin benimsenmesinde bu faktorlerin ne derece etkili
oldugunu degerlendirmek amaclanmistir. Bu anlamda 273 iiniversite Ogrencisi
katilimer karar verme stilleri, meta-duygu 6zellikleri, siirekli kaygi diizeyi ve kisilik
ozellikleri bakimindan standardize edilmis 6lgekleri online olarak doldurmustur. Karar
verme stilleri ile kisilik 6zellikleri arasinda onceki alanyazin ile tutarli olarak anlamh
iliskiler gozlenmistir. Karar verme stilleri ve siirekli kaygi arasindaki iliskiyi dneren
simirli caligmay1 destekleyecek sekilde kacingan, rasyonel ve bagimli karar verme
stilleri ve siirekli kaygi diizeyi arasinda anlamli iligkiler raporlanmistir. Buna ek
olarak, mevcut calisma karar verme stilleri ve meta-duygu 6zellikleri arasinda daha
once c¢alisilmamis yeni iligkiler gostermistir. Ayrica, kisilik 6zellikleri ile siirekli kaygi
diizeyi ve meta-duygu Ozellikleri arasinda daha dnceden gozlemlenen bir¢cok bulgu
tekrarlanmistir. Son olarak mevcut ¢alisma bireylerin kagingan, rasyonel, bagimli ve
sezgisel karar verme stillerini benimsemelerinde siirekli kaygi diizeyi, kisilik ve meta-
duygu Ozelliklerinin 6nemli etkenler oldugunu gdostermistir. Bulgular onceki
calismalar 1s18inda tartisilmis, arastirmanin kisitliliklart belirtilmis ve gelecek
caligmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: duygusal zeka, karar verme stilleri, kaygi, Kkisilik

ozellikleri, meta-duygu 6zellikleri



AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
DECISION-MAKING STYLES AND META-MOOD
EXPERIENCE, TRAIT ANXIETY LEVEL AND PERSONALITY
TRAITS
Esra KONAN AY

ABSTRACT

In the current study, it was aimed to examine the relationship between decision-
making styles, meta-mood experience, trait anxiety level and personality traits. In
addition, it was aimed to evaluate how effective these factors are in the decision-
making styles. In this sense, 273 university student participants filled out standardized
scales online in terms of decision-making styles, meta-mood experience, trait anxiety
level and personality traits. There were significant relationships between decision-
making styles and personality traits, consistent with previous literature. Also, there
were significant relationships between avoidant, rational, and dependent decision-
making styles and trait anxiety level, supporting the limited studies suggesting a
relationship between decision-making styles and trait anxiety. In addition, the current
study demonstrated new relationships between decision-making styles and meta-mood
traits. Additionally, many previously observed findings between personality traits and
trait anxiety level and meta-mood experience were replicated. Finally, the current
study showed that trait anxiety level, personality and meta-mood experience are
important factors in the avoidant, rational, dependent and intuitive decision-making
styles. The findings were discussed in the light of previous studies, the limitations of

the study were indicated, and suggestions for future studies were recommended.

Key words: decision-making styles, emotional intelligence, meta-mood

experience, personality traits, trait anxiety
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ONSOZ

Bu c¢alismada karar verme stillerinin, meta-duygu ozellikleri, siirekli kaygi
diizeyi ve kisilik ozellikleri ile iligkisini incelemek hedeflenmistir. Buna ilaveten,
yerlesik karar verme stillerinin benimsenmesinde bu faktorlerin ne derece etkili
oldugunu degerlendirmek amaglanmistir. Onceki ¢alismalarda siklikla bildirilen bazi
iligkileri tekrarlama noktasinda basarili olan ¢aligmanin, alanyazina daha Once
calisilmayan bir alanda sundugu anlamli bulgularla 6nemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Olcek calismasi olmasi ve pandemi doneminin kisitliliklari
diisiiniildiiglinde mevcut calismanin bazi1 kisithiliklart oldugu unutulmamalidir.
Gelecek donemde daha biiylik bir drneklemle veya performans testleriyle farklh
hipotezlerin test edilmesi ilgili alanyazina 6nemli katkilar sunabilir. Duygu ve bilis
alan1 oldukca karmasik bir alan; ancak bu alanda ¢alismaya devam ederek karmasay1
bir nebze olsun daha anlamli hale getirmede faydali olan bir aragtirmaci olmak
dilegiyle.

Katkis1 olan herkese ¢ok tesekkiirler.

Aralik, 2023 Esra Konan Ay
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GIRiS

Karar verme, giinliik hayatin hemen her alaninda siklikla gergeklestirdigimiz
bir biligsel islevdir. Bireyler kimi zaman aktif farkindalikla, kimi zaman aktif
farkindaliktan bagimsiz olarak karar verirler. Bu kararlar hayatin normal akisinin
devam edebilmesi i¢in oldukga kritiktir.

Karar verme, en temelde farkli alternatiflerden birinin se¢ilmesini ifade
etmektedir. Karar verme sirasinda, bireylerin 6ncelik verdigi kriterler ¢esitli faktorlere
gore degismektedir. Ormegin kimi karar vericiler segeneklerin muhtemel kar zarar
analizlerini ger¢eklestirirken, kimileri bu segenekleri diger kisilerin se¢imlerine uygun
olarak degerlendirirler. Bununla birlikte, karar vericiler farkli kosullar altinda farkli
karar verme yontemlerini kullanabilirler.

Bireylerin her zaman kullandig1 sabit bir karar verme stili olmamasina karsin
daha baskin olarak kullandig1 karar verme bi¢imi yerlesik karar verme stili olarak ele
alinmaktadir. Aragtirmalar, yerlesik karar verme stilleri ile bireylerin kisilik tipi ve
siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya konmustur. Buna
karsilik, meta-duygu 6zellikleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi dogrudan
inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak meta-duygu o6zellikleri ile
kisilik ozellikleri ve siirekli kaygi diizeyi arasinda goézlenen iligkiler, meta-duygu
ozellikleri ile karar verme stilleri arasinda da anlamli iligkiler olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ozellikle karar verme sirasinda siirece dahil olan duygusal
unsurlarin islemlenmesinde meta-duygu oOzelliklerinin etkili olmasi muhtemel
goriinmektedir.

Mevcut c¢alismanin, bireyler tarafindan kullanilan yerlesik karar verme
stillerindeki degisimin ne kadariin kisilik 6zellikleri, stirekli kaygi diizeyi ve meta-
duygu ozellikleri tarafindan agiklandigin1 gdsterme noktasinda alanyazina Onemli

katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.



BiRINCi BOLUM

1. GENEL BIiLGIiLER

1.1. KARAR VERME STILLERI

Karar verme, temelde bir sorunsali ve buna iligskin ¢6ziim yollarinin tanimlanip
belirli bir sekile gore bunlardan birinin veya birkagimin segilmesi siireglerini
kapsamaktadir. Bireylerin karar verme durumlar1 sirasinda kullandiklar1 yerlesmis
model ise karar verme stilleri olarak tanimlanabilir (Harren, 1979). Driver (1979),
karar verme stillerinin 6grenilmis bir aligkanlik oldugu goriisiinii ve seceneklerin
tanimlanmas1 ve siire¢ icerisindeki bilgiyi isleme stillerindeki farklilagmalarin karar
verme stillerinin belirlenmesinde kilit roliinii vurgulamistir.

McKenney ve Keen (1974), bireylerin karar verme siirecinde ¢evrelerindeki
bilgileri farkli sekilde organize ederek bu bilgilerin 6ziimsenmesinde var olan bilgi
islemleme stillerini kullandiklarini onermislerdir. Karar vermenin bilgi toplama
asamasinda, bireyler verileri filtrelemek i¢in ya kavramlara ve dnceden olusturulmus
biligsel kategorilere giivenirler ya da algilarindan bagimsiz olarak uyaranin
ayrintilarina odaklanirlar. Bilgi isleme asamasinda, bireyler ya problemi ¢oziime
gbtiirmesi muhtemel bir yontem (sistematik) agisindan yapilandirirlar ya da yinelemeli
¢Ozlim testi veya deneme yanilma stratejisi (sezgiseller) kullanirlar (Scott ve Bruce
1995).

Hunt ve arkadaslar1 (1989), veri toplama ve karar verme boyutlarinin
birbirinden bagimsiz olmadigin1 gésteren kanitlara dayanarak karar verme stillerini,
analitik ve sezgisel olarak iki baslikta toplamistir. Harren (1979) ise olusturdugu
modelde ii¢ stili ele almistir: bagimli, rasyonel ve sezgisel. Hem rasyonel hem de
sezgisel karar vericilerin, kendilerini etkileyen kararlar icin kisisel sorumluluk
tistlendigini; aksine bagimli karar vericilerin ise kararlarin sorumlulugunu baskalarina
yansittigini 6ne siirmiistiir. Dahasi, rasyonel karar vericilerin temkinli ve mantikli bir
yaklasim benimsedigini, sezgisel karar vericilerin ise rasyonel bir karar vericinin tipik

olarak sergiledigi lizerinde diisiinme, muhakeme etme asamasini gergeklestirmeden,
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kararlariin temelde dogru oldugunu belirten bir i¢sel bir 6nseziyi kullanarak nispeten
hizli kararlar aldigin1 belirtmistir. Phillips ve arkadaslar1 (1984), rasyonel ve sezgisel
karar vericilerin problemlere yaklasma (ka¢inmak yerine) egiliminde olduklarini,
ancak bagimli karar vericilerin problem ¢6zme yeteneklerine ¢ok az giiven duyarak
kacinmaci egilimde olduklarini bulmustur. Bu bulgular, dordiincii bir karar verme
stilinin var oldugu fikrini desteklemistir- karar vermekten kaginma.

Scott ve Bruce (1995) daha onceki teorik ve amprik caligmalar 15181inda dort
karar verme stili oldugunu belirtmis, bunlar1 rasyonel, sezgisel, bagimli, kagingan
olarak ifade etmislerdir. Bunlardan rasyonel karar verme stili, alternatiflerin kapsamli
bir sekilde arastirilmasi ve mantikli bir sekilde degerlendirilmesi ya da baska bir
deyisle, akil yiirlitme ile karakterizedir. Sezgisel karar verme, bilginin sistematik
olarak degerlendirilmesinden ziyade, bilgi akisindaki ayrintilara dikkat ederek
Onsezilere ve duygulara dayanma ile karar verme olarak tanimlanabilir. Bagimli karar
verme, karar verme asamasinda bagkalarindan tavsiye ve yonlendirme ihtiyaci
tagtyarak diger kisilerin rehberligiyle karar vermeyi tanimlamaktadir. Kagingan karar
verme stili ise karar vermekten kaginma ve erteleme girisimleri ile karakterizedir. Scott
ve Bruce’un (1995) karar verme stillerine iliskin olarak gelistirdikleri o6lgek
calismasinda besinci bir karar verme stili olarak kendiliginden-anlik karar verme
stilinin de ortaya ¢iktigini, bunun da hizli bir sekilde, diirtiisel ve "ani" veya "ani
harekete gegirici" kararlar almaya egilimli olmak ile karakterize oldugu belirtmistir
(Scott ve Bruce, 1995; Thunholm, 2004; Spicer ve Sadler-Smith, 2005).

Scott ve Bruce (1995)’e gore birisi ya da bazilar1 daha dominant olmasina
karsin her birey bu bes karar verme stillerinden belirli bir dereceye kadar sahiptir.
Diger bir deyisle, karar verme stillerinin i¢inde bulunulan durumdan, problemin
dogasindan ve diger birgok faktérden durumsal olarak etkilenerek zamanda goérece
daha az sabit bir yapiya sahiptir. Bireylerin karar verme stillerini etkileyen baslica
faktorler, genetik alt yap1 (Saada ve ark., 2020), erken donem ebeveyn tutumlari
(Davids ve ark., 2015), kisilik tipleri (Dewberry ve ark., 2013; Bayram ve Aydemir,
2017), bireylerin genel kaygi diizeyi (Polat ve ark., 2019) olarak belirtilebilir.



1.2. KiSILIK OZELLIKLERI

Bireylerin yerlesik karar verme stillerini etkileyen faktorlerden biri olarak
kisilik 6zellikleri, bireylerin sinirli gevresel uyaranlara kargi motivasyonel tepkilerinde
bir dizi sabit bireysel farkliliklar olarak kavramsallastirilabilir. Arastirmalara gore
(Eysenck, 1990; Plomin ve McClearn, 1990), bireylerin baskin kisilik 6zelliklerinin
olusumunda genetik faktorler etkili olmaktadir. Boylece, kisilik 6zellikleri gelecek
nesillere kalitsal olarak aktarilmaktadir.

Kisilik 6zellikleriyle ilgili olarak bir¢ok modelin alanyazinda bulunmasina
karsin bunlardan en yaygin olarak kabul edilen Biiylik Bes olarak adlandirilan bes
faktorlii model, kisilikteki bireysel farkliliklart somutlastirmak i¢in kabul goren en
popiiler modeldir (Goldberg, 1990; McCrae ve Costa, 2008; Bakker ve ark., 2006). Bu
modele gore, ¢ogu kisilik farkliliklari bes boyutta ozetlenebilir: disadoniikliik,
yumusak baglilik, 6zdenetim, norotizm ve deneyime agiklik (Costa and McCrae,
1992).

1.2.1. Disadoniikliik

Disadoniikliik, kendine giiven, heyecan arama, girisken ve baskin olma ile
iliskili 6zelliklere sahip olma egilimi ile karakterizedir. Disadoniik kisiler olumlu
duygular gosterip, daha sik ve yogun bireysel etkilesim ile daha yiiksek uyarilma
ihtiyact gosterirler (Bakker ve ark., 2006). Ek olarak, bu kisiler iddiali, coskulu,
konuskan, sicak, sakaci, enerjik ve sosyal kisiler olarak tanimlanabilir (Costa ve
McCrea, 1992; Lounsbury ve Gibson, 2009). Ote yandan, disaddniik kisilik 6zelligi
acisindan diistik puan alan ve daha icedoniik olarak tarifleyebilecegimiz kisiler, sessiz,

cekingen, yeni iligkiler kurmaktan kaginan, pasif, mesafeli ve yalmzlig1 seven

kisilerdir (McCrae ve Costa, 2003).

1.2.2. Yumusak Bashhik

Yumusak baslilik, is birligi ve iyi huyluluk, nese ve nezaketin eslik ettigi
sevecenlikle karakterizedir. Bu kisiler baskalariyla hos ve tatmin edici iliskilerde
bulunurlar (Organ ve Lingl, 1995). Yumusak bashi kimseler diger bireylere karsi
dost¢a olan, yakin, sicak, sosyal ve glivenilir olma egiliminde olan kimselerdir (Glass

ve ark., 2013). Bu kisiler yakin iligkilere sahip olmay1 sevmeleri dolayisiyla duygusal



acidan mutlu olma ve bunu aktarma egilimindedirler (McCrae ve Costa, 1991). Ote
yandan, yumusak baglilik acisindan diisiik puan alan kisiler sosyal acidan tartigsmaci,

sert ve is birlik¢i olmayan kimseler olarak degelendirilir (Glass ve ark., 2013)

1.2.3. Ozdenetim

Ozdenetim, bireylerin planlilik, dikkat ve sergilenen 6z kontrol derecesini ifade
eder (Horzum, Ayas ve Padir, 2017). Ozdenetimli kisilige sahip bireyler diirtiilerini
kontrol edebilen, ¢aligskan, 1srarci, diizenli, iyi organize olmus, sorumlu, giivenilir ve
hedef odakli olan kimselerdir (Costa ve McCrae, 1992). Costa ve arkadaslari (1991)
0zdenetimi 6z disiplin, basar1 ¢abasi, sorumluluk ve yeterlilik ile iligkilendirmistir. Bu
kimseler hedefe yonelik ve motive olma egilimindeyken, 6zdenetimi diisiik kimseler

plansiz, sorumluluktan kagan, disiplinsiz olarak degerlendirilmektedir (Costa ve

McCrae, 1992).

1.2.4. Norotizm

Norotizm, liziintiiyle karakterize duygusal istikrarsizligi ifade eder. Norotizmi
yuksek olan bireyler yiiksek diizeyde duygusal dengesizlige sahip, kaygi, depresyon
ve 6fke gibi olumsuz duygular1 yagsamaya daha egilimli olan kimselerdir (Horzum ve
ark., 2017). Norotik bireyler {izgiin, giivensiz, endiseli, huzursuz ve strese daha
yatkindir (Costa ve McCrae, 1992). Daha yliksek diizeyde olumsuz duygulanim
yasarlar, bagkalar1 tarafindan kolayca sinirlendirilir ve kisilerarasi diismanlik gibi
uygunsuz basa ¢ikma tepkilerine yonelme olasiliklar1 daha yiiksektir (Camps ve ark.
2016) ve diirtiileri kontrol edememe gibi dzellikler gosterme egilimindedirler (Therasa
ve Vijayabanu, 2015). Ayrica norotik kisiler, kendine acima, gergin, dokunakli,
dengesiz ve 6fkeli olma ile karakterizedir. Disadoniikliiglin aksine, norotizmi yiiksek
olan bir birey, diisiik stresle bas etme becerisi ile olumsuz olaylardan etkilenmeye
egilimlidir. EK olarak bu bireyler, anksiyete, depresyon, diirtiisellik, sinirlilik gibi
olumsuz duygular yasamaya ve kendi performansimni kiicimsemeye yatkindir

(Berglund ve ark., 2015; Bakker ve ark. 2006).

1.2.5. Deneyime Acikhik
Deneyime aciklik, aktif bir hayal giiciine, entelektiiel meraka ve yeni fikirleri

dikkate alma ve yeni seyler denemeye istekli olma egilimini temsil etmektedir (Costa
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ve McCrae, 1992). Ek olarak, deneyime aciklik 6zglinliik, merak, estetik duyarlilik,
hayal giicii, esneklik ve yaraticilikla iligkilendirilir. Deneyime agiklik, bir bireyin
kendini gelistirme ve yeni deneyimler yasama arzusunu ifade eder. Daha agik olan
bireyler genellikle yaratici, hayalperest, merakli, diirtiisel ve anlayish kisilerdir. Daha
az acik olan bireyler entelektiiel ilgisizlik ve tekdiizelik ile dar goriislii olma

egilimindedir (Berglund ve ark., 2015; Glass ve ark., 2013).

1.2.6. Karar Verme ve Kisilik Ozellikleri

Aragtirmalar gostermektedir ki bireyler arasinda gozlemlenen karar verme
stilleri  kullanimindaki degisimin Onemli bir kismu kisilik ozellikleri ile
iliskilendirilmektedir (Bajwa ve ark., 2016; Deniz, 2011; Mehdi ve ark., 2014; Narooi
ve Karazee, 2015; Riaz ve ark., 2012). Onceki calismalar1 (Narooi ve Karazee, 2015;
Wood, 2012; Riaz ve ark., 2012) destekler nitelikte, Bayram ve Aydemir, (2017)
disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik ozellikleri ile rasyonel ve sezgisel karar
verme stilleri arasinda pozitif yonde iliskiler raporlarken, bu kisilik 6zellikleri ve
kacingan karar verme stili arasinda negatif iligkiler bildirmistir. Ayrica, yumusak
basglilik kisilik 6zelligi ile rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler ve kendiliginden-anlik karar verme ile negatif yonde anlamli
bir iligki bulunmustur (Bayram ve Aydemir, 2017; Riaz ve ark., 2012; Wood, 2012).
Bunlara ek olarak, 6zdenetim ile rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri arasinda
pozitif, kagingan ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasinda negatif iliski
bulgulanmustir (Juanchich, 2016; Wood, 2012; Ulgen ve ark. 2016). Son olarak, bazi
calismalar (Ulgen ve ark., 2016; Bayram ve Aydemir, 2017) nérotik kisilik ile bagimli
ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
bulmusken, diger ¢calismalar (Riaz ve ark. 2012; Wood, 2012) yalnizca bagimli karar

verme ve norotik kisilik arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski raporlamustir.

1.3. SUREKLI KAYGI
Bireylerin karar verme siireglerini etkileyen bir diger faktor ise stirekli kaygi
diizeyleridir (Miu ve ark., 2008; Werner ve ark., 2009). Kaygi, giinlik hayatimizin
diizenini siirdiirmede olduk¢a 6nemli olan bir duygudur. Evrimsel bakis a¢isina gore,

kayg1 uyarlanabilir ve potansiyel bir tehdit edici uyaran veya durumun hizli ve dogru



bir sekilde tespit edilmesini saglayarak hayatta kalmaya hizmet etmektedir (Zhang ve
ark., 2015). Bununla birlikte, kaygi diizeyi bir¢ok biligsel ve psikolojik siiregleri
basarili bir sekilde siirdiirebilmek i¢in 6nemli bir dengeyi saglamak durumundadir.
Kaygi sisteminin uygunsuz aktivasyonu kaygi bozuklugu veya diger psikiyatrik
bozukluklarla (Mathews ve MaclLeod, 2005) ve biligsel performanslardaki
bozulmalarla sonuglanabilir (Visu-Petra ve ark., 2012; Kindt ve Soeter, 2014; Qi ve
ark., 2014).

Bireylerin kaygi seviyesinin kisilik ozellikleriyle olan iliskisine bakan
calismalar bazi anlamli iliskiler raporlamislardir. Bu ¢alismalarada, Fan (2020) kaygi
ve Ozdenetim arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu ve kaygi diizeyindeki
degisimin kismi bir miktarinin 6zdenetim ve disadoniikliik tizerindeki degisim ile
aciklanabilecegini gostermistir. Buna ek olarak, Karsten ve arkadaslar1 (2012)
anksiyete bozukluklarinin norotik kisilik tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Son
olarak, Liu ve arkadaslar1 (2023) norotiklik, 6zdenetimlilik ve yumusak basliligin
tiniversite 6grencilerinin kaygilarini anlamli diizeyde yordadigini bulmuslardir.

Kayginin kisilik 6zellikleri (Fan, 2020; Karsten ve ark., 2012) ve karar verme
stilleriyle (Miu ve ark. 2008; Werner ve ark. 2009) olan iliskileri diisiiniildiigiinde,
kayginin dogrudan veya kisilik 6zellikleri iizerinden dolayli bir sekilde karar verme
stilleri iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Bu 6neri farkli ¢aligmalarda test
edilmis ve stirekli kaygi diizeyi ve karar verme siirecleri arasinda bir iliski oldugu
bildirilmistir (de Visser ve ark., 2010; Miu ve ark., 2008; Polat ve ark, 2019; Werner
ve ark., 2009).

Bununla beraber, belirtilmesi gereken bir diger husus ise kayginin karar verme
stillerine olan etkisine bakan caligmalarin kisithligidir. Bu alanda yapilan bir¢ok
caligma karar verme stillerinden ziyade karar verme performansini ele almis ve
noropsikolojik testler ile kaygiin karar verme siireclerine olan etkisine bakilmistir.
Bu ¢aligmalardan biri Zhang ve arkadaslar1 (2015) tarafindan siirekli kaygi diizeyinin
belirsizlik ve risk altindaki karar verme siireglerine etkisini Slgmek amaciyla
yapilmistir. Yiiksek ve diislik kaygi diizeyine sahip katilimcilarin, orta diizeyde kaygi
seviyesine sahip katilimcilardan daha koétii performans gosterdigi bulunmustur. Bu
bulgu optimal seviyedeki kayginin karar verme siireclerini olumlu olarak etkiledigi

fikrini desteklemektedir.



Biligsel psikoloji alanyazininda, depresyon ve kayginin bilissel islemeyi ve
sonraki davranisi ¢esitli yonlerden etkiledigine iliskin arastirmalar, duygulanim ve
karar verme arasindaki 6ngoriilen iliskiyi desteklemektedir (Abramson ve ark., 2005;
Alloy ve ark., 2000; Borkovec, 1994). Polat ve arkadaslar1 (2019) kayginin bagimsiz
karar vermeyi olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Ote yandan, Schoemaker
(2010) kayg1 diizeyleri ve karar verme stilleri arasinda anlamli iligkiler bulamamastir;
ancak kayginin, depresyon ve rasyonel karar verme stili arasindaki iliskide bir araci
gorevi oldugunu bulmuslardir. Bu ¢eliskili ve kisitli bulgulara karsin kayginin ii¢ temel
bileseni olan belirsizlige tahammiilsiizliik, biligssel kacinma ve gelecekle ilgili tehdit
iligkili bilislerin kaginmaci davranisla olan iligkisi (Borkovec, 1994; Roemer ve
Orsillo, 2002) kayginin dncelik kagingan ve bagimli karar verme stilleri olmak tizere

karar verme stilleri ile iliskisi oldugu diistiniilmektedir.

1.4. META-DUYGU OZELLIKLERI

Arastirma kapsaminda ele alinacak bir diger kavram ise meta-duygu
ozellikleridir. Meta-duygu Ozellikleri, bireyin kendi duygularina dikkat etmesine
iligskin verdigi 6nem; kisinin kendi duygularin1 anlama kapasitesi ve olumsuz duygusal
durumlan diizenleme ve olumlu olanlar1 siirdiirme yetenegi olarak tanimlanabilir
(Salovey ve ark., 1995). Geleneksel olarak, duygusal siireglerle ilgili bu inanglar,
Meta-duygu Ozellikleri Olgegi ile degerlendirilir (TMMS; Salovey ve ark. 1995). Bu
6l¢ek, insanlarin duygu ve duygu durumlarina dikkat etme, ayirt etme ve onarma
yeteneklerine 1iliskin inanglarindaki bireysel farkliliklar1 degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Bu 6z bildirimsel 61¢ek duygusal dikkat, duygusal netlik ve duygusal
onarim olarak {i¢ temel boyuttan olusmaktadir.

Duygusal dikkat, duygu duruma ve duygulara odaklanma yetenegi olarak
tanimlanirken; duygusal netlik, duygu durumunu acikga tecriibe etme ve ayirt etme
becerisi olarak tanimlanir ve son olarak, duygusal onarim ise duygu durumu
diizenleme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Salovey ve ark. 1995). Bu 6l¢ek ayn
zamanda, duygusal isleme kapasitesinin 6znel bir gostergesi oldugu icin algilanan
duygusal zeka (EI) diizeyi i¢in de bir 6rnek olarak kabul edilir (Salovey ve ark., 2002).
Bu duygusal becerilere iliskin yapilandirilmis ilerleme, 6nce duygusal bilginin

algilanmasini, ardindan bu bilginin varliginin farkinda olmay1 ve ardindan anlagilan



bilginin degerlendirilip ona uygun olarak hareket edilmesi ve davranigini duygusal
bilgilere gore diizenlenmesi siirelerini kapsamaktadir (Sanchez-Alvarez ve ark.,

2009).

1.4.1. Meta-Duygu Ozellikleri ve Kisilik Tipleri

Ilgili alanyazinda meta-duygu 6zellikleri ile kisilik 6zellikleri arasinda iliskiler
bulan bir¢gok makale bulunmaktadir. Law ve ark. (2004), duygusal dikkatin ndrotizm,
disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetim ve deneyime aciklik ile, duygusal netligin
deneyime aciklik, yumusak bashlik ve disadoniikliik ile ve duygusal onarimin
0zdenetim, norotizm, disadoniikliik, yumusak baslilik ve agiklik ile iliskili oldugunu
gostermistir.

Salovey ve ark. (1995), norotizmin duygusal dikkat ile pozitif, duygusal
netlikle negatif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Bu bulgu, norotik bireylerde duygu
durumunu agikga ayirt edip deneyimleyememe ancak fazlaca duygularina yoneltilmis
dikkat seklinde yorumlanarak mevcut kisilik oOzellikleriyle uyumlu olarak
goriilmektedir. Bunun yani sira, Davies ve ark. (1998) ise disadoniikliigiin duygusal
onarim ile pozitif yonde iligkili oldugunu ve norotizmin duygusal netlik ve duygusal
onarim ile negatif yonde iliskisi oldugunu bildirmistir. Baska bir ¢caligmalarinda ise
(Davies ve ark., 1998), meta-duygu durumu deneyiminin bir biitiin olarak deneyime
aciklik, yumusak baslilik, 6zdenetim ve disadoniikliik ile pozitif ve ndrotizm ile
negatif iliskili oldugu bulunmustur. Wong ve ark., (2007), duygusal dikkatin, yumusak
bashilik, deneyime agiklik ve nétizm ile pozitif yonde, ancak 6zdenetim ile negatif
iliski i¢inde oldugunu, duygusal netligin, yumusak baghlik, disadontiklik ve
0zdenetim ile pozitif olarak, ancak ndrotizm ile negatif olarak iliski gosterdigini
bulmustur. Son olarak duygusal onarimin yumusak baslilik, disadoniikliik ve
0zdenetim ile pozitif olarak iliskili, ancak ndrotizm ile negatif yonde iliskili oldugunu
gostermistir.

Ozetle, tiim bu bulgular, duygusal dikkatin nérotizm, yumusakbashilik ve
deneyime agiklik ile pozitif yonde anlamli iligkilere sahipken, 6zdenetim ile negatif
yonde bir iligkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, duygusal netlik ve
yumusakbaslilik, disadoniikliik ve Ozdenetim arasinda pozitif iligskiler varken,

norotizm arasinda negatif iliski gézlenmistir. Son olarak da, duygusal onarim ve



yumusakbaslilik, digadoniikliik, 6zdenetim arasinda pozitif iligskiler gozlenirken,

ndrotizm arasinda negatif iliski oldugu gézlenmistir.

1.4.2. Meta-Duygu Ozellikleri ve Kayg Diizeyi

Wong ve arkadaslar1 (2007) siirekli kaygi diizeylerinin meta-duygu 6zellikleri
ve kisilik tipleri ile iligkisini incelemis ve siirekli kayginin duygusal onarim, duygusal
netlik, disadoniikliik, yaumusak basglilik ve 6zdenetim ile negatif yonde, ancak norotizm
ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Bu bulgu, meta-duygu 6zelliklerinden
duygusal netlik ve duygusal onarimin siirekli kaygi diizeyiyle negatif yonde iligkili
oldugu gosteren diger ¢alismalarla da tutarlidir (Ghorbani ve ark. 2002; Salovey ve
ark., 1995).

Martinez-Monteagudoa ve arkadaslar1 (2019), meta-duygu 6zellikleri ile kaygi
ve depresyonun iliskili oldugunu belirterek yiiksek duygusal dikkate ve diisiik
duygusal onarim yetenegine sahip grup ile diisiik duygusal zeka (diisiik duygusal
dikkat, netlik ve onarim) diizeyine sahip grubun kaygi, depresyon ve stres diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu bularak, duygusal dikkatin kaygi, depresyon ve stres diizeyi

tizerindeki 6nemini gostermistir.

1.5. Mevcut Calisma

Tiim bu bulgular 15181nda, meta-duygu 6zelliklerinin bireylerin stirekli kaygi
diizeyleri ve kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugunu belirtebiliriz. Bildigimiz kadartyla,
daha 6nce meta-duygu 6zelliklerinin kisilerin yerlesik karar verme stilleriyle iliskisini
inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica, stirekli kaygi diizeyi ile
performanstan bagimsiz bireylerin benimsedigi genel karar verme stilleri arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢alisma sayist da oldukg¢a siirhidir. Bu anlamda ilgili alanyazina
dayanarak, bu aragtirmanin amaci karar verme stillerini etkileyen olasi faktorler olarak
bireylerin kisilik &zellikleri, siirekli kaygi diizeyleri ve meta-duygu ozellikleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ¢alisma kapsaminda, bu kavramlarin birbiriyle
iliskisi ve bireyler tarafindan yerlesik olarak kullanilan karar verme stillerindeki
degisimin ne kadarmin kisilik ozellikleri, siirekli kaygi diizeyi ve meta-duygu

ozelliklerindeki degisim tarafindan agiklandigini incelemek hedeflenmistir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Rastgele ornekleme yoOntemiyle mevcut ¢alismaya 18-44 yas arast 298
katilimc1  katilmistir.  Calismanin  tiim  asamalarini  tamamlamalarina  ragmen
arastirmanin dislama kriterleri igerisinde yer alan psikatrik taniya sahip olmalari
gerekcesiyle depresyon, panik atak, kaygi bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite,
travma sonrast stres bozuklugu ve epilepsi tanili 18 katilimciya ve sik sik biling ve
hafiza kayb1 yasadigini belirten iki katilimciya ait veri degerlendirmeye alinmamustir.
Bunlarin diginda, meta-duygu 6zellikleri ve karar verme stilleri puanlarinda normal
dagilimin ¢ok uzaginda bulunan bes katilimcinin verisi analize dahil edilmemistir.
Sonug olarak, analize dahil edilen 273 katilimcininin timiinii en az lise mezunu,
herhangi bir psikiyatrik taniya ve alkol madde bagimliligina sahip olmayan bireyler
olusturmaktadir. Ornekleme Beykoz Universitesi dgrencileri araciligiyla ulasilmistir.
Katilimeilari 215°u (%78.8) kadin, 58’1 (%21.2) erkektir. Ornekleme ait yas, ilkokul
dahil ka¢ sene egitim gordiigli ve genel saglik durumu memnuniyeti Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Tammlayici Istatistiksel Veriler

N Enaz Enc¢ok Ortalama  Standart Sapma
e 273 18 44 22.48 441
as
Esiti 273 13 37 15.45 2.39
gitim
Saglik 273 2 5 4.01 .68
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, ana dil, ilkokuldan beri toplam kag y1l okudugu,
herhangi bir fizyolojik ya da psikolojik rahatsizlig1 olup olmadigi, diizenli olarak ilag
kullanilip kullanmadig, biling kayb1 yasayip yasamadigi ve genel olarak saglik
durumlarindan ne derece memnun oldugu bilgisini topladigimiz bir demografik bilgi

formu (Ek 1) kullanilmastir.

2.2.2. Karar Verme Stilleri Ol¢egi

Katilimcilarin karar verme stillerini agisindan profillerinin belirlenmesinde
karar verme stilleri 6l¢egi (EK 2) kullanilmistir. Olgek sonuglart her bir karar verme
stilinin katilimci tarafindan ne derece kullanildigin1 gostermektedir. Karar verme
stilleri dlcegi ilk olarak Scott ve Bruce (1995) tarafindan bireylerin karar verme
stillerini degerlendirmek igin olusturulmustur. Olgek rasyonel, sezgisel, bagimls,
kacingan ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri olarak bes alt boyuta sahiptir.
Her bir alt boyuta ait 5 maddenin bulundugu 6lgek, 25 maddelik besli Likert tipi bir
Olcektir.

Giivenilirlik ve gecerlik ¢aligsmalar1 sonucunda 6lgegin kullanim i¢in elverisli
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Karar verme stilleri
degerlendirmesinde yaygin olarak kullanilan bu 6l¢ek Tasdelen-Karkcay (2001)
tarafindan Tiirk¢e’ye adapte edilmistir. Glivenilirlik ve gecerlik ¢alismasi sirasinda
Olcekteki bir madde faktor yapisin1 bozmasi sebebiyle dlgekten ¢ikarilmistir. Yirmi
dort maddelik tiim 6lcegin i¢ tutarlik alfa degeri .74 olmak iizere alt boyutlarina ait
Cronbach alfa degerleri .74-.79 arasinda degismektedir. Her bir alt boyutta alinan
ylksek puanlar o karar verme stiline iliskin yliksek yonelimi temsil etmektedir.
“Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm.”, “Karar verirken belirli bir amaca
yonelik degisik se¢enekleri gbz onilinde bulundururum.”, “Kararlarimi verirken
icgiidiilerime giivenirim.”, “Onemli kararlar alirken baskalarinin yardimina sik sik
ihtiya¢ duyarim.”, “Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.” seklinde verilen
maddeler “1” “Kesinlikle katilmiyorum”, “5” kesinlikle katiliyorum” seklinde Likert

olarak degerlendirilmistir.
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2.2.3. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Katilimcilarin sahip oldugu kisilik 6zellikleri agisindan degerlendirilmesinde
bes faktorlii kisilik 6lgegi (Ek 3) kullanilmistir. Olgek sonuglar her bir katilimeinin
farkli kisilik 6zelliklerine ne derece sahip oldugunu gostermektedir. Bu dlgek ilk
olarak Rammstedt ve John (2007) tarafindan gelistirilmistir. On maddenin bulundugu
Olcek besli Likert tipi bir 6lgektir. Disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetim,
norotizm ve deneyime agiklik olarak 6l¢egin bes alt boyutu bulunmaktadir. Kisilik
modelleri arasinda en yaygin olarak kabul edilen bes faktorlii kisilik modeli igin
yaygin olarak kullanilan bu 6lgegin psikometrik 6zellikleri iyidir. Horzum ve
arkadaslar1 (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye adapte edilen 6lgegin i¢ tutarliligina ait
Cronbach alfa degerleri .81 ile .90 arasinda degismektedir. “Kendimi disa doniik,
sosyal biri olarak goriiyorum.”, “Kendimi rahat ve stresle basa ¢ikabilen biri olarak
goriiyorum.” ve “Kendimi yaratici biri olarak goriiyorum.” gibi maddeler “1”
“Kesinlikle katilmiyorum”, “5” kesinlikle katiliyorum” seklinde Likert olarak

degerlendirilmektedir.

2.2.4. Siirekli Kayg Diizeyi Olcegi (STAI)

Bireylerin siirekli kayg1 diizeylerini belirlemek i¢in Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri’nin siirekli kaygi alt dlgegi (EK 4) kullanilmustir. i1k olarak Speiberger ve
ark. (1970) tarafindan gelistirilen dlgek Oner ve Le Compte (1983) tarafindan
Tiirk¢e’ye adapte edilmigtir. Stirekli kaygi alt boyutuna ait olarak 20 maddenin
bulundugu 6l¢ek en yaygin olarak kullanilan kaygi diizeyi belirleme 6l¢egidir. Test
tekrar test giivenilirligi yontemiyle Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu .71-.86
arasinda bulunan ve Kuder Richardson 20 formiiliiyle hesaplanan i¢ tutarlilik ve test
homejenligi .94-.96 arasinda bulunan dl¢egin yap1 ve 6l¢iit bagiml gecerliligi ile de
elverisli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. “Baskalar1 kadar mutlu
olmak isterim.”, “Genellikle sakin, kendine hakim ve soguk kanliyim.” ve “Her seyi
ciddiye alir ve endiselenirim.” gibi maddeler “1” hemen hic¢bir zaman “5” Her zaman

olacak sekilde Likert olarak degerlendirilir.
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2.2.5. Meta-duygu Ozellikleri Ol¢egi

Bireylerin meta-duygu 6zelliklerini degerlendirmek i¢in Meta-duygu
ozellikleri dlgegi (Ek 5) kullanilmstir. Tlk olarak Salovey ve ark. (1995) tarafindan
besli Likert tipi bir 6lgek olarak gelistirilmistir. Duygusal dikkat, netlik ve onarim
olarak ii¢ alt boyuta sahip olan 6l¢egin 30 maddesi bulunmaktadir. Orijinal 6lgegin
Cronbach alfa seviyeleri .86, .87 ve .82 seklindedir. Olgegin Tiirkce adaptasyonu
Kavcioglu (2011) tarafindan yapilmustir. Olgegin adaptasyon formunun da Cronbach
alfa katsayis1 .84, .75., .78 seklindedir. Alt boyutlara ait yiiksek skorlar o duygusal
ozellige iligkin yiiksek diizeyleri belirtmektedir. Tiim dlgege ait yliksek puanlar ise
yiiksek duygusal zeka algisina isaret etmektedir. “Ne kadar kotii hissedersem
hissedeyim, iyi seyler diisiinmeye galisirim.”, “Eger insanlar daha az hissedip, daha
cok diisiinseler daha iyi durumda olurlar.” ve “Bir konu hakkindaki hislerimin
cogunlukla farkindayimdir.” seklindeki maddelere “1” kesinlikle katilmiyorum “5”

Tamamen katiliyorum olarak Likert tipinde derecelendirilir.

2.3. Islem

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan
onaylanan ¢alisma, aragtirmacinin kisisel imkanlar1 dahilinde 6grencilere iletilmistir.
Tiirkiye’nin farkl illerinde iiniversite 6grencisi olarak 6grenim gérmekte olan
ogrencilere iletilen dlgek, bu dgrenciler ve yakin gevreleri tarafindan ¢evrimici olarak
doldurulmustur. Toplamda 12 dakika kadar siiren ankete 6grencilerin katilimim
tesvik etmek amaciyla bonus puan verilmistir. Bilgilendirilmis onam formunu
okunup onaylanmasinin ardindan katilimeilar sirasiyla, demografik bilgi formu,
Meta-duygu Ozellikleri Olgegi, Karar Verme Stilleri Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri
ve Bes Faktor Kisilik Olgegini doldurmustur. Tiim veri toplama asamas1 yaklasik iki
ay stirmistiir. Katilimcilardan toplanan veriler son agsamada Statistical Package for

the Social Sciences (SPSS) 27 programu ile analiz edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde 273 katilimcidan elde edilen veriler hipotezler g¢ercevesinde
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 27 programi ile anlamlilik seviyesi

0.05 kullanilarak analiz edilmistir.

3.1. ILISKISEL ANALIZLER
Bu boéliimde degiskenler arasi korelasyonel iligkiler Pearson Momentler

Carpimu ile degerlendirilmistir.

3.1.1. Karar Verme Stilleri

Her katilimcinin her bir karar verme stilini ne derece kullandiklarina dair
yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda her bir karar verme stilinin bir digeriyle olan
iligkisi analiz edilmistir. Yapilan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon degeri
hesaplamalari sonuglarina gore, kagingan karar verme stili ile rasyonel karar verme
arasinda negatif yonde, r = -.28, p < .05, kendiliginden, r = .29 p <.05 ve bagimh r =
.25, p < .05, karar verme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Buna ek olarak, sezgisel karar verme stili ile kendiliginden-anlik , r =
25, p <.05 ve bagimli, r = .19, p < .05 karar verme arasinda anlamli pozitif ve
rasyonel karar verme stili ile kendiliginden karar verme arasinda, r = -.34, p < .05,
negatif yonde anlamli iligkiler gbzlenmistir. Diger iliskiler arasinda anlamli degerlere
rastlanmamustir, p >.05 (Bkz. Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Karar verme stillerinin arasindaki iliskiler (n=273)
Sezgisel KV Bagimli KV Kagingan Kendiliginden-

KV anlik KV

- * - *

Rasyonel KV .01 .03 .28 34
* _ *

Sezgisel KV 19 02 25

* -

Bagimli KV 25 03

29*

Kagingan KV
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3.1.1.1. Karar Verme Stilleri ve Kisilik Ozellikleri

Karar verme stilleri ve katilimcilarin kisilik ozelliklerine iliskin yapilan
Pearson momentler carpimi korelasyon degeri hesaplamalari sonuglarina gore,
rasyonel karar verme ve Ozdenetimlilik kisilik 6zelligi arasinda, » = .22, p < .05,
sezgisel karar verme ve disadoniikliik, » = .17, p < .05, deneyime agiklik, » = .15, p <
.05, kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler goriilmiistiir. Ayrica,
bagimli karar verme stili ile yumusak bashlik, » = .12, p < .05, arasinda pozitif ve
Ozdenetimlilik, » = -.18, p < .05, arasinda negatif yonde anlaml iliskiler gdzlenmistir.
Son olarak, kagingan karar verme stili ve disadoniikliik, » = -.27, p < .05, yumusak
baslilik, r=-.13, p <.05, 6zdenetimlilik, » = -.37, p < .05 arasinda negatif, nérotiklik,
r=.19, p <.05 arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmustur. Kendiliginden
karar verme stili ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiye rastlanmamustir. Her bir

karar verme stili ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligki Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Karar verme stilleri ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiler (n=273)
Disadoniikliik Yumusakbasliik Ozdenetimlilik Norotiklik Deneyime

aciklik
Rasyonel KV 11 .07 22% -.10 .00
Sezgisel KV A7* .09 .08 -.04 15*
Bagimli KV -.07 12* -.18* A1 -.02
Kagingan KV -27* -13* -.37* 19* -.09
Kendiliginden- 07 -03 ~02 07 03
Anlik KV

3.1.1.2. Karar Verme Stilleri ve Siirekli Kaygi Diizeyi
Karar verme stilleri ve siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligkileri goérebilmek
icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bireylerin
stirekli kaygi diizeyleri ile kagingan, r = .49, p <.05, ve bagimli, r = .16, p < .05,
karar verme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, siirekli kaygi diizeyi ve rasyonel karar verme stili arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski oldugu goriilmistiir, r = -.23, p <.05. Sezgisel ve kendiliginden-

anlik karar verme stilleri arasinda anlaml iligkiler bulunamamastir, p >.05.
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3.1.1.3. Karar Verme Stilleri ve Meta-duygu Ozellikleri

Karar verme stilleri ve meta-duygu ozelliklerine iligkin yapilan Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon degeri hesaplamalar1 sonuglarina gore, rasyonel karar
verme stili ile duygusal zeka, » = .12, p < .05, duygusal netlik, » = .24, p < .05, ve
duygusal onarim » = .13, arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler goriilmiistiir. Sezgisel
karar verme stili ile duygusal zeka, » = .15, p < .05, duygusal netlik, » = .17, p < .05,
ve duygusal onarim, » = .19, p < .05, arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
saptanmigtir. Ayrica, bagiml karar verme stili ile duygusal zeka, » = .12, p < .05, ve
duygusal onarim, » = .17, p < .05, arasinda da pozitif yonde anlamli iligkiler
gbzlenmistir. Son olarak, kagingan karar verme stili ile duygusal zeka, »=.13, p <.05,
duygusal dikkat, » = .22, p <.05, ve kendiliginden-anlik karar verme stili ile duygusal
dikkat = .16, p < .05, arasinda pozitif yonde anlamli iligskiler bulunmustur. Her bir

karar verme stili ve meta-duygu 6zellikleri arasindaki iligki Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Karar verme stilleri ve meta-duygu ozellikleri arasindaki iliskiler (n=273)

Duygusal Zeka  Netlik  Dikkat Onarim

Rasyonel KV 2% 24* -.04 A13*

Sezgisel KV 15* A7* .01 J19*

Bagimh KV J12* A1 .01 A7*

Kacingan KV 13* -.01 22% -.02

Kendiliginden A1 .00 .16* .01
Anlik KV

3.1.2. Kisilik Ozellikleri

Her katilimcinin farkl kisilik 6zelliklerine ne derece sahip olduklarina dair
yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda, her bir kisilik 6zelliginin bir digeriyle olan
iliskisi analiz edilmistir. Yapilan Pearson momentler carpimi1 korelasyon degeri
hesaplamalar1 sonuglarina gére, norotik kisilik 6zelligi ile disadoniiklik, »=-.19, p <
.05, yumusak baghlik, » = -.18, p <.05, 6zdenetimlilik, » = -.23, p <.05, ve deneyime
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aciklik, » = -.23, p < .05, arasinda negatif yonde anlamli iliskiler goriilmiistir.
Ayrica, 6zdenetimlilik ile disadoniiklik, » = .37, p < .05, yumusak baghilik, » = .16, p
<.05, ve deneyime agiklik, » = .31, p < .05, arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler

raporlanmistir. Diger iligkiler arasinda anlamli degerlere rastlanmamustir, p >.05

(Bkz. Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Kisilik ézelliklerinin birbirleri arasindaki iliskiler (n=273)

Disadoniiklik  Yumusak Ozdenetimlilik Nérotiklik

Baslilik
Yumusak A0
Baslilik
Ozdenetimlilik 37* .16*
Norotiklik -.19* -.18* -.23*
Deneyime .07 -.04 31* -.23*
Agiklik

3.1.2.1. Kisilik Ozellikleri ve Siirekli Kayg1

Kisilik ozellikleri ve siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliskileri gorebilmek
icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon degerleri hesaplanmustir. Bireylerin
stirekli kaygi diizeyleri ile kisilik 6zelliklerinden disadoniiklik, » =-.37, p < .05,
yumusak baslilik, » =-.31, p <.05, 6zdenetimlilik, » = -.44, p < .05, ve deneyime
aciklik, » = -.20, p < .05, arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, bireylerin siirekli kaygi diizeyleri ve norotik kisilik 6zelligi arasinda pozitif

yonde orta diizeyde giiclii bir iligki oldugu goriilmiistiir, » = .62, p < .05.

3.1.2.2. Kisilik ve Meta-duygu Ozellikleri

Kisilik ve meta-duygu 6zelliklerine iliskin yapilan Pearson momentler
carpimi korelasyon degeri hesaplamalari sonuglarina gore, disadoniikliik ve duygusal
netlik, » = .15, p < .05, duygusal onarim, » = .13, p < .05, arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler goriilmiistiir. Yumusak baslilik kisilik 6zelligi ile duygusal dikkat
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negatif yonde, » =-.19, p < .05, ve duygusal onarim pozitif yonde, » = .12, p < .05,
anlamli olarak iligkili bulunmustur. Ayrica norotik kisilik 6zelligi ile duygusal zeka,
r=-.13, p <.05, ve duygusal onarim , » =-.27, p < .05, arasinda negatif yonde
anlaml iligkiler raporlanmistir. Son olarak, deneyime agiklik ve duygusal onarim, r =
.19, p < .05, arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Diger iliskiler

arasinda anlamli degerlere rastlanmamustir, p >.05 (Bakiniz Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Kisilik ozellikleri ve meta-duygu ozellikleri arasindaki iligkiler (n=273)

Duygusal Netlik  Dikkat Onarim

Zeka
Disadoniiklik .06 15* -.07 A13*
Yumusak -.05 .06 -19*  12*
baslilik
Ozdenetimlilik .05 .06 -.02 .09
Norotiklik -.13* -.06 .00 -27*
Deneyime A1 .06 .03 19*
Agiklik

3.1.3. Meta-duygu Ozellikleri

Her katilimcinin sahip oldugu meta-duygu 6zelligi ilgili 6lcek ile
degerlendirilmistir. Yapilan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon degeri
hesaplamalari sonuglarina gore, duygusal zeka toplam skorunun duygusal netlik, » =
.65 p <.05, duygusal dikkat, »=.78 p < .05 ve duygusal onarim, »=.57 p < .05 ile
orta-giiclii derecede pozitif yonde anlamli iliskiler goriilmiistiir. Ayrica, duygusal
netlik ve duygusal dikkat, » = .22, p < .05, ve duygusal onarim, » = .26, p < .05,
arasinda pozitif yonde zayif ancak anlamli iligkiler bulgulanmistir. Her bir meta-

duygu 6zelliginin birbiriyle olan iligkisi Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Meta-duygu ozellikleri arasindaki iligkiler (n=273)

Netlik Dikkat Onarim

Duygusal Zeka  .65* 78* 57*

Netlik 22* .26*

Dikkat A1

3.1.3.1. Meta Duygu Ozellikleri ve Siirekli Kaygi

Meta-duygu 6zellikleri ve stirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligkileri
gorebilmek i¢in Pearson momentler ¢carpimi korelasyon degerleri hesaplanmaistir.
Bireylerin siirekli kaygi diizeyleri ile meta-duygu 6zelliklerinden onarim, » =-.23, p <
.05, arasinda negatif yonde anlamli ve duygusal dikkat arasinda pozitif yonde, » =.13,
p < .05, anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Duygusal zeka ve netlik ile siirekli

kaygi diizeyi arasinda anlamli iligki bulunamamustir, p >.05.

3.2. KISILIK OZELLIiKLERI, SUREKLi KAYGI DUZEYI VE META-DUYGU
OZELLIKLERININ KARAR VERME STILLERINI BELIRLEMEDEKI]
ROLU

3.2.1. Rasyonel Karar Verme Stili

Rasyonel karar verme stili ile kisilik tipleri, siirekli kayg1 diizeyi ve duygusal
zeka bilesenleri arasinda bulgulanan iliskiler yukarida verilmistir. Bireylerin yerlesik
karar verme stili olarak rasyonel karar verme stilini kullanmalarindaki potansiyel
yordayicilar1 incelemek i¢in kisilik Ozellikleri, kaygi diizeyi ve meta-duygu
ozelliklerine ait degiskenlerle asamali ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Meta-duygu ozelliklerinden netlik, siirekli kaygi diizeyi, kisilik tiplerinden
6zdenetimliligin dahil edildigi, diger degiskenlerin hari¢ tutuldugu ¢oklu regresyon
analizinde rasyonel karar verme stilinin benimsenmesinde bu doért degiskenin anlaml
ancak zayif yordayicilar oldugu gériilmiistiir, R? = .12, F(3, 269) = 12.62, p < .05.
Tablo 3.7°de goriilebilecegi gibi, tim degisimin en biiylik kismi meta-duygu
ozelliklerinden duygusal netlik tarafindan agiklanmaktadir, R? = .06, F(1, 271) =
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16.31, p < .05. Sonradan eklenen siirekli kaygi, R? = .11, F(2, 270) = 16.46, p < .05,
modele anlamli katki saglamistir. Diger degiskenler ¢oklu regresyon modeline anlamli

bir katki saglamamuistir.

Tablo 3.7. Rasyonel Karar Verme Stiline /liskin Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Degisken B SEB B R2 AR2 p t
Model 1 .06 .06 <.001

Constant 1435 1.70 <.001 8.45
Duygusal Netlik 22 % .24 <.001 4.04
Model 2 A1 .05 <.001

Constant 17.79 1.87 <.001 9.53
Duygusal Netlik 21 05 23 <.001 4.08
Siirekli Kayg1 -06 .02 -23 <001  -3.97
Model 3 12 .02 .04

Constant 1556 2.13 <.001 7.29
Duygusal Netlik 21 05 23 <.001 3.98
Siirekli Kayg1 05 .02 -17 <.001 -2.66
Ordenctimiilik 2+ 10 14 <001 212

3.2.2. Sezgisel Karar Verme Stili

Sezgisel karar verme stili ile kisilik tipleri, stirekli kayg1 diizeyi ve meta-duygu
Ozellikleri arasinda bulgulanan iliskiler yukarida verilmistir. Bireylerin yerlesik karar
verme stili olarak sezgisel karar verme stilini kullanmalarindaki potansiyel
yordayicilar1 incelemek i¢in kisilik oOzellikleri, kaygi diizeyi ve meta-duygu
ozelliklerine ait degiskenlerle asamali coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Meta-duygu oOzelliklerinden duygusal onarim, siirekli kaygi diizeyi, kisilik
Ozelliklerinden disadoniikliik ve deneyime acikligin dahil edildigi, diger degiskenlerin
hari¢ tutuldugu ¢oklu regresyon analizinde sezgisel karar verme stilinin

benimsenmesinde bu iki degiskenin anlamli ancak zayif yordayicilar oldugu
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gdriilmiistiir, R? = .10, F(4, 268) = 7.25, p < .05. Tablo 3.8’de goriilebilecegi gibi, tiim
degisimin en biiylik kismi meta-duygu 6zelliklerinden duygusal onarim tarafindan
aciklanmaktadir, R? = .03, F(1, 271) = 10.63, p < .05. Modele sirasiyla eklenen
disadoniikliik kisilik 6zelligi, R? = .06, F(2, 270) = 8.36, p < .05, siirekli kaygi diizeyi,
R?=.07, F(3, 269) = 7.73, p < .05, anlaml katk1 saglamistir. Diger degiskenler ¢oklu

regresyon modeline anlamli bir katki saglamamustir.

Tablo 3.8. Sezgisel Karar Verme Stiline Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Degisken B SEB B R2 AR2 p .
Model 1 .04 .04 .001

Constant 13.61 1.42 <.001 9.62
Duygusal Onarim 25 08 19 .001 3.26
Model 2 .06 .02 016

Constant 12.17 152 <001 8.00
Duygusal Onarim 23 08 18 .003 2.96
Disadéniikliik 26 11 15 .016 2.43
Model 3 .08 .02 014

Constant 756 2.39 .002 3.16
Duygusal Onarim 27 08 21 <.001 3.42
Disadoniklik 0 20 002 3.17
Siirekli kaygi 06 03 16 014 2.48
Model 4 10 .02 .020

Constant 564 251 .026 2.25
Duygusal Onarim 24 08 19 .002 3.06
Disadéniikliik -36 11 20 .001 3.23
Siirekli kaygi 07 03 18 .005 2.83
Deneyime aciklik 28 12 14 .020 2.33
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3.2.3. Bagimh Karar Verme Stili

Bagimli karar verme stili ile kisilik tipleri, siirekli kaygi diizeyi ve meta-duygu
Ozellikleri arasinda bulgulanan anlamli iliskiler yukarida verilmistir. Bireylerin
yerlesik karar verme stili olarak bagimli karar verme stilini kullanmalarindaki
potansiyel yordayicilart incelemek igin kisilik 6zellikleri, kaygi diizeyi ve meta-duygu
ozelliklerine ait degiskenlerle asamali coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Kisilik o6zelliklerinden 6zdenetimlilik ve yumusak baslilik, meta duygu
ozelliklerinden duygusal onarim ve siirekli kaygi diizeyinin dahil edildigi, diger
degiskenlerin hari¢ tutuldugu ¢oklu regresyon analizinde bagimli karar verme stilinin
benimsenmesinde bu ii¢ degiskenin zayif diizeyde anlamli yordayicilar oldugu
goriilmiistiir, R? = .11, F(4, 268) = 8.63, p < .05. Tablo 3.9’de goriilebilecegi gibi, tim
degisimin en bilylik kismi kisilik 06zelliklerinden 06zdenetimlilik tarafindan
aciklanmaktadir, R? = .03, F(1, 271) = 8.63, p < .05. Modele sirasiyla eklenen meta-
duygu &zelliklerinden duygusal onarim, R? = .07, F(2, 270) = 9.57, p < .05, ve kisilik
ozelliklerinden yumusak baslilik da, R? = .08, F(3, 269) = 8.22, p < .05, anlaml1 katki
saglamigtir. Diger degiskenler c¢oklu regresyon modeline anlamli bir katki

saglamamustir.
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Tablo 3.9. Bagimli Karar Verme Stiline Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Degisken B SEB B R2 AR2 p .
Model 1 .03 .03 .004
Constant 16.99 .86 <.001 19.84
Ozdenctimlilik >0 11 -18 004 -2.94
Model 2 .07 .04 <.001
Constant 13.37 141 <.001 9.48
Ozdenctimiilik 0 11 -19 001 -3.26
Duygusal Onarim 21 07 19 .002 3.20
Model 3 .08 .02 .023
Constant 11.39 1.65 <.001 6.92
Ozdenctimtitic 0 1! -21 <001  -358
Duygusal Onarim 20 07 17 .003 2.95
Yumusak baghlik 32 14 14 023 2.29
Model 4 A1 .03 .003
Constant 510 264 .054 1.93
Ordenctimlilik 2> 12 -13 039 -2.07
Duygusal Onarim 24 07 21 <.001 3.52
Yumusak baglihik 44 15 18 .003 3.02
.07 .02 21 003 302

Stirekli kayg1

3.2.4. Kagingan Karar Verme Stili

Kacingan karar verme stili ile kisilik tipleri, stirekli kaygi diizeyi ve meta-
duygu 6zellikleri arasinda bulgulanan anlamli iligkiler yukarida verilmistir. Bireylerin
yerlesik karar verme stili olarak kagingan karar verme stilini kullanmalarindaki
potansiyel yordayicilari incelemek i¢in kisilik 6zellikleri, kaygi diizeyi ve meta-duygu
ozelliklerine ait degiskenlerle asamali coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Stirekli  kaygi  diizeyi, meta-duygu Ozelliklerinden dikkat, kisilik
ozelliklerinden 6zdenetimlilik ve ndrotikligin dahil edildigi, diger degiskenlerin harig
tutuldugu ¢oklu regresyon analizinde kagingan karar verme stilinin benimsenmesinde
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bu ii¢ degiskenin giiclii diizeyde anlaml1 yordayicilar oldugu gériilmiistiir, R? = .31,

F(4, 268) = 30.31, p < .05. Tablo 3.10’de goriilebilecegi gibi, tiim degisimin en biiyiik

kismu siirekli kaygi diizeyindeki degisim tarafindan aciklanmaktadir, R? = .24, F(1,

271) = 85.08, p < .05. Modele sirasiyla eklenen kisilik 6zelliklerinden 6zdenetimlilik,
R? = .27, F(2, 270) = 49.84, p < .05, ve meta-duygu 6zelliklerinden duygusal dikkat
de, R? =.30, F(3, 269) = 37.74, p < .05 anlaml1 katkilar saglamistir. Diger degiskenler

coklu regresyon modeline anlamli bir katki saglamamustir.

Tablo 3.10. Ka¢ingan Karar Verme Stiline Iliskin Cok Degiskenli Regresyon Modeli

Degisken B SEB B R2 ARZ p ¢
Model 1 24 24 <.001

Constant -89 1.33 507 -.66
Strekli kayg: 23 03 49 <001  -9.22
Model 2 27 03 <.001

Constant 5.06 2.20 022 2.30
Strekli kaygr 19 03 40 <001  6.96
Ozdenctimlilik % 15 -20 <001  -337
Model 3 30 03 002

Constant -07 2.70 978 -.03
Strekli kayg: 18 03 38 <001 657
Ozdenctimlilik > 15 -20 <001 -357
Dikiat 16 05 17 002 3.19
Model 4 31 02 016

Constant 02 2.67 995 01
Strekli kayer 23 03 48 <001  6.76
Ozdenctimlilik % 15 -19 <001 -343
Dikiat 15 05 15 003 2.95
Nérotiklik -40 17 -16 016 -2.43
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3.2.5. Kendiliginden- Anhk Karar Verme Stili

Kendiliginden-anlik karar verme stili ile kisilik tipleri, stirekli kaygi diizeyi ve
meta-duygu oOzellikleri arasinda bulgulanan anlamli iliskiler yukarida verilmistir.
Bireylerin yerlesik karar verme stili olarak kendiliginden-anlik karar verme stilini
kullanmalarindaki potansiyel yordayicilar1 incelemek ig¢in kisilik 6zellikleri, kaygi
diizeyi ve meta-duygu 6zelliklerine ait degiskenlerle asamali ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir.

Yalnizca meta-duygu oOzelliklerinden duygusal dikkat coklu regresyon
analizinde kendiliginden-anlik karar verme stilinin  benimsenmesinde ihmal
edilebilecek kadar zayif ancak anlamli bir yordayici olarak degerlendirilmistir, R? =
.03, F(1,271) =7.31, p<.05. Diger tiim degiskenler asamali goklu regresyon modeline

anlamli bir katki saglamamustir.
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Bireylerin benimsemis oldugu karar verme stillerindeki degisimin ne kadarinin
kisilik ozellikleri, siirekli kaygi diizeyi ve meta-duygu ozellikleri tarafindan
aciklandigini incelemek {izerine tasarlanmis bu calismanin alanyazina énemli katki
saglayacagi diistinilmektedir.

Karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri arasinda daha 6nceki alanyazin ile
tutarl1 bir sekilde (Bayram ve Aydemir, 2017; Narooi ve Karazee, 2015; Wood, 2012;
Riaz ve ark., 2012), mevcut ¢alismada rasyonel karar verme ile 6zdenetimlilik,
sezgisel karar verme ile disadoniikliik ve deneyime aciklik ve bagimli karar verme ile
yumusak baglilik arasinda pozitif yonde anlamli, kagingan karar verme ile
disadoniikliik ve kagingan karar verme stili ile disadoniikliik ve 6zdenetimlilik
arasinda arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu gésterilmistir. Ote yandan,
mevcut caligma bu calismalarda raporlanan bazi anlamli iliskileri tekrarlayamamustir.
Bunun yerine, onceki calismalarda gézlemlenmeyen yeni anlamh iliskiler ortaya
koymustur.

Bunlardan biri bagimli karar verme stili ve 6zdenetimlilik arasinda negatif
yonde goriilmiistiir. Ozdenetimlilik kisilik 6zelligi acisindan baskin kisilerin 6z
kontrol becerilerinin yiiksek oldugu, sorumluluk sahibi, 6z disiplin ve yeterlilik
acisindan yetkin kimseler oldugu diisiiniildiiglinde, bu kisilerin bir diger kisi veya
kisilere bagimli olarak karar verme siireclerinde sorumluluk almaktan kaginma ve
analiz etmeden kabul etme seklindeki davranmislari benimsemekten kagimmasi
beklenebilir. Bu anlamda, gézlenen bu bulgu alanyazin ile uyumlu goriilen yeni bir
bulgu olarak degerlendirilmelidir. Bir digeri yeni bulgu ise kagingan karar verme stili
ile yumusak baglilik arasinda negatif ve norotiklik arasinda pozitif yonde anlamli iliski
seklindedir. Yumusak baslilik kisilik 6zelligi yiiksek olan kisiler igbirlik¢i, sosyal ve
uyumlu kisiler olarak bilinirler, bu kisilerin karar vermekten kac¢inma tipindeki
davraniglarda bulunmamasi da yine mevcut alanyazin ¢ergevesinde aciklanabilir bir

noktada bulunmaktadir. Ote yandan, duygusal sabitligi bulunmayan, giivensiz, endise
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ve strese yatkin, sosyal agcidan uyumsuz ve stresle bas etme becerisi diisiik kisiler
olarak norotik kisilerin karar vermekten kaginma tipindeki davranislar sergilemesi
oldukea olasidir. Onceki ¢alismalarin sonuglariyla olduk¢a uyumlu olan bu yeni bulgu
alanyazina 6nemli bir katki saglamistir.

Karar verme stilleri ve bireylerin siirekli kaygi diizeyleri arasinda yapilan
arastirmalarinin sinirliligina ragmen onceki ¢alismalarin (Borkovec, 1994; Roemer ve
Orsillo, 2002; Schoemakaer, 2010) 6nerisi ile uyumlu bir sekilde, bildigimiz kadariyla
ilk kez mevcut ¢alismada kagingan, bagimli ve rasyonel karar verme stilleri ile siirekli
kayg1 diizeyi arasinda anlamli iliskiler oldugu raporlanmistir. Bu bulgular 1s18inda,
bireylerin kaygi diizeyi arttik¢a karar vermekten kaginma ya da digerlerine bagimli
olma seklinde davranislar sergiledigi ve kaygi diizeyi azaldikca daha gercekei
muhakeme ve stratejiler ile karar verme siirecini yoOnettikleri seklinde bir ¢ikarim
yapmak miimkiindiir. Bu arastirmanin yerlesik karar verme stilleri ve siirekli kaygi
diizeyi arasinda, kayginin teorik ve islevsel dogasi sebebiyle beklenen iliskiyi
gosterme noktasinda alanyazina dnemli bir katki sagladigi diigiiniilmektedir.

Bireylerin kayg diizeyi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler noktasinda,
mevcut ¢alisma onceki ¢alismalarla uyumlu olarak (Fan, 2020; Liu ve ark., 2023),
sirekli kaygi diizeyi ile norotik kisilik oOzelligi arasinda giiclii, 6zdenetimlilik,
disadoniikliik ve yumusak baglilik kisilik 6zellikleri arasinda orta diizeyde giiclii
iligkiler ortaya koymustur. Bunlara ek olarak, daha onceden raporlanmayan ancak
zayif da olsa anlamli bir sekilde deneyime aciklik ile kaygi arasinda negatif yonde
anlaml iligkiler bulunmustur. Yeni deneyime acik olmanin yiiksek diizeyde
belirsizlige tahammiil gerektirdigi disiiniildiigiinde, stirekli kaygi diizeyi yiiksek
bireylerin diisiik belirsizlige tahammiil yetenegi ile deneyime acik kimseler olmadigi
diisiiniilebilir. Yine de bu bulgunun sonraki calismalarda tekrarlanmasi oldukca
faydali olacaktir.

Mevcut ¢alisma daha 6nceki c¢alismalarin meta-duygu o6zellikleri ve kisilik
ozellikleri arasinda raporladigi anlamli bulgularin bir¢ogunu tekrar etmistir. Buna gore
duygusal netligin yalnizca disadoniik kisilik 6zelligi ile pozitif yonde anlamli bir
iliskisi oldugu ve duygusal dikkatin, yumusak baslilik ile negatif yonde anlamli bir
iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ilaveten, duygusal onarim ile disadoniikliik, yumusak

bashlik, norotiklik ve deneyime agiklik arasinda pozitif yonde zayif iliskiler
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gdzlenmistir. Son olarak bir biitiin olarak duygusal zeka ve norotik kisilik 6zelligi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki raporlanmistir. Mevcut calismanin daha
onceden bulgulanan iliskileri tekrar etmesi noktasinda basarili olmasinin yani sira
gozlenen iliskilerin zayif oldugu unutmamalidir. Burada smirli 6rneklem sayisinin
etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Meta-duygu ozellikleri ve kaygi arasindaki iliskilere baktigimizda, siirekli
kaygi diizeyi ile meta-duygu ozellikleri bilesenlerinden duygusal onarimin negatif
yonde anlamli iligkiye sahip oldugu gozlenmistir. Bu bulgu diger c¢alismalarla
(Ghorbani ve ark. 2002; Salovey ve ark., 1995; Wong ve ark., 2007) tutarl: iken, bu
calismalarin 6nerdigi duygusal netlik ve siirekli kaygi arasindaki anlamli iligki mevcut
calismada gozlenememistir. Buna karsilik, duygusal dikkat ve siirekli kaygi arasinda
zayif ancak anlamli bir sekilde pozitif yonde iliski raporlayarak daha 6nce Martinez-
Monteagudoa ve arkadaslarinin (2019) duygusal dikkatin kaygi, depresyon ve stres
diizeyi tizerindeki etkili oldugu 6nerilerini iligskisel diizeyde gostermesi noktasinda da
alanyazina 6nemli bir katki saglamistir.

Bunlara ilaveten, bilgimiz dahilinde daha 6nce g¢alisiilmamig bir konu olan
meta-duygu ozellikleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskileri gosterme noktasinda
mevcut ¢alisma kritik bir 6neme sahiptir. Bu alanda, rasyonel ve sezgisel karar verme
stilleri ile bir biitiin olarak duygusal zeka, duygusal netlik ve duygusal onarim arasinda
anlaml pozitif iligkiler goriilmiistiir. Ayrica, kagingan ve kendiliginden-anlik karar
verme stilleri ile duygusal dikkat arasinda anlamli pozitif iligkiler gbzlenmistir. Son
olarak bagimli ve kagingan karar verme ile bir biitiin olarak duygusal zeka ve bagiml
karar verme ile onarim arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler raporlanmistir. Bu
bulgularin duygusal zeka ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi gosterme
noktasinda alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ancak goézlenen
iligkilerin zayif olmasi sebebiyle gelecek calismalarda daha biiyiikk Orneklem
gruplartyla mevcut bulgularin tekrarlanmasi daha saglam teorik agiklamalar
getirebilmek icin oldukc¢a kiymetli olacaktir.

Gozlenen anlamh iliskiler ve bunlarin alanyazin ile uyumunun
degerlendirilmesi sonrasinda, mevcut ¢alismanin alanyazina bir diger 6nemli katkisi
olan karar verme stillerinin belirlenmesinde kisilik 6zellikleri, siirekli kaygi diizeyi ve

meta-duygu ozellikleri bilesenlerinin katkisi analiz edilmistir.
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Bireylerin kagingan karar verme stilini benimsemelerindeki etkenlerin
muhtemel bilesenlerini degerlendirdigimiz analizde, kagingan karar verme stili
kullanimindaki degisimin oldukga gii¢lii bir kisminin bireylerin siirekli kayg: diizeyi,
0zdenetimlilik ve norotiklik kisilik 6zellikleri ve meta-duygu 6zelliklerinden duygusal
dikkat bilesenlerindeki degisim tarafindan agiklandig1 gézlenmistir. Bireylerin kisilik
ozellikleri bakimindan ne kadar 6zdenetimli ve ndrotik olduklari, siirekli kaygi ve
duygusal dikkat beceri diizeyleri ne derece kagingan karar verme stilini
benimsediklerini gosterme noktasinda anlamli tahminleyiciler olarak goriilmiistiir.
Kacingan karar verme stili kullanimindaki degisimin %31’i bireylerin siirekli kaygi
diizeyi, 6zdenetimlilik, norotiklik kisilik 6zellikleri ve duygusal dikkat becerilerinde
degisim tarafindan agiklanabilmektedir. Bu bulgu, bireylerin yerlesik olarak kagingan
karar verme stilini benimsemelerindeki temel etkenlerde kaygi diizeylerinin, kisilik
ozelliklerinin ve duygusal zekanin kritik oldugunu gostermistir.

Buna ek olarak, bireylerin rasyonel karar verme stilini benimsemelerindeki
etkenlerin muhtemel bilesenlerini degerlendirdigimiz bir diger analizde, rasyonel karar
verme stili kullanimindaki degisimin zayif-orta diizeyde gii¢lii bir kisminin bireylerin
duygusal netlik becerileri, siirekli kaygi diizeyi ve 6zdenetimlilik kisilik 6zellikleri
bilesenlerindeki degisim tarafindan agiklandigi gozlenmistir. Bireylerin kisilik
ozellikleri bakimindan ne kadar 6zdenetimli olduklari, siirekli kaygi ve duygusal netlik
becerisi diizeyleri ne derece rasyonel karar verme stilini benimsediklerini gosterme
noktasinda anlamli tahminleyiciler olarak goriilmiistiir. Rasyonel karar verme stili
kullanimindaki degisimin %12’si bireylerin siirekli kaygi diizeyi, 6zdenetimlilik
kisilik ~ ozelligi ve duygusal netlik becerilerindeki degisim tarafindan
aciklanabilmektedir. Bu bulgu da, bireylerin yerlesik olarak rasyonel karar verme
stilini benimsemelerindeki temel etkenlerde kaygi diizeylerinin, kisilik 6zelliklerinin
ve duygusal zekanin kritik oldugunu gostermistir.

Bireylerin bagimli karar verme stilini benimsemelerindeki etkenlerin
muhtemel bilesenlerini degerlendirdigimiz baska bir analizde, bagimli karar verme
stili kullanimindaki degisimin kii¢iik bir kisminin bireylerin siirekli kaygi diizeyi,
meta-duygu Ozelliklerinden duygusal onarim, 6zdenetimlilik ve yumusak baslilik
kisilik oOzellikleri bilesenlerindeki degisim tarafindan agiklandigi goézlenmistir.

Bireylerin kisilik 6zellikleri bakimindan ne kadar 6zdenetimli ve yumusak bash
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olduklari, siirekli kaygt ve duygusal onarim beceri diizeyleri ne derece bagimli karar
verme stilini benimsediklerini gosterme noktasinda anlamli tahminleyiciler olarak
goriilmiistiir. Bagiml karar verme stili kullanimindaki degisimin %11°1 bireylerin
siirekli kayg1 diizeyi, 6zdenetimlilik, yumusak baslilik kisilik 6zellikleri ve duygusal
onarim becerilerindeki degisim tarafindan agiklanabilmektedir. Bu bulgu, bireylerin
yerlesik olarak bagimli karar verme stilini benimsemelerindeki temel etkenlerde kaygi
diizeylerinin, kisilik 06zelliklerinin ve duygusal zekanin Onemli olabilecegini
gostermistir.

Son olarak, bireylerin sezgisel karar verme stilini benimsemelerindeki
etkenlerin muhtemel bilesenlerini degerlendirdigimiz analizde, sezgisel karar verme
stili kullanimindaki degisimin kiigiik bir kisminin bireylerin siirekli kaygi diizeyi,
meta-duygu oOzelliklerinden duygusal onarim, disadoniikliik ve deneyime aciklik
kisilik oOzellikleri bilesenlerindeki degisim tarafindan agiklandigi goézlenmistir.
Bireylerin kisilik 6zellikleri bakimindan ne kadar disadoniik ve deneyime agik
olduklari, siirekli kaygi ve duygusal onarim beceri diizeyleri ne derece sezgisel karar
verme stilini benimsediklerini gosterme noktasinda anlamli tahminleyiciler olarak
goriilmiistiir. Sezgisel karar verme stili kullanimindaki degisimin %10’u bireylerin
siirekli kayg1 diizeyi, disadoniikliik, deneyime aciklik kisilik 6zellikleri ve duygusal
onarim becerilerindeki degisim tarafindan agiklanabilmektedir. Bu bulgu, bireylerin
yerlesik olarak sezgisel karar verme stilini benimsemelerindeki temel etkenlerde kaygi
diizeylerinin, kisilik 0Ozelliklerinin ve duygusal zekanin Onemli olabilecegini
gostermistir.

Ote yandan, kendiliginden karar verme stillerinin benimsenmesinde bireylerin
kaygi diizeyi, kisilik 6zellikleri ve meta-duygu ozellikleri gibi bilesenlerin ihmal
edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bildigimiz dahilinde, karar verme stilleri hem sabit hem de degisken bir dizi
faktorden etkilenerek goérece kalici bir yapiya sahiptir. Bireylerin gerek donemsel
gerekse yerlesik olarak bagvurduklar1 karar verme stillerinin belirlenmesindeki etken
faktorleri bulmak saglikli karar verme siireclerini desteklemek ve bireyleri
yonlendirmek adma uygulama alanina da 6nemli katkilar saglayabilir. Bu anlamda

mevcut c¢alisma, kagingan, rasyonel, bagimli ve sezgisel karar verme stillerinin
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benimsenmesinde kisilik 6zellikleri, siirekli kaygi diizeyi ve meta-duygu 6zelliklerinin
onemli oldugunu gosterme noktasinda degerlidir.

Calismanin 6nceki birgok bulguyu tekrarlamasi, alanyazin ile tutarh bir veri
seti ile yeni bulgular ortaya koymus oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle meta-
duygu ozellikleri ve karar verme stilleri arasinda daha 6nceden incelenmeyen iliskileri
ortaya koymasi ve karar verme stillerinin belirlenmesindeki etken faktorler iizerine
yaptig1 inceleme de alanyazina yeni kazanimlar saglamistir.

Mevcut calismanin Onceki ¢alismalarda gozlemlenen baz1 bulgular
tekrarlayamamasinda ve bazi anlamli iliskilerin zayif giicte kalmasinda sinirh
katilimcr sayisi gibi faktorlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple
ilerleyen calismalarda daha biiyiik 6rneklem gruplart ile calismanin bir avantaj
saglayacagi diistiniilmektedir.

Gelecek ¢aligmalar, karar verme stilleri yerine karar verme performansi tizerine
kayg1 diizeyi, kisilik ozellikleri ve meta-duygu ozellikleri bilesenlerinin etkisine
bakabilir. Bu da karar verme stillerinden ziyade bir performans dl¢iimii olarak karar
verme siire¢lerimize bu degiskenlerin nasil etki ettigini gésterme noktasinda dnemli

katkilar saglayabilir.
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EKLER

EK-1 Demografik Bilgi Formu

Burada yer alan sorular1 kendi kisisel bilgilerinize uygun olarak yanitlayiniz.

Su an ka¢ yasindasiniz?

Cinsiyetiniz: Kadin__ Erkek

Ana diliniz nedir?

[lkokuldan beri toplam kag yildir okuyorsunuz?

Herhangi bir fizyolojik veya psikolojik rahatsizliginiz var mi1? Varsa ne oldugunu

belirtiniz.

Diizenli olarak kullandiginiz ilag bulunmakta midir? Evet ise liitfen ismini ve ne

amagla kullandiginiz1 belirtiniz.

Daha once bilincinizi hi¢ kaybettiniz mi? Evetse ka¢ yasindayken, hangi nedenle, ne

kadar siire ile? Bu olay sonrasi biligsel agidan sikint1 yasadiginizi diistiniir miisiiniiz?

Genel olarak sagliginizdan ne derece memnunsunuz?

Hi¢ memnun degilim1 2 3 4 5 Cok memnunum
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EK-2 Karar Verme Stilleri Olcegi

Asagida bireylerin 6nemli kararlar1 nasil aldiklarini tanimlayan ifadeler verilmistir.
Liitfen her ifade igin, o ifadeye ne diizeyde katildiginizi ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz
ve maddelerin tiimiinii yanitlayiniz.

5 “Kesinlikle katiliyorum”, 4 “Katiliyorum”, 3 “Kararsizim”, 2 “Katilmiyorum”, 1
“Kesinlikle katilmryorum.”

1- Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi iki kere kontrol ederim.

2- Karar vermeden 6nce dogru gergeklerim vardir.

3-Mantikl1 ve sistematik bir yolla karar veririm.

4- Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir.

5-Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri géz oniinde
bulundururum.

6-Kararlarimi verirken ig¢giidiilerime giivenirim.

7-Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir.

8-Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

9-Kararlarimi verirken benim i¢in akilci bir nedenden daha ¢ok, verdigim kararin
dogrulugunu hissetmem daha 6énemlidir.

10-Karar verirken igimden gelen duygu ve tepkilere giivenirim.

11-Onemli kararlar alirken baskalarimin yardimina sik sik ihtiyag duyarim.

12- Eger bagkalarinin destegine sahipsem dnemli kararlar1 almak benim i¢in daha
kolaydir.

13-Onemli kararlarimi alirken baskalarinin tavsiyelerinden yararlanirim.

14-Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu géstermesi
hosuma gider.

15-Uzerimde bask1 hissetmedigim siirece 6nemli kararlarimi1 almaktan kaginirim.

16-Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

17-Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik sik ertelerim.

18-Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm.

43



19-Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi icin pek ¢ok karar1 ertelerim.

20-Genellikle ani kararlar veririm.

21-Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm.

22-Cabuk karar veririm.

23-Kararlarimi, siklikla diiglinmeden veririm.

24-Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.
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EK-3 Bes Faktor Kisilik Olcegi

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan birgok 6zellik bulunmaktadir.
Asagida verilen maddelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra her bir maddenin
size en uygun oldugunu diislindiigiiniiz segenegi isaretleyerek belirtiniz.

5 “Her zaman”, 4 “Sik s1ik”, 3 “Bazen”, 2 “Nadiren”, 1 “Hicbir zaman”

Kendimi i¢ine kapanik biri olarak goriiyorum.

Kendimi genellikle giivenilir biri olarak gériiyorum.

Kendimi yavas hareket etme egiliminde olan biri olarak gériiyorum.

Kendimi rahat ve stresle basa ¢ikabilen biri olarak goriiyorum.

Kendimi ¢ok az sanatsal ilgisi olan biri olarak goriiyorum.

Kendimi disa doniik, sosyal biri olarak goriiyorum.

Kendimi bagkalarinin hatasini bulma egiliminde biri olarak goriiyorum.

Kendimi bir 151 tam yapacak biri olarak goriiyorum.

Kendimi kolay sinirlenen biri olarak goriiyorum.

Kendimi yaratici biri olarak goriiyorum.
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EK-4 Siirekli Kaygi Envanteri

Asagida kisilerin kendilerine ait olan duygularini anlatmada kullandiklar1 birtakim

ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi ifadelerin
sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

4 “Her zaman”, 3 “Cogu zaman”, 2 “Bazen”, 1 “Hemen hic¢bir zaman” seklindedir.

1 Genellikle keyfim yerindedir

2 | Genellikle ¢abuk yorulurum

3 | Genellikle kolay aglarim

4 | Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim

5 Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlari kagiririm

6 | Kendimi dinlenmis hissediyorum

7 | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim

8 | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim

9 Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim

10 | Genellikle mutluyum

11 | Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim

12 | Genellikle kendime giivenim yoktur

13 | Genellikle kendimi emniyette hissederim

14 | Sikintili ve gili¢ durumlarla karsilasmaktan kaginirim

15 | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim

16 | Genellikle hayatimdan memnunum

17 | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder

18 | Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam
19 | Akl1 basinda ve kararli bir insanim

20 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor
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EK-5 Meta-duygu Ozellikleri Olgegi
Liitfen her bir ifadeyi okuyarak bu ifadelere katilip katilmadiginiza karar veriniz.

5 “Tamamen katiliyorum”, 4 “Biraz katiliyorum”, 3 “Ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, 2 “Pek katilmiyorum”, 1 “Kesinlikle katilmiyorum.”

. Ne kadar kotii hissedersem hissedeyim, iyi seyler diisiinmeye caligirim.

. Eger insanlar daha az hissedip, daha ¢ok diisiinseler daha iyi durumda olurlar.

. Duygulariniza veya ruh halinize dikkat etmenin degerli olduguna inanmiyorum.

. Ne hissettigime genellikle pek aldirmam.

. Bazen duygularimin ne oldugunu séyleyemem.

. Nasil hissettigim konusunda nadiren kafam karisir.

. Hisler, yasama y0n verir.

. Her ne kadar zaman zaman iizgiin olsam da, ¢ogunlukla iyimser bir bakis a¢im vardir.
. Uziintiilii oldugum zamanlarda “yasamdaki giizel seylerin” birer aldatmaca oldugunu
fark ederim.

10. Icten geldigi gibi hareket etmeye inanirim.

11. Nasil hissettigimi higbir zaman séyleyemem.

12. Benim i¢in hislerimle bas etmenin en iyi yolu, bu hisleri tam olarak yasamaktir.
13. Keyfimin kag¢tig1 zamanlarda, kendime yasamdaki tiim zevkleri hatirlatiyorum.
14. Nasil hissettigime bagli olarak inandiklarim ve fikirlerim siirekli degisiyor gibime
geliyor.

15. Bir konu hakkindaki hislerimin ¢ogunlukla farkindayimdir.

16. Genellikle nasil hissettigim konusunda kafam karisiktir.

17. Kisi asla duygulan tarafindan yonlendirilmemelidir.

18. Asla duygularima teslim olmam.

19. Her ne kadar zaman zaman mutlu olsam da, genellikle karamsar bir bakis a¢im vardir.
20. Duygularim konusunda kendimi rahat hissederim (miisterihimdir).

21. Nasil hissettigime oldukca dikkat ederim.

22. Hislerimi anlamlandiramiyorum.

23. Hislerime ¢ok dikkat yoneltmem.

24. Siklikla hislerim hakkinda diisiiniiriim.

25. Cogunlukla hislerim konusunda ¢ok netimdir.

26. Ne kadar kotii hissedersem hissedeyim, keyifli seyler diisiinmeye caligirim.

27. Hisler, insanlarin sahip oldugu zayifliklardir.

28. Cogunlukla bir konu hakkindaki hislerimin ne oldugunu bilirim.

29. Duygulariniz hakkinda diisiinmek genellikle bosa zaman harcamaktir.

30. Tam olarak nasil hissettigimi, neredeyse her zaman bilirim.
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