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TASUCU KORFEZi BOGSAK ADASI’NDA GEC ANTIiK DONEME AIiT iKi
KIiLISENIN KORUNMASI ICIN ONERILER

OZET

Bu calisma, antik dénemin Kilikya-lsaurya Bolgesi, giiniimiizde Mersin ili, Silifke
Ilgesi, Tasucu Korfezi Bogsak Adasi’nda bulunan ve Geg Antik doneme tarihlendirilen
yap1 grubunun detayli rélovesinin ¢izilmesi, restitiisyon dnerilerinin gelistirilmesi ve
koruma projesinin hazirlanmasin1 amaclamaktadir.

Bogsak Adasi, ¢ok sayida yap1 kalintisinin bulundugu bir Ge¢ Antik donem yerlesimi
olmastyla 6n plana ¢ikar. Yap1 grubu Kilise 1 ve Kilise 5 olmak iizere iki kilise, iki yer
st (Biiylik Sarni¢ ve Giiney Sarnig) ve bir yer alti sarnic1 (L Sarnig), bir tonozlu
mezar odasi, iki platform, kuzeyindeki kavisli ¢evre duvari ve Kilise 1’in etrafindaki
toplam sekiz adet ek mekandan olugmaktadir. 20. yilizyildan itibaren adanin az sayida
arastirmaci tarafindan ziyaret edildigi bu kisilerin yayinlarindan dolay1 bilinmektedir.
Bu yaymlarda 6zellikle bu yap1 grubundaki en iyi korunan yap1 olan Kilise 5 yer
almaktadir. Ancak simdiye kadar Kilise 5 de dahil yap1 grubunun detayli rélovesi
cizilmemis, restitlisyon onerileri gelistirilmemis ve koruma projesi hazirlanmamistir.
Bu calismada Bogsak Adasi’ndaki s6z konusu bu yapi grubu ayrintili bigimde
cizimlerle belgelenmistir. Bu c¢izimlerden elde edilen verilerle, yapt grubundaki
kiliselerin Kilikya kiliseleri i¢indeki yeri belirlenmeye c¢alisilmis ve koruma 6nerileri
gelistirilmistir.

Bu ¢alismanin konusu yap1 grubundaki iki kilisedir. Kilise 1, biiyiik olasilikla, galerili
ve giineyinde yar1 agik, dogusunda ise ¢ift apsisli kapali koridoru olan bazilikal planh
bir yapidir. Boyut olarak adadaki en biiyiik kilise olsa da Kilikya Bolgesi’ndeki
kiliselerle karsilagtirlldiginda bolgedeki orta boyutlu bazilikalardan  biridir.
Kuzeydogusundaki Kilise 5 ise yaklasik kare i¢inde hag¢ planli, dogusunda disar1 tasan
yarim daire planh bir apsisi olan kubbeli bir sapeldir. iki yapmin arasinda narteks
olarak tanimlanabilecek bir ge¢is mekani yer alir. R616ve ve restorasyonda kiliselerin
cevresindeki sivil yapilar ve sarniglar da detayl1 sekilde ¢izilmistir. Restitliisyonda yap1
grubundaki kiliseler, Kilikya ve Pamfilya basta olmak {izere yakin bolgelerdeki benzer
ozelliklere sahip yapilarla karsilagtirilmis, sivil yapilar ve sarniglar i¢inse yalnizca
kiitle onerisinde bulunulmustur.

Kilise 1 ve Kilise 5’ten olusan bu yap1 grubu, Kilikya Bolgesi iginde 6zgiin detaylari
oldukga 1yi korunmus bir anit grubudur. Her iki yapidan ve analoji ¢alismasindan elde
edilen veriler, bu kiliselerin 6zel niteliklere sahip oldugunu diistindiirmektedir. Plan
semalar1 ve yapilarin birbirleriyle olan iligkisi géz Oniine alindiginda yapi grubu
Kilikya Bolgesi’nde Ge¢ Antik caga tarihlendirilen kiliseler icerisinde onemli bir
mevki kazanmaktadir. Bu nedenle alanda siirdiiriilecek arastirmalarla birlikte,
yapilarin 6zgiin karakterine iliskin daha kesin verilere ulasilmali ve koruma Onerileri
dogrultusunda yap1 grubunun mevcut durumunun devamliligi saglanmalidir.
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PROPOSALS FOR THE CONSERVATION OF TWO LATE ANTIQUE
CHURCHES ON BOGSAK ISLAND AT TASUCU GULF

SUMMARY

The aim of this study is to prepare the measured drawings in detail, to develop
restitution proposals and to prepare conservation project for a group of structures dated
to the Late Antiquity period in Cilicia-lsauria, today in Mersin Province, Silifke
District, Bogsak Island at Tasucu Gulf.

Bogsak Island stands out as a Late Antique settlement with many remains of buildings.
The building group includes two churches, Church 1 and Church 5, two overground
cisterns (The Great Cistern and The South Cistern) and one subterranean cistern (L
Cistern), one vaulted funerary chamber, two platforms, curvilinear wall at the north of
the buildings and eight additional units around of the Church 1. The island visited by
a small number of researchers is known from the publications of these people since
20. century. In these publications, the researchers especially reported about Church 5,
which is the best preserved structure in this building group. However, no detailed
survey of the building group including Church 5 has been drawn, restitution proposals
have not been developed and no conservation project has been prepared until this time.
In this study, above-mentioned building group in Bogsak Island is documented in
detail with drawings. With the data obtained from these drawings, the churches of this
building group was tried to be placed among Cilicia Churches in regarding typology,
plan types, materials...etc. and conservation proposals were developed.

This study mainly focuses on the two churches of the building group. Church 1 has
presumably a basilical plan with a gallery and an indoor corridor with double apses to
the east and a portico to the south. Although it is the largest church on the island, in
comparison with the churches in Cilicia in size, it can be categorized as a middle size
done. Church 5 situated to the northeast of the Church 1, has a cross in square plan
with a dome and a semi-circular apse projecting to the east. Between the two structures,
there is a transition space which can be defined as narthex. In the survey and restoration
proposal, civil structures and cisterns around the churches were also drawn in detail.
In the restitution, the churches in the building group were compared with buildings
with similar features in the nearby regions, especially in Cilicia and Pamphylia, but
the civil structured were not handled into detail.

Church 1 and Church 5, is a well-preserved monument group with original
characteristic details in Cilicia. Data from both structures and analogy study suggest
that these churches have special features. Considering the plan schemes and the
relations of the structures with each other, the building group has an important place
amoung the churches of dated to the Late Antiquity in Cilicia. Therefore, with the
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future researches which will be carried the field, more precise data about the original
character of the buildings can be reached and the current state of conservation of the
building group should be maintained according the conservation proposals.
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Amaci

Bogsak Adasi, Mersin ili, Silifke Ilgesi’nin, Imamusagi Mahallesi’nde Bogsak
Koyu’nun giineyinde konumlanir. Tez kapsaminda ele aliman yapi grubu adanin
zirvesine yakindir. Bogak Adasi’nin Ge¢ Antik donemde yogun yerlesim gordiigiine
dair arkeolojik veriler mevcuttur. Ada, 2010 yilindan beri Bogsak Arkeolojik Yiizey
Arastirmas1 (BOGA) kapsaminda ¢alisilmaktadir.

Tezin konusunu olusturan iki kilisenin, bu tez 6ncesinde ¢evresindeki sivil mimari
yapilarla birlikte ele alinarak detayli rolove ve restitlisyon ¢izimi yapilmamistir.
Calismanin amaci, 2018 sezonunda ylizey arastirmasinda mimar olarak gorev aldigim
Bogsak Arkeolojik Yiizey Arastirmasi’nin ¢alisma alani i¢inde, Ge¢ Antik doneme
tarihlendirilen bu iki kilisenin detayli olarak ¢izilmesi ve koruma onerilerinin

gelistirilmesidir.

1.2. Kapsam ve Yontem

Tezin kapsaminda, Bogsak Adasi’nin zirvesine yakin konumlanan yap1 grubunun
rolovesinin ¢izilmesi, yapilar lizerindeki mevcut izlerden ve benzer yapilar tizerinden
restitiisyon Onerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte s6z konusu yap1
grubundaki bozulmalarin tespit edilerek uygun miidahale kararlart dogrultusunda

minimum miidahale igeren bir restorasyon projesinin hazirlanmasi amaglanmistir.

Caligilan yapr grubunun esas dgeleri, BOGA’nin Kilise 1 ve Kilise 5 olarak
adlandirdigr iki kilisedir. Kiliselerle yakindan iligkili olan ¢evredeki farkl: tiirlerdeki
yapilar da bu ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu yapilardan birisi mezar odasidir. Birisi yer
altinda (L Sarnig), ikisi yer iistiinde (Biiylik Sarni¢ ve Kilise 1’in giiney g¢evre
koridorunun alt kotundaki Giiney Sarnig) olmak tizere ii¢ sarni¢ bulunmaktadir. Kilise
1’in batisindaki iki yapi, yine Kilise 1’in kuzey cephesi ile kavisli ¢evre duvarinin
arasindaki alt1 yap1 olmak iizere toplam sekiz yapi ise islevi belirlenemeyen sivil

yapilardir. Kapsam digina ¢ikmamak amaciyla yapr grubundaki farkli islevdeki
1



yapilarin restitiisyonu i¢in Kilikya bolgesindeki kirsal mimari {izerine bir analoji

calismasi yiiriitiilmemistir.

Yapi grubuna ait fotograflarin énemli bir bolimii BOGA nin arsivinden saglanmustir.
Arsivdeki 2010, 2013 ve 2017 wyillarinda c¢ekilmis yap1 fotograflar1 ve hava
fotograflari, 2018 sezonu fotograflarina ek olarak belgelemede kullanilmistir. Yine
BOGA’nin arsivinden, tez kapsaminda g¢alisilan yap1 grubunun Giinder Varinlioglu
tarafindan c¢izilen vaziyet plani krokisi ile BOGA ekibinden Esin Bilge Celik, Lara
Tas, Bengisu Topanoglu tarafindan cizilen ve Kilise 1 ile Kilise 5’¢ ait oldugu
diisiiniilen mimari plastik parcalarin ¢izimleri kaynak olarak kullanilmigtir. Adanin
Deniz Coskun ve Mine Esmer tarafindan hazirlanan vaziyet plani ise yap1 grubunun

rolovesi eklenerek diizenlenmistir.

Yap1 grubu Kasim 2016’da British Academy Newton Advanced Fellowship
kapsamindaki “New Approaches to Historic Landscapes: Bogsak in Isauria” projesi
kapsaminda lazerle taranmistir. Lazer tarama Newcastle Universitesi’nden Dr. Alex
Turner’in liderliginde Hilal Kiintiiz, Yasemin Aydogdu, Cem Ardil ve Fatih
Timirli’den olusan bir ekip tarafindan gerceklestirilmistir ve bu taramada Yersel Lazer
Tarama aleti (Faro Focus X330) kullanilmigtir. Ortofotolar taramadan elde edilen
nokta bulutu iizerinden, Faro Scene programi ile Nihan Arslan ve Mine Esmer
tarafindan iretilmis; ¢izimler bu ortofotolar iizerinden hazirlanmistir. Planda, lazer
verisinden elde edilen ortofotonun yetersiz kaldigi yerlerde Hilal Kesikei'nin,
Dijikopter sirketinden Medet Elmal1 tarafindan 2017°de ¢ekilen hava fotograflarindan

tirettigi ortofotodan eksikler tamamlanmastir.

Gruptaki yapilarin birbirleriyle olan iliskisini, zemin kotlar1 arasindaki farklar1 ifade
edebilmek icin 7 adet arazi kesiti ¢izilmistir. Arazi kesitine dahil olan yapilar, daha
detayli incelenebilmek i¢in 1/100 6lgekte ayr1 bir pafta olarak yeniden diizenlenmistir.
Bu sekilde Kilise I i¢in 4 kesit, 4 cephe; Kilise V i¢in 4 kesit, 3 cephe; Biiyiik Sarni¢
icin 2 kesit, 4 cephe; L Sarni¢ icin 2 kesit; Tonozlu Mezar Odasi i¢in ise 1 kesit, 1
cephe; Kavisli Cevre Duvari icin 3 kesit, 1 cephe ve yap1 grubunun giliney silueti
cizilmistir. Yapilardaki malzeme ve bozulma analizleri 1/100 cizimler {izerinden
hazirlanmigtir ve arazi kesitleri bu analizlere dahil edilmemistir. Malzeme analizleri
Gazi Universitesi Kiiltiir Varliklarin1 Koruma ve Onarim Boliimii, Malzeme Arastirma

ve Koruma Laboratuvari’nda, Dr. Murat Eroglu’nun doktora tezi kapsaminda



gerceklestirilmistir. Eroglu’nun elde ettigi veriler bu c¢alismada kaynak olarak

kullanilmistir (Eroglu, 2018).

Calismaya bilimsel yayinlarin taranmasi ile baslanmistir; oncelik adayr ziyaret eden
arastirmacilarin yayinlarina verilmistir. Ikinci béliimde Bogsak Adasi’nin cografi
ozellikleri, yerlesim diizeni, adada bugiine kadar yapilan ¢aligmalar ele alinmis ve
Kilikya Bolgesi’nin Roma-Bizans donemi tarihi ile ilgili 6zet bilgi verilmistir. Erken
Bizans donemi kiliselerinden bahsedilen {i¢iincii boliimde, plan tipleri “bazilika™ ve
“merkezi planli yap1” olmak iizere iki baslik altinda kisaca incelenmistir. Dordiincii
boliimde yapinin mevcut durumu betimlenerek ayrintili tanimi yapilmis, yapilarda

kullanilan malzemeler ve goriilen bozulma tiirlerinden bahsedilmistir.

Besinci boliimde dncelikle restitiisyon sorunlarina yer verilmis, ardindan Kilise 1 ve
Kilise 5 ayr1 basliklar altinda Kilikya Bolgesi ve yakin ¢evresindeki benzer yapilarin
plan ve i¢ mekan oOzelliklerine gore degerlendirilmistir. Restitiisyon Onerileri
gelistirilirken yap1 grubundaki kiliselerden elde edilen veriler ve benzer plan 6zelligi
gosteren Kilikya ve Pamfilya bolgelerindeki kiliseler géz ontlinde bulundurularak, her
iki yap1 i¢in de ayr1 ayr1 analojik veri tablosu olusturulmustur. Olusturulan bu tablolar,
yapilarin {izerindeki mevcut izler ve yapilarin eski fotograflarina gore restitlisyon

Onerileri gelistirilmistir.

Restorasyon baslikli altinc1 boliimde yapinin tespit edilen bozulmalarina uygun
miidahale yontemleri segilerek yap1 grubunun restorasyonu onerilmistir. Bu koruma
projesinde asil amag¢ yapt grubunun mevcut durumunun devamliligini saglayacak
malzeme ve striikktiir saglamlagtirmasinin = gerektigi yerlerin belirlenmesidir.

Calismanin yedinci ve son boliimiinde ise sonug ve degerlendirmelere yer verilmistir.






2. KILIKYA BOLGESIi VE BOGSAK ADASI

2.1.  Bolgenin Cografi Ozellikleri

Bolge, batida Pamfilya!, kuzeyde Likaonya ve Kapadokya, doguda Kommagene ve
Suriye, giineyde Mare Kilikium (Akdeniz) ile sinirlanmaktadir (Aydogan, 1997,
s.1008). Kilikya Bolgesi cografi 6zelliklerine gore kendi icinde batida Daglik Kilikya
(Kilikia Trakheia) ve doguda Ovalik Kilikya (Kilikia Pedias) olmak tizere iki bolgeye
ayrilir. Daglhik ve Ovalik Kilikya arasindaki simirt Lamos (Limonlu) Cay1
belirlemektedir (Eichner, 2018, s.267). Bolgenin kuzeydogusunda Pylai Kilikiai

(Kilikya Kapilar1) ve Pylai Syriai (Suriye Kapilar1) adi verilen 6nemli gegitler yer

almaktadir (Aydogan, 1997, s.1008).
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Sekil 2. 1. Ge¢ Antik cagda Kilikya Bolgesi ve ¢evresindeki eyaletler (CAH, Harita
14).2

IBolgelerin antik dénem isimleri, calisma boyunca Tiirkge okunuslari esas alinarak yazilmistir
2 Gorseldeki Cilicia | ve Isauria Bélgesi'nin bulundugu alan Daglik Kilikya’yi, Cilicia Il ise Ovalik

Kilikya’y1 tanimlamaktadir.



Ovalik Kilikya at nali bigimini alan daglarla c¢evrili ve {i¢ biiyiik nehir tarafindan
beslenen verimli bir bélgedir ve tarim agisindan oldukga verimli topraklara sahiptir
(Jones, 1937, s.191). Daglik Kilikya ise yalnizca bir nehrin bulundugu ¢ogunlukla
kayalardan olusan bir alandir (Jones, 1937, s.191). Strabon, Daglik Kilikya’y1 dar
kiy1st olan burada diiz bir alana rastlamanin gii¢ oldugu bir bdlge olarak tanimlanmistir
(Strabon, s.251). Strabon, Daglik Kilikya’nin bu boliimiinden Trakheiotis, burada
yasayan insanlardan da Trakheiotlar olarak bahsetmistir (Strabon, s.251). Cografi
sartlardan dolayr tarim pek miimkiin olmasa da Daglik Kilikya bolgesi kereste
bakimindan zengindir (Jones, 1937, s.191).

Kilikya’da Nur Daglari, Misis’in hemen arkasindaki Kizilge¢it araciligiyla ova
boyunca Halep’e dogru giden dogu-bat1 yoluna gecit vermektedir (Unal, 2007, s.35).
Bolge ayn1 zamanda Orta Anadolu ve Ege’yi Dogu Akdeniz kiyilari, Kibris, Mistr,
Kuzey Suriye ile Mezopotamya’ya baglayan, i¢ginden dnemli yollarin gegmesiyle son

derece degerli bir konuma sahiptir (Unal, 2007, s.36).

Kilikya’nin ticari iligkileri seramik buluntularindan anlagilmaktadir ve ESA (Dogu
Sigillata A) ve Kibris sigillata gibi iriinlerin yani sira, Knidos’tan, Bergama’dan
(Candarli kaseleri), Menderes nehri civarindan (Dogu Sigillata B), Karadeniz’den
(Pontik sigillata), Italya ve Afrika’dan gelen 6rneklere de rastlanmaktadir (Bilir, 2015,
s.17-18).

2.2.  Kilikya Bélgesi’nin Roma-Bizans Dénemi Tarihi (M.0.102-M.S.1084)

Roma’nin Anadolu hakimiyeti, Pergamon Kral1 I11. Attalos’un M.O. 133°de 6liimiiniin
ardindan, vasiyeti lizerine Pergamon Kralligi’'nin Roma egemenligine girmesiyle
basladi. M.O. 129°da ise Anadolu topraklar1 Asya Eyaleti (Provincia Asia) olarak
diizenlendi (Tekin, 2007, s.172). Roma’nin Kilikya ile iligkisi ise bolgedeki korsan

sorunu ile giindeme geldi.

Korsanlar Daglik Kilikya, Likya, Pamfilya ve Pisidya’da iisler kurmuslardi (Tekin,
2007, s.172). M.O. 2. yiizy1lda Roma ekonomisinin biiyiik béliimiinii tarrm sektdrii
olusturuyordu ve Romali1 zenginlerin ciftliklerinde ¢alistirmak icin kdlelere ihtiyact
vardi (Unal, 2007, 5.226). Bu donemde denizcilikte ¢ok iyi olan Daglik Kilikya halki,
tarim ve ticaretten ziyade korsanligi tercih etmisti ve Oyle ki antik tarihgilere gore,

Kilikyalilarin en biiyiik ge¢im kaynagi kole ticaretiydi (Bilir, 2015, s.16). Bolgede
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korsanlik, M.0O. 139 yilinda Diodoros Tryphon’un Kilikya ve Isaurya’y1 ele gecirmesi ve
Alanya’da bir iis kurmasiyla baslamistir (Unal, 2007, 5.226).

Roma’nin korsanlara yonelik ilk askeri miidahalesi M.O. 102-103 yilinda Marcus
Antonius tarafindan yiiriitiilen, Pamfilya ve Kilikya arasindaki bolgeye bir veya daha
fazla deniz seferleri diizenlenmesi olarak planlanmisti (Borgia, 2017, 5.299). Bu tarihte
eyalet, magistrat Marcus Antonius’un gorev alani olarak tayin edilmisti (Kaya, 2005,
s.17).® Ancak Marcus Antonius iki y1l boyunca korsanlara karsi miicadele etmis ve
basarili olamamustir (Unal, 2007, s.228). Daha sonra ise L. Cornelius Sulla (M.O. 96-
95 veya 92-91), L. Cornelius Lentulus (M.O. 83-81), Cn. Cornelius Dolabella (M.O.
80-79), P. Servilius Vatia (M.O. 78-74) ve L. Licinius Lucullus (M.O. 74-67), askeri
lider olarak Kilikya’da gérev alan isimlerdir (Borgia, 2017, s.300). Kilikya Pontus
Krali VI. Mithridates’e kars1 kazamlan |. Mithridates savasindan sonra (M.0.88-85)
bir Roma eyaleti yapilmis olsa da bu eyalet yalnizca Pamfilya, Milyas ve Pisidya’nin

bir boliimiinii kapsamaktaydi (Unal, 2007, 5.228).

Kilikya’nin tam anlamiyla eyalet olarak diizenlenmesi, kabul edilen genel goriise gore
Pompeius’un bolgedeki askeri faaliyetlerinden sonra gerceklesmistir (Borgia, 2017,
5.300). M.O. 64-63’te Pompeius Kilikya eyaleti i¢in birtakim diizenlemeler yapt1; ilk
olarak terkedilmis olan Dogu Kilikya’daki sehirleri iskana agti. Yoksulluk yiiziinden
korsanliga bagvuranlar1 Mallos, Adana, Epiphaneia, Soli gibi bos veya az niifuslu
sehirlere yerlestirdi (Kurt, 2010, s.486). Ayn1 diizenlemede Pompeius, baskent Tarsus
olmak {izere Pamfilya bolgesi dahil, Khelidonia (Kirlangig) Burnu’ndan Issos
(Yumurtalik)’a kadar tiim kiyr bolgesiyle Isaurya’yr kapsayacak bicimde eyaletin
sinirlarint genisletti (Kurt, 2010, 5.488).4

Spinther’mn proconsulliigiinde, M.O. 56’da Kibris Adasi da eyalete dahil edildi (Kurt,
2010, s.488). Marcus Tullius Cicero (M.O. 106- 43) M.O. 51°de bir yil siireyle

$ M.0.102’de Roma Senatosunun Antonius’un gérev alanini belirlerken, Provincia Cilicia deyimini
kullanmas: Kilikya’nin bu dénemde eyalet olarak diizenlendigi sekilde yanlis anlagilmaktadir. Bu
kavram Kilikya’nin bir Roma eyaleti oldugu anlamina gelmemekte ve yalmizca Antonius’un gorev
alanmn1 tamimlamaktadir (Unal, 2007, s.227). Bu gorev alam Kilikya, Pamfilya, Pisidya ve Milyas’tan
olusur (Tekin, 2007, s.172).

4 Borgia, Kilikya nin eyalet olarak diizenlenmesini M.0.62’ye tarihlendirmekte ve eyaletin sinirlarmin
kesin olarak bilinmediginden bahsetmektedir (Borgia, 2017, s.301). Unal ise Pompeius’un M.0.64’te
kurdugu merkezi Tarsus olan Kilikya eyaletine, o zamanlar Pamfilya, Likya ve Pisidya’nin da dahil
oldugunu ve eyaletin smirlarinin Chelidonia Adalari’ndan Iskenderun Kérfezi’ne kadar uzandigini
belirtmektedir (Unal, 2007, 5.232).



Kilikya’ya vali olarak atandi (Tekin, 2007, s.173). Vali oldugu siire boyunca Cicero
cogunlukla eyalet baskenti Tarsus’ta kaldi; bunun disinda Amanus’a askeri seferler
diizenledi ve ayrica Kapadokya, Isaurya ve Likonya’ya imtiyazlar tanidi (Borgia,
2017, s.303).

Caesar M.O. 47°de Tarsus’u ziyaret etti (Borgia, 2017, s.304). Kilikya kentlerini ve
genel olarak eyaletin sorunlarini gériismek tizere burada bir toplant1 diizenlendi ve bu
toplant1 sonucunda bazi kentlere 6zel statiiler tanind1 (Unal, 2007, s.237). Yine bu
toplantida Kibris Misir kraligesi Kleopatra'ya verilerek Kilikya Eyaleti’'nden ayrildi
(Unal, 2007, 5.237). M.O. 44°te ise Ovalik Kilikya Suriye Eyaleti'ne eklenerek Kilikya
Eyaleti'nden koparildi (Borgia, 2017, s.304).

M.O. 41 yilinda Marcus Antonius Anadolu’ya geldi. Antonius Pompeius’un yaptig1
diizenlemelerde degisiklikler yapti ve Pamfilya ve Pisidya’yr Kilikya’dan ayirarak
Asia eyaletine dahil etti (Unal, 2007, 5.239). M.S. 1. yiizyilda Augustus birgok eyaleti
direkt olarak Roma’ya baglarken Daglik Kilikya’y1r Kapadokya Krali I.Archelaos’a
(h.d. M.0.20-M.S.17) verdi (Unal, 2007, 5.242).

“Diger Anadolu eyaletlerinde oldugu gibi Kilikya’nin yeniden diizenlenmesine iliskin
radikal degisim Vespasian doneminde meydana geldi. Eyaletin daha kolay kontrol
altina alinabilmesi i¢in Vespasian, ilk kez, Ovalik Kilikya ve Daglik Kilikya nin dahil
oldugu birlesik Kilikya eyaletini kurdu” (Borgia, 2017, s.306).° Vespasian’in bu
diizenlemesiyle birlikte eyaletin baskenti eskiden oldugu gibi Tarsus oldu (Kaya,
2005, s.19). Eyaletin statiisii Hadrian doneminin sonuna dogru, yaklagik M.S. 137°de,
eyaletin Kilikya’nin merkezine bagli olan ti¢ kiigiik eyalete boliinmesiyle (Kilikya,
I[saurya ve Likonya) degisime ugradi (Borgia, 2017, s.307).

“Roma Imparatorluk Déneminde uzun siire refah icinde yasayan bolge, 260’dan
itibaren Pers saldirilarina maruz kaldi. Bu tarihte |. Sapur Kilikya’y1 tahrip etti ve
yaglamadr” (Unal, 2006, s.83). Daglik Kilikya imparator Diokletianus doneminde
(h.d.284-305) idari diizenlemelerle Ovalik Kilikya’dan ayrildi ve Isaurya adiyla,
metropolitligi Seleukeia (Silitke) olmak iizere ayr1 bir eyalet statiisii kazandi

(Hellenkemper ve Hild, 1990, s.34). M.S. 400°de ise Ovalik Kilikya kendi i¢inde

® Antik kaynaklarda bu reform M.S. 72-74 olarak tarihlendirilse de bu reformu M.S. 72 veya 73’iin
erken donemlerine tarihlendirmek daha olasidir (Borgia, 2017, 5.306).
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merkezi Tarsos olan Kilikya 1 ve merkezi Anazarbos olan Kilikya 2 olmak tizere ikiye
boliindii (Kazdhan, 1991, s.462) (Sekil 2.1). Bolgedeki Bizans Kilisesi Antiocheia
(Antakya) patrikligine baglandi (Unal, 2006, s.84). 333’de Istanbul’'un baskent
olmastyla birlikte ticaret, endiistri ve sermaye buraya kaymis ve Kilikya’da M.S. ilk
iki yiizy1ll boyunca siiren refah ve imar faaliyetleri 5. yiizyila kadar duraklamigtir

(Unal, 2007, 5.270).

4. ylizyillda Hristiyanligin devletin resmi dini olmasiyla Hristiyanlik, Roma halk1
arasinda hizla yayilmaya baslad1 (Vasiliev, 1952, s.154). Ug unsur, yani Hristiyanlik,
Helenizm ve Dogu, 4. ylizyilda bir araya gelerek Dogu-Hristiyan sanati olarak bilinen

yeni bir sentez ortaya ¢ikardi (Vasiliev, 1952, s.154).°

Imparator 1. Leon (h.d. 457-74) batidaki barbar kavimlere kars1 giiclenmek amaciyla
Isauryalilarla akrabalik iliskisi kurdu ve Isaurya reislerinden Tarasikodissa, Grekce
Zeno adini alarak imparatorun en biiyiik kiziyla evlendi (Ostrogosky, 1981, 5.569). 1.
Leon’un vefatinin ardindan, Zeno 474’te tahta ¢ikti. Imparator Zeno déneminde (h.d.
474-91) Isauryalilar saraydaki en onemli, en ¢ok sorumluluk gerektiren makam ve
mevkilerdeydi ve Zeno hayatta oldugu siirece Isauryalilarin imparatorluk biinyesinde
niifuzlar1 devam etti (Vasiliev, 1952, s.132). Zeno’nun 6liimiiniin ardindan 1. Leon’un
kiz1 olan esi Ariadne bir saray memuru olan Anastasios’la evlendi. |. Anastasios
hiikkimdarlik doéneminde (h.d. 491-518), Isauryalilar’ biiyiik kitleler halinde
yurtlarindan ¢ikartilip Trakya’ya yerlestirildiler (Ostrogosky, 1981, s.60).

Roma diinyasinin dogu yarisinin ¢ogu 6. ylizyilin ortasina kadar savastan ve isgalden
uzakti; kent kiiltiirli uzun baris donemlerinde gelismisti. Hem kent hem kirsalda niifus
artmig ve uzun siiren bu istikrardan ekonomi de nasibini almisti (Mitchell, 2006,
s.482). Silifke (Seleukeia)’den doguya dogru, kiy1 boyunca yogun bir ge¢ Roma yap1

yogunlagmasit vardir; Ge¢ Antik cagda yorenin hizli gelismesinin iktisadi anahtar

6 Dogu eyaletlerinin Helenlesmesi hakkinda bkz. Cameron, 1996, 1V, s.287-313.

7 Antik kaynaklara gore Isaurya halki Sugla Gélii’niin (Trogitis) giineydogusundaki daglik kesimlerde
oturmaktaydi. Romalilarm M.O. 1. yiizyilda bdlgeye hakim olmalarindan sonra, Tashk Kilikya’nin
daglik bolgesinde oturan halklara da Isauryali denmeye baglanmugtir (Unal, 2007, s.248). 350-60l1
yillarsa Isauryalilar Kilikya’nin kiy1 seridine saldirilar diizenledi. Bolgedeki pek ¢cok kent bu donemde
surlarla takviye edildi (Mitchell, 2016, s5.499). Isaurya adi modern tarih yaziciligindan neredeyse
“eskiya” veya “haydut” gibi terimlerle es anlamli olarak kullaniliyordu. Mitchell’a gére Isauryalilar
Roma tarihi igerisinde barbar olarak nitelendirilirken, Ostrogosky, Isauryalilarm Grek-Roman
diistincesine gore devletin tebasi olmast nedeniyle barbar olarak nitelendirilmediklerini; ancak Roma
halki tarafindan yabanci addedildiklerinden bahseder (Mitchell, 2006, s.499; Ostrogosky, 1981, s.57).
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ticaretti; kereste, sarap, peynir ve hepsinden dnemlisi zeytinyagi gibi iirlinler ihrag
ediliyordu (Mitchell, 2006, 5.498).

6. yiizyillda bolgede dogal felaketler yasandi; Daglik Kilikya 525 yilinda, Ovalik
Kilikya ise birden fazla deprem gecirdi ve bolgedeki pek ¢ok kent tahrip oldu (Erel ve
Adatepe, 2007, s.248). Bunun yani sira 4. yiizyildan itibaren oldugu gibi 6. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren de yerel zenginler servetlerini kiliseye ve dinle ilgili objelere
yatirma egilimi i¢indeydi, bunun sonucunda da kentsel yapilar ve yatirnmlar igin

kaynaklar azaldi (Haldon, 2005, s.67).

Kilikya’da Bizans hakimiyetinin zayiflamas1 Arap saldirilarinda dnce Justinianus’un
tahta ¢ikmasiyla baslamistir. 540’ta Kilikya’nin dogusundaki Pers saldirilart Arap
isgallerine bir nevi onciiliik etti (Unal, 2007, 5.278). 7. yiizy1lda ise Bizans ordusu uzun
stiredir savas halinde oldugu Persler nedeniyle Arap akinlarina direng gosteremedi
(Vasiliev, 1952, s.246). Yaklasik 200 sene siiren bu akinlarda Araplar Amanoslar’
veya Toros hattin1 asarak Anadolu i¢lerine kadar ilerliyordu ve buralardaki kentleri ve
kaynaklar1 yagmaladiktan sonra herhangi bir isgal amac1 giitmeden kendi sahalarina

geri doniiyorlardi (Unal, 2006, s.85).

Kilikya Bolgesi’nin komsusu olan Suriye, Filistin, Misir gibi imparatorluk agisinda
stratejik eyaletler kisa slirede Araplarin eline gegti (Vasiliev, 1952, s.245). Kaynak
bakimindan oldukc¢a zengin olan bu boélgelerin kaybedilmesi sonucunda imparatorluk
fakirlesti. 7. ylizy1l savaslarindan sonra tagra kentlerinin biiyiik cogunlugu, bir askeri
garnizonu ve kilise idaresini barindiran tahkim edilmis ve savunulabilir bir ¢ekirdek
halinde kiiciildii (Haldon 2005, s.131).8 Kaynaklardan derlenen bulgular, bolgeler arasi
ticaret ve takasin 7. ylizyilin ortasindan itibaren geriledigini, 8. yiizyilin ilk ¢eyreginde
dibe vurdugunu gostermektedir (Haldon, 2005, s.137).

7. ylzyilda Araplar ve Bizans’in Bati’daki sinirin1 Lamas (Limonlu) Irmag:
olusturuyordu. Lamas Irmagi’nin batisi, Bizanshlarin merkezi Silifke olmak {izere
kurduklari eyalete (thema), dogusu ise merkezi Tarsus’ta olan Arap emirligine bagh
idi (Unal, 2006, s.85). Arap-Bizans siniri, 7. yiizyilin sonundan 960’lara kadar
neredeyse rutin bir savas durumu igindeydi (Haldon, 2005, s.175).° 10. yiizyilin

8 7. yiizyilda tahkim edilen askeri iislerden biri de Silifke’dir. Bkz. Haldon, 2005, s.132, Harita 6.8.
®10. yiizyilin basinda Arap-Bizans sinir1 igin bkz. Haldon,2005, s.172-173 Harita 8.5.
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basinda Araplara kars1 konulmaya calisilsa da imparatorlugun batida Bulgarlarla
miicadele i¢inde olmasi bu durumu engelledi. I. Romanos Lekapenos’un hiikiimdarlik
doneminde (h.d. 919-44), ii¢ yiiz y1l savunmada kalan imparatorluk Araplara karsi
zaferler kazanmaya bagladi (Vasiliev, 1952, s.355). Nikephoros Phokas ise alt1 yillik
hiikiimdarlik doneminde (h.d. 963-69) dikkatini Dogu’ya yogunlastirdi ve Kilikya ve
Kibris’1 Araplarin elinden aldi (Vasiliev, 1952, s.356). Bizans tarafindan geri
kazanilan Cukurova’nin Miisliimanlarca bosaltilan kale ve kasabalarina, cogunlugunu
Ermenilerin olusturdugu Hristiyan gd¢menler yerlestirildi (Ersan, 1998, s.83). Boylece
10. yilizyilin ortasindan itibaren, 7. yiizyilin sonu ile 8. ylizyilin karakteristik 6zelligi
olan ekonomik ve sosyal hayatin kirsallagsmas siireci tersine dondii (Haldon, 2005,
s.142). 1083-84’te ise bolge Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin kurucusu Sultan Siileyman
Sah tarafindan fethedildi ve |. Hagli Seferi’ne kadar (Eyliil 1909) Selguklu Tiirklerinin
elinde kald1 (Ersan, 1998, s.84).

2.3. Bogsak Adasi Arkeolojik Sit Alani

Bogsak Adasi 09.09.1978 tarihinde 1. Derece Arkeolojik Sit Alan1 olarak
tescillenmistir. Giiniimiizde terkedilmis olan adadaki antik yerlesime ait yapilarin
biiyiik bir kismi yikilmigtir. Bu yapilarin plan izleri ¢ogu yerde takip edilebilirken,

kimi yapilarin duvarlar1 da kismen ayaktadir.

Bogsak Adasi, Bogsak Koyu’nun giiney girisinin 300 metre agiginda yer alan yaklagik
7 hektar yiizolglimiinde, su kaynagi bulunmayan ve tarima elverissiz kiigiik bir
kayaliktir (Varinlioglu, 2012, s.172) (Sekil A.6). Ada kus ucusu mesafeyle 300 m
genisliginde ve 500 m uzunlugundadir; deniz seviyesinden 51 m yiikselir (Varinlioglu,
2017c, s.255). Ovacik ve Tasucu arasindaki irili ufakli adalar arasinda (Kosrelik,
Dana/Pityussa, Glivercin, Bogsak) Bogsak Adasi yogun yerlesim gérmiis adalardan
biridir (Varinlioglu, 2019a, s.5) (Sekil A.4).

[k bakista, yasama uygun olmayan bu adada, 4. yiizyildan baslayarak, adanin tiim
yiizeyine yayilan bir yerlesim ortaya ¢ikmustir (Varinlioglu, 2019a, s.5). Seramik
buluntularina dayanarak adanin en hareketli cagin1 4. ylizyilin sonu ile 7. yiizyilin
sonu arasinda yasadigi; ancak, yerlesimin daha kiigiik bir alanda da olsa, 9. ylizyila
kadar devam ettigini; 12. yiizyilla kadar da bir sekilde kullanildigini sdylenebilir
(Varinlioglu, 2019a, s.5).
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Bean ve Mitford, 1960°larda adanin zirvesinde 5. veya 6. yiizyila tarihlendirilen bir

yazit bulmustur ve bu yazit 1987°de Dagron ve Feissel tarafindan okunmustur

(Varinlioglu, 2017c, s.262). Yazitta ada yerlesiminin adi “Actepna’ (Asteria) olarak
gecmektedir (Varinlioglu, 2011, 5.172).1°

Sekil 2. 2. Bogsak Adasi’nin kuzey sirt1, 2013 (OBOGA Arsivi).

Bogsak Adasi, kabotaj tipi deniz yolculugunun gereksinim duydugu demirleme, erzak
ve malzeme tedariki, aligveris, konaklama ve din hizmetlerini saglayabilecek bir
durakti (Varinlioglu, 2019a, s.6). 14.-16. yiizyila gelindiginde portulanlar ve deniz
haritalarinda Bogsak koyu Portus Pini adiyla anilmakta; ancak adanin terkedilmis

oldugu ve konaklamaya elverisli olmadig: belirtilmektedir (Varinlioglu, 2012, s.173).

20. ylizyilin baginda aday: ziyaret eden ilk akademisyen Guyer, 1950°de yayimlanan
eserinde Kilise 5’in plan rélovesine yer vermistir (Guyer, 1950, Abb 11-b). Bogsak
Adast 1970’lerde Semavi Eyice baskanliginda yiiriitilen Silifke ve c¢evresinde
gerceklestirilen yiizey arastirmasi kapsaminda iki sezon ¢alisilmistir. Bu ¢caligmalarda
adanin zirvesine yakin konumlanan ve bu tez kapsaminda ele alinan Kilise 5 ve iligkili
oldugu Kilise 1’in rolove ve restitiisyon ¢izimleri yapilmistir (Eyice, 1977; Eyice,
1980). Ancak bu ¢izimler donemin teknolojik kosullarinin yetersizligi nedeniyle fazla
detay igermez. Yine 20. ylizyilda ada Hellenkemper ve Hild tarafindan ziyaret
edilmistir. Yayinlarinda adanin yerlesiminden bahsetmis ve 1986’da Kilise 5’e ait
fotograflar yayimlamiglardir (Hellenkemper ve Hild, 1986, s.37, lev. 19-23). Ayse
Aydin, 2004°te Kilise 5’1 konu alan bir makale yayimlamistir ve bu yapinin islevine
yonelik 6neride bulunmustur (Aydin, 2004). Ancak bu ¢alismalarda ada yerlesiminin
dokusu, islevleri, Isaurya kiyis1 ve Akdeniz ile iliskisi irdelenmemistir (Varinlioglu,

2012, 5.172). Ada, 2010-2015 yillarinda, Giinder Varinlioglu bagkanliginda yiiriitiilen

10 Yazitm cevirisi “Miireffeh olsun kent gibi kurulmus Asteria” seklindedir (Varinlioglu, 2017c, s.262-
63; Varinlioglu, 2019c¢, s. 11).
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Bogsak Arkeolojik Yiizey Arastirmasi’nin (BOGA) ¢alismalarinin odaginda yer

almstir.

2.3.1. Adadaki yerlesim diizeni

Bogsak Adas1 yerlesimi, genis bir alana yayillmis olmakla birlikte, yapilarin
biiyiikliigii, mekansal diizeni, mimari elemanlar1 ve bezemesi, duvar orgiisii kalitesi ve
yerlesim diizeni agisindan, siradan bir kirsal yerlesimden farkli degildir (Varinlioglu,
2019a, s.7). Yerlesimin yamaclarinda, evler, diikkanlar, depolar, ticari mekanlar
icerebilecek bilylik bir mahalle; kiy1 boyunca kesintisiz uzanan, islevlerinden emin
olunamayan sirali yapilar; yer alti-yer iistii sarniglar1 ve drenaj kanallarindan olusan
yagmur suyu toplama ve tahliye sistemi; genis nekropol alanlar1 ve yedi adet farkli

bliytikliikte kilise gliniimiize gelmistir (Varinlioglu, 2019a, s.5) (Sekil E.1).

Kiliselerden besi adanin dogusundadir. Batidaki Kilise 2 ise karadan algilanabilecek
konumdadir. Dogu yamacindaki kiliselerden ikisi, tez kapsaminda ele alinan Kilise 1
ve Kilise 5°dir, bu kiliselerin olusturdugu yapi grubu adanin zirvesine yakin
konumlanmustir. Kilise 1 boyut olarak, adadaki en biiyiik bazilikadir. Kilise 5 ise kare
icinde hag plan semasiyla adadaki bazilikalardan boyut, bi¢im ve biiyiik olasilikla iglev

bakimindan farklilik gosterir.

Adanin hemen her kesiminde mezar kalintilar1 gériilmekle birlikte, kuzey, kuzeydogu,
bat1 ve giliney yamaglarinda yayilmis genis bir nekropol alani vardir (Varinlioglu,

2012, s.175). Mezarlarin ¢gogu khamasorion tipindedir.

Adanin dogu yamacinin kuzey boliimiinde, adanin deniz seviyesinden 10-25 m
yiikseklikteki yamagta, kuzeydogu-giineybati dogrultusunda diizenlenmis teraslar
tizerinde yiikselen ve birbirinden dar gegitlerle ayrilmis yapilardan olusan bir mahalle
bulunmaktadir (Varinlioglu, 2014a, s.20; Varinlioglu, 2014b, s.135). Evlerin planlar
kismen anakaya kiitlesine gore sekillenmistir; bu dogrultuda olusturulan terasta daha
fazla alanin kullanilabilmesi icin yapilar terasa dik degil, paralel insa edilmistir
(Varinlioglu ve Esmer, 2017, s.260). Yapilarin ikinci kat1 ahsap hatillar ve tag orgiilii
kemerlerle tasinmaktadir (Varinlioglu, 2014a, s.20).

Adada dogal su kaynagi olmamasi nedeniyle biitiin yapilar sarniglarla iligkili
planlanmistir, bu sarni¢lar yapilarin bodrumunda, zemin katinda veya yakin

cevresinde olabilir. Sarni¢lar cogu zaman hargsiz olarak kesme tastan Oriilmiistiir ve ic
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yiizeyleri hidrolik siva ile kaplanmistir. Adadaki hemen hemen tiim yapilarda hargli
kaba yonu duvar orgiisii gortliir. Cok biiyiik olmayan taglara kabaca dikdértgen prizma
bi¢imi verilmistir. Kesme tas, kiliselerin apsisleri, kubbe ve yarim kubbeler, tonozlar

disinda nadir kullanilmistir (Varinlioglu ve Esmer, 2017, 5.264 ve s.268).

2.3.2. Bogsak Arkeolojik Yiizey Arastirmas1 (BOGA)

2010 yilindan beri Mersin 1li, Silifke ilgesi siirlarinda, Tasucu Korfezi’nin adalar,
kiyilar1 ve hinterlandinda gerceklestirilen Bogsak Arkeolojik Yiizey Arastirmasi
(BOGA), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sanat Tarihi Boliimii’nden Dog.
Dr. Giinder Varinlioglu baskanliginda yiiriitiilmektedir. Bu proje, Tasucu Korfezi ve
hinterlandinda kiiltiirel peyzaji, yerlesim dokusunu, mimari gelenekleri ve ekonomik
yapilyl arastiran bir yerlesim, peyzaj ve ada arkeolojisi projesidir ve Tasucu
Korfezi’nin dogal kaynaklardan yoksun adalarinin Geg¢ Antik ¢agda yerlesim merkezi
olmasi konusu ana arastirma konular1 arasindadir (Varinlioglu, 2017a, s.91;

Varinlioglu, 2019a, s.2).

Adada, Dr. Ogr. Uyesi Mine Esmer liderliginde, 2014 yilindan beri Yap: Envanteri
calismalan stirdiiriilmektedir. Dr. Murat Eroglu ise 2013-2018 yillarinda doktora tezi
kapsaminda arkeometri ¢alismalari yiriitmistiir (Eroglu, 2018). Bu caligmalarin
sonucunda adadaki yap1 teknikleri, mekan kullanimi, mimari 6geler ve yapit malzemesi

hakkinda bir veri dagarcig1 olusturulmustur (Varinlioglu, 2018, s.474).
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3. ERKEN BiZANS DONEMI KIiLIiSELERIi

Kilise kelimesinin Hristiyan gelenegi icerisinde teorik baglamda birbiriyle iliskili,
pratikte ise birbirinden ayr1 dért manasi vardir. Bunlardan birincisi biitiin bir Hristiyan
imanini ve bizzat doktrinin kendisini ifade etmektedir. Kelime ikinci olarak “mezhep”
anlamima gelmektedir. Ugiincii kullanim1 cemaat kavramu ile iliskilidir (Aydm, M.,
2002, s.12). Doérdiincii anlamiyla kilise, Hristiyan ritiiellerinin gergeklestirildigi ibadet
yapisini tanimlar. Sozcligiin kokeni olan Yunanca ekklesia, Latince’ye de aynen
alinmisg, Onceleri demokratik halk toplantilarini nitelerken, daha sonralari her tiirli

toplant1 i¢in kullanilmistir (Ahunbay, 1997, s.1010).

Hristiyanligin yayilmasiyla birlikte cemaatlerin bir araya toplanmasi i¢in kapali
mekanlara gerek duyulmustur. Roma Imparatorlugu sinirlari iginde kalan Suriye’nin
dogusunda, Firat kiyisindaki kiigiik bir kent olan Dura Europos’ta arkeolojik agidan
kanitlanabilen bir ev kilise bulunmaktadir (Koch, 2015, s.22) (Sekil B.1). Ev, kiliseye
donistirilirken iki kiigiik odasi birlestirilerek biiytitiilmiis ve ibadet edilebilecek
yaklagik 13x5 m boyutlarinda bir mekan haline getirilmistir. Kiigiik bir oda vaftiz i¢in
diizenlenmis; duvarlar Tevrat ve /ncil’den alian konularla siislenmistir (Koch, 2015,

5.23) (Sekil B.2).

312 yilinda Dogu ve Bati Roma Imparatorlugunun Augustuslar: Licinius ve
Konstantin arasinda imzalanan Milano Fermami ile Hristiyanlar ve diger dinlere
mensup halklara, istedikleri inanci yasama hakk: verilmisti. Hristiyanlara karsi alinan
biitiin tedbirler ve yaptirimlar hiikiimsiiz ilan edilmisti (Vasiliev, 1952, s.67). Kilise
yapisinin Hristiyanlik dinsel torenlerine 6zgli bir bi¢cim kazanmasi ve anitsal
boyutlarda uygulanmasinin ilk drnekleri Imparator Biiyiik Konstantinos doneminde
(h.d. 306-337) goriilmektedir (Ahunbay, 1997, s.1010). Bu dogrultuda Hristiyanlarin
dini ritiiellerini gerceklestirebilecegi mekanlara gerek duyulmustur ve bu amaca
yonelik bazilikal planli yapilar insa edilmistir; bazen de pagan inaniglara ait tapinaklar

kiliseye doniistiiriilmiistiir. Bu tarz doniisiimlerin yapilabilmesi I|.Theodosius’un
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391/92 fermam ile Il.Theodosius’un 415 ve 428 fermanlarn sonrasinda miimkiin

olmustur (Koch, 2015, s.60).

Van Millingen, erken donem Bizans kilisesini plan olarak ii¢ bagliga ayirmistir; bunlar
bazilika, daire veya ¢cokgen planli merkezi yap1 ve hag¢ planli yapidir (Van Millingen,
1912, s.1). Koch’un siniflandirmasinda ise bazilika, merkezi planl yapi, tek nefli yap1
ve enine dikdortgen yapi kiliseler i¢in dort ana basligi olusturur (Koch, 2015, s.37).

Bu smiflandirmada hag planli yap1 merkezi plana dahildir.

3.1. Bazilikalar

Bazilika baslangicta kamusal toplantilar i¢in tasarlanmisti; diinyevi adalete bagli adil
yonetimin simgesi olmasi nedeniyle olumlu bir simgeydi (Roth, 2000, s.334). Yapinin
kisa kenarinda hakimin oturacagi bir yer ve i¢ine imparatorun ya da herhangi bir ilahin
heykelinin yerlestirildigi ufak bir nis bulunmaktayd: (Hasol, 2012, 5.76).1! imparatora
adanmis sunagi, Eucharist’in ya da komiinal yemek ritiielinin kutlandig1 bir sunakla
degistirmek kolaydi. Ayrica eksenli mekan organizasyonuna sahip olan bazilika,

ilginin sunak iizerinde odaklanmasini saglayan bir yapi tipiydi (Roth, 2000, s.334).

Bazilikalar dogu-bati dogrultusunda konumlandirilan, dikdortgen planl yapilardir.
Bazilika plan tipi kendi iginde transeptli, ¢cevre koridorlu (dehlizli), dogu bolimii
trikonkhoslu, kule benzeri ylikseltisi olan ve kubbeli bazilika olacak sekilde
siiflandirilabilir (Koch, 2015, s.41). Cogunun batisinda atrium denilen revakli avlu
ve avludan ana ibadet hacmine ge¢isi saglayan narteks denilen 6n hol bulunur (Eyice,
1988a, s.46). Ana hacim ¢ogunlukla ii¢, nadiren de bes veya daha fazla sayida nefe
ayrilmaktadir. Bu nefleri ayiran arkad sirasi ¢ogunlukla siitunlardan olusturulur;
dikdortgen kesitli ayaklar veya payeler de kullanildigi goriiliir. Baz1 bazilikalarda
apsisin Oniinde transept adi verilen enine bir nef yer almaktadir (Sekil B.10). Ana nef
¢ogu zaman yan neflere oranla daha genis ve yliksektir; arkad siras1 tizerinde yiikselen
151k kat1 ile aydinlatabilir (Lassus, 1966, s.40). Hellenistik tip denilen, bu klasik
bazilikalar Akdeniz g¢evresinde sayisiz denecek kadar ¢ok insa edilmistir (Eyice,

1988a, 5.46).

1 Vitrivius, 5. Kitabmin 1. boliimiinde ideal bazilikanin nasil tasarlanacagindan bahsetmektedir (bkz.
Vitrivius, s.97).
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Bazilikal plana sahip kiliseler, 151k katinin varligina gore ikiye ayrilabilir. italya’daki
kiliselerin ¢ogunda ve Suriye kiliselerinde galeri kati bulunmaz; bu yapilarda orta
nefin {istiinde bir 151k kat1 yiikselir (Mango, 2006, s.55) (Sekil B.14). Bazen de orta
nefinde 151k kat1 olmaksizin ii¢ nefli kiliseler yapilmis, bunlara “salon kiliseler” adi
verigsmistir (Koch, 2015, s.42). Kilikya’daki kiliselerde 1s1k kat1 olduguna dair

yapilardan kesin veri elde edilememektedir.'?

Ana nefin dogu ucunda ¢ogunlukla yarim daire planl apsis bulunmaktadir. Bazi
orneklerde apsis igeride yarim daire, disarida ¢okgen planlidir. Apsisin at nali
bi¢iminde oldugu bazilikalar da bulunur. Daglik Kilikya ve Suriye’deki kiliselerin bir
kisminda apsisin bulundugu dogu cephesi diiz bir duvarla sonlanmaktadir. Apsisin
igerisinde synthronon olarak adlandirilan ve ruhban sinifinin oturmasi i¢in amfi
biciminde diizenlenen tag veya ahsap oturma siralar1 bulunur (Koch, 2015, s.77).
Synthrononun orta ekseninde yer alan kathedra®? ise piskoposa 6zel tahttir ve tas veya
ahsaptan imal edilebilir. Apsisin batisinda ise bema yer alir. Bema, yalnizca din
adamlarinin girebildigi; naostan parapetlerle ayrilmis ve naosun zemin kotundan biraz

daha yiiksek dosemesi olan bir altar odasi olarak tanimlanmaktadir (Koch, 2015, 5.69).

Zamanla bazilikal tipteki kiliselerde apsisin her iki yoniinde kutsal nesnelerin
saklanmast i¢in yan odalar insa edilmeye baglanmistir. 5. yilizyilin baginda Suriye’de,
giiney yondeki yan oda martyrlerin'* roliklerinin bulundugu bir sapele doniismiistiir
(Lassus, 1966, s.41). Sonraki donemlerde bu yan odalara prothesis ve diakonikon ismi
verilmistir ve bu mekanlar Bizans liturjisinde 6nemli bir role sahip olmustur (Lassus,
1966, s.41). Bu yan odalar dogu cephesinde diiz bitebilecegi gibi, doguya dogru ¢ikan
apsisli bir planda da insa edilebilir. Ancak her bazilikada yan oda bulunmasi sart
degildir; 6zellikle ¢ogu ¢evre koridorlu (dehlizli) bazilikada yan oda bulunmaz. Bu

yapilarda apsisin her iki yanindan koridora giris verildigi goriiliir. *°

12 Bu konu “Kilikya Bélgesi’nde ge¢ antik déneme ait benzer nitelikteki yapilardan elde edilen veriler”
baslig1 altinda tartigilmastur.

13 Kathedra: Eski Yunanca’da “oturma yeri” anlamma gelir (“Kathedra”, Eczacibasi Sanat
Ansiklopedisi, 1997, s. 968).

14 Martyr: Hristiyan inanc1 ugruna sehit olan kimse (Kazdhan, 1991, s.1308).

15 Kilikya kiliselerinin bir kisminda apsisin her iki yoniinde de yan oda bulunmaz. Bu konu “Kilikya
Bolgesi’nde gec antik doneme ait benzer nitelikteki yapilardan elde edilen veriler” baslig: altinda ele
almmugtr.
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Bazilika ve atriumlarmin, islevleri her zaman kesin olarak bilinemeyen baska yapilarla
cevrelendigi goriiliir. Bazen ana bazilikaya bagli ikinci bir yap1 daha vardir. Kilisenin yakinina
konumlanan vaftizhanenin insa edilecegi yer i¢in bir kural bulunmaz. Yapmin ¢evresinde bir
azizin mezarmi orten kutsal bir mekéna da rastlanilabilir. (Mango, 2006, s.52)
Bazilikalarin st ortiisii genellikle kiremit kaplanan besik veya kirma ahsap catidir.
Baz1 yapilarda ise {ist ortii olarak tonoz kullanilmigtir. Apsisin iist Ortiisii ise yarim
kubbedir. Kullanilan tonoz bigimleri ise besik tonoz, basik tonoz ve at nali bigimli

tonozdur (Browne, 1912, s. xi).

Bazilikal planli kiliseler imparator Konstantinos déneminde (h.d. 324-337) yaygin
olarak inga edilmistir. Erken Bizans mimarisinin 6nemli bir grubunu da bazilikalarin
yani sira birisinin anisina adanan ya da hac yerlerinde yapilan anitlar olusturur
(Mango, 2006, s.61). Bu donemde insa ettirilen, Roma’daki Aziz Petrus Kilisesi,
kutsal topraklardaki Kutsal Dogum Kilisesi ve Kutsal Mezar Kilisesi martyrium?®
olarak nitelendirilmektedir. Martyrium veya martyrion, inanci ugruna sehit olan
birinin mezar1 lizerine veya bir mesih ya da bir azizin hayatiyla baglantili bir alana insa
edilmis bir bina ya da mabet olarak tanimlanmaktadir (Kazdhan, 1991, s.1308). Aziz
Petrus Kilisesi’nin apsisinin, Petrus’un mezarinin iizerinde olduguna inanilir; Kutsal
Dogum Kilisesi (Sekil B.3 ve Sekil B.4) ve Kutsal Mezar Kilisesi (Sekil B.5 ve Sekil
B.6) ise Hristiyan inanci i¢in kutsal kabul edilen magaralarin iizerine insa edilmistir
(Roth, 2000, s.337; Mango, 2006, s.63-64). Kudiis’teki Elcona Kilisesi de bazilikal
planli bir martyriumdur (Mango, 2006, s.64). Martyrlere ait kalintilarin aktariminin
baslamasiyla birlikte pek ¢ok kilise martyrium olarak tanimlanabilir hale gelmistir.
Bazi bazilikalarda martyrin aktarilan kalintilarini muhafaza etmek i¢in yapinin alt
kotunda odalar (kripta) ag¢ilmistir (Ahunbay, 1997, s.1011). Sunak altindaki mezara
ayrica ziyaret imkani vermek iizere martyre ait lahit veya rolik igine yerlestirilen kutsal
emanetler genelde hac planli olan kriptada sergilenmistir. Istanbul’daki Studios
Bazilikasi, bugiin Acem Aga Mescidi olarak bilinen Khalkoprateia Bazilikasi ve
Topkap1 Sarayr’nin ikinci avlusunda yer alan Saray Bazilikasi altarin altinda bir kripta

olan baskent bazilikalaridir (Sekil B.7 ve Sekil B.8).*’

16 Ahunbay, Martyriumdan “Ani Kilisesi” olarak bahseder (Ahunbay, M., 1997, s.1011).
17 Bu yapilarla ilgili ayrmtili tamm igin bkz. Mathews, 1971.
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3.2.  Merkezi Planh Yapilar

Merkezi plan semasinda kullanilan bi¢imler daire, elips, sekizgen (oktagon), hac ve
yoncadir. Cevre koridorlu merkezi planl yapilarda, yapr distan dortgen, i¢ mekanda
ise daire, elips, cokgen veya hag bigiminde olabilir. Yonca plan semasinin ¢ogunlukla
ic veya dort yaprakli yonca seklinde uygulandigi goriiliir. Kare i¢cinde hag planl ve

serbest hag planl yapilar da merkezi planl yapilardandir.

Merkezi planli yapilarda orta mekanin iist ortiisii cogunlukla kubbedir. Kubbeye gecis
elemani pandantiftir (Mango, 2006, s.19). Van Millingen kubbenin gelisimini {i¢
asamada ele almistir; birincisi ¢ok basik kubbe veya diger bir deyisle yelken tonozdur.
Yelken tonoz pandantifin egrisinin devamu niteliginde insa edilir (Sekil B.15). ikincisi
yine pandantifin iizerindeki yarim kiire bicimindeki kubbedir. Uciinciisii ise kubbe

kasnaginin iizerine yerlesen kubbedir (Van Millingen, 1912, s.15-16).

Kare icinde hag, serbest hag, dairesel ve gokgen gibi merkezi plan semasi martyrium
veya mezar sapeli olarak inga edilen yapilarda siklikla kullamilmustir (Eyice, 1971,
5.167). Aym zamanda merkezi planl Hristiyan mozoleleri de insa edilmistir; Imparator
Konstantinos’un kiz kardesi Konstantina’nin mozolesi de bunlardan biridir (Roth,
2006, s.342). Ancak merkezi plan semasindaki her yapi1 martyrium olarak
degerlendirilemez. Erken Bizans Donemi kiliselerini islevlerine gore tipolojik olarak

siiflandirmak miimkiin degildir (Mango, 2006, s.74).
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4. BOGSAK ADASI’NDA GEC ANTIiK DONEME AIiT iKi KiLiSE

4.1.  Yap1 Grubunun Genel Tanim

Yapi1 grubu adanin zirvesine yakin bir konumdadir. Bu grup, ii¢ nefli bazilikal plank
ve c¢evre koridorlu Kilise 1, bu kilisenin batisindaki Biiylik Sarni¢ ve Platform 1,
kuzeyindeki ek yapilar ile dogusuna sonradan eklenmis olan Kilise 5 ve Kilise 5’in
giineyindeki Platform 2 ile tiim bu yapilarin kuzey y6niindeki kavisli ¢evre duvarindan
olugmaktadir (Sekil C.1, Sekil C.2, Sekil C.3 ve Sekil E.2). Toplam alan1 960 m? olan
kilise yerlesiminin ¢evresi dogu ve bati yonlerinde uzanan nekropol alanidir. Giiney
yoniinde ve alt kotunda yer alan basamakli cadde, yapiya paralel sekilde devam eder.
Cadde kismen korunmus sekiz basamak ile Platform 2’ye baglanmaktadir (Sekil C.5).
Caddenin Kilise 1 ile de benzer sekilde bir baglant1 kurdugu tahmin edilebilir; ancak
buradaki yogun bitki Ortiisii ve yapidan diisen taslar nedeniyle bu baglantinin varligi

heniiz kanitlanmamaktadir.

Bogsak Adasi ¢ok kayaliktir ve bu nedenle yapilasma sartlar1 zordur. Adada insa
edilen ¢ogu yapida zemin kotunu esitleyebilmek i¢in teraslama yontemi kullanilmstir.
Bu baglamda Kilise 1’de de uygulanan teraslama yontemi sonucunda yapinin giiney
cevre koridorunun alt kotunda ve batisindaki Platform 1’in altinda yeni mekanlar
olusmustur ve bu mekanlara islevler verilmistir (Sekil E.26 K Kesiti ve Sekil E.27).
Gliney cevre koridorunun alt kotundaki mekanlardan birinin kemerli giris agikligi
korunabilmistir (Sekil C.25 ve Sekil E.28). Ayni koridorun zemin kotunun dogu
yoniindeki mekanin sonradan sarnica doniistiiriilmiis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Buranin sarnica doniistiiriilmesinden 6nce ¢evre koridorunun altindaki bu mekanlarin

mezar odasi oldugu diisiiniilmektedir.

Platform 1’in altinda, giiney cephesinden girisi olan tonozlu bir mezar odasi
bulunmaktadir (Sekil C.1). Mezar odasinin arkasinda ve yine Platform 1’in altinda “L”
planlt bir sarni¢ yer alir (Sekil E.26 K Kesiti). L Sarni¢ iki dikdortgen planlt mekanin

birlesiminden olusur. Her iki mekanin Ortiisii de besik tonozdur ve tonozlar dogu-bati
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dogrultusundadir. Sarnicin kii¢lik odasinin iizerinde bir agiklik yer alir. Bu agikligin
yer aldig1 Platform 1’in {izerindeki mekanin kapali bir mekan olduguna yonelik duvar
izleri, planda goriilebilir durumdadir (Sekil E.3). Kilise 5’in giiney yoniindeki Platform
2 ise ¢ok bozulmustur. Bu nedenle bu platformun altinda islev verilmis bir mekan olup

olmadig1 anlagilamamaktadir.

4.2. Ayrintih Tanim

Yap1 grubunu olusturan Kilise 1, Kilise 5 ve Biiyiikk Sarni¢ bu grubun ii¢ ana yapisi
olarak tanimlanmigstir. Bu ii¢ yapinin zemin kotlar1 farklilik gostermektedir. Yapilarin
icine dogru dokiilmiis olan taslar ve yigilan toprak nedeniyle bu kotlar tespit
edilememektedir. Bu nedenle arazi kotu referans alinarak her yapinin zeminine kot
verilmistir. Bu baglamda en diisiik kotta olan yap1 +39.57 m kotu ile Kilise 5 olmustur.
Kilise 1’in zemin kotu +41.60 m ve Biiyiik Sarni¢’in zemin kotu ise +44.73 m olarak
belirlenmistir.'® Biiyiik Sarmig’in giineyindeki Platform 1’in altinda yer alan tonozlu
mezar odasinin zemin kotu +42.95 m ve bu mekanin {izerindeki hacmin zemin kotu
ise +44.50 m’dir. Kilise 1’in giiney ¢evre koridorunun altindaki mekanlarin ise toprak
ve tas y1gilmasindan dolayr zemin kotunu tespit etmek miimkiin olmamistir. Yapilar
arasindaki bu kot farki nedeniyle ayrintili tanim kisminda ele alinacak olan ii¢ ana
yapiya ait yiikseklikler, her yapi i¢in yapinin kendi zemin kotu +-0.00 kabul edilerek

verilecektir.
4.2.1. Kilise 1

4.2.1.1.Plan 6zellikleri

Ug nefli kilise, ¢evre koridorlu bazilikal bir plana sahiptir (Sekil E.4). “L” planli gevre
koridoru yapmin dogu ve giliney cephesi boyunca devam eder. Kuzey cephesinde
sonradan eklendigi diisiiniilen mekanlar bulunmaktadir. Naos igten i¢ce 12.88 m
uzunlugunda ve 12.05 m genisligindedir. Dogu ve giliney yonlerindeki cevre
koridorlar1 dahil edildiginde yapi, distan 23.40 m uzunlugunda ve 16.60 m
genisligindedir (Sekil E.5).

18 Yapilar arasindaki kot farklar1 i¢in bkz. Sekil E.17 C Kesiti, Sekil E.18 E ve H Kesitleri, Sekil E.20
L Kesiti ve Gliney Siliieti.
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Bat1 yoniindeki narteksin i¢ Olciileri 12.38x3.48 m’dir. Mevcut durumda, narteksin
kuzey duvari1 yikiktir, ama planda izi goriinmektedir. Duvar kalinliklar1 her yonde
yaklagik olarak 60 cm’dir. Bat1 duvari iizerinde, duvarin ortasinda genisligi 81 cm ve
ayni duvarin giineyinde genisligi 84 cm olan iki pencere ac¢ikligi bulunmaktadir.
Narteksin giiney duvarmin ortasinda 1.65 m genisliginde bir kapr agiklifi yer
almaktadir. Yapinin tamami gibi narteks duvarlar1 da harap durumdadir. Duvar en
yiiksek oldugu yerde 1.05 m’dir. Naosa agilan ii¢ kap1 oldugu anlasilmaktadir ve
bunlar kuzey nef, orta nef ve giiney nefe agilir (Sekil E.23 F Kesiti). Mevcut durumda
bu acgikliklardan ortadaki kapr acikligi hafifletme kemeri ile birlikte, giiney yondeki
kapi ise yalnizca genislik olarak korunabilmistir. Ortadaki aciklik 1.76 m, glineydeki
ise 1.20 m genisligindedir.

Orta nef, igten ice 12.88x5.04 m Olciilerindedir. Orta nefi yan neflerden ayiran
pilasterler korunabilmistir. Bunlarin ikisi naosun bati duvari {izerinde orta nefe girisi
saglayan kap1 agikliginin iki yanindadir. Diger ikisi ise apsisin her iki yaninda
konumlanmaktadir. Bat1 duvari iizerindeki pilasterlerin boyutlar1 42x50 cm’dir.
Apsisin iki yanindaki pilasterlerden kuzey yoniindeki 41x51 cm, gliney yoniindeki
38x44 cm boyutlarindadir. Bat1 duvari ve apsis yoniindeki pilasterler arasinda, kuzey
nef ve orta nef arasinda korunabilmis in situ bir siitun kaidesi bulunmaktadir (Sekil
C.102). Boyutlar1 41x47 cm olan kaidenin dikdortgen zemini tizerinde, 47 cm ¢apinda
eliptik bir siitun parcasinin izi bulunur. Bu kaide, kuzey nefin siitun sirasinin neredeyse

orta aksinda konumlanmaktadir.

Orta nefin dogu ucunda yarim daire planli apsis yer almaktadir. Apsis duvarinin
kalinlig1 yaklagik 70 cm’dir. Son derece harap durumdadir, 6lgiilebilen en yliksek
noktasi zeminden 76 cm yiiksektedir. Naosun dogu-bat1 eksenine gore apsis simetrik
degildir.

Giiney nefin boyutlar1 13.09x2.87 m’dir. Narteksden naosa ge¢isi saglayan kapi
aciklig1 korunabilmistir. Bu agikligin genisligi 1.20 m’dir. Giiney neften dogu ¢evre
koridoruna gecisin saglandigi kapr agikliginin da izi goriilebilir durumdadir. Nefin
giney duvarmin mevcut durumdaki Olciilebilen yiiksekligi 2.03 m’dir. Duvar
tizerinde, narteksden giiney nefe gecisin saglandigi kapi1 acikliginin 1.19 m dogusunda,
1.41 m genisliginde bir kap1 a¢iklig1 bulunmaktadir. Bu kapr agikligi, yapinin giiney

nefine gliney cephesi ilizerinde disaridan girisi saglamaktadir.
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Kuzey nefin boyutlar1 13.85x3.14 m’dir ve gliney neften 20 cm daha genistir. Kilisenin
en iyl korunmus duvari bu nefin kuzey duvaridir ve duvarin olgiilebilen maksimum
yiiksekligi 4.80 m’dir. Duvarin kuzeybati kosesinden 7.50 m doguda, 47 cm
genisliginde dikdortgen planl bir pencere agiklig yer almaktadir (Sekil E.17 C Kesiti,
Sekil E.21, Sekil C.16 ve Sekil C.86). Bu pencere Kilise 1’in korunabilmis tek

penceresidir.

Yapinin dogu cevre koridoru boyunca duvar kalinliklar1 50 cm ve 63 cm arasinda
degismektedir. Dogu koridoru igten ice, kuzey-giiney dogrultusunda 13.35 m
uzunlugundadir. Koridorun genigligi mekanin kuzey ucunda 3.68 m, ana apsisin
arkasinda 1.23 m ve mekanin giiney ucunda ise 4.77 m olg¢iilerindedir (Sekil E.5 ve
Sekil E.21). Dogu koridorun dogu duvarinin kuzey ve giliney yonlerinde yarim daire
planli iki apsise ait duvar kalintilart bulunmaktadir. Koridorun kuzeydogu yoniindeki
i¢ kosesinden giineye dogru 2.82 m uzunlugunda devam eden duvar ile kuzeydeki
apsis duvari arasinda 1.52 m’lik bir agiklik bulunmaktadir (Sekil C.21 ve Sekil C.31).
Buranin, Kilise 1’den Kilise 5’e gegisi saglayan kap1 agikliginin bulundugu yer oldugu
diistiniilmektedir; ancak mevcut durumda burada bir ge¢is olduguna dair kesin verilere

ulagilamamaktadir.

Dogu koridorunun kuzey ucundaki duvarin yapim teknigi ana yapidan farklidir ve
burada derz bosluklarinda hargla birlikte kiremit parcalar1 kullanildigi goriiliir.
Plandaki konumu ve yapim tekniginin farkli olmasinin yani sira bu mekanin
koselerinde kullanilan tas boyutlari da yapinin geneline oranla ¢ok biiyiiktiir (Sekil
C.32, Sekil C.33 ve Sekil C.34). Sonradan eklendigi diisiiniilen ve i¢ten i¢e 3.68x2.64
m Olgiilerinde olan bu mekan Ek-A olarak isimlendirilmistir (Sekil E.3). EK-A’nin
icerisinde, buraya sonradan insa edildigi anlasilan tonozdan dolay1 burasi yapinin
ileriki evlerinde bir mezar odasina doniistiiriilmiis olabilir. Tonozun tanimladigt
mekanin Slgiileri igten igce 2.28x2.70 m’dir. Odanin zemini yapidan dokiilen taglar ve
toprakla doludur; ancak tonozunun bir kism1 korunmustur (Sekil C.31). Dogu cevre
koridorunun dogu duvari ile tonozlu odanin dogu duvari arasinda 2 m genisliginde bir
aciklik bulunur ve bu aralik moloz ve toprakla doldurulmustur. Bu durum, tonozlu

mezar odasinin koridora sonradan eklendigi goriisiinii desteklemektedir.

Yap: giiney yoniinde, naosun zemin kotunun esitlenmesi amaciyla insa edilmis

mekanlar tizerine oturmaktadir. Giiney ¢evre koridoruna ait duvarlar ve désemeler bu
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yonde korunamamaistir (Sekil E.22). Gliney ¢evre koridorunun alt kotunun bati ucunda
kemerli girisi olan ve mezar odasi oldugu diisiiniilen bir mekan yer almaktadir. Odanin
i¢ genisligi 3.19 m’dir, uzunlugu anlasilamamaktadir. Girisindeki kemerin genisligi
2.20 m’dir (Sekil C.25 ve Sekil E.28). Koridorun alt kotunun dogu ucunda ise bir
sarni¢ bulunmaktadir (Sekil C.27 ve Sekil E.20). Bu sarnicin i¢ Olgiileri 3.76x2.19
m’dir. Burasi yap1 grubundaki sarniglarin birbiriyle karismamasi igin “Giliney Sarnig”
olarak adlandirilmistir. Mekanin igerisinde sonradan oriildiigii anlasilan ve i¢ duvar
boyunca devam eden bir sira tugla duvar Orgiisii bulunmaktadir. Sarnicin dogu
ucundaki girig aksinda 1.21 m genisliginde bir agiklik yer almaktadir. Burada bulunan
bir kemer tas1 (Sekil C.28) bu agikligin mekanin sarnica doniistiiriilmesinden 6nce
buradaki mezar odasina girisi saglayan kemerli giris aciklifn  oldugunu

distindiirmektedir.

Yapinin kuzey yoniinde birden fazla ek yapi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
naosun kuzey duvari ile Ek-A’ya bitisik insa edilmistir ve Ek-B olarak
adlandimlmustir.?® I¢ 6lciileri 4.68x2.55 m’dir. Bu mekanm planda izi goriilebilir
durumdadir ve korunabilen tek duvari kuzeybati kosesidir. Bat1 yoniinde ise Kilise
1’in kuzey cephesine dogru devam eden bir duvarin izi goriilebilmektedir. Uzunlugu
4.03 m olan bu izin tanimladigr mekan Ek-C olarak isimlendirilmistir. Ayn1 mekanin
kuzeydogu yoniinde kavisli ¢gevre duvari ile yakin donemde insa edildigi diisiiniilen
bir mekan daha bulunur ve burasi Ek-D olarak tanimlanmistir (Sekil C.34). Ek-D’nin
kendi icinde ikiye boliindiigii anlasilir. Kavisli ¢evre duvarina bitisik olan dogu
yoniindeki hacim igten ice 0.79x1.45 m 6lgiilerindedir ve boyutlar1 nedeniyle buranin
bir mezar oldugu dislinilmiistiir.  Bati yoniindeki hacim ise 1.73x1.07 m

Olciilerindedir ve bu mekanin bir duvarla siirlandirildigina dair iz bulunmamaktadir.

Kilisenin kuzeybati kosesinde ise narteksin dogu duvarinin 1.04 m dogusunda,
uzunlugu 3.62 m ve kalinlig1 49 cm olan bir duvar daha bulunur. Bu duvarin, Biiyiik
Sarnig ile Kilise 1 arasinda tanimladigi mekan Ek-G olarak isimlendirilmistir. Ayni
yonde Kilise 1’in kuzeybati késesinin 5.23 m dogusunda, iizerinde herhangi bir mimari
detay bulunmayan ve uzunlugu 3.62 m olan, 55 cm yiiksekliginde korunmus bir duvar

yer alir (Sekil C.38). Bu duvarin Ek-G ile arasindaki mekan Ek-F olarak

19 Ek mekanlarin birbirleriyle ve ana yapilarla olan iliskileri icin bkz. Sekil E.3 ve Sekil C.3.
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tanimlanmistir. Biiylik Sarni¢’in kuzeydogu kosesine bitisik insa edilen 77 cm
genisliginde ve 1.51 m uzunlugunda olan mekan ise Ek-H olarak isimlendirilmistir.

Ek-H’nin korunan dogu duvarinin kalinligi 23 cm’dir.

4.2.1.2.i¢c mekan ozellikleri

Yap: zeminindeki toprak yigilmasi ve yapidan dokiilen taslar, zemin kotunun
anlasilmasini gii¢lestirmistir. Arazi kotu temel alinarak naos hacminin orta noktasinin
kotu +41.60 m olarak belirlenmistir. Zemin, ice dogru yikilan taslardan dolay1 farkl
kotlardadir. Bu nedenle biitiin yiikseklikler +41.60 m kotu +-0.00 olarak kabul

edilerek, naosun orta noktasinin kotuna gore verilecektir.
Narteks
Bat1 duvar

Bat1 duvarinin giiney kosesinin 1.09 m kuzeyinde, 84 cm genisliginde ve esik kotu
zemin kotundan +2.17 m yiiksekte bir pencere aciklig1 yer almaktadir (Sekil C.6).
Acikligin 3.95 m kuzeyinde, 81 cm genisliginde bir aciklik daha bulunmaktadir (Sekil
C.7). Bu agikligin, cephenin ortasinda konumlanmasindan dolayi, kap1 olabilecegi
diistiniilmiistiir; ancak acikligin esik kotunun zeminden +2.73 m yiiksekte olmasi bu
goriisii desteklememektedir (Sekil E.21). Bu baglamda bu agiklik da pencere acikligi
olarak tanimlanmistir. Bu pencere acikliginin 1.01 m kuzeyinden itibaren ise duvarin

yapist bozulur (Sekil C.10).

Duvarin ortasindaki pencere agikliginin her iki tarafinda, naostaki siitun dizisi ile ayni
hizada narteksin iist katin1 tasiyan kemerlerin iizerine oturdugu pilasterler yer
almaktadir. Gliney yoniindeki pilaster 43x50 cm boyutlarindadir. Kuzey yoniindeki

pilaster ise yapidan diisen taslarin altinda kaldigi igin boyutlari 6l¢iilememektedir.
Giiney duvan

Narteksin gliney duvarmin ortasinda 1.65 m genisliginde bir kapi agikligi yer
almaktadir (Sekil C.6 ve Sekil E.22). A¢ikligin esik kotu anlasgilamamakla birlikte
Kilise 1’in zemin Kkotuyla ayni seviyede oldugu disiiniilmektedir. Bu durum, soz

konusu a¢ikligin kilisenin ana giris kapisi olma fikrini giiclendirmektedir.
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Dogu duvanr

Naosa gecisin saglandigi dogu duvarinin iizerinde ii¢ kap1 oldugu anlasilmaktadir.
Bunlar kuzey nef, ana nef ve giiney nefe acilir. Bu kapi agikliklarindan ortadaki

hafifletme kemeri ile birlikte, giineydeki ise sadece aciklik olarak korunabilmistir.

Dogu duvarmin kuzeybati kosesinden 1.16 m giineye dogru bir pargasi
korunabilmistir. Bu par¢anin korunabilmis en yiiksek noktasi zemin kotundan +4.37
m yliksekliktedir. Duvarin orta aksinda ana nefe gecisi saglayan kapi agikligi yer
almaktadir (Sekil C8, Sekil C.9). A¢ikligin genisligi 1.76 m ve yiiksekligi +2.68 m’dir.
Kap1 agikliginin tizerinde bir hafifletme kemeri bulunur. Kemer 2.11 m genisliginde,
1.33 m yiiksekligindedir. Kemerin aynasindaki dolgu tamamen bosalmistir (Sekil
C.11). Kemerin bir tag sirasi {istiinde, ikisinin boyutu 20x24 cm, diger ikisinin boyutu
15x16 cm olan toplam dort adet bosluk yer almaktadir. Bu bosluklarin derinligi duvar
kalinlig1 kadardir (58 cm). Bosluklar zemin kotundan +4.27 m yiiksektedir. Kap1
acikliginin her iki tarafinda pilasterler yer almaktadir ve iki pilaster de 43x50 cm

boyutlarindadir.
Kuzey duvari

Mevcut durumda narteks hacminin kuzey duvari yikiktir ve duvarin plandaki izi

goriinilir durumdadir.
Naos
Bati duvan

Orta nefe girisi saglayan kapi acgikliginin iizerinde besik hafifletme kemeri yer
almaktadir (Sekil C.11 ve Sekil E.23 F Kesiti). Bu kemerin genisligi 2.11 m, ytiksekligi
1.33 m’dir. Kemerde kullanilan kesme tas bloklarin yiiksekligi yaklasik olarak 32
cm’dir. Kemer karninin ytiksekligi +4.00 m’dir. Kemerin iizengi diizleminde kap1
lentosunun oturdugu yatak yer almaktadir. Lento gliney yoniinde 18 cm, kuzey
yoniinde ise 24 cm genisligindedir. Hafifletme kemerinin altinda yer alan kapi
agikhigmin genisligi 1.76 m’dir. Uzengi seviyesi zemin kotundan +2.68 m
yiiksekliktedir. Kemerin bir tas sirasi listiinde, ikisinin boyutu 20x24 cm ve diger
ikisinin boyutu 15x16 cm olan toplam dort adet bosluk yer almaktadir (Sekil C.11).
Bu deliklerin derinligi duvar kalinlig1 kadardir (58 cm). Bosluklar zemin kotundan

+4.27 m yiiksektedir.
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Duvarin kuzey ve giineyinde, naostaki siitun sirastyla ayn1 hizada olan pilasterler yer
almaktadir ve ikisi de 43x50 cm boyutlarindadir. Kuzey yoniindeki pilaster zemin
kotundan +2.15 m, gliney yoOniindeki pilaster ise +2.64 m yiikseklige kadar

korunabilmistir.
Kuzey duvari

Kilisenin kuzey duvari iizerinde iki hafifletme kemeri ve bir pencere bulunmaktadir
(Sekil C.14, Sekil E.18 E Kesiti ve Sekil E.21). Birinci hafifletme kemeri, naosun
kuzeybat1 kosesinden 1.67 m doguda yer alan besik kemerdir (Sekil C.15). Genisligi
yaklasik olarak 60 cm, yiiksekligi 40 cm’dir. Kemer alt seviyesi zemin kotundan +1.84
m yiiksektedir. Toprak yigilmasindan dolayr zeminden yiiksekligi kesin olarak
Olclilememektedir. Ayni hafifletme kemeri yapinin kuzey cephesinde toprak altinda
kalmaktadir (Sekil C.37). Aynm1 duvar {izerindeki ikinci hafifletme kemeri naosun
kuzeybati kosesinden 5.15 m doguda bulunan besik kemerdir (Sekil C.16). Kemerin
yiiksekligi Olciilememektedir. Kemer hem naos yoniinde hem de duvarin kuzey

yoniinde toprak altinda kalmis oldugu i¢in tanimlanamamaktadir (Sekil C.36).

Kilisenin kuzey duvarinin zemin kotundan +3.09 m yiikseklikten itibaren duvar
orgiisiinde kullanilan tag boyutlar1 ve yapim teknigi degismektedir (Sekil C.14 ve Sekil
E.21). Bu durum, yapinin gecirmis olabilecegi bir onarim isaret etmektedir. Duvarin
kuzeybati kosesinden 7.50 m doguda boyutlar1 47x35 cm olan bir agiklik yer alir (Sekil
C.16). Acikligin zemin kotundan yiiksekligi +3.09 m’dir. Konumu ve boyutlari
nedeniyle bu aciklik bir tepe penceresi olarak tanimlanmistir. Yiiksekligi gbz Oniine
alindiginda bu pencerenin, yapinin gecirdigi onarim sirasinda insa edildigi

anlasilmaktadir.

Kuzey duvarinin iizerinde farkli kotlarda pek cok iskele deligi yer almaktadir.
Toplamda iki farkli iskele deligi dizisi 6ne ¢ikar. Bunlardan birincisi zemin kotundan
+1.08 m yiiksekliktedir. Bu dizide alt1 delik bulunmaktadir. Deliklerin genislikleri
degismekle birlikte ylikseklikleri 15-20 cm arasindadir. Aralarindaki mesafeler
batidan doguya dogru, akstan aksa sirasiyla 0.72 m, 1.27m, 1.27m, I mve 1. 38 m’dir.
Ikinci iskele deligi dizisi ise zemin kotundan +2.49 m yiiksekliktedir. Bu dizide ii¢
iskele deligi yer almaktadir. Genislikleri 11-13 cm, yiikseklikleri 16 cm’dir. Deliklerin

aralarindaki mesafeler batidan doguya dogru, akstan aksa sirastyla 3 m ve 2.20 m’dir.
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Giiney duvar

Yapinin giiney duvari biiylik oranda korunamamistir. Korunabilen en yiiksek kot,
zeminden +1.93 m’dir. Duvarin bati1 kdsesinin 97 cm dogusunda genisligi 1.38 m olan
bir kap1 a¢ikligr bulunmaktadir (Sekil E.22). Duvar iizerinde, derinligi duvar boyunca
devam eden iki adet bosluk yer almaktadir (Sekil C.18).

Dogu Duvar

Apsis duvari son derece harap durumdadir (Sekil C.19, Sekil C.20 ve Sekil E.23 G
Kesiti). Korunabilmis en yliksek kot, kuzey nef yoniindeki pilasterin baglandig1 apsis
duvaridir ve +2.24 m yiiksekligindedir. En alt kot yaklasik olarak +0.20 m’dir. Duvar
yiizeylerinde siva kalintisina rastlanmamistir. Apsisin giiney yoniinde, giiney neften
dogu cevre koridoruna gecisi saglayan kapi agikliginin izi planda goriilebilmektedir.

Bu agikligin giiney yoniindeki duvar orgiisii bir sira tas yiiksekliginde korunabilmistir.
Cevre koridoru
Giiney koridoru

Bu koridora ait doseme kotu ve duvarlarin biiytik bir kismi korunamamistir (Sekil C.24
ve Sekil E.22). Naosun giiney cephe duvari iizerinde ¢evre koridoruna ait olmasi
gereken bozulmus duvar izine rastlanmamistir. Bu durum, giiney ¢evre koridorunun
bat1 yoniinde higbir zaman bir duvarin var olmamis oldugunu diisiindiirmektedir. Bu

baglamda koridora giris i¢in bat1 yoniinde bir kap1 olmamis da olabilir.

Yapinin zemin kotunu esitlemek icin teraslama yontemi kullanilmistir. Bunun
sonucunda zeminin altinda olusan mekanlara islevler verilmistir.?° Giiney cevre
koridorunun alt kotundaki bu mekanlarin bati bolimiinde kemerli girisi olan bir mekan
yer almaktadir. Hacmin i¢ine dogru dokiilen taslardan dolayr zemin Kkotu
anlasilamamistir; ancak odanin girisine ait kemer korunabilmistir (Sekil C.25 ve Sekil
E.28). Kemerin yiiksekligi 1.36 m, genisligi yaklasik olarak 2.30 m’dir. Kemerin i¢i
tag Orgiisii ile kismen kapalidir. Odanin kuzey duvarinda, mevcut zemin kotundan 20
cm yiikseklikte, aralarinda 1.22 m olan iki adet tag konsol bulunmaktadir (Sekil E.22).
Batidaki konsol duvar yiizeyinden 30 cm, dogudaki ise 25 cm giineye dogru ¢ikar

20 Analoji calismasi sonucunda giiney ¢evre koridorunun altindaki bu mekanlarin mezar odas1 oldugu
sonucuna vartlmistir. Yapi grubunun 1.evresinin restitiisyon dnerisinde bu durumdan bahsedilmistir
bkz. sayfa 92, Sekil E.94.
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(Sekil C.26). Bu konsollarin islevi hakkinda bir ize rastlanmamustir; ancak iizerine

oturtulmus bir rafa mum, kandil veya ikona konulmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Koridorun dogu ucunda ise Gliney Sarni¢ yer almaktadir (Sekil C.27). Odanin ig
duvar1 boyunca bir sira tugladan 6riilmiis duvar 6rgiisii devam etmektedir. Tuglalar
hargla baglanmistir ve duvar {lizerinde hidrolik siva kalintist goriilebilir. Odanin iist
ortiisiine ait tonoz taslar1 sarnicin kuzey duvarinda korunabilmistir (Sekil C.29). Bu
taglarin konumuna gore tonoz, dogu-bati eksenindedir. Sarnicin insa tekniginden

dolay1 buraya sonradan eklendigi anlasilmaktadir.
Dogu koridoru

Koridora ait en iyi korunabilen duvar, dogu duvarinin kuzey yoniindeki yarim daire
planli apsise aittir (Sekil C.21 ve Sekil E.17 C Kesiti). Bu duvarin korunabilmis en
yiiksek kotu +2.30 m’dir. Koridorun giiney yoniindeki apsis ise ¢ok sayida dokiilen
tasin altinda kalmustir. Iki apsis arasindaki duvarin korunabilmis en yiiksek kotu
naosun mevcut zemin kotu ile ayni seviyededir (+41.60 m) (Sekil C.22). Giiney apsisin
yarim daire planl duvarinin izi planda goriilebilir durumdadir; ancak biiyiik bir kismi
korunamamustir. Bu apsisin igerisinde kiremit bir taban désemesi bulunur. Désemenin

batisindaki in situ bir kiregtasinin iizerinde hidrolik siva kalintis1 goriiliir (Sekil C.39).
Kuzeydeki ek yapilar

Kilisenin kuzeyinde iki ek yap1 hacim olarak korunmustur. Bu yapilardan biri Kilise
1’in naosuna bitisik insa edilen Ek-B, digeri ise dogu ¢evre koridorunun kuzey
cephesine bitigik insa edilen Ek-A’dir. EK-B’nin plan izi korunmustur. Aynt mekanin
kuzeybati kosesindeki duvar orgiisii bir tag siras1 yiiksekligindedir. Ek-A’nin kuzeyine
bitisik inga edilen mekan ise Ek-D olarak tanimlanmistir (Sekil C.34). Bu hacim iki
boéliimden olusur. Birincisi dogusundaki ¢evre duvarina bitisik mekan, ikincisi ise
batisindaki mekandir. Dogudaki mekanin kuzey duvari dort tas sirast yiiksekliginde,
batisindaki mekan ise plan izi olarak korunabilmistir. Dogudaki mekanin cevre
duvarma bitisik olmast Ek-D’nin kavisli ¢evre duvarindan sonra insa edildigini

gostermektedir.

Ek-C, EK-F ve Ek-G yalnizca plan izi olarak korunmustur ve bu mekanlarin islevine

yonelik herhangi bir buluntuya rastlanmamistir. Ek-H ise zeminden 55 cm ylikseklige
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kadar biittinligiinii korumustur. Bu mekanin boyutlar1 nedeniyle (0.77x1.51 m) bir

mezar olabilecegi diisiiniilmiisse de bunu kanitlayacak herhangi bir bulgu yoktur.
4.2.1.3.Cephe ozellikleri

Dogu-bat1 ekseninde konumlanan yapinin dort cephesi vardir. Mevcut durumda
korunabilmis en iyi duvar kuzey duvaridir. Korunabilmis en yiiksek kot, zeminden

+4.92 m yiiksektedir.
Bati cephesi

Yapinin bat1 cephesinde korunabilen en yiiksek kot +3.56 kotu ile narteks duvarina
aittir. Bu duvar iizerinde iki agiklik yer almaktadir. Duvarin giiney kdsesinin 1.70 m
kuzeyinde ve ortasinda bulunan bu pencere agikliklarinin genislikleri sirasiyla 84 cm
ve 81 cm’dir. Cephenin kuzey ucundaki duvar neredeyse tamamen yikilmistir (Sekil

E.26).
Kuzey cephesi

Yapiya ait en iyi korunmus duvar naosun kuzey duvaridir. Kuzey yoniindeki ek yapilar
korunamadig1 i¢in naousun kuzey duvari cephede goriinlise girmektedir (Sekil C.35,

Sekil C.36, Sekil C.37 ve Sekil E.17 C Kesiti).
Dogu cephesi

Dogu yoniinde en 6nde gevre koridoru goriiniise girer (Sekil E.17 B Kesiti). Koridorun
tanimlanabilen kisimlar1 kuzeydeki apsis duvari ile kuzey ve gliney apsisleri arasindaki
duvardir. Bu iki apsisin arasindaki duvarin korunabilmis en yiiksek noktasi naosun
mevcut zemin kotu ile ayni seviyededir. Kuzey yoniindeki yarim daire planli apsisin
korunabilmis en iist noktas1 ise +2.30 m kotudur. Cevre koridorunun arkasinda yapinin

ana apsisine ait duvar 2.83 m yiiksekliginde goriiniise girmektedir.

Gliney yoniindeki apsis duvarinin oniinde, duvara bitisik olan ¢ift cidarli bir duvar
kesiti goriiniise girmektedir. S6z konusu duvarin, yapinin sonraki déneminde Kilise 5
ile ayn1 donemde buraya insa edilmis olan Platform 2’ye ait parapet duvar1 veya
platformun altindaki mekéna ait oldugu diisiiniilmektedir. Cephenin gliney ucunda ise

burada yer alan Giiney Sarni¢’in dogu cephesi goriiniise dahil olur (Sekil C.30).
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Giiney cephesi

Giliney cephesinde en 6nde olmasi gereken ¢evre koridoru korunamadigi i¢in naosun
gliney duvari gortiniise girer (Sekil C.24 ve Sekil E.28). Korunabilmis yiiksekligi 2.32
m’dir. Cephenin dogu ucunda sarnig, ortasinda ise kemerli bir aciklik bulunmaktadir.
Kemerin iist noktast zemin kotundan -0.20 m asagidadir. Kemer yiiksekligi ise 1.36
m’dir. Kemerin igerisi kismen duvar orgiisii ile kapatilmistir. Bu kemerin yapinin geg
bir doneminde ge¢irdigi onarim sirasinda kapatilmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Cephenin dogu ucundaki sarni¢ yapist da ayni ge¢ donemde mezar odasindan sarnica
doniistiiriilmiis olabilir. Bu doniisiim sirasinda mezar odasina ait olabilecek 1.21 m
genisligindeki kemerli giris acgikligmin sarnica ait tugla duvar ile kapatilmis

olabilecegi diisiiniilmektedir (Sekil C.28).

Cephenin bat1 yoniinde narteksin orta aksinda bulunan 1.65 m genisligindeki kap1
acikligr goriiniise girmektedir. Bu kap1 acikliginin 2.72 m dogusunda, naosun giiney
cephesi iizerinde genisligi 1.38 m olan bir kap1 agikligi daha bulunmaktadir (Sekil
C.23). Narteks duvarinin goriinlise giren korunabilmis en yiiksek kotu, cephenin bati

kdse duvarina aittir ve zeminden +2.98 m yiiksektedir.
4.2.2. Kilise 5
4.2.2.1.Plan ozellikleri

Kilise, yaklasik olarak kare i¢inde hag planlidir (Sekil E.6).2* Yarim daire planli apsis
ve narteks disarida birakilirsa, plan 6.12x6.22 m’lik Olgiileri ile neredeyse karedir.
Apsis ve narteks dahil edildiginde yapinin toplam uzunlugu dogu-bati dogrultusunda
10.30 m’ye ¢ikar (Sekil E.7).

Yapinin giiney yoniinde 7.41x9.00 m boyutlarinda bir platform (Platform 2) izi
bulunmaktadir. Bu platformun giineybat1 kosesinde 1.28 m ve dogu yoniinde 3.98 m
uzunluklarinda duvar yilizeyleri korunabilmistir (Sekil C.43). Platforma ¢ikisi saglayan
merdivenin sekiz basamagi korunabilmistir (Sekil C.5). Bu merdivenin, yap1
kompleksinin giiney yoniindeki basamakli cadde ile arasindaki gecisi sagladigi

diistiniiliir.

21 Kare i¢inde hag plan semasi Orta Bizans doneminde kullanilmistir (Ousterhout, 2008, s.31-32). Kilise
5 daha 6nceki yaynlarda kare iginde hag planli olarak tanimlanmigtir. Bu nedenle tez boyunca yap1 bu
sekilde tanimlanmaya devam edilmistir.
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Naosun batisinda igten i¢e 2.39x5.39 m oOlgiilerindeki narteks yer alir. Narteks, Kilise
1’in “L” planh ¢evre koridorunun kuzeydogu kosesinde konumlanmaktadir. Narteksin
bati1 duvar1 ve giiney duvariin batisindaki yarim daire planli apsis ayn1 zamanda,
Kilise 1’in ¢evre koridorunun dogu duvaridir (Sekil C.21 ve Sekil C.46). Narteksin
bati yoniinde, mekanin kuzeybati kosesinden doguya devam eden ve 2.93 m
uzunlugunda bir duvar bulunmaktadir. Bu duvar ile Kilise 1’in ¢evre koridoruna ait
apsis duvari arasinda 1.54 m genisliginde bir aciklik yer alir. Kilise 1’den Kilise 5’in
narteksine gecisi saglayacak kapinin bu agikligin {izerinde yer almis olabilecegi
diistintilmektedir (Sekil C.31). Narteksin giineyinde yarim daire planl Kilise 1’e ait bu
apsis duvari ile Kilise 5’in narteksine ait dogu duvari arasinda bozulmus bir kemer izi
bulunmaktadir (Sekil C.41 ve Sekil C.44). Bozulan bu kemer izinin altindaki kap1
acikliginin genisligi 1.35 m’dir. Nartekse girisin batida Kilise 1’den, giineyde ise 1.35
m genisligindeki bu kap1 acikligi ile Platform 2’den saglandigi diisiiniilmektedir.
Narteksin dogu duvarinda ise naosa gecisi saglayan 2.05 m genisliginde bir agiklik yer
almaktadir (Sekil C.44). Duvarin bu yonde ¢ok bozuk olmasindan dolayr kapi
acikliginin genisligi tanimlanamamaktadir. Narteksin kuzey ve giiney duvarlar1 52 cm,

bat1 duvart ise 57 cm kalinligindadir.

Naosun bati hag kolunun kuzey ve giiney yonlerindeki duvarlar sagirdir. Bu duvarlarin

kalinliklar sirasiyla 1.61 m ve 1.72 m’dir. Bat1 yoniindeki duvar kalinligi 56 cm’dir.

Naosun dogu ha¢ kolunun kuzey duvarinda 64 cm genisliginde, 52 cm derinliginde
dikdortgen planl bir nis yer almaktadir. Ayni ha¢ kolunun giiney duvarinda 61 cm
genisliginde, 50 cm derinliginde dikdortgen planlt bir nis daha bulunmaktadir. Kuzey
nis apsise daha yakin konumdayken giiney nis bulundugu duvarin tam orta aksindadir.
Dogu hag kolunun kuzey ve giliney yoniindeki duvarlarin kalinliklari sirasiyla 1.66 m

ve 1.69 m’dir.

Giris aksinin ucunda 2.21x1.36 m dlgiilerinde, yarigap: 1.30 m olan yarim daire planh
apsis yer almaktadir. Duvar kalinligi 60 cm’dir. Apsis dogu duvarmin tam orta

aksindadir.

Naosun kuzey ha¢ kolunun kuzey cephesinin ortasinda 89 cm genisliginde bir kapi
acikligr yer almaktadir. Ha¢ kolunun bati duvarindaki nis 50 cm genisligindedir. Nis,
9 em’lik dikdortgen bigimindeki bir girintinin ardindan 25 cm yarigapinda, yarim daire

planlidir ve toplam 34 cm derinligindedir. Dogu duvarindaki nis 58 cm genisligindedir.

33



Yarim daire planhidir ve yarigapt 33 cm’dir. Her iki nis de bulunduklari duvarlarin

kuzey koselerine daha yakin konumdadir.

Naosun giiney ha¢ kolunun giiney cephesinin ortasinda 87 cm genisliginde bir kapi
aciklig1 yer almaktadir. Hag¢ kolunun bati duvarindaki nis 56 cm genisliginde, 16
cm’lik dikdortgen bir girintinin ardindan, 21 cm yarigapinda yarim daire planhidir ve
toplam 38 cm derinligindedir. Dogu duvarindaki nis ise 55 cm genisliginde, 9cm’lik
dikdortgen bir girintinin ardindan, 28 cm yarigapinda yarim daire planhdir ve toplam
37 cm derinligindedir. Dogu duvarindaki nis, bulundugu duvarin giiney kosesine daha
yakin konumdadir. Bat1 yoniindeki nis ise bulundugu duvarin neredeyse tam orta

aksindadir.

Naousun ortasindaki kare mekanin iist Ortiisiiniin kubbe oldugu anlagilmaktadir (Sekil
C.63, Sekil E.8 ve Sekil E.9). Kubbe kasnagi kismen korunabilmistir (Sekil E.10 ve
Sekil E.11). Kubbeye gecis eleman1 pandantiftir. Hag kollarinin iist ortiisii besik tonoz,
apsisin st Ortiisii ise yarim kubbedir (Sekil C.58).

4.2.2.2. ic mekan ozellikleri

Arazi kotu temel alinarak yapinin zemin kotu +39.57 m olarak belirlenmistir. Yapiya
ait biitiin yiikseklikler +39.57 m kotu +-0.00 olarak kabul edilerek, naosun orta

noktasinin zemin kotuna gore verilecektir.
Narteks

Narteksin en iyi korunmus duvart kuzey yoniindedir (Sekil C.47 ve Sekil E.25).
Duvarin alt kotunda biiyiik bir anakaya kiitlesi goriiliir. Duvar tizerinde iki iskele deligi
yer almaktadir. Bu delikler duvarin bati kosesinin sirasiyla 25 cm ve 1.87 m
dogusunda, zemin kotundan +3.54 m yiiksekliktedir. Delikler ortalama 13 cm
genisliginde ve 15 cm yiiksekligindedir. Kuzey duvarinin en {ist kotu, bat1 kdsesinden
doguya dogru algalarak tiggen bi¢imini alir. Duvarin bu goriiniimii sebebiyle narteksin
cati Ortiisliniin tek yone egimli (doguya) cat1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu duvarin her
iki kosesinin zeminden yiikseklikleri, algak olan dogu yoniinde +4.59 m, yiiksek olan

bat1 yoniinde ise +5.18 m’dir.

Narteksin batt duvarmin kuzey kosesinin alt kotunda biiylik bir anakaya kiitlesi
goriilmektedir (Sekil C.46). Duvarin korunabilmis en yiiksek kotu +4.94 m, en algak
kotu +1.87 m’dir.
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Narteksin giiney duvari, mekanin bat1 kdsesinden doguya dogru devam eden 1.80 m
uzunlugundaki Kilise 1’e ait ¢cevre koridorunun apsis duvarindan olugmaktadir (Sekil
C.49 ve Sekil E.25 C Kesiti). Bu apsis duvarinin devaminda, narteksin dogu duvari
tizerinde yer alan ve 54 cm genisligindeki bozulmus bir duvar yiizeyi vardir (Sekil
C.45). Bu yiizey, Kilise 1’e ait apsis duvar ile Kilise 5’in narteksinin dogu duvari
arasinda bir zamanlar kemerli bir agikligin veya iistiinde hafifletme kemeri olan bir

kapinin var oldugunu diisiindiirmektedir.

Dogu duvarinin ortasinda 2.05 m’lik kemerli bir aciklik yer almaktadir. Naosa gecis
bu agiklikla saglanmakla birlikte duvar ¢ok bozulmus oldugu icin kap1 acikliginin
genisligi tamimsizdir (Sekil C.44).

Naos
Bat1 hac¢ kolu

Bat1 hag kolu planda 1.53x2.83 m dlciilerindedir. Ust drtiisii besik tonozdur. Tonozun
zemin kotundan yliksekligi +4.17 m’dir (Sekil C.50).

Bati duvari, duvarin giiney kosesinden 78 cm kuzeye kadar devam eden yiizeyden
olusur. Duvarin kalani tamamen bozulmustur (Sekil E.17 B Kesiti ve Sekil E.24 B
Kesiti). Giiney kosesinde, zeminden 1.41 m yiikseklikte, 13 cm genisliginde ve 26 cm
yiiksekliginde bir bosluk bulunmaktadir. Bu boslugun derinligi 56 cm’dir ve duvar
derinligi boyunca devam etmektedir. Zeminden 2.74 m yiikseklikte korunabilmis iki
adet kemer tas1 bulunmaktadir (Sekil C.49). Bu kemer taglarinin mevcut durumda
tanimlanamayan kap1 kemerine ait oldugu diisiiniilmektedir. Bu kap1 acikligi, bati

duvarinin merkezinde, apsisin karsisinda konumlanir.

Giiney duvar1 97 cm genisligindedir (Sekil C.55). Duvar, yatayda kesme tas silme ile
ikiye ayrilmistir (Sekil E.25 C Kesiti). Kesme tas dizisi yan yana iki bloktan
olugmaktadir. Dizinin alt kotunun zeminden yiiksekligi 2.60 m’dir. Dogudaki blok 56
cm ve batidaki blok 50 cm boyutlarindadir. Yiikseklikleri 15 em’dir. Dogudaki blok,
duvar ylizeyinden 9 cm doguya dogru disar1 ¢ikmaktadir.

Kuzey duvari 98 cm genisligindedir (Sekil C.54). Duvar, yatayda kesme tas silme ile
ikiye ayrilmistir (Sekil E.25 D Kesiti). Kesme tas dizisi yan yana li¢ bloktan
olusmaktadir. Dizinin alt kotunun zeminden yiiksekligi 2.37 m’dir. Bloklarin boyutlar1
dogudan batiya dogru sirastyla 43 cm, 48 cm ve 22 cm’dir. Yiikseklikleri 20 cm’dir.
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Dogudaki blok, duvar yiizeyinden doguya dogru 12 cm disar1 ¢ikar. Duvarin zemin
kotunun dogu kosesinde biiyiik bir anakaya kiitlesi gortliir.

Kuzey hac¢ kolu

Kuzey ha¢ kolu planda 1.08x2.80 m olgiilerindedir. Ust ortiisii besik tonozdur.
Tonozun zemin kotundan ytiksekligi +4.17 m’dir (Sekil C.52).

Kuzey duvari 2.77 m genisliginde ve 57 cm kalinligindadir (Sekil C.52). Ortasinda 89
cm genisliginde dikdortgen bir kapi agikligl yer almaktadir (Sekil C.90 ve Sekil E.25
D Kesiti). A¢ikligin esik kotunda, yapinin zemin kotundan 30 cm yiiksekte ve kendi
yiiksekligi 30 cm olan bir esik tasi bulunmaktadir (Sekil C.91). Kap1 a¢iklifinin
iizengi yliksekligi 1.52 m’dir. Zeminden +2.12 m yliksekte, kap1 agikliginin {izerinde,
iizengi diizleminde kap1 lentosunun oturdugu yatak yer alir. Lento yuvasi bat1 yoniinde
25 cm, dogu yoniinde ise 14 cm genisligindedir. Kap1 agikliginin 26 cm iizerinde kaba
yonu tastan insa edilmis besik bir hafifletme kemeri yer almaktadir ve yliksekligi 40
cm’dir. Kapinin lentosu korunamamistir ve kemer aynasi tamamen bosalmistir. Kap1
acikliginin batisindaki 95 cm genisligindeki duvarin lizerinde, duvarin bat1 kdsesinin
53 cm dogusunda, zeminden 99 cm yiikseklikte, 13 cm genisliginde, 21 cm
yiiksekliginde ve derinligi 10 cm olan bir bosluk yer almaktadir. Kap1 acikliginin
dogusundaki 95 cm’lik duvarin iizerinde, duvarin dogu kdsesinin 30 cm batisinda,
zeminden 85 cm yiikseklikte, 17 cm genisliginde ve 18 cm yiiksekliginde bir bosluk
daha bulunmaktadir. Bu boslugun derinligi 57 cm’dir ve duvar derinligi boyunca
devam eder (Sekil C.52). Duvar yiizeyin biiyiik bir kisminda tag bloklar1 arasindaki

harg tabakasi ve bloklar lizerindeki siva kalintis1 goriiliir.

Bati duvar1 1.01 m genisliginde ve 1.52 m kalinhigindadir (Sekil C.50, Sekil C.54 ve
Sekil E.24 B Kesiti). Duvar, yatayda kesme tas silme ile ikiye ayrilmistir. Kesme tas
dizisi yan yana iki bloktan olusur. Dizinin alt kotunun zeminden ytiksekligi 2.46 m’dir.
Bloklarin boyutlar1 giineyden kuzeye dogru sirastyla 66 cm, 49 cm’dir ve ylikseklikleri
19 em’dir. Giiney yoniindeki blok, duvar yiizeyinden gilineye dogru 12 cm disari ¢ikar.
Duvarin en alt kotunda 76 cm genisliginde ve 94 cm yiiksekliginde bir anakaya kiitlesi
goriilmektedir. Duvarin kuzey kosesinin 19 cm giineyi ve gliney kosesinin 32 cm
kuzeyi arasinda besik kemerli bir nis yer almaktadir (Sekil C.62). Nis, 50 cm
genisliginde ve zeminden +0.94 m yiiksekliktedir. Kemer {i¢ adet kesme tas bloktan

olusur ve yiiksekligi 25 cm’dir. Kemerin {ist noktas1 zeminden +2.27 m yiiksektedir.
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Nisin toplam yiiksekligi ise 1.33 m’dir. Nisin i¢ ylizeyinde biiyiilk oranda siva

kalintisina rastlanmaktadir.

Dogu duvari 1.08 m genisliginde ve 1.98 m kalinligindadir (Sekil C.51, Sekil C.56 ve
Sekil E.24 A Kesiti). Duvar, yatayda kesme tas silme ile ikiye ayrilmaktadir. Kesme
tag dizisi yan yana ii¢ bloktan olusur. Dizinin alt kotunun zeminden yiiksekligi 2.54
m’dir. Bloklarin boyutlar1 giineyden kuzeye dogru sirasiyla 33 cm, 46 cm, 42 cm ve
yiikseklikleri 19 cm’dir. Gliney yoniindeki blok, duvar yiizeyinden giineye dogru 11
cm ¢ikar. Duvarin kuzey kosesinin 14 cm gilineyi ve giliney kdsesinin 36 cm kuzeyi
arasinda besik kemerli bir nis bulunmaktadir (Sekil C.62). Kemer ii¢ adet kesme tas
bloktan olusur ve yliksekligi 27 cm’dir. Nis 58 cm genisliginde, zeminden +0.82 m
yiiksekliktedir. Nisin toplam yiiksekligi 1.28 m’dir ve kemerin iist noktasinin zemin

kotundan yiiksekligi ise +2.10 m’dir. Nisin i¢ yiizeyinde siva kalintist bulunur.
Giiney hac kolu

Giiney ha¢ kolu, planda 1.10x2.80 m &lgiilerindedir. Ust ortiisii besik tonozdur.

Tonozun zemin kotundan ytiksekligi +4.17 m’dir.

Giiney duvari 2.75 m genisliginde ve 60 cm kalinligindadir (Sekil C.53 ve Sekil E.25
C Kesiti). Ortasinda 87 cm genigliginde dikdortgen bir kap1 agikligr yer almaktadir.
Acikligin lizengi yliksekligi anlagilamamaktadir. Kap1 ac¢ikliginin dogu yoniindeki
duvarin korunan yliksekligi zemin kotundan +1.99 m, bati yoniindeki duvarin
yiiksekligi ise 1.15 m’dir. Kap1 agikliginin {izerindeki hafifletme kemeri tamamen
bozulmustur. Lento korunamamigtir. Duvar yiizeyinin dogu yoniinde siva kalintisi
goriilmektedir. Giliney duvarinda kapi agikliginin batisindaki 95 cm genisligindeki
duvar {iizerinde bir iskele deligi bulunmaktadir. Bu iskele deligi zeminden 1.14 m
yiikseklikte, 12 cm genisliginde ve 19 cm yiksekliginde, yaklastk 10 cm
derinligindedir. Ayn1 kap1 agikliginin dogu yoniindeki 95 cm’lik duvarin iizerinde
zeminden 1.07 m yiikseklikte, 11 cm genisliginde, 18 cm yiiksekliginde yine yaklasik
10 cm derinliginde bir iskele deligi daha bulunmaktadir. Duvarin zemin kotunun dogu

kosesinde, derinligi duvar kalinlig kadar (60 cm) olan bir bosluk yer almaktadir.

Bati duvar1 1.10 m genisliginde ve 1.56 m kalinligindadir (Sekil C.55 ve Sekil E .24
B Kesiti). Duvar, yatayda kesme tas silme ile ikiye ayrilmistir. Kesme tag dizisi yan
yana {i¢ bloktan olusur. Dizinin alt kotunun zeminden yiiksekligi 2.40 m’dir. Bloklarin

boyutlar1 glineyden kuzeye dogru sirasiyla 35 cm, 54 cm, 33 cm’dir ve yiikseklikleri
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18 cm’dir. Giiney yoniindeki blok, duvar yiizeyinden giineye dogru 11 cm ¢ikmaktadir.
Duvarin kuzey kosesinin 30 cm giineyi ve giiney kdsesinin 25 cm kuzeyi arasinda
besik kemerli bir nig bulunmaktadir (Sekil C.61). Nisin kemeri ii¢ adet kesme tas
bloktan olusur ve yiiksekligi 24 cm’dir. Nis, 56 cm genisliginde ve zeminden +1.01 m
yiiksekliktedir. Toplam yiiksekligi 1.33 m’dir ve kemerinin iist noktast zemin

kotundan +2.27 m yiiksektir. Nisin i¢erisinde siva kalintisina rastlanir.

Dogu duvart 1.10 m genisliginde ve 2.16 m kalinhigindadir (Sekil C.57 ve Sekil E.24
A Kesiti). Duvar, yatayda kesme tas silme ile ikiye ayrilir. Kesme tas dizisi yan yana
ic bloktan olusur. Dizinin alt kotunun zeminden yiiksekligi 2.51 m’dir. Bloklarin
boyutlar1 glineyden kuzeye dogru sirasiyla 46 cm, 34 cm, 44 cm’dir ve yiikseklikleri
ortalama olarak 20 cm’dir. Kuzey yoniindeki blok, duvar yiizeyinden kuzeye dogru 11
cm ¢ikmaktadir. Duvarin kuzey kosesinin 37 cm giineyi ve giliney kdsesinin 18 cm
kuzeyi arasinda kemerli bir nis bulunur (Sekil C.61). Nis, 55cm genisliginde ve
zeminden +0.81 m yiiksekliktedir. Nisin besik kemeri li¢ adet kesme tas bloktan olusur
ve yuksekligi 25 cm’dir. Nisin toplam yiiksekligi ise 1.10 m’dir ve zemin kotundan

yiiksekligi +1.91 m’dir. I¢ yiizeyinde siva kalintisina rastlanmaktadur.
Dogu hac kolu

Dogu hag¢ kolu, planda 1.68x2.73 m o&lgiilerindedir. Ust ortiisii besik tonozdur.

Tonozun zemin kotundan yiiksekligi +4.17 m’dir.

Kuzey duvari 1.64 m genisliginde ve 1.66 m kalinligindadir (Sekil C.51 ve Sekil E.25
D Kesiti). Duvar, yatayda kesme tas silme ile ikiye ayrilmistir. Kesme tas dizisi yan
yana li¢ bloktan olugsmaktadir. Dizinin alt kotunun zeminden yiiksekligi 2.32 m’dir.
Bloklarin boyutlar1 batidan doguya dogru sirasiyla 69 cm, 39 cm, 61 cm’dir ve
yiikseklikleri 17 cm’dir. Bati yoniindeki blok, duvar yiizeyinden batiya dogru 9 cm
¢ikmaktadir. Duvarin bati kdsesinin 62 cm dogusu ve dogu kdsesinin 41 cm batisi
arasinda, 64 cm genisliginde ve zeminden +0.58 m yiikseklikte diiz atkili bir nis yer
almaktadir (Sekil C.56 ve Sekil C.59). Nisin iizengi yiiksekligi zeminden 1.58 m
yiiksekliktedir. Dogu ve bat1 yonlerinde lento genislikleri sirasiyla 16 cm ve 14 cm’dir.
Lento yuvasinin yiiksekligi 16 cm’dir; ancak lentosu korunamamastir. Nisin i¢erisinde
stva kalintisina rastlanir. Duvarin iizerinde zemin kotundan +1.99 m ytikseklikte; 12
cm genisliginde, 16 cm yiiksekliginde ve yaklasik 10 cm derinliginde bir iskele deligi

bulunmaktadir.
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Giiney duvar1 1.66 m genisliginde ve 1.69 m kalinligindadir (Sekil C.57 ve Sekil E.25
C Kesiti). Duvar, yatayda kesme tas silme ile ikiye ayrilmistir. Kesme tas dizisi yan
yana ii¢ bloktan olusmaktadir. Dizinin alt kotunun zeminden yiiksekligi 2.53 m’dir.
Bloklarin boyutlar1 batidan doguya dogru sirasiyla 59 cm, 48 cm, 72 cm’dir ve
yiikseklikleri 17 cm’dir. Bat1 yoniindeki blok, duvar yiizeyinden batiya dogru 10 cm
c¢ikar. Duvarin bat1 kdsesinin 62 cm dogusu ve dogu kdsesinin 41 cm batisi arasinda,
64 cm genisliginde ve zeminden +0.50 m yiikseklikte diiz atkil1 bir nig yer almaktadir
(Sekil C.60). Nisin iizengi yiiksekligi zeminden 1.12 m’dir. Dogu ve bat1 yonlerinde
lento genislikleri sirasiyla 25 cm ve 20 cm’dir. Lento yuvasinin yiiksekligi 11 cm’dir;

ancak lentosu korunamamustir. Nisin icerisinde siva kalintisina rastlanmaktadir.

Hag¢ kolunun dogusunun kuzey ve giiney yonlerinde iki dar duvar pargasi
bulunmaktadir (Sekil C.51). Kuzey yoniindeki duvar 24 cm ve giiney yoniindeki duvar

ise 28 cm genisligindedir. Bu iki duvar arasindaki apsisin genisligi 2.75 m’dir.
Apsis

Apsis planda 2.21x1.36 m dlgiilerinde ve yarim daire planlidir; duvar kalinligir 60
cm’dir. Ust ortiisii yarim kubbedir (Sekil C.58 ve Sekil C.64). Kubbenin zemin
kotundan yiiksekligi +3.98 m’dir (Sekil C.51).

Apsisin kuzey yoniinde 66 cm, giiney yoniinde ise 46 cm kadar duvari korunabilmistir
(Sekil E.24 A Kesiti). Giiney yoniindeki duvarin, zeminden +1.30 m yiikseklige kadar
olan duvar orgiisii yikilmistir; ancak bu yiikseklikten kubbeye kadar olan duvar orgiisii
korunabilmistir (Sekil C.57 ve Sekil E.25 C Kesiti). Kuzey yoniindeki duvarin
korunabilmis en alt kotu +0.25 m’dir. Apsis duvar1 yatayda kesme tas silme ile ikiye
ayrilmistir. Kesme tas dizisinden kuzey yoniinde yan yana dort blok, giiney yoniinde
ise sadece bir kesme tas blok korunabilmistir. Dizinin alt kotunun zeminden yiiksekligi
2.55 m’dir. Kesme tas silmenin yiliksekligi 17 cm’dir. Apsis duvarinin kuzey yoniinde,

kesme tag silmenin altinda apsis penceresine ait li¢ adet kemer tas1 korunmustur (Sekil

C.59).

Kuzey duvari iizerinde ii¢ adet iskele deligi bulunmaktadir (Sekil C.59). Bunlardan
birincisi zemin kotundan +2.23 m yiiksekliktedir. Bu delik 16 cm genisliginde, 13 cm
yiiksekliginde ve yaklasik 10 cm derinligindedir. Bu iskele deligi, apsis penceresine
ait kemer taglarindan ortadakinin hemen yaninda konumlanmustir. Ikinci iskele deligi,

birinci deligin diiseyde ayni hizasinda, zeminden +1.17 m yiikseklikte, 15 cm
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genisliginde, 13 cm yiiksekliginde ve yaklasik 10 cm derinligindedir. Ugiincii iskele
deligi ise, ikinci iskele deligi ile yatayda ayni hizada, zeminden +1.17 m yiikseklikte,

9 cm genisliginde, 13 cm yiiksekliginde ve yine yaklasik 10 cm derinligindedir.
4.2.2.3.Cephe ozellikleri

Dogu-bati ekseninde konumlanan yapinin ii¢ cephesi vardir. Yapin bat1 yoniinde

Kilise 1 ile arasinda konumlanan narteks yer almaktadir.
Kuzey cephesi

Cephe diiseyde tige ayrilmistir (Sekil C.40 ve Sekil E.29). Birinci boliim, bati
yoniindeki narteks duvaridir. Bu bdliimde korunabilmis en yiiksek kot, duvarin bati
kosesidir ve yiiksekligi +6.01 m’dir. Duvarin korunabilmis en alt kotu ise dogu
kosesidir ve yiiksekligi +5.38 m’dir. Duvar iizerinde zemin kotundan +4.37 m
yiiksekte bir iskele deligi bulunmaktadir. Bu delik, 12 cm genisliginde,10 cm
yiiksekliginde ve yaklasik 10 cm derinligindedir.

Cephenin orta aksindaki ikinci boliim naosun goriiniisiinden olusmaktadir. Yiiksekligi
zemin kotundan itibaren +4.37 m’dir. Bu boliim kendi igerisinde naosun ana cephesi
ve kubbe kasnagini igeren cati goriinlisii olmak lizere yatayda ikiye ayrilir. Naos
cephesi lizerinde hafifletme kemeri olan dikdortgen bir kap1 acikligi yer almaktadir.
Hafifletme kemeri besik kemer bicimindedir ve yiiksekligi zemin kotundan +3.50
m’dir. Aynasindaki dolgu tamamen bosalmis olan kemerin yiiksekligi 40 cm’dir. Kap1
acikliginin genisligi 89 cm’dir ve zemininde 30 cm yiiksekliginde bir esik tasi
bulunmaktadir. Kapr acikhiginin  iizengi yiiksekligi 1.50 m’dir. Lentosu
korunamamustir. Bu kapr aciklifi cephenin bati yoniine daha yakin konumdadir.
Acikligin dogu yoniindeki duvar iizerinde bir bosluk yer almaktadir. Bosluk kap1
acikliginin 50 cm dogusunda, zemin kotundan 95 cm yiiksekliktedir. Bosluk 11 cm
genisliginde, 15 cm yiiksekligindedir ve derinligi duvar boyunca (57 cm) devam eder.
Cephenin yataydaki ikinci boliimiinde kubbe kasnagi yer almaktadir. Kasnagin
korunabilmis en yiiksek kotu, zemin kotundan +4.75 m yiiksekliktedir. Kasnagin
yiiksekligi ise 55 cm’dir. Naos cephesinin 6zellikle batisinda, tas yiizeylerinin tizerinde
stva tabakasi goriilebilmektedir. Cephenin diiseydeki ti¢lincii boliimii dogu ucunda yer

alan apsistir. Apsisin iist Ortiisli yarim kubbedir.
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Giiney cephesi

Cephe diiseyde ikiye ayrilmistir (Sekil C.41 ve Sekil E.29) Birinci boliim bati
yoniindeki naos goriiniisiinden olusmaktadir. Bu bolim naos duvart ve kubbe
kasnagini igeren ¢at1 goriisiinii olmak lizere yatayda ikiye ayrilir. Yataydaki birinci
boliim naos cephesidir. Cephenin yiiksekligi zemin kotundan itibaren +4.37 m’dir.
Cephenin bat1 kosesinde zemin kotundan +2.52 m yiikseklikte, 25 cm genisliginde ve
55 cm yiiksekliginde yikilmis bir kemerin izi goriilebilmektedir. Bu yikilmis kemerin
yaptyl, Kilise 1’in ¢evre koridorunun kuzey apsis duvarina baglamis olabilecegi
diisiiniiliir.?2 Naos cephesi iizerinde hafifletme kemeri olan dikdértgen bir kap1 agiklig1
yer alir. Hafifletme kemeri tamamen bozulmustur, yalnizca bigimi anlasilabilmektedir.
Kap1 aciklig1 cephenin batisina daha yakin konumdadir. A¢ikligin dogusundaki duvar
tizerinde bir bosluk yer almaktadir. Zemin kotuyla ayni seviyedeki bu bosluk 11 cm
genisliginde, 18 cm yiiksekligindedir ve derinligi duvar boyunca (60 cm) devam eder.
Cephenin yataydaki ikinci bdliimiinde kubbe kasnagi goriiniise girmektedir. Kasnagin
korunabilmis en yiliksek kotu, zemin kotundan +4.75 m yiiksekliktedir. Bu cephede
goriinlise giren kasnaga ait kesme tas bloklarin yilikseklikleri ortalama olarak 40
cm’dir.

Cephenin diiseydeki ikinci boliimiinii dogu ucundaki apsis olusturur. Apsisin {ist

oOrtiisti yarim kubbedir. Apsisin bu cephede korunabilen en algak kotu +0.25 m’dir.
Dogu cephesi

Cephe diiseyde tlice ayrilmistir (Sekil C.43 ve Sekil E.30). Orta aksta yarim kubbe
ortiilli apsis yer almaktadir. Apsis duvarinin giiney yoniinde korunabilmis en algak kot
+0.25 m, en yiiksek kot ise +3.75 m’dir. Kubbenin iist kotu +4.37 m’dir. Zemin
kotundan +2.16 m yiiksekte, apsis penceresine ait ii¢ adet kemer tas1 korunabilmistir.
Kesme tas bloklarin yilikseklikleri ortalama olarak 16 cm’dir. Apsisin her iki yanindaki

duvarlar sagirdir.

22 Kilise 1 ve Kilise 5 arasmndaki iliskiyi gdrmek icin bkz. Sekil E.17 C Kesiti, Sekil E.18 E Kesiti, Sekil
E.25 C ve D Kesitleri, Sekil C.21, Sekil C.31 ve Sekil C.49.
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4.2.3. Biiyiik Sarni¢
4.2.3.1.Plan ozellikleri

I¢ olgiileri 4.10x5.77 m olan yap1 dikdértgen planlidir (Sekil E.11). Yapi, distan
5.62x7.39 m boyutlarindadir (Sekil E.12). Duvar kalinliklari {i¢ yonde degismektedir.
Kalinliklar dogu ve kuzey duvarlarinda 56 cm’dir. Bat1 yoniindeki kalinlik 1.29 m’dir.
Yapinin bat1 duvari ise 1.03 m kalinligindadir. Kuzey ve dogu cephelerinde, yapinin
gec bir doneminde sonradan eklenmis oldugu distiniilen iki farkli duvar

bulunmaktadir. Bu duvarlarin kalinlig1 ise 60 cm’dir.

Sarnicin kap1 agikligina ulagim giliney yoniinden on basamakla saglanir (Sekil C.66).
Basamaklardan ikisi yerinden ayrilmistir. En az iki ya da daha fazla basamagin eksik
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6zgiin durumda ana hacme ulagim i¢in daha
fazla basamagin kullanildig1 anlasilmaktadir. Basamaklar yapinin birinci kat kotuna
kadar devam eder. Mevcut durumda yerinden ayrilmis iki basamak da dahil toplam on
bes basamak korunmus durumdadir. Merdiven “L” planlidir. ilk alt1 basamag sarnica
dik konumlanan, basamaklarin dogu yoOniindeki 3.10 m wuzunlugunda, 46 cm
kalinligindaki bir duvara dayanmaktadir (Sekil C.67). Yedinci basamaktan itibaren
kalan tiim basamaklar yapinin giiney cephesine bitisiktir. Sarnicin su havzasina erigimi
saglayan kap1 acgikligi, onuncu basamagin kotundadir. Ac¢ikligin 6niindeki sahanlik
0.41x1.29 m ol¢iilerindedir. Basamaklarin neredeyse tiimii tek parca ve kaba yonu

tastir.

On basamagin ardindan sarnicin ana su hacmine erisim saglanan 64 cm genisliginde
bir kapt acikligina ulasilmaktadir (Sekil C.73). Bu agikligin zemin kotundan
yiiksekligi +2.81 m'dir. On besinci basamakla yapimin bir iist kotuna c¢ikilir.
Merdivenlerin devam etmesi ve bu kattaki korunmus yiizeyin déseme olabilecegi fikri
burada sarnicin iizerinde kapali bir mekan oldugunu diisindiirmektedir. Mevcut
durumda bu kotta 1.95x2.27 m’lik bir ylizey korunmustur. Déseme olabilecek bu
yiizey sarnicin tonoz iist Ortiisii lizerinde yer almaktadir (Sekil C.82 ve Sekil E.10).
Birinci kat kotunun zeminden yiiksekligi +4.56 m’dir. Bu katta duvarlar
korunamamustir; ancak izleri planda goriilebilmektedir. Yapinin bati cephesinde
birinci kat zemininden itibaren duvar kalinlig1 iic kademe halinde, toplamda 1 m

alcalmaktadir (Sekil E.26 C Kesiti). Kademelenerek algalma, planda sarnicin duvar
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Kesitinin 65 cm artmasini saglar. Bu durum birinci katta kapali bir mekan olmasi

halinde, zemin kattaki sarni¢ i¢in duvar kesitinin arttirilmis oldugunu diistindiirmiistiir.

4.2.3.2.1¢ mekan ozellikleri

Yapimin zemininde ¢ok sayida igeri dogru yikilmis tas yer almaktadir. Bu nedenle
zemin kotu kesin olmamakla birlikte +44.76 m olarak belirlenmistir. Sarni¢ yapist ile
ilgili biitiin ytikseklikler +44.76 m kotu +-0.00 olarak kabul edilerek, ana hacmin tespit
edilebilen kotuna gore verilecektir. Yapi, igeride 4.10x5.77 m dlgiilerinde dikdortgen
planlidir. Sarnicin Slgiilebilen derinligi 2.81 m’dir. Bu durumda olgiilebilen hacim

66.47 m* diir.
Giiney duvari

Duvarin yaklasik olarak ortasinda, 64 cm genisliginde bir kap1 agikligi yer almaktadir
(Sekil C.73 ve Sekil E.26 C Kesiti). Kap1 agikliginin désemesinin yapinin belirlenen
zemin kotundan yiiksekligi +2.81 m’dir. Acikligin dogu ve bat1 yonlerindeki
duvarlarin korunabilen yiikseklikleri sirasiyla zemin kotundan +3.83 m ve +4.21
m’dir. Kap1 agikligmmin 29 cm dogusunda, zemin kotundan +2.79 m yiikseklikte
kiremit bir kiink bulunmaktadir. Duvar yiizeyinin 6zellikle alt kotunda, kirmiz1 renkli

hidrolik si1va kalintis1 mevcuttur.
Dogu duvar

Zemin kotundan +2.83 m yiikseklige kadar dikdortgen bigimli kaba yonu taslardan
Oriilmiis hargla bagl duvar 6rgiisii yer almaktadir (Sekil C.74 ve Sekil E.26 K Kesiti).
Bu yiizeyin biiyiik bir kisminda hidrolik siva kalintis1 gériilmektedir. Kaba yonu tasl
Orgiiniin tizerinde 5 cm’lik bir kiremit siras1 bulunmaktadir. Kiremit sirasinin tizerinde
+2.88 m kotundan itibaren kesme tastan insa edilmis besik tonoz 6rgiisii baslar. Tonoza
ait yiizeyde hidrolik siva kalintis1 yoktur. Yapinin giineydogu kosesinde kuzeye dogru
3.50 m’lik tonoz orgiisii tamamen yikilmistir. Burada korunabilmis yiikseklik +3.47
m’dir. Kuzey yoniine dogru kalan 2.28 m’lik yiizeyde ise tonoz ortii korunabilmistir.
Duvarin giiney kosesinden sirasiyla 42 cm ve 2.83 m kuzeyde, zemin kotundan +3.21

m yiikseklikte iki kiremit kiink yer almaktadir.
Kuzey duvari

Kuzey duvarinin yaklasik olarak ortasindan itibaren dogu yoniindeki duvar orgiisii
neredeyse tamamen yikilmistir. Burada korunabilen yiikseklik, zemin kotundan +2.52

43



m’dir. Bu duvar yiizeyinde siva kalintisina rastlanmamaktadir. Duvarin dogu yoniiniin

alt kotunda biiyiik bir anakaya kiitlesi goriilmektedir.
Bati duvari

Bat1 duvari, yapiin giineybati kdsesinden 1.10 m kuzeye ve kuzeybati kdsesinden
2.38 m giineye kadar korunabilmistir. Bu iki mesafe arasindaki duvar orgiisii tamamen
yikilmistir. Duvarin kuzey yoniinde korunabilmis tonoz oOrtiisii ayaktadir. Yapinin
dogu duvarinda oldugu gibi bati duvarinda da zemin kotundan +2.83 m yiikseklige
kadar dikdortgen bigimli kaba yonu taglardan olusan duvar orgiisii yer almaktadir.
Kaba yonu Orgiiniin {izerinde kesme tastan inga edilmis olan tonoz orgiisii
baslamaktadir. Duvarin giliney yoniinde korunabilmis yilizeyinde, tonoz taglarinin

iizerinde kirmizi renkli hidrolik s1va kalintis1 goriilmektedir (Sekil C.75).
4.2.3.3.Cephe ozellikleri

Kuzey-giiney ekseninde konumlanan yapinin dort cephesi vardir.

Giiney cephesi

Yapi diiseyde iige boltinmiistiir (Sekil C.66 ve Sekil E.31). Bu boliimlerden birincisi,
dogu kosesinin 82 cm batisina kadar olan sagir yiizeydir. Ikinci boliimiinde, bu sagir
yiizeyin batisinda, 46 cm kalinliginda ve 3.51 m yiiksekliginde bir duvar goriiniise
girmektedir. Yapiya c¢ikan L planli merdivenin ilk alti basamagi bu duvarin bati
yoniine bitigiktir. Basamaklarin her birinin boyutlar1 de§ismekle birlikte, ortalama

genislik 77 cm’dir. Rihtlar ortalama olarak 25 cm’dir.

Cephenin ii¢lincii boliimiinde, 46 cm kalinligindaki duvara baglanan merdivenin ilk
altt basamaginin batisinda kalan duvar ve merdivenler goriinlise girmektedir. Bu
duvarin bat1 kosesinin 1.90 m dogusunda, zemin kotundan +2.62 m yiikseklikte iki
parca kiremitten olusmus bir kiink yer almaktadir (Sekil C.76). Duvarin bati kosesinde
birinci kat dosemesinden itibaren duvar kalinlig: ii¢ kademe halinde artmaktadir. Bu
cephede bu kademelerden yalnizca en asagidaki korunabilmistir ve yiiksekligi 19
cm’dir. Zemin kotundan +3.78 m ve +4.56 m kotlar1 arasinda mesafede yapinin
yikilmamis olan tonoz kemeri goriinlise girmektedir. Yapmin bu cephede

korunabilmis en al¢ak kotu, merdivenler harig, +1.55 m, en yiiksek kotu +3.78 m’dir.
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Dogu cephesi

Yapinin giiney cephesinden sonra en iyi korunmus cephesidir ve iki boliimden olusur
(Sekil C.68, Sekil C.69 ve Sekil E.31). Birinci boliim cephenin giiney kdsesinden 3.10
m kuzeye dogru devam eden, giliney cephesinde merdivenin ilk altt basamaginin
yaslandig1 duvara ait olan goriiniistiir. Bu duvar iizerinde zemin kotundan +1.68 m
yiikseklikte dort adet kiris deligi yer almaktadir (Sekil C.10). Bu delikler 23 cm
aralikla ve giineyden kuzeye dogru sirasiyla 23 cm, 18 cm, 14 cm ve 15 cm

genisligindedirler ve ytikseklikleri 11 cm’dir.

Cephenin ikinci boliimii sarni¢ ana yapisinin goriiniisiidiir. Duvarin giliney kosesinden
sirastyla 1.28 m ve 3.60 m kuzeyde, zemin kotundan +3.21 m yiikseklikte iki kiremit
kiink parcast yer almaktadir (Sekil C.72). Cephenin giiney kosesinin 4.03 m

kuzeyinden itibaren birinci kat dogsemesi goriiniise girer.

Yapinin bu yoniinde cephenin birinci kisminda korunabilmis en algak kot 20 cm, en
yiiksek kot 3.26 m’dir. Ikinci kistmda korunabilmis en algak kot +1.55 m, en yiiksek
kot ise +4.56 m’dir.

Kuzey cephesi

Cephenin dogu kdsesinin 46 cm batisindan itibaren 2.13 m’lik yilizeyin biiyiik bir kism1
yikilmistir (Sekil C.69, Sekil C.70 ve Sekil E.31). Bu yikilmis alanda korunabilmis
yiikseklik zemin kotundan itibaren +2.52 m’dir. Bozulan duvarin arkasinda tonoz
kemeri goriiniise girmektedir. Birinci kat ddsemesinden itibaren duvar cephenin bati
kosesinde iic kademe halinde, toplamda 1 m alcalmakta ve duvar kesitini
arttirmaktadir. Yapinin bu yoniinde korunabilmis en alt kot +2.52 m, en yiiksek kot
+4.56 m’dir.

Bati cephesi

Yapinin en bozulmus durumdaki cephesi bat1 yoniindedir (Sekil C.71 ve Sekil E.27 M
Kesiti). Cephenin kuzey kosesinin 2.90 m giineyinden itibaren 2.42 m’lik duvar yiizeyi
tamamen yikilmistir. Bu cephede irinci kat ddsemesinden itibaren duvarin ii¢ kademe
halinde algalir. Bu al¢almalar cephenin kuzeyindeki duvarda sirasiyla 34 cm, 30 cm
ve 36 cm’dir. Bu kademelenme ile birlikte duvar kalinlig1 toplam 65 cm artmaktadir.

Giliney yoniindeki duvarda ise kademelenmenin en alttaki bir basamagi
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korunabilmistir. Bu kademenin yiiksekligi 19 cm’dir. Yapmn bu yoniinde

korunabilmis en algak kot +1.61 m, en yiiksek kot +4.56 m’dir.

4.3. Yapim Teknigi ve Malzeme Ozellikleri

4.3.1. Kullanilan malzemeler ve ozellikleri

Yapilarda kullanilan ana malzeme kiregtasidir.?2 Bunun disinda sarnig yapilarinda ana
duvar malzemesi olarak tugla ve kiremit de kullanilmistir (Sekil E.41). Kiremit, Kilise
1’in naos kuzey duvarinin +3.09 m yiiksekliginden itibaren ve kuzeydeki ek yapilar ile

Kilise 5’in tamaminda hargla birlikte derz dolgusu olarak kullanilmistir.

Yapidan alinan 6rnekler 2013-2017 yillar1 arasinda Murat Eroglu tarafindan, doktora
tezi kapsaminda bir takim arkeometrik analizlerden ge¢mistir (Eroglu, 2018). Bu
analizler sonucunda elde edilen verilere gore, yapilarda kullanilan kiregtaginin yerel
kireg tast oldugu tespit edilmistir. Kilise 5’in moloz dokiintiisiinden alinan 6rnek ise

mermerdir (Tablo 4.1).

Tablo 4. 1. Yap1 kompleksindeki yapilardan alinan tas/kayac drnekleri.?*

Ornekler Acgiklamalar Ornegin Alindig: Yer Kayag Tiirii
MBA-T1 |Blyik Sarnig'in bati duvarindan Duvar 6rgisl Mikritik Kirectasi
MBA-T2 |Buyik Sarnig'in bati duvarinin altindan Anakaya Mikritik Kiregtasi
MBA-T3 |[Kivrimli duvardan Moloz dolgu Mikritik Kiregtasi
MBA-T4 |Kivrimli duvardan Duvar orgusu Rekristalize Kiregtasi
MBA-T6 [Kilise 5'in dogu duvarinin glineyinden Moloz doékiinti Mermer
MBA-T7 |Kilise 5'in dogu duvarinin glineyinden Opus Sectile kaplamasi? |Rekristalize Kiregtasi
MBA-T8 [Kilise 5'in dogu duvarinin giineyinden Opus Sectile kaplamasi? Mermer

Tablo 4. 2. Yap1 kompleksindeki yapilardan alinan kiremit/tugla 6rnekleri.

Ornekler Agiklamalar Ornegin Alindig1 Yer Tiirii
MBA-B1 |Biiyiik Sarnig'in dogu cephesinden Derz dolgusu Kiremit
MBA-B2 |[Buylk Sarni¢'in dogu cephesinden Derz dolgusu Kiremit
MBA-B3 |Blytk Sarni¢'in dogu cephesinden Derz dolgusu Kiremit
MBA-B5 |Kilise 5'in kuzey cephesinin tabanindan Moloz dokintu Kiremit
MBA-B6 [Kilise 5'in kuzey cephesinin tabanindan Moloz dokiinti Kiremit
MBA-B7 |Kilise 5'in kuzey cephesinin tabanindan Moloz doékiinti Kiremit
MBA-B8 |Gliney Sarnig'tan (30x?x4.5 cm) Duvar 6rglisi Tugla
MBA-B9 |Giney Sarnig'tan kalin tugla Duvar 6rgisl Tugla

23 Yap1 grubunun malzeme analizleri icin Sekil E.32 ve Sekil E.44 arasindaki gizimlere bakiniz.
24 Cizelgelerdeki tiim veriler Dr. Murat Eroglu’nun doktora tezinden elde edilmistir. Yalnizca yapilarin
isimleri bu tezin kurgusuna uygun bi¢imde degistirilmistir.
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Tugla ve kiremit Orneklerinin hamur yapisinda farkli tiirde mineral ve kayac tiirleri
bulunmaktadir. Bu durum orneklerin iiretimine ait hammadde kaynaklari hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Ada ve gevresinde yerel formasyonu kiregtaslar1 olusturmaktadir. Tugla
ve kiremit 6rneklerin petrografik yonden yakin gevre jeolojik formasyonu ile biiylik oranda
uyumlu oldugu anlasilmistir. Denizel kdkenli 2 grup 6rnegin agrega yapisinda fosil ve fosil
kavkilar1 yer almaktadir. Bununla beraber bazi tugla/ kiremit rneklerin (Grup 3 ve Grup 11)
hamur yapisindaki serpantinit ve diabaz gibi kaya¢ pargalari, ada ve yakin c¢evresinde
bulunmayan volkanik kokenli kayaglardir. Bolge jeolojisi izerine yapilan ¢aligmalara gére bu
tir magmatik/volkanik kayaglar; Mersin’in kuzeyinde Mersin Ofiyolitleri ile Silifke’nin
kuzeyinde ve Mut-Ermenek arasinda Goksu Vadisi igerisindeki ofiyolitik kayag yapisi ile
benzerlik gostermekte, en genel anlamda ada yerlesimi ve bu bdlgeler arasindaki iligkiyi

malzeme bazinda desteklemektedir. (Akyol ve Eroglu; 2017, 5.158)

Tablo 4. 3. Tugla ve kiremit 6rneklerinin petrografik 6zellikleri.

Tugla T(C") P (%) | MTA (%) | Kayag ve Mineraller Agiklamalar
Gruplan
Tugla Grl 800-850 10 38 Q,PLK,TK (%1,5) -
Tugla Gr2 800-850 15 15 Q,PLK,C,By Bosluklarda karbonat birikimi bulunuyor.
Tugla Gr3 900-950 4 . QPLC,D,0p Carkta yaiplm nederiiy.l.e“agregalarda
yonlenme goriiliyor.
Tugla Gr4 750-800 12 22 Q,PLK,TK (%2,5)
Tugla Gr5 800-850 5 12 Q,PIF
Tugla Gré 750-800 5 10 Q,PLK,C,Qs,TK (%1,5) -
By: Biyotit, C: Kalsit, C:Cort, D: Diyabaz, F: Demir, K: Kirectasi, Op: Opak Mineraller, Pl: Plajiyoklas, Q: Kuvars,
Qs: Kuvarsit TK: Tugla Kingi Parcalan
Tugla Grl: MBA-B1, MBA-B7, MBA-BO Tugla Gr2: MBA-B2 Tugla Gr3: MBA-B3Tugla Gr4: MBA-B6
Tugla Gr5: MBA-B5 Tugla Gr6: MBA-BS

Kiremit 6rneklerinde su emme kapasitesi en yliksek olan 6rnek Kilise 5’in kuzey cephe
tabanindan alinan moloz dokiintiidiir (MBA-B6). Tugla 6rnekleri igerisinde su emme
kapasitesi en diisiik olan 6rnegin Kilise 1’in alt kotunda bulunan Giiney Sarni¢’in
duvar orgiisiine ait tugla (MBA-BS8) oldugu tespit edilmistir. Su emme seviyesi en
yiiksek olan tugla ise yine Kilise 1’in alt kotundaki Giiney Sarni¢ igerisinden alinan
duvar Orgiisiine ait 6rnektir (MBA-B9). Su emme kapasitesi ile dogru orantili olarak
kiremit 6rneklerde gozenekliligi en yiiksek olan MBA-B6’dir. Tugla drneklerde ise
gozeneklilik orani en diisiik olan MBA-B8, en yiiksek olan MBA-B9’dur (Tablo 4.2).
Bu baglamda ayni yapi igerisinden alinan iki 6rne8in gozeneklilik ve su emme
kapasitesi goz Oniine alindiginda, yapt malzemelerinin belli bir standarda uygun

olmas dikkate alinmadan iiretildigi diigiiniilmektedir.

Harglar icin yapilan analizlerin sonucunda; “Petrografik olarak baglayici ve agrega

oranlar1 belirlenmistir. Harclar1 olusturan baglayicilar kire¢ ve kireg/kil karisimlidir.
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Agrega igerigini de kayag pargalar1 ve mineraller, tugla kiriklart ve organik kalintili
gruplar olusturmaktadir” (Eroglu, 2018, s.69). Eroglu, asitte ¢dziinen kisimlarin bazda
cozlinen kisimlara oranina gore kireg igerikli harglari; agrega icerigi ve tiirline baglh
olarak yagli har¢ (YK) veya hidrolik harglar olarak (ZHK, OHK ve HK)
siniflandirmistir. Bu siniflandirmaya gore alinan 6rneklerden MBA-H1, MBA-H3,
MBA-H5b, MBA-H8, MBA-H12 &rnekleri yagl harg ve MBA-H2, MBA-H4, MBA-
H5a, MBA-H6 6rnekleri ise hidrolik hargtir (Tablo 4.4).

Tablo 4. 4. Yap1 kompleksindeki yapilardan alinan harg drnekleri.

Ornekler Aciklama Ornegin Alindig1 Yer Kireg Tuirii
MBA-H1 |Blyik Sarnig'in bati duvarindan Moloz dolgu YK
MBA-H2 |Kivrimli duvardan Moloz dolgu ZHK
MBA-H4 |Kilise 5'in dogu duvarindan Moloz dolgu ZHK

Kilise 5'in dogu duvarinin glineyinden

MBA-H5a yatak harci (ist tabaka) Mozaik harci OHK

MBA-HSb Kilise 5'in dogu duvarinin glineyinden Mozaik harc: YK
yatak harci (alt tabaka)

MBA-H6 |Kilise 1'in dogu duvarinin i¢ apsisinden Moloz dolgu OHK

MBA-H7 |Giney Sarnig'tan Moloz dolgu -

MBA-H8 |Kilise 1'in alt kotunda Moloz dolgu YK

MBA-H12 |Kilise 5'in kubbe kasnagindan Moloz dolgu YK

Tablo 4. 5. Har¢ 6rneklerinin petrografik 6zellikleri.

Harg Ornek MTB MTA Matris Baglayici igerigi (%100) Matris Agrega igerigi (%100) Agiklamalar
Gruplan (%) (%) Kireg Kil Ccm Algi Kayag ve Mineraller TK Org
98,5 (Q,Kt,Ft,Sr,B,
Harg Grl 75 25 100 D,PI,C,Py,0v) 1,5
100 (Q,Kt,C,Ft,Sr,St,
Harg Gr2 62 38 95 5 Dere kumu
M,Km)
98,5 (Q,B,D,G,M,R,Kt,
Harg Gr3 57 43 85 15 - - Kp,Ks,Py,0v,0p) 1,5 - Dere kumu
Harg Gr4 97 3 100 - - - 100 (Q,K,P1)
B: Bazalt, C: Kalsit, C:Cort, D: Diyabaz, Ft: Fillit, G: Granit, K: Kiregtasi, Km: Meta Kumtasi, Kp: Pelajik Kiregtasi, Ks: Sparitik Kiregtag, Kt: Kumtasi,
M: Mermer, Ov: Olivin, Op: Opak Mineraller, Pl: Plajiyoklas, Py: Piroksen, Q: Kuvars, R: Radyolarit, Sr: Serizit, St: Sleyt, TK: Tugla King Pargalar
Harg Grl: MBA-H1 Harg¢ Gr2: MBA-H2, MBA-HS5b, MBA-H12 Harg¢ Gr3: MBA-H4, MBA-H5a, MBA-H6, MBA-H7 Harg Grd: MBA-H8

Harglarin petrografi analizi sonucunda elde edilen verilere gore, MBA-H1, MBA-H4,
MBA-H5a, MBA-H6 ve MBA-H7 6rneklerinin agregalarinin igerisinde diisiik oranda
tugla kirigr bulunmaktadir. MBA-H2, MBA-H5b, MBA-H12 ve MBA-H4, MBA-
H5a, MBA-H6, MBA-H7 orneklerinin agrega iceriginde dere kumu oldugu tespit
edilmigtir (Tablo 4.5).

Alman s1va 6rneklerine yonelik yapilan analizler sonucunda; “Hidrolik 6zelligi yiiksek
olan sivalarin bilesiminde silisyum (SiO2), aluminyum (AI203) ve demir (Fe203)

orani yiiksektir... Sivayr olusturan baglayicilar kire¢/kil karisimli ve kire¢ olarak
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ayrilmaktadir. Agrega iceriginde kayac parcalar1 ve mineraller, tugla kiriklart tespit

edilmistir” (Eroglu, 2018, s.72) (Tablo 4.6).

Siva 6rneklerinin petrografi analizi sonucunda elde edilen verilere gore, drneklerden
MBA-S1a, MBA-S1b, MBA-S4 tugla kirig1 igerirken, Kilise 5’in nisinin igerisinden
aliman MBA-S2 ve MBA-S3 tugla kirig1 icermez. Kilise 5’in kuzey ha¢ kolunun, dogu
duvar1 {izerindeki nisten alinan MBA-S3 0Orneginin igeriginde mermer tozu

bulunmaktadir (Tablo 4.7).

Tablo 4. 6. Yap1 kompleksindeki yapilardan alinan siva 6rnekleri.

Ornekler Agiklama Ornegin Alindig Yer Kireg Tiirii
MBA-S1a |Blyik Sarni¢'in dogu duvarindan Duvar Ust kat sivasi DC
MBA-S1b |Blyik Sarni¢'in dogu duvarindan Duvar (st kat sivasi DC
MBA-S2 |[Kilise 5'in kuzey kosesi tizerindeki nis tizerinden Nis sivasi YK
MBA-S3 |Kilise 5'in kuzey kdsesindeki nisin icerisinden Nis sivasi YK
MBA-S4 |Gliney Sarnig'tan Sarnig sivasi -
MBA-S29 |Kilise 5'in bati tonozu iginden Tonoz igi sivasl YK
DC: Dogal Cimento

Tablo 4. 7. Siva 6rneklerinin petrografik dzellikleri.

Swva Ornek MTB MTA Matris Baglayici igerigi (%100) Matris Agrega icerigi (%100)
Gruplari (%) (%) Kireg Kil Ccm Algi Kayag ve Mineraller TK Org
Siva Grl 65 35 100 - - - 98,5 (Q,Py,C,P1,0p,K) 30

100 (Q,Kt,C,Ft,Sr,St,
Siva Gr2 97 3 100 (@QkeG
M,Km)
100 (Q,PI,G,M,Ks,Sk,
Siva Gr3 75 25 80 20 Qs kt)
Siva Gr8 95 5 100 - - - 97 (Q,PI,G,K,Kt) 1 2

C:Cort, K: Kiregtasi, Km: Meta Kumtasi, Ks: Sparitik Kiregtasi, Kt: Kumtasi, M: Mermer, Op: Opak Mineraller, PI: Plajiyoklas,
Py: Piroksen, Q: Kuvars, Qs: Kuvarsit, TK: Tugla Kirig Pargalari
Siva Grl: MBA-S1a, MBA-S1b, MBA-S4 Siva Gr2: MBA-S2 Siva Gr3: MBA-S3 Siva Gr8: MBA-529

Kilise 5’in opus sectile kaplamasinda kullanilan mermerler ise ¢ok ¢esitlilik gosterir
(Sekil C.97). Bu mermerlerin Afrika, Tunus, Teos, Lasos, Carystos ve Marmara Adasi

menseili oldugu kaynaklarla karsilastirma sonucu anlasilmistir (bkz. Marta, 1991, s.

59-69).

4.3.2. Yapim teknikleri

Tiim yapilarin korunabilen duvarlarinda kullanilan yapim teknigi genel olarak hargla
bagli kaba yonu kirectasi duvar orgiistidiir. Duvarlar ¢ift cidarlidir. Her iki yonde de
kaba yonu kiregtagi kullanilmistir. Taslar genelde dikddrtgen bicimindedir kiigiik
boyutlardadir. Iki duvar arasinda moloz dolgu yer almaktadir. iskele delikleri
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kapatilmamistir ve korunabilmis duvarlarin iizerinde bu delikler goriilebilmektedir.
Tugla ve kiremit genellikle sarni¢larda kullanilmistir. Bunun disinda kiremidin

derzlerde dolgu malzemesi olarak kullanildig1 goriilmektedir (Sekil C.32).

Yapilarda bulunan kemer ve tonoz taslari cogunlukla kesme tastir (Sekil C.25 ve Sekil
C.58). Tiim kemer ve tonozlar besik bi¢imindedir. Kesme taslar ortalama olarak 20 cm

yiiksekliginde ve 30 cm genisligindedir.

Yapilarin duvar yiizeylerinde derinliklerine gore siniflandirilabilecek iki farkli bosluk
tipi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, derinligi yaklasik 10 cm olan bosluklardir. Bu
bosluklarin biiyiik bir kismi iskele deligidir. Biiyiikk Sarni¢’in giiney cephesine dik
konumlanan duvarin dogu yoniinde, aralarinda 23 cm bulunan ve derinlikleri yaklasik
olarak 10 cm olan bosluklar ise kiris deligi olarak tanimlanmistir (Sekil C.10). Bu kiris
deliklerinin, s6z konusu duvar ile Kilise 1 arasinda kalan dar yolun iist Ortiisiinii
olusturan yap1 elemanlarina ait olabilecegi diisiiniilmektedir. ikinci bosluk tipinde ise
derinlik, boslugun bulundugu duvar boyunca devam etmektedir. S6z konusu bu
bosluklar konumlar1 ve sayilar1 itibariyle kiris deligi veya iskele deligi olarak
nitelendirilemeyen bosluklardir. Bunun yerine bu bosluklarin yapilar1 striiktiirel

acidan giiclendirmek amactyla agilmis olabilecegi diistiniilmektedir.

4.3.2.1. Kilise 1

Yapinin genelinde kullanilan tag boyutlar1 ortalama olarak 30 cm genisliginde, 20 cm
yiiksekligindedir. Naosun kuzey duvarinin +3.09 m kotundan itibaren duvar orgiistinde
kullanilan tas boyutlar1 kii¢iilmektedir (Sekil C.14 ve Sekil E.21). Bu taglar ortalama
olarak 25x12 cm Oolgiilerindedir. Ayn1 duvar oOrgiisiinde derz igerisinde dolgu
malzemesi olarak harcin yaninda kiremit kullanilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayni
yapi i¢in iki farkli yapim tekniginin kullanilmis olmasi, bu kottan itibaren yapinin bir
onarim gecirmis olabilecegini diisiindiirmiistiir. Yapinin kuzey yoniindeki ek binalarda
da derz dolgu malzemesi olarak hargla birlikte kiremit kullanilmis olmasi, bu ek
yapilarin yapmin gecirdigi onarima yakin bir dénemde veya sonra insa edilmis

olabilecegi fikrini akla getirmektedir.

Naosun kuzey duvarinin +3.09 m kotunun altindaki duvar {izerinde kaba yonu tastan
insa edilmis iki besik hafifletme kemeri bulunmaktadir (Sekil C.15, Sekil C.16 ve Sekil

E.21). Bu kemerlerin her ikisinin de bulunduklar1 konum ve zeminden yiikseklikleri
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g0z Oniine alinarak yapinin herhangi bir asamasinda bir kapiyla baglantili olarak
kullanilmis olmadig diisiiniilmektedir. Roma mimarisinde duvardaki bu tiir hafifletme
kemerleri, yapinin onarim gegirmesi gereken belirli noktalara insa edilmistir (Adam,
1994, s.486). Kilise 1’deki bu iki kemer konumlan itibariyle yapinin zeminine
yakindir ve her iki kemer de kuzey cephesinde toprak altindadir. Kuzeydeki kotun
altinda kalan boliimde ne oldugu bilinmedigi i¢in bu iki kemerin insa amacini
tanimlamak zordur. Ancak her ikisinin de yapinin onarim gecirmesi gerekebilecek
noktalara insa edilmis olmast muhtemeldir. Boylece onarim sirasinda hafifletme
kemerlerinin oldugu noktalarda ana duvara hasar vermeden yapiya miidahale edilmis

olmalidir.

Narteksten naosun orta nefine gecisi saglayan ve korunabilmis olan kap1 acikliginin
tizerinde yer alan hafifletme kemerine ait kemer taslar1 kesme tastir (Sekil C.11 ve
Sekil E.23 F Kesiti). Duvar ¢ift cidarli olmasina ragmen hafifletme kemeri tek sira
tastan insa edilmistir. Dogu ¢evre koridorunun kuzey yoniindeki yarim daire planh
apsisin en Ustiindeki korunabilmis kirectasi lizerinde bir girintiye rastlanmistir (Sekil

C.12).

Naosun neredeyse orta aksinda yerinde korunabilmis bir in situ siitun kaidesi
bulunmaktadir (Sekil C.102 ve Sekil E.4). Bu siitun kaidesinin tabani dikdortgen
planlidir ve boyutlar1 40x48 cm’dir. Kaidenin iizerinde oturan siitunun 49x40 cm
boyutlarinda bir elips oldugu anlasilmaktadir. Zemine yigilan tag ve toprak

dolgusundan dolayi kaidenin zeminden yliksekligi 6l¢iilememektedir.

Giiney Sarni¢’in i¢ duvart boyunca devam eden bir sira tugla duvar Orgiisii
bulunmaktadir. Bu duvarin tizerinde hidrolik siva kalintis1 goriilebilir (Sekil E.41). S6z
konusu mekanin giris aksinda, mekéan sarnica doniistiiriilmeden 6nce buraya girisin
saglandig1 kemerli giris agikligina ait bir kemer tas1 korunabilmistir (Sekil C.28). Bu

kemerli giris agikliginin sarnica ait tugla duvar ile kapatilmis oldugu diisiiniilmektedir.

Kilise 1’in dogu cevre koridorunun kuzeyindeki Ek-D’de iki farkli yapim teknigi
gorilmektedir. Bu mekanin dogu yoniindeki hacmin kuzey ve bati duvan tek cidarh
duvar oOrgiistine sahiptir (Sekil C.34). Bati yoniindeki mekanin ise bir duvarla
sinirlandirildigina  dair iz bulunmamaktadir. Bu nedenle burada bir basamak

yiiksekliginde bir podyum olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.3.2.2.Kilise 5

Tonozlarn tiimi, kubbe kasnagina ait bloklar, apsisin yarim kubbesi ve kuzey ile
giiney hag kollarinda yer alan nislerin kemerleri, apsis duvari lizerindeki kemer taslari
ve silmeler kesme tastan insa edilmistir. Yap1 igerisindeki kose duvarlar yatayda bir
silme ile ikiye ayrilmistir (Sekil C.50, Sekil E.24 ve Sekil E.25). Silmenin altinda kalan
duvar orgiisii hargla bagli kaba yonu kirectasi duvar orgisidiir ve yapida kiigiik
boyutlu taglar kullanilmistir. Taglarin ytikseklikleri 26-10 cm, genislikleri ise 10-50
cm arasindan degismektedir. Silmenin lizerinde ise hag kollarnin iistiinii 6rten besik
tonoz baglamaktadir. Bu silme yapinin icerisinde kose payelerinde kullanilmistir. Hag
kollarimin ana cepheyi olusturan duvarlarinin i¢ kisminda silme bulunmaz (Sekil
C.52). Yapimin timiinde derz dolgu malzemesi olarak harcla birlikte kiremit
kullanilmistir. Bu durum Kilise 5’in, Kilise 1’in geg¢irdigi onarim sirasinda veya bu

onarima yakin bir tarihte insa edildigini diigiindirmiistiir.

Yapida kullanilan taslar i¢ mekanda dikdortgen, ¢okgen ve yamuk bi¢imlerindedir.
Cephelerin tiimiinde zemine yakin kotlarda ve koselerde biiyiik boyutlu taslarin
kullanildigr goriilmektedir (Sekil E.30). Yap1 yiikseldikce tas boyutlari kiigiiliir (Sekil
C.42). Cephelerde taglarin biiyiik bir kismi1 dikdortgen, nadiren yamuk bi¢imlidir.

Yapinin kuzey ve giiney yonlerindeki kap1 agikliklari {izerinde bulunan hafifletme
kemerleri ¢ift cidarli olan duvarin her iki yoniinde iki ayr1 kemer olarak insa edilmistir
(Sekil C.90). Bu besik kemerlerde kaba yonu tas kullanilmistir. Kap1 agikliklarinda
atki olarak lento kullanildig1 anlasilir; ancak her iki kapi agikligina ait lento da

korunamamustir.

Yapinin hag kollar igerisinde yer alan nislerden dordiiniin besik kemerli, ikisinin diiz
atkili oldugu gdzlemlenir. I¢ mekanda dzellikle besik tonozlarin yiizeyine ve nislerin
iclerinde siva kalintis1 goriilebilmektedir (Sekil C.92, Sekil E.32, Sekil E.37 ve Sekil
E.38.).

Kubbe kasnagi ¢ift cidarlidir. Dis duvarda harcli kaba yonu tas rgiisii kullanilirken
iceride kesme tas bloklar kullanilmistir (Sekil C.65 ve Sekil C.84). Burada kullanilan
kesme taslarin boyutlar1 yaklasik olarak 56 cm genisliginde ve 40 cm yiiksekligindedir.
Kubbeye ge¢is dort koseden pandantifle saglanir. Pandantifler hargla bagli kaba yonu

tas ve kesme tastan insa edilmistir.
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Naosun désemesine dair bir ize rastlanamamustir; ancak narteksin opus sectile (Sekil
C.97) kaplamasina ait parcalar BOGA’nin 2010 senesinde yaptig1 yiizey arastirmasi
sirasinda bulunmustur (Varinlioglu, 2012, s.176).

4.3.2.3. Bityiik Sarni¢

Yapida kullanilan malzemeler kirectasi ve tugladir (Sekil E.39 ve Sekil E.40 M Kesiti).
Zemin kotundan +2.83 m yiikseklige kadar dikdortgen bigimli kaba yonu taslardan
olusan harcli duvar 6rgiisii yer almaktadir. Yapiin dogu duvarinda kaba yonu tash
Orgiiniin tlizerinde 5 cm’lik bir tugla siras1 bulunmaktadir (Sekil E.39 C Kesiti). Bu
tugla siras1 sadece yapinin dogu duvarinda yer alir (Sekil C.73 ve Sekil C.74). Doguda
tugla sirasinin iizerinde, diger duvarlarda ise kaba yonu 6rgiiniin {izerinden +2.88 m
kotunda kesme tastan insa edilmis besik tonoz orgiisii baslamaktadir. Tiim duvarlarda

derz dolgusu olarak harcin yaninda kiremit kullanilmistir.

4.3.2.4. Kavisli Cevre Duvari

Duvar Ek-A’nin kuzey cephesinden baslayip, Biiylik Sarni¢’in kuzey cephesine kadar
devam etmektedir (Sekil C.78 ve Sekil C.80). Kaba yonu kire¢ tagindan inga edilmistir
(Sekil C.77). Daha niteliksiz bir moloz orgiiyle ¢ift cidarli ve farkli boyutlarda taslarla
olusturulmustur. Taglarin Olgiileri 39x21 cm ve 13x7 cm arasinda degismektedir.

Baglanti i¢in har¢ kullanilmistir ve derz dolgusunda kiremide rastlanir.

4.4,  Striiktiirel Ozellikler

4.4.1. Temeller

Yapilar anakaya lizerine insa edilmistir. Kilise 5 (Sekil C.54) ve Biiylik Sarnig’ta
duvarlarin alt kotlarinda anakaya kiitleleri goriilmektedir. Zemin kotunu her yerde
esitlemek i¢in teraslama yontemi kullanilmistir. Bu baglamda Kilise 1’in giiney ¢evre
koridorunun ve Platform 1’in (Sekil C.89) altinda olusmus olan mekanlara islevler

verilmistir.

4.4.2. Duvarlar

Yapilarin neredeyse tiimiinde harcla bagli kaba yonu kirectast duvar Orgiisii
kullanilmistir. Iki duvar arasinda moloz dolgu bulunmaktadir. Blok boyutlar1 farklilik

gosterir. Kemer ve tonoz bloklar1 kesme tastir. Kavisli duvarda tas boyutlar1 ve
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bicimleri duvar boyunca degismektedir. Derzlerde harcin yan1 sira dolgu malzemesi

olarak kiremit ve kii¢iik kiregtas1 pargalar1 kullanilmistir.

Duvar kalinliklar tiim yapilarda farklilik gosterir. Kilise 1’de kalinlik kuzey duvarinda
50 cm diger yonlerde ortalama olarak 60 cm ve apsiste ise 70 cm’dir. Giliney
Sarnig’taki tugla duvarm kalinligi ortalama olarak 25 cm’dir. Bilylik Sarni¢’in tiim
duvarlar farkli kalinliklardadir. Kuzey ve dogu yonlerinde kalinlik ortalama olarak 53
cm, giiney yoniinde 57 cm’dir ve bati duvarinin kalinlig1 ise ortalama 1 m’dir. Kilise
5’in duvar kalinliginin en ince oldugu yer apsistir ve kalinligt 60 cm’dir. En kalin
oldugu yer ise apsisin glineydogu kosesidir. Kuzeydeki ek yapilardan Ek-H’nin

korunan dogu duvari ise ¢ift cidarlidir ve 22 cm kalinligindadir.

Kilise 1’in giiney ¢evre koridorunun alt kotundaki mekanlarin duvar kalinliklar1 diger
duvarlara oranla daha kalin tutulmustur. Bu duruma verilebilecek korunabilmis tek
ornek Giliney Sarni¢’a ait dogu duvaridir. Bu duvar, kilisenin diger tiim duvarlarindan
daha kalindir ve 66 cm’dir. Duvarin disarisinda, dogu yoniinde 50 cm kalinliginda bir
ek duvar daha bulunur (Sekil C.81). S6z konusu bu duvarin yapiyr giiglendirmek

amaciyla eklenmis destek duvari olabilecegi diisiiniilmektedir.

Biiyiik Sarni¢’in arazi egiminin ¢ok oldugu bati yoniindeki duvarimin kalinligi
ortalama olarak 1 m’dir ve diger yonlerindeki duvarlarina oranla ¢cok daha fazladir.
Duvarin bu kadar kalin olmasinin nedeninin yapinin bir sarni¢ olmasinin yani sira,
arazi egiminin bu yonde artmis olmasindan dolayi, yapiy1 gliglendirmek amaciyla

olabilecegi diisliniilmektedir.

Kilise 1’e ait en iyi korunmus duvar, naosun kuzey duvaridir ve en yiiksek noktasi
+46.57 m (+4.93 m) kotudur. Kilise 5’in ¢ok biiylik bir kismi korunabilmistir, en
yiiksek kot +44.32 m (+4.75 m) yiikseklik ile kubbe kasnagina aittir. Biiyiik Sarni¢
birinci kat désemesine kadar korunabilmistir ve yiliksekligi +49.40 m (+4.56 m)’dir.
Kavisli duvarin ise ¢ok biiyiik bir kism1 korunmustur ve en yiliksek noktast +51.50 m

(+3.02 m)’dir.

4.4.3. Dosemeler

Biiyilik Sarni¢’in birinci katina ait désemenin bir kismi korunabilmistir (Sekil C.82).
Bu doseme, yapinin zemin katindaki ana sarni¢ hacminin iist ortiisii olan tonozun

lizerinde yer almaktadir. Dosemenin zeminden yiiksekligi +4.56 m’dir. Kaplamasi
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korunamamustir. Tonoz iizerinde yer alan dolgunun kalinligr 17 ecm’dir. Bu dolgu
moloz kiregtasi ve hargtan olugsmaktadir. Dolgunun iizerinde ince ve kirmizi renkli bir
tabaka bulunur. Bu tabakadaki kirmizi agregalarin tugla ki@ oldugu
diisiiniilmektedir. Platform 1’in ddseme dolgusunun da bir kismi1 korunabilmistir, bu

dolgunun Biiyiik Sarni¢’in déseme dolgusu ile ayn1 6zellikte oldugu anlagilmaktadir.
4.4.4. Gecis elemanlar ve ortii

Yapilarda iist Ortli olarak biiyilk oranda besik tonoz kullanilmistir. Kilise 5’in
naosunun orta hacminin kubbe ile ortiilii oldugu korunan pandantifler ve kubbe
kasnagindan anlasilmaktadir (Sekil C.63 ve Sekil C.65); ancak kubbe korunamamastir.
Apsisinin iist Ortiisii ise yarim kubbedir (Sekil C.58 ve Sekil C.64). Yapinin narteksinin
kuzey duvari, batidan doguya dogru algalarak tiggen bi¢imini alir (Sekil C.47) ve bu
nedenle Kilise 5’in narteksinin iist Ortiisiiniin, tek yone (dogu) egimli ¢at1 oldugunu
diistiniilmektedir. Bu diislince Kilise 5’in Kilise 1’in dogusuna sonradan eklendigi

gorilislinii de destekler.

Kilise 1’in st oOrtiisiine dair herhangi bir ize rastlanmamustir. Ancak yapinin st
oOrtiistiniin ¢ok sayida tastan olusmasi durumunda, alanda mevcut durumdakinden daha
fazla dokiilmiis tas olmast gerekirdi. Bu baglamda yapinin {ist ortiisiiniin ahsap kirma
catt oldugu sonucuna varilmistir. Cagdast yapilarda apsisin yarim kubbe ile ortiilii
olmasi, Kilise 1’in ana apsis ve ¢evre koridoruna ait apsislerinin de yarim kubbe ortiilii
olabilecegi fikrini giiclendirmektedir. Bunun disinda ¢evre koridorunun iist Ortiisiiniin
tek yone egimli (dogu) cat1 oldugu diisiiniilmektedir. Giiney Sarni¢’in tonoz ortiistiniin
bir kism1 korunabilmistir (Sekil C.27). Platform 1’in altinda kalan mezar odas1 ve L

Sarnig ile Biiylik Sarni¢’in {ist ortiisii de besik tonozdur (Sekil C.73 ve Sekil C.89).

Kilise 5’in gat1 kotunun kuzey yoniinde bir su kanali bulunmaktadir (Sekil C.83).
Kanalin genisligi 5-10 cm arasinda degismektedir. Yapinin dogu cephesinin kuzey
ucundaki bozulma, burada bir zamanlar bir ¢érten oldugu ve bu kanalla iletilen suyun
corten vasitastyla yapidan uzaklastirilmis olabilecegini diisiindlirmiistiir. Kanalin
yapim sebebinin 6zellikle yapinin Kilise 1’in dogu cephesine bitisik olan narteksinin
tek yone egimli (doguya) catisindan, Kilise 5’in ¢atisina akan suyun tahliye edilmesi
oldugu diistintilmektedir. Eichner ¢alismasinda bu su kanalini, buradaki kirma ¢atinin

varligina kanit olarak gdstermistir (Eichner, 2009, s.410). Mevcut durumdaki veriler
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de burada kubbenin altinda kalacak sekilde bir kirma cati oldugu goriisiinii

desteklemektedir.

4.5. Mimari Ogeler

45.1. Apsisler

Kilise 1’de yarim daire planli ii¢ adet apsis bulunmaktadir. Bunlardan biri yapinin ana
apsisidir (Sekil C.22). Diger ikisi dogu c¢evre koridorunun dogu duvarinda
konumlanirlar (Sekil C.21). Ana apsisin yarigap1 2.76 m’dir. Duvar kalinlig1 70 cm’dir.
Apsis dogu-bati dogrultusunda naosun neredeyse tam orta aksinda yer alir.
Korunabilen en yiiksek kotu +2.24 m (+43.84 m) ve en alt kotu ise +0.20 m (+42.60
m)’dir. Dogu ¢evre koridorunun tabaninda, ana apsisin orta aksindan diismiis olmasi
muhtemel bir siitun yer alir (Sekil C.85). Bu durum g6z 6niine alindiginda, ana apsisin
tek siitunla ayrilmis ¢ift kemerli bir pencere diizenine sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Zeminde bulunan yapidan diismiis taslar nedeniyle burada synthrononun varligina dair

kesin bir veri elde edilememektedir.

Dogu ¢evre koridorunda yer alan apsislerden kuzey yoniindekinin yarigap1 1.67 m ve
giiney yoniindekinin yarigapi ise 1.51 m’dir. Duvar kalinliklar1 57 cm’dir. Kuzey
yoniindeki apsis, giiney yoniindekinden daha iyi korunmustur. Duvarin korunabilmis

en yiiksek kotu + 0.31 m’dir (+42.71 m).

Kilise 5’in apsisi de yarim daire planlidir. Yarigap: 1.60 m’dir ve duvar kalinlig1 60
cm’dir. Dogu cephesinin tam orta aksinda konumlanmistir. Apsis penceresine ait ii¢
adet kemer tas1 yerinde korunabilmistir (Sekil C.59). Kemer taglarinin cepheye orani
bu apsisin de Kilise 1’in ana apsisi gibi tek siitunla ayrilmis ¢ift kemerli bir pencere
diizenine sahip oldugunu diisiindiirmiistiir. Pencere alt kotu anlasilamamaktadir; ancak
iist kotu zeminden +2.38 m’dir (+41.95 m). Pencere kemerinin {izerinde kesme tastan
bir silme bulunur. Silme, apsis boyunca ayni kotta devam etmektedir. Bu silme
dizisine ait 5 blok tas korunabilmistir. Apsisin {ist Ortlisii yarim kubbedir. Kubbe
oOrtlistiniin i¢ ylizeyinde siva kalintisina rastlanir. Kubbenin zeminden yiiksekligi +3.64

m’dir (+43.41 m).

Dort apsis de harcla birlestirilmis kaba yonu dikdortgen kiregtasi bloklardan insa
edilmistir. Kilise 5’in apsisine ait silmede, pencere kemerinin taslarinda ve yarim
kubbede ise kesme tas kullanilmustir.
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45.2. Pencereler

Kilise kompleksinde tamami korunabilmis tek pencere acikligi Kilise 1’in naosunun
kuzey duvar iizerinde yer almaktadir (Sekil C.86). Bu pencere yapinin zemininden
+3.09 m yiiksekliktedir. Bu pencerenin naostaki boyutu 45x35 cm, kuzey cephesindeki
boyutu ise 25x35 cm’dir. Bu dogrultuda pencerenin naosta daha genis oldugu ve
cepheye dogru daraldigi anlasilmistir. Boyutlar1 ve konumu itibariyle bu mazgal tipi

pencere, bir tepe penceresi olarak tanimlanmistir.

Kilise 1’in bati cephesi lizerinde 84 ve 81 cm genisliklerinde iki agiklik yer almaktadir
ve bunlarin pencere acikligi oldugu diislintilmektedir. 84 cm genisligindeki pencere
acikliginin korunabilen esik kotu zeminden +2.17 m yliksekliktedir (Sekil C.6). 81 cm
genisligindeki acikligin esik kotu ise zeminden +2.85 m yiiksekliktedir (Sekil C.7). Bu
pencere acikliklarindan cephenin ortasinda konumlananin esik kotu, giiney yondeki
pencere agikliginkinden daha iyi korunmustur. Cephenin kuzey yoniinde ii¢lincii bir
pencere acikligi olabilir; ancak bu pencerenin kdse duvarlari ve esik kotu korunabilmis

degildir (Sekil C.10). Plandaki izi ise kismen goriilebilmektedir.

Kilise 1’in ana apsisi ve Kilise 5’in apsisindeki pencerelerin, tek siitunla ayrilmisg ¢ift
kemerli pencere tipinde oldugu diistiniilmektedir. Kilise 1’in apsisinden distiigii
anlagilan tek parca kiregtagi bir siitun, yapinin dogu g¢evre koridoru zemininde
bulunmaktadir (Sekil C.85). Kilise 5’in apsis pencere kemerine ait li¢ blok tas da
yerinde korunmus durumdadir. Yapinin dogu yoniinde ise apsis penceresine ait oldugu
diisiiniilen bir siitun bulunur (Sekil C.87). Diismiis olan her iki siitun da tek parca
olarak korunabilmistir ve bu siitun gévdelerinin yiiksekligi Kilise 1’de 1.02 m, Kilise
5’de ise 0.95 m’dir. Her iki pencerenin de zemin kotu tanimlanamamuistir. Kilise 5’in
apsisine ait pencerenin iist kotunun yiiksekligi ise yapinin kendi zemininden +2.38 m
olarak oOl¢iilmiistiir. Kilise 1’in ¢evre koridoruna ait kuzey ve giliney yonlerindeki her

iki apsisin pencere diizeni hakkinda yapidan veri elde edilememistir.

45.3. Kapilar

Kilise 1’in en iyi korunmus kapi acgikligi narteksten naosun orta nefine gegisi saglayan
kap1 agikligidir (Sekil C.11). Bu agikligin tizerinde 2.11 m genisliginde bir hafifletme
kemeri bulunmaktadir. Kemerin yiiksekligi 1.33 m’dir ve besik kemerdir. Kemerin

bulundugu duvar ¢ift cidarlhidir; ancak kemer, tek sira kesme tas bloktan olugsmaktadir.

57



Kapr agikliginin genisligi 1.76 m’dir. Esik kotu tanmimlanamamaktadir. Kemerin
iizengi seviyesi zemin kotundan +2.70 m yiiksekliktedir. Bu {izengi seviyesinden
kapimin diiz atkili bir agiklik oldugu anlasilmaktadir. Lento ve séve korunamamistir.
Kemerin gliney yoniinde, en altindaki kesme tas iizerinde bir girinti goriilebilmektedir
(Sekil C.12). Narteksten giiney nefe ge¢isi saglayan kap1 acikligi korunabilmistir ve
genisligi 1.20 m’dir. Giiney neften dogu ¢evre koridoruna gegisi saglayan kapinin izi

de planda goriinlir durumdadir; ancak genisligi tanimlanamamaktadir.

Kilise 1’in giiney cephesinde, narteks cephesinin orta aksinda bir kapt acikligi
bulunmaktadir. Bu agikligin genisligi 1.65 m’dir. Kilisenin bat1 yoniinde bir kapisinin
olmamasi nedeniyle bu kapi, yapinin ana giris kapist olarak tanimlanmistir. Kapi
acikliginin 2.72 m dogusunda, naosun giiney cephesi tizerinde 1.38 m genisliginde bir
kap1 agikligr daha bulunur (Sekil C.23). Her iki kapinin da esik tas1 korunamamaistir
veya esik taglart yapidan diisen taslarin altinda kalmistir. Yapinin glineyinde, bu iki
kapinin birinden diistiigii diisiiniilen profilli bir séve bulunur (Sekil C.88).

Giiney ¢evre koridorunun alt kotunun bat1 ucunda bulunan ve mezar odasi oldugu
diistilen mekanin kemerli giris acikligi tanimlanabilmektedir (Sekil C.25). Kemerin bir
kism1 toprak altinda kalmistir. Giiney Sarni¢’in giiney cephesinde, bir adet kemer tasi
korunmus bir agiklik daha bulunmaktadir (Sekil C.28). Yapr kompleksinin giiney
siluetinde, Platform 1’in altinda yer alan mezar odas1 olduk¢a iyi korunmustur (Sekil
C.89). Bu mezar odasina giris gliney cephesinden kemerli bir agiklikla saglanir.
Mekana girigin kapisi olmayan bir agikliktan saglaniyor olmasi giiney ¢evre koridoru
altindaki mekanlara girisin de ayn1 sekilde kemerli acikliklardan saglanmis oldugunu

diistindiirmiistiir.

Kilise 1’in dogu ¢evre koridorunun kuzey apsisi ile koridorun kuzey ucundaki tonozlu
mezar odasi arasinda kalan bozulmus duvar parcasindan Kilise 5’in narteksine gegis
saglanmis olabilecegi diisiinlilmektedir. Ancak bozulmadan dolayr bu gecise dair
herhangi bir ize rastlanamamistir. Kilise 5’in narteksine girisi saglanan bir diger yon
ise glineydir. Platform 2’den buraya geciste, iizerinde hafifletme kemeri oldugu
anlasilan 1.27 m genisliginde bir agiklik bulunur. Bu agikligin hafifletme kemeri
korunamamustir; ancak Kilise 5’in narteksinin dogu duvart {izerinde bozulmus kemerin

izi goriiliir (Sekil C.45).
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Kilise 5’in naosuna gegis ii¢ yonden saglanir. Bat1 yoniinde narteksten olan girisin ana
giris oldugu distiniilmektedir. Bu agiklik bozulmadan dolayr tanimlanamamistir;
ancak kapi kemerine ait iki adet kesme tas blok korunmustur (Sekil C.49). Kapinin
diiz atkil1 oldugu anlagilmaktadir. Lento yuvasinin yiiksekligi +2.57 m’dir. Diger iki
kapr agiklig1 kuzey ve gliney cephelerindedir. Bunlardan kuzey yoniindekinin esik tas
in situ durumdadir (Sekil C.52). Zeminden 30 cm yiikseklikteki esik tasinin kendi
yiiksekligi de 30 cm’dir. Kuzeydeki kapinin hafifletme kemeri korunabilmistir; ancak
giineydekinin hafifletme kemeri korunamamistir (Sekil C.53). Kemer aynalarindaki
dolgu her iki yonde de bosalmistir. Kuzey ve giiney yonlerindeki bu kapilarin her ikisi
de diiz atkilidir. Kap1 agikliklarinin yilikseklikleri kuzeyde zemin kotundan +1.52 m,
giineyde ise +1.78 m yiiksekliktedir. Her iki kapinin da lentosu ve giiney yoniindeki

kapinin esik tasi korunamamustir.

4.5.4. Nisler

Kilise 5’in igerisindeki ha¢ kollarinin lizerinde, dordii besik kemerli ve ikisi diiz atkili
olan toplam alt1 adet nis bulunur. Besik kemerli nigler yarim daire, diiz atkili nisler ise
dikdortgen planlidir. Diiz atkili nislerin lentolart korunamamaistir. Niglerin igerisinde
stva kalintisina rastlanir ve bu kalintilarin iizerinde desenli izler bulunur (Sekil C.92).
Bundan yola c¢ikarak nislerin i¢inin bir ¢esit mozaik siislemesine ve duvar resmine
sahip olmus olabilecegi diistiniilmiistiir (Varinlioglu, 2017¢, s.261). Bu nislerin adakta
bulunulacak nesneleri veya rolikleri yerlestirmek i¢in kullanilmis olabilecekleri

diistiniilmektedir (Varinlioglu, 2019b, s.107).

Platform 1’in altinda yer alan tonozlu mezar odasinin giiney cephesinde yarim daire
planli bir nis bulunmaktadir (Sekil E.27). Besik kemerli nisin genisligi yaklasik olarak
60 cm’dir. (Sekil C.93) Bu nisin bir kolymbion oldugu diisiiniilmektedir. Kolymbion,
Butler tarafindan kiiciik bir su haznesi olarak tanimlanmistir. Bu su haznesi bir nigin
icerisinde kalacak veya nisten disar1 ¢ikacak sekilde konumlanmis olabilir (Butler,
(1929, 5.126). icerisinde kolymbion bulunan nisler Butler tarafindan kolymbion nisi
olarak adlandirilmustir (Butler, 1929, s.126) (Sekil C.94). Bu nislere Suriye’deki erken
donem kiliselerinde altara veya kilisenin ana girisine yakin bir konumda rastlanir
(Butler, 1929, 5.126). Kilikya Bolgesi’nde Isikkale Bazilikasi’nda ve Yanikhan Kuzey
Kilisesi’nde (Sekil C.95) kolymbion olarak tanimlanan nisler ise nartekste ana kapinin

yanindadir. Hasanaliler Kilisesi’nde platformun altinda kalan tonozlu odanin giris
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cephesindeki benzer 6ge de Platform 1’in giliney cephesindeki nisin kolymbion nisi
olabilecegini fikrini desteklemektedir. Bu nis ayni zamanda tonozlu mezar odasiyla
iligkili olarak, mezara sunuda bulunmak amaciyla da kullanilmig olabilir. Ancak
Platform 1’in gliney cephesinin bir kisminin toprak ve yapidan diisen taglarin altinda

kalmasindan dolay: heniiz hangi islevle kullanildig: anlagtlamamaktadir.?®

455. Merdivenler

Yap1 grubunda korunabilmis iki merdiven bulunmaktadir. Bu merdivenlerden birincisi
Biiyiik Sarni¢’in giiney cephesine bitisik olan “L” planli merdivendir (Sekil C.66 ve
Sekil C.67). Merdivenin on bes basamaginin ikisi yerinden ayrilmis sekilde, on ii¢
basamak ise in situ olarak korunabilmistir. Bu merdivenin ilk altt basamagi yapinin
giiney cephesine dik olan, 46 cm kalinligindaki duvara yaslanmaktadir. Diger
basamaklar1 ise yapinin giiney cephesine bitisiktir. Basamaklar genellikle tek parca ve
kaba yonu tagtir. Genislikleri 20-30 cm arasinda degismektedir ve uzunluklar
ortalama olarak 77 cm’dir. Riht ise 20-30 cm arasinda degismektedir. Basamaklarin
timli korunamamistir, en azindan iki veya daha fazla basamagin eksik oldugu
diistiniilmektedir. Merdivenin iki adet sahanlig1 vardir. Bunlardan birincisine ilk alt1
basamakla ulasilir ve 49x73 cm boyutlarindadir. Bu sahanliktan dort basamak
yukarida ise ikinci bir sahanlik bulunur. Bu sahanligin 6lciileri 64x130 cm’dir ve
sarnicin i¢ hacmine ulagimi saglayan kapi acgikli§i burada konumlanir. Buradan

korunabilen bes basamakla ¢ikilarak yapinin birinci katina ulagilir.

Yap1 grubunun korunmus ikinci merdiveni Platform 2’ye ait oldugu diisiiniilen ve
Kilise 5’in giineyinde konumlanan merdivendir (Sekil C.5 ve Sekil E.17 B Kesiti). Bu
merdivenin, yap1 grubunun giiney yoniinde ve yapilara paralel uzanan basamakli
caddeden, Platform 2’ye gecisi sagladigi disiiniilmektedir. Sekiz basamagi
korunabilmistir ve basamaklar bir veya daha fazla sayida kaba yonu tastan olusur.

Rihtlar ortalama olarak 20 cm’dir.

% Daglik Kilikya Bolgesi’ndeki mezar nisleri i¢in bkz. Ségiit, 2003, 5.239-260.
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4.5.6. Mimari plastik parcalar

BOGA’nin 2010 yilindan beri yiiriittigli yiizey arastirmalar sirasinda yapi grubu ve
yakin ¢evresinde pek ¢ok mimari plastik par¢a bulunmustur. Bu parcalardan 6zellikle

stitun bagliklar1 yapinin tarihlendirilmesi agisindan 6nem tagir.

Kilise 1’in smirlari icerisinde akantus yapragi?® motifli yedi adet siitun baslig1 bulunur
(Sekil C.99). Siitun basliklar yerel kirectasindan oyulmustur ve dordii, tizerine iki
kemerin oturabilecegi genisliktedir (Sekil C.100). Bunlarin disinda alanda, profilli
elips siitun govde pargalari ve bir adet de dikdortgen ayak pargasi vardir (Sekil C.101).
Bir siitun kaidesi in situ durumdadir (Sekil C.102). iki siitun kaidesi de yerlerinden
ayrilmis halde bulunmustur (Sekil C.103). Her iki kilisenin de zemininde ve yakin
cevresinde bulunan profilli mermer parcalar ile kabartmali blok pargalar1 ise
tanimlanamamaktadir (Sekil C.96 ve Sekil C.98). Bulunan levhalar ¢ogunlukla yerel
kirectasindan yapilmis, balik sirt1 bezemeli Ge¢ Antik Doneme ait pargalardir. Az
sayida hag¢ motifli parca da yine yerel kiregtasindan {iretilmistir (Varinlioglu, 2015,
5.466). Kilise 5’in narteks zemininde opus sectile dosemeye ait ¢ok sayida mermer

parcast bulunmustur (Sekil C.97).

4.6. Yapidaki Bozulmalar ve Sebepleri

Kilise 1 ve Biiyiik Sarni¢’in bir kisminin iist ortiisii korunamamis, bu nedenle duvarlar
dis etkilere kismen acik hale gelmistir. Yapilarin tiimiinde malzeme bozulmasi, parga
kayb1 ve striiktiirel bozulma gériilmektedir.?” Bu bozulmalar yapilarin anlasilmasini

giiclestirmekte ve yapi1 grubunun tiimiine oranla korunabilmis olan az sayidaki

kalintinin, gelecekte korunabilmesine yonelik risk olugturmaktadir.

BOGA’nin 2013 sezonunda Kilise 5’in ¢evresinde, 2016 sezonunda ise Kilise 1’in
zemininde bulunan ve kokleriyle yapilara hasar veren agaclar temizlenmistir
(Varinlioglu, 2014b, s.135; 2017b s.134). Bu tarihten 6nce buradaki bitki ortiistiniin

ozellikle Kilise 1’de yap1 eleman kaybina neden oldugunu anlagilmaktadir.

26 Kenger yapragi.
2" Yap1 grubunun bozulma analizleri icin Sekil E.45 ve Sekil E.56 arasindaki ¢izimlere bakiniz.
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4.6.1. Malzeme bozulmalari

Yapilarda kullanilan ana malzeme yerel kiregtasidir. Yap1 taslar1 iizerinde gozlenen
malzeme bozulmalari ¢ok derin olmayan yiizey kayiplari, bitki olusumu ve derz

bosalmasi olarak gruplandirilabilir.

Kullanilan kirectaglar igerigi agisindan farklilik gdsteriyor olsa da bozulma oranlari
aynidir ve hemen hemen tiim tag ylizeylerinde 1 cm’den kiigiik veya biraz daha derin
ylizey kayiplart mevcuttur. Bu kayiplarin iki nedeni olabilir. Birincisi, hava kirliligi
nedeniyle kiregtaginin alg1 tasina doniismesi sonucu yiizeylerde olusan algi tasinin
yagmurla yikanarak dokiilmesidir. Yagmurla yikanamayan ylizeylerde ise olusan alc1
tasinin rengi, lizerinde toz ve kir birikmesi sonucu siyaha dénmiistiir. Ozellikle iist
ortiisii korunabilmis olan ve bu nedenle duvar yiizeylerinin yagmurla yikanamadigi
Kilise 5 (Sekil E.45, Sekil E.49 ve Sekil E.50), Biiyiik Sarnig¢ (Sekil E.51 K Kesiti) ve
Platform 1’in alt kotundaki mezar odasinin (Sekil E.52 M Kesiti) i¢ duvarlarinda hava

kirliligi kaynakli siyah kabuk olusumu gézlenmistir.

Dis etkilere agik olan taglardaki bu derin olmayan yiizey kayiplarinin ikinci nedeninin
ise yilin belli donemlerinde aday1 ziyaret eden martilar olabilecegi diisiiniilmektedir.
Marti digkisinda bulunan ¢6ziinebilir nitrat tuzu kristalleri yap1 malzemesinin i¢indeki
catlaklara yerlesir. Bu kristallerin hacim degisimi tasin igindeki gozenekleri
genisleterek ylizey kaybina neden olur. Yap1 malzemelerine zarar veren tuzlar riizgar
yoluyla denizden tasinmis da olabilir. Tasin i¢indeki gozeneklere dolan suyun (yagmur
veya nem kaynakli su) donup ¢éziinmesi sonucunda da malzeme zayiflar ve bu durum
yiizey kayiplarina neden olur. Yap1 grubundaki taglarda goriilen en derin yiizey kaybi
cogu yerde 5 cm’i gegmemektedir. Bu kayiplarin ¢ogunlugu ise kemer ve tonozlarin

kilit taslarindadir.?8

Duvarlarda kullanilan har¢ zamanla birlestirici 6zelligini kaybetmistir ve bu nedenle
cogu yerde derzler bosalmis durumdadir. Ozellikle Kilise 1°de kullanilan taslarin
arasindaki derz bosalmasi, yapt malzemelerinin yerinden ayrilmasina neden

olmaktadir (Sekil E.46, Sekil E.47 ve Sekil E.52). Biiyiik Sarni¢’in kuzey cephesinin

28 Sekil E.49 ve Sekil E.50°de Kilise 5’in tonoz taslarinda, Sekil E.48 F Kesiti ve Sekil E.51 K Kesiti’nde
Kilise 1’in narteksinin dogu duvarmdaki hafifletme kemerinde 1 cm’den biiyiik; ancak 5 cm’i gegmeyen
parca kaybi1 goriilmektedir.
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kuzeybati kosesindeki ii¢ blok tas ise har¢ bosalmasindan dolayr batiya dogru
kayabilecek durumdadir (Sekil E.56 Kuzey Cephesi). Ust ortiisii korunabilmis olan
Kilise 5’teki derz bosalmasi ise Kilise 1’e oranla ¢ok daha azdir (Sekil E.49 ve Sekil
E.50).

Tiim yapilarda bosalan derzlere ve yikilan duvarlarin iki cidart arasindaki moloz ve
har¢li dolgu kismina taginan tohumlar buralara yerlesip kok salarak bitki olusumuna
neden olmustur. Yap1 malzemeleri arasinda olusan bu otsu ve odunsu bitkiler, mevcut
bosluklar1 genisletmektedir. Kilise 5’in tiim cephelerinde ve catisinda (Sekil E.55 ve
Sekil E.56), Kilise 1’de otsu bitki olusumu gozlenir (Sekil E.53). Biiyiik Sarni¢’in bati
cephesinde biiyiik bir odunsu bitki 6begi goriilebilmektedir (Sekil C.71 ve Sekil E.52
M Kesiti).

4.6.2. Striktiirel bozulmalar

Yapilarda goriilen striiktlirel bozulmalar yapi taglarimin yerinden ayrilmasi, parca
kayiplar1 sonucu striiktiiriin zayiflamasi, duvarlarin egilmesi ve temel zayiflamasi

sonucunu yapinin tamaminda gozlenen bir yone egilme olarak siralanabilir.

Kilise 1’in narteksinin dogu duvari zeminden 1.50 m yiikseklikten itibaren batiya
dogru egilmis durumdadir (Sekil E.46). Naosun kuzey duvarinda ise herhangi bir

striiktiirel ¢atlak veya bozulma goriilmemektedir.

Kilise 5 yap1 grubu igerisinde en iyi korunmus olan yapidir; ancak burada striiktiiriin
zayif oldugu noktalardan biri, kuzey cephesindeki aynasi bosalmis hafifletme
kemeridir (Sekil C.52 ve Sekil E.50 D Kesiti). Giiney cephesindeki hafifletme kemeri
ise tamamen bozulmustur ve bu nedenle kemerin iizerinde kalan duvar 6rgiisii mevcut
durumda desteklenmemektedir (Sekil C.53, Sekil E.50 C Kesiti). Buradaki duvar
kesitinin ortasinda yer alan moloz dolgusu, harcin birlestirici 6zelligi azaldikg¢a
dokiilmiistiir. Dogu cephesindeki apsise ait yarim kubbe kismen korunabilmistir.
Ancak apsis duvarmin korunamamasi nedeniyle havada asili durumdadir ve bu
kubbeyi destekleyecek bir eleman yoktur (Sekil C.42, Sekil C.51 ve Sekil E.49 A
Kesiti, Sekil E.55). S6z konusu bu ii¢ nokta Kilise 5’in striiktiiriin en zayif oldugu
yerlerdir. Yap1 giineye dogru 1-2° arasindaki bir degerde egilmis durumdadir (Sekil
E.49 B Kesiti). Bunun nedeni, yap1y1 bu yonde destekleyen Platform 2’nin neredeyse
tamamen bozularak islevini yitirmis olmasidir. Bu durum yapinin temelinin

zayiflamasina neden olmustur.
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Biiyiik Sarni¢’in zemin katinin tonoz ortiisii kismen korunabilmistir (Sekil E.51 K
Kesiti, Sekil E.52 M Kesiti). Tonozun bozulmasi yapinin birinci katinin anlagilmasini
gliclestirmektedir. Ayn1 zamanda bu durumda yapinin igerisi, dis etkilere maruz
kalmaktadir. Ge¢ donemde yapinin dogu ve kuzey duvarlarina bitisik insa edilmis
oldugu diisliniilen ek duvarlarin yikilmasi, sarnicin her iki yonde de duvar
ylizeylerinde kayiplara neden olmustur. Bu durum kuzey cephesinde duvar yiizeyinin
bir boliimiiniin tamamen yikilmasina ve dogu duvarinin ise dis cidarinin sdkiilmesine
neden olarak yapiyr zayiflatmistir (Sekil C.70 ve Sekil E.56 Dogu Cephesi). Kuzey
cephesinin kuzeybat1 kosesindeki {i¢ blok tas har¢ bosalmasindan dolayr birbirinden

ayrilmistir ve bu nedenle yap1 bu yonde striiktiirel olarak zayiflamistir.
4.6.3. Yap bilesenlerindeki kayiplar

Yapimnin mimari elemanlarimin  biiylk bir kismu kayiptir. BOGA’nin  ylizey
arastirmalar1 sirasinda yapilara ait oldugu diisiiniilen yedi adet siitun baslig, biri in situ
olmak iizere ii¢ adet siitun kaidesi ve Kilise 5’in narteks tabaninda opus sectile
dosemesine ait mermer pargalar ile pek c¢ok siitun parcasi bulunmustur. Kilise 5’in
kuzey cephesindeki kapi acikligina ait esik tasi korunabilmistir. Biiylik Sarni¢’in L
planli merdivenine ait on bes basamak ve Platform 2’ye ait sekiz basamak korunabilen
diger yapr bilesenleridir. Ancak kapi ve pencerelerin tanimlanmasina yardimci
olabilecek lentolar, esik taslar1 ve doseme taslar1 kayiptir. Bunun yani sira adadaki
ozellikle kiyr seridindeki yapilara ait taslarin ve profilli pargalar ile siitun baslig: gibi
mimari plastik parcalarin, ana karada yeni yapilarin insasinda kullanilmak amaciyla
yagmalanmis oldugu bilinmektedir (Varinlioglu, 2015, s.465). Bu durum, yapi

grubunun anlasilmasi i¢in adadaki diger kiliseler ile karsilastirmay1 zorlagtirmistir.
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5. RESTITUSYON

Restitiisyonda Kilise 1, Kilise 5 ve bu yapilara baglh alt mekanlar ele alinmistir. Yapi
grubunun kronolojik analizde belirlenen donemlerde nasil isledigi ve yapilarin
birbirleriyle olan iligkilerine yonelik problemler, Ge¢ Antik doneme tarihlendirilen
Kilikya ve Pamfilya bolgelerindeki benzer 6rnekler iizerinden tanimlanarak yapi

grubunun restitiisyonu 6nerilmistir.

Yap1 grubundaki ana yapilarin planlari genel olarak anlasilabilir durumdadir. Ozellikle
Kilise 5’in biiyiilk oranda korunmus olmasi bu yapmin restitiisyonunu
kolaylastirmistir. Ancak restitiisyonda karsilasilan ana sorunlar su sekilde siralanabilir:
Yapilarin i¢ine dogru dokiilmiis taslar ve yigilmis olan toprak, zemin kotlarinin
anlasilmasini giliglestirmistir. Bu durum yapilar arasindaki kot farki probleminin
aciklanmasina yonelik bir engel teskil eder. Biiyiik orandaki parga kayiplari ve mimari
bilesenlerdeki kayiplar da ozellikle kap1 ve pencere bosluklarinin tanimlanmasini
zorlastirmistir. Kilise 1’in cephelerinin neredeyse tamamen yikilmis durumda olmasi
nedeniyle yapinin cephe ve iist ortiisiiniin restitiisyonu konusunda bu yapidan veri elde
edilememistir. Yap1 grubunun gevresinde, yapilardan diigmiis taglardan dolay: hareket
etmek oldukea giligtiir. Ayrica yogun bitki ortiisli de yapilarin izlerinin takip edilmesini

zorlagtirmaktadir.

5.1.  Restitiisyon Verileri

Restitiisyon verileri yapidan elde edilen veriler ile Kilikya Bolgesi’nde Geg¢ Antik
doneme tarihlendirilen benzer Ornekler {lizerinden elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda yapinin fotograflariyla birlikte benzer 6zellikteki yapilarin ¢izimleri,

fotograflar1 ve bu yapilarla ilgili ¢alismalar incelenmistir.
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5.1.1. Yapidan elde edilen veriler

Yapt grubunu olusturan Kkiliselerin ve sarniglarin korunabilmis kapi, pencere
acikliklari, yapim teknikleri, alanda bulunan mimari plastik parcalar ve bu yap1 grubu

ile ilgili akademik yayinlar restitiisyon i¢in kaynak olarak ele alinmistir.

5.1.2. Kilikya Bolgesi’nde Ge¢ Antik doneme ait benzer nitelikteki yapilardan

elde edilen veriler

Tez konusunu olusturan yap1 grubu da dahil edildiginde Bogsak Adasi’nda farkli
biiyiikliiklerde yedi kilise bulundugu ve bunlarin alti tanesinin ii¢ nefli, olasilikla
galerili bazilikalar olduklar1 bilinmektedir (Varinlioglu, 2019a, s.8). Kilise 1’in giiney
yoniindeki basamakli caddenin giineyinde yer alan Kilise 7 ise buradaki yogun bitki
ortlisti nedeniyle yeteri kadar incelenememistir (Varinlioglu, 2014b, s.137). Adadaki
kiliselerde kullanilan yapim teknikleri, malzeme ve mimari plastik 6geler benzer

niteliktedir.

Kilikya Bolgesi’nde Ge¢ Antik doneme tarihlendirilen ¢ok sayida kilise bulunur. Bu
Kiliseler farkli plan ozellikleri gostermektedir; ancak dordiincii yiizyildan altinci
yiizyilin sonuna kadar bazilika hem Dogu hem de Bati’da temel plan tipini
olusturmustur (Mango, 2006, s.50). Bu bazilikalar transeptin, yan odalarin, ¢evre
koridorunun, avlunun bulunup bulunmamasina veya bunlar gibi farkl niteliklere gore
simiflandirilabilir. Cok genis bir siniflandirilma yapilabilen bolgede tez kapsaminda
yalnizca Kilise 1 ve Kilise 5’e plan, cephe ve kesit bakimindan benzer 6zelliklerdeki
kiliseler ve s6z konusu kiliselerin restitliisyonu ile ilgili teknik problemlerin ¢oziimiine

katk1 saglayabilecegi diisiiniilen yapilar ele alinacaktir.

5.1.2.1.Plan ve i¢ mekéan o6zelliklerine gore degerlendirme

Kilikya Bolgesi’ndeki kiliselerin plan 6zellikleri belli bir kurali yansitmaz ve planin
topografyaya gore degisime ugradigi goriiliir. Bu kiliseler ¢ogunlukla yan odali olan,
yarim daire veya at nali planl bir apsisi bulunan, genellikle ii¢ nefli ve galerili
yapilardir. Cogu kilisede yan odalarin da apsisi bulunur (Eichner, 2018, s.269).
Bolgedeki bazilikalarin ¢ogunda ana yap1 ii¢ nefli bir plana sahiptir; ancak bu plan

semast iizerinde birtakim degisiklikler yapildig: goriiliir.
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Kilise 1

Bogsak Adasi’ndaki Kilise 1, ii¢ nefli bazilikal planlidir. Yapinin giiney ve dogu
yonlerinde ¢evre koridoru bulunur. Kilise 1’in boyutlari, giiney ve dogu g¢evre
koridorlar1 dahil edildiginde 23.40x16.60 m’dir.?° Kilisenin giineyinde ve alt kotunda
yapiya paralel uzanan basamakli bir cadde yer alir. Yapinin ana girisi giiney cephesi
tizerindeki nartekse ve naosa agilan ve yan yana konumlanan iki kapidandir. Ana apsis
yarim daire planlidir ve 2.76 m capindadir. Bu apsisin her iki yaninda, dogu c¢evre
koridoruna ge¢isi saglayan kapilara ait izler mevcuttur. Bu baglamda kilisenin zemin
katinda yan odalarin bulunmadigi anlasilir. Cevre koridorunun dogu duvarinin
kuzeyinde ve giineyinde yarigaplar1 ortalama olarak 1.30 m olan ve yarim daire planh
iki apsis bulunmaktadir. Dogu koridorunun zemininde ana apsisten diistiigii anlasilan
bir siitun yer alir. Bu siituna dayanarak ana apsisin tek stitunla ayrilmis ¢ift kemerli bir

pencere diizenine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Kilikya Bolgesi’'nde Kilise 1 ile plan ve i¢ mekan oOzellikleri bakimindan benzer
kiliseleri arastirirken 6ncelik dogu ve giiney yonlerinde ¢evre koridoru olan ve dogu
koridorunun dogu cephesi iizerinde disart ¢ikan ¢ift apsisi bulunan yapilara
verilmistir.® Bu baglamda benzer nitelikteki kiliseler Yanikhan Giiney ve Kuzey
kiliseleri, Saha Bazilikas1 ve Korykos’da bulunan Kilise I°! olarak belirlenmistir.
Isikkale Bazilikas1 da dogu yoniinde ¢ift apsisli bir oda yer almasi1 bakimindan Kilise
1’e benzerdir. Ancak diger 6rneklerin tiimiinde ¢evre koridorunun apsisleri yarim daire
planliyken Isikkale Bazilikasi’nin apsisleri igeride yarim daire, disarida ise kare

planlidir.

Kilikya Bolgesi’ndeki bazi kiliselerin (Hagia Thekla Bazilikasi, Yanikhan Giiney
Kilisesi) giiney yonlerinde Bogsak Adasi’ndaki yap1 grubunda oldugu gibi bir cadde
yer alir. Varinlioglu, yapi1 grubunun giineyindeki bu basamakli caddenin locus

sanctus®? ile bir iliskisi olabilecegini belirtmektedir (Varinlioglu, 2019b, s.104).

2 Kilikya kiliseleri i¢inde bu boyutlara en yakin olan kilise Kanlidivane 3 numarah Bazilika’dur.
Bolgede Kilise 1 ile benzer 6zelliklere sahip yapilarin boyutlari i¢in bkz. Cizelge D.1.

% Kilise 1 ile benzer plan dzelliklerine sahip yapilarin karsilastiriimasi igin bkz. Cizelge D.2.

31Bu kilise, Guyer tarafindan yanls degerlendirilerek Biiyiik Ermeni Kilisesi (GroBe Armenische
Kirche extra muros) olarak tanimlanmistir (Hill, 1996, s.136). Yapt bazi kaynaklarda bu isimle
anilmaktadir.

32 Locus Sanctus: Haci olmak amaciyla yapilan hareket. Hristiyanlar, kutsalligin fiziksel olarak
aktarilabildigine inaniyordu. Bu nedenle haci olmak amaciyla kutsal sayilan objelerin, bir azizle
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Narteks

Kilise 1 ile benzer 6rneklerin bati yoniinde bir narteks bulunur, Saha Bazilikasi’nin
batisinda tam olarak narteks olarak tanimlanamayan bir mekan yer alir (Sekil D.2 ve
Tablo D.3). Mazilik Kilisesi’nde ise narteks yoktur ve bat1 cephesindeki giris tek bir
kapidan saglanir, yapinin ana girisi ise giineydedir (Sekil D.7).%

Nartekse giris bati cephesinden bir tribelonla3* saglanabilecegi gibi bati, kuzey ve
giiney cephelerinden bir veya daha fazla kapiyla da saglanabilir. “Kiliselerin giiney
cephelerindeki kapilar olduk¢a yaygindwr ve daha biiyiik bazilikalarin bazilarinin
kuzeyde de girisi vardir. Suriye bazilikalarini takip eden Ovalik Kilikya daki yapilarin
bazilarinda giiney giris bati girisinden daha onemlidir” (Hill, 1996, s.21). Narteksin
kuzey ve giiney uclarindaki kapilar genellikle binanin kuzeyi veya giineyi boyunca bir

koridorun oldugu veya yan odalarin vaftizhane oldugu kiliselerde kullanilmistir (Hill,

1996, 5.17).

Yanikhan Giiney ve Kuzey kKiliseleri, Kanlidivane 1 ve 4 numarali bazilikalarin bati
cephesinde tribelonlu giris bulunur (Sekil D.1). Kanlidivane 3 numarali Bazilika ve
Susanoglu kiliseleri ise narteks plan tipi bakimindan diger 6rneklerden ayrilir.
Kanlidivane 3 numarali Bazilika’nin narteksinin bat1 yoniinde “...antik ¢agdan kalan
saglam ve giizel bir duvar korunarak, basilika’nmin girisini yagmurdan koruyan
sundurmayt tagiyan bir unsur olarak kullanilmistir. Bir baska ihtimal olarak da bu ara
yolun iistiiniin ahsaptan kapali oldugu ve burada bir kat meydana getirildigi
diigtiniilebilir. Boylece yolun iistiinde ahsap bir gynekaion (kadinlar mahfili)
bulundugu da akla gelir” (Eyice, 1971, s.427). Bu bazilikanin ana girisi narteksin ve
giiney nefin giiney duvarinin ortasina konumlanan kapilardan saglanir (Sekil D.4 ve
Sekil D.9). Susanoglu Mezar Kilisesi ve Kent Kilisesi’nde ise narteksin bati cephesi
toprak altindadir (Sekil D.5 ve Sekil D.6). Batidan girisi olmayan Susanoglu
kiliselerinde ana giris naosun kuzey ve giineyinden saglanir. Susanoglu Mezar

Kilisesi’nin naosunun giiney duvarinda bir girisi daha bulunur. Eyice’nin Kanlidivane

baglantis1 olan kutsal yerlerin veya aziz roliklerinin dahil oldugu ibadetler gergeklestiriliyordu
(Kazdhan, 1991, s.1244).

33 Mazilik ve Saha’daki kiliselerin bat1 yoniinde narteks olarak tanimlanabilecek bir mekana dair ize
rastlanmamaktadir (Hill, 1996, s.203 ve s.244).

34 Tribelon: iki duvar arasinda, iki siitun iizerine oturan {i¢ kemerli agikliktir (Kazdhan, 1991, 5.2114).
Gegis acikligmnin iki slitunla tic bolmeye ayrilmasindan dolay1 “ii¢ bolme” olarak da adlandirilir.
Ortadaki bolme, yandaki iki bolmeden daha genis olabilir (Grossman, 1991).
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3 numarali Bazilika’nin narteksine ait tanim1 Kilise 1’in bat1 yoniinde Platform 1 ve
Biiylik Sarni¢ ile arasinda, narteksin batisinda bu tanimdakine benzer bir sundurma
veya galeri kat1 olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Kilise 1’in narteksinin bir
kisminin batt cephesinde kismen toprak altinda kalmasi da Susanoglu kiliseleri ile

benzerlik gosterir.

Kilikya Bolgesi’ndeki nartekslerin iki katli olduguna dair izler bulunur (Hill, 1996,
s.18). Catioren Kilisesi’nin narteksin dogu duvari tizerindeki tas konsollar, bu mekanin
bir st katt oldugunu gostermektedir (Aydin, A., 2002, s.106) (Sekil D.10).
Kanlidivane 4 numarali Bazilika’nin narteksinde, iist kat dosemesini tagidigi anlasilan
tas konsollar bulunur (Sekil D.20). Cogu yapida ise iist kat dosemesi i¢in beden
duvarlar lizerine konsol yerlestirmek yerine kiris deligi acildigr goriiliir (Sekil D.11).
Merdivenlerin ¢gogunlukla narteksin kuzey ucunda bulunan bir ahgsap merdiven oldugu
diistintiliir. Yanikhan Kuzey Kilisesi’nin narteksinin merdiveni yapinin disinda, bati
cephesindedir; Korkykos Kuzey Kilisesi’nin merdiveni ise kuzey nefinin kuzeybati

ucundadir ve buradan narteksin iist katina ¢ikar (Hill, 1996, s.18).
Naos

Narteksten naosa gegis cogunlukla ii¢ kap1 aciklign ile saglanir. Bahsi gegen 6rneklerde
bu gecisi saglayan kapi acikliklart diiz atkilidir ve iizerlerinde hafifletme kemeri
bulunur (Sekil D.11). Yan nefler, kiliselerin ¢ogunda ana neften bir siitun dizisiyle
veya nadiren kagir ayaklarla ayrilir (Eichner, 2018, s.269) (Sekil D.22 ve Sekil D.26).
Kilise 1’de bulunan in situ siitun kaidesi, neflerin birbirinden siitun dizisi ile ayrildigini
gostermektedir. Alahan Bat1 ve Dogu Kilisesi, Dag Pazar1 Ambiilatuvarli Kilise, Dag
Pazar1 Mezar Kilisesi, Meryemlik’teki biiyiik ve kiiciik Aya Thekla bazilikalarinda
arkad sirasmin altinda sylobat® bulunur (Sekil D.13). Olba Manastin Kuzey
Kilisesi’'nin yan neflerinin zemin kotu ve her iki yonde ana neften bir basamak
yiiksektedir. Bu durum Kilise 1’in zemininde benzer bir kot farki veya arkad sirasinin

altinda bir stylobatin varliginin sorgulanmasina neden olmustur.

Yapilarin giiney nefinden disaridan naosa giris verilmesi sik rastlanan bir durumdur.

Kanlidivane 1, 2 ve 3 numarali bazilikalar, Yanikhan Kuzey Kilisesi, Susanoglu’ndaki

% Byice, Kanlidivane 1 numarali Bazilika nin plan restitiisyonunda da arkad sirasinin altinda stylobat
oldugunu 6nermistir (Eyice, 1971, s.424, fig.11).
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Mezar ve Kent kiliseleri, Ura Kent Kilisesi ve Mazilik Kilisesi giiney nefinden naosa
giris olan kiliselerdir (Sekil D.2, Sekil D.3 ve Sekil D.4, Sekil D.7 ve Sekil D.16).

Biitiin Kilikya kiliselerinin galerili olmast muhtemeldir (Hill, 1996, s.20). “Binbirkilise
bazilikalarinda neflerin iizerleri kdagir besik tonozlar ile ortiilmiistiir. Bu tonozlar
ayrica, enine atilmis tastan kemerlerle takviye edilmistir” (Eyice, 1971, s.145). Ancak
bolgedeki cogu kilisenin galeri ddosemesinin ahsap oldugu naos duvarlari lizerindeki
kiris deliklerinden anlagilmaktadir (Sekil D.12). Galeri dosemesi ahsap da olsa ana
nefi yan neflerden ayiran siitun dizisinin iizerinde bir duvar orgiisii bulunur. Bu duvar
tizerindeki siitunlarin arasindaki agikliklar kemerli veya diiz atkili olabilir. A¢ikliklarin
kemerle gecilmesi durumunda naosun zemin kat yiiksekliginin diiz atkili tipe gore
daha yiiksek olacagi bilinmektedir. Hill, Yanikhan Giiney ve Kuzey Kiliselerinde
yapilarin korunmus kat yiliksekliklerini hesaba katarak bu kiliselerde siitun dizilerinin

diiz atkili olabilecegini diistinmiistiir (Hill, 1996, 5.262).

Canbazl1 Bazilikasi oldukea iyi korunmus Kilikya kiliselerinden biridir (Sekil D.30 ve
Sekil D.31). Yapimin giiney nefine ait siitun dizisi, ilizerindeki giiney galerinin
sttunlariyla birlikte korunmustur. Isikkale Bazilikasi’min zemin katinda her iki
yoniindeki siitun dizisi ve Alahan Dogu Kilisesi’nin her iki yoniindeki siitun dizisi
galeri katindaki stitunlarla birlikte ayaktadir (Sekil D.22 ve Sekil D.23). Hasanaliler
Kilisesi’nin neflerini ayiran dizi dikdortgen ayaklarla olusturulmustur (Sekil D.25 ve
Sekil D.26). Tim bu Orneklerde siitun ve ayaklarin arasindaki mesafe kemerle
gecilmistir. Mazilik Kilisesi’nin naosunda pilaster izine rastlanmamaktadir; burada
pilasterin olmas1 gereken duvar yiizeyinde kiris deligi bulunur. Bu durum Kilisenin
neflerini ayiran siitun dizilerinde ahsabin tasla birlikte kullanildiginin diisiiniilmesine
neden olmustur (Edwards, 1982, s. 27). Edwards, 1979’da kilisenin yakin ¢evresinde
buldugu dokuz siitun kaidesinin yapinin zemininde bulunan kaide ile ayn1 boyutlarda
ve Ozellikte oldugunu belirtmektedir (Edwards, 1982, s.26). Hill, bundan yola ¢ikarak
yapinin arkad sirasinin zemin katta tag siitunlardan olustugu ve iist kat galerisine ait

stitunlarin ise ahsap olabileceginden bahsetmistir (Hill, 1996, s.205).

Yanikhan Kuzey Kilisesi, Susanoglu kiliseleri, Kanlidivane 1 ve 2 numaralari
bazilikalar, Canbazli Kilisesi, Isikkale Bazilikasi, Catioren Kilisesi naosun bati ve
dogu duvarlarindaki pilasterlerin korundugu 6rneklerdendir (Sekil D.12 ve Sekil

D.18). Boylece bu yapilarin iic nefli diizene sahip oldugu anlasilir. Isikkale
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Bazilikasi’nda, Kanlidivane 4 numarali Bazilika’da ve Catidren Kilisesi’nde naosun
bat1 duvari iizerinde iist kata ait kapr agikligr korunmustur ve bdylece bu yapilarin
galeri kat1 oldugu kesin olarak bilinmektedir (Sekil D.11, Sekil D.18 ve Sekil D.20).
Hasanaliler Kilisesi’nin giiney arkad sirasinin iizerindeki kiris delikleri, Canbazli
Kilisesi’nin galeri katinin korunan siitun dizisi ve Yanikhan Kuzey Kilisesi’nin kuzey
duvarindaki kirig deliklerinden yola ¢ikarak bu yapilarin da galerili oldugu
anlasilmaktadir. Alahan Manastir1 Dogu Kilisesi, Okiizlii Kuzey Kilisesi, Kanlidivane
4 numarali Bazilika ise galeri katinin varligina dair kesin veriler elde edilen kiliselerdir

(Sekil D.20 ve Sekil D.23)

Kilikya B6lgesi’ndeki kiliselerden 11k katina dair veri elde etmek oldukea giigtiir. Hill,
Alahan Dogu Kilisesi ve Okiizlii Kuzey Kilisesi’nin 1s1k katina dair kesin veriler sunan
iki yap1 oldugundan bahseder (Hill, 1996, 5.20). Bu yapilardan Okiizlii Kuzey Kilisesi
bir transeptli bazilikadir ve yapinin 151k katina ait duvar pargasi bu transeptin dogu
duvaridir, kilisenin ana nefi lizerinde bir 151k kati olduguna dair yapidan veri elde
edilmemektedir.®® Alahan Dogu Kilisesi’nin ise apsisinin batisinda bir kule oldugu
anlasilmaktadir; Kanlidivane 4 numarali Bazilika’nin transeptinin iistiinde de Alahan
Dogu Kilisesi’ndeki gibi bir kule olduguna dair restitiisyon onerileri gelistirilmistir
(Sekil D.54).3” Aydin, Catidren Kilisesi’nde naosun bati1 duvarmin yukari devam
etmesi nedeniyle bu duvarin korunamayan 1sik katina ait oldugunu diistinmiistiir
(Aydin, A., 2002, s.106) (Sekil D.18). Ancak duvarin iizerindeki bozulmus kemer
izinden bu duvarin galeri katina ait oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda Kilikya
Bolgesi’ndeki kiliselerin ana nefin tamaminin iistiinde olacak sekilde bir 151k kati
oldugunu kanitlayacak hicbir buluntuya rastlanmaz. Bir diger iyi korunmus yap1 olan
Canbazl Kilisesi’nin ise korunan ¢ati silmesinden yola ¢ikarak yapida 151k katinin

olmadigi anlasilmaktadir (Sekil D.31).

Hill, Kilikya Bolgesi’ndeki kiliselerin ¢ogunda 1s1k katinin var olabileceginden
bahsetmistir (Hill, 1996, s.20). Hill’in bu goriisii 6ne siirmesinin nedeni bdlgedeki

% Alman Arkeoloji Enstitiisii'niin Okiizlii Kuzey Kilisesi i¢in hazirladig: restitiisyonda ana nefin
iistiinde bir 151k kat1 oldugu onerilmistir. Burada bir 151k kat1 oldugu veya olmadigi yoniinde yapidan bir
veri elde edilememesi nedeniyle bu dneri kismen dogru kabul edilebilir. Okiizlii Kuzey Kilisesi’nin
restitiisyonu i¢in bkz. Muluk, 2006, Levha 34.

37 Kanlhidivane bazilikalarinm restitiisyon onerileri icin bkz. Iacobini, Della Valle, Paribeni, 2007, s.
397-419.
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kiliselerin zemin katinda, 6zellikle kuzey cephesinde ¢cogunlukla pencere agilmamig
olmasi, Kilikya kiliselerini Suriye’deki kiliselere benzetmesi ve bazilikal plan tipinde
151k katinin yaygin olmasi olabilir. Ancak Kilikya’daki yapilarin ¢ogunun galeri
katinin varligin1 dahi kanitlayamayacak derecede bozulmasi nedeniyle 151k katinin
varligina ait verilere de ulagilamaz. Bunun yani sira Suriye’nin korunan erken donem
kiliselerinde galeri kat1 bulunmaz ve biiylik olasilikla bu nedenle yapilarin ana nefinin

iistiinde 151k kati yiikselir (Sekil D.21).

Tiim bunlarin sonucunda Suriye’deki kiliselerden kesit olarak farklilik gosteren
Kilikya kiliseleri i¢in Kilikya Bolgesi’nden elde edilen verilere gore ana nefin iistiinde
bir 151k katinin  bulunduguna veya bulunmadigina dair higbir veri elde
edilememektedir. Bu nedenle restitiisyonlarda yapidan kesin veri elde edilemedigi
durumda tiim olasiliklarin degerlendirilmesi ve iki farkli durum icin de Oneri

gelistirilmesinin yiiriitiilen ¢aligma i¢in daha saglikli olacag diisiiniilmektedir.
Apsis

Ana apsisler genelde yarim daire veya at nali planlidir (Hill, 1996, s.21). Kiliselerde
synthronon yaygindir (Hill, 1996, s.22). Alahan Bati ve Dogu Kilisesi, Olba Manastir1
Kuzey Kilisesi, Binbirkilise 21 numarali Bazilika ve Dagpazart Ambiilatuvarl Kilise
tag synthrononu korunan drneklerdendir (Sekil D.14). Hill, Kanlidivane 2 numaral
Bazilika’nin apsis duvarindaki deliklerin ise ahsap synthronona ait olabilecegini

belirtmistir (Hill, 1996, s.22).

Apsisin aydinlatmasi bir¢ok kilisede yarim daire kemerli bir pencere veya siitunlu ¢ift
kemerli pencerelerle saglanmistir (Eichner, 2018, s.280). Susanoglu Mezar
Kilisesi’nin ana apsisi tek kemerli, Yanikhan kiliselerinin ana apsisleri ise tek siitunla
ayrilmis ¢ift kemerli pencere diizenindedir (Sekil D.12 ve Sekil D.15). Cevre koridoru
bulunan bir kilisenin ana apsisine pencere acgilmasinin iki nedeni olabilir. Birincisi
zayif bir ihtimal olsa da dogu koridorunun 151k almasidir. Ikinci neden ise bir ritiiel

programu ile iliskili olabilir.

Kilise 1’in ana apsisinin kuzey ve giiney yonlerinde yan oda bulunmamaktadir.
Yanikhan Giiney ve Kuzey kiliseleri, Saha Bazilikas1 ve Isikkale Bazilikasi’nda da yan
oda bulunmaz. Bu kiliselerde apsisin her iki yanindan dogu ¢evre koridoruna gegis

saglanir. Yanikhan Kuzey Kilisesi'nde dogu koridoruna gecisi saglayan kapi

72



acikliklari korunabilmistir ve bu kapilarin tizerinde hafifletme kemeri olmadig1 goriiliir

(Sekil D.12).
Dogu ¢evre koridoru

Apsisin arkasindaki dogu cevre koridoru Kilikya Kkiliselerinin en dikkat g¢eken
karakteristik 6zelligidir (Hill, 1996, s.28). Cemaat veya manastir kiliselerinin dogu
koridorlarinin belirli bir Gislup farki yoktur (Hill, 1996, s.30). Dogu koridoru apsisin
etrafinda dolasilmasina olanak saglar (Eichner, 2018, s.271).

Dogusunda ¢evre koridoru bulunan kiliselerin zemin katinda apsisin her iki yaninda
yan oda bulunmaz ve buralardan dogu koridoruna gecis verilir. Hill, bu koridorun iki
katlhi oldugunu ve zemin katta bulunmayan yan odalarin st katta bulunmus
olabileceginden bahsetmistir (Hill, 1996, s.30) (Sekil D.19). Ayn1 zamanda dogu ¢evre
koridorunun bir rittielle iligkili olabilecegini belirtmistir (Hill, 1996, s.30). Analoji
calismasinda Kilikya kiliselerinde koridorlar arasinda bir kot farki olduguna dair veri
elde edilememektedir. Ancak Bogsak Adasi’ndaki Kilise 1’den elde edilen veriler
yapinin giiney koridoru ile dogu koridorunun zemini arasinda bir kot farki oldugunu

diisiindiirmektedir.3®

Yanikhan Kuzey ve Giliney Kilisesi, Saha Bazilikasi, Korykos Kilise I ve Isikkale
Bazilikasi’nin dogu ¢evre koridorunun kuzey ve giiney yonlerindeki apsisler, ana
apsise oranla daha kiiclik boyuttadir. Isikkale Bazilikasi’nin apsisleri igeride yarim
daire, disarida ise kare planlidir. Diger kiliselerin apsisleri ise yarim daire planlidir ve
tim yapilarin ¢evre koridorundaki apsisleri cephede doguya dogru cikar. Bu
kiliselerde dogu koridorunun cephelerinde ve buradaki apsislerin iizerlerinde pencere
izi bulunmamaktadir. Korykos Kilise I’'nin apsislerinin de penceresiz oldugu

diisiintiliir; ancak bu iki apsisin arasinda pencere olabilecek agikliklar yer almaktadir.

Hill, Yanikhan Giiney ve Kuzey Kiliselerinin, Saha Bazilikasi’'nin ve Susanoglu
Kiliselerinin dogu ¢evre koridorunun bati duvari, yani kilisenin ana apsisinin
bulundugu duvar iizerinde yer alan kemer izleri ve kiris deliklerinden yola ¢ikarak bu

yapilarin dogu koridorlarmin {ist kata sahip oldugunu diisiinmiistiir (Hill, 1996).%°

% Kilise 1’in dogu ve giiney yonlerindeki gevre koridorlar1 arasindaki kot farki restitiisyon dnerileri
baslig1 altinda ele alinmistir. Bkz. s. 95-96.

39 Hill, 1996, Yanikhan Giiney K., s.259; Yamkhan Kuzey K., 5.261, Saha Bazilikasi, 5.245, Susanoglu
Kent K., s. 242, Susanoglu Mezar K., s.243.
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Catioren Kilisesi’nde apsisin arkasinda bulunan mekéanin korunan bat1 duvari
iizerindeki konsollar apsis arkasindaki boliimiin iki katli oldugunu gostermektedir
(Aydin, A., 2002, s.107) (Sekil D.19). Isikkale Bazilikasi’nin kuzeydeki galerisinin
dogu duvarindaki kapi agiklig1 da bu yapinin dogusundaki mekanlarin iki katli oldugu
kanitlar (Sekil D.22). Biiyiik oranda korunmus olan Canbazli Kilisesi ve Emirzeli 2
numarali Bazilika’da da doguda yer alan mekanlar iki katlidir (Sekil D.31). Hasanaliler
Kilisesi’nin dogusundaki mekan Kilise 1’den farkli bir plan diizenine sahiptir. Ancak
apsis duvari tizerindeki kiris delikleri Hasanaliler Kilisesi’nin dogusundaki kapali

hacmin iki katli oldugunu gosterir (Aydin, A., 2000, s. 245) (Sekil D.27).

Yanikhan Giiney Kilisesi’nin dogu ¢evre koridorundaki iki apsis arasinda kare planh
bir mekan bulunur. Bu mekanin {ist ortiisiiniin kubbe oldugu anlasilmaktadir ve kuzey
duvari tizerinde bir arkosolium yer alir (Hill, 1996, s.259). Yapinin narteks ve ana nefi
arasindaki kapi iizerinde 4. ylizyilin ge¢ donemine tarihlendirilen bir yazit
bulunmaktadir. Bu yazit, Kilikya’da bir martyrium olduguna dair tek epigrafik kanittir
(Varinlioglu, 2019b, s.107). Hill, mekanin i¢ diizenine ve yazita dayanarak bu kare
yapinin bir martyrium oldugunu 6ne siirmiistiir ve bu yap1 ile ¢evre koridorunun
yapmin Ozgiin detaylart oldugunu, sonradan eklenmedigini ifade etmistir. Ayni
zamanda bu kare mekdnin penceresi olup olmadigina dair herhangi bir kamit
bulunmadigini belirtmistir (Hill, 1996, s.259). Yanikhan Kuzey Kilise’nin dogu ¢evre
koridorunun zemininde bulunan bir lahit kapagi parcasi bu koridorun da martyriumla
ilgili bir igleve sahip oldugunu disiindiirmiisse de bu parganin kilisenin kuzeyindeki

nekropolden tasinmis olabilecegi de unutulmamalidir (Hill, 1985, s.95).
Giiney ¢evre koridoru

Ana yapimin giineyinde agik veya kapali bir koridor olduguna dair veri elde edilebilen
yapilar Yanikhan Giiney Kilisesi, Aya Thekla Bazilikasi, Saha Bazilikas1 ve Mazilik
Kilisesi’dir.

Mazilik Kilisesi’nin giliney cephesinin giineyinde bir duvar kalintis1 bulunmaktadir
(Sekil D.7). Edwards bu duvar kilisenin giineyindeki bir ek binanin kuzey duvari
olarak nitelendirmistir (Edwards, 1982, s.28) Kilisenin batisinda bir narteks
bulunmamast Hill’e bu duvarin yapmin glineyindeki narteksi tanimlayabilecegini
diistindiirmiistiir (Hill, 1996, s.205). Aym1 zamanda kilisenin altindaki magarayla

iliskili olarak bu giiney koridorun martyrium ile ilgili bir isleve sahip olabilecegini
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belirtmistir (Hill, 1996, s.208). Saha Bazilikas1 da batisinda narteks olmayan bir
yapidir. Bu yapinin gliney cephesi lizerindeki kiris delikleri Mazilik Kilisesi’ne benzer
bir sekilde giineydeki bir narteks olarak tanimlanabilecegi gibi, giiney c¢evre

koridorunun bir iist kata sahip oldugu seklinde de yorumlanabilir.*°

Yanikhan Giiney Kilisesi’nin giineyinde bulunan ve yapiya paralel olan bir yoldan
merdivenle giiney koridoruna ulagilmaktadir. Bu koridorun yakin ¢evresinde bulunan
ve buradan diistiigli diisiintilen siitun bagliklar1 ve siitun gévdesi parcgalari buranin agik
bir koridor olarak tanimlanmasina neden olmustur (Hill,1996, s.258). Koridorun dogu
ucunda, dogu c¢evre koridoruna girisi saglayan kapali bir mekan bulunmas: Yanikhan

Gliney Kilisesi’nin ayirt edici 6zelliklerinden biridir.

Meryemlik’teki Aya Thekla Bazilikasi’nin giiney cephesinin dogu ve bati
koselerindeki giineye dogru devam eden duvarlar burada acik bir ¢evre koridoru
oldugunu diistindiirmektedir (Hill, 1996, s.223). Bu cevre koridoruna giineydeki
yoldan basamaklarla ulasilir ve bazilikanin altindaki Magara Kilisesi’ne giris verilir.
Hill, Aya Thekla Bazilikasi’nin giiney ¢evre koridorunu plan semasi olarak Mazilik
Kilisesi’nin giiney koridoru ile benzer oldugunu belirtmektedir (Hill, 1996, s.223).
Mazilik Kilisesi’nin altindaki magara, Aya Thekla Bazilikasi’nin altinda bulunan
Kiiciik Bazilika ile Yanikhan Giiney Kilisesi’nin dogu koridorundaki kubbeli mekanin
varligi gliney cevre koridorunun martyrium islevindeki yapilarda tercih edilmis

olabilecegini gostermektedir.
Kilise 5

Bogsak Adasi’ndaki Kilise 5 yaklasik olarak kare i¢cinde hag¢ planlidir. Ha¢ kollarinin
duvarlan tizerinde, dordii besik kemerli ve ikisi diiz atkili olmak iizere alt1 adet nis
bulunur. Yapinin yarim daire planh apsisi, dogu cephesinde doguya dogru ¢ikar. Bati
yoniinde Kilise 1 ile arasindaki gecisi saglayan narteks bulunur. Apsis ve narteks

disarida birakilirsa, plan 6.12x6.52 m Olglilerindedir. Yapiya giris batida narteks,

40 Hill, calismasinda Saha Bazilikasi’nin giineyindeki bu kiris deliklerini koridorun iist kata sahip
oldugunun kanit1 olarak degerlendirmistir (Hill, 1996, s.245). Ancak Mazilik Kilisesi’'nde bu kiris
delikleri narteksin iist kati olarak tanimlanabiliyorsa; Mazilik Kilisesi’ndeki gibi batisinda narteks
bulunmayan Saha Bazilikas1 i¢in de bu kiris delikleri giineydeki narteksin iist katina ait olarak
yorumlanabilir. Saha Bazilikasi’nin batisinda kapali bir 6n mekan bulunmaktadir; ancak burasi narteks
olarak tanimlanamaz. Bu mekan, Hill’in Saha’daki kiris deliklerinin taniminda daha kesin ifadeler
kullanmasina neden olmus olabilir. Ancak her iki yapmnin giiney cephesindeki kiris deliklerinin giiney
cevre koridorunun st ortiisiine ait olabilecegi de unutulmamalidir.
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giineyde Platform 2 ve kuzeyde nekropol alanindan olmak iizere ii¢ yonden saglanir.
Hag kollarinin tist 6rtiisli besik tonoz ve apsisinki ise yarim kubbedir. Orta mekanin
iist Ortiisiiniin kubbe oldugu anlasilmaktadir. Kubbe kasnagi kismen korunmustur;

ancak kubbe korunamamuistir.

Kilise 5 ile benzer niteliklere sahip yapilar arastirilirken oncelik yapinin planina,
boyutuna, sirkiilasyon semasina ve i¢ mekan diizenlemesine verilmistir.*’ Bu
baglamda Kilikya Bolgesi’nde belgelenmis 6rnegin Akkale’deki “anit mezar” oldugu
tespit edilmistir. Bu yapinin disinda Kilikya’da benzer plan semasinda bagka bir yap1
belgelenmemis veya heniiz agiga ¢ikartilmamistir. Binbirkilise’deki 12 numarali yap1
teknik benzerlikleri agisindan ele alinmistir. Kilise 5 Aydin tarafindan bir martyrium
olarak tanimlanmistir (Aydin, A., 2004, s.269). Varinlioglu yiizey arastirmalart sonucu
elde edilen verilere dayanarak bu goriisii desteklemistir (Varinlioglu, 2017b, s.475).
Bu nedenle Pamfilya Bolgesi’ndeki Side Antik Kenti’nde bulunan Psikoposluk Saray:
Kilisesi’ne ve AA Bazilikasi’na ait martyriumlar da Kilise 5’in tanimlanmas1 amaciyla

ele alinmustir.
Narteks/ On mekéin

Benzer orneklerin kilise isleviyle tanimlanmamasi nedeniyle bu 6n mekanlar narteks
olarak isimlendirilmemektedir. Akkale’deki yapi yakinindaki baska bir yapiyla
baglantili degildir ve girisinde Kilise 5 ile benzer nitelikte bir on mekan olduguna dair
bir iz de bulunmamaktadir. Bunun yerine zemin katin gliney yoniindeki kdse odalar
on mekan olarak islevlendirilmis olabilir (Sekil D.36). Binbirkilise’deki 12 numarali
yapinin ana girislerinden biri glineydeki 21 numarali Bazilika’nin kuzey nefindendir
(Sekil D.33). Ikinci giris ise bati ha¢ kolunun kuzeyindeki narteks benzeri 6n
mekandan saglanir (Sekil D.34 ve Sekil D.35).

Side Piskoposluk Saray: Kilisesi’nin martyriumlarina giris yapilarin bati yoniindeki,
¢evre koridoru olarak tanimlanabilecek bir 6n mekandan saglanir.*? Yine Side’deki
AA Bazilikasi’nin martyriumuna giris kuzey yoniindeki bir 6n mekandandir. Bu 6n

mekana giris iki yondendir. Birincisi AA Bazilikasi’nin giiney nefinin dogu ucundadir

41 Kilise 5 ile benzer plan 6zelliklerine sahip yapilarm Kkarsilastiriimast i¢in bkz. Cizelge D.3.
42 Side Antik Kentinde yer alan ve martyrium olarak tanimlanan yapilara ait tiim bilgiler Dr. Sener
Yildirim’in doktora tezinden elde edilmistir. Bkz. Yildirim, 2013.

76



ve bazilikadan yapiya girisi saglar. Kapt agikliginin oldugu boliimiin mimari
ozellikleri ve ek mekanin duvar orgiisii, burada yer alan kap1 agikliginin ek mekanlara
gecis amaciyla agilmadigini, kiliseye giineydogu ugtan zaten bir girisin var oldugunu
gdstermektedir (Yildirim, 2013, 5.199). Ikincisi kap1 agikligr ise bu 6n mekanim bat:

cephesi tizerindedir.
Naos

Akkale’de yer alan ve Edwards (1989) tarafindan “kubbeli anit mezar” olarak
tanimlanan yapinin, kazilar sonucunda ii¢ katli oldugu anlasilmistir (Mdrel, 2017,
5.100). Yapinin zemin kat1 kare icinde hag¢ planlidir, iist katlarin ise kare planh tek
odadan olusan mekanlar oldugu diisiiniilmektedir (Sekil D.36). Zemin katin
koselerinde dikdortgen planh odalar bulunur. Bu odalara girisin naosun hag kollar
tizerindeki kapilarla saglandig1 anlagilmaktadir. Giiney yondeki kdse odalara disaridan
da giris bulunur. Bu yondeki iki oda 6n mekéan olarak kullamlmis olabilir. Ust kata
erisimin zemindeki kdse odalar1 vasitasiyla oldugunu mevcut durumdaki kalintilardan
anlamak miimkiin degildir (Edwards, 1989, s.79). Yapida korunabilmis olan tek
aciklik bat1 cephesindedir, bu agiklik boyutu ve yapinin zemin kotundan yiiksekligi
g0z Oniine alindiginda pencere olarak tanimlanmustir (Sekil D.37). Yapinin Guyer ve
Edwards tarafindan hazirlanan planlarinda bati cephesinde bir kap1 a¢ikligi bulunur;

ancak bu agiklik korunamamistir (Edwards, 1989, fig.2; Guyer, 1950, s.31).

Binbirkilise’de bulunan 12 numarali yapi teknik detaylar1 agisindan Kilise 5 ile
benzerdir. Bu yapi, 21 numarali bazilikal planl kilisenin kuzey cephesine bitisiktir
(Sekil D.33). Serbest ha¢ planlidir, dogusunda doguya dogru ¢ikan yarim daire planl
apsis bulunur. Eyice 12 numarali yapinin bir mezar sapeli, martyrium veya vaftizhane
olabilecegini belirtmistir; ancak yap1 iyi korunmus olsa da iceri dogru dokiilen taglar
nedeniyle tanimlanamamistir (Eyice, 1971, s.174-5). Kuzey ve bat1 ha¢ kollarinin ana
duvarlar tizerinde kii¢iik boyutlu dikdortgen pencereler bulunur (Sekil D.34 ve Sekil
D.40). 21 numaral Bazilika’daki yapinin onarim gegirdigine dair izler, kuzey ve
giineydeki bu ek yapilarin bazilikanin onarimi veya yeniden insa edildigi donemde

eklendigini diisiindiirmiistiir (Bell ve Ramsay, 1909, s.117).

Pamfilya’da yer alan Side Antik Kenti’ndeki Piskoposluk Saray1 Kilisesi ve AA
Bazilikasi’nin ek mekanlar1 olan kare i¢inde hag¢ planli yapilar martyrium olarak

tanimlanmaktadir. Piskoposluk Saray1 Kilisesi’nin giineybatisinda yan yana {i¢ adet
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yap1 yer almaktadir. Bu yapilardan kuzey ugtaki ve ortadaki kare i¢inde hag planli,
giineydeki ise dikdortgen planlidir. Kuzey uctaki ve ortadaki mekanlarin boyutlart
8.30x8.30 m’dir. Bu yapilara girisin, her ikisinin de bati cephesinin ortasindaki bir
kapidan saglandig1 anlasiimaktadir. ki yapi arasindaki duvar {izerinde bir pencere

bulunur.

AA Bazilikasi’nin giineydogusuna eklenmis olan kare i¢inde ha¢ planli yapi ise
4.85x4.88 m boyutlarindadir. Bu mekana, kuzeyindeki 6n mekanin giiney duvarindaki
bir kapidan ulasilir. Bazilikanin naosunun giiney cephesi iizerindeki pencerenin
kapatilmis olmas1 martyriumun bazilikaya sonradan eklendigi goriisiinii destekler

(Yildirim, 2013, s.199).
Apsis

Guyer planinda Akkale’deki yapinin dogu cephesini apsis olarak tamamlamistir; ancak
Edwards’in belirttigine gore dogu yoniinde apsis olduguna dair bir iz yoktur (Edwards,
1989, s. 49; Guyer, 1950, s.31). Binbirkilise 12 numarali yapinin ise yarim daire planl
bir apsisi vardir. Apsisin ortasinda tek siitunla ayrilmis ¢ift kemerli pencere bulunur

ve bu pencerenin kemerleri at nali bicimindedir (Sekil D.41 ve Sekil D.42).
I¢c mekan

Kilise 5’in ha¢ kollarinin duvarlar1 {izerinde bulunan nisler yapinin islevinin
tanimlanabilmesi acisindan ¢ok degerli mimari 6gelerdir. Side’deki AA Bazilikasi’nin
martyriumu olarak tanimlanan mekanin kuzey ve giiney hac kollariin tizerinde toplam
dort adet besik kemerli nis bulunur. Bu nislerin igerisinde raf bulunduguna dair izler
vardir (Yildirim, 2013, s.60). Piskoposluk Sarayr Kilisesi’nin martyriumlarinin
icerisinde de her yapinin kose payeleri tlizerinde dort adet olmak iizere iki yapida

toplam sekiz adet besik kemerli nis yer alir. Akkale’de ise nise rastlanmaz.

Akkale’deki anit mezarin zemin katinda, dogu hag¢ kolunun giiney duvarinin kosesinde
kirectagina oyulmus akantus yapragi motifli bir siitun baslig yer alir (Sekil D.39). Bu
baslik duvar iizerinde kesme tas orgiiden tonoza gegilen noktada bulunan silmenin
hemen altinda konumlanir. Eyice, yapiy1 ziyaret ettigi sirada tonozlarin kilit taglarinin
iizerinde kabartmali ha¢ motifi oldugunu belirtmistir (Eyice, 1981, s.997). Side AA
Bazilikasi’nin martyriumunun igerisinde siyah beyaz mermer pargalari bulunmaktadir

ve bat1 duvari tizerinde bir fresk kalintis1 korunmustur (Yildirim, 2013, s.60).
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Binbirkilise 12 numarali yapida tonozun basladigi seviyedeki silme, Kilise 5’de
oldugu gibi hag kollarinin cephe duvarlar disinda kalan i¢ duvarlarda goriliir (Sekil
D.40). Akkale’deki yapida tonozun baslangi¢ seviyesindeki silme tiim kat boyunca
devam eder (Sekil D.37). Side’deki martyriumlarin i¢ duvarlarinda ise silme bulunmaz

(Sekil D.39).
Ust ortii

Akkalede’ki anit mezarin zemin katinin, Binbirkilise 12 numarali yapinin, Side AA
Bazilikas1 martyriumu ve Piskoposluk Sarayr martyriumlarinin orta mekanlarinin tist
ortiisti kubbedir. Akkale’deki anit mezarin ve AA Bazilikas1 martyriumunun kubbesi
tamamen korunmustur. Binbirkilise’deki 12 numarali yapinin kubbesi ise 1909 yilin
kismen ayaktaydi (Bell ve Ramsay, 1909, s.122). Side’deki Piskoposluk Sarayi
Kilisesi’nin ikiz martyriumlarinin igerisi yikilmis olan kubbeye ait taslarla doludur
(Yildirim, 2013, s.135). Tim bu yapilarda kubbeye gecis Kilise 5’de oldugu gibi
pandantifle saglanir (Sekil D.37 ve Sekil D.40).

Akkale’deki yapinin birinci katinda tonozlarin tepe noktasinin ytliksekligi, kubbenin
yiiksekliginden biraz daha fazladir (Edwards, 1989, s.49). Bu durumda iist katta

tonozlarla birlikte kubbenin de iizerinde bir déseme dolgusu oldugu disiiniilmektedir.

Analoji calismasinda karsilastirma yapilan yapilar arasinda Kilise 5 disindaki
yapilarda kubbe kasnagi bulunmamaktadir. Side’deki AA  Bazilikasi’nin
martyriumunun kubbesi distan basamakli bir orgii sistemine sahiptir ve cephe
duvarlarinin yiikseltilerek kubbeyi distan bir ¢evre duvari ile gizledigi goriilmektedir

(Y1ildirim, 2013, s.60).

Binbirkilise’deki 12 numarali yapimin ve Kilise 5’in apsisinin {ist Ortiisii yarim
kubbedir. Bell’in 1907 tarihli fotograflarinda goriildiigii sekilde 12 numarali yapinin
apsis yarim kubbesi cephede algilanacagi sekilde diizgiin insa edilmemistir (Sekil D.34
ve Sekil D.42). Ayn1 durum Kilise 5’in apsis kubbesi i¢in de gecerlidir. Bu durum her
iki yapida da kubbenin {izerinde tek yone egimli bir kirma ¢at1 oldugunun gostergesi

sayilabilir.

Tim Orneklerde hag kollarinin iist ortiisii besik tonozdur (Sekil D.37, Sekil D.38 ve
Sekil D.40). Side’deki AA Bazilikasi’nin martyriumunun 6n mekaninin st ortiisti de

besik tonozdur. Binbirkilise 12 numarali yapinin kuzeyindeki 6n mekaninin tonozu ise
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at nali bicimindedir (Sekil D.34 ve Sekil D.35). Kilise 5’in narteksinin kuzey duvari
korunabilmistir ve bu nedenle buranin iist Ortiisiiniin tek yone egimli cat1 oldugu

anlasilmaktadir.

5.1.2.2.Cephe ozellikleri

Bolgedeki yapilarin biiylik bir kismi1 korunamamis olsa da Kilikya kiliselerinin
cephelerinin sade goriindiigli diistiniiliir. Baz1 kiliselerin cephesinde silme olduguna
dair kalintilara rastlanir. Kanlidivane 4 numarali Bazilika’nin dogu cephesindeki ¢ift
kemerli pencerenin lizerindeki kat silmesinin bir kism1 korunmustur. Binbirkilise’deki
pek ¢ok yapimin (Ornegin; 1, 4, 12, 31, 32 numarali yapilar) cephesinde 6zellikle apsis
penceresinin denizliginin altinda ve kat seviyesinde, ¢ok sade profilli silmeler Bell’in
1905 ve 1907 tarihli fotograflarinda goriiliir (Sekil D.34, Sekil D.43 ve Sekil D.44).
Alahan Dogu Kilisesi’nin lento ve sdvelerindeki kabartmali motifler ise dikkat

cekicidir (Eyice, 1971, 5.96).

Kilikya Bolgesi’'nde kiliselere giris cogunlukla bati ve giiney yoOnlerinden
saglanmaktadir. Yanikhan Kiliseleri ve Korykos Kilise I’'nin giris bati cephesindeki
tribelondandir. Kanlidivane 1 numarali Bazilika’nin bati cephesi korunabilmistir ve
burada tribelon goriilebilmektedir (Sekil D.1). Narteksin diger ii¢ cephesindeki veya
naosun gilineyinde konumlanan kapilar ise genelde diiz atkilidir. Buna 6rnek olarak
Kanlidivane 4 numarali Bazilika’nin sovesiyle birlikte korunabilmis olan ana giris
kapist verilebilir (Sekil D.20). Kiliselerin kuzey yonlerindeki kapilarin iizerinde,
kapinin her iki yanindaki konsola oturan besik tonozlu tas sagak kullanimi g¢ok

yaygindir (Eichner, 2018, 5.285) (Sekil D.45).

Zemin seviyesindeki aydinlatma hi¢bir zaman zengin degildir ve genellikle mazgal
penceresi gibi acikliklarla saglanir ve bu acgikliklara ¢ogu zaman kuzey duvarinda
rastlanmaz (Hill, 1996, s.20). Kilise 1’in naosunun kuzey duvarindaki korunmus tepe
penceresinin i¢ mekana bakan aciklig1 genistir, cephedeki acgikligr ise i¢ agikligina
oranla daha dardir. Galeri katinda daha zengin bir pencere diizeni oldugu
anlasilmaktadir (Hill, 1996, s.20). Eyice, bu bolgede yapilarin kuzey yoniinden ¢ok
siddetli yagis aldig1 icin kuzey cephelerinin sagir veya ¢ok az pencere agikligina sahip

oldugunu belirtmistir (Eyice, 1971, s.430).
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Kullanilan pencereler kemerli veya dikdortgen bigimindedir. Kemerli pencereler tek
basina kullanildig1 gibi birden fazla pencerenin yan yana konumlanmasiyla da
olugabilir. Coklu diizen genel olarak ti¢ farkli dizilimden olusur. Birincisi yan yana
dizilen tek kemerli pencerelerdir. ikincisi tek siitunun ayirdigs ¢ift kemerli penceredir.
Ugiinciisii ise ii¢ kemerli pencerenin yan yana dizilmesinden olusur. Bu dizilimde

ortadaki pencere aciklig1 daha yiiksek veya genis olabilir.

5.1.2.3.Yapim teknigi ve malzeme ozellikleri
Duvarlar ve temeller

Ana yap1 malzemesi yerel kiregtasidir. Ayn1 donemde sarni¢ ve hamamlarda yaygin
olarak kullanilmasina ragmen tugla, kiliselerde hemen hemen hi¢ kullanilmamistir
(Hill, 1996, s.11). Yapilarda iki farkli duvar orgiisti kullanildigi goriiliir. Bunlardan
birincisi duvarlar diizgiin kesme tas bloklardan olusturulan bir sira duvar orgiisiidiir.
Bu 6rgii tonozlarda ve kubbelerde kullanilmustir. Tkinci 6rgii tipi ise yine kesme tas
veya kaba yonu tasla Oriilmiis, arasinda har¢li moloz dolgu bulunan ¢ift cidarh
duvardir. Edwards, Akkale’deki anit mezarin duvar orgiisiinde i¢ ve dis cidardaki
bloklarin arasinda yer alan har¢gli moloz dolgunun opus caementicum*® oldugunu
belirtmistir (Edwards, 1989, s.49). Yapilarin genelinde kaba yonu taslt duvar orgiisii
goriiliir, Yanikhan Kuzey Kilisesinin ise ana apsisi ve bu apsisin bulundugu naosun

dogu duvari da kesme tastan insa edilmistir.

Yapilarin temeli anakayadir. Bazi yerlerde diizeltilen ve bazi yerlerde ise aralarina
duvar oriilen anakaya kiitleleri lizerine dosenen kiregtasi bloklar bir su basman seviyesi

olusturur. Bu désemenin iizerinde de kaplama olmasi muhtemeldir.

Kiliselerin ¢ogunun i¢ mekan ve cephe duvarlar iizerindeki kiris delikleri
kapatilmamistir. Korunabilmis 6rneklerin bazilarinin duvarlar tizerinde siva kalintisi

bulunmaktadir.

43 Opus Caementicum: Tas ve tugla kiriklarinm kire¢ harci veya pozzalona ile karistirilip kaliba
dokiilmesiyle elde edilen Roma betonudur. Opus Caementicum’un ana malzemesi olan volkanik
malzemenin burada bulunmasindan dolayr Anadolu’da kullamldig: tek bolge Kilikya’dir (Ozer, 2013,
s.478).
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Ust ortii

Tim orneklerde ana catilar ahsap ve kiremitten olusmustur (Hill, 1996, s.14).
Apsislerin iist Ortiisti ise yarim kubbedir. Yanikhan Kuzey Kilisesi’nin ve Hasanaliler
Kilisesi’nin korunabilen ana apsisinin yarim kubbesi (Sekil D.15 ve Sekil D.24) ile
Kilise 5’in apsisinin yarim kubbesinin yapim teknigi aynidir. Bu kubbelerin cepheden
algilanabilir olmadigi ve bunlarin iizerinde kirma catili oldugu diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde Side’deki AA Bazilikasi’nin martyriumuna ait kubbe cephede bir
duvarla ¢evrelenmistir (Yildirim, 2013, s.60). Bu yapinin kubbesinin bir kasnaginin

olmamasi, s6z konusu durumu desteklemektedir.

Catidaki yagmur suyu tahliye edilmistir. Korykos'taki Mezar Kilisesinde ¢atidaki
yagmur suyunun toplandigint gésteren kanitlar vardwr. Giiney duvarinin dogu ucunda,
muhtemelen apsisin altindaki sarnica yagmur suyunu aktaran kursun boru par¢alar
bulunur (Hill, 1996, s.14). Kilise 5’in ¢atisinin kuzey yoniinde kiregtagina oyulmus bir
su kanali bulunmaktadir; ancak burada suyun bir sarnica aktarildigina dair iz

bulunmaz.

5.1.2.4 Mimari par¢alar

Kilikya kiliselerinde naosu neflere ayiran siitun dizilerini olusturan siitunlar genelde
elips planlidir. BOGA’nin yiizey arastirmalan sirasinda Kilise 1’in zemininde elips
kesitli siitun govdesi pargalarmin yaninda bir adet dikdortgen kesitli ayak parcasi
bulunmustur. Bu dortgen ayagin alanda tek olmasi, bunun yapinin gegirdigi bir onarim
sirasinda m1 eklendigi yoksa naosun zemin kati ile galeri katindaki siitunlarin

kesitlerinin farkli m1 oldugu konularinin sorgulanmasina neden olmustur.

Kanlidivane 2 numarali Bazilika’ya ait “apsisin dis cephesinde duvara saplanmis bazi
kiigtik konsollarin varlig1 dikkat ¢eker. Miss Bell, bunlarin iizerine oturan kemerlerin
evvelce bir tabani tasidigim tahmin etmistir” (Eyice, 1971, s.425). Benzer sekilde
Kilise 1’in giiney ¢evre koridorunun alt kotunun kuzey duvar iizerinde, aralarinda
1.21 m olan duvara gémiilii iki konsol bulunur. Kanlidivane 2 numarali Bazilika’daki

bu konsollar, Kilise 1’deki konsollarin islevinin sorgulanmasina neden olmustur.

5.1.2.5.Yapilarin tarihlendirilmesi

Yapilarin tarihlendirilebilmesi i¢in dikkate alinan kriterlerin baginda mimari plastik
pargalar gelir. Yanikhan Giliney Kilisesi’nde naosun ana kapisinin tlizerindeki yazit
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nedeniyle Hill yapiyr 4. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirmistir (Hill, 1996, s.257).
Yanikhan Kuzey Kilisesi’nin Giliney Kilise ile plan ve teknik detaylar agisindan ¢ok
benzer olmasi bu yapinin da ayn1 donemde insa edildigini diisiindiirmistiir (Hill, 1996,
5.262). Ancak Yanikhan Kuzey Kilisesi’nin narteksinde bulunan kolymbion nisi bu
tarthlendirmenin sorgulanmasina neden olmustur. Bu tiir niglere 5. yiizyil ikinci yarisi

ile 6. yiizy1l baslar1 arasina tarihlenen kiliselerde rastlanir (Aydin, A., 2005, s.93).

Kanlhidivane bazilikalar1 i¢in alanda bulunan siitun basliklarina dayanarak Eyice bu
yapilarin 4. yiizyil sonlar1 ile 6. yiizyil ortasi arasindaki bir donemde insa edilmis
olabilecegini diisinmiistiir (Eyice, 1971, s.436). Hill, ¢alismasinda Susanoglu Kent
Kilisesi’ne ait oldugu diisiiniilen bir siitun bagligindan bahsetmis ve buna gore yapiy1
5. yilizyilin ge¢ donemine tarihlendirmistir (Hill, 1996, s.242). Aym1 zamanda s6z
konusu bu basligin 4. yiizy1l yapilarinda da kullanildigini ifade etmistir; ancak siitun
basligin1 tanimlamamasi nedeniyle hangi tipin her iki yiizyilda da kullanilmis
olabilecegi anlagilamamistir. Susanoglu Mezar Kilisesi’nin ise Kent Kilisesi’nden
daha once insa edildigini 6ne slirmiis ve bu kilise i¢in 4. ylizyilin son ¢eyregini

Onermistir.

Akkale’de bulunan ve anit mezar olarak tanimlanan yapu, icerisindeki akantus yapragi
motifli stitun basligi nedeniyle 5. yilizy1l sonu veya 6. yilizyil basina tarihlendirilmistir
(Hellenkemper ve Hild, 1990, s.166). Kazi sirasinda bulunan kabartmali parcalar da 5.
yiizyil 6zelligi gostermektedir (Morel, 2017, s.100). Side’de AA Bazilikasi’nda yer
alan ve martyrium olarak tanimlanan yapir ve 6n mekan i¢in Yildirnm 6. ylizyili
onermistir (Yildirim, 2013, s.209). Binbirkilise’deki yapilar hakkindaki akademik
yayinlarda bu yerlesimle ilgili ¢ok farkli tarihlendirmeler yapilmistir. Eyice, tiim
caligmalar1 g6z Oniine alarak buradaki yapilar i¢in yerlesimin baslangicinin 4. yiizyil
oldugunu, yapilarin ¢ogunun ise 5.-6. ve 7. ylizyil gibi ¢ok uzun bir aralikta inga
edilmis olabilecegini belirtmistir; ancak buradaki kiliseler i¢in yapilacak kesin bir

tarihlendirmenin saglikli olmayacagindan bahsetmistir (Eyice, 1971, s.138).

5.2. Kronolojik Analiz

Yapi1 grubunun donemleri kronolojik analizde gosterilmistir ve grubun li¢ evresi tespit
edilebilmektedir (Sekil E.57). Birinci evrede Kilise 1, Platform 1 ve Biiyiik Sarni¢’in

alana insa edilen ilk yapilar oldugu diistinliilmektedir. Kilisenin batisindaki platform
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ve sarni¢la birlikte inga edilmedigi durumda, yapinin ana girisinin Kilikya Bolgesi’nde
yaygin oldugu sekilde bati cephesinden tribelonla verilebilecegi akla gelmektedir.
Biiyiik Sarni¢’in giiney cephesine dik konumlanan duvar pargasinin Kilise 1’e bakan
dogu yiizeyi lizerindeki kirig delikleri (Sekil C.7) de bu iki yap1 arasinda, Kanlidivane
3 numaralh Bazilika’nin bati cephesinde oldugu gibi*, iistii ortiilii bir koridor veya
sundurma oldugunu diisiindiirmektedir. Tim bunlar goz Oniine alindigindan bu
yapilarin aynt donemde insa edildigi kabul edilmistir. Hellenkemper ve Hild siitun
basliklarindan dolayi Kilise 1°1 5. ylizyilin ikinci yarisi ve 6. ylizy1l arasindaki doneme
tarihlendirmistir (Hellenkemper ve Hild, 1986, s.37). Benzer sekilde yap1 Varinlioglu
tarafindan mimari plastige dayanarak adada belgelenmis diger kiliselerle birlikte 5.
ylizyllin son c¢eyregine tarihlendirilmistir (Varinlioglu, 2012, s.176). Analoji
calismasindan elde edilen veriler ve sonraki donemlerde eklendigi diisiiniilen
mekanlarla iliski s6z konusu oldugunda yap1 grubunun birinci evresi i¢in 5. yiizyilin
son ¢eyregi ile 6. ylizyilin ilk ¢eyregi arasindaki donem onerilebilir. Ancak adadaki
yerlesimin 4. ylizyilinin sonunda ortaya ¢iktig1 g6z 6niine alinirsa (Varinlioglu, 2019a,
s.5) adanin neredeyse zirvesinde konumlanan ve bu nedenle Bogsak Adasi’ndaki en
onemli dini mekan oldugu diisiiniilen bu yap1 grubu i¢in 6. yiizy1l olduk¢a geg bir tarih
olabilir. Bu nedenle yap1 grubunun birinci evresinin tarihlendirilmesi i¢in 5. yiizyilin

son ¢eyregi daha muhtemeldir.

Kilise 1’in kuzey duvarinin yapim tekniginin +3.09 m’den itibaren degisiyor olmasi
bu yapinin bir onarim gegirdigine isaret etmektedir. Duvarin iist kotunda kullanilan
yapim teknigi Ek-A’nin yapim teknigi ile aynidir. Bu durum Ek-A’nin ana yapinin
onarimi sirasinda veya yakin bir tarihte eklenmis oldugunu diisiindiirmektedir. Biraz
daha geg bir tarihte Kilise 1’in kuzeydogu ucuna Kilise 5 ve Platform 2’nin dahil
edildigi diistiniilen bu donem, yap1 grubunun ikinci evresi olarak tanimlanmaktadir.
Bu evrenin tarihlendirilebilmesi igin iki konuya dikkat edilmesi gerekmektedir.
Birincisi Kilise 5’in mimari 0&zelliklerine gore hangi doénemde insa edilmis
olabilecegidir. Yapiy1 1906-07 yillarinda ilk inceleyen akademisyen Guyer, kiliseyi 6.
ylizyilin ilk yarisina tarthlendirmistir (Varinlioglu, 2017c, s.261). Hellenkemper ve
Hild yapinin Akkale’deki anitsal mezar ile kiyaslandiginda 5. yiizyila ait olabilecegini;

4 Bu konu “narteks” baghigi altinda ele almmustir, bkz. s.68-69.
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ancak kesinlikle 6. yiizyildan sonraya ait olamayacagini belirtmistir (Hellenkemper ve
Hild, 1986, s.37). Aydin, yapmnin igerisinde devam eden silmeye dikkat ¢ekerek bu
mimari 6genin Kilikya ve Isaurya bolgesinde 5. yiizyil sonu ile 6. ylizyilin basi
arasindaki doneme tarihlendirilen dini yapilarda goriilen ortak 6zellik oldugundan
bahsetmistir (Aydin, A., 2015, s.270). Kubbenin de ayni dénemde kullanildigini
belirterek yap1 i¢in 5. yiizyilin sonu ile 6. yiizyilin basi arasinda kalan bir donemi
onermistir (Aydin, A., 2005, s.271). Varinlioglu, Kilise 5’in adadaki diger alti
kiliseden plan semas1 ve dekorasyon programi acisindan farklilik gosterdigini ve bu
yapinin 5. ylizyilin sonu veya 6. yiizyilda insa edilmis olabileceginden bahsetmistir
(Varinlioglu, 2019a, s.9). ikinci ve en énemli konu ise Kilise 1’in gegirdigi onarimin
ne kadar kapsamli oldugudur. Yapinin onarim sonrasi oriilen duvarinin korunan yiizeyi
tizerinde galeri katina ait kirig delikleri bulunmamaktadir (Sekil C.14 ve Sekil E.21).
Kilikya Bolgesi’nde Ge¢ Antik donemde insa edilen kiliselerin ¢ok biiyiik bir kisminin
yan neflerinin st Ortiisii tonoz degil, ahsaptir. Bu durum Kilise 1’in onarim
gecirmesine neden olan bozulmanin, galeri kati ve buna baglh olarak cat1 da dahil
bliyiik ¢apli bir yikim olabilecegini diisiindiiriir. Yapinin birinci evresinin
tarihlendirilmesini olumlayan bu yikimin nedeninin 525 tarihli Biiyiik Kilikya
Depremi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu deprem 525 yilinin Ekim ayinda, 9
siddetinde ger¢eklesmistir ve depremin ardindan bir tsunaminin meydana geldigi
diisiiniilmektedir (Erel ve Adatepe, 2007, 5.243). Aym depremde Mersin Ilinin Mezitli
flgesindeki Soli Kenti harap olmustur (Bilir, 2014, 5.240). Bunlara dayanarak Kilise
1’in biiyiik oranda yikilip, kismen yeniden insa edildigi ve bu onarim sirasinda veya
yakin bir donemde dogu ¢evre koridorunun kuzeyine 6nce Ek-A’nin, daha sonra ise
yapinin dogusuna Platform 2 ve Kilise 5’in dahil edildigi diistiniiliir. Yap1 grubunun
ikinci evresi olarak tanimlanan bu onarmmin 6. yiizyihin ilk yarisina

tarihlendirilebilecegi diistintilmektedir.

Ucgiincii evrede ise yap1 grubunun kuzeyine kavisli bir ¢cevre duvari eklenmistir. Bu
duvarla Kilise 1 arasinda kalan alanda da yeni yapilar insa edildigine dair izler bulunur.
Kuzeyindeki ek yapilarin yapim teknigi Kilise 1’in onarim sirasinda Oriilen kuzey
duvari ve Kilise 5 ile benzerdir. Bu nedenle ¢calismanin basinda kuzeydeki ek yapilarin
ikinci evrede veya ikinci evreye yakin bir donemde insa edildigi diislintilmustiir.
Ancak bu ek yapilarin konumlari, boyutlar1 ve birbirleriyle olan iligkileri

diistintildiiginde hepsinin ayn1 donemde insa edilmis olabilecegi fikri akla
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gelmektedir. Bunun sonucunda bu mekanlarin yapmin igiincii evresinde g¢evre
duvarinin insasindan sonra oOzellesen Kilise 1’in kuzey avlusuna eklendigi
diistiniilmektedir. Ancak bu mekanlarin islevine yonelik yapilardan veri elde
edilememektedir. Giiney g¢evre koridorunun alt kotunun bati ucundaki mekanin
kemerli giris agikliginin oriilerek kapatilmis olmasi ve ayni koridorun dogu ucundaki
mekanin ise Giiney Sarni¢’a doniistiiriilmesinin de bu donemde gergeklestigi
diistiniilmektedir. Bu baglamda yap1 grubunun alt mekanlarinin bu tiglincii evrede bir
islev degisikligine bagl olarak degisime ugradigina yonelik bir oneri gelistirilmistir.
Adadaki seramik buluntularina gore yapi grubunun igiincii evresi 9.-10. veya 12.
yiizyila tarihlendirebilir; ancak bu tarihlendirme igin kesin bir yargida bulunmak

miimkiin degildir.

5.3.  Restitiisyon Onerileri

Yap: grubunun restitiisyon onerisinde Oncelik yapilarin birbirleriyle olan iliskisini
anlamak amaciyla zemin kotlarina verilmistir. Ancak alandaki yapilardan dokiilmiis
taglar nedeniyle Onerilen kotlarin ne kadar dogru oldugu anlasilamamaktadir. Bu
nedenle 6zellikle Kilise 1’in zeminine yonelik problemlerin ¢dziimii, benzer 6rnekler
iizerinden kurgulanmistir. Tez kapsaminda yap1 grubu biitiiniiyle ele alinmis olsa da
calismanin amaci bu gruptaki iki kilisenin restitiisyonudur. Bu nedenle sarni¢ ve mezar
yapilar1 ile ilgili ayrintili analoji ¢alismasi yapilmamis ve detayli Oneri

gelistirilmemistir.

Kilise 5 oldukga iyi korunmustur, Kilise 1’in cephe ve kesitine yonelik yapidan veri
elde edilememistir. Analoji calismasinda Kilikya kiliselerinde 151k katinin varligina
dair kesin bir sonuca ulasilamamistir. Bu nedenle yapi i¢in iki oneri gelistirilmistir.
Birinci 6neride ana nefin iistiinde 1s1k kati bulunurken, ikinci 6neride 151k katinin

olmadigi durum ele alinmistir.

5.3.1. Yapi grubunun 1. evresi

Yap1 grubunun birinci evresinde Kilise 1, Biiyiik Sarnig, Platform 1, Platform 3 ve
Platform 4 ile giineyindeki basamakli caddenin insa edildigi diisiiniilmektedir (Sekil
E.58).
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5.3.1.1.Kilise 1
Platform 3

Yap1 grubunun giineyindeki basamakli caddenin Kilise 1’e bir merdivenle baglaniyor
olmast muhtemeldir. Merdivenin ulastigi noktada kotun sabitlenebilmesi igir bir
platform insa edilmis olmalidir ve burasi Platform 3 olarak isimlendirilmistir. Platform
3’den kilisenin iki ana kapisina, dogu ¢evre koridoruna ve Platform 1’in altindaki
tonozlu mezar odasina giris saglanmaktadir; ancak yapidan diisen taslarin zeminde
birikmesi nedeniyle Platform 3’iin varligina dair yapidan heniiz kesin bir veri elde
edilememektedir (Sekil E.59).

Narteks

Yapinin bat1 cephesinin ortasindaki agiklik ¢alismanin ilk asamasinda kap1 acgiklig
olarak degerlendirilmistir (Sekil C.7). Ancak bu ac¢ikligin genisligi (81 cm) cephenin
giiney yoniindeki pencere acikligi oldugu diisiiniilen aciklikla (84 cm) neredeyse
aynidir (Sekil C.6). Ayrica buranin esik kotu, yapinin restitiisyonda onerilen zemin
kotundan +2.92 m yiiksektedir (Sekil C.11 ve Sekil E.61). Bu durumda bu agiklik bir

tepe penceresi olarak tanimlanmaktadir.

Kilise 1’in bat1 cephesi ile Platform 1 arasindaki alanin zemin kotu ile yapinin kendi
zemin kotu arasinda 2.71 m’lik kot farki bulunur (Sekil E.61). Kilise 1’in zemini,
Platform 1 ile arasindaki kapali koridordan asagidadir. Bu durum nartekse bati
yoniinden bir giris verilmis olmasi durumunda burada bir merdivenin olmasi
gerektigini diisiindiiriir; ancak burada bir merdivene ait higbir kalinti bulunmaz (Sekil
E.58). Analoji caligmasinda Kilikya Bolgesi’ndeki Ge¢ Antik donem kiliselerinde
yapilarin girislerinin narteksten genelde batida bir tribelonla veya kuzey, bati ve giiney
cepheleri tizerindeki kapilardan saglanabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bunlara
dayanarak narteksin giiney cephesinin ortasinda konumlanan 1.65 m genisligindeki

kap1 aciklig1 yapinin ana girisi olarak tanimlanmustir (Sekil E.69).

Narteksin kuzey duvari olduk¢a harap durumdadir bu nedenle mekanin kuzey
yoniinden bir girisinin olup olmadig1 anlagilamamaktadir (Sekil C.10 ve Sekil C.13).
Ancak narteksin zemin kotu ile kuzey avlusu arasindaki 2.61 m’lik kot farki kuzeyde
bir giris olmasi olasiligin diisiik oldugunu diisiindiirmektedir (Sekil E.63 ve Sekil
E.64).
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Bati cephesinin kuzey yoniinde plandaki izinin kismen korunmasi burada {igiincii bir
pencere acikhifinin olabilecegi diisiindiirmektedir (Sekil E.58). Ancak bu pencere
acikligimin kose duvarlari ve esik kotu korunabilmis degildir. Bu baglamda
restitiisyonda yapiin bati cephesinin kuzey yoniinde de 80 cm genisliginde bir

pencere oldugu onerilmektedir (Sekil E.65).

Dogu duvar iizerindeki pilasterler kismen korunmustur. Bati duvari iizerindeki
pilasterler ise dokiilen taslarin altinda kalmistir; ancak izleri planda goriilebilir
durumdadir. Bu pilasterlerden yola ¢ikarak narteksin bir iist katinin oldugu ve iist kat
dosemesinin pilasterlerin lizerine oturan kemerlerle desteklendigi anlasilmaktadir

(Sekil E.61).
Naos

Mevcut durumda yapinin zemin kotu +41.60 m olarak belirlenmistir; ancak zemin
yapidan diisen taslarla doludur. Kuzey nefin siitun dizisine ait in situ bir siitun
kaidesinden yola ¢ikarak yapinin 6zgiin kotu anlasilmaya ¢alisilmistir (Sekil C.102).
Bu siitun kaidesinin zemin kotu mevcut durumda goriilmektedir ve kesin olmamakla
birlikte bu kot +41.77 m olarak belirlenmistir. i¢ mekanindaki dokiilmiis taslarin
temizlendigi kiliselerde (Olba Manastirt Kuzey Kilisesi, Alahan Manastirt Dogu
Kilisesi, Side AA Bazilikas1 vb.) ana nef ve yan neflerin arasinda kot farki olabilecegi
gibi siitun dizisinin altinda bir stylobat bulundugu da goriiliir. Yapinin dogu ¢evre
koridorunun dogu duvarinin bir kismi korunmustur ve bu duvarin korunabilen
yiizeyine gore dogu koridorunun zemin Kkotu, siitun kaidesinin zemin kotundan 50 cm
asagidadir. Yan neflerden dogu ¢evre koridoruna gecis sirasinda iki basamaklik bir kot
fark: yerine bir basamaklik fark olabilecegi ve bu durumda kuzey ve giiney neflerinin
kotunun ana nefle ayni oldugu ve siitun kaidelerinin altinda yaklasik 25 cm
yiiksekliginde bir stylobat oldugu onerilmektedir (Sekil E.63 ve Sekil E.64). Tim
bunlarin sonucunda yapinin ana ve yan neflerinin, narteksinin ve Platform 3’{in zemin
kotu +41.52 m (+-0.00 m), siitun dizilerinin altinda oldugu diisiiniilen stylobatin kotu
+41.77 m (+0.25 m) ve dogu ¢evre koridorunun zemin kotu ise +41.27 m (-0.25 m)
olarak belirlenir. Heniiz bir veri elde edilemese de 6rnekler dogrultusunda (Alahan
Dogu ve Bati kiliseleri, Olba Manastir1 Kuzey Kilisesi) apsis zemininin de ana neften
bir basamak kadar yiikselerek +41.77 m (+0.25 m) kotunda oldugu diisiiniilmektedir
(Sekil E.61).
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Yan nefler ana neften bir siitun dizisi ile ayilir. Alandaki mimari plastik parcalardan
yola ¢ikarak bu siitun dizilerinin dikddrtgen tabanli bir siitun kaidesi iizerine oturan
elips kesitli siitunlardan meydana geldigi anlasilmaktadir (Sekil E.61). Her iki yondeki
slitun dizisinin de bat1 ve dogu ucunda pilaster bulunur (Sekil C.11). In situ kaideden
yola ¢ikarak bu pilasterlerin arasina bes adet siitunun yerlestirildigi hesaplanmaktadir.
Daha once bahsedildigi gibi bu siitunlarin bir stylobat iizerinde yiikselmis olma
thtimali yiiksektir. Ancak bu stylobatin varliginin ve mimari diizeninin anlasilmasi

heniiz miimkiin degildir.

Yan neflerin dogu ucunda, apsisin her iki yanindan dogu cevre koridoruna gegis
saglanmaktadir. Bu gegislerden giiney yoniindeki korunmustur ve kap1 agikligi 1.20 m
genisligindedir (Sekil E.64). Kuzey nefin dogu ucundaki kap1 ise korunamamustir.

Restitiisyonda kuzey nefin kapisi, giiney nefin kapisinin boyutlarina gore ¢izilmistir.

Giiney nefin giiney duvari iizerinde 1.40 m genisliginde bir kap1 bulunmaktadir (Sekil
C.23). Bu kapinin ikinci bir ana giris oldugu ve naosa disaridan direk girisin saglandigi

diistintilmektedir (Sekil E.69).

Mevcut durumda korunmus duvarlarin {izerinde galeri katina ait kiris deligi
bulunmamaktadir (Sekil C.14). Kiris deliginin olmamasi, yapinin galeri katinin
varliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Narteksin dogu ve bati duvarindaki
pilasterler, buranin bir iist kata sahip oldugunu ve iist kat dosemesinin bu pilasterle
oturan kemerlerle desteklendigini diisiindiirmektedir (Sekil E.61). Bu baglamda
narteksin iki katli oldugu ve yapinin narteksinin iist katiyla baglantili bir galeri katina
sahip oldugu sonucuna varilir. Analojik veriler de Kilise 1’in galerili oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Alanda galeri katina ¢ikan merdivene ait herhangi bir kalintiya
rastlanmamistir. Bu durumda merdivenin narteksin kuzey ucunda konumlanan ahsap

bir merdiven olmasi muhtemeldir.

Yapinin batisindaki kapali koridorun zemin kotu ve mevcut duvar yiikseklikleri
arasindaki iliski goz oniine alinarak zemin katin yiiksekligi +5.26 m olarak hesaplanir.
Bu durumda siitun dizisi arasindaki agikliklar diiz atkiyla degil, kemerle gecilmis

olmalidir ve bu kemer agikliklart 1.85 m olarak hesaplanir.

Galeri katinin yiiksekligine yonelik yapidan veri elde edilememektedir. Kilikya
Bolgesi’nin en iyi korunmus kiliselerinden biri olan Canbazli Kilisesi’nin zemin

katindaki ve galeri katindaki siitun yiiksekliklerinin birbirine orani restitiisyonda veri
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olarak ele alinmistir.** Bunun sonucunda Kilise 1’in galeri katindaki siitunlarin
yiiksekligi 1.14 m olarak hesaplanir (Sekil E.61, Sekil E.63 ve Sekil E.64). Alanda ¢cok
sayida bulunan siitun gévdesi pargalari, siitun yiiksekliginin 1.14 m olma ihtimalinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Canbazli Kilisesi’nde yapinin zemin ve galeri
katlarinda farkli yiiksekliklerde siitun basligi kullanildigr goriilmektedir. Kilise 1’in
zemininde ve yakinda c¢evresinde bulunan tiim siitun basliklar1 ise 35 cm
yiiksekligindedir. Restitiisyonda Canbazli Kilisesi’ndeki siitun baslig1 oranlar
kullanilarak zemin katta 35 cm, galeri katinda ise 25 cm yiiksekliginde siitun basligi
kullanildig1 6nerilmistir. Yapinin zeminindeki stitun govdesi pargalarinin bir kisminin
cap1 40 cm, bir kismininsa 35 cm’dir. Bu durum, 40 cm ¢apindaki siitunlarin zemin
katta, 35 cm c¢apindaki siitunlarin ise galeri katinda kullamildigi seklinde
yorumlanmistir. Alanda bulunan siitun kaidesi tek tiptir ve bu nedenle zemin ve galeri
katlarina ayni tip kaide onerilmektedir. Galeri katinda siitunlarin arasinda levhalarin

kullanilmis olmas1 da muhtemeldir (Sekil C.98 ve Sekil E.61).

Yapinin 11k kat1 oldugunu varsayan birinci 6neride, bu katin yiliksekligine dair yapidan
veri elde edilememektedir (Sekil E.61, Sekil E.63 ve Sekil E.64). Cok sayida 151k
katinin korundugu Suriye kiliselerinde bu kata ait duvar nefin arkad sirasindaki
kemerin iist noktasindan nadiren ii¢ ya da dort sira (1.75 m ila 2.50 m) daha yiiksektir
(Butler, 1929, s.197). Kilise 1’in 151k kat1 oldugu birinci 6neride bu katin ytiksekligi
Suriye kiliselerindeki yilikseklilere de uygun olarak 1.80 m olarak belirlenmistir. Isik
katinin iistiinde besik c¢at1 oldugu onerilmistir. Canbazli Kilisesi’nden yola ¢ikarak

catinin egimi %39 olarak ¢izilmistir (Sekil D.31).

Ikinci 6neri igin temel olusturan Kilikya Bolgesi’nde en iyi korunan érnek Canbazli
Kilisesi’dir. Bu kilisenin iist ortiisiiniin tek bir besik c¢at1 bulundugu anlasilmaktadir
(Sekil D.30). Bu nedenle ikinci oneride Kilise 1’in narteks, naos ve dogu gevre
koridorunun istiiniin bir besik cati ile ortiilii oldugu onerilmektedir (Sekil E.74 ve
Sekil E.75). Giiney ¢evre koridorunun iist ortiisli yine tek yone egimli ¢at1 olarak
cizilmistir. Ancak ana yapinin Ustiinde besik cat1 yerine bir kirma ¢at1 olma ihtimali de

unutulmamalidir.

45 Canbazli Kilisesi’ne ait tiim yiikseklikler, yapimin restorasyon projesini hazirlayan Revzen Mimarlik
Restorasyon’la yapilan goriismeler sonucundan elde edilmistir.

90



Naosun zemin katinin kuzey duvarinda birinci evrede pencere olduguna dair bir iz
bulunmamaktadir. Naosun giiney duvari ¢ok bozuk oldugu i¢in bu yonden de cepheye
ve i¢ mekan aydinlatmasina dair veri elde edilememektedir. Bu durumda gelistirilen
cephe Onerilerinin tamami yapinin gliney yoniinde, kuzey yonlinden daha fazla
pencere oldugunu anlatmak amaciyla temsili bir 6neri olarak sunulmustur (Sekil E.68
ve Sekil E.69). Cephe onerisinde kullanilacak pencerelerin bigimi kemerli veya diiz

atkili olabilir. Her iki 6neride de kemerli pencere diizeni kullanilmagtir.
Apsis

Yapiin ana apsisi yarim daire planlidir. Yapidan diismiis taslar nedeniyle burada
synthronona ait bir ize rastlanmamaktadir. Ancak analoji ¢alismasina gore burada bir
veya iki basamakl tag veya ahsap bir synthronon olabilecegi onerilmektedir (Sekil

E.58 ve Sekil E.64).

Dogu ¢evre koridorunun zemininde ana apsisten diistiigii anlasilan bir siitun bulunur
(Sekil C.85). Buna dayanarak apsisin tek siitunla ayrilmis c¢ift kemerli pencere
diizeninde oldugunu onerilmektedir. Bu siitun, tek parga olarak korunabilmistir ve
yiiksekligi 1.02 m’dir. Ozellikle apsisi korunmus olan Yamkhan Kuzey Kilisesi,
Kanlidivane 4 numarali Bazilika ve Isikkale Bazilikasi’nin apsis pencere diizeni goz
Oniline alinarak Kilise 1’in ana apsisinin penceresinde bu drneklerde oldugu gibi
stitunun tlizerinde bir siitun basligi bulunmadigi 6nerilmistir (Sekil D.12, Sekil D.20 ve

Sekil D.22).
Cevre koridorlar:
Giiney cevre koridoru

Yapinin giiney ¢evre koridorunun yalnizca alt kotu korunabilmistir ve bu nedenle
buranin acik veya kapali bir koridor mu oldugu ilk incelemelerde anlasilamaz. Giiney
cevre koridorunun kapali bir koridor olarak tanimlanmasini saglayacak bozulmus
duvar izine, naosun giliney cephesi iizerinde rastlanmamaktadir (Sekil C.24). Bu
nedenle koridorun agik veya yari agik bir diizene sahip oldugu diisiiniilmektedir (Sekil
E.58).

Koridorun tanimlanabilmesi igin dikkat edilmesi gereken iki ana konu vardir. Ilk
olarak Kilikya Bolgesi’nde, giiney yoniinde agik bir koridor oldugu diisiiniilen diger
yapilar ele alinmalidir. Kilise 1’in Yanikhan Giiney Kilisesi’'nde oldugu gibi
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giineyinde acik bir koridor bulunsaydi, alanda buradan diismiis siitun dizisine ait
pargalar olmasi gerekirdi. Ancak burada bu durumu dogrulayabilecek mimari plastik
pargalara rastlanmamistir. Yanikhan Giiney Kilisesi’nde oldugu gibi Bogsak
Adasi’ndaki yapt grubunun gilineyindeki basamakli caddeden Kilise 1’in giiney
koridoruna bir merdivenle ulagim saglandig1 diisiiniiliir (Varinlioglu, 2019a, s.10);
ancak bu merdivenin varligi alandaki yogun bitki Ortiisii nedeniyle heniiz
anlagilamamistir. Koridorun zemin katina ait yeteri kadar kalinti korunamadig: i¢in
burada Yanikhan’da oldugu gibi dogu cevre koridoruna gecisi saglayan kapali bir

mekan olduguna dair bir ize de ulagilamamaktadir.

Ikinci olarak, yapmim giiney cephesinde bulunan ve naosa gegisi saglayan kapi
acikliginin - konumunun koridorun tanimlanmasit agisindan Onem tasidigi
diistiniilmektedir (Sekil C.23). Giineyinde ¢evre koridoru bulunmayan Kanlidivane 1,
2, 3 numarali bazilikalarda ve Yanikhan Kuzey Kilisesi’'nde yapilarin ana girislerinden
biri naosun giiney cephesinin orta aksindaki kapidandir (Sekil D.2, Sekil D.3, Sekil
D.4 ve Sekil D.16). Kilise 1’in giliney koridorunun agik oldugu durumda, naosun giiney
cephe diizeninin mevcut durumdaki gibi sikisik bir diizende olamayacagi
diistiniilmektedir. Tiim bunlar géz oniine alindiginda yapidan elde edilen veriler ve
analoji ¢aligmasi sonucunda buranin, dogu duvar iizerinde pencerelerin bulundugu

yar1 agik bir koridor olmas1 muhtemeldir (Sekil E.69).

Yapinin zemin kotunu esitlemek i¢in giiney yoniinde teraslama yontemi kullanilmistir
ve ¢evre koridorunun altinda olusan mekanlara islev verilmistir (Sekil C.25). Mevcut
durumda bu mekanlarin islevlerine dair herhangi bir ize ulasilamamaktadir. Analoji
calismasinda benzer plan 6zelligi gosteren yapilarin giiney koridorlarinin bir mezar
odasiyla iligkili olmas1 (Yanikhan Giliney Kilisesi, Aya Thekla Bazilikas1 ve Mazilik
Kilisesi) Kilise 1°deki bu mekanlarin da mezar odasi isleviyle kullanildigini
diistindiirmektedir (Sekil E.60). Yapi grubunun gevresindeki nekropol alani ve
Platform 1’in altindaki mezar odasi1 da buranin mezar islevinde kullandig1 goriisiinii

destekler niteliktedir.

Bu mezar odalarinin iist Ortiisiiniin nasil olabilecegine dair bes olasilik bulunur.
Birincisi, buranin {ist Ortiisiiniin yani giiney ¢evre koridorunun ddsemesinin ahsap
kiriglerden meydana geldigidir. Ancak bu mekanin korunan tek duvari olan kuzey

duvan iizerinde kiris deligi bulunmamaktadir (Sekil C.24). Bunun iizerine ikinci
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olarak iist Ortiinilin kuzey duvarindaki mevcut tas konsollarin {izerine oturan ahsap kiris
veya tonozlarla olusturuldugu diistiniilebilir (Sekil C.26). Ancak konsollarin kuzey
duvart boyunca devam ettigi durumda koridorun dogu ucundaki mekanin igerisine
tugla bir duvar Oriilerek yapinin {iglincii evresinde Giiney Sarnig’a
dontistiiriilemeyecegi anlasiimaktadir (Sekil C.27). S6z konusu Giiney Sarni¢’1in dogu-
bat1 eksenindeki tonoz iist ortiisiiniin mevcut konsollardan yiiksekte olmasi, alt kotun
ist Ortiisliniin ¢oziimiinde bu konsollarin bir islevi olmadig1 sonucuna varilmasina
neden olmustur. Ugiincii olarak buranin iist drtiisiiniin dogu-bati ekseninde tek parca
tonoz oldugu veya dordiincii ihtimalle naosun giiney duvarina dik konumlanan ve yan
yana birkag tane tonoz olarak insa edildigi diisiiniilmiistiir. R616vede naosun giiney
cephesi tlizerinde tonoz taglarinin oturabilecegi seviyede bir konsol yoktur, tonozun
oturabilecegi ek bir duvara ait iz de bulunmaz (Sekil C.24). Ayni sekilde her mekanin
lizerinin, naosun giiney cephesine dik konumlanan yan yana besik tonozlarla ortiildiigii
durumda da naosun giiney cephesi iizerinde bir duvar izi kalmasi gerekirdi. Ancak

burada herhangi bir duvar izi bulunmamaktadir.

Besinci olasiliga gore, korunmus tag konsollarin 90 cm tizerindeki iskele delikleri iist
oOrtiiyii tasimak amaciyla da kullanilmis olabilir (Sekil C.24). Bu deliklerin arasindaki
mesafe ortalama olarak 1.25 m’dir. Buralara yerlestirilen ahsap veya tas konsollarin
tizerinde dogu-bat1 ekseninde tas veya ahsap kirisler bulundugu ve olusan bu tabanin

tizerine dogu-bati ekseninde tek parca bir tonozun oturduguna dnerilmektedir.

Birinci oneride yapr grubundaki tonozlarin tiimiiniin besik tonoz olmasi nedeniyle,
mekanin iist ortlistinlin besik tonoz olduguna yonelik bir oneri gelistirilmistir (Sekil
E.62, Sekil E.63 ve Sekil E.64). Bu oOneri ile korunmus konsollarin raf islevi ile
kullanilmas: i¢in uygun yiikseklik saglanmaktadir ve dogu ucundaki mekanin Giiney
Sarnig’a doniistiiriilebilmesi i¢in de uygun sartlar elde edilmektedir. Bu nedenle
besinci olasiligin uygulanmis olma ihtimalinin diger olasiliklara oranla daha
muhtemeldir. Bu iist ortii ile giiney ¢evre koridorunun zemin kotu, Platform 3’tin
zemininden 1.47 m yiikselir (Sekil E.62). Koridora, riht1 20-24 c¢cm arasinda degisen
yedi basamakla ulagilabilir (Sekil E.58). Bu baglamda giiney ¢evre koridorunun zemini
ile dogu ¢evre koridorunun zemini arasinda, rihtt 20-25 cm arasinda degisen sekiz
basamaklik (1.73 m) bir kot farkli olusmaktadir. Bu durum ¢evre koridorlarinin bir

ritiielle iliskili olarak planlandig1 seklinde yorumlanmustir.
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Ikinci &neride ise mekamn iist drtiisiiniin, erken Bizans doneminde kullanilan bir diger
tonoz tipi olan basik tonoz oldugu Onerilmektedir (Sekil E.75 ve Sekil E.76). Bu
durumda Platform 3 ile giiney ¢evre koridoru arasindaki kot farki 86 cm’dir. Oneride,
kot farkinin riht1 ortalama 22 cm olan 4 basamakla gecildigi varsayilmaktadir (Sekil
E.73).

Giliney koridorunun alt kotunun bati ucundaki mekana girisin saglandigi 2.26 m
genisligindeki kemer korunmustur (Sekil C.25). Aym koridorun dogu ucundaki
mekana ait kemerin ise sadece bir adet tasi korunabilmistir ve bu kemerin genisliginin
1.12 m oldugu anlagilmaktadir (Sekil C.28). Bu baglamda restitiisyonda cephe, bu iki
kemerli agikligin aras1 2.26 m genisliginde lic kemerli agiklikla tamamlanmustir (Sekil
E.69). Alt kotun dogu ucunda, yapinin dogu kdsesinde giineye dogru ¢ikan bir duvar

orgiisii bulunmaktadir ve burasi Platform 4’iin bir parcasi olarak degerlendirilmistir.
Dogu cevre koridoru

Yapmin dogu koridoruna giris apsisin her iki yanindaki kapi agiklar1 ile
saglanmaktadir (Sekil E.64). Giiney ¢evre koridorundan buraya geciste kapali bir
mekan olduguna dair iz bulunmamaktadir. Giiney ¢evre koridorunun altindaki
mekanlarin {ist Ortiisiiniin besik tonoz oldugu durumda dogu ¢evre koridorunun zemin
kotunun giiney ¢evre koridorunun zemininden 1.73 m, naosun zemininden ise 25 cm
asagidadir. Bu dogrultuda birinci 6neride her iki mekdndan da buraya basamakla
inildigine 6nerilmektedir (Sekil E.58). Giiney ¢evre koridorunun alt mekanlarinin iist
ortiisiiniin basik tonoz oldugu ikinci 6neride ise iki koridor arasindaki bu kot farki 86

cm’dir ve bu durumda yine dogu koridorunun zemini giiney koridorundan algaktadir
(Sekil E.73).

Koridorun dogu cephesi tizerinde iki adet apsis bulunur. Bu apsisler ana apsise oranla
daha kii¢iik boyutlardadir. Yapinin birinci evresinde bu apsislerin igerisinde sunak
bulunmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Apsisler, burada pencerenin varligini
kanitlayacak kadar iyi korunamamistir. Analoji ¢alismasi sonucunda da Kilikya
Bolgesi’ndeki dogu cevre koridoru apsislerinde pencere olduguna dair bir ize
rastlanmamistir. Mevcut durumda koridorun kuzey ucundaki Ek-A’nin kuzey
duvarinin korunan yiiksekligi Kilise 1’in dogu ¢evre koridorunun iki katli oldugu
gostermektedir. Analojik veriler de Kilikya Bolgesi’ndeki dogu ¢evre koridorlariin

iki katli oldugunu belirtir.
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Koridorun iki katli olmasi, buradaki apsislerin de iki katli olup olmadig1 sorusunu
beraberinde getirmistir. Bu konuya dair yapidan ve analoji ¢alismasindan kesin veri
elde edilememis olmasi nedeniyle Kilise 1’in her iki onerisi i¢in dogu cephesine iki
Oneri gelistirilmistir. Kilise 1’in 151k katinin oldugu birinci 6neride analoji ¢caligmasina
uygun olacak sekilde dogu ¢evre koridoru ve buradaki apsislerin iki katli, apsislerin
zemin katta penceresiz ve ikinci katta ise pencereli oldugu durum 1A evresi olarak
onerilmektedir (Sekil E.70). Dogu cephesinin 2A 6nerisinde ise ¢evre koridorunun
apsislerinin tek katli ve pencereli oldugu durum ele alinmaktadir (Sekil E.71). Ayn1 iki
Oneri yapinin besik catili oldugu ikinci 6neri i¢in de diizenlenmistir (Sekil E.77 ve

Sekil E.78).

Koridorun kuzey ucundaki, EK-A olarak tanimlanan mekanin yapim teknigi ile Kilise
1’in onarim Oncesine ait duvarlarmin yapim teknigi farklilik gostermektedir. Bu
nedenle birinci evrede dogu koridorunun kuzey ucunun kuzey nefe kadar diiz devam

ettigi onerilmektedir (Sekil E.58 ve Sekil E.68).
Ust ortii

Yapinin iist Ortiistine ait veriler analoji ¢alismasindan elde edilmistir. Birinci 6neride
151k kat1 besik catili; yan neflerin, ¢evre koridorlarinin ve narteksin iist ortiisii ise tek
yone egimli kirma ¢atidir (Sekil E.61, Sekil E.62, Sekil E.63, Sekil E.69 ve Sekil E.70).
Isik katinin olmadigi ikinci oneride ise narteksin, naosun ve dogu ¢evre koridorunun
tist Ortiistiniin besik ¢at1 oldugu; giliney ¢evre koridorunun iistiiniin ise tek yone egimli
catiyla ortiildiigii varsayilmaktadir (Sekil E.74, Sekil E.75 ve Sekil E.78).#¢ Canbazl

Kilisesi’nin korunan ¢ati egimi kullanilarak ¢atilar %39 egimle ¢izilmistir.

Yine analojik veriler dogrultusunda apsislerin {ist Ortiisiiniin yarim kubbe oldugu ve
kubbenin disaridan algilanmadigi sonucuna varilmaktadir (Sekil E.61). Dogu ¢evre
koridorundaki apsislerin kubbeleri iizerinde bir doseme insa edilerek, bu apsisler
yapinin iist katinda da apsis olarak kullanilmig olabilecegi diisliniilmektedir. Bir diger
thtimalle bu apsislerin koridorun tiimiiniin aksine tek katli insa edildigi ve kubbelerin
iistiinde tek yone egimli bir kirma ¢at1 oldugu fikri akla gelmektedir; ancak her iki

durumu da kanitlamak miimkiin degildir.

46 g1k katmm olmadig: diisiiniilen Kanlidivane 1 numarali Bazilika ve Canbazli Kilisesi’nin restitiisyon
Onerileri i¢in bkz. Sekil D.52 ve Sekil D.54.
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5.3.1.2. Kapal koridor ve iist katindaki kapali 6n mekan

Kilise 1 ve Biiyiikk Sarni¢ arasinda kapali bir koridor yer aldigi diisiiniilmektedir.
Bunun nedeni Biiylik Sarni¢’in gliney cephesine dik konumlanan duvarin, Kilise 1’e
bakan dogu pargas lizerindeki kiris delikleridir (Sekil C.10). Bu, yap1 grubu igerisinde
korunabilen tek kiris deligi grubudur. Biiylik Sarni¢’in “L” planli merdiveninin en alt
basamagina gore koridorun zemin kotunun +44.23 m oldugu anlasilmaktadir (Sekil
C.67). Bu durumda koridora ulasim +41.52 m kotundaki Platform 3’den riht1 15 cm
olan toplam 16 basamakla saglanabilir (Sekil E.58). Mevcut durumda burada bir
merdiven olduguna dair iz bulunmamaktadir. Ancak Platform 1’in Kilise 1’e bitigik
insa edilmemesi ve merdivenin yerlestirildigi iki yap1 arasindaki alanin mevcut
durumda toprak dolgu oldugunun anlagilmasi sonucu burada bir merdiven olmasi
muhtemeldir. Alanda korunmus merdivenler géz oniine alinarak ¢ogu zaman rihtin 15
cm’den yliksek olabilecegi ve bu durumda basamak sayisinin da azalacag:

unutulmamalidir.

Kirig deliklerinden yola ¢ikarak bu koridorun kat yiiksekligi 2.22 m olarak
hesaplanmaktadir (Sekil E.61 ve Sekil E.65). Ilk olarak koridorun iizerinde bir kat veya
yalnizca bir cati oldugu disiiniilmiistiir. Biiylik Sarni¢’in giiney cephesine dik
konumlanan duvarin yiiksekligi bu ikilemin ¢6ziimiine olanak saglar. Korunan kiris
deliklerinin yiiksekligi, Biiylik Sarni¢’in “L” merdiveninin mevcut durumda ilk alt1
basamagi ile ulagilan sahanligina denk gelmektedir. Burada bir ¢at1 oldugu durumda
Biiyiikk Sarnig’in giiney cephesine dik konumlanan duvarin yiiksekliginin 2.20 m
olmasi yeterli olurdu. Ancak bu duvarin korunan yiiksekligi 3.21 m’dir ve daha da
yiiksek olmasi muhtemeldir. Duvarin yiiksekliginden yola ¢ikarak koridorun tizerinde
kapal1 bir mekan oldugu kanisina varilmaktadir. Bu mekana yine bu koridordan, riht1
18 c¢cm olan on dort basamakli ahsap bir merdivenle ulasim saglanmis olabilir.
Koridorun iizerinde olusan bu kapali mekandan Kilise 1’in narteksinin iist katina
erisimin saglandig1 6ngoriilmektedir. Narteksin tist katinin zemini ile kapali koridorun
iist katinin zemini arasinda gecis saglanabilmesi i¢in burada riht1 27 cm olan bir
basamak olmasi gerekmektedir (Sekil E.61). Kapali iist mekandan Kilise 1’in
narteksinin iist katina bir basamakli ve tribelonlu bir giris 6nerilmektedir (Sekil E.65).

Sonug olarak bu mekan iist kottaki kapali bir 6n mekan olarak tanimlanabilir.
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Edwards’in 1979 tarihli fotograflarinda Mazilik Kilisesi’nin giiney cephesindeki kirig
delikleri dikkat ¢eker (Edwards, 1982, plate 1b). Bu kiris deliklerinin ytikseklikleri
naosun kuzey duvarindaki kiris deliklerinden bir tag siras1 algaktir (Hill, 1996, s. 204).
Bu kilisenin batisinda bir narteks yoktur ve bu nedenle Hill bu kirig deliklerinin
giineydeki nartekse ait olabilecegini One siirmiistiir. Yapinin glineyinde bir narteksi
oldugunda buranin {ist katinin kotu yapinin galeri kotundan 1 basamak diisiik olacaktir.
Bu durum, Kilise 1’in st katindaki kapali 6n mekan ile galeri katinin zemin kotu
arasindaki kot farkinin bir benzerinin Kilikya’da baska kiliselerde de uygulanmis

oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

5.3.1.3.Biiyiik Sarni¢ ve Platform 1

Kilise 1’in batisindaki koridordan Biiyiikk Sarni¢ ve Platform 1’in arasindaki avluya
giris saglanir. Avlunun zemin kotu, koridorun kotu ile aynidir (+44.23 m). Buranin
iistiiniin kapali olduguna dair bir iz bulunmaz (Sekil E.61). Avlunun bat1 yoniindeki
duvarin izi mevcut durumda planda goriilebilir durumdadir. Bu duvarin bir parapet
islevi gormiis olabilir. Duvar, yaklasik 1 m yiliksekliginde basit bir duvar orgiisiiyle
insa edilmis olabilecegi gibi, kemerli ve siitunlu bir diizene sahip olmasi da
miimkiindiir. Ancak alanda buradan diismiis siitun gévdesi parcalarinin bulunmamasi

nedeniyle restitiisyonda sade bir duvar olarak énerilmistir (Sekil E.58).

Kilise 1’in bat1 yoniinde zemin kotunu esitlemek igin Platform 1’in insa edildigi
diistiniilmektedir. Bu platformun altinda olusan mekanlar, gliney cephesinden girisi
olan tonozlu mezar odasi ve “L” planli sarnigtir (Sekil C.89, Sekil E.66 ve Sekil E.67).
Tonozlu mezar odasinin zemin kotu +41.72 m’dir. Bu durumda tonozlu mezar
odasinin su basman seviyesinin Platform 3’den 20 cm yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (Sekil E.67). Mezar odasinin cephesindeki nis i¢in zeminden 50 cm
yiiksekte, Hasanaliler Kilisesi’nin platformunun cephesindeki kolymbion nisinin bir

benzeri onerilmistir (Sekil C.93, Sekil D.28 ve Sekil E.69).

Platformun {ist kotunda kapali bir mekan olduguna dair izler planda goriilebilir
durumdadir (Sekil C.3, Sekil E.58). Yapidan elde edilen verilere gére buranin zemin
kotu avlunun kotundan 16 cm yiiksektir ve +44.39 m’dir (Sekil E.66). Bu mekanin
igerisinde “L” planli sarnicin kii¢iik odasinin {izerinde bir agiklik bulunmaktadir (Sekil
E.67). Mekanin igerisinde alt kotundaki sarnica ait acikligin yer almasi ve Biiyiik

Sarni¢’a ulagimin avludan saglanmasi, buranin bir servis mekani olabilecegini
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diistindiiriir. Mekana girisin kuzey cephesinin dogu ucundan saglandigini gosteren
veriler mevcuttur. Platformun {izerindeki bu kapali mekanin birden fazla kata sahip
olduguna dair herhangi bir iz bulunmamaktadir. Cat1 ortiisii ise Kilikya Bolgesi’nde

yaygin olarak kullanilan kirma cat1 olarak dnerilmistir.

Bu mekanin kuzeyinde Biiytlik Sarni¢ yer alir. Bilylik Sarni¢’in zemin kotuna yonelik
bir 6neride bulunmak olanaksizdir. Yapinin sarni¢c hacmi ve “L” planli merdivenine
ait basamaklarin biiyiikk bir kismi1 korunmustur. Eksik olan basamaklari hesaba
katildiginda, “L” planli merdiven iki sahanlikli bir merdiven olarak
tanimlanabilmektedir (Sekil E.61). Ilk sekiz basamagmn ardindan, merdivenin ilk
sahanlig1 olan dokuzuncu basamagin kotu +46.31 olmalidir. Bu sahanliktan dort
basamak sonra ikinci sahanliga ¢ikilmaktadir. Bu sahanligin kotu ise +47.2 m’dir ve
sarnicin ana hacmine buradan ulasilir (Sekil E.68). Bu kottan alti basamak ¢ikilarak
sarnicin mevcut durumda korunan en iist basamaginin kotuna (+48.06 m) ulasilir;
ancak buradan {ist kottaki mekéana giris olanaksizdir. Bu nedenle yapinin giiney
cephesine bitisik ti¢ basamak daha oldugu ve mekéana girisin bu sekilde saglanmasi
muhtemeldir (Sekil E.61 ve Sekil E.67). Toplamda 22 basamagin sonunda yapinin
+49.23 kotundaki birinci katina ¢ikildigi 6ngoriilmektedir.

Yapinin birinci katinin ddsemesi kismen korunabilmistir ve duvarlarina ait iz planda
goriilebilir durumdadir. Ancak bu duvarlarin yiiksekligine dair yapidan veri elde
edilmemektedir. Bu baglamda mekanin agik veya kapali olabilecegi diisiiniiliir; ancak
her iki durumun da dogru olma ihtimali esittir. Bu nedenle s6z konusu mekanin dort
tarafinin duvarla ¢evrili oldugu durumda, buraya iki sarnigla iliskisi olan bir avludan
ulasiltyor olmas1 mekamn kilise gorevlilerine ait olabilecegi diisiindiirmektedir. Ote
yandan buranin a¢ik mekéan oldugu durumda ise yapt grubunun Bogsak Koyu’ndan
goriilen tek yapisi olan Biiylik Sarni¢’in bir kule isleviyle kullanilmis olabilecegi
kanisina varilir. Tez kapsaminda Kilikya Bdlgesi nin kirsal mimarisine yonelik analoji
caligmasi yapi1lmamasi nedeniyle Biiyilik Sarni¢’1n restitlisyon onerisi yalnizca kiitleyle

sinirh kalmuastir.

Mekanin kat yiiksekligine dair yapidan veri elde edilememektedir. Bu nedenle kat
yiiksekliginin adadaki diger yapilarin yiiksekliklerine gore karar verilebilecegi
diigiinilmektedir. Adada kat yiiksekligi yaklasik olarak hesaplanabilecek tek yapinin
BOGA tarafindan ST0O01 olarak isimlendirilen yap1 oldugu belirlenmistir. ST001’de
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korunan kemerin {iist kotu +2.51 m’dir ve kemerin iizerine gelecek duvar orgiisii,
doseme dolgusu hesaba katildiginda onerilecek yiiksekligin yaklasik +3.00 m veya
yakin bir deger kadar olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak Biiyikk Sarni¢’in iist
katindaki bu mekanin islevi kesin olarak bilinememektedir ve islevine gore kat

yiiksekligi ile ilgili ¢esitli 6neriler sunulabilir.

5.3.2. Yapi grubunun 2. evresi

Kilise 1’in biiylik bir onarim ge¢irmis oldugu diisiiniilmektedir. Bu onarim, 2A Evresi
olarak tanimlanmigtir ve yapidan elde edilen verilere gore bu siirecte Kilise 1’in dogu
cevre koridorunun kuzey ucuna Ek-A’nin dahil edildigi 6nerilmektedir. 2B Evresi ise
bu onarimdan daha sonra ger¢eklesen yakin bir donem olarak belirlenmistir, bu stirecte

ise Kilise 1’in dogusuna Kilise 5 ve Platform 2’nin insa edildigi 6ngériilmektedir.

5.3.2.1.Kilise 1

Naosun kuzey duvarmin +3.09 m kotundan itibaren yapim tekniginin degismesi bu
yapinin bir onarim gecirdigine isaret etmektedir (Sekil C.14). Yapinin kuzey
cephesindeki dikdortgen tepe penceresinin zeminden +3.09 m yiiksekte olmasindan
dolay1 bu pencerenin 2A evresinde eklendigi anlagilir (Sekil E.80 ve Sekil E.82). Bu
pencere acikligt ile ayn1 kotta, naosun kuzey duvari iizerinde baska bir pencere izi

bulunmamaktadir.

Dogu ¢evre koridorunun kuzey cephesinin her iki kdsedeki taglarin boyutlarinin ayni
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum koridorun simirlarini belirlemeye yardimci
olmustur. Yapim teknigi nedeniyle ana yapiya sonradan dahil edildigi anlagilan bu
mekan Ek-A olarak isimlendirilmistir. Bu mekanin cephesindeki kose taslarindan yola
cikarak Kilise 5’den Once insa edildigi anlagilmaktadir (Sekil C.34 ve Sekil C.34) ve
bu insa donemi 2A evresi olarak onerilir (Sekil E.82). Mevcut durumda bu mekanin
icerisindeki tonoz (Sekil C.31), Ek-A’nin 2B evresinde bir degisime ugradigini
gostermektedir. Analoji ¢alismasinin sonucunda bu tonoz ortiilii mekanin bir mezar
odasini tanimliyor olmast muhtemeldir (Sekil E.87 ve Sekil E.88). Buraya tonozun
inga edilebilmesi i¢in koridorun dogu duvarinin yaklasik 90 cm batisina bir duvar daha
insa edildigi goriliir. Bu iki duvar arasinda kalan mesafe ise moloz ve toprakla
doldurulmustur. Korunmus kuzey duvarmin yiiksekliginden yola ¢ikarak EK-A’nin iKi

katlt oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durumda tonozun yiiksekligi g6z Oniine
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alinarak, mezar odasinin iistiinde yeni bir mekan daha olustugu anlasilir. Olusan bu
yeni mekana kuzey avlusundan bir giris verilmis olabilir; ancak eldeki veriler buray1
tanimlamak i¢in yeterli degildir (Sekil E.81, Sekil E.83).

Kilise 1’in dogu ¢evre koridorunun zemininde giiney apsisin sinirlari i¢inde kalacak
sekilde tek sira kiremitten olusan bir taban bulunmaktadir (Sekil C.39). Kuzey apsisin
igerisinde benzer bir buluntu varsa da yapidan diismiis taglarin altinda kalmis olabilir.
Gliney apsisin i¢inde mevcut durumda yalnizca dort adet kiremit gorilebilir
durumdadir. Bu kiremit tabanin batisindaki bir adet kiregtasinin tabana bakan
yiizeyinde kirmizi renkli bir siva kalintisina rastlanir. Bu sivanin goriiniigiiniin Biiyiik
Sarni¢’ta kullanilan sivaya benzemesi bunun bir hidrolik siva olabilecegi
diistindiirmektedir. Kiremit tabanin olmadig1 durumda dogu koridorundaki bu apsisler
rolik veya kutsal sayilan objelerin konulmasi amaciyla kullanilmis olabilir. Ancak
Olba Manastir1 Kuzey Kilisesi’nin narteksinin altinda bulunan kiremit tabanli ve
duvarlar1 sivali mezarlar (Ozyildirnm ve Yegin, 2018, s.173-4) ve bolgedeki dogu
cevre koridorlu kiliselerin martyrium islevine sahip oldugu goriisii (Hill, 1996, s.30)
giiney apsisin i¢indeki bu kiremit dosemenin bir mezara ait olabileceginin
diistiniilmesine neden olmaktadir. Koridorun kuzey ucunda yer alan ve mezar odasi
oldugu diisiiniilen Ek-A’nin i¢indeki tonozlu mekan da Kilise 1’in dogu cevre
koridorunun apsislerinde de mezar olabilecegi fikrini kuvvetlendirmektedir.
Apsislerde mezar olmasi halinde, gomiiniin dogu-bati ekseninde konumlanmasi
gerekir; ancak gomi i¢in dogu-bati eksenindeki uzunluk giineydeki apsiste 71 cm,
kuzeydeki apsiste ise sadece 74 cm’dir. Bu durum yapiyla es zamanli bir gomiiniin
gergeklesmesi yerine, defnedilen kisiye ait kalintilarin buraya sonradan taginmis
olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Eldeki bu veriler Ek-A’nin doniisiime ugradigi
2B evresinde apsislere gomii yapilmis olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Ancak
mevcut durumda bu kiremit doseli ve biiyiik olasilikla hidrolik sivali alanin mezar

olarak tanimlanmasi heniiz miimkiin degildir.

5.3.2.2.Kilise 5 ve Platform 2

Calismaya yapinin zemin kotu belirlenerek baslanmistir. Naosun kuzey cephesindeki
kapt agikliginin korunmus esik tasi, mevcut zemin kotundan 35 cm yliksektedir.
Yapimin zemin dosemesi ve biiyiik ihtimalle bu dosemenin iizerindeki opus sectile

kaplamasinin yiikseklikleri hesaba katildiginda mevcut zemin kotunun, yapinin 6zgiin
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doseme kotundan daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda yapinin 6zgiin
kotu, mevcut kottan (+39.57 m) 33 cm yukarida (+39.90) olarak kabul edilmistir. Esik
taginin Oniinde, yapinin i¢inde bulunan iist yiizeyi diizeltilmis ana kaya kiitlesi de bu

goriisii destekler niteliktedir (Sekil C.54).
Platform 2

Yapinin giiney yoniindeki basamakli caddeden buraya ¢ikisi saglayan merdivene ait
sekiz basamak korunabilmistir (Sekil C.5). Bu basamaklarin devam ettigi
diisiiniildiigiinde, korunan basamaklarla birlikte burada yaklasik 50 veya daha fazla
basamakli bir merdivenin olmast muhtemeldir. Bu basamaklarin sonunda Kilise 5’in
oniindeki yaklasik 50 m?’lik bir terasa ulasildigi sonucuna varilir (Sekil E.84, Sekil
E.85 ve Sekil E.86).

Yapinin giiney cephesindeki kapr a¢ikligina, kuzey cephesindeki kapinin korunmus
esik tasina benzer bir esik tasi onerilmistir. Platform 2 ve Kilise 5’in zemin kotunun
ayni oldugu durumda (+39.90) giineydeki kapidan yapinin i¢ine girerken esik taginin
rthtinin 50 cm oldugu hesaplanmustir; ancak bu yiikseklik ¢ok gergekei degildir. Bu
nedenle Platform 2’nin zemin kotu, Kilise 5’in kotundan 18 cm yiikseltilerek +40.08
olarak onerilmistir (Sekil E.85 ve Sekil E.86). Bu durumda yapinin giliney kapisindaki
esik tasinin rthtit 35 cm olarak hesaplanmaktadir. Korunan basamaklarin
yiiksekliklerine bakildiginda bu basamak yiiksekligi 6nceki yiikseklige oranla daha

olasidir.
Narteks

Mevcut durumda narteks, hacim olarak biiyiik oranda korunmustur. Buranin zemin
kotunun Kilise 5’in naosu ile ayni oldugu (+39.90) diistniilmektedir ve bu durumda
mekanin batisindaki Kilise 1 ile arasinda 1.20 m’lik bir kot farkli olusur (Sekil E.87
ve Sekil E.88). Mevcut durumda burada tas bir merdivene ait bir ize rastlanmamasi
nedeniyle kotlar aras1 gegisin, riht1 25 cm olan bes basamakli ahsap bir merdivenle
saglanmig olabilecegi onerilmistir (Sekil E.84). Ancak rihtin degismesi durumunda

basamak sayisinin degisecegi unutulmamalidir.

Yapidan elde edilen verilere gore nartekse Platform 2’den ikinci bir girisin oldugu
sonucuna varilir. Bu giris mekanin giiney cephesindedir ve Kilise 5’in naosu ile Kilise

1’in dogu cevre koridorunun kuzey apsisi arasinda kalan duvardan saglanir (Sekil
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E.87). Buradaki giris ac¢ikliginin maksimum 98 cm genisliginde olabilecegi
hesaplanmistir. Platform 2’nin zemin kotunun, Kilise 5’in narteks ve naosundan
yiiksek olmasi nedeniyle bu kapidan mekana giris i¢in en az 18 cm’lik bir basamak
olmasi1 gerekmektedir ve esik tas1 da hesaba katildiginda bu yiikseklik artabilir. Mevcut
durumda yapinin giliney cephesinde bu kapinin {izerinde bozulmus bir kemer izi
goriilebilir durumdadir (Sekil C.45). Kemerin kap1 lizerinde konumlanan bir
hafifletme kemeri veya giris acikligi ile birlikte calisan bir kemer olabilecegi
diistiniilmektedir. Platform 2 nin zemin kotu hesaba katildigindan bu giris agikliginin
lentolu bir kap1 oldugunda yiiksekligi yaklasik olarak 1.90 m, kemerli bir agiklik
oldugunda ise 2.94 m olarak hesaplanmistir. Bozulmus kemer izinin Kilise 5’in kuzey
ve gliney kapilarinin iizerinde yer alan hafifletme kemerleriyle olan benzerligi
nedeniyle burada lentolu bir kapiin olduguna yonelik oneri gelistirilmistir (Sekil
E.89). Yapidan elde edilen verilere gore narteksin dogu duvar tizerindeki kapidan

Kilise 5’in naosuna gegis saglandigi anlasilmistir (Sekil E.86).

Yiizey arastirmasi sirasinda narteksin zemininde opus sectileye ait pargalar
bulunmustur. Bu pargalar yapinin insa edildigi ve yogun olarak kullanildig1 donemde

i¢ mekanin ¢ok nitelikli pargalarla dekore edilmis oldugunu diisiindiirmektedir.
Naos

Yapinin ana girisi batisindaki narteksten saglanir. Bu kapiya ait iki adet kemer tas1 ve
gliney yoniindeki lento yatagi korunabilmistir (Sekil C.49). Eldeki verilerden yola
¢ikarak naosun ana girisi i¢in 1.28 m genisliginde ve 2.06 m yiiksekliginde bir kap1
onerilmektedir (Sekil E.86, Sekil E.87 ve Sekil E.88).

Naosun iki girisi daha bulunur. Yap1 giineyde Platform 2, kuzeyde ise nekropol alani
ile iligkilidir (Sekil E.84). Kuzey yoOniindeki kapmin esik tasit korunmustur,
restitiisyonda giineydeki kapiya bu esik tasinin boyutlarinda bir esik tast onerilmistir
(Sekil E.87 ve Sekil E.88). Mevcut durumda korunmus olan iizengi yataklari 6zgiin
kabul edilirse kapilarin yiikseklikleri kuzeyde 1.53 m, giineyde ise 1.38 m olarak
hesaplanmaktadir (Sekil E.85 ve Sekil E.86). Giineydeki kapinin yiiksekliginin ¢ok
diisiik olmasindan dolay1 mevcut lento yataginin 6zgiin olup olmadig1 sorgulanmustir.
Mevcut durumda tamamen bozulmus olan hafifletme kemerinin izi gliney cephesinde
goriilebilir durumda olsa da kemerin boyutlar1 tam olarak anlasilamamaktadir. Lento

yataginin yiiksekligini belirlemek ise bozulmadan dolayr miimkiin degildir. Yapinin
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her iki yoniindeki kapinin da lentolu bir kapi oldugu onerildiginde belirlenen
yiikseklikler oldukg¢a diisiiktiir. Analoji ¢alismasi sirasinda da bu denli diisiik
yiikseklikte kapilara rastlanmamistir. Kilise 5 hakkinda daha once yaymlanmis
akademik caligmalarda bu iki kapt Eyice’nin restitiisyon Onerisinde kemerli kapi
olarak ifade edilmistir (Sekil D.51); Aydin da bu kapilar1 kemerli olarak tanimlamistir
(Aydin, A., 2004, s. 264). Kapilarin kemerli oldugu durumda yiiksekliklerinin yaklasik
2.20 m olacagi hesaplanmistir ve bu yiikseklik bir kapr i¢in olduk¢a uygundur.

Naosun kuzey kapisi oldukg¢a iyi korunmustur ve kapilarin tanimlanabilmesi i¢in
buradan iki énemli veri elde edilebilmektedir (Sekil C.52 ve Sekil E.88). Ilk olarak
kapinin tizerindeki kemerin 6zensiz yapim teknigi dikkat ¢eker. Bu kemer duvarin iki
cidarinda iki farkli kemer olarak insa edilmistir ve bu nedenle iki cidar arasindaki
moloz dolgu dokiilebilecek durumdadir. Kapinin kemerli kap1 oldugu durumda bu
kemerin, korunan apsis penceresine ait kemer taglarinda ve Kilise 1’in korunan
hafifletme kemerinde oldugu gibi tek sira kesme tastan insa edilebilecegi
anlasilmaktadir (Sekil C.11 ve Sekil C. 59). Ancak duvarin iki cidarinda iki farkl
kemer olarak insa edilen bu kemerin kap1 kemeri oldugu durumda, cidarlar arasindaki
moloz dolgunun dokiilmesini engellemek i¢in ne gibi bir 6nlem alindigina dair bir iz
bulunmaz (Sekil C.56). Kapinin {izerindeki kemer yapim teknigi nedeniyle bir
hafifletme kemeri olarak tamimlanabilir. Bu kemer aynasinin duvar oOrgiisi ile
dolduruldugu distiniilmektedir. Kapmin lentosunun oturdugu yiikseklik mevcut
durumda goriilebilir durumdadir (Sekil C.52 ve Sekil E.88). Bu kot ile hafifletme
kemeri arasinda yalnizca bir tas sirasi bulunur ve bdylece bu kotun lentonun 6zgiin
kotu oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda naos ile nekropol alani arasinda gegisi

saglayan kuzey kapisinin yiiksekligi 1.53 m olarak belirlenir (Sekil E.86).

Kuzey kapisinin lentolu oldugu sonucuna varilmasi ile giiney kapisi da lentolu bir kap1
olarak oOnerilmigtir (Sekil C.53 ve Sekil E.87). Bu kapmin 0zgiin detaylar
korunamamus olsa da tlizerindeki kemerin izi cephede goriilebilir durumdadir ve bu ize
gore bu kemerin de hafifletme kemeri oldugu diistiniilmektedir. Gilineydeki kapinin
lentolu oldugu durumda, lento yuvasinin en azindan korunan duvar yiiksekliginden bir
tag siras1 yiiksekte konumlanmasi gerektigi belirlenmistir. Bu durumda kapinin
yiiksekligi en az 1.60 m olarak hesaplanmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda yapiya her
iki yonden egilerek girilip ¢ikildigr sonucuna varilmaktadir. Ayrica bu durum Kilise
5’in bir martyrium islevine sahip oldugu goriisiinii desteklemesi agisindan énemlidir.

103



Bununla iligkili olarak yapinin igerisindeki nislerin, rolik veya kutsal emanetlerin
yerlestirilmesi amaciyla kullanildig1 6nerilmektedir. Kemerli nislerle diiz atkili nisler

arasinda islev farkina yonelik bir ize rastlanmaz.
Apsis

Hild ve Hellenkemper tarafindan 1986 yilinda yayinlanan Kilise 5’e ait fotograflar,
apsisin tek siitunla ayrilmis c¢ift kemerli bir pencere diizenine sahip oldugunu
kanitlamaktadir (Sekil D.46 ve Sekil D.47). Mevcut durumda yapiya yakin bir
konumda, buradan diist{igli anlasilan bir siitun gévdesi bulunur (Sekil C.87). Bu siitun
govdesi tek parga olarak korunmustur ve yiiksekligi 95 cm’dir. Kilise 5’in apsis
penceresinin yiiksekligi, bu siitunun yiiksekligi ile pencerenin kemer taslarinin agisi

hesaba katilarak 1.32 m olarak hesaplanir (Sekil E.85 ve Sekil E.91).%

Ust ortii

Narteksin kuzey duvarinin tamamen korunmus olmasi, bu mekanin iist Ortiistiniin tek
yone egimli (dogu) catt oldugunun anlasilmasini saglamaktadir (Sekil D.45 ve Sekil
E.88). Korunan duvardaki egim %22’dir ve Kilise 5’deki diger ¢atilarin egimi de bu

duvara gore verilmistir.

Naosun hag kollarinin iist ortiisii igeride besik tonozdur, orta mekaninin {ist ortiisiiniin
ise kubbe oldugu anlasilmaktadir (Sekil C.63). Kubbe kasnagi kismen korunabilmistir
(Sekil C.65). Kubbe kasnagindan yola ¢ikarak kubbenin cephede algilanabilir oldugu
diistiniilmektedir. Catinin kuzey yoniindeki taslara oyulmus su kanali burada bir besik
cat1 oldugunun gostergesi sayilabilir (Sekil C.83, Sekil E.85, Sekil E.86 ve Sekil E.91).

Apsisin iist ortiisii yarim kubbedir (Sekil C.58 ve Sekil C.64). Yapim tekniginden
dolayr bu kubbenin cepheden algilanamadigi Ongoriilmiistiir ve bu nedenle
restitisyonda kubbenin istiinde tek yone egimli (dogu) kirma cati oldugu
onerilmektedir (Sekil E.87, Sekil E.88, Sekil E.89, Sekil E.90 ve Sekil E.91).

47 Kilise 1’in 151k katmin oldugu 1. 6neri ile besik catili oldugu 2. énerinin gerceklestigi durumlarda
Kilise 5 ve Kilise 1 arasindaki 6lgek farkmin anlagilabilmesi i¢in Kilise 1’in dogu cephesi her iki
durumla birlikte ¢izilmistir. Bkz. Sekil E.91 ve Sekil E.92.
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5.3.3. Yapi grubunun 3. evresi

Bu donemde ilk olarak yapinin kuzeyine kavisli ¢evre duvarmin insa edildigi
diistintilmektedir. Buradaki ek mekanlar ise duvarin insasindan sonra avluya dahil

edilmis olmalidir.

5.3.3.1.Kuzeydeki ek yapilar ve ¢evre duvari

Yapimin kuzeyinde birden fazla ek yapiya ait iz bulunur (Sekil E.93). Calismanin
basinda bu mekanlarin yap1 grubunun ikinci evresine tarihlendirilebilecegi
diistiniilmiistiir; ancak mekanlarin boyutlari, plan 6zellikleri ve birbirleriyle olan
iligkileri nedeniyle bu eklerin yapinin {igiincii evresinde ¢evre koridorunun ingasindan

sonra Ozellesen kuzey avlusuna dahil oldugu 6nerilmistir.

Ek mekanlar plan izi olarak kismen korunabilmistir. Duvarlarin korunan
yiiksekliklerinin ¢ok diisiik olmasindan dolayr bu mekanlarin kesit ve cephe
restitiisyonlar1 i¢in yapidan veri elde edilememistir ve bu nedenle kuzeydeki ek

mekanlar i¢in yalnizca plan bazinda oneri gelistirilmistir.

Ek-B, Kilise 1’in kuzeydogu kosesinde, Ek-A’nin bati cephesine bitigiktir. Yine Ek-
A’nin bat1 cephesine bitisik insa edilmis yaklastk 60 cm kalinhigindaki duvar
Orgiisinden dolayt Ek-B’nin yapi1 grubuna 2. evreden sonra dahil edildigi
anlasilmaktadir. Bu tarihlendirme 2B evresi veya 3. evre olabilir. Diger ek mekanlarla
birlikte diistiniildiigiinde buranin 3. evrede insa edildigi 6nerilmektedir. Yapiya Kilise
1’den giris saglandigina yonelik bir iz yoktur ve bu nedenle giris kuzey avlusundan
saglanmis olabilir. EK-C ise EK-B’nin bati1 cephesine bitisiktir ve sadece plan izi olarak

korunmustur.

Ek-D, kavisli ¢evre duvari ile Ek-A’nin kuzey cephesine bitisik insa edilmistir. Burasi
kendi igerisinde iki mekana ayrilir. Batidaki mekanin duvar izleri kesin olarak
tanimlanamamaktadir. Bu nedenle buranin kapali bir mekan olmasinin yani sira bir

basamak yiiksekliginde bir platform olmasi da ihtimal dahilindedir.

Ek-F ve Ek-G’nin yalnizca dogu duvari planda iz olarak korunabilmistir. Bu iki
mekanin arasindaki iliskiye yonelik iki olasilik s6z konusudur. Birincisi Ek-G’nin Ek-
F’nin i¢ine sonradan dahil edildigidir. Ikincisi ise Ek-F’nin EK-G’nin dogu cephesine
sonradan insa edilmis olmasidir. Biiyiik Sarni¢’in dogu cephesindeki ek duvarin bu
donemde Ek-G ile iliskili olarak insa edildigi anlagilmaktadir. Bu durumda EK-G’nin
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kat yiiksekligine yonelik bir tahmin yiiriitmek miimkiindiir. Ek-H ise Ek-G’nin
smirlart igerisinde kalacak sekilde Biiyiikk Sarni¢’in dogu cephesine bitisik insa

edilmisgtir.

Kilise 1’in kuzey cephesi ile kavisli ¢evre duvari arasindaki avluda insa edilmis ek
yapilar plan semasi ve boyut olarak birbirlerinden farkli 6zellikler gostermektedir. Ek-
F, EK-G ve EK-H arasindaki iliski basta olmak {izere, boyutlar1 nedeniyle benzerlik
gosteren Ek-H, EK-C ve EK-D’nin dogu béliimii arasindaki iligski ve bu ek mekanlarin
islevlerinin dogru bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in kuzey avlusunun zemin kotunun

0zel olarak calisilmasi gerekmektedir.

5.3.3.2.Kilise 1

Yapt grubunun 1. evresinde bati cephesinin kuzey yoniinde bir pencere oldugu
onerilmisti (Sekil E.58).%% Mevcut durumda bu pencerenin bati cephesinin bitisiginde
bir paye yer alir (Sekil C.66). Payenin Ek-G’nin gliney duvarima ait olmasi
muhtemeldir. Bu baglamda bu pencere acikliginin igerisinin, yapinin 3. evresinde bu
payeyi desteklemek amaciyla doldurulmus olabilecegi kanisina varilmaktadir (Sekil

E.93).

Yapinin giiney ¢evre koridorunun dogu ucundaki Giiney Sarni¢’in bu dénemde mezar
odasindan sarnica doniistiiriildiigli diisiiniilmektedir. Odanin i¢ duvar1 boyunca devam
eden bir sira tugladan 6riilmiis duvar orgiisiiniin lizerine yerlesen mekanin {ist ortiisiine
ait tonoz taglarin bir kismi korunabilmistir. Bu taglarin konumuna gore tonozun yonii
dogu-bat1 eksenindedir. Ayn1 donemde giiney c¢evre koridorunun alt kotunun bati
ucundaki mekanm kemerli giris agikligmin da duvar Oriilerek kapatildigi
anlagilmaktadir (Sekil E.94). Analoji calismasi sonucunda mezar odasi oldugu
onerilen mekanlarin, yapimin tespit edilen bu evresinde giris agikliklarinin
kapatilmasiyla birlikte bir kismininsa sarnica doniistiiriildiigline yonelik veriler kesin
olmamakla birlikte bu donemde yapi grubunun islevinin degisime ugradiginin

gostergesi sayilabilir.

48 Bu 6neri Kilise 1’in 1. evre restitiisyonunda ele alimmugtir bkz. sayfa 89.
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6. RESTORASYON

Arkeolojik miras, ge¢misteki insan etkinliklerinin temel belgesini olusturur. Bu
mirasin korunmasi yalniz arkeolojik tekniklerin uygulanmasi ile bagarilamayacagi ve
daha genis mesleki ve bilimsel birikime, becerilere gerek duyuldugu bilinmektedir
(URL2). Arkeolojik mirasin bir boliimiinii mimari yapitlarin olusturdugu ve mimari
miras kapsamina giren bu kalintilarin Venedik Tiiziigli’'ne gére korunmasi gerektigi
uluslararasi tiiziikler ile belirlenmistir. Arkeolojik mirasin hassas ve yenilenemeyen
bir kiiltiirel kaynak oldugu ve bu mirasin yok olusunu en aza indirmek gerekliligi
arkeolojik alan c¢alismalarinda temel prensip olarak kabul edilmelidir (URL2).
Calisilan yap1 grubu 6nemli bir arkeolojik miras degeri tagir. Bu nedenle restorasyonda
onerilen miidahaleler bu degeri ve yukarida bahsedilen temel prensipleri goz oniinde

bulundurarak kararlastirilmistir.

6.1. Restorasyon Kararlarina Temel Olusturan Etmenler

Yap1 grubundaki ii¢ ana yapidan en iyi korunani Kilise 5’tir. Biiyiik Sarni¢’in zemin
kat seviyesi oldukca 1y1 korunmustur; ancak bu yapinin birinci katina dair yeteri kadar
veri giiniimiize ulagmamistir. Kilise 1 ise ¢caligma sirasinda elde edilen verilere gore
grupta en ¢ok degisime ugrayan yapidir. Bu Kkilisenin plan semasi, yapinin farkl

evrelerinin tanimlanmasini saglayacak kadar korunabilmistir.

Arkeolojik alanin restorasyonunda kabul edilen genel goriis, anita minimum miidahale
ederek 6zgiin degerlerini korumaktir. Venedik Tiiziigii’niin 15. maddesinde, arkeolojik
alanlarin restorasyonu hakkinda mimari kalintilarin siirdiiriilebilir bir sekilde

korunmast i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nerilmektedir (URLL).

Bogsak Adasi’nda, mevcut durumda, kismen korunmus ¢ok sayida yap1 bulunur. Bu
yapilarin giinlimiize kadar korunabilmis olmasinin sebebinin adadaki yerlesimin
yaklagik 12. yiizyilda terk edilmesinin ardindan burada yeni bir yerlesimin

kurulmamas: oldugu anlasilmaktadir. Giiniimiizde ise 12. ylizyildan bu yana
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kullanilmayan yapilarin yikintilar1 ve yogun bitki Ortilisii adada yiiriimeyi ¢ok
zorlagtirmakta ve dolasimi tehlikeli hale getirmektedir. Bu nedenle yalnizca adanin
zirvesine yakin konumlanan yap1 grubunu ele alan bu tez kapsaminda adanin tiimiiniin
veya herhangi bir kisminin ziyaret¢iye acilmasina yonelik bir restorasyon Onerisi
gelistirilmemistir. Bu ¢aligmadaki restorasyon Onerisinin amaci Oncelikle yap1

grubunun mevcut durumunun devamliliginin saglanmasidir.

Bogsak Adasi’nda yalnizca bir yap1 grubunun restorasyonu ile adada herhangi bir
noktanin kiiltiir turizmi amaciyla ziyarete agilmasi s6z konusu olamaz. Adanin
tamaminda siirdiiriilecek arastirmalar sonucunda belli noktalarda, yapilarin
zeminlerine diigsen taslarin kismen temizlenmesi ve yine adanin belli noktalarinda
yapilarin rélovelerinin ¢izilmesi, 6zellikle kiliselerin restitiisyonlarinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Eichner’in de belirttigi tizere Daglik Kilikya Bolgesi’ndeki kiliseler
hakkindaki yayinlar oldukg¢a yilizeyseldir (Eichner, 2018, s.269). S6z konusu bu
yapilarin biiylik bir kismmin detayli mimari rolovesi yerine kroki ¢izimleri
yapilmaktadir. Kilikya kiliselerinin detayl1 restitiisyon Onerilerini igeren yayin sayisi
da oldukca azdir. Adanin timiine yayilacak bir koruma projesi kapsaminda, iyi
durumdaki yapilarin ve mimari 6gelerin mevcut durumunun devamliligini saglamak
amactyla miidahaleler belirlenmeli ve detayli belgeleme c¢alismalarina devam

edilmelidir.

6.2.  Yapilarin Restorasyonuna iliskin Onerilen Miidahaleler

Yapilarin her birinde bozulma diizeyleri farklilik gostermektedir. Bu bozulmalara
uygun miidahale yontemleri saglamlastirma, biitiinleme ve temizliktir. Biitiinleme
yapinin saglamlastirilmasi amaciyla kendi malzemesi ve uygun hargla biitiinlenmesi
ile yerinden ayrilan az sayida yapi elemaninin yerine yerlestirilmesi seklinde
onerilmektedir. Temizlik Onerisi malzeme temizligi ve yapilardan diisen taslarin
temizlenmesi olmak iizere ikiye ayrilir. Yapilardan diisen taglarin temizlenmesiyle
ortaya ¢ikacak yeni alanlarin da arastirilacagi Onerilmektedir ve bu aragtirmalar
sonucunda da elde edilecek yeni veriler dogrultusunda yapilara ek miidahale
gerekebilir. Ancak buranin bir ada yerlesimi olmasindan dolay1 yapilarin zemininden
temizlenecek taslarin nereye, ne sekilde tasinacagi konusu dahi ciddi bir ¢alisma

gerektirmektedir. Bunun yerine yapi grubunda statik saglamlastirma amaciyla kritik
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oldugu belirlenen belli bir alanda yapidan diisen taslarin temizlenebilecegi
diistiniilmektedir. Zeminden temizlenmeyen taglarin ise yerinde birakilarak alanin bu
taglarin altindaki kalintilarin tespit edilebilecegi bir hasarsiz test ve degerlendirme

yontemi*® i¢in deneme sahasi olarak kullanilabilecegi dnerilmektedir.

6.2.1. Saglamlastirma

Saglamlastirma 6nerileri bosalan derzlerin uygun har¢la doldurulmasi, biitiinleme ve
celik konstriiksiyon ile destekleme olarak ii¢ asamadan olusmaktadir. Biitiinlemede
Ahunbay’in Onerdigi iizere yapinin Ozgiin karakterini bozmayan, gercek yapisal

verilere dayanan Oneriler gelistirilmistir (Ahunbay, 2014, 5.97).

Biitiinleme ve ¢elik konstriiksiyon ile miidahaleden Once tiim yapilarda bosalan
derzlerin hazirlanacak uygun har¢la doldurulmasi 6nerilmektedir. Yapilar igin tespit
edilen uygun harglarin igerikleri su sekildedir:*° Kilise 1 i¢in hazirlanacak harcin tek
baglayicis1 kire¢ olmali ve agregasinda tugla kirigi kullanilmamalidir. Kilise 5’ten
alinan 6rnekler yapinin duvarinin iki cidari arasindaki moloz dolgudan, nis igerisinden
ve kubbe kasnagindadir. Tiim bu 6rneklerde kullanilan harcin baglayicisinin kireg ve
kil oldugu, agregada ise mermer kullanildigi belirlenmistir. Bu baglamda yapinin
farkli boliimleri i¢in hazirlanacak harcin bu 6rneklere mekanik, fiziksel ve kimyasal
olarak benzer nitelikte olmas1 gerekmektedir. Biiyiik Sarni¢ i¢in hazirlanacak harg ise
kire¢ baglayicili olmali ve agregasinin igerisinde az miktarda da olsa tugla kirigina
rastlanmalidir. Kavisli ¢evre duvarinin harci kil ve kire¢ baglayicili olmali ve

agregasinda ise tugla kirig kullanilmamalidir.

Kemer ve tonoz bloklar1 arasindaki baglantilarin, yukarida bahsedildigi {izere her yap1
icin  6zel  hazirlanacak  uygun  harcin  enjeksiyonla  uygulanmasiyla
saglamlastirilmalidir. Dis etkilere acgik olan duvarlarda, iki cidar arasindaki iistii agik
olan dolgu kisminin uygun har¢ ve molozla doldurularak dis etkilere karst
kapatilmasini amaglayan sapkalama (capping) sisteminin uygulanmasi 6nerilmektedir
(Sekil E.97, Sekil E.98, Sekil E.99 F Kesiti, Sekil E.102 K Kesiti ve Sekil E.106).

49Non-destructive testing and evaluation methods. Magnetometri (Magnetometry), Manyetik Duyarlilik
Testi, GPR (Ground Penetrating Radar, Yeralti Radar1), Elektromanyetik Arastirma (EM,
Electromagnetic survey) sik¢a bagvurulan hasarsiz tespit yontemleridir (Gaffney, 2008, Tablo 1).

% Eroglu tarafindan yapilardan alinan rneklerin analiz sonuglar1 igin bkz. 5.48 Tablo 4.4 ve Tablo 4.5,
(Eroglu, 2018).
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Kilise 1

Kilise 1’in korunmus olan narteks ve naosunun arasindaki duvar, mevcut durumda
zeminden 1.50 m yiikseklikten itibaren batiya dogru egilmis durumdadir. Oncelikle
Kilise 1’in zeminindeki yapidan diisen taglarin bu duvarin g¢evresindeki bir kisminin,
kilisenin 6zgilin zemin kotuna ulasilana kadar temizlenmelidir. Celik konstriiksiyon,
egilen duvarin etrafindan dolasarak, ulasilan saglam zemine oturarak birbirine
baglanan U profillerle olusturulmalidir (Sekil E.98, Sekil E.99 F Kesiti ve Sekil
E.104). Bu sekilde ¢elik konstriiksiyonun duvara zarar vermemeli ve tamamen zeminle
iligkili bir sekilde ayakta kalarak duvari desteklemelidir. Celik konstriiksiyonu
olusturan malzemenin boyutlari, s6z konusu malzemenin adada taginmasini
kolaylagtirmak amaciyla kiigiik tutulmalidir. Ayni duvar iizerinde korunmus olan
hafifletme kemerinin de bu konstriiksiyonun bir parcasi olacak gelik bir kemerle
desteklenmesi onerilmektedir (Sekil E.99 F Kesiti). Duvar yiizeyinde parga
kayiplarinin oldugu bolgeler ise daha fazla yap1 elemaninin kaybini 6nlemek amaciyla,

yapimin kendi malzemesi ve uygun hargla biittinlenmelidir.
Kilise 5

Yapi1 grubunda saglamlastirma ¢aligsmalarinin en yogun uygulanacagi yapinin Kilise 5
oldugu belirlenmistir. Adada en iyi korunmus anit olan Kilise 5 aslinda striiktiirel
acidan oldukca kritik bir durumdadir. Kilisenin giiney yoniindeki Platform 2’nin
islevini yitirmesi sonucunda yap1 giineye dogru 1-2° arasinda egilmistir (Sekil E.100).
Restorasyonda oncelikle Kilise 5’in askiya alinarak Platform 2’nin biitiinlenmesi
onerilmektedir. Bu biitiinleme sirasinda Platform 2’nin alanda bulunan kendi

malzemesi ve hazirlanacak uygun harcin kullanilacagi 6ngoriilmiistir.

Kilise 5’in kuzey ve giiney yonlerindeki kapilarin hafifletme kemerleri, bulundugu
duvarin her iki cidarinda iki farkli kemer olarak insa edilmistir. Bu durum kemerlerin
iki cidarda farkli oranlarda bozulmasmna neden olmaktadir. Kuzey kapisinin iki
yondeki hafifletme kemerlerinin arasindaki moloz dolgu, har¢ birlestirici 6zelligini
kaybettik¢e dokiilecek durumdadir (Sekil E.52 ve Sekil C.56). Bu moloz dolgunun
kalan kisminin uygun harcla sabitlenmesi gerekmektedir (Sekil E.101). Gilineydeki
kapinin ise hafifletme kemeri korunamamistir ve bu duvarin da iki cidarindaki
bozulma orani kuzey duvarinda oldugu gibi birbirinden farklidir (Sekil C.41 ve Sekil

C.53). Ayn1 zamanda giiney duvarinda hafifletme kemeri korunamadigi i¢in duvarin
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iki cidar1 arasindaki dolgu, harg¢ birlestirme 6zelligini yitirdik¢e dokiilmiistiir (Sekil
C.55). Bu nedenle naosun giiney duvarindaki mevcut bozulmanin genislemesini ve iki
cidar arasindaki dolgunun daha fazla dokiilmesini onlemek amaciyla duvar celik
profillerle olusturulacak bir kemerle desteklenmesi onerilmektedir (Sekil E.101 ve

Sekil E.105).

Kilise 5’in apsis duvarinin 1986’da yayimlanan fotograflarinda kismen ayakta oldugu
goriiliir (Sekil D.47 ve Sekil D.48). Buranin Platform 2’nin biitlinliigiinii kaybetmesi
sonucunda yikildig1 diisiiniilmektedir. Mevcut durumda apsisin yarim kubbesi, apsis
duvarinin korunamamasi nedeniyle havada asili ve desteksiz durumdadir (Sekil C.42
ve Sekil C.51). Bu durum apsisin korunan duvarlar1 ve kubbesinin de yakin bir
zamanda yikilabilecegini diistindliirmektedir. Bu nedenle dogu cephesi i¢in hazirlanan
birinci 6neride apsis kubbesinin yapin kendi malzemesi ve uygun hargla biitiinlenmesi;
biitiinlenen bu kubbenin ¢elik konstriiksiyonla desteklenmesi onerilmektedir (Sekil
E.100, Sekil E.101, Sekil E.105 ve Sekil E.106). Yapinin dogu ha¢ kolunun kuzey ve
giiney yonlerindeki diiz atkili niglerin bozulmasimni durdurmak amaciyla nislerin

icerisindeki bozuk yiizeyler uygun harcla sabitlenmelidir (Sekil E.101).
Biiyiik Sarni¢

Biiytlik Sarni¢’in dogu cephesinin kuzey ucundaki duvar bozulmadan dolay1 havada
asili durumdadir (Sekil C.68 ve Sekil C.69). Yapiyr saglamlastirmak amaciyla bu
duvarin bir kisminin, yapinin kendi malzemesi ve uygun hargla biitiinlenmesi
onerilmektedir (Sekil E.108 Dogu ve Kuzey Cepheleri). Ayni yapinin bati cephesinin
biiyiik bir boliimii yikilmistir ve duvar kismen havada asili durumdadir (Sekil C.71).
Havada asili duran bu duvar da yapinin kendi malzemesi ve uygun hargla

biitinlenmeli, duvar ve tonoz desteklenmelidir (Sekil E.103 M Kesiti).

Yapimin “L” planli merdivenine ait olan ve yerinden ayrilmis iki basamagin yerine
yerlestirilmesi onerilmektedir (Sekil C.67, Sekil E.103 M Kesiti, Sekil E.107 Giiney
Cephesi). Yapmnin kuzey cephesinin bati ucundaki taglarin yerinden ayrilmasini
onlemek amaciyla bosalan derzler hazirlanacak uygun harcla doldurulmalidir (Sekil

C.70 ve Sekil E.107 Kuzey Cephesi).
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6.2.2. Malzeme temizligi

Kilise 5, Biiyiikk Sarni¢ ve Platform 1’in altindaki tonozlu mezar odasinda kiregtasi
iizerinde goriilen hava kirliligi kaynakli siyah kabuklar mekanik yontemle
temizlenmelidir (Sekil C.61, Sekil C.62 ve Sekil C.63; Sekil E.103 M Kesiti, Sekil
E.100 A Kesiti ve Sekil E.101 C Kesiti). Bu temizligin uzman kisiler tarafindan, su
kullanilmadan gerceklestirilmesi onerilmektedir. Ozellikle Kilise 5’teki siyah kabuk
tabakasinin altinda boya tabakasina rastlanma ihtimalinin yiiksek olmasi, burada

yapilacak temizlik ¢alismalarinda dikkatli ve 6zenli olunmasini gerektirmektedir.

Ozellikle Biiyiik Sarnig’mn bati cephesindeki bilyiik odunsu bitki 6begi ile duvar
yiizeylerindeki diger otsu bitkilerin temizlenmesi, bu temizligin ardindan derzlerde
olusacak bosluklarin uygun har¢la doldurulmasi gerekmektedir (Sekil C.71, Sekil
E.103 M Kesiti).

6.2.3. Cagdas malzeme ile biitiinleme

Platform 1’in altindaki L Sarni¢’a ait olan agiklik, zemine oturan ¢elik bir profille
desteklenen ahsap bir kapakla kapatilacaktir (Sekil E.97 ve Sekil E.102 K Kesiti). L
Sarni¢ icerisindeki hava sirkiilasyonunun saglanmasit ve mekan igerisindeki nem
oranin1 dengelemek icin, celik profilde hava kanallar1 agilacaktir. Bu agikligin
kapatilmas1 ile sarni¢ igerisine su girisinin kismen engellenmek, mekanin nem
dengesini saglanmak ve duvar yiizeylerindeki nem kaynakli bozulmanin Oniine

geemek amaclanmaktadir.

6.2.4. Yapilardan diisen taslarin temizlenmesi ve arastirma
Kilise 1

Alandaki diismiis tasglarin temizlenmesi yap1 grubunda en ¢ok Kilise 1 i¢in 6nem
tasimaktadir. Mevcut durumda yapmin 6zgliin zemin kotu goriilebilir durumda
degildir. Bu durum restitiisyondan elde edilen verilerin dogrulanmasini gerekli kilar.
Ancak alandaki taslarin nereye ve nasil tasmacagi konusu birtakim problemleri
beraberinde getirir. Bu nedenle koruma projesi kapsaminda kisa vadede Kilise 1’in
zemininde temizlenmesi gereken bolge narteks ve naos arasindaki batiya dogru egilen

duvari ¢evreleyecek ¢elik konstriiksiiyonun oturacagi yer ile sinirlandirilmistir.
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Uzun vadede yapmin zeminindeki taglarin temizlenmesine yonelik bir ¢oziim
gelistirildigi durumda veya yapidan dokiilmiis bu taslarin altindaki alanda hasarsiz test
ve degerlendirme yoOntemlerinin kullanilmasiyla 6zellikle restitiisyonda Onerilen
yapinin zemin kotunun seviyesi, apsis, dogu ¢evre koridoru ve naos arasindaki kot
farki, stitun dizisi altindaki stylobat ve apsisteki synthrononun varligi gibi konular
acikliga kavusacaktir (Sekil E.104 ve Sekil E.99 F Kesiti). Aym1 zamanda
restitlisyonda giiney ¢evre koridorunun zemin kotuna yonelik daha saglikli bir karara
varilabilecektir. Giiney ¢evre koridorunun alt kotundaki mekanlarin iglevi de burada
yapilacak temizlik ¢aligmalart sonucunda tanimlanabilecektir. Platform 3 ve Platform
4’lin varliginin anlagilmasi i¢in de alanda bulunan yapidan dismiis taslarin
temizlenmesi sarttir. Dogu c¢evre koridorundaki apsislerin zeminindeki dokiilen
taglarin temizlenmesi ve buralarin arastirilmasi sonucunda kuzey apsisin i¢inde giiney
apsistekine benzer bir kiremit tabanin varligi sorgulanmalidir. Ayni zamanda
arastirmalar sonucunda bu kiremit tabanli alanin islevine yonelik daha saglikli
onerilerde bulunulabilecegi diisiiniilmektedir. Kilise 1’in kuzey avlusundaki ek
yapilarin birbirleriyle olan iliskini anlamak agisindan da burada yapilacak arastirmalar

cok biiyiik 6nem tasimaktadir (Sekil E.107 Dogu Cephesi).
Kilise 5

Kilise 5’in, yapidan elde edilen verilere gére, mevcut zemin kotunun 6zgiin kotundan
33 cm veya daha fazla bir degerde diisiik oldugu disiintilmektedir. Kilise 5’in bir
martyrium oldugu gorlisii g6z Oniine alinarak naos zemininin bir mezar aramak
amactyla kazi yapilmadan, hasarsiz test ve degerlendirme yontemleri kullanilarak
arastirilmasi onerilmektedir. Anitin ¢at1 kotundaki su kanali, buranin ¢atisindan suyun
tahliye edildigini gOsterir; ancak goriinlirde yapmin yakininda bu suyun
toplanabilecegi bir mekan bulunmamaktadir. Bu nedenle yapinin yakin c¢evresinde
suyun aktarilmis olabilecegi bir sarni¢ olup olmadig: hasarsiz test ve degerlendirme

yontemleri kullanilarak arastirilmalidir.

Narteksin zeminindeki yapidan diisen taglarin temizlenmesi ile narteks zemin kotunun
belirlenmesi ve Platform 2’nin kotunun kesinlik kazanmasi miimkiin olabilecektir
(Sekil E.101 C Kesiti,). Bunlarin sonucunda Kilise 1 ve Kilise 5 arasindaki kot farkli
problemi ¢oziime kavusacak ve gruptaki tiim yapilarin birbirleriyle olan iligkilerine

yonelik daha dogru veriler elde edilebilecektir.

113



Sondaj Kazis1

Arkeolojik ve tarihi veriler dolayisiyla yapi grubunun bulundugu alanda bilinen
donemlerinden daha erken bir evrede bir yerlesimin varligi arastirmak amaciyla her
iki kilise i¢inde de sondaj kazis1 yapilmasi onerilmektedir. Kazinin yapilmasi dnerilen
alan Kilise 1 igin in situ stitun kaidesinin yakin c¢evresi, Kilise 5 i¢in ise yapinin

narteksi ile kubbe Ortiisiiniin altinda kalan naosun orta hacmidir.

6.2.5. Bakim

Onerilen miidahalelerin uygulanmasinin ardindan yapmin siirekli olarak bakimi
yapilmalidir. Derz bosalmasi sonucunda duvar ylizeylerinde otsu ve odunsu bitki
olusmasit ihtimali oldukga yiiksektir, ayni nedenden dolayr yapi elemanlari da
kaybedilebilir. Bu nedenle o6zellikle tamami dis etkilerden korunamayan bu gibi
yapilarda derz bosalmasinin kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Sapkalama
uygulanan derzlerde ise sapkalama sistemi islevini yitirdiginde duvarin ciddi bir
sekilde zayiflayacagi gbz Oniine alinmalidir. Bu derzlerin bakim altinda tutulmasi

yapinin dmriinii uzatmak agisindan énemlidir.
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bogsak Adasi, biiyiik olasilikla Hristiyanligin resmi din kabul edildigi 4. ylizyilda
yerlesim gormeye baslamis ve bu yerlesim 7. yiizyila kadar gelismeye devam etmistir.
Seramik buluntular1 adanin tiimiinde degil, daha dar bir alanda yerlesimin 12. yiizyila
kadar devam ettigini gostermektedir. 8. ylizyilda bolgenin Arap etkisi ile sosyo-
ekonomik gelisimin duraksadigi, Kilikya Bolgesi’'ndeki diger yerlesimlerde oldugu
gibi niifusun azaldig1 varsayillmaktadir. 12. yiizyildan sonra adanin yerlesim

gordiigiine dair arkeolojik veya tarihi bir veri bulunmaz.

20. ve 21. yiizyillarda aday1 ziyaret eden arastirmacilar az sayida yayin yapmistir. Bu
yayinlarda tez kapsaminda ele alman yapi1 grubunun kiliselerinden de
bahsedilmektedir. Bogsak Adasi, 2010 yilindan beri Bogsak Arkeolojik Yiizey
Arastirmasi’nin merkezi konumundadir. Yiizey arastirmasi kapsaminda Bogsak Adasi
vaziyet planinin hazirlanmasi, yapilarin tekil planlarinin ve mimari parcalarinin
cizilmesi, yap1 envanterinin olusturulmasi ve arkeometri caligmalariyla

belgelenmektedir.

Bu calisma kapsaminda Bogsak Adasi’nin zirvesine yakin konumlanan ve Kilise 1,
Kilise 5, Biiyiik Sarnig, Platform 1, Platform 2, L Sarni¢, Tonozlu Mezar Odasi,
Kavisli Cevre Duvari, Kilise 1’e sonradan eklenen Giiney Sarni¢ ve sekiz ek yapidan
olusan yap1 grubu i¢in detayli rolove ¢izilmistir. Yap1 grubu 2016 yilinda lazerle
taranmistir ve rolove bu taramadan elde edilen ortofotolar iizerinden hazirlanmstir.
Yapt grubunun bu denli cevresiyle birlikte ele alinabilmesi de alanin lazerle
taranmasindan dolayr miimkiin olabilmistir. ROlovenin ortofotolar {izerinden
cizilmesiyle statik agidan birtakim kritik sonuglar elde edilmistir. Giinlimiizde Kilise
5 glineye dogru 1-2° arasinda egiktir; ancak aslinda bu egilme gozle algilanabilir
degildir ve ortofotodan anlasilmaktadir. Bu sayede mevcut durumda islevini yerine
getiremeyen Platform 2’nin, Kilise 5’in temelini kuvvetlendirdigi goriisii kesinlik

kazanmaktadir.
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Yapilarin kendilerinden ve analoji calismalarindan elde edilen verilere gore
restitisyonda ti¢ evresi tespit edilebilmektedir. 5. Yiizyilin son g¢eyregine
tarihlendirilen 1. evrede buraya insa edilen yapilarin Kilise 1, Platform 1 ve Biiyiik
Sarnig; 6. Yiizyilin ikinci ¢eyregine tarihlendirilen 2. evrede Kilise 5, Platform 2 ve
Ek-A; kesin olmamakla birlikte 9.-12. yiizyila tarihlendirilebilecek 3. evrede ise
Kavisli Cevre Duvari, kuzey avlusundaki ek yapilar ve Giliney Sarni¢’in yap1 grubuna

dahil edildigi 6nerilmektedir.

Restitiisyon kapsaminda yapilan analoji ¢alismasi Kilikya Bolgesi’'nde Ge¢ Antik
doneme tarihlendirilen bazilikal planli kiliselerin orta nefinin iistiinde yiikselen bir 151k
katinin varligina dair kesin bir verinin bulunmadigin1 gostermesi agisindan dnemlidir.
Isik katinin varliginin kanitlanamamasi nedeniyle restitiisyonda yapinin {ist ortiisiiniin
151k katli veya besik ¢atili oldugu iki oneri gelistirilmistir. Bu iki restitiisyonun farkli

varyasyonlarinin ger¢eklesmis olma olasiligi da yiiksektir.

Analoji c¢alismasinda Kilise 1 benzer nitelikte oldugu belirlenen kiliselerle
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma s6z konusu yapilarin tiimiiniin dogusundaki ¢ift
apsisli mekanin kapali oldugunu ve bununla birlikte giiney ¢evre koridorunun
Kilikya’da ¢ok yaygin uygulanan bir mimari 68e olmadigin1 gostermesi agisindan
onemlidir. Kilise 1, dogu ve giliney yonlerinde bulunan L planli ¢evre koridoruna sahip
plan semasiyla Kilikya Bolgesi’ndeki bu yapilardan farkli plan 6zelligi gostermektedir
ve “iki yoniinde ¢evre koridoru bulunan bazilikal planli” bir kilise olarak
siniflandirilabilir (Tablo D.2). Kilikya’da giiney ¢evre koridorlu bazilikal planl
kiliselerin (Yanikhan Giiney Kilisesi, Aya Thekla Bazilikasi, Mazilik Kilisesi)
martyrium islevine gore planlandigi diisiincesi, Kilise 1’in de martyrium islevinde
oldugu goriisiinii akla getirmektedir. Yapinin giiney cevre koridorunun altindaki
mekanlarin iglevinin analoji ¢aligmasi sonucunda mezar odasi oldugu dnerilmektedir.
Martyrium oldugu diisiiniilen bazilikal planli ve giliney koridorlu Kilikya kiliselerinin
her birinin giliney koridoru bir mezarla iliskilidir. Kilise 1’in giiney ¢evre koridorunun
giris aksinda yer alan Platform 1’in altindaki tonozlu mezar odasinin da bu koridorla
bir iligkisi olabilecegi ihtimal dahilindedir. Kesin olmamakla birlikte eldeki veriler
yapinin dogu koridorunun dogu duvarindaki apsislerinin i¢ine sonradan bir gémii
yapilmis olabilecegine isaret etmektedir. Yapidan elde edilen veriler dogu koridorunun
ucundaki Ek-A’nin i¢ine sonradan bir tonoz oriildiigiinii géstermektedir ve bu tonozlu
mekanin bir mezar1 tanimlamasi olasidir. Giliney ¢evre koridorunun altindaki mezar
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odalarinin {ist Ortiisiiniin ¢ézlimiine yonelik Oneriler gliney ve dogu koridorlarinin
zemini arasinda kot farki oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir ve bu durum
yapimin bir ritiiele gore planlandigi fikrini destekler niteliktedir. Yapt grubunun
giineyindeki basamakli caddeden Kilise 1’e bir merdivenle ulagilmis olabilir ve bu
ihtimal Aya Thekla Bazilikas1 ve Yanikhan Giiney Kilisesi’nin giiney ¢evre koridoru
ile benzerlik gosterir. Tiim bunlarin sonucunda eldeki arkeolojik ve analojik veriler
Kilise 1’i giiney ve dogu koridorlarinin her ikisinin de bir veya daha fazla mezarla
iligkisi olan bazilikal planli bir martyrium olarak tanimlanabilecegini

diistindiirmektedir.

Kilise 5 i¢in yapilan analoji ¢alismasi Kilikya ve Pamfilya’da bu yapi ile ayn1 plana
sahip baska bir yapinin bulunmadigi veya varsa bile heniiz agiga cikartilmadigin
gostermektedir. Kare icinde ha¢ plan semasi, orta mekanin kubbe oOrtiisii ve kose
payeleri iizerindeki nisler géz oOniine alindiginda Kilise 5 bir martyrium olarak
tanimlanabilir. BOGA’nin ylizey arastirmalari sonucunda bu yapinin adadaki diger
Kiliselerden daha zengin bir dekorasyon programina sahip oldugunun anlasilmasi
(Varinlioglu, 2017c¢, s.261), Kilise 5’in 6zel bir amaca yonelik insa edildigi goriisiinii
desteklemektedir. Kilise 5’¢ ii¢ yonden girisin saglaniyor olmasi yapinin 6zgiin
karakteristik 6zelliklerinden biridir. Tez kapsaminda elde edilen veriler sonucunda
yapinin kuzey ve giiney duvarlarinin iizerindeki kap1 agikliklarinin yiikseklikleri bu
yaptya her iki yonden egilerek girilip ¢ikildigini gostermektedir ve bu durum yapinin
bir martyrium oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Ayni1 zamanda bu yapiya
giineydeki basamakli caddeden bir merdivenle ulasiliyor olmasi da bu diisiinceyi
kuvvetlendirir. Buranin bir martyrium oldugu fikri kabul edilirse, apsisin igerisine bir
lahit yerlestirilmis olabilir. Kilisenin temelinde bir mezar olmasi s6z konusu
oldugunda ise mevcut durumda yapinin zemininin 6zgiin kotundan 15 cm veya daha
fazla diisiik oldugu diisiiniilmektedir ve zeminde bir mezara ait iz bulunmamaktadir.
Kilise 1’¢ sonradan eklendigi diisiiniilen Ek-A’da yer alan tonozlu mezar veya

kilisenin kuzey cephesine bitisik insa edilmis olan khamosorion®® tipi mezar da bir

51 Kilise 5’in kuzey cephesinin hemen 6niinde iki adet khamosorion tipi mezar bulunmaktadir. Yapinm
narteksinin kuzey cephesine bitigik insa edilmis mezarin ise yarisi kayaya oyma, yarisi kaba yonu tash
har¢lt duvar 6rgiisiidiir. Mezarin buraya konumlandirilmasi i¢in 6zel ¢aba sarf edildigi anlagilmaktadir.
Yapmim kuzey kapisindan nekropole egilerek girilip ¢ikilmasi da bu mezarin bir martyre ait oldugu
fikrini kuvvetlendirir.
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martyr’e ait olabilir. Tim bunlarin yani sira bir yapmin martyrium olarak
tanimlanabilmesi i¢in bir mezara ihtiyag¢ yoktur ve kdse payelerin iizerindeki nislerde

rolikler veya buraya tasinmis kutsal emanetler yer almis olabilir.>?

Tiim bunlar g6z 6niline alindiginda analoji ¢aligmasi ve yapilarin {izerindeki izlerden
elde edilen bulgulara gore Bogsak Adasi’ndaki bu yap1 grubunun biinyesindeki her iki
kilisenin de birer martyrium olma ihtimali yiiksektir. Bunun yam sira Kilise 5’in,
Kilise 1’den bagimsiz oldugu diistiniildiigiinde bu yap1 tek basina kilise islevini yerine
getirmek i¢in yeterli degildir. Bu nedenle Kilise 5, Kilise 1 ile birlikte gergeklestirilen

ritliel programina dahil olan bir sapel olarak tanimlanabilir.

Koruma projesi minimum miidahaleyi amaglayan malzeme ve striktiir
saglamlastirmasina yonelik 6neriler icermektedir. Gelistirilen restitiisyon Onerileri goz
Oniine alinarak yapilarin zeminindeki taglar belirlenen yerlerde 6zgiin zemin kotuna
ulagilana kadar temizlenmelidir. Yap1 grubunun bir ada yerlesiminin pargasi olmasi
nedeniyle buranin tiimiinii kapsayan bir zemin temizligi caligmasinin yapilmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle yapilardan diisen taslarin yerinde birakilarak alanin
hasarsiz test ve degerlendirme yontemleri kullanilarak arastirilmasi Onerilmistir ve

aragtirmanin ardindan yap1 grubunun réléve ve restitiisyonu giincellenmelidir.

1976’da ICOMOS’un yayimladig “Kiiltiir Turizmi Tiiziigi”, sit alanlarini ve kiiltiir
varliklarin1 ekonomik yarar ve kiiltlir egitimi i¢in bir kaynak olarak tanimlamaktadir
(Eres, 2016, s.123). Tez kapsaminda yapilan ve BOGA’nin bugiine kadar yiirlitmiis
oldugu ¢aligmalar sonucunda elde edilen kanaat Bogsak Adasi’nin tamaminin veya bir
boliimiiniin ziyarete agilmasi i¢in yeterli degildir. Giiniimiizde adadaki yapilarin ¢ok
biiyiik bir kisminin yap1 malzemesi yikildigi yerde, yani yapilarin kendi zeminindedir.
Yapilardan diisen taslar ve yogun bitki Ortiisli nedeniyle adada hareket etmek oldukca
giic ve tehlikelidir. Adanin kiiltiir turizmine yonelik diizenlenmesi i¢in ¢ok daha genis
capli bir calisma yiiriitiilmelidir; ancak yliriitiilecek bu ¢alisma sonucunda da yapilarin
zeminindeki taglarin temizlenerek adada veya ana karada bir alana taginmasi, ayakta
kalmis diger yapilarda siirdiiriilecek restorasyon uygulamalar1 ve tiim aday1 dolasacak

bir aks belirlenerek yikilmis yapilarin iizerinde, bu yapilara zarar vermeden bir gegit

52 Hristiyanhkta rélikler ve gdmii adetleri icin bkz. Saradi, 2006, s.432-439; Kilikya-Isaurya Bolgesi
Rolik Kiiltii igin bkz. Aydin, 2009, s.63-82.
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insa edilmesinin maliyeti son derece yiiksek olacaktir. Ozellikle adaya ulasimin zor
olmas1 ve burada biitiinliigii korunabilen az sayida yap1 bulunmasi1 Bogsak Adasi’nin
ziyarete agildigi durumda, hem konunun uzmani olmayan genel ziyaret¢iye hemen
hemen hi¢ bilgi veremeyecegi, hem de bununla birlikte dogal bir sonu¢ olarak
ekonomik getirisinin oldukga diisiik olacagi éngériilmektedir. Ote yandan ana karada,
Bogsak Adasi ile hemen hemen ayni donemlerde yerlesim gérmiis ve biinyesinde
biitlinliigii korunan ¢ok sayida yapi1 kalintis1 bulunan arkeolojik alanlarin varlig
Bogsak Adasi yerine genel ziyaret¢inin buralara yonlendirilmesinin daha dogru
olacag goriislinii desteklemektedir. Tiim bunlarin sonucunda Bogsak Adasi’nin dijital
olarak, Bogsak Eski Ilkokul Binas1’nin arazisinde kurulacak Bogsak Arkeolojik Yiizey
Aragtirmast (BOGA) Arastirma ve Tanmitim Merkezi’nde sanal gergeklikle (Virtual

Reality) topluma sunulmasi 6nerilmektedir.

12. ylizyildan sonra burada yerlesimin devam ettigine dair herhangi bir arkeolojik veya
tarithi verinin bulunmamasi Bogsak Adasi’ni, tiim 6zgiin degerlerinin korundugu bir
Geg¢ Antik donem Bizans ada yerlesimi olarak tanimlar. Adanin sanal gergeklikle
mevcut durumun gozlenmesi miimkiindiir. Bunun yani sira sanal ger¢ekligin artirilmis
gerceklikle (Augmented Reality) birlesmesi sonucu Bogsak Adasi’nin belli donemleri
ele alinarak bu Ge¢ Antik donem yerlesiminin sanal rekonstriiksiyonu yapilabilir. Bu
rekonstriiksiyon adanin tiimiinii kapsayabilecegi gibi, belli donemlerden olusan 6zel
canlandirmalar da igerebilir. Ornegin bu tez kapsaminda yapi grubu icin 6nerilen
kronolojik sira, artirilmis gergceklik tabanli bir sanal gerceklik ortaminda
canlandirilabilir. Bu durumda ziyaretciler sanal ortamda yap: grubundaki kiliselerin
inga siirecine dahil olabilir, kiliselerde gergeklestirildigi onerilen ritiiellere katilabilir
ve kendilerini Bogsak Adasi’nin halkindan biriymis gibi hissedebilirler. Boylece
ziyaretcilerin bir Ge¢ Antik donem Hristiyan yerlesimindeki hayat1 deneyimlemesi ve
bu kiiltiire sanal ortamda dahil olarak yerlesim hakkinda bilgi edinmesi miimkiin

olabilir.

Giineyinde yar1 agik, dogusunda ise ¢ift apsisli kapali bir ¢evre koridoru olan bazilikal

planli Kilise 1, Kilikya kiliseleri igerisinde son derece 6zglin bir plana sahiptir. Kilise

5 ise dogusunda apsisi olan ve yaklasik kare iginde hag plan semasiyla Kilikya Bolgesi

ve yakin ¢evresinde bu plan semasina sahip korunan en iyi yapilardan biridir. Yap1

grubu, biinyesindeki kiliseler ile baglantis1 bulunan giineyindeki basamakli cadde ve

kesin olmamakla birlikte biinyesindeki her iki kilisenin de birer martyrium olduguna
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yonelik bulgularla birlikte Kilikya Bolgesi’nde onemli konumdaki orta boyutlu bir
kilise kompleksi olarak tanimlanabilir. Ozgiin planlar1 oldukgca iyi korunmus olan bu
kilise kompleksinde aragtirma c¢alismalarinin devam ettirilmesi ve yapilarin mevcut

korunma durumlarinin devamliliginin saglanmasi gerekmektedir.
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A. KiLiKYA BOLGESI’NiN HARITALARI
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Sekil A. 1. Kilikya Bolge haritasi (Kiepert, 1903, Kaynak: DRTHK, e.t..:04.04.19,
e.a..

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail RUMSEY~8~1~34460~1180072:Asia-

citerior-?sort=pub_list_no_initialsort%2Cpub_date%2Cpub_list_no%2Cseries_no).

Sekil A. 2. Stieler’in 1865 tarihli haritasinda Tasucu Korfezi (DRTHK, e.t.:04.04.19,
e.a.:
https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detai RUMSEY ~8~1~242210~5512915:Das-
Osmanische-Reich-in-Asien,--
Ott?sort=pub_list_no_initialsort%2Cpub_date%2Cpub_list_no%2Cseries_no).
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Sekil A. 4. Tasucu Korfezi uydu goriintiisii (Google Earth, 2019).
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 BOGSAK
ADASI

Sekil A. 6. Bogsak Adasi lizerinde tez kapsaminda ¢alisilan yapi grubunun konumu
(Google Earth, 2019).
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B. ERKEN BiZANS DONEMIi KiLiSELERI

GIRI§ HOLU

Sekil B. 1. Dura-Europos’taki Kilise Ev’in plani1 (Yale Universitesi Arsivi, e.t.:
20.03.19 e.a.: http://media.artgallery.yale.edu/duraeuropos/dura.html).

S
[ | 3 .

Sekil B. 2. Dura-Europos’taki Kilise Ev’in izometrik restitiisyonu (Peppard, 2016,
fig. 1.5).

132



Sekil B. 3. Beytiillahim’deki Kutsal Dogum Kilisesi’nin 4. yiizy1l restitiisyonu
(Inglis, 2012, e.t.: 20.03.19, e.a.: http://wwwz2.oberlin.edu/images/Art335/335-
059.JPG).
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Sekil B. 4. Beytiillahim’deki Kutsal Dogus Kilisesi’nin plani, 4. ylizyil restitiisyonu
(Inglis, 2012, e.t.:.03.19, e.a.: http://www?2.oberlin.edu/images/Art335/335-061.JPG).
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Sekil B. 5. Kudiis’teki Kutsal Mezar Kilisesi’nin 4. yiizyil restitliisyonu (Inglis, 2012,
e.t.: 20.03.19, e.a.: http://wwwz2.oberlin.edu/images/Art335/Art335c.html).
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Sekil B. 6. Kudiis’teki Kutsal Mezar Kilisesi’nin plani, 4. yiizyil restitiisyonu
(Ousterhout, 1990, fig.3).
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Sekil B. 7. Studios Bazilikasi’nin kesiti (Ebersolt ve Thiers, 1913, PI. 11-3).
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Sekil B. 8. Studios Bazilikasi’nin plani (Ebersolt ve Thiers, 1913, PL. I).
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, 2015, fig.58).

Sekil B. 9. Aya Dimitri Bazilikasi 5. ylizy1l restitiisyonu (Sotiriou’ya gore)
(Hoddinott
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nun 5. yiizyil restitiisyonu, 1952

fig.61).

b

Sekil B. 10. Aya Dimitri Bazilikas1 plan1 Sotiriou

2015

(Hoddinott
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Sekil B. 11. Azize Meryem ‘““Akheiropoietos” Bazilikasi’nin restitiisyonu
(Krautheimer, 1965, fig.25).

Sekil B. 12. Azize Meryem “Akheiropoietos” Bazilikasi plani, Selanik (Hoddinott,
2015, fig.68).
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Sekil B. 133. Suriye’deki Roueiha Bazilikasi plan ve kesitleri (Vogue, 1865, fig.68-
69).
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Sekil B. 14. Van Millingen’in Bizans kubbesini siniflandirmasi (Van Millingen,
1912, fig.8, fig.9, fig.10).
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C. BOGSAK ADASI’NDAKI YAPI GRUBUNUN MEVCUT DURUM
FOTOGRAFLARI

KAVISLI
CEVRE DUVARI -

BUYUK SARNIC

Sekil C. 1. Yap1 grubunun giiney siliieti 2017 hava fotografi (Fotograf: Medet Elmali,
©BOGA Arsivi).

Sekil C. 2. Yap1 grubuna dogudan bakis, 2017 hava fotografi (Fotograf: Medet Elmali,
©BOGA Arsivi).
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Sekil C. 3. Yap1 grubunun plani, 2017 hava fotografi (Fotograf: Medet Elmals,
©BOGA Arsivi).

141



Sekil C. 5. Basamakli caddeyi Platform 2’ye baglayan merdivenin korunan
basamaklari, 2010 (©BOGA Arsivi).
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Kilise 1

GUNEY
PENCERE

NARTEKSIN
GUNEY KAPISI

Sekil C. 6. Solda narteksin giineyindeki ana giris kapisinin agikligi, ortada bati
duvarmin giineyindeki pencere agikligi, 2017 (OBOGA Arsivi).

_ PLATFORM FiN
USTUNDEKi ODANIN
KUZEY DUVARI

Sekil C. 7. Narteksin bat1 duvarinin ortasinda konumlanan pencere agikligi, 2017
(©BOGA Arsivi).
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NARTEKSIN
KUZEY DUVARIL

PILASTER

Sekil C. 8. Narteksten naosun ana nefine gecisi saglayan hafifletme kemerli kap1
acikligl, 2017 (©OBOGA Arsivi).

Sekil C. 9. Ana nefe gecisi saglayan kapinin narteksten goriiniisii, 2010 (OBOGA
Arsivi).
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Sekil C. 10. Narteksin bati1 duvarinin kuzey yonii ve arkada Biiyiik Sarni¢’in dogu
cephesi, 2017 (OBOGA Arsivi).

BOSLUK

PILASTER

Sekil C. 11. Naosun bat1 duvarindaki ana giris kapisi ve kapinin her iki yanindaki
pilasterler, 2017 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 12. Ana nefin giris kapist lizerindeki hafifletme kemerinde yer alan girinti,
2017 (©BOGA Arsivi).

Sekil C. 13. Naosun bat1 duvari ve kuzeybati kdsesi, 2017 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 14. Naosun kuzey duvari. Kilisenin zeminindeki siitun gévdesi pargalar1 ve
sag altta akantus yapragi motifli bir siitun bashigi, 2017 (OBOGA Arsivi).

HAFIFLETME
KEMERI

Sekil C. 15. Naosun kuzey duvarinin bat1 yonti, 2017 (OBOGA Arsivi).
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PENCERE

HAFIFLETME
KEMERI

Sekil C. 16. Naosun kuzey duvarinin orta boliimii, 2017 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 17. Naosun kuzey duvarinin dogu boliimii, 2017 (OBOGA Arsivi).
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BOSLUK

SUTUN
BASLIGI

Sekil C. 19. Naosun dogu duvari, 2017 (©OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 20. Onde apsisin kuzey yoniindeki pilaster ve arkasinda naosun kuzeydogu
kosesi, 2017 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 21. Kilise 1 ana apsisi ve dogu ¢evre koridorunun kuzey apsisi, 2010
(©BOGA Arsivi).
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Ana Apsis

(;evre Kondorunun’ \
Kuzey Apsisi

Sekil C. 22. Ana apsis ve dogu ¢evre koridorunun kuzey apsisine (sagda), Kilise 5’in
catisindan bakis, 2013 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 23. Sagda yapinin giliney yan nefine girisi saglayan kap1 acikliginin
giineyden goriiniigii. Solda narteksin ana giris kapisina ait agiklik, 2017 (©BOGA
Arsivi).

ISKELE DELIGI

KONSOL

Sekil C. 24. Giiney ¢evre koridoru yikildig1 i¢in cephede goriinlise giren giiney nefin
giiney duvari, 2017 (OBOGA Arsivi).

152



S

.49 ISKELE DELIGI

KAPATILAN
4 KEMER . =

Sekil C. 25. Onde giiney ¢evre koridorunun alt kotundaki mekanlardan birinin
kemerli giris agiklig1 ve arkada giiney nefin giiney duvar lizerindeki konsol, 2017
(©BOGA Arsivi).

KONSOL

e

Sekil C. 26. Giiney nefin giiney duvart lizerindeki konsolun yandan gortintisii, 2017
(©BOGA Arsivi).
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Sekil C. 27. Gliney Sarni¢’1n igerisindeki hidrolik sivali tugla duvar orgiisii ve
korunan tonoz bloklari, 2017 (OBOGA Arsivi).

KEMER TASI
vy L

Sekil C. 28. Giiney Sarni¢’1n giiney cephesi, 2017 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 29. Giiney Sarni¢’in tonozuna ait bloklar ve iistiindeki kiink, 2017 (OBOGA
Arsivi).

Sekil C. 30. Gliney Sarni¢’in dogu goriiniisii, 2017 (OBOGA Arsivi).
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Z OPRAK |

DOLGU

KILISE V

Sekil C. 31. Dogu ¢evre koridorunun ucundaki Ek-A’ya sonradan dahil edilen
tonozun korunmus tonoz bloklari, 2010 (©BOGA Arsivi).

KIREMIT

<]

Sekil C. 32. Ek-A’nin duvar kesiti i¢erisinde dolgu malzemesi olarak har¢ yaninda
kiremit kullanildig1 goriilmektedir, 2010 (©BOGA Arsivi).
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Sekil C. 33. Kilise 5’in narteksi ile Ek-A’nin birlesim detay1, 2010 (OBOGA Arsivi).

KAVISLI CEVRE DUVARI

Sekil C. 34. Kilise 1’in dogu ¢evre koridorunun kuzey ucundaki Ek-A ve Ek-D
arasindaki iliski, 2017 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 35. Naosun kuzey duvarinin kuzeyden goriiniisii, Kilise 1’in kuzey cephesi
(dogu boliimii), 2017 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 36. Naosun kuzey duvarinin kuzeyden goriiniisii, Kilise 1’in kuzey cephesi
(orta bolimii), 2017 (OBOGA Arsivi).
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EK-G’NIN

DOGU DUVARI ;

Sekil C. 37. Naosun kuzey duvariin kuzeyden goriiniisii, Kilise 1’in kuzey cephesi
(bat1 boliimii), 2017 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 38. Onde kilisenin kuzeyindeki Ek-G’nin dogu duvari, arkada Biiyiik
Sarni¢’in dogu cephesi, 2017 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 39. Dogu ¢evre koridorunun giiney apsisinin i¢indeki kiremit dogseme ve
hidrolik sivali kiregtasi, 2017 (OBOGA Arsivi).

Kilise 5

Sekil C. 40. Yapinin kuzey cephesi. Soldan saga dogru apsis, naos ve narteks, 2013
(©BOGA Arsivi).
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, 2017 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 41. Yapinin giiney cephesi

gu kosesi, 2013 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 42. Yapinin giineydo
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Sekil C. 44. Narteksin dogu duvari, 2010 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 45. Narteksin dogu duvarina kdseden bakis. Duvarin giiney kosesinde
bozulmus kemer izi goriilmektedir, 2010 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 46. Narteksin bat1 duvari, 2017 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 48. Narteksin kuzey duvari ile naosun kuzey cephesinin birlesimi, 2017
(©BOGA Arsivi).
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KEMER TASI

P

LENTO YUVASI

Sekil C. 49. Narteksin giiney duvari, 2013 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 50. Bat1 ha¢ koluna dogudan bakis, 2010 (©BOGA Arsivi).
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Sekil C. 51. Dogu hag kolu ve apsise batidan bakis, 2010 (OBOGA Arsivi).

. LENTO
SEVIYESI

Sekil C. 52. Kuzey hag kolunun kuzey duvari, 2010 (©BOGA Arsivi).
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Sekil C. 53. Giiney hag¢ koluna kuzeyden bakis, 2010 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 54. Naosun kuzeybat1 kosesindeki paye (Solda batt hag kolunun kuzey
duvari; sagda kuzey hag kolunun bat1 duvari tizerindeki kemerli nis), 2010 (©OBOGA
Arsivi).
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Sekil C. 55. Naosun giineybati kdsesindeki paye (Giiney ha¢ kolunun bati1 duvari
iizerindeki nis (Solda giiney ha¢ kolunun bat1 duvari iizerindeki kemerli nis; sagda
bat1 hag¢ kolunun giiney duvari), 2010 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 56. Naosun kuzeydogu kosesindeki paye (Solda kuzey ha¢ kolunun dogu
duvari tizerindeki kemerli nis; sagda dogu hag kolunun kuzey duvari tizerindeki diiz
atkili nig), 2010 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 57. Naosun giineydogu kosesindeki paye (Solda dogu kag kolunun giiney
duvart tizerindeki diiz atkili nis; sagda giiney hag¢ kolunun dogu duvar tizerindeki
kemerli nis), 2010 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 58. Apsisin yarim kubbesi ve dogu ha¢ kolunun besik tonoz ortiisii, 2010
(©BOGA Arsivi).

169



Sekil C. 59. Dogu hag¢ kolunun kuzey duvari iizerindeki diiz atkili nis. Sagda apsis
penceresine ait li¢ adet kesme tag blok goriilebilir, 2010 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 60. Dogu ha¢ kolunun giiney duvari lizerindeki diiz atkili nis, 2010
(©BOGA Arsivi).
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Sekil C. 61. Sirastyla giiney ha¢ kolunun bat1 ve dogu duvarlari iizerindeki nisler,
2010 (©OBOGA Arsivi).

Sekil C. 62. Sirastyla Kuzey hag kolunun dogu ve bati duvarlari iizerindeki nisler,
2010 (©OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 63. Naosun ortasinin iizerindeki kubbe acikligi ve kubbe kasnagi, 2013
(©BOGA Arsivi).

Sekil C. 64. Apsisin yarim kubbesi, 2013 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 65. Kubbe kasnagi, 2013 (OBOGA Arsivi).

Bityiik Sarni¢

KAVISLI
CEVRE DUVARI
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Sekil C. 66. Yapinin giiney cephesi, 2017 (OBOGA Arsivi).

173



Sekil C. 67. Giiney cephesine dik konumlanan duvar ve “L” planli merdivenin ilk alt1
basamagi, 2017 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 68. Yapinin dogu cephesi, 2017 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 70. Yapinin kuzey cephesi ve dogusunda (solda) kavisli ¢cevre duvari, 2013
(©BOGA Arsivi).

175



Sekil C. 72. Dogu cephesi tizerindeki kiinkler. Sirasiyla giineydeki ve kuzeydeki
kiink, 2017 (©OBOGA Arsivi).

Sekil C. 73. Yapinin kap1 agikliginin bulundugu giiney duvari, 2017 (©OBOGA
Arsivi).
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Sekil C. 74. Yapinin dogu duvari, 2017 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 75. Yapinin batt duvari tizerinde iyi korunmus hidrolik siva kalintist,
2017(©BOGA Arsivi).
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Sekil C. 76. Giiney cephesi tizerindeki kiink, 2017 (OBOGA Arsivi).

Kavisli Cevre Duvari

Sekil C. 77. Duvarin Kilise 1 ile arasinda kalan avludan (giineyden) goriiniisii, 2017
(©BOGA Arsivi).
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Sekil C. 78. Solda duvarin kuzeyden goriiniisii ve Biiyiik Sarnig ile iligkisi. Sagda
duvara bitisik konumlanan mezar, 2017 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 79. Duvarin kavisinin kuzeydogu kdsesinden duvar ile Kilise 1’in arasinda
kalan kuzey avlusunun goriiniisii, 2017 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 80. Duvarin kavisinin kuzeydogu kosesinden Kilise 5’e bakis, 2017
(©OBOGA Arsivi).

Yapim Teknikleri ve Malzeme Ozellikleri

Sekil C. 81. Giiney Sarni¢’in giiclendirilmis dogu duvari, 2017 (©OBOGA Arsivi).
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Arsivi).

Sekil C. 84. Kilise 5’in kubbe kasnaginin igindeki kesme tas bloklar ve pandantif]
2013 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 85. Kilise 1’in apsisinden diistiigii diistiniilen siitun gévdesi, 2010 (OBOGA
Arsivi).

Sekil C. 86. Kilise 1’in naosunun kuzey duvari iizerindeki tepe penceresi, 2017
(©BOGA Arsivi).

ESe

Sekil C. 87. Kilise 5’in apsis penceresine ait oldugu diisiiniilen siitun gévdesi, 2017
(©BOGA Arsivi).
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Sekil C. 88. Kilise 1’in giineyindedeki kapilarindan birine ait oldugu diisiiniilen
profilli sévenin 6nden ve yandan goriiniisii, 2017 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 89. Platform 1’in altindaki tonozlu mezar odasinin giiney cephesi, 2017
(OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 90. Kilise 5’in kuzeyindeki esik tasi1 ile korunmus kap1 agikligi, 2013
(©OBOGA Arsivi).

Sekil C. 92. Kilise 5’in kuzey hag kolunun dogu duvari tizerindeki besik kemerli
nisin i¢indeki desenli siva kalintisi, 2010 (OBOGA Arsivi).

184



Sekil C. 93. Platform 1’in giiney cephesinde konumlanan tanimlanamayan nis, 2016
ortofotosu.
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Sekil C. 94. Sirastyla Umm idj-Djimal’deki ve Ksédjbeh Bat1 Kilisesi’nin Kolymbion
olarak tanimlanan nisleri (Butler, 1929, s.217).
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Sekil C. 95. Yanikhan Kuzey Kilisesinde ana kapinin yaninda konumlanan
kolymbion, 2015 (e.t.: 11.03.19, e.a.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Yan%C4%B1khan13.jpg).
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Sekil C. 96. Kilise 5’in tabaninda bulunan ve hag motifli oldugu anlasilan levha
parcast, 2010 (©BOGA Arsivi).

Arsivi).

Sekil C. 98. Sirasiyla Kilise 1’in zemininde bulunan hag kabartmali levha parcalari,
2010 (©BOGA Arsivi).
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Sekil C. 99. Kilise 1’in zemininde bulunan, yerel kirectasindan oyulmus kenger
yapragi motifli siitun basligi, 2010 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 100. Kilise 1’e ait oldugu diisiiniilen, iki siitunun oturabilecegi genislikte
yerel kiregtasindan oyulmus kenger yapragi motifli siitun basliginin 6nden ve yandan
ve istten goriiniisii, 2010 (OBOGA Arsivi).
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Sekil C. 101. Kilise 1’in zemininde bulunan dikdortgen kesitli siitun gévdesi pargasi,
2010 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 102. Kilise 1’in in situ siitun kaidesi ve yanindaki siitun gévdesi pargalari,
2010 (OBOGA Arsivi).

Sekil C. 103. Kilise 1’in yerinden ayrilmig siitun kaidesi, 2010 (OBOGA Arsivi).
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D. RESTITUSYON

Sekil D. 1. Kanlidivane 1 numarali Bazilika’nin bati cephesindeki tribelon (Eyice,
1971, fig.17).

Sekil D. 2. Kanlidivane 1 numarali Bazilika’nin plam (Hill, 1996, fig.36).
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‘nin plant (Hill, 1996, fig.37).

Sekil D. 3. Kanlidivane 2 numarali Bazilika

Sekil D. 4. Kanlidivane 3 numarali Bazilika’nin plan1 (Hill, 1996, fig.38).
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Sekil D. 5. Susanoglu Mezar Kilisesi’nin plan1 (Hill, 1996, fig.49).

Sekil D. 6. Susanoglu Kent Kilisesi’nin plani (Hill, 1996, fig.48).
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Sekil D. 7. Mazilik Kilisesi’nin plan1 (Edwards, 1982, fig.2).
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Sekil D. 8. Meryemlik Aya Thekla Bazilikas1 plan1 (Hill, 1996, fig.43).
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Sekil D. 9. Kanlidivane 3 numarali Bazilika’nin narteksinin giiney kapis1 (Hill, 1996,
fig.87).

Sekil D. 10. Catioren Kilisesi’nin narteksinin dogu duvari, 2016 (e.t.: 11.03.19, e.a.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:%C3%87at%C4%B1%C3%B6rent#/
media/File:%C3%87at%C4%B1%C3%B6ren03.jpg).
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Sekil D. 11. Isikkale Bazilikasi narteksine batidan bakis (e.t.: 11.03.19, e.a.: Survey
Mersin http://surveymersin.mersin.edu.tr/page13.html).

Sekil D. 12. Yanikhan Kuzey Kilisesi naosun giineybat1 ucundan apsise bakis (e.t.:
11.03.19, e.a.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Yan%C4%B1khan#/media/File:Yan
%C4%B1khan10.jpg).
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Sekil D. 14. Binbirkilise 21 numarali yapinin synthronon ve kathedrasi (Bell, 1907).
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Sekil D. 15. Yanikhan Kuzey Kilisesi’nin ana apsisine dogudan bakis (e.t.: 11.03.19,
e.a.:https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Yan%C4%B1khan#/media/File:
Yan%C4%B1khan09.jpg).

Sekil D. 16. Yanikhan Kuzey Kilisesi giiney cephesi (Hellenkemper ve Hild, 1986,
fig.110).
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Sekil D. 17. Catioren Kilisesi’nin naosunun bati duvari {izerinde korunan, kuzey nefe
ait plaster ve kemer taglari, 2016 (e.t.: 11.03.19, e.a.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:%C3%87at%C4%B1%C3%B6ren#/
media/File:%C3%87at%C4%B1%C3%B6ren06.jpg).

Sekil D. 18. Catioren Kilisesi’nin naosunun bati duvari, 2016 (e.t.: 11.03.19, e.a.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:%C3%87at%C4%B1%C3%B6rent#/
media/File:%C3%87at%C4%B1%C3%B6ren07.jpg).
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Sekil D. 19. Catioren Kilisesi dogu mekanlarinin bat1 duvari iizerindeki konsollar,
2013 (e.t.: 11.03.19, e.a.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:%C3%87at%C4%B1%C3%B6ren#/
media/File:Cati%C3%B6ren9.jpg).

Sekil D. 20. Kanlidivane 4 numarali Bazilika’nin bat1 cephesi (Seref Halicioglu,
2009, e.t.:13.03.19 e.a.:
https://lwww.trekearth.com/gallery/Middle_East/Turkey/Mediterranean/Mersin/Kanli
divane/photo1030685.htm).
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Sekil D. 22. Isikkale Bazilikasi’nin neflerini ayiran siitun dizileri, 2014 (Fotograf:
Klaus-Peter Simon, E.t.: 11.03.19, e.a.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Isikkale_Kirche_Mittelschiff_W.jpg).
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Sekil D. 23. Alahan Dogu Kilisesi batidan apsise bakis (Fotograf: Seref Halicioglu,
2008, e.t.: 13.03.19, e.a.:
https://lwww.trekearth.com/gallery/Middle_East/Turkey/Mediterranean/Mersin/Mut/
photo947154.htm).

Sekil D. 24. Hasanaliler Kilisesi dogu cephesi, 2012 (Fotograf: Klaus-Peter Simon,
e.t.:11.03.19,e.a.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hasanaliler#/media/File:Hasanalilerl.

ipg).
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https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hasanaliler#/media/File:Hasanaliler1.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hasanaliler#/media/File:Hasanaliler1.jpg

Sekil D. 25. Hasanaliler Kilisesi’nin apsisi ve giiney nefine ait arkad, 2012 (Fotograf:
Klaus-Peter Simon, e.t.: 11.03.19, e.a.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hasanaliler#/media/File:Hasanaliler4.

Jpg).

Sekil D. 26. Hasanaliler Kilisesi’nin arkadi, 2012 (Fotograf: Klaus-Peter Simon, e.t.:
11.03.19, e.a.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hasanaliler#/media/File:Hasanaliler3.

ipg).
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https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hasanaliler#/media/File:Hasanaliler4.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hasanaliler#/media/File:Hasanaliler3.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hasanaliler#/media/File:Hasanaliler3.jpg

Sekil D. 27. Hasanaliler Kilisesi’nin kuzeydogu kosesindeki platform altinda kalan
tonozlu mekan ve cephesindeki kolymbion nisi, 2012 (Fotograf: Klaus-Peter Simon,
e.t.: 11.03.19, e.a.: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hasanaliler5.jpQg).

Sekil D. 28. Hasanaliler Kilisesi’nin platformunun cephesindeki kolymbion nisi
(Fotograf: Klaus-Peter Simon, e.t.: 11.03.19, e.a.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hasanaliler#/media/File:HasanalilerK
olymbion.jpg).
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https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hasanaliler#/media/File:HasanalilerKolymbion.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Hasanaliler#/media/File:HasanalilerKolymbion.jpg

Sekil D. 29. Hasanaliler Kilisesi’nin platformlarindan biri. Tonozun baslangicindaki
silmenin Bogsak Adasi’ndaki Platform ile ayni1 profilde olmasi dikkat ¢ekicidir
(Fotograf: Salih Saydam, e.t.: 11.03.19, e.a.:
http://www.salihsaydam.com/mersin/hasanalilerkilisesil_tr.html).

Sekil D. 30. Canbazli Kilisesi bati cephesi (E.t.: 11.03.19, e.a.:
https://mapio.net/pic/p-17367839/).
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Sekil D. 31. Canbazl Kilisesi giineydogudan bakis (Fotograf: Zeynel Cebeci, e.t.:
14.03.19, e.a.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cambazl%C4%B1_Church_03.JPG).

Sekil D. 32. Headlam’in 1890°da ¢ektigi Dagpazar Ambiilatuvarli Kilise’nin dogu
cephesi (Hill, 1996, fig.64).
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Sekil D. 33. Asagidan yukariya dogru Binbirkilise 12, 21 ve 22 numarali bazilikalar
(Bell ve Ramsay, 1909, fig.80).

Sekil D. 34. Binbirkilise 12 numarali yapinin kuzey cephesi (Bell, 1907, NUGBA
Albiim H).
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Sekil D. 35. Binbirkilise 12 numarali yapinin 6n mekanina kuzeyden bakis (Bell,
1907, NUGBA Albiim H).

Sekil D. 36. Akkale’deki anit mezar (Bell, 1905, NUGBA Albiim C).
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Sekil D. 38. Side Piskoposluk Sarayi Kilisesi Gliney martyriumunun igerisindeki
nigler (Y1ildirim, 2013).
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Sekil D. 39. Akkale’deki anit mezarin igerisindeki siitun baghigi (Bell, 1905, NUGBA
Albiim C).

Sekil D. 40. Binbirkilise 12 numarali yapinin i¢ mekani (Bell, 1907, NUGBA Albiim
H).

208



Sekil D. 41. Binbirkilise 12 numarali yapinin apsisine i¢eriden bakis (Bell, 1907,
NUGBA Albiim H).

Sekil D. 42. Binbirkilise 12 numarali yapinin apsis cephesi (Bell, 1907, NUGBA
Albiim H).
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Sekil D. 43. Binbirkilise 1numarali Bazilika’nin bati cephesindeki kat silmesi (Bell,
1905, NUGBA Albiim D).

Sekil D. 44. Binbirkilise 33 numarali Bazilika’nin apsis cephesinde pencerenin alt
hizasindaki silme (Bell, 1905, NUGBA Albiim C).

210



Sekil D. 45. Korykos Mezarlik Kilisesi kuzey cephesindeki sundurma (Bell, 1905,
NUGBA Albiim C).

Sekil D. 46. Bogsak Adasi’ndaki Kilise 5’in dogu cephesi (Hellenkemper ve Hild,
1986, fig.20).
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Sekil D. 47. Kilise 5’in apsisine igeriden bakis (Hellenkemper ve Hild, 1986, fig.21).

Sekil D. 48. Yapinin kubbe kasnagi (Hellenkemper ve Hild, 1986, fig.22).
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Sekil D. 49. Yapi1 grubunun Eyice tarafindan 6nerilen restitiisyonu (Eyice, 1988b,
Taf. 111).

0 1 2 3 4 5
et

Sekil D. 50. Kilise 5’in S.Guyer tarafindan yayinlanan plani (Guyer, 1950, s.69).
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Sekil D. 51. Kilise 5’in restitiisyon plan1 ve kesiti (Cizen: S. Karanfiloglu,
Yayimlayan Eyice, 1988).
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Sekil D. 52. Kanlidivane 1 numarali Bazilika’nin restitiisyonu (Hazirlayan: A.Gobbi,
lacobini, Della Valle ve Paribeni, 2007).
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Sekil D. 53. Kanlidivane 4 numarali Bazilika’nin restitlisyonu (Hazirlayan: A.Gobbi,
lacobini, Della Valle ve Paribeni, 2007).

Sekil D. 54. Canbazli Kilisesi’nin Eyice tarafindan hazirlanan restitiisyonu (lacobini,
Della Valle ve Paribeni, 2007).
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Tablo D. 1. Kilise 1’in boyutlarinin Kilikya Bolgesi’ndeki benzer 6zellikteki yapilarla

karsilastirmasi.
Boyutl
Vapi oyu ar.| :
(uzunluk x genislik m)

Bod

ogsak Adasi 23.40x16.60

Kilise 1
Kanlidivane
- 23.5x17.5
Bazilika 3

Alahan Dogu Kilisesi

23x15 (Narteksi

harig)
Susanoglu
e 25x17
Mezar Kilisesi
Yanikhan
I 27x14
Kuzey Kilisesi
Dag Pazari
27x20

Ambdlatuvarh Kilise

Kanldivane 28x15.5 (Dogudaki
Bazilika 4 mekanlar disinda)
Hasanaliler
. 28.5x18.5
Bazilikasi
Canbazl Bazilikasi 29x22
Yanikhan
.. e . 30x15
Glney Kilisesi
Kanlidivane
. 31x18.4
Bazilika 1
Mazilik Bazilikasi 32x17
Meryemlik
. - 33x26
Kliglik Bazilika
Susanoglu
e . 36x16
Kasaba Kilisesi
Alahan Bati Kilisesi 36.5x16
Saha Bazilikasi 39x17
Kanlidivane
. 41x18.6
Bazilika 2
Dag Pazari
» 50x16.5
Bazilika
Meryemlik
81x43

Buiylik Bazilika
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Tablo D. 2. Kilise 1’in benzer 6rnekler tizerinden degerlendirildigi analoji ¢alismasi.

BOLGE KILIKYA
YER Silifke, Mersin Erdemli, Mersin
Bogsak Adasi Isikkale Yanikhan Giine Yanikhan Kuze:
YAPI g” 2 - L v I v Saha Bazilikasi Korykos Kilise |
Kilise 1 Bazilikasi Kilisesi Kilisesi
TANIMI Bazilika Bazilika Bazilika Bazilika Bazilika Bazilika
TARIHI 5.yy'in sonu 5.yy'in sonu 6.yy'in bagi 4.yy'in sonu? S5.yy'in sonu ? 6.yy
3
£ + + + + ? ?
s
4
G B,G B B,G B B
zz 3 ? 5
% 5 + + ?
o
%3 - - -
c 4
8
& .
£ a
2 5L + + +
2 > 8
<
g .
< | ol &2 + - +
HEE
£ < T - R -
= k]
—
w
O
K c
z| £8 . : :
S
L -
z| €z 2 2 2
5 8
k<]
< o g q
e| IS2E ¢ o - -
& _ix 5 £
Bl e o=
o 5% 8 + + +
Sfaox
85 1 2 ?
8
S
) _
b<] 3
. ? ?
Q@
3
o = X
3| 2 + - -
2
=
o
~
=3 - R R
<
NN
N | afs
-~
« R =
<
-
2
z |
S
a H -
: -
| PR
= =t / N
-
[ ] |
o
1.D6nem Restitlisyonu Aydinoglu, 2017 Hill, 1996 Hill, 1996 Hill, 1996 Hill, 1996
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Tablo D. 3. Kilise 5’in benzer 6rnekler iizerinden degerlendirildigi analoji ¢aligmasi.

BOLGE KiLIKYA PAMPHYLIA
YER Silifke, Mersin Erdemli, Mersin Side, Antalya
YAPI Bogsak Adasi Akkale'deki Piskoposluk Sarayi Kuzey Piskoposluk Sarayi AA Bazilikasi
Kilise 5 Kubbeli Yapi Ek Yapi Guney Ek Yapi Ek Yapi
TANIMI Rolik Sapeli Anit mezar Mezar Yapisi (ikiz Yapi) Mezar Yapisi
TARiHi 6.yy'in ilk yarisi 5.yy'In sonu 6.yy
0 o
s £ 9 + + + + +
5o 2
c s
2 5 3
Sz & 6.12x6.52 m 9.93x10.63 m 8.30x8.30 m 8.30x8.30 m 4.85x4.88 m
Zz a |
=
s 2 ? + + +
‘e (9] + ?
2
Jls 23
2= 2F 2.39%6.00 m ? 3.97x8.27m
Nlioc & &
:0 I}
2
S| o2
&l 5o B,G K B B B B,K
>
@
a8 + - - - -
<
o 2
& 2 1 3 ? ? 1
%]
w o
g3 + + + + +
= 2 2
S =3
El, ©
7|8 ER + ? ? ? +
D2 29
& =
Ole s 8
1]
£e é + + + + +
w
E © § - + + + +
o| o
|2
H Q| w
(8] 8 + - - - -
<
(%d
= + - + + +
un z
z| = > 6 - 4 4 4
<§ z &
w
2 o
2 B + + - - -
=
c o0
2% - . i i i
A &
[~
<
-
2
-
(-9
-
Zemin Kat Plani
Restitlisyon Plani Morel, 2017, 5.115. Yildinm, 2013, s.341. Yildirim, 2013, 5.375.
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Sekil E.1. Bogsak Adas: Vaziyet Plani.

T.C.FATIH SULTAN MEHMET
VAKIF

Dangman:Dr. O9r. Uyes! Mine
ESMER

Es Damigman:Dog. Dr. Gander
VARINULIOGLU

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLGEK:- P.N.:1
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T.C. FATIH SULTAN MEHMET
VAKIF UNIVERSITES|

PLANI

Danigman:Dr. Ofr. Uyesi Mine
ESMER

Es Danigman:Dog. Dr. Ginder
VARINLIOGLY

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayis, 2019

OLGEK:1/200 P.N.:2




T.C.FATIH SULTAN MEHMET
VAKIF ONIVERSITES!

Sekil E.3. Yapi Grubunun Kot Plani.

Danigman:Dr. OYr. Uyes! Mine
ESMER

€5 Damisman:Dog. Dr. Glnder
VARINLIOGLY

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/200 P.N.:3
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ROLOVE -
RESTITOSYON
RESTORASYON

KILISE 5

Es Danisman:Dog. Dr. Glnder
VARINLIOSLU

: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:6
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TASUCU KORFEZI BOGSAK ADASINDA
KILISE 5
PLAN

GEG ANTIK DONEME AIT Il KILISENIN
KORUNMAS! IGIN ONERILER
ADRES: BOGSAK ADASI.
ADA-  PARSEL 3034

800

OLGEK:1/100 P.N.:7

Enstitd No.: 170211004
Tarih: Mayss, 2019
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RESTITOSYON O
RESTORASYON [

KILISE 5
TAVAN PLANI

Es Danigman:Dog. Dr. Ginder
VARINLIOGLU

: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLGEK:1/100 P.N.:8
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TAVAN PLANI

Danigman:Dr. O9r. Oyes! Mine
ESMER

Es Danigman:Dog. Dr. Ginder
VARINLIOGLU

Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLGEK:1/100 P.N.:9
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T.C. FATIH SULTAN MEHMET

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayss, 2019

OLGEK:1/100 P.N.:10




T.C. FATIH SULTAN MEHMET

KILISE 5
CATI PLANI

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayis, 2019

OLGEK:1/100 P.N.:11




T.C. FATIH SULTAN MEHMET
VAKIF

232
Sekil E.12. BlyOk Sarmig Zemin Kat Plani.

Danigman:Dr. OYr. Uyes! Mine
ESMER

Es Danigman:Dog. Dr. Ginder
VARINLIOGLU

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayis, 2019

OLGEK:1/100 P.N.:12
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T.C.FATIH SULTAN MEHMET
UNIVERSITES!

BUYUK SARNIC
PLAN

K
i Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:13

233
Sekil E.13. Bayik Samig Oigili Zemin Kat Plani.

233




T.C. FATIH SULTAN MEHMET

D=

[P

AV
<X
N

234
Sekil E.14. BlyOk Sarmig Tavan Plani.

BUYUK SARNIG
TAVAN PLANI

Danigman:Dr. OYr. Uyes! Mine
ESMER
Eg Danigman:Dog. Dr. Ginder
VARINLIOGLU

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:14
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Sekil E.15. BlyOk Sarmig Birinci Kat Plani.

by B 0@/ @D 9 Q . o V?O@ u: tc‘m:curmm
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W, 0805068 B B
e 24 Ooo& 6 § GEG ANTIX DONEME AIT I KILISENIN
ooog%o ) KILSE! A KORUNMAS! ICIN ONERILER
[~4 ADRES BOGSAK ADASI.
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Q Oﬁ SM BUYUK SARNIG

L.

BIRINCI KAT PLANI

Danigman:Dr. Ogr. Uyes! Mine
ESMER

Es Danigman:Dog. Dr. Ginder
VARINLIOGLU

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayis, 2019

OLGEK:1/100 P.N.:15
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Sekil E.16. Buyik Sarmig Olgili Birinci Kat Plani.

BUYUK SARNIC
BIRINCI KAT PLANI

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayis, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:16
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Sekil E.17. Arazi Kesitieri, B-8 ve C-C Kesitieri.

T.C FATIM SULTAN MEMMET
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Sekil E 18. Arazi Kesitier!, E-E ve H-H Kesitleri.

T.C FATIH SULTAN MEMME T
MIMARL I ANABI IM DAL |
VE

REST!

GEG ANTI DONEME AIT I KILISENN
KORUNMASS 1IN OMERA ER

Hazriayan: Nihan ARSLAN
Enstiti No.: 170211004

Tarth: Mayss, 2019

OLGEK: - P.N.:18
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Dangman: Dr. Odr. Uyes! Mine
ESMER
£y Danigman:Dog. Dr. Ginder
' VARINUIOGLY

¥

|| | Hazriayan: Nihan ARSIAN
Enstitd No.: 170211004

Tarh: Mays, 2019
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Sekil E.19. Arazi Kesitleri, F-F ve G-G Kesitleri.
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Sekil E 20. Arazi Kesitieri, L-L Kesiti ve Giney Silet

TC FATIH SULTAN MENET |

240




4621

4180

241
Sekil E 21 Kilise 1 E-E Kesti.

+46.57

+45.50

+45.58
]
A | -

Dangman:Or. Odr. Uyesi Mine
ESMER

E3 Darvgman:Dog. Dr. Gander
VARINUIOGLY

Hazriayan: Ninan ARSLAN
EnstitG No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:21
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Skl E 22 Kilise 1 L-L Kesit

L-L KESITI

E3 Darvgman:Dog. Dr. Gunder
VARINLIOGLU

Hapriayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarh: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:22
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Sekil E23. Kilise 1 F-F ve G-G Kesitleri.

T.C FATIM SULTAN MEMMET
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Dangman:Dr. Ofr. Uyes! Mine
ESMER

Ey Damvgman:Dog. Dr. Ginder
VARINUIOGLY

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:23
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Sekil E 24 Kilise 5 A-A ve B-B Kesitlen
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Dangman: Dr. Odr. Uyesi Mine
ESMER

E9 Danvgman: Dog. Dr. Ginder
VARINULIOGLY

© Nihan ARSLAN
Enstiti No.: 170211004

Tanh: Mays, 2019

OLGEK:1/100 P.N.:24
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Sekil E 25 Kiise 5 C-C ve D-O Kesitien

Tearih: Mays, 2019

OLGEK:1/100 P.N.:25
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Sekil E.26. Platiorm 1 ve BiyUk Samg K-K ve C-C Kesitleri.
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Dangman:Dr. Ofr. Uyesi Mine
ESMER

Ey Damvyman:Dog. Dr. Gander
VARINLIOGLY

Hapriayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:26
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T.CFATIN SULTAN MEHMET
KORUMMASS (G OMERR ER
PLATFORM 1 ve BOYUK

GG ANTI DOMEME ATT ) LISENN

ADA.  PARSEL 0

M-M KESITI

L-L KESITI
TONOZLU MEZAR ODASI

Dangman:Dr. Odr. Uyesi Mine
Ey Darvgman:Dog. Dr. Gonder
Hazwiayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004
Tarth: Mays, 2019
OLCEK:1/100 P.N.:27

247

47

Sekil E.27. Platform 1 ve BiyUk Sarmg M-M Kesiti ve Platiorm 1 Giney Cephesi.
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Sekil E 28 Kiise | Guney Cephesi.
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Dangman:Dr. OYr. Uyes Mine
ESMER

E3 Danigman:Dog. Dr. Gunder
VARINLIOGLY

Hapriayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLGEK:1/100 P.N.:28
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Sekil E 29 Kiise 5 Guney ve Kuzey Cephelen.
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Dangman:Dr. Ofr. Uyesi Mine
ESMER

E3 Darvgman:Dog. Dr. Gander
VARINUIOGLY

Hazriayan: Nihan ARSLAN
EnstitO No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.: 29
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Sekil £ 30 Kikse 5 Doju Cephesi.
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Tarih: Mayss, 2019
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Sekdl E 31 Buylk Sarmig Giney, Kuzey ve Dogu Cephelen.

RESTOR
YUKSEK LISANS PROGRAMI

“ORFED
GEG ANTI DOMEME ATT i) KALISENIN
RORUNMASS ICIN ONE RS ER

Tarth: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:31
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TAVAN PLANI

D KIREGTASI

HARCLI KIRECTAST
MOLOZ DOLGU

:Dr. Ogr. Oyes! Mine
ESMER

Es Danigman:Dog. Dr. Ginder
VARINLIOGLU

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayis, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:32
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Sekil E.34. Matzeme Analizi: Kilise 1 E-E Kesiti
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Sekil E.36. Malzeme Analzi: Kilise 1 F-F ve G-G Kesitleri. . OLCEK:1/100 P.N.:36
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Sekil E_37. Malzeme Analizi. Kilise 5 A-A ve B-B Kesitleri.

'3% Xl

b4 G 45T

Dangman:Dr. Ofr. Uyesi Mine
ESMER

E£3 Damgman: Dog. Dr. GOnder
VARINLIOGLY

Haziriayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tanh: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:37

257




g
<
20

= wn

-

e
. ; n
|
ad
v _g'i
-t

248

déd

- P

r]i

&

Ve 3

dt

b

acba

258
Sekil E.38. Matzeme Analizi: Kilise 5 C-C ve D-D Kesitieri.
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Sekil E 39. Malzeme Analizi. Platform 1 ve BUyUk Samig K-K ve C-C Kesitleri.

L SARNIG

C-C KESITI

KK KESITI

T.C FATIM SULTAN MEHMET

Danigman:Dr. Ofr. Uyesi Mine
ESMER

€3 Dangman:Dog. Dr. Ginder
VARINLIOGLU

Hazriayan: Ninan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarth: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:39

259



260
Sekil E 40. Malzeme Analizi: Platform 1 ve Bly(k Sarmig M-M Kesiti ve Platform 1in Giney Cephesi.
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Sekil E 41 Malzeme Analizi. Kikse 1 Guney Cephesi.
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Sekil E.42. Malzeme Analizi: Kilise 5 Giney ve Kuzey Cepheleri.
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Sekil E.43. Malzeme Analizi: Kilise 5 Dogu Cephesi.
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Sekil E.44. Malzeme Analizi: Blylk Sarnig Giney, Kuzey ve Dogu Cepheleri.
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Sekil E.46. Bozuima Analizi: Kiise 1 E-E Kesti.
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Sekdl E 47 Bozuima Analzi: Kilse 1 L-L Kesiti
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Sekil E 48 Bozuima Analizi: Kilise 1 F-F ve G-G Kesitieri.
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Sekil E 49 Bozuima Analizi: Kilise 5 A-A ve B-B Kesitleri.
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Sekil E 50. Bozuima Analizi Kilse 5 C-C ve D-D Kesitler.
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Hazrlayan: Nihan ARSIAN
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Tarih: Mayss, 2019
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Sekil E 51. Bozuima Analizi: Platform 1 ve Blylk Sarmig K-K ve C-C Kesitlen.
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Sekil E 52 Bozuima Analizi: Platform 1 ve BlyOk Sarmig M-M Kesiti ve Platform 1in Giney Cephesi.
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Sekd E 53 Bozuima Analizi Kilise 1 Guney Cephesi.
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Sekil E 54. Bozuima Analizi. Kiise 5 Guney ve Kuzey Cepheleri. OLCEK:1/100 P.N.:54
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Sekil E 55 Bozuima Analtzi Kitse 5 Dogu Cephesi. OLCEK:1/100 P.N.:55
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Sekil E 56 Bozulma Anakzi BuyUk Sarmg Guney. Kuzey ve Dogu Cephelent.
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Sekil E.61. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Kilise 1 E-E Kesiti ve Biyik Samig Guney Cephesi 1. Oneri.

TC FATIN SULTAN MEMMET

DOGU GEVRE

281




282
Sekil E 62. Restitisyon Onerllert: 1. Evre, Kilise 1 L-L Kesiti 1. Onen
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Sekil E.63. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Kilise 1 F-F Kesiti.
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Sekil E.686. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Blyik Sarmig ve Platform 1 K-K Kesiti ve Kilise 1 Bati Cephesi.
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Sekil E.67. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Blyik Sarmig ve Platform 1 M-M Kesiti. OLGEK:- P.N.: 67
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Sekil E.68. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Kilise 1 Kuzey Cephesi ve Biyik Samig C-C Kesiti.
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Sekil E.69. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Kilise 1 ve Platform 1 Giney Cephesi. OLCEK:- P.N.: 69
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Sekil E.70. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Kilise 1 Dogu Cephesi 1A Onerisi.
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Sekil E.71. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Kilise 1 Dogu Cephesi 18 Onerisi.
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Sekil E.72. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Blyik Samig Kuzey ve Dogu Cepheleri.
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T.C FATIH SULTAN MEHMET

RESTITUSYON ONERILERI
(1.EVRE)

Yapdan Elde Edilen
Veriler

Danigman:Dr. Odr. Uyesi Mine
ESMER

Es Danigman:Dog. Dr. Ginder
VARINLIOGLY

Hazrlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayis, 2019

OLGEK:- P.N.: 72
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Danigman:Dr. OYr. Uyes! Mine
ESMER

Es Damgman:Dog. Dr. Gunder
VARINLIOGLY

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLGEK:1/200 P.N.:73
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Sekil E.74. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Kilise 1 E-E Kesiti ve Blylk Samig Giney Cephesi 2. Oneri.

ER
Es Damgman:Dog. Dr. Gunder
VARINLIOGLU

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayis, 2019

OLGEK:- P.N.: 74
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Sekil E.75. Restitisyon Onerfleri: 1. Evre, Kiise 1 G-G Kesiti 2. Onen.
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Sekil E.76. Restitiisyon Onerileri: 1. Evre, Kilise 1 L-L Kesiti 2. Oneri.
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L-L KESITI

RESTITUSYON ONERILERI
(1.EVRE - 20NERI)

D

Yapidan Elde Edilen
Veriler
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Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLGEK:- P.N.: 76
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Sekil E.77. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Kilise 1 Dogu Cephesi 2A Onerisi.
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T.C.FATIM SULTAN MEHMET

DOGU CEVRE KORIDORU
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Sekil E.78. Restitisyon Onerileri: 1. Evre, Kilise 1 Dogu Cephesi 28 Onerisi.

298




K

LI

i e

T.C_ FATIH SULTAN MEHMET

+44.39 KOT PLANI

RESTITUSYON ONERILERI
(2A EVRES)

[
==ty
EWM

loneriler kesik Gizgi e ifade

kesin olarak bilinemeyen

Danigman:Dr. Odr. Uyes! Mine
ESMER

Es Danigman:Dog. Dr. Glnder
VARINLIOGLY

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayss, 2019

OLGEK:1/200 P.N.:79
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Sekil E 80 Restitisyon Onerlleri: 2A Evresi, Kiise 1 E-E Kesiti ve Biyuk Samig Giney Cephesi.
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Sekil E 81. Restitisyon Onerileri: 2A Evresi, Kilse 1 G-G Kesiti
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T.C. FATIH SULTAN MEHMET
VAKIF UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
MIMARLIK ANABILIM DALI
MIMARI KORUMA VE RESTORASYON
YOKSEK LISANS PROGRAMI

TASUCU KORFEZI BOGSAK ADASINOA
GEG ANTIX DONEME AIT Ik KILISENIN
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VARINLIOGLU
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Enstitd No.: 170211004
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o 0 W sCom 302

Sekil E.82. Restitisyon Onerileri: 2A Evresi, Kilise 1 Kuzey Cephesi ve Biyik Sarmig C-C Kesiti. OLGEK:- P.N.: 82
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Sekil E.83. Restitisyon Onerileri: 2A Evresi, Kilise 1 Dogu Cephesi.

T.C. FATIH SULTAN MEHMET

Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayis, 2019

OLCEK:- P.N.:83
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Sekil E 85. RestitGsyon Onerileri: 28 Evresi, Kilise 5 A-A Kesiti.
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Dangman:Dr. Or. Uyesi Mine
ESMER

E3 Danigman:Dog. Dr. Gander
VARINLIOGLY

Hazriayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004
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OLGEK:1/100 P.N.:85
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Sekil E 86. Restitusyon Onerileri: 28 Evresi, Kilise 5 B-8 Kesit.
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Dangman:Dr. Ofr. Uyesi Mine
ESMER

€3 Darvgman:Dog. Dr. Gander
VARINLIOGLU

Hazrtayan: Nihan ARSLAN
Enstith No.: 170211004

Tarih: Mayss, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:86
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Sekil E 87 Restitisyon Onerlleri: 28 Evresi, Kilise 5 C-C Kesiti
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Hazriayan: Nihan ARSLAN
Enstith No.: 170211004

Tarih: Mayss, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:87
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Sekil E 88. Restitisyon Onerileri: 28 Evresi, Kilise 5 D-D Kesiti
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Hazrtayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:88
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Sekil E 89 RestitGsyon Oneriler 28 Evresi, Kilise 5 Guney Cephesi.

T.C FATIH SULTAN MEMMET
VAKF

Tarth: Mayis, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:89
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Danwgman:Or, Ofr. Uyesi Mine
ESMER

E3 Darugman:Dog. Dr. Gander
VARINUIOGLY

Hazriayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarth: Mayss, 2019

Sekil E 90. Restitisyon Onerileri: 28 Evresi, Kilise 5 Kuzey Cephesi.

OLCEK:1/100 P.N.:90
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Sekil E 91. Restitisyon Onerileri: 28 Evresi, Kilise 5 Dogu Cephesi 1. Oneri
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Dangman:Dr, Ofr. Uyes Mine
ESMER

E3 Darugman:Dog. Dr. Glander
VARINULIOGLY

Hazrtayan: Nihan ARSLAN
Enstité No.: 170211004

Tarih: Mayss, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:91
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T.C FATIH SULTAN MEMMET
VAKF UNIVERSITES!
USANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
MIMAKRL I ANABIL IM DAL |
MIMAR! KORUMA VE RESTORASYON
YUKSEX LISANS PROGRAMI
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Sekil E 92. Restitisyon Onerileri: 28 Evresi, Kilise 5 Dogu Cephesi 2. Oneri

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarth: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:92
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Danigman:Dr. O9r. Uyes! Mine
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€5 Danigman:Dog. Dr. Ginder
VARINLIOGLY

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayis, 2019
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Danigman:Dr. Or. Uyesi Mine
ESMER

Es Damnigman:Dog. Dr. Ginder
VARINLIOGLU

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayss, 2019

OLGEK:1/200 P.N.:94
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Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayss, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:95
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ESMER

E3 Danvgman:Dog. Dr. Gander
VARINUIOGLY

Hanriayan: Nihan ARSLAN
Enstiti No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019
OLGEK:1/100 P.N.:96
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BUYUK SARNIG
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RESTORASYON ONERILERI

) A Hazirlayan: Nihan ARSLAN
U Enstitd No.: 170211004
V b b
Tarih: Mayis, 2019
0 % W 0 500 om 317

Sekil E.97. Restorasyon Onerileri: Biyik Sarnig Birinci Kat Plani. OLGEK:1/100 P.N.:97
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Hazriayan: Nihan ARSLAN
Enstith No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:98
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Sekil E.99. Restorasyon Onerileri: Kilise 1 F-F ve G-G Kesitleri. I.(I

T.C.FATIH SULTAN MEMMET
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Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:99
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Sekil E.100. Restorasyon Onerileri: Kilise 5 A-A ve B-B Kesitleri.

T.C.FATIH SULTAN MEMMET
VAKIF UNIVERSITES!
LISANSUSTU EGITIM ENSTITOSO
MIMARL IK ANABIL IM DAL
MIMARI KORUMA VE RESTORASYON

YUKSEK LISANS PROGRAMI
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GEG ANTIK DONEME AIT Ik KILISENIN
KORUNMASH ICIN ONERILER

ADRES BOGSAK ADAS!
SILIFKE’ MERSIN
ADA-  PARSEL 034

ROLOVE
RESTITUSYON
RESTORASYON g

KESITLER
KILISE 5

RESTORASYON ONERILERI
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Tarih: Mays, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:100
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T.C.FATIH SULTAN MEHMET
i

Sekil E.101. Restorasyon Onerileri: Kilise 5 C-C ve D-D Kesitleri.

Tarih: Mayss, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:101
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KORUNMAS! IGIN ONERILER
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ADA-  PARSEL 200
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Sekil E.102. Restorasyon Onerileri: Platform 1 ve Blyik Sarmig K-K ve C-C Kesitieri.
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Dangman:Dr. OJr. Uyes! Mine
ESMER

E3 Darvgman:Dog. Dr. GOnder
VARINLIOSLY

Hazrlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayss, 2019
OLCEK:1/100 P.N.:102

322




L-L KESITI

323
Sekil E.103. Restorasyon Onerileri: Platform 1 ve Blyk Sarmig M-M Kesiti ve Platform 1'in Giney Cephesi.
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Dangman:Dr. Or. Uyesi Mine
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VARINLIOGLU

Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayis, 2019

OLGEK:1/100 P.N.:103
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Hazirlayan: Nihan ARSLAN
Enstitd No.: 170211004

Tarih: Mayss, 2019

OLCEK:1/100 P.N.:104
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Sekil E 105 Restorasyon Onerileri Kilise 5 Guney ve Kuzey Cepheleri. OLCEK:1/100 P.N.:105
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Sekil E.106. Restorasyon Onerileri: Kilise 5 Dogu Cephesi

T.C FATIM SULTAN MEMMET
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Hapriayan: Nihan ARSLAN
Enstit No.: 170211004

Tarih: Mayws, 2019
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Sekil E.107. Restorasyon Onerileri: BuyUk Sarmig Giney, Kuzey ve Dogu Cepheler.
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Hazirlayan: Nihan ARSLAN
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