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Muhammed b.Y(suf es-SenUsi'de Taklid

Nuran Ondes®
Oz
“Mukallid kimdir?”, “Delil olmadan da cezm sahibi olunur mu?” gibi sorular islam
diistince tarihinde Onemli tartisma konusu olmustur. Taklidin, ameli uygulamalarda
kabul edilmis olsa da inan¢ alaninda gecerli olup olmadigi konusunda kelamcilar
arasinda ihtilaf olusmustur. Mukallidin imaninin gegerliligini savunanlar oldugu gibi
taklidden kurtulmadan kisinin ger¢ek bir miimin olamayacagini diisiinen yaklasimlar da
bulunmaktadir. Hayat1 hakkinda fazla bilgi olmayan Ebl Abdillah Muhammed b. Yasuf
b. Omer b. Suayb es-Seniisi kelam ve tasavvufla ilgilenmis, Es’ariligi Magrip’te basarili
bir sekilde temsil etmistir. Bu aragtirmada, Senfisi’ye gore mukallidin kim oldugu, onun
mukallid tanimini digerlerinden farklilastiran hususlarin neler oldugu, mukallidin imanini
gegersiz sayip saymadigi vb. sorulara cevap aranmistir. Bu sorularin cevaplari Sentisi’nin
kendi kitaplarina yazdigi serhler lizerinden metin tahlili ve icerik analizi yontemleri
kullanilarak agiklanmaya calisilmigtir. Bu baglamda Senfisi’nin mukallidi cezme sahip
olmayan, bilgisi siiphe diizeyinde kalmis bir kisi olarak tanimladigi anlagilmigtir. Bu
sebeple ona gore mukallidin imani sahih degildir. Bu goriisiin cumhiirii’l-uleméanin
goriisii oldugunu her kitabinda vurgulamis ve dogrulugunu ispat i¢in kitap, stinnet ve
icma’dan deliller getirmis; ayrica akli delilleri de siklikla kullanmistr.
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Taqlid in Muhammad b. Yusuf al-Sanasi

Abstract

Questions such as “Who is a muqallid?” and “Can one have certainty without
evidence?” have been significant topics of debate in the history of Islamic thought. While
taqlid has been accepted in practical matters, its validity in the realm of faith has been
a subject of contention among theologians. Some defended the validity of a muqallid’s
faith, whereas others argued that one cannot be a true believer without escaping imitation.
Abl ‘Abdullah Muhammad b. Yasuf b. ‘Umar b. Shu‘ayb al-Saniisi (895/1490),
whose life details are rather limited , engaged in theology and Sufism and successfully
represented Ash‘arism in the Maghreb. This study seeks to answer questions such as:
Who dose Saniisi define as a muqallid? What distinguishes his definition from others?
Does he consider the faith of a muqallid invalid? These questions are addressed using
summarization and content analysis methods based on SaniisT’s own commentaries. In this
context, it is understood that SantisT defines a muqallid as someone who lacks certainty
and whose knowledge remains at the level of doubt. Consequently, he asserts that the
faith of a muqallid is not valid. He emphasized in all his works that this view aligns with
the opinion of the majority of scholars (jumhiir al-‘ulama’) and supported its correctness
with evidence from the Qur’an, Sunnah, consensus (ijma ‘), and rational arguments.

Keywords: Kelam, Ash’arism, Saniis1, muqallid.
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Giris

Taklid meselesi, Islam diisiince tarihinde 6zellikle imanla iliskisi baglaminda
yogun bigimde tartigitlmis konular arasinda yer alir. Iman esaslarinmn taklid
yoluyla benimsenip benimsenemeyecegi hususu, kelamcilar arasinda 6nemli
ihtilaflara sebebiyet vermistir. Bu baglamda bir¢ok alim, taklidi imanin kisinin
inang ilkelerini derinlemesine kavrayistan yoksun olmasi nedeniyle yeterli bir
iman olarak kabul edilip edilemeyecegini sorgulamistir. Zira iman, yalnizca sozlii
bir ikrardan ibaret olmayip kalbi tasdik ve zihni bir idraki de gerekli kilan bir
hakikattir. Taklid ise ¢ogu zaman sadece dissal bir benimseme seklinde ortaya
cikmakta, kisinin inandigin1 sdyledigi esaslara dair igsel bir bilgi ve kavrayis
tasitmadigr durumlar ifade etmektedir. Bu nedenle, baskalarindan aktarilan
inanglarin sorgulanmaksizin kabuliiyle olusan bir iman, hakiki anlamda bir
tasdik midir, yoksa ylizeysel bir baglilik mi1 arz etmektedir? Mukallidin imanina
dair tartigmalar, yalnizca teorik bir mesele olmanin 6tesinde, iman anlayiginin
mabhiyetine dair derin kelami ve epistemolojik boyutlar icermesi bakimindan da
dikkate degerdir.

Kelam ekolleri arasinda taklid konusuna iligkin yaklagimlar 6nemli farkliliklar
arz etmektedir. Mu’tezile’ye gore iman, nazar ve istidlal neticesinde mesakkatle
elde edilen yakini bilgiye dayanmalidir; bu nedenle taklide dayali bir iman gecerli
sayllmaz. Onlara gore bu tiir bir iman kalpte gerekli olan i¢ huzuru (tuma’nine)
dogurmadigi icin yeterli degildir. Dolayisiyla, taklid iizere iman etmek biiyiik bir
giinah kabul edilmis; hatta mukallidin bu glinahtan tevbe etmeden 6lmesi halinde
ebedi azaba ugrayacagi belirtilmistir.'Es arilikte de nazar ve istidlal yoluyla iman
esastir; bu sebeple imanini taklid ile gerceklestiren kimseler, imanlarinin gegerli
olup olmamasindan bagimsiz olarak, bu usule basvurmadiklari ig¢in glinahkar
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gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Nesefi, bu goriisiin bizzat MatGridi’ye ait
oldugunu da belirtmektedir.

1 Muhammed b. Abdulkerim b. Ahmed es-Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihdl, thk. Muhammed Sey-
yid Geylani, Beyrut, Daru’l-Mearif, 1992, s. 1/49.

2 Muhammed b. Hasan Ibnii’l-Farek, Makaldtii Seyh Ebii’l-Hasan el-Es 'ari, thk. Ahmed Abdur-
rahim es Sayeh, Kahire, Mektebu Sekafetu’d-Diniyye, 2005, s. 294.

3 Mustafa Bozkurt, “Matiiridi’de Hakikat, Taklid ve Tahkik Ac¢isindan iman”, Ulug Bir Cinar:
Imam Matiiridi: Uluslararas: Sempozyumu Tebligler Kitabi, ed. Ahmet Kartal, Istanbul, Dogu
Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2014, s. 405.
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Bu genel gercevede, Es‘ari kelaminin ge¢ donem temsilcilerinden biri olan
Muhammed b. Ytsuf es-Sen(isi’nin taklid konusudaki 6zgiin durusu agisinda
n dikkatle ele alinmalidir. 832/1428 veya 838/1434 yilinda Cezayir’in Tilimsan
sehrinde diinyaya gelen Sensi, * 6zellikle kelami epistemoloji ve iman anlayisi
baglaminda miitekaddim Es‘ari mirasa bagli kalmakla birlikte, meseleleri ele
alis bicimi ve baz1 kavramsal vurgulariyla seleflerinden ayrilmaktadir. Taklid
konusuna yaklagiminda da bu 6zgiinliik agik bigimde goriilmektedir. Nitekim
Sendisi, iman eden kisinin delile dayali bir bilgiyle itikadin1 olugturmasi
gerektigini savunurken, bu gerekliligi sadece nazari bir mecburiyet olarak
degil, ayn1 zamanda akli ve ahlaki bir sorumluluk olarak temellendirmektedir.
Bu yoniiyle o, Es‘ariligin taklid karsiti tavrini stirdiirmekle birlikte, taklidin
mabhiyetine ve kelami sorumlulugun sinirlaria dair daha sistemli ve kapsamli bir
gergeve sunar. Bu baglamda, calismanin temel amaci, Seniisi’nin taklid anlayigini
sistematik bicimde ortaya koymak, onu klasik Es ari ¢er¢evede konumlandirmak
ve bu ¢erceveye yaptigl katki ve acilimlar goriiniir kilmaktir.

Bu nedenle ¢alismanin temel problemi, Es‘ari kelam geleneginin 6nemli
isimlerinden biri olan Ebi Ylsuf es-Sentisi’nin taklid kavramina dair yaklagimini,
onun metinleri lizerinden sistematik bicimde tahlil ederek, s6z konusu anlayisin
klasik kelami miras igerisindeki yerini ortaya koymaktir. Sendsi, kelam gelenegi
igerisinde miitekaddim Es‘ari ¢izgiyi siirdiiren, ancak bazi meselelerde miistakil
degerlendirmeleriyle 6ne ¢ikan bir alimdir. Onun taklid konusundaki goriisleri,
yalmizca mukallidin imanmin gegerli olup olmadigini tartismakla sinirh
kalmay1p taklidin mahiyeti, iman ile iliskisi ve kelami sorumlulugun g¢ergevesi
gibi konulara da 151k tutmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin amaci, literatiirde
zaman zaman atifta bulunulan fakat miistakil olarak ele alinmayan Eb{ Yisuf es-
Sentisi’nin taklid anlayisini sistematik bir bicimde ortaya koymak ve bu anlayisin
klasik kelam miras1 igerisindeki yerini tespit etmektir. Calisma bu yoniiyle,
Senlsi’nin eserlerinde taklide yiikledigi anlami, kelami sistematigi icinde
konumlandirmay1 ve onun 6zgiin katkilarini goriintir kilmay1 hedeflemektedir.
Zira mevcut literatiirde taklid konusu genel hatlariyla ele alinmis olsa da,
Sentisi’nin bu konudaki yaklasimi detayli bir sekilde analiz edilmemistir. Bu
durum, ¢alismanin 6zgiinliik iddiasin1 da beraberinde getirmektedir. Ebi Yasuf
es-Sendisi’nin taklid konusundaki yaklasimi, onun kelami sistematiginde iman
ile bilgi arasinda kurdugu giiclii irtibatla dogrudan iliskilidir. Serhu’l-Akideti’l-
kiibrd, Serhu’l-Akideti’l-vusta, Serhu’l-Akideti’s-sugrd, Serhu Sugras-sugra,

4 Muhammed Arugi, “Sentsi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi; (Erisim Tarihi: 8 Ara-
ik 2024).
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Serhu’l-Mukaddimdt gibi kelam eserlerinde de Sendsi, taklidi imanin gegersiz
oldugunu savunmakla kalmaz; ayni zamanda bu tiir bir imanin hem aklen
hem de ser‘an sorumluluk dogurmadigmi, dolayisiyla kisinin bu imanla necat
bulamayacagini ifade eder. Senisi’ye gore taklid, bir bilgi liretme yontemi degil,
bilginin yokluguna isaret eden bir durumdur. Dolayisiyla onun taklide dair
elestirisi, sadece kisinin delile dayal1 bilgiye ulasmamasina degil, ayn1 zamanda
bilmeden iman ettigini sanmasina yoneliktir.

Caligmanin kapsami, dogrudan Ebl Yasuf es-Senfisi’nin taklid konusuna
dair gortsleriyle sinirlidir. Dolayisiyla diger keldm mezheplerine ait taklid
anlayislarina yalnizca mukayeseye katki saglayacak olciide ve gerekli goriilen
yerlerde deginilecektir. Ayni sekilde SenGisi’nin diger kelami meselelerdeki
goriigleri de bu aragtirmanin dogrudan konusu disinda birakilmistir.

Bu makalede, nitel arastirma yontemlerinden metin analizi ve tahlil yontemi
esas almarak, Muhammed b. YUsuf es-Senisi’nin kaleme aldigi kelami eserler
incelenecektir. Calismada, 6ncelikle taklid mefthumu ele alinacak ve Sentisi’nin
mukallid hakkinda gelistirdigi degerlendirmeler ayrintili bicimde ortaya
konulacaktir. Ardindan, Senisi’nin imanin gegerliligi i¢in gerekli gordiigi
“delil” sart1 iizerinde durulacak ve bu delilin epistemolojik yapisi ile islevi
analiz edilecektir. Son agamada ise, taklidi yeterli goren firkalarin goriisleriyle
Sentisi’nin bu goriislere yonelttigi elestiriler incelenecektir. Tiim bu incelemeler,
Sendisi’nin konuya iligkin diisiincelerini ortaya koyan 6zgilin pasajlarin igerik
merkezli tahliliyle gerceklestirilecek; bdylece onun taklide yonelik yaklasiminin
temel dayanaklari, biitiinligli ve i¢ tutarliligi sistematik bir bi¢imde analiz
edilecektir.

1. Taklid Mefhumu ve Mukallidin Hikmii

Taklid, fef’il babindan mastar bir kelime olup gerdanlik takmak, devenin
boynuna kurbanlik oldugunu belirleyen nisan takmak, kilic, kusanmak, bagista
bulunmak gibi anlamlara gelmektedir.’

Sentsi, taklidin tanimina iligkin iki farkli alimden nakilde bulunmustur.
Bunlardan ilki olan Ibnii’l-Hacib’e gore taklid, “Delil olmaksizin baskasinin
sozliyle amel etmektir.” Bu tanim dikkate alindiginda, miiftiiden fetva alarak
amel eden halkin durumu taklid kapsaminda degerlendirilmemektedir.® Buna

5  Ebii’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim Ibnii’l-Manzir, Lisdnii’l-Arab, Beyrut, Da-
ru’s-Sadr, 2010, “kld” s. 3/365-367.

6 Ebu’s-Sena Mahmud b. Abdirrahman Isfehani, Beydnii’l-muhtasar serhu muhtasaru Ib-
nu’l-Hdcib, Cidde, Daru’l-Medeni, 1986, s. 3/350.
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delil ise “Eger bilmiyorsaniz ilim sahiplerine sorun” ayetidir.” Zira burada Allah,
halki dogrudan ictihada degil, ehil olan kimselerden bilgi almaya yonlendirmistir.

Sentisi’ye gore bu tiir bir bilgi edinme siireci aslinda dogrudan taklid olmayip
belirli bir mantiksal yapiya dayanan ¢ikarimin sonucudur. S6z konusu ¢ikarim
kiyas formunda ifade edilebilir: “Bu miiftiiniin bana fetvasidir.” (kiigiik 6nerme);
“Miiftiiniin bana verdigi her fetva, benim hakkimda Allah’in hitkmiidiir” (biiyiik
onerme); “O halde, bu fetva benim hakkimda Allah’in hiikmiidiir” (sonug). Bu
kiyas, yiiklemli kiyasin birinci sekline girer ve gegerliligi mantiksal olarak teyit
edilebilir.®

Burada kii¢iik 6nerme zaruret yoluyla bilinir; yani kisi, miiftiiden bir fetva
aldigin1 dogrudan miisahede eder. Biiyiik nermenin delili ise immetin ittifakiyla
sabit olan icmadir. Her iki 6nerme de kat‘1 bilgi ifade ettiginden, ulagilan sonug da
kat‘1 olur. Bu durumda kisi, disaridan bakildiginda bir otoriteye bagvuruyor gibi
goriinse de, aslinda akli bir istidlal siirecinden gegerek bilgiye ulagsmistir. Bu da
onun inang ve amellerinin sirf taklide degil, dolayli da olsa bir delile dayandigini
gosterir.

Sentisi’nin aktardigi bir diger tanim ise Ibn Arefe nin es-Sdmil’deki tanimudir.
Bu tamima gore taklid “Ismet sifatina sahip olmayan kimseden alinan goriise
yakin {izere inanmaktir.””® O halde avamin miiftiiden aldig fetva taklidi olmaktan
¢ikmaz. Ciinkii fetva veren kimse, ismet sifatina sahip degildir.'

Ibnii’1-Hacib’in taklid tanimu, sozliik anlamina dayanmakta olup, bu yoniiyle
daha genel bir gerceve cizmektedir. Buna karsilik, Ibn Arefe’nin tanim, taklidin
istilahi (terimsel) anlamini esas alir ve daha 6zel bir baglama isaret eder.
ibnii’l-Hacib, halkin imanmnin taklidi olmadigini savunmussa da bu goriisii
genel kabul gdrmemistir. Zira cumh(rii’l-ulema’ya gore, avamin (genel halkin)
iman1 taklididir. Nitekim Ibnii’l-Hacib, sonralari bu durumun farkina vararak
“Terimlerde ihtilaf olmaz.” (z>das¥! 4 4alis ¥) kaidesine atifla kendi taniminin
eksikligi ve yetersizligini zimnen de olsa kabul etmistir."

Ote yandan, Ibn Arefe’nin tanimi her ne kadar daha teknik goriinse de
baz1 acilardan elestiriye agiktir. Zira onun tanimina gore, masum olmayan bir
kisiden alinan herhangi bir s6z, muhatapta kesin kanaat (cezm) uyandirsa dahi

7  en-Nahl 16/43.

8  Muhammed b. YUsuf es-Sentsi, Serhu’l Akideti’l-Vustd, Suriye, Daru’t-Takva, 2019, s. 148.

9  Eba Abdillah Muhammed b. Muahmmed b. Muhammed Ibn Arefe, el-Muhtasaru’l-keldmi,
Kuveyt, Daru’d-diya, ts., s. 110.

10 Sendsi, Serhu’[-Akideti’l-vustd, s. 149.

11 ibn Arefe, el-Muhtasaru’l-kelami, s. 110.
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taklid kapsaminda degerlendirilir. Bu durumda, masum bir sahsin (6rnegin
peygamberin) soziinii esas alan kisinin imani, taklid sayilmayacaktir. Ancak
burada su soru giindeme gelmektedir: Bu da bir tiir taklid degil midir?'> Ornek
olarak, bir sahabeye “Allah var midir?” seklinde bir soru yoneltilse ve sahabe de
“Evet, ¢iinkii Peygamber boyle sdyliiyor.” cevabini verse, bu cevap akli degil,
sem’1 (nakle dayali) bir delile dayandigi i¢in, usill agisindan yeterli goriilmeyebilir.
Zira burada aklen bilinmesi gereken bir meselede sem’i delile bagvurulmakta, bu
da epistemolojik anlamda bir kisir dongiiye yol agmaktadir.

Bu tiir elestirilere karsi, tariflerde “haysiyet kayitlariin™ dikkate alinmasi
gerektigi belirtilerek cevap verilebilir. Bagka bir ifadeyle tanimda yer alan her
bir kelimenin ve sartin belirli bir anlam degeri ve iglevi vardir. Taklid taniminda
ozellikle dikkat edilmesi gereken unsur “masum olmayanin sozii” ifadesidir.
Eger bu ibare “masumun sozii” seklinde degistirilir ve bu s6z, kisinin masumiyet
sifatin1 dikkate almaksizin kabul edilirse, bu kabul yine taklid kapsaminda
kalacaktir. Ornegin; Peygamber’in soziinii herhangi bir delile dayandirmadan,
sadece duymakla kabul eden bir kisinin- drnegin bir kafirin- bu kabulii, taklid
niteligindedir. Ciinkii o kisi, Peygamber’in masumiyetini esas almamakta,
dolayisiyla soziin degerini yeterli bir epistemolojik temele oturtmamaktadir.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi lizere bir kisi peygamberin s6ziinii, ismet
sifatina sahip oldugunu bilerek kabul ederse, onun bu kabulii taklid olmaz.
Aksine bu kimse peygamberin soziinii bir delile dayanarak kabul etmistir ki
bu peygamberin dogru olduguna delalet eden akli bir delil olan mucizedir. Bu
baglamda, klasik kelam gelenegi igerisinde énemli bir yere sahip olan Senisi,
iman1 tanimlarken “yéarifu” (bilmek, tanimak) fiilini tercih etmesinin nedenini,
akaid alaninda asil olanin “marifet” oldugunu vurgulamakla acgiklar. Marifet,
vakiaya mutabik olan ve delile dayanan kesin bilgi anlamindaki cezmi ifade
eder. Senlisi’nin bu goriisiinden hareketle, bir inangta delil bulunmuyorsa, bu
durumda o inang tahkiki iman olarak nitelendirilemez. Bu nedenle, Seniisi’ye
gore imanda taklid, gegerli ve yeterli degildir. Zira ona gore taklid, delile
dayanmaksizin vakiaya mutabik bir cezmle inanma halidir; bu da imanin
epistemolojik yeterliligi agisindan sorunludur.”® Burada delilden kasit ne oldugu
sorusu dnem arz eder. Senlsi’nin kastettigi delil, “ctimli delil”dir. Ciimli delil,
kisinin inandig1 hakikatlere dair genel ve kesin bir kanaate sahip olmasi, fakat
bu kanaati kelamcilarin yontemleriyle temellendirememesi durumunu ifade

12 Sendsi, Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 149.
13 Muhammed b. Ysuf es-Sentsi, Serhu l-Akideti s-sugrd, Suriye, Daru’t-Takva,2019, s. 126-
127.
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eder. Bu tiir bireyler, inanclartyla ilgili olarak bir siipheyle karsilastiklarinda
imanlar1 sarsilmayabilir, ancak bu slipheye karsi akli ve kelami bir izah da
sunamazlar. Sen(isi’ye gore, mukallid bu diizeye dahi ulasamayan kimsedir. Yani,
onun nazarinda mukallid, inandig1 hususlara dair kesin bir bilgiye degil, sliphe
barindiran bir kabule sahiptir ve bu haliyle siipheden azade degildir.'

Bu degerlendirmeden hareketle, tahkiki iman ile taklidi iman arasinda
yapilan ayrimin, yalnizca bilgi kaynaklar1 bakimimdan degil, ayn1 zamanda inang
diizeyinin saglamlig1 agisindan da ciddi bir fark icerdigi sdylenebilir. Dolayistyla
SenGsi’nin bu yaklasimi, imani salt bir kabul degil, epistemolojik agidan
temellendirilmis bir bilgi olarak ele almasi agisindan oldukea tutarhidir. Zira bir
inang sistemi, ancak rasyonel zemin {izerinde bina edildiginde bireyin zihninde
derinlesebilir ve muhtemel siiphelere karsi diren¢ kazanabilir. Bu bakimdan,
taklid ile tahkik arasindaki sinirin belirginlestirilmesi, 6zellikle ¢agdas inang
krizleriyle miicadelede de 6nemli imkanlar sunmaktadir.

Taklidi siiphe, mukallidi de imani siiphe diizeyinde kalmis birey sekilde
anlayan Sendsi, taklidi imana sahip bir Miisliimanin hiikmii meselesini de ele
almistir. Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken dnemli bir husus, mukallidin
hiikmiiniin diinyevi degil, uhrevi bir mahiyet tasidigidir. Zira bir kimse bu diinyada
zahiren Islam’m gereklerini yerine getiriyor, islam toplumunun bir ferdi olarak
yasiyor ve agik bir kiifiir alameti tasimiyorsa, kendisine Miisliiman muamelesi
yapilir. Ancak onun imaninin hakikati, yani Allah katindaki gecerliligi yalnizca
ahirette ortaya ¢ikacak bir durumdur ve bunu kesin olarak yalnizca Allah Teala
bilir. Bu ¢ergevede, miikellefin imaninin gecerliligi lizerine yapilan tartigmalar,
esas itibariyla diinyevi hiikmii degil, uhrevi akibeti anlamaya yonelik teorik
cabalardir.

SenGisi’nin ve diger kelam alimlerinin bu konuda gelistirdikleri gortisler genel
olarak ti¢ ana yaklagim altinda toplanabilir:

1. Mukallid miimindir ve giinahkar degildir: Bu goriise gore, nazar ve
istidlal (akli diisiinme ve delil ile iman etme) mend{b, yani yapilmasi
tesvik edilen, fakat terk edilmesi giinah sayilmayan bir fiildir. Dolayisiyla
mukallid kimse delile dayali bilgiye ulasmasa da inanct makbul kabul
edilir ve herhangi bir glinah yiiklenmez.

2. Mukallid miimindir, ancak giinahkardir: Bu yaklasimda nazar ve
istidlal farz-1 kifdye degil, farz-1 ayn olarak kabul edilir. Dolayisiyla, kisinin
imkan1 oldugu halde akli delille iman etmeye yonelmemesi, bir ihmalkarlik

14 Senisi, Serhu’l-Akideti s-sugrd, s. 134.
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ve sorumluluk eksikligi olarak degerlendirilir. Bu da onun imanim gecersiz
kilmasa da onu giinahkar konumuna diisiirtir.

3. Mukallid kafirdir. Bu en kat1 yaklagima gore ise nazar ve marifet farz-1
ayn’dir ve dolayisiyla akli delil olmaksizin olusan bir iman gecerli degildir.
Bu goriiste iki temel yorum One ¢ikar: Bunlardan ilki, marifetin bizzat
imanin kendisi oldugunu savunan Es’ari’ye (324/935) aittir. Ikincisi ise,
marifetin imanin kendisi degil, imandan ayrilmaz bir parca olan hadisii 'n-
nefs (kisinin ig¢sel onay1) oldugunu ileri siiren Bakillani’ye (403/1013)
aittir. Her iki goriiste de, iman akli delile dayali kesin bilgiye dayanmadikca
makbul sayilmaz; dolayisiyla taklidi iman sahiplerinin durumu kabul
gbérmez. '

Bu goriis farkliliklar, iman ve bilgi arasindaki iligskiyi nasil tanimlayacagimiza
dairtemel kelamiayrimlarin bir yansimasidir. Ayni zamanda, epistemik sorumluluk
baglamimda bireyin aklin1 kullanma yiikiimliiligiiniin ne derece belirleyici
olduguna iligkin farkli anlayislar1 da goézler oniine serer. Bu baglamda, Sen{isi’nin
yaklasimi, iman-epistemoloji iliskisini merkeze alan oldukea disiplinli ve ilkeli bir
cizgiye sahiptir. Ona gore taklidi iman, delile dayanmayan ve yalnizca bagkasinin
sOziine giivenerek olusturulan bir kabuldiir. Ancak burada 6zellikle vurgulanmasi
gereken nokta, Sentisi’nin delilden kastinin klasik anlamda kelamcilarin “tafsili
delil” veya “akli burhan” olarak adlandirdig1 seyler degil, cok daha temel bir
seviye olan “ctimli delil” oldugudur. Zira Sendsi, iman eden kisinin bir meseleye
dair akli veya sem’1 delilleri detaylica sayamasa dahi, inandig1 seye dair zihni bir
yakin ve giiven tasimasi1” gibi genel bir tasdik halini dahi yeterli gormemektedir.'®
Seniisi’ye gore “gercek anlamda ciimli delil”, kisinin zihninde kesinlik ve
mutmainlik olusturan bir temel kabuldiir; dyle ki kisi, inandig1 hakikatin dogru
olduguna dair iginde higbir giiphe tagimaz, aksi ihtimali diisiinmez.!” Ancak
bir kimse, “Inaniyorum ama emin degilim; dogru da olabilir, yanhs da” gibi
bir belirsizlik icinde ise, Seniisi’ye gore bu durumda ciimli delil bile yoktur ve
dolayistyla bu kisi mukallid-kéafir sayilir. O halde Sentisi, sirf bagkasinin séziine
giivenerek yahut toplumsal gelenekle iman eden ama bu imana dair igsel tatmin
yasamayan kisiyi ger¢ek anlamda miimin kabul etmemektedir. Bu ¢cercevede onun
taklidl iman anlayisi, yalnizca delil sunamamakla degil, zihni ve igsel kesinlige
ulasamamis olmakla ilgilidir. Dolayisiyla Sentsi, kelami yontemlerle delil
iretmeyi her bireyden beklemese bile, imanin kisinin i¢ diinyasinda bir huzur,

15 Sendsi, Serhu’l-Akideti’l-vusta, s. 150.
16 Senisi, Serhu’l-Akideti s-sugrd, s. 134-135.
17 Sentsi, Serhu’l-Akideti s-sugrd, s. 134.
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itmi’nan ve epistemik kesinlik olusturmasi gerektigini savunur. Bu yaklagim,
halkin biiyiik ¢ogunlugunun imaninin gegerliligi konusunda ciddi bir problem
doguruyor gibi goriinse de, aslinda bir sistem uyarist olarak degerlendirilebilir.
Yani Sentisi, imanin sadece taklid ile degil, i¢sel bir yakin ile tahkim edilmesi
gerektigini vurgulamakta ve bunu yerine getirmeyen kiginin imanini en azindan
“sorunlu” goérmekte; hatta gecersiz saymaktadir.

Sentsti, taklidiimanin gecerli olmayacag1 yoniindeki goriisiinii temellendirmek
amaciyla, kendisiyle ayn1 kanaati paylasan ibn Dehhak’mn el-Irsdd adli eserinden
bir pasaji nakletmistir. Buradaki dikkat cekici husus, ibn Dehhik’in ortaya
koydugu delilin akli ve kelami arglimanlardan ziyade, tasavvufi diislincede sik¢a
karsilagilan i¢sel sezgiye ve kalbi yonelise dayali bir yaklagima sahip olmasidir. '8

Ibn Dehhak, nifik kavramini iki kategoride degerlendirmektedir. ilki, klasik
anlamda nifaktir ki bu, kisinin i¢ten iman etmedigi halde dis diinyada miimin
gibi goriinmesidir. ikinci tiir ise daha ortiik ve teolojik agidan tartismali bir anlam
tastyan “taklidi iman sahibi kimselerin” durumu olarak tanimlanir. Bu ikinci grup,
genellikle Miisliman bir ¢cevrede dogmus, ailesinden ve toplumundan edindigi
inanglar1 sorgulamadan ve herhangi bir delile dayandirmadan benimsemis
bireylerden olusur. Bu bireyler, sahiplendikleri inanglar yiice ve kutsal olarak
gormelerine ragmen, ibn Dehhak’a gore bu duygusal yonelim yeterli degildir; zira
gercekten kalpte derin bir kiymeti haiz olan bir inang, bireyde onu temellendirme
arzusu dogurur. ibn Dehhak, bu bireylerde bdyle bir arzunun bulunmamasini,
inancin kalpte tahkim edilmemis olusuna baglamaktadir. Hatta zaman zaman bu
bireylerin zihninde inanglarini sorgulama istegi dogsa dahi, seytanin “Diigiinmeye
baglarsan siipheye diisersin; o halde disiinme!” seklindeki vesvesesi bu siireci
engellemektedir. Bu tiir vesveselere Ibn Dehhak “yol kesiciler” (gutta‘u’t- tarik)
admi verir. Clinkii ona gore Allah’1 tanimanin ve hakiki imana ulagmanin yolu,
ancak akli arastirma (nazar) ve akli delillendirme (istidlal) ile miimkiin olur.
Seytan ise bu yolu, siiphenin kiifre yol agabilecegi korkusunu telkin ederek
tikar. Bu baglamda ibn Dehhak, mukallidin imaninin kalpte yerlesmis ve sabit
bir mahiyete sahip olmadigini savunur. Mukallid, inancin1 savunabilecek veya
onu zihni diizlemde tahkim edebilecek epistemik bir temelden yoksundur. Bu
sebeple, onun imaninda sebat yoktur; dolayisiyla ahiret agisindan durumu da
mechuldiir. Ote yandan, nazar ve istidlal yoluyla elde edilen iman ise kalpte sabit
bir sekilde yer edinir. Zira bu tiir iman, bilgiye ve kesinlige dayanir. Kiifiir ise her
ne kadar digaridan bakildiginda kesin bir inang gibi goriinse de, burhani delilden
mahrum oldugu i¢in cehl-i miirekkep kategorisine girer. Bu sebeple, kiifiir kalpte

18 Senisi, Serhu’l-Akideti’l-vusta, s. 153.
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sabit kalamaz; siirekli bir catisma ve inkar hali barmdirir. Ibn Dehhik’a gore
mukallidin durumu da buna benzer. Onun imani da burhani bir temelden yoksun
oldugu i¢in, sabitlikten ve saglamliktan uzaktr.

Sentsi’nin, taklidi iman1 gecersiz sayma yoniindeki goriisiinii temellendirirken
bu pasajdan faydalanmasi, onun meseleyi yalnizca kelami bir ¢ergevede degil,
ayni zamanda psikolojik ve ahlaki bir boyutla da ele aldigin1 gostermektedir.
Boylece iman, salt bilgi ve tasdikten ibaret bir fenomen olarak degil, kalpte kok
salmig, saglam bir yakinin tirlinii olan biitiinciil bir hal olarak tanimlanir."

Sendisi, marifetin yani akli bir delile dayanan kesin bilginin imanin sahih
olmas1 i¢in zorunlu bir unsur oldugunu savunur. Ona gore bu zorunluluk,
yalnizca kelami bir tercihten ibaret degildir; ayn1 zamanda ilmi bir zarurettir.
Bu baglamda Sentsi, taklidi imanin yeterli olmadig1 goriisiinde olan ilim
ehlinin ekseriyetle hemfikir oldugunu belirtir ve bu goriisiinii Es‘ar, Bakillani
ve Cliveyni gibi kelamcilarin yaklasimlariyla destekler. Kelam ulemas: genel
olarak marifetin gerekliliginde ittifak etse de bu gerekliligin hitkkmi mahiyeti
hakkinda farkli yorumlar mevcuttur. Bu noktada marifetin vacip olusunun ser‘7
viicitb kapsaminda mi, yoksa akli viiciib kapsaminda mi degerlendirilecegi
hususunda goriis ayrilig1r ortaya ¢ikmistir. Tartisma, marifetin imanin asli
unsurlarindan biri mi yoksa fer‘i mi olduguna odaklanmakta, bu baglamda ii¢
temel goriis 6ne ¢ikmaktadir:

1. Marifetin vacip olusu aklidir ve imamin ashindandir: Bu goriise
gbre marifet, imanin kurucu unsurudur ve mutlaka burhani bir delile
dayanmalidir. Delilsiz bir sekilde tasdikte bulunan kimse (mukallid),
marifet makamina ulasamamig sayilir ve dolayisiyla gergek anlamda
miimin degildir. Bu anlayisa gore, icmali de olsa bir delil olmaksizin iman
eden kisinin iman1 gegerli degildir.

2. Marifetin vacip olusu ser‘idir ve miikellef icin bir yiikiimliiliiktiir: Bu
goriig, marifetin, imanin sihhati igin degil, kemali i¢in gerekli oldugunu
savunur. Bu yaklagima gore, bir kisi zanni diizeyde de olsa vakiaya uygun
bir inanca sahipse ve bu inangta kesinlik derecesi bulunmuyorsa dahi, bu
durum iman agisindan yeterlidir. Ancak bu goriisii benimseyenler arasinda
da farkli kanaatler mevcuttur:

2.1. Bir grup, mukallidin imaninin sahih oldugunu dogrudan kabul eder;
ancak delile dayanmaksizin iman ettigi i¢in glinahkar oldugunu belirtir.

19  Senisi Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 154-158.
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2.2. Diger bir grup ise, kisinin delile ulagma kapasitesine ve ¢abasina
gore degerlendirilmesi gerektigini savunur. Buna gore, miikellef kisi
delile ulagma imkanina sahip oldugu halde arastirma yapmadan taklid
yoluyla iman etmisse, imaninin sahih oldugu kabul edilmekle birlikte,
bu ihmalkarhig: sebebiyle giinahkar sayilir. Ote yandan, arastirma
yapmis ve imanini tahkik seviyesine ¢ikarmigsa bu durumda hem sahih
hem de kamil bir imana ulagmis olur. 2

Bu tartigmalar, “ustl” ve “fir” kavramlarinin dogrudan viicib tiirlerine
tatbik edilmesi seklinde degil, daha ¢ok marifetin imanin mahiyetine mi yoksa
tamamlayici/kemal yoniine mi dahil oldugu meselesi baglaminda anlagilmalidir.
Ziraklasik kelam literatiiriinde viictib tiirleri, genellikle ser‘1-hukuki ylikiimliiliikle
iligkili olarak ele alinirken, burada tartisilan viiclib, epistemolojik ve inang temelli
bir zorunluluk olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda Sentsi, kendi goriistinii desteklemek amaciyla Cliveyni’nin eg-
Samil adli eserinde yer verdigi tasnife atifta bulunur. Ciiveyni, miikellefleri
dort kategoride ele alir ve her birinin imaninin gecerliligi hususunda kelami
degerlendirmelerde bulunur:

1.

Bulug cagindan sonra arastirma yapma imkani bulan ve bu siireyi
degerlendirerek dogru bilgiye ulasan kimse: Bu bireyin imaninin sahih
oldugunda ittifak vardir.

. Bulug ¢agindan sonra arastirma yapmak icin yeterli zamana sahip

olmasina ragmen bu cabayr giostermeyen kimse: Bu kimsenin kafir
oldugu hususunda da alimler arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Zira bu
birey, yiikiimlii oldugu arastirma sorumlulugunu ihmal etmistir.

. Bulugdan sonra arastirmaya yetecek siiresi olmayan, ancak sahip

oldugu kisa vakti arastirmaya tahsis eden kimse: Bu birey her ne
kadar kesin bilgiye ulasamadan vefat etse de, aragtirma iradesi ve gayreti
sebebiyle miimin olarak kabul edilir.

. Bulug cagindan sonra arastirmaya yetecek siiresi olmayan ve bu kisa

zaman diliminde herhangi bir gayret gostermeyen kimse: Bu durumda
ise ihtilaf s6z konusudur. Ancak Ciiveyni’nin naklettigi goriisler arasinda
baskin olan kanaat, bu kimsenin imaninin sahih olmadigi yoniindedir.*!

20 Senasi, Serhu’l-Akideti s-sugra, s. 127.
21 Senisi, Serhu’l-Akideti’s-sugrd, s. 128; imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Ab-
diilmelik b. Abdullah Ciiveyni, es-Sdamil fi usiili’d-din, iskenderiye, Miinseetii’l-Maérif, ts.,

S.

122.
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Ciiveyni’nin miikellef tasnifi iizerinden sekillenen bu gergeve, Senisi’nin
taklidi iman karsisindaki tutumunu daha sistematik bir sekilde temellendirmesine
imkan tanir. Nitekim Sendsi, bu degerlendirmelerini daha da derinlestirmek
amaciyla, meseleye dair klasik kelam otoritelerinden olan Es‘ari ve Eba Ishak
el-Isferayini’nin (5. 418/1027) gériislerine de yer verir. Senfisi’nin aktardigina
gore, bu iki alim Allah’a kesin bir inangla (cezm ile) iman etmis, ancak nazar ve
istidlal etme imkanina sahip oldugu halde bu yiikiimliiliigii yerine getirmemis
kimsenin miimin oldugunu, fakat nazar1 terk ettigi i¢in glinahkar sayildigini ifade
etmislerdir.?? Sendsi, ciimli delili olmayan kisinin imaninin kesinlik ifade etmesini
imkansiz gordiigiinden, nazar yapma ehliyeti oldugu halde aragtirma yapmayan
bir kisinin imaninin da dogru olmadig1 goériisiinii savundugu anlasilmaktadir.?

2. imanin Sihhat Sart1 Olarak Delil

Bir dnceki boliimde, Sendisi’nin taklidi nasil tanimladigi ve taklidi imana sahip
kisinin durumunu nasil degerlendirdigi agiklanmis; 6zellikle, delile dayanmayan
bir imanin onun nazarinda gegerlilige sahip olup olamayacagi sorunu ¢ergevesinde
mukallidin hitkmii tartisilmisti. Bu ¢ergevede Sentisi, taklid tizere olusan imani
yeterli gdrmemis ve marifetin—yani delile dayali kesin bilginin—imanin asli bir
unsuru oldugunu ifade etmistir.

Bu noktadan hareketle, artik delilin mahiyeti ve imanin gegerliligi i¢in neden
bir sart olarak kabul edildigi meselesi tartismaya acilmalidir. Zira delil, sadece
teorik bir gereklilik degil, Senlisi’nin iman anlayisinda yapisal bir zorunluluktur.
Bu nedenle oncelikle, onun delil kavrayisinin temelleri agiklanmali; ardindan,
delilin ne tiir kaynaklardan elde edilebilecegi veya edilemeyecegi hususu
incelenmelidir.

Delilin iman icin bir sithhat sarti oldugunu sdylemek, dogrudan onun ne
oldugunun da net bir bigimde ortaya konmasini gerektirir. Bu baglamda Sentisi,
delili yalnizca inanci destekleyen digsal bir unsur olarak degil, zihinsel ve
maksada yonelik bir yap1 olarak tanimlar. Ona gore delil, “Nefiste tertipli bir
sekilde meydana gelen ve kendisiyle bilgi (‘ilm) veya zan (zann) elde edilmek
istenen fikir”dir. * Bu tanim, birtakim dnemli vurgular igermektedir. Oncelikle
delil, zihni bir faaliyet olan “fikir”den ibarettir; yani salt digsal bir olguya isaret
etmez, zihinsel siire¢ igerisinde diizenli (miiteretib) bir yapiya sahip olmalidir.
Ikincisi, bu zihni tertip, dogrudan bir amaci ihtiva eder: Bilgi ya da zan iiretmek.

22 Sentsi, Serhu’l-Akideti s-sugrd, s. 131.
23 SenGsi, Serhu’l-Akideti s-sugra, s. 131-132.
24 SenGsi, Serhu’l-Akideti s-sugrd, s. 129.
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Bu yoniiyle Sentisi, sadece diistince liretimi degil, bu diislincenin bilgiye yonelmis
maksadini da delilin bir parcasi sayar. Dolayisiyla salt rastgele diistinceler yahut
bilgi iiretme amaci tagimayan fikirler, bu tanimin disinda kalir.

Sentisi’nin bu yaklagimi, 6zellikle itikddi meselelerde delilin zorunlu oldugu
yoniindeki goriisiinii temellendirmek agisindan son derece 6nemlidir. Zira ona
gore iman, keyfl ya da aligkanliga dayali bir kabullenisle degil, mutlaka bilgiye
dayal1 ve bilingli bir tercih ile temellendirilmelidir. Bu da ancak delil yoluyla
savunarak, keldmi bilgiye ulasmanin yegéane yolunun akli istidlal ve tertipli
diistinme siirecleri oldugunu ortaya koyar. Boylelikle, iman sadece duygusal bir
baglilik ya da geleneksel bir miras olmaktan ¢ikip, rasyonel temellendirmeye
dayanan bilingli bir tasdik haline gelir.

Sentisi’nin, imanda delilin zorunlulugu konusundaki israri, sadece delilin
varligim sart kogsmakla siirli degildir; ayni zamanda bu delilin nasil ve
hangi yollarla elde edilebilecegi meselesini de kapsamli bi¢gimde ele almasini
gerektirmistir. Zira delil, imanin sithhatinin temel sart1 olarak kabul edildiginde,
bu delilin epistemolojik mahiyeti ve elde edilme yollar1 da énem arz eder. Bu
baglamda Senfisi, delilin kaynaginin zaruri bilgi, ilham ya da bagkasindan nakil
(haber) olamayacagini agikca ifade eder.

Ona gore delil, zorunlu bilgi (zarlri) yoluyla elde edilemez; ¢iinkii delil
dogas1 geregi kesbidir, yani bir ¢abanin, arastirma ve istidlalin sonucudur. Eger
delil zaruri bilgi gibi dogrudan ve mecburi bir bi¢imde olussaydi, biitlin insanlarin
delile sahip olmasi gerekirdi. Oysa fiili durum bunun aksini géstermektedir; bazi
kimseler delile ulasabilirken, bazilari ulasamamaktadir. Bu da, nazari bilginin
zarlri bilgiden temel farkini ortaya koyar. Zira eger nazari bilgi de arastirma
gerektirmeksizin elde edilebilseydi, bilgi tiirleri arasinda bu ayrimin bir anlami
kalmazdi. Senfisi’ye gore iman nazari bir bilgi oldugundan, ancak arastirma ve
akli delil yoluyla temellendirilebilir. Delilin kendisi zaruri olmasa da, neticesinde
ulagilan inang zarlret seviyesinde, yani kesin ve inkar1 miimkiin olmayan bir
bilgi diizeyinde olmalidir. Aksi takdirde, bu bilgi yeniden bir delile muhtag hale
gelir ki bu da teselsiile yol agar.

Ayni sekilde Sentsi, ilhamin da delilin kaynagi olamayacagini ifade eder.
Zira ilham, dogrudan zihne dogan ve herhangi bir rasyonel caba icermeyen
sezgisel bir bilgidir ve esasen zar(iri bilginin bir alt tiirii olarak degerlendirilebilir.
Ancak zarri bilginin delilin kaynagi olamayacagi ortaya kondugunda, onun
bir tiirii olan ilhamin da delil iiretmesi miimkiin degildir. Dahasi, eger delilin
kaynagi ilham olsaydi, teklifin (dini yiikiimliiliigiin) adil ve kapsayici olabilmesi
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icin Allah’1n bu ilhamt her bireyin kalbine yerlestirmesi gerekirdi ki bu durum da
teklifin anlamini ortadan kaldirirdi.

Son olarak; Sentisi haber yoluyla (yani bir bagkasinin aktarimiyla)
delile ulagsmanin da imkansiz oldugunu belirtir. Clinkii haberin kaynaginin
dogrulugunu ve iletilen bilginin hakikatle irtibatini test edebilmek, yine bir
arastirma ve akli degerlendirme siirecini gerektirir. Bu siire¢ isletilmeden
aktarilan bilgiye dayanarak iman etmek, onu delillendirilmis degil, taklidi bir
inang haline getirir.?

Bu baglamda, Senfisi’nin iman anlayisinda delil sadece epistemolojik bir
gereklilik degil, ayn1 zamanda sahih imanin temel sart1 olarak degerlendirilir.
Dogru bir nazar neticesinde ortaya ¢ikan bilgi, kisinin imanini cezm seviyesine
ulastirir. Bu ise yalnizca dogru bir diisiinme siireciyle yani dogru bir yontemle
miimkiindiir. Aksi halde, bu siireg isletilmeden elde edilen inang, taklidi olmaktan
Oteye gegmez ve bu tiir bir inancin gegerliligi ciddi sekilde tartigmalidir. Sentst,
nazar kavramini ikiye ayirarak bu diisiinme siirecinin mahiyetine de agiklik
getirir:

1. Dogru nazar: Delil ile medlil arasinda akli bir bag kuran ve kisiyi kesin

bilgiye ulastiran diigiinme bigimidir.

2. Yanhs nazar: Dogru nazardaki gibi bir akli bagi kuramayan, dolayisiyla
dogru neticeye ulastiramayan disiinmedir.?

Sentisi’nin 6rnek olarak verdigi gibi, sadece dlemin mevcudiyetine veya
birtakim sifatlarina bakarak onun bir yaratictya muhta¢ oldugu sonucuna
varmak dogru bir nazar degildir. Zira mevcut olmak ile hadis veya kadim olmak
arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur. Ancak alemin hadisligini ve imkanini esas
alan bir nazar kisiyi dogru bilgiye ulastirabilir. Bu tiirden bir nazar, varligin
ezell olamayacagini; ¢ilinkii degisime konu olan seylerin ezeli olmasinin ¢eligki
doguracagini ortaya koyar.?’

Bu cercevede Sendisi, kiginin imaninit delil {izerine bina etmesini ihtiyath
ve giivenilir bir yol olarak sunmaktadir. Bu goriisiinii ise burhani degil, iknai
diizeyde bir delille temellendirir: “ihtiyat delili” olarak nitelendirilebilecek bu
yaklasim, mukallidin imaninin gecerliliginin ihtilafli oldugu, buna karsilik delil
iizerine bina edilen bir imanin her goriise gore sahih kabul edildigi tespitine
dayanir. Buna gore, delil iizere iman eden kisi, ister delili vacip gorenlerin isterse

25 Sentsi, Serhu’l-Akideti s-sugra, s. 129.
26 Senusi, Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 158.
27 Senasi, Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 158.
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gormeyenlerin nazarinda miimin sayilacaktir. Bu sebeple en giivenli yol, delil
temelli iman edinmektir. %

SentGsi’nin bu agiklamalari, onun cezm seviyesine ulasmamis bir imani
gecerli kabul etmedigini ortaya koyar. Ancak burada 6nemli olan nokta, bu
kesinlige yalnizca delil araciligiyla ulasilabilecegi meselesidir. Senlisi’ye gore
bir kisi climeli (6zet diizeyde) bir delile bile sahip degilse kesin bilgiye ulasmasi
imkansizdir. Dolayisiyla, iman edilecek hususlarda kisiyi marifetullaha ulagtiran
delil zardret, ilham veya sirf haber yoluyla degil; ancak kesbi yani akli bir ¢aba
sonucunda elde edilebilir. Clinkii zartret, ilham ve haberin bu anlamda gecerli
bir delil kaynagi olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, Allah’a ulagmada ilk
basamak olan nazar siireci, miikellefin asli ylikiimliiligii olarak degerlendirilir;
zira bu siireci isletmeyen kisinin delile ulagsmasi da adetullah cercevesinde
miimkiin degildir

Imanin sthhat sart1 olarak delili bu sekilde temellendiren Sendisi, buradan
hareketle sahih imanin hangi bilgi diizeyinde olusacagini daha sistematik bir
sekilde agiklamak {izere hiikiim kaynaklarina ydnelir. O, hadis hiikiimleri
bes bilgi seviyesi ¢ercevesinde temellendirir: ilim, itikad, zan, sek ve vehim.
Bu siniflandirma, kisinin bir mesele hakkinda hiikiim verirken hangi tiirden
bilgiye sahip oldugunu belirlemenin ve sahih bir imanin hangi diizeyde
bilgiyle miimkiin olabilecegini gostermenin zeminini olusturur. Bir Kkisi
bir mesele hakkinda hiikiim verirken, ya bu hiikiim cezm seviyesinde yani
kesinlik icermektedir ya da bdyle bir kesinlikten yoksundur. Eger kisi bu
kesinlige zarri bilgi veya burhani delil yoluyla ulagmigsa bu “ilim”dir. Sayet
kisi herhangi bir gerek¢eye dayanmadan kesinlik hissine sahipse, bu “itikad”
adin1 alir. Kesinlik tasimayan hiikiimlerse {i¢ kisma ayrilir: zan (racih olani
tercih), vehim (mercth olani tercih) ve sek (esit ihtimal).”” Senfisi’nin bu
tasnifi sunmasindaki amag, sahih imanin yalnizca cezm derecesinde meydana
gelebilecegini vurgulamaktir. Nitekim, cezm derecesine ulasmamais bir inancin
gegerli olmadiginda icma vardir. Eger bu cezm, burhan veya zariret gibi
gecerli bir sebeple meydana gelmisse kisinin iman1 sahih kabul edilir. Ancak,
bu kesinlik herhangi bir gerekceye dayanmaksizin, yani yalnizca “itikad”
diizeyinde olusmussa burada iki durum s6z konusudur:

1. Bu itikad nefsii’l-emre mutébik ise iman sahih olur. Nitekim halkin biiyiik
cogunlugunun iman1 bu sekildedir. Ancak bu tiirden bir imanin ahirette
yeterli olup olmayacag1 konusu tartismalidir. Sen@isi’nin aktardigina gore

28 Muhammed b. Ylsuf es-Sentsi, Serhu 'I-Akideti’[-kitbra, Suriye, Daru’t-Takva, 2019, s. 177.
29 Senasi, Serhu’l-Akideti’l-kiibrd, s. 141.
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muhakkik ulema, bu tarz bir taklidi imanin kurtulus i¢in yeterli olmadigini
savunur.

2. Eger bu itikad nefsti’l-emre mutabik degilse, bu durum “cehl-i miirekkep”
olarak tanimlanir. Bu ise hakikate zit diisen, bozuk bir imandir. Bu tiir
bir inancin sahibi kafirdir ve azaptan kurtulmasi s6z konusu degildir. Bu
hususta ise icma vardir.’*® Dolayisiyla bir kimsenin inandig1 seyin vakiaya
uygun olmasi ve olmamast miimkiindiir. Vakiaya muhalif olan ftikad kiifiir
iken vakiaya mutdbik olan itikdd imandir. Sen(isi’ye gore imanin ideal
bi¢imi, burhani bir delile dayali olarak meydana gelmis olanidir. Delil
olmaksizin meydana gelen inang ise, mahiyeti itibariyla taklididir. Taklidi
iman, kisinin dini hakikatleri diislinmeksizin ve gerekcelendirmeksizin
kabul etmesi anlamina gelir ki, bu da Senfsi’nin nazarinda ciddi bir
sorundur. Bu tiir bir iman kendi i¢inde iki duruma ayrilir:

2.1. Nazar yapma imkani oldugu halde nazar yapmayan Kisi: Bu birey,
sahip oldugu akli donanim1 ve sartlar1 kullanmadigi i¢in sorumludur
ve bu ihmali dolayisiyla dsi addedilir. Bu kiginin imaninin sahih kabul
edilmesi miimkiin degildir.

2.2. Nazar yapma imkani olmayan kisi: Bu kisi, vakit, zihinsel yeterlilik,
giic ve psikolojik hazirlik gibi nazarin ger¢eklesmesi i¢in gereken
imkanlardan yoksundur. Bu durumda kisi nazar yapmamis olsa da,
s0z konusu eksiklikler onun isyanla nitelenmesini engeller.!

Ancak burada belirleyici olan, nazar yapma imkaninin varligi meselesidir.
Nazar; zihinsel faaliyet, kavramsal yetkinlik ve belli bir dikkat seviyesi gerektirir.
Bu yetiler kiginin buliga ermesiyle birlikte Allah tarafindan kendisine verilmistir.
Sentisi’ye gore bu sebeple, miikellef olan her birey potansiyel olarak nazar
yapmaya muktedirdir. Aksi bir goriis, yani kisinin nazar yapmaya mutlak anlamda
giic yetiremeyecegini iddia etmek, onun Allah tarafindan giicli yetmeyecegi bir
seyle sorumlu tutuldugu anlamina gelir ki, bu «teklif-i ma 1a yutak” olur. Sentsi,
bu tiirden bir teklifin aklen ve ser‘an caiz olmadigini kabul etmekle birlikte, nazar
yapmaktan aciz bir bireyin varligini ise fiilen miimkiin gérmez.*

Sentisi bu noktada Sehabeddin Karafi’den (684/1285) bir aktarim yapar
ve nazar slirecinin karmagikligin1 bir 6mekle aciklar. Karafi’ye gore, bir kisi
inanmakla yiikiimlii oldugu meseleleri anlamak i¢in ciddi bir ¢caba sarf eder, nazar

30 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-kiibrd, s. 142.
31 Sensi, Serhu’l-Akideti’l-vusta, s. 162.
32 Sendsi, Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 163.
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yapar fakat yanlig bir neticeye ulasirsa ve bu yanlis bilgi onda cezm derecesinde
bir kanaat halini alirsa, bu bilgi artik onun i¢in zar(ri bilgi seviyesine yiikselmis
olur. Zarlri bilgi ise kisinin iradesiyle ortadan kaldiramayacagi bir bilgi tirtidiir.
Bdyle bir durumda kisi yanlis bir bilgiye ulagsmis olsa bile, bu bilgi onun zihninde
sabitlesmistir ve onu defetmesi artik imkansizdir. Bu durum, inang sisteminde
giic yetirilemeyen bazi durumlarm da var oldugunu gosterir. Ancak bu, nazar
yapma kabiliyetinin yoklugu anlamina gelmez; bilakis, kisinin elinden geleni
yaptig1 halde hatal1 bir bilgiye ulasabilecegini ortaya koyar.>

Buna bagli olarak Sendisi, nazar yapma imkani oldugu halde bunu ihmal eden
birinin imaninin gegerliligini kabul etmez. “miimin fakat asi” oldugu yoniindeki
degerlendirmeleri reddeder ve bunu delilsiz bir iddia olarak niteler. Zira ona
gore, akil sahibi ve buliga ermis her birey zaten nazar yapmaya muktedirdir.
Akil ve buliig, nazar yapma kabiliyetinin sartlaridir ve bu sartlar saglandiginda
artik kiginin sorumlulugu baglamig demektir. Bu ylizden Sensi nazarinda, nazari
ihmal eden bir kisinin miimin kabul edilmesi miimkiin degildir; aksine, bu
kisi kafir hikkmiindedir.**

Sonug olarak, Senlsi’ye gore sahih iman yalnizca delil ve nazar yoluyla
elde edilen cezm ile miimkiin olur. Akil ve bulig sartlarin1 haiz herkes, bu
yukiimliiliigiin altindadir ve nazar terk eden kisi, imanmi gecerli bir temele
oturtmamis sayilir. Bu durumda kisi, imani sahih olmayan ve dolayisiyla miimin
kabul edilmeyen bir konumda bulunur.

Seniisi’ye gore iman, dogru bilgiye ulasmanin neticesidir ve bu siirecin temel
vasitast da nazar, yani akli diistinme ve arastirmadir. Bu yaklasim gercevesinde
hakikate en uygun goriis, nazarin imana gotiiren zorunlu bir vesile oldugunun
kabul edilmesidir. Imanin mahiyeti ise, kelamcilar arasinda farkli sekillerde
tarif edilmistir: Imadm Es‘ari’ye gére iman, Allah’a dair marifetin kendisi,
Bakillani’ye gore ise marifetten sonra nefiste meydana gelen hadisii 'n-nefstir.
Her iki goriiste de nazarin bilgiye onciiliigi esastir.® Dolayisiyla, iman eger
nazar olmadan meydana gelmiyorsa, nazarin imandan 6nce gelmesi ve onun bir
on sart1 olmasi daha evla ve zorunlu bir yaklasimdir. Bu diisiince dogrultusunda
Sentsi, taklidin, yani delilsiz ve arastirmasiz bir inancin asla yeterli olmayacagini
giiclli bir bicimde tekrar vurgular. Ona gore, taklidi inang sahipleri yani sliphe
halinden ¢ikmamis ve herhangi bir bilgi seviyesine ulagmamis kimseler miimin
degil, kafir hilkkmiindedir. Ancak burada Sentisi’nin “mukallid” tanimina getirdigi

33 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-vusta, s. 163.
34 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-vusta, s. 162-163.
35 Senisi, Serhu’l-Akideti’l-vusta, s. 160.
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6zel anlam onemlidir: Ona gore mukallid, sadece delilsiz inanan kisi degil; ayni
zamanda inandig1 konuda ne kesin bilgi, ne de zanna sahip olmayan kisidir. Bu
baglamda, yalnizca lafzi tekrarlarla iman ettigini sdyleyen, fakat zihninde bir
sabiteye ulagmamis kimseler murad edilmektedir.

Sentisi, bu tanimi yaparak icmali delile sahip olan kimseleri mukallid
kategorisinin diginda tutar. Ciinkii icmali delil, her bireyin ulagsmakla miikellef
oldugu en asgari bilgi diizeyini temsil eder. Ona gore, marifetullaha gotiiren
icmali bir delile sahip olmak, her birey i¢in farzdir ve bu delil olmadan iman
gecerli kabul edilemez. Buna karsin tafsili delile ulasmak, yilikiimliiliigiin bir
parcast degil, fazilet yoniiyle degerlendirilmis bir husustur ve sadece mendaptur.

Sentisi, mukallidin imanmin gegersizliginin yalnizca sahsi bir goris
olmadigini, bilakis cumhiru’l-ulemanin bu goriiste oldugunu agikga belirtir.
Bu goriisiin dogrulugunu desteklemek icin ¢esitli Kur’an ayetlerine ve sahih
hadislere atif yapar. Bu delillerin ortak mesaji sudur: Gerg¢ek iman, bilingli bir
tasdik ve kesin bilgiye dayanan bir kabul ile miimkiindiir; zanna, siipheye veya
aliskanliga dayanan taklidi bir kabul ise, kisiyi hakiki imana ulastirmaz. Ayrica,
sahabe donemine ait uygulamalardan ve goriis birliginden hareketle bu anlayisin,
sadece teorik degil, tarihsel olarak da koklesmis bir ilke oldugunu vurgular.>

Bu baglamda Senfisi’nin vurguladigi temel diisiince sudur: Imanin gecerliligi,
yalnizca igsel bir kanaatle degil; bu kanaatin delil temelli ve akli bir zeminde
olusmus olmastyla miimkiindiir. Kigiyi iman noktasina ulastiran siireg, rastgele bir
kabul degil, Allah’1n zati, sifatlar1 ve fiilleri izerinde diislinmeye dayanan sistemli
bir nazarla gerceklesmelidir. Aksi halde bu kabul, taklid diizeyinde kalacak ve
kisiyi ne diinyada ne de ahirette kurtulusa eristirecek bir inang olmayacaktir.’’

Ancak burada Sen@si’nin yaklagimindaki 6nemli bir niians dikkat ¢ekicidir. O,
kelamecilarin teknik anlamda kullandig1 sekilde herkesin burhani ve tafsili bir delile
ulagmasini zorunlu gérmez. Ciinkii ona gore asil maksat, bireyin inancinin kesin
bilgi (cezm) seviyesinde olmasidir. Bukesinlige ulagmay1 saglayan delilin mahiyeti
ise kisiden kisiye degisebilir. Yani bir birey i¢in icmali bir delil yahut daha basit
bir istidlal siireci, bagka biri i¢in tafsili burhan kadar etkili olabilir. Burada esas
olan, delilin sekli degil, kisiyi marifete ulastirmadaki etkililigidir. Dolayisiyla
Sentisi’ye gore delilin viiclbu, herkesin ayni metodik muhakeme ile iman
etmesini sart kosmak degil; bireyin kendi imkanlar1 dahilinde, Allah’mn varligina
ve birligine dair bilgiye ulastiran bir yol izleyerek cezme ulagmasini zorunlu

36 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-vusta, s. 151.
37 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-vusta, s. 164.
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kilmaktir. Bu da onun sisteminde delilin keyfiyetiyle degil, cezme ulagtirma fonk
siyonuyla degerlendirildigini gostermektedir.*

3. 1lk Vicib

Senlisi’ye gore imanin sahih olabilmesi i¢in kesin bilgiye (cezm) dayali
olmas1 gerekir ve bu bilgiye ulastiran yegane yol da delildir. Dolayistyla delilsiz
iman, baska bir ifadeyle taklidi iman gecerli degildir. Taklid ile elde edilen inang
ise ancak kisinin nazar yapma imkan1 bulunmadig1 durumlarda mazur goriilebilir
ki Sentsi akil balig olan bir kimse i¢in bunu miimkiin gérmemektedir. Aksi
halde, kisinin nazar yapmaya muktedir oldugu halde bundan kagimmas1 biiyiik
bir ihmalkarlik ve hatta isyan olarak degerlendirilir. Nazar yapabilme imkani ise
zaman, zihinsel gli¢ ve nefsi istidatlarin bir araya gelmesiyle miimkiin olur. Eger
bir kimsede bu imkanlarin higbiri yoksa, bu durumda ondan nazar yapmasinin
istenmesi, onun giiclinii asan bir yiikiimliiliikle sorumlu tutulmasi anlamina
gelir mi? Sendsi bdyle bir seyin teorik olarak miimkiin olsa bile, fiiliyatta
neredeyse hi¢ gergeklesmedigini savunur. Ona gore her miikellef, akil ve bultig
cagin1 tamamladig1r andan itibaren nazar yapmaya muktedirdir ve bu nedenle
sorumludur.®

Sentisi, iman1 doguran siirecin temelinde delilin bulunmasi gerektigini kabul
ederek, hakikate ulastiran asil yontemin nazar oldugunu vurgular. Bu noktada
delilin niteligiyle ilgili 6nemli bir ayrim yapar. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere
ona gore her bireyin imanini olusturdugu delil ayni yapida olmak zorunda degildir.
Yani miitekellimlerin gelistirdigi burhani ve tafsili deliller herkes i¢in zorunlu
goriilmemelidir. Esas olan, kisinin kalbinde itminan meydana getiren ve onu
cezme ulastiran bir delile sahip olmasidir.*° Bu delil kimi zaman icmali bir sekilde
de olabilir. Boylece Sendsi, delilin mahiyetinin degil, fonksiyonunun 6nemli
oldugunu savunur: Eger kisi delil sayesinde kalbi bir yakin (cezm) seviyesine
ulagmissa, bu iman gegerlidir. Bu baglamda, halkin imaninin tamamen gegersiz
sayllmasi gibi bir ¢ikarim da s6z konusu degildir. Seniisi’nin delilsiz iman1
kabul etmemesi, onu mukallid kimselerin imanimin gegersiz oldugu sonucuna
ulastirir. Ancak burada onun “mukallid” tanimina dikkat edilmelidir. Sentisi’ye
gore mukallid siiphe, tereddiit veya zanna dayal1 bir inanca sahip olup, kalbinde
kesinlik olusmamis kisi oldugundan icmali de olsa delile dayanan bir inang sahibi
kisi mukallid sayillmaz. Bu nedenle Sentisi, imanimnda delil bulunmayan kimseyi
kafir sayarken, halkin biiylik ¢ogunlugunun ciimli bir delil sayesinde marifete

38 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-vusta, s. 145-147.
39  Sentsi, Serhu’l-Akideti s-sugrd, s. 130.
40 Sentsi, Serhu’l-Akideti s-sugra, s. 130.
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ulastigini kabul eder. Ona gore bu diizeydeki bir delil, kisiyi sadece baskalarina
uyarak iman eden birinin “Bilemiyorum, insanlar bdyle dedi ben de uyudum.”
tarz1 pasif bir taklide diigmekten kurtarir.

Imanla ilgili olarak delilin zorunlu oldugunu savunan Sensi, delile ulasmanin
yegane yolu olan nazart da bu siirecin ayrilmaz bir pargast olarak goriir. Bu
sebeple, marifet kendiliginden (zarGri olarak), haber yoluyla veya ilhamla
meydana gelmiyorsa, kisiyi marifete ulastiracak olan nazarin yapilmasi ilk vacip
olur. Sentsi, bu goriislinii kelam gelenegindeki tartigmalarla temellendirirken,
miikellef iizerine ilk vacip olan seyin ne oldugu konusundaki farkli yaklasimlari
da ele alir. Bu tartismalar baglaminda, baz1 alimler marifetin kendisini ilk vacip
olarak goriirken, bazilari ise bu marifete ulastiran nazar veya nazara yonelme
gibi vesileleri 6ncelemislerdir. Sen{isi’nin aktardigina gore bu hususta, alt1 farkli
goriisli bulunmaktadir:

1. Ebu’l-Hasan el-Es’ari’ye gore miikellefin ilk yapmasi gereken sey dogru
nazar yapmaktir.*!

2. Ciiveyni #* ve Isferayini’ye gore * miikellefin ilk yapmasi gereken sey
dogru nazara yonelmektir. Dogru nazara yonelmek ise kalbi, dogru nazara
engel olan; unutkanlik, gaflet, kibir gibi durumlardan arimdirmaktir. Bu

gibi durumlarla karisan delil sonuca gotiirse bile dogru bir nazar olamaz.

3. Bakillan’ye gore miikellefin ilk yapmasi gereken sey dogru nazarin ilk
parcasina ulagsmaktir.*

4. Miikellefin ilk yapmas1 gereken sey marifetullah’a ulasmaktir. Bu goriis
Es’ari’ye nispet edilen goriisler arasindadir.®

5. Ibn Frek (406/1015) ve Mu’tezile’ye gore miikellefin ilk yapmasi gereken
sey siipheye diismektir. Kisi kendisinde var olan bilginin dogrulugu
hakkinda kendini siipheye diisiirmedik¢e dogru nazar yapamaz. Ciinki
insan stipheye diismedikge arastirma geregi de duymaz.*®

41 Senasi, Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 160.

42 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah Ciiveyni, el-Irsid ila
kavatii’l-edilleti fi usili’l-i tikad, Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1950, s. 3.

43  Senasi, Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 160.

44 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 160; Kadi Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib Bakillani, e/-
Insdf fi-ma yecibu i tikddukuhu ve-1d yeciizu el’cehl bihi, Kahire, el-Mektebetii’l-Ezheriyye,
2000, s. 1.

45 Senusi Serhu’'l-Akideti’l-vustd, s. 160.

46 Senusi, Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 160.
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6. Miikellefin ilk yapmasi gereken sey ikrardir. Bu goriise gore imanda
delil olmasina gerek yoktur. Bu sebeple delilsiz inanan mukallidin imani
sahihtir. 4’

Sentisi, besinci ve altinci goriisleri “kile” (denilmistir) sigasiyla aktararak,
bu yaklagimlar1 zayif buldugunu ima eder. Her ne kadar agikga birinci goriisii
benimsedigini sdylemese de, onceki aciklamalar1 ve diger eserlerinde ortaya
koydugu yaklagimlar, onun Es‘ari’nin goriisiinii yani dogru nazar1 ilk vacip
olarak kabul ettigini ortaya koymaktadir.*®

Miikellef iizerine ilk vacip olan seyin nazar yapilmasi oldugunu savunmanin
bazi problemleri de beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu itirazlar arasinda en
dikkat ¢ekeni, kisinin marifetle miikellef oldugu anda nazar yapmasi i¢in bir
siire taninip taninmayacagi sorunudur. Eger ondan hemen iman etmesi istenirse,
bu nazarn ilk vacip oldugu goriisiiyle celisir. Ote yandan ona miihlet verilirse,
bu siirenin ne kadar olacag: tartismali hale gelir. SenGsi bu noktada, kisinin
imanla sorumlu oldugu andaki durumunun belirleyici oldugunu ifade eder.
Eger kisi daha once delile sahipse, ondan bunu kalbinde zikretmesi —bir tiir i¢
konugma (hadisii’n-nefs) gerceklestirmesi— beklenir. Eger delile sahip degilse,
ona delil sunulur ve bu delili anlamasi istenir. Anladiktan sonra iman ederse
bir sorun kalmaz. Ancak delilin dogrulugunu kabul ettigi halde, kibir veya inat
gibi sebeplerle iman1 reddederse, bu durumda ona kars1 daha sert bir tutumun
izlenebilecegi ifade edilir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v) de Once nazar
yapmay1 tesvik ettigi, sonra delilleri sundugu ve son asamada inat¢1 inkarcilarla
savagmay1 tercih ettigi aktarilir.*

Mukallidin imaninin gegersiz sayilmasi durumunda, halkin ¢ogunlugunun
imanmin da gegersiz olacagl yoniinde bir itiraz daha glindeme gelmektedir. Bu
itiraza karsilik Sendisi, halkin biiyiik kisminin da icmali delil diizeyinde bir bilgiye
sahip oldugunu ve bu sebeple mukallid sayilamayacaklarini belirtir. Ciinkii ona
gore delilden kasit, sadece miitekellimlerin derin istidlal siiregleri degildir. Ctimli
bir delil bile kisiyi kalbi itminana ulastirabilir ve bu diizeyde bir marifet, sahih bir
imanin temelidir. Bu sebeple Seniisi, imanda delili sart kosan yaklagimi savunurken
halkin imanini tamamen dislamaz; aksine, onlarin ¢ogunun ciimli bir delile sahip
oldugunu ve bu nedenle marifetle miikellefiyetin yerine getirildigini belirtir. *°

47 Senasi, Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 160.

48 Sentsi Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 160. Sentisi’nin bu goriiste oldugunu daha iyi anlayabilmek
icin mesela bkz. Sentisi, Serhu I-Akideti s-sugrd, s. 126-138; Serhu’l-Akideti l-kiibra, s. 141-151.

49  SenGsi, Serhu’l-Akideti s-sugrad, s. 133.

50 Senusi, Serhu’l-Akideti s-sugrd, s. 134-135.
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4. imanda Delili Reddeden Haseviyye’ye Cevap

Tarih boyunca kelamcilar ile naslarin zahirine siki sikiya bagli kalan
gelenekei akimlar arasinda 6nemli tartigmalar yasanmistir. Bu tartigmalardan biri
de Haseviyye’'nin, iman esaslarinda nazar ve istidlali bid’at olarak gérmesi ve
kelam1 yontemi reddetmesi etrafinda sekillenmistir. Haseviyye’ye gore sahabe ve
tabiin nazar ve istidlal yontemine bagvurmamis, dolayisiyla bu tiir akli faaliyetin
dinde yeri bulunmamaktadir. Bu iddiaya karsi Senlisi hem kelam ilminin
gerekliligini hem de her miikellefin inang esaslarini akli temellendirmelerle
bilmesi gerektigini giiclii bir sekilde savunmustur. Onun bu konudaki yaklagimlart,
yalmzca Haseviyye'nin iddialarmni ciiriitmekle kalmayip aym zamanda Islam
diisiincesinde nazari bilginin yerini ve 6nemini ortaya koymaktadir.”!

Ik olarak sahibenin akaid meseleleri hakkinda konusmadiginmi sdylemek
batildir. Sentlis’ye gore, bu tarz bir yaklasim yalnizca bid‘at ehline mahsus
olabilir; zira sahdbenin akidevi meselelerde konusmadigini iddia etmek hakikatin
carpitilmasidir. Kur’an-1 Kerim’de iman esaslarina dair ¢cok sayida ayet yer
almakta, sahabe ise bu ayetleri en iyi anlayan ve uygulayan kimselerdir. Ayrica
bir¢ok sahabi, akidevi konulari dogrudan Peygamber’e sormus ve agiklamalar
almistir. Bu nedenle, sahabenin akideyle ilgili diisiinsel bir faaliyet ytriitmedigi
iddiast ciddi bir iftira niteligindedir.”* Asil tartigilmast gereken ise sahdbenin
kelamdaki gibi nazar yapip yapmadiklari meselesidir. Sentisi, sahabenin klasik
kelami terimleri (6rnegin; cevher, araz gibi) kullanmamis olmasinin onlarin
nazarl terk ettigi anlamina gelmedigini Ozellikle vurgular. Nazarin amaci
terimlerle degil, hakikate ulagsmakla ilgilidir. Dénemin sartlarina gore sahabenin
akla ve dile dayali farkli vesilelerle imanlarini delillendirdigi agiktir. Onlarin
yontemi, vahiy ortaminda yasamalari, ana dillerinin Arapga olmasi ve dogrudan
Peygamber’le iletisim kurabilme imkanina sahip olmalaridir. Giiniimiizde ise bu
islevi kelam, mantik ve nahiv ilimleri {istlenmektedir. Dolayistyla Sendsi, her
miikellefin Allah ve peygamberler hakkinda vacip, caiz ve miimteni olan seyleri
bilmesi gerektigini ifade ederken, bu bilginin nazar yoluyla elde edilmesinin
zorunlu oldugunu savunur.*

Haseviyye ve benzeri yaklagimlar, iman konusunda taklidi yeterli gorerek
nazar ve istidlali esas alan kelam anlayisini ¢esitli sekillerde elestirmistir. Bu
itirazlar temel olarak ii¢ noktada toplanabilir: i1k olarak, sahabenin kelam ilminde
kullanilan “cevher” ve “araz” gibi kavramlardan habersiz bir sekilde iman etmis ve

51 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-vusta, s. 165.
52 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-vusta, s. 165.
53 Sensi, Serhu’l-Akideti’l-vustd, s. 165-168.
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bu hal iizere vefat etmis olmasi, bazi kelamcilarin ise bu tiir bilgilerin yoklugunu
kiifre sebep saymalari; ikinci olarak, Selef’in bazi sdzlerinde, gocuklarin, acizlerin
ve bedevilerin imanina dvgliyle atifta bulunmalar1 ve boyle bir iman bigiminin
tercih edilmesi gerektigini tavsiye etmeleri; iiglincii olarak ise, kimi zaman taklid
ile iman etmis kisilerin, kelam ilmiyle mesgul olanlardan daha gii¢lii bir inanca
sahip olabildiklerinin gozlemlenmesidir. Bu gibi iddialarin, taklidin gegerliligine
ve nazari bilginin gereksizligine delil teskil ettigi ileri siiriilmistiir. Sendisi, bu
gortisleri sistemli bi¢imde ele alarak ayrintili bir reddiye kaleme almigtir.>

Sentisi, sahabenin kelami terimleri bilmeden iman etmis olmasi
baglamimda dile getirilen yaklagimi hayret verici bulur ve boylesi bir
delillendirme bi¢imini temelsiz olarak degerlendirir. Ona gore, sahabenin
kelam terimlerini bilmemesi onlarin akli delillerle iman etmedigi anlamina
gelmez. > Bu yaklagim, nahiv ilminde kullanilan teknik terimleri bilmeyen
bir kimsenin Arapga bilmedigini iddia etmek kadar yersizdir. Delilin
hakikati, kullanilan terminolojiyle smirli degildir; 6nemli olan, imanin
akli bir temellendirmeye dayanmasidir. Sahabenin delil getirme yoniinde
herhangi bir gayret gostermedigi ve salt taklid {izere iman ettigi yoniindeki
iddia ise Sentisi’ye gore bid’at kapsamina girer. Ona gore, sahabenin feraset
ve zekasi lizerine bircok rivayet mevcutken, onlarin diisiinsel ¢abadan
yoksun birakilmalar1 kabul edilemez. Ayrica, bugiin en yiiksek ilmi
seviyeye ulasmis bir alimin ortaya koydugu delillerin, sahdbenin siradan
fertlerinin imanindaki basireti ve derinligi gecemeyecegini vurgular.*

Ikinci olarak, selefin acizlerin, ¢ocuklarin ve bedevilerin imanmi 6rnek
gostermesi lizerinden gelistirilen itiraz, Senlsi tarafindan baglamindan
koparildig1 gerekgesiyle reddedilir. Bu tiir ifadelerin, taklidi imanin yeterliligine
delil olarak sunulamayacagini ifade eder.”’ Zira selefin bu yondeki tavsiyeleri,
sahabe ve tabiin doneminde var olan ve herkesge bilinen, bid’atlerden arinmig
saf inanglara yonelmeyi hedeflemistir. Bu donemde, kii¢iik biiyiik, sehirli veya
bedevi fark etmeksizin herkes, Allah’in iradesinin her seyi kusattigini bilir ve
bu inangta ittifak edilirdi. Ancak Senfisi, sonralar1 ortaya ¢ikan bazi firkalarin,
“Allah’m iradesi yalnizca itaatlerle taalluk eder, masiyetlerle taalluk etmez.”
seklindeki sOylemlerinin sahdbe ve tabiin doneminde bir karsilifi olmadigini
ifade eder. Ayni sekilde biiyilik giinah isleyenin ebedi cehennemde kalacagi veya

54 Sentsi, Serhu’l-Akideti’I-kiibrd, s. 148.
55 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-kiibrd, s. 162.
56 Senusi, Serhu’l-Akideti’l-kiibrd, s. 163.
57 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-kibrd, s. 152-153.
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sefaatin inkar1 gibi goriisleri de bu baglamda degerlendirmistir. Dolayisiyla,
selefin ““cocuklarin ve acizlerin imanina sarilin’ sozii, onlarin yasadigi dénemin
saf inang¢ ortamina isaret etmektedir. Bu ¢ocuklarin imanlari, bid’atle kirlenmemis
bir donemin yansimasi oldugu igin kiymetlidir; yoksa taklidin basli bagina degerli
oldugu anlamina gelmez.>®

Uciincii ve son itiraz ise, bazt mukallitlerin imanlarmin kelami delillerle insa
edilmis imandan daha gii¢lii gortiindiigli iddiasidir. Sendsi, bu yaklasimi “miisadere
ala’l-matliib” yani acik bir mantik hatasi, olarak degerlendirir. Zira tartisilmasi
gereken sey, taklidin gecerli olup olmadigi iken, muhatap bu hiikkmii bastan dogru
kabul ederek arglimanimi bunun {izerine kurmaktadir. Bu ise saglikli bir akil
yiiritme bigimi degildir. Senisi’ye gore taklid, icinde ziddina yer verebilen zayif
bir inang¢ bi¢imidir; kesin bilgiye, yani yakine dayali iman ise ¢elisigi imkansiz
olan saglam bir bilgi tiriidiir. Taklide dayali bir inang, bir siipheyle kolayca
sarsilabilir.** Ancak hakiki iman, delile ve diisiinmeye dayandigi i¢in istikrarlidir.
Bu noktada Sentisi, bazi1 mukallitlerin salih amellerinin, alimlerden daha tstiin
olabilecegini kabul etmekle birlikte, bunun iman degil, amel agisindan gegerli
olabilecegini belirtir. [limle amelin dogrudan bir bagi olmadigin, dolayisiyla bir
kisinin ilim sahibi olmasiyla amelinin mitkemmel olmasi arasinda zorunlu bir
iligski kurulamayacagini ifade eder. Ancak yine de ilimsiz salih amel, ilme ragmen
hatali amel eden alimden iistlin sayilamaz. Ciinkii Sentisi’ye gore mukallid, iman
ettigini iddia etse dahi inandig1 seyin dogru olup olmadigini bilmeyen, hatta stiphe
eden kisidir. Dolayisiyla boyle birinin salih amelleri, kendisine fayda saglamaz.®

Sentisi’ye gore bazi kimseler, Allah’mn veli kullarinin delil olmadan da yakin
derecesinde bilgiye ulasabilecegini savunarak bunu taklidin gegerliligine delil
gostermeye ¢alismistir. Sentisi ise bu durumu istisnai bir hal olarak kabul eder. Zira
veli, hakikatte mukallid degildir; nazar yapmadan yakine ulagsmasi, Allah’in ona
lutfettigi bir durumdur ve bu, kiilli bir kaideye dontstiiriilemez. Senlsi’ye gore,
nazari ilimler akli bir zaruret sonucu degil, delil iizerinden elde edilir. Bu gorts,
Es‘ari’nin yaklasimiyla da ortiismektedir. Allah, bazi kullarina nazari bilgileri
zorunlu kilabilir; ancak bu, siradan miikellefler igin baglayici degildir. Dolayisiyla
istisna olan veliler 6rnek gosterilerek taklidin gegerliligi genellenemez. Miikellef
olan herkesin asli sorumlulugu, nazar ederek delille iman etmektir. Bu, kolay
olmasa da lizerinde ¢aba gosterilmesi gereken bir vecibedir. Senisi’ye gore
taklidi yeterli gérmek, dini temelden zayiflatir. Zira taklidin hakim oldugu bir

58 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-kiibrd, s. 156.
59 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-kibrd, s. 148-149.
60 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-kiibrd, s. 151.
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zeminde birey, inandig1 seyi delillendiremez; dolayisiyla karsilastigi en kiiglik bir
siiphe onu sarsabilir. Mukallid, “Herkes buna inaniyor, ben de inantyorum; ama
bunun dogru olup olmadigini bilmiyorum.” diyen kimsedir. Buna karsilik hakiki
miimin, inancin1 en azindan icmali diizeyde dahi olsa delillendirebilen ve gelen
stiphelere cevap verebilen kisidir.®!

Sendsi, dinde taklidin yeterli oldugunu sdylemenin dine zarardan bagka bir
sey vermeyecegini sdyler. Clinkli mukallid ne inandig1 seyi delillendirebilir ne
de gelen siliphelere cevap verebilir. Bagkasinin soziinii oldugu gibi anlamadan
kabul eden bir kimse kendi fikri diinyas1 icerisinde tutarliliktan yoksun kalacagi
icin gelen basit bir itiraz karsisinda bile inandig1 seyi terk edebilir. Ancak hakiki
miimin imanini icmdli bile olsa delillendirebilir, gelen siiphelere delilinin giicti
orantistyla cevap verebilir ve inandig seyin tistiinliigiinii kamitlayabilir. Alimlerin
delili afsili delildir. Sendsi, bu ¢ercevede ilmin degerini de vurgular. Alimler,
ellerinde kili¢ yerine ilimle miicadele ederek bid’at ehline karsi dini savunurlar.
Bu noktada ibn Frek 6rnegini verir: Ibn Firek, ilim tahsil ettikten sonra bir siire
inzivaya cekilmig; ancak bid’at ehlinin sesinin ylikseldigini goriince tekrar ilim
meydanina donerek hakikati miidafaa etmeye devam etmistir.

Sentsi’ye gore, taklidin gecerliligini savunmaktan daha tehlikeli olan bir diger
gorts ise, kelam ilmiyle mesgul olmanin haram oldugunu iddia etmektir. Boyle bir
iddia, Kur’an, siinnet ve icmaya agik¢a aykiridir. Zira Kur’an’da, kelamin gayesi
olan tevhid, niibiivvet ve ahiret gibi konulara dair deliller dogrudan yer almakta
ve insanlara bu konularda tefekkiir etmeleri emredilmektedir. Bu nedenle, kelam
ilminin 6grenilmesi farz-1 kifaye olsa da, iman esaslariin delillendirilmesi her
birey i¢in farz-1 ayn’dir. Yani herkes, akaid esaslarini en azindan icmali diizeyde
delil iizerine bina etmekle yiikiimliidiir.*

Sentisi’nin taklidi imanin gecerliligi meselesi iizerinde bu denli israrla
durmasinin arkasinda, sadece teorik bir tartismaya agiklik getirme arzusu degil,
ayni zamanda yasadigi donemde bizzat miisahede ettigi itikadi zaaflara karsi
sahih bir iman anlayisi ingsa etme kaygisini tagimasi kuvvetle muhtemeldir.*
Nitekim onun bu yaklasimi, sadece kendi donemine degil, cagdas diinyaya da
onemli mesajlar tasimaktadir. Giiniimiizde birgok birey, ¢esitli sebeplerle dini
inanclarin1 sorgulamakta, farkl diisiince sistemleriyle karsi karsiya kalmaktadir.
Inang, artik miras alman bir unsurdan cok, bireysel tercihlerle sekillenen bir

61 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-kiibrd, s. 149-150.
62 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-kibrd, s. 154-155.
63 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-kibrd, s. 173-175.
64 Sentsi, Serhu’l-Akideti’l-kiibrd, s. 189.
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alana donlismektedir. Bu baglamda Sentisi’nin taklide kars1 gelistirdigi elestiriler,
modern ¢agin dini kimlik bunalimina ¢6ziim sunabilecek niteliktedir. Zira onun
diisiincesinde iman, ancak bilingli bir tercih, akli bir muhakeme ve igsel bir
ikna siireciyle sahihlik kazanir. Bu ise bireyin hem kendisiyle hem de inandig1
degerlerle saglikli bir bag kurmasini miimkiin kilar.

Ozellikle geng kusaklarin sik¢a karsilastig1 “Inantyorum ama neden inandigimi
bilmiyorum.” tiiriindeki icsel celiskiler, Sensi’nin taklide karsi gelistirdigi
elestiriler 15181nda anlamli bir sekilde ¢6ziimlenebilir. Onun vurguladig: tahkiki
iman, bireyi sadece geleneksel ezberlerden kurtarmaz; ayni zamanda onu siipheye
kars1 direngli, maruz kaldig: fikri ve kiiltiirel saldirilar karsisinda da donanimli
kilar. Bu yoniiyle Sentisi’nin taklide dair diisiinceleri, bugiiniin inang¢ krizlerine
sadece teorik bir yanit sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda pedagojik ve psikolojik
acilardan da derinlemesine bir ¢6ziim Onerisi ortaya koyar.

Sonug olarak, Seniisi’nin taklid elestirisi etrafinda sekillenen iman anlayisi
hem gelencksel kaynaklara sadik hem de ¢agdas dini sorunlara duyarli bir
zeminde insa edilmistir. Bu anlayis, sahih iman1 bireysel ¢aba, diisiinsel derinlik
ve marifetle biitiinlestiren bir ¢izgi olarak dikkat ¢eker. Dolayistyla, Sendisi’nin
bu alandaki katkisi sadece bir kelamc1 hassasiyetiyle degil, ayn1 zamanda inanct
hem bireysel hem toplumsal diizeyde yeniden ihya etmeye yonelik bir cagriyla
okunmalidir.

Sonu¢

Allah insan1 akledebilen ve irade edebilen bir canli olarak yaratmis ve bu
ozelliklerini kullanmasin1 tesvik etmistir. Ancak taklidde insan elde ettigi bilgileri
akil silizgecinden gecirmeden direkt olarak kabul etmektedir. Seniisi’de bu
baglamda imanda akil yiiritmenin bosuna bir ugras olmadiginin, tam aksine en
o6nemli gorev oldugunun altini ¢izmistir. Ona gore, imanda akil yiiriitme sadece
makul bir tercih degil, ayn1 zamanda zorunlu bir gérevdir. Bu baglamda Senisi,
mukallidi klasik keldm geleneginden farkli bir sekilde tanimlamis ve mukallidin
imaninin sahih olmadigini ileri siirmiistiir. Oyle ki mukallid, kesin bilgiye
ulagmaksizin inandigini séyleyen, fakat gergekte bu inanci i¢sel bir yakinle tasdik
etmeyen kisidir.

SenGsi’nin iman anlayis1, yalnizca seklen bir tasdiki degil, delile dayali bir
marifeti zorunlu kilar. Bu nedenle ona gore zaruri bilgiler, habere dayali kanaatler
ya da ilham gibi siibjektif tecriibeler, sahih imanin kaynagi olamaz. Her ne kadar
ilham1 dogrudan bir bilgiye erisim gibi degerlendirse de, bunu miistakil bir bilgi
kaynagi olarak degil, nazari bilgi ¢ercevesinde ele almistir. Cilinkii bir bilginin
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dogrulugu ancak akli istidlal yoluyla anlasilabilir. Dini hakikatler de bu baglamda,
aklin degerlendirmesinden ge¢gmeden sahih olarak kavranamaz. Riyazet ve
miicahede gibi ruhsal arinma yontemleri de bu akli temeli ikdme edemez; zira bu
miimkiin olsaydi, Hristiyan azizleri gibi yogun manevi pratikler i¢inde bulunan
kisiler, dogru inanca ulagsmakta basarili olurlardi. Bu nedenle, Allah’in varligi
gibi dinin temel esaslar1 ancak delil yoluyla bilinebilir; dolayisiyla akil bu siirecte
asli bir role sahiptir.

Buradan anlasildigi lizere aslinda klasik kelam alimlerinin mukallidin miimin
oldugunu soylemeleri ile Sentisi’nin mukallidi kafir olarak gdrmesi arasinda
bir ¢eligki yoktur. Senlisi’nin bu baglamda klasik kelamcilarla ayrildigi temel
nokta, cezm yani kesin kanaatin kaynagi iizerinedir. Klasik kelamcilar, cezm
seviyesindeki bir tasdiki yeterli goriirken Sentisi, bu cezm hélinin yalnizca akli
bir istidlalle ortaya ¢ikabilecegini savunur. Ona gore, delilsiz bir sekilde iman
ettigini sOyleyen kisi, gercekte sek (siiphe) halindedir ve bu durum iman degil,
iman sanisidir. Bu yiizden, cezm olusmadik¢a iman da olusmus sayilamaz. Bu
yaklagimiyla Sentisi, mukallidin imanin gegersiz kabul eder. Ancak bu goriisii
tekfirci bir tutumla karistirmamak gerekir. Zira Sendsi’nin kiifiir hitkmii, bu
diinyaya dair pratik sonuclar dogurmaz; tamamen uhrevi bir degerlendirmeye
yoneliktir. Tekfirci yaklagimlar ise, kiginin bu diinyada da kafir muamelesi
gdrmesini savunur. Sentisi’nin tavri ise bunun aksine, imanin sahihligini metafizik
boyutta ele alan bir degerlendirmedir.

Ayrica Sentsi, bu yaklasimini sekillendirirken sadece taklide degil, taklidin
temelini olusturan Hageviyye zihniyetine de ciddi elestiriler yoneltmistir.
Haseviler’in akli istidlali bid‘at olarak goérmesini kabul etmez; bilakis akil
yiirlitmenin ve delilin dinin anlasilmasinda yegane yol oldugunu 1srarla vurgular.
Ona gore asil maksat, marifetullaha ulasmaktir ve bu marifet ancak delil
araciligiyla elde edilebilir. Delile ulasmanin tek yolu ise nazar ve istidlaldir. Bu
nedenle, nazari bilgiye dayanmayan bir iman, Senisi’ye gore kurtarici nitelik
tasimaz.

Ancak burada 6zellikle vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir:
Sendsi’nin istidlale dayali iman anlayisi, kat1 bir akilciliktan ziyade bireysel
farkliliklart dikkate alan dinamik bir epistemolojik zemine dayanmaktadir.
Ona gore akli delil, tek ve sabit bir formdan ibaret degildir; aksine bireyin akli
melekeleri, egitim seviyesi, sosyal ¢evresi ve idrak giicline bagl olarak farkli
sekillerde tezahiir edebilir. Buradaki esas 0l¢iit, bireyin ulastig1 delilin onu sek
ve tereddiitten uzaklastiracak, en azindan icmali (6zet ve genel hatlariyla) bir
kesinlik diizeyine eristirecek nitelikte olmasidir. Ciinkii Senlis’ye gore cezm,
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yani kesin kanaat, sahih imanin asli sartidir ve bu ancak akli istidlal yoluyla
miimkiindiir. Dolayisiyla taklide dayali bir inang, her ne kadar zahirde bir kabulii
ifade etse de hakikatte marifetullah’a ulagmada yetersiz kalir ve bu haliyle kisinin
ebedi kurtulusa ermesi de miimkiin olmaz.

Sentisi’nin bu yaklasimi, yalnizca teorik bir kelam meselesi olarak degil;
glinlimiiz inan¢ krizlerine dair gii¢lii ve tutarli bir ¢6ziim Onerisi olarak da
degerlendirilmelidir. Zira modern bireyin karsilastig1i epistemik belirsizlikler,
yiizeysel bilgiyle yetinme egilimleri ve otoriteye korii koriine baglanma gibi
sorunlar, Sentisi’nin elestirdigi taklid anlayisinin glinlimiizdeki yansimalaridir.
Bu baglamda onun delile dayali iman anlayisi, bireyi edilgen bir inan¢g mensubu
olmaktan ¢ikarip, inancini bilingli bir sekilde temellendiren aktif bir 6zneye
doniistiirme potansiyeline sahiptir. Boylece Senisi’nin klasik donem kelam
literatiiriine kazandirdig1 bu 6zgiin perspektif, cagdas akidevi tartismalar icin de
yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.
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Arastirmacilarin Katki Oram

Arastirmanin her agsamasindan yazar sorumludur.

Catisma Beyam

Arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.



