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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarma uyuldugunu, bagkalarinin
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bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska tliniversitedeki bagka bir ¢calisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.
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1858 ARAZI KANUNNAMESI’NIN BALKANLAR’DA
UYGULANMASI: USKUP ORNEGI

Elif Yavuz

OZET

1858 Arazi Kanunnamesi, Osmanli Devleti’nin Tanzimat doneminde
gerceklestirdigi bir yeniliktir. Tanzimat doneminde farkli alanlarda kanunnameler de
cikarilmistir. Kanunname hazirlanirken o doneme degin kullanilan hukuk metinlerini
bir araya getirmis ve siirecin sartlarina gore yenilikler eklemistir. Bu bakimdan
kanunnamenin igerigi orijinal ve yerlidir. Kanunname hukuki durumun yaninda
Osmanli toprak sistemindeki degisikliklere de bir boyut kazandirmistir.
Kanunnamenin kabuliinden itibaren metnin igerigini anlamaya ve anlatmaya yonelik
caligsmalar yapilmistir. Cumhuriyet siirecinde de kanunname aragtirmalari1 devam etmis
ve daha ¢ok Osmanli Devleti’nin kanunnameyi nasil uyguladigi gorilmeye

calisiimustir.

Tezin amaci, 1858 Arazi Kanunnamesi’nin devletin Balkan bdlgesindeki
karsiligin1 anlamaktir. Ayrica devletin toprak yonetimindeki degisikligini de
gozlemlemektir. Bu sebeple Uskiip Sancagi o&zelinde devlete yansiyan arazi
anlasmazliklar1 incelenmistir. Arazi davalar {izerinden kanunnameye basvurulan
alanlar dikkate alinmistir. Bolgede olusan anlagmazliklar incelenerek devletin
Uskip’te kanunnameyi nasil uyguladign anlasilmaktadir. Calismanmn  birinCi
bolimiinde Osmanli Devleti’nin toprak yonetimi incelenmistir. Boylelikle arazide
degisen hukuksal durum anlasilmaya ¢alisilmistir. Ikinci boliimiinde kanunnamenin
ortaya cikisindaki tarihsel siire¢ dikkate alinmistir. Tanzimat donemi ile devletteki
kanunlagma siireci ortaya konulmustur. Ayrica kanunnamenin getirdigi yenilikler
irdelenmistir. Son béliimiinde Uskiip Sancagi’nin tarihsel siireci verilmis ve ardindan
meydana gelen arazi anlagsmazliklar1 aktarilarak kanunnamenin etkileri anlasilmaya
calistimistir.  Calismanin temel kaynagini donemin Rumeli Ahkam Defterleri

olusturmaktadir. Bunun yani sira devlet arsiv belgeleri ile desteklenmistir. Arazi
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Kanunnamesi’nin  devletin  Balkan cografyasindaki davalarda kullanildig:

gorulmektedir.

Anahtar kelimeler: arazi, toprak hukuku, kanunname, Tanzimat, Uskiip.



IMPLEMENTATION OF 1858 LAND CODE IN THE BALKANS:
THE CASE OF SKOPJE

Elif Yavuz

ABSTRACT

The Land Code of 1858 is an innovation carried out by the Ottoman Empire
during the Tanzimat period. During the Tanzimat period, laws were issued in different
fields. While preparing the code, it brought together the legal texts used until that
period and added innovations according to the conditions of the process. In this
respect, the content of the code is original and local. The Kanunname added a
dimension to the changes in the Ottoman land system as well as the legal situation.
Since the adoption of the law, studies have been carried out to understand and explain
the content of the text. During the Republican period, the research on the law

continued, and it mostly tried to see how the Ottoman Empire implemented the code.

The aim of the thesis is to understand the equivalent of the Land Code of 1858
in the Balkan region of the state. It is also to observe the change of the state in the
management of the land. For this reason, the land disputes that reflected the state in
the Skopje Sanjak were examined. The areas where the law is applied over land
lawsuits have been taken into consideration. By examining the disputes in the region,
it is understood how the state implemented the law in Skopje. In the first part of the
study, the land administration of the Ottoman Empire was examined. Thus, the
changing legal situation in the field was tried to be understood. In the second part, the
historical process of the emergence of the code is taken into account. With the
Tanzimat period, the process of enactment in the state was revealed. In addition, the
innovations brought by the law were examined. In the last part, the historical process
of the Skopje Sanjak was given and the effects of the law were tried to be understood
by conveying the land disputes that occurred afterward. The main source of the study

is the Rumeli Ahkam Documents of the period. In addition, it was supported by state
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archive documents. It is seen that the Land Code is used in the cases in the Balkan

geography of the state.

Keywords: land, land law, law, Tanzimat, Skopje.
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ONSOZz

Osmanl1 Devleti’nin en uzun yiizy1li oldugu iddia edilen 19. ylizy1lin en 6nemli
adim1 Tanzimat’1n ilaniyla devlet hizli bir yenilesme siirecinin yaninda kanunlagtirma
hareketine de baslamistir. Kanunlastirma hareketinin énemli parcalarindan biri de
1858/1274 tarihinde ¢ikarilan Arazi Kanunnamesi’dir. Kanunnameyi 6zel kilan bir
0zelligi de yabanci kaynak kullanilmadan devletin kadim kanunlarina dayanarak
hazirlanmasidir. Tezin amac1 bu kanunnamenin uygulanabilirligini Uskiip 6zelinde
sorgulayarak, devletin yenilesme hareketindeki basarisi yahut basarisizligini
degerlendirmektir. Bu degerlendirmeyi imparatorlugun kurulusundan yikilisina degin

onemli bir bolgesi olan Balkan topraklarinda Uskiip sancagi iizerinden yapacagiz.

Tezin hazirlanma asamasinda 6zellikle ilk olarak Rumeli Ahkam Defterleri
dikkate alinmistir. Ancak yeterli malzemeye ulagilamamasindan dolay1 ana kaynak
bakimindan biiyiik bir acik olusmustur. Tezin bu asamasinda Baskanlik Osmanl
Arsivi yardimel olmus ve genis bir taramadan sonra konuyla ilgili tasradan merkeze
yahut merkezden tasraya yazilan arsiv belgeleri toplanarak tezin degerlendirme
kismina eklenmistir. Tez alana yalnizca bir sancak iizerinden kanunnameyi okuma
imkan1 verirken bununla beraber 19. yiizyildaki Uskiip’te yasanan sosyal hayati da

dolayli olarak ortaya koymaktadir.

Tez siirecimde, desteklerini esirgemeyen danismanim Dr. Ogr. Uyesi Sami
ARSLAN’a, maddi manevi teze katkilar1 olan canim arkadaslarim Ayse KANDEMIR
ve Havva KILIC CELIKTEN’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Son olarak her daim

yanimda olan sevgili aileme beni her zaman destekledikleri igin miitesekkirim.

Kasim, 2022 Elif Yavuz
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GIRiS

Miilkiyet kavrami insanligin tarim toplumuna gecisiyle birlikte meydana
¢ikmis ve bundan sonra miilkiyeti korumak ve kollamak misyonu zaman igerisinde
olusan devletlere verilmistir. Tarim toplumunun en belirgin 0Ozelligi devlet
ekonomilerinin tarimdan elde edilecek gelire dayandirilarak giiclerini buradan
almalaridir. Osmanli Devleti de genis insanlik tarihinde biiytik bir tarim toplumu ve
devleti drnegini teskil etmektedir. Nihayetinde tarim devleti olmak beraberinde buna
dayali ekonomi, askeri ve sosyal hayati olusturur. Osmanli’da da bdyle olmus ve
kurdugu diizen icerisinde topraklarini genisletmeyi ve burada uzun yillar varligini
siirdlirmeyi gaye edinmistir. “Timar” sistemi de bu gayenin en bagarili 6rneklerinden
birisidir. Sistem uzun siire devlet ekonomisini, askerini ve de merkezi gtictint strddrse
de bir zaman sonra 6zellikle 17. yiizy1l ile birlikte yasanan diinya konjonkttrindeki
olumlu gelismeler ve devletin bu gelismeleri yakalayamamasi ile birlikte gerilemeye
baslamistir. Bu sirada devlet elbette yeni ¢oziimler aramis ve toprak uygulamalarinda
yeni denemelerde bulunmus ve 6zellikle 1slahat calismalarina baglamistir. Fakat bu
1slahat caligmalar1 o giinii yakalamaya yonelik degil eskiye duyulan 6zlem ve eski
kaidelere bagli olunmadigi i¢in bozulmalarin yasandigini diisiinerek yapilmistir.
Yapilan 1slahatlar yeterli olmayarak devleti bir kisir dongiiye siiriiklemistir. Ayni
zamanda hem Avrupa’nin gelismesi hem de Rusya’nin bu gelismeleri yakalayarak
giiclii bir devlet haline gelmesi Osmanli Devleti i¢in uzun ve zorlu bir siireci

baslatmistir.!

Osmanli Devleti’ndeki degisim ve yenilesme silireci 18. ylizyilda
belirginlesmeye baslamigtir. 18. ylizyilda cesitli padisahlar doneminde 1slahat
caligmalar1 gerceklesmistir. Devlet kendi eliyle kontrollii bir bicimde bu siireci
ilerletme istegini de Tanzimat donemiyle gostermistir. Calismamizin konusu olan
1858 Arazi Kanunnamesi de Tanzimat ddneminin getirdigi bir diizenlemedir.
Kanunnamenin ¢ikis sebepleri, uygulanmasi ve reaya iizerindeki etkileri aragtirmacilar

tizerinde gesitli fikir ayriliklarina sebebiyet vermistir. Fikir ayriliklarinin yogunlastigi

1 Bkz. ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Iletisim Yaynlart, Istanbul 2004.



konu ise miri arazi rejimi Uzerindeki etkileri hakkindadir. Kanunnamenin
uygulanmasinda yahut devletin kanunnameyi olusturma sebeplerinde de cesitli

goriisler bildirilmektedir.

Osmanli arazi sistemi kanunname 6ncesinde miri arazi ve miilk arazi olarak iki
temel ayrima dayanmaktaydi. Miilk arazi evlerin bulundugu araziler, kii¢iik bahgeler,
devletin kisilere verdigi 6zel miilkiyet olarak ekilebilir arazilerden olusmaktaydi. Miri
arazi ise kdyliilerin sahip oldugu degil ancak tasarruf edebilecekleri arazilerdi.? Arazi
Kanunnamesi’nin ikinci maddesinde kanunnamenin miilk araziyi kapsamadigi
belirtilir. Yaygin goriise gdre miilk arazi Islam hukukunda belirlendigi igin
kanunnamede yer verilmedigi diisiiniilmektedir. Ancak kanunname c¢aligsmalari
lizerine arastirma yapmis ve kanunnameyi de incelemis olan E. Atilla Aytekin o
donemde miilk arazi ve miri arazi arasindaki ayrimin siliklestigini diisiinmekte ve bu
yiizden de devletin ayr1 ayr1 bir diizenleme yapmasina gerek olmadig1 goriisiindedir.®
Kanunnamede tasarruf kelimesi ile bir kimsenin arazisi kelimelerinin birbirlerinin
yerine kullanildigini  belirterek bu savini  temellendirir.* Aytekin buradaki
incelemesinde, kanunnamenin daha basinda miilk ve miri arazi tiirleri arasindaki
sinirin kalkmis oldugunu metin tizerinde gostermek istemistir. Arazi Kanunnamesi
kabuliinden sonra Osmanli ulemasi tarafindan anlasilmaya ¢alisilmis ve tizerindeki ilk
calismalar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Kanunname iizerine yapilan calismalar
cogunlukla kanunnameyi agiklamaya yoneliktir. Serh ¢alismalarint yapan Osmanli
bilginlerini su sekilde sayabiliriz; Halis Esref Efendi “Kdilliyat-: Serh-i Kanun-:
Arazi”’, Omer Hilmi Efendi “Ahkamii’l-arazi”, Atuf Mehmed Bey ““Arazi Kanunname-
i Hiimayunu Serhi”, Ali Haydar Efendi “Serhu Cedid li-kan(ni’l-arazi”, Hiseyin
Hisnu Efendi “Arazi Kanunndmesi Serhi”, Halil Ceméaleddin Bey ““Telhis-i Ahkam-:
Arazi”’, Hafiz Mehmed Ziyaeddin Tiirkzade “Miikemmel ve Muvazzah Serh-i Kan{n-

1 Arazi”, Ebii’l-Ula Mardin “Arazi Kanunnamesi Serhi”.’

2E. Atilla Aytekin, “Tarimsal iligkiler, Miilkiyet, Hukuk: 1858 Arazi Kanunnamesi’nin Analizi” Uretim
Diizenleme Isyan Osmanl Imparatorlugu’nda Toprak Meselesi, Arazi Hukuku ve Koyliiliik, Dipnot
Yayinlari, [stanbul 2021, s. 159.

$Age.,s. 178.

4Ag.e.,s. 179.

5 Abdurrahman Yazici, “Arazi Kanunniamesi (1274/1858) ve Intikal Kanunlariyla islam Miras
Hukukunun Mukayesesi”, EKEV Akademi Dergisi, Say1 60, 2014, s. 450-453.



Bahsedilen bu serhler kanunname metnini agiklamaya yonelik ¢aligmalardan
olusmaktadir. Kanunname maddelerini hem anlamaya hem de etkilerini kavramaya
yonelik toprak hukuku konusunda 6nde gelen kisinin Omer Liitfi Barkan oldugunu
sOyleyebiliriz. Barkan “Turk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858)
Tarihli Arazi Kanunnamesi” isimli makalesinde devletin toprak hukukunda yaptigi
diizenlemelerin tarim ekonomisini de diizenlemeyi hedefledigini sdylemektedir.®
Boylelikle devlet koylii lizerinde kontrol saglayabilecektir. Miilkiyet tartismalari
hakkinda Barkan, kanunname ile kdyliiye miri arazi lizerinde tam miilkiyete yaklagsan
haklarin verildigini belirtir.” Fakat miilkiyetin tam olarak saglanamadigmi yalnizca
yaklagildigini ifade eder. Her ne kadar kanunnamedeki bir kasaba yahut karyenin
tamaminin bir kisiye verilemeyecegi belirtilmis olsa da arazilerin tapu ile ayr1 ayri
verilmesi gerektigini belirten madde de bulunmaktadir. Bu da de ferdi miilkiyeti
destekledigini gostermektedir.® Buradaki ferdi miilkiyeti destekleme istegi kiigiik
koylii isletmecilerine verilen bir destek olarak da diisiiniilebilir. Bu fikri Barkan metruk
arazi lizerindeki tasarrufun o karye veya kasabaya ait oldugunu yani ortak tasarrufu
tesvik etmesinde aramaktadir. Boylece devlet kiiciik isletmecilerin tasarrufunu biiyiik
arazi sahiplerine kars1 korumaktadir.® Kdyliiye toprak iizerinde tanman bu haklarin
bazi1 konularda sinirlandirildig1 da gériilmektedir. Ornegin arazi iizerine agac dikmek,
bina insa etmek gibi bazi durumlarda bdlgede goérevli memurun iznine tabi
tutulmustur.’® Barkan’a gore kanunname metninde yer alan bu ve benzeri ibareler
metin lizerinde kalmistir. Barkan bunun yalnizca bir formalite oldugu ve yeterli memur
sayisinin bulunmadigini bdylece uygulanmasima imkan olmadigini sdylemektedir.*
Yapilan tiim yenilikler ve uygulamalar ile birlikte Barkan, toprak tasarrufu Gzerine
alman iktisadi ve liberal tedbirlerin uygulamasinda her zaman olumlu netice
alinmayacagmin bilinmesi gerektigi kanaatindedir. Buradan Barkan’in miri arazi

rejiminin miilkiyete yalnizca yaklastigini diislindiigii anlasilmaktadir. Barkan’in

6 Omer Litfi Barkan, “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi
Kanunnamesi”, Ttrkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Gézlem Yayinlari, istanbul 1980, s. 293.
TAg.e.,s. 340.

8 Bkz. Arazi Kanunnamesi, 8. madde. “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli
Arazi Kanunnamesi”, s. 337.

°Ag.e.,s. 339.

10 Arazi Kanunnamesi, 25. Madde.

1 “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 340, 345.
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goriisiine en yakin goriislerden biri olan Halil Cin ise kanunnameden Once miri
arazinin miilkiyete yaklagtigin1 ifade eder. Sebebinin ise donemdeki sartlar sonucu
dogal olarak gergeklestigini soyler.!? Sartlar sonucu olusan dogal durumun hukuki
temelleri de kanunname ile atilmistir.”® Devletin hukuki bir adim atmasmdaki
sebeplerden  birinin  de  uluslararasi  devletlerin ~ miidahaleleri  olarak
degerlendirmektedir.’* Cin, kanunnamedeki bircok maddenin o6zel miulkiyeti
cagristirdig1 kanaatindedir. Ornegin miri arazide istenilen hububatin tasarruf eden kisi
tarafinca ekilebilmesine verilen iznin 6zel milkiyette de bulundugunu
soylemektedir.®® Cin, kanunnamedeki ferag hakkinin devlet memuru izniyle
yapilacagl goriisiinii yine Barkan’in da dile getirdigi gibi formalite bir uygulama
oldugunu sdyleyerek bir simirlandirmanin olmadigim agiklamaktadir.’® Mulkiyete
yaklastigina dair iki 6rnek olarak topragin intikal haklarinin hem kanunnameden 6nce
genigletilmeye baslanmasi hem de kanunname ve sonrasinda ¢ikarilan nizamnameler
ile genisletildigi ilk 6rnegidir. Diger bir 6rnek, kisinin borcuna karsilik arazinin vefaen
ferag edilme hakkinin taninmasidir.’  Kanunnamenin miri arazi rejimini mulkiyete
yaklastirdigini diisiinen bir baska kisi ise Mehmet Akif Aydmn’dir. Aydn, Islam ve
Osmanl: Hukuku Arastirmalar: bashkli eserinde  kanunnamenin milkiyete
yaklagtirdigim1 ~ sOylemekle birlikte bunu tamamen saglanamadigimi  da
belirtmektedir.’® Devletin kanunnameyi hazirlamasindaki amacmin tiim arazi
hukukunu diizenleyen bir kanuni metnin olmayisindan kaynaklandigini
soylemektedir.!® Buna delil olarak da kanunnameden ¢nce 1848/1265 tarihinde
seyhiilislam Arif Hikmet Bey’e hazirlatilan Ahkam-: Mer iyye adli bir eserin var

olmasmi gostermektedir.?’ Aydin, kanunname metninin tiim esaslarmi Osmanli’dan

2 Halil Cin- Giil Akyilmaz, Tarihte Toplum ve Yénetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanli Diizeni,
Selguk Universitesi Yaymlari, Konya 1995, s. 365.

13 Halil Cin- Giil Akyilmaz, A.g.e., s. 365.

14 Ag.e., s. 365.

15 A.g.e., s. 369; 9.Halil Cin, “Osmanl Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin
Tmk. Karsisindaki Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22-23, Say1 1-4, 1965-
1966, s. 785.

16 “Osmanli Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin Tmk. Karsisindaki
Durumu?, s. 786.
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8 Mehmet Akif Aydin, Islam ve Osmanly Hukuku Arastirmalar, 1z Yayincilik, 19996, s. 42.
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alan milli bir metin oldugu goriisiindedir.?* Bahsedilen ii¢ yazarm da ortak noktasi
kanunnamenin miri arazi rejimini miilkiyete yaklastirdig: fikridir. Bu goriislere yakin
olup ancak fikrin ilerleyisi anlaminda ayrilan Kemal Karpat ve Donald Quataert’in

goriisleri onemlidir.

Kemal Karpat, timar sisteminin dagilmasi ile devlet gelir kaynaklarinin
etkilendigini sdyleyerek, yiiksek riitbeli gorevlilerin timar {izerinden giderlerinin
karsilandigi ve bu dagilma ile biirokrasinin zarar gordiigiinii belirtmektedir.??
Boylelikle Osmanli biirokrasisinin iizerinde durdugu mali temeller etkilenmistir.?3
Timarlarin 1I. Mahmut déneminde -tamamen olmasa da- kaldirilmasi ile devletin
toprak iizerinde yeni bir diizenlemeye ihtiyacinin oldugunu sdylemektedir.
Gelismelerin tizerine i¢ ve dis baskilar sonucunda Tanzimat’in ilaniyla birlikte toprak
alaninda da ii¢ temel problemle karsilagilmistir.?* Devlet gelirlerinin devami igin
diizenli bir ekim ve iretim ihtiyaci, miri topraklar iizerinde 6zel kisilerin hak
iddialarin1 durdurmak ve hem yeni hem de diizenleyici bir toprak sistemini kurmanin
gerekmesidir.?® Karpat’a gore Arazi Kanunnamesi bu bahsedilen sebeplerin bir
sonucudur.?® Ancak ardindan ortaya ¢ikan sonuglar Osmanli Devleti’nin sosyal ve
ekonomik durumlariyla birlikte miri arazi rejiminin 6zel miilkiyete doniismesini ortaya
cikardigini iddia etmektedir.?” Devletin genis topraklar iizerinde kapsamli bir kanunu
yeterli denetim altinda uygulayamadiginin altim1 ¢izen Karpat, bir 6nceki goriislerde
de yer alan yeterli derecede memurun devlet tarafindan saglanamadigini
belirtmektedir.?® Karpat, kanunname ile diisiiniilen gelirlerin gelememesi ve devlet
kontroliiniin yeterli bir sekilde saglanamayarak 6zel miilkiyete yaklasilmasindaki
sonuglarin kanunnamedeki amaglarda aranmasi gerektigini ifade etmektedir.?® Bu

kisimda Donal Quataert’in goriislerine gelirsek Quataert, kanunnamenin amaci ve

2L Ag.e., s. 40.

2 Kemal H. Karpat, “Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Rejimi, Sosyal Yap: ve Cagdaslasma”,
Ortadoguda Modernlesme, Insan Yaynlari, Istanbul 1995,s. 111.

B Age.,s. 112,

24 «“Osmanl Imparatorlugu’nda Toprak Rejimi, Sosyal Yap1 ve Cagdaslasma”, s. 122.

B Age.,s. 124,

% Ag.e.,s. 124,

2T Ag.e., s. 124,

B Ag.e.,s. 125,

¥ Ag.e.,s. 125



hakiki sonucu iizerine odaklanilmas1 gerektigini diisiinmektedir.>® Devletin amacinin
tarim1 gelistirmek ve kisilere araziler karsiliginda verilen tapular ile kayitlarimi
saglayarak denetimi artirmak oldugunu sdylemektedir. Quataert Osmanli’nin son
donemindeki arazi rejiminin kanunnameye atfedilemeyecegi bunun bir siire¢ oldugu
goriisiindedir. Bundan dolay1 amacglanan ile sonucun birbirlerine karistirilmamasi
gerektigini vurgulamaktadir.® Arazi Kanunnamesi’nin miri arazi rejimini 6zel
miilkiyete ¢evirdigini iddia etmenin abartili oldugunu kaydetmektedir. Ciinkii
Osmanli’nin son dénemdeki arazi rejiminin birgok faktoriin birbirine etkilemesiyle
meydana geldigi fikrindedir.®? Quataert’e gére kanunname yeni egilimlere yol
agmamistir aksine Oncesinden beri siire gelen egilimleri devam ettirerek
hizlandirmistir. Ozellikle kiiciik ¢iftcilerin topraklarini tapu ile kayit altina alarak zel

miilkiyetin de gelistirildigini sdoylemektedir.*?

Diger yandan kanunnamenin ¢ikis asamasinda uluslararasi devletlerin etkili
oldugu gériisii de mevcuttur. Bu fikre sahip olanlardan biri de Huri Islamoglu-Inan’dur.
Islamoglu, 19. yiizyilda i¢ ve dis sorunlar igerisinde olan devletin kdyliiyii korumak
istedigini soylemektedir. Ayni zamanda devlet, Avrupa pazari i¢in liretim yapan biiyiik
toprak sahiplerine karsi iktidar ve gii¢ kaygisini tasimaktadir.®* Bunlara kars1 1858
yilinda Ingiltere nin baskis1 ile kanunnamenin kabul edildigini sdylemekte ve devletin
amacinin ise koyliiyii ticari gelismelerin olumsuz etkilerinden korumak oldugunu dile
getirmektedir.®® Islamoglu zorunluluk neticesinde c¢iktigin1 ifade etse de
kanunnamenin getirdigi hukuksal diizenlemeler ve devamindaki siirecin devleti
degistirdigini de yadsimaz. Intikal haklar1 alamindaki cinsiyet esitligi ve topragin

kiralanmasindaki gelismeleri bu degisime &rnek gosterir.®® Kanunnamenin koyliye

3 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 2, ed. Halil Inalcik,
Donald Quataert, ¢ev. Halil Berktay, Eren Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 974.

SLAg.e., s. 977.

2 Ag.e.,s. 974, 977.

3 Ag.e., s. 978

3 Huricihan Islamoglu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Koyli, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1991,
s. 38.

% Ag.e.,s. 38.

% Huri Islamoglu, “16. Yiizyil Anadolusu’nda Koyliiler, Ticarilesme ve Devlet Iktidarmin
Mesrulastirilmasi”, Osmanli Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, ed. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, ¢ev.
Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998, s. 59-60.



miri toprakta 6zel miilkiyet hakki tanidigini ve topragi alinip satilan bir meta haline
getirdigini belirtir.’

Ilber Ortayl, Tanzimat ile birlikte gelen kanunnamenin laiklik agisindan
onemli bir adim oldugunu ileri siirer.*® Ozellikle Tanzimat déneminin toprak rejimini
ve tarimsal yapiy1 diizenlemek gibi bir onceliginin oldugunu belirtmektedir.3®
Kanunnamenin ¢ikarilis amacinin toprak rejimini diizenleyip bir sisteme baglayarak
tarimsal verimin artirilmasini saglamak oldugunu 6ne siirmektedir.*® Ortayli’ya gére
kanunname ¢ikarilirken yoneticiler miri arazi rejiminin toprakta verimliligi artirmanin
oniinde bir engel oldugunu bildiklerini sdyler. Bunun i¢in liberal bir toprak rejimini
yani 6zel miilkiyeti hukuki olarak ortaya koymak istediklerini belirtir.** Miri arazi
rejimin Tanzimat’in da Oncesinde bozuldugunu hatta ortadan kalktigin1 iddia
etmektedir.*? Ortayli, kanunname dncesinde ¢ikarilan birtakim kanunlar ile bu gecisin
basladig1 ve kanunname ile &zel miilkiyetin tanindigin1 sdylemektedir.*® Yine delil
olarak bircok aragtirmacinin da dile getirdigi intikal, ferag haklar ile toprakta tasarruf
eden kisinin istedigi iiriinii ekip bigmesini gdstermektedir.** Topraklarin tapular ile
kisilere verilmesi ve miras yoluyla intikalinin saglanmasinin kirsal kesimde biyuk
ailelerin sahip oldugu topraklarin parcalanmasina sebep oldugunu ifade eder. Hukuki
anlamda da erkek ve kiz evlada ayni derecede miras hakki verilmesi ile hukuksal
alanda cinsiyet esitligine katki saglandigim soyler.*® Kanunnamenin eksik bir noktasi
olarak kanunname maddelerince taninan c¢iftlik sahipleriyle koylii arasindaki
miinasebetleri agiklamamasini elestirmektedir.*® Ciftlik sahiplerinin miinasebetleri
hakkindaki eksiklige Barkan da katilmaktadir.*’

ST Ag.e., s. 38.

3 lber Ortayh, /mparatorlugun En Uzun Yiizyil, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 183.
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Kanunnamenin kesinlikle 6zel mulkiyete gecisi sagladigi fikrinde olan bir
baska arastirmaci ise Sevket Pamuk’tur. Ona gore, kanunname miri arazi rejiminde
0zel miilkiyeti tanimis hatta bunu gilivence altina almistir. Ancak Pamuk,
kanunnamenin etkisinin kisa bir donemde anlasilamayacagini sdyleyerek uzun
donemde etkisine bakilmasi gerektigini savunmaktadir.*® Pamuk da bir¢ok arastirmaci
gibi devletin genelinde kiigiik ve orta olgcekli ciftgi ailelerinin mevcut oldugu ve
devletin de bu durumu destekledigi goriisiine katilmaktadir.*® Benzeri bir diger goriis
ise Caglar Keyder’e aittir. Keyder, devletin biiyiik 6l¢ekli ¢ifteiye karsin kiiciik ¢iftciyi
destekledigini belirtmektedir. Bununla birlikte toprakta tasarruf haklarinin
genisletilerek 6zel miilkiyet haklarimm tamindigim diisiinmektedir.>® Konuyla ilgili
yakin tarihte genis capli arastirma yapan iki kisi on plana ¢ikmaktadir. I1ki kanunname
tizerine 2002 tarihinde doktora ¢aligmast yapmis olan M. Macit Kenanoglu’dur.
Kenanoglu bu c¢alismasinin disinda kanunname calismalarinin literatiiriinii
degerlendirdigi bir makale de yayimlamstir.>! Kenanoglu nun 6zellikle degindigi bir
konu vardir. Yukarida da belirttigimiz Ortayli ile Barkan’in da goriisii olan
kanunnamenin miri arazi rejimi konusundaki ¢iftci ile kiraci arasindaki hukuka yer
vermedigi goriisiidiir. Kenanoglu’nun buradaki iddiasi, kiracilik miinasebetleri ve kira
akitlerinin 6zel hukuk konusu oldugunu sdyler. Bu alana iliskin konularin hukuki
metinlerde (Mecelle) teferruatli olarak ele alindigini belirtir.5%?  Kanunnamenin
amacinin ise devlet ile topragi kullanacak kisiler arasindaki kamu hukukunu
diizenlemek oldugunu ifade eder.>® Bir diger Kanunname arastirmacisi da E. Atilla
Aytekin’dir. Aytekin, 2005 yilinda yayimladigr makalesinde asil olarak kanunname
hakkindaki literatiirii toparlamistir.>* 2021 yilinda bu makalenin de yer almis oldugu

bir kitap calismasimi yayimlamustir.®® Bu kitapta 6zellikle Osmanli tarihgiliginin devlet

8 Sevket Pamuk, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kiiresellesme, Iktisat Politikalar1 ve Biiyiime: Se¢me
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merkezli bir ¢aligma alani olmasina deginmistir. Bundan dolay1 da Arazi Kanunnamesi
lizerine yapilan calismalarda da Osmanli Devleti’nin kanunname ile neleri hedefledigi
ve sonuglart tizerine duruldugunu sdyler. Buradaki ana sorunu yalnizca devletin
ihtiyaclarmin ve hedeflerinin izahmin yapilmasi olarak goriir.®® Her ne kadar konu
hakkinda aragtirmacilar arasinda bir¢ok kez konusulsa da dogru sorularin
sorulmadigim1 ve bunu engelleyen durumun da bahsettigi devlet merkezli bakis
acisindan kaynaklandigini diisiiniir. Bir baska sorunun da kanunnameye hukuki bir
bigimsellik ile yaklasildig: fikridir.>’ Aytekin’e gore kanunnamedeki maddeler
tasarruf eden kimseleri kisitlayici tedbirler barindirmaz. Kisitlayict gibi goriinen
arazilerdeki faaliyetlerin bir memurun iznine tabi olmasi durumunun da bir
formaliteden ibaret oldugunu iddia eder.®® Bu iddiasinda hem kanunname metninde
memurlar1 kastederken agik bir izahin olmamasi hem de is yogunluguna yetecek kadar
memurun olmadigini belirtir. Devletin buradaki amacinin topraklart ileriye doniik
olarak kayit altina almak istemesi oldugunu vurgular.>® Diger bir kisitlayici unsur gibi
goriinen madde ise topragin ii¢ y1l ekip bigme ve tahil arazilerinde yine yalnizca tahilin
ekilmesi zorunlulugu gibi ibarelerin bulunmasidir. Ancak bu maddeler yillardir
tarimsal iiretim ile varhgini devam ettiren devlet igin siradan tabirlerdir.®° Bu gibi
kisitlayict maddelerin topraktaki miilkiyet rejimini etkileyen bir duruma meydan
vermedigini belirtir ve asil 6zel miilkiyeti ¢agristiran maddelerin topragin alinip
satilmasindaki kolaylastiricilarin oldugunu sdyler. Burada 6zel miilkiyetin belirecegini
ifade eder.®! Aytekin, kanunname ve sonrasindaki diizenlemeler ile intikal haklarinin
genisletilmesi ve kadinlara haklarin verilmesinin énemli oldugunu dile getirir. Ona
gore kadinlarin ¢ogunlukla ev sinirlar1 igerisinde oldugu, niifus sayiminda dahi
bulunulmadig1 ve ¢cogu kamu hizmetinde yer almamalarina ragmen icerik ve bigim
bakimindan bu kadar esitligin verilmesini ¢arpici bulmaktadir.®? Burada su soruyu

sormaktadir; boyle bir esitligin neden verildigi? Aytekin’in agiklamasi, kapitalistlesen
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bir diizende topragin da metalagabilmesi i¢in miras haklarinda esitligin verilmesi
gerekliligidir.®® Son olarak bazi calismalarda dile getirilen ¢iftlik konusunda,
kanunnamede c¢iftlikler hakkinda yeterli agiklamanin olmadigina katilmamaktadir.
Ona gore ciftliklerin nasil topraklar oldugu 6zellikle tanimlanmistir. Ciftlikler ne miri
arazidir ne de miilk arazi ayr1 bir statiiye sahip olduklarini iddia eder.®* Atilla Aytekin,
kanunnameyi Osmanli Devleti’nde yasanan degisim olarak degil siirecin bir iirlinii

olarak degerlendirmektedir.®®

Kanunname iizerine akademik alanda lisansiistii c¢alismalar da bulunur.
Calismalardan biri doktora tezi diger dordii yiiksek lisans tezi olmak {izere bes ¢alisma
vardir. Bunlarin ilki 1989 tarihli, Muhiddin Giizel tarafindan “1858 Tarihli Arazi
Kanunnamesinin Sebepleri” adli yiiksek lisans c¢alismasidir. Bu tez Arazi
Kanunnamesi hakkinda bilinen ilk lisansiistii ¢alismadir. Muhiddin Giizel oncelikle
miilkiyetin tarihteki ve Islam’daki yerini agiklamistir. Sonrasinda Osmanli toprak
cesitlerini ve toprak sistemlerine deginmistir. Ana konusuna ge¢cmeden Tanzimat
donemi ile kanunname arasindaki siirecte yapilan toprak diizenlemelerine yer
vermistir. Ardindan asil mesele olan Arazi Kanunnamesi’nin ¢ikis siireci ve kabul
edilisini aciklamistir. Giizel, burada 6zellikle kanunnamenin hazirlanis amaci iizerine
durmustur. Kanunnamenin amacinin devletin toprak hukukunda birligini saglamak
istemesi, timarli sipahi Sisteminin kaldirilmasi ile olusan boslugun doldurulmasi
gerekliligi ve toprakta iiretim artisini saglamanin hedeflenmesi olarak belirtmistir.®
Bu boliimden sonra kanunnamenin igerigini detayl bir bicimde incelemistir. Tasarruf
hakki, ferag ve intikal meseleleri, kanunnamenin ¢ikisindan bir siire sonra yabancilara
arazi satigina izin verilmesi konularini ele almistir. Calisma ¢ikarim olarak eski toprak
uygulamalarinda olmayan diizenlemeleri anlatarak kanunnamenin getirmis oldugu

yenilikleri son bolimde 6n plana ¢ikarmustir.
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Bir diger ¢aligma ise M. Macit Kenanoglu’nun kanunname iizerine “1858 Arazi
Kanunnamesinin Osmanli Siyasal ve Toplumsal Yapis1 Uzerindeki Etkileri (1858-
1876)” isimli doktora tezidir. Bu ¢alismay1 digerlerinden farkli kilan durum ise
lisansistli ¢alismalari igerisinde kanunname maddelerini ve etkilerini detayli ve
literatlire yer vererek anlatan bir ¢alisma olmasidir. Tez giris kism1 ve sonug kismi
hari¢ bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Osmanli toprak sistemi ve
kanunname oncesindeki hukuksal diizenlemelere yer verilmistir. Kanuni devrinden 19.
yiizyila kadar Osmanli’daki toprak sistemindeki hem bozulmalara deginmis hem de
diizenlemeleri aktarmistir. Kanunname 6ncesinde miri arazinin intikal bi¢gimlerinin 19.
ylzyila gelene degin nasil degistigini Ozellikle Tanzimat sonrasinda bunun hiz
kazandigin1 ve kanunnamenin bunun bir sonucu oldugunu anlayabiliriz.®’ Ikinci
boliimde Osmanli’daki sinif yapisimi ve iiretim sekillerini okuyucuya aktarmistir.
Ucgiincii béliimde ise kanunnamenin ortaya ¢ikisi igerigine yer verilmistir. Tek tek tiim
maddeleri agiklamasa da ¢ogu maddenin igerigine deginilmistir. Basliklar igerisinde
0zel bazi1 bolgeler ile ilgili bilgilendirmeler yapilmistir. Dordiincii boliimde tezin asil
tizerinde durmak istedigi konu olan kanunnamenin Osmanli siyasi, sosyal yapisi
tizerindeki yansimalari anlatilmistir. Besinci boliim dordiincii boliimii destekler
nitelikte olup bu boélimde mahkeme kayitlarini incelemis ve kanunnamenin
uygulanabilirli§i anlasilmak istenmistir. Mahkeme kayitlar1  dogrultusunda
kanunnamenin uygulandigi 6zellikle devletin bu konu iizerine egildigi anlasildig:
sonucunu elde etmistir. Macit’e gore kanunnamenin amaci miri arazinin statiisiinii
belirlemektir. Askeri niteligini kaybeden timarlarin 6zelinde verimli kullanilmasi
amaclanmigstir. Kanunnamenin koylii arasindaki dengeyi saglamayi istedigi ve kiigiik
koylityii korudugunu belirtmistir.®® Kenanoglu’na gére kanunname, arazi sisteminin
iyilestirilmesine katki saglamistir.®® Yukarida da belirtildigi gibi farkli goriislerdeki
arastirmacilarin ortak kanisi olan kanunnamenin bazi konulara deginmedigi goriisiine

katilmamaktadir. Miri araziyi ilgilendiren tiim konulara degindigini sdylemektedir.

7 Mustafa M. Kenanoglu, 1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanli Siyasal ve Toplumsal Yapisi
Uzerindeki Etkileri (1858-1876), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisic Kamu Yo6netimi ve
Siyaset Yonetimi (Siyaset Bilimi) Anabilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2002, s. 59.
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Kanunnamenin toplumsal ve siyasi hayat agisindan bir doniigiime zemin hazirladigini

diistinmektedir.”

Diger bir calisma Hiiseyin Akbulut’'un “1858 Arazi Kanunnamesi’nin
Rumeli’de Uygulanmasi Agisindan 1862-1866 Tarihli 84 Nolu Rumeli Ahkam
Defterinin Degerlendirilmesi” isimli yliksek lisans tezidir. Calismada 1858 Arazi
Kanunnamesi’nin 1862 nolu Ahkam defterini inceleyerek Rumeli’de uygulanip
uygulanmadigin incelenmistir. Calismanin ana kaynagi Ahkam defteridir ve defterin
transkripti de sonunda yayimlanmistir. Fakat defterin tiimii tamamen transkripsiyon
olarak verilmemistir. Tez giris, sonug ve ekler kismi harig alt1 boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde Ahkam defterleri ve kanunnamenin icerikleri tizerine durulmustur.
Bunun yani sira literatiire katkisin1 kaynagindaki bir 6rnekle vermektedir. Osmanl
toprak sisteminde ciftgilerin toprak sahibi olmadiklarini, tapu ortagi olarak kaynakta
gectiginden bahsetmistir. Ciftcilerin tasarruf ettikleri toprak icin; tapu ile ortaklasa
ellerinde bulundurduklar1 biiyiikliikleri bilinen tarlalar ciimlesi kullanilmaktadir:
“ma‘malin-bih tapu senediyle miisa“ ve miisterik mutasarrif olduklart ma‘lametd'l-
hudad tarlalar” kisimli agiklamayi almigtir. Birinci boliimiin devaminda toprak
sistemine ait kavramlarin aciklamalar1 verilerek okuyucuyu bilgilendirmeye
calismistir. Ikinci boliimde miri arazi ile bolgede meydana gelen olaylar {izerinden
kanunnamenin uygulanmasi iizerine durulmustur. Ugiincii boliimde miilk araziler, bag,
bahge gibi topraklar anlatilmis, dordiinci bolimde mera anlagsmazliklari {izerine
durulmustur. Mera anlasmazliklarinin dokundugu bir konu ise meralarin koyliiler
tarafinca 6zel miilke cevrilmeye calisilmasidir. Devletin bu durumdaki miidahaleleri
yine defter kayitlar1 6zelinde aktarilmistir. Besinci boliimde Vakif araziler anlatilmis
ve son boliimde transkrip metinle birlikte ekler kismi yer almaktadir. Akbulut,
calismasinda gift¢ilerin sorunlarini incelerken toprak iizerindeki haklarinin miilkiyet
hakki gibi algilanmadigini belirtmektedir. Ciftcilerin topraklar iizerinden aldiklari
tapularin onlarm yalnizca tasarruf haklarini ifade ettigini sdyler.”* Devletin toprak

tizerindeki ¢iplak miilkiyetinden vazgegmedigini hatta bunu korumaya calistigini

0 M. Macit Kenanoglu, a.g.t., s. 285.

I Huseyin Akbulut, 1858 Arazi Kanunnamesi'nin Rumeli’de Uygulanmas: A¢isimdan 1862-1866
Tarihli 84 Nolu Rumeli Ahkam Defterinin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tktisat Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 8.

12



arastirmasindaki belgeler 1s181nda gostererek aciklamaktadir.”? Calismanin sonucunda
Rumeli bolgesinde kanunnamenin uygulandigini iddia ederek, kanunnamenin 6zel

miilkiyete yol agmadigini belirtmektedir.

Diger bir ¢alisma Oya Gozel’in “The Implementation Of The Ottoman Land
Code Of 1858 In Eastern Anatolia” isimli yiiksek lisans tezidir. Tez Giris ve Sonug
boliimleri dahil olmak iizere bes boliimden olusmaktadir. Her boliim kendi icerisinde
birden fazla ana basliga boliinerek yine alt basliklar ile tamamlanmaktadir. Tezin asil
konusu iiglincii ve dordiincii boliimde anlatilmigtir. Osmanli toprak sistemine,
kanunnamenin igerigine, Dogu Anadolu’nun 19. yiizyildaki genel durumuna birinci ve
ikinci béliimlerinde deginilmistir. Ugiincii bdliimde ise arazilerin tapu kaydiyla
baslayarak toprak iizerindeki gii¢ faktdrlerine dikkat ¢ekilmistir. Ozellikle bolgedeki
yerel giicler olan agalar ve seyhlerin etkilerine yer verilmistir. Uciincii boliimiin
sonunda Ingiliz arsivinden eristigi mahkeme kayitlar1 ile anlasmazliklara vurgu
yapmistir. Dordiincii boliimde de daha ¢ok bolgedeki yerel halktan bahis vardir.
Buradaki agiretlerin devlet ile iliskisi, kabilelerin yerlesimi, bolgede hiikiimetin tarimi
tesvik i¢in yaptig1 faaliyetler gibi basliklar ile Dogu Anadolu bolgesine ait 6zellikler
On plana ¢ikarilmistir. Calismanin besinci boliimii se sonug ve eklerden olugsmaktadir.
Tezin kaynaklar1 basta belirtildigi gibi Osmanli Arsiv Kaynaklar1 ve Ingiliz Arsiv
kaynaklaridir. Gozel bunlarin yaninda yerel Salnameleri de incelemis ve ¢esitli kitap-
makalelerden yararlanmistir. Gozel’e gore kanunname standart bir metin olmasina
karsin Osmanli Devleti’nde farkli bolgelerde farkli sonuglar vermistir.”® Goze Dogu
Anadolu bolgesinde asiret ailelerin hakim oldugunu belirtir. Bundan dolay1 kiiciik
toprak sahiplerini destekleyen bir kanunnamenin uygulanmasi olumsuz etkiler
dogurmustur. Asiret beyleri kdylii lizerinde etkili olduklart i¢in arazileri kendi
iizerlerine kayit ettirebilmislerdir.”* Gozel’e gore devlet miri arazileri korumaya

calissa da sonucunda zamanla miilkiyete doniismesini engelleyememistir.

2 Hiseyin Akbulut, a.g.t., s. 8.

8 Oya Gozel, The Implementation Of The Ottoman Land Code Of 1858 In Eastern Anatolia, Orta Dogu
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007,
s. 148.

“AQ.t.,s. 148.

B AgQ.t,s. 142,
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Konuyla ilgili son ¢alisma Zeynep Akan’in “Anadolu Eyaleti’nde Yasanan
Arazi Anlagmazliklar Isiginda 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’nin Uygulanmasi
(1858-1864)”, isimli yuksek lisans tezidir. Caligma toprak sisteminin tarihsel siirecine
degindikten sonra kanunnamenin ¢ikis amacini anlatmistir. Kanunname Oncesinde
Osmanli topraklarinda meydana gelen hukuksal diizenlemeleri 6rnek vererek
aktarmistir. Devaminda Arazi Kanunnamesi’nin literatiirdeki yeri ve {izerine yapilan
tartismalar belirtilmistir. Birinci béliimde miri arazi lizerinde durmustur, diger toprak
tiirlerine yiizeysel deginmistir. Ikinci boliimde Ahkam defterlerindeki sikayet
kayitlarinin birgok O6rnegi alinarak kanunnamenin uygulanig bigimi gdosterilmistir.
Sikayetlerin dortte biri bireysel ya da ortaklasa kullanilan arazilerle ilgilidir.
Sikayetlerin 1858 Arazi Kanunnamesi’ndeki ilgili maddelere atifla ¢6ziilmesi ya da
¢Oziilmesinin istenmesi kanunnamenin, arazi anlagsmazliklarinin sonug¢landirilmasinda
etkili oldugunu gostermistir. Sirastyla hangi konularda anlasmazliklar yasadiklarina
bakacak olursak, tasarruf anlasmazliklari, ferag anlagmazliklari, intikal
anlasmazliklar1 en ¢ok yer alanlardir. Uciincii béliimde kdy ve ortak alanlardaki
anlagmazliklar ile ilgili kayitlardaki sikayetler aktarilmistir. Metrike ve Mevad
arazilere burada yer verilmistir. Ardindan sonu¢ kismi gelmektedir. Akan, Osmanli
Devleti’nin 19. yilizyilin baglarindan itibaren diinya ekonomisindeki iliskisinin arttigini
ve sistemin ug¢ bolgesine yerlestigini sOyler. Bunun da dis ticareti genislettigini ve
diinya ekonomisine entegresine katki sagladigim ifade eder.”® Yasanan gelismeler
neticesinde tarimsal sistemin gelismesi ve vergilendirilmelerinin ihtiyact sonucunda
yeni diizenlemeler meydana gelmistir. Tanzimat da bu gereksinimin liberal bir
ortamda ¢ikmasina sonug vermistir. Boylelikle ihtiya¢ duyulan yenilenme baslangicta
kanunnameden 6nce 1840 ile kanunname arasindaki dénemde yapilan yenilikler ile
kendini gostermistir. Bunun neticesinde ihtiya¢ duyulan kanunname de merkeziyetci
ve reformist bir Tanzimat siirecinin gostergesi olarak ortaya ¢ikmustir.”” Devlet

rekabetci diinya diizenine uyum saglamaya calismaktadir.”® Akan’a gore amag gelir

6 Zeynep Akan, Anadolu Eydleti’nde Yasanan Arazi Anlasmazliklar: Isiginda 1858 Osmanh Arazi
Kanunndamesi’nin Uygulanmas: (1858-1864), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih
Anabilim Dal1 Yakingag Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2015, s. 14.

TAQ.t,s. 122,

BAQ.L,s. 122,
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kaynaklar1 iizerinde bir denetim saglamak ve devlet ile reaya arasindaki aracilari

ortadan kaldirmaktir.”®

Aragtirmada kullanilan yontem arsiv kaynaklarini temel alarak donemin dilini
yakalamaktir. Fakat Uskiip 6zelinde spesifik bir alana bagl kalindigi icin yeterli
materyal bulunmasinda belirli zorluklar yasanmistir. Oncelikle arastirmanin Ahkam
defterleri lizerine kurulmasi amaglanmistir. Ahkam defterlerine yo6nelinmesini
saglayan 6nemli faktdrlerden biri de Omer Liitfi Barkan’in “Tiirk Toprak Hukuku
Tarihinde Tanzimat ve 1858/1274 Tarihli Arazi Kanunnamesi” baglikli makalesinde
Ahkdm-1 Sikayet Defterleri’nin kanunname i¢in incelenmesinin O6neminden
bahsetmesi®dir. Bunun diginda arsiv kaynaklar1 Uskiip 0zelinde yapila taramada

araziyle ilgili anlagmazliklar1 ihtiva eden belirli miktarda belgeye ulasildi.

YAQ.t,s. 122,

8 Omer Litfi Barkan, “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi
Kanunnamesi”, Tlrkiye Toplu Eserler Meselesi, Toplu Eserler 1, Gézlem Yaynlari, istanbul 1980, s.
292.
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BiRINCI BOLUM

1. OSMANLI DEVLETI’NDE TOPRAK

Toprak sahipligi kavrami, devletlerin ortaya ¢ikisindan Once bireylerde
baslayan bir siirectir ve devletlerin toprak miilkiyeti birey miilkiyetinden sonra
olugsmustur. Bireylerdeki toprak sahipligi de toplumda olusarak devletlerin
kontroliinde gelismistir. Tiim devletler ortaya ¢ikislarindan itibaren belirli bir toprak
yonetimi icerisine girer ve yillara gbére bu yonetim bigimi sekillenerek devam eder.
Osmanl1 Devleti gibi kurulusundan beri topragin, ekonomik yonunin yani sira askeri
acidan da devleti besleyen bir organizma olmasi sebebiyle devlet icin topragin
kazanilmas1 ve yonetilmesi dikkatle organize edilen bir husustu. Oyle ki devletin
herhangi bir cografyasinda toprak kaybetmek yahut kendi topraginda itaatini
kaybetmek meselesi aslinda bir yandan da ekonomik ve askeri iktidarsizliga sebebiyet
veriyordu. Devlette topragin bu derece 6nem arz etmesi tilkedeki topraklarin biiyiik bir
kisminin devlet miilkiyetinde olmasini anlasilir kilmaktadir. Toprak miilkiyetinin
devlette bulunmasinin temel amaci, iilke igerisindeki kaynagi ve kaynagin {iretimini
kendi elinde tutarak esitlik¢i bir yapiy1 saglamakti. Boylece devlet, topragin yonetim
bigimi ve kontroliinii kendi elinde tutabilecekti.®

Osmanli Devleti’nin yonettigi topraklarla iliskisi klasik devrinde, Orta
Cag’daki feodalizm sisteminden bircok noktada ayrilmaktaydi. Ozellikle toprakta ekip
bicen koylii tizerindeki haklar bakimindan farkliliklar bulunmaktaydi. Devlet asil
anlamda bagka bir sahsiyetin hesabina ¢alisan kdylii yerine kendi topragini ekip bicen
ve bunun tizerinden kendisine vergi veren bir koyliyi tercih etmekteydi.?? Séz edilen
sistem yiizyillar icerisinde bazi noktalarda degisikligi de ugramisti. Bu siirecte
merkeze uzak yerel bolgelerde feodallesmeye yaklasildigi da goriiliir. Feodallesmeye

yaklagilmasinin nedeni merkezi giiciin tasrada etkisini kaybetmesinden kaynaklaydi.

81 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005, s.
71.

8 Omer Liitfi Barkan, “Balkan Memleketleri Toprak Meselele"ri Tarihine Bir Bakis”, Osmanli
Devleti’nin Sosyal ve Ekonqmik T ari.}.zi, Osmanli Devlet 1f1r§ivleri Uzerine Tetkikler-Makaleler Cilt 1,
yay. haz. Hiiseyin Ozdeger, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul 2000, s. 332.
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Osmanli Devleti toprak yonetiminde 17. yiizyilin baslarina degin “Timar”
isimli yonetim bigimini uygulamisti. Timar sisteminde koyli topragin asil sahibi degil
topragi isleyen kisi konumundaydi. Bu topraklarda koyll (reaya) “tasarruf” eden
kisiler seklinde konumlanmiglardi. Reaya, biiylik sehirlerde yasayan kimseler degil
genellikle koylii niifus olarak kirsal alanlarda yasayan kimselerdi. Devlet de bu
kisilerin tasarrufu karsiliginda belirli isim ve bi¢imlerde vergiler koymustu. Devlet
topraktan yalnizca ekonomik katki elde etmiyor bunun yani sira askeri alanda da
faydalaniyordu. Tasarruf etmesi i¢in reayaya verdigi toprakta ayn1 zamanda asker
yetistirilmesi de saglanarak savas zamanlarinda askeri bir birlik olusturuluyordu.
Osmanli Devleti, toprak yonetimini bu iki unsur iizerine insa etmisti. Elbette fetihlerle
stirekli genigleyen bir cografyada kdyluye islenmesi i¢in verilen topraktan ayni vergi
ve usulle ekonomik katki saglanmiyordu. Bolgesel ve yerel olarak devletin igletme
yontemleri cesitlilik arz ediyordu. Asil olarak Osmanli Devleti’nde tek bir gesit
araziden ve bu araziye uygulanan sistemden bahsetmek zordur. Uygulanan temel
toprak hukuku da Osmanli devletinin kuruldugu cografyayla baglantili oldugu kadar
mensup oldugu din ile de alakalidir. Bundan dolay1 islam hukukunda toprak hukukunu

incelememiz gerekmektedir.

1.1. ISLAM HUKUKUNDA TOPRAK SISTEMI

Osmanli Devleti uzun yillar siiren iktidarina yeni bir hukuk sistemi kurarak
baslamamisti. Clinkii Osmanli Devleti var oldugu cografyadan, mensup oldugu din
anlayisindan ve sahip olduklar1 geleneklerle beraber kaidelerinden alisilagelmis bir
hukuk sistemi igerisinde var olmustu.®® Devletteki hukuki yapiy1 anlayabilmek i¢in bir
yandan da Islam hukukuna bakis atmamiz ve &zellikle mulkiyet ile ilgili durumu
anlamamiz gerekmektedir.34 Islam dininde kisilerin miilkiyet edinmeleri ile ilgili belli

bash ayetler vardir.®® islam’da miilkiyetin baslica belirtilerini sdyle siralayabiliriz;

8 Halil Cin, Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Berikan Yayinevi, Ankara 2019, s. 26.
8 Muhiddin Guizel, 1858 Tarihli Arazi Kanunnamesinin Sebepleri, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisil, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1989, s. 2; Halil Cin, “Arazi”, D4, Cilt 3, 1991 Istanbul, s. 342.
85 1858 Tarihli Arazi Kanunnamesinin Sebepleri, s. 2. Bkz. Bakara Suresi 2/107, 267; En’dam Suresi
6/141; Rahman Suresi 55/1-10.
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Rakabe®®, Zilyedlik®’ ve Tasarruf,® Bu unsurlardan ii¢ii de bir kiside bulunursa gercek

malik (miilk sahibi) olur.%®

Kisilerden devletlerin miilk edinme siirecine gececek olursak, Islam dininde
topragin elde edilmesi genellikle fetihler yoluyla gerceklesmistir.?® Fethedilen
topragin elden ¢ikarilmasi yasakti ve bu topraklar ortak mulkiyet olarak kabul edilirdi,
bu duruma ise fey' denilmekteydi.®! Topraklarin genellikle fetih yoluyla elde edilmesi
onemlidir ¢iinkii Islam devletinde topragm nasil kazamildigi hukuki statiisiinii
belirler.®?> Aym zamanda hukuki statiisii ile devletin o topraktan alacagi vergi de
belirlenmekteydi. Islam fikhina gore arazilerden alinacak vergi igin temelde iki tiir
vardir, dsr ve harac vergisi. Osr’de onda bir pay alinirken harac’da beste bir pay alinir.
Bunlarin disinda fetihlerden alinan araziler i¢in gelen uygulamalar donemin sartlarinda
sonradan meydana gelmistir.*® Fikih topragm Miisliimanlarm eline nasil gectiginden
ve topragin kimlere birakilacagindan nasil bir vergi tiirii konulacagina kadar birgok
noktayr belirlemektedir.® Bu duruma gore Miisliimanlarin  biinyesinde
bulundurduklart arazi dort tlrltdur; ahalisi Miisliman olan arazi, baris yoluyla elde
edilen arazi, savas yoluyla elde edilen arazi (kendi igerisinde ti¢ce ayrilir), ahalisi

stirgiin edilen arazilerdir.

Ahalisi Musliman olan arazi tizerinde herhangi bir savas olmaksizin ahalisi
Musliman olan arazilerdir ve araziler mulkiyet statistindedir. Devletin higbir tasarruf

hakk1 yoktur, yalmzca siir alabilir.%

8 Rakabe: Miilkiyeti devlette kalmak iizere belli bir vergi karsiiginda arazinin isletilebilmesi. Bkz.
Halit Calis “Rakabe”, DIA, Cilt 34, s. 427-428.

87 Ziyetlik: Bir sey iizerinde tasarruf niyetiyle fiili tasarruf kurulmasidir. Bkz. Sevket Topal, “Zilyedlik”,
DI, Cilt 44, s. 417-420.

8 Tasarruf: Sahip olma Bkz. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tlrkge Ansiklopedik Ligat, Dogus
Matbaacilik, Ankara 1978, s. 1239.

891858 Tarihli Arazi Kanunnamesinin Sebepleri, s. 3.

0 Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast, S. 26.

°1 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1, ed. Halil inalcik, Donald
Quataert, cev. Halil Berktay, Eren Yayincilik, Istanbul 2000, s. 145.

92 M. Akif Aydin, Tlirk Hukuk Tarihi, Beta Basim, istanbul 2009, s. 365.

% Halil Inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii ve Osmanli Devrindeki Sekillerle
Mukayesesi”, Islami [limler Enstitiisii Dergisi, Say1 1, 1959, s. 36.

% Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tlrk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya 2003, s. 421.

% “Arazi”, DIA, s. 343.
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Baris yoluyla elde edilen arazi 1slam devletleriyle baris yapan ve tebaasi
olmay1 kabul eden insanlara ait arazidir. Buradaki hukuki statii yaptiklar1 baris

anlagmasina gore belitlenir. Araziden harag vergisi alinir,%

Savas yoluyla elde edilen arazi bu arazinin hukuki statiisiinde goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Ug goriis on plana ¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla; hiikiimdar savasa
katilan gaziler arasinda boler fakat gaziler kendi istekleriyle amme hizmeti olarak
haklarindan vazgecebilir ve hiikiimdar araziyi Mislimanlara vakfederek kamu
yararina kullanabilir. Ikincisi, hiikiimdarin vakfetmesine gerek olmadan fetih ile
Miisliimanlara vakif olarak kalabilir. Son olarak, hiikiimdarin araziyi gaziler arasinda
pay etmesi veya Misliimanlara vakfetmesi konusunda tercih etme hakki olabilir. Bu
son durum da kendi igerisinde ii¢c duruma ayrilmaktadir ancak ii¢ durumdan ti¢ilinciisii
konumuzu ilgilendiren Osmanli Devleti’nde uygulanan Miri arazi sistemini anlatan
goriistiir. S6z edilen goriise gore; arazinin kuru miilkiyet hakkini beytiilmale (devlete)

tasarruf hakkini ise ahaliye (reaya) birakan goriistiir.%’

Bahsi gecen arazi tirleri bilinene gore Abbasiler ve Eyyubiler devrinden beri
var olan tlirlerdir. Bunun disinda miilk veya beytiilmal olan arazinin vakfedilerek vakif
arazinin de meydana ¢iktigini biliyoruz. Ayrica amme hizmeti i¢in ayrilan caddeler,
meydanlar ve meralar gibi Islam dininin ilk zamanlarindan beri siiregelen metruk arazi
tiirii de vardir. Islam’da toprak ¢esitlerini ve sistemini belli bash &zellikleri ile
cerceveledik, bu temaytiller dogrultusunda Osmanli Devleti’nde bu uygulamalarin
tamami olmasa da kendi sistemlerine aykir1 olmayacak sekilde 6rf, adet ve hiikiimdarin

otoritesi de kullanilarak diizenlenmistir.

1.2. OSMANLI KLASIK DONEM TOPRAK SIiSTEMI

Osmanli Devleti beylik doneminden itibaren varligini siirdiirdiigii topraklar
dénemin sartina ve devletin giiciine gore ¢esitli bicimlerde yonetmistir. Osmanli gibi
gelir kaynagiin ¢ogunu arazi vergilerinden saglayan bir devlet i¢in topraklarini

yonetme bicimi 6nemlidir. Devletin kuruldugu bélgede hem Tiirk-islam devletlerinin

% “Arazi”, DI:A, s. 343.
9 “Arazi”, DIA, s. 343.
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kalintilar1 hem de Bizans ve Balkan topraklarinin yonetim big¢imlerinin etkisi
bulundugundan sézii edilen kiiltiirlerden Osmanli kendisine 6nemli paylar almugtir.%
Kurulusundan uzun bir doneme degin bulundugu topraklarda koklii bir degisim ve
uygulamada bulunmamis, bolgede ge¢miste uygulanan sistemi siirdiirmeyi tercih

etmistir.%

Devletin gelisme stratejisine baktigimizda, kuruldugu dénemde ¢ogunlukla
Mdisliman olmayan yerlerde sinir boylarinda gaza ve cihat anlayisi ile girisilen
muharebelerde elde edilen arazilerden meydana gelmekteydi. Bundan dolay1 toprak
dagitimi, savaslarda bulunan kumandanlara tesvik ve kili¢ hakki i¢in yurdluk seklinde
verilmekteydi.'® Boylelikle bu topraklara sahip olan kumandanlar savas zamam
beylik icin asker temin etmekteydi.!®* Ancak bu uygulamayi devletin toprak sistemini
daha oturmadigi dénemlerde gormekteyiz. Sonrasinda fethedilen yerler ise mirT arazi
olarak ihtiyac1 olan kimselere vergi bedelleriyle kiralanarak toprak sistemi islemisti.'%?
Devletin genislemesi ve artik kumandanlar eline topraklarin birakilamayacagindan ve
baska bircok sebep barindirmasindan dolay1 sistemli bir ydnetime gecilmeye
baslanmisti. Bu noktada da hem Islam hukukunda hem de farkli devletlerin de
kullandig1 bir yontem olan dirlik (timar) sistemi ortaya ¢ikiyordu.'% Bu sistemde elde
edilen topragin miilkiyeti devlete, isleme hakki da koyliiye birakilarak tarimsal
faaliyetin siirdiirilmesi saglaniyordu. Miri topraklarda uygulanan timar devletin belli
bash yerlerinde uygulanmakta, tiim cografyaya hasredilmemekteydi. Asil 6nemli olan
devletin miri araziyi hem kayit altinda tutmasi hem de islenmesini siirdiirmesiydi.
Fetihten sonra fethedilen bolgeye merkezden gorevliler géndermek suretiyle burada
arazi tescilleri yaptiriliyordu. Boylece idari gelismelerin yani sira toprak sisteminin de

kayit altina alinmasi saglandi. Yapilan kayitlamaya da Tahrir denirdi. Tahrir

% Omer Litfi Barkan, “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi
Kanunnamesi”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Gozlem Yayinlar1, istanbul 1980, s. 296.
% Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1”, Turkiye’de Toprak Meselesi,
Toplu Eserler 1, Gozlem Yayimnlari, Istanbul 1980, s. 132.

100 Halil inalcik, “Timar” DIA, Cilt 41, Istanbul 2012, s. 168; Omer Liitfi Barkan, Turkiye’de Toprak
Meselesi I, G6zlem Yayinlari, 1980, s. 151.

101 Sadik Albayrak, Budin Kanunnamesi ve Osmanli Toprak Meselesi, Terciman 1001 Temel Eser,
1973, y.y.s. 28-29.

192 Mustafa M. Kenanoglu, 1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanli Siyasal ve Toplumsal Yapisi
Uzerindeki Etkileri (1858-1876), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yo6netimi ve
Siyaset Yonetimi (Siyaset Bilimi) Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2002, s. 29.
103 Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Timar”, MEB Islam Ansiklopedisi, Cilt 13, s. 286-333.
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yapildiktan sonra arazi has, zeamet ve timar olarak tasarrufu hangi yetkiliye
verilecekse ve topragin biiyiikliigiine gore ayrilirdi.'® Devletin toprak tasarrufundaki
amac1 miilk ve miri araziyi diizenlemek ve yayginlastirmak, kdyliye daha 6zgur bir
tasarruf hakki tanimaktr.!® Islam toprak hukuku boliimiinde anlatildig:r gibi
Osmanlr’daki miilk olmayan toprak beytiilmal'® (miri) olarak islenmis ve ona gére bir
diizen kurulmustu.'®” Su da var ki Osmanli hukukunda miri bir arazinin intikalinde
veya devredilmesindeki bazi uygulanan durumlar sert hukuk ile ters
diisebilmekteydi.'® Bu sebepten otiirii Islam hukuku ile birebir drtiismeyen yapilar
bulunmaktaydi. Devletin ilk donemlerinde toprak yonetimi ve gelir ile iligkisi dini bir
yonetim alan1 degil aksine bundan bagmmsiz diisiiniiliiyordu.!® Bu durumu
destekleyen somut gereclerden biri, devlet topraklari olarak adlandirilan ve tilkenin
biiyiik bir arazisine karsilik gelen miri arazinin Nisanci’nin sorumlulugunda olmasi ve
topraklar iizerindeki kanunlarin da o6rfi hukukun igerisinde yer almasindan

anlayabiliriz.°

Osmanli toprak sistemindeki hukuki durumun ortaya ¢ikisi ise Kanuni Sultan
Stileyman devrine denk gelmektedir.*'! Kanuni déneminde toprak hukukunu bu kadar
gelistiren unsur ise Osmanl toprak hukukunu ¢alisan basta Omer Liitfi Barkan olmak
lizere Halil Cin ve Halil Inalcik!? da eserlerinde bahsettigi iizere Budin

Kanunnamesi’dir. Kanunname Ebiissuid Efendi tarafindan hazirlanmis bir fetva

104 Murat Sener, “Tanzimat Sonrasi1 Arazi ve Tapu”, Vakiflar Dergisi, Say1 44, Aralik 2015, s. 151.

5 Ag.e.,s. 23.

106 Beytiilmal: Devlete ait tasinir tasinmaz mallarin biitiinii. Bkz. Mehmet Erkal “Beytiilmal”, DIiA,
Cilt 6, s. 90-94.

107 Halil inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii”, s. 39.

18 A g.e., s. 32.

199 Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1, s. 147.

110 Niganc1’nin mahiyetini Fatih’in ¢ikarmis oldugu kanunnamelerin biiyiik ihtimalle dénemin nisancisi
Leys-zade Mustafa oglu Mehmed’e tertip ettirilmesinden anlayabiliriz. Bkz. Halil inalcik, “Osmanl
Hukukuna Giris: Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih' in Kanunlar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt
13, Say12, 1958, s. 113.

111 Halil Cin, “Osmanh Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin Tmk.
Karsisindaki Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22-23, Say1 1-4, 1965-1966,
s. 753.

112 Bkz. Omer Ltfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eseler 1, G6zlem Yayinlari, 1980; Halil
Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Berikan Yayinevi, Ankara 2019; Halil Cin,
“Osmanli Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin Tmk. Karsisindaki
Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 22-23, Say1 1-4, 1965-1966, s. 745-798;
Halil inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiili ve Osmanli Devrindeki Sekillerle
Mukayesesi”, Islami Ilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 1, 1959, s. 29-46.
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mecmuasidir. Bu ¢alisma arazi hukuku hakkinda bir¢ok soruya cevap vermekte ve

Kanuni donemini arazi hukuku agisindan 6nemli kilmaktadir

1.3. TOPRAK YONETIMI VE ARAZI TURLERI

Osmanli’da toprak isleyisini ve hukuki statiisiinii anlayabilmek i¢in toprak
yonetiminde uygulanan sistemi agiklamak gerekmektedir. Bunun neticesinde toprak
sistemindeki degisimi daha iyi gézlemleyebilir ve yerine gelen sistemleri anlayabiliriz.
Devlet, toprak tiirlerini Islam devletlerinin topraklarinda uyguladig: hukukta oldugu
gibi tice ayirirds; Osiir arazisi, Harac arazisi, Mirf arazi (araz-i memleket).'!* Osmanl
sinirlarin1  6ncelikle devletin Bati1 taraflarina dogru genisletmistir. Cografyanin
geniglemesi ayn1 zamanda bolgelerin yonetimini de etkilemis ve Osmanli, Rumeli ve
Anadolu olarak topraklarint yonetmeye baslamisti. Osmanli’nin Anadolu ve Rumeli
topraklarindan ¢ikarak daha gilineye inmesi ile yahut denizlerdeki adalar1 elde
etmeleriyle buralardaki arazi yonetimleri de sekillenmisti. Kazanilan topraklar Fatih
Sultan Mehmed doneminde tahrir edilerek kayitlara gegirilmis ve reayaya ait miilk
yahut devlete miri arazi olarak kaydedilmisti. Bu kayitlar 1s181nda toprak belirli tiirlere
ayrilmistt. Miilkiyeti reayaya ait olan topraklar, fetihler yoluyla devlet eline gegen ve
rakabesi devlete ait olan topraklar -bunlar da kendi igerisinde isletilmesi bakimindan
farkliliklar gostermektedir- ve milkiyeti kendisine ait olan yahut devlete ait olan
topraklarin vakfedilmesiyle olusan vakif arazisi gibi ¢ok da belirgin olmayan ayrim
s0z konusudur. Topraklarin yonetimi miri arazi tizerinden sekillenmisti. Ciink{i miilk
arazi kisinin kendi tasarrufunda olan araziydi. Vakif arazisi ise vakfindaki sartlar
dogrultusunda yonetiliyordu. Miri toprak tizerinde de devletin en genis iletmis oldugu

yonetim sistemi Timar’du.

113 Coskun Ucgok, “Osmanli Devleti Teskilatinda Timarlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Cilt 1, Say1 4, 1944, s. 528.
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1.3.1. Timar

Timar sistemi, Osmanl gibi bilyiik ve farkli cografyalarda hiikiim siiren bir
devleti uzun bir donem idame ettiren Osmanli mali sistemlerinin en 6nde gelenidir.}*
Osmanli Devleti’nde timar, hem askeri sistem hem de toprak vergilendirme sistemi
olarak kullanilmis bir kavramdir.'® Osmanli’nin kurulusunda dahi niivelerini
gordiigiimiiz uygulama yalmzca Osmanli’ya 6zgii olmayrp Bizans’ta, Islam
devletlerinde, Bat1 Avrupa’da ve ayn1 cografyay1 paylastig1 Selguklu yonetiminde de
cesitli sekillerde bulunmaktaydi. Ozellikle literatiirde Osmanli’nin bu devletlerden
hangisinin mirasin1 alarak boyle bir sistem teskil ettigi tartisma konusu olarak
olmustur. Timar sistemi Uretim ekonomisine katkisinin yani sira Osmanli’da
eyaletlerinin idaresini de kolaylastirtyordu. Boylece merkezi hazinenin disinda bir
gelir kaynagi elde edilerek tasralardaki askeri ve idari harcamalar bu sistemle

karsilanmustr. 16

Timar topraklar1 savaslarda devlete hizmet etmis kimselere, devlet
biinyesindeki memurlara ve devlet tarafindan sipahi olarak hak kazanmig kimselere
dagitilirdi. Timarlarin verildigi kisilerin konumu ve verilen arazilerin 6lgiimlerine gére
isimleri de degismekteydi. Oncelikle padisah ve ailesi adina isletilen miri topraklar has
olarak adlandirilir ve arazi boyutu da daha genistir. Bir diger kisim ise orta boyutta
olan ve 6énemli burokratik konumlarda ve memurluklarda bulunan kimselere verilen
zeamet adindaki arazidir. Son kisim da isletmeye hak kazanan kimselere daha kii¢iik
paylarda timar adiyla verilirdi. Arazideki bu odl¢iilendirme “¢ift” diye anilan bir ¢ift
okiiziin siirebilecegi ve bir ailenin ekip bicecegi kadar bolgeler ile dl¢iilmiistiir.’
Boylelikle arazi ol¢timleri reayanin da islemesine uygun bigimde 6l¢iilendiriliyordu.
Timar arazilerinin sinirlart bulundugu bélgenin sinirlarina gore belirleniyordu. Timar

sistemi, vergilerin mahsul olarak alinip nakite c¢evrilerek gorevlilere dagitilmasi

114 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve
Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2007, s. 99.

115 Timar sistemini H. Veli Aydin ayni bu ii¢ dzelliginin toplaminda ekonomik bir sistem olarak
tanimlamakta ve devletin igerisindeki bu ii¢ gorevinin yerine getirilmesi sayesinde ekonomik bir arti
deger olarak gormektedir. Bkz. H. Veli Aydin, Osmanli Imparatorlugu’nda Timar Sisteminin
Kaldirilmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim dali, Ankara 1992, s.11-
12.

118 Tirk Hukuk Tarihi Cilt 2, s. 364.

17 «Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1”, s. 128.
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zorlugunu bertaraf etmis ve mali bir ¢dziim saglamist1.!® Osmanli ekonomisinin
temelini olusturan bu sistemin ilk bilinen bilgileri Orhan Bey dénemine degin
dayanmaktadir, bu donemde savaslara katilan komutanlara verilen yerler i¢in yurdluk
olarak verilen yerler seklinde soz edildigi karsimiza ¢ikmaktadir.!'® Il. Murat
doneminde hemen hemen temel ilkeleri belirlenmis ve sistematik olarak Osmanli’nin
klasik devri olarak adlandirilan siirecte daha diizenli ilerlemistir. Devlet arsiv
kayitlarinin ilk 6rnekleri Fatih doneminde olan bazi tahrir belgelerini kapsadigi icin bu
donemden daha saglikli bilgi edinebiliyoruz. Devlet fethedilen topraga dncelikle tahrir
icin memurlar yolluyor ve topragi kayitlara gegiriyordu. Sonrasinda bir timar sahibine
sorumlulugu verilerek timar topraginin basindan itibaren kayith bir bicimde devletin
kontrolii ile isleyisini baslatmis oluyordu.'?® Timar toprag: tasarruf edecek kisiye
(sipahi) verildikten sonra toprakta calisacak reaya ve devlete kars1 belli bagh gorevleri

vardi.

Timarli sipahi, toprak miilkiyetini elinde bulundurmayip asil olarak miri
topraklarin idaresinden ve vergilerin toplanmasindan sorumluydu. Bunun karsiliginda
da vergilerden bir kismini kendi namina alan bir memur konumunda idi.*?' Timar
sahibinin redyaya karsi sorumluluklari, topragin islenmesi igin gerekli tedarikin
saglanmasi ve reayanin korunup kollanmasiydi. Devlete kars1 ise reayadan kanunlarin
belirlemis oldugu vergileri toplamas1 ve memuriyet veya askeri hizmet gorevlerini
yerine getirmesi bekleniyordu.'?? Timar sipahisi maasini, defterde kayitl toprak
gelirinden alan ve bizzat toplayan bir memurdu.'?® Buradan anlasilacag iizere
tasarrufla yiikiimlii olan sipahinin 6liimiinden sonra yahut herhangi bir sekilde araziyi
mirast olarak devretme hakki yoktu. Yalnizca miilkiyeti devlete ait olan arazinin
sonrasinda sipahinin oglu veya akrabalarina devletin vermeye yetkisi vardi. Timar
sahipleri topragin yalnizca tasarruf haklarindan sorumlu kimselerdi. Buna ragmen

literatiirde timar sahibi “sahib-i arz” (sahib-i raiyyet) olarak anilir topragin rakabesi

Y8 Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, s. 99.

119 “Timar”, s. 168.

120 Mustafa M. Kenanoglu, 1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanli Siyasal ve Toplumsal Yapisi
Uzerindeki Etkileri (1858-1876), s. 27.

121 «“Balkan Memleketlerinin Toprak Meseleleri Tarihine Bir Bakis”, s. 335.

122 Cemile Sahin, “Osmanli Toprak Sistemi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, International Journal
of Social Science, Volume 5 Issue 6, December 2012, s. 443.

123 Budin Kanunnamesi ve Osmanl: Toprak Meselesi, s. 31.
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ona ait olmasa da bu isim kullanilirdi. Redyanin sorumluluklart da su sekilde
siralanabilir; Islemekle yiikiimlii olduklar1 araziyi bos birakmamak ve birakip
gitmemek, topragin kalitesine gore kanunca belirlenen vergisini sipahiye vermektir.12
Redya arazi Uzerindeki tasarrufunda serbestti ve timar sahibi reayadan devletin
belirledigi vergiden fazla vergi alamazd1.'?® Eger reaya bulundugu topragi sebepsiz ve
uzun siireli terk ederse sipahi reayay1 takip ederek on bes sene igerisinde araziye geri
getirmekte yetkisi vardi.'?® Fakat sipahiler reayanmn sahibi degil yalnizca reayadan
sorumlu kisiler olarak goérevlerini yerine getirmeliydiler. Bunun diginda reaya tizerinde
hi¢bir tasarruflart s6z konusu degildi. Timar sahibinin koyli Uzerindeki etkisi
sinirliydi; topraktaki {iriiniin iiretimi ve arazinin miri olma 06zelliginin bozulmasini
engellemek disinda koylii faaliyetlerine karigamazdi.!?” Elbette bu yetkilerin

Osmanlimin iktisadi olarak donilisim gecirdigi donemde kotiiye kullanmaya

basladigin1 gérebilmekteyiz.

Timar sistemi kendi icerisinde verilen kisinin gérevi ve statiisii {izerinden

cesitlere ayrilmaktaydi. Buna gore timar gesitleri;

a. Muilkiyet hukukuna gore timarlar (milk ve mulk olmayan timarlar),

b. Timar arazisinin gelirine gore timarlar (20.000 akceden az olanlara
timar, 20.000 akge ile 100.000 akg¢e arasinda olanlara zeamet, 100.000 ak¢enin
tizerinde olanlara ise has timarlar),

C. Timar sipahilerinin yaptiklar islere gore timarlar (Eskinci, Muhafiz ve
hizmet timarlar1),

d. Verilis sekillerine gore timarlar (tezkireli ve tezkiresiz timarlar),

e. Mali bakimdan timarlar (serbest ve serbest olmayan timarlar).

Siralanan timar cesitleri, sipahinin devlete kars: durumunu belirlenmekteydi.'?8

124 A g.e.,s. 37.

125 “Timar”, s. 170.

126 “Timar”, s. 170.

127 By diizenlemeyi Osmanl 6rfi hukukunda ve de kadi sicillerindeki kayitlardan gikarim yapabiliriz.
Bkz. Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 153.

128 Omer Lutfi Barkan, “Timar”, MEB Islam Ansiklopedisi, Cilt 13, s. 286-333; Halil Inalcik, “Timar”,
s. 169; Fatma Acun, “Klasik Donem Eyalet idare Tarzi Olarak Timar Sistemi ve Uygulamas1”,
Turkler, Cilt 9, s. 899-908; Coskun Ugok, “Osmanli Devleti Teskilatindan Timarlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 4, 1994, s. 536.
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1.3.2. Mulk Arazi

Miilkiyet hakki ve tasarruf hakki kisiye ait olan yerlerdir. Tasarrufunda
kimsenin iznine ve rizasina ihtiya¢ duyulmadan kullamlan topraklardir.!?® Sahip
olunan toprag1 vakfedebilir, miras birakabilir, iizerinde bina insa edebilir yahut bag
bahce haline getirebilirdi. Miilk arazinin (arazi-i meml{ike*3°) statiisiinii tek bir tanimla

sinirlandirmak miimkiin degildir. Barindirdig: statiiler; 3t

a) Koy ve kasabalarin igerisinde bulunan araziler yahut koy ve

132 ylarak kullanilan araziler.

kasabanin kenar kisimlarinda tetimme-i stikna

b) Temelinde miri arazi olan topragin devletin temlikiyle sahislara
devredilmesiyle olusan miilkler.

C) Mevat (islevsiz) arazinin devletin izniyle sahislar tarafindan
islenerek verimli hale getirilmesiyle olusan miilkler.

d) Osiirlii arazi; Miisliimanlarin elinde bulunan ve ser‘i vergi tiirii
Oslir (Osiir, arazisinde yetistirilen {iriinler {izerinden 1/10 degerindeki vergidir)
ile vergilendirilen tarim arazisi.

e) Haraci arazi; fetihlerden sonra gayr-i miislim halka birakilan ve
bu topraklardan harag vergisi toplanan arazilerdir. Iki tiirlii harag vergisi vardir;
“harac-1 muvazzaf ve harac-1 mukaseme”. Harac-1 muvazzaf arazinin
biiylikliigiine gore senede bir kez alinan vergidir. Harac-1 mukaseme, iiriin
Uzerinden alinan vergidir. Topragin haraci arazi statiisii sonrasinda bir

Miisliiman’a satilsa dahi degismez ve harag vergisi alinmaya devam edilir.

Miilk arazi sahibi bir miras¢i birakmadan vefat ederse arazi, miri arazi
statlistine gelir. Miilk arazi hakkindaki hiikiimleri, ¢alismanin konusu olan 1858 Arazi
Kanunnamesi’nde bulmamiz miimkiin degildir. Arazi Kanunnamesi 0rfi hukuka

dayanan arazi tiirlerini kapsadigi i¢in ser’1 hukuka dayanan miilk arazi kanunnamede

129 Budin Kanunnamesi ve Osmanly T oprak Meselesi, s. 62.

130 Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Cilt 2, Istanbul 1996, s. 281.

131 Halil Cin-Giil Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, s. 425.

132 Tetimme-i stikna: kdy ve sehir i¢lerinde bulunan yarrm doniimii gegmeyen bag ve bahgeler. Bkz. M.
Macit Kenanoglu, “Miilk”, DIA, Cilt 31, s. 540.
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bulunmamaktadir. Miilk araziyle ilgili detayli kanunlar Ahmed Cevdet Pasa’nin

hazirlamis oldugu Mecelle adl1 eserinde yer almaktadir.**®
1.3.3. Miri Arazi

Osmanli Devleti’nde miri kelimesi devlet hazinesine ve devlete ait olan
topraklardan alman vergiler igin kullanilmaktaydi.’3* Arazinin rakabesi devlete ait
olup tasarruf hakki reayaya verilmisti. Ayn1 zamanda mir1 arazi tiirli timar sisteminin
uygulandig1 topraklar1 olusturmaktaydi.’® Dolayisiyla tim toprak y&netimini
kapsayan arazi miri araziydi. Miri arazi sistemi elbette yalnizca Osmanli Devleti’nde
ortaya ¢ikmis bir uygulama degildir.}3® Osmanli’nin genisledigi topraklar iizerinde iki
ayr1 din bulunmasindan dolay1 Osmanli’nin kurulugundan 6nce de toprak uygulamalari
Hristiyanlarda da Muslimanlarda da ¢ok benzerdi.!¥” Miri arazi topraklarimi da su
sekilde tanimlayabiliriz: Savas ile ele gegirilen ve ganimet olarak askere dagitilmayan,
rakabesi (miilkiyeti) devlete ait veya miilkiyet iken sahipleri varissiz 6lmiis ve devlete
intikal etmis topraklardir; arz-1 memleket yahut miri arazi olarak adlandirilirlar.t®
Araziden harac-i mukaseme ve harac-i muvazzafa adiyla iki tiirli vergi alinirdi. Harac-
i mukasemeden Osr vergisi, harac-i muvazzafadan ¢ift akgesi vergisi alinird:.!®®
Osmanli belgelerinde miri arazi “cift okiizle siiriilen arazi miri’dir, tapuyla verilir
kanun budur” ciimleleriyle tanimlanmust.**® Eblssulid’un hazirlamis oldugu Budin
Kanunnamesi’nde Osmanli’nin uyguladigi miri arazinin statiisii ve sinirlart belirgin

sekilde cizilmistir.'

133 Halil Cin, Ahmed Akgtindiiz, Ttirk Hukuk Tarihi Cilt 2, s. 281.

134 M. Macit Kenanoglu, “Miri Arazi”, DIA, C. 30, Istanbul 2005, s. 157.

135 Halil Cin-Giil Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, s. 422.

136 «Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1”, s. 132.

7 Ag.e.,s. 132.

138 Omer Liitfi Barkan, “Islam-Ttrk Mulkiyet Hukuku Tatibikatinin Osmanli imparatorlugunda Aldig

Sekiller”, Osmanli Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi -Osmanli Deviet Arsivieri Uzerinde

Tetkikler-Makaleler Cilt 2, yay. haz. Hiiseyin Ozdeger, Istanbul Universitesi Yayn, Istanbul 2000, s.

1269.

139 Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 39.

140 Osmanly Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1, $.151.

141 “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 299;

Budin Kanunnamesi, s. 111. Bkz.
“Kitaplarda olan arz-: 6sriye ve arz-1 haraciye sahiplerinin miilkleridir. Ikisinde de tafsil olunan
ahkam-i miilk tamamen caridir. Arz-1 Miri’de zikredilen hiikiimlerin hi¢biri cart degildir. Asi
haraciyedir. Ama kimseye temlik olunmayip Beyt’iil-Mal icin ifrdz olunmugstur. Tasarruf
edenlere icare tarikiyle verilmistir. Ekip bicerler. Harac-i Muvazzafi ¢ift akgesi adinadir. Harag-
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Osmanli Devleti’nde bir arazinin mirl olmasinin kosullart sunlardir;

a) Fethedilen bolgede miilkiyeti beytiilmala birakilan arazi

b) Fetih esnasinda statiisii belli olmayan arazi

C) Toprak sahipleri 6lmiis ver artlarinda mirasg1 birakilmayan arazi
d) Toprak sahipleri mechul olan arazi

e) Miilkiyeti beytiilmala ait olan arazinin sultanin izniyle ihya

edilerek bir mutasarrifa verilmesiyle olusan arazi'4?

Yukarida gerekgeleri olan araziler miri arazi statiisii tagirlar.

Osmanlr’nin kurulusunda miri araziye ait diizenli bir mevzuat yoktu. Ulke
topraklarinda miri arazi rejimi her bolgede aymi anda kurulmamusti. Topraklar ele
gegirildikce koyliintin 6zelliklerine gore miri arazi rejimine gecis saglamust.'*® Fakat
o yillara ait belgeler bulunmaktadir. Ilk yillarda Rumeli ve Anadolu’daki bélgeler
fethedildikge ya fethedene ya devlete ya da eski sahiplerine arazi verilmekteydi. Ancak
sonraki donemlerde Ozellikle askeri amagli dagitilmis ve Fatih Sultan Mehmed
doneminde de artik konuyla ilgili kanunlar ortaya ¢ikmisti. Kanuni doneminde
Ebussuld Efendi’nin Budin Kanunnamesi ile miri arazi tanimi kolaylagsmisti. Buna
gore, miri arazi miilk olmayip rakabesi devlete ait olan reayanin gegici olarak
tasarrufunda olan ekip bigtigi ve iizerinden vergi 6dedigi araziydi.!** Miri arazide
sadece hukuken tasarruf hakki verildigi i¢in mutasarriflarin topraklari tam serbest ve

145

miilk olarak kullanmaya hakki yoktu.”* Miilkiyeti devlete ait tasarruf hakki ise

reayaya verilen topraklarda miras haklar1 da kisithiydi. Tasarruf eden kisi bir devlet

1 Mukasemesi’ni ogr adina eda edip fevt oldugunda oglu varsa elinde kalir. Oglu olmayp kizi
varsa bagskasinmin verdigi tapu resmi ile kiza verilmesi emrolunmugstur. Kimsesi kalmazsa
baskasina verilmesi emrolunmugstur. Tapu adina verilen ak¢e, muacceledir. Tasarruflart (nin)
zamani tayin olunmamakla (olunmazsa) icare-i fasidedir. Ama yeri ta’til etmeden ellerinden
alimip bagkasina verilmekten sipahi menolunmugstur. Hukuk-i arz ne ise onu alir.”
142 Halil Cin-Ahmed Akgiindiiz, Tirk Hukuk Tarihi Cilt 2, Istanbul 1996, s. 282; “Osmanli Toprak
Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin Tmk. Karsisindaki Durumu”, s. 754; Omer
Liitfi Barkan, “Islam-Tiirk Mulkiyet Hukuku Tatbikatinin Osmanli imparatorlugunda Aldig1 Sekiller”,
Osmanli Devleti 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Osmanh Devlet Arsivleri Uzerinde Tetkikler-Makaleler
Cilt 2, yay. haz. Hiiseyin Ozdeger, Istanbul 2000, s. 1269.
143 Halil Cin-Giil Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, s. 434.
144 “M1rf Arazi”, s. 158.
145 «“fslam-Tiirk Miilkiyet Hukuku Tatibikatinin Osmanli Imparatorlugunda Aldig Sekiller”, s. 1270.
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gorevlisince veya vakif miitevellisinin izniyle devir yahut ferag edebilirdi.'*® Devlet

miri araziyi reayanin yarari i¢in vakfedebilir ve buna gayr-i sahih vakif denirdi.**
Miri arazi kendi igerisinde iki tiire ayrilmaktadir;
a. Tapulu miri arazi, belirlenmis bir tapu ve arazi kanununa dayanan

araziydi. Belirlenen tapu sozlesmesi ile arazi igin bir nevi kira sdzlesmesi
yapilmis olur ve kdyliiyli devlet yahut sipahiye karsi sorumlu tutardi. Bu tapu
Osmanli  Devleti’ndeki  ¢ift-hane  denilen  sistemin de temelini
olusturmaktaydi. 148

b. Mukataali miri arazi, bu arazi tiirlinde tapulu arazideki yiikiimliiliikler
gecerli degildi. Herhangi bir kimse bir kira sozlesmesi ile tasarruf edebilmekte
idi. Ayrica topragi Ugiincii bir kimseye kiralayabiliyordu. Tek sorumlulugu

sozlesme 1ile belirlenen iicreti devlete yahut devleti temsil eden kisiye

vermesiydi. 149

Fethedildikten sonra Osmanli bolgeye tahrir eminini yollar ve araziyi
kaydederdi.’> Bu kayit esnasinda topraklar verimlerine gore dlgeklendirilirlerdi. Bu
kiiiik 6lceklendirme sistemini Halil Inalcik ¢ift-hane olarak adlandirmistir. Miri arazi
tasarrufu hakkinda Osmanli, reaya arasinda Miisliiman ve gayrimiislim ayrimi
yapmamistt. Osmanli Devleti miri rejimi en kolay ve en erken Balkanlar Uzerinde
uygulamisti. Bunda feodal yap1 ve koyliilerin topragin miilkiyetine sahip olmamalari
etkili olmustu.’® Miri araziye tasarruf eden kimseler ellerindeki araziyi ferag
edebilirler, vefat ettiklerinde ise intikal edecekleri veya tapu hakki sahipleri yoksa
arazi mahlul olur ve talibine tefviz edilir.®? Bu islemleri timar sahibi olan sahib-i arz
yapmaktaydi. Timar sistemi miri araziden bagimsiz diisiiniilemezdi. Osmanli arazi
trleri igerisinde miri arazinin yani sira tanimlar1 yapilmis ve hukuku statiileri olan

gesitli arazi tlirleri de mevcuttur.

16 Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1, s. 182.

146 Ttrk Hukuk Tarihi 2. Cilt, s. 284.

147 Ag.e., s. 289.

18 Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1, s. 182-183.
19 Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1, s. 183.

%0 Ag.e.,s. 175.

151 Halil Cin-Giil Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, s. 434.

152 Tirk Hukuk Tarihi Cilt 2, s. 284.
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1.3.4. Vakuf Arazi

Vakif arazi hem miilk hem de mirf araziyi de kapsayan bir toprak tirtidir. Islam
medeniyetinin bir {irlinii olan Vakif kurumu, Osmanli Devleti’'nde de hem bir taginmaz
miilk olarak hem de arazi olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Vakif arazi Sahih vakif arazi
ve Gayr-1 sahih vakif arazi olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir.*>® Sahih vakifta
arazi bir kisinin miilkii olan araziler i¢in kullanilir. Gayr-1 sahih vakif ise miilkiyeti
devlete ait yahut devlet tarafindan bir kimseye tasarruf i¢in verilen (miri) araziler i¢in
kullanilir.*>* Gayr-1 sahih vakiflar da kendi iclerinde G¢ bigimde kullanilirlar; rakabesi
devlete ait olup tasarruf hakki mutasarrifta olur ve vergisini, kirasini1 vakfa tahsis eder
yahut rakabesi ve de vergi gelirleri devlete ait olup vakif arazinin tasarruf hakkina
sahip olur son olarak da hem tasarruf hakki hem de vergileri vakif i¢in tahsis edilir.
Gayr-1 sahih vakifta devlet sosyal faaliyetler (egitim, saglik, sosyal yardimlagma) igin

genellikle miri arazi gelirlerini kullanmistr. >
1.3.5. Metruk Arazi

Metruk, terkedilmis/birakilmis anlamima gelmektedir.*>® Osmanli’da bu toprak
tirii ise hi¢ kimseye ait olmayan kamu yarar i¢in belirli bir yer veya arazinin
ayrilmasi/birakilmasi anlamina gelmektedir. iki tiir metruk arazi vardir; kamu yarari
i¢in yol, pazar yeri, sokaklar, meydanlar gibi ayrilan yerler ve kdy ve sehir ahalisi i¢in
ayrilan meralar, yaylak ve kislaklar gibi yerlerdir. Metruk arazinin rakabesi kamuya
aittir, devlet burada kontrol edici mekanizma olarak yer almaktadir, miri arazideki gibi
rakabe hakki yoktur. Metruk araziyi devlet kamuya tahsis edebilir yahut kadimden
itibaren bu tiir yerler kamunun ortak kullaniminda olan araziler olmustur.®’ Yalnizca
devlet, bu gibi yerlerden ortak kullanan ahaliden belirli bir vergi almaktadir.**® Bu tiir

arazi alinip satilamaz {izerine bina insa edilip, agac dikilemez.**

153 T{irk Hukuk Tarihi Cilt 2, s. 289.

154 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta, Istanbul 2009, s. 368; Tiirk Hukuk Tarihi Cilt 2, s. 289.
155 M. Akif Aydm, Turk Hukuk Tarihi, s. 369.

156 Bkz. Hact Mehmet Giinay, “Metrik”, DI4, Cilt 29, s. 416-417.

157 Halil Cin, Giil Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, s. 428.

158 Arazi kanunnamesi, Bab-1 Sani, Fasl-1 Evvel, doksan besinci madde.

159 Hac1 Mehmet Giinay, “Metrik”, s. 417.
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1.3.6. Mevat Arazi

Ziraata elverissiz, kiicilik otlarin yetistigi, sahibi ve zilyedligi bulunmayan o6lii
arazidir.’®® Koy veya sehrin kenarindan bagiriimasiyla sesin duyulamayaca@: kadar
uzaklikta bulunur.®! Reayanin ortak alani olan mera, mezarlik gibi yerler mevat arazi
tirine girmemektedir. Mevat arazi belirli sartlar dahilinde ihya edilebilir. Bir kimsenin
mevat bir araziyi ithya edebilmesi i¢in padisahtan izin almasi gerekmektedir. Bu izin
de topragin ihtiyaglar1 dogrultusunda verilir. Thya edecek kisi araziyi ii¢ sene igerisinde
ziraata elverisli duruma getirmelidir. Eger ii¢ sene igerisinde ihya edememis olursa
baska bir kimseye verilir!®?, Araziye tohum ekerek, agac dikerek, etrafin1 duvar ile
cevirerek ve sulama kanallar1 agarak ihya edilebilir. Thya edilen arazi miilk araziye

doniisiir ancak padisah istegiyle miri arazi statiisii de kazanabilir. 13

Anlatilan arazi tiirleri hukuki statiileri devletin Tanzimat’a degin siiregelen
donemlerde Osmanli kanunnamelerinde ya da verilen dava hiikiimlerinde belirtilen
arazi tiirleriydi. Ancak Tanzimat ile birlikte baglayan kanunlagma siirecinin bir parcasi
olan Arazi Kanunnamesi ile tiim toprak tiirlerinin sinirlari igerikleri belirlenmisti.
Devletin klasik devrinde toprak hukuku tizerinde ser’1 ve 6rfi hukukun ikisinin de s6z
sahibi oldugu hiitkiimleri s6z konusuyken sonraki yiizyillar i¢erisinde 6rfi hukuk 6n
plana ¢ikmisti. Ser’i hikumler ise g¢ogunlukla miilk arazi iizerindeki davalar igin
kullanilagelmisti. Bundan dolayr 1858/1274 tarihinde kabul edilen Arazi
Kanunnamesi kadimden gelen hiikiimler ve donemin sartlarin1 karsilayan hiikiimleri

barindirmaktadir.

160 Halil Cin, “Osmanli Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin Tmk.
Karsisindaki Durumu”, s. 751.

161 Halil Cin, Ahmed Akgtindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Cilt 2, s. 295.

162 Mehmet Akif Aydm, Turk Hukuk Tarihi, s. 368.

183 Halil Cin, Giil Akyilmaz, Ttrk Hukuk Tarihi, s. 428.
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1.4. OSMANLI TOPRAK SISTEMININ DEGISiMi

Osmanli bir tarim toplumu olmasiyla birlikte kurulusundan itibaren yaptig
fetihlerle hem topraklarimi genisleten hem de savas ekonomisini yiirliten bir devlet
olma Ozelligine sahipti. Bundan dolay1 yaptigi savaslar ve neticeleri devletin
ekonomisini derinden etkileyecek nitelikteydi. Osmanli, Avrupa’da devletlerin siyasi
birliklerini  kurmalar1 ve teknolojilerini gelistirmeleri ile yenilgiler almaya
baslamist1.*®* Dénemin teknolojisini ordularina basariyla uygulayan Avrupa devletleri
karsisinda eski usuller ile savasan sipahiler yeterli olmuyordu. Osmanli’da atesli
silahlar kullanan piyadeler 6n plana ¢ikiyor boylelikle parali asker sayis1 artryordu.16°
Artik kendi sinirlarini korumay1 hedefleyen Osmanli siirekli ve uzun siiren savaslari
finanse edebilmek icin nakit paraya ihtiyag duyuyordu bu da timar sisteminin

zayiflamasina giden siireci baglatmist:. %

Savaglarda yasanan olumsuzluklarin yani sira tiim Avrupa’da etkisini gosteren
fiyat devrimi ve hizli bir bi¢imde niifusun artis1 da Osmanli ekonomisini etkileyen
unsurlardan olmustu.’®” Yasanan niifus artis1 sebebiyle tarim toplumu olan
Osmanli’dan Avrupa’ya tahil iirlinleri kagakgiligi ile birlikte kendi ekonomisini tireten
ve provizyonizm ilkesinin ¢aligabilirligini zedeleyen siireclerin yasanmast Osmanl
toprak sisteminin isleyisine sekte vurmustu.!®® Toprak (zerindeki ekonomik
sirkiilasyon Osmanli Devleti’nin alt1 asirlik varlik siirecinde her daim degisimlerle ve
doneme uygun bicimde sekil alarak varligini siirdiirmiistii. Toprak sistemi iizerinden
devletin ¢ikarlarini diisiinmesi ve reaya ile iletisimini saglamasi sebebiyle kosullarin

gidisati sistemi etkilemisti.

16. ylizyilin sonu ve 17. ylizyilin baslarinda yasanan bu sikintilar {izerine

Osmanli Devleti’nin toprak usuliinii belirleyen timar sistemindeki ilk bozulmalar

164 Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, $.89.

185 H. Veli Aydin, “Timar Sisteminin Kaldirilmas: Siireci ve Bazi Degerlendirmeler”, OTAM, Cilt 12,
Say1 12,s. 72.

166 A.g.m., s. 70.

167 A.g.m., s. 69.

188 A.g.m., s. 18-19. Provizyonizm, Osmanl iktisadi igerisinde tiiketiciyi koruyan, tiiketiciyle ucuz ve
kaliteli {irinii bulusturan {iretim ilkesidir. fasecilik olarak da adlandirilmaktadir. Bu ilkede iiretim
ihracat icin degil yerel tiiketici igin yapilmaktadir. Bkz. Mehmet Geng, “Osmanli iktisadi Diinya
Goriisiiniin Ilkeleri”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 1989, s. 175-186.
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karsimiza ¢ikmaktaydi, bu bozulmalar doneminde yazilmis olan risalelerden
anlasilabilmekteydi.'®® Siirecte timar sahipleri refahlarini yitirmeye baslamist1. Ayrica
savaslarda sipahilere yliklenen gorevlerden yorulan sipahilerin huzursuzlugu da
eklenince artik disiplini bozulmus ve eskiyaliga baslamis bir grup ile karsi karsiya
kalind1.*’® Timar sistemindeki bozulmalarm temel sebeplerinden biri de hazine veya
niifuzlu kimselerin timarlara el koymas1 yoluyla dirliklerin satin alinmastydi.}’* Timar,
uygulama olarak devletteki iic ana fonksiyonu desteklemekteydi; askeri alani,
ekonomik alani ve son olarak da merkezin idare alanini. Bundan dolayidir ki timar
sisteminin degigmesi yahut temellerinin sarsilmasi bu {i¢ fonksiyonun da sarsilmasi
demekti. Ayrica bu ii¢ fonksiyonda yasanan herhangi bir olumsuz degisim timar

sistemini etkileyerek topraklarin yonetimini giiglestiriyordu.

[I. Murad devrinde dirliklerin riigvetler karsiliginda alinip satilarak ehil
olmayan kimselerce isletilmeye baslanmasi ile sistemin bozulmasi daha da
belirginlesmisti. Ardindan III. Mehmed devrinde timar kurallarina higbir sekilde
uyulmamaya baslanmust1.}’2 17. yiizyilin basindan sonuna degin gerek devlet adamlari
gerek padisah emri dogrultusunda bozulan timar sistemini rayina oturtmak, timarlarin
alim satiminda yapilan uygunsuzlugu belirlemek ve diizene sokmak i¢in timar
yoklamalar1 ¢ogu kez tekrarlanmis ve devlet adamlar1 ayrica bozulmalar: tespit i¢in
belirli yazilar kaleme almisti. Ornegin I. Ahmed déneminde Ayn Ali Efendi Defter-i
Hakani eminligi gorevine getirilerek, yliksek riitbeli gorevlilerin ve askerlerin ne kadar
timarlar1 oldugunun tespiti i¢in gorevlendirilmisti.'”® Ancak hazirlanan calisma
disinda herhangi bir olumlu sonu¢ elde edilememisti. 1715 tarihinde Erzurum
eyaletinde yapilan bir yoklamaya gore kdyleri harap olan sipahiler ve reaya bolgeyi
terk etmisler ve bundan dolayr buradaki timarlar timar defterlerinden silinerek
mukataa olarak devlet geliri haline getirilmisti.!”* Sonrasinda I. Abdulhamid devrinde,
1777 tarihli bir nizamname ¢ikarilmis ve timar rejimi 1slah edilmeye ¢alisilmigti.

Nizamname ile amaglanan timar yonetimine merkezden miidahale etmek ve riigvet

169 Omer Lutfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, s. 852.

170 Mustafa Akdag, “Timar Rejiminin Bozulusu”, DTCF Dergisi, Cilt 3, Sayi, 4, 1945, s. 422.
1A g.m., s. 421.

Y72 Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasz, . 89.

B Ag.e., s. 89-90.

174 Omer Lutfi Barkan, “Timar”, MEB Islam Ansiklopedisi, Cilt 12, s. 328.
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alinmasini engellemenin yani sira ehil olmayan kimseler ile yabancilarin timarlarin
ellerine gegcmesini engellemekti. Lakin timarlarda durum suirekli kotilye gidiyordu.’
Yine timar 1slahiyla ilgili 18. ylizyilin sonlarina dogru bir kanun ¢ikarilarak timar
sipahilerinin bulundugu sancak dahilinde ikamete zorunlu kilindigi, seferlere

katilmayanlarin timarlarinim ellerinden alinacagina dair eski kanunlar yinelenmisti.*’®

Timar sistemini olumsuz etkileyen diger bir uygulama da 17. yilizyilda baslayan
timar topragmin mukataaya donistiiriilmesiyle timar alanlarinin bir nevi tasfiye
edilmesiydi.!’” Mukataalarin igerisinde miri araziler de bulunuyordu. Timar
sisteminde yasanan bu olumsuz hava devleti toprak yonetiminde yeni uygulamalara
itmisti. Bunlardan baslica olam iltizam usulilydii. Iltizam, Osmanli devlet
ekonomisinde timar sisteminin bazi bosluklarini dolduran ve devletin biiyiik
cografyasinda ekonomik olarak gelirlerini timar ile elde edemeyecegi ve sicak para
akisini saglayan bir sistemdi.'’® Ayrica piyasada dolasan nakit para her zaman belli bir
sinirda oldugu i¢in direk vergi seklinde hazineye aktarildiginda piyasada gecici nakit
sikintis1 ortaya ¢ikiyordu. Bu gibi sebeplerden 6tiirii Osmanli tiim vergileri bir anda
merkeze aktarmak yerine yerel bir mali yontem olan iltizam ile piyasada para akigin
da dengelemeye calistyordu.” fltizam uygulamasi baslangicta karl gibi goriiniiyordu.
Fakat sipahi devlet ile koylii arasinda iletisimden ¢ikiyor, yerini yiiksek miktarlarda
gelire ihtiyag duyan miiltezimler aliyordu.!® Temelinde iltizam, Osmanl’da devlet
gelirlerinin tahsil edilme usullerinden biriydi.*8! IIitizam anlam olarak devlete ait bir
vergi gelirinin yillik belirli bir bedel karsiliginda bir kisiye verilmesidir.*®? Bu isi
ustlenen kimseler gelirin bedelini taksitler halinde devlete 6deyecegini bir kefil ile
belirterek iltizama dahil olurdu.!8 Béylelikle devlet gelir kaynagindan geliri birebir

tahsil etmek durumunda kalmaz bu aracilar sayesinde geliri belirli zamanlarda

175 “Timar”, s. 329.

176 “Timar”, s. 329.

177 “Timar Sisteminin Kaldirilmasi Siireci ve Baz1 Degerlendirmeler”, s. 72, 73; Omer Liitfi Barkan,
“Timar”, s. 328.

178 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, s. 100.

19 Osmanly Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1, $.104.

180 Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, s. 100-101.

181 Ttrk Hukuk Tarihi Cilt 1, s. 371.

182 Jltizam”, s. 154; Halil Cin-Ahmed Akgiindiiz, Turk Hukuk Tarihi Cilt 1, Baski 3, Istanbul 1995, s.
371.

183 Mehmet Geng, “Iltizam”, s. 155.
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hazineye aktarmis olurdu. Ilk dénemlerde ¢ok az gelir kaynagi bu bigimde iltizam
yapan kimselere (miiltezim) tahsis edilmisken sonralar1 bir¢ok vergi kalemi

miiltezimlere verilmisti.'®*

[ltizam usuliiniin Osmanli’daki ilk &rnekleri 15. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren izlenmekteydi fakat daha 6ncesinde baslamis oldugu tahmin ediliyor.'® Bu
vergileri toplamaya talip olan kisiye de “miiltezim” denir. Iltizam usuliinde vergi
kaynaklarinin hepsine “mukataa” deniyor ve mukataa vergi gelirlerinin tiirii ve miktari
belirleniyor sonrasinda miiltezimler bu gelirleri ag¢ik artirma usuliiyle
alabiliyorlardi.'®® Miiltezim olabilmek icin herhangi bir statii veya 6zellige gerek
yoktu; devlet tarafindan istenen kosullari saglayan kimseler miiltezim olabiliyorlardi.
Oncelikle kisi talip oldugu mukataa igin bulundugu bolgedeki kadiya yahut maliyece
en yetkili kisiye basvururdu. Bagvuruda oOdeyecegi iicreti, ne kadarini pesin
O0deyecegini belirtirdi. Ayrica agik artirmada verilen {icretin yiiksekligi kadar miiltezim
olmaya aday olan bir kimsenin giiclii (zengin) kefiller de gostermesi gerekiyordu.*®’
Kosullar saglayan ve yiiksek licreti veren kimse secilir ve mali giicii denetlenirdi.
Ardindan bir tezkire hazirlanir ve merkeze intikal ederdi. Merkezde de gerekli
incelemeler yapildiktan sonra mukataa iltizama verilmis olur ve bir berat
hazirlanirdi.'® Devlet ile miiltezim arasindaki anlagsma iic yillik bir siireyi
kapsamaktaydi; bazen belirlenen tarihte degisiklikler olabilirdi. Ayrica ilk pesin
odemeden sonra kalan kismin yillik olarak 6denmesi beklenirdi.®® Miiltezimle
belirlenen siire icerisinde de devlet vergi gelirini miizayedeye agik tutardi ve herhangi
bir yuksek Ucret teklif edildiginde degerlendirirdi. Merkez diger teklifi kabul ederdi
fakat eski miiltezim yeni verilen miktar1 kabul edip kendisi dderse iltizamina devam

edebilirdi. 1

184 A.g.m., s. 157.

185 A.g.m., s. 155.

186 1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanl Siyasal ve Toplumsal Yapis: Uzerindeki Etkileri (1858-1876),
s. 37.

87 Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, $.103.

188 «“fltizam”, s. 155.

189 Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, s. 101; Tirk Hukuk Tarihi Cilt 1, s. 371.

19 Mehmet Geng, “Iltizam”, s. 155.
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Baglangigta iltizam usulii baz1 vergi boliimlerinde kullanilirken kisa bir siire
igerisinde birgok vergilendirme tiirlinii de biinyesine katmisti. Konumuzla alakali olan
toprak sistemi ve topraktan devlet tarafindan toplanan vergilere de iltizam usulii
uygulanmusts. Ozellikle timar sisteminde bas gosteren catlaklardan sonra timar
topraklarinin da iltizam usulii ile isletilmesi yaygimlasmst.’®* Oyle ki miiltezimler
bolgesel bir gii¢ olmaya baslamiglardi. Timar sisteminde sipahi reayadan uzun sdreli
yararlanmak durumunda oldugu igin bir nevi onlarin koruyucusu durumundaydilar.
Ancak iltizamda miiltezimler kisa siirede en fazla geliri elde etmeleri gerektigi igin
reayayl da zor durumda birakiyorlardi.'®? Sistem bir siire sonra tasrada tarimin ve
askerin 6nemini azaltarak ¢ikmaz bir duruma siiriiklemisti. Bu diizeni asmak i¢in
iltizamlar artik belirli siireligine degil “kayd-1 hayat” sartiyla miiltezimlere vererek
sahip olduklar1 gelir kaynaklarini sahiplenmeleri ve iiretici konuma ge¢meleri
beklenmisti.’®® Maalesef ki bu durum tam tersi bir etki yaparak bélgesel giiclerin
ortaya c¢ikmasina neden olmustu. Iltizam usulii Tanzimat’in ilaniyla kétiilenerek
kaldirilmis ve miiltezimlerin yerine vergileri toplamak i¢in memurlar génderilmeye
baslanmustr.*** Osmanli Devleti’nin gegirdigi bu sikintil siirecte Iltizam usuliiniin yani
sira Malikane sistemi de uygulanmaya calisilmig ve toprak iizerindeki sorunlar bu

yolla da giderilmek istenmisti.

Malikane sistemi, 1695 yilinda Osmanli’'nin bas defterdar1 tarafindan
belirlenen esaslar ile kabul edilmis ve uygulanmaya baslanmist1.'® 17. yiizyilda
sirekli yasanan savaslardan kaynakli ekonomik sikintilar ile biitgede siirekli nakit akisi
saglanmasi amaciyla iltizama verilme usuliinde degisiklige gidilerek mukataa bir yili
dolmadan daha yuksek Ucretten iltizama verilmeye baslandi. Bu da miiltezimlerin bu
yiiksek {icretleri reayadan vergi olarak ¢ikarmasina neden oldu. Iltizam sisteminin
ortaya ¢ikardigi bu problem, Osmanli maliyesini olumsuz etkiledi.'* Malikane sistemi

de devletin para sikintisim ¢ézmek icin bir yoldu.?®” Sistem iltizamda oldugu gibi

11 Tirk Hukuk Tarihi Cilt 1, s. 372; Halil Cin-Giil Akyilmaz, Ttrk Hukuk Tarihi, s. 458.

192 Osmanlida ve Tiirkiye'de Tarimsal Politikalarin Tarihsel Gelisimi ve Uygulamasi, S. 39.

198 Osmanli fmparatorlugu ‘'nda Devlet ve Ekonomi, s. 103.

194 1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanl: Siyasal ve Toplumsal Yapisi Uzerindeki Etkileri (1858-1876),
s. 39.

195 Osmanl Imparatorlugu’'nda Devlet ve Ekonomi, s. 104.

19 Mehmet Geng, “Malikane”, D4, Cilt 27, s. 516.

7 A g.m., s. 516; Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, s. 105.
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mukataa gelirlerinin miizayede ile ihale edilmesiyle islerdi, ancak aralarindaki fark
iltizamda bir veya ii¢ y1l i¢in belirlenen miktar malikdnede devlet tarafindan belirlenir
ve rekabet ile yikseltilemezdi. Bununla beraber miltezime mukataa belirli bir sire
icin degil kayd-: hayat sart1 ile verilirdi. Bu kayd-1 hayat hakkini elde etmesi icin
Odenen ucrete “muaccele” denir ve bu ucret miizayede ile belirlenir ve bu hakki
kazananlara beratlar1 verilirdi. Mukataalarin kayd-1 hayat sartiyla verilmesiyle bir nevi
tasarruf ettikleri mukataay1 sahiplenmeleri ve Uretimi desteklemeleri hedeflenmisti.
Malikane sistemi o kadar ¢ok yayillmisti ki bazi zamanlarda eyaletlerin dahi
malikaneye verildigi bilinmektedir.'®® iltizam ve Malikane sistemleri ile sahislara
verilen 0zel yetkiler tasrada merkezi devlete kars1 giicler olusmustu. Genis araziler
Uzerinde vergi toplamaya yetkili zengin ve nifuzlu kimselerin miri arazileri 6zel
mulkiyetleri gibi kullanmaya baslamasina neden oldu. Literatiirde “Ayanlik” olarak
adlandirilan sistemin giiclenmesini saglamist1.’® Ayanlar &zellikle 18. yiizyilda
merkezin tagradaki giicliniin azalmasiyla kendi bolgesinde ailesiyle birlikte siirekli

yoneticilik yapmaya baslamist1, 2%

Devletin i¢inde bulundugu durum devletin isleyisinde degisiklikleri zorunlu
kilmisti. Toprak sistemi de isleyisi siireg icerisinde degisen unsurlardandi. Bundan
dolay1 devletin Tanzimat’a giden silireci baslamis oldu. Tanzimat beraberinde
kanunlagma hareketini de getirerek 1858 Arazi Kanunnamesi’'nin olusmasini da

sagladu.

198 1746 yilinda Adana ve Trablussam eyaletleri malikine olarak verilmistir. Bkz: Halil Cin-Ahmed
Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Cilt 1, Istanbul 1995, s. 373.

199 Bzcan Mert, “Ayan”, DiA, Cilt 4, s. 196.

20 A g.m., s. 196.
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IKiNCi BOLUM

2. 1858 (1274) ARAZI KANUNNAMESI

Osmanli Devleti’nde kompleks ve ¢ok katmanli bir toprak sistemi, askeri diizen
ve hukuk anlayis1 vardi. Tarim toplumuna sahip olan bir ¢cag ve devlet i¢in biinyesinde
barindirdig1 tiim iglevler kendi olagan isleyisinde zuhur etmekteydi. Yonetiminde
uyguladigi hukuk sitemi de bu minvalde kendisine 6zgii bir tavirdaydi. Osmanli kendi
Ozel sartlar1 igerisinde siiregelen bir kiiltiir baglaminda ser‘i hukukun yani sira 6rfi
hukuk ile Islam hukukunu de iceren bir diizen gelistirmisti.?* islam hukuku o doneme
degin Islam toplumlarinda giinliik yasantiy1 belirleyen kanun ve nizamlarin iiriiniiydii.
Orfi hukuk da eskiden beri Tiirk toplumlarinda dini hukuktan bagimsiz beliren
davranislardi. Orfii olusturan unsurlar ise; toplumda yaygin olarak gegerli olan adetler
ve hiikiimdarin iradesiyle birlikte ser‘i hukukun alanina girmeyen meselelerdi.?®?
Osmanli kanunnameleri de o6rfi hukukun bir sonucu olarak kanunlarin bir araya
toplanmalari ile meydana gelmekteydi. Kanunnamelerin sistemsel olarak hazirlandigi

Tanzimat devrinin Urind olan 1858/1274 tarihli Arazi Kanunnamesi de devlette

stiregelen kanunlagma silsilesinin bir tezahtruydu.

1.5. OSMANLI KANUNNAMELERI

Osmanl1 hukuk mevzuatinda ser‘i ve orfl hukuk olmak iizere iki tiirlii ana akim
vardi. Ser‘l hukuk igerigini Kur’an, siinnet, icma ve kiyasa dayandirirken 6rfl hukuk
da devletin maslahati dogrultusunda serl kaidelerin disinda adet, gelenek ve
hiikkiimdarin iradesine dayanarak uygulanan hukuktu.?®® Orfi hukukun kaynagim
anlamak i¢in devletin dayandig: kiiltiire ve dogdugu cografyaya bakmak gereklidir.
Osmanli Devleti’ndeki 6rfi teamiilii olusturan ii¢ kaynaktan séz edebiliriz. Ilk kaynak

birgok davranisin dayandig 6rf ve adetler, ikinci kaynak Tiirk ve Iran topluluklarindan

201 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih' in Kanunlar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 1958, s. 102.

202 A .g.m., 104.

203 Halil Cin-Giil Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, s. 93-94.
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getirmis olduklar1 kanunlart kendi hukuklarina uyarlamalart ve son olarak o guniin

kosul ve ihtiyaglarina gére uygulanan kanunlardir. 2%4

Ser‘7 ve 6rfi hukuk alanda farkli derecede giigliidiir. Osmanli Devleti bir Islam
devleti olmasiyla birlikte gesitli yargilar1 da barindiran bir devletti. Hem ser‘i hukuku
hem de Orfi hukuku uygularken konulan hiikiimler kurulus yillarinda kanunlardan
olusan kanunnameler ile degil ortada olan problem cercevesinde verilen hitkkme dair
kanunun uygulanmasi bi¢iminde yiiriitiiliyordu. Klasik devrinde ise siiregelen
kanunlarin birikmesiyle kanunnameler meydana geldi. Kanunname-i Sultani’de

kanunun tarifi su sekilde yapilmisti;

“Kavdanin kanunun ¢oguludur. Kanun ise, simirlarin korunmasi,
askerin techizi, re'dyamin idarecilerin ve hakimlerin zuliimlerinden
muhdfazasi, hukuk ve ilim adamlarinin gozetilerek gser'i meselelerin
kendilerine tevfizi ve kisaca ammeye ve devlete ait hizmet ve maslahatlari

tanzim eden hikumlere denir.””205

Osmanli’daki sistemli kanunnamelerin ortaya ¢ikist Fatih Sultan Mehmed
donemine denk gelmektedir. Fatih, sonraki nesilleri baglayici kanunname olusturan ilk
Turk-Miisliman hiikiimdard1.?® Iki tiirde kanunname yayimlamust;; biri devlet
teskilati ile ilgili hiikiimleri barindirmaktadir. Digeri de reaya ile ilgili idare, maliye ve
cezalar kapsayan hukumlerdir. Fatih devrinden sonra padisah kanunnameleri on
planda olmus ve Yavuz Sultan Selim déneminde de bir kanunname ¢ikarilmisti. Lakin
lakabint ¢ikardigr kanunlardan alan Kanuni Sultan Siilleyman devri kanunlasma
hareketi i¢in 6nemli bir siirecti. Kanuni devri kanunlar1 Fatih devrinden farkli olarak
dar bir alandaki hiikiimler ile sinirli kalmamis; Ulkenin ¢cogu meselesini alakadar eden
kanunlar ¢ikarilmisti. Kanuni devrinde idari, hukuki, cezai ve usul alanlarinda genis
ve kapsamli kanunlar yayimlanmist1.?” Kanuni devrini araziye dair derli toplu

kanunlarin belirlendigi bir devir olarak gorebiliriz.?%® Bu diisiincenin en énemli drnegi

204 Halil inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Addlet, Eren Yayincilik, Istanbul 2000, s. 45.

205 “Osmanl Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, 1. Kitap”, s.78.

206 Halil Inalcik, “Kanunname”, DIA, Cilt 24, s. 334.

27 Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, Maarif Matbaasi, Istanbul 1940,
s. 157.

208 Hadiye Tuncer, Osmanli Imparatorlugunda Toprak Hukuku, Arazi Kanunlari Ve Kanun
Agiklamalar, Tarim Orman bakanligi, 1962.s. 21.
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Kanuni Sultan Siileyman’in emri tizerine Ebiissuid Efendi’nin *““fetva-y: serife” adi
altinda fetvalar1 toplamasiyla olusturulan kanunnamedir.?®® Devlette araziyle ilgili
sonrasinda yapilan calismalara &rnek olmustur.?!® Osmanli Kanunnamelerinin biyiik
boliimii Fatih Sultan Mehmed’den III. Murad donemine kadarki siirecte hazirlanmasti.
Sonrasinda c¢ikarilan kanunnameler genellikle bu kanunnamelerin tasnifi yahut

toparlanmasi biciminde olagelmistir.?!!

Ser‘l hukukun igerisine girmeyen orfi hukuku daha cok ilgilendiren kamu,
idare, teskilat ve ceza hukuku genellikle padisah iradesinde fermanlar ve kanunlar
seklinde tanzim edilmisti.?*? Buradan da ulemanin kanunlarin hazirlanis siirecinde
etkili olduklarini diisiinebiliriz.?®* Hazirlanan bu kanunlarin yahut cografyada
uygulanan kanunlarin niteligi ve igerikleri nelerdir? Oncelikle Osmanli gibi bir farkli
bolgeleri ve idareleri olan bir yonetimde tek tip bir kanunlar toplulugu tertip etmek ve
uygulamak zordu. Bundan dolayidir ki, Rumeli topraklarinda farkli, cesitli ada
topraklarinda farkl, iilkenin gliney cografyasinda (Misir, Kutsal Topraklar gibi) farkli
kanunlar tertip edilmekte ve uygulanmaktaydi.?** Osmanl fethettigi topraklardaki
siiregelen kanunlar1 genellikle siirdiirmiis, ¢ogu zaman iizerlerinde bazi kiigiik
degisiklikler yaparak uygulamisti. Misir’in fethinden sonra Memliik Kayitbay
Kanunlarini, Akkoyunlu Uzun Hasan ve Dulkadirli Alaiiddevle’nin Osmanli’dan 6nce

uyguladiklar1 kanunlar1 Osmanli devam ettirmisti.?%®

Devletin klasik devirde iirettigi kanunname tiirlerini Omer Liitfi Barkan, iice

ayirmaktadir:
a. Umumi hiikiimleri barindiran ferman ve emirler
b. Vilayetlere 6zel, zamanla duzenlenebilen kanunlar
C. Hiikiimlerden olusan ve uygulamasini gosteren fetvalardir.?!®

209 K anunnamenin igerigi hakkinda birinci boliimde bilgi verilmistir.

210 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, s. 77.

211 Ahmet Akglindliz, Osmanli Kanunnameleri I, s. 7.

212 Barkan, “Kanunname”, s. 192; Halil Cin-Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 96.

213 M. Akif Aydin, Tlrk Hukuk Tarihi, s. 70.

214 Omer Lutfi Barkan, “Kanunname”, s. 190.

215 Halil Inalcik, “Kanunname”, s. 334.

216 “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 328.
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Ancak Osmanli kanunnameleri lizerine Ahmed Akgiindiiz’in Tanzimat’a
kadar olan kanunnameleri, siyasetnameleri ve layihalar inceledigi Osmanlt
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri adli eserinde k yedi kanunname tiriinden
bahseder ki bunlardan bir tanesi de toprakla ilgilidir: Miri arazi ve Timar Nizamiyla
ilgili kanunlar; padisah iradesine dayanan en onemli yetkilerden biri de miri arazi
uzerindeki yetkilerdir. Bu kanunlarda miri arazinin mahiyeti, intikal ve tasarruf hakki

gibi konular1 igermektedir. 2!

Tanzimat devrinden dnceki son kapsamli kanunlagma siireci I1I. Ahmed
devrinde yasanmisti. “Kantin-1 Cedid” olarak ¢ikarilan kanunname devletteki
kokli bircok degisimi de icermekte ve bu mahiyetiyle Tanzimat’tan once
¢ikarilmis kapsamli son kanunname niteligi tasimaktaydi.?!® Tanzimat’tan énce
hazirlanan tim kanun teamiillerinde sistemli ve Onceden hazirlanarak
olusturulan bir diizen yoktu. Dénemin kosulu ne gerektiriyorsa o anki durum,
mekan, olayla ilgili olarak verilen emir ve fermanlardan meydana geliyordu.?®
Kanunlarin hazirlanis siirecinde de farkli kimseler gorev yapmaktaydi. Ser‘l
hukuk yapicilar (kadi, kazasker, seyhiilislam) ve 6rfi hukuk yapicilar (nisanci,
vezir, veziriazam) birbirlerini tamamlarlar ve donemin ihtiyaglarina gore ¢oziim
tretirlerdi.?”® Kanunnamelerin hazirlanis siirecinde nisancilar biiyiik bir dneme
sahipti. Clnki hazirlanan kanunnamelere son sekillerini nisancilar vermekte ve
padisahlarin tugrasin1 onlar cekmekteydi.??? Nisancilar kanunlar ile ilgili
olduklarindan onlara “miifti-yi kanun” denildigi bilinmektedir. Kabul edilen
kanunlar mahalli mahkemelere gonderilerek kadilarin ve idarecilerin
bilgilendirilmesine ve reayay1 bilgilendirmek amaciyla pazar yerlerinde ilanina
dikkat edilirdi. Ayrica isteyen bir kimseye mahkemelerce iicreti mukabilince

verilirdi.?2

217 Ahmet Akgundiiz, “Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, 1. Kitap”, s. 87-101.
218 M. Akif Aydin, Osmanly Hukuku Devlet-i Aliyye’nin Temeli, ISAM Yaynlari, istanbul 2020, s. 67.
219 Omer Lutfi Barkan, “Kanunname” s. 193.

220 M. Akif Aydimn, Osmanly Hukuku Devlet-i Aliyye’nin Temeli, s. 70-71.

2L A g.e.,s. 67.

22 A g.e., s. 80.
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Tanzimat donemi kanunnamelerine giden siiregte kanunlastirma
hareketinin nasil basladigin1 Hifz1 Veldet sdyle agiklamaktadir; “Giilhane Hatti,
memleketteki nizamsizlig1 ve adalet diizeninin bozuklugunu bizzat hiikiimdarin
kabulii ile itiraf etmekte ve bu diizensizligin Gililhane Hatti’nda nasil
diizelecegini tasvir etmekte ve bunun da ancak yeni kanunlar ile
gergeklesecegini belirtmektedir.”??® Tanzimat’in Osmanli kanunlarina verdigi
onemi ilanindan alt1 ay gibi kisa bir siire sonra Ceza Kanununun ¢ikarilmasiyla
anlayabiliriz. Tanzimat modern hukuk anlaminda kendisini ilk olarak burada
gdstermistir.??* Bu siirece kadar Osmanli’da modern bir kanunlastirma hareketi
yoktu, arazi 6zelinde ise toplu anlamda bir basvuru metni bulunmamaktaydi.??>
Aslinda Osmanli hukuku temelinde olusurken toprak hukuku {izerine
sekillenmis ve mali-idari konularin1 da bu minvalde gelistirmisti.??® Devletin
yaptig1 arazi kanunlarini Tanzimat 6ncesindeki donem ve Tanzimat sonrasindaki
siiratle gerceklesen kanunlagsma donemi olarak iki siirecte takip edebiliriz.
Ilkinde kanunlarin icerigi Islam hukuku ile daha paralel iken ikinci dénemde
O6nemli olan donemin yenilik ve ihtiyacina yonelik kanunlarin ortaya
cikmastydi.??’” Devletin miri arazilerdeki hukuki dizenlemelerini devlet
politikas1 ve bolgesel farklara gore yapmasindan dolayi tasrada reayanin
karsilagtig1 toprak sorunlart ser‘i hukukun bazen disinda uygulamalara yol
acmust1. 228 Mirf araziler ile ilgili konularda emir ve fermanlardan dogan mahalli
bir toprak hukuku olusmustu. Boylelikle yerel halkin problemleri yerinde hizlica

¢oziilebilmisti.??°

Osmanli’daki toprak sistemindeki bozulmalar ile degisimler toprak

hukukunda ve bunun 6zelinde kanunnamelerde kokli degisikliklere sebebiyet

223 Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, s. 173.

224 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi V Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1961, s. 173.

25 Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, S. 33.

226 Mehmet Gayretli, Tanzimat'tan Cumhurivet’e Kanunlastirma Calismalar:, Nizamiye Akademi,
Istanbul 2015, s. 245.

221 1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanl Siyasal ve Toplumsal Yapisi Uzerindeki Etkileri (1858-1876),
s. 18.

228 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiyede Sultanlarin Tesrii Sifat ve Salahiyetleri Kanunnameler”, Osmanli
Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Tetkikler Makaleler, yay. haz. Hiiseyin Ozdeger, Istanbul
Universitesi, Istanbul 2000, s. 1384.

229 Omer Lutfi Barkan, “Kanunname”, s. 192.
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vermisti.*° Kanunname ¢alismalar1 dsneminde yalmzca toprak hukuku alaninda
kanunlar ortaya ¢ikmamis hukukun tiim alanlarinda belli bashh kanunnameler
olusturulmustu.?®! Arazi Kanunnamesi ile devletin basindan itibaren siire gelen
toprak hukuku iizerine ¢ikarilan kanunlarin uygulamasinin sonu gelmis ve artik
kanunname dahilinde ¢oziimler olusmustu. Ayni zamanda Tanzimat Fermani
ilan edilirken padisahin ileride yapilacak kanunlara uyacagina dair ant igmesi de

kanunlastirma faaliyetlerini mesrulastirmusti.?*?

Osmanli kanunlar ve kanunnamelerinin olusumu klasik dénem ve
Tanzimat ile baslayan yeni donemde farkliliklar gostermisti. Tanzimat’in
kanunlasma hareketi ile g¢ikan kanunnameler icerisinde tez konumuzu da
belirleyen 1858/1274 tarihli Arazi Kanunnamesi de bulunmaktadir. Toprak
hukuku alaninda yapilan kanunname eskiden beri gelen toprak teamallerini bir
cati altinda toplanmisti. Ozellikle sekil ve maddeler halinde modern bir
kanunname ortaya konmustu. Olusturulan kanunname miri arazi hakkindaki
hiikiim ve kaideleri igerdigi i¢in ser‘l hukukun alanina giren miilk ve sahih arazi

hakkinda hiikiim barindirmamaktadir. 23

1.6. ARAZI KANUNNAMESI VE TANZIMAT DONEMI

Tanzimat Fermant’nin ilan edilmesiyle doneme damga vuran kanunlagsma
hareketinin 6nemli bir parcasi da Arazi Kanunnamesi’ydi. Devlette toprak diizeninin
bozulmasi, 19. yiizyilin basinda timarin kaldirilmasi ve ardindan diizensiz toprak
isleyisini toparlamak icin 1858 Arazi Kanunnamesi’'ne ortaya ¢ikarilmistir.?®* Arazi
Kanunnamesi, Ahmed Cevdet Pasa’nin baskanligimni yaptigi “Meclis-i Muvakkat”
komisyonunca hazirlanan kanunname, 7 Ramazan 1858/1274 tarihinde bir mazbata
seklinde Meclis-i Tanzimat’a yollanmis, Meclis-i Tanzimat kanunnameyi incelemis ve

Sadarete sevk etmistir. Sadaret de arz tezkeresiyle padisahin onayina sunmustur.

20 M. Akif Aydin, Osmanli Hukuku Devlet-i Aliyye’nin Temeli, s. 66.

231 Ceza kanunnamesi, Tapu nizamnamesi, Vilayet Nizamnamesi vd.

232 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi V Cilt, s. 171.

233 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, s. 44.

2% Halil Cin, Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi,s. 91-92; Resat Aktan, “Tiirkiye'de
Toprak Reformu Caligmalari”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 26, Say1 03, 1971, s. 39.
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Kanunname 6 Haziran 1858/ 23 Sevval 1274 tarihinde Irade-i Seniye ile onaylanmustir.
Meclis-i Muvakkat komisyonu kanunnamenin hazirlanmasinin ardindan gérevi devam
ederek Tapu Nizamnamesi’ni hazirlamislardir. Komisyon kanunname maddelerini
olusturulurken arazilere dair eski ve yeni uygulanan kanunlar1 ve fetva suretlerini
toplay1p siiflandirarak béliimlere ayirmistir.?®® Ayrica yeni uygulanacak hikiimlerin

ser‘l hukuk ile ters diismemesi i¢in seyhiilislam ile istisare edilmistir.

Arazi Kanunnamesi, giris (mukaddime, 1-7. maddeler), ti¢ bolim (bab) ve son
s0z (hatime) olmak tizere ii¢ kisitmdan olusmaktadir. Mukaddime kisminda Osmanl
Devleti’ndeki toprak tiirleri anlatilmustir. 2%¢ Birinci bolim (8-90. maddeler) miri
arazinin tasarruf, ferag, intikal ve mahltlat bigimlerini dort fasla ayirarak anlatir. Ikinci
bolim (91-103. maddeler) metruk ve mevat topraklara ait hiikiimleri anlatir. Ugiincii
bolum ise (104-132. maddeler) cesitli konularda hiikiimleri (6rnegin; madenler
hakkinda hiikiim bulunur) ihtiva eder. Kanunname birinci maddesinde®” de belirttigi
tizere oncelikle devletin igerisindeki arazileri tanimlar ve bunlarin i¢erisinden miilk
arazi hari¢ miri arazi, vakif (gayr-1 sahih vakif) arazi, metruk arazi ve mevat araziyi
aciklayan maddeleri igerir. Kanunname ilk etapta 7500 adet basilarak eyaletlere, liva
ve kazalardaki meclis ve mahkemelere yollanmistir. Eyalet ve sancaklardan talep
geldikce kanunname niishalar1 basilarak yollanirdi. Ayni zamanda niishalarla birlikte
bolgelerde kanunnameye uyulmasi konusunda emirler de iletilirdi.?®® Kanunnamede

belirtilen tapu senedi uygulamasi i¢in de vilayet ve kasabalara yollanacak senetler

25 “Sq’da Efendi ki Sultan Siileyman zamanindan beri ardzi hakkinda yapilmis olan kanunlari ve
kuyidundan ¢ikarip ciiz’ ciiz’ komisyona verdi. Bunlar komisyonca envab ve fusiile taksim olunara ve
iCAb-1 vakt ii hdle gore ba’zilart ta’dil ve liizum goriilen ba’z-1 mevddd-1 kanuniye dahi ildve olunarak
bir kanun-ndme ldyihasi tanzim olundu... ” bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir 13-20, yay. Cavid Baysun,
TTK Basimevi, Ankara 1960, s. 45; Halil Cin-Giil Akyilmaz, Tirk Hukuk Tarihi, s. 424.

23 Bkz. Arazi Kanunnamesi, haz. Orhan Ceker, Ebru Yaynlari, istanbul 1985; Tanzimat Sonrast Arazi
ve Tapu, yay. haz. Abdullah Sivridag vd., T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli
Arsivi Daire Baskanlig1 Yayin Nu: 135, Istanbul 2014.

237Arazi Kanunnamesi, haz. Orhan Ceker, s. 13.

28 “Arazi hakkinda gonderilen (---) ahkamina tevkif hareket ve tesri maslahata itina ve gayret olunmasi
hakkinda sebkat eden ig’ar iizerine simdiye kadar takdim olunan ilmiihaberlerin miktar ve keyfiyetine
miibeyyin pusulasimin irsal olundugu”, BOA, AMKT.MHM, Dosya no: 212 Gémlek no:67;

“Defter Emaneti Behiyyesine

Arazi-i emriyye hakkinda ittihaz olunan usulli cedidenin sadr-i icrasina dair mesbuk olan is’arata
cevaben Tirnova kaymakamiyla arazi memuru Hagsim efendi ve Sofya mutasarrifi saadetlii pasa
tarafindan gelen tahrirat ve defter ve Uskiib ve N? ve Saruhan kaymakamlari tarafindan mevrud haberi
kit’a muharrerat manzur-u saadetleri olmak iizere leffen gonderilmis olmagla icabimin icrast hususuna
himmet eylemek siyakinda tezkere.” BOA, AMKT.MHM, Dosya no:185, Gémlek no: 95.
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defterhane tarafindan tedarik ediliyor, aksi bir durumda arazi memurlar1 ve bolge

yetkilileri gonderilmedigine dair merkeze bilgi veriyordu.?%

Kanunnameyi kavrayabilmek i¢in olusturuldugu donemi ve donemin ig
dinamiklerini de bilmemiz gerekmektedir. Kanunname, devletin siyasi, askeri, mali
bakimdan sarsildig1 ve bu siireci asmak i¢in degisime girdigi bir donemde ortaya
¢ikmigti. Bu donemde Osmanli kendi varligini devam ettirmek ve giiclenmek igin bir
“Tanzimat” slrecine girmisti. Tanzimat devrine gelmeden Once devlet kendi i¢
problemlerini ¢ozebilmek adma yogunlukla 18. ylizyildan beri 1slahat ¢aligmalari
yapagelmekteydi. Tanzimat hareketinin ©onceki yillarda gergeklestirilen 1slahat
hareketlerinden farki, dncesindeki islahat tesebbiislerinin uygulanmasinda eskiye
duyulan 6zlem ve eski diizene doniildiigiinde devletin ictimai hayatinin diizelecegi
umuduydu.?®® Ayn1 zamanda Tanzimat, devletteki tek bir alana yapilmis 1slahat
programi degildi. Halil Inalcik’in deyimiyle “iktisadi-ictimal temelleri cliriiyerek
yikilmaya yiiz tutan bir imparatorlugun yeni prensiplerle yeniden kurulma

tesebbiisiinii gostermektedir”,24!

Ayrica Tanzimat Fermani, yliz yildan fazla siiredir yiiriitilen 1slahat
calismalarmin da bir neticesidir. Ozellikle II. Mahmud un baslattig1 uzun bir yeniden
diizen siirecinin Tanzimat’in ilaninda biiyiikk katkis1 vardir. Hatta fermam II.
Mahmud’un son déneminde hazirlattig: bilinmektedir.?*? Fakat 6mrii vefa etmeyen
padisahin yenilik hareketini tahti devralan Abdiilmecid’in baglattigin1 gérmekteyiz.
Tanzimat Fermani1 dendiginde akla ilk gelen devlet adami fermanin da mimar1 olan
Mustafa Resit Pasa’dir. Mustafa Resit Pasa’nin Abdiilmecid’in tahta c¢ikisiyla
Istanbul’a dénmesinin ardindan Tanzimat’in ilanina degin gegen dort aylik siire¢ bir

nevi fermanin hazirlik evresini olusturmaktadir.?*

239 BOA, A.MKT.UM, Dosya no: 408 Gomlek no: 68.

240 A, H. Ongunsu, “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakis”, Tanizmat I, Maarif Matbaas1, Istanbul
1940, s. 7.

241 Halil inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, ed. Halil
Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2011, s. 32.

242 Mehmet Y1ldiz, “Tanzimat Fermani: Genel Degerlendirme; Karsilastirmali Ilmi Metin Ingilizce,
Fransizca, Almanca ve Arapga Terciimeler”, Journal of Islamic Research, Y1l 5, Say1 1, 2012, s. 132.
243 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, TTK Basimevi, Ankara 2010, s. 167; A. Cevad Eren,
“Tanzimat” MEB Islam Ansiklopedisi, Cilt 11, s. 719.
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Tanzimat’in ilan edildigi ortami tahayyiil edersek, tasralardaki devlet
gorevlileri ve de yerel halktan nifuzlu kimseler adam 6ldiirme, insanlarin mallarini
gasp etme gibi merkezin miidahale edemedigi bircok durumda halki magdur
etmekteydiler. Bunlarla birlikte riigvet konusu da en biiylik memuriyetten {icra
koselerdeki gorevli kimselere kadar yayilmis vaziyetteydi.?** Devletin i¢ idaresindeki
bu clirtimiisliik ile dis faktorlerde yasadigi maglubiyetler ve teknolojik geri kalmiglik
yeni bir nizami mecbur kiliyordu. Bu genel havanin igerisinde dis iliskiler 6zelinde
Misir Meselesi ve Bogazlar Meselesi uluslararast diplomaside de zorluklar ile
miicadelede oldugunu gostermekteydi. Devletin zayif durumunun gii¢lendirilmesi
meselelere ¢6zim olacak bir husustu. Donemin zemini icerisinde yenilige gitmek bir

ihtiya¢ olmustu.

Devletin bu zor bir siirecini yonetebilecek ve dis iligskilerdeki problemlere en
hakim kisi donemin devlet adami1 Mustafa Resit Pasa’ydi. Resit Pasa padisah ile
yaptig1 goriismeler ile bu zarureti padisaha telkin etmis ve Tanzimat Fermani’nin
dogmasini saglamist1.?*® Ferman anlatilan hava igerisinde Hariciye Nazir1 Mustafa
Resid Pasa tarafindan, 3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane Hatt-1 Himayunu ile ilan
edilmisti. Ferman ilan edilirken Giilhane meydaninda tiim devlet erkani, Rum ve

Ermeni patrikleri, hahambasi, esnaf temsilcileri hazir bulunmaktaydi.?4®

Tanzimat fermani, ilanindan hemen sonra eyaletlere, valilere, sancaklara
yollanmisti. Merkezlere yollanirken bir agiklama metni ile beraber gonderilmisti.
Bunun nedeni agiklama fermaninda da belirtildigi gibi Tanzimat’in yanlis
anlagilmamasi gerektigi ve kulaktan duyma bilgiler ile uygunsuz olaylarin ¢ikmamasi
icindi.?*” Ferman ilk giinlerde neseli bir havayla karsilanmis olsa da yeniliklerden
rahatsiz olan kesimin de etkisiyle halk iizerinde beklenen intibai olusturmuyordu.
Tanzimat Fermani, 6nde gelen belli basli devlet adamlarinca olusturulmasi, yerel

halkin fermanin igerigini kavrayamamasi ve niifuzlu kesimin menfaatlerine ters

24 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi V Cilt, s. 173-174.
245 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, S. 168.
248 Ali Akyildiz, “Tanzimat”, DIA, Cilt 40, s. 2.

247 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, S. 180.
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diismesi gibi sebeplerle reaya tarafindan benimsenememisti.?*® Tanzimat’a kars1 ¢ikan
gruplarin 6nde gelenlerinden biri de miiltezimlerdi. Iltizamlar ile elde ettikleri
ayricaligi ve niifuzu kaybeden miiltezimler reayaya dinin elden gittigi ve Hristiyan
tebaaya verilen haklarn seriata uygun olmadig1 gibi sdylemler ile kiskirtiyorlards.?*°
Tanzimat ile getirilen tiim 1slahatlarin uygulanabilirliginin zorlugu anlasilmis ve gelen
diizenlemelerde biiyiik giicliiklerle karsilagilmisti. Tanzimat Fermam ile iltizam
usuliiniin kaldirilmasinin sebebi, devlette merkezilesmeyi saglamakti. Bunun ig¢in
miltezimler yerine vergileri toplamak icin devlet tarafindan memurlar
gorevlendirildi.?° iltizamin kaldiriimas: {izerine devlet memurlar1 vasitastyla iilkeyi
denetlemeye calisti. Ancak hem miiltezim sahiplerinin bolgelerinde giiclii olmalar1 ve
bu degisime direnmeleri hem de devletin yetismis memurunun yeterli olmamasindan
dolay1 1842°de iltizam usulii yeniden uygulanmaya baslad1.?*! Tanzimat Fermani ilan
edildikten sonra halkin da fermani anlayabilmesi i¢in birtakim calismalar yapildi.
Ayrica fermanin belirttigi kanunlarin yapilabilmesi i¢in de kanunlar1 yapacak

kurumlarin tesisine calisildi.??

Tanzimat Fermani1’nin ilanindan hemen sonra devlet kanunlastirma hareketine
baslamisti. Kanunlarin maksadi devletin yikilmasin1 6nlemek ve eski giinlerine geri
donmesini saglamakti. Kanunlastirma siirecinin etkili meclisi II. Mahmud tarafindan
kurulan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’dir. 1854 yilinda ise yasama yetkisini
Meclis-i Ali-i Tanzimat’a devretmistir. Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye padisaha ait
bazi gorevleri iistlenmisti. Konumuz bakimindan bu meclisin 6nemi, Tanzimat
siirecinde hazirlanan kanunnamelerin hazirlanmasimi saglamasidir. 1854 yilinda

Meclis-i Vala ikiye boliinmiis ve Meclis-i Ali-i Tanzimat ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-

248 Yayuz Abadan, “Tanzimat Fermanm Tahlili”, Tanzimat |, Maarif Matbaasi, Istanbul 1940, s. 35;
Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, Kurumlar: ve Orgiitleriyle Osmanli Tarihi Cilt III-1V, sad. Neset
Cagatay, TTK Basimevi, Ankara 1980, s. 287.

24 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi V. Cilt, s. 186-187.

250 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Segme Eserler 1, 1s Bankas1 Yaymlari, Istanbul
2007, s. 9.

251 “Tanzimat Fermani: Genel Degerlendirme; Karsilagtirmal: [Imi Metin 1ngilizce, Fransizca, Almanca
ve Arapca Terciimeler”, s. 139; Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, Kurumlar: ve Orgiitleriyle
Osmanli Tarihi Cilt ITI-1V, s. 289.

22 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi V. Cilt, s. 172.
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1 Adliye isimleriyle iki meclis olusturulmustur.?>® Meclisin ayrildig1 bu siiregte Meclis-
i Ali-i Tanzimat kanunnameler ¢ikarmistir ve bu kanunnamelerden biri de Arazi
Kanunnamesi’dir. Kanunname kabul edilmeden 6nce 1840/1256 tarihinde toprak
hukuku alaninda diizenlemeler yapilmaya baslanmisti. Topraklarin vergi meseleleri ve

vakiflar hakkindaki mevzular ile ilgili bu tarihte nizamname ¢ikarilmigti.?>

Bu diizenlemelerden ilki lilkede uygulanan osiir vergisinin orani hakkindaydi.
Osiir vergisi temelde 1/10 oraninda sabit oldugu bilinen bir vergi tiiriidiir. Ancak devlet
osrii topragin verimine gore bolgelerden 1/2°den 1/10 oran1 araliginda almaktaydi.?>®
1840/1256 yilinda ise 6siir oran1 tiim iilkede esit seviyeye ¢ikarilmis ve her yerde 1/10
olarak degistirilmisti.®®® Bu esit oranda osiir konulmasmin sebebi Tanzimat’ta
herkesin esit oldugu diisiincesinin kabuliine dayanmaktaydi. Lakin bu karar asil olarak
dengesizlige sebep olmus {irlin {izerinden alinan bu vergi, ayn1 verimde olmayan
arazilerden de ayni oranda vergi talep edildigi i¢in reayaya haksizlik yapilmisti.

Ornegin dncesinde Rumeli’de bu oran 1/8 idi.?®’

Diger bir diizenleme de 1847/1263 yilinda yapilmis ve diizenlemeye gore miri
arazideki intikal hakki genisletilmistir; ek olarak tapu senetlerinin bu tarihten itibaren
defterhane tarafindan arazi sahiplerine verilmesi kararlastirilmistir.?>® Defterhaneye
gegmeden Once senet verme yetkisi timarin da ¢6ziiliisiiyle miiltezimlerin elindeydi ve
de denetlemesi gii¢ bir durumda idi. Bu sebeple defterhanenin denetimine ge¢mesi ile
olusabilecek kanunsuzluklar 6nlenmeye calistimistir.?®®  Intikal —hakkindaki
diizenleme, eskiden babasindan arazisini tapu bedeli ile kazanan kiz evlada bedelsiz
kazanma hakki verilmistir. intikal hakkinin genisletilmesinin ardindan bir hafta sonra

annenin tasarruf ettigi arazinin intikalinin de hem erkek hem de kiz evlada bedelsiz

258 Musa Cadirci, “Divan-1 Hiimayun’dan Meclis-i Meb’usan’a Osmanli Imparatorlugu’nda Yasama”,
Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, ed. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Is
Bankas Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2011, s. 381.

254 A, Cevad Eren, “Tanzimat™ s. 734-735.

25 “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 320.

2% “T{irk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 320;
Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, S. 33.

357 “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 321.

28 “T{irk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 323;
Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, S. 34.

29 Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, S. 34.
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gecirilmesi kabul edilmistir. Halbuki bu uygulama 6ncesinde annenin arazisi erkek

evlada da kiz evlada da tapu bedeli ile intikal ederdi.?°

Devam eden dizenlemeler silsilesinde 1849/1265 yilinda Meclis-i Vala-y1
Ahkadm-1 Adliye mazbatasiyla annenin tasarrufunda olan arazinin erkek ve kiz
evlatlara bedelsiz gegmesinin yaninda diger akrabalara tapu bedeli ile intikali
onaylanmistir.?®! Bu diizenlemelerin ardindan kanunname kabul edilmis ve 6ncesinde
yapilan hiikiimler de kanunnamede yerini almistir. Kanunname tapu konulari
hakkindaki kanunlarda yetersiz kaldigindan 6tiirii bir y1l sonra 1859/1276 tarihinde on

dort maddelik Tapu Nizamnamesi gikarilmugtr.6?

Osmanli Devleti’nde birgok degisimi baglatan Tanzimat siireci ayni zamanda
toprak sisteminde de degisimlerin yogun ve sistemli bir bi¢imde bagladigi dénem
olmustur. Tanzimat ile birlikte artik dirlik sistemi kaldirilarak timar sistemi son
bulmus oldu. Topraktan gelen vergileri devlet bizzat toplayacak ve memurlara 6denen
licretler hazineden karsilanacakt1.?%® Sanayi 6ncesi ekonomilerde vergi sistemi topraga
dayanmist1 ve bu ekonomilerin belirli problemleri Osmanli Devleti ekonomisi igin de
bulunmaktaydi. Bunlara cesitli ¢oziimler ve metotlar iiretilmeye calisilmist1.?%*
Dolayisiyla arazi hukukundaki bu yeni kanunname ile devlet tarim topraklarinin
siirekliligini saglamayr amaglamist1.?®® Hifz1 Veldet’e gore kanunname Osmanli
Devleti’nin Tanzimat’tan sonra ¢ikardig1 en orijinal ve en yerli kanundu.?® Araziler
hakkindaki kanunlar, Divan-1 Hiimayun defterlerine kayit edilen farkli zamanlarda
uygulanmis dagmik hiikiimlerden meydana gelirken?®’ kanunname sayesinde farkli

tarihlerde ardi ardina ¢ikarilan kanunlarda yasanan karisikligin da ortadan kaldirilmasi

saglanmisti. M. Macit Kenanoglu’na gore kanunnamenin amaci arazi sistemindeki

%0 A g.e.,s. 35.

261 Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast, s. 35. Ayrica konu ile ilgili bkz. Ebiil’Ula Mardin,
Toprak Hukuku Dersleri, Cumhuriyet Matbaas1, Istanbul 1947.

%2 A, Cevad Eren, “Tanzimat”, s. 735.

263 Erdal Celal Sumaytaoglu, Osmanlida Ve Tiirkiye'de Tarimsal Politikalarin Tarihsel Geligimi Ve
Uygulamasi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 20.

264 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, s. 99.

265 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 2, ed. Halil Inalcik,
Donald Quataert, cev. Halil Berktay, Eren Yayincilik, Istanbul 2000, s. 974, 976; “Tiirk Toprak Hukuku
Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 333.

266 Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 180.

267 Epiil’Ula Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, s. 4.
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degisikliklerden ve karigikliktan dolayr meydana gelen miri arazi statiisiinii
diizenlemekti.?®® Kanunnamenin tartisma konusu olan 6énemli bir yonii de miri araziyi
miilk arazi statiisiine yaklastirdigi diisiincesidir. Bu diisiinceye gore miri araziyi
tasarruf eden kisilere verilen haklar ile arazi statiisii miilk araziye donligsmiistiir. Ancak
farkli bir yaklagima gore de kanunnamenin yapilisindaki amag ferdi tasarrufu artirarak
kiigik koylii tabakasinin topragina daha fazla baglanmasini saglamak ve kdyllden
alinacak verimi artirmaktir. Bunun yani sira son yiizyillarda meydana gelen tebaanin
ayrilik¢1 faaliyetlerini de onlar toprak iizerinden devlete baglayarak giiclendirme
amacidir. Bir baska goriis ise Donald Quataert’a aittir: “Arazi Kanunnamesi’nin arazi
sistemi (zerinde kesin bir etkisi olsaydi devlet topraklari igerisinde ayni arazi
sisteminin uygulaniyor olmas: gerekirdi”?®® demektedir. Sevket Pamuk da Arazi
Kanunnamesi’nin etkilerinin olgiilebilirliginin gii¢ oldugundan bahsederek toprak
Uzerinde siyasal, toplumsal ve iktisadi birgok etkenin etkili olmasindan dolay1 1858
Kanunnamesi’nin etkisinin ¢ok sinirh kalmis oldugunu savunmaktadir.?”®
Kanunnamenin uygulanabilirligi hala soru isareti iken bazi belgelerde yeni konulan

kanunlarin uygulamasi hakkinda bir miiddet istendigi de goriilmektedir. Belgeye gore;
“Makam-: ali-i cendb-1 vekdletpendhiye

Arazi hakkinda olan usil-i cedide vechle alti mah middetle arazisi
tabulanmayan kesandan iki kat hara¢ alinmak talimat-1 cedide iktizasindan ise
de esbab-i: malumete binaen miiddet-i mezkurde bir sene daha miiddet verilmis

oldugundan
Fi 19 muharrem sene [12]78"?"%

Gortildiigii gibi kanunnamede bahsedilen arazilerin tapulanma islemini alt1
ay geciren bir mutasarrifin iki kat hara¢ vermesi gerekirken bir sene daha tapu

islemi i¢in siire verildigi belirtilmistir.

268 M. Macit Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesi ve Uygulamas1”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart,
Say1 1, 2006, s. 135.

269 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 2, s. 977.

210 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Secme Eserler 1, s. 9.

21 BOA, A.MKT.UM, Dosya no: 487 Gomlek no:8.
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Arazi Kanunnamesi c¢ikarildiktan sonra diizenlemeler bitmemis; zaman ve
siirec icerisinde maddelerine zeyiller yapilmis ve yeni maddeler de eklenmistir.?’2
Kanunname Osmanli Devleti’nin Tanzimat sonrasindan Cumhuriyet’in kurulusuna
kadar cesitli revizeler ile hiikkmiinii silirdiirmiistiir. Barkan’in goriisiine gore
kanunnamenin bazi maddeleri biiyiik degisiklikler sonucu Cumhuriyet devrinde dahi

uygulamasini devam ettirmistir.?”

1.7. ARAZI KANUNNAMESI’NIN GETIRDiGi DUZENLEMELER

Osmanli Devleti tarim topraklarinda 19. yiizyilda, ylizyillardir girismedigi bir
merkezilesmeye gitti ve bunu temel bir kanuna oturtmak icin de Arazi Kanunnamesi
onemli adimlardan biriydi. Elbette merkezilesmeye giden yolun kirilma noktasi
Tanzimat’in ilan1 ve onu takip eden kanunlagma siireciydi. Ayn1 zamanda Tanzimat
zihniyetinin ve devletin temel ekonomik ayagi olan tarim toplumunun en agik
gostergesiydi.?* Merkezilesmeyi saglamak isteyen devlet temel anlamda farkl
alanlarda da kanunnameler nesretti. Fakat bu kanunnamelerin bir kismi yabanci
kanunlarin etkisinde gelismisti. Arazi kanunnamesi ise tamamen toplumun bir
yansimasi olarak tebaayi topragina baglamak icin yerli hiikiimlerden olusan bir
kanunnameydi. Icerik olarak ¢ok fazla yenilenmese de kanunname bigimi ve olusu
bakimindan eski kanunnamelere benzememektedir. Siiflandirmasi, maddeler ile
numaralanmas: modern bir tarz katmaktadir.?”® Asil olarak kanunname eskiden beri
siire gelen, uygulanan hiikiimleri ihtiva eder ve bunlari donemin sartlarina gore
giinceller. Tamamen yepyeni bir kanunnameden s6z edemeyiz fakat birkag yeniligi de

i¢erisinde barindirmaktadir.

Kanunnamenin ilk goze ¢carpan ve donemine kadar gelen uygulamalardan farkli
kilan 6zelligi tim Osmanli cografyasinda uygulanmasinin tebligi ve kendinden 6nceki

kanunlar1 tasfiye etmesidir. Boylelikle her bolgede uygulanan 6zel kanunnamelerin

212 Epiil’Ula Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, s. 3.

23 Ag.e., s. 293

274 “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 293.
215 Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, S. 38.
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yerini bu teferruath kanunname almustir.?’® Sonrasinda arazilerin ihalelerinde devlet
tarafindan gorevlendirilen memurlar secilmis, timar sistemindeki sipahi ve miiltezim
ile muhassillar olmamustir.?”” Timar sipahilerinin ve miiltezimlerin vermis olduklart
senetler yerine devletge diizenlenen tugrali tapu senetleri verilmesi kabul edilmistir.
Miri arazi iizerindeki tasarruf hakkini verimliligi artirmak i¢in ferdi olarak kabul
etmistir. Intikal hakk1 hususunda bedelsiz intikal hakkini ¢ocuklarin yaninda anne ve
babay1 da koyarak ii¢ kisiye ¢ikarmustir, tapu bedeli ile intikali de dokuz kisiye
cikarmistir. Miri arazideki mutasarrifin tasarruf hakki klasik donemde Oliimiiniin
ardindan belirli yakin gevresine intikal ederdi. Ilerleyen dénemlerde ise intikal hakki

sahipleri zamanla genisletilmisti.?"®

Intikal hakki iizerine bir &nceki béliimde bahsedilen 1263 tarihindeki
diizenlemenin ardindan kanunnamede de intikal haklar1 genisletilerek diizenlemistir.
Ancak kanunnamenin ilanindan ©6nce kanunnamedeki bu maddenin (Arazi
Kanunnamesi 54, 55 ve 59. maddeler) 6nceden ilan edilmesi uygun goriilmiis ve Ocak

1858/ evahir-i cemaziyel(la 1274 tarihinde bir Hatt-1 Hiimayun ¢ikmugtir.2"

Devlet kanunnamede miri arazi ve diger arazi tiirleri hakkinda tasarruf, ferag,

intikal ve mahlilat haklarini su sekilde agiklamistir:
1.7.1. Tasarruf Hakki

Miri arazi Uzerinde koyli istedigi gibi ziraat edebilir ve istedigi mahsulii
yetistirebilir.22 Topraklar1 iizerinde herhangi bir miidahaleyi engelleme hakkina
sahiptir.®! Bu gibi tasarruf haklar1 devlet tarafindan gorevlendirilen memur
nezaretinde gergeklesmektedir. Gegerli bir neden olmaksizin topragi ii¢ sene bos

brrakirlarsa toprak ellerinden alinir ve intikal hakki olan silsile dnemsenmeyerek

276 Ancak yalnizca Bosna ve Nis kanunnime disinda birakilmisti. Ahmet Cevdet Pasa bu konuda, “Ez-
ciimle Bosna vilayeti ciftlikleri bir nizdamname-i mahsQs ile kavanin-i umiimiyyeden istisnd olundugu
gibi Nis tarafindaki ¢iftlikler icin dahi bir nizamname yapilmis ve Nis miilhakatindan olan ba’zi
mahallerdeki ciftlikler maktd’a merblt olarak te’a@mul-i kadimi vechile tasarruf olunmakta
bulunmugtur.” Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 40, yay. Cavid Baysun, TTK Basimevi, 1986, s. 142-
143.

217 Arazi kanunnamesi, madde 3.

218 Mehmet Akif Aydm, Ttrk Hukuk Tarihi, s. 370.

279 “Turk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 328-329.
280 Arazi Kanunnamesi, 9. madde.

281 Arazi Kanunnamesi, 13 ve 17. madde.
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miizayede ile satilirdi.?® Memurun izni olmadan koylii aga¢ dikemez, bag ve bahce
ittihaz edemez.?® Ciinkii tasarruf eden kisi yalnizca topragi islemekle yiikiimliidiir
0zel miilkiyeti gibi topraga tasarruf edemez. Devlette 6zel miilkiyeti engellemek icin
miri arazi tasarrufunda bazi gorevler igin memurun iznini sart kosmustur. Ferdi
tasarrufun yani sira birkag kisinin tasarruf ettigi araziler de vardir.?%* Bu arazilerde
tasarruf sekli arazinin taksimi iledir ancak taksimi miimkiin degil ise miisterek tasarruf
edilir.?®® Metruk arazi tiiriinde de ortak kullanim hakki séz konusudur. Ortak
kullanimda bir karye ahalisi yahut birkac karye ahalisi bulunabilir fakat kullanilan
arazi bellidir kullanim hakki olmayan ahali araziyi kullanamaz.?®® Ortak kullanilan
arazi lzerine ziraat yapilamaz, aga¢ dikilemez ya da varsa soOkiilemez, alinip

satilamaz.?®’

1.7.2. Ferag Hakki

Miri arazide tapuyla tasarruf ettigi bir araziyi memurun izniyle bedelsiz yahut
bedeli karsiliginda ferag edebilir. Feragdan sonra kisi vefat eder ise varisleri araziyi
talep edemez. Farig olan kisi ferag gerceklestikten sonra kararindan donemez.?%
Miisterek tasarruf edilen arazide ise ortak olan kimsenin izni olmadan diger ortagi
kendi hissesini bedelli yahut bedelsiz ferag edemez. Burada yine ferag edilirken

memurun izni sart kosulmustur. Tasarruf konusunda oldugu gibi burada da o6zel

miilkiyetin engellenmesi amaglanmustir.

Vefaen Ferag ise borglu bir mutasarrif borcuna karsilik araziyi memurun
izniyle rehin verebilir ancak borcunu tamamen Odediginde tekrar geri almisg
sayilmaktadir.?8® Eger bor¢lu olan kimse vefaen ferag ettikten sonra vefat ederse

varisleri borcu 6demedikge topraga geri almis olmazlar yahut kisi varissiz o6liir ise arazi

282 Arazi Kanunnamesi, 68 ve 69. madde.

283 Arazi Kanunnamesi, 25. madde.

284 “Uskiip mutasarrifina tabi moraz karyesinde vaki (---) ber-vechi istirak veyahut ser’i miilkiyet iizere
mutasarriyf oldugumuz arsamizda...” BOA, AAMKT.UM, Dosya no:85, Gomlek no:59.

285 Arazi Kanunnamesi, 16 ve 16. madde.

286 “TTskiib kazasmn meralarina miidahale eden diger karye ahalisinin men-i”’, BOA, MVL, Dosya no:
449, Gomlek no: 26.

287 Arazi Kanunnamesi, 91, 92, 94, 96 ve 97. madde.

288 Arazi Kanunnamesi, 38 ve 39. madde.

289 Arazi Kanunnamesi, 116 ve 18. madde.
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mahlul sayilir ve miizayede olunur.?*® Miizayede elde edilen iicretten borglunun borcu
karsilanir devlet bu gelirden yalnizca tapu bedelini alir. Vefaen ferag konusu ayrica
onemlidir. Ciinkii burada devlet bir nevi araziyi tasarruf eden kisiye kendi miilkii gibi
borcuna karsilik ipotek koydurma hakki tanimistir. Kanunnamenin 6zel miilkiyeti

tesvik ettigi goriisii vefaen feragi delil olarak gostermektedir.
1.7.3. Intikal Hakki

Devletin ilk zamanlarinda miri arazide bedelsiz intikal hakkina sahip olan kisi
say1 sinirh (yalnizca erkek evlada uygulanir) olarak belirlenmistir.?®* Ancak Tanzimat
ilan1yla birlikte degisen kaidelerin igerisinde intikal mevzusu da vardir. 1847/1263
tarihinde erkek evlatlarin yaninda kiz evlatlara da bedelsiz intikal hakki taninmistir.
Arazi kanunnamesiyle ise intikal hakki ti¢ dereceye ¢ikarilmistir. Mirl ve mevkuf arazi
sahiplerinden kadin veya erkek birisi vefat ettigi takdirde arazi, erkek ve kiz evladina
bedelsiz ve ortak olarak ge¢cmektedir. Sadece erkek veya kiz evladi var ise yine
bedelsiz olarak fakat tek basina erkek veya kiz evlada kalmaktadir.?®? Kiz veya erkek
evladi yok ise tek basina ve bedelsiz tasarruf olmak iizere babaya, baba yok ise tek
basina ve bedelsiz olarak anneye intikal eder.?®®> Kanunname ile ii¢ dereceye ¢ikarilan
intikal hakki bu ili¢ derece disindakilere bedelsiz olarak intikal edememesi reaya
arasinda sikintilara yol agmist1.?** 21 Mayis 1867/ 17 Muharrem 1284 yilinda miri
arazi ve mevkuf arazi ilizerine intikal hakkinin genisletilmesine dair diizenleme
getirilmistir. Bu diizenlemeye gore; bedelsiz olarak intikal edecek kimselerin
dereceleri sekize ylikseltilmislerdir. Bunlar sirastyla ve bir derece var ise diger
derecelerin haklar1 olmayacak sekilde soyledir; Evlatlar1 var ise evlatlarina, yok ise

torunlarina, yok ise anne babalar1 bir ve yalniz babalar1 bir olan erkek kardesine, yok

2% Arazi Kanunnamesi, 118. madde. Ayrica bkz. “Kanunnamede dayin-i mezburun arazisini istifa-i
matlubu iciin sattirmaga icbare salahiyeti olmamak tabirinin orf ve adeti devlete stimulii olmadigindan
duyun-i miriyyesi olanlar emlak ve arazinin fiiruhtu zimminda evvelce taliblerine ilami ve ibna ve
muehhiren meclis marifetiyle miizayede-i alisi icra kilmarak (---) minkati olduktan ve emlak ve arazinin
bahalar (---) bulduktan sonra bey ve ferag icra olunmak ve tiiccar ve efrad-1 nasin temin (---) dahi
kanunname-i himayunda musarrah olan vefad-: ferag usuliiniin icraswla hasil olub bu usule riayet
etmemis olan dayinlerin arazi-i emriyyei cebren fiiruht ettirdikleri salahiyetleri olamamast irade-i
seniyye-i cenab-1 padisahi iktiza-i celilinden bulunmus olmagla

Fi 21 receb sene [12]77” BOA, A.MKT.UM, Dosya no: 452 Goémlek no:44.

291 “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 358.

292 Arazi Kanunnamesi, 54. madde.

293 Arazi Kanunnamesi, 55. madde.

2% “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 359.
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ise anne babalar1 bir ve yalniz babalari bir olan kiz kardesine, yok ise anneleri bir olan
erkek kardesine, yok ise anneleri bir olan kiz kardesine, yok ise esine intikal

etmektedir.?%®

Intikal hakkiyla ilgili son olarak bedelsiz olarak tasarruf edecek kimse
birakmadan vefat eden kimselerin arazileri hemen devlete kalmaz, bu tir arazileri
hemen mizayede edilmez. Bu arazilerin bedelsiz intikal sahipleri oldugu gibi tapu
bedeliyle tasarruf etme hakki olan kimseleri de bulunmaktadir. Bu kisiler kanunname
Oncesi sekiz derece iken, kanunname ile anne ve babalarina bedelsiz intikale
kanunname ile hak kazanmalar1 sonucu sayilari azalsa da kanunname ile yeni dereceler
eklenmistir. Bu dereceler sirasiyla baba ve annesi bir veya baba bir erkek kardese, baba
ve annesi bir veya baba bir kiz kardese, torunlara, esine, anne bir erkek ve kiz
kardeslere, arazi izerinde bulunan miilk agaglar ve bina sahiplerine, arazi ortagina ve
su yolunu ortak kullandig1 kimseye, arazinin bulundugu karye ahalisinde araziye
ihtiyac1 olan kimseye?®® ve yabanci olan agaclar ve bina sahibine®®’ tapu bedeli ile
intikal etme hakki vardir. Boylelikle on derece olarak belirlenen bu kimseler araziye
bedeli karsiliginda mutasarrif olabilmektedir. Ancak yukarida belirtilen 121 Mayis
1867/ 7 Muharrem 1284 tarihinde intikal hususuna gelen diizenleme ile derecelerin
icerisinde olan bir¢cok derece bedelsiz intikal hakki elde ettikleri i¢in tapu bedeli ile
intikal eden derecelerden ¢ikmis bulunmaktadirlar. Devlet arazisinin intikalinde
kisilere bu derece miras hakki verilmesi bir nevi araziyi 6zellestirmistir. Ancak bu
duruma farkl bir agidan da bakan goriisler vardir. Arazinin kisinin varislerine bedelsiz
olarak intikali ile topragin isletilmesinin devamliliginin  saglandigr da
diistiniilmektedir. Boylelikle arazi mahlul olmuyor ve bir siireligine de olsa tarimi

aksamamaktadir.
1.7.4. Ciftlik Tasarrufu

Ciftlik, Timar sisteminin icerisinde g¢ift¢i bir aileye yetecek buyuklikteki
toprak birimiydi. Sonrasinda biliyiik tarim isletmeleri ve malikaneler yerine

kullanilmaya baglandi. Osmanli’da ciftligin OSlgiileri 60 ile 150 doniim arasinda

29 “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s. 360.
2% Arazi Kanunnamesi, 59. madde.
297 Arazi Kanunnamesi, 66. madde.
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degismekteydi.?®® Miisliman ve gayr-1 miislim ahali ¢iftligi tapu ile tasarruf
edebilirlerdi. Alinan vergiye de ¢ift resmi denmekteydi.?®® Ciftliklerin hukuki statisii
ve ¢iftlik sahiplikleri ¢iftlikler igin ihtilafli konulardandi.?® Ciftlikler Osmanli’da
Balkan cografyasinda yayilan bir toprak tiirii olmustu. Ancak devletin toprak
hukukunu olusturan Arazi Kanunnamesi’nde yalnizca iki maddede deginerek hukuki
tayin edilmigstir. Kanunnameye gore halki bulunan bir karye ciftlik adi ile tiim
topraklar1 bir kisiye verilemezdi.3' Ancak ahalisi dagilan bir karye tekrar ahalisi
toparlanamazsa bir veya iki, ii¢ kisiye ¢iftlik olarak ihale edilebilirdi.3*? Kanunnameye
gore ¢iftlik her sene tarim yapilir ve iiriin toplanirdi. Ciftlik, birtakim tarim arazisi,
bina hayvan otlatilacak yerlerin bulundugu bir yerdi. Ciftlik sahibi varissiz ve tapu

hakkina sahip olan kimse olmadan 6liirse ¢iftlik mahlul olur miizayede edilirdi.

Tanzimat sonrasinda kanunname olusturulana kadar gegen siirecte belirttigimiz
gibi arazi ile ilgili diizenlemeler yapilmis bazi ara donem uygulamalar1 goriilmiistii.
Kanunname meydana ¢iktiktan sonra da kanunname {izerinde bazi degisiklikler
yapilmig ve 1888-1889/ 1306 tarihine kadar hem maddeler tzerinde zeyller yapilmis

hem de bunun disinda hatt-1 hiimayunlar, iradeler ¢ikarilmistir.

Arazi Kanunnamesi, bi¢im olarak 6ncelikle arazi tiirlerini net bir bicimde bes
boliime ayirarak araziyi simiflandirmistir. Sonrasinda miilk araziyi kanunnamede yer
vermeyecegini belirterek yalnizca kamusal alani diizenleyen bir kanunname olmustur.
Miri arazi hakkinda hi¢bir bosluk birakmayacak tanimlamis ve hukuki statiisiinii
belirlemistir. Devletin reaya ile iligkisini diizenlemis ve devleti kendi alaninda
givende tutmustur. Kanunnameyi kavrayabilmek icin Osmanli Devleti’ndeki
kanunnameleri ve kanunlagsma siirecini inceledigimiz bu boliimde, devletin
kanunnamenin ¢ikmis oldugu dénemdeki durumunu ve bunun 6zelinde Tanzimat gibi

detaylarina ¢ok zor vakif olunabilecek bir donemi kanunnameyi ilgilendiren hususlari

2% Mehmet Geng, “Giftlik”, Di4, Cilt 8, s. 313.

29 A.g.m., s. 314.

30 Uretim, Diizenleme, Isyan: Osmanli Imparatorlugu'nda Toprak Meselesi, Arazi Hukuku ve
Koyluluk, s. 29.

%01 Arazi Kanunnamesi, 130. Madde.

%02 Arazi Kanunnamesi, 130. Madde.
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boyutunca anlatmaya galistik. Tezimizin son boliimiinde ise bir Rumeli topragi olan

Uskiip iizerinden kanunnameyle ilgili dava olunmus toprak meselelerini irdeleyecegiz.
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UCUNCU BOLUM

3. ARAZI KANUNNAMESI VE USKUP

Bu béliimde ¢alismanin konusunu olusturan Arazi Kanunnamesi’nin Uskiip
cografyasi lizerindeki arazilerde isleyisini inceleyecegiz. Sehir olarak dar bir alanda
incelemenin yetersiz olacagindan dolay1 Uskiip’ii sancak statiisiinde tiim koy, kasaba
ve nahiyeleriyle birlikte ele alacagiz. Uskiip ve ¢evresindeki arazilerde meydana gelen
anlagsmazliklarin merkeze nasil yansidigini ve kanunnamenin getirdigi diizenlemelerin

nasil uygulandigini otuz belge tzerinden gozlemleyecegiz.

Oncesinde Uskiip bélgesinin Osmanli topraklarina nasil katildigi ve
Osmanlinin bu cografyada yiiriittiigii toprak rejimini anlatarak bolgeyi daha yakindan
taniyabiliriz. Tanzimat ile yonetim tarzinda da yeniliklere gidilmistir. Eyaletlerin
yonetimi valilere birakildi ve yanlara bolge kuvvetlerini yonetmek i¢in muhafiz
verildi. Vali yahut muhassillarin yonetiminde bolgelerde meclisler kuruldu. Bu
yonetim sekli oncelikle Rumeli’de Yanya, Tirhala ve Manastir’da ve ayni1 zamanda
Anadolu’da Diyarbakir ve Erzurum’da uygulandi.®® Bu degisim silsilesini Uskiip
sancagl da yasamis ve Tanzimat’tan sonra idari taksimati ¢ok¢a degismek durumunda

kalmustir.

3.1. USKUP TARIHCESI VE IDARI TAKSIMATI

Osmanli Devleti, kurulus yillarinda fetih siyasetini Bati1 topraklari iizerine,
Bizans yoniinde ger¢eklestirmektedir. Devletin asil genislemesini ve bir devlet statiisii
kazanmasii saglayan fetih bolgesi ise Balkanlar’dir. Osmanli Devleti Balkan
cografyasini “Rumeli” olarak adlandirmaktadir. Ayni1 zamanda devletin yOnetim
siyaseti igerisinde burada kurulan eyaletin ismi de “Rumeli Eyaleti” ismini almisti.

Uskiip bolgesi de bu idari yapinin bir par¢asini olusturuyordu.®®* Bélgeye yonelik ilk

308 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi V. Cilt, s. 191,192.
304 Mehmet inbasi, Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri: Uskiip: Fetihten XVIII. Yiizyila Kadar Sosyal
ve Ekonomik Tarihi, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2018, s. 28.
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kazanilan toprak 1352 tarihinde elde edilen Cimpe Kalesi’ydi. Kaleyi Balkan
fetihlerinde bir {is olarak kullanan Osmanlilar hem cografyanin igerisinde bulunan
dagilmis kralliklarin giigsiizliiklerinden hem de Bizans’1n eski giiclinde olmamasindan
dolay1 bolgede hizli bir yayillma gostermisti. Bolgede Rumeli eyaleti Sirp Sindig1
Savasi’ndan (13713%) sonra kurulmus ve artik fetih hareketleri daha sistemli bir
bigimde hizlanmist1.%%® Ardindan 1. Kosova Savasi ile Uskiip sehrinin de bulundugu
bolge alinmis ve Bosna da haraca baglanmisti. Bu tarihten bir siire sonra Uskiip sehri
de (1389-1390/792) Pasa Yigit Bey’in akilartyla Osmanli topraklarina katildi.®"’
Fetihten sonra Pasa Yigit’e Uskiip’iin idaresi ve muhafaza gérevi verildi. Pasa Yigit
Uskiip ve civarina Saruhan bolgesinden getirilen Tiirkmenleri yerlestirerek®%®

Osmanlilarin sikga uyguladigr iskan politikasini gerceklestirdi.

Uskiip’iin idaresine Pasa Yigit’ten sonra oglu ishak Bey gecmis ve II.
Murad ve II. Mehmed donemlerinde gorevini siirdiirmiistii. Uskiip bolgesi
Bosna’nin fethine kadar Rumeli’de yapilacak fetihler icin iis gérevini iistlenmisti.
Cografi konumu itibari ile Uskiip diger bdlgelere uzanan bir kapi gibiydi. Uskiip
bolgesi 15. yiizyila gelindiginde biiyiik oranda Tiirklesmis bir yerdi. Mahallelerinin
licte ikisi Tiirk toplulugundan olusmaktaydi.’® Bunun yaninda sehirde imar

faaliyetleri de hizla siirdiiriiliiyor ve bir Tiirk-Islam sehri havasi kazaniyordu.

Ishak Bey’den sonra sehrin yonetimine Isa Bey (1439) vazifelendirildi. Bu
donemde Uskiip bir kaza statiisiinde Pasa sancagma bagliydi. Uskiip gibi
Kalkandelen, Kir¢ova, Ohri, Kopriilii, Manastir, Pirlepe, Debre sehirleri de sancaga

bagl &nemli kaza merkezleriydi.>'® Kanuni devrinde 1551 yilma gelindiginde

305 Halil Inalcik, “Murad I””, DI4, Cilt 31, s. 158.

306 Ahmet Hamdi Furat, Temettuat Defterlerine Gére Uskiib’iin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001, s. 6.
307 Drag1 Gjorgiev, “Uskiip’tin Fethi (1391-92)”, Uluslararasi Yildirim Bayezid Sempozyumu Bildirileri,
Bursa 2015, TTK Yaynlar, VIIL Dizi, Say1 28, s. 192; 13.  Yakub Ahbab, Uskiip Sancagi’min Idari
Ve Sosyoekonomik Yapisi (1876-1911), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dali Yakingag Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Istanbul 2015, s. 3; Mehmet Inbast,
“Usk[]p", DIA, Cilt 42; Nazif Hoca “Uskiib” MEB Islam Ansiklopedisi, Cilt XIII, s. 123.

38 Mehmet Inbasgi, “Uskiip”, s. 2.

309 Nazif Hoca “Uskiib” s. 123.

310 Mehmet Inbasi, “Fatih Déneminde Balkanlarda Bir Tiirk Sehri: Uskiip”, Fatih Sultan Mehmed Han
ve Doénemi, ed. Aysenur Bilge Zafer, Bursa Osmangazi Belediyesi Yayinlari, Bursa 2016, s. 401.

59



yapilan idari taksimat ile Uskiip sancak statiisii kazanmisti. Pasa sancagina baglh

olan Kalkandelen, Kir¢ova ve Pirlepe Uskiip sancagina bagland:. 3!

Osmanli Devleti Balkanlar’da Viyana sinirlarina kadar genislettigi sinirlar
II. Viyana Kusatmasi ile bir adim daha 6teye tasimay1 diigiiniirken yasanan yenilgi
ile sahip oldugu bir kisim topragini da tehlikeye diisiirmiistii. Viyana bozgunun
ardindan 25-27 Ekim 1689 tarihinde Uskiip sehrini Avusturyali General
Piccolomini isgal etti.3*? Isgal ile iktisadi olarak kotiilesen sehirden bircok
Miisliiman go¢ etmek durumunda kald.®'® Fakat bir y1l sonra 1690 tarihinde Kirim
Hani1 Giray Han komutasindaki Osmanli ordusu sehri geri aldi. Harap olmus sehir
yeniden canlandirilmaya ¢alisildi; ancak 16. yilizyildaki niifus orani dahi ancak 19.

yiizyilin sonuna dogru yakalayabildi.3!

Uskiip sehrinden Uskiip sancagina gectigimizde idari taksimati yiizyillar
ierisinde degisiklikler gostermistir. Uskiip Rumeli Beylerbeyligine bagli olarak
1551 yilinda sancak statiisii kazanmisti. Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar bu
statlide kalmistir. Tanzimat ile birlikte yenilesme siirecine giren devlet idari
yapisinda da diizenlemeye gitmisti. Bu anlamda yapilan idari diizenlemeler ile 1844
tarihinde Usklp Eyaleti kuruldu.®®® Devlet modernlesme yolunda durmadan
adimlar atiyordu ve bu anlamda kanunnameler ve nizamnameler ortaya koymaya
devam ederek 1864 tarihinde Vilayet Nizamnamesi’ni g¢ikararak yeni bir idari
diizenleme gerceklestirdi. Bu taksimatta Uskiip, Silistre, Nis ve Vidin birlestirilerek
Tuna Vilayeti olusturuldu. Sonrasinda 1868’de ise Manastir Vilayetine ve son
olarak da 1877 yilinda kurulan Kosova Vilayetine sancak olarak bagland:.3'® Uskiip
sancaginin bu dénemde Uskiip, Kalkandelen, Kircova, Kopriilii, Pirlepe, Kivircik,

Kirnik, Kaganik olmak tizere sekiz kazasi vardi.

Uskiip sancagini idari yapisin1 kavrarsak arazi anlagmazliklarimi incelerken

faydali olacaktir. Genel anlamda araziler ile ilgili vukua gelen hadiseler kazalardan

S1Ag.e., s. 402.

312 Mehmet Inbasi, “Uskiip”, s.y.

313 Nazif Hoca, “Uskiib”, s. 124; Mehmet Inbas1, “Uskiip”, s.y.

314 1569 tarihinde niifusu tahmini 30.000 civariydi,17. yiizyilda giderek diismeye baslayan niifus 1882
tarihinde 34.152 kisi olarak belirtilmektedir. Bkz. Mehmet Inbas1, “Uskiip”, DI4, Cilt 24. s.y.

315 Uskiip Sancagi'min Idari Ve Sosyoekonomik Yapist (1876-1911), s. 3.

316 Mehmet inbasi, “Uskiip”, s.y.
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bildirilen ve yerinde ¢oziilemeyen konular olmaktadir. Osmanli arsivine yansiyan
hadiseler Osmanli merkezine kadar intikal eden problem yasanan araziler lizerinde
gelismektedir.  Inceleyecegimiz  belgeleri bu minvalde degerlendirmek

gerekmektedir.

3.1.1. Uskiip’te Arazi Yonetimi

Balkan cografyasinda feodal beylere ait topraklarda kirac1t konumunda olan
yerli Balkan koyliisii Osmanli Devleti’nin bolgeyi ele gegirmesi ile ayni topraklarda
bu defa yeni yoOnetimden ya da temsilcisi sipahiden topraklari kiralamay1
siirdiirmiislerdir.3'” Yerel halkin kirac1 olarak bulundugu bu cografyaya Osmanli
Devleti de ayni statiiyU siirdiirmiis ve bolgeye iskan ettigi Tiirk unsurlar1 da burada
miilk sahibi degil kiract konumunda devam ettirmistir.®'® Tanzimatin ilanindan sonra
koyliilere arazilere tasarruf etme hakki tanimasi bu durum biylk toprak sahiplerini,
0zellikle de Rumeli’de yerlesmis olan bolgenin niifuzlu kimselerini rahatsiz etti. Uzun
yillardir ektikleri topraklarin tasarrufundan mahrum olan reaya icin yeni dizenleme

bir umut olurken bélge giigleri huzursuzluk ¢ikardilar. 3

Ebiisutid’un Uskiip sehrine ait kanunnamesinde, “...nezaret-i mezbdrenin
ekser hdsiuli ogiir mahsilii... " ifadesiyle bolgede dnemli tarim arazilerinin oldugunu
anlayabiliyoruz. Nitekim Kanuni devrinde ¢ikarilan bu kanunname ile tarim
arazilerinin yonetimi i¢in dikkat edildigini ve devletin arazi yonetimi hakkinda sz
sahibi oldugunu gorebiliyoruz. Fethinden sonra iskan faaliyetleri ile timar sisteminin
iyi uygulandig1 bir bélge olan Uskiip’te 1455-1481 yillarinda kazadan gelen gelirlerin
cogunlugu timar tiirliyken sehir anlaminda bakildiginda gelirlerin ¢ogu has iizerinden

gelmektedir.3? 1. Viyana bozgunundan sonra sehir isgal edilmis ve blyik tahribat

almisti. Bolgeye tahrir ancak sehir geri alindiktan on y1l sonra yapilabilmistir. 32!

317 Omer Liitfi Barkan, “Balkan Memleketlerinin Toprak Meseleleri Tarihine Bir Bakis”, s. 334.

318 A.g.m., s. 334.

319 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yaymcilik, istanbul 1992, s. 10.

320 “Fatih Déneminde Balkanlarda Bir Tiirk Sehri: Uskiip”, s. 413.

21 Eyiip Kul, XVII. Yiizyilda Uskiib Sehri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 2013, s. 304.

61



19. yiizyila gelindiginde Iltizam usulii her yerde hiikiim siirdiigii gibi Uskiip’te
de arazi gelirlerinin ¢ogu kismi bu usul ile toplaniyordu.’?? Tanzimat ile
kaldirilmasmin ardindan 1861-1871 yillar1 arasinda gelirler ihale ile topland:.%
Ancak bu uygulama ile de gelirler diismiis ve ahali buna karsi ¢ikmisti. Bu

uygulamadan vazgecilerek eski usule donuldu.

Uskiip sancaginda arazileri bulunan veya ortak kullanim alanlar1 bulunan
ahalinin araziler Uzerindeki tasarruf durumlarini ve halkin sosyal durumuna isik
tutacak arazi problemlerini, merkezin bu problemler igin gelistirdigi ¢6ziimlerle
birlikte degerlendirerek 1858 Arazi Kanunnamesi’nin uygulanmasinda karsilasilan

giicliikleri daha iyi anlamamiz saglanacaktir.

3.2. USKUP’TE ARAZI KANUNNAMESI UYGULAMALARI

Arazi Kanunnamesi, araziler ile ilgili ¢ikacak problemlerin ¢6ziimiini
kolaylastirmis ve bu problemlerin hukuka uygun ¢oziilmesi i¢in bir adim atmistir.
Kanunname dncesinde de bolgelere ait hem yerel kanunlar bulunurken hem de devletin
miri arazi iizerinde genel bir hukuk uyguladigini bilmekteyiz. Ancak kanunname ile
toprak iizerinde eski kanunlar hiikmiinii yitirmisti. Yeni kanunnamede devam eden
hilklimlerle beraber giine uygun yeni hiikiimler de eklenmisti.®** Devletin
kanunnamenin bazi maddeleri ile 6zel miilkiyeti tesvik ettigi diisiincesi meydana
gelmisti. Burada da iki soru ortaya ¢ikiyor; kanunname maddelerinde 6zel miilkiyeti
tesvik eden herhangi bir hiikiim var m1? Eger tesvik eden hiikiimler varsa kanunname
ne derece devlette uygulanabilmisti? Bu sorularla beraber reayanin, merkez tarafindan
cikarilan bir kanunnameyle iliskisi hangi kosullarda goriilebilir? Hem miri arazinin
durumunu hem de kanunnamenin uygulanmasint gérebilmek i¢in Rumeli Ahkam
defterlerindeki arazi davalarmmi ve tasradan merkeze iletilen arazi davalarini

inceleyecegiz. Boylelikle merkez ile tasra arasindaki iligkiyi de anlayabilecegiz.

322 Uskiip Sancagi’'nin Idari Ve Sosyoekonomik Yapist (1876-1911), s. 245.
SZ Ag.e., s. 245,
324 Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir 13-20, s. 45.
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Arazi davalar1 genellikle ortak kullanilan mera, yaylak, kislak gibi topraklarda
ortaya ¢ikmaktaydi. Kisi tasarrufunda olan arazilerde de intikal ve ferag konularinda
problemler yasanmaktaydi. Bununla beraber kadinlarin da arazi anlagsmazliklarinda
goriiniirliikleri azimsanmayacak derecedeydi. Uskiip sancagi bolgesinde ciftlikler
hakkinda da davalar mevcuttu. Bu tarz dava metinlerinde kanunname 6ncesinde de
sik¢a kullanilan “kanun iizere amel”, “kanunu sual olundukda”, “kanun-1 miinif”,
“hilaf-1 kanun” gibi kalip kelimeler kullanilmaktaydi.®® Inceledigimiz arazi
anlasmazliklarinda da benzeri kelimelere yer verildigi i¢in bu kavramlarin 1858 Arazi
Kanunnamesi’ne atif yapmadigini anlamaktayiz. Bundan dolay1r kanun iizere gibi
kelime kaliplariyla bolgede kanunname tam olarak uygulaniyordu kanisi erken bir

diistince olacaktir.

3.2.1. Tasarruf Anlasmazhklar:

Miri arazi lizerinde bir kimsenin tasarruf haklar1 Arazi Kanunnamesi’nde
toprak tiirleri anlatildiktan sonra ilk maddelerinde yer alir.3® Bir kimsenin
tasarrufunda olan arazisinde ekip bicme Ozgiirliigli vardir. Ancak arazi iizerine
bolgedeki memurun izni olmadan agag¢ dikilmez, bina insa edilmez. Arazisine
disaridan herhangi bir miidahale oldugundan kars1 ¢ikma hakkina sahiptir. Tasarruf
konusunda kisilere verilen haklar acgik olmasina ragmen araziler {izerinde
anlasmazliklar meydana gelmektedir. 1859 tarihinde Uskiip kazasina tabi bir karyede
bir miri araziye disaridan birinin miidahalesi meydana gelmistir. Arazi mutasarrifi
Halil adli kisi, Omer adli kisinin arazisine gereksiz miidahalede bulundugunu
sOyleyerek dava etmistir. Hiikiim metninde kisilerin ifadeleri bulunmamaktadir.
Yalnizca hiikiim verilmesi i¢in Arazi Kanunu’nun maddeleri aciklanmistir.
Kanunname maddeleri agiklanirken farkli olarak “kanun-1 cedid” kalib1 kullanilarak
yeni kanuna atif yaptig1 belirtilmistir.3?” Hiikiim oncelikle davay1 agan Halil’in arazi

mutasarrifi olarak gorevlerini yapip yapmadigini sorgulamistir. Eger Halil arazisini

325 Osmanl Yonetiminde Makedonya, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Anakara 2005, s. 178-179.
326 Arazi Kanunnamesi, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14. Maddelerde.

327 “kanun-1 cedid-i himay(nunda” BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 82, sayfa no: 157, belge no:
379.
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sebepsiz olarak ziraat etmeden ii¢ sene bos biraktiysa3?® Omer’in araziye midahalesini
hakl1 bulacaktir. Ciinkii bu durumda kanunnameye gore arazi mahlul olur ve miizayede
edilir. Hiikiimde miizayede ile Omer’e verilebilecegi belirtilmektedir. Ancak eger
mutasarrif araziye karsi gorevlerini yerine getirdigi halde Omer araziye miidahale
ettiyse bu mudahalenin engellenmesini sdylemektedir. Hiikiimde araziye yapilan
miidahaleyi engellemek icin bolgedeki arazi memurunu gorevlendirmektedir.®?° Bu
karar ile eger miidahale sebepsiz ise memur vasitasiyla mutasarrif korunacaktir.
Boylelikle memur bdlgede merkezin bir giicii olarak bulundugunu gostermektedir.
Ancak bunu yalnizca yazili metinde gordiiglimiiz icin memurun gorevini

tamamladigina dair bir belge yoktur.

Uskiip sancagina bagli Kalkandelen kazasindaki bir karyede ise tim karye
sakinlerinin arazilerine bir miidahale gorilmektedir. 1865 tarihinde Kalkandelen’in
Novasil? karye sakinlerinin tapu ile sahip olduklar1 arazilerine civarindaki baska bir
karyeden miidahalede bulunulmustur. Merkezden Uskiip kaymakamligina cevaben
yazilan belgede miidahalenin engellenmesi istenmistir. Buna ek olarak bolgedeki
defter emininin konuyla ilgili bir rapor hazirlamasi da emredilmistir.3*° Belgede diger
karye sakinlerinin araziye neden miidahale ettikleri belirtilmemistir. Ancak goriildigi
gibi yalnizca kiigiik bir arazi degil bir karye dahi miidahaleye maruz kalabilmektedir.
C0zUmU i¢in merkezden emir gelmistir. Ayrica konu hakkinda defter emininden rapor
istenmesi de merkezin davayi takipte tutmak istemesinin gostergesi olabilir. Bu davada
kanunnamedeki, araziye disaridan miidahalenin engellemesine hakkinin oldugu

hiikmunin gegerli oldugunu gérmekteyiz. 33t

Uskiip sancaginda Yakova kazasina bagli Raka nahiyesinde uzun zamandir
devam eden bir arazi meselesi vardir. Bu mesele Raka nahiyesi sakinleri ile Malisa?
sakinleri arasinda siirmektedir. Bu anlasmazligin ¢oziimii i¢in 1862 tarihinde bolgeye
Pristine midiiri Hac1 Mustafa Aga tayin edilmisti. Mustafa Aga’nin anlasmazligi
¢Ozmesi icin gerekli tedbirleri almasi istenmisti. Hatta Yakova kazasi meclisinde bir

mazbata dahi hazirlanmisti. Ancak anlasmazligin sebepleri agikca anlatilmadigi igin

328 Arazi Kanunnamesi, 68. Madde.

329 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 82, sayfa no: 157, belge no: 379.
330 BOA, A.MKT.UM, Dosya no: 866 Gomlek no: 48.

331 Arazi Kanunnamesi, 11. Madde.
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taraflarin gerekgeleri bilinmemektedir. Devam eden sliregte 1863 tarihinde arazi
meselesi hala c¢ozlilememisti. Bolgedeki memura meseleye daha dikkat etmesi

emredilmistir.33

Arazi meselelerinde kaza meclislerinin de islevini burada
gormekteyiz. Bununla beraber anlasmazligin ¢o6ziilmesi igin civar yerlerden
gorevlendirilmelerin de yapilmasi devletin arazi meselesi lizerinde dikkatle durdugunu

gostermektedir.

Miri arazi tasarrufunda yalnizca tek kisi tasarrufu yoktur. Bazi araziler iki veya
daha fazla ortakla isletilmektedir. Bunlardan biri Uskiip mutasarrifina tabi olan Moroz
karyesinde bulunmaktadir. 1859/1276 tarihinde Ismail, Ali ve Veysel’in ortak
islettikleri araziye disaridan Hasan, Osman ve Daratos? adli kisiler miidahalede
bulunmuglardir. Arazi sahipleri de mutasarrifa durumlarini bildiren bir belge
yollamustir. Uskiip mutasarrifi durumu kazaya bildirmis ve gérevli geregini yapacagini
bildirmistir.3*® Burada reayanmn haklarim1 aramak igin {ist makama basvurmalar

ilginctir. Kaza igerisinde anlagsmazligin bllylimeden ¢6ziilemedigini gostermektedir.

Tasarruf konusunda devletin kisilerin haklarini kanunnamedeki hiikiimlerce
emniyet altina aldigin1 dava orneklerinde de verilen kararlar ile gérmekteyiz. Ancak
literatiirde deginildigi lizere bolgelerdeki arazi memurlarinin gorevlerine yeterli olup
olmadiklar1 belgelerde belli olmamaktadir. Tasarruf konusundaki diger anlagmazliklar

arazinin ferag yahut intikali sirasinda meydana gelen davalardir.

3.2.2. Ferag ve intikal Anlasmazhklar

Arazi Kanunnamesi’nin birinci boliminde tasarruf haklarindaki hiikiimlerin
ardindan ferag ve intikal haklarindaki hiikiimler yer almaktadir.3** Kanunnamede ferag
ve intikal haklarinin genisletilmesi kanunnameyi eski uygulamalardan ayirmaktadir.
Ferag ve intikal haklarinin genisletilmesindeki amag arazide siirekliligi ve verimliligi
saglamaktir. Ancak bu duruma kars: taraftan da bakilabilir. Kisilere arazi {izerinde

genis intikal hakki ve vefaen ferag haklar1 verilmesiyle arazi miri olmaktan ¢ikarak

332 BOA, A.MKT.UM, Dosya no: 684 Gomlek no: 61.
333 BOA, A.MKT.UM, Dosya no: 385 Gomlek no: 59.
334 Arazi Kanunnamesi, 36. Madde-90. Madde.
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0zel milkiyete benzeyebilir. Bu iki durumdan ilki devletin amaci olsa da netice itibari
ile arazide verimliligin yanm sira 6zel miilkiyete de benzedigi goriilebilir. 1859
tarihinde Uskiip kazas1 sakinlerinden Rasid adli kisinin babasmin &lmesi {izerine
arazisi kanuna gore o bolgede yasayan oglu Rasid’e intikal etmistir. Babasinin 61diigi
sirada araziye ayni kazadan Ahmed adli bir kisi gereksiz miidahalede bulunmustur.
Rasid konuyu davaya tasimistir. Dava metnince Oncelikle 6len babasinin yerine
Rasid’e intikalinin uygun oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda kanunnamenin intikal
hakkindaki 54. Maddesi hem agik¢a dava metninde yazilmis hem de madde numarasi
verilmistir; “kanun-1 cedid-i hiimaytnunun elli dordiincii maddesinde olduguna binaen
miinazaun-fihd”. Kanunnamenin bu maddesine gore miri araziye tasarruf eden erkek
ya da kadin kisinin vefati durumunda arazi bedelsiz olarak erkek ve kiz evladina esit
bir bicimde intikal eder. Ancak sadece bir evladi varsa kiz veya erkek o kisiye yine
bedelsiz olarak tek basina intikal eder. Kanunnamenin bu hikmine gore arazinin
ogluna intikal etmesi uygun bir durumdur. Fakat sonrasinda metinde Ahmed’in araziyi
zabt etmesinin sebebi aranmistir. Eger Rasid’in babasi 6lmeden araziyi Ahmed’e
biraktiysa (ferag) yapilan miidahale hakli olacaktir. Clinkli kanunnamenin 38. Maddesi
geregi bir kisi bedelsiz ya da bedeli karsiliginda bir araziyi memurun izniyle baska bir
kimseye devrettiyse vefat etse dahi 6len kisinin varisleri o arazide hak iddia edemez.
Dava metninde kanunnamenin bu maddesi verilmemis ve atif yapilmamistir. Ancak
bu kanunname maddesi dikkate alinarak Ahmed’e ferag edilip edilmediginin
aragtirilldigr aciktir. Araziyi Ahmed’e birakmadiysa intikal hiikmii geregi arazi
silsileye gore oglu Ragid’e iicretsiz olarak gececektir. Durumun tespit edilmesi ve
uygulanmas: emredilmistir.>*® Burada dikkat ¢eken bir husus vardir bu dava
kanunnameden bir yil sonra yapilmustir. intikal haklar1 1867 tarihinde daha da
genisletilmis ve kanunnameye eklenmistir.>*® Fakat silsile geregi erkek evlat ilk intikal
eden kisi oldugu i¢in bu haktan yararlanmistir. Davada Rasid’in babasi 6lmeden
araziyi Ahmed’e birakmis olsaydi Rasid’in intikal hakki olmayacakti. Burada da hem
miras yoluyla intikalin 6nemi hem de kisinin bir araziyi ferag ettigi takdirde miras

silsilesinin etkisiz oldugu goriilmektedir.

335 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 82, sayfa no: 175, belge no: 420.
3% QOrhan Ceker, Arazi Kanunnamesi, s. 36.
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Uskiip sancagmin Kogana kazasinda 1864 tarihinde ferag edilen bir arazi
tizerinde de anlasmazlik yasanmistir. Kogana kazasma bagli karye ahalisi ile I-A?
kazasinda bulunan Kazim Bey arasinda ferag edilen bir arazi hakkindadir. Kazim
Bey’in annesi tarafindan 1860/1277 tarihinde ferag edilen bin bes yiiz yetmis
dontimlik arazi defterhane kaydiyla Kazim Bey’e verilmistir. Ancak karye ahalisi
arazide hayvanlarini otlatmaktadir. Dava metninde davaci olan Kazim Bey dncelikle
defterhane emini Arif Bey’i sahit gostererek arazinin kendisine ferag edildigini
sOylemektedir. Sonrasinda dava metninde her iki tarafta olayla ilgili sorgulanmistir.
Sorgulama kanunnamenin 68. ve 97. maddelerine gore yapilmistir. 68. Maddede bir
arazinin sahibi araziyi dinlendirmek veya tarima uygun olmadigi i¢in ekmemesi
haricinde bos birakmas1 yasaklanmistir. Arazi sahibi araziyi sebepsiz yere {i¢ sene bos
birakirsa arazi alinir ve miizayede yapilir. Eski sahibinin araziye bedeli karsiliginda
miizayede edilmeden tekrar sahip olma hakki vardir. Burada Kazim Bey’in araziye
karst tutumu degerlendirilmektedir. Eger araziyi sebepsiz bos biraktiysa ahalinin
miidahalesi hakli olacaktir.®*” 97. maddeye gore eskiden beri karye ahalisine ait olan
mera yerinde ahalinin hayvanlarint otlatmasina ve hakki olmayan kisileri
engellemesine izin verilmistir. Ancak ortak kullanilan bir mera yeri ise farkli karyeler
de olsa birbirlerini engelleyemezler.®*® Burada da midahale eden ahalinin mera
tizerindeki hakkinin ne oldugu anlasilmaya calisilmistir. Eger araziyi eskiden beri
hayvanlarini otlamak i¢in kullaniyorlarsa mera hakki onlarin olacaktir. Kazim Bey’in
araziyi onceden beri kullanilmadigini gostermesi gerekmektedir. Belgenin sonunda da
durumun tespit edilmesi ve ona gore hiikiim verilmesi uygun gériilmiistiir.>*® Kazim
Bey arazi iizerindeki hakkini ispat i¢in defterhane eminini sahit olarak gostermesi
dikkat c¢ekicidir. Goriildiigli iizere uygulanmaya baslanan defterhane sistemi ve
buradaki memurlarin énemi bu kiigiik 6rnekte de karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger
nokta ise buradaki arazinin arazi tiiriniin anlagilamamasidir. Ciinkii eger arazi mera
yerlerini kapsayan metruk arazi tiirlindeyse bir kisiye ait degildir ve bu durumda ferag
edilemez. Ancak arazi miri arazi ise feragi uygundur ancak mera yeri olarak kabul

edilmez. Dava metninde mirl arazi diye de yazmamaktadir. Yalnizca iki taraf

337 Arazi Kanunnamesi, 68. Madde.
338 Arazi Kanunnamesi, 97. Madde.
339 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 84, sayfa no: 115, belge no: 248.
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arazindaki arazi anlagsmazligi olarak gegmektedir; “Kogana Kazasina tabi‘ S? Karyesi
ahalisiyle I-A? Kazas1 sakinlerinden Kazim Bey meyanelerinde arazi husfisundan

dolay1 vukii* bulan miinaza‘a”3*

Kumonova kazasina bagli bir karyede 1873/1290 tarihinde ferag anlagsmazligi
yasanmistir. Burada yagsayan Hacit Mehmed adli kisi Kumonova’da bulunan otuz bes
kita alt1 yliz yirmi yedi doniim arazinin yarisina tapuyla tasarruf etmektedir. Haci
Mehmed kendisine ait olan bu payr memur nezaretinde on iki bin kurus karsiliginda
ogullar1 Ismail ve Hasan’a vermistir. Ogullar1 araziye tapuyla tasarruf ederken ve arazi
tizerindeki tiim gorevlerini yerine getirirlerken Hac1 Mehmed araziyi verdigine pisman
oldugunu sodyleyerek araziyi zapt etmistir. Dava metninde Ozellikle yukarida da
acikladigimiz  68. madde geregi Ismail ve Hasan’in gorevlerini yaptiklari
aciklanmigtir. Ogullari, Hac1 Mehmed’i dava etmisler ve bedeli karsiliginda araziyi
devraldiklarini s6ylemislerdir. Arazi Kanunname ferag hakkindaki 39. maddeye gore;
bir kimse bedeli karsiliginda ya da bedelsiz memurun izniyle araziyi devrettigi
takdirde kararindan dénemez veya el koyamaz. 3! Kararindan vazgectiginde ve
miidahalede bulundugunda bu kanuna gore yasaktir. Davada Hact Mehmed’in
ogullarina kars1 yaptig1 kanuna gore agikca yasaktir. Dava metninde Hact Mehmed’in
yaptiginin yasak oldugu sdylenerek miidahalesinin kaldirilmasi séylenmistir.®*? Buna
gore yasanan anlagsmazlikta kanunname hiikmiine aykir1 bir durum tespit edilmis ve
kara kanunnameye gore verilmistir. Ferag isleminin memurun nezaretinde yapilarak
defterhaneye kayit ettirilmesi ile arazilerin gilivenlikleri saglamistir. Devletin
defterhanede arazileri kaydetmesinin elbette tek sebebi giivenlik degildir. MirT arazi
kayitlarina gore bu arazilerden alinacak vergiler de tespit edilmis olur. Boylelikle

devletin gelir kaynaklar1 da denetlenebilir.

340 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 84, sayfa no: 115, belge no: 248.
341 Arazi Kanunnamesi, 39. Madde.
342 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 85, sayfa no: 137, belge no: 174.
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3.2.3. Mera, Yaylak ve Kislak Anlagsmazhklari

Arazi Kanunnamesi’nde metruk arazi hakkinda hiikiimler ikinci bélimde yer
almaktadir. Metruk arazilerde kimlerin hakkinin oldugu, metruk statiisiindeki
arazilerin alinip satilamayacagi, iizerinde tarim yapilamayacagi, bina inga

8 Metruk arazi kimsenin

edilemeyecegi gibi ©nemli konulara deginilmistir.%*
miilkiyetinde olmayan ve halkin serbest¢e kullanilmasi igin ayrilan topraklardir.3*
Metruk arazilerin igerisine meralar, yaylak ve kislaklar, pazar yerleri, yollar gibi yerler
girmektedir. Inceledigimiz Uskiip sancag1 bolgesinde yasanan arazi anlasmazliklarmin
bliyiik bir boliimii meralar lizerinedir. Bunun nedenlerinden biri ortak kullanima agik
bir yer i¢in bir¢ok kisinin hak iddia etmesinin daha muhtemel olmasidir. Meralar gibi
yaylak ve kiglaklar da dava konularinda hatir1 sayilir bir yer tutmaktadir. Mera
anlagmazliklarmn ilk 6rnegi kanunnamenin ilanidan bir y1l 6nce Uskiip kazasimin T?
karyesinde meydana gelmis olan bir davadir. Dava ilk olarak May1s 1857/Sevval 1273
tarthinde gerceklesmistir. Davada T? karyesi ahalisi hayvanlarin1 kendi meralarinda
otlattiklarin1  iddia ederek C? karyesinin merada hayvanlarimi otlatmasinin
engellenmesini istemistir. Clinkii eskiden beri o merada kendilerinin hayvan
otlattiklarini1 sdylemislerdir. Dava Arazi Kanunnamesi’nden hemen 6nce oldugu i¢in
herhangi bir hiikkme atif yapilmamistir. Ancak yine de belirlenmis kalip kelimeler
tekrar edilerek konuyla ilgili hiikiim sorulmustur. Hemen hemen kanunnamedeki mera
hiikmiine yakin bir hiikiim ile eger T? karyesi eskiden beri o meray1 kullantyorsa C?
karyesinin burada bir hakki olmadigin1 ve gereginin yapilmasimi sdylenmistir.>* Ilk
dava burada kapanmis olsa da belgeler disinda anlasmazlik bir y1l daha devam etmistir.
Bir y1l sonra Mart 1858/Saban 1274 tarihinde bir dava daha gerceklesmistir. Bu davada
ise C? karyesi T? karyesinin mera lizerinde hakki olmadigini iddia etmektedir. Bir
onceki davanin sonucundan memnun olmayarak yeniden dava etmislerdir. C? karyesi
merada eskiden beri kendilerinin hayvan otlattiklarini syleyerek T? karyesinin meray1
kullanmamasini istemistir. Davada yine hiikiim sorularak ayni hiikiimle eskiden beri

Kimler mera yerinde hayvan otlatiyorlarsa onlarin hakki oldugunu ifade edilmistir. Bu

343 Orhan Ceker, Arazi Kanunnamesi, s. 53-57.
344 Hac1 Mehmet Giinay, “Metruk”, s. 416.
345 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 82, sayfa no: 50, belge no: 122.
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dava neticesinde bu defa C? karyesi hakli bulunmus ve T? karyesi meradan men

edilmistir.34

Uzun bir siire konuyla ilgili herhangi bir dava agilmamigtir. Ancak Temmuz
1865/Rebitilevvel 1282 tarihinde yeniden dava ortaya ¢ikmistir. Yedi yil sonra tekrar
davay1 acan taraf T? karyesidir. Mera kullanim hakkinin kendilerine ait oldugunu dile
getirmisler ve yine eskiden beri arazide onlarin hayvan otlattiklarini ifade etmislerdir.
Bu donemde Arazi Kanunnamesi maddeleri uygulandigi i¢in davada hiikiim
soruldugunda direkt olarak kanunnamenin konuyla ilgili maddesi verilmistir.34’
Ayrica diger iki davadan farkli olarak burada kanunname hiikmii verilirken diger
hiiklimlerin agiklamalarindan daha genis c¢apli oldugunu gormekteyiz. Arazi
Kanunnamesi mera kullanimi hakkindaki hiikkmii genisce tasvir etmistir.>*® Kanuna
basvurulduktan sonra T? karyesi hakli bulunmus ve C? karyesine verilen hak geri
alinmistir. Ayni zamanda T? karyesine meranin onlarin kullaniminda olduguna dair
bir belge (i‘lam) verilmistir. Bu dava siirecinde hem kanunname oncesi hem de sonrasi
isleyisi gébrmekteyiz. Dava siirecleri yahut belge dilleri ayn1 olmakla beraber yalnizca
kanunname maddesinin davada yer almasi farklidir. iki donemde de davanin yapilma
ve etkisi farklilasmamistir. Kanunnamenin hukukta ve halk {izerinde etkisi de bu
derece az olabilir mi? Koylii iizerinde kanunnamenin etkisinin az oldugunu bu
ornekten ¢ikaramayiz ancak dava goriilirken devlet tarafindan kanunnameye
basvurulmasi devletin kanunnameyi uygulamaya calistigini gostermektedir. Bununla

birlikte bu dava dahilinde tekrar bir anlasmazlik belgelere yansimamaistir.

346 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 82, sayfa no: 50, belge no: 268.

347 Arazi Kanunnamesi, 97. Madde.

348 Bkz. “kanunu su’dl olundukda miindza ‘un-find olan mahal mar(’l-beyan C? karyesi ahalisinin
kadimU'l-eyydmdan berii koyun ve sdir davarlar: ra’i olunup otundan ve suyundan intifa* idegeldikleri
mahsils ve miistakil kadimi mer ‘a yerlerinden bulunmus” BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 82, sayfa
no: 50, belge no: 122. “kanun-i su’al olundukda bir karyeye mine’l-kadim mahsis olan mer ‘ada yalniz
ol karye ahalisi hayvanatini ra ‘i ider ve ahdr karye ahalisi ol mer ‘aya hayvanat siiremez iki veya ii¢ ya
[da] daha ziyade karye ahalisi beyninde mine’l-kadim miisterek olan mer ‘a her kangi karyenin hudud
dahilinde bulunur ise bulunsun ol karyeler ahalisi hayvanatlarin miistereken ra ‘i ittirip yeker yekeri
ra‘iden men‘ idemezler ve boyle bir karye ahalisine bi’l-istiklal veyahud birkag karye ahalisini bi’l-
istirak mahsiis olan kadimi mer ‘a yerleri alimub satilmaz ve tizerine mandwra ve agil ve ebniye-yi saire
ihdas olunmaz ve kiiriim ve egcar garsiyla bag ve bagce ittihaz kilinmaz ebniye ve escdr ihdas ve gars
iden olur ise cem‘ zamanda ahali hedm ve kal* iddirebilir ve arazi-yi mezru‘a misilli hicbir kimse
tarafindan sokiliib zira ‘t ve hirdsete izin ve ruhsat virilmez ve ziradt iden olur ise men* olunub BOA,
Rumeli Ahkam Defteri, nr. 84, sayfa no: 152, belge no: 314.
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Kanunnamenin etkisi olmakla beraber dava sonunda T? karyesine bir belge verilmesi

de bu anlagsmazligin kesin ¢6ziimiinii saglamis olabilir.

Kalkandelen kazasina tabi H? karye ahalisi 1859/1275 tarihinde Yasar adl
kisiyle mera anlagsmazligi yasamistir. Buna gore H? karye ahalisi eskiden beri
hayvanlarin1 otlattiklar1 araziye Yasar’in hakki yokken miidahale ettigini
sOylemektedirler. Karye sakinleri soz edilen arazide yillardir hayvanlarini otlattiklarini
belirtmiglerdir. Durum iizerine kanunnamenin hiikiimlerine bagvurulmustur.3*® Eger
arazide eskiden beri H? karye ahalisi hayvanlarini otlatiyor ise dava onlarin lehine
¢oOziilecektir. Ancak arazi eger Yasar’in kendi arazisi ise ondan bagka kimse tasarruf
edemeyecegi i¢in H? karyesi hayvanlarini otlatamayacaklardir. Durumun tespit edilip
¢oziilmesi istenmistir.>*® Dava taraflar1 arasindaki durumda Yasar’in arazi izerinde

iddia ettigi hakkin verilmesi durumunda bazi sorunlar meydana gelmektedir.

Burada kanunnamenin kadimden beri kimin kullandi1g1 6nemsenerek buna gore
hiikiim verilmesi istense de kanunname de iki duruma gore de hiikiim bulunmaktadir.
Eger arazi Yasar’'in olursa, Omer Liitfi Barkan’in makalesinde®! bahsettigi Arazi
Kanunnamesi’nde bulunan iki maddenin birbiriyle c¢elisikligi ortaya ¢ikacaktir.
Barkan’in bahsetmis oldugu celiski kanunnamenin 13. maddesinde araziye disardan
midahale olursa tasarruf sahibi men edebilecekti. Ayni kanunnamede 125.
maddesinde arazide eskiden beri hayvan otlatiliyor ve sonrasinda orasi bir tarim
arazisine doniisiirse triinler toplandiktan sonra hayvanlarin otlatilmaya devam
edebilecegi belirtilmistir. Burada her iki tarafi da korumak isterken ¢ikan problemde
taraflar kanunnameye dayanarak hak iddia edebilir. Karye ahalisi eskiden beri burada
hayvanlarmi siirdiiklerini iddia ederek hak talep edebilir veya tasarrufunda oldugunu
iddia eden kisi eskiden beri burada ziraat ettigini s6yleyebilir. Bu ikili durumda ise
yasanan anlagsmazlikta kanunnamenin maddelerine dayandirilmasi1 disinda bolgede

eskiden beri hangi tarafin tasarrufunda oldugu daha fazla 6nem arz etmektedir.

1860/1276 tarihli bir belgede Uskiip kazasmna bagli Bayozda karyesiyle

Kocapeste karye ahalisinin mera anlagsmazlig1 vardir. Bayozda karyesinde bulunan

349 Arazi Kanunnamesi, 97. Madde.
350 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 85, sayfa no: 48, belge no: 58.
351 “Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, s.341.
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Ismail adl1 kisi ve Gazi Ishak Bey evkafi mutasarriflari ile mutasarrif olduklari meranin
Kocapeste ahalisi tarafindan zabt edildigi soylenmektedir. Bu meranin eskiden beri
kendilerine ait oldugunu belirtilerek yapilan zaptin engellenmesini istemistir. Uzun
stiredir zapt edilen arazi dava sonucunda Bayozda karyesine verilmistir. Ancak araziyi
Kocapeste ahalisi yeniden zapt etmistir. Bayozda karye ahalisi gereginin yapilmasini
istedikleri yazmaktadir.>®? Yasanan mera anlasmazliklarmin g¢ogunlukla birkag
zamandir siirdiigiinii gérmekteyiz. Yapilan davalar ve c¢oziimlerden sonra dahi
anlagmazliklar devam ediyor. Karye ahalileri arasinda 6zellikle anlagmazliklar daha
uzun sdrebiliyor. Mera anlagmazliklarin bu kadar uzun siire devam etmesi belgelerde
belirtilmiyor olsa da arazilerin metruk bir arazi mi kisi tasarrufunda bir arazi mi
oldugunun belirsiz olmasiyla alakali olabilir. Ciinkii metruk bir arazinin hukuki
durumlart hem kanunnamede belirtilmis hem de bir 6nceki 6rneklerde de verdigimiz
tizere kanunname Oncesinde de sinirlari belliydi. Bundan dolayr arazilerin kdylii

tarafindan nasil tasarruf edildikleri agik kalan bir alandir.

Bu 6rnegimizde Uskiip’iin Masova karyesinde 1867/1284 tarihinde bir mera
anlagmazligr goriilmektedir. Anlagsmazlik ayn1 karyede iki ahali arasindadir.
Birbirlerine karsi aldiklar1 tutum ile yasanan arazi anlagsmazligi yiizyillar boyunca
siiriip gitmistir. Ilk olarak 1716/1128 tarihinde meydana gelen mevzuda Masova
karyesinin eskiden beri otlak ve yaylak yeri olan meralarin eskiya benzeri kimselerce
arazilerine miidahalede bulunuldugu ve kiigiik iicretler ile onlari baglarindan
savdiklarin1 gormekteyiz. Bu kimselerin vefatlar1 iizerine evlatlar1 da biiyiikleri gibi
meralardan Ucret isteyip araziye miidahale etmislerdir. Ayrica bu kisiler kendilerine
sahte tapular temin etmigler ve yasanan anlagmazIlik sonucunda yetkililere arazinin
kendilerine ait oldugunu sdyleyerek tapular1 gostermislerdir. Bolgeye tayin olan yeni
vekillerde midahale edenlerin tapularina inanarak Masova karyesi ahalisini haksiz
bulmuslardir. Sonrasinda miidahaleye itiraz eden ahali kendilerine ait belgeleri
merkezden istemisler fakat ahaliye belgeler bir sene sonra yollandig1 i¢in uzun sure
magduriyet yagsamiglardir. Sonrasinda ise 1867/1284 yilinda olay yeniden tekrarlanmis

ve ahali de eski yasadiklar1 anlasmazlik ile bu yeni olay1 anlatarak merkezden

352 BOA, A.MKT.DV, Dosya no:150 Gémlek no:2.
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kendilerine kayitlar verilmesini talep etmislerdir.®®® Yalnizca belge istekleri ve
anlagsmazliklar1 anlatan bu belge 6rneginde herhangi bir sonug verilmemistir. Araziler
icin sahte tapularin yapilabilmesi gergek tapularin giivenirligini azaltmaktadir. Tasrada

yasanan eskiyalik problemine de isaret eden bir dava 6rnegidir.

Devletin tasralarda yasanan sorunlari ¢6zmede zorlandigi siirekli belgelerin
gidip geldigi davalarda goriilmektedir. Bu davalardan birine 6rnek yine yillar siiren ve
neticesi davalilarin azmiyle ¢dziilen bir mera anlasmazhigidir. Uskiip sancagina baglh
Males kazasinda Musliman ve gayr-1 miislim ahali arasinda mera anlasmazligi
meydana gelmistir.®® Kazada bulunan meraya gayr-1 miislim ahaliden birileri
miidahalede bulunmustur. Meraya tapu ile tasarruf ettiklerini sdyleyen Miisliiman
ahali de bu miidahaleyi Meclis-i V4la’ya bildirmistir.®>> 1867/1283 tarihinde meydana
gelen olay defterhane eminine havale edilmistir. Ancak bir sene ge¢cmesine ragmen
olay coziilememis ve ahaliyi temsilen Hac1t Mehmed ve Haci Ahmed adli kisiler
Dersaadet’e gelerek Meclis-i Vala’ya basvurmuslardir.®*® Yazdiklar1 arzuhalde uzun
siiredir olayin ¢dziilmesi i¢in ugrastiklarim1 ve han koselerinde harap olduklarini
belirterek yalnizca miidahale eden kimselerin tutuklandigini fakat c¢oziime
kavusulmadigimi belirtmisler ve arzuhalde bulunmuslardir. **” Bu ve benzeri ti¢ adet
arzuhal 21 Hazira/18 Safer, 8 Temmuz/6 Rebitilevvel ve 13 Temmuz/11 Rebiulevvel
1867/1284 tarihlerinde yazilmistir. 13 Temmuz 1867 tarihinde yazilan arzuhalde artik
bir ¢oziime kavusturulmasi i¢in dil doktiklerini ve on dordiinci kez arzuhal
yazdiklarin1 su sekilde anlatmiglardir; *““defterhane-i amireden ilam-1 derdest iken
evrak-1 mezkure mazbata ve inhasiyla beraber atiifetlii Akif Bey maarifetiyle Meclis-i
Vala komisyonuna celb ettirilmis ise de heniiz icabina bakilmayup simdiye kadar tevkif
kilinmakta olup bunun igin on dort defa Meclis-i Vala’ya arzuhal takdim kilinmig ise
de elyevm iktizast icra buyrulmamig ve kullari ise bir seneden beru han koselerinde

sefil ve perisan kalmis oldugumuzdan” s6ylemektedir.3%® Dava siireci sancili ve uzun

353 BOA, MVL, Dosya no: 543, Gémlek no:10.
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siirmiistiir. Ancak neticesinde olay anlasmazligin gectigi yerde, Uskiip meclis azas1
Galip Bey ve siireci basindan beri takip eden Akif Bey’in ara buluculugunda gayr-1
miislim ahalinin belli bir iicret vermesi ile dava ¢oziimlenmistir.**® Dava hakkinda bu
denli ¢ok yazigmanin olmasi dikkat ¢ekicidir. Mevzu olan mera anlagmazliklarinin
hi¢birinde bu kadar yazigsma yoktur. Sebebi gayr-1 miislim ahaliyle sorun yasanmasi
olabilir. Clinkii Tanzimat ve ardindan Islahat fermanlarinin ilaniyla gayr-1 miislim
tebaayla ilgili konularda daha hassas olundugunu bilmekteyiz. Inceledigimiz mera

anlagsmazliklarinda ilk kez iicret karsiligi ile bir sorunun ¢6ziildiiglinii de goriiyoruz.

Uskiip kazasma bagli Nikistan? karyesi ile Coger karyesi aralarinda mera
anlasmazlig1 bulunmaktadir. Eyliil 1864/Rebiiilahir 1281 tarihli Uskiip Kaymakami
tarafindan yazilan arzuhalde iki karye arasinda bir arazi anlagmazligi yasandigi ve her
iki tarafin da ¢ok sert davrandiklari bildirilmektedir. Bu anlagsmazlik daha 6nceden de
var olup, kaymakam bir ¢6ziim bulunmadik¢a her iki tarafinda sertlesecegini
sOylemektedir. Ahalinin Arnavut halkindan oldugunu da belirterek endiselerini dile
getirmektedir.*® Herhangi bir karar olmayan bu arzuhalde kaymakamin ¢dziim igin
merkezden haber beklemesi, tasranin kendi sorunlarini ¢6zemedigini gostermektedir.
Kaymakamin ¢6ziim i¢in Meclis-i Ahkam-1 Adliye’ye bagvurmaktan bagka bir ¢abasi

goérinmemektedir.

Mera anlagmazligiyla ilgili son iki olayda da yasanan sorunun ¢oziimii igin
arzuhal yazilmistir. Ilki 1868/1285 tarihinde Kalkandelen kazasindaki Sebkodize
kdylndeki meraya Desle koyl sakinlerinden Baki Kethida mudahale etmistir.
Sebkodize koyl sakinleri de miidahalenin men edilmesi i¢in merkeze bagvurmustur.
Bagvurusunda eskiden beri hayvanlarin1 bu merada otlattiklarini ve faydalandiklarini
yazmiglardir. Miidahalenin gegersiz oldugunu soyleyerek ¢oziim i¢in bagvurmuslardir.
Cevap Uskiip vikayetine yazilmistir. Yasanan miidahalenin kaldirilmast igin emir
vererek gereginin yapilmas: yazilmistir. %! Burada ahalinin kendisini savunurken
meranin eskiden beri kendilerince kullanildig1 sdylemeleri artik tiim belgelerde de

gorecegimiz lizere bir savunma ciimlesidir. Haklarmi eskiye dayandirarak ¢ikan

39 BOA, SD. Dosya no: 2084, Gémlek no: 1.
360 BOA, MVL, Dosya no: 999, Gémlek no: 27.
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anlagsmazligin kendi lehlerine ¢6ziilmesini istemislerdir. Bir diger anlasmazlik
1872/1289 tarihinde Ali Efendi ile Uskiip kazasina bagli Frose? Karyesi ahalisi
arasinda yasanmistir. Buna gbre Ali Efendi Frose karyesinde mera ve bazi tarlalara
mutasarriftir. Ancak o karyedeki bazi kimseler arazilerine miidahalede bulunmusgtur.
Ali Efendi de bu mudahaleyi Prizren vilayetine bildirerek miidahalenin engellenmesini
talep etmistir. 32 Talebin neticesine dair bir bilgi olmamakla birlikte buradaki Ali
Efendi’nin tasarrufunda bulunan Frose karyesindeki arazilerine yakin oturmadigi
anlagilmaktadir. Ciinkii talep edilen belgenin metninde eger ayni yerde yasiyorsa bu
belirtilirdi. Ali Efendi’nin Frose’de yasamamasi da karye ahalisinin bu boslugu
kullanmasina firsat vermistir. Ayrica Ali Efendi i¢in belgede “Efendi” kelimesi

kullanildigina gore bolgede 6nemli bir kisiliktir.

3.2.4. Ciftlik Anlasmazhklari

Arazi Kanunnamesi konusunda 6zel miilkiyet kadar tartismalarda yer alan
konu giftliktir. Kanunnamede ¢iftlik topragiyla ilgili yalnizca 130. ve 131. maddeler
vardir. Bu maddelere gore; bir karyenin ahalisi varken ciftlik olarak tim arazi bir
kisiye verilemez. Eger bir karyenin halki dagilmis ise ve tekrar toplanmas1 miimkiin
degilse o zaman araziler toplu olarak bir kisiye veya ortakli birkag kisiye ¢iftlik olarak
verilebilir. Ciftlik sahibi varissiz oliirse ¢iftlik miizayede yoluyla baskasina verilebilir.
Ancak ciftlikte binas1 yahut agaci ve hayvani bulunan kisiler var ise miizayede
olmadan arazi onlara tapu bedeliyle verilir. Bu kisiler ¢iftligi almak istemezler ise
kendi emlak ve esyalar1 yine onlara ait olur ancak ¢iftligin arazisi iizerinden miizayede
gerceklestirilir. Ciftlik topragi miri araziden farkl olarak ciftlik sahibinin ¢alistirdig
is¢iler ile ilgili hukuki alana kanunnamede deginilmemesi bir eksiklik olarak
gorlilmiistiir. Ciftlik topraklari {izerindeki anlagmazliklarla kanunnamenin ¢iftlik
hakkinda yeterli olup olmadigini anlayabiliriz. Ciftliklere miri arazide oldugu gibi
ortaklasa tasarruf etmek miimkiindiir. Uskiip’te ortak tasarruf edilen Macarlik
ciftligine disaridan bir miidahale ger¢eklesmistir. Ismail Rakim Bey ve Mehmed Emin

Efendi’ye ait olan ciftlige, smirinda bulunan Sipahi Omer Bey tarafindan miidahale

362 BOA, A.MKT.UM., Dosya no: 1171, Gomlek no: 88.
75



edildigi belirtilmektedir. Miidahaleyi Ismail Rakim Efendi, Uskiip kaymakamina
bildirmis ve miidahalenin engellenmesi istemislerdir; ““Uskupte bi’l-istirak mutasarrif
olduklart Macarhik nam ¢iftlik ile maglumul hudud c¢ayira mahalli mezbur
sakinlerinden sipahi omer bey tarafindan bila-sened miidahale olundugundan™
istemigtir. Burada oOzellikle miidahalenin senetsiz bir sekilde gerceklestigi
belirtilmistir. Yasanan miidahaleyle ilgili bilgi verdiklerini ama hala ¢6ziilmedigini de
eklemistir. Ayrica eger bir ¢6zlim olmazsa bu problemi merkeze tasiyacaklarini da
belirtmislerdir.®®® Buradan anlagilacag iizere ciftlik sahipleri kiiciik toprak
sahiplerinden daha giiglii konumdadirlar. Ancak ¢6zim olarak yine bilgilendirme

yapilmis ve miidahalenin engellenmesi i¢in beklenmistir.

Ciftliklere miidahale eden kisiler siradan halk degil riitbeli gorevli kimseler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Subat 1862/Saban 1278 tarihinde Mirimiran Ramiz
Pasa’ya babasindan intikal eden Nis eyaleti dahilinde Ivranya kazasinda bulunan
ciftlige bu sefer Uskip arazi memuru Besim Efendi miidahale etmistir. Belgede
yasanan miidahaleyi belirtirken, c¢iftligin herhangi bir kimse tarafindan miidahale
edilmedigi halde normal isledigi bir zamanda Besim Efendi’nin ¢iftligin
etrafindakilerin tahrikiyle araziye miidahale ettigi belirtilmistir. Yaptig1 miidahaleden
dolay1 Meclis Vekili Fevzi Efendi yargilamasinda bulunacaktir.®®* Ciftlik sahipleri
giiclii kimseler olduklar1 i¢in anlamazliklarin ¢6ziilmesi de ¢ok zaman almiyordu. Bu
davada sasirtici olan bir arazi memurunun ¢iftlige miidahalede bulunmasidir. Agustos
1862/Safer 1289 tarihinde Uskiip kazasina tabi Pridol? Karyesinde Mustafa Efendi’ye
babasindan intikal eden ciftlie Seyh Niyazi Efendi tarafindan miidahale edilmistir.
Prizren’e yazilan arzuhal ile miidahalenin men edilmesi istenmistir.3%® Yine bir ciftlige
miidahalede bulunusmus ve engellenmesi i¢in arzuhal ile bildirilmistir. Arazi
anlagmazliklar1 ¢iftlik arazilerinde daha hizli ¢6ziilmiis ve genellikle hikim

verilmeden yalnizca miidahaleler bildirilmistir.

Incelenen arazi anlasmazliklarindan dikkat cekicilerinde biri de Hatem

Hanim’in babasimmin vefatindan sonra kendisine verilmeyen hisselerin pesine

363 BOA, A.MKT.UM., Dosya no: 421, Gomlek no: 66.
364 BOA, A.MKT.DV., Dosya no: 219, Gémlek no: 24.
365 BOA, A.MKT.UM., Dosya no: 1230, Gémlek no: 30.
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diismesidir. Hatem Hamim, ipekli Numan Pasa’nin kizidir. Babasimin vefat: {izerine
aileye biiyiik oranda esya, emlak ve ¢iftlik kalmistir. Annesi ve erkek kardesi Arslan
Pasa’nin 6lmesiyle de hissine de pay diismiistiir. Ancak diisen pay1 Arslan Pasa’nin
ogullari Hursid ve Halil Pasalar ile kizi1 Hibetullah Hanim kendi aralarinda
boligmiislerdir. 1852/1269 tarihinden itibaren de kendisine verilmeyen paylar
birikmistir. Hatem Hanim kendisine diisen pay1 istemek i¢in 1855/1272 tarihinde
talepte bulunmustur. Ancak 1859/1276 tarihine gelindiginde dahi bir sonug
alamamustir.3®® Kendisinin elinde yalmzca Ipekli’de mutasarrif oldugu ¢iftlik vardir.
Bu ¢iftlige de Hibetullah tarafindan miidahale edilmektedir. Miidahalenin
engellenmesi i¢in yolladig1 yaziya da cevap verilmemistir. Anlagsmazligi ¢6zmek i¢in
1859/1276 tarihinde sulh karsiliginda bazi ciftliklerin hasilatlar1 ve senede 40 bin
kurus akge verilmesi teklif edilmistir. Ancak sulh gergeklesmemis ve anlagmazlik
devam etmistir.®®’ Hatem Hanim’mn kanunnameye gore miri olan emlaktan
yaralanmas1 gerekmektedir. Ancak kardesinin c¢ocuklar1 tarafindan haksizliga
ugramistir. Kendi payina diisen kismi almak i¢in bir¢ok yere bagvurmus ama dava
stiregleri uzun siirmiis ve kardesinin ¢ocuklar1 da davalar esnasinda Hatem Hanim’1
haksiz gostermiglerdir. Bir diger nokta ise intikal hakkinin genislemesini Halil,
Hursid’e intikal eden mallarin yani sira kiz kardesleri Hibetullah Hanim’a da arazilerin
intikal edebilmesinden anlayabiliriz. Intikal derecesinde Halil, Hursid ve Hibetullah’a

araziler bedelsiz olarak intikal etmistir.

Ciftlik 6rneklerinin yani sira arazi anlagsmazliklarina son 6rnegimiz Vakif arazi
hakkindadir. Uskiip kazas1 Coger karyesinde bulunan Gazi ishak Cami ve hayrati
civart vakif miitevellisince tasarruf edilmekteydi. Tasarruf edilen arazi bes yiiz elli
doniim olarak belirlenmisti. Anlasmazligin yasandigi Nikistan karyesi ahalisi tarif
edilen arazi sinirlarina miidahalede bulunmustu. Bu miidahale 6yle bir durum almistir
ki dava edilerek dort kere men edilen Nikistan Ahalisi yine miidahalede bulunmus ve
belgede su sekilde “mezkurlerimizin fuzuli bi gayr-1 hak zabdetmek iizere vaki olan
miidahalelerinden nagi mahallinde dort defa ser ile terakilerimizde dort kita ilam-1

seriyyeler ile miidahale-i vakianin men olunup ve begsinci defa terakilerimizde hikm-u

366 BOA, A.MKT.DV., Dosya no: 149, Gémlek no: 51.
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ifade bes bin kurus harag ilam talep ediliip ’®®® besinci kez ilam istenmistir. Ancak
talep edilen ilam baska kimselerin eline ge¢misti. Coger ahalisi de 6ncesinde yaptiklari
basvurular ve bu son ilamin birlestirilerek dava edilmesini talep etmisti. Besinci ilami1
da alan Cocer karye ahalisi davanin kendi lehlerine ¢oziilmesini talep etmislerdi.®®
Vakif arazi orneginde de goriildiigii gibi arazi anlagsmazliklarinda tiim arazilerde

benzer problemler yasanmaktadir.

Arazi hakkinda tasarruf anlasmazliklari, ferag ve intikal anlasmazliklari, mera
anlagmazliklar ¢iftlikler iizerinden anlagsmazliklar ve vakif arazisi {izerinde yagsanan
anlagsmazliklar neticesinde arazilerin kimler tarafindan tasarruf edilecekleri
kanunname maddelerince belirlenmistir. Yalmizca dikkat ¢eken unsur tasarruf
mesruiyetini saglayan seyin araziye ne kadar siliredir hakim olundugudur. Araziler
tizerinde tiim davalarda eskiden beri orada yasadigi yahut hayvanlarini eskiden beri
orada otlattig1 gibi kendini ge¢mis ile mesrulastirma vardir. Kanunnamenin Uskiip
sancaginda uygulanmaya calisildig1 goriismiistiir. Kanunnamenin uygulanmasi i¢in
cabalandig1 ve devletin hiikiimleri verirken yararlandig1 asikardir. Ozel miilkiyet agisi
ise araziler kisilerin kendi topraklar1 gibi tasarruf ettikleri, devrettikleri bir metaya
doniismiistiir. Ancak bunu kanunnamenin ¢ikisina baglamak dogru degildir. Ozel
miilkiyeti devlette olugmasi bir siirecin iirlinlidiir. Kanunnamenin ¢ikmasi yalnizca

hukuken de bazi haklarin taninmasini saglamistir.

368 BOA, MVL, Dosya no: 454, Goémlek no: 4.
369 BOA, MVL, Dosya no: 454, Goémlek no: 4.
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SONUC

Bu calismada 1858 Arazi Kanunnamesi’nin Balkan cografyasinda Uskiip
Sancagi tlizerinde uygulanmasi incelenmistir. Kanunnamenin uygulanmasi bolgesel
olarak ele almmistir. Calismada, “degisen toprak yoOnetiminin kanunnamenin
icerigindeki yansimalar1 nasild1?”, “arazi anlagsmazliklarinda davalarin ¢dziimiinde
devlet kanunnameyi ne derece kullantyordu?”, “davalarin ¢dziimiine yeni kanunlarin
olumlu ve olumsuz etkileri nelerdi?”, “kanunname icerik ve uygulandigi alanda 6zel
miilkiyeti tesvik ettt mi?” gibi farkli sorular ile kanunnamenin uygulanabilirligi

anlasilmaya caligilmistir.

Devletlerin hukuki goriunurligi kanunnamelerle saglamaktadir. Herhangi bir
toplulugu da devlet yapan sey kaideler ve kanunlardir. Osmanli Devleti de Fatih Sultan
Mehmed déneminde ¢ikarilan kanunnameler ile hukuki goriiniimiinii elde etmistir.
Kanuni Sultan Siileyman dénemiyle de bu goriiniirliigiinii pekistirmistir. Ozellikle
toprak hukuku alaninda Ebiissutid’un olusturdugu kanunnameler 6nemlidir. Bir tarim
devleti olan Osmanli’da toprak hukukunun diizenlenmesinin amact gelir kaynaklarini
giivence altma almaktir. Devletin icerisinde her denge birbiri ile baglantilidir. Oyle ki

devlette siyasi, askeri, mali konulardan birinin bozulmas1 digerlerini de etkilemektedir.

Osmanli Devleti’nin alt1 yiizyilda ge¢irdigi doniisiimlerin en keskini kuskusuz
Tanzimat’a giden siirectir. Osmanli, Tanzimat siirecine ylizyillarin birikimiyle
gelmigtir. Tanzimat’in basarisi veya basarisizligi bir yana giinimiizdeki bir¢ok
kurumun ilk niiveleri o donemde olusmustur. Devlet, Tanzimat ile hem degisim hem
de kanunlagsma siirecine girmistir. Devletin ihtiyag duydugu her alanda yiiriitiilen
kanunlagsma hareketi toprak hukukunu da kapsamaktadir. 1858/1274 tarihinde Arazi
Kanunnamesi kabul edilmis ve 6ncesindeki kanunnameleri gegersiz kilmistir. Ciinkii
Arazi Kanunnamesi devletin her yerinde uygulanmak i¢in hazirlanmigtir. Kanunname
maddeleri hem eski kanunlar hem de yeni kanunlar bir araya getirilerek
olusturulmustur. Kanunname igeriginde devletin miri arazisi hakkindaki huktumleri
barindirmaktadir. Ozellikle miri arazinin intikal ve ferag haklar1 konusunda

ozgirliikler getirmistir. Kanunname ilanindan sonra yapilan ilavelerle 6zgiirliiklerini
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genisletmistir. Kanunname, miri araziyi tasarruf eden kisilere verdikleri yetkileri
artirmistir. Ekilecek iiriinlere karismamistir. Oncesinde belirli iiriinlerin ekimi {izerine
bir sistem uygulaniyordu. Bu yeniligin yani sira bdlgede topragin denetimi igin
bulundurdugu memurlar ile iizerine bina insas1 gibi ekili araziyi miilk haline getirecek
faaliyetleri de kisitlamaya ¢aligmistir. Kanunnamede miri arazinin intikaliyle ilgili
genis haklar verilmistir. Ozellikle tasarruf eden kisinin kizina da arazinin bedelsiz
olarak intikal edebilmesi dikkat ¢eken bir husustur. Bununla beraber kademeli olarak
arazinin intikal edecegi kisilerin sayilar1 artirilmistir. Miri arazinin feragi hususunda
ise dikkat ¢eken degisiklik kisinin borcuna karsilik ferag edebilmesi yeniligidir.
Boylelikle tasarruf konusunda memurlar aracilifi ile korunmaya calisilan arazi
kisilerin ihtiyaglar1 karsiliginda adeta bir miilk gérevi gérmeye baslamistir. Ancak
bor¢ karsiligi ferag edilen arazi yine de devletin miilkl olarak kabul edilmistir.
Devletin kanunnameyle amaci tarimi diizenleyerek vergi gelirlerinin diismesini
engellemek, tasralarda kaybettigi merkezi giiciinii geri kazanmaktir. Ancak hedef ile

sonu¢ ayni dogrultu da m1 olmustur?

Kanunname iizerine en ¢ok tartisilan konular sonuglari ve 6zel miilkiyeti
meydana getirip getirmedigidir. Amaglarindan bagimsiz olarak kanunname devletin o
giine kadar geldigi noktanin bir sonucudur. Bazi arastirmacilar kanunnamenin
igerigindeki maddelerin tamamen 0zel milkiyeti destekledigi goriisiindedirler. Diger
kesim ise kanunnamenin amacinin 6zel miilkiyeti tesvik etmek olmadigini fakat netice
olarak farkli sonuglart oldugu kanaatindedirler. Bir de kanunnamenin devletin
cografyasinda ne kadar uygulandigi sorusu vardir. Kanunnamenin uygulanabilirligi
tizerine cesitli calismalar yapilmistir. Calismada uygulanabilirligi ve diger sorularin

cevaplari bolgesel olarak anlagilmaya calisilmistir.

Tartisma konularindan ilki olan kanunnamenin sonuglarinin etkisine bakacak
olursak; dava metinlerindeki ¢oziimlerde goriilebilecegi iizere hiikiim verilirken
kanunname maddeleri dikkate alinmistir. Gerekli yerlerde kanunname maddelerine
atif yapilarak igerikleri de agiklanmistir. Baz1 dava metinlerinde igerikle beraber
kanunname maddesinin numarasi da verilmistir. Bu tiir dava hiikiimleri gliniimiiz
mahkeme kayitlarina benzemektedir. Bununla birlikte kanunname 6ncesindeki dava

orneklerinde ise konuyla ilgili kanunlar sorgulansa dahi direkt olarak atif yapilan bir
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metin bulunmamaktir. Ancak kanunnameden sonra “kanun-i1 cedid” adiyla Arazi
Kanunnamesi'ne bir atif gdrmekteyiz. Kanunnamenin etkisi bolgesel olarak Uskiip

Sancagi’ndaki davalarda takip edilebilmektedir.

Diger bir tartisma konusu olan miri arazinin 6zel miilkiyete doniigtimii
hakkinda ise; dava 6rneklerinde herhangi bir anlasmazlikta ¢oziim aranirken bolgede
bulunan memura atiflar yapilmis ve ¢oziim igin gerekirse Meclis-i Vala’ya dahi
bagvurulmustur. Koyl araziler ilizerinde her ne kadar 6zgiirlik kazansa da hukuki
durumlarda bunlar ferag, intikal veya alip satma islemleri dahil devletin gorevlilerine
bagvurmaktadirlar. Ozel miilkiyet konusu direkt olarak kanunnamenin bir sonucu degil
toprak sistemindeki uzun siiredir devam eden degisim siirecinin bir neticesidir. Devlet
yalnizca kanunname maddeleri ile tarimda koyliiye kolaylik saglayarak gelirlerinin
stirdlirebilirligini saglamak istemistir. Kanunname asil olarak degisen bu toprak

siirecinin sonuna dogru ortaya ¢ikan hukuksal bir karsiliktir.

Kanunname ile devletin tiim topraklarinda ayni kanunlari uygulama istegi
merkezilesme ¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Bolgeleri kontrol altinda tutabilmek
i¢in sorunlarin ayni cevaplar ile ¢ozlilmesi hedeflenmistir. Farkli bolgelerde bir¢ok
topragi bulunan devlet i¢in bu durumu idare etmek gii¢ olmustur. Ozellikle bdlgelerde
arazilerin denetimlerini saglamak zordur. Bunun i¢in kanunname maddesinde de
bulunan bolgelere gorevli memurlarin gonderilmesi ile ¢oziim tiretilmeye ¢alisiimistir.
Fakat devletin her bolgeye yetecek derecede yetismis gorevlisi bulunmamaktadir.
Bundan dolayr hedeflenen merkezden denetim konusu muallakta kalmaktadir.
Bununla ilgili sorunu inceledigimiz dava orneklerinin birgogunun ¢6zimlenemeyip
merkeze intikal etmesinden anlayabiliriz. Merkeze intikal etmesi dahi ¢6zim igin
yeterli olmamakta, bir davanin ¢dziimii i¢in yillarca Istanbul’a tasradan koyliiler gelip
giderek sonu¢ bulmaya calismislardir. Ugraslarin sonucunda ¢6ziim yine merkezden
tasraya atilarak ¢ozlimiin oradaki gorevlilerce yapilmasi istenmistir. Belgelerin
sonucunda bazen sorunlarin ¢oziildigii goriilmektedir. Fakat sorunlarin devam edip

etmedigi barisin ne kadar saglandigin1 kavramak zordur.

Sonu¢ olarak Uskiip sancaginda Arazi Kanunnamesi devlet tarafindan

uygulanmaya ¢alisilmistir. Kanunname, halkta herhangi bir olumsuz karsilik
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bulmamistir. Uygulamaya calisilmasi ile tam olarak uygulanmasi ayni sey degildir.
Ciinkii devletin kanunnameyi halkin her kesimine indirecek ve uygulayacak yeterli
glcu yoktur. Fakat merkezle irtibatta olan yerler ve kisiler kanunname ile
karsilagabilmistir. Kanunnameye temas eden davlarin ¢ézlimleri i¢in iyi bir kaynak

oldugu goriilmektedir.
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“Uskiib eyaleti valisi ve Mecidiye nisan-1 hiimayGnumun birinci
rlitbesinin ha’iz ve hamil vezirim Osman Mazhae Pasa iclalehliya ve riitbe-yi
rabia‘ ashabindan Uskiib ka’imakami Cavid ddme-mecdihiiya Uskiib kazasi

nad’ib ve miftisine ve a‘za-y1 meclis-i memlekete hukim ki

Halil nAm kimesnenin Uskiib kazasima tabi¢ Z? Karyesi topragm vaki‘
ma‘mdalin-bih tapu senediyle mutasarrif oldugr ma‘limu’l-huddd tarla ve otu
biciiliir ¢ayirinda aharin alakasi olmayub dahl olunmak icab etmez iken karye-
yi mezbire sakinlerinden Omer ndm kimesne fuziili miidahaleden hali olmadig1
beyaniyla kanun lizere amel olunmak babinda emr-i serifim sudlr1 merktim Halil
tarafindan bu defa® ba-arzuhal istid‘d olunmus ve divan-1 hiimayinun
kaleminden kanun ve muktezasi su’al olundukda arazinin derece-yi kabiliyetine
gore bir veya iki sene ve hasbe’l-mevki‘ saz olarak daha ziyadece miicerred
dinlendirmek veyahud tarlayi su basub bir miiddetden sonra su ¢ekilerek zira*ate
salahiyet kesb idincege kadar ol tarla ve ¢ayir1 hali birakmaga liizim goriinmek
ve esir olmak gibi a‘zar-1 sahihadan biri tahakkuk etmeksizin tarla ve gayiri
mutasarrifi zird‘at itmeyiib ve i‘dre veya icare slretiyle dahi ittirmeyub ve
cayirin dahi beher sene otunu bigmeyub Ug¢ sene ale't-tevali ta‘til ider ise gerek
arazinin oldugi mahalde olsun ve gerek miiddet-i sefer ba‘id olan mahalde
bulunsun ol tarla ve ¢ayir mustehik tapu olup mutasarrif-1 sabik-1 miiceddeden
tefevvuza talib olur ise bedel-i misliyle yeniden ona tevfiz olunur télib olmaz ise
ol-vakt bi’l-miizayede talibine ihéle kilinur deyu kanun-1 cedid-i hiimayinunda
miinderi¢ olduguna binaen miindzaun-fiha olan tarlalart merkiim Halil zabt ider
iken zird‘at itmeyub ¢ sene ale't-tevali bila-mani‘ boz ve hali birakub ve ol
cayirin dahi beher sene otu bigiilmeyub 6srin me’muruna virilmeyub miistehik-
1tapu olarak bedel-i misliyle miiceddeden tefevvuza talib olmadigindan merkiim
Omer bi’l-miizayede sahib-i arzindan tapu misliyle almis ise miidahale eylemesi
hasbe’l-kanun yolunda olup eger béyle olmayub da fi’l-hakika merkiim Halil ol
tarla ve c¢ayirt defterhdne-yi amire tarafindan verilen ma‘miliin-bih tapu
senediyle mutasarrif olarak arazi-yi mezkdre-yi zabt u zira‘at ve ol ¢ayirin dahi

beher sene otunu bigiip 6srin me’muruna eda ide geliir iken merkiim fuzali

93



miidahale eyledigi mahal-i niza‘ lizerinde me’muru hazir oldugi halde hin-i
terafu‘da tebeyyiin eyledigi stretde men‘ i def'i olunmak i¢iin emr-i serifim
i‘tas1 iktiza eyledigi kalem-i mezblrdan tahrir kilinmis olmagla siz ki vali-yi
miisar ve ka’imakam ve na’ib ve sdir mima-ileyhamsiz hustis-1 mezbar1 ser‘-i
serife ve baldda muharrer kanun-1 cedide tatbik iderek ber-vech-i hakanide
ri’yet-birle fi’l-hakika merkiimun ol arazi ve ¢ayira miidahale ve kanun-1 cedid-
1 hiimaytinumun hilafi bulundig1 mahal-i niza“ {izerinde me muru hazir oldugu
halde ber-nehc-i ser‘i terafu‘da tebeyyiin eyledigi stiretde men* ii def*i hustisuna
mubaderet ve husls-1 mezbur ila-ahirihi dikkat ve keyfiyetin kaydi balasina serh
virilmek Uzere der-bar-1 sevket-karar-1 miilikineme inha ve is‘arina miisara‘at

eylemeniz babinda.

Fi evail-i Ca [Cemaziye’l-evvel] sene [1]275.37°

370 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 82, sayfa no: 157, belge no: 379.
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“Asakir-i nizdmiye-yi sahanem misiranindan miilhakatiyla Rumeli
eyaleti valisi ve Mecidiye nisan-1 hiimaytnumun ikinci riitbesinin ha’iz ve hamil
vezirim Abdi Pasa iclalehiiya ve riitbe-yi rabia‘ ashabindan Uskiib ka’imakami
Cavid zide-mecdihllya (---) Uskiib kazas1 na’ib ve miiftisi zide-ilmuhdya ve

a‘z&-y1 meclis-i memlekete hikim Ki

Rasid ndm kimesnenin babasi Uskiib kazasi sakinlerinden Ali nim
kimesne bundan akdem fevt olduktan sonra kaza-y1 mezbir topraginda vaki
mutasarrif oldug bir kita® tarlast hasbe’l-kanun meccanen oglu mezblr Rasid’e
intikal idip dahl olunmak Tcab etmeziken ecénibden kaza-y1 mezbir
sakinlerinden Ahmed ndm kimesne fuziili miidahaleden hali olmadig1 beyaniyla
kanun iizere amel olunmak babinda emr-i serif sudiiri merkiim Rasid tarafindan
bu defa‘ ba-arzuhal istida olunmus ve divan-1 himaylinum kaleminden kanun ve
muktezas1 su’al olundukta arazi-yi mirlye ve mevkiafa mutasarrif ve
mutasarrifelerinden biri fevt oldukta uhdesinde olan arazi erkek ve kiz evladina
gerek arazinin oldugir mahalde bulunsunlar ve gerek diyar-1 aharda olsunlar
meccanen ve bila-bedel miitesaviyen intikal eyler yalmz erkek veyahud kiz
evladi olur ise kezalik bila-bedel miistakilen intikal ider arazi mutasarriflarin biri
fevt oldukda zevcesi hamile bulundugu halde ol arizi, hamlin zuhGruna kadar
tevkif olunur deyu kanun-1 cedid-i himaydanunun elli doérdiinci maddesinde
olduguna binaen miinazaun-fiha olan tarlalara merkiim Rasid’in babas1 merkiim
Ali ba-tapu mutasarrif iken hal-i hayatinda hakk-1 tasarrufu rizasi ve sahib-i arz
ma‘rifetiyle merkim Ahmed’e ferag tevfiz eylemis ve yedine ma‘mdliin-bih
sened verilmis ise mldahale eylemesi hasbe’l-kanun yolunda olup eger boyle
olmayub da fi’l-hakika merkiim Ali ol yerlere ma‘miliin-bih tapu senediyle
mutasarrif iken fevt oldukda ol yerler hasbe’l-kanun meccanen oglu merkiim
Ragid’e intikal etmis iken merkim fuzili miidahale eyledigi mahal-i niz&*
tizerinde me’mur1 hazir oldugi halde hin-i terafu‘da inde’s-ser’ ve’l-meclis
tebeyylin ve tahakkuk eyledigi stiretde men* i def* iglin emr-i serifim i°tasi1 iktiza
eyledigi kalem-i mezblrda tahrir kilinmis olmagla siz ki vali-yi miisar ve
ka’imakam ve na’ib ve miifti ve sdir mima-ileyhdmsiz husiis-1 mezbir1 ser -i

serife ve balada muharrer kanun-1 cedide tatbik iderek ber-vechi hakanide rii’yet-
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birle fi’l-hakika merkim Ahmed’in ol yerlere miidahale eylemesi kanun-1 cedid-
1 hiimayGnumun hilafi bulundugi mahal-i niza“ iizerinden me’muru hazir oldugu
halde hin-i terafu‘da inde’s-ser* ve’l-meclis tebeyyiin eyledigi siretde men® i
kayd1 balasina serh virilmek tizere der-bar-1 sevket-karar-1 miiliikaneme inha ve

is‘arna miisara‘at eylemeniz babinda

Fi evahir-i N [Ramazan] sene [1]275.”3"

371 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 82, sayfa no: 175, belge no: 420.
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“Uskiib na’ibi olub bu defa‘ zikr-i ati’l-husls miivella nasb ve ta‘yin

kilinan Mustafa Hakki zide-ilmehdya hikium ki

Kogana Kazasima tabi¢ S? Karyesi ahalisiyle I-A? Kazas: sakinlerinden
Kazim Bey meyanelerinde arazi hustisundan dolay1 vukii bulan miinaza‘a heniiz
kat* olunamadigindan tekrar rii’yet olunmak {izere sen ki mima-ileyhsin husds-
1 mezblire senin miivelld ta‘yin kilindig1 hustis Uskiib meclis tarafindan ba-
mazbata inha ve tarafeynin miirafa‘alarin1 miibeyyin verilen i‘lamin (---) sOreti
takdim isrd kilinmis ve miindzaun-fih olan bin bes yiiz doniim arazi arazi-yi
miriden olarak validesinin feragindan arazi-yi séire ile beraber iki yiliz yetmis
yedi senesi Receb’inin yirmi dokuzuncu gininde miméa-ileyh Kazim Bey’in
uhdesinde kayd ile tapu senedi virildigi defterhane-yi amiremde mukayyed ve
mestidr bulundigi rical-i devlet-i aliyyemden defter emini olan iftihar Arif Efendi
dame-ilmuhi tarafindan ifade olunmus ve bir kimse ba-tapu mutasarrif olarak
zabt ve beher sene zira‘at Osrin eda idegeldigi arazi tarafi {izerine miidahale
olunmamis kanun iktizasindan oldig1 misillii arazinin derece-yi kabiliyetine gore
bir veya iki sene hasbe’l-mevki‘ sdz olarak daha ziyadece miicerred
dinlendirmek veyahud tarlay1 su basub bir miiddet sonra su gekilerek zira‘*ate
kesb idinceye kadar ol tarlay1 hali birakmaga liizim goriinmek ve esir olmak gibi
azar-1 sahihadan biri tahakkuk etmeksizin bir tarlayr mutasarrif zira‘at itmeyiib
ve iare veyahud [icar] slretiyle dahi Uc sene ale't-tevali ta‘til ider ise gerek
arazinin oldugi mahalde olsun ve gerek miiddet-i sefer ba‘id olan mahalde
bulunsun ol tarla miistehikk-1 tapu olur mutasarrif-1 sabiki miiceddeden
tefevvuza talib olur ise bedeli misliyle yeniden ona tefviz olunur talib plmaz ise
ol-vakit bi’l-miizayede talibine ihéle kilinur ve bir karyeye mine’l-kadim mahsds
olan mer‘ada yalniz ol karye ahalisini hayvanatini ra‘i ider ve ahar karye ahalisi
ol mer‘dya hayvanat siiremez iki veya ¢ veya daha ziyade karyesi ahalisi
beyninde mine'l-kadim miisterek mer‘i herhangi karyenin hudidi dahilinde
bulunur ise ol karyeler ahalisi hayvanlarini miistereken ra‘i itdiriip yek-digeri
ra‘iden men* idemezler boyle bir karye ahalisisine bi’l-istiklal veyahud birkag

karye ahalisine bi’l-istirak mahsis olan kadimi mer‘i yerleri alinup satilmiz ve
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lizerine mandira ve agil ve ebniye-i sdire ihdds olunmaz ve kiirim ve escar
garsiyla bag ve bagce ittihaz kilinmaz ebniye ve escar gars iden olur ise cemi*
zamanda ahali hedm 0 kal* etdirebillr ve arazi-i mezri‘a misilli hicbir kimse
tarfindan sokiiliip zird‘at ve hirasete izin ve ruhsat verilmez ve zira‘at iden olur
ise men* olunur her ne vakit olursa mer‘i olmak iizere ibka kilinur deyu arazi
kanunname-yi hiimaytnunun altmis sekiz ve doksan yedinci maddelerinde
miinderi¢ bulunmus ve keyfiyet meclis-i valayr ahkam-1 adliyeme lede’l-havéle
is bu arazi miindza‘asi ahali ile mir mima-ileyh beyninde hayli middetten ber(
stirincemede olmasindan nasi bundan ( --- ) hukuk-1 sahihinden meydana ¢ikarsa
lazim eden olmasina ve senin miivella ta‘yinin/ta‘yininden (---) hisn-i fasil ve
hasmine delalet idecegine binden me’muruni havi emr-i serif i‘tas1 ba-mazbata
ifade olunmus ve zikr olunan i‘lamin (---) muvafik-1 ser‘i-serif olmadigr misilli
arazi-yi mezkire dahi kazayi ahar hudidi dahilinde bulundigindan husis-1
mezbirin fasil ve hasmi zzimminda senden? miivella ta‘yin kilinmasi husts-1 bi’l-
fiil seyhti’l-islam ve miftili’l-endm olup murassa‘ nisan-1 ali-yi Osmani ile
Mecidiye nisan-1 zisaninin birinci riitbelerini ha’iz ve hamil olan (---) Efézil (---
) Mevlana Omer Hisameddin Efendi ademallahu-teila fezilehi tarafindan
isaret kilinmis ve mdcebince emr-i serif i‘tasi husisina irdde-yi seniyyem
miite‘allik olmus sen ki Mevlana mama-ileyhsin keyfiyet ma‘lumun oldukda
mine’l-kadim sokillp zira“at haraset olunan arazilerin mer‘i mine’l-kadim ahali-
yi hayvanatinin ra‘ine mahsis olan mer‘anin arazi ittihaz olunmasi kanun-1
mezklrin hilafi bulundugindan hus@is-1 mezbir1 mahal-i niza“ iizerinde me’mur1
ve tarafeyn ile minaza‘un-fih olan mahalde asla intifa‘lar1 olmayan civar kuréa
ahalisinden bi-garaz erbab-1 vukuf hazir olduklar1 halde ser‘i-serif ve kanun-1
minife tatbikan terafu®-1 ser‘i-serif iderek ihkak-1 hakka miibaderet ve tarafeyni
(---)(---)(---) gadr1 micib (---) (---) ittika miinacebetle keyfiyetin balasina serh

verilmek lzere der-bar-1 sevket-karar i‘lam ve isaret eylemeniz babinda

Fi evasit-1 Za [Zilkade] sene [1]280.7372

372 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 84, sayfa no: 115, belge no: 248.
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“Kalkandelen kazasina tabi H? karyesi ahalisinin kadimii’l-eyyamdan
berii koyun ve sair davarlari ra‘y olub otundan ve suyundan intif*a ede geldikleri
mahsus ve miintakil mer‘i yerleri aharindan dahl olunmak icab itmez iken kaza-
y1 mezbir sakinlerinden Yasar nam kimesne ol mer‘i yerleri (---) (---) fuzuli
miidahaleden hali olmadig1 beyaniyla kanun tizere amel olunmak babinda emr-i
serif sudn karye-yi merkim ahalisi tarafindan bu def‘d ba-arzuhal istid‘a
olunmus ve divan-1 hiimay{in kaleminden kanun ve muktezasi su’al olundukda
bir karyeye mine’l-kadim mahsus olan mer‘alara yalniz ol karye ahalisi hayvani
ra‘y eder ve ahar karye ahali ol mer‘aya hayvanlari siiremez iki veya ii¢ [ve] ya
daha ziyade karye ahalisi tenbih? mine’l-kadim miisterek olan her (---) karyenin
hudid dahilinde bulunur ise bulunsun ol Kkaryeler ahalisi hayvanlarini
miistereken ra‘y ettiriip yekdigeri ra‘ydan men‘ edemezler ve bdyle bir karye
ahalisine bi’l-istiklal veyahud birkag karye ahalisine bi’l-istirak mahsiis olan
kadim mer‘a yerleri alunup satilmaz ve iizerine mandira ve agil ve ebniye ve
saire thdas olunmaz kiirliim ve escar garsiyla bag ve bagge ittihaz kilinmaz ebniye
ve escar ihdas ve gars eden olur ise cem‘i zamanda ahali hedm ve ka‘l ettirilebilir
ve arazi-yi mezrda misilli higbir kimesne tarafindan sokiiliip zira‘at ve harasete
izin ve ruhsat verilmez ve zira*at eden olursa men* olunub her ne vakt olsa (---)
olunmak {izere ibka kilmir deyu arazi kanunnamesi hiimaytnunun doksan
yedinci maddesinde miinderic oldugundan miindza’un-fih mahal-i merkiim
Yasar’in miilkii mesru arsasi ise miidahale eylemesi hasbe’l-kanun yolunda olub
eger bi-vehc olmayub da fi’l-hakika ol yerler karye-yi merkiim ahalisinin koyun
ve sair davarlari ra‘y olunub otundan ve suyundan intifa‘ ede geldikleri mahsus
ve mustakil kadim-i mer‘a yerlerinden iken merkiim Yasar fuzuli miidahale
eyledigi mahal-i nizd* {izerinde me’muru hazir oldugu halde tarafeyn hin-i
terafu‘larinda inde’s-ser ve’l-meclis tebeyylin ve tahakkuk eyledigi stiretde vaki*
olan midahale men* U def* olunmak i¢tin emr-i serif i‘tas1 iktiza eyledigi kalemi
mezburdan tahrir eyledigi siz ki vali miis’ar ve mutasarrif ve na’ib ve miifti ve
sair mima-ileyhasiz keyfiyet malumunuz oldukda marifetiniz ile husus-u
mezbiru ser‘i serif ve balada muharrer kanun-1 miinifin hilafi bulundugi mahal-
1 niza“ izerine me’muru hazir oldugu halde tarafeyn hin-i terafu‘larinda inde’s-

ser ve’l-meclis tebeyyiin ve tahakkuk eyledigi sdretde bi-vech vaki‘olan
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miidahalenin marifeti ser‘le men* i def* ittirlilmesi hustisuna miibaderet ve
hustsu mezbdrun ahara dikkat ve keyfiyetin is bu emr-i serif kaydi balasina serh
verilmek Uzere ba-i‘lam ve mazbata der-bar-1 sevket-karar-1 miiliikineme inha

ve ig‘arina miisara‘at eylemeniz babinda

F1 28 Safer sene [1]275/ Ziya.”3"

373 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 85, sayfa no: 48, belge no: 58.
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“Prizren vilayeti valisi olup Osmani ve Mecidiye nisani zisanlarryla
birinci riitbelerini ha’iz ve hamil olan vezirim Hasan Pasa iclalehiiya ve riitbe-yi
saniye (---) ashabindan Uskiib sancagi mutasarrifi Mehmed Bey zide(---) ve
Kumanova kazasi (---) midir-i kaza vea‘za-y1 meclis-i memleket zide-mecidiye
hikam Ki

Ismail ve Hasan bam kimesne gerek babalar1 Hact Mehmed nam kimesne
Kumanova kazasina tabi A? karyesi topraginda vaki‘ otuz bes kit’ada alt1 yiiz
yirmi yedi donum mé&’lumetii’l-hudud tarlanin nisfina ba-tapu mutasarrif iken
merkiim Hac1t Mehmed hakk-1 tasarrufunu rizasi sahib-i arz me’muru marifetiyle
on iki bin gurusa bedel-i mukabilinde ogullar1 merkiiman Ismail ve Hasan’a
ferag ve tefviz merkiiman dahi tevfiz kabul-birle defterhaneyi amirem
canibinden yedlerine verilen tapu senedi mucibince zabt ve beher sene istirdken
zird‘at ve Osrin me’muruna eda ede geliib dahl olunmak icab etmez iken bu
esnada farig merkiim Hac1t Mehmed zuhur-birle arazi-yi merkiimeyi mukaddema
sizlere ferag eyledigime nddim oldum yedinizden alup zabt ederiim deyu fuzdli
miidahaleden hal olmadigi beyaniyla kanun {izere amel olunmak babinda emr-i
serifim sudir1 merkiiman ismail ve Hasan taraflarinda bu def*a ba-arzuhal istid‘a
olunmus karye-yi mezblrede kain otuz bes kit’ada alt1 yiiz yirmi yedi doniim
tarlanin nisfina mutasarruf merkiim Haci Mehmed hiisn-ii rizasiyla on iki bin
gurus mukabilinde ogullart merkiiman Ismail ve Hasan’a ferag kasr-1 yed
eyledigi mahalinden viirid eden (---) muharrer oldugundan mucibince sendat
bi’t-tanzim mahaline irsal kilindig1 defterhaneyi amirem canibinden yazilmis ve
divan-1 hiimaytn kaleminden kanun ve muktezasi su’al olundukta bir kimse
arazisine meccanen ve gerek bedel-i malum mukabilinde m’muru izniyle ahara
feragr muteber kat‘i eyleme ferag olunduktan sonra feragindan riicu‘ idemez
deyu kanunname-i arazinin otuz dokuzuncu maddesinde miinderi¢ oldugundan
miinaza’aun-fih olan tarla gerek msfina merkiiman Hasan ve Ismail’in babalar1
Haci Mehmed ba-tapu mutasarrif iken hakki tasarrufunu rizasi ve sahib-i arz
me’muru marifetiyle bedel-i mezk{ir mukabilinde ogullar1 merkiiman Ismail ve
Hasan’a ferag ve tevfiz ve merkiman dahi tevfiz ve kabu-birle defterhaneyi

amirem canibinden yedlerine verilen mezkdr tapu senedi mucibince zabt ve
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beher sene istiraken zira‘at ve 6srin me muruna eda ide gelurler iken bu esnada
farigi Hact Mehmed zuhur-birle arazi-yi merkiimeyi mukaddema sizlere ferag
eyledigime naddim oldum yedinizden alub zabt iderem deyu fuzili miidahale
eyledigi mahal-i niza® lizerinde me’muru hazir oldugu halde hin-i terafu‘da
inde’s-ser ve’l-meclis tebeyyiin ve tahakkuk eyledigi siretde miidahaleyi vakia
marifeti ser‘le men® i def* olunmak iclin emr-i serif 1°tas1 iktiza eyledigi kalem-
1 mezbiireden tahrir kilinmis olmagla siz ki vali miis’ar ve mutasarrif ve nd’ib ve
sair mimaé-ileyhtimasiz keyfiyet ma’lumunuz oldukda marifetiniz ile husis-1
mezbiru ser‘i serif ve balada muharrer kanun-1 minifi tatbik ederek ber-vehci
ri’yet-birle fi’l-hakika merkiim Hac1t Mehmed’in ol tarlalara miidahale eylemesi
ser‘i serif ve kanun-1 miinifin hilafi bulundugu mahali niza“ lizerinde me’muru
hazir oldugu tarafinin hin-i terafu‘larinda inde’s-ser ve’l-meclis tebeyyiin ve
tahakkuk eyledigi stiretde bi-vehci vaki‘ olan miidahalenin marifeti ser‘le men*
U def* ettirilmesi husGsuna mibaderet ve husisu mezblr ila-ahirihi dikkat ve
keyfiyetin is bu emr-i serif kaydi balasina serh verilmek iizere ba-i‘lam ve
mazbata der-bar-1 sevket-karar-1 miilikdneme inha ve ig‘arina miisara‘at

eylemeniz babinda

Fi 17 Cemaziye’l-ahir sene 1290.”374

374 BOA, Rumeli Ahkam Defteri, nr. 85, sayfa no: 137, belge no: 174.
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Meclis-i Vala tasnifi,
“Maruz-1 ¢aker-i kemineleridir ki,

Yedimizde olup fetvahane-i celileden dahi kabul ve tasdik olundugu
hamisine tahrir ve temhir buyrulmus olan bir kita-i hiiccet-i seriyyeden miisteban
buyrulacagi vechle Uskiip sancaginda (---) miilhak Kogana kazasinda Morozda
karyesine mahsus ve mustakil mera yerlerini kaza-i mezkurde olub civarinda
kain Girdofca karyesi ahalisi be gayr-1 hak dahil ve taarruz etmeleriyle bundan
akdem mahal-i niza’ (izerinde memuru haciz oldugu halde seran terafi olundukta
mera-i mezkur Morozda karyesinin mahsus ve miistakil meralar1 oldugu ba-
hliccet ve’t-tevatiir sabit ve ol vechle seran fasl ve riiyet ve hitkm-i seri la-hak
olarak yedimize hiccet-i seriyye verilmis iken mezkur Girdofca karyesi
ahalisinden Mehmed Ragip ve Molla Hasan nam kimesneler hiikkm-i mezkure
kani olmayib miidahaleden hali olmadiklarindan gegen sene yine Uskiip
meclisinden bil-muhakeme mera-i mezkur morozda karyesinin oldugunu tabien
ikrar edib ancak mudahaleden hali olmayacagini israr etmekle bir kiya emr-i ali-
1 sanin sudurunu sabik {iskiib naibi efendi daileri ilamiyla niyaz ve istirham
olundugu tizerine mahal-i niza tzerinde memur-i haciz oldugu halde seran ve
kanunen terafi-i ser olunarak merkumatin miidahale-i vakilar1 fuzuli oldugu
mahal-i niza {izerinde sabit ve miistehak oldugu halde men hususuna yetmis
sekiz sene sehr-i safer’Gl hayr tarihiyle muderic olub Uskip valisi devletli (---)
hazretlerine ve (---) naibi efendi dailerine hitaben bir kita ferman-i alisan sadir
olmus ise de husus-i mezkuru yedimizde olan emr-i aliye ve hiiccet-i seriyye asla
bakmayub ferman-1 ali mazmun-i miinifi Gizere mahal-i niza Gzerinde ferman-i
alisanin hitab buyurdugu naibe riiyet ettirmeyiib hilaf-1 ser-i serif ve mugayir
ferman-1 miinif mahal-i nizain gayr1 olan Pirizrende (---) mezkure (---) mevcud
olmayub fakat birer ikiser kimesne celb ile hilaf-1 ser-i ali olarak .... Efendi
daileri riiyet ve bir kita ilam ve mazbata alubda bir kita ferman (---) iddiasinda
olduklarindan bir def-i ser’le riiyet ve fasl olunan davanin tekrar istimai caiz
olmayacagu derkar iken bu vechle hilaf-1 ser-i ali ve mugayir ferman-1 miinifi
riiyet olunan davanin riza-i padisahi olmayub ve bu keyfiyet birka¢ seneden

beridir tarafeyn dahi killi mesarif-1 dugar olunmagin Allah ve Resulii askina
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merkumlara dahi ferman verilmeyubde yed-i ¢cakeranemizde bulunan senedat-1
merkumlar1 tarafindan burada at pazarinda arabaci haninda mukim-i mevcut
vekilleri bulunan Uskiiplii Haci Siileyman kullarmin yedinde bulunan atik-i
cedid senedat-1 evrak-1 celb ile evvel emrde fetvahane-i celileye havale
buyrulubda badel-miitala kangimizin senedati seran mamul .. ve ihtiyaca salih
olub da amel olunmak lazim geliirse de taraf-1 ahardan senedat ve evrakina itibar
olunmamak tzere emr U ferman buyrulmasi babinda ve herhalde emr i irade

hazret-i veliyyul-emr ve’l-ihsanindir.
Fi 19 ramazan sene [12]79
bende
Ahali-i karye-i morozda

Omer kullar”3"®

375 BOA, MVL, Dosya no: 413, Gomle no: 46.
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