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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmin bu {niversite veya bagka bir {liniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ayse Nihal Alodali






ONSOZ

Mimarlik, bir toplumun -barinma basta olmak iizere- ¢esitli ihtiyaglarini karsilama ve
bunu yaparken o toplumu duygusal yonden de destekleyecek nitelikte mekan
diizenleri olusturma becerisidir. Baska bir deyisle mimarlik, kendi 6zgiin
enstriimanlarin1 kullanarak kitlelere ulagabilen ve c¢esitli sdylemleri ve mesajlari
onlara yansitabilen bir iletisim bi¢imidir. Bu tanimlar 1s1ginda ele alindiginda
mimarligin her dénem ya da kiiltiiriin, her inan¢ sistemi ya da ideolojinin kendi
Ozelliklerini  yansitan  bir  sembolizm  diinyast  olusturmakta  oldugu

gbzlemlenmektedir.

Bu c¢alisma ile, sosyal ve kiiltiirel hayat, sanat ve din gibi pek ¢ok alanda karsilik
bulan ‘sembolizm’in, mimarlik alaniyla olan irtibati, 6zelde kutsal ve mimarinin
bulustugu yap1 drneklerindeki sembolizm ¢ikarimlari, daha dzelde de islam Mimarisi
ve bu mimarinin en kutsal yapist olan Kabe’deki sembol ve isaretler, mevcut sdylem

ve yorumlar ekseninde ele alinarak degerlendirilmektedir.

Hem kuramsal ¢aligmalarin tiretilebildigi hem de uygulamaya doniik bir disiplin olan
mimarlikta bu iki 6nemli unsur arasinda her zaman bir paralellik saglamak miimkiin
olamamaktadir. Bununla birlikte kuramsal yoniin mimari tasarimlara adapte edilebilir
olmasi ve her ikisinin de bir arada devam etmesi, bir mimarinin 6zgiinliigii i¢in en
onemli etmenlerin basinda gelmektedir. Bu tez calismasiyla, konu olarak islenen
“mimaride sembolizm” alaninin, felsefi ve antropolojik arka planiyla kuramsal
yoniinlin yogun olmasi ve ilk donem Orneklerinden bugiine kadar mimarinin pratik
boyutunda azimsanamayacak bir karsiliga sahip olmasi Orneklerle ortaya
koyulmustur. Secilen 6rneklerin, barindirdiklari sembolizm anlaminin incelenmesi

ile kuramsal agamada ortaya konulan diisiinceleri destekledigi goriilmiistiir.

Caligmamiz, her hangi bir mimari eserdeki sembolizme dair yeni ve 6zgilin bir
¢ikarimda bulunma iddias1 tagimamaktadir. Bu tez ¢alismasi, ‘mimarlik ve
sembolizm’ konusuna iliskin, ulasilabilmis mevcut kaynaklari, hermendtik bir
bakisla ve biitiinsel bir gercevede bir araya getirerek amacini gerceklestirmis ve
bundan sonra konuya dair yapilacak ¢aligmalara zemin olusturabilme hedefi

dogrultusunda tamamlanmaistir.
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OZET

Bu calismanin konusu; ‘Mimarlik’ta Sembolizm’in, mevcut sdylem ve yorumlar
ekseninde, hermendétik bir yaklasimla degerlendirilmesidir. Bu minvalde; sosyal ve
kiltiirel hayat, sanat ve din gibi pek c¢ok alanda karsilik bulan ‘sembolizm’in
mimarlik alaniyla olan irtibatina, 6zelde kutsal ve mimarinin bulustugu yapi
orneklerindeki sembolizm c¢ikarimlarma, daha ozelde de Islam Mimarisi ve bu
mimarinin en kutsal yapisi olan Kabe’deki sembol ve isaretlere deginilmektedir.

Calismada, mimarlikta sembolizm konusunda tevatiir seklinde dolasan hikayeleri
bilimsel bir mesnede dayandirma iddiasindan ziyade, konuya dair yapilmis yorumlari
ve calismalar1 bir araya derleyerek bu alandaki yeni olusumlara bir kapi
aralayabilmek 6ngoriilmektedir.

Tez c¢alismasinin hedefleri; Mimarlik ve sembolizm iliskisine dair temel
tanimlamalar1 yapip, kavramsal yaklagimlari derlemek, Mimarligin iletisim islevini
yiiklenen bir eylem olduguna vurgu yapmak ve Mimaride sembolizm izlerini
ornekler tstlinden tahlil etmektir. Boylece sembolizmin mimarideki yansimalarinin,
ozellikle kutsalin mimariyle bulustugu 6rneklerdeki giiglii etkisinin vurgulanmasi ve
bu etkinin 6zel bir alan olan Islam mimarisinde ve devaminda da daha 6zel bir 6rnek
olarak Kabe iistiinde daha detayli olarak irdelenmesi hedeflenmistir.

Diinyada pek ¢ok uygulama 6rnegi bulunan ‘Mimarlikta Sembolizm’e dair bilimsel
bir calisma ortaya koyarak literatlire bir katkida bulunmak ve sonraki yapilacak
caligmalara zemin olusturabilmek ise ¢alismanin esas amacini olusturur.

Calismada tiimden gelim metodu kullanilmis ve esas konu, genelden 6zele dogru bir
akisla degerlendirilmistir.

Sonug olarak mimarlikta sembolizmin; zaman ve mekan sinir1 olmaksizin gesitli
kitlelerce ortak bir dil olarak kullanilmakta oldugu, bununla birlikte sembolizmin
mimari bir eserin muhataplarinin 6znel ve degisken yorumlar ¢ikarmasina da imkan
taniyan zenginlestirici etkileriyle onemli bir unsur oldugu anlagilmaktadir. Ve
boylece mimarlik, i¢cinde barindirdigi sembolizm unsurlar1 ile inan¢ basta olmak
tizere, kiiltiir, sanat, ideoloji, vb. alanlardaki mesajlarin disavurumunu temin eden ve
diger temel fonksiyonlarina ilaveten iletisim fonksiyonunu da igeren bir eylem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik, Sembolizm, Kutsal, islam Mimarisi, Kabe.

Xii



SUMMARY

The subject of this thesis is the evaluation of symbolism in architecture with a
hermeneutic approach and with respect to the current discourse and interpretations.
And in this context, it deals with the relationship between symbolism and
architecture, which permeates through many fields such as social and cultural life, art
and religion and particularly with interpretations of symbolism at examples of
buildings where the sacred and architecture meet and especially at Islamic
architecture and the symbols and signs at its most sacred building, the Kaaba. This
thesis, aims to form a synthesis of works and opinions about the subject rather than
trying to find a scientific basis for stories on architectural symbolism which circulate
as hearsay. The aims of this thesis are: to make the basic definitions of the
relationship between architecture and symbolism, to compile conceptual approaches,
to emphasis that architecture is an action that carries a communicative functionality
and to track the traces of symbolism in architecture by means of examples. Doing so,
to emphasize the powerful effect of the reflections of symbolism especially in cases
where the sacred meets architecture and to examine to effect in the special field of
Islamic architecture, particularly on the Kaaba, as a special example.

The main of this thesis is to produce a scientific work on ‘symbolism in architecture,
for which there are many explanations in the world and finally to provide a basis for
subsequent works. In this thesis, the deduction method has been used and the issue
has been dealt with going from the general to the special.

As a conclusion, it becomes clear that symbolism in architecture is a language which
is being used by the mass without the borders of time and space, and in relation to
that, that symbolism with its enriching effects is an important element, which allows
the collocutors of a work of architecture to make subjective and variable
interpretations. And as a result of that, that Architecture, with the elements of
symbolism which it shelters, comes forward as an action which provides the
expression of the messages in the fields of, most importantly faith and also of
culture, art, ideology etc. And in addition to its other primary functions, also bears a
function of communication.

Keywords: Architecture, Symbolism, Sacred, Islamic Architecture, Kaaba.
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1. GIRIS

“Mimarlik eseri, sanatcinin varlik ve kainatin yapisina ait gergeklikleri sezis ve
tasavvur edisinin  yansimast orvaninda yiicelik kazanir. Modern semantigin
yvaklasimina gore, gercek sanat ve mimarlik eseri bir mesaj biitiinliigiidiir. “Tebligi
sunmak ve 0 noktada durmak” seklindeki Islami kurala uyan Islam kiiltiirlerinde
mimarlik eserleri, siipheli olandan arinmig bir tavir icinde, ortaya koyduklar:
mesajlart en azla yetinen suskunluklariyla yiiceltirler... Islamiyet her an yeniden
olusan bir varlik ve kdinat tasavvuruna sahip oldugundan, Islam mimarlik sanati
hareket halindeki insanin her farklt noktada yeni vechelerini algiladigi, her yeni
adimda bir onceki hatirlanarak zamamin biitiinliigii igcinde kavranabilecek bir
yapidadir. Bu sebeple Islam mimarisi, tek bir noktadan bakilarak anlasilamaz, eser
kendisine yonelik bakis noktasina ve tarzina gore siirekli farkl vasiflar kazanwr.”

(Cansever, 2010c: 12)

Mimarlik, yasamimizin her aninda bizi ¢epegevre kusatip bizimle beraber olan ve her
an i¢imizde hissettigimiz, ne yaparsak yapalim kendisinden ka¢imnamadigimiz bir

sanat ve varligin biitiin alanlarin1 kapsayan bir disiplindir. (Roth, 1999: 19 )

Mimarlik; aktorler degigsse de, i¢inde can buldugu medeniyetler yikilip yenileri
kurulsa da, farkli kiiltiir ve cografyalar, farkli kullanici ve kullanim bigimleri
arasinda gegmisten gelecege uzanan bir koprii olarak her zaman ve mekanda varligim
stirdirmektedir. Mimarligin bu var olma sebebi, basta kullanicilarinin barinma
thtiyacini karsilamak olmakla birlikte, insanlarin zihin ve duygu diinyalarindaki etkin
roliiniin baskinligiyla c¢esitlenenerek artmaktadir. Zamanla bir takim art1 fonksiyonlar
yiiklenen mimari eserler, boylece temsil ettikleri kiiltiirlerin hangi yonde gelistigini

yansitan birer sembol olarak da anlam tagimaya baslamislardir. (Miilayim, 2005: 91)

Mimari olarak insa edilmis biitlin c¢evrenin, i¢inde barindirdigi anitlari, evleri,
meydanlari, yollar1 ve mabetleriyle birlikte biitiin yapilarin, gegmis ve gelecegin

tamamiyla bir diyalog halinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diinya tarih sahnesindeki mevcut mimari izler, adeta insan varligiin tarihe

diisiilmiis fiziksel kayitlar1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu yazili olmayan belgeler
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kendi 6zel dilleriyle insanliga pek cok donem, pek ¢ok farkli kiiltlir ve inanca dair
sozler soylemektedirler. Tim bu yonleriyle mimarligin, muhataplariyla iletisim
kurma roliinii de karsilayan bir eyleme doniistiigii ve bir iletisim kurma ve temsil
etme bicimi olarak soOyledigi ve sdyleyecegi c¢ok sozii oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

Mimarligin temsil ettiklerini anlayabilmenin en ideal metodu ise, nihai {iriin olan
yapilari, gerek yapisal gerekse form bakimindan ifade ettikleriyle ve tarihleri
boyunca kendilerine yiliklenen anlamlar, atiflar ve c¢esitli yorumlarla birlikte

detaylandirarak incelemek olacaktur.

Bir mimari eser tahlil edildiginde, yapinin mimarisini etkileyen fiziksel (yerlesim,
iklim, malzeme, vb.) ve kiiltiirel faktorlerin (ekonomi, gelenekler, dini inanislar,
sosyolojik hayatlar, sanatsal yaklasimlar, vb.) nicelikleri ve bunlarin mimariyi hangi
yonleriyle, ne derecede etkilemis olduklariyla karsilasilmasi beklenmektedir.
Mimarinin tasarim kararlarini etkileyen bu etmenler, ¢ogu zaman dogrudan goriiliip
algilanabilmekte, bilimsel yollarla Olgiilebilmekte, bilimsel kaynaklarda da bu
verilerle yer alabilmektedirler. Bununla birlikte bir mimari esere veya eserin
boliimlerine dair yapilan alternatif okumalarda, cogunlukla metafizik temellere isnat
edilen ve tarihin her doneminde ve hemen her cografyada orneklerine rastlanabilen,
mimarinin tasarimmi dogrudan ilgilendiren/etkileyen bir takim unsurlar da
mevcuttur. Mimarlig1 gerek formel gerekse yapisal olarak etkileyen bu etmenlerden
semboller, ozellikle ‘mimari bir dil’in olusturucusu olmalar1 bakimindan One

¢ikmaktadirlar.

Sembolizm; bir sozii, bir diislinceyi, mesaji, inanisi, ya da kiiltlirel bir yaklagimi,
cesitli simge ve isaretlerle bigimlendirerek/ yorumlayarak ifadelendirmeye imkan
saglamaktadir. Semboller iizerine bina edilen ‘Sembolik Dil Anlayisi’, genel olarak
bazi konularda dille tecriibe arasinda tam bir ortiismenin olmadig1 ger¢egine dayanir.
Sembolizme gore, dilin sinirlart tecriibenin son sinirlar1 demek degildir. Yani dille
ifade edilmesi zor olan veya dilin erisemedigi hakikatlerin, bagka tiirlii anlagilma ve
kavranma sekilleri bulunabilmektedir. Sanat, edebiyat ve din gibi alanlarda, nesnel

ve kat1 gerceklige dayanan veya onu cagristiran bir dil yerine, bireye hakkini veren



sezgiye dayali esnek bir dil, bu anlama ve kavrama imkaninin temin edicisi

olabilmektedir. (Kog, 1998:95)

Mimarlik, diger tasarlananlara oranla daha temas edilebilir ve daha uzun 6miirlii bir
yaptya sahip, tesir alam1 ve tesir siliresi daha genis bir disiplindir. Anlatim
bicimlerinin zenginlikleri, muhataplarinin c¢esitliligi ve hi¢bir ayrim goézetmeksizin
kolayca genis kitlelere ulasabilirliginin olmasi1 gibi sebeplerle diger tasarim ve sanat
disiplinleriyle kiyaslanamayacak bir giice ve etkiye sahip olan mimarlik disiplini

i¢in, bahsi gecen bu ‘sembolik dilin’ varlig1 6zel bir yer ihtiva etmektedir.

Diinya tarihi kadar eski oldugunu varsaydigimiz ‘mimarlikta sembolizm’ ilk
caglardan itibaren ele alindiginda, gesitli totem ve heykellerden biiyilk ve anitsal
yapilara kadar karsilasilan 6rneklerin tamamina yakininin kutsalla bag kuran mimari
olusumlar olduklar1 gézlemlenmektedir. Bu durumu, bir nevi metafizikle kurulan
baglarin temsili olan ‘kutsal’ kavraminin, metafizik sdyleme en yakin ve kisisel
¢ikarima en yatkin dillerden birisi olan sembolik dilin kullanimiyla, mimari eserler

vasitastyla aktarilmasi seklinde yorumlayabiliriz.

Boylece sembolizm; ‘kutsal’in yorumunu miimkiin kilan teorik sifreyi sunarak, pek
cok dinde inanila gelen ve suan ki tecriibe diizleminde algilanamayan alemin temsil

edilmesini kolaylastirmis olmaktadir. (Schwarz,1997: 284)

Iste bu diisiincelerden hareketle, “mimarlikta sembolizm” sdyleminin tahlili ve
‘sembollerin mimarlikla kurdugu {insiyet’ ve 6zellikle ‘kutsalla mimarinin bulustugu
eserlerdeki 6zgiin tasarimlarin arka planlarinin anlagilmasinda sembolizmin yeri’ gibi
konular1 arastirip birarada toplamak ve mimarlik alaninda sembolizmin tarihi siire¢

icerisindeki seyrini, insana ve topluma yansimalarini islemek dnem kazanmaktadir.

Buraya kadarki ifadelerin anahtar kelimeleri olarak ‘mimarlik’, ‘sembolizm’ ve
‘kutsal” kavramlarina, iginde yasadigimiz cografya ve kiiltiir ekseninde
yaklastigimizda, ‘Islam Mimarisinde Sembolizm’ bashig1 ve devaminda da Islam’mn

kutsal mekan1 olan ‘Kabe’ karsimiza ¢ikmaktadir. Islam mimarliginm en kutsal anit1



olan Kabe’ye dair ‘bicim’ ve oOzellikle de ‘merkez’ sembolizmi baglamindaki
sOylemlerin biraraya getirilmesinin, bu konular hakkinda yapilacak daha kapsamli

caligmalar i¢in bir zemin olusturabilmesi dngdriilmektedir.

Bu minvalde ¢aligmamizla; Sembolizmin mimarlik disipliniyle olan etkilesimi ile
‘Kutsal’ ve ‘Mimari’nin bulusma noktalarindaki sembolizm tezahiirleri, 6rnek
yapilar ve bunlara dair yorum ve sdylemlerin ekseninde ortaya koyulmakta ve konu

Islam Mimarisi ve Kabe’deki sembol ve isaretler ele alinarak detaylandirilmaktadur.

1.1. Cahsmanin Kapsami ve Yontem Bilgileri

‘Mimarlikta Sembolizm’i konu alan bu ¢aligmada “Kutsalin Mimariyle bulusmasi”,
sembolizm baglaminda ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Calisma kapsaminda, amag
dogrultusunda incelenen sembolizm unsurlari, kutsal mekanlar ve dzellikle de Islam

mimarisinde one ¢ikan 6rnekler ve Kabe’nin irdelenmesi ile sinirlandirilmistir.

Oldukca acilimli ve genis olan konusu itibariyle calismanin sinirlari, en temel
kavramlar, alanin en 6nde gelen drnekleri ve ¢aligmaya en ¢ok katkida bulunacagi
diisiiniilen yorumlar esas alinarak olusturulmustur. Bu nedenle yapilan aragtirmanin

felsefi ve tarihsel anlattminin derinligi bahsi gegen kavramlara 1s1k tutacak dl¢iidedir.

Sembolizm kavrami ve tarihgesi, sanat ve din sahalarindaki yeri ve 6nemi, asil
aciklayici olacak baglamda incelenmistir. Konu kapsamina dahil olabilecek birkag
kiigiik ornek disinda, sayi, harf, renk, amblem sembolizmi gibi daha detayli

calisilmasi gereken basliklar inceleme disinda tutulmustur.

Calismada ‘Mimarlikta Sembolizm’ konusu, kutsala adanmis ya da kutsal1 yasatan
mimari drneklerle irdelenmistir. Bunu yaparken, konunun genigligi dikkate alinarak,
orneklendirmelerin mimarlik tarihinde yer bulmus ve sembolizm atiflar1 yogun olan

yapilarla sinirlandirilmast uygun goriilmis, kiiltiir, inang ve donem baglaminda



cesitlilige 6nem verilmis ve secilen yapilarda detaya girmeden genel anlamda 6ne

¢ikan sembolik unsurlara deginilmistir.

Tezde izlenen yol, konunun belirlenmesi ile literatiir arastirmasi yapilmasi,
olusturulan kavramsal g¢erceve dahilinde sembolizmin mimarlik eylemi ile somut
iliskisinin incelenmesi, farkli donem, farkl kiiltiir ve inang sistemlerindeki 6rneklerin

ele alinarak irdelenmesi ve sonuclarin tartisilmasidir.

Tez ¢alismasinda béliimler olusturulurken tiimdengelim metodu uygulanmistir. Tk
once sembolizm ve etkiledigi alanlardan genel olarak bahsedilmis, sonrasinda
mimarlik sembolizm iligkisi eldeki veriler 1s18inda ortaya koyulmus, son olarak da
tek bir ornek yap1 (Kabe) listiinden daha detayli bir sembolizm okumas1 yapilarak

asil konunun saglamasi yapilmaya ¢alisilmistir.

Calisma boyunca her boliimde iki asamali bir anlatim uygulanmstir. Birinci agamada
o boliime dair tanimlamalar yapilarak kavramsal yaklasimlar incelenmis, ikinci
asamada da mevcut mimari ornekler tistiinden yapilmis sembolizm yorumlamalarina

yer verilmistir.

1.2. Literatir Taramasi

Calisma siirecinde yapilan literatiir taramasinda, sembolizm kavraminin
tanimlamalarini, icerigini ve agilimlarini irdeleyen, 6zellikle felsefe, sanat, edebiyat
ve din alanlariyla temasini konu alan pek ¢ok bilimsel ¢alismaya ulasilmistir. Fakat
miistakil olarak mimarlik ve sembolizm iliskisinin islendigi Tiirk¢e kaynaklarin

bulunmadig tespit edilmistir.

Tez galismasi1 boyunca 6zellikle; René Guénon ve Annemarie Schimmel’in metafizik
anlamlara dair yorumlarindan, Mircae Eliade’nin dinler tarihi alanindaki sembolizm
tespitlerinden, Samer Akkach’in kozmoloji ve mimarlikla ilgili Kabe konusundaki

¢ikarimlarindan, Titus Burckhardt’m Islam Sanatlari’ndaki sembolik detaylar1 desifre
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edici sdylemlerinden, Oleg Grabar’in Islam Mimarisi'nde Simgeler ve Isaretler
isimli alaninin nadir 6rneklerinden birisi olan ¢alismasindan ve Turgut Cansever’in
Islam mimarisindeki sembolik unsurlar hakkinda mimarlik felsefesi baglamindaki

incelemelerinden istifade edilmistir.

Konuya dair ulagilabilmis smirli sayidaki kaynagin c¢ogunlugunun yorumlama
usuluyle yaptiklar katkilara yer verilmekle birlikte, bunlarin adi gegen isimlerin
kendi goriisleri olduguna 6zellikle vurgu yapilmistir. Dolayisiyla karsilastirmali bir
okumayla yapilmis celiskili yaklagimlar ancak bilgi diizeyinde tutulmus, kavramlarin

0zlerinin yakalanmasi adina ilk kaynaklarin irdelenmesine dikkat edilmistir.

Literatiir arastirmalar1 ve arsiv olusturma calismalar1 sirasinda; Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Kiitiiphanesi, Islami Arastirmalar Merkezi
Kiitiiphanesi, Utrecht Universitesi Kiitiiphanesi, YOK Tez Arsivi ve ozellikle
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi Online Arsivi ve internet ortaminda bilimsel arsiv

hizmeti veren ¢esitli sitelerden yararlanilmistir.



2. SEMBOLIZM

Calismanin bu boliimiinde oOncelikle sembolizmin farkli kaynaklardaki cesitli
tanimlarina yer verilmekte ve asil konuyu dogru temellendirebilmek ic¢in bir
kavramsal c¢ergeve olusturmaya calisilmaktadir. Calisma boyunca yogun olarak
kullanilacak sembolizm kavramlar tek tek ele alinarak benzerlikleri ve farkliliklari
ortaya koyulmaktadir. Sembolizmin tarihsel siirecine deginilmekte ve en ¢ok etkisini
gbrdiigiimiiz sanat alanindaki yansimalarina kisaca temas edilmektedir.

Calismanin biitiiniindeki odak noktanin ‘kutsal ve mimarinin bulugmasi’ olmasi
sebebiyle “Dinde Sembolizm™ ayr1 bir baslik olarak islenmekte ve yine ¢aligma igin
segilen odak yapr’nin Kébe olmasi dolayisiyla da islam’da Sembolizm bu boliimde

daha detayli olarak islenmektedir.

2.1. Sembolizmin Tanim ve Kavramsal Cercevesi

“Sembolik dil ve sembolizmin evreni, biitiin somut durumlarin étesinde yer almakta.
Bedeni temellendiren ruh gibi, ug¢suz bucaksiz metafizik ¢agrisimlart ve anlamsal
seffafligi ile kimi olgulart ve nesneleri baska idrak yiizeylerine yiikseltmekte.
Sembolizmin bu gizemli atmosferi iledir ki, gec¢irgensiz ve simirli olgular evreni,
keskin idraklere baska boyuttan mesajlar gonderen bir derinlige biirtintir.”

René Guénon

Siyah ve Beyaz (Sembolizmi)

Semboliin, kullanildig1 alana gore degiskenlik gosteren, felsefeciler, psikologlar,
tarihgiler, ilahiyatcilar tarafindan olusturulmus cesitli kuramlari ve birbirine
benzerlik gostermekle birlikte anlam bakimindan tam olarak ortiismeyen farkli

tarifleri bulunmaktadir. (Atasagun, 1997:3699)



Sembol (Ing. symbol; Fr. symbole; Al. symbol) sdzliikte “anlagilmasi ya da
algilanmast zor olan bir diisiince ya da varlik hakkinda benzerlik, uygunluk ve
biitiinliik gibi ¢esitli yollarla bir grup insanin ittifak ettigi ve belli bir anlam yiikledigi
isaretler” olarak tanimlanmaktadir. Semboliin terim manasi ise “gecici olanda ebedi
olanin goriiniir hale gelmesi, yar1 yariya seffaflasmasidir. (Wellek ve Varren, 1993:
163)

Bir basgka tarife gore sembol; “Bir diislince, fikir ya da nesnenin yerini tutan, bir
kavrami veya bir diiglinceyi belirten, gozle goriiliir ve anlami bilinir isaret demektir.
Bir anlami ifade etmek igin kullanilan sozciik, isaret ya da mimik olarak sembol,
kendisine ortak bir sdzlesme, anlasma, uzlagsma ya da gelenek araciliiyla belli bir
anlami aktaran bir isaret, belirli bir nesne, siire¢ veya islemi ima etmeye yarayan seyi

tanimlar.” (Cevizci, 2000: 840)

“Sozliikte simgeyle ayni1 anlama geldigi sdylenen sembol i¢in “anlagilmasi ya da
algilanmasi zor olan bir diisiince ya da varlik hakkinda benzerlik, uygunluk ve
biitiinliik gibi ¢esitli yollarla bir grup insanin ittifak ettigi ve belli bir anlam yiikledigi
isaretler “denmektedir ” (Cetindag, 2011: 263)

Sembol terimi; simge, remiz, timsal anlamlarinda da kullanilmaktadir ve esya
aleminden ya da tabiattan alinarak bir toplumun veya kavmin hafizasindaki tarihi
akis ve biritkim icinde o6zel bir anlam kazanan ve bir duygu ve disiincenin
anlatiminda kullanilan ifadelere verilen ortak addir. Bagka bir ifadeyle “ iliski,
cagrisim, gelenek veya benzerlik dolayisiyla bir seyi bir baska seyle temsil etmek,
gostermek ya da ima etmektir. (Karatas, 2011)

Sembolizm, bir diisiincenin veya olayin sayilar ve sekillerle anlatilmas1 (URL 1), bir

niteligin, soyut bir seyin canli ya da cansiz gostergesidir. (Anonim, 1986a: 10344)

Sembol, belirsizlik icinde, goriilmeyen bir realiteyi yansitan bir simge ve

aciklanamazin ifade bi¢imidir. (Kilig, 1995: 56).



Sembol, gizli bir anlami1 ortaya ¢ikaran bir tasvirdir. (Kilig, 1995: 57) Latince’deki
“Symbolus”dan ve “tasiyan” anlamina gelen Yunanca’daki ‘“sumbolon”dan
gelmektedir. (Schwarz, 1997: 282- 283) “Syn” ve “ballein” sézciiklerinden tiiretilmis
olan sumbolon, bir araya getirmek, biitlin haline getirmek, bir arada toparlayip
baglamak, birbiriyle karsilagtirmak, agiklamak, toplamak gibi anlamalara gelir.
(Cetindag, 2011: 264) Bu anlamlariyla ele alindiginda; bir ‘haberci’, bilincin —maddi
(profan) ve kutsal olarak kategorize edilebilecek- iki diizeyi arasindaki bir ‘koprii’,
g0k ve toprak, ruh ve madde gibi ayrilmis ve farkli unsurlar1 bir araya toplayan bir

‘arac1’ olarak da ifadelendirilmektedir. (Schwarz,1997:283).

Sembol kelimesi —yukarida zikredilen tariflerin ¢ogunda goriildiigii lizere- ¢ogu
zaman “isaret” anlaminda kullanilsa da, bir sembolde isaret eden hi¢bir zaman isaret
edilenin tam anlamiyla yerine gecemez. Yani bir sembol hi¢bir zaman isaret etmekte
oldugu esasi tam olarak kapsamaz. Cilinkii semboller isaret ettikleri seyin vekili degil,
onun tasavvuruyla biitiinlesen daha kompleks “vasitalar’dir. Siradan bir isaretin
bulundugu olast bir senaryoda Ozne, isaret ve nesne olmak iizere ii¢ Oge
bulunmaktayken, sembol s6z konusu oldugu zaman bu &geler 6zne, sembol,

“tasavvur” ve nesne olmak iizere dorde ¢ikacaktir. (Kog, 1998: 99)

Prof. Dr. Gustav Mensching’e gore her sey sembol olabilir ama hicbir sey
kendiliginden sembol degildir. Bir sembol, bir insanin yahut bir cemiyetin tesis ettigi
bir seydir. Her semboliin iki unsuru vardir ki onlardan biri, sembollestirilen madde,
otekisi bu maddenin temsil ettigi manevi hakikattir. Bu iki unsurun isbirliginden
Otiirli, mevcut sembol, hayatin her sahasina ait olabilir. Mensching'e gore, her
semboliin bir hakikati vardir. Ancak sembolii, temsil ettigi hakikat ile karigtirmaktan
sakinmalidir: ¢linkii o halde, semboliin kendi mahiyetini kaybedilecegi gibi asli

hakikat da gizlenilir. (Schimmel, 1954: 68) (Atasagun, 1997: 372)

Semboller manevi olan1 maddi olanda nesnellestirmesi bakimindan ele alindiginda,
soyut ve manevi hakikatle temas kurma imkani saglamakta, diisiinceye baska yeni
kanallar agmakta ve maddi olan karsisinda alternatif bakis agilar1 olusturmaktadir. Bu

durum, sembolik dile zaman ve mekan tistii bir gii¢ katmaktadir. (Kilig, 1995: 57)



Felsefede, sembole dayanan anlatim bi¢imi (Turan, 2006: 4) ve birbirini takip eden
mecazlar sistemi olarak tanimlanan (Atasagun, 1997: 371)sembolizm, spritiiel, gizli
ve Ortiilii olan1 sezgi, his ve idrak alanina indirebilme ve 06znel bakis acilariyla
algilayabilme deneyimi saglamaktadir. Sembolizm, insanlara bizzat gézlemleyerek
deneyimleyemedikleri gizemli olgular hakkinda bir his, duygu ve intiba vermektedir.
(Kilig, 1995: 56-57)

Temel islevi, tiirli sekillerde, ulasilmasi gii¢ hakikatlerle temasa gecirmek ve bunu
yaparken de farkli bakis acilarini insanlarin anlayisina sunmak olan semboller,
boylece muhataplarinin ¢esitli tecriibe diizeylerine ulagmalarini saglamaktadirlar.
(Schwarz,1997:285) Sembollerin tiim bunlar1 sagliyor olabilmesi i¢in, daima diri ve
kendisinden baska bir utka bakislar1 ¢evirtecek bir gecit 6zelligini tagiyor olmalar

gerekmektedir. (Kilig, 1995: 57)

Sembolizm, bir diigiincenin veya olayin sayilar ve sekillerle anlatilmasiyla,
insanlarin diisiince ve hislerinde mevcut olan ve ancak sezebildigi hakikatleri
somutlastirabilmeyi saglamaktadir. Sembolizmde, soyut varliklarin, bir gercekten
hareketle somut olanla karsilastrma durumu séz konusudur. Ozellikle edebi
metinlerde kullanilan bir 6ge, bir¢ok alicinin zihninde ayn1 durumu, diisiinceyi veya
duyguyu cagristirabiliyorsa sembollesir. Sozgelimi Tiirkcede bayrak, vatani; kaz,
ahmakligy; tilki, kurnazligir hatirlattigi icin sembol degeri kazanmistir. Bir imge,
cokea kullanilmak ya da yinelenmek suretiyle veya zaman i¢inde bir¢ok alicida ayni

karsilig1 uyandirirsa sembol degeri kazanabilir. (Karatas, 2011: 35)

“Sembol, derin arketipsel (ilk ornek) yapilarin niteligini tasir ve rolii/gérevi de
anlamlarin rasyonel alemine bu soyut gercegi aktarmaktir. Yani bir kopriidiir;
‘ayrilmis’ unsurlari bir araya toplamakta, gdgii ve topragi, ruhu ve maddeyi birbirine
baglamaktadir. Sembol; “zit egilimlerin karsilagsmalarindan ve onlarin giiclerinden

dogan, gizli bir anlam1 ortaya ¢ikaran bir tasvirdir.” (Arpacioglu, 2006: 38)

Sembolizmde, bazi nesne ve olaylarin ¢esitli benzesimlerle ifadelendirilmesi

neticesinde anlam bir taraftan giiclenirken, bir taraftan da soyutlasmakta, mecaz,
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kinaye, alegori, tesbih, istiare gibi unsurlar olusmaktadir. (Cetindag, 2011: 261)Bir
nesnenin, kelimenin ya da varligin asil anlaminin 6tesindeki anlamini ihtiva eden bu
terimler, kimi zaman sembol yerine de kullanilmakta olup 6zelde her biri farkli
anlamlar icermektedir.

Calismanin devaminda da karsimiza ¢ikacak olan ve sembolizmin anlam diinyasini

olusturan bu 6nemli kavramlardan birkac1 kisaca asagidaki gibi tanimlanmaktadir;

Temsil; Bir seyin oOrnekleme yoluyla benzerini anlatmak, bir diisiinceyi 6rnek
vererek sembol diliyle agiklamak anlamindaki beyan terimidir. Sozliikte “benzemek,
benzetmek” anlamindaki miistil kokiinden tiireyen temsil “benzetmek, benzeri ve
dengi oldugunu sdylemek” demektir. (Durmus, 2011: 434) “En genel ifadesiyle
temsil, “iki sey arasinda belli noktalardaki benzerlik veya uyusmadan hareketle
bunlarin baska noktalarda da benzer olduklari sonucunu ¢ikarmak™ diye tanimlanir.”

(Bingél, 2011: 436)

Misal; Ornek, numiine, benzer, gibi, anlamlarini tasimaktadir. Islam tasavvufunda
Misal alemi; Ruhlar dlemiyle madde alemi arasinda bulunan ve biitiin varliklarin
zuhGira gelmeden oOnceki asillarinin, maddeye biirlinmemis sekillerinin mevcut

olduguna inanilan alemin ismidir. (Url- 2)

Mecaz; edebiyatta asil manasindan alinip bagka manada kullanilan s6z demektir,
(Anonim, 1986b: 7900) Mecazlarin olusumuyla ilgili olarak kabul gérmiis teoriye
gore, diller ister insanlar tarafindan ister ilahi bildirim neticesinde ortaya konulmus
olsun ilk 6nce nesne ve olaylar gercek manalartyla ifadelendirilmistir. Sonraki
zamanlarda insanlar bazi nesne ve olaylarda istiin vasiflar gbzlemis, bunlarla
kendilerine benzeyen, fakat daha zayif nitelige sahip bulunan digerleri arasinda
ilgiler kurmustur. (Durmus, 2003: 217-220) Mecazlarda bir kelime veya kelime
grubu ayni anda kullanilmakta fakat ayr1 anlamlar yiikklenmektedir. (Biiyiikbayram,
2004: 10)

Hakikat; mecazin ziddi olarak kullanilmakta ve sozliikte “kendi yerinde duran veya

sabit birakilan nesne (kelime)” anlamina gelir. Terim olarak da gercek anlaminda
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kullanilan lafz1 ifade eder. Mecaz ile hakikat hem sozlik hem terim anlamlar1 baki-

mindan birbirinin karsiti durumundadir. (Durmus, 2003: 217)

Remiz; (ar. ¢ogulu “rumuz’) Dolayli anlatim bigimlerini ifade eden bu terim sozliikte
“isaret etmek, isaret suretiyle bir sey anlatmak; isaret, sembol, nisan, iistii kapali
anlatim, isaretle meram anlatma, ima etme” gibi anlamlara gelmekte olup bir meram
anlatan resim, sekil, vb.lerine verilen addir. (Durmus, 2007: 556) (Cetindag, 2011:
263)

Ayet; “bir seyin ve bir amacin mevcudiyetini gosteren alamet”tir. Buna bagli olarak
“acik alamet, delil, ibret, isaret” gibi anlamlarda da kullanilmistir. Islam literatiiriinde
Kur’an-1 Kerim’deki stirelerinin belli boliimlerinden her biri i¢in kullanilan bu terim,
Allah’1n varligina, peygamberlerin dogruluguna isaret eden delil ve miicize anlamini

da tagimaktadir. (Yavuz ve Cetin, 1991: 242)

Alegori;(yun. Imgelerle konusmak anlaminda allegorein’den) Bir diisiincenin,
canlandirilmis ve gelistirilmis bir egretilemeyle (resim, goriintii, tablo) anlatimidir.
Alegori hem bir yogunlastirma hem de bir agiklama olarak ortaya ¢ikar. (Anonim,
1986¢: 348) Bir seyi soyleyip baska bir seyi kastetmeye, bir diisiinceyi, duyguyu
inandiric1 ve etkili kilmak i¢in, daha ¢ok soyut kavramlar1 somutlagtirarak yani bir
bakima simgeleri kullanarak anlatma yontemine alegori denmektedir. Diger bir
ifadeyle, bir diisiince veya kavramin bir varlik ya da nesneyle somutlastirilarak
anlatilmasidir. Simgecilikle alegorik anlatimi birbirinden ayiran temel nokta,

semboliin evrensel alegorinin ise sinirli kabul edilmesidir. (Karatas, 2014)

Analoji; Ozde farkli olmakla birlikte benzer ozellikler gdsteren seyler arasindaki
benzesme, ornekseme anlamlarina gelmektedir. (Anonim, 1986d: 581) Analoji, bir

seyin baska bir seye benzemesidir.

Metafor; Istiare ve odiingleme anlamlarina gelmektedir. Bir meseleyi baska bir
sekilde ifade etmeye denir. (Url- 3) Tiirk¢e ‘anistirma’ anlamina gelmekte olup,
anlatilmak istenen bir seyin baska bir sekilde gorsel, isitsel ve duyusal temsil

sistemleri kullanarak, baska bir hikaye seklinde aktarilmasina denmektedir. Metafor,
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‘olmak’ ve ‘gibi’ kelimeleri arasinda iliski kurmaktir. Metafor kisaca hikaye

olusumudur. (Biiyiikbayram, 2004: 10-11)

Mazmun; Sozliikte gizli anlam, kavram anlamina gelmektedir. (Anonim, 1986e:
7895) Edebiyatta, bir diisiince ya da hissi, bir kelime ya da kelime gurubu igine
gizleyerek anlatmaya denir. Sembolden daha ozneldir, genellesmemistir, i¢inde

gelistigi metinle sinirhidir ve baska bir metinde farklilik gosterir, ayni sekilde olmaz.

Miitesabih; Tesbih edilen, birbirine benzeyen, birbirini andiran anlamindadir. islam
literatliriinde ise Kuran’da ger¢cek anlaminin disinda mecazi anlamda kullanilan

ayetlere miitesabih ayetler denmektedir. (Anonim, 1986f: 8484)

Istiare; bir seyi bir yerden ya da bir kimseden 6diing olarak alma, alintilama
anlamlarma gelmekte olup bir tiir mecaz olarak da disiiniilebilir. Ciinkii yerine gore
isaret eden ya da isaret edilen, kendi anlami disinda kullanilmig olunur. (Anonim,

1986g: 5876)

Tesbih; Benzetme, benzetilme anlamlarina gelmektedir. Manay1 kuvvetlendirmek
icin aralarinda ortak taraflar bulunan iki seyden zayifim1 kuvvetlisine benzetme

seklindeki edebi sanatin adidir. (Url-4)

Tesbih, mecaz ve istiareler daha geneldir ve farkli millerlerde hemen hemen aym
anlami ihtiva ederler. Bir imaj ya da istiarenin sembollesebilmesi i¢in tekrarlanmasi
ve siireklilik arz etmesi sarttir. Terimlerin anlamlar1 arasinda biiylik benzerlikler olsa
da bir mecaz, tesbih ya da mazmunda isaret eden ve isaret edilen arasindaki
mitkemmel uyum ve toplum tarafindan kabul goriiyor olmalart sembolleri

dogurmaktadir. (Cetindag, 2011: 263)

Calisma boyunca siklikla tekrarlanmak durumunda kalinan ‘sembol’ ve ‘sembolizm’
kelimeleri yerine, ardisik kelime tekrarimin 6niine gegmek ve ilgili yerlerde anlam
biitiinliiglinii ihtiva edebilmek iizere, zaman zaman ‘temsil’, ‘simge’, ‘simgecilik’ vb.
kelimeler kullanilmistir.
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2.2. Sembol ve Sembolizmin Tarihi

Sembolizm; 19. ylizyilin sonlarinda, gercekg¢ilik akiminin etkisiyle olusan parnasizm1
hareketine tepki olarak Fransa’da dogan bir sanat akimi olup, once siirde, sonra
edebiyatin diger dallarinda ve diger sanatlarda -6zellikle resimde- ortaya ¢ikmustir.
Fransiz sairi Jean Moreas, 1886’da Le Figaro gazetesinde yayimladigi “sembolizmin
manifestosu” yazisiyla akimm adini ve esaslarini ilk defa ortaya koymustur.
(Durmus, 2007: 558) Bu eserde Moreas, sembolizmi “fikri algilanabilir bir bigimde
giydirmek” olarak tanimlamistir. (Turan, 2006: 5)

Sembolizm akimina gore “siir ger¢egi degil onun insanda biraktig1 izleri ve etkiyi
dile getirmelidir, ¢iinkii insan evreni ve esyayl oldugu gibi degil duydugu ve hayal
ettigi gibi yansitir. Bu sebeple acik anlatim nesrin isidir. S$iir engin anlam ve
cagrisimlar iceren muamma denizi gibi Ortiilii olmalidir. Bu da kelime ve ifadelerin
sOzliik anlamlarinin 6tesinde sembolik manalar ¢agristiracak sekilde kullanilmasiyla

miimkiin olmaktadir.” (Durmus, 2007: 558)

Edebiyatta sembolizm; “Sanat eserinde gercegin oldugu gibi aktarilmasi, duygu ve
diisiincelerin tasviri yerine semboller kullanilarak ve kelimenin anlamindan degil
ahenginden faydalanilarak okuyucunun gonliinde bir heyecan uyandirma, duygu ve
diistincelerin biitiin inceliklerini bu yolla okuyucuya duyurabilme yolunu tutan akim”

olarak da tarif edilmektedir. (Url- 5)

Soyut birer olgu olan his, diisiince, ruhsal durum ve inanislarin somut bir bicimde
aktarilmasi ve canlandirilmasi sembolizmin ana hedefidir. Bu agidan bakildiginda
sembolizmin kat1 akilcilik ve bilime atfedilen 6nemin ve materyalizmin yiikseldigi,
manevi degerlerin gittikge onemini yitirdigi 19. yy. Avrupa’sinda (Url- 6) ortaya
¢ikmasi, hi¢ de sasirtict degildir. (Turan, 2006: 6)

Sembolik unsurlara yonelik ilgi tarih boyunca devam etmekle birlikte, modern

diisiincenin ortaya koydugu anlayis, bu ilginin ya ortadan kalkmasina ya da yanlis ve

' Parnasizm; Gergekgiligin siire yansimas1  olarak  tammlanan, sanat  icin  sanat goriisiiniin

benimsendigi, dis diinyayr nesnel bir bakisla anlatan ve siirde olgii, kafiye ve ses uyumunun gok
onemli oldugu sanat akimidir.
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eksik bir boyuta indirgenmesine neden olmustur. Ozellikle 1. Diinya Savasi
sonrasinda gelisen yeni hareketler ve diisiince tarzlarmin etkisiyle, yeterli diizeyde
olmasa da sembol ve sembolizmin 6nemi tekrar anlagilmaya ve degerlendirilmeye
baslanmistir. (Aydeniz, 2011: 75-76) Unutulan degerlerin yeniden hatirlanmasi ve
fiziksel diinyanin Gtesinde yatan alternatif gergeklere ulagsabilme umudu, bu akimi

besleyen en 6nemli faktor olmustur. (Url- 7)

Her ne kadar bir akim olarak ele alindiginda yukaridaki sekilde bir kronolojiye
oturtuluyorsa da, sembolizmin bir tislup olarak kullanimi1 insanlik tarihi kadar eskiye
dayanmaktadir. (Aydeniz, 2011: 76)

Sembolizmin ¢ok eski donemlere uzanan tarihi, her seyin, dogal nesnelerin (taslarin,
bitkilerin, hayvanlarin, insanlarin, daglar ve vadilerin, glines ve ayin, riizgar, su ve
atesin) ya da insan eliyle yapilmis olanlarin (ev, tekne ya da arabalarin), hatta soyut
bicimlerin (sayilarin ya da T{ggen, dortgen ve dairelerin) sembolik anlam
kazanabilecegini gostermistir. Gergekte evrendeki biitlin nesneler sembole doniisme
potansiyeline sahiptir. Insan, simgelestirici yetisiyle bilingli ya da bilingsiz olarak,
nesne ve bicimleri sembollere doniistiirmekte, bunlar1 da gerek dini ritiiellerde,
gerekse gorsel sanatlarda disa vurmaktadir. Tarih oncesi ¢aglara kadar uzanan din ve
sanatin karsilastirmali tarihi, insanlarin kendileri i¢in anlamli semboller birakmis

olduklarini gozler oniine sermektedir. ( Pilici, 2008: 8)

Insanlik tarihi boyunca, giinliik hayata dair rutinlerden biiyiik savaslara kadar pek
cok bilgi, magara resimleri, totemler, heykellerde kullanilan semboller araciligiyla
aktarila gelmislerdir. Kendisinden sonraki zamanlara bir iz birakabilmek gayesiyle
yapildiklar1 diisiiniilen pek ¢ok sembolik kompozisyon, anlayis ve zihinsel yetenek
bakimindan farkliliklar gosteren insanlar arasinda, pek c¢ok farkli yansima ve
cagristmlar uyandirarak, isaret etmekte olduklari hakikatin kaliciliklarini temin

etmislerdir.

Birey ve toplum sembolizm karsisinda edilgen durumdadir. Ozellikle toplumsal

islevi olan semboller, tezahiir ettigi toplum tarafindan zaman igerisinde farkinda
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olunmadan meydana getirilmektedirler. Semboller uygun ortamlarda adeta canli
varliklarmis gibi dogar gelisir ve zamanla sayet toplumdan bir karsilik bulamazlar ise

oOliirler, yok olurlar.

Birgok sembol, bir tarihi olaya ya da kesfe bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
kozmik agacin yedi kolunun tasviri, yedi kat gokylizii veya yedi gezegenin
kesfedilmesinden Once insan diislincesi tarafindan 7 sayisina herhangi bir sembolik
deger atfedilmemisti. Ne zaman ki bunlar kesfedildi, 7 sayis1i® sembolik bir anlam

kazanarak sanatsal, mimari ve dini tasavvurlarda yer bulmaya basladi. (Atasagun,
1997: 376)

Anlam1 ortaya ¢ikaran bir tasvir ve bir gizin tecellisi olan (Yesilyurt, 1999: 46)
sembolizmin 6nemli fonksiyonlarindan birisi de bir ¢esit sifreleme yontemi olarak
kullanilmasidir. inisiyeler® tarih boyunca gizli bilgileri aktarmak igin sembollere
basvurmuslardir, bir diisiinceyi ortiilii bir bicimde izah edebilmek i¢in pek ¢ok yol
denemis, bir diislincenin anlamini, insanlarin statiilerine, anlayislarina ve algi
diizeylerine gore kademeleyerek birtakim kaliplar i¢ine koyup sunmuslardir.
Ozellikle ezoterik? ve gizli tutulmas1 gereken birgok bilgi sembollerle anlatilmistir.
Bir takim kavramlarin bagkalarinca da anlasilabilir olmalarini saglamak maksadiyla
kelimeler, isaretler, sayilar, jestler, yazilar, bazi hareketler ve 6zel ritiieller bu
maksatla hep kullanilagelmistir. Yani dogrudan dogruya bir diisiince, bir bilgi

izah edilmemis, tistli adeta ortiilerek paketlendikten sonra aktarilmistir. (Url- 8)

Semboller o anin gercegi {istlinden, isaret etmekte olduklari hakikate zamanin ve
muhatabin penceresinden farkli anlamlar yiiklerler. Boylece klasik yaklasimdan

farkli olarak bilginin bagimsiz bir seklini temsil ederler. (Schwarz, 1997:285)

2 7 Sayismin sembolizmine dair detayh bilgi icin bkz. Schimmel, A. Sayilarin Gizemi, 2011: S.140-
168.

% Inisiyasyon; Latincede baslamak i¢ine girmek anlamina gelen “initiare”den gelir. Inisiyasyon nefsi
ilk kaynagina kadar yiikseltmeye imkan taniyan, varligin psikolojik olarak ait oldugu bir halden iistiin
bir hale gegisini gergeklestirmeye yonelik bir siiregtir (Schwarz, 1997:295).

* Ezoterik; gizli, gizemli anlamlariyla kullanilmaktadir.

16



Sembollerin sembolize ettikleri seyle aralarinda ontolojik bir bag vardir. (Kog, 1998:

104)

Ormnegin, Misir piramitlerinin plan olarak temelini olusturan eskenar {icgen, dinsel
ilahi ticlemeyi (trinite) ve gdge yiikselme arzusunun bir gostergesi oldugu gibi, diger
yonden toplumu olusturan bireyler arasinda var olan bir hiyerarsinin en belirgin

simgesi olmustur. (Pilici, 2008: 14)

Samanlar i¢in giysi kendi basina, ¢evredeki her seyden farkli, 6zel bir dinsel
mikrokozmosu temsil eder. Eksiksiz bir sembolik sistem kurmakla Dbirlikte,
kutsanmishiglr nedeniyle pek ¢ok manevi giicle donanmis olduguna inanilir. Saman
aday1 gelecekte giyecegi giysinin bulundugu yeri riiyasinda gérmek zorundadir.
Yakut samanlarinin Kaftanlarinin sirt kisminin ortasinda “glinesi” temsil eden
yuvarlaklarin arasinda, bir de yuvarlak delik bulunur ki buna “giines deligi” denilir.

Bu delik diinyay1 (yer’i) temsil eder. (Eliade, 1999:177)

Rene Guenon da siyah ve beyaz rengin mason inanisinda, Cin felsefesinde ve Hint
gelenegindeki sembolik karsiliklarint mukayese ederek sembolik dilin gergekten

evrensel bir karakteri oldugunu sdylemektedir. (Guenon, 2005: 222)

Ozetle; caglar boyunca semboller, isaret ettikleri hakikate dair, her bir muhatabinin
diisiince ve inanisina gore, farkli farkli ve Ozellikle de sezgisel yonii kuvvetli
alternatif fikir ve hisler sunmaktadirlar. Bir sembolle karsilasan her bir kisi, kendi i¢
diinyasindaki donanimlariyla ve sahsi bakis acilariyla kendi ‘6zel dil’ini
gelistirmektedir. Sembollerin isaret etmekte oldugu hakikat, bu 6zel dili konusmak
isteyenlerin ona yiikleyecekleri anlamlar baglaminda farkli degerler kazanmakta,
¢ogu zaman da bagkalarinin dilleriyle ortliserek bir ‘ortak dil’e doniigmektedir. Bu
durum, bir ifade bigimi olarak sembolizme, zaman ve mekandan bagimsiz bir giic
kazandirmakta ve din, tasavvuf, edebiyat, miizik, resim, sinema, mimarlik gibi pek

cok disiplinde tercih edilen bir iislup olmasina sebebiyet vermektedir.
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2.3. Sanatta Sembolizm

19. yiizyilda, sanat mecralarindaki Realizm (gergeklik) akimina tepki olarak dogmus
olan sembolizm akiminda, Realizm’deki gibi gergegi bire bir yansitmak yerine,
durumlar1 dolayli yoldan sembollerle sezdirme yontemi benimsenmistir. Bu
donemlerde akimlar genel olarak, sanat akademilerinin otoritesine karsi ¢ikan,
burjuva zevklerinin 6n planda oldugu sanat piyasasina tepki niteliginde
gelismislerdir. Bu gelismeler ilk olarak Fransa’da bas gostermis ve sanatcilarin
sanatin sinirlarim1 asma ve Ozgiirlesmeleri agisindan denemeler yapmalart i¢in

kapilart aralamistir. (Little, 2008: 70) (Avsar ve Algan, 2014: 28)

Sembolizm, ‘sanat icin sanat’ felsefesinin benimsendigi bir siirectir. Materyalizm
gibi teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan diisiinceleri reddederek; gizemi, ruhu,
konusulmayani ele almistir. Duygusal tepkiler, sezgiler, diis giicli sanat¢ilarda daha
agir basmig ve sembolist sanatcilarin tuvallerinde melankoli, cinsellik, tedirginlik

gibi kavramlarla kendisini gt')stermistir.5 (Avsar ve Algan, 2014: 28)

Bir tanima gore sanat;*“kendini tanitmak ve kendini baskalarina ifade etmektir.” Ve
sanat, insanin kendi dogasinda olani, hislerini, sezgi ve diisiincelerini disa vurma
arzusu ve bu istegini eyleme donistiirebildigi platformudur. (Mazlum, 2011: 126)
Sembolizm de bu disavurum i¢in kullanilagelen; bir metot, bir yol, bir iislup olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sembolizm’in yayginlastig1 yillardaki donemin baskici sartlari, sanatgilar1 derinden
etkilemis ve tasvirlerde bir takim degisiklikler yapilmasina sebep olmustur. (Avsar

ve Algan, 2014: 28)

Sembolizm’in temel islevi, farkli sekillerde ulagilamaz hakikatlerin diizeyine

varmayt ve hi¢ dislinlilmemis bakis agilarin1 insanlarin anlayisina sunmayi

® Resimlerinde sembolizmi tercih eden bir 6rnek olarak, Avusturya’li Sembolist bir ressam olan
Gustav Klimt’i zikredebiliriz. Klimt, 1862 - 1918 tarihleri arasinda yasamis, Viyana’da Uygulamali
Sanatlar Okulu’ndan mezun olmus, 1897°de bir grup sanat¢1 ile birlikte Viyana Sezession Grubu’nu
olusturmustur. 1902 yilinda “Beethoven Frizi” isimli eseriyle Sembolist tarzini da ortaya koyan Klimt,
duvar resimlerinin yani sira pek ¢ok eskiz ve farkli eserleriyle sanat diinyasinda yerini almistir. (Avsar
ve Algan, 2014: 29)
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saglamaktir. (Schwarz, 1997: 2859) Sembolizm, hayatin ve tabiatin insanlara takdim
ettiginden daha fazla ve derin olan seyleri agiga vurabilmeyi amaglamaktadir. Sanat
ve edebiyattaki sembolik anlatimlar, hakikatin baska yollarla izah1 miimkiin olmayan
farkli boyut ve unsurlarini insanlara agma girisimi ve insanlarin kendini kesfetme

cabasi olarak da yorumlanabilmektedir. (Kog, 1998: 99)

Arpacioglu’nun (2006: 38) M. Eliade’ den aktardigina gore; “Sembolizm, biitiinciil
bilincin, yani insan olarak kendini kesfeden insanin ve evrendeki yerinin bilincine
varan insanin bir verisidir.” Sanatgilarin bu tanimlamadaki biling diizeyinde
olduklarini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Sembollerin alani, kargasanin ve anarsinin
alan1 degildir. Semboller tutarli ve sistemli bir dil olusturmalarina imkan taniyan

bicimlenmis sekillerle organize olurlar.

Binlerce yildir sairler, ressamlar, miizisyenler ve sanatkarlar semboller vasitasi ile
insan hayatiyla ilgili en derin diisiince ve inanglart somut imgeler ortamina
aktarmiglardir. Goriilen bir suret araciligiyla goriilmeyen bir hakikate isaret
edebilmeyi saglayan sembolizm ile insanlarin suurlarinda pek ¢ok fikir ve duyguyu

uyandiracak keskin tesirler birakmayi basarmiglardir. (Kilig, 1995: 58)

Marburg’lu papaz ve Prof. Dr. W. Zeller "Musikide sembol" e dair bir sunumunda®
Bach'in eserlerinde mevcut olan sembolizmi degerlendirmistir. Zeller’ e goére, bu
onemli miizik adammin yapitlarindaki yiikselen melodilerde, Hz. Isa'min gdge
cikmasina, inen seslerde ise, Allah'in Hz. Isa'da tecelli etmesine isaret edilmekte;
yaradilistan bahsedildigi zaman yine "gokten yeryiiziine inen” melodiler
kullanilmaktadir. Oliim, Bach'in her eserinde, inen kromatik gamla sembollestirilir.
Bu melodik sembollerin ¢esitli ritimleri sayesinde, inanan kalbin korku ve {imidi
temsil edilebilmektedir. Bu eserlerde, komplike ve gayet de giizel islenilmis bir say1

mistigine de rastlanmakta, Allah'n 10 emrinden bahsedilince on notlu bir motif

® 1950 senesinde Amsterdam'da kurulmus olan International Association for the Study of the History
of Religions (IASHR) un Alman Din Bilginleri, 29-31 Temmuz 1954’te Mayans sehrinde toplandi.
IASHR'un Genel Midiirliigiinde Almanya miimessili olan Marburglu Prof.Dr. Friedrichheiler’in
koordinatorliigiindeki, “Dini Sembollerin Mahiyet ve Manas1” st baglikli kongre, yiizden fazla bilgin
ve talebe katilimiyla gergeklestirildi. Annemarie Schimmel’in bu kongreye dair kaleme aldigt “Dinde
Semboliin Fonksiyonu Nedir?” baslikli makale, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde
Tiirkce olarak da yaymlanmistir. (Schimmel, 1954: 68)
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kullanilmaktadir. “Onun musikisinde, miiasirlarinin vazlarinda da goze carpan bir

sembol bollugu goriilmektedir.” (Schimmel, 1954: 68)

Sembolizm akiminin etkisini en c¢ok gosterdigi sanat dallarmin basinda siir7
gelmektedir. Siirde bir kelimenin yakin anlami yerine herkes tarafindan bilinen uzak
anlammin ¢agristirilarak gizli bir dil veya anlam olusturulmasi remiz sanatini
dogurur. Tiirk edebiyatinda remiz “telvihat” bashigi altinda incelenmis ve bir sozii
aciktan soylemek yerine onu hatirlatan bagka ifadeler kullanarak merami ifade etme
bicimi olarak goriilmiistiir. Divan ve tekke siiri bu tiir remizler bakimimdan hayli
zengin bir mazmun dagarcigia sahiptir. (soz = sarap veya ab-1 hayat, sevgili =
sultan, dudak = gonca, giil ile biilbiil = sevilen ile seven vb.) Kinayeli sozlerde
remizler sik¢a yer alir (tilki = kurnaz, kaz = ahmak vb.), bu sebeple remiz i¢in
“gercek anlamdan kinal manaya gecgi vasitalar1 az ve isaret ettigi anlama delaleti

gizli olan kinaye” de denilmistir. (Durmus, 2007: 558)

‘Kapalilik® bu akimin baska bir 6zelligini olusturur. Herkes, bir siirden degisik
anlamlar cikarabilir ki bu da siire bir zenginlik kazandirmaktadir. Yine bu minvalde,
‘0znellik’ ve bunun sonucu olarak ‘yorum’, sembolizmin ve sembolist siirin en
onemli Ozelliklerindendir; Siiri okuyan herkes, farkli yorumlamalidir. Daha ¢ok
serbest veznin kullanildig1 sembolist siir, sozden ¢ok miizige yakin olmalidir, burada,
‘miizik’ 1le kastedilen, sozciiklerin ruhlarda yarattigt uyumdur. Siire ‘lirizm’
egemendir; Sembolistlere gore, "siir, okuyucularin ruhunda tathh duygular

uyandirmalidir.” (Url- 9)

Dillerin somuttan soyuta dogru evirilmeleri ve ifade gii¢lerini artirmalart uzun
yiizyillar almistir. Bir dildeki soyut kelimelerin ¢oklugu dilin ifade giiciinii,

sosyolojik olarak zenginligini, mistik ve metafizik diinyayla olan baglarini ve bu

! Diinya edebiyatindaki en taninmig sembolizm sairleri; Charles Baudelaire: Elem Cigekleri (Istirap
Cigekleri); Paul Marie Verlaine: Giiftesiz Sarkilar, Hikmet, Lanetlenmis Siirler; Arthur Rimbaud:
Sarhos Gemi; Stephane Mallarme: Poesies, Divagations; Paul Valery: Charmes. Tiirk Edebiyatinda
ise; Ahmet Hasim basta olmak iizere, Cenap Sahabettin, Cahit Sitki Taranci, Ahmet Muhip Diranas,
Ahmet Hamdi Tanpinar gibi isimler siirlerinde sembolizmin 6zelligi goriilmektedir. http://sembolist-
siir-ornekleri.nedir.org/
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kaynaklardan beslendigini, boylece de manevi olarak derinlik kazandigini gosterir.
(Cetindag, 2011:261)

Prof. Dr. Gustav Mensching’e gére tabiat sembolleri®karsisinda, sanat sembolleri
tamami ile insanin eseridir; halbuki onlar bir tabiat semboliiniin temsili olmak
suretiyle iki katli semboller haline gelmektedirler. Yani aslinda temsilin temsili
durumu s6z konusudur. (Mesela: Isa'y1 temsil eden kuzu ve bu kuzunun giizel

sanatlarda ve edebiyatta goriilen sembolik tasvirleri Orneginde oldugu gibi)

(Schimmel, 1954: 68)

Cansever’e gore ise, Her sanat eseri, her bigim bir tezahiirat, bir mesaj, bir
aciklamadir. Islami teblig kurali cergevesinde sanat eserinin eseri olan giizellik,
yalnizca mesaji ortaya koyan ve onu ikna ¢abalari ile golgelemekten kaginan tavra ait
bir tislubun tezahiiriidiir. (Cansever, 2000) Seyh Galib’in Hiisn-ii Ask’inda anlattigi,
ates denizinde erimeyen mumdan gemiler arasindan gecen Hiisn’iin sembollerle
donanmis diinyasi, bu konuda 6rnek olarak zikredilebilir. o (Cansever, 2010a: 176)

8 Prof. Dr. Gustav Mensching’e gore Tabiat sembolleri (giines, ay, kus, yilan) insanin yarattig
semboller degil, gordiigii sembollerdir. Maddi kusun arkasinda bir giin insanin ruhu goriilmiis, yilana
bakilinca onda hem aldatict hem de tevlit edici kuvvetin gizlenmis oldugu anlagilmistir. (Schimmel,
1954: 68)

% Seyh Galib’in, Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in Kuran’da da zikredilen ‘mira¢’ hadisesini
sembollestirerek kaleme aldig1 bu eser (1782), kurgusal anlamda Hiisn (Giizellik) isminde bir kiz ile
Ask isminde bir erkegin agkini anlatan, tasavvufi bir tema ve temele sahip bir mesnevidir. Eserde
Stihan; Cebrail’in, Ask; Hz. Muhammed’in, Hiisn de Allah’in manevi makamlar1 olarak sembolize
edilerek hikayelestirilmistir. Ozet bilgi icin bkz. http://www.zuhurdergisi.com/yazi_67_ Genc-
Kalemler---Zuh%C3%BBr-i-Ask--Hulya-ANIL_19.html Eser pek ¢ok yayin evi tarafindan, Hiisn-ii
Ask ismiyle ve giiniimiiz Tiirk¢esiyle yaymlanmustir.
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Renk unsuru;

Gorsel sanatlarin ana elemanlarindan biri olan renk unsuru, degisik cografya ve
kiiltiirlerde anlamsal farkliliklar gostermekte, toplumlarin tercih ettigi ya da etmedigi
renkler onlarmn kiiltiir zenginligini yansitmaktadir. Renkler tarihin ilk zamanlarindan
itibaren hemen her kiiltiir icin sembolik degerler ve anlamlar i¢ermis, bazen sanatsal
calismalarda bir disavurum ve ifade araci olarak, bazen de insanlarin duygu ve
diistincelerini temsil edebilecek semboller olarak kullanilmiglardir. (Mazlum, 2011:
126)

Tek basmayken bile bir mesaj araci olarak kullanilabilinen renk unsuru, insan
psikolojisini dogrudan etkileyecek bir giice de sahiptir. Bir sanat¢1 ya da tasarimei
renkleri kullanarak, soyut kavram ve diigiinceleri kolaylikla sembolize edebilmekte,
hayal diinyasin1 disa vurabilmekte, zamani, mekani ya da herhangi bir olay1
hatirlatacak (Mazlum, 2011: 128) ve bdylece kitlelerle iletisime gecebilecek gorsel

semboller kurgulayabilmektedirler.

Bir kiiltiiriin evrensel sanat algisi icerisinde kendine tanimli bir yer bulabilmesi i¢in,
taklitten uzak kalip, kendi tarihsel siirecinden ve tecriibelerinden damitilmis, kendine
Ozgii, kendi kimligini tanimlayici donelere sahip olmasi gerekmektedir. (Mazlum,
2011: 126) Bu sebeple insanlik tarithinin ilk déneminden bu yana her kiiltiir ve

medeniyet i¢in renklerin farkli ve 6zgiin sembolik degerleri olmustur.

Misir tarihinde; erkek kirmizi, kadin sari, yer mor, gilines sari, doganin sonsuzlugu
yesil, kutsal dogruluk ve cennet mavi renkle sembolize edilmistir. Genellikle
mabetlerin tavanlari, kutsal dogrulugu simgeleyen maviye boyanmis ve takimyildiz
resimleriyle siislenmistir. Yerlerde ise Nil cayirlar1 gibi yesil ve mavi kullanilmastir.

(Mazlum, 2011: 128)

Yunanlilar canli ve parlak renkleri tercih etmislerdir. Akropolis’teki kadin mermer

figtirler, hafifce kirmizi, yesil ve sartya boyanmustir.

Roma’da 0Ozellikle mor rengin giicii sembolize ettigine inanilmis ve mor

imparatorlugun bir simgesi haline gelmistir. Tanr1 ve tanriga figiirleri renklerle
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kisilestirilmis, koyu mavi ve beyaz bir zemin ilizerinde pembemsi kirmiz1 ve yesil

renk kombinasyonlariyla ifadelendirilmislerdir. (Mazlum, 2011: 129)

Orta Dogu ve Asya medeniyetlerinde gezegenler renklerle sembolize edilmistir.
M.O. 7. yiizyilda insa edilen ve 7 katmandan olusan Borsippa’daki Ziguratin 1. kati
Satiirn’li temsilen siyah, 2. kat1 Jiipiter’i temsilen turuncu, 3. kati Mars’1 temsilen
kirmizi, 4. kat1 Giines’i temsilen sar1, 5. kat1 Veniis’ii temsilen yesil, 6. katt Merkiir’ii

temsilen mavi, 7. kat1 Ay’1 temsilen beyaz renklidir. (Mazlum, 2011: 129)

Cin’deki ilk renkler; kirmizi, sari, siyah, beyaz ve mavidir olmak iizere bes tanedir.
Bu renkler bes materyali (ates, metal, ahsap, toprak ve su), bes heyecani, bes erdemi,
bes giinaht ve bes iman kuralim sembolize etmektedirler. Pekin’deki duvarlarin
giineyi, giinesi ve mutlulugu simgeleyen kirmizi renktedir. Catilar ise topragi ve

diinyay1 simgelemek igin sar1 renktedir. (Mazlum, 2011: 129)

Asya’daki baz1 toplumlarda matem ve yas rengi olan beyaz genel goriise gore
huzuru, sakinligi, notirligii, safligi, temizligi, sembolize etmektedir. Japonya’da
ozellikle beyaz karanfiller 6liimii sembolize ederken, Samanlarda ululugu, adalet ve

giicli temsil etmektedir. (Mazlum, 2011: 129)

Islamiyet’te siyah, fanilik ve gegiciligi sembolize etmektedir. Sema ayinlerinde
Mevlevi dervisleri donmeye baglamadan 6nce, {izerindeki siyah pelerinleri ¢ikarip
atarak, fani olandan kendilerini arindirdiklarini sdylemek ister ve yeniden dogusu da

simgeleyen beyazlarla ayine devam ederler. (Mazlum, 2011: 130)

Eski Misir ve Kuzey Afrika tilkelerinde siyah, yagmur bulutlarinin rengine benzedigi

icin bereketin sembolik rengidir.
Hindistan’da gelinliklerde, safligin rengi olduguna inanilan kirmizi kullanilir.

Cin ve Bati Hiristiyan medeniyetinde sar1 renk mukaddeslik semboliidiir ve mabet
sislemeleri ile mukaddes sayilan kisilerin resimlerinde siklikla sar1 renk
kullanilmistir. Fakat sar1 renk siyah ile karigtigt zaman biiylik ressamlarin

tablolarinda, korkaklik, kiskanglik, hile, hiyanet ve hastalik sembolii olarak
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kullanilmustir. iran kiiltiiriinde ise birgok yerde sar1 renk, nefret ve hastalik alimeti

gibi taninmistir. (Mazlum, 2011: 132)
Tiirklerde ise sar1 renk, diinya merkezinin sembolii olarak kullanilmistir.

Aztek tanrilari i¢in yapilmis olan tapinaklarda, Giines Tanris1 tiim tanrilarin onuruna

sar1 ve mavi ile boyanmistir. (Mazlum, 2011: 132)

Beyaz ve siyahin yan yana dizilisi, aydinligi ve karanliklari, giindiizii ve geceyi,
bunun pesinden, birbirine zit ya da birbirini tamamlayici ¢iftleri tasvir eder. Bununla
birlikte herhangi bir seviyeden zit olarak goriinen sey, farkli bir bakis acisindan
birbirini tamamlayic1 bir karakter haline gelir; dylesine ki, ayni1 sembolizm, hem
buna, hem otekine ayni sekilde tatbik edilebilir. Uzakdogu’nun yin-yang sembolii

orneginde oldugu gibi.

2.4. Dinde Sembolizm

Biitiin dini inaniglarda insanlar diisiince hudutlarini asan gizli/bilinmez/gayb alemine
dair miicerredleri (soyutlar) diinyevi algilara indirgeyip anlamak ve anlatmak i¢in
misahhaslastirma (somutlastirma) yoluna giderek sembollerle ifadelendirme
metodunu kullanmislardir. Her din ve inanmis farkli sembollere bagvursa da -
insanlarin temel bazi varolus sorularina aradigi cevaplar tiim zaman ve mekénlarda
birbiriyle Ortiistiigii i¢in — hemen hepsinin bu sembollerle anlatmak istedigi hakikat
ve ulagsmak istedigi menzil birbiriyle aynidir. Sembollerle anlatimi bu yoniiyle
evrensel bir anlattim bi¢cimi, evrensel bir {islup olarak tamimlamak yanlis

olmayacaktir. (Cinar, 2004: 125)

Unlii Alman filozofu Kant’tan (1724- 1804) bu yana birgok diisiiniir ve filozofa gére
sembolizm, insan ruhunun isleyisinin dikkati ¢ceken bir yontemidir ve sembollerin
kullaniminin dini alanda gecerli olmamasi olduk¢a nadir bir durumdur. “Hatta
denilebilir ki, ne tiir bir bigim altinda olursa olsun, muayyen bir sembolizm

icermeyen dini tezahiirler bitiinii pek azdir.” Kilig’a gore bu sebeple sembolik
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anlatim yollar1 dinin objektif taraf ve uygulamalarinin, ruhi ve deruni bir agilimi

sayilmali ve sembolik anlatima yonelisler engellenmemelidir. (Kilig, 1995: 56-58)

Biitiin dinler ve inanglar manevi hayatin 6ziine dair olani, salt zihin araciligiyla
kavranmasi gii¢ olan “Gergek™i semboller ile sifrelemislerdir. Ciinkii ‘semboller’,
diger tiim bilgi araglarma adeta meydan okumakta ve ¢ogunlukla ‘gergegin’ en
derinlerini agiga cikartmaktadirlar. Eger zihin, nesnelerin nihai gerg¢egini kavramak
icin sembolleri kullaniyorsa, bunun nedeni ger¢egin kendini insan zihni i¢in geligkili
bir sekilde gostermesinden ve dogrudan kavramlarla ifade edilemez olmasindandir.
(Arpacioglu, 2006: 36)

Sembol bir habercidir, bilincin iki diizeyi arasinda, Gok ile Yer, birey ile kisilik
arasinda bir araci, bir kdpriidiir. (Arpacioglu, 2006: 38)

“Denilebilir ki sembol, nesnellik araciligiyla kokleri aramizda olan soyut- manevi
hakikat basamaklarina ve muhtevalarin esiklerine yaklasma imkani saglamaktadir.
Bu genel karakter de, sembollerin diline, zaman ve mekan kabina sigmayan bir gii¢

katmaktadir.” (Kilig, 1995: 57)

Schwarz (1997: 284) bu durumu sdylece 6zetlemektedir; Dini semboller rasyonel bir
bilgi vermeyen ancak dogrudan dogruya bir algilanis saglayan kutsalin

ifadeleridirler. “Sembolik diisiince, dilden 6nce gelir; o dini hayatin 6ziine aittir.”

Sembolik dil kullanimi, dini mecrada mesru ve yararli goriilmekte ve yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Turan Kog’a (1998: 106) gore din dili olarak dolayl bir yol
olan sembolizmin tercih edilmesinin birkag Onemli sebebi vardir. Bunlar;
antropomorfizmdenlo kacinilmasi, Tanr1 hakkinda konusurken sozlilk anlamiyla
kullanilan sozciiklerin yanlig anlasilmasi veya anlami daraltmasi endisesi ve kutsal
kitaplarda yer alan bazi ifadelerin direkt sozliik anlamlariyla alindiginda birtakim

giicliiklerle karsilasilma durumu olarak siralanabilmektedir. (Kog, 1998: 107)

19 Antropomorfizm (insan bigimeilik), insan niteliklerinin baska bir varliga atfedilmesidir.
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Mabhiyeti itibariyle biitiin beseri bilis diizeylerinin ve insan tecriibelerinin ¢ok
istinde olan, Tanr1 hakkinda higbir bilissel dlizeyden s6z edilemez ve
konusulamazsa, Tanr1 hakkindaki her sey ifade edilemez irrasyonel bir alana itilmis
olunacaktir. Tanrinin sadece askin ve ulagilamaz boyutuna yapilacak asir1 vurgular
sonugta Tanr1y1 insanlardan tamamen tecrit edecek ve insanin Tanriyla olan baglarini

uzaklastiracaktir.™ (Yesilyurt, 1999: 43)

Herhangi bir seyi anlatirken ya da betimlerken genel olarak kullanilan dil, zaman-
mekan, Oz-varolus, nedensellik, olus-yokolus, cevher-araz ve siije-0Obje
kategorilerinin varoldugu bir alana aittir. Oysa din dilinin merkez konusunu teskil
eden ‘Tanr1’ bu dille ifadelendirilecek kategorik varlik yapisinin 6tesindedir. (Tokat,

2009: 77)

Tanri’dan s6z edilirken sonlu varliklarin karsilasacaklar1 giigliikler, Tanri’nin sonlu
varliklara benzetilmesi ve cisimlestirilmesi gibi kaygilar ve onlarin teolojik sdylemde
doguracaglr problemler, teologlari Tanr1 hakkinda sembolik dil kullanmaya

yonlendirmistir.'? (Yesilyurt, 1999: 46)

Akil dogal diizeni kavrayan bir biling tarzidir. Ilahi diizeni kavrayan biling tarzi ise
sezgidir. Sezgiyle en ¢ok oOrtiisiim saglayabilecek olan dil dolayli anlatim dili olan
sembolizmdir. Din dili olarak sembolik dilin kullanilmasiyla insan zihni, sozciik ve
tanimlamalarin sinirlarindan kurtularak serbestge hareket edebilmekte ve tecriibenin

daha genis alanlartyla tanisabilmektedir. (Kog, 1998: 103-104)

1 Egki Misir dini olan Mu dinine gére Tanri o kadar kutsal bir varlikti ki, dogrudan agza alinamazdi.
Bir sembol vasitasiyla ifade edilmezse, siradan insanlar tarafindan idrak edilemezdi. Iste bu Yiice
Varligin sembolii, Glines yani "Ra" idi . Tanrinin giines oldugu iddiasindaki tiim saptirilmis iddialarin
ve glines kiltii diye nitelendirilen inanislarin  kdkeninde  yatan  olgu  budur.
http://golgelerkitabi.com/forum/index.php?topic=6955.0;imode

2 Mitolojilerde oldugu gibi teolojilerde de, isaret seklinde olsun veya olmasm, bir takim asli
semboller vardir. Bu dnde gelen semboller, tecriibenin iginde ortaya gikan ve yeri doldurulamayan
6zel bir dildir ve onlar kendi hakikatlerinin 6tesine gitmeyi amaclar, onlarin degeri de gdstermeyi
amagladiklar1 seylerden gelir. (Ozcan, 1998: 48)
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Sanat ve edebiyatta oldugu gibi, teoloji alaninda da nesnel, soguk ve kati gerceklige
dayanan bir dil yerine, kisilerin kendi bakis acilariyla da yorumlayabilecekleri, sicak
ve sezgiye dayali esnek bir dilden s6z etmek miimkiindiir. Yaratici ve O’na Kkars1
yapilan ibadet ve ayinlerin sembolik mahiyeti bu konulardaki kullanilan dilin de
sembolik bir dil olmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece dini ifadelerin
duragan ve herkes i¢in genel gecer bir anlama sahip olmalar1 yerine canli, dinamik ve

daha cagrnistirict bir nitelikte olmalar1 temin edilebilmektedir. (Kog, 1998: 96)

Semboller muhataplar1 arasinda bir gesit ortak dilin olugsmasina ve ayn1 sembolden

13

benzer anlamlar ¢ikarabilmelerine de imkan tanimaktadirlar. sembole
baglananlar, kendi 6zel diinyalarinin esiklerinden onu seyrediyorlarken, onu diisiince
ve ruhun sonsuz ufuklarindan seyredenlerin de ayni akisa kapilmalari, bir an i¢in

semboliin “ortak dili”nde bulusabilmeleri sebebiyledir.” (Kilig, 1995: 57)

Bu ortak dil sayesinde sembolizm, ‘kutsal’in yorumunu miimkiin kilan teorik sifreyi
sunarak, pek cok dinde inanila gelen ve suan ki tecriibe diizleminde algilanamayan

alemin temsil edilmesini kolaylagtirmaktadir. (Schwarz,1997: 284)

“Sembolizm, kutsalin farkli tezahiirlerinin yorumunu miimkiin kilan teorik sifreyi
sunmaktadir.” Semboller, farkli varolus diizeyleri arasinda ve kozmik, ilahi ve beseri
alemler arasinda derin ve bir bakima rasyonel istii olarak nitelenecek iligkiler
kurabilmektedirler. Semboller, ‘askin olan’, zaman ve mekan arasindaki irtibati
temin eden koprii rolleri sayesinde, insanlara bagkalarinin gergegine ulagmasini
saglamaktadirlar. Boylece de ortak zeminler olusturularak toplumsal olarak

katilmanin ve biitiinlesmenin bir yolunu agmis olmaktadir. (Arpacioglu, 2006: 38)

Esyanin esrarin1 dogrudan kuru bir dille ifade etmek yerine, dilin erisemeyecegi
hakikatlerin, anlagilip kavranmasi noktasinda sembolik dil o&zellikle O6nem
kazanmaktadir. Din dili olarak sembolizm, 6l¢iilii ve yerinde kullanildig1 vakit, tipki
siir, resim ve miizikte oldugu gibi insana yeni ve genis ifade imkanlar1 saglamakta,

askin olana iligkin kavrayislarin utkunu genisletmektedir. (Kog, 1998: 106)
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Sembolde kutsal bir hakikatin mevcut oldugundan da bahseden Frankfurt’lu psikolog
Dr. Allwohn'a gore de; hakiki sembol, goriilen bir surette goriilmeyen bir hakikate
isaret eder ve ruhun derinligine, suur altindaki sahalarina kadar tesirler birakip birgok
fikir ve duygular1 uyandiracak kadar kuvvetli bir etkendir. Dr. Allwohn, sembollerin
kutsal olanin da semboliin de, heybet ve korku uyandiran celal ile hayranlik ve zevk
bahseden cemali ihtiva ettigini diisiinmekte ve semboliin c¢oziilemeyecek
muammasinin ve esrarengiz tarafinin da bu oldugunu sdylemektedir.’®* (Schimmel,

1954: 70)

Sembollerin kullanim1 ve zaman igerisinde sembolik anlamlarin yorumlanarak
coziimlenmeye c¢alisilmasiyla, teolojik bir metin ya da olgu aktiiellik kazanmakta ve

entelektiiel beklentilere cevap verebilmektedir. (Ozcan, 1998: 48)

Dinde sembolizm, askin olan ile zaman arasindaki koprii roliinii tistlenmekte bununla
beraber objektif gercegi yok etmeyip ona bir boyut eklemektedirler. (Schwarz,1997:
284) Boylece sembolizm, dini inaniglarin boyutsuz ve kof bir goriiniimler yigini
olmaktan kurtulmasina imkan tanimakta ve insanlarin dini inanislarindaki
sorgulamalarinda ve bu diinyaya iliskin anlam arayislarinda bir araci olarak onemli

katkilar saglamaktadir.* (Aydeniz, 2011: 77)

Prof. Dr W. Hellpach’a gore; bazi sembollerin ihtiva ettigi bir 6zellik vardir ki, bu
semboller, insanlari, ifade ettikleri tasavvuru gergeklestirmeye tesvik etmektedirler.
Yani yasayan bir sembol vasitasiyla insan, eski ve bu sembole muhalif olan adetlerini

degistirebilmektedir. (Schimmel, 1954: 67)

Bir dini sdylem olarak sembolizm, sembollerin temsil ettikleri seye etkileri

bakimindan ikiye ayrilabilir. Bunlarin birincisi, bir seyin bagka dil ve terimlerle daha

3 Dr. Allwohn, “Dini Sembollerin Mahiyet ve Manas:” iist baslikli kongredeki sunumunda, "Siinnet”
ayinini, tarifini yaptig1 ‘sembol’lin bir misali olarak zikretmektedir. ( Schimmel, 1954: 68)

1% «Aslinda, dinin 6ziinii ve gercek amacini teskil eden, dis plandaki akislerin bizleri ulastiracagi
“Yekpare Hakikat’in diinyasidir. Bu espri ile, daima ikili bir anlatim bi¢imiyle yiizylize oldugumuzu
biliriz. Miisahhas bir akis Once dikkatimizi ¢eker; ama hemen arka-planini, maverasini tecessiis
ettigimiz ruhi menzil, manevi derinlik.. igimizde kopan tasavvurlar, ifadeler, ruh ummanimizdaki
kabarmalar, patlamalar, firtinalar ve.. siikkunet.” (Kilig, 1995: 59)
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acik bir bicimde kavranabilinecegi, arkas1 goriinen, ortiisiiz sembollerdir. Tkincisi de,
Tanr1 hakkinda kullanilan her tiirlii ifade ve tanimda oldugu gibi arkasinin

goriilemeyecegi, gizli, ortiilii sembollerdir. (Kog, 1998:102)

Semboller, “dini inancin zorunlu olan temel prensiplerini, iddialarini1 ve bu inancin
ifade edildigi birtakim araglar1, dini térenlerde kullanilan kutsal objeleri ve eylemleri
gosterir.” (Tokat, 2004: 10), (Guenon, 1977: 77) Boylece, dini alanda kullanilan
sembollerin “daha yiiksek bir gergekligin yansimasi ya da golgesi” (Lings, 2003: 9)
oldugu sdylenebilir. (Aydeniz, 2011: 72)

Tiim bu yonlerinin yaninda sembolizmin din dili olarak kullanimi agisindan
olumsuzluk teskil edebilecek bir takim tehlikeleri de bulunmaktadir. Sembollerin
kullanilmasmin en biyilik riski, onun baglangictaki anlamini kaybetmesidir.

(Aydeniz, 2011: 77)

Bir diger tehlikeli durum da sembollere gereginden fazla énem ve kastedilenin
disinda anlamlar atfedilmesi durumudur. Insan, fitri olarak monoteizme egilimli olsa
da birtakim cevresel sartlar insanlar1 politeizme yonlendirebilmektedir. Bu baglamda
sembollerin yanlis anlagilmasinin belirgin bir yansimasi olarak antropomorfizm

ortaya ¢ikabilmektedir. (Aydeniz, 2011: 77)

Dini alanda sembollere basvurma metodu, insanin miisahhasa olan temayiilii
sebebiyle bazi donemlerde itikatlarin dejenere olmasina da sebep olmustur.
Putperestler ve Mecusiler baslangigta inandiklart tek tanrilari ile aralarina koyduklar
sembolik Ogeleri zamanla kendilerine tanr1 olarak kabul etmisler ve bu dini
sembolleri “isaret eden” olmaktan ¢ikarip “isaret edilen” roliine tasimiglardir.
(Kahraman, 1999: 88-102) Halbuki dini sembolizmde, sembolle temsil ettigi sey
arasindaki iligki bir “cagrisim” iligkisidir. Yani din dili olarak sembolizm, bir tecriibe

ve yasant1 anlamina gelmez, yasantiy1 cagristirir.(Kog, 1998:101)

Sembolizm konusunda tam bir tefrit i¢ginde bulunan Tabiatg1 Panteistler de, Tanr ile

evreni bir, ayn1 ve 0zdes kabul ederler. Onlara gére Tanri'nin evrenden ayri ve
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bagimsiz bir zati varlig1 yoktur. Her sey Tanri'dir. Bu algilamada Tanri’nin, evrenin
kendisi oldugu savunulur ve bu goriis sahiplerine gore kainat ve ondaki herhangi bir
sey, kendinden bagka bir seye delalet eden bir isaret ya da sembol degil, kendisi
bizzat nihai gergekliktir, bundan 6te herhangi bir anlami yoktur. (Turan, 2006: 55)

Bu minvalde Profesor Hauer’in, dinde sembolizmin tehlikelerine dair gerceklestirdigi
bir konusmasi® dikkat gekmektedir;

“Insan; bir dinin -mesela hiristiyanligin- imanina gore kurtulusa ermek igin lazim
gelen emir ve akideleri yalniz sembollar olarak telakki ederse, bu emirler kendilerine
mahsus ve tekrarlanamiyacak ozelliklerini kaybeder; dini hakikatlar o zaman
kurtarici manalarindan miicerred, bos hayaller haline gelirler. Miispet ve objektif
hakikatlarin yerine, siibjektif, ferdin canminda vaki olan, her zaman ve her mekanda
vuku bulmus ve vuku bulacak hadiseler gelirler ki, siiphesiz ilahi bir hakikati haiz
olmakla beraber asil miispet dinin simirlarina sigmaziar”.

(Schimmel, 1954: 69)

Sembolizm, metafizigin evrensel ifadesi olarak da tanimlanmakta, bu 6zellikleri
bakimindan ele alindigi zaman dini sdylemlerin evrensel olma idealleriyle
ortiismektedir. Ancak bu tanimdan yola ¢ikilarak sembollerin aktarimi esnasinda
ortaya cikabilecek yorum ve anlam farklarinin aktarim farklari tehlikesini
olusturabilecegi gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla “sembolizmin evrenselligi

sembollerin daima evrensel olmasi” anlamina gelmemektedir. (Aydeniz, 2011: 76)

Bu gibi sdylemler ve Orneklerle birlikte din sahasinda kullanilan semboller,
cogunlukla insanlara algilamakta giiclik c¢ektikleri varliklar1 ya da hakikatleri
anlatabilme noktasinda kullanilan iyi bir “ara¢” olarak gdrevlerini basariyla
gerceklestirmislerdir. Islam Dini de dahil olmak iizere pek ¢ok din ve inanista

sembollerle anlatima bir metot olarak siklikla bagvurulmustur.

En eski medeniyetlerden beri biitiin diinyada insanlar, din konusunda — fikirleri ve
diisiinceleri daha iyi ifadelendirebilmek i¢in- semboller kullanmislar, herhangi bir

ilahi sifat1 bir sembolle temsil etme yolunu se¢mislerdir. Nitekim zerdiistler i¢in

* Bu konusma, daha once de bahsi gecen “Dini Sembollerin Mahiyet ve Manasi” iist baglikli
kongrede gergeklesmistir.
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yakiciligina higbir seyin dayanamadigi "ates" ilahi kudreti sembolize ederken,
Brahman Hintliler'e gore "inek" (siiti, eti, derisi ve hatta yakilan diskist bile) ilahi
liitfu, fil bagh insan ise mutlak bilgili olmay1 temsil etmektedir. Yine Hindu inanisina
gore; ‘iki eliyle insan bu kadar yetenekli olabiliyorsa, Tanri'nin en azindan dort eli
olmalidir!” seklindeki diisiinceler esas alinarak dort elli insan figiirii pek ¢ok yerde

tanriy1 sembolize etmek tizere kullanilmistir. (Hamidullah, 1995: 299)

Politeizm caglarindan bu yana sarap yiicelmenin, ekmek ruhaniyetin, ates de
karsisinda higbir seyin mukavemet edemeyecegi en dstiin ilahi giiciin birer

sembolidiirler. (Kilig, 1995: 58)

Sembollerin ge¢mis toplumlarin daha iyi anlasilmasinda 6nemli bir role sahip
olduklart agiktir. (Aydeniz, 2011: 77) Semboller her zaman ¢ok boyutludurlar. Bu
cok boyutlu, birlestirme ve sistemlestirmeye yonelik tutumu sayesinde sembolizm,
farkli anlamlar tutarli bir sistem i¢inde bir araya toplayabilmektedir. (Schwarz,1997:
284) Sembolizm bu ozellikleriyle 6zsel olarak oOrtiisme sagladigi din alaninda,

kendisine oldukc¢a genis bir yer bulmaktadir.

Bugiin israil devletinin bayraginda bulunan ve daha ¢ok siyonizmin bir sembolii
olarak algilanan 6 koseli yildiz, tarihte Hz. Siileyman’in miihrii ve Davut yildiz1
olarak anilmaktadir. Gegmisi eski ¢aglara kadar inen bu sembol bronz ¢agindan ¢ok
daha onceleri bir siis ve bir biiyii isareti olarak da kullanildig1 gérﬁlmﬁstﬁr.16
(Atasagun, 1996: 36)

Bu imgenin sembolizmine dair pek ¢ok atif bulunmakla birlikte, en ¢ok dile getirilen
yoruma gore; yukar1 doniik tiggen, ruhlarin Tanri'dan kopusunu, yaradilisi, insanligin
Tanri’ya ulasma cabasini, gokylizlinii asag1 bakan iiggen ise Tanri’ya doniisi,

Tanri’nin yukarida oldugunu ve insanliga giden temeli olusturdugunu, yeryiiziinii
sembolize etmektedir. * (Url-10) (Url-11)

' Davud Yildizi- Daavud Miihrii ve Davud Kalkam olarak adlandirilan bu sembol hakkinda detayh
bilgi i¢in bkz. Atasagun, 1996: 36-41.

¢ ige gecmis iki iicgenden olusan bu yildiz, yiizlerce yil kutsal bir sembol olarak Islam diinyasinda
da kullanilmistir. Tepe noktasi yukariya bakan iicgen gogii, asagiya bakan iicgen ise yerin sembolii
olarak disiiniilirse bunlarmn i¢ ice gegmesi tasavvufta "Vuslat" olarak ifade edilen g6giin ve yerin
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Ug biiyiik semavi dinden birisi olan Yahudilik’te dini sembolizm unsurlarini su
sekilde siralayabiliriz; Akide, ibadet ve ritiieller olarak; Ahit, On Emir, Siinnet, Dua,
Orug, Hac, Kurban, Yilbasi, Kefaret Giinii, Cadir Bayrami, Passover Bayrami,
Haftalar Bayrami, Egitim Bayrami, Ester Bayrami, Sebt veya Cumartesi Giinii
sembolizmi, obje olarak; Ahit Sandigi, Gokkusagi, Yedi Kollu Samdan, Kudret
Helvasi ve Bildircin eti ne yiiklenen sembolizm ve kutsal mekanlar*® olarak da;
Otag- Cadir, Sinagog, Aglama Duvari, Siileyman Mabedi sembolizmi. (Atasagun,
1996: 23-99)

Biitiin geleneksel Ogretilerin temel hedefi, insanin ruhen tekdmiil etmesi yani
‘Insan-1 Kamil’i gergeklestirmektir. Bu baglamda, birgok farkli gelenekte kullanilan
‘hag’ sembolii*®, makro kozmos ile mikro kozmos arasinda ahenkli bir konuma sahip
olan ‘Insan-1 Kamil’in ifadesi i¢in kullanilmaktadir. Hagin dikey unsuru insanin
makro kozmosla olan iligkisini, yatay unsuru ise mikro kozmostaki konumunu

gostermektedir.?’ (Guénon, 2001b: 19,23)

Bununla birlikte Hz. Isa’nin insanligin kurtaricisi olarak hag iizerine asilmasi sonucu
hag isareti Hristiyanligin ana sembolii olmustur. Hz. Isa’y1, O’nun gérevini ve
kilisesini temsil eden bir sembol olan hag isareti (Atasagun, 1996: 139), Hristiyan

toplumlarda hayatin hemen her alaninda karsilasilan bir imgeye doniismiistiir. Hag

evliligi, yani goksel bilgilerin yeryiiziinde ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir. Bir baska deyisle bu iki
iicgenin birlesmesi goksel bilgilerin insanda tezahiir etmesi anlamina gelmektedir. Bu, ayn1 zamanda
inisiyasyonun sonuna gelindiginin ve amaglanan hedefe artik ulagilmis olundugunun isaretidir. Bu
sembolle, oOzellikle Selguklu donemi cami ve medrese duvarlarinda, mezar taglarinda, cesitli
nesnelerin siislemelerinde siklikla karsilagilmaktadir. Ayrica Mihr-ii Siilleyman motifini, beladan
koruyucu bir tilsim olarak, padisah gomleklerinde de ¢okga gormek miimkiindiir. (Url- 12)

18 Calisma boyunca cesitli boliimlerde bu konulara daha detaylica temas edilmektedir.

19 Eski Maya ve Inka toplumlarinda imparatorun altinda, hem bilim adami hem de rahip olan ve ayni
zamanda yonetici sinifi teskil eden kisilere “Naacaller" denmekteydi. Naacal 6gretisinin 6nemli bir
temel dayanagi, Tanrisal Nurdan ¢ikmis olan dort temel giiciin kainatt kaosdan diizene gegirmis
olduklari teorisidir. Tanrimin kendi asli nitelikleri olarak kabul edilen bu dort temel giig, ates, toprak,
su ve hava idi. Sonraki zamanlarda semavi dinlerin "dort bag melek" olarak adlandiracaklari bu dort
temel giicii Naacaller gamali hag ile sembolize etmiglerdir. (Url- 13)

20 Yahudi ve Huristiyanlardaki ortak sembollerden birisi de yilandir. Biitiin diinyaya samil olan felaket
ve glinahin, insanlara da aktarilan asli su¢ yilanin eseri olarak kabul edilmis ve yilan bu inanisa uygun
bicimde sembolize edilmistir® ( Schimmel, 1954:68)
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sembolizmi, Ortagagda kilise planlarindan, her cesit gorsel objeye, aksesuar ve
takilardan, iilke bayraklarina kadar hemen her yerde Hiristiyanligin simgesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. 21

Inang felsefesinin temel diisturlar1 semboller iistiine bina edilen Hiristiyanlik’taki
sembolizm unsurlarint su sekilde siralayabiliriz; Teslis (Baba- Ogul- Kutsal Ruh),
Aforoz, Oniki Havari, Asli Sug veya Asli Giinah, Keffaret Problemi ve Carmih, Hag
Cikarma, Ibadet- Dua, Orug, Hac, Noel ve Noel Agaci, Paskalya, Vaftiz,
Konfirmasyon, Tévbe- Giinah Itirafi, Hasta Yag1 veya Yag Siirme, Ikon, Balik,
Endiiljans, Horoz, Tesbih, Kilise, ikon, Can. ?* (Atasagun, 1996: 99-177)

[lahi Kitabi’ndan en kutsal mekan1 olan Kabe’ye kadar siklikla sembol &rnekleriyle
karsilastigimiz  Islam’daki sembolizm unsurlarini  genel olarak su sekilde
siralayabiliriz; Kabe, Cami- Mescid, Ezan, Kible, Namaz, Orug, Hac, Zekat, Kurban
ve Kurban Bayrami, Ramazan ve Ramazan Bayrami, Regaib- Mirac- Berat ve Kadir
Geceleri. (Atasagun, 1996: 177- 233)

Calismamizda spesifik olarak sectigimiz alan Islam Mimarisi ‘nin ‘kutsal’la kurdugu
bag ve sembolizmle olan iliskisi oldugu igin, “Islam’da Sembolizm” bahsine genel

hatlartyla da olsa deginmemiz yerinde olacaktir.

“Goklerin, yeryiiziiniin yaratilisinda, gece ve giindiiziin artarda gelisinde akil

sahipleri icin isaretler vardir.” (Ali Imran Suresi, 3/190)

Gayba iman Islam akidesinin temelini teskil etmekte ve Tanr1’nin askinligi, Tanr1’nin
yiiceligi ve miikkemmelliginin ayrilmaz bir 6gesi olarak kabul edilmektedir. Insan akil
edip algilayamadigi tanrisina inanip, iman edip, sevip, ibadet edebilmek iizere O’nu

bir sekilde kendi alg1 seviyesinde tasavvur etmek meylindedir. Tanriligin dogasi,

2 Hristiyanlarca tilsim olarak da kabul edilen bu sembol, {izerlerinde ha¢ tasiyan insanlarin koti
ruhlardan ve kotii insanlardan korunduguna, giinliikk ¢aligmalarinda ve iglerinde basarilarinin temin
edildigine ve baska pek ¢cok mucizenin ger¢eklesmesine vesilesi olduguna inanilmaktadir. (Atasagun,
1996: 141)

22 Caligma boyunca —o6zlellikle kutsal mekanlar baglaminda- ¢esitli boliimlerde bu konulara daha
detaylica temas edilmektedir.
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Tanri’nin beseri diizleme inmesine izin vermediginden, bu aracilik igini - Tanri’nin
askinligina halel getirmeden Tanr ile insanlar arasinda bir kopri islevi goren —
semboller gergeklestirmektedir. “Burada semboller ‘Tanri’nin yerine gegen’ veya
Tanr1’nin emirlerini ulastiran duyusal veya imgesel isaretlerdir. Semboller bir yandan
somut olmakla insan tarafindan algilanabilmekte, diger yandan da Tanrisal olanin

yerine ge¢mektedirler.” ( Ulug, 2005: 37)

Islamiyet’e gore sinirli olan insan idrakiyle Allah’m zatin1 hakkiyla bilmek miimkiin
degildir. Kuran, O'nun alemlerin yaraticist ve devam ettiricisi oldugunu ifade
ederken (evvel ve ahir) bir bakima apagik bir bakima gizli (zahir ve batin) oldugunu
da sodylemistir.®® Bu ifadeleri; “O, varhgmu, birligini, olgun niteliklere sahip
bulundugunu tabiatin birgok nesne ve olaymin gdstermesi bakimindan apagik, fakat
zatim1 duyu organlarimizla idrak edilememesi bakimindan gizlidir” seklinde

yorumlayabiliriz. (Topaloglu, 1989: 474)

“Kainatta zatiyla bilinemeyen Allah’1 tanimanin bir yolu vardir; o da O’nu isim ve
sifatlariyla tanimaktir. Clinkii kainat bastanbasa O’nun isim ve sifatlarinin tecellisidir
ve her bir varlik kendi kabiliyetine gore 6zel diliyle O’na isaret etmekte ve O’nu
anlatmaya caligmaktadir. Yani biitiin kainat her bir zerresiyle bu biiyiik semboliin

“isaret edeni”, Allah da “isaret edileni”dir. (Cetindag, 2011: 279)

Islamiyet’te, goriilmeyen, herkesin gidecegi, ama kendisinden hi¢ kimsenin geri
gelmedigi ahiret hayatina, nihai yargilanmaya, cennet ve cehenneme inanilmaktadir.
Bu gibi Islam dininin 6ziinii olusturan temel inamiglar ise ancak sembolizme

basvurularak tasvir edilerek miisahhaslastirilmaktadir. (Hamidullah, 1989: 5)

I[slam filozoflarina gére insan, her tiirlii fiziki idrakin Otesinde olan Allah’1,
yaratilmig seylerden bir nesne ile sembolize etme ihtiyacin1 pek sik olarak

hissetmektedir. (Hamidullah, 1989: 5)

2«0 ilktir, sondur, zahirdir, batindir. O, her seyi bilendir”. Hadid Suresi, 57/3.
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Bu minvalde Tokat (2009: 87), Islam’da din dilinin neden sembolik oldugu

konusunda Ibn Sina’nin su goriislerini aktarmaktadir;

“...insanlarin pek azi, bu tevhit ve tenzihin hakikatini tasavvur edebilir. Herkes ilahi
hikmeti anlama imkdanina sahip olmadigi gibi, bir insamin siradan insanlardan
gizledigi bir hakikate sahip oldugunu izhar etmesi de uygun degildir. Bunun yerine,
insanlara Allah’in yiiceligini ve biiyiikliigiinii onlarca degerli ve yiice seylerden
alinmig  Orneklerle ve remizlerle ogretmesi gerekir. Peygamber mutluluk ve
bedbahtlik icin insanlarin anladiklar: ve tasavvur ettikleri seylerden ornekler verir.
Bu sebeple “Peygamberin sozlerinin remz (sembol), kelimelerinin de isaret (ima)
olmast sart kosulmugtur.”

“Gergekte nesneler diinyasina semboller penceresinden bakmak, diisiinceye baska bir
kanal agmakta, ona Hakikat’in ta bizlere kadar uzanan, ama gercek akis noktasi ¢ok
askin bir yerlerde olan dalga boylariyla, ilahi frekanslarla karsilagma imkani
saglamaktadir. Genel durumuyla diisiincenin hizmetinde olan inancin da kullanacagi
bir yoldur. Bu nedenledir ki, ger¢ek iman, gdriinen su tezahiirler alemini bu yiice
Hakikat’in sembolik bir anlatimlar biitlinii olarak gérmektedir.” (Kilig, 1995: 57)

“Spiriitiiel olanin tasvirine yonelen “sembollestirme”, iste bu gizli ve ortiilii olana
ulagmak i¢in bir sondaj; sezilen ama diisiincemizin hakimiyet alan1 disinda kalan bir
olguya yaklasabilme, onu his ve idrak alanimiza indirebilme deneyimidir.” (Kilig,

1995: 57)

Insan idrakinin {istiinde olan Tanrisal mahiyet ve basta yaratma olmak {izere Tanrisal
fiiller, biiyiik 6l¢tide sembollerle anlatilabilmektedir. Diger kutsal kitaplarda oldugu
gibi, Islam Dini’nin kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’de de bunun pek cok drnegi

bulunmaktadir. (Ozcan, 1998: 48)

Islam inancina gére ‘Alemlerin Yaraticis’’, Kuran’da bircok ayette tekrar ettigi
tizere; ilahi hitabini ‘diigiinen bir toplum i¢in’ yapmakta ve ayetlerin bir¢cogunun

miitesabih (benzesen) olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.?

Islam inancina gore diinya hayatinda Yiice Yaraticr'nin varligini gosteren isaret
taglarin1 (sembolleri) gorebilen goézler, ahirette O'nu dogrudan idrak edebilecektir.

(Topaloglu, 1989: 474)

24 Al-i imran Suresi 3/7
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Kisiyi farkli irtifalara yiikselten bir pencere, bir gegit olarak da tanimlayabilecegimiz
sembolizm (Kilig, 1995: 58), bakislar1 bakilandan baska daha derin ufuklara
cevirmeye ve nesnedeki farkli boyutlar1 gormeye imkan taniyan, diisiince ve tasavvur
odaklarma tefekkiire yonlendiren bir arag, bir vasitadir. Kainattaki tim bu
sembollere dair tefekkiir etmek ise, miiminlerin yapmakla miikellef kilindig1 Kurani

bir davettir.?®

El-Fitihat’ul- Mekkiyye ve Fusisu’l- Hikem gibi 6nemli eserlerin sahibi, biiyiik
[slam mutasavvifi, Ibn Arabi®® bu durumu, Kur’an’in apacik ayetlerinin Allah’in
verdigi ornekler, sasirtic1 ifadeler, mecazlar, kinayeler ve tesbihlerle dolu olmasiyla
aciklamakta ve “Iste biz bunlari insan igin misal getiririz”27

kaynak olarak gostermektedir. 2(Hilmi, 2012: 55)

ayetini bu konuya

‘Islam’da Sembolizm’ konusuna asil konumuz olan ‘Mimarlik ve Sembolizm’
baglaminda yaklastigimizda, 6zellikle namaz ve hac gibi ibadetlerin kendi 6zgiin
seramonilerindeki semboller, bu ibadetlerle iliskili mekéanlar1 sekillendiren veriler
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tez ¢aligmasinin son boliimiinde detaylica incelenen
Kabe, oOzellikle namaz ve hac ibadetlerindeki sembolizmin dogrudan etkisiyle

sekillenerek merkezi bir kimlik kazanmaktadir.

% «“De ki: «Goklerde ve yerde neler var, bakin (da ibret alin!)» Fakat inanmayan bir topluma deliller
ve uyarilar fayda saglamaz.” (Yunus Suresi, 10/101); “Gormedin mi ki Allah, ayetlerinden bir
kismini size gostersin diye gemiler, Allah’in nimetiyle denizde akip gidiyor. Siiphesiz bunda ¢ok
sabredenler ve ¢ok siikkredenler i¢in nice ibretler vardir.” (Lokman, 31/31); “Siiphesiz goklerde ve
yerde mii’minler i¢in bir¢ok Aayetler vardir. Sizin yaratilisginizda ve ¢esitli canlilart yeryiiziine
yaymasinda kesin olarak inanan kimseler i¢in ibretler vardir. Gece ile giindiiziin degigsmesinde ve
Allah’in gokten bir rizik sebebi olan yagmuru indirip de onunla yeryiiziinii Sliimiinden sonra
diriltmesinde ve riizgarlar1 yonlendirmesinde aklmi kullanan bir topluluk igin nice deliller vardir. Iste
bunlar, Allah’in ayetleridir. Sana onlar1 hakkiyla okuyoruz. Artik Allah’a ve ayetlerine inanmadiktan
sonra hangi sdze inanacaklar?” (Casiye Suresi, 45/3,4,5,6); Ayrica diger tefekkiir igerikli ayetler igin
bkz. Bakara Suresi, 2/164; Araf Suresi, 7/185; Yanus Suresi, 10/6, 67, 101; Yusuf Suresi, 12/105;
Ra’d Suresi 13/3, 4; Nahl Suresi, 10-13, 65-69, 79; Enbiya Suresi, 21/30; Hac Suresi, 18, 63, 65; Nur
Suresi, 41, 43, 44; Suara Suresi, 7, 8; Neml Suresi, 86; Ankebut Suresi29/ 44; Rum Suresi, 30/8, 20-
25, 37, 50; Lokman Suresi 31/20. 29. 31; Secde Suresi, 32/26.27; Yasin Suresi, 36/ 71-73; Ziimer
Suresi, 39/21; Sard Suresi, 42.32.33; Casiye Suresi, 45/3-6; Kaf, 50/6-11; Zariyat Suresi, 51.20.21;
Vikia Suresi, 56/71-73, Miilk Suresi, 67/19, Tarik Suresi, 86/5-7; Gasiye Suresi, 88/17-20.

% Mutasavvif, Islam diisiiniirii ve sairi (1165, 1240). Detayl bilgi igin Bkz. Prof. Dr. Nihat Keklik,
Muhyiddin ibni Arabi Hayat1 ve Cevresi, Sufi Kitap Yayinlari, Istanbul, 2008

2" Ankebiit Suresi, 29/43.

28 Kuran-1 Kerim’deki sembolizme dair bir rnek de “Allah’in Kiirsiisi” ifadesidir; Kur’an-1 Kerim’de
baz1 ayetlerde Rab olarak Allah’in kiirsiisiinden bahsedilmekte ve Allah etrafinda meleklerin saf saf
dizildigi kiirsiide oturan yonetici gibi anlatilmaktadir; “O’nun kiirsiisii, biitiin gokleri ve yeri kaplayip
kusatmustir.” Bakara Suresi, 2/255 (Ozcan, 1998: 47);
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“Islam’in binasi; tek olan Allah' a iman ile (ki bu, binamn ¢atisi gibidir), (bu ¢atiy
destekleyen) bes riikun; yani namaz, orug, zekdt, hac ve kurbani kapsamaktadir”.
“Namaz, dinin en énemli riiknudur’”.

Hz. Muhammed

Islamin bes sartindan birisi olan namaz, sozliikte; dua, tazim, rahmet ve bereket gibi
anlamlara gelmektedir. Bes vakit namazin miiminlere ‘mirac¢’ta farz kilindigina
inanilmakta ve Hz. Muhammed’in "Namaz, miiminin miracidir” soziiyle bunu ifade
ettigi diistiniilmektedir. (Atasagun, 1996: 198) Yani bir miiminin giinde bes vakit

namaz kilmasi, adeta islam Peygamberinin ‘mira¢’a ¢ikmasini sembolize etmektedir.

Her ruh kendisini yaratana yaklasmaya can atmakta ve bunu temin eden namazla,

Allah'a dogru seyahat etmektedir. (Hamidullah, 1989: 11)

Namazin, evrendeki biitiin varliklarin yaptig1 ibadetlerin bir sentezi oldugu
sOylenmektedir; namaz ii¢ ayr1 durustan miitesekkildir; kiyam, riikli ve secde. Kiyam
daglarin dimdik ve daimi ayakta duruslarini, riikk@; tlim hayvanatin egilme halindeki
duruslarini, secde ise baslar1 devamli toprakta olan bitkilerin duruglarin1 sembolize

etmektedir. (Hamidullah, 1989: 9-10)

Namaza baglamadan Once alinan abdest, gilinah islendigi varsayilan organlarin
temizlenmesinin, giinahlardan vazge¢cmenin ve bir daha bu wuzuvlarla gilinah
islenmemeyi taahhiit etmenin sembolik bir ifadesi olarak kabul edilmektedir. (Kilig,
1995: 224-225)

Namaz, mii’'mini Allah’la karsilagmaya goétiiren bir yoldur. Ve bu karsilagma,
namazda okunan dualardaki karsilikli selamlasmalarla sembolize edilmektedir.
(Hamidullah, 1989: 12)
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Bagka bir ifadeyle namaz, insanin Allah’a dogru olan yolculugunun bir semboliidiir
ve bu yolculukta Allah’’a yaklagsmanin vasitasi olarak kullanilan s6z ve hareket

sekilleri, bizzat Allah tarafindan belirlenmislerdir. (Atasagun, 1996: 204)

Namazdaki —6zellikle Islam mimarisi acisindan- en etkin sembolizm unsurlarinin
basinda ise kibleye yonelme sart1 gelmektedir.

72 ifadesi

Kuran’da; “Herkesin (yoneldigi) bir kiblesi (viche = bir yonii) vardir..
geemektedir. Buradaki kible “ylizylize gelmek™ anlamini tasimaktadir. (Demir, 2014:

25)

“Miisliimanlarin namazlarinda Kabe’ye yonelmeleri, her tiirlii varoluglarinda ve
Kutsal ile bulusmalarinda onun ne kadar énemli bir merkez olusturdugunun agik bir

géstergesidir.”30 (Oreng, 2013: 33)

Miiteal ve askin olan tek Allah inanciyla Islam’da, Yaratic’ya ibadet icin, sozlii
formiiller, semboller ve hareketler altinda (yatan) soyut mefhumlar bulunmaktadir.
Bu nedenle somut objelerin kullanilmasina pek rastlanmaz. Hamidullah’a gore
(1989: 4) bunun tek istisnasi, Hz. Muhammed tarafindan kendisinden Onceki
peygamberlere atfedilen ve Islam'da, bilhassa ‘Hac’ ibadetinde varligini siirdiirmiis

olan unsurlardir.

Insanlar ilk gaglardan beri gériinmez olan yaratict Varlik'n tasvir ve temsil etmek
ihtiyacini hissetmisler, hayali ve fantastik bir¢ok imajla beraber, sayisiz idol ve totem
kurgulamislardir. Bu noktada Islam da miisahhas bir obje se¢mistir; ama burada hig
bir figiire ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu obje; gériinmeyen bir sahibi olan bir "Ev"
dir. "Ev" in bu sahibi, mutlak kudreti ve sonsuz ihtisami ile oradadir. Eger bir
Miisliiman, Allah'm evi 6nilinde secde ediyorsa, biitiin diinya hemen anlar ki, secde

ve ibadetin konusu higbir surette bu evin binasi degildir; aksine bu ibadet fiillerinin

2% Bakara Suresi, 2/148.
%0 Calisma kapsaminda —ozlellikle Kabe bashigi altinda- bu konuya daha detaylica temas edilmektedir.
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yegane konusu, bu evin sahibidir. Bu durum ayetle de tasdik edilmektedir. ** iste bu,

Islam'da kullanilan en biiyiik, hatta en temel semboldiir. (Hamidullah, 1989: 5)

Hac sozliikte, maksada ve amaca yonelmeyi yinelemek anlamma gelmektedir.

(Sargut, 2012: 106)

Hac belli bir zamanda ve belirli mekanlarda gerceklesen bir ibadet oldugu icin
miisliimanlara zaman ve mekan methumunu, diinyada her seyin belli bir diizen i¢inde
gergeklestigi suurunu kazandirir. Vakfe, tavaf, sa‘y vb. hac ritiiellerinin yerine
getirilmesi, diinyanin c¢esitli yerlerinde yasayan miisliimanlarin gozlerini ve
goniillerini Kuran’da “ilahi semboller” olarak nitelendirilen® Arafat, Kabe, Safa-
Merve gibi mekénlara ¢evirmelerini saglamakta ve formel bir anlagsma olmaksizin
biitiin miisliimanlar1 aynt zaman ve mekan i¢inde manevi bir ittifak anlayisina

ulagtirmaktadir. (Gorgiin, 1996: 398)

Hac ibadetinin esaslarindan olan tavaf®’, Kabe’nin etrafinda saat yoniine zit yedi
dontisten olusur; bu ritiiel devrin baslangi¢c noktasi Hacer’iil-Esvet’®*dir. Kabe nin
etrafindaki “yedi doniis”, “yedi ilahi” nitelige tekabiil etmektedir. Tavaf aninda
yaptiklar1 faaliyetin oneminin farkinda olmalarindan dolayi, tavaf edenlere ilahi

nitelikler bahsedildigine inanilmaktadir. (Akkach, 2005: 188)

Kabe ve etrafinda tavaf eden hacilarin bulundugu tasvirlerde meleklerin ilahi
kiirsiiyli tavaf etmesi sembolize edilmektedir. (Akkach, 2005: 187)

Sargut (2012: 106) bu konuda “Allah Kéabe’yi Ars’inin benzeri ve 6rnegi yaptig1 gibi
onu tavaf eden insanlar1 da (ayette zikrettigi gibi) ‘Ars’in etrafinda donerek O’nu

oven’ meleklere benzetmistir” demektedir.

31 "Kendisine yonelmekte oldugun Kabe’yi Biz, Peygamber'e uyanlari bilelim diye yaptik" (Kur’an-1
Kerim, 2/143).

%2 Bakara Suresi, 2/158.

% Tavaf kelimesi Kur’an-1 Kerim’de geememekle birlikte bir ayette Kabe’yi tavafla ilgili fiil (Hac
Suresi, 22/29) ve iki ayette de Kabe’yi tavaf edenleri belirtmek i¢in “taifin” (Bakara Suresi, 2/125;
Hac Suresi, 22/26) kelimesi kullanilmigtir. (Ogiit, 2011: 178)

% Hacer’iil-Esved, Miisliimanlarca kutsal edilen bir tasa verilen isim olup, caligma kapsaminda Kabe
Mimarisi baglig1 altinda bu konuya daha detaylica temas edilmektedir.
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Ibn Arabi, insanlarm tavafla Allah’1 yiiceltmelerini meleklerin tavafindan daha iistiin

gormektedir. (Akkach, 2005: 188)

Cansever de (2010a: 27), tavaf sirasinda Kabe’nin her insana, her adimda bagka bir

yiiziiyle, bagka bir 1s1kla, baska bir bi¢imde goriiniir oldugunu soyler.

Ogiit’e gore (2011: 178), “Tavaf eden kisi, her seyin baska bir seyin etrafinda belli
bir diizen i¢inde dondiigii kozmik diizenin bir pargasi olmay1 kendi iradesiyle kabul

ederek bu harekete katilmaktadir.”

Tavaf esnasinda Hacer’iil-Esvet'e dokunulmasi ve onun O&pililmesi gibi hac
ibadetindeki bircok uygulamanin, Hz. Ibrahim'in ve Hz. Muhammed’in hatirasim
canlandirma, hac ibadetini 6nemseyerek Allah'n bu konudaki emrine boyun egmeyi
vurgulama kulluk ve ruhi halleri zahiri (goriinen) bazi davranislarla ifade etme gibi
sembolik bir anlam tasidigi sdylenebilir. (Ogiit, 1996: 434-435) Hac bu agidan tarihin
yeniden yasanmasinin ve miicerredin (Soyut) miisahhas (somut) hale gelmesinin

vasitasi olmaktadir

Miiminin hem mali hem de bedeniyle gerceklestirdigi bir ibadet olan hac, insanin
biitin varhigin ilgilendirir. Gazzali’nin ifadesiyle hac, dinin kemale ermesi ve
teslimiyetin tamamlanmasidir. (Gorgiin, 1996: 397) Diger taraftan hacca giden her
miisliiman, kabre girerken biiriiniilen kefenin sembolii olarak giydigi 6zel ithram
kiyafetiyle, bir bakima diinya dis1 bir diizene ayak uydurdugunu hissetmekte ve

bunun etkilerini duymaktadir. (Gorgiin, 1996: 398)

Goriildiigii iizere hemen her dinde ve inang sisteminde, gerek akide, gerek ibadet ve
ritliellerde sembolizmin izlerine yogun bir sekilde rastlanmaktadir. Bu semboller,
insanlarin inanglariyla yogrulmus giinliikk yasam bigimlerini ve aligkanliklarini
sekillendirdigi gibi her inanigin kendi 6zgiin mimari bigimlerinin olusumunda da

temel etkenler olarak karsimiza cikmaktadir.
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3. MIMARLIK VE SEMBOLIZM

Calismanin bu boliimiinde, 6ncelikle mimarlik ve sembolizm iligskisine kuramsal bir
yaklasimda bulunulmaktadir. Sembolizmin mimaride “tasarimcisinin dogrudan
verdigi kararlar ve sonradan yapinin muhataplar tarafindan yapilan atiflar” olmak
tizere iki sekilde yer buluyor olmasindan s6z edilmekte, sembol yap1 ile yapidaki
sembol ayrimi, Ornekler dstiinden irdelenmektedir. Bu konudaki kavramsal
yaklagimlar incelendikten sonra tarihteki yapilar {istlinden mimarlikta sembolizm
orneklendirilmekte ve bu 6rneklerin -hemen hepsinin ortak 6zelligi olarak- ‘kutsal’la

olan baglantilarina deginilmektedir.

Buradan devamla konu, “islam Mimarisinde Semboller ve Isaretler” baslig1 altinda
daha 6zel bir alana indirgenmektedir. Calismanin dérdiincii ve son boliimiinde islam
inanciin ‘en kutsal mekani’ olan Kabe’ye dair yapilacak mekénsal okumaya bir
girizgah olarak yer verilen bu baslik altinda; Islam Mimarisinin tanim1 yapilmakta ve
[slam Mimarisinin ‘sembolizm’le temasmna deginilerek konu ¢esitli rnekler

ustiinden ele alinmaktadir.

Sembolik islevin elit sayilabilecek bir mimari anlayisin iislupsal 6zelliklerinden, yani
kisitlt bir mimari liretimden dogdugu diisiiniilerek, konuya dair 6nde gelen mimari
yapilar ve tasarimlarin ¢oziimlemeleri, elestirileri, degerlendirmeleri ve
tanitilmalarinin  yarattigit  bir sdylem, calismanin bu boliimiiniin  kapsamini

olusturmaktadir.

3.1. Mimarhk ve Sembolizm iliskisine Kavramsal Yaklasim

Yasamlaruimiz iizerinde bu denli siirekli bir etki yapan baska bir sanat bicimi daha
diistinemiyorum. Mimar bizi esinleyebilir, bizi sasirtabilir, kendine c¢ekebilir, bizim
onemsizligimizi vurgulamak icin mekanmn biiyiikliigiinii bizi ezecek bicimde kullanabilir; ya
da tam tersine, mekani ufaltarak, kisitli bir evrenin bizim etrafimizda donmesini saglayabilir.
Bu gercekten bir giictiir, oyle bir gii¢ ki, yagamimizin her yoniinde, aramizdaki iliskilerde ve
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bu diinyaya ve iginde bulundugumuz evrene karsi davranislarimiz iizerinde derin ve siirekli
etkisi vardir."

Kerim Aga Han

(Porter, 1983: 19)

’

“Mimarlik varligin biitiin alanlarint kapsayan bir disiplindir.’
Turgut Cansever
Islam’da Sehir Ve Mimari

’

“Mimarlik insanligin biiyiik kitabidw..’

Victor Hugo

Mimarlik ne yaparsak yapalim kendisinden kaginamadigimiz sanattir. Yasamimizin
her aninda, uyurken ya da uyanikken, yapilarin ig¢inde, yapilarin ¢evresinde, yapilarla
tanimlt mekanlarda ya da insan becerisinin sekillendirdigi peyzajlarin i¢indeyiz.
Resim, heykel, ¢izim ya da diger gorsel sanatlardan istersek kaginabiliriz, ama
mimarlik istesek de istemesek de bizi siirekli olarak etkiler, davranislarimizi

sekillendirir, ruhsal durumumuzu belirler. (Roth, 1999: 19 )

Teknik anlamiyla mimari, bir toplumun pratik ihtiyaglarmi karsilamanin yan sira,
kendini ifade etmek ilizere gergeklestirdigi yapim teknigi ve sanatidir. Bu agidan
mimari yapilar, yalnizca barinmayla ilgili zorunlu ihtiyag¢larin karsilanmasina yonelik
olmayip, zamanla bir takim art1 fonksiyonlar yliklenmisler, boylece temsil ettikleri
kiiltiirlerin hangi yonde gelistigini yansitan birer sembol olarak da anlam tasimaya

baslamislardir. (Miilayim, 2005: 91)

Mimari olarak insa edilmis ¢evrenin, i¢inde barindirdig: anitlari, evleri, meydanlari,
yollar1 ve mabetleriyle birlikte biitlin yapilarinin, ge¢mis ve gelecegin tamamaiyla bir
diyalog halinde oldugu diisiiniiliirse, mimarligin bir iletisim kurma ve temsil etme

bi¢imi olarak sdyledigi ve sdyleyecegi cok sozii oldugu sonucuna varilacaktir.
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Mimarlik; 6zellikle diger tasarlananlara oranla daha temas edilebilir ve daha uzun
Omirlii olmasi, tesir alaninin ve tesir siiresinin genisligi, anlatim bi¢imlerinin
zenginlikleri, muhataplarinin ¢esitliligi ve higbir ayrim gozetmeksizin kolayca genis
kitlelere ulasabilirliginin olmasi1 gibi sebeplerle, diger tasarim ve sanat disiplinleriyle
kiyaslanamayacak bir giice ve etkiye sahiptir. Bu gibi sebeplerle mimarlik, giidiimlii
ya da gilidimsiiz, bilingli ya da zaman iginde kendiliginden evirilerek -asli
fonksiyonlarina ilaveten- bir takim temsiliyet rolleri {istlenmektedir. Ve bdylece, 11k
caglardan itibaren gesitli totemler, heykeller, biiyiik kentler, Misir piramitleri, Antik
Yunan tapinaklari gibi 6rneklerde oldugu iizere, ¢esitli mesajlarin mimarlik tistiinden

aktarimi gerceklesmis bulunmaktadir.

Mimarligin temsil ettiklerini anlayabilmenin en ideal metodu ise, nihai {iriin olan
yapilari, gerek yapisal gerckse form bakimindan ifade ettikleriyle ve tarihleri
boyunca kendilerine yiiklenen anlamlarla birlikte detaylandirarak incelemek

olacaktir.

Bir mimari eser tahlil edildiginde goriilecektir ki, yapiim mimarisini etkileyen
fiziksel (yerlesim, iklim, malzeme, vs.) ve kiiltiirel faktorlerin (ekonomi, gelenekler,
dini inanislar, sosyolojik hayatlar, sanatsal yaklasimlar, vs.) nicelikleri ve bunlarin
mimariyi  hangi  yonleriyle, ne derecede bi¢imlendirmis  olduklariyla
karsilagilabilmektedir. Mimarinin Ozellikle big¢imini etkileyen bu etmenler, cogu
zaman dogrudan goriiliip algilanabilmekte, bilimsel yollarla dlgiilebilmekte, bilimsel
kaynaklarda da bu verilerle yer alabilmektedirler. Bununla birlikte bir mimari esere
veya eserin boliimlerine dair yapilan alternatif okumalarda, cogunlukla metafizik
temellere isnat edilen ve tarihin her doneminde ve hemen her cografyada 6rneklerine
rastlanabilen, mimarinin bi¢imlenisini dogrudan etkilemis bir takim etmenler de
mevcuttur. Biz burada mimari bi¢imi etkileyen bu etmenlerden -calismamizin temel

konusu geregi- sembolleri ele alacagiz.
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3.1.1. Mimari Bicim ve Sembol Iliskisi

“Kuram algilamay: yonlendirmez, onu takip eder.”

Oliver Leaman

“Mimarlik tarihi boyunca bigim, sosyolojik, psikolojik, antropolojik, dini, politik bir
takim etkenler ve cesitli algi bicimlerinin etkisi altinda yorumlanmis; iklimsel,
yoresel ve geleneksel degiskenlerin tesiriyle olusmus ve gelismistir. Pek cok
medeniyette bu etkenlerin izlerine rastlamak miimkiindiir. “Ornegin Pisagor ve Plato
kainatin, dort temel eleman olan topragi simgeleyen kiip, atesi simgeleyen
tetrahedron (dort yiizlii), havayr simgeleyen octahedron (sekizylizli) ve suyu
simgeleyen icosahedron (yirmi yiizlii) gibi geometrik elemanlardan olustugunu ileri
siirmiis, bu diisiinceler ortacag sanatim1 oldugu kadar mimarisini de etkilemistir.

(Turan, 2011: 165)

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde yer bulan orneklerden de anlagilacagi tzere,
mimaride sembolizm olgusu, bir yapida daha ¢ok ‘bicim’de etkili olmaktadir. Bir
yapinin bicimsel Ozellikleri ile anlam1 arasindaki iligki, tasarim siirecinde bi¢imin
sekillenmesine bir temel ve bir altyapr olusturabilmekte ve semboller bir mimari
iriiniin bi¢imlenmesinin belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Ve bdylece de; “Bir
mimari bi¢im, yan anlam vasitasiyla mevcut bir kod cercevesinde anlami olan
analojileri, imajlar1 ve sembolleri tasiyan bir “araca” doniisebilmektedir.” (Civelek,

1998: VI)

“Pek ¢ok kuramci, cesitli donemlerde ortaya c¢ikan big¢imlerin toplumlar iizerinde
egemen olan politikanin bir uzantis1 oldufunu savunmaktadir. Ornegin kare
demokrasiyi simgelerken, piramit oligarsiyi ya da merkezi plan merkezi idareyi

simgelemektedir”. (Bkz. Sekil 3.4) (Turan, 2011: 165)

Bu, Ornege sembolizm perspektifiyle yaklasildiginda yapilabilecek  bir
degerlendirmedir. Ayn1 6rnege realist/materyalist bir bakis acisiyla yaklasildiginda
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kare soguk iklimlerde 1s1 kaybint minimuma indirmek i¢in, dikdortgen 1s1 kazancini
azaltmak i¢in sicak ve nemli iklimlerde, i¢ avlulu planlar ise 1s1 kaybini saglamak
i¢in sicak ve kuru iklimlerde kullanilmaktadir seklinde bir yorum ¢ikartmak miimkiin
olacaktir. Zira materyalist bakis agisiyla bi¢imin esas belirleyicileri; ¢evre kosullari,

iklim, cografi ve jeolojik 6zelliklerdir. (Bkz. Sekil 3.4) (Turan, 2011: 165)

“Antropolojik bakis agisiyla yaklasildiginda ise bigim; biitiiniin ve/veya biitiinii
olusturan elemanlarin insan fizyolojisi, viicut oranlar1 ve bunlara bagli ergonomi
kaygilar1 gibi etmenlerle olusturulmasi seklinde yorumlanmaktadir.” (Bkz. Sekil 3.4)
(Turan, 2011: 165)

Sembolik islev, bigimi sembolik anlamlarin potansiyel bir tasiyicisi olarak gormekte
ve bigimlendirmede belirleyici bir unsura doniismektedir. Bir yapimin bigimsel
ozellikleri ¢oziimlenirken kurgulanmis olan sembolik islevi, cogu zaman yapinin

gerceklestirecegi kullanim islevi kadar 6nemli olabilmektedir. (Civelek, 1998: VII)

Anlamli bi¢cimler, simgesel anlatimlarin iletisimi i¢in etkili araglar saglayarak kiiltiir

bilincini ve kiiltliriin yeniden tanimlanmasini kolaylastirabilir. (Porter, 1983: 20)

Mimari bi¢gim olgusunun en énemli 6zelliklerinden biri, anlam degisiklikleriyle basa
cikabilmeleridir. Bu baglamda, en giiclii kabul edilen mimari bigimler, eski anlamlari
lizerlerinden atarak yenilerini tasiyabilenlerdir. (Porter, 1983: 19) Bu noktada
sembolizm, bir mekanin anlamlarmin c¢esitlenmesine ve zenginlik kazanmasina
vesile olan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmakta ve sembollerin anlamlarinin ya da
verdikleri mesajlarin, zamana ve muhatabina bagl olarak degisim gosterebilme yonii

ozellikle 6nem kazanmaktadir.

Diger bir ifadeyle, bir yapinin iizerinde tasiyacagi sinirli sdylem, gecen zaman
icerisinde yapinin gorselliginin ve degerlerinin eskiyip tiikketilmesi ve yeni degerlerin
ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak tekrar tekrar sembolik anlamlar

tanimlamaktadir. (Civelek, 1998: VII) Yani, bigimsel 6zelliklere atfedilmis sembolik
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anlamlar zamana ve muhatabina gore bir degisime tabi oldugu icin, bir yapinin

stirekli olarak yenilenmesine ve canliligini korumasina da imkéan tanimaktadir.

3.1.2. Sembol Yapilar/ Yapilarda Semboller

Mimarlikta sembolizm 6rneklerinden bahsederken baslangicta konu iki sekilde ele
almabilir; birincisi, kent ikonu olarak da tabir edilen “sembol yapilar” bahsi, ikincisi,
her hangi bir yapinin 6zelinde gerceklestirilecek incelemelerle kendisinden s6z

edebilecegimiz “yapilardaki semboller” bahsidir.

Mimari tasarimlama siirecinin sonunda olusturulmus yapi, mekdn ve ortamlarin
yorumlanmasi, ¢ogunlukla kullanici odakli olmaktadir. Sehir ikonu ve kentsel
sembol olarak ait olduklari kent mekanina yaptiklar1 katki nedeniyle, baz1 yapilar
gorece One ¢ikmakta ve temsiliyet noktasinda énem kazanmaktadirlar. Ornegin; Jorn
Utzon’un Sydney Opera Binasi kenti tanimlayan bir sembol olarak kentle ilgili tiim
resimlerde, eskizlerde yer almakta, Barselona ile adeta 6zdeslemis ve kentin sembolii
haline gelmis Antoni Gaudi’nin Sagrada Familia’s1 kentle ilgili zihinlerde ¢agrisim

yapan imajlarin baginda gelmektedir. (Bkz. Sekil 3.1 ve Sekil 3.2) (Lokge, 2003:90)
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Sekil 3.1 Sagrada Familia’nin Barcelona’nin sembolii haline geldigini drnekleyen grafik ¢aligmalar.
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Sekil 3.2 Sidney Opera Binasi’nin Sidney’in sembolii haline geldigini 6rnekleyen grafik ¢aligmalar

Sembolik bazi anlamlar ifade etsin diye 06zel olarak tasarlanmis ya da zaman
icerisinde bazi dis etkiler neticesinde bu kategoriye dahil olmus anitsal sembol
yapilar, yapmin kendisi kadar kurgulandigi bolge bakimindan da Onem arz
etmektedirler. Ozellikle kentin stratejik noktalarinda konumlandirilmalarmmn yani
sira, bu yapilar zamanla - kendi temsil giicleri nispetinde- yer aldiklar1 bolgenin

degerini artirict sekilde kente tesir etmektedirler.

Bulunduklar1 mubhiti canlandiran, cazibe merkezi haline getiren, yakinlarindaki diger
yapilarda mimari cephe kararlarindan yapilarin islev se¢imlerine kadar pek ¢ok karar
stirecinde basrol oynayan sembol yapilar, kentin yapisal ve sosyal hiyerarsisini, genel

estetik algisini, kisacasi “kent karakterini” 6nemli 6lgiide etkilemektedirler.

Ulke, sehir ve insanla bu kadar 6zdeslesmis olmalari, birgok farkli dlgekte hayat
bulan sembol yapilarin, temsil edebilme giiclerini bagka herhangi bir sanat dalina
oranla daha da giiclii kilmaktadir. Cogunlukla heykelsi bir etki yaratan ve bulundugu
kentin ayrilmaz bir parcasi ve kentteki en dnemli nirengi noktasi olan sembol yapilar
bir kentin markalagma serliveninde de c¢ogunlukla bagrolde bulunmaktadir. (Bkz.

Sekil 3.3)

Diinyadaki giiclii ‘marka sehir’ler arasinda yer alan, Paris, New York ve Londra, tim
diinyada sembol yapilar ile hatirlanmakta, adeta sehrin adi sembol yapist ile bir

anilmaktadir. Paris kenti Eyfel Kulesi’ni, Eyfel de Paris’i akla getirmektedir. Sehre
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gelen turistlerin hemen hepsi sembol yapiy1 ziyaret etmeye veya gormeye calismakta,
sembol yapiy1 ziyaret etmeden sehirden ayrilmak ziyaretci acisindan sehri ziyaret

etmemek olarak degerlendirilmektedir. (Bkz. Sekil 3.3) (Atesoglu, 2008: 87)
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Sekil 3.3 Sembol Yapilar ve Temsil Ettikleri Kentler/ Ulkeler.

Mimarlik alaninda semboliin, 6zellikle de sembol yapilarin olusum yollarindan birisi
de tekrarlardir.“Keza bir seylerin tekrar iiretimi veya benzesimi olarak bir imaj, bir

bigimlenmeyi dolayli olarak belirleyebilir.” (Civelek, 1998: VI)

Bu konuda Oleg Grabar da (1983b: 42); kuramsal olarak, bazi bigimlerin yiizyillar
boyunca tekrar1 gibi bigimsel siirekliliklerden simgesel anlamlar ¢ikarilabilecegini
sOylemektedir.  Kisacasi; Bir imaj, tekrart oldugu seyin  semboliine

doniisebilmektedir.

Sembol yapilar bahsi incelenirken; Sembol yapi olusturmanin temelinde yerel
duyarhiliklar m1 vardir? Sembol yapilarla aidiyet olgusunun temini miimkiin miidiir?
Sembol yapilarin kentsel hafiza/ kiiltiirel bellekteki yeri ve énemi ne seviyededir?

Sembol yapilar Gistiinden bir kentin tarihsel- kiiltiirel- ekonomik gelisimini okumak
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miimkiin miidiir? gibi sorularla karsilasilir. Bunlarin her biri tek tek irdelenip uzun
uzun agilmasi gereken bahisler olup, ¢alismanin kapsamini asacagi i¢in bu kadar yer
verilebilmis ve baska calismalara ufuk olmasi diisiincesiyle soru olarak da olsa

burada belirtilmesinde fayda goriilmiistiir.

Birincisi sembol/ ikon yap1 olan agiklamanin ikincisi; “mimarideki/ yapilardaki
semboller” bahsidir ki, yapilan arastirma sonucunda goriildiigii lizere mevcut
bilimsel ¢aligmalarda bu konuya oldukg¢a sinirli sekilde temas edilmistir. Calismamiz
boyunca bu konu, 6nce mimarlik tarihindeki Ornekleri iistiinden genel olarak,
sonrasinda da Islam mimarh@ ve Kabe &rnekleri iistiinden detayli bir sekilde ele

alinmaktadir.

Mimarlik, diislincenin nesnesinin ve alginin nesnesinin yaratilmasi olarak

bakildiginda ikili diinyaya sahiptir. (Gliney ve Yiirekli, 2004: 33)

Tasarlama eylemi algilarin ve mantiin etkin oldugu bir akil yiiriitme siireci olarak
Ozetlenebilir. Mimarlikta  tasarim  silirecinin ~ bilimsel  olarak  agiklanip
aciklanamayacagi, akil, mantik, yetenek, yaratici diisiince gibi etmenlerin bu siirecte
ne derecede etkin kullanildigi yillardir tartisilan bir konudur. Bununla birlikte
tasarimcinin  kisisel tasarim siirecinde izledigi yollar c¢esitli sekillerde formiile
edilmis; bu siiregler tasarim kuramlar1 ve sayisal tasarim modelleri basliklari altinda

toplanmugtir. (Turan, 2011: 163)

Konuya caligmamizin esas alani olan sembolizm agisindan yaklasacak olursak,
tasarim siirecinde alinan bilingli kararlar dogrultusunda uygulanan sembolleri, bir

cesit slireg analiziyle tespit etmenin miimkiin olabilecegi sonucuna varabiliriz.

Bir mimari eserdeki sembollerden s0z edilirken karsimiza iki farkli siireg

cikmaktadir;

[k olarak; sembollerin tasarim siirecinde alinan kararlar dogrultusunda, bilingli bir
sekilde tasarimda yer almasi durumundan bahsedebiliriz. Bir yap1 hakkinda boyle bir

tespitte bulunabilmek i¢in, bizzat tasarimcinin sembolizm kararlarinin tasarim
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siirecinde alindigimi deklare etmesi beklenmektedir.' Giincel yapilarda bu her ne
kadar miimkiin olsa da, glinlimiize ulagan ve sembolizm agisindan 6nemli veriler

sunan pek ¢ok yapi icin bu ¢ok ulasilabilir bir bilgi olarak goriilmemektedir.

Mimarlikta sembolizmden bahsederken deginilecek ikinci husus da; mimarinin
biitiniine yahut da bir detaya, bir tezyinat unsuruna sonradan yapilan sembolizm
atiflari, yorumlamalar, yakistirmalar ve bunlarin mimariyle biitiinlesmesi, mimarinin
bir parcasi halini almasi durumudur. Bu tiir yaklasimlar daha siklikla karsilasilan
ornekler olmakla birlikte, tasarimlarin sembolizm niyetiyle yapilip yapilmadiklarina
dair herhangi bir net bulgu bulunmamasi, yorum farkliliklarini ve ¢esitli tartigmalari
da beraberinde getirmektedir. Tez ¢alismasinda bu tiir 6rnekler, bu konularda 6nemli
calismalar yapmis bilim adamlarmin —farkli basliklar altinda degindikleri ve dagiik
bir halde bulunan- ¢ikarimlarinin bir araya derlenmesiyle ortaya koyulmaya

calisilmigtir.

Mimari bir eser karsisindaki yorumlamalar ve ¢ikarimlardan bahsedebilmek i¢in bu
boliimde ozellikle mimari algi konusuna deginmek ve algisal deneyimin mimari

mekan okumalarini nasil etkiledigini anlamaya ¢alismak faydali olacaktir.

Alg, her bireyde ‘farklilik’ gosteren ve ‘siirekli’ degisen bir olgudur. Asar’in (2013:
3) Tanyeli ve S6zen’den aktardigina gore algi; “Her tiir gercekligin duyu organlari
aracilifiyla alinip zihinde bilgiye doniismesi islemidir. Baska bir deyisle, algi
gercekliklerinin farkina varilip tanmabilirlige kavusturulmasi siirecidir. Bir sanat

yapitinin yorumlanmasi onun once algilanmasini gerektirir.”

Bir birey, bir mekana dahil olmaya basladig1 anda algilari, kontrollii ya da kontrolsiiz

bir bicimde, harekete ge¢mektedir. (Asar, 2013: 22)

Bir mekan ya da mimari bir unsurun, sayisiz farkli bi¢imde algilanabilme durumu

s06z konusudur. Kisisel deneyim ve beceriler ile gozlem yapma, algilama, ayrintiy1

! Bu hususta, calismamizda “Mimarlik Tarihinde Sembolizm” bashg altinda detaylica incelenen
Berlin Yahudi Miizesi 6rnegini verebiliriz. Miizenin tasarimcist Daniel Libeskind pek ¢ok farkli
platformda, bu tasariminin hemen her alaninda sembolizmi kullandigindan bahsetmekte ve miizenin
mimarisini sembollerle sekillendirdiginin altin1 defaatle ¢izmektedir.
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fark etme ve hayal giiciinii kullanma gibi etmenler, algilama siirecinin temel
gereksinimleridir. Bu etmenlerle birlikte, mekana ve mimariye dair tiim veriler ve
bilgiler, algilayan kisinin biriktirdigi her tirlii deneyim ile bilissel bir potada
islenerek anlamlandirilma siirecine dahil olmaktadir. Bahsi gecen bu etmenlerin
varligt aym1 zamanda algi esigini artirmakta ve farkindalik edinimini

yiikseltmektedir. (Asar, 2013: 28)

“Mimarlik nesnelligin ve 6znelligin tek ¢at1 altinda bir araya geldigi, ¢ok katmanli,
asimetrik bir diyalog sonucunda gergeklik iiretilen bir iletisim big¢imidir. Mimarlik
eylemi sonunda iiretilen gerceklikler bireyin ve toplumlarin anlamlandirma siiregleri
sonucunda ortaya ¢ikar. Mimarlik bireysel deneyimlerin bir araya gelip, toplumsal

0zdeslestirme gergeklikleri yaratmalaridir.” (Gliney ve Yiirekli, 2004: 41)

Bir mimari olusumun algilanabilmesi icin, algilayacak olan 06znenin mekanin
niteliksel 6zelliklerini, kendi yasami ve deneyimleriyle harmanlayarak okuyabilmesi
onemli bir husustur. Bir kisi, bir mekanla ya da bir mimari unsurla ne kadar ¢ok iligki
kurabiliyorsa, sosyal ve psikolojik olarak mekan o kiside ne kadar ¢ok cagrisima
sebebiyet verebiliyorsa, kisinin o mekéna dair 'aidiyetlik' duygusu o kadar artmis

olmaktadir. (Asar, 2013: 22)

Mimari algi iizerine yapilan gesitli calismalarda bazi sekillerin insanlardaki bazi
hisleri ortaya ¢ikardig: tespit edilmistir. Bu tespitlere gore; mimarideki yatay ¢izgi
devamlilik, rasyonellik, duraganlik; diisey ¢izgi, sonsuzluk; diiz hatlar, rijitlik,
kuvvet; egri hatlar esneklik, yumusaklik; spiral diinyadan kopma ve yiikselme; kiip,
biitiinlik ve esitlik; daire, merkezilik; elips ise hareket hissi uyandirmaktadir. (Bkz.
Sekil 3.4) Tasarimcilarin zaman zaman, tasarim karar1 alma ve uygulama siirecinde,
bu psikoloji  yorumlariyla etkilesimde bulunma tercihini = gosterdikleri

gozlemlenmektedir. (Turan, 2011: 165)
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Sekil 3.4 Bi¢imin olugturulmasi ve yorumlanigindaki ¢esitli etmenler.

Mimarligin irettigi varolussal gergeklik “algi” tarafindan kavranan bir duyumsanir
mekan iiretmeyi 6nermektedir; “Tasarlanan gercekliklerde, kullanilan malzeme ve
yiizey dokular1 araciligi ile ylizeyler sadece bir kabuk olmaktan ¢ikar. Varolugsal
mimari gerceklikte yeni algi ylizeyleri, yeni geometriler, renk ve mekanlara dair
bireylerin yeni deneyimler kazanmasi onerilir. Mimari gergeklikte Onerilen yeni
algilama verileri, bu yeni deneyimlerin olusturucusudur. Tiim bu mimari bilesenlerin

<

biraya gelisleri, bu yeni mimarlik nesnesine ‘’an” ic¢inde degisen, yeni varoluslar
katmay1 amaglar. Bu mimari gerceklikte varligin kendisi varolus bi¢imiyle kendi
anlamini yaratir.” (Giiney ve Yirekli, 2004: 38) Bu 6nerme, sembolizmin her bir
muhatabina 6zel olan ve zaman igerisinde ayn1 muhatap ic¢in bile degiskenlik arz

edebilecek 6zgilin anlamlar yaratmasi1 6nermesi ile benzerlik gostermektedir.
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“Gorsel bir anlatima sahip olan mimarlik eylemi, iletisimi en temelde ortak degerleri
ifade eden simgeler ve igerdikleri anlamlar ile saglar, bu sayede toplum igerisinde bu

simgeler dogru olarak tanimlanabilinir.” (Esin, 1999: 4)

Islam Sanat Tarihgisi Oleg Grabar, sanatsal bir yaratinin simgesel anlamina sadece
ilgili kimsenin (kullanici, yaratici, seyredici) karar verebilecegini sdylemektedir. Bu
nedenle, mimari sembolizm, ancak yazili kaynaklar, goriis arastirmalari ya da
gelistirilebilecek ne kadar mimari olmayan kaynak varsa, onlarla gosterilebilecektir.

(Grabar, 1983h: 42)

Giiney ve Yiireklinin “Mimarhigim Tammi Uzerine Bir Deneme” isimli
makalelerinde bahsettikleri “mimaride arketip” konusu, ilk mimari yapilardan
bugiine kadar gelen tiim mimari eserlerdeki doga sembolizmine bir agiklama olarak
yorumlanabilir; “(Mimaride) Ilk arketip® olarak evren modelli arketip kullanilir ve
herseyin ilk modelinin evren oldugu kabul edilir.” Giiney ve Yiirekli’ye (2004: 34)
gore, bu bir yansima teorisidir (mimemis) ve mimarlik da, doganin yansitilmasidir.
“Daha genis bir bakis acis1 ile yaklagildiginda arketiplerin insan tarafindan yaratilan
yapay dogalarin ilk bigimleri oldugu kabul edilebilir. Doganin kurulusu yer, gok ve
onun arast olarak tanmimlanirsa, insan kendini doga ile 6zdeslestirmek icin yere
baglanma, ylikselme, yer ve gok arasina yerlesme temalarini kullanir.” (Gliney ve

Yiirekli, 2004: 34)

Varolugsal Ogreti baglaminda ise, mimarlik dogayla iliski kurmakla kalmayip,
doganin kendisi olmayi talep etmektedir. “Varligin yapisina tekli ve anlik, algilayan
O0zne ve algilanan 6zneyi birlestirme c¢abalar1 ile yogrulmus olan varolussal 6greti”
(Giiney ve Yiirekli, 2004: 37), bu anlamiyla ele alindiginda, isaret edilen ve isaret
eden arasinda bir koprii gorevi iistlenen sembol kavramiyla benzesim i¢inde oldugu

goriilecektir.

2 Arketip sbzciik olarak Yunanca bir szciiktiir ve ilk bigim, ilk model anlamina gelir. Mimarlik bir dil
olarak alindiginda, arketip mimarligin sozciik dagarcigi olarak kabul edilir. (Giiney ve Yiirekli, 2004:
34)
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Antik Yunan’da doga diigiiniirleri giivenilir bilgiye ulagmak icin biitiin degisimlerin
ardinda var olan, degismeyen “Ozleri” ararlar. Toprak, hava, ates, suyu yasamin 6zii
olarak goriirler. Aristo’ya gore; eger birseyin Oziinii biliniyorsa o seyin bilgisine
ulasilabilmek miimkiindiir. Mies van der Rohe ve Lois Kahn gibi 6énemli mimarlar;
“mimarligin 6zlinin mimarligin goriinen yliziiniin altinda yattigini, bu sakli olan
0ziin indirgeme ve soyutlama yoluyla mimarlikta somutlasabilecegini” savunurlar.

(Gliney ve Yiirekli, 2004: 39)

Bir yapidaki sembolizm ¢ikarimlarini mimari algi baglaminda incelerken, bigim ve
icerigin gostergeler acisindan incelenmesini konu alan gostergebilim konusuna da

deginmek yerinde olacaktir.

Gostergebilim, iletisim amagli kullanilan biitiin araclari, gostergeleri inceleyen,
bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini arastiran ve tiirlerini saptamaya caligan bilimin

adidir. (Ulger, 2013: 5)

Daha genel bir tamimla gostergebilim; “dilbilimsel metotlar1 nesnelere uygulayan,
bildirisim amac1 tasisin tasimasin her seyi (oyunlar, jestler, yiiz ifadeleri, dini ayinler,
edebiyat eserleri, miizik pargalari, sinema, resim, reklam afisleri, trafik isaretleri,
moda, mimarlik... gibi) dille tasvir etmeye ve dilsel olmayan biitiin olgular1 da dil

metaforuna déniistiirerek aciklamaya ¢alisan bir bilimdir. (Ulger, 2013: 6)

Mimarlik alani toplum igerisinde iirettigi mimari nesnelerle, ¢esitli soyut sifreleri
gorsel sifreler haline getirmekte ve bdylece mimari olusumlar asli fonksiyonlart
tizere kullanilmadigi zamanlarda dahi bir seyleri iletmeye devam etmektedirler.
Mimari bir olusumdaki “anlamli dizgeler, renk doku gibi 6zelliklere sahip bigimler,
alanlar, hacimler, kiitleler”, “estetik anlamlar, ikonokrafik anlamlar, toplumsal

inaniglar, yagam bi¢imleri” vb. gosterilenlerin gostergesi olurlar. (Esin, 1999: 13)

Mimarligin bir dil, mimarlik {riininiin de bir gosterge oldugu disiiniiliirse,

gostergebilimsel yaklagimlara bagvurmak, bi¢im ve mekanin, gerisinde icerdigi
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anlamlar1 ve kullaniciya ilettigi mesajlar1 inceleme olanag: saglayacaktir.” (Ulger,

2013: 6)

Yakin gecmis bize gostergelerin bina, binalarin da gosterge haline geldigi bir¢ok
ornek sunar. Gostergebilimin 6nciilerinden Peirce®, Gostergenin, temsil ettigi seyi
fiziksel olarak animsattig1 yapilar1 “ikon” olarak adlandirmakta, bununla birlikte
gostergenin alabildigi “simge” adli bir halin daha oldugunu belirtmektedir. Bu
ornekler ilizerinden bir degerlendirme yapildiginda, gosterge olarak mimarlhigin
halinin “simge/sembol” olmaya mi “ikon” olmaya mi daha yakin oldugunun

tartismali bir konu oldugu goriilmektedir. (Cayli, 2013: 11)

Peirce “simge” terimini, géstergenin baglamindan kolayca koparilabildigi ve temsil
etmesi gereken seyle aynt mekan ve zamanda bulunmayabildigi halini tanimlamak

icin kullanmaktadir. (Cayli, 2013: 11)

Mimari ve sanat, gostergeler araciligtyla olusturduklar icerikle, bigim, renk, 1s1k-
golge, doku, Olgli, oran gibi unsurlarin kullanildigi kendine 6zgii bir dil
olusturmaktadirlar. Birbirine bagl bu gibi gostergelerle belirli fikirleri ve diisiinceleri

aktarmakta ve boylece iletisim rollerini ger¢eklestirmektedirler. (Esin, 1999: 6)

Mimaride 6zellikle renk unsuruna dair gostergelerle olusan bir sembolik dille yogun
olarak karsilasilmaktadir. Bu minvalde, baska caligmalara konu olabilecek genislikte
olan ‘renk ve sembolizm’ bahsine, esas konuya agiklik getirebilecek ol¢iide kisaca

deginmek yerinde olacaktir.

Renk unsuru insan ile mekan arasindaki gorsel iliskiyi olusturan ana etmenlerden
biridir. Fiziksel olarak algilanan her nesne ve her mekanin ayni zamanda i¢ diinyalara
akseden duygusal bir izdiisimii boyutu da bulunmaktadir. Gorsel alginin en
belirleyici 6zelligi ise, nesneleri doku, bi¢cim ve renklerine gore gegmis deneyimlerle

bagdastirip anlamlandirmaktir. Bu noktada goz, rengi bir tasar1 6gesi olarak yapiyla

¥ Peirce ve ¢agdas gostergebilimin diger onciileri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ulger, 2013: 10-17.
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kaynastirmakta ve boylece alg1 diizeyinde bazi yorumlamalarda bulunulabilmektedir.
(Zengel ve Kaya, 2007: 26)

Bir mimari olusumda tasarlanan atmosferi olusturmakta, 6zel kavramlarin altini
cizmekte, kimligi vurgulamada, yerel ve donemsel gondermelerde renklerin
tagidiklar1 anlamlardan ve cagristirdiklarindan yararlanilmaktadir. Boylece renk

unsuru mimari alandaki sembolizm enstrumanlarindan biri olarak degerlendirilmis

olmaktadir. (Sema, 2006: 136)

Mimarlik ve sanatin birlesimini ve mimarligin i¢ine evrensel sanatin yerlestirilmesini
amaglayan De Stijl akimimin temsilcileri, renk unsurunu, mimarideki hak ettigi yere
yerlestirdiklerini savunurlar. Mekan1 bi¢imlendirirken diizlemler i¢in, doymus asal
renkler olan sari, mavi ve kirmizinin; striiktiirel elmanlar i¢in de siyahin
kullanilmasimi Onerirler. De Stijl temsilcilerine gore, sar1 diisey hareketi, mavi

yatayligi, kirmizi ise sar1 ve maviye zemin olusturmay: anlatir. (Giliney ve Yiirekli,

2004: 36)

Renklerin psikolojik etkileri kadar simgesel anlamlar1 da vardir. Baz1 fikirleri ifade
etmek tlizere ¢esitli renk tiirlerinin kullanilmasi, pek c¢ok alan i¢in yaygm bir

tercihtir.

Renklere olan ilgi, onu algilama ve kullanma istegi ilk insanlardan beri

siiregelmektedir. Ozellikle Antik dénem Misir, Siimer ve Yunan sanatlarmnin

* Renklerin sembolize ettigi durumlar1 Sema (2006: 136) asagidaki sekilde 6zetlemektedir;

Renkler Sembolize Ettikleri Durumlar

Sar1 Dikkat, hareket, carpma, kayma

Kirmizi Sevgi, kan, ates, tehlike, sthhi tesisatta sicak
Mavi Diisiince, organizasyon, sihhi tesisatta soguk
Yesil Sakinlesme, arzu, emniyet, ilk yardim, serbest gecis
Turuncu Zenginlik, verim nese

Mor Huzursuzluk, mistizm, derinlik, degerlilik
Erguvan Asalet, ciddiyet

Kahverengi Kararsizlik, ketumluk, ciddiyet, saglamlik
Beyaz Saflik temizlik, aydinlik

Siyah Ciddiyet, korku, karanlik

Gri Tarafsizlik
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giiniimiize ulasan yapitlarinda rengin yaygin kullanimi gézlemlenmektedir. (Zengel

ve Kaya, 2007: 26)

[k uygarliklarda ¢ok giiglii olan renk simgecili§inin mimari yapilarda da kendini
gosterdigi bilinmektedir. Mezopotamya'da gezegenler, Misir'da ise tanrilar sistemi ile
Ozdeslestirilen parlak ve giiglii renkler, mimaride yogun olarak uygulanmistir. Renk
simgeciligi temelde dogaya benzetmelere dayali kurgulanmaktadir; Kirmizi, ates gibi
canlt ve sicak, mavi, denizler gibi dingin ve serin olmanin semboliidiir. (Sema, 2006:

135)

Tibet literatiiriinde beyaz renk, diinyanin merkezi olarak kabul edilen Meru Dagi’nin
rengi olarak kabul edilmistir. Cilinkii bu dag onlara gore aydinliga yiikselisin sembolii

ve cisimlestirilmis sekli olarak kabul edilmistir. (Aras, 2011: 84)

Giinesin kraliyetle iliskilendirildigi Cin Hanedanligi'nda asaletin, egemenligin ve
sonrasinda tanrisalligin rengi -gilinesin rengi olan- sartyd: ve halktan biri sar1 rengi

asla kullanamazdi. (Sema, 2006: 135)

Tiirk-Mogol kiiltiiriinde Cinlilerde de oldugu gibi renk sembolizmi goriilmektedir.
Buna gore: Kirmiz1 giineyi, mavi doguyu, kara kuzeyi, ak batiyr ve sart (altin)
merkezi temsil etmektedir. Altin hiikiimdarin rengi olarak kabul edilmekte ve
otoritenin merkezini sembolize etmektedir. Bu sebeple ‘Han Cadirlari’nda altin renk
kullanilmaktadir. (Cimilli, 2007: 82)

Bu Orneklerden de anlagilacagi iizere renklerin yillar i¢inde yan yana gelisleri
rastlantisal degildir ve renk unsuru, bir bolgede yerlesmis toplumlarin simgesi halini

alabilmektedir. (Zengel ve Kaya, 2007: 30)

Cagdas mimari tasarimdaki renk simgeciligi de boyle geleneklerin bir uzantis1 veya
yansimast olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cikis Oykiisii anlamini yitirmis, hatta
unutulmus olsa da, rengin tasidig1 simgesel degerler, toplum tarafindan algilanmakta

ve anlamlandirilmaktadir. (Sema, 2006: 135)
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Sonug olarak bir mimari olusumdaki, bi¢im, doku, renk, malzeme gibi pek ¢ok
unsurun birer gosterge olarak algi diinyalarinda olusturdugu c¢agrisimlarin, o

mimariye dair sembolizm okumalarini temin ettigi gézlemlenmektedir.

Mimaride sembolleri; bir takim kiiltiirel- sosyal- ideolojik- sanatsal ya da 6znel
fikirlerin mimari bir eser lizerinde somutlasmasini saglayan bir aracglar biitiinii olarak
tanmimlamak miimkiindiir. Bu tanim ekseninde; mimarlik tarihinde, antik donemden
bu gline kadar, pek ¢cok dnemli yap1 6rneginde karsimiza ¢ikan sembolizm unsurunu,
sembollerin tasarimlarda etkin bir araci olarak kullanildigi bu 6rnekler iistiinden

inceleyebiliriz.

3.2. Mimarhk Tarihinde Sembolizm

Gegmis donemleri ve bugiine aktarilmis degerlerini, donemlerin kendi sosyal ve
kiiltirel Ozellikleri, sanatsal yaklagimlari ve inanglar1 baglaminda -kendi
konjonktiiriinde- derinlemesine inceleyip anlamak, bu degerleri olusturan bilesenleri
bu sekilde irdelemek, ge¢misi daha anlamli bir zemine oturtabilmek i¢in 6zellikle
onemlidir. Giinlik yasam tarzlarindan dini ve sosyal ritiiellerine, donemin
teknolojisinden sanatsal ve Kkiiltiirel standartlarina kadar pek cok Onemli izi

biinyesinde barindiran mimari eserler, bu degerlerin ilk siralarinda yer almaktadirlar.

Mimarlik tarihinin ilk giiniinden bu yana karsilagilan 6rnekler degerlendirildiginde,
mimarinin bi¢imlenmesini ve karakterize olmasin1 bir takim etkenlere baglamanin
miimkiin oldugu goriilecektir. ihtiyaglara cevap veren fonksiyonel yaklasimlar kadar,
cografi konum, topografya, iklim, malzeme gibi fiziksel etkenler ve her tiirlii kiiltiir
ve inan¢ disavurumlari, bir mimari bi¢gimin olusumunu Onemli boyutta

etkilemektedirler.

Akin’a (1993:2) gore, mimarlik tarihi yaziminda “anlamla ilgilenmeme” gibi kisisel
tercihlerin yaninda, “anlama direnme” niteligi tasiyan bir egilim de oldukca
belirgindir. Halbuki mimari bir yapiyr salt islevsel veya estetik bir nesne olarak
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almayip, kendi disindaki toplumsal ve kiiltiirel olgularla iliskisine de
odaklanildiginda anlamsal ¢aligmalarin 6nii agilacaktir. Boylece yap1 ve yapinin bir
takim ozellikleri bu anlamsal veriler 1s181inda daha iyi anlasilabilmis olunacaktir. Bu
durumda mimarlik tarihi yoluyla toplumun ge¢mis donemelere dair bilgi birikimine,
bir tarihginin kolaylikla elde edemeyecegi tiirden bir katkida bulunmak miimkiin

olacaktir. (Akin, 1993: 2)

Geleneksel kiiltiirlin mimari formlar1 simgesel kokenli olup, o kiiltiiriin 6zellikle dini
inanglarinda ve kutsal algilarinda yer alan sembollerinin mimariye aksetmesi, din
sifat1 ile nitelenen kiiltiirlerde ortak bir 6zellik olarak gozlemlenmektedir. Bu agidan
bakildiginda; Antik Misir, Antik Yunan, Hindu, Budist, Hiristiyan, Islam Mimarileri
gibi tamlamalar, o kiiltiirlerdeki yapilarin o dinlere 6zgii simgelerden etkilenerek
olustugunu diisiindiirmektedir. Geleneksel kiiltiiriin bireyleri yasamlarinin hemen her
aninda inanglaria dair sembollerle i¢ i¢edirler ve mimarileri de dogal olarak onlar1

yansitmaktadir. (Atag, 1981:5)

Bu baglamda, 6zellikle kiiltiir ve inan¢ sembollerinin mimariyle olan etkilesimlerinin
(gerek dogrudan etkileyici olarak gerekse sonradan yapilan yorumlar bazinda), farklh
inang ve kiiltiirlerdeki 6rnekler iistiinden incelenmesi, konuya dair verilerin bir arada
derlenmesi, c¢alismamizin esas amacina hizmet edecek bir yaklasim olarak

goriilmektedir.

Bu boliimde; dini inanglar basta olmak iizere, bu inanglarin kutsallariyla olan
temaslarin, kiiltiirlerin, ¢esitli ayin ve ritiiellerin, savaslar, zaferler vb. tarihi
olaylarin, mimariyi ne denli etkiledigi, mekanlara, striiktiirlere, dekorasyonlara ve
tezyinatlara nasil yansimis oldugu, ornek yapilar iistiinden -sembolizm agilimlari
yapilarak- incelenmektedir. Cesitli dinler ve donemlerden sembolizm agisindan 6ne
cikan eser ve unsurlar siralanmig, 6rnekler segilirken tarihin hemen her dénemine
temas edilmeye calisilmis, kiiltiirel ve cografi ¢esitlilik olmasia dikkat edilmis ve

0zellikle sembolik atiflarin yogun oldugu yapilara yer verilmistir.
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Msir Mimarisi

Antik Misir’da akla gelebilecek hemen her sey tanri- kralin yani firavunun
cevresinde odaklanmaktaydi. Hayatlarinin her anina teneffiis eden tanri- kral

firavuna olan inang ve bagliliklari, Misir mimarisine derin izler birakmustir.

Mimarlik tarihindeki en ©nemli sembol yapilardan birisi Misir Piramitleridir.
Piramitler gerek insa teknikleri, gerek tasarim detaylar1 gerekse girift mimari yapilar
bakimindan tarih boyunca ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur.’ Karakteristik
mimari formuyla Misir’in ve Antik Misir Medeniyeti’nin simgesi olan piramitler,
sembolizm agisindan oldukca yogun agilimlar sunmasinin yaninda pek ¢ok efsanevi

kurguyu da biinyesinde barindirmaktadir.

Piramitler saglam formlar1 ile ebediligin semboliidiir. Matematiksel bir titizlikle
kurgulanmis muazzam 6lgiileri ve formlarin kapaliligi ile adeta insanin yiiceligine ve
Olmezligine isaret etmektedir. Mimarilerindeki tamamlanmislik, gii¢ ve kuvvet etkisi
verir. Siislemeden uzak ve bos salon ve odalar, insana siikuneti telkin eder ve insanda

sonsuzluk duygusu uyandirir. (Cakiroglu ve Engin, 2014: 71)

Piramitlerin genel formel yapisim1 Ozetleyecek olursak; Temeli kare olan yaps,
kozmik hiyerarsinin sembolii olan iiggenle birleserek piramitleri olusturmus olur.
Ucggen, duyularimizla algilanabilen ilk diizlemsel sekildir ve pek ¢ok inanista teslisi
sembolize etmektedir. (Schimmel, 2011: 69) Misir piramitlerinin plan olarak temelini
olusturan eskenar licgen, dinsel ilahi liclemeyi (trinite) ve goge ylikselme arzusunun
bir gdstergesi oldugu gibi, diger yonden toplumu olusturan bireyler arasinda var olan

bir hiyerarsinin en belirgin simgesi olmustur. (Pilici, 2008: 14)

Piramitler sekilsel ozellikleriyle "Kozmik Mabedi" yani spritiiel ve maddesel
alanlariyla birlikte, kozmik hiyerarsik var olusu sembolize etmektedir. Piramitlerin
tepe noktalar1 Ilahi Keldm'i, kozmik ya da spritiiel kaynagm merkezini temsil
ederken, tabandan tepeye dogru olan ¢ikis ise, varligin kozmos igindeki yiikselisini,
gelisimini ve ruhsallia dogru olan ilerleyisini, geldigi kaynaga geri doniisiini

sembolize etmektedir. (Url- 14) Kare planl bir taban iizerine oturan 4 tliggenden

® Baknz. Furlong, D. (2001), “Piramitler Ger¢egi”, Cev. Yenigeri, S., Istanbul: izdiisim Yaynlart.
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yapilmis olan Misir piramitleri 4 unsurla, yani hava, su, toprak ve ates ile baglanti
halindedir ki bu sebeple piramitlerin maddi dengeyi temsil ettigine inanilmaktadir.

(Ulgentay, 2011:7)

Mezoportamya Mimarisi

Bu boélge insaninin, doga giiclerinin kisilestirilmesi, pek ¢ok bakimdan ¢ok giiglii ve
6liimsiiz insanlar olarak goriilmesi seklindeki dini inang¢lart mimarilerine de onemli
Olciide etkiler birakmistir. Tapinaklar gok ile yer arasindaki bulugsma noktalari,
insanlar ve tanrilarin birbirleriyle karsilastiklar1 yer olarak sembolize edilmistir. En
onemli sembol eserleri, iist iiste yerlestirilmis gittikge kiigiilen, teraslar ile goge

dogru yiikselen mimarisiyle ziguratlardir. (Cakiroglu ve Engin, 2014: 72)

Ziguratlar, tanrilarin yeryiiziine inmeleri diisiincesiyle gokyiiziine uzanan

merdivenler seklinde kurgulanmiglardir. (Cakiroglu ve Engin, 2014: 72)

Eski Mezopotamya Vadisi ve Iran’da 6rneklerine rastlanan bu tapinak kuleleri,
kozmik bir dagin, yani kozmosun sembolik bir goriintiisii olarak kabul edilirler.
Ziguratlarin 7 agsamasi, semanin 7 gezegen kiiresini sembolize eder. Bunlart ¢ikan

rahip kainatin tepesine ulagmis olur. (Eliade, 1991: 43)

Mesela Borobudur Tapmagi kozmosun bir sembolii olarak suni bir dag bigiminde
inga edilmistir. Eliade’ye (2003: 363) gore, buraya tirmanan haci Diinyanin
Merkezi’ne yaklagmakta ve iist katlarina ¢ikmis olan bir haci, bagka bir gok alemine
gecerek kutsal olmayan mekani asmakta ve “saf topraklara” ulagsmaktadir. (Bkz.

Sekil 3.10 ve 3.11, Resim 3.3)

Gosteris ve ihtisamdan uzak, tasvirsiz motif, Mezopotamya mimarisinin baslica
ozelligi olup, ebedi yasama kaygisinin goriilmemesini sembolize etmektedir.

(Cakiroglu ve Engin, 2014: 72)
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Antik Yunan Mimarisi

Cok tanrili bir inanisin oldugu bu donemde, din, sanat ve edebiyatin yogun etkisi
altina girmisti. insan biciminde olduguna inanilan tanrilarm heykellerini, esyalarimni
ve kutsal hayvanlarimi barindirmak i¢in, tanrilara 6zel ve halkin i¢ine giremedigi

mabetler yapiliyordu. (Cakiroglu ve Engin, 2014: 74)

Herseyde ideal bir denge ve simetrinin arandig1 Antik Yunan déneminde (M.O. 800 -
700) (Cakiroglu ve Engin, 2014: 72), tanr1 Apollon‘a ithaf edilen Delf Mabedi’nin®
mimarisi, Dort Dorik siitun iizerindeki tiggen bir ¢atidan olugmaktadir. Bu giin,
Yunanistan’da Parnasos Dagi'nin giineybatisindaki Delfi antik kenti sinirlar1 i¢inde
kalintilar1 bulunmakta olan bu mabet, biinyesinde barindirmis oldugu sembolik

Ogelerle, ezoterik dgreti'nin temellerini ve sirlarini gelecek kusaklara aktarmistir.

Mabedin iizerine insa edildigi dort siitin, Mu’ Inisiyatik Kiiltiirii'niin temelini
olusturan "Dort Biiyliik Kozmik Varedici Giiciin" sembolleridir. Misir ve Kabala
Ezoterizmlerindeki dort temel elemanin da simgesi olan bu dort giig; Ruh Enerjisi,
Zaman Enerjisi, Fizik Enerjisi ve Hayat Enerjisi olarak gruplandirilmaktadir. Dis
halkaya ise bu sir: Ates, Hava, Toprak ve Su sembollerine biirlindiiriilerek
aktarilmigtir. (Url- 15) Bu dort siitun aynit zamanda insanoglunun var oldugu fizik

ortami yani diinyay1, bir bagka deyisle mikro kozmosu da temsil etmekteydi.

Dért siitunun iizerindeki, ucu yukari, yani ilahilige déniik olan iiggen tavan ise,
insanin ulagsmaya calistig1 Tanrisalligin yani makro kozmosun semboliiydii. Catinin
ticgen olmasi Tanrisal liglemeyi, eril ve disil gostergeleri ve Kutsal Kelam: yani oglu
sembolize etmekteydi. (Bkz. Resim 3.1)

Delf Mabedi'nin i¢inde, ates yanan altin bir kdseyi baslariyla tutan, birbirine spiral

seklinde sarilmig {i¢ yi1landan olusan bronz bir siitun bulunmaktaydi. Bu siitun daha

® Mabed hakkindaki énemli bir husus; M.O. 570'de dogan Pisagorun , Delf mabedinde inisiye
edilerek, ezoterik doktrin diinyasina ilk adimmi atmis olmasidir. Detayli bilgi igin bkz.
http://gizliilimler.tr.gg/Antik-Yunan-Ezoterizmi.htm

" Misirlilarim atalari oldugu diisiiniilen topluluk.
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sonralar1 Istanbul'a getirilmistir. Bu giin Istanbul'un Sultanahmet Meydani'nda

bulunan iist kismi kirtlmus bu siitun meshur ‘yilanli siitun’dur®. (Celik, 2013: 23)

Delf Mabedi’nin kendisine ithaf edildigi Giines Tanris1 Apollon; Isik - Tanrisal Nur
olarak sembolize edilmekteydi. Bu 1s18a ulasabilmek i¢in insanin kendi i¢inde gizli
olan kendi 151gma ulasmasi gerekmekteydi. Bunun yolu ise insanin kendi sirlarin
tanimasindan yani kendini bilmesinden ge¢mekteydi. Bu inanisin sembolii olarak
mabedin kapisina iki sozciikten olusan sifreli bir climle yazilmisti:"Kendini Bil".

(Url- 16)

Resim 3.1 Delf Mabedi, Yunanistan

8 Perslerle Yunan Kent Devletleri arasinda MO 479 yilinda yasanan Plataia Savasi, Yunanlilar’in
galibiyeti ile sonuglanmistir. Savasa katilan birlesik Kent Devletleri galibiyetlerinin simgesi olarak
Yilanh Siitun’un da bir pargasi oldugu iigayagi, Delphoi’daki Apollon Tapinagi’na sunmusglardir. Bu
adak Anit; birbirine sarilarak yiikselen ii¢ yilandan olusan bir siitun, bir iicayak ve altin ya da altin
kaplama bir kazandan olugmaktadir. Ancak iigayag1 olusturan pargalardan gliniimiize yalnizca Yilanl
Siitun ulagmugtir. Detayli bilgi i¢in bkz. Celik, B. (2013). “A¢ik Havada 2500 Yillik Bronz Bir Ant,
YILANLI SUTUN”, Vakif Restorasyon Yillig, S. 6, s:23-32.

Evliya Celebi’nin seyehatnamesinde yazdigina gore, halk arasinda “Orme Siitun” olarak da bilinen

bu siitunun {istiindeki yilanlar, sehri yilan, ¢iyan, akrep gibi biitiin zehirli hayvanlardan korumasim
sembolize etmekteydi. Evliya ¢elebinin yorumuna gore, ii¢ yilan basindan olusan siitunun bir bagini II.
Selim (1524-1574) elmasl topuzu ile koparir ve Istanbul’a yilanlar yayilir. Diger iki bas sayesinde
obiir hasaratlar sehre giremezler ve tilsim1 hila siirmekte olduguna inamlmaktadir. (Ozay, 2009: 62)
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Eski Amerika

16. yy. da Ispanyollarin Amerika’ya gitmesinden ¢ok once, bu topraklarda, Meksika
bolgesinde Aztekler, Peru bolgesinde Inka ve Mayalar olmak iizere —arkalarinda

onemli izler birakan —biiyiik uygarliklar yasamislardi.

Bu uygarliklar, bir tapinak bolgesinin ¢evresinde gelismis, icinde basamakli piramit
ve saray bulunan ¢ok biiyiik kentler kurmuslardi. Piramitin tepesinde tek katli ve
dortgen planli tapmak yer almaktaydi. (Bkz. Sekil 3.5) (Cakiroglu ve Engin, 2014:
76)

Eski Maya ve Inka toplumlarinda imparatorun altinda, hem bilim adam1 hem de rahip
olan "Naacaller" bulunuyordu ve bunlar yonetici sinifi teskil ediyordu. Naacallerin,
Ogretilerini yaydiklar1 ve yeni tiyeleri inisiye ettikleri tapinaklar, kitanin her yerine ve
kolonilere dagilmis vaziyetteydi. Tanri'yla insan arasinda higbir engel
olamayacagimin bir sembolii olarak, dev blok taglardan yapilan bu tapinaklarin
damlar1 yoktu ve bunlara "seffaf tapinaklar" deniliyordu. Giines 1siklarinin inisiyeler
tizerine dogrudan ulagsmasi i¢in tapinaklara dam yapilmiyordu. Giiniimiiz
Masonlugunda da ayni sembol kullanilmakta ve Mason tapinaklarinin tavanlari,
sanki Ustli actkmig gibi, gokyiiziinli sembolize eder bigimde diizenlenmektedir. (Url-

17)

Sekil 3.5 Maya ve Aztek piramitlerini tasvir eden gorseller.
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Mason Mimarisi

Tapinaklarinin etrafinda gelisen ve mimaride kendini ifsa edilen bir sistem olan
masonluk ve mason yapilar, mimari sembolizm ag¢isindan olduk¢a zengindir.
Geometrik ifadelerin yogunlukta oldugu masonik sembollere, en ¢ok mason
localarinda rastlanmaktadir. Gliniimiizde masonik simgelerin, kent tasarimlara da
yayilmis olduguna inanilmakta ve hatta Washington'un masonik mabed seklinde
tasarlanmig bir kent oldugu diistiniilmektedir. Dan Brown’in meshur "Kayip Sembol"
adli1 romanina da konu olan bu diisiinceye gore Washington kentinin 1ginsal plani
"Federal Uggen" denilen sembolu olusturmaktadir. Bu ‘Federal Uggen’in bir ucu
Kapitol Binasi’na, ikincisi Beyaz Saray’a, ii¢iinciisiiyse Washington Aniti’na isaret
etmekte olup, bunlarin {igii de Masonlar'ca tasarlanmis ve temelleri atilmig yapilar
olarak kabul edilmektedir. (Bkz. Sekil 3.7) Yapilarin tasarimi, bir mabede
benzetilirken, yapilarin i¢indeki oturma, yasama gibi iiniteler, kuzey-giiney ve dogu-
bat1 yonleri dikkate alinarak diizenlenmistir. Masonlukta, her yoniin belirli bir anlami1
ve Onceligi oldugu ve bu Onceliklerin tasarim i¢in en 6nemli kriter haline geldigi

varsayllmaktadir. (Url- 18)

Mason localari, ii¢ temel siitun iistiinde yiikselir, bunlar; ‘Giizellik’,’Kuvvet’ ve
‘Akil’ stitunlaridir. Yemin masasinin istiinde, Gonye, Pergel ve Kutsal Kitaplar bir
iicleme olusturur. Locayr ‘Ustad-1 Degerli’ ve onun iki yardimcisi, yani ii¢ kisi
yonetir. Locada mutlak iradeyi temsil eden Ustadi Degerli’nin sembolii, hemen
arkasindaki {iclii 1s1ktir. Yine doguda, Ay, Giines ve Uggen I¢indeki G6z sembolleri
de bir diger iiclemeyi olusturur. Ug sayis1 ve iigleme, Masonlukta daha bir¢ok yerde

kullanilmaktadir. (Boucher ve Naudon, 1966: 170)
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Sekil 3.6 Mason Mabetlerinin Mimarisini Etkileyen Ve Masonlugun En Onemli Simgelerinden Géz
Ve Piramit, Gonye ve Pergel, Alt1 Koseli Yildiz.

Sekil 3.7 Masonik Mabed Seklinde Tasarlanan Kent: Washington ve kentin "Federal Uggen" denilen
sembolu olusturan 1s1nsal plani.

Hint Mimarisi

Hint Medeniyeti’'nde sembolizm, hayatin hemen hemen biitiin alanlarinda oldugu
gibi mimaride de etkisini oldukga yogun bir bicimde gdstermistir. Ornegin
Hindistan’da bir evin insasina karar verildigi zaman, bir miineccim gelir ve “diinyay1
tagiyan yilanin” kafasi {izerine koyulacak temel tasini secer. Daha sonra duvarci
ustasi, belirlenen yere kazik ¢akar ve bdylece yilanin “kafasi” sabitlenmis ve deprem

olmasi engellenmis olunur. (Eliade, 2003: 366)
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Eliade’ye (2003:366) gore her ev, diinyanin merkezinde tesekkiil ettigi gibi, bu
olusum tiim evrenin dogumunu da yinelemektedir. Zira pek ¢ok mitolojik inanista
diinyalarin olusumu ilksel bir canavarin — genellikle yilankavi bir bi¢imdedir-
parcalara ayrilmasiyla gergeklesmistir. Bu nedenle de tiim konutlar biyiilii bir
bicimde “Diinyanin Merkezi’nde bulunmaktadir ve bir konutun insa ediliyor olmast,
diinyanin yaratildigi o “an1” yinelemektedir. Yani mitolojik zaman, insanoglunun
yaptig1 her yeni seyde —kutsal mekan gibi- kendini stirekli olarak tekrarlamaktadir.
(Eliade, 2003: 366)

Bunlarla birlikte, Hint mimarisinde de sembolik unsurlar daha ¢ok Kkutsalla

mimarinin bulustugu dini yapilarda goriilmektedir.’

Hinduizm, Hindistan’da 4000 yillik bir ge¢mise sahip oldugu kabul edilen Veda dini
temelinde gelisen, bu dine yerli kiiltiirlerin eklenmesiyle olusmus ve cesitli
boliimlere ayrilmis, kast sistemine dayanan, ¢ok tanrili bir dindir. Tapinaklar, farkli
isim ve bi¢imlerdeki yiizlerce tanr1 ve insanlar arasinda temasin saglandig: yerlerdir.

(Cakiroglu ve Engin, 2014: 77)

Hindularda mabedsiz kdy ya da ya da yerlesim yeri yoktur. Mabetler Tanri’nin
ikamet yerleri olarak goriilmekte, insanlarin Tanrilar ile bulugsma yeri, onlara saygi
da bulunma ve takdimeler sunma yeri olarak kabul edilmektedirler. Her Tanrinin bir
mabedi bulunmakta ve o mabette, adina tahsis edilmis oldugu Tanrinin bir tasviri

veya heykeli bulunmaktadir. (Aras, 2011: 86)

Kambogya'nin Siem Reap kentinde yer alan, Kral Il. Suryavarman déneminde
(12.yy) yapilmis Angkor Vat Tapinagi, Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi'nde de yer alan,
Hint Mimarisi’nin 6nemli Orneklerindendir. Bolgedeki tek dinsel yapi1 olarak
glinimiize ulasmis olan yapi, 6nce bir Hindu tapinagi olarak, daha sonraki

donemlerdeyse bir Budist tapinagi olarak kullanilmistir. (Bkz. Resim 3.2)

Angkor Vat, Hinduizm'de Tanrilarin yasadigt yer olduguna inanilan Meru Dagi'ni

simgeleyen dag bigimli kubbeleri ve galerili (balkon) avlusuyla Kmer mimarisinin®

% Mimari literatiirde de yeri olan Hoysala Mimarisi ve bu stilin orta dénem Hint Mimari gelenegine
dair  Onemli  semboller tasiyan  Ornekleri  hakkinda  detayli  bilgi igin  bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hoysala_mimarisi
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iki ana 6gesini tagimaktadir. Tapinagin ¢evresinde 3.6 km uzunluga denk gelen kalin
duvarlar ve hendekler bulunur. Tapiagin dort bir kosesinde birer kii¢iik, ortasinda
bir biiylik kubbe bulunur. Bircok Angkor tapiaginin aksine Angkor Vat bati yoniine
bakar. (Bkz. Sekil 3.9) Kambogya ile 6zdeslesen yapi, bir sembol yap1 ozelligi de
tasimakta ve iilkenin ulusal bayragmin iistinde de betimlenmektedir. Ulkeye gelen

turistlerin en ¢ok ziyaret ettigi yerdir. (Url- 19)

Hint kiiltiiriiniin bir baska &nemli dini olan Budizm, M.O. 6.yy’da Kuzey
Hindistan’da yasamis olan Budda’nin 6gretileri tizerine kurulmus ve evrensel nitelik
kazanmis olan bir inang sistemidir. (Aras, 2011: 88) Budist mabed mimarisinde,
ermiglerin kiillerinin bulundugu, c¢ogunlukla kubbeli bir forma sahip ‘stupa’lar
geligsmistir. Stupalarda kubbe diinyayr koruyan cenneti sembolize etmektedir.
(Cakiroglu ve Engin, 2014: 79)

Hint Medeniyeti’nde 6zellikle “Mandala” kurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Mandala
‘daire, merkez ve kapsayan, etrafin1 saran’ anlamlarina gelen bir kavramdir. (Eliade,
1991: 52 ) Daire, kare, licgen gibi geometrik bigimlerin, ¢esitli figiir ve motiflerin bir
merkez etrafinda simetrik olarak yerlestirildigi bu diyagramlar, Tantrizm, Budizm ve
ozellikle Tibet Budizm’inde simge ve meditasyon nesnesi olarak kullanilmaktadir.

(Url- 20)

Eliade’ye gore; bir karenin icine ¢izilmis bir dizi esmerkezli daireyi temsil eden
mandalalar, bir ¢esit diinya haritasidir ve ayni anda da bir sembolik pantheondur.

(Bkz. Sekil 3.8) (1991: 52-53)

Her hint tapmagi, yukaridan bakildiginda (plan iizerinde projeksiyon olarak) birer
mandaladir. Herhangi bir hint tapmnagi tipki bir mandala gibi bir mikrokosmos
(kiiciik evren) ve ayn1 anda bir pantheondur (tiim tanrilarin tapinagi). (Eliade, 1991:
53) Bu konuda Borobudur Tapinagi plani ve Manjuvajra Mandalasinin Thangka
tablosunun benzerligi dikkat ¢ekicidir. (Bkz. Sekil 3.11 ve Sekil 3.12)

10 Khmer mimari ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Khmer_architecture
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Hindistan’da tapinak ve manastirlarin yapimi sirasinda 6rnek alinan bir model olan
Hint mandalasinin olusumunda ‘dort yon ve merkez’ kavramlarinin dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Mandala diyagramui icerisinde gok-yer, dort yon ve merkez

kavramlari, geometrik bigimler araciliiyla bir araya getirilmis ve iliskilendirilmistir.
(Peker, 1996: 108)

Mandala olarak bilinen Insanlik tarihi kadar eski bu kozmik sembol, her seyin basi
ve sonu olan ve sonsuz biitiinii temsil eden bir dairedir. Kare veya dortlii prensibi
ifade eden simetrik bir diizeni kavrami kapsamina almaktadir; Ideal, biitiin dairedir
ve dogal olarak boliinmesi dortliidiir. Cok defa elemanlardan biri daha belirgindir.
(Arpaci, 2006: 40)

Sekil 3.8 Meru Dag1 Merkezli Bir Diinya Haritasi, (14.yy)
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Resim 3.2 Angkor Vat Tapinagi (12.yy), Kambogya.

Sekil 3.9 Angkor Vat Tapinagi Planu.
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Resim 3.3 Borobudur Tapmagi, (Hava Resmi), Cava, Endonezya.
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BORO-BOEDOER GRONDPLAN MET NISVERDEELING

Sekil 3.11 Borobudur Tapinagi, (Plan), Cava, Endonezya.

A—— T A A

Sekil 3.12 Manjuvajra Mandalasinin Thangka tablosu.

Cin Mimarisi

Eski Cin’in dinsel mirasin1 ve Lao-Tzu 6gretilerini birlestiren Taoizm ( MO 6.yy.),
dogay1 tanimaya dayanan diinya ve insan anlayigin1 ve yin-yang 1 merkeze alan bir

inanistir. O donemlerdeki tiim ayin ve ritiiellerin gergeklestigi Cennet Tapinagi
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orneginde de goriilecegi iizere, Taocu tapinak mimarisinde genellikle dair ve kare
formlart hakim formdur. (Bkz. Resim 3.4) Kare seklindeki kaidelerden dairesel
formlarla olusturulan mimaride, kare diinyayi, daire ise cenneti sembolize
etmektedir. Karesel formla dairesel formun 6zellikle ¢akistirildigi tapinak yapisinin,
diinya ile cennetin birlestigi nokta olduguna inanilmaktaydi. Imparatorun kurban
ayinlerinde kullandig1 yuvarlak yiiksek sunak, insanin, diinyanin ve cennetin

sembolii olarak ii¢ kademede yapilmisti. (Cakiroglu ve Engin, 2014: 82)

Resim 3.4 Cennet Tapinagi, Pekin.

Yahudi Mimarisi

Yahudilik, Tanrinin seckin milleti i¢in belirledigi ve ona vaat etmis oldugu kutsal
topraklarla kimliklenmis bir din olup, Hiristiyanlik ve Islam gibi yeryiiziiniin
herhangi bir bolgesinde tiim kural ve kurumlariyla yasanabilen bir inang sistemi
degildir. Yani Yahudiligi, diger diinya dinlerinden farkli kilan en temel &zellik
‘kutsal toprak dogmasi1’dir. (Aras, 2011: 69)
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Yahudilik'te ibadetler mabed merkezlidir. (Adam, 2009: 223) Mabet, ilahidir, vahiy
tiriiniidiir ve Tanrinin emri geregidir. Zira, Yahudi kutsal kitabinda mabet, Tanri

Yahve’nin istegi tizerine Hz. Siileyman tarafindan yapilmistir. (Aras, 2011: 70)

Siileyman Tapinagi, Kudiis Tapmagi ya da Biiyiik Mabet gibi isimlerle bilinen bu

mabet, Yahudilerce en kutsal sayilan yapldlr.11

Bugiin Hz. Siileyman tarafindan yaptirilan bu mabetten geriye kaldig1 diisiiniilen bir
duvar, Yahudiler i¢in 6zel dnem arzetmekte ve mabedin yikilis yildoniimii basta
olmak tizere, ¢esitli vesilelerle bu duvar 6niinde dua edilip ve gdzyas1 dokiilmektedir.
Meshur olan adiyla “Aglama Duvar1” olarak bilinen bu sembolik duvarin anlami

<

Yahudi literatiirtinde “ gokler Tanrinindir, yeryliziinii ise insanogluna vermistir”
seklinde belirtilmistir. Yahudiler i¢in, Aglama Duvari, Siileyman Mabedi’nin Hz.
Siileyman tarafindan yaptirildigi sekliyle yeniden yapilarak, Yahudi hakimiyetinin

yeniden Kurulmasi hayalini sembolize etmektedir. (Aras, 2011: 71)

Yahudiler’in en simgesel yapilari sinagoglardir. Yahudiler, dini ibadet, ayin ve
torenlerini, din egitimi ve her tiirlii cemaat islerini sinagog adi verilen yapilarda

gerceklestirmektedirler. 12

Siileyman Mabedi olarak bilinen ve Yahudiler i¢in en kutsal yer sayilan Kudiis'teki
mabedin, M.S. 70 yilinda Romalilar tarafindan yikilmasinin ardindan, mabet islevi
gecici olarak sinagoglara aktarilmistir. Yahudi inancina gore, Mesih gelip mabedi

yeniden insa edinceye kadar sinagoglar mabedin simgesel islevini siirdiireceklerdir.

(Adam, 2009: 223)

Sinagoglar, Yahudi milletinin kimligini buldugu mekénlardir. Yahudilikte sinagog;
Tanrmnin Israilogullar1 arasindaki varligim sembolize etmekle beraber, Yahudilerin;
ibadet yerlerini, iyimserliklerini, ahlakli olmalarini, yaraticiliklarini, birlik ve
beraberliklerini gosteren bir semboldiir. Bu nedenle sinagoglar Yahudiler i¢in ¢ok

0zel yapilardir. (Aras, 2011: 79)

1 Bu konu ¢ahisma kapsaminda “Islam Mimarisinde Semboller ve Isaretler” bashig altinda detayli
olarak iglenmistir.

12 Sinagog karsiliginda, Tiirkiye’de ve diger Balkan iilkelerinde havra kelimesi de kullanilmaktadir;
kullanilan havra kelimesi “birlik, grup, cemaat” gibi anlamlara gelmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Adam, B., (2009). islam Ansiklopedisi, C.37, s: 222- 224.
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Sinagog yapiminda dikkat edilmesi gereken bazi kurallar vardir. Talmud'a'® gére her
sinagogun mutlaka pencereleri olmalidir, pencereleri bulunmayan yerde dua etmek

yasaktir. Sinagoglardaki oniki pencere oniki kavmi sembolize etmektedir. (Url-21)

Yine Talmud’a gore, bir Sinagog bulundugu yerlesim yerinin en yiiksek noktasina
insa edilmeli, ondan yiiksek baska bina olmamalidir. Catilar1 sinagogdan daha
yiksek olan bir kentin eninde sonunda yikilacagina, c¢iinkii Tanri’’nin evinin
yiiceltilmesinin gerektigine inanilir. Ancak ¢ogu yerde ve ¢ogu zaman mevcut olan
yasaklamalar nedeniyle, Yahudiler bu ilkeye uyamamislardir. Bu amagla sinagogun
tepesine dikilen bir direkle, diger binalarin yliksekliginin asilmasina ¢alisiimistir.

(Aras, 2011: 75)

Sinagoglarda mutlaka {i¢ unsurun bulunmasi gerekmektedir, bunlar; Ehal / Aran ha-
Kodes (kutsal dolap- ahit sandigin1 sembolize eder), Ner Tamid (devamli yanan 151k-
Tanrinin ebedi varligin1 simgeler) ve Teva / Bima (kiirsii) olarak siralanmaktadir.

(Bkz. Resim 3.5, Resim 3.6, Resim 3.7) (Adam, 2009: 224)

Yahudilerce kutsal sayilan Ahit Sandigi'*; Tanrimin hazir bulunmasmin  bir
semboliidiir. Ayn1 zamanda, Ilahi irtibatin saglandig1 yeri sembolize etmekte ve
‘Tanri’nin Taht1’ olarak da kabul edilmektedir. Israilliler ¢l hayat: boyunca Ahit
Sandig1’ni, tasmabilir mabed ve ikametgahlari olan Otag’in™ ek kutsal boliimiine
koymuslar, Hz. Siileyman’in Kudiis Mabedi’ni ingasindan sonra ise Mabed’in en

kutsal boliimii olan Kudiis’iil Akdes’e tasimislardir. (Atasagun, 2001: 131)

B Talmud; Yahudi medeni kanunu, toren kurallar1 ve efsanelerini kapsayan dini metinlere verilen
addur.

1 Ahd-i Atik’e gore, l¢ii ve 6zellikleri Tanri tarafindan Hz. Musa’ya bildirilmis ve Hz. Musa’min
emirleri dogrultusunda ilahi vahye uygun olarak yaptirilmistir. Detayli bilgi i¢cin bkz. Atasagun, 2001:
130-132

!> Yahudiler’deki sembolizmi bol bir diger mimari unsur da ‘Otag/ Cadir/ Toplanma Cadir1’dir. Ahd-i
Atik’te, Otagmn, Tanri ile Hz. Musa’min sdylesmesinin sembolii olduguna deginilmektedir;
Israilogullar1 ¢olde seyehat ederken, Sina Dagi’nda Tanri’yla konusmuslar ve tanr1 O’na yapilmasini
emrettigi Otagin 6zelliklerini, 6lgiilerini, malzeme ve yapilisina dair teknikleri en ince detayina kadar
aciklamistir. Yahudilerin ¢6l hayati boyunca Otag, Tanri’min meskeni olarak telakki edilmis ve
Tanri’nin yanlarinda bulunmasinin bir sembolii olarak gériilmiistiir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Atasagun,
2001: 137)
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Resim 3.5 Szeged Sinagogu, Ahid Sandigt,

Gliniimiizde Yahudiler, sinagoglarda Tevrat rulolarinin konuldugu sandiga veya
dolap olan Ehal’e Ahit Sandig1 demektedirler. Bu sandik veya dolap, sinagogun en
kutsal boliimi olarak kabul edilen yere; dogu duvarina yerlestirilir ki, bu ayni
zamanda Yahudilerin kiblesini de sembolize etmektedir. (Cakiroglu ve Engin, 2014:
82)
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Resim 3.7 Amsterdam sinagogunda bir’Bima” (Kiirsii).

Sinagoglarda Teva veya Bima olarak anilan okuma kiirsiileri, Mabed’deki ‘sunak’1
sembolize etmektedir. Sinagoga giris ve Teva’ya cikislardaki ii¢ basamak; Ibrahim

Peygamberi ziyarete gelen ii¢c melegin semboliidiir. (Url- 21)

Maddi diinyadan kutsal alana gecisi simgeleyen Ehal kapilar1 sadece Tevrat okunan

giinlerde ve ¢ok 6zel durumlarda agilmaktadir. (Url- 21)
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Sinagoglarin olmazsa olmazi sayilan ve devamli yanan 15181n kaynagi olan yedi kollu
samdan®™®, Tanrmm varligmm sembolii olarak goriilmektedir. (Bkz. Resim 3.8)
Samdanin 15181, Stileyman Mabedi’nin tahrip edilisine kadar hi¢ sonmemistir. Yahudi
inancina gore yedi kollu samdanin merkezdeki kolun 15181 sebtin (cumartesi
giiniiniin) semboliidiir. Yedi kolun ise; kainatin yedi giinde yaratilisini, Tanri’nin
15181 tarafindan rehberlik edilen yeryiiziiniin yedi kitasin1 ve yedi kat gokyiiziini,
yedi gezegeni, haftanin yedi giinilinii, Yahudiligin aydinlik ve bastirilamayan ruhunu
ve ebedi 15181 sembolize ettigine inanilmaktadir. Yedi kollu samdan, figiiratif
anlamda da Yahudiler i¢in bir sembol halini almis, dua kitaplarinda, evlerde
duvarlarin iizerinde, muskalarda, mezar taslarinda, sinagoglardaki duvar tezyinarlar
ve vitray desenlerinde sik sik kullanilmistir. Giiniimiizde de yedi kollu samdan/
menorah Israil Devleti’nin resmi sembollerinden birisi olarak kullanilmaktadir.

(Atasagun, 2001: 132)

Resim 3.8 Yedi kollu samdan.

'® Yedi kollu samdan, Menorah adiyla bilinmektedir. Ahd-i Atik'e gére samdanin biitiin 6zellikleri
Tanr tarafindan Hz. Musa'ya bildirilmis ve Hz. Musa da ilahi vahye uygun olarak samdan1 zanaatci
Betsalel'e yaptirmistir.
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Hristiyan Mimarisi

Erken dénemde Hiristiyanlar ibadetlerini devlet baskisi altinda yerine getirdikleri
icin, Kkiliselerini gozden wuzak, erisilmesi gii¢ yerlerde insa etmeye mecbur
kalmislardi. Zamanla biiyilyen Hristiyan Imparatorluklarda, tapmaklar hem dini
gereksinimleri kargilamada yetersiz kalmaya hem de imparatorlugun gérkemine ters
diismeye baslamisti. Klasik {islupla yapilmis eski tapinaklar ise devletin artik sirt
cevirdigi ¢ok tanrili inanislarin ve paganligin simgeleri olarak goriilityor, Hiristiyan
ayinlerinde kullanilmalarinin yakigik almayacagi diistiniilityordu. Bu gereksinimler
neticesinde Romalilar “hem anitsal hem de Hiristiyan olan bir mimarlik” gelistirme

fikriyle yeni mabetler insa etmeye basladilar. (Alkim, 2011,17)

Katolik ve Ortodoks mezheplerinin  birbirlerinden  ayrilmasiyla, Roma
Imparatorlugu’nda iki farkli dinsel mimarlik {islubu belirmeye basladi. Dogu Roma
Imparatorlugu, yani Bizans, Ortodoks mezhebinin dinsel ve mistik uygulamalari igin
merkezi kubbeli, biiyiik agiklikli mekén anlayisini benimsedi ve Ayasofya gibi biiyiik
eserler insa etti. Daha kuralci olan Katoliklerde ise, ruhban sinifinin hem Tanr ile
insan, hem de diinya ile cennet arasindaki arabulucu roliinii listlenmesiyle uyumlu,
simgesel bir yap1 tarz1 gelisti. Katolik kiliselerdeki nefli uzunlamasina plan bu inanis1

sembolize edecek bigimde gelismis oldu. (Bkz. Sekil 3.13) (Alkim, 2011: 18)

Kilise mimarisinin en kutsal yeri olarak kabul edilen “Bema”, adeta mabedin bir
kalbi gibiydi. Bemayi camilerdeki minberin, apsisi ise mihrabin karsilig1 olarak
diisinebiliriz. Kiliselerdeki apsisler, ev kiliselerinde oldugu gibi tagmabilir bir agag
masadan ibaretti ve kutsal ziyafet olan sembolik komiinyon ayini'’ bunun iizerinde
kutlanmaktaydi. Onun arkasinda ise Hz. Isa’nin vekili olarak kabul edilen

piskoposun koltugu bulunmaktaydi. (Aras, 2011: 99)

Y Hiristiyanlarca ekmek ve saraba Hz. Isa’nin ruhunun hulul etmesini sagladig1 disiiniilen ayin.

79



(\~'._..  .
% ' gecit \’

koridor siitunlar Mtpff\hffup}m dis altar (sunak)
yan kollar1)

Sekil 3.13 Tipik katolik kilise mimarisini gosteren bir tasvir.

Nef, narteks, apsis, koro, altar gibi kisimlardan olusan kiliselerin daima ii¢ nefli
olarak yapilmasi teslis inancini temsil etmekteydi. Kiliseye giriste apsise dogru boylu
boyunca yiiriinen yol, diinyadan Hz. Isa’ya giden yol olarak sembolize edilmekteydi.
Yapr icindeki kaburga tonozlar istikametinde olusan dikey hareketlilik, ‘Tanriya
Dogru’ bir yonelme olarak kabul edilmekteydi. Hiristiyanliktaki ‘asli gilinah’
sembolii, los mekan anlayisiyla olusturulan, karamsar ve kasvetli bir hava ile

yansitilmaktaydi. (Cakiroglu ve Engin, 2014: 85)

Ortacag’in tarihsel kosullarinin, toplumsal psikolojisinin ve din ve Tanr1 odakh
yasaminin sembolik ve anitsal ifadeleri olan Katedraller ‘Tanrinin evi’ olarak kabul
gormekteydi. Katedraller biinyelerinde barindirdiklar1 yogun sembolizmle, insanlar
hayatlarinin her aninda dinle birlikte yasamaya yonlendirmek niyetiyle insa

edilmekteydi. (Kaya, 2010:2)

Prof. Dr.Vv. Hellpach e gore bunlar, semboliin sanatta tuttugu yerin Onemini
vurgular. Ortacagin bliylik kilise ve katedrallerinin, dikkat cekicilikleri dini
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sembollerin yogun olarak kullanilmasina baglanabilinir. O zamanki ustalar
Hiristiyanligin teslise dair akidelerine dayanarak kiliseleri {i¢liigiin ve bagka derin
manali sekillerin ahenkli komposizyonlar1 iizerinde bina etmislerdir. Burada da
semboliin (¢iinkii teslis de bir semboldiir) faal ve sekil verici kuvveti goze

carpmaktadir. (Schimmel, 1954: 67)

Gotik déneme'® gelindiginde, Tanri’nin kutsal varliginin simgesi olan “i51k” se¢kin
simge olarak 6n plana ¢ikti. Artik kiliseler saydam olmak zorundaydi. Hiristiyan
inanci, Gotik mimarlik sayesinde diinyevi 15181, kutsal mekanlarinda “goksel 15181
bir sembolii” olarak kullanabilmeye baslamisti. Diinya ile kiyaslanmayacak derecede
kusursuz olan cennete bir bakis olarak diisiiniilen, O6zellikle 151k ve kusursuz
matematikle cenneti sembolize eden yapilarla adeta ilahi giizelligi diinyaya getirmek

miimkiin kilinmaktaydi. (Alkim, 2011: 20-21)

Boylece donemin en etkileyici yeniligi olarak; kilise duvarlarinin neredeyse tamami
kaldirilmis, onlarin yerini kutsal kitaptan dykiilerin sembolize edildigi renkli- vitrayl
camlar almis, tiim yapt okuma yazma bilmeyenler igin adeta bir Incil’e
doniistiirilmiistii. "

kilimmisti. (Bkz. Resim 3.9) (Kaya, 2010: 3)

Baska bir deyisle incil, mimari cephe sistemi ile okunur

'8 Fransa’dan Avrupa’ya yayilan, 12. yiizyildan 16. yiizyila kadar siiren ve temel 6zelligi dikey hatlar
olan mimari isluptur. Gotik yapilar, Tanri’ya ulasmak i¢in yapilmis ve en Ozgiin iriinler dini
mimaride verilmistir. ( Kaya, 2010:2)

19 Bunlarin gelisimi hakkinda detayli bilgi icin bir makale, bkz.
http://scholarspace.jccc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1031&context=honors_journal
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Resim 3.9 Gotik Katedrallerde Vitrayli Renkli Cam Ornegi,
Canterbury Katedrali’nden Bir Pencere, 13.yy.

Bir diger sembolik unsur da yapilardaki dikine ylikselmelerde gozlemlenmektedir.
Gotik mimarinin dikey ve ufki sistemli bazilikal yapilari, sonsuzluga ve Tanri’ya
yiikselmenin sembolii olarak kurgulanmaktaydi. Goge yiikselmeyi sembolize eden bu
dikey kurgular, Ortacag insaninin her katedrali bir 6ncekinden daha yiiksek ve daha
gorkemli inga etmesi cabasiyla giderek iist seviyeye c¢ikmisti. Kimilerince kentsel
kibrin, kimilerince de i¢ten dindarlifin sembolii olan, goge dogru yiikselen bu Gotik
Katedraller, en arastirict mimari denemelerin yapildigr 6nemli yapilar olmustur.
(Bkz. Resim 3.10 ve Resim 3.11) (Kaya, 2010:2-3)
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Resim 3.10 Paris Notre Dame Katedrali.

Hristiyan katedral mimarisindeki 6rnekler arasinda, tasarim anlayisinin 6zgiinligi ve
sembolizmli mimari detay yogunlugu ile Sagrada Familia basi ¢cekmektedir. Antoni
Gaudi nin diinyaca iinlii yapit1 Sagrada Familia, pek ¢ok sembolii biinyesinde
barindiran bir mimari eser olmasinin yaninda, kendi 6zgiin mimari formu ile bir
kentsel ‘sembol’, ‘landmark’ ve ‘ikon’ haline gelmistir. (Bkz. Sekil 3.1) (Ldkge,
2003: 89)

Gaudi, Barselona ile 6zdeslesmis olan bu sembolik yapiy1 ii¢ farkli cephe olarak
tasarlamistir; bu cephelerden birincisine Isa Mesih’in dogusunu temsil eden dogus
(nativity), ikincisine Isa’min ¢armiha gerilisinin sembolii tutku (passion) ve
ti¢linciisiine de Tanriya giden yolu temsil eden ihtisam (glory) ismi verilmistir. Her
li¢c cephenin de inang, umut ve hayirseverligi (faith, hope, charity) sembolize eden

licer girisi ve havarileri sembolize eden dorder c¢an kulesi vardir. Kulelerin

83



tepesindeki siislemeler de cennet ile yerylizii arasinda baglantiy1 sembolize
etmektedir. (Bkz. Resim 3.11) (Url-22)
Dogus cephesi (Nativity Facade; 1894- 1930): Isa Mesih’in dogusunu temsil

etmektedir. Bu fasata hayat, seving ve noel olarak da adlandirilir.

Tutku cephesi (Passion Facade; 1987): Oliimiin sembolize edildigi bu cephede Hz.

Isa'nin carmiha gerilmesi ve gokyiiziine yiikselmesi canlandiriimaya calisilmustir.

Ihtisam cephesi (Glory Facade; 2002- ...)Insanoglunun yaratilisin genel diizenindeki
yerini, hayatta takip etmesi gerektigi yollar1 ve amaglarini temsil eder. 7 siitunlu bir
sundurma kutsal ruhun 7 hediyesini ve gilinahlara karsi erdemleri sembolize

etmektedir. (Bkz. Resim 3.11)

Planinda 18 ¢an kulesinin yer aldig1 kilisede kulelerden 12’si havarileri, dordii ise
dort Incil yazarmi simgelemektedir. En yiiksek kule Hz. Isa’ya, ondan biraz daha
alcak olan1 da Hz. Meryem’e adanmistir. Yapimina halen devam edilmekte olan

binada simdilik kulelerden sadece sekizi tamamlanmistir. (Url-22)

Buraya kadar ele alan orneklerden®® gerek donem gerek fonksiyon bakimindan
farkli bir yerde duran bir mimari yapi, ayn1 zamanda sembolizm baglaminda modern
mimarligin en 6nemli 6rneklerinden birisi olarak one ¢ikmaktadir; Berlin Yahudi
Miizesi. Ozellikle, mimarinin tasarim siirecinde aldig1 kararlarla miizeyi tamamen
sembolizm Tlstiine kurgulamis olmas1 ve bunu defaatle her platformda belirtmesi
yaptya dair mimari sembolizm yorumlarinin birincil kaynaktan disavurulmasini
temin etmektedir. Ayrica bu mimari yapi, kutsalla kurdugu baglar bakimindan da
alternatif bir yap1 olarak farkli bir durus sergiler. Bu gibi sebeplerle bu miizeye daha

detaylica yer verilmesi 6dnemli bulunmustur.

20 jslam Mimarisi’nde sembolizm, ¢alisma kapsaminda ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir. Bkz.
Bliim 3.3. Islam Mimarisi’nde Semboller ve Isaretler.
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Resim 3.11 Sagrada Familia, Barcelona.
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Berlin Yahudi Miizesi

“Mimarlik bir iletisim sanatidir ve her yapi gecmisin izlerini tasimanin yani sira gelecege ait

’

referanslar vermekle yiikiimliidiir.’

Daniel Libeskind
Arkimeet, 2005, Istanbul
(Maden ve Sengel, 2009: 59)

Mimarlik disiplinin temsiliyet roliinii iistlendigi yapilarin ilk siralarinda, asli varolus

gayesi temsil etmek ve sergilemek olan miizeler gelmektedir. ( Uysal, 2013)

Mimarlik ve 6zelinde miizeler, etkin bir iletisim alami1 olarak ele alindiginda bu
fonksiyonu karsilarken bazi yontemlerden faydalanmakta olduklari goriilecektir.
Sembollerle anlatim, siiphesiz bu yontemlerin ilk siralarinda yer almaktadir. Miize
mimarisinin tamaminda sembollerle anlatim yolunu tercih eden diinyadaki en basarili

rneklerden birisi Almanya’daki “ Yahudi Miizesi®? dir.

“Yahudi Miizesi” Almanya’nin Berlin sehrinde 1989 yilinda ag¢ilmis bir yarismanin
birincisi olan dekonstriiktivist mimar Daniel Libeskind’in projesidir. Iki bin yillik
Alman Yahudileri anisina adanmis olan miize, tasarim detaylar1 ve ifade teknikleri
bakimindan, modern mimari alaninda son derece 6zgiin bir sdylem gelistirmektedir.
Bina sembolik mimarligin 6nemli bir 6rnegi ve i¢ine girilebilen biiyiik bir heykel

olarak tanimlanmaktadir.(Anonim, 2002: 78)

Bellek ve tarihin ‘izleri’ lizerinde sekillenen projeleri ve ¢ogunlukla da miize yapilar
ile karsimiza ¢ikan Libeskind, Ronesanstan bu yana siiregelen mimarlikta temsiliyet
sorunsali, mimari temsil ve temsilin mimarlig1 gibi tartigmalara, sergiledigi aykiri
mimari ile yeni bir yon kazandirmaktadir. Libeskind mimarisi, mimarliin geleneksel
temsillerinden farklilagarak disiplinler arasi bir yaklasimla, diger alanlarla kurdugu

iliskiyi sorgulamay1 da hedeflemektedir. (Maden ve Sengel, 2009: 49)

2 Yahudi miizesi resmi web sayfast; http://www.jmberlin.de/index.php
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Libeskind, yapisinin plan semasini ‘¢izgi’ler lizerine kurgulamis ve projeyi “Between
the Lines” (Cizgiler Arasi/ Satir Arasi) olarak adlandirmistir. Bu isimlendirmenin
nedenini ise sdyle anlatmaktadir; “Ciinkii bu, iki ayr diisiinme, orgiitlenme ve iligki
cizgisi etrafina kurulan bir projedir. Biri diiz ama pek ¢ok pargaya ayrilmis bir ¢izgi,
digeri egri ama belirsiz devam eden bir ¢izgi. Bu iki ¢izgi, sinirli fakat belli bir
diyalog tlizerinden mimari ve programli olarak gelisir. Dolayisiyla ayn1 zamanda
dagilirlar, birbirinden koparlar ve ayrilmig goriiniirler. Bu sayede, bu miizenin ve
mimarinin igersinden gegen bir boslugu, siireksiz bir boslugu agiga ¢ikarirlar.” (Bkz.
Sekil 3.14)

N N A

Sekil 3.14 Berlin Yahudi Miizesi Plani.

Cizim: Daniel Libeskind, Studio Daniel Libeskind ©,

87



“Bu kirik ¢izgi Berlin’in kirilan tarihini géstermektedir.” Bu noktada Naomi Stead’in
elestirisini animsamak yerinde olacaktir; “kesisen bu iki ‘cizgi’ planda, Alman
tarithini tam anlamiyla siddetle boliinmiis, fakat yine de siiregen olarak; ve Yahudi
tarthini onun igerisine gomiilmiis, dosdogru ilerlerken felaketle kesintiye ugramis

olarak temsil etmektedir”?? (Maden ve Sengel, 2009: 54)

“Mimarisini  ‘yokluk,” ‘yitirilmislik> ve ‘bellek’ kavramlari iizerinden c¢izgiler,
carpitilmis agilar, kesisen geometriler ve bosluklar etrafinda kurgulayan Daniel
Libeskind, ¢ok disiplinli mimarisi ve radikal yaklagimlart ile kuskusuz mimarlik
kuram ve pratigini etkileyen ustalarin basinda gelmektedir.” (Maden ve Sengel,

2009: 49)

Mimar tarafindan “ bu sadece herhangi bir proje degil, ayn1 zamanda umudun da
simgesi” ciimlesiyle tanimlanan miize, keskin zikzak bir yapida zemine oturmaktadir.
Bina bi¢imsel olarak Davut yildizinin deforme edilmis halini ¢agristirmakla birlikte
genel kanaate gore, Yahudilerin tarihsel kirilmalarini simgelemekte oldugu diisiincesi

agir basmaktadir. (Bkz. Sekil 3.15) (Url- 23)

Resim 3.12 Berlin Yahudi Miizesi / Jidisches Museum Berlin.

22 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Stead, N. (2000) The Ruins of History: Allegories of Destruction
in Daniel Libeskind’s Jewish Museum, Open Museum Journal (2: 8) 1-17.
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‘Tarih’ ve ‘bellek’ kavramlar1 iizerinde yogunlasan Libeskind, projesini ¢evreden
aldig1 birtakim izler, gostergeler, gdndermeler ve simgeler iizerine kurgulayarak
yapiy1 kent ve kentin tarihiyle biitlinlestirmektedir. Libeskind’in kendi ifadesiyle:
“proje, tarihin izlerini Berlin’le, Berlin’i ise silinmis olmasina ragmen gizlenmemesi,

inkar edilmemesi ve unutulmamasi gereken tarihi ile, birlestirme cabasindadir.”?®

Plan diizleminde adeta bir simsegi sembolize eden bu zikzak hatla sekillenen yapiyi,
diisey boyutta bir simsegin yer yer catlattif1 striiktiire benzeterek “bir yasam
simgesi” olarak tanimlayan Prof. Dr. Dogan Kuban’a (2002: 17) gore, bu binaya
20.ylizyilin en dramatik olgusunu temsil eden biiyilik bir ‘mimari enstalasyon’ olarak

bakilmalidir.

Resim 3.13 Berlin Yahudi Miizesi, Jiidisches Museum Berlin.

Bu izler ve gondermeler yapiya simgesel anlamlar yiiklemekte ve bu nedenle de
yapmin temsili bir yap1 olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Ciinki
Libeskind, projenin kavramsal semasini, savas dncesi Berlin haritasi iizerinde 6nemli

tarihsel olaylarin gerceklestigi yerler ile dnemli Yahudi kisilerin yasadigi yerleri

2 Detayli bilgi icin bkz. Erweiterung des Berlin Museums mit der Abteilung Jiidisches Museum,
Extension to the Berlin Museum with Jewish Museum Department, ed. K. Feireiss, Ernst and Sohn,
Berlin, 1992.
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birlestirerek olusturmustur. Libeskind’in birlestirdigi bu referans noktalari ¢arpitilmis

bir Davud yildizim1 gostermektedir. (Bkz. Sekil 3.15) (Maden ve Sengel, 2009: 53)

Sekil 3.15 Carpitilmis Davud Yildizinin Berlin Hava Fotografi Uzerine Kavramsal Cizimi.

Yahudi Miizesi, ziyaretgilerine pek ¢ok kdseden sayisiz bakis agisi sunmaktadir.
Soykirimi animsatmak i¢in o ¢ok tanidik soykirim gorsellerini sergilemek yerine,
bos, soguk, karanlik ve duvarlar1 daralarak yiikselen bir mekan kurgulanmistir.
Mimarin ‘Katliam Kulesi’ olarak adlandirdigi boliimde, ziyaretcilere, herkesce zaten
malum olan bir konuda kitabi bilgi vermekten ziyade hissi bir etkilesim yasatmaya

calistig1 s0ylenebilir.
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Resim 3.14 Berlin Yahudi Miizesi- Katliam Kulesi.

Miizenin ¢esitli katlarinda iglerine hi¢bir noktadan ulagilamayan ve higbir bilindik
isleve hizmet etmeyen bos mekanlar da bulunmaktadir. Bu ve benzeri uygulamalarla,
adeta ziyaretcilerin olagan mimari beklentileri bertaraf edilmeye caligilmakta, yeni
ve bu yapiya 6zel bir mimari kurgunun i¢inde bulunduklarinin ayirtina varmalar

hissi yasatilmaktadir. (Url- 24)

Berlin Yahudi Miizesi’nin sembolik mekéan kurgularindan bir tanesi de; Libeskind’in
“Siirgiin Bahgesi” olarak adlandirdigi ve Nazi yillarinda iilkelerini terk etmek
zorunda kalip yasamlarini yabanci topraklarda yeniden kuran Alman Yahudilerinin
anisina diizenledigi bir agik mekandir. Egimli bir zemin iizerinde yer alan mekanda
yaklasik 12 metre yiiksekliginde 49 adet beton kolon bulunmaktadir. Bu kolonlardan
48’i Berlin topragi ile doldurulmustur ve bu say1 1948’de kurulan Israil Devleti’ni
sembolize etmektedir. Dizili kolonlarin tam ortasinda bulunan 49. kolon ise
Kudiis’ten getirilen toprakla doldurulmustur ve tiim kolonlarin tepesinde igerideki

topraktan beslenerek biiyiiyen bitkiler goriilmektedir. (Bkz. Resim 3.15) (Url- 24)
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Yapi, 1980’1i yillarin sonu ile 1990’11 yillarin baginin en tartisilan binasi olmustur.
Tartismalarin kuskusuz en biiyiikk nedeni ise simgesel gondermeler iizerine kurulu
oldugu iddia edilen Yahudi Miizesinin temsili bir yap1 olup olmadigi sorunudur.

(Maden ve Sengel, 2009: 52)

Resim 3.15 Berlin Yahudi Miizesi - Siirgiin Bahgeleri.

Sonug olarak, drneklerden de anlagildig: lizere sembolik islev, herhangi bir objenin
ya da mimari bir eserin, faydaya yonelik fonksiyonunun oOtesinde ¢agrisimsal
anlamlar olusturmasina da imkan vermektedir. (Civelek, 1998: VI) Bu durum tarihler
boyunca ¢ogunlukla bir avantaj olarak kullanilmis ve sembolizm, ortiilii ya da agik,
biling¢li ya da biling dis1, bir mesajin ileticisi olarak ya da kiiltiir ve inan¢ unsurlariin
yansiticist olarak, mimarlik tarihine derin izler birakan énemli mimari olusumlarin

tetikleyicisi olmustur.
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3.3. Islam Mimarisi’nde Semboller ve Isaretler

“Allah’in iyi bir sozle anlatista benzetme yolunu tuttugunu gérmiiyor musun? Boyle bir soz,

kokii saglam, dali gokte bir agag gibidir ki, kendisini yetistirenin izniyle her an meyve verir.

’

Allah, insanlarin diigiiniip tasinmast umuldugu icin onlara boyle benzetmelerle anlatir.’

Ibrahim Suresi, 24-25

Titus Burckhardt®, ‘Islam Sanati’nin i¢ anlamini ve sembolik agilimini inceledigi
kitabinin® giris boliimiinde, Islam Sanati ve Mimarisinin adeta Islam’in viicuda

gelmis hali oldugunu ifade etmektedir;

“Eger Islam nedir? Sorusuna, basit bir sekilde, islam sanatina ait, s6z gelisi, Kurtuba
Camii’ni veya Kahire’deki Ibn Ttlin Camii’ni veya Semerkand’daki medreselerden
birini veya hatta Tac Mahal’i gostererek karsilik verecek olsaydik, cevap, kisa
olmakla birlikte, yine de gecerli olurdu; zira Islam sanati onun (Islam’in) adinin
delalet ettigi seyi ifade eder ve bunu da belirsizlige yol agmayacak sekilde yapar.”
(Burckhardt, 2005: 1)

Burckhardt; Islam sanatimin, “hikmetle zanaatin evlilifinden” dogdugunu sdyler.
Burckhardt’in bu diisiincesini yorumlayan Hiiseyin Nasir, Islam sanatinin ¢ok sayida
baska sanat tarih¢isinin bizi inandirdigi gibi, kazara birbirine karigmis tarihsel
eklentiler olarak degil, Islami vahyin ilkeleri ve formunun bir tiirevi oldugunu

soylemektedir. (Burckhard, 2005: Giris)

Mimarlik disiplini, Islam Sanat: alanmin siiphesiz ki ilk siralarinda yer almaktadir.?

Calismanin bu boliimiiniin esas konusu olan Islam Mimarisi ve sembolizm

?* Guenon’un 6nciilii oldugu tradisyonelist ekoliin temsilcilerinden, Dogu ve Bati gelenekleri iizerine
yazan Isvigreli yazar ve sanat tarihgisidir.

% fslam Sanat1 ‘Dil ve Anlam’, (2005), Cev. Kog, T., istanbul: Klasik Yayinlari.

% Klasik dénem Miisliimanlarmmn ilimler tasnifine dair yazdig kitaplarda mimari adli bir ilim
dalindan s6z edilmemekte, ancak geometri (ilm-ii hendese) baglaminda mimarlig: tanimlayan bir alt
disipline yer verilmektedir. Taskdprizade, "ilmi uklidi'l-ebniye" adim verdigi bu disiplinin konusunu
binalarin tasarimi, yapi tekniginin esaslar1 ve nitelikli insaat yontemleri seklinde belirlemektedir.
Miiellife gore bu ilim sehirlerin ve meskenlerin baymdir kilinmasinda biiyiik yararlar saglamaktadir.
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iliskisinden bahsedebilmek igin oncelikle “Islam Mimarisi’nin tarifini ortaya
koymak ve devaminda bu alandaki sembol ve isaretlere dair yapilmis

degerlendirmelere temas etmek dogru bir yaklasim olacaktir.

Cansever’e (1996:121) gore ‘mimari’, farkli varlik diizeylerinde ortaya c¢ikan
problemleri degerlendirmek, tercihlere dayali kararlar1 almak ve miimkiin secenekleri
ayiklamak suretiyle gelistirilen bir insan iiriinii olmasi sebebiyle, estetik ve
teknolojinin alaninda yer almaz; O, ahlak ve din alaninin bir tirlintidiir. Bir mimari
yaklasimin varligin biitiinligiinii ve kuvvetler hiyerarsisini géz éniinde bulundurmasi

zaruridir.

Miisliimanlarin kendi medeniyet tecriibeleri dahilinde ortaya koyduklari1 mimari
gelenek, "Islam Mimarisi" ya da "Islami Mimari" olarak isimlendirilmektedir. Bu
terimlerle kastedilen, Miisliiman mimari geleneginin, kendine 6zgii yonleriyle, islam
dininin ruhunda bulunan degerleri, belirli bigim ve semboller halinde yansitmasi ya

da bu degerler dogrultusunda yon ve kimlik kazaniyor olmasidir. (Miilayim, 2005:
91)

Islam mimarisi, maddi, biyo-sosyal, psikolojik ve ruhi-akli varlik diizeylerinin
problemleriyle ilgili spesifik tutumlar ve uygun degerlendirme sistemlerine sahiptir.
Islam tarihi boyunca, Islam aleminin degisik bolgelerinde ¢esitli nesiller ¢evrelerini
temel Islami ilkelere gére bigimlendirmeye ¢alismis ve bu sekilde ¢cok sayida mimard

eser viicuda getirilmistir. (Cansever, 1996:127)

Oryantalistlerin Miisliimanlarin yasadigi bolgelere yonelik ilgileriyle baslayan calis-
malar, nceleri Islam Mimarisi’nin bir ‘siis mimarisi’nden ibaret oldugu seklindeki
yargilarla yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr27. Zaman ig¢indeyse bu alanin temel mimari ozellikleri,

mekan bi¢imlenisleri, yap1 ve insa teknolojisi iizerinde yogunlasilmis ve 19. ylizyil

Ornegin Risale-i Mi'mariyye'de eserin aslinda geometriye dair oldugu ifade edilmekte ve geometriyle
mimari arasindaki iliski vurgulanmaktadir.(Miilayim, 2005: 91)

%" Bir baska deyisle 17. ve 18. yiizyil boyunca binbir gece masallarmm romantik, mistik, puslu,
tilsitmli ve duygusal diinyasini, islam Mimarisi’nin anlayis tarzi olarak yorumlayan oryantalistler
mesela Osmanli’nin abidevi mimarisinin bir Bizans tiirevi olduguna inaniyorlardi. (Milayim, 2005:
92)
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sonuna dogru Islam Mimarisi’nin matematik kurgusu, mantik ve rasyonel yonii

konusulmaya baglanmigtir. (Miilayim, 2005: 92)

Islam mimarliginda semboller iizerine ¢alismalar yapan az sayidaki bilim adamindan
birisi olan Grabar, “Islam Mimarisi’nde Sembolizm” konusunda gerekenin ¢ok
altinda caligma yapildiginin ve bu bakir konuya dair daha derin ve bilimsel
arastirmalar yapilmasinin elzem oldugunun 6zellikle altin1 gizmektedir. Grabar bu
konudaki mevcut birka¢ ¢aligmanin da hemen hemen sonsuz ve genellikle dogrudan
elde edilemeyen, kesin olamayan bilgiler igerdiginden ve sonuclarin agikliginin net
olmadigindan bahsetmektedir.”® Tekil Srnekler iizerinde yapilan 6zel gozlemlerle
olusturulmus kuramlarsa, otomatik bir model ya da bir ¢oziimleme Ornegi

saglayamamaktadir. (Grabar, 1983a: 7)

Islam mimarisi ve sembolizm iliskisinin kavramsal cercevesini olusturabilmek

tizere bu konuda yapilmis birkag kayda deger goriisii tahlil edebiliriz.

“Mimarlik eseri, sanatcimin varlik ve kdinatin yapisina ait gerceklikleri sezis ve tasavvur
edisinin yansimasi oraninda yiicelik kazamir. Modern semantigin yaklasimina gore, gergek
sanat ve mimarlik eseri bir mesaj biitiinliigiidiir. “Tebligi sunmak ve o noktada durmak”
seklindeki Islami kurala uyan Islam kiiltiirlerinde mimarlik eserleri, siipheli olandan armnmus
bir tavir icinde, ortaya koyduklari mesajlari en azla yetinen suskunluklariyla yiiceltirler...
Islamiyet her an yeniden olusan bir varlik ve kdinat tasavvuruna sahip oldugundan, Islam
mimarlik sanati hareket halindeki insanin her farkli noktada yeni veghelerini algiladigi, her
veni adimda bir onceki hatirlanarak zamamn biitiinliigii icinde kavranabilecek bir yapidadir.
Bu sebeple Islam mimarisi, ozellikle Osmanli mimarisi, tek bir noktadan bakilarak
anlastlamaz; eser kendisine yonelik bakis noktasina ve tarzina gore siirvekli farkl vasiflar
kazanmr.”
Turgut Cansever
(Cansever, 2010c: 12)

% Oleg Grabar’in kendi calismalarinda istifade ettigini belirttigi bu kaynaklar; T. Todorov, Theories du
Symbole, Paris, (1977); E. Cassirer'inyapitiPhilosophy of Symbolic Forms, (3 cilt, New Haven 1953-
57); S. Langer'in yapit1 Philosophy in A New Key, (Cambridge, Mass., 1953); R. Firth'in Symbols
(Londra, 1973); M. Eliade Images and Symbols (New York, 1961); C. Geertz'in ve V. Turner'in (The
Forest of Symbols, Ithaca, 1967); U. Eco’nun A Theory of Semiotics; Bloomington’un "Semiotics of
Architecture”, Via, 2, (1973); G. Friedmann, "Une Rhetorique des Symboles", Communications 7,
1966; R. Barthes, Elements de Semiologie", Communications 4, (1964).
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‘Islam Mimarisi ve Sembolizm’ konusunda Inceledigimiz calismalardan anlasilan
sudur ki; Islam Mimarisi’nin tekilden biitiine, konuttan camiye kadar ele alinacak
hemen her alaninda, belki de kayda deger en biiyiikk 6zgiin sembolizmi, Islam’in

tevhid (birlik- vahdet) anlayisinin eserlere yansimasiyla ger¢ceklesmektedir.

Burckhardt (2005: 56), Islam sanatlarryla Kuran arasindaki en derin baglantinin,
Kuranin seklinde degil hakikatinde ve 6ziinde, daha da 6zel olarak tevhid anlayisi ve
akidesinde aranmas1 gerektigini sdylemektedir. Ona gore, Islam mimarisi ve Islam
sanatinin biitin alanlar1, 6zl itibariyle “tevhid” inancinin belli bazi yon ve

boyutlarinin gorsel diizeydeki izdiisiimii olarak yorumlanmalidir.

Tevhid anlayisinin  6neminden siklikla bahseden Cansever de (1996:127);
“Islamiyet'in temel prensibi olan tevhid, Islam Mimarisi’ne de yansimis olup biitiin
varlik diizeylerine ait problemlerin biitiinliglinii kapsar ve cevaplandirir. Biitiin
varlik diizeylerine ait problemleri kapsamayan yaklagimlar Islami olmaktan gok

fetisistiktir” demektedir.

Islam kiiltiiriiniin yasadig1 bolgelerdeki mimari, daha eski kiiltiirlerden gelen insa
teknolojileriyle Islami akaidinin o giin igin gerektirdigi ihtiyaglarm kavsak
noktasinda ortaya ¢ikmistir. (Miilayim, 2005: 92) Islam akaidinin en temel esasi ise

‘tevhid’ inancidir.

Islam Sanati Tarihgisi Oleg Grabar®® “Islam Mimarligi’nda Simgeler ve Isaretler”
isimli makalesinde®, Aga Han Mimarlik Odiilleri’nin 1980 li yillarda diizenlenen
toplantilarinda tartisilan bir konuya deginmektedir. Grabar (1983a: 6) bu
calismasinda, “Islami mimaride konutun kategorize edilmesinden” ve bu konuda

beyan edilen iki farkli goriis oldugundan bahseder. Birinci goriis, Ister islami bir

2 jslam Sanatlar1 Tarihgisi, Mimarlik Tarihgisi, Arkeolog Prof. Dr. Oleg Grabar (1929, 2011), uzmani
oldugu bu alanlarda pek ¢ok ¢alisma kaleme almus, “The Formation of Islamic Art” adl1 kitab1 “Islam
Sanatinin Olusumu bashig: ile Tiirkgeye g¢evrilmistir. (Cev. Nuran Yavuz, Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari).

%0 Grabar, 0., (1983a ). “islam Mimarligi’nda Simgeler ve isaretler I”, Cev. Giirayman, Z., Mimarlik
Dergisi, S. 195, s: 5-9.
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yasam bi¢imine imkan tanimak iizere tasarlanmis tarihi bigimlerden, isterse de
Kuran, siinnet ve geriat tarafindan belirlenen sosyal ve dinsel gereksinimlerin kuralci
sisteminden dogsun, Islami diyebilecegimiz bir konut tipolojisinin varligini
savunmaktadir. Tkinci goriis ise, cagdas sorunlar icin dinsel ve kiiltiirel bagliliklardan
ayrilmis ¢dziimlere gerek duyulmasi ve Islam’m bicim yerine sadece davranislar
acisindan kuralc1 olmasi nedeniyle, konutun inanglardan bagimsiz oldugunu 6ne
stirmektedir. Ve konut 6rnegi iistiinden genele dogru yol alan tiim bu tartigmalar
sonucunda dogru soru sorulmustur: “Giiniimiizde veya gegmiste Islam’m mimarlikla

ilgisi nedir?”” (Grabar, 1983a: 6)

Grabar, bu soru ekseninde gelisen makalesinde, islam mimarligmin ele alinmast igin
farkli bir cerceve olarak gordiigli “simge ve isaretler” konusunu irdelemis ve bu
minvalde baska sorular da siralamistir;

“- Gozle algilanabilecek bir Islami simge ve isaretler sistemi var midir?

- Acaba bdyle bir Islami sistem ne derece evrenseldir ve degiskenleri nelerdir?

- Bu sistemin, Islam inancinin vahiy edilmis ve teoloji veya asir1 dindarlik yoluyla
gelistirilmis anlatimlarinin ve on dort yiizyill boyunca gorsel bicimlerin
evriminin kaynaklari nelerdir?

- Simge ve isaretlerin yap1 bi¢imlerine doniistiiriilmesi nasil gerceklestirilmis ve
ne kadar bagarili olmustur?

- Gegmisin deneyimi ve bunun bilinmesi giinlimiiz ve gelecek i¢in ne derecede
gecerlidir?

- Kurana veya Hadise dayanan ve gorsel benzetmeleri olan bir simgesel sistem var
midir?

- Herhangi bir donemde, gorsel simgelerin ya da isaretlerin islevlerin
belirlenmesinde, yabanci amaglar karsisinda kisinin  kendi amaglarini
tanimlamasinda, ya da nitel yargilann saglanmasinda kullanilan gegerli bir

yontem olduguna dair belirtisi var midir?”” (Grabar, 1983a: 6-8)

Grabar makalesinde, ¢alismamizin bu boliimii i¢in olduk¢a 6nemli olan ve her biri

ayrt bir calismanin konusu olabilecek bu sorularin cevaplarina net bir sekilde
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deginmemis, fakat sadece sorular1 siralamakla bile konunun kritik noktalarina temas

etmeyi bagarmistir.

Calismamizin ‘Mimarlik ve Sembolizm’ bélimiinde 6nemle iizerinde durdugumuz
gibi, bir iletisim dili olarak sembolizmin, mimari eserlerdeki belki de en biiyiik
etkisi/katkisi, bir yapiya, muhataplarininin sayisi ve bakis acilarinin ¢esitliligi

miktarinca, bir anlam zenginligi kazandirabilme potansiyelinin var olmasidir.

Islam Mimarisi’nde sembol, esyanin kendisine degil de, onu paylasanlardaki énceden
belirlenmis geleneklere, aliskanliklara ve anlagmalara dayanmakta, bu baglamda bir
semboliin semantik alanim1 tanimlamak i¢in, sembolle muhatabi olan sosyal grup
arasindaki baglarin, zaman ve mekan i¢indeki yerini irdelemek gerekmektedir.

(Grabar, 1983a: 8)

Arpacioglu’nun (2006: 40) aktardigina gore, Ardelan ve Bakhtiyar isimli yazarlar
s0yle demislerdir; “Tiim dis formlar gizlenmis bir i¢c gerceklige, manevi Oz’e dogru
tamamlanir. Zahir (disrak), algilanabilir formdur, kavranmaya hazirdir, bir binanin
sekli gibi. Batin (icrek) Oz olan, her seye hakim olandir. Bir seyi biitiinliigii ile
kavrayabilmek i¢in kisi sadece dis, cevresel gercege yonelmek yerine 6ze dair olan,

ice doniik gergekligi aragtirmalidir.”

Turgut Cansever (2010a), her sanat eserinin ve her bigimin, bir tezahiirat, bir mesaj,
bir agiklama oldugunu sdylemektedir. Bir iletisim araci olarak sanatsal ve mimari
eserlerde sembolizmin kullaniminin, baskici ve zorlamalardan uzak olan Islami
teblig kaideleriyle oOrtiiglir nitelikte oldugunu soyleyen Cansever, mimarlikta
sembolizmin, bir realiteyi dayatmaya calismadan yalnizca mesaj1 ortaya koyan bir

islubu temin etmis oldugunun altini ¢izmektedir. (Cansever, 2010a: 175)
Benzer bir ifadeyle Grabar da (1983b: 42), Islam gorsel simge sisteminin gercek

essizliginin aldig1 bicimlerden ¢ok, kullanicilarla yarattigi iliskide aranmasi

gerektigini sdylemektedir. Islam Mimarisindeki simgesel veya belirleyici kimlik,
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bicimde degil, konumda ve insandadir ki bu da cagdas mimarlik i¢in bir ¢esit

meydan okuma olarak degerlendirilmektedir.(Grabar, 1983b: 42)

Ornegin bir gamali hag; bir bezemeden, kin ve yok etmenin gizli bir kiskirticisina
kadar, pek cok anlama gelebilmektedir. Namaza cagri i¢in kullanilan bir kule olan
minare, bir islevi hatirlatan bir isaret olarak goriilebilecekken, pullarin {izerinde ya da
baska herhangi bir gorselde belirli bir tilkeyi tanimlamak i¢in yer aldiginda veya bir
mekam tasarlamak igin kullanildiginda muhataplarina Islam’1 hatirlatarak bir
simgeye/sembole doniisebilmektedir.** (Bkz. Resim 3.16, Resim 3.17, Resim 3.18)
(Grabar, 1983a: 8)

Resim 3.17 Cami ve birkag kez yeniden inga edilmis medrese arasindaki agik alam belirleyen
Buhara'daki Kalayan minaresi.

®! Bu konudaki bir makale i¢in bkz. Obojski, R., (1981).“Mosques, Minarets and Stamps”
https://www.aramcoworld.com/pdf/1980/198102.pdf
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Resim 3.18 Ulkelerinin Sembolii Olan Minarelerin Pullarda Kullanilmast.

Grabar (1983a: 8) bu orneklerden yola ¢ikarak; isaret niteligi sabit tutuldugunda,
simge niteliginin degisken oldugunu sdyler ve semboliin niteliginin 'seyredenin'
tinsel durumuna ve duygularina bagli olarak verilen 'yiikleme'yle ilgili oldugu

sonucuna varir.

Mircae Eliade® de, “Sembollerle karsilasan herkes onlarin kuramsal belirtilerinin
timiiniin farkina vartyor mu?” sorusunu sormakta ve cevaben; bir toplumdaki bazi
bireyler i¢in belli basl simgelerin (kozmik agacin diinyanin merkezini sembolize
etmesi gibi®*) ¢ok agik oldugunu, geri kalanlar iginse sosyal yasamun gerilimleri ve
degisimleri gibi etkenlere bagli olarak degiskenlik gosteren bir fikri katilim ve onay

durumunun s6z konusu oldugunu belirtmektedir. (Grabar, 1983a: 5)

Grabar’in su sorusu bu noktada 6nem kazanmaktadir; “Kurana veya Hadise dayanan

ve gorsel benzetmeleri olan bir ‘simgesel sistem” var midir?” (Grabar, 1983a: 8)

% Mircae Eliade (1907- 1986), Dinler Tarihgi, Hiimanist, Oryantalist (6zel olarak Hindu
gelenekleri),Filozof ve Romanci. Pek ¢ok calismasi Tiirk¢e’ye gevrilmis olan Eliade hakkinda detayli
bilgi igin bkz. Alict, M. (2005). “Kutsalin Pesindeki Adam: Oliimiiniin 19. Yilinda Mircae Eliade
I¢in kisa Bir Rehber”, Ekev Akademi Dergisi. S.24, s: 51-74.

* lerleyen béliimlerde bu sembolden deyatli olarak bahsedilecektir.
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Mimari eserlerin, cografi, topografik, iklimsel ve kiiltiirel pek c¢ok fiziki degiskene
bagl bir olusum gerceklestirebilecegi realitesi karsisinda, sembolizme dair sinirlari
net bir bigimde belirlenmis bir sistem olup olmadigi hakkinda daha kapsamli

arastirmalara ihtiya¢ oldugu kesindir.

Bununla birlikte islam Mimarisi’nde, Kurana veya Hadise dayanan ve gorsel
benzetmeleri olan bir simgesel sistem 6rnegi olarak hat yazilarinin yogun oldugu
yapilar 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin hem mimarlik yazitlarinda, hem de Ilahi
Giiciin tanimlanmasinda en sik kullanilan ayetlerden biri olan Taht Ayeti** ilahi
Kudretin, Kuran-1 Kerim’deki son derece etkili tanimlarindan birisidir. Bu
ayetlerden bazilar1 da Isfahan'daki kuzey kubbesi, ya da Elhamra'nin Elgiler Salonu
gibi anitlarda sik sik kullanilmislardir. Her iki 6rnekte de alisilmamis bir ayetin

kullanilmasiyla kubbenin anlami agiklanmistir. (Bkz. Resim 3.33) (Grabar, 1983a: 8)

Grabar’in bu noktada yonelttigi kayda deger bir bagka soru da; “Sembolizm
okumalar1 yapildiginda bu mimari anlamlarin Kuran surelerinin dogasinda oldugu ya
da bu amtlarin dogrudan Kutsal Iradeyi temsil ettigi veya simgeledigi sonucuna

varabilir miyiz?” olmustur. (Grabar, 1983a: 8)

Grabar’a gore (1983a: 8); Islam geleneginin, sembol kullaniminda, dinsel veya kutsal
olan seyleri cagristirmak yerine belirtmek yolunu tercih ettigi varsayimi daha
kuvvetlidir. Yani, ikonografik ve somut gorsel bigimler yerine, animsanabilecek
benzetmeler ve genellestirilmis oval ve dikdortgen gibi fiziksel sekillerin kullanimi

tercih edilmistir.

Grabar (1983a: 8) Islam Mimarligi’nda “simgeyi”, bir seyi tanimlayan ve bir isaret

veya imge gibi ‘gOsterip’ sinirlarint ¢izmeden onu ima eden bir kavram olarak

3 Allah, O'ndan baska ilah yoktur; O, hayydir, kayyimdur. Kendisine ne uyku gelir ne de uyuklama.
Goklerde ve yerdekilerin hepsi O'nundur. izni olmadan O'mun katinda kim sefaat edebilir? O,
kullariin yaptiklarini ve yapacaklarini bilir. (O'na higbir sey gizli kalmaz.) O'nun bildirdiklerinin
disinda insanlar O'nun ilminden higbir seyi tam olarak bilemezler. O'nun kiirsiisii gokleri ve yeri igine
alir, onlar1 koruyup goézetmek kendisine zor gelmez. O, yiicedir, biiyliktiir. (Bakara Suresi, 2/255)
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tanimlamaktadir. Yani Islam Mimarhigi’nda bir simge/ sembol, fiziksel olarak

tanimlanabilmesine karsin, yapi olarak acik¢a sinirlandirilmamastir.

Daha 6nce Mimarlik ve Sembolizm baslig1 altinda sembol yapi ile yapidaki sembol
ayrimini drnekler iistiinden irdelemistik. “Islam Mimarlig1 ve Sembolizm” iliskisinin
incelendigi bu béliimde de, konuya iki farkli agidan yaklasilmaktadir. Once bu alanin
iiriinii olan mimari yap1 unsurlarindaki sembol ve isaretlere deginilmekte®, sonra da
diinyada Islam’mn sembolii olarak kabul edilen ve goriildiigiinde dogrudan Islam’
¢agristiran  birkag  onemli sembol yapi®® hakkindaki sembolizm yorumlari

siralanmaktadir.

Ev;
Islam Mimarisi’'nde ev kavrami sembolik agidan ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir.

Dinsel jargonda ev, insan kalbini sembolize etmektedir.*” ( Schimmel, 2004:76)

Kurandaki kimi ayetlerde ev (Arapga; beyt) kelimesi®®, mescit anlaminda

kullanilmaktadir;

% Bu bolimde sembolizm yorumlarinin daha yogun oldugu mimari unsurlar segilmis, ‘ev’ ve
birimleriyle ilgili kisa bir giris yapilmig ama o6zelikle kutsalla ilgisi bakimindan cami ve caminin
birimlerini ele almak tercih edilmistir. Stiphesiz bu 6rneklerden ¢ok daha fazlasi zikredilebilirdi, fakat
calismanin kapsamini agsmamasi i¢in sinirlandirilmis, agiklama ve orneklendirmeler asgari seviyede
tutulmustur.

% Bu boliimde, mimari ve sembol baglaminda hepsi birbirinden zgiin ve zengin agilimlara sahip
Islam Mimarisi’nin sembol yapilarmin tamamina, ¢alismanin kapsamu itibariyle tek tek
deginilemeyecegi i¢in, kutsallik ve sembolizm baglaminda 6ne ¢ikan ‘Tac Mahal” ve ‘Mescid-i Aksa’
yapilari ele alinmaktadir;

%" “Birisi geldi, bir dostun, bir sevgilinin (evinin) kapisini ¢alds, icerdeki “kimsin? dediginde kapiy1
calan “ benim diye cevapladi. Sevgili “git” dedi, “senin icin igeri girme zamani degildir”. Aradan
hayli zaman gegcti ve ayni kisi ayrilik atesi ile piserek tekrar dondii sevgilinin kapisina, kapiy1 ¢calinca
iceriden *“ kimsin?” sesi duyuldu. “Kapiyi ¢alan da sensin” dedi adam, sevgilisi “ Madem ki simdi sen
bensin, ay benden ibaret olan, igeri gir, bu ev dardir, bu evde (kalpte) iki beni alacak yer yoktur”
dedi.”( Sefik Can cevirisiyle Mevlananin Divan-1 Kebir’inden bir béliimiin 6zeti, Detayli bilgi igin
bkz. Schimmel, 2004:76)

% Kuran’da beyt (ev) lafzi, mabet (Kabe), normal ev, cennet evi ve Sriimcek evi anlaminda olmak
iizere, toplam yirmi bes defa geger. Cogulu olan Buydt (evler) lafzi da, mabetler (mescitler), normal
evler, cadir evleri, ar1 evleri (kovanlar1) anlaminda olmak iizere, Kuran’da toplam otuz yedi defa
gecer. (Demir, 2014: 20)
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“(Bu kandil) birtakim evlerdedir ki, Allah (o evierin) yiicelmesine ve i¢lerinde
isminin antlmasina izin vermistir. Orada sabah aksam O’nu (6yle kimseler) tesbih

eder.’

Nur Suresi, 24/36.

Ayette gecen ‘bu evler’den kasit, Allah Teala’ya ibadet icin tahsis edilmis olan
mescitlerdir ve semadaki yildizlar nasil yeryiiziinde bulunanlara aydinlik veriyorsa,

bu evler (mescitler) de semadakilere dylece aydinlik verirler. (Demir, 2014: 22)

Kuranda ‘ev’ kelimesi Kabe’yi kastederek de kullanilmaktadir;

“Stiphesiz, dlemlere bereket ve hiddyet kaynag: olarak insanlar i¢in ilk kurulan ev
(beyt), Mekke deki (Kabe) dir.
Al-i Imrén Suresi, 3/96.

Egsiklerin ise, kutsali kutsal olmayandan ayirt edici bir 6zellige sahip olduguna
inamlir. Esik, Islami pek ¢ok yorumda evin igerisine (insan kalbine) girebilmek igin
gecilmesi gereken yeri sembolize eder. Temsil ettigi hususlar bakimindan pek ¢ok
cografyada esige basilmamasi bir kural olarak goriilmekte, Ornegin Miisliiman
Hindistan’da gelin kucakta tagmarak esik atlatilmakta, ya da tarikatlarda miiritler
seyhlerinin evinin ya da tiirbesinin esigine basmamak icin Ozelikle dikkat

etmektedirler. (Schimmel, 2004: 76-77)

Evlerdeki sedirler otoriteyi, oOzellikle geleneksel Tiirk evlerinde yeri Onemli
olan“ocak” lar ise “merkezi” sembolize etmektedir. Gilinlimiiz Tiirkiye’sinde ise
“ocak” kelimesi, merkezi bir yapida Orgiitlenmenin sembolii olmak iizere cesitli

cemaat ve kuruluslar i¢in kullanilmaktadir. (Schimmel, 2004: 78)

% Bir bagka ayette de yine Kébe yerine kullanilmustir; “Bir zamanlar ibrahim, Ismail ile beraber evin
(beytin) temellerini yiikseltiyor (s0yle diyorlardi:) Ey Rabbimiz! Bizden bunu kabul buyur; siiphesiz
sen isitensin, bilensin.” Maide Suresi, 5/2.
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Kapt unsuru, genelde biitlin Dogu kiiltiirlerinde yer etmis olan ve toplumun
inancindaki biitiin yiice makamlar1 belirten sembolik bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Cok eski donemlerden bu yana, “kap1” deyimi ile 6zetlenen kurumlarin
ve binalarin en baginda, hiikiimdarin evi ve makami gelmistir. Bu binalarin giris yeri
de bilingli olarak gorkemli tutulmus ve ‘kap1’ unsuru hem acildig1 makami, hem de o

makamda simgelenen giicii ifade etmis olmaktadir.*® (Cimilli, 2007: 55)

Kentlerde ve hatta yapilarda, 6zellikle saraylardaki kapilarda, sembolizmin izlerine
rastlayabiliriz; bu semboller kapilarin bigimlerinden c¢ok adlarinda ortaya

¢ikmaktadir.** (Bkz. Resim 3.23) (Grabar, 1983b: 41)

Islam Mimarisi’'ndeki pek ¢ok yapida “kutsal”a acilan kapilar “cennet kapilari”ni

sembolize etmektedir. (Schimmel, 2004: 77)

Kapi, iki farkli alem, bilinen ile bilinmeyen, goriilenle goriinmeyen arasinda hem
fiziksel anlamda bir gegittir, hem de pek ¢ok yerde kullanilan bir gegit semboliidiir.
Giindelik hayattan Kutsal Mekan’a giriste, manevi hayata gecis kapidan gecerek
baslanmis olur. Hem karsilama hem de ugurlama vazifesi goren kapilarin goérkemi
kudreti ve zenginligi vurgular. Kapilarin iistleri genellikle anlamlarmi gliglendiren
simgesel 0gelerle bezenmistir, bu sayede iceri giren insanlarin Kutsal olana dogru
bunun farkinda olarak ge¢meleri saglanmistir. Mabetlerde giris kapilari, en kutsal

boliime yonelen bir yolun baslangi¢ noktasinda yer alirlar. (Arpacioglu, 2006: 42)

‘Kapr’ kavram olarak pek ¢cok metinde, miiminin onun araciligiyla Allah’in huzuruna
ulastig1 manevi rehberi sembolize etmek iizere kullanilmaktadir. (Schimmel, 2004:

77)

% Osmanli déneminde ise“kap1” kelimesi ile tamamen hiikiimet akla gelmekte, bu kapilar askerler
tarafindan korundugundan mecazi anlamda, devlete hizmet eden askerlere - yenigerililere “kap1 kulu”,
vezirlerle beylerbeylerinin maiyetlerinde bulundurduklar1 askere de “kapi halki” gibi isimler
yakistirtlmistir. Ayrica Padisah saraylarina “Béb-1 Hiimay(n” denildigi gibi sadrazam konaklarina
da“Babiali” ismi verilmistir. (Bab, Arapcada kap1 demektir) (Cimilli, 2007: 56)

* Topkapi sarayindaki Bab-1 Hiimayun, Babu’sselam, Babu’ssaade, Piskes Kapisi, Arz Kapisi, Divan-
1 Himayun Kapisi, Topkapi, vb. burada 6rnek olarak zikredebiliriz. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz.
Cimilli, H. C., (2007). “Topkap1 Saray’’nin Anitsal Kapilarinin Islev Ve Sembolizm Agisindan
Incelenmesi”, Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi.
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Cami;

“Allah'n mescidlerini, yalnmizca Allah'a ve ahiret giiniine iman eden, namazi
dosdogru kilan, zekati veren ve Allah'tan baskasindan korkmayanlar imar

1

edebilirler. Iste, hidayete erenlerden olduklari umulanlar bunlardir.’

Tevbe Suresi, 9/18

Arapga cem' kokiinden tlireyen cami kelimesi, "toplayan, bir araya getiren" anlamina
gelir. Kuran, hadisler ve ilk Islam kaynaklarinda cami karsiliginda mescit kelimesi

" anlamina

geemektedir. Mescit, Arapca’da "egilmek, tevazu ile aln1 yere koyma
gelen ‘siicud’ kokiinden tiiremistir ve “secde edilen yer" anlamina gelen bir mekan
ismidir. Secde namazin riikiinleri i¢inde en 6nemlisi, Kuran'a gére insanin daha ilk
yaratilisinda sahit oldugu bir hiirmet ifadesidir.*? Hz. Peygamber'in bildirdigine gore

de kulun Allah'a en yakin oldugu an secde anidir. (Onkal ve Bozkurt, 1993: 46)

Temiz olan her yerde namaz kilinabilir, fakat cami, 6zellikle simgesel anlamlariyla
one ¢ikmaktadir. Insanlarin ‘Birlik’i ve ‘Bir’ olmay1 hissetmek igin bir araya gelme
ihtiyaclar1 olmasi dogaldir. Bununla birlikte din kavramimi ‘birlestiren olma’
anlamiyla ele alirsak, bu birlestirici olan unsurun, bunu gerceklestirmek i¢in insanlari
bir arada toplayacak bir mekéana/diizene gereksinim duymasiin kaginilmaz oldugu
goriilecektir. Mabet olarak cami, adindan da anlasildigi gibi toplayicidir ve
Miisliimanlar arasinda bu birlik ve biitlinliigii saglayic1t mekandir. (Demir, 2014: 80)

(Arpacioglu, 2006: 38)

Islam mimarisinin ilk dénemlerinde mescit ve camiler sade bir yapiya sahipken,
sonralart hem fonksiyon hem de bi¢gim ve tezyinat agisindan biiyiik degisimlere
ugramis ve bu yeni imajiyla camiler “algi diizeyine sembolik bir referans”
olusturmuslardir. ilk biiyiik camiler Emeviler doneminde yapilirken Selcuklu ve
Osmanli medeniyetlerinde, cami mimarisi kiilliyeye doniigserek kiiltiir kompleksi

hiiviyetiyle birer sosyal bir mekanizma haline gelmislerdir. Bu yapilar, islam

42 Bakara Suresi, 2/ 34.
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medeniyetinin toplum tipi ve kiiltiir bigiminin olusumu i¢in arag niteliginde sembolik

giicli olan yapilardir. (Seving, 2013: 62)

Cami, miisliiman toplumun semboliidiir. (Demir, 2014: 80)

Cami, Islam sehrinde her mahalle biriminin ¢ekirdek noktas1 ve merkezi olmustur.
Bulundugu cevrede her seyin basi ve yine her yolun sonu olacak sekilde bir
merkeziligi olan camiler, Miisliimanlar i¢in, herkesi ve her seyi birlestiren tek olan

Allah’m kutsal yeridir. (Arpacioglu, 2006: 38)

Camilerdeki biiylik agikliklar ilahi nimetlerle dolmayr bekleyen bosluklarin
semboliidiirler. (Schimmel, 2004: 79)

Bagka bir yoruma gore de, camilerin tabani; yeryiiziinii- diinyay1, caminin kendisi;
[lahi olanin fiziki yansimasmi, minare ve kubbesi ise; Goksel Kudret’i
simgelemektedir. Merkezi avlulu ve dort eyvanli cami plan semasi, bir kozmos imaji
olarak yorumlanmakta, dort ana yont birbirini dik a1 ile kesen iki eksen lizerindeki
eyvanlarin, bir merkez etrafinda dengeli, simetrik bir biitiinde kozmosu sembolize
ettigi varsayilmaktadir. Sembolik anlamu ile 6ne ¢ikan eyvanlar ayrica, ‘Gok kapist’

ve ‘Cennet kapis1’ olarak da nitelendirilmektedir. (Arpacioglu, 2006: 40)

Bu baglamda, Siileymaniye Camii'nin kubbesine Fatir Stiresi'nin (35/41) "Allah zeval
bulmasinlar diye, gokleri ve yeri tutmaktadir. Andolsun zeval bulsalar, kendisinden
sonra arttk onlar1 kimse tutamaz. Siiphesiz O halimdir, ¢ok bagislayicidir”

medlindeki 41. dyetin yazilmasi, manidardir. (Bkz. Resim 3.19) (Senalp, 1988: 11)
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Resim 3.19 Siileymaniye Camii Kubbesi ve Tezyinati, istanbul.

Tezkiretii'l-Biinyan’1 kaleme alan Sai Celebi’nin Mimar Sinan hakkinda yazdigi
dizelerden bir boliimiinde usta mimarin camisindeki ‘cennet’ sembolizmine bir atif

goérmekteyiz;

(13

Oldu Siilleyman Han’a mimar bu mert seckin kisi

Bir cami yapt1 ki yiice Cennet’i hatirlatan ...” (Saatgi, 2005: Giris)
Buradan devamla, klasik anlamdaki bir cami mimarisindeki sembolizm atiflarinin

yogun oldugu ‘kubbe’, ‘minare’, ‘mihrap’, ‘minber’ ve ‘bezemeler’ gibi unsurlardan

kisaca bahsedelim.
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Kubbe;

[slamiyet’in temel prensibi olan ‘tevhid’*® anlayisina ve bu anlayisi yansitan
sembollere, Islam Mimarisi’nde oldukca sik yer verilmistir. Cansever, (2010a: 25-
26) Miisliman’a ait bir mimarinin ancak ‘tevhid’ kavrami {izerine gelistirilmesi
gerektigini sdylemektedir. Ozellikle merkezi planli camilerdeki tek kubbenin, tevhid
diisiincesiyle ortiisen bir sembolizme ¢ok uygun diistiigine inanilmaktadir. **

(Miilayim, 2002: 302)

Bu minvalde, Edirne Selimiye Camisi’nin kubbesinde, ‘tevhid inancin1 birka¢ kelime
ile ozetlenisi’ olarak tarif edilen ihlas Suresi® hat yazisi ile tezyin edilmis
bulunmakta, arkasinda da "Kerim olan Resll bunu teblig etti, biz de buna sahit

olanlardan olalim" ibaresi yer almaktadir. (Bkz. Resim 3.20) (Senalp, 1988: 11)

Sy
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Resim 3.20 Selimiye Camii Kubbe I¢i Tezyinati, Edirne.

* Sozliikte “tek ve bir olmak” anlamindaki vahd (vahdet, viihiid) kékiinden tiireyen tevhid “bir seyin
bir ve tek oldugunu kabul etmek” demektir. islam inancina gore ise, Allah’m zatinda, sifatlarinda,
mabud ( ibadet edilen) olusunda bir ve tek oldugunu zihin ve kalp yoluyla kabul etme anlamina gelen

terime ‘tevhid’ denilmektedir. (Ozler, 2012: 18)
* Fakat boyle bir plan sadece Anadolu'da ve ancak XVI. yiizyilda sekillenmistir. Kubbet’iis-Sahra

hari¢ tutulursa Hulefa-i Rasidin ve Emevi donemlerinden kalan camilerin hicbirinde kubbe mekana
hakim bir eleman olarak goriinmez; bu yapilarda ¢ok sayidaki destek siralariyla ayrilan nefler

genellikle diiz damla ortiilidiir. (Miilayim, 2002: 303)
* De ki; O Allah bir tektir. Allah eksiksiz, sameddir (Biitiin varliklar O'na muhtag, fakat O, hig bir

seye muhtag degildir). Dogurmadi ve dogurulmadi. O 'na bir denk de olmad. ihlas Suresi, 112/1-4
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Akin’a (1993: 7) gore, her kiiltiirde en yalin ifadeyle “bir gok metaforu ve alegorisi”
olarak karsilik bulan kubbesi ve bu kubbe ile tamamlanan Selimiye’nin biitiinsel

mekani, bir mikrokozmos niteligine biirlinmektedir.

Ruhun ‘Birlik’e ulagmasinin sembolii olan kubbe, asagiya dogru/yayilan ve yukari
dogru/toplayan, birlestiren olmak tizere iki farkli yondeki hareketi ihtiva etmektedir.
(Arpacioglu, 2006: 41)

Oleg Grabar; Mescidi Sah’in biiyiik kubbesinde doruk noktasina dogru yavas yavas
artan parlak 15181n ve bunu temin eden tasarimin, bir gotik ta¢ kapiy1 ya da Bizans
kilisesindeki gibi duragan ve sonradan Ogrenilmis bir tsluptan farkli oldugunu
belirtmektedir. Grabar’a gore bu, inangli bir yakarisin dinamik ve duyarh
bigimlendirilisi olarak vahyin simgelenmesine yonelik olaganiistii bir ¢aba olarak

tanimlanmalidir. (Bkz. Resim 3.21) (Grabar, 1983b: 42)

Resim 3.21 Mescidi Sah (1629), isfahan.

Kubbeye dair sembolizm igerikli yorumlarin bir kismi onun geometrisiyle
iliskilendirilmektedir. Bu geometrik bi¢imler arasindan ozellikle daire, sonsuzun
ifadesi olarak en giiclii olanmidir. Daire genel olarak, basi (kaynagi) ve sonu icerdigi
icin evrendeki birlik ve biitlinliigiin baslica ifadesidir.*® Kubbe ve gbovde arasindaki

pandantiflerin {icgen formu, ahengin prensibi, iki varlik diizeyi ve aralarindaki

*® Biitiin diger geometrik sekilleri dairenin i¢inden kurmak miimkiindir, zira dairenin sonsuz
potansiyeli vardir. Biitiin Islam sanatinin baslica ifade araci olan geometrik diizenlerdeki devamli
tekrar etme prensibi de buna dayanmaktadir. (Arpacioglu, 2006. 40)
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baglantinin geometrik ifadesi olarak yorumlanmaktadir. Hem reel, hem de sembolik
anlamiyla bir gecis 0gesi olarak yorumlanan pandantifler lizerine Kur’an ayetleri
ticgen i¢inde bulunan bir daire i¢ine yazilmiglardir. Yine daireden ¢ikarilabilecek bir
minimal form olarak kare, yeryiiziinii ve maddeyi ifade etmekte ve yeryiiziiniin
degismez sembolii olarak kabul gormektedir. Bu sembolik yorumlar, yer ve gok ile
evreni temsil eden camide, daire (kubbe) ile dortgen altyapisinin neden vazgecilmez
bir beraberlik kurdugunun bir agiklamasi olarak kabul edilmektedir. (Arpacioglu,
2006. 40- 41)

Tiirklerin gogebe hayati yasadigi donemlerde, gok ortiisii ve i¢cinde hareket eden
giines, ay ve yildizlar, ilahi diizenin ilk habercileri olmus ve Tiirk ¢adirmin “kiigiik
evren”i temsil etmesi seklindeki inanis yaygin bir sekilde kabul gérmiistiir. Bunun
yiizyillar boyunca siirecek olan “gdk kubbe” tasariminin baslangi¢ noktast oldugu

varsayillmaktadir. (Bkz. Resim 3.22) (Arpacioglu, 2006. 40)

Selguk Miilayim (2002: 303) Sanat tarihgisi Josef Strzygowski'in de bu diisiincede
oldugunu aktarir; “Gok kubbeyi temsil eden Tiirk kubbesi (topakev) Orta ve On
Asya'dan biitlin diinyaya yayillan kubbe mimarisinin menseidir ve aslinda
Mezopotamya'nin kubbeli evleriyle Iran ve Anadolu'nun kiimbetleri birer kagir Tiirk

cadirindan bagka bir sey degildir.”

Resim 3.22 Gok Kubbeyi Temsil Eden Tiirk Kubbesi (Topakev) Ornekleri

Tiirk ¢adirt ile kubbe arasindaki benzerlik gokyiizii, hiikkiimranlik ve kozmik

sembollerle baglantili bicimde uzun bir gelisme siireci izlemis, bu arada stupa adi
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verilen yapu tipi ortaya ¢ikarak cadirdan kubbeye geciste aracilik yapmustir. 7 fslam
Mimarisi’nde baslangicta sembolik veya yardimci bir unsur niteligiyle kullanilan
kubbe gittikce yapmin biitiiniine hakim olmus ve aymi zamanda yeni bir bigim

kazanmustir. (Miilayim, 2002: 303)

Bu goriislerle ortiisen daha pek ¢ok yorum bulunmaktadir. Ornegin Cimilli (2007:
53), “Topkapr Sarayr’nin Anitsal Kapilarinin islev ve Sembolizm Acisindan
Incelenmesi” isimli doktora tezi ¢alismasinda, Topkap:t Sarayr kapilarindan
Babu’ssaade’nin {izerindeki kubbe formunun, Tiirklerin eski donemlerindeki
inan¢larinda goriilen ve mimarilerine yansiyan diizende; evreni sembolize ettigi

yorumunu yapmaktadir. (Bkz. Resim 3.23)

Ayni calismada ayrica, Padisahin oturdugu tahtin iizerindeki kubbenin altinda asili
bulunan ve orta kisimdan sarkan top askinin da evrenin temsili oldugundan ve bunlar
gibi 6nemli 6gelerle mekanin Padisahla ilgisinin vurgulandigindan bahsedilmektedir.
Cimilli (2007: 53)’ye gore padisah askisi*® denilen bu mimari unsurlarla, Allah’in
yerylizindeki golgesi sayilan padisahin, gok kubbedeki giines gibi cihan padisahi
oldugu anlatilmak istenmistir. Yine bir inanisa goére kubbeye veya diiz tavana asili
olan ve °‘saltanat alametli aski’ olarak adlandirilan yuvarlak objelerin, Osmanli
devrinde ‘Diinya Hakimiyetini’ sembolize ettigine de inanilmaktadir. (Bkz. Resim
3.24) (Cimilli, 2007: 76)

" Miilayim® gore bu etki ilk tiirbelerde ¢ok agiktir. Topak ev gibi kdinati temsil eden stupalarin ilk
ornekleri i¢cindeki oyuklarda kutsal kalintilarin saklandig1 yarim kiire seklinde masif Budist anitlaridir.
I¢i bos olan Uygur stupalar1 ise sekil ve tezyinat bakimidan daha ¢ok topak eve benzer. (Miilayim,
2002: 303)

*® Askilar, tuglar gibi unsurlarin saltanat ile baglantilarin izleri eski Tiirk kavimlerine kadar
inmektedir. Islamiyet’ten dnceki devirde dini ayinleri idare eden samanlar, olasilikla Tanridan almmis
otoriteyi temsil eden ve {izerinde kil demeti bulunan asalar kullanirlardi. Tug Selguklu ve
Osmanlilarda hem orduda kullanilan bir savas araci, hem halk i¢inde yasayan bir gelenek ve hem de
saray veya camilerde kullanilan bir siis esyasi haline gelmistir. Cimilli’ye gore, her ne kadar bu
objeler “Diinya Hakimiyetini” temsil etmeye doniismiis ve ¢esitli malzemelerden yapilan yuvarlak
bi¢imlere biiriinmiigse de bunlarin genellikle altindan demet seklinde boncuklarin veya piiskiillerin
asilmasi eski tug denilen ve ¢ok amagli kullanilan objelere, Kansu Uygurlari’nin kurban torenlerinde
cadira astiklar1 ve “Tanrinin Meskenini” temsil eden kil demetine isaret etmektedir. Cimilli (2007: 76)
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Resim 3.24 Sultan II. Mahmut Dénemi Altin, Giimiis, Elmas, inci ve Mineyle islenmis Ask1 Ornegi.

Siitun;

Melekler onun (gogiin) etrafindadir. O giin Rabbinin arsini, bunlarin da iistiinde sekiz
(melek) yiiklenir."
Hiakka Stresi, 69/17
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Hz. Muhammed’in "Onlar bugiin dorttiir, Kiyamet giiniinde, Allah onlar1 diger dort
melekle te'yid ederek sekiz olurlar." Dedigi rivayet edilmektedir. Marifetname'de ise;
"Hamele-i Ars, yani Ars-1 Azam't tasiyan melekler dort tanedir. Kiyamette dort
biiyliik melek daha yaratilarak Hamele-i Ars sekiz olsa gerektir." denilmektedir. Bu
baglamda Senalp (1988: 10), Sinan’mn eseri Selimiye Camii’ndeki sekiz siitunun
sekiz melegi temsil ettigine dair bir sembolizm ¢ikarimi yapmaktadir. Selimiye'de de
Ars't simgeleyen merkezi kubbeyi tasiyan sekiz ayagin dordii serbest, kible aksinda
bulunan diger dordi ise cami beden duvarlarina bitisiktir. Disarida da, kubbeyi

tagiyan bu sekiz siitun, kubbe kenarlarinda agikga ifade edilmistir.

Bu konuda benzer bir 6nerme de Buckhardt’tan gelmistir. Islam’in kubbeli
binalarinin ¢ogunda sekizgen eleman, kubbe ile kiibik temel arasina bir ge¢is unsuru
olarak yerlestirilir ki bu ona baska bir manevi anlam katar; Bu sekizgen unsur

Burckhardt’a gore, “ilahi ars1 tasiyan sekiz melegi” sembolize etmektedir.
(Burckhardt, 2005: 31)

Minare;

Islam sehirleri, diger sehirlerden siluetlerinde goge dogru yiikselen minareleri ile
aywrt edilirler. (Arpacioglu, 2006: 38) Minare, herhangi bir cografyada dogrudan
Islam’in varligin1 sembolize edip kamitlayan en belirgin mimarlik bigimidir. Gergek
islevi ve tasarlanma nedeni ne olursa olsun, minarelerin 6zel bir mimarisi ve bu
mimarinin bir anlami1 vardir; minareler bulundugu yerin Islam iilkesi oldugunu veya
o yerde caminin ve Miisliimanlarin var oldugunu gdsterirler. Minareler, namaza ¢agri
mabhiyetindeki ezanin etraflica duyurulmasi icin yiliksekge bir yerden okunabilmesi
amaciyla ortaya ¢ikmis olsa da, bazen bir zafer kulesi ve 6zellikle -yeni fethedilen
bolgelerde- Islam’mn varligina isaret eden semboller olarak yapilmislardir. (Grabar,

1983b: 41) ( Resim 3.2)
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Minare unsuru, gerek Kahire ve Istanbul siluetlerinin veya Iran cephelerinin zarif
cerceveleyicisi olarak, gerekse Iran' in kirsal bolgelerinde, Afganistan'da Cam'da ve
Delhi'de tek basma bir amit olarak, Islam Mimarisi’nin sembolik &gelerinin ilk

siralarinda yer almaktadir.(Grabar, 1983b: 41)

Ornegin; Kurtuba Camisi’nin, 951-952 yillarinda yaptirilan gosterisli minaresi, ayni
donemde Kuzey Afrikada kurulan ve camilerde minareye karsi olan Sii Fatimilere
karst bir tavir olarak yorumlanmaktadir. Endiiliis Emevi Halifesi bu minareyi
yaptirmakla, devletinin ‘Siinni’ karakterini vurgulamis olmaktaydi. (Ozdemir,
2014:301)

12. yy’da 6zellikle Karahanlilar tarafindan yaptirilmis ilk 6rneklerle ortaya cikan ve
Gazneliler'le Gurlular tarafindan gelistirilen daire planl kalin ve yiiksek minareler,
Bati'dakilerden farkli bir diisiinceyle daha cok zafer abidesi seklinde ele alinmistir.
Hindistan'in Delhi sehrinde bulunan Kuvvetii’l-Islam Camii'nin ayn1 zamanda zafer
abidesi olarak yapilan minaresi olan Kutub Minar bu 6rneklerin basinda gelir. (Bkz.

Resim 3.25)

Hint- islam mimarisinin saheserlerinden biri olup diinyanin en yiiksek (72,59 m.)
minaresi olan Kutub Minar’in, Islamiyet'in Hindistan'da kazandig1 zaferin sembolii

olarak insa edildigi kabul edilmektedir. (Beksag, 2002: 499)
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&
Resim 3.25 Kutub Minar (12.yy), Delhi, Hindistan.
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Minarelerin ‘Islam’mn varligmma isaret eden’ mimari bigimsel varolusu kadar
minarelerde yer alan bezemeler ve Kuran'dan alinmis yazilarda da sembolik
kurgulardan s6z etmek miimkiindiir. Bunlarda, yapidan yapiya ve bolgeden bdlgeye
cok biiyiik farklilik gozlemlenmektedir. Afganistan’da bulunan Cam Minaresi
(1190), kufi ve nesih hat yazilari, geometrik sekiller ve Kuran’dan ayetleri igeren
tugla, siva ve ¢inileri ile bilinmektedir. 65 m yiikseklikteki minarede, Meryem
Suresinin tamamimin yer almasi Islam’in diger dinler karsisindaki varhiginin

duyurusu olarak tanimlanmaktadir. (Bkz. Resim 3.26 ve Resim 3.27)

Resim 3.26 Cam Minaresi (1190), Afganistan.

Bir anit niteligindeki Cam Minaresi’nin (1190), Gur Sultan1 Giyasiiddin'in, Gaznelileri 1192 yilinda
Delhi'de yenilgiye ugratmasinin ardindan bir zafer sembolii olarak yapildig: diisiiniilmektedir.
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Resim 3.27 Cam Minaresi, Afganistan.

Buhara'daki Kalyan minaresinin (1121) bezemeleri ise, Grabar’a (1983b: 41) gore,
I[slam’daki “vahdet” yani “Allahin  Birligi”, ilkesinin anlatimi olarak

algilanabilmektedir. (Bkz. Resim 3.28 ve Resim 3.29)

Resim 3.28 Kalyan Minaresi, Buhara.
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Resim 3.29 Kalyan Minaresi, Buhara.

“Kible ibadet esnasindadiger ucunda Kébe’nin bulundugu ¢izgiyi olusuturan ve
yonelinen tarafin riizgarini getiren kutsal bir yondiir.” Minare serefelerinde bulunan
kiicik kapilarin kibleye yonelik olarak tasarlanmast bu durumu sembolize

etmektedir. (Kiigiikasci, 2004: 95)

Minare bahsindeki bir bagka onemli sembolizm yorumu da Siileymaniye Camii
hakkindadir. Tezkiretii'l-Biinyan’in Siileymaniye bahsinde Sai Celebi, Sinan’in bu
bilyiik eserinin miistesna kubbesinin Hz. Muhammed’i, dort minaresinin ise Islam’in

dort halifesini sembolize ettigini bizzat Sinan’1in kendisinden aktarmaktadir;

“ Ve o kutlu caminin kubbeleri, acik denizin iizerini stisleyen dalgalart andwrryordu. Yiiksek
kubbesi ise, gokyiiziine altinla naksedilmis bir nurlu giines gibi acik ve aydinlikti. Minareler
ile kubbe, Islam’in kubbesi olan sevgili Peygamber’i ve onun dort dostunu simgeliyordu. Esi
olmayan nakigh camlar, Hazret-i Cebrail’in kanatlar: gibi, her 1sikta ayr bir renge giriyor,
her an, bahar ve siislii bir Giilsen oluyordu. Billur 1sinlari, bukalemunun siisleri gibi tiirlii
tiirlii renklere giriyordu. Donemin en giizel orneklerini veren bu resim ve nakiglarda, kirmizi,
ldcivert ve bakir yesili kullamilmisti. Bu nakislar éyle bir siisleme hiineri yansitiyordu ki
goren gozleri giizelligine hayran birakiyordu.”

“Cami safd ehlinin toplandigi bir mekandi
Ve Cennet’e benzeyen i¢ agict bir makamdi

Camlar kanatlariyd sanki Cebrail’in

Cin nakkaslart bile hayranyydi bu resimlerin”
(Saatgi, 2005: 66)

118



Mihrap;

Islam mimarisinde cami, mescit ve namazgahlarda kibleyi ve imamin namaz
kildirirken duracagi yeri gosteren, nis seklindeki mimari elemanlar mihrap olarak
adlandirilmaktadir. (Erzincan, 2005: 30) Bu nis adeta iistii gokle ortiilii ve kaidesi yer

olan, bir magara goriiniimii verir. (Arpacioglu, 2006: 41)

Mescit ve camiler Islam’da siki kurallarla belirlenmis mekanlar degil, kiiltiirel ve
cografik bir takim sartlarla sekillenmis mimari yapilardir. Bununla birlikte, Islam’da,
ibadet mekdn1 olan camilerin mimarisini etkileyen ve sekillendiren baglica 6ge;
kibleye yonelim sartidir ve bunun neticesi de Kabe’ye dogru yonelen kible duvaridir.

(Ozel, 1998: 26)

Mirap kelimesinin "¢atismak ve savagmak" anlamlarindaki harb kokiinden tiiredigi,
isaret edilen 6nemli yerlere ulasmak veya bunlar1 korumak ve savunmak i¢in biiyiik
caba gosterilmesi ve savasilmasiyla mihrabin bu anlaminin irtibatli oldugu

diistiniilmektedir. (Erzincan, 2005: 30)

Mihraplar genellikle kible duvarinin orta boliimiinde, disaridan da algilanacak
bicimde, nis seklinde uygulanir. Kible duvarinin ortasina mihrabin yerlestirilmesiyle
belirtilmesi gelenegi Islam Mimarisi’nde ilk defa Omer b. Abdiilaziz’in Medine
valiligi sirasinda (707-710) Mescid-i Nebevi'yi imar ederken, Hz. Muhammed’in
namaz kildirirken durdugu yere nis tarzinda bir mihrap ilave etmesiyle olusmus ve

burasi Hz. Muhammed’in mihrab1 olarak taninmustir. (Erzincan, 2005: 31) (Ozel,

1998: 27)

Islam mimarisinin ilerleyen dénemlerinde adeta mabetlerin kalbi kimligini kazanan
ve kible yoniiniin isaret¢isi olan mihraplar, cami tezyinatinin en ¢ekici unsurlarindan
birisi halini almig, kiiltiir ve sanat alanindaki baskin 6zelliklerin ve sosyal olaylar
sonucunda meydana gelen degisikliklerin aksettigi bir nirengi noktasi olarak One

cikmistir. (Kiigiikagel, 2004: 95)
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Mihrap, her ne kadar zorunlu olmasa da zaman icerisinde Islam mabetlerinin 6zel ve
ayrilmaz bir parcasi halini almigtir. Mihraplar1 kutsal sanatin tartigmasiz bir icadi
olarak niteleyen Burckhardt (2005: 100); ” ... mihrap cihanstiimul bir sembolizmden

gelir, ve bu sembolizm Kuran tarafindan da agik bir sekilde teyit edilir” demektedir.

Mihrap kelimesi Kur'an-1 Kerim'de dort yerde geger.*® Ayetlerdeki mihrabin, Kudiis

Mabedi’ndeki hususi bir mekani ifade ettigi anlagilmaktadir.

“Bunun iizerine Rabbi onu giizel bir sekilde kabul buyurdu ve onu giizel bir bitki gibi
yetistirdi ve Zekeriyya'mn himayesine verdi. Zekeriyya ne zaman kizin bulundugu mihraba
girse, onun yaninda yeni bir yiyecek bulurdu. «Meryem! Bu sana nereden geldi?» deyince, o

da: «Bu, Allah katindandir.» derdi. Siiphesiz Allah, diledigine hesapsiz rizik verir.
Ali Imran Stiresi, 3/37

Mihrap sozciligi bu ayette “siginak” anlamiyla, Kudiiste bulunan Mabet’teki Hz.
Meryem’in geng yaslarindayken inzivaya ¢ekildigi ve Rabbi tarafindan korundugu
yeri anlatmak i¢in kullanilmistir. (Burckhardt, 2005: 105) Ve birgok cami mihrabina
bu durumu sembolize etmek {izere bu ayet yazilmistir. (Bkz. Resim 3.30) (Schimmel,
2004: 80)

'mu;%@

@E&M‘f’

Resim 3.30 Riistem Pasa Camii Mihrabi’nda “mihrap ayeti” Tezyinati, Istanbul.

# Al-i imran 3/37, 39; Meryem 19/11; Sad 38/21
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Burckhardt (2005: 105), bu ayetteki Hz. Meryem ve “mihrap” arasindaki baglantiy1,
dua hiicresi ile kalp arasindaki benzerlikle iliskilendirmekte ve “tertemiz ruhun
Allah’a niyaz ve miinacatta (yakarista) bulunmak i¢in siginmasi kalpte olmaktadir;
orada mucizevi bir sekilde ihsan olunan gidaya gelince, bu da liitfa tekabiil eder”

yorumunu yapmaktadir.

Yine Kuran’da, Hz. Davud’un mihrabindan, bir mabet olarak bahsedilmekte, ilgili
ayetteki®® mihrap kelimesiyle, Hz. Daviid’un icine girip, Rabbine ibadetle mesgul
oldugu evin kastedildigi anlasilmaktadir. Bir sey, parcalarimin en kiymetlisiyle
isimlendirildigi gibi, o evde mihrap bulundugu i¢in, o eve mihrap denildigi ifade
edilmistir. (Demir, 2014: 67)

Kuran’da Nur Saresi 35. Ayet, ilahi Varligi yansitan bir simgesel fiziksel ortami
animsatir. Bu sureye mihraplardaki hat yazilarinda sik sik verilmistir. (Bkz. Resim
3.31) (Grabar, 1983a: 8)

“Allah, géklerin ve yerin nurudur (aydinlaticisidir). O'nun nurunun sembolii, icinde lamba
olan bir miskattir (kandil hiicresi)...” **

Burckhardt’in (2005: 105) anlatimiyla;“bu ayette diinyadaki insanin kalbindeki Ilahi
Hazret, bir oyuga (miskat) yerlestirilmis bir lambadan yayilan 1sikla sembolize
edilmektedir. Yine Burckhardt’in yorumuna gore, miskat ile mihrap arasindaki bu

52

benzerlik, mihraplarin Oniine asilan kandiller™ ya da lambalarla sembolize

edilmektedir.”® (Bkz. Resim 3.32)

*0'3ad Siresi, 38/21-22.

> Ayetin tamamu; “Allah, goklerin ve yerin nurudur (aydinlaticisidir). O'nun nurunun sembolii, iginde
lamba olan bir miskattir (kandil hiicresi). O lamba bir billur i¢indedir, o billur da sanki inciye benzer
bir yildiz gibidir ki, doguya da batiya da nisbet edilemeyen miibarek bir agactan ¢ikan yagdan
tutusturulur. (Bu oyle bir agag ki) yagi, nerdeyse, kendisine ates degmese bile 151k verir. (Bu istk) nurb
tistiine nurdur. Allah diledigi kimseyi nuruyla hidayete iletir. Allah insanlar igin temsiller getirir ve
Allah her seyi bilir.” Nlr Sresi, 24/35.

%2 Ayrica kandil, hem Hiristiyan hem Islam tasvir sanatlarinda dini bir motif olarak benimsenmis,
Ozellikle Miisliimanlar tarafindan cami mihraplarinda, mihrapli seccadelerde ve mezar taslarinda
realist iisluplarda veya stilize edilerek ¢ok¢a kullanilmistir. Bu uygulamalar, Burckhardt’in buradaki
yorumuna 6rnek olabilir. (Bozkurt, 2001: 300)

>3 Burckhardt, mihraptaki sembolizmi su sekilde de yorumlamaktadir; “Mihrabin gékkubbeye tekabiil
eden tonozu ve yeryiiziine tekabiil eden zemin kismiyla, o bilinen bi¢imi, onu ‘dlem magarasi’nin
tutarll bir imaj(1) haline getirir. Alem magarasi, bu ister bir biitiin olarak zahiri alemin ister batini
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Resim 3.31 Tezyinatinda Nur Suresi Hatt: Olan Bir Mihrap Orne

alemin, yani kalbin kutsal magarasinin bir durumu olsun, Uluhiyetin ‘tezahiir yeri’dir.” (Burckhardt,

2005: 102)
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Resim 3.32 Ayasfya Mihrabindaki Kandiller.

Ayasofya’da mihrabin iki yaninda Kanuni Sultan Siileyman Devri'nde (1520-1566) yapilan
Macaristan seferinde, Budin'in fethi sirasinda, Sadrazam Ibrahim Pasa tarafindan, Macar Krali I.
Matyas'in saray kilisesinden getirilen samdanlar bulunmaktadir.

Baska bir 6rnek olarak da Kurtuba Camisi’nin, bitki motifleri ve kufi hat 6rneklerini
iceren yliksek diizeyde bir kompozisyon olusturan zengin mozaikli mihrabindan s6z
etmek miimkiindiir. Bu mihrabin gizemli derin nisi, adeta insanlik dleminden baska

bir Aleme acilan bir kap1 hissini uyandirmaktadir. (Ozdemir, 2014:300)

Tiim bu sembolik atiflarla birlikte bir mimari yap1 unsuru olarak mihrap, Hristiyan
Kiliselerindeki altar (sunak) gibi kutsal sayilmamaktadir. islam’da kutsal olarak
kabul goren, mihrap olgusunun ifade ettigi anlam, yani ibadetin dogrultusu ve

yonelmede bulunulan yapr; “Kabedir. (Ozel, 1998: 27)

Minber;

Sozliikte "yilikselme; yiikseltme" anlamlarindaki ‘nebr’ kokiinden tiireyen minber

kelimesi "kademe kademe yiikselerek ¢ikilan yer" demektir. Camilerde hatibin daha
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iyl goriinmek ve sesini daha iyi duyurmak iizere cuma ve bayram namazlarinda
lizerine ¢ikarak hutbe okudugu basamakli mimari unsurlara minber denilmektedir.

(Bozkurt, 2005: 101)

Rivayete gore ilk defa minber kullanan kisi Hz. ibrahim'dir. (Bozkurt, 2005: 101)

Onceleri bir hurma kiitiigiine yaslanarak konusan Hz. Muhammed igin hicretin 7.
veya 8. Yilinda (M.628) bir minber yapilmistr.>* Hz. Ebu Bekir halife olunca Hz.
Muhammed’e hiirmeten minberin ikinci basamagina, daha sonra Hz. Omer birinci
basamagina ve Hz. Osman ise alt1 yil birinci basamagina ve ardindan en alt boliime

oturmustur. (Bozkurt, 2005: 102)

Bu giin de, hatipler hutbe okurken minberin iist basamaklarini bos birakarak alt
basamaklara otururlar; bu gelenek Hz. Muhammed’e bir saygi gostergesi olarak
kabul gormektedir. Burckhardt’a (2005: 108) goére minberin —olduk¢a dar ve

parmakliklarla ¢evrili merdiven- bi¢imi gelenegin siirekliligine isaret etmektedir.

Ayrica Erken Islam déneminde minber, bugiinkii anlamiyla kullanilmamakta; taht
veya Kiirsii gorevlerini istlenmekte, saltanat ve otoriteyi temsil etmekteydi.
(Bayrakal, 2008: 33)

Minberin en list basamaginin, yani kiilahli sahanlik altindaki tahtin bos birakilmasi
olgusu hem Budizm’de hem de Hiristiyanliktaki “ilahi El¢i’nin goriinmez varligim
temsil eden hazir bekleyen taht”la ¢agrisim yapsa da, Burckhardt (2005: 109) bu
durumu Islam’in disindan gelen bir etkilenme olmadigi, sembolizmin evrensel

karakterinden kaynaklanan bir tesadiif oldugu seklinde yorumlamustir.

 Bu, Ilgmn agacindan, iki basamak ve bir oturma yerinden ibaret bir minberdi. Yaklagik 1 m.
yiiksekligindeki bu minberin oturma yerinin 6n kdselerinde muhtemelen uglari topuzlu iki dikme
bulunuyordu ve minber son derece sade bir is¢ilige sahipti. (Bozkurt, 2005: 102)
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Bezemeler;

“... Gokyiizii yayina benzeyen ve goniile hos gelen kemerleri ve olgun kimselerin géziinde
hayranlik uyandiran renkli mermerlerinin her biri bir baska diyardan yadigar gelmistir.”

Denizin dalgalarini andiran
Dalgali mermerleriydi her zaman

Sofalart menziliydi ehl-i safdnin
Camlariysa aynasiydi diinyanin

Tezkiretii'l-Biinyan'da, ‘Siileymdniye’ bahsi.

(Saatgi, 2005: 65)

Yapinin fiziksel kullanimina ya da striiktiirel saglamhigina etki yapmayan yap1
pargalar1 olan bezemeler, genel olarak bir yapinin kimliginin tanimlanmasinda en az
yapinin bi¢imi kadar etkilidirler. Bezemelerin motifleri ve birlesimleri kiiltiirel olarak

hemen hemen daima essizdir. (Grabar, 1983b: 42)

Islam Mimarisi’ndeki bezemelerden en belirgin olarak one ¢ikani hat yazilaridir.
Mimarlikta yazinin anlamin yardimcisi olarak kullanimini, EI- Hamra gibi eserlerde
ozellikle gozlemlemek miimkiindiir. (Grabar, 1983b: 42)

Elhamra Sarayi, disaridan bakildiginda ¢ok sade ve miitevazi bir goriintii arz etmekle
birlikte Kuran’daki cennet kavramindan ilham alinarak viicuda getirilmis bir saheser

olarak nitelendirilmektedir. (Ozdemir, 2014:307)

Elgiler Salonu adiyla bilinen taht odasi, 18 m. yiiksekliginde sedir agacindan yapilma
kubbeli bir oOrtliye sahiptir ve disaridan yiliksek bir kule izlenimi vermektedir.
Tahtadan boyali bir kornise oturan kubbe, gercek anlamda bir dogramacilik
harikasidir ve iizerindeki, Miilk siiresinde gecen "yedi kat sema" ibaresinden ilham
alinarak dizayn edildigi izlenimini vermektedir. (Bkz. Resim 3.33) (Beksag, 1995:
33) (Grabar, 1983a: 8)
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Resim 3.33 El-Hamra Sarayi Elgiler Salonu Kubbesi Tezyinati.

Grabar (1959: 52), islam mimarisinde, Kuran’dan yapilan alintilarin bir yapinin
amacmi vurgulamak hatta isaret etmek i¢in kullanildigim1 birkag 6rnekle

aciklamaktadir;

- Ravdah’daki Abbasi doneminden kalma Nilometre’de suyun hayat getirici bir
unsur olarak Gnemine isaret eden bir Kuran ayeti bulunmaktadir.”

- Kahire’deki El-Hakim camisinde (M.1003) ise imamligin 6nemine isaret
eden bir ayet yer almaktadir.”®

- Cok daha sonraki doneme ait olan Nureddin Zengi’nin Hastanesinde ise sifa
sanatina yani tip ilimine isaret eden ayetler vardir.>’

- Ayrica, camilerin pek ¢cogunda, genellikle belirgin bir yerde, kutsal bir yere
girenlerin yapmalari gereken gorevlerini tanimlayan Tevbe Suresi 18.ayeti

bulunmaktadir.®®

% Sura Suresi, 42/27-28; Ibrahim Suresi, 14/37; Nahl Suresi, 16/10-11.
% Kasas Suresi, 28/4.
¥ Yunus Suresi, 10/59; Nahl Suresi 16/71; Suara Suresi, 26/ 78-80.
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Grabar bu Orneklere gore, yapinin tezyinatinda yer bulan Kuran ayetlerinden, o
binanin amacina ya da 6zelligine dair bir ¢ikarim yapmanin gayet gecerli bir yontem
oldugunu vurgulamaktadir. Cogu zaman bu kitabeler zorlukla okunabilmektedir.
Ancak, Max van Berchem isminde bir arastirmaci, bir¢ok yerde kitabelerin 6zde
sembolik oldugunu gostermistir ki bu Kubbetii’s- Sahra’da 6zellikle belirgindir.
(Grabar, 1959: 52)

Islam Mimarisi’nde, hat sanatindan sonra geometrik bezemeler gelir. (Grabar, 1983b:
42)

Anadolu Selguklu Sanatinda goriilen o6zellikle yildiz siisleme diizenlerinin
olusturdugu sistemlerde, her bir hat 6nceden belirlenmis merkezler etrafinda baska
hatlarla kesismektedir. Bu kesisen hatlardan olusan motiflerin, kainat sisteminin
diizenini ve yildizlarin kendi etraflarinda doniisiinii, diger yildizlarla baglantilarin

anlatan bir anlami sembolize ettigi diisiiniilmektedir. (Cimilli, 2007: 74)

Islam Mimarisi eserlerinde &zellikle mekanlarm girisleri {izerinde detayl siislemeler
olarak yerini bulmus bu desenlerle, adeta sonsuz diizendeki geometrik siislemenin
kainat ve sonsuz evrenle iligkisi ifade edilmeye calisilmistir. Bu desenlerle karsilasan
kisinin, siislemelerin ¢esitli diizenlemelerde kurulmus o6rneklerini incelerken
detaylarda gizlenen “Vahdet-i Viicut” yani Yaratict’nin yeryiiziindeki sonsuz sekil ve
bicimlerde ortaya c¢ikmasi inanisini hatirlamasi ve bu kurgularin temelinin bu
yaklagimdan kaynaklandigini diisiinmesi 6ngoriilmiistiir. Yildiz siislemeli 6rneklerde,
tekrarlayan birimlerle olusturulan yildiz merkezleri, Islam mistisizminde, kainattaki
yildiz sistemlerini ve sonsuzlugu agiklamaktadir. Geometrik sistemlerin dinamizmi

de biiyiik bir i¢ kuvveti ve miicadeleyi ifade etmektedir. (Cimilli, 2007: 75)

Bunlarla birlikte; hem bezeme hem de mimari yap1 unsuru olarak kullanilabilen ve

cokca karsilasilan ‘istiridye formu’ 6rnegi de dikkat ¢ekmektedir.

%8 Allah'in mescitlerini ancak Allah'a ve ahiret giiniine iman eden, namazi dosdogru kilan, zekat: veren
ve Allah'tan baskasindan korkmayan kimseler imar eder. Iste dogru yola ermislerden olmalari
umulanlar bunlardir. Tevbe Suresi, 9/18.
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Eski ¢aglardan itibaren farkli inang ve kiiltiirlerde slisleme unsuru olarak kullanilan
istiridye motifi “yeniden dogusu, ikinci bir hayat1” ve i¢inde sakladigi incisiyle “gizli
ve degerli hazineleri ” sembolize etmektedir. Dilimli goriiniimii ve tasidig1 sembolik
anlaminin da etkisiyle istiridye motifi, mimari eserlerin yani sira, baslangicindan
giiniimiize kadar tas, ¢ini, ahsap, kumas, obje, kitap ve resim sanatlari gibi bir¢ok

alanda da kullanilmistir. ( Turan, 2013: 1)

Burckhardt (2005: 105), Iistiridye (sedef) motifinin, Kuran’da gecen Islami
sembollerden birisi olan inci ile irtibatlandirildigindan bahsetmektedir. Zaman zaman
Hz. Muhammed’e de atfedilen®®; “diinya beyaz bir inciden yaratilmustir” ifadesini
mihrapla iliskilendiren Burckhardt, inciyi icine alan sedefi, ‘Ilahi Hitab’1 alip isiten
‘kalp kulagi’na benzetmis ve mihrabi da bu hitabin icra edildigi alan olarak

yorumlamaistir.

Islam mimarisindeki pek c¢ok 6rnekte® de goriildiigii lizere istiridye motifi, sahip
oldugu i¢ biikey formu ile yapilarin kubbeye gecis elemani olarak kdse tonozlarinda
ve kavsaralarinda yer almis ve yapida yardimci tasiyici eleman islevini de iistlenerek

mimaride yalnizca siisleme araci olmaktan ¢ikmustir. (Turan, 2013: 8)

% Bu ifadenin bir hadis olduguna dair bir kaynaga ulagilamamuistur.

% Ozellikle Islam Mimarisinde istiridye motifinin, Suriye ve Misir’da kullamldig1 goriilmektedir. Bir
noktadan ¢ikan 1sinsal yivli, dalgali ylizeyli bir bi¢im teskil eden istiridye motifini kap1
kavsaralarinda, mihrap kavsaralarinda ve kdse tonozlarinda farkli bir Gislupla ele alan Tiirkler, bu
motifi 1071 yilinda Bizans’a karsi kazandiklar1 Malazgirt Meydan Savasi’ndan sonra ayni zamanda
Anadolu‘ya da tasimiglardir. (Turan, 2013: 31)
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Sekil 3.16 El-Haseki Camii Mihrabi, Bagdat. (745) Resim 3.34 Kurtuba Cami, Mihrap Kubbesi

Bu orneklerin disinda, Islam mimarisindeki biiyiik 6lgekli mimari olusumlarda da

oldukc¢a yogun sembolizm ¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir.

Islam Medeniyeti sembollerle essiz bir bicimde donatilmis birgok sanat ve mimarlik
anit1 viicuda getirmistir. Islam Mimarlig1 alaninda, Oleg Grabar’in (1983b: 41)
“kisith simgesel kiiltiirel devamlilik™ olarak adlandirdig1 bazi donemler vardir; Irakli
Miisliman toplumunun birgok islevsel gereksinimini karsilayan, 7. ylizyildan
glinlimiize gelmis biliylik hipostil camileri gibi. Bu tip cami bazi yerlerde (Arabistan,
Miisliiman Bat1) bolgesel bir yapi tipi haline geldigi gibi, yeni Islam’lasmis yerlerde
Miislimanligin tanitilmasinin simgesi olmuslardir. (Bkz. Resim 3.35, Sekil 3.17 ve

Resim 3.36)
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Resim 3.35 Hipostil Camiye Ornek, Samarra Ulu Camii (852), Irak.

Sekil 3.17 Hipostil Camiye Ornek, Samarra Ulu Camii (852), Irak.
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Resim 3.36 Irak Dinarinda Ulkenin Sembolii Olan Samarra Ulu Camii gorseli.

[slam Mimarlig1 alanindaki en &nemli orneklerden biri de, genis kubbesini
cevreleyen minareleri ve Oniindeki avlusuyla Cezayir ve Sirbistan'dan, Misir ve
Irak'a kadar her yerde Osmanli Medeniyeti’nin kiiltiirel ve siyasal saygmliginin ve

kudretinin simgesi durumuna gelen klasik Osmanli camisidir. (Grabar, 1983b: 41)

Islam Mimarisi ve sembolizm iliskisini Osmanli Mimarisi iistiinden degerlendiren
Mimar Turgut Cansever’e (2010a: 175) gore; Osmanli mimarligmin unsurlarina ait
her temel ifade, o unsurlarin basit maddi fonksiyonel faydaci niteliklerinin Gtesinde,
igerden digar1 bakmanin bir semboliidiir. Siitunun asagidan yukar1 dogru yiikselmesi,
kemerin iki kolunun astiklar1 boslugu sivrilerek bir noktada birlestirmeleri, kubbenin
yukaridan agagiya gelisen koruma ifadesi, bicimlerin kendi 6zellikleri ile semboller
olusturmasina Ornektir. Cansever, Osmanli mimarisi’nin, yukaridan asagiya ve
asagidan yukariya dogru kapanan, acilan, diziler halinde ilerleyen tektoniklerin,

karsitliklarin ve bigimlerin standartlar diizenine sahip oldugunu sdylemistir.

Usta mimar ayrica konuya farkli bir yaklasim getirerek; “bi¢cimlerin mimaride diziler
halinde tezyini biitiinliikkler olusturmasina benzer sekilde, divan siirinde de aruz
vezninin standartlar1 igerisinde her biri varhi@inin Otesinde anlamlar yiikli
kelimelerle, semboller diinyasinin tezyini aleminin olusturuldugunu” sdylemistir.

(Cansever, 2010a: 175)
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Muhyiddin Arabi Fiisus’iil Hikem adli eserinde, kdinatin her an, siirekli olusum
halinde oldugu hakikatine dikkat ¢ekmektedir. Iste bu hakikate olan inang, Osmanl
sehrinin ve mimarisinin tislubunun bi¢cimlenmesini diizenleyen temel inang olmustur.

(Cansever, 2010a: 174)

Sembolik unsurlardaki, i¢inde bulunulan zaman ve mekana 6zgii degisken/ farkli
cikarimlar ve muhatabina 6zel hissi yansimalar, tamamen statik ve stabil olan bir
mimari yapmin her an yeniden olugmasini yani adeta canli olmasini temin

edebilmektedir.

Kutlu Sultan Selim Han Camiinin Kasidesi

Dort minaresi Islam in dort dostunu andurir
O kubbe de ima eder Peygamber’in dinini

Dort siitunu dogrusu bu Islam evinin dort diregidir
Dért minare arasinda o kubbe bilge yol gosterici

Minare oldu sandilar melekler gok kubbeye
Dokuz kat gékten yiiksek olunca minaresi

Ondaki kandiller ile kiiresel aynalar
Cennet bagindaki Titba Agact’nin sanki yaprak ve meyvesi

Kat kat baglanmug sir¢a bir gokkubbede
Diinyay siisleyen ay ile giinestir iki altin kandili

Cennet’e benzer bu giil bahgesinin a¢ilmis kapist
Karsilar Allah in litfunu ifa etmeye gelen herkesi

Goérenin agzimin suyunu akitip goniilleri celen
O essiz sadirvan Kevser havuzu sanki

Sanmayin ki, mermer stitunlardir caminin icinde dikilenler
Goriin temdsd icin ayakta duran ydasemin yuizlii servileri

(Saatci, 2005: 90- 92- 93)
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Islam Mimarisinde Sembol Yapilar

Islam mimarisinde sembol ve isaretler konusunu islerken, kuramsal gergeveye ve
mimari unsurlardaki sembolizme degindikten sonra, Islam mimarisinin sembol
eserlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Endiiliis medeniyetinin essiz eserlerinden
El-Hamra Sarayi, Kurtuba Camii, Arap mimariSinin 6ne ¢ikan yapilarindan Sam
Emeviye Camii, Ibn Tulun Camii, Osmanli mimarisinin nadide camileri,

Siileymaniye, Selimiye ve daha niceleri bu konuda 6rnek olarak zikredilebilir.

Burada, mimari ve sembol baglaminda hepsi birbirinden 6zgiin ve zengin agilimlara
sahip bu yapilara, ¢calismamizin kapsamui itibariyle tek tek deginemeyecegimiz igin,
kutsallik ve sembolizm baglaminda 6ne ¢ikan iki 6rnegi ele alacagiz; Tac Mahal ve

Mescid-i Aksa.

Siileyman Mabedi (Kudiis Mabedi), Kubbetii’s-Sahra ve Mescid-i Aksd;

Diinya’nin en eski sehirlerinden biri olan Kudiis, {i¢ biiyiik semavi din (Islam,
Yahudilik ve Hristiyanlik) i¢in kutsal merkez olarak kabul edilmektedir. Kudiis’iin
en Onemli Ozelligi, Allah’in insanlar1 dogru yola iletmek i¢in gonderdigi
peygamberlerin birgogunun bu sehirde yasamis olmasi ya da hayatlarinin bir kismini

burada ge¢irmis olmalaridir. (Aras, 2011: 79)

Kuran, Kudiis’ten bahseden ayetlerle doludur. Hatta bazilari, Kuran’in Kudiis’ten

bahsettigi gibi bagka bir sehirden bahsetmedigini soylemislerdir. (Cabarin, 2009: 40)

Kudiiste bulunan, Mescid-i Aksd ve Kubbetii’s-Sahra yapilar1 Islam mimarisinin

sembol yapilar1 arasinda ilk siralarda yer almaktadirlar. (Grabar, 1959: 33)

Siileyman Mabedi (Kudiis Mabedi), Kubbetii’s-Sahra ve Mescid-i Aksa ile tam
olarak hangi yapilarin kastedildigi konusunda, zihinlerde zaman zaman bir karigiklik

olusabilmektedir. Islam mimarisinin bu o©nemli sembol yapilarindan kisaca

133



bahsederek, bu kutsal cografyanin sembolik agilimlarina deginmek bu boliim igin

onemli goriilmektedir.®* (Bkz. Resim 3.37, Resim 3.38, Resim 3.39)

Bugiin Mescid-i Aksa olarak bilinen mescit, artik ¢oktan yikilmis olan ve sadece
kalintilar1 bulunan Siileyman Mabedi’nin bulundugu bolgeye yapilmis ve insasindan
giiniimiize kadar pek c¢ok defa yenilenmis olan yapidir. (Bozkurt, 2004:268-269)

Islam sonrasinda bu yap1 Islamilestirilmistir. (Ozcan, 2009: 66)

Cogu kaynakta Siileyman Mabedi, Mescid-i Aksa olarak ifade edilmektedir. Bagka
bir ifadeyle “Mescid-i Aksa, Siileyman Mabedi’nin 6teki ad1 ve yiiziidiir.” (Ozcan,
2009: 66)

Mescid-i Aks4, Miisliimanlarin ilk kiblesi ve en kutsal sayilan ii¢ mescitten biridir.*
Asil adi Arapga “Beyt’iil Makdis” olup “mukaddes ev” anlamina gelmektedir.
Mabedin ilk ingsasindan beri tasidigt bu isim sonradan sehrin tamami i¢in kullanilir
olmustur. Sehir i¢in Miisliimanlarin benimsedigi Kudiis ad1 da ayn1 kokten gelmekte
ve aslinda sehri degil mabedi ifade etmektedir. Arap¢a’da aksd “uzak” anlamina
gelmektedir ve Mekke’ye uzakligindan dolayr mabede Mescid-i Aksa denilmistir.
(Bozkurt, 2004:268)

Misevilige gore Mescid-i Aksa’nin (Siileyman Mabedi’nin), diinya yaratilmadan
once de var oldugu ve gokte bulunduguna, Rab’bin diinyay1 onun golgesinin diistiigii
yerden yaratmaya basladigina ve ardindan da o noktada Hz. Adem’i yarattigma

inanilmaktadir. (Bozkurt, 2004:268)

Islam kaynaklarindaki bir hadise gore ise burasi, Mescid-i Hardm’dan sonra iginde
insanlarin Allah’a ibadet etmeleri amaciyla yapilan en eski ikinci mabeddir. Kimi

goriislere gore Kabe’nin kurulusu Beyt’iil Makdis’in kurulusundan kirk yil 6ncedir.

®! “Haremeyn veya Mescid-i Aksa ve Mekke-i Miikerreme’deki Kabe-i Muazzama, islam’in getirdigi
kutsal mekanlar degil; bilakis Islam’1n teyit ettigi, vurguladigi kutsal yerlerdir. Islam’in getirdigi yeni
mekan veya yenilik Medine-i Miinevvere’dir. Bu yeni kutsal mekan ise Hz. Muhammed’in manevi
mirasini temsil etmektedir. Hicretten ve Mescid-i Nebevi’nin yapimindan sonra Haremeyn denilince
Kabe-i Muazzama ve Mescid-i Nebevi akla gelmektedir. Halbuki 6ncesinde tarihi Haremeyn, Kabe-i
Muazzama ve ondan yaklasik 1000 yil sonra kurulan Mescid-i Aksa’dir. Bu, eskilerin dedigi gibi
zaruri ve bedihi bir bilgidir.” (Ozcan, 2009: 65)

%2 Hz. Muhammed, ibadet ve ziyaret maksadiyla gidilmesi gereken ii¢ mescit oldugunu sdylemistir,
bunlar; Mescid-i Haram, Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Aksa’dir. (Bozkurt, 2004:270)
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(Stirticii, 2006: 14) Bir bagka goriise gore ise, Mescid-i Aksa veya Siilleyman Mabedi,
MO 1012 tarihinde yapilmistir. (Ozcan, 2009:65)

Mescid-i Aksa’nin yerinin tesbitine ve planlanmasina Hz. David ile basladigina
inanilmakla birlikte, Tevrat’a goére Allah mabedin Hz. Siileyman tarafindan
yapilacagini bildirmistir. Bunun iizerine Hz. Davud, oglu Hz. Siileyman'a durumu
anlatip mabedi insa etmesini sOylemis ve mabet yapimiyla ilgili biitiin malzemeleri
ve elemanlar1 ona teslim etmigtir. Varlig1 Kuran ve Tevrat gibi kutsal kitaplardaki
ifadelere ve belgelere dayanan bu ilk mabetten giiniimiize, belki sonralar1 tekrar
kullanilan bazi taslar1 disinda fazla bir sey kalmamustir. (Bkz. Sekil 3.18 ve Sekil
3.19) (Bozkurt, 2004:269)

Israilogullar1 icin en dnemli harem ve Yahve’nin (Tanri’nin) tecelli ettigi yer olan
Kudiis Tapinagi, ayn1 zamanda, Hz. ibrahim’in oglunu kurban etmek istedigi ve
Yahve’nin peygamberlerine goriindiigii yerdir. Ayrica yeryiiziiniin yaratilmasina
buradan baslandigina, Hz. Adem’in burada yaratildigina, Habil ve Kabil’in ilk
kurban1 burada sunduguna, Nuh Tufani sirasinda yalnizca buranin korunduguna da
inanilmaktadir.**Yine bu tapmagin diinya yaratilmadan once mevcut olduguna ve
ilahi semada yer alan tapmagin tam izdiisiimiinde bulunduguna da inanilmaktadir.®*

(Ogiit, 1997: 127)

% Tiim bu unsurlarm atfedilmesiyle kutsiyet kazanmus olan bu bélgede, gerek hac gerekse giinliik
ibadetler i¢in tapinaga gelenlerin igeri girmeden dnce, girerken ve ¢ikarken uymalari gereken birtakim
kural ve ritiiellere uymalar1 sart kosulmustur. (Ogiit, 1997: 127)

% Bu goriislerin ¢ogu Islam kaynaklarinca Kabe icin belirtilen gériislerle benzerlik gostermektedir.
Calismanin “4.3.1. Kabe, Bir Kutsal Sembol” isimli boliimiinde bu konular detaylica islenmektedir.
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Sekil 3.18 Siileyman Mabedi (Kudiis Mabedi)’nin Insa Siirecini Anlatan Bir Tasvir.

Hiristiyanlar ise, Hz. Adem’in yaratilis ve oliimiiyle alakali yeri ve Hz.Ibrahim’in
kurban mekanini baska bir yere tasimiglar ve temsili olarak baska bir yere insa
etmiglerdir. Roma ve Bizans donemlerinde harem bdlgesi bos kalmasina ragmen,
Hiristiyan hakimiyeti altinda kutsal sehir, yeni ve sira dist bir gelismeye sahit
olmustur; Hiristiyanlar tapinagin yikilmasi kehanetinin gerceklesmesini bekledikleri

icin herhangi bir yeni yap1 inga etmemislerdir. (Grabar, 1959: 40)

Erken dénem Islam kaynaklarmdan kimilerine gé’)ress, Hz. Ibrahim in Kuran’da da
bahsi gecen kurban kissasinin Kudiis’te gergeklestigi soylenmektedir. (Grabar, 1959:
43) Kudiis’ii anlatan bir takim yazili kaynaklarina g6re66, Kudiis’te Harem

bolgesinde Hz. Ibrahim’le iliskilendirilen bazi mekanlar vardir; Ibrahim kapisi gibi.

% El- Kisai, Taberi, ibn-i Kuteybe, Nasr-1 Hiisrev gibi erken dénem Islam tarihi yazarlarina gore, ii¢
dinde de yer bulan Hz. Ibrahim’in kurban bahsi, Mekke degil Kudiiste gerceklesmistir. Detayl1 bilgi
icin bkz; (Grabar, 1959: 43).

% Oleg Grabar burada Makdisi isimli yazar1 érnek olarak vermistir, detayli bilgi igin bknz; (Grabar,
1959: 43).
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Bu bélge igin Yahudilikte ve islam’da kutsal olan Hz. Ibrahim bir sembol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Miisliimanlar i¢in bu sembol Islam’m diger dinler arasindaki

{istiinliigiinii vurgular; ¢iinkii Miisliimanlara gére Hz. Ibrahim’in dini Islamdir.®’

(Grabar, 1959: 39)

Mescid-i Aksd’nin sembolizm baglamindaki en onemli Ozelliklerinden birisi,
siiphesiz kendisine yonelinen bir merkez kimligi tagiyor olmasidir.® “Kutsalla bir
sekilde irtibatlandirilan yer veya yonler insanlar tarafindan secilmemis, sadece
kesfedilmistir. Ciinkii kutsal mekéanlar ilahi bir isaretle belirlenmistir. Kudiis'teki
mabedin yeri de Hz. Davud'a Tanri tarafindan melek araciligiyla bildirilmistir...
Ayrica hemen biitiin dinlerde kutsal kabul edilerek ibadet aninda kendilerine
yonelinen bu tiir mekanlarda mabedler yapilmak suretiyle kutsalliklart teyit
edilmistir. Ote yandan bu mekanlarin dogu- bati, kuzey -giiney gibi ana yénlerle
iligkileri bulundugu gibi diinyanin her yerinden insanlarin buralara yonelmeleri

sebebiyle bizzat kendileri de bir yon olusturmustur.” (Giig, 2002: 364)

Gilinlimiizde Yahudilerin ilk Siileyman Mabedi'nin bir boliimii oldugu diisiincesiyle
oniinde dua ettikleri aglama duvart bu mabedin ¢evre duvarmin batiya diisen
kismimin kalintisidir. Kur'an'da bahsi gecen. Hz. Zekeriyya'min ve Hz. Meryem'in
ibadete cekildikleri odalarm® da bu ilk yapida oldugu varsayilmaktadir. (Bkz. Sekil
3.19) (Bozkurt, 2004:269)

Kudiis Mabedi'nin yikilisindan sonra diinyanin farkli bolgelerindeki sinagoglar
onceleri giris kisimlari, sonraki donemde de kibleleri Kudiis'e yonelecek sekilde insa

edilmistir. Yahudilik'te sinagoglarda oldugu gibi evlerde de ibadetler, Kudiis'e

%" brahim, ne Yahudi idi, ne de Hiristiyan. Fakat o, hanif (Allah’1 bir taniyan, hakka yonelen) bir
miisliimandi. Allah’a ortak kosanlardan da degildi. (Ali imran Suresi, 3-67)

% Yahuda tepelerinde kurulan ve Israil devletinin merkezi haline gelen Kudiis, Hz. Davud tarafindan
Yebusiler’den alinmis ve daha sonra oglu Hz. Siileyman tarafindan M.O. 950’lerde Beyt-i Makdis’in
orada insa edilisinden sonra Israil dininin merkezi olmustur. Dini bir merkez haline gelen ve aym
zamanda Kral Davud’un tabii sehri ve Isa Mesih’in de dogum yeri olan Kudiis’e Yahudiler ve
Hiristiyanlar kutsal bir sehir olarak bakiyorlardi. Fakat aralarinda ortak bir kible anlayis1 yoktu.
Yahudiler de ancak Beyt-i Makdis’in ingasindan sonra Kudiis’e donerek dua ve ibadet yapmaya
baslamuslardi. (Oreng, 2013: 48-49)

% Al-i imran Suresi, 3/ 37, 39; Meryem Suresi, 19/11.
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doniilerek  yapilmakta olunup bu yon "mizra" (dogu yoOnii) olarak

adlandirilmaktadir.” (Giig, 2002: 365)

Mescid-i Aksa, Misliimanlar igin de, ilk kible olma 6zelligi tasimaktadir. Hicretin
ardindan buranin kible olusu on alt1 -on yedi ay kadar daha devam etmistir. (Bozkurt,
2004:270)

Mescid-i Aksanm kutsal mabet kimligini olusturan bir diger husus ise, Islam
inancinda 6nemli yeri olan mira¢ hadisesinin ger¢eklestigi yer olmasidir. &

“Bir gece, kendisine ayetlerimizden bir kismini gosterelim diye (Muhammed) kulunu
Mescid-i Haram'dan ¢evresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksa’ya gétiiren Allah, noksan

sifatlardan miinezzehtir. O, gergekten igitendir, gorendir.” .
Isra Suresi, 17/1.

Islam kaynaklarindan, Hz. Muhammed’in mirac gecesinde Mescid-i Aksa'ya
ugradig1 ve burada iglerinde Hz. ibrahim, Hz. Musa ve Hz. Isa’nin da bulundugu

peygamberler topluluguna namaz kildirdig1 anlagilmaktadir. (Yavuz, 2005: 133)

Cabarin, (2009: 48-49) Kudiis’li, ilk donemlerinden itibaren —Miisliimanlar igin-
“akidevi bir sembol” olarak tanimlamakta ve O’na duyulan aldkanin siyasi ve
merhalesel bir taktik niteliginde olmayip, Kurani ve ilahi bir inanis olduguna vurgu

yapmaktadir.

® Hiristiyanlar ibadetlerini doguya yonelerek yapmaktadirlar. Bizans imparatorlugu déneminde
Kudiis Hiristiyanlarin eline ge¢mesine ve onlara gore de kutsal sayilmasina ragmen, Hiristiyanlar
kiliselerini, Kudiis’e dogru degil, dogu’ya doniik olarak yapmuislardir. “Gergekte, hayat kaynagi
sayillan glines geceleyin kaybolduktan sonra tekrar dogu’dan zuhur ettiginden, ibadet esnasinda
doguya yonelmek eski putperestlerin bir uygulamasi olup bu adet ilk Hiristiyanlar tarafindan da
benimsenmistir. Ciinkii Dogruluk Giinesi Isa Mesih dogu’da, Beytlehem’de dogmustur. isa’nin
dogdugu yerde insa edilen kilise dogu’da bulundugundan dolay1, daha sonra insa edilen diger kiliseler,
rahip ve cemaatin dogu tarafta kurulan ilk altarla (sunak) yiiz yiize gelebilmeleri i¢in, dogu’ya doniik
olarak insa edilmislerdir.” (Oreng, 2013: 48-49)

' Hz. Muhammed’in Hicret’ten bir yil kadar 6nce, bir gece, Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya
gidis ve oradan da yiikseklere ¢ikisi kaynaklarda daha ¢ok “isrd ve mirac” seklinde gecerse de
Tiirk¢e’de mirac kelimesiyle her ikisi de kastedilmektedir. (Yavuz, 2005: 132)
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ikinci Tapinak

Roma Dénemi

Antonya Kalesi
Kral Herotbu kaleyi
Tapinak Dagi’m goézlemlemek
ve korumak igin yapmustir.

Kubbetii’s-Sahra

. Modern Dénem

5 I Altin Kapi'nin etrafi

-y s Kanuni Sultan Siileyman déneminde
5] \‘ arla gevrilmistir. Yahudi gelenegine
kay girecektir.

Altin Kap1

Viescid-i Aksa
ekkeye olan mesafesine
atfen “en uzak™ anlamina

Bati Duvari i
Aglama duvari olarak taninanan boliimdiir. gelmpkelir:
Yahudiler i¢in kutsaldir, Herot doneminden kalma

2. tapinagi gevreleyen ve destekleyen duvardir.

Sekil 3.19 Mescid-i Aksa ve Kubbetii’s-Sahra’nin da Bulundugu “Tapinak Dag1”’nin, 2. Tapinak
Dénemi (M.0.516- M.S.70) ve Bugiinii.

Resim 3.37 Kudiis'iin suru, Kubbet-iis-Sahra, Mescid-i Aksa; Kudiis.

Uc Semavi Dinin Kutsal Saydigi Kudiis'in, Zeytin Dagi'ndan Cekilmis Panoramik Bir Fotografi;
Kudiis'iin Suru, Kubbet-Us-Sahra, Mescid-i Aksa Gériinmektedir.
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Resim 3.38 Mescid-i Aksa Dis ve I¢ Gériiniisleri, Kudiis.

140



Resim 3.39 Kubbetiis Sahra'nin Genel Goriiniimii.

Kubbetii’s-Sahra da ayni alan igerisinde ve Emeviler doneminde H.69-72 (M.691-92)
tarihleri arasinda yapildigi varsayilan yapidir. (Grabar, 1959: 33) Altin renkli
kubbesiyle taninirligi daha iist seviyede olan Kubbetii’s-Sahra, Kudiis denince ilk
akla gelen sembol ve imaj olarak one ¢ikmaktadir. (Bkz. Resim 3.39)

Bu konuda Grabar’in Ars Orientalis dergisinde yayinlanan “The Umayyad Dome of
the Rock in Jerusalem / Kudiisteki Emevi Yapisi; Kubbetii’s-Sahra” isimli makalesi

dikkat ¢ekicidir.

Grabar (1959: 33) yapimnin, konumu, kitabeleri ve mozaikleri araciligiyla -6zellikle
Emevi Dénemi’ne dair- tarihi bir belge mahiyetinde’® oldugunu sdylemektedir.
Kubbetii’s- Sahra, Islam’in giiniimiize ulasan en erken amiti oldugu kadar yakin
dogunun yeni sahipleri tarafindan yapilan en erken biiyiik yap1 olmasi bakimindan da

onem arz etmektedir.

Grabar’a (1959: 34) gore, Kife, Basra, Fustat ve Kudiisteki ilk camiler kesinlikle
etkileyici mimari 6zellikleri olan yapilar degillerdi Bununla birlikte Kubbe’tiis Sahra,
Islam’m mimari ve sanatsal acidan en biiyiikk kazanimlarindan birisidir ve Islam

mimarisinin giiniimiize ulasan orneklerinin basinda gelmektedir. (Bkz. Sekil 3.21)

"2 Binamn insa edildigi donemdeki anlamini tam olarak tanimlamak i¢in heniiz bu yapisal detaylar
tizerinde yeterli arastirma yapilmamistir. Yap1 hakkindaki detaylara, hacilar i¢in yazilmis olan dini
kilavuz kitaplar1 kismen de olsa 151k tutmaktadir. (Grabar, 1959: 33)
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Grabar (1959: 34) makalesinde yapinin kutsalligina atfen bugilin gergeklestirilen
ritliellere dikkat ¢cekmekte ve Kubbe’tiis Sahra’nin sembolizmine dair su onemli
soruyu sormaktadir; “Araplar tarafindan fethedildiginde bu kompleks gelenekler

formiilize edilmis miydi?”

Mesela Memliik donemindeki hac kilavuz kitaplarindaki bazi gelenek ve efsaneler
Emevi doneminde yoktur. Spesifik bir gelenegin ne zaman yiiriirlige girdigi tam
olarak tespit edilemedigi i¢in sonradan ortaya ¢ikmis olan bir takim atiflar ve
gelenekler, Emevi yapisi olan binanin, amaci ve orjini hakkinda bilgi vermezler,

daha cok kafa karistirirlar. (Grabar, 1959: 34)

Kubbe’tiis Sahra’nin, yapim sebebine dair iki agiklama vardir; hacilar1 hicazdan
cekip Filistin’e yonlendirmek ve Filistin bolgesini cazibe merkezi haline getirmek.
Ikinci agiklama, miiminler tarafindan daha ¢ok kabul gérmektedir; Kuran’da gectigi
iizere"mira¢ hadisesinin gerceklestigi yer olarak kabul edildigi i¢cin bu bolge, Hz.
Muhammed’in hayatindaki bu o6zel olayr temsilen yapilmis bir anit niteligi
tasimaktadir. Bu goriisii giiglendiren diger argiimanlar ise, Kubbetii’s-Sahra’nin
mimarisinin benzer Hristiyan yapilarin mimarisini takip ettigi ve Kudiis’teki diger

kutsal mimari yapilarla benzer olmasidir. (Grabar, 1959: 37)

Kubbetii’s-Sahra {i¢c yonden irdelenebilir; konumu, mimarisi, tezyinatr. Ozellikle
tezyinat1 kitabeleriyle birlikte ele alinmalidir, zira bunlar o doneme ait oldugu bilinen
kaynaklardir. Ortogonal sekizgen yapis1 olan bina, mevcut kaynaklarda bir¢ok kez

tasvir edilmistir. (Bkz. Sekil 3.20) (Grabar, 1959: 38)

3 {sra Suresi, 17/1.
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Sekil 3.20 Kubbetii’s- Sahra, Perspektif.

Kemerli Yol
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Sekil 3.21 Kubbetii’s-Sahra, Ug¢ Boyutlu Kesiti.
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Bu kutsal bolgedeki yapilar kadar 6nemli bir diger unsur da “muallak tagi” olarak
bilinen kaya parcasidir. Harem bdlgesindeki binalarin ilk sistematik agiklamasini
yapmaya calisanlardan birisi olan Iranli seyyah Nasir- 1 Hiisrev’e gore muallak tasi,
Hz. Muhammed’in dua ettigi ve miraca yiikseldigi yerdir. (Bkz. Sekil 3.21) (Grabar,
1959: 38)

Bir rivayete gére, Hz. Ibrahim kurban kissasi olarak bildigimiz hadiseyi bu tas
tizerinde gerceklestirmistir. Yine Nasir-1 Hiisrev’e gore bu tag iizerinde bulunan ayak

izleri, Hz. Ibrahim’in ogluna aittir. (Grabar, 1959: 43)

Yahudi geleneginde kaya ve etrafindaki bolge mistik anlamda kutsallik kazanmas,
Hristiyan’larda da kutsallar kutsali bolge olarak, Incil gelenegindeki Hz.Ibrahim ve

Hz. Ishak’1n yer aldig1 bir seri efsaneyle baglant: kurulmustur. (Grabar, 1959: 39)

En biiyligli 249 metre uzunlugunda olan kitabeler, i¢ taraftaki sekizgen boliimde ve
kemerlerin iizerinde bulunmaktadir. Halife’nin isminin degistirildigi yer hari¢
(sonradan gelen halife eskisinin ismini degistirtmistir), bu kitabe binanin yapildigi

doneme aittir.

Diger iki kitabe bakir levhalar iizerinde dogu ve kuzey kapisindadir. Bu iki kitabede
de Abbasi halifeleri tarafindan degisiklik yapilmistir. Bununla birlikte arastirmaci
Max van Berchem, bu kitabelerin yinede Emevi olarak goriilmesi gerektigini

gostermistir.

Kitabelerin igerigi, uygulayan sanat¢inin ismi gegen kisim haricinde, sirf dini
igeriklidir ve Kuran’dan alintilardan olugsmaktadir. Bu en erken kitabelerin 6nemi, bu

ayetlerin se¢imi ve bu ayete eslik eden dua ve 6vgiilerdedir. (Grabar, 1959: 52)

Islam mimarisindeki Kuran’dan alintilarin, 0 yapinin amacini vurgulamak hatta isaret
etmek i¢in kullanildigini 6ne siiren Grabar’a gore (1959: 52), yapinin tezyinatinda
yer bulan Kuran ayetlerinden, o binanin amacina ya da 6zelligine dair bir ¢ikarim
yapmak gayet gecerli bir yontemdir. Max van Berchem de birgok yerde kitabelerin
6zde sembolik olduguna isaret etmis ve bu durumun Kubbetii’s- Sahra’da 6zellikle

belirgin oldugunu vurgulamistir. (Grabar, 1959: 52)
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Kubbetii’s-Sahra kitabelerindeki bu hatlarda 3 temel nokta vurgulanmaktadir. ilk
olarak, Islam’m temel prensiplerinden bahsedilmektedir. Sonraki kitabelerin ii¢ii de,
Hz. Muhammed’in 6zel konumunun ve misyonunun evrenselligini belirtmektedir.
Diger hatlarla da Kurani alintilar yapilarak, Hz. Isa’nin ve diger peygamberlerin yeni

dinin teolojisindeki konumunu tanimlanmaktadir.

Ana kitabe ise, Yahudi ve Hiristiyanlara hitaben Islam’n son vahiy olduguna isaret

eden, ceza tehdidiyle karisik bir tesvik icermektedir.

Bu alintilar, anitlarda genel olarak bulunan Kurani kitabelere biiyiik ol¢iide
uymamaktadir. Nasil ki Kubbetii’s-Sahra islam mimarisinde &zel bir yere sahip olan
ve mimari bakimdan alternatifi bulunmayan bir anit ise, kitabeleri i¢in de ayn1 sey
gecerlidir. Ayrica, sonradan yaygin olarak kullanilacak olan kitabe unsuru, daha
heniiz standardize olmadigi bir zamanda, burada ilk defa kullanilmislardir. (Grabar,

1950: 54)

Grabar (1959: 55) Kubbetii’s-Sahra kitabelerinin, sembolize ettigi ¢ifte anlami
oldugundan s6z etmektedir. Birinci sembolik anlam bir teblig 6zelligidir; Hristiyan
ve Ibrani peygamberleri kendi onciilleri olarak kabul eden yeni ve son din olan
Islam’a yapildig1 diisiiniilen bu tebligi Grabar, sabirsiz olan bir davet olarak
tanimlamustir. Kitabelerin diger sembolik anlami da, bu yeni dinin ve bu dinin
tizerine kurulmus olan devletin ustiinliikk ve gii¢ iddiasidir. Bunlar Miisliiman’larin

Islam disindakiler icin verdigi mesajlardir.

Kubbetii’s-Sahra’nin egsiz mimarisinin Miislimanlar’a mesaj veren sembolik bir
anlami bulunmaktadir. Islam tarihgisi el-Makdisi’nin Kubetii’s-Sahra’nin neden insa
edildigine dair ifadelerinden, heniiz Miisliman olmus beldelerde, mevcut
Kiliselerdeki gii¢ ve ihtisamin baskinligini bir sekilde bertaraf etme diisiincesinin
hakim olabilecegi anlasilmaktadir. Bu azimle Miisliimanlar icin essiz ve diinya icin

bir harika olan bir cami insa etmek i¢in ¢abalamiglardir. (Grabar, 1959: 54)
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Grabar’a (1959: 54) gore de Kudiis’teki Hristiyan g¢evresi, gosterigli kiliselerinin
etkin giiciinii kullanarak Miisliimanlar1 Hiristiyanlastirma c¢abasi igerisindeydi. Iste
Kubbetii’s-Sahra bu giicli kirmak ve Kudiis’iin yeni sahipleri olan Miisliimanlarin en
az bu Kkiliseler kadar etkin bir mabet yapabileceginin bir sembolii olarak insa

edilmistir.

Tac Mahal;

Hindistan’in Agra sehrinde 16. yiizyllda insa edilen Tac Mahal, Islam tiirbe
mimarisinin en basta gelen eseri olarak taninmaktadir. Sah Cihan’in geng yasta vefat
eden esi Erclimend Banl Begiim (Miimtaz Mahal) i¢in yaptirdig1 bu tlirbenin yirmi
iki yil sliren insasina 1632 yilinda baslanmis, yapi, ¢evre diizenlemesi ve diger

boliimleriyle birlikte 1654 yilinda tamamlanmistir. (Beksag, 2010: 337)

Sah Cihan ile esi Miimtaz Mahal arasindaki muhabbetin maddeye biirlinmiis hali

olan bu abide, Hindistan’1n sembol yapilarinin ilk siralarinda yer almaktadir.

Kaynaklarda Sah Cihan’in “latif, acayip ve garip” bir eser yaptirmay1 amag edindigi
yazmaktadir. Bu 6zel mimari, Orta Asya’da ve Iran’daki Timurlu gelenegiyle Hint-
Islam tiirbe mimarisinin ahenkli ve miikemmel senteziyle olusmustur. (Beksag, 2010:
338)

Mimari anlamda bu iki farkli kaynaktan beslenen Tac Mahal, sembolizm konusunda
da oldukg¢a zengin verilerle doludur. Bunlarin biiylik kismi olduk¢a romantik ve
efsanevi olmakla birlikte, birkag husus konumuz acisindan da o6zellikle dikkat

¢ekicidir.
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Resim 3.40 Tac Mahal, Agra, Hindistan.

Wayne E. Begley’in “The Myth of the Taj Mahal and a New Theory of Its Symbolic
Meaning/ Tac Mahal Miti ve Sembolik Anlamina Dair Yeni Bir Teori” isimli

makalesi bu baglamda énem arz etmektedir.”

Begley’e gore, Tac Mahal’in sembolizmi hakkinda yazan yazarlarin, yapidaki
sembollere dair ihmal ettigi iki onemli delil kategorisi vardir; bunlardan birincisi
mimari kompleksin genel plani, ikincisi ana giris kapisi ve tiirbenin iizerindeki Kuran
ayetlerinin hat programidir. Bu iki delil kategorisi birlikte degerlendirildiginde
karsilagilan sonug, Tac Mahal’in, salt kabir foksiyonuna uygun ama bunun c¢ok

Otesine giden bir alegorik dneme sahip olduguna isaret etmektedir. (Begley, 1979:
25)

™ The Myth of the Taj Mahal and a New Theory of Its Symbolic Meaning, Wayne E. Begley, Art
Bulletin Mart 1979, C. 61, S. 1, s: 7-37.
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Islam mimarisinde bazi bahgeler mahremiyet ve inziva amacl ice déniik olmakla
birlikte, genellikle diga yonelime sevk eden dorde boliinmiis bah¢e formu yaygin
olarak kullanilmistir. Bu tiir olusumlara ‘cehar bag’ ya da ‘¢ar bag’ denmektedir.
Cehar bag tipli bahgelerin merkezlerinde, dort yolun kesisiminde bir kosk veya tiirbe
bulunmaktadir. (Leaman, 2012: 182)

Tac Mahal kompleksinin plani incelendiginde, bahgelerin genel mimari konsept
icinde son derece onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Tac Mahal, bahge yapisi
olarak tipik bir Pers ¢cehar bag yani dortlii bahge drnegine sahiptir. Fakat tiim onceki
Mogol tiirbelerinin aksine Tac Mahal, bahgenin merkezi yerine bir ucunda
konumlandirilmustir. (Bkz. Sekil 3.22- Sekil 3.23) (Begley, 1979: 25)

Tac Mahal’in essiz giizellikteki bahgesi, i¢indeki kanal ve havuz fiskiyeleriyle
siradig1 bir hava tasimakta, ¢igeklerin ve agacglarin giizelligiyle adeta bir cennet

tasviri yapildigi izlenimi olusturmaktadir. (Bkz. Sekil 3.24) (Beksac, 2010: 338)

Leaman’m Brookes’den aktardigma gére “(Islam mimarisindeki bahge tasarimlari)
kendi kendini evrenin biitiinsel bir yansimasi olarak kusatan belli bir mekani, yani
cenneti tanimlarlar.” Brookes’e gore bunun diizen ve ahengi giiclendirici bir etkisi

bulunmaktadir. (Leaman, 2012: 182)

Begley ‘in (1979: 25) yorumlart da Brookes’un bu ifadelerini desteklemektedir.
Begley’ e gore, Pers bahgeleri ve 6zellikle de Mogol tiirbeleri’nin bahgeleri, Pers
siirlerinde  ve kitabelerinde metaforik olarak  “Cennet gibi olmakla”
tanimlanmaktadir. Nadiren ise, bu metafor siirsel asiriliga kadar tasinir ve Sah
Cihan’in biiylik babasi Ekber’in tiirbesinde oldugu gibi, bahcelerin giizellik ve
ihtisam agisindan goksel Cenneti bile gectigi iddia edilir. (Begley, 1979: 25)

Tac Mahal’deki mevcut biitiin kitabe kurgusunun giicii, giris kapilarinin {izerinde
yer alan misralarin son ciimlelerinde 6zetlenmektedir ki bunlar etrafi duvarli olan
bahg¢eden gegmeden okunmasi beklenen son kelimelerdir; (Begley, 1979: 25)

“Bunlar Cennet’in bahgeleri’dir, oraya girin ve sonsuza dek yasayin.
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Sekil 3.22 Tac Mahal, Plan, Kesit ve Goriiniisii.

149



Sekil 3.23 18. yy.dan Bir Tac Mahal Tasviri.
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Sekil 3.24 Ekbername’den Tipik Bir Cehar Bag’1 Anlatan Minyatiir.

Yapinin icinde ve disinda, kemer aralarinda, sandukalarin iizerinde yer alan ve
ziimrlit, yakut, pirlanta, iri incilerden ve diger kiymetli taslardan olusan malzemeyle
desteklenen kitabeler ve arabesk motifler, Tac Mahal’deki tezyinatin esasini

meydana getirmektedir. (Beksag, 2010: 339)
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Sah Cihan donemine ait resmi tarih eserlerinde, Tac Mahal kompleksinin detayl
tariflerinde de benzer metaforik tasvirler yer almaktadir. Ornegin, Lahavri’nin Tac
Mahal tasvirinde “Bu Cennet bahcelerinin bir replikasi” veya Tiirbe yapisini “Ridvan
(cennetinin) goksel bahgeleri” olarak tanimlamaktadir. Her ne Kkadar iran
edebiyatinda bu tarz coskulu ifadeler ¢ok normal olsa da, Mogollarin bahgeli
tiirbelerinin devasa boyutlari, bu ifadelere farkli bir biiytlikliik eklemistir. (Begley,
1979: 24)

Begley’in (1979: 25) o6zellikle altin1 ¢izdigi bir konu da bu kitabeler igin secilen
icerikle ilgilidir. Sasirtic1 bir durumdur ki, Tac mahal herhangi bir Islam mimarisi
eseri olmaktan ziyade daha cok goksel vizyonlara isaret etmeye yaklasabilecek bir
yap1 olmasina ragmen, bu konuda dogrudan bir iddiada bulunmamaktadir. Ornegin,
giris kapisinda kitabenin hattat1 tarafindan yazilmis uzun bir Fars¢a Ovgi siiri
(eulogy) bulunan Ekber’in” tiirbesinin aksine, Tac Mahal’in kitabelerinin hemen

hepsi sadece Kuran’dan ayetler igermektedir. (Begley, 1979: 25)

Ana tiirbe binast ve kiilliyenin diger boliimlerinde bulunan kitabeler de dini
mahiyettedir ve Kuran’dan cesitli ayetleri ihtiva etmektedir. Bunlarin arasinda en
meshuru cephelerde yer alan Yasin suresi olup Osmanli teb’asindan oldugu bilinen

Hattat Settar Han tarafindan yazilmistir. (Beksag, 2010: 339)

Begley’e (1979: 25) gore, Tac Mahal’in kitabelerinde yer bulan bu ayetlerin se¢imi
rastgele degil kasitli bir tercihin sonucudur. Bu sec¢imler, eserin genel planindan en
ince dekoratif detaylarina kadar, biitiinsel bir ahenk tasiyan kusursuz bir gorsel
simetrinin tasarimcilarinin, mimarinin her bir 6zelligini koordine etme cabalarinin

sonucudur.

Tac Mahal’in genel kurgusunun ‘kiyamet’ gilinliniin dev bir sembolii olarak
diisiiniildiigline dair isaretler de bulunmaktadir. Kitabelerde yer alan ayetlerin

igerigine ve eserin genel planina {ist dlgekten bakildiginda, tiim bunlarin mahser

7> Babiir imparatoru Ekber Sah (1556-1605).
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giiniinii ve Islam inancindaki hasr olma (kiyamet sonrasinda tekrar dirilme)
hadisesini sembolize ettigine dair yorumlar bulunmaktadir. Begley (1979: 25)
makalesinde bu konuya dair, ozellikle Ibn-i Arabi’nin “Arz El-Hasr” isimli
diyagramiyla Tac Mahal kompleksinin genel planindaki benzerlikleri 6rnek olarak

gostermektedir. (Bkz. Sekil 3.25)

K$

Sekil 3.25 Tac Mahal plani ve ibn Arabi’nin Fiituhat-1 Mekkiyye isimli eserinde yer verdigi “Arz El-
Hagr”diyagram
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4. KUTSAL’IN MIMARIYLE BULUSMASI

Bu boliimde, ¢alismanin sembolizm 1518indaki odak noktasini olusturan “Kutsalin
Mimariyle Bulugsmas1” konusuna deginilmektedir. Mimarlikta sembolizmin bu konu
baglaminda incelenmesi tercihinin sebebi, arastirma siirecinde ‘Mimarlikta
Sembolizm’ Orneklerinin biiylik cogunlugunun kutsalla iligkili yapilar olarak

karsimiza ¢ikmis olmasidir.

Calisma boyunca kavramlarin dogru ¢agrisimlar yapmasini temin edebilmek iizere,
oncelikle ‘kutsal’in tanimlamalar1 yapilip kavramsal c¢ergevesi olusturulmakta

devaminda da mimarideki karsiligina genel olarak deginilmektedir.

Calismanin tamaminda tercih edilen tiimdengelim metodu bu bdlimde de
uygulanmis ve konu ‘Islam Mimarisinde Kutsal Anlayis1” ve bu konudaki drneklerle

ozellestirilmistir.

Ve son olarak, tez ¢alismasinin odak noktasmni da olusturan, Islam Mimarisi ile
‘kutsal’in bulustugu en Onemli mekan olan Kabe’nin sembolik ag¢ilimlarina yer
verilerek, Kébe’ nin kutsal kavramiyla iinsiyetine ve mimarisinin tarihi gelisimine
deginilmekte, 6zellikle bu kutsal yapiya dair bicim ve merkez sembolizmi agisindan

yapilan yorumlar bir araya getirilerek degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, Ik gaglardan giiniimiize, pagan dinlerden semavi dinlere kutsal
mekanlarin tasariminda etkili olmus dinler {istii bir sdylem olan ‘merkez’ kavraminin
tarihsel siirekliligine vurgu yapilmakta ve konu ‘merkez sembolizmi’ baglaminda

cesitli yorumlar iistiinden izlenip incelenmektedir.

Son olarak da Kéabe sembolizminin bir mimari yapiya yansimasi, Selimiye Camii
miiezzin mabhfiline dair yapilmis yorum ve c¢ikarimlarin ortaya koyulmasiyla

incelenmistir.
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Kutsalin mimaride yer bulmasi i¢in ya da bir mimari eser lizerinde tanimlanabilmesi
ve okunabilmesi i¢in sembolizmin bir metot ve bir iletisim bi¢imi olarak kullanimini
ve devaminda da ve Kabe’deki mimari sembolizm unsurlarin1 ortaya koymak, bu

konuda yapilmis sinirli sayidaki calismaya deginerek gerceklestirilmistir.

4.1. Kutsal Kavram ve Mimarideki Karsihgi

“Din ve maneviyatla ilgili nesne ve olay, takdis edilmis, temiz, her tiirli eksiklikten
uzak, saygi duyulan sey” ler i¢in kullanilan kutsal terimi', “Tabiatiistii bir giicte ve
onunla temas sonucunda bazi varliklarda bulunduguna inanilan askin nitelik”
anlamima gelmektedir. “Kutsal, giiclii bir dini saygi uyandiran veya uyandirmasi
gereken, kutsi, mukaddes; tapmilacak veya yolunda can verilecek derecede sevilen;
bozulmamasi, dokunulmamasi, kars1 ¢ikilmamasi gereken, listiine titrenilen; Allah’a

adanmus olan, ilahi olan” gibi anlamlara da gelmektedir. (Oreng, 2013: 8-9)

Oreng’in aktardiga gore Eliade’nin kutsal tarifi ise su sekildedir; “Kutsal, kendini
her zaman dogal gergeklerden tamamen farkli bir gercek olarak gdsteren, tamamen
farkl bir seyin, bizim diinyamiza ait olmayan bir gercegin, dogal, dindis1 diinyamizin

ayrilmaz bir pargasi olan nesneler icinde ag1ga ¢ikmasidir.” (Oreng, 2013: 10)

Kutsal, dini?® olgularin yorumunda birinci derecede Sénemli bir kavramdir, zira

“Kutsallik ve din bir biitiin olusturmaktadir”. (Ozel, 1998: 2)

Antropologlarin tanimlamasiyla, “yasak, sirh, gizli, giiclii, canli, arkaik” gibi
anlamlara gelmekte olan kutsal kavrami (Oreng, 2013: 10); “bir din igerisindeki
unsurlar birbirine baglayarak o dinin biitlinliiglinli saglayan veya kusatan en temel

eleman olup din bilimlerinin ana konularindandir. Din bilimlerinin genel tanimina

! «“Eski Tiirklerde (kutsal kelimesinin kokii olan) kut; can ve ruh karsiliginda kullanilmis, canli cansiz
her varlikta bulunan kut’un, varliga kutsallik kazandirdigina inanilmistir. Bu anlayisa gére kut 'un
bedenden ayrilmasiyla birlikte 6lim gerceklesmemekte, fakat kisideki kutsallik kalkarak kisi
siradanlagmaktadir. Kut, ayn1 zamanda mutluluk, saadet, hayati gii¢, sans, siiriileri koruyan muska
veya nazarlik anlamlarina da gelmektedir.” (Oreng, 2013: 10)

% Din kavramu bu boliimde, kutsalla iliskili olabilecek tiim inang sistemlerini i¢ine alacak bicimiyle
kullanilmaktadir.
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gore kutsal, politeizmden monoteizme kadar biitiin din bigimlerinin 6ziinii olusturur.
Herhangi bir dinde inan¢l kabul edilen kisiyi Tanr1’ya, ritiiele, cemaate, doktrine ve
ahlaka baglayan, onun din g¢ercevesinde kalmasina katkida bulunan temel tecriibe

kutsal duygusudur.” (Demirci, 2002: 495)

Zaman zaman, ‘kuds’, ‘bereket’, ‘fazl’ ve ‘haram’ kelimeleri kutsal kelimesine

karsilik olarak kullanilmaktadir. (Oreng, 2013: 13-23)

Demirci (2002: 495-496), kutsal’in kavramsal agilim1 incelendiginde karsilasilan, bir

fenomen olarak kutsali niteleyen 6zellikleri su sekilde siralamaktadir;

- “Kutsal, insanin biitiiniiyle kendinden farkli ve iistiin bir gii¢ karsisinda duydugu,

korku ve saygi karisimi iirpertici bir hissin yoneldigi objede sakli bir kudrettir,”

- “Bir seyin kutsallik kazanmasi kendiliginden veya tesadiifen olmaz. Bir yerin,
nesnenin, kisinin veya bir canli tiiriiniin kutsal olusu tabiatiistli, ilahi bir giiciin
onunla temasinin sonucudur. Mesela herhangi bir yerin (bir hac mekani) kutsal

olmasinin sebebi orada Tanri’nin ya da bir melegin zuhur etmesidir.”

- “Kutsali kutsal olmayandan ayirt eden goriinlirdeki farklilik onun bir tabu ile
cevrili olmasidir. Boylece kutsal olan ¢ignenemez, yok edilemez ve onunla temas
edilmesi gerektiginde -tabu olusundan kaynaklanan bir felakete maruz kalmamak
i¢in- Ozel ritliellere bagvurulmalidir (kutsal bir mekana girmeden dnce abdest almak
gibi).”

- “Sebebi ne olursa olsun bazi seyler tamamen ve kalici olarak kutsal addedilir veya

baz1 durumlarda kutsallik gegici bir siire ile kisitlanabilir,”

- “Kutsalin sirayet 6zelligi vardir. Baz1 durumlarda kutsal olan bir sey bu kutsalligi
bir baska seye nakledebilir. Buna en klasik 6rnek kutsal bir kisinin el temasiyla

baskalarini kutsallastirmasi islemidir.”

- “Bir diger 6nemli 6zellik de, kutsalin topluluk i¢in “anlam haritas1” olusudur.
Kutsalin toplumsal yoniinii vurgulayan bu 6zellik, bir toplulukta yasayan insanlarin

kutsal olan ve olmayanlar1 bilerek yasamalar1 anlamina gelir. Boylece kutsal, bir nevi
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goriinmeyen kanun islevi gorerek, topluluk mensuplarina neye karst nasil

yaklagilmasi gerektigine dair bir anlam haritasi sunar.” (Demirci, 2002: 495-496)

“Herhangi bir dinin miintesibini Tanr1’ya, ritiiele, cemaate, doktrine ve ahldka
baglayan, onun din ¢er¢evesinde kalmasina katkida bulunan temel tecriibe kutsal

duygusudur.” (Oreng, 2013: 33)

Toplum kutsal olana saygi gosterir ve onunla iliskisini diger toplumsal
fenomenlerden farkli sekilde siirdiiriir. Kutsala saygi duymak bir gorev ahlaki olarak
algilanmaktadir ve c¢ignendiginde mieyyidelerle karsilasiimaktadir. Zira kutsal
kavramini tanimlayan unsurlarin basinda, kisinin kutsalin kaynagi sayilan yiice
varhiga sevgi ve korkuya dayali bir duyguyla baglanma eylemi gelmektedir.
(Demirci, 2002: 495)

Demirci’ye gore, dinlerde kutsal, iliskili oldugu fenomenlere bagl olarak dort kisma

ayrilir;

1. “Kutsal mekanlar; Cogunlukla tabiat iistii gerekgelere bagl olarak bazi cografyalar
tabu ¢ercevesinde korunmus kutsal mekanlar olup onlarla temas o6zel ritiielleri
gerektirir. Bu mekanlarda bulunmak kisiye diinyevi veya uhrevi imtiyazlar

kazandirir. Hac mekanlari, tapinaklar bu tiire klasik 6rneklerdir.”

2. “Kutsal zamanlar; Modern terminolojide bayram seklinde de ifade edilen kutsal

zamanlar, yilin belli donemlerindeki 6zel ritiielleri gerekli kilan, 6zel periyotlardir.”

3. “Kutsal varliklar; Basta Tanr1 olmak iizere dogaiistii olduguna inanilan varlik
tiirleri, kabile sefleri, kahinler, samanlar, baz1 insanlar, bazi kehanet hayvanlari kutsal

sayilir. Bu varliklar kutsalliklarini uhrevi giiclerinden alirlar.”

4. “Kutsal nesneler; Tabiatiistli gii¢c tasidiklar1 gerekcesiyle basta asa tiirleri, taslar,
kutular, elbiseler ve yiiziikler olmak iizere g¢esitli nesneler pek cok kiiltiirde kutsal
sayilir; bunlarin olagan tistii giicler tasidigina inanilir; onlarla temas 6zel ritiielleri

gerektirir.” (Demirci, 2002: 496)

Burada calismamizin konusu geregi ‘kutsal’, ‘mekan’ ve ‘mimari’ kavramlarinin

kesistigi alanlar1 daha yakindan inceleyecegiz.
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Biitiin dinsel inanglar, diinyay1 kutsal ve profan (kutsal olmayan- din dis1) olmak
tizere iki asal kategoriye ayirmaktadirlar. Bu ayrim evrenin tamamini kapsadigi i¢in

mekan1 da kapsamaktadir. (Ozel, 1998: 3)

Yaratic1 ve O’nunla ilgili her sey; O’nun kitaplar1 (Kutsal Kitaplar), mabetler ve
O’nun kutsal olarak bildirdigi zaman, mekan ve yerler ‘kutsal’a dahildir. “Mabedin
disinda kalan”, “Kutsal olanin disindaki” nesne ve olgular ise kutsalin ziddi olan

‘profan’in alanina girmektedir. (Oreng, 2013: 11)

Herhangi bir dinde ya da bir inang sisteminde bir mekanin kutsal mekan olarak kabul
edilmesi, s6z konusu mekani, diger biitiin mekanlardan ayirmaktadir. Boylece de
kutsal mekan ve kutsal dis1 (profan) mekan ayrimi daha net bir bicimde ortaya

cikmaktadir. (Aras, 2011: 63)

Bir yerin Tanr tarafindan gosterilmis olmasi veya Tanri’ya tahsis edilmis olmasi, ya
da Tanr1’nin herhangi bir yerde goriinmesi (teofani) veya giiclinii gdstermesi (tecelli),
yahut da bir yerin insanlar tarafindan kutsal kabul edilmesi gibi unsurlar, bir mekanin

kutsalliginin isaretleri olarak kabul edilmektedir. (Oreng, 2013: 51-55)

Ilkel kabilelerden gelismis diizeydeki toplumlara kadar her bir arada yasama tercihi,
bir diizen olusumunu da pesinden getirmektedir. Bu durum, insanin bir kaosta
yasayamadigini ve diizenlenmis bir alemde ve mekanda bulunma ihtiyacinin
oldugunu gosterir. Fitrat1 geregi, bir topraga yerlestiginde, orada yasayabilmek tizere
ona deger ve sekil verme yonelimi olan insan, bir mabet kurdugunda da, mabetle
arketipi® arasinda bir benzerlik olusturarak kutsama ritiyle ona giic ve etkililik
atfeder. Kutsal mekan dedigimiz sey ise, ilk olarak yaratilmis olduguna inanilan
mekanin, goriinen alemde daha kiigiik boyutta yeniden insasiyla can bulan
olusumdur. (Arpacioglu, 2006: 37-38)

Mekana atfedilen kutsallik, insanlik tarihinde ilk inang¢ diisiincesiyle birlikte

gelismeye baslamis (Oreng, 2013: 39), tarih boyunca din ya da inang sisteminin

% Arketip; ilk yaratildigma inanilan mekén anlanunda kullanilmistir.
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mensuplari, kendi kutsal saydiklar1 bolge veya mabetlerinin en giiclii ve en kutsal

olduguna inanmiglardir. (Aras, 2011: 63)

Ornegin, Osmanlr’larda, fethedilen gayrimiislim yerlesimlerinin en biilyiik mabedinin
kilig hakki olarak mescide doniistiiriilmesi uygulamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
strateji, diger dinlerde de s6z konusudur; mesela Hagli saldirilar1 sonrasinda Kudiis
bir siire Hiristiyanlarin eline ge¢mis ve bu sirada Islam mabedi olan Mescidii’l-Aksa
ile Kubbetii’s-Sahra derhal kiliseye doniistiriilmiistiir. Bu, siyasal egemenligin ve
dini {istiinliigiin bir sembolii olarak ortaya konmus bir tercih olarak algilanmaktadir.
(Seving, 2013: 53)

Benzer bir 6rnek olarak bir Alevi i¢in cem evinin mabet olarak taninmasinin, 6ziinde
Alevi kimliginin onanmasi olarak sembolik iist bir gosterge seklinde belirmesini

zikredebiliriz. (Seving, 2013: 54)

Insanlar, cesitli zaman dilimlerinde dini olaylarin meydana geldigi yere, cevreye
veya mekana baglanarak, orada dini tecriibe etmeye c¢alismaktadirlar. Kutsal
olduguna inanilan bu yerler “kutsalla karsilasilan alanlar” olarak kabul

gormektedirler. (Aras, 2011: 63)

“Kutsal mekéan algis1 ve bu tiir yerlerin ziyareti tarih boyunca biitiin inancglarda
mevecut olmustur. Kutsal mekanlar1 ziyaretin sebebi, o mekanin kutsiyetinin
bahsedebilecegi maddi, manevi ve ahlaki faydalar1 elde etmektir. Kabileci, milli ve
evrensel dinlerin hepsinde kutsal kabul edilen mekanlar ve bu mekanlarin ziyareti

s6z konusudur.” (Oreng, 2013: 39)

Kutsal mekan tanimlamasinin basinda gelen “Hac mekanlar1”, M.0.2000'li yillardan
itibaren, Yakin Dogu'da oOzellikle vahalarda ve sehir kiiltiiriiniin hakim oldugu
yerlerde bulunmaktadir. M.O. 2300'lii yillara ait Akad tabletlerine gore, Asur'daki
Ninova, Babilonya'daki Ur, Nippur, Susa, AnSan, Adanidun ve Sabu gibi yerlesim
merkezlerinde bulunan ¢esitli kutsal mekanlar birer hac merkezi olarak
kullanilmistir. Ayn1 sekilde Hititler' de, Eski Cin'de, Hinduizm'de, Budizm'de, Japon

ve Misir dinlerinde de kutsal sayilan ziyaret mekanlarinin ya da mabetlerin varligi
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dikkati ¢ekmektedir. Hac, Sami dinlerinde de temel bir ibadet tarzidir. Ornegin
Tevrat’ta, Yahudiler’in yilda ii¢ kez Kudiis'de bulunmalar1 kutsal bir vecibe olarak

belirtilmektedir. (Giiner, 2001: 176)

Dini yapilar, bulunduklar1 yer, zaman, inanis farki gozetmeksizin, gok ile yer
arasinda bir kopri islevine sahiptirler. Bunu en iyi ve en kolay olarak dini yapilarin

mimarisinde, tapinaklarda gézlemleyebiliriz. (Arpacioglu, 2006: 36)

Oreng (2013: 29), Eliade’nin mabedin kutsalligina dair su sdzlerini aktarmaktadir;
“En ist diizeyde kutsal yer, tanrilarin evi, yani mabetler, siirekli olarak evreni
yeniden kutsal kilar, ¢iinkii o, hem alemi temsil etmekte, hem de ayni zamanda
icermektedir. Netice olarak tapinak sayesinde alem, kendi biitiinliigii icinde tekrar
tekrar kutsallasir. Kirlenmiglik derecesi ne olursa olsun, diinya, kutsal yerlerin

kutsallig1 sayesinde miitemadiyen armmaktadir.”

Geleneksel toplumlar ortak bir 6zellik olarak, daima “diinyanin merkezinde” olan,

(13

Yukart’ya agilan ve “ Askin diinya” ile iligki kurmanin kendisine ibadet etmekle
miimkiin oldugu bir mekanda yasamak isterler. Bagka bir ifadeyle, dinin temel
unsurlarindan biri olan ibadetlerin pek ¢ogu bir mekam gerektirmektedir. Iste
tamamen sembolik Ozellikler tasiyan bu mekanlar tapimaklardir. “(Tapinaklarin)
kendi alisilmis ¢evrelerinin boyutu ne olursa olsun, onlar siirekli olarak bir

“kozmoz”, eksiksiz ve organik bir diinya i¢inde yasamak istemektedirler.” (Kilig,

1995: 59)

Mabet kelimesi, bir dine bagli olanlarin belli zamanlarda toplu olarak veya tek
baslarina ibadet etmeleri i¢in yapilmis 6zel mekanm ifade etmektedir. (Giig, 2003:
276) Tirkge kokenli ‘tapmak’4 kelimesi ise, “istemek, dilemek, inan¢ yolunda
caligmak, tanriya yonelmek yeri” anlamlarina gelmektedir. Birbiri yerine
kullanilabilen bu her iki kelime de bize, dini eylemlerin hareketsiz ve atil kalarak

* Tiirkgede yeni bir terim olarak kullanilan tapinak sdzciigii, Yunanca ‘temno’ ve Latince ‘templum’
ifadelerinin karsiigidir ve bununla genelde Islam’in disindaki dinlerin ibadet yerleri kastedilmektedir.
(Demir, 2014: 9)
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degil, bilakis 1yi amaglar igin karsilik beklemeden calisarak Yaraticiya yakinlasmak
anlamna geldigi bilgisini vermektedir. (Arpacioglu, 2006: 37)

Mabetler yaydiklar1 manevi 1giklarla kainat ve kutsalligin esas kaynag1 arasinda bir

koprii olusturarak bu ikisini birbirine baglamaktadirlar. (Kilig, 1995: 61)

Ibadetler, dinlerin temel unsurlarindan biri oldugu ve ¢ogu zaman bir mekani
gerektirdigi igin, biitiin dinlerin mabedi ifade eden kelime veya kavramlar yaninda

kendilerine has mabet anlayiglar1 da vardir. (Demir, 2014: 10)

Bir topraga yerlestiginde, orada oturabilmesi i¢in insan ona deger ve sekil verir. Ve
insan bir mabet insa ettiginde, onunla arketipi arasinda miikemmel bir benzerlik

olusturarak ona gii¢ ve etkililik atfeder. (Schwarz,1997: 293)

Mabet kavrami1 doneme, miras alinan kiiltiire, mimari anlayisa ve dogal sartlara gore
degisim gosterse de, fenomen olarak evrensel nitelik tagimaktadir. (Kiiglikasc1, 2004:
91)

Mabetler, birlik ve biitiinliik fikirlerini saglamlastiran, birlikte gergeklestirilen ve
hepsi birer kutsal téren olan ibadetlere kucagini agan, boylece de ¢esitli yollardan
devamli surette manevi hayatlar1 tazeleyip besleyen mimari unsurlardir. (Arpacioglu,
2006: 37)

Kilig’a gore; Dogu medeniyetlerinde 6zellikle mabet, varlik semasinda 6nemli bir
yer isgal etmekte ve mabetler sayesinde Askin model’in bir benzeri yeryiiziinde
olusturulabilmektedir. Mabetler yeryliziinii daima kutsallia yakin tutabilmekte
boylece de diinya mabetler sayesinde “global bir manevi boyut”a ulasabilmektedir.
“Bozulmusluk derecesi ne olursa olsun diinya mabetlerin kutsalligiyla siirekli olarak

aklanip temizlenmektedir.” (Kilig, 1995: 61)
Bir simge, isaret, dteye ait olana bir gonderimde bulunma ve kutsal hissinin somut

gostergesi olarak mabetler; insan, evren ve kutsallik kaynag iligkisinde merkez1 bir

oneme sahiptir. (Oreng, 2013: 28)
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“Mabetler daha ¢ok sosyal bir olgu olarak, ait oldugu dinsel 6gretinin toplumda ve
insanin tinsel diinyasinda nasil bir Kimlik ve siliiet haline geldiginin somut
gostergeleridir.” (Kiigiikasci, 2004: 91)

Konuyla ilgili arastirmalardan anlasildig1 iizere mabetler; kiiltiirel sistemde bir
sembol olarak yer edinmekte, bununla birlikte bir es fonksiyon olarak, kiiltiirel
kodlardaki ~ ‘kutsal’lar, = semboller = araciligryla ~bu  mimari  yapilarda

disavurulabilmektedirler.

Bu sebeple, mabetlerin sembolik ifadeciligini temin eden ana etmenlerden biri olarak
mimarilerinin degisim ve doniisimii dikkate alinmalidir. (Seving, 2013: 62)
Mabetlerin mimari tasarimlarinin, kutsalligini yansittiklar inang sisteminin esaslarini
temsil ettigi kadar, insa edildikleri donemin sosyal ve kiiltiirel yapisina dair belge

niteliginde sembolik vurgularla da dolu oldugu gézlemlenmektedir.

Semboller kutsalla iletisimde vazgecilmez unsurlardan birisi olarak karsimiza
ctkmakta (Oreng, 2013: 33) ve her ne kadar bizim igin apacik olmayan alemin
yapisini gosterseler de, isaret etmekte olduklar1 objektif gercegi yok etmeyerek, ona
‘dikeylik’ boyutu eklemektedirler. (Arpacioglu, 2006: 38)

Kutsala iliskin tecriibeler ¢ogu zaman insanin yasadigi diinyadan agina oldugu
sembollerle veya mesellerle ifade edilmektedir. Kutsal-sembolik dil iliskisi bu
baglamda 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Bu bagin ortadan kalkmas1 ya da dejenere
olmasi, sembollerin isaret ettigi seye gotiiren imaj olmaktan ¢ikip bir ikona, yani bir
idole/puta donilismesi tehlikesini tagimaktadir. Bu minvalde, putperestligin, kutsalin
ifadesindeki aracilarin ya da sembollerin, bizatihi kutsal kabul edilmesiyle ortaya
c¢iktig1 diistiniilebilinir. Sonug olarak insanin, metin, zaman, mekan, esya vb. seylerin
nihai anlamda kutsal degil, kutsalla iliskili seyler olduklarinin bilincinde olmasi ve

bu bilinci korumasi zaruri bir konudur. (Oreng, 2013: 30)

Kiigiikascr (2004: 91) semavi dinlerde mabetlerin ibadet odagi olan ‘kutsal varlik’la

iliskili oldugunu ve her beserinin diinyada Tanri’nin rahmetini yaymak icin kendini
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aciga vuracagl bir yeri bulundugunu sodylemektedir. Zira insanlar goremedikleri

tanrilarini bir bina vasitasiyla sembollestirmek isterler.

Genellikle soyut olarak tasavvur edilen mabetler, Tanrisal giiciin yansidigi mekanlar
olarak kabul edilmekte ve bu kutsal mekanlar, insanlar1 gok ile yere baglayan bir

akstaki ‘kavsak’ olarak tanimlanmaktadirlar. (Kii¢iikasci, 2004: 91)

Herhangi bir cografi alana, bir mekana veya yapiya kutsallik atfedilmesi ve boylece
diger mekanlardan ayr1 tutulmasi gelenegi, farkli sekillerde de olsa hemen hemen
biitiin inang sistemlerinde mevcuttur. ilkel kiiltiirlerde, &lmiis atalarin kabile
fertlerine gorlindiigli yer oldugu i¢in kutsal sayilan alanlar vardir. Siimerler'de
tapinaklar tanrmin insanlara tecelli ettigi mekanlar oldugu icin diger bolgelerden
farkli ve kutsal kabul edilmistir. Benzer sekilde Babilanya ve Asur cografyasinda da
zigguratlar, iclerinde tanrilarin ikamet ettigine inanildigr icin kutsal mekan

sayllmislardir. (Ogiit, 1997: 127)

Cok tanrili dine sahip kiiltiirlerde (Yunan, Misir, Hint vb.) kutsalla ¢cok daha yogun
bir temas durumu s6z konusuydu ve tapinaklara tanr1 ve kutsal kavramina gonderme

yapan isimler verilmekteydi.® (Ozel, 1998: 6)

Grek ve Roma topraklarindaki kutsal mekanlara girmek 6zel ritiiellere bagli idi ve bu
yerleri diger alanlardan ayiran énemli tabular bulunmaktaydi. Hinduizm'de de basta
tanrilarin ikamet ettigi mekanlar olarak goriilen tapinaklar olmak iizere, girilmesi

ozel hiikiimlere bagl kutsal alanlar bulunmaktadir. (Ogiit, 1997: 128)

Tek tanrili dinler de ise tapinaklar bir toplanma yeri olarak one ¢ikmakta, 6zellikle
erken donemlerde mabetlere kutsallik atfedilmemektedir. Bunun sebeplerinden birisi
bir nesne ya da yapiya putperestce tapinmanin oniine gegmektir. Fakat zamanla daha
genis kitleleri etkilemek ve dine katilimlarini artirabilmek i¢in tapiaklar ¢ok daha
gorkemli sekilde insa edilme baglanmis, bu da onlara kutsal niteligini kazandirmistir.
Ornegin, Hiristiyanligin ilk dénemlerinde biiyiik konutlarin belirli boliimleri ibadet
icin kullanilip, inanalar nerede bulunuyorsa kilise orast sayilirken, ilerleyen

zamanlarda kiliseler genel konut mimarisinden ayirt edilebilir sekilde insa edilmeye

® Tapinak adlariin kelime kokenleri hakkinda bkz. (Ozel, 1998: 5)
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baslanmigtir. Kiliseler 4. yydan itibaren “Goksel Sehir” olarak tanimlanmis, 7.
yy.dan itibaren de kutsanmaya ve kutsal sayilmaya baslanarak ilerleyen donemde

“Tanr’nin Evi” olarak anilmistir. (Ozel, 1998: 6)

Hiristiyanlikta, ilk baslarda kutsallik kavrami yalnizca Tanr1 ve O'na inananlarla
sinirlandirilmastir. Rih’ul-kudiis'in® formiile edilisinden itibaren kutsallik onun
araciligiyla elde edilebilen bir "izzet" olarak diisiiniilmeye baslanmistir. 5. ylizyildan
itibaren sakramentlerin’ formiile edilmeye baslanmasiyla birlikte, o zamana kadar
daha cok soyut anlamda etkili olan kutsallik kavrami bazi somut nesnelerin veya
kisilerin kutsallastirilmas1 seklinde degisime ugramistir. Bdylece kutsal kisiler
(azizler ve din adamlar1) ve hatta nesneler (kutsal emanetler) ortaya c¢ikmaya

baslamistir. (Demirci, 2002: 496)

Hristiyanlar igin bir cografyaya kutsallik kazandiran figiir Hz. Isa ile ilgilidir. Hz.
Adem de burada yaratildig1 ve Hz. Isa'nin ¢armiha gerildigi yer olduguna inanilan
Golgota ismindeki yer kutsal bir bolgedir. Hiristiyanlik ta 6zellikle 4. yiizyildan
itibaren kutsal olarak kabul edilen mekanlar daha ¢ok hac fonksiyonunu iistlenen

yerler olmustur. (Ogiit, 1997: 127)

Ortadogu'da kutsal anlayisinin en belirgin oldugu din olan Yahudilikte, Yehova’nin
insanlara tecelli ettigi yer kutsal sayilir. Belli bir mekanin kutsal oldugunu belirtmek
lizere Ibranice’de yaygin olarak makdis ve makom kodes tabirleri kullanilir. Misna'
ya yansidig1 sekliyle Yahudi diisiincesi Israil'in her yerini kutsal kabul etmekle
birlikte bu yerler arasinda da bir derecelenme durumu séz konusudur. Buna gore;
Israil yeryiiziiniin, Kudiis Israil'in, tapinak Kudiis'iin, Sunak ise tapmnagim en kutsal

alan1 olarak kabul edilmektedir. (Ogiit, 1997: 127)

Yahudi Dini’nde kutsalligin atfedildigi pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Yahudilerde
biitlin nesnelerin Tanr1' ya nispetle kutsallik kazanmasma en iyi Ornek “ahid

sand1g1”dir. Eski Ahid'de basta Tanr1 olmak iizere; kahinler, Israilogullari, Sina Dagi,

®Kutsal Ruh, Hiristiyanliktaki teslis inancinin ticiinci ayagidir. Baba ve Ogul ile
birlikte Tanr1'nin ruhu olduguna da inanilmaktadir. "Kutsal Ruh"un Arapgast Ruhu'l-Kudiis'tiir.
" Hristiyanlikta Tanri’nin aktif olarak yer aldigina inanilan kutsal ayinler.
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Israil diyar1, Kudiis, Siileyman Mabedi, mabeddeki esyalar, ibadet malzemeleri, ahid
sandigi, ¢adir, Urim ve Tumim® kutsal kabul edilmektedir. (Demirci, 2002: 496)

Miislmanlar icin her sey Allah’in iradesi altindadir ve esittir. Bu sebeple diger
dinlerdeki kutsal- profan ayrimi camiler i¢in gegerli degildir. (Ozel, 1998: 7) islam

inancina gore, dnemli olan yerin temiz olmasi ve kisinin Kabe’ye yijnelebilmesidir.g

4.2. Islam Mimarisi’nde Kutsal Mekan Anlayisi

’

“Islam mimarisi Kutsal Sanat i bir disiplinidir.’

Turgut Cansever (2005)

“Islam’da Kutsalin kaynagi mutlak olarak Allah’tir ve biitiin kutsalliklar ondan
kaynaklanmaktadir.” Kuran ve hadislerde kutsal oldugu belirtilen varliklar,
kaynagin1 Allah’tan alirlar ve Allah’in 6zelliklerinden birisinin tecelli etmesi ilizerine
kutsal olurlar. Bu varliklar asil kutsal varlig1 giiclii bir sekilde ¢agristirdiklari igin,
kendilerinden 6te bir gergekligi yansitir durumda bulunmaktadirlar. (Oreng, 2013:

28)

Islam’da da, diger biitiin dini geleneklerde oldugu gibi, kutsal ve kutsala yonelik
tecriibeler insan yasaminin onemli bir alani olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle kutsiyetin merkezi konusunda farkli inang sistemlerindeki farkli
yaklasimlar dikkati cekmektedir. “Islam, kutsiyetin yegane merkezi olarak yalnizca
Allah’1 kabul edip her tiirlii kutsal algisin1 Allah’in mutlak birligine ve merkeziligine
dayali ‘Tevhid’ 6gretisi ¢ergevesine oturturken diger bir¢cok dinde kutsiyetin merkezi

konusunda farkli telakkilerin varligiyla karsilasiimaktadir.” (Oreng, 2013:8)

8 Urimve Tumim, israilogullar’min onlar vasitasiyla Tanr’mn iradesini anladiklari mahiyeti
bilinmeyen nesnelerdir. Yahudiler, Tanri’nin Hz. Musa’ya Urim ve Thummim’i hiikiim gogisligii
igine koymasini emrettigine ve sonraki dénemlerde de Baskahin’nin, Israil milletiyle ilgili siipheli ve
tehlikeli durumlarda bunlari kullanarak Tanri’nin iradesini 6grendigine inanmaktadirlar. Bkz.islam
Ansiklopedisi, C.12, s:117.

% fslam Peygamberi de “Yeryiizii benim i¢in mescid ve temizleyici vasfa sahip kilindi. Ummetimden
her kim, bir yerde namaz vaktine girerse namazini kilsin” demistir.

165



Seyyid Hiiseyin Nasir, “Miislimanlar sinirlari, Kuran sedasiyla ¢izilmis bir yerde
yasar” diyerek (Schimmel, 2004: 74) Islami mekanin tasvirinde, Allah’in kelam

olarak kabul edilen kutsal kitap Kuran’in, o mekana niifuz etmesini esas almistir.

Kur'an-1 Kerim'de bizzat Kur'an'in kutsalhgllo, bazi nesnelerin** ve zamanlarin®

miibarek kilindig1 belirtilmekte (Ogiit, 1997: 128) ve bazi dzel mekanlar; ‘harem’,

13 . 14
‘mukaddes™ ve ‘mibarek ’

kelimeleriyle nitelendirilmektedir. Bu 6zel
mekanlardan 6zellikle Mekke ve civart i¢in ‘harem’, Arz-1 Mukaddes ve Mukaddes
Tuva vadisi®® icin ‘mukaddes’, Mekke, Mescid-1 Haram, Mescid-i Aksal® ve gevresi,
hatta Mukaddes Tuva vadisinin bulundugu yer icin de ‘miibarek’ kelimesi

kullanilmistir. (Demir, 2014: 26)

Bunlarla birlikte, insanlar i¢in yeryiiziinde kurulan ilk mabedin Mekke'deki miibarek
ev ‘Kabe’"" oldugu ifade edilmektedir. Baz1 yerlerin digerlerinden farkli olarak ilahi
feyiz ve berekete, insanlarin manevi agidan temizlenme ve armmalarina mahal
kilindig1 belirtilmektedir. Buralara 6zel bir anlam ve 6nem atfedildigini gosteren bu
ayetler yaninda diger bazi ayetlerde de®, Allah'in evi kabul edilen Kébe’nin
bulundugu Mekke sehri ve ¢evresinin her tiirlii tecaviizden korunmus giivenli bir yer
(harem) olduguna isaret edilmis ve bu alanla ilgili birtakim 6zel hiikiimler

konmustur. (Ogiit, 1997: 128)

Harem ve muharrem kelimeleri sozliikte, “yasaklanmig, korunmus, dokunulmaz”
manasina gelen ‘haram’ kelimesiyle es anlamli olarak yer almaktadir. Harem lafzinin

bu isimle adlandirilmasinin sebebi, Allah’in, bagka yerde haram sayilmayan pek ¢ok

19 En‘am Suresi, 6/92; Enbiya Suresi, 21 /50.

" Nur Suresi, 24/35.

'2 Duhan suresi, 44/3.

¥Mukaddes; manevi kirlerden arinmis anlamima gelmektedir.

! Miibarek; ilahi bereket, hayir ve feyze sahip anlamma gelmektedir.

% Mukaddes vadi Tuva (Taha Suresi, 20/12; Naziat Suresi, 79116), Allah''n Hz. Musa ile
konustuguna inanilan miibarek yerdeki vadidir (Kasas Suresi 28/30).Arz-1 Mukaddes ise (Maide
Suresi, 5/21), Hz. Musa'nin kavmine vatan olarak segtigi ve bereketli kildig1 ( Araf Suresi, 7/ 137)
topraklardir. (Ogiit, 1997: 128)

18 fsra Suresi, 17/1.

" Al-i Imran Suresi, 3/96.

' Bkz. Boliim 4.3.1.
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seyi orada haram kilmis olmasidir.’® Harem kelimesi, terim olarak Mekke ve
Medine’nin, smirlart Hz. Muhammed tarafindan ¢izilen ¢evresi i¢in kullanilir.
Mekke Hareminin disinda kalan bolgeye ise Harem’deki yasaklarin buralarda

kalkmast sebebiyle Hill denilmistir. (BKz. Sekil 4.1) (Demir, 2014: 26)

Miisliimanlar i¢in kutsal sayilan iki sehir bulunmaktadir; Kabe nin bulundugu ve
[slam’in dogdugu ve ilk olarak yayilmaya basladig1 sehir Mekke ve Hz.
Muhammed’in mescidinin ve kabrinin yer aldigi Medine. Bu iki kutsal sehrin
cevresinde belirli alana kadar olan yerlere de, “iki harem bolgesi” anlaminda
‘haraman’ veya ‘harameyn’ denilmektedir. Mescid-i Aksa’nin bulundugu Kudiis ile
baz1 peygamberler ve ailelerinin kabirlerini barindiran Halil sehri de, manevi birer
merkez kabul edilmis ve belli bir donemden sonra Haremeyn adiyla zikredilmistir.
(Ogiit, 1997: 128)
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Sekil 4.1 Mekke Haremi ve sinirlarini gdsteren harita.

Islamiyet’te her ne kadar Allah’in mekandan miinezzeh olduguna inamlsa da, daha

coskulu ve daha severek ibadet edilen yerler vardir. Hac ibadeti i¢in belirlenen Kabe

% Ornegin, bu bolgede zararlilar disindaki canlilarn ldiiriilmesi ve bitki rtiisiine zarar verilmesi
haram kilinmustir.
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basta olmak iizere, Arafat, Mina, Miizdelife, Safa ve Merve bunlardandir. (Oreng,

2013: 41)

Oreng (2013: 42-43), bir mekadnin Islami anlamda kutsal sayilabilmesi igin su

Ozellikleri karsiliyor olmas1 gerektigini belirtmektedir;

- Kuran ve hadislerde bu yerin mukaddesligine dair bir ifade veya bu anlama
gelebilecek bir sdylemin yer almasi,

- Bu mekanin diger mekanlarda bulunmayan yiice/iistiin niteliklerin ve benzer
mekanlarda olmayan bir ibadetin olmasi,

- Bu mekanda yapilan ibadetlere c¢ok ecir ve miikafatin vaat edilmesi,
ibadetlerin terkinde ve kutsiyetine aykir1 hareket edilmesi durumunda ise ceza
bulunmasi,

- Sirk basta olmak {izere tiim manevi kirlerden uzak, manen arindirilmig temiz

kilinmig bir yer olmasi,

-  Bu mekanda yapilan ibadetin diinya ve ahiret icin bir bereket kaynagi
olabilmesi ve boylece diinyevi ve uhrevi miikafatlarla bu kutsal mekanin

devamlilig1 ve cazibesinin temin edilebilirliginin olmasi.

Schimmel (2004: 74) kutsallik atfedilen yerleri incelemeye ‘magara’dan baslamayi
onermektedir. Kuran’da ‘Kehf Suresi’’nde (18. Sure) magaraya iliskin Ashab-1 Kehf,
bilinen adiyla ‘7 Uyurlar’ kissasindan bahsedilmektedir. Yine Hz. Peygamberin ilk
vahyi Hira Magarasinda almasi1 da magara mefhumuna kutsallik atfedilmesine sebep

teskil etmektedir.

Burckhardt (2005: 166) Islam Sanati kitabinda, kutsal mimaride sanat ve teknik, ya
da estetik arayisi ve inga yontemi arasinda hicbir ayrilik olmadigini séyler. O’na gore
ingaat siirecinde ortaya cikabilecek statikle ilgili sorunlarin kesin ¢oziimii, biitiin
kutsal mimariyi diizene koyan ve “goklugu birlikle bulusturan™ degerli baglantiyi,
kendi tarzinda ifade etmekte olan ve sembolizm unsurlariyla donanmis “niteliksel

geometride” yatmaktadir. Ve boyle bir anlayisin 6rnegi de, dikdortgen bir temel ile
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merkezi bir kubbeden olusan ve biitiin gesitlemeleriyle Osmanli’lar tarafindan

gelistirilmis cami fikridir.

Islam’m kutsal mekanlar1 olan camiler, hem ibadet ve egitim yoniiyle bir manevi
merkez olarak, hem de temel islami fikrin fiziksel yansimasi ve bu fikrin bigim

buldugu alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Arpacioglu, 2006: 36)

“...Allah, insanlarin bir kismini digerleriyle savmasaydi manastirlar, kiliseler,
havralar ve i¢inde Allah’in adi ¢okg¢a anilan camiler yikilip giderdi...” Hac Suresi,
22/40.

Kuran’da gegen bu ifadelere gore, Allah’1 zikretmek i¢in insa edilip iclerinde
Allah’in isminin anildig: biitiin mekanlarin varlig1r onaylandigi, ayni1 zamanda bu

mekanlarin saldir1 ve tecaviizlere karsi korunmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Bu baglamda Kuran’in, hem biitiin ilahi kitaplarin hem de Allah’in isminin anildig:
biitiin ibadet yerlerinin kutsallik ve dokunulmazligini ifade ettigini sdylemek yanlis

olmayacaktir. (Oreng, 2013: 35)

4.3. Kabe

Bu béliimde Islam Dini ‘kutsal’larmin ilk siralarinda yer alan ve Islam Mimarlik
Tarihi i¢in baslangi¢ noktasi sayilan Kabe, tarihi, bilimsel ve tasavvufi kaynaklarda

yer alan bilgiler 1s181inda, mimari sembolizm baglaminda incelenmektedir.

Kabe, calismanin eksenini olusturan ‘Kutsal’, ‘Sembol’ ve Mimarlik’ kavramlari i¢in
ortak payda olusturmasi ve ¢alismanin bu béliimiinde secilen 6zel alan olan Islam
Mimarlig1 i¢in bir mihenk tas1 olmasi agisindan 6zel 6nem arz etmektedir. Bu kutsal

mabet, biinyesinde pek ¢ok sembolii barindirmasinin yani sira kendisi basl basina bir
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sembol ve ikon yapidir. Bu gibi 6zellikleriyle Kabe, ¢alismanin ana baslig1 olan

Mimarlikta Sembolizm’in a¢iliminin yapilmasi i¢in segilen yap1 olmustur.

Bu boéliimde sirasiyla; yapiin Miisliiman’lardaki kutsallik algisina ve tarihi siirecine
deginildikten sonra, olduk¢a sade ve yalin olan mimarisi —yakin ¢evresiyle birlikte-

kisaca tanimlanmaktadir.

Kaynaklarda yogun olarak rastlanan yorum ve goriisler listiinden; Kébe’nin bi¢im ve
merkez sembollerinin izleri ortaya koyulmaktadir. Ozellikle merkez sembolizmine

dair detayli acilimlar yapilmaktadir.

Son olarak da Kabe’nin sembolizmli mimarisinin tasarimlara yansimasi konusuna
deginilmekte, 6zellikle de Selimiye Camii miiezzin mahfili hakkindaki yorumlara yer

verilmektedir.

4.3.1. Kabe; Bir Kutsal Sembol

“Stiphesiz dlemlere bereket ve hidayet kaynag olarak insanlar i¢in kurulan ilk ev —mabed-
Mekke deki —Kdabe-dir.”

Ali Imran, 3/96.

Tiim Islam Aleminin ibadetlerinde kendisine yoneldigi ve Islam’in bes temel ibadeti
arasinda olan Hacc’in gergeklestirildigi mekan olan Kabe, Islam’da kutsal kabul

edilenlerin ilk siralarinda yer almaktadir.

Pek c¢ok sembolle donanmis bulunan Kabe; bir taraftan Miisliiman’larin
namazlarinda, kendisine yoneldigi “hedef’e isaret etmekte, bir taraftan da “Mutlak
Alem” ile fani 4lem arasinda bir gegit, bir kap1 ve bir manevi aralik olusturmaktadir.

(Kilig, 1995: 65)

Cansever (2010a: 27), Kabe’nin aslinda Allah’in ebediliginin, degismezliginin bir

sembolii oldugunu séylemektedir.
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Kabe’yi ziyaret edip, ona saygi gostermekle Miisliimanlar Allah’a itaat etmis ve ona
tazim ve hiirmet etmis olmaktadir. Bu sebeple Kabe Allah’in sedirinden sayilmistir.
Seair ‘siar’ kelimesinin ¢oguludur; islamda sembolizmden sdz ederken 6zellikle goz
ard1 edilmemesi gereken ‘siar’ kavrami, dini terminolojide Allah’a kulluk etmeye
vesile olan, saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken belli ibadet, isaret ve semboller
anlamina gelmekte olan terimdir. Ayirict 6zellik, nisan, alamet gibi anlamlara gelen
sidr, cogul halde seair kelimesiyle, Kuran’da hac ibadetinin konu edildigi dort yerde
gegmektedir. Bu ayetlerde hac veya umre miinasebetiyle aralarinda yiiriinen Safa ve
Merve ile kurban edilecek hayvanlarin Allah’in koydugu dini simgelerden oldugu®,
s0z konusu simgelere saygisizlik edilmemesi gerektigi ve bunlari yiiceltmenin
Allah’a baglhliktan kaynaklandig: belirtilmektedir®’. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi,
sedirin alanin1 daha da genisleterek ibadetlerin yaninda Allah’in kendine has kildig1
ve manen O’na yaklagma vesilesi yaptig1, duyularla algilanabilen dini sembolleri de
bu terim i¢inde kabul eder. Buna gore en biiyiik dort siar; Kur’an, Kébe, Peygamber
ve namazdir. Bunlara saygi gostermek Allah’a saygi gostermek, saygisizlikta

bulunmak O’na saygisizlik yapmak hiikmiindedir. (Ozervarli, 2010: 123-124)

Senalp (1988: 10) Kabe’yi, “Hak'la “linsiyeti” olmas1 icabeden "insan'a yaradilisinin
gaye ve sirrini hatirlatan, asli vatanina yabancilasmamasini telkin eden, ilahi bir
hidayet sembolii” olarak tarif etmekte ve Kabe’ nin, tevhidin ve kudretin anlamlariyla
yiiklli, ote alemin (ahretin) isareti ve sembolii olan kudsi bir yapi1 oldugunu

sOylemektedir.

Kabe ve onu ¢evreleyen alan, orada bulunan miiminler i¢in bir glivenlik ve manevi
yiikselis basamag1 olarak, Islam dininin mukaddes mekénlar1 olarak sayilmaktadir.
Kilig’a gore bu mekanlar, cografyaya oldugu kadar tarihe de hakim olan dikine ve

Mutlak olana sevk eden yiiksek bir boyutun simgesidir. (Kilig, 1995: 64)

Islam geleneginde Allah’in sembolik olarak bulundugu bu kutsal mekan, yeryiiziinde

Allah’m birlik ve kudretinin en anlaml tecellisi, Allah ile insan asindaki diyalogun

20 Bakara Stiresi, 2/158; Hac Siresi, 22/36.
2! Maide Sdresi, 5/2; Hac Sdresi, 22/32.
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baslangic noktasi, arakesiti ve Islam Aleminin birliginin esasi olarak ifade

edilmektedir. (Kiigiikasci, 2004: 91)

Kabenin kutsalligi Kur’an ayetleriyle de sabittir.”* Bu ilahi mabedin kutsiyeti
acisindan 6nemi Kur'an-1 Kerim'de defaatle zikredilmis, Kuran’in ana eksenini
olusturan “Tevhidi Davet”, soyut ve somut diizlemde Kabe’ye tevecciihle

neticelenmistir. (Kilig, 1995: 51)

Calismanin bu boliimiinde Kabe’ nin kutsalligi konusunu Kuran’la temellendirmek

dogru bir yaklagim olarak goriilmektedir.

Kurani ifadesiyle” bir “Huda” olan Kabe, Mutlak Hakikat’e ve O’nun birligine
miisahhas bir isaret- sembol olarak kabul edilmektedir. Sozliikte “amaca ulastiran
kilavuz, isaret, delalet” gibi anlamlara gelen “Huda” kelimesi ile Kéabe’ nin biitiin
insanlar i¢in bir kible olduguna ve kendisi vasitasiyla Allah’a ulasilan nokta

olduguna vurgu yapilmistir.(Kilig, 1995: 65)

Kabe, Kur'an-1 Kerim'de kendi 6zel ismiyle iki defa an1lmakta24, bu ayetlerin ikisi de

muhataplarini bu malum binaya ve onun manevi kiymetine yonlendirmektedir.

Ayrica yine Kur'an'da yer alan® Beyt, Beytullah, el-Beytii'l-Atik®, el-Beytii'l-

30

Haram?®’, el- Beytii'l-Muharrem®, el- Mescidii'l-Haram®, el- Beytii'l-Ma'mir®, el-

Mes'arii'l- Haram, Beniyye, Devike, Kadis, Kible, Hamsa, Miizheb gibi, tasidigi

2 “Hg, Peygamber (s.a.s), kiblesini Kabe’ye ¢evirince, Yahudiler onun niibiivveti hususunda ileri geri
konugmus ve soyle demiglerdir: “Beyt-i Makdis Kabe’den daha faziletli ve kible yapilmaya daha
layiktir. Ciinkii orasi, Kébe’den 6nce yapilmistir, mahserin olacagi yerdir ve biitiin peygamberlerin de
kiblesidir. Durum bdyle olunca, kiblenin Beyt-i Makdis’den Kabe’ye ¢evrilmesi batildir.” Iste Allah
Teala, Yahudilerin bu iddiasina, “Siiphesiz insanlar i¢in konulan ve dlemler i¢in miibarek ve hiddyet
olan ilk ev, elbette Mekke’'de olandir” diye cevap vermis ve Kabe’nin, Beyt-i Makdis’den daha
faziletli ve serefli oldugunu beyan etmistir. (Demir, 2014: 24)

23 Ali imran Suresi, 3/96

** Maide Suresi, 5/95, 97.

%% Bakara Suresi, 2/125, 127, 1 58; Ali Imran Suresi, 3/96, 97; Enfal Suresi, 8/35; Hac Suresi, 22/26;
Kureys Suresi 106/3)

%6 Hac Suresi, 22/29, 33.

2" Maide Suresi, 5/2, 97.

%8 [brahim Suresi, 14137.

29 Bakara Suresi, 2/144, 149,150; Maide Suresi, 5/2; Tevbe Suresi, 9/7, 19, 28.

T{r Suresi, 52/4.
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anlamlarin ifadesi olarak cesitli isimlerle de anilan bu kutsal mabed igin, halk

arasinda daha ¢cok Kabe-i Muazzama tabiri kullanilmaktadir. (Unal, 2001: 15)

Sembollerle anlatimin Kurani bir tislup oldugu géz oniinde tutulursa, Kuran’da Kabe
icin kullanilmis her bir ismin, isaret ettigi anlamlar1 temsil eden birer sembol

oldugunu so6ylemek yanlis olmayacaktir.

Beytullah, Allah’in evi demektir, Allah’in evinden maksat da Kéabe’dir.
Ozellikle iki ayette “Benim evim” ifadesi gegmektedir. Ev kelimesinin bizzat Allah’a
atfedilmesi, bu evin kutsalligina isaret etmek, seref ve kiymetini yiiceltmek i¢in olup,

Allah’1n orada ikamet etmesi anlamina gelmemektedir. (Kilig, 1995: 52)

El Atik ismi “gok eski ve kadim” anlamlarina gelmektedir ve su ayetin bu anlama

isaret ettigi kabul edilmektedir;

“Insanlar icin yeryiiziinde kurulan ilk ev, Mekke 'de bulunan miibarek ve dlemler icin bir
hidayet kaynagi olan Kabe dir.”
Al-i Imrdn Suresi, 3/96

Bu ayette Kébe, tiim evrenler ve tiim toplumlar i¢in bir bereket kaynagi olmasi
sebebiyle “miibarek” olarak tanimlanmistir; miibarek kelime anlami olarak artmak,
cogalmak anlamlarina gelmekte ve bu ayetle de Kabe’de yapilan ibadetlerin manevi

miikafatinin artacagi kastedilmektedir. (Kilig, 1995: 64)

Beyt’iil- Atik ismi, baska bazi goriislere gore; Allah’in bu kutsal evi zalimlerin
saldirilarindan muhafaza ettigine ve Nuh Tufaninda sular altinda kalmaktan
kurtarmis olduguna isaret etmektedir. El Atik, “azad olunmus, hiir” anlamlarina da

gelmektedir. (Kilig, 1995: 53-54)
Kur'an'da, Allah'm evi kabul edilen Kabe ile Mekke ve c¢evresinin her tiirli

tecaviizden korunmus giivenli bir yer (harem) ve insanlarin manen temizlenip

arindig1 bir mahal olduguna isaret edilmis ve bu alanla ilgili birtakim 6zel hiikiimler

173



konularak cevresi ‘alem’lerle (isaretlerle) simrlanmustir.** Kébe’nin bir emniyet yeri
olarak goriilmesi, Oraya sigman herkesin canindan ve malindan emin olabilmesi

nedeniyledir. (Kilig, 1995: 63)

“Cevrelerinde insanlar kapilip gotiiriiliirken, Bizim, Mekke'yi giiven dolu kutsal bir
ver kildigimizi gérmediler mi?” (Ankebut Suresi, 29/67) ayeti de buna isaret
etmektedir. (Kilig, 1995: 63)

Beyt-i Haram; mukaddes, korunulan ve sakinilan ev anlamlarina gelmektedir ve
Mekke’de Kabe’ nin bulundugu alandaki mescidin genel adidir. Alanin kutsiyetine ve
alana saygi gostermenin 6nemine binaen “Haram” kelimesinin kullanilmigtir. Beyt-i

Haram ifadesi, Kur’an’da iki yerde ge¢cmektedir;

“Rab’lerinin liituf ve rizasimi arayarak Beyt-i Hardm’a yénelmis kimselere tecaviiz (ve
saygisizlik) etmeyin.”
Madide Suresi, 5/2.

Ayete dikkat edilirse, sadece Beyt-i Haram’a degil, oraya yonelenlere/gelenlere bile
tecaviiz ve saygisizlik edilmemesi istenmistir.

Diger ayet ise soyledir;

“Allah, Kabe'yi, Beyt-i Haram'i,(maddi ve manevi yonlerden) insanlarin belini dogrultmaya
sebep kildi.”
Maide Suresi, 5/97.

Bu ayette de, Beyt-i Haram ifadesinin Kabe’den bedel olarak kullanildig:
goriilmektedir. (Demir, 2014: 21,39) Bu ayette Kabe’nin, inananlarin ibadetlerini ifa
edebilecekleri bir mekan olmasinin yani sira, “insan hayati ve yasaminin kendisiyle
ayakta durdugu, sayesinde varolusun istikrar ve diizene kavustugu bir dayanak”

olmasi da vurgulanmistir. Kabe, Insanlarin fiilleri ve Alemin nizamina yol gdsteren

3! Mekke bizzat Allah tarafindan harem kilinmis ve bu durum, sehrin emin bir yer yapilmasi i¢in dua
eden Hz. Ibrahim tarafindan ilan edilmistir ( Bakara 2/126; Ibrahim 14/35) ve Kabe'yi kusatan
Mescid-i Haram ile ¢esit i donemlerde yenilenen bu alemler arasindaki uzaklik 6-18 km. arasinda
degismektedir. (Bozkurt ve Kiigiikagc1, 2003: 556)
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ve kendisiyle insanlarin giivene ulastiklar bir kaynak ve manevi bir siginaktir. (Kilig,
1995: 62)

Kabe’nin kutsal olarak kabul goérmesinin temel sebeplerinden birisi, yapimnin
ingasinda dair inaniglardir. Kébe’nin ilk yapimiyla ilgili olarak ii¢ gorlis dikkati
cekmektedir;

Bunlardan birincisi; Kabe’yi bizzat Allah’in yeryiiziine indirdigi ve Hz. Adem’e
melekleri ornek gostererek tavaf etmesini emrettigi seklindeki goriistiir. Nuh
tufaninda Allah Kabe’yi tekrar semaya yiikseltmistir ve daha sonra Hz. Ibrahim

Allah’1n emri ile yeniden insa etmistir. (Kilig, 1995: 228)

Kabe'nin insd tarihi, Erzurumlu Ibrahim Hakki (1999: 27-28) tarafindan
Marifetndme'de®’su satirlarla anlatilir: "Beyt-i ma'mur, Firdevs Cenneti'nde kirmizi
yakuttan "yiiksek bir kubbe" idi. Hak Teala, Hz. Adem Aleyhisselam'n Cennet'ten
yeryiiziine indirip tevbesini kabul ettikten sonra ona ikram i¢in Beyt-i ma'mur'u
Cennet'ten bu diinyaya Kabe'nin bulundugu yere, Adem Aleyhisselam i¢in Cennet
yadigar1 olup tavaf ve ziydret etmesi i¢in indirdi... Beyt-i md'mur Hz. Adem
Aleyhisselam'dan Hz. Nuh Aleyhisselam'a kadar yeryiiziinde idi. Tufan'dan 6nce
semaya kaldirilmistir. Kiyamete kadar orada kalip, sonra yine Cennet'te olan yerine
kaldirilsa gerektir. Beyt-i ma'mur'un yeryiiziinde olan yerinde, Hz. Ibrahim

Aleyhisselam Hak Teala'nin emri ile Beyt-i Serif'i (Kabe’yi) bina etmistir.”

Ezraki de, Kébe’nin ilk prototipinin Allah tarafindan Ars'in altinda kuruldugunu,
sonra Allah'in emriyle, meleklerin bu mabedin benzerini onun tam hizasinda
yeryiiziinde insa ettiklerini belirtmektedir. Meleklerden sonra Kabe, Hz. Adem
tarafindan insa edilmis, Hz. Adem’den sonra da gocuklari tarafindan yenilenmistir.

Bu goriise gore Kéabe nin tarihi diinyanin tarihinden de eskidir. (Can, 1993: 68)

%2 Marifetndme (H.1170, M.1757); ibrdhim Hakki Erzurimi’nin (6. H.1194/M.1780) basta ahlak ve
tasavvuf konularina yer veren ¢ok yonlii eseridir. Eser hakkinda detayli bilgi i¢in bknz; Topaloglu, B.
(2003). “Marifetname”. Diyanet Isleri Islam Ansiklopedisi, C.28, s:57-59. ; EserinTiirk¢ce Baskist:
Erzurumlu Ibrahim Hakki, (1999). Marifetname ‘Tam Metin’. Cev. Meyan, F., Istanbul: Bedir
Yaymevi.
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ikinci goriise gore, Kabe’'nin ilk defa Hz. Adem tarafindan yapildig

distiniilmektedir.

“Stiphesiz, dlemlere bereket ve hidayet kaynagi olarak insanlar icin ilk kurulan ev (beyt),
Mekke deki (Kabe) dir.”
Al-i Imran: 3/96.

Samer Akkach’in “Cosmology and Architecture in Premodern Islam ‘An
Architectural Reading of Mystical Ideas” isimli ¢alismasinda, modern Oncesi
kaynaklara gore “Mekke’nin diinyanin gobegi ve Kabenin de Allah’in ilk ibadet evi”
oldugu belirtilmektedir. (2005: 179)

Meleklerin yardimiyla Hz. Adem bu ilk evin (Beytiil Atik’in) yapicisidir. Biiyiik Nuh
tufaninda Kabe semaya kaldirilmis ve sonrasinda Hz. Ibrahim (yeryiiziindeki eski)

yerini bularak Allahin emri ve yonlendirmesiyle bu kutsal evi tekrar insa etmistir.*
(Akkach, 2005:179); (Demir, 2014: 42)

Geleneksel rivayetlere gore, Kabe nin kaybolmasindan sonra Allah, Hz. Ibrahim’e
evin tekrar inga edilmesi emrini vermisti. Bunu nerede yapmasi gerektigini bilmeyen
Hz. Ibrahim’in Kabe’yi, Allah’in onu yonlendirdigi “sakina” ismindeki bir bulutun
yerdeki izleri tstiinden yaptigi rivayet edilmektedir. Kabe nin semavi modelini Hz.
Ibrahim’e gosteren bu bulut (Sakina) baris ve merkeziyet fikirlerini sembolize

etmektedir. Sakina “siikiin” kelimesinden tiiretilmistir.>*(Akkach, 2005:179)

Ucgiincii ve daha ¢ok kabul gérmiis olan goriise gore ise, Kabe’yi ilk defa insa eden
Hz. ibrahim ve oglu Hz. ismail’dir. Kuran’da belirtildigi {izere haccetmek iizere
Mekke'ye insanlar ilk kez Hz.ibrahim davet etmis, haccin kriterlerini ilan ederek
Kabe'nin her yil ziyaret edilmesini saglamis ve ondan sonra gelen peygamberler ve
toplumlar1 da onun bu gelenegini siirdiirmiislerdir. (Giiner, 2001: 177) (Can, 1993:
69)

% Hacc Sdresi, 22/26; Bakara: 2/124-129.
% Fetih Sresi, 48/4.
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Islam Peygamberi Hz. Muhammed'den nakledilen bir hadiste de, yeryiiziinde bina
edilen ilk mabedin Kabe oldugu ve bir rivayete gore de Kéabe'nin Kudiis'teki

Stileyman Mabedi'nden 40 y1l 6nce insa edildigi belirtilmektedir. (Can, 1993: 69)

Kaynaklarin bircogunda gecen ortak kabule gore, Allah''n Ars1 altinda, meleklere
tahsis edilmis bir cami bulunmaktadir. Islam Peygamberi Hz. Muhammed,
Mekke'deki Kabe'nin, tam olarak bu goksel caminin altinda bulundugunu
sdylemistir. Bu noktadan bakildiginda Kabe; Gok'lere, Ars-1 Ilahi'ye acilan bir
pencereyi sembolize etmektedir. (Hamidullah, 1989: 15)

Kutsal- mimarlik ve sembolizm kavramlarinin kesisiminde yer almasi itibariyle
calismanin esas konusuyla da yakindan ilgili olan ve pek ¢ok kaynakta kendisinden

bahsedilen bu goksel cami “Beyt’iil Ma’mur” olarak bilinmektedir.

Diger adi ed-Durah olan Beyt’iil Ma’mur, “manevi semada bir evdir” ve gokte
Kabe’nin tam dikey hizasindadir. Yeryiizii kullarinin Kébe’si ile manevi goklerin

kullar1 olan meleklerin Kabe’si, bir birlerinin izdiisiimii olan birer ilahi yapidirlar.

Kutsallig1 Kabe’nin yeryiiziindeki kutsalligi gibidir ve i¢inde her giin yetmis bin
melek namaz kilmakta, bir daha da oraya geri donmemektedirler. Beyt’iil Ma’mur
nasil ki (gokte) meleklerin Allah’a ibadet ettigi ve O’nu anarak, tesbih ettikleri bir
mekansa, Kabe de ayni amacla insanlarin namazlarinda kendilerine yoneldigi ve

hacda tavaf ettikleri diinyevi bir mekandir. (Kilig, 1995: 54-55)

Kabe, Beyt’iil- Mamur’un gorsel bir replikasidir. Beyt’iil- Mamur da kiirsiiniin bir
replikasidir. Beyt’til- Mamur, Kébe’'nin en yiiksek goksel emsalidir. Ezraki’nin
belirttigine géore Hz. Muhammed bir hadisinde, bu ev’in (Beyt’iil- Mamur) 15 ilahi
evden birisi oldugunu séylemistir. Bu 15 evin 7 si semada -ta ki kiirsiye kadar- 7 si
de arzin en alcak yerinin smirlarina kadardir. En yiliksekte ve kiirsiiniin yakininda
bulunan Beyt’iil- Mamur’dur. Her bir evin Kébe gibi bir kutsal bolgesi vardir. Her

evin semavi veya arzi abidleri (ibadet edenleri) vardir. Iste bu kozmik eksen® yiiksek

% ibn Arabi’nin fiitiihatta belirttigine gore bu degismeyen eksensel iliskiyi soyle aciklar; “Beyt’iil-
Mamur 7. semadadir ve 7. sema da diger semalar gibi sabittir. Allah bu semalar1 sabit ve yerlesmis
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kozmik varliklarin agagidaki kopyalarina 6zelliklerini aktardiklar1 bir kanal gibidir.
(Akkach, 2005: 184)

Bir bagka gorilise gore ise Beyt’iil Ma’mur, “ miiminin kalbi” ni sembolize etmekte
ve mamur (imar edilmis, bayindir) olabilmenin, bilgi ve ibadeti sadece Allah’a 6zge

kilmakla gergeklesebilecektir. (Kilig, 1995: 55)

Kuran ve hadislerde Kabe ic¢in kullanilan isim ve sifatlar1 sufiler “kalp” i¢in
kullanmiglardir. Beyt kelimesine kalpte olusan manevi halleri ve makamlar ifade
edecek sekilde baska kelimeler de eklenerek cesitli isimler meydana getirilmistir.
Mesela Kabe icin kullanilan ve “Allah’in evi” anlamina gelen Beytullah tamlamasi,
tasavvufta Allah’in tecelli ettigi insan-1 kamilin®® kalbi olup igine sevgiliden

bagkasinin girmesi haram oldugu i¢in bu ismi almistir. (Aras, 2011: 110)

Bu minvalde Sargut da (2012: 9) Kabe, insan-1 kamilin kalbidir; “bu kalp Hz.
Muhammed ve zamanin sahibi tarafindan biitiin nefsani arzu ve isteklerden
temizlenmis, Allahtan baska higbir misafiri olmayan bir mahal haline getirilmistir...
Allah miimin kulunun kalbini saygin bir ev ve biiyiik bir harem yapmis, gok ve yer
kendisini sigdiramazken bu kalbin Allah’1 sigdirabildigi belirtilmistir.” demektedir.
(Sargut, 2012: 107)

Aras’m (2011: 110) I.Hakk: Bursevi’den aktardigina gore “tasavvufta iki kalp oldugu
kabul edilir. Biri Mekke’deki bina, digeri goniildiir. Kabe tasavvufta vuslat
makamidir. Bu makamda asikin sevgilisine ermesi i¢in ithrama girmesi icab eder.
Hacilar Kabe’ye giderken, asiklar da dostlarina giderken ihrama girerler. Hacilar
Kabe’ye, asiklar Hakk’1 tavaf ve ziyaret eder. Zahirdeki Kabe ibadet, batindaki Kabe
temasa igindir. Mescid-i Haram, taat ehline gére ziyaret olunan Kabe’dir. Asiklarin

ve haslarin indinde ise, Hakk’a kavusma yeridir.” (Aras, 2011: 110)

yapmustir. Onlar bize evin ¢atis1 gibidir. Bir evin c¢atis1 neyse bize o gibidir. Bu ylizden de semaya
“yiikseltilmig bir tavan” denilir. Feleklere -gezegenlerin i¢inde dondiigii kiirelere- gelince, onlar da
semalarin kendisi degil, bu sabit semalarin i¢ine hapsedilmislerdir. Bu yiizden Beyt’iil- Mamur,
Kabe’nin zittindaki ekseninden hareket etmemekte orada sabit durmaktadir. (Akkach, 2005: 185)

% Manen kemale ulagmis insan.
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Burckhardt da buna benzer bir yorumla Kabe’yi miiminlerin kalbine benzetmektedir;
Hz. Muhammed Mekke’yi fethedince 6nce Mescid-i Haram’a gitti ve Kabe’yi tavaf
etti. Kabe’nin etrafi putlarla doluydu, Hz. Muhammed elindeki degnekle diirterek bu
putlar tek tek devirdi, bunu yaparken Kuran’dan “ Hak geldi batil zail oldu, zaten

batil yok olmaya mahkumdur™’

ayetini okuyordu. Sonra Kabe’nin igine girdi ve
Kabe’nin i¢inin de tiim put ve ikonlardan arinmasini temin etti. Bu olayr Burckhardt
sOyle yorumlamistir; ... eger Kabe insanin kalbi ise, onda bulunan putlar kalbi istila
eden ve Allah’t anmaktan alikoyan tutkular1 temsil eder. O yiizden, putlarin tahrip
edilmesi, ... Islam icin ‘gerekli olan tek sey’ hakkinda olabilecek en agik kissadir; ki
bu da tevhid adina Kalbin temizlenmesi, ‘Allah’tan baska tanri olmadigina’ sahadet

etmek veya bunun bilincinde olmaktir.” (Burckhardt, 2005: 8)

Burckhardt’a gore Kabe, “ibadette yiikiimliiliik rolii ifa eden, insan elinden ¢ikma tek

nesnedir. (2005:3)

Kabe Islam’in temel ibadetlerinden 6zellikle namaz ve hac ibadetleri acisindan
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu ibadetlerin mahiyetleri, Kébe’nin miiminler igin

kutsalligini temin eden etkenlerdendir.

Kabe’nin namaz ibadeti agisindan en biiyiik 6nemi siiphesiz kibleye® yonelim
esasimin namazin farzlarindan olmasi ve Islam inancinda kiblenin Kabe® olmasidir.
Kur’an-1 Kerim’de kible kelimesi bes ayette yedi defa tekrarlanmakta®®, konuyla
ilgili hiikiimler ayrica muhtelif ayetlerde*'ve birgok hadiste yer almaktadir.

Hz. Muhammed’in, “Sizden biri kibleye yoneldigi zaman Allah’a yonelmis olur” ve
“Kim bizim namazimizi kilar, kiblemize yonelir, kestigimiz hayvanin etini yerse o
Allah’m ve resuliiniin giivencesi altindaki Miisliiman’dir; Allah’in verdigi giivenceyi

bozmayin” seklinde hadisleri (sdzleri) bulunmaktadir. Bu hadislerden ilki kiblenin i¢

* Isra Stresi, 17/81.

% Kible; Cihet, yon, Namazda karsida olan ve yonelinen yerin ismi olan gibi anlamlari ifade
etmektedir. Dini bir terim olaraksa, Miisliimanlarin namazda yonelmis olduklar1 yon manasina gelir.
(Demir, 2014: 23)

¥ islam’m ilk yillarinda kiblenin Kudiis oldugu, Hz. Peygamber (s.a.v)’in, Medine’ye geldiginde
Beyt-i Makdis yoniine onalt1 veya onyedi ay kadar namaz kildig1, daha sonra — Ilahi ikaz neticesinde-
Kabe’ye taraf namaz kildig1 rivayet edilmistir. (Demir, 2014: 23)

*0 Bakara Suresi, 2/142-145; Yinus Suresi, 10/87.

* Bakara Suresi, 2/115, 146-150.
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ve manevi, ikincisi de dis ve maddi alandaki iglev ve 6nemini ortaya koymaktadir.
Son hadis ve ayni igerikteki diger bazi hadisler, Hz. Muhammed’in davetini kabul
eden Miisliimanlar1 diger din mensuplarindan ayr1 tutan ve Isldm iimmetine
mensubiyetin  goriiniirdeki isaretleri olan belli bashh davranislar1 siralayarak
aciklamaktadir. Ayn1 zamanda namazin bir sarti ve pargasi oldugu halde ‘kible’nin

ayrica zikredilmesi de ona atfedilen Snemi gostermektedir. (Ozel, 2002: 366)

Kabenin Hac ibadeti bakiminda 6nemi ise, bu ibadetin Kébe merkezli ifa ediliyor

olmasindandir.

“Dince kutsal sayilan mekanlar1 ibadet maksadiyla ziyaret etmek anlamina gelen
haccin temelinde, ulGhiyetin kutsanan bir yerde tecelli ettigi inanci yatmaktadir.
Kutsal mekan anlayisi ve bu tiir yerlerin ziyareti, tarth boyunca biitiin inang

sistemlerinde var olan temel bir ritiieldir.” (Giiner, 2001: 176)

Hac*, Hz. ibrahim’den bu yana gergeklestirilen bir ibadet olup, islam’la birlikte her
miimine farz kilinan ve uygulama esasa baglanan bir hal almistir. Hacda sembolik

anlatim onemli bir rol oynamaktadir. (Kilig, 1995: 229)

Hac ibadeti, insanin kendine ve gercek insanligina, buradan Mutlak olana dogru ufki

ve dikey bir yiiriiyiis ve go¢ tecellisi olarak idrak edilmektedir. (Kilig, 1995: 50)

Burckhardt’a gore; “Biiyiik hac, tipki kan dolagiminin insanin bedeninde yayilmasi
gibi, biitiin islam diinyasin1 bir bastan bir basa dolasir ve buradaki kalp Kabe’dir.”
(Burckhardt, 2005: 8)

4.3.2. Kabe Tarihi

Mekke, Kur'an-1 Kerim'de, Bekke®®, Ummii'l-Kura* ve Beledii'-Emin* seklinde

birkag farkl1 sekilde isimlendirilmistir. Ayette gecen ve "Mekke" diye terciime edilen

2 Buradaki ‘Hac’dan kasit, Kdbe merkezli olan ve O’nu tavaf etmek basta olmak iizere gesitli
ritiielleri yerine getirmek suretiyle eda edilen hac ibadetidir.
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Bekke kelimesinin asil manasi "Kalabalik" demektir; Kabe tavaf edilirken, orada
¢okca izdiham oldugu i¢in mecazi anlamda Mekke’nin kendisine "Kalabalik"

denmistir. (Siiriicii, 2006: 12)

Mekke admin gectigi, bilinen en eski yazili belge, Batlamyus'un 1. yiizyila ait
“Cografya” adindaki eseridir. Bu eserde Mekke; Asyanin altinc1 haritasinda

Macaraba® seklinde anilmaktadur.

Fakat bundan c¢ok daha erken dénemde, Mekke'nin diger ismiyle yani “Bekke”
olarak, Ahd-i Atik’te*’ yer aldigi, fakat bunun ceviriler sirasinda tahrif edildigi ileri
stiriilmektedir. (Bozkurt ve Kiigiikasci, 2003: 555)

Giintimiize ulagsan ve Mekke hakkinda tafsilatli bilgi veren en 6nemli kaynaklarin
basinda ise, Ezrakinin Ahbaru Mekke isimli eseri gelmektedir. Ezraki’nin,
Mekke’nin tarihi, cografi ve topografik durumu hakkinda bilgiler verdigi eser,

Kabe nin detayh tarifini yapan en erken kaynaklardandir. *®

Bilinen en erken Kéabe merkezli cografya semas: ise; Kitab’il Mesalik ve’l-

Memalik*® isimli cografya kitabinda gegmektedir.”’(M.9.yy)

Nasir't Hiisrev (H. V /M. XI) Seferndme isimli eserinde, Ibn Ciibeyr (H. VII/M. XIII)
Rihle isimli eserinde, Biiyiik Arap seyyahi Ibn Battiita(H. VII/M. XIII) Ibn Battita

3 Ali imran Suresi, 3/96.
* Sira Suresi, 42, 7.

 Tin Suresi, 95/3

* Macaraba; Sebe ve Habes dilinde "mukaddes ibadet mahalli, tapinak" gibi anlamlara gelmektedir.
Arapca “kurb” kokiinden gelen makreb (kurban yeri, mihrap, mukaddes yer) kelimesine
dayanmaktadir. Diger bir goriise gore ise, Arapga "mkk" (ev) ile "rbb" (ilah) mastarlarinin bir araya
gelmesiyle “makreb” seklini almugtir. “Her iki durumda da Mekke adi; Kabe ve sehrin dini merkez
olmaszyla ilgilidir.” Detayl1 bilgi icin bkz. (Bozkurt ve Kiiciikagci, 2003: 556)

" Ahd-i Atik (Eski Atik), Yeni Ahitle birlikte Kitab-1 Mukaddes’i olusturan ve Hristiyanlarca kutsal
sayilan kitaptir.

8 Ebu'l Velid El-Ezraki; Abbasiler doneminde yasamis ve “Ahbéaru Mekke” adl eseriyle meshur olan
tarihgidir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Ozaydin, 1995: 68-69) Ezraki’nin bu eseri, Tiirkgeye “Kéabe ve
Mekke nin Tarihi” ismiyle cevrilmistir. (1974, Istanbul: Feyiz Yaymevi)

49 Kitap Tiirkgeye “Yollar ve Ulkeler Kitab1” ismiyle cevrilmistir, (2008), Cev.Murat Agar1, Istanbul:
Kitabevi.

% Kabe’de bugiine kadar ge¢misiyle ilgili higbir arkeolojik tespit ve inceleme yapilmamustir. Bu
kutsal yapi ile ilgili bilgiler —bir kismi yukarida zikredilen- tamamen dini ve tarihi kaynaklarla,
seyyahlann tespitlerine dayanmaktadir. (Can, 1993: 67)
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Seyahatnamesi isimli eserinde Kabe hakkindaki izlenimlerine ve yapinin detayli

tariflerine yer vermislerdir. (Can, 1993: 83-86)

Mekke'nin asil 6nemi, Allah'a ibadet etmek maksadiyla yeryiiziinde yapilan ilk
mabed ve Misliimanlarin kiblesi olan Kéabe'nin burada bulunmasindan

kaynaklanmaktadir. °* (Bkz. Resim 4.4) (Unal, 2001: 14)

Mekke'nin yerlesim birimi olarak ortaya c¢ikmasinda belirleyici en 6nemli unsur
merkezinde yer alan Kabe’dir. Bu bakimdan Mekke'de sehir hayati Kabe’nin
yapimiyla baslamistir. (Bozkurt ve Kiiciikasci, 2003: 556)

Kabe’nin ilk defa ne zaman ve kimin tarafindan yapildigi hususunda farkli rivayet ve
goriisler vardir. Kur'an-1 Kerim'de, Kabe, Kabe’nin insds1 ve Islam dini ve inanlar

icin kutsalligi ile ilgili olarak pek ¢ok ayet gec;mektedir.52 ( Unal, 2001: 15)

Bu ayetlerden Kabe nin Hz. Ibrahim'den &nce de var oldugu, ancak yikilip uzun
zaman icinde yerinin kayboldugu ve Hz. Ibrahim tarafindan bulunarak yeniden
yapildig1 anlasilmaktadir. Hz. Ibrahim'den 6nce kimin tarafindan insa edildigi
hususunda Kur'an'da herhangi bir bilgi yoktur. Baz1 kaynaklarda da Kéabe’yi ilk insa

edenin Hz. Adem, yahut oglu Hz. Sit, hatta onlardan daha énce melekler olduguna

L Al-i imran Suresi, 3/96
52 nSiiphesiz alemlere bereket ve hidayet kaynagi olarak insanlar i¢in kurulan ilk ev —mabed,
Mekke'deki Kabe-'dir (Al-i imran Suresi, 3/96);

"Biz beyti insanlara toplanma mahalli ve giivenli bir yer kildik. Siz de Ibrahim'in makamini namaz
yeri edinin. Biz Ibrahim ve Ismail' e, 'T. avaf eden, ibadete kapanan, riiku ve secde edenler icin evimi
temiz tutun' dive emretmistik. Ibrahim, 'Rabbim, buray: emin bir sehir yap! Halkindan Allah'a ve
ahiret giiniine iman edenleri ¢esitli meyvelerle riziklandw' dediginde -Allah-, 'Kim inkdr ederse onu
kisa bir siire -diinyada- faydalandwir. sonra da cehennem azabina siiriiklerim. O ne kotii bir
akibettir!" demisti. Bir zamanlar Ibrahim ismail ile beraber evin temellerini yiikseltirken, 'Ey
rabbimiz, bizden kabul buyur! Siiphesiz sen isitensin, bilensin, demislerdi" ( Bakara Suresi, 2/125-
127);

"Bir zamanlar Ibrahim'e beytin yerini gostermis -ve soyle demistik-: Bana hicbir seyi ortak kosma;
tavaf eden, kryamda bulunan, riiku ve secde edenlere evimi temiz tut" (Hac Suresi, 22/26),

"Insanlar arasinda hacct ilan et ki gerek yaya olarak gerekse nice uzak yol ve diyarlardan yorgun
argin gelen zayif develer iizerinde, kendilerine ait birtakim yararvlar: miisahede etmeleri, Allah'in
kendilerine rizik olarak verdigi kurbanlik hayvanlar itizerine belli giinlerde Allah'in ismini anmalari -
kurban kesmeleri- i¢in sana -Kdbe'ye- gelsinler. Artik ondan hem kendiniz yiyin hem de fakir ve
yoksullara yedirin. Sonra kirlerini gidersinler, adaklarini yerine getirsinler ve eski evi tavaf etsinler.
Kim Allah'm yasaklarina saygi gosterirse bu rabbinin katinda kendisi i¢in daha haywhdir" (Hac
Suresi, 22/ 27-29) .
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dair -bircogu kimilerince efsane sayilan unsurla dolu, bir kismi da sembolik anlamlar

tasiyan- rivayetler yer almaktadir. ( Unal, 2001: 16)

Kur'an 1 Kerim'de Hz.ismail'in, babas1 Hz. Ibrahim tarafindan Mekke'ye getirildigi
ve Kabe’nin insasinda birlikte ¢alistiklarina deginilir.s3 (Bkz. Sekil 4.2) Mekke'ye ti¢
defa gelen ve lglinciisiinde Kabe’nin yapiminin ardindan insanlar1 hac i¢in davet
edip gorevini tamamlayan Hz. Ibrahim'in oglu Ismail'i burada birakarak Filistin'e
dondiigii rivayet edilir. Anayurtlar1 Yemen olan Ciirhiimliler, Mekke civarina
Zemzem suyunun bulunmasindan sonra gelip yerlesmisler, Mekke ve Kéabe idaresini
ellerine alinca da Hz. Ibrahim’in Hanif dinindeki tevhid gelenegini tamamen bozup,
sehirde putperestligi yayginlastirmislardir. flerleyen dénemde Mekke ve Kéabe’nin
yonetimi Kureys'e geemis, Hz. Muhammed’in Mekkeyi fethine kadar da Oyle
kalmistir. (Bozkurt ve Kiigiikasci, 2003: 556)

Hz. ibrahim’in zamanindan putperestligin yayilisina kadar gecen dénemde, Kabe
ziyaretleri tevhid esaslarina uygun olarak siirdiiriilmiistiir. Mekke'de putperestligin
baslamasiyla miisrikler Kébe ve ¢evresine ¢ok sayida put dikerek buray: put haneye
cevirmigler, hatta zaman igerisinde tavafi ¢iplak yapmaya baslamislardi. Hz.
Ibrahim'in dini olan Hanif dibi mensuplar1 ise Kabe’yi putperest anlayisin disinda

ziyarete devam etmekteydiler. (Unal, 2001: 16)

Mekkeli miisrikler, Kabe’yi ve etrafini putlarla doldurmus olsalar da, O’nu daima
Beytullah (Allah’in Evi) olarak gormiislerdi. Bir yandan kendilerini Allah’a
yaklastirdiklarina inandiklar1 putlar1 i¢in ibadet edip kurban kesen miisrikler bir

yandan da K&be’nin imariyla ilgilenmislerdir. (Unal, 2001: 16)

Kabe’'nin Hz. Ibrahim'den sonra ka¢ defa yeniden yapildigi hususunda gesitli
rivayetler vardir. Genel olarak kabul goren goriise gore; Amalika, Clirhiim ve daha
sonra Hz. Muhammed'in dedelerinden Kusay b. Kilab tarafindan olmak iizere ii¢ defa
yeniden insa edildigi seklindedir. Kusay b. Kilab donemindeki insast sirasinda, o
giine kadar dam1 bulunmayan Kabe’nin iizerini hurma dallariyla ortmiistiir. Daha

sonraki donemde ise, Kureys Kabilesi’nce 605 yilinda yeniden insa edilmis, Hz.

%3 Bakara Suresi, 2/125, 127; ibrahim Suresi, 14/37.
183



Muhammed de bizzat tas tasiyarak insaata istirak etmistir. (Bkz. Sekil 4.3) (Unal,
2001: 16)

Kureys’in yonetimde oldugu donemde Mekke ve g¢evresinde yaklasik 10.000 kisi
yastyordu. Putperestligin hakim oldugu sehirde tevhid inancina sahip Hanifler ile az
sayida Hiristiyan bulunuyordu. Kureysliler, Mekke'de oturduklar1 ve Kabe’nin
hizmetinde bulunduklar1 i¢in kendilerine birtakim imtiyazlar tanmiyip kurallar
koydular ve sehir ekonomisinin gelismesine imkan verecek faaliyetlerde bulundular.
(Bozkurt ve Kiigiikasci, 2003: 557)

Sekil 4.2 Hz. Ibrahim zamaninda Kabe Sekil 4.3. Kureysliler zamaninda Kébe

Col iklimi ve bitki oOrtiisii sebebiyle Mekke ve civari tarima elverisli olmadigindan,
halk gecimini yakin c¢evre ile ticaret yaparak sagliyordu. Saldir1 korkusu
bulunmaksizin gelinebilecek ve siginilabilecek kutsal bir yer (harem) olusu®*
Mekke'nin hizla gelismesine imkan verdi ve Mekke zamanla milletlerarast 6nemli
ticaret merkezlerinden biri haline geldi. (Bozkurt ve Kiigiikasci, 2003: 556) Bununla
birlikte, Haccin ve Beytullah’in Arabistan'in diger bolgelerini de ilgilendiren bir
husus olmasi, Mekke'ye, yarimadanin dini merkezi olma konumunu saglamaktaydi.

(Siiriicii, 2006: 14)

¥ “Kis ve yaz yolculuklarinda kendilerini giivenlik ve esenlige kavusturdugu icin onlar bu Beyt'in
Rabbine ibadet etsinler.” Kureys Suresi 106/2-3.
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Bu yiikselis, siyasi ve ticari anlamda rekabeti de pesinden getirdi ve tarihte “Fil
Vakas1” olarak bilinen, Mekke ve Kébe icin kayitlara diismiis en 6nemli olaylardan

birisine sebep teskil etti.>®

Tarihte, Kabe’nin yok edilmesine yonelik en biiyiik tehditin sonrasinda gergeklesen
Fil Vakasi, Hz. Muhammed’in dogumundan kisa bir siire E)nceydi.s6 Bu vaka
Kabe’nin dogrudan ilahi Yardimla korunmakta oldugunun bir ispati olarak kabul
gormektedir. Kabe, Ilerleyen donemlerde de —fil vakasinda oldugu gibi dogrudan
hedef alinmis olmasa da- cesitli saldirilara ve sel baskinlarina maruz kalmis ve her

seferinde bir takim degisiklikler de yapilarak tekrar insa edilmistir.

Mekke’nin Miisliimanlarin yonetimine gectigi giin (M. 11 Ocak 630, H. 20 Ramazan
8) Mescid-i Haram'a giden Hz. Muhammed, Kébe’yi tavaf ettikten sonra yaptig
konusmada Mekke'nin harem oldugunu tekrar vurgulamig ve bu statiisiiniin devam

edecegini belirtmistir.>’ (Bozkurt ve Kiigiikasci, 2003: 557)

Mekke'de, Islam yonetimindeki ilk yillarda, Kabe merkezli olarak kurulmus on iki
kadar mahalle vardi. Kabe'yi cepecevre kusatan Mescid-i Haram’m Hz. Omer
zamaninda etrafi duvarla ¢evrildi. Mekke'deki hayatin biitlin fonksiyonlarinin yerine

getirildigi bir merkez haline gelen Kabe ve Mescid-i Haram, zaman i¢inde yapilan

% Fil Vakasi; Kabe’yi yikmak amaciyla Mekke iizerine yiiriiyen Habes ordusunun Allah tarafindan
gonderilen kuslar vasitasiyla imha edilmesi olayidir. (Fayda, 1996: 70) Kaynaklarda bu olayin
sebepleri, tarihi ve sonucu hakkinda degisik rivayetler bulunmaktadir. Habes Kralligi'nin miistakil
Yemen valisi Ebrehe el-Esrem, Araplar'n Kabe'yi ziyaretlerini 6nlemek iizere San'a'da bir kilise
yaptirmisg, ancak amacina ulasamayinca Kabe'yi yikmaya karar vermis, sehri zaptederek dini merkez
olma oOzelligini ortadan kaldirmay1 ve Mekkelilerin ticari faaliyetlerine son vermeyi planlamisti.
Ebrehe boylece San'a'y1 Arabistan '1n merkezi haline getirecek (Bozkurt ve Kiiciikasci, 2003: 557)bir
mabed insa ettirdi. “Kiiciik Kébe” adiyla anilan ¢ifte minareli San’a Ulucamii’nin bu katedralin
camiye ¢evrilmis sekli oldugunu diisiinmektedir. insanlarin bu kiliseyi tavaf etmeyi reddetmeleri
iizerine Ebrehe, Hiristiyanligin yayilmasina Kabe’nin engel teskil ettii sonucuna vararak onu
yikmaya karar verdi. Iginde Mahmid adli filin de bulundugu biiyiik bir ordu ile Mekke iizerine
yiiriidii. Ve Kurandaki Fil Suresi’nde zikrolundugu iizere bu biiyiik ordu, kuslar tarafindan bozguna
ugratildi. (Fayda, 1996: 71)

*® Fil Vakasinn tarihi hakkinda 547, 552, 563 yillar1 veya Hz. Muhammedin dogdugu y1l olan 570 yil
olabilecegi seklinde goriisler vardir. (Fayda, 1996: 71)

*"Binlerce yillik bir gegmise sahip bu yapi ilk insasindan bu tarafa pek cok kere yenilenmis ve tamir
edilmistir. Islam o6ncesi doneme ait Kabe’den giiniimiize Hacerii'l-Esved denilen kutsal tas haric
hemen hemen higbir sey intikal etmemistir. Bugiinkii yap1, biiyiik 6lgiide Islam’mn ilk yillarna ait
olup, zaman i¢inde bazi ufak onarimlar gérmiistiir. (Can, 1993: 67)
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bakim ve onarimlarla daha da genisletilip giizellestirildi. (Bozkurt ve Kiiciikasci,
2003: 560)

Abdullah b. Ziibeyr’in halifeligini tanimayan Emeviler 680-83 yilinda Mekke’yi
kusatma altina aldilar. Emevi ordusunun manciniklarla attig1 taslar ve bu sirada ¢ikan
yangin yiiziinden Kabe neredeyse tamamen tahrip edildi. Bunun iizerine Halife
Abdullah b. Ziibeyr, duvarlarin kalan kisimlarmi yiktirip binayr Hz. Ibrahim'in
temellerini esas alarak yeniden yaptirdi. Boylece Kureys’in sonradan yaptigi
degisiklikler ortadan kaldirilmis ve Kabe ilk yapildig: sekliyle yeniden insa edilmis
oldu. (Bkz. Sekil 4.4)

692 ( H.73) yilinda Haccac b. Yusuf’un Mekke’yi isgalinden sonra Kabe yeniden bir
inga stirecine girdi. Halife Abdullah b. Ziibeyr’in Kébe’nin onariminda yaptigi

ilaveler yikilarak, bina Kureys'in yaptig1 temel tizerine geri ¢ekildi. (Bkz. Sekil 4.4)

Sekil 4.4 Abdullah bin Ziibeyr Zamaninda Kabe ve Haccac ve Sonraki Dénemde Kabe.

Yavuz Sultan Selim'in Misir't fethinden (M. 1517, H. 922) sonra Mekke Osmanlilar'a
intikal etti. (Bozkurt ve Kiigiikasci, 2003: 563)
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Abdullah ibn Ziibeyr ve Haccac’in faaliyetlerinin Osmanli Donemindeki yansimalari
Kabe’ye yiiklenen sembolizmin diga vurumu seklinde gerceklesmistir. Zira bu
donemde Kabenin kutsallig1 ve bu kutsalligin korunmasina yonelik faaliyetler en iist
seviyeye ulagsmis, “Kabe giizelligi degerli miicevherlerle artan bir sevgiliye”

benzetilerek itinayla siislenmesinin gerekliligi vurgulanmistir. (Kiiciikasci, 2004: 99)

Osmanli doneminde Mescid-i Haram ve Mescid-i Nebevi’nin imar1 konusuna biiyiik
ihtimam gosterilmistir. Bu insa ve imar ¢alismalarindan en onemlileri siiphesiz,
Sultan II. Selim’in gérevlendirdigi Mimar Sinan tarafindan yapilan eklemelerdir.
Mimar Sinan, Abbasi Halifesi Mehdi’nin yaptirdig1 revaklarin diiz ahsap ve artik
dokiilmeye yiiz tutmus catisin kaldirip yerine — yiizlece yil Tiirk- Islam mimarisinin
en gilizel Orneklerinden birisi olarak varligint koruyan- sogan kubbeleri

yerlestirmistir.”® (Bkz. Resim 4.1) (Ugurluel, 2015: 44)

1920’lerde Osmanli Devleti’nin himayesi ¢ekildikten sonra, dnce Hasimiler siilalesi
sonrasinda ise suanda da basta bulunan Suudiler yonetimi ele almislardir. Bu
donemde Kabe’nin metafi ilk kez mermerle kaplanmis, Abbaasi- Osmanli
revaklarinin arkasina ikinci ve {giincli kat revaklar c¢ikilmis, ayrica Safa- Merve
tepeleri arasi bir bina i¢ine alinarak say ibadetinin kapali bir koridorda gerceklesmesi

temin edilmistir. (Bkz. Resim 4.2) (Ugurluel, 2015: 45)

Revaklarin sokiilmesi ve yakin c¢evresine yapilan yiiksek yapilar sebebiyle son
yillarda Mescid-1 Haram tarihi 6zelliklerinden siyrilip mimari anlamda modern bir

gorilintiiye biirlinmiistiir.

% «2010 yih itibariyle Kabe’yi ceviren tarihi revaklar numaralandirilarak sokiilmeye baslanmis ve
sokiilen revaklar Arafat yakinlarindaki Nemire’de koruma altina alinmistir.” (Ugurluel, 2015: 44)
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Resim 4.2 Suud Déneminde Kabe Insaatinda Tavaf Alaninin Tamamen Mermerle Kaplanmasi ve 2.
Kat Revaklarin Cikilmasi.
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4.3.3. Kabe Mimarisi

Calismanin bu boliimiinde, 6nce Kabe mimarisinin daha iyi algilanabilmesi igin iist
Olgekten bir bakisla Mekke ve Mescid-i Haram ele alinmakta, devaminda da c¢esitli
mimari projeksiyonlarla Kabe yapisi incelenmekte ve Kabe’'nin yakin g¢evresinde

bulunan 6nemli kutsal birimlerden bahsedilmektedir.

Mekke, Arap yarimadasinin Hicaz bolgesinde Kizildeniz kiyisindaki Cidde limaninin
100 km. dogusunda olup, giineyinde Taif sehri bulunmaktadir. Mekke’nin, Islam dini
icin bir diger kutsal sehir olan Medine'ye uzakligi ise yaklasik olarak dort yiiz
km.dir. (Siiriicii, 2006: 13)

Mekke, dogu tarafindaki Ebu Kubeys dagi ile bat1 yoniindeki diger daglar arasinda
glineye meyilli dar bir vadide, Ebu Kubeys daginin ete§inde bulunmaktadir. Bu vadi
bir hilal seklinde asagilarda Kizil denize dogru devam etmektedir. (Siirticii, 2006: 13)
Ebu Kubeys dagiin gilineybatisinda Sevr, kuzeydogusunda Nur (Hira) ve Seblr

daglar1 yer almaktadir.

Ibn Battiita seyehatnamesindeSg; 14. yy. Mekke’sinin biiyiik bir sehir oldugundan,
binalarinin birbirine tamamen bitisik, vadi i¢inde, etrafi daglarla ¢evrili oldugundan
ve uzaktan gelirken yaklagsmadik¢a sehrin biitlinliniin  goriilemeyeceginden

bahsetmektedir. (Ibn Battiita, 2000:197)

% 14. yiizy1l gezginlerinden Ibn Battita (1304-1368) , yirmisekiz yil siiren gezileri boyunca Misir,
Arap yarimadasi, Irak, fran, Anadolu, Detst-i Kipcak, Bizans (Istanbul), Hindistan, Maldivler, Cin ve
Endiiliis’li gezmistir. Seyahatnamesinde bu gezdigi yerlerin devlet ve toplum yapilari, Inang ve
adetleri ile birlikte gehirlerin kurulusunu, garsilarini, kalelerini ve mescidlerini anlatarak, bu iilke ve
sehirlerin yediyiizy1l 6nceki durumlarim yansitmustir. Detayli bilgi igin bkz. Ibn Battita, T., (2000).
Ibn Battiita Seyahatnamesi, Cev. Aykut, A.S., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari; Akkurt, H., (2011). ibn
Battta Seyahatnamesinde Yeralan Miméarl Eserler, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya: Sakarya
Universitesi.
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Resim 4.4 Kabe ve Mescid-i Haram Hava Fotografi.
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Kurak ve sicak bir iklime sahip olan Mekke sehri ve cevresi, Kur'an'da "ekin
bitmeyen bir vadi" olarak nitelenmektedir.®® C6l karakterli bir arazi yapismm ve
dikenli bodur aga¢ ve caliliklarin olusturdugu, ciliz ve seyrek dogal bir bitki
ortiistinlin hakim oldugu Mekke, diizensiz yagislar ve konumu dolayisiyla tarih

boyunca bir¢ok defa sel baskinlarina ugramistir. (Bozkurt ve Kiigiikasei, 2003: 555)

Kabe ve onu c¢evreleyen Mescid-i Haram, Mekke sehrinin ortasinda bulunmaktadir.
Safa ve Merve tepeleri Mescid-i Haram’in hemen yaninda, Hac ibadetinin yerine

getirildigi mekanlardan Arafat, Miizdelife ve Mina da Mekke'nin dogusunda
bulunmaktadir. (Bkz. Resim 4.3) (Bozkurt ve Kiigiikasg1, 2003: 555)

Kur'an-1 Kerim'de on bes yerde bahsi gecen Mescid-i Haram tabiriyle; Kéabe, Kéabe'yi
kusatan ve ibadet icin kullanilan alan, Mekke veya Mekke haremi kastedilmektedir.

(Akkurt, 2011: 62)

Ibn Battlita seyahatnamesinde Mescid-i Haram’1 su sekilde tarif etmistir;

“Mescid-i Haram diye bilinen mabet sehrin tam ortasinda. Gayet genis bir sahayi kapliyor.
Ezrdki'nin rivayetine gore dogudan batiya dortyiiz arsindan fazladwr. Eni de hemen hemen
buna yakin. Ulu Kdbe bu meydanin tam ortasinda yer alyyor. Mescidin dig goriiniimii pek
sanatkdranedir.

Manzarast hos. Dil onu tarif etmekten dciz. Duvarlarvmn yiiksekligi yaklasik yirmi argin.
Catist ii¢ sira hdlinde saglam ve ince islenmis uzun siitunlara dayaniyor. Ug koridorun da
son derece diizgiin olusu akillara hayret veriyor. Sanki tek bir koridor... Mermer
stitunlarimin adedi dortyiizdoksanbirdiv. Burada, Kutlu Mescit'e ilave edilmis olan Darii'n-
Nedve'deki al¢i siitunlary istisna ediyoruz. Darii'n-Nedve (toplanti ve karar evi) kuzey tarafta
bulunan aviunun icinde ve Irak Kosesi'yle Makam'in karsisindadir. Bitisiginde olan meydana
da buradan girilir. Bu boliimde duvar boyunca yay seklinde kemerler ve onlarin altinda
peykeler vardir. Orada Kur'an hocalari, mushaf yazan hattatlar ve terziler oturur. Tam
karsidaki avlunun duvarinda da aym tiirden peykeler bulunuyor. Diger boliimlerin duvarlar
dibinde peykeler varsa da iizerlerinde kemer yok. Ibrahim Kapisi'min yakiminda bati
avlusunun girigi vardir. Orada al¢i direkler meveut. Halife Muhammed Mehdi b. Ebii Ca'fer
Mansir'un Mescid-i Haram't genisletmek ve saglamlastirmak konusunda ¢ok c¢abalart
olmus. Zaten batida bulunan avlunun duvarinda soyle yaziyor: "Miiminlerin emiri Abdullah
Muhammed Mehdi, Allah Evi'ni ziyaret edenler icin Mescid-i Haram'in genisletilmesini
emretti. Bu is yiizaltmigyedi senesinde yapildi. Allah onu iyilerden eylesin."”

(Ibn Battiita, 2000:198-199)

% {brahim Suresi, 14/37.
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Hz.Muhammed ve Hz.Ebubekir zamaninda Mescid-i Haram Kabe'nin etrafini
geviren bos bir sahadan ibaretti. Miislimanlar bu sahada ibadet etmekteydi.
Miisliimanlarin sayis1 artinca bu saha yetersiz kalmis ve Hz.Omer (H.17/M.638) bu
sahay1r smirlayan evlerden bir kismimi yiktirarak mescidi genisletmis, etrafim1 da

algak bir duvarla ¢evirmistir. (Akkurt, 2011: 65)

Ibn Battiita’ Mescid-i Haram’dan uzunca bahsetmis ve ayn1 biiyiikliik ve ayn1 formda
olmayan 19 kapisinin oldugunu, bunlardan bazilarinin iki, bazilarinin ise ti¢ kemerli
oldugunu, bu kapilarin bircogunun da baska kapilara acildigini sdylemistir. (ibn

Battiita, 2000: 204) (Akkurt, 2011: 63)

Seyahatnamesinde kapilar1 detaylica anlatan Ibn Batt(ita(2000: 204-205), devaminda
Mescid-i Haram’in minareleri, yakininda bulunan medrese, zaviye ve evleri de tarif
etmistir;

“Kutlu Mabed'in bes minaresi var. Birincisi Safa Kapisi yakiminda Ebii Kubeys kosesinde;
ikincisi Seybeogullart Kapisi'min bulundugu kosede; fticiinciisii Ddrii'n-Nedve Kapisi'min
bulundugu yénde,; dordiinciisii Sidre Kapisi kosesinde,; begincisi Ecydd késesinde. Umre
kapisi yakiminda bir medrese var... Ibrahim kapisimin disinda biiyiik bir zaviye var...
Ribdtu’l Muvaffak, mimari acidan en hos ribdtlardandir. Mekke 'de bulundugum miiddetce
orada kaldim... Kutlu Mabet'in etrafinda pek ¢ok ev var. Bu evlerin balkon ve teraslarindan
Mabet’in taracalarina ¢ikilir. Buralarda oturanlar siirekli Allah Evi'ni seyrederek
sereflenirler...”

(Ibn Battiita, 2000:205)

Rivayetlere gore Mescid-i Haram'a ilk minare Halife Mansur tarafindan yapilmistir
(H.130/M.747). Bir bagka goriise gore ise bu daha 6nceden mevcut bir minare olup,
Mansur tarafindan yenilenmistir. Sultan Kayitbay ve Osmanlilar tarafindan ilave
edilen iki minareyle birlikte bugiin Mescid-i Haramda toplam 7 minare
bulunmaktadir. (Akkurt, 2011: 71)

Mescid-i Haram'in kapali kismin1 olusturan ve revaklarla Kabe arasinda kalan iistii
acik alan bir nevi avlu goriinmiindedir. Tavaf i¢in kullanilan bu boliimii “Metaf” diye

bilinmektedir. (Bkz. Resim 4.4) (Akkurt, 2011: 71)
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Mekke sehrinde, Mescid-i Hardm'in ortasinda bulunan Kéabe, Yaklasik 1.5 m.
genisligindeki temeller iizerine insa edilmistir. (Unal, 2001: 15) Kapmin bulundugu
kuzeydoguya bakan duvari ile bunun paraleli 12m., diger iki duvart ise 10.70 m.

uzunlugunda ve duvarlarinimn yiiksekligi de 15m. dir. (Ozkegeci, 2006: 65)

Kabe’nin merkezinden dort kosesine cekilecek hatlar -yaklasik olarak- dort ana
cografi yonii gostermektedir ve her bir kose 0Ozel olarak isimlendirilmistir.
“Bunlardan dogu yoniinii gosteren koseye Riikniilhaceriilesved, gilineyi gosteren
koseye Riikniilyemani, batiyr gosteren koseye Riikniilgarbi, kuzeyi gosteren
koseyede Riikniiliraki denilir. Baz1 kaynaklarda kuzey kosesi, bircogunda ise bati
kosesi ayrica Riikniissami diye adlandirilmaktadir.” (Bkz. Sekil 4.6) ( Unal, 2001:
14-15)

Yine Kébe’nin merkezinden duvarlarin ortasindan cizilecek dikey c¢izgiler de
yaklagik olarak ara yonleri (kuzeydogu, kuzeybati, giineydogu ve giineybati
yonlerini) gostermektedir. ( Unal, 2001: 15)

Dogu kosesinde yerden 1.5 m. yiikseklikte, giimiisten bir mahfaza i¢inde tavafin
baslangic ve bitis noktasin1 belli eden ve Miisliimanlarca kutsal kabul edilen

Hacer’iil-Esved bulunmaktadir. (Ozkececi, 2006: 65)

Kuzeydogu duvarinda Hacer’iil-esved'e 2 m. mesafede ve yerden 1,92 m.
Yiikseklikte Kabe kapisi, kuzeybati duvariin iist kisminda disar1 dogru uzatilmig

“Altinoluk” olarak adlandirilan bir olugu vardir. (Ozkececi, 2006: 65)

Ici dort kdse bir oda goriiniimiinde olan ve hicbir siisleme unsuru igermeyen
Kabe’nin, kuzey kosesinde dama ¢ikilan merdiven ve oniinde "tovbe kapist" denilen
bir kapt yer alir. Taban mermer doseli, duvarlar 2 m. ylikseklige kadar mermer
kaplamalidir. Tabanin ortasinda, bat1 duvarina dogru Hz. Peygamber'in namaz kildig1
yer bulunmaktadir; buras1 seccade seklinde bir mermerle belirtilmistir. ( Unal, 2001:

15)

Kabe’nin kuzeybat1 duvarinin karsisinda, duvarin disinda yarim daire seklinde, beyaz
mermerden yapilmis ve yiiksekligi 1m., kalinligi 1.5 m. olan, “el- Hatim” ismi

verilen bir duvar vardir. Bu duvar onceleri Kabe’den sayilan bir kisim oldugu igin
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tavaf sirasinda buraya basilmaz. Hatim ile Kabe arasindaki sahaya da “Hicr” ya da
“Hicr-i Ismail” denilmektedir. Hz. Ismail ile annesi Hz. Hacer’in kabirlerinin burada

olduguna inamlmaktadir. (Bkz. Sekil 4.5) (Ozkegeci, 2006: 65)

Kabe’nin etrafinda tavaf yapilan dosemeye “Metaf” adi verilmektedir. Kéabe’'nin
temelleri metaf ylizeyinden 22-27 cm. kadar yukar1 ¢ikmis ve duvarlar 25 cm. kadar
iceriden baglatilarak temellerin disarida kalan kisminin iizeri 450 meyilli mermer
levhalarla kaplanip duvarlarla birlestirilmistir. Yanlar1 da mermer kaplama olan ve
"sazervan" adi verilen bu kisma Kabe Ortiisiinii tutturmak ic¢in bakir halkalar
konulmustur. Binanin duvarlarin dis yiizlerinde degisik boyutlarda 1614 tas yer
almaktadir; duvar Mekke'nin cevresindeki daglardan getirilmis bazalt parcalartyla

yapilmistir. ( Unal, 2001: 15)
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Suriye Kosesi
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Resim 4.5 Kabe ve Tavaf Alan1 (Metaf).
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Ibn Battlita seyahatnamesinde Kabe’nin kendi dénemindeki 6zellik ve dlgiileriyle
ilgili oldukg¢a detayli anlatimlarda bulunmustur;

“Kdbe, mescidin ortasinda kiip seklinde bir bina. Yiiksekligi ii¢ taraftan da yirmisekiz arsin.
Miibarek Hacer-i Esved (Kara Tas) ile Yemen Késesi'nin arasinda bulunan dérdiincii taraf
ise yirmidokuz arsin. Irak Kosesi'nden Hacer-i Esved'e kadar olan kismin eni ellidort kars.
Bunun tam karsisinda, Yemen Kosesi'nden Sam Késesi'ne kadar olan kismin eni de ellidort
karis. Irak Koésesi'nden Sam Koésesine kadar olan kismun eni kirksekiz karis. Bunun
karsisinda Yemen Kosesi'nden Hacer-i Esved'e kadar olan kismin eni de kirksekiz karis.
Fakat tasin bulundugu yiizeyin dis ¢eperleri yiizyirmi karig civarmdadr ve tavaf bu tasa
gore daha disaridan yapilir. (Hacer-iEsved'in otesinde, biraz daha uzaktan doniiliir.) Kabe,
kapkara ve gayet sert bir tastan yapimis. Taslar saglam bir sekilde yekdigerine eklenmis
oldugundan zamanla bozulma korkusu yok.

Kdbe' nin kapisi, Hacer-iil- Esved ile Irak Kosesi arasindaki cephede yer aliyor. Kapiyla
Hacer-i Esved arasi on karis. Iste oraya Miiltezem adi verilivor. Duamn kabul edildigi yer
olarak biliniyor burasi. Kabe Kapisi'min yerden yiiksekligi onbirbuguk, genisligi sekiz,
uzunlugu ise onii¢ karigtir. Kapwmun bulundugu duvarin kalinligi bes karistir. Kapi
sanatkdrane bir sekilde yapimis giimiis levhalarla kaplidir. Bundan baska, kapinin kanatlart
ve yiiksek egigi de giimiis isli levhalarla siisliidiir. Ayrica giimiisten yapilmug iki biiyiik
kopriiciik de var ve kilit bunlarin tam iizerine konulmustur. Kabe Kapisi, her Cuma
namazindan sonra ve Peygamberimizin dogum giiniinde a¢ilir.”

(Ibn Battita, 2000: 199-200)

Kabe’nin yakin cevresinde 6zel dnem tasiyan, basta hac ibadeti olmak iizere Islami
ibadet rittieller1 baglaminda sembolik anlamlar ihtiva eden ve kutsal kabul edilen

baska bazi mimari unsurlar da bulunmaktadir. Bu kutsal mimari unsurlardan

Makam-1 Ibrahim, Hacer’iil- Esved ve Kabe Ortiisii, Kabe’yi mekansal acidan

tanimlayabilmek i¢in dnem arz etmektedirler.

Makam-z ibrahim;

Ibn Battta’nin (2000: 202), Mescid-i Haram icindeki yerini; “Bu kutlu makamin
yeri, Irak Kosesi ile Kabe Kapisi’nin karsisinda ve kapiya dogru biraz meyillidir”

seklinde tarif ettigi mekan “Makam-1 Ibrahim” ismiyle bilinmektedir.

Makam-1 Ibrahim tabiri Kur'an'da iki yerde ge¢mektedir. Bunlarin birinde, Allah'a
kulluk amaciyla yapilan ilk mabedin Kébe oldugu bildirildikten sonra orada apagik
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isaretler ve Ibrahim'in makami bulundugu belirtilir (Al-i imran 3/97). Digerinde ise
makam-1 Ibrahim'in namazgah edinilmesi istenir (Bakara Suresi, 2/125) (Bozkurt,
2003: 412)

Hz. Ibrahim, Kabe insaatinda oglu Hz. Ismail’in Mekke'yi ¢evreleyen daglardan
getirdigi taslar1 kullanilmistir. Kabe’nin duvarlari biraz yiikselince, Hz. Ibrahim
ingsaata devam edebilmek i¢in ayaginin altina iskele gorevi gorecek bir tas almis ve
ingaat1 boylece tamamlamistir. Hz. Ibrahim'in ayagmin altina aldig1 bu tas daha sonra

Makam-1 [brahim olarak anilarak kutsal kabul edilmistir. (Akkurt, 2011: 75)

Bir goriise gore bugiin Makam-1 Ibrahim denilen bu biiyiik tas, Hz. Ibrahim'in
insanlar1 hacca davet igin {izerine ¢iktig1 tastir. (Unal, 2001: 16) Tasin iizerinde Hz.

Ibrahim’in ayak izleri bulunmaktadir. (Bozkurt, 2003: 412)

Baska bir rivayete gore de, Hz. Ibrahim oglu Hz. Ismail’e karsilik olarak gdnderilen

kurbani® Makam-1 [brahim'de kesmistir.

Bazi tarihi kaynaklarda Hz. Ibrahim'in Makam-1 Ibrahim'i kible edindigi ve oraya
dogru namaz kildig, Hz. Ismailin de aym uygulamayr devam ettirdigi
kaydedilmektedir (Giiner, 2001: 165) Hatta ilk zamanlarda Makam-1 Ibrahim’in
yakininda bir mihrap da bulunmaktaydi. (Akkurt, 2011: 71)

Bu makam igin ilk mahfaza Abbasiler donemi’nde yapilmistir. (H.161/ M.777-78).
Zaman igerisinde pek ¢ok ekleme yapilan, bakim ve onarimdan gegen yapi, Suudi
idaresi zamaninda Faysal doneminde tamamen kaldirilip yerine halen mevcut altigen

seklinde camekanli yap1 konulmus, {izeri ise tamamen agilmistir. (Bkz. Resim 4.6)

(Bozkurt, 2003: 413)

%1 Saffat Stresi, 37/1 07.
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Resim 4.6 Makam-1 Ibrahim; Mescid-i Haram, Mekke.

Hacer’iil- Esved;

Kabe’nin dogu kosesine, tavaf edenlere bir isaret olmasi icin farkli renkte ve farkl
Ozellikte bir tas yerlestirilmistir ki, bu tas Hacerii'l-Esved ismiyle bilinmektedir.
(Akkurt, 2011: 76)

Hacerii'l-Esved “siyah tas” anlamina gelmektedir. Yerden 1,5 m. kadar ylikseklikte
bulunan, yaklasik 30 cm. ¢apinda ve yumurta bigimindeki bu tagin siyaha yakin koyu
kirmiz1 renkte olmasi sebebiyle boyle adlandirildig: anlasiimaktadir. Ibn-i Battiita
tagin blytkligini “ boyu bir karis, eni ise bir karigin iicte ikisi” olarak tarif

etmektedir. (Ibn Battiita, 2000: 201)
Kaynaklar, Hacerii'l-Esved 'in Hz. ibrahim tarafindan Kabe’nin insas1 esnasinda

tavafin baslangic noktasini belirlemek amaciyla yerlestirildigi konusunda ittifak

etmektedir.
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Fakat tasin ilk nereden geldigi, tarihgesi ve mahiyeti hakkinda, bircogu zayif
kaynaklara dayanan, bazilar1 ayn1 zamanda sembolik bir anlam tasiyan cesitli
goriisler bulunmaktadir

Bu goriislerin en ¢ok kabul olani; Hacerii'l-Esved 'in cennetten indirildigi ya da Hz.
Adem tarafindan Cennet'ten getirildigi ve Nuh Tufam sirasinda Ebu Kubeys daginda
korundugu, Hz. Ibrahim'in Kabe’yi insasi esnasinda da oradan getirilerek yerine

konuldugu seklindedir. (Ogiit, 1996: 433) (Can, 1993: 79)

Erzurumlu Ibrahim Hakki’ya gore (1999: 28), Halen Kéabe duvarinda bulunan ve
opiilerek® selam ve saygi gosterisinde bulunulan Hacerii'l-Esved, Beyt-iil
Ma'mur'dan yadigar kalmistir. Bu miibarek tas, kirmizi yakut iken Nuh Tufan'inda,

Allah’1n emri ile siyah renge donmiistiir.

Bazi goriislere gore ise, bu tas bir meteor parcasidir; dolayisiyla gokten diismiis bir
tagtir. Bununla birlikte, Hz. Muhammed onun miibarek bir tas oldugunu tasdik

etmistir. (Burckhardt, 2005:5)

Hacerii'l-Esved her donemde adeta Kéabe’nin kutsiyetinin sembolii olarak sayilmus,
Islamiyet oncesindeki Araplar da Hacerii'l-Esved’e 6zel bir énem ve kutsiyet
atfetmislerdir. Bu durum Hacerii'l-Esved’in, Hz. Ibrahim'den itibaren devam
edegelen hac ve tavaf ibadetinin Onemli bir O6gesi olmasmin isareti olarak

sayilmaktadir. (Ogiit, 1996: 433)

605 yilinda Mescid-i Haramdaki yeniden insa ¢aligmalari sirasinda, Hacerii'l-Esved'i
yerine koyma serefini paylasamayan Kureys kabileleri arasinda ¢ikan bir gerginlik
sonucu, insa ¢alismalarinda tas tasimakta olan Hz. Muhammed’in hakemlik yaparak,
kabileler arasinda ¢ikmasi muhtemel bir ¢atismayr &nledigi bilinmektedir(Unal,

2001: 16) (Bozkurt ve Kiigiikasci, 2003: 557)

%2 Hz. Muhammed bir defasinda dudaklarim Hacer’iil-Esved'in iizerine koyarak uzun siire aglamus,
daha sonra doniip Hz.Omer'in de agladigim goriince sdyle demistir: "Ey Omer! Gézyaslar1 burada
dokiiliir". Hz. Omer’in de Hacer’iil-Esved'i optiigii ve "Peygamberi seni dperken gérmeseydim seni
opmezdim" dedigi kaydedilmektedir. (Ogiit, 1996: 434)
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Kabe’nin zaman icinde sel ve yangin gibi c¢esitli afetlere, ayrica insanlarin
saldirilarina maruz kalmasinin sonucunda Hacerii'l-Esved'de bazi hasarlar ve
parcalanmalar meydana gelmis, ancak her defasinda bu pargalar biiyiik bir titizlikle
yerlerine yapistirilarak korunmaya calisilmistir. Yine korunma amaciyla glimiis bir
mahfaza i¢ine alinmis olunup, tasa dokunulmasma imkan saglamak iizere,
mahfazanin ortasinda 27 cm. c¢apinda yuvarlak bir agiklik birakilmistir. (H.1290/
M.1873) (Ogiit, 1996: 433)

Tavafta baslama noktasin1 gosterme seklindeki pratik faydasi yaninda
Hacertilesved'in bir de sembolik anlami olup kaynaklarda bununla ilgili bir¢cok
rivayete yer verilir. Hz. Peygamber hacer’iil- esvedi, "Allah'in yeryiiziindeki eli" diye
isimlendirmistir. (Hamidullah, 1989: 14) Ozellikle, kiyamet giinii kendisine selam

verip saygi gosterenlere sahitlik yapacagi goriisiine inanilmaktadir. (Ogiit, 1996: 434)

Kabe Ortiisii;

Kabe cok eski donemlerden bu yana, “mabedin Ortiilere biiriindiiriilmesi” adetine
uyularak bir ortii (kisve) ile ortiilmektedir. Burckhardt’a gére bu durum, “carpict bir
sekilde, gorkemli yapinin hem soyut, hem de gizemli yoniine isaret eder.”

(Burckhardt, 2005:4)

Burckhardt (2005:5) Kabe ortiisiinden bahsederken bir evi giydirmenin, ona, bir
bakima, yasayan bir varlik ya da ruhani bir etkiye sahip “Nuh’un gemisi” muamelesi

yapmak seklindeki inanisla ilgili oldugunu séylemektedir.

Rivayetlere gore Kabe’yi ilk giydiren kisi Yemen meliklerinden el-Himyeri'dir.
Baska bir baska goriise gore de Kabe’yi ilk olarak Hz. Ismail giydirmistir. Kabe
strastyla deri, ylinlii dokuma, Yemen kumasi, Misir'da dokunan kibti bezi ve daha

sonra da ipekli ortiilerle ortiilmiistiir. (Can, 1993: 81)

Kabe ortiisii, iki parca kumastan olusur. Bunlardan biri lisa nelirev imsi “bacih”
de ibrisimle ve celi Ortiidiir; iizerinhatla kelime-i tevhid yazilidir. Diger parga “nitak”

ismi verilen kusaktir; lizerinde ¢epecevre halis sirma ile ve celi hatla Kabe hakkinda
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nazil olan ayetve son kisminda hiikiimdar ismi yer almaktadir.Kabe ortiisii lizerinde
isminin bulunmasi, bu islemin dini yonii yaninda siyasi bir otorite ve hiikiimdarin

niifuz tasidigina isaret etmektedir(Civelek, 2007: 848)

Osmanli Padisahlari, siyasi temsil gorevlerinin yaninda, halifelik kurumu araciliiyla
dini temsil gorevini de yiirlitmekteydiler ve bunu ifade yollarindan biri de, Hac

doneminde, Kabe ortiisiiniin degistirilmesiydi. (Civelek, 2007:848)

Halifeligin, dolayisiyla dini otoritenin temsiliyeti anlamindaki Kébe Ortiisiiniin
degistirilmesi hadisesinin 6zel bir seremonisi vardi. Padisah Yavuz Sultan Selim’le
birlikte hilafet Osmanlilara ge¢cmis ve o zamana kadar Abbasiler tarafindan
hazirlanan Kabe ortiisii de Osmanli Sultanlar1 tarafindan hazirlatilarak, Mekke’ye
gonderilmeye baslanmisti. Mekke’ye Surre alaylan® esliginde gonderilen Kabe
ortiisti, Surre-i Hiimayun’un en degerli esyalarindan kabul edilmekteydi. (Civelek,

2007:849)

Ibn Battiita da seyahatnamesinde ortii hakkinda sunlar1 sdylemistir; “ Kabe'nin
tizerindeki ortii ipekten yapilmis, lizerindeki yazilar beyaz simli harflerle islenmistir.

Isil 1511 parlar. Ta yukaridan yere kadar Kabe'yi orter.” (Ibn Battita, 2000: 200)

Kabe’ye ortiilen oOrtiiler genel olarak beyaz, yesil, kirmiz1 ve siyah renkte olmustur.
Son zamanlarda siyah ortii Kabe’ye giydirilen yegane ortii rengi olarak kalmstir.
(Can, 1993: 82) Abbasi halifeleri, kirmiz1 ve siyah Ortiiniin yan1 sira, Kébe’ye Beyza
renkli bir Ortii hazirlatmistir. Bu ti¢ ipek Ortiiden kirmizi olani, arefe giinij“, siyah
ortili recep ay1 basinda, beyaz ortii de kadir gecesinde asilirdi. (EI-Ezraki, 1980: I,
255) (Civelek, 2007: 849)

%3 Osmanli padighlarimin halife sifatiyla, her yil hac mevsiminde Istanbul’dan
Haremeyn-i Serifeyn (Mekke ve Medine) ahalisine, zahidlere, mukaddes yerlerin

ve hac yollarinin emniyetini saglayan Mekke seriflerine ve Hicaz bdlgesinde
yasayanlara gonderdikleri para ve degerli esyalara “surre”; bunlari gotiiren

topluluga da “surre alayr” ya da “surre-i hiimayan” denmektedir. (Civelek, 2007 :850)

® Miisliimanlarin dini bayramlarmim bir énceki giinii arefe giinii olarak adlandirilmaktadir.
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4.3.4. Kabe’de Mimarhk ve Sembolizm iliskisi

Kabe mimari olarak ele alindiginda goriilmektedir ki, yap1 i¢ mekana doniik pratik
bir islev tasitmamaktadir. Bu kutsal yapinin 6nemi, ancak sahip oldugu sembolik

anlam degerleri ile agiklanabilmektedir. (Peker, 1996: 114)

Bu béliimde; oncelikle Kabe'nin Islam kaynaklarma gore metafizik boyutu ele
alinmakta ve mimari bir mekan olarak barindirdigi sembolik atiflar yine o6zellikle
erken dénem Islam kaynaklarini referans alarak incelenmektedir. Bu baglamda éne
c¢ikan, bicim ve merkez sembolleri ve bu sembollerin mimariyle bulusmalar1 -ayn
sembollerin baska inanig ve kiiltiirlerdeki yansimalarina da deginilmek suretiyle- 6zel

basliklar altinda ele alinmaktadir.

4.3.4.1. Kabe’de Bicim Sembolizmi

“Kutsal kentlerin ve tapinaklarin kuruluslarini ii¢ temel arketip (ilksel 6rnek)

yonetmektedir: Merkez, kare ve daire.” (Arpacioglu, 2006: 38)

Islam Ansiklopedisi’'ndeki tarifine gore; Sozliikte "dort koseli veya kiip seklinde

olmak"

demektir. (Unal, 2001: 14) (Demir, 2014: 41)

anlamindaki “ka'b” kokiinden gelen “kabe” kelimesi "kiip seklinde nesne"

Kabe’nin son derece arkaik olan formu ona atfedilen Ibrahimi kokenle cok iyi
uyusmaktadir. Bu yap1 gercektende defalarca kez tahrip edilmis ve defalarca kez
yeniden insa edilmis olsa da, baslangigtan bugiine kadar “kiip” anlamina gelen
“Kabe” ismini tagiyor olmasi onun bi¢iminin esas itibariyle degismemis oldugunun

gostergelerindendir. (Burckhardt, 2005:4)

Prof. Dr. Sadik Kilic “Kabe’deki Sembolizm Uzerine Bir Deneme” isimli
makalesinde (1995: 49-73); “Bu isim (Kébe ismi) bizi, her seyden 6nce s6z konusu

kutsal yapimun sekliyle ilgili bir karara, geometrik bir 6zgiin sekle yaklastirmakta, bu
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sebeple de sekil ile sembolizm boyutu arasindaki miinasebeti arastirmaya bizi sevk

etmektedir” diyerek yapinin ismiyle miisemma olusuna dikkat cekmektedir.

Kilig (1995: 56) devaminda da su sorulari siralamaktadir; “Kiib form” ile manevi
gergeklikler ve kavramlar arasinda ne gibi miinasebetler olabilir? Bu acidan kiibik
formun imtiyazi ne olabilir?” Bu 6zetleyici sorular ekseninde yapilan arastirmalar ve

bulgulari, calisgmamizin ana konusuna dair 6nem teskil etmektedir.

Bir bicim olarak kiip formunun ihtiva ettigi estetik ve fikri boyutlarla, dini olarak
kendisine yiiklenilen manevi boyutlar arasinda bir benzesimin olup olmamasi, pek

c¢ok ilim adaminin cevabini aradig1 bir soru olmustur.

Kabe’yi salt goriinlisiiyle degerlendirince kiip seklinde sade formuyla bir sanat
eserinden ziyade, ‘ilk sanat’ (proto art) olarak tamimlayan Burckhardt, Kabe’ nin
bi¢im ve ona bagl ibadetler bakimindan igkin sembolizminin, Islam’in kutsal sanat1
tarafindan ifadeye kavusturulan her seyi, adeta bir “tohum” halinde ihtiva ettigini

belirtmektedir. (Burckhardt, 2005:3)

Kili¢’in Guenon’dan aktardigina gore; “mimari anlamlar semasinda “kiib form™u, bir
binanin “ilk tasi”na, yani temelin altina konulan ve genel mimarisi ile
konstriiksiyonun denge hassasliginin kendisine isnad ettigi, bdylece de binada denge
faktorii yaninda uyum ve ahengi de temin eden “temel tasi”’na tekabiil etmektedir.”

(Kilig, 1995: 69)

Buradan hareketle Kilig; “kiib” seklinin, biitiin degiskenlerin karsisinda, “piiriizsiiz
ve bozulmaz bir denge”nin ve “ruha siikinet ilham eden bir ezelilik ve ebedilik
fikrini”nin sembolii oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Kili¢c’a gore kiip formu, biitiin
bigimler iginde en net ve ideal olan bir form olarak miisahede edilmektedir. (Kilig,

1995: 69)

Kabe’nin kiibik formuna dair yapilan bu yorumlarda, denge durumunun
gerceklesmesi, en {ist noktadaki Mutlak Istikrar’in en altta, yani yeryiiziinde bir

yansimasi olarak da degerlendirilmektedir. (Kilig, 1995: 69)
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Kilig (1995: 71), kiip formunun daima “Miiteal ve Askin alani” simgelemekte ve

ifade etmekte oldugunu sdéylemektedir.

Burckhardt’a gore; “Kiip, merkez fikriyle alakali bir seydir; zira o biitiin mekanin
billurlagsmis bir sentezidir; kiipiin her bir yiizeyi ana yonlerden birine tekabiil eder;
yani zirve, en asagida bulunan taban nokta ve dort ana yon.” Burckhardt bu
aciklamanin devaminda Kabe’nin konumunun bu semaya tam olarak uymadigin
belirtmektedir; “Zira ana yonlere bakan Kabe’nin duvarlari degil, dort kosesidir;
sliphesiz bunun nedeni, ana yonlerin, Araplarin anlayisinda evrenin dort kose diregi

(erkan) anlamina gelmesidir.” (Burckhardt, 2005:5)

Kiigiikagci’nin (2004: 94) makalesinde ifade ettiine gore; “Uzayimn biitiiniiniin
berraklasmis bir birlesimi olan Kéabe’nin kiibik formu merkez kavramiyla
baglantilidir ve ylizeylerinin her biri dort ana yonden birisiyle uyum halindedir.
Bununla birlikte Kabe’nin konumu bu plana uymaz ve onun dort kenar ve koseleri
Arap geleneginde alemin dort riiknii anlamina gelen dort ana yoniin karsisinda yer
almaz ve biitlin yonleri i¢ine almasinin yaninda evrensellik ve mutlakligin hakim

oldugu yonsiizliigli de sembolize eder.”

Kabe kelimesi, estetik olarak “en temel ve miitenasip bir bi¢imi” tanimlarken, tarihi
olarak da kisaca, Hacer’iil-Esved’i muhafaza eden “kare” yapiya verilen isimdir.*®

(Kilig, 1995: 68)

Kare bi¢imi, form olarak hakim oldugu yapiya, dort tarafi sanki demir bir ¢ergeve ile
sabitlestirmis gibi bir gorliinim verdiginden, anti-dinamik bir figiir olarak, dinginlik,
durgunluk, kararlilik, saglamlik ve giiven verici bir algilanmaya da neden olmaktadir.
(Pilici, 2008:11)

Kare, diizglin bir dortgen bi¢im olarak, dort rakaminin sembolizminin de bir

tagtyicisidir.’®  “Dért”, net ve kolay anlagilabilir bir geometrik form sunar.

% Akkach (2005: 190), Kabe’nin dortgen formuyla alakali farkli bir yaklasimdan bahsetmektedir.
Islam musatavvifi ibn Arabiye (M.1165-1240) gore Kabe’nin birbirini tamamlayan iki formu vardir;
zahir/ agik ve batin/ kapali. Acik formu suandaki dort késeli (erkanli) olan formdur. Batin formu ise
Hz. Adem’in insa ettigi iic koseli formdur. Ilahi bir sirdan dolay1 Allah evinin dért kdseli olmasini
saglamisg, halbuki esasinda sadece 3 kosesi vard1 ve mukaap seklindeydi.
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(Schimmel, 2011:102) “Dort bast mamur” veya “dort dortliik bir is” gibi deyimlerde
de kullanildig1 iizere, karenin miikemmellige ve kendine yeterli olmaya 6zgli bir

anlami oldugunu sonucu da ¢ikmaktadir. (Pilici, 2008:11)

Bir geometrik figlir olarak kare mevcut dort ¢izgisi ve dort agisinin birbirine
tamamen esit olmasiyla iki boyutta esitligin temsilcisidir. Karenin kapladigi
yizol¢limii ne kadar biliyiik olursa olsun, bu esitlik, kusursuzlugunu ve
degismezligini korumaktadir. Kiip ise karenin Ozelliklerinin 3. boyutta tezahiirii
olarak kabul edilebilecegi icin, karenin esitlik 6zelligini ayni1 sekilde tasimaktadir.
(Moustafa, 2005: 11)

Sekil 4.7 Moustafa Ahmad’1n “ilahi Miikemmeliyetin Sifatlar” Isimli Calismasi.

86 Kabedeki say1 sembolizmine dair daha ¢ok “dért” iistinde durulmakla beraber Hamidullah (1989:
16) baska bir yaklasimdan daha bahsetmektedir; “Kébe’nin yiliksekligi 28 ziradir; ayin evreleri gibi,
Arapga'daki harflerin sayis1 da 28'dir”. Endiiliislii biiyiik mistik ibn Arabi'ye gére, bu tamamiyla bir
tesadiif olamaz. Schimmel’in (2011: 258) aktardigina gore de, aym dort asamasi, 28 noktayi
gecmesiyle tamamlanmaktadir. Gizemciler i¢in Kuran’in dili olan Arapga alfabesinin 28 harfiyle, ayin
gectigi noktalar arasinda bir baglanti vardir. Biiylik ortagag matematik¢isi ve tarihgisi el- Biruni
(6.1048), bu iliskinin kozmos ile Tanri’nin sdzii arasindaki yakin baglantiy1 kanitladigini ileri siirer.
(Schimmel, 2011: 258)
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Kiipiin 6zelikleri ebatlarinin degisiminden etkilenmemektedir ve bu daimi stabilite,
kiipii diger diizenli katilardan ayiran bir 6zelliktir (regular solids). Bundan da ote,

kiipiin alt1 kenar1 “On, arka, sol, sag, yukar1 ve asag1 dogru olmak lizere alt1 ana yone

esittir. (Moustafa, 2005: 11)

Bu tekil &zelliklerine dayanarak Aristo, kiipii Insan-1 Kamil’in (ideal veya
miikemmel insan) bir temsilcisi olarak goérmiis ve bunu mutluluga dair risalesinde su
sekilde ifade etmistir; “Insan gergekte iyidir ve miikemmel bir kiiptiir”. Bu sozlerle
‘kiip’, daimi ve niifuz eden ve hangi agidan gozlemlenirse gozlemlensin, hi¢ bir
diizensizlik ve degisim gostermeyen katiligin ve saglamligin bir sembolii olarak
algilanabilmektedir. Boylelikle, ‘kiip’lin kendisi, hi¢gbir durumda degismeyen insan-1
kamil’in katiliginin ve saglamliginin bir isareti ve varligi Allah’in isimlerinin ve

stfatlarinin daimi bir tasdikidir. (Moustafa, 2005: 11)

Pek ¢ok erken donem kiiltiirde yerylizii bir dortgenle temsil edilmistir. Diinyanin
kiiciik bir tasviri olan “sehir” ve icindekiler de buna gére bicimlendirilmistir. MO
ticlincii yilda Hindu Vadisinde bulunan Moenjo- Daro sehrinin kare formunun
hakimiyetindeki kurgusu buna 6rnek olarak gdosterilebilir. Bir bagka 6érnek de Pekin
sehridir. Cinliler i¢in yeryliziiniin, golgelikli bir dort tekerlekli araba oldugu
diisiincesi kabul gérmekteydi ve bu dortgen bigimin, tarlalarin, evlerin ve kodylerin
kare ilkesine gore diizenlenmesinin bir sembolii oldugu diisiiniilmekteydi (Schimmel,
2011:100, 114) Bu minvalde de Pekin’in sehir haritasinda sik¢a dortgenler ve
dortgenler iginde dortgenler goriilmektedir. (Bkz. Sekil 4.8) (Pilici, 2008:11)
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Sekil 4.8 Pekin Sehir Haritasi.

Suprematizm®” akiminin temsilcisi ressam Malewitch, en ideal dortgen olan“kare”yi
dogaya kars1 evrendeki dengeyi saglayan mutlak varligi sembolize eden bir soyut-
somut varlik olarak gormiis ve bu diisiincelerini iinli yapit1 Siyah Kare'ye
yansitmistir.(1915) Malevich’e gore kare, birligin prensibi ve evrenin striiktiiriiniin

sembolidiir. (Url- 26)

Sembolizmin en ¢ok bagvurdugu evrensel nitelikteki geometrik figiirlerden biri olan
Kare, genel bir kanaate gore, sembol olarak yeryiizlinii temsil etmektedir. Diinyanin
hava, ates, su ve topragin etkilesimiyle olustugu diisiiniiliirse, karenin kenarlar1 iste

bu dort yaratici faktorii simgelemektedir. (Pilici, 2008: 11)
Sargut’a (2012: 9) gore, Kabe’nin dort duvari, bu dort unsuru sembolize etmektedir.

Kébe’nin kendine 6zgii bigimi ve manalari iistiine simgesel aciklamalarda bulunan

Kilig’a (1995: 56) gore; insanligin “Kiilli Hakikatten” kaynaklanan ortak diisiince

87 Suprematizm; soyut geometriciligi benimseyen bir resim anlayisidir.
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formlar1 bulunmaktadir. Yukarida verilen 6rneklerde de oldugu gibi; ayn1 bi¢ime dair
-farkli zamanlarda, farkli cografyalardaki- benzer yorumlar Kili¢’in bu goriisiinii

destekler mahiyettedir.

Akkach, Cosmology and Architecture in Premodern Islam ‘An Architectural Reading
of Mystical Ideas’ isimli ¢alismasinda, Kabe’ nin, kozmoloji ve mimari arasindaki
karsilikl etkilesimde anahtar unsurlardan birisi oldugunu séylemis ve konuya daha

farkli — daha metafiziksel- bir yaklasimda bulunmustur. (Akkach, 2005: 179)

Akkach’in Ezkari’den aktardigina gore; Hz. Adem cennetten geldiginde beyaz
koseleri olan (erkan) oyuk kirmizi bir yakut ile inmis ve bunu Kabe temelinin iistiine
koymus ve bu orada Nuh tufanina kadar kalmistir. Taberiye ‘den aktardigina gore de;
7. Kat semadaki melekler tarafindan olusturulan bu evin temeli de dortgendir.

(Akkach, 2005: 185)

Ezkari, Hz. Adem’in yaptig1 ilk evin Kabe nin goksel modeli olan Beyt’iil- Mamur’u
hatirlattigini s6ylemis ve bu ilk evi, yesil zebercetten yapilmis “dort” siitun lizerinde
kirmiz1 yakutla taclandirilmis bir bina olarak tanimlamistir. Akkach buradan yola
¢ikarak, Hz. Ademin evi ile Beyt’iil- Mamur’un dértgenliginin, Kabe nin dortgen
seklinin ilahi paradigmasini tasdiklemekte oldugu sonucunu c¢ikarmistir. (Akkach,

2005: 185)

Kabe kelimesi de, ayn1 anda hem kare seklinde olmaya, hem de dairevi (circulaire)
olmaya isaret etmektedir. Zira Kabe'nin planinin da iki formu vardir: yar1 dairevi bir
kisma (Hatim) bitisik olan kare kistm. Hamidullah’in (1989: 16) yorumuna gére,
plan biitlinii, bir kalp seklini almaktadir. Hamidullah bu yorumunu takiben bir kutsi
hadisi hatirlatir; "Allah s6yle buyurdu: Ben ne goklere sigarim, ne de yere; fakat
miimin kulumun kalbi beni i¢ine alir!", ve ekler; “Allah'in evi i¢in bir kalp sekli

sembol olarak ne miikemmel bir formdur!” (Hamidullah, 1989: 16)

Bir¢ok ikografik tasvir de Kabe’nin dortgenligini vurgulamakta ve 6zellikle altini
cizmektedir. Sufi goriislerine gore, seytan insana dort farkli yonden yaklasip insani
olumsuz olarak etkilemektedir. Iste bu inanistan hareketle sufi diisiiniirler, Kabe nin

dortgenliginin bu dort yonii sembolize ettigine sdylemislerdir. (Akkach, 2005: 185)
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Kabe’deki yonelimle ilgili dikkat ¢eken bir husus da, diger dinlerde dogu ya da
batiya yonelmek suretiyle belirlenen kiblenin tek dogrultuda bir 6zellik tasimasina

karsin Kabe’ nin dort yonden kible olmasidir. (Kiigiikasci, 2004: 95)

Islam tasavvufuna gére, Kabe’nin dortgenligi ayn1 zamanda 4 evtadin® varliginin da
semboliidiir. Bu dort evtad, dort yoniin manevi koruyuculari, bekgileridir. Dag olarak
goriilen bu dort evtad miiminlerin imanin1 sabit kilabilmeye ve Allah tan gelen
ilhamin daimi olarak akmasma yardim eder. Allah, evtad araciligiyla Islam’1 hanif
din olarak korur. Biriyle “imani1”, ikincisiyle “evliyalig1”, ti¢linciisiiyle “niibiivveti”,
dordiinciisiiyle de “yazili olan1” korur. Bu agir gorevlerinde evtadlar, 4 biiyiik melek

ve 4 peygamberden yardim alirlar. (Bkz. Sekil 4.9) (Akkach, 2005: 186)
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Sekil 4.9 Kabe’de Kose Bolgelerdeki Sembolik Atiflar.

%8 Evtad, islam Ansiklopedisindeki tarifine gére; Dért yonde bulunduklarina ve buralardaki yerleri
koruduklarma inanilan dort biiyiik vellyi ifade etmek i¢in kullanilan tasavvuf terimidir. (1995, C.11)
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Schimmel’e gére de (2011: 108) “dort” Islam Tasavvufu’'nda o6zel bir 6nem
tagimaktadir. Zira tasavvufta Tanri’’ya ulasma diisiincesi 4 asamada

gerceklestirilmektedir; bunlar, Seriat, Tarikat, Hakikat ve Marifettir.

Sargut’un (2012: 107-108) aktardigina gore, Ibn Arabi Fiitihat-1 Mekkiyye adli
eserinde riikiinlerden bahsetmektedir; “Allah ilahi bir sir nedeniyle, Ev’ine dort
riikkiin yerlestirmigtir.” Birinci riikiin, Hak kaynakli diisiinceyi temsil eder; bu
goriiniiste Hacer’iil-Esveddir. Ikinci riikiin, Melek kaynakli diisiincenin karsiligidir;
goriiniir hali Riikn-i Yemani’dir. Ugiinciisii ise Nefs kaynakli diisiinceyi temsil eder;
bunun goriiniirligiic de Hacer de bulunan altigendir. “Seytan kaynakli diisiincenin
buraya girmesi miimkiin degildir. Nebilerin kalpleri de boyledir. Tipki Kabe’nin
sekli gibi liggen seklindedir.” Dordiincii riikiin seytan kaynakli diislincelere aittir ki
bu, Riikn-i Iraki’dir. “Miiminlerin kalpleri ile peygamber-nebilerin disindaki

korunmus kimselerin kalpleri de bu dortgen seklindedir.”

Konunun devaminda Sargut (2012: 109) baska bir sembolik acilimdan daha
bahsetmektedir. Allah bu evi dort riikiin iizerine insa ettigi gibi, kalbi de kendisini

tagimakta olan dort doga iizerinde yaratmistir ki kalbin yapis1 bunlara dayanmaktadir.

“O ilktir, sondur, zahirdir, batindir. O, her seyi bilendir.”
Hadid Siiresi, 57/3.

Ibn Arabi bu ayeti referans gostererek, Kabe’nin kdselerinin orijinal ilahi dortgen
olan “ilk-son- zahir ve batina” tekabiil ettigi yorumunu ¢ikarmistir. Buradaki “batin”
Haceriil Esved kosesini, Kabenin ‘“zahir” goriinen formu da istikametselligi ve
mekansal agilimi vurgulamaktadir. Kabe’nin mekansal ve uzaysal sembolizmine
ilaveten, Kabe ve onunla alakali ritiiellerin zaman boyutu agisindan da 6énemi vardir,

bu da “ilk ve son” ifadeleriyle iliskilidir. (Akkach, 2005: 187)

Tasavvufi bir yorumda bulunan Sargut’a (2012:9) gore, insanin i¢/manevi aleminde
akil, ruh ve nefis kuvvetleri bulunmaktadir; bu metafor da Kabe’nin i¢inde bulunan

li¢ siitunla sembolize edilerek madde boyutuna aksettirilmistir.
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Tiim bunlar Kabe’nin sembollerle dolu bir ilahi isaret oldugu ger¢egini daha da
vurgulamaktadir. Kébe miiminlerin namazla kendisine yoneldikleri bir kiblegédh
olmasinin yam sira, kutsallig1 ve sembolleri ile Allah’in yeryiiziindeki isaretlerinden

birisi olarak kabul gérmektedir. (Kilig, 1995: 71)

4.3.4.2. Kabe’de Merkez Sembolizmi

Kutsal bir mimari siiphesiz, insanin Gokle Yer arasinda ara¢ olmak durumunda olan en asli,
merkezi fonksiyonuna tekabiil etmesinden dolay giizeldir.
Titus Burckhardt

Islam Sanati “‘Dil ve Anlam’

Dinler Tarihgisi Prof. Dr. Mircea Eliade’ye gore (1991: 39 ); Her mikrokosmos ve
yasanilan her bolge bir merkeze - yani her seyin iizerinde bir kutsal mekana- sahiptir
ve o merkez, kutsalin biitlinliyle kendini tezahiir ettirdigi bir mekandir. Biitlin
oryantal medeniyetler ( Hindistan, Cin, Mezopotamya vb.) biinyelerinde sinirsiz

sayida merkez bulundurmaktadirlar.

Cesitli kiiltiirlerce kabul edilen merkezi yerler hemen hemen ayni isleve sahiptirler.
(Aras, 2011: 65)Bu merkezlerin ayr1 ayr1 her biri, diinyanin merkezi olarak gortiliip
bdyle anilmakta ve bu kutsal- mitik cografyalarin cesitliligi herhangi bir soruna

sebep olmamaktadir. (Eliade, 1991: 39 )

Pek ¢ok din ve inang sisteminde diinyanin merkezi olarak tanimlanan yiizlerce yer
bulunmasiyla birlikte, bu yerlerin hemen hepsinin ortak 6zelligi; onlarin “gdk™ e en
yakin uglar veya mekanlar olarak tanimlanmalaridir. Gok ile yer arasindaki
baglantiy1 kuran “evrensel eksen” boyunca, siitun, merdiven, agac, dag, sarmasik gibi
objeler ve kutsal sehirler ile kutsal alanlar, diinyanin merkezinde sayilmaktadirlar.

(Eliade, 2003: 362)
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Kiigiikagsc1 (2004: 92) “Kabe Sembolizmi” isimli makalesinde kutsal mekan ve
merkez kavramlarina dair su yorumlar1 aktarmaktadir; “Kutsal mekan, yaratilisin
toplanma yerini ve kendi kaosundan c¢ikan alemi temsil etmektedir. Yonelme
sayesinde yer ve gok karsilasarak birlesirler. Yer alti ve yeryiiziiniin, goriinen ve
goriinmeyenin biitiinlesmesi, yonelis esnasinda merkezin olusturulmasiyla miimkiin
olmakta; merkez kendisinden hareket ederek dis mekana dogru giden tiim yonlerin
kalbini olusturmaktadir. Bu merkez veya yonelmenin ¢ikis noktasi genel olarak
sembolik anlamda diinyanin eksenini temsil eden dag, direk veya bir kaya pargasidir.
Bu nokta sadece yonelmelere yon veren atil bir uzay koordinat sistemi degildir; ayni
zamanda kutsal mekanin yonlerinin dogdugu ve bulustugu noktadir; zitlar1 birbirine

baglayan ve diinyanin gobegini temessiil eden bir diigiimdiir.”

Bir mabede, merkez kimligi kazandirabilecek bir takim evren tasarimi &geleri
bulunmaktadir.
Mircea Eliade (2003: 362), dogu medeniyetlerinde merkez simgeciligi ve kozmolojik
imalar1 su {i¢ ana unsur etrafinda toplamistir:

- Diinyanin merkezinde, yerle gogiin birlestigi "kutsal dag" bulunmaktadir.

- Her tapmak ya da saray ve biraz daha genis bakilirsa her kutsal ev "kutsal

dagla" 6zdeslestirilir ve boylece "merkez" olmus olur.®
- “Axis mundi”"nin gectigi yerler olarak “kutsal sehir” ya da “kutsal tapinak”,

g0k, yer ve yeraltinin birlestigi bir alan olarak goriiliir.

Hint geleneginde Meru Dag1 diinyanin merkezinde bulunmakta ve {izerinde kutup
yildiz1 parlamaktadir. (Bkz. Sekil 3.8) Filistin'de bulunan Tabor Dagi’min adi;
"gdbek", "omphalos" anlamina gelen ‘tabbur'dan gelmektedir. (Kilig, 1995: 60)

o Tapinaklarin ve sehirlerin kozmik bir dagla 6zdeslestirilmesinin izlerine Mezopotamya terimlerinde
bile rastlanmaktadir; tapmaklar, “dag ev”, “tiim iilkelerin dag evi”, “firtinalar dag1”, “gékle yeri
baglayan bag” vb. isimlerle anilmaktadir. (Eliade, 2003: 362)

® Yer’in ekseni veya axis mundi; dinlerde ve mitolojilerde yer ile cennet ve cehennem gibi ya da
Tanri/tanrilarin ikamet ettigi yer arasindaki iliskinin saglandigina inanilan yer anlamima gelmektedir.
Daha yiiksek ve daha algak alemler arasindaki seyahatler ve iletisim bu nokta {izerinden saglanir.
Asagi alemlerdekiler bu noktadan daha yukari ¢ikarak yukari dlemdekilerle iletisim kurarlar, yukart
alemlerde olanlar ise agagida dlemlere ve her yere bu yer lizerinden liituflarini yayarlar. Detayli bilgi
icin bkz. Eliade, M.,(1991), Images and Symbols, New Jersey: Princeton University Press.

212



Hiristiyanlara gore Gogoda Tepesi diinyanin merkezinde bulunmaktadir; Hz.
Adem’in yaratildign ve gomiildiigii yer de burasidir. (Eliade, 2003: 362) “Hazineler
Magaras1" olarak adlandirilan gnostik bir metne gére Hz. Isa'nin ¢armiha gerildigi ve
kutsal kabul edilen bu yerin diinyanin merkezi olduguna inanilmaktadir. (Ogiit, 1997:
127)

Eliade (2003: 362), tarih Oncesi anitlarin simgeciliginde —kozmik dag ve merkez
olgular1 hakkinda- benzer inanislara rastlanildigindan bahsetmektedir; kutsal sehirler
ve yerler kozmik dagin zirveleriyle 6zdeslestirilirler. Bilhassa tapinaklar “kutsal
dag”mn bir kopyast olup, yer ile gok arasindaki en miikemmel irtibat mahallini
olusturmaktadirlar.”" Tapinaklar ile sehir veya kraliyet sarayi, kozmik dagn
tepesinde bulundugu icin de bu yapilarin diinyanin en yiiksek yerinde olduguna
inanilmaktadir.”* Bulunduklar1 bdlge inanislarina gore diinyanin merkezini temsil
etmekte olan bu daglarin —dolayistyla da kutsal tapinaklarinin- Nuh tufaninda sular

altinda kalmadigi kabulii de yaygindir. (Eliade, 1991: 42)

Merkez kavraminin kozmik dagla bagmntili olarak tezahiir ettigi yapi tiiriine,
“zigurratlar” 6rnek olarak gésterilebilir.73 Bir rahibin, kozmik dagi sembolize eden

ziguratin st katlarina ¢ikisi, diinyanin merkezine yapilan bir kutsal yolculuk olarak
kabul edilmektedir. (Eliade, 1991: 43)

Yahudi gelenegine gore, en kutsal varlik olan Tanri, diinyayr merkezden itibaren
yaratmaya baglamis, diinya oradan biitiin istikametlere dogru genislemistir. Bu
durum gelisimine merkezden baslayarak biiyliylip gelisen embriyo ile sembolize
edilmektedir. Diinyanin merkezi de tipki embriyo gibi biitiin ger¢ekligin ve hayat
enerjisinin kaynagi olarak goriilmiistiir. Benzer bir inanisla Mezopotamya

geleneginde de, insanin, yer ile gok arasindaki irtibatin saglandigi yer olan

" fslam inancina gore, buradaki “kutsal dag” ve yansimasi olan tapinak metaforunun, Beyt’iil Ma’mur
ve Kabe i¢in de aym1 sekilde gegerli oldugu sdylenebilir. (Kilig, 1995: 59-60)

"2 islami inamsa gore ise diinyamn en yiiksek noktas: Kabe'dir ve O gdkyiiziinin merkezinin

izdiisiimiindedir. (Eliade, 1991: 42)

® Mimarlik Tarihinde Sembolizm béliimiinde zigguratlarla ilgili detayli bilgi verilmistir.
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“cekirdekte tesekkiil etmis oldugu anlatilmaktadir. (Aras, 2011: 64), (Kilig, 1995:
61)

Eliade (2003: 365), Hz.Adem’in balgiktan yaratildigi cennetin tam olarak kozmosun
merkezinde bulunduguna, cennetin “yerin gobegi” olduguna ve bir Siiryani
gelenegine gore “biitiin daglardan daha yiiksek bir dagin” tizerinde kurulu olduguna

inanildigindan bahsetmektedir.

Budist gelenekte de buna benzer bir kabul olarak, yaratilisin bir zirveden, yani hem
askin hem de merkez olan bir noktadan bagladig1 goriisii hakimdir. Kozmik zirveye
ulasan Budha’nin, diinyanin baslangiciyla zamandas olduguna inanilir. (Eliade, 2003:
364)

Cin geleneklerinde merkez “g6k” kavramini, benzer bir yaklagimla Samanizm’de de
“gbgiin gdbegini” ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Baz1 geleneklerde ise merkez;
kainat1 sevk ve idare eden “yiiksek idare mekanizmasimi” ya da “sonsuz tekamiil

hedefini” simgelemektedir. (Aras, 2011: 64)

Ozellikle dogu kiiltiiriinde, diinyanin merkezinde bulunduguna inanilan “kozmik
dag”, “diinya agact” ve “merkezi silitun” sembolleri c¢ok yaygin bir sekilde
kullanilmis ve bunlar “kozmosun diizlemlerinin tasiyicilar1” olarak kabul

edilmislerdir. (Eliade, 2003: 362)

Eliade’nin bahsettigi bir diger mit olan “kutsal/kozmik aga¢- diinya agac1” ise evreni
simgelemektedir. Yedi dali gégiin yedi katiyla ortiisen bu agag, diinyanin merkezinde
bir dagin zirvesinde bulunmaktadir. Bagka bir goriise bu agag, meyvelerini tadan
herkese Oliimsiizlik veren mucizevi Hayat Agacidir. Aga¢, mutlak gergekligi,
yasamin kaynagmi ve kutsal giicii somutlagtirmakta ve diinyanin merkezinde
bulunmaktadir. Bu agaca giden yol zorlu bir yoldur ve engellerler doludur. (Eliade,

2003: 366)

214



Cin inanigima gore lic kozmik bolgenin kesigiminde yer alan merkez, yani cennet-
cehennem- ve diinyanin kesisimindeki mucizevi agagla sembollesen bu alan,

baskentin konumlanmasi i¢in en ideal bolge sayilmaktadir. (Eliade, 1991: 40 )

Samanlarin mistik yolculuklar sirasinda goge c¢ikarken, dokuz ya da yedi basamakli
bir agaca tirmandiklarina inanilmaktadir. Genelde bu yolculuk yedi basamakli kutsal
bir direk iizerinde gerceklestirilir; bu diregin diinyanin merkezinde oldugu varsayilir.
Kutsal direk ve agag, evrenin merkezinde bulunan ve diinyay tasiyan kozmik direkle

ortiisen simgelerdir. (Eliade, 2003: 296)

Semavi dinlere gore, kutsal mekanlarin bulundugu ve diinyanin merkezi olarak kabul
edilen mahaller yer, yer alt1 ve gdokylizii olarak ii¢c kozmik alan arasinda bir irtibat
yeri olduguna inanilmaktadir. Bu sebeple boyle mekanlarda ibadet maksadiyla

yapilan her davranisa kozmik bir anlam yiliklenmektedir. (Kiigiikasci, 2004: 92)

Eliade de (2003: 364) bu konuda bezer bir yorum yapmakta ve merkez’in kozmik
seviyelerin kesisim noktasi oldugu, miikemmel bir yaratilis mekan1 ve tiim hakikatin,

enerji ve yasamin kaynagi oldugu kabuliinden bahsetmektedir.

Farkli kiiltiir ve inamiglardaki “kutsal merkez” diisiincesine dair yapilan tasvirler
arasinda birbirine ¢ok yakin iligkiler mevcuttur. Bu farkl tasvirler tek ve yiice bir
merkezde birlesmektedir ki bu merkez; diinyanin rotasinin onun etrafinda
sekillendigine inanilan ve biitiin geleneklerin sembolik olarak “kutup” kavramiyla

tanimlamada ittifak ettikleri sabit bir noktadir. (Guenon, 2014:18)

Kimi kiiltiirlerde goriilen “evrensel eksen-axis mundi” anlayisinca, geleneksel
kimlige sahip toplumlar, daima “diinyanin merkezinde”, yani yukariya agilan askin
diinya ile iliski kurmanin, kendisine ibadet etmekle miimkiin oldugu bir mekan
icinde bulunmak isterler. Bu mekan, tamamiyla sembolik bir varlik bigimi olan
tapmaktir. (Aras, 2011: 63) Diinya iizerindeki bircok kiiltiirde tapinaklar, kutsal
mekanlardir ve merkez olduklar1 kabul edilmektedir. (Ozel, 1998: 4)
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Tiim bunlarla birlikte bir merkez olusturacak yap1 ya da alan, her seyden dnce ‘dort
yon’ kavrami ile bir uyum i¢inde bulunmalidir.”(Peker, 1996: 107)

Annemarie Schimmel’e gére (2004: 74) biitiin diger dinler gibi islam geleneginde de
0zel bereketi olan veya bereket ihsan edilmis hissi uyandiran bir takim yerler merkez
olarak kabul gormiistiir. Bunlar arasinda en 6nemlisi ise — diinyanin da merkezi

olduguna inanilan- Kabe’dir.

Erken kaynaklarda belirtildigi iizere, ilahi bir model ve ilahi olarak segilen bir

(6rnek) mekana gore yapilan Kabe, diinyanin merkezi olarak goriilmektedir.

(Akkach, 2005: 185)

Kutsal mekanlarin inga edilmeleri bir bakima bir kozmogoni (evren dogumu), yani
bir diinyanin yaratilisidir ki bundan daha dogal bir sey olamaz. Ciinkii diinya bir

‘merkez’den itibaren yaratilmistir. (Arpacioglu, 2006: 38)

Islam inancina gore Kabe yaratilisin hakikatinin merkezinde bulunmaktadir; hayat ve
varolus icin gerekli olan “bereket” ve “enerji” Kabe’den nesrolunmustur. Kilig
(1995: 60); “Kainat, bir bakima ¢ekirdegini meydana getiren merkezi bir noktadan
itibaren genislemeye baslamaktadir” gorlislinii aktarir. Kabe yaratilis ve varolus
semasinda bu merkezi noktada bulunmakta, hatta diinyanin yaratilisinin Kabe’den
baslamis olduguna inanilmaktadir. Yeryiiziinde ilk once Kabe, ya da Kabe toprag:
yaratilmig, kalan her sey canli bir organizmanin olusumu gibi Kabe merkezinde
cogalarak olugsmus ve de gelismistir. Kisacast Kabe, yeryliziiniin yaratilmasinda

adeta bir temel tasi iglevi gormistiir. (Kilig, 1995: 60-61- 67)

Bunu destekler nitelikteki bir baska goriise gore de; islam geleneginde Mekke’nin
yeryliziiniin merkezi olarak kabul edilmesinin sebebi, Mekke’nin ortaya ¢ikan ilk
sehir olmasi ve yeryiiziiniin kalaninin buradan yayilmis olduguna inanilmasidir; zira

Kuranda da gectigi lizere Mekke ‘biitiin sehirlerin anasi’dir. (Peker, 1996: 106)

" Dért yon ve merkez konulari hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Peker, A. U., (1996). “Anadolu
Selguklularinin Anitsal Mimarisi Uzerine Kozmoloji Temelli Bir Anlam Arastirmasi”, Doktora Tezi,
Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi.
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Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore, Kabe’nin yeri diinyadan 2000 yil evvel
yaratilmigti; Allah Kabe’yi yaratmis ve dort siitun iistiine yerlestirmis, o evin altindan
da (merkezde Kabe olmak {lizere) diinyanin kalanini c¢ogaltmistir. (Akkach, 2005:
185)

Akkach’a (2005: 181) gore, Kabe’nin zengin ve kompleks mitolojisi, imar edilmis
bir formun kozmik bir manzarada nasil bir merkezi unsur olabilecegini ve ilahi

cografyanin nasil biitiinleyici pargasi haline gelebilecegini gostermektedir.

Erken donem {iinlii alimlerden El Kisai ‘nin su s6zii de bu dogrultudadir; “biliniz ki
diinyanin merkezi Hz. Muhammed’in bir rivayetine gore, Kébe’dir. Kéabe, diinyanin

gbbeginde olma 6nemine sahiptir.” (Akkach, 2005: 181)

Kabe’nin merkeziligine dair yapilan yorumlarda ‘diinyanin gobegi’ ifadesine siklikla
rastlanmaktadir. Hollandali oryantalist A.J. Wensinck (1916: 1-65)“Batili Semitlerin
Diinya’nin Gobegine Dair Fikirleri” adli makalesinde “diinyanin gobegi” fikrinin
Yahudi ve Islam kaynaklarinda izini siirmekte ve iki farkli gelenekteki kisaslari

birbiriyle mukayese etmektedir.”

Diinya’nin gobeginin beklenen ve gercekten de Batili semitlerin kaynaklarda gegen

karakteristik 6zellikleri soyledir:

1. Etrafini ¢evreleyen arazilerden yiiksekte olmasi,

2. Diinya’nin orijini olmasi ( zira gobek embriyonun orijinidir),

3. Diinyanin merkezi olmasi,

4. Alt ve iist diinya’nin arasinda bir irtibat noktasi olmasi,

5. Besinlerin diinya {izerine dagitildig1 bir araci (yer) olmasi. (Wensinck, 1916:
23)

> Wensinck ‘in izini siirdiigii ve bahsi gecen analizinde istifade ettigi yazarlar sunlardir;

Ezraki; Ebu Zaid el-Balkhi, Kitab al-Bad’wa’l Ta-rikh; Al-Batanuni, al-Rihla al-Hidjaziy;
Muhammad al-Hadrawi, al-‘Tkd al-Thamin (Mekka 1314); Halabi, Halabi’s Sira; Ibn al-Athir; Ibn al-
Wardi; Ibn Djubair; Mudjir al-Din al-Hanbali, Kitab al-Ins al-Djalil; Kawzini; Dyarbekri, Ta’rikh al-
Khamis; Kisa’i, Kisa’is ‘adjaib al-Malakut; Kutb al-Din; Mes’udi; Taberi; Tha’labi, Thirmidhi;
Zamakhshari.
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Wensinck’e (1916: 23) gore, bazi Islam kaynaklarinda onceleri Kudiis diinyanin
merkezi olarak tanimlanirken, zamanla Mekke ve Kéabe, diinyanin merkezi olarak
kabul gormeye baslamistir. Kuran-1 Kerim’de bu goriisii destekleyen ayetler
mevcuttur; Ornegin Enam Suresi, 6/92; “Bu Kitap (Kur'an), kendinden onceki
kitaplar1 tasdik eden, sehirler anas1 (Mekke) halkini ve ¢evresindeki biitiin insanligi
uyarman i¢in indirdigimiz miibarek bir kitaptir...” Taberi’nin tefsirine gore, bu ayette

gecen “cevresindeki” (etrafinda olanlar) deyimiyle biitiin diinya kastedilmektedir.

Burckhardt (2005: 3), Kabe nin Islam sanati ve daha da ¢ok islam mimarisi agisindan

merkez1 bir 6neme sahip oldugunun son derece acik oldugunu séylemektedir.

“Gerek semavi dinlerde gerekse diger dinlerde inananlarin &zellikle bazi bedeni
ibadetleri yerine getirirken belli bir istikamete dogru yonelmeleri gerekli
gorlilmiistiir. Kutsala dogru olan bu yonelis biitiin ferdi ve igtimai alanlar
kapsamasina ragmen bir varli§i kendisinden bagka bir gerceklikle iligskilendirmeyi
hedeflediginden biitiin hakikatlerin bir araya gelecegi bir merkez meydana getirir.”

(Giig, 2002: 364)

Tim diinya Miisliimanlarinin kiblesi olan Kabe, kendisine ydnelenlerin ortasinda,
onlarin diinyalarinin ve varliklarinin merkez ve dayanagim teskil etmektedir. (Kilig,

1995: 64)

Kabe’ nin Miisliimanlarin kiblesi olmasi sebebiyle, Islam cografyacilart M.9. (H.3.)
yiizyilldan itibaren, diinyayr Kabe’ye gore boliimlere aywran tasarimlar
gelistirmiglerdir. Buna gore; diinya, “merkezinde Kabe’'nin yer aldigir bir daire”
seklindedir ve yeryliziindeki {ilkelerin her biri Kabe’nin bir cephesine bakmaktadir.
(Bozkurt ve Kiigiikasci, 2003: 555)

M.400 li yillarda gergeklestirilen yerlesimde Kébe merkez alinmis ve evler, kapisi

mabede bakar bir sekilde dairevi olarak tasarlanmistir.(Kiigiikasci, 2004: 92)
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Bundan dolayr Kabe’nin etrafinda donmek suretiyle gerceklestirilen tavafin,
diinyanin kendi etrafinda doniisiinii sembolize etmekte oldugu seklinde bir inanistan

bahsedilmektedir. (Bozkurt ve Kiigiikasci, 2003: 555)

Bu doniisler yediye tamamlanmakla goklerin sayisina esit olmaktadir; zira yedi kat
gok ve bunlar arasindakilerin bir merkezin etrafinda dondiikleri diisiiniilmektedir.

(Kiigtikasct, 2004: 93)

Bu goriis Burckhardt’in (2005:4) su yorumu da destekler niteliktedir; “Yeryiizii
dedigimiz diinyanin merkezi, gok ‘ekseni’ ile kesisen noktadir: Kabe etrafinda
doniilerek yapilan tavaf ibadeti ki bu su veya bu sekilde eski mabedlerin ¢ogunda

bulunmaktadir, gogiin kendi kutup ekseni etrafinda doniisiiniin bir taklididir.”

Burckhardt’in da belirttigi iizere bu yorumlar tabi ki de dogrudan islami kaynaklarda
yer alan, Islami yorumlar degildir, fakat biitiin kadim dinlerin paylastigi esya
goriisiinde bulunan ortak anlayislardir. Keza; Hinduizm, Budizm, Orta Cag
Hiristiyanligi’nda da bir azizin kabri etrafinda dolagsma seklinde bir tavaf anlayislari

bulunmaktadir. (Burckhardt, 2005: 5)

Kabe etrafinda donen insanlar adeta evrenin genel doniisii icerisinde yerlerini
almakta ve gokteki mabette yerine getirilen ibadetlerle biitiinlesmektedirler.
Kiigtikasct (2004: 93)’nin makalesinde belirttigine gore; “Bu noktadan itibaren
biitiin doniislerin merkezinde Allah yer alir. Mevlevi ayininde de benzer bir
sembolizm vardir. Buradan yola ¢ikan Islam mutasavviflar yeryiiziiniin ortasindaki
Kabe’yi somut, insan kalbini ise soyut Kébe olarak nitelendirmislerdir. Buna gore
Halik (Yaratic1) tarafindan insd edilen kalp “beytullah”, mahluk tarafindan insa
edilen Kabe ise “beytiilHaktir. Bundan dolay1 bir insanin kalbini yikmak yedi kat
gokleri yikmaya esdegerdir.” (Kiiglikasci, 2004: 93)

Burckhardt’mn (2005: 5) Islam Sanati kitabinda aktardigi bir menkibeye gore;
“Kabe’nin eksen oldugu kabul edilir; 6yle ki buna gore, once Hz. Adem tarafindan
insa edilen, sonra bir sel baskininda yikilan ve Hz. Ibrahim tarafindan tekrar yapilan
‘beyt’i atik’ (yani Kabe) biitiin gokleri kateden eksenin en alt ucunda yer alir; her bir

semavi alem diizeyinde meleklerle dolup tasan Gteki mabetler de tam bu eksen
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tizerindedir; bu mabetlerin her birinin yiice ilk 6rnegi de Allah’in g¢evresinde ...

dolasan arsidir; ama ‘i¢inde dolasiyorlar’ demek ¢ok daha isabetli olur; zira ilahi arg

biitiin yaratiklar kusatir.”

Bu ifadelerle MarifetnAme’deki (Erzurumlu Ibrahim Hakk1,1999: 47) su grafik
oldukea ortiismektedir; Bkz. Sekil 4.10.
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Sekil 4.10 Kabe’nin Merkez Olmas1, Erzurumlu Ibrahim Hakki, Marifetname.

Burckhardt’a (2005: 5) gére bu menkibe, bir Islami ritiiel olan “yonelisle”, flahi
Gaye’ye teslimiyet gdsterme -yani Islam- arasindaki iliskiye cok acik bir 6rnek teskil
eder. Miiminler ibadetleri sirasinda arza yerlestirilmis ve tekligiyle her alemin
merkezini andiran tek bir noktaya yonelmekte, boylece kendi iradeleriyle Kiilli

iradenin biitiinlesmesinin temsilini gerceklestirmektedirler.

Burckhardt bu noktada 6nemli bir konunu daha altin1 ¢izmekte, bahsi gegen bu
sembolizmle Hristiyan sembolizmi arasindaki farki  belirtmektedir. Zira
Hiristiyanlikta yonelinen nokta, yani kible, Hz. Isa’nin yeniden dirilisinin sembolii
olarak giinesin, gogiin Paskalya Yortusuna dogdugu yerdir. Bu yonelmeyi

gergeklestiren tiim kiliseler birbirine paralel bir yerlesim sergilemektedirler. Oysa
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diinyadaki tiim camilerin eksenleri ve hatta namaz kilan her bir kisinin yonelimi tek

bir noktada, tek bir merkezde birlesmekte, odaklanmaktadir. (Burckhardt, 2005: 5-6)

Hz. Peygamber bir hadisinde “Allah, benim immetimi biitiin yeryiiziinii onlara
mescit kilmakla sereflendirmistir” demistir. Bu hadisten ilhamla, tim yeryiiziiniin
bliyiik bir mabet oldugu diisiincesi, “bu essiz mabedin merkezinin Kabe oldugu”
yorumunu dogurmaktadir. Bdylece bu evrensel mabette, yani yeryiiziiniin herhangi
bir noktasinda namaz kilan bir miimin i¢in biitiin mesafeler ortadan kalkmakta
(Burckhardt, 2005: 6), miimin kildig1 bu namazla adeta merkezinde Kabe olan bir

biitiiniin parcasi haline gelmektedir.

Tasavvufi bir yoruma gore, Kabe, Ilahi ‘Hazret’in yeri olarak kalbe tekabiil
etmektedir. Hacilarin Kabe cevresindeki halkalanan hareketleri, nefsin merkezinin
cevresinde, miitamadiyen dolanmakta olan diisiincelerin hareketini animsatmaktadir.

(Burckhardt, 2005: 8)

Genel bir yaklasimla, kutsal mekanlar dogal ¢cevrede bir merkez islevi gormekte ve
mekansal bir striiktiir kurup insanlarin hareketlerini yonlendirmektedirler demek

yanlis olmayacaktir. (Ozel, 1998: 4)

Ibadet maksadiyla kutsal sayilan bir yone ya da mekana dogru yonelmek, insanlik

tarihi kadar eski bir tarihi gegmise sahiptir. (Giiner, 2001: 168)

Ozellikle yonelme ritiielleri sayesinde, kaos halinde ve yonsiiz olan profan bir
mekan, bir yone sahip olarak, kutsal ve kutsanmig mekan haline doniistir. Yonelme
sayesinde Yer ile Gok karsilasir ve birlesirler ve bdylece yeryiiziindeki bu pargacik
(kutsal mabed) ile sonsuz sema arasinda yonelimli, fiili ve hareketli bir iligski olusur.
Asaginin ve yukarinin, goriinenin ve gériinmeyenin bu biitiinlesmesi, ‘yonelme’nin
bir merkez olusturmasi sayesinde miimkiindiir ve bu merkez kendisinden hareket

ederek dis mekana dogru giden tiim yonlerin ‘kalbi’dir. (Arpacioglu, 2006: 38)

Islam’mn kutsal mekan1 olan Kabe nin ydnlendirme etkisi, miiminlerin kendisine

yonelmesi seklinde tezahiir etmektedir.
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“ (Ey mii’minler!) Siz haywr islerinde yarisin. Nerede olursaniz olun sonunda Allah
hepinizi bir araya getirir. Stiphesiz Allah her seye kadirdir”
Bakara Suresi, 2/148.

Bu ayete gore herkesin yoneldigi bir kiblesi vardir.”® Miislimanlarin kiblesi ise
Kabe’dir. Bu ilk "Ev" e, Kabe’ye yonelis, kalbi baglanmanin jestlerle ifadesi,
hareketsel bir semboliidiir. (Hamidullah, 1989: 5)

Diger semavi dinlerdeki gibi Islam inancina gére de, Allah mekindan miinezzeh
olmakla birlikte 6zellikle sembolik birtakim bedeni hareketlerin s6z konusu oldugu
bazi ibadetlerde (namaz, hac, dua vb.), yon tasavvuru, ibadetin belli bir yone donmek
suretiyle ifasi, gerek ibadet disiplini gerekse kisinin manevi bir merkezle
biitiinlesmesi acgisindan gerekli goriilmiistiir. Bu durum, insanin mutlak ve agkin olan
Allah’la icte ve manevi planda biitiinlesmesi i¢in onemli bir vasita olarak kabul
edilmektedir. Ayni1 zamanda bu biitiinlesme ve birligin (tevhid) dista ve sosyal
alandaki tezahiirii de ayn1 ménevi merkeze yonelen insanlarin (fimmet) birligini

temsil araci olarak biiyiik dnem tasimaktadir. (Ozel, 2002: 365-366)

Islam inancina gore Kabe, varlik ve goniiller dairesinin yeryiiziindeki “odak
noktasini” yani “merkezini” teskil etmektedir. Kilic makalesinde Kirmani’nin sdyle
dedigini sdylemektedir; “Kabe, su anlamda miibarektir: O, bir nokta; namazlarda ona
yonelmis olan kimselerin tuttuklar1 saflar da bu noktay: ¢cevreleyen daireler gibidir...
Ote yandan, yeryiizii kiire seklindedir. Namaz kilman her vakit, bir cemaat i¢in sabah
vakti iken ikincisi i¢in Ogle, Uglinciisii i¢in ikindi (vaktidir) ...” Odaktaki,
merkezdeki nokta olarak tabir edilen Kabe, etrafinda devamli tesekkiil halindeki bu
dairelerle “devamli” ve “kesintisiz” bir baglanti ve etkilesim halindedir. Buradan
devamla Kilig, diinyada araliksiz bir yonelis sirkiilasyonuna sahip olan Kébe’ye dair

(3

sOyle bir ¢ikarimda bulunmaktadir; “...Varliklar ¢cemberinin her noktasinin siirekli

olarak “varligin merkeziyle” baglanti i¢inde olmasi sembolii, namaz kilan

’® Sami kavimleri tarih boyunca ibadet ve dua esnasinda belli bir yone, 6zellikle de doguya dogru
yonelirlerdi. Israil ogullarinin da ibadetlerinde Dogu'ya, yani Kudiis'e dogru yoneldikleri
bilinmektedir. Yahudi dini literatiiriinde yer alan bazi metinlerde, ibadet esnasinda kibleye dogru
yonelmek gerektigine igaret edilmektedir. Ayrica Danyal Peygamber’in de giinde ii¢ defa Kudiis'e
dogru dua ettigi nakledilmektedir. (Giiner, 2001: 169)
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miiminlerin Kabe’ye dogru tevecciihii (yonelmesi) ile pratik bir boyuta ulasarak

evrensel bir katilimla dini bir karakter kazanir.” (Kilig, 1995: 65)

Merkezde Kabe’nin oldugu ve namazdaki yonelim ve tavaftaki dongiiyle gerceklesen
bu durumu sanatg1 Latife Spiker soyutlamalariyla ifadelendirmistir. (Bkz. Sekil 4.11
ve Sekil 4.12)

Sekil 4.11 Latife Spiker’in “Urban Prayer/ Sehir Ibadeti” Isimli Caligmasi.
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Resim 4.7 Ibadet Eden Miisliimanlar ve Merkezde Kabe.
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“Merkez sadece yonelmelere yon veren atil bir uzay koordinat sistemi degil, ayni
zamanda mekanin yonlerinin dogdugu ve bulustugu noktadir ve zitlar1 birbirine

baglayan diigiimdiir.” (Arpacioglu, 2006: 38)

Her manevi olus temelde kisisel (ferdi) bir hadisedir. Ayn1 manevi yonelimlere sahip
bulunan insanlar arasinda birlik ve biitiinlesme ise ancak ortak toplumsal agilimlarla
miimkiin olur. Kuran’da her iimmetin yoneldigi bir kiblesi bulunduguna yapilan
vurgu’’, maddi ve ménevi alanda ortak goriise bagli bir toplumun var olusunda
kiblenin son derece 6nemli rol oynadigin1 géstermektedir. Bu noktada, gerek kisisel
manevi derinlik ve olgunluklar, gerekse ortak toplumsal kimlik bakimindan, namaz
ve kiblenin énemli bir ‘merkezi olma’ rolii iistlendigi sdylenebilir. "® (Ozel, 2002:
366)

Ozel (1998: 81), “Dini Mimaride Merkez Kavrami” isimli ¢alismasinda, bir mabede
‘merkez’ kimligini kazandiran hususlardan birisi olarak ‘dinsel yolculuk
kavrami’ndan bahsetmektedir. Biitiin dini inanislarin ‘yolculuk’ kavrami igerdigini
sdyleyen Ozel’e gore, 6zellikle dogu dinleri ve tarikatlarda, benligin iglerine dogru
yapilan bu manevi yolculuk, inanigin belkemigini olusturur. Cogu zaman, igsel
yolculuk fiziksel bir yolculukla da desteklenir ki bu yolculuga ‘hac’ denilmektedir.
Islam’da miiminlere yerine getirmeleri icin sart kostugu bes temel gorevden birisi

‘hac’ yapmalaridir, yolcugun yapilacag kutsal mekan ise Kabe’dir. (Ozel, 1998: 81)

Yolculuk —6zellikle- dini mimaride tasarima etkisi olan ve yapiya ya da mekana
merkez kimligi kazandiran &gelerden birisidir. Yolculuk dinin inang¢ tarafinin
agirlikta oldugu bir kavramdir, fakat eylemlerle de desteklenmektedir. Dini bir
kavram olarak ‘yolculuk’, mimari tasarimi etkileyen {i¢ eylem barindirmaktadir;
‘iceriye dogru gitmek’, ‘yiikselmek’ ve ‘etrafinda donmek’ (tavaf etmek). Bu
eylemlerden iicli de bir ‘merkez’ gerektirmekte, ya da bir merkez olusturmaktadir.

(Ozel, 1998: 82)

"’ Bakara Suresi, 2/148.

78 Namaz ve kiblenin sahip oldugu bu merkezi rol sebebiyle islam timmetine mensubiyet ‘ehl-i salat’
veya daha yaygin olarak ‘ehl-i kible’ seklinde ifade edilmis, din yorumlart ne kadar farkli ve asirt
olursa olsun temel cercevenin disina g¢ikmadik¢a biitiin mezhep ve firkalar ehl-i kible olarak
Miisliiman sayilmistir. (Ozel, 2002: 366)
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Sekil 4.13 Dinsel Yolculuk Kavranmiin Mimari Tasarimi Etkileyen Ug Eylem Semast.

Gortildiigi gibi iceri dogru gidilerek, yiikselerek varilan veya etrafinda doniilen yer
merkezdir. Bagka bir agidan bakilirsa da, gidilerek, yiikselerek veya etrafinda
doniilerek ‘merkez’ olusturulmaktadir. (Bkz. Sekil 4.13) (Ozel, 1998: 82)

Iceri dogru gitme eylemiyle bir mekanin merkezi kimlik kazanmasima 6rnek olarak,
eski Misir Tapimaklari’n1 gosterebiliriz. Bu tapinaklarda kiilt mekan yolun sonundaki
hedeftir ve bu nedenle de yapinin en derinindedir. (Bkz. Sekil 4.14) (Ozel, 1998: 83)

Sekil 4.14 Igeri Dogru Gitme Eyleminin Temsili.
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Hint tapinaklarinda da, Tanri’nin sembolii ya da resminin bulundugu kiilt mekana
girig, aydinliktan karanliga, agik ve genis alandan kiiclik ve kapali alana, siislii ve cok

katmanliliktan sadelige dogru olur. (Ozel, 1998: 84)

Erken donem Hristiyan bazilikalarinda igeri dogru yolculuktaki ‘yol” ‘nef’le (boliim,
koridor), ‘ulasilan hedef” ise ‘altar’la (sunak) sembolize edilmis ve bu yolun “Isa’nin
Kurtulus Yolu”nu simgeledigi inanci yaygm olarak kabul gérmiistiir. (Ozel, 1998:
85)

Islamiyet’te de camilerin igine dogru bir yonlenme mevcuttur. Bu yonlenis, giristen
itibaren mihraba, yani kible duvarina, yani Kabe’ye dogrudur. Mihrap Onii
kubbesiyle cami giris akst belirgin bir hale gelmekte ve bu yonelmeyi

vurgulamaktadir. (Ozel, 1998: 85)

Bir¢ok dinin ortak inanig1 olarak; li¢ katmanli evrende, tanrisal gokylizii kati ile
insanin yasadig1 yerylizii arasindaki irtibati temin i¢in, insan ‘kutsal olan’a yaklagma
geregi duymaktadir. Yiikselme eylemiyle bir mekanin merkez kimligi kazanmasi,
konunun basinda bahsettigimiz79 ‘kutsal dag’, ‘axis mundi/ diinya ekseni’, ‘kutsal
aga¢’ ve ‘kutsal siitun’ konularinin mimaride bi¢cim kazanmasiyla gergeklesmektedir.
Bu kavramlar insanin algilayabildigi diinyadaki normal yer seviyesine gore yiiksek
olan olusumlardir ve insanlar bunlar yiikselerek yaklasmak i¢in uygun semboller

olarak gérmﬁslerdir.BO (Eliade, 2003: 362) (Ozel, 1998: 87)

Yiikselme ya da tirmanma eylemi, mabetleri iki sekilde etkilemektedir; ya kutsal dag
inanig1 tasarimda birebir tasvir edilerek uygulanir, ya da yapimun herhangi bir
boliimiinde sembolizme basvurularak belirtilir. Cogunlukla tercih edilense kutsal dag
imgesinin oldugu gibi kopya ederek uygulanmasidir. Buna ornek olarak, en st
boliime yerlestirilen ve basamaklarla ¢ikilan Mezopotamya tapinaklarmni ( M.O.

4000-3500) verebiliriz. Stimer zigguratlari ile Maya ve Aztek piramitlerini de yine

" Yiikselme eyleminin hangi sembolleri icerdiginden ve mimariyi nasil bigimlendirdiginden 6nceki
boliimlerde detaylica bahsedildigi i¢in konu burada kisa tutulmustur.

8 Yiikselme hareketinin bagka bir yorumu da, Ortaasya gogebe halklarmmn konutu olan ‘yurt’ta
mevcuttur. Yurt’'un merkezinde ocak, ocagin iizerinde ve kubbenin ortasinda da duman deligi
bulunmaktadir ve ates sonrast ¢ikan dumanin dikey olarak yiikselisi de burada 6rnek olarak
zikredilebiliriz. (Ozel, 1998: 87)
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ayni sekilde en iist platformdaki tapinak kismina merdivenlerle ¢ikilarak ulasilan

yapilar olarak zikredebiliriz. (BKz. Sekil 4.5) (Ozel, 1998: 87)

Dini literatiirdeki ‘yolculuk’ olgusu ve mimari tasarimi etkileyip, yapiya merkez
kimligini kazandiran eylemlerden birisi de; ‘Etrafinda donme- tavaf® eylemidir.
Tavaf; bitlinliiglin, miikemmelligin ve ruhsal olarak kendine hakim olabilmenin bir

sembolii olarak kabul gérmektedir. (Ozel, 1998: 90)

‘Kutsal’ ve ‘mimari’nin bulustugu pek ¢ok mabette cesitli sekillerde karsilik
bulmakta olan bu ritiiel, farkl1 din ve kiiltiirlerde, insanlik tarihi boyunca pek cok

orneklerle varligindan soz ettirmektedir.

Ornegin; Eski Tiirklerde her y1l Gok Tanr1’ya kurban verilmesi térenini izleyen kral,
giin dogmadan atiyla bir tepe etrafinda tur atar, sonra bu tepeye tirmanarak kurbani
sunar, sonra da yine atiyla tepenin etrafinda bir tur daha atardi. Bu térene “Gogiin

turunu yapmak” denilirdi.(Ozel, 1998: 90)

Tibet’te Budist manastirlarindaki rahipler, kiilt mekanina girmeden once etrafini saat
yoniinde tavaf etmek zorundadirlar. Hinduizm’de de tavaf etme eylemi, kutsal
sayilan bir tapinak, insan, resim ya da nesnenin ¢evresinde saat yoniinde doniilerek

gerceklestirilmektedir. (Ozel, 1998: 90)

Cava’daki Borobudur tapmagi, diinyanin merkezine dogru gerceklestirildigine
inanilan “kutsal yolculuk” kavramindaki bahsi gecen ii¢ eylemin de mimariye
yansidig1 bir yapidir. Tapmagin etrafi tavaf edilirken, katlar ¢ikilarak yiikselinmekte
ve gittikce ice dogru yaklasiimaktadir. (Ozel, 1998: 92)

Bu eylemlerin iiclinlin de karsilik buldugu bir diger yapi da asil konumuz olan
Kabe’dir.

Kabe, Islam inancina gore var oldugu andan bu yana zaten merkez olarak ilan
edilmis bir mabettir. (Kilig, 1995: 60-61- 67) Bununla birlikte, ‘Iceriye dogru
gitmek’, ‘yiikselmek’ ve ‘etrafinda donmek’ (tavaf etmek) eylemleri, bu kutsal

mabedin merkeziligini, ritiieller baglaminda da gergeklemis olmaktadirlar. Bagka bir

228



ifadeyle Kabe merkez kimligiyle, bu li¢ eylemin kutsal bir yolculuk olarak kabul

gérmesini temin etmektedir.

Kabedeki ‘iceriye dogru gitmek’ eyleminin karsiligini, diger mabetlerden biraz daha
ist Olgekte ele almak daha dogru olacaktir. Zira Kabe’ye olan ‘yonelim’ ve
‘yolculuk’ eyleminin sinirlari, bulundugu bolgeden daha genis bir alana
yayillmaktadir. Ornegin kible anlayisiyla ibadetlerde Kabe’ye yénelmeyi, bu
sembolik yolculugun diinyanin her noktasinda ve her firsatta yerine getirilmesi
seklinde yorumlayabiliriz. Yine Hac ibadetini eda edebilmek gayesiyle bu kutsal
merkeze olan yonlenme ve yolculuk da, kutsala bir ‘ilerleme’ ve bir ‘yol’ la ulasma
olgusuyla ortiismektedir. Miisliimanlar, hact olmaya adim adim yaklagsmakta, heniiz
Mescid-i Haram’a gelmeden 6nce ihrama®! girmek, abdest almak vb. 6n hazirliklarda
bulunmaktadirlar. Boylece hac yolunda, igceriye —Kabe’ye- dogru ilerledik¢e bir

arinma ve asil ibadete hazirlanma durumu gerceklesmektedir.

Yiikselme® eyleminin Kéabe’deki yansimasi, Beyt’iil Mamur inanciyla ortiismektedir
diyebiliriz. Erzurumlu Ibrahim Hakki (1999: 28) Marifetname isimli eserinde
Kébe’nin diisey diizlemdeki kutsiyetinden su sekilde bahseder; “Eger Beyt-i ma'mur
gokten diisse, tam Kabe-1 Muazzama'nin iizerine diiser. Yerdeki Beyt-i Serif (Kébe)

ile gokteki Beyt-1 ma'mur aras1 Harem-i Seriftir (yani kutsal bolgedir).”

Kur'an ile hadis ve tarih kitaplarindan anlasildigina gore, Kabe Allah'in emri {lizerine

insanlarin haccetmeleri yani tavaf etmeleri i¢in bina edilmistir. (Akkurt, 2011: 74)

Islamin bes sartindan birisi olan Hac ibadetinin en temel esas1 olarak bildirilen tavaf,
Kabe sol tarafa alinarak Hacerlilesved hizasindan baslanip ayni noktada tamamlanan

yedi doniisle gerceklestirilmektedir.

81 fhram; islam dinine gére, hac veya umre yapan kimseye normal durumlarda helal olan bazi
davranislarin haram kilinmast anlamindaki fikih terimidir. Detayli bilgi igin bkz. Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi “Ihram” maddesi, Ogiit,S. C.21, s: 539-542.

82 Bir islam mabedi olarak ele aldigimizda Kabe nin kapisinin yerden yiiksek olmasini, mabedin kiilt
mekaninin gége yaklastirilmasi diigiincesinden ziyade, sel baskinlarindan ve i¢indeki degerli esyalarin
yagmalanmasindan korumak gibi fiziksel nedenlere baglamak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Zira
Kabe —Islam dénemi itibariyle- diger mabetler gibi icine girilerek ibadet edilen bir mekan degildir.
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Tavaf etme eylemi mimari bir forma da doniiserek pek c¢ok tapinakta ‘cevre
koridoru’ olarak mekénsal bir elemanin olusumunu tetiklemistir. Ornegin; Budist
tapinaklarinda, merkezde bulunan stupa’nin tavaf edilmesiyle manevi olgunlasma
siirecinin sembolii mistik yolcugun gerceklesmesine imkan saglayan  ‘gevre

koridorlar1’ ya da “tavaf koridorlar” bulunmaktadir. (Ozel, 1998: 90)

Islam dinindeki tavaf ritiielinin yapildig:1 kutsal mekin olan Kéabe’nin etrafindaki

‘metaf’boliimiiniin bir ¢esit tavaf koridoru oldugunu soyleyebiliriz. (Bkz. Resim 4.5)

Diger mabetlerden farkli olarak, bu ii¢ eylemin Kabe mimarisini dogrudan
sekillendirmesinden s6z edemeyiz. Zira Kabenin bu Islami ritiiellerin
uygulanmasindan ¢ok onceki donemlerinde de simdiki bi¢cimiyle mevcut bulundugu
bilinmektedir. Ayrica islam penceresinden bakildiginda, bu mabedin — gerek konum,
gerekse form olarak- mimari 6zelliklerinin ve merkezilik kimliginin ilahi Kudret
tarafindan tayin edildigi inanciyla karsilasiimaktadir. Ozetle diyebiliriz ki bu
eylemler (Yonelme, yiikselme ve tavaf etme) Kabe’nin mimari yapisini
etkilememekle birlikte, mabedin ‘merkez’ kimliginin —algilanmasinin- tesekkdiliinii

dogrudan etkilemis olmaktadirlar.®

8 Tavaf ve yonelme eylemlerine dair bir baska sembolizm okumasindan daha s6z edebiliriz; Ust
Olcekten bakildiginda, gerek tavafla, gerekse kible anlayisiyla gerceklesen yonelimle, merkezinde
Kabe olan ve gittikge bilyiiyen daire sekilleri olugsmaktadir.

En giiglii ve en kutsal evrensel simgelerden biri olarak kabul edilen daire sekli, soyut anlam olarak,
sinir, biitiinliik ve topluluk gibi fikirleri ifade etmektedir. Daire “En eski uygarliklardan beri, her seyin
kaynagi olan “Yiice Yaratici”y1 sembolize etmektedir. Daire eski giines inanglarindan bugiin
yagsanmakta olan dinlerin seremonilerine, meditasyon resimlerinden modern kentlerin planlarina kadar
ortaya ¢iktig1 her yerde, daima yasamin bir yoniine, ‘temelindeki biitiinliige’ isaret etmistir.

Daire, Antik ¢aglardan bu yana, baslangi¢c ve bitisi belli olmayan 6zelligi ve dairesel hareketlerde
gdzlenen siirekli bir akis1 sagladigindan, bir zaman sembolii olarak da degerlendirilmektedir. Ornegin
“MO 2800’lerde Misir’da yasayanlar, dairesel gizimlerin baslangig¢ ve bitis noktalarmin olmamasi
nedeniyle sonsuzlugu temsil ettiklerine inanmaktaydi.( Bu bakimdan yiiziigiin de evliligin sonsuza
dek siirecegini simgeledigine inanilmaktaydi1) Benzer bigimde Cin geleneklerinde de daire, kalicilik ve
bozulmamanin bir gostergesi olmustur. Genellikle eski uygarliklarin, Uzak Dogu ve Selguklu siisleme
sanatinda rastladigimiz, kuyrugunu isiran yilan/ejder motifi, sonsuza dek suren devridaim imajini
yansitmaktadir. Bazi Kizilderili kabilelerinde ise “daire, ‘biiylik ruhun kozmik goriintiisiidiir’ ¢linki
yerdeki bir gbzlemciye gore ay, gilines ve yildizlarin ydriingeleriyle dogada biiyiiyen her sey daima bir
daire ¢izmektedir. Mevlevi derviglerin sema yaparken izledikleri yol da evrendeki sonsuz doniisler
gibidir. Dairenin sonsuzlugu sembolize edisi, Mevlevilikte “dairesel danslarla ifade edilir.” (Pilici,
2008: 9-10)
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4.3.4.3. “Kabe Sembolizmi”nin Uygulandigi Bir Ornek; Selimiye
Camii Miiezzin Mahfili

Pek ¢ok sembolik unsurla donanmis olan Kabe’den ilhamla gerek edebiyat, gerekse

gorsel sanat alanlarinda sayisiz ¢alisma yapilmistir.

Bunlarla birlikte Kébe’ nin bi¢cim ve merkezilik sembolleri basta olmak iizere Kabe’yi
hatirlatacak cesitli izleri, tarih sahnesindeki bir takim mimari yapilarda okumak

miumkindiir.

Onceki boliimde tarifini yaparken, ‘Mimarlikta Sembolizm’in “tasarim asamasinda
verilen kararlar dogrultusunda sembollerin kullanimi” ve “yapi istiinde sonradan
yapilan okumalarla sembolizm c¢ikariminin yapilmasi” olarak iki sekilde tezahiir

edebileceginden bahsetmistik.

Bu noktada, her iki kategoriye de dahil edebilecegimiz bir 6rnek olarak, Mimar
Sinan’mn iki bilyilik yapitini; Siileymaniye ve Selimiye Camileri’ni ve bu camilerdeki

Kabe’ye atfedilen bazi sembolleri irdeleyebiliriz.

Bu orneklerin her iki kategoriye de dahil olabilmesinin sebebi, bu yapilara dair pek
cok sembolik atif ve yorumlamalarin bulunuyor olmasiyla birlikte, bizzat Mimar

Sinan’1n kendi ifadeleriyle bir takim sembollere isaret etmis olmasidir.

Sai Celebi’nin, Mimar Sinanin sagliginda O’nun ifadeleriyle kaleme almis oldugu
Tezkiretii'l-Ebniye ve Tezkiretii'l-Biinyan’da, bu iki caminin tasarimlarindaki bazi

yap1 birimlerinin dogrudan Kébe’yi sembolize ettiginden bahsedilmektedir.

Tezkiretii'l-Biinyan'da, Stileymaniye Camii hakkinda su ifadeler gegmektedir;

“Kdbe’ye benzeyen caminin dort stitunu
Andwrirdr Peygamber’in dort dostunu

Islam n evi dort temel diregi iizerinde
Dort dostu ile oturdu saglam bigcimde

Umarim Allah bu inleyen kula

Bunlarin yiizii suyuna ¢are bula”
(Saatgi, 2005: 64)
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Bu konularda, kaleme alinan birkag makaledeki®® bazi mekansal okumalar ve kisisel
tespitler de dikkat cekmektedir.®

Akin’a®® (1993: 7) gore, doguya gittikce en siradan barinag bile kapsayan kozmik
simgesellik Osmanli dini mimarisinde de aranmas1 gereken bir konudur. “Bu nedenle
Selimiye’yi, her insanda ve her zaman metafizigin asil yola ¢ikis noktasini olusturan,
kavranamayan evrenin duyularimizin somutluguna sunulmus bir maketi olarak

gormek gerekiyor.”

Kabe’nin calismamiz boyunca da bahsi ge¢mis olan 6zgilin 6zelliklerinden bir
kacinin, Mimar Sinan’in “ustalik eseri” olarak taninan Edirne Selimiye Camii’nde,

sembolik bir bicimde uyguladigina dair ¢esitli yorumlar bulunmaktadir.

Selimiye Camisi’ndeki mimari sembolizm konusunda, o&zellikle miiezzin
mahfilinin®, caminin tam ortasmda ve kubbenin tepe noktasmin izdiisiimiinde

olmasi, bu yorumlarinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. (Senalp, 1988: 9)

Zira Osmanli Camileri’ndeki miiezzin mahfillerinin hepsi fevkani konumda olup
akustik agisindan en uygun yer harimin merkezi oldugu halde mekanin gorsel
biitlinliigiinli parcalamamak i¢in biiylik cogunlugu mihrap- tagkapi ekseninin sagina

kaydirilmistir. Selimiye Camii miiezzin mahfili bu konuda tek istisnay1 olusturmakta,

8 Ak, G., (1993). “Mimarlik Tarihinde Pozitivizmi Agma Sorunu ve Osmanli Merkezi Mekan
Ikonolojisi Baglaminda Edirne Selimiye Camisi’ndeki Miiezzin Mahfili”, Ed. Saglioglu, M., Tanyeli,
G., Tirk Kiiltiiriinde Sanat ve Mimari, s:1-41.; Senalp, M.H., (1988), “Sermimaran-1 Hassa Sinan Bin
Abdiilmennan”, Istanbul: Lale Dergisi, s:3 -15.

8 Kébe’den ilham alarak yapilmig pek ¢ok mimari ¢aligma olacag: varsayilmakla birlikte, ¢aligmanin
kapsamini agmamak igin bir drnek iistiinden arastirma ve aktarim yapilmasi uygun goriilmiistiir.

8 Akin, makalesinde Selimiye miiezzin mahfili ile Kabe arasinda dogrudan bir benzesim
kurmamaktadir. Bununla birlikte, mahfile dair ele aldig1 sembolik unsurlar, bu tez ¢aligmasinda Kéabe
sembolizmi konusunda deginilen konularla paralellik géstermesi bakimindan 6nemli goriilmiistiir.

8 islam mabetlerinde halifelerin, hiikiimdarlarin veya bu iki niteligi sahsinda birlestiren devlet
baskanlarmin maiyetleriyle birlikte namaz kilmasina tahsis edilen birimler maksure veya mahfil
olarak adlandirilmistir. Bazi camilerde bunlarla birlikte hanimlara 6zel mahfiller ve miizezzin
mahfilleri de bulunmaktadir. (Tanman, 2003: 331-333) Yine biiyiik boyutlu camilerde mihraptan uzak
boliimlere imamin sesi ulasmadigi icin, iizerine ¢ikip solenenleri tekrarlamak iizere kullanilan
yiikseltilmig platformlar da miiezzin mahfili olarak adlandurlmiglardir. (Akin, 1993: 8)
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bu onemli yapida mekanin merkezinde 6zel olarak odak noktasi olusturacak bir

konum ve mahiyette bulunmaktadir.®® (Tanman, 2003: 333)

Akin (1993:8), bu durumu “bir daha tekrarlanmamis gozii pek bir yenilik” olarak
yorumlar. Buradaki biitiinselligin miiezzin mahfiliyle bozulmasi durumunun, uzun
bir merkezilesme siireci sonunda varilan mekéansal biitiinliigiin en yetkin bir bigimde
gerceklestigi Selimiye Camii gibi bir 6rnekte yer almasi da ayrica ilgi ¢ekicidir.
Nitekim Edirne Sultan Selim Camii Risalesi’nin yazar1 Dayezade Mustafa Efendi
(18.yy.) miiezzin mahfilinin “bdylesine essiz bir cami-i serife kusurlu olarak konup,

ozellikle lizerinde konusulmasi i¢in yapilmis” olabilecegini sdyler. (Akin,1993:8)

Akin’a (1993:9) gore, Selimiye miiezzin mahfili yalnizca ilging konumuyla degil,
bicimsel 6zellikleriyle de tilsiml1 bir yapi1 izlenimi birakmaktadir. “Bu ‘yap1 i¢indeki
yapr’nin tasarimda cami boyutlarini da belirleyen bir gizli geometrinin sézkonusu

oldugu ileri siiriilmiistiir.” (Bkz. Resim 4.8)

Mimar Sinan Tiirk-islim A4leminin biitin kiymet hiikiimlerini benimsemis,
hazmetmis ve bunlar1 sanatinda ifadelendirmis bir sanatkar olarak, Selimiye
Camisi’yle merkezi plan fikrini iist bir seviyede uygulamistir. Senalp (1988: 9),
Mimar Sinan’in “Selimiye Camii'nde, miiezzin mahfilini kubbenin tam merkez ve
izdligiimiinde yaparak, caminin biitiiniiyle Ars ve Kainat'i, miiezzin mahfilinin ise
Ars'm izdlisiimiindeki "Beyt-i Ma'mur"la beraber, daminda Hz. Bill-i Habesi'nin ilk

ezam1 okudugu Kébe'yi simgeledigini” ifade etmektedir.

Mahfilin kareye yakin planindan disar1 tagarak, mukarnasli yarim siitunun i¢inden
¢ikan ve yarim daire seklinde kosede yer alan merdiven, 6zellikle dikkat ¢ekici bir
unsurdur. Senalp’e gore, milezzin mahfilindeki kare plandan disariya ¢ikinti yapan
bu yarim daire, Kabe'ye bitisik "El-Hatim" denilen "yarim daire seklindeki" kismi

temsil etmektedir. (Bkz. Sekil 4.16 ve Sekil 4.17) (Senalp, 1988: 9)

8 Ancak g0zii rahatsiz etmemesi i¢in mahfilin algak tutulmus oldugu dikkat ¢eker. Devasa harimin
tam merkezine yerlestirilmis olan kare planli ahsap miiezzin mahfilinin altindaki alanin ortasinda
sekizgen bigiminde kii¢iik bir havuz bulunur. (Tanman, 2003: 33). Kuzeybati kosesinde ¢okgen bir
ayak i¢inden merdivenlerle ulagilan mahfil altta on bir mermer siituna oturan dilimli sivri kemerler
iizerindedir. (Miilayim ve Cobanoglu, 2009 :432)
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El- Hatim olarak bilinen bslim®®, nceki bolimde bahsedildigi iizere Kabe arsasinin
daraltip, bir miktarinin disarida birakilmasiyla ve buranin da Kabe'den oldugunu
belirtmek igin etrafina bir duvar cekilmesiyle olusmustur. iki tarafina birer giris
birakilan yarim daire seklindeki bu duvar, Kabe'nin kuzeybati duvarinin tam
karsisindadir. Kabe’nin bir pargasi sayildigi i¢in tavaf esnasinda buraya ayak
basilmaz, etrafindan tavaf edilir. Senalp’in yorumuna gore, Selimiye'de mekanin tam
ortasinda, merkezde bulunan miiezzin mahfilinde, bu tarife aynen uyan bir uygulama
goriilmektedir. Ustelik miiezzin mabhfiline bitisik yarim daire seklindeki bu cikinti,
Kabe duvarina bitisik "Hatim" gibi kuzeybat1 yoniindedir. (Bkz. Sekil 4.16 ve Sekil
4.17) (Senalp, 1988: 10)

Resim 4.8 Selimiye Camii, Miiezzin Mahfili, Edirne.

. n

8 “E|-Hicr, Hicr-i ismail" ismi de verilen bu kisim, halen "Hatim" olarak bilinen yerdir. Hz. Hacer ve
Hz. ismail'in kabirlerinin de burada olduguna inanilmaktadir.
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Resim 4.9 Selimiye Camii, Merkezde Miiezzin Mabhfili.

235



(N COEEE Oy

o

Sekil 4.16 Selimiye Miiezzin Mahfili, Platform Altindaki Diizlemden Plan ve Goriiniis.

IuewsAInuUANA ROkndlgarbi
;_:
-
[ o=t
: 7
T 3
. 3
7 o g
c: m o a3
5 4 3
E:
= I
&
@
!
& Kabe'nin RUKn{Nraki
kapis!
Sekil 4.17 Kébe Plani.

236



Senalp (1988: 10), Kabe mimarisi ve Selimiye Camii’nin miizezzin mahfili arasinda
tespit ettigi bicim baglamindaki bu benzerliklere ilaveten, Olgiisel olarak da bazi
ilgiler kurmaktadir. Kabe’nin tam kare seklinde olmadigini ve biitiin kenarlarinin
birbirinden farkli oldugunu calismanin ¢esitli boliimlerinde zikretmistik. Senalp’e
gore, Sinan, miiezzin mahfilinde benzer bir uygulama yapmis ve Kébe plan
Olgiilerinin tam olarak yarisini kullanmigtir. Kabe'deki 12 m.lik uzunluk miiezzin
mahfilinde 6 m. iken, diger kenar1 da 5.81 m. uzunluguyla Kébe'nin diger kenarinin

yarisi kadar uygulanmistir. (Kiigiikasci, 2004: 101)

Bir bagka benzesim yorumu da, miiezzin mahfilinin bu tam kare olmayan planin
olusturan siitingelerin ayaklart hakkindadir; bu ayaklar adeta simirin disina
tagilmadigini ifadelendirecek sekilde planin i¢ine dogru, konmus vaziyettedir. Kose
sitingeler de her iki istikameti karsilamakta ve yine ige doniik durumda

bulunmaktadirlar. (Senalp, 1988: 10)

SelimiyeCamii miiezzin mabhfilinin altindaki alanin ortasinda, sekizgen bi¢iminde

kii¢iik bir havuz bulunmaktadir. (Bkz. Sekil 4.16) (Tanman, 2003: 333)

Miiezzin mahfilinin altinda bulunan havuzla ve buradaki mimari sembolizmle ilgili
detayli bir okuma yapan Akin’a (1993:9) gore, bu havuzun kutsallig1 ve bir merkez
sembolii olmas1 sekizgen bi¢imiyle de pekistirilmis. Senalp, burada da bir sembolizm
yorumu yaparak bu havuzu, Kébe'nin alt kismindaki, 25 cm. yiiksekliginde ve 30 cm.

kadar disa dogru ¢ikintili olan taban kismina benzetmektedir.”

Mimarlikta Sembolizm baglaminda “yapi iistiinde sonradan yapilan okumalarla
sembolizm ¢ikariminin yapilmasi” konusunda belki de en sik karsilasilan 6rnekler

say1 sembolizmiyle ilgili olanlaridir. Hemen her kiiltiirde karsilagilan say1

% Kabe'nin bahsi gegen boliimiiyle ilgili kaynaklarm birgogundaki isimlendirme ‘Sazervan’
seklindedir. Senalp makalesinde bu boliimiin ismini ‘Sadirvan’ olarak zikretmekte, Sadirvandan
maksatin da "su" oldugunu sdylemektedir. Selimiye'de, kubbenin izdiisiimiindeki, miiezzin mahfilinin
tam altinda, kubbenin odak noktasindaki sekizgen havuzun da bir sadirvan oldugunu sdylemekte ve
burada bir Kdbe sembolizmi oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Senalp, Fusis'il-Hikem'den "Herseyin
aslt su'dur, kainat sudan meydana geldi ve su istiinde yiikseldi...su, ars1 altindan korumaktadir"
ifadesini bu yorumuna kaynak olarak gostermektedir. (Senalp, 1988: 11)
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591

sembolizmi, Arap harflerinin kullanildig1 kiiltiirlerde  ‘ebcet hesaplariyla

yorumlanmaktadir.

Senalp (1988: 11) de, Sinan’in iki biiyiik eseri Siileymaniye ve Selimiye Camilerini
say1 sembolizmi acisindan da incelemis ve ebcet hesabiyla bazi yorumlarda
bulunmustur. Buna gore; “Selimiye'de kubbeyi tasiyan sekiz ayagin merkezlerinden
gecen dairenin ¢api 45 arsindir. Kubbe kenar1 zeminden 45, minare alemi ise buradan
itibaren 66 arsin® yiiksekliktedir. Siileymaniye'de zeminden kubbe iizengi seviyesi
45, kubbe alemi ise 66 arsin yiiksekliktedir. Ebced hesabi ile 45 "Adem", 66 "Allah"

kelimelerine tekabiil eder.”®

Mimar Sinan Bu miistesna yapilardaki kubbe ve mekansal oranlarin kurgulayicisi
olarak, ebced sembolizmiyle adeta, “insan’a ve ‘insanin kainatin 6zii ve Yaraticinin
bir cilizii’ olmasma vurgu yapmaktadir. Senalp’e (1988: 11) gore Sinan’in bu
sembollerle donanmis eserleri, Seyh Galib'in su dizelerinin mimariyle dile gelmis
halidir;

"Hosca bak zdtina kim ziibde-i dlemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvdn olan ddemsin sen"

(Hosga bak zatina ki alemin 6ziistin sen, Kainatin gozbebegi olan dlemsin sen).

Senalp, ebcet hesabiyla yaptigi sembolizm yorumlarinin ardindan, bu ¢ikarimlarin
Kabe ile olan —dolayl- baglantisim ise, baska kaynaklarda®™ da zikredilen
‘Beytullah’in insanin kalbini sembolize etmesi’ argiimaniyla kurmaktadir.*® (Senalp,

1988: 1Tezkiretii'l-Bilinyan'da,

%1 Ebcet hesabi, bir cesit alfabetik sayi sistemiyle kelimelerin sayisal degerini hesaplama ve bundan
anlam ¢ikarma iglemidir.

% Arsin; Metrik sisteme gegmeden once kullanilan uzunluk &lgiisiidiir. Arsin veya zird isim ve
uzunluklar1 zaman ve mekana gore, dlgiilen nesnelerin cinzlerine gore degisiklikler arzetmektedir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Erkal, 1991: 411- 413.

% Senalp makalesin bu eserlere dair bagka pek ¢ok sembolizm yorumu ¢ikarmustir, ¢alismanin
kapsamina uygunlugu bakimindan burada sadece Kaébe ile baglantilandirdigi kisimlardan
bahsedilmistir, diger yorumlar i¢in bkz. Senalp, M. H., (1988). “Sermimaran-1 Hassa Sinan bin
Abdulmennan”, [stanbul: Lale Dergisi, s: 3-15. Cevrim fci Kaynak:
http://www.hassa.com/sites/default/files/dosyalar/makale/lale_dergisi_sermimarani_hassa_sinan_bin_
abdulmennan.pdf

% (Hamidullah, 1989: 16); (Kilig, 1995: 55); (Burckhardt, 2005: 8).

% Abdiilkerim Ceyli'nin "insan-1 Kamil" adli eserinde "Beyt-i ma'mur, imar edilmis ev manasina
gelir. Bu bir mahaldir ki, Allah onu zitina has eylemistir. Bunun igin onu: Yerden semdya
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Kutlu Sultan Selim Han Camiinin Kasidesi

Allah yiiceltsin nedir bu siislii yer bu yiice cami

Aksa Camisi binas1 Ulu Kd 'be misali

Temeli yeryiiziince Allah in giicii bu mamur evin

Goge dogru yiikselmis sanki Tufan dan kacar gibi

Yiiksek kubbesi O ’nun ¢ok yiiksek gokyiiziidiir

Hangi gékten ornek oldugunu anlar ancak bilge kisi

Yapilmadi, yapilmaz yer yiiziinde boyle bir kubbe
Yoktur diinyada esi olsa olsa gok kubbesi

Astlmig samanyolu ile kubbesi evrene
Seyredilir icinde diinya sanki aynadan bir top kiiresi

Safa ile Merve hakki gibi aviusunda tavaf edilir

Sasmamak gerek, olursa bu yuva herkesin kiblesi

Ey duaci Sai perisan génliinii odur sen kilan

Géniiller Ka’besi 'ni yapan Halil Ibrahim gibi

Ulu Kabesi gibi binas: yiikseklere ulagsin

Kemaliyle olsun herkes nasib sahibi

O egsiz yaratici hem yapimin hem yapanin

Diinya dondiikge dengede tutsun temelini

Cami icinde ibadet ettik¢e esyalar

Bu temiz ve siislii yer olsun Islam ehlinin mabedi

Bu giizel niishanin yazimi binyiizkirkdort yilinda tamamlandi.”

(Saatci, 2005: 89-95)

kaldirmistir. Bunun benzeri insanin kalbidir. Ciinkii insanin kalbi, Hak'kin mahallidir. Bu insanlik
kalibindaki cisim: Insan viiciidunda ne varsa hepsini camidir. Ruh, akil, kalb vb. Bu alem de,
insandaki Cism-i Ars'in bir benzeridir. Mutlak Ars ise, biitiin par¢alarin1 cdmi olarak, dlemin heykeli
ve cesedidir. Ars cism-1 Kiilli'dir" denilmektedir. (Senalp, 1988: 11)
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5. SONUC

Mimarlik, bir toplumun -barinma basta olmak iizere- ¢esitli ihtiyaglarini karsilama ve
bunu yaparken o toplumu duygusal yonden de destekleyecek nitelikte mekan
diizenleri olusturma becerisidir. Bir baska tanimla mimarlik, belli bir ¢cagin ya da
belli bir kiiltiiriin gereksinimlerini, o ¢ag ya da kiiltiire 6zgii malzeme ve teknolojiyle
ve yine o ¢ag veya kiiltiire ait bir estetik dille mekan diizenine kavusturmaya calisan
bir faaliyet alanidir. Ve mimarlik, kendi 6zgiin enstriimanlarint kullanarak kitlelere
ulasabilen ve ¢esitli soylemleri ve mesajlar1 onlara yansitabilen bir iletisim bi¢imidir.
Bu tanimlar 15181inda ele alinca, mimarligin her dénem ya da kiiltiiriin, her inang
sistemi ya da ideolojinin kendi Ozelliklerini yansitan bir sembolizm diinyasi

olusturmakta oldugu gézlemlenmektedir.

Mimari bir olusum, meydana getirdigi ve biinyesinde tasidigr gostergeler
dogrultusunda kendi dilini gelistirmekte ve bdylece toplum ile iletisim
kurabilmektedir. Bu gostergelerin pek cok cesidi olmakla birlikte iletisim amacina
sahip olarak {iretilmis olanlar1 ‘sembol’ olarak tanimlanmaktadir. Bir mimari
olusumdaki her bir gosterge, bir gosterilene yani bir kavrama isaret etmektedir.
Boylece mimari dilin aktardigi anlamlar1 agiga c¢ikaran semboller, kiiltlirlerin sahip
oldugu degerleri ifade edebilmektedirler. Bu siiregte semboller, temsil ettikleri
kavramlarin yerine gecerek yaptiklari ¢agrisgimlar ile o mimarinin muhataplariyla

iletisim kurmaktadirlar.

Mimari iletisim; dil, gostergeler ve anlam unsurlarin1 kapsamaktadir. Gerek islev
gerek bi¢im olarak, kiitle boyutunda, ya da i¢ mekan diizleminde, ¢esitli sembolik
gostergeler, o mimariye, insa edilmis olmanin da Otesinde anlamsal boyutlar

kazandirmaktadir.

Bir toplumun ya da bir kiiltiiriin dogurdugu mimariyi izlemek, o mimari dille
iletisime gecebilmek ve mimari gostergelerini/ goriintiilerini okumak, o toplumun
ahlaki, ideolojik ve sosyolojik baglamdaki degerlerini algilayip kiiltiirel yapilarini,
inang sistemlerini ve daha da 6zelde kutsalla kurduklar1 baglar kavramayi temin
edebilmektedir.
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Ik ¢aglardan bu yana toplumlar, sahip olduklar1 gesitli degerleri ya da iletmek
istedikleri mesajlar;, semboller ve mimarlik aracilifiyla fiziksel c¢evrelerine
yansitmay1 deneyimlemislerdir. Ozellikle kiiltiirel kodlar1 inang sistemlerinin
etkisiyle sekillenmis olan toplumlar, kutsalla olan bulugsmalarinda mimarhga 6zel bir
onem gostermisler, cesitli sembolik yiiklemeler yaparak mimariyi kendilerini kutsala
gotiiren ritiiellerinin bir pargasi haline getirmislerdir. Bu durum, mimarlik tarihinde
derin izler birakan ve pek ¢ok mimari akimin ve bigimlenisin 6nciilii olan yapilarin

olusumundaki tetikleyici giicli olusturmaktadir.

Calisma siirecinde gerceklestirilen arastirmalarda, mimarlikta sembolizmin daha ¢ok
kutsalla temasi1 olan yapilarda bir karsilig1 oldugu gozlemlenmistir. Bu gbzlem ana

basliktaki “Kutsalla Mimarinin Bulusmasi1” ifadesiyle de 6zellikle vurgulanmaistir.

Calisma kapsaminda yapilan arastirmada, diinyanin pek ¢ok yerinde ‘sembolizmin’
mimarlik alaninda yogun ve etkin bir bigimde kullanilageldigi goriilmiistiir. Ozellikle
bolgesel ve baglamsal mimarilerde, toplumlarin kiiltiir ve inang bakimindan
kimliklerinin ve yine bu baglamdaki mesajlarinin mimariye yansitilmasinin

hedeflendigi tespit edilmistir.

Pek c¢ok farkli agidan ele alinabilecek sembolizmin, mimaride var olma bicimi,
calisma icinde daha c¢ok mimarinin iletisim islevine vurgu yapacak sekilde
islenmistir. Boylece ¢alisma sonucunda, iletisim ¢ag1 olarak kabul edilen giinlimiiz
diinyasinda, mimarligin iletisim eylemini de temin eden zengin bir islevsel yapiya

sahip olmasinin alt1 ¢izilmistir.

Hem kuramsal ¢aligmalarin iiretilebildigi hem de uygulamaya doniik bir disiplin olan
mimarlikta bu iki 6nemli unsur arasinda her zaman bir paralellik saglamak miimkiin
olamamaktadir. Bununla birlikte kuramsal yoniin mimari tasarimlara adapte edilebilir
olmasi ve her ikisinin de bir arada devam etmesi, bir mimarinin 6zgiinliigli i¢in en
Oonemli etmenlerin basinda gelmektedir. Bu tez ¢alismasiyla, konu olarak islenen
“mimaride sembolizm” alaninin, felsefi ve antropolojik arka planiyla kuramsal

yoniiniin yogun olmasi ve ilk donem 6rneklerinden bugiine kadar mimarinin pratik
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boyutunda azimsanamayacak bir karsiliga sahip olmasit Orneklerle ortaya
koyulmustur. Secilen 6rneklerin barindirdiklart sembolizm anlaminin incelenmesi ile

kuramsal asamada ortaya konulan diisiinceleri destekledigi goriilmistiir.

Konunun hazirlanmasinda biitiinciil bir bakis a¢is1 yakalanmaya ve ¢alisma esnasinda
bilimsel objektiflik miimkiin 6l¢lide korunmaya c¢aligilmistir. Bu konulardaki ortaya
koyulmus sdylemlerin bilimsel olmaktan uzak ve kisisel kanaatlere dayaniyor
olmalar1 ihtimali g6z Onilinde tutulmustur. Bu minvalde yorum ve sdylemler, ayni
kanaatin birden ¢ok kisi tarafindan zikredilmis olmasi ve yorumlarin birbirleriyle ve

bazi temel kaynaklarla ortilisiiyor olmasi esas alinarak ¢alismada yer bulmuslardir.

Bu gibi sebeplerle; konuya dair kavramlarin ve mevcut yorumlarin bir arada
sunulmasinin mimarlik literatlirii agisindan faydali olacagi goriilmiistiir. Konuyla
ilgili simirli sayida da olsa birtakim c¢aligmalar mevcuttur. Ancak g¢alismamizin
sonucunda bir kez daha goriildiigii iizere, genel hatlariyla cercevesini ¢izmeye
calistigimiz bu konulan ciddi ve kapsamli bir tarzda ele alan caligmalara 6nemle

ithtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calisma ile, mimarlikta sembolizmin anlam diinyasin1 kapsayan, bulgularin
bilimsel yontemlerle degerlendirildigi, ciddi ve derinligi bulunan arastirmalarin

yapilmasinin gerekliligi 6zellikle vurgulamaktadir.

Bu tez c¢alismasmmin icinden onlarca farkli calisma bash§ c¢ikabilmesi
ongoriilmektedir. Spesifik bir alanda galismak yerine basligi olabildigince genis
almaktaki amag, daha ¢ok konuya deginebilmek ve bdylece ilerleyen zamanlardaki

olasi ¢alismalar i¢in daha genis bir alan olusturabilmektir.
Bir yiiksek lisans tezi olmasi itibariyle kapsami asmamak icin, konu kutsalla

mimarinin bulugsmasi 6zeline ve Kébe Ornegine indirgenmistir. Bununla birlikte

Islam mimarisi ve bu mimarinin sembol yapilarindaki sembolizm unsurlarina genel
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olarak da olsa deginilmis, boylece sonraki ¢aligmalara bir fikir olusturmasi i¢in serh

distilmiistir.

Yine kapsamin sinirlili§i sebebiyle, yontem olarak mevcut literatiiriin taranmasiyla
metin esaslt bir caligma gercgeklestirilmistir. Bundan sonraki olasi ¢aligmalar igin;
orneklerin yerinde incelenebilecegi alan ¢aligmalari, mimari algiy1 dlglimleyebilecek
anket caligmalari, giincel mimari olusumlarin tasarimcilariyla ikili goriismeler, vb.
yontemlerin uygulanmasi ve mimarlikta sembolizm konusunun giincel tasarimlarda
uygulanabilirligi hususunda kriterleri ortaya koyan ¢aligmalarin yapilmasi 6zellikle

Onerilmektedir.

Calismamiz, her hangi bir mimari eserdeki sembolizme dair yeni ve 06zgiin bir
c¢ikarimda bulunma iddiasi tagimamaktadir. Bu tez c¢alismasi, ‘mimarlik ve
sembolizm’ konusuna iliskin, ulagilabilmis mevcut yorum ve sdylemleri, hermenotik
bir bakisla ve biitiinsel bir ¢ergevede bir araya getirerek amacini gerceklestirmis ve
bundan sonra konuya dair yapilacak ¢aligmalara zemin olusturabilme hedefi

dogrultusunda tamamlanmustir.
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