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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tiniversitedeki bagka bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Fatima Cakmak

DUZELTME METNI

- Tezin ismi degistirilerek kapsama alan1 elektronik satis s6zlesmeleriyle sinirl
olacak sekilde daraltildi.

- Elektronik satis soézlesmesinin  hukuki niteligine iligkin aciklamalar
genisletildi.

- Elektronik satiglar bakimindan elektronik ticaretin diizenlenmesi dair mevzuat
ile tiiketicinin korunmasina dair mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde meydana
gelebilecek farkli uygulama ve yaptirimlar ele alindi.



ELEKTRONIK SATIS SOZLESMESINDE TUKETICININ
KORUNMASI
Fatima Cakmak

OZET

Elektronik satig sozlesmeleri, elektronik ortamda mal satisin1 konu edinen,
taraflarin anlasarak karsilikli bor¢ altina girdigi, internet veya elektronik iletisim
aracglar1 kullanilarak akdedilen sozlesmelerdir. Elektronik satis sdzlesmesi esasen
Klasik satis sdzlesmesi ile ayn1 nitelikleri haizdir. Farki, sdzlesmeyi meydana getirilen
iradelerin karsi tarafa yoneltildigi araglardir. Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK) m. 1 vd.
uyarinca taraf iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun sekilde agiklanmasiyla
sozlesme kurulacaktir. Elektronik sozlesmelerin kurulusu bilgisayar araciliiyla
internet iizerinden olabilecegi gibi, elektronik iletisim araclarinin kullanilmasi
suretiyle de gerceklesebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sézlesmenin
kurulacagi, hikkiim ve sonuglarini doguracagi zamanin tespitidir. S6z konusu zamanlar
s0zlesmenin hazir olanlar ve hazir olmayanlar arasinda akdedilmesine gore farklilik
gosterecektir.

Tiiketicinin tarafi oldugu satis sézlesmesinin elektronik ortama taginmasiyla
birlikte, meydana gelecek her uyusmazlikta TBK ile tiiketici hukuku mevzuat1 ve
elektronik ticarete iliskin mevzuat birlikte ele alinmalidir. Calismamizda, gegerli
olarak kurulan elektronik satis sdzlesmesi, sozlesme taraflarinin sahip oldugu hak ve
yiikiimliiliikleri, uyusmazlik ¢6ziim yontemleri mevzuata dayali olarak ele alinmais; s6z
konusu ag¢iklamalar mahkeme, tiiketici hakem heyeti ve reklam kurulu gibi mercilerin
giincel kararlar1 ile de desteklenerek uygulamadaki durum ortaya konmaya
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Satis Sozlesmesi, Elektronik Satis Sozlesmesi,
Elektronik Irade Beyani, Soézlesmenin Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmasi, Tiiketici,

Tiiketicinin Korunmasi



CONSUMER PROTECTION IN ELECTRONIC SALES
CONTRACT
Fatima Cakmak

ABSTRACT

Electronic commerce contracts are agreements made via the internet or
electronic communication tools for the sale of goods in an electronic environment,
where the parties enter into mutual obligations by agreement. The electronic sales
contract has essentially the same qualifications as the classical sales contract. The
difference is the way in which the agreements are shared with the other party.
According to the Turkish Code of Obligations (TBK), a contract is concluded by the
mutual and appropriate expression of the will of the parties. Electronic contracts can
be formed via the internet or electronic communication tools. The key issue is
determining the time at which the contract is concluded and when its provisions and
consequences will take effect. This timing varies depending on whether the parties are
ready or not.

By transferring the sales contract to the electronic environment in which the
consumer is a party, the TBK, consumer law legislation and electronic commerce
legislation should be considered together in any dispute that may arise. In this study,
the valid electronic sales contract, the rights and obligations of the parties and the
methods of dispute resolution are discussed on the basis of the legislation. It is
supported by recent decisions of authorities such as courts, consumer arbitration
boards and advertising boards and attempts to reveal the situation in practice.

Keywords: Sales Contract, Electronic Sales Contract, Electronic Declaration
Of Will, Effect And Conclusion of The Contract, Consumer, Consumer Protection



ON SOz

Teknolojinin de gelismesiyle ticaret, finans, bankacilik ve hukuk gibi bir¢ok
sektor ve alanda yer edinen ve tiiketici islemlerine siklikla konu olan elektronik
ticaretin yasal altyapisinin olusturulmasi ve toplumsal dinamiklere uyarlanmasi
kurulacak hukuki iliskiler bakimindan elzemdir. Giindelik hayatta siklikla akdedilen
satig sOzlesmeleri elektronik ticaretin gelisimi ile elektronik ortamda siklikla
akdedilmeye baslanmis, dolayisiyla sozlesme tarafi olan tiiketicilerin hak ve
menfaatlerinin korunmasi ihtiyaci dogmustur. Bu kapsamda ¢alismamizda, basta genel
hiikiimleri ihtiva eden 6098 sayili “Tiirk Bor¢lar Kanunu”, tiiketiciler hakkinda
hiikiimleri ihtiva eden 6502 sayili “Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun”,
elektronik ticaret hakkinda hiikiimleri ihtiva eden 6563 sayili “Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”, 01.07.2022 tarihinde kabul edilen 7416 sayili
“Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ve yonetmeliklerinin ilgili hiikkiimleri ele alinmistir. Mevzuat ve 6gretideki
goriislerin yani sira giincel hakem heyeti kararlari ile de ¢alismamiz desteklenmistir.

Calismanin bagindan itibaren danistigim her hususta vakit ayirip sorularimi
cevaplandiran ve her goriismemizde icra ettigimiz avukatlik mesleginde bana farkli
ufuklar kazandiran kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Nejat Aday’a tesekkiirlerimi
sunarim. Tezin hazirlanis siirecinde her tiirlii sorumu samimiyetle cevaplandiran,
desteklerini siirekli hissettigim degerli hocalarim Esra Giiltekin ve Omer Faruk Celik’e
de ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Tez savunmasi esnasinda yapict elestirileri ile calismanin hukuki manada
olgunluk kazanmasina katkida bulunan saygideger hocalarim Prof. Dr. Cumhur
Ozakman ve Prof. Dr. Halil Akkanat’ a da siikranlarimi sunarim.

Son olarak, maddi manevi desteklerini her zaman hissettigim, varliklar1 benim
i¢in gii¢c kaynagi olan basta sevgili annem ve babam olmak iizere aileme ve dostlarima

tesekkiir eder, ¢aligmanin tiim okuyuculara faydali olmasini temenni ederim.

Nisan 2024 Fatima Cakmak

Vi
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KISALTMALAR
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Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

CISG . Milletleraras1 Menkul Mal Satiglari Hakkinda Birlesmis
Milletler Viyana Sozlesmesi

DEUHFED : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

dn. : Dipnot

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HMK : 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HKIAC : Hong Kong Tahkim Merkezi

HUAK : 6325 say1lt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu

Ed. : Editor

EDI : Elektronik Veri Degisimi

ETBIS : Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi

ETHS . Elektronik Ticaret Hizmet Saglayict

ETAHS : Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayici

ETDHK : 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun
EUHFD : Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi
E-Ticaret Yonetmeligi . Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayict ve

Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
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GIRiS

Internet!, teknolojinin gelismesiyle birlikte giinliik yasamin her alaninda
yaygin hale gelmis, internet kullanicilart i¢in bir yasam tarzi haline gelerek basit ev
ihtiyaclarindan biiyiik aligverislere kadar elektronik satis sézlesmesi kurulmasi
suretiyle elektronik ticaret faaliyetine baslanmustir?. Fiziken karsi1 karsiya gelmeksizin
elektronik ortamda satis sozlesmelerinin akdedilmeye baslanmasiyla birlikte,
sozlesme tarafi tiiketicinin korunmasi ihtiyact dogmustur. Elektronik ticaretin iilke
hukuklarinda siirdiiriilebilir gelisimi mevzuatta gerekli teknik ve hukuki alt yapinin
kurulmasi ile miimkiin olacaktir®, Ulkemiz tiiketici hukukunda klasik veya elektronik
ortamda akdedilen satis s6zlesmelerinde AB Direktifleri ve bu ger¢evede hazirlanmis
mevzuat ile bu kapsamda tiiketiciyi koruyucu hiikiimler getirilmistir®,

Birlemis Milletler Teskilat1 tarafindan uluslararas1 hukuk biinyesinde 1985
yilinda kabul edilen “Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Temel Esaslar Deklarasyonu”
uyarinca tiiketicinin temel haklar1 su sekilde sayilmistir: “Temel Gereksinimlerin
Karsilanmasi1 Hakki, Ekonomik Cikarlarin Korunmasi Hakki, Bilgilendirilme Hakki,
Egitilme Hakki, Zararlarin Tazmin Edilmesi Hakki, Temsil Edilme Hakki®”. Bu
haklara sonrasinda sikdyet hakk: eklenmistir®. Uyumlastirma ¢alismalar1 kapsaminda

tilketicilerin hak ve menfaatlerini koruyucu diizenlemeler hukukumuzda, Tiirk Borglar

! Internet, tiim diinya genelinde taraflar arasinda bilgi degis- tokusu imkan1 saglayan acik elektronik
bilisim agidir. Detayli agiklama icin bkz.: Gezder, U., “Erzurumlu Serhi”, Mesafeli Sozlesmeler
(internet, Televizyon, Telefon, Faks vs. Mesafeli iletisim Araglartyla yapilan Sézlesmeler), Istanbul
2006, s. 36.

2 Mou, J., Cui, Y./ Kurcz, K., “Bibliometric and Visualized Analysis of Research on Major E-
Commerce Journals Using Citespace, Journal of Electronic Commerce Research”, Vol: 20(4), s.
219 (gevrimigi) (http://www.jecr.org/sites/default/files/2019vol20no4_Paper2.pdf), s.e.t. 30.11.2022.

3 Akan, M., “Elektronik Ticarette Tiiketicinin Korunmas1” (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2003, s. 41.

4 Yilmaz Aslan I., “Tiiketici Hukuku Dersleri”, 9. Baski, Istanbul 2022, s. 2.

5 lgili haklar hakkinda agiklamalar i¢in bkz.: Ozel, C., “Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku”, 7. Baski,
Ankara 2021, s. 51 vd.

6 Sikayet hakki, Uluslararas1 Tiiketici Birlikleri Orgiitii (ICU) tarafindan ilan edilen tiiketici haklari
arasinda say1lmustir. Tlgili agiklama igin bkz.: Ozel, s. 55.



Kanunu (TBK) ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) genel hiikiimlerinin yani sira,
tiiketicilerin korunmasima yonelik hiikiimleri ihtiva eden Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK) ve elektronik ticaret usullerine yonelik diizenlemeleri ihtiva
eden Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (ETDHK) ile de
getirilmigtir. Tiketici hukukunun dinamik yapist ve giincel AB Direktifleri ile
uyumlastirma c¢alismalar1 ¢ercevesinde de gelisimi ve degisimi siirekli devam

etmektedir.



BIiRINCI BOLUM

1. ELEKTRONIK SATIS SOZLESMESI HAKKINDA GENEL
BILGILER

Teknolojinin gelismesiyle birlikte ticari faaliyetlerin elektronik ortama
tasinmast ile satis sozlesmeleri de elektronik ortama tasinmustir. Elektronik satis ile
klasik satis arasindaki farki satis s6zlesmesinin elektronik vasitalarla akdedilmesi
olusturur’. Bu yoniiyle kurulusu ve hukuki niteligi itibariyle elektronik satisin alelade
satigtan bir farki bulunmamaktadir. Satici, satig sdzlesmesi hiikiimlerine uygun olarak
mali tiiketiciye teslim etmek suretiyle ticari faaliyet gerceklestirir. Mevzuatta sdzlesme
taraflarinin hak ve menfaatlerine iliskin klasik satis s6zlesmelerinde esas alinan tiim
hususlar, elektronik ortamda gergeklestirilen elektronik satis sézlesmelerinde de aynen
gegerli olacaktir. Mevzuatta yasal altyapinin mevcudiyeti halinde, sadece elektronik
ortam sebebiyle elektronik satis sozlesmesinin mahkemece veya resmi makamlarca
gecersizligi ileri siiriilemeyecektir®,

Tiiketici hukukunda satis s6zlesmeleri olduk¢a 6nemli bir yer tutar. 97/7/EC
sayili AB Direktifi® uyarinca internet araciligiyla akdedilen elektronik s6zlesmelerde
tiiketicilere yeterli korumanin saglanmasi tesvik edilmistir'®. Yine, 2000/31/EC sayil
AB Direktifi ile elektronik sozlesmeler islerlik kazanmis ve “soz konusu direktifin iiye
devletler arasinda servis saglayicilart ve ticari iletisim olusturulmas: yaninda
elektronik sozlesmeler yapilmasint da amagladigi” belirtilmistir'. Anayasa m. 172
uyarinca Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict tedbirler almak ve tiiketicilerin

kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etmekle yiikiimli kilinmigtir. Tiketici

" Yiicer Aktiirk Z. 1., “Elektronik Sozlesmelerin Kurulmasi, Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmasi”, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII, 2023, S. 4, s. 7.

8 Giirpinar B., “Elektronik Ticaretin Hukuksal Boyutu Uzerine”, Akademik Bilisim, Kiitahya 2007,
S. 5, (¢evrimigi) (https://ab.org.tr/ab07/bildiri/217.doc), s.e.t. 25.11.2022.

® Mesafeli Satis Sozlesmelerinde Tiiketici Haklarmin Korunmas: Direktifi  (97/7/EC) igin
bkz.:(¢cevrimigi)(https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20
Korunmasi/3199710007_tr.pdf), s.e.t. 26.11.2023.

10 Saglam, I., “Elektronik Sézlesmeler”, 1. Baski, Istanbul 2007, s. 53; Gezder, U., “Mukayeseli
Hukuk Acisindan internet’te Akdedilen Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi”, 1. Baski, Istanbul
2004, s. 31.

1 Yiicer Aktiirk, s. 10.



https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/31997l0007_tr.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/31997l0007_tr.pdf

hukukunun anayasal temellerini, sosyal devlet ilkesi (AY m. 2), hak arama hiirriyeti
ilkesi (AY m. 36), temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ilkesi (AY m. 40)
olusturmaktadir. Sayilan bu ilkeler 1s18inda tiiketici, hak menfaatlerinin korunmasi
amaciyla yiirtirliige konulan basta 6502 sayili TKHK olmak iizere, sair tiiketici hukuku

mevzuati sayesinde giiglii bir koruma altina alinmustir.

1.1. ELEKTRONIK SATIS SOZLESMESININ TANIMI

Satis s6zlesmesi esas olarak TBK m. 207’de diizenlenmis, hukuka ve ahlaka
aykir1 olmayacak sekilde serbestge belirlenen, sozlesme konusu mal karsiliginda bir
para belirlenmesi suretiyle taraflarin edimlerini degis tokus ettigi sozlesmedir'?. TBK
hiikiimlerine gore klasik yollarla akdedilen satis szlesmesi, taraflardan birinin tiiketici
olmasi neticesinde tiiketici islemi niteligini haiz olur. TKHK m. 3/I’de tiiketici islemi
barindiran sézlesmeler arasinda satis sdzlesmesinin sayilmamasi, satig sdzlesmesinin
zaten ana tiiketici islemi olmasindan kaynaklanmaktadir®®,

Elektronik s6zlesmelerin kurulmasinda, ayni klasik sézlesmelerde oldugu gibi
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varlig:r yeterlidir. Sozlesmenin
kurulusunda kullanilan araglar farkli ise de tabi olunan usul ve esaslar klasik
sozlesmelerle aymdir’. Dijital ortamda karsilikli ve birbirine uygun irade beyani
niteligindeki yazi, goriintii ve ses gibi verilerin sayisallagtirilarak uzaktan iletisim
araglar1 aracilig1 ile kars1 tarafa yoneltilmesi ile sozlesme gegerli olarak kurulur®®.

[rade beyanlarinin hangi vasitayla karsi tarafa yoneltildiginin sdzlesme
gecerliligine etkisi yoktur. Elektronik sdzlesmelerin kurulmasinda araci olan mesafeli
iletisim araglar1 97/7/EC sayili Direktif m. 2/4’te tanimlanmistir!®, Uyumlastirma

caligmalar1 kapsaminda mesafeli sozlesmelerin uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak

2 Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, C.1, 20. Baski, Istanbul
2022, s. 51; Serozan, R., “Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim”, 4. Baski, Istanbul 2019, s. 124; Nomer, H.
N./ Engin, B. i, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg¢ lliskileri” 7. Baski, Ankara 2023, s. 50;
Yavuz, N., “Satis Sozlesmeleri”, Ankara 2016, s. 76; Kaplan, 1., “Ozel Hiikiimler Sézlesmeler TBK
Madde 207-647” Ankara 2021, s. 3.

13 Yilmaz Aslan, s. 9-10.

14 Savas, A., “internet Ortaminda Yapilan Sézlesmeler ve Bunlarin Hukuki Sonuglar1”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2005, s. 49.

15 Qaglam, s. 71; Gezder, s. 24 vd. (Erzurumlu); Yavuz, s. 16-17; Uzun Kazmaci, O., “Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna Disiplinler Aras1 Yaklasim”, Ankara 2016, s. 27; Yiicer Aktiirk, S. 8.
16 Saglam, s. 88.
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akdedilecegine dair hiikiim TKHK m. 48’de diizenlenmistir'’. TKHK hiikiimleri,
ETDHK’ya gore 6zel kanun kabul edilmekte ve oncelikli olarak uygulanmaktadir.
Ancak TKHK hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici
olmas1 gerektigine dikkat edilmelidir. TKHKda sayilan mesafeli s6zlesme sartlarini
saglamayan elektronik sdzlesme tarafi tiiketiciler, Kanun’da 6ngoriilen korumalardan,

bilgilendirme ve cayma gibi temel haklardan faydalanamayacaktir'®,

1.2. ELEKTRONIK SATIS SOZLESMESININ TARAFLARI VE
YUKUMLULUKLERI

Klasik satis sozlesmesinin taraflari satic1 ve alicidir. Kural olarak, alic1 ve satici
borglarin1 ayn1 anda ifa etmekle yiikiimliidiir'®. Elektronik ortamda gerceklestirilen
satis sozlesmesinin taraflari ise tiiketici ile satici/saglayici olacaktir. Kamu tiizel
kisileri Yargitay tarafindan tiiketici kabul edilmemekte ve sozlesme tarafi
olamamaktadir®®. Elektronik sozlesme tarafi satici/saglayici elektronik ticaretin
diizenlenmesine dair mevzuat uyarinca farkli sekilde isimlendirilebilir. Temelde
kastedilen satici/saglayici taraf olsa da somut olaya gore taraflara “hizmet saglayici,
aract hizmet saglayici, elektronik ticaret hizmet saglayict ve elektronik ticaret araci

hizmet saglayic1” seklinde nitelendirmeler yapilabilmektedir (ETDHK m. 2).

1 Gezder, s. 47 vd.
18 Bilgin Yiice, s. 232.
¥ “Dava ¢ekten dolayr bor¢lu bulunulmadiginin tespitine iliskindiv. TBK 207/2 maddesi geregince-
sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a aksine bir adet bulunmadik¢a, satici ve alict borglarint ayni giin
ifa etmekle yiikiimliidiirler. Mahkemece soz konusu madde dikkate alinmaksizin ¢ek tutart kadar mal
teslim edildigini ispat yiikiimliiliigiiniin davaliya ait oldugu yéoniinde ispat kiilfetinde yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde karar verilmesi yerinde olmayip, davacinin séz konusu ¢ek nedeniyle bor¢lu olmadigini
ispatla yiikiimlii oldugu gozetilerek tiim deliller degerlendirilip sonuca goére karar verilmesi
gerektiginden, yanilgili gerekge ile eksik inceleme sonucu yazili sekle hiikiim kurulmast bozmayi
gerektirmigtir.” Yargitay 19. HD. 22.05.2014 tarihli, 2014/6700 E., 2014/9688 K. sayili karari; Yavuz,
s. 84.
20« Somut olayda, davacimin Resmi Daire (sosyal tesisi) tipinde abone oldugu anlasidigindan,
davacinin 6502 ve 4077 sayih Kanun kapsamindaki tiiketici tanimina uymadigi ve tiiketici olmadigt
aciktir. Uyusmazligin ¢oziimii genel mahkemelerin gorevi icerisindedir. Gorevle ilgili diizenlemeler
kamu diizenine dair olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetilir...”
Yargitay 3. HD., 27.09.2017 Tarihli, 2016/2299 E., 2017/12743 K. sayili karari, s.e.t. 29.01.2024
(cevrimici) (https://www.lexpera.com.tr); Ogretide TKHK m. 3/k kapsaminda yer alan kamu tiizel
kisilerinin tiiketici sayillmasi gerektigi hakkinda karsi goriis icin bkz. Cabri, S., “Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi”, 2. Baski, Ankara 2021, s. 146-147.

5



Elektronik ticaret, ¢ok tarafli platformlarda gerceklestirilecek her tiir ticari
faaliyet olabilecegi gibi?!; iki tarafly, tiiketicilerin ¢evrimigi ortamlardan mal ve hizmet
satin almasi ile de gerceklestirilebilir?®. Ilk ihtimalde “genis anlamda elektronik
ticaret”, ikinci ihtimalde ise “dar anlamda elektronik ticaret” meydana gelmekte;
calisma konumuzu dar anlamda elektronik ticarette akdedilen satis sézlesmeleri

olusturmaktadir?®.

1.2.1. Tiiketicinin Yiikiimliiliikleri

Satis s6zlesmesi tarafi olan alicinin asli ylikiimliiligii, satis bedelini 6demek ve
sozlesme konusu mali durumun gerektirdigi sekilde devralmaktir (TBK m. 232).
Elektronik satis sdzlesmesi tarafi olan tiiketici de elektronik ortamin niteligine uygun
sekilde, ayn1 yiikiimliiliikklere tabi olacaktir. Satici/saglayici igin aracilik edip ticaret
konusu mal ve hizmetin bedelini tahsil eden kimseler de satici/saglayici ile miiteselsil
olarak sorumlu tutulacaktir®®.

Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel
kisidir (TKHK m. 3/k). Bu amac¢ dahilinde faaliyet gostermekle yiikiimli olan
tilkketicinin mal ve hizmeti edindikten sonra edinim amacinin degismesi, TKHK
hiikiimlerinden yararlanmasina engel olmayacaktir®®. Kanun’da diizenlenen ticari ve
mesleki amag giitmeme sart1 satici/saglayici igin degil, tiiketici i¢in aranacaktir?®. Zira,
ticaret sirketlerin tiim isleri ticari is sayildigindan tiiketici olarak kabul edilmeleri

miimkiin degildir®’.

2L Cok tarafli platformlarda gerceklestirilen elektronik ticarete Amazon iizerinden akdedilen
sOzlesmeler 6rnek olarak verilebilir.

22 gkingen, E./ Ozer Deniz, M., “7392 ve 7416 Sayih Kanunlarla Yapilan Degisikliklerin Araci
Hizmet Saglayici Olarak Cevrimici Cok Tarafli Platformlarin Sorumluluklarina ve Tiiketicilere
Etkileri”, Adalet Dergisi 2022/2, S.69, s. 437-438.

23 Ekingen/ Ozer Deniz, s. 431 vd.

24 Akipek Ocal, s. 46 (e-sozlesme).

25 Cabri, s. 158; Arslan M., “Elektronik Ticaret ve Mesafeli Elektronik Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi”, 1. Baski, Ankara 2021, s. 121.

% Y1lmaz Aslan, s. 3.

27 Akipek S., “Milli Serh”, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 56 (Milli Serh); Cabri, s. 143.



1.2.2. Satic/ Saglayicinin Yiikiimliiliikleri

Borglunun satis s6zlesmelerinde asli borcu sé6zlesme konusu malin zilyetlik
veya miilkiyetini alictya devretmektir?®. Yan yiikiimliiliiklere ise sozlesme konusu
mal1 saklama ve koruma, tiiketiciye gonderme, teslim ve tasima masraflarini 6deme
ornek olarak verilebilir. Bu kapsamda elektronik sézlesme konusu mal hakkinda
gerekli bilgilendirmeler yapilmali ve taahhiit edildigi sekilde eksiksiz teslim
gergeklestirilmelidir. Eger miilkiyeti devir borcu hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmezse TBK m. 112’de yer alan borcun yerine getirilmemesi hiikiimlerine
dayanmak olanaklidir®.

Satici/saglayicinin bir diger asli yiikiimliiligii ise zapta karsi tekeffiildir (TBK
m. 214). Satici/saglayici, s6zlesme konusu malin {izerinde tigiincii kisinin iddia ettigi
istlin  hak sebebiyle tiiketiciden alinmasindan veya miilkiyeti geregi gibi
kullanamamasindan sorumludur. Uygulamada tiiketiciler iigiincii kisilerin s6z konusu
iddialarina kars1 diiriistliik ilkesi ile korunmaktadir®.

Teslim siiresi siparisin satici/saglayictya ulasmasindan itibaren 30 giindiir
(TKHK m. 48/3). Tiiketici bu siire i¢inde teslim borcunun yerine getirilmemesi halinde
sozlesmeyi hakli nedenle feshetme hakkina sahip olacaktir®!,

Mesafeli sozlesmelere iliskin olarak tiiketicilerin korunmasi hakkinda 97/7/EC
sayil1 AB Direktifi uyarinca, akdedilen satis sézlesmesinde karsi tarafi aydinlatma
yiikiimliiliigi kapsaminda, saticinin ilgili web sayfasinda mal hakkinda agiklayici ve
aydinlatic1 ibareleri bulundurmasi gerekir®2, Malin niteligine gore kullanim amaci,
islevleri, sekli ve boyutu bu 6zelliklere drnek olarak verilebilir. Yine, ETDHK da
sOzlesme tarafi hizmet saglayici ve araci hizmet saglayicilara elektronik ticarette
giivenli ticari platform olusturulabilmesi icin diizenlemeler yapilmustir. Iki noktada

toplanan bu diizenlemeler ilk olarak elektronik ticaret hizmet saglayici ve araci hizmet

28 Nomer/Engin, s. 70.

2 Yavuz, s. 161.

% Yavuz, s. 168.

31 Topaloglu, M., “Milli Serh”, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 782-783 (Milli Serh).
32 97/7/EC sayili1 AB Direktifi, m. 4 ve m. 5; Saglam, s. 98.



saglayicilarin sorumluluklaring, ikinci olarak ise elektronik sozlesmelerde tiiketicilerin
bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiine ve yaptirimlara iliskindir3,

Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gercek ya da tiizel kisi, elektronik
sozlesme kurulmasi 6ncesinde ve kurulmasi esnasinda tiiketiciyi sozlesme hakkinda
acik ve anlasilir bigimde bilgilendirmelidir. Bu duruma 6rnek olarak, Sipariste 6deme
bilgilerinin girilmesinden 6nce &denecek toplam bedel ile sozlesmenin sartlart
tilketiciye sunulmasi veya siparisin alindig1 bilgisi gecikmeksizin elektronik iletisim
araglariyla teyit edilmesi 6rnek olarak verilebilir®. Tiiketiciden talep edilen her tiirlii
ticret ve masrafin tiiketiciye sézlesme ekinde yazili sekilde verilmesi gerekir. S6z
konusu bilgilerin e-posta, faks, kisa mesaj gibi yollarla génderilmesi de miimkiindiir®>.
So6zlesmenin yazili veya veri seklinde saklanabilir bir niishasinin tiiketiciye verilmesi
kanaatimizce Kanun’un amacina daha uygun olacaktir®. Tiiketiciler i¢in getirilmis bir
bagka diizenleme ise bilgi ve belgelerin belli bir siire saklanmasia yoneliktir.
Elektronik sozlesme tarafi satici/saglayici, Kanun kapsamindaki is ve islemlerine
iliskin bilgi, belge, defter ve elektronik kayitlarini, akit gergeklestirdikten itibaren on
yil siireyle saklamakla yiikiimliidiir (E-Ticaret Yo6netmeligi m. 33/6). Tiiketicinin
bilgilendirildigine dair ispat yiikiiniin sdzlesmeyi diizenleyen satici/saglayicida olmasi
dolayisiyla bilgi ve belgelerin saklanmasinin esasen satici/saglayicinin lehine oldugu
soylenebilir®’,

Uygulamada, sozlesmeye taraf olmadig1 halde kredi kuruluslar1 gibi {iglincii
kimselerin de gesitli sebeplerle tiiketiciye karsi sorumlu tutuldugu goriilmektedir®.

Dolayisiyla sorumluluk sadece sézlesme tarafi olma hasebiyle degil, tiiketicinin hak

3 Kaya, F., “E-Ticaret Hukuku ve Tiiketici Hukukundaki Uygulamalar1”, 5. Baski, Ankara 2023,
s. 125.
3 Detayli agiklama igin bkz.: Gezder, s. 187 vd.; Gezder, s. 72 (Erzurumlu); Sert Siitcii, S., “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketici Hukuku
Uygulamalarinda Tiiketicinin Korunmasi”, Antalya 2019, s. 18 (Uygulama).
% Cabri, s. 193; Kaya, s. 302.
% Kaya, s. 302; Sert Siitgii, s. 18 (Uygulama).
37 Cabri, s. 194.
3 Sozlesme tarafi olmayan ligiincii kisinin sorumlu tutulmasi hakkinda Yargitay’in verdigi bir kararda,
yapilan konut projesinin reklam ve ilanlarinda TOKI’nin adinin gegmesine giivenerek daire satin alan
ve pesinatin1 ddeyen davacinin davasini kabul etmistir. Tiiketicinin satin alma kararmi etkilemesi
sebebiyle TOKI, tasinmazin teslim edilmemesinden sorumlu kabul edilmistir. Kararin tamamu igin bkz.:
Yargitay 13. HD., 26.01.2012 Tarihli, 2011/16549 E., 2012/1177 K., s.e.t. 30.01.2024 (¢evrimici)
(https://www.lexpera.com.tr).
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ve menfaatlerine iliskin ihlaller sebebiyle de dogabilecektir. Bu halde s6zlesmeden

degil, Kanun’dan dogan yiikiimliiliik s6z konusudur.

1.3. ELEKTRONIK SATIS SOZLESMESININ HUKUKI NITELiGi

Satis sozlesmesi, sozlesme serbestisi uyarnca karsilikli ve ortak irade
beyanlarmin yoneltilmesi ile kurulur®®. Iki tarafli, rizaya dayali ve ivazli bir
sozlesmedir. Ani edimli veya satilanin niteligine gore stirekli edimli olarak ifa
edilebilir®,

Satis s6zlesmesi, TBK m. 207 uyarinca borglandirict bir hukuki islemdir®.
Sozlesmenin kurulmasi, satilant dogrudan tiiketicinin malvarligina gecirmeyecek,
sadece zilyetlik ve miilkiyeti devir borcunu doguracaktir®?. Satici/saglayici, elektronik
satis sOzlesmesinin akdedilmesiyle birlikte satilan malin zilyetligini ve miilkiyetini
tilkketiciye devir borcu altina girecektir.

Elektronik sozlesmeler genelde internet tizerinden akdedilse de yazili yahut
sozlii sekilde iletisime imkan veren elektronik iletisim araglartyla Kurulmasi da
miimkiindiir*®. Taraflarin elektronik ortamda bilgisayar araciligiyla sunduklari irade
beyanlari, sozlii olarak dogrudan sunulan irade beyanlariyla ayni hukuki nitelige
sahiptir**, Ogretide elektronik sozlesmelerde irade beyanlar1 iki kategoriye
ayrilmistir®®: Sozlesme tarafi gergek kisinin bilgisayarda meydana getirip internet
tizerinden muhataba gonderdigi beyanlar “elektronik olarak bildirilen irade
beyanlarr”; bilgisayarda mevcut program ile otomatik sekilde olusturularak muhataba
gonderilen irade beyanlari ise “elektronik olarak olusturulan irade beyanlari” olarak

isimlendirilmektedir®.

39 Serozan, s. 7; Nomer, H. N., “Borclar Hukuku Genel Hiikiimler”, 19. Baski, Istanbul 2023, s. 48;
Nomer/Engin, s. 53.

40 Nomer/ Engin, s. 52; Kaplan, s. 3-4.

41 Kaplan, s. 2-3.

42 Nomer/ Engin, s. 52.

4 Kirca, C., “internette Sozlesme Kurulmas1”, BATIDER, C, 20, Aralik 2000, S. 4, s. 100 (¢evrimici)
(https:/iwww.lexpera.com.tr); Uyumaz, A., “Elektronik Soézlesmelerin Web Siteleri Aracihgiyla
Kurulmas1 ve Bu Soézlesmelerin ifas1”, DEUHFD, Temmuz 2007, C. 9, s. 908.
(https://dergipark.org.tr/); Yiicer Aktiirk, s. 7.

4 Gezder, s. 111 (Erzurumlu).

% Yiicer Aktiirk, s. 12.

4 Saglam, s. 112; Yiicer Aktiirk, s. 12.



Elektronik olarak bildirilen irade beyanlari, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik
sozlii, yazili veya gorsel yollarla agiklanabilecegi gibi; web sitesinde internet
araciligiyla yapilan aleni onerilerin veya tiiketiciye elektronik posta yolu ile iletilen
onerilerin fareyi tiklamak suretiyle aynen kabulii ile de beyan edilebilir*’. Elektronik
olarak olusturulan irade beyaninda ise, iradesini dogrudan beyan etmekte olan
tiiketicinin karsisinda standart cevaplar vermek iizere yetkilendirilmis bir bilgisayar
programi bulunmaktadir®®, Tiiketici, kendine sunulan cerceve sozlesme hiikiimlerine
miidahale etmeksizin sdzlesmeyi akdetmek mecburiyetindedir®®. S6z konusu hukuki
iligkinin niteligi geregi, standart cevaplarin disinda saticinin Serbest iradesine
bagvurulamamasi Ogretide tartigmalara sebep olmustur: Bir goris, bilgisayar
tarafindan otomatik olusturulan iradenin insan iradesi sayilamayacagindan hareketle
hukuki sonu¢ dogurmasinin miimkiin olmadigin ileri siirerken®®; bir diger goriis ise
hukuk sisteminin toplumsal gelismelere uyum saglamasi gerektiginden hareketle
elektronik yollarla gergeklestirilen hukuki islemlerde belli kosullari saglamasi halinde
sozlesmelerin gegerli sekilde kurulmasi gerektigini savunmaktadir®!. Ogretide hakim
olan ve katildigimiz goriis uyarinca, elektronik ortamda olusturulan irade beyanlari
kaynagini insan iradesinden almakta, s6z konusu programlama ve yetkilendirme ile
sozlesmenin kurulmasi amaglandigindan karsilikli iradelerin gegerli sayilmasi
gerekmektedir®?,

Acik ag ortaminda gerceklestirilen elektronik islemlerin gilivenilirlik ve
belirliliginin saglanmasi igin yapilan is ve islemlerin kayit altina alinmas1 Snemlidir®.
Ogretide bir goriis, ¢dziilmesi gereken ilk problemin elektronik ortamda yapilan
islemlere hukukilik vasfi kazandirilmasi oldugunu belirtmis ve bu noktada elektronik

imzaya dikkat cekmistir®®. Elektronik imzanin kullanim1 hukuk giivenliginin yanu sira,

47 «Elektronik irade beyanmi, bir veri tabani veya World Wide Web gibi elektronik hizmetlerden
yararlanmak suretiyle ya da internet iizerinden chat, internet iizerinden sesli goriisme, video konferans
vb. araglarin kullanilmasiyla iletilebilir.” Yicer Aktiirk, s. 12-14.

48 Uyumaz, s. 914; Yiicer Aktiirk, s. 14-15.

4 Uyumaz, s. 914; Yiicer Aktiirk, s. 15.

%0 Yiicer Aktiirk, s. 15.

51 Uyumaz, s. 914.

52 Yiicer Aktiirk, s. 16-17.

53 Giirpinar, s. 4; Yiicer Aktiirk, s. 10.

% Giirpinar, s. 4.
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ispat kolaylig1 da saglayacaktir. Uygulamada elektronik imza zorunlu tutulmamakta,
siparis asamasinda tiiketicinin bilgisine sunulan genel bilgilendirme formu ve kisisel
verilerin islenmesine dair bilgilendirme formlarinin onaylanmasi akabinde s6zlesme
gegerli sekilde kurulmaktadir®,

Elektronik sozlesme, kanunlarda diizenlenmis bir sozlesme tiirii degildir.
Kuruldugu ortam ve kullanilan araglar dolayisiyla “elektronik sozlesme” olarak
adlandirilir. Ogretide, elektronik sozlesmelerin mesafeli sdzlesmeler kapsaminda yer
aldigy ileri siiriilmektedir®®. Zira ¢evrimici platform araciligiyla mal satin alinmasina
yonelik tiiketici ve satici arasinda akdedilen elektronik s6zlesmeler, mesafeli s6zlesme
kapsaminda degerlendirilmelidir®’. Elektronik sdzlesmelerin kurulusunda, mesafeli
sozlesmeler icin dngoriilen gegerlilik sartlar1 aranmaz®®. Bununla birlikte, kural olarak
herhangi bir sekil kuralina da tabi tutulmamistir®. Mesafeli sozlesmelerde
satici/saglayici ile tiiketicinin fiziken bir araya gelmemesi esastir Ki, elektronik satis

sozlesmesinde de aymi usul izlenir®

. Mevzuatta sozlesmenin kurulusunda hangi
iletisim araglarinin kullanilmas: gerektigi hakkinda bir belirleme yapilmamistir®.

Satici/saglayici, internet sitesinde sahip oldugu mal ve hizmetleri satisa sunar.
Tiiketiciler de internet iizerinden sdz konusu mal ve hizmetlerden haberdar olarak,
ihtiyaca istinaden siparis formu doldurmak suretiyle satis sdzlesmesi akdetmektedir®?.
Bu duruma, trendyol uygulamasindan tiiketicilerin siparis formu doldurmak suretiyle
elektronik satis sozlesmesi akdetmesi 6rnek olarak verilebilir.

Uzaktan pazarlama sistemi icermeyen, birka¢ defa akdedilmek tizere yapilan

sozlesmeler mesafeli sozlesme sayilmazken; elektronik sozlesmelerde pazarlama

sistemi kurulmasi gerekmemektedir. Uzaktan iletisim araci kullanilmasi1 bakimindan

55 Kanun tarafindan irade beyanm sekil aranmamasi sebebiyle dgretide Gezder, tek tik ile sdzlesme
akdinin hukuki baglayicilig1 oldugunu kabul etmektedir. Detayli agiklama icin bkz.: Gezder, s. 148
(Erzurumlu).
% Vardar Hamamcioglu G., “Elektronik Sézlesme Mesafeli S6zlesme Ayrim1”, E- Ticaret Sektdriinde
Tiiketici Hukuku Uygulamalar1 (Ed: Hakan Tokbas, Ali Suphi Kursun), istanbul 2017, s. 62- 67; Akipek
Ocal, s. 43 (e-sdzlesme); Uzun Kazmact, s. 28.
57 Ekingen/Ozer Deniz, s. 433.
8 Vardar Hamamcioglu, s. 68- 69; Kumkale R., “100 Soruda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Uygulamasinda One Cikan Noktalar, Yonetmelikler” Ankara 2014, s. 64.
% Saglam, s. 86.
80 Akipek Ocal, s. 45 (e-sdzlesme)
61 Topaloglu, s. 765 (Milli Serh).
62 Gezder, s. 42; Topaloglu, s. 768.
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ise mesafeli sozlesmelerle benzerlik gostermektedir®. Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi (MSY)’nde uzaktan iletisim araglari; mektup, katalog, telefon, faks,
radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet olarak sayilmistir
(MSY m. 4/1-h). S6z konusu araglar sayili olmamakla birlikte, somut olaya goére
cogaltilabilir. Teknolojinin gelismesiyle elektronik satis sézlesmelerinin kullanimi

yayginlasmis ve cesitli yollarla elektronik sézlesmeler akdedilmeye baslanmistir®,

1.4. ELEKTRONIK SATIS SOZLESMESININ KONUSU VE SEKLI
Satig sozlesmelerinin konusunu taginir ve tasinmaz mallarin yani sira haklar ve
edinmeye elverisli dogal kuvvetlerin olusturmasi miimkiindiir®. Tiiketici hukukunda
mal, tasinir esya, konut veya tatil amagli tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi
mallar olarak tanimlanmistir. Tiiketicinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla satin

almak istedigi her tiirlii tasinir sézlesmeye konu edilebilir®

. Tasinmaz mallar i¢in ise
farkli bir durum s6z konusudur. TBK m. 237 uyarinca tasinmaz satislari igin resmi
sekil sart1 6ngoriilmiistiir. S6z konusu sartin saglanmamasi halinde s6zlesme gegerli
olarak kurulamayacaktir®’. Resmi sekil sart1 elektronik ortamda saglanamayacagindan,
elektronik satis sozlesmesi ile tasinmaz satis1 da gerceklestirilemeyecektir®,

Gayri maddi mallar ile fiziksel ve sayisal igerikli mallar da satis s6zlesmesinin
konusunu olusturabilir®®. Dijital kitap ve miizik albiimleri, uygulama ve oyun ici satin
almalar gayri maddi mallara 6rnek olarak verilebilir. Sayisal igerikli veya bilgisayar
yazilim1 gibi mallarin ticaretinde tanitimdan sevkiyata kadar her agama aglar tizerinden

gerceklestirilir’®. Elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanmis yazilim, ses,

goriintii gibi veriler hizmet degil, “mal” olarak nitelendirilmelidir’®. Zira Kanun’daki

8 Topaloglu, s. 765- 766 (Milli Serh); Arat A./ Endes Selvi, N., “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun (Gerekgeli-Yargi kararlari ile birlikte)”, Ankara 2022, s. 203; Cabri, s. 867, dn 1.

64 Saglam, s. 89 vd.; Yilmaz Aslan, s. 277 vd.; Topaloglu, s. 768 (Milli Serh).

6 Kaplan, s. 4.

% Yavuz, s. 76.

67 Saglam, s. 96; Akan, s. 47.

8 Topaloglu, s. 771 (Milli Serh).

8 Erdem, O. A./Efiloglu Kurt, O. “Bilgi Caginda E-Ticaret”, Uluslararasi internet Etkinlikleri,
Istanbul 2002, s. 3, s.e.t. 09.12.2023 (gevrimigi) (https://docplayer.biz.tr/1124885-Bilgi-caginda-
elektronik-ticaret-o-ayhan-erdem-ozlem-efiloglu.html).

0 Saglam, s. 62; Giirpinar, S. 6; Erdem/ Efiloglu Kurt, s. 3.

L Gezder, s. 44- 45 (Erzurumlu).
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ifadesiyle “gayri maddi mal” kabul edilen bu verilerin hizmet oldugu ileri
stiriilemeyecektir. O halde, miizik akis hizmetleri (Spotify, Apple Music), video akis
hizmetleri (Netflix, Amazon Prime Video) veya dijital gazete ve dergiler elektronik
satis sozlesmesine konu edilebilecektir.

Elektronik sozlesmelerin gegerli sekilde kurulmasi kural olarak herhangi bir
sekil sartina baglanmamistir’>. Ayni sekilde, TKHK m. 48’de hiikiim altina alinan
mesafeli sozlesmeler i¢cin de herhangi bir sekil sarti ongoriilmemistir. Borglar
hukukunda gegerli sdzlesme serbestisi uyarinca, elektronik ortamda iradelerin beyan

edilmesi suretiyle sozlesmeler gecerli sekilde kurulabilir™,

1.5. ELEKTRONIK SATIS SOZLESMESI BAKIMINDAN ONEM TASIYAN
BAZI KAVRAMLAR

1.5.1. Elektronik Ticaret (E- Ticaret)

Elektronik ticaret, fiziki olarak kars1 karsiya gelmeksizin elektronik ortamda
gerceklestirilen ¢evrimigi iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyeti ifade eder (ETDHK m.
2/1-a). Klasik yollarla gerceklestirilen ticaretin alternatifi degil, bir sistem ve
organizasyon cergevesinde, elektronik sozlesmeler araciligiyla hilkiim ve sonug
doguran ticari islemlerdir’™.

Ogretide, séz konusu kavram, dolayli ve dogrudan elektronik ticaret olmak
tizere 2 baslik altinda incelenmektedir: Dolayli elektronik ticaret, internet {izerinden
siparisi verilen maddi mal ve niteligine uygun diismesi halinde hizmetlerin dagitiminin
elektronik olmayan yollarla, yani isletmeler veya kara, hava ve deniz yolu ile ulasimda
lojistik destek veren firmalar eliyle gergeklestirilmesidir’. Dogrudan elektronik ticaret
ise fotograflar, elektronik postalar, kisisel sosyal medya hesaplar gibi dijital mallarin
ticaretidir’®. Ornegin, elektronik posta ekinde gonderilmesi yoluyla satilan dijital

mallarin miilkiyetinin devri ger¢eklesmis olacaktir. Dolayisiyla ifanin da dijital

"2 FSEK m. 52 gibi, 6zel kanunlarda getirilen yazili sekil kurallarina dikkat edilmelidir.
8 Topaloglu, s. 771 (Milli Serh).
7 Sariakgcal, T, “internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler”, 2. Baski, Ankara 2021, s. 20.
> Saglam I., “Elektronik Sézlesmeler”, 1. Baski, istanbul 2007, s. 63; Giirpmnar, s. 3; Aslanova, K.,
“E- Ticaret Hakkinda Genel A¢iklamalar, Kavram ve Tanimlar”, E- Ticaret Sektoriinde Tiiketici
Hukuku Uygulamalar1 (Ed: Hakan Tokbas, Ali Suphi Kursun), Istanbul 2017, s. 6.
6 Aslanova, s. 6.
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ortamda gerceklesmesiyle birlikte her iki taraf da borcunu dijital ortamda yerine

getirmis olur. Bu sayede yapilan faaliyet dogrudan ticaret olarak adlandirilir.

1.5.2. Ticari Iletisim
ETDHK’da elektronik ticarete yonelik her tiirli iletisim ticari iletisim olarak

ifade edilir. Dolayisiyla ticari iletisimi gergeklestiren gergek veya tiizel kisinin agikg¢a
belirlenebilir olmasi1 gerekmektedir. Elektronik satis sézlesmesinde satici/saglayici
gercek veya tiizel kisiye ait isletme adi, ticari unvam, MERSIS numarasi, merkez
adresi, telefon ve faks numarasi, tebligata elverisli elektronik posta ve KEP adresinin
tilkketicinin ulasabilecegi sekilde “iletisim” bashigr altinda tiiketicinin bilgisine
)7

sunulmalidir (E-Ticaret Yonetmeligi m.5 Bu sayede yasanan herhangi bir

olumsuzlukta sézlesme tarafi satici/saglayiciya ulasilmasi miimkiin olacaktur.

1.5.3. Ticari Elektronik ileti

Ticari elektronik iletiler, tiiketicilerin yeni mal ve hizmetlerden haberdar
olmasini saglayan, zaman zaman baglatilan kampanyalar ve kisiye 6zel indirimlerden
haberdar olmasini saglayan iletilerdir. Ticari Iletisim ve Ticari Elektronik Iletiler
Hakkinda Yonetmelik kapsaminda ticari iletisime dair esaslar diizenlenmistir. Sms,
elektronik posta, telefon aramasi gibi yontemlerle mesleki veya ticari faaliyet
kapsaminda kazan¢ saglamaya yoOnelik gonderilen iletiler hakkinda tiiketiciyi
koruyucu kisitlamalara yer verilmistir.

Ticari elektronik iletiler ancak tiiketiciden alinacak onay akabinde
gonderilebilir (ETDHK m. 6). Onay, yazili olarak veya her tiirlii elektronik iletisim
araciyla alinabilecektir. Haberlesmenin tiiriine bagl olarak iletinin amaci, konusu ve
bagkasi i¢in yapilmasi halinde, kimin i¢in yapildiginin belirtilmesi sarttir. Ticari
elektronik iletinin igerigi alicidan alinan onaya uygun olmali ve iletiyi gonderen
hizmet saglayicinin taninmasini saglayan bilgilerin iletide yer almasi gerekmektedir

(ETDHK m. 7).

" Kaya, s. 128.
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Tiiketiciler diledikleri zaman, hicbir gerekce belirtmeksizin ticari elektronik
ileti almay1 reddedebilirler (ETDHK m. 8). Ret bildiriminde bulunmalari halinde bu

kimselere ticari elektronik ileti gonderilemeyecektir’®.

1.5.4. Hizmet Saglayici ve Araci Hizmet Saglayici

Hizmet saglayici ve araci hizmet saglayici, ETDHK uyarinca elektronik
sozlesmede tiiketicinin muhatabi olan satici/saglayicidir. Hizmet saglayici, elektronik
ticaret faaliyetinde bulunan gergek ya da tiizel kisi iken (ETDHK m. 2/1-¢); araci
hizmet saglayici ise baskalarma ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina
elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ve tiizel kisidir (ETDHK m. 2/1-d). Yani
mevcut mal ve hizmetleri tiiketici ile bulusturan kisidir.

Elektronik ticarette hizmet saglayicilar, bir isletmenin ¢evrimigi magazasini,
elektronik ticaret platformunu veya diger ¢evrimic¢i hizmetleri saglayan kuruluslardir.
Yani klasik satis sozlesmelerinde satici olarak nitelendirilen kimselerdir. Araci hizmet
saglayicilar ise c¢evrimici platformlar veya elektronik pazar yerleri olarak hizmet
verirler. Tiiketici ve hizmet saglayici arasinda koprii gibi hareket ederler. Amazon,
Alibaba gibi biiyiik elektronik ticaret siteleri araci hizmet saglayici olarak kabul
edilmektedir. S6zlesme konusu mallar elektronik ortamda satisa sunulmakta ve
tiiketicilerin bu lirlinlere erismesine olanak saglanmaktadir. Bu platformlar araciligiyla
satis sOzlesmesine altyapiy1 saglanmasiyla birlikte, tiiketiciye miisteri hizmetleri

sunulmakta, 6deme islemleri de kolaylastirilmaktadir.

1.5.5. Elektronik Ticaret Hizmet Saglayic1 ve Elektronik Ticaret Araci
Hizmet Saglayici

ETDHK’da Temmuz 2022’de yapilan degisiklik ile mevzuata “Elektronik
Ticaret Arac1 Hizmet Saglayici” ve “Elektronik Ticaret Hizmet Saglayic1” kavramlari
eklenmistir. Ogretide, degisiklikle birlikte elektronik ticaret mevzuatina eklenen
kavramlarin “dar anlamda elektronik ticaret” iizerinden hareket edildigi; hizmet
saglayic1 ve aract hizmet saglayici kavramlarinin ise “genis anlamda e-ticaret” ’e

iliskin oldugu ileri siiriilmiistiir’®.

8 Kaya, s.130.
7 Ekingen/Ozer Deniz, s. 437-438.
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Elektronik ticaret hizmet saglayici, elektronik ticaret pazar yerinde ya da
kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya hizmetlerinin teminine ydnelik
sOzlesme yapan ya da siparis alan hizmet saglayici (ETDHK m. 2/g); Elektronik ticaret
aract hizmet saglayici ise elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet
saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sézlesme yapilmasina ya da
siparis verilmesine imkan saglayan araci hizmet saglayicidir (ETDHK m. 2/f).

“Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayicisi” kavrami, Temmuz 2022’de
yapilan degisiklik Oncesinde duyulan ihtiyag sebebiyle “elektronik ticaret pazar
yerlerini isleten araci hizmet saglayicilar” olarak ifade edilmekteydi (E-Ticaret
Y 6netmeligi m. 6).

Elektronik ortamda gegeklesen satis s6zlesmesi taraflar: “satici/saglayici” nin
yerine “Hizmet Saglayici/Aract Hizmet Saglayic1” veya Temmuz 2022 degisikligi ile
Kanun’a eklenen “Elektronik Ticaret Hizmet Saglayici (ETHS)/Elektronik Ticaret
Aract Hizmet Saglayict (ETAHS)” olarak nitelendirilebilir. Anlam karmasasi
olusturmamasi amaciyla calismamizda, elektronik satis sozlesmesinde tiiketicinin

muhatab1 olarak “satici/saglayici” kavrami kullanilacaktir.

1.5.6. Elektronik Ticaret Ortamm

Elektronik ticaretin var olabilmesi i¢in elektronik ortamin gerekliligi izahtan
varestedir. Elektronik ticaret ortami son degisiklikle birlikte mevzuatta tanimlanmas,
elektronik ticaret faaliyetinde bulunulan internet sitesi, mobil site veya mobil
uygulama gibi platformlar olarak ifade edilmistir (ETDHK m. 2/g).

Ogretide, ETDHK ’daki tanimindan hareketle elektronik ticaretin 2 unsurundan
bahsedilmis ve bu unsurlar “elektronik ortam” ve “ticari islem” olarak sayilmistir®.
Kanaatimizce yapilan tespit dogru olup elektronik ortam, elektronik hukuki islemlerin

de temelinde yer almaktadir.

1.5.7. Elektronik Ticaret Pazaryeri
Elektronik ticaret pazaryerleri, sanal ortama uyarlanan ticaret ortaminin bel

kemigini olusturmaktadir. Elektronik ticaret konusu olabilecek tiim mal ve hizmetler

8 Kaya, s. 24.
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bu platformlarda tiiketiciye sunulabilir. Daha 6ncesinde kanuni diizenlemeye sahip
olmayan elektronik ticaret pazaryerleri Temmuz 2022 degisiklikleri ile kanuni
diizenlemeye kavusmus ve “elektronik ticaret araci hizmet saglayicimin aracilik
hizmetlerini sundugu elektronik ticaret ortami” olarak tamimlanmistir (ETDHK m.
2/h). Kanun koyucu esasen, bu kavramlart mevzuata ekleyerek uygulamada meydana
gelen uyusmazlik ve hak kayiplarinin 6niine gecilmesini amaglamastir.

Bircok kategoride, birden fazla saticidan her ¢esit mal ve hizmete yer verilen
elektronik ticaret pazaryerleri araciligiyla tiiketiciler, herhangi bir fiziksel caba
gostermeden oturduklar yerden fiyat arastirmasi yapabilmekte, mal ve hizmete dair
diger tiiketici yorumlar1 sayesinde bilgi sahibi olabilmektedir. Yine, sosyal medya
fenomenleriyle reklam anlagmalar1 yapilmasi, bu kapsamda mal ve hizmet
reklamlarinin yapilarak link paylasilmasi yoluyla takipcilerin elektronik ticaret
pazaryerlerine yonlendirilmesi ile uygulamada siklikla karsilagilmaktadir. Bu
kapsamda elektronik pazaryerleri, reklamin satisa dondiigii bir platform olarak
nitelendirilebilir®!. Elektronik ticaret pazaryerleri uygulamada karsimiza “Amazon,

Trendyol, hepsi burada, nl1.com” olarak ¢ikan internet aligveris siteleridir.

1.5.8. Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi (ETBIS)

Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi (ETBIS), Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi ve
Bildirim Yiikiimliliikleri Hakkinda Tebligi uyarinca Ticaret Bakanligi tarafindan
elektronik ticarette giiveni saglamak ve tiiketici haklarimi korumak amaciyla
kurulmustur. Elektronik ticaret hizmet saglayict ve elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilarin kayit altina alimmasi, elektronik ticaret verilerinin toplanmasi, bu
verilerin islenerek Kanun kapsaminda kayit ve bildirim yapilabilmesine imkan
saglayan bilgi sistemidir (ETDHK m. 2/).

ETBIS ile elektronik ticaret yapan isletmelerin kayit altmna alinmas1 ve elde
edilen verilerin saglikli bir sekilde takip edilmesi amaglanir. Teblig m. 5 uyarinca
ETBIiS’e zorunlu kayit ve internet sitesinde ETBIS karekodun bulunmasi sart

kosulmustur. Isletmenin ETBIS’e kayith olmas1®? ve internet sitesinde ETBIS

81 Erdem/ Efiloglu Kurt, s. 3.
82 Kayit igin bagvurulacak site i¢in bkz.: (¢cevrimici) (www.e-ticaret.gov.tr), s.e.t. 21.11.2023.
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karekodun bulunmasi, bu isletmenin ve aligveris web sitesinin giivenli oldugunu ve
hukuka aykir1 faaliyetlerde bulunmayacagina dair internet sitesine giris yapmadan 6n

bilgilendirme saglanmaktadir®®,

1.6. ELEKTRONIK SATIS SOZLESMESININ KURULMASI VE HUKUM
DOGURMASI

Satis sozlesmesinde genel kural, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarini birbirine yoneltmesidir. Taraflarca sézlesme yapma amaciyla yoneltilen
ilk irade beyan1 “6neri®*”, 6neriye uygun sekilde sézlesme akdetmeye yonelik beyan
ise “kabul” olarak adlandirilir®. Satis s6zlesmesi kurmaya yonelik iradenin 6neri teskil
edebilmesi i¢in dogrudan sdzlesme yapma niyetiyle beyan edilmesi gerekir. S6zlesme
yapma niyeti olmaksizin, yalnizca miizakere etme ve bilgi almaya yonelik beyan 6neri
degil, “oneriye davet" olacaktir®. Oneriye davetin sz konusu oldugu halde taraflar
Oneriyle bagh olmayacaktir. TBK ve TKHK’da somut olaya istinaden taraflarca
yoneltilen beyanlarin 6neri kabul edilip edilmeyecegi noktasinda belli diizenlemeler
getirilmistir. Calismamizda s6z konusu diizenlemelere de yer verilmistir.

TBK m. 8/2 uyarinca, bir malin veya hizmetin fiyatinin gosterilerek
sergilenmesi veya fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi aksi agikga ve
kolaylikla anlasilmadik¢a 6neri sayilacaktir. S6z konusu hiikiimle esasen, mal {izerine
fiyat koyulmasi veya fiyat listesi gonderilmesinin aksi acik¢a ve kolaylikla
anlagilmadikga 6neri say1lacagina karine koyulmustur®” Dolayisiyla mal {izerine fiyat
konulmasi yahut fiyat listesi gonderilmesinde Oneride bulunmak niyetinin
bulunmadig ispat edilirse, s6z konusu davramslar dneri sayilmayacaktir. Ogretide bir
web sitesi lizerinden tiiketiciye katalog yollanmasi suretiyle web sitesindeki mallarin
tiiketiciye sunulmasinin 6neri niteligini haiz oldugu ileri siiriilmektedir®. Ornegin

satici, sozlesme akdetme amaci olmaksizin, sadece tiiketiciyi haberdar etmek amaciyla

SETBIS’e kayitlt firmalar1 sorgulamak icin bkz.:(¢cevrimigi)
(https://www.eticaret.gov.tr/SirketSorgula/), s.e.t. 21.11.2023.

8 Oguzman/Oz, s. 52; Reisoglu, S., “Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 25. Baski, Istanbul
2014, s. 65.

8 Oguzman/Oz, s. 67; Kirca, s. 101; Reisoglu, s. 64.

8 Oguzman/Oz, s. 54; Savas, s. 129; Reisoglu, s. 65.

87 Oguzman/Oz, s. 54.

8 Savas, s. 144
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web sitesinde mallarinin tanitimin1 yaparken, tiiketici, diiriistliik kuralina uygun
sekilde mallarin satigsa sunuldugunu anlamaktaysa bu durumda 6nerinin varligi kabul
edilecektir®®. Saticinin, satis sozlesmesi akdetme iradesi bulunmadigini ispat etmesi
gerekir®®, Ogretide bu goriisiin aksine, saticinin éneride bulunmadan énce muhatabinin
samimiyetini denetleme amaciyla web sitesi lizerinden mallarini satisa sundugunun
kabul edilmesi, sézlesme kurma niyetinin bulunmadigindan hareketle kural olarak
icaba davet say1lmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.,

Taraflarm her ikisinin de sozlesme teklifinde bulunabilmesi miimkiin
oldugundan, oneri, tiiketici tarafindan yoneltilebilir. Bu kapsamda reklam ve ilanlar
yoluyla maldan haberdar olan tiiketicinin web sitesini ziyaret ederek mali satin almaya
yonelik davranisi Oneri sayilacak, saticinin Oneriye karsilik “sipariginiz onaylandi”
veya “islem bagarili” seklinde beyanlar1 yahut bedel tahsil etme davranisi ise kabul
beyani sayilarak sozlesme kurulacaktir®.

Web sitesinde satisa sunulan mallarin 6neri oldugunun kabuliinde, tiiketicinin,
web sitesi lizerinden siparis formu doldurulup “onayliyorum” veya “kabul et” tusuna
basilmasi suretiyle kabul beyan1 gonderilir®®. Hukuki sonug dogmasina elverisli olmasi
sebebiyle “fareyi tiklama” ‘nin tam bir hukuki baglayicilik sagladigi kabul
edilmelidir®. Ogretide hilkme paralel olarak, web sayfasi iizerinden mal sunulmasi
durumunda bu sayfalara giren tiiketicilere aleni bir oneri yapilacagini kabul eden bir
goriis meveuttur®®. Goriisiin sebebi ise elektronik sdzlesmelerin hukuki niteliklerinden
birinin iltihaki s6zlesme oldugunun kabuliidiir. Zira iltihaki s6zlesmeler miizakereye
kapali oldugundan, 6neriye davet olarak nitelendirilemeyeceklerdir.

Deginilmesi gereken bir baska hiikiim ise TKHK m. 6’da yer almaktadir:
“Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agikca goriilebilir herhangi bir yerde teshir
edilen malin, satilik olmadigi belirtilen bir ibareye yer verilmedikce satisindan

kacinilamaz.” Maddede elektronik ortamda teshir edilen maldan séz edilmistir.

8 Topaloglu, s. 770 (Milli Serh).

% Gezder, s. 122 (Erzurumlu).

%1 Kirca, s. 103-104.

%2 Oguzman/Oz, s. 56.

9 Kirca, s. 99.

% Gezder, s. 148-149; Yiicer Aktiirk, s. 8.
% Saglam, s. 119-120.
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Normal sartlarda elektronik ortamda niteligi geregi, geleneksel magaza sistemindeki
gibi malin teshir tirlinii olarak sunulmasi miimkiin degildir. Hiikiim ile kastedilen, web
sitesinde satisa  sunulan malin satisindan  kaginilamayacagidir®®.  Uygulamada
elektronik ticaretin sinir tanimamasi sebebiyle satici, web sitesinde satisa sundugu
mal1 konu alan sayisiz Siparisle kars1 karsiya kalabilir®’. Tiim bu siparislere stok da
yetismeyeceginden saticinin farkli uygulamalara gitmesinde fayda vardir. Ornegin
web sitesi lizerinden stok durumunun giincel halini gosterir ibare eklenebilecek veya
malin saglanamama/teslim edilememe ihtimali sakl1 tutulabilecektir®®.

Yapilan 6neriye karsilik susma, kural olarak irade beyani sayilmaz, dolayisiyla
oneriye karsi susan kisi oneriyi kabul etmis sayilmayacaktir®®. Ancak zorunlu ret
bildirimi yapilmas1 gerekirken susulmussa, bu davranis zimni kabul teskil edecek ve
sozlesme kurulacaktir'®, Internet iizerinden akdedilen sézlesmeler de de ayn1 hukuki
sonug dogacak, onerinin agik bir kabul beyanini gerektirmemesi ve makul siire i¢inde
reddedilmemesi halinde susma yoluyla sézlesme kurulacaktiri®?,

Irade beyanlarinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi ve sézlesmenin kurulabilmesi
icin muhataba varmasi gerekir'®?, TBK’da sézlesme kurulusu ile hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi gozetilen husus, sdézlesmenin hazir arasinda veya hazir olmayanlar arasinda
kurulmasidir'®, Sozlesmelerin kurulmasi ile hiikiim ve sonuglarin1 dogurma ani ya da
onerinin baglayicilig1 gibi hususlar, sézlesmenin hazirlar aras1 veya hazir olmayanlar

arasinda kurulup kurulmadigma gore belirlenecektirl®,

Dolayisiyla elektronik
sozlesmelerin kurulmasi ile hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasit hazir olanlar ve hazir

olmayanlar arasinda akdedilmesine gore ayr1 ayr1 incelenmelidir.

% Gezder, s. 126 (Erzurumlu).

9 Kirca, s. 102-103.

% Gezder, s. 126 (Erzurumlu).

% Nomer, H. N., “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 19. Baski, Istanbul 2023, s. 47; Benzer goriis
icin bkz.: Oguzman/ Oz, s. 69; Gezder, s. 140. (Erzurumlu); Savas, s. 181.

10 Oguzman, s. 69; Yavuz, s. 17.

101 Kirea, s. 113; Yiicer Aktiirk, s 18.

102 K1rca, s. 106.

103 TBK m. 3, m. 4, m. 5 ve m. 11°den bu durum acikca anlasiimaktadir.

104 Yijcer Aktiirk, s. 23.
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1.6.1. Hazir Olanlar Arasi Elektronik Sozlesmeler Bakimindan

“Hazir” deyimi ile kastedilen, Oneriden yapildigi anda haberdar olacak
kisidir'®. Hazir olanlar arasi sozlesmenin kurulmas: ile hiikkiim ve sonuclarini
dogurmasi ayn1 anda gerceklesir'®. Hazir olanlar arasinda kurulan sézlesmelerde
onerinin muhataba yoneltildigi anda 6grenilmesi sebebiyle karsi tarafca hemen kabul
edilmesi gerekir'®”. Calismamiz kapsaminda elektronik sozlesmelerin bilgisayar
araciligiyla  internet iizerinden veya elektronik iletisim  araglar1t ile
akdedilebileceginden bahsetmistik. Eger sozlesmenin akdinde kullanilan yontem
onerinin agiklandig1 anda, karsi tarafin 6grenmesine imkan sagliyorsa hazir olanlar
aras1 akdedilen sozlesmeden bahsedilebilecektir'®. Elektronik ortamda hazirlar arasi
sozlesmelere Whatsapp, Zoom, Microsoft Teams gibi yazilim programlari ile yapilan
sesli ve goriintiilii goriisme esnasinda akdedilen sézlesmeler 6rnek olarak verilebilir!®®,
Yine, eszamanli ¢evrimigi sekilde Instagram ve Messenger tizerinden yazili irade
aciklamasinda bulunulmasi halinde de hazirlar aras1 sdzlesme s6z konusu olacaktir'®,
Kabul i¢in eger bir siire belirlenmisse, kabuliin bu siire i¢cinde dnerene ulasmamasi
halinde oneren, onerisiyle baglhliktan kurtulur (TBK m. 3). Onerinin siiresiz olmasi
halinde ise, hazir olan kisiye yapilan 6nerinin hemen kabul edilmesi gerekir (TBK m.
4)11 Aksi halde, yapilan 6neri gecerliligini yitirecektir'*2, Hazir olana génderilen
kabul beyaninin geri alinmas1 da miimkiin olmayacaktir!3,

TBK, m. 4 uyarinca telefon, bilgisayar gibi iletisim araclartyla dogrudan
iletisim sirasinda yapilan éneriler hazirlar arasinda yapilmis sayilacaktir. Ogretide, soz

konusu hiikme karsi yonde bilgisayar veya uzaktan iletisim araglariyla yapilan

onerilerden hemen haberdar olunmasi beklenemeyeceginden hareketle, bu sekilde

105 Oguzman/ Oz, s. 63; Kirca, s. 107.

106 Saglam, s. 73; Yiicer Aktiirk, s. 25-26.

107 Saglam, s. 73.

108 Cabri, s. 869; Savas, s. 170.

109 Yiicer Aktiirk, s. 24.

10 Yiicer Aktiirk, s. 25.

1 Oguzman/ Oz, s. 76; Nomer, s. 53- 54; Gezder, s. 111; Giirpinar, s. 6; Akan, s. 43; Saglam, s. 73.
112 Gezder, s. 116.

113 Oguzman/Oz, s. 70.
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akdedilen s6zlesmelerin hazir olmayanlara yonelik hiikiimlere tabi tutulmasi gerektigi
savunulmaktadir''4,

Sozlesme taraflar arasinda elektronik iletisim, iki tarafli olarak ya bilgisayar
ile bilgisayar arasinda ya da bilgisayar ile kisi arasinda meydana gelir*'®. Es zamanl
olarak internet lizerinden yapilan islemler hazir olanlar arasinda yapilan islemlerden
kabul edilmektedir'!®, Dolayisiyla taraflarin dogrudan iletisimde olmalari, irade

beyanlar1 arasinda herhangi bir kesinti olmamasi i¢in dnemlidir'?’.

1.6.2. Hazir Olmayanlar Arasi Elektronik So6zlesmeler Bakimindan
“Hazir olmayan” kisi, kendisiyle dogrudan iletisim kurulamayan kisidir®.
Hazir olmayanlar arasinda kurulan sozlesmelerde kurulma ile hiikkiim ve sonuglarin
dogmasi anlarinin ayirt edilmesi gerekir. S6zlesmenin kurulma aninin takdirinde TBK
m. 1 uyarinca degerlendirme yapilacaktir. Hazir olmayan kisiye siire belirlenmeksizin
yapilan Oneri, usuliine uygun olarak gonderilmis bir cevabin ulagmasinin

gerceklesecegi zamana kadar Onereni baglayacaktir!®,

Kabul beyaninin hazir
olmayana ulasmasi ile kurulacak; hiikiimlerini ise kabul beyaninin Onerene
gonderildigi an dahil olmak iizere, geriye etkili olarak doguracaktir'?°. TBK uyarinca
hazir olmayana gonderilen 6neriden olunmasi ve dolayisiyla so6zlesmenin kurulma
anmin belirlenmesinde varma teorisi esas alinmaktadir'?*. Varma teorisi uyarinca
onerinin diriistliik kuralina uygun sekilde 6grenilmesi beklenen an, onerinin hazir
olmayana ulastig1 an kabul edilecektir!?,

Hazir olmayanla akdedilen s6zlegsmenin hiikiim ve sonug¢larini dogurma ani
TBK m. 11°de diizenlenmistir. Hiikiim uyarinca s6zlesme, agik kabuliin gerekli oldugu
durumda Onerinin ulasma anindan baglayarak hiikiim dogururken; acik kabuliin

gerekmedigi durumda ise kabuliin génderildigi andan baslayarak hiikiim doguracaktir

114 Saglam, s. 75.

15 Kirca, s. 108.

116 Savas, s. 92; Nomer, s. 53; Vardar Hamamcioglu, s. 62-63.
117 Saglam, s. 74; Gezder, s. 132 (Erzurumlu).

18 Oguzman/ Oz, s. 64.

119 Oguzman/ Oz, s. 64.

120 Oguzman/ Oz, s. 76- 77; Giirpmnar, s. 6.

121 Yijcer Aktiirk, s. 26.

122 Saglam, s. 73-74; Yiicer Aktiirk, s. 26.
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(TBK m. 11). S6zlesmenin kurulmamis olmas1 halinde, hiikiim ve sonu¢ dogurmasi da
miimkiin olmayacagindan, agik kabuliin gerekli olmadigi durumlarda sézlesmenin
kurulma ani, onerinin muhataba ulasma ani1 olarak kabul edilecektir'?®.

Elektronik sozlesmenin hazir olmayan ile akdedilmesinde kullanilacak
elektronik iletisim aracina gore degerlendirme yapilacaktir. Hazir olmayanlar arasinda
en sik kullanilan sdzlesme akit yontemi elektronik posta gonderilmesidir?*, irade
beyanini igerir elektronik posta 6neri olarak nitelendirilmeli, kabul beyani ile taraflar
arasinda sozlesme kurulmus sayilmalidir'?®. Elektronik posta araciligiyla elektronik
veri aktarimi gergeklesir'?®. S6z konusu elektronik veri, mal veya hizmet sunan bir
kuruma elektronik posta ile sipariste bulunulmasi talebini igerir. Bu sekilde akdedilen
sOzlesmede Oneri, elektronik postanin gonderilmesi tusuna basildigl an yoneltilmis

127

sayllmalidir-’. Gonderilen elektronik veri posta programlar1 (mailserver) araciligiyla

saticinin posta kutusuna aktarilir ve satict goriintiileyene kadar orada saklanir!?®,
Ogretide elektronik posta yoluyla génderilen 6neride dikkate aliacak siire, 6nerinin
muhataba ulagsmasinda gerekli siire, ulasma sonras1t makul diisiinme siiresi ve kabul
beyanmin &nerene ulagmasi igin gerekli siirenin toplami olarak ifade edilmistir'?®.
Dolayistyla s6z konusu stirelerin somut olay kosullarina gore degerlendirilerek
belirlenen siire boyunca dnerenin &nerisi ile bagh kalacag1 sdylenebilir'®®. Ogretide
web sitesi lizerinden doldurulan siparis formlarmin da tiiketici ile satici arasinda
dogrudan iletisim saglamamasi sebebiyle hazir olmayanlar arasinda s6zlesme akdinin

gerekecegini ileri siiren goriisler mevcuttur?,

123 Yiicer Aktiirk, s. 29.

124 Saglam, s. 143- 144; Yiicer Aktiirk, s. 27.
125 Saglam, s. 93 vd.; Topaloglu, s. 768.

126 Kirca, s. 100; Savas, s. 155.

127 Kirca, s. 100.

128 Kirca, s. 100.

129 Saglam, s. 143.

130 Gezder, s. 116.

131 Gezder, s. 137.
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IKINCi BOLUM

2. ELEKTRONIK SATIS SOZLESMESINDE TUKETICININ
KORUNMASINA ILIiSKIN OZEL DUZENLEMELER

2.1. MEVZUATTA “TUKETICi” KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI

2.1.1. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

Tiiketici hukuku dinamik bir hukuktur. Gelisen teknolojiyle birlikte
tiikketicilerin korunmasi ihtiyaci paralel olarak artmaktadir. Hukukumuzda tiiketici
haklarina dair getirilen hak ve yiikimlilikler AB mevzuatina uyumlu sekilde
ilerlemektedir. TBK ve TTK’da yer alan genel hiikiimlerin yani sira, tiiketiciyi
koruyucu hiikiimler igeren 6502 sayili TKHK 6ngoriilmiis ve genel gerekgesinde AB
mevzuatina uyum saglanmasi amactyla getirildigine yer verilmistir!2,

Yine, Kanun’un gerekgesinde Anayasa’da yer alan Devlet’in tiiketiciyi koruma
gorevinden hareketle hazirladigt ve evrensel tiiketici haklarinin esas alindigi

belirtilmektedir!®, Tiiketici sifatin1 haiz olmayanlar Kanun’da belirtilen haklar:

kullanamayacak, korumalardan yararlanamayacaktir.

2.1.2. Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

Mevzuatimizda elektronik ticaret hukukunun gelisimi AB Direktifleri ile
gerceklestirilmis ve halen de gergeklestirilmeye devam etmektedir. Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da ve diger yardimci mevzuati olan
Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar
Hakkinda Yonetmelik (E-Ticaret Yonetmeligi)’te tiiketici tanimi yapilmamistir.

Dolayisiyla TKHK daki hiikiimler kiyasen uygulanacaktir.

132 Y1lmaz Aslan, s. 17.
133 Arat/ Endes Selvi, s. 25-26.

24



2.1.3. Diger Ilgili Kanunlar Bakimindan Degerlendirme

2.1.3.1. 6698 S. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (KVKK)
ETDHK m. 10 uyarinca elektronik ticarette kisisel verilerin korunmasina
iliskin hiikiim getirilmis, daha sonra KVKK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte,
yiirtirlilkten kaldirilmistir'3*, Kanun kapsaminda hizmet saglayici ve araci hizmet
saglayicilar, objektif 6zen ylkiimliliigiine uygun faaliyet gostermekle sorumlu

tutulmustur®®,

2.1.3.2. 5651 S. Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun

5651 sayil1 Kanun’un dayanagini Anayasa m. 41 ve m. 58 olusturmaktadir'®,
5651 sayili Kanun bu esaslar {izerine kurulmus ve Devlet, ailenin ve gengligin
korunmas1 kapsaminda gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii kilinmistir. Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik™ ile de bu Kanun’a iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Kanun kapsaminda tiiketiciye verilecek zarar, internet ortaminda yahut
elektronik iletisim araclar1 vasitasiyla bilgisayar sistemlerine girilmesi ve verilerinin
sizdirtlmast seklinde veya elde edilen verilerden kaynakli dolandiricilik, santaj tehdit
seklinde olabilmektedir®’. Bu kapsamda, 5651 sayili Kanun’da da tiiketicinin
korunmasi1 amaciyla bilgilendirme ylkiimliligli Ongoriilmiistiir.  Yapilacak

bilgilendirme neticesinde tiiketicinin Oniine gelen kotii niyetli uygulamalara karsi

dikkatli olmas1 gerekmektedir.

2.1.3.3. 5070 S. Elektronik imza Kanunu
Elektronik imza, elektronik ticaretin onemli bir bilesenidir ve islemlerin
giivenilir, hizli ve verimli sekilde ilerlemesinde oldukg¢a Onem tasir. Taraflarin

birbirlerini gormedigi elektronik sézlesme akitlerinde kimlik dogrulama, satin alma

134 Genel- 6zel kanun gatigmas: sebebiyle s6z konusu diizenleme yiiriirliikten kaldirilmigtir.
1% Kaya, s. 153-154.
136 Kaya, s. 166-167.
187 Kaya, s. 167.
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islemlerinin yasal hale getirilmesi, bankacilik islemleri ve hukuki gegerlilikte temel
unsurdur.

Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni1 hukuki sonuglar
dogurmaktadir (Elektronik imza Kanunu m. 5). Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
uyarinca da elektronik imza kesin delildir ve el ile atilmis imzanin dogurdugu biitiin

sonuglart dogurur®3®,

Elektronik imzanin hukuki ve teknik esaslar1 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu ile diizenlenmistir. Genel hiikiim olarak ise TBK m. 14’¢

bagvurulacaktir.

2.2. TUKETICI ILE AKDEDILEN SOZLESMELERDE HAKSIZ SARTLAR

TBK m. 1 uyarinca s6zlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak agiklamalariyla kurulur'®. Taraflardan birinin s6zlesmedeki menfaat dengesini
bozucu, tek tarafli standart s6zlesme hazirlamasi veya mevcut bireysel s6zlesmeye
hiikiim eklemesi bu kurala aykirilik meydana getirir. Bu hususa iliskin TBK’da genel
islem kosullari, TKHK’da ise haksiz sart hiikiimleri diizenlenmistir. Haks1z sartlar ile
genel islem kosullar1 arasindaki iligki 6gretide tartismalidir. Bir goriis, haksiz sartlara
standart sdzlesmelerin yani sira bireysel s6zlesmelerde yer verilebilirken; genel islem
kosullarinin ise yalnizca standart sozlesmelerde olabileceginden hareketle haksiz
sartlarin genel islem kosullarindan daha genis kapsamli oldugunu ileri siirmektedir4°.
Diger gorlis ise, ancak bir tarafini tiiketicinin olusturdugu genel islem kosulu igeren
sozlesmelere haksiz sart hiikiimlerinin uygulanacagini, hitkiim bulunmamasi halinde
TBK m. 20-25 hiikiimlerine bagvurulacagm ileri siirmektedir’*!. Kanaatimizce de
haksiz sartlar, genel islem kosullarindan ayr1 degerlendirilmeli, genel islem kosulu

142

niteligi tasimas1 beklenmemelidir*“. Zira genel islem sartlarinin haksiz nitelik

tasimayan halleri de mevcuttur'®®,

138 Kaya, s. 191; Akipek Ocal S., “E-Sozlesmelerin Hukuki Niteligi”, E- Ticaret Sektoriinde Tiiketici
Hukuku Uygulamalar1 (Ed: Hakan Tokbas, Ali Suphi Kursun), istanbul 2017, s. 44 (e-sdzlesme);
Arslan, s. 144; Yiicer Aktiirk, s. 10.
139 Akipek/Aydogdu, s. 123 (Milli Serh).
140 Giimiis, M. A., “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi”, C. 1, Istanbul 2014, s. 60;
Cabri, s. 212; Yilmaz Aslan, s. 38.
141 Akipek/Aydogdu, s. 125-126.
192 Giimiis, s. 61.
143 Akipek/Aydogdu, s. 140 (Milli Serh).
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Haksiz sartlar, diiriistliik kuralina aykir1 olan ve sdzlesmeyi tiiketici aleyhine

144

giiclestiren sartlardir-**. Ancak sadece tiiketici aleyhine sartlar haksiz sart olarak kabul

edilmektedirt#®

. Uygulamada sozlesme tarafi hizmet saglayict ve araci hizmet
saglayicilar, birden fazla tliketiciyle akdedilmek iizere herhangi bir yaptirima karsi
kendilerini korumak i¢in standart sozlesmeler hazirlamaktadir. Tiiketiciler de 6nlerine
konan standart s6zlesmeyi zaman bulamadig1 veya islemleri bir an 6nce tamamlamak
icin detayli incelemeden imzalamaktadirlar. Bunun sebebi kimi zaman
satici/saglayicinin ya kabul et ya vazge¢ mantigryla hareket etmesi olabilmektedir®.
Bu hallerde tiiketicinin dikkatsizligi veya ihmali durumunda biiylik hak ve menfaat
kay1plar1 s6z konusu olabilmektedir®’.

Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde miizakere edilmemis, diiriistliik kuralina
aykir1 sozlesme hiikiimleri “haksiz sart” olarak adlandirilir. TKHK’da yer alan haksiz
sart diizenlemesinde, TBK m. 25’teki genel islem sart1 diizenlemesinden farkli olarak
miizakere edilme sart1 getirilmistir. S6zlesme sartlarinin agik ve anlagilir dille yazilip
yazilmadigi, sézlesmeden dogan asli edim yiikiimliilikklerinin dengeli olup olmadig:
haksiz sartlarin tespitinde 6nemlidir'*®. Gerek diiriistliik kuralia aykirilik gerekse
miizakere  edilmeden  sozlesmeye eklenmesi haksiz  sartin  unsurlarini

149

olusturmaktadir~*". Buna karsin 6gretide, diiriistliik kuralina uygun ve tiiketici aleyhine

dengesizlige sebep olmayan s6zlesme sartlarinin miizakere edilmemis olsa bile haksiz

150 Yine, bu goriise paralel bir baska

sart kabul edilmemesi gerektigi savunulmaktadir
goriis uyarinca ¢ikan dengesizliklerin hakim miidahalesini gerektirmeyecek seviyede
kiiciik olmasi1 halinde, onemli olanin dogruluk ve diiriistliik kurallar1 agisindan
durumun makul karsilanip karsilanmayacagi oldugu ileri siiriilmektedir’®!. Ogretide
katildigimiz bir goriige gore, haksiz sartlarin 6nceden hazirlanarak standart sozlesmede

yer almasmin tiiketiciyle miizakere edilmedigine bir karine getirdigi ileri

144 Cabri, s. 220; Akipek/Aydogdu, s. 140 (Milli Serh).

145 Cabri, s. 221.

146 Akipek/ Aydogdu, s. 145 (Milli Serh).

147 Kaya, s. 302-303.

148 Akipek/Aydogdu, s. 123 vd. (Milli Serh).

19 Giimiis, s. 57-58; Cabri, s. 219.

150 Akipek S./Aydogdu M., “Milli Serh”, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 139.
151 Y1lmaz Aslan, s. 41.
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siiriilmektedir'®?, TKHK m. 5/3’e dayanan bu karine uyarinca tiiketici, sozlesmede yer
alan haksiz sarti1 ispat yiikiinden kurtulacak, sdzlesmeyi hazirlayan taraf s6z konusu
standart sartin miizakere edildigini ispatla yiikiimlii olacaktir*®®,

Madde gerekgesinde tiiketici ile akdedilmek iizere hazirlanan standart
sozlesmelerin®® tiiketici tarafindan aynen kabul edilecegi diisiincesiyle hazirlandig
belirtilmektedir®. Bir sozlesmenin haksiz sart igerip icermediginin tespiti kurulus
asamasindaki sartlara bagli olarak gerek ilgili s6zlesmenin diger maddeleri gerekse
haksiz sartin ilgili oldugu bir diger s6zlesmenin maddeleri birlikte dikkate alinarak
belirlenecektir.

Akdedilen sozlesmenin miinferit bir maddesinin tliketiciyle miizakere
edilmesi, tiim sozlesmede haksiz sart sartlarinin saglandigi anlamina gelmez,
miizakere edilmeyen diger maddeler icin haksiz sart denetimi yapilabilir’®. Yine,
sO0zlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sdzlesmenin
hiikiimlerinin dikkate alinarak haksiz sart degerlendirmesi yapilmalidir. Haks1z sartin
tespit edilmesi durumunda ilgili hitkkiim daha 6ncesinde de belirtildigi tizere dogrudan
gecersiz sayilacaktir™’. Bu durumda sézlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz
sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremeyecektir (TKHK m. 5/2). Elektronik s6zlesmelerde de durum degismeyecek,
sozlesmede yer alan haksiz sartlar kesin hiikiimsiiz sayilirken, diger sartlar
gecerliligini koruyacaktir'®,

Tiiketici, dirtstliik kuralina aykirn sekilde iradesini ortaya koyamadigi
durumlarda TKHK m. 5’teki haksiz sart korumasindan faydalanacaktir®®. Tiiketiciyle
akdedilen sozlesmedeki haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Tiketici

Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’te belirtilen ve haksiz sart

152 Giimiis, s. 62.
188 Cabri, s. 215.
154 Madde gerekgesi ve dgretide “standart sézlesmeler” ile birlikte baz1 Yargitay kararlarinda “iltihaki
sozlesmeler” kavrami da kullanilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Yilmaz Aslan, s. 35- 36; Saglam, s.
77 dn. 152; Arat/ Endes Selvi, s. 54.
155 Cabri, s. 209, dn. 1; Gerekgenin tamami icin bkz.: Arat/ Endes Selvi, s. 54.
16 Akipek/ Aydogdu, s. 146 (Milli Serh).
157 Kaya, s. 303.
1%8 Kaya, s. 306.
159 Cabri, s. 217.
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oldugu Bakanlik¢a ilan edilen durumlarin da tiiketiciyle miizakere edilip edilmedigine
bakilmaksizin gegersiz kabul edilir'®°.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 8/3
uyarinca, haksiz sart olarak tespit edilen sézlesme sartlarinin tiiketiciler agisindan
hiikiimsiiz oldugunun, s6zlesmeyi diizenleyen tarafindan tiiketicilere acik ve anlasilir
bicimde yazil1 veya elektronik ortamda bildirilmesi durumunda; tespit tarihinden 6nce
kurulan ve halen gecerli olan s6zlesme metinlerinden bu sartlarin ¢ikarildigir kabul

edilmelidirt®!

. Yani haksiz sart igeren hitkkmiin yazili olarak veya elektronik ortamda
tiikketicilere bildirilmesi halinde hiikiimsiizliikk, ge¢mis tarihli sozlesmeler icin de
uygulanacaktir. S6z konusu bildirimin siiresi i¢inde yine elektronik ortamda,
satict/saglayici tarafindan tiiketiciye bildirilmesi halinde 6ngdriilen idari yaptirimin da
uygulanmamasi gerekir®®?,

Yargitay uygulamasinda “tiikketici aleyhine kararlagtirilan tek tarafli cezai
sart'®3” ve “kuru temizleme emanet fisi iizerindeki sorumsuzluk kayitlari*®®’ haksiz
sart olarak kabul edilmistir!®®. Sozlesmeyi diizenleyen taraf séz konusu hiikmiin
miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatlamalidir'®®.

Ogretide, sozlesmede yer alan haksiz sart maddelerine ornek olarak:
“Sozlesmeden ve/veya uygulanmasindan dogabilecek her tirli uyusmazligin
¢oziimiinde satict kayitlar (bilgisayar-ses kayitlart gibi manyetik ortamdaki kayitlar
dahil) kesin delil olusturur.” veya “Satic1 tarafindan yapilan bu s6zlesme kapsamindaki
tiim bildirimler yollanmasindan 1 (bir) gilin sonra miisteriye ulastig1 kabul edilecektir.”
ibareleri drnek olarak verilebilecektir'®’. TKHK m. 48/3’te yer alan 30 giinliik azami

teslim siiresi hakkinda “Mezkir 30 giinliik siire, tliketiciye daha dnceden yazili olarak

160 Cabri, s. 209, dn. 1.

161Aydogdu, M., “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukukunda
Haksiz Sartlarin Denetimi”, Ankara 2014, s. 194; Kumkale, s. 32.

162 Aydogdu, s. 194.

183 yargitay 13. HD., 02.07.2010 tarihli, 2009/10480 E., 2010/9823 K. say1li karari, s.e.t. 29.03.2024
(cevrimigi) (https://www.lexpera.com.tr).

164 Yargitay 13. HD., 03.04.2013 tarihli, 2013/3231 E., 2013/8572 K. sayil karari, s.e.t. 29.03.2024
(cevrimigi) (https://www.lexpera.com.tr).

165 Giimiis, s. 67.

166 Kaya, s. 304.

167 Sahin T., “E-Sézlesmelerde Tiiketicinin Karsilastigi Yaygin Haksiz Sart Uygulamalar”, E-
Ticaret Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalar1 (Ed: Hakan Tokbas, Ali Suphi Kursun), Istanbul
2017, s. 189-190.
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bildirilmek kosuluyla azami 10 giin daha uzatilabilir.” ifadesi haksiz sart kabul
edilmektedir'®®. Yine, “saticinin lehine sorumluluktan kolayca kurtulmaya veya
sozlesmenin kolayca sona erdirilmesine, her tiirlii asir1 masrafin tek tarafli olarak
tiikketiciye yiikletilmesine, tek tarafli fiyat arttirllmasi veya kismi odemelerin
yapilmamasi halinde alacagin tamaminin istenebilir olmasi” halleri haksiz sart
ornekleri olarak 6gretide sayilmigtir'®,

Gumriik ve Ticaret Bakanligi, haksiz sartlarin denetiminde tespit edilen
haksiz sartlarin s6zlesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin énlenmesi
igin gerekli tedbirleri alacaktir. Haksiz sartlarin s6zlesme metninden g¢ikarilmasi igin
sozlesmeyi diizenleyene Bakanlik¢a otuz giin siire verilecek, gerekli goriilen hallerde
bu siire doksan giine kadar uzatabilecektir (Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmeligi m. 8/2). Verilen siirenin bitimine kadar haksiz sartlarin
sOzlesme metninden ¢ikarilmamasi halinde, aykiriligin tespit edildigi her bir sézlesme
icin diizenleyen tarafa idari para cezasi uygulanacaktir
(Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz ~ Sartlar Hakkinda Yonetmeligi m. 8/2).
Tiiketiciler, akdettikleri sozlesmede haksiz sart oldugunu diistindiikleri hususlar varsa
tiiketici mahkemesinde dava acarak bunlarin tespitini talep edebilir'’®. Hakim, kural
olarak haksiz sartin ilgili oldugu diger bir s6zlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak
suretiyle sozlesmenin kurulus anmna gore diiriistlik kuralina aykiri hiikiim olup
olmadigin arastirmalidir (TKHK m. 5/6).

Somut olayda genel islem sartinin haksiz olup olmadiginin iyi ayirt edilmesi
gerekmektedirl™. Sézlesme hiikmiiniin agik ve anlasilir olmamasi, birden ¢ok anlama
gelmesi halinde tiiketici lehine degerlendirme yapilmalidir. Tiiketicinin hukukunda

tilketicinin korunmasi esas alinmig ve mevzuatta bu sekilde diizenlemeler

168 Sahin, s. 189-190.
189 Akipek/Aydogdu, s. 160 (Milli Serh).
170 Kaya, s. 308; “Davacinin bankadan aldigi kredi borcunu sézlesme sartlarina uygun olarak édemesi
gerekir. Odememesi halinde kredi borcunun teminat: olarak bankaya sozlesmelerin 15 ve 16. maddesi
geregince yetki vermesinin haksiz sart olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira davact
sozlesmenin her sayfasini ayrr ayri imzalamig olup, serbest iradesi ile s6zlesme sartlarina uygun olarak
kredi borcu taksitlerinin bankadan aldigi maastan odenmesi i¢in otomatik ddeme talimati verdigine
gore artik sozlegsmenin s6z konusu hiikmiiniin miizakere edilerek kararlastirilmadigi séylenemez.”
Yargitay 13. HD., 3.11.2015 Tarihli, 2015/20217 E., 2015/31674 K. sayili karari, s.e.t. 29.03.2024
(¢evrimigi)(https://www.lexpera.com.tr).
111 Akipek/Aydogdu, s. 140 (Milli Serh).
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ongoriilmiistiir. Ogretide bu durum “tiiketici lehine yorum ilkesi” olarak
adlandirlmistir'’2, Somut olayda akdedilen elektronik sozlesmeyle satici/saglayiciya
tarafa tek tarafli degisiklik yapma yetkisi taninabilir. Kanun koyucu tarafindan séz
konusu yetkinin tliketicinin aleyhine kullanilmamasi i¢in s6z konusu ilke kapsaminda
“sozlesmenin tiiketici aleyhine degistirilmemesi yasag1” diizenlenmistir (TKHK m.
4)173, Tek tarafli degistirme yetkisi uyarinca satici/saglayici, sdzlesmeyi ancak tiiketici
lehine degistirebilir, aleyhe degisiklik yapamaz!’®. Aksi halde, s6z konusu kayit

175

hiikiimsiiz say1lacaktir'”®. Ogretide, karsilikli anlasmayla tiiketici aleyhine sézlesmede

degisiklik yapilamamasi, yapilmasi halinde gecersiz sayilacagi kuralinin sozlesme
ozgiirliigiine miidahale oldugu ileri siiriilmektedir!’®.

Haksiz sartlarin  yaptirnminda yiiriirliik denetiminden gecilmemesi ve
sOzlesmede haksiz sarta yer verilmesine gore ayr1 yaptirim uygulanmaktadir. Yiirtirliik
denetimiyle amaglanan haksizlik igeren genel islem sartinin tiiketici tarafindan kabul
edilip edilmedigi, tiiketicinin iradesinin buna yoOnelik olup olmadiginin
arastirilmasidir'”’. Tiiketiciyle miizakere edilmeden diiriistliik kuralina aykir1 olarak

sO0zlesmeye konulan haksiz sartlarin yaptirimi i¢in ise TKHK m. 5/2’ye bagvurulacak

ve tespit edilen haksiz sartlar kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir!’®

2.3. TUKETICININ BILGILENDIRILMESI

2.3.1. Genel olarak
Tiiketici, siparisin onaylandigi andan itibaren sorumlu tutulacagi ve ddeme
yikiimliliigii altina girecegi hakkinda sdzlesmenin anlam ve mabhiyetini anlayip

degerlendirecegi makul bir zaman aralifinda acik ve anlasilir sekilde

172 Tijketici lehine yorum ilkesi, Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz Kayitlar Hakkinda Y®6netmeligi m. 6
uyarinca mevzuata da girmistir.

173 Ozen, B., “Milli Serh”, 1. Bask, Istanbul 2016, s. 74.

17 Yilmaz Aslan, s. 31; Tiiketici ile akdedilen sézlesmelerde taraflar arasinda akdedilen degistirme
sozlesmesi olsa dahi tiiketici aleyhine degisiklik yapamayacagi hakkinda goris i¢in bkz.: Glimiis, s. 37.
175 Ozen, s. 74.

176 Ozen, s. 75; Akipek Ocal, s. 44 (e-sozlesme).

177 Cabri, s. 226.

178 Cabri, s. 231-232.
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bilgilendirilmelidir (TKHK m. 48/2)}"°. Sézlesmelerde bilgilendirme hususu,
taraflarin iradelerinin uyugsmasinda etkili olmasi sebebiyle olduk¢a dnemlidir.
Elektronik ticarette tiiketicinin bilgilendirilmesi hususu o6ncelikle, 97/7/EC
sayili AB Direktifi m. 10 uyarinca elektronik sozlesmelerde seffaflik olarak
ongoriilmiistiir'®,

TKHK’dan almaktadir (TKHK m. 59)*8!, TKHK nin tiiketicilerin hak ve menfaatlerini

Hukukumuzda ise dayanagint TBK m. 2’deki diiriistliik kurali ve

korumak i¢in getirilmis bir Kanun olmasindan otiirli, 6563 sayili ETDHK’dan
oncelikli olarak uygulanacagindan c¢alismamiz kapsaminda bahsedilmisti‘®.
TKHK’da tiiketicinin bilgilendirilmesine yonelik ilk diizenleme m. 4’te yer alan genel
bilgilendirmedir. Sonrasinda tiiketici kredisi sozlesmeleri (m. 23), konut finansmani
sozlesmeleri (m. 33), 6n Odemeli konut satis1 sozlesmeleri (m. 40) hakkinda
bilgilendirmeye dair hiikiimler getirilmistir.

Elektronik sozlesmelerde tiiketicinin bilgilendirme yikimliligi sozlesme
oncesinde baslar'®. Bununla birlikte, 6gretide bir goriis bilgilendirme yapilmasi
gereken zamanin kabul beyanimin 6ncesi oldugunu ileri siirmektedir'®*. Bilgilendirme
noktasinda ispat yiikii satici/saglayicida iken; bilgi formunu okumadan sozlesmeye
onay verdiginin ispat yiikii tiiketicide olacaktir'®. Kanun hiikiimlerine aykirilik
halinde ise TKHK m. 16’da yer alan haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir'®®.

Tiiketiciler sozlesme akdi sonrasinda 6denecek ticretin s6zlesmenin biitliiniini

kapsadigimi diistinerek 6deme yaparlar. Kural olarak, tiikketiciden sézlesme basinda

179 Cabri, s. 876; Gezder, U., “Mesafeli Sézlesmelerde Bilgi Verme Yiikiimliiliigii”, 2. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri (Diizenleyenler Hakan Tokbas, Fehim Ugisik),
Ankara 2013, s. 619 (sempozyum).

180 Gezder, s. 171-172.

181 Bellican, C., “Elektronik Sozlesmelerde Tiiketicinin Bilgilendirilmesi”, E- Ticaret Sektoriinde
Tiiketici Hukuku Uygulamalar1 (Ed: Hakan Tokbas, Ali Suphi Kursun), Istanbul 2017, 5.103-105; Sert
Siit¢ii, s. 16 (Uygulama).

182 Topaloglu, s. 764.

183 MSY m. 5 uyarinca, tiiketiciyle mesafeli sézlesme akdedilmeden dnce 6n bilgilendirme yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir. Telefon gibi sozlii veya goriintiilil iletisim araglarinin kullanilmasi durumunda
satici/saglayicinin kimliginin ve goriismenin ticari amacinin her goriismenin basinda agik sekilde
bildirilmesi zorunludur.

184 Gezder, s. 617 (sempozyum).

185 Cabri, s. 876.

186 Gezder, s. 621 (sempozyum).
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belirtilen miktardan fazlas: talep edilemeyecektir'®’. Bu kurala “ek bedel isteme
yasagr” denir'®, Sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasim
bekledigi ve s6zlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler
ile s6zlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar
icin tliketiciden ek bir bedel talep edilemeyecektir (TKHK m. 4/3).

Tiiketiciden istenecek iicret ve masraflar varsa bunlarin yazili olarak sézlesme
ekinde verilmesi gerekir. TKHK m. 4/4 uyarinca mesafeli s6zlesmelerde oldugu gibi,
elektronik sézlesmelerde de tiiketiciden talep edilecek her tiirlii {icret ve masrafa iligskin
bilgilerin sdzlesmenin eki olarak kagit iizerinde yazili sekilde tiiketiciye verilmesi

zorunludur®®.

Elektronik ticaret kapsaminda uzaktan iletisim araciyla kurulan
sOzlesmelerde ise, bu bilgiler kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun sekilde verilir.
Yine, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 19°da s6zlesme esas bedeli disinda
herhangi bir ek bedel talep edilebilmesi igin tiiketicinin agik onayinin alinmasi
gerektigi diizenlenmistir (TKHK m. 4/4). Bu bilgilerin tiiketiciye verildiginin ispati
sOzlesmeyi diizenleyene ait olacaktir. Sunulan mal ve hizmet karsiliginda sézlesme
akdedilmemesi durumunda tiiketici, hizmet veren yahut araci hizmet verene karsi ifa

190

davasi acabilecektir™". Uyusmazliklarda ispat hususuna dikkat edilmeli, elektronik

ortam verileri ve buna istinaden kaydedilmis belgeler yazili delil baslangici kabul
edilmelidir®®:,

Satici/saglayici en geg tiiketici siparisini vermeden dnce herhangi bir génderim
kisitlamasinin uygulanip uygulanmadig1 ve hangi 6deme araglarinin kabul edildigi
hakkinda agik ve anlasilir sekilde bilgi vermek zorundadir (MSY m. 6/2). Yine,
bilgilendirmenin yapildigina ve anlasildigina yonelik tiiketiciden teyit alinmalidir.

Aksi halde tiiketici ile akdedilen sozlesme hiikiim ifade etmeyecektir'®?. Gegersiz

187 Y1lmaz Aslan, s. 31-32.
188 TKHK m. 4/3 bu duruma 6rnek olusturur.
18 Internet araciligiyla akdedilen elektronik sozlesmelerde bahsi gecen bilgi ve belgelerin tiiketicinin
her an ulasacagi sekilde kalic1 veri saklayicisi araciligryla tiiketiciye iletilmesi de miimkiindiir. Detayli
aciklama igin bkz.: Ozel, s. 257.
190 Bellican, s. 106.
91 Aydogdu, M. “Milli Serh”, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 190 vd.; Bilgin Yiice, M., “E- Ticarette
Ayiph Mal/Hizmet Alan Tiiketicinin Haklar1 ve Bu Haklarin Yoneltilecegi Muhataplar”, E-
Ticaret Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalar1 (Ed: Hakan Tokbas, Ali Suphi Kursun), Istanbul
2017, s. 60; Akan, s. 47.
192 Cabri, 5. 880; Topaloglu, s. 774 (Milli Serh).
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olarak kurulmus s6zlesme kapsaminda taraflarin edim ifa etmesi durumunda, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade talep edilebilecektir'®,

Tiiketici, 14 giin i¢inde herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve cezai sart
odemeksizin cayma hakkina sahip oldugu hakkinda bilgilendirilmelidir'®. Aksi
takdirde cayma siiresi baslamayacaktir'®. Bilgilendirme yiikiimliiliigii ihlali yalmzca
tilketici tarafindan ileri siiriilebilir. Satici/saglayici tarafindan s6z konusu ihlal
sebebiyle sdzlesmenin gegersizligi ileri siiriilemeyecektir®®,

Tiiketici ile yapilacak elektronik sozlesmede bilgilendirme yiikiimliligi
kapsaminda; akdedilecek s6zlesmede yazi karakterleri en az on iki punto olmali,
sOzlesme metninin de anlasilabilir, agik ve sade sekilde kaleme alinmasi
gerekmektedir (TKHK m. 4/1). Internet aracilifiyla gerceklestirilen elektronik
ticarette bu kuralin web sitesinde yer alan agiklamalar i¢in gecerli olacagi sdylenebilir.
Bilgilendirme tiiketiciye form ile yapilabilecegi gibi, baglantisi verilen linke tiklanmak
suretiyle yapilmasi da miimkiindiir!®’.

Bilgilendirme yiikiimiine aykir1 sekilde metnin on iki puntodan kii¢iik harflerle
yazilmasi veya sozlesmenin bir niishasinin tiiketiciye verilmemesi hallerinde sézlesme
gecerli olarak kurulsa da bilgilendirme yiikiimliliigiine aykiriliktan yaptirima tabi
tutulacaktir’®®, Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
amaci dikkate alindiginda; sekil kurallarina aykir1 olsa bile tiiketicinin anlayacagi
sekilde acik, anlasilir sozlesme metnine sahip, yazili veya resmi olarak 6ngoriilen
gecerlilik kurallarina uygun olarak akdedilen sozlesmelerin gegerli olarak kuruldugu
kabul edilmelidir. Esas olan taraflarin iradesidir, dolayisiyla taraf imzalarinin tek bir
s0zlesme niishasinda bulunmamasi, yazi karakterlerinin belirtilenden kii¢lik olmasi ve

sO6zlesme metninin agik olmamasi gibi hususlar sézlesmeyi gegersiz kilmaz ancak

sekle aykirilik olusturabilecektir'®®. Bilgilendirme yiikiimliiliigiine seklen aykiriligin

193 Topaloglu, s. 774 (Milli Serh).

194 Akipek Ocal, s. 45- 46 (e-sozlesme).

195 Reyhani Yiiksel S., “Elektronik Sézlesmelerde Cayma Hakki”, E- Ticaret Sektoriinde Tiiketici
Hukuku Uygulamalar1 (Ed: Hakan Tokbas, Ali Suphi Kursun), istanbul 2017, s. 135.

196 Cabri, s. 880.

197 Saglam, s. 81.

198 Ozen, s. 72.

199 (Ozen, s. 72, dn. 183 (Milli Serh).
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kabulii durumunda sézlesme gegerli olarak kurulur ancak ihlale sebebiyet veren taraf
aleyhine TKHK m. 77/1 uyarinca para cezasina hiikmedilecektir. Burada dikkat
edilmesi gercken husus s6zlesmenin esasli noktalarina sekil kapsaminda yer verilip
verilmedigidir. Eger esasli noktalara sekil kapsamina dahil edilmemisse sozlesme
gecersiz olacak ve bu gegersizligin sonradan giderilmesi de miimkiin olmayacaktir?®,

Ogretide bir goriise gore sozlesmenin kurulmasindan sonra bilgi formunda
eksiklik bulunup bulunmamasi yahut eksikliklerin tamamlanip tamamlanmamasi
onemsizdir ve sdzlesmenin gegerliligine etki etmez?®!. Kanaatimizce burada somut
olay dikkate alinmalidir. Bilgilendirme formunda eksik birakilan bilginin mahiyeti
nedir, kot niyetli olarak mi1 eksik birakilmigtir? Bu sorularin cevaplanmasi akabinde
degerlendirmede bulunmak daha dogru olacaktir. Tiiketici haklarinin periyodik olarak
alisveris tamamlanana kadar web sitesinde tekrarlanmasi bu soruna ¢oziim olarak
sunulmaktadir?®?,

Son asama olan siparisin kesinlestirilmesinden sonra, siparisin alindigi
hususunda vakit kaybetmeksizin tiiketiciye bilgilendirme yapilmasi gerekir?®,
Sozlesme tarafi hizmet saglayict ve hizmet saglayicilar bu kapsamda belli
yiikiimliiliiklere tabi tutulmuslar ve aykiri davranista ETDHK uyarinca idari para
cezasi yaptirimi Ongoriilmiistiir (TKHK m. 4/b). Ogretide, ongoriilen idari para
cezasmin sd6z konusu eksikliklerin ancak sdzlesmenin objektif ve subjektif esash

noktalarina temas etmesi halinde uygulanabilecek oldugunu ileri siiriilmektedir?®,

2.3.2. Fiyat Etiketi
TKHK ve Fiyat Etiketi Yonetmeligi uyarinca satisa sunulan mal ve hizmetlerin
ambalajlarinda veya kolaylikla goriinen herhangi bir yerinde, mal ve hizmete iligkin
O0denecek satiy ve birim fiyatimin tiim vergiler dahil ayr1 ayr1 belirtilmesi

gerekmektedir?®.

200 Ozen, s. 73.

201 Cabri, s. 167.

202 Tyran N., “Elektronik Ticarette Uyusmazhklarin Coziimii”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Bilgi Universitesi Lisansiisti Programlar Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 90 (gevrimigi)
(https://dergipark.org.tr).

203 Be|lican, s. 100-101.

204 Giimiis, s. 36.

205 Ozel, s. 289.
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98/6/EC sayil1 AB Direktifiyle fiyat etiketi diizenlemesi getirilmis ve fiyatlar
hakkinda bilgi sahibi olabilmek ve fiyat karsilastirmasi yapabilmek igin tiiketiciye
sunulan tim mallarda satis fiyat1 ve birim fiyatinin fiyat etiketinde gosterilmesi
ongoriilmiistiir’®. Onceki fiyatin, fiyat indiriminin uygulanmasindan en az 30 giin
oncesine kadar uygulanan en diisiikk fiyat anlamina gelmektedir (Direktif m. 6a/ 2);
fiyat indirimi duyurusu kapsaminda, fiyat indiriminin uygulanmasindan Once
uygulanan oOnceki fiyatin da belirli bir siire boyunca gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir (Direktif m. 6a/ 1). Mevzuatimizda ayni diizenleme, malin indirim 6ncesi
satig fiyatiyla birlikte goriilebilir ve okunabilir sekilde gosterilmesinin zorunlu oldugu
seklinde Fiyat Etiketi Yonetmeligi m. 11/2°de diizenlenmistir. Ilgili hiikiimlerin
uygulamada siklikla goriilen “black friday, happy friday” gibi biiyiikk kampanya
yapildigindan hareketle, ciizi fiyat indirimlerinin yapildig1 yaniltic1 uygulamalara kars1
tilketicileri koruma amaci ile 6ngoriildiigi sdylenebilir. Elektronik ortamda satisa
sunulan mallar i¢in s6z konusu hiikiim ayni1 amagla, farkli sekillerde uygulanmalidir.
Zira tiiketici, satin alacagi mali ve fiyat etiketini fiziken gorme imkanina sahip degildir.
Fiyat etiketinde yer almas1 gerekli bilgilere web sayfasinda tiiketicilerin agikca goriip
okuyabilecegi sekilde yer verilmesi gerekmektedir. S6z konusu diizenlemelere aykiri
davranilmasi halinde Bakanlik tarafindan idari yaptirim karar1 verilecektir (TKHK m.
54)207,

2.3.3. Tamitma ve Kullanma Kilavuzu
Tiiketici sozlesmesinin konusunu olusturan mal ve hizmet hakkinda tiiketicinin
bilgilendirilecegi en 6nemli ve gercek kaynak tanitma ve kullanma kilavuzlaridir®®,
Kanun’da genel hatlartyla bilgilendirme ytikiimliiliigii diizenlenmis olsa da her somut
sOzlesmenin niteligine gore bilgilendirme yilikiimliligiiniin kapsami degisecektir.
Keza elektronik ticaretin uluslararasi kapsamda gerceklestirilmesi durumunda

kilavuzda kullanilan dil de 6nemli olup TKHK m. 55/ 2 uyarinca mallarin giivenli

kullanimina iliskin hususlarin malin {izerinde yer almasi hélinde yazili ve sesli

206 Y1lmaz Aslan, s. 20.
207 Cezalarda yetki ve itiraz diizenlemesi icin bkz.: TKHK m. 78.
208 Y1lmaz Aslan, s. 54.
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ifadelerin Tiirk¢e olmasi zorunlu tutulmustur. Aksi halde TKHK m. 77 ve m. 78
uyarinca idari para cezasi s6z konusu olabilecektir?®.

Tiiketicinin kullanimina sunulan mallarin tanitim, kullanim, kurulum, bakim
ve basit onarmmmna iliskin “Tiirkge” olarak hazirlanan tanmitma ve kullanma
kilavuzunun, gerektiginde uluslararasi sembol ve isaretleri kapsayan etiketle satisa
sunulmasi zorunludur (TKHK m. 55). Kural olarak, tiiketicilere sunulan tiim mal ve
hizmetler i¢in kilavuz hazirlanmalidir (Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Y o6netmeligi
m. 2). Bu durum istisnasin1 Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Yonetmeligi m. 6
olusturmaktadir.

Taraflar sozlesmede bilgilendirme  yikimliligi kapsaminda  6zel
diizenlemeler yapabilirler?’°. Bilgilendirme yapilacak hususlarm basinda, sézlesme
akdedilen sahis veya tiizel kisinin kimligi gelir. Sonrasinda ise sdzlesmenin kurulmasi
icin gerekli teknik agsamalar ve gizlilik kurallar1 hakkinda bilgilendirme yapilmalidir.

Satin alinan mal veya hizmetin nasil kullanilmasi, nasil kullanilmamas1 ve ne
gibi 6nlemler alinmas1 gerektigi hakkinda da bilgilendirme yapilmasi 6nemlidir?!,
Olas1 tehlikeler belirtilmeli ve tehlike durumunda ne sekilde miidahale edilmesi
gerektigi bildirilmelidir. Bu duruma ornek olarak sampuan ambalajlart verilmekte,
sampuanin gozle temas etmesi halinde bol suyla durulanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Elektronik sozlesme konusu mal ve hizmetlerde bu durumun
ornekleri mevcuttur. Tiiketicilere internet {izerinden yapacagi aligveris kapsaminda
gonderilen kisa mesaj ve ticari elektronik iletilere kars1 dikkatli olmas1 gerektigi, bu

iletilerle gonderilen baglantilarin giivenligini kontrol ettikten sonra aligverisine devam

etmesi gerektiginin belirtilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

2.3.4. Garanti Belgesi
Hukukumuzda 1999/44/EC sayili AB Direktifi’ne uygun olarak sézlesme
konusu mallara iligkin garanti belgesi diizenlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmis;
buna istinaden mevzuatta tiiketiciye yonelik tretilen veya ithal edilen mallar igin

icerigi yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu tutulmustur

209 Y1lmaz Aslan, s. 54.
210 Be|lican, s. 92-97.
211 Belljcan, s. 107.
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(TKHK m. 56). Garanti belgesi kapsaminda, satin alinan malin ayipli ¢ikmasi {izerine
tiikketicinin se¢imlik haklarindan iicretsiz onarim hakkini se¢gmesi durumunda satici,
iscilik masrafi, degistirilen parca bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda higbir iicret
talep etmeksizin malin onarimini yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii olacaktir
(Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 8/1). Bu hak iiretici veya ithalat¢iya karsi da
kullanabilir (Garanti Belgesi Y&netmeligi m. 8/2). Ucretsiz onarim hakkini kullanmasi
sonrasinda garanti siiresi i¢inde tekrar arizalanma, tamir i¢in gereken azami siirenin
asilmas1 veya tamirinin miimkiin olmadiginin, yetkili servis istasyonu, satici, tiretici
veya ithalat¢i tarafindan bir raporla belirlenmesi durumlarinda tiiketici, malin bedel
iadesini, ayip oraninda bedel indirimini veya imkan varsa malin ayipsiz misli ile
degistirilmesini saticidan talep edebilecektir (Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 9).
Tiiketici, malin degistirilmesi halinde garanti uygulamasi kapsaminda, satin
alman malin kalan garanti siiresi ile siirli stireye sahip olacaktir (Garanti Belgesi
Yonetmeligi m. 10). Garanti belgesi, koruyucu islevinin yani sira ayni zamanda

212

tiiketiciyi bilgilendirici nitelik tagimaktadir=“. Garanti siiresi malin teslim tarihinden

itibaren baslamak iizere asgari iki yildir (TKHK m. 56/2)?'3, Bu kapsamda, aldatici
reklamlardaki tiiketiciyi yaniltic1 garanti siirelerine dikkat edilmelidir?'.

Kanun’da tiiketicinin korunmasi amaciyla getirilen garanti diizenlemeleri
garanti belgesiyle sinirli kalmamuis; tiiketicinin yasal haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
mal veya hizmetle ilgili degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda

satici/saglayici, tretici veya ithalat¢i tarafindan verilen ilave taahhiit olan ihtiyari

garantiyi 6ngériilmiistiir (TKHK m. 58)%%°,

2.4. AYIPLI MAL/ HIZMET

2.4.1. Ayiph Mal ve Ayiph Hizmet
Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanim kilavuzu gibi malin 6zelliklerini

aciklayici bilgi ve belgeler ile birlikte; internet ortaminda yahut elektronik pazar

212 Y1lmaz Aslan, s. 54.
23 Ozel, s. 295.
214 Detayli agiklama igin bkz.: Gole, C., “Ticaret Hukuku Ac¢isindan Aldatici Reklamlara Karsi
Tiiketicinin Korunmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1983, s. 106-107.
25 Yilmaz Aslan, s. 54; Ozel, s. 298.
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yerlerinde yer alan reklam ve ilanlarinda belirtilen 6zellikleri tasimayan veya
tiiketicilerin beklentilerini karsilamayan mallara ayipli mal denir (TKHK m. 8)°.
Satici/saglayici, sOzlesme konusu ayipli mal ve hizmetten Kkusursuz sorumlu

tutulacaktir?l’.

Ayiba karst sorumluluk hiikiimleri oncelikle tiiketici islemi
niteligindeki satis sdzlesmelerini kapsayacaktir?®. Satis sdzlesmelerinde asli borg
satilanin miilkiyetini kars1 taraf olan tiiketiciye gecirmektir. S6z konusu sorumluluk
satici/saglayicinin miilkiyeti gecirme borcunun tamamlayict borcu niteliginde kabul
edilmelidir?®®.

Calismamiz kapsaminda daha 6nce de bahsedildigi iizere, tiiketiciler hakkinda
TKHK hiikiimleri 6zel diizenleme niteliginde oldugundan ETDHK hiikiimlerinden
oncelikli olarak uygulanacak, hiikiim bulunmayan hallerde TBK’da yer alan genel
hiikiimlere basvurulacaktir®®, Sz konusu Kanunlarda yer alan ayip hiikiimleri,
elektronik ortamda kurulan ve hiikiim dogurmaya baglayan sozlesmeler i¢in de aynen

gecerli olacaktir??!

. Ayipli mal mevzuatta hem TBK hem de TKHKda diizenlenmistir.
Diizenlemelerde ayni hususlar gézetilmisse de TKHK’da, TBK’dan daha sistemli
diizenleme yapilmistir??2, TKHK’da 2 tiir ayiptan bahsedilmistir (TKHK m. 8)%%:
“Subjektif Ayip” ve “Objektif Ayip”. Esasinda bu ayrim milletleraras1 mal satimina
iliskin uluslararas1 gegerlilige sahip “Milletlerarast Mal Satimina Iligkin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)” sozlesmesi ile getirilmistir. CISG
sisteminde bildirilen niteliklerde meydana gelen ayiba istinaden gelistirilmis bir
kavram olan subjektif ayip, Kanun’da ve 6gretide malin bulunmasi gereken durumun
224

s0zlesmede kararlagtirilmis bicimine aykir1 olmasi halinde meydana gelen ayiptir

Ayni sekilde, niteliklerde meydana gelen ayip ise objektif ayip olarak

216 Kirca, C., “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanuna Gére Ayiph Mal”, Tiiketici
Hukuku Konferans: (Ed: Hiiseyin Can Aksoy), Ankara, 2016, s. 150 (Konferans); Ozel, s. 116 vd.;
Kumkale, s. 37.

217 Cabri, s. 278.

218 Oz, T., “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanuna Gore Ayiph Mal”, Tiiketici
Hukuku Konferansi (Ed: Hiiseyin Can Aksoy), Ankara 2016, s. 175.

219 Cabri, s. 277.

220 Bilgin Yiice, s. 231.

221 Sert Siitgii, s. 21 (Uygulama).

222 Cabri, s. 266.

223: Kirca, s. 150- 151 (Konferans).

224 Ayrmtih bilgilendirme igin bkz. Aydogdu, s. 201 vd. (Milli Serh).
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kavramsallastirilmig, Kanun ve Ogretide malin bulunmasi gereken durum yahut
beklenen kalitenin Kanun’daki diizenlemelere ya da genel anlayisa aykiri olmasi
halinde ortaya ¢ikan ayip olarak tanimlanmistir??®.

Ne AB mevzuatinda ne de TKHK’da ayiptan sorumlulukta 6nemli ayibin

226 (Ogretide de ayn1 goriis hakimdir®?’. Bir goriis uyarinca, genel

varligl aranmistir
hiikiimleri ihtiva eden TBK m. 219’a uygun olarak tiiketiciler tarafindan akdedilen ve
tilketici islemi niteligi tasiyan sozlesmelerde meydana gelen ayiplarin 6nemli olmasi
gerektigini belirmekteyse de®?®; diger bir goriis, maldaki ayibmn énemli olmasimnin
satici/saglayicinin ayiptan sorumlu olmasinda etkisinin olmadigini, hatta s6z konusu
ay1iptan satici/saglayicinin haberdar olmasimin dahi gerekmedigini ileri siirmektedir??®.
Ayibin 6nemli olmasi gerektigini sOyleyen goriis uyarinca, satin alinan mal veya
hizmetten beklenen faydanin azalmasi veya ortadan kalkmasi gibi esasli ayiplarda
ancak ayiptan sorumluluk s6z konusu olabilir?,

Tiiketici islemlerinde daha Once de belirtildigi iizere ayibin énemli olmasi
aranmamig, Onemli ve Onemsiz her iki ayip tiiriinde de ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine bagvuru yolu agik tutulmustur. Ancak mal veya hizmetteki ayibin somut
olaya gore degerlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Ornegin, bir aracin sifir
satis1 ile ikinci el satisinda yapilacak degerlendirme ayni1 olmayacak, ikinci el aragtaki

231

baz1 ayiplar makul kabul edilebilecektir™". Yine, uygulamada “defolu” olarak

nitelendirilen mallarin satisinin yapildig: yerlerde tiiketicinin bundan zaten haberdar
olacagi, dolayisiyla ayipli olduguna istinaden etiket koyulmasina ihtiya¢ olmadig ileri

232

siriilmektedir~>. Durum boyle dahi olsa, madde gerek¢esi uyarinca tiiketiciye

verilecek fatura ve fiste malin ayipli oldugunun gosterilmesi gerekir. Burada “giivenli

225 Aydogdu, s. 201 (Milli Serh).

226 Cabri, s. 293.

227 Giimiis, s. 134; Cabri, s. 293.

228 Bilgin Yiice, s. 236- 237.

229 Aydogdu, s. 216 (Milli Serh).

230 Giimiis, s. 90.

281 Yargitay 13. HD, 12.07.2011 tarihli, 2011/2119 E, 2011/11546 K. sayil karar1, s.e.t. 29.10.2023
(¢evrimigi) (https://www.lexpera.com.tr); Cabri, s. 304, dn. 1; Aydogdu, s. 222 (Milli Serh).

232 Akan, s. 87.
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olmayan mallar” ayirt edilmeli, bu mallarin etiketle dahi piyasaya sunulmayacagina
dikkat edilmelidir®®,

So6zlesme kapsaminda meydana gelen ayipta, TBK m. 112°de yer alan genel
hiikiimlere gore sorumluluk ve ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden hangisinin tercih
edilecegi sorusu akillara gelebilir. Ogretide bu hiikiimlerin birbiriyle yarisabilecegi

ileri siiriilmektedir?*

. Kanun ve uygulamada ay1p, satin alinan mal veya temin edilen
hizmette satici/saglayici tarafindan vaat edilen Ozelliklerde farklilik veya eksiklik
bulunmasi; bu farklilik ve eksikliklerin beklenen yarar1 azaltmasi yahut yok etmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Ogretide, aylp kavraminm altinda yatan olgunun
ifanin geregi gibi yerine getirilmemesi oldugu belirtilmektedir. Saticinin ayiptan

dogan sorumlulugu sézlesme ile kaldirilamayacaktir®®

. Geregi gibi ifa etmeme
durumunda satici/saglayict kusur sorumlulugu uyarinca kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat edecektir. Ispat edilememesi halinde borcun geregi gibi ifa

edilmemesinden dogan zararin tazmin edilmesi gerekir?®’

. Ayiptan sorumlulukta ise
kusursuz sorumluluk s6z konusu olacak; tiiketici, malin onarilmasi, bedelde indirim,
ayipsiz benzeriyle degisim veya sozlesmeden donme gibi se¢imlik haklarin yani sira
ugramis oldugu zararinin tazminini de talep edebilecektir?®,

Satig sozlesmesine konu mal hakkinda somut olaya 06zgii taahhiitlerde
bulunulabilir. Sozlesmede taahhiit edilene aykiri bir mal veya hizmet sunulmasi
halinde ayiptan soz edilebilecekken, taraflarin kararlastirmadiklari hususlari sanki
kararlastirmislar gibi sorumlu tutulmalar1 miimkiin degildir?®°.

TKHK uyarinca sozlesme konusu mal ve hizmetin teslimi igin siire
kararlastirilmigsa, belirlenen siire i¢inde teslim gergeklesmezse ayipli mal ve hizmet
s0z konusu olacaktir. Dolayisiyla pesin satislarda veya belirsiz vadenin gegerli oldugu

satiglarda herhangi bir zamanin belirlenmemesi sebebiyle ayiptan sorumluluk so6z

233 Cabri, s. 304, dn. 1; Akan, s. 87; Ticaret Bakanligi’nin iiriin giivenligi hakkinda bilgilendirmesi igin
bkz.: s.e.t. 05.03.2024 (cevrimigi)(https://tuketici.ticaret.gov.tr/yayinlar/tuketici-bilgi-rehberi/urun-
guvenligi-hakkinda-bilgilendirme).

234 Detayl agiklama igin bkz.: Cabri, s. 279.

25 Aydogdu, s. 227; Ozel, s. 114 vd.

2% Tandogan, H., “Bor¢lar Hukuku- Ozel Borg iliskileri”, C. 1/ 1, 6. Bask, Istanbul 2008, s. 175.

237 Cabri, s. 279.

238 Cabri, s. 279.

2% Kirca, s. 151-152 (Konferans).
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konusu olmayacaktir?®. Yine, montajinin satic1 tarafindan veya onun sorumlulugu
altinda gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi yahut malin
montajinin tiiketici tarafindan yapilmasinin 6ngoriildiigii hallerde montaj talimatindaki
yanlislik veya eksiklik nedeniyle montajin hatali yapilmasi sézlesmeye aykiri ifa teskil
eder (TKHK m. 8/3)?*, Tiiketicinin satin alacagi mal veya hizmet hakkinda bilgisi
satici/saglayicinin kendisine agikladigi kadar olacaktir. Dolayistyla, sdzlesme konusu

242

mal1 gérmeden satin alan tiiketiciden ayib1 bilmesi beklenemez“*. Yapilacak ispatta

da bu esaslarin gozetilmesi gerekir?*,

Istanbul ili Cekmekdy Ilcesi Tiiketici Hakem Heyetinin 14.04.2023 tarihli,
062220230001571 numarali karar1 uyarinca; Perde satisini konu alan bir elektronik
satis sOzlesmesinde indirim ve kampanyalardan yararlanilarak yapilan aligveriste
satici, tiiketiciye haber vermeksizin ve higbir gerekce gdstermeksizin ikinci giin
siparigleri iptal etmistir. Bu siiregte satin alinan Kimi mallarin internet sitesinde yer
alan fiyatlarinda oynamalar olmus, kimisi satistan kaldirilmistir. Somut olayda
tilkketici, hakem heyetine iiriinleri tekrar ayni fiyattan alma talebi ile basvurmustur.
Heyet tarafindan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun Mesafeli
Sézlesmeler Yonetmeligi’nin Ifast ve Teslimat baslikli 16/4 maddesi gerekge
gosterilerek; “Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu ilgili firmann iiriinde fiyat
hatas1 yaptigi hizmet ediminin yerine getirilmesinin imkansizlastigi bu nedenle
tiiketiciye iicretin iadesi yapildigi1 anlasiimis, bu nedenle tarafimizca dosya tizerinde
yvapilan incelemede sikayet¢inin siparis ettigi iiriintin sikayet edilen firmaca sehven
pivasa degerinin ¢ok altinda bir bedelle internetten satisa sunuldugu, sikayetcinin
siparis ettigi tiriintin sikayet edilen firmaca sehven piyasa degerinin ¢ok altinda bir
bedelle internetten satisa sunuldugu, sikayetcinin bu iiriinlerden toplam 19 adet
sipariy ettigi, sikayet edilen firma tarafindan siparisin iptal edildigi degerlendirilerek

sikayetc¢inin talebinin reddi..” karari verilmistir.

240 Giimiis, s. 91; Cabri, s. 276.
241 Giimiis, s. 92; Montajin geregi gibi yapilmamasi yahut montaj talimatinin yanhs olmasi1 hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz.: Cabri, s. 272 vd.
242 Kahveci, A., “Milli Serh”, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 246 vd. (Milli Serh).
243 Bilgin Yiice, s 240-241.
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S6z konusu kararda satici, ediminin imkansizlagsmasi sebebiyle ticret iadesi
yapildigin1  belirtilmis ve tiiketiciye se¢imlik haklar1 kullandirmamistir. Oysa
elektronik ortam iizerinden gerceklestirilen satista esas alinan iicretler tiiketicinin
iradesine etki etmis ve sozlesme iradesi olurken saikte yanilma meydana gelmistir.
Yanilmanin esasli sayilmasi halinde, tiiketici, TBK m.30 uyarinca sozlesme ile

bagliliktan kurtulabilecektir.

2.4.2. Ayibin Kosullar

Ayip ve ayiptan sorumluluga iliskin TBK ve TKHK hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi gerekir’**. TKHK’da hiikiim bulunmayan hususlarda, niteligine
aykir1 diismedikce TBK hiikiimlerine basvurulacaktir?®. TBK ve 4077 sayili
TKHK’nin aksine, 6502 sayih TKHK’da tiiketicinin ayip hiikiimlerinden

faydalanabilmesi i¢cin TBK’da oldugu gibi gozden gecirme ve bildirim kiilfeti

246

ongoriilmemistir?*. Ancak burada diiriistliik kuralina riayet edilmesi esastir. Ogretide

bir goriis, tiiketicinin mali gozden gecirmesi ve ayipli oldugunu anladigi halde
bildirimde bulunmamasi halinde de malin tesliminden itibaren iki yil iginde diirtistlitk

kuralina aykir1 olmayacak sekilde ayiptan dogan haklarini kullanabilecegini ileri

stirmektedir?®®’.

24855 24995

Meydana gelen ayibin tespitinde “maddi kosullar ve “sekli kosullar

giindeme gelecektir?°

. Maddi kosullarin saglanmasi durumunda satici/saglayicinin
ayiptan sorumlulugu dogacakken; sekli kosullarin var olmasi halinde tiiketici se¢imlik

haklardan yararlanma hakkina sahip olacaktir®!, Ogretide maddi kosullar; “Malin

244 Bilgin Yiice, s. 233.

245 T1gili hiikiim igin bkz.: TKHK m. 83/1.

246 Aydogdu, s. 217 vd. (Milli Serh); Cabri, s. 264; Bilgin Yiice, s. 239; Giiltekin, E., “Aldatici
Reklamlara Kars1 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayip
Hiikiimlerine Basvurulmas1”, YUHFD, C.XVIII, 2021/2, s. 1193.

247 Cabri, s. 296.

248 Bilgin Yiice, s. 234.

249 Bilgin Yiice, s. 234.

20 TKHK’da muayene ve ihbar kiilfetinin kaldirilmas: sebebiyle sekli kosullarin artik aranmayacagi,
yalnizca maddi kosullarin gergeklesmesinin yeterli olacagi hakkinda detayli agiklama igin bkz.:
Aydogdu, s. 216 vd. (Milli Serh).

51 Celik, O. F., “Tiirk Bor¢lar Kanunu Bakimindan Tasimir Satisinda Ahcinin Ucretsiz Onarim
(Ayibin Giderilmesini) Isteme Hakk1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 38-39.
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teslimi”, “malin ayipli olmasr”, “maldaki ayibin énemli olmasi®™?”, “maldaki ayibin,

253 glarak

en ge¢ sozlesmede hasarin aliciya gegmesi aminda satilanda bulunmasi
sayilmistir.

Madde gerekcesinde de agikca belirtildigi lizere, satin alinan mal veya hizmetin
ayipli kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu ayibin en ge¢ teslim aninda var olmasi
gerekmektedir®®*. Bu kapsamda hasar ve yararin gegisinde tasinir ve tasinmazlar igin

farkli zamanlar 6ngoriilmiis; tasinirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil?>®

256

ile yarar ve hasarin aliciya devredilecegi kabul edilmistir™®. Keza Yargitay da bu

goriistedir®®’.

Bu kapsamda elektronik ticaret faaliyeti c¢ercevesinde akdedilen
elektronik soézlesme konusu mal ve hizmetlerin de satici/saglayicidan tiiketiciye
teslimine kadar olan siirecte hasar, satic1 saglayicida kabul edilecektir?®®, Hizmetler
bakimindan fesl/im am: kavraminin olmamasi sebebiyle sozlesme akdi esnasinda
olmasa da sonradan meydana gelen ayiplar hakkinda tiiketicilerin Kanun’da taninan

haklardan yararlanmasi gerekmektedir?®,

2.4.3. Ispat
TKHK m. 10 ile getirilen ispat kurallar tiiketici islemi niteligindeki satig
sozlesmelerinde uygulanacaktir. {lk fikra uyarinca, ilk alti ay icinde ortaya ¢ikan

ayiplarin teslim aninda malda mevcut oldugu karine olarak kabul edilir®®. Aksinin

22 TKHK uyarmnca maldaki ayibin énemli olmadiginin kabuliiniin gerektigi goriisii hakkinda bkz.:

Aydogdu, s. 222 vd. (Milli Serh).

28 Tandogan, s. 175; Aydogdu, s. 225 (Milli Serh).

24 Cabri, s. 262, dn. 1; Arat/ Endes Selvi, s. 69-70.

25 Detayl agiklama i¢in bkz.: Cabri, 380 vd.

256 (Cabri, s. 286.

257 “Hemen burada somut olaya baktigimizda,; davalilar tarafindan iiretimi yapilip, ithal ve satisa
sunulan aragtaki, dava dist tigtincii kisi tarafindan satin alindigr 26.12.1997 ve ardindan davacrya
satildigi 03.09.1998 tarihleri itibariyle, arizalarin varligi davacinin miiracaati iizerine davali tarafin
yetkili servisince tespit edilmistir. Par¢a degisiklikleri, yaglama, tamir gibi gegici tedbirlerle sorunun
giderilmeye calisildigi, ancak yapilan tamir ve islemlerden sonra da ayni tiir arizalarin ortaya ¢iktig,
béylece davacimin aragtan bekledigi verimi almasini onleyecek élciide arizalarin tekrarlandigi, hatta
ozel olarak ve uzun siire igin garanti edilmesine karsin kaporta ve metal aksamlarda paslanma ve
cliriimeler tespit edildigi, davacimin yaptirdigi inceleme ve tespitlerde aracta iiretim hatast ve
arizalarimin  bulundugunun belirlendigi, mahkemece yapilan incelemenin de aymi sonucu ortaya
koydugu, anlasilmaktadir.” Tlgili karar icin bkz. HGK., T. 5.10.2005 tarihli, E. 2005/4-487, K.
2005/553, sayili karart, s.e.t. 29.10.2023 (¢evrimigi) (https://www.lexpera.com.tr).

2% Aydogdu, s. 225 (Milli Serh); Bilgin Yiice, s. 238.

29 Bilgin Yiice, s. 257.

260 Cabri, s. 306.
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satict/saglayici tarafindan ispatlanmasi miimkiindiir. Keza, bildirilen niteliklerin satim

konusu malda bulunmadiginin ispat yiikii tiiketicide olacaktir?!,

2.4.4. Tiiketicinin Sahip Oldugu Secimlik Haklar
Sartlarin olusmasi halinde tiiketici, kural olarak diledigi se¢imlik hakkini
kullanabilecektir?®?, Secimlik haklar ile ayiptan dogan olumsuz etkinin ortadan
kaldirilmas1 amaglanir?®, Se¢imlik hakkin kullanilmasinda satici/saglayici onay1 veya

264

mahkeme karar1 gerekmeyecek, dogrudan hukuki sonu¢ dogacaktir=>*. Zorunlu olmasa

da se¢imlik hakkin dava yoluyla kullanilmasi da miimkiin olup verilecek karar da tespit
niteliginde olacaktir®®®,

Ayipli mal sebebiyle tiiketicinin saticiya yoneltme hakkina sahip oldugu
se¢imlik haklar soyledir (TKHK m. 11):

a) Satilan: geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme®®,

b) Satilani alikoyup ayp oraninda satig bedelinden indirim isteme,

¢) Asirt bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: saticiya ait olmak
tizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme,

¢) Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme olarak

diizenlenmistir?®’.

Tiiketicinin se¢imlik haklarindan birini  kullanma iradesi muhatabina
ulastiginda, satici/saglayicinin iradesine bakilmaksizin ve sekle baglanmaksizin
hukuki sonug dogacaktir®®®, Sozlesme tarafi tiiketicinin se¢imlik hakkini kullandiktan
sonra tek tarafli beyani ile hakkin kullanimini geri almasinin miimkiin olup olmadigi
sorusu iki ayrimda incelenmelidir. Eger tiiketici se¢cimlik hakkini kullanmay: talep

etmis ama satic1 s6z konusu hakkin kullanilmasina itiraz etmisse, tiiketicinin tercih

261 Detayl agiklama igin bkz.: Cabri, s. 307.

262 Aydogdu, s. 258 (Milli Serh).

263 Celik, s. 32.

264 Cabri, s. 320.

265 Cabri, s. 321.

26 Spzlesmeden donmenin kapsami hakkinda TKHKda agik hiikiim olmadigi igin genel hiikiimler,
ozellikle satin mallar bakimidan TBK m.227 vd.; eser sdzlesmesi kapsamindaki eserler agisindan TBK
m. 475 hikkmii uygulama alan1 bulacaktir.

267 Detayl agiklama igin bkz.: Tandogan, s. 186 vd.

268 Bilgin Yiice, s. 242.
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etmis oldugu hakkin kullanimindan geri donerek baska bir se¢imlik hak talep etmesi
miimkiin olmalidir®®®. Saticinin se¢imlik hakkin kullanimina itiraz etmemesi halinde
ise, tiiketicinin s6z konusu hakkin kullanimindan geri donmesi ancak saticinin hakkin
kullanimina yénelik hazirliklara baslamamis olmasi halinde miimkiin olabilir?™.
Izmir 1li Bayrakli Ilgesi Tiiketici Hakem Heyeti’nin 26.10.2023 tarihli,
058620230002060 numarali cayma hakkinin kullandirilmamasina iligskin kararinda;
Tiiketici tarafindan aliman cep telefonunun kamerasiin ayipli ¢ikmasi iizerine satici
ile iletisime gecilmis, ayipli mal sebebiyle se¢imlik haktan yararlanma talebinde
bulunulmustur. Satic1 tarafindan tiiketicinin talebi dikkate alinmayarak malin
onarilmasi yoluna gidilmis ve tiiketici magdur edilmistir. Tiiketici, s6z konusu olay
sebebiyle tiiketici hakem heyetine sikdyette bulunmustur. Alinan bilirkisi raporu
dahilinde yapilan degerlendirme neticesinde hatanin iiriin kaynakli oldugu anlasilmis
ve sikayetin kabulii ile bedel iadesine karar verilmistir. Dolayisiyla karara konu olayda
saticinin diirtistliik kuralina agik¢a aykirt hareket edilmis, tiiketiciyi oyalama yoluna
gidilmisse de tiiketicinin bilingli tavr ve takibi ile olumlu sonug alinabilmistir?’*.
Gerek TBK gerekse TKHK sisteminin her ikisinde de ayipli ¢ikan satilana kars:

secimlik haklarin yami sira tiiketiciler, bu ayiplardan kaynaklanan zararlarinin

tazminini her zaman talep edebileceklerdir?’?2, Bu kapsamda maddi veya manevi

269 Celik, s. 76.

210 Detayli agiklama icin bkz. Celik, s. 77-78.

211 “[stanbul ili Cekmekdy Ilcesi Tiiketici Hakem Heyeti 24.02.2023 tarihli, 062220230000723
numarali karari: “28 Oca 2021 tarihinde ... internet sitesinden almis oldugum Samsung marka 43 inch
televizyonum 7 Ekim 2022 tarihinde arizalanmistir... 11 Ekim tarihinde servis tarafindan televizyonum
alindi. 3 Kasim tarihinde yurtdisindan par¢a temin edilmedigi bilgisi verilerek tv tarafima bozuk bir
sekilde iade edilmistir. Firmay: aradigimda benden iban talep edilmig, aldigim iicret iizerinden iade
yapilmast teklif edilmistir. Ben bu durumu kabul etmiyorum. Zira almis oldugun tvnin su anki satig fiyati
9000 TL ve tizeri fiyattadir. S6z konusu malin ayipl oldugu acik olup tarafima misli ile degistirilmesi
miimkiin degil ise denklestirici adalet ilkesi geregince giincel bedelinin faizi ile birlikte ddenmesi
gereklidir. Almig oldugum malin aypl olmast ve tamirinin miimkiin olmamasi nedeni ile malin ayipsiz
misli ile degistirilmesi ve misli ile degistirilmesi miimkiin degil ise denklestirici adalet ilkesi geregince
giincel iicretinin faizi ile birlikte tarafima ddenmesini talep ederim.” seklinde sikayet basvurusunda
bulunulmustur. Tiiketici hakem heyeti tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde; “Yapilan teknik
inceleme sonrasinda, olusan arizamn iiretici kaynakl oldugunun tespit edilmesi ve yedek par¢a temin
edilmedigi gerekgesi ile iiriine garanti kapsaminda onarim hizmeti sunulmadigina kanaat edilmesinden
otiirti  tiiketicinin  se¢imlik  hakkimin dogdugu degerlendirilmis, tiiketiciye segimlik hakkinin
kullandirilmamast nedeniyle iiriin ile servis hizmetinin de ayipli oldugu kanaatine varimistir.”
tespitinde bulunularak, sikayetin kabulii ve malin ayipsiz misli ile degisimine karar verilmistir.

22 Bilgin Yiice, s. 252-253.
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tazminat istenebilecegi noktasinda bir kisitlama getirilmemistir?’®, Kanun’un lafzi
uyarinca satici/saglayici, kullandirdigi se¢imlik haklar icin tiiketiciden herhangi bir
masraf veya iicret talep edemez?’®. Hatta ogretide, garanti kapsaminda yapilan
periyodik bakimlarda dahi is¢ilik iicretinin alinmamas1 gerektigi savunulmaktadir®”.

Satin alinan malin iicretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar
sOzlesmenin tarafi olmasa bile iiretici veya ithalatgiya karsi ileri siiriilebilir (TKHK m.
11/2). S6z konusu se¢imlik haklarin yerine getirilmesinde satici, iiretici ve ithalatgi
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Tiiketici se¢imlik haklarindan ancak birini
kullanabilir. Kural olarak herhangi bir se¢imlik hakkin tercih edilerek kullanilmasi,
diger se¢imlik haklari sona erdirecektir. Ancak 6gretide, tercih edilen se¢imlik hakkin
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde diger se¢imlik haklarin kullanilmasinin

218 Yargitay da bu goriise paralel olarak,

miimkiin olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir
onarim hakkini1 kullanmis olan tiiketicinin, sonradan malin ayipsiz benzeri ile
degistirilmesi talebinin kabul edilemeyecegini kabul etmistir?’’.

TKHK’da secimlik haklarin kullanimiyla ilgili TBK’dan farkli bir usul
ongoriilmiistiir. TBK uyarinca tiiketicilere taninan se¢imlik haklar bir defaya mahsus
olarak kullanilabilirken; TKHK m. 11/4 uyarinca “licretsiz onarim” veya “malin
ayipsiz misli ile degistirilmesi” haklarinin kullanilmasi halinde, taginirlarda 30 giin,
taginmazlarda ise 60 giin iginde s6z konusu talep yerine getirilmezse tiiketici diger
segimlik haklarini yeniden kullanabilecektir?’®,

Se¢imlik hakkin kullanilmasi sonrasinda ayni ayibin tekrarlamasi halinde,

tiketicinin sahip oldugu secimlik haklar yeni ayiba dayali olarak tekrar

213 Aydogdu, s. 302 (Milli Serh).

274 Cabri, s. 322.

215 Aydogdu, s. 259 (Milli Serh).

276 Cabri, s. 320.

2 “Davact 6502 sayil yasanmin 11. maddesi uyarinca iicretsiz onarim hakkini talep etmis ve kullanms
olup hiikme esas alinan bilirkisi raporunda da vasitada herhangi bir arizanin olmadig: test siiriisii ile
anlasimistir. Hal boyle olunca; davact onarim hakkini kullandigina ve secimlik hakkini bu sekilde
tiikettigine gére sonradan aracin aywpsiz misli ile degistirilmesine yonelik bir diger se¢imlik hakkini
kullanamaz. Agiklanan bu hususlar dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykirt olup, bozmayr gerektirir.” Yargitay 3. HD., T. 23.10.2017 tarihli, 2015/22767 E. 2017/10057 K.
sayili karari, s.e.t. 09.11.2023 (¢evrimigi) (https://www.lexpera.com.tr).

278 Cabri, s. 320.
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kullanilabilecektir?”®. Segimlik hakkini kullanilmas: sonrasinda, baska bir gizli ayib

daha ortaya ¢ikan mal icin tiiketici herhangi bir secimlik hakkini kullanabilmelidir.28°

Hatta Yargitay’a gore bu konuda 1slaha bile gerek goriilmemelidir?®.

Tasinmaz satiginin resmi sarta bagli olmasi nedeniyle, TKHK kapsaminda
secimlik haklarin yeniden kullaniminda yeniden satig yapilamayacagindan s6z konusu
siireler ancak tagmnirlar bakimindan gegerli olacaktir®®?,

Tartismal1 olan bir diger konu, tiiketiciye taninan bu haklarin terditli olarak
kullanilip kullanilamayacagidir. TKHK’da se¢imlik haklarin yeniden kullanilmasi igin
sartlar 6ngoriilmiis ve ancak bu sartlarin saglanmasi ile se¢imlik haklarin yeniden
kullanilmasina imkan taninmistir. Dolayisiyla Kanun’daki sartlar olusmadan haklarin
terditli kullanim1 da miimkiin olmayacaktir?®,

Ayiptan dogan se¢imlik haklar bakimindan TBK ve TKHK’da 6ngdriilmiis
diizenlemelerden yukarida bahsettik. Tiim bunlarin yan sira kanun koyucu, se¢imlik

haklarin kullanilmasinda bazi 6zel durumlar Sngdrmiistiir?3:

e TKHK m. 11/3 uyarinca; iicretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesinin satici i¢in orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmasi
halinde tiiketici, sozlesmeden déonme veya ayip oraninda bedelden indirim

haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri,

219 Bilgin Yiice, s. 243; Aym durumun ayipli hizmet bakimindan agiklamast igin bkz.: Aydogdu, s. 374
(Milli Serh).
20 “Davaci, davahdan satin almis oldugu iiriiniin ayipli oldugunun tespiti iizerine 6502 sayil
TKHK'nun 8, 9, 10 maddelerinde belirtilen siireler icerisinde ayibt belirleyip, saticiya yasal siire i¢inde
ayip ihbarinda bulundugu, davali saticimin ayibi gidermemesi nedeniyle 6502 sayii Kanun'un 11.
Maddesindeki secimlik haklardan satilani geri vermek hakkini kullanmak suretiyle sozlesmeden donme
hakkini kullandigr anlagilmaktadir./ Davacinin onarim hakkini kullandiktan sonra sozlegsmeden donme
hakkint kullanamayacagi iddia edilmis ise de, davacinin ihbari iizerine onarim segimlik hakkini
kullandigi, ancak ayibin giderilemedigi anlasildigindan, davacimin sézlesmeden donme hakki devam
ettiginden gizli ayp nedeniyle davacimin sozlesmeden dondiigii, bu nedenle ilk derece mahkeme
kararmn usul ve yasaya uygun oldugu, ancak dava konusu iirtintin yatak odast takimi olup, faturadaki
degerinin 3.996,61 TL oldugu, hiikiimde alacak miktarmn 4.715,00-TL olarak belirlenerek talepten
Sfazlaya iligkin hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir./ Bu itibarla; davalimin istinaf bagvurusunun
HMK m. 353/1-b-2 uyarinca oybirligi ile kabuliine...” Istanbul BAM, 18. HD., 21.1.2020 tarihli,
2018/13 E. 2020/124 K. sayili karari, s.e.t. 01.12.2023 (¢evrimigi) (https://www.lexpera.com.tr).
21 Aydogdu, s. 300 (Milli Serh).
282 Resmi sekil sartindan kastedilen, gorevli memurlarm Kanun’da belirtilen usullerle resmi islem
gerceklestirmesi yahut Kanun’da noter veya tapu memurluklarinda yapilmasi 6ngoriilen islemlerin bu
mercilerce yapilmasidir. Detayli bilgilendirme i¢in bkz.: Saglam, s. 147; Bilgin Yiice, s. 250.
283 Bilgin Yiice, s. 244; Aksi goriis icin bkz.: Aydogdu, s. 263 (Milli Serh).
284 Aydogdu, s. 265 vd. (Milli Serh).
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ayibin énemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici agisindan sorun

teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinacaktir. Yine, ayn1 diizenleme

uyarinca licretsiz onarim asirt masrafi gerektirmemeli ve licretsiz degisime
olanak saglamalidir?®®,

e TKHK m. 56/3 uyarinca; tiiketici, se¢imlik haklarindan onarim hakkini
kullanmigsa, malin garanti siiresi i¢inde tekrar arizalanmasi veya tamiri i¢in
gereken azami siirenin asilmasi veya tamirinin miimkiin bulunmadiginin
anlasilmasi hallerinde Kanun’da yer alan diger se¢imlik haklarini kullanabilir.
Satic1 tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi
durumunda satici, liretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumlu tutulacaktir.

e TBK m. 227/4 uyarinca; tiiketicinin, sozlesmeden donme hakkini kullanmasi
halinde, durum bunu hakli gostermiyorsa hakim, satilanin onarilmasina veya
satig bedelinin indirilmesine karar verebilir. Dolayistyla hakim eger gerekli
goriiyorsa tiiketicinin talep ettiginden farkli se¢imlik hak kullandirabilir.

e TBKm.227/4 uyarinca; satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin
ise tiiketici, ancak s6zlesmeden dénme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle

degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilecektir.

285 Gerekgede bu durumun istenmesinin anlamh oldugu, zira elinde yeni malin bulundugu veya geregi
gibi 0 mali onaracak Kkisi iiretici veya ithalatc1 oldugu belirtilmistir. Cabri, s. 316, dn. 1; Cekmekdy Ilge
Tiiketici Hakem Heyeti’nin verdigi 24.02.2023 tarihli, 062220230000722 numarali kararinda;
tilketicinin internet sitesinden alinan orijinal bir televizyon satin alinmis, ailevi saglik sorunlari
nedeniyle birkag ay kutuda beklemistir. Yetkili servis tarafindan montajinin ardindan ekraninda dikey
sekilde goriintii bozukluklarin oldugunu fark edilmistir. Montaj igin gelen personeller konu hakkinda
rapor tutacaklarmni bildirip ayrilsa da tiiketiciye ayipli mal hakkinda herhangi bir doniis yapilmamustir.
Yetkili mercilerin sorunu ¢ézmemesi tizerine tiikketici hakem heyetine sikayette bulunulmustur. Satici
tarafindan yapilan savunmada iiriiniin teslimi sirasinda ayiba iliskin herhangi bir tutanak tutulmadigi,
tiikketicinin kusurlu oldugundan hareketle sozlii beyanlara itibar edilemeyecegini bildirmistir. Tiiketici
hakem heyeti tarafindan yapilan degerlendirmede; “Uriinde olusan arizamn fiziksel hasara bagl bir
ekran kirigr olmasindan otiirii herhangi bir tiretici ayibi goriilmemis, ilgili kirigin satis esnasinda, kargo
stiresince, tiiketici tarafindan iiriiniin muhafaza edildigi siire¢ icinde ya da montaj esnasinda olusmusg
olabilecegi, ancak su asamada bunun tespitinin miimkiin olmadigi degerlendirilmistir...yaklagik 6 aylik
siire icinde tiiketici tarafindan iiriiniin muhafaza edilmesinden ve bu siire sonrasinda sikayetin
olusmasindan ve iiriin kutusunda herhangi bir hasar olmasa dahi yiiz iistii diismesi durumunda dahi
cihaz ekrammin kirilabilecek olmasindan otiirii bu asamada saticimin sorumlu tutulamayacagir ve
tiiketicinin dirtinii teslim alirken kontrol etmesi gerektigi...” belirtilerek onarim hakki dahi
kullandirilmadan sikayetin reddine karar verilmistir. Kanaatimizce s6z konusu karar tiiketici hakkini
ihlal etmekte ve magduriyetine sebep olmaktadir. Zira bilirkisi incelemesi dahi yapilmadan, yalnizca
soyut verilerle zararin niteliginin tespit edilmesi miimkiin olmayacaktir.
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e TBK m. 228/2 uyarinca; satilan tiiketiciye yliklenebilen bir sebep yliziinden
yok olmusgsa veya alici onu baskasina devretmisse ya da bi¢cimini degistirmigse
alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satis bedelinden indirilmesini

isteyebilecektir.

2.4.5. Haklarin Kullanilacag Kisi/Kurumlar

2.45.1. Araci Olmadan Akdedilen S6zlesmeler

Satici/saglayici ile tiiketicinin akdettigi elektronik sdzlesmelerde herhangi bir
aract bulunmamasi halinde, satici/saglayici olan taraf, ayni zamanda hizmet saglayici
kabul edilecektir?®. Bu halde tiiketicinin satin aldig1 mal veya hizmette meydana gelen
ayipta, magazadan gidip alma ile ayn1 sonuclar dogacaktir?®’,

Uretici ve ithalatcilar tiiketiciye satis sdzlesmesi tarihinden itibaren ayibin en
cok ortaya ¢iktig1 iki yillik siire igerisinde satilan malin onarimi konusunda azami
onem gostermelidir?®®, Satictyla birlikte iiretici ve ithalatginin ayiptan sorumlulugu
TKHK m. 11/2°de diizenlenmistir. Ucretsiz onarim ve maln ayipsiz misli ile
degistirilmesi haklar tiretici ve ithalat¢iya kars1 da kullanilabilecektir. Satici/saglayici
ile Uretici ve ithalatgr meydana gelen ayiptan miiteselsilen sorumlu olacak, malin
kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispatlayan iiretici
ve ithalatgr sorumluluktan kurtulabilecektir. Ornegin, “fakir marka siipiirge alan
tiiketici, siipiirgenin yeterince iyi ¢ekmemesi tizerine segimlik haklardan onarim
hakkini kullandiginda elektronik ticaret sistemi bakimindan “hizmet saglayici” olan
saticisina ve markamn ithalat¢isina karsi bu hakkini kullanabilecektir?®®”. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, tazminat taleplerinin firetici veya ithalat¢iya
yoneltilemeyecegidir. Zira TKHK m. 11/6 uyarinca tazminat talepleri bakimindan
TBK’ya atif yapilmis olup Kanun uyarinca iiretici ya da ithalat¢iyr tazminattan

sorumlu tutan bir ayip diizenlemesi bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla elektronik

28 Bilgin Yiice, s. 260.

287 Bilgin Yiice, s. 260-261.
288 Y1lmaz Aslan, s. 115.
289 Bilgin Yiice, s. 262.

2% Bilgin Yiice, s. 263.

50



sOzlesme tarafi tiiketiciler tarafindan iiretici veya ithalatciya secimlik haklari kullanma

talebi yoneltilebilecekken, tazminat talebinde ise bulunulamayacaktir.

2.45.2. Ugiincii Kisinin Kurdugu Sistem Aracilifiyla Akdedilen
Sozlesmeler

Uciincii kisi olarak bahsedilen kisiler, Kanun’daki ifadesiyle “arac1 hizmet
saglayicilar” ve “elektronik ticaret aracit hizmet saglayicilar” dir. Aracit hizmet
saglayicilar, sozlesmenin tarafi olmamakla birlikte elektronik ticaret ortamini saglayan
gercek veya tiizel kisilerdir (ETDHK m. 2-d). Araci hizmet saglayicilar uygulamada
“hepsiburada” ve “trendyol” gibi elektronik pazar yerleri olarak sayilabilir.

Soézlesmenin tarafi olmamasindan dolayr araci hizmet saglayicilarin ayiptan
sorumlulugu dogmayacak, se¢imlik haklara iligkin talepler yalnizca satici/saglayiciya
yoneltilebilecektir. Elektronik satis sozlesmesi akdeden satici/saglayici karsimiza
hizmet saglayici ya da elektronik ticaret hizmet saglayici olarak da ¢ikabilir. Se¢imlik
hak taleplerini yoneltebilmesi ic¢in araci hizmet saglayicilarin bilgilendirme
yikiimliiliigi kapsaminda satici/saglayict bilgisini tiiketiciye vermesi gerekmektedir.

Uretici ve ithalatgilarin  sorumlulugunda ise onceki béliimde bahsedilen
hususlar aynen gegerli olacaktir. Ogretide, iiretici ve ithalatginin sorumluluguna
kiyasen, araci hizmet saglayicilarin da satici/saglayic ile tiiketicilerin donme veya
indirim se¢imlik hakki taleplerinden miiteselsil olarak sorumlu tutulmasi gerektigi ileri

stiriilmektedir?®!

. Bu kapsamda tiiketicilerin araci hizmet saglayicilarin kurdugu
sisteme gilivenerek elektronik ticaret faaliyetinde bulunmus oldugunun kabuliinde,
kanaatimizce de ayip nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu tutulmalari

gereklidir.

2.4.6. Zamanasimi Siireleri
Elektronik sozlesmelerde mal veya hizmetin ayipli ¢ikmasi halinde farkl bir

292 Dolayisiyla zamanasimu siirelerinde TBK ve

zamanasimi siiresi ongoriillmemistir
TKHK’da o6ngoériilen hiikiimler uygulanacaktir. Taraflardan birini tiiketicinin

olusturdugu sozlesmelerde, satilan malin ya da sunulan hizmetin ayipli ¢ikmasi

291 Bilgin Yiice, s. 268.
292 Aydogdu, s. 328- 329 (Milli Serh).
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293

dolayisiyla agilacak davalar kural olarak 2 yillik zamanasimina tabidir=>°. Kanun’da

ayipli ifa durumunda iki yildan daha uzun siireli zamanasimai siirelerinin diizenlenmis
olmas1 halinde, bu uzun siirelerin dikkate alinmasi gerekmektedir?®*.

Ay1p daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, bu siire malin teslimi veya hizmetin
sunulmasi tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Malin tesliminden anlagiimasi
gereken zaman oOgretide tartismalidir. Ogretide bir goriis, iki yillik zamanasimi
siiresinin  baslangic aninin, malin dolaysiz zilyetligi dahil olacak sekilde
devredilmesinden sonra gerceklesecegini kabul etmektedir®®. Diger bir goriis ise
dolayli zilyetliginin tiiketiciye ge¢mesi akabinde zamanasimi siiresinin baslamasi
gerektigini, zira bu halde satici/saglayicinin mal iizerindeki zilyetliginin tamamen sona
erdigini ileri siirmektedir®®®.

Iki yillik siire zamanasimi niteligindedir. Yani bu siirelerin gegmesi halinde
ayiptan dogan haklar talep edilebilse de karsi tarafin zamanasimi def’inin ileri siirmesi

297

halinde haklarin kullanimi1 engellenebilecektir®’. Dava siiresi i¢inde sunulan ve

kanuni stirelerde yerine getirilmeyen se¢imlik hak talebine yonelik dava zamanasimi

siiresi icinde dava acilabilir®®

. Zamanagimi siirelerine riayet edilmemesi halinde karsi
taraf zamanagimi def’ini ileri siirerek davanin usulden reddini talep edebilecektir.
TKHK’da yer alan zamanasimi siireleri nispi emredici niteliktedir.
Sozlesmeyle tiiketici aleyhine kisaltilamaz ki, kisaltilmasi halinde ilgili hitkkiim kesin
hiikiimsiiz kabul edilecektir?®®. Ogretide zamanasimi siiresinin sézlesme hiikmiiyle
uzatilabilmesi hakkinda tartisma mevcuttur. Bir goriis bu silirenin en fazla genel

hiikiimlerde gecerli olan on yillik siireyle smirli olmasi gerektigini savunurken®®;

katildigimiz diger bir goriis uyarinca, hukuki temeli bulunmamasi sebebiyle boyle bir

293 Aydogdu, s. 328 (Milli Serh).

2% Giimis, s. 126.

2% Giimiis, s. 126.

2% Cabri, s. 376.

297 Cabri, s. 376.

2% Aydogdu, s. 330 (Milli Serh).

29 Giimiis, s. 125-126; Cabri, s. 377.
300 Giimiis, s. 125-126.
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smirlama yapilamaz®®!. TBK m. 148 uyarinca genel zamanasimu siiresi olan 10 yillik
siireye iliskin diizenleme emredici niteliktedir3?,

Ikinci el satislarda satici/saglayicinin ayipli maldan sorumlulugu bir yildan,
ikinci el konut veya tatil amagl taginmaz mallarda ise {i¢ yildan az olamayacaktir.
Taginirlara iliskin zamanasimi siiresi ilk satis ve ikinci el satiglar bakimindan ayr1 ayri
diizenlenmis olup somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Tazminat talebi hakkinda gecerli olan zamanasimi siiresinde genel hiikiimler
uyarinca 10 yillik siire dikkate alinacaktir. TBK m. 147 uyarinca 6zel zamanasimi
iceren siireler bu genellemenin disindadir®®,

Saticinin maldaki ayib1 agir kusur ya da hile ile gizlemesi durumunda
zamanasimi hiikiimleri uygulanmayacaktir™®*. Buna karsin 6gretide, borca aykiriligin
gerceklestigi andan itibaren gegerli olan genel hiikiimlere gore on yillik siirenin
uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Yargitay 10 yillik genel siire i¢inde
tiiketicinin oyalanmasi durumunda Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2 uyarinca genel

zamanasimi siiresinden faydalanilamayacagini kabul etmektedir®®.

2.5. TUKETICIYI ALDATICI REKLAMLAR

2.5.1. Genel Olarak
Reklam yapilmasindaki baslica amag, bir {iriin veya hizmetin 1lgi ¢ekici sekilde
tanitilmasi ve tiiketicide o tirline ihtiyaci oldugu fikri uyandirmasidir. Teknolojinin
gelismesi ve internet kullamiminin yayginlagmasi neticesinde internet iizerinden

yapilan reklamlar oldukga artmistir. Reklamlarda mal ve hizmetlerin tiiketicilere

301 Cabri, s. 377-378.

302 Aydogdu, s. 335 (Milli Serh).

308 Aydogdu, s. 329 (Milli Serh).

304 Bu yondeki gorils i¢in bkz.: Giimiis, s. 126; Akan, s. 88.

35 Aydogdu, s. 329 (Milli Serh).

38 “Deneme yamima ile bilgisayar: tamire calisan ve parca degisikligi yoluna giden servis
calisanlarimn serviste bulundurulmasinin sonuglar, tiiketicive mal edilemez. Uretim hatasinin varligini
rahatlikla tespit edebilecek nitelikte olmasi gereken servisin, tiiketiciye sonu¢ alinamayan tamirlerle
oyalamast ve arizamin belli periyotlarla tekrarlamasi karsisinda, davada zamanagiminin varligindan
da soz edilemeyecektir. (HGK'nun 2004/4-84 esas, 2004/99 karar sayili ilami) Mahkemece eksik
incelemeyle yazili sekilde zamanasimi nedeniyle davamn reddi usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.” 13. HD., 4.2.2010 tarihli, 2009/11209 E., 2010/ 1189 K. sayili karari, s.e.t. 31.10.2023
(cevrimigi) (https://www.lexpera.com.tr).
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tanitilmasimin ardinda daha fazla kazang saglama amaciin bulunmasi aldatici
reklamlara sebebiyet vermektedir®’.
Ogretide bir goriis aydinlatict reklamlardan ziyade, ikna edici reklamlara

308 Yani mal ve hizmet hakkinda

tiikketicilerin daha fazla itibar ettigini belirtmektedir
detayl1 bilgi almak yerine, reklam konusu mal ve hizmetin ihtiyacim1 karsilayacagi
noktasinda tiiketicinin ikna edilmesi daha 6nemlidir. Daha fazla tiiketiciye, daha fazla
igerik sunulmasinin miimkiin oldugu internet ortaminda reklam verilmesi bu sebeple
daha ¢ok tercih edilmektedir. Reklam Kurulu®®® da bu hususa dayali olarak, tiiketici
haklarinin korunmasi amaciyla internet iizerinden yapilan reklamlarda digerlerine
310

nazaran daha kati tutum sergilemektedir Ogretide bir goriis, tiiketicinin

korunmasinin esas alindig1 hukuklarda alict dikkatli olsun degil, satict dikkatli olsun
kuralinin esas oldugunu belirtmektedir®!?.

Aldatic1 reklamlar, sdzlesme konusu mal ve hizmetler icin gercege aykiri
taahhiitlerde bulunarak dogrudan tiiketicinin iradesine etki ederek mal ve hizmetin
satin alinmasina sebep olan reklamlardir®'?. Tiiketicinin dogrudan sdzlesmeyi akdetme
iradesine etki edilmesinin TBK m. 32 uyarinca saik yanilmasina yol acacagi da
sylenebilir®®, Bu yanlis ve yaniltict reklamlar sebebiyle mal ve hizmeti satin alan
tiikketici, kendisine sunulan mal veya hizmetin reklamlarinda belirtilen 6zellikleri

tastmadigini ileri siirerek sézlesmeyle bagh kalmaktan kurtulabilecektir®®, Satisa

sunulan mal ve hizmetler aldatici reklamlar vasitasiyla tliketicilerde o mal veya

807 13.07.2010 tarihli Reklam Kurulu kararmda; “www.beyzapilic.com adresli internet sitesinde
yayimlanan tamtimlarda; “GIMDES- Gida ve Ihtiya¢ Maddeleri Denetleme ve Sertifikalandirma
Aragtirmalar: Dernegi tarafindan verilen belgenin Tiirkiye 'nin helal gida sertifikasina sahip iki entegre
tavukguluk firmasindan biri olduklarini...” ifadesine yer verildigi ancak iilkemizde gida mevzuatinin
gida giivenilirligi konularimi kapsadigi ve helal gida konusunda bir yasal mevzuat bulunmadigi, bu
nedenle GIMDES tarafindan verilen belgenin resmi bir niteligi ve gecerli olmadigi tespit edilmis
olup...A.S. hakkinda anilan reklamlar: durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir.” Kararin tamami
i¢in bkz.: Sahin, s. 45.

308 Gole, s. 12- 13.

309 2006/114/EC sayili AB Direktifim. 5/5 uyarinca idari kurullar hakkinda diizenleme yapilmistir.
Aciklama igin bkz.: Ugisik, G., “internet Uzerinden Yapilan Karsilastirmali Reklamlarda
Tiiketicinin Korunmasi”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri (Ed: Hakan
Tokbas, Fehim Ugisik), Ankara 2013, s. 584; Kaya, s. 593.

310 Sahin, s. 46.

311 Gole, s. 30.

%12 Giiltekin, s. 1177.

313 Oguzman/Oz, s. 102 vd.

814 Bellican, s. 124.
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hizmeti alma iradesi olusturmakta yahut kuvvetlendirmekte; sonrasinda ise hiisrana
ugratmaktadir. Ogretide bir goriis, aldatici reklamlarin hitap ettikleri tiiketici kesimine
dogrudan mali satmaktan ziyade, satin alma fikrini olusturmada etkili oldugunu
belirtmektedir®'®. Satici/saglayici, aldatic1 reklamin tiiketici iradesini etkilemedigini
veya sozlesme kurma kararinin reklamla nedensellik bagi olmadigini ispatlarsa
sorumluluktan kurtulacaktir®!®, Eger gercekten satici/saglayicinin haberdar olmadig
bir reklam s6z konusuysa, satis sozlesmesi kurulmasi sirasinda tiiketiciye durum
aciklanarak yanlis anlasilmanin diizeltilmesi gerekmektedir.

Aldatict reklamin olusmasinda rol oynayan kisiler reklam veren, reklamci ve
mecra kurulusudur®’. TKHK m. 9/2’ye paralel olarak getirilen m. 61/6 uyarinca
reklam verenler, ticari reklamlarinda yer alan iddialarin dogrulugunu ispatla
yikiimlidiir. Aksi halde aldatici reklamdan dolay1 sorumluluk giindeme gelecek ve
TKHK uyarinca idari para cezasina carptirilacaklardir3'®,

Aldatict reklamlar internet siteleri araciligryla yapilabilecegi gibi, elektronik
posta gonderilmesi yoluyla da yapilabilir®®®. Tiiketiciyi aldatic1 veya onun tecriibe ve
bilgi noksanliklarini istismar edici, can ve mal gilivenligini tehlikeye diisiiriicti, siddet
hareketlerini ve sug iglemeyi 6zendirici, kamu sagligin1 bozucu, hastalari, yaslilari,
cocuklar1 ve engellileri istismar edici ticari reklam yapilmasi yasaktir (TKHK m.
61/3). Buradan hareketle, tiikketicinin 5 temel hakki 6gretide su sekilde saymustir: “1)
Saghk ve can giivenliginin korunmast hakki, 2) Aydinlatilma hakki, 3) Iktisadi
menfaatlerinin korunmasini talep hakki, 4) Zararinin siiratle tazminini talep hakki, 5)
Orgiitlenme ve ¢esitli kurullarda temsil edilme hakki”®?°. Gériildiigii iizere Kanun

uyarinca tiiketiciye ¢ok yonlil bir koruma saglanmigtir.

315 Akan, s. 64.

%® Sert Siitgii S., “E- Ticaret Uygulamalarinda Tiiketiciyi Aldatici Reklamlar”, E- Ticaret
Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari (Ed: Hakan Tokbas, Ali Suphi Kursun), Istanbul 2017, s.
299.

817 Bu kisiler Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeligi m. 4’te tanimlanmustir: Reklam
verenler, {iriiniin reklam ve tanitimini yapip pazarlayan kimselerdir. Reklamer ise reklam veren igin
reklamin yaymlanmasina aracilik eden kimsedir. Mecra, reklamin yayinlanarak hedef kitlesine ulastig
yerdir.

318 Aydogdu, s. 239 (Milli Serh).

319 Akan, s. 64.

820 Gole, s. 14.
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Ogretide, reklamin hitap ettigi tiiketiciye kars1 2 tiir 6lgiitten bahsedilmistir:
“Ortalama Tiiketici Olgiiti” ve “Hitap Ettigi Tiiketici Olgiitii*?!”. Ortalama tiiketici
Olclitiinde ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden, tiiketici islemi ya da
tiikketiciye yonelik uygulamalarin her asamasinda makul diizeyde bilgiye sahip olan
gercek veya tiizel kisi Kkastedilir (Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi m. 4/1-j). Hitap edilen tiiketici dl¢iitiinde ise, reklam konusu mal ve hitap

322 Herkese hitap eden mal

edilen tiiketici kitlesi somut olaya gore degerlendirilmelidir
ve hizmetler i¢in yapilan reklamlarda aldaticilik unsurunun tespitinde ortalama tiiketici
oOlciitii, ozel nitelikler tastyan ve belli tiiketici kesimine hitap eden mal ve hizmetlere
iliskin yapilan reklamlarda ise hitap edilen tiiketici dlgiitii esas alinmalidir*?®, Bu
noktada abartili reklam ve aldatici reklami ayirt etmek gerekir.

Reklamlar bir tirlinlin piyasaya sunulmasi ve topluma tanitilmasinda en etkili
faktorlerdendir. Tiiketicileri yanilgiya diisiirmemek i¢in mal ve hizmetin amacina
yonelik, gercege uygun reklamlarin yapilmasi gerekmektedir. Zira Reklam
Kurulu’nun ana vaatle uyumsuzluk ve ¢eliski igerecek sekilde ifadeler kullanilmasini

aldatic1 reklam kabul ettigi kararlart mevcuttur®?*

321 Sert Siitcii, s. 284.

322 Giiltekin, s. 1185.

323 Sert Siitcii, s. 284-285.

324 Reklam Kurulu, 2022/4089 sayilh karari; “... isimli mobil uygulamada yer verilen reklam ve
tamitimlarda, “Miidavim ile yedik¢e 40 TL Hediye. Detaylar igin tiklayin” ifadelerine ve “Detaylar i¢in
tiklayin” sekmesine tiklandiginda yonlendirilen “Duyuru Detayr” baslikli sayfada “5 siparise 1 siparig
hediye! Restoran Getirsin secenegi bulunan segili restoranlardan hediye siparisler sizi bekliyor!”
seklinde kampanyamin ana vaadine yer verildigi, sayfamin alt kisminda ise kampanya katilim
kosullarimin aciklandigi; kampanyanin ana vaadinin “... ’ten 5 siparise 1 siparis hediye” ve “Restoran
Getirsin segenegi bulunan segili restoranlardan hediye siparisler sizi bekliyor!” olarak belirtildigi
tespit edilmigstir.] Kurul, (i) kampanya ana vaadinde sunulan hediye siparis hakkinin, kampanya katilim
kosullarinda ana vaadin sagladigr avantaji tamamen ortadan kaldiracak ve ana vaatle uyumsuzluk ve
celiski icerecek sekilde “restoran indirimi”, “kazanian indirim”, “indirim tutar:” ve “indirimli siparis
kazanimi” seklinde ifadelerle nitelendirildigi, (ii) “Bu kampanya kapsaminda kazanacaginiz indirim
tutari, vereceginiz 5 sipariste ddeyeceginiz toplam tutarin ortalamast kadar olup, bu tutar en fazla 40
TL olabilir.” seklindeki katilim sartiyla da hediye siparis hakki kapsaminda saglanan faydanin, siparis
bedelinin ... tarafindan karsilanarak hediye edilmesi seklinde degil onceki 5 sipariste 6denen toplam
tutarin ortalamasi kadar olup bu tutarin da en fazla 40 TL ile siurlandirildig, (iii) ... tarafindan
tiiketicilere reklamlarda vaat edildigi sekilde yemek siparigi hediye edilmedigi ancak 5 siparisin
ardindan verilen altinci siparisin 40 TL indirimli olarak satin alinabildigi, dolayisiyla séz konusu
reklamin ulagtig1 ortalama tiiketicinin ekonomik davranis bicimini bozma ihtimali oldugu ve (iv)
tiiketicileri aldatict ve yaniltici oldugu degerlendirilmistir.” (¢evrimigi) (https://dlc.law/reklam-kurulu-
kararlari/), s.e.t. 23.10.2023; Bir bagka reklam kurulu kararinda; “Rekiam Kurulu’nun 2022/5191 sayul

kararinda, sikayete konu firmaya ait olan www.appleturkiye.com adli internet sitesi gérsellerinde Apple
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Tiiketiciyi yaniltict her reklam aldatici reklam olarak kabul edilmemektedir.
Ancak ortalama tiiketici Olgiitiinii saglayanlarin anlayacagi ve ciddiye almayacagi
sekilde abartili ifadeler iceren reklamlar s6z konusuysa, bu halde aldatic1 reklamdan

bahsedilemeyecektir®?®

. Reklamin aldaticiliginin tespitinde hitap ettigi tiiketici kesimi
dikkate alinmalidir. Ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin
mal ve hizmete iligkin davranis bi¢ciminin esas alinacagi sdylense de bu durum her
zaman dogru sonuca ulastirmayabilir. Hedef alinan kesimin algilama seviyesi

326 Ornegin, ¢ocuklara yonelik

reklamin aldaticihiginda farkli sonu¢ dogurabilir
yapilan aldatici reklamin yetiskin tiiketiciler i¢in aldatict reklam niteligi tagidigindan
bahsedilemez®?’. Bu kapsamda dgretide, bir icecek markasina ait “... kanatlandirir”
gibi agikca abartili ifadelerin aldatici reklam olusturmayacag: kabul edilmektedir3?®,
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m. 29/2°de aldatici
olabilecek reklam tilirleri sayilmis ancak bu sayilanlarla siirlandirilmamaistir,
cogaltilabilir. Aldatic1 reklamlarin tespitinde yukarida belirtildigi iizere birgok unsur
g6z Online alinmaktadir.

Ogretide katildigimiz bir goriise gore, fiyat bilgisi olarak “-den bagslayan
fiyatlarla” ifadesi aldatic1 reklam olarak kabul edilmelidir®?®. Biiyiik puntolarla yazilan
fiyat bilgisinin yaninda, oldukg¢a kiiglik punto ile yer verilen “-den baslayan fiyatlarla”
ifadesi ile tiiketicilerin dikkati mal veya hizmete ¢ekilmekte ve satin alma kararina etki

edilmektedir. Benzer sekilde, indirim reklamlarinda tiiketicinin yaniltilmasinin 6niine

Teknoloji ve Satis Limited Sirketi logosunun ve isminin kullanildigy tespit edilmistir./ Kurul, (i) firma
ile Apple Teknoloji ve Satis Limited Sirketi arasinda herhangi bir ticari iliski bulunmamasina ragmen
yapilan tanmitimlar ve ticari uygulamalar ile firmanmin anilan firmanin subesi oldugu yéniinde izlenim
olusturuldugu, (ii) firmaya ait olan www.appleturkiye.com adli internet sitesi gérsellerinde ve arama
motoru reklamlarinda adi gegen firmanin ismini ve logosunu kullanarak hizmet verildigi, (iii) ancak
firmanin soz konusu firma ile herhangi bir baglantisuun, distribiitorliik, yetkili servis veya bayilik
anlasmasimin bulunmadig, (iv) firma unvammn haksiz yere kullanildig: ve tiiketicilerin aldatildigi ve
(v) bu nedenle soz konusu reklamlarin yaniltict nitelikte oldugu ve diiriist rekabet ilkelerine aykirilik
teskil ettigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda, soz konusu tamitimlarin Kanun, Yonetmelik hiikiimlerine
aykirt olduguna ve Yusuf Islam Bayazit hakkinda anilan reklamlar: durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir.” (¢evrimigi) (https://dlc.law/reklam-kurulu-kararlari/), (Reklam Kurulu, 2022/5191 sayili
karar), s.e.t. 23.10.2023.

325 Giiltekin, s. 1183-1184.

326 Gole, s. 74- 75.

827 Gole, s. 75.

328 Cabri, s. 1086.

329 Cabri, s. 1095.
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gecmek icin esas alinan deger mal veya hizmetin bir nceki fiyatidir®*°. Uygulamada
siklikla karsilasildigi tizere, mal ve hizmetlerin fiyatinin 6ncelikle fahis artirilmasi ve
bu yiiksek fiyat tizerinden tekrar 6nceki fiyata, belki de daha yiiksek bir fiyata tekrar
indirilmesi tiiketiciye indirim olarak sunulmaktadir. Bu halde TMK m. 2’de yer alan
diirtistliik kuralin1 ihlal ve tiiketiciyi aldatma kast1 sebebiyle aldatici reklamin varligi

kabul edilmelidir.

2.5.2. Tiiketicinin Aldatic1 Reklamlara Kars1 Korunmasi
Tiiketicinin aldatict reklamlara karsi korunmasinda TBK, TTK, Reklam
Kurulu Denetimi ile Koruma ve TKHK’da ¢esitli koruma sistemleri dngoriilmiistiir.
TBK kapsaminda koruma icin m. 36’da yer alan “hile” sartlarinin saglanip

31 Ancak burada reklamm etkisi sozlesme Oncesi

saglanmadigina bakilmalidir
asamada aranacakken; hilenin varlig1 ancak s6zlesmeni kurulma siireci ve sonrasinda
s6z konusu olacaktir®®?, Sozlesme taraflarindan birinin digerini kasten aldatmasi
neticesinde yanilma esasl olmasa dahi tiiketici sozlesmeyle bagl olmayacaktir3®3,
Sartlarin saglanmasi1 halinde aldatici reklam sebebiyle m. 36’ya dayanarak iptal
talebinde bulunup bulunulamayacag1 degerlendirilir®®*. TTK kapsaminda koruma
kapsaminda haksiz rekabete iliskin m. 55 hiikmii uyarinca, tliketicilerden ziyade
tacirler arasi diiriist rekabet ortaminin temini amaglanmistir3,

Tiiketiciler i¢in hukuka uygun olmayan reklamlar hakkinda idari denetime
basvuru yolu Reklam Kurulu Denetimi ile Koruma’dir. Idare teskilat1 i¢inde kurulan
Reklam Kurulu ile hukuka uygun olmayan reklamlarin idari denetimini saglamaktadir.
TKHK m. 63 uyarinca Reklam Kurulu tanimi1 ve yetkileri belirtilmis; m. 61 uyarinca
Reklam Kurulu’nun belirledigi ilkelere uygun sekilde reklam yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Diger bir koruma tiiri olan TKHK korumasinda ise aldatici

reklamlarin m. 8 vd. ’da yer alan ayipli mal ve hizmete iliskin hiikiimlere tabi olacagi

330 Cabri, s. 1097.

33! Giiltekin, s. 1188.

332 Giiltekin, s. 1188.

333 Tandogan, s. 176; Cabri, s. 1106- 1107.

33 TBK m. 36’ya dayanarak iptal talebinde bulunulmasinda degerlendirilecek hususlara iliskin
aciklama i¢in bkz.: Giiltekin, s. 1188-1189.

335 Giiltekin, s. 1190.
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kabul edilmektedir®®. TKHK’nin ayipli mal ve hizmete iliskin hiikiimlerinden
yararlanilabilecek ve se¢imlik hak talebinde bulunulabilecegi gibi, genel hiikiimler

uyarinca zararinin tazmini de istenebilecektir®®’

. Mal veya hizmetlerin satici/saglayici
yahut ticlincii kisiler aracilifiyla tiiketiciye tanitilmasi faaliyeti ¢ogunlukla oéneri
mahiyetinde olup  éneriye davet olarak da nitelendirilebilmektedir3®,
Satici/saglayicinin  reklamlarda mal ve hizmetlerin belli nitelikler tasidigini
vurgulamasi nitelik bildirim niteligindedir ve satin alinan mal ve hizmette bildirilen
niteliklerin bulunmamasi sebebiyle ayiptan sorumluluk s6z konusu olmaktadir 3. S6z
konusu reklamlarin tiiketicinin mal ve hizmeti almasinda etkili olmasi gerekmekte
oldugu, aksi halde ayip hiikiimlerinden yararlanilamayacagmn alt1 ¢izilmelidir®*.
Dolayisiyla onceki boliimde ayipli mal ve hizmetler i¢in bahsettigimiz hususlar
aldatici reklamlar i¢in de gecerli olacaktir. Ancak burada mal ve hizmetin tiim ay1iplar
degil, yalnizca yapilan tanitim ve reklamlardaki ayiplar dikkate alinacaktir.

TKHK m. 63 uyarinca Reklam Kurulu, ticari reklamlarda uyulmasi gereken
ilkeleri belirleme ve haksiz ticari uygulamalara karsi tiiketiciyi korumaya yonelik
diizenlemeleri yapma, bu hususlar ¢ercevesinde inceleme ve gerektiginde denetim
yapma yetkisine sahip, tiiketicilerin bagvurma olanagina sahip oldugu bir kurulustur.
Basvuru elektronik ortam {izerinden yapilabilir. Aldatict reklama karsi Reklam
Kurulu’na tiiketici tarafindan yapilmis basvuruda reklamin incelenmesi ve gerekli
goriilen hallerde TKHK m. 77/12°de yer alan yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu

olacaktir3*!,

2.6. HAKSIZ TICARI UYGULAMALAR
Mesleki 6zenin gereklerine uyulmamasi ve ulastigi ortalama tiiketicinin mal ve

hizmete iligkin ekonomik davranigin1 bozmasina sebep olan uygulamalar haksiz ticari

336 Giiltekin, s. 1191.

337 Bellican, s. 125; Giiltekin, s. 1193.

38 Sert Siit¢ii S., “E- Ticaret Uygulamalarinda Tiiketiciyi Aldatici Reklamlar”, E- Ticaret
Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari (Ed: Hakan Tokbas, Ali Suphi Kursun), Istanbul 2017, s.
274-275; Kundak, O., “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cercevesinde
Elektronik Ticarette Aldatici Reklamlara Kars1i Tiiketicinin Korunmasi”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Bahgesehir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, istanbul 2022, s. 36.

339 Cabri, s. 1106; Sert Siitcii, s. 295- 296.

340 Giiltekin, s. 1191.

341 Sert Siitci, s. 302.
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uygulama olarak adlandirilir (TKHK m. 62). Sozlesmede tiiketicinin karsi tarafi olan
satict/saglayici tarafindan tiiketicinin kararmi etkileyecek her tiirlii haksiz ticari
uygulamada bulunulmasi yasaktir (E-Ticaret Yonetmeligi m. 11). Bunun sebebi
hukuki islem gergeklestiren tiiketicinin dzgiir iradesini kullanarak Karar verebilmesini
temin etmektir3#?, Haksiz ticari uygulamanin reklam yoluyla gerceklestirilmesi halinde
TKHK’nin ilgili hiikiimlerine bagvurulacaktir.

Ogretide, tiiketiciye yonelik olarak gergeklestirilen haksiz ticari uygulama

unsurlar: su sekilde sayilmistir>*:

e Ticari Uygulamanin Mesleki Ozenin Gereklerine Uymamast

Mesleki 6zen yiikiimliiliigl ile kastedilen, TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik
kural1 ¢ergevesinde her meslek grubunda gegerli is kosullarinda satici/saglayicinin
gostermesi gereken 6zen yiikiimliiliigiidiir***. Burada kastedilen tiiketicinin iradesini

etkileyecek gerekli, yeterli ve dogru sekilde yapilacak bilgilendirmedir.

o Ticari Uygulamanmn Tiiketicinin Ekonomik Davranis Bigimini Bozmast
veya Bozma Ihtimalinin Bulunmasi

Yapilan haksiz ticari uygulama neticesinde tiiketicinin iradesini etkilemesi

veya etkilemesi ihtimalinin bulunmasi aranacaktir3®®

. Haksiz ticari uygulamanin
muhatabi olarak “ortalama tiiketici” veya “mal veya hizmetin yoneldigi tiiketici
grubunun ortama iiyesi” ele alinmaktadir®*®. Ortalama tiiketici, daha énce de ifade
edildigi tlizere tiiketiciye yonelik uygulamalarin her agsamasinda makul diizeyde bilgi
sahibi olan kisidir. Dolayisiyla ticari uygulamanin haksizliginin takdirinde her
tilketicinin degil, ortalama tiiketicinin iradesinin etkilenip etkilenmedigi dikkate

alinacaktir.

e Ticari Uygulamanin Tiiketicinin Davranmisin Etkileyecek Nitelikte Olmasi

342 Madde Gerekgesi. Tiim metin i¢in bkz.: Cabri, s. 1108, dn. 1.

343 Cabri, s. 1110 vd.

34 Topguoglu M., “Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Acisindan Haksiz Ticari Uygulamalar”, TAAD, 2016, Y.7, S. 24, s. 28-29, (¢cevrimigi)
(https://www.jurix.com.tr); Cabri, s. 1110.

345 Topguoglu, s. 31.

346 Cabri, s. 1110-1111; Topguoglu, s. 31.
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Gergeklestirilen haksiz ticari uygulama tiiketicinin akdettigi sézlesmede
onemli etki yapmali ve bu etki sebebiyle islem gergeklestirilmelidir®*’. Zira TKHK m.

62 uyarinca tiiketicilere karsi haksiz ticari uygulama yapilmasinin temel sebebinin

348

iradelerin etkilenmesi oldugunun altin1 ¢izmistir>*°. Haks1z ticari uygulama ile tiiketici

347 Cabri, s. 1111; Topguogluy, s. 31.

38 Cabri, s. 1111- 1112; Istanbul ili Bagcilar Ilge Tiiketici Hakem Heyeti’nin 30.09.2021 tarihli,
052120210005033 numarali karari uyarinca; “... firmast ile 23.06.2020 tarihinde internet sitesi
tizerinden begendigim masa takimumin satisi ile ilgili bir mesafeli sozlesme imzaladik. Sézlesme
imzalamadan once satici ile goriisiip evlenme hazirliginda oldugumu, 15.08.2020 tarihinde diigiiniimiin
olacagini ve bu tarihten en ge¢ iki hafta iginde iiriinii teslim almam gerektigini ilettim. Sozlesme konusu
masa ... linkinde goziiktiigii sekilde begenimi kazanmistir. Keza bench ve sandalyeler de yine internet
sitenizdeki gorsellerdeki sekliyle satin almama dayanak olusturmustur. Ancak saticinin ilk teslimatinda
gonderdigi viriinler ile internet sitesindeki iiriinler birbirine benzememekteydi... Bunun iizerine firma ile
yaptigim konusmalarda gérsellerdeki iiriinleri talep ettigimizi ileterek iiriinleri iade ettik. Firma sahibi
... da bu talebimizi hakli gordii ve tiriinde istedigimiz degisiklikleri yapma taahhiidiinde bulundu...Yine
masa ve sandalyelerdeki ayiplarin giderilmesini, internet sitesindeki gérselin birebir aynisini istedigimi
belirttim. Bunun iizerine satict firma sahibi... iiriinlerdeki hatalarin diizeltilerek, istedigimiz sekle
getirecegini ve tiriinleri 09.08.2020 (diigiiniimden bir hafia once) teslim edecegini agik¢a taahhiit
etti...09.08.2020 tarihinde teslimat: yapimadi...Yapmis oldugum sézlesmede bir tiiketici olarak tek,
asgari ve hakli beklentim, internet sitesinde gésterilen teshir edilen gorseldeki iiriinii satin almakti. Zira
bir tiiketici olarak muadillerini yari fiyatindan daha diisiik bir fiyata alabilecegim iirtinleri, firma sahibi
tasarimcer oldugu icin daha fazla bir fiyat odemeyi kabul etmistim... Netice itibariyle, satici firma ile
imzaladigim sozlesmeye saticimn iki tirlii aykiihgr soz konusudur; a. Ilk teslimatta saticinin
gonderdigi iiriin ve daha sonra revize ettigi tiriiniin fotograflari ile ... linkinde mevcut (fotograflart
ekledim) gorsellerdeki iiriin birbirine benzememektedir. Hususiyetle masanin tablasi, gorseldekiyle
ayni degildir. | b. Ikinci teslimatta satict firma taahhiit ettigi 09.08.2020 teslimat tarihine uymamistir.
Firma zamaninda teslim edemedigi icin magduriyetimize sebep oldu. Bu magduriyetimiz de devam
etmektedir. Bu dogrultuda once Mesafeli Sozlesmeler Yénetmeligi uyarmmca cayma hakkimi
kullandigimi, 26.08.2020 tarihinde kendilerinin resmi mail adreslerine ilettim. Terditli olarak ise firma
tiriinii zamaninda ve gorsellerdekine uygun olarak géndermemis oldugu icin bu durum iiriiniin ayph
oldugu anlamina gelmektedir...Bu gerekcelerle cayma hakkim kabul edilmese bile firma sozlesmeye
aykart ifa (ayiply ifa) gerceklestirdigi icin, 6502 sayili TKHK m.11/f.1-a hiikmiine gore ayp nedeniyle
sozlesmeden donme se¢imlik hakkimi kullandigimi firmaya gonderdigim 26.08.2020 tarihli e-mailde
bildirdim. Kullandigim hakka istinaden 6502 sayilh TKHK m.11/f.5 hiikmiine gore firmaya ddemis
bulundugum 1.400-TL’yi banka hesabima derhal iade etmeleri gerektigini, bu maili 26.08.2020
tarihinde gonderdigimi, ddemis oldugum bedeli 14 giin icerisinde, bir diger ifadeyle 09.09.2020
tarihine kadar iade etmelerini talep ettim. Buna ragmen firma ddemis oldugum 1.400-TL'yi tarafima
iade etmedi. Ayrica bana fatura bile kesmedi. Cayma hakkimi, bu kabul edilmese bile ayptan dogan
sozlesmeden donme hakkimi kullandigimin kabulii ile firmaya édemis oldugum 1.400-TL 'nin tarafima
yasal faiziyle birlikte iadesini talep etmekteyim. Magduriyetimin giderilmesini istemekteyim.” seklinde
sikdyet bagvurusunda bulunulmustur. Sikayet iizerine satici, siparis edilen {irlinlerin kendi istekleri ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanmig oldugundan hareketle cayma hakkinin istisnalar1 kapsaminda
oldugu ve cayma hakkini kullanamayacagini ileri siirmiistiir. Tiiketici hakem heyeti tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda; “vapilan siparisle ilgili olarak farkli renk veya 6l¢ii gibi tek basina basit
degisiklik ozel iiretim olarak degerlendirilemeyeceginden cayma hakkr istisnalart kapsamina
alimamayacag kanaatine varilmigtir... Tiiketicinin  hakem heyetine sunmus oldugu dilekc¢esi
incelendiginde yasal siire olan on dort giin icinde cayma hakkimi kullandigi tespit edilmigtir...”
sonucuna ulagilarak bagvuru kabul edilmis ve para iadesine karar verilmistir.
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davranigi arasinda illiyet bagi bulunmali, yalnizca tesvik edilmesi bu kapsamda
degerlendirilmemelidir®*°.

Haksiz ticari uygulamalar aldatic1 reklamlar araciligiyla da gergeklestirilebilir
(TKHK m. 62/3). Keza yukarida bahsi gecen karar da aldatici reklama istinaden
gerceklestirilmek istenen bir elektronik ticaret faaliyetine iliskindir. O halde reklamla
yapilan haksiz ticari uygulamalara karst Reklam Kurulu tarafindan denetim
yapilmasini yani sira, TKHK m. 61 uyarinca ticari reklamlara iliskin yaptirnmlarin
uygulanmasini miimkiin olacagimi da belirtmek isteriz>°.

TKHK m. 62/2’de haksiz ticari uygulamalara iligkin karine ongoriilmiistiir.
Karine uyarinca meydana gelen uyusmazlikta mevcut ticari uygulama haksiz kabul
edilecek ve ticari uygulamada bulunan, uygulamasimin haksiz ticari uygulama
olmadigini ispatla yiikiimlii olacaktir®!, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi uyarinca haksiz ticari uygulama sayilan hallerin aksinin ispat edilmesi
miimkiin olmasa da yonetmelikte sayilmamis olanlarn aksinin ispati miimkiindiir®>?2.

Haksiz ticari uygulamalara karst TKHK m. 77/13 uyarinca haksiz ticari
uygulamanin iic aya kadar durdurulmasi yahut idari para cezasi yaptirimi
uygulanabilir. Hatta kosullar1 bulunmasi halinde ayipli mal ve hizmete iliskin
hiikiimlere bagvuru da miimkiindiir, zira haksiz ticari uygulama olusturan haller
satici/saglayicinin mal ve hizmette bulundugunu taahhiit ettigi nitelik bildirimi
niteliginde kabul edilmektedir®®:,

Tiiketiciler tarafindan haksiz ticari uygulamalara kars1 bagvurulacak bir baska
yol ise aldatma kastinin bulunmasi durumunda TBK m. 36°dir. Tiiketici bu halde
sozlesmenin iptali ile zararmin tazminini isteyebilecegi gibi, iptal talebinde

bulunmadan yalnizca ugradigi zararin tazminini de isteyebilecektir.

2.7. CAYMA HAKKI
Tiiketiciler, elektronik satis sozlesmesi akdedilmesi sirasinda sdzlesme konusu

mal hizmeti gérme ve deneyimleme sansina sahip degildir. Kanun koyucu, tiiketiciyi

39 Topguoglu, s. 32.

350 Cabri, s. 1112.

31 Detayh bilgilendirme igin bkz.: Topguoglu, s. 32; Cabri, s. 1112- 1113.
352 Cabri, s. 1112-1113.

353 Cabri, s. 1113.
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yalnizca satici/saglayicinin beyanini esas alarak satin aldigi mal ve hizmetler
dolayisiyla nasil bir sorumluluk altina girdigini fark etmesi ve dogabilecek zararlarin
Oniine gecmek amaciyla cayma hakkin1 ongérmiistiir. Cayma hakki tiiketici lehine
getirilen, kullanilmas1 hakli sebebe baglanmayan, mal veya hizmeti satin aldiktan
sonraki 14 gilinlik kanuni siire boyunca tiiketiciye mal ve hizmet iizerinde tekrar

diisiinme ve deneyimleme firsat1 veren bir haktir®*

. Amaglanan, durumu sozlesme
onceki haline getirmektir®®,

Cayma hakki uyarinca s6zlesme, kuruldugu andan itibaren 14 giinliik siire
icinde askida gecerli kabul edilecektir (TKHK m. 43)%°. Ogretide 14 giinliik cayma
siiresinin hak diisiiriicii oldugu kabul edilmektedir®’. Tiiketici, satin aldig1 mal ve
hizmeti cayma siiresi icinde mutat sekilde kullanabilecek ve memnun kalmamasi
halinde higbir gerekge gostermeksizin ve cezai sarta baglanmaksizin sézlesmeden
cayabilecektir®®. Bu siire, 6502 say1li Kanun 6ncesi ilgili yonetmelikte 7 giin olarak

belirtilmisse de 6502 say1li Kanun ile beraber 14 giinliik kanuni siire belirlenmistir®®®.

2.7.1. Hukuki Niteligi
Cayma hakki nispi emredici niteliktedir®®. Sozlesmeyle kaldirilamayacagi
gibi, genel islem kosulu ile de bertaraf edilemez®!. Tiiketici aleyhine
siirlandirilamayacak, kismen ya da tamamen kaldiran yahut kullanimini zorlastiran
sozlesme hiikiimleri kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir®®?, Cayma hakk: tek tarafli
olarak kullanilabilen bozucu yenilik doguran haktir ve kullanilmasi ile sézlesme geriye

363

etkili olarak sona erer>°. Cayma beyani1 kars1 tarafa ulagtiktan sonra bundan déniilmesi

364

miimkiin olmayacaktir®™”. Siiresi i¢inde kullanilmayan cayma hakki sonrasinda

kullanilamayacak, kullanilmamis kabul edilecektir®®. Cayma siirenin baslangicinda

35 Cabri, s. 881; Reyhani Yiiksel, s. 132.

3% Reyhani Yiiksel, s. 133.

36 Gezder, s. 180 (Erzurumlu).

357 Topaloglu, s. 787 (Milli Serh); Arslan, s. 159.
3% Reyhani Yiiksel, s. 136- 137.

39 Uzun Kazmacy, s. 29.

360 Cabri, s. 882.

361 Cabri, s. 882; Gezder, s. 178- 179 (Erzurumlu).
362 Cabri, s. 882.

363 Cabri, s. 883; Gezder, s. 181 (Erzurumlu).

364 Cabri, s. 883; Gezder, s. 180 (Erzurumlu).

365 Gezder, s. 207; Reyhani Yiiksel, s. 134.
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somut olay bazinda degerlendirme yapmak gerekmektedir*®®. Bununla birlikte, mal
teslimi ve hizmet ifasinin birlikte yapildig: tiiketici s6zlesmelerinde mal teslimine
iliskin cayma hakki hiikiimlerine bagvurulmasi gerektiginin alti ¢izilmelidir3®’,

Cayma hakkinin kullanilmasiyla asil soézlesmeye bagli olarak kurulan yan

368 Ogretide, tiiketici islemlerinde cayma

sozlesmeler de kendiliginden sona erecektir
hakkinin TKHK uyarinca teknik anlamindan yani yenilik doguran hak niteliginden
farkli kabul edildigi, TBK m. 255 uyarinca geri alma hakki gibi kullanildig: ileri

stiriilmektedir®®.

2.7.2. Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakki

Elektronik satis sOzlesmesi akdeden tiiketici, es zamanli fiziksel varlik
gbstermeden satin aldig1 mal ve hizmetler hakkinda sadece satici/saglayicinin yapmis
oldugu tanitim ve reklamlarla bilgi sahibi olur. Kural olarak, dnceki boliimde
aciklanan hususlar mesafeli sozlesmeler igin de gegerlidir®’®. Bu durumun istisnasin
mesafeli sozlesmeler yonetmeliginde cayma hakkinin kullanilamayacagina dair
hitkiim altina alian haller olusturmaktadir®’*.

Cayma siiresinin baglama zamani akdedilen sdzlesmenin mal satimina veya
hizmet ifas1 olmasina gore degiskenlik gosterecektir (MSY m. 9). Hizmet ifasinda
cayma siiresi soOzlesmenin kuruldugu giin baslarken, mal satimmna iligkin

372

s6zlesmelerde ise malim teslim alindid1 giin baslayacaktir®’?. Ogretide bir goriis, cayma

hakkinin baslangicinin tiiketicinin tiim hususlarda bilgilendirildigi an oldugunu kabul

36 MSY m. 9/3 uyarinca Cayma hakki siiresinin baslamasinda farkli durumlar éngoriilmiistiir:

“a) Tek siparis konusu olup ayri ayri teslim edilen mallarda, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan
belirlenen iiciincii kiginin son mali teslim aldigi giin,

b) Birden fazla par¢adan olugsan mallarda, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen ticiincii kisinin
son parcayt teslim aldig giin,

¢) Belirli bir siire boyunca malin diizenli tesliminin yapildigi sozlesmelerde, tiiketicinin veya tiiketici
tarafindan belirlenen iiciincii kisinin ilk mali teslim aldigi giin esas alinir.”

37 Cabri, s. 884; Topaloglu, s. 789 (Milli Serh).

368 Detayl1 agiklama igin bkz.: Arslan, s. 164.

369 Uzun Kazmaci, s. 30; Cabri, s. 882.

370 Detayl1 agiklama igin bkz.: Gezder, s. 182 vd. (Erzurumlu).

31 MSY m. 15’te cayma hakkinin kullanilamayacag1 bazi istisnai haller diizenlenmistir.

372 Topaloglu, s. 788 (Milli Serh); Uzun Kazmact, s. 31.
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etmektedir®”. Esas alnan zaman malin tasiyiciya degil, tiiketiciye teslim edildigi
zamandir®’4,

Satici/saglayici, cayma hakkimin kullanilmast  hususunda tiiketiciyi
bilgilendirmekle yikiimlidir (TKHK m. 48/4). Tiiketiciye sozlesmenin basinda
cayma hakki ve MSY’de Bakanlik tarafindan belirtilen sekli hususlar hakkinda
bilgilendirme yapilmamasi durumunda yaptirim uygulanacak ve 1 yillik siire i¢inde
tiiketici tarafindan cayma hakkinmn kullanilmas1 miimkiin olacaktir®”®. Tiiketiciye 1
yillik stire i¢inde gerekli bilgilendirme yapilabilecek, cayma siiresi de bu
bilgilendirmenin yapildigi giinden itibaren isleyecek sekilde 14 giin olacaktir (MSY
m. 10/2)%®. Burada cayma siiresinin bilgilendirmenin yapildig1 giinden itibaren
islemeye baslayacagina dikkat edilmelidir®"’.

Tiiketiciye yanlis veya eksik bilgilendirme yapilmasi durumunda 14 giinliik
siirenin dolmas1 akabinde 1 yillik cayma siiresi islemeye baslayacaktir®’8. Tiiketici
lehine yorum yapma ilkesinin hakim oldugu tiiketici hukukunda tiiketicinin
bilgilendirildiginin ispat yiikii satici/saglayicidadir. Tiiketici lehine getirilen bu karine
uyarinca saticinin sorumlulugu séz konusu olacaktir’®,

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 13/1 uyarinca malin teknik 6zelliklerine
ve kullanim talimatlarina uyarak kullanilmasi halinde meydana gelen degisiklik ve
bozulmadan sorumlu tutulamayacak, cayma hakkin1 kolaylikla kullanabilecektir
(TKHK m. 48/4-6)%°, Kanuni diizenlemelerde yer alan 1 yillik yaptirim siiresi
igerisinde, ayn1 14 giinliikk cayma siiresinde oldugu gibi TMK m. 2 ¢ercevesinde malin
teknik Ozelliklerine ve kullanim talimatlarina uygun kullanim sonucu ortaya ¢ikan

degisiklik ve bozulmalardan tiiketici sorumlu olmayacaktir®!. Dolayisiyla cayma

hakki ile tiiketicinin sanki magazadan aligveris yapiyormus gibi {irlinii inceleyip

878 Uzun Kazmac, s. 32.
374 Topaloglu, s. 789 (Milli Serh).
375 Cabri, s. 868, dn. 1.; Topaloglu, s. 789 (Milli Serh); Arslan, s. 155; Arat/ Endes Selvi, s. 204.
376 Topaloglu, s. 789- 790 (Milli Serh).
377 Reyhani Yiiksel, s. 135- 136.
378 Topaloglu, s. 789 (Milli Serh).
379 Topaloglu, s. 790 (Milli Serh).
380 Reyhani Yiiksel, s. 140- 141.
381 Sahin, s. 169; Topaloglu, s. 788 (Milli Serh).
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deneme firsat1 verilmisse de bunun kétiiye kullanilmamasi gerekmektedir3®?,

Tiiketicilerin diiriistliik kurallarina uymayan, hor kullanim i¢eren davraniglarinda ise

cayma hakki kullanilamayacaktir.

2.7.3. Taraf Yiikiimliiliikleri

Cayma hakkinin kullanildigimma dair bildirimin siiresi iginde satici veya
saglayictya yoneltilmis olmasi cayma hakkinin hilkim ve sonu¢ dogurmasi igin
yeterlidir (TKHK m. 48/4; MSY m. 11/1). Yani hakkin kullanilabilmesi i¢in bildirimin
bu siire i¢inde saticiya varmasi aranmaz>®®, Bildirim igin herhangi bir sekli sart
aranmamis olsa da ispat acisindan yazili veya giivenli elektronik imza ile
bildirilmesinde fayda vardir®®. Cayma hakki bildirimi noter veya iadeli taahhiitlii
posta ile yapilabilmektedir (MSY m. 12)385,

Satici/saglayici, cayma beyaninin kendisine ulastigi tarihten itibaren, yine 14
giinliik siire tahsil ettigi tiim ddemeleri tiiketiciye iade etmekle yiikiimliidiir. lade i¢in
yaptig1 masraflar tiiketiciden talep edilemeyecektir (MSY m. 12/1)%, Cayma
beyaninin tiiketiciye ulasmasiyla birlikte, satici/saglayici tarafindan teslim masraflar
da dahil olmak fizere, tiiketiciden tahsil edilen tiim bakiyenin satin alinan sirada
kullanilan 6deme sekline uygun olarak tek seferde iade edilmesi gerekir®®’.

Tiiketici, taraflar arasinda farkli sekilde kararlastirmamislarsa, cayma beyanin
yonelttigi giinden itibaren 10 giin i¢inde mal1 satici/saglayiciya iade etmek zorundadir
(MSY m. 13). 10 giinliikk siire cayma hakkinin satici/saglayiciya yoneltilmesiyle
baslayacak, bu siire sonunda ihtar gerekmeksizin tiiketici temerriide diismiis
sayilacaktir®®®. Bununla birlikte, demenin kredi kart: veya benzer elektronik ddeme
bicimleriyle yapilmasi halinde tiiketici, kartin onay1 disinda hukuka aykir1 sekilde

kullanildig1 gerekgesiyle 6deme isleminin iptalini talep edebilecektir. Bu itirazin

382 Reyhani Yiiksel, s. 141.
383 Giimiis, s. 263; Cabri, s. 884; Reyhani Yiiksel, s. 136.
384 Topaloglu, s. 788 (Milli Serh).
385 Reyhani Yiiksel, s. 137.
386 Topaloglu, s. 791 (Milli Serh); Gezder, s. 229; Reyhani Yiiksel, s. 138.
387 Topaloglu, s. 791 (Milli Serh).
388 Cabri, s. 889.
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bildirilmesi halinde saticinin 10 giin iginde tahsil ettigi bedeli tiiketiciye iadesi
gerekmektedir3®,

Tiiketici s6zlesmesine konu mal veya hizmet ifasinin imkansiz hale gelmesi
halinde, satici/saglayicinin bu durumu 6grendigi tarihten itibaren {i¢ giin i¢inde
tiketiciyi kalict veri saklayicis1 araciligiyla veya yazili olarak bilgilendirmesi
gerekmektedir®®. Sonrasinda ise teslimat masraflar1 dahil olmak iizere tiiketiciden

tahsil edilen tiim 6demelerin bildirim tarihinden itibaren azami on dort giin i¢ginde 1ade

edilmesi gerekmektedir (MSY m. 16/4).

2.7.4. Sonuglari

Cayma beyaninin muhataba ulasmasi ile sézlesme kuruldugu andan itibaren
ortadan kalkacaktir®®, Yine, beyanin muhataba ulasmast ile asil sozlesmeye bagli yan
sozlesmeler de kendiliginden sona erecektir (MSY m. 14).

Bunun istisnasint TKHK m. 30°da yer alan baghi kredi sozlesmeleri
olusturmaktadir. Bu kapsamda mal ve hizmet alim sézlesmesinden cayma beyanini
satict/saglayiciya yonelten tliketici, kredi veren kurulusa da siiresi i¢inde cayma
beyanini yoneltmelidir. Aksi halde asil s6zlesmeden cayilmis olunsa da bagl kredi

sozlesmesi gegerliligini siirdiirmeye devam edecektir®®2,

389 Akan, s. 98.
390 Cabri, s. 895.
391 Topaloglu, s. 792 (Milli Serh).
392 Reyhani Yiiksel, s. 143- 144,
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UCUNCU BOLUM

3. ELEKTRONIK SATIS SOZLESMESINDE
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

3.1. YABANCILIK UNSURU TASIYAN UYUSMAZLIKLARDA
UYGULANACAK HUKUK

Elektronik ticaretin teknolojinin gelismesiyle kendine has uygulamalar1 artmig
ve simir Otesi faaliyetlerle birlikte gerek ulusal gerekse uluslararasi diizlemde
tikketicinin korunmasi zorlasmistir. Elektronik ticaretin sinir Otesi alisverislerde soz
konusu olmasi halinde meydana gelen uyusmazliklarda hangi iilkenin hukukunun
uygulanacagi da cevaplanmasi gereken dnemli bir sorudur.

Yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde veya tiiketicinin taraf oldugu
sozlesme dis1 hukuki iligkilerde hangi iilke hukukunun uygulanacagina kanunlar
ihtilafi hukuku ¢6ziim getirmektedir®®. Taraflar akdedilen sézlesmede meydana gelen
uyusmazlikta hangi ilke hukukunun uygulanacagini kararlastirmamiglarsa,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) uyarinca
sdzlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanacaktir (MOHUK m. 24/4).

Tiiketici sOzlesmesi taraflari, tiiketicinin mutat mesken hukuku emredici
hiikiimlerinin asgari koruma hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla hukuk se¢imi yapabilir
(MOHUK m. 26)%%. Hukuk sec¢imi yapilmamis olmas1 halinde ise m. 26/2’de sayilan
sartlarin saglanmasi kaydiyla tiiketicinin mutat mesken hukuku uygulanacaktir. ilgili
hiikiimde Kanun’da sayilan diger sozlesmelerde farkli sinirlamalar getirilmis ve
tiiketici lehine diizenleme yapilmistir®®®. Bu kapsamda MOHUK m. 26/3 uyarinca
tilkketici sozlesmelerinin sekline iliskin 6zel diizenleme getirilmis ve hukuk se¢imi
yapilip yapilmamasina bakilmaksizin tliketicinin mutat mesken hukukunun

uygulanacag hiikiim altina alimustir>®®,

393 Turan, s. 83.

3% Turan, s. 86.

3% Tarman Z. D., “Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmas1”, 39(1) PPIL 325, istanbul
2019, s. 339, (¢evrimigi) (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/744623), s.e.t. 11.11.2023.
%% Tarman, s. 340.
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Yetki anlagsmasi dolayisiyla yabanci mahkeme tarafindan verilen kararin
iilkemizde hiikiim ve sonuclarin1 dogurabilmesi i¢in tanima ve tenfizi sarttir®®’.
Tanima ve tenfizde kararin tiiketici lehine olup olmadig1 degil, sinirli tenfiz engelleri

bulunup bulunmayacag: incelenecektir3%,

3.2. SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA GENEL
ESASLAR

Taraflar arasinda meydana gelen uyusmazlikta genellikle miizakere yolu tercih
edilir. Taraflar karsilikli bir araya gelip karsilikli olarak bir ¢6ziim yolu iizerinde
anlagabilirler. Anlagmanin miimkiin olmadig1 yerde alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinden yararlanabilirler. Bu sayede dava agilmaksizin daha hizli ve daha az
maliyetli yoldan uyusmazligin ¢éztiimii gerceklestirilir.

Sozlesme tarafi olan tiiketici ve satici/saglayici son ¢are olarak tiim bu yollar1
denenmesi ve basarisiz olunmasi halinde yahut hi¢ bu yollara bagvurmaksizin, kural
olarak dogrudan mahkemeye bagvurabilir. Bu halde hakim, sozlesme sartlart ve
kanunlara dayali olarak uyusmazligi ¢6zecektir.

Tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziimiinde uyusmazligin niteligine gore cesitli
yollara basvurulmasi miimkiindiir. TKHK uyarinca Tiiketici Hakem Heyetleri veya
Mahkemelerine bagvuru uygulamada en sik bagvurulan ¢oziim yollaridir. Tiiketici
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in 6zel olarak kurulmus tiiketici hakem heyetleri, tiiketici
haklarin1 korumada ve uyusmazliklar1 dava yoluna basvurmadan ¢6zmede 6nemli rol
oynamaktadir. Tiketici hukukunda uyusmazliklarin ¢ozlimiinde tiiketici hakem
heyetleri ve tiiketici mahkemeleri arasinda agsamali bir basvuru yolu kabul edilmistir.
Tiiketici hakem heyetlerine 2024 yil1 i¢in yapilacak basvurularda degeri 104.000 TL
Tiirk lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarin ¢dziimiinde, I veya ilge Tiiketici
Hakem Heyetleri gorevlendirilmistir®®. Dolayisiyla gérevli mercilere basvuruda

bulunmadan, uyusmazlik ¢6ziimii i¢in dogrudan tiiketici mahkemesine

37 MOHUK m. 50 ve m. 54’te yer alan sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.
398 Tarman, s. 353.
39 Bakanlik  bilgilendirme  sayfasi1  i¢in  bkz.: set  16.03.2024  (gevrimici)(
https://tuketici.ticaret.gov.tr/yayinlar/tuketici-bilgi-rehberi/tuketici-hakem-heyetleri-hakkinda-
bilgilendirme).
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basvurulamayacaktir. Tiiketici hakem heyetleri ve mahkemeler bahsi ge¢en kanuni
degerlerle bagli olup sinirlar disinda karar veremez*®.

Uyusmazliklarin  ¢éziimiinde tliketici hakem heyetleri ve tiiketici
mahkemelerine basvuru disinda ¢6ziim yollari da mevcuttur. Sozlesme tarafi
tiiketiciler sahip oldugu haklar1 6grenmek icin Ticaret Bakanlig1 tarafindan kurulan
“Alo 175” Tiiketici Danisma Hattin1 arayabilir veya tiiketiciyi koruyucu derneklerle

irtibata gegebilirler’.

3.2.1. Basvurulacak Mevzuat

Tirk hukukuna tabi elektronik satis sozlesmelerinde meydana gelen
uyusmazlikta taraflarca basvurulacak mevzuat dncelikle tiiketiciyi koruyucu TKHK,
ETDHK, 5651 Sayili Kanun’dur. Ozel kanunlarda hiikiim bulunmamas1 halinde genel
hiikiimleri ihtiva eden TBK, TTK gibi kanun ve yonetmelik hiikiimlerine
gidilebilecektir.

Meydana gelen uyusmazlikta 6ncelikle, ihlal edilen hakkin niteligi géz oniine
aliacak ve bagvurulacak mevzuat belirlenecektir. Dolayisiyla tiiketicinin elektronik
satis sozlesmesi akdinden meydana gelecek uyusmazliklar sebebiyle TKHK ve
ETDHK, kusurlu olarak hukuka aykiri davranig ile sozlesme disi uyusmazliga
sebebiyet verilmesi halinde ise 0zel kanunlarda hiikiim bulunmuyorsa genel

hiikiimlere yani TBK hiikiimlerine basvurulmasi gerekecektir.

3.2.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Hukukumuzda tiiketici islemleri ve tiiketiciye yoOnelik uygulamalardan,
dolayisiyla tiiketicinin taraf oldugu soézlesmelerden dogan uyusmazliklarda gorevli

mahkemeler kural olarak tiiketici mahkemeleridir®®2. Tiiketici mahkemesinin

400 Tlgili internet sayfasi i¢in bkz.: (gevrimigi)

(https://tuketicisikayeti.gtb.gov.tr/Tuketici/SikayetBasvuru), s.e.t. 19.11.2023; Cabri, s. 1145- 1146.
401 Tiiketiciyi koruyucu kuruluslarin web sitesine ulasmak igin bkz.: Tiiketici Haklari Dernegi
(https://www.tuketicihaklari.org.tr), Tiiketiciyi Koruma Dernegi
(https://www.tukoder.org.tr/hakkimizda).

402 <4822 sayily Kanun ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (4077 sayili
TKHK)'nun “Amag” bashkli 1. maddesinde; kanunun amaci agiklandiktan sonra, kapsam bashkli 2.
maddesinde; “Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen amacglarla mal ve hizmet piyasalarinda
tiiketicinin taraflardan birini olugturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar” hiikmiine yer verilmistir. |
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bulunmadig yerlerde genel gorevli asliye hukuk mahkemeleri gorevli sayilacaktir.
Elektronik ortamda olas1 kisilik hakli ihlalleri yahut kisisel veri ihlallerinden
kaynaklanan tazminat davalarinda ise asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir®®,

HMK m. 6 uyarinca genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin
davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Klasik ve elektronik satis
sozlesmelerinde ayni yetki kurali gecerlidir. TKHKda yetkiye iliskin hususlar m.
73/5’te diizenlenmistir. Genel yetki kuralinin yani sira tiiketici davalar, tiiketicinin
yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de agilabilecektir.

Yabancilik unsuru igeren tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
yetkili mahkeme tiiketicinin se¢imine gore belirlenecektir; tliketicinin yerlesim yeri
veya mutad meskeni ya da kars1 tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin
bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkili kabul edilecektir (MOHUK m. 45). Tiiketici,
TMK m. 25 uyarinca kisilik haklarinin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir. Tiketiciye karst agilacak
davalarda ise yetkili mahkeme, tliketicinin Tiirkiye’deki mutat meskeni mahkemesi

olacaktir (MOHUK m. 45).

Bir hukuki islemin 4077 sayii TKHK kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in yasanin amaci
icerisinde yukarida tanimlari verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iligkin bir hukuki islemin
olmasi gerekir. / 4077 sayili TKHK 'nun 23. maddesi bu kanunu uygulanmast ile ilgili her tiirlii ihtilafa
tiiketici mahkemelerinde bakilacagim éngérmiistiir. Davaci ile davali ....Mot. Arag. Truz. Ins. Ltd. Sti.
arasindaki uyusmazlik satis oncesi ekspertiz hizmetinden kaynaklanmakta olup, TKHK kapsaminda
kaldigina gore davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi goreviidir. Diger davalilarin sifatlari dikkate
alinarak kural olarak genel mahkemenin gorevli oldugu diisiiniilebilir ise de; genel mahkeme ile 6zel
mahkemedeki davalarin birlikte gériilmesi gereken hallerde ozel mahkemede davaya devam olunmasi
gerektiginden, bu davalilar yéniinden de davaya Tiiketici Mahkemesinde bakilmas: gerekir.” Tlgili
Karar igin bkz.: Yargitay HGK, 02.04.2014 tarihli, 2013/1203 E., 2014/442 K. sayili karari, s.e.t.
25.02.2024 (gevrimigi) (https://lwww.lexpera.com.tr); “4077 sayili yasanin 23. maddesi bu kanunu
uygulanmast ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiketici mahkemelerinde bakilacagini ongormiistiir. Gérevle
ilgili diizenlemeler kamu diizenine iligkin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her agamasinda
resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak soz konusu olmaz. Mahkemece agiklanan
hususlar dogrultusunda, gérevsizlik karari verilmesi gerekirken yazili sekilde esas hakkinda hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” Yargitay 13. HD, 14.03.2013 tarihli, 2012/27616
E., 2013/6298 K. sayili karar, s.e.t. 17.11.2023 (¢evrimigi) (https://www.lexpera.com.tr).

403 Turan, s. 92; “Yaywn yoluyla kisilik haklarina saldirt nedeniyle agilan davalar sahis varligina yonelik
davalar olup, HMK 2. maddesine gore miktara bakilmaksizin tiim mal varligi ve sahis varligina iliskin
davalara bakmaya Asliye Hukuk Mahkemeleri goreviidir.” Yargitay 4.HD, 22.01.2013 tarihli, 2012 /
13597 E., 2013 / 688 K. sayili karar, s.e.t. 17.11.2023 (gevrimigi) (https://www.lexpera.com.tr).
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3.2.3. Ispat ve Deliller

Tiiketici hukukunda ispat ve deliller, tiiketicilerin haklarin1 korumaya ve
muhatab1 olan satici/saglayiciyla aralarindaki uyusmazhigin ¢oziimiine yoneliktir.
Ispatin konusu, taraflari iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili
vakialardir ve bu vakialarin ispati i¢in delil gosterilmesi sarttir (HMK m. 187). HMK
uyarinca iddia eden, iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Tiiketici hukuku mevzuatinda ispat
hususu genel kuraldan farkl1 olarak tiiketici lehine diizenlenmistir. Ornegin, TKHK,
m. 48 uyarinca tiiketicinin bilgilendirildigine iliskin ispat yiikii, bilgilendirdigini iddia
eden satici veya saglayicida olacaktir. Yine, TKHK m. 10 uyarinca sézlesme konusu
malin ayipli olmadiginin ispat1 saticiya aittir.

Senetle ispat zorunlulugunun 6ngdriildiigii hallerde elektronik postalar, kisa
mesajlar, sabit disklerde yer alan veriler, WhatsApp ve diger internet ortaminda

gergeklestirilen yazismalar delil baslangict  kabul edilir®®,

Yine, taraflarin
gerceklestirilen elektronik ticaret faaliyetinden elde ettikleri ve delil oldugunu iddia
ettikleri tiim belgeleri incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydetmesi ve
belgenin ¢iktis1 alarak mahkemeye sunmasi gerekmektedir (HMK m. 219). Giivenli
elektronik imza ile imzalanan senetler de aksi ispat edilene kadar kesin delil teskil

edecektir®,

3.3. UYUSMAZLIKLARDA BASVURULABILECEK ALTERNATIF COZUM
YOLLARI

Alternatif ¢oziim yollart mahkeme dist uyusmazlik ¢oziim yollarini ifade

eder®®. Mahkemelerde siiregelen yargi sisteminden daha hizli, daha az maliyetli,

404 Tyran, s. 106.

405 Giivenli elektronik imzanm kesin delil teskil etmesinin nedeni hakkinda HMK m. 210’un
gerekgesinde agiklamada bulunulmustur; “Giivenli elektronik imzayla olusturulan verinin inkdri
halinde, bu iddianin incelenmesi, diger belgelerdeki sahtelik incelemesinden farklilik gésterecektir.
Zira giivenli elektronik imzayla olusturulan verinin dogrulugu konusundaki tereddiidiin giderilmesi,
ancak teknik bir incelemeyle miimkiindiir. Bu sebeple, giivenli elektronik imzalar konusundaki iddialar,
konunun uzmani bilirkigilerin yapacagi inceleme ile acikliga kavusturulabilir. Ancak, bu inceleme
yapilmadan énce, inkdrda bulunan tarafin dinlenmesi uygun bulunmustur. Inkdr eden tarafin yapacag
aciklama mahkemede bir kanaat uyandwirsa, bilirkisi incelemesine basvurulmaz; tarafin
dinlenmesinden sonra da kanaat olusmazsa, bu takdirde bilirkisi incelemesine basvurulmasi
zorunludur.”, Turan, s. 105, dn. 163.

406 Borii, L., “Tahkim Sozlesmesinin Varhg Durumunda Dava Sarti Arabuluculuk Hiikiimlerinin
Uygulamip Uygulanamayacag Uzerine Degerlendirmeler (HUAK m.18/A,18)”, SUHFD, C. 31, S.
1, 2023, s. 69.
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teknolojinin gelismesiyle birlikte erisimin de kolaylastig1 ¢oziim yollaridir®®”. Adil
yargilanmanin yani sira ve makul siirede yargilanma ilkesinin temini i¢in mevzuatta
tahkim ve arabuluculuk gibi alternatif yontemler Ongoriilmiis; mevzuat disinda

elektronik ¢6ziim yontemleri gelistirilmis ve gelistirilmeye devam etmektedir®®,

3.3.1. Tahkim

Tahkim, adil bir yargilama cergevesinde hakemlerce hukuk kurallarina uygun
sekilde verilecek kararla bagli olunacaginin kabul edildigi bir s6zlesmeye dayanilan
alternatif ¢oziim yontemidir®®®. Tahkim sozlesmesi iki veya daha fazla taraf arasinda
yazili sekilde yapilmalidir. Taraflarca imzalanmis yazili bir belge, taraflar arasinda
teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gegcirilmis olmasi sdzlesmenin yazililik sartinin saglanmasinda yeterlidir (HMK m.
412/3). Yargilama siireci mahkemeye bagvurulmasi suretiyle uyusmazlik ¢oziimii ile
olduk¢a benzerdir. Davaci, sOzlesmede kararlagtirilan veya hakem tarafindan
belirlenecek siire i¢inde, tahkim sartini veya s6zlesmesiyle birlikte varsa esas sdzlesme
ile iddiasin1 dayandirdig1 vakialar1 ve talebini; davali ise savunmasini ve dayandigi
vakialari kars1 dilekgeyle hakem veya hakem kuruluna sunacaktir (HMK m. 428/1).

Tahkim yargilamas1 yapisi itibariyle mahkemelerde yapilan yargilama ile
alternatif uyusmazlik yontemlerinin her ikisine de benzerlik gostermektedir. Taraflarin
karsilikli anlagmasi ile bagvurulan tahkim yargilamasi sonucunda taraflar1 baglayici

410 Hukukumuzda tahkime iliskin

kesin hiikiim niteliginde karar verilmektedir
mevzuat hiikkiimleri yabancilik unsuru igeren ve icermeyen uyusmazliklara gore
degiskenlik gosterecektir. Yabanci nitelikteki uyusmazliklar 21.06.2001 yiiriirliik
tarthli 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu; yabanci nitelikte olmayan
uyusmazliklarda ise 01.10.2011 yiirtirliik tarihli 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

407 Gezder, s. 14.

48 Ozbay, 1., “Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri”, EUHFD, C. X, S. 3-4, Erzincan 2006, s.
459, (gevrimigi) (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1859664), s.e.t. 04.11.2023; Akan, s.
110.

409 Borii, s. 72.

410 Goksu, s. 130; Turan, s. 109.
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3.3.2. Arabuluculuk

Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK)’nun 07.06.2012 tarihinde kabul edilmesi ve 22.06.2012 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmesi ile ililkemizde ilk defa uygulanmaya
baslamistir*'!. Bu sayede meydana gelen uyusmazliklarin daha hizli ve daha az
masrafla ¢dziimlenmesi amaglanmistir®!?. Tlk zamanlarda taraflarin rizasi ile ihtiyari
basvuru yapilmasi 6ngdriilen arabuluculuk yontemi, ilerleyen zamanlarda kanun
koyucu tarafindan baz1 hukuki iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan
bagvurulmasi zorunlu dava sartt haline getirilmistir. Tiiketici uyusmazliklar
bakimindan dava sart1 olan arabuluculuk 7251 sayili Kanunla getirilen degisiklikler
cergevesinde TKHK m. 73/A maddesinde diizenlenerek yiiriirliige girmistir. Tahkim
sO0zlesmesinin varlig1 halinde taraflardan birinin dava sart1 arabuluculuga bagvurmasi
halinde siirecin nasil igleyecegi sorusu akillara gelebilir. Bu halde, taraflardan birinin
tahkim itirazinda bulunmamasi durumunda arabulucunun s6z konusu tahkim
sozlesmesinden haberdar olmasi1 beklenemez*'®, HMK m. 413/1 ve 422/1 uyarinca
tahkim sdzlesmesinin hiikiimsiizliigiine karar verme yetkisi yalnizca mahkemelere ve
hakemlere taninmistir. Dolayisiyla arabulucu taraflarin rizasini alarak siireci ihtiyari
arabuluculuga doniistiirmesi ve son tutanakta bu durumu ag¢iklamasi miimkiin iken;
taraflarca silirecin ihtiyari olarak devam etmesine riza gosterilmemesi halinde
arabulucu, dava sart1 arabuluculuk siirecini tutanakta belirterek sona erdirmelidir*4.

Arabuluculuk, goriigmek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin
iiretmesini saglayan, taraflarin anlagsmaya varamadigi yerde ¢0zliim Onerisi sunan,
uzman, tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincli kisinin katilmiyla yiiriitiilen alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemidir (HUAK m. 2 ve m. 15/7). Yabancilik unsuru tagiyanlar

da dahil olmak iizere, iizerinde serbestce tasarruf edebilecek is veya islemlerden dogan

41 Kanun’a iliskin usul ve esaslar Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Ydnetmeligi ile
diizenlenmistir.
412 Borii, s. 67.
413 Borii, s. 75.
414 Borii, s. 75- 76.
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6zel hukuk uyusmazliklarinin = ¢6ziimlenmesinde  arabuluculuk  yontemi
uygulanabilecektir (HUAK m. 1/2).

Dava agilmadan 6nce veya davanin goériilmesi sirasinda taraflarca arabulucuya
basvurulabilir. Mahkeme de taraflar1 arabulucuya basvurmak konusunda tesvik
edebilir (HUAK m. 13). Klasik yollarla akdedilen sézlesmelerde oldugu gibi,
elektronik sozlesmelerden meydana gelen uyusmazliklarda da arabuluculuk
yontemine bagvurulmasi miimkiindiir*®,

Emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla arabuluculuk usuli
serbest¢e kararlagtirilabilir (HUAK m. 15). Gorlismede her tiirlii iletisim araci
kullanabilir. Zira uygulamada arabulucular, farkli yerlerde bulunan uyusmazlik
taraflar ile telekonferans yontemiyle miizakere gerceklestirebilmektedir®'®.

HUAK m. 17°de arabuluculugun sona erecegi haller diizenlenmistir. Bu
kapsamda taraflarin anlagmaya varmasi, taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk i¢in
daha fazla caba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit
edilmesi, taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden
cekildigini bildirmesi, taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi
veya uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi halinde
arabuluculuk sona erecektir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmanin kapsami
taraflarca belirlenir ve anlagsma belgesi taraflar ile arabulucu tarafindan imzalanir
(HUAK m. 18/ 1). Kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilindigi
haller hari¢ olmak iizere, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1
anlagsma belgesi icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir
(HUAK m. 18/ 4). Arabuluculuk sonunda anlagmaya varilmasi halinde tizerinde
anlasilan hususlar hakkinda dava agilamayacaktir (HUAK m. 18/ 5). Anlasmazlik
taraflar anlasmaya varamazsa, tliketici dava yoluna bagvurma hakkina sahiptir.

Dava sart1 zorunlu arabuluculuk ile tiiketici hakem heyetine bagvurunun da 1yi
ayirt edilmesi gerekmektedir. Zorunlu arabuluculuga basvuru, tiiketici mahkemesine
bagvuruda bulunulmasi halinde mecburi tutulmustur. Dolayisiyla tiiketici hakem

heyetlerine bagvuruda bodyle bir sart aranmamaktadir. Uyusmazlhk taraflari arzu

415 Tyran, s. 115.
416 Tyran, s. 115.
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etmeleri halinde ayri alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tiiketici hakem
heyetine bagsvurabilecegi gibi; tliketici mahkemesinde dava agmak amaciyla,

oncesinde zorunlu arabuluculuga bagvuruda bulunabilirler.

3.3.3. Tiiketici Hakem Heyetine Basvuru

Tiiketici hakem heyetleri, tiiketici uyusmazliklarinin ¢dziimiine yonelik
olusturulan ve siklikla uygulanan bir bagka alternatif ¢oziim yontemidir. Tiketici
hakem heyetleri hakkinda usul ve esaslar TKHK m. 66 ve devaminda dngdriilmiistiir.
Kanun hiikiimlerine dayali usul ve esaslar ise Tiiketici Hakem Heyetleri Y onetmeligi
ile diizenlenmistir. Tiiketici hakem heyetleri, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla Ticaret
Bakanligi tarafindan kurulur (TKHK m. 66/1). Tiiketici Hakem Heyetleri Y6netmeligi
m. 6 uyarinca ise tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iligkin bagvurular1 karara baglamakla gorevlidir. Bagvurunun hangi
tarafca yapildigiin énemi yoktur ancak tarafi tiiketici olmayan basvurularda heyete
basvuru miimkiin olmayacaktir 47,

Yetkili tiiketici hakem heyetinin secilmesinde tiiketiciye secim hakki
taninmistir. Bu kapsamda tiiketicinin yerlesim yeri veya tiiketici isleminin yapildigi
yerdeki tiiketici hakem heyetine basvuru yapilabilir*®, Tiiketici hakem heyetine
yapilan basvurular sahsen veya avukat araciligiyla yapilabilecegi gibi, elden, posta
yoluyla veya elektronik ortamda e-Devlet kapisi iizerinden Tiiketici Bilgi Sistemi
(TUBIS) ile de yapilabilir (TKHK m. 68, THHY m. 11)*°. Tiiketici hakem heyetine
yapilan bagvurular, bagvuru tarih ve sirasina gore en geg alt1 ay icinde goriisiiliir ve
karara baglanir (THHY m. 21).

Uygulamada yasanan sorunlar dikkate alindiginda, 6gretide, gerekli bilgi ve
teknik donanim sahibi 6n biirolar aracilifiyla basvurularin alinmasinin siireci
kolaylastiracag ileri siiriilmektedir*?’. Ger¢ekten de uygulamada siklikla karsilasildig

tizere, tliketicilerin hazirliksiz ve evraklarini temin etmeden gelmesi halinde 6n biirolar

417 Cabri, s. 1134.
M8 Ozel, s. 334.
419 Cabri, s. 1149.
420 Sahin Mccarthy, O., “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Disiplinler Aras1 Yaklasim”,
Ankara 2016, s. 78.
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tarafindan gerekli yonlendirmeler saglanacak ve bagvuru islemleri kolayca
gerceklestirilecektir. Elektronik ortamda gerceklestirilen bagvurularda eksiksiz olarak
doldurulmus basvuru formunun giivenli elektronik imza veya mobil imza ile
imzalanmas: sart kosulmustur*?!. Bunun miimkiin olmamas: halinde, elektronik
ortamda doldurulmus formun ¢iktisi alinarak 1slak imza ile imzalanarak on bes giin
icinde eldeki delil ve belgelerle birlikte tiiketici hakem heyetine posta yoluyla veya
elden ulastirilabilir*??. Taraf vekili avukatlarin Ulusal Yargr Ag1 Portali (UYAP) ve
TUBIS iizerinden tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapmalar1 halen miimkiin
olmamast sistemin biiyiik bir eksikligini olusturmaktadir®?,

Tiiketici hakem heyetleri, uyusmazlik konusuna iliskin her tiirlii bilgi ve
belgeyi taraflarin yani sira ilgili kurum veya kuruluslardan isteme yetkisine sahiptir
(TKHK m. 69). Ancak s6z konusu yetkiye dayanarak talep edilen bilgi ve belgelerin
verilmemesi hicbir yaptirima baglanmamustir*?4. Dolayisiyla talep edilen bilgi ve
belgelerin temininde bu sebeple kimi zaman aksamalar yasanabilmektedir.

Tiiketici tarafindan yapilan basvuru her haliikdrda kabul edilerek inceleme
baslatilmalidir, herhangi bir bilgi veya belge ibrazi zorunlu tutularak bagvuru
reddedilemez*?®. Ancak eldeki delil ve belgeler verilmeden basvuru yapilabilse de
uygulamada  iddiasin1  ispatlayamamasi  sebebiyle  yapilan  basvurular
reddedilmektedir*?®. Dolayisiyla tiiketicinin gerceklestirdigi elektronik ticaret
faaliyetine iliskin elinde bulunan bilgi ve belgeleri bagvuru ekinde sunmasinda fayda

vardir*?’,

421 Cabri, s. 1149.

422 Bakanlik tarafindan érnek olarak hazirlanmis basvuru formu igin bkz.: s.e.t. 17. 03. 2023 (¢evrimigi)
(https:/fticaret.gov.tr/tuketici/tuketici-hakem-heyetleri/basvuru-formlari); Cabri, s. 1149.

423 Sahin Mccarthy, s. 79.

424 Sahin Mccarthy, s. 79.

425 Cabri, s. 1144.

426 Cabri, s. 1149.

427 fstanbul ili Cekmekoy Ilge Tiiketici Hakem Heyeti’nin 28.09.2022 tarih, 062220230000681
numaral, ayipli mali konu alan kararinda; “Ikinci el satis sitesi olan ... iizerinden satisin yaptigim geng
kiz odasi takiminmin 6demesi yapilmamistir. Firmaya e-posta tizerinden ulasabilmekteyim ve stirekli
oyalyorlar. Sikdyet sitelerinde son zamanlarda aym sekilde bir¢ok sikdyet meveut. Gerekli incelemenin
yapulip satist yapuan iiriiniimiin bedelinin tarafima odenmesini talep ederim.” seklinde, ekte delil
olusturan herhangi bir belge sunulmaksizin yapilan bir tiiketici basvurusuna karsilik; tiiketici hakem
heyeti tarafindan “Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi 11. maddesinin 2’nci fikrasindaki:
‘Uyusmazliklarla ilgili basvuru, uyusmazhik konusunu iceren dilek¢enin, varsa delil olugturan ilgili
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Konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan uyusmazlik ile ilgili olarak birden ¢ok
tilketici hakem heyetine veya ayni tiiketici hakem heyetine birden fazla bagvuruda
bulunulamaz (THHY m. 11/6). Aksi takdirde tiiketici hakem heyeti, re’sen ya da
taraflardan birinin itiraz1 lizerine derdestligi her zaman dikkate alacaktir. Yine, bir
uyusmazliga iliskin olarak tiiketici hakem heyetince verilen kararin kesinlesmesinin
ardindan; konusu, sebebi ve taraflar1 kesinlesen kararla ayni olan yeni bir basvuru
yapilamaz. Aksi takdirde tiiketici hakem heyeti re’sen ya da taraflardan birinin itirazi
tlizerine her zaman kesinlesen karar ile kesin hiikmii dikkate alacaktir.

Tiiketici hakem heyeti, uyusmazlik ile ilgili karar verirken taraflarin talebiyle
baglidir (THHY m. 20). Talep sonucunun tiiketici tarafindan net bir sekilde
belirtilmesi gerekir*?®. Yine, tiiketici hakem heyeti tarafindan tanik dinlenemez ve
yemin deliline bagvurulamaz*?°,

Tiiketici hakem heyeti kararinda uyusmazlik bedelinin ve basvuru sahibinin
talebinin Ttirk lirast cinsinden belirtilmesi zorunludur ancak uyusmazlik bedeli doviz
cinsinden olursa, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin belirledigi basvuru
tarihindeki efektif doviz satis kuru esas almarak Tiirk lirasina ¢evirme yapilacaktir**°.

Tiiketici hakem heyeti kararlar1 ilam niteligini haizdir. Taraflar1 baglar ve
yalnizca verildigi uyusmazlik icin hiikiim ifade eder*3!. Teskilat semasi icinde yer
almayan ve merci olarak mahkeme vasfi bulunmayan tiiketici hakem heyetlerinin

432

kararlar1, teknik anlamda idari islem sayilmamaktadir™“. Kararlarin icra edilmesinde

belgelerle birlikte tiiketici hakem heyetine verilmesiyle yapulr. Bagvuru formu kullanilmadan yapilan
basvurularda; bagvuru sahibinin adi, soyadi veya unvam, Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglar icin T.C.
kimlik numarasi, adresi ve varsa diger iletisim bilgileri, talebi ve Tiirk Liras: cinsinden uyusmaziik
degeri ile sikayet edilene iliskin bilgilere yer verilmesi zorunludur.’ hiikmii geregi, tiiketicinin iddiasini
ispatlayacak herhangi bilgi belgeyi dilekce ekine sunmadigi, eldeki belgelerle saghkli karar
verilemeyecegi anlasildigindan tiiketici talebinin bilgi/ belge eksikliginden reddi yoniinde...” seklinde
usulden ret karar1 verilmistir. S6z konusu kararin uyusmazlik bedeli 3.750 TL’ dir. Goriilecegi lizere
basvuru konusu yiiksek bir bedel dahi olsa, yapilan basvurularda tiiketicinin elinde bulunan bilgi ve
belgeleri sunmamasi halinde, esasa dahi girilmeden usulden ret kararlar verilebilmektedir. Bu halde
tiiketicilerin aleyhine sonuglar dogmasi olduk¢a muhtemeldir. S6z konusu uygulama tiiketici lehine
yorum ilkesinin hakim oldugu tiiketici hukukuna aykirilik teskil etmektedir.

428 Sahin Mccarthy, s. 79.

429 Sahin Mccarthy, s. 79

430 Cabri, s. 1167.

431 Cabri, s. 1168; Ozel, s. 334.

432 Y1lmaz E./ Yardim E., “Milli Serh”, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 1105- 1106 (Milli Serh).
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fcra Iflas Kanunu (1K) nun ilamli icraya iliskin hiikiimleri uygulanacaktir*®, Kararlar

434 Mahkeme kararlar1, Giimriik ve Ticaret Bakanlig

kesinlesmeden icraya konulabilir
ve Adalet Bakanligi’nin is birligi ¢ercevesinde paylasilacak ve elektronik ortamlarda
yayimlanabilecektir (TKHK m. 73/8). Bu sayede hakem heyetleri tarafindan bu
kararlara rahatca erisim saglanabilecek ve somut olaylarla karsilagtirma yapilarak
degerlendirme yapilabilecektir*®®.

Tiiketici aleyhine verilen heyet kararlarina karsi itiraz yoluna basvuru
miimkiindiir. Bu kapsamda taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina kars1 teblig
tarithinden itibaren on bes giin iginde tiiketici hakem heyetinin veya tiiketicinin
yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itirazda bulunabilir. Siiresi
icinde itirazda bulunulmamasi halinde karar kesinlesecektir*®.

Uygulamada, tiiketici mahkemelerinin hakem heyeti kararlarina karsi yapilan
itiraz neticesinde verdigi bozma kararlarinda gerek¢elendirme yapilmadigi ve bu
sebeple tiiketicinin magdur edildigi ileri siiriilmektedir**’. AY, m. 141/3 uyarinca tiim
mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi kabul edilmistir. Dolayistyla s6z

konusu uygulama Anayasa’ya ihlal teskil etmektedir.

433 Yilmaz/ Yardim, s. 1108 (Milli Serh).
434 Sahin Mccarthy, s. 82.
435 Aydogdu, s. 244.
436 Cabri, s. 1170.
47 Tanriverdi, N., “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Giincel Hukuki Sorunlar1”, 2. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri (Diizenleyenler Hakan Tokbas, Fehim Ugisik),
Ankara 2013, s. 471.
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3.3.4. Ticari Reklam Uyusmazhklarimin Coziimii

Ticari reklam uyusmazliklarda TBK m. 36 uyarinca hile, TTK m. 55 uyarinca
haks1z rekabet veya TKHK da yer alan ayipli mal ve hizmetlere yonelik hiikiimler esas
alinarak mahkemeye basvuruda bulunulabilir. Mahkemeye bagvurunun yani sira, idari
denetime bagvuru yoluyla ticari reklam uyusmazliklarinin ¢6ziimii miimkiin olup
basvurulacak idari merci Reklam Kurulu’dur®3,

Kurula basvurular yazili olarak veya elektronik ortamda yapilir®®*. Basvuru
sahibi gercek kisinin adi, soyadi ile T.C. kimlik numarasi ve adresini, tiizel kisinin ise
unvani ve adresini igcermeyen bagvurular kurulca degerlendirmeye alinmaz (Reklam
Kurulu Yonetmeligi m. 8).

Sikayet edilen reklamin, yazili ya da basili olanlarinin asillar1 dilekgesine
eklenir. Eklenecek nitelikte olmayanlarin goriintiileri basvuru sahibi tarafindan
saglanir. Internet ortaminda gergeklestirilen reklamlarda, sikayet edilen internet adresi

uzantist (URL ve benzeri seklinde) ve tarih bilgisinin yer aldigi reklam ornekleri

dilekgesine eklenmesi ispat agisindan 6nemlidir (Reklam Kurulu Yo6netmeligi m. 8/3).

438 Reklam Kurulu Yénetmeligi, m. 7; “Yapilan incelemeler sonucunda, reklam veren tarafindan
"Gigafiber” adiyla sunulan sabit internet hizmetine iligkin internet sitesi iizerinden potansiyel
abonelerin yaptiklari altyapr sorgulamalart sonucunda ¢ikan 6-8 hafta veya 20 hafta igerisinde
adreslerinde bu hizmeti alabileceklerine dair duyurunun devaminda "Harika 1000 Mbps hiz yakinda
adresinizde", "Bu firsati kagirmamak i¢in su an size sundugumuz hiz ile hemen abone olun" gibi
ifadelerle sunuldugu, Reklam Kurulu Iletisim Hizmetleri Sektorel Ihtisas Komisyonu Raporunda da yer
verildigi gibi soz konusu vaadin teknik kapasite, talep yogunlugu ya da finansal duruma bagh olarak
degiskenlik gosterebilecegine dair herhangi bir kosul ve ¢ekinceye yer verilmedigi, dolayisiyla altyap:
sorgulamast yapan tiiketiciler nezdinde hakli bir beklenti olusturdugu ve az once de yer verilen
beyanlarla sunulmasinin tiiketicileri mevcut normal hiz ile aboneliklerini baslatmalari ve belirtilen 6-8
haftalik siirenin sonunda da GigaFiber internet hizmetine kavusacaklar: yéniinde yeni abonelik tesisine
tesvik ettigi, diger taraftan séz konusu duyurulara ragmen hemen abone olmayan tiiketiciler
bulunmakla birlikte anilan vaatlere istinaden abone olan tiiketicilerin sadece yaklasik % 26'sina
"Gigafiber" isimli hizmetin fiilen sunulabildigi, kaldi ki fiilen kullanabilen tiiketiciler disinda altyapist
uygun hale getirilenler dikkate alinsa dahi en fazla yaklasik % 63'liik bir orana ulasilabildigi/
Dolayisiyla, anilan reklamlarin ortalama tiiketicinin algilama diizeyi ile reklamin tiiketici iizerindeki
olast etkisi goz oniinde bulunduruldugunda yaniltict oldugu, tiiketici magduriyetine yol a¢tigi ve diiriist
rekabet ilkelerine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmis...Buna gore reklam veren/ticari uygulamada
bulunan ...A.S. hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 iincii ve 77/12 nci maddeleri uyarinca 347.128-TL
(Ugyiizkirkyedibinyiizyirmisekiz Tiirk Lirasi) idari para ve amlan reklamlar ile haksiz ticari
uygulamalart durdurma cezalari verilmesine karar verilmistir.” 1lgili karar igin bkz. 10.10.2023 tarihli
338 Sayili Reklam Kurulu Toplantisi Basin Biilteni, Dosya No: 2023/1633, (¢evrimigi)
(https://ticaret.gov.tr/data/5d1c9edd13b87615344cd4c8/ 338_Reklam_Kurulu_Basin_Bulteni.pdf),
s.e.t. 19.11.2023.

439 Sikayet bagvuru ekrani icin bkz.: (¢evrimici) (https://ereklam.gtb.gov.tr/Sikayet/Index), s.e.t.
19.11.2023.
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3.3.5. Giiven Damgasi

Giiven Damgasi, elektronik ticaret sitesinde tiiketicilere sunulan bilgilerin,
asgari giivenlik ve hizmet kalitesi standartlarinin garantisi niteligindedir**. Ticaret
Bakanlig1 tarafindan internet lizerinden yapilan aligverislerde en énemli ¢ekincenin
gizlilik ve giiven oldugu belirtilerek gliven damgasi1 uygulamasina gidilmis, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) giiven damgasi saglayict olarak
yetkilendirilmistir*4.

Giliven damgasina sahip satici/saglayici, elektronik ticarete konu malin stok
bilgisi, igerigi, malzemesi, dl¢iileri gibi 6zelliklerine, kullanimina ve varsa garantisine,
teknik destegine ve bunlarin kim tarafindan saglanacagina iligkin detaylar ile ger¢ek
boyutlarinin anlagilmasin1 miimkiin kilan gorselleri, tedarik, kargo ve teslimat siiresi
gibi hususlar tiiketiciye sunmalidir (Elektronik Ticarette Giiven Damgas1 Hakkinda
Teblig m. 5/1-d). Yine, tiiketicinin siparisi hakkinda bilgi alabilmeli, talep ve
sikayetlerini internet tabanli iletisim yontemlerinden en az biri ve telefon araciligiyla
iletebilmesi i¢in miisteri hizmetleriyle iletisim imkan1 sunulmali, talep ve sikayetler
etkin bir sekilde yonetilerek sonuglandirilmali ve konuya iliskin alicinin
bilgilendirilmesi saglanmalidir (Elektronik Ticarette Giiven Damgasi1 Hakkinda Teblig
m. 5/1-g).

Giiven damgas1 esaslari oldukga nettir. Ornegin, giiven damgasi almak isteyen
hizmet saglayic1 ve aract hizmet saglayici iflas etmis ise itibarin iadesinin saglanmis
olmasi gerekmektedir (Elektronik Ticarette Giiven Damgas1 Hakkinda Teblig m. 5/3).
Elektronik ticaret sitelerinde bir amblem olarak bulunan ve {izerine tiklandiginda
sitenin giivenilir oldugunu belirten gliven damgasiyla elektronik so6zlesme kullanim
oraninin ikiye katlanmasi beklenmektedir**2. Uygulamada giiven damgasi almis

internet alisveris sitelerine Www.epttavm.com, www.sigortam.net,

www.sahibinden.com, www.modanisa.com, www.arcelik.com.tr Ornek olarak

440 Elektronik Ticarette Giiven Damgas1 Hakkinda Teblig ile 6 Haziran 2017 tarihli Resmi Gazete ile
yeni sisteme gecilmistir. Internet bilgilendirme sayfasi igin bkz.: s.e.t. 17.03.2024 (¢evrimici)
(https://www.guvendamgasi.org.tr/index.php).

41 Tlgili haber icin bkz.: (¢evrimigi) (https://www.gazeteduvar.com.tr/ekonomi/2018/07/08/alisveris-
sitelerine-guven-damgasi-geliyor), s.e.t. 21.11.2023; Turan, s. 150.

42 (cevrimigi)  (https://www.gazeteduvar.com.tr/ekonomi/2018/07/08/alisveris-sitelerine-guven-

damgasi-geliyor), s.e.t. 21.11.2023.
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verilebilir**®, Kayit ve bildirim sorumluluklarini yerine getirmeyen isletmelere
Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan 5.000 TL’den 20.000 TL’ye kadar idari para

cezasinin uygulanmaktadir®#,

3.3.6. Uyusmazhk Coziim Birimleri

Elektronik ticaret gerceklestirilen internet sitelerinde akdedilen sdzlesmelere
aykirt durumlara karst uyusmazlik ¢6ziim birimleri olusturulmustur. Bu sayede
sozlesmeye aykir1 bir durum meydana geldiginde tiiketici, ETHS veya ETAHS ile
dogrudan iletisime gegmekte ve sorun ¢oziilebilmektedir.

Uyusmazlik ¢6ziim birimlerine uygulamada, toplumun biyiik ¢ogunlugu
tarafindan bilinen bir elektronik ticaret sitesi olan Alibaba.com 6rnek olarak verilebilir.
S6z konusu elektronik ticaret sitesinde, tiiketiciyle akdedilen satis sézlesmesinden
meydana gelecek uyusmazliklarda basvurulacak alternatif uyusmazlik yontemi, yine
tiiketici ile akdedilen sozlesmede kararlastirilmaktadir®®. Bu kapsamda, taraflar
arasinda akdedilen elektronik sdzlesme kapsaminda meydana gelen uyusmazliklar ilk
olarak dostane sekilde ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Coziimlenememesi durumunda
ise soz konusu uyusmazligin Alibaba.com tarafindan ¢6ziimlenmek iizere internet
sitesine bildirilmesi gerekir. Alibaba.com tarafindan yapilan degerlendirme sonucu
verilen karardan taraflarin hosnut olmamas: durumunda, 20 giin i¢inde Hong Kong
Tahkim Merkezi (HKIAC)’ne basvurulmasi gerekir. Bu siiregte farkli bir ¢6ziim
yontemine bagvurulamayacaktir. HKIAC tarafindan yapilan ingilizce gerceklestirilen
tahkim yargilamasinda bagvuru tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimler uygulanacaktir.
HKIAC tarafindan verilen karar nihai ve baglayicidir. Yargilama masraflarini
kaybeden taraf lstlenecektir. Eger 20 giinliikk siirede tahkim merkezine basvuru
yapilmazsa Alibaba.com tarafindan verilen kararin nihai ve baglayici oldugu kabul

edilecektir*¥®. Sz konusu érnekte oldugu gibi tahkim, uluslararasi elektronik ticaret

43 (gevrimici)  (https://eticaretyardim.com/e-ticaret-guven-damgasi-nedir-nasil-alinir/),  s.e.t.
21.11.2023.

444 (¢evrimigi) (yengec.co/blog/etbis-e-ticaret-bilgi-sistemi-rehberi), s.e.t. 21.11.2023.

445 Mgili elektronik sozlesme i¢in bkz.: (¢evrimigi)
(https://rulechannel.alibaba.com/icbu?type=detail&ruleld=2054&cld=1304#/rule/detail?cld=1304&ru
leld=2054), s.e.t. 18.11.2023.

46 Turan, s. 110.
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faaliyeti sirasinda meydana gelen uyusmazliklarda kolaylik ve kesin ¢dziim saglamasi

sebebiyle oldukca kullanighdir.
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SONUC

Diinyada gelisen teknoloji ile bilgi teknolojilerinin gelismesi neticesinde
bilgisayar ve internet kullaniminin yayginlagmasi kaginilmaz olmustur. Geleneksel
ticaretin elektronik ortama tasinmasiyla birlikte, elektronik ticaret taraflari
akdedecekleri sozlesmeleri de elektronik ortama tasimistir. Ticaret faaliyetlerinde
akdedilen satis sozlesmelerinin elektronik ortama taginmasi elektronik satis
sOzlesmelerinin 6nem kazanmasima yol a¢mustir. Siklikla akdedilmeye baslanan
elektronik satis sozlesmelerinde gerek teori gerekse uygulamada meydana gelen
aksakliklar nedeniyle hukuksal alt yap1 olusturulmasi ¢alismalar1 da hizlanmistir.

Elektronik so6zlesmelerin hukukumuzda ayr1 bir sozlesme tiirii olarak
diizenlenmedigine dikkat edilmelidir. Calisma konumuzu olusturan elektronik satis
sozlesmeleri, klasik yollarla akdedilen satis s6zlesmeleriyle nitelik itibariyle ayni
Ozelliklere sahiptir. Yalnizca meydana getirilirken kullanilan araglar sebebiyle
elektronik sozlesmeler olarak nitelendirilmistir. Satis sozlesmeleri tliketici
islemlerinin de temelinde yer alan sozlesmelerdir. Bu sebeple tiiketici hukukundaki
tilketicinin korunmasi prensibi geregi, gecerli olan kurallarin elektronik ortama ve
haliyle elektronik s6zlesmelere de uygulanmasi bir ihtiyag haline gelmistir.

Calismamizda elektronik sézlesmeler tiiketici islemlerinin konu oldugu bir¢ok
hukuk alaniyla birlikte ele alinarak incelenmistir. Medeni usul hukuku, borglar
hukuku, ticaret hukuku, kisisel verilerin korunmas1 hukuku ve idare hukukuna iliskin
kanun ve yonetmelik maddelerine atiflarda bulunulmustur. Elektronik satis
sozlesmesinde tiiketicinin korunmasinda tiiketicinin korunmasi mevzuatiyla birlikte,
elektronik ticarete iliskin mevzuatin da birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu tarafindan, cogunlukla TKHK’da olmak iizere tiiketici
korunmasina yonelik 6zel diizenlemeler ongoriilmistiir. TBK uyarinca tiiketicinin
korunmasma yonelik iki yerde diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerin ilki,
tilkketicinin kullandi1g1 uzaktan iletisim araglariyla sozlesme akdedilmesi halinde,
s0zlesmenin ne zaman kurulmus sayilacagi ve hiikiimlerini dogurmaya baslayacagi
hakkindadir. Satici/saglayict tarafindan gonderilen Oneriye karsilik, tiiketicinin
kullandig1 uzaktan iletisim araci vasitasiyla gonderdigi kabul beyaninin hiikiim ve
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sonuclart somut olaya gore degerlendirilmeli; sézlesmenin hazir olanlar veya hazir
olmayanlar arasinda kurulup kurulmadigina isbu genel hiikiimler uyarinca dikkat
edilmelidir.

Diger diizenleme genel hatlariyla tiiketicinin bilgilendirilmesine yoneliktir.
Tiiketici hukukunda tiiketicinin bilgilendirilmesi énemli hususlarin baginda gelmekte,
Kanun’da yapilan neredeyse tiim 0Ozel diizenlemelerde s6z konusu olmaktadir.
Tiiketiciler, elektronik ticarete konu mal ve hizmetlere istinaden s6zlesme Oncesinde,
s0zlesme siranda ve sozlesme sonrasinda bilgilendirilmelidirler. Fiyat etiketi, tanitma
ve kullanma kilavuzu, garanti belgesi bu kapsamda degerlendirilen bilgilendirici
belgelerdir. Elektronik sozlesme tarafi, genel manada satici/saglayici olarak ifade
ettigimiz kimselere belli yiikiimliiliikler getirilmistir.

Elektronik ticaret faaliyetinde gerek satici/saglayicilarin gerekse tiiketicilerin
tim slireg boyunca karsilikli olarak diiriistliik kuralina uygun hareket etmesi
gerekmektedir. Isbu kurala aykir1 faaliyette bulunulmasi durumunda, Kanun’da 6zel
diizenleme konusu olan haksiz sartlar, ayipli mal ve hizmet, aldatic1 reklam, haksiz
ticari uygulama gibi hallerle kars1 karstya kalinmaktadir. Tiiketici, internet ortaminda
s6z konusu risklerle daha fazla karsi karstya kalmaktadir. Ornegin, akdedilen
elektronik sozlesmelerin siparis formu doldurulduktan ancak 6deme islemi 6ncesinde
tilketicinin bilgisine bir link aracilifiyla sunulan sozlesmelerdeki haksiz sartlarin
tiikketici tarafindan fark edilmesi olagan sartlarda oldukca zordur. Aym sekilde, satin
alinan mal ve hizmet hakkinda sadece satici/saglayicinin sundugu bilgilere sahip olan,
fiziken mali gormeden belki de aldatici reklamlara istinaden gerceklestirilen elektronik
ticaret faaliyetlerinde tiiketicilerin magdur olmasi kacinilmazdir. Tiiketicinin
korunmasi ilkesi gercevesinde kanun koyucu tarafindan diizenlemeler getirilse de
tiikketicilerin de isbu kotii niyetli uygulamalara karsi dikkatli olmasi 6nem arz
etmektedir.

Cayma hakki, sadece tiiketicinin korunmasi diislincesiyle ilk 6nce AB
Direktifleri araciligiyla, sonrasinda kanuni diizenlemelerle hukukumuzda yerini alan
bir haktir. Bu hak kapsaminda, cayma siiresinin baslamasi akabinde 14 giinliik siirede
taraflar arasinda akdedilen sozlesme askida hiikiimsiiz kabul edilecektir. Bu siire

icinde cayma beyanini kars1 tarafa ileten tiiketici herhangi bir gerekce gostermeksizin
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ve cezai sart Ongoriilmeksizin sozlesmeden cayabilecektir. S0z konusu beyan
elektronik ortamda da gonderilebilecektir. Ancak yukarida bahsedilen diiriistliik kurali
isbu hakta da onemli kabul edilmekte ve tiiketicinin de diiriistliik kuralina uygun
bigimde cayma hakkini kullanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Calismamizin en basindan beri, tliketici hukukunda gecerli olan ilkenin
tilkketicinin korunmasi oldugunu belirttik. Hukuki boyutta tiiketicilere saglanan bu
glivencelerin getirilmesinde tiiketicilerin de s6z sahibi olabilmesi ve etkide
bulunabilmesi adina tiiketici oOrgiitleri olusturulmus ve olusturulmaya da devam
edilmektedir. Burada tiiketicinin temsil hakki dayanak alinarak ulusal ve uluslararasi
diizeyde korumaya sahip olunmasi amaglanmaktadir. Zira, bu kapsamda fayda da elde
edilmektedir.

Tiim bu anlatilanlar c¢ergevesinde meydana gelen hak ihlalleri ve
uyusmazliklarin  ¢éziimii uyusmazlik ¢oziim yontemleri vasitasiyla ¢oziime
ulastirilmaktadir. Isbu ¢dziim Devlet eliyle bagimsiz mahkemelerce saglanabilecegi
gibi, alternatif uyusmazlik yontemlerinin tercih edilmesi de miimkiindiir. 2024 yil
verilerine gore, tiiketici mahkemelerine bagvuru i¢in uyusmazlik degeri 104.000 TL
ve lizeri olmasi gerektigi kabul edilmis, bu degerin altindaki uyusmazliklarin tiiketici
hakem heyetleri tarafindan goriilecegi diizenlenmistir. Tiiketici hakem heyeti kararina
karsi, tliketici mahkemesine karsi itiraz yolu da ac¢ik tutulmustur. Bununla birlikte,
uyusmazlik degerinin 104.000 TL ve {izerinde olsa da dogrudan tiiketici
mahkemelerine  bagvurulamayacaktir.  Tiiketici  uyusmazliklarinda  zorunlu
arabuluculuga uygulamasiyla birlikte taraflarin Oncelikle arabulucuya basvurmasi
gerekecek, anlasamama halinde ancak tiiketici mahkemesine bagvuru miimkiin
olacaktir. Arabuluculuk yonteminde taraflarin  online katilimi ile siireg
isletilebilmektedir. Bu sayede genisleyen diinyada, taraflarin uluslararasi faaliyet
gerceklestirmesi halinde de rahatca siireg isletilebilmekte ve sonug alinabilmektedir.
Kanaatimizce arabuluculuk i¢in gecerli olan bu sistem tiim uyusmazlik ¢oziim
yontemleri i¢in gegerli kabul edilmeli, verimli isleyisin saglanmasi igin ise s6z konusu
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine elverisli elektronik ¢6ziim yollar1 arayisina

girilmelidir.
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