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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska tliniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ozlem Yilmaz Halici
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tesekkiir ederim. Tez damismanim Prof. Dr. Selma ARIKAN ile jiiri iiyeleri Dr. Ogr.
Uyesi Sevda SARI DEMIR, Dr. Ogr. Uyesi Nevin KILIC, Prof. Dr. Gaye
SALTUKOGLU ve Prof. Dr. Pmar UNSAL BAYRAKCI’ya yorumlar ile siirec
icerisinde yaptiklar1 katkilar i¢in tesekkiir ederim. 2211-A Genel Yurti¢i Doktora
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tesekkiirlerimi iletiyorum. En ¢ok da hem akademik hem de psikolojik olarak bana
kars1 her zaman destekleyici ve yardimei olan esim Omer’e tesekkiir ediyorum. Onun

varlig1 sayesinde bu siiregteki zorluklarla daha iyi sekilde basa ¢ikabildim.
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YETISKINLERDE UCUS KAYGISI VE ILiSKiLI
OZELLIKLERIN INCELENMESI: BIR KARMA YONTEM
CALISMASI

Ozlem Yilmaz Hahac

OZET

Bu calismanin amaci, Tirk toplumu &rnekleminde ugus kaygisinin kaygi
duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odag:1 ve iistbilis ile iliskilerinin ve
ucus kaygisi yasayan Kkisilerin deneyimlerinin incelenmesidir. Karma aragtirma
yontemlerinden agiklayici sirali desen (NIC—nit) kullanilmistir. Calisma nicel ve
nitel olmak tiizere birbiri ile baglantili iki asamadan olusmaktadir. Calismanin ilk
asamasina 18-73 yas aras1 (Ort. = 35, SS = 11.23) 887 kisi (%63 kadin) katilmistir.
Veri toplama araglar1 olarak Sosyodemografik Bilgi Formu, Anksiyete Duyarlilig1
Indeksi-3, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi, Kontrol Odag1 Olgegi, Ustbilisler
Olgegi-30, Ucus Kaygist Durumlari Anketi ve Ucus Kaygist Tarzi Anketi
kullanilmistir. Kayg1 duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, dis kontrol odag: ve
uistbilisin ugus kaygisi ile pozitif yonde iligkili oldugu ve ugus kaygisini ayri ayri
yordadiklar1 belirlenmistir. Model analizlerinde kaygi duyarliligi ile ugus kaygisi
tarzi-bedensel belirtiler arasindaki iligkide kontrol odagimin diizenleyici rolii oldugu
belirlenmistir. Ayrica, kaygi duyarlilign ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin ucus
kaygist durumlart ve ugus kaygisi tarzi-biligsel belirtiler ile olan iligkilerinde
istbilisin araci rolii oldugu bulunmustur. Calismanin ikinci agamasina, ilk asamaya
katilmis ve ucus kaygisi diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmis dokuz kisi
katilmistir. Katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
veriler tematik analiz ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda “ugusla ilgili olas1
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sorunlara dair endiseli diisiinceler”, “ucusun oliimii ¢agristirmas1”, “tetikte olmak ve

diken iistiinde ucus”, “ucus kaygisinin yol actigr mahrumiyet hissi” ve “ugus kaygisi

ile basa ¢ikmak i¢in bagvurulan yollar” isimli bes ana tema elde edilmistir. Sonug
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olarak, ugus kaygisi yasayan kisilere yonelik degerlendirme ve miidahalelerde kaygi
duyarlilig1, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odag: ve iistbilis 6zelliklerine yer
verilmesinin  6nemli olacagi disiiniilmektedir. Bulgular ilgili alan yazin

dogrultusunda tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Ugus Kaygisi, Kaygi Duyarliligi, Belirsizlige

Tahammiilsiizliik, Kontrol Odag:, Ustbilis, Karma Y&éntem
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INVESTIGATION OF FLIGHT ANXIETY AND RELATED
CHARACTERISTICS AMONG ADULTS: A MIXED METHOD
STUDY

Ozlem Yilmaz Hahac

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationships of flight anxiety with
anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty, locus of control and metacognition,
and the experiences of people with flight anxiety in a Turkish community sample.
Explanatory sequential design (QUAN—qual), one of the mixed methods, was used.
The study consisted of two interconnected stages; quantitative and qualitative. 887
people (63% women) between the ages of 18-73 (M = 35, SD = 11.23) participated in
the first stage of the study. Sociodemographic Information Form, Anxiety Sensitivity
Index-3, Intolerance of Uncertainty Scale, Locus of Control Scale, Metacognitions
Questionnaire-30, Flight Anxiety Situations Questionnaire and Flight Anxiety
Modality Questionnaire were used as data collection tools. It was determined that
anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty, external-locus of control and
metacognition were positively related to flight anxiety and separately predicted flight
anxiety. In the model analyses, it was identified that locus of control had a moderator
role in the relationship between anxiety sensitivity and flight anxiety modality-
somatic symptoms. Besides, it was found that metacognition had a mediator role in
the relationships between anxiety sensitivity and intolerance of uncertainty with
flight anxiety situations and flight anxiety modality-cognitive symptoms. Nine
people who participated in the first stage and identified as having high level of flight
anxiety participated in the second stage of the study. Data obtained from semi-
structured interviews with participants were analyzed with thematic analysis. As a
result of the analysis, five main themes named “worried thoughts about possible

problems regarding flight”, “flight’s association with death”, “being alert and flying

Vil



on edge”, “feeling of deprivation lead by flight anxiety” and “applied ways to cope
with flight anxiety” were obtained. Finally, it is thought that including anxiety
sensitivity, intolerance of uncertainty, locus of control and metacognition in
evaluations and interventions for people who experience flight anxiety will be

important. The findings were discussed in line with the relevant literature.

Keywords: Flight Anxiety, Anxiety Sensitivity, Intolerance Of Uncertainty,
Locus Of Control, Metacognition, Mixed Method
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ON SOz

Gilinimiizde hala ¢ogu insanin ugus kaygisi yasadigi bilinmektedir. Bazi
insanlar zar zor da olsa ugaga binebilirken bazilar1 ise ucgaga binmekten
kaginmaktadir. Bu caligmada, Tiirk toplumu 6rnekleminde ugus kaygisinin kaygi
duyarhiligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odag: ve iistbilis ile iliskilerinin ve
ucus kaygisi yasayan Kkisilerin bireysel deneyimlerinin incelenmesi amaglanmustir.
Bu ¢alisma, karma arastirma yontemlerinden agiklayict sirali  desen ile
yiriitilmiistir. Caligmanin ilk (nicel) asamasinda, diger kaygi bozukluklarinda da
onemli rol oynadigi bilinen tanilar aras1 faktorlerden kaygi duyarhiligi, belirsizlige
tahammiilsiizlik, kontrol odagi ve {stbilislerin ugus kaygis1 ile iligkileri
incelenmistir. Calismanin ikinci (nitel) asamasinda ise ugus kaygisi diizeyi yiiksek
oldugu belirlenen katilimcilarla bireysel yar1 yapilandirilmis goriismeler yiiriitiilerek
nicel bulgularin zenginlestirilmesi ve daha iyi anlasilmasi saglanmistir. Bu karma
yontem calismast ucus kaygisi ile ilgili kapsamli bir anlayis saglamasi agisindan
onemli goriinmektedir. Bu calismanin bulgularinin hem yolcular hem klinisyenler
hem de havacilik sektorii agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak,
hem bilissel hem de istbiligsel O6zelliklerin goz Oniinde bulunduruldugu, ugus
kaygisina eslik eden diger kaygilarin da ele alindigi bir miidahalenin faydal
olabilecegi goriilmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin hem nitel hem de karma arastirma
yontemlerine dair bilgi edinmem ve deneyim kazanmam agisindan kisisel olarak

benim i¢in de faydali oldugu kanaatindeyim.

Mayis, 2024 Ozlem Yilmaz Halict
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DSM-5: Ruhsal bozukluklarin tanisal ve sayimsal elkitabi-Besinci baski

GA: Giiven Araligi

H: Hipotez

M: Mean

Min.: Minimum
Maks.: Maksimum

N: Orneklem sayisi
NIC: Nicel

NIiT: Nitel

Ort.: Ortalama

Orn.: Omegin

QUAL: Qualitative
QUAN: Quantitative
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GIRIS

Kaygi, temel duygulardan biridir ve evrenseldir. Pek c¢ok insan hayati
boyunca zaman zaman kaygi hissedebilmektedir. Kaygi ve korku kavramlar1 bazen
birbirinin yerine kullanilsa da, benzerlikler tasimakla ve baglantili olmakla birlikte
farkli duygulart temsil etmektedirler. Korku simdiki zaman, kaygi ise gelecek
odaklidir. Ayrica korku nesnel ve gerceklige dayali iken, kaygi 6znel ve belirsizlige
dayal1 olarak kavramsallastirilmaktadir (Zeidner ve Matthews, 2011). Korku, “belirli
ve algilanabilir bir tehdidin varliginda verilen biyolojik olarak uyumlu fizyolojik ve
davranigsal tepki” anlamina gelmektedir (Zeidner ve Matthews, 2011, s. 5). Kaygi
ise, “belirgin olmayan, bilinmeyen, belirsiz ve diizensiz bir tehdit veya tehlike
hakkinda hissedilen genel bir sikintt ve huzursuzluk hali” anlamina gelmektedir
(Zeidner ve Matthews, 2011, s. 5). Kaygi, belli bir diizeyde oldugunda hem
normaldir hem de saglik ve islevsellik agisindan yasamsal 6neme sahiptir. Ayrica
kayg1 pek cok farkli psikopatolojik durumla iligkili olabilmektedir (Morrison, 2017).
Klinik psikoloji ve psikiyatri agisindan kaygi ile iliskili olan pek ¢ok sorun
belirlenmistir. Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El kitab1 olan DSM-5’te
“Kaygi Bozukluklar1” boliimii “Ayrilma Kaygisi Bozuklugu”, “Se¢ici Konusmazlik”,
“Ozgiil Fobi”, “Sosyal Kaygi Bozuklugu (Sosyal Fobi)’, “Panik Bozukluk”,
“Agorafobi”, “Yaygin Kaygi Bozuklugu”, “Maddenin/llacin Yol Actigi Kaygi
Bozuklugu”, “Baska Bir Saglik Durumuna Bagl Kaygi Bozuklugu”, “Tanimlanmis
Diger Bir Kaygi Bozuklugu” ve “Tanimlanmamis Kaygi Bozuklugu” tanilarim
icermektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Ayrica, bu birincil kaygi
bozukluklar1 diginda obsesif kompiilsif bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu,
akut stres bozuklugu, bedensel belirti (somatizasyon) bozuklugu, hastalik kaygisi
bozuklugu ve depresyon gibi diger psikopatolojilerde de kaygi On planda
goriilebilmektedir (Morrison, 2017). Bu c¢alismanin odak noktasi ise 0zel olarak
ucusla ilgili hissedilen kaygidir. Karma yontem ile yiiriitiillen bu ¢alisma birbirini

izleyen ve baglantili iki asamadan olugsmaktadir. Calismanin birinci asamasi nicel



yaklasimli olup ucus kaygisimin kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik,
kontrol odagi ve istbilisler ile iligkisini incelemeye yoneliktir. Calismanin ikinci
asamasi ise nitel yaklasimli olup 1ilk bolimde elde edilen bulgularin
zenginlestirilmesi ve daha derinlemesine anlasilmasina yoneliktir. Bu dogrultuda
hazirlanan tezin birinci boliimiinde ilgili alanyazina dair bilgiler, ikinci boliimiinde
yonteme dair bilgiler, {iglincli boliimiinde elde edilen nicel ve nitel bulgular,
dordiincii boliimde bulgularin ilgili alanyazin dogrultusunda tartisilmast ve
birlestirilip harmanlanmasi, sonu¢ bolimiinde ise genel bir degerlendirme yer

almaktadir.



BiRINCi BOLUM

1. UCUS KAYGISI

Ugak ile yolculuk, insanlar i¢in pek ¢ok agidan stres verici olabilmektedir.
Ugus kaygisi, ugak yolculugu ile ilgili en biiyiik sorunlardan biridir (Bor, 2007,
Mclntosh vd., 1996). Ugus kaygist uzun zamandir giindemde olan bir konudur ve 1.
Diinya Savasi sonunda, askeri ugus personelinin u¢maktan korkmasi, uykusuzluk,
mide rahatsizlig1 gibi bedensel belirtiler ile birlikte ugmak istememeleri ilizerine
dikkat ¢cekmistir (Anderson, 1919). Ticari uguslarin baslangicinda, ugak ile yolculuk
hem macera hem de riskli ve tehlikeli olarak goriilmiistiir. Her ne kadar zaman
icerisinde ucak yolculugu gittikge daha giivenli hale gelse de ugus pek ¢ok insan i¢in
kaygi yaratici bir deneyim olmaya devam etmektedir ve 6nemini korumaktadir (Bor,
2007). Ugus kaygisi, kisilerin ugakla daha az seyahat etmesine ve ugak ile
yolculugun keyif almak yerine katlanmak zorunda olduklar1 bir zaman dilimi haline
gelmesine yol acabilmektedir (Dean ve Whitaker, 1982; MclIntosh vd., 1996). Ucus
kaygisi sosyal etkinliklere katilmak, farkli yerlere seyahat etmek, aile ve arkadaslari
ziyaret etmek, is gezilerine katilmak gibi konularda kisiler i¢in bir engel
olabilmektedir (Dean ve Whitaker, 1982; Skolnick vd., 2012). Dolayisiyla ugus
kaygis1 hem azalan ugus sayis1 nedeniyle gelir kaybina yol acabildigi i¢in havacilik
sektoriiniin hem de ugus kaygisindan etkilenen kisilerin yasadigi olumsuz sonuglar
nedeniyle psikologlarin ilgilenmesi gereken bir konu haline gelmektedir (Dean ve
Whitaker, 1982; Geng ve Dural, 2009; Oakes ve Bor, 2010a).

Alanyazina bakildiginda, bu konunun “ucus kaygisi (flight anxiety)”, “ucus
korkusu (fear of flying, flight fear)”, “ugus fobisi (flight phobia, flying phobia)”,
“ucak korkusu (aviophobia)” gibi farkli kavramlarla ifade edildigi goériilmektedir
(Cetingli¢, 2018). Klinik ag¢idan, kisinin islevselligini olumsuz yonde etkileyen
yiiksek diizeydeki ugus kaygisi, DSM-5’te “Kaygi Bozukluklar1” boliimii igerisindeKi

“Ozgiil Fobi” grubunda, uyaranm tiiriine gére “Durumsal” fobi kategorisinde yer



almaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Genel anlamda, ugusla ilgili yasanan
diisiik-orta seviyedeki sikint1 ucus kaygisi/korkusu, yiiksek siddetteki sikinti ise ugus
fobisi olarak kavramsallastirilmaktadir.

Daha once hi¢ ucaga binmemis kisiler ve daha once ucaga binmis olup
olumsuz bir deneyimi bulunmayan kisiler de ucus kaygist yasayabilmektedir
(Mcnally ve Louro, 1992; Nousi vd., 2008; Schindler vd., 2016). Bilissel davranisg1
bakis acisindan degerlendirildiginde ugus kaygis1 davranigsal (6rn. ucaga binmekten
kaginma), bedensel (6rn. terleme, nefes darlig1 gibi belirtiler) ve bilissel (6rn., ugusla
ilgili endige icerikli olumsuz diisiinceler gibi) belirtiler olarak farkli agilardan ele
alinmasi gereken bir konudur (van Gerwen vd., 1999). Ucus kaygisi yasayan kisilerin
bazilar1 ugaga hi¢ binmemekte; bazilar1 ugusla ilgili ciddi miktarda rahatsizlik duyup
ucaga miimkiin oldugunca az binmekte ve bazilar1 ise ugusla ilgili hafif ile orta diizey
arasi rahatsizlik duymasina ragmen ugaga binmekten kacinmamaktadir (Ekeberg vd.,
1989). Ayrica, ucus kaygisinin heterojen bir yapida oldugu ve baska kaygilarin da bir
araya gelmesini igerdigi disliniilmektedir. Ugus kaygis1 yasayan kisilerin aym
zamanda sosyal kaygi, agorafobi, panik atak, kontrolii kaybetme, 6liim, yaralanma,
su, kapali alan ve yiikseklik korkulari gibi belirtiler de deneyimleyebildikleri
belirlenmistir (Ozant ve Kelleci, 2021; van Gerwen vd., 1997; Wilhelm ve Roth,
1997). Benzer sekilde, ucus kaygisi yasayan kisilerin depresyon gibi duygudurum
bozukluklari, diger kaygi bozukluklari, diirtii kontrol bozuklugu, madde kullanim
bozuklugu gibi es tanilara sahip oldugu bildirilmistir (Depla vd., 2008; Schindler vd.,
2016; Wardenaar vd., 2017; Wilhelm ve Roth, 1997). Ucus kaygis1 yasayan kisiler
yas ve cinsiyet gibi sosyodemografik dzellikler ile ucus kaygis1 ve diger iliskili kaygi
belirtilerinin siddeti agisindan farklilasabilmektedir. Kisiye 6zel tedavi sunulabilmesi
ve tedavi iceriginin kisisellestirilmesi acisindan bu gruplandirmalarin énemli oldugu
diistiniilmektedir (van Gerwen vd., 1997).

Ugus kaygisi yasayan kisiler ucusla ilgili pek c¢ok oOzellige dair
endiselenebilmektedir. Ugus kaygisinin icerigine dair belirtilen faktorler teknik,
saglik, sosyal konular olarak veya ugus Oncesi, ugus sirasi ve ucus sonrasi olarak
gruplandirilabilir. Motor arizasi gibi mekanik sorunlar, bilinmeyen sesler, havacilik
sirketinin ve ugagin teknik ozellikleri ve giivenligi, kaza yapmak, ucagin kalkis ve

inis asamalari, teror olaylari, kontrol sahibi olmamak, siddetli riizgar gibi olumsuz
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hava durumlari, tiirbiilans, pilotun hata yapmasi, kontrolii kaybetmesi veya
deneyimsiz olmasi, kapali alanda olmak, yogun ve uzun siireli kaygi yasamak,
yaralanmak, kisisel kontrolii kaybetmek, bayilma ya da mide bulantis1 gibi bedensel
belirtiler, kalp krizi veya panik atak gibi ani saglik sorunlar1 yasamak, diger
insanlarin elestirel veya asagilayici olmasi, havalimanina ulasim, havalimaninda
uzun bekleme siralari, yogun giivenlik kontrolleri ve karmagsik isaret tabelalari,
aktarma yapmak, ucgagin rotar yapmasi, ugagi kagirmak, bagaj alimi ve iliskili
sorunlar kisilerin ugusla ilgili en ¢ok endiselendigi konular arasindadir (Ekeberg vd.,
1989; Geng ve Dural, 2009; Grimholt vd., 2019; Mclntosh vd., 1998; Mcnally ve
Louro, 1992; Ozant ve Kelleci, 2021; Wilhelm ve Roth, 1997).

1.1. UCUS KAYGISININ YAYGINLIGI

Uluslararasi alanyazina bakildiginda, ug¢us kaygisinin yayginligina dair farkh
iilkelerde yapilmis calismalara rastlanmaktadir. Isveg’te yapilmis olan bir calismada,
18-70 yas araligindaki toplum oOrnekleminde farkli diizeylerdeki ugus kaygisi
yayginliginm %18,4 oldugu belirlenmistir. Bu oranin erkeklerde %13,7 kadinlarda
ise %22,7 oldugu bulunmustur. Ek olarak, tiim 6rneklemin %2,6’sinin, kadinlarin
%3,2’sinin ve erkeklerin %1,8’inin ugus fobisi tanist alabilecek diizeyde yiiksek ucus
kaygis1 yasadigr tespit edilmistir (Fredrikson vd., 1996). Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki bir ¢aligmada, 15-54 yas araligindaki toplum O6rnekleminin
%13,2’sinde farkli diizeylerde ugus kaygisinin, %3,5’inde ise fobi diizeyinde ugus
kaygisinin goriildiigi belirlenmistir (Curtis vd., 1998). Bir bagka caligmada ise,
ABD’de 18 yas ve istii toplum 6rneklemindeki ugus fobisi yayginlik oran1 %2,9
olarak bulunmustur. Katilimcilardan 6zgiil fobi tanisi olanlar arasinda ucus kaygisi
yasayanlarin orant ise %30,7 olarak saptanmistir (Stinson vd., 2007). Almanya’da
yapilan bir ¢aligmada, toplum 6rnekleminden 18-24 yas araligindaki gen¢ kadinlarda
fobi diizeyindeki siddetli ugus kaygisinin yayginlik oranmmin %,04 oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, ugus fobisinin ortalama siiresi alt1 y1l, ortalama baslangi¢ yasi ise
14 olarak belirlenmistir (Becker vd., 2007). Israil’de yapilan bir ¢alismada, 18-25
yas araligindaki geng askerlerden olusan bir 6rneklemde, ucus kaygisinin yayginlik
oranin %7, ugus fobisi diizeyindeki belirtilerin yayginlik oraninin ise %3,5 oldugu

belirlenmistir.  Ayrica cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, ugus fobisi



diizeyindeki belirtilerin yasanma orani1 erkeklerde %4,8, kadinlarda ise %1 olarak
belirtilmistir (Iancu vd., 2007). Hollanda’da gerceklestirilen bir ¢calismada, 18-65 yas
arast toplum oOrnekleminde ugus fobisinin yayginlik oraninin ise %2,5, ucus
kaygisinin yaygmlik oranin ise %6,9 oldugu bulunmustur. Ayrica ugus fobisi olan
katilimcilardan ¢ogunun (%76,1), 10 yili agkin bir siiredir bu belirtileri yasadigi ve
bu durumun ortalama 15 yasinda basladigi goriilmiistiir (Depla vd., 2008). Diinya
Saglik Orgiitii’niin, Diinya Ruh Saglig1 Arastirmalari’nin bir pargas1 olarak, 22
iilkede toplum 6rneklemi tizerinde yapilan 25 farkli ¢alismaya gore, 18 yas ve Ustii
kisilerin %1,3’iinlin fobi diizeyinde ucus kaygisi yasadigi tespit edilmistir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda ise, kadinlarin %1,8’inin, erkeklerin %,8’inin fobi diizeyinde
ucus kaygisi yasadigi belirlenmistir. Ayrica, ABD’nin %3,8’lik oranla ugus fobisinin
en yaygin oldugu iilke iken, Cin Halk Cumbhuriyeti’nin ise %,02’lik oranla ugus
fobisinin en az gorildigi ilke oldugu bildirilmistir (Wardenaar vd., 2017).
Norveg’te yapilan diger bir ¢alismada, 18-94 yas araligindaki toplum 6rnekleminin
%38,4’linlin farkli diizeylerde ucus kaygisi yasadigi belirlenmistir. Cinsiyete gore
bakildiginda, bu oran kadinlarda %49,3, erkeklerde ise %24,7 olarak bulunmustur.
Ayrica, ucus fobisi denilebilecek kadar yiiksek diizeyde ucus kaygisinin yayginligi
tim orneklemde %3,4; erkeklerde %1,2, kadinlarda ise %b5,2 olarak tespit edilmistir
(Grimholt vd., 2019).

Genel olarak bakildiginda, pek c¢ok insanin farkli diizeylerde de olsa ucgus
kaygis1 yasayabildigi goriilmektedir. Fobi diizeyinde olmayan, diisiik ile orta siddet
arast ucus kaygisinin toplumda daha yaygin oldugu sdylenebilir. Ayrica, ucus
kaygisinin erkeklere kiyasla kadinlar arasinda daha yaygin oldugu goriilmektedir
(Fredrikson vd., 1996; Grimholt vd., 2019; Wardenaar vd., 2017). Sonug olarak,
yapilan ¢aligmalarda ucus kaygisinin farkl kiltlirlerdeki yayginlik oranlarinin
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan, alanyazinda ucus kaygisinin

Tiirkiye’deki yayginlik oranina dair bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

1.2. UCUS KAYGISI UZERINDE ETKILi OLAN FAKTORLER
Alanyazina bakildiginda, cesitli faktorlerin ucus kaygisinin olusumunda ve
devam etmesinde etkili olabilecegine dair bulgulara rastlanmaktadir. Bu faktorlerden

ilki “deneyimler ve 6grenme durumlarr” ile iliskilidir. Ornegin, ugus esnasinda panik



atak gecirme, tiirbiilans veya kaza yasama gibi olumsuz bir ugus deneyimi sonrasi
‘klasik kosullanma’ yoluyla; ¢evredeki ugus kaygisi yasayan veya travmatik bir ugus
deneyimi olan kisileri gozlemleyerek ‘model alma’ yoluyla; medyada ucak kazasi
gibi ugusla ilgili olumsuz haberlere ve bilgilere maruz kalarak ‘bilgilendirilme’
yoluyla ugus kaygisinin olusmaya baslayabilecegi diisiiniilmektedir (McNally ve
Louro, 1992; Nousi vd., 2008; Ozant ve Kelleci, 2021; Schindler vd., 2016; Wilhelm
ve Roth, 1997). Yani, ucus ile ilgili hem kisisel hem de kisisel olmayan olumsuz
deneyimlere sahip olmanin daha fazla ucgus kaygisi yasama ile iligkili olabilecegi
sOylenebilir.

Bu faktorlerden ikincisi “ugus esnasinda yasanan fizyolojik degisimler ve
sorunlar” ile ilgili dzelliklerdir. Ornegin; ugusun yarattig1 etkiye bagl olarak ortaya
cikabilen uzamsal yonelim bozuklugu, denge ile ilgili islev bozuklugu, mide
bulantisi, hiperventilasyon (normalden daha hizli bir sekilde nefes alip verme), bas
agrisi, kalp sikismasi veya carpintisi, kulak ile ilgili sorunlar, gz kurulugu, hipoksi
(kanda hiicresel diizeyde oksijen eksikligi) gibi durumlarin ucus kaygisi ile iliskili
oldugu diisiniilmektedir (Bor, 2007; Mclntosh vd., 1998, Oakes ve Bor, 2010g;
Ozant ve Kelleci, 2021). Yani, ugus esnasinda gesitli fizyolojik belirtiler
deneyimlemenin daha fazla ugus kaygisi yasama ile iligkili olabilecegi sdylenebilir.

Bu faktorlerden iiclinciisii “kisilik” ile ilgili Ozellikler ve Ooriintiilerdir.
Ornegin, temel kisilik 6zelliklerinden olan ve genel anlamda kaygi ile iliskilendirilen
nevrotiklik 6zelliginin yiiksek diizeyde olmasinin ucgus kaygisi ile de iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Depla vd., 2008). Benzer sekilde, diger kisilik
bozukluklar: ile birlikte, 6zellikle kaygi ve gerginlik gibi ortak ozellikler ile
karakterize olan C kiimesi kisilik Oriintiilerine (¢ekingen, bagimli ve obsesif
kompiilsif kisilik) patolojik diizeyde sahip olmanin da ugus kaygis1 lizerinde etkili
oldugu belirlenmistir (van Gerwen vd., 2003a). Yani, nevrotiklik kisilik 6zelligi
ve/veya C kiimesi kisilik oriintiisii diizeyi yliksek olan kisilerin daha fazla ucus
kaygis1 yasayabildigi sdylenebilir.

Bu faktorlerden dordiinciisii “bilissel” o6zelliklerdir. Bu o6zellikler, kalp
carpintis1 ya da nefes alis veriste giiclik gibi i¢sel uyaranlari ve ugaktan gelen
belirsiz sesler ya da olumsuz hava kosullar1 gibi digsal uyaranlar1 tehdit olarak

yorumlamayi igeren ‘tehdit algisi’; ugusa dair tehdit olarak algilanan uyaranlara daha
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fazla odaklanma, onlar1 dikkatle izleme ve tersi dogrultudaki isaretleri fark etmemeyi
ya da 6nemsiz gormeyi igeren ‘dikkat yanliligi’; ugusa dair tehdit ile iligkili olumsuz
sonuglarin gerceklesme ihtimalini oldugundan daha yiiksek olarak algilamay1 igeren
‘olasilik onyargisi’; olayl/durumu oldugundan daha olumsuz sekilde algilamaya yol
acabilen felaketlestirme, asir1 genelleme gibi hatalar1 igeren ‘bilissel ¢arpitmalar’;
ucusa dair tehdit ile iliskili olumsuz anilarin ya da bilgilerin daha fazla hatirlanmasini
igeren ‘bellek yanliligi’; giivence arayisi, ruminasyon, duygulari ya da diisiinceleri
bastirma, kendini suglama gibi davraniglara bagvurmayi iceren ‘islevsel olmayan
basa ¢ikma stratejileri’ ve Ugak kazasi gibi ugusa dair tehdit ile iliskilendirilen
olaylari/durumlar1 gelecege yonelik hayal etmeyi igeren ‘“zihinde canlandirma’
olarak Orneklendirilebilir (Busscher ve Spinhoven, 2017; Clark ve Rock, 2016;
Mavromoustakos vd., 2016; Moller vd., 1998; Vanden Bogaerde vd., 2012; van
Almen ve van Gerwen, 2013). Ek olarak, ugak ve ugus ile ilgili bilgi eksikligi ya da
yanlis bilgi sahibi olmak, giivensizlik duymak da ugus kaygisi ile iligkili olan biligsel
ozellikler arasinda yer almaktadir (Cetingiic, 2018; Ozant ve Kelleci, 2021; Wilhelm
ve Roth, 1997). Yani, kisilerin olumsuz diistince igerikleri ve hatali diisiinme sekilleri
ile ucus ile iliskili faktorlere yonelik dikkat, bellek, algi gibi 6zelliklerinin ugus
kaygis1 yasamalart ile iliskili olabilecegi sdylenebilir.

Bu faktorlerden besincisi ugus ile yakin doneme denk gelen “stresli yagam
olaylarr” ile ilgili ozelliklerdir. Ornegin, ugus oOncesi bir yakmini kaybetmek,
hamilelik veya ¢ocuk sahibi olmak, is stresi, sinavlar, iliski sorunlari, giinliik stresler
gibi deneyimler yagamanin da kisileri ugus kaygis1 yasamaya daha yatkin bir hale
getirebilecegi diisiiniilmektedir (Schindler vd., 2016; Wilhelm ve Roth, 1997). Tim
bu bilgiler géz Oniinde bulunduruldugunda pek c¢ok faktoriin ugus kaygisinin
olugmasinda ve devam etmesinde etkili olabilecegi ve bu faktorlerin birbirleri ile

etkilesime girebilecegi goriilmektedir.

1.3. UCUS KAYGISI ILE BASA CIKMA YONTEMLERI
Insanlar ugus kaygis1 yasadiklarinda bu durumla basa cikabilmek igin cesitli
yollara bagvurabilmektedir. Yapilan ¢aligmalar miimkiin oldugunca ucaga binmekten
kaginmak disinda, alkol, sigara ve ilag (6rn. sakinlestirici) kullanmak, gevseme

teknikleri uygulamak (6rn. nefes egzersizi), kadere/dine inanmak, dua etmek,



cevredeki kaygi azaltici ipuglarina odaklanmak (6rn., gorevlilerin verdigi giivenlik
bilgileri ve uyarilar), baska seyler planlamak, bir seyler yaparak dikkat dagitmaya
calismak (Orn., diger insanlarla sohbet etme, bir seyler yeme, gazete/dergi okuma),
olumsuz diisiinceleri bastirmak, kendini telkin etmek, gevsedigini hayal etmek gibi
yontemlerin ugus kaygisint azaltmak i¢in en sik basvurulan yontemler oldugunu
gostermektedir (Geng ve Dural, 2009; Grimholt vd., 2019; Ekeberg vd., 1989;
Mclintosh vd., 1998; Wilhelm ve Roth, 1997). Bu yontemler, kisilere kontrol
edebilme, 6ngdrebilme ve giiven hissini pekistirerek yardimeci olabilmektedir. Ote
yandan, basa ¢ikma stratejilerinin ucus kaygisi ile pozitif yonde iliskili oldugu; yani,
basa ¢ikma yontemlerinin kisa vadede ugus kaygisini azaltabilmesine ragmen uzun
vadede ucus kaygisinin devamliligin1 pekistirebilecegi diisliniilmektedir (Geng ve
Dural, 2009; MclIntosh vd., 1998). Ayrica, ugus kaygisi yasayan kisiler, ucakla
seyahat etmeleri gerektiginde ugus ekibinden ¢esitli bilgiler talep edebilir (6rn., hava
durumu, pilot veya ucakla ilgili sorular sormak gibi), ugus esnasinda belli bir
koltukta oturmak i¢in 1srarci olabilir, agresif veya kurallarin disina ¢ikan
davraniglarda bulunabilirler. Tiim bunlar ugusun isleyisi ve giivenligi agisindan hem
diger yolcular hem de havacilik sektorii i¢in olumsuz etkiler yaratabilmektedir
(Nousi vd., 2008; Oakes ve Bor, 2010a). Bu noktada, ucus kaygisina yonelik

psikolojik miidahalelerin 6nemi giindeme gelmektedir.

1.4. UCUS KAYGISINA YONELIK TEDAVI YAKLASIMLARI
Ucus kaygisi da diger kayg belirtileri ve bozukluklar: gibi tedavi edilebilen
bir durumdur. Alanyazina bakildiginda ugus kaygisina yonelik c¢esitli miidahale
yaklasimlarinin bulundugu goriilmektedir. Bilissel davranisei terapi, sanal gergeklik,
bilgisayar destekli/internet temelli tedavi ve grup miidahale programlar1 alanyazinda

ucus kaygisina yonelik desteklenen tedavi yaklagimlari arasindadir (Oakes ve Bor,

2010b; Saadat vd., 2014).

1.4.1. Bilissel Davrams¢1 Terapi
Biligsel davranigg1 terapi, panik bozukluk, yaygin kaygi bozuklugu, sosyal
kayg1 bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu, obsesif kompiilsif bozukluk, 6zgiil

fobi gibi 6zellikle kaygi ile iliskili psikopatolojilerde etkililigi kanitlanmis ve giincel



olarak yaygin sekilde tercih edilen bir miidahale yaklasimidir (Olatunji vd., 2010;
Stewart ve Chambless, 2009). Ucus kaygisina yonelik klasik anlamdaki biligsel
davranigg1 terapi, haftalik bireysel seanslar seklinde yiiriitiilebilmektedir ve
psikoegitim, biligsel teknikler, maruz birakma, nefes egzersizi, asamali kas gevsetme
egzersizi gibi bilesenlerden olusmaktadir (Anderson vd., 2006; Kim vd., 2008; Krijn
vd., 2007; Oakes ve Bor, 2010b; Ost vd., 1997; Rothbaum vd., 2006).

Psikoegitim, ucus kaygisi yasayan kisilerin ucakla seyahat etme ile ilgili
riskler, giivenlik kurallari, aerodinamik, ugus siireci ve ugagin yapisi ilgili teknik
ozellikler ve kaygi ile ilgili fizyolojik ve psikolojik o&zelliklere yonelik
bilgilendirilmesini icermektedir. Bilgilendirme sozel olarak veya yazili olarak brogiir
ya da kitapg¢ik gibi materyal ilizerinden yapilabilir. Bu sayede kisilerin sahip oldugu,
kaygiya yol agan yanlis veya eksik bilgiler yerine daha dogru ve gercekei bilgiler
edinmeleri hedeflenmektedir (Oakes ve Bor, 2010b; Ost vd., 1997).

Bilissel teknikler; kisilerin ugus kaygisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ugus
ile ilgili islevsel olmayan, olumsuz ve hatali diisiincelerinin (6rn., “Ugakta panik
olacagim ve kalp krizi gecirecegim.”, “Ucak diisecek.”) ele alinmasini ve bu
disiincelere meydan okunmasini saglayan biligsel yeniden yapilandirma ve
diisiinceyi durdurmay1 igermektedir (Ost vd., 1997; Rothbaum vd., 2000).

Maruz birakma, ucus kaygis1 olan kisilerin ugus ile ilgili uyaranlarla (6rn.,
ucak, havaliman1 v.b.) karsilasmasim1 ve etkilesime girmesini gerektiren
uygulamalar1 icermektedir. Maruz birakma, gercek (in vivo) veya hayali olarak
(imgeleme ile) ve teknolojik destekler ile (6rnegin simiilator i¢inde, video ve ses
kayd:1 ile gibi) gerceklestirilebilir. Maruz birakma, ugus kaygisina yonelik biligsel
davranigci terapi kapsaminda ¢cok dnemli bir yere ve etkiye sahiptir. Olusan kayginin
siddetine gore diisiikten yiiksege dogru uyaranlar ugak bileti almak, havalimanina
gitmek, ucagin yanma gitmek, ugus personeli ile konusmak, ugaga binmek ve
seyahat etmek gibi hiyerarsik olarak ele alinabilir, c¢esitlendirilebilir ve
bireysellestirilebilir. Bu teknigin uygulanmasi esnasinda terapist, daniganin uyaranin
yarattig1 kaygiya alisabilmesi i¢in destekleyici ve yonlendirici olur ve danisanin
kayg1 diizeyini araliklarla gdzlemler (Anderson vd., 2006; Oakes ve Bor, 2010b; Ost
vd., 1997; Rothbaum vd., 2006).
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Nefes egzersizi; hizli nefes alip verme denemesi ve etkilerinin incelenmesi ile
diyafram nefesi ve yavasca nefes alip verme seklinde dogru nefes alip verme
Ogretilerek kalp atisinin hizlanmasi gibi kayginin bedensel yansimalarini azaltmaya
yonelik olarak uygulanmaktadir (Barlow ve Craske, 2007; Rothbaum vd., 2000).

Asamali kas gevsetme egzersizi ise; kaygmin bedensel belirtilerinden
kaslardaki gerginligi azaltmak i¢in bastan ayaklara veya ayaklardan basa dogru
kaslarin sirayla ve yavascga kasilip gevsetilmesi seklinde uygulanmaktadir (Krijn vd.,
2007; Zinbarg vd., 2006).

Bireysel seanslar olarak yiriitilen bilissel davranig¢1 terapinin ugus
kaygisinin  azaltilmasinda etkili bir yaklasim oldugu yapilan c¢aligmalarla
desteklenmistir. Alanyazina bakildiginda, kisilerin tedavi siirecinde Ogrendikleri
yontemleri uzun vadede tedavi sonrasinda da uygulamaya devam edebildigi, ucus
kaygis1 belirtilerinin azaldigi, ucak ile seyahat edebildikleri, olumsuz ugus
deneyimleri yasasalar da tedavide edindikleri kazanimlari koruyabildikleri
goriilmektedir (Anderson vd., 2006; Kim vd., 2008; Krijn vd., 2007; Rothbaum vd.,
2006).

1.4.2. Sanal Gerceklik

Sanal gerceklik, koklama, dokunma, duyma gibi duyusal bilgileri ve gercek
zamanl bilgisayar grafiklerini biitiinlestirerek kullanicinin etkilesime girebilecegi
bilgisayar {iriinii bir ortam yaratir. Sanal ortam, ekrani olan bir baslik veya gozliik ile
kulakliklarin takilmasi araciligiyla sunulur ve kullanici, sanal ortami hareketi takip
eden cihazlar aracilifiyla deneyimler. Sanal gergeklik, disaridan gelen uyaranlarin
engellenmesi ile sanal ortamla fiziksel olarak biitlinlesme hissi yaratir (Emmelkamp,
2005; Gregg ve Tarrier, 2007). Sanal gergeklik, maruz birakma teknigine dayanarak
gelistirilmistir ve kisi i¢in kaygi yaratict olan durumlarin diisiikten yiiksege dogru
asamali olarak ele alinmasi seklinde uygulanir. Gergek hayatta uygulanmasi miimkiin
olmayan, zor, tehlikeli veya maliyetli olabilecek maruz birakma durumlari i¢in iyi bir
alternatif olabilmektedir (Emmelkamp, 2005; Gregg ve Tarrier, 2007; Maples-Keller
vd., 2017; Moldovan ve David, 2014). Sanal ger¢eklik miidahaleleri, genellikle ofis
ortaminda terapistin kontroliinde yapilmaktadir ve giivenli, uygun maliyetli, esnek,

cesitlendirilebilir olmasi, var olan psikolojik kuramlara ve uygulamalara uyum
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saglamasi, sagladigi kontrol hissi ile daniganlar tarafindan kabul edilebilir/katilim
orani yliksek olmasi, olusturulan sanal ortamlarin gergekg¢i bir etki yarattigina dair
kanitlarin bulunmas1 gibi avantajlara sahiptir (Botella vd., 2017; Emmelkamp, 2005;
Gregg ve Tarrier, 2007; Maples-Keller vd., 2017). Sanal gerc¢eklik uygulamalari, tek
basina veya klasik anlamdaki bilissel davranisci terapi ile birlestirilerek psikoegitim,
gevseme egzersizleri, biligsel ve davranigsal teknikler ile birlikte de
kullanilabilmektedir (Botella vd., 2017; Da Costa vd., 2008; Moldovan ve David,
2014; Opris vd., 2012; Wiederhold ve Wiederhold, 2003).

Teknolojinin gelismesiyle birlikle sanal gergeklik, giiniimiizde pek c¢ok
psikopatolojik sorunu anlamaya, degerlendirmeye ve tedavi etmeye yonelik fayda
saglamaktadir (Botella vd., 2017; Gregg ve Tarrier, 2007; Maples-Keller vd., 2017).
Sanal gergeklik ile yapilan miidahaleler 6zellikle sosyal kaygi bozuklugu, agorafobi,
panik bozukluk, oriimcek fobisi ve benzeri kiigiik hayvanlara yonelik fobiler,
yiikseklik fobisi, araba kullanma fobisi, travma sonrasi stres bozuklugu gibi kaygi ile
iligkili bozukluklar ile beden algis1 bozuklugu gibi pek c¢ok farkli psikopatolojik
bozukluk igin etkili bir tedavi secenegi olarak goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda
sanal gerceklik tedavisinin klasik bilissel davranisgr terapi ile benzer diizeyde etki
saglayabildigi ve kazanilan iyilesmenin uzun vadede de korunabildigi belirlenmistir
(Botella vd., 2017; Gregg ve Tarrier, 2007; Maples-Keller vd., 2017; Opris vd.,
2012).

Ucus kaygist acisindan bakildiginda, sanal gercekligin ucus kaygisinin
tedavisine yonelik olarak da kullanildig1 ve giinlimiizde tercih edilen bir miidahale
secenegi oldugu goriilmektedir (Czerniak vd., 2016; Cardos vd., 2017; Da Costa vd.,
2008; Rus-Calafell vd., 2013). Ugus kaygisina yonelik sanal gergeklik
uygulamalarinda katilimci, ugak bileti almak, bavul hazirlamak, havalimanina
gitmek, ucusu beklemek, ugagin kalkisi, tiirbiilans, pilot ve kabin ekibinin
bilgilendirmelerini dinlemek, ugagmn inisi gibi kaygi yaratici ugus durumlarimn
asamali olarak sanal gergeklik ile deneyimlemektedir. Uygulama esnasinda,
gerceklik hissini yaratmak adina gorsel ve isitsel uyaranlar ile birlikte hareket hissini
deneyimlemek de onem tasimaktadir. Kullanilan programlar ile sanal gerceklik
uygulamasindaki hava durumu, kullanicinin cinsiyeti, glinlin saati gibi 6zelliklerde

degisiklikler yapilarak maruz birakma senaryolar1 diizenlenebilmektedir. Katilimci
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uygulamadan oOnce, deneyimledigi kaygmin diizeyini belirleme konusunda
egitilmektedir; uygulama esnasinda katilimecinin bu kayginin diizeyini takip etmesi
istenmektedir ve kaygi diizeyi diisene kadar ayni durum iizerinde ¢alisilmaktadir
(Czerniak vd., 2016; Moldovan ve David, 2014; Miihlberger vd., 2001; Rus-Calafell
vd., 2013; Wallach ve Bar-Zvi, 2007). Bu konuda yapilan galismalarda, sanal
gerceklik miidahalesine katilan Kisilerin, tedavi sonrasinda ugus kaygisi diizeylerinin
azaldigi, ucakla seyahat etmeye daha istekli hale geldikleri, ugakla seyahat
edebildikleri ve bu kazanimlarin uzun vadede korunabildigi belirtilmistir (Cardos
vd., 2017; Czerniak vd., 2016; Da Costa vd., 2008; Miihlberger vd., 2001; Rus-
Calafell vd., 2013; Wallach ve Bar-Zvi, 2007; Wiederhold ve Wiederhold, 2003).

1.4.3. internet Temelli-Bilgisayar Destekli Miidahale

Internet temelli-bilgisayar destekli miidahale, depresyon, panik bozukluk,
sosyal fobi, agorafobi, Oriimcek fobisi, travma sonrasi stres bozuklugu, obsesif
kompulsif bozukluk gibi ¢esitli psikolojik bozukluklara yonelik kullanilmakta olan
giincel ve etkililigi aragtirmalarla desteklenmis bir yaklagimdir (Cuijpers vd., 2009;
Marks ve Cavanagh, 2009). Zamandan ve maliyetten tasarruf saglanmasi, daha kolay
erisilebilir olmasi, teknolojik gelismelerle birlikte yiiz yiize terapiye benzer
diizenlemelere olanak saglanmasi gibi avantajlar nedeniyle internet temelli-bilgisayar
destekli miidahale giiniimiizde tercih edilebilir bir yaklasim olarak goriilmektedir
(Cuijpers vd., 2009; Marks ve Cavanagh, 2009). Ucus kaygisina yonelik hazirlanmig
olan ¢esitli internet temelli-bilgisayar destekli miidahale segenekleri de
bulunmaktadir. Kendine yardim tiirtindeki bu tedavi yaklasimina, kisiler bilgisayar
tizerinden belli bir yazilim araciligiyla istedikleri yerde ve zamanda ulasabilirler. Bu
programlar, terapist destegi ile birlikte veya tamamen bireysel uygulama olarak
yiriitiilebilir, etkilesimlidir, birka¢ saat ile birka¢ hafta arasinda bir siirede
tamamlanabilir ve pek ¢ok alternatife sahiptir (Campos vd, 2019; Tortella-Feliu vd.,
2008).

Ucus kaygisina yonelik alanyazinda yer alan internet temelli-bilgisayar
destekli miidahalelerden biri “Bilgisayar Destekli Ugus Korkusu Tedavisi (Computer
Assisted Fear of Flying Treatment)’dir (Tortella-Feliu vd., 2008). Bu program, ugus

stirecine dair kronolojik olarak diizenlenmis bes asamadan olusmaktadir. Bu
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asamalar; 1) bir ugak biletinin satin alinmasi ile baslayip evde bavul hazirlanmasi ile
biten “ugus hazirlig1” agamasi; 2) havalimanina gidilmesi ile baslayip ugaga binmek
tizere bekleme ile biten “ugus giinli ugustan hemen 6nce yapilanlar1 i¢ceren” asama; 3)
kabin ekibi tarafindan gilivenlik talimatlariin belirtilmesi ile baslayip ucagin
kalkmasi ve yiikselmesi ile biten “ugaga binme ve ucagin kalkmasi” asamasi; 4)
ucagin i¢inde yolculuk etmeyi iceren “ugus silireci” asamasi ve 5) ugagin algalisinin
duyurulmasi ile baglayip ucagin havalimanina inmesi ile biten “algalis ve inis”
asamasidir. Ayrica, programin ucak kazalar1 ile ilgili altinct bolimii de
bulunmaktadir. Programin her agamasinda, belirlenen igerige dair gercek ortamlardan
elde edilmis isitsel ve gorsel uyaranlar bilgisayar ilizerinden kisiye sunulmaktadir.
Programin baslangicinda kisinin kaygi diizeyi bir 6z bildirim araciyla belirlenerek,
kendisine sunulacak uyaranlara dair hiyerarsinin kisisellestirilmis olarak
yapilandirilmast saglanmaktadir. Her bir asamanin sunulmasimin ardindan, kisi bu
asamada  deneyimledigi  kaygmin  diizeyini bir ile dokuz arasinda
derecelendirmektedir. Kisinin kaygi diizeyi bir veya iki gibi diisiik bir dereceye inene
kadar, program ayni asamayi tekrar sunmaktadir. Bir asamaya aligildiktan sonra,
program kisinin kaygi hiyerarsisine gore bir sonraki asamanin sunumuyla devam
etmektedir ve alti asamaya da alisma saglandiginda program tamamlanmaktadir.
Ardindan, gercek bir ucustan 6nce, kisi bu alt1 agamadan gerekli gordiigiinii ek olarak
tekrar almay1 da segebilmektedir. Ayrica program oOncesi degerlendirmede 6z
bildirim dlgiimiinden sonra, kisiye gece ve/veya olumsuz hava sartlarinda ugma gibi
kosullarin kaygi diizeyini artirip artirmayacagi sorulmaktadir. Gerektiginde ugus
asamalar1 bu 06zel kosullar1 yaratacak sekilde yeniden diizenlenip kisinin bunlara
maruz kalmasi saglanmaktadir. Son olarak, programi tamamen kisisel olarak
uygulamaya imkan saglayacak sekilde, kisinin olas1 sorularina yonelik cevaplari,
tedaviye yonelik bilgileri ve olas1 zorluklara dair ¢6ziim Onerilerini igeren ¢evrimici
bir destek hatti da bulunmaktadir (Tortella-Feliu vd., 2008).

Ucus kaygisina yonelik alanyazinda yer alan internet temelli-bilgisayar
destekli miidahalelerden bir digeri ise “KORKU-YOK Havayollari (NO-FEAR
Airlines)”dir (Campos vd., 2019). Bu program degerlendirme ve tedavi olmak iizere
iki protokolden olusmaktadir. Tedavi protokolii i¢inde de psikoegitim, maruz

birakma ve pekistirme asamalar1 yer almaktadir. “Psikoegitim” boliimii, ugus
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kaygisinin yayginligi, sorunun nasil basladig: ve siirdiigli gibi ugus kaygisi ile ilgili
bilgilerin sunulmasini igermektedir. “Maruz birakma” boliimii, kisinin degerlendirme
asamasinda belirlenmis olan kaygi diizeyine gore sistem tarafindan saglanmaktadir.
Bu bo6lim ugus durumlan ile ilgili goriintiiler ve gercek sesler gibi uyaranlardan
olusan alt1 senaryoyu i¢ermektedir. Bu senaryolarda 1) ugus hazirligi, 2) havalimani,
3) ugaga binis ve ugagin kalkisi, 4) ugus siireci, 5) ugagin algalisi, piste yaklasmasi
ve inisi, 6) ucak kazalan ile iligkili gorsel ve isitsel uyaranlarin art arda sunumu ile
maruz birakma islemi gerceklestirilmektedir. Bir senaryoda kisinin giincel kaygi
seviyesi 10 iizerinden 3’iin altina indigi zaman sistem, bir sonraki senaryoya
gecmektedir. Yani kisinin ihtiyaglar1 dogrultusunda program es zamanli olarak tepki
vermektedir. Kisi, tiim senaryolar1 tamamladiktan sonra, ihtiyaci dogrultusunda
istedigi senaryolari tiirbiilans ve firtina gibi daha yiiksek bir zorluk seviyesinde
pekistirme amaciyla tekrar uygulayabilmektedir. Seanslar arasinda birkag giin ara
vererek haftada iki maruz birakma senaryosuna katilmak onerilmektedir. Programin
ortalama olarak 3-6 hafta arasinda tamamlanmasi 6nerilmektedir ancak herkes kendi
hizim1 belirlemekte serbest birakilmaktadir. Ayrica, programin tamamlanmasinin
ardindan gergek bir ucus deneyiminin yasanmasi Onerilmektedir. Kisiye bu ugusta
basa ¢ikmasi i¢in yardimci olmak amaciyla pdf dosyas: olarak bir materyal
verilmektedir. Bu program, tamamen kisisel uygulama seklinde sadece sistemin
sagladigr otomatik destek ile veya haftalik telefon konusmasi seklindeki terapist
rehberligi ile yiirtitiilebilmektedir (Campos vd., 2019).

Genel olarak bakildiginda, internet temelli-bilgisayar destekli miidahalenin
ucus kaygisina yonelik diger segeneklere ulasamayan veya bunlar tercih etmeyen
kisiler i¢in iyi bir segenek olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu miidahale yaklagiminin
uygulanabilmesi i¢in kisilere teknoloji kullanimi ile ilgili teknik destek saglanmasi,
programin icerigi ve gidisati ile ilgili canli destek saglanmasi, miidahale baglamadan
once 0n degerlendirme yapilmasi, uygun segenegin ve ortamin belirlenmesi hakkinda
bilgilendirme yapilmasi gibi dneriler bulunmaktadir (Marks ve Cavanagh, 2009).

Bunlarin disinda, ugus kaygisina yonelik tamamen bireysel olarak kendine
yardim niteliginde yapilabilecek uygulamalardan birisi de DVD ve kitap gibi
materyallerin kullanimidir (van Gerwen ve Koopmans, 2018). Iki saatlik bir videoyu

iceren DVD ve bunu destekleyici bir kitap ile ucus, bilissel yeniden yapilandirma,
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model alma yoluyla 6grenme ve farkli basa ¢ikma tekniklerine dair bilgilendirme
yapilmaktadir. Bu kapsamda ucagin kalkisi, inisi, ucus giivenligi, ugaktan gelen
cesitli sesler, tiirbiilans gibi havacilik ile ilgili konularda bilgiler verilmektedir. Bu
sayede normal ucus durumlarma dair felaketlestirici  yorumlamalarin
sorgulanabilecegi ve ugus kaygisinin azaltilabilecegi diisiiniilmektedir (van Gerwen
ve Koopmans, 2018). Bu yaklasimin hafif veya orta diizey ucus kaygis1 yasayan
kisiler i¢in daha uygun olabilecegi, daha genis kapsamli bir tedavinin pargasi olarak
kullanilabilecegi ve niiksii 6nlemeye yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
bu materyallerin maruz birakma teknigi ig¢in bir On hazirlik niteliginde de
degerlendirilebilecegi; kaygiya toleransi artirma ve kag¢inmayi azaltmada etkili

olabilecegi belirtilmistir (van Gerwen ve Koopmans, 2018).

1.4.4. Grup Miidahale Programlari

Ugus kaygisina yonelik bireysel olarak yiiriitiillen uygulamalar disinda grup
seklinde yiiriitiilen ¢ok bilesenli egitim ve tedavi secenekleri de bulunmaktadir.
Havayolu ile ulagimi tercih eden insan sayist diinya genelinde arttik¢a, yolcularina
ucus konforunu artirict hizmetler saglamak isteyen havayolu sirketleri de ucus
kaygisin1 azaltmaya yonelik hizmetler sunmaya yonelmistir (van Gerwen ve
Diekstra, 2000). Alanyazina bakildiginda, ucus kaygisini azaltmak amaciyla Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik Krallik, Avusturya, Avustralya, Hollanda,
Almanya, Isveg, Norveg, Ispanya, Italya, Isvicre, Irlanda, Finlandiya, Israil, Portekiz
gibi farkli lilkelerde baz1 havayolu sirketleri ve arastirma merkezleri tarafindan cesitli
grup miidahale programlarinin yiiriitiildiigli goriilmektedir (van Gerwen ve Diekstra,
2000; van Gerwen vd., 2004). Bu programlarda miihendisler, kabin gorevlileri,
pilotlar, meteorolojistler, hemsireler, psikiyatristler, hekimler, psikologlar gibi farkli
meslek gruplarindan ¢aliganlar gorev alabilmektedir (Ekeberg vd., 1990, van Gerwen
vd., 2002). Diinya genelinde ucus kaygisina yonelik uygulanan bu grup miidahale
programlar1 arasinda c¢esitli benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Havacilik,
ucus ve kaygi gibi konulara dair bilgilendirme yapilmasi ve miidahale sonunda
gercek bir test ucusu yapilmasi bu programlarin temel ortak ozellikleri iken;
gruplardaki katilimci sayisi, miidahalenin siiresi, igerigi ve izlenen yol agisindan bu

programlar arasinda bazi farkliliklar goriilebilmektedir (van Gerwen ve Diekstra,
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2000; van Gerwen vd., 2004). Bazi programlar miidahale Oncesi tanisal
degerlendirme ve belirti tarama (goériisme veya Ol¢iim araglarinin kullanimi ile),
bireysel hazirlik seanslar1 yapma, yazili bir protokol veya kilavuz kullanimi,
miidahale sonrasi takip Slgiimii ve/veya gorliismeleri yapma, niiksii 6nleyici egitim,
gevseme egitimi, basa ¢ikma/dikkat dagitma egitimi, bilissel yeniden yapilandirma,
ucus simiilatoriinde ugus deneyimine maruz birakma, kitap veya brosiir gibi yazili,
video ya da film gibi sesli ve/veya goriintiilii materyal saglanmasi, kontrol kulesi ve
radar odas1 gibi ucgusla ilgili yerlerin gosterilmesi gibi ¢esitli bilissel ve davranigsal
bilesenleri de igermektedir (Ekeberg vd., 1990; van Gerwen vd., 2002, 2004).

Ucus kaygisina yonelik hazirlanan grup miidahale programlarinin etkililigini
degerlendiren ¢aligsmalara bakildiginda, bu programlarin ugus kaygisi yasayan kisiler
icin 1iyi bir tedavi alternatifi olabilecegi belirlenmistir. Miidahale sonucunda,
katilimcilarin ugus kaygilarinin, genel kaygi, depresyon ve asansor, kapali kalma gibi
diger psikopatolojik belirtilerinin azaldigi, ucus sirasindaki alkol ve sakinlestirici
kullaniminin diistigli, ucaga binme sayisi, Oz-yeterlilik duygusu ve bas etme
becerisinin arttig1 ve bu etkilerin uzun vadede de devam ettigi sonucuna varilmistir
(Ekeberg ve ark., 1990; van Gerwen vd., 2002, 2003b, 2006).

Sonug olarak, ucus kaygisina yonelik grup miidahale programlarinin zaman
igerisinde say1 ve hizmet niteligi acisindan artis gosterdigi ancak hala gelistirilmesi
gerektigi goriilmektedir (van Gerwen vd., 2004). Bu programlarin niteliginin artmast
ve standartlagmanin saglanmasi i¢in, ideal bir programda miidahale 6ncesinde bir 6n
degerlendirme yapilmasi, yazili bir protokol/kilavuz kullanilmasi, ucusun teknik
ozelliklerine ve kaygiya dair bilgilendirme yapilmasi, gevseme egitimi verilmesi,
gercek bir ucus gibi maruz birakma tekniginin kullanilmasi, cesitli biligsel ve
davranigsal tekniklerin kullanilmasi, miidahale sonras1 etkililik degerlendirmesi ve
takip Ol¢limii yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (van Gerwen ve Diekstra, 2000;

van Gerwen vd., 2004).

1.5. UCUS KAYGISI ILE ILISKILI DIGER OZELLIKLERIN INCELENMESI
Alanyazindan yola ¢ikilarak, bu ¢alisma kapsaminda kaygi duyarliligi,
belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odag: ve iistbilislerin birbirleri ve ugus kaygisi

ile iliskileri incelenecektir.
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1.5.1. Kaygi Duyarhhg:

Kaygi duyarliligi, “kisinin, kaygi/korku deneyiminin hastaliga, utanmaya ya
da daha fazla kaygiya yol agacagina dair inanglarimi igeren bir kisisel farklilik
degiskeni” olarak tanimlanmistir (Reiss vd, 1986, s. 1-2). Kaygi duyarliligi,
kaygilanma ihtimalini isaret eden uyaranlara karsi tetikte olmayi, kaygilanma
ihtimaline dair endigselenmeyi ve kaygiy1 tetikleyen uyaranlardan kaginma egilimini
artirabilmektedir (Reiss vd, 1986). Kaygi duyarliligi kavrami, “korkunun beklenti
modeli’nin temel bilesenlerinden biridir ve kaygi bozukluklar1 i¢in bir yatkinlik
faktorii olarak goriilmektedir (Reiss, 1991). Ozellikle kayg: ile iliskili bozukluklarin
ortaya c¢ikmasinda ve slirmesinde etkili bir yatkinlik faktorii olabilecegi
disiiniilmektedir (Mantar vd., 2011). Kaygi duyarlih@, kaygiyr yikseltici,
karakteristik bir Ozelliktir; kaygi duyarliligi diizeyi yiiksek olan kisiler kaygi
yasadiklarinda, iliskili duyumlara yonelik alarma gecerler ve bu da kaygi siddetinin
daha da artmasina yol agmaktadir (Taylor vd., 2007). Ayrica, kaygi duyarliliginin
cok faktorlii ve boyutsal bir 6zellik oldugu; fiziksel (bedensel), toplumsal (sosyal) ve
bilisgsel dzellikler olmak tizere farkli bilesenlerden olustugu belirlenmistir (Allan vd.,

2014b; Mantar vd., 2010; Taylor vd., 2007; Wheaton vd., 2012).

1.5.1.1. Kayg1 Duyarlilig1 ve Psikopatolojiler

Kaygi duyarliligi ilk olarak panik bozukluk ve agorafobi ozelinde ele
alinmasina ragmen (Reiss, 1991), alanyazina bakildiginda, giiniimiizde kaygi
duyarliliginin 6zellikle kayginin 6n planda oldugu bozukluklar olmak {izere farkl
psikopatolojiler ile iliskisine dair pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir. Ornegin, farkl
orneklem ve kiiltirlerde yapilan ¢alismalarda kaygi duyarliligmin panik bozukluk,
agorafobi, yaygin kaygi bozuklugu, sosyal kaygi bozuklugu, travma sonrasi stres
bozuklugu, depresyon, obsesif kompiilsif bozukluk, saglik kaygisi, madde kullanim
bozukluklar1 ve 6zgiil fobi belirtileri ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur
(Allan vd., 2014a; Angehrn vd., 2020; Carleton vd., 2007; Deacon ve Abramowitz,
2006; Kashdan vd., 2008; Mantar vd., 2011; Naragon-Gainey, 2010; Zvolensky vd.,
2015). Ayrica, kaygi duyarlilign ve/veya alt bilesenlerinin (fiziksel/bedensel,
toplumsal/sosyal ve biligsel) bu psikopatoloji belirtilerini yordadigi belirlenmistir

(Allan vd., 2014a, 2014b; Angehrn vd., 2020; Guillot vd., 2016; Kashdan vd., 2008;
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Norr vd., 2013, 2015; Raines vd., 2017; Robinson ve Freeston, 2014; Zvolensky vd.,
2015). Yani, kisilerin kaygi duyarlilig1 diizeyi arttik¢a kayg ile iligkili psikopatoloji
belirtileri de artmaktadir.

Ek olarak, kaygi duyarlihgin alt boyutlar1 agisindan bakildiginda
psikopatolojilere 6zgii farkliliklar olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ornegin, panik
bozukluk belirtilerinin kaygi duyarliligiin fiziksel (bedensel) ve biligsel bilesenleri;
depresyon ve travma sonrast stres bozuklugu belirtilerinin kaygi duyarliliginin
bilissel bileseni; sosyal kaygi bozuklugu belirtilerinin kaygi duyarliliginin toplumsal
(sosyal) bileseni; agorafobi belirtilerinin kaygi duyarliliginin fiziksel (bedensel)
bileseni; yaygin kaygi bozuklugu belirtilerinin kaygi duyarliligmin biligsel ve
toplumsal (sosyal) bilesenleri ile daha yakindan iligkili olabilecegi ifade edilmistir.
Ote yandan 6zgiil fobi ve obsesif kompiilsif bozukluk belirtileri i¢in bdyle bir ayrim
net olarak yapilamamigtir (Naragon-Gainey, 2010; Norr vd., 2015; Raines vd., 2017,
Robinson ve Freeston, 2014). Buna bagli olarak, psikopatolojilerin ele alinisinda
kaygi duyarliligt bilesenlerini g6z Onlinde bulundurmanin, 6zellikle klinik
degerlendirme ve tedavinin Kkisisellestirilmesi agisindan Onemli olabilecegi
distintilmektedir (Allan vd., 2014b; Deacon ve Abramowitz, 2006; Guillot vd., 2016;
Wheaton vd., 2012). Ayrica psikiyatrik tanist olmayan orneklem (liniversite
ogrencileri ve toplumdan kisiler) ile karsilastirildiginda, klinik 6rneklemlerde (panik
bozukluk, agorafobi, yaygin kaygi bozuklugu, obsesif kompiilsif bozukluk, sosyal
kaygi bozuklugu, 6zgiil fobi, depresyon gibi belirtileri veya tanilar1 olan kisilerin)
kaygi duyarliligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Deacon ve
Abramowitz, 2006; Mantar vd., 2010; Wheaton vd., 2012).

Ucus kaygisi agisindan bakildiginda, alanyazinda kaygi duyarliliginin ugus
kaygist ile iliskisini inceleyen ¢alismalar da oldugu goriilmektedir. Ornegin, yapilan
caligmalarda klinik anlamda yiiksek diizeyde ugus kaygisi yasayan kisilerin, ugus
kaygis1 diizeyi diisiik olan kisilere kiyasla daha yiiksek kaygi duyarlilig: diizeylerine
sahip oldugu belirlenmistir (Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011). Toplum ve
klinikk  Orneklemlerden  kisilerde, kaygi  duyarliligmin  ugus  kaygisinin
yordayicilarindan oldugu ve 6zellikle, kaygi duyarliligr diizeyi yiiksek kisilerde ucus
esnasinda yasanan bedensel belirtilerin ugus kaygisin1 yordadigi bulunmustur

(Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011). Benzer sekilde, ucus kaygisi yasayan
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ve bu sebeple tedaviye basvuran yetigkinler ile yapilan bir bagka caligmada, tedavi
programi sonundaki ucus esnasinda deneyimlenen fizyolojik uyarilma belirtilerindeki
degisim (kalp atisi, solunum vb.) ile ugus kaygisi diizeyindeki degisim arasindaki
iliski kaygi duyarliligi yiiksek olan kisilerde daha gii¢lii olarak bulunmustur
(Busscher vd., 2013). Bir basgka deyisle, bu ¢alismalar ugus esnasinda deneyimlenen
bedensel/fizyolojik belirtiler ve ugus kaygis1 arasindaki iliskide kaygi duyarliliginin
diizenleyici bir rol oynadigin1 géstermektedir (Busscher vd., 2013; Vanden Bogaerde
ve De Raedt, 2008, 2011). Bu bulgular, kaygi duyarlihig: yiiksek kisilerin, ugusun
etkisiyle yasadiklar1 bedensel/fizyolojik belirtileri tehlike ile iliskilendirerek olumsuz
olarak yorumlamalar1 nedeniyle daha fazla ucgus kaygisi yasadiklari seklinde
yorumlanmaktadir (Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011). Sonug olarak, kaygi
duyarliligiin ugus kaygist i¢in bir yatkinlik faktorii olabilecegi, ugus kaygisina
yonelik tedavilerde ozellikle kaygi duyarliliginin goz oniinde bulundurulmasi ve
azaltilmasiin hedeflenmesi gerektigi ile kaygi duyarlilig1 yiiksek kisilerde bedensel
belirtilerin yorumlanisina yonelik calisma yapilmasinin faydali olabilecegi
diistiniilmektedir (Busscher vd., 2013; Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011).
Kaygi bozukluklarina yatkinlik yaratan kaygi duyarlilig1 6zelliginin ucus kaygisi ile
baglantisinin daha detayli incelenebilmesi i¢in, bu caligma kapsaminda kaygi

duyarliliginin ugus kaygisi ve diger degiskenler ile iliskisi ele alinacaktir.

1.5.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Kaygi ile iliskili psikopatolojiler agisindan énemli olan ve kaygi duyarlilig
ile de baglantili olan bir diger 6zellik belirsizlige tahammiilsiizliiktiir (Carleton vd.,
2007; Norr vd., 2013). Belirsizlige tahammiilsiizliik, “giinliik yasam durumlarindaki
belirsizlige karsi verilen biligsel (belirsizligin insan1 kotii etkiledigini diistinmek
gibi), duygusal (hayal kiriklig1, stres gibi) ve davranigsal (gelecegi kontrol etmeye
calisma, eylemi engelleme gibi) tepkileri iceren genis bir kavram” olarak
tanimlanmaktadir (Freeston vd., 1994, s. 792). Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik,
kisinin, olma ihtimalini hesaba katmaksizin, olumsuz bir olaymn olmasimi kabul
edilemez ve tehdit edici olarak degerlendirmeye yonelik egilimi seklinde de ifade
edilmektedir (Carleton vd., 2007). Belirsizlige tahammilsiizliik, gercekte var

olmayan sorunlarin var olarak algilanmasina ve gercekte sorunlar varken etkisiz bir
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sorun ¢dzme yaklasimma yol agabilir. Ornegin, belirsizlige tahammiilsiizliik, bir
karar almadan 6nce ¢ok fazla delile ihtiya¢ duymak veya belirsizligi azaltan ancak
sorunla dogrudan ilgili olmayan diirtiisel bir davranisa yol agmak seklinde sorun
¢ozme siirecini etkileyebilir (Freeston vd., 1994). Belirsizlige tahammiilsiizliik;
belirsizligin stres verici ve iiziicii oldugu, belirsizligin eyleme ge¢meyi engelledigi,
belirsiz olaylarin olumsuz oldugu ve kaginilmasi gerektigi, belirsizligin adil olmadig
gibi algilar1 igcermektedir (Buhr ve Dugas, 2002; Sar1 ve Dag, 2009). Dolayisiyla,
belirsizlige kars1 tahammiilsiiz olan kisiler, belirsizliklerle dolu olmasi nedeniyle
hayatin pek ¢ok yoniinii de tahammiil edilemez bulabilirler (Buhr ve Dugas, 2002).
Tehdide ve olasi sonuglarina yonelik kesinligin olmayis1 kaygi yaratabilmektedir.
Ote yandan, tehdide ve olasi sonuglarma ydnelik kesinligin olusu ya rahatlama
(tehdit yoksa veya tehditle ve olasi sonuclariyla basa ¢ikma kapasitesi varsa) ya da
korku (olas1 tehdit veya iligkili sonuglari fark edilince) ile sonuglanabilmektedir
(Carleton, 2012). Sonug¢ olarak, belirsizlige tahammiilsiizlik, kaygi ile iligkili
bozukluklarinin ortaya ¢ikmasi ve siirmesinde rol alan tanilar arasi bir yatkinlik
faktorii ve boyutsal bir karakteristik 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Carleton,
2012, 2016).

Ayrica, alanyazinda genel bir 6zellik olarak belirsizlige tahammiilsiizliik ile
birlikte, psikopatolojilere 0zgii ve icerik olarak farklilasan belirsizlige
tahammiilsiizliik de tanimlanmistir. Yapilan bir calismada, yaygin kaygi bozuklugu,
sosyal kaygi bozuklugu, obsesif kompiilsif bozukluk, saglik kaygisi, travma sonrasi
stres bozuklugu, panik bozukluk, 06zgiil fobi ve depresyon gibi bozukluklarin
timiinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin rolii olmasma ragmen, her bir
psikopatolojide kisilerin belirsizlikle ilgili yasadigi sikintinin igeriginin farklilik
gosterebilecegi belirlenmistir (Thibodeau vd., 2015). Ornegin, sosyal kaygi yasayan
birisi sosyal durumlarla ilgili belirsizliklere; panik bozukluk yasayan birisi panik atak
gecirmekle 1ilgili belirsizliklere; saglik kaygisi yasayan birisi saghgi ile ilgili
belirsizliklere dair zorlanma hissedebilmektedir. Dolayisiyla psikopatolojilere
yonelik degerlendirme ve tedavi siireclerinde genel belirsizlige tahammiilsiizliik
ozelligi ile birlikte bozukluga 6zgii belirsizlige tahammiilsiizliiglin de géz Oniinde

bulundurulmasi 6nerilmektedir (Thibodeau vd., 2015).
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1.5.2.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikopatolojiler

Belirsizlige tahammiilsiizliik, ilk olarak yaygin kaygi bozuklugu ve endise
Ozelinde ele alinmis olmasina ragmen (Dugas vd., 1998), alanyazina bakildiginda,
glinlimiizde belirsizlige tahammiilsiizliigiin 6zellikle kaygimnin 6n planda oldugu
bozukluklar olmak iizere farkli psikopatolojiler ile iliskisine dair pek ¢ok calismaya
rastlanmaktadir. Ornegin, farkli Orneklem ve Kkiiltiirlerde yapilan calismalarda
belirsizlige tahammiilsiizliigiin sosyal kaygi bozuklugu, yaygin kaygi bozuklugu,
panik bozukluk, agorafobi, obsesif kompiilsif bozukluk, depresyon, travma sonrasi
stres bozuklugu, 6zgiil fobi ve saglik kaygisi belirtileri ile pozitif yonde iligkili
oldugu bulunmustur (Angehrn vd., 2020; Carleton vd., 2013; Holaway vd., 2006;
Khaje Mansoori vd., 2016; Khawaja ve McMahon, 2011; Mahoney ve McEvoy,
2012; McEvoy ve Mahoney, 2011, 2012; Norr vd, 2013; Shihata vd., 2017). Ayrica
belirsizlige tahammiilsiizliigiin bu psikopatoloji  belirtilerini  yordadigi da
belirlenmistir (Angehrn vd., 2020; Carleton vd., 2013; Khawaja ve McMahon, 2011;
Mahoney ve McEvoy, 2012; McEvoy ve Mahoney, 2011, 2012; Norr vd, 2013;
Shihata vd., 2017; Thibodeau vd., 2015). Yani, kisilerin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi arttikca kaygi ile iliskili psikopatoloji belirtileri de artmaktadir.

Ayrica psikiyatrik tanist olmayan Orneklem (iiniversite Ogrencileri ve
toplumdan kisiler) ile karsilastirildiginda, klinik oOrneklemlerde (yaygin kaygi
bozuklugu, obsesif kompiilsif bozukluk, depresyon, sosyal kaygi bozuklugu, panik
bozukluk, agorafobi belirtileri veya tanilar1 olan kisilerin) belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Carleton vd.,
2012; Holaway vd., 2006; Khaje Mansoori vd., 2016). Tiim bunlara bagl olarak,
klinik acidan bakildiginda, kaygi ile iliskili bozukluklarin tedavisinde belirsizlige
tahammiilsiizliige yonelik ¢aligilmasi dnerilmektedir. Ornegin, terapide belirsizlige
yonelik olumsuz biliglerin ele alinmasi, belirsizlikle basa ¢ikabilme ve belirsizligi
tolere edebilme becerilerinin artirilmasi gibi hedefler kaygi ile iliskili psikopatoloji
belirtilerinin de azaltilmasi agisindan anlamli goriinmektedir (Boswell vd., 2013;
Carleton, 2012, 2016; Dugas vd., 1998; Mahoney ve McEvoy, 2012; McEvoy ve
Mahoney, 2012; Shihata vd., 2017).

Ote yandan, alanyazmna bakildiginda belirsizlige tahammiilsiizliik ve ucus

kaygis1 arasindaki iligkiye yonelik bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak, 6zgiil fobisi
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olan kisilerde de fobik uyaranla ilgili belirsizlige dair tehditkar yorumlamalar ve
¢ozlime dair islevsel olmayan girisimler goriilebilmektedir (Jacoby, 2020). Daha
once belirtildigi gibi, ugus kaygisi yasayan kisilerin ugakta panik atak veya kalp krizi
gecirmek, kaza, pilotun hata yapmasi veya kontrolii kaybetmesi, tiirbiilans veya
siddetli riizgar gibi olumsuz hava kosullari, yaralanma, ariza gibi ¢esitli ihtimallere
yonelik endiseleri oldugu bilinmektedir (Grimholt ve ark., 2019; Wilhelm ve Roth,
1997). Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi yiiksek kisilerin ucusla ilgili bu tiir
belirsizlikleri tehdit olarak yorumlayarak daha fazla kaygi yasayabilecekleri
diisiiniilmektedir (Jacoby, 2020). Ozellikle kaygi ile iliskili bozukluklarla baglantil
bir 6zellik olan belirsizlige tahammiilsiizliglin, ugus kaygis1 ilizerinde de etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu calisma kapsaminda belirsizlige

tahammiilsiizliigiin ugus kaygisi ve diger degiskenler ile iliskisi incelenecektir.

1.5.3. Kontrol Odag

Kaygt duyarlilign ve belirsizlige tahammiilsiizlik gibi, alanyazinda
psikopatolojiler acisindan énemli olan ve dikkat ¢eken bir diger kavram da kontrol
odagidir (Rotter, 1990). Kontrol odagi, ilk olarak sosyal 6grenme kurami
baglaminda, davraniglarin sonuclar1 ile baglantili olarak ele alinarak i¢ kontrol odagi
ve dis kontrol odag1 seklinde kavramsallastirilmistir (Rotter, 1966). I¢ kontrol odag,
“kisinin bir pekistirecin veya davraniginin sonucunun kendi davranisina veya kisisel
ozelliklerine bagli olarak ortaya ¢iktigina dair inanci/beklentisi” olarak
tanimlanmistir. Dis kontrol odagi ise, “kisinin bir pekistirecin veya davraniginin
sonucunun tamamen kendi davranisindan ziyade sans, olasilik veya kaderin bir
sonucu, diger giiclii insanlarin kontroliinde veya kendini ¢evreleyen giiclerin
karmasiklig1 nedeniyle tamamen tahmin edilemez olduguna dair inanci/beklentisi”
olarak tanimlanmistir (Rotter 1966, s. 1). Ancak her zaman i¢ ve dis kontrol odagi
seklinde net bir kutuplasmanin olmayabilecegi, kisilerin kontrol odagi 6zelliginin
boyutsal olarak bu aralikta bir yer alabilecegi belirtilmistir (Rotter, 1966, 1990).

Alanyazinda i¢ kontrol odaginin stresle daha iyi/islevsel basa c¢ikabilme,
sorun ¢ozme becerilerinin yiiksekligi, olumlu duygulanim, yasam doyumu ve
umudun yiksekligi, bedensel ve psikopatolojik belirtilerin azligi gibi olumlu

ozellikler ile iliskili iken; dis kontrol odaginin ise stresle islevsel olmayan sekilde
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basa c¢ikma tarzi, sorun ¢dozme becerilerinin digiikligi, olumsuz duygulanim,
umudun disiikliigii, bedensel ve psikopatolojik belirtilerin yiiksekligi gibi olumsuz
ozellikler ile iliskili oldugu goriilmektedir (Arslan vd., 2009; Dag, 1992, 2002;
Klonowicz, 2001; Partlak-Giiniisen ve Ustiin, 2011; Peacock ve Wong, 1996). Bu
durum, i¢ kontrol odagi daha yiiksek kisilerin, hayatlarinin sorumlulugunun
kendilerinde oldugunu diistinerek buna uygun sekilde hareket edebildigi; dis kontrol
odag yiiksek olan kisilerin ise, bir seyleri degistirmek veya iyilestirmek konusunda
kendi etkilerinin az oldugunu diisiinerek bu dogrultuda davrandigi seklinde
yorumlanabilmektedir (Arslan vd., 2009). Ayrica, genel bir kavram olarak kontrol
odagi disinda hastalik ve saglik (Giizel vd., 2020); kilo (Sarahman-Kahraman ve
Yabanci-Ayhan, 2022), akademik hayat (Akin, 2007), kariyer (Millar ve Shevlin,
2007), trafik (Ozkan ve Lajunen, 2005) ve is (Spector, 1988) gibi belirli alanlara

0zgii kontrol odag1 6zellikleri de alanyazinda yer almaktadir.

1.5.3.1. Kontrol Odag1 ve Psikopatolojiler

Giintimiizde, kontrol odagmin farkli psikopatolojiler ile iliskisine dair pek ¢ok
caliymaya rastlanmaktadir. Ornegin, farkli 6rneklem ve Kkiiltiirlerde yapilan
caligmalarda dis kontrol odaginin depresyon, obsesif kompiilsif bozukluk, sosyal
kaygi bozuklugu, bedensel belirti (somatizasyon), travma sonrasi stres bozuklugu ve
genel kayg belirtileri ile pozitif yonde iliskili; i¢ kontrol odaginin ise negatif yonde
iligkili oldugu bulunmustur (Altin ve Karanci, 2008; Bottche vd., 2016; Cheng vd.,
2013; Dirik ve Giinay, 2009; Duffy vd., 2015; indzii vd., 2012; Onyedire vd., 2017;
Pahlevan Sharif, 2017; Spokas ve Heimberg, 2009). Ayrica, dis kontrol odaginin bu
psikopatoloji belirtilerini pozitif yonde, i¢ kontrol odagmin ise negatif yonde
yordadigi belirlenmistir (Altin ve Karanci, 2008; Bottche vd., 2016; Dirik ve Giinay,
2009; Graham vd., 2022; Giilim ve Dag, 2014; Hovenkamp-Hermelink vd., 2019;
Inézii vd., 2012; Onyedire vd., 2017; Pahlevan Sharif, 2017; Spokas ve Heimberg,
2009). Yani, kisilerin dis kontrol odag1 diizeyi arttik¢a cesitli psikopatoloji belirtileri
artarken, i¢ kontrol odagi diizeyi arttikca psikopatoloji belirtileri azalmaktadir. Ek
olarak, bireycilik ve toplulukguluk gibi kiiltiirel 6zelliklerin, kontrol odag ile kaygi
gibi psikopatoloji belirtileri arasindaki iliskide diizenleyici bir etkisinin olabilecegi;

dis kontrol odagi ile psikopatoloji belirtileri arasindaki iliskinin toplulukcu
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toplumlara kiyasla bireyci toplumlarda daha siddetli olabilecegi de belirtilmistir
(Cheng vd., 2013). Ayrica, psikiyatrik tanist olmayan Orneklem (liniversite
ogrencileri ve toplumdan kisiler) ile karsilastirildiginda, klinik o6rneklemlerde
(obsesif kompiilsif bozukluk, 6zgiil fobi, depresyon, sosyal kaygi bozuklugu, panik
bozukluk, agorafobi belirtileri veya tanilar1 olan kisilerin) dis kontrol odagi
diizeylerinin daha yiiksek ve i¢ kontrol odagi diizeylerinin ise daha diisiik oldugu
belirlenmistir (Adler ve Price, 1985; Cloitre vd., 1992; Kennedy vd., 1998, van der
Molen vd., 1988; Vlasveld vd., 2013). Tiim bunlarla baglantili olarak, degerlendirme
ve miidahale siirecinde kontrol odagi ozelliginin goéz oOniinde bulundurulmasi,
psikopatolojik  belirtilerin  azaltilmas1 ile birlikte yasam kalitesinin  de
yiikseltilebilmesi icin kontrol odaginin da hedef alinmasi ve kisilerin i¢ kontrol
odaklarinin artirilmaya c¢aligilmasi islevsel goriinmektedir (Béttche vd., 2016; Cloitre
vd., 1992; Onyedire vd., 2017; Pahlevan Sharif, 2017).

Ote yandan, alanyazina bakildiginda ugus kaygisi ve kontrol odag: arasindaki
iliskiye dair ¢ok sinirli sayida calismaya rastlanmistir. Diger psikopatolojilerle ilgili
bulgularla ortiisen sekilde dis kontrol odaginin ugus kaygisi ile pozitif yonde iligkili
oldugu ve ugus kaygisina yonelik bir saatlik bilgilendirici bir miidahalenin etkisinin
kisilerin sahip oldugu kontrol odagina gore degistigi; dis kontrol odagina sahip
kisilere kiyasla, i¢ kontrol odagina sahip kisilerin miidahale dncesinden miidahale
sonrasina ucus kaygisi diizeylerindeki diisiisiin daha fazla oldugu belirlenmistir
(Depla vd., 2008; Traub ve ark., 1982). Sonug olarak, 6zellikle kaygi ile iligkili diger
psikopatolojik bozukluklarla baglantili bir &zellik olan dis kontrol odaginin ugus
kaygisi i¢in de bir yatkinlik faktorii olabilecegi diisiiniilmektedir. Kontrol odaginin
ucus kaygisi ile baglantisinin daha detayli incelenebilmesi icin, bu calisma
kapsaminda kontrol odaginin ugus kaygisi ve diger degiskenler ile iliskisi ele

alinacaktir.

1.5.4. Ustbilis
Kaygi duyarliligi, belirsizlie tahammiilsiizlik ve kontrol odagi gibi
psikopatolojiler agisindan 6nemli olan ve alanyazinda yer alan bir diger kavram da
iistbilistir (Corcoran ve Segal, 2008). ilk olarak egitim ve bilissel gelisim alanlarinda

incelenen bu 6zellik (Flavell, 1979), klinik psikoloji alaninda da 6nem kazanmistir
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(Corcoran ve Segal, 2008). Ustbilis, “bilissel fenomenlerle ilgili bilgi veya bilis”
anlamina gelmektedir (Flavell, 1979, s. 906). Ustbilis kavrami iistbilissel bilgi,
iistbiligsel deneyimler ve Ustbiligsel kontrol stratejileri olmak tizere birbirleri ile
iliskili faktorleri kapsamaktadir. Usthilissel bilgi, “belli tiir diisiincelerin anlamina
yonelik inanglar, hafiza ve biligsel kontroliin etkilili§ine yonelik inanglar gibi
kisilerin kendi biligleri hakkindaki inanglar1 ve teorileri” olarak tanimlanmaktadir
(Wells, 2000, s. 9; Wells, 2009, s. 5). Ustbilissel bilgi kavrami da acik ve ortiik ile
olumlu ve olumsuz olarak ayrilmaktadir. Agik distbilissel bilgi, “Endisenin kalp
krizine yol agabilecegi diisiincesi gibi bilingli olan ve sozel olarak ifade edilebilen
inanglar”; ortiik istbiligsel bilgi ise “bilince bagli olmayan ve sozel olarak ifade
edilemeyen, dikkat, hafiza ve muhakeme gibi islemleri yonlendiren kural veya
planlar” olarak ifade edilmektedir (Wells, 2000, s. 9; Wells, 2009, s. 5). Olumlu
tistbiligsel inanclar, “Gelecege dair endiselenmek tehlikeden kaginabilecegim
anlamma gelir” ifadesi gibi belli bilissel aktivitelerin faydalar1 veya avantajlar ile
iliskili iken; olumsuz tistbilissel inanglar, “Diisiincelerim iizerinde hi¢ kontrol sahibi
degilim” ifadesi gibi biligssel deneyimlerin kontrol edilemezligi, 6nemi, anlami ve
tehlikeliligi hakkindadir (Wells, 2009, s. 5-6). Ustbilissel deneyimler, “kisilerin kendi
zihinsel durumlarina dair degerlendirmeleri ve duygular1” olarak tanimlanmaktadir
(Wells, 2009, s. 6). Ustbilissel degerlendirmeler, bilissel deneyimlere dair bilingli
olarak yapilan ¢ikarimlar ve etiketlemelerdir. Ayrica istbiligsel degerlendirmeler,
bilisi degerlendirmek igin {istbiligsel bilginin kullanilmasinin gostergesidir (Wells,
2000). Obsesif kompiilsif bozuklukta, kisilerin girici diisiincelerine dair olumsuz
atifta bulunmasi; yaygin kaygi bozuklugunda, kisilerin endiseleri hakkinda endise
duymasi; panik bozuklukta kisilerin kontrolii kaybedeceklerine inandiklarinda
biligsel olaylar1 yanlis yorumlamalar: {istbilissel deneyimlere Ornek gosterilebilir
(Wells, 2009). Ustbilissel kontrol stratejileri ise, “kisilerin bilissel sistemlerindeki
aktiviteleri kontrol etmek icin verdikleri tepkiler” olarak tanimlanmaktadir (Wells,
2000, s. 10). Bu stratejiler, diistinme stratejilerini siddetlendirebilir veya bastirabilir
ve izleme siirecini gelistirmeye yonlendirilebilir. Giinliikk hayatta, insanlar tekrar
yapma, hatirlatici ipuclart ve kodlamalar kullanma gibi hafizaya yonelik bu tiir
tekniklerden yararlanmaktadir. Klinik agidan ise ¢esitli psikopatolojilerde, insanlarin

belirli diislinceleri bastirma, belirli sekillerde diisiinmeye calisma, dikkati belli bir
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seye yonlendirme gibi kontrol stratejilerine bagvurdugu goriilmektedir (Wells, 2000,
2009).

Klinik psikoloji penceresinden bakildiginda, psikopatolojileri anlamaya ve
aciklamaya yonelik gelistirilmis olan {istbilissel model kapsaminda {stbilissel
ozelliklerin psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasinda ve siirmesinde tanilar arasi bir risk
faktorii oldugu distliniilmektedir (Wells, 2000, 2009). Giincel uygulama ve
arastirmalarda {istbilis; endiselenmenin hazirlikli olmak ve basa ¢ikmak icin olumlu
bir islevinin oldugu, endigenin kontrol edilemez ve tehlikeli oldugu, diistincelerin
farkinda olmanin ve onlart kontrol etmenin gerekli oldugu gibi inanglar ile hafiza
gibi  bilissel  ozelliklere  yonelik  degerlendirmeleri  igerir  sekilde
kavramsallastirilmistir (Cartwright-Hatton ve Wells, 1997; Wells ve Cartwright-
Hatton, 2004).

1.5.4.1. Ustbilis ve Psikopatolojiler

Ustbilis kavrami ilk olarak yaygim kaygi bozuklugu ve endise 6zelinde ele
alinmis olmasma ragmen (Wells, 1995), alanyazina bakildiginda, giinlimiizde
istbilisin  6zellikle kayginin 6n planda oldugu bozukluklar olmak iizere farkli
psikopatolojiler ile iliskisine dair pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir. Ornegin, farkli
orneklem ve kiiltiirlerde yapilan calismalarda tistbilisin sosyal kaygi bozuklugu,
yaygin kaygi bozuklugu, obsesif kompiilsif bozukluk, saglik kaygisi, panik bozukluk,
agorafobi, travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon, durumluk ve siirekli kaygi gibi
psikopatoloji belirtileri ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Bailey ve
Wells, 2016; Boke vd., 2015; Capobianco vd., 2020; Ellis ve Hudson, 2011; Gkika
vd., 2018; Hosseini Ramaghani vd., 2019; Irak ve Tosun, 2008; Leahy vd., 2019;
Mazloom vd., 2016; Yilmaz vd., 2008; 2011). Ayrica, istbiligsin bu psikopatoloji
belirtilerini yordadigi da belirlenmistir (Bailey ve Wells, 2016; Capobianco vd.,
2020; Hosseini Ramaghani vd., 2019; Irak ve Tosun, 2008; Leahy vd., 2019;
Mazloom vd., 2016; Yilmaz vd., 2008; 2011). Ek olarak, psikiyatrik tanis1 olmayan
orneklem (iiniversite 6grencileri ve toplumdan kisiler) ile karsilastirildiginda, klinik
orneklemlerde (yaygin kaygi bozuklugu, sosyal kaygi bozuklugu, obsesif kompiilsif
bozukluk, panik bozukluk, agorafobi, 6zgiil fobi ve depresyon gibi belirtileri veya

tanilar1 olan kisilerin) stbilis diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Aydin
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vd., 2019; Boke vd., 2015; Ellis ve Hudson, 2011; Irak ve Tosun, 2008; Oguz vd.,
2019; Sun vd., 2017). Ayrica, yaygin kaygi bozuklugu, sosyal kaygi bozuklugu,
ayrilik kaygist bozuklugu ve 6zgiil fobisi olan kisilerde terapi siirecinde goriilen
uistbilislerdeki azalmanin kaygi belirtilerinin de azalmasi ve terapi sonucu ile iligkili
oldugu bulunmustur (Normann vd., 2016). Tim bunlarla baglantili olarak, klinik
acidan bakildiginda, psikopatolojilere yonelik degerlendirme ve miidahale
siireclerinde iistbilissel 6zellikleri de gbz dnilinde bulundurmanin; terapide bilissel ve
davranissal 6zellikler disinda iistbilissel Ozellikler lizerinde ¢alismanin da 6nemine
deginilmektedir (Sun vd., 2017; Wells, 1995; Wells ve Carter, 1999).

Ote yandan alanyazina bakildiginda iistbilis ve ucus kaygisi arasindaki
iliskiye dair dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi
gibi, kisilerin ugus sirasinda kaygi ile basa ¢ikabilmek i¢in kendini telkin etmek, bir
seyler yaparak dikkat dagitmaya ¢alismak (6rn., diger insanlarla sohbet etmek, bir
seyler yemek, gazete/dergi okumak vb.), cevredeki kaygi azaltici ipuglarina
odaklanmak (6rn., gorevlilerin verdigi giivenlik bilgileri vb.), olumsuz diisiinceleri
bastirmak, gevsedigini hayal etmek gibi istbilissel siiregleri igeren yontemlere
basvurdugu belirlenmistir (Geng ve Dural, 2009). Ozellikle kayg1 bozukluklar1 gibi
diger psikopatolojilerle iliskili bir faktor olan stbilisin ucus kaygisi lizerinde de
etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle bu calisma kapsaminda tistbiligin

ucus kaygisi ve diger degiskenler ile iligkisi ele alinacaktir.

1.6. UCUS KAYGISINA YONELIK YAPILMIS NiTEL VE KARMA
YONTEMLI CALISMALARIN INCELENMES{

Alanyazma bakildiginda ugus kaygis1 ile ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunun nicel yontemle yiiriitildigi goriilmektedir. Alanyazinda, ugus
kaygisina dair nitel yontemle yapilmis olan ¢ok sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Ingiltere’de Borril ve Foreman (1996) tarafindan ugus kaygis
yasayan ve buna yonelik biligsel davranis¢ terapi alan kisilerle yiiriitiilen ¢caligmadir.
Bu ¢alismada, 26-65 yas arasindaki 10 katilimcinin, terapi siirecinde bilissel degisim
ile ilgili degerlendirmeleri ve deneyimleri gomiilii teori kapsaminda ele alinmistir.
Analizler sonucunda, terapotik iligki kurmak (terapist oOzellikleri, korkuyu ifade

etmeyi mesrulastirmak, inan¢ 6diing almak), kaygiya tolerans (bilgi almak/bilgiye
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ulasmak, duygusal uyarilma, biligsel yeniden etiketleme), mantiksal diisiinme,
korkuyla yiizlesmek (bilinmeyeni bilinen yapmak, yonlendirilmis ustalik), giivenmek
ve glvenilmek (korkuyu paylagsmak, glivenmeyi Ogrenmek), kuliibe katilmak
seklinde alt1 ana kategori ve 10 alt kategori belirlenmistir (Borril ve Foreman, 1996).
Bir diger ¢alisma, Tirkiye’de Geng¢ ve Dural (2009) tarafindan, u¢aga binmek igin
havalimaninda beklemekte olan kisilerle yapilan calismadir. Bu caligmada, 33
katilimecinin bireysel ugus deneyimleri ve ugus kaygisiyla basa ¢ikma yontemleri
icerik analizi ile ele alinmistir. Analizler sonucunda, katilimcilarin ugus ile ilgili
kaygiya dair 6znel deneyimleri teknik sorunlar, kisisel 6zellikler, duygusal ve kisisel
zorluklar, sosyal kosullar seklinde gruplandirilmistir. Ayrica, katilimcilarin ugus
kaygist ile basa cikmak icin bagvurdugu yontemler ilag veya alkol kullanmak,
kadere/dine 1inanmak, felaketlestirmemek, ¢evredeki kaygi azaltict isaretlere
odaklanmak, dikkati dagitmak, planlama yapmak, alismak, bastirmak olarak
belirlenmistir (Geng ve Dural, 2009). Tiirkiye’deki diger bir ¢aligma Lapsekili ve
Yelboga (2014) tarafindan, ucus kaygis1 yasayan bir yetigkinin, goz hareketleri ile
duyarsizlastirma ve yeniden isleme (EMDR) ile tedavisini igeren bir vaka
calismasidir. Calisma sonunda, uygulanan {i¢ seanslik EMDR protokoliiniin
danisanin ugus kaygisini azaltmada etkili oldugu belirtilmistir (Lapsekili ve Yelboga,
2014). Son olarak, Tiirkiye’de Ozant ve Kelleci (2021) tarafindan, 24-45 yas aras1 16
kisi ile yapilan bir calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismada, ugus kaygisinin kisiler
tarafindan nasil deneyimlendigi fizyolojik, duygusal ve davranissal tepkiler
tizerinden incelenerek tematik analiz ile ele alimmistir. Analizler sonucunda,
katilimeilarin ugus kaygisi ile ilgili deneyimleri duygular (6liim korkusu, diger
korkular, fizyolojik etkiler), giiven (insana, mekanik yapilara ve teknolojiye giiven)
ve degerlendirme (6nceki deneyim, yarar-zarar hesabi, yeni deneyim) seklinde
temalar altinda gruplandirilmistir (Ozant ve Kelleci, 2021). Ote yandan, alanyazinda

ucus kaygisina dair karma yontem ile yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamugtir.

1.7. CALISMANIN AMACI, HIPOTEZLERI VE ARASTIRMA SORULARI
Uluslararas1 alanyazina bakildiginda ugus kaygisima yonelik ¢esitli
calismalarin oldugu goriilmektedir, ancak Tiirk¢e alanyazinda bu konuya yonelik

calismalarin kisitliligi s6z konusudur. EK olarak, ugus kaygisiin diisiik ile yiiksek
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aras1 farkli diizeylerde pek ¢ok kisi tarafindan deneyimleniyor olusu da dikkat
cekmektedir. Bu nedenlerle, bu ¢alismanin konusu olarak Tirkiye’de ugus kaygisi ve
iliskili Ozelliklerin incelenmesi segilmistir. Bu ¢alismanin amaci, Tirk toplumu
ornekleminde ucus kaygisi, kaygi duyarlilifi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol
odagi ve lstbilis 6zellikleri arasindaki iliskilerin ve ucus kaygist yasayan kisilerin
deneyimlerinin karma yontem ile kapsamli bir sekilde incelenmesidir. Bu ¢aligsmada,
karma arastirma yontemlerinden agiklayici sirali desen (NIC—>nit) kullanilmaktadir
ve siire¢ Oncelikle nicel verinin toplanmasi, ardindan da nicel bulgularin genis
kapsamli nitel veriyle desteklenmesini igermektedir. Calismanin ilk asamasinda,
kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odagi ve {istbilislerin ugus
kaygist ile iligkilerini incelemek amaciyla toplumdaki yetiskin katilimcilardan nicel
veriler toplanmistir. Ikinci olarak, nitel asama nicel bulgular1 zenginlestirmeye
yardimer olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Ik asamada nicel 8lciimlerde ugus kaygisi
diizeyi yliksek oldugu belirlenen katilimcilar ile ikinci agsamada yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Ik boliimde nicel yaklasimla genellenebilir bulgulara
ulagmanin, ikinci boélimde ise nitel yaklagimla ©6znel deneyimleri detaylica
incelemenin 6nemli olacag1 ongoriilmektedir. Boylece hem alanyazina hem de klinik
psikoloji uygulama alanina katki saglamak hedeflenmektedir. Bu ¢alismanin ugus
kaygist ve iliskili 6zellikleri karma bir yontem ile Tiirk 6rnekleminde inceleyen ilk
calisma olmasi nedeniyle 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Pek c¢ok kisinin farkli
diizeylerde de olsa ugus kaygisi yasadigi, bazilarinin ucaga binmekten kacinirken
bazilarinin da bu durumu zorlanarak yoOnetmeye c¢alistigt gbz Oniinde
bulunduruldugunda, ugus kaygisinin kapsamli bir sekilde ele alinmas1 hem yolcular
hem klinik arastirmacilar ve uzmanlar hem de havacilik agisindan 6nemli olacag:
diistiniilmektedir.

Ugusla ilgili farkli durumlar (ugagi gormek, ugagin sallanmasi, motorun
caligmasi gibi) her insan igin farkli diizeyde kaygi verici olabilmektedir. Bilissel
davranis¢1 terapi yonelimli miidahalelerde, kaygi olusturan ugusla ilgili durumlara
dair detayli bir degerlendirme yapilir ve maruz birakma caligmalarinda kaygi
hiyerarsisi hazirlanarak kisiler bu durumlarla yiizlestirilir (Nousi vd., 2008; Oakes ve
Bor, 2010b; van Gerwen vd., 1999). Bu nedenle bu g¢alisma kapsaminda, ugus

kaygisinin bir gostergesi olarak hangi ugus durumlarinda ne kadar kaygi yasandigina
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dair bir Olcim alinmistir. Benzer sekilde, her insanin ugus kaygis1 ile ilgili
deneyimledigi belirtiler de farklilik gosterebilmektedir. Bazi insanlar kayginin
bilissel belirtilerini (6rn., ugagin kaza yapacagini diisiinmek, tetikte hissetmek vb.)
bazilar1 ise bedensel belirtilerini (6rn., nefes almakta zorlanmak, agiz kurumasi vb.)
daha fazla yasayabilmektedir ve miidahalenin igerigi bu belirtilere gore
diizenlenebilir (Nousi vd., 2008; Oakes ve Bor, 2010b; van Gerwen vd., 1999).
Dolayisiyla bu calisma kapsaminda, ugus kaygisinin diger gostergeleri olarak,
deneyimlenen bilissel ve bedensel belirtilere yonelik 6l¢iimler de alinmistir. Ayrica,
daha once belirtildigi gibi, onceki ¢alismalarda ortaya koyulan, dis kontrol odaginin
psikopatolojik belirtiler ile, i¢ kontrol odaginin ise daha olumlu 6zelliklerle iligkili
oldugu (Arslan vd., 2009; Dag, 1992, 2002; Klonowicz, 2001; Partlak-Giiniisen ve
Ustiin, 2011; Peacock ve Wong, 1996) gdz 6niinde bulundurularak, bu c¢alismada
kayg1 duyarlilig1 ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin ugus kaygisi ile iligkilerinde dis
kontrol odaginin yiiksek veya diisiik olmasina gore farklilik olabilecegi
diistiniilmektedir ve kontrol odagi diizenleyici degisken olarak ele alinmigtir. EK
olarak, alanyazinda iistbiligsin belirsizlige tahammiilsiizliik ile depresyon ve kaygi
belirtileri arasindaki iliskilere (Chen vd., 2021) ve kaygi duyarliligi ile obsesif
kompiilsif bozukluk belirtileri arasindaki iliskiye (Gutierrez vd., 2020) aracilik
ettigine yonelik bulgular bulunmaktadir. Bu bilgiler, kaygt duyarliligi ve belirsizlige
tahammiilsiizliik ile istbilisin psikopatoloji belirtilerini hiyerarsik olarak etkiliyor
olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir (Carleton, 2016; Chen vd., 2021; Gutierrez
vd., 2020). Kaygi duyarliligi ve belirsizlige tahammiilsiizliik, kisilerin diisiince
ieriklerini sekillendirebilir. Ornegin, kayg1 duyarlihg: yiiksek kisilerin “Gogsiimde
agr1 hissettigimde, kalp krizi gegirecegim diye endiselenirim.” (Mantar vd., 2010),
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi yiliksek kisilerin de “Belirsizlik yasami
katlanilmaz hale getiriyor.” (Sar1 ve Dag, 2009) gibi diisiinceleri olabilir. Ustbilissel
modele gore (Wells, 2009), bir uyarana yonelik tetiklenen bu tiir diislincelere karsi
kaginma, ruminasyon, bastirma, dikkati odaklama gibi iistbilissel tepkiler ortaya
cikabilir ve bu siire¢ kaygi diizeyinin ylikselmesi ile sonuglanabilir (Chen vd., 2021;
Gutierrez vd., 2020). Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda, bu c¢alismada
iistbilis, kaygi duyarlii@i ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin ugus kaygisi ile

iligkilerinde arac1 degisken olarak ele alinmistir.
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Calismanin nicel boliimiine dair hipotezler su sekildedir:
Hi: Kisilerin kaygi duyarliligi diizeyleri, belirsizlige tahammiilsiizlik
diizeyleri, kontrol odagi diizeyleri ve iistbilis diizeyleri ucus kaygisi
diizeylerini pozitif yonde yordar; kisilerin kaygi duyarliligi diizeyleri,
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri, dis kontrol odag: diizeyleri ve {istbilig
diizeyleri arttik¢a ucus kaygisi diizeyleri de artar.
H>: Kisilerin kaygi duyarhilig1 diizeyleri ile ugus kaygisi diizeyleri arasindaki
iliskide kontrol odaginin diizenleyici rolii vardir; dis kontrol odagi kaygi
duyarliliginin ugus kaygisi tizerindeki etkisini artirir.
Hs: Kisilerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile ugus kaygisi diizeyleri
arasindaki iliskide kontrol odaginin diizenleyici rolii vardir; dis kontrol odag:
belirsizlige tahammiilsiizliiglin ugus kaygis1 tizerindeki etkisini artirir.
Hs: Kisilerin kaygi duyarlilig1 diizeyleri ile ucus kaygisi diizeyleri arasindaki
iligkide iistbilisin araci rolii vardir.
Hs: Kisilerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile ucus kaygisi diizeyleri
arasindaki iliskide tistbilisin araci rolii vardir.

Calismanin nitel boliimiine dair arastirma sorulari su sekildedir:
1- Katilimcilar ugaga binmeyi/ugusu nasil deneyimliyor?
2- Hangi faktorler/ozellikler katilimcilarin ugus kaygisi yasamasinda rol

oynuyor?
3- Ugus kaygisinin katilimcilarin hayatindaki etkileri nelerdir?
4- Katilimcilar ucus kaygisi ile bas edebilmek icin hangi yontemleri
kullaniyor?

Caligmanin karma yontemine gore aciklayici sirali desen aragtirma sorusu ise su

sekildedir:
Yetigkin katilimeilarin ugus kaygisi ile ilgili deneyimleri, ucus kaygisi ile
iliskili bulduklar1 faktorler, ugus kaygisinin hayatlar tizerindeki etkileri ve
ucus kaygisi ile basa ¢ikmak icin bagvurduklar: yontemleri rapor eden yari
yapilandirilmig goriisme verileri, Olgeklerden elde edilen nicel bulgular

aciklamaya ve zenginlestirmeye ne sekilde yardimei olur?
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

Bu ¢alisma karma yontem ile yiriitilmistiir. Bir arastirma yaklagimi olarak
karma yontem genel hatlartyla, “arastirmacinin tek bir calismada veya arastirma
programinda hem nitel hem de nicel yaklagimlar1 kullanarak veri topladig1 ve analiz
ettigi, bulgular1 birlestirdigi ve c¢ikarimlarda bulundugu bir arastirma” olarak
tanimlanmistir (Tashakkori ve Creswell, 2007, s. 4). Karma ydntem arastirmalari
ozellikle pragmatizm paradigmasi ile iliskilendirilmistir ancak ¢oklu paradigmalarin
da kullanilabilecegi diistiniilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2020; Teddlie ve
Tashakkori, 2020). Karma yontem, aragtirmalarda tek bir veri kaynagmin yetersiz
olmasindan dogan ihtiyag, baslangictaki sonuglarin agiklanma ihtiyaci, arastirma
bulgularin1 genelleme ihtiyaci, bir ¢alismay1 ikinci bir yontemle gelistirme ihtiyaci ve
kuramsal bir durusu en iyi sekilde kullanma ihtiyact gibi sebeplerle tercih
edilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2020). Karma yontem kullanimi; arastirmada
farkli gortislerin ¢esitliligine daha fazla olanak saglanmasi, nicel ve nitel yontemlerin
tek basmna sahip olduklart dezavantajlarin telafi edilebilmesi, konunun hem
dogrulayict1 hem de kesfedici bir sekilde ele alinabilmesi, daha giiclii ¢ikarimlarda
bulunulabilmesi gibi agilardan avantajlara sahiptir (Creswell ve Plano Clark, 2020;
Teddlie ve Tashakkori, 2020). Bir onceki boliimde ortaya koyuldugu iizere, ugus
kaygis1 6zelinde bakildiginda uluslararasi alanyazinda bu konudaki calismalarin
biiytik cogunlugunun nicel yontemle yiriitiilmiis olmasi, nitel veya karma yontemli
caligmalarin oldukg¢a kisith olmasi; Tiirk¢e alanyazinda ise ucus kaygisina yonelik
caligmalarin tamamen simirh sayida olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenlerle, bu
calismanin karma ydntem ¢ergevesinde agiklayict sirali desen (NIC—nit) ile
yiiriitiilmesine karar verilmistir. Aciklayict sirali desen (NIC—»nit), birbiriyle
etkilesimli iki ayr1 asamaya sahiptir. Ilk asamada arastirma sorularina yonelik nicel
bir yaklagimla veri toplanir ve analiz edilir, ikinci asamada ise ilk asama

dogrultusunda nitel bir yaklasimla veri toplanir ve analiz edilir. Nitel agsama, nicel
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asamaya gore sekillenir ve bu agamadaki bulgular1 ayrintilandirma ve/veya agiklama
islevlerine sahiptir. Sonugta tiim bulgular birlestirilerek yorumlanir (Creswell ve
Plano Clark, 2020; Teddlie ve Tashakkori, 2020). Bu ¢alismada da ilk olarak ugus
kaygisinin kaygi duyarlilifi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odag1 ve {istbilis
ile iligkilerine dair dlgekler araciligiyla nicel veri toplanip, ardindan daha ayrintili bir
anlayis saglamasi icin yari yapilandirilmis goriismeler ile nitel yaklagimli bir

inceleme yapilmasi amacglandigindan agciklayic1 sirali desen (NIC—nit) tercih

edilmistir. Calismanin yontemi Sekil 2.1°de gorsellestirilmistir.

Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve Toplama ve
Analiz Analiz

Sekil 2.1: Calismanin yontemi: Agiklayici sirali desen

Creswell ve Plano Clark (2020) s. 78’den alinmustir.

Dolayisiyla, bu ¢alisma kapsaminda, Greene ve digerlerinin (1989) belirledigi
karma yontem kullanma gerekg¢elerinden tamamlayicilik (complementary), gelisim
(development) ve genisletme (expansion) ilkeleri benimsenmistir. Nitel asamanin
nicel agamadaki bulgular1 zenginlestirdigi ve tamamladig: diistiniilmektedir. Ayrica
calismanin nicel ve nitel agsamalar1 arasinda entegrasyon (biitlinlestirme), agiklayici
siral1 desenin yapist geregi Orneklemin kesismesi ve bulgularin birlikte ele alinip
yorumlanmasi ile (Fetters vd., 2013) saglanmaktadir. Caligmanin deseni nedeniyle,
nitel asamaya katilan kisiler nicel agsamaya katilan kisiler arasindan belirlendigi igin,
sirali karma yontem Orneklemesi (Teddlie ve Yu, 2007) kullanilmistir. Yani
calismanin nicel ve nitel asamalarinin 6rneklemleri i¢ igedir; ikinci 6rneklem birinci

orneklemin alt kiimesidir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007).
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2.1. BIRINCI (NICEL) ASAMA
Bu bdliimde, ¢alismanin birinci adimi olan nicel asamanin yontemine dair

bilgiler yer almaktadir.

2.1.1. Katihmeilar

Calismaya 18-73 yas aras1 (Ort. = 35, SS = 11.23) toplam 887 kisi katilmastir.
Cinsiyet agisindan katilimeilarin %63’ (N = 559) kendini kadin, %36,9’u (N = 327)
kendini erkek, %,1°1 (N = 1) ise kendini diger olarak ifade etmistir. Egitim diizeyi
acisindan katilimcilarin ¢ogu (N = 876) lise ve lizeri diizeyde egitim aldigim
bildirmistir. Iliski durumu acisindan katilimeilar cogu (N = 586) flort, nisanlilik
veya evlilik gibi bir romantik iligski i¢inde oldugunu belirtmistir. Gelir durumu
acisindan katilimcilarin ¢ogu (N = 708) kendilerini orta ve istii gelir diizeyine sahip
olarak nitelendirmistir. Calisma durumu ag¢isindan ise katilimcilarin ¢ogu (N = 664)
aktif olarak calistigini ifade etmistir. Katilimcilar istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik
sehirler basta olmak tizere Tirkiye'nin farkli sehirlerinde yasayan kisilerden
olusmaktadir. Katilimcilar arasinda iiniversite O0grencileri ile akademik personel,
saglik calisani, miihendis, 6gretmen, memur gibi farkli mesleklerden kisiler ve
emekliler yer almaktadir. Katilimcilarin ¢ogunda (N = 764) giincel bir fiziksel
hastalik tanis1 bulunmamakla birlikte; var olan tanilar arasinda alerji, astim, diyabet,
tansiyon ve kalp hastaliklar1 gibi sorunlar yer almaktadir. Benzer sekilde
katilimeilarin ¢ogunda (N = 812) psikiyatrik bir bozukluk tanisi bulunmamakla
birlikte; var olan tanilar arasinda depresyon ve kaygi bozukluklar1 (panik bozukluk,
yaygin kaygi bozuklugu vb.) gibi sorunlar yer almaktadir. Ek olarak, katilimcilarin
cogu (N = 829) psikiyatrik ila¢ kullanmamaktadir; kullananlar ise g¢ogunlukla
antidepresan tiirli ilaglar kullandigin1 belirtmistir. Ug¢aga binme siklig1 agisindan ise
katilimcilarin ¢ogunlugu yilda ortalama birka¢ kez ugaga bindigini bildirmistir. Son
olarak, katilimcilarin ¢ogu (N = 874) ugus kaygisina yonelik olarak ilag, terapi veya

egitim gibi bir destek almadigim1 bildirmistir. Katilimcilarin  sosyodemografik
ozellikleri Tablo 2.1°de 6zetlenmistir. Katilimcilara ulagsmak i¢in kolayda ve kartopu

ornekleme yontemleri (Onwuegbuzie ve Collins, 2007; Teddlie ve Yu, 2007)

kullanilmistir.
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Tablo 2.1: Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri (N = 887)

Degigken N % Ort. SS Aralik
Yas 35 11.23 18-73
Cinsiyet
Kadin 559 63
Erkek 327 36.9
Diger 1 1
Egitim Diizeyi
Okuryazar 1 1
[kdgretim 10 1.1
Lise 110 12.4
Yiiksek Okul 37 4.2
Universite 324 36.5
Yiiksek Lisans 208 23.4
Doktora 197 22.2
Mliski Durumu
Mliskisi yok 277 31.2
Mliskisi var 135 15.2
Nisanli 21 2.4
Evli 430 48.5
Dul 23 2.6
Bosanmis 1 A
Gelir Durumu
Alt 31 3.5
Alt-Orta 148 16.7
Orta 517 58.3
Ust-Orta 180 20.3
Ust 11 1.2
Calisma Durumu
Calistyor 655 73.8
Calismiyor 218 24.6
Emekli ve calistyor 9 1
Emekli ve calismiyor 5 .6
Fiziksel Hastalik Tanis1
Var 123 13.9
Yok 764 86.1
Psikiyatrik Bozukluk Tanis1
Var 75 8.5
Yok 812 91.5
Psikiyatrik Ila¢ Kullanimi
Evet 58 6.5
Hay1r 829 93.5
Ucus Kaygisina Yonelik
Destek Alma
Evet 13 1.5
Hayir 874 98.5
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2.1.2. Veri Toplama Araclari

Calismanin bu asamasinda katilimcilarin kisisel 6zelliklerini incelemek igin
Sosyodemografik Bilgi Formu, kaygi duyarlilifin1 degerlendirmek ic¢in “Anksiyete
Duyarlilig1 Indeksi-3 (ASI-3),” belirsizlige tahammiilsiizliigii degerlendirmek icin
“Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO)”, kontrol odagini degerlendirmek igin
“Kontrol Odag1 Olgegi (KOO)”, iistbilisleri degerlendirmek igin “Ustbilisler Olgegi-
30 (UBO-30),” ucus kaygismi degerlendirmek igin ise Ugus Kaygisi Durumlar
Anketi (UKDA) ve Ugus Kaygisi Tarz1 Anketi (UKTA) uygulanmistir.

2.1.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu
Katilimeilarin  sosyodemografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak,
arastirmaci tarafindan hazirlanmis 18 sorudan olusmaktadir. Bu formda katilimcilarin
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, iliski durumu, gelir diizeyi, calisma durumu, meslek,
yasanilan sehir, tan1 konulmus fiziksel hastalik ve/veya psikiyatrik bozukluga sahip
olup olmama, psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmama, ucaga binme sikli1, ucakla
seyahat etmeye yonelik kaygi ve ugus kaygisina yonelik destek alip almama

hakkinda bilgiler alinmaktadir.

2.1.2.2. Anksiyete Duyarliligi Indeksi-3 (ASI-3)

Ik olarak Taylor vd. (2007) tarafindan daha &nceki aym isimli kaygi
duyarliligi Olgeklerinden yararlanilarak gelistirilmistir ve Tiirkgeye Mantar vd.
(2010) tarafindan uyarlanmustir. Olgek, “fiziksel (madde 3, 4, 7, 8, 12, 15)”, “bilissel
(madde 1, 2, 5, 10, 14, 16, 18)” ve “toplumsal (madde 6, 9, 11, 13, 17)” olmak iizere
{ic alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte 5°li Likert tipinde “0 = Cok az” ile “4 = Cok
fazla” arasinda puanlanan 18 madde yer almaktadir. Uygulayicilardan her bir
maddeyle ilgili simdiye kadarki deneyimlerini dikkate alarak, deneyimi yoksa da o
durumu yasamasi1 halinde nasil hissedebilecegini diislinerek ilgili ifadeyle ne
derecede hemfikir olduklarin1 belirtmeleri istenmektedir. Olgekten almabilecek
puanlar 0-72 arasindadir ve alinan yiiksek puanlar yiiksek kaygi duyarliligi diizeyini
isaret etmektedir. Olcegin Tiirkce uyarlama calismasinda Cronbach alfa degerleri
tim Olgek icin .93, fiziksel alt boyutu i¢in .89, biligsel alt boyutu icin .88 ve
toplumsal alt boyutu igin .82 olarak bulunmustur (Mantar vd., 2010). Olgegin bu
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calismadaki Cronbach alfa degerleri ise tiim olgek i¢in .93, fiziksel alt boyutu icin
.89, bilisgsel alt boyutu i¢in .84 ve toplumsal alt boyutu i¢in .87 olarak bulunmustur.

Bu calismada, 6l¢ekten alinan toplam puan ile analizler yapilmistir.

2.1.2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO)

Ilk olarak Freeston vd (1994) tarafindan Fransizca olarak gelistirilmis,
ardindan Buhr ve Dugas (2002) tarafindan Ingilizceye uyarlanmistir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlama calismasi ise Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmistir. Olgek,
5’11 Likert tipinde “1 = Beni hi¢ tanimlamiyor” ile “5 = Beni tam olarak tanimliyor”
arasinda puanlanan maddelerden olusmaktadir. Orijinal Olcek 27 maddeden
olusurken, 0l¢egin Tiirk¢e uyarlamasinda madde-toplam korelasyonu diisiik olan bir
maddenin ¢ikarilmasiyla 26 maddelik form elde edilmistir ve bir madde de higbir alt
boyuta girememistir. Ayrica Olgegin Tiirkce uyarlamasindaki faktor yapisinin da
orijinal formundan bir miktar farklilasarak “belirsizlik stres verici ve tziicidir
(madde 1, 3, 4, 6, 8, 9, 16, 25, 26)”, “belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri (madde 2, 12, 15, 19, 21, 22, 23, 24)”, “gelecegi bilmemek
rahatsiz edicidir (madde 5, 7, 17, 18)” ve “belirsizlik eyleme ge¢cmeyi engeller
(madde 10, 11, 13, 14)” scklinde adlandirilan doért alt boyuttan olustugu
belirlenmistir. Uygulayicilardan her bir maddede belirsizlige dair gosterilen
tepkilerin onlar1 ne kadar yansittigini belirtmeleri istenmektedir. Olgekten
alinabilecek puanlar 26-130 arasindadir ve alinan yiiksek puanlar yiiksek belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyini isaret etmektedir. Olgegin Tiirk¢e uyarlama galigmasinda
Cronbach alfa degerleri tim olgek icin .79, belirsizlik stres verici ve iizliciidiir alt
boyutu i¢in .88, belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri alt boyutu,
gelecegi bilememek rahatsiz edicidir alt boyutu ve belirsizlik eyleme gegmemi
engeller alt boyutu i¢in ise .79 olarak bulunmustur (Sar1 ve Dag, 2009). Olgegin bu
calismadaki Cronbach alfa degerleri ise tiim 6lg¢ek igin .97, belirsizlik stres verici ve
tizlictidiir alt boyutu i¢in .93, belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri alt
boyutu i¢in .88, gelecegi bilememek rahatsiz edicidir alt boyutu icin .87 ve belirsizlik
eyleme gegcmemi engeller alt boyutu icin ise .89 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada,

Olcekten alinan toplam puan ile analizler yapilmistir.
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2.1.2.4. Kontrol Odag1 Olgegi (KOO)

Dag (2002) tarafindan, alanyazinda bulunan kontrol odagina yonelik farkli
olgiim araglarindan yararlanilarak gelistirilmistir. Olgek “kisisel kontrol (madde 17,
18, 19, 21, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 43, 44, 45, 47)”, “sansa inanma
(madde 1, 6, 9, 11, 12, 15, 16, 23, 26, 30, 40)”, “cabalamanin anlamsizligi (madde 2,
4,5, 8, 10, 14, 22, 24, 25, 35)”, “kadercilik (madde 3, 39, 42)” ve “adil olmayan
diinya inanc1 (madde 7, 13, 20, 38, 46)” olmak iizere bes alt boyuttan ve 5°1i Likert
tipinde “1 = Hi¢ uygun degil” ile “5 = Tamamen uygun” arasinda puanlanan 47
maddeden olusmaktadir. Olgegin 15, 16, 17, 18, 19, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 36, 37, 41, 43, 44, 45 ve 47 numarali maddeleri ters kodlanmaktadir.
Uygulayicilardan her bir maddede yasama iliskin bazi diislincelere ne derecede
katildiklarin1  belirtmeleri istenmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 47-235
arasindadir ve alinan yiiksek puanlar dis kontrol odagini, diisiik puanlar ise i¢ kontrol
odagini isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa degerleri tiim 6lgek icin .92, kisisel
kontrol alt boyutu i¢in .87, sansa inanma alt boyutu icin .79, cabalamanin
anlamsizlig: alt boyutu icin .76, kadercilik alt boyutu i¢in .74 ve adil olmayan diinya
inanc1 alt boyutu igin .61 olarak bulunmustur (Dag, 2002). Olgegin bu ¢alismadaki
Cronbach alfa degerleri ise tiim Olgek i¢in .85, kisisel kontrol alt boyutu i¢in .92,
sansa inanma alt boyutu icin .69, cabalamanin anlamsizligi alt boyutu icin .81,
kadercilik alt boyutu i¢in .75 ve adil olmayan diinya inanci alt boyutu i¢in .70 olarak

bulunmustur. Bu ¢alismada, dl¢ekten alinan toplam puan ile analizler yapilmigtir.

2.1.2.5. Ustbilisler Olgegi-30 (UBO-30)

Ilk olarak Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen 65
maddelik 6lgegin, 30 maddelik kisa formudur (Wells ve Cartwright-Hatton, 2004).
Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismast ise Yilmaz ve vd. (2008) tarafindan
yapilmistir. Olcek “endise hakkindaki olumlu inanglar (madde 1, 7, 10, 19, 23, 28)”,
“endise hakkindaki olumsuz inanglar (madde 2, 4, 9, 11, 15, 21)”, “bilissel
giivensizlik (madde 8, 14, 17, 24, 26, 29)”, “disiinceleri kontrol ihtiyact (madde 6,
13, 20, 22, 25, 27)” ve “bilissel farkindalik (madde 3, 5, 12, 16, 18, 30)” olmak iizere
bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte 4°1ii Likert tipinde “1 = Katilmryorum” ile “4

= Tamamen katiliyorum” arasinda puanlanan 30 madde yer almaktadir.
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Uygulayicilardan her bir maddede kendi diisiinceleri hakkindaki inanclar ile ilgili
ifadelere ne derece katildiklarmni belirtmeleri istenmektedir. Olcekten alinabilecek
puanlar 30-120 arasindadir ve alinan yiiksek puanlar lstbiligsel inang ve siireglerde
yiikselmeye isaret etmektedir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinda Cronbach alfa degerleri
tim oOlgek icin .87, endise hakkindaki olumlu inanglar alt boyutu i¢in .89, endise
hakkindaki olumsuz inanglar alt boyutu icin .80, biligsel giivensizlik alt boyutu i¢in
.89, diistinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutu i¢in .73 ve biligsel farkindalik alt boyutu
i¢in .80 olarak bulunmustur (Yilmaz vd., 2008). Olcegin bu calismadaki Cronbach
alfa degerleri ise tiim Slgek icin .91, endise hakkindaki olumlu inanglar alt boyutu
icin .83, endige hakkindaki olumsuz inanglar alt boyutu i¢in .85, biligsel giivensizlik
alt boyutu i¢in .84, diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutu icin .76 ve bilissel
farkindalik alt boyutu i¢in .83 olarak bulunmustur. Bu calismada, 6l¢ekten alinan

toplam puan ile analizler yapilmistir.

2.1.2.6. Ugus Kaygis1 Durumlar1 Anketi (UKDA)

Ilk olarak van Gerwen vd. (1999) tarafindan gelistirilmistir ve Tiirk¢eye
Yilmaz Halic1 vd. (2023) tarafindan uyarlanmustir. Olgek “ugus dncesi kaygi dlgegi
(madde 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19)”, “ucus esnas1 kaygi 6l¢cegi
(madde 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30)” ve “genel ucgus kaygis1 6lcegi
(madde 1, 2, 3, 4, 5)” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte 5°1i Likert
tipinde “1 = Kaygi yok™ ile “5 = Cok siddetli kaygi” arasinda puanlanan maddeler
yer almaktadir. Orijinal 6l¢ek 32 maddeden olusurken, 6lcegin Tiirk¢e uyarlamasinda
birden fazla faktore yiiklenen iki madde ¢ikarilarak 30 maddelik form elde edilmistir.
Uygulayicilardan her bir maddede ugusla ilgili farkli durumlarda ne derece
kaygilandiklarin1 belirtmeleri istenmektedir. Olgekten almabilecek puanlar 30-150
arasindadir ve alinan yiiksek puanlar ugusla ilgili yliksek kaygi diizeyini isaret
etmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda Cronbach alfa degerleri tiim Slgek ve
ucus oncesi kaygi dlgegi alt boyutu i¢in .97, ugus esnasi kaygi dlgegi alt boyutu i¢in
.96 ve genel ugus kaygisi alt boyutu i¢in .78 olarak bulunmustur. (Yilmaz Halic1 vd.,
2023). Olgegin bu calismadaki Cronbach alfa degerleri ise tiim dlgek ve ugus dncesi
kayg1 6lgegi alt boyutu icin .98, ugus esnasi kaygi 6l¢egi alt boyutu i¢in .97 ve genel
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ucus kaygisi alt boyutu i¢in .84 olarak bulunmustur. Bu calismada, 6l¢ekten alinan

toplam puan ile analizler yapilmistir.

2.1.2.7. Ugus Kaygis1 Tarzi1 Anketi (UKTA)

Ilk olarak van Gerwen vd. (1999) tarafindan gelistirilmistir ve Tiirkceye
Yilmaz Halici vd. (2023) tarafindan uyarlanmistir. Olgek “bedensel tarz dlgegi
(madde 2, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15)” ve “bilissel tarz 6l¢egi (madde 1, 3, 4, 5, 6, 7,
13)” olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte 5°li Likert tipinde “1 = Hig¢”
ile “5 = Cok fazla” arasinda puanlanan maddeler yer almaktadir. Orijinal 6lgek 18
maddeden olusurken, 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasinda birden fazla faktore yiiklenen ii¢
madde c¢ikarilarak 15 maddelik form elde edilmistir. Uygulayicilardan her bir
maddede ucusla ilgili durumlarda kaygi ile baglantili olarak ne tiir tepkiler
verdiklerini belirtmeleri istenmektedir. Olgekten almabilecek puanlar 15-75
arasindadir ve alinan yiiksek puanlar ugusla ilgili yiiksek kaygi diizeyini isaret
etmektedir. Olgegin Tiirkce uyarlama calismasinda Cronbach alfa degerleri tiim
Olcek i¢in .94, bedensel tarz 6lgegi alt boyutu icin .91 ve bilissel tarz alt boyutu i¢in
.92 olarak bulunmustur (Y1lmaz Halic1 vd., 2023). Olgegin bu calismadaki Cronbach
alfa degerleri ise tlim Olgek i¢in .94, bedensel tarz 6lgegi alt boyutu igin .93 ve
biligsel tarz alt boyutu i¢in .91 olarak bulunmustur. Bu calismada, dlgegin iki alt

boyutundan alinan puanlar ile ayri ayri analizler yapilmustir.

2.1.3. islem

Calisma Oncesinde Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan gerekli etik izin alinmistir. Etik izin belgesi
Ek 1°de verilmistir. Ardindan calismanin verileri internet iizerinden toplanmaya
baglanmistir. Olusturulan ¢evrimigi anket formuna ait baglantinin e-posta ve sosyal
medya platformlar1 iizerinden paylasilmas: yoluyla katilimeilara ulasilmistir.
Olusturulan ¢evrimic¢i anket formundaki yonergede calismanin amaci (kisilerin ugus
deneyimleri ile ilgili baz1 6zelliklerin incelenmesi), siiresi (yaklasik 20 dakika),
bilgilerin yalnizca arastirma amagli kullanilacagi ve gizli tutulacagi, katilimin
goniilliilik esasma bagli oldugu, calismanin katilimcilar icin herhangi bir risk

tasimadig1 ve katilimcilarin ¢alismadan ¢ekilme haklarinin oldugu bilgilerini igeren
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Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu sunulmustur. Bilgilendirilmis Goniillii Onam
Formu Ek 2’de verilmistir. Bilgilendirilmis Onam Formu’nu okuyup onayladigini
isaretleyen kisiler calismaya gonillii olarak katilmayi kabul etmis ve sorular
yanitlamigtir. Uygulanan anket formu Ek 3’te verilmistir. Calismanin verileri

Haziran-Ekim 2022 tarihleri arasinda toplanmuistir.

2.1.4. Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
28 paket programi ile analiz edilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 ve betimleyici istatistikler hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in korelasyon analizleri, basit dogrusal regresyon analizleri ve
PROCESS Macro 4.1 (Hayes, 2022) versiyonunun SPSS iizerine eklenmesi ile
aracilik ve diizenleyicilik model analizleri yapilmistir. PROCESS Macro 4.1
Versiyonunda Bootstrap yontemi ile dolayli etkilerin ve etkilesim etkilerinin
anlamlilig1 degerlendirilmistir. Bootstrap giiven aralifinin sifir igerip igcermemesine
gbre dolayll etkinin (aracilik) ve etkilesim etkisinin (diizenleyicilik) anlamli olup
olmadigina karar verilmistir. Sonuclar, Bootstrap giiven aralifinda sifir varsa aracilik
velveya diizenleyicilik etkisinin anlamsiz oldugu, sifir yoksa aracilik ve/veya
diizenleyicilik etkisinin anlamli oldugu seklinde yorumlanmistir. Bootstrapping
orneklemi 5000 olarak belirlenmistir. Dolayl etkiler i¢in %95 anlamlilik diizeyinde

Bias Corrected (BC) Bootstrap giiven araligi hesaplanmistir (Hayes, 2022).

2.2. IKINCI (NITEL) ASAMA
Bu boliimde, ¢alismanin ikinci adimi olan nitel asamanin yontemine dair

bilgiler yer almaktadir.

2.2.1. Yontemsel Arkaplan
Nicel aragtirma yontemleri tiimdengelimsel yaklasimla 6l¢gme, hipotez test
etme ve kesinlik odaklidir. Nicel arastirmalarda bulgularin genellenebilirligine 6nem
verilir ve arastirmacinin arastirma sitirecini disaridan takip eden, siirece dahil
olmayan, nesnel bir durusu oldugu kabul edilir. Ote yandan, nitel arastirma
yontemleri tiimevarimsal yaklasimla kesfedici, yorumlayici, deneyimleri iginde

bulunulan baglamda ele almaya odaklanan, esnek bir yapiya sahiptir. Arastirmact

42



arastirma siirecinin i¢inde aktif rol alan, siireci etkileyebilen ve siirecten etkilenebilen
bir konumdadir (Creswell, 2021; Kus Sallard, 2022; Yildirim, 1999). Nicel
arastirmalarda kuramlar ve modeller ile ¢esitli Ozellikler arasindaki iliskilere dair
genel bir gerceve c¢izilebilir, ancak bu baglantilarin mekanizmalarinin agiklanmasi,
bireysel deneyim siire¢lerine dair ayrintili bilgi edinilmesi amaciyla nicel ¢aligmalar
izleyen nitel ¢aligmalar gerceklestirilebilir (Creswell, 2021). Nitel aragtirmalarda
belli bir konu hakkinda zengin bir veri toplanabilir ve ¢alismanin tiiriine gore farkli
sekillerde analiz edilebilir (Creswell, 2021; Tanyas, 2014). Tematik analiz, nitel
aragtirmalarda siklikla kullanilan ve nitel analizlerin temelini olusturan bir yontemdir
(Braun ve Clark, 2006; Unal, 2022). Tematik analiz, “veri igindeki Oriintiileri
(temalar1) belirlemek, analiz etmek ve raporlamak i¢in kullanilan bir yontem” olarak
tamimlanmaktadir (Braun ve Clark, 2006, s. 79). Tematik analiz nitel bilgiyi kodlama
stirecini icerir. Elde edilen veri igerisinde, incelenen konuyla ilgili bilgi verdigi
diisliniilen kisimlarin belirlenmesi ve 6zetleyici sekilde etiketlenmesi ile “kod”lar, bu
kodlardan yola ¢ikilarak belirlenen daha genis kapsamli tekrarlayan oOriintiileri
yansitan yapilarin tespit edilmesi ile “tema”lar elde edilmektedir (Braun ve Clark,
2012; Boyatzis, 1998). Tematik analiz, arastirmacinin veri {izerinden, incelenen
konuya dair 6nemli olan, ortak veya paylasilan anlam ve deneyimi gérmesine olanak
saglar (Braun ve Clark, 2012). Tematik analiz ulasilabilir ve esnek bir yapiya sahip
olmasi nedeniyle tercih edilebilmektedir. Nitel arastirma yoOntemleri i¢in temel
olusturdugu diisiiniilerek 1ilk ogrenilmesi gereken nitel analiz yontemi olarak
Onerilmektedir. Ayrica, tematik analiz belli bir kuramsal arka plana bagli olarak
(tiimdengelimsel) veya olmayarak (tiimevarimsal) gergeklestirilebilir ve bu esneklik
bir avantaj saglamaktadir. Timdengelimsel (yukaridan asagiya) yaklasimda
arastirmact veriyi kodlarken ve yorumlarken c¢esitli kavramlardan yararlanirken;
tiimevarimsal (asagidan yukariya) yaklasimda kodlar ve temalar veri igeriginden
olusmaktadir. Genel uygulamada her iki yaklasimin birlikte kullanilmas1 da miimkiin
olmaktadir (Braun ve Clark, 2006, 2012; Boyatzis, 1998). Bu calismada, ucus
kaygis1 yasayan kisilerin bununla baglantili deneyimlerinin incelenmesi ve 6ne ¢ikan
oOrtintiilerin belirlenmesi amaglandig i¢in veri analiz yontemi olarak tematik analizin

kullanilmas1 uygun bulunmustur.
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2.2.2. Katihmcilar

Nitel aragtirmalarda orneklem, incelenen konu hakkinda detayli bilgi
saglayacak sekilde, belli bir amaca ve kritere gore belirlenir ve nicel arastirmalara
kiyasla daha az sayida kisiden olusur (Morrow, 2005; Tanyas, 2014). Buna paralel
olarak, ¢alismanin bu asamasinda amagli 6rnekleme yontemi (Onwuegbuzie ve
Collins, 2007; Teddlie ve Yu, 2007) kullanilmistir. Bu ¢alismanin ilk (nicel)
asamasina katilmis olan, Ugus Kaygis1 Durumlar1 Anketi (UKDA) ve Ugus Kaygisi
Tarzi Anketi (UKTA)’nden aldiklar1 puanlara gore ucus kaygisi diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilen ve galismanin ikinci asamasindaki gériismeye katilmay1 kabul
edip iletisim bilgilerini paylasmis olan kisiler belirlenmistir. Son durumda, bu
kriterleri tasiyan ve e-posta yoluyla ulasilabilen dokuz kisi bu c¢aligmanin

katilimeilarint olusturmustur. Katilimcilara ait bazi tamimlayici 6zellikler Tablo

2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2: Katilimcilarin tanimlayict 6zellikleri

Katilimer  Rumuz  Cinsiyet  Yas Egitim Meslek
No
K1 Esin Kadin 29  Doktora Ogrencisi Arastirma Gorevlisi
K2 Lale Kadin 50 Lise Mezunu Memur
K3 Arzu Kadin 46 Lise Mezunu Tekstil Iscisi
K4 Zehra  Kadin 51  Doktora Mezunu Ogretim Uyesi
K5 Zerrin Kadin 22 Lisans Ogrencisi Ogrenci
K6 Ayla Kadn 39  Doktora Mezunu Ogretim Gérevlisi
K7 Zibeyde Kadmn 33 Lisans Mezunu Finans ve Idari Isler Sorumlusu
K8 Ahmet Erkek 20  Lisans Ogrencisi Ogrenci
K9 Ebru Kadin 37  Doktora Mezunu Ogretim Gérevlisi

Genel olarak bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlukla kadin, lise ve {izeri egitim
almis ve 20-51 yas araligindaki kisiler oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu
ucus kaygisi disinda yaygin kaygi, panik atak, yilikseklik korkusu, agorafobi,
Klostrofobi, 6liim korkusu gibi baska korku/kaygi belirtileri de yasamaktadir. Ayrica
katilimcilar ugus Oncesinde ve ucus esnasinda terleme, titreme, kasilma, nefes
almakta zorlanma, kalp atiginda artig, mide bulantis1 veya agrist gibi kaygi belirtileri
deneyimlemektedir. Ugus siiresi (kisa veya uzun vb.), hava durumu (yagmurlu,

bulutlu veya agik vb.), tiirbiilans, kullanilan hava yolu sirketi, ucus zaman (gece
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veya giindiiz vb.), gidilen yer gibi ¢esitli faktorler katilimcilarin ugus kaygisi

diizeyini etkileyen 6zellikler arasindadir.

2.2.3. Islem

Nitel aragtirmalarda da katilimcilarin onayimi almak, katilimcilara ¢alisma
hakkinda bilgilendirme yapmak, zarar vermemek ve korumak, gizliligi saglamak,
gerektiginde katilimcilara geribildirim ve yonlendirme sunmak, calisma ile ilgili
destek (siipervizyon) almak gibi dikkat edilmesi gereken Onemli etik konular
bulunmaktadir (Thumpson ve Russo, 2012). Bu ¢alisma siirecinde de bu ilkeler goz
oniinde bulundurulmustur. Calisma Oncesinde Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan alinan etik izin
calismanin nitel asamasii da kapsamaktadir. ilk asamada nicel ¢alisma kapsaminda
cevrimi¢i ankete katilan kisilere anketin sonunda c¢alismanin ikinci asamasina da
katilmay1 kabul edip etmedikleri sorulmus ve eger kabul ediyorlarsa daha sonra
kendilerine ulasilabilmesi i¢in iletisim bilgilerini yazmalari istenmistir. Calismanin
nicel agamasi tamamlandiktan sonra, 6lgekler {izerinden ucus kaygisi diizeyi yiiksek
olan kisiler belirlenmis ve aralarindan iletisim bilgileri bulunanlara e-posta
gonderilerek yar1 yapilandirilmis goriismelere davet edilmistir. Daveti kabul edip
goriisme planlanan kisilere, gériismeden Once yazili ve goriismenin basinda sozlii
olarak goriisme hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Goriigmelerin daha sonra
degerlendirilebilmesi i¢in kayit altina alinacagi, edinilen bilgilerin yalnizca aragtirma
amactyla kullanilacagi ve bilgisayar ortaminda saklanacagi, istedikleri zaman
calismadan ayrilma haklarinin oldugu katilimcilara belirtilmistir. Bilgilendirilmis
GoOniilli Onam Formu’nu okuyup isaretleyen kisiler calismaya goniilli olarak
katilmay1 kabul etmis ve gorlismeye katilmistir. Bilgilendirilmis Goniilli Onam
Formu Ek 4’te verilmistir. Katilimcilarin ugus kaygisi ile baglantili deneyimlerini
daha yakindan anlamaya yonelik yar1 yapilandirilmis goriismeler birebir sekilde
gerceklestirilmistir.  Gorlismede katilimcilarin - ugusu nasil  deneyimledigi, ne
zamandir ugus kaygis1 yasadigi, ugus kaygisinin nasil basladigi, ugus kaygisinin
olusmasinda etkili olabilecek ozelliklerin neler oldugu, ucus kaygisinin hayatlarim
nasil etkiledigi ve ucus kaygisi ile basa ¢ikabilmek i¢in ne tiir yollara bagvurduklari

gibi konularda agik uglu sorular yoneltilmistir. Ana sorularin disinda goriismenin
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akist icinde alt sorular da yoneltilerek katilimcinin serbestce kendini ifade etmesi
saglanmaya ¢alisilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart EK 5’te verilmistir.
Goriismeler aragtirmaci (Yilmaz Halic1) tarafindan Zoom programi {iizerinden
yapilmis ve kayit altina alinmistir. Her bir gériisme ortalama bir saat stirmiistiir. Elde
edilen verilerin analizi siirecinde Word ve Excel programlarindan yararlanilmistir.
Yari yapilandirilmis goriismeler ve veri analizi siiregleri Ocak-Aralik 2023 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Gizliligi saglamak adma katilimcilarin isimleri

degistirilerek alintilar raporlanmistir.

2.2.4. Veri Analizi

Yapilan dokuz yari yapilandirilmig goriismeden elde edilen veriler tematik
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Ugus kaygist yasayan kisilerin bununla baglantili
deneyimlerinin incelenmesi, ortaklasan ve dikkat ¢eken oOriintiilerin belirlenmesi
amaclandigindan veri analiz yontemi olarak tematik analizin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Tematik analiz siireci, veriden yola ¢ikilarak tiimevarimsal sekilde
yiritiilmiistir. Braun ve Clark (2006) tarafindan belirlenen alti adimlik tematik
analiz yonergesi takip edilmistir. i1k olarak, birinci gériisme yapilip kayd arastirmaci
(Yilmaz Halic1) tarafindan dinlenerek kelime kelime desifre edilmistir ve elde edilen
yazili belge tekrar tekrar okunarak veri ile asinalik kazanilmistir. Bu esnada ilk
fikirler not alinmustir. Ikinci olarak, veri icerisinde ilk kodlar olusturulmaya
baslanmistir ve kod-veri eslestirmeleri yapilmustir. Ugiincii olarak, kodlar iizerinden
yola cikilarak olasi temalar olusturulmustur. Birbiriyle iligkili olabilecegi diisiiniilen
kodlar bir araya getirilerek temalarin ilk hali elde edilmistir ve baz1 temalar da kendi
iginde alt ve {ist olarak gruplandirilmistir. Sonraki sekiz goriisme i¢in de bu islemler;
sirayla desifre, veriye asinalik, kodlar ve temalarin not alinmasi seklinde
tekrarlanmistir. Dordiincii olarak, biitlin goriismeler desifre edilip analiz edildikten
sonra temalar gozden gecirilmis ve organize edilmistir. Baz1 temalar ¢ikarilirken bazi
yeni temalar olusturulmustur, bazilari ise birlestirilmistir. Ayrica temalara ait alintilar
gozden gecirilmistir ve ilgili alintinin ilgili temayr yansitip yansitmadigi
degerlendirilmistir. Besinci olarak, temalar isimlendirilmis ve tanimlanmistir. Her bir
temanin igerigini en 1yi sekilde yansitacak isim ve tanimlamalarin belirlenmesi ve

genel bir anlam biitiinliigline ulasilmasi hedeflenmistir. Altinci olarak, temalarin
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isimlerini, betimlemelerini ve ilgili alintilar1 igeren bir rapor olusturulmustur. Bu
asamada temalar1 iyi yansittigi disiiniilen ve arastirma konusuna dair anlam
biitlinliigii i¢inde bir akis saglamaya yonelik raporlama yapilmistir. Analiz siireci
boyunca alinan notlar, nitel arastirma konusunda deneyime sahip psikoloji alanindan
Ogretim iiyelerinden olusan aragtirma grubuyla paylagilarak aragtirma grubundan
destek alinmis ve bdylece analiz son haline getirilmistir. Son durumda elde edilen
bes ana tema “ucusla ilgili olast sorunlara dair endiseli diisiinceler”, “ucusun oliimii
cagristirmasi”, “tetikte olmak ve diken iistiinde u¢us”, “ucus kaygisinin yol a¢tig
mahrumiyet hissi” Ve “ugus kaygisi ile basa ¢tkmak icin basvurulan yollar” olarak
belirlenmistir. Temalara ve iliskili alintilara dair detayli bilgiler tezin Bulgular

boliimiinde yer almaktadir.

2.2.5. Arastirmanin Niteligi

Nicel arastirmalarda arastirmanin kalitesini (niteligini) temsil eden gecerlik
ve glivenirlik gibi kavramlarin nitel aragtirmalar i¢in kullanimi uygun
goriilmemektedir. Bunun yerine, nitel arastirmalarda arastirmacinin 6znelliginin ve
arastirma ile iliskisinin fark edilmesi, kabul edilmesi ve arastirma siirecinin seffaf bir
sekilde yiiriitiilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Morrow, 2005; Tanyas, 2014;
Yildirim, 1999). Nitel aragtirmalarin niteligini yansitan onemli noktalardan biri
refleksivite  (diisiiniimsellik)  kavramidir.  Refleksivite, nitel arastirmalarda
arastirmacinin  arastirma lizerindeki etkisini anlamast ve kendi Oznelligini
arastirmanin niteligini artiracak sekilde kullanabilmesi i¢in 6nemli bir yaklagimdir
(Patton, 2002). Refleksivite, verinin elde edildigi baglam ve arastirmacinin yeni
bilgiyi birlikte insa etme asamasindaki rolii hakkinda bilgi saglama ve okuyucuya
nitelik hakkinda degerlendirme firsatt sunma yollariyla seffaflik yaratir. Refleksif
arastirma, arastirmactyi, kendisi ve katilimcilar arasindaki etkilesimi seffaf bir
sekilde yaziya dokmeye tesvik eder (Etherington, 2017). Refleksiviteyi saglamanin
ve Oznelligi ele almanin yollarindan birisi “parantez igine almak” olarak
nitelendirilmektedir. Parantez i¢ine alma “bir arastirmacinin, ¢alismanin verilerini
nasil gordiigiinii etkileyebilecek e¢ikarlari, kisisel deneyimleri, kiiltiirel faktorleri,
varsayimlari ve tahminleri belirlemesi” islemini ifade etmektedir (Fitcher, 2009, s.

583). Verinin taze bir bakis agistyla goriilebilmesi i¢in bu tiir baghliklar miimkiin
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oldugunca parantez igine alinarak rafa kaldirilir. Parantez igine alma, nesnellik
kazanmak adina degil, arastirilan olgu ve arastirma siirecine dair fikir birligine dayal
bir anlayis gelistirmedeki bagliligi bildirmek igin yapilir (Fischer, 2009). Bu
dogrultuda arastirmaci olarak benim (Yilmaz Halic1) ve tez danismanimin (Arikan)
kisisel arka planina dair bilgiler su sekilde ifade edilebilir:

“Ben (Yi1lmaz Halic1) biligsel davranisgr terapi ve sema terapi yonelimlerini
benimseyen bir klinik psikologum. Aymi zamanda Istanbul Universitesi Havacilik
Psikolojisi Arastirmalar1 Enstitiisii’'nde aragtirma gorevlisi olarak ¢alismaktayim. Tez
danismanim (Arikan) ise havacilik psikolojisi alaninda da g¢alisan, uzmanlik alani
endustri/orgiit psikolojisi olan bir 6gretim iiyesidir. Klinik psikoloji ve havacilik
psikolojisinin kesisim noktalarindan biri olarak ugus kaygisi konusu ilgimi ¢ekti ve
bu konuyu arastirmaya basladim. Ayrica, lisans 6grencisi iken bir y1l boyunca yamag
parasiitii ile ilgilenmis biri olarak ugaga binmekten de keyif alan ve kaygilanmayan
biriyim. Ote yandan gerek klinik gerekse sosyal anlamdaki deneyimlerimde farkl
diizeylerde ucus kaygist yasayan pek cok kisi oldugunu fark ettim. Aslinda baska
konularda kaygilanmaya yatkin biri olan ben ugustan kaygilanmazken, baska
insanlarin neden ve nasil ugustan kaygilaniyor oldugunu merak ettim. Dolayisiyla
konuya olan ilgim daha da artti ve tiim bu faktorlerle birlikte tez calismam
sekillenmis oldu. Doktora egitimim de dahil olmak tizere agirlikli olarak nicel
aragtirma yontemlerine yonelik egitim aldim ve deneyim kazandim. Son ii¢ yildir ise
nitel arastirma yontemlerine ilgi duymaktayim. Calismamin nitel asamasina
baslamadan once, bilgi edinmek amaciyla nitel ve karma arastirma yontemlerine dair
cevrimigi egitimler aldim. Onerilen temel kaynaklardan okumalar yaptim. Nitel
aragtirma yontemlerine hakim olan psikoloji alanindan bir 6gretim {iyesinin nitel
arastirma yontemleri dersine bir donem boyunca misafir 6grenci olarak katildim.
Tim bunlarin ¢alisma esnasinda siireci kolaylastirict etkisini hissettim, ancak
arastirma siireci zaman zaman inisli cikish ilerledi. Ilk analiz denemelerimde
farkinda olmadan ve istemsizce BDT alanyazini ve kavramlarinin etkisinde kaldim;
ancak nitel arastirma konusunda deneyimli bagka bir 6gretim {iyesinden aldigim
destek ile birlikte yeni bir bakis agis1 kazandim ve analizi daha uygun bir sekilde
yapabildim. Ancak yine de, bilissel davranis¢t kokenli bir bakis agisina sahip bir

klinisyen olarak, katilimcilarin diisiincelerinin igeriklerinin, yorumlamalarinin, basa
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cikma stratejilerinin veri igerisinde bana daha belirgin gelmis olabileceginin
farkindayim. Tim bu siirecte zaman zaman yeni bir yontem O&grenmenin ve
uygulamaya c¢aligmanin hazzimi yasarken zaman zaman da zorlandigimi,
umutsuzluga kapildigimi ve basarisiz olma endisesi yasadigimi hissettim. Bunlari tez
danigmanim ve benimle benzer siireclerden gecen arkadaslarimla paylasarak
onlardan destek aldim.”

Nitel arastirmalarda arastirmanin niteligini artirmaya yonelik bir diger 6nemli
nokta da arastirma siirecini gozlemleyen ve siirece katilan baska arastirmacilar ile
birlikte calismaktir (Elliott vd., 1999; Morrow, 2005). Bu nedenle, bu ¢alismada ben
(Yilmaz Halic1) siire¢ boyunca bir aragtirma grubu ile birlikte calisarak nitel
arastirma konusunda deneyimli 6gretim iiyelerinden geribildirim aldim ve analizleri
birlikte gbézden gecirdik. Benzer sekilde, arastirmanin amacia uygun yontemin
secilmesi, analiz sonunda belirlenen temalar1 yansitan 6rnek alintilarin verilmesi ve
bulgularin anlagilmasi kolay bir sekilde biitiinlestirilerek 6zetlenmesi arastirmanin
niteligini yansitan diger Ozellikler olarak belirtilmektedir (Elliott vd., 1999). Bu
sebeple, bu c¢alismada ugus kaygist yasayan kisilerin bununla baglantili
deneyimlerinin incelenmesini, ortaklasan ve dikkat ¢eken oriintiilerin belirlenmesini
amagladigimdan, yontem olarak tematik analizin kullanilmasi uygundur ve elde
edilen bulgular tezin bir sonraki boéliimiinde raporlamaktayim. Ayrica, arastirmaci
olarak (Yilmaz Halic1), Braun ve Clark (2006)’1n iyi bir tematik analiz yapabilmek
igin belirttigi onerileri goz 6ntinde bulundurdum. Bu dogrultuda, desifreleri yaptiktan
sonra tekrar kontrol ettim, temalar1 birbirleri ile ve orijinal veri ile kontrol ettim ve
caligmanin agamalarin1 zamana yayilarak acele etmeden gergeklestirmeye g¢alistim.
Bahsedilen tiim bu faktorlerin ¢alismanin niteligini artirmaya katki sagladigini

diistinmekteyim.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak, ¢alismanin birinci asamasindaki nicel analiz sonuglari

ardindan da ¢alismanin ikinci asamasindaki nitel analiz sonuglar1 sunulmaktadir.

3.1. BIRINCI (NICEL) ASAMA
Ilk olarak arastirma degiskenleri olan kaygi duyarhiligi, belirsizlige

tahammiilsiizliik, kontrol odagi, {stbilis ve ucus kaygisina dair betimleyici

istatistikler hesaplanmistir. Degiskenlere ait 6zellikler Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Degiskenlere ait betimleyici istatistikler

Degisken Ort. SS Min. Maks.
Kaygi Duyarliligi 15.68 12.86 0 72
Belirsizlige Tahammiilsiizliik 65.06 25.16 26 130
Kontrol Odag1 125.16 18.58 52 193
Ustbilis 61.16 14.40 30 105
Ucus Kaygis1t Durumlari 50.71 24.64 30 150
Ucus Kaygist Tarzi-Bedensel 10.73 5.06 8 40
Ugus Kaygisi Tarzi-Biligsel 12.84 6.13 8 35

3.1.1. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Ikinci olarak, katilmecilarin kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik,
kontrol odagi, istbilis ve ucus kaygist diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirmalari
bagimsiz ornek t testi ile yapilmistir. Kadinlarin kaygt duyarliligi diizeylerinin (Ort.
= 16.57, SS = 13.06) erkeklerin kaygi duyarlilig1 diizeylerinden (Ort. = 14.11, SS =
12.38) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t(884) = 2.755, p < .01).
Kadmlarin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinin (Ort. = 67.37, SS = 24.78)
erkeklerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinden (Ort. = 61.11, SS = 25.40)
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (t(884) = 3.595, p < .001).
Kadinlarin ugus kaygist durumlari diizeylerinin (Ort. = 53.13, SS = 26.00) erkeklerin
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ucus kaygisit durumlari diizeylerinden (Ort. = 46.59, SS = 21.58) anlaml1 sekilde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (t(784.231) = 4.031, p < .001). Kadmnlarin ugus
kaygis1 tarzi-bedensel belirti diizeylerinin (Ort. = 11.12, SS = 5.59) erkeklerin ugus
kaygisi tarzi-bedensel belirti diizeylerinden (Ort. = 10.06, SS = 3.91) anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t(856.828) = 3.314, p < .001). Kadnlarin ugus
kaygisi tarzi-biligsel belirti diizeylerinin (Ort. = 13.45, SS = 6.55) erkeklerin ugus
kaygis1 tarzi-biligsel belirti diizeylerinden (Ort. = 11.80, SS = 5.19) anlaml1 sekilde
daha yiiksek oldugu bulunmustur (t(807.081) = 4.132, p < .001). Ote yandan
kadinlarin dis kontrol odagi diizeyleri (Ort. = 126.12, SS = 17.86) ile erkeklerin dis
kontrol odagi diizeyleri (Ort. = 123.54, SS = 19.68) arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gorilmistir (t(630.164) = 1.944, p > .05). Benzer sekilde kadinlarin
tistbilis diizeyleri (Ort. = 60.88, SS = 13.90) ile erkeklerin istbilis diizeyleri (Ort. =
61.35, SS = 15.26) arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (t(884) = -.472, p

> .05). Sonuglar Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Degiskenlerin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Degisken Cinsiyet n Ort. SS t SD p
Kaygi Kadin 559 16.57 13.06
Duyarlilig1 Erkek 327 1411  12.38 2.5 884 006

Belirsizlige Kadin 559 67.37 24.78
Tahammiilsiizlik  Erkek 327 61.11  25.40
Kontrol Odag1 Kadin 559  126.12 17.86

Erkek 327 12354 19.68

3.595 884 .001

1.944 630.164 .052

o Kadm 550 0088 L yp e s
Eﬁ‘iﬁrﬁiﬁf o Iéff;ﬁ 223 igég g?:gg 4031 784.231 .001
TGl Bk o1 100 ge1 O34 056828 oo
?ﬁfj%?ﬁf;ii Iéff;ﬁ 223 ﬁ:gg gig 4.132 807.081 .001

3.1.2. Degiskenlerin Psikiyatrik Tam1 Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Ucgiincii olarak, katilimeilarin kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik,
kontrol odagy, iistbilis ve ugus kaygisi diizeylerinin psikiyatrik bir taniya sahip olup

olmama durumlarina gore karsilastirmalari bagimsiz 6rnek t testi ile yapilmistir.
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Psikiyatrik tanisi olanlarin kaygi duyarliligi diizeylerinin (Ort. = 21.61, SS = 15.04)
psikiyatrik tanis1 olmayanlarin kaygi duyarlilig1 diizeylerinden (Ort. = 15.13, SS =
12.51) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t(83.724) = 3.616, p <
.001). Psikiyatrik tanis1 olanlarin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinin (Ort. =
78.07, SS = 26.59) psikiyatrik tanisi olmayanlarin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinden (Ort. = 63.85, SS = 24.70) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (t(885) = 4.736, p < .001). Psikiyatrik tanisi olanlarin istbilis
diizeylerinin (Ort. = 66.64, SS = 15.11) psikiyatrik tanis1 olmayanlarin {istbilis
diizeylerinden (Ort. =60.54, SS = 14.23) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (t(885) = 3.531, p < .001). Psikiyatrik tanisi olanlarin ugus kaygisi
durumlart diizeylerinin (Ort. = 61.87, SS = 31.63) psikiyatrik tanis1 olmayanlarin
ucus kaygis1 durumlari diizeylerinden (Ort. = 49.68, SS = 23.65) anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (t(81.817) = 3.253, p < .01). Psikiyatrik tanis1 olanlarin
ucus kaygisi tarzi-bedensel belirti diizeylerinin (Ort. = 13.47, SS = 7.64) psikiyatrik
tanis1 olmayanlarin ugus kaygisi tarzi-bedensel belirti diizeylerinden (Ort. = 10.48,
SS = 4.67) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (t(79.200) = 3.333, p <
.001). Psikiyatrik tanisi olanlarin ugus kaygisi tarzi-biligsel belirti diizeylerinin (Ort.
= 15.93, SS = 7.93) psikiyatrik tanisi olmayanlarin ugus kaygis1 tarzi-biligsel belirti
diizeylerinden (Ort. = 1256, SS = 5.86) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (1(81.622) = 3.596, p < .001). Ote yandan psikiyatrik tanis1 olanlarmn
dis kontrol odagi diizeyleri (Ort. = 127.75, SS = 17.31) ile psikiyatrik tanisi
olmayanlarin dis kontrol odagi diizeyleri (Ort. = 124.92, SS = 18.68) arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goériilmustiir (t(885) = 1.262, p > .05). Sonuglar Tablo

3.3’te gosterilmistir.

52



Tablo 3.3: Degiskenlerin psikiyatrik tan1 durumuna gore karsilastirilmasi

Degisken Tam n Ort. SS t SD p
Kaygi Tanivar 75 21.61 15.04
Duyarlilig Tan1 yok 812 15.13 12.51 3.616 83724 001

Belirsizlige Tanivar 75 78.07 26.59
Tahammiilsiizlik Tani yok 812 63.85 24.70
Kontrol Odag: Tanivar 75 127.75  17.31

Taniyok 812 12492  18.68
Ustbilis Tanivar 75 66.64 15.11

Tan1iyok 812  60.54 14.23
Ucgus Kaygisi Tanivar 75 61.87 31.63
Durumlari Taniyok 812  49.68 23.65
Ucus Kaygisi Tanmivar 75 13.47 7.64
Tarz1-Bedensel Tan1 yok 812 10.48 4.67
Ucus Kaygisi Tanmivar 75 15.93 7.93
Tarz1-Bilissel Tani yok 812 12.56 5.86

4.736 885 .001

1.262 885 207

3.531 885 .001

3.253  81.817 .002

3.333  79.200 .001

3.596 81.622 .001

3.1.3. Degiskenlerin Ucus Kaygis1 Diizeyine Gore Karsilastirilmasi
Benzer sekilde, katilimceilarin ugus kaygist puanlarina gore {ist (en yiiksek) ve
alt (en disiik) %27’lik gruplar belirlenmis ve bu gruplar arasinda kaygi duyarliligi,
belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odagi ve istbilis diizeyleri agisindan
karsilagtirmalar bagimsiz 6rnek t testi ile yapilmigtir. UKDA toplam puanina gore {ist
grupta olanlarin kaygi duyarliligi diizeylerinin (Ort. = 21.75, §S = 13.65) alt grupta
olanlarin kaygi duyarlilig1 diizeylerinden (Ort. = 10.25, SS = 10.64) anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (#449.287) = 10.279, p < .001). UKDA toplam
puanina gore ist grupta olanlarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin (Ort. =
74.70, SS = 23.96) alt grupta olanlarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinden
(Ort. =55.93, S§ = 24.32) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (#(476) =
8.501, p <.001). UKDA toplam puanina gore iist grupta olanlarin dis kontrol odagi
diizeylerinin (Ort. = 127.72, SS = 18.60) alt grupta olanlarin dis kontrol odag:
diizeylerinden (Ort. = 123.84, SS = 17.92) anlaml1 sekilde daha yliksek oldugu tespit
edilmigtir (#(476) = 2.322, p < .05). UKDA toplam puanina gore {ist grupta olanlarin
istbilis diizeylerinin (Ort. = 66.47, SS = 14.16) alt grupta olanlarin istbilis
diizeylerinden (Ort. = 56.96, SS = 15.13) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (#(476) = 7.091, p <.001). Sonuglar Tablo 3.4’te gosterilmistir.
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Tablo 3.4: Degiskenlerin UKDA puanina gore karsilastirilmasi

Degisken UKDA n Ort. SS t SD p

Ustgrup 239 2175  13.65
Altgrap 239 1025 1064 10279 449287 001

Belirsizlige Ustgrup 239 74770  23.96
Tahammiilsiizlik ~ Altgrup 239 55.93 2432
Ustgrup 239  127.72 18.60
Altgrup 239 123.84 17.92
Ustgrup 239 66.47 14.16
Altgrup 239 56.96  15.13

Kaygi Duyarlilig
8.501 476 .001
Kontrol Odag: 2.322 476 .021

Ustbilis 7.091 476 .001

UKTA-bedensel belirti puanina gore iist grupta olanlarin kaygi duyarlilig
diizeylerinin (Ort. = 24.46, SS = 14.29) alt grupta olanlarin kaygi duyarlilig
diizeylerinden (Ort. = 8.71, §S = 8.62) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (#390.973) = 14.58, p <.001). UKTA-bedensel belirti puanina gore iist
grupta olanlarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin (Ort. = 75.66, SS = 24.97)
alt grupta olanlarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinden (Ort. = 53.46, SS =
22.47) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (#(476) = 10.219, p <.001).
UKTA-bedensel belirti puanina goére st grupta olanlarin dis kontrol odagi
diizeylerinin (Ort. = 127.82, SS = 17.94) alt grupta olanlarin dis kontrol odag:
diizeylerinden (Ort. = 123.53, §§ = 17.72) anlaml1 sekilde daha yliksek oldugu tespit
edilmistir (#(476) = 2.635, p < .01). UKTA-bedensel belirti puanina gore iist grupta
olanlarin {istbilis diizeylerinin (Ort. = 66.17, SS = 14.66) alt grupta olanlarin {istbilis
diizeylerinden (Ort. = 56.30, SS = 14.47) anlamlh sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (£(476) = 7.405, p <.001). Sonuglar Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5: Degiskenlerin UKTA-Bedensel Belirti puanina gére karsilastirilmasi

Degisken UKTA-BE n Ort. SS t SD p

Ustgrup 239 2446 14.29

Altgrap 239 871 R 62 14.58 390.973 .001
Belirsizlige Ustgrup 239  75.66  24.97
Tahammiilsiizlik ~ Altgrup 239  53.46  22.47
Ustgrup 239 127.82 17.94
Altgrup 239 12353 17.72
Ustgrup 239 66.17 14.66
Altgrup 239 56.30 14.47

Kaygi Duyarlilig
10.219 476 .001
Kontrol Odagi 2.635 476 .004

Ustbilis 7.405 476 .001
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UKTA-biligsel belirti puanma gore iist grupta olanlarin kaygi duyarlilig:
diizeylerinin (Ort. = 25.49, §S = 14.00) alt grupta olanlarin kaygi duyarliligi
diizeylerinden (Ort. = 894, SS = 9.29) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (#(413.583) = 15.227, p <.001). UKTA-biligsel belirti puanina gore iist
grupta olanlarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin (Ort. = 79.75, SS = 23.58)
alt grupta olanlarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinden (Ort. = 52.65, SS =
22.84) anlamli sekilde daha yiliksek oldugu bulunmustur (#476) = 12.760, p < .001).
UKTA-biligsel belirti puanmna goére {st grupta olanlarin dis kontrol odagi
diizeylerinin (Ort. = 127.59, SS = 18.19) alt grupta olanlarin dis kontrol odagi
diizeylerinden (Ort. = 122.77, SS = 18.64) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (#(476) = 2.860, p < .01). UKTA-biligsel belirti puanina gore list grupta
olanlarn {istbilis diizeylerinin (Ort. = 68.55, SS = 14.29) alt grupta olanlarin istbilis
diizeylerinden (Ort. = 54.71, SS = 13.24) anlamlh sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (#(476) = 10.978, p < .001). Sonuglar Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6: Degiskenlerin UKTA-Bilissel Belirti puanina gore karsilastiriimasi

Degigken UKTA-BI n Ort. SS t SD p

Ustgrup 239 2549 14.00
Alt grup 239 3 94 999 15227 413.583 .001
Belirsizlige Ustgrup 239  79.75 23.58
Tahammiilsiizlik  Alt grup 239 52.65 22.84
- Ust gru 239  127.59 18.19
Kontrol Odag Alt ﬁmg 239 12277 18.64
Ustgrup 239 6855 14.29
Alt grup 239 54.71 13.24

Kaygi Duyarlilig1
12.760 476 .001
2.860 476 .002

Ustbilis 10.978 476 .001

3.1.4. Degiskenler Arasi iliskiler

Ek olarak, ugus kaygisinin diger arastirma degiskenleri olan kaygi duyarliligy,
belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odagi ve istbilis ile arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucglarina gore ucgus kaygisi
durumlari, kaygt duyarlilig: (r = .32, p <.001), belirsizlige tahammiilstizliik (r = .28,
p <.001), dis kontrol odagi (» = .08, p <.05) ve istbilis (r = .26, p < .001) ile pozitif
yonde ve anlamh diizeyde iliskilidir. Benzer sekilde, analiz sonuglarina gore ucus

kaygis1 tarzi-bedensel belirtiler, kaygi duyarliligt (r = .42, p < .001), belirsizlige
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tahammiilsiizlik (» = .28, p <.001), dis kontrol odag1 (r = .12, p <.001) ve istbilis (»
= .26, p < .001) ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligkilidir. Ayrica, analiz
sonuglarina gore ugus kaygisi tarzi-biligsel belirtiler, kaygi duyarliligr (» = .50, p <
.001), belirsizlige tahammiilsiizliik (» = .40, p < .001), dis kontrol odag1 (»r = .12, p <
.001) ve istbilis (r = .37, p < .001) ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskilidir.
Sonug olarak, kisilerin kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, dis kontrol
odagi ve istbilis diizeyleri arttik¢a ucus kaygisi diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Sonuglar Tablo 3.7°da gosterilmistir.

Tablo 3.7: Degiskenler arasi korelasyon degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1-Kayg1 - S58** 4%k 47 J32%E A2%% 0 50%*
Duyarlilig1

2-Belirsizlige - AS5Fx 60%* 28%* 28%*%  40%*
Tahammiilsiizliik

3-Kontrol Odag1 - 2% .08* 2% 2%
4-Ustbilis - 26%* 206%%  3T7E*
5-Ucus Kaygisi - O7FF  To**
Durumlari

6-Ucus Kaygisi - JI5%*

Tarzi-Bedensel
7-Ugus Kaygisi -
Tarzi-Bilissel

*p<.05, ** p<.001

3.1.5. Hipotezlerin Test Edilmesi

Ardindan, c¢alismanin hipotezlerinin test edilmesine dair analizler

uygulanmigtir.

3.1.5.1. Ugus Kaygisinin Yordayicilar:

Hi: Kisilerin kaygi duyarlilign diizeyleri, belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri, dis kontrol odag1 diizeyleri ve Ustbilis diizeyleri ucus kaygisi diizeylerini
pozitif yonde yordar; kisilerin kaygi duyarhili§i  diizeyleri, belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyleri, dis kontrol odag: diizeyleri ve istbilis diizeyleri arttikca
ucus kaygisi diizeyleri de artar.

[k olarak, birinci hipotezi test etmek icin basit regresyon analizleri ile kayg1

duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odagi ve iistbilisin ucus kaygisi
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tizerindeki bireysel etkileri ayr1 ayr1 incelenmistir. Analiz sonuglarina goére, kaygi
duyarlibiginin (R? = .105, F = 103.683, B = .620, S.H. = .061, t = 10.182, p < .001),
belirsizlige tahammiilsiizliigiin (R’ =.077, F="73.723, B= 272, S.H. = .032, t =
8.586, p < .001), dis kontrol odaginin (R> = .007, F = 6.234, B= 111, S.H. = .044, t
= 2.497, p < .05) ve iistbilisin (R’ = .069, F = 65.679, B = 450, S.H. = .055, t =
8.104, p < .001) ugus kaygist durumlarim pozitif yonde ve anlaml olarak yordadigi

belirlenmistir. Sonuglar Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8: Ucus kaygis1 durumlarinin yordayicilari

Model B S.H. S t p R? F
Sabit (a) 40.982 1.235 33.175 .001

Kayg1 Duyarlilig .620 061 324 10.182  .001 105 103.683
Sabit (a) 33.047 2.206 14.984 .001

Belirsizlige — 272 032 277 ssse o1 U7 73723
Tahammilstizlik

Sabit (a) 36.827 5.621 6.551 .001

Kontrol Odagi A11 .044 084 2497 013 007 6.234
Sabit (a) 25.255 3.481 6.681 .001

Ustbilis 450 .055 263 8.104  .001 069 65.679

Benzer sekilde, analiz sonuglarina gore, kaygi duyarliiginm (R? = .178, F =
190.996, B = .166, S.H. = .012, t = 13.820, p < .001), belirsizlige tahammiilsiizliigiin
(R = .077, F = 73.446, B = .056, S.H. = .006, t = 8.570, p < .001), dis kontrol
odaginin (R’ = .014, F = 12.448, B = .032, S.H. = .009, ¢ = 3.528, p <.001) ve
{istbilisin (R? = .067, F = 63.616, B = .091, S.H. = .011, t = 7.976, p < .001) ugus
kaygis1 tarzi-bedensel belirtileri pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi

belirlenmistir. Sonuglar Tablo 3.9°da gosterilmistir.
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Tablo 3.9: Ucus kaygisi tarzi-bedensel belirtilerin yordayicilari

Model B S.H. B t p R’ F
Sabit (a) 8.130 .243 33.442  .001

Kaygi Duyarlilig .166 .012 421 13.820  .001 178 190.996
Sabit (a) 7.108 453 15.697 .001

Belirsizlige 056 006 277 8570 001 U7 73446
Tahammiilsuzlik

Sabit (a) 6.715 1.150 5.838  .001

Kontrol Odagi 032 009 .118 3.528 .00l 01412448
Sabit (a) 5175 715 7.234  .001

Ustbilis 091 011 259 7976 .00l 06763616

Benzer sekilde, analiz sonuglarina gore, kaygi duyarliliginin (R? = .249, F =
292.885, B=.238, S H.=.014,t=17.114, p <.001), belirsizlige tahammiilsiizliigiin
(R’ = .163, F = 172.336, B = .098, S.H. = .007, t = 13.128, p < .001), dis kontrol
odagmin (R’ = .013, F = 11.796, B = .038, S.H. = .011, ¢t = 3.435, p < .001) ve
listbilisin (R’ = .135, F = 137.954, B = .156, S.H. = .013, t = 11.745, p < .001) ugus
kaygist tarzi-biligsel belirtileri pozitif yonde ve anlamhi olarak yordadig:

belirlenmistir. Sonuglar Tablo 3.10’da gosterilmistir. Bu durumda H; desteklenmistir.

Tablo 3.10: Ugus kaygis: tarzi-bilissel belirtilerin yordayicilari

Model B S.H. B t p R’ F
Sabit (a) 9.118 281 32.396 .001

Kayg1 duyarliligt 238 .014 499 17.114  .001 249 292.885
Sabit (a) 6.448 522 12.346  .001

Belirsizlige - 098 007 404 13128 o1 163 172:336
tahammiilstizluk

Sabit (a) 8.109 1.394 5819  .001

Kontrol odagi .038 011 115 3435 .001 013 11.796
Sabit (a) 3304 .834 3.959 .00l

Ustbilig 156 013 367 11745 001 10 137954
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3.1.5.2. Diizenleyicilik Modelleri

H2: Kisilerin kaygi duyarlilig1 diizeyleri ile ucus kaygisi diizeyleri arasindaki
iliskide kontrol odagmin diizenleyici rolii vardir; dis kontrol odagir kaygi
duyarliliginin ugus kaygisi tizerindeki etkisini artirir.

Ardindan, ikinci hipotezi test etmek icin PROCESS Macro’daki Model 1
kullanilarak ucus kaygist durumlar1 ve ugus kaygisi tarzi i¢in ayr1 ayri diizenleyicilik
modelleri incelenmistir. Katilimcilarin psikiyatrik bir taniya sahip olup olmamasinin
onemli olabilecegi diisiintilerek, psikiyatrik tani1 alip almama durumu model
analizlerinde kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Ayrica, kaygi duyarliligi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik 6zellikleri birbirleri ile iliskili oldugundan, modelde
belirsizlige tahammiilsiizlik kontrol degiskeni olarak eklenerek analizler
yiriitilmistir.

Analiz sonucuna gore ilk modelin anlamli oldugu ve ugus kaygisi
durumlarina ait varyansin %]13’iiniin agiklandig1 goriilmiistiir (R? = .125, F (5, 881) =
25.135, p < .001). Kaygi duyarlihig: (B = .453, S.H. = .076, t = 5.994, p < .001),
psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -7.428, S.H. = 2.830, t = -2.625, p < .01), ve
belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .120, S.H. = .038, t = 3.151, p < .01) ugus kaygisi
durumlarini pozitif yonde ve anlamli olarak yordarken, kontrol odagi (B = .039, S.H.
=.042, t = .920, p > .05) ugus kaygist durumlarin1 anlamli olarak yordamamaktadir.
Ayrica, Bootstrap analizi sonucuna gore kaygi duyarliligt ve kontrol odaginin
etkilesiminin ugus kaygis1 durumlar iizerindeki etkisinin de anlamli olmadig1 (B =
.000, %95 GA = [-.007, .008], SH = .004) bulunmustur. Bu durumda, kontrol
odaginin, kaygi duyarlilig1 ve ugus kaygisi durumlar arasindaki iliskide diizenleyici
rolii bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, analiz sonucuna gore ikinci modelin de anlamli oldugu ve
ucus kaygist tarzi-bedensel belirtilere ait varyansin %20’sinin agiklandig1
goriilmiistiir (R? = .199, F (5, 881) = 43.758, p < .001). Kaygi duyarhilig1 (B = .143,
S.H.=.015,t=9.612, p <.001) ve psikiyatrik taniya sahip olmak (B =-1.895, S.H. =
556, t = -3.409, p < .01) ugus kaygis1 tarzi-bedensel belirtilerini pozitif yonde ve
anlamli olarak yordarken, kontrol odagi (B = .016, S.H. =.008, t = 1.917, p > .05) ve
belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .007, S.H. = .008, t = .991, p > .05) ugus kaygis1
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tarzi-bedensel belirtilerini anlamli olarak yordamamaktadir. Ayrica, Bootstrap analizi
sonucuna gore kaygi duyarlilig1 ve kontrol odaginin etkilesiminin ugus kaygisi tarzi-
bedensel belirtiler tizerindeki etkisinin anlamli oldugu (B = .002, %95 GA = [.000,
.003], SH = .001) bulunmustur. Bu durumda, kontrol odaginin, kaygi duyarlilig1 ve

ucus kaygisi tarzi-bedensel belirtiler arasindaki iliskide diizenleyici roli

bulunmaktadir. Etkilesim etkisi Sekil 3.1’de gosterilmistir.
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---4#--- D1s Kontrol Odag1 Diisiik
= 12 .
% ................
L T
s s e .
s S e
« ! LT
@ 10
o0
9 | s
8
-15 -10 -5 0 5 10 15

Kayg1 Duyarliligi

Sekil 3.1: Kayg1 duyarliligr ile UKTA-Bedensel belirtiler arasindaki iligkide kontrol
odaginin diizenleyici rolii

Benzer sekilde, analiz sonucuna gore li¢iincii modelin de anlamli oldugu ve
ucus kaygisi tarzi-biligsel belirtilere ait varyansin %28’inin agiklandig1 goriilmiistiir
(R? = .276, F (5, 881) = 67.025, p < .001). Kaygi duyarlilig: (B =.183, S.H. = .017, t
= 10.721, p < .001), psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -1.582, S.H. = .640, t = -
2.471, p < .05) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (B =.040, S.H. =.009, t = .4.602, p <
.001) ugus kaygisi tarzi-biligsel belirtilerini pozitif yonde ve anlamli olarak
yordarken, kontrol odagi (B = .012, S.H. = .010, t = 1.196, p > .05) ucus kaygisi
tarzi-biligsel belirtilerini anlamli olarak yordamamaktadir. Ayrica, Bootstrap analizi
sonucuna gore kaygi duyarlilig1 ve kontrol odaginin etkilesiminin ucus kaygis1 tarzi-

bilissel belirtiler lizerindeki etkisinin de anlamli olmadig1 (B = .001, %95 GA = [-
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.001, .002], SH = .001) bulunmustur. Bu durumda, kontrol odaginin, kaygi

duyarliligi ve ugus kaygisi-biligsel belirtiler arasindaki iliskide diizenleyici rolii
bulunmamaktadir. Sonug olarak, Hz kismen desteklenmistir. Sonuglar Sekil 3.2’de ve

Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Kontrol Odag1

B =.039

Kayg1 Duyarlilig1 \ 4 B = .453%* Ugus Kaygisi
Durumlari

B =.000

O

Kontrol Odag1

B =.016

Kayg1 Duyarlilig: \ 4 B = .143** Ugus Kaygis1 Tarzi-
Bedensel Belirtiler

B =.002*

O

Kontrol Odag1

Kayg1 Duyarlilig: h 4 B = 183** Ucus Kaygisi Tarzi-
Bilissel Belirtiler

B =.001

O

*p <.05,**p<.001

Sekil 3.2: Kayg1 duyarlilig1 ve ugus kaygis1 arasindaki iliskide kontrol odaginin
diizenleyici roliiniin incelenmesi
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Hs: Kisilerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile ugus kaygis1 diizeyleri
arasindaki iliskide kontrol odaginin diizenleyici rolii vardir; dis kontrol odagi
belirsizlige tahammiilsiizliigiin ugus kaygisi iizerindeki etkisini artirir.

Ardindan, ii¢lincii hipotezi test etmek icin PROCESS Macro’daki Model 1
kullanilarak ucus kaygist durumlar1 ve ugus kaygisi tarzi i¢in ayr1 ayri diizenleyicilik
modelleri incelenmistir. Katilimeilarin psikiyatrik bir taniya sahip olup olmamasinin
onemli olabilecegi diisiintilerek, psikiyatrik tani1 alip almama durumu model
analizlerinde kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Ayrica kaygi duyarlilifi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik 6zellikleri birbirleri ile iliskili oldugundan, modelde
kayg1 duyarliligi kontrol degiskeni olarak eklenerek analizler ytriitilmistiir.

Analiz sonucuna gore ilk modelin anlamli oldugu ve ucus kaygisi
durumlarina ait varyansin %13’iiniin agiklandig1 goriilmiistiir (R? = .125, F (5, 881) =
25.151, p <.001). Belirsizlige tahammiilsiizliik (B =.119, S.H. =.038, t = 3.108, p <
.01), psikiyatrik taniya sahip olmak (B =-7.460, S.H. = 2.833,t =-2.634, p <.01), ve
kaygi duyarliligi (B = .455, S.H. =.074,t = 6.123, p < .001) ugus kaygis1 durumlarini
pozitif yonde ve anlamli olarak yordarken, kontrol odag: (B = .038, S.H. = .043, t =
894, p > .05) ucus kaygist durumlarini anlamli olarak yordamamaktadir. Ayrica,
Bootstrap analizi sonucuna gore belirsizlige tahammiilsiizliik ve kontrol odaginin
etkilesiminin ugus kaygis1 durumlar iizerindeki etkisinin de anlamli olmadig1 (B =
001, %95 GA = [-.003, .004], SH = .002) bulunmustur. Bu durumda, kontrol
odaginin, belirsizlige tahammiilsiizliik ve ucus kaygis1 durumlart arasindaki iliskide
diizenleyici rolii bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, analiz sonucuna gore ikinci modelin de anlamli oldugu ve
ucus kaygist tarzi-bedensel belirtilere ait varyansin  %Z20’sinin agiklandigi
goriilmiistiir (R?> = .196, F (5, 881) = 43.001, p < .001). Psikiyatrik taniya sahip
olmak (B = -1.930, S.H. = .557, t = -3.463, p < .01) ve kaygi duyarlilig1 (B = .150,
S.H. = .015, t = 10.259, p < .001) ugus kaygis1 tarzi-bedensel belirtilerini pozitif
yonde ve anlamli olarak yordarken, belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .005, S.H. =
.008 t = .680, p > .05) ve kontrol odag1 (B = .014, S.H. = .008, t = 1.711, p > .05)
ucus kaygisi tarzi-bedensel belirtilerini anlamli olarak yordamamaktadir. Ayrica,
Bootstrap analizi sonucuna gore belirsizlige tahammiilsiizlik ve kontrol odaginin

etkilesiminin ucus kaygisi tarzi-bedensel belirtiler iizerindeki etkisinin de anlamli
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olmadig1 (B = .001, %95 GA = [-.000, .001], SH = .000) bulunmustur. Bu durumda
kontrol odagmin, belirsizlige tahammiilsiizlik ve ugus kaygisi tarzi-bedensel
belirtiler arasindaki iliskide diizenleyici rolii bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, analiz sonucuna gore ii¢lincii modelin de anlamli oldugu ve
ucus kaygisi tarzi-bilissel belirtilere ait varyansin %28’inin agiklandigi goriilmiistiir
(R? = .276, F (5, 881) = 67.010, p < .001). Belirsizlige tahammiilsiizliik (B = .039,
S.H. =.009, t = .4.461, p <.001), psikiyatrik tan1ya sahip olmak (B = -1.602, S.H. =
641, t = -2.499, p < .05) ve kaygi duyarliligi (B = .186, S.H. =.017,t = 11.082, p <
.001) ugus kaygisi tarzi-biligssel belirtilerini pozitif yonde ve anlamli olarak
yordarken, kontrol odag:i (B = .011, S.H. = .010, t = 1.109, p > .05) ucus kaygisi
tarzi-biligsel belirtilerini anlamli olarak yordamamaktadir. Ayrica Bootstrap analizi
sonucuna gore belirsizlige tahammiilsiizliik ve kontrol odaginin etkilesiminin ugus
kaygis1 tarzi-biligsel belirtiler tizerindeki etkisinin de anlamli olmadig:r (B = .000,
%95 GA = [-.001, .001], SH = .000) bulunmustur. Bu durumda kontrol odaginin,
belirsizlige tahammiilsiizliik ve ucus kaygisi tarzi-biligsel belirtiler arasindaki iliskide

diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, Hsz desteklenmemistir. Sonuglar

Sekil 3.3’te ve Tablo 3.11°de gdsterilmistir.
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Kontrol Odag1

Ugus Kaygisi
Durumlari

B=.014

Ucus Kaygis1 Tarzi-
Bedensel Belirtiler

*p<.01, **p<.001

Ugus Kaygis1 Tarzi-
Bilissel Belirtiler

B =.038
B =.001
Belirsizlige .
Tahammiilsiizliik ¥ B=.119
Kontrol Odag1
B =.001
Belirsizlige v
Tahammiilsiizliik B =.005
Kontrol Odag1
B =.000
Belirsizlige v -
Tahammiilsiizliik B=.039

Sekil 3.3: Belirsizlige tahammiilsiizliik ve ugus kaygisi arasindaki iliskide kontrol

odaginin diizenleyici roliiniin incelenmesi
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Tablo 3.11: Diizenleyicilik modellerinin test edilmesi

Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Arahigi
KD UKDA 125 25.135 453 5.994 .000 [.305, .601]
KO UKDA .039 .920 .358 [-.044, .122]
PT UKDA -7.428 -2.625 .009 [-.12.984, -1.873]
BT UKDA 120 .3.151 .002 [.045, .195]
Etkilesim UKDA

(KD x KO): .000 Boot sh: .004 BootASGV: -.007 BootUSGV: .008
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Arah@
KD UKTA-BE 199 43.758 143 9.612 .000 [.114, 172]
KO UKTA-BE .016 1.917 .056 [-.000, .032]
PT UKTA-BE -1.895 -3.409 .001 [-2.986, -.804]
BT UKTA-BE .007 991 .322 [-.007, 022]
Etkilesim UKTA-BE

(KD x KO): .002 Boot sh: .001 BootASGV: .000 BootUSGV: .003
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Arahg
KD UKTA-BI .276 67.025 .183 10.721 .000 [.149, .217]
KO UKTA-BI .012 1.196 .232 [-.007, .030]
PT UKTA-BI -1.582 -2.471 .014 [-2.839, -.326]
BT UKTA-BI .040 4.602 .000 [.023, .057]
Etkilesim UKTA-BI

(KD x KO): .001 Boot sh: .001 BootASGV: -.001 BootUSGV: .002
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Arahg
BT UKDA 125 25.151 119 3.108 .002 [.044, .194]
KO UKDA .038 .894 371 [-.045, .121]
PT UKDA -7.460 -2.634 .009 [-13.020, -1.901]
KD UKDA 455 6.123 .000 [.309, .600]
Etkilesim UKDA

(BT x KO): .001 Boot sh: .002 BootASGV: -.003 BootUSGV: .004
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Arahg
BT UKTA-BE .196 43.001 .005 .680 497 [-.010, .020]
KO UKTA-BE .014 1.711 .087 [-.002, .031]
PT UKTA-BE -1.930 -3.463 .001 [-3.024, -.836]
KD UKTA-BE .150 10.259 .000 [121, .179]
Etkilesim UKTA-BE

(BT x KO): .001 Boot sh: .000 BootASGV: -.000 BootUSGV: .001
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Arahg
BT UKTA-BI .276 67.010 .039 4.461 .000 [.022, .056]
KO UKTA-BI .011 1.109 .268 [-.008, .030]
PT UKTA-BI -1.602 -2.499 .013 [-2.860, -.344]
KD UKTA-BI .186 11.082 .000 [.153,.219]
Etkilesim UKTA-BI

(BT x KO): .000 Boot sh: .000 BootASGV: -.001 BootUSGV: .001

Not: KD: Kaygi Duyarliligi, PT: Psikiyatrik Tan1 Durumu, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizlik, UKDA: Ugus Kaygist Durumlari, KO: Kontrol
Odag1, UKTA-BE: Ugus Kaygis1 Tarzi-Bedensel Boyutu, UKTA-BI: Ugus Kaygis1 Tarzi1-Biligsel Boyutu. Psikiyatrik tam1 durumu “1 = Var”, “2 =
Yok” seklinde kodlanmistir.
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3.1.5.3. Aracilik Modelleri

Hs: Kisilerin kaygi duyarlilig: diizeyleri ile ucus kaygisi diizeyleri arasindaki
iliskide tistbilisin arac1 rolii vardir.

Ardindan dordiincii hipotezi test etmek i¢in PROCESS MACRO’daki Model
4 kullanilarak ugus kaygist durumlari ve ugus kaygist tarzi i¢in ayri ayri aracilik
modelleri incelenmistir. Katilimeilarin psikiyatrik bir taniya sahip olup olmamasinin
onemli olabilecegi diisiintilerek, psikiyatrik tani1 alip almama durumu model
analizlerinde kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Ayrica, kaygi duyarliligi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik 6zellikleri birbirleri ile iliskili oldugundan, modelde
belirsizlige tahammiilsiizlik kontrol degiskeni olarak ecklenerek analizler
yiritilmistir.

Analiz sonucuna gore ilk modelin anlamli oldugu ve ucus kaygisi
durumlarma ait varyansin %13’iiniin agiklandig1 goriilmiistiir (R = .131, F (4, 882) =
33.219, p < .001). Kayg1 duyarlilig: (B = .201, S.H. = .036, t = 5.522, p < .001) ve
belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .284, S.H. = .019, t = 15.234, p < .001) istbilisi
pozitif yonde ve anlamli olarak yordarken, psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -.768,
S.H. = 1.387, t = -.554, p > .05) iistbilisi anlamli olarak yordamamaktadir. Kaygi
duyarliliginin ucus kaygisi durumlar iizerindeki toplam etkisinin (B = .459, S.H. =
071, t=6.190, p < .001) ve dogrudan etkisinin (B = .422, S.H. = .075,t = 5.622, p <
.001) de anlamli oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde tistbilis (B = .181, S.H. = .068,
t = 2.653, p <.01) ve psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -7.327, S.H. =2.819, t = -
2.599, p < .05) ugus kaygist durumlarini pozitif yonde ve anlamli olarak yordarken,
belirsizlige tahammiilsiizlik ugus kaygist  durumlarmi  anlamli  olarak
yordamamaktadir (B = .072, S.H. = .043, t = 1.686, p > .05). Bootstrap analizi
sonucuna gore kaygi duyarliliginin Ustbilis araciligiyla ugus kaygisi durumlari
tizerindeki dolayli etkisinin de anlamli oldugu belirlenmistir (B = .036, %95GA =
[.008, .074], S.H. = .017). Bu durumda, iistbilisin kaygi duyarliligi ve ugus kaygisi
durumlar arasindaki iliskide araci rolii bulunmaktadir.

Benzer sekilde, analiz sonucuna gore ikinci modelin anlamli oldugu ve ucus
kaygis1 tarzi-bedensel belirtilere ait varyansin %19’unun agiklandig1 gériilmiistiir (R?
=.193, F (4, 882) = 52.718, p < .001). Kaygi duyarlilig:1 (B = .201, S.H. = .036, t =
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5.522, p <.001) ve belirsizlige tahammiilsiizliikk (B = .284, S.H. = .019, t = 15.234, p
< .001) istbilisi pozitif yonde ve anlamli olarak yordarken, psikiyatrik tantya sahip
olmak (B = -.768, S.H. = 1.387, t = -554, p > .05) dstbilisi anlamli olarak
yordamamaktadir. Kaygir duyarliigimin ugus kaygis1 tarzi-bedensel belirtiler
tizerindeki toplam etkisinin (B =.151, S.H. = .015, t = 10.343, p <.001) ve dogrudan
etkisinin (B = .146, S.H. = .015, t = 9.846, p < .001) de anlaml1 oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde, psikiyatrik taniya sahip olmak (B =-1.883, S.H. = .558, t = -3.377, p
< .01) ugus kaygisi tarzi-bedensel belirtileri pozitif yonde ve anlamli olarak
yordarken, istbilis (B = .025, S.H. = .014, t = 1.848, p > .05) ve belirsizlige
tahammiilsiizliik (B = .001, S.H. =.008, t = .068, p > .05) ucus kaygis1 tarzi-bedensel
belirtileri anlamli olarak yordamamaktadir. Bootstrap analizi sonucuna gore kaygi
duyarliliginin stbilis araciligiyla ugus kaygisi tarzi-bedensel belirtileri {izerindeki
dolayli etkisinin anlamli olmadigi belirlenmistir (B = .005, %95GA = [-.001, .012],
S.H. =.003). Bu durumda, iistbilisin kaygi duyarlilig1 ve ugus kaygisi tarzi-bedensel
belirtiler arasindaki iliskide araci rolii bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, analiz sonucuna gore {ligiincii modelin anlamli oldugu ve ucus
kaygisi tarzi-biligsel belirtilere ait varyansin %28’inin aciklandig1 goriilmiistiir (R? =
283, F (4, 882) = 87.053, p < .001). Kaygi duyarlilig: (B = .201, S.H. = .036, t =
5.522, p <.001) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (B = .284, S.H. =.019, t = 15.234, p
< .001) stbilisi pozitif yonde ve anlamli olarak yordarken, psikiyatrik taniya sahip
olmak (B = -.768, S.H. = 1.387, t = -554, p > .01) dstbilisi anlamli olarak
yordamamaktadir. Kaygi duyarhiligimin ucus kaygis1 tarzi-biligsel belirtiler
tizerindeki toplam etkisinin (B = .187, S.H. =.017, t = 11.164, p < .001) ve dogrudan
etkisinin (B = .177, S.H. = .017, t = 10.424, p < .001) de anlamli oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde tstbilis (B = .052, S.H. = .015, t = 3.377, p < .01),
psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -1.550, S.H. = .637, t = -2.435, p < .05) ve
belirsizlige tahammiilsiizliik (B = .025, S.H. = .010, t = 2.650, p < .01) ugus kaygisi
tarzi-biligsel belirtileri pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. Bootstrap
analizi sonucuna gore kaygi duyarliliginin {istbilis araciligiyla ugus kaygisi tarzi-
biligsel belirtiler tizerindeki dolayli etkisinin de anlamli oldugu belirlenmistir (B =
011, %95GA =[.004, .019], S.H. =.004). Bu durumda, iistbilisin kaygi duyarlilig1 ve

ucus kaygisi tarzi-biligsel belirtiler arasindaki iligskide araci rolii bulunmaktadir.
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Sonug olarak, Hs biiyiik oranda desteklenmistir. Sonuglar Sekil 3.4’te ve Tablo

3.12°de gosterilmistir.

Ustbilis
B = .459**
Kayg1 Duyarlilig1 B g Ucus Kaygisi
B =.422%* Durumlari

Ustbilis

| e

B =.151**
Kayg1 Duyarlilig: B Ucus Kaygisi1 Tarzi-
B =.146"* Bedensel Belirtiler

Ustbilis

Kayg1 Duyarlilig:

B =.187**

Ucgus Kaygis1 Tarzi-
B=.177** Biligsel Belirtiler

i

*p<.01, **p<.001

Sekil 3.4: Kayg1 duyarlilig1 ve ugus kaygisi arasindaki iliskide iistbilisin araci
roliiniin incelenmesi

Hs: Kisilerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile ugus kaygis1 diizeyleri
arasindaki iligkide iistbilisin araci rolii vardir.
Ardindan besinci hipotezi test etmek i¢in PROCESS MACRO’daki Model 4

kullanilarak ugus kaygist durumlar1 ve ugus kaygisi tarzi ig¢in ayr1 ayri aracilik
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modelleri incelenmistir. Katilimeilarin psikiyatrik bir taniya sahip olup olmamasinin
onemli olabilecegi diisiiniilerek, psikiyatrik tan1 alip almama durumu model
analizlerinde kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Ayrica kaygi duyarliigi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik 6zellikleri birbirleri ile iliskili oldugundan, modelde
kayg1 duyarlilig1 kontrol degiskeni olarak eklenerek analizler yliriitiilmiistiir.

Analiz sonucuna gore ilk modelin anlamli oldugu ve ucus kaygisi
durumlarna ait varyansin %13’iiniin agiklandig1 goriilmiistiir (R = .131, F (4, 882) =
33.219, p < .001). Belirsizlige tahammiilsiizliik (B = .284, S.H. = .019, t = 15.234, p
< .001) ve kaygi duyarliligi (B = .201, S.H. = .036, t = 5.522, p < .001) distbilisi
pozitif yonde ve anlamli olarak yordarken, psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -.768,
SH. = 1387, t = -554, p > .05) dstbilisi anlamli olarak yordamamaktadir.
Belirsizlige tahammiilsiizliiglin ugus kaygis1 durumlari tizerindeki toplam etkisi (B =
123, S.H. =.038, t = 3.243, p < .01) anlaml iken, dogrudan etkisinin (B = .072, S.H.
.043, t = 1.686, p > .05) anlaml1 olmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde iistbilis (B
181, S.H. =.068, t = 2.653, p < .01), psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -7.327,
S.H. = 2819, t = -2.599, p < .05) ve kaygi duyarlihg: (B = .422, S.H. = .075, t =

5622, p < .001) ugus kaygist durumlarini pozitif yonde ve anlamli olarak
yordamaktadir. Bootstrap analizi sonucuna gore belirsizlige tahammiilsiizligiin
istbilis araciligiyla ugus kaygist durumlari tizerindeki dolayli etkisinin de anlaml
oldugu belirlenmistir (B = .052, %95GA = [.010, .094], S.H. = .021). Bu durumda,
uistbilisin belirsizlige tahammiilsiizliik ve ucus kaygisi durumlar1 arasindaki iliskide
araci roli bulunmaktadir.

Benzer sekilde, analiz sonucuna gore ikinci modelin anlamli oldugu ve ugus
kaygis1 tarzi-bedensel belirtilere ait varyansin %19 unun agiklandig1 goriilmiistiir (R
=.193, F (4, 882) = 52.718, p < .001). Belirsizlige tahammiilsiizlik (B =.284, S.H. =
019, t = 15.234, p < .001) ve kaygt duyarliligi (B = .201, S.H. = .036, t = 5.522, p <
.001) ustbilisi pozitif yonde ve anlamli olarak yordarken, psikiyatrik taniya sahip
olmak (B = -.768, S.H. = 1387, t = -554, p > .05) ustbilisi anlamli olarak
yordamamaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin ugus kaygis1 tarzi-bedensel
belirtiler tizerindeki toplam etkisinin (B = .008, S.H. = .008, t = 1.022, p > .05) ve
dogrudan etkisinin (B = .001, S.H. = .008, t = .068, p > .05) anlamli olmadig1
belirlenmistir. Benzer sekilde, psikiyatrik tantya sahip olmak (B = -1.883, S.H. =
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558, t =-3.377, p < .01) ve kaygi duyarliligi (B = .146, S.H. = .015, t = 9.846, p <
.001), ucus kaygisi tarzi-bedensel belirtileri pozitif yonde ve anlamli olarak
yordarken, iistbilis (B = .025, S.H. = .014, t = 1.848, p > .05) ugus kaygis1 tarzi-
bedensel belirtileri anlamli olarak yordamamaktadir. Bootstrap analizi sonucuna gore
belirsizlige tahammiilsiizliiglin Ustbilis araciligiyla ugus kaygisi tarzi-bedensel
belirtileri iizerindeki dolayli etkisinin anlamli olmadig1 belirlenmistir (B = .007,
%95GA = [-.002, .016], S.H. = .005). Bu durumda, iistbilisin belirsizlige
tahammiilstizliik ve ucus kaygisi tarzi-bedensel belirtiler arasindaki iliskide araci rolii
bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, analiz sonucuna gore tligiincii modelin anlamli oldugu ve ucus
kaygis1 tarzi-biligsel belirtilere ait varyansin %28’inin agiklandig1 goriilmiistiir (R? =
283, F (4, 882) = 87.053, p < .001). Belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .284, S.H. =
019, t = 15.234, p < .001) ve kaygi duyarliligt (B = .201, S.H. = .036, t = 5.522, p <
.001) ve tstbilisi pozitif yonde ve anlamli olarak yordarken, psikiyatrik tantya sahip
olmak (B = -.768, S.H. = 1.387, t = -554, p > .01) ustbilisi anlamli olarak
yordamamaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliiglin ucus kaygisi tarzi-bilissel belirtiler
tizerindeki toplam etkisinin (B = .040, S.H. = .009, t = 4.682, p < .01) ve dogrudan
etkisinin (B = .025, S.H. = .010, t = 2.650, p < .01) anlamli oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde iistbilis (B = .052, S.H. = .015, t = 3.377, p < .01), psikiyatrik taniya
sahip olmak (B = -1.550, S.H. =.637, t = -2.435, p <.05) ve kaygi duyarliliginin (B =
177, S.H. = .017, t = 10.424, p < .001) ugus kaygis1 tarzi-bilissel belirtileri pozitif
yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. Bootstrap analizi sonucuna gore belirsizlige
tahammiilstizliigiin tistbilis aracilifiyla ugus kaygisi tarzi-biligsel belirtiler lizerindeki
dolayl etkisinin de anlamli oldugu belirlenmistir (B = .015, %95GA = [.005, .025],
S.H. = .005). Bu durumda, istbilisin belirsizlige tahammiilsiizliik ve ugus kaygisi

tarzi-biligsel belirtiler arasindaki iliskide araci rolii bulunmaktadir. Sonug olarak, Hs

biiyiik oranda desteklenmistir. Sonuglar Sekil 3.5°te ve Tablo 3.12°de gosterilmistir.
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Ustbilis

B = .284** B =.181*

B =.123*
Belirsizlige
I, _ Ucus Kaygisi
Tahammiilsiizliik B=.072 Durumlar:
Ustbilis
B =.008
Belirsizlige >
e Ugus Kaygisi Tarzi-
Tahammillsiizlik B =.001 Bedensel Belirtiler
Ustbilis
B = .040*
Belirsizlige >
o e Ugus Kaygisi Tarzi-
Tahammiilsiizlik B =.025* Bilissel Belirtiler

*p<.01, **p<.001

Sekil 3.5: Belirsizlige tahammiilsiizliik ve ucus kaygisi tarzi arasindaki iliskide
iistbilisin araci roliiniin incelenmesi
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Tablo 3.12: Aracilik modellerinin test edilmesi

Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Araligi
KD UB .383 183.029 .201 5.522 .000 [.129, .272]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
BT UB .284 15.234 .000 [.247, 320]
KD UKDA 131 33.219 422 5.622 .000 [.275, .570]
UB UKDA .181 2.653 .008 [.047, .316]
PT UKDA -7.327 -2.599 .010 [-12.860, -1.794]
BT UKDA .072 1.686 .092 [-.012, .155]
Dolayli Etki: .036 Boot sh: .017 BootASGV: .008 BootUSGV: .074
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Aralig1
KD UB .383 183.029 .201 5.522 .000 [.129, .272]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
BT UB .284 15.234 .000 [.247, 320]
KD UKTA-BE 193 52.718 .146 9.846 .000 [.117,.175]
UB UKTA-BE .025 1.848 .065 [-.002,.052]
PT UKTA-BE -1.883 -3.377 .001 [-2.978, -.789]
BT UKTA-BE .001 .068 .946 [-.016, .017]
Dolayl1 Etki: .005 Boot sh: .003 BootASGV: -.001 BootUSGV: .012
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Araligi
KD UB .383 183.029 .201 5.5622 .000 [.129, .272]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
BT UB .284 15.234 .000 [.247, 320]
KD UKTA-BI .283 87.053 77 10.424 .000 [.144, .210]
UB UKTA-BI .052 3.377 .001 [.022, .083]
PT UKTA-BI -1.550 -2.435 .015 [-2.800, -.301]
BT UKTA-BI .025 2.650 .008 [.007, 044]
Dolayli Etki: .011 Boot sh: .004 BootASGV: .004 BootUSGV: .019
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Aralig1
BT UB .383 183.029 .284 15.234 .000 [.247, 320]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
KD UB .201 5.5622 .000 [.129, .272]
BT UKDA 131 33.219 .072 1.686 .092 [-.012, .155]
UB UKDA 181 2.653 .008 [.047, .316]
PT UKDA -7.327 -2.599 .010 [-12.860, -1.79]
KD UKDA 422 5.622 .000 [.275, .570]
Dolayli Etki: .052 Boot sh: .021 BootASGV: .010 BootUSGV: .094
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Arahg
BT UB .383 183.029 .284 15.234 .000 [.247, 320]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
KD UB .201 5.522 .000 [.129, .272]
BT UKTA-BE 193 52.718 .001 .068 .946 [-.016, .017]
UB UKTA-BE .025 1.848 .065 [-.002, .052]
PT UKTA-BE -1.883 -3.377 .001 [-2.978, -.789]
KD UKTA-BE .146 9.846 .000 [.117, .175]
Dolayli Etki: .007 Boot sh: .005 BootASGV: -.002 BootUSGV: .016
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Arahgi
BT UB .383 183.029 .284 15.234 .000 [.247, 320]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
KD UB .201 5.5622 .000 [.129, .272]
BT UKTA-BI .283 87.053 .025 2.650 .008 [.007, .044]
UB UKTA-BI .052 3.377 .001 [.022, .083]
PT UKTA-BI -1.550 -2.435 .015 [-2.800, -.301]
KD UKTA-BI 177 10.424 .000 [.144, .210]
Dolayli Etki: .015 Boot sh: .005 BoOtASGV: .005 BootUSGV: .025

Not: KD: Kaygr Duyarliligi, UB: Ustbilis, PT: Psikiyatrik Tan1 Durumu, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik, UKDA: Ugus Kaygist Durumlari,
UKTA-BE: Ugus Kaygis1 Tarzi-Bedensel Boyutu, UKTA-BI: Ugus Kaygis1 Tarzi-Bilissel Boyutu. Psikiyatrik tan1 durumu “1 = Var”, “2 = Yok”
seklinde kodlanmistir.
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3.1.5.4. Toplu Model Testleri

Son olarak, kaygi duyarliligi ve belirsizlige tahammiilsiizliglin ugus kaygisi
ile olan iliskilerinde kontrol odaginin diizenleyici, iistbilisin ise araci roliinii birlikte
test etmek igin toplu modeller olusturulmus ve PROCESS MACRO’daki Model 5 ile
analiz edilmistir. Bireysel modellerdeki gibi toplu modellerde de psikiyatrik taniya
sahip olup olmama kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Ayrica kaygi duyarlilig
bagimsiz degisken iken belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsizlige tahammiilsiizliik
bagimsiz degisken iken ise kaygi duyarliligit modellerde kontrol degiskeni olarak
eklenmistir.

Analiz sonucuna gore ilk modelde kaygi duyarlilig: (B = .201, S.H. = .036, t =
5.522, p <.001) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (B = .284, S.H. =.019, t = 15.234, p
< .001) istbilisi pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir, ancak psikiyatrik
taniya sahip olmak {stbilisi anlamli olarak yordamamaktadir (B = -.768, S.H. =
.1.387, t = -.554, p > .05). Benzer sekilde, kaygi duyarliligi (B = .417, S.H. = .077, t
= 5.449, p < .001), istbilis (B =.180, S.H. =.069, t = 2.628, p < .01) ve psikiyatrik
taniya sahip olmak (B = -7.293, S.H. = 2.821, t = -2.585, p < .05) ugus kaygisi
durumlarin pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. Ancak, kontrol odaginin
(B = .036, S.H. = .042, t = .854, p > .05), kaygi duyarlilig1 ile kontrol odagi
.000, %95 GA = [-.007, .008], S.H. = .004) ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin (B = .070, S.H. =.043, t = 1.629, p > .05) ucus kaygis1 durumlari

etkilesiminin (B

tizerindeki etkileri anlamli degildir. Bu durumda, kontrol odaginin, kaygi duyarlilig
ve ucgus kaygis1 durumlari arasindaki iliskide diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Ote
yandan, kaygi duyarliligiin {stbilis araciligiyla ugus kaygist durumlart lizerindeki
dolayli etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (B = .036, %95 GA = [.007, .073],
S.H. = .017). Bu durumda, istbilisin kaygi duyarliligi ve ugus kaygist durumlar
arasindaki iliskide araci rolii bulunmaktadir.

Analiz sonucuna gore ikinci modelde kaygi duyarliligi (B =.201, S.H. = .036,
t = 5.522, p < .001) ve belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .284, S.H. = .019, t =
15.234, p < .001) dstbilisi pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir, ancak
psikiyatrik taniya sahip olmak iistbilisi anlamli olarak yordamamaktadir (B = -.768,
S.H. =.1.387, t = -.554, p > .05). Benzer sekilde, kaygt duyarliligi (B = .138, S.H. =
.015, t = 9.147, p < .001), psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -1.877, S.H. = .555, t =
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-3.380, p < .01) ve kayg1 duyarliligi ile kontrol odag: etkilesimi (B = .002, %95 GA =
[.000, .003], S.H. = .001) ugus kaygis1 tarzi-bedensel belirtileri pozitif yonde ve
anlaml olarak yordamaktadir. Bu durumda kontrol odagmin, kaygi duyarliligi ve

ucus kaygis1 tarzi-bedensel belirtiler arasindaki iliskide diizenleyici rolii

bulunmaktadir. Etkilesim etkisi Sekil 3.6’ da gosterilmistir.

14
—o— D15 Kontrol Odag Yiiksek
13 — & - D1s Kontrol Odagi Orta
1 ---4#--- D1s Kontrol Odag1 Diisiik _-- ¢
s o
2 T T
e A Y, Rty
s e T
c
o - e
@ 10 b
m
o | gz
8
-15 -10 -5 0 5 10 15

Kayg1 Duyarliligi

Sekil 3.6: Kaygi duyarliligi ile UKTA-Bedensel belirtiler arasindaki iligkide kontrol
odaginin diizenleyici rolii

Ote yandan, iistbilis (B = .024, S.H. = .014, t = 1.813, p > .05), kontrol odag: (B =
016, S.H. =.008, t = 1.871, p > .05) ve belirsizlige tahammiilstizliik (B = -.001, S.H.
= .008, t = .064, p > .05) ucgus kaygis1 tarzi-bedensel belirtileri anlamli olarak
yordamamaktadir. Benzer sekilde, kaygi duyarliliginin istbilis araciligiyla ugus
kaygisi tarzi-bedensel belirtiler tizerindeki dolayli etkisinin de anlamli olmadigi
belirlenmistir (B = .005, %95 GA = [-.001, .012], S.H. = .003). Bu durumda,
tistbilisin kaygi duyarliligi ve ucus kaygisi tarzi-bedensel belirtiler arasindaki iliskide

araci roli bulunmamaktadir.

Analiz sonucuna gore iiciincii modelde kaygt duyarliig: (B = .201, S.H.
036, t = 5.522, p < .001) ve belirsizlige tahammiilsiizlik (B = .284, S.H. = .019, t
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15.234, p < .001) istbilisi pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir, ancak
psikiyatrik taniya sahip olmak iistbilisi anlamli olarak yordamamaktadir (B = -.768,
S.H. =.1.387, t = -.554, p > .05). Benzer, sekilde kaygi duyarliligi (B = .173, S.H. =
017, t = 10.013, p < .001), ustbilis (B = .052, S.H. = .016, t = 3.349, p < .01),
psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -1.544, S.H. = .637, t = -2.424, p < .05) ve
belirsizlige tahammiilsiizliikk (B = .025, S.H. = .010, t = 2.610, p < .01) ugus kaygisi
tarzi-bilissel belirtileri pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. Ancak, kontrol
odagmm (B = .011, S.H. = .010, t = 1.114, p > .05) ve kayg1 duyarlilig1 ile kontrol
odagi etkilesiminin (B = .001, %95 GA = [-.001, .002], S.H. = .001) ugus kaygisi
tarzi-biligsel belirtiler tizerindeki etkileri anlamli degildir. Bu durumda, kontrol
odaginin, kaygi duyarliligi ve ugus kaygisi tarzi-biligsel belirtiler arasindaki iliskide
diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Ote yandan, kaygi duyarhihiginin iistbilis
araciligiyla ucus kaygisi tarzi-biligsel belirtiler {izerindeki dolayli etkisinin anlaml
oldugu belirlenmistir (B = .010, %95 GA = [.004, .019], S.H. = .004). Bu durumda,
tistbilisin kaygi duyarliligi ve ugus kaygisi tarzi-biligsel belirtiler arasindaki iliskide

araci rolii bulunmaktadir. Sonuglar Sekil 3.7°de ve Tablo 3.13’te gosterilmistir. Bu

durumda H> kismen, Hs ise biiyiik oranda desteklenmistir.
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Kontrol Odag1

Kaygi

Ustbilis

B =.180*

Ugus Kaygisi

Duyarlilig1

B = 417** Durumlari

Kontrol Odag1

Ustbilis

Kaygi
Duyarliligi

B =.024

Ugus Kaygisi

B = .138** Taer-BeqenSd
Belirtiler

Kontrol Odag1

Ustbilis

Kaygi
Duyarliligi

*p < .01, **p<.001

Sekil 3.7: Kaygi duyarliligi ve ugus kaygisi arasindaki iligkide kontrol odaginin

Ucus Kaygisi
- ok Tarzi-Bilissel
B=.173 21
Belirtiler

diizenleyici, iistbilisin araci roliiniin incelenmesi
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Tablo 3.13: Kayg1 duyarliligi ve ugus kaygisi arasindaki iliskide kontrol odaginin
diizenleyici, iistbiligin araci roliiniin incelenmesi

Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Aralig1
KD UB .383 183.029 .201 5.522 .000 [.129, .272]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
BT UB .284 15.234 .000 [.247, 320]
KD UKDA 132 22.238 417 5.449 .000 [.267, .567]
UB UKDA .180 2.628 .009 [.046, .314]
KO UKDA .036 .854 .394 [-.047, .119]
PT UKDA -7.293 -2.585 .010 [-12.831, -1.756]
BT UKDA .070 1.629 .104 [-.014, .153]
Etkilesim UKDA

(KD x KO): .000 Boot sh: .004 BootASGV: -.007 BootUSGV: .008
Dolayl Etki: .036 Boot sh: .017 BootASGV: .007 BootUSGV: .073
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Araligi
KD UB .383 183.029 .201 5.522 .000 [.129, .272]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
BT UB .284 15.234 .000 [.247, 320]
KD UKTA-BE .202 37.107 .138 9.147 .000 [.108, .167]
UB UKTA-BE .024 1.813 .070 [-.002, 051]
KO UKTA-BE .016 1.871 .062 [-.001, 032]
PT UKTA-BE -1.877 -3.380 .001 [-2.967, -.787]
BT UKTA-BE .001 .064 .950 [-.016, .017]
Etkilesim UKTA-BE

(KD x KO): .002 Boot sh: .001 BootASGV: .000 BootUSGV: .003
Dolayli Etki: .005 Boot sh: .003 BootASGV: -.001 BootUSGV: .012
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Aralig1
KD UB .383 183.029 .201 5.522 .000 [.129, .272]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
BT UB .284 15.234 .000 [.247, 320]
KD UKTA-BI .285 58.371 173 10.013 .000 [.139, .207]
UB UKTA-BI .052 3.349 .001 [.021, .082]
KO UKTA-BI .011 1.114 .266 [-.008, .029]
PT UKTA-BI -1.544 -2.424 .016 [-2.793, -.294]
BT UKTA-BI .025 2.610 .009 [.006, .044]
Etkilesim UKTA-BI

(KD x KO): .001 Boot sh: .001 BootASGV: -.001 BootUSGV: .002
Dolayli Etki: .010 Boot sh: .004 BOOtASGV: 004 BootUSGV: .019

Not: KD: Kaygi Duyarliligi, UB: Ustbilis, PT: Psikiyatrik Tan1 Durumu, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik, UKDA: Ugus Kaygist Durumlari,
KO: Kontrol Odagi, UKTA-BE: Ugus Kaygis1 Tarzi-Bedensel Boyutu, UKTA-BI: Ugus Kaygis1 Tarzi-Biligsel Boyutu. Psikiyatrik tan1 durumu
“1 = Var”, “2 = Yok” seklinde kodlanmstir.

Analiz sonucuna gore dordiincii modelde belirsizlige tahammiilsiizliik (B

284, S.H. =.019, t = 15.234, p < .001) ve kayg1 duyarlilhig: (B = .201, S.H. = .036, t

5522, p < .001) istbilisi pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir, ancak
psikiyatrik tantya sahip olmak tistbilisi anlamli olarak yordamamaktadir (B = -.768,
S.H. =.1.387, t = -.554, p > .05). Benzer sekilde, iistbilis (B = .180, S.H. = .069, t =
2.632, p < .01), psikiyatrik tantya sahip olmak (B = -7.329, S.H. = 2.824, t = -2.596,
p <.05) ve kaygi duyarliligi (B = .419, S.H. = .075, t = 5.566, p <.001) ucus kaygisi
durumlarim1 pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. Ancak, belirsizlige

tahammiilsiizliigiin (B = .068, S.H. = .043, t = 1.590, p > .05), kontrol odagimnin (B =
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.035, S.H. =.042, t = .825, p > .05) ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile kontrol odagi
etkilesiminin (B = .001, %95 GA = [-.003, .004], S.H. =.002) ugus kaygis1 durumlari
tizerindeki etkileri anlamli degildir. Bu durumda kontrol odaginin, belirsizlige
tahammiilstizlik ve ucus kaygisi durumlar1 arasindaki iliskide diizenleyici rolii
bulunmamaktadir. Ote yandan, belirsizlige tahammiilsiizliigiin iistbilis araciligiyla
ucus kaygist durumlart tizerindeki dolaylt etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (B
= .051, %95 GA = [.011, .095], S.H. = .021). Bu durumda, istbilisin belirsizlige
tahammiilstizlik ve wugus kaygisi durumlar arasindaki iliskide aracit roli
bulunmaktadir.

Analiz sonucuna gore besinci modelde belirsizlige tahammiilsiizlik (B =
284, S.H. =.019, t = 15.234, p < .001) ve kayg1 duyarlilig: (B = .201, S.H. =.036, t =
5.522, p < .001) istbilisi pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir, ancak
psikiyatrik tantya sahip olmak tistbilisi anlamli olarak yordamamaktadir (B = -.768,
S.H. =.1.387, t = -.554, p > .05). Benzer sekilde, psikiyatrik taniya sahip olmak (B =
-1.912, S.H. = .557, t = -3.435, p <.01) ve kaygi duyarlilig1 (B = .145, S.H. = .015, t
= 0.773, p < .001), ugus kaygis1 tarzi-bedensel belirtileri pozitif yonde ve anlaml
olarak yordamaktadir. Ancak, belirsizlige tahammiilsiizlik (B = -.002, S.H. = .008, t
=-.221, p > .05), uistbilis (B = .025, S.H. = .014, t = 1.829, p > .05), kontrol odag: (B
= .014, S.H. = .008, t = 1.663, p > .05) ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile kontrol
odag etkilesiminin (B = .001, %95 GA = [-.000, .002], S.H. = .001) ugus kaygisi
tarzi-bedensel belirtiler iizerindeki etkisi anlamli degildir. Bu durumda, kontrol
odagmin, belirsizlige tahammiilsiizlik ve ucus kaygisi tarzi-bedensel belirtiler
arasindaki iligkide diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Ayrica, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin  Gstbilis araciligiyla ucgus kaygist tarzi-bedensel belirtiler
tizerindeki dolayl etkisinin de anlamli olmadig1 belirlenmistir (B = .007, %95 GA =
[-.001, .016], S.H. = .004). Bu durumda, istbilisin belirsizlige tahammiilsiizliik ve
ucus kaygisi tarzi-bedensel belirtiler arasindaki iliskide araci rolii bulunmamaktadir.

Analiz sonucuna gore altinct modelde belirsizlige tahammiilsiizliik (B = .284,
S.H. =.019, t = 15.234, p < .001) ve kaygt duyarliligi (B = .201, S.H. = .036, t =
5.522, p < .001) iistbilisi pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir, ancak
psikiyatrik taniya sahip olmak iistbilisi anlamli olarak yordamamaktadir (B = -.768,
S.H. =.1.387, t = -.554, p > .05) Benzer sekilde belirsizlige tahammiilsiizlik (B =
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024, S.H. = .010, t = 2.481, p < .05), istbilis (B = .052, S.H. =.016, t = 3.358, p <
.01), psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -1.564, S.H. = .637, t = -2.454, p < .05) ve
kaygi duyarliligr (B = .176, S.H. = .017, t = 10.355, p < .001) ugus kaygis1 tarzi-
biligsel belirtileri pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. Ancak, kontrol
odagmin (B = .010, S.H. =.010, t = 1.023, p > .05) ve belirsizlige tahammiilsiizliik
ile kontrol odagi etkilesiminin (B = .000, %95 GA = [-.000, .001], S.H. = .000) ugus
kaygisi1 tarzi-biligsel belirtiler iizerindeki etkileri anlamli degildir. Bu durumda,
kontrol odaginin, belirsizlige tahammiilsiizliik ve ugus kaygisi tarzi-biligsel belirtiler
arasindaki iliskide diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Ote yandan, belirsizlige
tahammiilslizliigiin {istbilis araciligiyla ugus kaygisi tarzi-biligsel boyutu iizerindeki
dolayli etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (B = .015, %95 GA = [.005, .025],
S.H. = .005). Bu durumda, istbiligin belirsizlige tahammiilsiizlik ve ucgus kaygisi
tarz1 biligsel-belirtiler arasindaki iliskide aract rolii bulunmaktadir. Sonuglar Sekil
3.8’de ve Tablo 3.14’te gosterilmistir. Bu durumda Hs desteklenemezken, Hs biiyiik

oranda desteklenmistir.
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Kontrol Odag1

Ustbilis

B =.284***

B =.180**

Belirsizlige Ucgus Kaygisi

Tahammulsiizliik B = 068 Durumlari

Kontrol Odag1

Ustbilis

B = .284***

Belirsizlige Ugus Kaygisi
Tahammiilsiizliik B = -002 Tarzi-Bedensel
o Belirtiler
Kontrol Odag1 Ustbilis

B = .284***

Belirsizlige Ugus Kaygisi

Tahammiilsiizliik B = 024% Tar21-_B1_h$se1
Belirtiler

*p <.05,**p< .01, ***p<.001

Sekil 3.8: Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ugus kaygisi arasindaki iliskide kontrol
odaginin diizenleyici, listbilisin araci roliiniin incelenmesi
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Tablo 3.14: Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ugus kaygisi arasindaki iliskide kontrol
odaginin diizenleyici, listbilisin araci roliiniin incelenmesi

Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Arali1
BT UB .383 183.029 .284 15.234 .000 [.247, 320]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
KD UB .201 5.522 .000 [.129, .272]
BT UKDA 132 22.255 .068 1.590 112 [-.016, .152]
UB UKDA .180 2.632 .009 [.046, .315]
KO UKDA .035 .825 410 [-.048, .118]
PT UKDA -7.329 -2.596 .010 [-12.871, -1.787]
KD UKDA 419 5.566 .000 [.271, 567]
Etkilesim UKDA

(BT x KO): .001 Boot sh: .002 BootASGV: -.003 BootUSGV: .004
Dolayl Etki: .051 Boot sh: .021 BootASGV: .011 BootUSGV: .095
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Araligi
BT UB .383 183.029 .284 15.234 .000 [.247, 320]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
KD UB .201 5.522 .000 [.129, .272]
BT UKTA-BE 199 36.487 -.002 -.221 .825 [-.018, .015]
UB UKTA-BE .025 1.829 .068 [-.002, 051]
KO UKTA-BE .014 1.663 .097 [-.003, 030]
PT UKTA-BE -1.912 -3.435 .001 [-3.005, -.820]
KD UKTA-BE .145 9.773 .000 [.116, .174]
Etkilesim UKTA-BE

(BT x KO): .001 Boot sh: .000 BootASGV: -.000 BootUSGV: .002
Dolayli Etki: .007 Boot sh: .004 BootASGV: -.001 BootUSGV: .016
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven
Degisken Degisken Aralig1
BT UB .383 183.029 .284 15.234 .000 [.247, 320]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
KD UB .201 5.522 .000 [.129, .272]
BT UKTA-BI .285 58.373 .024 2.481 .013 [.005, .043]
UB UKTA-BI .052 3.358 .001 [.022,.082]
KO UKTA-BI .010 1.023 .307 [-.009, .029]
PT UKTA-BI -1.564 -2.454 .014 [-2.815, -.313]
KD UKTA-BI .176 10.355 .000 [.143, .209]
Etkilesim UKTA-BI

(BT x KO): .000 Boot sh: .000 BootASGV: -.000 BootUSGV: .001
Dolayli Etki: .015 Boot sh: .005 BOOtASGV: .005 BootUSGV: .025

Not: BT: Belirsizlige Tahammiilsiizlik, UB: Ustbilis, PT: Psikiyatrik Tan1 Durumu, KD: Kaygi Duyarliligi, UKDA: Ugus Kaygist Durumlari,
KO: Kontrol Odagi, UKTA-BE: Ugus Kaygis1 Tarzi-Bedensel Boyutu, UKTA-BI: Ugus Kaygis1 Tarzi-Biligsel Boyutu. Psikiyatrik tan1 durumu
“1 = Var”, “2 = Yok” seklinde kodlanmstir.
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3.2. IKINCI (NITEL) ASAMA

Calismanin ikinci asamasinda, yar1 yapilandirilmis gériismelerden elde edilen
verilerin tematik analiz ile analiz edilmesi sonucunda bes ana tema ve alt1 alt temaya
ulagilmistir. Bu ana temalar “ucusla ilgili olast sorunlara dair endiseli diistinceler”,
“ugusun oliimii cagristirmast”, “tetikte olmak ve diken iistiinde ucus”, “‘ugus
kaygisimin yol acgtigi mahrumiyet hissi” Ve “ucus kaygist ile basa ¢ikmak igin
basvurulan yollar” olarak adlandirilmistir. Ana temalar ve alt temalar Tablo 3.15’te
gosterilmektedir. Temalara ve iligkili alintilara dair detayli bilgiler ilerleyen

kisimlarda yer almaktadir.

Tablo 3.15: Ugus kaygisina yonelik tematik analiz bulgulari

1-Ucusla ilgili olasi sorunlara dair endiseli diisiinceler
-Havacilikla ilgili edinilen bilgilerin endige yaratmasi
-Bagkalarina kars1 giivensizlik ve siiphenin endiseye yol agmasi
-Ugusla ilgili algilanan belirsizliklerin endise olugturmasi

2- Ucusun 6liimii cagristirmasi

3- Tetikte olmak ve diken iistiinde ucus

4- Ucus kaygisimin yol a¢tigi mahrumiyet hissi

5- Ucus kaygisi ile basa ¢cikmak icin basvurulan yollar
-Kaginma egilimi
-Kendini telkinle rahatlatma ¢abasi
-Hazirlikl1 olma ihtiyact

3.2.1. Ucusla Ilgili Olas1 Sorunlara Dair Endiseli Diisiinceler

IIk tema, ucus Oncesinde veya ucus sirasinda olusabilecek sorunlara dair
katilimcilarin zihinlerinden gegen endise icerikli ¢esitli diisiinceleri yansitmaktadir.
Katilimcilar bu diisiincelerin ugus kaygisiyla baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu
tema, “havacilikla ilgili edinilen bilgilerin endise yaratmasi1”, “baskalarina karsi
giivensizlik ve gsiiphenin endiseye yol ag¢masi” Ve “ucusla ilgili algilanan

belirsizliklerin endise olusturmas:” seklinde {i¢ alt temadan olusmaktadir.

3.2.1.1. Havacilikla Ilgili Edinilen Bilgilerin Endise Yaratmasi

Katilimcilar izledikleri belgesel, haber, dizi, film veya baska insanlardan

duymak gibi ¢esitli kaynaklardan ugusla/havacilikla ilgili bilgi edinebildiklerini,
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ozellikle kaza veya insan hatast gibi olumsuz igerikli olanlarin akillarina gelmesiyle
ucusla ilgili daha fazla kaygi yasadiklarmi belirtmektedir. 29 yasindaki Esin,
havacilik alaninda ¢alismaya basladiktan sonra edindigi bilgilerin ve hostes olarak
calisan kuzeninin anlattig1 sorunlarin, 6nceden beri var olan ugus kaygisini artirdigini
soylemektedir. Asagidaki alintida da son zamanlarda izledigi belgesellerde bazi
ihmaller ve hatalar yapilabildigini 6grenmesiyle, benzer seylerin ugaga bindiginde

kendi basina da gelebilecegine dair duydugu endiseyi ifade etmektedir:

Hem insan faktorii anlamindaki hatalari, hani pilotlar olsun, ee veya
kuleyle pilot iletisimi olsun veya iki pilot arasindaki iletisim olsun gibi
thmalkarliklar veya teknik anlamda da tabi ki ihmalkarliklar oluyor. Ee
cok da fazla bu ara belgesel cikiyor iste hani ucak firmalarinin daha
maliyetleri diisiirmek i¢in aslinda ee nasil diyeyim fedakarlik yaptig1 veya
taviz verdigi ama aslinda vermemesi gereken hani parcalar veya
sistemlerle ilgili. Boyle bunlar hakkinda bilgi edindik¢e bunlarin hani

neden benim bindigim ugakta da yaganmasin ki gibi diisiintiyorum.

Benzer sekilde, ucaga ilk binisinden beri kaygilandigin1 ifade eden 51
yasindaki Zehra, belli bir yerde sorun yasandigini biliyor olmanin, oraya gidilecegi

zaman kaygiyi artirici bir rol oynadigina deginmektedir:

Iste ne bileyim Ankara’ya inis kolaydir ama Trabzon ¢ok tehlikeli,
riizgarl, buraya inmek insana endise verir. Iste Ankara’ya inerken
rahatim ama Trabzon'a inerken ugak daha tedirginim c¢iinkii biliyorum
buras1 havaalani olarak zor bir havaalani olarak biliniyor. Onlar1 bilmek
de beni endiselendiriyor. Keske hi¢ bilmesem. Hani bdyle bazen g¢ok

bilmek insan1 daha huzursuz ve rahatsiz ediyor.
37 yasindaki Ebru da ge¢miste ucak kazalarina dair izledigi belgesellerin ve

pilot tanidiklarindan duyduklarinin etkisiyle konuya notr yaklasamadigini ifade

etmektedir. Asagidaki alintida ise arkadasinin ugus esnasinda yasadigi olumsuz bir
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deneyimi kendisi ile paylastiginda bundan etkilendigini ve aradan uzun bir zaman

geemesine ragmen bunu hatirladigini belirtmektedir:

Hep iste bu izlediklerim, ogrendiklerim.. Yani mesela bir arkadasim
Tayland'a gitmisti ve yatay tlirbiilans diye bir sey, yatay dikey tiirbiilans
diye bir sey varmig bilmiyorum, o dikey tiirbiilansa girmisler ve ucgak
boyle pat pat diise diise gitmis. Mesela bir ya bunu bana anlattiklar1 sene
belki 2008 ama benim hala aklimda olan bir sey yani hani. Ben o
tecriibeleri cok kodladim muhtemelen. Ya onlar mesela endise edip sonra
arastirmistim. Yani yatay tiirblilans ne dikey tiirbiilans ne nasil oluyor

falan diye.

3.2.1.2. Baskalaria Kars1 Giivensizlik ve Siiphenin Endiseye Yol A¢masi

Katilimcilar bagka insanlara giivenmekte zorlandiklarini, ugus gorevlilerinin
islerini iyi bir sekilde yapip yapmayacagindan emin olamadiklarini ve kontrol sahibi
olamamanin kaygiy1 besledigini ifade etmislerdir. Benzer durumu bir baskasinin
kullandig1 araca veya otobiise binerken de deneyimleyebilmektedirler. Asir1 diisiinen
biri oldugunu belirten Esin’in, ugus Oncesi yapilan teknik kontroller ve hazirliklar,
pilotun saglik durumu ve ugus performansi gibi pek ¢ok konuyu ayrintili olarak

diistindiigii ve sliphe yasadig1 asagidaki alintida goriilmektedir:

Ya hani boyle bir sey diisiinliyorum mesela ucak yeni geldiyse, bosaldiysa
falan, hani elbet zaten bunlarin teknik kontrolleri yapiliyordur da iste
yapilmis mudir, hani ne zaman yapilmistir, en son ne zaman bakilmistir
diye hani diisiinliyorum. ... Mesela ugagin benzinini bile diigiiniiyorum. ...
Sonra pilotlart diisiiniiyorum. Acaba iste bundan dnce ucusu var miydi,
yeterince uykusunu aldi m1 veya ¢iinkii insan hatalar1 nedenli de ucus
kazalar1 olabiliyor. O ylizden iste hani veya iste mental saglig1 yerinde mi
gibi hani pilotlarla ilgili onlar1 diisiiniiyorum. ... Sonra iste bdyle
pilotlarin kontrol etmesi gereken hani bir liste var ya. Acaba her

bindiginde bunu kontrol ediyor mudur diyorum, yoksa artik aliskanlik
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oldugu i¢in hani kafadan yapiyordur ama aslinda atladig1 bir sey oluyor

mudur diyorum.

Asagidaki alintida, her seyi kontrol etmeye calisan biri olarak kendini
tanimlayan Zehra’nin, baska insanlarin iglerini kendisi kadar dikkatli ve diizgiin
yapmayabilecegine dair diislincesi ile buna bagli giivensizlik ve siiphe hisleri

orneklendirilmektedir:

Insanlara kars1 giiven konusunda ¢ok endiseliyim. Hani benim oldugum
ve benim kontrol altinda tutabildigim seylerde sunu biliyorum, Zehra
bunun en iyisini yapar, yapmak icin ¢aba harcar ama acaba diger insanlar
ayni seyi yaparlar m1? Bu korku var hep i¢imde. Belki bu birazcik daha
tetikliyor bazi seyleri. ... Ve bu giivensizlik iste her seye yansiyor. Yani
X Havayollari’'na giliveniyorsaniz, Y Havayollari’na giivenmiyorsunuz.
Pilota giiveniyorsaniz, ucaga gilivenmiyorsunuz. Ona giiveniyorsaniz
zemin gorevlisi, yer gorevlisine giivenmiyorsunuz ya da iste asfaltina

glivenmiyorsunuz falan iste.

Benzer sekilde, “Soyle genelleyebilirim, kontrol bir baskasina gectigi an
benim kaygim bashyor, oyle soyleyebilirim. Yani o otobiisiin soforii iyi kullanmiyor
otobiisii diye diisiiniiyorum ve benim hayatim ona bagli. Onun yapacag: bir hata,
benim hayatima son verebilir. Yani giivenmiyorum, soforlere giivenmiyorum,
pilotlara giivenmiyorum. Oyle séyleyebiliriz, yani ne zaman kontrol benden
¢tkiyorsa.” diyen 39 yasindaki Ayla, pilotun dikkatsizlik yapabilecegi, kendisi kadar
titiz davranmayabilecegi ve bir seyleri gbézden kacirabilecegi yOniindeki

disiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Soyle, yani ben kendim ¢ok titiz bir insanim ve her seyi boyle cok
kuralina uygun yapmaya caligan bir insanim. Fakat bagkalarinin bu 6zeni
gostermedigini diislinliyorum. Bir ugaga bindigimde de pilotun o 6zeni
gosteremeyecegini, kiiclik bir hata yapabilecegini, ya o kisi benim gibi
cok boyle titiz bir insan degilse, ¢cok vurdumduymaz bir insansa, bir seyi
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gbzden kagirirsa, bir seye dikkat etmezse, orada herhangi bir gostergede
bir seyi gdzden kagirirsa, yani slirekli bunlar diisiiniiyorum. Ya simdi tam
frene basamazsa, indiremezse ugagi, hadi tamam kalktim giizel ama yere

nasil inecegim, yani ya indiremezse, tam tutturamazsa...

3.2.1.3. Ugusla Ilgili Algilanan Belirsizliklerin Endise Olusturmas1

Katilimeilar ugus siirecinin pek ¢ok belirsizlik igerdigini ve bu belirsizliklerin
kendilerini endiselendirdigini belirtmistir. Ornegin, Zehra, ugusun tahmin edilenden
daha uzun silirmesinin, beklenen zamanda inis yapilamamasinin belirsizlik

yaratacagini ve kendisini kaygilandiracagini su sekilde dile getirmektedir:

Hani daha fazla siire uzun siire havada kalacak olma hissi beni rahatsiz
eder. Hani seyi biliyorum bir saat 15 dakika, siiper tamam, ben bir saat 15
dakika kendimle miicadelemi verecegim ama bundan bir saat 15 dakika
sonra kurtulacagim. Eger bu bir saat 15 dakika {i¢ saate uzarsa o zaman
endiselenirim belki. Hani o belirsizlik belki u¢agin uzun siire daha havada
kalmasi o zaman sOyle bir endise baslar; yakit yeterli mi, biz ne kadar
stire kalabiliriz? ... Eger ugak inis yapamayacak ve geri donmek ve bagka
bir yere inmek zorunda kalacaksak mesela burada sdyle bir endiseye
kapilabilirim; benzinimiz yeterli mi, niye geri dondiik, ne var, ugak niye
inmeyecek, peki gidecegimiz yer buradan daha iyi mi olacak? Mesela

bunlar1 diistinebilirim.

Benzer sekilde, asagidaki alintida, depresyon, disosiyasyon ve obsesif
kompiilsif bozukluk belirtileri de yasayan, 22 yasindaki Zerrin, ugus siirecinde
yeryliziinii gorememek ve havada olmanin insanin dogal yapisina uygun olmamasi

nedeniyle neler yasanacaginin bilinmemesinden duydugu korkuyu ifade etmektedir:

Acikcast ugus deneyimi bir benim i¢in tamamen bir belirsizlik ifade
ediyor. Cilinkii hani o yeryiiziinii gérememek, hani o bile benim i¢in
acikcasi ¢ok korkung bir sey. Ve bir de insanoglu mesela iste karaya aittir.

Hani iste suda yasayamazsin, havada yasayamazsin. Senin aslinda seyinin
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tiriiniin  yasayamayacagi bir yerde iste hareket ediyorsun, seyahat
ediyorsun ve basina ne gelebilecegi haliyle belirsiz olacak. Hani sonugta
yasayamayacagin bir yerde seyahat ediyorsun, o belirsizlik beni asir
korkutuyor iste. Mesela ucak kalkarken ve inerkenki korkumla
havadaykenki korkum farkli oluyor. Ben havadayken daha c¢ok
korkuyorum ¢iinkii hi¢bir sey gormiiyorsun, bir sey yapamiyorsun.
Inerken en azindan ne kadar iste indigini gériiyorsun. Cikarken hala daha
iste yeryiiziinii gorebiliyorsun. O havada kalma ve iste yeryliziini

gorememe hali, 0 belirsizlik benim i¢in kotii, yani ¢ok korkutucu bir sey.

Yas aldikca varolussal sorgulamalar ve 6liim korkusu yasamaya basladigini
belirten ve ugus kaygisinin da bununla baglantili oldugunu diisiinen, belirsizlikten
hoslanmadigin1  séyleyen 33 yasindaki Ziibeyde, asagidaki alintida, pilotun
alcalmadan oOnce bilgi vermesinin kendisini buna hazirlamasi i¢in yardimei
oldugunu, anonslarmn olas1 belirsizlikleri azaltma islevi gordiigiini, bunu

yapmadiginda korktugunu ve pilota 6tkelendigini anlatmaktadir:

Genelde pilotlar alcalmadan Once anons eder iste algalisa gegiyoruz
vesaire, bir gece ugusunda pilot bu anons yapmadan bir anda algaliga
gectiginde mesela korkung olmustu benim i¢in yani. Hani o korkung bir
deneyimdi benim i¢in ve hani o igimde o pilota 6fkeyi hatirliyorum.
Adam belki adamcagiz demistir ki gecenin bir yaris1 uguyoruz, hani zaten
uyuyorlardir falan m1 diisiindii bilmiyorum ama hani ben onu kendime
sartlamisim ya benim i¢in bir rahatlama seansi ¢iinkii. Ucusta alcalisa
geciyoruz, bitiyor, az kaldi, sik disini Ziibeyde anonsu o benim i¢in, onu

duymamak beni ¢ok tedirgin etmisti.

3.2.2. Ucusun Oliimii Cagristirmasi

Ikinci tema, ucus denildiginde katilmcilarin zihinlerinde canlanan felaket
senaryolar1 ve 6liim ihtimalini yansitmaktadir. Katilimcilar ugus esnasinda bir sorun
ya da kaza olabilecegini, u¢agin diisebilecegini ve olebileceklerini diistinmektedir. 50

yasindaki Lale’nin ylikseklik korkusu vardir, asansdrden diisme ve sarsintili ucus
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deneyimleri yasamistir ve ucus kaygisinin da bunlarla baglantili olabilecegini ifade
etmektedir. Lale, ugus esnasinda avug i¢i terlemesi, kasilma, kalp atisinda artig, nefes
almakta giiclik gibi bedensel belirtileri yogun olarak yasamaktadir ve asagidaki
alintida ugus esnasinda kalbinin duracagina ve oOlecegine dair endisesi fark

edilmektedir:

Ya kendimi hasta gibi hissediyorum, ya kalbim duracak, hani nasil
diyeyim, imm 6lecek gibi oluyorum. Yani su an esim bana diyor, bineriz
artik diyor. Yok diyorum Sinan, ben Oliiriim. Kesin Sliirim artik yani,

binersem oliiriim. Kalbim durur, dyle bir his olusuyor.

Benzer sekilde, ge¢miste obsesif kompiilsif belirtiler yasamis olan ve kapali
alanlardan rahatsiz olan 46 yasindaki Arzu, “Hani u¢aga bindigimde belki bir sey
olmayabilir ama ben tamamen olacakmis gibi bindigim igin, bu benim i¢imde yer
ettigi icin kendi kendimi hep hani kotii seylere alistirryorum. Ugak diisecek.” diyerek
kotiimserligini ifade etmektedir. Asagidaki alintida da bunu destekler sekildeki

ucagin diisecegine ve bunun sonucunda 6lecegine dair diisiinceleri goriilmektedir:

Mesela o ugak, kotii yoniinden yine aliyorum, bir diistiigiinde nereye
diistiin, neredesin, kimin elindesin, kim bulacak, ya ne bileyim tabii ki
canliysan, canli olman yani %90 degildir zannediyorum. Hep ben oOyle
zannederim, %99 hatta. O kadar yiiksekten diisiip de yani tabii ki, bir
okyanusa diisebilirsin, tamamen yoksun. Belki de 6liin bile yoktur. Yani
kim bulacak seni, gercekten cok cok diisiindiiriicii yani gergekten bdyle.
Hani diisiinsen ¢ok sey var; hani ya bir ne diyeyim daga carpsan yanarak
oOlebilirsin, e bir okyanusa diigsen bogulursun ya 6diin kopar. Degisik bir
sey. Gercekten degisik bir sey. Hani bir araba olsa trafik kazasi hurda
murda i¢indesin, nerede oldugun belli. Ama ugakta diistiin mii.. Hani hep
ben kotii yonden aliyorum, illa diisecekmis gibi, diistiin mii kesinlikle
bilemiyorum yani, ya yanacagim ya suyun icinde mahvolacan. Oyle

geliyor bana.
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Zerrin’in “Benim icin sey bir de mesela sifir ve bir gibi. Iste ya éleceksin ya
da gitmen gereken yere gideceksin. Yani ben o kadar fazla korkuyorum ucaga
binmekten.” climlesi ugusu ya hep ya hi¢ gibi algiladigim1i ve bunu destekleyen
asagidaki ifadeleri de zihninde ugaga binmenin kaza yapmak ve Olmekle

eslestirildigini yansitmaktadir:

Insanin aklinda sen aniden bir insan1 nasil kaybedebilirsin? Her zaman
basina pandemi diye bir sey gelmiyor. Kaza olursa kaybedebilirsin. Iste
bu kaza olma hali, aniden bir sey olacak seyi iste hissi mesela iste diyelim
ben ugaga bindigimde aniden oOlebilirim. Ciinkii bir kaza yapabilirim,

yakinim yapabilir vesaire bu tarz seyleri diisiinmeye beni itiyor agikgasi.

3.2.3. Tetikte Olmak ve Diken Ustiinde Ucus

Ucgiincii tema, katilimeilarin ucus esnasinda yasadigi uyarilmighk halini ve
dikkatlerini ugusla ilgili uyaranlara odaklamalarin1 yansitmaktadir. Katilimeilar ugus
esnasinda tedirgin hissettiklerini, yasanan herhangi bir degisikligin kaygiy1
tetikledigini anlatmaktadir. Ornegin, “Simdi uc¢akta ola ki tiirbiilansa girdi. Bir anda
biitiin yolculara ve ozellikle hostese, iste oradaki servis yapanlara ¢ok dikkatli
bakmaya bagslyyorum. Hani onlar boyle ufacik bir hadi kalkin falan deseler sanki
boyle yerimden kalkip gidecekmigim gibi.” ifadesiyle Zehra, ugagm tiirbiilansa
girmesinin kendisini tetiklediginden ve bagkalarini izlediginden bahsetmektedir.
Benzer sekilde, asagidaki alintida Ziibeyde, tiirbiilansa girildiginde baskalariin da

kaygilandigini fark ederse kendini kaybedebilecegini anlatmaktadir:

Hani tiirbiilansta gergekten mantikli diisiinemiyorum. Hani hakikaten
hostesleri izliyorum, insanlarin suratlarii izliyorum. Iste birinden
olumsuz bir ses tonu, bir hareket gérsem gercekten hani o kontrolii

kaybedebilirmigim gibi geliyor.

Benzer sekilde, Ayla, ugus esnasinda dikkatini etraftaki insanlara ve ugakta
olup bitenlere yonelttigini, baskalarim1 gozlemleyerek ve etrafi kontrol ederek

herhangi bir sorun olup olmadigini anlamaya c¢alistigini ifade etmektedir:
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Siirekli iste seylere bakiyorum, nedir o, sesleri dinlemeye calistyorum.
Stirekli hosteslerin hareketlerini kontrol ediyorum, iste bir kosusturma var
mi, bir sey var mi, diger insanlara bakiyorum ne kadar rahatlar mi, sunu
mu, bu mu gibi. Kanatlara bakiyorum. Siirekli kontrol yani siirekli bir

seyleri kontrol ediyorum.

Cocuklugundan beri havaciliga ilgisi oldugunu belirten 20 yasindaki Ahmet,
izledigi ve okudugu seylerden yola ¢ikarak, ucagin hareketleri ve c¢ikardigi seslere
odaklanip bir sorun olup olmadigi hakkinda yorum yapmaya c¢alistigini ve bunun

tedirginlik yarattigini1 s6yle anlatmaktadir:

Ugaga binince sadece ucak ¢ok giiriiltiilii ¢alisan bir makine oldugu icin
cok fazla sey ¢ikarmaya calisiyorum; iste sesinden, hareketinden vesaire
falan, acaba su an gidiyor muyuz, durdu mu, ne oldu falan gibi ufak ufak
seylerden, aslinda sorun olmayan seylerden senaryo iretebiliyorum. Cok
yogun olmasa da son zamanlarda hala bunu yapiyorum, ya ¢ok az da

diyemem hatta ortalama diizeyde bu seyi sikintili tedirginligi yasiyorum.

3.2.4. Ugus Kaygisinin Yol A¢tigi Mahrumiyet Hissi

Dordiincti  tema, katilimcilarin ugus kaygisina bagh olarak yasadiklar
zorluklar1 ve dezavantajlari yansitmaktadir. Katilimcilar ugus kaygist nedeniyle
sosyal, egitim veya is gibi farkli alanlardaki etkinliklere katilamamak, gitmek
istenilen yerlere gidememek, alinacak keyfin azalmasi gibi olumsuz deneyimler
yasayabildiklerinden bahsetmektedir. Ornegin, asagidaki alintida Lale, ugus kaygisi
nedeniyle ucaga binmek istemedigi i¢in ailesi ile birlikte tatile gidemedigini ve bu

duruma iiziildiiglinii anlatmaktadir:

Mesela yurt disina ¢ikma istegimiz var ama benden dolayr esim de
gidemiyor. Yani tabi ki etkiliyor yani ister istemez. Mesela Kibris’a gitti
esimle kizlarim, tatil yaptilar, ben gidemedim. ... Tabi ki biraz sey oluyor

bdyle, burukluk oldu, iiziildiim yani. Hani bu korkuyu niye yasadim filan
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kendi kendime sey yapiyorum ama elimde degil. Yani o siirecte zaten

zirvede yastyordum o korku duygusunu, {iziildiim tabi.

Universite dgrencisi olan Zerrin, hem egitim hem is hem de seyahat amaciyla
yurt disina ¢ikmak istedigini ancak ucus kaygismin kendisi i¢in bir engel
olusturdugunu ve ileride de olusturabilecegini diisiindiigii icin bu duruma

tiziildiigiini su sekilde ifade etmektedir:

Diyelim Erasmus’a gidecegim, gidebilecek miyim gercekten? Hani o
korku, o kaygi benim is hayatimda olur, diyelim bir konferansa
gidecegim, ya da en basitinden kiiltiirel agidan olsun bir seyahat etmek
istiyorsun ama gidemem. Bu tarz seyler benim i¢in acikg¢asi biiylik bir
kayip olarak, yani onlar1 kayip olarak goriiyorum ve onlar igin

tiziiliiyorum agikgasi 0yle soyleyeyim.

Benzer sekilde, akademisyen olan Ayla da wugaga binmek kendisini
kaygilandirdigr i¢in isle ilgili baz1 gitmek istedigi yerlere gidemedigine ve

engellenmis hissettigine deginmektedir:

Yani rahat ugmak istiyorum. Hatta bazen kongrelere falan gitmiyorum,
iste ucakla gitmek zorunda olacagim i¢in o kaygiyr yasayacagim icin
yine. O nedenle evet, yasam kalitemi etkileyen bir sey acik¢asi. Daha
rahat ugmak istiyorum ve gezmeyi ¢ok seviyorum, daha rahat gezmek

istiyorum herkes gibi.
Asagidaki alintida ise Ebru, tekrar ucaga binip geri donecegini diisiinerek
tatilin tadim1 ¢ikaramadigini ve bu kaygidan kurtulmak i¢in bir an 6nce dénmeyi

istedigini anlatmaktadir:

Ugak yere indikten sonra bir daha doniis silirecini de diisiinmeye

basliyorum. Yani zihnimin arka planinda tatildeyken bile hep ucakla geri

91



donecegim kismi var ve hep sey hissediyorum; bir an dnce eve gitsem ve

her sey bitse.

3.2.5. Ucus Kaygisi ile Basa Cikmak i¢cin Basvurulan Yollar

Besinci tema, katilimcilarin ugus kaygisi ile bas edebilmek i¢in kullandiklari
cesitli yontemleri kapsamaktadir. Bu tema, “kaginma egilimi”, “kendini telkinle
rahatlatma ¢abast” ve “hazirlikli olma ihtivact” seklinde ¢ alt temadan

olusmaktadir

3.2.5.1. Kaginma Egilimi

Katilimcilar ilag veya alkol kullanmak, ugaga binmemek, bagka ulagim
araglarini tercih etmek, ugus esnasinda dikkati bagka seylere yonlendirmek, uyumak
gibi cesitli yollara bagvurarak ucus kaygist hissetmekten kacinmaya caligsmaktadir.
Ornegin, kayginin 6zellikle bedensel belirtilerini yogun olarak yasayan Lale, daha
once de ucgusta ila¢ kullandigini belirtmistir. Asagidaki alintida da ugusla ilgili bir sey

hatirlamamak i¢in ancak ilag alarak tekrar ugcaga binebileceginden bahsetmektedir:

Yani en son iste daha etkili bir ilag kullanip o sekilde binmeyi tercih
edecegim artik, Oyle binersem. ... Sanki bana o ilacin daha etkisi
olacagini diisiiniiyorum. Yani su sekilde, ben beynim su sekilde higbir sey

hatirlamayayim, 6yle binmek istiyorum.

Zibeyde de ugus oOncesinde alkol kullanarak ucaga binebildigini ifade

etmektedir:

Mutlaka alkol aliyordum binmeden. A¢ karnina da olsam, sabah da olsa

aksam da olsa bir sekilde alkol alip binmeye calistyordum.
Zerrin ise ugus kaygisi nedeniyle ucaga binmek istemedigini, daha uzun

slirmesine ve yorucu olmasina ragmen ucak yerine otobiis ile seyahat etmeyi tercih

ettigini anlatmaktadir:
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Ucaga binmekten kag¢indigim ¢ok fazla oluyor ve soyle sdyleyeyim iste
bazen memlekete gidiyoruz. Ben Artvin'de, Artvinliyiz, iste Istanbul'dan
Artvin'e Tiirkiye'nin bir ucundan 6teki ucu 26 saat siirliyor otobiisle. Ben
mesela o 26 saati ¢ekiyorum. Oyle sdyleyeyim size. Normalde buradan
ucakta iki saate gidilen bir sey ama benim i¢in 26 saat yani bir giin yolda

gecirmek cok daha karli geliyor o korkuyu yasamaktansa.

Benzer sekilde, katilimcilar kaginma seklindeki bir diger basa ¢ikma yolu
olarak dikkatlerini baska bir yere odaklamaya ¢aligtiklarini belirtmislerdir. Asagidaki
alintida EDbru, ugus kaygisina odaklanmamak igin ugus esnasinda baskalari ile

konusarak rahatlamaya calistigini sdylemektedir:

Yani kafami uzaklastirmaya calistyorum. Baska bir sey, o yiizden
birisinin benimle konusmasini istiyorum aslinda. Ciinkii o sirada baska bir

konuya kanalize olmak istiyorum veya bir film izlemeye ¢alistyorum.

Doktora Ogrencisi ve arastirma gorevlisi olan ESin de ugus esnasinda
bilgisayarinda c¢alisarak zihnini yapmast gereken islerle mesgul ettiginden

bahsetmektedir:

Yalnizsam iste ee mesela bir genelde bilgisayarimi yanima aliyorum.
Hani 15 veya okulla ilgili bir sey varsa hani ona da bdyle gercekten
odaklanmam gereken seyler oldugu i¢in hani kendimi ona vereyim hani
diger yani wucus ile ilgili konular1 diisiinmeyeyim diye bunu
yapabiliyorum. Hani beni ger¢ekten mesgul edecek ve hani biitiin

odagimi vermem gereken seylere.
Ek olarak, ugus Oncesinde uyumayarak ucus siirecini uyuyarak gecirmeyi

tercih etmek bir diger kagcinma yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu

Zehra soyle ifade etmektedir:
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Ucakta kendimi kontrol altina almanin en giizel yolu uyumak oluyor. O
ylizden bir giin dncesinde sunu diisiiniiyorum, yarin ucakla iste su saatler
arasinda ugacagim, ben ne kadar uykusuz kalirsam ugakta uyku siirem o
kadar uzun olacak. O yiizden en iyisi ben bunu kontrol altina almak i¢in
bir gece Oncesinde uykusuz kalayim. Yarin da ugakta uyuyarak

gecireyim. Mesela bu benim bir tedbirim oluyor.

3.2.5.2. Kendini Telkinle Rahatlatma Cabas1

Katilimcilar, ucus esnasinda kaygilandiklarinda kendi kendilerine telkinde
bulunarak, endiseli diisiincelerini yatistirmak i¢in baska bakis agilar1 gelistirme
yoluna giderek rahatlamaya c¢alismaktadir. Asagidaki alintida, Zerrin, ugus esnasinda
ucak sarsildiginda kaygisinin arttigini ve kendi kendini sakinlestirmeye ¢alistigini su

sekilde ifade etmektedir:

Ugus sirasinda da 6rnegin diyelim ¢ok sarsildim, bunun aslinda beni sey
yapacak iste hi¢ 6nemli bir sey olmadigini, bu ucgaga zaten c¢ok para
vermigler diyorum iste. Cok giizel yapmislar, belgeselinde izlemistim
vesaire. Iste sadece ufak bir tiirbiilans, salland1, gegecek gidecek diyorum,
iste hava aydinlik diyorum vesaire bu tarz seylerle acikcast hani sadece o
icinde bulundugum seyin yani sira durumun yani sira iste gokyiiziine
baktim, hava aydinlik, bu tarz seylerle bile kendimi acik¢asi dediginiz
gibi telkin etmeye ¢alistigim oluyor.

Benzer sekilde, yaygin kaygi ve panik atak deneyimi de olan Ayla, ugus
esnasinda kaygilandigin1 fark ettiginde kendisi ile nasil bir igsel konusma

gergeklestirdigini su sekilde 6rneklendirmektedir:

Ben bunun kendi kaygim ve anksiyetem oldugunun farkindayim ve sunu
diyorum; Ayla, tamam bunlar1 yasiyorsun, tamam fark ediyorsun ama
gececek. Gegecek, rahat olmaya calis gececek. Bak herkes ne kadar rahat,
bak ne kadar rahat ucaklar kalkip iniyor. Bak ne kadar insanlar rahat.

Sonra seyi diistinliyorum. Bak birkag saat sonra ineceksin, iste onu diisiin.
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Iste gidecegim yer neresiyse oradaki eglenceni diisiin. Oradaki seyini
diisiin, alacagim pozitif sey neyse onu diisiin. Bu tarz kendimi agikgasi
telkin etmeye ¢alistyorum. Yani fark fark ediyorum ama bunun panik atak
oldugunun da ¢ok ¢ok farkindayim. O nedenle hep sey tamam, oluyor,
evet, olabilir, olsun, ama miimkiin oldugunca yani gececek, bunu da

atlatacagiz diye sey yapiyorum agikgast.

Benzer seckilde, asagidaki alintida da Ahmet, aklina endiseli diisiinceler
geldiginde onlara karsit disilinceler olusturarak kendisini mantiksal agidan

rahatlatmaya g¢alistigini belirtmektedir:

Genellikle kendi i¢cimde bir anksiyete yasadifim zaman bir antitez
tiretirim ona. Yani o korku verici durum tez, bir de benim ona karsi
olusturacagim bir antitez olustururum. ... Bunu da olabildigince mantikli
olusturmaya calisirim. Iste atiyorum, drnek verecegim, iste kanatlarin cok
sallandigin1 goérdiim ucagin ve diyorum ki iste kanatlar cok hareket
ediyor, iste kopabilir, diisebilir gibi. O sirada ama sunu da iiretiyorum,
iste ucaklarin kanatlar1 ¢cok giivenilir, iste ¢ok dayanikli yapilmstir, iste
en tepede birlestirilebilir kadar esnektir vesaire gibi kendime antitez

iiretiyorum genelde.

3.2.5.3. Hazirlikl1 Olma Ihtiyaci

Katilimcilar, kaygilarini azaltabilmek i¢in ugus esnasinda yasanabilecek olasi
sorunlara ydnelik &n hazirlik yapmaya ¢aligmaktadir. Ornegin, asagidaki almtida
Esin, ucaktaki koltuklarda yer alan kartlar1 okuyarak ve ugak kazalarindan kurtulan

kisilerle ilgili bilgi edinerek kendini rahatlatmaya calistigini anlatmaktadir.

Sey kartlarini ¢ok ige yarayacagini diislinmesem de ¢ok detayli okurum.
Boyle tehlike yani yapilmasi gereken kartlari olur ya ucaklarda hani.
Veya yani internetten de yani hani bdyle sonugta ucak kazalarinda survive
edenler de olabiliyor, hani neler yapilmis, bir seyleri de hani okumak beni

rahatlatir.

95



Benzer sekilde, Zehra, ugus sirasinda yasanabilecek olasi olumsuz senaryolari
diisiinerek bu durumlarda ne yapabilecegini 6nceden planlamaya calistigini ifade

etmektedir:

Yani senaryolar ¢iziyorum. Eger olursa basima ben bunu nasil ¢6zerim?
Tabi iste biraz once sOyledigim gibi hani ¢ok kontrolcii ve kendinin
etrafinda diinyay1 dondiirmeye calisan bir kisilik oldugum i¢in hani boyle
bir durum olursa ben bu durumu nasil ¢ézerim onceden diistineyim Ki
planlayim ki basima gelirse o anda paniklemeyeyim gibi bir zihnimde
Oyle bir sey gegiyor. ... Yani bagima bir sey gelirse evet nasil kurtulurum,
nasil atlarim, yelegi nasil giyerim, ylizme bilmiyorum, hatta suyun
lizerinde sirt st mii durmam lazim, iste ¢ektim sismedi, nasil
sisirecegim, arada ben bogulmayacak miyim falan bunlarin hepsini

kafamdan gegirdigim zamanlar oldu.

Ayla da ucagin inisi esnasinda bir sorun olursa diye diisiinerek kendisini

korumak i¢in koltukta kapanma pozisyonuna gectigini su sekilde agiklamaktadir:

Inmeye basladiginda ucak hatta algalip da daha da yaklasmaya
basladiginda piste, o zaman tabii artik bdyle kapanma seyine giriyorum.
Yani artik diyorum kapanmam lazim ¢ilinkii o sey nasil diyeyim onu,
hmm sanki yine bodyle beynimde bir sey bir senaryo olusuyor. Sanki
acilmayacak tekerlekler agilmayacak, o ugak iste agilmadan inecek. O
nedenle herhangi bir acil durumda kapanin falan diyorlar ya ben simdiden
kapanayim iste gérmeyeyim c¢evreyi, ne kadar yakin, evlerden ne kadar
yakin geciyor, onu da gérmeyeyim gibi. Hani orada bir durum olursa ben

coktan kapanmig olayim seyine giriyorum agikg¢asi.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Bu boliimde ilk olarak, ¢alismanin birinci asamasindaki nicel analiz sonuglari
ardindan da c¢aligmanin ikinci asamasindaki nitel analiz sonuglar1 yorumlanmaktadir.

Son olarak ise tiim bulgular birlikte ele alinarak biitiinlestirilmektedir.

4.1. BIRINCI (NICEL) ASAMAYA AIT BULGULARIN YORUMLANMASI

Bu calisma kapsaminda, ucus kaygisinin kaygi duyarhiligi, belirsizlige
tahammiilsiizliikk, kontrol odagi ve istbilisler ile iliskilerinin Tirk toplumu
ornekleminde incelenmesi hedeflenmistir. Oncelikle gesitli karsilastirmalar yapilarak
degiskenlere dair genel durum incelenmistir. Cinsiyet agisindan, kadinlarin kaygi
duyarlilig1 diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, beklenen dogrultuda ve alanyazindaki 6nceki ¢alismalarla tutarli niteliktedir
(Norr vd., 2015; Stewart vd., 2015). Ayrica, kadinlarin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinin de erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak
alanyazinda bu konuda net bir tutarlilik goriilmemektedir; bazi ¢aligmalarda cinsiyet
acisindan belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken (Doruk vd., 2015), bazi calismalarda erkeklerin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu (Barahmand,
2008) bulunmustur. Bu nedenle, genel olarak belirsizlige tahammiilsiizliigiin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyuldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu ¢alismada iistbilis ve dis kontrol odag:
diizeyleri agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu bulgu ile tutarli olarak gibi bazi ge¢mis ¢alismalarda da iistbilis
diizeyinin cinsiyete gore farklilagmadigi yoniinde bulgular yer almaktadir (Lenzo vd.,
2016; Yilmaz vd. 2008). Ancak, kontrol odagi agisindan, genel olarak erkeklere
kiyasla kadinlarin dis kontrol odaginin daha yiiksek oldugu yoniinde bilgiler
alanyazinda yer almaktadir (Awaworyi Churchill vd., 2020; Sherman, 1997).
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Dolayisiyla bu farkliligin anlasilmasi i¢in baska c¢alismalara ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir. Benzer sekilde, ugus kaygisi dl¢iimlerinin hepsinde (ucus kaygisi
durumlari, ugus kaygisi tarzi-bedensel ve biligsel belirtiler) kadinlarin erkeklere
kiyasla daha yiiksek puanlar aldigi bulunmustur. Bu durumun, 6nceki ¢alismalarla ve
ucus kaygisinin yayginliginin erkeklere kiyasla kadinlarda daha yiiksek oldugunu
gosteren bulgularla da (Fredrikson vd., 1996; Grimholt vd., 2019; van Almen ve van
Gerwen, 2013; Wardenaar vd., 2017) tutarli oldugu diistiniilmektedir. Ek olarak,
psikiyatrik tan1 durumu agisindan yapilan karsilastirmalarda, psikiyatrik tanisi
olanlarin kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, {istbilis ve ucus kaygisi
diizeylerinin psikiyatrik tanis1 olmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Bu bulgularin da beklenen dogrultuda ve cesitli psikiyatrik tani
gruplar ile yapilan 6nceki c¢alismalarla tutarli oldugu goriilmektedir (Aydin vd.,
2019; Boke vd., 2015; Carleton vd., 2012; Deacon ve Abramowitz, 2006; Doruk vd.,
2015; Ellis ve Hudson, 2011; Holaway vd., 2006; Irak ve Tosun, 2008; Khaje
Mansoori vd., 2016; Mantar vd., 2010; Oguz vd., 2019; Sun vd., 2017; Wheaton vd.,
2012). Bu durum, kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve Ustbilisin pek
cok psikiyatrik rahatsizlik i¢in tanilar arasi sekilde risk faktorii olarak
degerlendirilmesi ile ortlismektedir. Ayrica, psikiyatrik tanist olanlarin ucgus kaygisi
diizeylerinin psikiyatrik tanis1 olmayanlardan daha yiiksek olmas1 da ugus kaygisinin
heterojen bir yapida olmasi ve ucus kaygist yasayan kisilerin ozellikle kaygi ile
iligkili pek ¢ok diger psikolojik belirtiyi de birlikte yasamalar1 yoniindeki bilgileri
desteklemektedir (van Gerwen vd., 1997; Wardenaar vd., 2017). Ote yandan, dis
kontrol odagi diizeyinin psikiyatrik tani sahibi olup olmaya gore farklilagsmamasi,
onceki ¢alismalardan (Adler ve Price, 1985; Cloitre vd., 1992; Kennedy vd., 1998,
van der Molen vd., 1988; Vlasveld vd., 2013) farkli bir bulgu olmasi nedeniyle ilgi
cekicidir. Dolayisiyla dis kontrol odaginin psikiyatrik tanis1 olan ve olmayan
orneklemlerde incelenecegi ve kiiltiiriin de géz 6niinde bulunduruldugu daha fazla
caligmaya ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir. Son olarak, ucus kaygisina dair tiim
Olctimlerde (ucus kaygis1 durumlari, ugus kaygisi tarzi-bedensel ve bilissel belirtiler)
ucus kaygist diizeyi yliksek olan kisilerin ugus kaygisi diizeyi diisiik olan kisilere
kiyasla kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, dis kontrol odagi ve iistbilis

diizeylerinin de daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, yukarida bahsedilen
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diger psikopatolojilere dair calismalardan yola ¢ikilarak yapilan tahminlerle tutarlilik
gostermektedir ve alanyazin i¢in yeni bir bulgu saglamaktadir. Dolayisiyla, kaygi
duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, dis kontrol odag1 ve lstbiligin tanilar arasi
yapisint goz Oniinde bulundurarak ugus kaygisi iizerinde de rolii olabilecegi
diistincesi desteklenmistir. Tiim bu sonuclarin  kaygi duyarliligi, belirsizlige
tahammiilsiizliikk, kontrol odagi, dstbilis ve ugus kaygisinin toplumumuzdaki
durumuna dair fikir verdigi diisiiniilmektedir.

Hipotezlere yonelik ilk olarak, kaygi duyarliiginin ugus kaygisi ile pozitif
yonde iliskili oldugu ve ugus kaygisini yordadigi bulunmustur. Bu bulgunun
beklenen dogrultuda ve hem ugus kaygist hem de diger kaygi bozuklugu belirtileri
lizerine yapilmis Onceki caligmalarla (Angehrn vd., 2020; Busscher vd., 2013;
Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011) tutarli oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla bu durum, kaygi duyarliliginin ugus kaygisi i¢in de bir yatkinlik faktorii
olabilecegi; kaygi duyarlilig1 diizeyi yiiksek olan kisilerin 6zellikle ugus sirasinda
deneyimlenen bedensel/fizyolojik degisimleri daha olumsuz sekilde degerlendirerek
daha fazla ucus kaygis1 hissedebilecegi seklinde yorumlanmistir (Busscher vd., 2013;
Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011). Ikinci olarak, belirsizlige
tahammiilslizliigiin ucus kaygisi ile pozitif yonde iliskili oldugu ve ucus kaygisini
yordadig1 bulunmustur. Alanyazinda belirsizlige tahammiilsiizlik ve ucus kaygisi
arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanamadigindan, bu bulgunun diger
kaygi bozuklugu belirtilerine dair yapilan c¢alismalar iizerinden yorumlanabilecegi
diistiniilmiistiir. Bu agidan bakildiginda, bu bulgunun beklenen dogrultuda ve dnceki
caligmalarla (Angehrn vd., 2020; Khawaja ve McMahon, 2011; Norr vd., 2013;
Shihata vd., 2017) tutarli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum, belirsizlige
tahammiilstizligiin diger kayg ile iligkili bozukluklardaki gibi (Carleton, 2012) ucus
kaygis1 i¢in de bir yatkinlik faktorii olabilecegi; belirsizlige tahammiilsiizligi yiiksek
olan Kkisilerin ugus ile ilgili belirsizliklere yonelik daha olumsuz degerlendirmeler
yaparak daha fazla ugus kaygisi yasayabilecegi seklinde yorumlanmustir. Ugiincii
olarak, dis kontrol odaginin ugus kaygisi ile pozitif yonde iliskili oldugu ve ugus
kaygisini yordadigi bulunmustur. Bu bulgunun beklenen dogrultuda oldugu ve hem
ucus kaygisi ile ilgili yiiriitiilmiis sinirli sayidaki ¢alismalar (Depla vd., 2008; Traub
vd., 1982) hem de diger kaygi bozuklugu belirtilerine dair yapilmis ¢aligmalarla
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(Gilim ve Dag, 2014; Pahlevan Sharif, 2017) ortiistiigi goriilmektedir. Ancak
korelasyon katsayilari incelendiginde, dis kontrol odag: ile ucus kaygisi arasindaki
iliskinin zayif oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, regresyon katsayilari
incelendiginde, dis kontrol odaginin ugus kaygisi iizerindeki yordama giiciinlin diger
degiskenlere gore daha zayif oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, dis kontrol odagi ve
ucus kaygisi arasindaki iliskinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in, ilerleyen ¢alismalarda,
farkli 6rneklem ve Olgiim araglar1 ile de incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Dordiincii olarak, iistbilisin ugus kaygisi ile pozitif yonde iligkili oldugu ve ugus
kaygisint yordadigi bulunmustur. Alanyazinda istbilis ve ucus kaygis1 arasindaki
iligkiyi inceleyen bir c¢alismaya rastlanamadigindan, bu bulgunun diger kaygi
bozuklugu belirtilerine yonelik yapilan calismalar iizerinden yorumlanabilecegi
diisiiniilmiistlir. Bu agidan bakildiginda, bu bulgunun beklenen dogrultuda ve dnceki
caligmalarla (Capobianco vd., 2020; Ellis ve Hudson, 2011) tutarli oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu durum, tstbilisin kaygi ile iliskili diger bozukluklarla
paralel olarak (Wells, 2009) ugus kaygisi i¢in de bir yatkinlik faktorii olabilecegi;
kisilerin ugus ile ilgili diisiinceleri, anilari, bilgileri gibi bilissel dagarciklarma dair
degerlendirme ve diisiincelerinin (istbilis) de ucus ile ilgili daha fazla kaygi
yasamalarma yol acabilecegi seklinde yorumlanmistir. Sonug¢ olarak, Hi
desteklenmistir.

Simdiye kadar yapilmis calismalarda dis kontrol odaginin stresle islevsel
olmayan sekilde basa ¢ikma tarzi, sorun ¢ézme becerilerinin ve umudun diisiikliigii,
olumsuz duygulanim, bedensel ve psikopatolojik belirtilerin yiiksekligi gibi olumsuz
ozelliklerle baglantili oldugu; i¢ kontrol odagimin ise stresle daha islevsel sekilde
basa cikabilme, sorun ¢ozme becerileri, olumlu duygulanim, yasam doyumu ve
umudun yiksekligi, bedensel ve psikopatolojik belirtilerin azlig1 gibi olumlu
ozelliklerle baglantili oldugu bildirilmistir (Arslan vd., 2009; Dag, 1992, 2002;
Klonowicz, 2001; Partlak-Giiniisen ve Ustiin, 2011; Peacock ve Wong, 1996). Bu
nedenle, kaygi duyarliligi ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin ugus kaygist ile olan
iligkilerinin, kisilerin sahip oldugu kontrol odagi 6zelligine gore degisebilecegi ve
kontrol odaginin bu iliskilerde diizenleyici roliiniin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Yani
kayg1 duyarlilig1 ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin ucus kaygisi ile olan iligkilerinin

dis kontrol odagi diizeyi yiiksek oldugunda daha giiglii, dis kontrol odagi diizeyi
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diisiik (ve i¢ kontrol odagi diizeyi yiiksek) oldugunda ise daha zayif olabilecegi
Oongoriilmiistiir.  Yapilan bireysel ve toplu model analizlerinde, yalnizca kaygi
duyarliligi ile ugus kaygis1 tarzi-bedensel belirtiler arasindaki iliskide kontrol
odagmin diizenleyici roliiniin oldugu tespit edilmistir. Yani hem kaygi duyarliligi
hem de dis kontrol odag1 yiiksek olanlar, ugus kaygisi ile iligkili bedensel belirtileri
en cok yasayan kisilerdir. Ancak bunun diginda kaygi duyarliliginin ugus kaygisi
durumlart ve ugus kaygisi tarzi-biligssel belirtiler ile olan iliskilerinde kontrol
odagmin diizenleyici rolii olmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde, belirsizlige
tahammiilsiizlik ile tim ucus kaygist Olgiimleri arasindaki iliskilerde de kontrol
odagmin diizenleyici roliiniin olmadigr gorilmistir. Bu nedenle Hz kismen
desteklenmis, Hs ise desteklenememistir. Ote yandan, bu durumun baz
aciklamalarinin olabilecegi diistiniilmiistiir. Cheng vd. (2013) tarafindan yapilan bir
meta-analizde kontrol odagi ile kaygi belirtileri arasindaki iliskide bireycilik ve
toplulukguluk gibi kiiltiirel 6zelliklerin etkisinin olabilecegi; dis kontrol odagi ile
psikopatoloji  belirtileri arasindaki iliskinin bireyci toplumlarda, toplulukgu
toplumlara kiyasla daha giiclii olabilecegi belirlenmistir. Topluluk¢u kiiltiirlerde
kisilerin hem kendileri hem de cevreleri icin sakinlige, uyuma, bagliliga daha cok;
bireysel hedeflerle ilgilenmeye ise daha az vurgu yapildigi i¢in, dis kontrol odaginin
kayg1 belirtileri ile iliskisinin topluluk¢u Kkiiltlirlerde zayif olmasi dis kontrol
algisinin, toplulukgulugun temel degerleri ile uyumsuzluk gostermemesi seklinde
aciklanmistir (Cheng vd., 2013). Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye, kiiltiirel boyutlar
acisindan topluluk¢u Ozellige daha yakin bir iilke olarak degerlendirildiginden
(Hofstede, 2001), bu ¢alismada dis kontrol odaginin ugus kaygisi ile iligkisinin zayif
olmasit ve kaygi duyarliligi ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin ugus kaygisi ile olan
iliskilerinin ¢ogunda kontrol odaginin diizenleyici roliiniin tespit edilememesi daha
anlagilabilir goriinmektedir. Bu baglamda, sonuglar1 yorumlarken c¢alismanin
yapildig1 toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin de g6z oniinde bulundurulmasinin 6nemi
dikkat c¢ekmektedir. Ek olarak, yolcularin ugus ile ilgili bazi konularda (6rn.,
yiikseklik, ugak, ugus personeli, hava durumu vb.) ger¢ekten de somut bir kontrol
sahibi olmadig1 goriilmektedir. Bu durum disiiniildiigiinde, kisilerin havadayken
kontrol edebildikleri seylerin siirli olmasina bagl olarak i¢ veya dis kontrol odagina

yakin olmanin ugus kaygisi lizerinde onemli bir fark yaratmamasi da anlagilir
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gelmektedir. Bu nedenle, ilerleyen calismalarda kontrol odaginin ugus kaygisi ile
iligkisine yonelik incelemelerde bu konularin da dikkate alinmasi Onemli
goriinmektedir.

Yapilan bireysel ve toplu model analizlerinde, kaygi duyarliligi ile ugus
kaygist durumlart ve ugus kaygisi tarzi-biligsel belirtiler arasindaki iligkilerde
iistbiligin aract rolii oldugu bulunmustur. Bu bulgularin, Gutierrez vd. (2020)
calismasindaki kaygi duyarliligi ile obsesif kompiilsif bozukluk belirtileri arasindaki
iliskide {stbilisin aracilik rolii oldugunu gosteren bulgu ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, yapilan bireysel ve toplu model analizlerinde
belirsizlige tahammiilsiizliik ile ugus kaygis1 durumlari ve ugus kaygisi tarzi-biligsel
belirtiler arasindaki iligkilere {istbilisin aracilik ettigi belirlenmistir. Bu bulgular da
Chen vd. (2021) c¢alismasindaki belirsizlige tahammiilsiizliik ile depresyon ve kaygi
belirtileri arasindaki iligkilerde {iistbilisin araci rolii olduguna yonelik bulgu ile
tutarhdir. Dolayistyla bu sonuglar, kaygi duyarliligt ve belirsizlige
tahammiilsiizliiglin Ustbilis {lizerinden dolayli sekilde de ucus kaygisi ile ilgili
belirtilerin 0zellikle bilissel yanlarini etkileyebilecegi seklinde degerlendirilmistir.
Ancak, kaygi duyarliligt ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin ucus kaygis1 tarzi-
bedensel belirtiler ile iliskilerine stbilisin aracilik etmedigi tespit edilmistir. Bu
modellerde, kaygi duyarliliginin ugus kaygisi tarzi-bedensel belirtilerini daha baskin
olarak ve dogrudan yordadigi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve istbilisin etkilerinin
ise anlamsizlagtigt  belirlenmistir.  Bedensel zarar gérme, hayvanlar,
kan/igne/yaralanma, kapali kalma gibi 6zgiil fobi alanlariyla kaygi duyarliliginin
ozellikle fiziksel (bedensel) belirtiler boyutunun daha yakindan iligkili oldugu
bildirilmigtir (Naragon-Gainey, 2010). Ayrica, ugus sirasindaki yiiksek irtifayla
baglantili olarak yasanan hipoksinin (kanda oksijen eksikligi); bas donmesi, garpinti,
nefes darhigr gibi bedensel belirtileri tetikleyebildigi de bilinmektedir (Roth vd.,
2002). Bu agidan bakildiginda, kaygi duyarlilig1 diizeyi yiiksek kisilerin, bu bedensel
degisimleri kaygi belirtisi olarak tehdit seklinde yorumlayarak, kayginin bedensel
belirtilerini daha fazla deneyimledigi bir kisir dongiliyii yasadigi diistiniilmektedir
(Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008). Bu nedenle, bu sonug, kaygi duyarliliginin
ucus kaygisinin bedensel belirtilerini iistbiligler araya girmeden dogrudan yordadigi

seklinde yorumlanmistir. Sonug olarak, Hs ve Hs biiyiik oranda desteklenmistir.
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Bu calismanin bazi giiclii yanlar1 ve katkilar1 bulunmaktadir. Oncelikle,
tilkemizde simdiye kadar ugus kaygisina yonelik ¢ok az sayida ¢aligma yapilmis
oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda, bu ¢alisma bulgularinin 6zellikle Tiirkce
alanyazina katki sagladig1 diistiniilmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin genis bir toplum
ornekleminde yliriitiilmesinin ucus kaygisi ve iligkili 6zelliklerin Tiirk toplumundaki
durumuna yonelik fikir vermesi ve bulgularin genellenebilirliginin artmasi agisindan
onemli oldugu disiiniilmektedir. Ek olarak, kaygi duyarliligi, belirsizlige
tahammiilstizliik, kontrol odag1 ve {istbilis gibi pek cok psikopatolojiye yatkinlik
olusturdugu belirlenmis ozelliklerin ugus kaygisi Ozelinde de incelenmesinin
uluslararasi agidan bir yenilik ve katki oldugu diistiniilmektedir. Bu 6zelliklerin ucus
kaygist ile de iliskili oldugunun belirlenmesi, tanilar arasi olma 6zelliklerini
desteklemesi ve alanyazindaki bir bosluga doldurmasi nedeniyle ¢alismanin en gii¢lii
yonli olarak goriilmektedir. Son olarak, klinik psikoloji ag¢isindan, c¢alismanin
bulgularinin ugus kaygisi sebebiyle yardim arayan kisilere yonelik miidahalelerde
kayg1 duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odagi, tistbilis 6zelliklerinin
de ele alinip azaltilmasinin, ugus kaygisinin da azaltilmasini destekleyebilecegini
isaret ederek uygulama alanina dair bir katki sagladigi distinilmektedir. Hem
bireysel hem de modellerde toplu degerlendirmelerdeki katsayilara bakildiginda,
kaygi duyarliliginin ugus kaygisi tizerindeki en baskin 6zellik oldugu goriilmektedir.
Model analizlerinde kaygi duyarliliginin ugus kaygisi iizerindeki dogrudan etkileri,
belirsizlige tahammiilsiizliik kontrol edildiginde bile anlamlidir. Ote yandan,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin ugus kaygis1 durumlari ve ugus kaygisi tarzi-bedensel
belirtiler {izerindeki dogrudan etkilerinin, kaygi duyarliligi kontrol edildiginde
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum, kayg: duyarliligi 6zelliginin
belirsizlige tahammiilsiizliige kiyasla ucus kaygisi agisindan daha 6n planda oldugu
ve terapide kaygi duyarlhiligi iizerine calismaya oOncelik verilebilecegi seklinde
yorumlanmistir. Bir diger dnemli nokta da istbilisin roliidiir. Kaygi duyarlilig1 ve
belirsizlige tahammiilsiizlik o6zellikleri, kisilerin ucus ile ilgili diislincelerinin
igeriklerini olusturabilir. Kisilerin, endiseli diistinceler geldiginde, bir seyler yaparak
dikkat dagitmaya c¢alisma (0rn., diger insanlarla sohbet etme, bir seyler yeme,
gazete/dergi okuma vb.), olumsuz diisiinceleri bastirma, ¢evredeki kaygi azaltic

ipuglarina odaklanma (6rn., gorevlilerin verdigi giivenlik bilgileri vb.), kendine
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telkinde bulunma gibi iistbilissel siiregleri igeren yontemlere basvurdugu (Geng ve
Dural, 2009) ve bu girisimlerin kaygi diizeyinin artmasi ile sonuglanabildigi
belirlenmistir (Chen vd., 2021; Gutierrez vd., 2020). Bir diger deyisle, kaygi
duyarliligt ve belirsizlige tahammiilsiizliik kisilerin “ne” diisiindiigiinii (icerik),
tistbilis ise “nasil” tepki verdigini (siire¢) sekillendirebilmektedir. Bu nedenle, ugus
kaygis1 yasayan kisilere yonelik miidahalelerde hem biligsel hem de iistbiligsel
ozelliklerin belirlenip ele alinmasi 6nemli goériinmektedir. Klinik anlamda 6nemli
olan son nokta ise psikiyatrik taniya sahip olup olmama durumudur. Ugus kaygisi
olan kisilerin ayn1 zamanda panik atak, yaygin kaygi, depresyon ve sosyal kaygi,
agorafobi, 0liim, yaralanma, su, kapali alan ve yiikseklik korkular1 gibi diger kaygi
bozukluklar1 belirtilerini de yasayabildikleri belirlenmistir (Schindler vd., 2016; van
Gerwen vd., 1997; Wardenaar vd., 2017). Benzer sekilde bu c¢alismada da
orneklemin %8,5’inin bu tiir psikiyatrik tanilara sahip oldugu tespit edilmistir. Hem
bireysel hem de toplu model analizlerinde, psikiyatrik taniya sahip olmanin ugus
kaygisin1 yordadigi bulunmustur. Bu nedenle, ugus kaygisi yasayan kisilerde bu tiir
es tanilarm/belirtilerin de olup olmadiginin degerlendirilmesi ve var olan diger
belirtilerin de goéz Oniinde bulundurularak kisiye 6zgii miidahale planlanmasinin
Oonemi giindeme gelmektedir.

Ote yandan bu calismanin bazi smirliliklart da bulunmaktadir. Oncelikle,
veriler 6z bildirim araglari ile toplandig: igin, katilimeilarin maddeleri yanitlarken
olasi yanliliklarinin 6niine tamamen gegilememis olabilecegi tahmin edilmektedir.
Ayrica, calismanin iligkisel ve kesitsel nitelikte olmasi nedeniyle degiskenler
arasinda neden-sonug iligkisinin kurulamamasi da bir diger kisithliktir. Dolayisiyla,
sonraki calismalarda bu sinirliliklarin géz oniinde bulundurulmasinin énemli olacagi

diistiniilmektedir.
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4.2. IKINCI (NITEL) ASAMAYA AIT BULGULARIN YORUMLANMASI

Bu c¢alisma kapsaminda, ugus kaygisi yasayan kisilerin bununla baglantili
bireysel deneyimlerinin incelenmesi ve bir Onceki nicel asamada eclde edilen
bulgularin zenginlestirilmesi ile konuya dair daha biitiinciil bir bakisin saglanmasi
amaglanmistir. Dolayisiyla nitel arastirma yonteminin kullanilmast uygun
bulunmustur. Bu baglamda, bir 6nceki asamaya katilan, Ucus Kaygisi Durumlari
Anketi (UKDA) ve Ugus Kaygis1 Tarzi Anketi (UKTA)’nden aldiklar1 puanlara gore
ucus kaygisi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenen kisilerden dokuz tanesine
ulagilarak yar1 yapilandirilmig bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerde
katilimcilara ugusu nasil deneyimledikleri, ne zamandir ugus kaygisi yasadiklari,
ucus kaygisinin nasil basladigi, ucus kaygisinin olugmasinda etkili olabilecek
ozelliklerin neler oldugu, ugus kaygisinin hayatlarini nasil etkiledigi ve ugus kaygisi
ile basa ¢ikabilmek icin ne tiir yollara bagvurduklar1 gibi konularda agik u¢lu sorular
yoneltilmistir. Katilimceilarin ¢ogu ugus kaygist disinda yaygin kaygi, panik atak,
yiikseklik korkusu, agorafobi, klostrofobi, 6liim korkusu gibi baska korku/kaygi
belirtileri de yasadigini belirtmistir. Bu bulgu, ugus kaygisinin heterojen bir yapida
oldugu ve baska kaygilarla birlikte goriildiigii dislincesi ve benzer c¢aligmalarin
sonuglar ile ortiigmektedir (van Gerwen vd., 1997). Ugus kaygisina eslik eden diger
kaygilarin, durumu daha karmasiklastirabilecegi, siireci daha fazla uzatabilecegi ve
dolayistyla gz oniinde bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Katilmeilar kaza veya ariza gibi ucgusla ilgili travmatik bir deneyim
yasamadiklarini belirtmistir. Ancak bazi katilimcilarin tiirbiilans gibi digsal veya kalp
atisinin  hizlanmasi, nefes almakta gii¢likk gibi i¢sel uyaran kaynakli hafif-orta
diizeyde zorlayici sayilabilecek ugus deneyimleri bulunmaktadir. Ek olarak,
katilimcilarin ¢ogunun aile iiyelerinde veya yakin gevrelerinde ugus kaygisi yasayan
birilerinin olmadig1 belirlenmistir. Ote yandan bazi katilimeilar ucus esnasinda baska
yolcularin kaygilandigina sahit olup daha fazla kaygilandiklari durumlardan s6z
etmistir. Dolayisiyla, klasik kosullanma, baska insanlar1 gézlemleme (model alma)
ve bilgi edinme olarak ifade edilen yollarin korku/kaygi olusumundaki roliiniin
(Rachman, 1977) bu ¢alismada da gozlemlendigi, ancak baska faktorlerin de siirecte

rol aldig1 sdylenebilir.
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Katilimcilarin ugus deneyimleri ile ilgili 6ne ¢ikan Oriintiilerin belirlenmesi
amaglandigi icin, verilerin analizinde tematik analiz yonteminin kullanilmas1 uygun
bulunmustur. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin tematik analiz
ile analiz edilmesi sonucunda bes ana tema ve alt1 alt temaya ulasilmistir. Bu ana
temalar “uqusla ilgili olasi sorunlara dair endiseli diistinceler”, “u¢usun oltimii

2 «

cagristirmasi”, “tetikte olmak ve diken tistiinde ucus”, “ucus kaygisimin yol agtig
mahrumiyet hissi” Ve “ugus kaygisi ile basa ¢tkmak icin basvurulan yollar” olarak
adlandirilmistr.

Ugusla ilgili olasi sorunlara dair endiseli diisiinceler isimli ilk tema, ugus
Oncesinde veya ugus sirasinda yasanabilecek olasit sorunlara dair katilimcilarin
zihinlerinden gegen endiseleri yansitmaktadir. Onceki calismalarda da ugus kaygist
olan kisilerin ugus esnasinda sis, simsek veya firtina gibi olumsuz hava sartlari,
tirbiilans, ariza, kaza ya da teror saldiris1 yasanmasi, kisisel kontrolii kaybetme gibi
pek ¢ok konuda endiselendikleri belirlenmistir (Ekeberg vd., 1989; Geng ve Dural,
2009; Grimholt vd., 2019; Mcnally ve Louro, 1992; Wilhelm ve Roth, 1997).
Dolayisiyla elde edilen bu tema, ugus kaygisina yonelik daha 6nceki galismalarin
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu tema, “havacilikla ilgili edinilen bilgilerin
endise yaratmasi”, “baskalarina karsi giivensizlik ve siiphenin endiseye yol agmasi”

’

ve “ucugla ilgili algilanan belirsizliklerin endige olusturmasi” seklinde g alt
temadan olusmaktadir. Havacilikla ilgili edinilen bilgilerin endise yaratmasi alt
temasi, katilimcilarin izledikleri belgesel, dizi ve filmlerden veya haber ya da bagka
insanlardan duyduklart ihmal, dikkatsizlik, kaza gibi olumsuz igerikli deneyimlerin
akillarina gelmesiyle daha fazla ucus kaygisi yasamalarini yansitmaktadir.
Katilimcilar, ugaga bindiklerinde ge¢cmiste yasanan olumsuzluklara benzer seylerin
kendi baglarina da gelmesinden endiselenmektedir. Bu alt tema ve iligkili alintilar,
bilgi edinme yoluyla &grenmenin ugus kaygisi tizerindeki roliine dair ge¢mis
bulgularla paraleldir (Mcnally ve Louro, 1992; Nousi vd., 2008; Ozant ve Kelleci,
2021; Schindler vd., 2016; Wilhelm ve Roth, 1997). Daha 6nceki bir ¢alismada da
ge¢mis ugak kazalari, belli bir havayolu sirketinin veya ugak firmasimnin 6zellikleri
gibi konularda bilgi sahibi olmanin ugus kaygis1 ile iliskili oldugu ve yolcularin
havayolu veya ugak tiirii tercihini etkiledigi tespit edilmistir (Geng ve Dural, 2009).
Benzer sekilde, bu ¢alismada da bazi katilimcilar belli bir havayolu sirketiyle ya da

106



belli bir yere ucacak olmanin kaygi diizeyini artirdigini ve miimkiinse bagka
secenekleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Sonug olarak, insanlarin bazen istekleri
ve meraklar1 dogrultusunda bizzat arastirarak bazen de tesadiifen veya kendiliginden
edindikleri ugusla ilgili olumsuz igerikli bilgileri daha fazla hatirlamalar1 (bellek
yanliligi) (Reisberg ve Heuer, 2004; Romano vd., 2020) ile birlikte kaygi diizeyleri
de artabilmektedir. Bu durumun, tehditlere yonelik bilgi ve farkindaligin evrimsel
acidan hayatta kalabilmek icin islevsel olmasiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir
(Zeidner ve Matthews, 2011).

Baskalarina karsi giivensizlik ve siiphenin endiseye yol agmasi alt temasi,
katilimcilarin baska insanlara giivenmekte zorlanmalari, ugus gorevlilerinin islerini
iyl bir sekilde yapip yapmayacagindan emin olamamalar1 ve buna bagli olarak
kaygilanmalarin1 yansitmaktadir. Katilimcilar kendilerini  dikkatli, titiz, isleri
kurallara uygun sekilde yapan kisiler olarak goriirken, diger insanlarin bdyle
olamayabilecegini diisiinmektedir. Katilimcilar otobiise veya baskasinin otomobiline
bindiklerinde de benzer sekilde kontrol kendilerinde olmadig1 icin
endiselenebildiklerini ifade etmektedir. Pilotlara yasindan veya deneyiminden dolay1
giivenememe, hata yapabileceklerinden veya kontrolii kaybedebileceklerinden
endiselenme ucus kaygist ile ilgili Onceki caligmalarda tespit edilmis
deneyimlerdendir (Geng¢ ve Dural, 2009; Wilhelm ve Roth, 1997). Ayrica, yolcu
olarak ugus ile ilgili konularda herhangi bir kontrol sahibi olamamak ve miidahale
edememek, bir sorun yasanmasi durumunda tamamen pasif bir rolde kalmalarina ve
caresiz hissetmelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla hem gorevlilerin ihmal veya hata
yapma ihtimali oldugunu diisinmenin hem de bdyle bir durum yasanirsa herhangi bir
sey yapamayacak olmanin katilimcilarin kaygisint pekistirdigi goriilmektedir. Bu
durumun kisilik yapist ile iliskili olabilecegi diisinilmiistiir. Bu alt temaya ait
alintilarda miikemmeliyetgilik, kontrolciilik, baskasinin bir isi kendisi kadar iyi
yapamayacagl endisesi, siiphe, temkinlilik ile kesinlik, titizlik ve diizene yapilan
vurgu dikkat cekmektedir. Tiim bunlar obsesif kompiilsif kisilik Oriintiisiiniin
belirtileri arasindadir (Fineberg vd., 2014; Morrison, 2017). Ayrica, ugus kaygisi
yasayan kisiler arasinda, obsesif kompiilsif kisiligin de i¢cinde bulundugu, kaygi ve
korku ile karakterize olan C kiimesi kisilik bozukluklarinin oranmnin digerlerine

kiyasla daha fazla oldugu ve bu kisilerin ugus kaygis1 diizeylerinin daha yiiksek
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oldugu bilinmektedir (van Gerwen vd., 2003a). Dolayisiyla katilimcilarin obsesif
kompiilsif kisilik 6zelliklerini tasiyor olabilecegi ve buna bagli olarak asir1 diisiinme
ve kontrol etme istegi (i¢ kontrol odagi gibi) sonucu kaygilarinin artabilecegi tahmin
edilmektedir.

Ucusla ilgili algilanan belirsizliklerin endise olusturmasi alt temasi, ugus
slirecinin yeryiiziinii ve etrafi gorememek, gece uguslarinda havanin karanlik olmast,
yiikseklik, u¢agin rotar yapmasi veya ugusun beklenenden uzun siirmesi gibi yolcular
acisindan pek cok belirsizligi ve bilinmezligi igermesinin katilimcilar tarafindan
kaygi verici bulunmasini yansitmaktadir. Benzer sekilde, ucus esnasinda ugusun
dogas1 geregi ortaya ¢ikan belirsiz sesler veya ani hareketler de yolcular tarafindan
endise verici olarak goriilmektedir (Clark ve Rock, 2016; Grimholt vd., 2019). Bir
uyaranin (durum, nesne vs.) dngorillemez ve kontrol edilemez olarak algilamasi
korku/kaygi olusumunda etkilidir (Armfield, 2006). Dolayisiyla, katilimcilar bu gibi
bilinmezlik ve belirsizliklerin kontrol edilememesinden ve ariza, kaza gibi olumsuz
bir durumla sonuglanmasindan endiselenmektedir. Hayattaki belirsizliklere
tahammiil edemeyen ve kesinlik arayisinda olan, belirsizlikleri tehdit ve tehlike
olarak olumsuz sekilde degerlendiren insanlar kaygilanmaya daha yatkindir. Buna
bagli olarak belirsizligi ortadan kaldirmaya veya Dbelirsizliklerden kaginmaya
calismak, kontrol ve gilivence arayis1 davraniglarina bagvurmak kisa vadede
belirsizligi azaltarak kaygiyir hafifletse de uzun vadede sorunun siirmesine yol
agmaktadir (Jacoby, 2020). Sosyal kaygi, panik bozukluk, yaygin kaygi, saglik
kaygisi, 6zgiil fobi gibi pek ¢ok bozuklukta belirsizlige tahammiilsiizliigiin kaygiy1
tetikleyici ve siirdiiricii bir islevi oldugu belirlenmistir (Jacoby, 2020; Thibodeau
vd., 2015). Benzer bir durumun bu ¢alismada ugus kaygisi1 6zelinde de tespit edilmis
olmast kuramsal ag¢idan tutarli ve alanyazin i¢in yeni bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir.

Ugusun Olimii ¢agristirmast isimli ikinci tema, katilimcilarin zihinlerinde
ucus ile ilgili canlanan felaket senaryolart ve Oliim ihtimalini yansitmaktadir.
Katilimcilar ugus esnasinda bir sorun ya da kaza olabilecegini, u¢cagin diisebilecegini
ve Olebileceklerini diisiinmektedir. Her ne kadar istatistiksel olarak diisiik bir ihtimal
olsa da ugus sirasinda teknik bir ariza veya kaza olmasi halinde hayatta kalma

sansinin ¢ok diisiik oldugu, insanlar arasinda sik karsilasilan bir diisiincedir (Geng ve
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Dural, 2009; Ozant ve Kelleci, 2021). Yani insanlar bir yandan bilimsel/teknik
acidan ugagin gilivenli bir ulasim araci oldugunu bilmektedir ancak bir yandan da
cesitli faktorlerden dolay1 yasanabilecek olan herhangi bir tersligin Oliimle
sonuglanmasindan endiselenmektedir. Ornegin, katilimcilar araba kazasi olma
ihtimalinin ugak kazasi olma ihtimalinden ¢ok daha yiiksek oldugunu ancak araba
kazas1 sonrasinda kurtulma sanslari varken ugak kazasi oldugunda kurtulma
ihtimalinin pek olmadigini diistinmektedir. Bu inancin olusmasinin, ‘havacilikla ilgili
edinilen bilgilerin endise yaratmasi’ alt temasinda oldugu gibi ge¢mis ugak kazalar
ile ilgili bilinenlerin daha fazla hatirlanmasi (bellek yanliligi), bu ihtimalin (olasilik
onyargisi) ve tehdidin ciddiyetinin (felaketlestirme) oldugundan daha yiiksek olarak
goriilmesi gibi biligsel faktorlerin rolii ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir
(Abramowitz ve Blakey, 2020; Mavromoustakos vd., 2016; Moller vd., 1998;
Reisberg ve Heuer, 2004; Romano vd., 2020). Ek olarak, ugus esnasinda bayilma,
kalp krizi veya panik atak gibi ani saglik sorunlari yasama endisesi de yolcular
arasinda sik karsilasilan durumlardir (Mcnally ve Louro, 1992; Ozant ve Kelleci,
2021; Wilhelm ve Roth, 1997). Bu ¢alismada da katilimcilarin ¢ogu ugus sirasinda
kalp atisinin hizlanmasi, nefes almakta zorlanma, viicudun kasilmasi gibi belirtileri
deneyimlediklerini belirtmistir. Bazi katilimcilarin bu gibi deneyimlerden yola
cikarak kalbinin duracagina ve olecegine dair endise yasadigi goriilmektedir. Bu
durum, panik bozuklukta da oldugu gibi, ugusun etkisiyle ya da kaygiya bagli olarak
yasadiklar1 bedensel/fizyolojik belirtileri tehlike ile iliskilendirerek olumsuz olarak
yorumlamalar1 nedeniyle daha fazla ucgus kaygisi yasadiklar1 ve olebileceklerini
diistindiikleri seklinde yorumlanmaktadir (Abramowitz ve Blakey, 2020; Roth vd.,
2002; Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011).

Tetikte olmak ve diken iistiinde ugus isimli {i¢lincii tema, katilimcilarin ucus
esnasinda yasadigi uyarilmighk halini ve dikkatlerini ugusla ilgili uyaranlara
odaklamalarini yansitmaktadir. Katilimcilar ugus siiresince tedirgin hissettiklerini,
yasanan herhangi bir degisikligin kaygiy1 tetikledigini anlatmaktadir. Ornegin, ugus
sirasinda etrafi izlemek, tiirbiilans veya ses gibi bir uyaran ortaya ciktiginda
bagkalarinin tepkilerini gozlemlemek, diger insanlar ve gorevliler de tedirginse
kayginin artmasi, bir sorun olup olmadigina dair ¢ikarimda bulunmaya calismak

katilimcilarin ortak deneyimlerindendir. Benzer sekilde, daha onceki bir ¢alismada

109



da ugusla ilgili tehdit olarak algilanan ipuglarini izlemenin (monitoring) ugus kaygisi
belirtileri ile pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir (van Almen ve van Gerwen,
2013). Bu durum, stresorlere yonelik izleme halinin yogunlugunun, uyarilmanin
artmasi ve duruma aligmanin zorlagsmasi ile sonuglanmasi seklinde yorumlanabilir
(van Almen ve van Gerwen, 2013). Ayrica katilimeilarin tetikte olma/uyarilmislik
hali, herhangi bir sorun ¢ikmasi durumda “savagsmaya veya kagmaya” yonelik
iggiidiisel tepkilerini (sempatik sinir sistemi aktivasyonu) yansitmaktadir (Zeidner ve
Matthews, 2011). Ornegin, bir katilimcinin ugus esnasinda bir seyler yiyip igmemek,
bagkalariyla konusmamak ve sadece ugusa odaklanmak seklindeki tepkileri, bedensel
uyarilma belirtileri ile birlikte bu duruma 6rnek gosterilebilir. insan zihninin simirlari
nedeniyle, disaridan gelen uyaranlar filtrelenerek islemlenmektedir. Dikkat, hayatta
kalmay1 saglamak amaciyla oOncelikli olarak tehdit ile ilgili uyaranlara
yoneltilmektedir. Dikkat yanliligi, tehditlerin islemlenmesini zararsiz ve notr
uyaranlara gore onceliklendirme egilimini ifade eder. Bu 6zellik, canlilarin otomatik
ve icgiidiisel olarak sahip oldugu savas veya kac tepkisinin bir pargasidir. Gergek bir
tehdit s6z konusu oldugunda, bu siire¢ hayatta kalmak icin énemli ve uyumludur
ancak kisinin daha kiiciik tehditlere karsi da tetikte olmasi ¢evreyi oldugundan daha
diismanca algilamasina yol acabilir. Bunun sonucunda da kaygi ve korkunun sikligi,
diizeyi ve siiresi artmaktadir (Azriel ve Bar-Haim, 2020). Dolayisiyla, bu tema ve
ilgili alintilar incelendiginde, icgiidiisel olarak kendini koruma refleksi ile
katilimcilarin ugus esnasinda tehlikeli olarak algiladiklar1 6zelliklere odaklandiklar
ve kayg diizeylerinin yiikseldigi gozlemlenmektedir.

Ucus kaygisinin yol actigit mahrumiyet hissi isimli dordiincii tema,
katilimcilarin ugus kaygisina bagl olarak yasadiklar1 zorluklar1 ve dezavantajlar
yansitmaktadir. Katilimeilar ugus kaygisi nedeniyle sosyal, egitim veya is gibi farklhi
alanlardaki etkinliklere katilamamak, gitmek istenilen yerlere gidememek, alinacak
keyfin azalmasi gibi olumsuz deneyimler yasayabildiklerinden bahsetmektedir. Ugus
kaygis1 hissetmemek i¢in ucaga binmekten kacinarak bazi etkinliklere katilamamanin
veya ucaga binmek durumunda da yasanan kaygidan dolayir deneyimin olumlu
yanlarina odaklanamamanin mahrumiyet ve engellenmiglik hissi yarattig
goriilmektedir. Benzer sekilde onceki c¢alismalarda da ugus kaygisinin kisilerin

hayatlarina olan bu tiir olumsuz etkilerine deginilmektedir (Dean ve Whitaker, 1982;
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Depla vd., 2008; Skolnick vd., 2012). Pek ¢ok diger kaygi bozuklugunun da hem onu
yasayan insanlarin hem de onlarin yakinlarinin hayatin1 olumsuz yonde etkiledigi,
yasam kalitesini diistirdiigii bilinmektedir (Hendriks vd., 2014; Olatunji vd., 2007,
Senaratne vd., 2010). Bu noktada ugus kaygisi ve eslik eden diger psikopatoloji
belirtilerine  yoOnelik terapdtik miidahaleler glindeme gelmektedir. Yapilan
caligmalarda bireysel veya grup seklinde bilissel davranis¢i terapi (Anderson vd.,
2006; Kim vd., 2008; Krijn vd., 2007; van Gerwen vd., 2002, 2004), sanal gerg¢eklik
(Cardos vd., 2017; Da Costa vd., 2008) ve bilgisayar destekli/internet temelli
tedaviler (Campos vd., 2019; Tortella-Feliu vd., 2008) gibi ¢esitli miidahalelerin
ucus kaygisinin azaltilmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Dolayistyla, insanlar1 yurt
disina ¢cikmak gibi yapmak istedikleri seyleri yapmaktan alikoyan ucus kaygisi ve
iligkili diger kaygilara yonelik miidahaleler 6nemli goriinmektedir.

Besinci tema, katilimeilarin ugus kaygist ile bas edebilmek icin kullandiklar
cesitli yontemleri kapsamaktadir. Bu tema, “kacinma egilimi”, “kendini telkinle
rahatlatma ¢abasi” Ve “hazirlikli olma ihtivaci” seklinde ¢ alt temadan
olusmaktadir. Kaginma egilimi isimli alt tema, katilimcilarin ucus kaygisim
deneyimlemekten kaginmak i¢in ilag veya alkol kullanmak, ucaga binmemek, baska
ulagim araglarini tercih etmek, ucus esnasinda dikkati baska seylere yonlendirmek
(6rn. bulmaca, miizik, film, sohbet vb.), uyumak gibi c¢esitli yollara bagvurdugunu
gostermektedir. Daha 6nceki ¢alismalarda da ugus kaygis1 yasayan kisilerin bu tiir
basa ¢ikma stratejilerini benimsedigi belirlenmistir (Avcikurt vd., 2021; Ekeberg vd.,
1989; Geng ve Dural, 2009; Grimholt vd., 2019; Wilhelm ve Roth, 1997). Kag¢inma
davranigi, kaygiya karsi cok yaygin bir tepkidir. Kaginma, kisa siireli olarak kayginin
azalmasma yardimci olsa da uzun vadede kaygimin siirmesini pekistirmektedir.
Dolayisiyla kaygiyla basa ¢ikmak agisindan islevsel bir yontem degildir (Hayes-
Skelton ve Eustis, 2020; Telch ve Zaizar, 2020; Zeidner ve Matthews, 2011). Bu
calisma Ozelinde de ucgaga binerken ilag veya alkol kullanmanin ugus esnasinda
kaygiyr azaltarak ugus siirecinin daha kolay atlatilmasina yardimci oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, u¢aga binmemek ve bagka ulasim araglarmi tercih
etmek ya da ucaga biner binmez uyuyup ucgus siiresini bu sekilde gegirmek de ucus
kaygisiyla yiizlesmeye gerek kalmamasini saglayarak rahatlama yaratabilmektedir.

Ancak katilimcilarin uzun yillardir ugus kaygist yasadigi ve bu yoOntemlere

111



basvurdugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda, kaginmanin ugus kaygisina yonelik
kalict bir ¢oziim saglamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, ucus kaygisina yonelik
miidahalelerde ugus kaygisinin {istiine gidilmesi, ugus ile ilgili kaygi yaratan
uyaranlara (6rn., diisiince, imge, ugus siiregleri vb.) asamali olarak maruz kalinmast,
ucaga binmeye devam edilmesi gibi teknikler ile bilissel ve davranigsal olarak
kaginmanin engellenmesi onerilmektedir (Maples-Keller ve Rauch, 2020; Oakes ve
Bor, 2010b).

Kendini telkinle rahatlatma c¢abast isimli alt tema, katilimcilarin ugus
esnasinda kaygilandiklarinda endiseli diislincelerini yatistirmak i¢in karsit diigtinceler
gelistirme c¢abalarini  yansitmaktadir. Katilimcilar ugus sirasinda  yasadiklari
deneyime disaridan bakip, duygularini, diisiincelerini, bedensel deneyimlerini fark
ederek bunlarin gegecegine yonelik kendi kendilerini sakinlestirmeye ¢alismaktadir.
Benzer sekilde, onceki bir ¢alismada da ugus kaygisi yasayan kisilerin ugaga daha
cok bindik¢e kayginin yavas yavas azalacagina dair kendi kendine ig¢sel konusma
yaptiklart tespit edilmistir (Gen¢ ve Dural, 2009). Kaginmaya kiyasla, kendini
telkinle rahatlatma c¢abasmnin daha islevsel bir basa ¢ikma yontemi oldugu
soylenebilir. Ozellikle bilissel davranis¢i temelli miidahale yaklasimlarinda, kaygi
olusumunda etkili olan olumsuz igerikli, islevsel olmayan inanglar1 daha islevsel ve
gercekei inancglarla degistirmenin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu tiir diisiinceleri ve
diisiince tarzlarimi tespit etmek, onlar1 degerlendirip yeniden diizenlemek kayginin
azaltilmasinda 6nemli bir role sahiptir (Reuman vd., 2020). Benzer sekilde, kisilerin
ugusla ilgili olumsuz diisiincelerine karst (6rn., ugagin disecegini ve Olecegini
diistinmek vb.) alternatif diisiincelerin olusturulmasi, felaketlestirici diisiinme tarzi
yerine daha mantiksal ve saglikli bir diisiinme tarzinin gelistirilmesi, ugusla ilgili
bilgi eksikligi veya yanlis bilgi sahibi olmaya karsi bilgilendirme yapilmasi gibi
biligsel miidahalelerin ucus kaygisinin azaltilmasinda da etkili oldugu bilinmektedir
(Oakes ve Bor, 2010b). Ek olarak, katilimcilarin soz ettigi i¢sel konugmalar,
deneyimlerini fark etme ve gézlemleme agisindan bilingli farkindalik (mindfulness)
ve {istbilis kavramlar ile Ortlismektedir. Alintilar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
katilimcilarin ugus esnasinda yasadigi deneyimi fark etmesi, bunun kaygi ile
baglantili oldugunu tespit etmesi bilin¢li farkindalik gerektirmektedir. Benzer

sekilde, disaridan bir g6z gibi bakarak, kisinin kendi diisiince ve duygu gibi bilissel
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stiregleri hakkinda yorum yapmasi, kendi kendine telkinde bulunmasi (6rn., gegecek,
birazdan bitecek vb.) listbiligsel siirecleri yansitmaktadir. Dolayisiyla, ugus kaygisina
yonelik terapotik miidahalelerde bilingli farkindalik ve kabul (Ong vd., 2020) ile
istbilis (Wells, 2009) odakli yaklasimlara da bagvurmanin faydali olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda, ucus kaygisi yasayan kisilerin bununla baglantili
olarak zihinlerinden gecen diisiince veya imgeleri nasil deneyimledikleri ve onlara
nasil tepki verdikleri lizerine caligilabilir.

Hazirlikli  olma ihtiyact isimli alt tema, katiimcilarin, kaygilarini
azaltabilmek i¢in ucus esnasinda yasanabilecek olasi sorunlara yonelik 6n hazirlik
yapmaya caligsmalarin1 yansitmaktadir. Katilimeilar ugaktaki koltuklarda yer alan
kartlar1 okumak, ge¢mis ucak kazalarindan kurtulan kisilerle ilgili bilgi edinmek,
olast olumsuz durumlara yonelik plan yapmak, ugagin inisi esnasinda koltukta
kapanma pozisyonuna ge¢cmek gibi 6nlemlere bagvurduklarini belirtmektedir. Benzer
sekilde, onceki bir calismada da ugus gorevlilerinin uyarilar1 ve ucakta yer alan
giivenlik bilgilerine dikkati yoneltmenin giliven hissini artirarak kaygiyr azalttig
belirtilmistir (Geng ve Dural, 2009). Dolayisiyla bu tiir davranislarin, katilimcilarin
herhangi bir tehlikeye karsi 6nden hazirlik yaparak kendilerini giivende hissetmeleri
ve bdylece daha az kaygilanmalar1 seklinde bir islevi oldugu goriilmektedir. Bu tiir
davraniglar, 6zellikle kaygi bozukluklarma yonelik alanyazinda gegen “giivenlik
davraniglar1” ile ortiismektedir (Telch ve Zaizar, 2020). Kisilerin kaygi duyduklari
konuyla/durumla baglantili algiladiklar1 tehdidi azaltmaya veya onlemeye yonelik bu
tir davraniglart da kaginma islevi gormektedir. Bu nedenle, kendini korumaya
yonelik davraniglar her ne kadar anlasiir ve iggiidiisel olsa da gilivenlik
davraniglarina  bagvurmanin  kaygmm devamliligimi  pekistirici  bir  etkisi
bulunmaktadir (Helbig-Lang ve Petermann, 2020; Telch ve Zaizar, 2020).
Dolayisiyla, bu basa ¢ikma yonteminin de kisa vadede ucus kaygisini azaltmaya
yardimci olabilecegi, ancak uzun vadede etkili olmayarak ugus kaygisinin siirmesini
destekleyici etki yaratabilecegi diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, bu ¢alismanin ucus kaygis1 yasayan kisilerin deneyimlerini
daha yakindan incelemek ve anlamak acisindan hem alanyazin hem de klinik
uygulama alanlarma katki sagladigi diisiiniilmektedir. Calismanin bulgulart ucus

kaygisina yol acan faktorler, ugus kaygisinin onu deneyimleyen insanlarin

113



hayatlarina etkileri ve kisilerin ugus kaygisiyla basa ¢ikma yontemlerine dair fikir
vermektedir. Bu c¢aligmada deginilmeyen kisilik ozellikleri ve Oriintiileri gibi
faktorlerin de ilerleyen c¢alismalarda ucus kaygist Ozelinde ele aliabilecegi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, dzellikle diger kaygi bozukluklari ile de iliskili oldugu
bilinen nevrotiklik gibi Ozelliklerin ugus kaygis1 baglaminda da incelenmesi
onerilmektedir. Ote yandan, bu ¢alismanin bazi smrhiliklart da bulunmaktadir.
Ornegin, katilimcilarin ¢ogu kadinlardan olusmaktadir ve ugus kaygisi yasayan
erkeklerin deneyimlerinin bu Orneklemde yeterince temsil edilememis olmasi
mimkiin gorinmektedir. Her ne kadar ugus kaygisi diizeyi ve ucus kaygisinin
yayginligi kadinlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek olsa da ilerleyen ¢aligmalarda
cinsiyet acisindan katilimci sayisinin dengelenmesinin ve karsilastirma yapilmasinin
faydal1 olabilecegi diistinlilmektedir. Son olarak, ¢aligmanin bulgular1 betimleyici
niteliktedir ve deneysel yontemli olmamasi nedeniyle bulgularin neden-sonug iliskisi

kurmaya olanak vermedigi de unutulmamalidir.

4.3. NICEL VE NITEL BULGULARIN BUTUNLESTIRILMESI
Bu kisimda, agiklayici sirali desenle yliriitiilmiis olan karma yontem arastirmasinin
nicel ve nitel asamalarindan elde edilen bulgularin biitiinlestirilerek yorumlanmasina
yer verilmektedir. Calismanin nicel ve nitel asamalart arasinda entegrasyon
(biitiinlestirme), desen diizeyinde agiklayici sirali desen aracilifiyla, yontem
diizeyinde baglanti kurma ile, yorumlama ve raporlama diizeyinde ise bulgularin
birlikte ele alinmasi ile (Fetters vd., 2013) saglanmistir. Desen diizeyinde, agiklayici
sirali desenin yapisi geregi nitel asama, nicel asamay1 takip etmistir. Baglant1 kurma
diizeyinde, nicel ve nitel o6rneklem kesigsmektedir; nitel 6rneklem nicel 6rneklem
arasindan belirlenmistir. Yorumlama ve raporlama diizeyinde ise yazili anlatim ve

ortak gorsellestirme (sekil ve tablo) ile bilgi verilmektedir. Calismanin akisi

Sekil 4.1°de 6zetlenmistir.
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Orneklem: 18 yas ve iizeri, en az bir kez ucaga binmis olan kisiler

Veri Toplama Araglart:

Cevrimigi anket - Anksiyete Duyarlihgi Indeksi-3, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi, Kontrol Odag1 Olgegi, Ustbilisler Olgegi-
30, Ugus Kaygisi Durumlar1 Anketi, Ucus Kaygist Tarzi Anketi

Temel Bulgular:
Kayg1 duyarliligy, belirsizlige tahammiilsiizliik, dis kontrol odag1 ve

iistbilisler ucus kaygisi ile pozitif yonde iliskilidir ve ucus kaygisini
yordamaktadir. Dis kontrol odaginin ugus kaygisi ile iligkisi diger
degiskenlere gore daha zayiftir.

1. (Nicel)
Asama
N=887

Orneklem yoluyla baglant:

v

Orneklem: Nicel asamaya katilmis olan, dlgek puanlarina gére ugus
kaygis1 diizeyi yliksek oldugu belirlenen ve goriismeye katilmay1
kabul eden kisiler

Veri Toplama Araglari:
Bireysel ve cevrimigi olarak gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig
goriigmeler

Temel Bulgular:
Tematik analiz sonucunda elde edilen iist temalar; “ugusla ilgili

olast1 sorunlara dair endiseli diisiinceler”, “ucusun Olimi
cagristirmast”, “tetikte olmak ve diken istiinde ugus”, “ugus
kaygisinin yol a¢tigi mahrumiyet hissi” ve “ugus kaygisi ile basa
¢ikmak icin bagvurulan yollar

2. (Nitel)

Asama
N=9

v

Ust Cikarimlar

Calismanin nicel ve nitel bulgular: arasinda genel olarak tutarlilik
bulunmaktadir. Nitel agamada elde edilen ¢ogu temanin igeriginde
nicel asamada incelenen degiskenlerle wuyusan  bilgilere
rastlanilmaktadir. Ozellikle bilissel ve iistbilissel 6zellikler ve
stireclerin ugus kaygisi deneyiminde yer aldig: diistiniilmektedir.

Yorumlama
Biittinlestirme

Sekil 4.1: Calismanin nicel ve nitel asamalarinin 6zetlenmesi ve biitiinlestirilmesi

Calismanin nicel asamasindaki degiskenler ve bulgular ile nitel asamasinda

elde edilen temalar ve alintilar Tablo 4.1°de iliskilendirilmistir.
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Tablo 4.1: Calismanin nicel ve nitel bulgularin iliskilendirilmesi

Ornek Olgek Maddeleri

Nicel Degiskenler

Nitel Temalar

Ornek Alintt

Havacilikla
ilgili edinilen
bilgilerin
endise
yaratmast

Hep iste bu izlediklerim, 6grendiklerim.. Yani mesela bir arkadasim Tayland'a gitmisti ve
yatay tiirbiilans diye bir sey, yatay dikey tiirbiilans diye bir sey varmis bilmiyorum, o dikey
tirbiilansa girmisler ve ucak bdyle pat pat diise diise gitmis. Mesela bir ya bunu bana
anlattiklar1 sene belki 2008 ama benim héla aklimda olan bir sey yani hani. Ben o tecriibeleri
¢ok kodladim muhtemelen. Ya onlar mesela endise edip sonra arastirmistim. Yani yatay
tiirblilans ne dikey tiirbiilans ne nasil oluyor falan diye.

Kazalar, dogrudan dogruya
hatalarin sonucudur.
Talihsizlik olarak nitelenen
durumlarin ¢ogu, yetenek
eksikliginin, ihmalin,
tembelligin ve benzeri
nedenlerin sonucudur.

Bagkalarina
kars1
giivensizlik ve
stiphenin
endiseye yol
agmasi

Sdyle, yani ben kendim ¢ok titiz bir insanim ve her seyi boyle ¢cok kuralina uygun yapmaya
calisan bir insanim. Fakat bagkalarinin bu 6zeni gostermedigini diisiiniiyorum. Bir ugaga
bindigimde de pilotun o &zeni gosteremeyecegini, kiigiik bir hata yapabilecegini, ya o kisi
benim gibi ¢ok bdyle titiz bir insan degilse, ¢ok vurdumduymaz bir insansa, bir seyi gézden
kacirirsa, bir seye dikkat etmezse, orada herhangi bir gostergede bir seyi gézden kagirirsa,
yani stirekli bunlar1 diisiiniiyorum. Ya simdi tam frene basamazsa, indiremezse ucagi, hadi
tamam kalktim giizel ama yere nasil inecegim, yani ya indiremezse, tam tutturamazsa. ..

Onceden kestirilemeyen
olaylar beni alt st ediyor.

Tahammilsiizlik

Ugusla ilgili
algilanan
belirsizliklerin
endige
olusturmasi

Hani daha fazla siire uzun siire havada kalacak olma hissi beni rahatsiz eder. Hani seyi
biliyorum bir saat 15 dakika, siper tamam, ben bir saat 15 dakika kendimle miicadelemi
verecegim ama bundan bir saat 15 dakika sonra kurtulacagim. Eger bu bir saat 15 dakika ti¢
saate uzarsa o zaman endiselenirim belki. Hani o belirsizlik belki u¢agin uzun siire daha
havada kalmasi o zaman s0yle bir endise baslar; yakit yeterli mi, biz ne kadar siire
kalabiliriz? ... Eger ugak inig yapamayacak ve geri donmek ve bagka bir yere inmek zorunda
kalacaksak mesela burada goyle bir endiseye katilabilirim; benzinimiz yeterli mi, niye geri
dondiik, ne var, ugak niye inmeyecek, peki gidecegimiz yer buradan daha iyi mi olacak?
Mesela bunlari diislinebilirim.

Kalbimin hizli garpmasi
beni korkutur.

Ugusun 6limi
cagristirmasi

Ya kendimi hasta gibi hissediyorum, ya kalbim duracak, hani nasil diyeyim, imm 6lecek
gibi oluyorum. Yani su an esim bana diyor, bineriz artik diyor. Yok diyorum Sinan, ben
Oliiriim. Kesin 6liiriim artik yani, binersem oliiriim. Kalbim durur, dyle bir his olusuyor.

Insanin aklinda sen aniden bir insan1 nasil kaybedebilirsin? Her zaman basina pandemi diye
bir sey gelmiyor. Kaza olursa kaybedebilirsin. Iste bu kaza olma hali, aniden bir sey olacak
seyi iste hissi mesela iste diyelim ben ugaga bindigimde aniden dlebilirim. Ciinkii bir kaza
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yapabilirim, yakinim yapabilir vesaire bu tarz seyleri diisiinmeye beni itiyor acikgast.

Ustbilis Tetikte olmak  Siirekli iste seylere bakiyorum, nedir o, sesleri dinlemeye ¢alisiyorum. Siirekli hosteslerin
ve diken hareketlerini kontrol ediyorum, iste bir kosusturma var mu, bir sey var mi, diger insanlara
iistiinde ugus bakiyorum ne kadar rahatlar mi, sunu mu, bu mu gibi. Kanatlara bakiyorum. Siirekli kontrol

yani siirekli bir seyleri kontrol ediyorum.
Ucus Mesela yurt digina ¢ikma istegimiz var ama benden dolay1 esim de gidemiyor. Yani tabi ki
kaygisinin yol  etkiliyor yani ister istemez. Mesela Kibris’a gitti esimle kizlarim, tatil yaptilar, ben
actigi gidemedim. ... Tabi ki biraz sey oluyor boyle, burukluk oldu, {iziildim yani. Hani bu
mahrumiyet korkuyu niye yasadim filan kendi kendime sey yapiyorum ama elimde degil. Yani o siiregte
hissi zaten zirvede yastyordum o korku duygusunu, iiziildiim tabi.

Ustbilis Kaginma Yalnizsam iste ee mesela bir genelde bilgisayarimi yanima aliyorum. Hani ig veya okulla
egilimi ilgili bir sey varsa hani ona da bdyle gergekten odaklanmam gereken seyler oldugu i¢in hani

kendimi ona vereyim hani diger yani ucug ile ilgili konular1 diisiinmeyeyim diye bunu
yapabiliyorum. Hani beni gercekten mesgul edecek ve hani biitiin odagimi vermem gereken
seylere.
Diisiincelerim hakkinda Ustbilis Kendini Genellikle kendi i¢imde bir anksiyete yasadifim zaman bir antitez iiretirim ona. Yani o
¢ok diigiiniiriim. telkinle korku verici durum tez, bir de benim ona karst olusturacagim bir antitez olustururum. ...
rahatlatma Bunu da olabildigince mantikli olusturmaya calisirim. Iste atiyorum, drnek verecegim, iste
cabasi kanatlarin ¢ok sallandigini gérdiim ugagin ve diyorum ki iste kanatlar ¢ok hareket ediyor,
iste kopabilir, diigebilir gibi. O sirada ama sunu da iiretiyorum, iste ugaklarin kanatlart ¢ok
giivenilir, iste ¢ok dayanikli yapilmstir, iste en tepede birlestirilebilir kadar esnektir vesaire
gibi kendime antitez tiretiyorum genelde.
Endiselenmek gelecekte Ustbilis Hazirlikl Yani senaryolar ¢iziyorum. Eger olursa bagima ben bunu nasil ¢ézerim? Tabi iste biraz dnce

olabilecek sorunlari
engellememe yardimci
olur.

olma ihtiyact

sOyledigim gibi hani ¢ok kontrolcii ve kendinin etrafinda diinyayr dondiirmeye ¢alisan bir
kisilik oldugum icin hani bdyle bir durum olursa ben bu durumu nasil ¢ézerim 6nceden
diisiineyim ki planlayim ki basima gelirse o anda paniklemeyeyim gibi bir zihnimde dyle bir
sey geciyor. ... Yani basima bir sey gelirse evet nasil kurtulurum, nasil atlarim, yelegi nasil
giyerim, ylizme bilmiyorum, hatta suyun {izerinde sirt {istii mii durmam lazim, iste ¢ektim
sismedi, nasil sisirecegim, arada ben bogulmayacak miyim falan bunlarin hepsini kafamdan
gecirdigim zamanlar oldu.
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Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, “ugusla ilgili algilanan belirsizliklerin
endise olusturmasi” alt temasi nicel asamadaki belirsizlige tahammiilsiizliik
degiskeni ile ortiismektedir. Kisiler ucus deneyiminin bazi belirsizlikler igerdigini ve
bu nedenle kaygi verici oldugunu diistinmektedir. Benzer sekilde, “ucusun Oliimii
cagristirmast” isimli temaya ait bazi alintilarin kaygi duyarliligi ozelligi ile
bagdastirilabilecegi diisiiniilmektedir. Bazi insanlar, ugus oncesinde veya sirasinda
kalp carpintis1 gibi yasadiklari bedensel belirtileri gz onilinde bulundurarak bu
deneyimin olumsuz sonuglanmasindan kaygilanmaktadir. Yukaridaki tabloda da
belirtildigi iizere, “baskalarina kars1 glivensizlik ve siiphenin endiseye yol agmasi”
adli temaya ait alintilar, icerik olarak i¢ kontrol odagi 6zelligi ile benzesmektedir.
Ancak, nicel analizlerde ugus kaygisi diizeyi yiiksek olanlarin dis kontrol odagi
ozelliginin de daha yiiksek oldugu ve dis kontrol odagimin ugus kaygisi ile pozitif
yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Bu farkliligi anlamak ve agiklamak igin nitel
asamadaki katilimcilarin Kontrol Odagi Olgegi’nden aldiklar1 puanlar bireysel olarak
tespit edilerek incelenmistir. Bu 6l¢ekten alinan puanlar arttik¢a dis kontrol odagina
yaklasilmaktadir (Dag, 2002). Olgegi gelistiren aragtirmactmin (Dag, 2002) da
onerdigi gibi, katilimcilarin Olgekten aldiklart puanlar yiiksekten diisige dogru
siralanarak tiim Orneklemdeki en yiiksek puanli %27’lik kesimdeki dis kontrol
odagmi; en diisiik puanli %27’lik kesimdeki i¢ kontrol odagini yansitan kisiler
belirlenmistir. Bunun sonucunda, nitel asamaya katilan dokuz kisiden birinin ig
kontrol odagina, 3’iiniin dis kontrol odagina daha yakin oldugu; geri kalanlarin ise
arada bir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, dis kontrol odagi ile ucus
kaygisi arasindaki korelasyon ve regresyon analizlerinde katsayilar anlamli olmasina
ragmen, diger degiskenlerin katsayilarina kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla, ucus kaygisinin kontrol odagi ile iligkisinin beklenenden zayif oldugu,
dogrusal olmayabilecegi ve karmasik oldugu diistiniilmiistiir. Bununla ilgili olarak
bazi acgiklamalar olabilecegi tahmin edilmektedir. Daha Onceki bir meta-analizde
(Cheng vd., 2013), kontrol odag ile kaygi belirtileri arasindaki iligkide bireycilik ve
toplulukculuk gibi kiiltiirel 6zelliklerin etkisinin olabilecegi; dis kontrol odag ile
psikopatoloji  belirtileri arasindaki iliskinin bireyci toplumlarda, topluluk¢u
toplumlara kiyasla daha giiclii olabilecegi ifade edilmistir. Tirkiye de kiiltiirel

boyutlar agisindan toplulukgu Ozellige daha yakin bir {lke olarak
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degerlendirildiginden (Hofstede, 2001), bu calismada dis kontrol odaginin ugus
kaygisi ile iliskisinin beklenen sekilde ¢ikmamasi anlasilir gériinmektedir. Buna ek
olarak, yolcularin ugus ile ilgili pek ¢ok noktada (6rn., yiikseklik, u¢ak, ugus
personeli, hava durumu vb.) gergcekten de somut bir kontrol sahibi olmadigi
diistintildiigiinde, i¢ veya dis kontrol odagina yakin olmanin, kisilerin ugus kaygisi
tizerinde onemli bir fark yaratmamasi da anlasilir gelmektedir. Bu nedenle, ilerleyen
calismalarda kontrol odagmin ugus kaygisi ile iligskisine yonelik incelemelerde bu
konularin da dikkate alinmasi 6nemli gériinmektedir.

“Ucus kaygisiin yol ac¢tigi mahrumiyet hissi” ve “ucus kaygisi ile basa
¢ikmak i¢in bagvurulan yollar” isimli temalar; nicel asamada Sl¢iilmemis ve nitel
asamada tespit edilmis yeni bulgular1 yansitmaktadir. Bu durumda nicel ve nitel
asamalarin tamamen ayni noktalara odaklanmadigi ve nitel asamanin nicel
asamadaki bulgular1 zenginlestirme, genisletme islevi oldugu soylenebilir.

9 ¢e

Son olarak, “havacilikla ilgili edinilen bilgilerin endise yaratmasi”, “Ugusun
olimi ¢agristirmasi”, “tetikte olmak ve diken istiinde ugus”, “kaginma egilimi”,
“kendini telkinle rahatlatma ¢abas1” ve “hazirlikli olma ¢abasi” adli temalarin bilissel
ve ustbiligsel 6zelliklerle iligkili oldugu diisiiniilmiistiir. Bu temalarin, klinik agidan
psikopatolojilere yonelik tanilar arasi bir degerlendirme sunan “iistbilissel model” ile
ortiistiigii soylenebilir. Ustbilissel modele gore cesitli bilissel ve iistbilissel dzellikler
ile davranislarin  karsilikli etkilesimi psikopatolojilerin ortaya c¢ikmasinda ve
sirmesinde birlikte rol almaktadir (Wells, 2009). Nitel asamada ucus kaygisi
baglaminda tespit edilen “ucusun Sliimii ¢agristirmas1” ve “tetikte olmak ve diken
tstiinde ugus” adli temalar, bellek yanliligi, dikkat yanliligi, tehdit algisinin
yiiksekligi ve uyaranlar1 izleme gibi bilissel faktorleri yansitmalar1 acisindan
iistbiligsel model ile ortiismektedir. Ek olarak, “kaginma egilimi”, “kendini telkinle
rahatlatma c¢abas1” ve “hazirlikli olma ¢abasi” adli temalar da kaginma, kontrol etme,
giivence arayisi Qibi modeldeki davranigsal tepkiler ve sonuglar ile paralel
goriinmektedir. Sonug olarak, tiim bu 6zelliklerin ugus kaygisi tizerinde rolii oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu baglamda, alanyazinda Onerilen biligsel ve
davranigsal miidahalelerin yani sira veya onlara alternatif olarak tstbiligsel
(metakogpnitif) terapi tekniklerinden de yararlanilabilinecegi diisiiniilmektedir. Yani

diisiinme sekilleri ve bilissel deneyimler iizerine ¢aligilabilir. Daha 6nce sozii edilen
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ucus ile iliskili endise igerikli diistinceler, ugusla ilgili olumsuz olaylara dair bellek
ve dikkat yanliligi, ucusa yonelik yiiksek tehdit algisi, ugus siirecinde uyaranlari
izleme ve islevsel olmayan basa ¢ikma yollar1 (ka¢inma, giivence arayisi vb.)
deneyimlerine yonelik olarak sorgulama, dikkat egitimi (segici dikkat, dikkatin
odagini hizlica degistirebilme, boliinmiis dikkat egzersizleri), biligsel deneyime (6rn.,
diisiince, imge vb.) kontrol, bastirma veya degerlendirme gibi bir tepki vermeden,
ayristirarak farkindalik hali (detached mindfulness) endiselenmeyi/ruminasyonu
ertelemek, metafor kullanimi gibi tekniklere basvurulabilir (Wells, 2009). Benzer
sekilde, havayolu sirketleri biinyesinde pilotlar ve kabin memurlart gibi ugus
personeline de bu tekniklerin kullanimina yonelik egitimler verilebilir. Bazi
yolcularin ugus esnasinda kaygilarini yonetemeyerek ucaktan inmek istemesi, belli
bir yerde oturmak istemesi ya da kriz yasamalar1 gibi ucus operasyonunu olumsuz
etkileyebilecek olasi durumlar havacilik sektorii icin sorun yaratabilmektedir (Nousi
vd., 2008; Oakes ve Bor, 2010a). Bu gibi olasiliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ozellikle kabin gorevlileri tarafindan ucgus esnasinda kaygi yasayan yolculari
sakinlestirmeye yonelik etkili ve uygun miidahalelerin yapilmasinin Onemli
olabilecegi disiiniilmektedir. Bdylece ugus kaygisi nedeniyle ugus esnasinda

yasanabilecek zorluklarin engellenmesi miimkiin gériinmektedir.
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SONUC

Diger iilkeler gibi Tiirkiye’de de havacilik sektorii gelismekte, havalimani ve
yolcu sayis1 artmaktadir (Aksoy ve Dursun, 2018). Pek ¢ok insan, diger seceneklere
kiyasla daha konforlu olmasi ve yolculugun daha kisa stirmesi gibi gerekgelerle ugak
ile seyahat etmektedir (Avcikurt vd., 2021). Ote yandan, bu ¢alismada da goriildiigii
tizere, pek ¢ok insan hala farkli diizeylerde de olsa ugus kaygisi yasamakta, bazilar
ucaga binmemeye c¢alisirken bazilart da bu durumu zorlanarak ydnetmeye
calismaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismadaki gibi ugus kaygisinin gesitli agilardan ele
alinmasi hem yolcular hem klinisyenler hem de havacilik sektorii agisindan 6nemli
goriinmektedir. Dolayisiyla, bu g¢alismanin bulgularinin pek ¢ok anlamda katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ilerleyen siiregte, ucus fobisi tanis1 almis klinik bir grup iizerinde bu
caligmanin tekrarlanmasinin destekleyici olacagi diisiniilmektedir. Boylece toplum
ve klinik 6rneklemler arasinda karsilagtirma yapilmasinin ve bulgularin her iki grup
icin de genellenebilmesinin miimkiin olabilecegi Ongoriilmektedir. Ayrica,
randomize kontrollii bir calisma ile ugus kaygisina yonelik bir miidahale
programinda kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odag, iistbilis
ozelliklerine dair c¢alisilmasi ve On-test, son-test, takip Olglimleri arasinda
karsilagtirmalar yapilmasinin daha fazla bilgi saglayacag diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bu karma yontem arastirmasi ucus kaygisi ile ilgili kapsamli bir
anlayis saglamasi acisindan onemli goriinmektedir. Nicel asamada ucus kaygisinin
kaygr duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odagi ve dstbilis ile
iligkilerine dair genel bir g¢erceve c¢izilmistir. Nitel asamada ise bu o6zelliklerin
bireysel diizlemde nasil deneyimlendigine dair detaylara ve ek bilgilere ulagilmistir.
Hem biligsel hem de iistbiligsel 6zelliklerin géz oOniinde bulunduruldugu, ucus
kaygisina eslik eden diger kaygilarin da ele alindigi bir miidahalenin faydal

olabilecegi diisliniilmektedir.
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EK 2
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU
Sayin Katilimci,

Bu calisma, Uzman Klinik Psikolog Ozlem YILMAZ HALICI tarafindan,
Dog. Dr. Selma ARIKAN danismanliginda Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
& Istanbul Medeniyet Universitesi ortak Klinik Psikoloji Doktora Programi
kapsaminda tez dahilinde yapilmaktadir. Calismanin amaci, yetiskinlerin ucgus
deneyimlerini ve iliskili baz1 6zellikleri incelemektir. 18 YAS VE USTU, DAHA
ONCE EN AZ 1 KEZ UCAGA BINMIS KISILER BU CALISMAYA
KATILABILIR. Bu c¢alisma kapsaminda katilimcilardan ¢esitli  sorular
cevaplamalar1 istenmektedir. Bu sorularin dogru veya yanlis cevabr yoktur. Caligsma
yaklagik 20 dakika siirmektedir. Calismada katilimciya zarar verme riski tasiyan
herhangi bir uygulama ya da miidahale yer almamaktadir. Calismaya katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilimcilardan bu uygulama igin
herhangi bir {icret talep edilmeyecek veya katilimcilara herhangi bir iicret
O6denmeyecektir. Elde edilen bilgiler yalnizca arastirmaci tarafindan, bilimsel amacli
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Katiliminiz bizim i¢in olduk¢a degerlidir. Sorulara
sakin bir ortamda, icten cevaplar verilmesi calismanin sonuglari acisindan ¢ok
Oonemlidir.

Yaklasik 6 ay sonra, calismanin ikinci bir asamasi olacaktir. Bu asamada size
tekrar ulagilabilmesi i¢in iletisim bilgilerinizi paylasmaniz rica edilecektir.

Calisma ile ilgili daha ayrntili bilgi almak isterseniz Ozlem YILMAZ
HALICI ile iletisime gecebilirsiniz. () Calismaya olan katkilarinizdan dolay: tesekkdir
ederiz.

“Yukarida katilimciya arastirmadan once verilmesi gereken bilgilerin yer
aldig1 metni okudum ve anladim. Bu ¢alismaya goniillii olarak katiliyorum ve

verdigim bilgilerin bilimsel amacgl yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.”

Bu calisma daha 6nce en az 1 kez ucakla seyahat etmis kisilere yoneliktir.
Daha once en az 1 kez ugaga bindiyseniz bu calismaya katilimiz. Simdiye kadar hig
ucaga bindiniz mi?
Evet, bindim ..... Hayir, binmedim ......
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EK3

CEVRIMICI ANKET FORMU
SOSYODEMOGRAFIK BILGIi FORMU

1-Yasimz: ...................

2-Cinsiyetiniz: Kadm .... Erkek .... Diger ....

3-Egitim Diizeyiniz (Son mezun oldugunuz okulu diisiinerek cevaplayiniz.):
Okuryazar .... [kogretim ... Lise ..... Yiiksek okul ....
Universite .... Yiiksek lisans .... Doktora ....

4-fliski Durumunuz:

Mliskisi yok .... Iliskisi var ..... Nisanli .... Evli..... Dul ... Bosanmus ...
5-Gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

Alt.... Alt-Orta.... Orta..... Ust-Orta..... Ust.....

6-Calisma Durumunuz:

Calistyor .... Caligmiyor .... Emekli ve ¢alisiyor ....  Emekli ve calismryor .....
7-Mesleginiz: ..............

8-Yasadigimiz Sehir: ...........

9-Su anda tani konulmus bir fiziksel hastaligimz/hastaliklarimiz var mi?
Evet.... Hayir ....

10-Evet ise ne/neler oldugunu belirtiniz: ............

11-Su anda tani konulmus bir psikiyatrik rahatsizh@imz/rahatsizhklarimz var
mi?

Evet.... Hayir ....

12-Evet ise ne/neler oldugunu belirtiniz: ............

13-Su anda herhangi bir psikiyatrik ila¢/ilaclar kullaniyor musunuz?

Evet..... Hayir ...

14-Evet ise ne/neler oldugunu belirtiniz: .............

15-Genel olarak yilda ne siklikla u¢aga bindiginizi belirtiniz.

Nadiren binerim ... Bazen binerim ... Sik sik binerim ...  Cok sik binerim ....
16-Simdiye kadar ucus kaygisi/korkusuna yonelik herhangi bir destek aldiniz

m1? (Orn, terapi, egitim vb.)
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ANKSIYETE DUYARLILIGI INDEKSI-3
Liitfen her maddede sizin i¢in en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz say1y1 daire igersine
aliiz. Eger her hangi bir madde simdiye kadar hi¢ yasamadiginiz bir seyle ilgiliyse
(6rn: toplum icinde bayilmak), boyle bir deneyimi yasamaniz halinde nasil
hissedebileceginizi temel alarak cevaplayiniz. Bunun diginda, tim maddeleri kendi
deneyiminizi temel alarak cevaplayiniz. Her madde i¢in sadece bir sayiy1 daire

icersine almaya dikkat ediniz ve liitfen tiim maddeleri cevaplayiniz.

Cok az Az Biraz Fazla | Cok Fazla

1. Sinirli goriinmemek benim i¢in 0 1 2 3 4
onemlidir.

2. Kafam bir ise veremedigim 0 1 2 3 4
zaman, aklimi kacirtyorum diye

endiselenirim.

3. Kalbimin hizli ¢arpmas1 beni 0 1 2 3 4
korkutur.

4. Midem rahatsiz oldugunda, ciddi 0 1 2 3 4
bir hastaligim olabilir diye

endiselenirim.

5. Zihnimi bir ise verememek beni 0 1 2 3 4
korkutur.

6. Bagkalarinin yaninda 0 1 2 3 4

titredigimde, insanlarin benim igin
neler diisiineceginden korkarim.

7. Gogsum sikistiginda, diizgiin bir 0 1 2 3 4
sekilde soluk alamayacagimdan
korkarim.

8. Gogsiimde agr1 hissettigimde, 0 1 2 3 4
kalp krizi gecirecegim diye
endiselenirim.

9. Diger insanlar huzursuzlugumu 0 1 2 3 4
fark edecek diye endiselenirim.
10. Kendimi tuhaf ya da boslukta 0 1 2 3 4
gibi hissettigimde, ruhsal bir

hastaligim olabileceginden
endiselenirim.

11. insanlarin 6niinde yiiziimiin 0 1 2 3 4
kizarmasi beni korkutur.
12. Kalbimin tekledigini fark 0 1 2 3 4
ettigimde, bende ciddi bir sorun

olabileceginden endiselenirim.
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13. Topluluk 6niinde terlemeye
bagladigimda, insanlarin hakkimda
olumsuz diisiinmelerinden
korkarim.

14. Diisiincelerim hizlanir gibi
oldugunda, aklim1 kagirtyorum diye
endiselenirim.

15. Bogazim sikilmis gibi
hissettigimde, bogularak
6lecegimden endiselenirim.

16. Net (berrak bigcimde)
diisiinmekte zorluk ¢ekersem, bende
bir sorun olabileceginden
endiselenirim.

17. Toplum i¢inde bayilmanin
benim i¢in korkung bir sey
oldugunu diisiiniirim.

18. Zihnimde bosluk hissettigimde,
bende korkung bir sorun
olmasindan endiselenirim.
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BELIRSIiZLIGE TAHAMMULSUZLUK OLCEGI

Asagida hayatin belirsizliklerine insanlarin nasil tepki gosterdiklerini tanimlayan

bir dizi ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin sizi ne derece dogru yansittigini,

yanndaki rakamlardan size uygun olani daire i¢ine alarak belirtiniz.

1 2 3 5
Beni Hig Beni Kismen Beni tam olarak
Tanimlamiyor Tanimlhiyor tanimliyor
g = =
kS 5 g
> : S
= < g
; :
m m CB
1 Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmami 1 3 4 5
engelliyor.
2 Emin olamama, kisinin diizensiz oldugu 1 3 4 5
anlamina gelir.
3 Belirsizlik yagami katlanilmaz hale getiriyor. 1 3 4 5
4 Yasamda bir giivencenizin olmamasi 1 3 4 5
adaletsiz bir durumdur.
5 Yarin ne olacagini bilemezsem zihnim rahat 1 3 4 5
olmaz.
6 Belirsizlik beni rahatsiz, endiseli ya da stresli 1 3 4 5
yapiyor.
7 Onceden kestirilemeyen olaylar beni alt iist 1 3 4 5
ediyor.
8 Ihtiya¢ duydugum bilginin tiimiine sahip 1 3 4 5
olamamak beni engelliyor.
9 Belirsizlik istedigim sekilde bir yagsam 1 3 4 )
stirmemi engelliyor.
10 Cok iyi planlanmigken bile beklenmeyen 1 3 4 )
ufacik bir durum her seyi bozabilir.
11 Harekete gegcme zaman1 geldiginde belirsizlik 1 3 4 5
elimi kolumu bagliyor.
12 Belirsizlik i¢cinde olmam, benim en iyi 1 3 4 )
olmadigimi gosterir.
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13 Emin olamadigim zaman, yapacaklarim 1 2 3 4 5
konusunda ilerleyemiyorum.

14 Emin olamadigim zaman ¢ok 1iyi is 1 2 3 4 5
cikartamiyorum.

15 Benim aksime, diger insanlar ne 1 2 3 4 5
yapacaklarindan emin goziikiiyorlar.

16 Belirsizlik beni kirllgan, mutsuz ya da 1 2 3 4 5
hiiztinli kiliyor.

17 Gelecegin benim i¢in neler getirecegini her 1 2 3 4 5
zaman bilmek isterim

18 Beklenmedik olaylara katlanamiyorum. 1 2 3 4 5

19 En ufak bir siiphe bile harekete gegmemi 1 2 3 4 5
engelliyor.

20 Her seyi 6nceden organize edebilmeliyim. 1 2 3 4 5

21 Emin olamamam, giivensiz oldugum 1 2 3 4 5
anlamina gelir.

22 Bagkalarinin kendi geleceklerinden eminmis 1 2 3 4 5
gibi goriinmeleri adaletsizliktir.

23 Belirsizlik derin uyumami engelliyor. 1 2 3 4 5

24 Biitiin belirsiz durumlardan uzaklagsmalryim. 1 2 3 4 5

25 Hayattaki belirsizlikler beni strese sokuyor. 1 2 3 4 5

26 Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya 1 2 3 4 5

katlanamiyorum.
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KONTROL ODAGI OLCEGI
Bu anket, insanlarin yagsama iliskin bazi diistincelerini belirlemeyi
amaglamaktadr. Sizden, bu maddelerde yansitilan diisiincelere ne olgiide
katildiginizi ifade etmeniz istenmektedir.
Bunun i¢in, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen

diistincenin sizin diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun icin de, her

ifadenin karsisindaki seceneklerden sizin goriisivintizii yansitan kutucuga bir (X)

isareti koymaniz yeterlidir. “Dogru” ya da “yanlis” cevap diye bir sey séz konusu

degildir. Tiim maddeleri eksiksiz olarak ve i¢tenlikle cevaplayacaginizi umuyor ve

aragtirmaya yardimct oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Hig Pek Uygun | Oldukg¢a | Tamamen
Uygun | Uygun Uygun Uygun
Degil Degil

1. Insanin yasamindaki 1 2 3 4 5
mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da
sanssizligina baghdir.

2. Insan ne yaparsa yapsin iisiitiip 1 2 3 4 5
hasta olmanin 6niine gegemez.

3. Bir seyin olacagi varsa eninde 1 2 3 4 5
sonunda mutlaka olur.

4. Insan ne kadar ¢abalarsa 1 2 3 4 5

cabalasin, ne yazik ki degeri
genellikle anlagilmaz.

5. Insanlar savaslari 6nlemek igin 1 2 3 4 5
ne kadar ¢aba gosterirlerse
gostersinler, savaglar daima

olacaktir.

6. Baz1 insanlar dogustan sanslhidir. 1 2 3 4 5
7. Insan ilerlemek icin gii¢ sahibi 1 2 3 4 5
kigilerin gonliini hos tutmak

zorundadir.

8. Insan ne yaparsa yapsin, higbir 1 2 3 4 5
sey istedigi gibi sonuglanmaz.

9. Birgok insan, rastlantilarin 1 2 3 4 5

yasamlarini ne derece etkilediginin
farkinda degildir.

10. Bir insanin halen ciddi bir 1 2 3 4 5
hastaliga yakalanmamis olmasi
sadece bir sans meselesidir.
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11. Dért yaprakli yonca bulmak
insana sans getirir.

12. insanin burcu hangi
hastaliklara daha yatkin olacagini
belirler.

13. Bir sonucu elde etmede insanin
neleri bildigi degil, kimleri tanidig1
onemlidir.

14. Insann bir giinii iyi basladiysa
iyi; kotii basladiysa da kot gider.

15. Basarili olmak ¢ok ¢aligmaya
baglidir; sansin bunda pay1 ya hig
yoktur ya da ¢ok azdir.

16. Aslinda sans diye bir sey
yoktur.

17. Hastaliklar cogunlukla
insanlarin
dikkatsizliklerinden kaynaklanir.

18. Talihsizlik olarak nitelenen
durumlarin ¢ogu, yetenek
eksikliginin, ihmalin, tembelligin
ve benzeri nedenlerin sonucudur.

19. Insan, yasaminda olabilecek
seyleri kendi kontrolii altinda
tutabilir.

20. Cogu durumda yazi-tura atarak
da isabetli kararlar verilebilir.

21. insanim ne yapacagi konusunda
kararli olmasi, kadere
glivenmesinden daima iyidir.

22. Insan fazla bir ¢aba harcamasa
da karsilastig1 sorunlar
kendiliginden ¢oziiliir.

23. Cok uzun vadeli planlar
yapmak her zaman akillica
olmayabilir, ¢linkii birgok sey
zaten iyi ya da kot sansa baglhdir.

24. Birgok hastalik insan1 yakalar
ve bunu 6nlemek miimkiin
degildir.

25. Insan ne yaparsa yapsin,
olabilecek kotii seylerin Oniine
gecemez.

26. Insanin istedigini elde
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etmesinin talihle bir ilgisi yoktur.

27. Insan kendisini ilgilendiren
bir¢ok konuda kendi basina dogru
kararlar alabilir.

28. Bir insanin basina gelenler,
temelde kendi yaptiklarinin
sonucudur.

29. Halk, yeterli cabay1 gosterse
siyasal yolsuzluklar1 ortadan
kaldirabilir.

30. Sans ya da talih hayatta 6nemli
bir rol oynamaz.

31. Saglikli olup olmamay1
belirleyen esas sey insanlarin
kendi yaptiklar1 ve
aligkanliklaridir.

32. insan kendi yasamina temelde
kendisi yon verir.

33. Insanlarin talihsizlikleri
yaptiklari hatalarin sonucudur.

34. insanlarla yakin iliskiler
kurmak, tesadiiflere degil, caba
gostermeye baglidir.

35. insanmn hastalanacag: varsa
hastalanir; bunu 6nlemek miimkiin
degildir.

36. insan bugiin yaptiklariyla
gelecekte olabilecekleri
degistirebilir.

37. Kazalar, dogrudan dogruya
hatalarin sonucudur.

38. Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi
tarafindan yonetilmektedir ve sade
vatandasin bu konuda yapabilecegi
fazla bir sey yoktur.

39. Insanin dini inancinin olmasi,
hayatta karsilagacagi bircok
zorlugu daha kolay agsmasina
yardim eder.

40. Bir insan istedigi kadar akill
olsun, bir igse basladiginda sansi
yaver gitmezse basarili olamaz.

41. insan kendine iyi baktig1
siirece hastaliklardan kaginabilir.
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42. Kaderin insan yagami iizerinde
cok biiytik bir rolii vardir.

43. Kararllik bir insanin istedigi
sonuclar1 almasinda en onemli
etkendir.

44, Insanlara dogru seyi yaptirmak
bir yetenek isidir; sansin bunda
pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

45. Insan kendi kilosunu,
yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii
altinda tutabilir.

46. Insanin yasamnin alacagi
yonii, ¢cevresindeki gii¢ sahibi
kisiler belirler.

47. Biiyiik ideallere ancak calisip
cabalayarak ulasilabilir.
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USTBILISLER OLCEGI-30

Bu anket insanlarin kendi diistinceleri hakkinda sahip olduklari inanglari ile ilgilidir.

Asagida, insanlarin ifade ettikleri bazi inanclar listelenmistir. Liitfen her maddeyi

okuyunuz ve bu ifadeye genellikle ne kadar katildiginizi uygun numaray1 daire icine

alarak belirtiniz.

Liitfen tiim maddelere cevap veriniz, dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Katilmiyorum

Biraz
katiliyorum

Oldukga
katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

Endiselenmek gelecekte
olabilecek sorunlart
engellememe yardimci
olur.

Endigelerim benim igin

tehlikelidir.

Disiincelerim hakkinda
¢ok diisliniiriim.

Endiselenerek kendi
kendimi hasta edebilirim

Bir sorun tizerinde
diisiindiiglim esnada,
zihnimin nasil ¢aligtiginin
farkinda olurum.

Endise verici bir
diisiinceyi kontrol altina
almazsam ve sonra bu
diisiincem gergeklesirse,
bu benim hatam olur.

Planli kalabilmek i¢in
endiselenmem gerekir.

Kelime ve isimlerle ilgili
hafizama gilivenim azdir

Durdurmak i¢in ne kadar
ugrassam da, endise verici
diisiincelerim devam eder.

10.

Endiselenmek isleri
zihnimde bir diizene
koymama yardimci olur.

11.

Endise verici
diistincelerimi gérmezden
gelmek elimde degildir.

12.

Diistincelerimi izler, takip
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altinda tutarim.

13.

Diisilincelerimi her zaman
kontroliim altinda
tutabilmem gerekir.

14.

Hafizam beni zaman
zaman yaniltabilir.

15.

Endiselerim beni deliye
dondiirebilir.

16.

Diisiincelerimin siirekli
farkindayimdir.

17.

Hafizam zayiftir.

18.

Zihnimin nasil ¢aligtigina
¢ok dikkat ederim.

19.

Endiselenmek
yasadiklarimla

basetmeme yardimci olur.

20.

Diisiincelerimi kontrol
altina alamamak bir

zayiflik isaretidir.

21. | Endiselenmeye
basladigimda, bunu
durduramam.

22. | Bazi diisiinceleri kontrol

altina almadigim i¢in
cezalandirilacagim.

23.

Endiselenmek sorunlari
¢6zmeme yardimct olur.

24.

Yerlerle ilgili hafizama
giivenim azdir.

25.

Bazi diisiinceleri akildan
gecirmek kotiidiir.

26.

Hafizama giivenmem.

27.

Diisiincelerimi kontrol
altina alamazsam, ig
goremez hale gelirim.

28.

Iyi calismak icin,
endiselenmem gerekir.

29.

Olaylarla ilgili hafizama
gilivenim azdir.

30.

Diisiincelerimi stirekli
incelerim.
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Ucus Kaygis1 Durumlari Anketi (UKDA)
Cesitli U¢us Durumlarinda Korkunun Ol¢iimii

Yonerge
Asagidaki sorular farkli ugus durumlariyla ilgilidir.
Liitfen her durum i¢in bu durumdan ne derece korktugunuzu belirtiniz.

Olgek:

1 = kayg1 yok, 2 = hafif kaygi, 3 = orta derecede kayg1, 4 = siddetli kaygi, 5 = ¢cok siddetli

kayg1

Maddeler Kaygi  Hafif Orta Siddetli Cok
Yok Kaygi  Derecede Kaygi  Siddetli

Kaygi Kaygi

1.Bir ugak gordiigliniizde 1 2 3 4 5

2.Ugak sesleri duydugunuzda 1 2 3 4 5

3.Ucusla ilgili bir yaz1 1 2 3 4 5

okudugunuzda

4.Birisini havalimanina 1 2 3 4 5

gotiirdiigiiniizde

5.Arkadaslariniz ugusla ilgili bir sey 1 2 3 4 5

anlattiginda

6.Ucakla seyahat etmeye karar 1 2 3 4 5

verdiginizde

7.Bir ugak bileti aldiginizda 1 2 3 4 5

8.Havalimanina gitmek iizere 1 2 3 4 5

yoldayken

9.Havalimanina giris yaptiginizda 1 2 3 4 5

10.Pasaport kontrolii i¢in glimriikten 1 2 3 4 5

gecerken

11.Binis anonsunu beklerken 1 2 3 4 5

12.Kalkmakta ve inmekte olan 1 2 3 4 5

ucaklar gordiiglinlizde

13.Giris kapis1 yoniinde yiiriirken 1 2 3 4 5

14.Giivenlik kontroliinden gecerken 1 2 3 4 )

15.Giris kapisindan gegerken 1 2 3 4 5

16.Ugus kabinine girdiginizde 1 2 3 4 )

17 Kapilar kapatilirken 1 2 3 4 5

18.Kabin ekibi tarafindan ugus 1 2 3 4 5

giivenligi yonetmelikleri hakkinda

bilgilendirilirken

19.Kalkis anons edilirken 1 2 3 4 5

20.Motorlar kalkistan 6nce tam gii¢ 1 2 3 4 5

calisirken

21.Koltugunuza dogru geri 1 2 3 4 5

itildiginizde

22.Ugus esnasinda bazi giiriiltiiler 1 2 3 4 5

duydugunuzda
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23.Ucak saga veya sola yattiginda
24 Ugagin kanatlar1 hareket
ettiginde, sallandiginda

25.Kokpit mevcut irtifa veya ugus
seviyesi hakkinda sizi
bilgilendirdiginde

26.Ucak algcalmaya bagladiginda
27.Hava tiirbiilans1 anons edildiginde
28.Sallandiginizda

29.Motor sesi tekrar yiikseldiginde
30.Inis anons edildiginde

N el

NN DN DNDN

W w www

A DB D

o1 o1 o1 01 01
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Ucus Kaygisi1 Tarzi Anketi (UKTA)
Korkumu Nasil ifade Ederim?

Yonerge
Asagidaki ciimleler korkulariizin ifade edilme sekliyle iliskilidir.

Liitfen her bir climle i¢in bir ugus esnasindaki tepkinize cogunlukla karsilik gelen cevabi

veya bir ugus esnasinda olabilecegini diisiindiigiiniiz tepkinizi se¢iniz.

Olcek:

1 = hig; 2 = biraz; 3 = oldukga; 4 = fazla; 5 = ¢ok fazla

Maddeler Hig Biraz  Olduk¢a Fazla Cok Fazla
1.0lmekten korkarim. 1 2 3 4 5
2.Gogstimde agr1 veya rahatsizlik 1 2 3 4 5
yasarim.

3.0Olanlar1 kontrol edemem ve bu 1 2 3 4 5
beni ¢ok korkutur.

4 Bir terslik olduguna dair ayni1 1 2 3 4 5
diisiinceler kafamin iginde stirekli

tekrarlanir.

5.Rahatsiz edici ugus durumlarryla 1 2 3 4 5
ilgili diistinceler siirekli aklima

geldigi i¢in konsantre olamam.

6.Ucaktaki her ses veya hareket 1 2 3 4 5
degisikligine kars: tetikte olurum ve

her seyin yolunda olup olmadigini 1 2 3 4 5
merak ederim.

7.Stirekli kabin ekibinin ytizlerine ve 1 2 3 4 5
davranislarina dikkat ederim.

8.Basim doner veya bayilacak gibi 1 2 3 4 5
hissederim.

9.Bacaklarim bana hareket etme ve 1 2 3 4 5
ylriime ihtiyaci hissettirecek sekilde

gergin ve kasilmig durumda olur.

10.Nefesim kesilir, nefes almakta 1 2 3 4 5
zorlanirim veya nefes nefese kalirim.

11.Boguluyormus gibi hissettigim 1 2 3 4 5
icin nefes darlig1 yasarim.

12.Agzim kurur. 1 2 3 4 5
13.Tiim ugaklarin, 6zellikle de iginde 1 2 3 4 5
oldugum ugagin, kaza yapacagini

diistiniirim.

14.Ani sicak veya soguk iirpermeler 1 2 3 4 5
yasarim.

15.Korkumdan dolay1 1 2 3 4 5

bayilabilecegimi ya da bilincimi
kaybedebilecegimi diisiiniirim.
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EK4

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME iCIN BILGILENDIRILMIS

GONULLU ONAM FORMU

Sayin Katilimci,
Bu calisma, Klinik Psikolog Ozlem YILMAZ HALICI tarafindan, Prof. Dr. Selma
ARIKAN danismanhiginda Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi & Istanbul
Medeniyet Universitesi ortak Klinik Psikoloji Doktora Programi kapsaminda tez
dahilinde yapilmaktadir. Calismanin amaci, yetiskinlerin ugus ile ilgili deneyimlerini
anlamaktir. Bu kapsamda yapilan goriismelerde katilimcilardan ¢esitli sorulari
cevaplamalart istenmektedir. Bu sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur.
Gorligsmeler yaklasik 1 saat siirmektedir ve elde edilen bilgilerin daha sonra analiz
edilebilmesi i¢in goriismeler kayit altina alinmaktadir. Calisma bitiminde bu kayitlar
silinecektir. Caligmada katilimciya zarar verme riski tasiyan herhangi bir uygulama
ya da miidahale yer almamaktadir. Caligmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Katilimcilardan bu uygulama i¢in herhangi bir {licret talep
edilmeyecek veya katilimcilara herhangi bir iicret 6denmeyecektir. Elde edilen
bilgiler yalnizca arastirmaci tarafindan, bilimsel amacgli kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Katilimimiz bizim i¢in olduk¢a degerlidir. Goriismelere sakin bir
ortamda katilip sorulara igten cevaplar verilmesi ¢alismanin sonuglart agisindan ¢ok
Oonemlidir.

Calismaya olan katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
Adiniz Soyadiniz:
“Yukarida katilimciya arastirmadan once verilmesi gereken bilgilerin yer aldig

metni okudum ve anladim. Bu calismaya goniillii olarak katiliyorum ve verdigim

bilgilerin bilimsel amagl yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.”
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EK5

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

Oncelikle kendinizi biraz tanitir misiniz?

Ugaga binmeyi/ugusu nasil deneyimliyorsunuz? (Sizin ig¢in nasil bir
deneyim?)

(Duygular, diisiinceler, bedensel belirtiler vb.)

Ne zamandir ucus kaygisi yastyorsunuz? (Ne zaman bagladi?)

Ugus kayginiz nasil bagladi?

Sizce ugus kaygist yasamanizda etkili olan seyler neler olabilir? (Ucusla ilgili
sizi kaygilandiran seyler neler?)

Ucus kaygis1 hayatinizi nasil etkiliyor?

Ucus kaygisiyla basa c¢ikabilmek i¢in bagvurdugunuz yontemler neler?
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