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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismimin bagli oldugum {iniversite veya bir baska {iniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Gassim Ibrahim



AFRIKA’NIN SOMURGELESTIRILMESI: BERLIN
KONFERANSI VE OSMANLI DEVLETI (1884-1885)

Gassim Ibrahim

OZET

Bu calismada Osmanli Devleti’nin somiirgecilikle anilan Berlin Konferansi’na
katilmasi, konferanstaki amaclar1 ve sonrasinda Afrika’nin somiirgelestirilmesinde
kitaya yonelik emelleri Avrupa devletleriyle mukayese edilerek ele alinmistir. Bu
baglamda oncelikle Afrika’nin somiirgelestirilmesine neden olan dis ve i¢ faktorler
incelenmis olup ardindan 1880°li yillarda Berlin Konferansi siirecine yol agan Kongo
meselesinde ilgili devletlerin ¢ikarlarina odaklanmistir. Kongo Havzasi’nda ¢ikarlari
olmayan Osmanli Devleti’nin ise diizenlenen Berlin Konferansi’na Avrupa

devletlerinden farkli sebep ve gerekgelerle katildigi anlagilmstir.

Osmanli Devleti XIX. yiizyilin basindan beri siiren toprak kaybini dnlemek ve
gittikge daralan imparatorlugun giivenligi ve Afrika’daki toprak biitiinligiinii korumak
i¢in konferansta temsil edilmeye karar vermistir. Nitekim {i¢ ay siiren miizakerelerde
Osmanli temsilcisi sefir Said Pasa imparatorluk topraklari, devletin itibar1 ve

Miisliimanlarin durumunu ilgilendiren kararlara ¢ekincelerini ortaya koymustur.

Keza konferans sonrasinda da Avrupa devletleri somiirge imparatorluklar
kurarken Osmanli Devleti bekasi i¢in miicadele veriyordu. Bu donemde Afrika’da
baslayan toprak paylasimi sirasinda Osmanli Devleti Yukari Misir bolgesi,
Trablusgarp vilayeti ve hinterlant bdlgesinin biitiinliiglinii korumak i¢in verdigi
miicadelede Avrupa kabineleri nezdindeki diplomatik girisimlerden ziyade kitanin
misliiman 6nderlerine devlet memuru ve gorevlileri gondererek tedbirler almaya
calismustir. Bununla birlikte bu devletlere nispeten kisitli imkanlara sahip olmasindan

dolay1 verilen miicadele basarisizlikla sonuglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Somiirgecilik, Somiirge, Osmanli Devleti, Avrupa

Devletleri, Afrika kitasi, Kongo Havzasi.



THE COLONISATION OF AFRICA: BERLIN CONFERENCE
AND THE OTTOMAN EMPIRE (1885-1885)

Gassim Ibrahim

ABSTRACT

This study discusses the participation of the Ottoman Empire and its objectives
in the Berlin Conference, known as the colonialism conference, and then its ambitions
for the continent in the colonization of Africa in comparison with European states. In
this context, we examined first, the factors that gave rise to the 19" century’s
colonialism, then focused on the interests of the states concerned with the Congolese
question, which led to the process of the Berlin Conference in the 1880s. It emerges
that the Ottoman Empire, which had no interest in the Congo Basin, participated in the

Berlin Conference for different reasons than the European states.

The Ottoman state decided to be represented at the conference in order to
protect its security and territorial integrity in Africa, and to prevent the loss of land
that has been occurring since the beginning of the 19" century. Indeed, in the
negotiations that lasted three months, the representative of the Empire at the
conference, Said Pasha, expressed his reservations about the decision concerning

Ottoman lands, the prestige of the State and the situation of Muslims in Africa.

Similarly, after the conference, as European states created new colonial
empires, the Ottoman State struggled for survival. During the territorial division that
began in Africa after the conference, the Ottoman Empire in addition to diplomatic
initiatives with European cabinets, in the struggle to protect the integrity of Upper
Egypt, the province of Tripoli and the hinterland region, attempted to take action by
sending Ottoman officials to the mainland's Muslim leaders. However, this struggle

failed due to the relatively limited means of the Empire compared to the colonial states.

Keywords: Colonialism, Colonies, Ottoman Empire, European States, African

continent, Congo Basin.



ONSOZ

Afrika’nin somiirgelestirilmesi ve Berlin Konferansi oldukga tarihi ve iizerine
calisilmig konular olmakla beraber bugiine kadar akademik camianin giindemini
mesgul eden O6nemli meselelerden biridir. Bunun sebepleri ise bu iki meselenin
Afrika’da yol actig1 siyasi, ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglar ve biraktigi izler
olmalidir. 15 Kasim 1884-26 Subat 1885 tarihleri arasinda Berlin’de diizenlenen ve
Osmanli Devleti dahil toplam on dort iilkenin yer aldigi bu konferans Afrika’nin
paylasilmasi ve resmen somiirgelestirilmesinin bir doniim noktasi oldu. Konferansin
diizenlendigi donemde somiirgeci devletlerin etkisi altinda olan Osmanli Devleti’nin
de katilmas1 ve bu yillarda izledigi politikalar ayr tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Bu meselede kimi arastirmacilar Osmanli topraklarini somiirgelestirilecek
hedefler arasinda degerlendiritken kimisi post kolonyal yaklasimi c¢ercevesinde
Osmanli Devleti’nin ¢agin ruhuna uyarak emperyalist bir gilice biirlindiiglinii
savunmaktadir. Biz de uzun zamandir tartisilan Osmanli Emperyalizmi meselesine
farkli bir bakis acisiyla bir nebze katki saglamak amaciyla “Afrika’nin
sOmiirgelestirilmesi: Berlin Konferansi ve Osmanli Devleti (1884-1885)” konusu
tizerine bir ¢caligma hazirlamaya koyulduk.

Calismamiz tarih alanma ait olmakla beraber tez konusunun igerdigi
sOmiirgecilik ve emperyalizm gibi kavramlarin muhtelif alanlara temas etmesi
arastirmalarimiz sirasinda karsilastigimiz en énemli zorluklardan biri olmustur. Zira
arastirmalarimiz sirasinda zaman zaman uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi, sosyoloji
ve felsefe gibi alanlara bagvurarak disiplinlerarasi bir yaklagim benimsememizi gerekli
kilmistir. Buna bagli olarak konu iizerinde mevcut kaynak coklugu ve c¢esitligi
karsilastigimiz bir diger zorluk teskil etmektedir. Osmanli arsiv hazinesinde Osmanli
Tiirkgesi, Ingilizce ve Fransizca dillerinde doneme ait sayisiz arsiv kaynaklara ulastik.
Bu arsivlerin taranmasi, tasnif edilmesi, okunmasi ve yorumlanmasi da epey zaman
almistir. Osmanli arsivlerinin yaninda Berlin Konferansi’nin diizenlendigi Almanya
ve konferansa katilan Fransa ve Ingiltere gibi dnemli devletlerin arsivlerinde de
olduk¢a zengin arsiv malzemesi mevcut olduguna siiphe yoktur. Arastirmalarimiz
sirasinda oralara giderek hem matbu hem de arsiv kaynaklarindan istifade etmeye
niyetlendigimiz halde iki senedir devam eden Korona viriis salgini nedeniyle
uygulanan karantina ve seyahat kisitlamalariyla karsilastik. Bununla beraber derlenip
basilan ve internette erisime acik Ingiliz ve Fransiz disisleri bakanliklar1 arsivlerini
degerlendirme firsat1 bulduk.

Bu arastirma siireci boyunca her asamada okul i¢inde ve haricinde anlayish ve
hosgoriilii yaklasimlariyla desteklerini esirgemeyen danigmanim Prof. Dr. Zekeriya
KURSUN hocamin yonlendirmeleri ve katkilari, giiveni ve destegi benim i¢in ifade
edilemez degerdeydi. Bu vesileyle kendilerine siikran ve minnettarligimi sunarim.
Ayrica tezi titizlikle inceleyen, goriis ve Onerilerini beyan eden basta tez komite iiyeleri
Tarih boliimii baskani Prof. Dr. Hasip SAYGILI ve Prof. Dr. Davut HUT olmak iizere
savunma jliri iiyeleri ve emegi gecen tiim hocalarima tesekkiir ederim. Bunun yani sira
tez caligmalarim i¢in burs destegi saglayan Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Bagkanligi, istanbul’da bulundugum siire icinde maddi manevi desteklerinden Aziz
Mahmud Hiidayi Vakfi ve biitiin uluslararas1 Ogrenci derneklerine, sunduklar1 ortam

Vi



ve arastirma imkanlarindan dolayr ORDAF, IRCICA, Islam Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM) Kkiitiiphanesi ile Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA) personeline
tesekkiirlerimi sunarim.

Belge okumasinda yardimlarini esirgemeyen meslektasim Selahaddin Uygur’a,
metnin gdzden gecirilmesinde Merve Savas ve smif arkadasim Ali Thsan Aydin’a ve
tezin son okumasini yapan Hatice Ugur’a ayrica tesekkiir ederim. Bu zorlu siirecte
tesvik ve tavsiyelerde bulunan Amadou Togola, Ahmad Mukhtar Adam, Aoudou
Salouhou, Korka Diallo, Nazli Ersozli Hasan ve adini zikredemedigim tim
arkadaslarima siikranlarimi sunarim. Son olarak da babam ve kardeslerim basta olmak
tizere ailemin dualari, maddi-manevi destekleri ve tez yogunlugunda yeterince zaman
ayrramadigim sevgili esim Rukiye’nin gosterdigi sabirdan dolay1 sonsuz tesekkiir
ederim.

Temmuz/2022 Gassim Ibrahim
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GIRiS

1884 yili Kasim aymin 15’1 Sali glinii saat 2’de Almanya’nin bagkenti
Berlin’deki Radziwill Sarayinda sansélye Bismarck bagkanliginda Osmanli Devleti de
dahil olmak iizere toplam on dort devletin katildig1 uluslararasi bir konferansin® agilist
gerceklestirildi. 26 Subat 1885 tarihine kadar ii¢ ay siliren konferans calismalari
Afrika’nin Avrupa devletleri tarafindan somiirgelestirilmesinde bir doniim noktasi
teskil ettigi gibi kita toplumlarinin kaderini de degistirdi. Zira konferansin ardindan
hizlanan toprak paylagim siireci 1960’11 yillarda bagimsizlik kazanan modern Afrika
devletlerinin sinirlarin1 belirlemis ve sonrasinda ortaya ¢ikan sinir anlagsmazliklar ve
etnik catigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bununla birlikte Afrika’nin bagimsizlik
sonrasinda kars1 karsiya kaldig1 biitiin sorunlar ve diger kitalara nazaran ekonomik ve
altyapr acgisindan geri kalmisliginin kaynagi kimi zaman somiirgeci yonetimlerine
dayandirilirken kimi zaman da Berlin Konferansi’na ve hatta kdle ticareti donemine

kadar gétiiriilmektedir.

Buradan hareketle Berlin Konferansi’ni1 doktora tez konusu olarak secmemiz ve
bu siireci Osmanli Devleti ile de iligkilendirmemiz bir rastlant1 olmadig: gibi, aksine
hem bilimsel hem de bireysel sebeplere dayanmaktadir. Tiirkiye’nin 2000°li yillarin
basinda baslattig1 Afrika’ya agilim politikalarina paralel olarak akademik camiada da
kitanin tarihi, Osmanli Devleti’nin kitadaki izleri ve Ozellikle II. Abdiilhamit
doneminde Osmanli Devleti’nin Afrika politikas1 {izerine g¢aligmalar yapilmaya
baslanmistir. Ozelde Berlin Konferansi konusuna bakildiginda, énemi itibariyle Batida
arastirilmis bir konu olmakla birlikte Tiirkiye’de Afrika ¢aligmalar1 sahasinin yeni

olmasindan dolay1 bilimsel agidan heniiz yeterince ¢alisiilmamistir. Dolayisiyla bu

1 Diizenlendigi Berlin sehrinin ismini alan konferans ayni zamanda Afrika Konferansi, Bat1 Afrika
Konferansi veya Kongo Konferansi olarak da bilinmektedir.

2 Walter Rodney, How Europe Underdeveloped Africa, Bogle-L’Ouverture Publications, London
1972, s. 115.



alandaki eksikligi gidermek ve ileride yapilacak galigmalara da bir zemin teskil etmek
amactyla bu konu segilmistir. Ote yandan son yillarda Bat: akademik camiasinda post-
kolonyal yaklasimlarla Osmanli Devleti’ni de emperyalizm ¢alismalar1 ¢ergevesinde
ele alan arastirmalar® bu konudaki merakimizi artirmistir. Biz de bu baglamda Osmanl
Devleti’nin “Afrika paylagimi” olarak tarihe gegen Berlin Konferansi’na istirakini
bilimsel agidan sorgulayarak Afrika’nin somiirgelestirilmesi siirecinde kitaya yonelik
politikalar1 ve diplomasisini irdelemek i¢in tez konumuzu “Afrika’nin
Somiirgelestirilmesi: Berlin Konferans1 ve Osmanli Devleti (1884-1885)” seklinde
belirledik.

Tarihte Afrika paylasimi olarak anilmasiyla birlikte yapilan miizakerelerde
evrak iizerinde paylasim s6z konusu olmamuistir. Yine de bu konferans Afrika kitasini
Avrupa diplomatik giindemine tastyarak paylasim kosullarini saglamasi dolayisiyla
Westphalia Antlagmalariyla (1648) baslayan modern uluslararasi iligkiler tarihi ve

kiiresellesme stirecinde 6nemli bir yere sahiptir.

Tezimizin ele aldigi “somiirgecilik” meselesinin icerdigi kavramlarin Bati
dillerinden Tiirk¢eye kazandirilmasindan dolayr anlam karisikligina mahal vermemek
adina kokenlerine inilerek dogru tanimlanmasinda yarar vardir. Bunlarin arasinda Bati
dillerinde ifade edilen “Colonialisme”, Colonisation”, “Impérialisme” ve
“Exploitation” gibi kavramlar Tirkgeye “somiirgecilik”, “miistemlekecilik”,
“somirgelestirme”, “emperyalizm” ve “somiirme” kavramiyla kazandirilmistir. Bu
kavramlar farkli anlamlar1 tasimakla beraber uygulamalar1 yakin olmasindan dolay1

biitiin dillerde zaman zaman birbirlerinin yerine kullamlmaktadir. Ote yandan Bati

dillerinden  Tiirkceye = kazandirilan ~ “somiirgecilik”,  “miistemlekecilik”,

3 Bkz. Marc Aymes, “Many a Standard at a Time The Ottomans' Leverage with Imperial Studies”,
Contributions to the History of Concepts, Vol. 8, No. 1, Special Issue: Concepts of Empire and
Imperialism, 2013, s. 26-43; Einar Wigen, “Ottoman Concepts of Empire”, Contributions to the
History of Concepts, Vol. 8, No. 1, Special Issue: Concepts of Empire and Imperialism (Summer
2013), s. 44-66; Ozgiir Tiiresay, “L'empire Ottoman sous le Prisme des Etudes Postcoloniales. A
Propos d'un Tournant Historiographique Récent”, Revue d’Histoire Moderne & Contemporaine,
Berlin, 2013/2 n°® 60-2, s. 127-145; Selim Deringil, “They Live in a State of Nomadism and
Savagery": The Late Ottoman Empire and the Postcolonial Debate”, Comparative Studies in
Society and History, Vol. 45, No. 2 (April 2003), pp. 311-342.



sOmiirgelestirme, “emperyalizm” ve “sOmiirme” kavramlarin hemen hemen karsilik

bulsa da kokleri ve tagidigi manalarin yerine gore farkli oldugu goriilmektedir.

Le Nouveau Petit Robert sozliigline gore bir yeri isgal ederek iskan etmek
manasina gelen colonisation kavraminin Tiirk¢e karsilig1 somiirgelestirmedir. Ancak
colonisation kavraminin etimolojisi Latincede ekip bigmek manasina gelen colere
fiilinden tiireyen colonus kelimesinden gelirken* Colonisation’un Tiirkce karsiligi
olan somiirgelestirme kavrami yiyip bitirmek, haksiz ve siirekli ¢ikar saglama
anlamina gelen somiirmek fiilinden tiiremistir.> Hem Bat1 dillerinde hem de Tiirk¢ede
kullanilan Emperyalizm kavrami ise Latincede imparator yahut hiikiimdara ait
anlamma gelen imperialis ve imperium kelimelerinden tiiremistir. Le Nouveau Petit
Robert sozligiine gore Colonialisme ve Expansionnisme (Somirgecilik ve
Yayilmacilik) kavramlar1 yerine de kullanilabilen Emperyalizm bir devletin 6teki
devletleri siyasi, ekonomik ve askeri egemenligi altina almak ic¢in yirittigl
politikalar1 ifade etmektedir.® Emperyalizmi kapitalizm ile 6zdeslestiren Marksist
goriisliller ise tekeller ve finansal sermayenin hakim oldugu bir durum olarak
tanimlamaktadir. Bu goriisiin savunucusu olan Lenin ve izinden gidenlere gore
Emperyalizm, kapitalizmin en yiiksek asamasi olarak diinyanin kapitalist devletlerce

paylasildigi dénemdir.’

Dolayisiyla tezimizde ele alinan Berlin Konferansi’nin
diizenlendigi donemden Birinci Diinya Savasina kadarki zaman araligi emperyalizm

cag1 olarak ifade edilmektedir.

Berlin Konferansi, toplanti oturumlarinda Afrika’nin paylasimi konusunu
dogrudan giindeme getirmemigse de, paylasim kosullarinin belirlenmesi dolayisiyla,
Avrupal1 Devletlerin kita topraklarina yonelik somiirgeci yaris1 ve yaklasimlarina hiz
kazandirmis ve kisa siirede biitiin kitanin somiirgelestirilmesine yol agmistir. Bu

sebeple ad1 gecen konferans Afrika paylasimi ve somiirgecilik konferansi olarak tarihe

4 Le Nouveau Petit Robert, Dictionnaire Alphabétique et Analogique de la Langue Francaise, Nouvelle

Edition Millésime, 2008, s. 467.

Tiirkge Sozliik, TDK yaymlari, Ankara 2011, s. 2150.

Le Nouveau Petit Robert, Dictionnaire Alphabétique et Analogique de la Langue Frangaise, s. 1285-

1286.

7 V. I. Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, Sydney, Resistance Books, 1999.
Nikolai Boukharine, L’économie mondiale et I’impérialisme: Esquisse Economique, Paris,
Editions Sociales Internationales, 1928; J. A. Hobson, Imperialism. A Study, University of
Michigan, 1971.
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geemistir. Osmanli Devleti donemin Avrupa devletlerine nazaran deniz asir
politikalart olmamasi ve 6zellikle konferansin diizenlenmesinde ana faktor olan Kongo
meselesinde dogrudan menfaatleri olmamasindan dolay1 baglangigta konferansa davet
edilmemistir. Ancak II. Abdiilhamit y6netimi, Avrupa kabineleri nezdinde diplomatik
girisimler neticesinde kendini davet ettirerek konferans ¢aligmalarinda yer almistir.
Buradan hareketle Osmanli Devleti’nin Afrika’nin somiirgelestirilmesi kurallarini
belirleyen ve kitanin kaderini degistiren bu konferansa istirak ederken diger Avrupa
devletleri gibi Afrika lizerinde emperyalist ve somiirgeci emelleri olup olmadig
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Diger ifadeyle Almanya, Fransa, ingiltere, Portekiz ve
Belgika gibi Kongo meselesiyle dogrudan ilgili devletler konferansa menfaatlerini
savunmak iizere davet edilirken Osmanli Devleti ne amagla bu toplantiya katilma
karar1 almistir? Osmanli murahhasi konferans miizakerelerinde hangi argiimanlari
savunmustur? Ayni zamanda Osmanli Devleti’nin konferans sonrasinda baslayan
Afrika paylasimi sirasinda izledigi politikalarin mevcut topraklart ve giivenligini
korumak i¢in mi yoksa yeni topraklart kazanmaya yonelik mi oldugu sorulari

sorulmalidir.

Berlin Konferansi Tiirkiye i¢cinde ve disinda da birgok, eser, makale ve tezin yani
sira akademik toplanti, kongre, sempozyum, calistay, belgesel, film ve sanat
calismalarina konu olmakla beraber ortaya koydugumuz bu sorulara cevap
aranmamustir. Zira XIX. yiizyill Avrupa somiirgeciligi genel olarak ve Berlin
Konferansi 6zellikle Bat1 akademik camiasinda Avrupa devletlerinin katilimina odakli
incelenmigtir. Tiirkiye’de 1se Afrika caligmalar1 sahasi heniiz yeni olmasi nedeniyle
konu iizerinde yeterli derinlikte calismalar heniiz yapilmamistir. Bati literatiiriine
bakildiginda, konferanstan kisa bir siire sonra konu iizerine caligmalar yapilmis ve
bugiline kadar ¢esitli agilardan incelenmistir. Ancak bu calismalarda, konferansin
diizenlenme sebebi olan Kongo meselesiyle dogrudan ilgili olmayan Osmanli Devleti
gibi devletlerin istiraki ve konferanstaki rolii ikinci derecede tutularak goz ardi
edilmistir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok Afrika paylasimi, paylasimin hukuki boyutu,
emperyalizm ve modern somiirgecilik, Avrupa’nin siyasi, diplomasi ve ticari ¢ikarlari

ve modern Afrika tarihi gibi konular ¢ercevesinde kismen veya kapsamli olarak ele



alinmigtir. Bununla birlikte kimi birincil, kimisi ikincil kaynak mahiyetinde olan bu

caligmalar iizerine bir degerlendirme yapilmasi tezimize 151k tutacaktir.

1886 yilinda Berlin Konferansi’nin hemen akabinde Fransiz miihendis ve kasif-
arastirmaci Edouard Viard, La France et la Conférence de Berlin (Fransa ve Berlin
Konferansi) adli hacmi kiiclik ancak donemi itibariyle igerigiyle dikkat ceken
caligmasinda Fransa’nin Berlin Konferansi’nda kazanim ve kayiplarini incelemistir.
Konferanstan ¢ikan sonuglardan sadece Fransiz ¢ikarlarina odaklanan Viard, eserinde
Fransa’nin kayitsizlig1 ve ihmallerinden dolay1 koca bir Afrika kitasimi ingiliz ve
Almanlara kaybettigini ileri stirmektedir. Ona gore, Fransa’nin konferans oncesi ve
sonras1 Afrika’daki varlig1 karsilastirildiktan sonra bu koca kitay1 kendi malikanesi
haline getirme imkani elindeyken Almanya ile is birligi sonucunda diizenlenen

konferanstan kendisi harig tiim katilan tilkeler karli ¢ikmustir.

Miiellifin diger savlarina gore de konferansin diizenlenme sebebi, bilindigi gibi
Brazza ve Stanley’in seyahatleri sonrasinda Kongo’da ortaya ¢ikan rekabeti kontrol
altina almak olsa bile, asil sebebi Almanya’nin somiirge yarisina katilmasi ve somiirge
yarisinda Fransa ve Ingiltere’ye yetisme arzusuydu.®! Yazarin agirlikli olarak
Fransa’nin konferanstan aldigi sonuglarla ilgilenmesiyle birlikte eseri Berlin
Konferansi’nin sonuglarint Osmanli Devleti basta olmak tizere diger aktor devletlerin

de Afrika’daki emelleriyle kargilagtirma imkani saglamaktadir.

Ingiliz cografyaci ve The Times Gazetesi yazar1 Sir John Scott Keltie, 1893
yilinda Afrika’nin  paylasilmas1 ve sOmiirgelestirilmesinin  yaninda Berlin
Konferansi’ni inceleyen genis kapsamli ve hacimli bir eser kaleme almistir. Keltie The
Partition of Africa® isimli calismasinda Avrupalilardan énce Afrika’da hiikiim siirmiis
Fenikeliler ve Araplar donemlerini de ele almistir. Ona gore Afrika’nin kita dis gligler
tarafindan paylasilmasi1 Avrupalilar donemiyle baglamamus, aksine XIX. ylizyildan {i¢
bin y1l 6nce Fenikeliler tarafindan baslatilarak Islam medeniyeti ve Araplarla devam
etmistir. Ancak bu paylasim kiy1 bolgelerinden 6teye gegmedigi gibi tam manasiyla

fiiliyata gegmemistir.

8 Edouard Viard, La France et la Conférence de Berlin, Editions Charles Bayle, Paris 1886, s.19.
9 John Scott Keltie, The Partition of Africa, Edward Stanford, London 1895.



Yazarin Afrika kitas1 paylasgiminin doniim noktasi olarak nitelendirdigi 1869
yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasindan sonra Afrika Avrupalilar arasinda fiilen
boliisiilmeye baslanmistir. Eserin ilk bdliimlerinde Afrika’nin gegmisine yer
verilmisse de kitabin biiylik kismi1 Berlin Konferansi’ndan sonra Avrupalilar arasinda
yasanan rekabet, kitay1 somiirgelestirme ve isgal girisimleri, ticaret ve toprak igletimi
incelenmektedir. Bu kitap ilk yaymlandigi déonemde Avrupa kamuoyu ve bilim
camiasinda biiylik yanki uyandirmistir. Yazar bir yandan Fransa ve Almanya’nin
Afrika’daki somiirgeci faaliyetleri hakkindaki goriislerinden dolay1 kimi gazetelerce
sovenizmle suglanirken baska gazeteler tarafindan yazarin gorislerinin oldukca

tarafsiz oldugu vurgulanmaktadir.

Yazar Berlin Konferansi’nin diizenlenmesinin bir zorunluluk oldugunu kabul
etmesine ragmen konferansa sadece birka¢ sayfa ayirmistir. Konferansa kisaca
deginerek Ingiltere, Fransa, Almanya ve Belcika gibi Kongo’da rekabet halinde olan
devletlerin diplomasilerini zikretmekle yetinmis ve Osmanli Devleti gibi bolgede ticari
ve niifuz alani1 iddialar1 olmayan devletlerden s6z etmemistir. Ancak konferansin
ardindan baslayan isgaller sirasinda Fransa ve Ingiltere’ye kars1 Afrika’daki topraklar:
ve haklar1 zedelenen Osmanli Devleti ve Misir vilayetinin, Afrika’daki yerel devletler

kadar sémiirgecilerden magdur durumda oldugunu dile getirmektedir.°

Yazarin bu gorisleri yakin donemde Osmanli Devleti’nin Afrika’nin
paylasilmasi yarisinda bir aktor olarak yer aldigina iligkin yapilan calismalarin yeniden
incelenmesi  zaruretini de beraberinde getirmektedir. Bizim de tezimizin
problematigini teskil eden Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi’'ndaki emelleri ve
sonrasinda yuriittigii diplomatik miicadele, diger katilimci devletlerin amaglariyla
karsilastirilirken bu kitaptan istifade edilmistir. Dolayisiyla John Scott Keltie’nin The
Partition of Africa kitabi, yazildigi dénemki ¢alismalara kaynaklik teskil ettigi gibi

bugiin de 6nemini korumaktadir.

1898 yilinda Afrika kitasinda paylasim yarisiin kizistigi donemde Fransiz
Victor Deville, Afrika’nin Avrupali devletler arasinda niifuz alanlarina boligiilmesini

irdeleyen 6nemli bir esere imza atmistir. Librairie Africaine et Coloniale yayinlarindan

10 A.g.e,s. 384.



cikan Partage de I’Afrique, Exploration, Colonisation, Etat Politique!! adli bu
kitabin ilk bolimiinde yazar 1884-1885 tarihli Berlin Konferansi’na yer vermekle
birlikte diger boliimlerinde daha ¢ok konferans sonrasinda yasanan kita paylasimina
yogunlasmistir. Giris ve sonucun yan sira sekiz boliimden olusan kitap Afrika’nin
Avrupal1 somiirgeci devletler arasinda boliismesini bolge bolge ele almaktadir. Deville
kitabin ilk alt: boliimiinde genel olarak Ingiliz ve Almanlarin anlasmalar ve silahli
fetihlerle dogu ve giiney Afrika’y1 boliismesini tartismistir. Altinci boliimden sekizinci
boliime kadar ise Fransa’nmn bati Afrika’da Ingiltere ile olan rekabeti, kuzey
Afrika’daki somiirgelerinin durumu ve diger somiirgelerinde somiirge yonetimini
incelemektedir. Yazar ele aldigi bu paylasim siirecinin doniim noktast olan Berlin

Konferansi’na ise sadece birinci boliimde yer ayirmustir.

Bununla birlikte bu kitap Berlin Konferansi’m1 etraflica ele alan ilk
caligmalardan biridir. Miellif 1880°li yillarin basinda konferansa giden siiregle
baslayarak Portekiz, Ingiltere, Fransa, ABD, Belgika ve Hollanda gibi devletlerin
Kongo Havzasi bolgesindeki ¢ikarlart ve aralarindaki rekabeti incelemistir. Ona gore
bu rekabet sonucunda diizenlenen konferans, 6nce Kongo Bagimsiz Devleti’nin ortaya
¢ikmasina ve ardindan da Afrika’nin Avrupali devletler arasinda paylasilmasina yol
acmustir. Victor Deville ayni zamanda kitabin birinci boliimiinde bu paylagimi
belirleyen Berlin Konferansi’nin kararlart ve genel akdini de tartismistir. Ancak
konferansa katilan devletler arasinda yer alan Osmanli Devleti’nin rolii ve o donemde
ylriittigli diplomasinin zikredilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Yazar sadece kitabin
onuncu boliimiinde kisaca biiyiik sahrada yasanan Tiirk-Fransiz rekabeti ve hinterlant
meselesine deginmekle yetinmistir. Bunun sebebinin de Osmanli Devleti’nin
konferansta ve kita paylasimindan diger devletlere nazaran pay alamamasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Italyan Avukat Riccardo Pierantoni de yine 1898’de Italyanca kaleme aldig1 ve
1901 yilinda Fransizcaya cevrilen Le Traité de Berlin de 1885 et L'Etat
Indépendant du Congo adli eserinde, Victor Deville’nin ¢alismasini derinlestirmistir.

Ug ana béliim ve alt boliimlere taksim ettigi ¢alismada, Berlin Konferansi’nin tarihsel

11 Victor Deville, Partage de I’Afrique, Exploration, Colonisation, Etat Politique, Librairie
Africaine et Coloniale, Paris 1898.



stireciyle donemin sartlarini, cografya ile hukuku bir arada birlestirerek Berlin
Konferansi ve ardindan dogan Bagimsiz Kongo Devleti’ni genel bir perspektiften
irdelemektedir. Birinci boliimde okuyucuya Kongo ve Nijer bolgelerinin tarihsel arka
plani, cografyasi, Berlin Konferansi’na gotiiren nedenler ve konferansin toplanmasina
dair detayli bilgi verirken ikinci bdliimde konferansin esaslarmi ele almaktadir.
Ucgiincii boliimii ise tamamen Bagimsiz Kongo Devleti, yonetimi ve diger devletlerle
iliskilerine ayirmistir. Hukukcu olmasi dolayisiyla miiellif Berlin Konferansi’na yer
verdigi ikinci bolimde, Berlin genel antlagmasinin boliimlerinin sirasina gore
konferansin esaslar1 ve alinan kararlart madde madde hukuki agidan incelemistir. Bu
kitap Berlin Konferansi’nin uluslararasi hukuka etkilerini inceleyen ilk c¢alisma
mabhiyetinde olup Afrika’nin somiirgelestirilmesinde uluslararasi hukukun etkilerini

anlamak bakimindan 6nem tagimaktadir.

Yazar kitabin boliimlerinde Osmanli Devleti’ne baslik ayirmamigsa da zaman
zaman Osmanli Devleti’'nden s6z etmektedir. Berlin Konferansina davet edilen
devletler arasinda sadece Fransa, Ingiltere ve Portekiz gibi sémiirgeci devletler degil
ayn1 zamanda ABD ve Osmanli Devleti gibi devletlerin de bulundugunu hatirlatan
yazar Osmanli Devleti’ni tali devletler kategorisine koymustur. Ona gore, somiirgesi
olmayan ancak somiirgecilige atilacak tali konumundaki devletlerin de davet edilmesi
hem ileride bu devletlerin toprak edinmeleri hususunda konferansta belirlenen kurala
gore hareket etmelerini saglamis hem de konferansin genis kapsamli uluslararasi
boyutta olmasina katkida bulunmustur.!? Berlin’den ¢ikan karar sadece devletlerarasi
iliskileri degil artik baz1 devletlerin i¢ siyasetlerini de etkileyecek hale gelmistir.
Yazara gore o tarihe kadar Avrupa’da diizenlenen diplomatik toplantilara yabanci
kalan Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi’na katilmasi ve bu kadar liberal bir
antlagmaya imza atip onaylamasiyla zimnen tarihi ve geleneksel tutumlarini birakmis
oldugu, adalet ve oOzgiirliik fikirlerini benimsedigi ve istemeyerek de olsa i¢

politikasinin beslendigi eski sistemi de reddetmis oldugu anlamina gelmektedir.*3

12 Riccardo Pierantoni, Le Traité de Berlin de 1885 et L'état Indépendant du Congo, Cev. Arthur
Rousseau, Librairie Nouvelle de Droit et de Jurisprudence, Paris 1901, s.47-48.
13 Riccardo Pierantoni, a.g.e, s.55.



1942 yilinda Avrupa iilkelerinde 6nceki yilizyilin arsivlerinin kullanima agildigi
donemde Ingiliz tarihci S. E. Crowe konumuza dair &nemli bir eser yayimlamistir. The
Berlin West African Conference, 1884-1885% adl1 eserinde genisce Ingiliz Foreign
Office arsivlerini kullanarak Berlin Konferansi ile ilgili 6zgiin bir ¢alisma ortaya
koymustur. Crowe, Ingiliz kaynaklarinda Kongo Konferans: olarak gegen Berlin
Konferansi’'nda Kongo meselesinin yan1 sira Nijer ve diger Afrika meselelerinin ele
alinmasi dolayisiyla Bati Afrika Konferansi seklinde anilmasinin daha uygun
oldugunu savunmaktadir. Konferansa giden yolu ve baslica sebeplerini tartistiktan
sonra Konferansin akigmma ve kronolojik anlatimina bagimli kalmadan dénemin
egilimleri ve 6nemli diplomatik meselelerini de giin yiiziine ¢ikarmaktadir. 26 Subat
1884 tarihli Ingiliz-Portekiz ~anlagmasindan baslayarak konferansin  genel
antlasmasmin imzalandig1 tarihe kadar konuyu asama asama ele almistir. Bununla
beraber Ingilizlerin konferanstaki rolii, ¢ikarlar1 ve Almanya ile olan rekabetine
yogunlasan Crowe’1n ¢alismasinda Osmanli Devleti gibi tali devletler, konferansta yer

alan devletler arasinda sayilmaktan 6teye gegmemistir.

Aslinda Crowe, bu degerli eseri ingiltere ile Almanya arasindaki rekabetin
kokeni ve Ingilizler acisindan Berlin Konferansi’nin sonuglar1 olmak iizere iki teze
dayandirmigtir. Yazar konferans arifesinde Almanya ile Ingiltere arasindaki rekabet ve
gerginligin Ingiltere’nin uzun zamandir Alman sémiirge isletmesi Angra Pequena’yi
tanimamasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Almanya sansolyesi Bismarck’in
cagrisiyla diizenlenen Berlin Konferansi, Ingilizlere karsi Fransiz-Alman ittifakiyla
acilmasi sonrasinda Ingiltere’ye kars1 birgok avantaj saglamistir. Ona gére Kongo ve
Nijer nehirleri iizerinden serbest ticaret ve ticari gemilerin serbest dolasimi
uygulamasinin yani sira Misir meselesinin konferansin giindemine dahil edilmemesi,
Ingiltere’nin Berlin Konferansi’ndan elde ettigi basarilardan bazlaridir. Biz de
tezimizde hem Ingilizlerin hem de bazi sémiirgeci devletlerin elde ettigi basar1 ve
basarisizliklarla karsilastirarak Osmanlilar agisindan Berlin Konferansi’ndan ¢ikan

sonuglara yer verecegiz. Berlin Konferansi’ni genel olarak degerlendiren S. E. Crowe,

14 Crowe (S. E.), The Berlin West African Conference, 1884-1885, Longmans, Green & C°, London
1942.



konferansta alinan kararlara uyulmamasindan dolayr basarisiz  oldugu

degerlendirmesinde bulunmustur.®®

Henri Brunschwig, 1971 yilinda yayimladigi Le Partage de I’Afrique Noire
adli kitabinda Afrika kitasinin Berlin Konferansi’nda Avrupali giigcler arasinda
paylasildig1 algisin1 bozan yeni bir bakis agis1 getirmistir. Miiellif eserin giris kisminda
Afrika’nin ancak XIX. yiizyilin sonlarinda gec bir tarihte Avrupalilarin dikkatini
cekmeye basladigini hatirlattiktan sonra ilk boliimlerinde, Berlin Konferansi ve kitanin
paylasimina yol acan siyasi, ekonomik, teknik, psikolojik ve ideolojik degisimi
tartigmaktadir. Kitabin kalan kisminda ise genel olarak Berlin Konferansi’nda Afrika
paylasiminin séz konusu olmadigini, aksine Avrupali devletlerin Afrika’daki isgal
yarisinin aslinda 1870’li yillarda basladigini ve paylagimin ise fiilen 1890’11 yillarda
gerceklestigini ileri siirerek konu iizerinde yapilan dnceki ¢alismalardan farkli olarak

yeni bir sav ortaya koymustur.®

Aynit zamanda 1880’li yillarin Afrika’nin
paylasiminda bir doniim sathasi olmadigini savunan miellif Afrika paylagimini tipki
Asya’da oldugu gibi topraklari kontrol etmek amaciyla 6nceden baslayan emperyalizm
girisimlerinin bir devami olarak degerlendirmektedir. Bu kitap yaymlandigi dénemde
ve hatta bugiin de Afrika’nin paylasimi konusunun hala analiz ve tartisilmaya agik
oldugunu gostermektedir. Zira kitapta soz edilmeyen Osmanli Devleti’nin katilimi ve

konferanstaki roliniin incelenmesi Onem arz etmektedir.

1980’11 yillara gelindiginde Berlin Konferansi’nin yiiziincii yildoniimii
miinasebetiyle bircok akademik bulugmalar, sayisiz arastirma, derleme, eser ve
makaleler yayimlanmistir. Bu tarihte diinyanin dort bir yaninda konuya miiteallik on
ikiden fazla akademik kongre ve konferans diizenlenmistir. Bunlardan en
onemlilerinden biri 13-16 Mart 1985 tarihleri arasinda Paris’te Centre des Hautes
Etudes sur I’ Afrique et I’ Asie Modernes kurumunca diizenlenen ve L’Afrique Noire
Depuis la Conférence de Berlin!’ adiyla kitaplastirilan uluslararas1 kolokyumdur.

Birbirinden bagimsiz on alt1 makaleden olusan kitap, Berlin Konferans1 hususundan

15 Stengers Jean, “Crowe (S. E.). The Berlin West African Conference, 1884-1885”, Revue belge de
philologie et d’histoire, tome 27, fasc. 1-2, 1949. s. 266.

16 Henri Brunschwig, Le Partage de I’Afrique Noire, Flammarion, Paris 1971.
17 L’Afrique Noire Depuis la Conférence de Berlin, Centre des Hautes Etudes sur 1’Afrique et
I’ Asie Modernes, CHEAM, Paris 1985.
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ziyade konferans sonrasinda baglayan somiirgelestirme siirecinde Avrupa devletlerinin
sOmiirgeci politikalar1 ve bagimsizlik sonrasinda yeni kurulan Afrika iilkelerine
yonelik politikalar1 da ele almaktadir. Kolokyumun agilis konusmasini yapan Jean-
Claude Allain ve kitabin ilk boliimiinii teskil eden “La Conférence de Berlin sur
I’Afrique (1884-1885)” baslikli makalesinde konferansi diizenleme komitesinden
alinan kararlara kadar kisa ve detayli bir sekilde ele almaktadir. Miellifin bu
caligmasinda, konferans miizakerelerinde Osmanli temsilcisinin Kongo Havzasi’nin
sinirlar1 ve serbest ticaretinin Afrika’nin dogu sahillerine kadar uzatilmasina karsi 6ne
siirdiigii itiraz ve cekincelerine kisaca da olsa deginmesi dikkat cekicidir.'® Biz de
olduke¢a yararlandigimiz bu makalenin sz ettigi Osmanli temsilcisinin konferanstaki

konugmalari, itiraz ve ¢ekincelerine tezimizin {i¢iincii boliimiinde genis yer verecegiz.

Ayni tarihte Nijeryali tarih¢i G. N. Uzoigwe yayimladig: “Reflections on Berlin
West African Conference” baslikli makalesinde Berlin Konferansi’n1 Afrika
perspektifinden yeniden gozden gecirmistir. Afrika’nin neden Berlin Konferansi’nin
diizenlendigi donemde Avrupali devletlerin kolay bir avi oldugu sorusu iizerinden
giden Uzoigwe, sirasiyla konferansa giden siireci ve konferans caligmalarina
deginerek konferansin ne anlama geldigi ve genel antlasmasinin mirasi iizerinde
durmaktadir. Ona gore, Berlin Konferansi’nin sebebi, Avrupalilarin Afrika
topraklarina yonelik siddetlenen rekabetinden kaynaklanirken konferansin kendisi ise
iktisadi bir konferans olarak iktisadi emperyalizmin tam bir tezahiiriidiir. Konferans
sonrasinda baglatilan isgal ve fetih hareketleri, konferansta siklikla dile getirilen ve
savunulan insancil ve bariscil prensiplere uymak yerine ticari ve ekonomik ¢ikarlarin
on plana ciktigini kamtlamistir.® Ote yandan konferans sonunda imzalanan genel
antlasma, serbest ticaret, tarafsizlik ve kole ticaretine dair kimi Kkararlarnin
uygulanmadigi gibi tekelciligin tesis edilmesi, rekabetin artmasi ve kitanin tamaminin
paylasilmasina yardimci olmustur. Makale Berlin Konferansi’nin diizenlenme
stirecinden sonuglarina kadar pek ¢ok konuya deginmekle beraber 6zgiinliik ve yeni

malumat ortaya koymasi agisindan sinirl kalmigtir.

18 A.g.e,s. 27-28.
19 G. N. Uzoigwe, “Reflections on The Berlin West Africa Conference, 1884-1885”, Journal of The
Historical Society of Nigeria, Vol. 12, No. 3/4 (Dec. 1984—June 1985), s.14.
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Yine konferansin yiiziincli yildoniimii miinasebetiyle Amerikali tarih¢i George
Shepperson tarafindan yayinlanan “The Centennial of the West African Conference of
Berlin, 1884-1885”%° baslikli makalede konferansi genel hatlariyla incelemekten
ziyade iilkesi ABD’nin katilimini sorgulamistir. Shepperson tipki Osmanli Devleti gibi
konferanstaki rolii ikinci derecede degerlendirilen ABD’nin konferansa giden siiregten
konferans sonrasinda kurulan Kongo Bagimsiz Devleti’nin Belgika’ya ilhakina kadar
oynadig1 roliin goz ardi edildigini One slrmiistiir. Yazar makalesinde cevap
vermemekle birlikte ABD’nin Berlin Konferansi’na katiliminda donemin Amerikali
heyetlerin, is adamlarinin ve misyonerlerin ne gibi ¢ikarlar1 oldugu sorusu iizerinde
durmustur. Ayrica konferanstaki ABD temsilcisi John Kassonun donemin ABD
Briiksel sefiri Sanford’un adami olarak Belgika krali II. Léopold tarafindan istismar
edildigine dair sdylemlerin dogru olmadigini beyan etmektedir. Halbuki kendince
konferans boyunca yaptigi konusmalarda Amerika’da yasanmig sOmiirgecilik
tecriibesiyle mukayese ederek yerli Afrikalilarin haklarimi 6n planda tutmaya
calistigimi ifade etmistir. Bu makale kisa ve yiizeysel bir inceleme olsa da Berlin
Konferansi’nda tali konumuyla degerlendirilen ABD gibi devletlerin de amag ve
c¢ikarlari olabilecegini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla ayni konuma sahip ve olduk¢a goz
ardi edilen Osmanli Devleti’nin de amag¢ ve ¢ikarlarinin arastirilmasinin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Berlin Konferansi iizerinden zaman gectikge hakkinda yapilan ¢aligmalardan
¢ikan yeni sorular konferansin giindemini korumasinmi saglamaktadir. 2013 yilinda
Fransiz Arastirmacilar Christine de Gémeaux ve Amaury Lorin’in editorliigiinde ¢ikan
I’Europe Coloniale et le Grand Tournant de la Conférence de Berlin (1884-
1885)?! adli kolektif eserde yazarlar s6z konusu konferansta kararlastirilan
somiirgelestirme  kosullarinin  yam1  sira  konferansin  Afrika  ve  Avrupa
miinasebetlerinde nasil bir doniim noktasi teskil ettigi ve 1914 olaylarina giden siirecin
bir parcasi olup olmadig: sorulari iizerine odaklanmistir. Ote yandan calismada

konferansa katilan devletlerin motivasyonlarinda mutabakat ve goriis ayriliklari,

20 George Shepperson, “The Centennial of the West African Conference of Berlin, 1884-1885”,
Phylon, Vol. 46, No. 1 (1st Qtr. 1985), s. 37-48.
21 Christine de Gémeaux ve Amaury Lorin, L’Europe Coloniale et le Grand Tournant de la

Conférence de Berlin (1884-1885), Le Manuscrit, Paris 2013.
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elestirileri ve konferansin diinyada buldugu yanki da ele alinmaktadir. Bununla birlikte
Afrika kitas1 ve ozellikle Kongo bolgesinde ¢ikarlari olan ve konferansa ilk davet
edilen devletlerin daha fazla dikkate alindig1 ¢alismada Osmanli Devleti gibi sonradan
davet edilen devletlerin rolii ve amaglar1 arka plana itilmistir. Yine de bu eser
tezimizde One ¢ikardigimiz Osmanli Devleti’nin katilim siireci, konferanstaki amag ve

cikarlarini incelerken diger devletlerle kiyaslama noktasinda oldukg¢a yararli olmustur.

Ayni yil David Nilsson tarafindan kaleme alinan Sweden-Norway at the Berlin
Conference 1884-85: History, National Identity-making and Sweden's Relations
with Africa konulu bir bagka aragtirmada, Berlin Konferansi’nda rolii ve amaglar1 goz
ardi edilen eski Isve¢-Norveg kralligmin istiraki tartisiimaktadir. Arastirmanin miiellifi
arsiv belgelerine dayanarak kiicilik, baris¢il ve demokratik bir iilke olarak taninan ve
somiirgecilik gecmisi olmadig diisiiniilen Isvec ve Norveg’in konferanstaki rolii, amag
ve ¢ikarlarini ortaya koymaktadir. Ona gore siyasi olarak Isvec uluslararasi arenada
prestij elde etmekten ziyade Almanya ile yakinlagsmak ve iyi iliskiler kurmak amaciyla
Berlin Konferansi’na katilmis ve Almanya tarafindan verilen dnergeleri onaylamistir.
Yazar Isve¢’in ekonomik ve ticari ¢ikarlar1 baslica amaci olmasa da Kongo basta
olmak iizere Afrika’da kendi vatandaslar1 ve sirketlerinin biiyiikk emelleri ve
umutlariyla konferansta yer aldigini ifade etmistir. Ote yandan yazara gore Isveg
ideolojik olarak da Afrika’da Hristiyanlik ve Bati medeniyetinin yayilmasi ve kitanin
“medenilestirilmesinde” katki saglamak amaciyla konferansa katilmigtir. Bu amagla
donemin Isveg-Norveg krali I1. Oscar’in onayiyla Krallik adima yiizlerce isvegli asker,
denizci ve misyonerlerin Kongo’nun somiirgelestirilmesi projelerinde aktif roller
iistlendigi ortaya ¢ikmistir.?? Sadece Isve¢ ve Norveg’e odaklanan bu calisma, Berlin
Konferansi’'nda yer alan ancak goz ardi edilen Osmanli Devleti gibi devletlerin de

amag ve cikarlarinin arastirilmasi gerektigini gostermektedir.

2013 yilinda International Review of Turkish Studies dergisinde ¢ikan “South
Africa an Ottoman Colony?”?® baslikli bir makalede Osmanli Devleti’nin XIX.

22 David Nilsson, Sweden-Norway at The Berlin Conference 1884-85 History, National Identity-
Making and Sweden’s Relations with Africa, Nordiska Afrikainstitutet, Uppsala 2013, s. 37.

23 Marloes Corneliessen, “South Africa an Ottoman Colony?”, International Review of Turkish
Studies, Vol. 3, Issue: 2, Istanbul 2013. S. 64-87.
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ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayan ve Sultan II. Abdiilhamit doneminde
pekisen Giliney Afrika Misliimanlar ile iliskileri “Panislamizm” ve “manevi
somiirgecilik” cergevesinde degerlendirilmektedir. Osmanli Devleti’nin bu Ingiliz
sOmiirgesinde yasayan Miisliimanlara yonelik ilgisinin arkasinda hangi amaglar
oldugu sorusu iizerinden giden yazar, Sultan Il. Abdiilhamit’in halifelik makamini
kullanarak bu Miisliimanlar tizerinde niifuz kurmaya ¢alistigini ve onlardan destek ve
sadakatlerini bekledigini 6ne stirmektedir. Aymi zamanda, Osmanli Devleti
konsolosluk ve okullar acarak bdlgede iktidar temelini tesis etmistir. Ona gore,
Osmanli Devleti bolge Miisliimanlari tizerinde kurdugu niifuz ve iktidar1 kullanarak
Biiyiik Britanya ile iligkileri iyilestirmeyi amagliyordu. Makalede Osmanli Devleti’nin
bolgedeki faaliyetleri ve kurmaya calistigi niifuzla bir manevi somiirge olusturmay1
amagcladigi 6ne siiriilmekte fakat somut bir sekilde kanitlanamamaktadir. Yazar biitiin
Miisliimanlarda asirlardan beri var olan hilafete baglilig1 anakronik bir anlamda ele

almaktadir.

2016 yilinda bu defa Mostafa Minavi tarafindan énce ingilizce kaleme alian ve
daha sonra Tiirk¢eye cevrilen Osmanhlar ve Afrika Talami Sahra’dan Hicaz’a
Imparatorluk ve Diplomasi kitab1 ge¢ dsnem Osmanl dis politikasina dair yeni ve
farkli bir bakis agis1 getirmistir. Tezimizin ele aldigi donemi dogrudan inceleyen
Minavi Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi’na katilimina yer vermekle beraber
daha ¢ok konferansin ardindan baslayan toprak paylagimi rekabetinde izledigi
politikalara odaklanmigtir. Ona gére Osmanli Devleti Berlin Konferansi’na katilmakla
emperyalizm ¢agina ayak uydurarak somiirgeler edinme sansi elde etmistir. Osmanl
Devleti’nin bu déonemde yogunlasan somiirgecilik faaliyetleri karsisinda Afrika ve
Hicaz topraklarmnda goérevlendirdigi zabit Azmzade Sadik el-Miieyyed’in seyahat
raporlarindan yola ¢ikan yazar alinan 6nlemler ve gelistirilen stratejileri, emperyalizm

ve somiirgecilik ¢cercevesinde degerlendirmektedir.

Bu seyahatnamelerin yaninda yazar, Empire, Islam, and Politics of Difference:
Ottoman Rule in Yemen, 1849-1919 ve “Comparing Empires: The Ottoman
Domains and the British Raj in the long Nineteenth Century” gibi calismalardan
esinlenerek Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi ve 6zellikle neticesinde imzalanan

genel antlagmanin sagladigi firsatlardan yararlanmaya kararli oldugu ve diger giiglerle
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rekabet edecek sekilde yeni kurulan emperyal diizende yer bulmak igin diger
sOmiirgeci devletlere benzer stratejileri gelistirmis ve hayata gecirmis oldugunu ileri

stirmektedir.?*

Minavi bu meseleyi daha genis bir perspektifle bakmakla beraber Avrupa
somiirgeciligine neden olan faktorleri ve Berlin Konferansi’na yol agan siireci dikkate
almadan Osmanli Devleti’nin de bu donemde emperyalist ve sOmiirge arayislar
oldugunu ifade etmesi tartisgma konusudur. Halbuki Avrupa devletlerinin XIX.
ylizyilin son ceyregindeki emperyalizmi ve artan sOmiirge rekabeti yiizyili askin
birbirini etkileyen faktorlere baglidir. Amaglarin sebeplere bagli olmasi dolayisiyla
Berlin Konferans1 ve sonrasindaki Afrika paylasimi yarigina katilan devletlerin
amaglar1 da birbirlerinden farkli olmalidir. Osmanli Devleti’nin hem konferans
sirasinda hem de sonrasinda Avrupa uyumu ve toprak biitlinliigii izerinden giivenligini
saglamaya ve ayakta kalmaya calistig1 goriilirken Avrupa devletleri daha cok
ekonomik, siyasi ve stratejik ¢ikarlar gozetmekteydi. Yazar eserinde ¢okga Osmanli
arsiv belgelerini kullandig1 halde devletin somiirge politikasini yansitan somut verileri
ortaya koymamustir. Yine de bu eser Osmanli Devleti’nin ge¢ doneminde Afrika’daki
varlig1 ve politikasin1 sorgulamak ac¢isindan Onemli bir yere sahiptir. Yazarla
bulustugumuz ortak noktalar olsa da Osmanli arsivinde elde ettigimiz belgelerle bu
meseleyi tezimizde derinlestirerek farkli bir bakis agis1 getirmeyi hedefliyoruz. Gerek
Berlin Konferans: sirasindaki miizakerelerde gerekse konferans sonrasinda hizlanan

Afrika paylasiminda Babiali ve Hariciye Nezaretinin tutumlarini irdeleyecegiz.

Tiirkiye’de Afrika ve somiirgecilik ¢aligsmalarina yonelik ilgi yeni olmakla
beraber Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi’na istiraki ve ardindan baglayan
Afrika’nin  sOmiirgelestirilmesi sirasinda Avrupa devletleri ile olan rekabetini
dogrudan ele alan arastirmalar mevcuttur. 1990 yilinda Idris Bostan “Orta Afrika'da
Niifuz Miicadelesi ve Osmanli Imparatorlugu (1893-1895)” makalesinde Osmanli-

Kongo Bagimsiz Devleti ile Yukar: Misir bdlgesi iizerindeki rekabetine deginmistir.

24 Mostafa Minavi, Osmanllar ve Afrika Talam Sahra’dan Hicaz’a imparatorluk ve Diplomasi,
Cev. Aysen Giir, Kog Universitesi Yaynlari, Istanbul 2018, s. 83.
25 Idris Bostan, “Orta Afrika'da Niifuz Miicadelesi ve Osmanli imparatorlugu (1893-1895)”, Belleten,

Cilt 54- Say1 210, 1990.
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Bostan arsiv belgelerinden hareketle yazdigi makalede Osmanli hiikiimetinin Misir’a
bagli Yukar: Misir bdlgesini hem Kongo Bagimsiz Devleti hem de Ingiltere’ye karsi
savunmak i¢in ortaya koydugu diplomatik miicadelesini etraflica anlatmaktadir.
Ancak makale Yukar1 Misir bdlgesinin Kongo ile Ingiltere arasinda paylasim konusu
oldugu 1893-1895 yillara odaklanarak olaymn oncesi ve sonrasini dikkate almamasi
meselenin tam manasiyla anlagilmasini eksik birakmistir. Ayn1 zamanda makalede
Osmanli Devleti’nin bolgedeki rakibi Kongo Bagimsiz Devleti iken bunun Belgika ile
karistirildigr goriilmektedir. Son olarak da yazar olduk¢a zengin bir arsiv malzemesini
kullanmakla beraber Osmanli-Kongo Devleti miicadelesinin nasil ¢oziildiiglinii ortaya
koymamustir. Bu meseleye biiyiik bir yer ayirdigimiz tezimizin {igiincii bolimiinde
Berlin Konferans1 oncesinden baglayarak konferans sonrasindaki gelismeleri

teferruatli olarak ele almak suretiyle birakilan bu boslugu doldurmaya ¢alistik.

Abdurrahman Cayci’nin 1970°te ¢ikan ve daha sonra 1995°te tekrar basilan
Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911)?® adli kitabi da Osmanl
Devleti’nin Afrika paylasimindaki konumunu ele almaktadir. Tezimiz i¢in de dnem
tastyan bu eserde Osmanli Devleti’nin Afrika’daki son kalesi Trablusgarp vilayetinin
glineyine isim olarak verilen hinterlant bolgesinde Fransizlarla rekabetine yer
verilmistir. Kitapta Trablusgarp vilayetinin merkeze baglandig 1835 yilindan 1911
Italyan isgaline kadarki donem zarfinda bolgede yasanan siyasi ve diplomatik
gelismeler kronolojik olarak anlatilmigtir. Biiylik Olcilide arsiv belgelerinden olusan
kitapta miithim bilgiler aktarilmakla birlikte Osmanli Devleti’nin Bat1 ve Orta Afrika
taksiminde Fransa ve Ingiltere arasinda yapilan ikili mukaveleler karsisinda magdur
durumuna konulmasi ve bolgedeki Osmanli’nin amag¢ ve emellerinin tartisilmamasi
yeni sorular1 akla getirmektedir. Oysa Osmanli Devleti imzaladig1 Berlin Konferansi
genel anlagmasiin 35. maddesi geregi her devlet hak iddia ettigi veya ele gecirdigi
topraklar fiili olarak iggal etmekle yiikiimliiyken s6z konusu Trablusgarp hinterlant
bolgesini fiilen isgal etmemistir. Ote yandan bu miicadele kapsaminda Osmanli
biirokrasisinin diplomatik yazigmalar1 oldugu gibi aktarmakla yetinen yazar bu

miicadelenin basarisizlikla sonu¢lanmasinin  nedenlerini  sorgulamamistir. Bu

26 Abdurrahman Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), TTK Yaynlari,
Ankara 1995.
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baglamda biz de Osmanli Devleti’nin gii¢ yetersizliginden hareketle diplomatik

miicadelesinin amacina neden ulasmadig1 ve neticesiz kaldigina bakmaya ¢aligtik.

Osmanli Devleti’nin Berlin Konferans1 ve sonrasinda yasanan Afrika
paylasimindaki politikalarini ele alan bir makale de 1990 yilinda Selim Deringil
tarafindan yayimlanmistir. Fransizca olarak ¢ikan “Les Ottomans et le Partage de
I’ Afrique 1880-1900%" baslikli bu makalede yazar Osmanli Devleti’nin Berlin
Konferansi dncesinden sonrasina kadar devam eden ve birbirlerine bagh gelismelerden
kisaca soz etmektedir. Berlin Konferansi siireciyle baslayarak Osmanli’nin hinterlant
meselesinde Fransa ile olan ayriliklar1 ve dogu Afrika’daki Somali meselesinde italya
ve Ingiltere ile rekabetine deginmektedir. Ona gére Osmanli Devleti uluslararasi
gelismelere kayitsiz ve seyirci kalmayarak Berlin Konferansi’'nda yer almakla,
miisliman Afrika ve Arap cografyasina dair uluslararasi meselelerde aktif rol
oynamistir. Tipki Rusya’nin Pan-islavizm ve Almanya’nin Pan-germanizm
politikalar1 gibi Islam diinyasmin &nderligini iistlenen Osmanli Devleti de islam
Birligi politikalar1 yiiriitmiis ancak kisitli imkanlardan dolay1 basariya ulagamamustir.
Olduk¢a kisa ama muhteva agisindan degerli bilgileri iceren bu makale tez

calismalarimiza yararl olmustur.

Deringil, “They Live in a State of Nomadism and Savagery: The Late Ottoman
Empire and the Post-Colonial Debate”®® baslikli bir baska makalesinde ise
Osmanl’nin  XIX. yilizyilin sonlarinda Trablusgarp ve Yemen vilayetlerinde
uyguladigi politikalar1 postkolonyal tartismalar1 ¢ercevesinde ele almistir. Yazar, bu
makalede Osmanlilarin devlet merkezinden uzak kalan bu vilayetlerde yagayan bedevi
toplumlara yonelik somiirgeci bir tavir benimsedigini savunmaktadir. Ona gore, bu
donemde baslayan ve modern bir siyaset bigimi haline gelen somiirgecilik meselesi,
Osmanli Devleti’nin bekast i¢in izlenecek yol ve strateji olmustur. Osmanli

Devleti’nin de emperyalizm politikalar1 izledigini 6ne siiren yazar bu emperyalizmi

27 Selim Deringil, “Les Ottomans et le Partage de 1’Afrique 1880-1900” in The Ottomans, The
Turks, And World Power Palitics, The Isis press, Istanbul 2000. Bu makale 1990 yilinda Studies
on Ottoman Diplomatic History dergisi 5. Sayisinda ¢ikmisti.

28 Selim Deringil, “"They Live in a State of Nomadism and Savagery": The Late Ottoman Empire and
the Post-Colonial Debate”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 45, No. 2 (Apr.
2003), s. 311-342.
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“Rusya’nin 6diing Emperyalizmi’ne benzetmistir. Zira ona gore, Osmanli Devleti
somiirgelestirilmek yerine varligi ve bagimsizligini korumak igin bu orta yol olarak
nitelendirilebilecek 6diing somiirgeciligini tercih etmistir. Bu 6diing somiirgecilik ise
bir yandan hilafet, seriat, Hanefi mezhebinin fikih kurallar1 ve Islam’dan kaynaklanan

299

Tirk kanunlari, diger yandan “Aydinlanma g¢agi”’ndan esinlenen XIX. ylizyilin
pozitivist merkezilesme reformlar1 olmak iizere iki temele dayandirilmistir. Yazar, bu
odiing emperyalizmi teorisini Trablusgarp ve Yemen Orneginde tartismakla beraber
Osmanli Devleti’nin yiriittigii bu politikalar1 diizenli ve tutarli bir sekilde ortaya
koymamistir. Clinkii Osmanli’nin bu donemden dnce ayn1 bolgelerde asirlarca siiren

varlig1 dikkate alinmadan son asirlar degerlendirmeye tabii tutularak Bat1 emperyalist

teorileriyle eslestirilmeye ¢aligilmistir.

Muhammed Tandogan da 2011 yilinda savundugu ve 2013 yilinda Afrika’da
Somiirgecilik ve Osmanh Siyaseti (1800-1922)% adiyla kitaplastirilan Yiiksek
Lisans tezinde Osmanli Devleti’nin somiirgecilik doneminde Afrika’daki varligini ele
almaktadir. Ancak eserin muhtevasi bagligindan tahmin edilecegi gibi Osmanl
Devleti’nin Afrika’daki somiirgecilige kars: siyaseti seklinde anlagilsa da daha gok
XIX. ylizyllda Osmanli Devleti’nin Afrika kitasiyla olan siyasi, ekonomik ve dini
miinasebetlerine yer verilmistir. Yine de yazar Osmanli Devleti’nin II. Abdiilhamit
doneminde kitada yogunlasan Avrupa somiirgeciligine kars: yiiriittiigii Islam Birligi
ve hilafet politikalarinin sadece Afrika’da degil, diinyanin dort bir yaninda yer
buldugunu savunmaktadir. Eserde zengin arsiv malzemeleri kullanilmasiyla birlikte
bazi olay ve hadiselere hissi ve tarafli bakis agisiyla yaklasilarak meselelerin uzun
stiregler halinde incelenmemesinden dolay1 hamasetle yorumlandigini1 da belirtmek
gerekir. Buna ragmen tez calismalarimiz sirasinda ihtiyatla yaklastigimiz bu esere
zaman zaman miiracaat ederek istifade etmeye calistik. Ayn1 zamanda Tandogan’in
bakis agisindan farkli olarak Osmanli Devleti’nin Afrika paylasimi ve
sOmiirgelestirilmesi siirecinde somiirgecilige karst ¢ikmak yerine daha ¢ok kendi

bekasi, giivenligi ve toprak biitiinliiglinii korumay1 amacladigini ortaya koymaktayiz.

29 Muhammed Tandogan, Afrika’da Somiirgecilik ve Osmanh Siyaseti (1800-1922), TTK
Yayinlari, Ankara 2013.
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Mehmet Refik Biiriingiiz’iin de 2013 yilinda Hacettepe Universitesinde
savundugu “Son Donem Osmanli Aydinlarinin Somiirgecilik ve Emperyalizm
Algis1™® baslikli doktora tezi dogrudan konumuzla ilgili olmasa da Osmanl
Devleti’'nde somiirgecilik algis1 ve Bati’daki algiyla kiyaslamamiz agisindan 6nem
tagimaktadir. Tezde II. Mesrutiyet donemi Osmanli aydinlarinin somiirgecilik ve
emperyalizmi nasil algiladiklar1 ve buna karsi ne gibi siyasi, sosyal ve felsefi
arglimanlan gelistirdikleri ortaya konulmaktadir. Biiriingiiz’e gore bu aydinlar kaleme
aldiklar1 eser ve gazete makaleleri ile deniz Gtesi bolgelerin somiirgelestirilmesinde
bahane olarak kullanilan “medenilestirme vazifesi” sOylemini muhtelif sekillerde
kinamuislar, hukuki, felsefi, iktisadi ve sosyal gegerliligini sorgulamiglardir. Esasen
“medenilestirme vazifesi” goriisiiniin reddedilmesi, antiemperyalist ve somiirgecilik

karsit1 durusun merkezini olusturmus ve bu itibarla hususi bir 6nem kazanmislardir.

2007°de diizenlenen Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalar
Kongresinde Sabit Duman, Berlin Konferansi’ni derleyen bir teblig sunmustur. 2012
yilinda Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlarindan basilan bildiride®!
so6z konusu konferans etraflica ele alinmakla beraber miellif ikincil kaynaklara
dayanarak, yabanci ve Osmanli arsiv belgelerini kullanmadigi gibi Osmanli
Devleti’nin katilmina da deginmemistir. 2015°te ise Celal Bayar Universitesinde
Giirkan Kocamaz tarafindan hazirlanan bir Yiiksek Lisans tezinde dogrudan Berlin
Konferans: ele alinmistir. “1884-1885 Berlin Konferans1 ve Afrika’nin Avrupali
Devletler tarafindan Paylasimi”®? baslikli tezde yazar konferansin toplanmasindan
once Avrupali somiirgeci giiglerin Afrika’ya yonelik politikalari, genel durumlari ve
Afrika’y1 paylasma girisimlerini incelemistir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun
konferansa katilim1 degerlendirilse de konferanstaki rolii ve amaglar1 somut verilerle
ortaya konulmadig: gibi konferans sonrasinda da giivenligi ve topraklarina yonelik
dogan tehditlere kars1 diplomatik yollarla yiiriittiigli miicadeleye de yer verilmemistir.

Iki béliimden olusan tez biiyiik ihtimalle Tiirkiye’de Berlin Konferansi’na dair ilk

30 Mehmet Refik Biiriingiiz “Son Donem Osmanli Aydinlarinin Somiirgecilik ve Emperyalizm
Algis1”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Tarih Béliimii, 2013.

31 Sabit Duman, “Berlin Kongresi”, 38. Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi,
c. II1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayimi, Ankara 2012, s.1183-1190.

32 Giirkan Kocamaz, “1884-1885 Berlin Konferans1 ve Afrika’nin Avrupali Devletler tarafindan
Paylasim1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi, Manisa 2015.
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kapsamli ¢aligma olmasindan dolayr oldukca kisa ve kullanilan matbu ve arsiv
kaynaklar1 da sinirlt kalmistir. Yazar Osmanli arsivlerine basvurmakla beraber yazarin
konuya iliskin mevcut bir¢ok dosya ve belgeye ulasamadigi anlasilmaktadir. Biz de bu
tezde kullanilmayan belgeleri dahil ederek ve oOzellikle deginilmeyen mesele ve

hususlar tezimizde daha genis kapsamli ele almaya ¢alistik.

2018’de yayinlanan “Afrika’nin Somiirgelestirilme Siirecinde Berlin Konferansi
(1884-1885) ve Afrika Basmina Yansimalar™®® baslikli makalede miiellif Berlin
Konferansi’nin toplanma amaci, alinan kararlar ve bu kararlarin uygulanmasi
hakkinda 6zet bilgiler vermektedir. Osmanli Devleti’nin konferansa yonelik tavrindan
kisaca s0z eden yazar Gana, Kenya, Mozambik, Nijerya, Sierra Leone, Gliney Afrika
ve Zimbabve gibi Afrika’nin ¢esitli bolgelerinde Ingilizce olarak yayimlanan
gazeteleri inceleyerek Afrika kamuoyunun meseleye bakist ve konferansi
degerlendirme bi¢imini ortaya koymaya c¢alismistir. Ulastig1r sonuca gore donemin
Afrika basin organlarinin bir kismi bdlgedeki biiylik giiclerin ¢ikarlarini koruma
politikalart izlerken bir kismi ise Afrika’nin mevcut durumunu ve gelecegini elestiren
yazilar yayimlanmistir. Berlin Konferansi’'ndan sonra baglayan somiirgelestirme
faaliyetlerine kars1 kitada orgiitlenen mukavemet hareketleri ise tam olarak kaynaklara
ve basin yayin organlarina yansimamistir. Yazara gore bunun sebebi Afrika’da
gecmisi eskiye dayanan ve halki aydinlatma amaci giiden gazete sayisinin az
olmasidir. Bununla birlikte mevcut olan gazeteler de Avrupa dillerinde somiirgeci
kitlelerine hitap etmekteydi. Hatta kimi gazeteler Avrupa taraftari ve propagandist bir

bakis acisiyla somiirgecilik diizenini destekliyordu.

Tez c¢alismalarimizin devam ettigi donemde dogrudan Berlin Konferans:1 ve
Osmanli Devleti’nin katilimini konu edinen bir baska makale yayimlanmistir. Yazar
Osmanli arsiv kaynaklarindan elde ettigi donemin diplomatik yazigmalarina dayanarak
hazirladig1 calismada, Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi’na katilma siirecini
kronolojik sekilde incelemektedir. Bununla beraber yazarin Osmanli’y1 konferansa
katilmaya iten tarihi arka plam1 dikkate almamasi ve Osmanli Devleti’nin

konferanstaki amaglarin1 da giin ortaya koymamasi, makalenin eksik taraflari

33 Sahin Giirsoy, “Afrika’nin Somiirgelestirilme Siirecinde Berlin Konferansi (1884-1885) ve Afrika
Basinina Yansimalar1”, International Journal of History, C. 10, Say1 1, Subat 2018, s. 247-268.
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olmustur. Yazar II. Abdiilhamit yonetiminin Berlin Konferansi’na katilip sonrasinda
Imzalanan genel antlasmay1 da tasdik ederek taraf olmasiyla Osmanli Devleti’nin
Afrika’nin Avrupa devletlerince somiirgelestirilmesini onayladigini savunmaktadir.
Ayrica ona gore, Osmanli Devleti konferansla beraber resmen kurulan Kongo
Bagimsiz Devleti ile mukavele imzalayarak iligki kurmasiyla da Kongo’daki Belgika
somiirgeciligini tanimis ve onaylamustir.3* Tez calismalarimizda oldukea istifade
ettigimiz ve Osmanl1 Devleti’nin konferansa katilim siirecine 151k tutan bu makalenin
biraktig1 eksikleri gidermeye ¢alistik. Ozellikle Osmanli Devleti'nin Kongo
Havzasinda dogrudan menfaatleri olmadigi halde diizenlenen konferansa katilmaya
iten faktorleri, miizakereler sirasinda destekledigi veya itiraz ettigi hususlar1 ve

konferanstan sonra kita paylasiminda izledigi politikalar1 ortaya koyduk.

Son olarak da 2021 yilinda Berlin Konferansi ve Osmanli Devleti’nin katilimina
iliskin Ingilizce bir Yiiksek Lisans tezi®® hazirlanmistir. Tezde ilk olarak tarihi arka
plan olusturularak Osmanli Devleti’nin Afrika’ya yayilmasi ve Afrika misliman
sultanliklartyla miinasebetlerine yer verilmistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin de
bolgedeki varligiyla bir Afrika devleti oldugu kanitlanmaya c¢alisilmistir. Bunun
ardindan Berlin Konferansi’na giden siirece yiizeysel olarak deginilerek konferans
miizakereleri ve sonrasindaki Afrika paylasimi da kisaca anlatilmistir. Yazar Osmanl
Devleti’nin konferanstaki tutumuna odaklanmakla birlikte tezin problematigine ¢ok
fazla yer ayrrmamustir. Ayn1 zamanda olaylari oldugu gibi aktararak o da Onceki
calismalardaki gibi Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi’'ndaki amaglar1 ve
emellerini tam olarak ortaya koymamustir. Ote yandan tezde ¢ok az sayida yabanci ve
Osmanli arsiv belgelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Yine de bu ¢aligmanin Ingilizce
yapilmasi dolayisiyla Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi’na katilimi meselesinde
Ozellikle yabanci literatiire bir katkist oldugu belirtilebilir. Biz de tezimizde, katilim

meselesinin olay anlatimindan daha ziyade II. Abdiilhamit yonetiminin konferansa

34 Kuntay Giiciim, 1884-1885 Berlin Konferans1 ve Kongo Ornegi, Afrika’nin Somiirgelestirilmesi
Karsisinda II. Abdiilhamit Yonetimi, Teori Dergisi, Nisan 2019, s. 69-82.

35 Ahmet Dogan, “The Berlin West African Conference 1884-1885 and The Ottoman Empire”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Middle East Technical University, Ankara 2021.
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hangi amaglarla katildigin1 ve bu konuda diger Avrupa devletleriyle nerede kesistigi

veya ayrigtigini ortaya ¢ikarmaya galistik.

Berlin Konferansi ve 6zellikle Osmanli Devleti’nin katilimina iligskin yapilan bu
kadar c¢alismadan hareketle tezimiz problematik ve amag¢ yonlerinden
farklilasmaktadir. Oncelikle tezimiz su ana kadar konuya iliskin yapilan ¢alismalardan
farkli bir bakis agisiyla Osmanli Devleti’nin konferansa katilimini imparatorluk
calismalar1 cergevesinde incelemeyi hedeflemektedir. ifade ettigimiz iizere
calismamiz Osmanli Devleti’nin emperyalizm ¢ag1 olarak nitelendirilen XIX. yiizyilin
son c¢eyreginde diizenlenen ve somiirgecilikle anilan Berlin Konferansi’na katilmasi
ve ardindan da yasanan Afrika paylasiminda yirittigii dis politikayla Avrupa
devletleri gibi emperyalist ve somiirgeci emelleri olup olmadig1 sorusu iizerinden
gitmektedir. Bu dogrultuda c¢alismamizin amaci Osmanli tarihini karartmak veya
temize ¢ikarmak degil de aksine yerli ve yabanci arsiv belgeleri 1s13inda Osmanl
Devleti’nin Berlin Konferansi’na istirakini bilimsel yontemlerle inceledikten sonra
konferanstaki amaglar1 oldugu gibi ortaya ¢ikarmaktir. Ardindan Berlin Konferansi
stirecinde ve 6zellikle sonrasinda Babiali ve Osmanli sefaretlerinin resmi yazigsmalari,
sunulan layiha ve raporlardan hareketle bu amaglar1 Avrupa devletlerinin amaclartyla
mukayese ederek Osmanli’nin dénemin Avrupa ideolojisiyle uyusup uyusmadigina
bakmaktir. Ote yandan Osmanli Devleti’nin son doneminde izledigi dis politika ve
ozellikle II. Abdiilhamit’in islam Birligi siyasetinin arkasinda yatan saikler ve bu

politikalarin ne derece basarili oldugunu tartismaktir.

Alanimiz tarth olmasiyla birlikte tez konumuz muhtelif alanlara temas
etmesinden dolay1 tezimizde tarihsel bir yontemden ziyade disiplinler arasi bir
yaklasgim benimsenmistir. Calismamizda 6zellikle alanimizin yakin oldugu siyaset
bilimi ve uluslararasi iligkilerin realizm teorisinin benimsenmesiyle meseleleri
olmasmi istedigimiz gibi degil, arsiv kaynaklarma dayanarak oldugu gibi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Nitekim Berlin Konferansi ve sonraki donemle ilgili zengin
arsiv belgelerine sahip Cumhurbagkanligi Osmanli arsivlerinden yararlanilmistir.
Bunun yaninda konferansa katilan iki énemli devlet olan Fransa ve Ingiltere’de

derlenip yaymlanmis arsiv kaynaklar1 kullanilmistir.
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Ote yandan bu ¢alismada ele aldigimiz dénem ve sonrasinda yazilmis rapor,
makale ve eser gibi arsiv niteliginde degerli bilgileri tasiyan birincil kaynaklara da
onem verilmistir. Buna ilaveten tezimizin “XIX. yiizy1l Afrika somiirgeciligine giden
yolda dis ve i¢ faktorler” baslikli birinci boliimii basta olmak {izere biitlin teorik
bilgilerin gerektigi hususlar incelenirken c¢ok sayida ikincil kaynaklara
basvurulmustur. Bu baglamda ISAM Kiitiiphanesi basta olmak iizere yerli yabanci
bircok kiitliphanede literatiir taramasi yapilarak Tiirkce ve yabanci dillerde
yayinlanmis kitap ve makaleler, tez ¢calismalarinin yani sira dergi ve siireli yayinlarin

web sitelerinde bulunan bilgilere miiracaat edilerek kullanilmistir.

Afrika’nin somiirgelestirilmesi, 1884-1885 tarihli Berlin Konferansi ve Osmanli
Devleti’ni i¢ine alan ¢alismamizin konusu hem tarihsel hem de mekansal bakimdan
incelenmesi genis olacagindan dolay: belli bir sinirlandirmaya gidilmistir. Cografi
olarak ¢alismamiz Osmanli Devleti’nin Trablusgarp vilayetini de i¢ine alacak sekilde
Sahraalt1 Afrika ile siirlandirilmistir. Daha 6zel olarak calismamiz Trablusgarp
vilayetinin Akdeniz sahillerinden Sahra iizerinden Cad goliine inerek Kongo
Havzasini da kapsayan bolgeye odaklanmaktadir. Tarihsel olarak somiirgecilige neden
olan faktorlerle baslayan ¢alismamiz bir yiizyildan daha uzun bir donemi kapsamakla
beraber XIX. yiizyilla sinirlandirilmis ve 6zel olarak da Berlin Konferansi’na giden
stirecin bagladigi 1876 yilindan Osmanli Devleti’nin Afrika’daki hakimiyetinin son

buldugu 1911 yilina kadarki siire zarfina odaklanmaktadir.

Giristen sonra ii¢ bolimden olusan tezimizin birinci boliimiinde Afrika’nin
sOmiirgelestirilmesine yol acan dis ve i¢ faktorler ele alinmaktadir. Bu faktorler uzun
bir siiregte yiizyillar 6nceye dayanmakla beraber XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren
Avrupa’da baslayan siyasi, ekonomik gelismeler ile sanayi devrimleri baz alinmistir.
Bu boliimde siyasi, ekonomik ve toplumsal olmak iizere iige ayrilan faktorlerle
somiirgecilik faaliyetlerinin Avrupa kaynakli oldugu ve XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren neden ve nasil hizlandigi, Amerika kitasindan Afrika kitasina nasil

cevrildigi konu edilmistir.

Ikinci béliimde ise ilk boliimiin devamu niteliginde olarak somiirge arayisinda

olan Avrupa devletlerinin Afrika kitasindaki cikarlar1 ve aralarindaki rekabet ele

23



alinmigtir. Burada Berlin Konferansi’na yol acan Kongo meselesine ilgili devletlerin

ne kadar dahil olduklar1 ve konferanstaki amaclarina yer verilmistir.

Calismamizin esasini teskil eden tgiinci bolimde ise Osmanli Devleti’nin
Berlin Konferansi’na katilma siireci, konferanstaki amaclar1 ve sonrasinda Afrika’daki
topraklarinda kars1 karsiya kaldigi toprak paylasimi sirasindaki politikalari
incelenmistir. Bu boliimde, Osmanli Devleti’'nin konferans Oncesinden sonrasina
kadarki siirecte izledigi politikalar1 ve giittiigli amaglar1 ortaya ¢ikararak emperyalist
ve sOmiirgecilik politikalar1 giiden Avrupa devletlerinin amaglartyla kiyaslamak
suretiyle aralarindaki benzerlik ve ayriliklarin sonu¢ bdliimiinde tartisilmasi

amaclanmustir.
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BIiRINCI BOLUM

1. XIX. YUZYIL AFRIKA SOMURGECILIGINE GIDEN YOLDA
DIS VE iC FAKTORLER

Afrika’nin  XIX. ylizyillm sonlarindan itibaren Avrupali devletlerce
sOmiirgelestirilmesi ve XX. yiizyilin ortalarina kadar siiren Avrupa tahakkiimii,
sebepleri ve sonuglart itibartyla Onceki somiirgecilik faaliyetlerinden farklidir.
Literatiire bakildiginda, somiirgeciligin baslamasindan kitanin bagimsizliginin ilk
yillarina kadarki dénem araliginda konu tizerinde yapilmis ilk ve 6zgiin ¢alismalarda,
Avrupa’nin Afrika kitasini somiirgelestirmesinde ekonomik faktorler 6n plana
ctkmaktadir.®® Bununla birlikte daha sonraki calismalar, Avrupa iilkeleri arasinda
Afrika lizerinde yasanan rekabet sonucunda gergeklesen kita paylasiminin sadece
ekonomik faktorlere indirgenemeyecegi sonucuna varmistir.®” Dolayisiyla Avrupa’nin
Afrika’daki somiirgeciliginin sebepleri ekonomiden ziyade uzun ve kisa siirecte

birbirini etkileyen muhtelif faktorlerle agiklanabilir.

Hem ekonomik ve sosyal, hem de siyasal ve devletlerarasi iligkilerin dogasindan
olusabilen bu faktorler, Avrupali devletlerin somiirgecilik faaliyetlerinin yoniinii
Amerika kitasindan Afrika kitasina g¢evirmistir. Bu somiirgeciligi planlamak ve
mesrulastirmak i¢in 15 Kasim 1884 ve 26 Subat 1885 tarihleri arasinda Berlin’de
diizenlenen konferansin ¢ok yonlii bir bigimde incelenmesi bu siirecin anlagilmasina
yardime1 olacaktir. Dénemin uluslararasi iligkilerinin dogasi ve konjonktiirii, Avrupa
ve Afrika kitalarmin i¢ ve dis dinamiklerinin dikkate alinarak disiplinlerarasi bir

yaklagimla ele alimmmas: gerekmektedir. Zira Berlin Konferansi sonrasinda

36 Bakimz: V. |. Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, Resistance books, Sydney
1999. Boukharine, L’économie mondiale et I’impérialisme : Esquisse Economique, Editions
Sociales Internationales, Paris, 1928, J. A. Hobson, Imperialism. A Study, University of Michigan,
1971.

37 Bakiniz: Eric J. Hobsbawm, The Age of Empire: 1875-1914, Vintage Books, New York, 1989.
Frederick Cooper, Le Colonialisme en Question: Théorie, Connaissance et Histoire, Payot,
Paris, 2010; Marc Ferro, Histoire des Colonisations, des Conquétes aux Indépendances: XIII-
XXe Siécle, Editions du Seuil, Paris 1994.
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somiirgecilik faaliyetleri Afrika kitasinda hem daha genis bir alana yayilmis hem de

yogun bir sekilde siirdiirilmiistiir.

Tezimizin Birinci Bolimii’nde, s6zii gegen donemdeki somiirgecilik hareketini
anlamak igin tarihi, felsefi, sosyolojik, siyaset bilimi, uluslararasi iligskiler ve hatta

jeopolitik yaklagimlar benimsenecek olup, ¢dziimleyici bir yontem uygulanacaktir.

1.1. SIYASI FAKTORLER
1.1.1. Uluslararasi Iliskilerin Dogasi

Bu alt baslikta devletlerarasi iliskilerde yasanan savaslar ve neticesinde
gerceklesen isgal ve ilhaklara neden olan ulusal ¢ikar rekabetinin sebeplerinin ortaya
¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Bunun igin felsefe, sosyopolitik ve uluslararasi iligkiler
yaklagimlar ile 6nce devletin varolusunu, ardindan da uluslararasi ortamda devletlerin
i¢ ortamiyla analoji yapilarak devletleraras1 iligkilerin dogasi incelenmeye
calisilacaktir. Zira devletlerin i¢ siyasetinin bir uzantist olarak uluslararas1 sahnedeki

rekabet ve cikar catismalari insanin dogasindan kaynaklanmaktadir.®®

Devletlerarasi miinasebetlerde genel olarak ve 6zellikle XIX. yiizyilda gergekei
bir anlayis hakim olmustur. Ciinkii devletler, aralarinda isbirligine dayali diplomatik
iligkiler yiiriitseler de egemenliklerinden dolay1r denge kuracak mutlak bir gii¢
olmadik¢a ulusal giivenlikleri veya cikarlari geregi birbirlerine kars1 saldirgan bir
tutum ve genisletme politikalar1 giiderler. Bu degiskenligi anlamak i¢in once,
devletlerin i¢ dinamiklerini ve devletin 6ziinii kavramak gerekir. Devlet teorisi iizerine
calisan felsefeci, siyaset bilimci, tarih¢i ve sosyologlarin ¢ogu devlet anlayisinin
toplumsal bir gerceklik olmaktan ziyade, insanlar arasinda siirekli yaganan rekabet ve
cikar catismalarina son vererek toplumsal diizen ve istikrar kurma zaruretinden
dogdugu kanaatinde uzlasmislardir.®® Bu baglamda insanin dogasi iizerinden devleti
kavramaya c¢alisan bu felsefe, Ronesans’tan sonra modern Avrupali hukukcu ve
filozoflar tarafindan kuramsallastirilmaya baglanmistir. Gergekgeilik felsefesi teorisinin

temelini olusturan en dnemli kuramcilarindan ingiliz filozofu Thomas Hobbes (1588-

38 Kenneth N. Waltz, A theorical Analysis: Man, the State and War, Columbia University Press,
New Yok 1969, s.16.
39 Thomas Fleiner-Gerster, Théorie Générale de I’Etat, PUF, Paris, 1986.
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1679), devletin varligin1 anlayabilmek i¢in 6nce insani anlamak gerektiginden s6z
eder. Insam dogal durumundan hareketle tanimlamaya calisan Hobbes, insanlarin
dogal hallerinde esit olduklar1 i¢in ayn1 hak ve arzulara sahip olduklar1 ve aralarinda
dogan rekabetten dolay1 glivenlikleri ve serefleri i¢in siirekli kavga veya savas iginde
olduklarini ileri siirmektedir. Nitekim ona gore insanlar, amaglar1 ugruna birbirlerini

yok etmeye veya egemenlik altina almaya egilimlidirler.*°

Hobbes, ayni zamanda insanin dogal durumu olarak adlandirdigi varsayimla,
devlet bulunmadigi takdirde insanlarin hayatlarin1 nasil siirdiireceklerinin altim
cizmeye calismaktadir. Bu varsayim neticesinde Hobbes, devletin mutlak bir
zorunluluk oldugu sonucuna varmistir. Zira ona gore: “Devlet olmadik¢a herkes
herkese karsi daima savas halinde olur. Insanlarin hepsini birden korku altinda
tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklari vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler
ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir.”** Insanlarin birbirlerini muhtemel bir
diisman olarak gérmesi ve kendi varliginit devam ettirmek istemesi, herkesin kendisi
icin tehlikeli olabilecek kadar biiylik bagka bir kuvvet kalmadigin1 goriinceye kadar
cebren veya hileyle, olabildigince ¢ok insani hakimiyetlerine almaya sevk eder.
Dolayisiyla Hobbes, insanlarin bu negatif dogal iggiidiilerini kontrol altina alacak
politik giice, yani devlet diizeninin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Insanlari hem
yabancilarin saldirisindan hem de kendi aralarinda dogacak anlasmazliklar sonucu
birbirlerine verecekleri zarardan korunabilmelerinin tek yolu, bireylerin biitiin yetki ve
giiclerini, biitiin istenglerini tek bir istence, tek bir insana ya da tek bir kurula
devretmeleridir. Ancak devletin i¢erisinde saglanan bu diizenle birlikte insanin dogast,

devletin sinirlar1 6tesindeki devletlerarasi iligkilerine yansiyabilir.

Islam diinyasinin en 6nemli siyaset felsefecilerinden biri olan Ibn Haldun (1332-
1406) da Mukaddime’sinde insanin dogas1 geregi toplumsal varlik olduguna dikkat
cekmekle birlikte devletin dogusunu kuvvet teorisi ile agiklamaktadir. Ibn Haldun,
Thomas Hobbes’tan birka¢ ylizyill 6nce insanin dogal yapisinda diigmanlik ve

saldirganlik gibi hayvani o6zelliklerin oldugunu kabul etmektedir. Insanlarin

40 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 93.
41 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 94.
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yaratilisindan iyi ve kotii huylara sahip oldugunu ancak ¢ogunda koti egilimlerin
hakim oldugunu ifade etmektedir. Ona gore canlilar arasinda, daha genel olarak biitiin
varliklar arasinda, siirekli devam eden tabii bir diismanlik hali olmasindan dolay1
insanlarin bir topluluk olusturup birbirlerine diigmanlik ve haksizlik etmelerine kars,
onlar1 koruyup kollayacak, soziinii dinletebilecek bir gii¢, hakimiyet ve otoritenin
kurulmas1 gerekmektedir. Ibn Haldun, devlet olmadan insanlarin giivensizlik i¢inde
yasayacag ¢ikarimina varmustir.* Ona gére, insanlarin tek baslaria var olamamalar
ve dolayisiyla bir arada yasamak zorunda olduklari i¢in devletler ve hiikiimdarliklarin

dogdugunu ileri siirmektedir.*®

Hobbes ve ibn Haldun’un diisiinceleri ve teorileri agisindan bakildigi zaman
insan, akil sahibi ve rasyonel bir varlik oldugu halde devlet otoritesi altinda
kalmadike¢a kétiiliik ve saldirganliga meyilli olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla
insanlar birbirlerine kars1 ne kadar rasyonel ve iyi davransalar da zaman zaman
saldirgan, bencil ve rekabetci karakterlerinin de tezahiir etmesi dogaldir. Buradan yola
cikarak insanlar tarafindan yonetilen devletlerin de insanlarda oldugu gibi bir
devletleraras1 otoritesi olmadik¢a rekabet halinde olacaklar1 ve zaman zaman
birbirlerine  kars1 savasacaklar1  distniilebilir. Nitekim devletlerarasindaki
miinasebetler ne kadar baris¢il ve dostane olsa da bazen ulusal giivenlikleri veya
cikarlar1 geregi savas ve catismalar da yasanmaktadir. Insanlar tarafindan
yonetilmeleri dolayisiyla devletlerin, hem isbirlikci hem de rekabetci tavirlari,
insanlarin toplumsal yasantisina benzerlikler gostermektedir. Insanlar arasinda savasin
cikmasinda rekabet, glivensizlik ve san ile seref gibi ii¢ temel sebep etkili olmaktadir.
Devletlerarasinda yasanan savas ve catismalar da benzer bir sekilde giivenlik, gii¢ ve
san gibi soyut amaglarin yani sira toprak, insan ve canlilar gibi somut amaglara
dayandirilmaktadir.** Diizenleyici mutlak bir giiciin olmadig1 bir diinya sisteminde,

giiclii devletler zayif devletler aleyhine cebren veya hileyle bu amaglara meylederler.

42 M. De Slane, Les Prolégoménes d’Ibn Khaldoun, Imprimerie Impériale, Paris, 1863, s. 89.;
Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul 1987 s. 92.

43 Ayferi Goze, a.g.e., . 89.

44 Raymond Aron, Paix et Guerre entre les Nations, Calmann-Lévy, Paris 1962, s. 84.
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Uluslararasi sistemindeki mutlak giiciin yoksunlugu, Thomas Hobbes’un tarif
ettigi devletin olmadig1 doga durumuna benzetilmektedir. Tipk1 insanlarda oldugu gibi
devletlerarasi sistemde de mutlak bir otoritenin olmayisindan dogan anarsi durumunda
ulusal amaglar geregi kimi devletler yeni cikarlar elde etmek, kimisi de var olan
cikarlarini1 muhafaza etmek veya artirma isteklerinden siirekli bir rekabet ve miicadele
icerisindedirler. Anarsi durumu ise, biitiin devletlerin siyasi egemenliklerini ve toprak
biitiinliiklerini muhafaza edebilecek mutlak merkezi bir otoritenin olmadigi durum
olarak ifade edilmektedir.*® Bu durumda ayakta kalabilmek icin, uluslararasi
sistemdeki her devlet siirekli giliciinii artirmaya calisir. Ancak uluslararasi iligkiler
tarihinde bu rekabeti gidererek, devletler arasinda dogacak catisma ve savaslarin
Onlenmesi ve uluslararasi sistemdeki anarsi durumunun diizene sokulmasina yonelik
ilk adim XVIL yiizyilda, Otuz Yil savaglarinin neticesinde yapilan Westphalia

antlagmalartyla atilmigtir.

Westphalia antlasmalar1 1618-1648 yillar1 arasinda Avrupa’da otuz yil siiren
mezhep savaslarini sonlandirmakla sinirli kalmamis, ayni1 zamanda devletlerin mutlak
egemenliklerinin taninmasiyla modern uluslararasi iligkilerinde yeni bir sisteme milat
olmustur.*® Zira bu antlagsmalar karsilikli bagimsizlik, siyasi miisamaha ve gii¢ dengesi
ilkelerine dayali bir uluslararasi iliskiler diizeni meydana getirmistir. Bu antlagsmalar
Avrupa’da biiyiik savaslar1 6nleyerek X VIII. yiizyilin sonlarina kadar goreceli bir barig
saglamis ise de Fransiz ihtilali sonrasinda baslayan Napolyon savaslar1 1648 yilindan
sonra kurulan “Westphalian” diizeninin sorgulanmasina yol agmustir.*’ 1803-1815
yillar1 arasinda Avrupa’nin biitiin siyasi ve ekonomik diizenini bozan Napolyon
savaglarmin sonucunda da daimi bir barisin saglanmasi igin dénemin siyasetgi ve
diplomatlar yeni arayislara girmistir. Nitekim uluslararas: diizen ve barisi koruma
cabalar1 sonucunda 1815 tarihinde imzalanan anlagsmalar Westphalia diizenini ileriye

tastyarak Kutsal Ittifak ad1 altinda bir nevi uluslararasi yonetim kurmustur. Buna gére

45 Tom Farer, “Structurer la Politique étrangere de la Nation : Luttes de Domination Parmi les Experts
Américains des Relations Internationales”, Presses Universitaires De France « Diogéne », 2003/3
No 203, s. 86.

46 Merve Suna Ozel Ozcan, “Westphalian Devletler Sistemi ve Modermlesmenin Geleneksel
Diinyanin Biiyiik Gii¢leri Olan Imparatorluklara Etkisi”, JEBPIR, 5(1), 2019, s. 54.

47 Turan Kayaoglu, “Westphalian Eurocentrism in International Relations Theory”, International
Studies Review, V. 12, No. 2, 2010, s. 195.
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ittifaki olusturan devletler barisin korunmasi ve karsilikli olarak yeni devrimlerin
engellenmesi i¢in belli araliklarla bulusarak gerekli tedbirlerin alinmasina karar
vermislerdir. Ancak Kutsal Ittifakin getirdigi sistemde ulusal ¢ikarlarin iistiin
kilinmasi ve yeterince adalet ilkesinin gozetilmemesi dolayisiyla yine kiigiik devletler
giiclii devletlerin kararlarina mahk(im birakilmistir. Her ne kadar Kutsal ittifak daimi
bir barig1 saglamamis ise de takip eden yillarda uluslararasi meselelerin gortisildigii

ve miizakere edildigi bir Avrupa Uyumu/The Concert of Europe dogurmustur.*®

Bu sistemin islevi 1830’larda ortaya ¢ikan Belgika sorunu, 1850°li ve 1870’li
yillarda “Dogu Sorunu” ve daha sonra 1880li yillarda Afrika meselesinde ortaya
cikmistir. XIX. ylizy1l boyunca kamu hukukunun ve uluslararasit hukukun gelismesi
ve devletlerarasi barisin tesisi i¢in ¢abalar gosterilmesine ragmen diinya sisteminde
mutlak bir otoritenin heniiz saglanamamasindan dolay1 kii¢iikk ve zayif devletlerin
varhi@ biiyiik giiglerin dis politikalarina bagh kalmistir. Iki diinya savasinin ardindan
uluslararasi sistemi diizene koymak amaciyla kurulan Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler, halklarin hak esitligi ve geleceklerini kendilerinin belirlemesi hususlarinda
mutabakat saglayip, devletlerarasi catisma ve savaslart en aza indirgemisse de
toplumlar arasindaki jeopolitik/cikar rekabeti farkli yollarla devam etmektedir.*®
Donemin ve hatta giinlimiiziin diinya sistemi, Raymond Aron’un ifade ettigi gibi siyasi
birimlerden olusan, kurduklari iligkilerle birlikte umumi bir savasa stiriiklenebilen bir
biitiindiir ve bu biitiiniin istikrar1 tamamen rekabetten ibarettir.>’ 1884-1885 yillarinda
Almanya’da diizenlenen ve Afrika paylasimi olarak tarthe gecen Berlin
Konferansi’nin baslica sebeplerinden biri de, biiyiik giigclerin Afrika kitas1 tizerindeki

jeopolitik emellerinden dogan rekabettir.

Devletlerarasi iliskilerde rekabete ve gatigsmalara sebep olan nedenler ise soyut
ve somut olmak tizere iki temel unsura ayrilir. Ulusal somut amaglarin baslica nedent,

toprak unsuru Ttzerindeki rekabettir. Zira devletlerin egemenlikleri, giigleri ve

48 Hans J. Morgenthau, Uluslararas: Politika, Cev. Baskin Oran ve Unsal Oskay, c. 2, Tiirk Siyasal
[limler Dernegi Yaynlari, 1970, s. 578-589.

49 Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 1. Maddesi, BM Web sitesi: http://www.un.org/fr/sections/un-
charter/ chapter-ix/index.html, Erigim tarihi: 19.02.2019.

50 Jean-Baptiste Duroselle, “Paix et guerre entre les nations: la théorie des relations internationales
selon Raymond Aron”, Revue francaise de science politique, 12¢ année, No 4, 1962, s. 964/Aron,
s. 103.
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ekonomileri; niifuz ettikleri topraklarin konumuna, genisligine, niifusuna, yer alt1 ve
yer iistii zenginliklerine yani kisacasi topraklarinin cografi 6zelliklerine baglidir. Genis
topraklar ve o topraklarda yasayan insanlar iizerine egemenlik kurmak veya niifuz

etmek her zaman devletlerin ilkel amaglar1 olmustur.>!

XIX. ylizyillin sonlarinda devletlerin toprakla i¢ ice iligkisini analiz eden
Avrupali cografyaci ve siyaset bilimciler, jeopolitik olarak cografyanin devletlerin
politikalariyla etkilesimini tanimlamislardir. Jeopolitik kavrami, ortaya ¢ikisindan
giiniimiize kadar teoride ve pratikte farkli anlam ve anlayislara biiriinerek degisime
ugramasiyla birlikte, jeopolitigin kendisinin cografya-politika etkilesimi anlami
kaybolmamistir. Yves Lacoste’un tarif ettigine gore jeopolitik, aslinda topraklar ve
orada yasayan insanlar iizerinde etkide bulunabilme ve iktidar kurabilme rekabetiyle
ilgili her seyi kapsar. Biiylik veya kiiclik toprak iizerinde kontrol saglamak veya
tahakkiim kurmak icin girisilen her tiirlii siyasi giicler arasindaki miicadelelerdir.>
Yves Lacoste’un tanimina dayanarak 1880’li yillardan itibaren Avrupalilar arasinda
dogan ve Berlin Konferansi’na kadar siiren rekabetin de aslinda Afrika topraklari ve
niifusu lizerine hakimiyet kurmak veya mevcut hakimiyetlerini muhafaza etmek
arzularindan kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu rekabet, emperyalist olmaktan
ziyade Avrupa devletlerinin jeopolitik emellerini tasimaktadir. Bu durum konferansa
katilan ve sonra da kita topraklari {lizerinde aktif miicadele veren iilkelerin anilan

donemdeki jeopolitigine baktigimizda daha iyi anlagilmaktadir.

Esasen devletleraras: sistemde genel olarak her devlet, mevcut topraklarini
korumak i¢in stirekli bir sekilde diger devletlerle miicadele i¢indedir. Giiglii devletler
ise gerek giivenlikleri igin gerekse daha fazla kaynak ve ¢ikar elde etmek igin
topraklarin1 veya niifuzunu genisletmeye calisirlar.®® Bu durumlan tarihin farkli
donemlerinde ve dilinyanin c¢esitli bolgelerinde toplumlar, devletler ve
imparatorluklarin dogus, yiikselis ve ¢okiisleri sirasinda birbirlerine karsi1 yaptiklar

catisma ve savaslar sonucunda toprak isgalleriyle yok olan veya yeniden insa edilen

51 Jean-Baptiste Duroselle, a.g.m, s. 970.

52 Yves Lacoste, Bugiiniin Uzun Tarihi, NTV Yaynlari, Istanbul 2007, s. 8.

53 Pierre Renouvin et Jean-Baptiste Duroselle, Introduction a I’histoire des Relations
Internationales, Librairie Armand Colin, Paris 1964, s. 22.
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devletlerle 6rneklendirmek miimkiindiir.>* Bu baglamda Amerikali uluslararasi
iliskilerci Hans Morgenthau gii¢ i¢in yapilan miicadelenin, zaman ve yer yoniinden
evrensel oldugunu ve tecriibeler karsisinda bunun inkar edilmesi miimkiin olmayan bir
olgu oldugunu belirtmektedir. Ona gore devletler siyasal, ekonomik ve toplumsal
sartlar1 ne olursa olsun, tarih boyunca giivenlik ve ¢ikar rekabeti yiiziinden birbirleriyle
carpismuslardir.>® Buradan yola ¢ikarak giiciin belirleyici unsur oldugu XIX. yiizyilda
peyderpey Avrupa’da yasanan bilimsel ve teknik gelismeleri, siyasi ve sanayi
devrimlerinin beraberinde getirdigi siyasi ve ekonomik kosullar1 da hesaba katarak
Afrika devletlerinin, Avrupa’nin jeopolitik rekabetinin bir hedefi olmasinin

kaginilmaz oldugu tespitinde bulunabiliriz.

1.1.2. Avrupa Ulkelerinin Milliyetciligi

Fransa’da 1789 yilinda yasanan devrim ve akabinde baslayan Napolyon
Savaglari, Avrupa’da milliyet¢i hareketlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmakla birlikte,
XIX. ylizyilin sonlarina dogru, kitada ulus devletlerin kurulmasiyla sonu¢lanmistir. Bu
devrim bir yandan kita Avrupa’sindaki monarsileri ve ¢ok uluslu imparatorluklarin
biitiinliglinti etkiledigi gibi 6te yandan devletleraras1 miinasebetleri de etkilemistir.
XIX. yiizyill boyunca milliyet¢iligin giderek yayilmast bazi imparatorluklarin
boliinmesine sebebiyet verirken, bazilarinin da birliklerini saglayarak ulus devlet
haline gelmelerini saglamis ve bunun neticesinde deniz 6tesi yayilmacilik siirecini
hizlandirmigtir. Ozellikle bu yiizyilin son ceyreginde birlesen Almanya ve Italya
devletleri, Napolyon Savaslari’ndan sonra Viyana’da kurulan Avrupa’nin jeopolitik
diizenini degistirmistir. Nitekim ulus devletlerin ingasiyla milli sinirlar belirginlesmis
ve mevcut ekonomi adeta giimriik duvarlartyla ¢evrilerek, tam manasiyla her seyin
millilestigi bu donemde, devletlerin birbirlerine kars1 emelleri heniiz ulusallasmamis
olan deniz Otesi bolgelere tasinmistir. Bundan dolayr XIX. yiizyilin son ¢eyreginde
somiirgecilik rekabetinin Afrika ve Asya gibi bolgelerde yogunlasmasinda Avrupali
devletlerin milliyetciligi dnemli bir faktdr olmustur. Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi

donemin giiclii Avrupali devletler 1870’11 yillardan sonra gerek jeopolitik ve stratejik

54 Gabriel Martinez-Gros, Bréve Histoire des Empires. Comment ils Surgissent, Comment ils
s’effondrent, Paris, Seuil, La couleur des idées, 2014.

55 Hans J. Morgenthau, Uluslararasi Politika, Cev. Baskin Oran ve Unsal Oskay, c. 1, Tiirk Siyasi
[limler Dernegi Yayinlari, Ankara 1970, s. 38.
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menfaatleri icab1 gerekse de ulusal san ve serefleri adina Afrika’da somiirge kurma

miicadelesine girismislerdir.

Vatanseverligin ve milliyet bilincinin bir karigimi olarak tanimlanabilen ¢agdas
ve modern milliyetcilik, kaynagimi ve yiikselisini Avrupa’da bulmustur.>® Esasen
Fransiz Devrimi ile baglayan ve XIX. yiizy1l boyunca kita Avrupasi’na yayilan bu
siyasi ve kiiltlirel milliyetgilik, Avrupali devletlerin somiirgelere sahip olma arzularini
artiran bir gii¢ ve bir ara¢ olmustur.’’ Aymi sekilde milliyetcilik, giiclerini ve
giivenliklerini artirmak adina bu devletleri birbirlerine kars1 bir rekabete siiriiklemistir.
Ulus devletler, sinirlar iginde egemenliklerinin cisimlesmesi ve toplumu egemenligi
altina alabilmek i¢in siyasal iktidar1 merkezilestirerek ve kiiltiirii standartlastirarak
kendilerine olan sadakati ve i¢ biitiinliigli saglamaktadir. Ayni sekilde sinirlar Gtesinde
de gergeklesen ilhak ve fetihlerle yeni topraklar kazanip kendi ideolojilerini ve
degerlerini yaymak milli bir mesele haline getirilmistir. Yiizyilin son ¢eyreginde cogu
Avrupa devletleri uluslarmin varligini korumak, degerlerini yaymak ve diger
uluslardan gelecek emellere karsi ulusal bayragini yiikseltmek icin, siirekli bir
miicadele ve rekabet igerisine girdikleri goriilmektedir. Bunun yaninda siyasi ve
ekonomik hirslarla smirlarin1 deniz 6tesineé de genisletmeye girisen bu devletler,
ulustan daha oteye gitmis ve imparatorluk kurmak igin diinya politikalar1 izlemeye

baslamislardir.®

Bu donemde Avrupali devletler arasinda diplomasi agmin siirdiiriilmesi ile
birlikte her devlet kendi ulusunun menfaatlerini {istiin tutarak somiirge yarisina devam
ediyordu. S6z konusu devletler, milletlerinin gelecegini saglamak, giiciinii artirmak ve
korumanin yaninda devletler arasinda prestij edinmek amaciyla da somiirgecilik
rekabetinin siirdiiriilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Buna ilaveten, Avrupali
devletler halklariin sémiirgecilik faaliyetlerini desteklemesi ve diger milletlere karsi

veya kendi milletlerinin gelecegi ve itibar1 s6z konusu oldugunda kenetlenmesi i¢in

56 Carlton H. Hayes, Milliyet¢ilik: Bir Din, Cev. Murat Ciftkaya, 1z Yaymecilik, Istanbul 1995, s. 14.

57 Y. Furkan Sen, Globallesme Siirecinde Milliyetcilik Trendleri ve Ulus Devlet, Yarg: Yaynevi,
Ankara 2004, s.76.

58 Pierre Renouvin, Edmond Préclin ve Géorge Hardy, Introduction aux Etudes Historiques:
L’époque Contemporaine |1, PUF, 1939, C. 2, s. 50.
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kampanya ve propagandalar yiiriitmiislerdir.>® Bu donemde somiirgecilik olgusu, bir
bakima milliyetciligin bir uzantist halini almistir. Bu baglamda Ingiliz sémiirgecilik
kuramcist John A. Hobson’un ifade ettigi gibi somiirgecilik, tam anlamiyla
milliyet¢iligin  bir dogal tasmasidir. Onun imtihan1 da somiirgecilerin kendi
medeniyetlerini, gittikleri yeni dogal ve sosyal ortama yerlestirebilme zorlugudur.
Hobson’a gore, devletlerin yakin ve deniz Gtesi topraklar lizerinde yayilmalari ve diger
milletler tizerinde emperyalizm ve somiirgecilik kurmalari, milliyet¢iligin esasindan
yozlagmasindan ve diger bir ifadeyle gereginden fazla asiriliga kaymasindan

kaynaklanmaktadr.®°

XIX. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Ingilizler, diinya genelinde liberalizm
ideolojisi ve serbest ticareti yayginlagtirma gorevini edinerek somiirgecilik
faaliyetlerini yogunlastirmistir. Bu sirada Fransizlar, Afrika kitasi basta olmak {izere
biitlin diinyaya medeniyetlerini ve insan haklarin1 yaymak istemistir. Boylelikle de bir
medenilestirme misyonu edindiklerini iddia ederek Ingilizlerin rakibi olmuslardir. O
donemde birligini yeni tamamlayan Almanya, Bismarck’in Avrupa politikalariyla,
kitada diger devletleri sikistirirken; Italya da Akdeniz bolgesinde s6z sahibi olma
cabasina girismistir. Ancak cok gegmeden Fransa ve Ingiltere’ye nazaran sdmiirgecilik
yarisinda geride kaldigini fark eden Almanya, tilkesini biiyiik giicler arasinda hak ettigi
konuma yiikseltecegini savunan sansolyesi Bismarck’in girisimleriyle Afrika’da
somiirgecilik rekabetine atilmistir. II. Wilhelm doneminden itibaren Almanya,
izlemeye basladig1 diinya politikas1 (Weltpolitik) ile resmen somiirgecilige girmistir.
Somiirge edinmenin ulusal bir davaya doniistiigli bu donemde, biiyiik giiclerin izledigi
somiirgecilik politikalarini takip eden Kral 1. Leopold ise kiigiik Belgika kralliginin
topraklarini genisleterek, biiyiik devletler arasinda sayilmak adina, orta Afrika’nin

Kongo Havzasi’nda somiirgecilik faaliyetlerine baglamistir.

Afrika kitasinin somiirgelestirilmesinden en dnemli pay: alan devlet siiphesiz
Ingiltere’dir. Topraklarin1 Afrika’ya genisletmesinde iilkenin edindigi “Liberalizm ve
serbest ticaret” ideolojisi ¢ok etkili olmustur. Sanayi Devrimi boyunca Ingiltere’de

hakim olan Liberalizm’in siyasi emperyalizmden yana olmamasiyla birlikte, bu

59 A.g.e,s.50.
60 J. A. Hobson, Imperialism. A Study, s. 6-7.
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ideolojinin yayilmasinin hem Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun hem de biitiin
diinyanin yararma olacagma inanilmaktaydi. Biitiin devletlere ¢agrida bulunan
Ingiltere, kendi sanayisinin ve ekonomisinin gelisecegi ve nasil olsa diger milletlerin
de faydalanacagi genis bir serbest ticaret ve niifuz alan1 (Pax Britannica) olusturmayi
amaclamaktaydi. Ingilizler, liberalizm ve serbest ticaret anlayisi basta olmak {izere,
Bati medeniyetinin gelisimi, sanayisi ve tekniklerinin diinyadaki Onciiliigiinii
yaptiklarina ve bu medeniyeti ‘“asagi/ast toplumlara” yerlestirme vazifesini

iistlendiklerine inanmaktayda.®!

Ingilizlerin sémiirgecilik yarisinda bas rakibi olan Fransa’min emperyalist
egilimleri dogrudan Almanya ile yasanan 1871 savasi sonrasinda canlanmustir.
Almanya’nin giiglii kitasal bir devlet haline gelmesi, Fransa’nin Avrupa politikalarini
birakip deniz 6tesi politikalara yogunlasmasina neden olmustur. 1871 yilindaki savasta
Almanya’ya yenilmesinin yani sira Alsace ve Loraine bdolgelerini de kaybetmesi
nedeniyle Fransa, hem yasamis oldugu bu yenilgiyi unutmak ve unutturmak, hem de
imparatorlugun rakipleri karsisinda eski ulusal itibar1 ve imajina yeniden kavugsmak
amaciyla emperyalizme yonelmistir. Ayrica bu déonemde Avrupa’da kurulmus olan
Bismarck denge sisteminden dolayr Fransa, Almanya’dan intikam alamamasi
nedeniyle zedelenen milli gururunu onarmasi ve Avrupa’dan uzak tutulmasi adina,
Afrika’da sOmiirge imparatorlugu kurmasi yoniinde Almanlar tarafindan tesvik
edilmistir.? Tipki1 Ingilizler gibi Fransizlar da somiirgecilik kampanyalarinda Bati
medeniyetini yayarak, Afrika basta olmak iizere, batili olmayan “asagi/ast toplumlar1”
“medenilestirmeyi” bir misyon olarak edinip milli bir vazife haline getirmiglerdir. Bu
baglamda iilkesinin somiirgecilik faaliyetlerine meclisten destek almak i¢in insani ve
milliyetgi gerekgeler 6ne siiren donemin Fransa konsey baskani Jules Ferry (1832-
1893), istiin 1rklarin heniiz gelisme yoluna girmemis asagi/ast irklarin tizerinde bir

vazifesi oldugunu, Fransa’nin somiirgecilik girisimlerinden ¢ekildigi anda Ispanya

61 Louis Bergeron, Le Monde et son Histoire: Les Révolutions Européennes et le Partage du
Monde, XVIII¢me siécle — XIXéme Siécle, Editions Bordas et Laffont, 1972, s. 387-388.
62 A.g.e, s. 390.
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veya Almanya tarafindan ikame edilecegini ve bir milletin etkin olamadan uluslararasi

alandan vazge¢mesi anlamina gelecegini ifade etmistir.%3

Bismarck onciiliigiinde birligini sagladiktan sonra giiclii bir devlet haline gelen
Almanya ise ilk basta hakimiyetini Avrupa’da saglamaya calisirken, deniz Otesi
maceralardan hep kaginmustir. Aslinda Bismarck, diger Avrupali devletler gibi deniz
otesi toprak kazanimma pek sicak bakmamus ise de Ingilizlerin diinya imparatorlugu
iddialarindan rahatsiz olup onlarin menfaatlerine engel olmaya hazir bulunmaktaydi.
Yine de ge¢ doneme kadar resmen somiirgecilige girmeyen Bismarck Almanyasi,
rakip Avrupali iilkeler Asya ve Afrika’daki somiirgecilik faaliyetlerinde mesafe kat
ettikge lobiler, tiiccarlar, gocler ve somiirgeci sirketlerin baskilariyla yarisa girmeye
zorlanmistir.®* Zira, diinyanin somiirge ve niifuz alanlarina béliindiigii bu dénemde,
Alman ulusunun da biiyiik milletler arasinda yer almasi ve Alman ulusunun diinya
iktidar1 paylasimindan pay alarak giic dengelerinde etkin olmasi i¢in Almanya’nin
somiirge imparatorlugu kurmasi gerekmekteydi. Somiirgecilik, 1l. Wilhelm (1859-
1941) déneminden itibaren diinya politikasi izleyen Almanya’nin ilk ilgi odaklarindan
biri haline gelmistir.®°Artik Afrika’da, Orta Dogu’da, Giiney Asya’da ve
Okyanusya’da Alman bayrag: da dalgalanmaktaydi.

Avrupa’daki siyasi konumu itibari ile kiiciik, ancak somiirgecilik evriminde ve
Berlin Konferansi’na giden siiregte Onemli rol oynayan, Belgika ise Kral II.
Léopold’un (1835-1909) komsu devletler gibi bir Belgika Imparatorlugu hayaliyle
somiirgecilik rekabetine katilmistir. Daha 1860 yilinda II. Léopold, somiirgeciligin
devletlerin giicli ve refahinda ¢ok 6nemli bir payr oldugunu ve kendisinin de bir
somiirge edinecegini yazmistir.%® Kendini Afrika kitasin1 medeniyete ve bilime agmak
isteyen bir hayirsever ve goniillii bir insan olarak tanmimlayan Kral Léopold, 1876
yilinda Briiksel’de diizenledigi Cografya Konferansi’nin neticesinde kurulan

Uluslararas1 Afrika Cemiyeti ile Belgika’nin Kongo somiirgesinin temellerini atmistir.

63 Marc Ferro, Histoire des Colonisations, des Conquétes aux Indépendances, Editions Seuil,
1994, s. 31.

64 Pierre Renouvin, Edmond Préclin ve Géorge Hardy, Introduction aux Etudes Historiques, s.323.

65 Louis Bergeron, Le Monde et son Histoire: Les Révolutions Européennes, S. 392.

66 Robert Schnerb, Histoire Générale des Civilisations: le XI1Xéme Siécle ’apogée de I’Expansion
Européenne (1815-1914), PUF, s. 181.
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Kralin goriiniisteki amaci, Afrika’daki kole ticaretini sonlandirarak, buraya medeniyeti
ve bilimi gotiirme davasi gibi goriinse de esasinda Kral Léopold, yaptigi girisimleriyle
blyiik giiclerin somiirgecilik rekabetinde yer edinerek Avrupa diplomasisinde
gorliniirliigiiniic.  artirmay1r  ve Belgika Kralligiin giiclenmesini  saglamayi
hedeflemekteydi.®” Belgika’nin Afrika’daki somiirgecilik rekabetine girmesi Berlin
Konferansina giden siireci hizlandirmakla birlikte, yeni kurulan Birlesik Amerika’nin
yayilmaci politikalarnin yaninda Portekiz ve Ispanya’nin giiney Amerika’daki

sOmiirgelerinin bagimsizliklarina kavugmalari da etkili olmustur.

1.1.3. Amerika Kitasimin Bagimsizhig1 ve Monroe Doktrini

Avrupa iilkelerinin somiirgecilik faaliyetleri, Afrika kitasindaki faaliyetlerinden
dort asir once Amerika kitasinda baslamisti. Amerika’nin 1492 yilinda Christophe
Colomb tarafindan “kesfedilmesi” iizerine baslayan Ispanyol isgallerinin ardindan
Portekiz, Ingiliz ve Fransizlar da kitada somiirgeler edinmislerdir. Ancak yaklasik ii¢
asir sonra 1783 yilinda imzalanan Paris Barig Antlasmasi’yla kurulan Amerika
Birlesik Devletleri’nin, Biiyiik Britanya’dan kazandig1 bagimsizlik, kitadaki somiirge
imparatorluklarinin temellerini sarsmaya baglamistir. Zira, Amerikan Devrimi’nden
esinlenen Portekiz ve Ispanyol sdmiirgeleri pes pese bagimsizliklara kavusmuslardir.
ABD, bu soOmiirgelere Ornek olmasindan ziyade, bagimsizlik hareketlerini
destekleyerek  kitadaki  sOmiirgecilik  faaliyetlerinin  sonlandirilmasimi ~ da
savunmaktaydi. Dolayisiyla bagimsizligini1 kazanmasinin ardindan ¢ok kisa bir siirede
giiclii bir devlet durumuna gelen ABD’nin ayn1 zamanda toprak genisletme politikalar
gilitmesi, somiirgeciligin yoniiniin Amerika kitasindan heniiz somiirgelestirilememis
kitalara ¢evrilmesine neden olmustur. Ozellikle, 1820’1 yillardan itibaren ortaya atilan
Monroe Doktrini ile beraber, somiirgeci Avrupa iilkelerinin Amerika kitasindaki
midahalelerinin sinirlandirilmasi, yeni somiirge arayisina girme ihtiyaglarini

artirmigtir.

On ii¢ Ingiliz somiirgesinin birlesmesinden dogan Amerikan Birligi, 1783

yilinda Ingiltere ile imzalanan Paris Antlasmasi’yla bagimsizligini kabul ettirdigi

67 Christine de Gémeaux ve Amaury Lorin, L’Europe Coloniale et le Grand Tournant de la
Conférence de Berlin (1884-1885), Le Manuscrit, Paris 2013, s. 185-186.
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sirada topraklar1 Ispanyol ve Ingiliz somiirgeleriyle cevriliydi. Ancak 13 devletten
olusan bu federal devlet, kisa zaman sonra kimi topraklari Ispanya’dan satin alarak
kimisini de ilhak yoluyla topraklarina katarak sinirlarii genisletmeye baslamustir.
Ispanya’dan 1792’de Kentucky, 1796’da Tennessee, 1803’te Ohio, 1812’de
Louisiana, 1816’da Indiana, 1818°de Illinois, 1821°de Missouri, 1836’da Arkansas ve
1845°te Florida gibi yeni bdlgeleri satin alarak kendi topraklarina katmistir. Geng
Amerikan Birligi bununla da sinirli kalmayip Meksika Devleti’nin aleyhine Texas,
Kaliforniya, Arizona, Nevada, Yeni Meksika ve Utah bolgelerini ilhak etmistir.%® Bu
kitasal yayilmacilik Pasifik adalarina kadar uzandigi gibi, XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Japonya, Kore ve Cin’e miidahale eden Amerika’nin politikasi artik
emperyalizme donismiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bu dinamizmi ile
somiirge sahibi Ispanya, Portekiz, Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin rakibi haline
gelmesi, diger devletlerin Amerika kitasindaki somiirgecilik faaliyetlerinin sonunu

getirmistir.

Amerikan bagkan1 James Monroe’nun (1758-1831) 1821 yilinda Kongre’deki
aciklamalari, somiirgeci Avrupa iilkelerinin Amerika ile iliskileri ve kitadaki
somiirgecilik faaliyetlerinin gelecegi i¢in bir doniim noktast olmustur. Monroe,
agiklamasinda ABD’nin Amerika kitasindaki haklari, menfaatleri ve kitadaki
egemenligini savunarak Avrupa sOmiirgeciligine acik¢a karsi ¢ikmistir. Bu tarihte
ortaya atilan ve Monroe Doktrini olarak anilan ilgili agiklamalar, Avrupa’nin artik
Amerika kitasinin i¢ islerine karismamasi ve somiirgecilik faaliyetlerine son vermesi
olmak iizere iki prensibe dayanmaktaydi. Amerika’'nin kitada kurmaya calistigi
hegemonyasini saglamlastirmak amaciyla ortaya atilan ve XIX. yiizyi1l boyunca
yenilenen ve gelistirilen bu doktrin, ABD’nin Avrupa’nin igislerinde tarafsizligini
korumasi karsiliginda, Avrupali devletlerin Amerika kitasinda kurulan yeni devletlerin
i¢ isleri ve meselelerine karigmayacaklarini ve yeni somiirgeler edinmeyeceklerini
ongdrmekteydi.®® Amerika Birlesik Devletleri’nin Ingiltere’den bagimsizligim

kazanmasiyla baglayan ve Monroe Doktrini ile devam eden eski somiirge

68 Zbigniew Brzezinski, Le Grand Echiquier: I’Amérique et le Reste du Monde, Cev. Michelle
Bessiere et Michelle Herpe, Editions Bayard, Paris 1997, s. 10.

69 Julius W. Pratt, A History of United States Foreign Policy, Prentice-Hall, New York 1955, s. 168-
169.
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imparatorluklarinin yikilislarina, Sanayi Devrimi ve kapitalist sisteminin getirdigi
pazar ve hammadde ihtiyaclarini da kattigimizda; ingiltere basta olmak iizere Portekiz,

Ispanya ve Fransa’nin yeni sdmiirge arayisina girmeleri kagmilmazdi.

Amerika kitasinin bagimsizligi siyasi manada sOmiirge imparatorluklarini
etkiledigi kadar ekonomik olarak da biiylik bir darbe vurmustur. Zira, Avrupali
tilkelerin ii¢ asirdir somiirgelerle olan deniz 6tesi ticaretinden sagladigi gelirlerden
ziyade, gelisen sanayilerine pamuk gibi hammaddeler ve Avrupalilarin sofralarina
giren tropikal meyveler ve degisik gidalar da diisiik fiyatlarla bu somiirgelerden temin
ediliyordu. ABD’nin bagimsizli§i akabinde yasanilan bagimsizlik hareketleri ve i¢
savaglar bazi ilirin ve hammadde fiyatlarinin yiikselmesini ve hatta tedarikinin
aksamasini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla XIX. yiizyillin bagindan itibaren
Ingiltere basta olmak iizere sanayilesmis Avrupa iilkeleri, tedarik kaynaklarimi
cesitlendirmek amaciyla alternatif yollar aramak zorunda kalmislardir. Uzun zamandir
devam eden cografi kesifler neticesinde, sahipsiz olarak nitelendirilen, Afrika
topraklarinin verimliligi ve yer alti zenginlikleri kesfedilmistir. Bunun neticesinde
Avrupa sanayisinin ihtiya¢ duydugu madenler, pamuk, kakao ve kauguk gibi
hammaddelerin yani sira Avrupalilarin sofralarinda alistigi kahve, ¢ay ve muz gibi
tropikal {irlinlerin ziraatina elverigli oldugu da ortaya ¢ikarilmistir. Nitekim yiizyilin
son c¢eyreginde donemin Afrika devletleri ve kralliklari, Avrupali maden ve ziraat

isletme sirketlerinin akinlarina maruz kalmistir.

Amerikan Birliginin kurulmasindan en ¢ok etkilenen sOmiirgeci iilkelerin
basinda Ingiltere gelmekteydi. Kitadaki sdmiirgelerinin biiyiik kismini kaybeden
Ingiltere’nin, Birlesik Amerika ile &zellikle ekonomik iligkilerini siirdiirmesi ile
birlikte, s6z konusu kitada hareket serbestisinin daralmasi nedeniyle Britanya
imparatorlugunun yeniden insa edilerek prestijinin yiikseltilmesi ve Amerika
kitasindaki somiirgelerini ikame edecek alanlara ihtiya¢ dogurmustur. Bu baglamda
Ingiltere, ticaret ve sanayisinin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla somiirgecilik
faaliyetlerinin yoniinii Avustralya, Hindistan, Cin ve Afrika’ya ¢evirmek zorunda

kalmistir.”® Bu gergevede, Afrika kitasinin cografyast ve hinterlandimi 6grenmek

70 Marc Ferro, Histoire des Colonisations, des Conquétes aux Indépendances, S. 32-33.
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tizere, 1795 yilinda ilk kesif gorevi Mungo Park’a (1771-1806) verilmisti. XIX. ylizy1l
boyunca siirdiiriilen kesif seferlerinin ardindan, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
kitay1 ticarete agmak gerekgesiyle Ingiliz ticaret sirketleri kitanin farkli bolgeleri
iizerinde egemenlik iddia etmeye baslamistir. Ingilizler, 1884 yilinda toplanacak
Berlin Konferansi’na kadar Bat1 Afrika’da Gambiya ve Nijer nehirleri havzasi, doguda
Misir ve Sudan, kitanin giineyinde ise kesfedilen degerli madenlerle 6nem kazanan ve
Boerslerin hakim oldugu Cap Bolgesi ve Orange Nehri iizerinde hakimiyetlerini

saglamislardir.

Amerikan devriminden sonra giderek artan bagimsizlik hareketleri neticesinde,
1820°li y1llarda Portekiz ve Ispanyol sémiirgeleri de bagimsizliklarini kazanmislardir.
Portekiz Kraliyeti de Ingiltere kadar ekonomik olarak bagl oldugu ii¢ yiizyillik
Brezilya somiirgesinin 1822 yilindaki bagimsizlik ilanindan etkilenmistir. Bununla
beraber Portekiz, kars1 karstya kaldig i¢ krizden dolay1 XIX. yiizyilin ortalarina kadar
imparatorlugundan kalan Asya ve Afrika’daki yar1 somiirgelerine pek ilgi
gdsterememistir.”* Ancak yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren siyasi ve ekonomik olarak
toparlanmas1 lzerine Portekiz, Brezilya somiirgesinin boslugunu dolduracak ve
0zlemini giderecek yeni bir imparatorluk kurma geregi duymaya baglamistir. Zira,
tilkedeki milliyetgi uyanigla edebiyat, kronik ve gazeteler yoluyla kamuoyu
hafizasinda ve devletin jeopolitik emellerinde Portekiz’in Afrika’da yeni bir Brezilya
Imparatorlugu hayali yaratilmistir.”? Dolayisiyla Portekiz, kéle ticaretinin basladig
XVI. ylizyildan beri kuzey bat1 Afrika kiyilarinda sahip oldugu Gine Bisao ve Yesil
Burun Adalari’’m1  genisletip kitanin giiney batisinda ise Angola bdlgesinden
Mozambik’e baglanacak bir imparatorluk kurma g¢abasina girismistir. Ancak rakip
giiclerin devreye girmesiyle toprak miicadelesinin kizistigi bu tarihte, bdyle bir
imparatorlugun kurulamayacagi acikti. Portekiz’in zikredilen bolgelerde tarihi haklar
oldugunu iddia etmesi ve bu hususta Ingiltere ile gizlice bir anlasma yapmasi, Berlin

Konferansinin diizenlenmesine dogrudan sebebiyet verecektir.

71 Christine de Gémeaux, Amaury Lorin (dir), A.g.e,s. 140.
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1.2. EKONOMIK FAKTORLER

Gerek liberal gerekse emperyalizm karsiti Marksist goriislii, somiirgecilik
yandasi veya muhalif arastirmaci, bilim insam1 ve diigiiniirler tarafindan yapilmis
calismalarin birgogunda ekonomik ¢ikarlarin, somiirgecilik faaliyetlerinin baslica
faktorii oldugu belirtilmektedir. XIX. yilizyillin son ceyreginde Afrika kitasinda
baslayan somiirgecilik faaliyetleri, devletlerin ekonomilerine saglayacagi yararlardan
dolay1 liberal gorusliiler tarafindan desteklenirken, Marksist gorisliiler tarafindan ise
ekonomik cikarlar ugruna somiirgeciligin s6z konusu somiirgelerde yol agacagi
esitsizlik, adaletsizlik ve zuliimden dolay1 karsi ¢ikilmaktaydi. Her haliikarda
somiirgeciligin ekonomik kdoklere dayandigi gerek Marksist, gerekse karsitlart
tarafindan kabul edilmektedir. XVIII. yiizyilda Bat1 Avrupa’da baslayan bilimsel ve
teknik gelismeler, once Ingiltere sonra Fransa, Belcika, Almanya ve diger Avrupa
devletlerinde sanayi devrimlerine yol agmisti. Boylece sanayi ve tarim alanlarinda yeni
enerji kaynaklar1 ve yeni makine ve teknikler kullanilarak iiretim olaganiistii
arttirllmisti. Bunun sonucunda Avrupa’da ortaya cikan ekonomik rekabet, yiizyilin
sonlarina dogru somiirge rekabetine doniismiistiir. Makroekonomik olarak bu siireci
ele alirken 6nce, Avrupa’da meydana gelen bilimsel ve teknik gelismelerin yol agtig
tiretim fazlalig1 irdelenip, ardindan gelisen kapitalizm sisteminin beraberinde getirdigi

ekonomik sorunlar ve bunlarin sebep oldugu somiirge rekabetine yer verilecektir.

1.2.1. Bilimsel ve Teknik Gelismeler, Sanayi Devrimi ve Sonug¢lar:

Avrupa’da Aydinlanma Cag olarak adlandirilan XVIIIL. ylizyil, siyasi ve sanayi
devrimlerine yol acacak Olgiide yogun bir ilim ve bilim ilgisi ile ge¢mistir. Bu
donemde felsefeden siyasete, matematikten fizige, kimyadan biyolojiye ve
cografyadan doga bilimi ve gokbilimine kadar bircok alanda daha once hig
goriilmemis gelismeler kaydedilmistir. Bilhassa Fransa’daki Collége de France,
Académie des Sciences ve Sorbonne; Biiyiik Britanya’daki Oxford ve Cambridge gibi
Avrupa’da donemin 6nde gelen cazip bilim merkezlerindendir. Universite ve arastirma
laboratuvarlarinin yaninda bulus ve inovasyona tesvik amachi 06zel girisimci
arastirmaci ve bilim insanlari, devlet ve 6zel sirketler tarafindan desteklenmekteydi.
Isadamlarinin mucit ve bilim insanlariyla yakim isbirligi icerisinde olmas1 bilim ve

teknikte XIX. ylizy1l boyunca devrimci nitelikte ilerlemeler kat edilmesini saglamistir.
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Kimya miihendisliginde cesitli hammaddeler tahvil edilerek sogutma ve i1sitma
yontemleri yoluyla giibre, boya ve patlayici gibi yeni maddeler ortaya ¢ikarilmistir.
Makine miihendisliginde gelistirilen buharli makineler ve i¢cten yanmali motorun farkli
alanlarda sagladigi zaman ve isgiicli tasarrufu, Sanayi Devrimi’nde gerceklesen en
onemli gelismelerinden biri olmustur. Bununla beraber, 1859°dan itibaren sondaj
yoluyla kesfedilen petrol kaynagi, ylizyilin sonlarinda komiir enerjisini ikame etmeye
baslamis, elektrik enerjisinin yaninda telefon ve telgraf gibi iletisim kanallar1 bilgi

dolagimini saglamis ve ekonomi diinyasinin da islerini kolaylastirmustir.”

Avrupa’nin ekonomik genislemesi ve deniz asir1 ticaretinin yogunlagmasinda
¢1g1r acan Sanayi Devrimi, XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan beri Biiylik Britanya’nin
pamuklu iiretiminde yeni teknik ve makinelerin devreye girmesi ile gerceklesmeye
baslamisti. 1760°1arin Jenny iplik tezgdhi ve Su tezgdahi, 1780’lerin ise buhar giiciiyle
calisan Katir gibi buluslar pamuklu tiretimine hiz, kolaylik ve verimlilik kazandirarak
bireysel liretim tesislerini fabrikalara ¢evirmistir. Ayn1 zamanda fabrika iiretimi,
pamuklu sanayisinde yayginlasarak otomatik aletlerin de gelistirilmesiyle giderek
mitkemmellestirilmistir. 1805 yilindan sonra geceleri aydinlatmada havagazi
kullanilarak giinliik calisma siiresi de uzatilmistir. Sanayilesmenin basladigr bu
donemde kullanilan yeni buluslar, kisi basina diisen liretimin el tezgdhina gore yedi
kat artmasini saglamistir.”® Ingiltere’de yasanan bu gelismeler XIX. yiizyilm ilk
ceyreginde taklit edilerek ve gelistirilerek diger Avrupa iilkelerine de yayilmistir.
Ancak Biiyiik Britanya pamuklu iiretiminde kat etti§i mesafeyi yiizyilin ortalarina
kadar koruyarak, sadece Avrupa’nin degil diinyanin da at6lyesi haline gelmistir.
Biiyiik Britanya pamuk endiistrisinin hem hammaddesi hem de pazar1 Amerika,
Hindistan ve Afrika sOmiirgeleri ile kurdugu deniz asir1 ticareti {iizerinden
saglamaktaydi.”® Tabii olarak Almanya, Fransa, Belgika ve Amerika gibi iilkelerin de

sanayilesmesi, XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren rekabetin baglamasima ve Biiyiik

73 Liliane Hilaire Pérez, L’Invention Technique au Siécle des Lumiéres, Albin Michel, 2017.

74 Robert Schnerb, Histoire Générale des Civilisations, s. 25.

75 Eric Hobsbawm, Devrim Cag 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitapevi Yayinlari,
Ankara 2004, s. 3.
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Britanya’nin ekonomik giicii olan pamuk endiistrisinin krize girmesine sebep

olmustur.

Sanayi Devrimi, pamuklu tiretiminden sonra madencilik alaninda demir ve ¢elik
tiretiminde gergeklesmistir. Demir ve ¢elik 6nceki yiizyillarda da tiretilmekle birlikte,
XIX. yiizyilin baglarinda baslayan demiryolu ingaatlarindan gelen yogun talebi
karsilamak i¢in tiretim teknikliklerinde yenilik ve degisikliklerin getirilmesini gerekli
kilmistir. Demirin eritilmesinde odun komiirii yerine kokun kullanilmasi tiretimi
artirmistir.  Ayrica demir tavlama ve haddeleme yontemi ve 1829’dan sonra
kullanilmaya baglanan James Nilson’un yiiksek firini demir sanayisinin iretim
kapasitesini daha da artirmistir.”® Demir iiretimi Sanayi Devrimi sirasinda makine ve
techizat imalatinin yaninda kopriiler, borular ve ingaat malzemeleri gibi baska talep
alanlar1 da yaratmistir. Demiryollar1 caginin yol actigr celik sanayisinde ise 1856’da
Bessemer yontemi, 1860’larda ag¢ik ocakli firin yontemi ve 1870’lerde Thomas
yonteminin bulunmasi, celik iiretimini kitlesel olarak miimkiin kilmistir.”” Bu
gelismenin bir diger yonii de kitlesel iiretimin, tiretim siireglerinin planlanmis bir akis
hatt1 biciminde diizenlenmesi ve isgiliciiniin bilimsel yontemi yani makinelerin
yaptiklar iglerin yani sira insanlarin yaptiklar: islerin fiilen analiz edilip parcalara

boliinmesi yoluyla sistemli bir bigimde orgiitlenmesiydi.

Sanayi Devrimi’nin pamuklu endiistrisinden sonra gerceklestigi agir sanayinin
ikinci ayagi olan demiryollari, esasinda yakit olarak kullanilan ve biiylik miktarda
c¢ikartilan komiiriin maden alanindan gemilere tasima ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmustir.
Fakat daha sonra sanayilesen Avrupa ekonomisinin hem tagimacilik ihtiyaglarinit hem
de biiyiimesindeki hizli mal ve insan tagimaciligi hareketine de yansimigtir. Bunun
yaninda buhar giiciiyle ¢alisan gemiler ise Avrupali devletlerin diinya pazarlarina
acilmalarinda basrol oynamistir. Demiryollari, tilkeler igindeki sehirleri birbirlerine ve
kirsal alanlara baglarken, buharli gemiler riizgar esintisine baghh kalmadan
tilkelerarasinda ve kitalararasinda biiyiik hacimli mallarin diizenli olarak ticari

akislarini saglamaktaydi. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren orgiitlenerek sistemli

76 Eric Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, Cev. Abdullah Ersoy, Dost Kitapevi, Ankara 2013, s.
65.
77 A.g.e,s. 107.
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bir aga doniisen demiryolu sektdrii, metaliiji ve buharli makine endiistrilerini
canlandirdig1 gibi ciddi bir sermaye birikimini toplayarak Avrupa ekonomisinin
motoru duruma gelmisti. Demiryollarinin yaninda buharl gemilerin gelistirilmesinden
sonra kitalararasi biiyiik hacimli ulasimda bir devrim ger¢eklesmistir. Nitekim ulagim
fiyatlarinin diismesi, mallarin kitalararasi hizli tasinmasini ve Avrupa devletlerinin

ekonomisinin sanayilesmemis bolgelerin pazariyla biitlinlesmesini saglamistir.

Komiir Demir Pik Demir

Yillar Ton Yillar Ton Yillar Ton
1850 82,6 1850 11.500 1850 4,750
1875 283 1860 18.000 1875 14,114
1880 344,2 1880 43.741 1900 41,086

Tablo: Devrim ile birlikte Agir Sanayi-Diinyadaki toplam iiretimi’®

Bilimsel gelismelerle eszamanli olarak ekonomide girisimci ve yatirimcilarin
once Britanya’da ve daha sonra da diger Avrupa iilkelerinde koriikledigi sanayi
devrimi, iilkeler i¢inde topluma kismen refah saglarken, uzun vadeli sonuglariyla
hammadde tedariki ve iiretim fazlalig1 gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Sanayi
Devrimi siirecinde kitlesel ve kesintisiz tiretim, 1870’li yillardan itibaren Avrupali
iilkeleri bir ekonomik krize sokmustur. Ulkeler sanayilestikce dogan rekabet
dolayistyla piyasalar, ekonominin biiylime hizindaki iiretimi tiiketebilecek kadar
genislememekteydi.’”® Zira, iiretim gitgide iiriinlerin talep oranina degil, kurulan
kapitalist diizenin sermayesinin isleme zorunluluguna bagli olmaya baslamistir.
Kitlesel ve kesintisiz iiretim ayni1 zamanda sanayilerin gerektirdigi bazi zirai ve maden
hammaddelerin Avrupa kitasinda azalmasini da beraberinde getirmistir.2° Dolayisiyla
Sanayi Devrimi, Avrupali iilkelerin dnce i¢ pazarlarimi korumak igin korumacilik
politikalar1, ardindan da Afrika’da basta olmak {izere sanayilesmemis bolgelerde pazar

yaratmak ve hammadde temin etmek i¢in emperyalist politikalar izlemeye sevk

78 Nikolay Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, Cev. Ugur Selguk Akalin, Baglam
Yaymecilik, Istanbul, 2005, s. 35.

79 Eric Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 71.

80 Robert Schnerb, Histoire Générale des Civilisations, s. 139.
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etmistir. Sanayi Devrimi, ayn1 zamanda Avrupa’da ve daha sonra diinya genelinde,
yeni bir iktisadi iligki tlirli ve anlayisi, yeni bir yasam ritmi, yeni standartlar ve yeni

siiflarin ortaya ¢ikmasina ve kapitalist diizenin oturmasina vesile olmustur.

1.2.2. Kapitalizm Diizeni ve Sonuclar:

XVIIL. yiizyilin sonlarinda Avrupa’da baslayan ve XIX. yiizyilin ikinci yarisina
kadar devam eden Sanayi Devrimi, kapitalist ekonomi sisteminin kurulmasi ve daha
sonra kitaya hikim olmasimm1 dogrudan etkilemistir. Zira, Sanayi Devrimi’nin
gerektirdigi yatirimlar, girisimci kapitalist devletlerin hazirdaki sermaye birikimleriyle
tistlenilmistir. Kapitalist ekonomi sisteminin ne zaman ortaya ¢iktigina dair kesin bir
tarin olamasa da, ve her ne kadar sistemin mantigi ve yoOntemlerinin sanayi
devriminden 6nce de mevcut oldugu kabul edilse de, XV1. yiizyildaki biiyiik kesiflerin
sonucunda baglayan denizasir1 somiirgecilik ve kdle ticareti, modern kapitalist diizenin
zeminini ve servet kaynagini teskil etmistir.8! Devletlerin ekonomik iiretim ve sosyal
rejim sistemi olarak tanimlanan Kapitalizm, XIX. ylizyil Avrupasti’nin sanayileri,
ticareti ve dolayisiyla ekonomisinin hizli biiyiimesini saglamistir. Ancak rekabet¢i
manti31 ve uygulamalari dolayisiyla yiizyilin sonlarinda ekonomik ihtiyaglar1 ve
krizleri de beraberinde getirerek, Avrupa’nin diinyaya yayilmasina yol agmistir. Bu
ekonomik sistemin peyderpey somiirgecilige dnciiliik etmesi ile diinyaya hakim olan
Avrupa emperyalizminin, Marksist-Leninist kuramcilar tarafindan kapitalizmin en

yiiksek asamasi oldugu kabul edilmektedir.®2

Kapitalizm, tanimu itibar ile bir yandan biiyiik dl¢iide kar kazanmak amaciyla
iretime, meta ve hizmetlerin miibadelesine yonelik 6zel miilkiyete ve sermaye
kullanimina dayanan ekonomik bir sistem iken, diger yandan mantigi ve ideolojisi
dolayisiyla XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren biitiin diinyaya yayilmis kurumsal bir
diizen haline gelmistir. Kapitalist ekonomi sistemi kendisinden onceki {iretim
sistemlerinden farkli olarak, sanayi devrimi ile ge¢imlik feodal ekonomiden kar amagh

miibadele ekonomisine gegmistir. Sanayi Devrimi’nden once de kiiglik endiistri ve

81 Georges Lefebvre, Kapitalizm, Cev. Vedat Giinyol, Can Yaynlari, 1972, s.14.
82 Bakiniz, V. 1. Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, a.g.e.
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ticarete dayali mikro Slcekli kapitalist sistemin varhgindan sdz edilebilir.%® Fakat
mikro olgekli bu ticari kapitalizm, talepleri karsilamak ve kar oranlarimi artirmak
amaciyla girisimci sermaye sahiplerinin bilim, teknik ve teknolojiye yatirimlar
yapmasiyla baslayan sanayi devrimiyle birlikte endiistriyel kapitalizme doniismiistiir.
Nitekim sermaye sahiplerinin elde ettikleri karlar, zamanla kazanglarinin yeniden
sanayiye yatirim yapilmasina ve XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni teknik
ve teknolojinin gelismesine, kar oranlarin artmasina ve bu yatirimlar dolayisiyla da

tilke ekonomilerinin biiyiimesine olanak sagliyordu.

Kapitalist iiretim sistemi ortaya ¢ikisindan bu yana “ucuza alip pahaliya satmak”

A2

mantigiyla “kar” elde etme amacini giitmiistiir. Sanayi Devrimi ile teskilatlanmaya
baslayan bu sistemde biitlin is ve ¢alismalar kazanca odakli, rasyonel ve planli bir
sekilde yiiriitiilmektedir. Hesap ve cikar diisiincesinden hareket etmesi dolayisiyla
ekonominin bilylimesi ve kazanclarin c¢ogalarak siirdiiriilebilmesi ig¢in iiretim
verimliligi artirilarak kesintisiz hale getirilmistir. Ozgiirliik, rekabet, kisisel ve ulusal
cikarlar kapitalist ekonomi sisteminin en dikkat ¢eken &zellikleridir. Bu iktisadi
diistinceler ve ekonomi mantig1 XVIII. ve XIX. ylizyillarda Avrupali diisiiniir ve bilim
insanlarinin biiylik katkilarmin neticesinde olusmustur. Her ne kadar kapitalizm
diizenin ortaya ¢ikmasini planlamamis olsalar da doktrininin tohumlarin1 atmislardir.
Kapitalist mantigin ve liberalizm ideolojisinin fikir altyapilarini hazirlayan Adam
Smith, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Frédéric Bastiat ve Herbert Spencer gibi
felsefe ve iktisat diisiiniirleri bu sistemin serbest ticaret, serbest piyasa, rekabet,
faydacilik ve ilerleme gibi ilkelerini savunmuslardir.®* Boylesi rekabetci bir ekonomi
sistemi gelistikge hem iilkeler igindeki sermaye sahipleri arasinda hem de devletler

arasinda dogan iktisadi miicadeleden dolay1 ekonomik faaliyetin sekteye ugramasi

kaginilmazdi.

Kapitalist ekonomi diizeninin daha XIX. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da
meydana getirdigi ¢okiintii, fiyat ve {icretlerin diismesi, issizlik kosullart ve

ekonominin sonraki yillarda genisleme olasiligina iligkin endiselerin yani sira sistemin

83 David S. Landes, Kapitalizmin Dogusu, Cev. Siileyman E. Giindiiz, Insan Yayinlar1, istanbul
1995, s. 16.
84 Adnan Giiriz, Kapitalist ideoloji Uzerine Bir inceleme, Siyasal Kitabevi, 1995, s. 131-150.
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isleyisindeki adaletsizlik ve celiskiler gibi yapisal sorunlar, donemsel dalgalanmalar
ve bunalimlar ortaya c¢ikmaya baslamistir.2> Sanayi Devrimi ardindan yaygilik
kazanan kapitalist sistem ile Avrupa ekonomisi XIX. yiizyil boyunca diizensiz
dalgalanmalar yasamistir. 1790-1817 yillar1 arasinda enflasyon; 1817-1848 yillari
arasinda deflasyon; 1848-1873 yillar1 arasinda enflasyon ve 1873-1896 yillar1 arasinda
deflasyon seklinde goriilen bu dengesizlik, sermaye birikiminin istikrarli gelisimini
sekteye ugratmaktaydi.®® Piyasalarm iiretim hizi kadar genisleyememesi de iiriin
fiyatlarinin diismesi, yatirim alanlarin daralmasi, kér ve faiz oranlarinin da azalmasina
neden olmaktaydi. 1870’li yillarda iilkelere gore degismekle birlikte biitiin diinyay1
etkileyen Biiyilk Depresyon olarak adlandirilan bir ekonomik bunalimla
sonuclanmist1.8” Kapitalist ekonomi sisteminin yol actigi bu iktisadi bunalim
karsisinda sermaye sahipleri ve yatirimcilar iilkelerinin disina yonelerek daha karl
yatirrm alanlar1 ararken; sanayilesmis olan bu devletler ise birbirlerine karsi ig

piyasalarini kapatarak korumaci1 politikalara bagvurmuslardir.

Avrupali devletler, ulusal pazarlarinin daralma egilimi karsisinda yerli sermaye
sahiplerini ticari rekabetten korumak icin, birbirlerine kars1 giimriik vergileri
uygulamaya baglamiglardir. Serbest ticareti kismen sona erdiren bu doniisiimi,
Ingiltere harig, biitiin sanayilesmis Avrupali iilkelerde gézlemlemek miimkiindii.
Ispanya’da ise 1877 yilindan, Avusturya-Macaristan’da 1878 yilindan, Almanya,
Ispanya, Isvigre ve Yunanistan’da 1879 yilindan, Fransa’da 1881 yilindan itibaren
sanayi ve zirai Urlinlere uygulanan ve gittikce goreceli ylikselen giimriik tarifeleri
getirilmistir.® Ulkeler icindeki fiyatlar1 yiiksek tutarak daha yiiksek kar oranlari
saglayan bu politika dis pazarlarda dumping stratejisinin dogurdugu zararlar1 da
kapatmaktadir. Siirekli biiylimeyi arzulayan ve pazarin genislemesine bagli olan
kapitalist ekonomi sistemi iilke smirlarin1 asip yayilma egilimindeydi. Ulkelerin ig
pazarlart ne kadar genigse kar oranlarimin da o kadar yiliksek olmasi gerektigi

mantigindan hareket eden sermaye sahipleri, artik devletin sinirlarin1 genisletmesi,

85 Eric Hobshawm, Devrim Cag 1789-1848, s. 263.

86 David S. Landes, (Cev. Siileyman E. Gindiiz), a.g.e, s. 27.

87 Eric Hobsbawm, imparatorluk Cag 1875-1914, Cev. Vedat Aslan, Dost Yaymlar, Ankara 1999,
S. 43.

88 Henri Hauser, Jean Maurain, Pierre Benaerts, Du Libéralisme a ’'Impérialisme: 1860-1878, F¢lix
Alcan, Paris 1939, s. 427.; N. Boukharine, L’Economie Mondiale et I’lmpérialisme, s. 70.
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sOmiirge edinmesi ve fetih yoluyla dogrudan somiirgeleri isgal ve ilhak ederek genel

giimriik duvarlartyla gevirili biiyiik bir imparatorluk olusturmasini desteklemekteydi.®

Ekonomik durgunlugun hissedilmeye baslandigi XIX. yiizyilin son ¢eyreginde,
gerek iilke icinde gerekse uluslararasi diizeyde rekabetin siddetlenmesi, kar oranlarinin
diisme ihtimali ve sirketlerin iflas egilimine karst sermayelerin bir arada
yogunlagmasina ve kapitalist sirketlerin kartel ve trost lizerinden orgiitlenmesine yol
acmistt. Kar oranlarinin diismesi ve karli yatirim alanlarinin daralmasina paralel
biriken sermaye, daha yiiksek kar ve kazanclar1 vaat eden diger kitalara yogun bir
sekilde ihra¢ edilmeye baglanmistir. Bu sermaye ihracinda yatirimcilar esas olarak
Avrupali gogmenlerin yogun yasadigi ABD, Kanada, Giiney Amerika, Yeni Zelanda
ve Avustralya gibi Ingiliz sémiirgeleri yeglemis ise de pazar ve yatirim alanlar
daraldik¢a Afrika kitasinin sahillerinden hinterlant bolgelerine kadar girmek zorunda
kalmislardir. Kapitalist sistemdeki rekabetin dogurdugu bu var olma miicadelesinde
sermaye sahipleri ve devletler, kazanglarin1i koruyarak ekonomik biiylimeyi
strdiirebilmek i¢in Onlerinde engel ve simir tanimaksizin diinyanin heniiz
sanayilesmemis bolgelerini niifuz alanlarina ¢evirmeye baslamislardir. 1885 yilinda
imzalanan Berlin Konferansi Genel Antlasmasi iizerine, heniiz bagimsiz Afrika
kitasinin i¢ bolgeleri dahil, Avrupali devletler arasinda ikili anlasmalar yapilarak ticari
fetihlerin ardindan askeri harekéatlarla Ingiltere, Fransa, Almanya, Portekiz ve Belgika

gibi ileri sanayilesmis Avrupal devletlerin niifuz alanlarina boliinecektir.%

1.2.3. Avrupa Ekonomisinin Somiirge Zarureti

XIX. ylizyilin sonlarina dogru ekonomilerin gegirdigi bunalim déneminden
sonra Avrupali devletlerin kendi isadamlari i¢in, diinyanin heniliz sanayilesmemis
bolgeleri resmi ya da gayri resmi olarak, pazar veya sermaye ihracati agisindan niifuz
alanlarimi genisletmek veya somiirge bigiminde paylasmalart bir zorunluluk haline
gelmistir. Bir yandan bu durum, (iklimden ya da cografi nedenlerden dolayi)
sanayilesmis iilkelerin ¢cogunda bulunmayan veya azalan hammaddelerin 6neminin

artmasindan kaynaklanmaktaydi. Yeni teknolojik sanayilerin iiretimi; petrol, bakir ve

89 N. Boukharine, a.g.e., s. 74.
90 Eric Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, s. 118-120.
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demirsiz metal gibi maddelere bagli olup Avrupali iilkelerin sanayilesmelerinin
beraberinde getirdigi ciddi bir hammadde ihtiyact ortaya g¢ikarmistir. Bu durum
piyasadaki hammadde fiyatlariin artis veya diisiis gostermesine yol agmistir. Ayni
zamanda kar oranlar1 da fiyat dalgalanmalarina bagli olarak artmakta veya
diismektedir. Dolayisiyla bu durum maksimum diizeyde kar pesinde kosan ve ucuza
alim yapmak isteyen Kkapitalistlerin, somiirge kurarak hammadde piyasalarini
genisletmelerini gerekli kilmistir.®? Zira bu somiirgeler, ulusal kartel sirketlerinin
maden ve zirai hammadde isletimine bos, ug¢suz bucaksiz dontimlerce araziler

saglayacaktir.

Biiyiik Bunalim dénemindeki asir1 liretim ve asir1 sermaye birikimi sorunlarinin
yine deniz asir1 yayilmacilik hamlesiyle ¢oziilebilecegine inanilmaktaydi. Bunun
yaninda ekonominin yavaslamasindan dolay1 biriken fazla sermayelerin, bir kisminin
yabanci devletlere aktarilmasi ve bir kismmin da kurulacak yeni somiirgelere
yatirllmas1 daha karli gorilmekteydi. Ayrica s6z konusu sermayeler kurulan
sOmiirgelerin altyapisi, topraklarin igletimi ve anavatan endiistrisinin ihtiya¢ duydugu
hammadde iiretiminde kullanilmasi planlanmaktadir. Bunlara ilaveten, Avrupali
yatirimci, maceraperest Ve misyonerler somiirgelestirilmesi planlanan yerlere giderek
uzun vadede yerel halklara Avrupa kiiltliriinii benimseterek, Avrupa menseili tirlinlere
ithtiyac¢ yaratacaklardi. Boylece gelisen somiirgeler ile somiirgeci anavatan tilkesi
arasinda, canlanan ticari miinasebetlerin gittikge artmasi ve zorunlu hale getirilmesi
hedeflenmektedir.®?> Hakimiyet altina alman bu sdmiirgeler kolonyal paktina
dayanarak giimriik tarifeleriyle yabanci rekabetinden korunup, art1 deger elde etmek
ve ulusal tekelci orgiitlerin kar oranlarini artirmasini kolay hale getirecektir. Boylece
bir yandan somiirgeci iilkenin merkez ekonomisinin biiyiimesi saglanirken, diger

yandan da halkin refah seviyesinin artmasi saglanacaktir.

Ingilizler ve Ispanyollarin yiizyillar &nce Amerika kitasinda yatirimlarla
kurduklar1 somiirgelerin, bagimsiz olmalarina ragmen, XIX. ylizyilin sonlarinda eski

somiirgeler ve somiirgeci anavatan arasindaki ticaret hacmi Ornek verilerek, yeni

92 Paul Le Roy Beaulieu, De la Colonisation chez les Peuples Modernes, Guillaumin, Paris 1891, s.
707.
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somiirgeciligin ekonomik bakimdan ne kadar yararli ve gerekli oldugu

gosterilmektedir.%®

Kurulacak somiirgelerde yer alti ve yeristii kaynaklarin
isletilmesinin yaninda tiiketici topluma doniistiiriilen halk arasinda Avrupali sanayi
tirlinlerine yonelik olusturulacak talep de endiistriler i¢in genis ve rakipsiz pazarlar
demektir. Ayn1 sekilde deniz asir1 somiirgelere 6zgii igecekler ve meyveler ya da
bitkisel yaglar gibi iiriinler de Avrupa iilkelerinde yeni talepler olusturarak, somiirge-
merkez ticaretinin karsilikli olmas1 ve ekonominin durmaksizin biiylimesini
saglayacaktir. Amerika kitasinin kesfi ilizerine baslayan modern somiirgecilik
faaliyetlerinin Avrupa’nin iretim kaynagi oldugu gibi, ticarete ve dolayisiyla

ekonomiye de katki sagladigi, Avrupa ekonomisinin anilan donemde i¢inde bulundugu

bunalima da ¢are olarak diistiniilmiistiir.

Donemin sosyalist akimlarina ragmen siyasetgiler, somiirgeciligin ekonomik
Onemini savunarak isadamlar1 ve bilim insanlar1 ile el ele ¢calismaya baslamistir. Fransa
ve Ingiltere’de somiirgeciligin ekonomik Onemini vurgulayan ve siyasetgilerin
somiirgecilik politikalar1 izlemelerini tesvik eden bircok eser yayimlanmustir.
Bunlardan Charles Dilke’nin Greater Britain, John Robert Seeley’in The Expansion
of Great Britain ve Paul Le Roy Beaulieu’niin De la Colonisation Chez les Peuples
Modernes adli eserleri basta gelenlerdir. Bu somiirgecilik kampanyalari, diger
faktorlerle birlikte, Avrupali devlet adamlarini somiirgecilige sevk etmistir. Nitekim,
Alman sansolyesi Bismarck somiirgeci derneklerin ve Kapitalist sanayicilerin
baskilarina boyun egerek, 1880°1i yillarin baginda somiirgecilik yarigina girmistir.
Ayni sekilde 6teden beri cografya ile ilgilenen Belgika krali II. Léopold da 1861
yilinda goriisiinii su sekilde belli etmistir: Mademki tarih, somiirgelerin biiyiik ol¢iide
devletlerin giicii ve refahini tegkil eden en énemli unsur oldugunu 6gretiyor, biz de bir
tane edinmeye ¢alisalim.%* Donemin Fransiz Konsey Baskani Jules Ferry de bir

somiirge kurmak, bir pazar yaratmak demek oldugunu ve sémiirgecilik politikalarinin

93 A.g.e,s. 706-707.
94 Robert Schnerb, Histoire Générale des Civilisations, a.g.e, s. 181. II. Léopold’un ekonomik

ihtiraslar1  hakkinda Osmanli arsivlerinde Osmanli sefirlerinden gelen raporlardan da
anlagilmaktadir. BOA. HR. SYS. 909/3 Lef: 8, BOA. HR. SYS. 910/11 Lef: 2.
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sanayi politikalarin yan tirtinii oldugu ifadelerini kullanarak somiirgeciligin ekonomik

faktoriinii aciklamigtir.®®

Amerika’daki eski somiirgecilik tecriibesine dayanarak, 1870°li yillarin
sonlarindan itibaren, diinya ticareti haritasindaki potansiyel alanlar tiiketiciler ve
yatirimlarla doldurma egiliminde olan Avrupalilar, gezginlerin raporlarina gore
muazzam bir ticaret gelecegi olduguna inanilan Afrika kitasinin Kongo, Nijer ve Cad
havzalar1 gibi heniiz ele gegirilmemis verimli bolgelerine yonelmeye baslamiglardir.
Somiirgelerin ekonomik Onemi itibar1 ile Avrupali devletler arasinda giderek
siddetlenen rekabet ve gittikge niifuz alanlarmin daralmasi dolayisiyla heniiz
biitiiniiyle bilinmeyen Afrika hinterland1 olduk¢a 6nem tasimaktaydi. XIX. ylizyilin
ortalarindan itibaren kitay1 arastirmak iizere Avrupa’dan gelen sirket veya devlet
gorevlisi seyyah ve misyonerler ve hatta kisisel girisimiyle hareket eden gezginler
yogunlasmaya baslamistir.®® Kitanin ekonomik potansiyelinin yiizyilin sonlarina
dogru peyderpey ortaya ¢ikarilmasi lizerine, pesi sira zikredilen ekonomik amaglar
dogrultusunda, hiikiimetlerce onayli ve deniz asiri ticarette imtiyaz ve ayricalikli
haklara sahip kapitalist/ticari sirketler, yeniden Avrupa’da kurulup, Afrika kitasina
gonderilmeye baglanmigtir. Mensup olduklari devletler adina siyaseten himaye
antlagsmalar1 imzalayarak, toprak edinme yetkisine sahip olan bu sirketler bulunduklar
topraklarda tarim ve madenleri isletmenin yani sira anavatanla ticareti gelistirme gibi

birden fazla ekonomik amaglar1 gergeklestirme amaci giideceklerdi.

Bu sirketler, Afrika’nin nehirleri ve irmaklar1 {izerinden ciddi sermayelerle
kitanin her tarafina yayilmislardir. Ingilizler kitanin dogusunda kurduklar British East
Africa/lmperial British East Africa Company, batisinda Royal Nijer Company ve
giineyinde British South Africa Company yoluyla yerlesmeye baslamislardir.
Afrika’nin merkezinde somiirge elde etmek icin, kitay1 bilime ve uluslararasi ticarete

acma cabalarin1 ortaya koymak adina, 1876 yilinda Briiksel’de bir konferans

95 A.g.e s. 179.

96 XIX. yiizyilda riskleri goz alarak Afrika’nin kesfine giden en 6nemli Avrupali seyyahlar arasinda
Ingilizlerden Mungo Park (1795-1806), Clapperton (1822-1823), Livingstone (1849-1873),
Cameron (1873-1874), Stanley (1874-1877), Fransizlardan R. Caillié (1827-1828), S. Brazza
(1875-1878), Binger (1889), Almanlardan H. Barth (1850-1856), G. Rohlfs (1861-1881) ve E.
Flegel (1879-1886) yer almaktadir.
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diizenleyen Belgika krali II. Léopold da once, Uluslararas1 Afrika Cemiyeti’ni kurup
Kongo havzasinda yerini kapmistir. 1885 yilinda Berlin Konferansi’nin ardindan bu
bolge Kongo Bagimsiz Devleti adi altinda kralin 6zel miilkiine déniisecektir.®’
Almanlar ise kitanin Gine Korfezi’nde Bati Afrika Sirketi, gliney-batisinda Giiney Batt
Somiirgeci Sirketi ve dogusunda bugiinkii Tanzanya’da Dogu Afrika Sirketini kurarak
Ingilizlerle yarisa girmislerdir. Dért yiizyildir kitanin kuzey ve giiney bat1 kiyilarim
isgal eden Portekiz kitanin dogu sahilleriyle karadan birlestirmek lizere Mozambik
Sirketi 'ni kurmustur. Bu hususta kararsiz kalan Fransa ise Fransiz Kongosu Ticari ve
Sanayi Sirketi’ni kurmus ise de faaliyetlerini yiiriitemeyip kapatmistir.*® Fransa, daha

¢ok devlet eliyle dogrudan misyonlar gondererek fetihlerini gerceklestirmistir.

XIX. ylizyilin son yillarinda kurulan en onemlilerini zikretti§imiz Avrupali
somiirgeci sirketlerin disinda kurulan kiigiik ve imtiyazsiz sirketler ise imtiyazl
sirketler kadar somiirgecilige onciiliik etmekte etkili olmamstir. Hiikiimetlerce onayli
ve imtiyazli somiirgeci sirketler, kendi devletlerinin somiirge kurmasinda gerekli
zeminin temellerini attiklar1 gibi, modern Afrika devletlerinin de temellerini
atmiglardir. Her ne kadar bu rekabet, ekonomik olarak belirsiz bir donemde pazarlari
giivence altina almak ve korumak adina baslamis ise de yiizyilin sonlarma dogru
somiirgeci sirketlerin yogun bir sekilde devreye girmesiyle heniiz biiylik giiglerin
niifuzu altinda olmayan Afrika kitasindaki rekabet daha da siddetlenmistir. Boylece bu
bolgeleri birbirlerine karsi silahli miicadeleye girmeden nasil kendi niifuz alanlarina
bolisecekleri tizerinde, karmagik bir politik durumda bulunan Avrupali devletler
kosullar1 belirlemek tizere 1884 yilinda Almanya’nin baskenti Berlin’de bir araya

gelmek zorunda kalmstir.
1.3. TOPLUMSAL FAKTORLER
1.3.1. Avrupa’nin Niifus Yogunlugu

XIX. yiizy1l Avrupa somiirgeciliginin sosyal faktorleri kismen kitada meydana
gelen sanayi devrimi ve ekonomik gelismelerle alakaliydi. Zira, Sanayi Devrimi ile

baslayan ve XIX. yiizy1l boyunca devam eden Avrupa’daki ekonomik gelisim ve bu

97 A.g.e,s. 180-182.
98 Paul Le Roy Beaulieu, De la Colonisation chez les Peuples Modernes, s. 802, 810-818.
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gelisimin beraberinde getirdigi endiistriyel kapitalizm diizeni Avrupa toplumunu
derinden etkilemistir. Bu gelismeler bir yandan halkin bir kesiminin refahini artirirken,
diger yandan sehirleri cazibeli hale getirerek kirsal bolgelerden sehirlere akan gogiin
yogunlasmasi ve sehir niifusunun olaganiistii artmasina neden olmustur. Ekonomik
gelismelerin yaninda biyoloji ve tip bilimlerinde de dnemli mesafe kat edilmesi, bazi
Avrupa ilkelerinde dogum oraninin artmasi ve Oliim oranmin da diismesini
saglamistir. Bunun sonucunda niifusun olaganiistii artmasindan dolay1 XIX. yiizyilin
ilk yarisindan itibaren sanayilesmis Avrupa iilkelerinde sosyoekonomik problemler ve
altyap1 sorunlar1 da meydana gelmeye baslamistir. Kapitalist ekonomi diizeninden
dogan sosyal esitsizlik, issizlik, zor hayat sartlari, yoksulluk, miilk ve toprak
sorunlarinin neticesinde ortaya ¢ikan is¢i hareketleri ve sosyalizm ideolojisinin
belirtileri, Avrupali devletlerin temel sorunlar haline gelmistir. S6z konusu devletlerin
kars1 karstya kaldiklar1 bu sorunlar, yayilmaci iskan politikalar1 izlemelerine ve niifus

fazlaliklarini kurulan sémiirgelere ihrag etmelerine yol agmustir.

Yukarida belirtildigi tizere, XIX. ylizyllda Avrupa’da gerceklesen sanayi
devrimlerinin yan sira biyoloji ve tip bilimlerinde kaydedilen gelismeler de Avrupa
niifusunun ikiye katlanmasini saglamistir. Tipta kullanilmaya baslanan as1 ve hijyen
uygulamalariyla ¢icek ve veba gibi dlimciil hastaliklarin 6niine gecildigi gibi, yeni
dogan bebeklerin erken oliimleri de engellenmistir. Bunun sonucunda bir yandan
dogum oranlar1 artarken, O0te yandan insanlarin yasam siiresi de uzamistir. Ayrica
Napolyon savaslarindan sonra Avrupa’da kurulan diizenle birlikte devletler arasindaki
biiyiik savaslarin azalmasi, Avrupa niifusunun biiylimesini miimkiin kilmistir.
Nitekim, 1800 yilinda 187 milyon olan Avrupa niifusu (Rusya dahil), 1850 yilinda 266
milyona ve yiizyilin sonunda da 401 milyona yiikselmistir.®® Sanayi Devrimi’nin
cereyan ettigi bu donemde is imkanlarinin cografi olarak sehirlerde yogunlagsmaya
baglamasi, bu niifusun bilylik bir kisminin metropol sehirlerde yogunlasmasina da
neden olmustur. 1815 yilinda Avrupa niifusunun %2’sinden az olan kismi yiiz bin
niifuslu kentlerde yasarken, yiizyilin sonunda bu oran katlanarak artmistir. Avrupa’nin

6 anakenti bir milyon ve {izeri, 55 anakenti 250 bin ve tizeri ve 180 anakenti 100 bin

99 Robert Schnerb, Histoire Générale des Civilisations, a.g.e, s. 124,
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ve {izeri niifusa sahipti. 1880 y1linda 30 milyon Ingiliz niifusunun 6 milyonu Londra’da

ve 37 milyon Fransiz niifusunun 3 milyonu Paris’te yasamaktayd1.'®

Avrupa niifusunun olaganiistii artarak sehirlerde yogunlagmasi bazi
sosyoekonomik sorunlart da beraberinde getirmistir. Bu niifus yogunlugunun
kapitalizm sisteminin maksimum kar elde etme mantigina eklenmesiyle anakentlerde
toplumsal bakimdan esitsizlik, giivensizlik, cinayetler, izdiham ve kirsal go¢ gibi
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ekonomik bakimdan issizlik, diisiikk maas ve eksik istihdam
gibi sorunlar da giindeme gelmeye baslamistir.1%* Nitekim bu durum, istismar edilen
ve zor sartlarda yasayan ig¢i sinifinin 6rgiitlenmesine, dayanamayan kesimlerin deniz
oOtesi tilke ve somiirgelere go¢ etmesine ve sosyalizm ideolojisinin de bu ortamda
filizlenmesine zemin hazirlamistir. Ingiltere ve Fransa’daki isci smiflar1 bilimsel
teorilerin destegini alarak XIX. ylizyilin ilk ¢eyregi gibi erken bir donemde haklarini
aramak i¢in sendika ve kooperatif halinde Orgiitlenmeye baslamislardir. Komiinist
Partisi Manifestosu’nun 1848 yilinda yayimlanmasindan sonra is¢i hareketleri
giiclenerek, uluslararasi bir boyut kazanip siyasi ve devrimci bir hal almistir. Kapitalist
diizen ve {lilkelerin huzurlarini tehdit etmeye baslayan bu hareketlerle basa ¢ikmak ve
ekonomiyi rahatlamak i¢in Avrupali devletler, yoksul is¢i sinifinin ve igsiz kesiminin
once Yeni Diinya olarak adlandirilan Amerika devletlerine go¢melerini tesvik etmistir.
Ardindan da Asya ve Afrika kitalarinda somiirgeler kurarak, niifus fazlaliklarini

yasamin elverisli oldugu bdlgelere gondermek zorunda kalmigtir.1%2

Toplumsal sorunlarin bagli oldugu asir1 niifus ve ekonomik daralmanin
¢Oziimiine yonelik bu dénemde yapilan ¢alismalarda, yurtdisina ¢ikan gégmen orani
ne kadar yiiksekse ekonomik durumunun diizelmesi ve emek pazarmin rahatlamasi da
o kadar iyi durumda gosteriliyordu.l®® 1846 yilinda Ingiliz bilim adanmi William
Thornton, yayimlanan La Surpopulation et son Remeéde (Niifiis Fazlaligi ve Caresi)
adli eserinde inceledigi is¢i siifinin ekonomik sartlarinin ¢6ziimii hususunda biiyiik

bir go¢ dalgasmi &nermistir.® Fransiz ekonomist ve deneme yazar1 Paul Leroy

100 A.g.e,s. 201.

101 Louis Bergeron, Le Monde et son Histoire, s. 294,

102 J. A. Hobson, Imperialism. A Study, s. 41.

103 Eric Hobsbawm, Sermaye Cagy, a.g.e., s. 219.

104 Robert Schnerb, Histoire Générale des Civilisations, s. 125.
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Beaulieu ise 1874 yilinda yayimlanan ve daha sonra defalarca yeniden basilan De la
Colonisation Chez les Peuples Modernes (Modern Toplumlarda Soémiirgecilik
Uzerine) adl1 eserinde ticaret somiirgesi, iskan sdmiirgesi ve isletme somiirgesi olmak
lizere li¢ somiirge cesidi tespit etmistir. Bunlardan iskan ve isletme somiirgelerinin,
kalabalik iilkeler igin zaruretine ve dnemine vurgu yapmistir. Beaulieu, devletlerin
dogrudan go¢ tesvikini siddetle onermese de yoksulluk konusunda akilli ve iyi
yonetilen bir go¢ politikasinin, ekonomik reformlarla desteklendigi takdirde etkili
olacagin1 ve ise yarayacagim aciklamistir. Somiirgelere daha kolay uyum
saglayacaklarindan dolay1r go¢ edecek kesimin ¢iftgi olmasinin 6nemine dikkat
¢ekerek, akilli goglin merkez tilkede devletin yiikiinii hafifletecegini ve biriken isgiicii
piyasasini da rahatlatacagini, dolayisiyla da maaslart ve yasam sartlarimi da

iyilestirecegini ileri siirmiistiir.%®

Yeni Diinya iilkelerine giden ilk gd¢menlerin, yasam sartlarini iyilestirmek
amaciyla goniillii olarak, iilkelerinden ayrilmalariyla birlikte, XIX. ylizyillin son
ceyreginden itibaren ortaya ¢ikan s6z konusu niifus teorilerine dayanarak, Fransa ve
Ingiltere gibi sdmiirge sahibi iilkeler niifuslarinin yoksul ve issiz kesimlerinin Cezayir,
Giiney Afrika, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada somiirgelerine go¢ etmelerini
tesvik etmeye baglamiglardir. Yogun niifusa sahip ancak somiirgesi olmayan Almanya
ve Italya gibi iilkeler ise niifuslarinin, Yeni Diinya disinda, gd¢ edebilecegi uygun
sOmiirge arayisina girismislerdir. Bu baglamda donemin sOmiirgeci Avrupa
hiikiimetleri deniz otesi yayilmacilig1 ve yeni topraklar edinerek niifus fazlaliklarini
oraya aktarmalarinin iilkelerindeki yoksulluk, esitsizlik ve siif ¢atigsmalar1 gibi biitiin
i¢ sorunlarinin ¢dziimii olacagini savunarak, siyasi ihtilaf olmaksizin, milletin ortak
cikari olarak gdstermeye calismislardir.'% Dolayisiyla yoksul simifin gdgmesini tesvik
amaciyla gogmenlere ulasim ve konaklama destegi saglanmistir. Ayni zamanda
goecmenleri cekmek i¢in Yeni Diinya ve somiirgelerde is imkanlarinin fazla oldugu, is

ve hayat sartlarinin verimli oldugu seklinde propagandalar da yriitiilmiistiir.

Afrika kitasinin iklimi, yer alt1 ve iistii zenginlikleri gezi ve kesif faaliyetleri

kapsaminda batili arastirmaci ve cografyacilar tarafindan XIX. yilizy1l boyunca

105 Paul Le Roy Beaulieu, De la Colonisation Chez les Peuples Moderne, s. 690.
106 Marc Ferro, a.g.e, s. 46.
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incelenip yayimlanmistir. Calismalara gore, Afrika’nin bazi bolgelerinin iklimi, toprak
yapist, ticari etkinligi ve zirai drlinleri bakimindan hem isletmeye hem de
Avrupalilarin yerlesimine uygun vasiflara sahip bulunmustur. Ancak yiizyilin
sonlarinda somiirge zaruretinden dogan rekabet arttik¢a, Avrupalilarin iskanina uygun
yapida olan, Afrika’nin kuzey ve giiney sahil bolgeleri de daralmistir. Zira, Osmanl
Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan Kuzey Afrika bdlgelerinin biiytik kismi,
Fransizlarin ve Ingilizlerin hakimiyetine gegcmisti. 1830 yilindan beri Fransizlarin
isgalinde olan Cezayir’in yaninda Tunus eyaleti de 1881 yilinda yine Fransizlar
tarafindan ele gegcirilmistir. Gliney Afrika sahillerinde Hollanda asilli Boersler
aleyhine gittikge gii¢ ve toprak elde eden Ingilizler, 1882 yilinda Kuzey Afrika’da da
Osmanli idaresindeki Misir’1 isgal etmistir. iskan somiirgesi olmayan Almanya ise Fas
ile ilgilenirken; firsat kollayan italyanlar da Osmanli Devleti’nin son Afrika toprag
Trablusgarp vilayetine goz dikmistir. Her ne kadar Portekiz, Ingiltere ve Fransa gibi
tilkeler daha once kitada hem isletme hem de iskan somiirgelerine sahip olsalar da
Almanya ve Italya’nin sémiirge edinme yoluna girmeleri, kitaya olan ilgilerinin

artmasi ve somiirgelerini genisletme girisimlerine sebep olmustur.

1.3.2. Bilimselcilik ve Pozitivizmin Etkileri

XVIII. ve XIX. asirlarda 6l¢iilebilir yontemlerle dogru bilgilere ulasilabilecegi
ve bu dogru bilgi ile de toplumsal yasamin diizenlenebilecegi inanciyla Bat1 Avrupa’da
ortaya ¢ikan bilimsel hareketler doga, yerkiire, insan ve ¢evresinin sirlarinin giin
yiiziine ¢ikarilmasima vesile olmustur. Ote yandan o bilgiyle dogaya tahakkiim etme
ve onun sundugu imkan ve kaynaklar1 degerlendirme ¢abalari, diinyanin ve 6zellikle
Afrika kitasinin  somiirgelestirilmesine dogrudan veya dolayli olarak zemin
hazirlayarak buna “mesruiyet” kazandirmistir. Zira felsefe ve antropoloji ile baslayan
doga ve beseri bilimler ¢alismalari, ilk donemde dogada ve yeryliziinde var olan canli
cinslerinin derlemesini yapmay1 amaglamissa da zaman igerisinde bu canli cinslerinin
siniflandirilarak hiyerarsisinin diizenlenmesine yonelmistir. Pozitivizm akiminin
devreye girmesiyle, biyoloji ve sosyoloji bilimlerinde kaydedilen gelismelerle, artik
toplumlarin hiyerarsik sekilde irklara ayrilarak birbirinden dstiin olduklar1 ve
birbirlerine karsi hak ve vazifeleri oldugu yoniinde iddialar ortaya atilmistir.

Medeniyet bakimindan irklarin en altinda Afrikali irkin oldugunu savunan bu bilimsel
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calismalar, somiirgecilik ideolojisini hukuken ve siyaseten mesrulagtirarak XIX.
ylizyilin sonlarinda Afrika kitasinin medeniyet adina somiirgelestirilmesine zemin

teskil etmistir.

Afrika’nin somiirgelestirilmesine giden siiregte siyasi, ekonomik ve toplumsal
faktorler kadar XVIII. ve XIX. yiizyillarda Avrupa’da adeta bir din haline gelen
Bilimin 6nemi yadsinmamalidir. XVIII. yilizyilda Aydinlanma Cagi olarak
adlandirilan donemde baslayan bilimsel gelismeler, diinyanin sémiirgelestirilmesinde
onemli gorev iistlenmistir. Bilimin XIX. ylizy1l boyunca bir yandan Avrupa iilkelerine
siyasi, ekonomik, sanayi ve askeri alanlarda ilerlemeler saglarken, 6te yandan Avrupa
kimliginin olugsmasi ve Avrupa medeniyetinin ustiinliik algist ve karsisinda o6teki

uygarliklarin asagilik/astlik olgusunun dogmasini da beraberinde getirmistir.

Felsefeden antropolojiye, biyolojiden sosyolojiye kadar tutarli ve birbirini
tamamlayacak sekilde islenen bu olgu, 6teki toplumlarin Avrupa irkindan farkli ve
asag1 oldugu kabuliine dayanmaktadir. Once filozoflar tarafindan dillendirilen bu
goriis, pozitivizm akimimin devreye girmesiyle antropolog ve biyologlar tarafindan
deneylerle kanitlanmaya cahisilmistir.’®” Bu durum sonucunda basta Afrika olmak
lizere, Asya ve Okyanusya gibi deniz Gtesi bolgelerde yasayan ve o donemin algisina
gore asagi olarak tanimlanan sozde ilkel toplumlarin “medenilestirilmesi” i¢in, onlarin
topraklart Avrupali devletler tarafindan isgal edilerek somiirgelestirilmesine gecerli
gerekce yapilmistir. Ayrica teoloji ve manevi metafizige karsi ¢ikan pozitivizm
akiminin, Avrupa’daki skolastik gelenegi sarsarak bilimi bir “din” haline getirdigi'®

goriinmektedir.

Avrupa devletlerinin XVI. ylizyilda Amerika kitasim1 somiirgelestirmek icin
bolgeye Hristiyanlig1r yayma gerekgesi nasil ki s6zde mesruluk getirmisse; XVIII. ve
XIX. yiizyillarda kurumsallasarak adeta bir din haline gelen bilim de Afrika’nin
somiirgelestirilmesini mesrulastirip somiirgeciligi tesvik etmesi bakimindan énemli

bir faktor teskil etmistir. XIX. ylizyilin Avrupa somiirgeciligi, mesruiyetini bilimsel

107 Gérard Leclerc, Anthropologie et Colonialisme. Essai sur I’Histoire de 1’Africanisme, Fayard,
Paris, 1972.

108 Michel Bourdeau, “Auguste Comte et la Religion Positiviste : Présentation”, Revue des sciences
philosophiques et théologiques, 2003/1, C. 87, s. 5-21.
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irk sOylemleri zeminine dayandirmaktadir. Afrika’nin somiirgelestirilmesine kadar
gotiiren ilk 1rksal sdylemler ve 1rklarin hiyerarsik siniflandirilmas: fikirleri,
Aydinlanma Cagi olarak adlandirilan donemde yeryliziindeki canli tiirlerinin
derlemesi yapilirken; toplumlar arasindaki fiziksel, siyasi ve kiiltiirel farkliliklari
acikliga kavusturmak amaciyla doga bilimci, antropolog ve felsefeciler tarafindan
ortaya atilmistir. Her ne kadar bu dénemdeki irk ¢aligsmalari bilim adina yapilmis ve
amaclar1 doga, insan ve toplumlar1 bilmeye yonelik olmusgsa da ileri siiriilen “irksal
uistiinliik, gerekceler ve medeniyet” savlari dogrudan veya dolayli olarak Afrika’nin
somiirgelestirilmesinin “haklilagtirllmasinda” Avrupa toplumu ve siyasetgilerine

mesruiyet sagladig soylenebilir.

Insanin yaratilisi/tiireyisi ve wrklar {izerine sdylemlerin evrimi XVIIL yiizyil
oncesinde de teolojinin bir konusu olarak teorik anlamda var olagelmistir. Bununla
birlikte somiirgeciligi ve ideolojisini bilimsel olarak mesrulastirmay1 saglayan irksal
teoriler XVIII. yiizyilda sekillenmeye baslamistir. Aydinlanma Cagi ile baslayan ve
pozitivizmle kurumsallasan modern irksal diislinceler, irk hiyerarsisi ve irklarin
biyolojik olarak ayristig1 inanciyla farklilasmistir. Skolastik gelenegin tersine insanin
da yeryliziiniin diger varliklar: gibi bilimin nesnesi haline geldigi bu donemde, doga
tarthini aragtiran bilim adamlarmin gayretleri, yasayan biitiin varlik ve cinslerin
evrensel bir siifsal kaide gercevesinde isimlendirilerek listelenmesi, tasvir edilmesi
ve siiflandirilmasina yonelmistir.’%® Bu mantiga gore, doga tarihinde insan tiirleri de
fizyonomik karakterleri acisindan beyaz, siyah, zeytin ve bakir renklerine ¢alan
insanlar seklinde ayrilarak listelenecektir. Bilim adamlarimi ihtilafa diisliren insan
tirlerindeki renk, fiziksel, politik ve kiiltiirel farkliliklarin kaynagi ise ¢evre ve iklime

dayandirilmistir. 1

Isvegli Carl Von Linne (1707-1778), Systema Naturae adli eserinde tiim
insanlarin tek bir kokten geldigini (Monojenizm) kabul etmesiyle birlikte, homo
sapiens insan tiirlerini ortaya koyarak her birine has fiziksel, ruhsal, orfi ve ahlaki

Ozellikleri tasvir etmistir. Hem anatomik oOzellikler hem de ruhsal ve Kkiiltiirel

109 Michel Foucault, Les Mots et les Choses, Gallimard, 1966, s.138.
110 Denis Diderot, “Encyclopédie”, Encyclopédie, ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts
et des Métiers, v. 8, 1751-1765, s. 260.
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betimlemelerle karsilastiran Linne, 6zglir ve yasa koyucu beyaz insan ile kdle ve vahsi
siyah 1rklar1 arasinda ciddi fiziksel ve kiiltlirel mesafe oldugu ¢ikarimina varip, bu iki
iwkin aymi kokenden geldigine kéani olmadigimi ifade ederek Monojenist (tek
koktencilik) tezinde tereddiide diismiistiir.''! Fransiz dogabilimci ve biyolog Leclerc
de Buffon (1707-1788) ise, insan tiiriiniin tek kdkten gelmesine ragmen tiiriin i¢inde
uslamlama derecesine gore medeniyetten barbarlik ve vahsilige kadar farklilik
gosteren bir hiyerarsinin oldugunu kabul etmektedir. 1749 yilinda yayimlanan De
I’Homme adli eserinde bir vahsi insanin, uslamlayan medeni insanin bir arketipi
olmadig1 gibi vahsi insanin medeniyetin en dnemli 6zellikleri olan ustan yoksun,

yozlasmis halde yasayan bir varlik oldugunu 6ne siirmiistiir.}*2

Irklarin fiziksel ozellikleri ile ahlaki birbirinden ayirmayarak ahlaksizlig
fiziksel ¢irkinligin yansimasi olarak géren Buffon, ayni eserinde Afrikalilarin siyah ve
giiclii olduklar1 gibi vahsi ve kaba olduklarim ifade etmistir.!*® Buffon bir yandan
somiirgeciligin kiyici ve acimasiz uygulamalarina karsi ¢ikarken Ote yandan
somiirgeciligin eger asil amaci, insanligini yitiren vahsilerin medenilestirilmesiyse

kabul edilebilir seklindeki kanaatini serdetmistir.*'*

Yukarida ifade edilen tezi savunan Aydinlanma Cagi antropolojisi, irklar
arasinda ve Ozellikle “beyaz” ile “siyah” irklar arasinda sadece fiziksel bir mesafe
degil, kiiltiirel bir hiyerarsinin de oldugunu iddia ederek, medeni Avrupali irkin estetik
ve ahlaki acidan vahsi siyah irktan iistiin oldugu o6gretilerini yaymaya baslamistir.
Insan ve wrklar iizerine incelemelerin ana cergevesi haline gelen bu teoriler giderek
sosyal ve doga bilimlerinde yer edinmis ve XIX. yiizyillda geliserek etkisini

stirdlirmiistiir.

111 Monojenism insan tiiriiniin tek kokten geldigini savunan bilimsel akim. Mickaél Vaillant, “Race
et Culture. Les Sciences Sociales Face au Racisme. Etude Comparative de la genése et des
modalités de la rupture épistémologique de 1’école durkheimienne et de 1’école de Chicago avec
la pensée racialiste (fin XIXéme siécle — 1945) ”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, IEPP, 20086, s.
64.

112 Georges-Louis Buffon, De I’homme (1749), ‘dan nakleden: Mickaél Vaillant, a.g.t, S. 66.

113 Michele Duchet, Anthropologie et Histoire au Siécle des Lumiéres, Editions Albin Michel,
1995, s. 258-260.
114 Sadrin Paul, « Buffon, De 'homme, présentation et notes de Michéle Duchet », 1971. Dix-

huitieme Siécle, n°5, 1973. Problémes actuels de la recherche. s. 433.
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Insanlarin birden fazla kokten geldigine inanan Iskogyali felsefeci David
Hume’a (1711-1776) gore, Siyah Afrikali itk basta olmak iizere, diger insan tiirleri
dogal olarak Avrupali beyaz irkin altinda olduklari tespiti dogal karsilanmalidir. Beyaz
irkin medeniyeti kadar gelismis bir medeniyetin hi¢bir yerde goriilmedigi gibi, oteki
irklarda ne sanayi ne sanat ne de bilim geligsmistir. Ampirist felsefeye gore hareket
eden Hume, Biiyiik Britanya’nin o donemde sahip oldugu somiirgelerde ve Avrupa’nin
cesitli merkezlerinde bulunan siyah kokenli kolelerin higbirinde zeka izine
rastlanmadigini, oysa Avrupali beyazlarda egitim gérmemis en alt siniflardan birisinin
bile biitiin mesleklerde temaytiz ettigini ileri siirerek, beyaz Avrupali irkin siyah irktan
{istiin olduguna dair diisiincelerini ortaya koymustur.}*® ingiliz tarih¢i Edward Long
(1734-1813) da History of Jamaica adli eserinde, siyahlarin 150 yildir Jamaika’da
bulunmalarina ragmen ne fiziklerinde ne de akillarinda bir degislik oldugunu yazarak

David Hume’un fikirlerini benimsemistir.11°

XIX. ylzyilda, soyut yaklasimlara nispeten daha somut delillerle insan
yasaminin sadece disin1 degil, i¢indeki organlarinin isleyisini de inceleyen biyoloji
biliminin geligsmesi, irklar teorilerinde doniim noktasini olusturmustur. Zira, biyoloji
bilimiyle insanin dogrudan insan olarak yaratildigi 6n kabulil terk edilerek, insanin
zaman igerisinde evrildigi teorisine gecilmistir. Biyolojinin etkisiyle doga ve beseri
bilimlerde artik, insanlar ve toplumlar arasindaki farkliliklarin biyolojik sebepleri
aranmaya baglanmistir. Irksal teoriler XIX. yiizyilda tarihsel sdylemden biyolojik
anlayisa gecisiyle insanoglunun cesitliligi ve kimlik karakterlerinin degismezligi
tizerine odaklanmistir. Irklarin esitsizligi ve irksal biyodeterminizm gergevesinde

yapilandirilan bu anlayis XIX. yiizyilda yeni irksal ideolojiyi ortaya cikaracaktir. !t

Biyolojiye dayanan ilk teoriler, irklar arasindaki fiziksel, ruhsal ve kiiltiirel gibi
farkliliklarin ve aralarindaki {stiinliik ve hiyerarsik siralamanin insanin birden fazla
kokten gelmesinden kaynaklandigini savunarak, biyolojik determinizme baglamistir.

Bu teorisyenlerden Fransiz irksal antropolojisinin kurucusu Paul Broca (1824-1880),

115 Emmanuel Chukwudi Eze (ed), Race and the Enlightenment, Cambridge’den nakleden Mickaél
Vaillant, a.g.t, s. 69.

116 Michaél Vaillant, a.g.t, s. 70-71.
117 Detayl bilgi igin Bakiniz. Colette Guillaumin, L’idéologie Raciste. Genése et Langage, Actuel,

Mouton, Paris 1972.
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arkeoloji aragtirmalarinin sonucunda elde ettigi insan kalintilarinin kafatasi dl¢iileri ve
beyin hacimlerine (kranyoloji) dayanarak insanin zihni ve diisiinsel becerileri iizerine
genel bir teori ortaya atmistir. Alinan bu 6l¢iilerden yola ¢ikan Broca’ya gore bir beyaz
Avrupalinin ve bir siyah Afrikalinin kafatasi ve beyinleri arasindaki hacim ve agirlik
farklar;, Avrupali beyaz irkin {istiinliigiinii kanitlamaktadir.!*® Paris Antropoloji
Toplulugu ve Paris Antropoloji Okulu’'nda kurumsallastirilan bu kranyolojik
yontemler, doga bilimlerine ve beseri bilimlere yayilarak insan ve toplum farkliliklari

konusunda kullanilan en 6nemli yontem haline gelmistir.

Fransiz siyasetgi-yazar Arthur de Gobineau (1816-1882), Antropolojinin
insandl¢iimii (antropometri) yontemlerine dayali kabullerinden hareketle, 1853-1855
yillarinda yayimlanan Essai sur I’Inégalité des Races Humaines (Beseri Irklarin
Esitsizligi Uzerine Deneme) adl1 eserinde, 1rklarin biyolojik olarak farkl1 olduklari gibi
bu wrklarin diislinsel becerilerine gore esit olmadiklarin1 da savunmustur. Ona gore
rklar, fiziksel ve zihinsel yetenekleri kan kalitesine bagli oldugundan dolay1, diigiince
bakimindan da birbirlerine esit degildirler. Dolayisiyla istiin Avrupali rkin, diger
asag1 irklarla melezlenmesi halinde yozlasacagini ve safligini kaybedecegini ileri
siirmiistiir.!!® Irklar arasindaki biyolojik esitsizlik doktrinini benimseyen Fransiz
Gustave Le Bon’a (1841-1931) gore ise, tistiin Avrupali irk ile asag1 irk olan Asyali
ve siyah Afrikal irklar arasindaki farkin ugurum biiytikliigiinde oldugunu ve bu asag:
irklarin uslamlamaya yatkin olmadiklar: gibi kritik diisiince ve yenilikten de yoksun
olduklari tespitinde bulunur. Le Bon, asag1 irk olarak nitelendirdigi siyah Afrikalilarin,
ne kadar Avrupa medeniyeti egitimi gorseler de normal bir Avrupali seviyesine
ulasamayacaklarini zira, biyolojik gerekg¢elerden dolay1 asagi olarak kalmaya mahkGm

olduklarini savunmustur. 2

XIX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Darwinizm teorilerinin hakim olmaya

baslamasiyla beraber, Avrupa diislincesindeki siyah Afrikali wrkin, 1rklar

118 Gilles Boétsch, “Sciences, Savants et Colonies”, in Sandrine Lemaire (der), Culture coloniale
1871-1931 Autrement, « Mémoires/Histoire », 2003, s. 59.

119 Daniel Ducharme ve Paul Eid, “La Notion de Race dans les Sciences et L’imaginaire Raciste : La
Rupture est-elle Consommée ?”” Web no 24 de I’Observatoire de la génétique (septembre —
novembre 2005), (IRCM) http://collections.bang.qc.ca/ark:/52327/bs58374 Erisim: 07.12.2019.

120 Mickaél Vaillant, a.g.t, s. 100.
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hiyerarsisindeki sirast degismemistir. Charles Darwin’in (1809-1882) Tiirlerin
Kokeni ve Insamin Tiireyisi adli eserlerinde ortaya attign dogal secilim ve evrim
teorileri, irklar arasindaki miicadele, lstiinlik ve egemenligi baska bir boyuta
tasimistir. Darwin’e gore, canlilar arasinda bir yasam miicadelesi vardir ve bu
miicadelede, doga kanunu geregi, biyolojik olarak en yetenekli/becerikli olanlar iistiin
cikacaklardir. Savundugu bu teorilerle Darwin, insanlar ve toplumlar arasindaki
miicadelelerde giiclii olanin gii¢siiz olana tahakkiim etmesinin dogal ve mesru
goriilmesinin dniinii agmistir.*?* Darwin evrim ve dogal ayiklanma teorilerinde acikca
irklar siralamast  ve hiyerarsisi yapmamigsa da mevcut 1rklar Olgiilerek
kiyaslandiginda, aralarinda fiziksel ve zihinsel farkliklarin oldugunu ortaya
koymustur. Insan tiirlerinin ortaya ¢ikisi, ahlaki ve sosyokiiltiirel gelisiminin,
medeniyet bakimindan kronolojisinin ¢ikarilmast ve asamalarini aciklamasi
dolayisiyla dogrudan veya dolayli olarak irklar arasinda bir hiyerarsinin oldugu
inancini pekistirmistir. Evrim caglarini ilkel, barbar ve medeni olarak iice ayiran
Darwin, siyah Afrikalilar1 sevingli ve konuskan hallerinden dolay1 medeni Avrupaliya

gore vahsi olarak nitelendirmistir.*??

Evrim teorilerine istinaden yola ¢ikan Ingiliz felsefeci sosyolog Herbert
Spencer’in (1820-1903) toplumlar iizerine ¢alismalari, Charles Darwin’in teorilerinin
sosyolojik boyutu niteligindedir. Evrimci sosyolog Spencer’e gore toplumlarin evrimi
ve smiflandirilmasi, toplumsal organik olaylarin incelenmesinden geger. Irklart ilkel
ve medeni olmak tizere ikiye ayirarak, aralarinda mevcut bir biyolojik ve kiiltiirel
esitsizlik olduguna inanan Spencer, Darwin’in evrim, dogal ayiklanma ve yasam
miicadelesi teorilerini toplumsal boyuta tagtyarak XIX. ylizyilin sonlarina dogru hakim
olmaya baslayan “Sosyal Darvinizm” doktrininin temelini atmistir. Bu sosyo-biyolojik
doktrine gore; tarih ve toplumsal iliskiler, insan ve toplumlar arasinda yasanan ve en
yatkinin basa ¢ikip egemen oldugu yasam miicadelesiyle ayarlanmaktadir.'?®
Dolayisiyla savaglar, emperyalizm ve sOmiirgecilik toplumlarin var olma

miicadelelerinden bazilaridir. Bu baglamda asagi irklarin gittikge tistlin 1rklarin

121 Gérard Molina, “Charles Darwin et la Question du Racisme Scientifique”, Presses Universitaires
de France, Actuel Marx, 2005/2 No 38, s.32.

122 Mickaél Vaillant, a.g.t, s. 181.

123 A.g.t,s. 189.
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yararina yok olacagini savunan Sosyal Darvinizm doktrini, bir bakima gerek Avrupa
tilkelerindeki toplumsal esitsizligi gerekse somiirgecilik gibi Avrupalilarin okyanus

oOtesi halklar tizerindeki egemenlik emelleri ve haklarini mesru kilma mahiyetindedir.

XVIIL. yiizyilin “Aydinlanma” felsefesinden baglayan ve XIX. yiizyil boyunca
antropoloji ve biyolojiye kadar yayilan 1rk teorileri genel olarak biitiin irklarin
simiflandirmasiyla birlikte, asag1 irk olarak tanimlanan siyah Afrikali irk hakkindaki
algilarin pekismesini saglamistir. Esasinda 1k teorileri sadece tanimlamakla sinirl
kalmayip {tstlin wrklarin asagi iwrklar iizerinde haklar1 oldugunu savundukga, bu
ideolojinin bilimden siyasete kaymasini saglayarak, Afrika’nin somiirgelestirilmesine
mesruiyet kazandirmistir. Siyah Afrikali irk {izerine yapilan teoriler zaman igerisinde
Avrupa toplumunun kolektif hafizasi ve siyaset¢ilerin zihinlerinde, geri kalmas, ilkel
ve barbar bir Afrika algisi yaratmistir. Dolayisiyla Avrupa’nin kitaya miidahale
ederek, himaye veya somiirge seklinde Afrikali toplumlar egiterek evirilmelerini ve

medeniyete ermelerini saglamasi bir vazife olarak goriilmeye baslanmigtir. 124

Bilimin, teorilerle kiiltiir ve medeniyetin ne oldugu ve neyi ifade ettigi, irklarin
hiyerarsisiyle hangi toplumun medeni veya barbar oldugunun g¢ercevesini belirlemesi,
somiirgeciligi ve somiirgelestirilen bdlgelerin kaynak ve halklarinin istismarin
mesrulastirirken; 06zgiirlik ve insan haklarinin evrensel insani esaslar1 olarak
savunulan Aydinlanma Cag1 Avrupa felsefesini de temize ¢ikarmaktadir. Barbar, ilkel
veya asagl ik Afrika algis1 bilimsel sdylem yoluyla zihinlere asilanarak soyut bir
kurgudan somut gerceklige doniistiiriilmiistiir.!® XIX. yiizyllin son ceyreginden
itibaren Bati medeniyetinin istlinliik algisina kapilan Avrupali siyasetgi ve devlet
adamlari, bilimsel gerekgelerle hakli olduklarina inanarak, somiirgecilik politikalarini
desteklemek amaciyla artik Afrika kitasinin  medenilestirilmesi  gerektigi

diisiincelerini, konusmalarinda agik¢a dillendirmeye baslamislardir.?®

124 Paul Le Roy Beaulieu, De la Colonisation chez les Peuples Modernes, a.g.e, s. 842.
125 Bu konuda detayli bilgi i¢in bakiniz: Valentin Y. Mudimbe, The Invention of Africa, Gnosis,

Philosophy and the Order of Knowledge, Indiana University Press, 1988.

126 Bu konuya iligkin rnek ¢alisma igin bakiniz: Cafer Talha Seker, Kenya’nin Miistemleke Tarihi
Afrika’da Kolonyalizmin iki Silah1: Din ve Sermaye, Kakniis Yayinlari, 2016.
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Onlara gore, medeni beyaz adamin Afrikalilar basta olmak {izere biitiin agag1
toplumlara karsi bir yikimliligi ve bir medeniyet vazifesi vardir (Fardeau de
I’Homme Blanc et la Mission Civilisatrice).**’ Boylece bu dosnemde Avrupa’nin siyasi
glindeminden diismeyen Afrika’nin medenilestirilmesi meselesi dogrultusunda
kurulan 6zel dernek ve devlet kuruluslar1 harekete gecmistir. Briiksel’de 1876 yilinda
Kral II. Léopold (1835-1909) tarafindan diizenlenen Uluslararast Cografya
Konferansinin ana giindem maddelerinden biri de Afrika’nin arastirilmasi ve
medenilestirilmesi olmustur.!®® 15 Kasim 1884 tarihinde de Alman Sansélyesi
Bismarck bagkanliginda Berlin’de toplanan ve Afrika’nin kaderini belirleyen Berlin
Konferanst’nin, kitay1 bilim, ticaret ve medeniyete agmak amaciyla diizenlendigine
dair konferans davetiyelerinden temsilcilerin konusma ve sunumlarina kadar ve

konferans sonrasinda imzalanan genel akdinde acikca ifade edilmektedir.'?°

1.3.3. Afrika’min i¢c Dinamikleri

Buraya kadar Avrupali devletlerin somiirgecilik girisimlerinin arkasindaki
siyasi, ekonomik ve sosyal gerekgelerini ele aldik. Afrika kitasi Avrupa merkezli
yasanan bu gelismelerden uzak kalmakla beraber 1880°li yillardan itibaren
sonuglariyla kars1 karsiya kalmaya baslamistir. Siyasi birligi olan ve bu doneme kadar
Avrupa hakimiyetinin disinda kalan birgok Afrika devleti Avrupali sémiirgeci sirket
ve devletlerin isgaline kars1 varligini korumak i¢in isbirligi arayisina girmistir. Afrika
devletleri bu Avrupali sirket ve devletlerle anlasma yaparak kismen veya tamamen
egemenlik haklarindan vazgegmeleri dolayisiyla kitanin somiirgelestirilmesi siirecinde
kismen katki saglamislardir. Bu sebeple XIX. yiizy1l somiirgeciligi ve 6zellikle Berlin
Konferansi’na giden siirecin bir biitiin olarak anlagilmasi i¢in Afrika’nin o donemki
kendi i¢ dinamikleri g6z 6ntlinde bulundurularak kitaya has faktorlerin de ele alinmasi

gerekmektedir. Diger ifadeyle Afrika’nin XIX. yiizyilin son ¢eyreginde Avrupa

127 Bkz. Fransiz konsey bagkani ve milletvekili JullesFerry’nin 28 Temmuz 1885 tarihinde meclisteki
konugmasi https://www?2.assemblee-nationale.fr/decouvrir-lI-assemblee/histoire/ grands-discours-
parlementaires/jules-ferry-28-juillet-1885.

128 L.-H de Laharpe, “L'exploration et la civilisation de 1'Afrique centrale”. Le Globe. Revue
genevoise de géographie, tome 140, 2000. Cent ans d'exploration a Genéve : 'Afrique au tournant
des siécles. s. 139-168.

129 Afrika-y1 Garbi islerine dair Berlin’de Miin’akid Konferans Mazbatalarinin Terciimesidir,
Dersaadet Matbaa-i Osmani, Istanbul 1302.
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devletlerinin hedefi haline gelmesi ve zamanla somiirgelestirilmesinde hangi ig
faktorlerin etkin olduguna bakilmasi gerekmektedir. Bu alt baslikta Afrika’nin XIX.
ylizyilda ve bilhassa 1880’li yillarda kitanin siyasi, ekonomik ve sosyal durumlarina
degindikten sonra yerli hakimlerin Avrupalilarla yaptiklari mukaveleler ele

alinacaktir.

Afrika kitasinin topraklari paylasiilmadan ve somiirgelestirilmeden Once
transatlantik kole ticaretine maruz kalan insan kaynagi, Avrupali kole tiiccarlar
tarafindan dort ylizy1l boyunca somiiriilmiistiir. XIX. yiizy1l somiirgeciligine zemin
hazirlayan bu kole ticareti Amerika kitasinin  XV. yiizyilin = sonlarinda
kesfedilmesinden sonra baslamistir. Amerika kitasinda kurulan kolonilerdeki
madencilik faaliyetleri, pamuk, seker, tiitin ve kahve tariminda duyulan isgiicii
ihtiyact zamanla Afrika’dan karsilanmaya baslanmistir. Yerli Afrikali hakimler
tarafindan yakalanarak kiy1 bdlgelerine kadar getirilen Afrikalilar, kdle olarak

Portekiz, ispanya, Hollanda, ingiliz ve Fransiz tiiccarlaria satilmaktayd.

XVIL ylizyilin basindan XIX. yiizyilin ilk yillarina kadar resmen siiren
transatlantik kole ticareti boyunca 11.698.000 Afrika insaninin satildigi ve bunlarin
9.778.500 adedinin Amerika’ya ayak bastigi tahmin edilmektedir.”*® Bu sayilar bir
tartisma konusu olmakla beraber kitanin verimli gen¢ niifusunun uzun siiredir
yurtlarindan edilmesinin yani sira kdle avciliginin yarattigr korku ve giivensizligin
Afrika’da ciddi sorunlara yol agtigi goriilmektedir. Ekonomik alanda biitiin
faaliyetlerin kole aligverisi etrafinda donmesi hasebiyle insanlarin kolelestirilme
korkusundan dolay1 ticari faaliyetler aksarken kitada refah, niceliksel ve niteliksel
ilerleme ve gelismeleri meydana getirecek yaraticihigi engellenmistir.!3! Demografi
acisindan transatlantik kole ticareti Afrika niifusunun ciddi 6l¢iide azalmasina neden
olup kimi Afrika devletlerinin giiglenmesini saglarken birgcogunun da tahrip olmasi ve
sonraki yiizyillarda somiirgeci devletlerin istilasina karst koyacak giiclerini

yitirmesine sebep olmustur.

130 Edward Reynolds, Firtinaya Karsi1 Ayakta Kalmak Atlantik Kole Ticareti Tarihi, Cev. Koray
Akten, Imge Kitabevi, 2004, s. 102.

131 Bkz. Uzoigwe, “The Slave Trade and African Societies”, Transactions of the Historical Society
of Ghana, c. 14, 1973, s. 187-212.

65



XVIIIL. ylizyillin sonlarina gelindiginde Avrupa’da meydana gelen bilimsel
gelismeler, kolelerin teknolojik aletlerle ikame edilmeleriyle kole ticaretinin sonuna
da kap1 aralamistir. XIX. yiizyilin basindan itibaren yeni teknolojiyle birlikte kolelere
duyulan ihtiyacin gittikge azalmasiyla bu ticaretin ahlaki agidan yanlis oldugu ve
yasaklanmas: gerektigi savunulmaya baslanmistir.’®? 1815 yilinda Ingiltere basta
olmak tizere Avrupa iilkelerinde bu ticaretin resmen yasaklanmasina ragmen Afrika
topraklarinda yasa dis1 yollarla eski tiiccarlar tarafindan yiizyilin sonlarmna kadar
stirdiiriilmistiir. Nitekim bu ticaretin kaldirilmasi meselesini, hammadde ve pazar
arayisinda olan Avrupali devletlerin Afrika topraklarini somiirgelestirmek i¢in yeni bir
gerekee olarak sunacaklardir. Yasadisi yollarla 6zellikle miisliiman Araplar tarafindan
stirdiirtildiigii sdylenen kole ticaretini ortadan kaldirmak amaciyla bir araya gelen
Avrupali bilim adami, devlet adami ve krallarinin girisimleriyle bir¢ok konferans
diizenlenmistir. Bu ticaretin kaldirilmast 1884 yilinda diizenlenen Berlin

Konferansi’nin da giindemindeydi.

1884-1885 yillarinda yapilan Berlin Konferansi’nda higbir Afrikali devletin
temsil edilmemesi genellikle kitada siyasi diizene sahip devletlerin olmadigini
diistindiirmektedir. Halbuki bu donemde kitanin dort bir yaninda siyasi ve ekonomik
diizene sahip ve Avrupa devletlerinin isgallerine karsi askeri olarak mukavemet
edebilecek devletler bulunmaktaydi.?®® Avrupa devletleri her ne kadar bu devletleri
donemin Bati uluslararasi hukukuna gore bir siyasi birim ve uluslararasi aktorler
olarak tanimasalar da kitada gorevlendirdikleri seyyahlar ve somiirgeci sirketler gibi
sOmiirgeci Onciileri vasitasiyla imzaladiklar1 anlagsmalar1 taniyip meclislerine tasdik
ettirmislerdir. Berlin Konferansi arifesinde Afrika kitasinda hiikiim siiren devletlerin
bir kismi tarihi bir gegmise sahipken bir kismi ise XIX. yiizyilin baslarinda kitada

meydana gelen savas ve devrimler neticesinde kurulmustur.

XIX. yiizytlin baginda Fulani®* din o6nderleri tarafindan Bati Afrika’da

baslatilan 1slah ve cihatg1 hareketler Afrika’nin orta kesimine kadar yayilarak Sokoto,

132 Ali Mazrui, Afrikahlar, Cev. Yusuf Kaplan, Insan Yaymlari, Istanbul 1992, s. 159-163.

133 Bkz. Harita No: 1.

134 Fulaniler kdkenleri hakkinda gok fazla rivayet bulunmakla beraber en yaygin kanaate gore aslen
Orta Dogu veya Kuzey Afrika kokenli kitleler olup zaman iginde gogerek Senegal bolgesine kadar
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Masina, Tukulér ve Samory Imparatorluklar1 gibi teokratik devletlerin ortaya
cikmasia yol agmistir. Dogu Afrika’da ise tarihi bir ge¢mise sahip Etiyopya’nin
yaninda 1832 yilinda Ummanli Araplar tarafindan kurulan Zengibar Sultanligi
ylizyilin sonlarina dogru biitiin dogu Afrika sahillerine hilkkmeden 6nemli bir devlete
doniismiistiir. Ayni ylizyilin basinda Giliney Afrika’da yasanan Mcfecane devriminin

sonucunda ise Chaka Zulu imparatorlugu kurulmustur.

gelmis kitlelerdir. Bir kism1 orada kalip devletler kurarken biiyiilk ¢ogunlugunun tarihi siire¢
icerisinde dogu istikametinde, Sudan’a dogru go¢ ettikleri bilinmektedir. Kaynak: H.A.S.
Johnston, Nijerya’da Etnik ve Dini Catisma, Cev. Kadir Ozkose, Ensar Yayincilik, Konya 2008,
s. 35.
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Harita 1: Berlin Konferansi 6ncesinde Afrika kitasinin siyasi haritasi. BOA. HR. SYS.
909/1, Lef: 14.




XIX. ylizyilin baginda Avrupa kitas1 Napolyon savaglariyla calkalanirken ayni
donemde bat1 Afrika’da da Fulaniler tarafindan bir dini 1slah hareketi baslatilmistir.
1804 yilinda Gobir Hausa devletinin baski, zuliim, riisvet, nefse diiskiinliik ve Islam
hukukuna aykir1 siyasetine kars1 Osman b. Fudi (1754-1817)*% 6nderliginde baslatilan
miicadele hizla bodlgedeki biitiin Fulani toplumlar1 arasinda yayilarak hausa
aristokrasisinin yonetimine kars1 genis dlgekte bir cihat hareketine doniismiistiir.13
Islahatgilarin  gittikge taraftar edinmeleriyle kisa siirede Kebbi, Zamfara, Zaria,
Katsina ve Kano gibi 6énemli bolgeler kontrol altina alinirken 1808 yilinda Gobir’in
baskenti Alkalava kusatilarak zaptedilmistir. Bagkentte gergeklestirilen miicadelede
Gobir hiikiimdarinin 6lmesiyle yerine Sokoto Devleti’nin temelleri atilmistir. Bu
tarihten sonra Osman b. Fudi siyasetten ¢ekilmekle beraber 1slah ve fetih hareketleri
kardesi Abdullah ve oglu Muhammed Bello tarafindan siirdiiriilerek emirleri
vasitasiyla devletin sinirlart ve niifuzu uzak diyarlara taginmistir. Muhammed
Bello’nun 6ldiigii 1837 yilinda Sokoto imparatorlugunun siirlar1 batida Songhay*3’
bolgesinden doguda Bornu sinirlarina kadar uzanirken niifusu on milyona ulagarak
kitanin en kalabalik devleti olmustur.!® Her ne kadar yiizyiln icinde giicii
zayiflamigsa da Berlin Konferansi arifesinde ve 0Ozellikle sonrasinda bu devlet
nezdinde ticari imtiyaz ve ayricalikli muamele elde etmek i¢in diplomatik girisimlerde

bulunan Avrupalilar arasinda bir rekabet olugsmustur.

Osman b. Fudi’nin 1slah hareketi ve Sokoto Imparatorlugunun kurulmasi kitanin
siyasi manzarasini degistirdigi gibi bati Afrika’da baska dini hareketlere de esin
kaynagi olmustur. Bunlardan Kadiriye tarikatina mensup Seyh Amadou adl bir diger
din lideri, Segou devletiyle yasadig1 kavga neticesinde 1818 yilinda miiritleriyle bir

savas hareketi baslatmistir. Kisa slirede Bambaralar ve bazi Fulani ileri gelenlerini

135 Bati kaynaklarinda Osman Dan Fodio olarak bilinen Osman bin Fudi Afrika’daki Fulani (Fulah,
Peul) kabilesine mensup Miisliiman bir alimdir. 1755 yilinda diinyaya gelen Osman, XV. yiizyilda
Gine’den bugiinkii Nijerya bolgesine goc¢ etmis bir ailenin cocugudur. Fudi 1804 yilinda baslattigi
cihat hareketi kisa siirede bolgeyi ele gecirerek Sokoto Imparatorlugunu kurmustur. Hakkinda
fazla bilgi i¢in. A.g. esere bkz.

136 H.A.S. Johnston, a.g.e, s. 52-53.

137 XV. Yiizyil ile XVL. yiizyillar arasinda Songhay Imparatorluguna evsahipligi yapan bu bolge
giintimiizde Kuzeydogu Mali ve Burkina Faso topraklarinda bulunmaktadir.

138 Kevin Shillington, History of Africa, MacMillan, London 1995, s. 229.
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yenerek Masina’da islami bir devlet kurmustur.’*® 1836 yilinda dlmesi iizerine oglu
Seku Ahmadou ve daha sonra torunu Amadou Amadou’nun tahta gegmesiyle birlikte
bu devlet 1853 yilinda Elhaj (Hac1) Omer Tall’m Tukuldr imparatorluguna ilhak
edilmistir. Donemin Sokoto Sultan1 Muhammed Bello’nun kiziyla evlenerek
imparatorlugun tahtma gegme ihtiraslar1 olan Hact Omer Tall 1837 yilinda sultanin
vefatindan sonra oglunun tercih edilmesinden dolay1 Sokoto’dan ayrilmistir. 1840’11
yillardan itibaren topladig1 miiritleriyle birlikte bat1 Afrika’da yeni bir cihat hareketi
baslatan Tall, bolgedeki kiigiik devletleri fethederek 1860 yillarina gelindiginde
Masina Devleti’ni de hakimiyeti altina alarak Tukuldr Fulani imparatorlugu olarak
amlacak bir devlet kurmustur. 1864 yilinda Haci Omer Tall’m vefati iizerine
zayiflayan devlet, ortaya ¢ikan taht kavgalar1 ve yonetim sorunlarina dayanmasiyla
birlikte varligini siirdiirmiis ve 1890°l1 yillarda bolgeye hakim olan Fransizlarin

hakimiyeti alina girmistir.4°

Bati1 Afrika’daki din hareketlerinden ortaya ¢ikan bir diger devlet ise Samory
Toure tarafindan kurulmustur. Tukulér Imparatorlugunun haraggiizar1 olan ancak Haci
Omer Tall’m 1864 yilinda 6lmesinden sonra devletin zayiflamasiyla bagimsizligini
ilan eden Samory bugiinkii Gine’nin dogusu, Fildisi sahillerinin kuzeyi ve Mali’nin
gliney batisini i¢gine alan, modern silahlarla donatilmis gii¢lii orduya sahip bir devlet
(Wassoulou, Mandinka veya Mandingue Imparatorlugu) kurmustur. Afrika
paylagiminin basladig1 1880°1i yillarda, giiciiniin zirvesinde olan Samory devleti, lideri
Samory Touré’nin yakalandigi 1898 yilina kadar bati Afrika’nin fethedilmesinde
Fransizlara kars1 direnerek agir kayiplar verdirmistir.}*! XIX. yiizyilin basinda bat1
Afrika’da ortaya ¢ikan din hareketleri yiizyilin sonlarna dogru kitanin dogusuna da
sigrayarak Rabih ve Mehdi isyanlar1 sonucunda kurulan devletler gegici olmakla
beraber bolgenin manzarasini sekillendirmistir. Misir ordusunda birgok gorevde
bulunan Rabih b. Fazlullah ingilizlerin varlig1 ve Sudan’in giiney bdlgesinin idaresine

yonelik alman kararlara duydugu rahatsizliktan dolay1 isyan ederek 1879 yilinda

139 Bkz. Amadou Hampaté Ba et Jacques Daget, L’Empire Peul du Macina (1818-1853), Editions
de I'Ecole des hautes études en sciences sociales, 1984.

140 Kevin Shillington, History of Africa, s. 231.

141 M’Baye Gueye et Albert Adu Boahen, “Initiatives et résistances africaines en Afrique occidentale
de 1880 a 19147, Histoire Générale de I’Afrique, I’Afrique sous domination coloniale, 1880-
1935, Tome VII, UNESCO, 1987, s. 147-150.
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emrindeki askerlerle Cad goli istikametine dogru hareket etmistir. Kisa siirede orta
Afrika’da, bugiinkii Cad’in gilineyinde biiyiik bir devlet kurarak 1900 yilinda
yakalanincaya kadar Fransizlarin Cad havzasina yénelik fetihlerine engel olmustur.!4?
Rabih devletinin yaninda 1881 yilindan itibaren Sudan’da kendini Mehdi ilan eden din
adami Muhammed Ahmed’in ise baglattigi Mehdi hareketiyle bugiinkii Sudan

Cumbhuriyetini kapsayan bélgede kurdugu devlet yirmi yila yakin hiikiim siirmiistiir.*3

Bu gegici devletlerin disinda XIX. yiizyilda dogu Afrika’da koklii gegmise sahip
Etiyopya ve Zengibar gibi devletler Avrupali devletlerin 6nemsedigi ve ikili
iligkilerinde siyaseten dikkate aldig1 en 6nemli Afrika devletleri arasindaydi. Kurulusu
yiizyillar &ncesine dayanan Etiyopya Imparatorlugu zaman iginde zayiflamakla
beraber XIX. yiizyilin ortalarinda Imparator II. Tewodoros (1818-1868) zamaninda
yeniden birlesmesiyle yiikselise ge¢mistir. 1855 yilinda imparatorluk tahtina oturan
Tewodoros atesli silahlar ve toplarla donatilmis egitimli ve disiplinli bir ordu kurarak
Imparatorlugun biitiin 4si vilayetlerini bastirmis ve Etiyopya’nin siyasi birligini
saglanmistir. 1867 yilinda Ingiliz kuvvetlerine yenilerek dlmesiyle birlikte Etiyopya
giiglenerek smirlarmi genisletmeye devam etmis*** ki Afrika’da paylasim yarisi
basladifinda Italyan birliklerinin isgal girisimlerini piiskiirterek bagimsizligm
korumustur. Tarihi bir adadan ibaret olan Zengibar 1832 yilinda Ummanli Araplarin
baskenti Maskat’tan adaya tasinmasiyla yiizyilin ikinci yarisinda bir ticari merkez
haline gelerek dogu Afrika sahillerine hakim giiglii bir Sultanhiga doniismistir.
Adanin bir ticaret merkezi olarak ozellikle kole ve silah ticaretinde!* bir gecis noktasi
konumunda olmasi dolayisiyla Ingiltere basta olmak iizere Avrupali devletleri kéle

ticaretine kars1 miicadelelerinde Zengibar Sultanlig: ile esitlik temelinde iligkiler ve

142 Ahmet Kavas, Les Relations Turco-Tchadiennes: La Politique Ottomane en Afrique
Centrale, ed. Zekeriya Kursun, Ordaf, Istanbul 2014, 79-110; Ahmet Kavas, “Afrika’nin
Somiirgelestirilmesi Ooncesinde Rabih b. Fazlullah’in kurdugu son Biladu’s Sudan Devleti ve
Fransa’yla Miicadelesi”, The Journal of Ottoman Studies, XX, Istanbul 2000, s. 15.

143 A. B. Theobald, The Mahdiya: A History of the Anglo-Egyptian Sudan, 1881-1899, London
1952; P. M. Holt, The Mahdist State in the Sudan (1881-1898), Oxford 1958; Mustafa Oz,
“Muhammet Ahmet el-Mehdi”, DIiA, c. XXX, 495-496.

144 Monday B. Akpan, “Le Libéria et ’Ethiopie, 1880-1914: la survie de deux états africains”
Histoire Générale de I’Afrique, I’Afrique sous domination coloniale, 1880-1935, Tome VI,
UNESCO, 1987, s. 278-280.

145 Sinan Cakar, Kizildeniz’de Insan ve Silah Kacakeihg, Kitabevi, Istanbul 2002.
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isbirligi kurmuslardir.}4® Nitekim Berlin Konferans1 sirasinda bagimsizligi taninan

Sultanlik konferansin genel antlagmasina katilmistir.

Afrika’nin giineyinde ise XIX. yilizyilin baslarinda Mfecane ad1 verilen siyasi ve
sosyal devrimler yasanmustir. Giiney Afrika’daki toplumlardan Nguni kabilesinin
dilinde ezme veya Sotho dilinde balyoz darbesi manasina gelen Mfecane savaslari
sirasinda birgok eski devlet ilhak ve isgal yoluyla yok olurken yerine giiglii devletlerin
kuruldugu  goriilmektedir.'*”  Bolgedeki gii¢lii  devletlerinden =~ Mthethwa
federasyonunun*® parcalanmasina yol agan Mfecane savaslar1 Zulu imparatorlugunun
ortaya c¢ikmasmi saglayarak bolgenin siyasi haritasini degistirmistir. Mfecane
savaglarinin doruk noktasina ulastigi 1816-1819 yillar1 arasinda Mthethwa
federasyonu ordusunda basarili bir komutan olan Shaka kiicliik bir beylik olan
Zulu’nun lideri olup iktidarin basina gecmistir. Sonraki on yil i¢inde biitlin ¢evre
asiretleri hakimiyeti altina alan Shaka getirdigi askeri degisiklikleri ve ozellikle
Mthethwa federasyonunun hiikiimdarinin 6lmesi tizerine tahtina gegerek giliney ve orta
Afrika’da askeri agidan donemin en biiylik ve en giiglii imparatorlugunu tesis
etmistir.*® Shaka’nin 1828 yilinda &liimiinden sonra da devlet iginde ortaya ¢ikan
anlagmazliklar, taht rekabeti ve somiirgeci devletlerin dis baskilariyla birlikte yiizyilin
son ceyregine kadar bolgedeki etkisini korumustur. Zira, 1879 yilinda Ingilizlerin
bolgeyi isgal tesebbiisleri sirasinda Zulu giigleriyle giristikleri savasta Ingiliz

askerlerine agir kayiplar verdirmistir.*>

XIX. yiizy1l Afrika’sinda yasanan bu devrim ve savaslar neticesinde siyasi

birligi ve askeri diizene sahip giiclii devletler ortaya c¢ikmis, bu da kitanin

146 Hatice Babavatan (Ugur), Understanding Afrika-yi Osmani in the Late Ottoman Empire: The
Case of Zanzibar, Bogazigi University, Istanbul, 2003. Tez 2005 yilinda Tiirk¢eye gevrilerek
yayinlanmigtir. Osmanh Afrika’sinda bir Sultanhk: Zengibar, Kiire Yayinlari, istanbul 2005,
S. 35-44,

147 Leonard D. Ngcongco, “Le Mfecane et I’émergence de nouveaux états africains”, Histoire
Générale de I’Afrique, ’Afrique au XIXe Siécle Jusque vers les Années 1880, Tome VI,
UNESCO, 1996.

148 Bugiinkii Giiney Afrika’nin Kwazulu-Natal bolgesinde XVIII. yiizyilda kurulan ve yaklasik 30
Nguni kabilesinden olusan bir federasyondur.

149 A. E. Atmore, “Africa on the Eve of Partition”, The Cambridge History of Africa, v. VI from
1870 to 1905, Cambridge University Press, 2001, s. 90.

150 David Chanaiwa, “Initiatives et Résistances Africaines en Afrique Mcéridionale”, Histoire
Générale de I’Afrique, I’Afrique sous domination coloniale, 1880-1935, Tome VII, UNESCO,
1987, s. 226.
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demografisini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bati Afrika’dan baslayarak dogu
Afrika’ya kadar yayilan din savaslari, giiney Afrika’da yasanan Mfecane devrimleri
ve kitanin kiyr bolgelerinden iglerine kadar yasaklanan ancak yasadisi yollarla
siirdiiriilen kole avi ve ticareti Afrika niifusunun pargaciklara boliinmesi ve hatta
oraninin diigmesine sebep olmustur. Bu durum ise Afrika topraklarinin sahipsiz oldugu
kanaati olusturarak Avrupalilar tarafindan isgal edilmesine firsat saglamistir.’>! Ote
yandan bu devrimler giiclii ve zayif Afrika devletlerinin arasinda siirekli bir ¢atisma
ortam1 yaratmasi dolayisiyla birlik ve beraberligi ortadan kaldirdigi gibi somiirge
arayisinda olan yabanci devletlerinin miidahalesini de celp etmistir. Ozellikle
somiirgeci faaliyetlerin arttign XIX. ylizyillin son ¢eyreginde kimi zayif Afrika
devletleri, yerli ve gii¢lii imparatorluklarin yayilmaciligi karsisinda direnmek igin Kimi
devlet ise halkinin isyanlarini bastirmak ve iktidarini korumak amaciyla Avrupalilarin

himayesi ve is birligine basvuruyordu.>?

Zira 1880 ile 1900 yillart arasinda Afrika’nin somiirgelestirilmesi siirecinin son
asamasinda Avrupalilarin isgal ve ilhak girisimleri karsisinda mukavemet géstermek
yerine bazi Afrikali devletlerin 6nderleri anlasmalar®® yaparak kendi iradeleriyle
kismen veya tamamen iilkelerinin egemenligi, yonetimi ve muhafazasin1 somiirgeci

giiclere devretmeyi tercih etmiglerdir.

Ornegin XIX. yiizyilin son ¢eyreginde Bati Afrika’da Yorubalilar, Dahomey
krallig1 ve Ingilizler arasinda sikisan Porto-Novo krali Tofo iktidarin1 korumak igin
1882 yilinda bolgeye gelen Fransizlarin isbirligine basvurarak Fransiz himayesini
kabul etmistir.®® Orta Afrika'min Gine korfezi Kamerun’un giineyinde yiizyillardir
Avrupalilarla temas halinde olan Akwa ve Bell krallari, toplumlar1 adina 12 Temmuz
1884 tarihinde Jantzen et Thorméhlen adli Habsburglu Alman firmalariyla himaye

anlagsmalar1 imzalamigtir. Bu anlagmayla iki kral yonetim, yasama ve egemenlik

151 Leonard D. Ngcongco, “Le Mfecane et I’Emergence de Nouveaux Etats Africains”, a.g.m, s. 118.

152 Godfrey N. Uzoigwe, “Partage Européen et Conquéte de I’Afrique : Aper¢u Général”, Histoire
Générale de I’Afrique, I’Afrique sous domination coloniale, 1880-1935, Tome VII, UNESCO,
1987, s. 52.

153 Anlagmalarin hukuki gegerliligi hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Ch. Salomon, L’Occupation des
Territoires sans Maitre Etude du Droit International, A. Giard, Paris 1889.

154 Albert Adu Boahen, “L’Afrique Face au Défi Colonial”, Histoire Générale de I’Afrique,
I’Afrique sous domination coloniale, 1880-1935, Tome VII, UNESCO, 1987, s. 31-32.
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haklarin1 s6z konusu firmalara devretmistir.’®® Dogu Afrika’da kendi tebaalariyla
miicadelesi sirasinda tahti sarsilan Buganda'®® krali Ingiliz Dogu Afrika Sirketinin
himayesine bagvurarak 1890 ve 1892 yillarinda anlagmalar imzalamistir. 1894 yilinda
dogrudan Ingiliz devleti ile imzalanan yeni anlasmayla Ingiliz himayesine giren
Buganda devletinin disisleri, hazine ve mali isleri kralin ellerinden almmustir.®” Orta
Afrika’nin Kongo havzasinda ise 1876 yilindan itibaren II. Léopold tarafindan
Uluslararas1 Afrika Cemiyeti’nin kurulmasiyla Kongo nehrinin sol ve sag kiyilarinda
gezi ve ticaret faaliyetlerinde bulunan Avrupalilar yerli hakimler nezdinde devletleri
adina niifuz alan1 ve ticari imtiyazlar elde etmek i¢in girisimlerde bulunuyorlardi. Bu
rekabet baglaminda Fransiz seyyah Savorgnan de Brazza nin (1852-1905) 1 Makoko
krali*®® basta olmak iizere Kongo hakimleriyle 1880-1882 yillar1 arasinda imzaladig:
himaye anlagsmalarinin Fransiz bagkani ve meclisince Kasim 1882 yilinda tasdik

edilmesi Berlin Konferansi’na giden yolu agmistir.6°

155 Rodrigue N. Sandje, “Le Traité germano-douala du 12 juillet 1884 : étude contemporaine sur la
formation des contrats dans l’ordre juridique intemporel”, Revue québécoise de droit
international, V. 29, N 1, 2016, s. 133.

156 Buganda dogu Afrika’nin biiytlik goller bolgesinde bulunan ve 52 Baganda asiretinden olusan bir
kralliktir. Bu krallik giiniimiiz Uganda Cumhuriyeti’nde varligini siirdiirmektedir.

157 Godfrey N. Uzoigwe, “Partage Européen et Conquéte de I’ Afrique : Apercu Général”, a.g.m, s.
53.

158 Pierre Savorgnan de Brazza 1852 yilinda Italya’da dogmustur. Egitimini Fransa’da gordiikten
sonra 1870 yilinda Fransiz denizcilik hizmetine giren Brazza, Fransiz vatandagligini da almistir.
Gabon ve Kongo’da Fransa adina birgok kesif faaliyetlerinde bulunan seyyah, Fransa’nin Kongo
sOmiirgesinin kurucusu ve ayni1 zamanda valisi olmustur.

159 Brunschwig Henri, “La négociation du traité Makoko”, Cahiers d'études africaines, vol. 5, n°17,
1965, s. 33. Makoko aslinda bugiinkii Gabon’un bir kismi, Kongo Cumhuriyeti ve Demokratik
Kongo’nun bir kisim topraklarini igine alan Mbé bdlgesine egemen olan krala verilen iinvandir.

160 Ch. Salomon, L’Occupation des Territoires sans Maitre Etude du Droit International, a.g.e,
s. 218.
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IKINCi BOLUM

2. BERLIN KONFERANSI’'NA GIDEN SUREC: DIS
AKTORLERIN AFRIKA’DAKI CIKARLARI VE EMELLERI

Yukarida goriildigii iizere 1884-1885 tarihli Berlin Konferansi’nin toplanmast
ve sonraki yillarda Afrika’nin somiirgelestirilmesinde, bir yiizyildan fazla devam eden
stire¢ i¢inde birbirini etkileyen bir takim siyasi, ekonomik ve sosyal faktorler sebep
olmustur. Bu siirecte siyasi ve sosyal faktorlerin 6nemi g6z ardi edilmemekle birlikte
ekonomik rekabetin daha etkili oldugu diisiniilmektedir. Zira, XIX. yiizyilin son
ceyreginde Avrupa ekonomisinde baslayan daralmadan sonra sanayilesmis Avrupa
ilkeleri, yatirim yerleri ve yeni pazar arayisina girismislerdir. Dolayisiyla bu arayzs,
heniiz somiirgelestirilmemis ve ylizyilin basindan itibaren Avrupali seyyahlar
tarafindan gezilen ve biiyiik ticari ve yatirim potansiyeline sahip oldugu diisiiniilen
Afrika kitasini bir rekabet ortamina doniistiirecektir. Avrupali Devletler, Afrika’nin
Nijer ve Kongo nehirleri gibi kitanin giris kapilarini ve ticaret yollarini kontrol altina
almak, dogal kaynaklarina sahip olmak ve devlet yapisina sahip olan Afrikali
toplumlar nezdinde imtiyaz ve oncelik avantaji saglamak i¢in miicadele vermeye
baglamislardir. Bu miicadelenin 1880’11 yillarin basinda kizistig1 doruk noktasi olan
Kongo meselesi, dogrudan Berlin Konferansi’nin toplanmasina neden olmustur.
Buradan hareketle higbir Afrika devletinin davet edilmedigi bu konferansa Avrupal

ve Avrupali olmayan devletler hangi baglamda ve ne amagla katilmislardir?

Berlin Konferansi’nin toplanmasinin nedeni ve ana giindemlerinden biri olan
Kongo Nehri, sene boyunca gemi isleyebilirligi ve akarsu kollartyla Afrika’nin en
hareketli ve en islevsel nehridir. Havzay:1 gezen birgok seyyah, bolgenin zenginligini
ve arazisinin verimliligini 6vgiilerle dile getirmekteydi. Bu bdlge ormanlari, isletmeye
miisait madenleri ve ugsuz bucaksiz topraklariyla somiirgeci devletlerin dikkatlerini
cekmekteydi.'®! Nitekim XIX. yiizyilin son ¢eyreginde bolgede baslayan ticari rekabet
sonucunda Ingiltere destekli Portekiz, Fransa ve Belgika arasinda bir niifuz alani

miicadelesine doniigmiistiir. Bu devletler meselenin  goriisiilmesi i¢in  Alman

161 Jean Darcy, France et Angleterre. Cent Années de Rivalité Coloniale, Librairie Perrin et C,
1904, s. 324-325.
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sansolyesi Bismarck baskanliginda Berlin’de 15 Kasim 1884 tarihinde toplanan
konferansta havzadaki haklarin1 savunmak iizere davet edilirken, 6te yandan
sanayilesmemis ve s6z konusu bélgede hak ve iddialar1 olmayan Osmanli Devleti de,
girisimlerde bulunarak kendini davet ettirmistir. Bu bdliimde, Belgika, Fransa,
Portekiz ve Ingiltere gibi devletlerin Berlin Konferansi’nin toplanmasina sebep olan
Kongo’daki c¢ikarlarinin incelenmesinin ardindan, Almanya’nin somiirgecilik
karsithgindan vazgegip sOmiirge arayisina girmesiyle diizenlenen Berlin
Konferansi’na deginilecektir. Bunun yaninda konferansin giindemi ve ele alinan
meseleler, tematik olarak incelenerek konferansin ve Avrupa devletlerinin amaglari

ortaya c¢ikarilacaktir.

2.1. AVRUPA DEVLETLERININ KONGO’DAKI CIKAR CATISMASI

Afrika kitasi sahilleri, asirlardir Avrupali gemicilerin ugrak noktasi olmus ve
ozellikle kole ticareti sirasinda ¢ok 6nemli bir islev listlenmistir. Ancak kapitalizmin
gelismesiyle artan yatirim ve pazar arayislarindan dolayr bu dnemli noktalardan biri
olan Kongo Nehri’nin dokiildiigii Atlantik Okyanusu noktasi, kitanin hinterlandindaki
pazar ve zenginliklere ulagma acisindan, Avrupalilar i¢in stratejik bir 6neme sahipti.
Dolayistyla 1880’li yillardan itibaren Kongo Nehri ve havzasinda bulunan Avrupalilar
arasinda niifuz alani olusturma iddialar1 baglamistir. Cocuklugundan beri somiirge
ithtiraslar1 olan Bel¢ika Krali Il. Léopold, 1876 yilinda Briiksel’de diizenledigi
Uluslararast Afrika Konferansi’ndan 1884 yila kadar seyyah Henri M. Stanley!®?
onciiliigiinde yaptig1 girisimler sonucunda Kongo Nehri iizerinde ticaret merkezleri
kurmay1 basarmistir. Hem kuzey hem de bati Afrika’da somiirgeleri olan Fransa ise,
Gine Korfezi’ndeki Gabon somiirgesinde gezi ve kesif yapmak iizere gorevlendirdigi
Savorgnan de Brazza tarafindan, 1880 yilinda Kongo Nehri’nin sag kiyilarinda

Makoko hiikiimdariyla yapilan anlasma sonucunda bolgede bayragini dalgalandirma

162 Aslen Britanyali olan Stanley, 1841 yilinda John Rawlands adiyla Galler’de dogdu. Daha sonra
Amerika’ya gocen Stanley Amerikan i¢ savasinda “Savas muhabiri” olmustur. Savag sonrasinda
Ispanya, Etiyopya, Yunanistan ve Osmanli’da muhabirlik yaptiktan sonra, Afrika’da kesif
gezilerine giden ancak kendisinden haber almamayan Ingiliz kasif Livingston’u bulma gorevini
iistlenir. Boylece Afrika’daki kesif macerasina baslayan Stanley, Livingston’u bulduktan sonra
kesiflerine devam ederek kendisinden 6nce yapilan Afrika’nin cografyasi arastirmalarma 6nemli
katkilar saglar. Livingston tarafindan kesfedilen ve Nil’in bir uzantis olarak zannedilen Lualaba
Nehri’nin aslinda dyle olmadigini ve bu nehrin Orta Afrika’ya ve Kongo’ya ¢ok 6nemli bir giris
yolu oldugunu kanitlamistir.
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imkanina kavusmustur. Ancak yiizyillardir bolgede varlik gosteren Portekiz, bolge
tizerinde tarihi haklart oldugunu ileri siirerek Fransa ve II. Léopold’un Kongo’daki

egemenlik girisimlerine karsi ¢ikmaktaydi.

Nil ve Nijer nehirleri tizerindeki hakimiyetine odaklanarak Kongo’da dogrudan
niifuz miicadelesine girmeyen ve yine de ticari ¢ikarlar1 olan Ingiltere ise, Portekiz
iizerinden dolayli olarak girisimlerde bulunmustur. Ingiltere, kisa vadede hem
tiiccarlarinin haklarimi koruyarak en ¢ok avantaja sahip olmak, hem de uzun vadede
fiilen bolgeyi ele gegirmek iimidiyle 26 Subat 1884 tarihinde bir antlagma imzalayarak
bolgedeki Portekiz’in hak ve iddialarin1 desteklemistir. Ancak bu antlasmadan dogan
ticari kosullar, bolgede ticari ¢ikarlar1 ve egemenlik hakk: iddialar1 olan Fransa ve
Belgika gibi devletlerin protestolarina neden olmustur. Bu meselenin ¢oziilmesi i¢in
Fransa’ya isbirligiyle Alman sansdlyesi Otto Von Bismarck’in c¢agrisi iizerine
Berlin’de Almanya’nin evsahipliginde uluslararasi bir konferansin diizenlenmesi
kararlagtirllmistir. Bolgede varlik gdsteren bu devletler, hak ve ¢ikarlarin1 savunmak
amaciyla 15 Kasim 1884 tarihinde meselenin goriisiilmesi i¢in toplanacak konferansa
katilmistir. Bu baglikta, Berlin Konferansi’'na dogrudan sebep olan devletlerin
konferans oncesinde Kongo havzasindaki ¢ikarlar1 ve konferansa giden siirecteki

rolleri incelenecektir.

2.1.1. Bel¢ika’min Somiirge Siyaseti: Kral II. Léopold ve Kongo'®®

Belgika Kralligi, 1830 yilinda Sanayi Devrimi’nin ortasinda kurulmasiyla
birlikte kisa siirede donemin sartlarina ayak uydurarak sanayilesmis devletler arasina
girmistir. Bu ivmeyi yakalamasi sonrasinda da diger sanayilesmis devletler gibi
ylzyilin son ceyreginde pazar ve hammadde arayisina girmek zorunda kalmstir.
Maceraperest krali 1l. Léopold (1835-1909) daha iktidara gelmeden Once geng
yasindan beri komsu tilkelerin dis politikalar1 ve somiirgeci politikalariyla ilgilenerek,
ileride nasil bir somiirge idaresi kurup ¢ikar saglayacaginin planlarina baslamisti.
Prens, 25 yasindayken fiilkenin finans bakanina hediye ettigi degerli bir tas lizerine

“Belgika’nin bir somiirge edinme zarureti oldugu” ve iilkeye bir ¢ikar alaninin elde

163 1II. Léopold’un somiirgeci emelleri ve politikalarinin evrimi hakkinda bkz. BOA. HR.SYS. 909/3
Lef: 8.

77



edilmesinin iyi olacag sozlerini yazmistir.*%* Boylece somiirge edinmekte azimli olan
1. Léopold, tahta ¢iktiginda once Uzak Dogu daha sonra da Afrika’da Ingiltere,
Portekiz ve Fransa’nin yaninda somiirge yarisina katilmistir. Ancak kral esasinda karl
bir somiirge kurmay1 amacgladigi belli olsa da her zaman bu iilkelerin menfaatleriyle
kars1 karsiya kalarak farkli yontem, arag ve yollara bagvurmus ve gesitli amaglara
yonelmeyi yeglemistir. Kiiciik bir Avrupa lilkesi olan Belgika, bu iilkelere nazaran
Afrika’daki somiirgecilik yarigsina geg girdigi halde, 1884 yilinda Kongo Havzasi’nda
onemli bir konuma eriserek Berlin Konferansi siirecinin onemli bir parcasini teskil

etmistir.

Belgika krali II. Léopold’un somiirgeci fikirleri, amaglart ve politikalar1 tahta
ctkmadan evvel olgunlasmaya baslanmusti. Ilk olarak kral, Ispanya, Portekiz ve
Hollanda’nin Asya veya Amerika’daki hazir sOmiirgelerinden birini satin alarak
tilkesine sOmiirge edinmeyi planlasa da bu devletlerin direnisiyle karsi karsiya
kalmistir. Bununla birlikte somiirge emellerinden vazgecmeden Afrika’da yapilan
kesif gezilerini yakindan takip ederek, iktidara geldiginde emellerini artik bu kitaya
yonlendirmistir. Ancak yeni kesfedilen Afrika’nin i¢ bolgelerinde somiirge kurmak,
sermaye ve askeri gii¢ gerektirmekteydi. Oysa kral daha tahta yeni ¢iktiginda, Belgika
hiikiimetinden finansal ve askeri destek alamayacagmmin farkina varmigstir.l%®
Dolayisiyla, Afrika’da ticari ¢ikarlar1 olan diger Avrupa devletleriyle kars1 karsiya
gelmeden, kitada yer edinmek igin uluslararasi bir igbirligi baslatmistir. Nitekim 1876
yilinda Briiksel’de Fransa, Ingiltere, Ispanya, Almanya ve bircok Avrupa devletinin
temsilcisinin de yer aldigi Uluslararast Cografya Konferansini diizenlemistir. II.
Léopold, somiirgeci emellerini sizdirmadan konferansin  amacini  Afrika’nin
cografyasini daha iyi tanimak, kdle ticaretine son vermek ve kitayr medeniyete agmak
olarak belirlemistir. Konferansin sonucunda hedeflerini yerine getirmek tizere kralin
bizzat yonetecegi bilimsel ve filantropik amaglari tagiyan Uluslararasi Afrika Cemiyeti

kurulmustur. 1%

164 Christine de Gémeaux et Amaury Lorin, L’Europe Coloniale et le Grand Tournant de la
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Ancak Il. Léopold’un cabalarina ragmen, donemin Avrupa’daki milliyetci
ekonomik korumacilifi ve deniz Otesindeki siyasi rekabet Uluslararast Afrika
Cemiyeti’nin islevini engellemistir. Yine de kral ¢ikarCi somiirgeci emellerinden
vazgecmeyip yeni yollar arayisina girmistir. Avrupa’da ¢ok yank1 bulan gezgin Henri
Stanley’in 1877 yili Kongo Havzasi kesiflerinden sonra II. Léopold, Afrika’nin gesitli
bolgelerinde yaptigr ticari kurum ve istasyon planlarimi birakip Kongo bdlgesine
odaklanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin hizmetinde ¢alisan Stanley’i Belgika
hizmetinde Afrika’da gorevlendirmek isteyen Kral II. Léopold, Belgika’nin Londra
sefirine gonderdigi mektupta planlarmi su sekilde ifade ediyordu: “Ingilizlerle
miinakasaya giremeyiz, ancak bu giizel Afrika pastasindan bir pay edinme firsatin1 da
kagiramayiz. O yiizden Stanley ile goriisecegim Ve eger ona 1sinirsam onun Kongo’yu
arastirmasi ve istasyon kurmasini saglayacak kadar fon toplayacagim. Zamani gelince,
sartlar elverisli oldugunda bu istasyonlar1 gelistirip Belcika kurumlarina
cevirecegiz.”'®" Henri Stanley, Haziran 1878 tarihinde 1I. Léopold’un hizmetine
girerek, Kongo’da 27 milyon frank degerinde biiyiik bir ticaret ve ulasim sirketi kurma

projesi planlarini krala takdim etmistir.

Kral 1I. Leopold ise bu projeyi benimsemisse de karsilagtigi sermaye
sorunlarindan dolay1 oncelikle diisiikk maliyetli bir 6n hazirlik projesiyle baslamaya
karar vermistir. Briiksel sarayinda 25 Kasim 1878 tarihinde yapilan toplant1 sonucunda
kral, yabanci sermayedarlarla igbirligi yaparak 1 milyon Belgika Frangi sermaye
degerindeki Kongo bdlgesini aragtirmak tizere Uluslararasi Afrika Cemiyeti’nin gatisi
altinda Comité d’Etude du Haut Congo (Yukar1 Kongo Arastirma Heyeti) adiyla bir
sirket kurmustur. Stanley’in Onderliginde yiiriitilen bu arastirma faaliyetleri,
Uluslararas1 Afrika Cemiyeti’nin bilimsel ve filantropik amaglarindan ziyade bolgede
ticaret ve sanayi pazari arayisina da girmistir. Bu sirketlerin birkac ay sonra iflas
etmesiyle beraber yasalar1 ve giittiigii amagclar, II. Léopold’un Afrika’nin merkezinde
somiirge kurma girisimlerinde biiyiik bir adim teskil etmistir. Ik 6nce cemiyetin adina

ve iflasinin ardindan da dogrudan kralin hizmetinde ¢alisan gezgin Stanley, II. Léopold

167 Jean Stengers, “Leopold II et la rivalité franco-anglaise en Afrique, 1882-1884”, Revue belge de
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adma benzer somiirgeci cemiyetlerin kurulmasina hazirlik niteliginde Kongo’da yerel
hakim ve krallarla toprak ve ticari imtiyaz anlagsmalar1 saglama ve istasyonlar kurma

gorevlerini yiiriitmeye baslamistir.'®8

Kongo’ya 14 Agustos 1879 tarihinde tekrar donmesinden bir sene sonra Stanley,
13 Haziran 1880 tarihinde, Vivi bolgesinde Yukar: Kongo Arastirma Komitesi
cemiyeti ve dolayistyla II. Léopold’a ticaret, ziraat ve yol yapimi tekelciligini tantyan
ilk anlagsmay1 Vivi hakimiyle imzalamistir. Bu anlagsmay1 miiteakip aylarda Isanghila
(8 Mayis), Manyanga (13 Agustos), Ngombi (24 Eyliil), Léopoldville (12 Ekim),
Ndandanga (14 Ekim), Msuata (19 Ekim) ve Lufuntchu (20 Ekim) adli bolgelerde yine
krala ekonomik imtiyaz taniyan tekelcilik anlagmalar1 saglamustir.!®® Ancak bu
anlagsmalar imzalandig1 sirada Asagi Kongo’nun sag kiyisinda Fransiz gezgin ve deniz
subay1 Savorgnan de Brazza da Uluslararast Afrika Cemiyeti’nin Fransiz komitesi
adina Makoko hiikiimdariyla himaye anlagmasi yapmistir. Bu anlagsma Kral
Léopold’un projesinin ger¢eklesmesine bir tehdit niteligindeydi. Zira kral, Fransa gibi
giicli bir somiirgeci devletle kars1 karsiya gelemeyecegi gibi, Fransiz hakimiyeti
altinda olacak bu stratejik bdlgede ticaret sirketi projesinden hedeflenen ekonomik
cikarlart da elde edilemeyecekti. Her ne kadar kral, 1879 yilinda Stanley’i
gorevlendirirken bolgede yerel kralliklardan olusan bir federasyon kurarak siyasi
kontrolii saglamay1 diistinmiigse de kontroliin yerel krallarla saglanamayacagi
anlagilmistir.’’® Dolayistyla Kongo’da oncelikle siyasi hakimiyetin saglanmasi
gerektiginin farkina varan II. Leopold’un hedefleri ekonomiden ziyade siyasi

hedeflere yonelmistir.

Fransa’nin Brazza-Makoko anlasmasini 22 Kasim 1882 tarihinde Fransiz ulusal
meclisinde onaylamasi iizerine Kongo’da belirginlesen Fransiz tehdidine karsi II.

Léopold, daha 6nce imtiyaz anlagsmalarinin yapildigi kralliklarin tiim siyasi egemenlik

168 Jean Stengers, a.g.m, s. 430-433.
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haklarini alarak, kurulan Uluslararasi Kongo Cemiyeti’nin!’! himayesi altina alinmak
amaciyla yeniden Stanley’i gorevlendirmistir. Stanley, gérevini yerine getirerek yerel
kralliklarin egemenlik haklarin1 devralmasiyla II. Léopold, cemiyetinin adina ticaret
istasyonlarinin 6tesinde egemenlik haklarina sahip olmustur. Ancak bolgenin ileride
Fransiz hakimiyeti altina diisiip serbest ticaretinin sinirlandirilmasindan endise eden
Ingiltere, bolgede tarihi haklarimi savunan Portekiz ile yapilan goriismeler neticesinde
26 Subat 1884 tarihinde bir anlasma imzalamis ve Asagi Kongo boélgesinde Kongo
nehrinin agzinda Portekiz hakimiyetini tanimstir.’? Kral Il. Léopold ise o6nce,
bagimsiz sehirler, ardindan da bagimsiz devletler ve daha sonra da bagimsiz devlet
olarak adlandirdig1 bolgeler tizerindeki egemenlik haklarini mesrulastirmak igin,
Ingiliz-Portekiz anlasmasina kars1 ¢ikan Fransa ve Almanya basta olmak iizere biiyiik
giicler nezdinde yogun diplomatik girisimlerde bulunmaya baglamistir. Bagimsiz bir
devletin icinde biitiin devletlere serbest ticaret vaadiyle Nisan 1884’te Amerika
Birlesik Devletleri’nin tanimasini saglayan kral, Fransa ve Almanya nezdinde de
girisimlerini siirdiirecektir.}”® Boylece II. Léopold’un Kongo’da hak sahibi olmast,
bolgede uluslararasi bir niifuz rekabeti uyandirarak bolgenin Avrupa diplomatik

glindemine taginmasina yol agmaistir.

2.1.2. Kongo Havzasinda Hollanda’min Cikarlar1 ve ABD’nin Emelleri

Hollanda ve ABD’nin Berlin Konferansi’na giden siiregte Kongo Havzasi’ndaki
topraklarda hak iddialar1 olmamakla beraber Belcika, Fransa, Ingiltere ve Portekiz
kadar bolgede ticari faaliyet ve cikarlar1 bulunuyordu. Hollanda’nin Kongo’yla
miinasebetleri, 1857 yilinda Hollandal: Ticari Sirket sahipleri Kerdijk ve Pincoffs adl
Rotterdaml1 tiiccarlarin ingiliz tiiccar Leopold Samson’un Kongo’daki hisselerini satin
aldig1 donemde baglamistir. Daha fazla yatirim fonlari bulmak amaciyla 1868 yilinda

Afrikaansche Handels-Vereeniging (Afrika Ticaret Sirketi) adiyla anonim bir sirkete

171 Uluslararas1 Kongo Cemiyeti, daha once kurulan Yukart Kongo Arastrma Komitesi
Cemiyeti’nden kalan bir miras kurumudur. Ayni1 zamanda II. Léopold’un sémiirge kurma
girigsimlerinde ti¢lincli kurumudur.
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dontstiiriilen Hollandali sirketin fabrikalart kisa siirede 44’¢ kadar ulasmustir.
Hollanda krali III. Guillaume’un kardesi Prens Henri’nin de hissedar ve 1879 yilinda
onur bagkan1 oldugu bu sirket, Kongo Havzasi’nin en 6nemli ticari sirketlerinden biri
konumuna gelmistir.}’*Ancak sirketin yéneticileri olan Kerdijk ve Pincoffs’un kendi
finansal tedbirsizlikleri ve Afrika ticaretinin belirsizlikleri sirketi zor duruma
sokmugtur. Bununla birlikte sirketi kurtarmak icin bolgede faaliyetleri olan II.
Léopold’un Uluslararas1 Afrika Cemiyeti’yle isbirligi yaparak, kurulan Yukar1 Kongo

Arastirma Heyeti’nde 6nemli hisselerle yer almislardir.

Buna ragmen iflasa siiriiklenen sirket mali diizenlemeler neticesinde yeniden
giiven kazanarak 20 Ekim 1880 tarihinde Nieuwe Afrikaansche Handels-
Vennootschap (Yeni Afrika Ticaret Sirketi) adi altinda ortaya ¢ikmustir.}”™ Genel
olarak Afrika kitas1 ve 6zellikle Kongo Havzasi, Avrupa’nin diplomatik giindeminde
oldugu donemde Nieuwe Afrikaansche Handels-Vennootschap adli Hollandali sirketin
bolgedeki is hacminin ingiliz sirketlerinden iistiin durumda oldugu gériilmektedir.7
Hollanda daha 1876-1877 yillarinda Kongo Nehri’nin Atlantik Okyanusu agzindaki
Portekiz’in niifuz alani lizerinde hak iddialarina kars1 ve bolgedeki ticaretin serbest
kalmasi agisindan Britanya hiikiimeti nezdinde diplomatik girisimlerde bulunmaya
baglamisti. Fransa’nin 1880°li yillarinda Brazza-Makoko anlagsmasi ve 28 Subat 1884
tarihli Ingiliz-Portekiz anlasmasiyla Kongo’da serbest ticaretin tekrar tehdit edilmesi,
bolgede cikarlart olan diger devletlerde oldugu gibi Hollanda’da da ciddi tepkilere
neden olmustur. Ticaret odalar1 gibi {ilkenin ticari kurumlari, Hollanda Devleti’nin
diplomatik olarak devreye girmesini talep etmistir. Biiyiik giiglerin nezdinde
diplomatik tesebbiislere baslayan Hollanda, Ingiliz-Portekiz anlagsmasini reddeden

Fansa ve Almanya’nin yaninda yer almistir. Hollanda, Kongo meselesinin ¢oziilmesi
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icin Prens Bismarck tarafindan diizenlenecek olan Berlin Konferansi’na meseleyle

dogrudan ilgili devlet olarak davet edilmistir.*”’

Avrupali devletler arasindaki ticaret ve niifuz rekabetinin Kongo havzasinda
kizistig1 donemde okyanus Otesinden ticari emellerle bolgeye ilgi gosteren ABD de
Berlin Konferans: siirecinde yer almistir. ABD, Avrupa devletlerinin Kongo’daki
faaliyetlerini yakindan takip ederek bolgenin ticaret potansiyelinin, belirli devletlerin
tekelinde kalmamasi i¢in devreye girmistir. ABD’nin Kongo havzasindaki rekabete
girmesinde dénemin Briiksel elgisi Henri S. Sanford biiyiik bir rol oynamistir. Belgika
Krali II. Léopold ile yakin dostlugu olan Sanford, kralin Afrika’ya ilgisi ve
Kongo’daki faaliyetlerini yakindan izlemekteydi. 1876 yilinda diizenlenen
Uluslararas1 Cografya Konferansi’nin akabinde kurulan Uluslararasi Afrika
Cemiyeti’nin dort icra kurulu tiyesinden biri olarak se¢ilmisti. Aldig1 gérevi yerine
getiren Sanford, Ingiliz-Amerikan vatandasi gezgin Henri Morton Stanley’in
Uluslararas1 Afrika Cemiyeti adina Kongo’da arastirmalar ve yerel krallarla himaye
anlagsmalar1 yapmak iizere 1878 yilinda Kral Léopold’un hizmetine girmesinde biiyiik
rol oynamistir. Bunun ardindan Kongo’daki ticaret potansiyelinin Avrupalilarin
tekeline birakilmamasi ve serbest ticaret ilkesinin korunmasi i¢in, Amerika tarafindan
Stanley’in kurdugu ticaret istasyonlarinin taninmasi ve bdlgeye bir konsolosun
gonderilmesi gerektigini savunan Sanford, {ilkesini ikna etme yoniinde genis ¢apli

kampanyalar baglatmigtir.1’®

Dolayisiyla 1880’11 yillarin basinda ABD’nin Afrika’daki emellerine dair
sOylentiler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Osmanl arsivlerinden ¢ikan 1880 tarihli bir
belgede, Portekiz’in Afrika’daki mistemlekelerine yakin bdlgelerine yonelik
ABD’nin isgal girisimlerine kars1 kaygili oldugu ve ABD yo6netiminin bu iddialari
reddettigi dile getiriliyordu.t’® Bununla birlikte Sanford’un, ABD’nin kendi ¢ikarlart
icin Stanley’in Afrika’daki faaliyetlerinin taninmasinda 1srar1 neticesinde, Aralik 1883
tarininde ABD Baskan1 Chester Arthur, ABD’nin Kongo’daki olup bitenlere karsi
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kayitsiz kalmayacagini agiklamigtir. Ardindan Subat 1884 tarihinde senatdr John
Morgan’in girisimiyle Kongo Havzasi’nda Amerikali vatandaslarin serbest dolagimi
ve sirket kurmalarinin giivence altina alinmasi i¢in, Amerikan bagkanina ¢agri yapan
bir kanun teklifi senatoya verilmistir. Belgika Krali II. Léopold’un serbest ticaret
vaatleri ve Amerikan senatosunun Uluslararas1 Afrika Cemiyeti ve dolayisiyla II.
Léopold’un Bagimsiz Kongo Devleti’nin bayraginin taninmasi ve bolgeye bir
Amerikal1 ticaret temsilcisinin atanmasi hususunda dogrudan yaptigi tembihler
sonucunda, Baskan Chester Arthur Nisan 1884 tarihinde senatonun taleplerine
uymustur.'®® Bagimsiz Kongo Devleti’nin dost devlet olarak taninmast, Portekiz basta

olmak tizere, bolgede ¢ikarlari olan Avrupali devletlerin tepkilerine neden olmustur.

2.1.3. Fransa’nin Kongo’daki Varhgi, Cikarlari ve Emelleri

Fransa, Afrika kitasinda en ¢ok sOmirgecilik faaliyeti olan Avrupa
devletlerinden biridir. Fransa’nin kitadaki ilk yerlesimi XIV. ylizyilda bat1 Afrika,
Senegal, Gine ve Gine Korfezi kiyilarinda kurulan ticaret acentalarina kadar geriye
gitmektedir. Sonraki yiizyillarda bati Afrika kiyilarinda yeni Fransiz yerlesim
bolgelerinin kurulmasiyla birlikte, fiilen siyasi bir somiirgecilik faaliyeti s6z konusu
olmamustir. Yedi Y1l Savaslar1 sonrasinda 1763 yilinda Biiyiik Britanya ile Fransa
arasinda imzalanan Paris Antlasmasi’yla Fransiz Somiirge Imparatorlugu’nun
yikilmast {izerine, bu yerlesim bélgeleri de Ingiliz hakimiyetine terk edilmistir. Fakat,
1783 Versay Antlagsmasi ve 1814 Paris Antlasmasi geregi yeniden Fransa’ya iade
edilmistir.® Fransa bu eski yerlesim yerlerinden hareket ederek 1815 Viyana Baris
Antlasmasi’ndan sonra Fransiz Imparatorlugunu toparlamak suretiyle 1880°li
yillardan itibaren Gine, Fildisi Sahili, Dahomey ve Kongo somiirgelerinin temellerini
atmigtir. Ekonomilerin krize girdigi ve korumaciligin arttigi bu donemde, diger
Avrupa tilkeleri gibi Fransa da Afrika’daki eski miistemlekelerine sahip ¢ikmanin yani
sira kesif seferleri diizenleyerek kitada pazar ve yatirim potansiyeline sahip bolgelert,

Ingiltere basta olmak iizere, rakip devletlere kaptirmamak igin somiirge arayislarimi
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artirmigtir. Dolayistyla Fransa da Belgika kadar Berlin Konferansi siirecine yol agan

Kongo meselesinde bolgede hak iddiasinda bulunmustur.

Fransa, Kongo Havzasi’nda ve 6zellikle Asagi Kongo’da Portekiz’in yaninda
ticaret yapan ve Katolik misyonerlik faaliyetleri gosteren en eski Avrupal
devletlerden biridir. Bolgeye Fransizlarin ilk gelisi XVIII. yiizyila kadar gitmesine
ragmen, Fransa ancak XIX. ylizyilin son ¢eyreginde bdlge halkiyla himaye ve imtiyaz
anlagsmalar1 yapmaya baglamistir. Bununla birlikte Fransizlar, Gabon’da 1839, 1841
ve 1844 yillarinda yerel krallarla anlagmalar imzalayarak, Ogoué¢ Nehri iizerinde
hakimiyet kurmuslardir.®? Kongo tarafina kadar ilk defa 1872 yilinda ulasan Fransiz
deniz subay1 Savorgnan de Brazza, sonraki seyahatlerinde rekabeti artiracak ve
Kongo’nun kaderini degistirecek adimlar atacaktir. Kongo bdlgesini gezip bilimsel ve
dinlenme tesisleri'® kurma goéreviyle Aralik 1879 tarihinde yeniden Afrika’ya donen
Brazza, Mart 1880 tarihinde Gabon’da Libreville sehrini ve Haziran’da Franceville
sehrini kurmustur. Eyliil’de ise Asagi Kongo Nehri’nin sag tarafinda, tarihe gecen
Makoko Anlasmasi’n1 yaparak, Fransiz Kongo somiirgesinin temelini atmustir. II.
Léopold hizmetinde olan Stanley’in de nehrin sol kiyilarinda yerel hakimlerle anlasma
yaptig1 bu donemde Savorgnan de Brazza, yetkisi olmadan gayri resmi olarak Fransa
adina, Makoko kralindan bolgesinin topraklari, egemenlik ve miras haklarini elde
ederek bolgede Fransiz bayragm dikmistir.’®* Bu anlasmalarin daha sonra Fransiz
meclisinden onaylanmas1 ve bu bolgelerin Fransiz hakimiyetine girmesi, Kongo’daki

rekabeti uluslararasi bir miicadeleye doniistiirecektir.

Ingilizlerin Misir’1 isgali etkisiyle Brazza-Makoko anlasmasinin onaylanmasi
icin Kongo bolgesinin zenginligi ve verimli topraklarini tasarlayan bu metnin, lobi ve
gazetelerin propagandalarinin sonucunda, onay tasarist 22 Kasim 1882 tarihinde
Fransiz Ulusal Meclisi’nde kabul edilmistir. Fransa’nin bu hamlesi sadece Kral Il.
Léopold’u degil aym zamanda bolgede ticaret faaliyetleri olan, Ingilizler basta olmak

tizere, diger Avrupalilarin ¢ikarlarina da tehdit olarak algilanacaktir. Anlagsmanin
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Brazza tarafindan imzalanmasi ve Fransiz meclisinden ge¢mesi, s6zde Afrika talam
(Scramble for Africa) yani Afrika topraklarma yonelik somiirge yarist siirecinin
tetikleyicisi oldugu goriilmektedir.’8® Kral Il. Léopold’un ifade ettigi gibi “Brazza,
Kongo bolgesine siyaset sokmustur.” ancak Fransiz Meclisi Kongo’yu Avrupa
siyasetine tagimistir.!®® Zira, sonraki yillarda bdlgede olan devletlerin gikarlarin
korumak amaciyla birbirleriyle ittifak ve anlagsmalar icine girme ihtiyacini
dogurmustur. Bu niifuz miicadelesinde Ingiltere, Fransa’yla olan rekabetinden dolay1
Portekiz’le anlagma arayisina girerken Fransa, Almanya ve Belgika’nin da birbirlerine

yakinlagmasina sebep olmustur.

Ingiliz-Portekiz anlasmasinin 26 Subat 1884 tarihinde yapilmasindan sonra
Portekiz’in iddialarina ve Ingilizlerin muhtemel girisimlerine kars: Fransa ve Belgika
krali II. Léopold arasinda da Nisan 1884 tarihinde Kongo’daki varliklarini
garantileyecek bir anlasma imzalanmistir. Anlagsmaya gore: Uluslararasi Kongo
Cemiyeti, Kongo’da kurulan bagimsiz tesisler ve schirler adina Fransa’yla 6zel bir
mutabakata varmadikca bu bolgeleri hicbir devlete devretmeyecegini taahhiit etmistir.
Ayrica cemiyetin Fransa’ya olan dostlugu geregi, bolgedeki hedeflerinden vazgegecek
olursa ve haklarin1 devretmek istediginde Fransa’ya oncelik taniyacagi taahhiidii de
Kral 1. Léopold iistiine alinmustir.*®” Esasinda bu anlasmayla Fransa, II. Léopold’un
olagandis1 Kongo projesinin yikilip bélgeden ¢ekilmesi durumunda olas1 ¢ikacak bir
boslugun, Ingilizler tarafindan doldurulmasini énlemeyi amaglamaktaydi. 11. Léopold
ise bolgede iddialar1 olan Portekiz’e karsi Fransa’yi kullanarak denge kurmaya
calismaktaydi. Ancak biiyiik tepki ceken bu ikili anlasma, Léopold’un Ingilizler
nezdindeki itimadini sarsmustir. Fransa’nin ise Afrika’nin merkezinde hak sahibi
olmasi, kitanin diger onemli nehirlerinden olan Nil ve Nijer nehirleri lizerinde
hakimiyetini kuran Ingiltere’ye karsi bir intikam niteligindeydi. Dolayisiyla Fransa,
Berlin Konferans: siirecine sebebiyet veren Kongo meselesinde énemli bir koz elde

etmistir.

185 Jean Stengers, “The Partition Of Africa I, L’impérialisme Colonial de la Fin du XIX®™ Sigcle:
mythe ou réalité”, s. 472.

186 Henri Wesseling, a.g.e, s. 189.

187 BOA, HR.SYS. 908/1 Lef: 115, 23 Nisan 1884. Jean Stengers, “Leopold II et la rivalité franco-
anglaise en Afrique, 1882-1884”, a.g.m, s. 471.
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2.2. BERLIN KONFERANSI SURECINE DOGRU

2.2.1. Portekiz’in Kongo’daki Tarihi Haklar1 ve Ingiltere’nin Ticari ve
Stratejik Cikarlar:

1884 yilindaki Berlin Konferansi siirecindeki Kongo meselesinde, Kongo
Havzas1 ve Afrika’nin bat1 ve dogu sahillerinde en eski niifuz alanlarina ve ticaret
merkezlerine sahip Portekiz ve kitanin gesitli noktalarinda ticaret faaliyetleri olan
Ingiltere basat rol oynamustir. Portekizliler XV. yiizyilda Hindistan yollarmin
alternatifini bulmak amaciyla baslayan kesifler ¢aginda Afrika’nin bati ve dogu
kiyilart boyunca birgok ticaret merkezi kurmustu. XIX. yiizyilda kole ticareti resmen
yasaklanincaya kadar yerel hakim ve krallarla kole ticareti ve mamul {irtinler aligverisi
yapiyorlardi. Portekizli denizciler 1464 yilinda Yesil Burun Adalari’’mi kesfettikten
sonra Ekvatoru gecerek giiney kiyilarina dogru ilerlemislerdir. 1484 yilinda Portekiz
hiikiimdarinin fermaniyla kesif gérevi alan Diogo Cam, Kongo’ya giren ilk Avrupali
olmustur. Girdigi bolgelerde kral adina Sonho adli bir yerli kralla iligkiler kurup ve
Portekiz varliginin gostergesi olarak 1486 yilina kadar li¢ eser insa ettirmistir.
Bartholomeu Dias de Novaes ise 1487 yilinda Afrika’nin giiney bat1 kiyilar1 ve Umit
Burnu’nu asarak Hindistan yollarmi agmust.'® Portekiz, zaman igerisinde Afrika
kiyilarinda kurdugu Yesil Burun, Angola ve Mozambik kolonilerini ihmal etmisse de

tamamen vazgecmemistir.

Berlin Konferansi1 arifesine kadar Afrika’nin yukarida s6z konusu olan
mintikalari Bati uluslararast hukukuna gore, Portekiz’in miilkii ve niifuz alanlar1 olarak
bilinmekteydi. Ancak yiizyilin sonlarina dogru kitada Avrupali devletler arasinda
ticaret rekabeti ve niifuz alan1 miicadelesinin kizistig1 donemde, Portekiz’in Kongo
bolgesindeki niifuzu ve tarihi haklar1 sorgulanmaya baslanmistir. Portekizliler, XV.
yiizyilda Kongo’daki yerli hakimlerle kurduklari ilk miinasebetler belli araliklarla
kesintiye ugrasa da dort yiizyil boyunca siirdiirerek, bu bolgeyi Portekiz’in Angola
denizasir1 vilayetinin bir parcasi olarak gérmekteydiler. Ancak iilkenin XIX. yiizyilin

ilk yarisinda kars1 karsiya kaldigi i¢ krizden dolay1 imparatorlugundan kalan Asya ve

188 Société de Géographie de Lisbone, “La Question du Zaire, Droits du Portugal”, Memorandum,
Lallemant Fréres. Imp Lisbone, 1883, s. 7-10.
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Afrika yar1 somiirgeleriyle ilgilenememesi, yiizyilin son ¢eyreginde hammadde ve
pazar arayisi ¢caginda diger Avrupali devletlerin Kongo gibi ticaret potansiyeli yliksek
bolgelere yerlesmelerine firsat vermistir. Gorldiigii tizere bu firsat1 yakalayan Belgika
ve Fransa, gorevlendirdikleri Stanley ve Brazza’nin Kongo iizerindeki kesif gezileri
sonuncunda nehrin sol ve sag kiyilarma bayraklarini diktirerek niifuz alanlarini

belirlemiglerdir.

Bat1 Avrupa’da artan milliyet¢i emperyalizmin etkisiyle birlikte bu donemde,
Portekiz’in de diger sanayilesmis Avrupali devletler gibi yatirim-tiiketim pazarlar1 ve
hammadde arayislart iginde olmast eski niifuz alanlarina sahip c¢ikmasini
gerektirmigtir. Ayrica, 1867-1869 yillar1 arasinda giiney Afrika bolgelerinde yer alti
kaynaklarinin kesfedilmesi ve Siiveys Kanali’nin agilmasi Portekiz’in dogu ve bati
Afrika’daki niifuz alanlarinin 6nemini artirmistir. Dolayisiyla tiim bu gelismeler,
Portekiz’in ilgisini yeniden Afrika kitasina ¢evirerek kitadaki ve 6zellikle Kongo
Havzasi’ndaki tarihi haklarin1 savunmak i¢in strateji gelistirmeye baglamasi ve
Ingiltere basta olmak iizere biiyiik devletler nezdinde tesebbiislerde bulunmasinda
etkili olmustur.!® XIX. yiizyilin son ¢eyreginde Afrika’da artan kesif faaliyetleri ve
ozellikle 1876 yilinda Belgika’da Kral II. Léopold tarafindan diizenlenen Afrika
Konferansi’na Portekiz’in davet edilmemesi, dogrudan Afrika’daki miistemlekelerine
tekrar ilgi duymasina sebep olmustur. Zira, konferansin ardindan kurulan Uluslararasi
Afrika Cemiyeti’nin amacinin zimnen Portekiz’in kendi niifuz alani olarak gordiigi

Kongo bolgesinde somiirge kurmak oldugu anlagilmaktaydi.

Portekiz’in somiirgecilik politikalarinin belirleyicisi, Afrika’daki haklarinin
savunucusu olacak ve diger somiirgeci devletlerin tehditleriyle bas etmek igin Lisbon
Cogratya Sirketi ve Cografya Daimi Merkez Komisyonu kurulmustur. Bu iki kurum
Portekiz’in Afrika’daki varligini gostermek ve zedelenen haklarini onarmak amaciyla
Berlin Konferans: arifesine kadar Angola ve Mozambik’te kesif seferleri ve Avrupa
devletleri nezdinde ise protesto ve hukuki siiregleri yiiriitmiislerdir.’®® Fransa ve
Belgika kralinin Kongo’daki yerlesim iizerindeki hak iddialar1 karsisinda Lisbon

Cografya Sirketi, uluslararasi hukukun ilk kesfetme, sahip ¢ikma ve tanima esaslar

189 Christine de Gémeaux et Amaury Lroin (ed), a.g.e, s. 167-170.
190 Christine de Gémeaux et Amaury Lroin (ed), a.g.e, s. 171.
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uyarinca Portekiz’in Kongo bolgesini ilk kesfeden vasfiyla uzun zamandir bolgede
varliginin zimnen veya acik sekilde devletler tarafindan tanindig1 ve dolayisiyla asil
hak sahibinin kendisinin oldugunu savunmaktaydi. Ancak haklarin1 kabul ettirecek
glice sahip olmayan Portekiz, diger taraftan bolgenin Fransiz hakimiyetine

diismesinden kaygilanan Ingiltere’nin destegine bagvuracaktir.?%!

Afrika kitast uzun zamandir Ingiltere icin, Hindistan yolunun giivenligi
acisindan onem arz etmekteydi. Bununla birlikte 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin
acilmasi, Ingiliz sdmiirge siyaseti icin kitayr oOncelikli konuma yiikseltmisti.
Dolayisiyla Afrika’nin i¢ kesiminin Avrupali somiirgeci giiclere gittikce agildigi XIX.
yiizy1lin son geyreginde Ingiltere’nin, Asya’da olan ¢ikarlar1 kadar, Afrika’nin dort bir
yaninda kurmaya basladig1 niifuz alanlar1 hem ticari hem de stratejik 6nem tasiyordu.
Doénemin en ileri sanayisine sahip ve serbest ticaret ideolojisinin dnderligini yapan bu
tilke, kitanin stratejik ve ticari potansiyele sahip bdlgelerini ele gecirme
miicadelesinde, basta Fransa olmak iizere, diger Avrupali devletlerle rekabete girmisti.
Ingiltere’nin 6zellikle Fransa ile asirlardir siiren c¢ikar rekabeti ve imparatorluk
miicadelesi, Berlin Konferansi gibi diizenlemeci konferanslar ve daha sonra Afrika’nin
paylasilmasina yol agacaktir. Ingiltere’nin Nijer Nehri {izerinde Fransa ve Almanya ile
miicadelesinin yani1 sira Kongo Havzasi’nda Portekiz’in haklar aleyhindeki Fransa ve
kral Léopold’un yayilmaci girisimlerine karsi Portekiz’den yana tavir almasi, artik
Afrika’daki Avrupalilarin rekabetini doruk noktasina getirmis ve bu rekabeti

ayarlayacak bir uluslararasi konferansin diizenlenmesini kaginilmaz kilmisti.

Ingiliz tarihgileri Ronald Robinson ve John Gallagher, Africa and The
Victorians, The Official Mind of Imperialism adli meshur kitaplarida ingiltere nin
1882’de Osmanli idaresindeki Misir’1 isgal etmesinin, Afrika’da baslayan rekabette ve
sonraki paylasimlari agisindan bir doniim noktas1 oldugunu savunmuslardir. Yazarlar,
Misir Ingiltere tarafindan isgal edilmeden Afrika iizerine baslayan Avrupalilarm isgal

yarisinin bu dénemde gergeklesmeyecegini ileri siirmiislerdir.!®? Ingiltere’nin 6nce

191 Fazla bilgi i¢in bkz. Société de Géographie de Lisbone, “La Question du Zaire, Droits du
Portugal”, Memorandum, Lallemant Fréres. Imp Lisbone, 1883.

192 Ronald Robinson, John Gallagher with Alice Denny, Africa and The Victorians, The Official
Mind of Imperialism, St Martin Press, New York, 1967, s. 163.
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Musir isgali ve daha sonra ise Yukari Nil ve Afrika’nin hinterlandina yayilan isgalleri
birtakim sebeplere dayandirilmaktadir. Misir isgaliyle ingiltere’nin amaci dncelikle
Misir bolgesinde, Akdeniz ve yakin dogu bdlgelerinde istikrar ve gilivenligin
saglanmasiydi. Bu dogrultuda Ingiltere Siiveys Kanali’nin agilmasiyla kisaltilan
Hindistan yolunun giivenligini ve dolayistyla Hindistan Imparatorlugu’nu korumak
icin Kizildeniz ve Arabistan kiyilarinda Osmanli’nin itirazlarina ragmen niifuz alanlari
olusturmaya baslamistir. Bunun yaninda Ingiltere, Misir’1 isgal etmekle bolgede
bosalan Osmanli otoritesi ve Hidiv iktidarinin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan krizlere son
vererek, Misir’daki Ingiliz yatirimlarmi giivence altina almayr amagclangtir.!%
Bununla birlikte Misir isgali, somiirgecilik oyununun kurallarini ve gii¢ dengelerini
degistirerek, Ingiltere ve Fransa arasinda Afrika’daki gerginlik ve rekabeti artirdig
gibi, Avrupali devletlerin nezdinde de kitanin Onemini giindeme getirerek

hinterlandin1 da fethetme yarigin1 (Scramble for Africa) hizlandirmistir.

Fransa’nin 1871°de Almanya’yla savasindan beri en agir darbe olarak
nitelendirdigi 1882 deki Misir isgalinin siirdiiriilmesi, Ingiltere ile arasinda olan niifuz
alan1 miicadelesini canlandirmistir. Zira bu iggal, iki lilke arasindaki miicadeleyi Berlin
Konferansi’nin  diizenlenmesine sebep olacak Nijer ve Kongo havzalarina
kaydirmistir. Fransa, kamuoyunun baskisiyla Ingiltere’den intikam niyetiyle
Ingilizlerin Musir isgalini telafi edecek ve yerini dolduracak bati ve orta Afrika’da
uygun bolgeler arayisini yogunlagtirmuistir.'® Ancak bati Afrika’da United African
Company adr altinda toplanan Ingiliz ticaret sirketleri, bolgenin giris kapisi sayilan
Nijer Nehri’nin {izerinde Onceden ticari anlagmalar yaptiklart igin istlinlik
saglamiglardir. Bununla birlikte Fransiz sirketleri, nehrin yukarisinda ve soémiirgecilik
faaliyetlerine yeni baslayan Alman sirketleri ise nehrin sol kolu Benue Nehri {izerine
Ingilizlerle rekabete girmislerdir. Fransizlar Timbuktu’ya ulasip yukari Nijer’i Senegal
Nehrine demiryoluyla baglayarak, bati Afrika bdolgesindeki ticari imtiyazlari
Ingilizlerden &nce ele gecirmeyi amaglarken; Ingilizlerin asag1 Nijer lizerindeki tekelci
hakimiyetinden pay almay1 hedefleyen Almanlar da tehditlerini siirdiiriiyorlardi. Nijer

tizerindeki rekabet ile Kongo Havzasi’ndaki niifuz miicadelesi ile birlestiginde silahli

193 Henri Pensa, L'Egypte et le Soudan Egyptien, Hachette, 1895, s. 184.
194 Ronald Robinson, John Gallagher with Alice Denny, a.g.e, 5.162.
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catismaya doniismeden kitada ticaret ve baslica nehirler {izerinde gemilerin

seyriiseferleri ayarlayacak bir konferansin yapilmasinin zarureti ortaya ¢ikmigtir.1%

Ingilizler, 1880°li yillarin basinda Afrika’nin merkezinde, Avrupalilar arasinda
niifuz alani ve ¢ikar rekabetinin yogunlastigi Kongo Havzasi’nda, 6 ticaret sirketi ve
yarim milyon pound ticaret hacmiyle, bolgedeki diger Avrupalilardan daha {istiin
cikarlara sahipti.1® Ancak Nijer havzasinda oldugu gibi Kongo’da da Ingiltere, Misir
isgaliyle ulusal itibar1 zedelenen Fransa ile karsi karsiyadir. Fransa, kamuoyunun
baskisiyla Ingiltere’den dnce harekete gegerek seyyah Brazza’nm 1880°de Asagi
Kongo Nehri’nin sag kiyilarindaki kralliklarla imzaladigi anlagmalar1 meclisten
gecirerek, Portekiz’in tarihi haklar1 ve Belcika’nin varlig1 aleyhine bdlgede siyasi
hakimiyetini ilan etmistir. Fransa, bu anlagsmalar1 mecliste onaylamasiyla diger rakip
devletleri de harekete gecirerek, siyasi isgaller yarisin1 baslatmistir.’®” Bu onaymn
ardindan baslayan siyasi hamleler Berlin Konferansi’na kadar siirecektir. Belcika krali,
bolgede siyasi varligini kurmak iizere Stanley’i gorevlendirirken; 6te yandan Portekiz,
bolgede bu iki iilkenin hamlelerine karsi tarihi haklarint savunmaktaydi. Her ne kadar
Ingiltere bolgede niifuz hakki iddia etmemisse de Kongo Havzasi’nin Fransiz
hakimiyetinin altina girmesi ve dolayisiyla ticaretin Fransiz tekelinde kalmasindan

endise ederek Portekiz’in tarihi haklarini desteklemeye yonelmistir.

Kongo meselesinin 1880°li yillarda Avrupa’nin giindemine gelmeden 6nce bu
bolge, Ingiltere ile Portekiz arasinda rekabet sahnesi olmustur. XIX. yiizyilin bagindan
beri siiren Portekiz’in diplomatik miicadelesi sonucunda Ingiltere, Ambriz ve
Lourengo Marques tizerindeki Portekiz hakimiyetini tanimakla birlikte Asagi1 Kongo
Nehri’nin son buldugu Atlantik Okyanusu’nun 5° 12’ ve 8° giiney enlemleri arasindaki
bolgede Portekiz’in kesif onceligi ve dolayisiyla bolgede egemenlik hakk: iddialarini
kabul etmemistir. Ancak yiizyilin son ¢eyreginde bolgede gittikce hizlanan Fransiz ve
Belgikalilarin yayilist Ingilizleri harekete gecirmistir. Kongo Havzasi’min Fransiz

hakimiyetinin altina diismesi ve bolgede ticari vergilerin konulmasindan kaygilanan

195 John Scott Keltie, The Partition Of Africa, s. 149-150.

196 Ronald Robinson, John Gallagher with Alice Denny, a.g.e, s. 33.

197 J. Jean Stengers, “The Partition Of Africa I, L’impérialisme Colonial de la Fin du XIX*™ Siécle:
mythe ou réalité”, s. 476-482.
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Ingiliz hiikiimeti, sirketlerinin ticari ¢ikarlarim korumak igin yeniden Portekiz’le
miizakerelere girmistir.®® Portekiz’in bdlgedeki haklari, ticari vergilendirme, kole
ticareti, misyonerlik faaliyetleri gibi konular iizerinde uzun goriismelerin neticesinde,
lobi ve kamuoyunun tepkilerine karsin, 26 Subat 1884 tarihinde ingiltere ve Portekiz

hiikiimetleri arasinda Londra’da bir antlagma imzalanmistir.

Yapilan antlagsmaya gore Ingiltere, 5° 12° ve 8° giiney enlemleri arasindaki
bolgeyi yani, Kongo Nehri’nin dokiildigii Atlantik okyanusu noktasinda Portekiz
egemenligini tanimigtir. Ayn1 zamanda iki tarafin imzaladigi mukavele kendilerine
Asag1 Kongo Nebhri tizerinde denetim, polis kontrolii ve gesitli vergileri koyma haklari
ongoriiyordu.'®® Ancak bircok devletin cikarlar1 oldugu bélgede sadece iki iilkeye
avantaj saglayacak sekilde imzalanan bu antlasma reddedilmeye mahkimdu.
Antlasma, Ingiliz Parlamentosu’nda onaylanmadig: gibi Fransa, Belgika ve Almanya
gibi diger Avrupali aktorler tarafindan da taninmamistir. Antlasmanin hemen akabinde
basta Fransa olmak iizere Belcika, Almanya, Hollanda ve ABD gibi Kongo’da
cikarlar1 olan devletler, Ingiliz-Portekiz anlasmasma kars1 tepkilerini dile
getirmislerdir. Tek tarafli olan bu antlasmanin yol agtig: ittifaklar, Kongo meselesi ve
biitiin Afrika’nin genis kapsamli devletlerarasi bir miizakereye taginmasi 6énem arz
ediyordu. Once, dénemin Avrupa’sinda arabuluculuk yapan Almanya’yla Fransa bir
araya gelmistir. Ardindan da diger devletler katilarak, Ingiliz-Portekiz tekelciligine
kars1 mukavemet gostermek i¢in anlagsmislardir. Bunun sonucunda Portekiz’in 28
Subat 1884 tarihli antlagmadan caymasi ve Kongo meselesinin uluslararast bir
konferansin adaletine teslim edilmesi 6nerisiyle Berlin Konferansi’na giden yolda ilk

adimlar atilmistir.

2.2.2. Almanya’nin Somiirgecilik Yarisina Girmesi
Alman Imparatorlugu Ingiltere, Fransa, Portekiz ve Ispanya gibi Avrupali
devletlere nazaran XIX. yiizyilin son geyregine kadar somiirgecilik gelenegine sahip

olmayan devletlerden biriydi. Her ne kadar XVI. yiizyilin ilk yarisinda bazi 6zel

198 Christine de Gémeaux et Amaury Lorin, a.g.e,s. 153, 172.
199 Rapport Adressé au Ministre des Affaires Etrangéres, par M. Ed. Engelhardt, Ministre

Plénipotentiaire, Délégué a Berlin, pour la Conférence Africaine, Paris Imprimerie Nationale,
Gallica, Bibliotheque Nationale de France, s. 3.
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Alman sirketlerinin Ispanya adina Amerika’da sémiirgecilik girisimleri olmus ise de
ticari ve demografik yayilmacihigiyla smirli kalmistir.?® Ayni zamanda XVIL
ylzyilda Almanya’nin Gine Koérfezindeki tecriibelerinden de istenilen sonuglar elde
edilememistir. Almanya cografi konumu ve diger somiirgeci devletlerin aksine siyasi
birligini ge¢ saglamasi nedeniyle somiirgeci politikalar ve deniz 6tesi maceralardan
hep kaginmistir. 1871 yilinda siyasi birligini sagladiktan sonra da donemin sansolyesi
Otto Von Bismarck ilk yillarinda somiirgeci politikalar1 reddetmistir. Ona gore
sOmiirgeciligin maliyeti beklenen menfaatlerinden daha fazla olmas1 ve Almanya’nin
yeteri kadar deniz filosunun bulunmamasindan dolayi deniz Gtesi yerine Avrupa
kitasina odakli ticari ve ekonomik yayilmacilifa oncelik verilmistir. Ancak 188011
yillardan itibaren ge¢ de olsa lobi ve kamuoyunun etkisiyle somiirgecilik yarigina
atilmistir. Almanya bu dénemde Kongo havzasinda dogrudan ¢ikarlari olmadigi halde
sansoOlyesi Bismarck’in Avrupa’da kurdugu denge siyaseti dolayisiyla orta Afrika’da
yasanan niifuz alan1 ve ¢ikar rekabetinin diplomatik yollarla ayarlanmasi ve bu

dogrultuda bir konferansin diizenlenmesi gorevini listlenmistir.

XIX. ylizyilda artan cografya kesifleriyle Almanya’da da deniz 6tesi maceralara
yonelik yogun ilgi dogmustu. Kimi zaman 6zel girisimcilerin tesvikleriyle kimisi
Alman imparatorunun gorevlendirmesiyle birgok Alman kasif ve cografyaci ve bilim
adami1 Afrika basta olmak {lizere deniz dtesi bolgeleri gezmistir. Bunlardan Afrika’ya
ilk gonderilen Heinrich Barth, Eduard Vogel, Gerhard Rolfs, Moritz V. Beurmann ve
Gustave Natchigal gibi Alman cografya kasifleri bir yandan bilime katki saglarken 6te
yandan Alman sémiirgeciligine dnciiliik etmislerdir. Ozellikle 1870 yillardan itibaren
Almanya’nin siyasi birligini saglamasindan sonra cografya cemiyetlerinin kuruldugu
ve artik diizenli olarak Afrika’ya seyyah ve kasiflerin gorevlendirildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda deniz 6tesi bolgeleriyle ticari iliskileri olan Hamburg ve Bremen gibi
Alman liman sehirleri Afrika’da da Sierra Leone ve Liberya bolgeleriyle ticari
miinasebetler kurmustur. Carl Woermann adli sirkete mensup Hamburglu tiiccarlar

1850 yilinda bir ticaret merkezi agmislardir. 1874 yilinda ise Thormaéhlen ve Jantzen

200 Laroche Carlo. « Henri Brunschwig. L'expansion allemande outre-mer du XVe siécle a nos jours.
Paris, Presses universitaires de France, 1957. » (Collection Pays d'Outre-Mer. Colonies, empires,
pays autonomes. Premiére série : Etudes coloniales.), Bibliothéque de 1'école des chartes, 1958,
C. 116, s. 281-282.
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adli sirketin mensuplar1 Kamerun’da sirket temsilciligi kurmuslardir. Ticari
girisimlere paralel olarak Afrika kitasinda yogun bir Alman misyonerlik faaliyetleri de
yiritiliyordu. 1843 yilinda Basler Mission ve Gesellschaft der Deutschen Baptisten
adli Protestan kiliseleri Kamerun’da misyonerlik faaliyetlerine baslamisti. 1847
yilinda ise Kuzey Almanya Misyonlar sirketinin mensuplar1 Togo’nun Volta vadisinde
yerlileri giicliiklerle beraber hristiyanlastirmaya girismislerdir. Kitaya yerlesen bu ilk
Alman kiliseleri misyonerlik faaliyetlerinin yani sira egitim ve ticari faaliyetleri de

yiiriitiiyorlardi. 20!

Almanya’nin siyasi birligini sagladig1 1871 yilindan itibaren artik somiirgecilik
tartigmalar1 gazeteci, siyaset¢i ve edebiyat yazarlari tarafindan da giindeme
getiriliyordu. Ortaya atilan sdylemlere gore medeni Avrupa ililkelerinden sadece
Alman toplumunun somiirge sahibi olmadigir dile getirilirken arkasinda yatan
sebeplerin arastirilmast ve bu eksikligin giderilmesi gerektigi ifade edilmekteydi.
Nitekim bu baglamda Alman Somiirgecilik Cemiyeti baskan1 Carl Peters XV. yiizyilda
baslayan diinya paylasimindan paysiz kalan Almanya’nin bir komplo siirecinin
magduru oldugunu one siirmiistiir.?®> Dolayisiyla bu dénemde diger Avrupa
devletlerinde oldugu gibi Almanya’da da artan milliyet¢i sdylemlerle devletin giicii ve
biiyiikliigiiniin sahip oldugu somiirgelerle 6zdestirilmesi Alman Imparatorlugunu
somiirgecilik rekabetine siiriiklemekteydi. Ayni1 zamanda sosyal darvinizm teorilerin
etkisiyle toplumlar aras1 miicadelesinde Alman 1rki 6ne ¢ikarilarak Almanya’nin diger
sOmiirge sahibi devletlerin tesiri ve niifuzu altinda kalmamas: icin diinya siyasetinde
etkin yer edinmesi gerektigi savunulmaktayd1.?®® Her ne kadar deniz &tesi maceralara
kars1 olan donemin Alman sansolyesi Bismarck 1881 yilinda Alman deniz filosunun
zay1fligin gerekce gostererek gorevde bulundugu siirece Almanya’nin deniz otesi

204

somiirgecilik politikalar1 izlemeyecegini agiklamigsa da“”* kamuoyu ve somiirgeci

201 Chantal Metzger, “L’empire Colonial Allemand. Bréve Histoire — Longue Mémoire”, Société
Francaise D'histoire des Outre-Mers (S.F.H.O.M), 2017/1 N° 394-395, s. 274-275.

202 Héléne Miard-Delacroix, « L'Allemagne Impériale Entre “Place au Soleil” et “Place a Part” »,
Presses Universitaires de France « Relations Internationales », 2005/3 N° 123, s. 30.

203 A.g.m,s. 31.

204 Christine de Gémeaux, “Les Espaces Coloniaux Allemands”, Recherches Germaniques, Say1
43, Varia 2013, s. 83-93.
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lobilerinin baskilar1 neticesinde 1884 yilinda tutumunu somiirgecilik politikalar

lehine degistirmek zorunda kalmistir.

Bu baskilarin yaninda Alman vatandaslarinin bulundugu Afrika’da yasanan
kabile c¢atismalarinin tehlikesine maruz kaldiklarina dair baslatilan kampanyalar
Bismarck hiikiimetini harekete gecirmistir. 1884 yilindan itibaren Afrika, Asya ve
Okyanusya gibi deniz Otesi bolgelerinde bulunan Alman tliccar ve girisimcilerin
kurdugu veya satin aldig1 tesis ve ticaret merkezleri Almanya Imparatorlugu tarafindan
koruma altina alinmaya baglanmistir. Alman armatér Liideritz’in Afrika’nin gliney
batisinda yer alan Angra Pequena bolgesinde kurdugu 6zel tesisler 24 Nisan 1884
tarihinde Alman himayesi altina girmistir. Boylelikle giiney bat1 Afrika’nin bu bolgesi
Almanya’nin ilk deniz 6tesi sOmiirgesi olurken 24 Nisan ise Alman somiirge
Imparatorlugunun dogdugu tarih olarak kabul edilmektedir. Kongo havzasindaki
niifuz alan1 ve ¢ikar rekabetinin kizistig1r ayni yilin Temmuz ayinda Alman seyyah
Gustave Nachtigal Gine korfezinde iilkesine yeni topraklar kazandirmistir. Nachtigal
5 ve 6 Temmuz 1884 tarihlerinde Togo, 11 ve 14 Temmuz tarihleri arasinda ise
Woermann adli Alman sirketinin ticaret tesislerinin bulundugu giiney Kamerun’daki
yerli kabile reisleri Akwa ve Bell ile Alman Imparatoru adina himaye anlasmalart
yapmistir. Ardindan giiney bati Afrika’ya gecen Gustav Nachtigal i¢ bolgelerde
yasayan yerli halklarin temsilcileriyle anlagmalar imzalanmigtir.2%® Somiirgelestirilecek
alanlarin gitgide daraldigi bu donemde somiirgecilige atilan sansdlye Bismarck,
Almanya’nin paymi almak amaciyla arabulucu bir rol iistlenerek rakip devletleri

Berlin’de tarihe gegecek bir konferansa davet etmistir.

2.2.3. Konferansin Genel Hatlar1

1880°1i yillarin baslarinda ve ozellikle 26 Subat 1884 tarihli ingiliz-Portekiz
anlagmasindan sonra Kongo havzasinda Avrupa devletleri arasinda yasanan niifuz
alan1 rekabetinde silahli ¢atismalarin 6nlenmesi i¢in biitiin devletlerin katilacagi bir
konferansin diizenlenmesi kaginilmaz hale gelmisti. Uluslararas1 bir konferansin
diizenlenmesi fikrini ilk defa Portekiz’in asag1 Kongo nehri iizerindeki egemenlik

haklarin1 kabul ettirmek amaciyla Almanya’ya 06zel olarak sundugu ifade

205 Chantal Metzger, a.g.m, s. 278.
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edilmektedir.?®® Ancak ilk resmi teklifin Alman sansdlyesi Bismarck tarafindan
Fransa’ya 1884 yili Temmuz ayinda yapildig1 bilinmektedir. Ingiltere’nin deniz &tesi
politikalarina karsi1 ¢ikan Bismarck, Fransa’yla isbirligi yaparak Paris’te Kongo
tizerine bir konferansin diizenlenmesini énermistir. Donemin Fransiz konsey bagkani
Jules Ferry ise konferans fikrini benimsemekle beraber Paris yerine Berlin’de
diizenlenmesini uygun gdrmiistiir.?” ki devletin 6n mutabakatiyla konferansin
cercevesi, goriisiilecek meseleler ve davet edilecek devletler belirlenmistir. On
mutabakata gore sadece Kongo havzasiyla dogrudan ilgili devletlerin davet edilecegi
bu konferansta Afrika kiyilarinda yeni isgal kosullari, Kongo ve Nijer nehirlerinde
gemilerin seyriisefer serbestisi ve serbest ticaret prensipleri tizerinde durulacaktir.
Konferans programinin netlesmesi ile Alman hiikiimeti tarafindan 8 Ekim 1884
tarthinde Biiylik Britanya basta olmak iizere biiyiik gliclere resmi davetler

gdnderilmistir.?%®

Konferans diizenleyicileri olan Fransa ve Almanya’nin yani sira ilk olarak
sadece meseleyle dogrudan ilgili Belgika, Ispanya, Hollanda, Portekiz ve ABD davet
edilmistir. Ayrica konferanstan ¢ikacak kararlarin genel kabul gérmesi icin diger
biiyiik giicler (Rusya ve Avusturya-Macaristan) ve Iskandinav iilkelerinin (Danimarka,
Isve¢ ve Norveg) de daha sonra davet edilmesi planlanmistir. Bir yandan konferansa
ilk davet edilen devletler olumlu cevap verirken 6te yandan Osmanli Devleti ve Italya
gibi devletler ise istirak etmek icin kendi girisimleriyle Berlin kabinesine
basvurmuslardir. 15 Kasim 1884 tarihinde Berlin’de sansolye Bismarck’in Radziwill
Sarayinda agilan konferansta yer alan on dort devlet 6nceden temsilcileri ve
delegelerini tayin etmistir. Konferansin agilisinda baskanligi ev sahibi sansolye
Bismarck’a verilmekle beraber saglik sorunlari ve devlet isleri nedeniyle oturumlara
katilmamasi durumunda konferansin bagkanlik yardimciligina Alman Disisleri bakani
Comte Haztfeld (1831-1901) ve bakan yardimcist August Busch (1834-1895)

sec¢ilmistir. Nitekim Bismarck konferansin sadece agilis oturumu ve alinan kararlarin

206 BOA. HR. SYS. 908/1 Lef: 57/1, Africa no. 7, Correspondence Respecting the West African
Conference, Harrison and Sons, London 1884, s. 5-4.

207 Christine de Gémeaux et Amaury Lorin (ed.), L’Europe Coloniale et le Grand Tournant de la
Conférence de Berlin, 5.73.

208 BOA. HR. SYS. 908/1 Lef: 57/1, Africa no. 7, Correspondence Respecting the West African
Conference, a.g.e, s. 5-6.
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imzalandig1 son oturuma istirak etmistir. Konferans sekreterligi ise Berlin Fransiz
Sefareti miistesar1 Gaston Raindre (1848-1931) ve iki Alman gorevlisi Guillaume de
Bismarck ve D' Schmidt tislenmistir. Konferans Almanya’da diizenlenmekle beraber
oturum ve komisyon toplantilarinda gerek konusmalarda gerekse yazilan tutanak ve

alinan kararlarda donemin uluslararasi dili kabul edilen Fransizca kullanilmistir.?%°

15 Kasim 1884 tarihinde saat ikide sansolye Bismarck’in konugmasiyla baglayan
konferans calismalar1 26 Subat 1885 tarihine kadar siirmiis ve tam on oturum
yapilmistir. Farkli glinlerde ve 6glenden sonra saat iki ile bes arasinda yapilan bu ana
oturumlarda 6nceden yapilan komisyon galismalarinin neticeleri ve 6nerileri miizakere
edilerek karara baglanmaktadir. Oturumlardan once ytiriitiilen ve {ilke temsilcileri ve
delegelerin bir arada bulustugu komisyon ¢aligmalarinda giindemdeki meseleler ele
alinarak oturumlarda miizakere edilmek {izere temsilci ve delegelerin goriisleri, ¢c6ziim
onerileri, tartismali veya mutabik kalman maddeler kaleme alinmaktadir.?*? Fransa ve
Almanya’nin 6n mutabakatiyla belirlenen konferansin giindem maddeleri esasinda
1883 yilinda Uluslararas1 Hukuk Enstitiisiiniin Miinih’te diizenledigi dokuzuncu
toplantisinda Isvigreli hukukcu M. G. Moynier (1826-1910) tarafindan Kongo
meselesine dair sunulan bir muhtiradan esinlenmistir. Muhtirasinda Kongo nehri ve
havzasinda yasanan niifuz alani ve ¢ikar rekabetine dikkat ¢eken Moynier Kongo’nun
uluslararas1 bir meseleye doniismesiyle Avrupa devletleri arasinda olas1 ¢atigmalari
onleyecek ve ilgili devletlerin ortak ¢ikarlarina yarayacak hukuki esaslar1 igeren bir
yasa tasaris1 onermistir. Moynier’in Kongo’ya dair 6neri tasarisinda altini ¢izdigi gemi
seyriisefer serbestisi, serbest ticaret esaslar1 ve tarafsizlik ilkelerinin saglanmasi ve
kole ticaretinin kaldirilmast esaslar1 Berlin Konferansi’nin temel gilindemini

olusturmustur.?!!

U¢ ay boyunca on oturumda yapilan miizakereler sonucunda katilimci

devletlerin temsilcileri tarafindan imzalanacak ve hiikiimetlerince tasdik edilecek bir

209 BOA, HR. SYS 910/22, 20 Kasim 1884; Ministére des Affaires Etrangéres. Documents
Diplomatiques. Affaires du Congo et de I'Afrique Occidentale. Paris. Imprimerie Nationale. M
DCCC LXXXV. BnF, s. 55-57.

210 BOA, HR. SYS 910/22, 20 Kasim 1884.

211 Gustave Moynier, La Question du Congo devant ’Institut du Droit International, Imprimerie
Charles Schuchardt, Genéve 1883, BOA. HR. HMS. iSO. 166/21.
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Genel Eylem iizerinde mutabakata varilmistir.?!? Konferansta varilan mutabakata
konulacak adin 1878 Berlin Antlasmastyla karistirilmamasi i¢in ve ABD temsilcisinin
cekinceleri dolayisiyla Antlagma yerine Eylem (Acte) ismi tercih edilmistir.?*® Aym
zamanda konferanstan ¢ikan sonuclarin bir diplomatik kazanimindan ¢ok umut vaat
etmesi bakimindan Nihai Eylem (Acte Final) yerine Genel Eylem (Acte Général) tercih
edilmistir. S6z konusu Genel Eylem anlasmasi bir A¢ilis konusmasi, dort beyanname,
(Kongo havzasinda serbest ticaret, Kole ticaretinin kaldirilmasi, Kongo havzasinda
tarafsizlik ve Afrika kiyilarinda yeni isgal kosullarina dair beyannameler), iki
seyriisefer eylemi (Kongo ve Nijer nehirleri iizerine seyriisefer eylemleri) ve genel
diizenlemeler boliimii olmak iizere otuz sekiz maddeden olusmaktadir.?!* Ug
maddeden olusan genel diizenlemeler boliimiinde imzalanan anlagsmaya sonradan
gerekli goriilebilecek yeni kararlarin eklenmesi ve konferansta yer almayan devletlerin
katilma esaslar1 Ongoriilmektedir. Nitekim konferansta higbir Afrika devleti yer
almamakla beraber dogu Afrika’nin bagimsiz devletlerinden biri olan Zengibar Berlin
Genel Eylem antlasmasi imzalandiktan iki sene sonra otuz yedinci maddeye istinaden

anlasmaya katilarak aliman kararlari onaylamistir.?!®

2.3. BERLIN KONFERANSI’NIN GUNDEMI VE AMACLARI

Berlin Konferansi’'nin giindem maddeleri, diizenleyicisi olan Almanya
tarafindan dnerge seklinde hazirlanmigtir. Davetiyede belirtildigi gibi?'® konferansin
program1 Kongo havzasinda serbest ticaretin saglanmasi; Viyana (1815) ve Berlin
(1878) Kongrelerinin gemi trafigi ve seyriisefer serbestisine dair getirdigi esaslarin
Nijer ve Kongo nehirleri lizerinde de uygulanmasi ve Afrika kiyilarinda yeni isgaller
icin gerekli kosullarin belirlenmesine odaklanmigstir. Bununla birlikte konferansin
amacina ulagmasi i¢in bazi ek giindemler de gerekli olmustur. Dolayistyla konferansin
ana programina ek olarak Kongo havzasindaki bolgelerin tarafsizliginin saglanmasi ve
Afrika’da yaygin kole ticaretinin kaldirilarak kitaya Bati medeniyetinin yerlestirilmesi

gibi maddeler iizerinde de durulmustur. Zira konferansin amaci olan Afrika’nin

212 Ek.1.BOA. Y.EE. 73/17, 26 Subat 1885.

213 BOA. HR. SYS. 908/1 Lef: 187. Tarih: 1 Mart 1883.
214 Bkz. Ek. 1.

215 BOA. HR. TO. 143/59. Tarih: 4 Subat 1887.

216 BOA, HR. SYS 908/1 Lef: 47.
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Avrupa ticaretine acilmasi ancak Kongo havzasinda serbest ticaret ve tarafsizligin
tesisi ve Afrika’nin Bati medeniyetiyle biitlinlestirilmesiyle gergeklesecektir. Bu
baslikta Fransiz ve Osmanli arsiv belgeleri 1s181nda Berlin Konferansi’nda ele alinan
meseleler; tartisma ve miizakere siralarinit goz Oniinde tutmaksizin tematik olarak
incelenerek konferansin (ve dolayisiyla Almanya, Belgika, Fransa, Ingiltere ve
Portekiz gibi diizenleyici devletlerin) amaglar1 ortaya ¢ikarilacaktir. Bunu yaparken
konferansin mazbatalar1 ve genel antlasmasindan yararlanarak bu devletlerin
temsilcilerinin konferans sirasindaki miizakereleri ve neticesinde alinan kararlar

dikkate alinacaktir.

2.3.1. Kongo Havzasinda Serbest Ticaretin Tesisi

Prens Bismarck’1n agilis konugmasinda vurguladigi gibi Kongo Havzasi ve bagh
su kollarinda serbest ticaretin saglanmasi Berlin Konferansi’nin asil amacin teskil
etmektedir. Zira dnceki boliimde gordiiglimiiz iizere Kongo havzasi, 1880’11 yillarin
baslarinda Avrupali devletlerin arasindaki ticari ¢ikar ve niifuz alani rekabetine sahne
olmus ve bu rekabetin silahli miicadeleye donlismesini engellemek amaciyla
uluslararas1 bir konferansin diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla
konferans, oncelikli olarak bu bolgede hukuk, esitlik ve ticaret faaliyetleri olan biitiin
milletlerin ortak ¢ikarina dayali Asya’da uygulandigi gibi Afrika’ya da uygun sekilde
benzer ticaret sartlarmi belirleyerek Kongo havzasindaki ticaret rekabetini mesru
cerceveye koymay1 amaclamistir. Konferansin temel fikri, ilgili milletlerin ticaret
faaliyetleri ve Afrika’nin iglerine erisiminin kolaylastiriimastydi.?!” Bunun igin havza
ve bagl akarsu kollarinda mal gegisi ticretlerinden gemilerin seyriisefer serbestisine,
vergilendirmeden giimriik iicretlerine varincaya kadar ilgili devletlerarasindaki serbest
ticareti saglayacak kapsamli bir beyanname taslagi Almanya Devleti tarafindan
hazirlanarak miizakere edilmek {izere katilimci temsilcilere sunulmustur. Ancak
serbest ticaret esaslarina iliskin miizakerelere baslamadan 6nce bu esaslarin tatbik
edilecegi Kongo havzasinin cografi ve hidrografik sinirlarinin  belirlenmesi

gerekiyordu.

217 BOA, HR. SYS 910/22, 20 Kasim 1884; MAE. DD. Affaire du Congo et de I’Afrique
Occidentale, s. 58 (protocol No: 1).
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Serbest ticaret prensiplerinin uygulanacagi Kongo havzasimnin simirlarinin
belirlenmesi uzun miizakerelerin yapilmasina sebep olmustur. Zira o donemde birgok
devletin niifuz alan1 ve ticari ¢ikarlarinin s6z konu oldugu Kongo’nun her ne kadar
gezgin ve cografyacilarin seyahatleriyle kaynaklar1 kesfedilmisse de, havzanin hangi
bolgeleri ve hangi akarsulart i¢ine aldig1 kesin olarak bilinmemekteydi. Bu sebeple
havzanin smirlarin1 tayin etmesi i¢in konferansin yiiksek kurulu tarafindan bir
komisyonun olusturulmasina karar verilmistir. Kongo ile dogrudan ilgili katilimci
devletlerin temsilcileri ve yardimci delegelerinden miitesekkil bu komisyon,
konferansin yliksek kurulundan bagimsiz ¢alisacak ve gerektiginde daha fazla bilgi
edinmek amaciyla diger devletlerin temsilci ve delegelerine basvurabilecektir.?!8
Kongo havzasi ve ona bagli akarsu kollarim1 teskil eden bdlgeleri tayin etmekle
gorevlendirilen bu komisyon, calismalarinda Kongo’nun cografi alaninin genisligi,
Kongo nehrinin agz1 ve Atlantik okyanusunun kiyilarinda hangi bolgelerin serbest
ticarete dahil edilip edilmeyecegi sorular1 iizerinde durmustur. Buna ilaveten ise
Kongo havzasinin dogusunda Hint Okyanusu istikametindeki bolgelerde de serbest
ticaretin  uygulanip uygulanmayacagi konusu hakkinda fikir beyaninda
bulunulmustur.?!® Ancak komisyonun calismalari sonucunda konferansin yiiksek
konseyinin miizakerelerine sundugu tespitler, konferansta yer alan birgok devletin

bolgedeki menfaat alanlarindan dolay1 ¢ekincelere neden olmustur.

Konferansin ana aktdrleri olan Almanya, Belgika, Fransa, ingiltere ve Portekiz
gibi devletlerin Afrika’nin merkezinde serbest ticareti tesis etmekte mutabik olsalar da
oncelikle kendi niifuz alanlar1 ve ¢ikarlarini birbirlerinden korumak i¢in miicadele
verdikleri yapilan miizakerelerden anlasilmaktadir. Kongo havzasi sinirlart hususunda
nehirle niifuz alanlart hududu olan devletler (Fransa ve Portekiz), kendi niifuz
alanlarint1 hem havzanin disinda birakacak hem de bdlgeye erisimlerine kolaylik
saglayacak sekilde belirlenmesine dnem veriyorlardi. Kongo havzasinin batisinda
koloni ve niifuz alanlarina sahip Fransa Gabon ve Kongo gibi kolonileri ve

akarsularinin (Ogoué/Ogow¢), Kongo havzasinin i¢ine dahil edilmesine kars1 ¢ikarak

218 BOA, HR. SYS 910/25, 19 Kasim 1884; MAE. DD. Affaire du Congo et de I’Afrique
Occidentale, s. 74 (protocol No: 2).

219 BOA, HR. SYS 910/27, 27 Kasim 1885; MAE. DD. Affaire du Congo et de 1’Afrique
Occidentale, s. 77-79 (prot No: 3).

100



havzanm ancak o bélgelerle sinirlandirilmasimi saglamistir.??° Portekiz ise Kongo
havzasinin dogusunda ve batisindaki Mozambik ve Angola kolonileri dolayisiyla
serbest ticaret bolgesinin Hint Okyanusuna kadar genisletilmesine miidahil olmustur.
Portekiz, giiney dogu Afrika’daki Zambeéze nehrinin Kongo havzasina ve boylece
serbest ticaret bolgesine dahil edilmesini engellemek istemisse de Nyasa goliine kolay
erisim yollar1 saglamak i¢in serbest ticaretin Mozambik somiirgesinin hinterlandina

kadar uzanmasina taviz vermistir.??*

Kongo havzasi ve serbest ticaret bolgesi alaninin belirlenmesi i¢in yapilan
miizakerelerde sadece bolgede somiirgeleri olan Fransa ve Portekiz’in itirazlar1 degil,
ayn1 zamanda bdlgede muhtemel ticari ¢ikarlar1 gozeten ve miizakerelerde yer alan
Ingiltere, Italya, Hollanda ve ABD gibi devletlerin de &nerileri dikkate alinmistir.
Miizakerelerin neticesinde serbest ticaretin uygulanacagi Kongo havzasi ve bagl
akarsu kollari, kuzeyde birbirlerine bitisik olan Niari, Ogw¢, Schari ve Nil havzalarinin
cikintilariyla  sinirlandirilmigtir.  Doguda bu  havzanin  Tanganyika goliiniin
akarsularinin birbirlerinden ayrildigir dogudaki noktalarla sinirli kalarak giineyde ise
Zambéze ve Logé havzalarmin cikintilariyla smirlandinldign kararlastirilmistir.?2?
Boylelikle bu havza Kongo nehri, Tanganyika golii ve dogudaki akarsu kollari dahil
bunlara bagli akarsularin gectigi biitiin bolgeleri i¢cine almaktadir. Serbest ticaretin
Hint okyanusuna kadar uzanmasiyla birlikte bolgede Zengibar gibi bagimsiz bulunan
Afrika devletleri riza gostermedikce bu prensiplerin disinda tutularak sadece katilimci
devletleri baglamaktadir. Ancak Afrika’daki bagimsiz devletlerin de serbest ticaret
uygulamalarina dahil edilmeleri ve bu nedenle biitiin milletlerin bu bdlge iizerinden en
ayricalikli transit kosullarindan yararlanmasi igin, konferansa katilan her devletin
mezkir Afrika devletlerinin hiikiimetleri nezdinde girisimlerde bulunarak rizalarini

almasinin uygun olacag1 kararlastirilmistir.?

220 BOA, HR. SYS 910/27, 27 Kasim 1884; BOA, HR. SYS 910/49, 31 Ocak 1885; MAE. DD.
Affaire du Congo et de I’ Afrique Occidentale, s. 78-79 (protocol No: 3) ve 5.206 (prot No: 8).
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Harita 2: Kongo Havzasi, belirlenen Serbest ticaret bolgesi, Bagimsiz Kongo

Devleti haritasi. BOA, A. AMD. MV. 43/40.




Serbest ticaret kosullart meselesi de Berlin Konferansi’nin yogunlastigi en
onemli konulardan biridir. XIX. yiizyilda ve 6zellikle son ¢eyreginde yapilan kesif
faaliyetlerinin raporlarinda belirtildigi gibi biiylik ticaret ve ekonomik potansiyele
sahip Kongo havzasinda, sanayilesmis Avrupa devletlerinin barisgil yollarla
faydalanacagi serbest ticaretin uygulanmasi, Berlin Konferansi 6ncesinde de yapilan
konferans ve bilimsel arastirmalarda 6nemle vurgulanmistir. Siklikla deginildigi iizere
Briiksel’de 1876 yilinda II. Léopold tarafindan diizenlenen Uluslararas1 Cografya
Konferansi’nda Afrika’daki kole ticareti kaldirilarak, kitada Bati bilimi ve medeniyeti
tesis etmenin yani sira merkezi Afrika’nin Avrupa ticaretine agilmasi amaglanmistir.
Nitekim konferansin neticesinde kurulan Uluslararasi Kongo Cemiyeti’nin amaci da

Bilim, Ticaret ve Medeniyet kelimeleriyle dzetleniyordu.??

Bu cemiyet ve Avrupa’daki dallarimin faaliyetleri disginda 1883 yilinda
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii de Miinih’te diizenledigi dokuzuncu toplantisinda
Kongo meselesini ele almistir. Enstitii Kongo’da Avrupa devletleri arasinda yagsanan
¢ikar catismasi ve niifuz alani miicadelesine dikkat ¢ekerek Avrupa milletlerinin
yararina ticari, dini ve bilimsel faaliyetlerin bariscil bir sekilde yapilabilmesi igin
Kongo nehrinde serbest dolasimi, tarafsizlik ve ticaret Ozgiirliiglinliin saglanmasi

gerektigine dair bir 6nerge hazirlayarak ilgili devletlere sunmustur.??®

Bunun i¢in gelinen noktada Berlin Konferansinda artik Afrika’nin merkezinde
biitlin devletlerin yararlanacagi yeni bir ekonomik pazari olusturarak mesru rekabet
cercevesinde ortak c¢ikarlar1 saglayacak kosullarin belirlenmesi hedeflenmistir.
Konferansa katilan devletler Kongo havzasinda ticaretin serbest olmasi ve sinirlari
belirlenen bu havzanin yaninda ona bagli akarsu kollari, gél, liman ve kanallara biitiin
milletlerin gemilerine serbest erigsiminin taninmasi hususunda mutabik kalmistir.?%

Fakat ticaretin isleyisi ve bolgedeki zorluklardan 6tiirti yapilacak ithalat ve ihracattan

vergilerin alinip alinmamasi ve alinacak vergi miktariin ne kadar olacagi hususlari,

224 L.-H. Laharpe « L'exploration et la civilisation de I'Afrique centrale ». Le Globe. Revue
Genevoise de Géographie, tome 140, 2000. Cent ans d'exploration a Geneve : I'Afrique au
tournant des siécles. s. 1 ve 52;
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225 BOA, HR. HMS. ISO. 166/21. Gustave Moynier, La Question du Congo devant I’Institut du
Droit International, Imprimerie Charles Schuchardt, Genéve 1883, s. 26 ve 27.

226 BOA, Y.EE. 73/17.

103



hem komisyon calismalarinda hem de konferansin yiiksek kurulunda temsilciler
arasinda uzun miizakerelere yol agmistir. Bolgede mutlak ticaret serbestisinin tahayytil
oldugu kabul edilmesiyle birlikte transit ve ithal edilecek ticari mal ve fiiriinlerin
vergiye tabi tutulmasi, degis tokusa dayali bolgedeki ticarete aykiri olacagi gerekgesi
one siiriilmiistiir.?2” Bundan dolay1 konferansin yiiksek kurulu bélgenin ekonomisi ve
ticaretinin para birimi ¢er¢evesinde diizenlenmeye baslanincaya kadar sadece
ithracattan ¢ikis vergisinin alinmasinda mutabik kalmis ve bu karara iliskin maddeleri

yirmi sene sonra yeniden degerlendirerek degisiklige gidebilecegini 6ngdrmiistiir.

Devletlerin mutabik kaldig1 ve konferansin genel antlagsmasinda yer alan ticaret
serbestisine dair maddelere gore, Kongo havzasi topraklarina ithal edilecek tiim
mallar, mensei yeri, bandiras1 ve kullandig1 deniz veya kara yoluna bakilmaksizin
vergiye tabi tutulmayacaktir. Ancak liman ve ticaretin gerekli hizmetlerinin giderlerini
karsilayacak miktarda yerli ve yabanci milletlerden vergi alinacak olup biitlin gemi ve
{iriinlere ayricalik ve imtiyaz olmaksizin esit muamele gosterilecektir. Ithal edilecek
mallar giimrilk ve transit vergilere tabi tutulmazken katilimci devletler bu vergi
muafiyetinin  stirdiriiliip ~ stirdiiriilmeyecegini  yirmi  sene sonra  yeniden
degerlendirecektir. Kongo havzasinda egemenlik haklarina sahip veya yeni hakimiyet
kuran her devlet ticari anlamda ne tekelcilik ne de ayricalikli haklara sahip olacaktir.??8
Almacak vergi miktarinin ne kadar olacag:i ve nasil tahsil edilecegine dair Italya
temsilcisi Compte de Launay’in malin kiymetine gore %4 vergi miktart {izerindeki
wsrarlarina ragmen bolgede kurulacak iktidarin kararina terk edilmistir. Zira bu teklife
kars1 ¢ikan Fransiz temsilcisi Baron de Coursel kararin konferansin yetkisini agtigini
iler1 stirerek XVI. yiizyilda Amerika’daki sOmiirge yoOnetiminin Avrupa’dan
belirlenmesinin yol ac¢tig1 yikimlarin tekrarlanmamasi icin Kongo serbest ticaret

bolgesinin idari ve mali islerine karisilmamasinin énemini arz etmistir.?2°

Diger taraftan konferansta belirlenen Kongo Havzasmin sinirlarinda

uygulanacak serbest ticaret prensiplerinin siirdiiriilebilirligi ve gelisecek ticaretin
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olumlu sonuglar vermesi i¢in bolgenin savas zamaninda tarafsiz kalmasi gerekliligi
dogmustur. Sirketler ve tiiccarlarin karsilasabilecegi tehlike ve tehditler hususuna
dikkat ¢eken ABD temsilcisi J. Kasson, XVI. ylizyilda baslayan Amerika kitasindaki
sOmiirgeciligin hatalar1 ve iilkesinin kuruldugu yillarda maruz kaldig1 ac1 tecriibeyi
hatirlatmistir. Kasson bu durumu Avrupalilarin ticaret rekabetine agilacak Kongo
havzasiyla benzetme yaparak Amerika’daki tecriibenin tekrarlanmamasi igin
kurulacak serbest ticaret bolgelerinin tarafsiz kalmasinin 6nemini vurgulamistir.?®° Bu
baglamda, ABD temsilcisinin 6nerdigi, Almanya ve Belgika’nin da destek verdigi
teklif, katilimci devletlerin savas zamaninda yasanacak catismalari serbest ticaret
bolgelerine yansimasini onlemeyi ve ayni zamanda rakip devletler arasinda ¢ikacak
ticari veya niifuz alan1 miicadelelerinden dolay1 bolgede yaratilmasi hedeflenen sanayi
ve ticaret alanlarinin amaca ulasmasi ve dolayisiyla ekonomik ¢ikarlarin sekteye
ugramamas! icin kalici tedbirleri &ngormekteydi. Ote yandan bolgede faaliyet
gosterecek sirketlerin savas tehdidi ve tehlikesinden etkilenmemeleri i¢in varliklarinin

ayrica uluslararast hukukla korunmasi ve tesvik edilmesi gerekmekteydi.

Kongo havzasinin savas zamaninda tarafsizlifina dair maddeler, Fransa’nin bu
konu hakkindaki ¢ekincelerinden dolay1 miizakerelerin siirekli ertelenmesiyle birlikte
konferansin sondan bir énceki oturumunda kabul edilmistir.?** Uluslararast Hukuk
Enstitiisti'niin 1883 yilinda Miinih’te Kongo meselesini ele aldigi toplantisinin
ardindan verdigi 6nergeden®? esinlenen bu maddeler geregince katilime1 devletlerin,
tayin edilen serbest ticaret bolgelerinde ticaret ve sanayinin gelisimine giliven
saglamak ve baris yoluyla medeniyetin gelismesi i¢cin mezkiir bolge ve sularinin
tarafsizligina riayet etmesi taahhiit edilmistir. Ayni1 zamanda serbest ticaret bolgesinin
tarafsizliginin korunmasi ve ¢catigmalarin disinda kalmasi i¢in bu bolgede himaye veya
egemenlik haklarina sahip bir devletin savasa girmesi halinde Berlin Konferansi’nda
yer alan ve sonradan genel antlagmasina katilan biitiin devletlerin isbirligi yaparak
meselenin ¢ozlimiine ¢aba ve iyi niyetlerini sarf edecekleri taahhiit edilmistir. Ayrica

s0z konusu bolgelerin sinirlart iginde veya simirlart hakkinda imzalayici devletler
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arasinda ciddi bir uzlasmazlik ¢ikmasi durumunda ise bu iki devletin silahli
catismalara bagvurmadan oOnce bir veya birden fazla miittefik devletlerin

arabuluculugu veya hakemligine basvurulacag: taahhiit edilmistir.?®

2.3.2. Kongo ve Nijer Nehirleri iizerinde Gemi Trafiginde Seyriisefer
Serbestisi

Afrika’nin en 6nemli nehirlerinden Kongo ve Nijer iizerinde gemi trafigine
seyriisefer serbestisinin ticaret ve ekonomiye hizmet edecek sekilde saglanmasi, Berlin
Konferansi’nin giindemini mesgul eden ikinci 6nemli konu olmustur. Kongo ve Nijer
nehirlerinin kontroliiniin sayili devletlerin hakimiyeti ve tekelciliginde kalmasina kars1
c¢ikan konferansin diizenleyicileri, bu nehirlerin uluslararasi trafigine agilmasi ve biitiin
devletlerin gemilerine serbest dolagim saglanmasini amaglamistir. Goriildigi iizere
Afrika’nin o donemde giris kapilar1 konumunda olan Kongo ve Nijer nehirleri,
kaynaklarinin kesfedilmesinden Berlin Konferansinin diizenlenmesine kadar Fransa,
Ingiltere, Portekiz ve Belcika gibi devletlerin niifuz alani rekabeti ve cikar

miicadelesine sahne olmustur.

Portekiz Kongo nehrinin dokiildiigii Atlantik okyanusu noktasinda ytizyillar
once hakimiyetini kurmusken nehrin kuzeyine Fransa ve gilineyine de Belgika
yerlesmistir. Nijer nehri ise yukari ve asagi olmak iizere Fransiz ve Ingilizler
tarafindan paylasilarak nehrin ¢evrelerinde niifuz alanlarini kurmuslardir. Ancak bu
devletler nehirlerin Tlzerinde ayricalik arayislari, seyriisefer rekabetleri ve
somiirgecilik yarigma yeni girisen Almanya ve Italya gibi devletlerin de devreye
girmesiyle silahli miicadeleye doniismesini 6nlemek i¢in tizerlerinde serbest dolasimu,
serbest ticaret ve tarafsizlik ilkeleri saglanarak biitlin milletlerin yararlanacagi bir

statiiyle ayarlanmasi kaginilmazdi.

Nehirlerin tarafsiz kalmasi1 ve {lzerlerinde biitlin milletlerin gemilerine
seyriisefer serbestisi saglanmasi meselesi daha 1883 yilinda Uluslararas1 Hukuk
Enstitiisii tarafindan giindeme getirilmisti. Enstitii, o donemde sadece Kongo nehrine
dair verdigi onergede Kongo havzasinda ticari, dini ve bilimsel faaliyetlerin bariscil

ve Ozgiir yapilabilmesi i¢in Kongo nehrinin tarafsiz kalmasi ve iizerinde biitiin
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milletlerin gemilerine serbest seyriisefer hakki verilmesi gerektigine dikkat
cekmistir.22* Bunun igin Berlin Konferansi’nda uluslararas1 nehirlerinde serbest
dolasim1 Ongéren Viyana Kongresi ve daha sonra Tuna nehrine de uygulanan
prensiplerin Afrika’nin hem Kongo hem de Nijer nehirlerinde uygulanarak rekabet ve
miicadelenin ayarlanmasi amaglanmistir. Kongo Havzasi sinirlart ve serbest ticaret
giindemlerinde oldugu gibi seyriisefer serbestisine dair agilan miizakereleri de
Almanya tarafindan bir taslak projesi hazirlanarak katilimci devletlerin temsilcilerine
dagitilmistir. Projenin incelenmesi i¢in de meseleyle dogrudan alakadar Ingiltere,
Fransa, Portekiz ve Belgika gibi devletlerin temsilcileri ve delegelerinden olusan ve
konuya dair bilgi sahibi olan diger delegeler dahil herkesin goriisiine bagvurabilecek
bir komisyonun olusturulmasina karar verilmistir.2® Seyriisefer serbestisi giindemi,
alakadar devletlerin c¢ikarlarina dokunmasindan dolayr hem komisyonda hem de

konferansin yiiksek kurulunda yogun miizakerelere neden olmustur.

Almanya tarafindan hazirlanan seyriisefer eylem taslaginin sunulmasi tizerine
Ingiliz temsilcisi Sir Edward Malet, iilkesinin Nijer iizerindeki haklarin1 korumak igin
giindem maddelerinin okundugu ilk oturumda itiraz ettigi gibi yeniden altin1 ¢izerek
Kongo ve Nijer hidrografik havzalari {izerinde uygulanacak seyriisefer serbestisi
sartlar1 miizakerelerinde nehirlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini talep etmistir.?*®
Portekiz temsilcisi De Penafiel de belirlenen Kongo Havzasi, dogu Afrika’y1r da
kapsamasiyla birlikte hazirlanacak Kongo seyriisefer eyleminin Zambéze nehri gibi
Portekiz’in dogu Aftrika’daki niifuz alanlarii da dahil etmesine itiraz etmistir.%’
Meseleyi ele almakla gérevlendirilen komisyon Ingiltere ve Portekiz’in endiselerini
dikkate alarak ilk Kongo’ya iliskin Seyriisefer Eylemi taslagini hazirlay1p konferansin

yuksek kurulunun miizakerelerine sunmustur.

Taslagin {izerine yapilan miizakerelerin neticesinde itiraz ve cekinceler goz

onitinde bulundurularak kararlastirllan maddelere gére Kongo nehri boyunca, bagh
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akarsu kollar1, ulasimi kolaylastirmak i¢in yapilacak yol, demir yollar1 ve insa edilecek
kanallar tizerinden gegis yapan gemi ve mallar, mensei ve varis yerlerine fark etmeden
transit vergisine tabi tutulmayacaktir. Ayn1 zamanda gemilerin nehrin tizerindeki
seyriiseferlerinden dolay1 ne deniz ne de nehir miiruriyesi (gegis ticretleri) alinacagi
gibi tasinan mallardan da giimriik vergisi alinmayacaktir. Ancak liman kullanimu,
teknik destek, idari ve mali isler gibi seyriisefer ve kamu yararmna verilen hizmetleri

karsilamak amaciyla belirli miktarda imtiyaz olmaksizin vergi tahsil edilecektir.?®

Uluslararas1 Kamu Hukukunun bir pargasi olarak kabul edilen bu karar ve
diizenlemelerin tatbiki, denetimi ve gozetimi 1878 Berlin Kongresi’nin kararlarinca
kurulan Tuna Avrupa Komisyonu gibi Kongo i¢in de kurulacak Uluslararast Kongo
Komisyonu’nca saglanacaktir. Zira hazirlanan Kongo Nehri seyriisefer eylemi, 1815
Viyana Kongresi’'nin Avrupa ve Amerika’daki uluslararasi nehirlere getirdigi
prensipleri ve 1878 Berlin Kongresi’nin kararlarinca Tuna nehrine genisletilen bu
prensipleri esas almigtir. Ancak yapilan miizakerelerde bu komisyona gii¢ ve genis
yetki alan1 atfeden bazi ifade ve diizenlemeler Kongo Havzasinda dogrudan
menfaatleri bulunmayan Rusya ve Avusturya-Macaristan gibi devletlerin
cekincelerine neden olmustur. Rus temsilcisi, Kongo seyriisefer eylemi ve Uluslararasi
Kongo Komisyonu taslaginin 1878 Berlin Kongresi’nin kararlarini baz almasiyla
birlikte Tuna Komisyonu’nun esaslarina tam manasiyla yansimayan bazi ifade ve
diizenlemelerine itiraz etmistir. Rus temsilcisi, konferansin kararlari ve dolayisiyla
Uluslararas1 Kongo Komisyonu’na fazla gii¢ ve yetki taniyan diizenlemelerin
uluslararas1 hukukun gelisimi ¢ercevesinde kabul edilerek ileride Tuna Komisyonu’na
da genisletilme olasiligina karsi endisesini dile getirmistir. Avusturya-Macaristan

temsilcisi ise bu goriislere katildigimni ifade etmistir.?%

Kongo’ya dair seyriisefer eyleminin miizakere edilerek ittifakla karara
baglanmasinin ardindan Nijer’e dair seyriisefer eylemi de konferansin yiiksek
kurulunun miizakeresine sunulmustur. Nijer’in Kongo’dan siyasi, cografi ve ticari
farkliliklar itibariyle seyriisefer eylemi proje taslagi, Ingiltere’nin talebi iizerine

nehrin Kongo 6rneginden bagimsiz olarak ele alinarak hazirlanmistir. Bununla birlikte
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nehrin ilizerinde komisyonun belirledigi ve konferansin yiiksek kurulunun
miizakerelerde ¢ekince ve itirazlarla kargilasmadan kararlastirdigi Nijer seyriisefer ve
ticaret serbestisine dair maddeler Kongo seyriisefer eylemi maddelerinden hemen
hemen farksizdir. Bu maddelere gére Kongo rejiminde oldugu gibi Nijer nehri ve bagh
akarsu kollar1 boyunca, yapilacak yol ve demir yollarinin yani sira agilacak kanallar
tizerinden gegis yapan gemi ve mallar, mensei ve varis yerlerine bakilmaksizin transit
vergisine tabi tutulmayacaktir. Ayni zamanda gemilerin nehrin {izerindeki
seyriiseferlerinden dolayr ne deniz ne de nehir miiruriyesi alinacagi gibi tasinan
mallardan da giimriik vergisi alinmayacaktir. Ancak liman kullanimi, teknik destek,
idari ve mali isler gibi seyriisefer ve kamu yararina verilen hizmetleri karsilayacak
kadar vergi tahsil edilecektir. Bu vergilerin tahsilinde ise imtiyaz s6z konusu olmadan

yerli ve yabanc1 fark etmeksizin herkese esit sartlarda muamele edilecektir.?4°

Bu kararlarin hayata gecirilmesi, denetilmesi ve gozetilmesi Kongo’da
uygulanacak rejimin aksine uluslararasi bir komisyon olusturulmadan nehrin iizerinde
himaye ve hakimiyet haklarina sahip Biiylik Britanya ve Fransa’nin yaninda ileride
hakimiyet kuran devletler tarafindan saglanacaktir. Ayrica her devlet hakim oldugu
veya himaye ettigi bolgelerde giivenlik ve denetime yonelik getirecegi yeni
diizenlemelerin miimkiin oldugunca ticari gemilerin trafigini kolaylastiracak yonde
olmasi taahhiit edilmistir. Bununla birlikte bu maddeler, taahhiitlere aykir1 olmadik¢a
devletlerin seyriisefere dair yeni diizenlemeleri getirmelerine engel teskil
etmemektedir. Ote yandan bolgelerde himaye ve egemenlik haklarma sahip bu
devletler, Nijer nehri boyunca biitiin milletlerden ticaret yapan tiiccarlarin yasalara
riayet etmesi sarttyla kendi vatandaslar1 gibi can ve mal giivenliklerini saglamay1
taahhiit etmislerdir. Biitiin milletlerin ticaretinin yarar1 i¢in savas zamaninda Nijer ve
ona bagli akarsu kollarinda Kongo’da da oldugu gibi dokunulmazlik esaslar
uygulanacag1 kabul edilerek seyriisefer eylemine dair biitiin diizenlemeler savas
zamaninda ylriirlikkte kalacaktir. Boylelikle ticaret amaciyla Nijer ve bagl kollarina
erisim ve seyriisefer serbest olacagi gibi insa edilecek yol ve demir yollar1 dahil

actlacak kanallarda da yapilacak ticaret savasa ragmen serbest kalacaktir.?4!
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Nijer ve Kongo nehirleri, bagli akarsu kollar1 ve biitiin ulasim ve iletisim
yollarinda seyriisefer ve ticaret serbestisi diizenlemelerle ayarlanmasiyla bu havzalarla
dogrudan ilgili devletlerin bolgedeki ticaret faaliyetlerine hizmet edecek sekilde
ekonomik ¢ikarlarimin garanti altina alinmasi amacglanmustir. Nitekim iki nehrin
seyriisefer proje taslaklarinin incelenmesi igin olusturulan komisyonun raportdrii olan
Belgika temsilcisi Baron Lambermont, Nijer ve Kongo iizerinde seyriisefer ve ticaret
serbestisine dair diizenlemelerin, Afrika’nin merkezinde katilimci devletlere genis bir
ticaret pazar1 agacagini ifade etmistir. Bu diizenlemelerle biitiin milletlere esit sartlarda
muamele edilecegi gibi yapilacak ticaret de ne giris vergileri ne de engelleyici
islemlerle karsilasacaktir. Ona gore ticaretin ve dolayisiyla medeniyet ve ilerlemenin
Afrika’nin merkezine kadar girmesi ancak Nijer ve Kongo gibi dogal yollarin
serbestlik ve garanti yasalarla korunmasiyla saglanacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
Nijer ve Kongo iizerinde uygulanacak seyriisefer eylemlerinin esaslart ve
diizenlemeleriyle modern hukukun en biiyiik kazanimlarindan biri olarak kabul edilen
seyriisefer serbestisi saglanacaktir. Konferansin genel antlasmasinin maddelerinin {igte
ikisinden olusan bu esaslar ve diizenlemeler hazirlanirken medeniyet ve bilime hizmet
vurgusu yapilmigsa da goriildiigii lizere esasinda ticaret ve iktisadi ¢ikarlari hizmet

edecek amaglari tasimaktadir.?#?

2.3.3. Afrika’da Kole Ticaretinin Kaldirilmasi ve Bati Medeniyetinin
Tesisi

Berlin Konferansi’nin {iglincii ana temas: davetiyelerde belirtildigi gibi
Afrika’da Bati medeniyetinin tesis edilmesi meselesiydi. Ancak bu mesele miizakere
edilirken ekonomik ve ticari ¢ikarlar gz Oniinde tutularak ele alinmistir. Katilimci
devletler ve miizakerecilerin Afrika’y1 Bati medeniyetine agmakla barig ve insanliga
hizmet etmek amaglandigini ifade etmekle beraber nihai hedeflerinin ticari ve
ekonomik amaglardan bagimsiz olmadig1i muhakkaktir. Alman sansolyesi Bismarck’in
konferansin agilis konugsmasinda ve bir¢ok katilimc1 temsilcisinin de dile getirdigi gibi
Afrika’da serbest ticaretin tesisi, kitanin maddi ve medeniyet bakimdan ilerlemesi ve
gelismesi anlamina gelirken Bat1 medeniyetinin tesisi de ticaretin gelismesi anlamina

geldigi kabul edilmektedir. Nitekim bu medeniyetin kitaya yerlestirilmesinin ardindan
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dogabilecek ticari ve ekonomik istifadeler konferansta acikca ifade edilmistir.?*® Bu
bakimdan Afrika’ya Bati medeniyetini yerlestirmekle esasinda yerel halka Avrupa
kiltlirii ve yasam tarzin1 benimseterek Avrupa mamullerinin tiikketime hazirlanmasi ve
kitada biiyiik bir ticaret pazarinin yaratilmasi amaglanmaktadir. Ticaretin medeniyetle
iligkilendirilmesi ve 6zellikle ticaret alanlarinin dil, 6rf, gelenek ve yasam tarzi gibi
medeniyet unsurlariyla uzun vadede genisletilerek kalict kilinmasina iliskin fikirler

Berlin Konferansi 6ncesinde bilimsel ¢calismalarda ortaya atilmaya baglanmustir.

Fransiz somiirgecilik teorisyeni Paul Leroy Beaulieu 6nceki boliimlerde sik¢a
zikrettigimiz De la Colonisation Chez les Peuples Modernes adli kitabinda
somiirgeci ilkelerin isgal ettikleri bolgelere Bati medeniyetini tesis etmenin
saglayacag ticari ve ekonomik ¢ikarlardan séz etmistir. Yazar Ingiltere, ispanya ve
Portekiz’in Amerika’daki eski sOmiirgeleri ile olan hacimli ticari ve ekonomik
iligkileri 6rnegini vererek modern somiirgecilerin bulunduklar1 somiirgelere sermaye,
egitim cemaatleri, fikirler, dil, irk, 6rf ve gelenekler gibi dogal baglar1 kurarak yerliler
arasinda talep ve ihtiyag yaratarak ticari iligkileri karli ve kalict hale getirecekleri
seklinde tembihte bulunmustur. Ona gore somiirgecilerin ¢eyrek asir ila yarim asir bir
zaman icerisinde kendi dilleri, 6rfleri ve Avrupa yasam tarzini somiirgelere ve yerel
halka benimsetme siirecinden sonra somiirgeler bagimsizligin1 kazansalar da ticari ve
ekonomik agilardan sémiirgeci devlet ile koparilmaz asirlik bir bagi kalacaktir.?44 XIX.
yiizy1l somiirgeciliginin Bati’nin  medenilestirme misyonuyla hareketlenmesiyle
birlikte ticaretin kiiresellesmesini de beraberinde getirmesi beklenmekteydi. Bu
baglamda isgal edilecek Asya ve Afrika’da yasayan yerli toplumlara Bati medeniyeti
asilanarak kurulacak iligkilerle bu bolgeler uzun vadede somiirgeci iilkelerin ticareti
ve sanayisinin gelisimine hizmet edecektir.?*® Bu yénde dénemin Fransa’nin Lyon
Ticaret Odas1 bagkanmna gore somiirgecilik modern manada insanlara calismayi,

aligveris yapmay1 ve harcamayi 6gretmek anlamina gelmektedir. 4

243 BOA, HR. SYS 910A/22; MAE. DD. Affaire du Congo et de I’Afrique Occidentale, s. 55-60
(prot No: 1).

244 Paul Leroy Beaulieu, De la Colonisation Chez les Peuples Modernes, a.g.e, s. 717, 733 ve 735.

245 S. Chassagnard-Pinet et D. Hiez, Approche Critique de la Contractualisation, Paris, LGDJ,
2007, s. 19.

246 H. Wesseling, Le Partage de I’Afrique, a.g.e, s. 169.
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Ayni1 baglamda daha 6nce deginildigi gibi 1876 yilinda Belgika krali1 II. Léopold
Afrika’da Bati bilimi ve medeniyetinin ilerlemesinin 6niindeki engelleri ele almak
amaciyla Cografya Konferansini diizenlemisti. Ancak kral acilis konusmasinda
konferansin Afrika topraklarinda medeniyet sancagimi dikme yollarin1 aramak
amaciyla toplandigini belirtmisse de nihai olarak konferans davetiyelerinde belirtildigi
gibi kole ticareti kaldirilip kitanin kaynaklarinin incelenmesi, batt medeniyetinin tesis
edilmesi ve nihayetinde ticari pazarlarin olusturulmasi i¢in toplanildigi
anlasilmaktadir.?*” Nitekim konferansta kéle ticaretinin Afrika’da yiizyillardir yol
actig1 zararlara deginildikten sonra kitanin Avrupa ile ticari miinasebetlerle nasil

medenilestirilecegine vurgu yapilmistir.

Bu baglamda konferanstaki Alman delegesi kasif G. Nachtigal (1834-1885),
Afrika’nin medenilestirilmesinin sadece kole ticaretini kaldirmakla degil, daha ¢ok
mal ticareti yoluyla basarilabilecegini ne siirmiistiir. Ingiliz diplomat Sir Rutherford
Alcock (1809-1897) ise Briiksel Konferansina katilan devletlerin kamu destegini
alarak Afrika’da kdle ticaretini kaldirip yerine mal ticaretini gelistirmek suretiyle genis
ve verimli bolgeleri medenilestirebileceklerini aktarmistir.?*® Neticede konferansin
sonunda II. Léopold’un bilim, ticaret ve medeniyet kelimeleriyle 6zetlenen amaglar
dogrultusunda Briiksel’de Uluslararasi Kongo Cemiyeti ve Avrupa baskentlerinde ise

cemiyetin komiteleri kurulmustur.?*°

Bat1 medeniyetinin Afrika’da uzun vadede Ongoriilen ticari amaglara zemin
hazirlamasi i¢in medeniyetin kitadaki tesisi veya benimsenmesine karsi olusan
engellerin kaldirilmasi gerekmekteydi. Bunlardan denizde yapilan transatlantik kole
ticareti ve karada tedarikini yapan uzantilaridir. XVI. yilizyllda Amerika’daki
somiirgecilik faaliyetleriyle baslayan bu ticaret Avrupa, Afrika ve Amerika {icgeninde

XIX. yiizyilin baglarina kadar resmen devam etmistir. Plantasyonlarda calistirilmak

247 Emile de Laveleye, “L'Afrique Centrale et La Conférence Géographique de Bruxelles”, Revue
des Deux Mondes (1829-1971), Troisiéme Période, Vol. 20, No. 3, 1877, s. 584-585.

248 L.-H de Laharpe, « L'exploration et la civilisation de I'Afrique centrale. », Le Globe. Revue
Genevoise de Géographie, tome 140, 2000. Cent ans d'exploration a Geneve : I'Afrique au
tournant des siécles, s. 51-52.

249 L.-H de Laharpe, « L'exploration et la civilisation de I'Afrique Centrale » (Mémoire lu a la
premiére réunion du Comité suisse de 'Association Internationale, le 23 avril 1877.), Le Globe.
Revue Genevoise de Géographie, tome 16, 1877. s. 35.
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tizere Afrika’dan alinan kolelerin Amerika’ya Atlantik okyanusu iizerinden gemilerle
gotlirtlip cesitli somiirgeci yonetimlere satilmasiyla gerceklesen bu ticaret ahlaki,
psikolojik ve demografik agilardan biiyiik zararlara yol agmist1.?® XVIII. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ekonomik, felsefi ve dini gerekgelerle Ingiltere’de basta
olmak iizere Avrupa’da bu ticaretin ilgasini savunan hareketler baslatilmistir. Nitekim
bu hareketlerin cabalar1 neticesinde Napolyon savaslarinin ardindan diizenlenen
Viyana Kongresi’nde resmen ilga edilerek yasaklanmistir. Ancak bu yasaga ragmen
ve devletlerin kinamalar1, baskilar ve karsitlik kampanyalariyla birlikte bu karli ticaret
yasa dist yollarla XIX. yilizyilin sonlarina kadar Afrika’da artarak varligin
stirdlirmiigtiir. Bundan dolay1 1885 Berlin Konferansi’na kadar ve hatta sonrasinda da
bu ticaretin tamamen yok edilmesine yonelik toplanti ve konferanslar diizenlenmistir.
Viyana prensiplerinin uygulanmasi i¢in 1818 yilinda Aachen ve 1822 yilinda Verona
kongreleri diizenlenirken 1876 yilinda yapilan Briiksel Cografya Konferansi’nda da
kole ticaretinin Afrika’da ticaret, bilim ve Bati medeniyetinin gelisimine engel oldugu

ve bu ticaretin ortadan kaldirilmas1 gerektigi yoniinde yeni kararlar alinmugtir.?%

Bu kararlarla birlikte Afrika’da devam eden kole ticaretinin Berlin
Konferansi’nda da giindeme getirilerek medeniyet ve insanlik adina kaldirilmasi
yoniinde yeni kararlar alinmistir. Yapilan miizakerelerin sonucunda alinan kararlar
uyarinca karada ve denizde, 1tk fark etmeksizin kdle ticareti ve Afrika’da diizenlenen
tedarik operasyonlarinin tamami yasaklanmistir. Belirlenen Kongo havzasinda
egemenlik ve himaye haklarina sahip veya yeni hakimiyet kuracak devletler, havza
topraklarinda kole ticaretinin yapilmasi ve gegislerine miisaade etmeyeceklerini beyan
etmislerdir. Imzalayic1 devletlerden her biri bu ticaretin tamamen ortadan kaldirilmasi
i¢in biitiin imkanlarini kullanacag1 ve kole tiiccarlarini da cezalandiracagini taahhiit

etmislerdir.?®?

Ote yandan Afrika’da alkollii igeceklerin satis1 da kole ticareti kadar yerli halkin

Bati medeniyetinin yararlarindan faydalanmasima engel olabilecegi ve hatta

250 Kole ticaretinin zararlar1 hakkinda bkz. David Northrup (ed.), The Atlantic Slave Trade,
Lexington, D. C. Heath, 1994.

251 L.-H de Laharpe, a.g.m.

252 BOA, Y.EE. 73/17, 1, Lef: 15.
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konferansin gorevlerini sekteye ugratacagi ileri stiriilmiistiir. Meseleyi konferansin
giindemine tasiyan Italyan temsilcisi ahlaki ve medeniyet gerekceleri &ne siirerek
alkollii igeceklerin satiginin kontrol altina alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak
temsilcilerin bu igeceklerin satisinin tamamen yasaklanmasi veya kontrol altina
alinmasi hususunda mutabik kalamamalarindan dolay1 meselenin yerel hiikiimetlerin
i¢ islerine ait oldugu konferansin yiiksek kurulunca kararlastirilmigtir. Konferans bu
meseleye yoOnelik karar almamakla beraber biitiin devletlerin alkolli i¢eceklerin
yerlilere yol agacagi zorluklarin ¢éziimiinde insan haklar1 ve ticari ¢ikarlara yarayacak

sekilde isbirligi yapmalarini dilemekle yetinmistir.2®3

Afrika’da Bati medeniyeti ve kesif faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in kitada
Hristiyanlik ve Bati medeniyetini yayginlastiran Avrupali din gorevlilerinin
desteklenmesi ve korunmasi meselesi giindeme getirilmistir. Yerli halkin Bati
medeniyeti ve Hristiyanlig1 benimsemelerini saglayacak kesif, bilim ve misyoner
faaliyetlerinin &zellikle korunmasi daha konferansin baslangicinda Italyan temsilcisi
De Launay tarafindan siddetle desteklenmistir.>>* Bu meselenin miizakereleri sirasinda
[talya'min Bati medeniyeti ve Hristiyanhigin en &nemli araglarindan biri olan
misyonerlik faaliyetlerine 6zellikle vurgusu Osmanli’nin ve dolayisiyla Islam
hilafetinin temsilcisinin ¢ekincelerine neden olmustur. Bu c¢ekincelerle birlikte
meseleye dair kararlastirilan maddelere gore Afrika’da bulunan ve konferansta yer
alan biitlin katilimc1 devletler yerli Afrikalilarin maddi ve manevi durumlarinin
tyilestirilmesi, egitimleri ve Bat1 medeniyetinin faydalarindan istifade etmeleri igin
calisan hayirsever kurumlari, dini ve bilimsel kurumlara koruma ve kolaylik
saglayacaklarini taahhiit etmislerdir. Hristiyan misyonerler, bilimadami ve kasiflerin
ise can ve mal giivenliklerine ayrica koruma saglanacaktir. Bunun yaninda kitada hem
yerlilere hem de yabancilara inang 6zgiirliigli ve dini hosgorii agikca garantilenerek
din ve mezhep ayrimi yapmaksizin ibadethanelerin insa edilmesine ve ibadetlerin de

acikta veya 6zelde yapilmasina higbir kisitlama getirilmeyecektir.?*

253 BOA, HR. SYS 910A/37, 1; MAE. DD. Affaire du Congo et de 1I’Afrique Occidentale, s. 181
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Konferansin ele aldig1 serbest ticaret, seyriisefer ve medeniyet meselelerine dair
kararlarin ileride hayata gegirilirken Afrika’da konferans katilimcilart arasinda
dogabilecek niifuz alani ihtilaflar1 veya catismalarin 6nlenmesi i¢in kitada isgal
kosullarinin belirlenmesi de gerekmekteydi. Zira Afrika’nin merkezinde uygulanacak
tarafsizlik esaslari, serbest ticaret ve nehirler lizerindeki seyriisefer serbestisiyle
birlikte kimi devletler somiirge ve niifuz alanlarini genisletirken kimisi yeni somiirge
arayisina girecektir. Bu baglamda davetiyelerde de belirtildigi gibi konferansin bir
diger giindem maddesini teskil eden Afrika kiyilarinda yeni isgaller meselesinin
diizenlemelerle ayarlanmasi 6nem arz ediyordu. Bu meseleye dair Almanya tarafindan
oOnerilen taslak konferansin alt komisyonu tarafindan incelenerek yiiksek kurulunun
miizakerelerine sunulmustur. Miizakerelerde diger meselelerde de oldugu gibi kimi
devletler Fransa gibi Afrika’daki varliklarini korumak i¢in kimisi Rusya ve Osmanli
Devleti gibi kendi ulusal giivenliklerinden dolay1 ¢ekincelerini ifade etmislerdir.2>®
Ingiltere temsilcisi Malet isgal kosullarmin sadece kiyilarla sinirli kalmayip Afrika’nin
biitiin bolgelerine genisletilmesini talep ederken ABD temsilcisi de gelismekte olan
modern uluslararas1 hukuku uyarinca isgal edilecek bolgelerde yasayan yerlilerin
ileride kendi kendileri ve topraklarini yonetme haklarinin dogacagina dikkat ¢ekerek
isgaller sirasinda siddete bagvurulmadan yerlilerin rizasit alinmasi hususunu tembih

etmistir.?’

Miizakerelerin sonucunda Afrika kiyilarinda meydana gelecek yeni isgallerin
fillen taninmasi i¢in devletlerin yerine getirmeleri gereken bazi esasli kosullar
kararlastirillmistir. Bu kosullara gore Afrika kiyilarinda himaye kuran, topraklarim
genisleten veya yeni topraklart isgal eden her devlet, Berlin Konferansi’nin genel
antlasmasin1 imzalayan devletlerin olas1 haklar1 ve itirazlarina karst kendilerine
bildirmekle yiikiimliidiir. Ote yandan imzac1 devletler Afrika kiyilarinda isgal ettikleri

bolgelerde kendi haklarini koruyacak, serbest ticaret bolgesi sinirlari i¢cinde olmasi

256 BOA, HR. SYS910A/49, 2; MAE. DD. Affaire du Congo et de I’ Afrique Occidentale,s. 205-206
(prot No : 8).
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durumunda ise serbest ticaret ve transit esaslarini yerine getirebilecek bir otorite

bulundurma zorunlulugunu kabul etmektedir.?>®

Bu kararlar Avrupa devletleri arasinda siyasi ve ekonomik rekabeti ayarlayarak
Afrika’da kars1 karsiya gelmeleri engellemekle birlikte somiirgecilige hukuki ve
diplomatik zemin hazirlamis olup kita ve halklarinin kaderini degistirecektir. Her ne
kadar konferansin ilk oturumunda Ingiliz temsilcisi tarafindan yerli Afrikalilarin

259 ye Zengibar

temsil edilmedigi ve ¢ikacak kararlardan etkilenecegine dikkat ¢ekilmis
gibi Afrika’daki sultanliklarin otoritesi taninmissa da hammadde ve tiiketim pazarlari
arayisinda olan Ingiltere, Fransa, Almanya ve Belgika gibi sanayilesmis devletlerin
kitada ongordiikleri ekonomik ve ticari ¢ikarlar iistiin kilinmistir. Buradan hareketle
bu devletlere nazaran o dénemde siyasi ve ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalan

ancak konferansta yer almak i¢in diplomatik girisimlerde bulunan Osmanli Devleti’nin

yapilan miizakerelerin neresinde oldugu ve giittiigii amaglara bakilmalidir.

258 BOA, Y.EE. 73/17.
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UCUNCU BOLUM

3. BERLIN KONFERANSI’NDA OSMANLI DEVLETI

3.1. OSMANLI DEVLETI’NIN BERLIN KONFERANSINA KATILMA
SURECI

Osmanli Devleti’nin 15 Kasim 1884 tarihinde Kongo meselesinin goriisiilmesi
icin Berlin’de Prens Bismarck baskanliginda toplanacak konferansa istirak talebinde
dogrudan Kongo’da c¢ikar ve emelleri olan Avrupali devletlerin katilim siirecinin
aksine farkli etkenler ve saikler etkili olmustur. Kuzey Afrika’da varliginin olmasiyla
birlikte Osmanli Devleti, diizenlenecek Kongo Konferansina ilk davet edilen devletler
arasinda yer almamst1.?®® Zira, topraga dayali iiretim sistemi olmasi nedeniyle
konferansin sebeplerinden olan Afrika’daki ticaret ve niifuz alan1 olusturma rekabetine
dahil olmamustir. Siyasi olarak ise bu donem zarfinda Batili devletlerin iistiinliigli net
olarak goriilirken giicsiiz kalan Osmanli, isyanlar ve bagimsizlik talepleriyle
calkalantyordu. Bununla birlikte Osmanli, diizenlenecek konferansta yer almak igin,

Almanya nezdinde girisimlerde bulunarak kendini davet ettirmeyi basarmistir.

Bu baglamda bat1 ve orta Afrika’da devletler arasinda devam eden niifuz ve ¢ikar
rekabetine dahil olmayan ve konferansin ana giindemi olan Kongo meselesiyle
dogrudan ilgisi olmayan Osmanli’nin konferansa ilgi duymasina hangi faktorlerin
sebep olabilecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorudan hareketle Osmanli’nin
XIX. yy’da ve o6zellikle konferans arifesinde diplomaside hangi vasatta bulundugu
onemli olmakla beraber i¢ siyaseti ve ekonomik durumu, donemin dis politikas: ve
1881°de Tunus ve 1882°de ise Misir isgallerinin siliregler halinde incelenmesi
konferansa katilim siirecinin anlasilmasina yardimci olacaktir. Bunun i¢in bu baslikta
Osmanli’nin Berlin Konferansi siirecine nasil girdigine gegmeden 6nce XIX. yiizyilda

dis siyasetini yonlendiren i¢ ve dis meseleler analiz edilecektir.

260 BOA, HR.SYS 908/1 Lef: 9.
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3.1.1. Berlin Konferansi Arifesinde Osmanli’nin Siyasi ve Ekonomik
Durumu

Kurulusundan itibaren {i¢ ylizy1l boyunca siyasi, ekonomik ve askeri giiciinii
hissettirerek higbir ittifaka gerek duymadan Kafkaslardan Balkanlara, yakin dogudan
Kuzey Afrika’ya kadar yayillan Osmanli Devleti, 17. yiizyil ortalarina gelindiginde
askeri zayiflig1 bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu tarihten sonra inise
geemis bir imparatorlugun belirtileri goriilen Osmanli igeride, asilerin isyanlari,
enflasyon, bozulan timar sistemi, haydutluk ve niifus patlamasi gibi sorunlarla
ugrasirken; disarida, eskisi gibi sefer diizenleme hevesine ragmen ardi ardina gelen bir
dizi maglubiyetlerle artik diismanlarina karsi sahada yenilmez vasfini yitirerek
diplomasi yoluyla baris aramaya baslamisti. Viyana muhasarasi hezimeti sonrasinda
1699 yilinda imzalanan Karlofca Antlagsmasi ve o6zellikle 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Devleti ile komsu rakip devletleri arasindaki giic
dengeleri degismistir. Osmanli’nin zay1flig1 peyda olurken deniz Gtesi ticareti, bilimsel
ve teknik gelismeleriyle giiclenen ve diinya imparatorlugu kurma yoluna giren
Avrupali devletler, Osmanli’'nin egemenligi ve biitiinliigiinii tehdit etmeye
baslayacaktir. Buna kars1 gelmek icin XIX. ylizy1l boyunca gergeklestirilen reform ve
1slahat girisimlerinden, belli 6l¢iide sonug alinmasiyla birlikte, gittikge ¢ogalan i¢ ve
dis meseleler Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa siyaseti ve diplomasisine katilmas1
hatta yiizyilin sonlarinda yalnizlagmasi ve devletin bekasinin Diivel-i muazzama

denilen Avrupali devletlerin ¢ikar rekabetine bagli kalmasina yol agacaktir.

1700’1i yillarin sonlarinda bat1 Avrupa’da baslayan hem siyasi ve hem de sanayi
devrimlerinin etkileri, sonraki yiizyilda Avrupa geneline ve diger kitalara yayildigi
gibi Osmanli Devleti iizerinde de biiyiik etkileri olmustur. 1789 Fransiz Ihtilali’nden
sonra ortaya ¢ikan milliyetcilik diisiinceleri, bazi Avrupa devletlerinde milletlerin
birleserek giliclenmeleri ve diinya imparatorlugu kurma iddialarina girmelerini
saglamustir. Ancak ¢ok uluslu ve dinli Osmanli Imparatorlugu gibi geleneksel yapisini
koruyan devletlerde tersine XIX. yiizyil boyunca isyanlar ve bagimsizlik talepleri,
iilkenin zayiflamasi ve yabanci giiclerin miidahalelerine neden olmustur. Osmanl

Devleti i¢inde Fransiz Devrimi’nin diisiincelerinden ilk etkilenen milletler Sirplar ve
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Rumlar olmustur.?! Fransiz Ihtilali diisiincelerinden esinlenen Sirplarin 1804 yilinda
baslattig1 ve 1815 yilina kadar belli araliklarla siirdiirdiikleri isyanlar 6nce, Miisliiman
toprak sahipleri ve yenigeri birliklerinin suiistimallerine karsi olmasiyla birlikte
zamanla 6zerklik ve bagimsizlik talepleriyle zayiflamis Osmanli otoritesine karsi bir
miicadeleye donligmiistiir. Rusya tarafindan desteklenen bu isyanlar 1815 yilinda
Ozerk bir Sirbistan Prensligi’nin taninmasi ve Sirbistan’a imtiyazlar verilmesi ile
dinmistir.?%? Tk defa Osmanli Devleti’nin bir Hiristiyan reaya isyanma kars1 bas
egmesi ve isyanin basariya ulagmasi milliyet¢ilik diislincesinin Osmanli {ilkesinde

yay1li512%3 ve diger gayrimiislim reayanin uyanisina yol agnustir.

Fransiz Devrimi diisiincelerinden etkilenen ve Ruslar ile Ingilizlerin kiskirtt1gi?%
Rumlar ise, takip eden yillarda, Sirplara ayak uydurmustur. 1821 yilinda patlak veren
Rum isyan1 alinan tedbirlere ragmen hizlica yayilirken Rum asiler, kurmay1
planladiklar1 devlet i¢in 1795 Fransiz anayasasini 6rnek alan bir anayasa hazirladiktan
sonra, Ocak 1822 tarihinde Yunanistan’in bagimsizigini ilan etmislerdir.?®® Isyanin
kontrol altina alinamamasiyla Osmanli Devleti, Misir kuvvetlerini devreye sokmak
zorunda kalmustir. Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa komutasindaki
kuvvetler, Yunan asilerin topraklarini zapt ettikge olaylarin siddetlenmesi dolayisiyla
mesele, Avrupa’nin diplomatik giindemine girerek uluslararast bir boyut
kazanmstir.?®® Avrupali devletler diplomatik miidahaleleri {izerine bircok konferans
diizenlenmisse de Yunan isyan1 ¢oziime kavusamadan Osmanli’ya kars1 giig
kullanarak ~ Yunanistan’mn bagimsizligmma giden yolu ag¢mislardir. Osmanlh
donanmasiin imha edildigi Ekim 1827 tarihindeki Navarin faciasindan sonraki
siirecte Osmanli Devleti, Yunan isyanin1 destekleyen miittefik devletlerin ¢6ziim
onerilerini kabul etmek zorunda kalmistir. Takip eden ii¢ yil i¢inde diizenlenen

konferans ve goriismelerin neticesinde bu devletlerin garantorliigiinde Yunanistan’in

261 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Iletisim Yayinlari, 1998, s. 47.

262 Ayse Ozkan, Milos’tan Milan’a Sirp Bagimsizh@ (1830-1878), 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
Istanbul 2011, s. 16.

263 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, Cilt 5, s.106.

264 Zekeriya Kursun, Nasuhzade Ali Pasa ve Rum Isyam, Vakifbank K. Yaymlari, Istanbul 2021,
S. 243-245.

265 Hasan Demirhan, Biiyiik Giiglerin Gélgesinde Yunan Isyam, idil Yaymcilik, Istanbul 2016, s.
169.

266 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, s. 115.
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0zerkligi ve daha sonra bagimsizliginin ilan edilmesi ve Osmanli Devleti tarafindan

taninmasi saglanmlstlr.267

Basartya ulasan Sirp ve Yunan isyanlartyla birlikte Osmanli imparatorlugu igin
yeni bir donem baslamis oldu. Zira, Osmanli Devleti giderek askeri ve diplomatik
gliciinii yitirmesiyle, imparatorlugun tamamen yok olmasi endisesinden biiyiik
giiclerin miidahaleleri ve dayatmalarina boyun egmeye baglamigtir. Sirp ve Yunan
isyanlar1 XIX. yiizyil boyunca Osmanli Devleti sinirlar1 i¢inde yasayan gayri Miislim
azinliklar1 ve hatta bazi Miisliiman toplumlar iizerindeki devletin mesruiyetinin
sorgulanmas1 ve imparatorlugun gittikge ¢ozlilmesine yol agacaktir. Yunanistan
bagimsizliginin hemen ardindan 1831 ile 1841 yillar1 arasinda bu kez de Misir valisi
Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin isyaniyla karst karsiya kalinmistir. Misir’a genis
imtiyazlar taninmasi ile neticelenen bu isyan, Osmanli imparatorlugunu yikilisin

esigine kadar getirmistir.2%®

XIX. yiizyilin baglarinda Osmanli’da goriilmeye baglayan isyanlar baslangigta
Osmanl’nin i¢ meseleleri niteliginde gorlinmesine ragmen, Avrupali giiclerin
cikarlari, Avrupa uyumu (Concert Européen) ve bolgesel statiikonun korunmasi adina
uluslararasi bir hal almistir. Isyanlar devletlerarasi bir nitelik kazanmasiyla da Osmanlt
Devleti’ni mesgul edecek ve biiyiik giiclerin, bilhassa Rusya’nin, Balkanlarda niifuz
tesis girisimlerine zemin ve Osmanli’nin i¢ islerine miidahale siirecinin bahanesi

olacak Sark Meselesi’nin yahut Dogu Sorunu’nun XIX. yiizy1l evresi baslamis oldu.?%®

Sark Meselesi farkli donemlerde goriilmiis ve farkli tanimlara sahip olmasiyla
beraber XIX. ylizyil evresi, Osmanli Devleti’nin gii¢siizliigiinilin a¢ik bir sekilde ortaya
¢ikmasi tizerine baglamistir. Osmanli’y1 XIX. yiizy1l boyunca mesgul eden ve hatta
imparatorlugun yikilmasinda 6nemli etken olan sark meselesi kimi arastirmacilar
tarafindan zayiflayan Osmanli’nin topraklarinin biiyiik gii¢ler arasinda paylasimi ve
Tiirklerin Anadolu’dan atilmasi anlaminda bir miras kavgasi olarak tanimlanirken;

kimisi tarafindan Osmanli’nin paylasilmasi degil ayakta tutulmasi ve yasatilmasi

267 Hasan Demirhan, Biiyiik Giiclerin Gélgesinde Yunan isyan, s. 286-343.

268 Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, Yeditepe Yaynevi, istanbul 2005, s. 302-335.

269 Selim Aslantas, Osmanhda Sirp isyanlar1 19. Yiizyihn safaginda Balkanlar, Kitap Yayinevi,
Istanbul 2007, s. 166.
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seklinde tanimlanmaktadir.?’® Her haliikarda mesele, rakip devletlere kars1 savunmasiz
duruma diisen Osmanli Devleti’nin olas1 yikilisindan sonra ortaya ¢ikacak jeopolitik
boslugun nasil doldurulacagi ile ilgiliydi. Dolayisiyla Osmanli Devleti, Sark Meselesi
cercevesinde Rusya ve Avusturya gibi bdlgesel giiglerin yani sira Fransa ve Ingiltere
gibi somiirge imparatorluklarinin arasindaki siddetli rekabetin sahnesi olmustur.
Meselenin Sirp ve Yunan isyanlariyla patlak verdigi 1800°li yillardan itibaren
Osmanli Devleti bagimsiz bir siyaset glitmekten uzak, bu devletlerin birbirlerine
diismemesinden ve imparatorlugun béliisiilmesinde anlasamamalarindan yararlanarak
varhgini siirdiirmiistiir.2’? Ayn1 zamanda Osmanli Devleti &nce modernlesmek
suretiyle Avrupa’ya uyum saglama c¢abasima girmesi ve bunu da yaparak kendi

topraklarini miidafaa etmesinin, hayatta kalmasina yarayacagini diisiinmiistiir.

Osmanli Devleti’nin iktidarna yeniden hakim olmasi ve gii¢lenen Avrupa’ya
uyum saglamasi1 amaciyla gerceklestirilen ilk reform tesebbiisleri III. Selim’in
clilusunda baglamistir. Sultan’in birgok alanda baslattigi Nizam-1 Cedit adini tagiyan
Avrupa usuliine gore reform girisimleri, 1807 yilinda tahtan indirilmesiyle yarim
kalmisti. Kisa siire tahta kalan IV. Mustafa’nin ardindan tahta ¢ikan II. Mahmut,
gittikce toprak kaybeden imparatorlugu giiclendirmek ve devletin lizerindeki yabanci
giiclerin tesirini diistirmek icin III. Selim’in reform tecriibesinden yola ¢ikarak ordu,
blirokrasi ve egitimi yapilandirarak merkezi devleti giiglendirmeyi amaglayan reform
hareketlerini daha ileriye gétiirmiistiir.?’? Bu tedbir amagli reform hareketleriyle
birlikte, II. Mahmut’un saltanatinin sonlarina dogru imparatorlugun karsi karsiya
kaldig1 i¢ ve dis karisikliklar, devletin ¢okiis belirtilerini daha da agi8a ¢ikarmustir.
Osmanli’nin milli hayatinin sarsildig1 bir donemde geng bir yasta tahta ¢ikan ve babasi
gibi reformcu Sultan Abdiilmecid, bir dizi radikal reform ve 1slahat programlarini haiz
Tanzimat donemini baslatmistir. Tanzimat donemi, “iktisadi-i¢timal temelleri

ciiriiyerek yikilmaya yiiz tutan bir imparatorlugun yeni prensiplerle yeniden kurulma

270 Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, Halil inalclk Armagam Dogubati Dergisi, 2009, s. 387.;
Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev. Ali Resad, Kakniis Tarih, Istanbul 1999, s. 12.; Bkz:
Edouard Driault, La Question d’Orient Depuis ses Origines Jusqu’a Nos Jours, Ancienne
Librairie Germer Bailliére, Paris 1898.

271 Ahmet Cevdet Pasa, Osmanl imparatorlugu Tarihi, Ilgi Kiiltir Sanat Yaymcilik, Istanbul
2008, 2.cilt, s. 84.

272 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 64.

121



tesebbiisiinii gosterir.”?”® Osmanli Devleti, Tanzimat reformlarryla reayaya haklarmi
vererek, Miislimanlarla Hiristiyanlar arasinda esitligi kabul ederek once, biiyiik
gliclerin igislerine miidahale etmesini engellemek, Avrupa’yt memnun ederek onun
tevecciihiinii kazanmak ve Osmanli’ya kars1 daha yumusak ve tavizkar davranmasini

saglamay1 amaglamistir.?™

Tanzimat’la baslatilan reformlar devletin gerek merkez teskilatinda kurum ve
biirokratik siireglere gerekse tasrada mahalli idare yonetimine bazi degisiklikleri
getirmistir. Devletin igleyisini devrin Bat1 standartlarina uygun hale getirmek amaciyla
Avrupa devletlerinin siyasi ve idari yapilarindan esinlenerek merkez teskilatinda yeni
birim ve miiesseselerin kurulmasinin yani sira olusturulan meclisler ve yapilandirilan
yeni ve eski nezaretler 6zellikle is boliimiiniin genisletilmesi, nezaretlere diisen islerin
azalmas1 ve daha iyi hizmet verilmesini saglamistir.?’”> Ancak devletin yetismis bilgili
insan eksigi, reformlarin uygulanmasini kaldiracak iktisadi durumun olmayis1 ve
zaman kisithgr bu reform siirecini aksatiyordu. Ayrica reformcularin hem kendi
aralarindaki iktidar miicadeleleri hem de reform karsitlariyla olan ¢ekismeleri, bir
yandan biiyiik giiclerin miidahalesine sebep olurken, diger yandan baglatilan reform

hareketinin agirlasmasi ve zaman zaman kesintiye ugramasina neden oluyordu.?’

Osmanli Devleti, hayatta kalmak i¢in yaptig1 reform hamleleri, bazi sorunlari
azaltmigsa da biiyiik giiglerin tehdidi ve topraklar ilizerine yogunlasan rekabetini
tamamen ortadan kaldiramamistir. Osmanli Devleti, sicak denizlere inme emellerini
siirdiiren komsusu Rusya’yla bir¢ok defa kars1 karsiya gelmistir. Ozellikle Kiigiik
Kaynarca’dan sonra girisilen savaglardan maglup ¢ikan Osmanli’nin varligini tehdit
ediyordu. Fakat Rusya’nin amaclarma ulasmasi durumunda bolgedeki jeopolitik
dengelerin degismesinden ¢ekinen Ingiltere ve Fransa gibi somiirge imparatorluklar,
zaman zaman Osmanli Devleti’nin yaninda yer alarak toprak biitiinliiglinii savunarak,

Rusya’nin Osmanli {izerine niifuz kurmasina mani olmuslardir. Kirim savasindan

273 Halil Inalcik, “Tanzimat nedir”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Enstitiisii Nesriyati,
No: 4, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1941, s. 238.

274 Engelhardt, (Cev. Ali Resad) Tanzimat ve Tiirkiye, s. 14.

275 Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal Ekonomik Yapisi, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara 1997, s. 184.

276 Ali Akyildiz, Tanzimat Donemi: Osmanh Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), Eren
Yaymcilik, Istanbul 1993, s. 303-305.
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sonra 1856 yilinda imzalanan Paris Barig Antlagmasi’nda, Osmanli’nin reform
yapmast kaydiyla toprak biitiinliigii Avrupali devletlerin garantdrliigiinde temin
edilerek “toprak biitiinliigiine aykir1 telakki edilecek her hareket, Avrupa’nin
menfaatlerine miiteallik bir mesele addolunacagi” beyan edilmisti.?’”” Bu ahitle
Osmanli Devleti, Rusya tehdidine Avrupa’nin da miidahalesine imkan vermistir.?’®
Ancak 1856-1876 yillar1 arasinda 6nemli bir kriz ¢ikmamigsa da taraflarin Paris barig
antlagsmasinin hiikiimlerini yerine getirmemesi ve Rusya’nin panislavist politikalarini
hayata gecirmesi, kutsal mekanlara miidahale kapisini aralamistir. 1875 yilinda Bosna-
Hersek’te hosnutsuzluk ve baskilardan dolay1 baslayan karigiklik ve huzursuzluklar,

kisa siirede diger Balkan eyaletlerine yayilarak genis ¢apli bir isyana dontigmiistiir.

Balkanlardaki durumun kétiilesmesiyle birlikte kararliliktan yoksun biiyiik
giiclerin basarisiz girisimlerinden faydalanan Rusya, Balkanlarda Osmanli’dan talep
edilen ve kargilanamayan reformlardan sonra olaya miidahale ederek 24 Nisan 1877°de
Osmanli Devleti’ne savas agmustir. 93 Harbi olarak anilan savas, baslamasindan bir
siire sonra Rusya’nin Osmanli ordusu iizerinde iistiin bir zaferiyle sonuglanmistir.
Osmanli Devleti savasta Rusya’ya karsi yalmiz kaldigr gibi ardindan yapilan
miitarekede de yalniz birakilarak imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy) antlagmasi
Imparatorluk igin tam bir felaket olmustur. Bununla birlikte antlasmanin maddeleri
bolgede radikal degisiklik getireceginden dolayr Avrupali giiclerin miidahalesiyle
Berlin’de 1878’de toplanan kongrede yeniden miizakere edilerek hafifletilmistir.
Ancak bundan sonra imparatorlugun yalnizlagtigi ve artik dagilmasinin kagmilmaz
oldugu gibi bir kanaat hakim olmaya baslamistir. Her ne kadar Ingiltere, Kibris
karsiliginda Osmanli Devleti’ni Rus saldirilarina karsit koruma soziinii vermisse de
tilkenmis ve yikilmakta olan bu imparatorlugun sonunda kendi kaderine terk edilecegi
goriilmekteydi. Osmanli Devleti 93 Harbinden sonra biiyiik Olgekte toprak

kaybederken, uluslararasi agidan da bityiik bir itibar ve diplomatik bagimsizlik kaybina

277 Paris Baris Antlasmasi, BOA, HR. SYS. 906/3, Lef: 3.
278 Paul Houre, Tiirkiye Nasil Paylasildi? Kaynarca Muahedesi’nden Son Felaketimize Kadar
Sark Meselesi, DBY Yaynlari, istanbul 2016, s. 39-45.
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ugramistir.?’”® Osmanli’nin bu dénemde gecirdigi bunalimlar siyasi ve diplomatik

etkileri oldugu kadar ekonomik bakimdan da biiyiik izler birakmustir.

Osmanli Devleti, XIX. yiizylla gelindiginde askeri ve siyasi acidan
zayifladiginin ortaya c¢ikmaya basladigi gibi ekonomik olarak da sanayilesen ve
kapitalistlesen Avrupa devletlerine nazaran geride kalmaya baslamistir. Girisilen
reform ve yapilandirmalara ragmen yiizyilin ilk yarisinda zuhur eden savas ve isyan
hareketleri, devletin iktisadi ve mali durumunun daha da koétilesmesine neden
olmustur. Osmanli Devleti’nin bu yiizyll boyunca gii¢clenen Avrupali devletler
karsisinda maruz kaldigi siyasi miidahaleler kadar ekonomi alaninda da bu devletlerle
yapilan ticari anlagmalarin sagladigi kapitiilasyonlar, sermaye sahiplerinin yatirimlari
ve alman faizli borglar nedeniyle ekonomisi de bu devletlerin etkisi altina girmistir.
Kapitiilasyonlar XVI. yiizy1l sonlarinda ilk olarak Osmanli iilkesinde yasayan Fransiz
tiiccar ve vatandaslarina taninan adli ve mali imtiyazlar olmasiyla birlikte sonraki
asirlarda Osmanli ile ticaret yapan diger Avrupa devletleri de elde etmistir. Zamanla
bu imtiyazlarm Avrupa devletleri ile ticaret yapan Osmanli uyruklu gayrimiislim
tiiccarlarma da genisletilmesiyle bilyiik bir suiistimal halini almig ve devletin
ekonomisine zarar veren bir sisteme doniismiistiir. Diger taraftan imtiyaz sahibi
devletlerin baskisiyla Onlenmesi imkénsiz hale gelen kapitiilasyon imtiyazlari,
Osmanli Devleti’ni bir agik pazar duruma getirerek yerli sanayinin ¢okmesine sebep

olmustur.?®

XIX. yiizytlin ilk yarisinda Osmanli ekonomisini olumsuz yonde etkileyen
kapitiilasyon antlagmalarindan biri de Baltalimani Antlagmasi olmustur. Ingiltere ile
Osmanli arasinda dort sene siiren miizakerelerin neticesinde 16 Agustos 1838 yilinda
gizli olarak imzalanan antlasma Britanya tiiccarlarina diger milletlere gore biiyiik
ayricaliklar saglamistir. Antlasmanin birinci kismi dahili ticarete ait maddeleri
ierirken ikinci kismi Ingiltere’den ithal edilecek mal ve transit mamullerinin giimriik

vergilendirmesini belirlemektedir. Bu antlagsma degistirilmeyen 6nceki antlasmalarin

279 Feroze A. K. Yasamee, Abdiilhamid’in Dis Politikas1 Diivel-i Muazzama Karsisinda Osmanh
1878-1888, Cev. Yusuf Selman Inang, Kronik Kitap, Istanbul 2018, s. 90, 105.

280 Zekeriya Tiirkmen, “Osmanli Devleti’nde Kapitiilasyonlarin Uygulanisina Toplu Bir
Bakis,” Osmanh Tarihi Arastirmalar: ve Uygulama Merkezi (OTAM) Derqgisi, no. 6, s. 337,
1995.
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maddelerini koruyarak diger milletlere tanman haklar1 da Ingilizlere de gegerli
kilmakla beraber Osmanli’nin iktisadi hayat1 agisindan 6nemli hususlari da getirmistir.
Bu antlagsmayla artik Osmanli topraklarinda uygulanan ihra¢ yasaklarinin tamamen
kaldirilmasi, mahsul ve mamullerin nakli i¢in alinmasi gereken tezkerelerin
kaldirilmasi, Ingiliz tiiccarinin en ayricalikli millet olmaktan ziyade, yerli tiiccarla ayni
haklar1 elde ederek en ayricalikli yerli tiiccar mertebesine ulagsmasi gibi getirilen
onemli yeni hususlarm arasinda yer almaktadir.?®® Antlasmayi miiteakip aylarda
Osmanli Devleti 6nce Fransa, daha sonra 1839’da Hansa sehirleri ve Sardinya, 1840°ta
Isvec, Norveg, Ispanya, Hollanda, Belgika ve Prusya, 1841°de Danimarka ve 1843’te

ise Portekiz ile ayni sartlari ihtiva eden ticaret anlasmalar1 imzalamigtir.82

Osmanli Devleti XIX. yiizyilda bir yandan, zikredilen kapitiilasyonlarin getirdigi
suiistimallerle bas ederken; 6te yandan, disaridan almaya basladig1 borglarin faizleri
ve lilkeye akin eden Avrupali sermaye sahipleriyle karsi karsiya kalmistir. Devlet XI1X.
ylizyilin ikinci yarisinda i¢inde bulundugu mali sartlar, dis ticaret ve biit¢e agiklar
dolayisiyla Kirim Savagt sirasinda Avrupali devletlerden bor¢ almak zorunda
kalmistir. Bununla birlikte gittikge artan ekonomik ve mali sorunlar Osmanh
Devleti’nin yikilisina kadar bor¢glanmaya devam etmesine yol agmistir. Ekonominin
tyilestirilememesi ve zaman igerisinde artan faizlerden dolayi, borg¢larin1 6deyemez
durumuna diisen devleti kurtarmak i¢in 1881 yilinda Diiyun-i Umumiye idaresi
kurulmustur.?®® Osmanli’min gelirlerinin bir kismmin yabanci sermaye yoneticileri
tarafindan yonetilmesini saglayan bu miiessese, her kentte bulunan subeleriyle,
Osmanli Devleti’ni siyasi ve ekonomik olarak Batinin niifuzu ve kismi kontrolii altina

sokarak, bir yar1 sémiirge haline getirmistir.3

Osmanli Devleti’nin siyasi ve ekonomik buhranlariyla kars1 karsiya kaldigi ve
imparatorlugun itibarini yitirdigi donemde tahta ¢ikan II. Abdiilhamit, yeniden

devletin var olma miicadelesini vermeye baslamistir. Sultanin baglica hedefleri bir

281 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Tktisadi Miinasebetleri I (1580-1838), Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1974, s. 109-113.

282 A.g.e,s. 116-117.

283 Sait Acba, Osmanh Devleti’nin Dis Borclanmasi (1854-1914), Afyon Kocatepe Universitesi
Yayinlari, 1995, s. 98-100.

284 A. D. Novigev, Osmanh imparatorlugunun Yar1 Sémiirgelesmesi, Cev. Nabi Dincer, Onur
Yayinlar1, Ankara 1979, s. 75-76; Halil Inalcik, "Imtiyazat", DiA, c. 22, Istanbul 2000, s. 251.
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yandan, imparatorlugu ayakta tutmak; 6te yandan, Osmanli Devleti’nin Batili devletler
arasinda zedelenen itibarini diizeltmekti. Bu dogrultuda I1. Abdiilhamit’in saltanatinin
ilk aylarinda ortaya ¢ikan Doksanii¢ Harbi ve ardindan takip eden gelismeler sonraki
yillarda devletin dis politikasina yon vermistir. Bunun yani sira biiyiik giicler
arasindaki diplomatik kanallar1 daha iyi analiz ederek dis diinyadaki gelismeler
icerisinde denge oyunlar1 izlemesi devletin bundan sonra toprak kayiplarinin 6niine

8 1880’li yillarmn baslarinda emperyalizm ve

gecmesine yardimer olmustur.?
sOmiirgeciligin zirveye ¢iktigi donemde imparatorluk, tecritten c¢ikip siyasi
bagimsizlig1 ve toprak biitlinliiglinii korumanin yani sira Avrupali devletlerin nezdinde
basta olmak iizere uluslararasi arenada yeniden itibar kazanmak icin igeride
merkezilestirme reformlar1 hayata gecirmeye ve disarida ise aktif bir dis politika
izlemeye mecbur birakilmistir. Imparatorlugun igeriden ¢dkmesi yahut Rus veya
Ingiliz himayesi altina girmesi beklenirken II. Abdiilhamit, Almanya’ya yakinlasarak
herhangi bir biiylik giiciin tahakkiimii altina girmemistir. Bununla birlikte devletin

giiney smirlarint teskil eden Kuzey Afrika eyaletleri, sOmiirgeci devletlerin

emellerinden kurtulamamuistir.

3.1.2. Berlin Konferansi Arifesinde Osmanli’nin Afrika’daki Varhg

Osmanlilarin Kuzey Afrika’daki varligi XVI. yiizyill baslarinda bolgedeki
Miisliiman hiikiimdarlarinin hizmetlerine giren Barbaros kardesler olarak bilinen Orug
ve Hizir Reisler adli Tiirk denizcilerinin Cezayir’e hakim olmalariyla baslamis olup
Yavuz Sultan Selim’in Misir fethiyle pekismistir. Kisa siirede dogrudan Osmanl
idaresine giren Kuzey Afrika bolgesi Cezayir, Tunus, Libya ve Misir eyaletlerine
ayrilarak XIX. ylizyila kadar farkl: statii ve farkli yonetim sistemleriyle yonetilmisti.
XIX. yiizyila gelindiginde ve ozellikle yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Osmanli
Devleti’nin hem askeri hem de ekonomik zayifliginin ortaya ¢ikmasiyla bu bolgeler,
yayilmaci politikalar giiden Avrupali devletlerin hedefleri haline gelmistir. Osmanl
Devleti Yunanistan ve Sirbistan gibi merkeze yakin bolgelerin bagimsizligina engel

olamadig1 gibi imparatorlugun giiney sinirlarini teskil eden Kuzey Afrika bolgesini de

285 Salih Miinir Pasa, Ge¢mis Zamanlar: II. Abdiilhamid Devri Osmanh Diplomasisi, Istanbul
ve Paris Hatiralari, Hz. Ali Birinci — Selma Giinaydm, TTK Yaynlari, [1I-4 Say1: 18, s. 379 ve
400; Hacer Topaktas, Sultan 11. Abdiilhamid ve Diplomasi, Hiiseyin KAzim Beyin Diplomatik
Seyahatleri (1882-1887), Okur kitaplig1, Istanbul 2015, s. 15.
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savunamamistir. Daha 1830 yilinda Fransa Cezayir’i isgal ederek buradaki Osmanli
idaresine son vermistir. Isgalden sonra yapilan diplomatik girisimlere ragmen netice
alinmadan Cezayir yonetimi bolgenin gilineyine dogru ilerleyen Fransizlara terk
edilmistir. Cezayir isgali 1881 yilinda Tunus Beyligi’nin yine Fransizlar ve 1882°de
ise Misir’m Ingilizlerin eline ge¢mesine zemin hazirlayarak Osmanli Devleti’nin

bolgedeki hakimiyetinin gerilemesine kap1 aralamistir.

XIX. yiizyllin sonlarmma dogru II. Abdiilhamit tahta c¢iktiginda Osmanli
Devleti’nin Afrika’daki sinirlari, Tunus beyligi, Trablusgarp ve Misir eyaletlerinden
olusan Cezayir-Tunus kusagindan Siiveys’e kadar uzanmaktaydi. Devletin
merkezilestirme politikalartyla beraber bu donemde iceride ekonomik sorunlardan
ziyade karsilagilan bagimsizlik hareketleri ve savaslar, Osmanli’nin bu bolgedeki
hakimiyetini siirdiirmesine engel olmustur.?®® Dolayisiyla bu eyaletlerin, bolgede
cikarlar1 ugruna yogun bir rekabet icinde olan Italya, Fransa ve Ingiltere gibi
somiirgeci devletlerin niifuzuna girmesine yol agmistir. Tunus’ta dnemli yatirimlari
olan Fransa 1881 yilinda hakimiyetini kurdugu Cezayir sinirinda Krumir agiretleriyle
yasanan bir ¢arpismay1 bahane edip uzun zamandir ilhak emelleri oldugu Tunus’a
kars1 diger rakip devletlerden erken davranarak askeri seferler baslatmistir. Tunus
beyligi yar1 6zerklik statiisiine sahip olmasiyla beraber Osmanli Devleti agisindan
imparatorluga bagl ve olasi savas durumunda askerleri temin eden imtiyazl bir eyalet
sayllmaktaydi. Egemenlik haklarmi savunan padisahin diplomatik protestolar1 ve
askeri tehditlere ragmen Fransa, 12 Mayis 1881 tarihinde Tunus beyi ile bir antlagsma
imzalayarak Tunus beyligini fiilen himayesi altina almistir.?®” O sirada finansal
sorunlar ve Yunanistan’la olan siir meseleleriyle ugrasan II. Abdiilhamit yonetimi,
Tunus’un Cezayir’den sonra Afrika’da kalan imparatorluk topraklarindan

koparilmasinda gii¢siiz kalmistir.

Tunus’un Fransizlar tarafindan isgal edilmesi ve ozellikle o sirada Kongo
Havzasi’nda baslayan niifuz alan1 miicadelesi, Avrupali devletler arasindaki rekabetini

kita geneline ve Ozellikle ticari ve jeopolitik Oneme sahip bolgeler {izerine

286 Frangois Georgeon, Abdulhamid 11 le Sultan Calife, Fayard, Paris 2003, s. 215.
287 Abdurrahman Cayci, La Question Tunisienne et la Politique Ottomane (1881-1913), Editions
Société Turque d’Histoire, Ankara 1992, 5.69-70.
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yogunlagmasina neden olmustur. 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasiyla Osmanli
Devleti’nin Kuzey Afrika’daki en dnemli bdlgelerinden biri olan Misir eyaletinin
Onemi iyice artmisti. Misir eyaleti, yonetiminin Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin
isyanindan sonra yar1 6zerklik statiisiiyle kendi ailesine ge¢mesiyle birlikte, dogrudan
Osmanli idaresine bagh kalip merkezi hazineye goz ardi edilemez miktarda gelir
saglamaktaydi. Misir eyaletinden alinan 720.000 lira yillik verginin yaninda
imparatorlugun bir savasa girmesi durumunda devlete askerler de temin

edilmekteydi.?®

Ancak XIX. yiizyilin sonlarina dogru II. Abdiilhamit’in tahta ¢iktig1 donemde
imparatorlugun karsilastigi ekonomik ve finansal sorunlar Misir eyaletinde de
goriilmekteydi. Elde ettigi imtiyazlarla daha bagimsiz hareket eden devrin Misir Hidivi
Ismail Pasa sorumsuzca borglanarak Misir ekonomisini iflasin esigine getirmisti.?®
1875 yilinda Ingiltere’nin miidahalesiyle ayakta tutulmussa da bir sene sonra eyaletin
mali isleri kontrolii ve borglarmin 6denmesi i¢in kurulan Ingiliz-Fransiz ikili
denetimine birakilmistir. Denetim kuruluna bir Ingiliz ve bir Fransiz vatandasimin
atanmasi dolayisiyla Misir gelirlerinin kontrolii kismen yabanci yatirimeilarin yetkisi
altina gecmistir.’® Yabancilarm hem Misir ekonomisine hem de siyasetine
karismalariyla sorunlar artarak ciddi bir siyasi ve toplumsal krize doniismiis ve eyalette

cikarlart olan Ingiltere basta olmak iizere yabanci giiclerin dogrudan askeri

miidahalelerine zemin hazirlamistir.

Misir’in i¢inde bulundugu ekonomik buhranla birlikte eyaletteki yabancilarin
varhigi ve devlet islerindeki etkin rollerine karsi zaman zaman protesto ve askeri
ayaklanmalar goriilmekteydi. 1879 yilinda Misirli  subaylarin  Kahire’deki
gosterilerinin yani sira Subat ve Eyliil 1881°de Urabi Pasa’nin 6nderligindeki askeri
ayaklanmalar bolgede ¢ikarlar1 olan Ingiltere ve Fransa’y1 harekete gegirmistir. Askeri
miidahaleden kac¢inan Osmanli’nin sonugsuz diplomatik girisimleri ile birlikte

Fransiz-Ingiliz donanmas: Iskenderiye onlerinde miisterek bir giic gdsterisiyle demir

288 Frangois Georgeon, Abdulhamid Il le Sultan Calife, s. 216.
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Is Bankas1 K. Yaynlari, Istanbul 2015, s. 9 ve 377.
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atmigtir. Ancak bu yabanci donanmalarin varligi, olaylar yatistirmadigi gibi halk
lizerinde yarattig1 psikolojik durum, Misir’da ¢ikacak karisikliklarin ve Ingiltere nin

miidahalesinin toplumsal altyapisini olusturmustur.?!

Halk ile yabancilarin Iskenderiye’deki varligindan artan gerginlik sonucunda
Haziran 1882’de ¢ikan bir isyanda elli kadar Avrupalinin 6ldiiriilmesi ve mallarinin
yagmalanmasi, sehrin Ingilizler tarafindan bombalanmasina yol agmistir. Ingiliz
birlikleri iskenderiye’yi ele gegirdikten sonra Agustos aymnda Siiveys kanalmin
kontroliinii saglayip Eyliil’de ise Urabi ordusunu Tell el-Kebir’de yenip Kahire’ye
ulasarak Misir’1 fiilen isgal etmistir. Hem askeri hem de diplomatik bakimdan gii¢siiz
durumda olan Osmanli Devleti, ingiltere’nin isgali karsisinda Tunus’un isgali gibi
higbir sey yapamamistir.?®2 Her ne kadar ingiltere Misir’da Osmanli’nin egemenlik
haklarinin korunacagini1 ve isgalin yabancilarin can ve mal giivenlikleri i¢in gegici
oldugunu beyan etse de zaman gegtikce iggali kalici hale getirmistir. Osmanli Devleti
iIse Misir’daki fiili durumu kabul etmekle birlikte hukuken egemenlik haklarindan

vazgecmeme Ve diplomatik yollarla miicadelesini vermeye devam etmistir.2%®

Tunus ve Misir’in isgal edilmesinden sonra Kuzey Afrika’da sadece Trablusgarp
vilayeti dogrudan Osmanli idaresine bagl kalmistir. 155011 yillarin basinda Osmanli
topraklarina dahil edilen Trablusgarp bdlgesi Osmanli’min diger Kuzey Afrika
eyaletleri gibi Istanbul’dan atanan valiler tarafindan yonetiliyordu. Ancak zamanla
bolgenin idaresi yerel yenigerilerin sectigi dayilara birakilmistir. 1711 yilinda
Trablusgarp’ta Dayilar yonetimine son veren Karamanlt Ahmet bey’in iktidara
gelmesiyle baslayan Karamanlilar dénemi 1835 yila kadar siirmiistiir.?®* Tam
Cezayir’in isgal edildigi ve Kavalali Mehmet Ali Pasa isyanlarinin devam ettigi bir
donemde, eyaletin de yabanci giiclerin niifuzuna girmesinden endise eden Padisahin

talimatiyla 1835 yilinda, gonderilen bir donanmayla bozulmus Karamanli yonetimine

291 Musa Giimiis, Gii¢ ve Diplomasi Misir Meselesi ve Sultan II. Abdiilhamid, Kitabevi, Istanbul
2018, s. 46.
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1878-1888, Cev. Yusuf Selman Tnang, s. 137.

293 Bkz. Siileyman Kiziltoprak, Misir’da ingiliz Isgali Osmanli’nin Diplomasi Savas: (1882-1887),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2010.

294 Abdullah Ozdagi, Osmanh Idaresinde Trablusgarp Vilayeti (1876-1911), TTK Yayinlari,
Ankara 2020, s. 19-21.
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son verilerek Trablusgarp’ta yeniden Osmanli hakimiyeti tesis edilmistir. Bunun
lizerine Trablusgarp vilayeti yeniden Istanbul’dan atanan bir vali tarafindan
yonetilerek 1911 yilina kadar dogrudan Osmanli merkezine bagli kalmistir. II.
Abdiilhamit’in tahta ¢iktigi donemde Trablusgarp, Hums, Cebel-i Garp ve Fizan
sancaklarindan olusan vilayetin sinirlar1 Batida Tunus ve Fransiz hakimiyeti altinda
Cezayir, Dogu’da ise Misirla ceviriliyken Kuzeyde Akdeniz kiyilarindan gilineyde

hinterlandiyla beraber Sahra ¢éliine kadar uzaniyordu.?®

Boélgenin en 6nemli ticaret merkezlerinden biri olan Trablusgarp vilayeti ticaret
yollartyla merkezi Afrika’yt Akdeniz limanlarina baglayarak Afrika’dan gelen
mallarin Osmanli liman sehirlerine, Avrupa ve Amerika’ya akigini sagliyordu. Merkez
hazineye gonderdigi dortte bir gelirlerinin yaninda Osmanli’nin dindaslari olan Bornu,
Veday ve Sokoto gibi orta Afrika Misliiman sultanliklarla iligkilerinde de irtibati
sagliyordu.?®® Bolgede gorev yapan Ferik Zeki Pasa, Tunus krizinin yasandig: sirada,
Padisah II. Abdiilhamit’e gonderdigi mektupta Trablusgarp vilayetinin dnemine dikkat
cekerek devletin yerel Miisliiman halki ve dolayisiyla vilayetin Fransiz tehdidinden
korunmas: i¢in gereken bazi islahatlarin  hayata gecirilmesi gerektigini
vurgulamistir.?®” Tunus ve Misir’in isgal edilmesinden sonra Fransiz ve Ingiliz
kuvvetleriyle cevrilen Trablusgarp vilayeti Kuzey Afrika’daki son Osmanli kalesi
haline gelmistir. Bu durum vilayetin 6nemini artirarak Osmanli Devleti’nin bolgedeki
niifuzunun yok olmamasi ve oranin halklariyla olan tarihi ve ideolojik baglarinin

tamamen kesilmemesi icin yakindan ilgilenmesini zorunlu kilmistir.2%

Bu kritik donemin Padisahi olan Sultan II. Abdiilhamit sinirli imkanlarla
saltanatin sonuna kadar Ingiliz kuvvetlerinin Misir’dan tasfiyesi ve Trablusgarp
eyaletinin toprak biitlinliiglinii koruyarak boélgede yeniden Osmanli hakimiyetinin
saglanmas1 icin diplomatik miicadelesini siirdiirmiistiir.’®® Osmanli bu donemde

destegini yitirdigi Avrupa ile yeniden uyum saglamak, oranin bir pargasi olarak biiyiik

295 Mehmed Nuri ve Mahmud Naci, Trablusgarp Osmanl’nin Son Sugiir-i islamiyesi, ed. Ahmet
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giicler arasinda sayilmak ve her seyden once bagimsizligi ve toprak biitiinligilini
korumak ig¢in her firsatta diizenlenen devletlerarasi konferans, sergi ve fuarlara
katilmaya Ozen gostermeye baglamistir. Bu baglamda, Osmanli yOnetimi,
somiirgecilik yarisinin kizistig1 ve Afrika’daki son toprak parcgasi olan Trablusgarp
eyaleti lizerinde somiirgeci emellerin yogunlastigi bu yillarda, Afrika meselelerinin
goriisiilmesi i¢cin Berlin’de 1884 senesinin sonlarinda, toplanmasi planlanan
uluslararas1 Konferansa katilmak i¢in diplomatik girisimlerde bulunmustur.
Konferansin ana giindemi olan Kongo Meselesiyle dogrudan ilgilenmemesi ile birlikte
donemin Osmanli hiikiimetinin “Bizim de katilmaya hakkimiz var, ¢linkii Afrika’da
topraklarimiz var” ifadesi Osmanli’nin konferansta yer almasi i¢in 6nemli bir gerekce

olmustur.3%

3.1.3. Osmanli’nin Berlin Konferansi’na Katilma Siireci

Osmanli Devleti iginde bulundugu bu calkantili donemde gitgide Afrika’daki
topraklarint Avrupali giiclere kaptirmasiyla bir Afrika gilicii olmaktan ¢ikmaya
baslamisti. Topraklarini kaybettigi gibi kitada siyasi ve ticari etkinliginin de
azalmasindan dolay: kitayla ilgili meselelere dahil edilmiyordu. Nitekim Afrika’nin
merkezinde Kongo havzasinda, Avrupa devletleri arasinda devam eden niifuz rekabeti
ve 26 Subat 1884 tarihli Ingiliz-Portekiz antlasmasinin meydana getirdigi diplomatik
gelismelerden ge¢ haberdar olmustur. Halbuki Kongo meselesinin ¢6ziimii igin, daha
1884 senesinin May1s ayinda, Portekiz’in Almanya’ya bir konferans teklifiyle sorun
uluslararas1 bir boyut kazanmisti. 93 Harbi ve sonunda ortaya c¢ikan Berlin
Antlagsmasiin dogurdugu statiiko ve mali iflas ile birlikte biiyiik bir prestij kaybina

ugrayan Osmanli Devleti, bu nedenlerle adeta yok sayilmustir.

Berlin Konferans: hakkindaki haberler, ancak konferansin diizenlenmesi
kararlastirilarak katilacak devletler davet edildikten sonra, Osmanli Madrid Sefirinin
11 Ekim tarihinde ¢ektigi telgrafla Babiali’ye ulagmistir. Sefir Kongo meselesinin
halledilmesi i¢in Berlin’de bir konferansin toplanacagi ve konferansa davet edilen

Ispanya hiikiimetinin davetiyeyi hizlica kabul ettigini ddnemin Osmanli Hariciye

300 Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), Dogan
Kitap, Istanbul 2014, s. 189.
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Nazirt Asim Paga’ya bildirmistir. Sefir ayni sekilde konferansin giindemi ve
Ispanya’nin yani sira Fransa, Almanya, Ingiltere, Belgika, Hollanda, Portekiz ve
ABD’nin de davet edildigi bilgisini aktarmistir.** Bunun iizerine harekete gecen Asim
Pasa, yapilacak konferans hakkinda Osmanli Berlin Sefiri Said Pasa’nin bilgi

toplamasini istemistir. %2

Madrid sefaretinden gelen haberleri dogrulayan Berlin sefiri Said Pasa ise
Avusturya, Rusya, Italya ve Iskandinavya iilkelerinin de konferansa davet edildigini
ve davetiyeyi kabul ettiklerini eklemistir.3%® Berlin sefaretinin yan1 sira Paris ve Londra
sefaretlerinden de konferansla ilgili bilgilendirmeler gelmeye baslamisti. Paris sefiri
Esad Pasa Fransa’da yayimlanan, Bati Afrika Kongo meselesini ele alan ve Berlin
Konferansi diizenlenmesine yol acan miizakerelere iligkin diplomatik belgeleri giin
yiiziine ¢ikaran Livre Jaune kitabini Asim Pasa’ya gondermistir.®* Londra sefiri
Musurus Pasa da Konferansla ilgili dsnemin Ingiliz Disisleri Bakani Lord Granville
ile bir goriisme gerceklestirerek, Hariciye Nazir1t Asim Paga’ya 22 Ekim 1884 tarihli
telgrafiyla durumu o6zetlemistir. Goriismede konferansin giindeme gelmesiyle ilgili
bilgi alan Musurus Paga, Rusya ve Avusturya gibi Afrika’da somiirgecilik ¢ikarlar
olmayan devletler bile davet edilirken Osmanli’nin davet edilmemesinden olan
saskinligim Ingiltere disisleri bakanma acik¢a ifade etmistir. Bakan ise davetler
Ingiltere tarafindan diizenlenseydi muhakkak ki Babidli’ye de davetiye gdndermis
olacagim belirtmis, yine de konferansa istirak arzusu olursa Italya gibi hareket ederek
kendini davet ettirebilecegini ve Ingiliz hiikiimetinin bunu memnuniyetle

karsilayacagim bildirmistir.3%®

Musurus Pasa telgrafin sonunda Osmanli Devleti’nin Avrupa uyumunun bir
parcast ve bir Afrika gilicli olduguna gore, konferansa katilma hakki oldugu kadar
haysiyeti ve siyasi ¢ikarlari agisindan temsil edilmesinin uygun olacagi seklinde Asim

Pasa’ya goriislerini sunmustur.’® Musurus Pasa’nim fikirlerini benimseyen Babiali,
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Afrika’da sOmiirgecilik c¢ikarlart bulunmayan ikinci derecede devletlerin davet
edilmesi karsisinda, kendisi de Avrupa Uyumunun bir pargast ve bir Afrika giicii
oldugu arglimanlarina dayanarak konferansta yer almak ig¢in girisimlerini
baslatacaktir. Hariciye Nazirt Asim Paga, ertesi giin 23 Ekim’de konferansin
programiyla ilgili Berlin sefaretinden daha fazla bilgi talep etmistir.3®’ Ayni giin
konuya dair Madrid sefaretinden Asim Pasa’ya gelen bir raporda sefir Hiiseyin Hiisnii
Sermed Efendi, Ispanya’nin yapilacak konferanstaki tutumu ve Kongo havzasi
hakkindaki kesif bilgilerinin yaninda Portekiz, ingiltere, Almanya ve Fransa’nin
Afrika’daki miistemlekeleri ve Berlin Konferansi’na yol acan ticaret ve niifuz alan
rekabeti konularmi detaylica agiklamistir.3%® Berlin sefiri Said Pasa da 24 Ekim’deki
telgrafinda Konferansta ele alinacak ana giindem maddeleri ve 25 Ekim’deki
telgrafinda ise konferansa katilacak devletlere gonderilen davet notasini, gizlice

edindiginin alti gizerek, Asim Pasa’ya géndermistir.>®

Sefirlerden edinilen bilgilerle Berlin Konferansi’nin programina vakif olan
Babiali meseleyle ilgisi olmayan ikinci derecede devletler konferansa davet edilirken
kendisinin davet edilmemesinin arkasinda yatan nedenleri sorgulamaya baslamistir.
Sorular1 Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Odasina yonelten Divan-1 Hiimayun
(Bakanlar Kurulu), Berlin kabinesi nezdinde girisimlere baglamadan 6nce Osmanli’nin
1856 Paris Antlagmasi sonrasinda Avrupa’da yapilan tiim konferanslara katilmaya
cagrilip cagrilmadigi, bu antlasmanin 7. maddesi uyarinca Avrupa Uyumuna kabul
edilen Babiali’nin bu vasifla tim Avrupa’daki uluslararasi konferanslara katilma hakki
olup olmadigimi tespit ve cevabin olumlu olmasi halinde Babiili’nin 6ngoriilen
konferansta temsil edilmedigi takdirde, Paris antlasmasinin temellerini zedeleyip
zedelemeyeceginin agiklanmasini istemistir. Bu sorulara cevaben 28 Ekim tarihinde
Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Odasi’nda, Osmanli’nin Berlin Konferansina
katilma siirecinin ilk adimin teskil eden bir metin kaleme alinmigtir. Metne gore,

ylzeysel ve kiiciik ¢apli konferanslar hari¢, Babidli’'nin 1856 yilindan itibaren
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uluslararast meselelere iliskin Avrupa’da diizenlenen biitiin biiyiikk konferanslara

katilmaya davet edilmisgtir.3'°

Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Odasi, Berlin Konferansi’nda zapt ve isgal
meselelerinin ele alinacaglr ve kararlastirilacagindan, konferansta kabul edilecek
ilkelerin daha sonra imparatorlugun da menfaatlerinin bulundugu Afrika’nin diger
bolgelerine uygulanma ihtimali oldugundan dolay1r Babidli’nin konferansta yer
almasinin uygun olacagini dnermistir. Zira Hukuk Miisavirligine gore her ne kadar
esas olarak katilmayan bir devlet konferansta kararlastirilan ilkelere riayet etmeye
mecbur olmasa da zamaninda genel kabul gormiis birtakim kaidelerle kars1 karsiya
kalacaktir. Dolayisiyla bir yandan bu gerekgeye istinaden ve 6te yandan meselelerle
ilgisi olmayan biiyiik gii¢lerin katilimiyla konferansin genel bir hal almasi olasiligina
kars1 Babiali de Paris antlasmasinin kendisine sagladigi Avrupa Uyumuna dahil olma
hakkin1 kullanarak, Italya’nin attign adimlar izleyip konferansa katilmak icin Berlin
kabinesi nezdinde girisimlerde bulunmaliydi.3! Londra sefiri Musurus Pasa’nin
tembihleri ve Hukuk Miisavirligi Odasi’nin layihasindan hareket eden Hariciye Nazir1
Asim Pasa, 7 Kasim tarthinde Berlin sefiri Said Pasa’ya gonderdigi telgrafla
Babidli’nin de Avrupa Uyumunun bir parcasit ve bir Afrika giicii olarak konferans
baslamadan once resmi olarak davet edilmesi i¢in gecikmeden gerekli girisimlerde

bulunmas: talimatini vermistir.3!2

Nitekim donemin sadrazami Kii¢iik Mehmet Said Pasa durumu su sekilde ifade

etmistir:

Bunun tizerine Said Pasa, Alman Disisleri bakan1 Hatzfledt ile goriiserek verilen
talimat esaslarina dayali olarak Babidli’nin de 6ngoriilen konferansa davet edilmesi
talebinde bulunmustur. Daha sonra bakan, Sansdlye Bismarck’a sundugu talebin
olumlu karsilandigini ifade etmistir. Ancak Bismarck Osmanli’nin konferansta yer
almasina higbir itiraz1 olmadigimn ifade ederek katilim talebini onaylamakla birlikte,

Babiali’nin girisimlerini konferansin diizenleyicilerinden Fransa’ya ve Fransa’nin
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onayinin ardindan nezaketen diger katilimci devletlere iletmistir.®®® Fransa basta
olmak iizere ingiltere ve Italya’nin onaylar1 alindiktan sonra Almanya’nin istanbul
sefiri Radovitz yoluyla Osmanli’nin Berlin Konferansi’na istirak talebinin kabul
edildigi Babiali’ye bildirilmistir. Resmi davet notasinin uzun olmasindan dolay1
postayla gonderilecegi belirtilmis ve konferansin ele alacagi konular notayla
Babiali’ye iletilrnistir.:“'14 Bununla birlikte resmi daveti igeren nota, 17 Kasim’da
konferansin agilisindan iki giin sonra, Alman sefiri Radovitz tarafindan Asim Pasa’ya
ulastirilmistir. Davet edilen diger devletlere de aynis1 gonderilen bu davet notasi
konferansin diizenlenme nedenlerini ve ele alacagi konulari ihtiva etmektedir. Alman
sefiri bu notayla Alman hiikiimetinin adina Osmanli Devleti’ni konferansa istirak
etmeye davet ederek, Berlin kabinesi nezdindeki Osmanli sefiri konferans

calismalarina dahil olmasi igin gereken talimatlarin verilmesini istirham etmistir.31

Konferansin kaidesine gore olaganiistii yetkiye sahip devlet temsilcilerinin tayin
edilmesi gerekmediginden Berlin sefiri Said Pasa, kendisinin Osmanli temsilcisi
olarak katilabilmesi i¢in Babidli’den yetki istemistir. Ayn1 zamanda temsilcinin
yaninda bulunacak delege (fen memuru) olarak ise Berlin sefareti miisaviri Orhan
Efendi’nin tayin edilmesini talep etmistir. Zira, Osmanli’nin konferansin ac¢iligina
ancak birkag giin kala kabul edilmesi dolayisiyla Istanbul’dan atanan bir delegenin
konferansa yetismesi miimkiin goriinmiiyordu.®!® Said Pasa kendisi Imparatorlugun
tam yetkiye sahip temsilcisi olarak gorevlendirilirken; Orhan Efendi ise padisahin

iradesiyle teknik delege yahut fen memuru olarak tayin edilmistir.3!’

Said Pasa’ya gereken talimatlar ve sergilemesi gereken tutumlari, konferansin
acilis gliniinde Hariciye Nazir1t Asim Pasa tembih etmistir. Said Pasa’nin sadece Bati
Afrika’ya iligkin isleri miizakere etmesi ve bu sirada diger devletlerin temsilcileri
tarafindan konferansin programiyla alakali olmayan ve padisahin Afrika’daki
topraklar1 ve menfaatlerine dokunan bir mesele giindeme getirilmesi halinde

miizakereyi engellemesi ve Osmanli’nin hak ve menfaatlerini korumasi talimati
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verilmistir.3!® Ayn1 zamanda Said Pasa’dan gelismelerden haberdar etmesi ve talimat
gerektiren noktalar i¢in zamaninda Hariciye Nezaretine basvurmasi istenmistir.31®
Ayrica Said Pasa’dan konferansin protokollerinin yani sira her oturum sonrasinda

seansin raporunun tahlilini de gondermesi bekleniyordu.32°

Osmanli Devleti’nin boylelikle Berlin Konferansi’na kabul edilmesi yabanci
basinda 6nemli yanki uyandirmustir. 27 Kasim 1884 tarihinde Italya’nin “Gazetta
d’Italia” gazetesinde ¢ikan bir makalede Osmanli’nin Berlin Konferansi’na katilimi
degerlendirilmistir. Makalenin yazari Osmanli’nin konferansa katilim siirecinde hem
cografi, hem siyasi hem de dini faktorlerin etkili oldugunu savunmustur. Zira, Osmanli
Devleti’nin konferansin giindemi olan Kongo ve Nijer nehirleri dogrudan dogruya
kuzey ve dogu Afrika’da padisahin egemenlik haklarinin oldugu bolgelere temas
etmektedir. Ayni sekilde s6z konusu bolgelerin kontrolii tamamen Osmanli sultanina
bagli olmasa da halifenin etkisi orada cogunluk olusturan Miisliiman halklar iizerinde
hissedilmektedir. Dolayisiyla yazara gore konferanstaki pek cok katilimer devletin
Osmanli kadar bolgede haklar1 olmadigi gibi Babidli’nin konferansta temsil

edilmesine de sasirilmamalidir.?

Yine Osmanli’nin katilimiyla ilgili 1 Aralik 1884 tarithinde Amerika’nin “New
York Herald” adli gazetesinde yayinlanan bir makalede ise Osmanli’nin konferansa
istirakinin sebebi olarak sultanin dis ticaretine pazar arayisi i¢in degil, bolgede yasayan
milyonlarca Miisliimanlara olan biiylik ilgisinden ve halifeleri olarak onlarin
akibetinin  goriisiildiiglinden dolayr konferansa katilmakta 1srar ettigi ileri
stirtilmiistiir.??> Osmanli’nin Berlin Konferansi’na katilim siireci onemli olmakla
beraber konferanstaki tutumu, hedefleri, konferansin ideolojisi ve karara baglanan

ilkelerle uyusup uyusmadiginin irdelenmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.
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3.2. OSMANLI DEVLETI’NIN BERLIN KONFERANSI’NDAKI AMACLARI

Osmanli Devleti’'nin Berlin Konferansi’ndaki amaglari, istirakine iten
sebeplerden de anlasilacagi gibi dogrudan o donemde bulundugu siyasi, ekonomik ve
diplomatik kosullarla alakalidir. Osmanli Devleti konferansa katilma siirecinde diger
Avrupali devletlerin aksine farkli gerek¢e ve beklentilerle Berlin kabinesi nezdinde
diplomatik girisimlerde bulunarak kendini davet ettirmistir. Toprak kayiplarinin
giderek arttig1 ve 6zelikle Tunus ve Misir vilayetlerinin isgal edildigi bu donemde
diizenlenen bu Afrika konferans1 Osmanli i¢in hem bir firsat hem de bir tehdit
olusturmaktaydi. Ciinkii bu konferans bir yandan Osmanli’ya kuzey Afrika’daki
topraklar iizerinde hak ve hukukunu savunma imkanimi saglamistir. Ote yandan ise
giicii azalmis olan Imparatorlugun Avrupa giicleri karsisindaki agik¢a goriilen
gligsiizligiinden dolay1 emperyalizmin hedefi haline gelme olasiligini da tasimaktaydi.
Osmanli’nin bulundugu bu konum konferans sirasindaki diplomatik tutumu, amag ve
emelleri ve hatta konferans sonrasinda Afrika politikasini sekillendirmistir. Arsiv
belgelerine de yansidigi gibi Osmanli Devleti konferansin ongérdiigii program ve
giindem maddelerine goére degil kendi giivenligi, toprak biitlinliigli ve itibar

kaygilariyla katilmistir.

Uluslararasi iligkilerde devletler birbirlerine karst giivenliklerini saglamak,
topraklarin1 korumak veya genisletmek, ideolojilerini savunmak ve itibarlarini
yiikseltmek gibi unsurlar dis politikanin amagclar1 arasinda yer almaktadir.3%
Edindigimiz arsiv belgelerinden yola ¢ikarak Osmanli Devleti’nin de Berlin
Konferans: sirasinda bu amaglar dogrultusunda hareket ettigi anlasilmaktadir.
Avrupali devletlerin Afrika’da uzun vadeli siyasi, ekonomik ve ticari c¢ikarlari
saglayacak kosullari miizakere ettikleri bu konferansta Osmanli sadece kendi
giivenligi, kitadaki toprak biitiinligli, itibari, bolgedeki miisliman niifusunun
durumunu dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren glindem maddelerinin
miizakerelerine hak ve hukukunu korumak i¢in miidahil olmustur. Bu meselelerin
disinda kalan miizakerelere ise kayitsiz kalarak alinan kararlari onaylamistir. Bu

baslikta donemin Osmanli Hariciye Nazirt Asim Paga’nin talimatlari, Hukuk

Miisavirligi odasinin degerlendirmeleri ve konferanstaki Osmanli temsilcisi Mehmet

323 Raymond Aron, Paix et Guerre Entre les Nations, a.g.e, s. 84.

137



Said Pasa’nin izlenimlerini igeren raporlara dayanarak Osmanli Devleti’nin ulusal
giivenligi ve Afrika’daki toprak biitiinliiglinii korumasi, bélgede miisliiman niifusuna

hamiligi ve itibar arayis1 olmak iizere konferanstaki amaglarini sirasiyla inceleyecegiz.

3.2.1. Giivenlik ve Toprak Biitiinliigiiniin Korunmasi

Uluslararas1 miinasebetlerde giivenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigiiniin
korunmast, egemen devletlerin ezeli amagclarini teskil etmektedir. Nitekim uluslararasi
iligkilerin diizeni mutlak bir otorite tarafindan saglanmadigi bir sistemde hem siyasi
hem de ekonomik rekabet halinde olan devletler ulusal c¢ikarlar1 geregi kendi
giivenlikleri ve topraklarini korumak i¢in birbirlerine karsi tehdit olustururlar. Berlin
Konferansi’nin diizenlendigi donemde kimi devletler giivenliklerini saglamak, gii¢ ve
cikarlarimi artirmak i¢in topraklarini genisletmeye yonelik miicadele ederken kimisi
ayakta kalmayi, bagimsizligi ve mevcut topraklarini korumaya caligmaktaydi. Bu
baglamda sanayilesmis Almanya, Belgika, Fransa, Ingiltere ve Portekiz gibi Avrupa
devletleri sanayilerine tiilketim pazart ve hammadde saglamak ve giiglerini artirmak
amaglartyla Berlin Konferansi’na katilmis ve alinan kararlarin miizakerelerinde etkin
rol oynamuglardir. Ancak Osmanli Devleti miizakerelerde savunmact bir tutum
sergileyerek oncelikle git gide daralan Imparatorlugun topraklarmin giivenligi ve
biitlinliiglinlin muhafaza edilmesini amagladig1 anlasilmaktadir. Osmanli Devleti kisa
vadede kuzey Afrika’daki Misir ve Trablusgarp vilayetleri iizerinde hak ve hukukunu
savunmak, uzun vadede ise konferansta alinacak kararlarin Imparatorlugun diger

topraklari i¢in de gegerli kilinmamasi i¢in miicadele vermekle yetinmistir.

Nitekim donemin sadrazami [Kiig¢iik] Mehmet Said Pasa Osmanli Devleti’nin

konferansa katilim amacini hatiralarinda su sekilde ifade etmistir:

Berlin'de tecemmu' edecek konferansa derece-i saniye ve salisede olan devletleri bile Prens
Bismark da'vet etmisti ki diivel-i miictemi'anin adedi hatirda kaldigina goére on yedi on sekiz
idi. Yalnmz Devlet-i 'Aliyye istisna olunmustu. Halbuki Kongo Hiikiimet-i miistakillesi da'i
resinin Afrika-yi Osmani ile miinasebatindan dolay1 en biiyiik alakadar Devlet-i Osmaniye idi.
Da'vet olunmadigimizdan dolay1 Berlin Kabinetosu'na stiret-i mii'esseride sikayet etmistim. O
sirada Mabeyinden tezkire-i hususiye aldim ki me'dlinde Kongo Konferansi'nda Devlet-i
'Aliyye'nin mukéasemesi gibi tasavvurdt-i muzirra mezu-i bahsedilecegi hakkindaki
miistahberati tezkir ve buna duhiiliimiiziin derece-i mahaziri ihtar buyuruluyordu.

Mevzu-i mu'ayyen ve biiylik kii¢iik bi'l-climle devletler murahhaslarindan miirekkeb bir
kongrede Memalik-i Osméaniye'nin taksimi bahisleri ¢ikmasi ihtimali hatir ve hayale gelmez.
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Farz-i muhal olarak bu ihtimal teslim olunsa bile yapacagimiz sey mevcudiyetimiz aleyhinde
deveran edecek efkdr ve nazariyita miidafa'adir. Kongreye istirak ise a'zam-1 vasita-i
miidafa'adir. Berlin'de sikdyetimiz tekrar kilindi. Birka¢ giin sonra Devlet-i 'Aliyye'nin
med'uvviyyetini miibeyyin olan Almanya Seféreti takririni basterciiman Mosy6 Testa bana
getirdi 3?4

Osmanli Devleti ilk olarak Berlin Konferansi’'nda ele alinacak Afrika’da yeni
isgal kosullarina dair kararlarin uzun vadede kendi topraklarina da zzimnen doguracagi
hukuki etkilere kars1 dnlem amac¢lhi hukuk miisavirlerinin 6nerisi lizerine konferansta
yer almaya karar vermistir.>®> Bu baglamda Hariciye Nazir1 Asim Pasa, konferanstaki
temsilcilerden bazilar1 konferansin programi disinda Padisahin Afrika’daki topraklari
ve menfaatlerine kastedecek bir mesele giindeme getirmeleri durumunda Osmanl
temsilcisi Mehmet Said Pasa’nin miizakereleri engellemesi ve Padisahin hak ve
menfaatlerini muhafaza etmesini istemistir.>?® Aym1 zamanda Imparatorlugun
menfaatlerini ilgilendiren ve talimat gerektiren meseleler s6z konusu oldugunda
Hariciye Nezareti'ne basvurmasi istenmistir.>’ Bu talimatlara uyan Said Pasa,
konferansin ilk oturumundan sonra Bismarck’in sundugu onerge ve konferansin
giindem maddelerini igeren analiz raporunu Asimm Pasa’ya gdndermistir. Ingiliz
temsilcisinin bu 6nergeye destek vermesine kuskuyla yaklasan Asim Pasa Almanya ve
Ingiltere ortaklasa konferans &ncesinde giindem maddeleri belirleyerek Afrika
arazilerinde gizlice Ingiliz-Alman hakimiyeti kurmak i¢in anlasmis olduklar1 yoniinde
yorumlamistir. Bunun i¢in Said Pasa’nin halife Padisah’in 6teden beri kitada bulunan
oncelikli haklar1 ve maddi manevi ¢ikarlarint korumay:1 bir goérev edinmesi ve

miizakereleri yakindan takip ederek miicadele vermesi emrini yenilemistir.32®

Osmanli temsilcisi Mehmet Said Pasa Berlin Konferansi’nda ilk goriisiilen
serbest ticaret bolgesi miizakerelerine dahil olmustur. Serbest ticaretinin uygulanacagi
bolgenin batisinda ve giineyinde belirlenen smirlarini kabul ederken doguda Hint
Okyanusuna kadar genisletilmesine karsi endisesini dile getirmistir. Aldig talimatlarin

bat1 Afrika ile sinirlt oldugunu belirten Osmanli temsilcisi onlem amagh Nil’in bazi

324 Said Pasa, Sultan II. Abdiilhamid’in Sadrazam [Kii¢iik] Mehmed Sa‘id Pasa’nin Hatirati,
Haz: Mustafa Giindiiz, c. 1, Ketebe, Istanbul 2019, s. 133.

325 BOA, HR. SYS. 908/1, Lef: 21/3.

326 Ayni vesika, Lef: 41/1.
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golleri ve havzalarinin dahil edilmesine gekincesini ifade etmistir. Said Pasa’nin bu
konuda hiikiimetinden yeni talimat bekledigini belirtmesi iizerine mazbata ve
maddeler karara baglanmadan agik birakilarak gériismeler ertelenmistir.®?° Bununla
birlikte Said Pasa’nin Hariciye Nazir1 Asim Pasa’ya gonderdigi raporda serbest ticaret
bolgesinin smirlarinin Nil golleri ve havzalarini disinda birakacak sekilde Hint
Okyanusuna kadar uzatilmasinin uygun olacagi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir.
Zira ona gore temsilcilerin serbest ticaret bolgesinin dogu smirlari ilizerinde
oybirligiyle mutabik kalmalar1 durumunda Osmanli’nin da Nil golleri ve havzalarina
cekinceleriyle birlikte bu karara katilmasi hem konferans i¢inde hem de disinda basari
elde etmesini saglayacaktir.® Said Pasa bu amag¢ dogrultusunda baska iilkelerin
hassasiyetlerini uyandirmamak ve zorluklarla karsilasmamak i¢in diger iilke
temsilcileriyle konferansin oturumlar1 disinda 6zel olarak goriiserek Padisahin Nil
havzasi tlizerindeki haklarini1 koruyacak diplomatik girisimlerini basarili bir sekilde

siirdiirdiigiinii aktarmigtir. 33

Said Pasa dogu Afrika’nin biitiin kiyilarinin Kongo havzasia dahil edilerek
serbest ticaret prensiplerinin uygulanmasi meselesinde Fransiz ve Amerikan
temsilcilerinin 1srarlariyla kars1 karsiya kalmistir. Fransiz ve Amerikan girisimlerini
engelleyip serbest ticaret bolgesinin Nil kaynaklar1 disinda kalacak sekilde ekvator
¢izgisinin kuzeyine gegmemesi i¢in Alman proje taslaginin 6ngordiigii sinirlart kabul
etmeye yonelik yeni talimatlari istemistir.>*? Ancak Osmanli temsilcisinin bu konudaki
direnisi ve Hariciye Nezareti’'nden bekledigi talimatlarin gecikmesi konferansin
baskan1 Prens Bismarck’in tepkisine neden olmustur. Bismarck, Istanbul’daki Sefiri
vasitastyla Hariciye Nezareti’ne cektigi telgrafta Berlin Konferansi’nda toplanan
bliyiik gii¢lerin, merkezi Afrika’da uygulanacak serbest ticaretin dogu kiyilarina kadar
genisletilmesi i¢cin mutabik kaldiklar1 kararlara Osmanli’nin da katilmasina higbir
engel olmadigimi dile getirmistir. Zira Osmanli Devleti bu bolgelerde higbir zaman
egemenlik haklarinin oldugunu ifade etmemistir. Halbuki haklar1 olsa da ayn1 durumda

olan Portekiz bu kararlar1 kabul etmistir. Bismarck Osmanli’nin alinan kararlara

329 Aym vesika, Lef: 101.
330 Ayni vesika, Lef: 100.
331 Aymi vesika, Lef: 81.

332 Aymi vesika, Lef: 113.
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aleyhindeki 1srarm siirdiirmesi halinde konferansin miitemmim senedinin Babiali’nin
katilimi olmaksizin imzalanacag: seklinde uyarmistir.®*® Osmanli Devleti Prens
Bismarck’in tepkisi karsisinda serbest ticaret bolgesinin Hint Okyanusuna kadar
genisletilmesini bolgede hak sahibi devletlerin rizasi alinmak sartiyla kabul etmek

zorunda kalmaistir.

Osmanli temsilcisi Mehmet Said Paga konferansin Afrika kiyilarinda yeni iggal
kosullarina dair miizakerelere de Padisahin kitadaki topraklarini muhafaza etmek
amaciyla miidahil olmustur. Hariciye Nazir1 miizakerelerden alinacak kararlarin kuzey
Afrika’dan kitanin dogusuna kadar Res Haffun®* burnunu igine alacak sekilde
sultanin bolgelerine yaklagsmamasi kaydiyla onay verilmesi talimati vermistir. Ayrica
Osmanli’nin bu konudaki g¢ekincesinin nasil olacagina dair Said Pasa’nin oturum
giiniinden 6nce konferans baskaniyla anlasmasi onerisinde bulunmustur.®*® Bu
talimatlara uyan Said Pasa Afrika kiyilarinda yeni isgal kosullarini 6n inceleme
yapacak komisyonun ¢alismalarina katilmistir. Meselenin goriisiildiigii sirada italyan
temsilcisi, Afrika’da yeni iggaller i¢in alinan kararlarin katilimc1 devletlerin eskiden
sahip olduklar1 ve sonradan terk ettikleri veya fiilen otorite saglamadiklar1 topraklara
da gecerli olup olmayacagi sorusunun degerlendirilmesini istemistir. Bunun iizerine
sOz alan Said Pasa bu sorunun miizakere edilmesinin konferansin yetki alanini agsacagi
kanaatinde oldugu, dolayisiyla goriisiilmesine kars1 oldugu ve bu miizakerede Osmanli
Sultaninin  kitadaki topraklarinin bahis konusu olmasin1 higbir surette kabul

etmeyecegini beyan etmistir.3%

Said Pasa Afrika kiyilarinda yeni isgallere dair kararlagtirilacak maddelerin
miizakere edildigi konferansin yiiksek kurulu toplanmadan 6nce konferans bagkaniyla
anlasip miizakere sirasinda Hariciye Nazirinin talimatlarini aynen zikrederek

Osmanli’nin bu meseledeki ¢ekincelerini ifade etmistir.>3’

333 Aym vesika, Lef: 138.

334 Cape Hafun olarak da bilinen Ras Hafun, bugiinkii Somali'nin kuzeydogu Bari bdlgesinde bir
burundur. Guardafui Kanali'na dogru uzanarak, Afrika'nin en dogu noktasini olusturur.

335 Aym vesika, Lef: 158.
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Afrika kiyilarinda isgal kosullari miizakere edildikten sonra konferansin giindem
maddelerinin tiikenmesiyle birlikte italyan temsilcisi De Launay seyriisefer meselesini
yeniden konferansin giindemine tasimistir. Bunun i¢in kendisinin hazirladig ve
Kongo ve Nijer nehirlerine uygulanan seyriisefer prensiplerinin Afrika’nin diger
nehirlerine de genisletilmesini 6ngoéren taslak projesi oturum giliniinden dnce biitiin
temsilcilere dagitilmistir. Projenin igerigini 6grenen Said Pasa Hariciye Nazir1t Asim
Pasa’ya bildirerek talimat istemistir.>*® Asim Pasa da Italyan temsilcisinin konferansin
yiiksek kuruluna arz etmek istedigi seyriisefer projesinin Nil nehrini de
kapsayacagindan dolay1 engellenmesi i¢in gerek Alman hiikiimeti nezdinde gerekse
diger katilimc1 devletlerin temsilcileri nezdinde diplomatik girisimlerde bulunulmasi
emrini vermistir.®*® De Launay konferansta yaptig1 konusmada Kongo ve Nijer’e
uygulanan seyriisefer serbestisi kararlar1 hakkinda Osmanli dahil olmak {izere
Afrika’da somiirge, niifuz alani, hak ve hukuk sahibi biitiin devletlerin daha 6nce dile
getirdikleri ¢ekincelerini dikkate alarak kararlarin Afrika’nin diger nehirlerine de

uygulanmasi hususunda kisisel bir arzuda bulunmak istedigini ifade etmistir.34

De Launay 1815 Viyana Kongresinin 108. ve 116. maddelerinin uluslararasi
nehirlerle ilgili Ongordiigli seyriisefer serbestisi diizenlemelerinin, tek devletin
egemenligi altinda bulunan diger Afrika nehirleri lizerine de uygulanmasi durumunda
gemi trafigi ve birtakim miisterek ticari ¢ikarlara yarayacagi ve bu hususta katilimei
devletlerin konferans haricinde aralarinda anlagmalarini onermek istedigini dile
getirmistir.®*! Bu beyanin ardindan konferansin bagkani Italyan temsilcisinin arzusu
ve beyanatina konferans mazbatalarinda yer verilecegini belirtmistir. Fakat Osmanli
temsilcisi Said Pasa Italyan temsilcisinin bu kisisel arzusunun konferans giindemine
tasinmasina nasil miisaade edildigine sert tepki gostererek daha dnce benzer teklifin
konferans programinin disinda oldugu gerekgesiyle Rusya ve Portekiz tarafindan
engellendigini hatirlatmistir.3*? Ayrica Italyan temsilcisinin 1815 Viyana Kongresinin

esaslarina dayanarak ifade ettigi diizenlemelerin bir¢ok devletin topraklar1 {izerinden

338 BOA, HR. SYS. 908/1, Lef: 177.

339 Aym vesika, Lef: 176.

340 MAE. DD. Affaire du Congo et de I’ Afrique Occidentale, s. 236 (prot No: 9).
341 MAE. DD. Affaire du Congo et de I’ Afrique Occidentale, s. 236 (prot No: 9).
342 MAE. DD. Affaire du Congo et de 1’ Afrique Occidentale, s. 236 (prot No: 9).
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akmayan Nil nehrine uygulanamayacagini eklemistir. Bunun {izerine konferans
baskani, ingiliz temsilcisinin destekleyici agiklamalarma ragmen Italyan teklifinin
konferansin yetkisini astigin1 belirterek giindemden ¢ikarmistir. Said Pasa oturum
oncesinde konferansin baskani ve birka¢ temsilci ile anlasarak Padisah’in haklarini
ihlal edecek bu teklifin dikkate alinmasini engellemekle biiyiik basari elde ettigini

Asim Pasa’ya gonderdigi raporda agiklamistir.343

Avrupalt Devletler konferans miizakerelerinde gordiigiimiiz ilizere ticari ve
ekonomik ¢ikarlar1 saglayacak ortam ve kosullar1 olustururken Osmanli Devleti ise
Afrika’daki topraklart ve menfaatlerini zedeleyecek kararlara karsi direnmeye
calismaktaydi. Her ne kadar konferans diizenleyicilerin amact Afrika’nin merkezinde
biitiin katilimc1 devlet ve milletlerin yararma olacak serbest ticaret esaslarinin
olusturulmasi oldugu belirtilse de Osmanlt Devleti bu gii¢lerin konferans 6ncesinde
giindem maddeleri belirleyerek Afrika arazilerinde hakimiyet kurmak i¢in anlagmis
olmalarindan kaygilanmaktaydi. Nitekim Osmanli’'nin kaygilar1 konferansin
baslamasinin ardindan Said Pasa’nin konferans temsilcileri nezdinde yurittiigii gizli
diplomatik girisimlerin neticesinde ortaya ¢ikan gergeklerle giderilmistir. Said
Pasa’nin goriismelerinden edindigi bilgilere gore ozellikle serbest ticaretin yeni
kesfedilmis ve Islam’in pek girmedigi bolgelerde uygulanacagi, Padisahin
egemenliginin  s6z konusu oldugu bolgelerde ise haklarinin  korunacagi

belirtilmektedir.344

Bununla birlikte Osmanli temsilcisi konferansin tamamlanmasimin ardindan
Hariciye Naziria gonderdigi degerlendirme raporunda, konferans sirasinda miizakere
edilen kimi konularin Padisah’in Afrika’daki haklarini saglam bir durus sergileyerek
savunduguna dikkat ¢cekmistir. Said Pasa, Kongo havzasi ve serbest ticaret bolgesinin
Nil kaynaklarini kapsamasi, kita kiyilarindaki yeni isgal kosullarinin Padisah’in eski
topraklarina gecerli kilinmasi ve uluslararasi nehirler iizerinde seyriisefer serbestisinin
Nil {izerinde uygulanmasina karsi c¢ekincelerini agikca ifade ederek konferans

mazbatalarinda yer almasmi saglamistir.>*® Osmanli Devleti konferansta alman

343 BOA, HR. SYS. 908/1, Lef: 194.
344 Ayni vesika, Lef: 81.
345 Ayni vesika, Lef: 187
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kararlarin uzun vadede hem Afrika’da hem de 6tesindeki topraklarina gecerli kilinmasi
ihtimaline kargi ifade edilen gekincelerle 6nlem almay1 basarmistir. Boylelikle toprak
bitlinliigii ve gilivenligini uluslararas1 hukukla korurken kuzey Afrika’daki
vilayetlerinin ve ozellikle Ingiliz isgali altindaki Misir ve hinterlandinin hukuken
Osmanli topraklarma bagl oldugu, iizerinde héla hak ve hukukunun oldugunu

gostermek bakimindan amacina ulagsmustir.

3.2.2. Miisliimanlara Hamilik

Osmanli Devleti Berlin Konferans: sirasinda kendi giivenligi ve toprak
biitiinligiinii tehdit eden meselelerden baska Afrika’da Bati Medeniyetini tesis etmek
icin Hristiyanlik dininin yayginlastirilmast ve dolayisiyla misyonerlik faaliyetlerinin
desteklenmesi meselesinin miizakerelerine miidahil olmustur. Zira bu donemde “iist
kiiltiirtin temsilciligi” ve “beyaz adamin yiikii” olarak biitlin diinyaya yayilan
misyonerlik faaliyetlerinin islam ve Miisliimanlara yol agacag: tehdit ve tehlikeler
Osmanli yonetimi tarafindan da bilinmekteydi. XVIII. ve XIX. yiizyillarda Avrupa’da
yasanan bilim ve teknik alanlarindaki gelismeler siyasi, sanayi ve ekonomik tstiinliigii
saglarken Avrupa medeniyetinin de 6teki medeniyetlerden {istiin oldugu anlayis ve
ideolojileri beraberinde getirmistir. Zamanla bu {istiinliik algis1 da 6teki toplumlarin
“medeniyet” adina fethedilmeleri veya soOmiirgelestirilmelerine de mesruiyet
kazandirmistir. Bu fetihlerin medeniyet adina olmakla birlikte dinin yani Hristiyanlik
ideolojisinin de Onemli bir saik ve itici giicii oldugu da acikga goriilmektedir.
Hristiyanlik XV. yilizyi1lda Amerika kitasinin somiirgelestirilmesine sadece mesruiyet
getirmisse de XIX. yiizyil somiirgecilik siirecinde hem ara¢ hem de bir amag olarak
kullanilmaya baslanmistir. Misyonerler Afrika ve Asya gibi hedef toplumlara
Hristiyanlig1 ve Bati medeniyetini benimseterek dzellikle asirlik rakibi Islam’in yaygin

oldugu bolgelerde temsil ettikleri devletlerin somiirge politikalarina onciiliik ediyordu.

Devletlerin yayilmaci politikalarindan bagimsiz olmayan bu hareketler dini
amaclar tasimakla birlikte Amerika kitasinda oldugu gibi Afrika’da da somiirge
fetihlerine zemin hazirliyordu. Zira bu ylizyilda Afrika’y1 gezen Avrupali seyyahlar
kitanin biiyiik béliimiinde yaygin Islam’in medeniyetin yani Hristiyan Avrupa

medeniyetinin Afrika’da gelismesine engel teskil ettigini seyahatnamelerinde 6ne
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siiriiyorlard1.®*® 1876 yilinda diizenlenen Briiksel Cografya Konferansi’nda ele alinan
kole ticaretinin Afrika’daki bilim ve medeniyetin gelismesine engel oldugu kabul
edilirken bu ticaretin kaynag1 Islam ve Miisliimanlara atfedilmistir. islam’in gectigi
her yere kole ticaretinin de yerlestigini savunan konferansa gore sadece Avrupalilarin
hakim oldugu Afrika kiy1 bolgelerinde yasaklanmasiyla ticaretin yok olmayacagi ve
dolayisiyla bu ticareti kaldirmak igin kaynagi olan Islamiyet’le miicadele etmek

37 1877 yilinda da Uluslararasi Kongo Cemiyeti’nin Isvigre

gerekmektedir.
komitesinde de diizenlenen Afrika’nin kesfi ve Medenilestirilmesi oturumunda
Afrika’nin geligsmesi i¢in dncelikle kitadaki savaglara yol agan kole ticaretinin bitmesi
gerektigi beyan edilmistir. Komitenin bagkan yardimcisi L. H. de Laharpe yaptigi
konusmada kole ticaretinin artik Bati’da degil Dogudaki harem ve benzeri mekanlarda
kullanilmak iizere Fas’tan Iran’a kadar Islam dininin oldugu her yerde devam ettigini
ifade etmistir. Ona gore bircok alanda oldugu gibi bu meselede de Hristiyanligin
Ozgiirlik gotiirmesi gerektigi ve Afrika’nin Miislimanlar tarafindan i¢inde tutuldugu

zorluktan Hristiyanlar tarafindan kurtarilacagi vaadinde bulunmustur.34®

Bu doénemde Avrupa’da din yerine daha ¢ok bilime inanilmasiyla birlikte
Hristiyanlik, somiirgelestirilecek bdlgelerin bariscil yollarla ele gegirilmesi ve
ozellikle Islam ve miislimanlarin yaygin oldugu bolgelerde ideolojik olarak
bagvurulacak onemli bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda somiirgecilik
teorisyeni Le Roy Beaulieu yine De la Colonisation Chez les Peuples Modernes adli
eserinde Amerika kitasinin kesfedilmesinden sonra kilise ve Ispanyol misyonerlerin
gliney Amerika halklarinin vahsilik ve barbarliktan medeniyete evrilmelerinde
iistlendigi rolii hatirlatarak Afrika’nin da somiirgelestirilme siirecinde dinin etkisi ve
misyonerlerin 6nemine vurgu yapmistir. Bu nedenle, yazar Hristiyan misyonerlerinin
korunmalari, heniiz miisliimanlagsmamis putperest Afrika toplumlar1 nezdindeki

faaliyetlerinin desteklenmesi ve kolaylagtirilmasini 6nermistir. Ayrica 80 ila 100

346 Bu seyyahlar ve seyahatnameleri hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Mungo Park, Livingstone,
Natschtigal, Savorgnan de Brazza, Henri Morton Stanley’in seyahatnameleri.

347 F. C. Conférence de Bruxelles en vue de I'exploration et de la civilisation de I'Afrique centrale,
a.g.m, s. 51.

348 L.-H. de Laharpe, “L'exploration et la civilisation de 1'Afrique Centrale”, a.g.m, s. 58-59. Bu
konuda ayrica bkz. M. G. Alexis, La Barbarie Africaine et I’Action Civilisatrice des Missions
Catholigues au Congo et dans I’Afrique Equatoriale, H. Dessain, Liége 1889.
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milyon Afrikali putperestin Miisliimanlarin ellerine diigmeden bir an evvel miicadele
verilerek Hristiyanliga kazandirilmalar1 ve yenilmek bilmeyen Islam’m yayilis1 ve
faaliyetlerinin onlenmesi gerekmektedir. Zira ona goére bu Afrika toplumlarinin
yarisinin bile hristiyanlastig1 takdirde Avrupalilarla kaynasip biitiinlesebilir ancak tersi
olup da miislimanlagmalari durumunda somiirgeci giiglerin ¢ikarlari ve giivenligi
bakimindan ileride diismanlik veya husumet olusturacaklardir.®*® Bu donemde islam
ve Miisliimanlar bat1 medeniyetinin Afrika’da yayilmasi ¢er¢evesinde somiirgecilerin

hedefi haline getirilmistir.

Berlin Konferansi sirasinda Afrika’da Bati Medeniyetinin tesisi i¢in Hristiyanlik
dininin yayginlagtirilmasi ve bu amacgla misyonerlik faaliyetlerinin desteklenmesi
meselesi giindeme getirildiginde Osmanli temsilcisi de kitadaki Islam’1 ve halife
padisaha dogrudan ve goniilden bagli Miisliimanlarin durumunu ilgilendiren bu
meselenin miizakerelerine miidahil olmustur. Nitekim doénemin gazetelerinde
Osmanli’nin  konferansa katilmak i¢in Berlin kabinesi nezdindeki diplomatik
girisimlerinin ~ arkasinda  Afrika’daki ~ Misliimanlarin ~ durumu  oldugu
degerlendirilmekteydi. Degindigimiz iizere 27 Kasim 1884 tarihinde Italya’nin
“Gazetta d’Italia” gazetesinde ¢ikan bir makalede yapilan degerlenmeye gore Berlin
Konferansi’nin giindemindeki Afrika bdlgelerinde yasayan kimi Miisliimanlar
dogrudan kimisinin dolayli olarak Osmanli halifeligi ve otoritesine bagli oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda dini gerekceler Osmanli’nin konferansta yer almasim

mesrulastirmaktadir.3*°

1 Aralik 1884 tarihinde “New York Herald” adli Amerikan gazetesinde
yaymlanan bir makalede ise Osmanli Padisahinin Kongo’da yasayan milyonlarca
Miisliimana olan biiyiik ilgisine deginilmistir. Yazar bu Miisliimanlarin akibetinin
goriisiildiigi Berlin Konferansi’nda yer almakta 1srar eden Osmanli’nin aslinda dis
ticaretine pazar arayisi i¢in degil, aksine Islam halifesi mantigiyla hareket ettigini 6ne

stirmistiir.%*

349 Paul Le Roy Beaulieu, De la Colonisation Chez les Peuples Modernes, s. 821-822.
350 BOA, HR.SYS 908/1 Lef: 103.
351 BOA, HR.SYS 59/2.
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Konferansta Bati medeniyetinin yerlestirilmesi kapsaminda Hristiyan
misyonerler ve kurumlarinin korunmas: ve desteklenmesi, Hristiyan mabetlerin
insasini ongoren din maddesi uzun tartismalara neden olmustur. Almanya’nin sundugu
teklifte belirlenen Kongo Havzasinda egemenlik veya niifuza sahip biitiin devletlerin
kolelik ve kole ticaretinin kaldirilmasi, yerli Afrikalilarin egitilmesi ve “medeniyetten”
yararlanmalar1 i¢in misyonerlik calismalari ve kurumlarina destek ve yardim
saglayacaklarmni taahhiit ettikleri Ongériililyordu. Bu teklifi destekleyen italya
temsilcisi De Launay, biitiin mezheplere mensup Hristiyan misyonerlerin, alim, kasif
ve seyyahlarin can ve mal glivenliklerine ayrica 6zel bir korumanin saglanmasini talep
etmistir. Ona gore kasif ve alimler bilimsel katkilariyla kitanin bilinmesinde 6nemli
rol {stlenirken misyonerler ise Afrika’'nin dinle i¢ ice olan medeniyete
kazandirilmasinda degerli katkilarda bulunmaktadirlar. Bunun iizerine Ingiliz
temsilcisi Sir Edward Malet ise biitiin dinlerin ayrim yapmaksizin korumasini
onermistir. > Ingiliz 6nerisine acikca onay veren Said Pasa Hariciye Nazir1 Asim
Pasa’ya gonderdigi raporda ayrica bu korumanin biitiin milletler, din ve mezhepleri
kapsamasi i¢in ¢alisacagini aktarmistir. Belgika temsilcisi Lambermont ise bu konuda
din-devlet ayrim1 esasinin uygulandigi kimi devletlerin din faaliyetlerini koruyacagini
belirterek ancak desteklenmesinin ise kilisenin sorumlugunda olmasinin daha uygun

olacagimi ifade etmistir.>

Osmanli temsilcisi Said Paga, Italya temsilcisinin 6nerdigi Hristiyan
misyonerligine ayrica ozel bir korumanin saglanmasi maddesinin kararlagtirilmasini
kabul etmekle beraber Islami teblig faaliyetlerinin de diizenlenmesi durumunda esit
koruma hakkindan yararlanmasini talep etmistir.?* Bunun yaninda Said Pasa, aym
maddenin Hristiyan ibadethaneleri insasina hak ve 6zgiirliigii 6ngoéren fikrasina hem
komisyon ¢aligmalarinda hem de konferans oturumunda karsi ¢ikarak degisiklige
gidilmesine neden olmustur. Alman teklifinde gecen Kilise, tapinak ve sapel insa hakki

yerine Said Pasa’nin 6nerdigi ve camii, mescit ve zaviye gibi Islam mabetlerini de i¢ine

352 BOA, HR. SYS, 910/27; MAE. DD. Affaire du Congo et de 1’ Afrique Occidentale, s. 87 (prot
No: 3).

353 Ayni vesika, 910/27; MAE. DD. Affaire du Congo et de I’ Afrique Occidentale, s. 88-89 (prot No:
3).

354 BOA, HR. SYS, 910/34; MAE. DD. Affaire du Congo et de I’Afrique Occidentale, s. 107 (prot
No: 4).
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alan biitiin inan¢larin ibadethaneleri inga hakki ile degistirilerek konferans tarafindan
kabul edilmistir.**® Bunun ardindan Italya temsilcisi Hristiyan misyonerlerin, alim,
kasif ve seyyahlarin can ve mal giivenliklerine ayrica 6zel korumanin saglanmasi
talebini yeniden giindeme getirerek bu sefer kararin Afrika’nin genelinde uygulanmasi
icin yeni bir istekte bulunmustur. Ancak Osmanli temsilcisi Said Pasa bu talebin
uygulanacagi bolgenin konferansin programindaki Kongo havzasinin disina ¢ikmasi
nedeniyle talimatlarini astigini belirterek talebe itiraz etmistir.>*® Said Pasa Hariciye
Nazir1 Asim Pasa’ya génderdigi bir baska raporda da ifade ettigi gibi Italya temsilcisi
tarafindan sunulan talebin miizakere edilmesine tiim giiciiyle kars1 ¢ikarak konuya dair

herhangi bir kararm alimasim engellemeyi basarmistir.3®’

Ote yandan Italya temsilcisinin taleplerinde mahzur gérmeyen konferans
baskani, Alman, Ingiliz ve Fransiz temsilcileri Said Pasa’nin endiselerini giderme
cabasi icindeydi. Konferans bagkani, Said Pasa’ya yeni talimat alana kadar bu
meseledeki oy hakkii koruyarak c¢ekincelerini siirdiirme imkani tanirken Alman
temsilcisi Busch Said Pasa’y1 ikna etmek igin Italya temsilcisinin séz konusu talebinde
aslinda tehlikelerin fazla oldugu medenilesmemis Afrika’nin i¢ bolgelerini kastettigini
aciklamustir. italyan temsilcisinin teklifini destekleyen Ingiliz temsilcisi de Osmanlt
Sultan: temsilcisinin kaygilarina neden olmamak igin Britanya Imparatorlugu’nda da
bliyiik sayida Miisliiman tebaasinin oldugunun altin1 ¢izerek hiikiimetinin onlarin

menfaatleri ve hassasiyetlerini koruyacagini belirtmistir.

Ayni sekilde Fransiz temsilcisi de Osmanli temsilcisine giivence vermek
amactyla Ingiltere kadar biiyiik sayida Miisliiman tebaasinin oldugunu hatirlatarak
Said Pasa’nin kaygilarin1 paylastigi ancak italyan temsilcisinin teklifine katilmakla
beraber hicbir sekilde etkilenmeyecegini dile getirmistir. Ayrica Babiali’nin

comertlikle Osmanli’da bulunan ve Fransiz hukukuna tabi Katolik misyonerligine

355 BOA, HR.SYS 908/1 Lef: 88; BOA, HR. SYS, 910/34; MAE. DD. Affaire du Congo et de
I’ Afrique Occidentale, s. 106 (prot No: 4).

356 BOA, HR. SYS, 910/34; MAE. DD. Affaire du Congo et de I’ Afrique Occidentale, s. 110 (prot
No: 4).

357 BOA, HR.SYS 908/1 Lef: 88; BOA, HR. SYS, 910/34; MAE. DD. Affaire du Congo et de
I’ Afrique Occidentale, s. 109 (prot No: 4).
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sagladigi koruma ve destekler i¢in Said Pasa nezdinde saygilarini arz etmistir.>*
Konferansin agilisindan sonraki oturumlara katilmayan Bismarck ise Italyan
temsilcisinin misyonerlere 6zel koruma saglanmasi konusunda Osmanli temsilcisinin
goriisiinii desteklemistir. Oturumlara katilmadigi halde konferansin diizenleyicisi ve
baskan1 sifatiyla Said Pasa’ya desteklerini ileterek meselenin tekrar konferansin

giindemine getirilmemesi igin baskan vekillerine talimat vermistir.3>®

Osmanli Devleti’nin Hristiyanligin Afrika’da olas1 yayilmasina karst durusu
konferanstaki nihai amaci degilse de iistlendigi halifelik gorevi itibariyle uluslararasi
meselelerde vazgegilmez oldugunu ifade etmesi acisindan 6nemli bir firsat olmustur.
Zira o donemde gerek Kuzey Afrika gerekse Afrika’nin merkezinde Osmanli’nin,
topraklarina dogrudan veya dolayli olarak miicavir Miisliimanlarin tizerinde etkisi ve
yetkisi oldugunun Avrupali devletler tarafindan da kabul edilmekteydi. Nitekim bu
devletler miislimanlarin yasadigr Afrika’nin bazi bolgelerindeki maslahatlart i¢in
zaman zaman Osmanl1’nin bu toplumlar iizerindeki etkisine bagvuruyorlardi. Ornegin
1869 yilinda Alman gezgin Flegel ile Afrika seyahatine giden Joseph Valpreda adli
Italya vatandasi Bornu hiikiimdar1 tarafindan tutuklanmisti. Sarf edilen cabalara
ragmen serbest birakilamayan Valpedra’nin tahliye edilmesi igin 1881 yilinda Italya
hiikiimeti Osmanli Devleti’nin Bornu hiikiimdart iizerinde etkisi oldugunu hatirlatarak
hiikiimdara bir ferman yazilmasin talep etmistir.>*° Almanya ise Afrika’daki ticaretini
kolaylagtirmak i¢in Osmanli’nin Almanya Devleti ile miittefik oldugunun Miisliiman
Afrika kavimlerine bildirilmesini talep etmistir.®? Aym zamanda gezi ve kesif
faaliyetlerini yapmak lizere Afrika’nin her tarafina giden Avrupali seyyahlara giivenlik
ve kolaylik taninmasi i¢in Avrupa devletleri Osmanli nezdinde iltimas talebinde

bulunuyorlard:.®®2

Hristiyan misyonerleri yoluyla Bati medeniyetinin tiim diinyaya yayildigi bu

donemde Osmanli Devleti kendi topraklarinda bu hareketlere kars1 miicadele verdigi

358 BOA, HR. SYS, 910/34, MAE. DD. Affaire du Congo et de I’Afrique Occidentale, s. 106-111
(prot No: 4).

359 BOA, HR.SYS 908/1 Lef: 89.

360 BOA. HR. TO. 279/40.

361 BOA. Y.PRK.BSK. 10/83.

362 BOA. Y.A.HUS. 247/20; Y.A.HUS. 247/101; Y.A.HUS. 249/29.
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gibi Afrika’da da desteklenmesine karsi ¢ikmistir. Bu bakimdan Osmanli Devleti
emperyalizm ¢aginda Avrupa devletlerine kars1 beka miicadelesinden ziyade ideolojik
bir miicadele veriyordu.®®® Osmanli Devleti bu donemde siyasi, ekonomik ve askeri
giicii sinirlhi olmakla beraber {istlendigi halifelik makamindan dolayr hem Afrika’da
hem de disinda dogrudan veya dolayli olarak halife Padisaha bagli milyonlarca
Miislimanin temsilcisi olarak caydirict bir giice sahipti. Osmanli Devleti, konferans
sonrasinda Afrika’da baslayan toprak paylasimlari karsisinda toprak biitlinliigiint
koruyabilmek ve Islamiyet’i temsil etmeyi siirdiirebilmek icin Afrika’daki
Miisliimanlar1 himayesine alacak ve birlestirecek sekilde dini ¢erceveden politikalar
izlemeye yonelmistir, Ki uluslararasi iligkilerde devletlerin birbirlerine karsi olan
rekabet ve miicadelelerinin ezeli sebebi toprak olmakla beraber elde edilen topragin
esas degeri ise iizerinde yasayan canlilar, insan sayisi ve bu insanlarin benimsedigi

inang ve ideolojiyle dl¢iilmektedir.364

3.2.3. Avrupa Uyumu ve itibar Arayisi

Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi’na istirakinin 6énemli amaglarindan biri
ise Avrupa ile uyum saglamanin yani sira sarsilan imaj1 ve itibarinin diizeltilmesiydi.
Degindigimiz lizere Osmanli Devleti’'nin XIX. ylizyilin baslarindan itibaren karsi
karsiya kaldig1 siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlar bir taraftan devletin
zayiflamasina yol acarken diger taraftan uluslararasi arenadaki imaj1 ve itibarimi da
derin bir sekilde zedelemistir. Devletin igerisinde isyan ve bagimsizlik talepleri
artarken, disarisinda ise Rusya gibi devletlerin yayilmact politikalar1 Osmanli’nin
varligini tehdit etmeye baslamistir. Ancak imparatorlugun olasi yikilisindan sonra
ortaya ¢ikacak jeopolitik boslugun nasil doldurulacagi meselesi, donemin Avrupa
devletlerini de ilgilendiriyordu. Nitekim Avrupali devletler, bolgedeki gii¢ dengeleri
ve statiikonun korunmasi i¢in zaman zaman Osmanlt Devleti’nin toprak biitiinliigiinii
savunarak 6zellikle Rusya’nin Osmanli iizerine niifuz kurmasi ve yayilma emellerine
mani olmuglardir. Bu c¢ercevede Avrupa devletleri Kirim savasi sirasinda Osmanli

Devleti’nin yaninda yer alarak sonrasinda ise imzalanan Paris Barig Antlagmasinda

363 Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji, II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), Cev.
Giil Cagali Giiven, s. 122.
364 Raymond Aron, Paix et Guerre Entre les Nations, s. 84.
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Osmanli’nin reform yapmasi kaydiyla toprak biitiinliiglinii temin etmis ve “buna aykiri
telakki edilecek her hareketin, Avrupa’nin menfaatlerine miiteallik bir mesele
addolunacagini” beyan etmislerdi.®®® Osmanli Devleti’nin bu antlasmayla Avrupa
Uyumunun bir pargasi olarak kabul edilmesiyle birlikte antlasmanin bazi hiikiimlerinin
yerine getirilmemesinden dolay1 toprak kayiplarinin sitirdiigii gibi uluslararasi arenada

yalnizlagmasina da neden olmustur.

Osmanli Devleti’nin kabul edildigi Avrupa uyumu Napolyon savaslarinin
ardindan 1815 yilinda diizenlenen Viyana Kongresi’nde kurulmus ve Avrupali
devletler arasinda biiyiik savaslar1 6nlemeyi, barisi tesis etmeyi ve diplomasiyi tesvik
etmeyi amaclayan ¢ok tarafli uluslararasi bir sistemdir. Kongre ve konferanslar
yoluyla isleyen bu sistem kuruldugu donemde Biiylik Britanya, Rusya, Avusturya,
Prusya ve Fransa gibi biiyiik giiclerden olusmakla beraber zamanla bir¢ok devleti de
icine dahil etmistir. 1856 Paris Baris Antlasmasinin yedinci maddesiyle Osmanl
Devleti’nin de Avrupa uyumu ve Kamu hukukunun avantajlarma dahil edilip
bagimsizlig1 ve toprak biitiinliiglinliin garantisi teminat altina alinmistir. Osmanli
Devleti’nin Avrupa uyumuna dahil edildigi bu yillarda kimi arastirmacilar tarafindan
sistemin goreceli olarak zirveye ¢iktig1 kimisi tarafindan sistemin ¢oktiigii bir donem
olarak kabul edilmektedir.®®® Ancak Osmanli Devleti i¢in uluslararas1 arenadaki
itibarinin zedelendigi ve varligina tehdit eden i¢ ve dis meselelerin arttig1 bu donemde
Avrupa uyumuna katilmasi ve Diivel-i muazzama’dan sayilmasi imparatorlugun
bekasi ve diplomatik itibar1 agisindan biiyiik nem tagimaktaydi. Ozellikle Sultan II.
Abdiilhamit’in tahta ¢ikti§1 donemden itibaren varligini stirdiirebilmesi igin Osmanli
Devleti Avrupa uyumunun sagladigi haklara sarilarak Diivel-i muazzamanin bir tiyesi

oldugunu gosterecek imaj, tutum ve durus sergilemek zorundayda.

Buna istinaden II. Abdiilhamit yonetimi Avrupa uyumunun 6ngordiigii haklara
sahip ¢ikmak suretiyle davet edildigi uluslararasi konferanslara katilmaya 6zen

gostermistir. Ancak 1884 yilimin Ekim aymda Almanya ve Fransa igbirligiyle

365 Paris Baris Antlagsmasi i¢in bkz. BOA, HR. SYS. 906/3, Lef: 3.
366 Yves Bruley, « Histoire de la diplomatie et des relations internationales au XIXe siccle »,

Annuaire de 1'Ecole pratique des hautes études (EPHE), Section des sciences historiques et
philologiques, 2019, s. 372.
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Afrika’ya miiteallik Berlin Konferansi’nin yapilmasina karar verildiginde Osmanli
Devleti konferansa davet edilmemistir. Nitekim Babiali konferansa davet edilmedigi
bilgisini alir almaz endiseli bir sekilde konferansa davet edilmeme gerekcesinin
nedeninin agiklanmasi i¢in Hariciye Nezareti’nin Hukuk Miisavirligi ve Avrupa
baskentlerindeki sefirlerine konuyu sormustur. Hukuk Misavirligine yoneltilen
sorularda Osmanli’'nin 1856 Paris antlasmanin 7. maddesi uyarinca Babiali’nin
Avrupa’nin biitiin uluslararas1 konferanslarina katilma hakki olup olmadig1 ve cevabin
olumlu olmasi halinde Babiali’nin 6ngoriilen Afrika konferansinda temsil edilmedigi
takdirde Paris antlagsmasinin temellerini zedeleyip zedelemeyecegi durumuna dikkat
cekilerek Avrupa uyumuna vurgu yapilmistir. Miisavirlerin cevabinda Osmanli
Devleti’nin 1856 yilindan beri uluslararasi meselelere iliskin Avrupa’da diizenlenen,
Luxemburg meselesine dair yapilan 1867 Londra Konferansi ve Fas meselesinin
goriistildiigli 1880 Madrid Konferansi harig, biitiin konferanslara katilmaya davet
edildigi agiklanmistir. Bunun i¢in Babiali’nin 1856 Paris Antlasmasinin Osmanli’ya
tanidig1 Avrupa uyumuna dahil olma hakkini gerekce gostererek Berlin Konferansi’na

katilmak i¢in diplomatik girisimlerde bulunmasi 6nerilmistir.3¢’

Osmanli’nin konferansa davet edilmemesinin nedenini arastirmakla gorevli
Avrupa’daki Osmanli sefirleri ise yaptiklar1 diplomatik goriismelerinde Osmanli
Devleti’nin Avrupa uyumunun bir pargast oldugunu vurguluyorlardi. Meseleyi Ingiliz
Disigleri Bakan1 Lord Granville ile goriisen Osmanli Londra sefiri Musurus Pasa,
Hariciyeye gonderdigi raporda Osmanli’nin diglanmamasi i¢in hem Avrupa
uyumunun bir pargast hem de bir Afrika giicii olarak Diivel-i muazzamadan biri olup
dolayistyla itibar1 ve siyasi menfaatleri geregi konferansa katilma haklarina sahip
oldugunu belirtmistir.3® Hariciye Nazir1 Asim Pasa da yapilan degerlendirmelerin
neticesinde Avrupa uyumuna dahil olan Osmanli’nin farkli zamanlarda diizenlenen bu
gibi konferanslara katildig1 gerek¢esine dayanarak bir Afrika giicii olarak konferansta
yer almasi i¢in Berlin kabinesi nezdinde diplomatik girisimlerde bulunulmasi talimati

vermistir.®®® Osmanli’nin girisimlerinin ardindan konferansa davet edilmesi Avrupa
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gazetelerinde yanki bulmustur. Bunlardan Osmanli Devleti’nin biiyiik bir gii¢ olarak
nitelendirildigi Gazetta Italya adli Italyan gazetesinde yaymlanan bir makalede
Avrupa’nin ele alacagi ve ileride esaslar1 kamu hukukuna girecek bu gibi genel
meselelere karst Babiadli’nin kayitsiz kalamayacagi ifade edilmistir. Bunun igin
Osmanli’'nin da konferansa katilmaya ve temsil edilmeye hakki oldugu

savunulmustur.3’

Avrupa uyumu ve itibar arayisi, Osmanli Devleti’nin hem konferansa istirak
sebebi hem de temsil edilme arzusunun amacini teskil etmistir. Konferansta yiiriitiilen
miizakereler sirasinda Osmanli temsilcisi Said Pasa aldigi talimatlara uyarak bazi
meselelere yonelik alinan kararlara g¢ekincelerini dile getirmekle beraber Avrupa
uyumu cergevesinde hareket etmistir. Bunun igin Diivel-i muazzama’nin tepkisini
¢ekmemeye ve Osmanli Devleti’nin imaji ve itibarinin zedelenmemesine 6zen
gostermistir. Said Pasa, konferansin ilk miizakere ettigi Kongo havzasi sinirlar1 ve
serbest ticaretin dogu Afrika’nin Hint okyanusu kiyilarina kadar genisletilmesine dair
maddelere ¢ekincelerini ifade etmistir. Ancak Asim Pasa’ya gonderdigi raporda bu
maddelerin konferans katilimcilar1 tarafindan oybirligiyle kabul edilmesi halinde
Osmanli’'nin oyunbozan durumuna diismemesi ic¢in diger giiclerin kararina
katilmasinin uygun olacag onerisinde bulunmustur.®’* Diger taraftan Asim Pasa’nin
Almanya ve Ingiltere’'nin Afrika’da egemenlik kurmak igin konferans oncesinde
anlastiklarina dair kaygilarina cevaben gonderdigi bagka bir raporda, miizakere edilen
serbest ticaret prensiplerinin Islamiyet’in pek girmedigi Afrika bolgelerinde
uygulanacagi ve Osmanli Sultaninin egemenligi s6z konusu oldugu yerlerde haklarinin
korunacagint belirten Said Pasa bdyle bir durumda Osmanli’nin Avrupa ve
Amerika’nin miisterek alacagi kararlara karsi ¢ikmasinin Padisahin prestiji ve

menfaatlerine zarar verebilecegi izlenimini ifade etmistir.3"

Said Paga Osmanli Devleti’nin Afrika’daki menfaatlerini korumaya calisirken
temkinli hareket ederek biiyiik giiglerin tepkisine sebep olacak ve Osmanli’nin itibarini

zedeleyecek hareketlerden kaginiyordu. Serbest ticaretin uygulanacagi bolgenin dogu
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Afrika kiyilarina genisletilmesi miizakerelerinde talimatlari geciken Said Pasa Nil
kaynaklarmi1 da bolgeye dahil eden konferansin karariyla ylizlesmek zorunda
kalmistir. Bu hususta Asim Pasa’ya gonderdigi raporda artik yapilabilecek bir sey
kalmadigimi aktarmistir. Ona gére Osmanli’nin egemenlik hakkina dayanip
konferansin aldig1 karara itiraz ederek Padisahin fiilen otoritesinin olmadig1 bu bolgeyi
biitin milletlerin serbest ticareti ve transitine kapatmaya kalkigsmasi, kendi
menfaatlerine zarar verecegi gibi yine oyunbozan durumuna diismesine neden
olacaktir. Hatta talimatlarinin gecikmesi bile konferans haricinde Osmanli Devleti
hakkinda buna benzer kétii intiba biraktigini belirtmistir. Bunun i¢in Said Pasa, bu gibi
izlenimlerin konferansta dillendirilmesinden ve 6zellikle konferans mazbatalarinda
yer almasindan 6zenle kaginilmasi gerektigini vurgulayarak Asim Pasa’dan komisyon
tarafindan belirlenen sinirlar onaylayacak sekilde talimat verilmesini talep etmistir.3"3
Bu baglamda Said Paga Osmanli’nin da diivel-i muazzama ile uyum saglamasi igin

onlarin menfaatlerine ters diismeyecek sekilde konferansin bazi kararlarina taviz

vermeyi yegliyordu.

Said Pasa’nin Avrupa uyumundan sapmamak i¢in ortaya koydugu cabalarla
birlikte konferansin baskani Prens Bismarck’in tepkisinden kurtulamamistir.
Konferansin ilk oturumundan sonra miizakereleri disaridan takip eden Bismarck
Osmanli’nin alinan kararlara ¢ekincelerini one siirerek sergiledigi direnis¢i tutumdan
rahatsiz oldugunu bildiren bir mektubu Hariciye Nazir1t Asim Paga’ya gondermistir.
Mektubunda Babiali’nin serbest ticaretin dogu Afrika bolgelerine genisletilmesi i¢in
bliyiik gii¢ler arasinda varilan mutabakata katilmamasina higbir gerekg¢esi olmadiginin
altin1 ¢izen Bismarck Osmanli Devleti’nin higbir zaman bolgede egemenligini beyan
etmedigini dikkat ¢ekmistir. Sansolye Bismarck, Osmanli’nin egemenligi s6z konusu
olsa da haklar1 ihlal edilmeyecegi ve konferansin kararlarinca korunacaginm
belirtmistir. Prens oldukga tehditkar bir dil kullanarak Said Pasa’nin konferansta
sergiledigi tutumu Osmanli Devleti’nin kendi menfaatleri adina esefle karsiladigini ve
Avrupa uyumuna katildiktan sonra ilk defa genel meselelerin miizakerelerine istirak
etmeye davet edilen Osmanli’nin menfaatleri dogrudan ihlal edilmeden zorluk

¢ikarmasinin {iziicli bir durum oldugunu ifade etmistir. Ayrica Bismarck Osmanli’nin

373 Aym vesika, Lef: 125.

154



israrint siirdiirmesi halinde konferansin miitemmim senedinin Babiali’nin katilimi
olmaksizin imzalanacagi uyarisinda bulunmustur.®’* Halbuki Bismarck Hristiyan
misyonerlerine 6zel koruma ve destek saglanmasi meselesinde Italyan temsilcisinin
israrlart karsisinda iltifatkar bir dil kullanarak Osmanli temsilcisi Said Pasa’yi

desteklemistir.

Osmanli’'nin Avrupa’yla uyum ve Ozellikle de Almanya ile yakinlagma
cabasinda oldugu bu siirecte degisen Bismarck’in tavri ve tepkisi Hariciye Nezaretinde
tedirginlige neden olmustur. Bismarck’in mektubundan hemen sonra Hariciye Naziri
Asim Pasa Berlin’deki temsilcisine telgraf ¢ekerek konferansin 18 Aralik
oturumundaki agiklamalariin Alman sansdlyeye kotii bir intiba biraktigi ve derhal
aciklamanin tam metnini bildirmesini istemistir. Bununla beraber konferans
oturumlarina katilmaya devam etmesi ve protokollere imza atmasi talimati
vermistir.3”® Said Pasa ise bu konuya iliskin cevabinda yaptig1 agiklamanin kendisine
gelen talimatla birebir ayni oldugunu belirtmistir. Afrika’daki Osmanli topraklarinda
hukukunun korunmasi i¢in tedbir amacli verilen bu talimatta aslinda Said Pasa’nin
konferansin ele alman Bati Afrika bolgesinin disina ¢ikmasi ve programin esas
giindem maddelerinde olmayan baska bir mesele veya bolgeye geg¢ilmesi durumunda
ihtiraz hakkim kullanarak miizakerelere katilmamas1 emri verilmisti.3’® Said Pasa’nin,
Osmanli Devleti’ne kars1 olumsuz izlenimler birakmamak, biiyiik giiclerin tepkileri ve
ozellikle Bismarck’in gazabmi g¢ekmemek i¢in sonraki oturumlarda itiraz veya
cekincelerini dile getirmeden 6nce katilimci devletlerin temsilcileri nezdinde Osmanli
lehinde diplomatik tesebbiislerde bulunarak ve bilhassa konferans baskani1 ve bagkan

vekilleri ile anlasarak hareket ettigi anlasilmaktadir.®”’

Son olarak Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi’ndaki tutumu, diplomasisi ve
amaglarmin o yillarda i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik ve toplumsal durumlarin
etkisiyle belirlendigi goriilmektedir. Milliyetgi iddialar1 ve emperyalist heveslerinin

zirveye ¢iktigi bu donemde Osmanli Imparatorlugunun genis topraklariyla hayatta
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kalmasmin tek yolu Avrupa giicleriyle ters diismeyecek sekilde uzlagmak ve
politikalarina uyum saglamak oldugu muhakkaktir. Bu bakimdan Osmanli gézetim
anlayisinin reel politige uygun oldugu sodylenebilir. Avrupa devletleri gelecekte
Afrika’nin merkezinde tiikketim pazar1 olusturarak ticari ve ekonomik ¢ikarlari
gozetirken Osmanli Devleti ise giivenlik, din ve Avrupa uyumu adma sergiledigi
diplomatik durus, ticari menfaatlerden iistiin gelmistir. Nitekim Osmanli Devleti,
konferans oncesinde Kongo ticaretine ilgi gostermedigi gibi konferans sirasinda da
miizakereleri yakindan izlemekle beraber sadece topraklari ve tebaalarin1 dogrudan
ilgilendiren miizakerelere miidahil olmustur. Somiirge ve pazar arayisinda olan
katilimc1 devletlerin temsilcilerinin uzun vadeli ¢ikar ve menfaat kosullarini
savunduklart gibi Osmanli temsilcisi Said Pasa da aldig: talimatlara gore iilkesinin
giivenligi cergevesinde hareket ederek Afrika’daki toprak biitiinligi ve
Miislimanlarin menfaatlerini koruma c¢abasinda olmustur. Buradan hareketle
konferansa katilan biitiin devletler ulusal ¢ikarlar1 geregi katilmis ise de
motivasyonlar1 ve uzun vadede nihai amaclar1 farkli oldugu goriilmektedir. Dahast,
konferans sonrasinda Afrika’da baslayan isgal yarisinda Osmanli Devleti Berlin
Konferans1 genel antlagmasmin bir imzacist olmasina ragmen kitadaki topraklari

Avrupali glicler tarafindan hedef haline getirilmistir.

3.3. BERLIN KONFERANSI’NDAN SONRA AFRIiKA PAYLASIMI VE
OSMANLI DEVLETI

Berlin Konferansinin sonuglar1 devletten devlete degismekle birlikte Belcika
krali II. Léopold basta olmak iizere somiirge devletlerine biiyiik kazanimlar
saglamistir. Kongo havzasinda serbest ticaret ve Afrika nehirleri ilizerinde gemi
seyriisefer serbestisinin tesisi i¢in diizenlenen Berlin Konferansi’nin kararlari,
Afrika’da baglayan somiirge rekabetine hukuki zemin hazirlamis ve kitanin
paylasimina kap1 aralamigtir. Nitekim konferansi takip eden yillarda Avrupali somiirge
devletleri gerek kendi aralarinda gerekse yerel halklarla anlagsma yaparak ve askeri
seferler diizenleyerek Afrika’daki somiirgelerini genisletmeye ve yeni topraklari iggal
etmeye baslamislardir. Konferans sonrasinda Almanya ve ingiltere arasinda 29 Nisan

ve 7 Mayis 1885 tarihlerinde dogu Afrika’nin bazi bdlgelerine miiteallik yapilan
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anlagsmalar niifuz alani teorisinin uygulanmasi ve harita iizerinde paylasim siirecini

baslatmistir.

Bu ikili anlagsmalarin en 6nemlileri arasinda yer alan 1886, 1887, 1890 ve 1893
tarihli Alman-Ingiliz anlasmalari, 1891 Ingiliz-italyan anlasmasi, 1886 Fransiz-
Portekiz anlasmasi, 1886 Alman-Portekiz anlasmasi, 1891 Ingiliz-Portekiz anlasmast,
1894 Iingiliz-Kongo Devleti anlasmasi, 1890, 1898 ve 1899 Ingiliz-Fransiz
anlagsmalariyla Afrika’nin tamami bu devletler arasinda niifuz alanlar1 olarak
paylasilmistir.3’® 1880°1i yillarda Berlin Konferans1 arifesinde topraklarmin yiizde
sekseni devlet, krallik ve gesitli diizenlerde bagimsiz olarak yerli hakim, kral, kralige
ve reisler tarafindan yonetilen Afrika kitasi, 1914 yilina gelindiginde Etiyopya ve

Liberya hari¢ tamamen sémiirge devletlerinin hakimiyeti altina girmistir.3"®

378 Godfrey N. Uzoigwe, “Partage Européen de I’ Afrique : Apergu Général”, a.g.m, s. 54-55.
379 Bkz. Harita 3.
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Diger taraftan ticari ve somiirgeci politikalar1 olmamakla beraber konferansa
katilan ve genel antlagsmasini kaydi ihtiraz sartiyla imzalayan Osmanli Devleti Misir
ve Trablusgarp vilayetleri iizerindeki hak ve hukukunu yenileyerek 1856 Paris, 1871
Londra ve 1878 Berlin anlagsmalarinda oldugu gibi toprak biitiinliigiinii Diivel-i
Muazzama nezdinde temin altina almisti. Berlin Konferansi katilimer devletlere firsat
ve kazanimlar1 sundugu gibi fiili isgal ve otorite saglamak gibi yiiklimliiliikleri de
beraberinde getirmistir. Osmanli Devleti de bu baglamda 6zellikle Afrika paylasiminin
basladigi donemden itibaren devletin bekasi geregi kitadaki topraklarini yeniden

kontrol altina almak i¢in aktif politikalar yiiriitmeye baslamistir.

Konferanstan hemen sonra Afrika’da hizlanan isgal ve ilhak rekabetinde Berlin
anlagsmasimin imzacist olan Osmanli Devleti’nin konferans sirasinda g¢ekincelerini
ifade etmesine ragmen kitadaki topraklart paylasim konusu ve hedefi haline
getirilmistir. 1894 yilinda Ingiltere ve Kongo Bagimsiz Devleti arasinda akdolunan
mukavele Osmanli’nin Hatt-1 Istiva eyaleti adim1 verdigi Yukar1 Misir bolgesi
lizerindeki haklarini ihlal ederken 1890 ve 1899 yillarinda imzalanan ingiliz-Fransiz
anlagmalar1 Babidli nazarinda Trablusgarp vilayetinin hinterlandi olan giiney sahra ve
Cad golii bolgelerini Fransiz niifuz alanma terk etmistir. Bu baglamda Osmanh
yonetimi de Berlin Konferansi miizakerelerinde temsilcisinin agik ¢ekincelerle mahfuz
tuttugu hak ve hukuku ve donemin uluslararasi hukukunun toprak meselelerinde
ongordiigli esaslar ¢ercevesinde Afrika’daki toprak biitiinliigiinii korumak ig¢in
diplomatik miicadele baslatmistir. Bu baslikta Afrika kitasinin Avrupali giicler
tarafindan ikili anlagsmalarla paylasildig siirecte Osmanli Devleti’nin sergiledigi tutum
ve ortaya koydugu diplomatik mukavemeti ve tesebbiisleri inceleyecegiz. Ayni
zamanda Sultan II. Abdiilhamit’in Avrupa somiirgeciligi karsisinda Islam birligi

politikalar1 ¢ercevesinde Afrika’da yiiriittiigli kamu diplomasisine bakilacaktir.

3.3.1. isbirliginden Rekabete Osmanli-Kongo Bagimsiz Devleti iliskileri

Kongo Bagimsiz Devleti’nin kurulusu Belgika Krali II. Léopold’un 1876 yilinda
Afrika merkezini ticaret ve medeniyete agma gerekgeleriyle baglamistir. Zamanla bir
proje seklinde uluslararast bir cemiyet halini alarak Berlin Konferansi sonrasinda

hayat bulmustur. Bu devlet somut karsiligr olmadigi bir donemde 23 Nisan 1884
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tarihinde ilk defa ABD ve daha sonra ayni yilin Kasim ayinda Almanya tarafindan
taninmistir. Berlin Konferanst sirasinda bu devletin onciisii Kral II. Léopold
diplomatik girigsimleri sonucunda Osmanli Devleti harig biitiin katilimci devletlerle tek
tek dostluk ve igbirligi anlasma ve beyannameleri imzalayarak s6z konusu devletin

siirlarinin tayin edilmesi ve resmiyet kazanmasini saglamigtir.3%

Kral II. Léopold kurdugu Kongo Devleti’nin Osmanli Devleti tarafindan da
taninmas1 ve iki devlet arasinda isbirliginin kurulmasi arzularimi 5 Subat 1885
tarihinde Briiksel sefiri Karatodori Efendi’ye®! ileterek Babiali ve Sultan II.
Abdiilhamit’e bildirilmesini istemistir. Karatodori Efendi de Hariciye Nazir1 Asim
Pasa’ya gonderdigi telgrafta kralin Kongo Devleti’nin Berlin Konferansi ¢aligmalari
tamamlanmadan once Hiikiimet-i Seniyye tarafindan taninmasini da g¢ok istekli ve
1srarct oldugunu belirterek ne yapilmas: gerektigine dair talimat istemistir.*®2 Bunun
izerine Hariciye Nazir1 Asim Pasa, Kral II. Léopold’un talebine cevap vermeden 6nce
Kongo Devleti’nin taninmasi i¢in diger devletlerle imzaladig1 anlagmalar ve ilgili

belgelerin incelenmek iizere génderilmesini talep etmistir.38®

Bu anlagma ve belgeler hem Briiksel hem de Berlin sefaretleri tarafindan
Hariciyeye gonderilirken Kral II. Léopold Berlin Konferansi ¢alismalari
tamamlanmadan, bir an evvel Kongo’nun Osmanli Devleti tarafindan da taninmast igin
isteklerini yogunlastirmistir.®* Ancak Asim Pasa’nim bir yandan tanima siirecinin
hukuki boyutu ve diger yandan Kongo Devleti’nin yetkileri hakkinda ve Osmanli’nin
olas1 ¢ikarlarini arastirmayi siirdiirmesinden dolay1r Babidli Kongo’yu tanimadan
konferans 26 Subat 1885 tarihinde sona ermistir. Kongo kurucusuna tebrik
mesajlarinin acikea ifade edildigi konferansin 23 Subat tarihli oturumunda Osmanl
temsilcisi Said Pasa zaman kisithgindan dolayr hiikiimetinden tanima talimati
alamadigim1 belirterek diger temsilciler gibi destek verememesinden duydugu

liziintilyii ifade etmistir.3®®> Said Pasa konferanstan sonra Asim Pasa’ya gonderdigi
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raporda Kongo Devleti’nin sona eren Konferansin genel akdine katildigina gore
Osmanli’nin s6z konusu devleti tanimasinin geciktirilmesinde hicbir neden ve fayda
olmadigin1 aktarmistir. Ayrica Osmanli’nin bu devleti tanmiyip anlagsma yapmasi
halinde Islam dininin ibadet 6zgiirliigii ve Osmanli vatandaslarinin haklarinin
korunmasinin yani sira en ayricalikli tilke olmasi1 gibi maddelerin eklenmesi gerektigi
seklinde 6nerilerde bulunmustur.3® Konferansin bitiminden kisa siire sonra 15 Mart
1885 tarihinde Babiali’nin Kongo Devleti’ni tanimasina onay veren irade-i seniyye

¢ikarilmstir.

Bu iradeyle Asim Pasa Berlin sefiri Said Pasa’ya Kongo temsilcisiyle en
ayricalikli iilke, yeni kurulan bu devlette konsolos tayin hakki, islam dini ve Osmanl
vatandaslarinin haklarinin korunmasi maddelerini igceren bir mukavelename taslagi
hazirlamp gonderilmesi talimati vermistir.®®’ Daha sonra Babiali Meclisi Viikela

tarafindan 18 Nisan 1885 tarihinde soyle bir karar alinmustir:

“Mezkiir mukavelename salifii’l-beyan karart musaddak olan emr ii ferman-i
hiimayun-i hazret-i padisahi muceb-i alisi vechiyle kuyiid-1 ldzime-i muharrereyi havi
ve bunun olvechle tasdiki zaten irdde-i seniyye miibteni bulunmasina binaen mezkir
mukavelenamenin tasdik ve imzast zimminda sefaret-i miisariin ileyhaya mezuniyyet
itasimin nezdret-i miisartin ileyhaya havalesinin ba-mazbata arz ve istizan bi’l-ittihad
tensib kilindi”. Bu kararla Kongo Devleti’ni tanima ve igbirligi mukavelenamesini
“Kongo Sirketi’nin din-i miibin-i Islam’in ve teb’a-y1 Osmaniyye nin menafi-i
umumiyyesinin himayesi ve en ziyade mazhar-1 Miisaade olan millet muamelesinin
icrasi ve oralarca iktiza iden yerlere sehbender tayin olunmast gibi kuyiid-1 lazimeyi
havi ve mukavelename yapilmak sartiyla” imzalamay1 uygun bulmustur.® Bu onayin
bildirilmesi lizerine Osmanli Berlin sefiri Said Pasa kendisine verilen imza yetkisine
dayanarak, 25 Haziran’da Kongo kurucusu kral II. Léopold’un yetkilendirdigi Kont
Lalaing ile mukavelenameyi Berlin’de imzalamis ve tasdiki yapilmak tizere Hariciye

Nezareti’ne gondermistir.38°

386 Aym vesika, Lef: 24 ve 25,
387 Aymni vesika, Lef: 23.

388 BOA. MV. 3/29.

389 BOA. HR.SYS.908/1 Lef: 217.
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Kral II. Léopold bu mukavelenamenin imzalanmasindan kisa bir siire 6nce
kurdugu Kongo Devleti’nin igisleri ile ilgili Osmanli Devleti’ne Briiksel sefiri
araciligiyla 6nemli bir igbirligi teklifi yapmistir. Kral Léopold, Osmanli Briiksel sefiri
Karatodori Efendi ile yaptigi bir goriismede Kongo Devleti'nden bahsederken
karsilastigi yonetim ve asayis zorluklarini sefirle paylasmistir. O tarihe kadar
Kongo’nun asayisi ve bolge halklarini yatistirmak icin Polis Teskilatina Zengibar’dan
polis alimi1 yaptigini aktaran kral, aldig1 neticelerden memnun kalmadigini belirtmistir.
Bu polis teskilatini saglamlastirarak asayis sorununu nasil giderecegini diisiiniirken
Cin ve ABD’den alim yapma secenegi olmakla beraber Dogu’dan da alim yapma
imkanlarin1 merak etmektedir. Bunun i¢in konugmasinin devaminda kral II. Léopold
ornek vererek Osmanli hiikiimetinin izni olmasi durumunda bu alim i¢in Liibnan
bolgesindeki toplumlarin Kongo’nun asayisi gibi islere uygun olduklar1 ve bu
konudaki iznin verildigi takdirde ¢ok minnettar olacagini séylemistir. Bu iznin
olasilig1 ve arzusu uygun bulunup bulunmayacagini soran kral talebinin gizli ve sahsi
oldugunu belirtip Babiali’nin resmi bir izni olmasa da Osmanli vatandaslarinin Kongo
Polis teskilatina bireysel ve goniillii katilimlarini saglayacak zimni bir iznin dahi

yeterli olacagimin altin1 ¢izmistir.3%

Krali dikkatlice dinleyen Osmanli sefiri ise gériisme esnasinda ¢ekimser bir tavir
sergilemekle beraber Asim Pasa’ya gonderdigi bu goriisme raporunda kralin talebinin
uygun karsilanmasinda bir mahzur gérmedigi, ayrica Padisaha samimi ve biiytik ilgi
gosteren krala onemli bir hizmet verilmis olacagi seklinde nagizane Oneride
bulunmustur.®®? Ne var ki Hariciye Nazir1 Asim Pasa’nin kral II. Léopold’un bu
arzusuna kesinlikle sicak bakmadigi anlagilmaktadir. Konuyla ilgili Karatodori
Efendiye gonderdigi cevapta II. Léopold ile meseleyi tekrar giindeme getirmesi
halinde bdyle bir talebin resmiyet kazanmasini1 dnleyecek sekilde biiyilik ihtiyatla
cekimser bir durus sergilemesi emrini vermistir.>%? Osmanli Devleti’nin teklife olumlu
yaklagmamasindan dolay1 kral Léopold’un kolluk kuvvetleri alimini1 daha sonra baska

iilkelerden gerceklestirdigi goriilmektedir. Yerlilere uygulanan alim ve zorunlu

390 BOA. HR.SYS. 907/75 Lef: 73.
391 Aymi vesika, Lef: 73.
392 Aymi vesika, Lef: 72.
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askerlikle birlikte Kongo Devleti’nin Polis Teskilat1 farkli milletlerden gelen bireysel
taahhiitlii ve goniillillerden olugmaktaydi. Bu teskilatta goérev yapan Avrupa kokenli
goniilliller arasinda en ¢ok Belgika, Italya ve Iskandinav iilkelerinden gelenler

bulunmaktayd.3%®

Osmanli ve Kongo arasinda imzalanan mukavelename iki devleti ve
vatandaslarini ilgilendiren 12 maddeden olugsmaktadir. Siyasi ve diplomatik alanlarda
bu mukaveleyle Uluslararasi Kongo Devleti’nin altin yildizli mavi bandirasini dost
devlet olarak taniyan Osmanli Devleti’ne Kongo’nun sinirlar igerisinde konsolos ve
diplomatik gorevlileri tayin etme hakki taninmistir. Hukuki alanda Kongo
topraklarinda bulunan Osmanli vatandaslari, agilacak Osmanli konsoloslugun
mahkemesi tarafindan Osmanli kanununa gore yargilanacaklardir. Osmanl
vatandaslarinin Kongo’da ikamet etme, mal ve miilk edinme haklarina sahip olduklari,
yerlilere ve en ayricalikli milletlere esit muamele gorecekleri ve diger din mensuplari
kadar Islam dini ibadetlerini yerine getirme 6zgiirliigiine de sahip olduklar1 beyan
edilmistir. Ticari alanda ise sanayi ve ticaret faaliyetleri yapma haklarina sahip olan
Osmanli vatandaglariin serbest ticaret esaslarindan faydalanarak Kongo’ya ithal
edecekleri biitlin mallar ithal ve transit vergisinden muaf tutulacaktir. Kongo Devleti
diger milletlerin vatandaslarina tanmiyacagi herhangi bir ayricalik Osmanh
vatandaglarina da taniyacagini taahhiit etmistir. Bu mukavelename iki devlet

tarafindan tasdik edilerek teatisi yapildiktan sonra yiiriirliige girecektir.3%

Kral, imzalanan mukavelename Babiali tarafindan bir an once tasdik edilip
teatisi yapildiktan sonra kurulan Kongo Devleti’nin hiikiimdar1 oldugunu Osmanl
Padisahi II. Abdiilhamit’e bildirmek istiyordu. Ancak Babiali’nin ¢ekinceleri ve tasdik
islemlerinin uzun siirmesinden dolay1 II. Léopold yine tanima siirecinde oldugu gibi
Briiksel sefaretine baski yapmaya baslamis ve tasdikin yapilmasi i¢in Osmanli sefiri
Karatodori Efendiye siirekli hatirlatmalarda bulunmustur. Nihayetinde 15 Kasim 1885
tarthinde mukavelename padisahin onayindan gegirilerek Trieste lizerinden Briiksel

Sefaretine gonderilmistir. Tasdik edilmis mukavelenamelerin teatisi de 10 Aralik

393 David Nilson, Sweden and Norway, s.9.
394 BOA. Y.EE. 73/4.
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tarihinde sefaret otelinde Osmanli sefiri ve kral II. Léopold’un gorevlendirdigi Kongo

Cemiyeti’nin bagkani Strauch ile gergeklestirilmistir.3%

Bu vesileyle ayni tarihte II. Léopold sahsen Padisah I1. Abdiilhamit’e yazdigi ve
Briiksel sefiri lizerinden gonderdigi mektupta, kendisinin kurdugu Kongo Devleti’ni
tanid1g1 icin tesekkiir ederek devletin hiikiimdari olarak basina gectigini bildirmistir.3%
Sultan 1. Abdiilhamit’in Kongo Devleti’ni dost iilke olarak tanimasi ve iki iilke
arasinda iliskilerin kurulmasinin vaat edilmesi dolayisiyla Sultan’in Kongo’da
baglayan II. Léopold ve Belgika somiirgeciligini onaylamis oldugu ileri
siiriilmektedir.®*’ Ancak Kongo Devleti’nin yayilma tesebbiislerinden dolayr Osmanlt

Devleti ile arasinda kurulmakta olan isbirligi ve dostane iligkiler baglamadan rekabete

dontismiistiir.

II. Léopold’un hiikiimdar oldugu Kongo Bagimsiz Devleti, siirlar1 Berlin
Konferansi esnasinda hemen hemen belirlenmis olmakla beraber 1890’11 yillardan
itibaren diger somiirgeci devletler gibi topraklarini genisletme seferleri diizenlemeye
baslamigtir. Ekim 1893 tarihinde bu devletin Misir Hidiviyeti’ne bagli bulunan Hatt-1
Istiva (Ekvator) bdlgesi yani Yukart Misir bolgesini ilhak etmeye yonelik sefer
diizenledigi haberleri Osmanli Hariciye Nezareti’ne ulasmustir. Iskenderiye’den
gonderilen ve Viyana Correspondance Politique gazetesinde yayinlanan mektupta
Misir ve Osmanli Devleti’nin bolge iizerindeki hak ve hukukunun yani sira Kongo
Devleti’'ne protesto yollar1 ve Berlin Konferansi miizakerelerinden dayanilacak

argiimanlar Uluslararas1 Hukuk cercevesinde giindeme getirilmistir.3%

Hatt-1 Istiva Eyaleti olarak adlandirilan Yukar1 Misir bdlgesi 1870-1876 yillar
arasinda Sultan Abdiilaziz zamaninda (1861-1876) Padisahin emriyle Gordon Pasa
(1833-1885) ve Samuel Baker (1821-1893) seferleri neticesinde Misir yonetimine
girerek Osmanli hikimiyetine baglanmistir.3*® Bu tarihten itibaren Misir memurlari

tarafindan Misir adina yonetilen bu bolge her ne kadar Sudan’da ¢ikan Mehdi

395 BOA. HR. SYS. 907/75 Lef: 83.

396 Aymi vesika, Lef: 86.

397 Kuntay Giiclim, a.g.m, s. 82.

398 BOA. HR. SFR.3. 417/90.

399 Ali Akyildiz — Zekeriya Kursun, Osmanh Arap Cografyasi ve Avrupa Emperyalizmi, s. 377-
378; idris Bostan, “Orta Afrika’da Niifuz Miicadelesi”, a.g.m, s. 671.
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karigikliklarindan sonra iligkiler kesilmigse de Gordon Paga’nin vefati {izerine Misir
yonetimi adina Emin Pasa (1840-1892) ve Selim Bey tarafindan yonetildigi ve
dolayisiyla Osmanli Devleti’nin hak ve hukukundan vazgeg¢medigi bilinmekteydi.
Bunun i¢in Kongo Devleti’nin Yukar1 Misir’a yonelik sefer haberlerinin Babiali’ye
ulasmas! iizerine Sadrazamin emriyle Hariciye Nazir1 Said Pasa®®® Avrupa’da mukim

Osmanl sefirlerine ¢ikan haberlerin dogrulugunun arastirilmasi talimat: vermistir.*%

Londra sefiri Riistem Pasa mesele hakkinda gériistiigii ingiliz Disisleri bakani
Lord Rosebery’den (1847-1929) aldig1 bilgilere gére Kongo Devleti’nin diizenledigi
askeri seferin Wadelay (Vadi Ulya) bolgesi civarinda oldugu belirtilerek yayilan
haberlerin dogrulugu teyit edilmistir. Gelismelerden duyulan endiseleri paylasan
bakan Rosebery, Ingiltere’nin s6z konusu bolgedeki niifuz alanlarmin ihlal edilmesi
ihtimaline kars1 Belgika’ya protesto gonderildigini aktarmgtir. Goriismede Ingiliz
bakan Babili’nin de Belgika’y1 protesto etmesi halinde olumlu karsilanacagi ve
gerekirse kendisi tarafindan desteklenecegi yoniinde izlenimler birakmugtir. %2

Osmanl sefiri Karatodori Efendi ise meseleyle ilgili uzun siiredir yaptig1 arastirma

sonucunda Hariciye Nazirina bir rapor gondermistir.

Raporda aktardig: teferruath bilgilere gore sz konusu askeri seferin kumandasi
Vanden Kherkhove’nin 6lmesi iizerine seferin tam olarak nerede oldugu kesin
bilinmemekle beraber operasyonlarin durduruldugu tahmin edilmektedir. Ancak
Ingilizler seferin Wadelay ve belki de Lado’ya ulast11 kanaatindedir. Sefir raporunda
tepki ve protestolara kayitsiz kalan kral II. Léopold ve Kongo yonetiminin bolgede
Ingiliz haklarm tanimadig1 gibi Ingilizlerden énce bélgeye ulasip Kongo Devleti’ni
Nil’e baglama hedefinde oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gore bu ilhak girisimleri
karsisinda Misir yonetiminin terk edilen bu topraklari yeniden kontrol altina almasi ve
hem Kongo Devleti hem de Ingiltere’ye kars1 hak ve hukukunu 1885 Berlin genel

antlasmasinin imzaci devletleri nezdinde savunmasi gerekmektedir.4%3

400 Daha o6nce Hariciye Nazirligi yapan Said Paga 1885 yilinda Berlin Sefaretinden tekrar ayni
Nazirliga tayin edilmistir.

401 BOA. HR. SFR.3. 417/90.
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Kongo Devleti’nin Yukar1 Misir’1t ilhak girisimlerinin dogruluguna dair
Osmanli’nin teyit ¢abalar1 siirerken Wadelay bolgesinin Ingiliz kuvvetlerince isgal
edildigi haberleri 1894 Mayis ayinda giindeme gelmistir. Wadelay ve civarlarinin
Kongo Devleti ve dolayisiyla Fransiz giiglerinin hakimiyetine diismesini onlemek
amactyla harekete gecen Ingiliz kuvvetleri bdlgede yasanan olaylardan dolay1 dagilan
Misir boliiklerini yeniden toparlayarak Wadelay’1 zapt etmistir. Ingiliz Disisleri
Bakani1 Lord Kimberley (1821-1902) meseleyle ilgili Osmanli Londra sefiri Riistem
Pasa ile yaptig1 bir goériismede Misir’in bolgedeki hak ve hukukunun korunmasina
Ingiliz hiikiimetince dzen gosterilecedi teminatini vermistir.*** Ancak Ingiltere bunun
tizerine 12 Mayis 1894 tarihinde Kongo Devleti ile niifuz alanlarina dair bir anlasma
imzalamistir. Iki devletin niifuz alam sinirlarini teyit eden bu anlagmaya gore ingiltere
Albert géliiniin kuzeyi ve kuzey batisindan Kongo ve Nil nehirleri arasindaki akarsuyu
takip ederek Fasoda’nin kuzeyine kadar ve Hatt-1 Istiva eyaletinin de bir kismini igine
alan, olduk¢a genis bir arazi topragi idare edilmek tlizere Kongo Devleti’ne
kiralamistir. Karsiliginda Kongo Devleti de Tanganyika g6liiniin kuzeyinden
baslayarak Albert géliiniin giiney ucuna kadar kapsayan ve Ingiliz somiirgelerinin

irtibatim1 saglayacak 25 millik araziyi benzer sartlarda ingiltere’ye kiralamistir.*%®

IT. Léopold’un Kongo Devleti’nin basinda oldugu siirece gecerli kilinan bu
anlasma Ingiltere’ye ¢ift avantaj saglamistir. Bir yandan giiney Afrika’daki
somiirgelerinin Uganda ve orta dogu kesimindeki somiirgelerine baglanmasini
saglarken diger yandan rakibi Fransa’nin dogu ve bat1 Afrika somiirgeleri arasinda
irtibat kuracak yukari Nil’e erisim yolunu kesmistir. Anlagsmanin imzalandig: giin ek
maddeleri mahiyetinde iki taraf karsilikli olarak gonderdikleri notalarla Misir ve
Osmanli Devleti’nin Yukar1 Misir’daki haklarin1 goz ardi etmeyeceklerini taahhiit
etmislerdir.*®® Bununla birlikte imzalanan anlasma Fransa, Almanya ve Osmanl
Devleti’nin tepkilerine neden olmustur. Anlasmay1 protesto eden Fransiz Disisleri
bakani s6z konusu Yukar1 Nil ve havzasinin Misir’a ve dolayistyla Osmanli Devleti’ne

ait oldugunu padisahin tarihi iradeleriyle hatirlatarak Fransa’min geleneksel

404 BOA. HR. SYS. 909/1 Lef: 26.
405 Ay vesika, Lef: 8 ve 9.
406 BOA. HR. SYS. 909/1 Lef: 7.
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politikasina bagli olup Osmanli’nin toprak biitiinliglinii savundugu ve anlagsmanin
Fransa nezdinde yok hiikmiinde oldugunu agiklamistir.*’” Almanya da Ingiltere’ye 25
millik genisliginde arazinin kiralanmasini 6ngoéren anlagmanin iiglincii maddesine
itiraz etmistir. Nitekim 22 Haziran 1894 tarihinde Ingiltere ve Kongo Devleti
temsilcileri Briiksel’de bir araya gelerek yaptiklar1 goriismenin neticesinde

Almanya’nin itiraz ettigi {iciincii maddenin iptal edilmesine karar vermislerdir.*%®

Osmanli Devleti ise gelismeleri yakindan takip etmesiyle birlikte Misir’in bir
siiredir Ingiliz isgalinde olmasindan dolay1 &ncelikle bu topraklari {izerinde hala hak
ve hukukunun oldugu ve biitiinliigiiniin muhafaza edilmesi gerektigini diplomatik
yollarla hatirlatmakla yetindigi goriilmektedir. Daha sonra Hukuk Miisavirligi Odast,
Meclis-i Viikela ve Padisah’in degerlendirmeleri tizerine 18 Haziran 1894 tarihinde
Hariciye Nazir1 Said Pasa tarafindan Ingiliz Disislerine okutulup ve bir niishasi
verilmek iizere Londra sefiri Riistem Pasa’ya bir protesto notast gdnderilmistir.
Gonderdigi notada Said Paga Osmanli Devleti’nin bir zamanlar Misir-1 hiimayun
kuvvetlerince diizenlenen seferler neticesinde Niibya, Sudan, Kordofan, Sennar, Bahr-
i Gazel ve Hatt-1 Istiva bolgelerinin Misir hakimiyeti ve dogrudan padisahin
egemenligine girdigi ve Ingiliz hiikiimeti tarafindan da agikg¢a kabul edildigini
belirtmistir. Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin hak ve hukukunu muhafaza edecegine
dair onceki beyanlarindan hareketle Said Pasa 12 Mayis tarihli anlasmanin Osmanl
Devleti agisindan gegersiz oldugunu aciklayarak ve bu hakli miilahazalarinin esit ve
tarafsiz dikkate alinmasini talep etmistir.*®® Sonraki giin bu defa Kongo Disisleri
bakanina okutulup ve bir niishas1 birakilmak {izere ayn1 argiimanlar1 havi bir protesto

notas1 Osmanli Briiksel sefiri Karatodori Efendiye de gonderilmistir.*!°

407 BOA. HR. SFR.4. 505/78.

408 BOA. HR. SFR.3. 428/12 Lef: 34.

409 BOA. HR. SYS. 909/1 Lef: 51.

410 Aym vesika, Lef: 53. Idris Bostan “Orta Afrika’da Niifuz Miicadelesi” bashikli makalesinde
Ingiliz-Kongo anlasmasinin Fransa ve Almanya tarafindan protesto edildiginden ve bazi
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Ingiliz Disisleri bakan1 Lord Kimberley 3 Temmuz 1894 tarihli cevap notasinda
once kendilerine verilen notayr dikkatlice inceledigini, notanin dostca yazildigi,
imzalanan anlagmanin taraflarinca bolgedeki Misir haklarinin muhafaza edilecegi ve
Osmanli Devleti tarafindan da dikkate alinmasini memnuniyetle karsiladigini ifade
etmistir. Ardindan meseleyi ve Babiali’nin ileri siirdiigii argiimanlart hatirlatan bakan,
Osmanli Devleti’nin yapilan 12 Mayis tarihli anlagsmay1 ve anlasmanin dordiincii
maddesini tam manasiyla kavramadigini beyan etmektedir. Zira kral II. Léopold
Yukar1 Nil bolgesinde Kongo Devleti’ne kiralanan arazilerde hicbir siyasi hak elde
etmedigi gibi hak arayisina da girmeyecektir. Notanin devaminda Lord Kimberley
Osmanli Devleti ve Misir’in séz konusu bolgelerde iddia ettigi haklarin simdilik
muhafaza edildigi ve ancak Hidivin bu haklarini savunabilecek duruma geldiginde
geregi yapilacagina teminat vermistir. Dolayisiyla yapilan anlagmanin higbir suretle
Sultan II. Abdiilhamit’in bdlgedeki hak ve ¢ikarlarini ihlal etmedigi gibi bu hak ve
cikarlara riayet ve teminat veren anlasmanin ek maddelerine de aykir1 olmadigi
goriilmektedir.*!! Kongo Devleti'nden gelen cevap notasinda ise 12 Mayis tarihli
anlasmanin kimsenin hak ve ¢ikarlarini ihlal etme niyetinde olmadiginin alti gizilerek
Misir’in hak iddia ettigi ancak fiilen isgal etmedigi s6z konusu bolgelerin barbarlik ve
mehdi saldirilarina maruz kalmasinin Afrika’da medeniyetin menfaatlerini tehlikeye

atacag ifade edilmistir.4!?

Kongo Devleti’nin notasi tizerine Osmanl Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi
Odasinca hazirlanan ve Kongo Devleti Disisleri bakanina verilmek iizere Osmanli
Briiksel sefiri Karatodori Efendiye sert tepki niteliginde bir nota gonderilmistir.
Notada Osmanl’nin  Yukar:1 Nil ve Hatt-1 Istiva bolgelerindeki haklarinin
korunacagina dair verilen teminati dikkate alinmakla beraber anlagsmanin mahiyeti ve
etkilerinin uygunsuzlugu sorgulanmistir. Misir’in tasarrufunda olan bu bdlgelerin
hukuki anlamda bagka bir otorite tarafindan hakkinda karar verilemeyecegi
belirtilirken uluslararasi bir anlasmayla kurulan ve buna gore tarafsiz kalmasi gereken
Kongo Devleti’nin topraklarimni genisletmesinin dayanag: olmadig agiklanmigtir. Ote

yandan Kongo Devleti’'nin 6ne siirdiigii bolgedeki barbarlik ve mehdi saldirilari ve bu

411 BOA. HR. SYS. 909/1 Lef: 80 ve 81.
412 Aym vesika, Lef: 85.
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durumun medeniyetin menfaatlerini tehlikeye atacagi gibi gerekcelerin Babidli
nezdinde mevcut durumun gercegi yansitmadigi ve boyle bir hiikkmiin Babiali’nin
bolgedeki mesru haklarma karsi ciddiyetten yoksun oldugu ifade edilmistir. Ayrica
notada Misir ve Osmanli Devleti’'ne yakindan bagli olan ve miinhasiran
Miisliimanlarin yasadig1 bu bolgeleri kiralayan devletin oralarda hangi maddi ve ahlaki
giic ve imkanlara sahip olabilecegi sorgulanmaktadir. Babiali tiim bu miilahazalara
dayanarak onceki notasinda ifade ettigi gibi yapilan 12 Mayis tarihli anlasmanin

kendisinin nezdinde yok hiikmiinde oldugunu beyan etmistir.**®

Osmanli yonetimi Yukar1 Misir {lizerindeki hak ve cikarlar i¢in diplomatik
miicadelesini siirdiiriircken 14 Agustos 1894 tarihinde Fransa ve Kongo Devleti
arasinda bolgeyi ilgilendiren yeni bir anlasma imzalanmistir. Fransa ve Kongo Devleti
niifuz alanlarini tayin eden bu anlasma ayn1 zamanda 12 Mays tarihli ingiliz-Kongo
anlagsmasinin maddelerine degisiklikler getirmistir. Bu degisiklige gore Kongo Devleti
kuzeye dogru yayilmayacagi ve Nil havzas1 bdlgesinde Ingiltere’den kiraladig1 Bahr-
i Gazel ve bagh arazilerde isgal ettigi yerler ve niifuzundan vazgectigi
ongoriilmektedir. Imzalanan yeni anlasma Osmanli’nin Yukar:1 Misir topraklarina
yonelik kaygilarmm hafifletmesi ve 12 Mayis Kongo-ingiliz anlasmasmin yol agtigi
diplomatik meselelerin de facto ¢oziilmesiyle olumlu karsilanmigtir. Bununla birlikte
daha 6nce Osmanli’nin toprak biitiinliiglinii savunan Fransa’nin Kongo Devleti ile
yapti§1 anlagsmada zikredilmeyen Lado, Vadi-i Ulya ve Hatt-1 Istiva bolgelerinin
Kongo kuvvetlerince isgal edilmesine karsi ¢ikmayacagi gibi Kongo Devleti’ni
vazgecirdigi Bahr-i Gazel bolgesine erisme emelleri oldugu ortaya ¢ikmustir.**
Nitekim daha sonra Dogu ve Bat1 Afrika somiirgelerini birlestirmek lizere bu bolgeye
yonelik askeri sefer diizenlemesiyle Ingiltere ile kars1 karsiya gelmis ve uluslararasi

bir krize yol agmustir.

14 Agustos 1894 tarihli Fransiz-Kongo anlagmasindan sonra Misir’a ait Yukari
Nil bolgesine yonelik Kongo kuvvetlerinin yeni girisimleri oldugu ve padisahin

haklarina tecaviiz ettigi haberlerin zaman zaman gazetelerde c¢ikmasiyla birlikte

413 Ay vesika, Lef: 96.
414 Aym vesika, Lef: 101 ve 103.
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gercege yansitmadigi ve Kongo Devleti tarafindan inkar edildigi goriilmektedir.*®®

Osmanli Devleti Misir ve bagli topraklar hakkinda Kongo ile olan ihtilaflarinin
¢oziilmesinden 1908 yilinda Belgika’ya ilhak edilmesine kadar Kongo Devleti’nin
politikalar1 ve hakkindaki gelismeleri yakindan takip etmeyi slirdiirmiistiir. Osmanli
Devleti 1895 yilinin basinda ortaya ¢ikan Kongo ilhaki sOylentileri Babiali’ye
ulastiginda Avrupa’daki biitiin Osmanli sefirlerine konunun arastirilmas: ve Avrupa
devletlerinin meseleye yaklasimlarinin Ogrenilmesi talimati verilmistir. Kongo
yonetimi ve yerlilere kars1 uygulanan siddet ve iskenceler devletin sonunu beraberinde
getirmistir. Bu uygulamalara yonelik Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’da baslatilan
arastirma ve sorusturmalar devletin Belgika’ya ilhak siirecini hizlandirmistir. Uzun
stiredir devam eden ilhak miizakereleri Kasim 1908 tarihinde Kongo Devleti resmen

Belcika somiirgesi olmustur.*

3.3.2. Trablusgarp Vilayetinin Hinterlandi1 Meselesi: Osmanh Devleti’nin
Diplomatik miicadelesi

Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi’nin sonuglarina bagl olarak Afrika’da
kars1 karsiya kaldigir bir diger mesele ise Trablusgarp vilayetinin hinterlandi
miicadelesi olmugtur. Konferanstan sonra Afrika topraklarina yonelik baslayan niifuz
alan1 rekabetinde her devlet kendi alaninin sinirlarini belirlerken Osmanli Devleti de
donemin uluslararas1 hukuku ¢ergevesinde duruma ayak uydurarak Biiylik Sahra ve
Cad golii havzasi bolgelerini Trablusgarp vilayetine bagl niifuz alan1 olarak gdérmeye
baslamistir. Ancak Osmanli hiikiimeti kendince egemenlik hak iddia ettigi bu bolgeleri
fiilen isgal etmedigi gibi sinirlarinin tayin edilmesi i¢in de rakip devletlerle miizakere
ve ikili anlasmalara girmemistir. Bu yiizden Fransa ve Ingiltere 1890 ve 1898-1899
yillarinda imzaladiklar1 anlagmalarla Osmanli Devleti’nin Sahra ve Cad g6lii havzasi
bolgeleri tlizerindeki hak ve egemenlik iddialarini hige sayarak niifuz alanlarini
belirlemislerdir. Bu devletlerle ihtilafa diisen Osmanli Devleti, 1911 yilinda
Trablusgarp vilayeti Italyan kuvvetlerince isgal edilinceye kadar sinirli imkanlarla

birlikte Paris ve Londra kabineleri nezdinde diplomatik yollarla Sahra ve Cad golii

415 BOA. HR. SYS. 910/10.
416 BOA. HR. SYS. 911/76.
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havzasi bolgelerinin Osmanli’nin niifuz alani oldugu ve iizerinde Padisahin egemenlik

haklar1 oldugu iddialarin1 siirdiirmeye devam etmistir.

XVI. yiizyilin ortalarinda Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Osmanl
hakimiyetine giren Trablusgarp bolgesi zamanla topraklar1 genisletilerek bir donem
merkeze bagli bir vilayet durumuna getirilmistir. II. Abdiilhamit’in tahta ¢iktig1
donemde Trablusgarp, Hums, Cebel-i Garp ve Fizan sancaklarindan olusan vilayetin
siirlart Batida Tunus ve Fransiz hakimiyeti altindaki Cezayir, Dogu’da ise Misirla
ceviriliyken Kuzeyde Akdeniz kiyilarindan giineyde Sahra ¢oliine kadar
uzantyordu.*!” Bunun yani sira vilayetin Orta Afrika Miisliiman Sultanliklarla sahra
tizerinden dogrudan ticari iliskiler ve dini miinasebetlerinin de oldugu bilinmektedir.
Hatta Tibesti ve Kavar gibi bolge halklar1 ve hakimlerinin Trablusgarp idaresi ve
Osmanli Devleti’nin hakimiyetine goniillii baglanma talepleri dolayisiyla bu
mintikalarin  Trablusgarp vilayetinin hudutlarinin  icine katildigi ve vilayet
salnamelerinde dahi zikredildigi goriilmektedir.*® Ancak her ne kadar Fizan
sancaginin kaymakamlarinin girisimleri neticesinde vilayetin sinirlar1 giineye dogru
Cad golii istikametinde genisletilmeye tesebbiis edilmigse de dogrudan merkeze bagli
Osmanli varligi, idaresi ve hakimiyeti kalici olarak kurulamamigtir. Osmanli
Devleti’nin fiilen otoritesinin bulunmadig1r ancak yakin miinasebetleri oldugu
Trablusgarp vilayetinin giiney sinirlarindaki bolgeler somiirgeci devletler arasinda
1890’11 yillarda bir paylasim konusu oldugunda tekrar Babidli’nin giindemine

gelmistir.

Berlin Konferansi’nin genel anlagsmasinin 34. ve 35. maddeleri taraf devletlerin
yekdigerinin haklarim ihlal etmeyecek sekilde kitanin sahil bolgeleri ve zimnen ig
topraklarinin isgal edilmesini mesru kilmistir. Degindigimiz tizere rakip devletler
arasinda ihtilaf ve ¢atismalar1 6nlemek icin zikredilen maddeler geregince her devlet
isgal ettigi bolgeleri anlagmanin imzact diger devletlere bildirmek ve hakimiyetini

gosterecek fiili isgal saglamakla yilikiimliidiir. Aslinda konferans, donemin uluslararasi

417 Mehmed Nuri ve Mahmud Naci, Trablusgarp Osmanl’nin Son Sugiir-i islamiyesi, s. 4.
418 Ahmet Kavas, Osmanli-Afrika iliskileri, Kitapevi 2011, s. 322.
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hukukunda res nullius*® kavramina gore sahipsiz olarak tanimlanan Afrika
topraklarinin konferans katilimeilart arasinda ¢ikarlari dogrultusunda somiirge,
himaye ve niifuz alanmi olarak paylasilmasina hukuki zemin hazirlamisti. Konferans
oncesinde kitanin nehir ve stratejik noktalarni isgal eden Ingiltere ve Fransa gibi
devletler kurduklar1 somiirge ve himaye altina aldiklar1 bolgeleri arasinda irtibat

saglamak amaciyla niifuz alanlarini genisletmeye baslamislardir.

Fransa Kuzey, Bati ve Orta Afrika somiirgelerini Cad goliinde birlestirecek
sekilde Cezayir’den Sahra’ya, Senegal’den doguya ve Gine korfezinden Cad goliine
dogru yayiliyordu. Hatta bu amacla Cezayir’den baslayan ve Sahra ¢dliinden gecerek
Orta Afrika’ya kadar inecek ve Afrika’daki Fransiz somiirgelerini birlestirecek bir
demiryolu hatt1 insa projesinin yapilabilirligi calismalar1 yapiltyordu.*?® Misir’1 isgal
eden Ingiltere ise Dogu ve Giiney Afrika somiirgelerini birlestirecek sekilde niifuz

alanin1 genisletiyordu.*?!

Berlin Konferans1 sonrasinda baslayan Afrika’nin taksimi siirecinde rakip
devletler ikili anlagsmalarla hem aralarindaki ihtilaflar1 ¢6ziimleyip hem de isgal
ettikleri bolge veya kendi kendilerine tayin ettikleri niifuz alanlar1 iizerindeki hak
iddialarina mesruiyet kazandiriyorlardi. Bu baglamda 5 Agustos 1890 tarihinde Fransa
ve Ingiltere kitadaki bazi niifuz alanlarma miiteallik bir mukavelename
imzalamiglardir. Tki maddeden olusan mukavelename Zengibar ve Pemba adalari
iizerinde Ingiliz himayesinin Fransa tarafindan kabul edilmesi karsiliginda
Ingiltere’nin Madagaskar iizerinde Fransiz himayesini tanimasi ve kuzey Afrika’daki
Fransiz somiirgelerinin giineyinde kalan sahra bolgeleri Fransiz niifuz alanina
birakmasimi dngormektedir. Yani buna gore Akdeniz’den giineye dogru Nijer nehri
tizerindeki Say noktasi ile Cad golii lizerinde Barroua (Barrowa, Barruve) noktasi
arasinda uzanan hatta kadar Fransa’ya niifuz hakki taninmistir.*? Her ne kadar

mukavelenamenin imzalandigi tarihte iki devlet bir nota teatisiyle Osmanli Devleti’nin

419 Bkz. Charles Salomon, L'Occupation Des Territoires Sans Maitre, Etude De Droit
International, A. Giard Libraire-Editeur, Paris 1889.

420 Adolphe Duponchel, Le Chemin de Fer Transsaharien, Jonction Coloniale entre 1'Algérie et
le Soudan : Etudes Préliminaires du Projet et Rapport de Mission, Montpellier 1878.

421 BOA. HR. SFR.3. 375/29.

422 BOA. HR. SYS. 909/1 Lef: 3; BOA. HR. SFR.4. 462/14.
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Trablusgarp vilayetinin giineyinde mevcut haklarina halel getirmeyeceklerine dair
teminat vermisse de Fransiz niifuzunun biitiin sahra, Cad golii havzasi ve hatta dogu
Afrika’ya erigim yolu agilmistir. Nitekim mukavelenamenin 6ngordiigii sinirlarin tayin
edilmemesi ve Fransa’nin niifuz alanin1 dogu Afrika’ya dogru genisletmesi dolayisiyla

1898 yilinda Ingiliz kuvvetleriyle Fagsoda’da kars1 karsiya gelmesine neden olacaktir.

5 Agustos 1890 tarihli Fransiz-Ingiliz mukavelenamenin imzalanmasindan bir
stire sonra Osmanli Devleti Hinterlant doktrinine dayanarak Trablusgarp vilayetinin
giineyinde bulunan bolgeler lizerinde egemenlik haklarinin oldugu ve bu haklarin
muhafazasina yonelik cekincelerini igceren bir protesto notasi sefirleri vasitasiyla
Fransa ve Ingiltere’ye iletmistir. Dénemin uluslararas1 hukukunun resmen bir parcasi
olmasa da Afrika topraklari i¢in gecerli kilinan Hinterlant doktrini kiy1 bolgelerine
hakim olan devletin i¢ bolgeleri lizerinde de tasarruf ve egemenlik haklarina sahip
olmasim dngdrmektedir.*?® Hinterlant doktrinine istinaden Osmanli Devleti de
Trablusgarp vilayetinin idaresine dogrudan bagli Gadames, Gat, Asger Tuareg (Ezgar
Tevarik), Murzuk, Gatrum ve Ticerri kazalarinin disinda imparatorlugun haklarinin
giineye dogru orta Afrika’daki Cad goliine kadar uzanmasi gerektigini iddia etmistir.
Osmanli Devleti’nin notadaki iddiasina gore Padisahin niifuz alaninin sinirlar1 Tunus
hududunda bulunan Biir Turki adli noktadan baslayarak biiyiik Sahra cihetinde
Cebabo ve Agram vahalarini i¢ine alarak Bornu’ya dogru inmektedir. Bu sinirlar
Sokoto ve Bornu arasindan gegerek Kamerun’un (Alman somiirgesi) kuzey hududuna
kadar yayilir ve buradan Cad ve Kongo havzalarmin kesistigi hattin dogusuna
yonelerek Bornu, Bagirmi, Veday, Kanim, Unianga, Borku, Tibesti’yi ve ayrica

Murzuk’tan Kuka’ya giden biiyiik ticaret yolunu igine alacak sekilde uzanmaktadir.?*

423 BOA. HR. SFR.4. 582/15.

424 BOA.HR. SFR.4.462/14. Osmanli Devleti’nin Cad g6lii havzasindaki sultanliklarla olan iligkileri
hakkinda daha fazla bilgi i¢cin bkz. Ahmet Kavas, Les Relations Turco-Tchadiennes: La
Politique Ottomane en Afrique Centrale, ed. Zekeriya Kursun, Ordaf, Istanbul 2014.
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Harita 5: Osmahll Devleti’nin hak iddia ettigi niifuz alan1 simirlariin gosterildigi
harita. Kaynak: BOA. HR. SYS. 909/1 Lef: 4.




Ancak Ingiltere ve Fransa’dan gelen cevap notalarinda Osmanli’nin iddia ettigi
Trablusgarp vilayetinin niifuz alanini tanimadiklar belirtilmistir. Ingiltere, kendi
niifuz alaninda bulunan Bornu Kralliginin konumunun Osmanli iddialarinca higbir
sekilde zedelenmesini kabul etmeyecegini ifade etmistir.*?® Fransa ise Osmanl
Padisahimin Trablusgarp gilineyindeki bdlgeler iizerinde egemenlik haklarini dikkate
almakla beraber su ana kadar tamamen Osmanli idaresi disinda kalan bu bolgeler
hakkinda Babiali’nin ortaya attig1 iddialarin ayrintilariyla miizakereye giremeyecegini
dile getirmistir. Ayrica Osmanli argiimanlarinin dayandigi hinterlant doktrininin
simdilik Fransa ag¢isindan uluslararasi hukukun bir kaidesi teskil etmedigi ifade

edilmistir.*?®

Kitanin kuzeyi, batist ve Gine korfezinde somiirgelere sahip Fransa Cezayir,
Fransiz Sudani ve Fransiz Kongo’yu Cad goliniin kuzey tarafinda birlestirmek
amactyla 5 Agustos tarihli anlasmanin hemen ardindan baglattigi Monteil, Crampel ve
Mizon kesif gorevleriyle Osmanli Devleti’nin iddia ettigi hinterlant haklar1 aleyhinde
ilerlemeler kaydediyordu.*?” 1899 yilma gelindiginde Fransa ve Ingiltere arasinda
¢ikan Fasoda krizinin ¢6ziim miizakereleri neticesinde iki devlet arasinda 21 Mart
1899 tarihinde imzalanan mukavelename 5 Agustos 1890 tarihli anlasmanin teyidi

olarak Fransa’nin Cad g6l havzasi tizerindeki hakimiyetini kesinlestirmistir.

Dort maddeden olugan mukavelename Osmanli Devleti’nin hak iddia ettigi Cad
goliinlin kuzey ve dogu havzasini teskil eden Kanim, Veday, Tibesti ve Borku gibi
noktalart Fransiz niifuz alani olarak resmen tanimmigtir. Ayrica Kongo ve Nil
havzalarinm ayrildig1 hattin dogusunda Ingiliz niifuz alani, batisinda ise yani Cad gélii
havzasinin tamami Fransiz niifuz alanlari olarak yeniden tanmnmis olup iki devlet
birbirlerinin niifuz alanlarinda toprak ve siyasi hak arayisina girmeyeceklerini
karsilikli olarak taahhiit etmislerdir.*® Osmanli Devleti ise ileri siirdiigi hak
iddialariyla birlikte o tarihe kadar hinterlant bolgeleri iizerinde varligin1 gosterecek

giic ve otorite saglamak i¢in harekete gecmemisti. Halbuki taraf oldugu Berlin

425 BOA. HR. SFR.3. 375/51.
426 BOA. HR. SFR.4. 462/17.
427 BOA. HR. SFR.3. 428/12 Lef: 33.
428 Abdurrahman Cayci, a.g.e, s. 196.
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Konferansi’nin genel antlasmasinin 35. Maddesi, imzact devletlerin niifuz alani
bolgelerini fiilen isgal etmek ve haklarin1 koruyacak yeterli otorite saglamakla
yiikiimlii olduklarin1 éngdrmektedir. Yine de Salih Miinir Pasa’nin (1859-1939)%2°
1896 yilinda Paris sefaretine atanmasiyla Osmanli Devleti’nin uluslararasi

meselelerdeki haklarinin savunulmasinda yeni bir donem baglamustir.

Yabanci dil, uluslararas1 hukuk ve diplomasi becerilerine sahip Miinir Pasa
Trablusgarp hinterland1 tizerinde Osmanli mesruiyetini giiclendirecek yeni argiimanlar
ortaya atmistir. Miinir Pasa’nin mesele {izerine Hariciye Nazirina sundugu raporlarin
incelenmesi hem sefirin fikir diinyast hem de bu dénemde Osmanli hiikiimetinin
diplomatik islevi ve yliriitiilen girisimlerin basarisi veya basarisizligina yol agan

sebeplerin giin yiizline ¢ikarilmasina 1s1k tutacaktir.

Miinir Pasa daha sefarete tayin edildigi tarihte Trablusgarp hinterlandinin
yabanci devletlerce isgal edilme ihtimaline karsi korunmasi i¢in 6nlem amagli 1885
Berlin Konferansi’nin 35. maddesi uyarinca fiilen isgal edilmesi gerektigi seklinde
oneride bulunmustur.*® Sefirin &neri sunmakla siirli kalmayip Babiali’nin Osmanl
haklarimin savunulmasindaki eksiklikleri ve yapilan diplomatik hatalarin da altim
cizerek hem Misir hem de Trablusgarp hinterlandinin muhafaza edilmesini gorev
edindigi goriilmektedir. 21 Mart 1899 tarihli Fransiz-ingiliz mukavelenamesinin
imzalanmasimin ardindan 23 Nisan tarihinde hariciye nazirina gonderdigi raporda
Misir iggali ve hinterlant meselelerinin tarithi gelismelerini hatirlatan Miinir Pasa,
Osmanli’nin hak ve menfaatleri aleyhinde yapilan anlagmalara siirekli Sessiz
kalinmasinin, artik devletin egemenligini tehlikeye atacagii dile getirmistir. Ayrica
Osmanli Devleti’nin Misir ve hinterlant meselelerinde haklarin1 higbir devlete
devretmedigi, aksine ihlallere karsi siddetle protesto ettigini ortaya koyan bir

genelgenin biiyiik giiclere yahut yalmzca Ingiltere ve Fransa’ya ayri ayrn

429 Salih Miinir Pasa 1857 yilinda Istanbul Vefa’da diinyaya gelmistir. II. Abdiilhamit’in tahta
¢ikmasi tizerine Sultan himayesine giren Miinir Paga Hariciye Mektupculugu, Matbuat-1 Ecnebiye
miudiirliigii ve Paris Sefareti gibi gorevlerde bulunmustur. II. Mesrutiyetle birlikte gérevden
uzaklastirilan Miinir Paga 1939 yilinda Besiktag’taki evinde vefat etmistir. Hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Kasim Hizli, “Paris Biiyiikelgisi Salih Miinir Pasa’nin (Corlu) Hayat1 ve Faaliyetleri
(1857-1939)”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, MSGS Universitesi, Tarih Anabilim Dali, Istanbul
2020.

430 BOA. HR. SFR.4.539/18.
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gonderilmesini énermistir.**! Bunun iizerine 6 Mayis tarihinde hazirladig1 baska bir
raporda Miinir Pasa, Fransa ve Ingiltere’nin s6z konusu meselelere dair Osmanli
Devleti’nin  haklarimin muhafazasina o6nceden verdikleri teminati yeniden
degerlendirerek Osmanli’nin  Trablusgarp hinterland1  bolgesindeki hak ve
menfaatlerinin mesruiyetini saglamlastiran delil ve argiimanlarin toplanmasini

Onermistir.

Ona gore Osmanli Devleti’nin bdlgeye yonelik diizenledigi askeri seferleri,
adlart ve tarihleriyle, isgal edilen noktalar, ticari kervanlar, onlarin Onemi ve
glizergahlari, bolgeye gotiiriilen ticari mallar, gorevlendirilen sivil, asker ve din
memurlart, Misliimanlarin niifus orani, dua ve hutbelerinde Sultanin ismini
zikretmeleri ve Trablusgarp yOnetimiyle olan eski ve mevcut her tiirlii maddi ve
manevi baglar gibi deliller toplanmaliydi. Raporun devaminda Miinir Paga Osmanli
Devleti’nin haklarina yapilan ihlallere kars1 tepkiler her ne kadar eksik ve etkisiz kalsa
da resmi olarak siirdiiriilmesi halinde magdur gosterilmeye alisilmis Osmanli’nin
hakliligim gosterebilecegini ileri siirmiistiir. Ote yandan Osmanli Devleti’nin bu iKi
diiveli muazzamanin kararlarina aciz kaldigini belirten sefir resmi, agik ve motive bir
sekilde protesto gostermesi, menfaatlerini yakindan takip etmesi, yalnizlasmamasi ve
yani sira mali ve askeri durumunu iyilestirmesini 6nermistir. Bunun yaninda padisahin
biitlin kullarinin {izerine diisiinmesi gerektigi bu durumda hiikiimet ve parlamentolar
tizerinde etkisi olan yabanci kamuoyunun bilgilendirilmesi gerektigini de ifade

etmistir.*3?

Salih Miinir Pasa’nin da belirttigi gibi padisaha olan sadakatinden dolay1
cekinmeden hazirladig1 bu rapor, 21 Mart 1899 tarihli Ingiliz-Fransiz anlasmasina

protesto amagl Ingiltere ve Fransa’ya gdnderilecek notalarin temelini teskil etmistir.

431 BOA.Y.EE. 102/12.
432 BOA. Y.EE. 102/16.
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Hariciye Nazirt Tevfik Pasa**® 15 Mayis 1899 tarihinde Paris ve Londra sefirlerine

birer protesto notas: géndermistir.*3*

Miinir Paga 19 Mayis 1899 tarihinde Fransiz Disisleri bakani Delcassé’ye (1852-
1923) goriisme sonrasinda ilettigi protesto notasinda daha 6nce Hariciye nazirina
onerdigi argiimanlardan ziyade Fransa’nin haklarini dayandirdigi Hinterlant doktrinini
uluslararast hukuk cergevesinde detaylica agiklayarak Babiali’nin de Trablusgarp
meselesinde o c¢ercevede hareket ederek haklarini muhafaza ettigini ifade etmistir.
Ayni sekilde notada yine uluslararas1 hukuk ve Berlin Konferansi’nda hazir bulunmus
Fransiz delegesi Engelhardt’in agiklamalarina gére Res nullius kavraminin tanimini
yapan sefir Fransa’nin hedefindeki Borku, Kanim, Veday ve Tibesti’den olusan Cad
havzasi bolgelerinin sahipsiz olmadig1 aksine birgok tarihi hakkin Osmanli Devleti’nin
niifuzu altinda olduklarin1 gosterdigini 6ne siirmiistiir. Ayrica Babiali bu argiimanlari
dile getirmekle aslinda Fransa’ya tanidig1 ayricaliktan dolay1 aksi halde esas olarak
Fransa ve Ingiltere sz konusu bolgeyi tasarruf etmek ve paylasmak i¢in dayandiklari
haklar1 kanitlamakla yilikiimlii olduklarmi belirtmistir. Osmanli Devleti’nin bu
haklarin1 daha Berlin Konferansi sirasinda temsilcisi Said Pasa tarafindan muhafaza
edildiginde hicbir temsilci tarafindan itiraz edilmedigi ve 1890 yilinda da yeniden
ifade ettigi ¢ekinceleri Fransa ve Ingiltere tarafindan kabul edildigini hatirlatan Miinir
Pasa, Babiali’nin katilimi olmadan yapilan mukavelenamelerin kendisi nezdinde

gegersiz hitkmiinde oldugunu iletmistir.*3®

433 Son Osmanli Sadrazami olan Ahmet Tevfik Pasa, 10 Subat 1845 tarihinde Uskiidar’da dogdu. On
ii¢ yasindayken askerlik meslegine dahil oldugu, sonrasinda saglik sebepleriyle askerlik
mesleginden ayrildig1 ve 1866 yilinda Babiali Terciime Odasi'na -maassiz olarak- girdigi beyan
olunmaktadir. Diplomasi hayatinda; Roma Sefareti kinci Katipligine -onbes lira maasla- tayin
oldugu 1288/1872 yilindan, Hariciye Nezareti’ne getirildigi 1895 yilina kadar Roma, Viyana
(1872), Berlin (1873), Atina (1875) ve Petersburg (1876) el¢iliklerinde ikinci katiplik ve
baskatiplik gorevlerinde bulunan Tevfik Pasa 1939 yilinda istanbul’da vefat etti.

434 BOA. HR. SFR.4.582/16; BOA. Y.EE. 102/14.

435 BOA. HR. SFR.4. 582/15.
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Harita 6: Veday, Kanim, Bornu, Cad g6lii, Borku ve Sahra ¢6liinii gosteren bir harita.
Kaynak: BOA. i. HR. 436. 106.




Bunun {izerine Miinir Pasa protesto notasini Fransiz bakanina ilettigine dair
Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’ya bir rapor gondermistir. Raporda notay1 hazirlarken
karsilastig1 giicliikleri ifade eden sefir Trablusgarp hinterlandinin savunulmasina
yardimer olacak delillerin temin edilemedigi, daha 6nce meseleyle ilgili nezarete
yonelttigi sorularin cevapsiz kaldigi ve Osmanli Devleti’nin iddia ettigi ancak izah
etmedigi eski haklarina yine acgiklik getirilmedigini dikkat g¢ekerek tembihlerde
bulunmustur.**® Fransa 5 Haziran 1899 tarihinde Istanbul sefiri vasitasiyla Babiali’nin
protestosuna cevaben gonderdigi notada Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii ve
Trablusgarp vilayetinin glineyinde hak ve menfaatlerine ihlal etme niyetinde olmadigi
ancak Ingiliz-Fransiz mukavelenamesinin Fransiz niifuz alanina biraktig1 bolgelerin
Trablusgarp vilayetine bagli oldugu fikrini kabul etmeyecegini beyan etmistir. Bunun
yaninda yakin zamana kadar diizensiz, barbar ve medeni devletlerin niifuzu disinda
kalan bu bolgelerde artik Fransiz kesif misyonlarinin sonucunda Fransiz hakimiyeti
saglanarak kervan ticaretine de giivenlik getirildigi ifade edilmistir. Fransa bu
bolgelerde iddia ettigi medeniyet gorevini yiiriittiigii sirada hi¢bir yerde Osmanli’nin
medenilestirme izleri veya rakip faaliyetine rastlamadigi gibi Fransiz faaliyetlerinin
hicbir yerde Osmanli hiikiimetinin menfaatleriyle g¢atisacak duruma gelmedigini

belirtmistir.**’

Salith Miinir Pasa’ya gore Fransa’nin ileri silirdiigii delillerle Osmanli’nin
hinterlant boélgesindeki haklarin1 inkdr etmesi Osmanli Devleti acisindan ¢ok
vahimdir. Bu gibi resmi notalara tepkisiz kalinmasi tedbirsizlik ve tehlikeli bir hareket
olacagindan Fransa’nin cevap notasi radikal ve mufassal bir reddiye gerektirmektedir.
Bu baglamda sefir Miinir Pasa 6 Temmuz 1899 tarihinde Osmanli’nin hak iddia ettigi
hinterlant bdlgeleri lizerinde menfaatlerini destekleyen bir raporu Babidli’nin
degerlendirmesine takdim etmis ve ek olarak Fransa’ya cevaben bir nota taslagi
hazirlamigtir. Raporda hinterlant bolgesinin  Osmanlt Devleti’nin menfaatleri
acisindan Onemini vurgulayan sefir, biiyiikliigli Fransa’nin {i¢ katt olan Veday
bolgesinin tek basina toprak genisliginin, verimliliginin ve niifusunun biiyliik 6nemi

haiz oldugunu beyan etmektedir. Gezgin Stanley’in verilerine dayanan Miinir Pasa

436 BOA. HR. SFR.4. 582/19.
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hinterlant bolgesinin biiyiik ¢ogunlukla Miisliimanlardan olustugu, Osmanli Devleti
icin essiz ve sayisiz asker alimi kaynagi olabilecegi ve ayrica s6z konusu bolgelerin
diizenli isletilmesi halinde imparatorlugun giiciinli artiracag1 ve daha dnce devletin
kaybettigi toprak ve insan giiciinii de zamanla telafi edecegini belirtmektedir. Hatta
belki de bu bolgelerin cografi ve dini durumundan dolay1 Osmanli Devleti’nin ileride

Misir’mn kaderini ve Ingiliz ve Fransiz politikalarini etkilemesini saglayacaktir.*3

Bu girisimlerin kisa vadede sonug¢ vermeyeceginin altini ¢izen Miinir Pasa yine
de bu hakli davanin savunulmaya devam edilmesi halinde yabanci ve Osmanh
kamuoyu iizerinde olumlu etkiler yaratacagini ifade etmektedir. Ayni1 zamanda ileride
olusabilecek durumlardan Osmanli Devleti’nin de menfaat saglamasi ve telafiler elde
etmesi beklenebilir. Raporun sonunda Miinir Paga hak iddia edilen bolgelerde Osmanli
haklar1 ve otoritesini saglamak ve olasi yabanci gorevlilerin ihlallerini dnlemek
amactyla oralara az da olsa yetkin Osmanli askeri, din veya sivil gorevlilerin
gonderilmesini &nererek bu gibi tedbirlerin gerekli olduguna isaret etmistir.**° Bu
raporun sunuldugu hukuk miisavirligi de uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde niifuz alan,
himaye, isgal ve ilhak kavramlar1 arasindaki farklara aciklik getirmek suretiyle
Osmanli Devleti’'nin s6z konusu bdolgelerde haklarini  hukuken savunmakla
yetinmemesi gerektigi, bu konjonktiirde 6zellikle Tibesti ve Veday gibi bolgelerin
Osmanli otoritesiyle olan baglarini kesinlestirmek {lizere miifettisler, kesif ve denetim
seferlerin génderilmesi gerektigini belirterek Miinir Pasa’nin dnerisine katilmigtir.*4
Ancak Salih Miinir Pagsa’nin Fransiz notasinin cevapsiz kalmamasima dair uyarilari,
efektif isgal hususundaki israrlart ve cevap notasi taslaginin hukuk miisavirligi
tarafindan onaylanmasiyla birlikte kendisine geri doniis yapilmadigi gibi Fransiz

notasina da cevap verilmedigi anlasilmaktadir.

Nitekim bir zaman sonra 400 askerden olusan Fransiz kuvvetlerin Bomu
mabhallinde bulunan Trablusgarp kuvvetlerine saldirarak Zinder mevkiini ele gegirdigi
haberini alan Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa 20 Mayis 1900 tarihinde Sadrazamin

talimatiyla Miinir Pasa’ya bildirmis ve Fransa’nin Osmanli haklara ihlal etmesi

438 BOA. Y.EE. 102/17.
439 Ayni vesika.
440 BOA. Y.EE. 102/10.
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sebebiyle protesto emrini vermistir.*** Fakat Miinir Pasa 1srar ve uyarilarina ragmen 6
Temmuz 1899 tarihli rapor ve protesto nota tasarisina doniis yapilmadigindan ve
Fransa’nin 1899 senesindeki notasina da cevapsiz kaldigindan dolay1 Osmanli Devleti
mevcut duruma zimnen kabullenmis anlamina geldigini ifade etmistir. Ona gore artik
bu konuda yapilacak girisimlerin Fransiz hiikiimetince mutlak suretle reddedilecegi ve
Trablusgarp’a dogrudan bagli Gadames’ten on giin uzaklikta bulunan ve 1890-1899
mukavelenameleri geregi Fransiz niifuz alanma birakilan bolgelerde saldir1 ve hak
ihlalinden sikdyet etmek kesin bir basarisizlikla sonuglanacaktir. Babidli’nin
degerlendirmesine sundugu rapor ve nota tasarisina cevap verilmemesinden yakinan
Miinir Pasa bu durumda kendisine verilen protesto emrine uymasinin Osmanli’nin
menfaatlerine uygun olmadigini beyan etmistir. Yine de Fransa’ya daha dnce verilmesi
gerektigini belirttigi ret cevabi verilmeden de Fransiz Disisleri bakan1 nezdinde yeni
girisimleri Hariciyeden gelecek ikinci kesin emrin sonrasinda yerine getirecegini

eklemistir.*2

Osmanli Devleti’nin Trablusgarp hinterlandi meselesinde Fransa’yla olan
diplomatik ¢ekismesi devam ederken Italya’nin bu vilayet iizerindeki emellerinden de
kaygilandigi anlasiimaktadir. Nitekim Babiali Italya’nin sémiirgecilik politikalar,
diger somiirgeci devletlerle yakinlagmasi ve hatta Trablusgarp tlizerinde hareket
serbestisi i¢in ittifaklara girdigine dair haberleri Avrupa gazetelerinden yakindan takip
ediyordu. 1900°lii yillarin basindan itibaren belirmeye baslayan Italyan tehdidi
karsisinda Osmanli Devleti Trablusgarp vilayetinin korunmasi i¢in Fransa gibi
devletler nezdinde teminat arayisina girmistir. Ancak Italya’nin vilayeti isgal etmesi
halinde Fransa’nin ne kars1 ¢ikacagi ne de destekleyecegi kanaatinde olan sefir Miinir
Pasa’ya gore Osmanli Devleti bu vilayeti elde tutarak kuzey Afrika’daki hakimiyetini
korumasi ve dini niifuzunu bir siireligine kitanin merkezine yaymasi i¢in dis giigler
daha gercek¢i yaklasan Miinir Pasa Trablusgarp vilayetindeki Osmanli asker
boliiklerine yonelik bir¢ok dnlemin alinmasini1 6nermis ve devletin toprak biitlinligi

ve hatta anlagsmalara bagli haklarmin bile korunmasi i¢in giiclii olmak zorunda

441 BOA. HR. SFR.4. 622/25.
442 BOA. HR. SFR.4. 622/26.
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oldugunu ifade etmistir. Osmanli Devleti ancak bu sartlarda hayal kirikligina

ugramadan biiyiik giiclerin manevi ve fiili desteklerinden yararlanacaktir.*43

Bununla birlikte Fransiz desteginin saglanmasi i¢in Paris sefiri Miinir Paga’nin
Fransiz disisleri Bakanini yoklamasi istenmistir. Ancak sefirin Fransiz bakani
Delcassé Fransa’nin hakimiyeti altinda olmayan Trablusgarp’a olas1 saldiriya karsi
teminat1 karsihiginda bazi avantaj ve tavizleri gerektirecegini ifade etmistir.*** Her ne
kadar Babiali Trablusgarp’in korunmasi i¢in bu avantaj ve tavizlerin verilmesine razi
olsa da Miinir Pasa hinterlant meselesi ve vilayetin korunmasi miizakereleriyle ayni
anda ylriitilmesi uygun olmadigini belirtmistir. Zira ona gore verilecek teminatin
karsiliginda Osmanli Devleti’nin Cezayir ve Tunus iizerinde Fransiz hakimiyeti ve
hinterlant bolgelerine dair 1898-1899 tarihli Ingiliz-Fransiz mukavelenamesini
tanimasi istenebilir. Halbuki Osmanli’nin hinterlant talepleri ile ilgili 1899 tarihli
Fransiz notasina cevaben Miinir Pasa’nin 6 Temmuz 1899 tarihinde hazirladig1 nota
taslagimin uzun bir aradan sonra 8 Ocak 1902 tarihinde Padisah iradesiyle muhtira
seklinde Fransiz disisleri bakanina tevdi edilmesi kararlastirilmist1.**° Fransa’ya ittifak
teklifi hususunda goriisiinli beyan eden Miinir Pasa’ya ¢ok 6zel ve gercekei olmayan
bu teminatin Osmanli Devleti i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecegi ve hatta iki
miittefik devletin en giigliisii olan Fransa’nin ittifak esaslarini istedigi sekilde yorum
yapmasina imkan saglayacagi kanaatindedir. Tipki kapitiilasyonlarda yabanci
devletlere yorum imkani verildigi gibi Fransa’nin da belirlenecek esaslari kendi lehine

yorumlayarak Trablusgarp’a verilecek teminati himayeye cevirebilir.*4

Fransa’nin Osmanli teklifine sicak bakmadigina iliskin Paris sefirinin
degerlendirmeleri iizerine Babiali ittifak girisimlerinden vazgecmistir.**” Geg olmakla
beraber 30 Nisan 1902 tarihinde ilk defa Trablusgarp birliklerinin Bilma adli mahalli

isgal ettigi ve hinterlandin diger noktalarina yoneldigi haberleri gelmistir.**

443 BOA. HR. SFR.4. 662/1.

444 BOA. HR. SFR.4. 662/9.

445 BOA. HR. SFR.4. 662/2.

446 BOA. HR. SFR.4. 662/25. Salih Miinir Pasa daha sonra bu meseleye dair gériislerini gazete
yazilarina yansitmigtir. Bkz. Salih Miinir Pasa, Ge¢cmis Zamanlar: II. Abdiilhamid Devri
Osmanh Diplomasisi, Hz. Ali Birinci - Selma Giinaydin, s. 398-399.
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Fransa’nin tepkileri lizerine Hariciye Nazir1 Fransiz Disisleri bakan1 Delcassé’ye
verilmek {izere Miinir Pasa’ya bir nota gondermistir. Notada Bilma’nin kirk yil 6nce
ahalisinin talebiyle Osmanli bayragi gonderilerek Fizan sancagma baglandiginm
hatirlatmakla beraber bolgeye giden kafilenin miras meselesi igin gittigi ve bu
vesileyle bolge lizerinde Osmanli otoritesini fiilen sagladigini izah etmistir. Yine de
giden kafilenin askerden olusmadig1 gibi yeni noktalarin isgal edilmesi de s6z konusu
olmadig1 da agiklanmistir.**® Osmanli Devleti’nin eski haklarinin oldugunu iddia ettigi
bolgeleri yeniden kendi otoritesinin altina alma tesebbiislerinin yol agtig1 ihtilaflar:
gidermek amaciyla 1902 yilinin sonlarinda iki devletin sahradaki niifuz alanlar1 ve
Trablusgarp-Tunus smirlarinin da belirlenmesi teklifi Padisahin onayladigi bir
muhtirayla Istanbul’daki Fransiz sefiri yoluyla Fransa’ya sunulmustur. Muhtirada
Osmanli Devleti’nin sahra bdlgesinin tamaminda hak sahibi olmakla beraber
Fransa’nin da somiirgelerini birlestirme arzusunu dikkate alarak Trablusgarp vilayeti
ve Bingazi mutasarrifligina yeteri kadar hinterlant birakmak suretiyle kuzey
Afrika’daki topraklarimin ekonomik ve stratejik devaminin koruyacak sekilde

Fransa’ya taviz vermeye hazir oldugu belirtilmistir.**°

Tunus ve sahra smirlarinin tayini 1902 yilinda teklif edilmesiyle birlikte
miizakereler ancak 1910 yilinda Tunus-Trablusgarp sinirlari {izerine goriismeleriyle
baslamistir. 19 Mayis 1910 tarihinde Trablusgarp-Tunus sinirlarmi®®! belirleyen
anlasmanin imzalanmasinin hemen ardindan 27 Mayis’ta Trablusgarp, Cezayir ve
sahra sinirlarinin da tayini i¢in yeni komisyonlarin kurulmas: teklifi Fransa’dan
gelmistir. Osmanli Devleti hinterlant meselesinin tekrar glindeme gelmesiyle yeniden
harekete gecerek Tibesti kazasina bir asker kaymakami atayarak Bardai ve Borku’da
bazi noktalar1 isgal etmistir.*®> Hinterlant bdlgesine yonelik Osmanli’nin isgal
tesebbiislerine tepki gosteren Fransa, Trablusgarp birliklerinin bu bdlgelerden
tahliyesini talep ederek bir an dnce 1911 yilinin ilkbaharinda iki devletin sahradaki

niifuz alanlarinin belirlenmesi teklifini 1srarla yenilemekteydi.

449 BOA. HR. SFR.4. 662/38.

450 BOA. HR. SFR.4. 662/70.
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Kendi lehinde delilleri toplamak ve delegelerinin hazirlikli olmalar igin
miizakerelerin sonbaharda yapilmasin1 talep eden Babidli bolgedeki Osmanl
hakimiyetini saglamlastirmakta kararliydi. Ancak Trablusgarp’a yonelik Italyan
isgalinin belirginlestiginde Babiali Fransa’'nin destegini yanina cekip Italya’y1 isgal
projesinden vazgecirmek i¢in 29 Eyliil 1911 tarihinde Fransa’ya gonderdigi notada
Fransiz destegi karsiliginda hinterlant meselesinde biiyiik tavizler vaat etmistir.*>® Ne
var ki o tarihte Italya’yla girisilen miicadeleden dolay1 niifuz alan1 smirlari
miizakerelerinin askiya alindig1 gibi savastan maglup ¢ikan Osmanli Devleti hinterlant
bolgeleri dahil Trablusgarp vilayeti iizerindeki haklarindan vazge¢mek zorunda

kalmistir.

453 BOA. HR. SFR.4. 852/64 Lef: 3.
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3.3.3. Sultan II. Abdiilhamit’in Islam Birligi Siyaseti ve Afrika’da Niifuz
Arayisi

Berlin Konferans: sonrasinda Afrika paylasiminin fiilen basladigi donemde
Osmanli Devleti’nin bir yandan Avrupa devletleri nezdinde diplomatik miicadelesi
verirken 6te yandan kitanin barindirdigi Miisliiman niifusuna yonelik de din kardesligi
ve Islam Birligi*** c¢ercevesinde kamu diplomasisi faaliyetleri yiiriittiigii
goriilmektedir. Islam Birligi (ittihad-1 islam) fikirleri daha Sultan II. Mahmut
saltanatinda Ittihad-: Andsur fikriyle baglamakla beraber uygulanmasina ancak XIX.
ylizyillin son c¢eyreginden itibaren emperyalizm ve sOmiirgecilik tehlikesinin
yogunlastigt donemde tahta gecen II. Abdiilhamit zamaninda imkan bulmustur.
Padisah donemin uluslararasi sartlar1 geregi ve Kanun-i Esasi’nin verdigi giivenceden
yararlanarak Islam Birligi siyasetini benimseyerek diinya miisliimanlarinin
meseleleriyle yakindan ilgilenmeye baslamistir. Hilafet kavrami ve miiessesi ile Islam
Birligi siyasetini i¢ ve dis politikasinin dnemli bir baski unsuru haline getirmistir. Bir
yandan devletin dahilindeki Miisliimanlarin arasinda birligi ve dayanigsmay1 saglarken
6te yandan diinya Miisliimanlar1 iizerinde olusturacagi dini otorite ve niifuzu yabanci

giiclere kars1 bir arac gibi kullanryordu.**®

Ozellikle disaridaki Miisliimanlarin hilafete bagliliklari Osmanli Devleti’nin
emperyalist ve somiirgeci devletleri karsisindaki zayif durumunu kuvvetlendirmesi
acisindan biiyiik 6nem arz ediyordu.**® Bunun i¢in Berlin Konferansi’ndan sonra
baslayan Afrika paylasimi sirasinda Islam Birligi gercevesinde II. Abdiilhamit’in
Afrika Misliimanlarma yonelik hamilik, isbirligi ve niifuz arayis1 faaliyetleri

goriilmeye baglanmistir.

Afrika’nin Avrupali devletlerce kendi niifuz alanlarina paylasildig ve 6zellikle

Osmanli’nin kitadaki topraklarina yonelik ihlallerin arttig1 bu donemde II. Abdiilhamit

454 ittihad-1 islam, Islam Birligi ve Pan-islamizm hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Azmi Ozcan,
Pan-islamizm Osmanh Devleti Hindistan ve Ingiltere (1877-1914), TDV islam Arastirmalar1
Merkezi, Istanbul 1992; Gokhan Cetinsaya, “II. Abdiilhamid déneminin ilk yillarinda "Islam
Birligi" hareketi (1876-1878)”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yo6netimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Ankara 1988; Cezmi Eraslan,
II. Abdiilhamid ve Islam Birligi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019.

455 Zekeriya Kursun, Yol Ayriminda Tiirk-Arap lliskileri, irfan Yayinlari, Istanbul 1992, s. 34.

456 A.g.e,s.73.
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yonetimi de kisith imkanlarla hak ve menfaatlerini korumak igin girisimlerde
bulunmustur. Bu ama¢ dogrultusunda Avrupali devletlerle rekabet edebilmek igin
Sultanin tesvikleriyle oncelikli olarak kitanin cografyasi, topraklarinin verimliligi ve
miisliiman niifusunun orani hakkinda arastirmalarin yapilmasi ve kitayla ilgili Batida
yapilan calismalar ve yazilmig eserlerin ¢evrilmesi gibi birtakim onlemler alinmaya
baslanmistir. Ayn1 zamanda Afrika’da kesif faaliyetleri, saha arastirmalar ve 6zellikle
kitanin ektin miisliman onderleri nezdinde isbirligi olanaklarindan yararlanmasi ve
bolge Miislimanlarint Osmanli hilafetine celbederek dini baglarin giiclendirilmesi

amaciyla kitaya gorevliler gonderiliyordu.

II. Abdiilhamit yonetimi daha Berlin Konferansi sirasinda temsilcisi Said
Pasa’nin Afrika’daki Miisliimanlarin ibadet 0zgiirliigli, mislimanlarin teblig
faaliyetlerinin desteklenmesi ve Islami ibadethanelerin insa serbestisini savunmasiyla
Avrupa somiirgeciliginin tehlikesine maruz kalan kita Miisliimanlarinin durumuna
olan ilgisini gostermisti. Konferansin hemen ardindan da Afrika’nin merkezinde
kurulan Kongo Bagimsiz Devleti’nin Osmanli Devleti tarafindan taninmasi igin II.
Léopold ile yapilan miizakerelerde agikca Islam ve bdlgede yasayan Miisliimanlara

hamilik kosulu getirilmistir.**’

Avrupali devletlerin XIX. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren artan Afrika ilgileri
Osmanli Devleti’nde de gerek devlet diizeyinde gerekse aydin kesimler nezdinde
yogun ilgi uyandirmistir. Afrika’nin i¢ bolgelerinin kesfi hususunda Avrupa
devletlerine nazaran geride kalan Osmanli Devleti eksikligi gidermek i¢in Sultan II.
Abdiilhamit’in tesvikleriyle Afrika kitas1 hakkinda Avrupa’da yazilan hatirat yazilari,
seyahatnameler, raporlar, cografya ve tarih gibi sayisiz eserler devletin resmi
miitercimleri tarafindan Osmanh Tiirkcesine ¢evrilmeye baslanmistir.**® Miitercimler
sadece kitaplar ¢evirmekle siirli kalmamais, ayn1 zamanda gazetelerden ¢ikan haber
ve makaleler dahil, kitada islamiyet ve Osmanli Devleti hakkinda yapilan olumlu ve

olumsuz haberleri de yakindan takip ederek padisahin Afrika’da olup biten

457 BOA. MV. 3/29.
458 1l. Abdiilhamit doneminde ¢evrilen Bat1 eserleri hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Giilistan Ugar, “II.
Abdiilhamit Han’in Bat1 Dillerinden Tiirkge’ye gevirttigi Eserler”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarihi Anabilim Dali, Konya
2020.
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gelismelerden haberdar olmasini sagliyorlardi. Osmanli Tiirkgesine kazandirilan
Afrika hakkindaki eserler sayisiz olmakla beraber miitercim Mehmed Izzet’in Yeni
Afrika adiyla ¢evirdigi meshur kasif Henri Monton Stanley’in Afrika seyahatnamesi,
cevrilen en onemli eserler arasinda yer almaktadir. Mehmed izzet cevirdigi kitabin
mukaddimesinde Afrika’da devam eden paylasim siirecine kisaca degindikten sonra
Afrika’nin o dénemde kazandigi dnemin altin1 ¢izerek kitanin tarihi ve cografyasi
hakkinda mufassal eserlerin fayda saglayacagina dikkat ¢ekmektedir. Bu gibi eserlerin
Osmanli literatiirlinde bulunmamasindan dolayr alandaki noksanlifi bir nebze

gidermek amaciyla eseri ¢evirmistir.*>°

II. Abdiilhamit doneminde Afrika’ya miiteallik eserlerin ¢evrilmesinden ziyade
Avrupalilarin kesif faaliyetlerine benzer amaglarla da kita Miisliimanlar1 nezdinde
Osmanl gorevlileri gonderiliyordu. O donemde Afrika’nin iglerine kadar gonderilen
Osmanli gorevlilerinden biri Trablusgarp ahalisinden Muhammed Basala olmustur.
Her ne kadar seyahatinden derledigi malumatlar1 layiha seklinde Padisaha 1888
yilinda sunmussa da yolculugunu 1878-1882 yillar1 arasinda yaptigi tahmin
edilmektedir.*®® Basala Sultan II. Abdiilhamit’in tesvikleriyle Trablusgarp’tan
baslaylp Kavar ve bilylik Sahra’dan gecerek Bornu’ya kadar uzanan yolculugu
siiresince yerel hakimler ve misliiman oOnderleriyle goriismeler gerceklestirerek
bolgelerin siyasi, dini ve sos-ekonomik durumlarimi aktarmistir. Bornu’ya dair
aktardigina gore ziraat, hayvancilik ve bir kismi ticaretle ugrasan bu memleketin
ahalisi cogu Maliki mezhebi ve Kadiriye tarikatina mensup miisliimanlardan teskil
olup pek az1 Mecusi dinine tapmaktadir. Ziyaretinde Bornu hakimi Seyh Omer el-
Kanimi’ye torenle hediye ettigi Osmanli sancagi Cuma, bayram ve resmi giinlerde
mahsus bir mahalde dalgalandiriliyordu. Basala uzun bir siire ikamet ettigi Bornu’daki
hakimin Osmanli Devleti ve bilhassa halifeye fevkalade muhabbeti oldugu ve ayrica
bolgedeki Sokoto hakimi Seyh Abdu ve Kano hakimi Muhammed Bello’yla yazistigi

ve halifeye dua ettiklerini beyan etmistir. Ona gore bu genis bolgelerin yabanci

459 Mehmed Izzet, Yeni Afrika, Istepan Matbaas1, Istanbul 1308/1890.
460 Selim Deringil, “Les Ottomans et le Partage de 1’Afrique 1880-1900” in The Ottomans, The
Turks, and World Power Politics, The Isis press, Istanbul 2000, s. 47.
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giiclerin eline ge¢meden bir an evvel 6zel memurlar gorevlendirilerek seyh ve

hakimlerine tavsiye verilmesi ve buralarm himaye altina alinmas1 uygun olacaktir. %

Avrupa yayilmaciligimin yogunlastigi 1890’11 yillarda ise Trablusgarp ve Sudan
topraklar1 aleyhindeki yabancilarin tecaviizii ve ihlallerine karsi bdlge
miisliimanlarinin hilafetle baglarimin kuvvetlendirilmesi amaciyla Afrika’da mukim
donemin dnemli Islami hareketlerinden Sentisilerin lideri Seyh Muhammed Mehdi es-
Sentlisi’ye de bir Osmanli gorevlisinin gonderilmesi Onerilmistir. 5 Ocak 1892
tarthinde Padisaha takdim edilen bir layihada gonderilecek gorevlinin 6zelliklerinin
yani1 sira Trablusgarp’ta alinacak oOnlemler ve dogabilecek muhtemel sonuglar
maddeler halinde beyan edilmistir. Seyh Senusi’ye gonderilecek gorevlinin askeriye
mensubu bir zabit olmasi, yaninda ehli liyakat sahibi miralay riitbesinden bir gorevli
daha, bir hekim ve birka¢ zabit secilerek gerekli hediye ve silahlarla birlikte
gonderilmesi belirtilmistir. Nitekim Osmanli yonetiminin daha 6nce de seyh Senusi’ye
birka¢ defa mahsus gorevliler gondererek karsilikli hediyelerin verildigi ve bu sirada
bazi silahlar gonderilmesine karar verilmesiyle beraber o donemde viikela tarafindan
bir takim zorluklar ¢ikartilarak is kendi halinde kalmistir.*®? Daha énce Seyh Senusi’ye
gonderilen Osmanli memurlarindan biri Sadik el-Miieyyed Azmzade*®® 1887 yilinda
Sultan II. Abdiilhamit’in hediyelerini gotiirmekle goérevliydi. Bununla beraber
yolculugu sirasinda bolgenin cografyasi ve iklimi, halkin hayati ve Ozellikle
Sentsilerin Halife Padisaha bagliliklarina dair malumatlar1 ve seyh Senusi hakkindaki
izlenimlerini iceren bir rapor hazirlayip doniisiinde Yaver-i Ekrem Dervig Pasa

vasitastyla Sultan II. Abdiilhamit’e sunmustur.*%4

461 BOA. Y.PRK. AZJ. 13/56. Osmanli-Bornu miinasebetleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Isa
Gokgedik, “Afrika (Biladiissidan)’da Kurulmus bir Islam Devleti: Kdnim-Bornu ve Osmanli ile
Miinasebetleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali, Istanbul 2014.

462 BOA. Y. EE. 122/3 Lef: 3.

463 Sadik el-Miieyyed 1858 yilinda Sam’da dogdu. 1880°de Harbiye Mektebi’ne girmis ve 1883’te
miilazim-1 sani riitbesiyle mezun olmustur. Bir miiddet Besinci Ordu’da gorev yapmis ve 1884°te
miilazim-1 evvel olarak “yaveran-1 Hazret-i SeHRiyari” ziimresine alinmis ve bdylece Sultan II.
Abdiilhamit’in yaveri olmustur. Daha fazla bilgi igin bkz. Sadik el-Miieyyed, Afrika Sahra-yi
Kebirinde Seyahat, Camlica Yaymlari, Istanbul 2010; Ali Karaca, “Azmzadeler XVIII ve XIX.

yiizy1lda Suriye'de 6nemli hizmetlerde bulunan bir Tiirk ailesi”, DIA, c. 4, s. 350.
464 BOA.Y.MTV. 29/15. Tarih: 15.03.1305.
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Osmanli Devleti’nin  Afrika’daki varliinin  gili¢lendirilmesi ve bolge
Miislimanlarinin hilafetle baglarinin kuvvetlendirilmesi amaciyla seyh Senusi’ye bir
gorevlinin gonderilmesi 1892 yilinda tekrar giindeme geldiginde Sadik el-Miieyyed
Azmzade yine bu goreve uygun goriilmiistiir. 1895 yilinda bu defa hazirlikl bir sekilde
Senusi liderinin tagindig1 Kufra’ya gonderilmistir. Yaptig1 seyahat boyunca zaman
zaman gonderdigi saha raporlarinin yan1 sira doniisiinde bir resmi rapor hazirlayarak
Padisah II. Abdiilhamit’e sunmustur. 1899 yilinda Afrika Sahra-y1 Kebirinde
Seyahat*®® adiyla kitap olarak da yayinlanan raporda Azmzade onceki yolculugunda
oldugu gibi Senusilerin Osmanli Devleti’ne bagliliklari, bedevilerin hayati, gezdigi
bolgelerin cografyasi, iklimi ve topraklarinin verimliligine dair genis bilgilere yer

vermistir.

Ik defa iiniformali bir Osmanli memuru sifatiyla bolgeye giden Azmzade
padisaha sundugu resmi layihada Sahra bolgesindeki halkin ilk defa Osmanli sancagini
gordiikleri, halifeye cok sadik olduklar1 ve Senusi liderine yaptigi ziyarete c¢ok
sevindiklerini aktarmistir.*®® Bu malumatlardan ziyade Azmzade Bingazi sancag1 ve
i¢ bolgelerindeki yonetim ve otorite sorunlarinin altin1 ¢izerek ne yapilmasi gerektigini
de Oneriyordu. Bolgenin asayisi ve kervan ticaretinin giivenliginin saglanmasinda
Senusi liderinin 6nemine dikkat ¢eken Azmzade bdlgenin idari, mali ve egitim
yapilarim1 diizenleyerek toplumsal hizmetlerinin desteklenmesi durumunda halkin

yakinlhig1 kazanilacagini belirtmektedir.*®’

Ona gore Bingazi sancaginin arazisi ziraat ve hayvan yetistirmek i¢in ¢ok
elverisli olmasindan dolay1 Padisahin destegiyle her sene bolge ahalisinden birkag
talebe secilerek Ziraat ve Baytar Mekatibine gonderilmesi ve egitimlerini
tamamladiktan sonra livaya geri gelmeleri, bodlge ziraatinin genislemesi ve
hayvanciligin gelismesini saglayacaktir. Ona gore bu suretle bolge ahalisinin artan
refah1 ve saadeti hasebiyle sancagin da gelisecegi asikardir.*®® Yaymlanan

seyahatnamesinde ayrica Kano, Sokoto ve halifenin hak iddia ettigi Kavar, Zinder,

465 Sadik el-Miieyyed, Afrika Sahra-y1 Kebirinde Seyahat, Camlica Yayinlar1, Istanbul 2010.
466 BOA. Y.EE. 9/13. Tarih: 28.07.1313.

467 Mostafa Minavi, a.g.e, s. 127.

468 BOA. Y.EE. 9/13, 28.07.1313.
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Tibu, Veday ve Bornu gibi orta Afrika memleketleri hakkinda da bilgilere yer
verilmistir. Sadik el-Miieyyed’in Kufra gorevinden birka¢ sene evvel 1892 yilinda
padisaha sunulan layihada yabanci devletlerin Afrika’daki taarruzlarina kars1 Osmanli
Devleti’nin de niifuzunu genisletmesi, zikredilen orta Afrika Miisliiman beldelerini
hilafet etrafinda birlestirmesi ve bu maksatla Trablusgarp ve Bingazi’de bazi
tedbirlerin alinmasi gerektigine vurgulanmaktadir. Bu tedbirlerden en dnemlilerinden
biri Trablusgarp’ta Hamidiye alaylar1 ve taburlar teskilati daha ciddi ve ehemmiyetli
tutularak jandarma alayinin diizenlenmesi ve buna iliskin hazirlanan layihanin bir an
Once uygulamaya gecirilmesidir. Bunun yaninda Fizan ile Bornu arasinda bulunan tuz
goliiniin idare ve denetim altina alinmasi ve bu civarda bulunan asiretlerin dogrudan
dogruya Fizan’a baglanmalarim1 sagladiktan sonra miimkiin olmasi durumunda
merkezi Bilma olmak iizere bir liva ve ileride belki de bir vilayet teskil edilmesidir.
Ote yandan Bornu’nun bir vilayet veya himaye tarzina uygun goriilecek sekilde
hilafetle siyasi irtibatinin resmilestirilmesi ve bu amagla belagati iyi ve siyasi islere

hakim bir memurun hediyelerle birlikte Bornu’ya tayin edilmesi gerekmektedir.4%°

Her ne kadar Osmanli yonetimi orta Afrika’daki Miisliman ahalisini hilafet
etrafinda birlestirmeye yonelik somut adimlar atmamigssa da Trablusgarp yonetiminin
II. Abdiilhamit’in Islam Birligi politikas1 ve din kardesligi ¢ercevesinde bdlge
sultanliklariyla miinasebetleri ve dini baglar1 sikilastirma cabalar1 sarf ettigi
goriilmektedir. Trablusgarp valisi Namik Beyin 12 Eyliil 1896 tarihinde padisaha
gonderdigi arzuhalde kendisinden Onceki valinin goérevi zamaninda Mabeyn
Hiimayun’dan verilen Ziirafa siparisinin akibeti hakkinda bilgi vermektedir. Onceki
vali, Hiiseyin Serir adl1 bir tiiccar vasitasiyla Veday hakimine gonderdigi mektupta
halife Sultan II. Abdiilhamit’in Osmanli idaresi altindaki bolgeler ile diger komsu
misliiman beldeleri arasindaki iliski ve baglar1 pekistirmeyi amagladigini hatirlatarak
padisahin bahgesi i¢in bir ve miimkiinse iki ¢ift ziirafanin génderilmesini talep etmisti.
Ancak ziirafalarin Veday’dan getirilmesi i¢in karsilasilan zorluklardan dolay1 temin
edilememistir. Yeni vali Namik Bey Veday hakiminin halife Sultan Abdiilhamit’e
kars1 derin sevgi ve muhabbet besledigi hatta Osmanli himayesi altina girme talebinde

bulunduguna dikkat cekmektedir. Ona gore bu himayenin Trablusgarp ve Bingazi ile

469 BOA. Y. EE. 122/3 Lef: 4.
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Veday arasinda devam eden ticari ve dostluk miinasebetlerini kuvvetlendirmekten
ziyade Bornu, Sokoto ve Masina gibi Orta Afrika miisliiman devletlerinin de Osmanl
himayesine girmelerine iyi bir vesile olacaktir. Bu baglamda Afrika’da elde edilecek
bliyiik basar1 yabanci giiglerin istila emellerini bozacagindan dolayr alinacak
tedbirlerin {lizerine diisiiniilmesi 6nem arz ettigi gibi yabanci devletlerin miidahalesi ve

sikayetlerine mahal vermeyecek yollarla gizlice icra edilmesi icap etmektedir.4"

Afrika Misliimanlariyla baglarinin din iizerinden gii¢lendirilmesi i¢in ¢dzim
yollarmnin arastirildigi bu dénemde Trablusgarp vilayetinin eski Istinaf reisi Mustafa
Bey de Senusilerin lideri Muhammed Mehdi’nin Afrika Miisliimanlar1 tizerindeki
niifuzundan istifade edilmesi i¢in Istanbul’a bir rapor géndermistir. 29 Kasim 1899
tarihli raporda Osmanli’nin Afrika’daki topraklarinin bir hayli 6nem ve ehemmiyet
kazandig1 ve Fransizlarin otuz milyon Miisliiman niifusunu havi orta Afrika’nin kapisi
konumunda bulunan Zinder’e ulastigina dikkat cekmektedir. Aktardigina gére Seyh
Muhammed Senusi’nin Trablusgarp vilayetinin giineyinde yasayan Miisliimanlar
nezdinde zikri ve fikrinden bagka bir s6z ge¢gmemektedir. Hatta Veday Sultaninin
Senusi liderine tabi oldugu ve seyh kendisinin de o bdlgeye dogru hareket ettigi

haberler gelmektedir.

Seyh Senusi’nin manevi tesiriyle biitlin Afrika Misliimanlarinin kalplerini
kazandigin1 belirten Mustafa Bey, bu etkisinin kullanildigr takdirde kita
Miisliimanlarinin dinen bagli olduklar1 Islam hilafetine siyasi ve idari olarak da
baglanmasi i¢in bir firsat oldugu ve bu firsat kolayken degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Senusiler hakkinda daha genis malumat sahibi oldugunu dile getirmekle
beraber bu kadarla yetinerek Trablusgarp hinterlandinin bir an 6nce garesine bakilmasi
i¢in hususun imkan dahilinde padisaha arz edilmesi ve ettirilmesini ilgili makamlara
onermistir. Vakit kisa olmasi dolayisiyla bir zaman sonra ge¢ olacagi ve her sey yok

olacag1 uyarisinda bulunmustur.*’*

Osmanli Devleti Trablusgarp vilayetinin hinterlant bolgesi tizerindeki hak

iddialarin1 mesrulagtirmak i¢in dini arglimanlar ve bolgedeki Miisliimanlarla isbirligi

470 BOA. Y.PRK. UM 35/88, 12 Eyliil 1896.
471 BOA. Y.PRK. AZJ. 39/78. Tarih: 26 Kasim 1899.
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olanaklar1 ararken Mayis 1899 yilinda Paris sefaretinde hazirlanan ayrintili bir bagka
rapor gonderilmistir. Ingiltere’nin 1899 tarihli mukaveleyle orta Afrika bolgesini
resmen Fransa’ya biraktig1 sirada yazilan rapor II. Abdiilhamit yonetimini harekete
gecirmek i¢in Veday, Kanim, Borku ve Tibesti gibi hinterlant bolgelerinin dini yapisi,
siyasi, sosyo-ekonomik durumlari ve daha ziyade yer alti kaynaklarina vurgu yaparak
bolgenin dnemi ve cazibesini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Yazar hinterlant bolgesinin
ylzol¢iimili ve smirlarimi verdigi raporda Avrupali seyyahlarin verilerine dayanarak
bolge niifusunun c¢ogunlukla Miisliimanlardan olustugu ve bu verilerin Kardinal
Lavigerie, Fransiz kasif Savorgnan de Brazza ve Binger tarafindan da dogrulandigini
belirtmektedir. Hatta Lavigerie’ye atif yapan raporun yazarina gére Cad ve Nijer
bolgelerinde tahminen yasayan altmis milyon Miisliiman niifusunun hepsi Istanbul
Sultaninin otoritesini tanimakta ve dualarinda halifenin adini zikretmektedir. Yazar
s0z konusu bolgelerde yasayan toplumlarin haksiz yere vahsi, diizensiz ve kiiltiirsiiz
tasvir edildigini ifade ederek donemin Afrika hakkindaki Bati algisina karsi
cikmaktadir. Ona gore Islami orf ve adetlere gore yasayan bu toplumlar kendi sosyal
diizeni ve hiyerarsiye sahip olduklar1 gibi kendi reis, hdkim ve kuvvet kollarna da

sahiptirler.4"

Raporun devaminda bu bolgedeki birgok Miisliimanin Yukar1 Misir lizerinden
Hac vazifelerini yerine getirerek haci oldugu ve Hac yolculuklart sirasindaki
tecriibeleri, halife padisahin elgileriyle gerceklestirdikleri goriismelerini agik mekanlar
ve yerel meclislerde insanlarla paylastiklar1 ifade edilmektedir. Bolgeye gelen Fransiz
subaylar bu hacilarin halk arasinda ¢ok saygin yere sahip olduklari, yapilan mukavele
ve anlagsmalarda hiikiimdar ve hakimlerin Kuran-1 Kerim ilizerinde yemin ettiklerine
sahit olduklarin1 anlatmaktadirlar. Halkin Islam dinini benimsemesi ilmi anlamda da
gelismelerini de beraberinde getirdigini belirten yazar Amerikali diplomat Edward
Wilmot Blyden ve Ingiliz rahip Isaac Taylor’un orta Afrika’da Platon, Aristo ve
Hipokrat’in eserlerinin Arapc¢a niishalarinin bulunmasini saskinlikla karsiladiklarini

ifade etmektedir.

472 BOA. HR. SFR.4.582/18 Lef: 3. Kayit tarihi: 20 Mayis 1899.
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Ote yandan raporun yazar1 bu memleketlerin 20.000 ve 30.000 niifuslu biiyiik
sehirler ve ticaret yollarina sahip oldugu, hayvancilik ve ¢esitli zirai iiriinlerin yetistigi
verimli topraklar1 oldugunu beyan etmektedir. Bu zenginliklerin yaninda bolgede
bulunan ancak heniiz isletilmeyen yer alt1 kaynaklarinin da oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu kaynaklar arasinda yer alan nitrat ve fosfat ki bu donemde ¢ok dnem kazandigini
belirten yazar Tibesti bolgesinde ise volkanik faaliyetlerden dolayir ayrica termal
kaynaklar, kiikiirt, tuz ve pirit madenlerin de bulunabilecegini 6ne silirerek Osmanli

yonetiminin dikkatini hinterlant bdlgesinin zenginliklerine ¢gekmektedir.*”

Sultan II. Abdiilhamit’in Trablusgarp vilayetinin muhafazasi ve bolgede
niifuzunu artirmak i¢in bagvurdugu bir diger yol ise bolgeyi bir siirglin yerine
cevirmesiydi. Sultan sliphe duydugu kimi devlet erkdnin1 bdlgeye siirgiin veya yari
stirglin olarak gondererek bir yandan Jon Tiirk hareketi basta olmak {izere iktidarina
kars1 olusan tehditleri bertaraf ederken diger yandan Trablusgarp vilayeti ve hinterlant
bolgesinde Osmanli yonetiminin varligin1 tahkim ediyordu. Bdlgeye gonderilen
sirglinlerin hem gorevlerde bulunmalart hem de bdlgenin idari sorunlari,
sosyoekonomik durumu ve yabanci giiglerin ihlallerine karsi alimmmasi gereken
tedbirler iizerine rapor gondermeleriyle Osmanli’nin yerel miisliiman halkiyla da
baglarin1 giiclendiriyordu. Bdlgedeki paylasim rekabetinin siddetlendigi 1890’11
yillarin sonlarinda Trablusgarp’a yari siirgiin olarak gonderilen Abdiilkadir Cami*’

Sahra’daki Osmanli-Fransiz rekabetinde 6nemli rol listlenmistir.

Harbiye Mektebi’nden yeni mezun olan Cami Bey subay arkadaslariyla beraber
1898 yilinda Trablusgarp vilayetine gonderilmistir. Bir¢cok gérevde bulunduktan sonra
1905-1906 yillarinda vilayetin giliney bdlgelerinde artan Fransiz faaliyetleri
dolayisiyla Canet beldesi ve ticaret yollar1 iizerinde emniyet tertibatini1 saglamak tizere
Fizan’a goniillii olarak gorevlendirilmistir. 1906 yilindan 1908 yilinin sonuna kadar

Fizan’da kaldig: siire boyunca resmi raporlarin yani sira tuttugu 6zel hatiralar ve bolge

473 Ayni belge.

474 Abdiilkadir Cami Baykurt Istanbul’da dogdu. Ilkdgretiminden sonra askeri okullara gitti ve
1898°de Harbiye Mektebinden mezun oldu. Ozgiirliik¢ii akimlarin icinde yer aldigindan siirgiin
olarak Tayin edilen Camii Baykurt ¢esitli gorevlerde bulundu. 1908’de askerlikten istifa edip
siyasete atildiktan sonra Fizan mebusu olarak Meclis-i Mebusan’a girmistir. Cumhuriyet
doneminde de birgok gorevde bulunmustur.
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hakkindaki izlenimleri 1910 yilinda Trablusgarp’tan Sahra-y1 Kebir’e Dogru

adiyla kitap olarak Istanbul’da basilmustir.*”

Cami Bey Fizan’da bulundugu siire zarfinda vilayetin merkez yonetimine rapor
gondererek bolgedeki izlenimleri, sancagin sorunlari ve 1slahati i¢cin alinmasi gereken
tedbirleri oneriyordu. Gonderdigi rapor ve layihalarda gezdigi bolgelerin idari ve mali
islerinde maaglarin gecikmesi, vergi sistemi ve tahsilatta yasanan aksakliklar tespit
etmistir. Ona gore Canet bolgesinde Fransizlarin ilerlemesine karsi bolgenin ahalisi
Tuareglerin mukavemetlerinin teminati i¢cin geciken O6deneklerin siiratle yapilmasi
gerekmekteydi. Zira Fransizlar umumiyetle fakir olan ve her sey parayla yapan
Tuareglere yonelik biiyiik harcamalar sarf etmektedir. Merkez yonetimin verdigi
cevapta ddeneklerin yapilacagini belirtmekle beraber Cami Bey’in gorevlendirildigi
bolgenin miisliiman bir belde olmasi nedeniyle Fransizlar servetleriyle hareket etseler
de Osmanli Devleti de din siyasetiyle yani Sultan II. Abdiilhamit’in islam Birligi

siyasetiyle iistiin gelecegi beyan edilmektedir.*’®

Fizan’in Gat kazasinda bir siire kaymakamlik gorevini yiiriiten Cami Bey bazi
gerekli 1slahatlar1 da fiilen hayata gegirerek Osmanli Devleti ile bolge miisliimanlar
arasindaki bag ve miinasebetleri giiclendirmistir. Kaymakamlik gorevi sirasinda
belediye ve hiikiimet daireleri ve vergi sistemini yapilandirarak kazanin idari ve mali
islerini diizene sokmustur. Bunun yaninda getirdigi hukuki diizenle birlikte bolge
ahalisinin gonliinii de kazanarak Osmanli Devleti’ne olan sadakatleri ve tabiiyetlerini

pekistirmistir.*”’

Bu donemde Afrika’dan Padisaha gonderilen arzuhallere bakildiginda II.
Abdiilhamit’in Islam Birligi siyaseti ve kamu diplomasisinin kita Miisliimanlarmin
bazi onderleri nezdinde yanki bulugu goriilmektedir. 1894 yilinda Bat1 Afrika’daki
Ingiliz kolonisi Nijerya’nmn yerlilerinden Muhammed Sittah, yasadig1 bdlgenin

Miisliimanlar1 adina Ingiltere’nin Liverpool sehrinde mukim Abdullah Quilliam*’®

475 Ar Inan (Hz), Cami Baykurt’un Anilariyla son Osmanh Afrikasi’nda Hayat Col insanlari,
Siirgiinler ve Jon Tiirkler, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, istanbul 2009.

476 A.g.e, s. 290-291

477 A.g.e,s. 327.

478 Abdullah Quilliam Islam’1 kabul eden bir Ingiliz vatandasidir. Britanya Imparatorlugu igindeki
Miisliimanlarin reisi veya seyhiilislam olarak bilinmektedir.
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vasitasiyla halife padisah II. Abdiilhamit’e bir arzuhal gondermistir. Muhammed
Sittah arzuhalinde Lagos sehrinde insa ettigi cami ve kiilliyenin acilisinda kamuya
sergilenmek ve gelecek nesillere miras birakilmak {izere halife padisahtan sembolik
bir hediye gonderilmesini istirhamda bulunmustur. Talebin olumlu karsilanmasinin
bliylik 6nem tasidigini belirten Muhammed Sittah, kendisi ve biitiin bdlge
Miislimanlar1t Osmanli Devleti’nin refahi ve mutlulugu ve halifenin iktidarinin devami
icin dua ettiklerini beyan etmektedir.*”® Arzuhali Osmanli Londra sefaretine ulastiran
Abdullah Quilliam da Muhammed Sittah’1n talebine olumlu cevap verilmesi ve bolge
Miislimanlarinin dini faaliyetlerinde halife tarafindan desteklenmesinin biiyiik 6nem
tagidigina vurgu yapmaktadir. Ona gore halife padisahin destekleri bolgedeki biitiin
Miisliimanlarin din faaliyetlerine tesvik edecegi gibi ileride asker alimi ve maddi

yardimi konularinda Osmanli Devleti’ne yararli olmalarim saglayacaktir.*%

Sultan II. Abdiilhamit de bu talebe olumlu cevap vererek Muhammed Sittah’in
Lagos’ta Cami-i serif ve kiilliye insa etmesinden dolay1 kendisine dordiincii riitbeden
Mecidiye Nisan1 verilmesini buyurmustur.*®* Nisani teslim gorevi verilen Abdullah
Quilliam Lagos’a giderek Muhammed Sittah’a taktirmistir. Quilliam bu gorevi ifa
etmek {izere yaptig1 yolculuk sirasinda ugradig: Ingiliz sémiirgesi Sierra Leone’nin
Freetown sehrinde de gittikce genisleyen bir miisliiman toplulugunu buldugu, bu
toplulugun halifeye ¢ok bagli ve sadik olduklarin1 aktarmaktadir. Nitekim bu donemde
bat1 Afrika’da dort sene dolasan Medineli Seyh Abdiilkerim bin Omer Murad Sierra
Leone’de Hamidiye adl1 bir mektep agarak yerlilerden bir putperest emir, ailesi ve alt1
yiiz kadar taraftarma Islam’1 kabul ettirmistir. 1902 yilinda seyh Abdiilkerim Sierra
Leone’de kurdugu mektebin ve bdlge Miisliimanlarinin talepleri ve ayrica bu
Miisliimanlarin mazbatalarin1 bizzat padisaha teslim etmek lizere Liverpool’daki
Osmanl konsolosluguna gidip Istanbul’a gelis iznine basvurmustur.*®? 1903 yilinda
ise Sierra Leone Miislimanlarinin reisi Alimami Muhammed Gheirawani’nin vefati

tizerine kardesi Muhammed Salihu Majid de seyhiilislam Abdullah Quilliam’a mektup

479 BOA.Y.PRK. AZJ. 56/7.

480 BOA. Y.PRK BSK. 35/77. Tarih: 12 Mart 1894.
481 BOA.I.TAL. 47/2. Tarih: 26 Mart 1894,

482 BOA. HR. SFR.3. 524/2. Tarih: 7 Haziran 1902.
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gondererek merhumun halife II. Abdiilhamit’e olan sevgisinden o6tiirii padisaha haber

verilmesini istirhamda bulunmustur.*®3

483 BOA. HR. SFR.3. 528/50. Tarih: 08 Eyliil 1903.
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SONUC

Calismamiz boyunca birincil ve ikincil kaynaklara dayanarak Osmanli
Devleti’'nin somiirgecilikle anilan Berlin Konferansi’na katilmasiyla emperyalist
emeller ve amaglar1 tastyip tasimadigi ve sonraki donemde Avrupa devletleri gibi
emperyalist politikalar1 izleyip izlemedigi gibi sorulara tarihsel yoOntem ve
disiplinleraras1 bir yaklasimla ii¢ asamada cevap aramaya ¢alistik. Bu amagla ilk olarak
Berlin Konferansi’'ndan bir ylizy1l dncesine kadar siire zarfinda Avrupa’daki siyasi,
ekonomik ve toplumsal gelismeleri inceleyerek XIX. yilizyilin son geyreginden
itibaren Afrika’da baslayan somiirgecilik faaliyetlerinin Avrupa’ya has faktorlerden
kaynaklandig1 kanitlanmaya calisgilmistir. Uluslararasi iliskilerin dogasi geregi
devletler ulusal ¢ikarlarini gozeterek birbirlerine karsi niifuz kazanma politikalar
yuritiirler. Ancak Avrupa devletlerinin XVI. yiizyildan beri izledikleri yayilmact ve
daha ziyade somiirgeci politikalar1 Amerika kitasina yonelikken XIX. yiizyil itibar ile
gittikce Asya ve Afrika kitalarina gevirmelerinde Avrupa’da meydana gelen siyasi,
ekonomik ve toplumsal devrimlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri de
Fransiz ihtilaliyle baslayan ve tiim Avrupa kitasina yayilan milliyetgilik bir yandan
ulus devletlerin kurulmasina yol agarken diger yandan bu devletlerin ticari, jeopolitik
ve stratejik ¢ikarlarimin 6tesinde medeniyet, ulusal san ve serefleri adina Avrupa

kitasindan tiim diinyaya yayilmalarini da beraberinde getirmistir.

Milliyet¢iligin yaninda ABD’nin bagimsizligr ve 6zellikle 1820’11 yillardan
itibaren uyguladigr Monroe doktrini Amerika kitasinda dort ylizyildir devam eden
Avrupa somiirgeciliginin sonunu getirmistir. Boylece yeni somiirge arayisina girmek
zorunda kalan Avrupa devletleri Afrika kitasi gibi somiirgelesmemis bolgelere
yonelmelerine vesile olmustur. Ekonomik olarak ise bilimsel ve teknik gelismeleriyle
meydana gelen Sanayi Devrimi ve kapitalist diizenin yol agtig1 iiretim ve sermaye
fazlaligi hem hammadde hem de tiiketim pazari ihtiyacin1 dogurmustur. Liberalizmle
birlikte milliyet¢iligin yiikseldigi bu ylizyilda hammadde ve pazar ihtiyaglarina ¢6ziim
olarak yeni somiirge imparatorluklarin olusturulmas: olmustur. Buna ilave olarak
katlanan Avrupa niifusuna iskan yerleri arayisi, Avrupa devletleri arasindaki somiirge

rekabetini artirmistir. Bu  devletlerin  deniz  Otesi  sOmiirge arayislarinin
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mesrulastirilmasi ve 6zellikle Afrika kitasinin hedef haline getirilmesinde, Avrupa’da
kurumsallasan doga ve beserl bilimlerin biiyiik rol {istlendigi anlagilmistir. Zira
toplumlar1 hiyerarsik sekilde irklara ayirarak birbirinden iistiin olduklarini savunan bu
bilimler, wrklarin en altina konumlandirdigi Afrika toplumlarinin medeniyet adina
somiirgelestirilmesine mesruiyet zemini hazirlamigtir. Bununla birlikte XIX. yiizy1l
Avrupa somiirgeciliginin yayilmasinda Afrika kitasinin i¢ dinamikleri de etkili
olmustur. Kitada dort asir boyunca siiren kdle ticareti ve XIX. yiizyilda meydana gelen
dini devrimler ve beraberindeki savaslar neticesinde Afrika’nin toplumsal ve devlet

yapilar1 zayiflamis ve bu durum somiirgeci devletleri celb etmistir.

Incelenen faktdrlerden hareketle Avrupa devletlerini somiirgecilige siiriikleyen
en onemli unsur ekonomik ¢ikarlarin oldugu goriilmiistiir. Bunun i¢in ikinci asamada
Avrupa devletlerinin Afrika’daki ticari ve niifuz alanmi rekabetleri dogrudan Berlin
Konferansi’na giden siirece yol agtig1 ortaya ¢ikarilmistir. Kongo Havzasi’nda uzun
yillardan beri ticaret faaliyetleri yiiriiten Portekiz, ingiltere, Hollanda ve Fransa gibi
devletlerin bolgedeki varligina Belgika’nin da 1876 yilindan itibaren eklenmesiyle
mevcut rekabet siddetlenmeye baslamistir. Nitekim bu rekabetin diizenlenmesi ve
biitiin devletlerin bolgeden istifade etmesi i¢in kosullarin belirlenecegi uluslararasi bir
konferans Onerilmistir. Konferans 15 Kasim 1884 tarihinde Berlin’de Alman
sansolyesi Bismarck baskanliginda toplanmustir. Ug ay siiren konferans sirasinda
yapilan miizakereler ve neticesinde imzalanan genel antlasma Avrupa devletlerinin
amaglarin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Konferansta alinan kararlar icabi Avrupa
ticareti i¢cin Afrika’nin merkezinde biiylik bir serbest ticaret bolgesi olusturulurken kita
topraklarinin somiirgelestirilmesi i¢in kosullar belirlenmistir. Konferansin genel
antlasmasinin tasdik edildigi tarihin hemen ardindan bu devletler arasinda biiyiik bir
paylagim yaris1 baglamistir. Yapilan ikili antlagmalarla her devlet kendi niifuz alaninm
belirledikten sonra yer alt1 ve iistii kaynaklarini isletmeye baslamistir. Bu devletlerin
konferanstaki amaglar1 ve sonrasindaki politikalar1t Osmanli Devleti ile karsilastirarak

ortaya ¢ikarmamiza imkan saglamistir.

Son asamada inceledigimiz Osmanli Devleti ise konferansa katilmak igin
gosterdigi diplomatik c¢abalardan miizakere sirasindaki c¢ekinceleri ve konferans

sonrasinda yluriittiigii politikalarla bekasi i¢in Oncelikli olarak Avrupa ile uyum
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saglamayi, giivenligi ve toprak biitiinliigiinii korumayr amacglamistir. Donemin
yazigmalar1 ve arsiv kayitlarina yansidigr gibi Osmanli Devleti konferans sirasinda
Avrupa devletlerinin aksine menfaatleri olmadigindan Kongo Havzasi’nda
olusturulmasi planlanan serbest ticaret bolgesinin Afrika’nin dogusuna genisletilmesi
ve Nil nehri havzasini da i¢ine alinmasina kars1 diger devletlerinin menfaatleriyle ters
diismeyecek sekilde c¢ekincelerini ortaya koymustur. Nitekim konferans sonrasinda
hem Yukar1 Misir bdlgesinde Kongo Bagimsiz Devleti ve Ingiltere’ye kars1 hem de
Trablusgarp vilayetinin hinterlant bolgesinde Fransa’ya karsit yogun bir diplomatik
miicadele vermistir. Ayrica glivenligi ve toprak biitlinliigiine bagli olarak Osmanli
Devleti iistlendigi hilafet gorevi dolayisiyla Afrika Miisliimanlartyla irtibatini
kuvvetlendirerek miisliiman beldelerle birlik ve beraberligi saglamay1 amaclamistir.
Konferans miizakerelerinde kita Miisliimanlarinin ibadet ve ibadethane insas1
Ozgurliigiinic savunan Osmanli Devleti konferans sonrasinda baglayan paylasim
rekabeti sirasinda da II. Abdiilhamit’in Islam Birligi politikalar1 gergevesinde bu
Miisliimanlari hilafetin himayesi altinda toplamaya ¢calismistir. Bu amagla Afrika’daki

miisliiman kral ve 6nderleri nezdinde bir¢ok goérevli gonderilmistir.

XIX. yilizy1l somiirgeciligi ve Berlin Konferansi’na yol agan sebeplerden
baslayip konferansta hedeflenen amaglar ve sonrasinda izlenen politikalara kadar
Avrupa devletleri ile Osmanli Devleti arasinda yaptigimiz karsilastirma neticesinde
Osmanl’nin Afrika’ya yonelik amaglar1 ve politikalarinin modern somiirgeci ve
emperyalist emelleri tagimadigi anlasilmaktadir. Gordiiglimiiz lizere XIX. ylizyil
modern somiirgeciligi ve emperyalizm hareketi uluslararasi iligkilerin dogasi
gereginden daha ¢ok Avrupa iilkelerinin ulusal ¢ikarlari, ekonomik ve toplumsal
ihtiyaglarindan dogmustur. Nitekim bu ihtiyaglarin karsilanmasi igin ortaya g¢ikan
rekabet Once Berlin Konferansi siireci ve ardindan da Afrika’nin paylasilarak
somiirgelestirilmesine yol agmistir. Avrupa devletleri Afrika’daki ticari ve niifuz
alanlarini savunmak iizere Berlin Konferansi’na davet edilirken Osmanli Devleti’nin
giivenlik ve toprak biitiinliigline kars1 olusan kaygilarla katilmaya caba gosterdigini
goriiyoruz. Buna gore Konferans miizakerelerinde de Avrupa devletleri Afrika’da
serbest ekonomi ve ticaret kosullarmi olusturmaya bakarken Osmanli Devleti

Afrika’daki topraklar1 ve dindaslarina karsi dogabilecek olumsuz sonuglar ve tehditleri
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Onlemeye calismigtir. Konferans sonrasinda ise Avrupa devletlerinin Afrika’da
ekonomik ve ticari basta olmak ilizere mubhtelif ¢ikarlar ugruna somiirgelestirme
politikalarin1 hayata gecirdigi sirada Osmanli Devleti yine giivenligi ve toprak

biitlinliigiinli 6nceleyen ve kita Miisliimanlarina hamilik politikalar1 geligtirmistir.

Boylelikle tezimiz Batida yapilan ve Osmanli Devleti’nin Berlin Konferansi’na
katilmast ve miiteakip yillarda Afrika politikalarini emperyalizm ve somiirgecilik
olarak degerlendiren ¢alismalardan farklilasmaktadir. Elde ettigimiz sonuglara gore
Osmanli Devleti’nin Berlin Konferans: sirasinda ve Afrika’nin paylasimi siirecinde
mevcut smirlart Gtesinde siyasi veya ekonomik emelleri olmadigini vurgulamak
gerekmektedir. Zira modern somiirgecilik ve emperyalizmin gerekliliginden hareketle
siyasi, ekonomik, askeri ve demografik bakimindan sanayilesmis Avrupa devletlerine
nispeten daha zay1f olan Osmanli Devleti somiirge ihtiyacina duymadigi gibi somiirge
kuracak imkanina da sahip degildi. Nitekim emperyalizm ¢agi olarak nitelendirilen bu
donemde Osmanli Devleti’nde niifus, iiretim ve sermaye fazlaligi gibi sOmiirge
arayisint gerektirecek durumlar veya pazar ve hammadde ihtiyacina yol agacak
sanayilesme de s6z konusu olmadig: agikardir. Emperyalizm ¢agi, Osmanli Devleti
icin somiirge edinme firsatindan daha ¢ok paylasim konusu olma tehditleri
olusturmaktaydi. Dolayisiyla Osmanli yonetimi devletin bekasi i¢in Berlin Konferansi
ve Afrika’nin sOmiirgelestirilmesi siirecine katilirken savunmaci, giivenlik¢i ve
diplomatik tutumlara takinmistir. Bu baglamda Osmanli Devleti hakli oldugu
meselelerde bile diplomasi yolunu dnceleyerek mevcut durumunu savunmakla iktifa

etmistir.

Her ne kadar Berlin Konferansi sirasinda ve sonrasinda biitiin devletler ulusal
cikar ve menfaatlerini savunmaya odaklanmis iseler de Osmanli Devleti’nin amaglari
ve izledigi politikalar emperyalizm ve sOmiirgecilik g¢ercevesine girmemektedir.
Osmanl1 yonetimi mevcut durumunu korumak amaciyla izledigi politikalar bir statiiko
siyaseti iken Avrupa devletlerinin gii¢ ve kuvvetlerini artirmaya yonelik izledikleri
politikalar ise emperyalizm ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Nitekim emperyalizm
bir imparatorluk kurmaya girisilmis dinamik bir siirecken, var olan ve kurulmus

bulunan bir imparatorlugun mevcut durumunun muhafazasi veya siirdiiriilme
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politikas1 emperyalizm sayilmamaktadir.*®* Buna ilaveten dénemin emperyalizm ve
somiirgeci politikalarinin dayandigr Hristiyanlik dini, medeniyet ve bilimsel 1rk
teorilerinin Osmanli aydinlarinda ve Afrika’ya yonelik politikalarda benimsenmedigi
goriilmektedir. Osmanli arsiv belgelerine de yansidigi gibi Afrika’nin i¢ kesimlerinde
siyasi ve toplumsal diizene sahip ve kendi yonetim anlayis1 ve yargi sistemleri icinde
yasayan milyonlarca Miisliimanin Avrupalilar tarafindan haksiz yere medeniyetsiz ve
vahsi tasvir edilmesine karsi gikilmaktaydi.®®® Bu baglamda Osmanli Devleti
iistlendigi halifelik gérevi dolayisiyla Berlin Konferansi’nda ve 6zellikle Afrika’nin
somiirgelestirilmesinde donemin somiirgecilik ve emperyalizm ideolojisiyle uyusmak
yerine bilakis bir medeniyetler ¢atismasinda var olma miicadelesi igine girdigi

sOylenebilir.

Bununla birlikte donemin Bat1 ideolojisinin farkinda olup Osmanli Devleti’nin
bekast i¢in konjonktiire gére hareket etmesi gerektigini savunan Osmanli devlet
adamlar1 da mevcuttur. Bunlarin yazdigi yazi ve raporlarda Avrupa devletlerinin
sOmiirgeci, yayilmaci ve emperyalist politikalarina benzetilebilecek fikirlere rastlamak
miimkiindiir. Zira Osmanl Devleti’nin menfaatlerini savunmak amaciyla kullandiklar
isgal, ilhak ve toprak isletimi gibi kavramlar ve kimi zaman devleti harekete gegirmeye
yonelik bolgenin toprak verimliligi ve yer alt1 zenginlikleri iizerine yaptiklar: vurgular
somiirgeci devletlerin sdylemlerini ¢agristirmaktadir. Degindigimiz {izere Osmanli
Devleti’nin orta Afrika’nin Cad golii bolgesinde bulunan Miisliiman sultanliklarini
kendi topraklarina ilhak etmesi i¢in gesitli raporlar hazirlanmistir. Osmanli Devleti’nin
menfaatleri agisindan bdlgeye dikkat ¢eken raporlarda oranin arazilerinin biiyiiklig,
genisligi, verimliligi ve niifusunun biiylik 6neme haiz oldugu vurgulanmaktadir. Batili
seyyahlarinin verilerine dayanan bu raporlar s6z konusu bélgelerin biiyiik gogunlukla
Miislimanlardan olustugu, Osmanli Devleti i¢in egsiz ve sayisiz asker alimi kaynagi
olabilecegi ve ayrica sdz konusu bolgelerin diizenli isletilmesi halinde imparatorlugun
giiciinii artiracag1 ve daha dnce devletin kaybettigi toprak ve insan giiciinii de zamanla

telafi edecegi belirtilmektedir.*8®

484 Hans J. Morgenthau, Uluslararas: Politika, Cev. Baskin Oran ve Unsal Oskay, c. 1, s. 54-55.
485 BOA. HR. SFR.4. 582/18, Lef: 3.
486 BOA. Y.EE. 102/17.
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Osmanli Devleti’nin dikkatini bu orta Afrika bolgesine ¢eken baska raporda bu
memleketlerin 20.000 ve 30.000 niifuslu biiyiik sehirler ve ticaret yollarina sahip
oldugu, hayvancilik ve gesitli zirai tiriinlerin yetistigi verimli topraklara sahip oldugu
beyan edilmektedir. Bu zenginliklerin yaninda bolgede bulunan ancak heniiz
isletilmeyen yer alt1 kaynaklarinin da oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu kaynaklar arasinda
yer alan nitrat ve fosfat yani sira Tibesti gibi bolgelerde &zellikle volkanik
faaliyetlerden dolay1 ayrica termal kaynaklari, kiikiirt, tuz ve pirit madenlerin de
bulunabilecegi ifade edilmektedir.®®’ Dolayisiyla bu zengin bélgeler yabanci
devletlerin eline diismeden bir an evvel isgal edilip Osmanli otoritesinin kurulmasi i¢in

Osmanli yonetimini harekete gecirmeye yonelik tesvik raporlar yaziliyordu.

Ancak gii¢stizliigiinden dolay1 harekete gecemeyen Osmanli Devleti bu toprak
miicadelesinden maglup ¢ikmustir. Nitekim dnce Trablusgarp savasi, ardindan Balkan
Savaglar1 ve Cihan Harbi’nden sonra biitiin Osmanli topraklar1 isgal edilmistir.
Boylece son bulan Afrika’daki dort yilizyillik Osmanli idaresi ile yeni kurulan
somiirgeci yonetimi tezimizde yaptigimiz mukayesenin ig¢ine alinmamasi
calismamizin eksik tarafi olmustur. Ayni zamanda Osmanli Devleti’nin Afrika
Miisliimanlarina olan yaklasima c¢alismamizda deginilmekle beraber Afrikali
gayrimiislim toplumlara bakisi ve algisi incelenmemistir. Ote yandan tezimizin
Trablusgarp vilayeti ve hinterlandiyla sinirlandirilmast Osmanli Devleti’nin ayni
donemde dogu ve giiney Afrika’daki politikalarii kapsamasimi engellemistir. Bu
agidan tezimizin bu konularda yapilacak nihai arastirma olmadigi ve bu eksiklikleri
tamamlayacak yeni arastirmalara 151k tutarak zemin saglama mahiyetinde oldugunun

alt1 ¢izilmelidir.

487 BOA. HR. SFR.4.582/18, Lef: 3.
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CHIFLZ ATSIST IS BGKASEA 3

EKLER

Ek A: Berlin Konferansi Genel Antlasmasi’nin Fransizca ve Osmanlica sureti.

2k,

9, . ‘L
*é’g}l:;t”u_{mf{ﬁl s Ao,ﬁa%w /E m
S i, s d i R
i G db J%’O%Ww ke “’ Rot
A;i*l’;ﬁ"b, "wu)b"”'u

e A W) s
".’fwj’;“&;:'j';““ ,"-“(-*’"""m.,“ﬁ dc%u dlﬂﬁ“& I

g, o o,

gy | T @J@ ut{ J&,,Rm@ﬁém
Y Bt R %wwdu

R A i, @ Z:Md
b g W&@é«m

-

"&J"l&);u
W, ww‘"/"“j‘“"‘”' umomdL Ui

v“))t&www“wvvuu
) A
P “letyi iy,

anub.u J;/ﬁ’w“,"

40 Narak

(1] she oo3)

Nee it

Y.EE.00073

218



d

Ao ke

dw/w . A
de 1’%&,&%

;

ol ontutation qu
houmawnt Aoultrer &
L oaunis L faso do—

woeon ol s
b du do [ Trigu,
d fmwuu{u’o w i
buos- s oy ol
otlu Lo bisn - tee -
wl o molwd du fo.
pulations und jwuﬂ ont
Wolu, A |’ uritation
Qi du o e Qi
?ﬂx b q,OWW/WMI
WM d

Cveeows T

219



—

4
%amauo do Uumua du, @q"w""w"t d“"q
‘; QUU» i Lonje
S . W 5““ ondil
jﬁ i Wou: Intime, Oleludd do d¢
:»’l;»wum.e,.,) @& é} dﬁjog decuataine, d ‘*
o S i i dy o Blcutomrd duf
| it Wu}mm ohid | f‘w Sl
f*;,%W%de@ﬁ« dniiliscy h %«udp
e @on@fmja i e by
émdm nahy gfﬁmmiﬁon Comullm
&yg)‘i‘amjw th, W& 6
I wwupm d CUJI/mmam g"t’mmm du Jﬂ‘m“{
. E v d"“%; .. ":‘:"’;‘;454—/;;), l&
o ol g "‘%““ '
b RO en 4‘@3}}% e
st berindonin, by lis Obon i d%ocalroﬁto&qudz
e G Bibmasds, don R |
| dunt du mjm b, "'M»/:z L m ﬁum
nobu de L w,«,ya m%
f il 5, i whine ds {' &Wl{m, n e ng;.ﬂ dlan ¢ Cop-
" e, A W@M@Mﬁ 4%5%% 4071.
'Ol d@Jumm% s o ”‘"“f“’t“"“‘“”,.‘,
V4

T B

220



T IS VR N
e v sy S o S — e

phant

J)w“ww % @Q Wh%

R i & T Qd;wl,(]u
LA gus Comts fon de dha

) {m%moj AvCJI’l &W
@mm d me

@owﬂw

"
b, o %anwdt/mom M.

Wtee d@t&t.@ﬁon@vw{
Bulcaorcingia o Mia

i %uwmm@
ALy ol e @a qﬂ%m &@OL
»’,’ i i & b @m e
TN i, \fmd Mdlnm don
@MPOW' @ma,ozdwam

i oS e |

U m @LMA{}O&M P
C YEEN00T3 l

d'@w=
Uul.u dwt) J)/

! v/r.w uﬂ) ) g .wl S oy &m Com d“/b

221



s s g G iy Awn&&ww

“Beficet s, /m,u damg& fa@m
G Roq
Jn Cobnd o
o d8lands, dnpi.
i toltin dudndy
b 508 Sl Bl
: T g %ru,, %O.M on JMLOMW
éﬁuwdmwm d@w
Roluntiaurs bt Qo o
1 @mporssr dJwag{
A %L ' .
27 J @& uO.gU[t Mo‘ﬂ
/::u‘u Wi, Jum @doumd/
"ﬂl/u &5, Lomh dL d,m
me
bris @ Wu%

Y.EE.00073 I

j°|' Ol ao(m.@;t‘”éif f
"wm;g’fz )15 P s d&%ﬂ*gu 'PL%
@w. dy wﬁ
. :

L dwﬁfudm%
Tt e Tty gl

en don o
m d M&%

P G kg M WS
///JM»/

UMU

?oudl, Wﬂaldm

auw the ke
hdw&dm'

Yo s ‘Ml /'-y 4 )/

s
Wl vy,

-"M/ ‘a,

222



. GM‘ - ¥

uo")J/:; L A

/o

idbrsistinsis Iy L dus Qo d]

“"ve

')I'JA;J!"*‘

o,
JI 0, l Jj‘a‘)‘_’”‘.‘)/ Hl'

Iun"’ y;/ o, Jdl W@:ﬂ

’/

Oucpa Foncntd ot el
d étai T % W : W
%g : W Cr 4309 vy B Wu

EI@OWU’ “""("'"“ 4 wlabie @ bwzcm du
m o fouts comiviin. douc e Rkl
du Congo , bor umbou- |
Jo Qg @um (ond i |
?a.&nut Comille @tm ?Xiwm dm
don @Wo%%dmm 3 i ; .
Moy, Y iy, b i % U Waation |
bw@a Muu L% s nnant Lo bt dof

Pup. b

d_b gfzj‘#“juuf‘%f Qi Auk b 0w bk Mgk
Jovrmissont des Uclaru el
VU?L h jga bl
/EL“{ULU« % M”“a"" “‘/Mpyo s o 5 'uML @WE&
LLM( ) fa WM&M
0“@*“?0‘{*% do bt compri
rig mf@ dam L bowsin conion.
fi(u Ja (Lb.% ik foned ducoﬂqoi
i g g LT
u“,, ”4;"'”& g Yoo », b.oﬂ d“ COWiO qw, wm
- "E‘W(W s OEE i comple ot o
¥

/ : ¥ :
1 s ‘ '
i howses on bome d

udao ¢ ly %ﬁa}t«m

,,‘ .

me howrows Qui ot
C YEE000T3 |

223



T I NI N ¢

i T
’ it4 TR
umwu- WA s mh we b /{O(AJM ubmda W ':::: :'.Z’m,””"’ . h ZUM o d.b W‘c
& D & 8: 8y Wigh : e
wll"ubb"ww/#. Vot W, 0_ w Q.HWWQ 0?':},, l)w:,;::' n d.w Wqug,
e Incieg i L ] ans b et
w0, # R Jr:& ) ' . b %
w; }ﬂu “oHE i aMi/n e e L4 www.‘ dus Cecon ey
0:;.:,0 Lty 'A;/l d&/““ q (MO IO‘WJM, M duH
. »’ﬂ.#”"‘; A I~
% el '.’"'l oo Jo orlide lof g (1§ du ‘f ,a' w 4 i Ly
cu.,” ,{ Wld/[ d“ COYV%’M dm ]
d dutiis 4 m amdu jof @ 4Ifk
L((}PAX m@ﬂu@ww \. )rmold,wCoﬂ?w
me db w aal ’;‘r“'ﬁ"/ Lonpe, dfr“b m ; @(Ida::’ o
| b B, ktan ) Wby, w b ;
| wmd s i "o mbwdwam dow by
t'bb, m
i q Obb &a»w ’Lﬁﬂw Mﬁ
l wl ’»&Mwm &)ﬁw W M"{w”‘“
| ommentiomillumt Wallsu o, oupo.
| ‘*f—“ ko Ukcon
‘i Wpliqus dyuis @ do it ‘f“{f P
' fmxw @H wofes ¢f de e i Mwu‘*wf'_
| MWWMI a‘@mbl t:f;.d’x"&h&':;f;' -:-_ %
! aiee L mo ucmmvu ""“""’4"4?/0&;,_;.
| ; L, )

ww ‘21:0366 ols by

lua o WI1 o

" Y.EE.00073 |

224



I h .
‘}l m wh Otk wwmlcbm d!.{tﬁh ou'mf%hdm{‘
"4 i ?1' u.m
Py ,,,,,WW/& @ e du bason du |
‘ . LdﬂXﬂUOVl Umt waWdoU}t ¢t d.b &l“ﬂ'ﬁ
| by i iahbmﬁa% %Wymu i Bt 9 %,m
| . i (i Lol tongunts, w bt
[ Qo 4 bouthurie b v m
bt Coucorouton, U (i C{)Vu&p d Ay )
: 1\06)@{0% O .. ‘fw ' M&Aw
bl (il | i ' s bt
‘. »ulwn.-a (6 S A e&, ('ovmmm d/,to ¥ Odwltawo
}{ /{u W[uwm ‘OW%:}W/A:::"‘ 2 .', u‘:}:} e d b@m 20-3% ma.-
M : o ™ p 2o s, 4, "»’Wu, It m
P o i | Oion Ul b
“’;'45-;.;,,;.".’ :"""”.’.6‘0» @(MAA foun Ly bae. “ ) s i
’:”';J .9;'?1‘”'., ’.“”‘“' "I’l WW COWSULU.AMI &A - | MLU.;?M
Ty T du&m% dk %' dulatibuds dudp
i ”'-m,, f""" w bﬂww 3{:& 1 unbouchizs de
. ﬂ/»,”, ' LV ko M gy ;. stk s %,i R |
i J/‘U‘l‘ # '|)/“"’}""" MMUW: CO‘/W.(&«M O.MM »91;.1,:" ”’ 04 Wone ‘&l ?WVM& W‘N&
1! ‘VI'; "l-',;/ Xu [.w - o M;,j Jb W /&)
f “bs olammont G ik L AL, hubiea
| du . de L0 ’c, e b faxﬂﬁbo d.fuula
da Obhai o ds M, M*»@WM wl()u
R Hotd i &‘“ la L‘ff" /

 Y.EE00073 |

225



Seee———

it dus Congo,un
mh e
awdma
J | ?AA i qumnm&u
ii:::fm” . d&fwuﬂ muidional
w"”";' 2 zouwm Lo toun dola,
ey g gt la touncs
dLu)iAWuu(l&dw,

1 s L %"‘”f""b-iﬁ; bk ol
“, %Uma j& Jomen af::;"f 2

h’“ Zf.k',-,' »/' bor dilimits - Mw
M g i O W
h S, ﬁm Wﬁ‘“%
j &Jz Wb[vow}!m

| aw dud; du oo foint
| %W ohdwwﬁm,
' ‘ g A M%&Mg

| u 'y

:‘?? /L’ MM{M (%w UXH’W-‘(;”‘,A = ,' 3o
,:Jl)y),vw' : d/Ua [.0 ;"Am '. .' d:-;l.‘ /‘ ‘
\'3;1‘ J"/ﬁ}," y U[, 'Pa m u "-i' ‘/’ . s

F‘, ””f‘w ik a/l/w “.'. (

s, o0 | WM al By 202

Y.EE.00073

226



Vs

son, conuntumont 4%
w/mucowzw/zv:ml d'um
Jur bors i
Mu @Qowm
mbmhmwlw{u
ain e o Mo do bhik
o d e ddt -

4, o Lok
d' Qe au St
de bowts do hations b

g M

“"wv,,:’ el &tow[ L Ltoral du by

: ’U& - ""’-0 ' 2
e .,,,4“’” Vo s u. by

“o My, Qi Wwwa/w«t
%“"” dusont dow Lo,
Pt i boulu lu au do
(ongo ¢k du tu
‘d”ﬁ" iuhwakm.
JZu}odo sbuth age Lo

hordls el wh equan, i

".’"/:‘*

':’."—
e

"

Y.EE.00073

Gnid gy,

L Wc

T & g iy
B iy,

b abe,

wr.,,, 44 i

:""1' il ol ot
" o, dmm wh Cunkifoteus b

R .,

"
qu'd towfuwmu»ﬂ
wodunt Uhee Uaadder a
1 wronis: s Lo butbe
rabie ol woe Lt cows
d taw ouh»lauwm-i
rm s toutte A thenti
o Kveeitolns d&wbo,
1 axkicle . %wamt
uiite fowte Ut do
mpwd Wuu%iml
Lorwmauumd:
mqula 1
Nationau.
'Ws. i
da maxchandiuh

4

I (um W
la ’muqmu;:u
Y L ou whoufu
ll do oo , ' cont

¢ augquit et -
taw que aﬂqufowg

gEs e

g 4

227



e ———r— . ——

TS s R . 5
v ‘ o 3
want e fucgus tomme. dowrecaind: dos W tine
e M& ot Ritodus owaéM«w
d dijue ulls pous ?wm'wlu i monofoly
Lcowmw(mdqm,dl dequdaumu
w Uil , dureont fm i oo} &wmm %
i b%wm ;‘%’m’“/l"zw w«-’ !
. TWINY ; " M@WWW l&.
b ﬁwl“ Wu mfuf:; i " A oty puoliclan o L WW
,»Vvl',:wk»éf?,?& s v of tonalite. bt o i d do luws biv, Iw
%5 ;o L ‘mwwmu‘ Ation ¢ o s
| 0wy ':.'«.-"w;do, .,4,’, J‘u p wn iwmmm;
s )f%hh dam w lwiboi) U .
wtzond aftwicha d (z’uw : % dﬁ%
dwods d onbee o @h_‘ o ¢
B Tk, | | GUJ mJ/vw }Zodw{w{u e,
),.:"&l,.“ 4'4"‘“4,-##1 Q?M\PMMW M fu | i "2’:’." kaL A
‘ " uuwvmr szwddl dw.du.m &.»,w"”” . g iﬂbﬂt& 5
d& *7 "y oo
tome s Wd]a i mm’mm 2
Pgh e uk@ (¥ 4 W g
chise ' by, A o b dy Wuwmowd&lezé
| 7’) e 4 W Qe yu a
Ma‘:’ M" (g“wl b. ,"”ﬂz",";', 7 ﬁb I
" .0,'::,‘ i ..L',w M, “&
?’f&’b;'-‘"% 5 ww m&e Ct)ouh WWW‘M W, iy, a7 B C(Ool.,du Mww
| ' ““‘“'wmmdudumdu* wamtduduwﬁ
| | il
198 COYEEOWOZ

228



G 433 IGIHE MHSCIE 2

| ; iz )

: & N i), !
ij:w”"" £xt G dounoinels ou Uiy o ' :;,&&; T e ju oits
g “,"’f.‘””””'" s fun s Vg Lo tarons
e ey SR S iy

i @Lu W’GMW wﬁqm : : J'o{%}ﬁ
dal Mmhx;mmﬂ db'f"-*.% of gy, o gt %m :
Sy o Wi, o o Lkt dy cone

Covuiions LT e P RS / z
b ety d it T By o t lo, i)
gt d oy, s 7 i ok i
prsion ds ! idasags S e
d oot do Lo b i
du novo, dmwij g
u Womwm M/vu% d&uw‘ m-dbu
bt di vt L i, b ot
e oyl byt b | o o w‘ﬁ
iniitations o i d orjotive. du i

pacdipant d fow dus

i ' ” (/wwtld wmmmmwum
0% Uik € Cugwuou a‘ - !
bt ¢ wbm | 3 o

'fw’% wvmwm % af 4'»»«,.

b

@M?
Ty

Y.EE00073

229



GRS S NI AT ¢
I%La-lm p———
I

s

’

“"}fﬂu ) Mnmo y,w

4
! %JJ ;((y‘d(b"’

-

s e —————

s e, Japsin wvwmtwwmlau% |

g

“'7\’/#)0 ’f/-hf b,”

kl«/@ﬂ
“ .L ! //l/

P ”’08 "’"ﬁu

5, ‘ W du bucstovs —

. "I' N A
i L2 o i ot B
T dnalion 6 augue
@WW IRTI;

H

Whul a@aw& q
M{I Am%p&qm W

Uisancs qui

Ut ow Uereeront
Yoils du Lowzuaimli

ou o ybmwﬂ'm.
0 Qi

ot Qu Mwmmw
L Mmm lo o 4

o la dj;xltww

pte
Oletic 3.
o&mf a4 amw’lmw;
Qlteibus 0 & Gmisis
me o Haf-

& /ﬂWﬂ du fongo-

B tutw Ju |

Y.EE.00073

230



| # Z[ 1}7 ,6
l o, ol du o udors  Quilgus taww
s ekl g5 | o/m o dott- Chaueins
,Zf"““‘ B by, \@o bébicvicil dag 4
B ';;:M By du dod du ’fqbu Lt ooy
visg, «-'6(‘-%‘ t/z,m s qu s tont . " Aom Whotk fous ke
5 "_"“&,.;;:wu o mw ?wx m%w é G otinitncy e
P, ' a'm’"w ijﬂﬂms lg, tauts b [ W%4W0c
A —.’,,q" .
._,;:/,')W":, g w/’lf MEU}%W Wi((d([‘, -J";,;f. (Mftml
gy o0 P 4 o qu gy SRR
“"t‘&/,‘,:- W))Wbt é{um@wua Q Mﬂﬂjiudum
b b dua T totas o dasy
Ujuhwm (omuiumw\ bLasn OOWWWUWVIXJM
) O(w St otk 1964.“, 5. OJIIMIL 0.
Iy '9 "1’
G Uikieront du hown ? G, -'.»..';",..“.‘.'& du bormae e

o, o,
di bownteaimets owum % ’{" b 'ub

oo

m fowdells dodt.

Lo nile QUL oMM, dg

tolxs WM&MW m,”, ity .;r;" 1 odie ddx‘wzotaa

COMWLWWJ B (ngo »w‘v:" i b maintin de

belaront quo w iy “55g, " 2 m ’. % i, o dindoppuantd

o founsont A nil A :’ lo tllisation daguly

maxchi i ol voi do -*"-‘t 1, wnhu Muttionntls o

bl four o i oy * Joadich 4 otrlawm.
Y.EE00073

231



3
u Y
wm»uu.a,u., wmos o du Potictotad dlas
e o B ‘”‘"“"“‘Ww Elon Jy ‘M i
commentiale, by Houtn P o 5 lconluu W
: netai wu,,Jl.w 1 g, a 1" ot 4 o
| 5 ?mm 'd“g!; "4“*-3‘:::“," et o b g d o
| e &sz a’m "':?”.p,y..,,;: "“ %o ok, commucials toait
“ (MD f‘: Qu{a ’l"l y, an!‘qm d?gm‘wsw‘
ﬂ
| mdu tm:ouu W e d‘ﬁ:
ou d»lﬁwfwd‘ d uﬂu o(m s
d;fwarm dudu conla ﬁd& ia sum
(iwmﬁm v coun ti» %
tlotiodes | auAl ﬂa W @/w
ks G lu W aﬂmmm am%&
QUi tuartont ou “V“’ > M o i
Pounds 0w di f/wtuto d,bdgukf::' al
- “i‘"kwuf" ot do anontunt
womt
| u L/wdamx. hidhh towm'um d"ﬁm%
| fluumt Ju duzocquu W, Qt_db Mm“
, o nuskadit (oMt d ouli t“’,m i
s s o
‘.“f-"/_ﬁfﬁz"‘f’” i, oy b ey oiun il Rl
‘t’jiu p) "’;'.e_b..,‘ ;“"t :"lu;,q‘ Wa d“ ’{41 KL?WYIL d"b tﬂ. W.
; M”“"’dmbdbww ! dem(dubcow:n/w

o

Y.EE.00073

232



L

.‘ " g w
ﬂﬂwﬂﬂm é nudiation ' wne 0wt do
: W@WMW "I 0 iobodl A & WW%WW

| *‘fw(u.u, Wp i, %W&WMW{M

dufou ammm | b Ww@uummuu
ﬁ i e, buncitocees wins Avhent chwmowuﬁm
: Wﬂlbuu QUK Eumq/u ¢l ?lwﬂduu,db |
aﬂu UUwcéHv W«‘{ W
. s b Quats %,
oy S5 Wﬁ s A W"/"/?w
W:M"”””’ wi; @mhwwmdu\ ' dmmm
)(};‘/, " '&J.-,Vc‘lt Mkt m %M ,..‘J;” du %0"“}/)
44;4,... ,;/ icoge ?w fowianc au Olebude 1. -

»{«,,o
’4’)9'...
i )&:‘:‘”oadwm%fmtwdu i, /””"*fw Ja g na‘ht’on
/ lﬁw‘,f :
| % lunoiy mwutwmm»w” Yosgy wm,sem{mnﬁau
; , /-44-,“_,
| Lol 1 o dmw i g o e
\ / %)

LWM&MW b i du it
f ' mociale | Prleait &4 o Qumiwnee Uthrement
| Lo ol b Phisas b o Ly narie
Manalsizs el piotl thoii, th J\m?«owu
! Hilssare 4' ingagunt Mwwuba%uuopu}oun
| vk 30 ol o it du Ioyague, 6
Qunu & hutouix 6 la Ww&wqowmxm
Y.EE00073

233



il

: b J}
oo du i b
o hargtion, o aun g
s & dhabl o s,
Ut Ml adi
Do |
e wlh Wpigalion luw,&'d;
.'.""*‘vf{n),fn ,{u hations Aot m}\
ous tou Lo tagpott
M&A 2 e mﬁ'

I, kot koml,a ha.

3

d, o AL y g

7 2 u-w;u",hb.'ay%r_v'--
Fiy W) 3525 gy
* R 4.
ab 4
?A&yl

bl o e favcos
ik, g
% ’¢ ”’b)' i Loee . t |
P “’ Tay P il o
s D R
i "'(’. 4 :‘f'_:""‘?nb"o "

5 ‘L'h’d:,. ,zoud)w %U. GJ”?OI dﬁl

Nk of s du hon-

r,“”.' s . g
M‘&’t','uluﬁ/}

ol s b B

)

ey

)

maam,tt'dmzlka“““
el qutun i e
h{deW'udd
dub Aodilis o totpotalins
plg s
(u oot bl
,,,‘(é._,.;,-, Neommuts t&ﬂ,w@mw
analii Conm [aind
ey,

ol I

intalinals |
Qi 4.

I Ll

e (ld/aw““;
du dgdt, o tonmpua
WZ‘M% |

o Wauisi Qo bt Ui
Prctd 3’24".:'”’) d“ GVM}OI (u Wau dtu{

Y.EE00073

234



B A ,,,._,,‘,,gé.gjmm__l:ﬂ - e —————

3 (ﬂ
4 l |
A6 Mllntish Rowsins 7 «M’»—W, srehi ey ln caladdt ik Mfmm
s e e e teront b i conttudion o3 -
| wib & uun oot o~ ﬁm WW
toi , g ot b B
?xnvwwm ou laki- o 0l “i‘”‘d
Wakon - | dla Wwwum duua‘
&(;w,w o ,m,,a e e da};uawm gy Mk WG Juee (aagua
g TRy e
&’ “‘ »umww, ""M doid ik ;,w {Mdb """"‘” lb.liwwc lu wmm{l«
i 0 E g s Wdu ou il
i duoit ix s taschn- Hiasiai do Ceie Ao
d»l/w Q(W W WWW& | “”-""”' 5 s i th dL 2 M@
Jotd duy anins Buomat ¥ {zmidzwdmm
wth s g ot o
ou Sl a/m cuuom& ”""»ww,m, 2 - Wmm :
kot i bk LT v, iy 5 B it s
. "(/d‘ju' ix : | ’
(Lowc wohis wids o wwmiu%«?mu {uchvigu
4
”*"‘Aﬁm/ T R WW e, ol s @TWWW‘“EQMW
W/‘a.;...(',«,» @UW&W XWIM
J 0!«4/ w {' ‘Mﬂ?b d.b anltd
| ﬂl(:z&w/w wm& A %f d phan f“’”"]
lf . fals - | M"”‘-""‘v i ¥
Vi ﬂ:w Peys,, »)T(ﬁ-)-w”' d M‘d’““a"%"
[l T e | “ 8 il ot b
{M‘; J | huux Mowku mm/u

Y.EE.00073

235



i

w Pid
‘,‘ '_Ji)’hw:{'; r;u&'b'.l WLy ‘iw

R LY
&w""".’“//

ok

5’4/'?&{19 AL i Mwh &Am t;d mf 4'
dan lu

unkud o Seront ?&ﬁ%

bout o uns f&wm dih
s AL 4o it de turie,
d un wimmun aued,
TR T
. o4 ]
B s by ol el (ongo |

w9 xoi &, Youh ('%aﬁmm

.
o

o o lb By Py toul Shomind
%E‘M dont s ot bty P, Hirey, 0U (UM Wﬂ

3
" L o ¥
o ¥ ,.ff {{‘1':‘;,1?..4“}"2.’ /‘_ ‘Q;M“I/

:’:‘/‘W'y" e,

u o {4 oL
e ¥

ol ”“-'b“'&d;bd,' "/" @WM&%

5’2’7/) S, v

20
K o iy %mm
= applgus ot
b cuni o Jau ¢
o du Uil
bmints dm f'm{’h

gk
Oouleto 404 alite -
fma'c’.‘»
Hdeont o o “Llbity
M,Wiiw,ﬂlludwj
o, 6 ows deliaw
linent el §lali fowy
Yowreauls dqubib
sont plasis. 8 ot b

Y

sy b

u';.l,' £

2l "
"&"w?u

 YEE000T3

236



AT KB NI NV ¢
s
i

L)

7

| “ -w‘u *‘f;[»w/ Ollu PWVJ w.t dﬂym
? w"“‘ "’”v) )

dmuutwd;

#i
dﬂ)wmwnondmw
’bw{uuwumuw

¥

« Hmalmaﬂ%dﬁ; ué"“’""“’/‘ﬁn . uw/um@udu‘f
W oy, A uw,.c,a W W
VouMmmimmu dhmﬁpmdutu*
du au&u o 4w |
Vi et g M"‘“@ﬂ'f il
| fmﬁmtuhmmvm ’*‘mwu, ;? |
| ik @W“‘“ oy | ol ottt une o
i d ot da ok 4 i, St
\ tabiow , tomme du dqnw M‘f‘ T hp f’wi
dmudzuﬁfumdu m&nm%mm
ot it du ‘MWMJ.LWL
o s i s i,
ot Mﬂnﬁw “» u:..,x:.,,:‘,‘ L AM@WWW
‘:Jf;’ :/'J, 2 Bt mism Gue b ) b m, ; 4).:, s o Ot
2 Q;”L%yMWW.% g %W%w%w
”””&ufuxguuuwwum 4" Wmuwmm}o
d)(frvuw dxiuéhdmm " o “{‘m‘"‘
Mm dnm I@dzam
djowdmm iy d“““”"‘
Wﬂ: Wn@d(%m Jucum@di;
e GAOIT
T R Y.EE.00073

237



| i

' % o LG

I H«u ; I ol (il 8. i
] d Ju“uf)w’ M" U

d,am(r.caé L d %UMMM '/:klﬁ..t,l.,l' 9 "”'. &MW ditﬂ&ﬁ
| e, "l(y;'/,“w Mibbum dﬂhmamm,;

C‘@%mdﬁ Voo M¢%MQ?MW

&F
=
g
=
it

s ; mu tll, IwnlWllu
bt ol L i i 4
e Wi i 0 it o 4 tniilabibi o l
| .ﬁ“:—"@}il-'w&/';', TR Pecalae o ﬂ.«}wu ‘{i“ b luwn Wﬂ)«)
55, d d ot i
W@mm bl b e iy O{%‘“ "“
| tr Mu&&lﬂ W d axchis ds
| am do deout 3‘“““ i Ui, :
Vbiowm/m(//li Q LQX“ gw W(b o ,&Mm,” Jakommmf@ﬂﬁl
‘."’f"oll-}:,b w#m 03 8 ‘wj ”@“J TNy dL
"“'*"i)«éaf;’:w’ v S d’ﬁw dﬂdw :u,cw .-,6;% % adonale du MAPGALGE
A &eﬂy.a‘)” E (,4”‘_0 “: ‘& d,u. &)W&OM. w‘u‘h‘twm
’”“an/w&mw%a&?m ""’ﬁ“%“’“‘id"
Lo Qs R W““
4 wndlyo Leonk W ~ wﬁ% a3
tals s Lo oo
% :nm 5 % o constitunin ds la
hague. Qe 9‘“ Comminsion, {a Wom..
fomemint uff)wwwm L
51 /e YEBANS .

238



Y i

jyﬂ"lﬂ’h"g;ﬁ) &y}/. 4: o
% . - 2 .. S

“'Wd/” ””‘/h

"bw’ l; ‘vﬂl/}

LI
&,

)”' (el

e

4

b ”

ko du ®thin: ““"/V www,,,.w 4;}.4 W a umf‘.

09’ o,y&
AT Lo S e ol
1141

Lol unwmmm Iaoud;
m Nkt be- wikers duuwm i

mm{m{mw wm,amw w.
'{&WMMM Ommuissian, - "’"’f;w,,f”bw % Wban ’MW‘.
EK&GIJWWMmeda . Ou tas d'un abuws

mamxm

A

W iy WM;M

”&AW&M%&

Commishion, Qrant ¥t
Wb U Ruguuc, detomk s
mis & { afwbam&a
Puinana Uttt
dAM/lA f& COWWMMAwm.
i W;umanw inlatusy
duvtont i%m Comwiln
Ju, aviy dows b flu

%{«m fosuill. l

‘-".""’J 4, S Loltroix. ouY i e

”/' TES ey, | :

%""""49;';.9,ﬁ1 ,W XW(M}' dﬂ/ﬂﬂ bUM
VL, (di‘ WE’” ﬂr#

| "g w"{‘:’/rw VWWUL {WWW(L{U’
/,,L i >

bwj 'l',v,, A = wi OU» }U/ﬂ

) i t."

W. wy, ””” dile, UOWWM(MLOM Wi
wy, " dpy

by By
,"uw. qui aﬁwwwwm

"b&// d nr,v
2 Py, “"m.;- lwdawmruowvu)

' “"""'»/,J' * ou dons du dmwsfowx
,,g_& ? ¥ adwie 4

“ ('bMAubmdLMme.

(i duna oo

Jo o ’. 8 d la boure

.l

o L voitds la

éﬁmm &Z&G)WMW

WL WMW fa('om

|

Y.EE.00073

239



(i s s 4 : 3 —
e A ! 4 2{.!
s Ui i, does s i
f ety S Zﬂfm oty 1 gt o
19 Z“/L omka & i ' é';"'." beawasnn Fw bl ¥
. Wi, ongus bouhi o o thduwp
(odea&m wh Wow lu 'bam duam
o oy ' Ot SR e nlinational,
omulaes tomiidn lo %915, 4')-‘::;; g s o udiow
duision du la G s

o QL Vb
lomme Wbdﬂial/bt du_ ".“:' wa dut dLOW dL AOUJ!
: j tadle

. ot o o il Zjh fuuiia ¢
ourenanunt qu {ww i U A e
| i tutousic i Voisa %ﬁwﬁhﬁ'
; ; 4 ny,' e W “3

| e e, oty
sion ot Lo il . St ) ' M %;
b ol bz des i """"fhmo«ufw e T
buttions 6 omer & la il Z’IW’MJ“C”—

Gmminsion . twaron Salmationals

b Qtiede do. A oatondea s ' udo.
Bl TN Ja Bi el : b Ui, |
g T Bt s Commoion OiK - | c ain |
‘ “‘.’M,t;w" 5l il : AP, o 58 | E v i |
O wliomals du @ow%o.ﬁhm. &_f:’;*““‘ o l‘lf"““‘ o
bl mv%».'r&fuidx ‘[ﬂn%dwhdd

e anwan U obeution

f"‘"“”‘t Ol

fiax,

YEE00073

240



W ‘ y z;
on ¢ alls do du
“ de Laatic ?m“ i
“4::44‘;“ u.m,v, ¢~'&" el ' mwm,omdi ”"?"-9}#’ p »éi'wmw J omwum dJHOW
| de”‘“"“’éo Mf,, dif-’&d"h /'/’:A-A' "y “4“1“.- W‘%WM aﬁm
Swontt axidli -f'éwfqi Wonis o | sulseit mw
s leudotial, dowl o o
! ' M
49 Jwyum fumu auNcu ?um M %'“
‘ 5 “:"_rw M
/:?—bzow W d)w(lb QU L,w, 4‘/ WW d“
"’“""v-“é,w vl i
W.J{U Ww do - b, g WMW
Wl Wiknabionals ou ti, W e Wah{wm a fatm
Wlobeade fw e Ao toneft s Lo Homunata
{,wmw e vart, 0& &LQW%., mwMUaf&J du o WMW
Wi Www el Putbans w thangun
po mem du basa- | g, o, dclun baitumant.
'Mw-u A. [% L% d,uw M‘”' s @W fmdb
Mw heda dunridiomes d v W altuibubion, tw‘“’("
1 tallissumant quacan o ot il o .
lunaies ehal on bk it - duthig, o o
ILHA»’!V‘W g XWQ% WMMW“: &WW
T ply mwmm&l vilta s d Lo
| s U4u dxfaﬁmt duc - md%mtmoh
1 Fu (3(/1’1%01 dl-!lﬂ has- O/duhg
g0 I
R i iy ik 125 R
Y.EE.00073

241



: ‘ T e 3
'.W‘) JMMJM WU @WIW MWM‘ %m&lﬂmd}:wﬂ:

-:: .';“”Z";‘: %o dr n lathe Comm| ains qu luss nltson
i ,J'“" b Gnktenatonals o lon " oit & ticdounds
Yoo ta Rutounis, Wi, m@vwwm dn-
aus Wit k quus nak o b
MQW WM g b ol actide
ool utes el gu ity W
auteduont 6 1 Qo e,y ' Oetice 93

Wt Ml du '—«La,i&..:vj:”'"""'" O & bt ds s

iiluietions. qui fowc- ﬁ,:f“ M2 Yo aux dﬁfwuu luh-

vt ke Somnus e e 7 iguy 4 Qopinisbeatin

Commaitlonts de w gui A incombont, la

mww(m lquow Commirion @mmm

‘ “‘f bt far Jamx
i (il 8. . wifotie.

“*vmq. q W'.“” ""f""' ju %amw de Quon Hotm Wm du "’”fum

% Wlw s b

T, “”*‘**» du bl O ot b

4”4»‘

w it Do Hovufowi S, ik Tt Commuiasion .
du w.,z-’j‘:“f‘/:w,,-f. T o didiow ik

: 444{)' 4 ""Jw.“:‘;r by . !
o MTAHM [ it W et wndw% ) WW
o ol b, mais U | “ dwiont T b e b
(qutuwwlu ot ¢ ‘- ﬁﬁf“" «n& e
§ bouk - O 0t e
YEE00073 ‘

242



w:

5 | v il
. A inbununtion de Lt
it s o K A
. foutiont, it e Kmmmm mﬁ k]
i ombidus comms @k e |
i | 1o contuole ixlu baki. |
ket sl wa-zml?
s iy i, Pl
P Nemriil e R TN e |
, 6, fnovns de o SRS 1
‘ mfm el Concdus i 4 m qw;ﬂg;tn-" |
\ ( w | ‘
oy ?“““’“‘W ; Mmdwm'm |
1 AL P P -
iy e lyi l i
S e il ¥ uapop ekl
U TN} M/Mm”‘m%@ dwmhwm
fu biotits a4 i b & b ﬁfwmh. |
lek 4 @ L apnots- Sy b s il '
suwent sl Wikipisn: s, TR i

i
i

1 : l;;‘w “w)'l""”’.‘ v
budtond L conputons 5o g onl Ol el nigais

AU WMW,W?L Sun wu,mbwwm |
-y
| ]

Y.EE.00073 S eaet Bt

243



T S R T ¢

i : ’
‘ foux lu s ap ﬁ‘ofnmmm lu burias
L M hix L(},mr, m W of by
| unbeamnchenant,  alfe w S i qua Lo
(dewnlouxbumu WMdW |
| Auzfa by ryms aw
viboals {a“am | wuiiee 6o ) el |
."""Jw Wd’omwdtut:ﬂ WMM&,&LOM ,'w I
o " e el
| """"'*.‘f--»- twa au,wm Mumu It d w b, ont]
?jfwum %wmndb L bellind W

;' /iu e o cnaix . 5 0125
(b, Do dap s ok el Frvg g4ﬂld.1 «qalwn du
e “ildis, =-¢ A wuaﬂwwd P bD(lL ;
< mwftwm a @ fuMU.’w Mw, o b Oilicle 2. (
qu.wl uqmwmm :4,,4,,” ;’J“" ok JAWLZ‘:AMA“ 1d
e e oo
boun blliguant dion. i, du unsandhonmbinl

i, P o o i s dow |
T, Wm«hqw i o Lo i
14%‘; S et ou L oun faxhands, mdmur
?‘ @J,%“da%wwmmw ou A Aut de toutu
| o o d frnd Oty Wlion, ik fovs Ll

Y.EE.00073 BRER 5 oo |

244



. ] ‘ 4 ) fﬂ

i du ozdhandie gu Kb e % bhouchury du M“d,

ﬁmwuuwm, - b it ke i

. duea, b tnfotmos linion. wnls b

bk dafom«'om dufu dlu s treain duy

wnd b d WW du on. Rroagw G
}! am@wu meMw;‘
| tablor on okdution du i fulrle s do 1
Vi, b igation it @ dy -
‘éd/;,ﬁ b Wgwc :‘&lorr @MM {'taneic bt W o (,o(fowwm?u]‘ :
gy, Ao ¢ tonquas, 0it 6 @w”

- », e Xw deboaly b sy o i

O m ol ity ot b ou;wummmm):I

o L eagpons, by b b i meug:wa

| d' une Mg(mmw ot e

| W M Wﬁ MOWMW duéwd

E‘ - WWMMWM‘! e @‘M‘ﬂ f

| Inttein du Mm % o ,"v.’”"’”' ok 4{& Wﬁam Mu‘

| m&,a/w.fuux Lc}uwi . ,: ‘; o rowvw e

gi d b it tabotagu i | e dtfde @ Quttuns on.
i‘ waw‘&l batullonis ‘ fane ok WWMF

2 T J——

| d""* s,,,;’”"”“ b onmiuanc, o bl narigation.
!‘“i {""(’4‘0 fout o Ww UMN4 &u m wuo,auwi;; ‘

“5 e 4

Y.EE00073

245



L

ﬁ* i 7 =
I : B :
o&h?m on o' echuly Yo ol i ‘
dxfot mwudm s Feaittonant 8. |
L 0w do bl T i i
“ .u}w”” $iii - 7, (]ktl(llu- Sl |
D ¥ o @‘W bous b i) ‘ ] |
o !"J/-( o) S i, Jd G\HWdu i |
| v it g Mg, by nariud = . u |
| W L marhai o - ?W;me
bk wae b floere me s, U
Wk Lownis & Aiucun ol f&fw domld)
| duoit do bt quilgs i |
l’ (“‘ww; W M MMWM 5::7;3".0"“(;”“"’4;.0' % /{(X
Zﬂwu 0/&“""'&,1 m W wag,&:‘:" " w q‘d ou WWW MWM‘
e fhy, 1 £
o o i, i, il C Ll
‘r/»«,”,‘“’d&uxwhw& i ji““*“l
‘4-,;.,: i @it ol Hasigabion b . Wb’” 4 W«q«
ﬁ""um%&éxn&»m Moim
c%mduua/mubﬂumi f‘“‘"“ ?‘“’O“L“
¢ boed diy nawive e bur unboinst Auttions fu
ot deuly d}b{m«udu f“““’““d“w,d»
i it dwm o] tzuwmmetu; zﬁu}
tonf Jo cxaxbie d;,u Wth
, i, wm luw
T AR o
w s o uAHon, Comwu&iu‘
Y.EE.00073

246



k.

R T RS I T e o

3
w

dl«wl AL IS{L(L b
¢ Auont ¢ %.1
b ad;,toumi
b

:&‘o;.,:uvi;;‘/d';.d,ﬁ J'w - @ X ‘

kel IOV

bty L fndine que bux
“h, ) ﬁ&w«, d fwwwx

fnn,, U fuxm Atk o Rout

du
Z:cwlu uied dl tou
Diaction , 4" unbestiin o
d Olbuipishation, o W

ko
,éffllw,‘&.') ny ,U/VUMU.
ot 4 " ,‘ ﬂ‘t‘” u
".'/’f"n,,l."”bv >

4&6.

uﬁ"ﬂ
LD %.
1y Crands Bty
i Mg, s e
; tngage & &Mequ lu

chumins dy %ﬂ&WM Cadyi
! RE AR oy B ati
whidy | %% sy, [

7 SRR
PETES g 7P ’
Uy .-zw e /"Wr.‘,

¥

g

Y nargation thowa
lu GMU.%},“.
o ot quu o
du g . s,
‘M’WWW&MWI
hont ow doond dow ba
lowuninets o Amfu

m%, |

i W JZ:.; |

T d&wmﬁhm" |
WW% WWQ)W
o Mo @ oy
Wt qua fotibe o
Wtidabion oy wasiny

a
Bous
:4’1

T

-

Y.EE00073

247



b » |
Gus & Lol , Qi s b l’mew {
ik bt tontmio 6 Gl i ol g,
{ o dx,w(mqa.quz do  tbtan|
w minh. chomans "t} buus dagt |
| ‘;’::"‘;"""MJ s g | i/(amd, bu@i U Aont dowk Aa Aokt
Yl L-,: iy MAW fwtu%u, l Rk ou. mfmm |
| ,;. 4 "’:'( o, "Mr WW ' A L W
o ’(b lout LA m Y w-ov’M!v.
L i danils oS e
i ot s i e’é_‘.,z’,,,-,; # ﬁ;“‘ § Rlissauc W# |
f qui ot o dtond ou T vugage e i, fo
‘ s bowherainat, ou bow oty ol dl anoarad
F frludotat o dur 1 aioni o
| daiwnd b Mx,uw du owreeind o de
| foustus: nutdois quuw b Quilyus
) “‘f’“‘““’“” mm{w o it o bl
’ it Kiglumunts W aﬁiuwmm
ou Wwont Mumm s %Wmakgmu:;w
';é».;,,; | e . W #, ’:‘:""%m»,,. A Momm du
‘:;,;,h::* -blw,“.,/, f&LTwm Ww). s :;"'m Wk s /}N"Wu Oei e Mm%&
%:,. Id’(""“‘by lu - ey m iy ...,q:; z5 b dWMMmDW ur
‘ M‘"""Uﬂhl/rvw{dtillu "‘d'.)(u%uuwvﬂﬁwfédw
ﬂ«ﬁawwu wmwm, v st B Withguus,
o
L e 5 U e '
Y.EE.00073

248



Ja b dxtmj
L mmw //uchu ol |

du(omwwmuu

A M}M ww&m;/»/{ St

vt of considias, |
ta du ot du o,
tomme aetidys dyton |
Mesbasndds ds Guunss

r
el ,,J Wlﬂﬁﬁ%

W/Md rMUM " ) -V"”m Ilf*t(:([ \
bouthuwes o Wawws, i i %w& WM
et Ll
i b du @o U{wm
A0f Sy, '.;);?')' "’5,:4/_ C&, Mu dﬂMM M{M/IJ COVM{dJLQu(OW
e e P BN WVW libte, ng.,‘,;,-" ik Wu |
w {' dut du{wm Cll gy a&@ |
W\ﬂwf‘u i J)U’VIMM? ik, 3 :-aww U qw,dai
mﬁudmammm'%” »w,,,w"um 1:””1‘“
bomudh daws Lakise iy 7+ ma i i
‘% »,gw ey lu Gty du&mmnﬂ“
Feo ’ﬂawm "t
” w';“, Mfm i Hig gy fmuuwwsm |
ﬂ“ bl o g, n'we
hanshod du ol s s
dutins tfwn &ﬁb % I, vudtait o n as-

249



J‘ gwux ddwvwm dos L conolibions ot |
| wn uwouu . e huitee m
Lot o . i
o v Dupmwmgwumg
Mu fun Wﬂu@w o i
du w,‘im
O e TN i
Ju WMMammdl/m){m i P b dM’ZOMUMQ&D.
M%a bis, b . %wuml bzt Yy
. loduke Wlfipiateanud
VA% Sy aJ(Mx %, ¢ dwn commun .
“:f':'&‘,’:’w ”f, wesss @wam@(m otd o modfeations
"%6.,‘% ‘f“- Mdufwm(%m wwwmmmdgm1
| L wwmmumio%? L widite vt dipon.
-W'f dwum dows Ju to- i &uwlmruum ‘
W Occupdogan, tly, Ay, ebicls 31
%Uc me% Ja“w&w‘ Ju%wij 4
5" A it Y ) W aurontt jm L |
| vy Oiglotit, fisans fisn Al ?"W&"‘“
f‘“’“ WMM tont i A di-
| Wdh“‘" fomm far . Qe bi
: M /&1 MUIL dM O wbw * jwm
' tomuncs, 4 du ﬁwd) P &' sthiin &Wli
Y.EE.00073

250



W // 96
BEACE T T ) | ”“*zwmewww
*E o b lo Q‘w jdo‘«m
Mwwmm aUS 4 ' daofln |
t 4 )@WM&WWIM kaxtwmlmwamdu;
S . huh ou alhens, W, ! @WM dulit e,
on "'."«&..L", W dx/lvM‘ i %%aw A Qma/m
i duol lmu’mm 5 oo, da- tabialin
outs Lu ow?mma ut Louwdunanment «dh
Podnison. & by Jéwm
o WM far ZUM dw/wd
L oot Wk ol ] unuw s 4Ry 4
Kig me ssWi bt o g
ot ot ke
[ . Af’v{"".’ . w Alra M‘u{ Mwi_yv"/‘f’.‘f’ d;b'v', v Ny AL& ?W o ;
B R
! Qurk }'UM(HL -dOVW,w :’4’ - & tu ‘ELA e
MM,LWIum “ Mubont dioriss dans
3?‘.“(&“’9’ " | WM st Bhe Ju GXX})WM duvazu
| ; "":“" s O Bl Wz&am; nmant do 4’ M{um‘a'
Sl Tele fﬂm hague Pl " qfouo,m
dfxamk dila dag, du m{uwmvuw
i f’:‘ér-;,), B o e, Um{u i flﬂ&w" d by
l ~ U'M;Jwg dg umd“d‘fg}dwm
R _.L 4

YEEO0TS

251



. |
e 4_&- . . ,
i3
\~,4 ;
Vg ;

,4::,&5 il Uil Wr (Mq
e

T
Y.EE.00073 : Bty |

252



Ek B: Osmanl Devleti’nin Berlin Konferansi’na Davetiyesi

 HR.SYS.00908

253



HRSYSOOS

254



255



Ek C: Osmanh Devleti ile Kongo Bagimsiz Devleti arasinda imzalanan mukavelenamenin
sureti.

Y.EE.00073

256



e P g

.Wy sl o"-ll' ‘L)) dlla’lb
rl /\‘J/ de v

'(KA; JU:J)J );1
.' .v,).» o,w'.w,,u .h).u Wi

vy,
/wﬂi f\’/)b’-'l )Hﬁ ll)“l dL )//h‘;w.#

.b
Js Ju’a"yﬂ J”J)\J'V,‘

|
wp ,.;lv :JJ J
/ “ﬂd/é\u/)l’df)/ uv.m' G\v'

7
WUUJI Nt ,/”J/ Ly
I)
(’I) ,,, "/J

‘U‘b u.u.

o)/'l.m,\/

'M»,\o Vo ﬂt.t
J/:UJ cU g‘}’ "” bl’tg
y Ly/

")“’u
}’V A‘I"u', ,‘,\.“)’J'

l' U:
’”b "’AJ)JJ u}d M
l J WLJA-,’.')U“

.u(

J};w. L
” ,/(b il .wm) w.l;..!'

,/, \,
".{/H\"MMI)/JA!WJ Wil

smi
.

il it e

/J# )’JLJ}U, ‘“_\' y

| vee”

APRERENT RN RSP IR s %

Wi \

Q i)\\\})\MU\MWn Wi \t e

wllow el O\Mounkwwsm)tmu\mah
MQW\{ge

ow 0 _ tevont \t (\Mﬁ\wu Do ot

; L\w)nm» Wow e todidar
o
Wl

‘{ me»%mmwmw

\ w&u&m ant %m\ww auawn ol & \m\w

>

Tk oo e Bl ks mthand
ow ALY (e LemnOMY ‘Wm ot
mi\m ooy Qs W st&&W -
Wt XMu Ml Siaation’

|0 varae

(3 ¥ ~bos).

1

Y.EE00073



3 ,
| ' e |
B VT T e Y W R o ool b e w |
| s 0 aatuelih e tovaniate T iy wuidmon Mow e b i t.

i o neuh o ot tondoa G ok o ot Ot Ly e W orndiva o |
ouend ket ooy g mm\xm%vﬁm Wi s ‘
@iu hi\m lownmnt daand A o
| \%\\u\o \“} L ey o wonda ok e Loy
. Y ‘ w1 ot Lt et o ot ol
| QW\W M\DMNWW\W pawin ,
Lo oo e u\wmu ) ke, ot Dinalio o Y iy
Kwions 4 (ouakioy %\\ v\ mm( ot ) m,\z j\m
s b A oy o‘\m \y g M T MM‘ i
. waduy la \M &mmw vézmym U \m\mm ARG
Tolion 53(»\5 bt (\m ot W @\\M&U “/
e \wkywsmmuw o Lo b o%, )
o vkt M) ) . Lo Mok § ey A e
W N\M\:\M oot IV it kﬁwm m“m‘ & MMG{I{\M, y e\uﬂ
it ot mfww{)\u\l/&c\w‘mvx&%
Y.EE.00073

258



&mLmM‘SM&\mwmw

Pown, o \Aw " d:wvxw)(/ e

s youn Wi thundon Wowit i ﬁsmmww( M Sa
mwﬁm oMwams Mufuf %me\u me =
\q i \«s s ok wn M\M tmu.lmww
" . f | tondand o Qs s b O ey
Dh Mau\b | MW\WA s Wy 0\ 7 "
1 o ol g petbuswimant o ﬁm
WMWMMMNWM\M _ Ji e |
: A M W\K WV\XUQ\W MMM\MJIL ﬁ t 3‘/*.
vwidant (awy o) ik Sk . ‘ e
RO ‘ hid WM«M I o somkxww du
Voo Sadold of | Climatioy s | |
: 2o ’S\»?M oftowand daw Lk ek on:
o L \\ Sm\u\m . T
A ) o }wwﬁM e bov ofkomant) |
W ‘<\.) . /0
i \XXU f ' O\M\M v
i g W Sownet de b DB\M& ot ey il
y % T \ L O
ey owna. 0K et v Ruscuk L , 0\ | ¢
WM s e e e B, o
wiws e L Uldsnatieny o ow bl g ‘ a4
o kgl g ewan, d | ol
st e PRI o L i
townh o %MMMM bijw 1 P 5
. % 5
Y.EE00073

259



e

oyl aua ‘W»M%N - Vouky
WSMW) e go(m/(ek\ vwx/ng)/ pHo:
wan &t L e &v\awmﬁ\dm
Vs twswkan oHswaan

Ot

fiv, Toobutant st Aooutuug g I

e mmwwm L 0otk _

Ty Rk WM‘ st i
i oot o b Swu‘tlv(l wil Au?A
Sty Jom amulls o i "
oyl 4 \&)\Mouumg m)swm\ex\mm/
o o ol ibut 4 i

Ui 15

W b %M oy W
bt s bl
Wonowd Aw,metmmmm L
_Womwg‘ SUWSM o QMM
Wﬁmwvw)(u\xwxmm ) w : 0%&

Conuad ymm‘d wit W\W‘ gt
" M%Mv . tawude o RWLW

e 0 e il

zﬂ)t ey M)\MOWM o
ot gt e Yot
) Q\Mmm), ol o lawd
W 5#@)(0&’\%%& il e

It W M\W‘MWMNW mem jreTety @WL i S R)«Mw» ]
o g oot il 44
e as—
ek it ;& ity -
Y.EE.00073

260



: ﬂ\m L towaned ohmiam w&MMM m?bu
i 4 baniab) il wtponna 0ot L il

o gl e L Qs OM’M\Q \nw\ ot
{0 walww ih% g0 f Lo iy w l

WMMM. :

o Do

Q& o o s s,
mm Q«MWW\ i L Olionali,
%WM‘ n X?WAWVV A wt daff et
s o o L 20n b
st M(ou)(w\m o oy e

wax‘yamh Daduag) n Mw) g '

Www”wwvww/(dxlﬂm’m;
K3 wn &w,«)( Howanm gsmW i Wt'-.
o ot At L 0L it
b habios o il sl

/

i .

' mmw ot o

; %.:m,

- o Mo\x W\MWM%M:

A s ot e
b vwovoman’ a1 Lo ko)

R
o o o & Ol e ot i
o, M\S'WM” o o [ e
dufhe eow o I o i o
1 s o hablanl Q\WDLMO\WJ ok

Do 0 m’w,m\«wwmm
, MLWMW!}

W
bmw o tuhoeny o, Xowonne o\m
ALWWWMMM\;Q}ML,
v Qs e g 14
o o il

/

SR N

it —

Y.EE00073

261



k\ W»M s XAM WM/WJ

wawﬁmw\m b Ok peeondes au
WM Wowmmd vk mzuwn
i Rewls Whey) 0w W it

oot vty o v s
Rm,\ QW(\W.
b g B,
10 W . it e o Vi
bk by ool

ol vl 000 gt o, M&) ;
e s Qs 0 S ) t, {dw |
s , | Moy 4
Mowkowt) i _
- Wkulogy 37
Q , g ..-//' d\ub’)JWu-b’:;i;;ﬂ
\a Ww/w o) i g,
g JMJ:J;A' 0l s o O, Wi ond,
w\WWM n»k%«m)w Jowu tthan. | Ay ;
%UA W&W M Mﬂk W\'R‘{L ""J’J;J; ‘Wn,o V,pdu,,’.) ij,y’, ‘y/
»
\Q'ul WXM’\AW '(\/M\’W% (""L‘/ ‘VW J“/f 0101 Jb"d |
’Vw I-“’ )Aw;d) pi)'dﬁ)".,a' mM\u U;' ”oJ)‘ WA‘ ‘
‘qu,w¥ VKNA& Qd\/\M'\l\( m’) M%ww N» o, i v..\., Y !
0\9 i 55*‘ WO\MMQM%XW IR A ,,@,'a»;;»,ub¢ul.;$:,:;;,w; SOl .
Mo Qs s tnbanelinlts vﬁm '
P ,
 YEENNT

262



