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Oz

Bu calisma, kent planlama tarihinde doniistiiriicii etkiler yaratmis Ebenezer
Howard’in Garden City’si, Frank Lloyd Wright’'m Broadacre City’si ve Le
Corbusier’in Ville Radieuse’u olmak iizere {i¢ iitopyac1 kent modelini kavramsal ve
karsilastirmali bir ¢ergevede incelemektedir. Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan
yogunluk, diizensizlik ve sosyal esitsizlik gibi kentsel sorunlara alternatif iiretme
amaci tastyan bu modeller, yalnizca fiziksel planlama degil, ayn1 zamanda ideal
toplum tahayytilleri olarak degerlendirilmistir. Arastirmada, kavramsal inceleme ve
durum ¢aligmasi yontemlerinin bir arada kullanildigi karma nitel aragtirma tasarimi
benimsenmistir. Homojen amagh drnekleme yoluyla segilen modeller, mekansal
organizasyon, siirdiiriilebilirlik ve kullanict odaklilik temalar1 gergevesinde analiz
edilmistir. Bu yontemsel yaklasim, tarihsel kentsel vizyonlarin modern planlama
ilkeleriyle iligkisini degerlendirme olanagi sunmustur. Analiz sonucunda, iig
modelin de kendi donemine 6zgii sorunlara 6zgiin yanitlar verdigi; ancak dogayla
uyum, planli gelisme, insan 6l¢egi ve toplumsal denge gibi tasidig temel ilkelerin
gliniimiiz planlama pratikleri acisindan da gegerliligini siirdiirdigii ortaya
konmustur. Bu baglamda, iitopyaci diisiiniirlerin kent modelleri, yalnizca tarihsel
belgeler degil; ayn1 zamanda giliniimiiz kent sorunlarina yonelik ¢6ziim
arayislarinda bagvurulabilecek 6dnemli diistinsel kaynaklar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Garden City, Broadacre City, Ville Radieuse, Modern Sehircilik, Kent
Planlama, Utopyaci Kent modeli

Abstract

This study examines three utopian city models that have created transformative
effects in the history of urban planning: Ebenezer Howard's Garden City, Frank
Lloyd Wright's Broadacre City, and Le Corbusier's Ville Radieuse, within a
conceptual and comparative framework. These models, which aim to produce
alternatives to urban issues such as density, disorder, and social inequality that
emerged after the Industrial Revolution, have been evaluated not only as physical
planning but also as visions of an ideal society. In this study, a mixed-methods
qualitative research design was employed, combining conceptual review and case
study methods. Models selected through homogeneous purposive sampling were
analyzed within the themes of spatial organization, sustainability, and user-
centeredness. This methodological approach has provided an opportunity to
evaluate the relationship between historical urban visions and modern planning
principles. As a result of the analysis, it was revealed that each of the three models
provided unique responses to the issues of their respective eras; however, the
fundamental principles they embody, such as harmony with nature, planned
development, human scale, and social balance, continue to be relevant in today's
planning practices. In this context, the urban models of utopian thinkers stand out
not only as historical documents but also as important intellectual resources that
can be referred to in the search for solutions to contemporary urban issues.

Keywords: Garden City, Broadacre City, Ville Radieuse, Modern Urbanism, Urban
Planning, Utopian city models
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Modern kentlerin bigimlenmesinde, sanayilesmenin ivme kazandig1 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil
baglar belirleyici bir kirilma noktast olmustur. Bu dénemde hizla artan kent niifusu, konut sikintisi,
saglik ve altyapi yetersizlikleri, sosyal sinif ayrigsmalar1 ve gevresel bozulma gibi yapisal sorunlar,
kentlerin yasam kalitesini ciddi sekilde diisiirmiis hem mimarlar1 hem de kentsel planlamacilar radikal
yeni ¢oziim arayislarina yoneltmistir (Fishman, 1977). Bu sorunlara karsilik gelistirilen alternatif kent
modelleri, yalnizca fiziksel bir yerlesim diizeni 6nermekle kalmamig, ayni zamanda yasam bigimlerine,
iiretim-tiiketim iliskilerine ve toplumsal 6rgilitlenmeye dair normatif yaklasimlar da sunmustur.

Bu baglamda, Broadacre City (Frank Lloyd Wright), Garden City (Ebenezer Howard) ve Ville Radieuse
(Le Corbusier) gibi modeller, modern kent planlama tarihinin en etkili ve tartismali iitopyact kent
planlama girisimleri arasinda yer almaktadir. Bu modeller, siklikla mimarlik tarihi literatiiriinde
litopyact girisimler olarak degerlendirilmis olsa da mekansal organizasyon, sosyal adalet, insan 6l¢egi
ve dogayla uyum gibi temel ilkeleriyle giiniimiiz kent planlama tartismalarinda hala etkili referans
noktalari olarak degerlendirilmektedir (bkz. Harvey, 2000; ayrica Benevolo, 1996a). Ozellikle modern
planlama sodylemlerinde tekrar giindeme gelen siirdiiriilebilirlik, toplumsal kapsayicilik ve kullanici
odaklilik gibi temalar, bu tarihsel modellerin yeniden okunmasini gerekli kilmaktadir.

Kent planlama diisiincesi, yalnizca fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi degil, ayn1 zamanda toplumun nasil
orgiitlenmesi gerektigine dair ideolojik yaklasimlar1 da icinde barindirir (Hall, 2002). Ozellikle 20.
yiizy1lin baglarinda ortaya ¢ikan titopyaci diisiiniirlerin kent modelleri, bu baglamda teknik planlamadan
cok, sosyopolitik bir yaklasimin mekansal ifadesi olarak degerlendirilmistir. Lefebvre (1991) ’in
belirttigi gibi, kentler yalnizca yasanilan degil, ayn1 zamanda “iiretildigi” mekanlardir ve bu iiretim
stireci, ideolojik ve ekonomik iligkilerin yansimasidir. Bu agidan bakildiginda, Howard, Wright ve Le
Corbusier gibi figiirlerin 6nerileri yalnizca mimari degil, toplumsal model onerileridir.

Giiniimiizde kentlerin kars1 karsiya oldugu iklim krizi, toplumsal esitsizlik ve mekansal ayrigma gibi
sorunlar, siirdiiriilebilir kent planlama anlayisin1 yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmigtir. Bu baglamda,
gecmisgin radikal ve idealist kent modelleri giincel planlama tartismalar1 iginde yeniden
degerlendirilmekte, bu modellerin hangi ilkelerinin ¢agdas sorunlara 1s1k tutabilecegi sorgulanmaktadir.
Beatley (2012), Avrupa’daki siirdiiriilebilir kent Grneklerini ele alirken, yesil kentsel dontigsim
politikalarinin yalnizca giincel ¢oziimler degil, ayn1 zamanda tarihsel planlama geleneklerinin yeniden
yorumlanmasi yoluyla gelistigini vurgular. Ona gore “green urbanism”, ¢evresel siirdiiriilebilirlik kadar
kentsel yenilemeyi de kapsayan biitiinciil bir vizyondur. Benzer sekilde Jenks ve Dempsey (2005),
siirdiiriilebilir kentsel bigimlerin gelistirilmesinde modern kent planlama ilkelerinin yeniden gézden
gecirilmesi gerektigini savunur. Ozellikle yogunluk, fonksiyonel cesitlilik ve kompakt kent yapisi gibi
ilkelerin, cagdas kent planlama yaklagimlar1 i¢inde yeniden ele alinabilecegini belirtirler.

Bu cercevede, gegmisin litopyaci diisiiniirlerin kent modelleri yalnizca nostaljik referanslar degil, ayni
zamanda siirdiiriilebilirlik eksenli déniisiimiin teorik zeminleri olarak degerlendirilmektedir. Ote
yandan, ozellikle dogayla uyumlu planlama, adil mekan tiretimi ve kullanic1 merkezli tasarim gibi
ilkeler, modern planlama literatiiriinde tekrar 6n plana ¢ikmaktadir. Fainstein (2010), adalet temelli bir
kent planlamasi anlayisim1 savunurken; Gehl (2011), insan 6lgeginde, yaya oncelikli ve kamusal yasam1
destekleyen tasarimlarin 6nemine dikkat ¢ceker. Bu baglamda, gegmisin iitopyaci kent modelleri yalnizca
nostaljik referanslar degil; cagdas siirdiiriilebilirlik ve toplumsal esitlik tartigmalari igin zemin sunan
diistinsel kaynaklar olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida sunulan kuramsal degerlendirmelere dayanarak, bu ¢alisma Broadacre City (Frank Lloyd
Wright), Garden City (Ebenezer Howard) ve Ville Radieuse (Le Corbusier) gibi ii¢ 6nemli planlama
modelini, kavramsal inceleme ve durum c¢alismasi yontemleri c¢ergevesinde degerlendirmeyi
amagclamaktadir. Utopyaci kentsel nitelik tastyan bu modellerin, yalnizca dénemsel birer ideal tasarim
olmanin &tesinde, giinlimiiz kent planlama tartismalarinda siirdiiriilebilirlik, kullanic1 odaklilik ve
mekansal organizasyon gibi temalarla nasil iliskilendirilebilecegi arastirilmistir. Calismada, homojen
amagli durum Orneklemesiyle secilen bu iic model, belirlenen tematik basliklar dogrultusunda
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. BOylece, tarihsel baglamda ortaya konmus bu planlama
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yaklagimlarinin, ¢agdas kentsel dinamikler karsisinda ne 6l¢iide yeniden degerlendirilebilecegi ve nasil
bir referans ¢ercevesi sunabilecegi sorgulanmaktadir.

Kent Planlama Kuramlarina Genel Bir Bakis

Kent planlama kuramlari, yalnizca fiziksel mekanin organizasyonu ya da yapilagsma desenlerinin
belirlenmesiyle sinirli olmayan; ayni zamanda toplumsal orgiitlenme bic¢imlerini, iiretim-tiiketim
iligkilerini ve giindelik yasam pratiklerini doniistiirme kapasitesine sahip ¢ok katmanli sistemlerdir.
Planlama, teknik bir disiplin olmanin 6tesinde, belirli ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel kabullerin
mekanda cisimlesmis halidir. Bu yoniiyle, her planlama kurami yalnizca bir fiziksel yap1 onerisi degil,
ayni zamanda bir toplum modeli 6nerisidir.

Ozellikle 19. yiizyihn sonlarindan itibaren hiz kazanan endiistriyel kentlesme siireci, geleneksel
planlama yaklagimlarinin yetersizligini goriiniir kilmig ve bu durum, yeni kuramsal arayislarin
dogmasina neden olmustur. Sanayi devriminin tetikledigi diizensiz biiylime, altyap1 eksiklikleri,
sagliksiz yasam kosullar1 ve sosyal ayrigmalar, yalnizca fiziksel miidahalelerle ¢oziilebilecek sorunlar
olmaktan ¢ikmis; daha biitiinciil, disiplinler arast1 ve kuramsal temellere dayanan planlama
yaklagimlarint zorunlu kilmigtir (Hall, 2002).

Bu baglamda, kent planlamasi giderek daha fazla normatif bir etkinlik olarak algilanmaya baslamas;
yalnizca mevcut sorunlari ¢ézmekle yetinmeyen, ayni zamanda ideal bir toplum diizeni kurgulayan bir
pratik halini almistir. Harvey (2000) ’in de vurguladig: iizere, planlama eylemi modern toplumun
mekanda kristalize olan umutlar1 ve ideallerini barindirir. Dolayisiyla, planlama kuramlarinin evrimi,
yalnizca kentsel morfolojinin degil, ayn1 zamanda toplumsal hayalin de bir yansimasidir.

Bu cercevede gelistirilen iitopyaci diisiiniirlerin kent modelleri, yalnizca fiziksel planlama 6rnekleri
degil, ayn1 zamanda donemin ideolojik, teknolojik ve etik sorularina verilen yanitlar olarak da
degerlendirilebilir. Boylece kent planlama kuramlari, teknik disiplin olmaktan &teye gecerek,
sosyopolitik yaklagimlarin mekansal karsiliklart haline gelmistir.

Utopyaci Kent Modellerinin Tarihsel Arka Plam

Sanayi Devrimi sonrasi hizla biiyiiyen kentler, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ciddi yapisal ve
toplumsal krizlerle karsi karsiya kalmistir. Kirsaldan kente gdciin ivme kazanmasiyla birlikte niifus
yogunlugu artmig; buna bagli olarak konut yetersizligi, saglik kosullarmin bozulmasi, altyapi
eksiklikleri ve gelir dagilimindaki adaletsizlikler derinlesmistir. Bu kosullar, donemin mimarlari,
planlamacilar1 ve diisiiniirleri tarafindan yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda toplumsal bir sorun olarak
ele alinmis ve mevcut kent yapilarinin koklii bigimde sorgulanmasina yol agmistir.

Tam da bu baglamda iitopyact kent modelleri kavrami ortaya ¢ikmis ve kent planlama diisiincesi,
yalnizca fiziksel mekan tasarimi olmaktan ¢ikarak, toplumun ideal formunun mekana yansitilmasi
arayisina doniismiistiir. Utopyaci kent modelleri, yasanan krizlere karsi radikal, kapsamli ve ¢ogunlukla
alternatif yasam bi¢imlerini temel alan ¢dziimler sunmus; yerlesim bi¢imini, tiretim-tiiketim iligkilerini,
kamusal alan kullanimin1 ve sosyal organizasyonu yeniden kurgulamayi hedeflemistir (Fishman, 1977).

Bu modellerin temel ortak noktasi, sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikardigi yapisal ve toplumsal krizlere
kars1 gelistirilmeleri ve ¢ozliim olarak idealize edilmis yeni yasam formlari sunmalaridir. Fishman
(1977), Howard, Wright ve Le Corbusier’in planlama yaklagimlarini, donemin kent sorunlarina karsi
gelistirilen ve alternatif toplumsal diizenler 6neren ideolojik kentsel projeler olarak degerlendirir. Ote
yandan, Hall (2002), bu figiirlerin yalnizca teknik planlayicilar degil, ayn1 zamanda mevcut toplumsal
yapiya elestirel bakarak onu doniistiirmeyi amaglayan modernist vizyonerler olduklarini vurgular. Bu
baglamda iitopyaci kent planlar, salt teknik ya da bigimsel semalar degil, donemin toplumsal
elestirilerini barindiran alternatif toplum vizyonlar1 olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda iitopyaci
kent planlari, yalmzca teknik diizenlemeler ya da fiziksel formlar degil, ayn1 zamanda donemin
toplumsal yapisina yoneltilen elestirileri iceren alternatif toplum projeleri olarak degerlendirilebilir.
Lefebvre (1991), mekanin yalnizca yasanilan bir arka plan degil, ideolojik ve toplumsal iliskiler
aracilifiyla iiretilen bir yap1 oldugunu ifade eder; bu baglamda kent planlamasi, toplumsal yaklagimlarin
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mekansal bir ifadesi haline gelir. Ote yandan, Fainstein (2010), planlamanin yalnizca islevsel ve
rasyonel degil, ayn1 zamanda adalet, esitlik ve kapsayicilik gibi normatif ilkeler dogrultusunda
sekillenmesi gerektigini savunur. Bu nedenle, s6z konusu iitopyaci diisiiniirlerin kent modelleri,
donistiiriicli bir gelecek vizyonunun mekanda karsilik bulmus bigimleri olarak okunabilir.

KAVRAMSAL CERCEVE: MEKANSAL ORGANIZASYON, SURDURULEBILIRLIK,
KULLANICI ODAKLILIK

Kent planlama kuramlari, yalnizca fiziksel ¢cevrenin bigimlendirilmesiyle sinirli olmayan; ayn1 zamanda
insan davraniglarini yonlendiren, toplumsal iliskileri yeniden kurgulayan ve giindelik yasamin akisini
sekillendiren ¢ok boyutlu yaklasimlar sunar. Bu baglamda, cagdas ya da tarihsel her tiirlii kent planlama
yaklagimi, belli bagli kavramsal temeller iizerine insa edilmistir. Caligmanin kuramsal omurgasini
olusturan mekansal organizasyon, siirdiiriilebilirlik ve kullanict odaklilik gibi temalar ile bir yerlesim
modelinin hem fiziksel hem de toplumsal yapisin1 anlamaya yonelik 6nemli birer analiz aracidir.

Ik olarak, mekansal organizasyon, kent icindeki yapilarin, acik alanlarim, ulasim aglarinin ve islevsel
bolgelerin birbirleriyle olan konumsal iliskilerini tanimlar. Bu kavram, bireylerin kent mekanini nasil
algiladigina dair analizleriyle 6ne ¢ikan Lynch (1960) tarafindan kent bellegi ve okunabilirlik
baglaminda ele alinmistir. Diger yandan, Batty (2013), mekansal organizasyonu karmasik sistemler
kuram1 g¢ercevesinde degerlendirerek, kent yapilarinin aglar ve etkilesimler iizerinden bigimlendigini
savunur. Mekansal organizasyon, yalnizca morfolojik bir yapr degil; ayn1 zamanda kent yasaminin
akisini, bireylerin mekanla kurdugu iliskiyi ve toplumsal etkilesim bigimlerini sekillendiren temel bir
cergevedir. Planlamadaki yogunluk kararlari, ulagim sistemleri, merkez-gevre iliskisi ya da fonksiyonel
alan ayrimi gibi bilegenler, mekansal organizasyonun baslica unsurlaridir (Carmona vd., 2010).

Mekansal organizasyon temasi Lynch’in (1960) kent bellegi ve okunabilirlik yaklasimi, Batty’nin
(2013) karmasik sistemler kurami ve Carmona vd.’nin (2010) morfolojik ¢6ziimlemeleri ¢ercevesinde
kavramsal bir temel {izerine oturtulmustur. Lynch’in (1960) kentsel mekanin algilanabilirligine dair
caligmalar1 bu calismada alan diizeni kriteriyle iliskilendirilmistir. Batty’nin (2013) aglar ve etkilesimler
iizerinden gelistirdigi kent kurami iglevsel ayrim kriterine; Carmona vd. nin (2010) morfolojik yap1 ve
erisim vurgusu ise erisilebilirlik kriterine dayanak olusturmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik, planlama disiplininde O6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren cevresel,
ekonomik ve sosyal boyutlariyla birlikte ele alinan temel bir ilke haline gelmistir. Bu ¢ergevede, Scott
Campbell (1996), siirdiiriilebilir kentsel gelismenin, ekonomik biiylime, ¢evresel koruma ve sosyal
adalet arasinda ¢ogu zaman ¢elisen hedefler icerdigini ve planlamanin bu {glii dengeyi kurmaya
calistigin belirtir. Ote yandan, Jenks ve Dempsey (2005), siirdiiriilebilir kentlerin tasarrminda kompakt
yerlesim yapilari, karma kullanimlar ve toplu tasimaya erigim gibi fiziksel planlama ilkelerinin 6nemine
dikkat ¢eker. Onlara gore, siirdiiriilebilirlik yalnizca ¢evre korumasimi degil, ayni zamanda kentsel
yasam kalitesinin artirilmasini da hedeflemelidir. Bu yaklagimlar destekleyen bir diger 6nemli katki ise
Newman ve Jennings’e (2008) aittir. Yazarlar, kentlerin siirdiiriilebilir ekosistemler olarak tasarlanmasi
gerektigini savunarak; enerji verimliligi, yesil altyap: sistemleri ve doga ile uyumlu kent bigimlerinin
siirdiiriilebilirligin uygulanabilir bilesenleri arasinda yer aldigini belirtmektedirler. Buradan hareketle,
stirdiiriilebilirlik temas1 Campbell’mn (1996) ticlii denge modeli, Jenks & Dempsey’in (2005) kompakt
kent yaklasimi ve Newman & Jennings’in (2008) siirdiiriilebilir ekosistem perspektifi ¢ergevesinde
kavramsal bir temel iizerine oturtulmustur. Campbell’in ekonomik biiylime ile g¢evresel koruma
arasindaki gerilimlere yaptig1 vurgu, bu ¢alismada gida ve iiretim kriterine uyarlanmistir. Benzer
bicimde, Jenks & Dempsey’in (2005) kompakt yerlesim ve ulasim odakli planlama anlayisi enerji ve
ulagim kriteriyle; Newman & Jennings’in (2008) siirdiiriilebilir ekosistem yaklasimi ise yegsil altyap:
kriteriyle iliskilendirilmistir.

Kullanici odaklilik, planlamada bireyin ve toplumun deneyimini merkeze alan; mekanin, kullanicilarin
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilmesini savunan bir yaklasimdir. Bu yaklasimin onciilerinden Jan
Gehl (2011), kentin Oncelikle insanlar icin tasarlanmasi gerektigini vurgulayarak, gilinlik yasam
deneyiminin mekansal kararlar {izerindeki belirleyici roliine dikkat ¢eker. Bu bakis agisin1 destekleyen
bir diger 6nemli ¢aligma ise Carmona’ya (2019) aittir. Carmona (2019), yer kalitesi ve mekansal deger
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kavramlar1 {lizerinden, kamusal alanlarin erisilebilirligi, sosyal kapsayicilik ve yasanabilirlik gibi
kullanic1 odakli planlama o6lgiitlerini detaylandirir. Kullanic1 odaklilik yalnizcea fiziksel konforla sinirl
degildir; ayn1 zamanda etik ve toplumsal degerlere de dayanir. Fainstein (2010), adil kent yaklagimiyla
planlamanin esitlik, katilimcilik ve toplumsal adalet ilkeleriyle uyumlu olmasi gerektigini savunur.
Benzer bicimde, Madanipour (1996) da kentsel mekanin yalnizca fiziksel bir diizenleme degil, ayni
zamanda toplumsal etkilesimlerin yasandigi bir silire¢ oldugunu vurgulayarak, giindelik yasam
pratiklerine uygun mekansal kurgularin 6nemini ortaya koyar.

Kullanicr odaklilik temasi Gehl’in (2011) insan dl¢eginde kent yaklasimi, Fainstein’in (2010) adil kent
kurami1 ve Carmona’nin (2019) yer kalitesi ¢ergevesi lizerinden kavramsal bir temel iizerine
oturtulmustur. Gehl’in (2011) kentin 6ncelikle insanlar igin tasarlanmasi gerektigine dair vurgusu, bu
calismada miilkiyet yapusi kriteriyle iliskilendirilmistir. Fainstein’in (2010) toplumsal adalet ve katilimi
onceleyen yaklasimi kafi/im kriterine; Carmona’nin (2019) kamusal alanlarin erisilebilirligi ve sosyal
kapsayiciliga dair olgiitleri ise sosyal kapsayicilik kriterine dayanak olugturmaktadir.

Bu ¢aligmada belirlenen temalar ve alt kriterler yalnizca tarihsel kuramlarin kavramsal temellerine degil,
ayni zamanda ginlimiiz planlama pratiklerindeki giincel sorunlara dayanmaktadir. Mekansal
organizasyon kriterleri, yogunluk, erisilebilirlik ve iglevsel ayrim konularinin kentsel biiylime, ulagim
sistemleri ve mekansal biitiinlesme politikalar1 acgisindan tasidi§i 6nem nedeniyle 6ne ¢ikarilmistir.
Stirdiiriilebilirlik kriterleri, iklim degisikligi, enerji verimliligi ve ekolojik altyap tartismalarinin cagdas
planlama giindemindeki merkezi roliinii yansitmaktadir. Kullanici odakiilik kriterleri ise toplumsal
adalet, katilim ve sosyal kapsayicilik temalari {izerinden birey ve toplum deneyimini merkeze alan
cagdas planlama anlayisinin bir yansimasidir.

Her bir kriter hem kuramsal dayanaklari hem de giincel planlama sorunlartyla kurdugu iligki sayesinde
bu calismada temel parametreler olarak degerlendirilmistir. Bu ii¢ kavramsal tema, kentsel diigiince
bicimlerinin anlagilmasi, farkli planlama modellerinin ortak zeminlerde karsilastirilabilmesi ve kentsel
miidahalelerin toplumsal etkilerinin degerlendirilmesi agisindan aragtirmaya kuramsal bir temel
sunmaktadir.

Bu dogrultuda, yontem bdliimiinde ayrintili olarak agiklanacagi tizere, ¢alisma igin karma nitel arastirma
yaklagimi benimsenmistir. Homojen amach durum o6rneklemesiyle segilen ii¢ kent modeli, yukarida
tanimlanan {i¢ anahtar tema ve kriterleri lizerinden sistematik bi¢imde analiz edilmistir.

YONTEM
Bu calisma, karma nitel arastirma yontemi cercevesinde tasarlanmigtir. Arastirma siirecinde hem
kavramsal inceleme hem de durum c¢aligmasi yontemleri birlikte kullanilmistir.

Kuramsal arka plan, kent planlama diisiincesi, titopyaci kent modellerinin tarihsel olusumuna iligkin
literatiir taramasina dayanmaktadir. incelemede; endiistri sonrasi kent krizlerinin planlama diisiincesini
nasil doniistlirdiigii, iitopyac1 kent modellerinin tarihsel, ideolojik ve kuramsal zeminleri, ayrica bu
modellerin ¢agdas kent planlama tartismalarindaki yeri ele alinmigtir. Bu baglamda Fishman (1977),
Hall (2002), Lefebvre (1991), Harvey (2000), Fainstein (2010), Gehl (2011) ve Beatley (2012) gibi oncii
kuramcilarin ¢alismalar1 dogrultusunda, planlama kuramlariin yalnizca fiziksel diizenlemeler degil,
aynt zamanda toplumsal yapinin yeniden kurgulanmasi ydniinde ideolojik yaklasimlar igerdigi
gosterilmistir.

Arastirmanin kuramsal temelleri dogrultusunda, ii¢ temel analiz temas1 belirlenmistir. Utopyac1 kent
modellerinin kent i¢i islevleri nasil diizenledigi ve bu diizenlemelerin ¢agdas planlama anlayisinda nasil
karsilik buldugu, mekansal organizasyon bashigi altinda incelenmektedir. Sirdiiriilebilirlik temas,
dogayla kurulan iligki, kaynak kullanimi ve ¢evresel sorumluluk gibi dlciitler dogrultusunda modellerin
tasidig ilkeleri degerlendirmeye yoneliktir. Kullanict odaklilik ise, bireyin mekanla etkilesimi,
toplumsal katilim imkanlar1 ve yasam deneyimi agisindan planlama yaklagimlarinin sundugu bakig
acilarini irdelemektedir.

Durum ¢alismasi kapsaminda ise, amagli 6rnekleme tiirlerinden homojen amagli durum 6rneklemesi
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teknigiyle se¢ilmis ii¢ dncili mimarin gelistirdigi kent modelleri analiz edilmistir. Amagli 6rnekleme,
nitel arastirmalarda sikc¢a kullanilan ve belirli dlgiitlere gore bilgi agisindan zengin olan durumlarin
bilingli bi¢cimde segildigi bir 6rnekleme yontemidir. Bu yontemde amag, istatistiksel genelleme degil,
incelenen olgunun derinlemesine anlagilmasidir. Amagh 6rnekleme, istatistiksel genelleme yapmaktan
ziyade, calismanin amacina en uygun olan ve bilgi a¢isindan zengin kabul edilen birey ya da durumlarin
derinlemesine incelenmesini hedefler (Yildinim & Simsek, 2022). Bu yaklagim, belirli bir baglami veya
durumu en iyi temsil eden 6rneklerin secilmesini saglamaktadir.

Bu yontem iginde yer alan homojen amacli 6rnekleme, belirli bir grup veya durumu temsil eden, benzer
Ozelliklere sahip birey ya da durumlarin se¢ilmesiyle tanimlanmaktadir. Bu tiir bir ornekleme,
farkliliklart minimize ederek benzerlikleri 6n plana ¢ikarir ve belirli bir alt grubun derinlemesine
incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Patton’a (2002) goére, homojen Ornekleme stratejisi, benzer
Ozellikler tasiyan bireyler lizerinde odaklanarak, bu grubun i¢ dinamiklerinin ve tekrar eden
oriintiilerinin daha ayrintili bigimde analiz edilmesini amaglar. Bu baglamda homojen amagl 6rnekleme,
orneklemin igsel tutarliligini giiglendirerek, belirli bir tema ya da kuramsal ¢ergeve etrafinda biitiinciil
analiz yapma imkan1 sunmaktadir.

Bu nedenle, calismada incelenen Frank Lloyd Wright’in Broadacre City (1935), Ebenezer Howard’in
Garden City (1902) ve Le Corbusier’in Ville Radieuse (1924) adli kent modelleri gerek tarihsel
baglamlar1 gerekse mekansal ve ideolojik yaklasimlart bakimindan ortak 6zellikler tasidiklari igin
homojen amaghi durum orneklemesine uygun diismektedir. S6z konusu ii¢ model, 20. yiizyilin
baglarinda gelistirilmis; kent tasarimina kuramsal bir temel sunan ve iitopyaci kentsel planlama
yaklagimlari olarak 6ne ¢ikan 6zgilin modellerdir.

Analiz siirecinde, her bir model, énceden belirlenen {i¢ kavramsal tema (mekansal organizasyon,
siirdiriilebilirlik ve kullanici odaklilik) dogrultusunda sistematik bicimde degerlendirilmistir. Bu
yaklagim, yalnizca kent modellerinin fiziksel yapisin1 degil; ayni zamanda bu yapilar araciligiyla
gelistirilen toplumsal vizyonu, dogayla kurulan iligkilenme bicimlerini ve bireyin kent i¢indeki
konumuna dair kabulleri de irdeleme imkan1 sunmustur. Ayrica, séz konusu analiz yalnizca tarihsel
baglamda bir degerlendirme ile sinirli kalmamis; her modelin giinlimiiz planlama ilkeleri ve kentsel
gelisim egilimleriyle ne dl¢ilide Ortiistiigli de karsilagtirmali olarak ele alinmistir.

Bu yontemsel tercih, arastirmaya odaklanmis ve derinlemesine bir ¢dziimleme zemini saglayarak her bir
modelin mekansal stratejilerini, siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle uyum diizeyini ve kullanict odaklilik
anlayigini kargilastirmali olarak ele alma olanagi tanimaktadir.

Analiz, bigimsel bir plan karsilagtirmasinin 6tesine gecerek, modellerin ardinda yatan diisiinsel yapilarin
ve tasarima yOn veren sosyo-kiiltiirel onceliklerin ¢éziimlenmesini de icermektedir. Kavramsal temalar
dogrultusunda yiiriitiilen bu ¢6ziimleme, her modelin kendi dénemine sundugu 6zgiin yanitlar1 ortaya
koyarken, kentsel titopyalarin farkli mekansal kurgu bigimlerini nasil 6nerdigini de goriiniir kilmaktadir.
Boylece hem donemsel hem ¢agdas planlama anlayislar 1s181inda yiiriitiilen bu karsilagtirmali analiz,
modellerin gii¢lii yonleri ve simirhiliklarii kuramsal bir biitlinlik i¢inde degerlendirmeye olanak
tanimaktadir. Calismanin yontemsel isleyisi, Sekil 1’de sematik olarak sunulmustur.
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Sekil 1. Caligmanin Ydntem Semasi

Bu ii¢ model, temsil ettikleri kurucu figiirlerin ideal kent yaklagimlarini karsilagtirmaya olanak
saglamaktadir. Howard’in bahgelerle cevrili, kooperatif temelli kolektivist vizyonu; Le Corbusier’in
rasyonalist ve modernist yaklasimi ve Wright’in bireysel miilkiyet ve yaygin yerlesime dayali kirsal
0zerklik vurgusu, farkl: tarihsel baglamlarda ve dlgeklerde gelistirilmistir. Bu nedenle, modellerin ait
olduklar1 dénemsel kosullar ve ideolojik yonelimler analize belirli sinirliliklar getirmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu farkliliklar bu modellerin ¢agdas planlama ilkeleriyle karsilagtirilmasina engel
degildir; aksine, siirdiiriilebilirlik, mekansal organizasyon ve kullanic1 odaklilik gibi giincel planlama
tartismalarina yeni kavramsal agilimlar sunma potansiyeli tagimaktadir.

ANALIZLER VE BULGULAR

Kent planlama tarihine yon veren kurucu figiirlerin ortaya koydugu iitopyaci kent modelleri yalnizca
kuramsal oOneriler degil, ayn1 zamanda mekansal orgiitlenmeler iizerinden modern kent planlama
anlayisina ilham veren kapsamli vizyonlardir.

Bu boéliimde Ebenezer Howard, Le Corbusier ve Frank Lloyd Wright’in sirasiyla Garden City, Ville
Radieuse ve Broadacre City modelleri mekansal organizasyon, siirdiiriilebilirlik ve kullanic1 odaklilik
eksenlerinde karsilastirilmistir. Inceleme, kavramsal cercevede tanimlanan alt olciitler temelinde
ylriitiilmiigtiir; buna gore mekansal organizasyon alan diizeni, islevsel ayrim ve erisilebilirlik
boyutlaryla; siirdiiriilebilirlik yesil altyapi, enerji ve ulasim ile gida ve {iretim basliklariyla; kullanic
odaklilik ise miilkiyet yapisi, katilim ve sosyal kapsayicilik gostergeleriyle degerlendirilmistir. Ayrica
bu modeller, giincel kent planlama pratigiyle iligskilendirilmis ve hangi yonlerden ortiistiikleri ile
nerelerde ayristiklar ortaya konmustur.

Uc¢ Kurucu Figiir: Howard ve Le Corbusier ve Wright

Kent planlama tarihine yon veren kuramlar ¢ogunlukla yalnizca fiziksel mekanin nasil diizenlenecegine
iligkin teknik yaklasimlar olmaktan 6te, belirli bir toplumsal diizeni, yasam bi¢imini ve ekonomik
orgiitlenmeyi de iceren kapsamli vizyonlar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gercevede, 20. yilizyilmn ilk
yarisinda sekillenen iitopyact kentsel planlama yaklasimlari, yalnizca donemin kentsel krizlerine ¢6ziim
iiretme arayistyla degil, ayn1 zamanda ideal toplum kurgusunu mekan araciligiyla insa etme iddiasiyla
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one ¢ikmistir. Bu dogrultuda, Ebenezer Howard, Le Corbusier ve Frank Lloyd Wright gibi {i¢ kurucu
figiiriin gelistirdigi kent modelleri, kendi donemlerinin sosyo-ekonomik baglamlari icinde hem kuramsal
hem de mekansal olarak 6zgiin 6neriler sunmus; planlama tarihine kalici etkiler birakmustir.

Ebenezer Howard — Garden City (1902)

Ebenezer Howard’in 1902 yilinda yayimladigi Garden Cities of To-Morrow adli eseriyle
sistematiklestirilen Garden City modeli, sanayi devrimi sonrasi Ingiltere’de kentlerin kars1 karsiya
kaldig1 barinma, saglik ve sosyal esitsizlik sorunlarina bir ¢6ziim arayist olarak ortaya c¢ikmustir.
Howard, bu modelle kentsel yogunlugu ve kirsal daginiklig1 sentezleyen bir yasam bigimi 6nermis; kent
ve kirin avantajlarini bir arada sunan “melez bir yerlesim” modeli gelistirmistir (Howard, 1902).

Garden City yaklasimi mimari olarak tekil yapilardan ¢ok mekansal sistemlerin biitiinliigiine odaklanir.
Yerel malzeme kullanimi, diisiik katli ve birbirine yakin yerlesim birimleriyle tanimli bir morfoloji
onerilir. Bu model, yalnizca fiziksel bir plan degil, aym1 zamanda toplumsal bir reform projesi olarak da
degerlendirilmistir (Ward, 1992).
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Sekil 2. Ebenezer Howard’in 1902 tarihli Garden City Uglii Miknatis Modeli
Kaynak: https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Diagram No.l (Howard, Ebenezer, To-morrow.).jpg,
Erisim: 22.07.2025.

Ebenezer Howard, 1898 yilinda gelistirdigi Garden Cities of To-Morrow adli eserinde, bireylerin kent,
kir ve bu ikisinin sentezinden olugsan yasam bigimleri arasindaki tercihlerini sorgulamaktadir. Bu
yaklasimin gorsel ifadesi olan “Three Magnets” (U¢ Miknatis) diyagrami Sekil 2’de sunulmustur.
Diyagramda Howard, insanlarin yasam tercihlerini sekillendiren ii¢ alternatif yagsam alanin1i — "Town"
(kent), "Country" (kir) ve bunlarin sentezi olan "Town-Country" (kent-kir) — karsilastirmali olarak
sunmaktadir. Kent yasami sanayi, istihdam ve sosyal olanaklar agisindan cazip goriinse de yogunluk,
yoksulluk ve kirlenmis ¢evre gibi ciddi sorunlar barmdirmaktadir. Kirsal ise doga, temizlik ve diisiik
kira gibi avantajlar sunmasina karsin issizlik, sosyal izolasyon ve gelisim eksikligiyle sinirhidir.
Howard’in 6nerdigi "Town-Country" modeli ise, kentin ekonomik ve sosyal dinamizmini, kirin saglikli
ve dogal yasam kosullariyla birlestiren ideal bir ¢6ziim olarak sunulmaktadir. Bu birlesik miknatis,
Garden City modelinin kuramsal temelini olusturur; bireylerin hem iiretken hem huzurlu bir yasam
stirebilecegi biitlinciil bir ¢evre hayalini temsil etmektedir.

Ebenezer Howard’in gelistirdigi Garden City planlamasi, merkezi bir ¢ekirdekten disa dogru simetrik
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halkalarla genisleyen, fonksiyonel olarak ayrilmis alanlara sahip bir diizene dayanir. Merkezde kamusal
binalar (belediye binasi, kiitiiphane, kiiltiirel tesisler), cevresinde konut alanlar1 ve sanayi bdlgeleri, en
dista ise tarim alanlart ve yesil kusaklar yer alir. Yerlesim, yaklasik 32.000 kisilik niifusla
siirlandirilmigtir. Planlama anlayisi, insan dlgegine uygunluk, yesil altyap1 entegrasyonu ve kooperatif
temelli miilkiyet yapis1 gibi ilkelerle desteklenmistir (Hall, 2002).

Bu prensiplerin gorsel yansimasi niteligindeki Sekil 3. Garden City Diyagrami, Howard’in mekansal
vizyonunu somutlastirmakta; merkezi bir park alani etrafinda dairesel olarak diizenlenen konut, sanayi
ve tarimsal iiretim alanlariyla dengeli ve biitlinciil bir yasam kurgusu sunmaktadir. Sekil 4’te yer alan
diyagram, Garden City modelinin ¢ekirdek yapisini temsil etmekte olup, bu temel yerlesim biriminin
daha genis bir Olgekte nasil cogaltilabilecegini ve bolgesel diizeyde nasil Orgiitlenebilecegini
gostermektedir. Diyagramda, merkezi biiyiikk bir sehrin cevresine konumlandirilmis ve birbirine
demiryollari ile kanallarla baglanmis uydu bahge kentlerin yapisi agiklanmaktadir. Bu sistem, niifusun
dengeli dagilimini ve dogal kaynaklarin ortak kullanimini 6ngdrerek, bolgesel dlgekte siirdiiriilebilir ve
planli bir yerlesim modeli sunmaktadir. Boylece Howard’in yaklasimi yalnizca ideal bir kent tasarimi
degil, ayn1 zamanda esitlik¢i, dogayla uyumlu ve siirdiiriilebilir bir yasam bigiminin mekansal
manifestosu niteligindedir.
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Sekil 3. Garden City Diyagrama. Sekil 4. Garden City Cekirdek Modeli.

Sekil 3. Kaynak: https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Diagram No.7 (Howard, Ebenezer, To-

morrow.).jpg , Erisim: 22.07.2025.
Sekil 4. Kaynak: https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Diagram No.7 (Howard, Ebenezer, To-

morrow.).jpg , Erisim: 22.07.2025.

Howard’in gelistirdigi bu sistem, yalnizca tarihsel bir model olarak degil, giinimiizde de pek ¢ok
planlama ilkesiyle ortiisen dinamik bir diislince yapisi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede, Garden
City yaklasimini {i¢ temel kavram {izerinden yorumlamak miimkiind{ir:

Mekansal Organizasyon: Garden City modeli, merkezden ¢evreye dogru halkalar halinde kurgulanan
bir yerlesim yapisiyla, modern planlama tarihine 6nemli bir yenilik getirmistir. Kentin merkezinde kamu
binalar, parklar ve kiiltiirel alanlar yer alirken; bu ¢ekirdegi konut alanlari, sanayi bolgeleri ve en dista
tarim arazileri takip eder. Bu yap1 yalnizca islevsel bir ayrisma degil, ayn1 zamanda dogayla uyumu
onceleyen bir mekansal sentezdir. Howard, fiziksel yerlesim diizeniyle sosyal hiyerarsileri ortadan
kaldirmayn, erisilebilirligi ve biitiinligii saglamay1 amaglamistir. Giintimiizde bu yapi, cok merkezli kent
modelleri, mahalle 6lgeginde hizmet esitligi ve erisilebilirlik ilkeleriyle iligkilendirilebilir. Garden City
modeli ile glinlimiiz planlama yaklagimlarinin mekansal organizasyon agisindan karsilastirilmasi Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Garden City Modeli ile Giiniimiiz Planlama Yaklasimlarinin Mekansal Organizasyon
Agisindan Karsilagtirilmasi

Kriter Garden City Yaklasimi Giiniimiiz Planlamasiyla liskisi
Alan diizeni  Merkezi ¢ekirdek, halkasal yayilim Cok merkezli, karma kullanimlar
Islevsel ayrim Konut, sanayi, tarim bolgeleri Esnek ve gecirgen fonksiyonel alanlar

Erisilebilirlik Yaya-odakli, hiyerarsik merkez yapis1  Kompakt kent, erisim odakli organizasyon

Stirdiirebilirlik: Howard’ i 6nerdigi Garden City modeli, siirdiiriilebilirligin heniiz modern anlamiyla
tanimlanmadig1 bir dénemde, bir¢ok siirdiiriilebilir planlama ilkesini biinyesinde barindirmaktadir.
Ozellikle yesil kusak politikasi, kentsel yayilmay1 énleyerek tarim alanlarmin korunmasini ve kirsal
tiretimin siirekliligini saglamay1 hedefler. Dogayla i¢ i¢e, kompakt bir kent formu 6ngéren bu yaklagim,
bugiinkii “akilli biiytime”, “ekolojik kentlesme” ve “kent tarimi1” gibi kavramlarin tarihsel zeminini
olusturur. Garden City planlamasinda doga, yalnizca korunmasi gereken bir unsur degil; yasamin,
tiretimin ve sosyallesmenin entegre bir pargasi olarak tanimlanir. Bu ¢ergevede, Garden City yaklagimi
ile giiniimiiz planlama pratiklerinin siirdiiriilebilirlik boyutunda nasil ortiistiigii ve farklilastig1 Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Garden City Modeli ile Giiniimiiz Planlama Yaklagimlarinin Siirdiirebilirlik A¢isindan

Karsilastirilmasi
Kriter Garden City Yaklasimi Giiniimiiz Planlamasiyla Iliskisi
Yesil altyap1 Yesil kusaklarla ¢evrili yap1 Ekolojik koridorlar, siirdiiriilebilir yesil ag
Enerji ve ulasim Kendi i¢inde yeterli, yaya odakli Diistik karbonlu ulasim sistemleri

Gida ve iiretim  Tarim arazileriyle entegre kent yapis1  Kent tarimi, yerel iiretim destekli planlama

Kullamicr Odaklilik: Garden City modeli, sadece fiziksel ¢evreye degil, o ¢cevrede yasayan bireylerin
sosyal ve ekonomik katiimina da odaklanan Oncii bir yaklasimdir. Howard’in kooperatif temelli
miilkiyet sistemi, bireyleri yalnizca tiiketici degil, iiretim ve karar siireclerinin 6znesi haline getirir. Bu
yonilyle model, giiniimiizdeki topluluk temelli planlama, katilimci yonetim ve sosyal adalet
kavramlarma onciiliik eder. Ozellikle miilkiyetin topluluga ait olmasi fikri, giiniimiiz neoliberal
kentlesme siireclerine kars1 giiclii bir perspektif sunar. Bu karsilastirmaya iligkin detaylar Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. Garden City Modeli ile Giiniimiiz Planlama Yaklasimlarinin Kullanict Odaklilik Agisindan

Karsilagtirilmasi
Kriter Garden City Yaklasim Giiniimiiz Planlamasiyla liskisi
Miilkiyet yapisi  Kooperatif, ortak miilkiyet temelli Qrtak al'an yonetimi, - kolektif ~barnma
sistemleri
Katilim Kullanic iiretici ve karar vericidir Katilimer planlama siiregleri
Sosyal SimfSal “ayrim - gozetmeyen  yasam Kapsayici mahalle, esit hizmet erisimi

kapsayicilik birimleri

Le Corbusier — Ville Radieuse (1924)

Le Corbusier’in 1924 yilinda tasarladig1 Ville Radieuse (Istyan kent) modeli, modern kent anlayisinin
en ikonik ve tartigmal1 6rneklerinden biridir. Bu model, 20. yilizyilin baslarinda sanayilesmenin ve hizl
kentlesmenin yol agtig1 kaotik kentsel kosullara tepki olarak gelistirilmistir. Le Corbusier, kentlerin hem
estetik hem de islevsel agidan yeniden diizenlenmesi gerektigini savunarak, rasyonel, diizenli ve teknik
temellere dayal1 bir kent plan1 6nermistir (Le Corbusier, 1929).
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Sekil 5. Le Corbusiér — Ville Radieuse
Kaynak: https://dn721908.ca.archive.org/0/items/01.18-le-corbusier-la-ville-radieuse-
1930/01.18 Le Corbusier La Ville Radieuse 1930.jpg. Erisim: 22.07.2025.

Ville Radieuse, dort temel islevin (yasamak, calismak, dolagmak, dinlenmek) mekansal olarak
bolimlendirildigi, yiiksek katli konut bloklar1 ve genis yesil alanlarla tanimlanan bir kent modelidir. Bu
diizenleme, Sekil 5’te goriilebilecegi tlizere, kentte hem yogunluk hem de agik alan dengesi kurmayi
amaglamaktadir. Binalar, zeminden yiikseltilmis siitunlar (pilotis) {izerine oturtulmus; bdylece zemin
tamamen yesil alanlara birakilmistir. Yaya ve arag yollar1 ayristirilms, trafik farkli katmanlara taginarak
kent ici sirkiilasyon sadelestirilmistir (bkz. Sekil 6). Bu yoniiyle model, makine gibi isleyen bir kent
vizyonunu temsil eder (Benevolo, 1996a).

Sekil 6. Le Corbusier — Ville Radieuse
Kaynak: https://ia801805.us.archive.org/17/items/01.18-le-corbusier-la-ville-radieuse-1930/ville-
contemporaine-ec8d28{3-3f6c-4abd-9d98-6e8de69172-resize-750.jpeg. Erisim: 22.07.2025.

Mimari anlamda Ville Radieuse, modern mimarligin bes temel ilkesine (pilotis, teras catilar, agik plan,
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uzun pencereler, serbest cephe) uygun olarak tasarlanmig; formda sadelik, islevde verimlilik
hedeflenmistir. Le Corbusier'in “ev, yasamak i¢in bir makinedir” ifadesi (Le Corbusier, 1923), bu
modelin mekan anlayisini 6zetler niteliktedir. Bu idealize edilmis mekansal diizen, Sekil 7°de gortldigi
iizere, kent formunu yalmzca fiziksel degil, aym zamanda simgesel olarak da diizenlemeyi
amaglamaktadir. Yiiksek bloklar, genis bosluklar ve geometrik kentsel akslar araciligiyla, makine
estetigini yansitan, rasyonel bir gelecek kurgusu onerilmektedir.

Sekil 7. Le Corbusier — Ville Radicuse
Kaynak: https://archive.org/details/01.18-le-corbusier-la-ville-radieuse-1930/Le-Corbusiers-grandiose-
vision-of-the-Ville-Contemporaine-1922-Fondation-Le.png . Erigsim: 22.07.2025.

Her ne kadar Ville Radieuse, gelecegin dogrusal ve diizenli metropol kent modelinin temelini
olusturmussa da, kent yasamina dair gelistirdigi model siklikla elestirilmistir. Scott (1998), modernist
planlama yaklagimlarinin yukaridan asagiya (top-down) bi¢cimde tasarlandigini ve bu nedenle yerel bilgi,
giindelik pratikler ve insan dl¢egini diglayarak basarisiz sonuglar dogurdugunu ileri siirmektedir.

Scott (1998)’a gore, Le Corbusier’in kent vizyonu, standartlasmis ve soyut bir diizen arayisiyla
bicimlenmis olup, toplumsal ¢esitlilige kapal1 bir mekan iiretimine yol agmistir. Benzer bigimde, Harvey
(2000) de, Ville Radieuse gibi modernist kent modellerini anonimlesme, sinifsal ayrisma ve toplumsal
biitiinlesmenin zayiflamas1 gibi sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda elestirir. Harvey’e gore bu tiir
planlamalar, verimlilik ve formel diizen pesinde kosarken, bireylerin farkli ihtiyaglarint ve toplumsal
etkilesim alanlarini g6z ardi etmistir.

Le Corbusier’in Ville Radieuse modeli, yalnizca bigimsel bir kent tasarimi degil; ayn1 zamanda
modernist ideolojinin kent Ol¢egine yansitildigi bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda,
modelin kent planlamasina yonelik onerilerini daha derinlikli bigcimde kavrayabilmek i¢in, mekansal
organizasyon, siirdiiriilebilirlik ve kullanici odaklilik gibi ¢agdas planlamanin temel ilke alanlar
iizerinden ¢ok boyutlu bir analiz yapilmasi gereklidir. Asagida bu {i¢ temel tema dogrultusunda, Ville
Radieuse’un gilinlimiiz planlama yaklagimlariyla nasil ortiistiigli ya da ayrigtigi, karsilastirmali tablolarla
birlikte ele alinmustir.

Mekansal Organizasyon: Ville Radieuse modeli, modern kent planlama anlayisinin mekansal ilkelerini
yansitir. Kent, fonksiyonel alan ayrimi yaklasimiyla dort ana isleve boliinmiistiir: yasamak, ¢alismak,
dinlenmek ve dolagsmak. Yiiksek katli konut bloklar (6zellikle pilotis {izerine oturan yapilar) genis agik
yesil alanlarla cevrelenmistir. Dikeyde yogun, yatayda seyreklesen bir yap1 formu benimsenmis; boylece
konut alanlariyla bosluklar arasinda keskin ayrimlar yaratilmistir.

Ulasim altyapis1 da katmanlidir: Yaya yollari, ara¢ yollarindan ayrilmis; trafigin kent deneyimini
bozmasi engellenmeye calisilmistir. Bu sistem, kent organizasyonunu bir makine isleyisine benzeten bir
yaklagimla, diizenli ve teknik olarak kontrol edilebilir bir yap1 sunar. Ville Radieuse modeli ile giiniimiiz
planlama yaklasimlarinin mekansal organizasyon acisindan karsilastirilmasi Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Ville Radieuse Modeli ile Giiniimiiz Planlama Yaklasimlarinin Mekansal Organizasyon
Agisindan Karsilagtirilmasi

Kriter Ville Radieuse Yaklasimi Giiniimiiz Planlamasiyla Iliskisi

Dikey yogunluk, katmanli ulasim, Cok merkezli yapi, gegirgenlik,

Alan diizeni Yesil-zemin entegrasyonu Karma kullanim ve yatay-dikey dengenin 6nemi

Konut, is, dinlenme ve ulagim

Islevsel Aynim alanlar keskin bigimde ayrilmig

Cok islevli ve doniisebilir kullanim bolgeleri

Erisilebilirlik Yaya ve arag yollar1 ayristirilmas,

ook katmanli dolasim Karma ulasim sistemleri, biitiinciil erisilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik: Ville Radieuse, g¢evresel siirdiiriilebilirlik kavraminin modern anlamda ortaya
¢ikmadig1 bir donemde gelistirilmis olsa da, bazi1 yonleriyle bu ilkeye yaklasir. Ornegin, yesil alanlarin
kent i¢ine entegre edilmesi, pilotis sayesinde zeminin dogaya birakilmasi ve agik alanlarla yapilasmanin
dengelenmesi, dogaya teorik bir saygi igerir. Ancak, bu yaklasim ekosistem odakli degil, daha ¢ok
estetik ve sagliksal bir diizen ihtiyacindan kaynaklanir. Ote yandan, modelin otomobile dayali ulasim
sistemi, giiniimiiz siirdiiriilebilir ulasim ilkeleriyle ¢elisir. Ayrica, enerji iiretimi, atik yonetimi veya yerel
kaynak kullanimi gibi siirdiiriilebilirligin modern o6lgiitleri modelde yer almaz. Bu nedenle model,
stirdiiriilebilirlik agisindan kismi ve donemiyle sinirli bir vizyon sunar. Bu karsilastirmaya iliskin
detaylar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ville Radieuse Modeli ile Giiniimiiz Planlama Yaklasimlarinin Siirdiirebilirlik A¢isindan
Karsilastirilmasi

Kriter Ville Radieuse Yaklasimi Giiniimiiz Planlamasiyla Iliskisi

Pilotis ile serbest birakilmis zemin,

Yesil Altyap genis yesil alan vurgusu

Ekolojik koridorlar, siirdiiriilebilir yesil

Otomobil odakli, ulagim

Enerji ve Ulagim katmanlara ayrilmis

Diisiik karbonlu ulagim sistemleri

Kent i¢i iiretim yok,

Gida ve tretim dis kaynaklara bagimli yap1

Yerel iiretim destekli planlama, kent tarimi

Kullanict Odakiilik: Ville Radieuse, mekani standartlastirarak esitlik¢i bir yasam ortami hedeflemis olsa
da bireylerin farkli ihtiyaglarina veya toplumsal ¢esitlilige yeterince duyarl degildir. Siifsal farkliliklar,
kiiltiirel kimlikler, yerel yasam pratikleri gibi sosyal ger¢eklikler modelin disinda birakilmistir. Bu
yOniiyle “kimin i¢in kent?” sorusuna verilen yanit, planlamacinin ideolojisine gore sekillenmistir. Le
Corbusier’in “top-down” yaklasimi, kullanicilarin katilimimi diglayan, 6nceden belirlenmis islevsel
normlara dayalidir. Sosyal etkilesim alanlar1 sinirlidir; mahalle 6l¢egi veya yerel aidiyetler 6n planda
degildir. Bu yonleriyle model, giiniimiiziin katilimei, kapsayici ve esnek planlama anlayislariyla
celismektedir. Bu karsilastirmaya iliskin detaylar Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6. Ville Radieuse Modeli ile Giiniimiiz Planlama Yaklagimlarmin Kullanic1 Odaklilik Agisindan

Karsilastirilmast
Kriter Ville Radieuse Yaklasimi Giiniimiiz Planlamasiyla fliskisi
Miilkiyet yapist Toplgmdan ziyade plaglaylclnln Katilimc1 barinma modelleri ve paylasimli
idealine dayali merkezi kontrol yasam alanlar1

Katilim dig1, yukaridan

Katilim 9 Toplum temelli karar alma mekanizmalar1
asagiya planlama

Sosyal Standartlagsma, sinifsal ayrigsma, diisiik Sosyo-kiiltiirel ¢esitliligi barindiran biitiinciil

kapsayicilik sosyal etkilesim yerlesim kurgulari
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Frank Lloyd Wright — Broadacre City (1935)

Frank Lloyd Wright’in Broadacre City modeli, 1935’te “The Disappearing City” adli kitabinda
kamuoyuna sunulmus ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin kirsal idealleri, bireycilik ve
otomobil merkezli yasam bi¢imi ile sekillenmistir. Wright bu modelle, yogun kentlesmeye ve
merkeziyetci planlamaya karsi bir alternatif ortaya koyarak moderniteyle gelen teknolojiyi, kirsal
yasamin Ozgiirliigiiyle harmanlayip radikal bir kent vizyonu geligtirmistir (Wright, 1932).

Modelin temelinde, her bireyin en az bir akrelik (yaklasik 4.000 m?) araziye sahip oldugu, yatayda
yayilmis diisiik yogunluklu bir yerlesim sistemi yer alir. Kent, merkezi yapilardan arindirilmis,
fonksiyonlar1 dagitilmis bir yapidadir. Ulagim altyapisinda demiryolu sistemine yer verilmez; otomobil
ulasimin merkezine konumlanir. Béylece Wright, merkezsizlesmis, bireyin topraga ve konuta tam sahip
oldugu bir model 6nermektedir (Fishman, 1977). Bu vizyonun gorsel temsili Sekil 8’de sunulmustur.

-
o)

==

Sekil 8. Frank Lloyd Wright — Broadacre City
Sekil 8. Kaynak:
https://en.wikipedia.org/wiki/Broadacre City#/media/File:Wright Sketches for Broadacre City.jpg.
Erisim: 22.07.2025.

Mimari olarak Broadacre City, Wright’in organik mimarlik ilkeleriyle uyumludur. Yapilar, dogayla
uyumlu malzeme ve formlarla tasarlanir; yapaydan ¢ok dogal olanla biitlinlesme hedeflenmistir. Kent
planlamasi bir mithendislik degil, yasam felsefesi olarak konumlandirilir. Her bireyin kendi topragina
ve iretimine sahip olmasi, onu yalmzca bir kullanici degil, mekanin yaratict bir 6znesi haline
getirmektedir (Levine, 1996). Bu perspektifi tamamlayan gorsele Sekil 9’dan ulasilabilir.
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Sekil 9. Frank Lloyd Wright — Broadacre City

Sekil 9. Kaynak:
https://en.wikipedia.org/wiki/Broadacre City#/media/File:Wright Sketches for Broadacre City.jpg.
Erisim: 22.07.2025.

Broadacre City, geleneksel kent planlama ilkelerine meydan okuyan yapisiyla, Amerikan riiyasinin
mekansal bir temsilidir. Ancak elestirmenler, bu yaygin yapilasmanin gevresel siirdiiriilebilirligi
zorladigini, altyapr maliyetlerini artirdigin1 ve toplu yasamin sosyal boyutlarini goz ardi ettigini
belirtmislerdir (Wheeler ve Beatley, 2004).

Wright’in Broadacre City modeli, yalnizca kentsel formu degil, ayn1 zamanda birey-toprak, teknoloji-
doga ve ozgiirliik-kolektivite gibi temel iliskileri yeniden tamimlayan kapsamli bir mekansal vizyon
sunmaktadir. Bu baglamda, modelin planlama diislincesine sundugu katkilar1 daha yakindan
degerlendirebilmek adina, Broadacre City’nin mekansal organizasyon, siirdiiriilebilirlik ve kullanict
odaklilik eksenlerinde incelenmesi dnem arz etmektedir. Asagida sunulan tematik analiz, modelin
kuramsal ilkeleriyle giiniimiiz kent planlama yaklagimlar1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari
karsilagtirmali olarak ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Mekansal Organizasyon: Broadacre City, mekansal organizasyon agisindan diisiik yogunluklu ve genis
alanlara yayilan bir yerlesim modeli 6ngoriir. Her bireyin topraga sahip oldugu bu yap1, merkezsizlesmis
ve fonksiyonlar1 yatayda dagitilmis bir kent formu sunar. Bu yaklasim, ulagimda otomobile mutlak bir
bagimlilik yaratirken, geleneksel merkeziyetci planlama anlayisina agik bir karsi durus sergiler. Ancak
bu modelin giiniimiiz kentsel ihtiyaglar1 ve siirdiiriilebilir alan kullanimi agisindan sinirliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle kompakt kent ilkeleriyle sekillenen giiniimiiz planlamalari, arazi tasarrufu,
islevlerin gecirgenligi ve erisilebilirlige odaklanirken; Broadacre City, bireysel 6zgiirliikk ve yaygin
mekansal yayillimi Oncelemektedir. Bu model ile giliniimiiz planlama yaklagimlarimin mekansal
organizasyon agisindan karsilagtirilmas: Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Broadacre City Modeli ile Giiniimiiz Planlama Y aklagimlarinin Mekansal Organizasyon
Agisindan Karsilagtirilmasi

Kriter Broadacre City Yaklasimi Giiniimiiz Planlamasiyla liskisi

Yatayda genislemis,

Alan diizeni diisiik yogunluklu yerlesim

Kompakt kent, yiliksek yogunluk, arazi

Yerlesim, is ve hizmet alanlari

Islevsel Ayrim daginik; merkezsiz yap1

Karma kullanim ve gegirgen islevsel

Erisilebilirlik Demiryolu diglanmis; otomobil

merkezli ulasim sistemi Toplu tasima, yaya oncelikli ulasim sistemleri

Stirdiiriilebilirlik: Strdirilebilirlik agisindan Broadacre City modeli, donemi itibariyle g¢evresel
duyarlilik iceren bazi 6geler tasisa da giiniimiiz standartlariyla kiyaslandiginda sinirli kalmaktadir. Genis
yesil alanlar ve bireyin topraga sahip olmasi gibi olumlu yonleri olsa da ulasimin otomobil merkezli
olmasi ve enerji ya da kaynak kullanimi gibi konularin detaylandirilmamasi, siirdiirtilebilirligin biitiinciil
ilkeleriyle ¢elismektedir. Oysa ¢agdas kentsel planlama anlayisinda diigiik karbon salimi, yenilenebilir
enerji, yerel liretim ve entegre yesil altyap: sistemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu karsilagtirmaya iliskin
detaylar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Broadacre City Modeli ile Giiniimiiz Planlama Yaklasimlarinin Siirdiirebilirlik A¢isindan
Karsilastirilmasi

Kriter Broadacre City Yaklasim Giiniimiiz Planlamasiyla Iliskisi

Genis bireysel araziler, dogal

Yesil Altyapt alanla biitiinlesme hedefi Yesil altyap biitiinliigii
. Otomobil odakli ulagim; Diisiik karbonlu sistemler;
Enerji ve Ulasim .. . o ..
enerji kullanimi vurgulanmaz yenilenebilir enerji vurgusu

Her bireyin iiretim yapabilecegi

Gida ve liretim . .
topraga sahip olmasi

Kentsel tarim ve yerel gida sistemleri

Kullamcr Odakhihk: Broadacre City modeli, bireysel 6zgiirlik vurgusuna ragmen kullanic1 odaklilik
konusunda katilimc1 mekanizmalar1 icermemektedir. Mekan, planlayicinin 6nceden tanimladigi vizyon
dogrultusunda sekillenirken, yerel bilgi, toplumsal gesitlilik veya kolektif yasam pratiklerine fazla yer
verilmemistir. Giiniimiiz planlamasinda ise, kullanici ihtiyaglarinin gozetildigi, katilimciligin tesvik
edildigi ve kapsayici sosyal politikalarin benimsendigi bir yaklasim giderek 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda Broadacre City, bireyin 6zerkligini esas alsa da toplumsal baglami sinirli ele alan bir model
sunar. Bu karsilagtirmaya iligkin detaylar Tablo 9 da sunulmustur.

Tablo 9. Broadacre City Modeli ile Giiniimiiz Planlama Y aklagimlarinin Kullanici Odaklili Agisindan
Karsilastirilmasi

Kriter Broadacre City Yaklasinu Giiniimiiz Planlamasiyla Iliskisi

Birey temelli 6zel miilkiyet;

Miilkiyet yapis1 her bireyin kendi parseli Toplum temelli ortak miilkiyet, kooperatif yapilar
Katilim 6ngoriilmez; model . -

Katilim Katilimci planlama siirecleri 6n planda
yukaridan tasarlanmistir

Sosyal kapsayicilik Toplumsal ¢esitlilik ve Kapsayici mahalleler ve sosyo-kiiltiirel

ortak yasam alanlan zayif ¢esitlilik vurgusu
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Bu calisma, kent planlama tarihinde 6nemli bir yere sahip ii¢ iitopyaci kent modelini olan Ebenezer
Howard’in Garden City’si, Frank Lloyd Wright’m Broadacre City’si ve Le Corbusier’in Ville
Radieuse’unu kavramsal ve karsilagtirmali olarak incelemektedir. Her bir model mekansal yapi,
siirdiiriilebilirlik ve kullanici odaklilik agisindan degerlendirilmistir.

Her ne kadar bu {i¢ model farkli donemlerde ve kosullarda ortaya ¢ikmig olsa da ortak noktalar1 kenti
ideal bir bigcimde yeniden kurma cabasidir. Bu yoniiyle calisma, kent planlamanin sadece teknik bir
mesele degil, ayn1 zamanda toplumsal ve diisiinsel bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Howard’in Garden City modeli, doga-kent dengesi, kooperatif miilkiyet ve sinirl bityiime ilkeleriyle
cagdas “kompakt kent” ve “ekolojik koridor” yaklagimlarinin 6nciilii olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Ingiltere’de Letchworth ve Welwyn gibi uygulamalar bu modeli dogrudan somutlastirirken; Isvec’teki
Hammarby Sjostad gibi projeler, siirdiriilebilir ¢evre planlamasi agisindan bu yaklagimi
cagdaslastirarak hayata ge¢irmistir (Ward, 1992; Beatley, 2011).

Broadacre City modeli, birey merkezli miilkiyet anlayisi, diisilk yogunluklu yapilasma ve otomobil
temelli ulasim sistemiyle Amerikan banliydlesmesinin 6niinii agmustir. Ozellikle 20. yiizy1l ortas1t ABD
kentlesmesi ve deneysel Arcosanti yerlesimi gibi uygulamalar, Wright’in merkezsiz kent vizyonunun
mekansal yansimalari olarak degerlendirilebilir (Fishman, 1977).

Le Corbusier’in Ville Radieuse modeli ise modernist kent planlama anlayigina yiiksek diizeyde
organizasyon ve teknik rasyonalite kazandirmistir. Brasilia ve Chandigarh kentleri bu modelin mekansal
ilkelerinin dogrudan uygulandigi 6rneklerdir. Bununla birlikte, Paris banliyolerindeki bazi kentsel
doniisiim projeleri de Le Corbusier’in yukaridan asagiya planlama anlayisini giiniimiiz baglaminda
yeniden tiretmektedir (Prakash, 2002; Holston, 1989; Benevolo, 1996b).

S6z konusu ii¢ modelin mekansal organizasyon, siirdiiriilebilirlik ve kullanici odaklilik kriterleri
baglaminda sunduklar yaklasimlar, Tablo 10 ‘da 6zetlenmistir. Bu karsilastirma, modellerin giiglii ve

zay1f yonlerini gorsel olarak degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Tablo 10. Utopyac1 Kent Modellerinin Planlama Ilkeleri A¢isindan Karsilastirilmasi

. Garden City . . Ville Radieuse (Le
Kriter (Howard) Broadacre City (Wright) et
Mekansal Merkez:c; evre dengesi, Yatay yayilma, bireysel F9nk51y0n? Lalan ayrimi,

. sinirl1 biiylime, karma o1 . yiiksek yogunluk, dikey
Organizasyon miilkiyet, merkezsiz yap1 .
kullanim organizasyon
v 1w owr 2. o Yesil kusak, kooperatif Dogaya Sayel hec}eﬂennys Yesil alan entegrasyonu var,
Siirdiiriilebilirlik I ama otomobil bagimlilig . .
tarim, yerel iiretim . ancak otomobil temelli
yiiksek
Topluluk merkezli, Birev odakli. sosvo- Yukaridan planlama,
Kullamicr Odakhilik katilimci, sosyal il nilr ol e tkife ini]za £ standartlasma, disiik
etkilesimi yiiksek 3 Y kullanici gesitliligi

Kargilastirmali analiz, bu modellerin yalnizca bigcimsel degil, ayn1 zamanda ideolojik olarak da ¢agdas
planlama yaklasimlariyla nasil bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Kent kime aittir, nasil
yasanmalidir ve neye gore tasarlanmalidir gibi temel sorulara verilen farkli yanitlar, bugiin adil kent,
kapsayici kent ve saglkli kent tartigmalariyla yeniden bigimlenmektedir.

Sonug olarak, iitopyaci kent modelleri, sadece ge¢migin hayali tasarimlar1 degil; giiniimiiz planlama
krizlerine dair tarihsel referanslar ve kuramsal pusulalar sunan kaynaklardir. Bu c¢alisma, tarihsel

modellerin durum degerlendirmesi araciligiyla, ¢agdas planlama diisiincesine teorik bir derinlik ve
yeniden diisiinme zemini saglamay1 amaclamistir.
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