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Takdim

Istanbul’u feth ettikten sonra ¢ikarmis oldugu kanunlarla Osmanli Devle-
tinin gergek banisi stiphesiz Fatih Sultan Mehmeddir. Zira boylece iki par¢ali
olan devlet topraklar: birlestirilmis, kalic1 bir merkez ve tasra teskilat1 yapila-
rak devlet gercek temellere oturtulmus ve genislemesini ytizyillarca siirdiir-
miistiir. Ayni sekilde, bir yandan fetihler devam ederken diger yandan Osman-
I1 egitim sisteminin temeli olan, miiderris ve kadilarin yetistirildigi kurumlar
olan medreseler nizam altina alinmistir. Keza devletin yine temel kurumu olan
askeri yap1 da saglam temellere oturtulmus; merkez ve tagra kuvvetleri zaptu-
rapt altina alinmistir.

Universitemize adini veren ve en biiyiik kurucu véakifi olan bu biiyiik hii-
kiimdar adina kurulan Fatih Sultan Mehmet ve Donemi Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi ilk bilimsel toplantisini 2018 yilinda bir 6grenci sempozyumu
olarak yapmuisti. 12-13 Nisan 2019 yilinda “Fatih Sultan Mehmed ve Donemi
Osmanl Diinyasi - Ideoloji, Diplomasi, Savas, Fetih” baglg altinda uluslara-
rast bir sempozyum daha gerceklestirildi. Yerli ve yabanci 35 konusmaci, do-
nemin siyasi, askeri, mali, ticari, dini, kiiltiirel, edebi, diplomatik ve endiistriyel
alanlarda bildiriler sundular. Béylece bu padisah ve dénemi biraz daha aydin-
latilmis oldu.

Bu bildirilerde ezciimle fetih sonrasinda Fatih Sultan Mehmed’in Karade-
niz politikasi; déneminde ¢ok tartisilan para uygulamalari; Fatih adina yazil-
mis ger¢ek ve kurmaca mektuplar; Rus kaynaklarinda Fatih imaji; cagdas bir
yenigerinin kaleminden Istanbul’un fethinin karanlik noktalari; Fatih doéne-
minde Osmanli topgulugu, madenciligi; dénemin tip yazmalarinda yaralilara
uygulanan tedaviler; Iran ile olan ticari iliskiler; donemin diplomatik 6zel-
likleri; Bulgar Milli Kiitiiphanesinde bulunan belgeler; Sahn-1 Seman Med-
reseleri Kiitiiphanesine yapilan kitap vakiflary; Papa II. Pius'un mektubu ve
diistindiirdiikleri; Fatih Tiirbesindeki miicevherli esyalar ve akibetleri; Fatih



ULUSLARARASI FATIH SULTAN MEHMED DGNEMI OSMANLI DUNYASI SEMPOZYUMU

Sultan Mehmed’in liderlik vasfi; Istanbul fethinin Arap diinyasinda yansimast;
¢agdas Arap kaynaklarinda Fatih algisi; Bosnanin fethi; kusatma sirasinda sur-
lara ilk sancag1 kimin diktigi meselesi; Tiirk ve Bat1 sinemalarinda Fatih Sultan
Mehmed ve Osmanli imaji; donemin Macar serhaddi ve burada vukua gelen
olaylar; Sultanin Arnavutluk seferi ve Kruyanin zapti miinasebetiyle yazilmig
fetihname; donemin din algis1 vb. konulara agiklik getirilmistir.

Uzunca bir siire ge¢mis olmasina ragmen, gerek son zamanlarda ¢ikan sal-
gin, gerekse bazi katilimcilarin bildirilerini ge¢ gondermeleri ytiziinden basim
isi biraz gecikmisti. Ancak bu kiymetli tebliglerin bir an énce arastiricilarin
hizmetine sunulmasi i¢in elimizde olanlarin basimina karar verilmistir. Sunu-
lan bildiriler tarafimdan tekrar okunmus, miimkiin mertebe imla birligi sag-
lanmaya calisilmigsa da ¢ok vakit alacag: diistiniilerek bundan vaz gegilmistir.
Ayrica yapilan atiflarda ve diizenlenen kaynakgalarda da farkli teknikler kul-
lanilmis olmakla birlikte sunum yapanlarin hassasiyetine gosterilen saygi do-
layisiyla bu alanlarda da miidahalede bulunulmamustir. Dil birligi hususunda
da 1srarc1 davranmayip, makalelerin sunumun yapildig: dilde yayimlanmasi
uygun gorillmistir.

Sempozyum Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda maddi destek saglayan
Tiirk Tarih Kurumu Bagkanlig1 ve Rektorliigiimiiz basta olmak iizere dekan-
ligimizdan ve bolim baskanligimizdan biiytik ilgi gordiik. Bu arada diizenle-
mede emegi gecen kurul iiyelerimizden Prof. Dr. Fahameddin Basar, Dr. Sami
Arslan, Aragtirma gorevlimiz Omer Faruk Kose ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Us-
ta'ya, sabahin erken saatlerinden aksamin ge¢ vakitlerine kadar yardimlarini
esirgemeyen boliim 6grencilerimize goniilden tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Abdiilkadir Ozcan

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi



“Sultanir’l-Berri ve’l-Bahr” Fatih Sultan Mehmed

Idris Bostan™

Fatih Sultan Mehmed, saltanatinin ilk yillarinda Bizans'in baskenti Kons-
tantinopolis/Istanbul’'un fethi i¢in baslattigi hazirliklar arasinda sehri kara-
dan kugsatmak i¢in oldugu kadar denizden de kusatma planlar1 yapiyordu.
Bu maksatla Geliboluda gii¢lii bir donanma kurma planini hayata gegirmek
icin harekete gecen gen¢ padisah, dncelikle Istanbul’u denizden kontrol etmek
amaciyla 1395’te Yildirim Bayezid’in yaptirdigi Anadolu Hisarini tamir ettir-
mis ve tam karsisina Rumeli Hisarini yaptirmak (1452) suretiyle Karadenize
gecisi kontrol altina almaya ¢aligmigti.

II. Mehmed bu sayede Karadenizden Istanbul’a yardim maksadiyla gelecek
her tiirlii iage ve mithimmat ikmalini denetlemek istiyordu. Istanbul'u deniz-
den kusatmak suretiyle de sehre giden deniz ticaret yollari tizerindeki hakimi-
yeti eline gecirmis oluyordu. Bogazdan gececek biitiin gemilerin hisar 6niinde
durmalariny, yiiklerini gosterdikten ve gecis akgesi 6dedikten sonra yollarina
devam edebilmelerini izne baglayan bir iiltimatom ilan etti. Buna gore izinsiz
gecmeye tesebbiis edecek biitiin yabanci gemiler hisara yerlestirilmis toplarla
batirilacakt1.!

Istanbul'un fethi hazirliklari arasinda Kaptaniderya Baltaoglu Siileyman
Bey, Gelibolu ve Izmit tersanelerindeki eski gemileri tamir ettirdigi gibi yeni
donanma gemileri de yaptirarak giiglii bir donanma kurulmast ve organize edil-

¥ Prof. Dr,, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&limii

1 Nitekim Kasim 1452'de bir Venedik kadirgasi bu sebeple batirildi (Dukas, Bizans Tarihi, (¢ev. V. Mir-
miroglu), istanbul 1956, s. 152). Bogaz'dan gecis ile ilgili bazi uygulamalar icin bk. Donald M. Nicol,
Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel lliskiler Uzerine, (cev. Giil C. Giiven), istanbul 2000, s. 380-
381)
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mesi i¢in ¢alisti. Boylece kayik ve nakliye tiirii dahil 350-400 savas gemisinden
olusan Osmanli donanmasi Istanbul’a ulagtiginda Bizans tarafindan da endige
ile karsiland1. Daha 6nce goriilmemis biiyiikliikteki bu donanma devletin Istan-
bul'un fethine deniz cihetinden de biiyiik bir 6nem verdigini gostermekteydi.?

Donanma, Istanbul’un fethinde sehri abluka altinda tutmast, caydirici etki-
si ve Halig tarafindan kusatmaya destek olmasi sayesinde 6nemli bir rol iislen-
mis oldu. Ciinkii daha 6nceki kusatmalarda sehir denizden giiglii bir sekilde
kusatilmadigy i¢in deniz yoluyla disaridan gelen yardimlar 6nlenememisti. Bu
yiizden de Bizans her zaman dis destek ve yardim alabilmisti. Bu defa II. Meh-
med, karada kugatmanin basladig ilk giinden itibaren donanmasini Istanbul
sahillerine yerlestirmisti. Kaptaniderya Baltaoglu Stileyman Bey, donanmasini
bugiin kendi adiyla bilinen Rumelihisar’nin yanindaki Balta Limanrna de-
mirlemis ve buray1 iis edinmisti. Boylece Rumeli/Bogazkesen Hisari ile Ana-
dolu/Giizelce Hisar arasinda bogazdan gegisi kontrol edecekti. Zeytinburnu
agiklarinda demirleyen bir bagka filo ise, ikmal maksadiyla gerceklestirilecek
Istanbul’a gecisi engelleyecekti. Buna karsi Bizans da Hali¢'te tedbir almakla
mesguldil.

Kusatmanin karadan devam ettigi sirada Baltaoglu Siileyman Bey’in Ha-
li¢’in girisine ¢ekilmis olan zinciri kirmak maksadiyla denizden hiicum ede-
bilecegini dikkate alan Kaptan Antonio, on biiyiik gemiden olusan Bizans do-
nanmasi zincirin gerisinde mevzi aldirmisti. Nitekim Osmanli donanmasinin
9 Nisanda Halige girmek igin yaptig1 ilk tesebbiis sonugsuz kalmist1. Karada
sehir surlari toplarla doviiliirken, donanma da Besiktas ve Salipazari 6nlerinde
toplanarak Istanbul’'u ilk defa deniz tarafindan kusatmis oldu. Nisan'in orta-
larinda Bogaz sahillerindeki baz1 kdyler alinmig ve 6zellikle Biiyiikada kalesi
zapt edilmisti.

20 Nisanda Istanbul’a yardim getiren ii¢ Ceneviz gemisi, Canakkale Bogazi
girisinde bir Bizans nakliye gemisi ile birlegerek Istanbul dniine geldi ve Halice
girmek tizere harekete gecti. Osmanli donanmasi bu gemileri Yenikapi 6niinde
durdurmak istedi ise de muvaffak olamadi. Biiyiik tepkiye yol agcan bu durum
karsisinda kaptaniderya gérevden alindi ve yerine Hamza Bey tayin edildi.

Gemilerin Karadan Yiriitiilmesi

[stanbul’'un kusatilmasi sirasinda donanma komutanhginin gerceklestirdi-
gi en 6nemli harekat gemilerden bir kisminin karadan yiiriitiilerek Halige in-
dirilmesi olmustur. Bu uygulama, tartigmalar1 glintimiize kadar stiren 6nemli

2 Biyografisi icin bk. idris Bostan, “Baltaoglu Siileyman Bey’, Diyanet islam Ansiklopedisi (DIA), V, 41.
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bir deniz harekat taktigi olarak tarihe ge¢mistir. Bizans, Hali¢’in girisini zincir-
lerle kapatmis ve igeride bulunan donanmasiyla sehrin bu tarafinda zayif olan
surlari, Kasimpasa tarafindan gelecek Tiirk saldirilarina karsi koruma stratejisi
uygulamak istemisti.

Ote yandan Marmara Denizinde yasanan basarisizlik {izerine 6nceden
yapilmis planlara da uygun olarak donanmadan gerekli sayida geminin Ha-
li¢e indirilmesi fikri uygulamaya konmustur. Kugatma sirasinda her iki ta-
rafta bulunan gorgt sahitlerinin verdigi bilgilerde bazi farkliliklar bulunsa da
gemilerin karadan yiritildigii glizergéh icin Onerilen en inandirici yolun
Tophane-Kasimpasa giizergahi oldugu daha inandiricidir. Dénemin Osmanlt
tarihgilerinin giizergahi tarif ederken kullandiklar1 “Galata ensesinden” veya
Galatanin istii yanindan” gibi benzer ifadelerin kullanilmasi buna isaret et-
mektedir’. Kaynaklarin biiyiik ¢cogunlugu 6nce yolun tesviye edildigini, daha
sonra kesilen biiyiik agaclarin yaglanarak gemilerin gegebilecegi bir kizak sek-
linde hazirlandiginy, tecriibeli mithendis ve denizcilerin nezaretinde gemilerin
mekanik bir yontem (cerr-i eskal) kullanilarak yukar: ¢ekildigini belirtmekte-
dir. Tursun Bey’in ifadesiyle “kadirgalar ve fayik kayiklardan” olusan ve ren-
garenk bayraklarla siislenmis, yelkenleri a¢ilmis olan bu gemiler adeta havada
yiritiilmiis, hatta ugurulmustur®.

22 Nisan sabahi biiyiikliikleri farkli yetmis civarinda Osmanli gemisinin
Halice indirilmesi hem Bizanslilar1 ve hem de Venediklileri sagirtmisti. ilk anda
bunlar1 yok etmeyi planlayarak 28 Nisan giini ates gemileriyle hiicum eden
Bizans ve Venedik gemileri Tiirk topgusunun agtig1 atesle etkisiz hale getiril-
mis ve bir Venedik kadirgasi batirilmis, ¢ikan ¢atisma Osmanlilarin Gstiinligii
ile sona ermistir®. Donanmanin bir kisminin Hali¢e inmesiyle birlikte iki yaka
arasina gemilerden bir képrii yapan Osmanlilar siiratle kars1 sahillere asker ve
mithimmat tagidilar ve kusatmanin zayif olan bu cephesinde Bizans i¢in ciddi
tehdit olusturdular. Besiktas sahillerinde bekleyen Osmanli donanmasina ait
bazi gemiler, zaman zaman Hali¢ agzina kadar gelerek iceri girme tesebbiisle-
rinde bulundu ve buradaki Bizans donanmasini devamli olarak taciz etti.

3 Nicolo Barbaro, Kostantiniye Muhasarasi Ruznamesi (cev. S. T. Diler), Istanbul 1953, s. 39-48. Dukas,
Bizans Tarihi, s. 166. Dénemin Bizans ve Osmanli kaynaklarinda yer alan bilgilerinin ayrintili bir de-
gerlendirmesi icin bk. V. Mirmiroglu, Fatih’in Donanmasi ve Deniz Savaslari, istanbul 1946, s. 39-72.
Gemilerin yuratuldugu guzergahin Tophane-Kasimpasa olmasi gerektigi konusunda ayrica cograf-
yaci Danyal Bediz'in 22 Nisan 1952'de Dil-Tarih-Cografya Fakiltesi'nde verdigi konferansa atifta bu-
lunan en son aciklama icin bkz. Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gére Fatih Sultan Mehmed'in
Siyasi ve Askerf Faaliyetleri, Istanbul 1971, s. 75.

4 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-feth (haz. M. Tulum), istanbul 1977, 5. 52.
5 M. Ak-F. Basar, istanbul'un Fetih Ginliigi, Istanbul 2003, s. 49-58.
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Gemileri karadan yiiriitme uygulamasinin Istanbul kusatmasindan énce
daha Aydinoglu Gazi Umur Bey tarafindan Atina Kérfezi ile Inebahti Kor-
fezi arasinda yer alan (bugiinkii Korint Bogazi) alt1 millik mesafede donan-
masini karadan yiiriiterek gecirmis ve Kesislik (Germe/Hexamilion) adasini
fethetmistir®.

Istanbul’un kara tarafindan ele gegirilmesi iizerine Hamza Bey komutasin-
daki Osmanli donanmasi da Hali¢i kapatan zinciri kirarak limana girmis, Ce-
nevize ait bityiik gemiler Hali¢’ten ¢ikarak denize agilmak suretiyle bolgeden
uzaklagmislardy’.

Istanbul’un fethi Fatib’in Denizlerin Sultani olarak anilmasina yol agtig1
gibi, bu donemden sonra Osmanlilarin denizlerde giristikleri yogun fetihler de
Osmanli Deniz Imparatorlugu’nun kurulusunu baslatmis oldu.

Boylece Fatih, babasindan tevariis ettigi “Sultani’l-berri ve’l-bahr” (Kara
ve Denizlerin Sultdni) unvanini kullanmaya hak kazand:®. Istanbul'un fethi,
Osmanli deniz politikalarinin daha uzak denizlere yoneldigi ve i¢ denizlerde-
ki miicadelenin acik denizlere dogru ¢evrildigi bir donemin baglangici oldu.
Istanbul’un fethi ile birlikte Osmanlilarin yeni politikasi, denizlerden gelecek
saldirilara kars1 bu yeni bagkenti korumaya yoneldi. Bu maksatla bir taraftan
Ege Denizi'ndeki hedeflere acgilan ve Bogazonii Adalarrna ulasan Osmanli do-
nanmasl, diger taraftan Karadeniz’in Anadolu sahillerine yoneldi.

Bogazonii Adalarinin Fethi

Fatih Sultan Mehmed, Rodos $S6valyelerinin vergi vermeyi kabul etmeme-
leri iizerine Gelibolu sancakbeyi ve donanma kumandan1 Hamza Bey’i, 180
savas gemisi ile Rodos’a génderdi. Once Midilli, sonra Sakiz’a ugrayan Hamza
Bey nihayet Rodosa gitti ise de bir sonug alamayarak Gelibolu’ya geri donmek
zorunda kald1 (1455) ve bu yiizden Edirnede azledildi’.

6  Piri Reis, Kitdb-1 Bahriye, istanbul 1988, c. 2, vr. 158a. Tafsilat icin bkz. Himmet Akin, Aydin Ogullari
Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara 1968, s. 44-45.

Kritovulos, Tdrih-i Sultan Muhammed Hdén-1 Sani, (cev. Karolidi), Istanbul 1328, s. 83.

3-11 Aralik 1444 tarihli (Evahir-1 Saban 848) Il. Murad'in bir kdle azadnamesinde [Topkapi Sarayr M-
zesi Arsivi (TSMA), E. 5566] ve 3-12 Eylul 1446 (Evasit- Cemaziyelahir 850) tarihli vasiyetnamesinde
[Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ali Emiri-Il. Murad, nr.; BOA, Vakfiyeler Tasnifi, nr. 164] bu elkabin yer
almasi, Osmanli padisahlarinin bu dénemde Kara ve Denizlerin Sultani Gnvanini resmen kullandik-
larini gdstermektedir. Bu belgeler H. inalcik tarafindan yayimlanmistir (Fatih Devri Uzerinde Tetkikler,
s.204-217); Tursun Bey, Tarih-i Ebii'l-feth, s. 171.

9 Dukas, Bizans Tarihi, s. 203.
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Fatih, onun yerine getirdigi Yunus (Has) Pasa’y1r daha giiglii bir donan-
ma hazirlamakla gorevlendirdi. Bunun iizerine Kaptaniderya, yaklagik seksen
gemiden olusan donanmasiyla 1456da Sakiz’a gitmek {izere Adalar Denizine
dogru sefere ¢ikti, ancak Midilli yakinlarinda firtinaya yakalanarak donanma-
nin bir kismi batt1. Geri kalan kadirgalarla Rodos iizerine giden Osmanli do-
nanmasi sadece Istankdy, Incirli, Sombeki, Leryos ve Kalimnos gibi bazi ada-
lara ve Fog¢aya baskinlar diizenleyerek aldig1 ganimet ve esirlerle Gelibolu’ya
dondi’.

Fatib’in bizzat kara yoluyla gittigi ve Yunus Pasa’y1 da on gemiden olusan
donanmayla denizden génderdigi Enez teslim oldu. Yunus Pasa, daha sonra
Imroz (Gokgeada) ve Limni adalarini ele gegirdi. (1457).

Kritovulosa gore, Fatih Sultan Mehmed’in en 6nemli politikalarindan biri,
savas gemilerinin sayisini artirarak sadece karada degil, denizde de egemen
olmakti. Ulke topraklarini korumak ve &zellikle uzak denizlerde hakimiyet
kurmak i¢in gii¢lii bir donanmaya ihtiya¢ oldugunu goren Sultan, deniz sefer-
lerinin sagladig: faydalar1 bizzat tecriibe ederek goriiyordu. Ayrica bir siiredir
inceledigi tarih kitaplarindan edindigi kanaate gore kara ve deniz hakimiyetini
elinde tutan bir devletin yildizinin sonmeyecegini diistiniiyordu ve bunun igin
memleketin her tarafinda gemi insasi i¢in emir vermisti (1460)'.

Fatih, Midilli hakimi Nikola Gattilusionun Egede dolagan Italyan kor-
sanlar1 ile isbirligi yaptig1 icin Geliboluda hazirlanan 110 gemilik donanmay1
Mahmud Pasa komutasinda Midilli'ye gonderdi. Bizzat Padisah da birkag bin
yenigeri ile Edremitten adaya gecerek kusatmayi baslattiktan sonra yeniden
Anadolu yakasina dondii. Bir ay kadar siiren kusatmadan sonra ada teslim
olmak zorunda kalinca Fatih, tekrar adaya gelerek ilk idari diizenlemeyi yapti
ve iki yiiz yenigeri ile birkag kadirga birakarak oradan ayrildi (1462)".

Fatih, denizden Istanbul’a gelmesi muhtemel tehdide karsi bogaz éniinde-
ki adalari fethettigi gibi Canakkale Bogazrni da tahkim etmeyi ihmal etmedi.
[stanbul Bogazr'nda oldugu gibi bogazin her iki tarafina Kal‘a-i Sultaniye ve Ki-
lidbahir kalelerini inga etmek tizere Gelibolu valisi Yakup Bey’i gorevlendirdi.
Bu kalelerin yapiminin tamamlanmasindan sonra (1463) her iki kaleye otuzar
top yerlestirilerek 6nemli deniz giicii bulunan Venedik, Ceneviz, Papalik ve

10 Kritovulos, Yunus Pasa'nin firtina sebebiyle yirmi bes gemisini kaybettigini, bu ylizden donlste goz-
den distigini ve nihayet Fatih tarafindan idam ettirildigini belirtmektedir (Tdrih, s. 94-96).

11 Kritovulos, Tdrih, s. 129-130.

12 Theoharis Stavrides, The Sultan of Vezirs, The Life and Times of the Ottoman Grand Vezir Mahmud Pas-
ha Angelovig (1453-1474), Leiden 2001, s. 155-156; Mirmiroglu, Fatih’in Donanmasi, s. 100.
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Rodos saldirilarina karsi bogazdan gegisi kontrol altina aldi. Boylece, Akdeniz
ile Karadeniz arasindaki ticaret yolu da kesin olarak Osmanli kontroliine gegti.

Karadeniz’in Yeni Sahibi Osmanlilar

Istanbul’un fethi Osmanllara Karadeniz ve Karadeniz'i gevreleyen biitiin
limanlara ulagmanin yollarini agmisti. Ciinkii o giinkii sartlarda sahilden bu
bolgelere ulasmak olduk¢a zordu. Fatih, Dogu Karadeniz’'in Anadolu kiyila-
rinda ikinci bir Bizans merkezi olan Trabzoma sefer hazirliklar1 baglatti. Bu
sefer, ayrica Karadeniz'in Anadolu kiyilarinda Amasra gibi kolonileri bulunan
Cenevize karsi da bir harekat olacakti. Sadrazam Mahmud Paga’nin biiyiik bir
donanma ile denizden, Fatib'in ise ordusuyla karadan Amasra’y1 kusatmasi
tizerine sehir teslim oldu (1460). Bunun iizerine kara ve denizden yoluna de-
vam eden ordu Isfendiyar oglu Ismail Bey’in yonetiminde Sinop’a ulast1. Sehir
sulh yoluyla Osmanli idaresine gecti ve yoneticileri de Fatih tarafindan bagka
yerlere tayin edilmek suretiyle 6diillendirildi (1461)". Ayni yil Mahmud Pasa,
Trabzon'u 150 gemiden olusan donanmayla denizden, Fatih de karadan tazyik
edince sehir teslim oldu. Trabzon’'un fethi, sadece toprak alinmasi anlamina
gelmiyordu. Bu fetih, hem karada civarda bulunan sehirlerin yeni bir iskan
olusumuna sahne olmasina ve hem de denizden gelen bir hareketliligin basla-
masina sebep oldu. Trabzon'un alinmasiyla, doguda Rize, batida Giresuna ka-
dar olan kesim daha 6nceden baslayan uygulamanin bir devami olarak Tiirk/
Miisliiman niifusun iskdnina agildi. Burasi yeni bir idari yapiya kavusturularak
sehzade sancagi haline getirildi. Bu sayede Trabzon denizden Karadeniz’in ku-
zeyindeki topraklara ve Kafkasya'ya, karadan Dogu Anadolu ve Irana ulagmak
i¢cin 6nemli bir {is haline getirildi.

Fatih, Karadenizdeki yabanci ticaretine son vermek maksadiyla bu denizin
sahillerine yerlesmis olan Ceneviz kolonilerini birer birer ortadan kaldirma-
y1 planladi. Amasradan sonra Cenevizlilerin Kafkas sahillerinde, Kirim yarim
adasinda, Tuna havzasinda ve Karadeniz’'in Rumeli kiyilarinda bulunan diger
ticaret uslerini de ele gegirmek amaciyla donanmasini Karadenize gonderdi.
Gedik Ahmed Pasa komutasinda yaklasik {i¢ yiiz gemiden olusan giiglii bir
donanma Kefe basta olmak tizere baz1 mithim mevkileri Cenevizlerden aldi
ve Kirim Hanlig1 Osmanli tabiiyetine girdi (1475). Boylece Kili ve Akkirman
harig biitiin Karadenizde Osmanli hakimiyeti kuruldu'.

13 Stavrides, The Sultan of Vezirs, s. 132-134, 138-140.

14 Kinm'in Osmanli idaresine girisi ve bélgenin 16. yiizyillda Osmanli imparatorlugu icin haiz oldugu
dnem konusunda genis bilgi Yiicel Oztiirk'tin Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, (Ankara 2000)
adli eserinde bulunmaktadir. Kefe'nin fethi sonrasina ait sehrin ticari kapasitesini gosteren bir glim-
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Pulya Seferi: Italya'da ilk Osmanlilar

Arnavutluk sahillerinin 6nemli bir kisminin Osmanlilarin eline gegmesi
ve 1479da Venedik'le anlasmanin saglanmasi, Akdenizde Osmanl ilerlemesi-
ni cesaretlendirdi. Bu noktadan bakildiginda Fatil'in son yillar1 Osmanli de-
nizciliginin Bati Akdenize agilma tesebbiislerinin bagladig: bir donem oldu.
Muhtemelen bu amagla goérevi Avlonya sancakbeyligine nakledilen Gedik
Ahmed Paga'®, 1480'de Istanbul’a geldi ve Pulya'ya sefer diizenlenmesi icin te-
sebbiiste bulundu. Pulya seferi i¢in hazirlanan Osmanli donanmasindaki gemi
say1s1 Geliboludan gelen ve Avlonyada bulunan gemilerle birlikte yiiz elli civa-
rindaydi. Donanma, 15.000den fazla asker ve kusatma toplarinin da yiiklen-
mis olarak Avlonyadan [talya’nin Pulya sahillerine gegti.

Osmanli donanmasi, Napoli Kralligi'na bagh olan Otranto limanina de-
mirledi. Karaya asker ve mithimmat ¢ikartan Gedik Ahmed Pasa, kisa siirede
sehri kusatma altina aldi. Osmanli kugatmasina hazirliksiz yakalanan Otranto
sehri, hiicumlara sadece iki hafta dayanabildi ve 26 Temmuzda teslim oldu.
Otrantonun en biiyiik kilisesi olan Aziz Petrus, hakimiyetin bir simgesi olarak
camiye cevrildi. Osmanli ordusu sahil kesiminde ve igerilere dogru ilerleye-
rek Lecce, Brindisi ve Taranto'ya akinlar diizenledi. Italya topraklarindaki Os-
manli ilerlemesi karsisinda Papalik, Floransa, Milano ve diger sehir devletleri
bolgeye asker gonderme karari aldilar. Bu ittifaka sadece Osmanli devleti ile
yeni antlagma yapan Venedik katilmadi. Papa IV. Sixtus, Osmanl isgali ile kut-
salliginin bozulduguna inandig1 Giiney Italya taraflarini kendi himayesine ald
ve direnis baglatti'.

[talya fiituhatin1 devam ettirmek isteyen Gedik Ahmed Paga, Fatih’in 6lii-
mil lizerine geri ¢agirilinca bir seneden fazla Osmanl idaresinde kalan Otran-
to, yeniden Napoli Kralligrnin eline gegti. Gedik Ahmed Pasanin II. Bayezid’i
tebrik etmek iizere hediyelerle Istanbula gittigi, asil maksadinin daha ¢ok as-
ker ve mithimmat alarak Italya'ya geri donmek, diger kaleleri almak oldugu
distniilmektedir'.

Bu sefer ile Fatih, Dogu Roma Imparatorlugu’nun merkezi olan Istanbuldan
sonra, Batt Roma Imparatorlugunun merkezini de ele gecirmek istiyordu.

riik defteri nesri icin bk. Halil inalcik, The Customs Register of Caffa, 1487-1490, (ed. V. Ostapchuk),
Cambridge (MA) 1996.

15 Gedik Ahmed Pasa’nin bu sirada vezir olduguna dair bkz. Orug Beg Tarihi, s. 132.

16 Orug Beg Tarihi, s. 133; Jorga, Osmanli imparatorlugu Tarihi, s. 170-171. Osmanlilarin Otranto seferi
hakkinda en son degerlendirme icin bkz. Konstantinos Giakoumis, “Osmanlilarin Otranto ve Apulia
Seferi (1480-1481)" (cev. K. Akpinar), Tiirkler, (ed. H. C. Glzel vd.), Ankara 2002, IX, 373-382.

17 Katib Celebi, Tuhfetii’l-kibar fi esféri’l-bihdr (haz. i. Bostan), Ankara 2008, s. 71.
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Rodos Seferi

Osmanli donanmasinin Italya seferine ¢iktig1 1480 senesinde bir bagka do-
nanma da Rodos iizerine gonderildi, ancak kusatma basarili olamadi. Stiphesiz
Rodos, Osmanlilar i¢in giiney denizlerinde geride kalmis Latin karakollarinin
en tehlikelisiydi. Fatih, Osmanli-Venedik savaslar1 sirasinda Hagli ittifakina ka-
tilan, korsanlik faaliyetleriyle zarar veren Rodos $ovalyelerini cezalandirmak
diisiincesindeydi. Rodos, Istanbul-Misir arasindaki deniz ticareti giizergahin-
da yer almasi sebebiyle 6nemli stratejik bir konuma sahipti. 22 May1s 1480de
Mesih Paga komutasinda yiiz civarinda gemiden olusan Osmanli donanmasi
karadan ve denizden Rodosu kusatti. Rodos $ovalyeleri tistad-1 azami Pier-
re dAubusson, Fatik’in bir hazirlik i¢inde oldugunu 6grendigi zaman sehrin
surlarini kuvvetlendirmis ve gerekli tedbirleri almisti. Rodos’un zapt1 i¢in 28
Agustos’ta gerceklestirilen son hiicumda Italyan Kapisina bir Osmanli bayrag:
dikildi. Sehrin direndigi bu ¢atismalarda Rodos $ovalyeleri tistad-1 azami bir-
kag yerinden yaralandi. Bu sirada iki Napoli gemisinin yardim amaciyla Rodos
limanina gelmesi ve Papanin yardim gonderecegi haberleri tizerine kusatma,
baslamasindan ii¢ ay sonra kaldirildi. Mesih Paga, Rodos’ta basarisiz olmasi
sebebiyle Istanbul’a déniisiinde azledilerek Gelibolu sancakbeyligine getirildi.
Rodos kusatmasinin askeri teknoloji bakimindan en 6nemli 6zelligi ilk defa
patlayici tahrip bombalarimin kullanilmasidir.

Osmanlilarin ayni sene iginde Pulya/Italya ve Rodos iizerine iki
onemli deniz seferini diizenleyebilmis olmasi da gostermektedir ki,
Osmanli deniz beyligi deniz giiciinii arttirarak bir deniz imparatorlugu
olma yolunda ilerlemektedir.

Fatih Devrinde Deniz Teskilat

15. ylizyilin son geyregine girerken kara ordusunu giderek giigclendiren
Osmanlilarin simdiye kadar ¢ok dikkat ¢ekmemis olsa bile giiclii bir sekilde
donanmasini da gelistirdigi goriilmektedir. Fatih Sultan Mehmed’in Gelibo-
lu deniz iisstinti ve tersanesini yeniden organize ederek yapilandirdigi, 1475
(879) senesine ait tahrir defterinden anlagilmaktadir.

Bu kayitlara gore, Geliboludaki gemilerin organizasyonunda ve yoneti-
minde rol alan gemiciler, bulunduklar1 gemilere gore gruplandirilmis, Geli-
bolu donanmasi 1475te kadirga, kalyata, kayik, at ve tiiccar gemilerinden
olusmustu. Donanmadaki gemi mevcudu donanma ricalinin mevcutlarini da
gosteriyordu ve defterde kayith ilk kadirga, donanma komutani olan kaptani-
deryaya aitti. Osmanli donanmasinda kaptanideryanin bindigi kadirga hem
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daha biiytiktii ve hem de daha fazla miirettebata sahipti. Otuz iki azap ve bes
geminin miirettebat olarak bulundugu bir kapudan kadirgasinda ayrica yedi
kisiden olusan bir mehteran boliigii de yer aliyordu.

Donanmanin ikinci gemisi Tersane Kethiidasrna, iigiincii gemi ise Tersane
Katibine aitti. Bunlar disinda donanmada doksan kadirga, bes kalyata, on bir
kayik, elli dokuz at gemisi, on {i¢ tiiccar gemisi bulunuyordu. Bu gemiler bi-
rer reis ve azaplar toplulugunun olusturdugu genis bir kadro teskil etmektedir.
Boylece 1475’te Geliboluda iislenen Osmanli donanmast yiiz seksen bir gemi-
den olusmaktayd: ve kadirga, kalyata ve kayiklardaki reis ve azaplarin sayisi
1263 ulagiyordu’®. Osmanli tersane ve donanmasinin bu yapis1 daha sonraki
donemlerde denizciligin gelismis yapisina bir esas teskil etmistir.

Fatih Sultan Mehmed, gerek denizlere yonelik fetih politikalar: ve gerekse
deniz teskilatin1 kurmak ve gelistirmek suretiyle att1g1 ciddi adimlar sayesinde
imparatorlugu karada ve denizde kuran bir hitkiimdar olarak Osmanli tarihin-
deki yerini almis oldu.

18 Bu tarihte kimin kaptaniderya oldugu bilinmemektedir. Ayrica defterde kapudan kadirgasinin reisi
de kaydedilmemistir. Ancak bu tarihten iki yil sonrasina ait bir kayitta 23 Subat 1477'ye (9 Zilka'de
881) kadar Hamza Bey'in, 7 Mart 1477'den (21 Zilka'de 881) itibaren de Ahmed Pasa’nin (Gedik) Ge-
libolu sancakbeyi oldugu tespit edilmektedir (BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 176, vr.
405b). Gelibolu'daki tersane ve donanmanin idari yapisi hakkinda daha genis bilgi icin bk. i. Bostan,
“Ilk Osmanli Deniz Ussii: Gelibolu”, Tiirk Denizcilik Tarihi, |, s. 73-78.






Mehmed I’nin Para Uygulamalar:

Ahmet Tabakoglu”

KURULUS DONEMi: MONOMETALIZM (1326-1478)

Osmanli Devletinin kurulus déoneminde iktisadi durgunluk vardi.! Bu or-
tamda fiyatlar diigiik, siirim imkanlar1 kisitli ve talep yetersizdi. Bu donem
Anadolusunun ufak giimiis paralari dar ticaret hacminin ve durgunlugun
simgesidir.?

[lhanlilarin egemenlikleri siiresince Osmanlilar ve beylikler kendi
adlarina para basmadilar. Piyasa ihtiyaglarini kargilamak i¢in IThanhlar adina
basilan sikkeler veya isimsiz sikkeler kullanilmigti. ilk Osmanl sikkesi [Thanli
egemenliginin ¢okmesi ve {lhanlilarin son Anadolu valisi Timurtagin Misir’a
siginmasindan sonra 1326 yilinda basilan akgedir. Eger kendi adina sikke
basmanin bagimsizlik isareti oldugunu hatirlarsak Osmanli Devletinin ger¢ek
kurulus tarihinin 1326 oldugunu séyleyebiliriz. *

Devlet'in ilk yillarinda Orhan Bey (1326-1360), akge ile birlikte bunun iki
ve bes kat1 agirliginda Mogol taklidi giimiis paralar basmisti. Ancak Ilhan-

*  Prof. Dr,, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi

1 Mogollarin XlIl. yy. sonlarinda Selcuklular Gizerinde dogrudan denetim kurmalari, Anadolu'da bir
iktisadi durgunluk ve kargasa ortaya cikarmistir. Bu donemde Haglilara ve Mogollara karsi direnen
tek islam devleti olarak ortada Memldklular kalmisti. Memldklular 1260'da Mogollari Ayn-1 Calut'ta
yendiler. 1291'de de son hacli kalesi olan Akka iskelesini geri aldilar. Bunun lizerine Hachlarla Mogol-
lar anlasarak Avrupa-Asya ticaretinde Misir ve Suriye'yi devreden cikartarak ticareti Anadolu tizerin-
den yiiriitme imkanlarini arastirdilar. Fakat 1335'te ilhanl devleti dagilinca bu gerceklesmedi. iste
Osmanli devleti boyle bir durgunluk ortaminda kurulmustu.

2 Akdag, 1.469-70.

3 Katip Celebi gibi bircok Osmanli miverrihi Osman Gazi'nin kendi adina para basmadigini séyler:
Gibbons, 1998, 42.
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lilarin dagilmas: tizerine bagimsiz olarak ilk Osmanli akgesini teklik olarak
bastirmakla yetindi (1326).* Bununla beraber Osmanl: sikkeleri tizerindeki
[lhanli etkisi hem desen hem de agirlik olarak bir siire daha devam etmistir.’

Mehmed II. dénemindeki para uygulamalarinin ilk 6rnegi birinci saltanat
doneminde goriildii (1446). 1446da Edirnede vuku bulan ve Mehmed II’in
(1444-1446 ve 1451-1481) birinci saltanatindan uzaklastirilmasina sebep olan
ilk yenigeri ayaklanmasi1 Buguktepe Vakasi olarak bilinir.®

Osmanl tarihinde goriilen bu ilk yenigeri ayaklanmasinin zahiri sebebi,
Osmanli para birimi olan ak¢enin ayarinin diisiiriilmesidir. Ciinkii bu ilk para
ayarlamasi askeri ve piyasay1 zarara sokmustu. Kaynaklarin bildirdigine gére
aylardir maaslarini alamayan yenigeriler paranin degerinin diisiiriilmesinden
rahatsiz olmuglar ve isyan ¢ikarmislardir. Rumeli Beylerbeyi Hadim Sehabed-
din Paganin evini yagmalamislar, bu arada $ehabeddin Pasa Mehmed IL'in
sarayina siginarak canini zor kurtarabilmistir. Yenigeriler daha sonra sehrin
dogusundaki tepeye gekilmislerdir. Isyan, yenigeri maaslarina yarim (buguk)
akge zam yapilarak yatistirilmis ve o zamandan beri bu tepe Buguktepe adiyla

4 Akdag, 1974, I. 502; M. Nuri, I. 20. Gerci daha 6nce Osman Bey akce basmis ise de bu ilhanlilarin
Anadolu valisi adina oldugundan bagimsizlik gostergesi olan ilk Osmanli akgesi sayilmaz. Bu sikke
hakkinda bkz. ibrahim Artuk, 1980, s.27.

5 Osmanlilar XVII. yy.in sonlarina kadar 3,207 gramlik klasik islam dirhemini degil, ilhanlilarin kullandi-
g1 3,072 gramlik Tebriz dirhemini agirlik birimi olarak kullanmislardi. Bkz. Sahillioglu, 1958, 1-6.

6 Murad Il. 1444'te Macarlar’la ve Karamanodullari ile baris antlagmalari imzalamis, bdylece devleti
batida ve doguda emniyete aldiktan sonra hayatta kalan tek oglu Sehzade Mehmed Iehine tahttan
feragat etmis ve Manisa'ya ¢ekilmisti. Mehmed Il. o sirada heniiz 12 yaslarinda idi. Divan-1 Himayun
ise Veziriazam Candarli Halil Pasa, Rumeli Beylerbeyi Hadim $Sehabeddin Pasa, Zaganos Mehmed
Pasa, Saruca Pasa ve Kazasker Molla Hiisrev'den tesekkiil ediyordu. Fakat Murad Il!in bu inziva ha-
yati ¢cok stirmedi. Macarlar Osmanli tahtina cocuk denecek yasta birinin gegmesini firsat bilerek,
Karamanoglu'nun da tahrikiyle, on yilligina imzalanmis Szegedin Antlasmasi'ni (12 Temmuz 1444)
bozarak Osmanli Devleti'ne savas actilar (1 Eyltl 1444). Macarlar'a basta papalik olmak tizere Eflak
ve Sirp prenslikleriyle Alman ve italyanlar da katildi ve bdylece Avrupa'da biiyiik bir Hach kuvveti
toplandi. Haglilar'm Bulgar topraklarini yagmalayarak Varna'ya kadar gelmeleri Gizerine Osmanli ve-
zirleri Mehmed Il/in baskanliginda toplanip Sultan Murad'i tekrar is basina getirmeye karar verdiler.
Sultan Murad bir rivayete gore Edirne'de tahta ¢ikmis, daha dogru olan bir baska rivayete gore ise
sadece Osmanli ordusuna kumanda etmis, Mehmed II. Varna Savasi sirasinda padisahligini korumus
ve Halil Pasa ile birlikte Edirne muhafazasinda kalmistir. Hagli kuvvetlerine karsi kazanilan Varna
Zaferi'nden (10 Kasim 1445) sonra Sultan Murad bir siire Edirne’de kalmissa da tahta gegmedigi
anlasiimaktadir. Clinkii bu sirada islam Ulkelerine génderilen bazi fetihnameler Mehmed Il. adina
yazilmis, gelen cevapnameler de yine onun adina gelmistir. O siralarda Edirne'de Murad Il. ile oglu
Sultan Mehmed'i tutan devlet adamlari arasinda buytik bir anlagmazlik vardi. Veziriazam Candarli
Halil Pasa ve yeniceriler Osmanli tahtinda Sultan Murad't gérmek isterken Sehabeddin, Zaganos ve
Saruca Pasa gibi vezirler Mehmed IIi tutuyorlardi. Candarl’'nin barisci politikasina karsilik rakipleri
genc padisahi fetihlere, ézellikle istanbul’un fethine tesvik ediyorlardi. Buguktepe Vak‘asinin Meh-
med II!i tahttan uzaklastirmak icin Candarli Halil Pasa tarafindan tertiplenmis oldugu iddiasi da var-
dir. Osmanli tarihinde Buguktepe Vak‘asi ile asker ilk defa politikaya alet edilmis ve bundan boyle
yenicerilerin niifuzu sirekli artmistir. Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Buguktepe Vak‘asi’, DIA, VI. 344.
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anilmistir. Isyancilar bu sekilde yatistirilmigsa da asker artik geng padisahtan
yiiz gevirip babasinin hiitkiimdar olmasini istemistir.

Istanbul’un Fethi ve iskan1

Istanbul’'un fethi, Suricinin alinmasiyla, 1453’te noktalanmisti. Bundan
sonra 1460da Peloponisos (Mora) ve bir yil sonra da Trabzon Devletinin fet-
hiyle Bizans Imparatorlugunun kalintilar1 ortadan kaldirildi. Bu tarihten bas-
layarak, bir diinya devleti haline gelmeye baslayan Osmanli devleti, Roma top-
raklarinin biiyiik boliimiinde hiikiim siirdii.

Fetihten sonra Osmanlilar Batr'ya dogru ilerledi ve Balkanlar tamamen ele
gecirildi. Kuzey Sirbistan (1459), Bosna-Hersek (1463-66), Arnavutluk (1468)
istila edildi. Venedik savas1 galibiyetle sonugland1 (1478). Osmanlilarin bu
ilerleyisleri Bat1 iilkelerini okyanuslara itti.

Osmanlilar heniiz beylik sathasinda Bizansa kars1 genislerken elde ettikleri
esirleri tiretimde kullanmadilar. Ancak, 6zellikle Istanbul’'un fethinden sonra
Balkanlara yapilan seferlerle (1454-1463 arasindaki Sirbistan, Mora ve Bosna
seferleri, 1466 Arnavut seferi gibi) ele gecirilen bol miktarda esir genellikle,
Haslar denen Istanbul surdisindaki koylere zirai iiretim amaciyla yerlestirildi.
Ortakg1 kullar denen bu kélelerin 1530 sayimlarinda kayitlarina rasttanmama-
s1artik tamamen hiirlestiklerini gosterir.”

Karamanogullarinin kesinlikle bertaraf edilmesi ile Otlukbeli Savas: arasin-
da gecen dénemde (1467-1473) Istanbul gevresine siirgiinler yapilmis olmalidir.

Akkoyunlular ile Osmanlilar arasindaki ¢atismalar, Mehmed IIin Trabzon
Imparatorlugu tizerine yaptig1 sefer sirasinda basladi. Uzun Hasan da Trabzon
imparatorunun kiziyla evliydi ve Osmanli ordusunu durdurmak i¢in Trabzona
kuvvet gonderdi. Fatih, 1461de Trabzon'u aldiktan sonra Akkoyunlularin tize-
rine sefere ¢ikti. Uzun Hasan Otlukbeli savasinda (1473) Fatih karsisinda agir
bir yenilgi ald1.®

Fetihden sonra ticari faaliyetlerin gelismesiyle onluk ak¢e (Muhammed
Hani 1470) bastirilmistir. Bu monometalist donemde tahta her yeni gecen hii-
kiimdar sikkeyi kendi adina darbettirmis yani tecdid-i sikkeye bagvurmustur.
Devlet darp hakk: ve darp ticreti alarak bundan bir kazang elde ediyor, fakat

7 Barkan, 1980, 575-724.

Uzun Hasan bu yenilgiden sonra topraklarindaki siyasi ve askeri gliclinii blyuik dl¢lide yitirdi. Uzun
Hasan'in 1478'de 6lmesinden sonra ogullari arasinda baslayan taht kavgalari Akkoyunlu Devleti'ni
iyice zayiflatti. Sonunda bu Devlet, yine Uzun Hasan'in kizinin (veya kizkardesinin) oglu olan Safevi
hiikiimdari Sah ismail tarafindan 1507'de ortadan kaldirildi.
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cogunlukla ak¢enin ayar ve agirligina dokunmuyordu. Bununla birlikte Fatih
devrinde yapilan sikke tecditlerinde ak¢enin agirligi her defasinda bir bugday
tanesi (48 mg.) kadar azaltilmis, bu da askerin tepkisini ¢cekmisti.’

Istanbul’'un payitaht olarak onarimi ve siirekli seferler masraflari arttirmisti.
Fatih artan harcamalarin finansmanina katki amaciyla piyasaya 1451, 1460,
1470, 1475 ve 1481 yillarinda yeni akge ¢ikarmistir. Her yeni akge ¢ikarilisinda
eskileri beste bir eksigine degistirilmis ve hazine aradaki farktan faydalanmistir.

Yasakg¢1 denen eski akgelerin toplanmasiyla gorevli olanlar denetimleri-
ni yogunlagtirmislardi. Halk ve yeniceriler arasinda hosnutsuzluk ¢ikaran bu
uygulama sirasinda paralarin ayarinda da degisiklik yapilmigtir. Hatta Iran
para sistemi, Osmanl: ticaret hacmine bagh oldugundan paranin kiymetinin
diisiiriilmesi Iranda bile tepkiyle karsilanmistir. Yeni akge ¢ikarilmasinin sik
sik uygulanmasi o kadar derin bir hosnutsuzluk dogurmustur ki Bayezid II.
(1481-1512) bir defadan fazla ak¢e bastirmamak taahhiidiiyle tahta ¢ikmustu.
O’nun doneminde de 10 akgelik gimiis sikkeler basilmigtir.

Anadolu Birligi ve Yeni Diinya Devleti

Akkoyunlular ile Osmanlilar arasindaki ¢atismalar, Mehmed II’nin (1451-
1481) Trabzon Imparatorlugu iizerine yaptig1 sefer sirasinda bagladi. Uzun Ha-
san da Trabzon imparatorunun kiziyla evliydi ve Osmanli ordusunu durdur-
mak i¢in Trabzona kuvvet gonderdi. Fatih, 1461de Trabzon'u aldiktan sonra
Akkoyunlularin iizerine sefere ¢ikti. Uzun Hasan Otlukbeli savaginda (1473)
Fatih karsisinda agir bir yenilgi aldi. Bu yenilgiden sonra topraklarindaki
siyasi ve askeri giiciinii bityiik ol¢tide yitirdi. Uzun Hasan'in 1478de 6lmesin-
den sonra ogullar1 arasinda baslayan taht kavgalar1 Akkoyunlu Devletini iyice
zayiflatt. Sonunda bu Devlet, yine Uzun Hasan'in kizinin (veya kizkardesinin)
oglu olan Safevi hiikiimdari Sah Ismail tarafindan ortadan kaldirildu.

Biiylik Selguklular biiyiik ikt&'lara izin verirken, Anadolu Selguklular:
kiigiik iktd sistemini yayginlastirmislar, Osmanlilar da kiigiik sipahi timar-
larini toprak diizeninin temeli yapmislardir. Murad I. (1360-1389)dan itiba-
ren sipahi dirlikleri kiigtiltiilmiis, Bayezid I. (1389-1402) yerli hanedanlar:
ve beyleri kontrol altina almaya ¢alismis,'” Mehmed II. (1451-1481) de bu
sisteme son halini vermistir. Yine Fatih eski Tiirk asiret aristokrasisini tama-

9 Sahillioglu, 1978, 5.21.

10 inalcik, “Tarkler’, A, XI11/2, 293-294. Murad II., Fetret devrindeki taht kavgalari ve Anadolu'daki Timur
siyaseti etkisiyle merkezi devlet anlayisini Bayezid I. gibi izleyememis ve eski Oguz-Tiirkmen gelene-
gini 6n plana ¢ikarmisti. Bkz. Emecen, 1999, 21.
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men bertaraf ederek devsirme sistemini yerlestirmis ve boylece siyasi birlik
stireci tamamlanmustir.!!

Haghlarla miicadeleler (Sirpsindigi-1364, Cirmen-1371," Birinci Koso-
va-1389, Nigbolu-1396, Varna-1444, fkinci Kosova-1448 gibi), Timur istilas1"
(Ankara 1402 ve bunu izleyen Fetret devri-1402-1413),"* Seyh Bedreddin Va-
kast (1415-1420), biiyiik veba salgini (1428-9)' gibi sebepler Istanbul’un fethe-
dilip biitiinligiin saglanmasini 1453 kadar geciktirdi. Osmanli Devleti Meh-
med II. (1451-1482) ile biiyiime ve olgunlasma dénemine girmigtir.*®

Anadolu Birliginin saglanmasinda Mehmed II'nin katkisin1 vurgulamak
gerekir. Once 1461'de Trabzon fethedildi. Mogollara kargi ugranilan Kosedag
(1243) ve Ankara (1402) bozgunlarinda asiret bagliligina dayanan cengaverlik
belirleyici olmustu. Ancak Fatih agiret bagliligina kars1 devlet disiplinine sahip
teknik bir orduya dayanarak Akkoyunlulara karsi Otlukbeli muharebesini
kazandi (1473).7

Osmanlilar Akkoyunlularla miicadele ederken, Karamanogullarinin des-
tegini alan bir hiristiyan donanmasi Antalyadan [zmire kadar Tiirkiye kiyilari-
ni1 vurarak, sehirleri, bag ve bahgeleri tahrip etmislerdi.’® Sonu¢ta Mehmed II.
Karamanoglu Beyliginin son siginaklari olan I¢ ve Giiney Anadoludaki yerle-

11 Fatih'in Teskilat Kanunnamesinde yer alan “Ve her kimesneye evladimdan saltanat muyesser ola,
karindaslarin nizam-i dlem icin katl etmek munasibdir. Ekser ulema dahi tecviz etmistir. Aninla amil
olalar”(md. 37) kurali bu acidan degerlendirilmelidir. Hic siiphesiz bu ¢6ziim, Islam cercevesinde bir
gerileme olmakla birlikte “vahdet”i gerceklestirmek isteyen saltanat sisteminin zorunlu bir arayisi
olarak kabul edilebilir. Bu konuda bkz. Ozcan, 1982. Fetret devrindeki (1402-1413) kardesler ara-
sindaki taht kavgalari bu maddenin konulmasindaki esas sebep olabilir. Bu uygulamaya XIV. yy.in
sonlariyla XVII. yy.in baglari arasinda, 6zellikle Murad lll. ve Mehmed Ill. dénemlerinde, rastliyoruz.
Kardes katlinin kural olmaktan cikarilmasi ve padisahligin hanedanin en blyuglne verilmesi uy-
gulamasi, birbuguk ylzyil sonra, Ahmet I. (1603-1617) tarafindan baslatiimistir. Boylece hanedanin
en yash Uyesinin tahta ¢ikmasi teamli olustu. Bu da saray halkinin ve valide sultanlarin glciing,
etkisini arttirdi. Bkz. Emecen, 1994, 49.

12 Inalcik’a gére Osmanlilara Makedonya'nin yolunu acan Cirmen zaferiyle, Sirpsindigi zaferi aynidir ve
26 Eylil 1371'de gerceklesmistir: 2010, 87-89.

13 Timur istilasindan 6nce Osmanli topraklarina dogru Tatar gé¢li oldugu biliniyor. Kinm'dan Rumeli’ye
gbgeden mihim bir Tatar kitlesi timarl sipahi yapilmisti. Yine Anadolu canibinde de oldukca fazla
bir Kara Tatar kitlesi vardi ve bunlar Timur tarafina ge¢mislerdi: Akdag, I. 316.

14 Timur Anadolu'da eski Beylik rejimini ihya etmek istedi. Fakat Murad |. ve Bayezid |. taraflarindan
temin edilmis olan Anadolu Birliginin saglamligi Fetret Devrinde de ispatlanmis oldu: Akdag, 1. 321.

15 Bursa'yi etkileyen bu veba salgini hakkinda bkz. Cezar, 1971, I. 289.
16 Osmanli ekonomisinin temelleri hakkinda bkz. Sahillioglu, 1989, 1-17.

17 Akkoyunlu hikiimdari Uzun Hasan “top ve tufenk cengi gérmemisti”:Nesri, II. 818. Fatih'e yenilme-
sinde teknik geriligin bas etken oldugunu anlayan Uzun Hasan atesli silah teknolojisi icin Batili dev-
letlere basvurmustu: Hammer, lll. 131; Akdag, Il. 147.

18 Hammer, lIl. 133-6; Akdag, II. 148.
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rini de alarak Tirkiyenin birligine zarar veren bu Beylige tamamen son verdi
(1473) ve bu bolgeler tamamen Osmanli hakimiyetine girdigi gibi Otlukbeli
galibiyetinin de bir sonucu olarak Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu da birli-
ge katildi. Boylece Selguklu Tiirkiyesi topraklarindaki birlik tekrar saglanmis
oldu.” Bu birligin saglanmasinda Osmanl Devletinin baglarda Marmara hav-
zasinda gelismesinin ve Balkanlarda gii¢clenmesinin biiytik rolii olmalidur.

Mehmed II., Rum soylularina mensup gengleri sarayma almis, bunlar
birer Osmanli olarak sonradan idarede 6nemli mevkilere ge¢mistir. Rum
Mehmedden bagka Paleologlardan Has Murad Pasa ve kardesi Mesih Pasa
bunlarin en taninmislaridir. Ayrica bazilar1 Bizans soylu sinifindan bir kisim
hiristiyan Rumlarin da 6nemli mali isleri tizerlerine aldiklar: bilinmektedir.
Batr'ya kagtiktan sonra orada barinamayan ve sefalete diigen bazi Rum bii-
yiikleri tekrar Istanbul’a donmiislerdir. 1464-1472 yillarinda Rum bilginlerine
Fatih'in sarayinda 6zel bir ilgi gosterildigi anlasiimaktadir. Georgios Trape-
zuntios, Romadan Istanbul’a bu siralarda déndiigii gibi Kritovoulos da eserini
bu tarihlerde yazmistir. Meshur Trabzonlu 4lim Amirutzes (Amirukis, Emir-
ce) ayn1 devirde Fatih'in yakinlarinda yer almisti. Fatih'in divanindan Batrya
gonderilen siyasi yazilar ve antlasmalar Rumca yaziliyor, bunlar1 yazdirmak
icin Rum katipler kullaniliyordu. Nihayet Fatih biitiin Ortodokslar’ tekrar pat-
rigin idaresi altina koymus, Rumlar’1 birlestirmis, Italyanlar'in sémiiriisiinden
kurtarip ekonomik bakimdan ytikselmelerini saglamistir.

Para Vakaflari

Para vakiflarinin ilk bilineni Mehmed II. (1451-1481) tarafindan kurul-
mustur. Fatih, geliri yenigeri ocaklarina verilen etlerin subvansiyonunda kul-
lanilmak iizere 24 000 altin vakfetmistir.” [stanbulda Fatih’ten beri, 1456-1551
arasinda kurulmus 1161 para vakfi vardi.?!

19 Akdag, Il. 147-9.
20 Uzuncarsil, 1943, 1. 254.

21 Barkan-Ayverdi, 1970. Yine istanbul'un et ihtiyaci icin Kanani Siileyman (1520-1566) kendinden
once bu is icin tesis edilen vakiflari bir araya getirerek 698 bin akgelik bir vakif yapmisti. Bunun
gelirleri Istanbul kasaplarina sermaye olarak veriliyordu. istanbul’un et ihtiyaci piyasa fiyatinin al-
tindaki fiyatlarla karsilandigi icin stibvansiyon gerekliydi. Buna ragmen bu isle gérevlendirilen ka-
saplar cogu zaman iflastan kurtulamiyorlard. A. Refik, 1935, 87: 973/1566; Mithimme, 7, 5.499/1440:
975/1568. Uskiidar Ser'iyye, nu.ll, v.53b; nu.15, v.174a: Akdag, Il. 258-9. Para vakiflari o kadar gelismis
idi ki bunlan vakif bankalar olarak adlandirmak mumkiindur. Nakit para vakfedenler paranin “rehn-i
kavi ve kefil-i meli’ veya ikisinden biri ile onu onbir buguk hisabi ile muamele-i ser'iyye ve muraba-
ha-i mer’iyye ile ba-yed-i mitevelli beher sene ala vechi’l-helal istirbah ve istiglal” olunmasini sart
kosuyorlardi. Bu huktki hile aslinda iktisadi olarak % 15'lik bir faiz oraninin kabul edildigini goster-
mektedir. Bkz. Yediyildiz, 1986, 159. Bu konudaki tartismalar icin bkz. Cizakca, 1993.
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Ticari Reform

Devletin Akdeniz ve ¢evresindeki ticari faaliyetlere hakim olabilmesi igin
ilkin Dogu Akdenizde siirekli miicadele halinde bulunan Venedik ve Ceno-
vanin tekelci egilimlerini kirmak gerekiyordu. Bu amagla Fatih (1451-1481)
Istanbul'un fethinden sonra Ingilizlere ¢agrida bulundu ve onlara ahidname
(kapitiilasyon) vermek istedi.”? Fatih'in tipki Venedik gibi bir ticaret filosuna
sahip olmak istedigini Antalya ile Iskenderiye arasinda islettigi mavnalardan
anliyoruz.”

Fatih zamaninda Gedik Ahmed Paga’nin fethettigi Kefe (1475), Bayezid
I’in (1481-1512) fethettigi Akkerman (1484), Avrupa ve Asya tiiccarlarinin
bulustuklar: ve fetihten énce Italyanlarin denetimlerinde bulunan biiyiik pa-
zarlardi. Azak, Kefe, Akkerman gibi Kuzey Karadeniz limanlarinin XV. yy.
sonunda Osmanli hakimiyeti altina girmesinden sonra artmis olmaliydi. Bu
bolgeler ozellikle Cenevizliler doneminde gelismis pazar ve ticaret bolgeleriy-
di. Cenevizlilerin Karadenizden uzaklastirilmasindan sonra Kiigtik Kaynarca
andlagsmasina kadar (1774) bir Osmanli i¢ denizi olarak kapatilmas: Avrupa ti-
caretine bityiik zarar vermisti.** Fetihten sonra Alman Hansa Ticéret Birligi ve
bununla igbirligi yapan Ruslar Italyanlara bagimli olmaktan kurtulmuglardi.?”

Ancak Karadeniz'in Fatih doneminden itibaren Osmanli donemi boyunca
bir i¢ deniz olmasi yabanci transit ticareti bir hayli engellemis olsa da hemen
hemen biitiin Karadeniz Istanbul baglantili hale geldi.* 1774 Kiigiik Kaynar-
ca antlasmasinda kararlastirilan, ticaret gemilerinin Bogazlardan Karadenize
serbest gecisi, gercekte ancak XIX. yy.n ilk yarisinda bir dizi ek antlagmayla
hitkme baglandi.

XV. yy.an sonlarina kadar Asya-Avrupa iligkileri genellikle kara yoluyla
saglanirken bu tarihlerde, iki kitay1 baglayan kara ticaret yollarinin gegtigi
bolgelerde Osmanlilarin hakimiyet kurmalar1 Avrupalilar’t Asyanin giiney sa-
hillerine ulastiracak bagka bir yol aramak zorunda birakmisti. Yine Osmanlila-
rin Dogu Akdeniz, Orta Dogu, Kizildeniz ve Hint Okyanusu ulagimina hakim
oluslari, Batililar1 dogrudan Asya’ya ulasma gayretleri icine sevketti ve boylece
dogrudan Hindistana ulasma yolunu aradilar: 1487de Portekizli Bartolomeu
Dias Afrika kitasinin giiney ucundaki Umit Burnunu ast1 ve 1498'de yine Por-

22 Sahillioglu, 1975, 104.

23 inalcik, 1960, belge. 37.

24 Akdag, Il. 185-6; Ayrica bkz. Kemalpasazade, nu.31, v.90b; nu.32, v.32a.
25 Akdag, Il. 185-6.

26 Inalcik-Quataert, 1994, 8. Bslim; Cizakca, 1999, 77.
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tekizli Vasco de Gama Bat1 Afrika kiyilarii izleyip Giiney Afrika’y: dolasarak
Arabistan’in giiney sahillerinden Hindistana ve Seylan'a ulasti. Bu yolu kulla-
nan PortekizlilerHata! Yer isareti tanimlanmamus., Kizildeniz ve Hint Okyanu-
su hakimiyetini ele ge¢irdi. Boylece XVI. yy.dan itibaren Hint Okyanusu’nda
Portekiz deniz giiciiyle baharat ticaretinde etkili olmaya bagladi.

Mehmed II. (1451-1481) Istanbul'un fethinden sonra camiye cevirttigi
Ayasofyanin masraflarinin finansmani igin Istanbul bedestenini yani Kapa-
ligarsr’y1 yaptirdi. Béylece olusturulan vakif-ticaret merkezleri Istanbul’un ve
tlkenin iktisadi hayatini gelistirdiler.””

Mehmed II. Cenevizlilere ahidname verdi. Bayezid II. ve Selim I. bu ahid-
nameyi yenilediler. Yine Mehmed II'in Venedik'lilere verdigi imtiyaz énemlidir.

Mehmed II. 6nemli ticari tedbirler de aldi. Osmanli iilkesinin gesitli bolge-
leri arasinda birbirini tamamlayan iktisadi-ticari faaliyet ¢ok gelismistir. Bol-
geler arasi ticarette Italyanlar'in yerine Tiirk miisliiman, yahudi, Rum ve Erme-
ni yerli tacir ve gemiciler gelmistir. Goller bolgesi (Burdur) ve Bat1 Anadoluda
onemli pamuklu sanayi, Ankara ve Kastamonuda sof, Bursa ve Istanbulda
ipekli, Selanik ve Istanbulda ¢uha ve Edirnede ayakkabi sanayii bu devirde
hayli gelismistir. Fatih, Bat1 ile olan Levant ticaretini baltalamak degil aksine
gelistirmek istemis, fakat hakimiyet haklarini da korumustur. Osmanl tebaasi
hangi dinden olursa olsun yabancilardan daha az giimriik 6diiyordu (baslan-
gicta yerliler %2, yabancilar %4, daha sonra bu nisbet yerliler igin %4, yaban-
cilar igin %5 olmustur). Diger taraftan Arabistan yolu ile Hindistan ticareti ve
Dubrovnik yolu ile Floransa ticareti Fatih devrinde gelisme gostermistir.

Mali Reform

Mehmed IL’in ig siyasetinde onde gelen konular bir taraftan Istanbul’'un
iskan1 ve imari, diger taraftan seferler ve fethedilen bolgelerde kalelerin ko-
runmasl i¢in askeri kuvvetlerin arttirilmas: noktalarinda toplanir. Bu iki hu-
sus, masraflarin biiyiik 6l¢tide artmasini ve bu sebeple yeni vergiler konmasini
gerektirdiginden koylii ve sehirli bityiik halk kitlelerini sikmis ve memlekette
birtakim gizli ve agik hognutsuzluklara yol agmustir. Istanbul’un iskani ve imar1
gabalar1 pek ¢ok meseleyi beraberinde getirmistir. Siirgiin yonteminin genis
o6lgiide uygulanmasi 6zellikle Anadoluda yeni problemlere yol agmuistir.

Diger taraftan fetih sirasinda Istanbulda devlet mali ilan edilen emlak
baslangicta gocii tegvik i¢in her gelene parasiz miilk olarak bagislanmus, fa-

27 inalcik, 1973, 141-4.
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kat daha sonra arsalar devlet mali sayilarak kira (mukataa) konmus ve halka
biiyiik bir meblag (yilda 100 milyon akge) yiiklenmis, ancak meydana gelen
hosnutsuzluk iizerine bundan vazgecilmistir. Karaman sorunu ve Uzun Ha-
san dolayisiyla giderler artinca 876/1471-72'da Rum Mehmed Pasanin veziria-
zamliginda bu vergi yeniden konmustur.

Fatib'in merkezi hazineyi gii¢lendirmek igin yaptig1 6teki reformlar ara-
sinda Istanbulda devlet miilkiyetine gegmis Bizans ddneminden kalma evlerin
kiraya verilmesi ve 6zellikle akge iizerinde yaptig1 reformlar genel hosnutsuz-
lugu artiran uygulamalardir.

Bir¢ok ticaret mal ve hizmetler (mum, tuz ticareti gibi) ana ihtiya¢ madde-
leri tizerinde koydugu tekel devlet kontrolii, hazine gelirlerini artirmaya yar-
dim ettigi halde halk ve tiiccar i¢in birtakim sikintilar dogurmakta ve hosnut-
suzlugu genislemekteydi.

Fatih tuz, sabun, mum gibi giinliik ihtiya¢ maddelerini bolge bolge muka-
taaya vermis, yani iltizamla tekele baglamistir. 862/1458 sonbaharinda Ana-
dolu sipahilerini savag meydaninda tutmak i¢in Anadolu eyaletinde redyanin
6dedigi cift resmini bir emirle 22 ak¢eden 33 ¢ikartmis ve bu vergi yerlesip
kalmustir.

TICARI GELISME VE BIMETALIZM (1478-1565)

Anadolunun ilkgaglardan beri transit ticaret bolgesi olma vasfi, zaman
zaman kesintiye ugramigsa da istikrar donemlerinde tekrar ortaya ¢ikmuistir.
Osmanli Devletinin kurulusundan sonra gegirilen zor giinleri miiteakip birli-
gin saglanmasi ve Dogu Akdeniz’le Karadenizde giivenligin gerceklestirilmesi
sonunda ticari faaliyetler biiytik bir canlilik gostermis ve mitbadele hacmi bii-
yumiistii. Fatih ilk Osmanli altin parasini (Sultani) boyle bir ortamda basmis-
tir (1478). Boylece ikili (altin ve giimiis) madene dayanan (bimetalist) sistem
donemi acilmist1.

Kurulus doneminde yapilan fetihlerle Rumelinde bir ¢ok altin ve giimiis
madeni ¢alisir halde ele gegirilmisti. Bu madenler, XVIL. yy.n ilk ¢eyregine ka-
dar isletilmis ve Osmanli darphénelerini beslemistir. Ozellikle Yavuz Selim’in
(1512-1520) Orta Doguda siyasi birligi saglamasi ve gelir kaynaklarinin bol-
lasmasi finansman zorluklarini azalttigindan sikke tecdidi siyasetine ihtiyag
kalmadi1.?®

28 Sahillioglu, 1963, 145-218.
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XIV. yy.n ikinci yarisinda Venedik ditkas1 Akdeniz ticaretinde en 6nemli
6deme araci olan sikke ve baslica hesap birimi olmustu. Ticareti kolaylagtir-
mak amaciyla diger Avrupa devletleri de ditkanin standartlarini benimsemek
zorunda kaldilar.?’

Fatih, Istanbul’'un fethinden sonra elde edilen ganimetlerden altin para
basma tecriibesine giristi. Yine Fatih, 1463-1478 Venedik savaslar1 sirasin-
da Venedik altini ile birlikte, bir miktar Ceneviz altin1 da basmist1. Bu tec-
ritbenin de sagladig: fayda ile baristan bir hafta sonra ve Venedik diikas:
ornek alinarak ilk siirekli Osmanli altini basilmistir. XVI. yy.da topraklarin
hizla genislemesinden sonra, egemenligin en belirgin simgesi olan tek al-
tin sikke ile Balkanlardan Misir ve Cezayire kadar tiim tilke birlestirilmis
oluyordu.®

Osmanlilarin kendi adlarina bastirdiklar1 ve Sultini ya da Hasene-i
Sultaniye ad1 verilen ilk altin sikkeler, ilk kez 1478 yilinda Istanbul'da iiretil-
di. Agirliklar: ve altin igerikleri bakimindan Sultant’lerin ditkadan ve Akde-
niz ¢evresindeki diger devletlerin altin sikkelerinden farki yoktu. Hatta ilk
Sultant’lerin altin igerikleri ditkaninkinden biraz daha yiiksekti. Sultani’le-
rin ve sonraki altin sikkelerin ak¢e cinsinden ifade edilen degerleri XIX. yy.a
kadar, piyasalarda belirleniyordu.

Giindelik aligverislerde giimiis ve bakir sikkeler kullanilmaktaydu.
Bu, giinliik aligverislerin ¢ogunlugu igin altin sikkeler bir hayli biyiik kali-
yordu.* Bunun i¢in altin sikkeler daha ¢ok tiiccarlar, sarréflar, yiiksek devlet
memurlari, imalathane sahipleri, sipahiler sonraki devirlerin ciftlik sahipleri
ile koyliilerden aldiklar1 vergilerin bir béliimiinii nakit olarak toplayan sipahi-
ler tarafindan kullaniliyordu. Bunun yaninda biiyiik parasal miktarlarin ifade
edilmesinde ve tereke kayitlarinda goriildiigii gibi, servetlerin saklanmasinda
kullanilmaktayd.

Miras tereke defterlerinde goriildiigii gibi, kisiler servetlerini saklarken,
glimis yerine daha istikrarli olan altini tercih edebilirler.”? Bir diger kaynak
da merkezi hazinenin Riiznadmce ile Ecnés-1 nukad ve erkdm defterleridir. Bu

29 Bloch'u zikreden Pamuk, 1999, 9.
30 Pamuk, 1999, 248.x

31 Mesela, istanbul'da calisan vasifsiz bir yapi iscisi, XVI. yy.in biyiik bir béliimiinde giinde 5-6 akce ya
da bir altinin onda biri kadar tcret almaktaydi. Usta bir duvarci ya da marangozun giinliik Gcreti ise
on iki akce ya da bir altinin beste biri kadardi. 1525'te baskent icin hazirlanan narh listelerine gore,
500 dirhemlik (1,6 kg) ekmek ile 200 dirhem (640 gr.) kuzu etinin fiyati bir ak¢eydi. Bkz. Sahillioglu,
1, 1967, 5.36-40; 2, 1968, 5.54-56 ve 3,1968, 5.50-53.

32 Bukonuda bkz. Ozdeger, 1988; Oztiirk, 1995.
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defterlerde hazineye giren meblaglarin, sikke cesitleri ve ortak hesap parasi
olan akge itibariyle toplamlar1 yapilmigtir. **

Bu kaynaklar bize XV. ve XVI. yylarda Venedik diikas1 ile XVI. yy.n ilk
ceyregine kadar tedaviilde kalan Esrefinin en ¢ok kullanilan yabanci altin sik-
keler oldugunu gosteriyor. Eldeki bilgiler, Sultantnin 6neminin XVI. yy.n ilk
geyreginden sonra hizla yiikseldigini gostermektedir.**

Osmanlilar kullandiklar1 Avrupa altinlarina flori derlerdi. Bu 1252'de Flo-
ransada basilan ilk Avrupa altinidir. Bu yiizden Venedik diikas: 6rneginde basi-
lan bu ilk Osmanli parasina da flori denmekle birlikte cogunlukla XVII. yy.in ilk
ceyregine kadar Sultani ismini tagtyan bu para daha sonra bu Serifi ismini ald1.

Feodal donemde miibadele hacmi dar oldugu i¢in sadece giimiisle yetinen
ve kiymetli maden elde etme imkanlar1 da kisitl olan Avrupada, Hagli Sefer-
lerinden sonra Akdeniz ticaretinin gelismesiyle altin sikke basilmaya baglan-
d1. Selguklulardan yarim yiizyil sonra, ticarette daha giiglii ve etkin olan Ital-
yan devletlerinden Floransada 1252'de basilmaya baglanan altin florinleri ile
1284’ten itibaren ayni standartlarda basilan Venedik diikasi, XIII-XIV. yy.larda
Dogu Akdenizde tedaviil eden en dnemli sikkeler idi. XV. yy.n ortalarindan
itibaren, Diika uzun mesafeli ticaretin en yaygin kullanilan 6deme arac1 ol-
dugundan, Ispanyadan Macaristan’a kadar pek ¢ok Avrupa iilkesi, kendi altin
sikkeleri i¢in florin ve diikanin standartlarini kabul ettiler. Dogu Akdenizde de
Memltiklar, 1425 yilindan itibaren, ayni standartlarla, adini verdikleri bir altin
sikke basmaya basladilar. Egrefi Osmanlilar’in fethine kadar Misirda tedaviil
eden en 6nemli altin sikke olarak kald.

Aslinda Misirda basilan ilk altin paralara Melikir'l-esref tinvanini alan Mi-
sir-Memltik Sultani Barsbaydan (1369-1438) dolay1 Esrefi denmekteydi. Ce-
sitli Tiirk devletlerinde ve Osmanlilarda da bu isimle para basilmistir. Orta
Doguda altin paranin genel ismi ise dinard.

Bunlardan bagka, ditkanin ¢esitli taklitleri de hem Bati Avrupa hem de
Dogu Akdenizde yaygin olarak tedaviil etmekteydi.*

Ayni yillardan itibaren Italya, Eflak ve Bogdan, Ukrayna ve Karadeniz
kiyilarinda tedaviil ettigini bildigimiz, Giiney ve Dogu Avrupa kaynakla-
rinin deyisiyle, “Ttrk” altin ditkalar1 Osmanlilar tarafindan basilan florin
ya da diikalar olabilecegi gibi, belirtilen Esrefiler de olabilir. Bilindigi gibi

33 Bkz Kepeci, 2013 (Rz.): 8 12 1106/20 VI 1695.
34 Sahillioglu, 1958, 108-109 ve 141-42; Sahillioglu, 1978; Pamuk, 1999, 70-72.
35 Pamuk, 1999, 65.
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ozellikle Avrupada Tiirk ve misliiman lafizlar1 birbirleri yerine kullanila-
bilmekteydi. Ancak, Osmanlilar Istanbul’'un fethinden bir siire sonra Is-
tanbul, Edirne ve Serezdeki darphénelerinde resmi standartlarda Venedik
diikas1 darbetmeye basladilar. Uretilen sikkelerin altin igerikleri Venedik’te
tiretilen diikalardan eksik olmadig: halde, darphaneler ve devlet bu iiretim
faaliyetinden kar saglamaktaydi. Frengi florisi tireten darphanelerin iltizam
bedelleri bu isin karli oldugunu agik¢a gosteriyor. Yine devlet, kendi dii-
kalarini basarak diisiik kaliteli diikalar1 tedaviilden kaldirmay1 da amaglamis
olabilir.*®

Akge degeri 1492-1565 arasinda sabit kaldi. XVI. yy.an biiyiik bir bolii-
miinde yaklagik 0,7 gram agirligini stirdiirdii. Yiizyilin son ¢eyregine kadar
akge, giinliik alis verisler i¢in uygun bir sikkeydi. Ak¢e ayn1 zamanda Balkan-
lar ve Anadoludaki en 6nemli hesap birimiydi.*”

XV. yy.an ortalarina dogru, altin/giimiis orani 10-15 arasinda dalgalan-
dig1 i¢in, Avrupa devletlerinin biiyiik bir kismi, orta ve biiylik boy giimiis
sikkeler basarak giinliik aligverisleri kolaylastirmay1 amagladilar.*®

Fatih'in altin para basmasini miimkiin kilan temel olgu Tiirkiyenin tekrar
transit ticaret bolgesi olmasi ve uluslararasi ticaretin gelismesiydi. Istanbul'un
fethi ve Balkanlarda Bosna-Herseke kadar uzanan topraklarla, kuzeyde Kirim,
doguda da Anadolunun biiyiik bir kisminin Osmanli Devletine katilmasindan
sonra, Osmanlilar, Roma-Bizans ile [slim geleneklerinin mirascilar oldular.

Altin paranin devreye girmesinin sebeplerinden biri de uzun mesafeli tica-
rette etkili olmak i¢cin 6deme araglari izerinde s6z sahibi olma geregiydi. Giimiis
ak¢e Osmanlilarin ilk 150 yilinda, nisbeten dar bir piyasanin ihtiyacina cevap
verebilmisti. Ancak, topraklarin genislemesi, ticaretin gelismesi daha genis bir
miibadele hacmine cevap veren ve biiyiik alimlara imkan taniyan yeni bir 6de-
me aracini gerektiriyordu. Biitiin bunlar da altin para basilmasini sagladi.

Altin paranin devreye girdigi XV. yy.n sonlarina dogru, Osmanli kent nii-
fusunun hemen hepsi ve kirsal niifusun bir béliimii para ekonomisine bag-
lanmist1. Vergilerin neredeyse tiimii akge cinsinden ifade ediliyordu. XVI. yy.
boyunca kiymetli madenlerin 6zellikle para olarak ¢cogalmas: ve niifus yogun-
lugunun artmasi, sadece kentlerdeki miibadele iliskilerinin yogunlugunu ar-
tirmakla kalmamus, kirsal niifusun 6nemli bir bolimiinii de para ekonomisine

36 Pamuk, 1999, 66.
37 Pamuk, 1999, 72-73.
38 Pamuk, 1999, 75-77.
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baglamisti. Kantinnameler ve tahrir defterleri de ekonominin nakdilestigini
gostermektedir.”

Sultani diretiminin XVI. yy.an ikinci geyregine kadar sinirhi kaldigini
biliyoruz.*

Altin sikkelerin yoklugunda veya yeterli miktarda bulunamadiklar: za-
manlarda, bliyitk 6demeler ¢ok sayida akge ile yapiliyordu. Bu durum gii¢-
lik yaratiyor, altin sikkelere olan talebi artirryordu.

Fetihlerin bir sonucu olarak iilke iginde ¢esitli para tedaviil bolgeleri ortaya
¢ikmist1.*! Bu bolgelerde eskiden kalan paralarin agirlik, ayar ve hatta isimle-
rine bile dokunulmuyordu. Misir pare (kita), Dogu Anadolu sahi, Macaristan
penz bolgesiydi. Hepsi de giimiis para olan bu paralarin ak¢eye gore ayarlan-
malarinda ortaya ¢ikan dengesizlikler, cogunlukla akeeyi iyi para durumuna
getirdiginden sz konusu paranin piyasadan kaybolmasina yol agabiliyordu.

Ulkedeki tiim altin sikkeler, Venedik diikasi esas alinarak uluslararasi
standartlarda birlestirildi ve altin Sultani tiim iilkede tek Osmanli sikkesi
konumuna getirildi. Boylece Osmanlilar egemenligin simgesi olan tek bir
altin sikke ile Balkanlardan Misir’a ve Kuzeybat1 Afrika’ya kadar tiim iilke-
yi birlestirmis oluyorlardi. Ancak, Balkanlar ve Anadolu'nun yanisira Mi-
sir, Tunus ve Cezayirde Sultani diizenli olarak basilirken, Eflak ve Bogdan
prensliklerinde hi¢bir zaman basilmamistir.*?

Yine Balkanlardaki para veya 6deme akislarinin en 6énemli kaynaklarin-
dan biri de askeri seferlerdi. Seferler uzayinca Istanbuldan génderilen miktar
da biiytimekteydi. Bir askeri seferde harcanan para 310 milyon akge veya 2-3
milyon altin ditkay1 bulmaktayd.**

Misirda Memltik Devleti, 1425 yilindan itibaren Venedik diikas: standart-
larinda ve egrefi ad1 yerilen bir altin sikke basmaya basladi. Esrefi kisa zaman-
da Misirda 6nde gelen altin sikke olarak diikanin yerini ald1 ve bu konumunu
1517de Misirin Osmanlilar tarafindan fethine kadar korudu. Misirda darbe-
dilen Osmanli altinlar1 diger kentlerde tiretilen altin sikkelerle esas olarak ayn1
standart ve goriinimdeydiler, ancak bunlar serifi olarak adlandiriliyorlardi.**

39 Pamuk, 1999, 81-83.

40 Sultani hakkinda genis bilgi icin bkz. Pamuk, 1999, 66-70.
41 Para bolgeleri hakkinda bkz. Pamuk, 1999, 96-121.

42 Pamuk, 1999, 96.

43 Bkz. Finkel, 1988, 269-283.

44 Pamuk, 1999, 102-103.
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Osmanlilar XVI. yy.in baslarinda Safevileri yenerek Dogu Anadolu, Giiney
Kafkaslar, Irak ve Mezopotamya'ya girdikten sonra, bolgenin énde gelen darp-
hanelerinde altin Sultani’ler basmaya bagladilar. Bir yandan da bolgenin biiyiik
glimiis sikke kullanma gelenegini, $ahi ismiyle devam ettirdiler.*

1478 yilinda Osmanli Devletine katilan Kirimda, Kirim hanlar: da kendi
adlarina giimiis sikke bastirabildikleri (Kefevi ak¢e) halde, altin sikke bastira-
mamiglardir.*

Kuzeybat1 Afrikada, Cezayir, Tunus ve daha sinirli dl¢iiler de Trablusta
basilan altin sikkelerin kaynag giineyden gelen kervanlardi.

XVII. yy.an sonlarina dogru Sultani’ler tedaviilden kalkt1.*’

Toprak Reformu

Anadolu Selcuklu Devletinin son zamanlarinda iktd’ sisteminde bozul-
ma goriilmis ve timar topraklarindan bir kismi 6zel miilk ve vakif haline do-
niigmiistii. Ozellikle Mehmed 1I. (1451-1481), Anadolu ve Trakyada bir ¢cok
miilk ve vakif topragini tekrar asli durumlarina ¢evirmisti. Bayezid II. (1481-
1512)’in bu uygulamada bazi diizeltmeler yaptig1 bilinmektedir.*

Cesitli yollarla miilk veya vakif olarak devletin elinden ¢ikmis topraklarin
miriye mal edilmesi Fatih tarafindan genis bir sekilde uygulanmigtir. Bu hare-
ket 1478 sonbaharinda Nisanc1 Karamani Mehmed Pasanin (1477-1481) vezi-
ridzamhiginda uygulanmist1.”

45 Pamuk, 1999, 110-111.
46 Pamuk, 1999, 115.
47 Pamuk, 1999, 117-119.

48 Yazici olarak durumu yakindan bilen Tursun Bey tarihinde 20 binden (Bir yerde 2000) fazla vakif ve
miilk toprak parcasinin timar sistemine sokuldugu belirtiimektedir. iste Bayezid II. bunlardan bazila-
rini sahiplerine iade etmistir. Ancak Fatih'in kul sisteminin tstlnltgline dayanan merkeziyetci idare-
si daha sonraki donemlerde, béllinmeci egilimlere karsi hakimiyetini stirdtGrmastir. Bkz. Tursun Bey,
1330, 26-38; Ayrica, Cvetkova, 1963.

49 Konya'da dogdu. Babasi Arif Celebi'nin Mevlana Celaleddin-i Rami soyundan oldugu ve Konya
Mevlana Dergéhi postnisini iken 824'te (1421) vefat ettigi belirtilir. Medrese tahsiline Konya'da
basladi ve Musannifek ile Aldaeddin Ali et-Tasi"den ders alarak 6grenimini tamamladi. Ardindan
Konya'dan ayrilip Osmanli {lkesine gitti. istanbul'un fethinden sonra Mahmud Pasa’nin veziria-
zamhgi sirasinda (859/1455) onun himayesine girdi. Once Mahmud Pasa'nin istanbul'da yaptirdigi
medresenin miderrisligine, arkasindan divan katipligine getirildi. Mahmud Pasa’nin tavsiyesiyle
869/1464 yilinda nisanci ve bu gdrevdeyken 875/1470-1'te vezir oldu. Uzun siire nisancilik g6-
revinde kalan Mehmed Pasa bu dénemde daha ¢ok Nisanci Pasa unvaniyla séhret kazanmistir.
Veziriazamhga ise 1478 yili ortalarinda getirildigi anlasiimaktadir. Mehmed II;, istanbul’un fethiyle
Anadolu ve Balkanlar'da sinirlari genisleyen devleti yeniden yapilandirma projesinde Karamani
Mehmed Pasa'dan biiyiik destek gérmdstiir. Ozelikle kanunnamelerin hazirlanmasinda Mehmed
Pasa etkili rol oynamistir. Eskiden beri mevcut olan kardes katlinin onun gorisleri dogrultusunda
kanun haline getirildigi belirtilir. Mehmed Il/le birlikte yeni veraset kanununun da kurucusu ol-
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Bu toprak reformu memlekette genis hosnutsuzluk uyandirmistir. Bu 1s-
lahatin asil gayesi timarli sipahi sayisini arttirmak ve padisahin hazinesi i¢in
yeni haslar bulmakti. Bir zamandan beri babasiyla arasi agik bulunan Amas-
ya Valisi $ehzade Bayezid bu kanunun kendi bolgesinde (Amasya, Tokat ve
Trabzon) uygulanmasina karsi ¢ikinca halk gozlerini ona ¢evirmistir. Oteki
sehzade Sultan Cem babasinin savasgi siyasetini devam ettirmeye aday sayi-
liyor ve Karamani Mehmed tarafindan destekleniyordu. Fatih'in hastaliginin
arttig1 son yillarda Bayezid ile Cem arasinda taht i¢in baslayan gizli miicadele
memlekette genis bir sosyal tepkiyle birlesmisti. Bayezid padisah olur olmaz
ilk isi bu emlak ve evkafi sahiplerine iade etmek olmustu. Fatih'in emlak ve
evkafi neshetmesi 6zellikle ulema sinifiny, seyhleri ve eski Tiirk, miisliiman bey
ailelerini etkilemis, yeni akce ¢ikarmasi da biitiin halk arasinda hognutsuzluk
yaratmigtir.

mustur. Devletin maliye isleri de yeniden dizenlenmis, defterdar Divan-1 Himayun'un asli tyesi
yapilarak bu gérev mustakil bir makam haline getirilmistir. Karamani Mehmed Pasa Osmanli Dev-
leti'nin gelirlerini arttirmak, asker ihtiyacini karsilamak maksadiyla bazi vakif ve miilk arazilerinin
timara cevrilmesinde de rol oynadi. Mehmed Pasa askeri bir kumandan ve idareci olmaktan ¢ok
medreseden yetismis bir blirokrat olma yonu ile sivrilmistir. Onun 6zellikle i¢ siyasette padisah
Uzerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Cem Sultan taraftari olarak padisahi etkilemeye, hatta
onun tahtin varisi seklinde ilanina calistigi da belirtilir (iA, 1ll, 70). Ancak olaylarin Bayezid lehine
gelistigini goriince baska yollarla amacina ulagsmak isteyen Mehmed Pasa’nin hasta durumdaki
padisahi Misir seferine ikna etmesinin ardinda, onun yolda 6limi durumunda Konya'ya yakin
olunacagindan Cem'in kolayca tahta cikmasini saglama niyetinin yattigi ileri stiriilmektedir. Aldigi
butiin 6nlemlere ragmen Fatih'in 6limi duyuldu ve yenicerilerden bir kismi Fatih'in 6limiinden
bir giin sonra Istanbul’a gecti. Mehmed Pasa, yasaga uymayanlari tehdit ettiyse de bir grup ye-
nigeri subasi ile birlikte Mehmed Pasa’nin divanhanesini basarak onu katletti. Mehmed Pasa’nin
kabri, istanbul'da isminden dolay Nisanci olarak anilan mahalledeki caminin kible tarafinda yer
alan tirbededir. Caginin diger devlet adamlari gibi Mehmed Pasa da mutasavviflari, sairleri, ilim
adamlarini himaye etmis, Horasan'dan Konya'ya gelen Musannifek ile muhtemelen hocasi Alded-
din Ali et-Tasi'yi Istanbul’a getirtip padisah ve Mahmud Pasa ile tanistirmistir. Yine Seyh Vefad'nin
istanbul’a gelmesi ve padisah nezdinde itibar kazanmasi da onun aracihigi ile olmahdir. Mevlana
Celaleddin-i Rami soyundan olup medrese ¢ikish akrabalarinin da istanbul’a gelmelerine vesile
oldugu anlasiimaktadir. Mehmed Pasa cevresindekileri belli bir kiltiir seviyesine ulagmalari igin
tesvik etmis, yetismelerini saglamistir. Karamani Mehmed Pasa veziriazamligi sirasinda ilim adam-
larina tartismalar yaptirir ve 6zellikle felsefi konularda bu tartismalara katilirdi. Yenilige acik bir
devlet adami olarak devlet islerinde kendisine ayak uyduramayanlari degisik metotlarla etkisiz
hale getirmistir. Mehmed Pasa’nin ayrica devlet idaresinde Tirk-devsirme cekismesinin basta
gelen sahsiyetlerinden biri oldugu yolundaki yorumlar, onun yahudi asilli hekim Yakub Pasa'ya
ve Rum Mehmed Pasa’ya karsi olan muhalefetine dayandirilir. Karamani Mehmed Pasa’nin istan-
bul'da hayir eserleri bulunmaktadir. Ayrica Tiirkge, Arapca ve Farsca siirler yazan Mehmed Pasa’nin
mabhlasi Nisani'dir. Karamani Mehmed Pasa kaleme aldigi Osmanli tarihiyle de dikkat ceker. Onun
Arapca yazdigi bu eser ilk Osmanli tarihlerinden biri olarak ayri bir &neme sahiptir. Ozellikle Os-
manli tarihi ilk dénemlere ve Mehmed II! donemine ait kiymetli bilgiler tasir (Stileymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 3204; Asir Efendi, nr. 234). Kitabi, terciimesini yayimlayarak ilim alemine ilk duyuran
Miikrimin Halil Yinang olmus ve ikinci bir terciimesini ise ibrahim Hakki Konyali nesretmistir (“Os-
manl Sultanlari Tarihi’, Osmanh Tarihleri |, istanbul 1949, s. 323-369). Yusuf Kiiciikdag, DIA, 24,
449-451, ist. 2001.
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Fatih bu reformu birtakim hukuki ilkelerden hareket ederek gerceklestir-
mistir. Eski bir Karaman defteri bagina konan fermandan 6grendigimize gore,
herhangi bir vakfin o tarihte asil amacini yerine getiremedigi, cami ve tekke
gibi binalarin harap oldugu ve artik islemedigi, boylece vakfin asil gayesinin
ortadan kalktig1 ileri stirtilmiistiir.

Keza, mevcut miilk veya vakif i¢in sultandan izin ve berat alinmadig:
noktas: tizerinde durulmustur. Bu gibi biitiin miilk ve vakiflar kaldirilmistir.
Devlet, bunu bir miisadere olarak kabul etmiyor, fonksiyonu kalmayan vakfi
kapatiyor, mevcut statiiniin kaldirildigini 6ne siirityordu. Aslinda bu reform,
eyaletlerde zaviye ve tekkelerde vakif yoluyla seyhlerin eline ge¢mis olan ve
say1s1 Fetret Devri ve ondan sonraki bunalim dénemlerde artmais olan vakif ve
miilkleri yeniden miri haline getirmek anlamina geliyordu. Bunu yapabilmek
icin Istanbul Fatihi gibi mutlak bir otoriteye sahip bir sultan olmak gerekirdi.
Yapacag: seferler icin ¢ok sayida askere ihtiyaci olan Fatih merkezi hazinede
devletin ihtiyaglarini karsilayabilecek biiyiik gelir toplamak ¢abasindaydi. Bu
ancak vakf ve miilk halindeki topraklarin 6zel kisilerin miilkiyetinden veya
evkafin elinden alinip devlete mal edilmesiyle ger¢eklesebilirdi. Bu toprak re-
formunu hig abartmadan, ayni1 dénemde batida Ispanyada, Fransada ve Ingil-
terede kilise miilklerinin devletlestirilmesiyle karsilastirabiliriz.

Reformdan etkilenen gelir kaynaklar1 elinden giden smnifi beyler, pa-
salar, ulema, zaviye sahibi dervisler ve Osmanli Oncesi aristokratik aileler
olusturuyordu. Bunlarin arasinda sayica en biiyiik kalabaligy, kiigiik vakiflarla
isleyen dervis zaviyelerini, seyhleri ve dervisleri sayabiliriz. Reformdan
etkilenenler Osmanl1 Devletinin kurulus devrinde hayati bir fonksiyonu olan
fakat sonralar1 bu fonksiyonunu kismen kaybeden tarikat mensubu seyhler ve
dervisleridir. Reforma kars: olanlar genis bir propaganda faaliyetine girismis-
lerdir. Onlar neshin seriata aykir1 oldugunu, dine hizmet edenlerin magdur
edildigini ileri stirmekteydiler.

Halvetiye dervisleri Orta Anadoluda yogun bir propaganda faaliyetine gi-
rismisler ve Amasyada 2. Sehzade Bayezid'i kars1 hareketin 6nciisii yapmaya
calismiglardir. Dogrudan dogruya sultanin kendisine yonetilmeyen elestiri
ve saldirilar, reformdan sorumlu devlet adamlarina, baslica Veziriazam Ka-
ramani Mehmet Pasa’ya yonelmistir.

Mehmed Pasa, toprak islerinden sorumlu olarak nisancilig1 zamaninda bu
meseleyle ilgilenmis ve padisaha bu reform hareketinde yardimci olmus go-
riinmektedir. Mehmed Pasa ayni1 zamanda Fatih zamaninda devlet iktidarini
kendi tekelleri altina almis olan kul aslindan pasalara kars1 da bir tepkiyi temsil
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etmekteydi. Sadrazamliginda Divanda vezirliklere kendisi gibi ulemadan kisi-
leri getirmekteydi. Boylece toprak reformu, devletin iginde bir iktidar miica-
delesi niteligine doniismekteydi. Kul aslindan askeri grubun basinda, Gedik
Ahmed Paga bulunmaktaydi. Fatih'in hastaliginin arttig1 son saltanat yillarin-
da bu gerginlikler, devleti bityiik bir buhranin esigine getirmistir.

Mehmed I1., yeni bir sefer i¢cin Uskiidar’a gectikten sonra Uskiidar ile Geb-
ze arasinda Hiinkarcayir1 (Maltepe civarinda) denilen yerde 4 Rebiiilevvel
886'da (3 Mayis 1481) vefat etti. Oliim sebebi nikris hastaligina baglanir. Zehir-
lenerek 61diigii yolundaki iddialar Agikpagsazadede yer alan bilginin yorumuna
dayanir ve biitiin bu kosullar géz 6niine alinirsa anlamlidir.

Fatih’in 6liim haberi iizerine yenigeriler ayaklanip Istanbul’a déndiiler
ve ilk is olarak Veziriizam Karamani Mehmed Pasa’y1 6ldiirdiiler. Idareyi
eline alan Gedik Ahmed Paga® ve kaynatasi Ishak Pagalar, Bayezid’'i Amas-
yadan getirtip tahta oturmak ve Cem’in Konyadan gelmesini 6nlemek i¢in
tedbir aldilar.

Istanbul Fatihine kars1 aciktan bir muhalefet yapilamazdi, halki sikan, as-
keri siniflar tedirgin eden politikasi, kendisine ve uyguladig: idareye karsi son
yillarda genis bir tepkinin dogmasina yol agtu.

50 Gedik Ahmed Pasa, 1474'te idam edilen Mahmud Pasa’'nin yerine veziriazam oldu. 1475'te Il. Meh-
med onu donanmayla Kinm'daki Ceneviz somirgelerinin fethine gonderdi. Gedik Ahmed Pasa
Haziran 1475'te Kefe, ardindan Sudak ve Azak'i zaptetti. 1477'de Arnavutluk'ta iskodra'ya karsi giri-
silecek bir sefere memur edilen Gedik Ahmed Pasa, orduda hakim olan menfi havaya uyarak bu go-
revi Ustlenmekten kagind. Ertesi yil, o siralarda geng yasta bulunan ve Arnavutluk seferine miralem
olarak katilan Hersekzade Ahmed'in arabuluculuguyla serbest birakilip kaptan-1 deryaliga ve ayni
zamanda Avlonya sancak beyligine getirildi. Bu gérevde iken 1479'da Ege'de Kefalonya, Zanta ve
Ayamavra'yi zaptetti. italya fituhatina ilk adim olarak gériilen bu seferden sonra Il. Mehmed 1480
yilinda Gedik Ahmed Pasa’y1 Otranto’ya génderdi. Otranto’yu Agustos 1480'de fetheden Gedik Ah-
med Pasa, italya'da girisecegi yeni fiituhat icin ertesi ilkbaharda Avlonya bdlgesinde asker toplayip
donanmanin gelmesini beklerken Mehmed Il!in 6lim haberini aldi. Yeni padisah olan II. Bayezid'den
ve ayrica divandan donanma génderilmesi ve Otranto Kalesi’'ni savunan Osmanli askerlerine yardim
sevkedilmesi ricasinda bulunmasina ragmen istekleri kabul edilmedigi gibi kendisi de askerleriyle
geri cagrildi. Fatih'in son yillarinda Sehzade Bayezid ile Cem arasinda taht icin cereyan eden giz-
li mucadelede idareci, ulema ve askeri Ust zlimreler arasinda kutuplasmalar ortaya ¢ikmis, Gedik
Ahmed Pasa ise kayinpederi ishak Pasa’nin Bayezid taraftari olmasina ragmen ne Cem'in ne de Ba-
yezid'in tarafini agik bir sekilde tutmustu. Bir miiddet sonra yeniden vezirlik ritbesini alan Ahmed
Pasa’nin da Cem’e karsi acik bir tavir almadigr anlasilmaktadir. Bunun hemen ardindan Il. Bayezid,
bazi anlasmazliklarin tesiriyle ve 6zellikle de onun gizlice Cem taraftari olmasindan stiphelenmesi
dolayisiyla itaatsizligini bahane ederek Ahmed Pasa'y1 hapse attirdi. Gedik Ahmed Pasa’nin hapse-
dilmesi kapikullarinin ayaklanmasina yol acti. Bunun {zerine serbest birakildi ve vezirligi de iade
edildi. Il. Bayezid, en kabiliyetli kumandani Ahmed Pasa’nin Cem'in tarafina gececegi korkusuyla
onu ise karistirmadi. Cem'in tekrar yenilip Rodos sovalyelerine kagmasindan sonra uzun siredir ha-
reketlerinden endise ettigi Gedik Ahmed Pasa’nin ortadan kaldiriimasi icin padisahin 6niinde her-
hangi bir engel kalmadi. Sonunda 6 Sevval 887'de (18 Kasim 1482), vezirler ve biitiin devlet erkani-
na Edirne'deki Yeni Saray'da verilen ziyafetin ardindan Gedik Ahmed Pasa bogdurularak oldtirild.
Hedda ReindI-Kiel DIA, 13, 543-544, ist, 1996.
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Bayezid doneminde bir¢ok alanda, Fatih devrindeki politikalarin birakil-
dig1 ve islerin eski sekline getirildigini gormekteyiz. Yapilan ilk islerden biri,
Fatil'in kapatarak devlete mal ettigi emlak ve evkafi eski sahiplerine geri ver-
mek oldu.



The Capture of Constantinople 1453 in
The Memoirs of Constantine Mihailovic:
A Comparative Historical Study

Hatem Tahawy "

The Ottoman conquest of Constantinople in 1453' constitutes a turning
point in the complex international relation in the late medieval world. Sultan
Muhammad al-Fatih (1451-1481) managed to achieve the dream enticed the
Muslims since seventh century. Finally, the New Rome had fallen, the mighty
city of Constantine the Great now in hands of the Ottomans.

The Fatih Sultan had assumed a prominent place among the greatest
conquerors in the human history. He ruled three decades, in which he achie-
ved several political and military triumphs in Europe and in Asia Minor, but
the capture of Constantinople was the crown jewel, his greatest achievement,
and undoubtedly the zenith of Ottoman history.

In fact, the Fatih Sultan and his triumphs both were a result of Jihad poli-
cy of the early Ottomans against the Byzantine Empire, upon their capturing
cities of Brusa in 1326, and Nicaea (Iznik) 1331. Afterwards they managed to

*  Prof. Dr,, King Faisal University

1 There are many Historical Sources and many Eyewitness accounts about the Capture of Constan-
tinople 1453 by The Ottomans. See: Tursun Bey, Tarih-i Ebul-Feth, haz. Mertol Tulum, Istanbul 1997;
Asik Pasa Oglu, Asik Pasa Oglu Tarihi, haz. H .Nihal Atsiz, Ankara 1985; Kritovoulos, History of Mehmed
The Conqueror, trans. by, Charles T. Riggs, Princeton 1954; Doukas , M, Historia Turco-Byzantina, The
Fall and Decline of Byzantium, trans.by, J. Magolias, Detroit; Chalkokondyles, The Histories, 2 vols,
trans by Anthony Kaldellis, London, 2014; Sphrantzes, G, The Fall of the Byzantine Empire (1401-1477),
Amherst, 1980; Barbaro, N, The Diary of the Siege of Constantinople 1453, New York, 1996; Nestor-
Iskander, The Tale of Constantinople (of its Origin and Capture by the Turks in the year 1453),trans.by,
Hanak. W.K, and Philippides, M, Moscow.1998.
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cross to Europe and annexed Gallipoli in 1354, later Edirne in 1361 to be their
second capital, this time in main land Europe itself.”

The Ottoman conquests and expansions extended swiftly into Europe as
they penetrated into the Balkan and routed the European forces in battles of
Kosovo 1389 and Nicopolis 1396, as well as their repeated besiege of Constanti-
nople several times by Sultan Beyazit Yildrim 1394-1402, and Murad IT in 1422}

Fortunately, several eyewitnesses observed closely the events of The Otto-
man siege and capturing Constantinople 1453.* Latin, Byzantine, Ottomans,
Slavs, and other eyewitness composed extremely important reports in which
they described what they saw with their own eyes. Later, these reports became
the most important historical sources for this crucial an epoch making histo-
rical episode.

This paper aims to clarify and discuss a narrative of an eyewitness, Kons-
tantine of Ostrovica,” who was previously mistakenly identified as a Polish Ja-
nissary; later it was proven that he was a Serbian soldier of The Despot Bran-
kovi¢, who- the later- was a vassal and subordinated of the Sultan Muhammad
al-Fatih, and to his father Murad II previously.

Due to the victory achieved by the Ottoman Sultan Murad II in Varna
14445, the treaty of Peace of Szeged was concluded between the Sultan and
Brankovi¢, subsequently some Serbian cities were handed back to the Despot.

When Sultan Murad II died, shortly this news reached the ears of Brankovi,
consequently he sent a delegation to the new Sultan offering his condolences and
to confirm his obligation of the previous treaties concluded with his late father’.

2 -Asik Pasa Oglu, s. 36-38; Chalkokondyles, Hisrories, vol.1, 33-37; Kritovoulos History of Mehmed, 23-
24; Zachariadou, E, “The Conquest of Adrianople by the Turks’, in, S.V, xii, 1970, 211-217; Nicol, D, The
last Centuries of Byzantium, (London, 1972), 154.

3 - Ktitovoulos, History of Mehmed, p.25; Doukas, Historia, .60-61,84,160-163; Chalkokondyles, Hisror-
ies, vol.1, 384-385; Kananos, J, Chronicom, ed. by |. Bekker, C.5.H.B, (Bonn, 1838), 457-479

4 - Marios Philippides and Walter K. Hanack (eds.), The Siege and the Fall of Constantinople in 1453:
Historiography, Topography and Military Studies, (London, 2011), 10-35.

5 - Mihailovi¢ (Constantin), Pamietniki Janczara, czyli kronika turecka Konstantegoz Ostrowicy, napisa-
na miedzy r. 1496 a 1501, Lo$ (Jan) éd., (Cracovie 1912).: Several European Translations: -Mihailovi¢
(Constantin), Memoirs of a Janissary. Konstantin Mihailovi¢, Stolz (Benjamin) trad., (Londres, 1892)
(reprint Ann Arbor, 1975); Mihailovi¢ (Constantin), Memoiren eines Janitscharen oder Tiirkische
Chronik, Lachmann (Renate) trad., (Graz, 1975); -Pertusi (Agostino) éd., La caduta di Costantinopo-
li, I, Le testimonianze dei contemporanei, (Milan, 2001) (Scrittori greci e latini), 254-260; -Mihailovic¢
(Constantin), Mémoires d’un janissaire. Chronique turque, Zaremba (Charles) trad., (Toulouse 2012);
Mihalovic, Yeniceriler ve Bir Yenicerinin Hatirati, Hazirlayan, Kemal Beydilli, (Istanbul 2013).

- Chalkokondyles, Histories, vol.2, s.77-81; Doukas, Historia, 184-185.
- Doukas, Historia, 190.
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Muhammad concluded a renewed treaty with Brankovi¢, sent to him his
daughter Maria, who were a widow of the late Sultan —-Murad II-, and confir-
med Brankovi¢'s holding of lands under his control. At the same time, Sultan
imposed an annual tribute of 1500 Gold pieces on Brankovi¢; furthermore for-
cing him to send 1500 Serbian knights to help him for subjecting his enemies®,
while the Sultan would pay their salaries.

In March 1, Sultan Muhammad dispatched orders to gather all his forces
and allies to join his campaign against Constantinople; eventually endless for-
ces joined him”’.

The Byzantine historian George Phrantzes declared that Brankovi¢ as a
vassal to Ottomans offered a squadron to support the Sultan'’, who had alre-
ady started his siege of Constantinople. The Serbian Historian J. Kali¢,"' con-
firmed the participation of 1500 Serbian knights in the army of The Ottoman
Sultan, who convinced Brankovi¢ that he needed them for lunching war aga-
inst Qaramans in Asia Minor. When the Serbian knights discovered the real
aim of the Sultan, they thought of fleeing.

The same historian believed that the Serbian contribution in the siege of
was represented in the professional tunnel diggers, and mine experts, whom
the Sultan employed to undermine the walls of Constantinople'.

The soldier Konstantin Mihailovi¢ who was born 1430 in Ostravic, was a
member of this contingent sent by Brankovi¢ upon the request of Sultan Mu-
hammad. Eventually, the Serbian regiment arrived at the scene, and joined the
Ottoman siege of Constantinople since spring of 1453".

At the end of The Ottoman capture of Constantinople, the Serbian squad-
ron returned home. Thereafter, Mihailovi¢ setteled in the Serbian city Novo
Brdo, until the Sultan troops seized it in 1455, where he was arrested with

8 - Sphrantzes, G, Memorii 1401-1477. In, Pseud - Sprantzes: Macarie Melissonos Cronica 1258-1481,
ed. by, Vasile Grecu, Bucarist 1966, 103, Mihalovic, Memoirs of a Janissary. Konstantin Mihailovic,
Trans.by, Stolz, Benjamin, Ann Arbor 1975, 91; Angold, M, The Fall of Constantinople to the Ottomans,
London 2012, 15.

9 -Doukas, Historia, 209.
10 - Sphrantzes, G., Mimorii, 103, Nicol, The Last Centuries, 381.

11 Kali¢,J “ H ZepBia kai ) Htdon Keovotavivovnorems” “H” Aloon tiig T16Ang, ed. E. Khrysos (Ath-
ens 1994), 193-208.

12 Kali¢, J “H ZepPia kail 1 [Ttdon Kevotaviivovmdrews”, 193-208, Chalkokondyles, Histories, vol.2,
500, note11; Barbaro, N., The Diary, 50; Tursun Bey, Tarih-l Ebu’l-Feth, s. 47-51; Doukas, Historia, 221.

13 Mihailovi¢, Memoirs, 93.
14 Mihailovi¢, Memoirs, 99.
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two of his brothers along with other 320 Serbian Youths, subsequently all were
annexed to Janissary regiment in the Ottoman army. Later his name has been
changed to be Ishaq Kahya.

Kahya/Mihailovi¢ participated in all future Ottoman military campaigns
of Sultan Fatih, among them the siege of Belgrade city in 1456. He also partici-
pated in the Ottoman campaign against Vlad II the ruler of Walashia, similarly
against Morea, Trebizond and others™.

After the Ottoman conquest of Bosnia 1463, he was appointed a governor
of a minor castle called Svecaj on the river Virbas; later the Hungarian king
Corvinus capture it in the same year.'® Mikhailovi¢ was arrested and therefore
returned to his Christian world,"” where he composed his memories in Polish
language describing his service in the Ottoman Janissary and before.

The memoirs of Mihailovi¢ consisted of 48 chapters, and contains vivid
details on his life among the Ottomans in the reign of the Sultan Fatih. “The
Memoirs of a Janissary” had several translations into Modern languages. The
last appeared in Turkish language by prof. Kemal Beydilli, (under the Turkish
title: Yeniceriler ve Bir Yenicerinin Hatirati), published in 2013.

What is more important here chapter 26," in which he describes the events
of siege and capture of Constantinople 1453, as an eyewitness and a member of
the Serbian regiment, as mentioned above.

While both Marios Philippides and Walter K. Hanack considered the Ser-
bian soldier Mihailovi¢ as an eyewitness number 11 of the Ottoman conquest,"
Benjamin Stolz who translated his memories into English doubts his presence
at Constantinople walls in 1453, and he notes that Konstantine’s claim to par-
ticipate in the siege and seizing operations is a implausible claim.” He built his
theory on what Konstantine himself narrates afterwards in chapter 27, when he
was taken prisoner in Novo Brdo in 1455,*' that he was not able to resist and flee
from Ottoman soldiers due to his young age. Soltz wonders how Konstantine
could be a solider participating in Constantinople two years before that date.?

15 Mihailovi¢, Memoirs, 107,111,117,129.

16 Mihailovi¢, Memoirs, 141.

17 Mihailovi¢, Memoirs, 141.

18 Mihailovi¢, Memoirs, 89 — 95.

19 Marios Philippides and Walter K. Hanack (eds.), The Siege and Fall of Constantinople, 35.
20 Mihailovi¢, Memoirs, 218-219.

21 Mihailovi¢, Memoirs, 99.

22 Mihailovi¢, Memoirs, 218.
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Stolz hypothesized that it is probably the young Konstantine was a mem-
ber of group of tunnel diggers, and mine experts, of whom the region of Novo
Brdo was famous, and had been sent with the Serbian squadron; they were
employed by the Sultan in the diggings under the walls of Constantinople and
in the explosion of pits and mines. Alternatively, he could just heard the whole
story of siege form some citizens of Novo Brdo who returned back home af-
terwards the capture of the City*.

However, many evidences may prove the truth of Mihailovi¢’s narrative,
and support his presence in the occasion of the siege and capturing of Cons-
tantinople, to be a real and trustful eyewitness on this unique historical epi-
sode; assuming that his age at this moment was probably around 23 years old.

Even if one agrees with Stolz who stated that his age was 14 years old, it is
well known that in medieval Europe every knight has a young assistant called
squire, a word derived from the late Latin scutarius («shield bearer»); that me-
ans his job was to help the knight and look after his horses, weapons and all his
needs. This assistance was usually a teenage boy.

This is could be proven in the light of another memoirs written almost
at the same time, that is of the Bavarian knight and prisoner of war Johanne
Schiltberger,* who stated that he was 16 years old when he participated in the
battle of Nicopolis between Ottomans and Christian European powers, as a
squire to his Lord the German Knight Lienhart Richartinger .

We can assume that Mihailovi¢ probably was presence at the walls of
Constantinople during the siege and capture, which certainly would give his
testimony a greater credibility. Furthermore, in his narrative on the fighting
between the Ottomans and the Byzantines, he never mentioned the issue of
tunneling and the manufacture of mines. while he narrated all the siege events
since building of the Rumili Hisar by the Sultan Fatih, to his genius plan of bu-
ilding ships on land before dragging and pulling them through the hills until
lunching them on the Golden Horn. Furthermore, he also narrated what hap-
pened after the Ottoman capture of Constantinople and the agreement betwe-
en the Sultan and the Genoese of Galata.”

23 Mihailovi¢, Memoirs, 218.

24 Johanne Schiltberger “The Bondage and Travel of Johan Schiltberger, A native of Bavarya in Europe,
Asia and Africa 1396-1427.trans.by, J.Buchan Telfer, with notes by, P. Brunn, New York 1885, 3.

25 Mihailovi¢, Memoirs, 89-95.
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The Serbian soldier Mihailovi¢ commenced his testimony about the Ot-
toman conquest of Constantinople with an allusion that was repeated more
than once in his narrative about the deception of the Sultan Muhammad the
conqueror to the Byzantines and the Serbs together.”® Since the Sultan claimed
the mobilization of his army in order to cross into Asia Minor and fight his
opponent Qaraman. He did not forget to mention that the Sultan also brought
with him a large number of craftsmen, builders and workers, as well as their
equipment of axes, shovels, hoes, and all the iron machines.”

However, the Serbian soldier had a unique narrative concerning the requ-
est of the Fatih Sultan from the Byzantine Emperor Constantine XI Palaelogus
to provide him with some ships to cross the Bosphorus.?® This request was not
mentioned in any other Latin or Byzantine contemporary sources, which all
agreed that the Sultan had, at the beginning of siege, a naval force of approxi-
mately 40 large warship, besides 200 smaller ones.”

One may hypothesize that Mihailovi¢ probably resort to this story- the Ot-
toman request of Byzantine ships- to confirm his idea which he repeated seve-
ral times along his narrative, regarding the Sultan deception to the Byzantines.

Our witness Mihailovi¢ also addressed the issue of the Sultan commence-
ment of the construction of Rumili Hisar, when he ordered the craftsmen to
take measurements of the place. The workers immediately started to carry the
stones and the Sultan shared that work himself, which prompted the rest of the
soldiers to imitate him. Eventually everybody worked with great diligence and
determination.*

Moreover, Mihailovic reported that the Sultan ordered that no craftsman
working in the construction of this fortress will be allowed to leave until it- the
castle- was completed in two years.*!

Here lies a clear inaccuracy of his account- on this occasion- compared to
contemporary historical narratives. Since the Venetian Nicolo Barbaro and the
contemporary Byzantine historian Doukas both stated that the construction
of the castle began in March 1452 and was completed in August of the same

26 Mihailovi¢, Memoirs, 89.
27 Mihailovi¢, Memoirs, 89.
28 Mihailovi¢, Memoirs, 89.
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30 Mihailovi¢, Memoirs, 89.
31 Mihailovi¢, Memoirs, 89.
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year; while the Byzantine historian Chalkokondyles stated that the fortress was
completed in only three months.*

An excuse can be sought for our Serbian witness in this confusion, which
may have stemmed from the arrival of the Serbian military contingent to the
walls of Constantinople shortly before the events of the siege and capture in
1453, which means that Mihailovic was not there in the previous year when
the castle was built, or probably heard about the building of the castle from
some Ottoman soldiers, or else perhaps when he saw the mighty castle and its
wide area, buildings, huge facilities, which all led him to assume that such an
enormous castle would take to years to be built.

Mihailovic continued in his narrative on the real intention of the const-
ruction of this castle which he named Geniassar®, i.e. the new fortress (Yeni
Hisari); while he seem to be ignorant of the other name given to the castle by
Byzantines due to its true strategic mission, Bas-Kesen, that is the Cut-Throat,
as stated by the historian Doukas.*

Afterwards, Mihailovic jumps in his narrative to the story of the Ottoman
siege to illustrate the lack of Ottoman military ships in the Strait, which cont-
radicted the historical truth and other contemporary sources. Therefore, the
Sultan, according to his narrative, ordered the construction of 35 ships in a
forest 4 miles from the coast. He also mentioned that those who know of this
news - i.e. Building the ships in forests- thought this was an otiose act, since
it was impossible for the Sultan to transport these vessels to the sea through a
mountainous and uneven land®.

Indeed, studying the issue of the conquest of Constantinople must also
stop at this point of Mihailovi¢’s narrative, which appeared immediately in
his narrative after the accomplishment of the building of Rumili Hisar. Be-
cause the historical circumstances of the Ottoman siege of Constantinople in
1453 contradicted the chronological order of the events as stated in Mihailovi¢
story, since the Ottomans mobilizing of their newly built ships by towing them
on the land road before landing in the Gulf of the Golden Horn had already
occurred, but long after that date.

32 Barbaro, N., The diary, 9; Doukas, Historia, s. 194; Chalkokondyles, Histories, vol.2, 169.
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Is well know that, the Sultan accomplished the construction of the new
fortress in August 1452; while the construction of the ships, preparing their
masts, dragging them on iron bars lubricated with animal fat, by both men and
bulls, all occurred in April of the following year 1453, 3¢

Mihailovic later returned to elucidate the early stages of the Ottoman siege
of Constantinople. He referred to the inevitable request of the Sultan to Despot
Brankovi¢ to send 1500 knights according to their previous agreement, in or-
der to lead them to Qaraman’s war.*” Brankovi¢ already sent a Serbian military
contingent consisting of 1500 knights under the command of Voivode Brezi-
cic Jaksa.

He then reiterated that the Despot was not aware of real intention of the
Ottoman Sultan.’® This seems to be an attempt by the young Serb soldier to
absolve his master of helping the Ottoman Muslims to overthrow Constanti-
nople, the capital of Eastern European Orthodoxy.

In fact, The Despot dispatch of a Serbian military force to assist the Sultan
Fatih in the siege of Constantinople was already reported by contemporary By-
zantine historians Kritovoulos and Sphrantzes without specifying the number
of Serbian knights of this contingent.”

Successively, Mihailovi¢’s narrative agreed with the rest of contemporary
narratives on the precursors of war between the two sides. The Ottomans at-
tacked the property of the Byzantine peasants in the territories adjacent to
Constantinople, while the Byzantines killed some Ottoman inhabitants within
the city itself.*

Unsurprisingly, Mihailovic alone admitted that the Serbian contingent sol-
diers on their way to the Sultan realized the real aim of their mission, that he
would use them in the siege and capturing the Byzantine capital.* They wan-
ted to return back; but were instructed to go ahead and not return under any
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circumstances lest they would be killed by the Ottomans.* Later, he distress-
fully wrote “We moved to Constantinople, and assisted the Ottoman Sultan,”
Then he as if he is evading this terrible act. “But the city never fell through our
assistance!*”

However, Prof. Runciman observed that the Serbian military contingent
sent to the Sultan Muhammad fought valiantly besides the Ottoman forces,
despite the sympathy they felt towards the Christian population of Constan-
tinople.**

Our Serbian witness ignored the arrival date of the Serbian contingent to
join the Ottoman army in the siege, but pointed out that it was stationed for a
week in front of Kharisios Gate* before the Sultan accomplished his stunning
plan to drag and drop ships through the hills and drop them into the Gulf of
the Golden Horn.

Since we know from other contemporary sources that the accomplishment
of Fatih’s plan was the night of 22 April 1453*; therefore, we can assume that
the arrival of the Serbian force and camping in front of the gate of Kharisios
occurred in mid-April. This enabled Mihailovic to describe in details how the
Ottomans dragged and towed these ships from their position through wooden
planks coated with thick animal fat. In addition to the placing many of the
infantrymen who dragged ships which raised their masts in order to exploit
the wind factor. In his own words, “as if it were already moving in the water*’”
Eventually the nearly impossible operation underway while banners were rai-
sed higher, drums were beating and guns were firing. Consequently, 30 vessels
were towed and dragged amid a Byzantine failure to prevent this operation.

Mihailovit¢ simply called what he saw a miracle.*®

Mihailovi¢’s narrative was also agreed with other contemporary sources
that the Ottomans built a wide bridge of wooden barrels*. He hit the truth
when he said that the Ottomans had imposed an 8-week siege around the
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city®®. The blockade began actually in the first week of April and continued
until the capture of the city at the end of May 1453.

In view of the arrival of the Serbian military contingent, among which
supposedly the young soldier Mihailovi¢, and its station in front of the walls
of the city in mid-April. This explains why he neglect in his narrative the ac-
hievement of the Byzantines in the extension of the iron chain and the closure
of the Gulf of the Golden Horn in front of the Bosphorus by the orders of the
Byzantine emperor to Bartolomeo Soligo®, since that was done at the begin-
ning of the month.

Indeed, Mihailovi¢’s testimony was brief and almost devoid of details about
the Byzantine and Latin forces defending the city of Constantinople. This per-
haps because of his presence alongside the Ottoman forces outside the walls of
the city; or possibly, he returned with his regiment to his country straightaway
after the conquest, so he could not meet any of the Byzantine survivors to
know from them dreadful events of the fallen city.

He merely believed that the massive area of Constantinople made the em-
peror unable to protect all the places effectively, and did not provide defenders
speedily and effectively to resist continuous Ottoman assaults®.

However, he illustrated that the repeated attack of Janissary forces on the
walls of the city has succeeded in undermining some of them, consequently
enabled them to break into the Byzantine defenses™.

It is noteworthy that, he depicted the Janissary soldiers using a neutral
language. He did not praise their bravery and boldness during the continuous
Ottoman attack on the walls of the city. This is contrary to what have pointed
to in the other Byzantine and Latin historical sources that described them as
valor in war, and brave fighters like monsters, and even they recorded their
clothes and weapons, and the cries of fighting and Islamic amplifications of
which they were famous™.

In fact, Mihailovi¢ observed from his own location in front of the Kha-
risios gate that the Ottoman forces stormed one of the points of the walls of
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Constantinople and killed a Byzantine officer assigned to defend this area of
the wall. Thereby the Byzantine defenders horrified, tried vainly to flee, and
eventually surrendered themselves, while the Janissary pursued and killed the
fleeing ones among them.*

Mihailovi¢ did not mention the name of that Byzantine officer, nor did
he the area from which the Janissary soldiers rushed to the streets of the city;
however this could be known from reading the rest of the contemporary sour-
ces, who stated that the Byzantine officer was charged with the protection of
the area of the wall which was damaged. This erea is known as Mesoteichion in
front of St. Romanos gate near the Myriandrion area at the Kharisios Gate>. It
was the most affected part in the walls of Constantinople because of the gigantic
artillery shells and the other cannons in the possession of the Ottoman Turks.

On the contrary of Latin and Byzantine sources, Mihailovic did not men-
tion any of the names of military leaders who defended the city of Constanti-
nople, such as the Byzantine Supreme Commander Mega Dux Lukas Notaras.
This general who abandoned the gate he was defending and escaped towards
his home, and led his followers to withdraw behind him.?” Qur witness also
ignored the Genoese commander J. Guistiniani, to whom the emperor assig-
ned the task of defending Constantinople. Especially since most contemporary
sources have debated the great role played by the latter in defending the city
until his injury, which forced him withdraw to his ship and flee straightaway
before the Ottoman invasion. This act undoubtedly contributed to the disper-
sion and withdrawal of his followers from their positions on the walls.*®

From his position, Mihailovic watched the Ottoman conquest and the rush
of troops into the streets of Constantinople. His narrative accorded with other
contemporary accounts of the first wave soldiers chasing and killing residents
in the streets, houses and even churches®.
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Indeed, it must be recognized that this violent flood of soldiers into the city
may have happened in the early hours of the storming as a result of religious
zeal and fear of the any expected resistance of the inhabitants of Constanti-
nople. A few hours later, the Ottomans had already conceived that the city was
overthrown entirely, so the captivity and enslavement operations became more
favorable than the slaughters due to the issue of economic feasibility®.

The byzantine sources also agreed on this, the contemporary historian
Doukas, after his account of incursions and killings, talks about the Ottoman
gathering of the prisoners of the civilian population saying:

“Moreover, what tongue can express the calamity which befell the City and
the terrible captivity, and the bitter migration she suffered, deported not from Je-
rusalem to Babylon or to the Assyrians, but from Constantinople to Syria, Egypt,
Armenia, Persia, Arabia, Africa, scattered throughout Italy, Asia Minor, and the
other provinces. And how was this done? The husband was taken to Paphlagonia
and the wife to Egypt. The children were dispersed in other places®”

After this, Mihailovic, in his memoirs, recounted the death of the last By-
zantine emperor Constantine XI Palaelogus. He said that the emperor des-
perately defended Constantinople with 1000 infantry soldiers, and when the
Ottomans succeeded in breaking into the walls of the city, he tried to reach
the ruins of the walls rapidly, but he arrived late and fought bravely before the
Ottoman soldiers killed him®.

Mihailovic provides several significant details about the death of Constan-
tine XI, he reported that a certain Ottoman Janissary soldier called Sanelless
(Sari Ilyas), had found the body of the Byzantine emperor, later presenting his
head to the Sultan.®

The Sultan tried to confirm the identity of the head by interrogating one of
the prisoners from the retinue of the Byzantine emperor whose name is And-
rew (Andreas), when the answer of that later confirmed it was the head of the
emperor, the Ottoman Sultan rewarded the Janissary soldier with some horses,
luxury robes, money and strong tents, furthermore he also bestowed upon him
the title of Voivoda with the administrate of area called Agidin,** (Aydin).
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Mihailovi¢’s account of the death of the Last Emperor is fairly similar to
that of the contemporary Byzantine historian Chalkokondyles, who also po-
inted out that the Ottoman soldier - whom he did not name - brought the
emperor’s head to the sultan and was rewarded many grants and privileges.®

While the contemporary Byzantine historian Doukas reported that one of
the Janissary soldiers hit the emperor with an arrow in his face; the emperor
was staggering backwards and received a new arrow, finally a fatal injury on his
back. This happened before the same soldier left his body without knowing it
was the body emperor himself.% Later, after the subjugation of the city accomp-
lished, the Sultan inquired about the fate of the Byzantine emperor, and a cer-
tain Janissary soldier claimed that he had killed him. The Sultan asked for the
head of dead emperor, thus the Janissary run with one of his colleague to the
body of the deceased emperor and separated its head in order to present it to
the Sultan, who asked the Byzantine military commander Lukas Notaras whet-
her it was the emperor’s head or not, the later affirmed it was the emperor’s.’

It was anticipated that the Sultan, al-Fatih, would straightway after the cap-
turing of the city, search for the Byzantine emperor alive and dead. The Russian
eyewitness Nestor-Iskendar told us that the Sultan ordered the Ottoman leader
Balta Oglu and his military contingent, together with 3,000 soldiers, to search
for the Emperor. When the body - of the deceased emperor- was found the Sul-
tan delighted for this news and order it should be sent to mummification and
kept, in the most sacred place under the altar of the church of Hagia Sophia®.

Actually, the murder of the Last Byzantine emperor during the Ottoman
invasion of Constantinople on May 29, 1453 has been mentioned in various
details in a several contemporary historical sources. While Barbaro, Leonard
of Chios and Doukas have pointed out, in an attempt to glorify the Emperor,
that the later begged his retinue to kill him instead of falling into the hands of
Ottoman Turks.® On the contrary, the Ottoman historian Tursun Bey stated
that when a wounded ottoman soldier tried to attack the emperor, the la-
ter horse stumbled and crushed him beneath it, then perished without being
identified.”
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Generally speaking, most eyewitness accounts and contemporary histori-
cal sources have agreed on the death of the last Byzantine Emperor during the

last Ottoman attack, but the differences between them was in the way he was
killed.

While Nicolo Barbaro reported that he saw the body of the dead emperor
among dead corpuses, some others said he had hanged himself in the moment
of Ottoman storming of St. Romanos Gate;”'both Kritovoulos and Sphrantzes
who was ordered by the emperor to inspect the Byzantine defenses in another
area, heard that he had already been killed.”” Benveneto, the representative of
the Italian city of Ancona in Constantinople and contemporary of the Otto-
man conquest of Constantinople, reported that he had heard from one of the
followers that the emperor had been killed, later his head was offered on a spe-
ar to the Ottoman sultan. Noting that the consul had stated at the beginning
of his testimony that he himself had seen everything he wrote in his narrative,
except for the question of the emperor’s death.”

On the other side, several allusions in the contemporary sources pointed
at the Emperor’s thinking of escape, or his actual successful fleeing. The first of
these narrative was narrated by Cristoforo Riccherio who blamed the emperor
believing he wanted to escape before being crushed under the feet of Ottoman
soldiers rushing into the city.”* The other similar narrative was offered by the
Armenian poet Abraham von Ankyra, who accused the emperor of fleeing
from Constantinople by one of the Latin ships.” While the third escape narra-
tive was the writing in the testimony of Nestor — Iskendar, who claimed to hear
that the soldiers who were accompanying the emperor at the gate of Kharisios
kidnapped him on the night of the Ottoman attack, and took him to the Galata
area in order to save him.” The fourth fleeing narrative declared by the Vene-
tian N. Sekoundinos who was the first ambassador to arrive in Constantinople
shortly after its fall (the summer of 1453). He referred to a story in the city that
when the Ottomans tried to kill the emperor, an angel descended from heaven
and raised the emperor and hid him in a cave near Kharisios Gate. When the
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Ottomans known that they closed the gate so that he- the emperor- would not
come back again, while the emperor enters into a long sleep until the angel
of the Lord reaches him again and returns his sword for the leadership of the
Christian people and the restoration of Constantinople.”

On the other side, a popular legend has been spread concerning the reap-
pearance of the emperor in order to defeat the Ottoman Turks and chase them
back to the borders of their homeland in Persia (Monodendrion).” Surprising-
ly, the myth here did not refer to the expulsion of the Turks to their legendary
place in Ergenekon, but focused on their Persian identity, as the majority of
Byzantine historical sources described them as of Persian origin.” This refle-
cts a confusion in the Byzantine imagination about the origin of the Ottoman
Turks.

One may hypothesize that, the ideas regarding the death of the last Byzan-
tine emperor in Constantinople and his success in escaping, as well as the By-
zantine laments, which were formulated by the popular conscience at the time,
were intended to keep the emperor alive so that he could restore the city again.

At the end of his testimony to the events of the Ottoman conquest, Cons-
tantine Mihailovi¢ pointed out that the inhabitants of the city of Galata, whi-
ch faces Constantinople, had concluded a treaty with the Ottoman Sultan.*
Wherein, they would become his subjects if the city fell into the hands of the
Ottomans, which has already happened and have accordingly handed over the
city’s keys to the Sultan. Although he did elaborate on this issue and did not
specify their nationality, we know from contemporary sources that they were
merchants of the city of Genoa®'. The Genoese Podesta Lomellino.A in a letter
to his brother narrated all the details of Constantinople fall at the hands of
the Ottomans, and his attempts to save the lives and properties of Genoese
in Galata, so he sent ambassadors and gifts to Sultan Fatih reminding him of
previous treaty between them and the Ottomans®.
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The Podesta also encourage his Genoese followers not to take any hostile
actions against the Ottomans; in return, the Sultan assured inhabitants of Ga-
lata of safety for their lives and properties, with the exception of those who
had fled the city and would not return to it again. This was according to a new
treaty, which was often concluded in the day after the fall of Constantinople
or in the first week of the following month® .

Mihailovic ends his narrative with Sultan departure from Constantinople,
then invading several other cities and castles which all had fallen easily on his
hands; Finally, Sultan Muhammad returned to Edirne.** Mihailovitc did not
forget to accuse him of preparing was against Serbia and Despot Brankovi¢,
regardless the previous truce between them®.

Mihailovic’s recent remarks about the Sultan’s denial of his promises is
consistent with his continuous accusations of the Ottoman Sultan of deceiving
his opponents, the Byzantine Emperor, and his Serbian ally Brankovi¢. He
reiterated more than once in his memoirs that the conqueror succeeded in
conquering the city of Constantinople only through deception and trickery,
and his disrespect of truces and treaties®.

The Byzantine historian Doukas confirms what Mihailovi¢ said that the
Sultan Fatih once he completed the conquest of Constantinople departed to
the city of Edirne to enter the city with a glorious parade, where all the Chris-
tian rulers and ambassadors came to his court trembling with fear; the Sultan
met with arrogance and pride. The Sultan demanded from the Serbian ambas-
sador that his country should pay an annual tribute of 12 thousand Bezant to
the Ottoman treasury. Indeed, in August 1453, an Embassy from Brankovi¢
paid the agreed amount, with signs of obedience. More, with instructions of
the Serbian Despot, the Embassy also paid for the ransom of 100 nuns, who
were prisoners in the Ottoman land. The money was also paid to all nobles
who fell into captivity in order to redeem themselves®’.

Again, Doukas confirmed what Mihailovi¢ stated about the intention of
Sultan Fatih to assault Serbia, as he mentioned that the Ottoman Sultan spent
the winter of 1454 in the city of Edirne preparing to subdue Serbia.*
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Finally, upon reading and analyzing the testimony of the Serbian soldier
Constantine Mihailovic on the Ottoman conquest of Constantinople in 1453,
we can drew with some observations that we believe can explain many of the
raised issues.

Firstly, it seems that the young age of Mikhailovich as an assistant of a
knight, or even a young knight, did not allow him to be in the front rows of
the Serbian military regiment. He therefore failed to mention many events that
required closer proximity to direct military confrontations between the Otto-
mans and the Byzantines at the walls of Constantinople.

For example, in his testimony, Mihailovic did not mention the success of
the Byzantines in extending the sea chain and closing the Golden Horn bay in
the face of the Ottoman ships in the Bosphorus®. In addition, surprisingly, he
never mentioned the Ottoman artilleries, especially the large Cannon, which
most of the other historical sources mentioned and attributed to it breaking
the wall of the city®.

If we could excuse him for not mentioning the names of senior military
commanders who defended Constantinople, such as the general Byzantine
commander Lukas Notaras, and the Gneoese commander Guistiniani,]. beca-
use he was outside the walls of the city. On the other side, we will not excuse
him for not revealing the name of one of the Ottoman leaders whose regiment
stationed near the Serbian military battalion. Also he did not record - as Chal-
kokondyles, Barbaro and Abbot Leonardo of Chios, the shouts and cries of the
Ottoman soldiers on the battlefield®".

For the same reason, we can excuse him because of his humble cultural
and educational level and the Shallowness of his political and religious ba-
ckground, as he never referred to the Ottoman-Byzantine relations before
the Ottoman siege and the conquest of Constantinople; nor to relationship
between the Italian cities (Venice and Genoa) with Byzantium and their actual
contribution to the defense of Constantinople. Moreover, did he did menti-
on anything about the Byzantines’ request for help from the Papacy and the
European West, nor about the ecclesiastical union imposed by the emperor on
Hagia Sophia in December 1452, nor on the rejection of the inhabitants of the

89 - Barbaro, The Diary, 24; Doukas, Historia, 213; Runciman, The Fall of Constantinople, 86.
90 - Barbaro, The Diary, 130; Doukas, Historia, 200-201; Chalkokondyles,Histories, vol.2, 177; Tedaldi, G,
in.” The Siege of Constantinople 1453" 3.

91 -Chalkokondyles,"Histories’, 220-221; Barbaro, N., The Diary, 59;“The history of The Loss and Captiv-
ity”, 33,35-36 (lllala, lllala, Mahomet Russolalla).
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city to this union. It is noteworthy that he never speaks on Ottomans or Islam,
on contrary to most of other eyewitness.

Our interpretation is that he may not have been a sufficiently religious
man, or that the period of captivity he spent among the Ottomans for eight
years (1455-1463) made him describe things impartially. In his narrative, only
al-Fatih was accused of unfaithfulness and the use of deception against the
Byzantines when he captured the city of Constantinople.

We can emphasize that the unique feature of Mihailovi¢’s testimony on the
Ottoman siege and conquest of Constantinople in 1453 was his neglect of what
most contemporary sources speak on miraculous signs that eventually led to
the fall of the city, such as the moon turning into a crescent on the night of May
22, linking this to an old prophecy concerning the great Emperor Constantine,
or the bright light and flame rising from the top of the Hagia Sophia, or using
of many prophecies in order to explain the causes of the fall of Constantinople.
The explanation for this may be due to his age, the shallowness of his culture,
and to his interest in recording what he, himself saw.

Finally, we should mention that the Serbian soldier Constantine Mihailo-
vi¢ wrote his memoirs after 1490, when he was elderly in his sixties, lone after
37 years of his participation in the siege and which we believe contributed to
the abridgment of his narrative, forgetting many of the events, and the confu-
sion on each other.

Finally, the repetition of this phenomenon- long delaying writing- in some
contemporary eyewitness accounts of the Ottoman conquest makes us wonder
why some of them failed - Nestor- Iskandar (after 30 years), Tursun bey (after
35 years), and Asik pasa Zade (after 33 years)- to record their testimony on
such unique historic event at the time, or even a short while later? . Undoub-
tedly, the answer of such question may require a new research.



Rus Kaynaklarinda
Fatih Sultan Mehmet ve Donemi

ilyas Kemaloglu®

Rus kaynaklari, Tirk tarihinin bir¢ok alani ile ilgili énemli bilgiler
icermektedir. Slavlarin ortaya ¢ikmalarindan itibaren cesitli Tiirk boy ve
devletleriyle yan yana yasamasi, onlarla hakimiyet miicadelesi vermesi, yapi-
lan savaslara ragmen ticari miinasebetlerin hi¢ kesilmemesi, iki taraf arasinda
en Ust seviyede evliliklerin yapilmasi, Rus kaynaklariin Tiirkleri konu etme-
sine neden olmustur. Rus kaynaklar 6zellikle Karadeniz'in kuzeyindeki Tiirk
boylarinin tarihini anlamamiz agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Avarlar,
Hazarlar, 1dil Bulgarlari, Pegenekler, Kip¢aklarin tarihini biiytik ol¢iide Rus
yilliklarindan 6grenmekteyiz." Altin Orda tarihi agisindan da Rus kaynaklari,
biiyiik 6nem arz etmektedir.” Bu dénemler i¢cin manastirlarda kaleme alinan
yilliklarla edebi eserler 6n plana ¢ikmaktadir.

Osmanli Devleti tarihi agisindan da Rus kaynaklarinin 6nemi biiyiiktiir.
Bu kaynaklarin baginda Rus yilliklari, seyahatnameler, el¢i raporlari, istihbarat
raporlar1 gelmektedir. Diger taraftan Ruslar, XV. yiizyilin sonuna kadar Altin
Ordanin hakimiyeti altinda kaldiklarindan ve bu tarihe kadar bagimsiz bir dis
politika izleme sansina sahip olmadiklarindan dolay1 Osmanli Devleti ile geg
tanigtilar. Bundan dolay1 da Rus kaynaklar1 Osmanlidan geg bir tarihte bah-
setmeye bagladilar.

*  Prof. Dr,, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&limii

1 Bukonu icin bkz. ilyas Kemaloglu, Ruslarin Géziiyle Tiirkler (istanbul: Kakniis Yayinevi, 2015), 15-30.

2 ilyas Kemaloglu, Altin Orda ve Rusya. Rusya Uzerindeki Tiirk Tatar Etkisi (istanbul: Otliken Yayinevi, 2.
Baski, 2015).
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Ayrintili olarak Osmanly, ilk defa Rus yilliklarindaki “O Vzyatii Tsargra-
da” (Istanbul'un Ele Gegirilisi Hakkinda Hikdye) adli hikdyede anlatilmaktadir.
Istanbul, Rus yilliklarinda ve dénemin diger kaynaklarinda “Tsargrad’, yani
“Carlar Sehri” olarak ge¢mektedir. Yilliklardaki bu hikaye, aslinda bagimsiz
bir eser olup, daha sonra yilliklarin farkl niishalarina dahil edilmistir.’ S6z
konusu eserin yazarinin Nestor iskender adli bir Rus oldugu diisiiniilmektedir.
Kendisiyle ilgili Tiirklere esir diistiigii, siinnet edildigi, Istanbul’'un fethine ka-
t1ldig1, bu sefer sirasinda notlar tuttugu ve bu notlarini da Istanbuldaki insan-
lardan bilgi alarak tamamladig bilinmektedir.*

Hikayede Istanbul sehri ve Bizans'taki sorunlardan bahsedildikten sonra
[stanbul'un fethi konusuna gecilmektedir: “1453 yilinda Tanrisiz Mehmet'in
hakimiyetindeki Tiirkler, atalar: Murat hayattayken Istanbulda hiikiim siiren
Ortodokslarin Car1 Konstantin ile baris icerisinde olup anlasma imzalamalari-
na ragmen, Istanbula yiiriidiiler. Karadan ve denizden ¢ok sayida asker getirdi-
ler ve aniden sehre yaklastilar... Car, Sultan Mehmet’in yanina ne oldugunu 6g-
renmek ve baris saglamak icin elgiler gonderdi. Lanetli, inangsiz ve sinsi sultan,
elcileri kabul etmedi, biiyiik bir orduyla ve korkung hareketle karadan ve sudan
Aralik ayinda sehre yaklast: ve toplarin atilmasini emretti...” Rus yilligindaki
hikéayenin baslangicindan anlagilacag tizere Ruslarin Osmanlilara bakislar1 da
onceki Tiirk devlet ve boylarina bakislarindan farkli degildir. Halbuki Sultan
Mehmet, Rus Devleti'nden ¢ok uzaktaki topraklara saldirmisti. Ancak Istan-
bul, Ruslar i¢in de cok 6nemli bir sehirdi. Zira Ruslar kendileri de Bizans iize-
rine birgok sefer diizenledikleri gibi Hristiyanlig1 da Bizans araciligiyla kabul
etmislerdi. Bundan dolay1 Istanbul onlar i¢in dini merkez ve kutsal bir yer olup
bu olay1 da Islamiyet'in Hristiyanlikla miicadelesi olarak gériiyorlard. Nite-
kim Rus yilliginda her ne kadar Tiirkler, Tanrisiz olarak adlandirilsa da her
iki tarafin da dua ettikleri ve Tanrrdan yardim istedikleri ayrintili bir sekilde
anlatilmaktadir. Tirklerle ilgili kisim soyledir: .. Kusatmanin 14. giinii Tiirk-
ler, kendi kotii dualarim ettiler ve zurna ve agiz kopuzu ¢almaya bagsladilar...”™

3 M. N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsargrada Turkami (1453) v Russkoy Pismennosti
XVI-XVII Vekov”, Trudi Otdela Drevnerusskoy Literaturi, X, otvetstvenniy redaktor I. P. Eremin (Moskva
- Lningrad: izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1956), 188-225. Emine inanir, Ruslarin Géziiyle istanbul
adli eserinde hikayenin Tiirkce cevirisini kisa yorumlarla vermektedir. Bkz. Emine inanir, Ruslarin G6-
ziiyle Istanbul (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2013), 65-95. Yine bu hikaye, Tiirkiye'de yayimlanan bir
baska calismaya daha konu olmustur. Bkz. T. Caferov, XV-XVII. Yiizyil Rus Edebiyatinda Tiirkler, Cev., N.
Abdullayev (Ankara: Ataturk Kiltir Merkezi Yayinlari, 2010), 7-21.

4 ilyas Kemaloglu, Ruslarin Géziiyle Tiirkler, 75-76.

5 PSRL, lll, Voskresenskaya Letopisy, podgotovil k izdaniti A. I. Tsepkov (Ryazan: izdatelstvo Aleksandri-
ya, 1998), 175.

6 PSRL, lll, Voskresenskaya Letopisy, 176-177.
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Rus miellif, Bizansn zayiflamasi ve Tiirklerin gelisini de aslinda dini
sebeplerle izah etmektedir: “..Car, patrik ve biitiin din adamlariyla birlikte
biitiin kiliselerde dua ediyor ve savasin sona erecegi diisiincesiyle Tanri’ya
siikrediyorlardi. Kotii inangli Mehmet de bircok giin istisare etti ve geri
cekilmeye karar verdi. Ciinkii deniz yolu agilmis ve sehre her yerden yardim
gelmesi bekleniyordu. Ancak kanunsuzluklar, bizim baslarimizin da iistiinde
oldugundan, giinahlarmmzdan dolayr kalplerimiz agirlastigindan, Tanrinin
emirlerine uymadigimizdan ve onun yolunda olmadigimizdan, onun ofkesinden
nereye kagabiliriz ki? Sehirde ¢ara ve patrige insanlar kotii tavsiyede bulundular:
“Kotii inangh, kag giindiir sehrin kapisinda savasmadan durdugundan dolay:
hazirlik yapmaktadir. Ona bars teklifiyle elci gonderelim.” Boyle de yaptilar...
(Sultan), elgilere soyle cevap verdi: “Car boyle akilli karar aldiysa ve baris isti-
yorsa ben de aymsim yapacagim. Ancak once sehirden Moraya gitsin. Patrik ve
isteyen herkes oraya engelsiz gidebilir. Sehri de bana bos birakin ve ben sizinle
asirlarca gegerli olacak baris tesis edecegim. Ve kotii planlarim da olmayacak,
Moraya ve adalarima saldirmayacagim. Sehri terk etmek istemeyenler ise be-
nim hakimiyetim altinda giivende ve iiziintii icinde olmadan yasasinlar”” Sultan
Mehmet'in bu teklifi kabul edilmedi. Diger taraftan Nestor Iskender’in yuka-
ridaki satirlari, yilliklardaki Cengizogullarinin Rus topraklarina gelisini anla-
tan satirlarla ayni igeriktedir. Diger bir deyisle Ortacag Rus miiellifleri, gerek
Cengizogullarinin Rusya topraklarina diizenledikleri seferlerin gerekse de Os-
manlrnin [stanbul kugatmasinin nedenlerinin ayni oldugunu yazmuglardir. Bu
neden - her iki toplumun Tanrrnin yolundan uzaklasmasi ve ¢ok sayida giinah
isler olmasidir.

Sonraki gelismeleri de Rus miiellif, dini hususlarla izah etmektedir. Hika-
yeye gore 24 Mayis gecesinde Aya Sofya Kilisesi'nin kubbesi alev almis ve bii-
tiin sehir aydinlanmigtir. Alev tek bir biitiin olarak gége yiikselmistir. Hikaye-
de olayin devami s6yle anlatilmaktadir: “Patrik, boyar ve biitiin danismanlarini
toplayarak Carin yanina gitti ve ¢arige ile birlikte sehri terk etmeleri icin yalvar-
maya bagsladi. Car, onu dinlemeyince patrik soyle dedi: “Biliyor musun ¢ar, bu
sehirle ilgili biitiin kehanetler gerceklesmektedir. Ve simdi de yine kotii bir alamet
goriindii: Biiyiik Ayasofyadaki 151k ki, takdis eden ve cihansiimul metropolit ile
baglantiliyd: ve Justinian zamamnda Tanrimin gonderdigi bizleri kuvvetlendi-
ren ve yiice kutsal kiliseyi ve biitiin sehri koruyan melek, goge ¢ekildi. Bu da
Tanrvnin sefkat ve liitfunun bizi terk ettigini ve Tanrimn sehri bizim diismanla-
rimiza vermek istedigini gostermektedir”® Hikayenin devaminda gar, sehri terk

7 PSRL, Ill, Voskresenskaya Letopisy, 181.
8  PSRL, lll, Voskresenskaya Letopisy, 185.
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etmeyi reddetmis ve s6z konusu alametten halka bahsedilmesini de yasakla-
mustir. Ancak halk bunu 6grenmis ve sehir panige kapilmistir. Patrik bir taraf-
tan dua etmis, diger taraftan da halk arasinda dini propaganda yiiriitmiis ve
olup bitenleri yine dini a¢idan izah etmistir.

Bu olaydan sonra yine birkag giin boyunca taraflar arasinda ¢atisma ya-
sanmis, ardindan sehrin diisecegine dair yeni bir alamet daha zuhur etmis-
tir. Sehri derin bir karanlik kaplamistir: “Hava yiikseklikte yogunlasarak seh-
rin iizerine ¢oktii ve yere goz yaslar: gibi kirmizi biiyiik damlalar dokiildii. Bu
damlalar, manda gézleri biiyiikliigiinde olup yerde de uzun siire kaldilar. Insan-
lar onlar1 goriince hem sagsirtyor hem de korkuya kapiliyordu.” Patrik, bunun
Kutsal Ruh’un ayriligini ve sehrin sonunun gelisini ifade ettigini belirtmistir.’
Isin ilging tarafi, hikdyeye gore Sultan Mehmet'in yanindaki Miisliiman din
adamlar1 da bu olay1 ayni1 sekilde yorumlamislardir. Hikayede bu olay soyle
anlatilmaktadir: .. Lanetli Mehmet, sehrin iizerindeki biiyiik karanhg goriince
alimlerle mollalar: ¢agirdi ve onlara sehri kaplayan bu karanligin ne anlama gel-
digini sordu. Ona da cevap verdiler: “Bu olaganiistii alamet - sehrin sonudur...”"’
Bunun tizerine Tirkler, saldiriya gectiler.

Istanbulun diisiisii ise Rus kaynaginda sdyle anlatilmaktadir: “..Car
kiliseden ¢ikarken Tanrimin kilisesi ve Ortodoks dini igin kendini feda etmek
isteyenlerin onunla gelmesi gerektigini belirtti. Ata binerek de Altin Kaprya
dogru gitti, orada Tanrisiz1 gormeyi umuyordu... Dogru dinde olan Konstantin,
29 Mayss'ta Tanrimin kiliseleri ve Ortodoks dini ugruna bu sekilde zarar gordii.
Sag kalanlara gore kendi eliyle 600dan fazla Tiirkii oldiirmiistii. Kehanetler
gerceklesti: Sehir, Konstantin tarafindan kuruldu ve Konstantin zamaninda
yikildi..”" Ardindan miiellif konuyu yine giinahlara getirmis ve bu giinahlar
yiiziinden kanunsuz Mehmet'in garlik tahtina oturdugunu ve kainatin iki ki-
tasina hakim oldugunu belirtmistir. Istanbul’un ele gecirilisi ile ilgili hikaye bu
sekilde sona ermektedir.

Bu hikaye, Rus kaynaklarinda Osmanli Devleti ile ilgili giniimiize ulasan
ilk kaynaklardan biridir. Gériildiigii gibi de Fatih Sultan Mehmet ve Istanbul'un
fethini konu etmektedir. Hikayede taraflar arasinda vuku bulan ¢atismalardan
bahsedilse de hikaye daha ¢ok dini semboller ve Islamiyet-Hristiyanlik miica-
delesi cercevesinde kaleme almmugtir. Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethe-
derek diinya tarihine adini yazdiran bir hitkimdar olmasina ragmen Nestor

9  PSRL, Ill, Voskresenskaya Letopisy, 190.
10 PSRL, lll, Voskresenskaya Letopisy, 190-191.
11 PSRL, Ill, Voskresenskaya Letopisy, 192.
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Iskender, onun igin tek bir olumlu kelime kullanmamis ve kendisini yalnizca
lanetli, kotii inangli, Tanrisiz sifatlari ile tasvir etmistir. Bunun sebebi ise yuka-
rida da belirttigimiz gibi Istanbul’un Ruslar agisindan 6neminin biiyiik olmas,
bu sehrin Miislimanlarin eline gegmesini istemeleri ve yilliklarin bu olayz Is-
lamiyet ile Hristiyanligin miicadelesi olarak gormeleridir.

Isin ilging tarafi, bu olaydan yaklasik bir asir sonra kaleme alinacak baska
bir Rus kaynaginda Fatih Sultan Mehmet, ¢ok farkli bir sekilde tasvir edilmis,
IV. Ivan’a kendisini érnek alinmasi tavsiye edilmistir. Bu tasvir ve tavsiyeler,
Rus yazar Ivan Peresvetov’a aittir.

Biiyiik Litvanya Knezliginde dogan ve 1520-30’lu yillarda Leh-Litvanya
ordusunda gorev yapan Ivan Peresvetov, 1538de Bogdan iizerinden Rusyaya
geldi ve burada yasamaya basladi. Peresvetov, Rusya’ya gelince Rus Car1 IV.
Ivan'a yurtdisinda kendisiyle ilgili duydugu ve bagka konularda kaleme aldig:
iki kitapgik takdim etti. Bu bilgileri biz Peresvetov’un IV. Ivan'a daha 1549'da
verdigi iki arzuhalden 6greniyoruz. Bu arzuhallerde Peresvetov, bir taraftan
Rus ¢arindan is (gorev) isterken, diger taraftan da farkli konularda bilgi ver-
mektedir. Bizi ilgilendiren kismi, Peresvetov’'un aktardigi Bogdan Voyvodasi
Petro'ya ait diisiincelerden ibarettir. Peresvetov soyle yazmaktadir: “Bogdan
Voyvodast Petro, Tiirk Sultani Mehmet hakkinda sunlari soéylemektedir: “Hii-
kiimdar, Ortodoks olmasa da kendi devletinde Tanrinin istediklerini gerceklestir-
di, devletinde biiyiik bilgelik ve adalet saglad:. Kendine sadik kadilara hazineden
bir yilligina yetecek maas baglayarak iilkenin dort bir tarafina gonderdi. A¢ik
mahkemeler kurdurttu ve biitiin devlette kimseden mahkeme harci alinmads,
vergileri ise kendi adina hazineye toplamay: emretti. Bunu da kadilarin cazibeye
kapilmamalari, giinah islememeleri ve Tanr1'y1 kizdirmamalari igin yapti. Rical-
den birini de sadik hizmetinden dolay: sehir veya bir bolgeyle odiillendirdiginde
onlart kendi kadilarina gonderir ve hazineden gelir evraklarina gore 6demesini
emreder. Kad, sug islerse de Muhammed'in kanunlarina gore idam edilir. Onu
yiiksek bir yere cikartir ve asagi atarlar. Atarken de sunu soylerler: “lyi iin ile
yasayamadin ve hiikiimdara dogru hizmet edemedin.” Simdiki hiikiimdarlar da
Muhammed’in kanunlari ile yasiyorlar. Sug isleyenler, idam edilmekte. Suglula-
r1 bulduklarinda da affetmemektedirler. Ancak yine yaptiklar: hizmetlere gore
idam ederler. Ve soyle derler: “Yaptiklar ise gore de Tanridan bulurlar”..™

12 “Socineniya ivana Semdnovica Peresvetova’, podgotovka teksta M. D. Kagan-Tarhovskoy, perevod
A. A. Alekseeva, kommentarii Ya. S. Lurye, Biblioteka Literaturi Drevney Rusi, IX, (St. Petersburg, 2000),
http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5115 Son Giincelleme: 04.12.2013. Peresvetov
ve V. ivan'a tavsiyeleri hakkinda bkz. S. A. Nefedov, “Reformi ivana Ill i ivana IV: Osmanskoe Vliyanie’,
Voprosi Istorii, 11 (2002): 30-53.
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Peresvetov, Bogdan voyvodasinin agizindan biitiin bunlar1 aktarirken Bi-
zans'taki duruma da atif yapmaktadir: “... Hiikiimdarin olgunlugu ve hiikiimdar
hayatinin kanunlari hakkinda bilgi sahibi olmak istiyorsaniz, Bizanshlarin esa-
reti hakkimda okuyunuz... Tanri tembellere degil, calisanlara, adaleti sevenlere
ve dogru mahkemeler olusturanlara yardim etmektedir. Adalet, Tanr1 igin kalbi
mutluluk, hiikiimdar igin ise biiyiik bilgiliktir... Bizanshlar kendi dinlerini ga-
vurlara karsi koruma konusunda tembellik ettiklerinden dolay: simdi istemeden
de olsa Islam dinini tehlikelerden korumaktadirlar...” Peresvetov da Bogdan
voyvodasinin agiziyla aslinda Rusyada da durumun Bizansinkine benzer ol-
dugunun, yani adaletin olmadiginin ileri stiriildéigiinti sdyleyerek hitkiimdari-
n1 bir taraftan uyarmakta, diger taraftan da Fatih Sultan Mehmet’in basarisinin
sirrint vermektedir. Peresvetov, ozellikle Rusyada adaletin olmadiginin altini
cizmekte ve Bogdanli Petro ile arasinda gectigi konusmay1 aktarmaktadir. Pe-
resvetovun “Hristiyan dininin, Rusyada durumu iyidir, kilisenin giizelligi de
iyidir, ancak adalet yoktur” demesinin iizerine Petro da ‘adalet yoksa hicbir sey
yoktur” demistir.'* Rus yazara gore Osmanlida ise biitiin bunlarin hepsi vardi.

Peresvetov arzuhalinde bir ilging karsilastirma daha yapmaktadir. Kazan'n
ele gecirilmesi gerektigini savunan Peresvetov, Istanbul ile Kazan’1 ve Rus ¢ar1
ile Osmanli sultanini karsilastirmakta ve adeta Istanbul ile Kazan’ her iki ta-
raf i¢in de arz ettigi 6nem agisindan bir tutmaktadir. Bu konuyu Peresvetov
su sekilde aktarmaktadir: “Bogdan Voyvodasi Petro bir konuya ¢ok tiziilmekte
ve sunlari demektedir: “Biiyiik hiikiimdar, giiclii ve inangh ¢ar, diismam Kazan
hammn faaliyetlerinden ¢ok cekmektedir. Kazan hani, onun en kotii diismanidir,
ona karst o kadar sabirli olmamalidir. Tiirk Sultan: Mehmet de Istanbula ver-
gi odemis, beyefendi ¢ar ile savasmadan baris icerisinde yasamistir. Ama onun
babasi deniz ¢apulcusuydu ve Tiirk topraklarima hakim oldu. Daha sonra Tiirk
Sultant Mehmet, ki ¢capulcu soyundan gelmektedir, gii¢ biriktirdi ve Istanbulu
aldi, beyefendi ¢ar Konstantini yok etti, kiliselerin giizelligini gozden diistir-
dii, kilise ¢an sesini susturdu, kiliselerden haglar: indirdi, kiliselerden harikalar
yaratan ikonlar: ¢ikartti ve kiliseleri, kendi kotii dualarimim yapildigi camilere
doniistiirdii.”™ Bu satirlarda Sultan Mehmet, ¢apulcu olarak nitelendirilse de
sonraki satirlarda kendisinden ve Ozellikle de iilkesinde kurdugu adaletten
yine 6vgliyle bahsedilmektedir. Peresvetov voyvodanin agizindan bunu Bi-
zans imparatorlarinin yaklasimi ile karsilastirarak aktarmaktadir: .. Bizans’ta
mahkeme adil degildi, ticaret diiriist yiiriitiilmiiyordu. Tiiccar kendi malina fi-

13 “Socineniya lvana Seménovica Peresvetova”.
14 “Socineniya lvana Seménovica Peresvetova”.

15 “Sogineniya ivana Seménovica Peresvetova'”.
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yat bile bicemiyordu. Basta kendi ruhunu, daha sonra da malini satardi... Her
konuda Tanri’y1 kizdiriyorlards... Hristiyan biri olmayan, baska dinden olan ise
Tanri'mn giiciinii anladi. Tiirk Hiikiimdar: Sultan Mehmet, Istanbul'u ele ge-
¢irdi ve devletin tamaminda Tanrimn sevdigi adaleti ve adil mahkemeyi kur-
du. Boylece Tanriyr da kalbi mutluluk ile teselli etti. Bundan dolay: da Tanri,
ona yardim etti. Tanrimn yardumiyla bircok yeri ele gecirdi. Kendi devletinde
adalet kurdu ve alisveris ile ilgili tiiziik ¢ikartti. Ve oyle bir ortam olustu ki tek
bir kelime ile 1.000 Ruble degerindeki bir seyi satin almak miimkiindii. Sultan
soyle dedi: “Tanr1 tarafindan verilen devletimde adil olunuz. Tanri'min dogruyu
nasil sevdigini, yalana da nasil kizdigini goriiniiz. Tanrvnin emirlerine uyunuz
ve mallarimzi ter dokerek edininiz..™

Genel olarak Peresvetov, Sultan Mehmet'i ideal bir hitkiimdar olarak tasvir
etmekte, iilkede sagladig1 adaleti ve mitkemmel devlet teskilatin1 6vmekte ve
en 6nemlisi de yukarida da belirtildigi gibi Car IV. Ivandan onu ve onun sis-
temini 6rnek almasini istemektedir. Yine sultana dair kaleme aldig1 Skazanie
o Magmete Saltane (Sultan Mehmet Menkibesi) adl1 risalesinde Osmanli sulta-
ninin ¢ok sayida Rumca eser okuyarak yetismis biiytik bir filozof oldugu, bu
eserlerden istifade ettigi, kanunlara 6nem verdigi, devletinde gergeklestirdigi
reformlar sayesinde de ahaliyi refaha kavusturdugu belirtilmektedir."”

Gorildigii gibi ele aldigimiz bu ikinci galigmada yilliktaki hikayeden
bambaska bir Fatih Sultan Mehmet portresi ¢izilmektedir. Yilliktaki hikéaye ile
Peresvetov'un eserindeki Fatih ve doneminin tasvirleri, Rus kaynaklarindaki
konu ile ilgili en ayrintili tasvirlerdir. Bununla birlikte Rusyada Osmanlrya
ilgi ve dolayisiyla da Rusga kaynaklarindaki Osmanlr'ya dair bilgi daha son-
raki yiizyillarda artacaktir. Petro doneminde Rusyada Osmanlrya dair telif ve
tercime eserler yayimlandi, Rus 6grenciler Tiirkge 6grenimi i¢in Osmanlrya
gonderildi. Yine bu dénemden itibaren Osmanli-Rus savaslarina katilan ko-
mutanlar hatiralarini, Osmanlr'ya gonderilen elgiler ise raporlar kaleme aldu.
Daha sonraki tarihlerde ise Osmanli ile ilgili istihbarat raporlar1 olusturuldu.
Tim bu ¢aligmalarin neticesinde Rusya, Osmanl ile ilgili askeri ve diplomasi
alanlarinda istifade ettigi bilgilere sahip oldugu gibi Tiirkoloji ve Sarkiyatgilik
¢alismalariin da temelini atmigtir.

16 “Socineniya lvana Seménovica Peresvetova”.

17 A. Aykut, “lvan Peresvetov ve Sultan Mehmet Menkibesi’, Belleten, 46/84 (1982): 874; A. N. Kurat,
Rusya Tarihi Baslangictan 1917’ye Kadar (Ankara: TTK Yayinlari, 2010), 189. Peresvetov’un menkibesi,
Tiirkiye'de bagka calismalara da konu olmustur: G. Oksiiz, “XVI. Yiizyil Rus Edebiyatinda Fatih Sultan
Mehmet Menkibesi’, Gazi Akademik Bakis, VI/12 (2013): 333-346; T. Caferov, XV-XVII. Yiizyil Rus Edebi-
yatinda Tiirkler, 7-21.
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Fatih Sultan Mehmed Devrinde
Balkanlarda Madencilik

Eyiip Kul”

Gelmis ge¢mis tiim Tiirk devletleri i¢cin halkin karnin1 doyurmak en basta
gelen gorevler arasinda telakki edilmistir. Elbette bu yerine getirilirken ihmal
edilmeyen en 6nemli husus, ahaliye adaletle muamele edilmesidir. Nitekim
Tiirk devletleri arasinda miistesna bir yere sahip Osmanli Devletini idare eden-
ler i¢in de devlet anlayisi, temelde toplum nizaminin devamina odaklidir. Bu
dogrultuda bir padisah ve padisahin iilkeyi adaletle yonetmesi fikri tizerinde
durulmustur. Nizamin devami i¢in toplum tabakalarinin kendi isleriyle mesgul
olmasi ve tabakalar arasinda kanun ve kurallara aykir1 gegislerinin olmamasi,
Osmanl: sisteminde dikkat edilen hususlardan sayilmistir'. Bu konuda agik-
lamalarda bulunan miitefekkirlerden biri olan tarihgi Tursun Bey de, devlet
ve hukuku Farabi ve Nasireddin Tésinin goriislerine dayanarak agiklamigtir.
Tursun Bey’e gore her devirde biiyiik bir padisah yetistigi gibi nizam-14lem i¢in
bir insana gii¢ verilmekte, insanlar arasinda ayrilik ve diismanligin meydana
getirecegi kargasalik onun tedbirleri ile ortadan kalkmaktadir. Tursun Bey’in
tizerinde 1srarla durdugu hususiyet, diizenin korunmasi igin bir padisahin
varliginin zaruri oldugu, onun da mutlak otoriteye haiz olmas: gerektigidir®.

Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&limii

1 Mehmet Oz, Kanun-i Kadimin Pesinde Osmanli'da C6ziilme ve Geltenekgi Yorumculari (XVI. Yiizyildan
XVIIl. Yiizyil Baslarina), (istanbul: Dergéh Yayinlari, 2013), 59.

2 Halil inalcik, “Osmanl Hukukuna Giris Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlar’, Osmanli imparator-
lugu Toplum ve Ekonomi, (istanbul: Eren Yayincilik, 1993), 340-341.
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Fatih Sultan Mehmed, Osmanli sultanlar icerisinde ilme ve 4limlere ver-
digi deger basta olmak {iizere teskil ettigi kurumlar ve temsil ettigi zihniyet ile
miistesna yere sahiptir’. Nitekim o, yaptig1 her iste ve uygulamada mutlak oto-
ritesini 6n plana ¢ikaran sultan 6zelligi gdstermektedir. Oyle ki Osmanh idare
sisteminde padisahin mutlak merkezi otoritesi hakkinda Fatih, seleflerinden
¢ok daha iistiin bir inang besliyordu. Haktan biri gibi camide cemaat arasinda
namaz kilan ve saray kapisinda halkin sikayetlerini dinleyen babasi Sultan II.
Muraddan farkli bir padisah portresi ¢iziyordu. Sarayda dahi sadece belli kim-
selere hitap ve arz imkani veriyor, divan toplantilarinda hazir bulunmayarak
devlet islerini ancak 6zel bir arz odasinda devlet erkani ile miizakere ediyor,
sanki kisiligi kutsal bir imparator gibi davraniyordu. Hi¢ kuskusuz Fatih Sultan
Mehmed, Tiirk ve Islam diinyasinin liderliginin yani sira Istanbul’un fethiyle
ti¢lincii bir gelenegi, yani imparatorlugun merkezini elde tutarak Roma impa-
ratorlugunun tek varisi oldugunu kabul etmisti*.

Balkan Maden Yataklarinin Bulundugu Alanlarin Fethi

Osmanlilar, Edirne’nin fethinden itibaren (1361), Balkanlardaki fiituhati sag,
orta ve sol kol {izerinden devam ettirdiler. Nitekim bu fetih siyasetinin temel
noktalarini madenlerle iinlii sehirler cekmekteydi®. Bu cimleden olarak Osmanlt
futuhat siyasetini belirleyen temel faktorlerden biri de iktisadi yaklagimlardir.
Imparatorluk politikasinin ilk hedefleri arasinda altin ve giimiis madenleri ile
uluslararast ticaret ve bu ticaretle ilintili olarak gtimriik vergileri bi¢ciminde na-
kit gelir getiren transit merkezlerinin elde edilmesi yatmaktadir. Oyle ki impara-
torlugun merkezi yonetimi, 6zellikle de biiyiik ordularin tegkili, idamesi ve uzak
savag meydanlarina sevki ile birlikte hayli masrafli bir yigin garnizonun ayakta
tutulmasi, muazzam miktarlarda nakit paraya ihtiyag duyuldugunun farkindadur.
Osmanlilarin bulundugu cografya siyasal teorisi de buna dayandirilmistir. Hii-
kiimdarin varlig1 ve hitkiimranligs, diizenli ve biiyiik gelir akis1 saglama yetenegi
ile dogru orantili kabul edilmistir. Gelir kaynaklarinin merkezde toplamanin ye-
gane yolu olarak nakit para, yani altin ve giimiis, merkezi iktidarin temeli say1li-
yor, biirokratlarin her seyden evvel gayesi nasil yapip da merkezi hazineyi olabil-
digince fazla degerli madenle zenginlestirebileceklerine kafa yormak oluyordu®.

3 Mehmet ipsirli, “Fatih Sultan Mehmed Dénemi Ulemasi ve ilim Hayati’, Fatih Sultan Mehmed, ed.
Fahameddin Basar, (istanbul: Fatih Sultan Mehmed Vakif Universitesi Yayinlari, 2018), 97.

4 Halilinalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar |, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kultdr Yayinlari, 2009), 111, 117.

5 Halil inalcik,“Murad I, DIA., c.31, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 157.

6 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, c.1, ed.Halil inalcik-Do-
nald Quataert, Cev. Halil Berktay, (istanbul: Eren Yayincilik, 2000), 96-97.
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Hezarfen Hiiseyin Efendi, Balkan cografyasinin fetihten 6nce biiyiik
mahsuliinin madenler oldugunu ifade etmektedir’. Onun ifadesinde dile
getirdigi husus ile ilgili Osmanl arsiv vesikalarinda da benzer gériisler mev-
cuttur. Ornegin, Kratova belgelerde “..kadimden havass-1 maden...”® olan bir
yerlesim yeri olarak tarif edilmekte ve yapilan arkeolojik kazilarla bunu teyit
etmektedir®.

Aslinda bolgedeki en zengin maden yataklari, devrin kroniklerinde ifade
edildigi gibi fetihlerinin akabinde idari bakimdan genel olarak Rumeli Eyaleti
sinirlari i¢inde kalacak olan alanlarda bulunuyordu. Oyle ki Ibn-i Kemal Teva-
rih-i Ali Osman'da Rumeli hakkinda “..Rumili bir ndzenine benzer ki iklim-i
Laz anun sim-i sinesidir, belki o nigdr-1 simbertin sinesinde altunlu anberinesi-
dir. Igi ve tagi cevahir-i insanun kani, topragi ve tag sim ii zerriin madeni...”
seklinde dikkat ¢ekici sozler kullanmaktadir. Ona gére Rumeli, bir nazli diyar
olup burada bulunan Laz-ili bolgesi giimiis yataklarinin merkezi / kalbidir.
Rumeli cografyasinin tasi ve toprag, giimiis ve altin madenleri ile doludur.

Bu zengin memleketlerin fethinin tamamlanmasi hi¢ kuskusuz Istanbul’u
alarak iki kita arasinda devletin biitiinliigiinii tesis eden ve Fatih unvanini alan
II. Mehmede nasip olmustur. Fatih Sultan Mehmed, dedesi Sultan I. Bayezid'in
gerceklestirmek icin ortaya koydugu hedefleri, Istanbul’'un fethinden sonra bir
bir yerine getirmistir. Macaristan ve Italyada yer alan sehir devletleri igin ha-
yati 6nem tastyan bu zengin maden yataklari, Osmanli Devletinin kurulus ve
yiikselisi sirasinda bu devletler ile rekabetin baslica nedenleri arasindadir. Zira
Fatih Sultan Mehmed, imparatorlugun kurulusunu da bu madenlerden elde
edilecek nakitle miimkiin olacag kanaatindeydi. Oyle ki sultan saltanatinin
ilk yillarinda 1454’ten 1464% kadar, yaptig1 askeri faaliyetleri bu madenleri ele
gecirmek tizerine yogunlastirmisti. Hatta bolgenin fethi ile de yetinmeyerek
madenlerin iiretim diizeylerini artirmak igin Sirp ve Rum sermaye sahipleri
miiltezimlerden istifade etmisti'".

7  Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beydn Fi Kavanin-i Al-i Osmdn, haz. Sevim ilgiler, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1998), 256.

8  Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Osmanli Arsivi (BOA.) Maliyeden Mdi-
devver Defterler.21662, 8.

9 Anocton Kepamupunes, “Pesyntatn Op ApxeonowkoTo PekorHocumpare Bo Kpatoscko (1977-
1978T)", Mcmopuja XXII, Bpoj:1, (Ckonje 1986), 160-166.

10 ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, haz. Serafettin Turan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinla-
r, 1991), 144.

11 inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, 97.
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Fatih devrinde Osmanli Devletinin Balkan iilkelerinin zengin maden ya-
taklarina ilgisi, ilk once Novaberde ve Srebrenica madenleri ile baglamis, daha
sonra ise Sirbistan ve Bosnanin kalan kisimlari ile devam etmistir. Aslinda
maden yataklarina karg: Osmanlilarin alakasi Kosova muharebesinden (1389)
sadece birkag yil sonra bile gecerliydi. Zira savasi takip eden siirecte Osmanli-
lar, Yenipazar ¢evresinde yer alan Gluhavica madeninde etkilerini gostermeye
baslamislardi'?. Fatih Sultan Mehmed devrinde bu islere agirlik verilerek bol-
gede gerceklestirilen fetihlere paralel olarak madenlerin ¢ikarilmasi, ocaklarin
isletilmesi ve tiretim diizeyinin artirilmasina gayret gosterilmis, bizzat sultan
tarafindan madenlerin faal hale getirilmesi i¢in yeni nizamnamelerin yayinla-
narak isleyisin siirekliliginin temini yoluna gidilmisti'’.

1. Novaberde, Trepge ve Giiney Sirbistan’daki Maden Bolgelerinin Fethi

Madencilik faaliyetlerinin 1304-1319 arasinda basladigi Novaberde,
Sirp despotlugunun altin ve giimiisleriyle de taninan baslica madencilik
merkezidir. Sirbistanda madenciligin gelismesindeki en zengin donem, 14.
yiizyil sonu ve 15. yiizyillardir. Nitekim giderek ehemmiyeti artan Novaber-
de glimiis madenleri ile ilgili olarak Fransiz seyyah Bertrandon de la Bro-
cquiére, 1433 yilinda Despot Brankovi¢in gelirlerini 200.000 duka oldugu-
nu yaziyor, yani despotun yilda dokuz tonluk bir iiretim gerceklestirdigini
belirtiyordu'*.

Sultan II. Murad, saltanatinin son dénemlerine dogru ardi ardina yaganan
basarisiz girisimler nedeniyle tahti ogluna devrederek Manisa'ya ¢ekilmisti
(1444). Ancak bu basarisiz fetih siyasetiyle yakindan baglantili olarak meyda-
na gelen mali sikintilar, yenigerilerin hosnutsuzluguna sebep oldugundan ¢ok
ge¢cmeden Osmanli tarihinde “Buguktepe Vakas:” adiyla anilan ve para tagsisi
yiiziinden ¢iktig1 bilinen ilk askeri isyana doniigmiistii'®. Ozellikle tahta ¢iktig1
ilk aylarda askere maas yetistirilmekte ciddi sikintilar ile kars1 karsiya kalan
Sultan II. Mehmed, kisa bir stire devam eden (1444-1446) iktidarini kaybe-
decekti. Hi¢ kuskusuz yasanan mali sikintinin en 6énemli sebeplerinden biri

12 Olga Zirojevi¢, “Mining From The 15th to The 18th Century”, Mining of Yugoslavia (11th World Mining
Congress), ed. Mehmed Dzindi¢, (Belgrade: NIRO Privredni Vjesnik Press, 1982), 132.

13 CkeHpep Pu3aj, “Pypapcteoto Bo MakepoHuja Og XV [o XVIII Bek’, nacHuk X1V, bpoj:2-3, (Ckonje
1970), 91.

14 Gordana Tomovi¢, “History of Mining In Yugoslavia’, Mining of Yugoslavia (11th World Mining Cong-
ress), ed. Mehmed Dzindi¢, (Belgrade: NIRO Privredni Vjesnik Press, 1982), 128.

15 Halil Sahillioglu, “Kurulustan XVIl. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme”
(PhD diss., istanbul Universitesi, 1958), 41; Abdiilkadir Ozcan, “Buguktepe Vak'as’, Diyanet islam An-
siklopedisi, istanbul 1992, VI, 343-344,
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Novaberde giimiis madenlerinin Sirp despotuna terk edilmesi ve devrin daimi
sikintist olan giimiis darhiginin daha da artmasiydi's.

Istanbul’'u alan ve devletin sinirlarini bir biitiinliik igine koyan Fatih Sultan
Mehmed, ilk hiikiimdarlik yillarinda kars: karsiya kaldigi ekonomik darligin
sebeplerinden biri olan Novaberdeyi elde etmeyi mithim hedefleri arasinda
saymustir. Nitekim bu dogrultuda tasradan gelen istekler de geri ¢evrilmeye-
cektir. Uskiip'te yerlesik ug beylerinden Isa Bey’in madenleri ile {inlii Novaber-
de hakkinda sundugu rapor, sultanin harekete ge¢mesine neden olmugtur'’.

Altin, gtimiis ve diger kiymetli madenlerin bulundugu zengin bir memle-
ket olarak tarif edilen'® ve bolgenin en 6nemli kalelerinden birine sahip olan
Novaberde, yiizyillarca bolgedeki giimiis tiretim merkezi olmustur”. Hig
kuskusuz fethin éncesinde Uskiip u¢beyi Isa Bey’in askeri ve siyasi diisiince-
leri Istanbulda karsilik bulmus, her ne sekilde olursa olsun firsat olarak dile
getirilen bolgenin ele gegirilmesi fikri 1455de ordusu basinda harekete gegen
Fatih Sultan Mehmed tarafindan uygulamaya konulmustur. Isa Bey ile kale
oniine gelen sultan, sulh yoluyla elde edilemedigi hisar1 muhasara neticesin-
de fethetmistir®. Bu kusatma sonrasinda Tevdrih-i Ali Osman adli kronige
gore Vilkioglu'na ait kale i¢indeki bol miktarda hazir giimiise hazine adina
el konulmugtur?'.

Fatih Sultan Mehmed’in saltanat yillarinin @inlii tarihgisi Tursun Bey ta-
rafindan “..maadin-i fidda vii zehebdiir ...” diye tarif edilen, yani giimiis ve
altin madenlerinin bolca bulundugu Novaberde, Osmanli hazinesine biiyiik
katkilar sunmugtur. Hakeza bu sefer sonunda elde edilen ve Novaberde’ye
yakin olan Trepgedeki madenler hazineyi doldurmugtur®. Idris-i Bitlisi, bu

16 Halil inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995), 95,
dipnot 116.

17 Mehmed Negri, Kitdb-1 Cihan-ntima Negri Tarihi, c. I, yay. Faik Resit Unat-Mehmed A. Kdymen, (Anka-
ra: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995), 719, 721; ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 116.

18 idris-i Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, Tashih-Tahkik-Ceviri: Mu-
hammed ibrahim Yildirim, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013), 133.

19 Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman (1299-1523), haz. Necdet Oztiirk, (istanbul: Marmara Universitesi Yayin-
lari, 1991), 238.

20 Nesri, Kitab-1 Cihan-niima, 719, 721; ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 116; Selahattin Tansel, Osmanli
Kaynaklarina Gére Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayin-
lari, 1999), 118-119.

21 ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 117.

22 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, haz. Mertol Tulum, (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1977),
78. Diger kroniklerde de Novaberde'nin alinmasinin hazineye biyik bir gelir sagladigi belirtilmek-
tedir. Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, haz. M.Hiidai Sen-
tark, (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003), 106; Nesri, Kitab-1 Cihan-Niimda, 721.
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fetih hadisesini daha da yiiceltmektedir. Ona gore Novaberde kalesinin fet-
hedilmesi Karun'un hazinesine sahip olunmasi ile es degerdir. Ayrica Sultan
Mehmed, kalenin elde tutulabilmesi ve madenlerin devamli ¢ikarilmasini
temin etmek adina giivenilir eminler ile askerlerini bu altin madenine tayin
etmistir®.

Buranin fethi ile yetinmeyen Fatih Sultan Mehmed, civardaki madenlerin
de ele gegirilmesini emretmistir*. Sultanin Novaberde’yi kusatmasina sasiran
Sirp despotu Lazar, hakimiyeti altindaki diger kaleleri giiclendirmeye gayret
gostermis, agag1 kesimlerde yasayan erkek, kadin ve ¢ocuklarin bir bolimiini
kalelere, bir boliimiinii de iilkenin daglik kesimlerine tasittig1 gibi hayvan sii-
rilerini ve esyalarini da i¢ kesimlere naklederek savunma tedbirleri almigtir®.
Fatib'in elde edilmesini emrettigi yerlerden olan Kopaonik dag1 ve yamaglar1
ortagag Sirbistanin en zengin maden bolgesiydi*.

Lazar tarafindan alinan tedbirlere ragmen Vilkioglu topraklarinin em-
niyetini tesis etmek niyetiyle Rumeli akincilarindan Karaca Bey idaresinde-
ki Osmanl birlikleri, Trepge Kalesi {izerine dogru hareket etmis ve burasi
savagsiz bir sekilde elde edilmistir”’. Kale i¢cinde islenmemis halde bulunan
glimiis hazine gorevlilerince teslim alinmis, devam eden sefer sirasinda
Trepge etrafindaki maden yerleri de ele gegirilmistir. Bunlar arasinda en
onemli maden yataklar1 Zaplana ve Iplana da yer aliyordu. Osmanli asker-
leri, Trepge'nin fethinin akabinde saf giimiis bolgesi olan Zaplana daglarina
varlp diismani piiskiirtmistii. Soylenceye gore Vilkioglunun ekser hasili
buradaki giimiis madenlerinden geliyordu. Bu sefer sirasinda Zaplana ve
ote tarafinda yer alan Iplanada biiyiik miktarda maden ele gegirilmisti. Bu
fetih hadisesi Karun'un hazinesinin bile bu miktar olmadig: seklinde Ibn-i
Kemal tarafindan abartili bir sekilde ifade edilmisti. Sultanin buradan da
hareketle, yoniinti Birvenike dondiirdiigli ve buradaki madenleri de ele ge-
¢irdigi anlasilmaktadir?.

23 Bitlisi, Hest Behist, 133.

24 ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 117.

25 Kritovulos Tarihi 1451-1467, cev. Ari Cokona, (istanbul: Heyamola Yayinlari, 2012), 309.
26 Tomovi¢, “Mining In Yugoslavia’, 128.

27 Bitlisi, Hest Behist, 134.

28 ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 117-118.
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Resim 1: Balkanlarda Maden Yataklan ve Madencilik Faaliyetlerinin Yilriitildiigii Donemler”

29 Tomovi¢, “Mining In Yugoslavia’, 131.
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2. Rudnik Bolgesinde Yer Alan Maden Yataklarinin Fethi

13. yiizyilin sonlarinda Rudnik dag: giimiis, kursun ve bakir madenleri ile
6nemli bir maden merkezi haline geldi. Bu dagin baz1 yamaglarinda bulunan
zengin cevher yataklari, Rudnik bolgesinin madencilik alaninda ilerlemesine,
hatta bolgede uzun siire bir darphanenin de faal olarak ortaya ¢ikmasina sebep
oldu. Bolge asil gelisimini 15. ylizyilin ortalarinda madenciligin zirveye ulas-
masi ile gergeklestirdi*’. Bunda hi¢ kuskusuz Belgrad’'in Macarlarin eline geg-
mesini miiteakip Semendire’nin 1430 siralarinda Sirp merkezi olmasi biiyiik
etkendi. Zira buras1 Tuna nehri {izerinde ve Belgrad’in dogusunda bir giinliik
mesafede insa ve tahkim edilen bir kaleydi®'.

Fatih Sultan Mehmed’in bélgeye olan ilgisi, Osmanli sarayinda bulunmus
olan Sirp prenseslerinin geyizleri ile giindeme getirilmis, ancak asil firsat 1458
senesinde Lazarin 6liimii ile gerceklesmistir. Bu gelisme {izerine Semendi-
re'nin kusatilmas: ve etrafindaki alanlarin Osmanli topragina katilmas: daha
da kolay olmustur. Sadece Semendire degil, ayn1 zamanda Semendire ile Belg-
rad arasinda kalan ve Belgrad i¢in ¢ok mithim bir nokta olusturan Havale ka-
lesi (Guizelcehisar) de, bu kusatma sirasinda elde edilmistir. Bununla birlikte
Osmanli ordusunun en énemli basarilarindan biri Sivricehisarin (Ostrovica)
fethidir. Clinkii Laz diyarinin hisarlarindan biri olmasinin yani sira buras: et-
rafta bulunan giimiis madenlerinin muhafizi konumundaydi. Oyle ki Sivrice-
hisar ve etrafindaki ahali burada bulunan madenler nedeniyle ihya olmustu®.

Tursun Bey, Sivricehisar’t “haris-i maden-i fidda” olarak tarif eder®. Ha-
keza Sivricehisar, giimiis madenleri ile taninirken, Rudnik demir madenleri
ile tinliiydii**. Bununla birlikte bolgedeki en muteber maden ise Rudnik idi.
Nitekim buradaki madenler de Osmanli birlikleri tarafindan bu sefer neticesi-
ne kesin olarak elde edilmistir. Bolgede tesis edilen Osmanli idaresi, Rudnik’te
niifusun giinlitk yagsaminda 6nemli bir degisiklik yapmamius, yerel otoritelerin
rolii 6nemli olmaya devam ettigi gibi mevcut maden mevzuati ve geleneksel
yasalar da yiiriirlitkte birakilmigtir. Sivricehisarda da benzer bir yapilanmaya
gidilmis, burasi kiigiik bir garnizona donistiiriilerek maden islerini kontrol
eden ve vergileri toplayan birkag gorevli bulundurulmustu. Madencilik faali-
yetlerinin devami hususunda bir sorun gériilmeyen Semendire Sancagi, Fatih

30 Tomovi¢, “Mining In Yugoslavia’, 128.

31 Serif Bastav, “XVI. Asirda Yazilmis Grekce Anonim Osmanli Tarihinin Il. Murad (1421-1451) Devri Ha-
diseleri’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 28, Say:: 1-2, (Ankara 1970), 39.

32 Bitlisi, Hest Behist, 146; Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, 114; ibn-i Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, 150.
33 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, 97.
34 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c.Il, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), s. 20.
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sultan Mehmed’in iktidarlarinin sonlarina dogru, 1476-1477 yillarinda, bityiik
bir iiretim artis1 ile kars1 karsiya kalmisti. Bunun yegane sebebi, Macarlarla
yapilan savasin madencilik {izerinde de derin etki yapmastydr®.

3. Bosna ve Hersek’teki Maden Yataklarinin Fethi

Osmanli Devletinin Balkanlardaki zengin maden yataklarna ilgisi, ilk
olarak Novaberde ve Srebrenica madenleri ile baglamis, Sirbistan ve Bosnanin
kalan kisimlar1 ve Tuzladaki tuz yataklari ile devam etmistir®®.

Bosna, zengin giimiis ve altin madenlerine sahip olup*” cografi olarak yiik-
sek daglar ve fethi zor kalelerle gevriliydi. Bir taraftan Frenk memleketlerine,
bir taraftan Rumeli'ye hudut olan bu cografyanin bir par¢asini olusturan Her-
sek'te yiiksek gelirleri bulunan bir bélge idi. Nitekim Idrisi Bitlisi, Hersek kra-
linin hazinesinin dolu ve zenginligi ile meshur oldugunu ifade edilmektedir?.

Bosnadaki en 6nemli giimiis iiretim merkezi, demirin de ¢ikarildig: Sreb-
renica idi. 15. yiizyilin ortalarinda Srebrenica, krala 30.000 dukalik gelir sagli-
yordu®. Bosnadaki Fojnica ve Kresevo madenleri giimiis bakimindan zengin
iken Olovoda kursun cikariliyordu. Hersek ve Pavlovicideki ¢esitli koylerde,
Drina nehrinin sag kiyisinda ve Praca nehri tizerinde demir madenleri isleti-
lirken en 6nemli demir iiretim merkezi Canige idi*. Bosna ve HerseK'in fet-
hinin akabinde madenler {izerine eminler tayin edilmisti*'. Bosna krallarinca
terkedilmis baz1 madenler de Dubrovnikli miiltezimlere ihale edilmisti*2.

Maden Ve Madencilerle ilgili Kanun, Nizam ve Yasaknameler

Devlet kuran Tiirk hitkiimdarlari, ayn1 zamanda kanun yapic1 6zellikler
gosterir. Nitekim devletin iki yakasini bir araya getirerek gercek kurucu un-
vanini almis olan Sultan Mehmed, kurucu sahsiyetini, uygulanmakta olan
orfi kurallari ilk defa kanun mecmualar1 halinde toplatmas ile gostermistir.
Bu yoniiyle Fatih Sultan Mehmed’in efsanevi Tiirk hitkimdarlar1 Oguz Ka-
gan, Cengiz Han ve Emir Timur gibi devlet kurucu ve kanun koyucu hii-

35 Cphax Katuh, “PyaHuk Mog OcmaHckom Bnawhy y XV un XVI Beky”, Mictopuckn Yaconuc LV, (2007),
135, 139.

36 Tomovi¢, “Mining In Yugoslavia’, 128.
37 Tursun Bey, Tarih-i Ebi’l-Feth, 122.
38 Bitlisi, Hest Behist, 166, 170.

39 Tomovi¢, “Mining In Yugoslavia’, 128.
40 inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, 97.
41 Tursun Bey, Tarih-i Ebii'l-Feth, 128.
42 inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, 97.
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kiimdarlar arasinda yerini almis oldugu bir agiktir. Giiniimiize ulasan en eski
yazili kanun metinleri onun zamanindan kalmadir®. Elbette Fatil’in kanun-
namelerinin bazi hususiyetleri alisilagelmis diizenin disindadir. O, kanun-
namelerindeki kurallarin takip eden evlatlar: tarafindan da uygulanmasini
istemektedir. Ancak bu durum devlet ileri gelenlerinin mertebelerine tahsis
edilen kisimda “..simdiden sonra gelen evldd-1 kiramimdan dahi 1slahina sa’y
etstinler...” seklindeki ifadeleri kat1 bir tutuma sahip olmadigini, toplattig ve
yaptirdig1 kanunlarin zamana gore degistirebilecegini kabul ettigini goster-
mesi bakimindan dikkate degerdir**. Bunlar arasinda yer alan, maden isleri
ile ilgili kanunlar ise konuyu ihtiva etmeleri nedeniyle degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

Osmanlilar, Rumelide gerceklestirdikleri fetihlerin ardindan, bolgedeki
madenlerdeki diizeni ¢ok degistirmeden faaliyetlerinin devamu i¢in biyiik
gayret gostermistir. Nitekim Fatih doneminde ¢ikarilan kanunname, nizamna-
me ve yasakndmelerde kullanilan bazi ciimleler buna misal olusturmaktadir.
Ornegin, Fatih devrine ait Kratova ile ilgili kanunnamenin baginda gegen ka-
nun-1 sabik ctimlesi daha 6nceki donemlerde de bu kanunnamenin yiiriirlitkte
oldugunu gostermektedir®. Kratova madencilerine verilen hitkmiin bir benze-
ri Sidrekapsi madencilerine de verilmistir. Burada belirtildigi izere bu kanun
Fatil'in babas1 Sultan II. Murad tarafindan da uygulanmistir®.

Aslinda kanunnamelerde gegen bu ifadeleri, Osmanli 6ncesi déneme,
hatta daha da geriye gétiirmek miimkiindiir. Bu kanunnamelerdeki hiikiim-
ler, daha 6nce Sakson madencilerinin olusturdugu sistemin bir nevi tekrari
niteligine sahiptir. Sirbistan’in antik donemde oldukga iyi bilinen zengin cev-
her yataklari, 13. ylizyithn ortasina kadar uzun siiredir devam eden miiteva-
z1 madencilik ve metal isleme seviyelerinde donmiistii*”. 1133 yilinda kuzey
Britanya ve 1170de Saksonyada yeni giimiis madenlerinin kurulusu, Avrupa
madencilik tarihinde bir doniim noktasiydi ve Sakson madencilerin Balkanla-

43 Abdilkadir Ozcan,“Devlet Kurucu ve Kanun Koyucu Olarak Fatih Sultan Mehmed”, Fatih Sultan Meh-
med, ed. Fahameddin Basar, (istanbul: Fatih Sultan Mehmed Vakif Universitesi Yayinlari, 2018), 22.

44 Abdulkadir Ozcan, Atam Dedem Kanunu — Kanundme-i Al-i Osman, istanbul 2018, s. 15.

45 Nicoara Beldiceanu, Les Actes des Premiers Sultans Conservés dans les Manuscrits Turcs De La Bibliot-
héque Nationale a Paris: Regrements Miniers 1390-1512, c.ll, (Paris: Mouton & Co and Bcoie pratique
des Hautes Etudes, 1964), 180; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri Os-
manli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, c.1, (istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990), 542.

46 Robert Anhegger-Halil inalcik, Kandnndme-i Sultani Ber Maceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1956), 66.

47 Tomovi¢, “Mining In Yugoslavia’, 128.
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ra dogru gocti, yeni cevher yataklarinin gelismesine biiyiik katki saglamigti*®.
Saksonlar, daha gelismis tiretim teknolojisi, degerli metallerin kesfi ile temel
madencilik diizenlemelerini bolgeye tasimisti. Kiigiik gruplar halinde Balkan-
lara gelislerinde ilk baglarda yerel ortamdan izole edilen ama buna ragmen
kisa siire sonra evlilik gibi durumlarla yerel halkla etkilesime giren Saksonlar,
Sirbistan’a Alman sehirlerinin tiiziiklerini, bilgilerini ve ruhunu getirmisti*.

Uzun yillar boyunca Sakson madencilik nizamlari ile faaliyetlerini devam
ettiren ve bolgede gelismis bir is kolu olarak ortaya ¢ikan madencilik, Fatih
Sultan Mehmed’in Laz-ili ve Vilki-ili topraklarina yaptig1 seferin akabinde Os-
manli nizaminin tesisine bityitk katki sunmustu.

Sultanin {izerinde hassasiyetle durdugu bu ikinci nokta, yani maden niza-
minin saglanmasi, maden ¢ikariminin siirekliligiyle ilgiliydi. Ozellikle iscile-
rin eski usul iizere kuyular1 isletmedikleri, irgatlarin dahi islerine ehemmiyet
vermedikleri, bu yiizden de iiretimin aksadig1 bolgeden gelen bilgiler arasin-
daydi. Bunun tizerine kaleme alinan Novaberde ve diger yerlere ait maden
yasaknamesinde, bu islere tevessiil eden is¢i ve 1rgatlarin bulundugu kuyula-
rin askeri gorevlilerce teftisi ve isi aksatan kisilere gerekli cezayi miieyyidenin
uygulanmasi salik veriliyordu. Diger bir sikint1 da cevher alicilarin (vatrok)
kurallara riayet etmemeleriydi. Bu gibi islere tevessiil eden, cevher aliminda
yolsuzlukta bulunan, baska kadiliklara giderek cevher ve giimiis satanlar hak-
kinda da sancakbeyi, kads, subasi, naib ve vekilleri tarafindan yakalama karar:
¢ikarilmasi tembih edilmisti®'.

Novaberde ile ilgili bagka bir tarihsiz yasakname ise ¢arh ve kuyulari is-
letmeyen gayrimiislim tebaa hakkindaydi ve madenlerde ¢alisan kisilerle ilgili
uyarilari ihtiva ediyordu. Papaz, kuyucu, knez ve urbararlarin haftada iki giin
toplant1 (izbor) yaparak isleri aksattiklar1 durum tespiti ile baglayan yasakna-
me de, madenlerde ¢alisan kisilere amil ve adamlarindan bagska kisilerin karis-
mamast, kuyucu, ¢arhci ve diger gorevlilerin uygun kisiler arasindan segilerek
madenlerin igletilmesine gayret gosterilmesi telkin ediliyor, aksi halde gerekli
cezanin yiriirliige sokulacag hatirlatiliyordu®?. Uretimi miiteakip takip edi-

48 Gordana Gari¢ Petrovi¢-Vladeta Petrovi¢, “Human Capital And Serbian Mining: Historical Perspecti-
ve’, Mining In The Central Europe Through History, ed.Jacek Engel-Milos Gruji¢-Pavol Rybar, (Belgrade
2010), 31.

49 Tomovi¢, “Mining In Yugoslavia’, 128.
50 Bitlisi, Hest Behist, 146.
51 Anhegger and inalcik, Kdndnndme-i Sulténi, 6.

52 Anhegger and inalcik, Kdndnndme-i Sulténi, 7-8.
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lecek yol ise su sekilde belirlenmisti. Carhlardan elde edilen kiilgeler, sadece
kalhaneye getirilecek, madenlerdeki amiller haricinde hig kimseye giimiis ve-
rilmemek, hatta kuyumcu ve simkeslere 200 dirhem giimiisten fazla giimiis
aldirtilmayacakt1™.

Fatih devrine ait Kratova madenleri ile ilgili kanunnamede de kuyu, kuyu-
cu ve diger gorevlilerle ilgili ayrintili bilgiler mevcuttur. Kuyularin kazilmasi
ve siirekli olarak caligtirilmast icin bazi kurallar getirilmisti. Oyle ki kuyunun
bir miktar kazilip akabinde isin yarida birakilmas1 uygulamasi arzu edilmeyen
bir durum olarak tarif edilmisti. Bununla birlikte siirekli olarak bu kuralin uy-
gulandig1 da sdylenemez. Nitekim kuyucu, kuyudaki madeni biraz kazdiktan
sonra esmeyi birakabilirdi. Boyle bir halde, kuyucu kuyu {izerinde miilkiyet
hakkina sahip degildi ve ilerleyen siire¢te kuyudaki haklarini kaybedebilirdi.
Eger kuyu sahibi ii¢ giin sonunda da isi birakmis ve kazmaya devam etmemis-
se, bagka biri gelerek kuyuyu kazabilir ve kuyunun yeni sahibi olurdu. Bagka
bir kuyu tipinde ise kuyunun el degistirmesi soyle tarif edilmektedir. Kuyuda-
ki kazma islemi belli bir asamaya getirilmis, maden bulunan toprak kuyudan
¢ikarilacak seviyeye erigmis ancak kuyuda ¢alisma durdurulmugsa, kuyunun
el degistirilmesi icin alt1 hafta bekletilmesi yoluna gidilirdi. Yedinci hafta ba-
sinda, baska bir kisi gelerek islemeye baslamasi halinde kuyunun yeni sahibi
olurdu. Hatta eski kuyu sahibi yedinci haftanin ilk giinii dahi gelse kuyu tize-
rinde hak iddia edemezdi. Yeni kuyu sahibi kuyudan istedigi kisiye pay verme
hakkina sahip olurdu®.

Kuyularin devamliligt mithim olup aksi hallerde, devlet veya bolge sa-
kinlerinden herhangi bir kisi devreye girerek kuyunun ¢alistirilmasini temin
ederdi. Ornegin, Kratovada cevhere ulagilan bir kuyunun 1 yil 6 hafta isletil-
memesi halinde, baska bir kisi kuyuyu isletmeye almak i¢in bazi sartlar1 ye-
rine getirmek zorunda birakiliyordu. Nitekim kuyuya talipli kisi bu istegini,
bolgede ti¢ hafta boyunca ilan ederdi. Bu ilan sirasinda kuyunun bagka biri
tarafindan isletilme ihtimalini goze alamayan eski sahibi kuyusunu isletmeye
devam edebilirdi. Ancak bu bekleme siiresi de sadece ti¢ hafta ile sinir1 olup
dordiincii hafta gelen kuyu sahibi kuyu tizerindeki haklarini kaybederdi. Boy-
le durumlarda yeni kuyu sahibinin eski sahibi kuyuya ortak edebildigi, bazi
hallerde ise buna yanagsmayarak bagka birini / birilerini hisse vermek suretiyle
ortak ettigi vaki idi*.

53 Benzer hiikiimler Srebranica, Zaplana, Plana ve Kratova madeni icin gecerliydi. Anhegger and inal-
cik, Kantinndme-i Sultdni, 9, 12-14, 15.

54 Beldiceanu, Regrements Miniers, 180; Akguinduiz, Fatih Devri Kanunnameleri, 542.
55 Beldiceanu, Regrements Miniers, 179-180; Akguindiiz, Fatih Devri Kanunnameleri, 542.



INTERNATIONAL THE OTTOMAN WORLD DURING THE REIGN OF FATIH SULTAN MEHMED SYMPOSIUM

Kuyular, birbirleri yaninda bulunurdu ve yiizeyden kuyunun boyutu se-
kizer kulag (ortalama 6 metre) olarak belirlenirdi**. Bu bilgiden her kuyu ara-
sinda 16 kulag (yaklagik 13 metre) oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bazen
kuyu sahipleri cevher ¢ikarimi sirasinda yan kuyunun sinirina erisebilir, boyle
bir halde yan kuyudan yapilan maden ¢ikarimi bir sakinca dogurmazdi. Resmi
olarak bunun bir sorun teskil etmedigi ifade edilse de bu hal iki kuyu sahibi
arasinda sorun ¢ikmasina neden olurdu®.

Kuyucularin ticretleri ile ilgili de Fatih devri kanunnamelerinde bilgiler
mevcuttur. Kuyucu ticretlerinin 6denmesinde yasanan aksaklikla ilgili kuyucu
taifesine ilging haklar taninmisti. Mesela, Kratova madenlerinde ¢alisan iscile-
re kuyu sahiplerince 6denmeyen ticret durumunda cevher ¢ikarilan kuyu rehin
edilebilirdi. Kuyu sahibi, haksizligini kabul edip paray: verecegini taahhiit eder-
se, kendisine Pazar giiniinden Carsamba giinii aksamina kadar miihlet verilir, bu
stire zarfinda kuyucularin ticretini getirmesi halinde rehin islemi ortadan kal-
kardi. Bununla birlikte rehin kuyunun cevherinin bol ve kuyucularin harcirahini
verecek derecede madene sahip olmasi, kuyunun rehin edilmesi yerine kuyucu
ticretlerinin cevherden karsilanmasi yolunun tercih edilmesine neden olurdu®.

Maden, sonu belli olmayan bir ugras olup yapilan kazma faaliyeti sonunda
yeterli miktarda cevhere ulasilip ulasilamayacagi belli degildir. Bu yiizden isgile-
re nasil iicret verilecegi madene ulagsmak ile yakindan iliskilidir. Sidrekapsi ma-
denlerinde galisan isgilerin ticretleri, iki bi¢cimde, ultfe veya bizzat cevher 6den-
mesi seklinde yapilirdi. Ancak ikinci segenek tercih edildiginde, is¢ilerin cevheri
halka satimina miisaade edilmezdi. Bu ise kuyunun yeterli derecede ¢alistirila-
mamasina ve kuyularinin battal kalmasina neden oldugundan yasaklanmistr®.

Laz-ilinde yer alan madenlerin en mithimleri Srebrenica, Sas ve Rudnik
idi. Bolgedeki madenleri isletenlerden devletin beklentisi, isletimin siireklili-
giydi®. Oyle ki bu isin devami noktasinda bélgedeki ahalinin bir kismi has-
sa madencileri olarak ayrilmisti. Devlet, hassa madenlerinde ¢alisan kisilerin
terk ettikleri koylere dondiiriilmeleri hususunda, kadi ve subasilar vasitasiyla

56 Robert Anhegger, Beitraege Zur Geschichte Des Bergbaus Im Osmanischen Reich I, Zurich-Newyork
1945, 480. 1841 yilinda mimar arsinin degeri platin bir ayar arsini ile 75,7738 cm'lik bir standarda
baglanmistir. Bu deger lizerinden hesaplama yapilmistir. Mehmet Ali Unal, “Rumeli Sancaklarinda
Olciiler ve Tartilar’, Osmanli Dé6nemi Balkan Ekonomisi, ed. Zafer Gélen-Birol Cetin-Abidin Temizer,
(Ankara: Gece Kitapligi Yayinlari, 2018), 64, 67.

57 Beldiceanu, Regrements Miniers, 181; Akguindiiz, Fatih Devri Kanunnameleri, 542-543.
58 Beldiceanu, Regrements Miniers, 179; Akguinduiz, Fatih Devri Kanunnameleri, 542-543.
59 Akglindiz, Fatih Devri Kanunnameleri, 520; Beldiceanu, Regrements Miniers, 183.

60 Anhegger and Inalcik, Kandnndme-i Sultani, 11.
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siki bir kontrol mekanizmasi gelistirmisti. Dahasi bu madencilere yapilan mii-
dahale devletin higte istemedigi bir husustu®.

Fatih donemine ait tarihi tam olarak tespit edilemeyen Sidrekapsi maden-
leri ile ilgili kanunnamede madenlerle ilgili onemli kayitlar vardir. Kratova ma-
dencilerine verilen hitkmiin bir benzeri Sidrekapsi madencilerine de verilmistir.
Burada da ifade edildigi iizere ¢ikan cevherden alinan 6siir, Dimagk dirhemi ile
12 dirhem giimiisten bir dirhemdir®. Ancak daha sonra bu konuyla ilgili diizen-
leme yapilarak 12’1 de birlik oran 10da bir 6siire doniistiriilmistiir. Kratovada
da ayn1 uygulamanin yiiriirlitkte oldugu goriilmektedir. Bu kanunnamede ma-
dende gorev alan kisiler ve sorumluluklar ile ilgili de bilgiler verilmistir. Buna
gore safar adli gorevlilere haftada bir, bir at torbasi kadar cevher verilirdi. Ancak
bunun uygulanmasinda farkli bir usul tercih edilirdi. Cevher safara verilmeyerek
haftada dorder akge ulufe, baz1 zamanlarda tiger akge verilerek, cevherin kalan
amile birakilirdi. Cevher isleyen iscilerin nazirina hutman denir, sekiz is¢i tize-
rinde bir hutman gorevlendirilirdi. Hutmanlara da haftadan haftaya ¢ikarilan
cevherden yaklagik bir at torbasi kadar cevher verilirdi®.

Madenlerin eritilmesi sirasinda ihtiyag duyulan kémiiriin Sidrekapsin-
deki ocaklarin yakinlarina getirilmesi hakki herkese taninmisti. Hatta bu isi
yapan kisiler ile madencilerin bargirleri dahi ulak hizmetinde kullanilamadig:
gibi bunun aksine hareket edenler, subas: ve kadilarca takibe alinarak gerekli
cezayi mileyyideye maruz birakilirdi®.

Muhtemelen Fatih Sultan Mehmed’in iktidarinin sonlarina ait Kratova
madenleri ile ilgili kanunnamede yeni kurallarinin uygulamaya alindig an-
lagilmaktadir. Eski usule gore kuyudan ¢ikan cevherin hepsi is¢ilerin oluyor,
kuyu sahiplerine isciler tarafindan altida bir cevher veriliyor, arta kalan cevher
ise 20 akge karsiliginda yine kuyu sahiplerine satiliyordu. Yeni getirilen usule
gore ise kuyular, bol cevher veren kuyu ve bol cevhere sahip olmayan kuyu ola-
rak iki katagoriye ayriliyordu. Bol cevher veren kuyunun cevherinden devlet
adina alinan 6siirden sonra kalan cevher, kuyu sahibi ve isciler arasinda bo-
lastiirtilityordu. Eger kuyu iyi cevher vermeyen bir 6zellik gosterirse, cevherin
yarisindan fazlasi istisare ile iscilere veriliyordu®.

61 Anhegger and Inalcik, Kandnndme-i Sultani, 12.

62 Yani 1200 dirhem gimdusten 100 dirhem gimdus alinmaktadir. 1 Dimask dirhemi, 3,086 gramdir.
Anhegger and inalcik, Kdndinname-i Sultani, 66.

63 Akgunduz, Fatih Devri Kanunnameleri, 519; Beldiceanu, Regrements Miniers, 183.
64 Akgiindiiz, Fatih Devri Kanunnameleri, 525; Anhegger and inalcik, KanGnndme-i Sultani, 66-67.
65 Akgunduz, Fatih Devri Kanunnameleri, 519.
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Kuyulardaki sikintilardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz su seviyesindeki artis-
tir. Bu durumda su dolu olan kuyulara lagim agilarak suyun tahliyesi saglanir
ve kuyunun kurutulmas: yoluna gidilirdi. Bu isi yapanlarin aldiklar: ticretler
de kanunnamelerle belirlenmisti. Hasil olan cevherin 6srii alindiktan sonra,
dokuzda biri lagim sahiplerine verilirdi. Kuyuda bol su olmasi halinde miilte-
zimler de hak sahibi olurdu. Bu haldeki bir kuyuda miiltezimler, 1/7, 1/6 veya
1/5 nispetinde paya sahip olur, bu hal kad1 éniinde hiiccet edildikten sonra
lagim agilmast isine baglanirdi®.

Kuyudaki suyun bosaltilmasi i¢in devletin de devreye girdigi ve suyun
bosaltilmasi igin bazi kisileri gorevlendirdigi goriilmektedir. 26 Aralik 1459
tarihinde, Novaberde de yer alan kuyulardaki sularin bosaltilmas i¢cin 600.000
ak¢enin lazim oldugu hesaplanmisti. Bu paranin 300.000 akgesi Hoca Nikola,
Kartov ve Vaslukos oglu Toman&a verilmis ve geri kalan miktar1 ise Novaber-
dedeki gayrimiislim sipahilere 6denmisti. Ancak kesif miktarinin yeterli gel-
medigi kisa zaman i¢inde anlagildigindan Hoca Nikola ve Novaberdeden Ka-
bakoz Husioglu Yani, bu isi yapmak iizere bazi tekliflerde bulunmustu. Buna
gore sahislarina verilecek parayz ilk yil 6dememek, ikinci, tiglincii ve dordiincii
yillarda 200.000°er akge olarak geri 6demek taahhiidiinde bulunan girisimcile-
rin istekleri devlette karsilik bulmustu. Bunun tizerine devlet su harci i¢in hasil
olan giimiisten alinan bes akge ve iki puldan feragat etmis, beylik hasili da bu
kisilere birakilmisti. Ayrica devlet, son bir kolaylik daha sunarak is sonunda
50.000 akgeyi miitesebbislere bagislayacagina s6z vermisti®’.

Fatib’'in madenler ile ilgili politikasini paranin dolagimu ile ilgili yaptikla-
rindan ayri diisiinmek imkansizdir. Fatih Sultan Mehmed devri Osmanl: tari-
hinde esi benzeri goriilmemis para {izerindeki ayarlamalarla ge¢mistir. 1444-
1481 tarihleri arasinda, tecdid-i sikke denen akgenin agirligi ve glimiis igerigi
tam alt1 kez diistirilmiistiir®®. Fatib’'in uygulamaya soktugu tagsis politikasinin
bir ayag1 da dogal olarak eski paralarinin piyasadan gekilmesidir. Bu dogrul-
tuda ¢ikarilan yasaknamelerle bolgeye adamlar sevk edilerek gerekli tedbirler
aliniyordu. Nitekim tarihsiz bir Novaberde yasaknamesinde bu durum agik¢a
zikredilmekte, glimiis ve eski akgelerin kagirilmasi yerine darphanelere teslimi,
aksi uygulamalara tevessiil edenlerin sorusturulmasi, bulunan akgelerin dir-

66 Akgunduz, Fatih Devri Kanunnameleri, 519.

67 Anhegger and inalcik, Kdndnndme-i Sultani, 10.

68 Yeni sikkelerin tizerine basildiklari yil yazilmasindan yola ¢ikarak Sultan Il. Mehmed'in tagsisleri 1444
yilindaki ilk ctilusu, 1451 yilindaki ikinci clilusu ve daha sonrasinda ise 1460-1461, 1470-1471, 1475-
1476 ve 1481 yillarinda gerceklestirdigi anlagiimaktadir. Sevket Pamuk, Osmanli imparatorlugu’nda
Paranin Tarihi, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012), 54.
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hemine ikiger akge verilerek darphaneye teslimi ve kalb akeelerin alim-satim-
da kullanilmamas1 emrediliyordu. Bu tedbirlerden olarak Dubrovnik ve diger
gayrimiislim vilayetlere giden yolcu yiikleri ile bedesten ve kervansaraylardaki
odalarinin aranmasi gibi tedbirlere bagvuruluyordu®. Hatta Novaberde ile il-
gili bir emirde kalb akge bulunduran kisilerle ilgili agir yaptirimlar getirilmis,
kalpazanlik yapanlarin bogazindan asilarak idamina hitkmedilmisti”.

Fatih Sultan Mehmed'in yeni ak¢e ¢ikartma ve eskisini tedaviilden yasakla-
ma seklindeki mali tedbirleri ile sahislar elindeki eski ak¢eyi darphanelerde beste
bir eksigine hakiki giimiis fiyatina almak imkani elde etmis oldugu anlagilmak-
tadir. Boylece devlet nakit giimiis para iizerinden beste bir vergi alma imkanina
kavusmustur”'. Sultanin ¢ikardig1 yeni nizamnameler ile bolgedeki Uskiip, Kra-
tova ve Novaberde darphanelerinde para basim faaliyetlerinin hizlandig: goriil-
mektedir. Bu minval tizere bolgedeki madenler ve bu madenlerin darp edildigi
darphanelerle ilgili miitesebbislerin girisimlerini gormek miimkiindiir’?. Nite-
kim 1475 yilinda Kratova maden ocaklar1 ve darphanesi hakkinda bilgi veren
Cenoval1 Yakopo de Promotorio, sehirde bir darphanenin bulundugunu ve bii-
yiik miktarlarda altin ve giimiigiin darp edildigini yazmaktadir”.

Sonug olarak Fatih Sultan Mehmed, kurmaya ¢alistig1 imparatorlugun na-
kit ihtiyacinin 6nemli bir kismini, bolgedeki madenleri ele gecirerek gercekles-
tirmistir. O, ayn1 zamanda bu madenlerin daha iyi isletilmesi gayesiyle kanun-
name, yasakname ve nizamnameler ¢ikarmistir. Bu kanunnamelerin biyiik
¢ogunlugu her ne kadar tarihsiz olsa da, hitkiimdarin Sakson madencilerin
uygulamalarinin bolgeyi ele gecirdigi sirada yiiriirlitkte tuttugu, zaman igin-
de kendi kanunlarini yerlestirmeye gayret gosterdigi anlagilmaktadir. Nitekim
kuyu ve kuyucular ile diger maden ¢alisanlar: ile ilgili diizenlemeler ilerleyen
yillarda bolgede yeni bir sistemin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Uskiip
Nezareti ve bu nezaretin idare ettigi sahalardaki lon kuyucular1 ve lonik bedeli
bunun en 6nemli kanitini olusturmustur™.

69 Anhegger and inalcik, Kandnndme-i Sultani, 8.
70 Anhegger and inalcik, Kdndnndme-i Sultéani, 9.
71 Yasar Yicel, “Reformcu Bir Hukiimdar Fatih Sultan Mehmed’, Belleten, Sayi: 212, (Ankara 1991), 83.

72 Halil Sahillioglu, “Bir Miltezim Zimem Defterine Gore XV. Yuizyil Sonunda Osmanl Darphane Muka-
taalar’, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 23, No: 1-2, (istanbul Ekim 1962-Subat 1963),
167-169.

73 Axwmet lWepund-MapjaH AumutpujeBcku, Kpamosckama MoHemokosa YHuya Bo OcmaHnuckuom
Mepuoo, (KpaTtoso: Logos-A Press, 2007), 63.

74 Uskiip Nezareti, lon kuyuculari ve lonik bedeli hususunda ayrintili bilgi icin bkz., Eyiip Kul, Alaca-
hisar, Késtendil, Uskiip ve Vulgitrin Sancaklarinda Madencilik (Uskiip Nezareti, Lon Kuyuculari ve Lonik
Bedeli), (istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, 2019).



Fatih Sultan Mehmet Donemi Tibbi El Yazmalarina Gore
Savas Yaralanmalarinda Uygulanan Tedaviler

Elif Giiltekin*

Giris

Biiyiik bir cihan imparatorlugu kuran Osmanli Devleti'nde bunu saglayan
temel unsurlardan biri hi¢ siiphesiz ordularin sefer 6ncesi ve sefer sirasindaki
lojistik hizmetlerinin basaril1 bir sekilde organize edilmesidir.! Sefer lojistigi
kapsaminda ordunun maddi ve manevi tiim ihtiyaglarini gézettigi bilinen Os-
manli Devleti, ordunun mithimmat ve cephanesini eksiksiz hazir ettigi gibi,
askerlerin beslenmeleri igin yeteri kadar yiyecek ve zahireyi de saglamistir.?
Ordunun giyim-kusam, temizlik, hayvanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi, ye-
meklerin taze pisirilmesi gibi hususlarda siyasi yapinin i¢ kaynaklarinin ye-
tersiz goriildiigli zamanlarda ise, bu ihtiyaglar1 kentlerdeki orducu esnaflar:
araciligryla karsilamistir.’

Sefer lojistigi; sefer organizasyonu sirasinda ordunun hareket ve savas ka-
biliyetinin arttirilmasi, besin ve diger ihtiyaglarin karsilanmasi gibi amaglar
dogrultusunda alinan tedbirleri kapsadig: gibi, hasta ve yaralilarin tedavisini
yiiriiterek can kayiplarini en aza indirmeyi saglayacak 6nlemleri de igermek-
tedir.* Savas al anlarina ulagincaya degin uzun mesafeler kat eden ordunun

*  Dr. Ogr. Uyesi, Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakdiltesi Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali

1 Ugur Kurtaran, “Osmanli Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik’, Turkish Studies 2012; 7(4): 2269-2286.

2 Tahir Seving,“1695 Sakiz Seferi'nde Organizasyon ve Lojistik’, SDU Fen Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilim-
ler Dergisi 2010; 21: 59-79.

3 Bilent Celik, “Osmanli Seferlerinde Orducu Esnafi’, SUTAD 2018; (44): 259-267.

4 Mehmet Cetin, Recep Kok, “Askeri Devrim Baglaminda Bati Savas Lojistiginin Tarihsel Gelisimi”, Siya-
set, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi 2015; 3(4): 1-25.
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yakalanabilecegi salgin ve bulasici hastaliklar ve savas meydanlarinda goriilen
yaralanmalar ile miicadele, ancak sefer sirasinda saglik hizmetlerinin iyi orga-
nize edilebilmesi ile miimkiindiir. Osmanli Devleti’nin basta Istanbul olmak
tizere pek ¢cok 6nemli fethine imza atan Fatih Sultan Mehmet'in de savaslarda
gosterdigi basarida hig siiphesiz savag meydanlarinda sunulan saglik hizmetle-
rinin iyi organize edilmesinin katkis1 olmalidir.

Cerrahiyye-i Ilhaniyye'de Savas Yaralanmalarina Uygulanan Tedaviler

Savas lojistiginin saglik boyutunu gosterebilecek Fatih Sultan Mehmet
donemine ait bir arsiv belgesi bugiine kadar tespit edilmemistir. Ancak o
donemde yazilmis Tiirkge tip kitaplarinda savas yaralanmalari igin uygulanan
tedaviler hakkinda bazi ipuglarina rastlanmaktadir. Fatih Sultan Mehmet d6-
neminde yazildigini kesin olarak bildigimiz eserler arasinda 6zellikle Sabun-
cuoglu Serefeddin’in yazdig1 Cerrahiyye-i [lhaniyye® énemli bir yere sahiptir.
Cerrahi ameliyatlar1 ve cerrahi aletleri tasvir eden minyatiirleri ile sadece Tiirk
tip tarihi i¢in degil diinya tip tarihi i¢in de ¢ok 6nemli bir eser olan Cerra-
hiyye-i Ilhaniyye® savag yaralanmalarina 6zel bir cerrahname degildir. Savas
yaralanmalari, savas sirasinda atesli ve ategsiz silahlarin etkisiyle ya da yakin
miicadele sirasinda viicudun aldig1 darbeler neticesinde olusan yaralanmalari
kapsamaktadir. Bu tiir yaralanmalarda etki yiizeysel ise ciltte ezilmeler, morar-
malar, derin olmayan yaralar ortaya ¢ikabildigi gibi etkinin derin olmas1 duru-
munda derin yaralar, damar kesikleri ve buna bagli kanamalar, kirik-¢ikiklar,
uzuv kayby, i¢ organ fonksiyonlarinin bozulmasi, atesli silah kullanildiysa ya-
niklar olusabilir, enfeksiyon riski ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda Cerrahiyye-i
[Thaniyyede yer alan, damar kesiklerinin anlatildig1 56. fasil, yara bakimi ve
tedavisinin anlatildig1 84. fasil, ampiitasyonun anlatildig1 87. fasil, viicuttan ok
ve temren ¢tkarmanin anlatildig1 94. fasil, kirik-¢ikik tedavilerinin anlatildig:
3. bab, kan durdurucu ve yara tedavi edici ilaglarin anlatildig: 36. fasil basta
olmak tizere pek ¢ok baslik altinda, savas yaralanmalarina uygulanan tedaviler
hakkinda isaretler bulmak miimkiindiir.”

Cerrahiyye-i Ilhaniyyede yer alan viicuttan ok ve temren ¢ikarilmasi baslig
dogrudan silahla yaralanmayi icermesi bakimindan diger basliklara gére ko-
numuza daha aydinlatici malumatlar saglamaktadir. Burada yer alan bilgilere
gore ok ile yaralanmus kisilerde oncelikle yaralinin durumuna bakilarak tibbi

5 Nuran Yildinm, “Cerrahiyye-i ilhaniyye, Serefeddin Sabuncuoglu’nun Gézlem ve Deneyimleri, Cerra-
hi Yontemler ve Ameliyatlar’, Journal of Turkish Studies 2017; 47: 297-347.

ilter Uzel, “Serefeddin Sabuncuoglu: Cerrahiyyeti'l-Haniyye’, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara:1992.
Age, ss. 348-352.
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miidahalenin ise yarayip yaramayacagina karar verilmektedir. Eger hayati kur-
tarilabilecek olduguna kanaat getirilirse ikinci adim olarak ok ve okun ucun-
daki delici kisim olan temren viicuttan ¢ikarilmakta, ardindan gerekiyorsa
yara dikilmekte ve bakimi1 yapilmaktadir.®

Sabuncuoglu; ok ile yaralanmuis kisilerde eger beyin (dimag), kalp (yiirek),
karaciger (bagir), akciger (6yken), hayalar, bagirsaklar, mesane (kavuk) ve buna
benzer ana organlar (dzd-y: reise) isabet aldiysa yaralinin hayatinin kurtaril-
masinin daha zor oldugunu belirtmektedir. Ozellikle bu organlarin yaralan-
mas1 akabinde yaralida goriilen bazi belirtilerin (aldmetler) kisa siire ierisinde
hayatlarini kaybedeceklerine isaret oldugunu, bu belirtileri gosterenlere tibbi
ve cerrahi miidahalenin beyhude olacagini ifade etmektedir.’

Sabuncuoglunun tehlikeli olarak tanimladigi alametler; okun kafaya isa-
bet ettigi ve kafatasini gegerek beyin zarini yaraladig1 durumlarda (beyni iize-
rindeki perdeyi mecruh itse) siddetli bas agrisi, bas donmesi (degzinmesi), goz
kararmast, iki gozde kizariklik, tasa [6liim korkusu], akil bulaniklagsmasi (akl:
muhabbit olur), dilin kizil olmasi, kasilmalar (fesenniic) ortaya ¢ikmasi, safra
kusma, burun ve kulak deliklerinden kan gelmesi, belki konusamaz olma, se-
sin kisilmasi, okun girdigi yerden bulamag ya da et suyu benzeri bir siv1 [beyin
omurilik svis1] gikmasidir. Eger ok kalbi yaraladiysa sol gogiis basina yakin bir
yere isabet etmistir ve yarali oku sert bir yere batmis gibi hisseder, ok viicutta
yumurta hareket eder gibi hareket eder, yaradan (cerahat) kan gelir, ellerle
ayaklar sogur, soguk soguk terleme goriiliir. Akciger isabet aldiysa yaradan
kopiik gikar, yaralinin boyun damarlari (eviye) siser, rengi morarir, yarali derin
derin nefes alir, soguk hava talep eder. Diyaframin yaralandig1 (hicab) durum-
larda yarali bityiik biyiik nefes alir, siddetli agrist olur, uyuyamaz. Kisinin ka-
racigeri yaralandiysa siddetli agris1 olur, yaradan koyu renkli kan sizar; midesi
yaralandiysa yaradan hazm edilmemis gidalar ¢ikar; bagirsaklar yaralandiysa
yaradan diski (necis) sizar; mesanesi yaralandiysa siddetli agr1 hisseder ve ya-
radan idrar sizintis1 olur."

Sabuncuoglu’na gore yukarida sayilan alametlerin goriildiigii yaralilar kisa
stire igerisinde hayatlarini kaybedeceklerdir ve tedavileri miimkiin degildir.
Oliimiin yakin oldugu bu kisilerden iimit kesmek gerekmektedir. Ancak bah-
si gecen organlara saplanmis olmasina ragmen bu belirtiler gortilmiiyorsa ok
cikarilip yara tedavi edilebilir. Ayrica okun etli bir bolgeye saplanmasi ve gozle

8 Age, ss. 348-352.
9 Age, ss.348-352.
10 Age, ss. 348-352.
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goriilebilecek bir yerde bulunmasi durumunda da hemen cekilip ¢ikarilmasi
miimkiindir. Cekildigi halde ¢ikmayan ok, etrafindaki dokular ¢iiriiyene ka-
dar birkag giin viicutta oldugu gibi birakilir ve sonra ¢ikarilir. Eger ok; gogiis,
karn, viicudun iki yan1 (pehlu), yavuk gibi viicut bosluklarina battiysa ve tem-
ren goriinmiiyorsa, yani o boslukta kaybolduysa, mil (Resim 1) isimli alet ile
aranir. Temren bu sekilde bulunabilirse kelbeteyn (Resim 2) ile tutulur ve ce-
kilerek ¢ikarilir. Okun kelbeteyn ile ¢ikarilacagi yara agzi1 dar ise ve bu bolge-
de damar, sinir ya da kemik bulunmuyorsa biraz yarilarak genisletilebilir ve
ardindan okun ¢ikarilmasi gergeklestirilir. Bu islem sirasinda olusan yara agzi
biiyiikse dikilerek gerekli ilaglar siiriiliir ve yara bakimi yapilir."!

Sabuncuoglu; okun yumusak dokuya isabet etmedigi ve kendi ifadesiyle
“viicudun daha saglam (eslem) bolgeleri” olan yiiz, boyun, bogaz, iki kiirek
kemigi arasi (talu), pazular, kopriicek kemigi, arka omurga, uyluk, baldir gibi
kemikli azalara isabet ettigi durumlarda da miidahaleden fayda goriilebilecegi-
ni séylemektedir. Eger ok bir kemige isabet ettiyse hemen gekerek ¢ikarilabilir.
Bu sekilde ¢ikmazsa birkag giin ok orada birakilir, etrafindaki doku ¢iiriidiik-
ten sonra cekilir. Yine cikmazsa bir miskab'? (Resim 3) ile temrenin etrafin-
daki kemik doku delinerek genisletilir ve ok ¢ekilerek ¢ikarilir. Ancak ok kafa
kemigine isabet edip beyin zarini (sifak) gecerek beyne ulastiysa ve yukarida
bahsedilen kotii alametler ortaya ¢iktiysa miiddahaleye gerek yoktur. Ok sadece
kemige batip beyin zarin1 gegmediyse ve yarali bu haldeyken birkag giine ka-
dar 6lmezse ok o zaman c¢ikarilabilir."®

Sabuncuoglu okun nasil ¢ikarilacagina karar verilirken saplandig1 viicut
bolgesi kadar temren ve okun ¢esidinin de yol gosterici oldugunu soylemek-
tedir. Biiylik ok, kiigiik ok, sapinin (agacinin) igi oyuk (miicevvef) olan ok,
sap1 tek parca (bitevi) olan ok, ii¢ koseli ok, dort koseli ok, ¢engelsiz temren
ve ¢engelli temren farkli sekillerde viicuttan ¢ikarilmaktadir. Ok ve temrenin
viicuttan ¢ikarilmasi, ¢esitlerine gore, girdigi taraftan ya da ¢ikis yoniinden
olmak iizere iki farkli yol izlenerek gerceklestirilebilmektedir. Ornegin temren
viicuttan ¢ikacagi noktaya yakin ise ve ¢ikis yapacag: alanda olusturdugu ka-
bart1 disaridan bakildiginda goriilebiliyorsa, bu kabarti bolgesi yarilarak tem-
ren kelbeteyn yardimi ile sikica tutulur ve gekilerek cikarilir. Ya da temren
ve okun sap1 birlikte viicutta kalmigsa okun sapi ileri dogru itilerek viicuttan
¢ikmasi saglanmaktadir. Diger taraftan temrenin iki yaninda iki ¢engeli olur-

11 Age, ss. 348-352.

12 Miskab: Sert nesneleri delmede kullanilan alet. Bugiin de bu amacgla kullanilan aletlere matkab den-
mektedir.

13 llter Uzel, Age, Age, ss. 348-352.
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sa, ¢ekilerek cikarildiginda dokuyu pargalayacagindan itilerek ¢ikarilmalidir.
Bu nedenle 6ncelikle battig1 etin bu ¢engellerden kurtarilmas: gerekir. Eger
cengeller kolaylikla ¢ikarilamayacak kadar biiyiikse temreni oynatmak ve tem-
ren ¢ikana kadar dort tarafa yavagca dondiirmek gerekir. Bu sekilde ¢ikmazsa
temren birkag giin yerinde birakilir ve temrenin etrafindaki doku ¢iiriiyiin-
ce gekilir. Viicuttan ¢ikarilacak temrenin sekline gore bazi yardimci aletler
de kullanilmaktadir. Ornegin temrenin sapa baglandig kisim oyuk degilse,
midfa’-1 miicevvef* (Resim 4) isimli alet yaraya sokulur, bu aletin ucundaki
oyuk kismin temrene oturmasi sagladiktan sonra temren itilerek ¢ikarilir. Eger
viicut i¢inde kalmis olan temrende sapin takilacagi kisim oyuksa, bu oyuga
girecek sekilde tasarlanmig konik bir ucu olan midfa’-1 musammet" (Resim 5)
ile temren itilir ve viicuttan ¢cikarilir.

Cerrahiyye-i [lhaniyye'de okun viicuttan ¢ikarilmasi sirasinda dikkat edil-
mesi gereken hususlara da yer verilmistir. Buna gore ok ¢ikarilirken damar, si-
nir ve tendonlari (veter) kesmemeye itina gosterilmelidir. Bunun i¢in miimkiin
oldugunca yumusak, acele etmeden ve sabirla davranilmalidir. Ayrica yaraliya
ok ¢ikarma islemi sirasinda bulundugu vaziyeti hi¢ bozmamasi talimati verilir.
Veyahut da islemi yapan kisiye nasil kolay olacaksa hastanin dyle durmasi sag-
lanmal1 ve temren ondan sonra ¢ekilmelidir.*®

Ok ¢ikarma islemi tamamlandiktan sonra yara bakimi da itina ile yapil-
malidir. Eger ¢ikarilan temren zehirli (agulu) ise ok degen yerin dokusu yari-
larak okun yaraladig1 yer tamamen kazinir. Ardindan yaraya iyilesene kadar
uygun ilaglar ve merhemlerle bakim yapilir. Ok ¢ikarma islemi sirasinda ka-
nama olursa kitabin son faslindaki kan durdurucu ilaglar stiriilerek miidaha-
le edilmelidir. Diger taraftan ok ¢ikarildiktan sonra olusan yara biiyiikse yara
agz1 dikilmeli ve iyilesinceye kadar ok yarasina uygun ilaglarla yara bakimi
yapilmalidir."”

14 Midfa" itici demektir. Midfa'-I Miicevvef: Temrenin ok sapina baglandigi kismin konik formda ol-
dugu durumlarda kullanilan, temreni itecek kisminin ici oyuk sekilde olan itici bir alet. Bu aletin
modern ¢izimi icin bkz: Umit Emrah Kurt. Hekim Serafeddin Sabuncuoglu'nun Cerrahiyetii'l Haniyye
Adli Eserinde Yer Alan Cerrahi Aletlerin Tanimlanmasi, Cizimi Siniflanmasi ve Karsilastiriimasi. Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, 2012, syf. 351.

15 Midfa’-t Musammet: Temreni itecek kismi konik formda olan itici bir alet. Bu aletin modern ¢izimi icin
bkz: Umit Emrah Kurt, age, s. 350.

16 llter Uzel, Age, Age, ss. 348-352.
17 llter Uzel, Age, Age, ss. 348-352.
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Tartisma ve Sonug

Fatih Sultan Mehmet déneminde yazilmis olan ve donemin cerrahi miida-
halelerini en kapsamli sekilde agiklayan Cerrahiyye-i [lhaniyye'de ok yaralan-
malarinin tiim ayrintilari ile paylasildigr goriilmektedir. Ok ile yaralananlarda
goriilen tehlikeli belirtiler ¢ok iyi gézlemlenmis, saglik personelinin ve saglik
malzemelerinin sinirli oldugu savas alanlarinda bu belirtilerin yol gosterici-
liginde kimlere miidahale edilmesinin yerinde olacag1 agiklanmistir. Bugiin
de dogal felaketler, savaslar gibi biiyiik olaylarda saglik personelleri olay yeri
miidahalesinde benzer bir tutum dogrultusunda hareket etmektedirler.

Diinyanin en eski savas aletlerinden biri olan ok'® ile gergeklesen yaralan-
malarda izlenecek yolun son derece ayrintili olarak ele alindig1 Cerrahiyye-i
Ilhaniyyede atesli silahlarla yaralanmanin yer almiyor olmasi dikkat cekicidir.
Ategsli silahlardan toplarin ilk kez 1331 yilindan itibaren kullanildig: bilinmek-
tedir. Topun icadindan yaklasik elli y1l sonra Avrupada ilk tiifekler de kullanil-
maya baglamigtir.”® Ozellikle 16. yiizyildan itibaren Bati ordu sistemi ve savag
yontemlerinde atesli silahlara dayali yeni taktiklerin devreye sokuldugu® bir
askeri devrim yaganmuistir.”!

Avrupada atesli silah yaralanmalarindan bahsettigi bilinen ilk kitap ise Al-
man ordusu bag cerrah1 Heinrich von Pfalzpaint'in 1460 yilinda yazdig1 Buch
der Biindt Ertznei [Buch der Wundarznei] adl1 eserdir.”> Bu kitabin yabanci ci-
simlerin ¢ikarilmasi kisminda ok ve kursun yaralanmalarindan bahsedilmistir.
Atesli silahlarin daha da gelistigi askeri devrim yillarinda, iinlii Fransiz cerrah
Ambroise Pare (1510-1590) kursun yaralanmalari ile artan uzuv kayiplar1 ne-
deniyle yeni ampiitasyon ve yapay uzuv teknikleri gelistirmis, kursun yaralan-
malarinin vahim sonuglarina yeni bir boyut kazandirmistir.”

Osmanli Devletinde ise 2. Murat doneminden itibaren ategli silahlarin kul-
lanilmaya baslandig1 bilinmektedir. Atesli silahlar Fatih doneminde yenigeriler
arasina tam olarak yerlesmistir.** Atesli silah yaralanmalarindan bahseden ve

18 Unsal Yiicel, Tiirk Okculugu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanhdi Yayinlari, Ankara: 1999, s.9.

19 Nejat Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanli imparatorlugunda Kullanilan
Silahlar, Atatlrk Kaltir Merkezi Yayinlari, Ankara: 1993, ss.104-105.

20 Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Savas, Timas Yayinlari, istanbul: 2010.
21 Mehmet Cetin, Recep Kok, Agm.

22 A. Greig, A. Gohritz, M. Geishauser, W.J. Miihlbauer. Heinrich von Pfalzpaint, Pioneer of Arm Flap
Nasal Reconstruction in 1460, More Than a Century before Tagliacozzi. Craniofacial Surgery, 2015;
26(4):1165-8.

23 Alan J. Thurston, Paré and Prosthetics: The Early History of Artificial Limbs, ANZ Journal of Surgery
2007;77(12): 1114-1119.

24 Nejat Eralp, Age.s. 111.
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kursunun viicuttan nasil ¢ikarilacaginin anlatildigi Osmanli dénemine ait ilk
kitap Aldim-i Cerrahin isimli cerrahnamedir. Bu eser, Mora seferi sirasinda
Moson kalesi fethedildiginde kalede bulunan Cindar isimli cerrahi kitabinin
Ibrahim b. Abdullah tarafindan 1505 yilinda Tiirkeye yapilan terciimesidir.?’
Savag meydaninda kursun ¢ikarma ile ilgili Osmanli dénemine ait ilk tasvir ise
bir Venedik cerrahi kitabinda yer almaktadir.?® (Resim 6)

2. Murad doneminden itibaren Osmanli Devletinde tiifekler kullanilmis
olmasina ragmen, Fatih Sultan Mehmet doneminde yazilmis ve donemin en
onemli eserlerinden biri olan Cerrahiyye-i [lhaniyye'de kursun ¢ikarma bah-
sinin yer almamasi, degisen savas teknolojisine Osmanli saglik hizmetleri-
nin yeteri kadar ayak uyduramadigini, yani savas lojistiginin saglik hizmet-
leri boyutunda eksiklikler yasanmaya basladigini diisiindiirtmektedir. 16.
ylzyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devletinin savaslardaki tstiinliigiinii
kaybetmeye baslamasinda bu durumun etkisi ayrintili olarak incelenmeye
muhtag olmakla beraber, “orduya yeni tibb1 bilen hekimler yetistirmek tizere”
1827 yilinda Tiphane-i Amire ismiyle yeni bir tip okulu kurulmus olmasi bu
disiincemizi desteklemektedir.

Kaynak¢a
Celik, Biilent. “Osmanli Seferlerinde Orducu Esnafi”, SUTAD 2018; (44):
259-267.

Cetin, Mehmet, Kok, Recep. “Askeri Devrim Baglaminda Bat1 Savas Lojis-
tiginin Tarihsel Gelisimi”, Siyaset. Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi,
2015; 3(4): 1-25.

Emecen, Feridun, Osmanli Klasik Caginda Savas, Timas Yaynlari, Istan-
bul: 2010.

Eralp, Nejat. Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanli
Imparatorlugunda Kullamlan Silahlar. Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, An-
kara: 1993, ss.104-105.

Greig, A. Gohritz, A. M. Geishauser, W.]. Heinrich von Pfalzpaint, Pioneer
of Arm Flap Nasal Reconstruction in 1460, More Than a Century before Tag-
liacozzi. Craniofacial Surgery, 2015; 26(4):1165-8.

25 Mehmet Giirlek, “Anadolu'da Yazilmis ilk Tiirkce Cerrahi Yazmalara Bir Ornek: Alaim-i Cerrahin’, Tur-
kish Studies 2011; 6(3): 1423-1434.

26 A.Cruce, Chirurgiae libri septem, theoricam, practicam, ac verissimam experientiam continentes, Vene-
dik: 1573.
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Resim 1: Temreni viicut boslugunda arayip bulmaya yarayan mil isimli aletin
Umit Emrah Kurt tarafindan yapilan cizimi

Resim 2: Temren gikarmada kullanilan, ucu kus burnu gibi, agzinn igi tuttugu nesneyi sikica
kavrayabilmesi icin disli olan “kelbeteyn”in Cerrahiyye-i llhaniyye'deki tasviri.
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Resim 3: Cerrahiyye-i ilhaniyye'de miskab rekleri ve Umit Emrah Kurt tarafindan yapilan giincel cizimi.

Resim 4: Midfa'-1 Miicevvef. Cerrahiye-i ilhaniye'deki orijinal cizim ve Umit Emrah Kurt
tarafindan yapilan giincel ¢izim
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Resim 5: Midfa"-1 Musammet. Cerrahiye-i ilhaniye'deki orijinal gizim ve
Umit Emrah Kurt tarafindan yapilan giincel ¢izim.

Resim 6: 1570-1573 Osmanli Venedik Savasi'nda bir kursun ¢ikarma tasviri. Gorsel A. Cruce
(della Croce) tarafindan yazilan Chirurgiae libri septem, theoricam, practicam, ac verissimam experientiam
continentes (1573) isimli eserden alinmistir.



Fatih Sultan Mehmed Donemine Ait
Bulgaristan Milli Kiitiiphanesi’nde
Korunan Osmanlica Belgeler

Stoyanka Kenderova”

Bulgaristan Sv. sv. Kiril ve Metodiy Milli Kiitiiphanesi (NBKM), Osmanli
Imparatorlugu dénemine ait, arsiv evraklari, el yazmalar1 ve eski baski kitap-
lariyla birlikte, stireli yayinlara da sahip olan, diinyanin en zengin kiitiipha-
nelerinden biridir. Biitiin bunlar, 140 y1l énce kurulan $arkiyat Boliimiinde
mubhafaza edilmektedir. Say1 olarak, Sarkiyat Boliimii 328 yerlesim fonunda
bulunan ve genelde Osmanlica olan 500 000nin {izerinde islenmis arsiv biri-
mine (archival unities) sahiptir.! Bundan bagka burada 720 defter, 183 sicill,
3800 Arapga, Osmanlica ve Farsca el yazmasi® ve 2000 civarinda Arap alfa-
besiyle yazili eski baski kitap bulunur. Osmanl: belgeleri arasinda 15. yiizyila
tarihlenenler, en az sayidadir. Fatih Sultan Mehmed hitkiimdarligina ait belge-
lerin yanisira onun adiyla ilgili olup daha sonraki zamanlardan kaynaklar1 da
burada sunariz.

*  Prof.Dr.

1 Stoyanka Kenderova ve Sevdiye Ali, “Ottoman Archive Documents Kept im the Bulgarian National
Library”, in Balkan Ulkeleri Kiitiiphaneler Arasi Bilgi-Belge Yénetimi ve Isbirligi Sempozyumu Bildirile-
ri. 5-7 Haziran 2008, Edirne/Tiirkiye. Yayina Hazirlayanlar Ender Bilar ve Yasagiil Ekinci. (Edirne: Trakya
Universitesi Rektorligi Yayinlari No 87), 2008, 118-123.

2 Stoyanka Kenderova, ,Oriental Manuscripts Collection Kept in the Bulgarian National Library’, in
Balkan Ulkeleri Kiitiiphaneler, 139-143.
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I. Fatih Sultan Mehmed donemine (1451-1481) ait belgeler:
1. Fatih Sultan Mehmed tugralarina sahip dort fermani®

Bunlar arasinda en erken tarihli olan Gelibolu limanrnin sahibi Kiigiik
Yahya ve ortaklarina hitap eden 26 Safer 882/ 9.06.1477 tarihli fermandir.*
Belgede Gelibolu sancak beyi Ahmed’in komutasindaki Akdeniz seferine ka-
tilacak olan gemilerden 70 aletgiye 7980 akge tutarinda maasin 6denmesi em-
rediliyor.

Sirastyla 20 Zilkade 882/ 23.02.1478>, 25 zilkade 882/ 28.02.1478° ve 8 Zil-
hicce 882/ 11.02.1478 tarihli geri kalan {i¢ ferman, Novo Birdodaki Sultan
maden idarecileri olan Karagoz ve Cafere hitap ederken bazi kalelerde konus-
lanan askeri birliklerinin maaslarinin ilerde sultan hazinesine madenlerden
gelecek gelirler pahasina 6denmesi emrediliyor. Askeri birlikler soyle sirala-
niyor: Hersek vilayetinde Kugilat kalesinden 42 mustahfiza - toplam 19 338
akge, Izvornik Kalesinden 156 reis ve kale azabina — toplam 57 541 akge, ve
Semendra ile Giizelce kalelerinden 600 reis ve kale azabina - toplam 50 000
akge. Burada, en 6nemli ve karli maden ocaklarinin daha 15. ve 16. ytizyillar-
da Sultan hasi olarak defterlere gecirilmistir. Novo Birdo bolgesi'ndeki giimiis
madenlerinin ele gegirilmesine iliskin olaylar, Miineccimbas: Tarihi'nde yansi-
tilmistir. Her fermanin sonunda, devir islemi sonrasi, 6demenin gider olarak
kayda alinmasi amaciyla kadidan hiiccet alinmasi gerektigi belirtilmistir.

2. Hiiccetler

Yukarda ad1 gegen fermanlarin ikincisine iliskin hiiccet mevcuttur.® Bu
hiiccet, Prigtine ve Novo Birdo el-muvella [hilafeten] Isa el-Hiisrevi tarafindan
diizenlenmistir. Belge, evasit-1 Zilhicce 882/ 16-25.03.1478 tarihine dayani-
yor ve yukarida belirtilen 19 338 akge tutarinin, padisah haslarindan ispeng
vergisini tahsil etmeye gelen Mevlana Muhyiddin katibin elinden alindigini
belgeliyor.

3 Belgeler Bulgarca ve faksimile olarak yayimlanmistir. Bkz. Nikola Popov, “Nyakolko fermana ot vre-
meto na sultan Mehmed II", [zvestiya na Darjavnata biblioteka Vasil Kolarov za 1955 godina. Sofiya,
1957,197-199, 201-204.

Fon 1/14042 (resim 1)
Fon 1/14041, yaprak 1 (resim 2)
Fon 1/14041, yaprak 3.
Fon 1/14041, yaprak 2.

OAK 265/32 (resim 3). Bkz. Popov, ,Nyakolko fermana®, 199-200, 205; Boris Nedkov, Osmanoturska
diplomatika i paleografiya. T. Il. Dokumenti i rechnik (Sofya: Nauka i izkustvo, 1972), 122-123 ve 288.
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Evahir-i Recep 882/ 29.10.-7.11.1477 tarihinde Gelibolu katibi tarafindan
diizenlenen bir hiiccet daha var.” Ancak s6z konusu belgenin diizenlenmesine
neden olan ve Sultaniye Kalesini korumakla goérevli 24 topgunun maaglarinin
6denmesine iligkin fermana sahip degiliz.

3. Defterler

15. yiizyilda yaratilan birkag diizine deftere ulastik. Fakat bunlarin 6nem-
li bir kismu bir biitiin olarak korunmamis, az sayida sayfa icermekle birlikte
tarihlendirilmemistir. Bir tek kagit tizerindeki filigranlar1 ve bir yere kadar
mektubu inceledikten sonra, bu yiizyila ait olduklar1 soylenebilir. Tam olarak
korunmus olan defterler, Milli Kiitiiphane tarafindan yayinlanan Envanterlere
dahil edilmistir. Bazilar1 “Bulgaristan tarihi hakkinda Tiirk kaynaklar1” dizi-
sine cevrildi, sayisallagtirild1 ve kiitiiphane sitesinden kullanilabilir."® Tkinci
Mehmed donemine ait defterler arasinda toplam 12 olmak iizere en fazla timar
defterleridir (7 mufassal defter ve 5 icmal defter). En erken tarihli mufassal
defterler: 1454-1455 yillarina ait (Sofya mufassal defteri), 1477-1479 yillarina
ait (Kiitahya mufassal tahrir defteri) ve 1479-1481 yillarina ait (Tirnova mu-
fassal tahrir defteri)."" Diger dort defteri, paleografik verilere dayanarak 15.
yiizy1l ortalarindan oldugu tespit edilmistir.'

Ug kisa timar defterleri ve doganci defterleri de vardir. Bir tanesi 1478-1479
yilina aittir (Rumeli dogancilarinin icmal timar defteri); ikincisi 1479 yilina
ait olan (Edirne, Fere, Vize, Tekfurdag, Kesan, Silivri, Pinarhisari, Dimetoka,
Dirama, Aydos, Filibe, Eskihisar vb.) dogancilarinin icmal timar defteridir ve
tiglinciisii - 15. ylizyilin ortalarina ait Giiney-Dogu Trakiya icmal defteridir".
Geri kalan kisaltilmis timar defterleri, sirasiyla 1454-1479, 1477 ve 1479-1482

9 Fon 1/14041, yaprak 4. Bkz. Stoyanka Kenderova ve Jana Jelyazkova, ,Edin ranen dokument za ohra-
nata na krepostta Sultaniye (dnes Chimenlik v Chanakkale), in Tyurkologiyata dnes. Predizvikatelstva
i perspektivi. 65 godini spetsialnost Tyurkologiya v Sofiyski Universitet ,Sv. Kliment Ohridski" Yubileyna
nauchna konferentsiya 10-11.11.2017. Sastav. M. Yordanova ve I. Sariivanova (Sofya: Universitetsko
izdatelstvo, 2017), 88-101.

10 Turski izvori za bilgarskata istoriya. T. | (X). Sastav. B. Cvetkova ve V. Mutafchieva (Sofya: BAN, 1964),
21-224; Opis na timarski registri, zapazeni v Orientalskiya otdel na Narodnata biblioteka Kiril i Metodiy.
Sastav. M. Mihaylova vb. Ed. B. Cvetkova (Sofya: NBKM, 1970), No 1-16.

11 OAK 85/20, OAK 223/1 ve OAK 4/57.

12 Fon 1/14662 - Holomic, Arkadya, Kalandaric sancaklari mufassal tahrir defteri; OAK 83/34 - Yenice,
Karasu mufassal tahrir defteri; OAK 265/26 - Ilica, ivraniye, Dubnice, Radomir mufassal tahrir defteri;
Tn 31/10 - Tirnova kazasi mufassal timar defteri.

13 D 649; Fon 88/752 - her iki defterden ikiser sayfa olmak lzere bkz. Stoyanka Kenderova ve Sevdiye
Ali, Bulgaristan Milli Kiitiiphanesi Belgeleri Isiginda Edirne'de Yasam. Proje Sorumlari Recep Giirkan, En-
der Bilar, Stoyanka Kenderova ve Sevdiye Ali (istanbul: Ege Basim, 2010, Trakya Universitesi Yayinlari
113),113.
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yillarina ait'*. Ayni zamanda, Giineybat1 Anadoludaki vakif kéylerinin bir en-
vanteri olup, Sultan Orhan’in Bursadaki vakfina gelir ve giderini yansitan ve
13 sayfadan olusan 1454-1455 yillarina ait bir vakif defteri mevcuttur.”” Son
olarak, 1472-1473 yillarina ait Sag kol akinci defterinden bir bolimi de not
edebiliriz.'®

II. Daha sonra olusturulmus, ancak Sultan II. Mehmed donemi
memurlari ve yakinlari ile ilgili belgeler:

1. Hirvat asilli olup Sultan I1. Mehmed tarafindan iki kez sadrazam
tayin edilen (1453-1466 ve 1472-1473) Veli Mahmud Pasa (6. 1473) ile

ilgili Sultan I. Ahmed’in iki emirnamesi.

[k belge, Istanbulda defnedilen Mahmud Pasa vakiflarinin bulundugu
yerlerde gorev yapan kadi ve idarecilere gonderilen ve 5 Muharrem 1021/
8.03.1612 tarihine ait hiikiimden bir niishadir.'”” Onun vakfina' ait yerlesim
yerlerinde cizye-i ziyade toplamak iizere memurlarin gorevlendirilmesi, s6z
konusudur.

22 Rebiyulevvel 1021/ 23.05.1612 yillarina ait ferman, Tuna Defterdarinin
ve baz1 vergi memurlarinin, Zagra-i Atik (Stara Zagora) ve Dirama bolgesin-
den ii¢ vakif kdytinden cizye-i ziyadenin tahsil edilmesinin engellendikleriyle
ilgilidir. Vakiflar yine Veli Mahmud Pasa’ya aittir."

2. Muhasebe defterinden bir alint1

Bu alints, 1040/ 10.08.1630-29.07.1631 yilina ait Edirne, Kesan, Yanbolu,
Karinabat (Karnobat), Nevrokop, Demir Hisar, Uskiip ve Pilevne (Pleven)

14 VD 110/10 - Vidin, Berkofca ve Timok timar icmal defteri parcasi; OAK 265/27 - Vidin, Zagoriye,
Timok, Eflak vb. icmal tahrir defteri; OAK 45/29 - Nigbolu timar icmal defteri.

15 Bulgaristan'daki Osmanli Evraki. Proje Yénetici [smet Binark. Proje Sorumlari Necati Aktas ve Necati Giil-
tepe (Ankara: T. C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligii, Osmanli Arsivi Daire Baskanlgi,
Yayin No 17, 1994), 139-170; Evgeniy Radushev, Svetlana ivanova ve Rumen Kovacheyv, Inventory of
Ottoman Turkish Documents about Wagqf Preserved in the Oriental Department at the St St Cyril and
Methodius National Library. Part 1 — Registers (Sofia: NBKM), 2003, p. 59, No 1 (OAK 27/34).

16 OAK 94/73. Nedkov, Osmanoturska diplomatika, 175-177 ve 320.

17 NPTA XVII 2/98. Turski izvori za bilgarskata istoriya. T. VIl (XXVI). Ed. Strashimir Dimitrov, Elena Grozda-
nova ve Stefan Andreev (Sofya: BAN, 1986), 171-172.

18 Veli Mahmud Pasa, Edirne'de miilk ve Catalca, Silivri, Kirklareli vs. bélgelerden yerlesim yerleri Is-
tanbul'da bir cami yararina vakif eder. Bkz. Tayip Gokbilgin, XV. ve XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa Livasi,
Vakiflar, Miilkler, Mukataalar (istanbul, 1952), 322; M. Siireyya, Sicill-i Osmani, Cilt IV, (istanbul, 1996),
p. 309

19 NPTA XVII 2/95 (resim 4).
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vilayetlerinden vakif reayadan ziyade-i cizye vergi gelirlerini yansitiyor.® S6z
konusu alinti, Sultan II. Mehmet doneminden bir¢ok isim igeriyor: Rume-
li Beylerbeyi Murad Pasa®'; Vezir Hoca Sinan Pasa (6. 1486); oglu Mehmed
Bey?; Sadrazam Rum Mehmed Pasa (1466-1469)%; Sadrazam Karamani Meh-
med Pasa (1477-1481)*; Sadrazam Gedik Ahmed Pasa (1473-1477); Hekim ve
II. Murad ve II. Mehmed dénemi Veziri Fazlullah Pasa ve yukarda ad1 gecen
Mahmud Pasa.

Belgenin 2ci yapraginda (recto tarafinda), 1040 yilina ait Sultan II. Mu-
rad’n esi Sitti Sultan (veya Sitti Hatun, 1467 yilinda Edirnede vefat etmis)
vakiflarindan toplanan ziyade-i cizye, yer aliyor. Vergi toplama isinde 52’nci
boliik Silahdar1 Emin Hasan Abdullah ve 39'ncu boliik Silahdari Kétip Ridvan
Abdullah, gorevlendirilmistir. Toplam hane say1s1 425tir.

Ayni yaprakta (verso tarafinda), rahmetli Mahmud Pasa’ya, Sinan Pa-
saya, Sultan II. Mehmed’in 6zel hekimi Hekim Yakuba,” Hatice Sultana
(Selcuk Hatun olarak adlandirilan Sultan II. Mehmed’in kiz1) ve Sultan II.
Mehmed’in hocasi olan Hoca Hayreddin'in Medine-i Miinevvere’ye adanan
daginik vaziyette olan vakiflardan 1040 yilina ait ziyade-i cizyenin toplan-
mast yansitiliyor. Ayni zamanda Sultan II. Mehmed’in Istanbul vakiflarindan
Rum ve Ermeni reayadan toplanan ispeng vergisine de yer verilmistir. Hane
say1s1 584’1 buluyor.

IIL. Sultan II. Mehmed’in Istanbul’daki Hastanesi hakkinda belgeler:

Bilinen en erken dariissifalarindan (Bimaristan) bir tanesi, 1470 yilinda
[stanbulda Sultan II. Mehmed Kiilliyesinde kurulmustur. Kiilliyede astronomi
ve matematik derslerinin verildigi bir medrese de yer almaktadir. Bu amagla,
Semerkant'tan 6zel olarak Ali Bin Muhammed el-Kuscu davet edilmistir (6.
1474). Kendisi, tinlii astronom Ulug Bey’in (1394-1449) 6grencisidir, onun
rasathanesinde ¢aligmistir, hatta daha sonra ise rasathanenin bagina ge¢mistir.
Ayrica Ali Bin Muhammed el-Kusgu, aritmetik, geometri ve astronomi {izeri-

20 Fon 116/151 (resim 5). Turski izvori, T. V. (Sofya: BAN, 1986), 341-346.

21 lstanbul'da bir cami, bir medrese ve imaret kuruyor, onlara vakif olarak Edirne ve Dimetoka bélge-
sinden koyleri bagishyor .

22 Sultan Il. Mehmed'in oglu Cem'in kiziyla evli. Kendisine miilk bagislaniyor.

23 Uskiidar'da bir imarethane kuruyor ve ona Dimetoka bélgesinden bazi kdyleri vakif olarak bagisla-
mistir. .

24 Serez, Dirama ve Nevrokop bolgesinde miilk sahibi. Sultan Il. Bayezid'in tahta ¢ikmasini saglar.

25 Kendisine Yenice-i Karasu bolgesinde bir kdy miilk olarak verilmistir ve daha sonra kendisi burada
vakif kurar. Bkz Tayip Gokbilgin, XV. ve XVI. Asirlarda, 149.
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ne cesitli eserlerin yazari olarak da bilinir. Bunun disinda Ulug Bey’in Astro-
nomi cetvelleri (zic) hakkinda yorum hazirlamistir.*

Dartigsifalarrnda ¢alismak tizere Kastilya Krali VI. Alfonsonun hekimi
Musevi Efraim Ibn Savci davet edilirken Italyadan Maestro Jacobo (6. 1484)
geliyor. Daha Islamiyeti kabul etmeden ve Yakup Paga ismini almadan once,
Sultan’in dikkatini ¢eker ve 6zel doktoru olarak tayin edilmistir (yukarda is-
minden bahsedilmistir).?”

S6z konusu dariigsifa hakkinda sundugumuz belgeler, genelde dariissifa
hekimbag1*® tarafindan Sultana® gonderilmek iizere hazirlanan arzlardir. 1671
yilina ait en erken tarihli belgede, hekimbasi Musa'nin (6. 1646)* Sultan I. Ah-
mede, dariigsifa camasircist (came-i stty) Mustafa Hasan'in bu gérevden kendi
istegiyle ayrildig ve yerine giinliik 3 ak¢cemaas ile Ebiilkasimin getirilmesi tek-
lifi arz edilmistir.*!

Dartigsifada ikinci hekim gorevine heniiz talebe (sakird) olan kisiler de
atanmis, ancak belgelerde bu gorevi tistlenmek i¢in hazir olduklar: da 6zellikle
beyan edilmistir. Hekimbas1 Katipzade Mehmed Refinin (6. 1769),** 1759 y1-
lina ait* arz’ina gore, ikinci hekim Ahmed Efendinin vefat etmesi nedeniyle

26 Osmanli Astronomi Literatiirii Tarihi. Cilt I. Ed. Ekmeleddin [hsanoglu. (istanbul: IRCICA, 1997), cilt 1,
27-38.

27 Yakup Pasa, bobrekistu bezlerinin salgilama yetersizliginden kaynaklanan bir hastalik olarak da
bilinen Addison hastaligi izerinde incelemelerde bulunuyor. O. Sevki (Uludag), Besbucuk Asirlik Ttirk
Tababeti Tarihi. (Ankara, 1991), 207 ve 209; A. Terzioglu, “Bimaristan’, in Turkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. Cilt VI. (Istanbul: ISAM, 1992), 173.

28 Hekimbasi, Sultan ve ailesiyle ilgili gérevini yerine getirmektedir. Sultan Divani Uyesi olmamasi-
na ragmen, tim hekimlerin basini cekiyor ve saray ile devletteki tiim saglik islerini ydnetiyor. Bel-
gelerde ser-i etibba, ser-i etibba-i hassa, ser-i etibba-i sultani, reisiiletibba, reisiletibba-i sultani,
reistletibba-i sehriyari, ser-i etibba-i sehriyari olarak da adlandiriimaktadir (bkz. Ali H. Bayat, Osman-
I1 Devleti'nde Hekimbasilik Kurumu ve Hekimbasilar Ankara: AYK Atatlirk Kiltlir Merkezi Baskanlig,
1999), 3. Hekimbasinin ve diger saglik ve yardimci personelin gorevleri, hastanelerin de geliri saye-
sinde ayakta durabildigi, vakfin kurulmasi sirasinda vakifname (vakfiye) belgelerinde detayl bir se-
kilde verilmistir. Bkz. Nil Sari, “Osmanli Darussifalarina Tayin Edilecek Gorevlilerde Aranan Nitelikler”,
in Yeni Tip Tarihi Arastirmalari (ed. Nil Sari, istanbul, 1995, s. 11-54).

29 Stoyanka Kenderova, “Sultanskite bolnitsi prez XVII-XVIII vek spored osmanski dokumenti, sah-
ranyavani v Natsionalnata biblioteka Sv. Sv. Kiril i Metodiy”, in Kulturna i meditsinska antropologiya.
Sbornik v chest na prof. Mincho Georgiev. Sastav. E. Troeva (Sofya, 2015), 172-188; Stoyanka Kende-
rova, “Onyedinci ve Onsekizinci Yiizyillarda Bazi Sultan Darlssifalari’nin Tarihine Ait Osmanlica Bel-
geler’, in Ge¢misten Giiniimiize Istanbul'da Saglik. Kongre Bildiri Kitabr. Ed. Aysegiil Erdemir, lbrahim
Basagaoglu, Oztan Oncel ve Sezer Erer. Istanbul, 2010 (Ankara: Nobel Yayin Dagitim TIC.LTD.STi, 2010),
749-762.

30 Sureyya, Sicill-i Osmdni, 1120; Bayat, Osmanli Devleti'nde Hekimbasilik, 47-49.

31 Fon 1A/53506 (resim 6)

32 Bayat, Osmanli Devleti'nde Hekimbasilik, 109-115.

33 Tsg 26/3.
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bosalan goreve, su anda [Siilleymaniye]** Tip Medresesi sakirdi es-Seyyid Meh-
med bin es-Seyyid Hiiseyin Halife layik goriilmustiir.

Yukarda ad1 gecen Hekimbayg, arsivimizde sahip olmadigimiz arz ile giin-
lik 2.5 akge ticret karsiliginda dariigsifada ¢alisan sakird Dervis Mehmed Ha-
lifenin 6ldiigiini, bildirmistir. Ismail Halife'nin onun yerine atanmas teklifi
yapilirken bu amagla daha Agustos 1762 tarihinde riitis-i hiiméaytin ad altinda
ozel belge hazirlanmistir.® Biitiin bu detaylari, bagka bir hekimbasi - Meh-
med Arif (6. 1789)% tarafindan 1774 yilinin tam sonunda arz’a yapilan ek ya-
zilardan dgreniyoruz. Burada, Sultan II. Mehmed Dariigsifas: sakirdi Ismail
Halife, giinliik 2.5 akge ticret karsiliginda ikinci hekim olarak tayin ediliyor.
Bosalan sakirdlik gorevine, mitkemmel bir egitim ve becerisinin garantisi olan
Siileymaniye Tip Medresesi mezunu olan Abdullah Halife getirilmigtir.*”

Cok daha yiiksek ticretle yani 25 akge karsiiginda caligan ve vefat eden
Musevi asilli dig hekimi ve Sultanin hekimi Ishak Yahudinin* yerine 5 akce
glinliik tcretle calistirilmak tizere es-Seyyid Mehmed Esad Halife bin es-Sey-
yid Mehmed Said Efendi layik bir adaydir. Olayla ilgili arz, yukarida ad1 gegen
Hekimbags1 Mehmet Arif taratindan Ocak 1775 yilinda yapilmistir.*

Buna benzer taleplerin yerine getirilmesi i¢in, Sadrazamin veya yardim-
cist olan Kaymakam Pasa’nin onay1 gereklidir.** Onay, belgenin tizerine “bu-
yuruldu” kelimesinin yazilmasiyla ifade edilirken, ardindan belge tarihinin
tam altina daha genis bir kalemle ikisinden birisinin imzas1 yer alir. Imza
kuyrugu, metnin altindaki tim bos alan1 kaplar ve Latin S harfinin sekline
benzer. Boylece, belgeye ek yazilarin eklenmesi 6nlenir ve sorunun tamam-

34 Suleymaniye Tip Medresesi, Mimar Sinan tarafindan en buyuk Sultan Kulltyesi'nde 1553-1559 d6-
neminde kurulmustur. Esin Kahya ve Aysegul D. Erdemir. Bilimin Isiginda Osmanlidan Cumhuriyete
Tip ve Saglik Kurumlari. (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 2000), 152-154; T. Zorlu, “Siileymaniye Tip
Medresesi I”in Osmanli Bilim Arastirmalar, istanbul, 2002, 111/2. 5. 79-123.

35 RUGs-i himay(n veya kiicuk berat adi verilen 6zel belge, bir kisinin atanmasi veya gorevden alin-
masi ile birisinin desteginin verilmesi veya kaldirimasi icin diizenlenir. Oncelikle, yukarda belirtilen
nedenlerden 6tiir{i, devlet dairesine gdnderilen bir talep, beyan veya yazi hakkinda bilgi verilir.

36 Bayat, Osmanli Devleti'nde Hekimbasilik, 107-108.

37 Fon 1A/5730.

38 17.ylzyilin baslarinda Saray'daki Yahudi hekim toplulugu 63 kisiyi buluyor. Bkz. Nil Sari, Osmanh
“Hekimligi ve Tip Bilimi”in Yeni Tip Tarihi Arastirmalari (ed. Nil Sari, istanbul 1999), s. 30-33. 19.yiiz-
yilin ortalarinda Istanbul'daki hekim muayenehaneleri 45, burada calisanlarin toplam sayisi ise 84
kisi idi. Bunlardan 75'i Yahudi hekimlerin muayenehanelerinde calisirdi. Burada s6z konusu olan 38
hekim, 20 muayenehane sahibi, 3 ortak, 11 kalfa ve 23 ciraktir. Bkz. Stoyanka Kenderova, "Register
of the Medical shops in Istanbul in 19" century” in Proceedings of the 38" International Congress on
the History of Medicine. Ed. Nil Sari. (Ankara, 2005), 1263-1268.

39 Fon 1A/64769.

40 Mibahat S. Katiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Istanbul 1994, s. 255-257.
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landig1 gosterilir. Daha sonra belge, Bas muhasebe kalemi odasina gonderi-
lir, orada tezkire hazirlanir ve yeni atanan kisiye sunulmak {izere padisahin
berat1 yayinlanir.

Bazen metnin altinda, Bas defterdarin, “mahalline kayd oluna” seklindeki
ifadesi yer alir. Bu karara, 9 Nisan 1623 yilina ait belgede rastliyoruz. Hekim-
bagi Ishak Efendi yazdigi mektubunda, Fatih Dariissifasi Bashekimi Zeynel
Abidin’in (6. 1647) baska bir goreve gectigini ve yerine giinliik 40 akge iicretle
Sultan’in hekimlerinden Mehmed’in tayin edilmesi rica olunmaktadir.

I'V. Sultan Hekimbasisindan Tip risélesi

Bazi padisah hekimbagilar: tip risaleleri de yazmistir. Yukarida adi gegen
Zeynel Abidin bin Halil bunlardan biridir. Kendisi, ayn1 zamanda kadi mes-
legini de yerine getirmektedir, 1638-1646 donemi arasinda ise padisah heki-
midir. Bununla birlikte “Kalbin Sagliga Kavusmas1” (Sifa” el-fu'ad) ve “Tibbi
Konular” (Mesail-i tibbiye)* baglikl iki Tip risalesini kaleme almistir. Ilk eseri
daha popiilerdir ve bu eserin bir niishasinin Bulgaristan Milli Kiitiiphanesi'nde
korunmasi nedeniyle burada 6zellikle dikkat ¢ekeriz.**

”Kalbin Sagliga Kavusmas1”, Sultan IV. Murad’a (1623-1640) takdim edil-
mek tizere 1628 yilinda kaleme alinmigtir. Eserin yazari, iki temel gorevinin
insan viicudunun sagligin1 korumak ve hastaliktan sonra iyilestirmek olan ve
en asil mesleklerden biri olan tibba yiiksek deger veriyor. Eser, donemin tibbi
bilgi seviyesini yansitirken ayni1 zamanda insan viicudundaki farkli yasamsal
swv1 karistirilmasi ve hareketiyle sinirlandirilan ve aralarindaki iliski ile toprak,
su, hava ve ates olmak {izere, dort ana unsurla olan iligkiden ibaret olan nor-
mal yagam siiregleri hakkinda Hipokratin (M.O. 460-377) dgretisinin Dogu
tibbinda siireklilik bulundugunun bir kanitidir.**

Eser bir giris, on yedi béliim ve kapanig boliimiinden olusmaktadir. Ilk on
bolimde yiyecek ve igeceklerle ilgili agiklamalar ve insan viicuduna yararlar:
hakkinda, bilgiler veriliyor. Yazar, hayvan ve tavuk etine, balik, siit, taze ve
kuru meyvelere dikkat ¢ekiyor. Bir sonraki boliimler degerli taslarin dogasina,
bahge ve mis kokulu yaban ¢i¢eklerine adanmistir. Sonuncu olan 17. béliimde

41 Fon 1A/53523 (resim 7).
42 Bayat, Osmanli Devleti'nde Hekimbasilik, 62-65.

43 OP 1078 (resim 8). Stoyanka Kenderova, “Tsenen iztochen rakopis za zdravosloven jivot’, Bibliotekar,
1991, kn. 1, 34-38; Stoyanka Kenderova, “Za choveshkoto tyalo i poleznite za nego hrani i napitki”in
Etnokulturiiizkustva. Sbornik s izsledvaniya v chest na 70 godishninata na prof. Lyubomir Mikov. Sastav.
Vladimir Dimitrov (Sofya: NBU, 2017), 187-193.

44 M. Ullmann, islamic medicine (Edinburgh, 1978), 57-58.
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insanin sismanlamasina ve giicliniin arttirilmasina yardimen ilgili ilaglar ele
alinyor.

Farkli gida triinlerinin tanimlanmasi, maddenin dort temel o6zelligine
gore yapiliyor. Ornegin arpa, mercimek ve bakla soguk ve kuru; nohut ise 1lik
ve kurudur. Taze oldugu zaman balik soguk ve islaktir. Yiyeceklerin bircogu
insan tizerindeki etkileriyle mizacina gore tanitilmistir. Yazar, yemek yerken
gozetilmesi gereken ii¢ sartin timiind de belirtmistir. Basta yemeye baslama-
dan Once, dnceden tiiketilen yiyeceklerden midede kalintilardan kurtulmuk
amaciyla, insan hareket etmek zorundadir. Yemekten sonra, kismi bir hareket
gerekir, ardindan ise sessizlik sarttir. Hatta Zeynel Abidin bin Halil, Galen’in
sozlerine yer verir: "Gida miktar1 az olursa, insan 6mrii uzun olur”.

* % *

Bu ¢alismada, Fatih Sultan Mehmed d6nemine ait olup Bulgaristan Milli
Kiitiiphanesinde korunan belge ve bir el yazis1 kitab: tanittik. Bunlar Sultanin
mali idaresinin isleyis seklini yansitmaktadir ve 15. yiizyilda Osmanl belgele-
rinin ilmi yoni kadar paleografyas: ve Osmanli dilinin gelisimi i¢in de degerli
kaynak durumundadr.

Kaynakc¢a

Bulgaristan Milli Kiitiiphanesi’nde korunan Osmanlica belgeler

Defter — D 649

Fon 1 ve 1A (Istanbul) - E 1/14041 (yaprak 1-4), F. 1/14042, F. 1/14662

F. 1A /5730, F. 1A/53506, 1A/53523, F. 1A/64769

Fon 88 (Plovdiv) — E. 88/752

Fon 116 (Pleven) — E. 116/151

Fon Tn (Tirnovo) — Tn 31/10

Fon VD (Vidin) - VD 110/10

NPTA (Novopridobiti turski arhivi) - NPTA XVII 2/95, NPTA XVII 2/98

OAK (Orientalska Arhivna Kolektsiya) - OAK 4/57, OAK 27/34, OAK
45/29, OAK 83/34, OAK 85/20, OAK 94/73, OAK 223/1, OAK 265/26, OAK
265/27, OAK 265/32

Tsg (Tsarigrad, Istanbul) — Tsg 26/3
El yazmas1 — OP 1078.
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Ebii’l-Feth Sultan Mehmed’in Sahn-1 Seman
Medreseleri Kiitiiphanesine Yapilan Kitap Vakiflar

Mehmet inbagi™
Tahsin Hazirbulan™*

Giris

Vakif (vakf) kelimesi terim olarak, “bir malin méliki tarafindan dini, i¢-
timai ve hayri bir gayeye ebediyen tahsisi” seklinde 6zetlenebilecek hukuki
bir islemle kurulan ve IslAam medeniyetinin énemli unsurlarindan birini
teskil eden hayir miiessesesini ifade eder. Islam ve Osmanli hukukunda ve
sosyal hayatinda vakiflar; sosyal devlet anlayisinin bir tezahiirii olarak or-
taya ¢itkmistir. Bununla birlikte ahiret inanci ve yardimlasma istegi, vakif-
larin kurulmasinda 6nemli faktérlerden olmustur. Osmanli Devletinde bu
amag¢ dogrultusunda kurulmus ¢ok sayida vakif mevcuttur. Bu vakiflar ige-
risinde en zengin olanlar1 padisah ve hanedan ailesi tarafindan kurulmus
olan vakiflarla, yiiksek kademede bulunan devlet gorevlilerinin kurdugu
vakiflardir.

Osmanli hanedan: tarafindan yaptirilmis olan cami, medrese, imaret,
han, hamam, su yollari, vb. gibi hayrat eserlerinde, sunulan hizmetlerin
stirekliliginin saglanmasi amaciyla akar1 (geliri) ¢ok biiyiik olan vakiflar
kurulmustur. Mimari ve nakdi degerler tizerine kurulan bu gibi hanedan
vakiflarinin haricinde yine hanedan mensuplari, var olan bir kuruma/vak-
fa kendilerine ait olan para, degerli madenler vb. gibi mallar1 bagis yoluyla

¥ Prof. Dr, Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&limi
** Ogr. Gor., Munzur Universitesi Atattirk ilkeleri ve inkilap Bélimi
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vakfetmislerdir. Bu bagislardan birisi de Fatih Sultan Mehmed’in kendi vakfi
olarak kurdugu Sahn-1 Seméan Medreseleri Kiitiiphanesi i¢cin yapmis oldu-
gu kitap bagislaridir. Bu medrese ile Osmanli ilim ve egitimi i¢in yeni bir
doniim noktasi baglamigtir. Sahn-1 Semén medreseleri icin 6nemli akarlar
saglayan Fatih, ayn1 zamanda kurdugu medrese kiitiiphanesi i¢in ¢ok sayida
Kitabi(n1) da vakfetmistir. Vakfetmis oldugu kitaplar, dini ilimler, tip, ast-
ronomi, tarih, edebiyat vb. gibi alanlarda yazilmis toplam 839 adet kitaptan
olusmaktadir.

Bu ¢alismanin ana kaynagi olan 968 / 1561tarihli Kiitiiphane Defteri'nde
¢ok 6nemli veriler vardir. Fatih Sultan Mehmed’in kurdugu bu vakuf kiitiip-
hanesine sultandan bagka, Hatibzade, Kadizdde ve Mehmed Sah Celebi gibi
sahislar tarafindan da Kelam, Hadis, Tefsir, Mantik vb. gibi dini alanlarla bir-
likte tip, tarih edebiyat kitaplar1 da vakfedilmistir. Sahislarin bu vakfa yapmis
olduklari katki i¢in kiitiiphane defterinin mukaddimesinde yer alan Arapga
ibarede “...Faaliyetleri, hasletleri glizel olan ve bu giizel vakfi kuran Sultana,
bazi hayir sahiplerinden ve iyilik isteyen kisiler de uydular ve kitaplarini vak-
fettiler ve kiitiiphaneye koydular. Hasr ve hesap giiniinde bu miikdfata ortak
olmak i¢in bu kisiler Sultani 6rnek aldilar. Boylece kitaplar biiyiik bir sayiya
ulasti. Insanlarin bu kitaplardan istifadesi de biiyiik oldu” sdzleriyle yapilan
bagisin 6nemi ifade edilmistir. Vakaf kiitiiphanesi i¢cin Ahmed Kabili, Al&’iy-
yeli Muhyiddin, Asik Nureddin, Arab Muhyiddin, Baba Ali, Bezirgan-zade,
el-Hac Hasan-zade, Fazlullah Pasa, , Giingérmez Acem, Hasan Pasa, Hatib-i
Antalya, Hatibzade, Hiisam Bin Ibrahim, Kadizade, Kasim bin Hasan El-Ka-
ramani, Kirk Kilyal1 oglu, Mahbub Celebi, Mehmed Bin Bali, Mesid Acem,
Mevlana Mehmed Kirimi, Mevlana Musannif, Silahdar Basi, Sultan Hatun,
Tuzlali-oglu ve bilinmeyenler igin de Gayr-1 Ma'lame kayitlariyla toplam 554
kitap vakfedilmistir.

Tim bu bilgilerden hareketle hazirlanan bildiride, vakif kitaplar i¢in olus-
turulmus olan 968/1561 tarihli kiitiiphane defterine gore Fatih Sultan Meh-
med’in kurucusu oldugu Sahn-1 Seméan Medreseleri Kiitiiphanesine Hatibza-
de, Kadizade vd. vakiflar tarafindan yapilan vakif kitaplarin, tiirdi, icerigi ve
kitap ozellikleri hakkinda bilgiler sunulacaktir.
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Fetih Sonras1 Istanbul'da imar Faaliyetleri

Fatih Sultan Mehmed, fetihten sonra Istanbul’un imar ve iskani icin ca-
ligmalar1 baglatmistir. Fetih sonrasi sehirde bulunan halkin evlerinde huzur
icinde yasamalarina izin verilmistir" Fatih, Istanbul’'un yeniden imar edilme-
sinde Bizans'in asillerden Notaras1 kendisine danigman olarak secmisti. Fet-
hin sembolii olarak Ayasofya ve sehirde bulunan bir¢ok kilise camiye ¢evril-
mis akabinde sehrin niifus ve vergi kaynaklarini tespit etmek i¢in 1455 yilinda
tahrir yapilmistir’. Bu tahrir neticesinde Istanbulda bulunan hane, diikkan,
kilise vb. gibi birgok yap1 da kayit altina alinmigtir. $ehrin, yeniden insa ve
iskininda bu tahrirden istifade edilmistir®. Dukas, fetihten sonra Istanbulda
birgok kitabin ganimet olarak alindigini, bir nomismaya (Bizans Paras1) on ki-
tabin satildigini kaydetmektedir. Satilan kitaplarin arasinda Aristoteles, Platon
ve dini alanlarda yazilmis bir¢ok kitap oldugunu, baz: kitaplarin tezyinatinda
kullanilan degerli madenlerin koparildigini ve kitaplarin satildigini veya atil-
digini ifade etmektedir®.

Istanbul’un bir ilim ve kiiltiir sehri olmasini isteyen Fatih, fetihten sonra
[stanbuldan ayrilan bilim ve fikir adamlarini Istanbul’a davet ederek onlar
sur igine yerlestirmistir. Anadoludan bir ¢ok ailenin yeni fethedilen sehre
iskan edilmesi i¢in fermanlar yazilmis, isteyen sanatkarlarin Istanbul’a nak-
li yapilmis ancak iskdnin goniillii olmayacag: anlasilinca “zengin ve hiiner
sahibi” olan her ziimreden Tiirkiin Istanbul’a aileleriyle birlikte iskan1 em-
redilmistir. Zorunlu iskdna daha sonra Rumelide bulunan miislim ve gayri
mislim aileler de d4hil edilmistir®. Bursa, Iznik, Gelibolu, Uskiib, Yenisehir,
Selanik vb. gibi sehirler fetihlerinden kisa bir siire vakif ¢aligmalari, iskan,
ingd ve ihya faaliyetleri neticesinde siiratle Tiirk-Islam sehirleri olmustur.
Fatih, tipki bu sehirlerde oldugu gibi Istanbul’u da siiratli bir sekilde Tiirk-
Islam gehri haline getirmek istiyordu. Fatih’in bu istegi ile Veziriazam Mah-
mud Paga, Istanbul’un en gozde ticaret yerlerinden olan Mahmud Pasa be-
destenini kurarken, vezirlerden Hoca Pasa, Gedik Ahmed Pasa, Murad Pasa,

1 Yeorgios Francis, “Sehir Diist(i; Gev. Kriton Dingmen, istanbul 1993, s. 105,108.

2 Halilinalcik, “Kurulus D6nemi Osmanli Sultanlary’, istanbul 2010, s. 167. Kritovulos, “Kritovulos Tarihi’,
Cev. Ari Cokana, istanbul 2018, 5. 97.

3 istanbul'unilk tahririne ait defter parcasi merhum Halil inalcik tarafindan nesredilmistir. Halil inal-
cik, “The Survey of Istanbul 1455-The Text, English Translation, Analysis of Text, Documents’, istanbul
2012.

4 Genis Bilgi icin Bakinizz Mehmet Oz, “1455 Tahriri ve istanbul’un Iskan Tarihi Bakimindan Onemi’;
Osmanli Istanbulu I, s. 107-125.

5 Dukas, “Bizans Tarihi’, Cev. VL. Mirmiroglu, Istanbul 1956, s. 193.
6  Yasar Yicel, Ali Sevim, “Klasik Dénemin Ug Hiikiimdar’, Ankara 1991, s. 95,96.
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Davud Pasalar da kendi adlariyla kurulan mahalle ve bedestenleri viicuda
getirmislerdir”.

Sultan, Istanbul'da yapilan cami ve saray vb. gibi inga faaliyetlerine biiyitk
bir titizlikle nezaret ediyor, buralarda kullanilacak zaruri malzemelerin hari-
cinde, imar faaliyetlerini yapacak ustalarin, isinin en iyisi ve hiinerli olmasina
da dikkat ediyordu. Fatih, yeni yapilacak olan eserlerin, eski eserlere nazaran
daha giizel ve gorkemli olmasini istiyordu. Bu sebeple kullanilan malzemeden
isciye kadar her asamayla dogrudan ilgilenen sultan, her isini bityiik bir tutku
ve estetik kaygisi ile yerine getiriyordu®.

Semaniye Medreselerinin Kurulmasi

Fetihten sonra yapilan binalardan birisi de Bayeziddeki Eski Saraydir. Bu
saray Istanbulda kurulan ilk kiitiiphaneyi de icerisinde barindirmaktadir. Fa-
tih'in saray kiitiiphanesinde, kendisi i¢in istinsah edilip tezhib ve teclid edi-
len, kendine hediye edilen ve kendisi i¢in satin alinan kitaplar bulunmaktaydi.
Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’'un fethinden sonra Edirne’'ye Manisadan ge-
tirdigi hususi kiitiiphanesini 6nce Istanbulda Eski Saraya sonrasinda ise Yeni
Saraya nakletmis ve bundan baska muhtelif yerlerde Kiitiiphaneler kurmustur.
Fatih'in saray kiitliphanesinin héfiz-1 kiitiibii ise fahri hocalarindan Sinan Pa-
sanin tavsiyesi tizerine gorevlendirilen Tokatli Molla Liitfi Efendidir’. Fetih-
ten sonra Istanbulda kurulan ilk vakif kiitiiphanesi Surdibinde Muhammed
b. Seyh Hasan Geylani’nin kurdugu kiigiik bir koleksiyona sahip zaviye kiitiip-
hanesidir'.

Fatih, fetihten sonra sekiz muhtelif camide sekiz medrese acilmasini em-
retti. Bu medreseler iginde en miithimi Ayasofyadaki idi. Fatih, Eyyab Sultan
Camii'ni yaptirirken, ayn1 zamanda bir de medrese kurdurdu. Bursadan Mu-
radiye Medresesi Miderrisi Mevland Alaeddin Tusi, Bursali Hoca-zade ve
Mevlana Abdiilkerim yeni kurulan bu medreselerde egitimden sorumlu idiler.
Semaniye Medreselerinin kurulmasina kadar buralarda egitim devam etti'!. Fa-
tih Sultan Mehmed, Ayasofya ve Zeyrek'te yapilan egitim caligmalari i¢in kitap

Halil inalcik, “Devlet-i ‘Aliyye’; istanbul 2009, 5.125. Kritovulos, “Kritovulos Tarihi’, s. 158, 159.
Kritovulos, Kritovulos Tarihi, s. 167,168.

ismail Baykal, “Fatih Sultan Mehmed'in Hususi Kitiiphanesi ve Kitaplari’, Vakiflar Dergisi IV, Anka-
ra 1958, s. 77; ismail Eriinsal, “Fatih Devri Kiitiphaneleri ve Molla Liitfi Hakkinda Birkac Not”, /.U.
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1, XXXIII, Istanbul 1980-81, s. 58; Hakan Anameric, “Osmanlilarda
Kuttuphane Kilturd ve Bilimsel Yasama Etkisi’, OTAM, Sayi 19, 2015, s. 59,60.

10 Ismail E. Eriinsal, “Osmanli Kiiltiir Tarihinin Bilinmeyenleri’, istanbul 2014, s. 18.

11 Fahri Unan, “Kurulusundan Giiniimtize Fatih Kiilliyesi’; Ankara 1993, s. 402.
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bagisinda bulundu'?. Bu kitaplar Semaniye Medresesi kurulduktan sonra bu-
raya yapilan kiitiphaneye daha sonra da Fatih Camii Kiitiiphanesine tagindi'.

Fatib’in en biiyiik egitim 6gretim kurumlari, kendi camii etrafinda yap-
tirdig1 ve Semaniye olarak isimlendirilen medreselerdi. Istanbul’u biiyiik bir
ilim merkezi haline getirmek isteyen Sultanin, imar faaliyetlerini bu yonde
artirmast ilme verdigi 6nemi gostermektedir. Nitekim Sultan’in, Yeni Camii
ile ayn1 anda imarina baslanan medreselerin yapimina bizzat nezaret etmesi
onemlidir. Seméniye Medreseleri, bir ilkokulu (daru’t-ta'lim), bir liseyi (Te-
timme medresesi) ve dini ilimleri 6gretmek igin kurulan sekiz medreseyi ihti-
va etmekteydi. Medrese disinda bir de kiitiiphane binas1 vardi™.

Medresenin adi, yapimi tamamlanan sekiz yiiksek dereceli medreseden
gelir; caminin iki tarafinda dorder adet siralanan ihtisas medreselerine “Serma-
niye” ad1 verilmistir. Nisanci-zdde Mehmed ve Hoca Sadeddin ise bu yapilar1
“Medrese-i Aliye” olarak tanimlar. “Sahn” kelimesinin nereden geldigi hakkin-
da farkli goriisler vardir. Sahnin “diiz yer, genis saha, avlu” gibi manalara gel-
digi, kiilliyenin Bizans'tan kalma Havariyyun Kilisesi harabelerinin temizlenip
bu alana yapilmasi dolayisiyla bu ismin kullanildig1 veya sehrin tam ortasinda
bulunmasindan dolay: bu adin verildigi goriisleri de ileri stiriilmektedir?>.

Fatih Sultan Mehmed caminin bat1 tarafinda medresenin biitiin miider-
rislerinin ve 6grencilerinin kullanmasi amaciyla bir kiitiiphane, hastaliklarin
tedavisinin yapildig: bir dariissifa'® ve gurbetten gelen ulema ve yolcularin ba-
rinmasi i¢in tabhane de yaptirmigt1".

Sahn-1 Seman Medreseleri kuruldugunda, Ayasofya ve ZeyreK'te yapilan
egitim son bulmus biitiin egitim Seméniyede verilmeye baglandi. Yine, Sema-
niye Medreselerinin kurulmasinda sonra Osmanli medrese egitimi, Semaniye
medreselerine gore sekillendirildi'®. Fatih, Semaniye Medresesi Kiitiiphane-
si i¢in sahsi kiitiiphanesinde bulunan baz: kitaplarini vakfetmis, ayrica fethi

12 Stiheyl Unver, “Fatih, Kiilliyesi ve Zamani ilim Hayatr’, istanbul 1946, s. 165.
13 ismail Eriinsal, “Fatih Devri Kiitiiphaneleri ve Molla Liitfi Hakkinda Birkag Not’, s. 60-68.

14 Halil inalcik,” Fatih Sultan Mehmet Tarafindan istanbul’'un Yeniden insasi’, Cev. Fahri Unan, Ondokuz
Mayis Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 3. sayl, Samsun 1998, s. 221.

15 Fahri Unan, “Sahn-1 Seman”, DIA, c. 35, istanbul 2008, s. 532.

16 Siiheyl Unver, “Fatih Kiilliyesinin ilk Vakfiyesine Gére Fatih Dariissifas!’, Tiirk Tip Tarihi Arsivi, Cilt 5, No
17, istanbul 1940, s. 13-17. Siiheyl Unver, “istanbul’'un Zaptindan Sonra Tiirklerde Tibbi Tekamidile Bir
Bakis”, Vakiflar Dergisi, Sayi 1, 1938, 5. 71- 83.

17 Adnan Adivar, Osmanli Tiirklerinde ilim, istanbul 1943, 5.38,39. Unver, Fatih Kiilliyesi, s. 39-50. Hiiseyin
Atay, “Fatih ve Siileymaniye Medreseleri Ders Programlari ve icazet-nameler”, Vakiflar Dergisi, XIII.
Sayl, Ankara 1981, s.176,177.

18 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti'nin ilmiye Teskilati, Ankara 1988,s. 11-17.
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miiteakip Ayasofya ve Zeyrek'te yapilan egitim i¢in de kitap bagisinda bulun-
mugstu. Ayasofya ve ZeyreKe verilen bu kitaplar da Seméniye Medresesi Kii-
tiphanesine nakledildi*®. Cami kiitiiphanesinin 800 kadar kitab1 6nce Sahn-1
Seman kiitiiphanesinin fihristine kaydedildi, daha sonra Sultan I. Mahmud’un
1155 /1742 tarihinde tesis ettigi simdiki mistakil kiitiiphaneye tagindi®. Kii-
tiiphane i¢in bir katalogun yapilmasi kitaplarin yerlerinin tespitinde var olup
olmadigina katki sagladi. Kiitiiphanede bulunan kitap kayiplarinin 6nlenmesi
icin farkl tedbirler alindi. Ornegin, Semseddin Altun-aba Vakfiyesinde kitap
kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla, 6diing verilen kitaplardan kitap basina belirli
bir miktar para okuyucu tarafindan héfiz-1 kiitiibe verilmesi zorunlu tutul-
mugstu®. Osmanli Devletinde ise, III. Selim doneminde kiitiiphaneden bir¢ok
kitabin okunmak i¢in alindig, ancak iade edilmedigi veya kitaplarin satildig:
Sultan’a arz edilmis, Sultanin bu konuda yayinladig: bir Hatt1 Hiimayunla kitap
kayiplar1 6nlenmeye ¢alisiimigti®.

Kitaplarin kaybolmamast i¢in alinan bu tedbirlere ragmen Fatil'in kitap-
lar1 mubhtelif kiitiiphanelere, yerli ve yabanci sahis veya kurumlara ge¢mistir.
Molla Giirani tarafindan Fatih adina yazilan ve kiitiiphanesi i¢in takdim edilen
iki ciltlik bir tefsir kitabinin Ankara Universitesi DTCF Kiitiiphanesinde oldu-
gunu Siiheyl Unver bildirmistir.2* Fatih'in kiitiiphanesinde bulunan ve vakfet-
tigi kitaplardan bir kismi, kitaplar1 incelemeleri i¢in Fatil'in tanidig: alimlere
ve aragtirmacilara verilmisti. Ayni zamanda kiitiiphanenin hafiz-1 kiitiibiinden
6diing alinan kitaplar, alan sahislardan geri istenmedigi veya alanlarin kitapla-
r1 kiitiiphaneye iade etmedikleri i¢in kayboldugu tahmin edilmektedir*.

Sahn-1 Seman Medreselerinin Kiitiiphane Katalogu

Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivinde, TSMA. D. 9559 koduyla kaydedilen
Semaniye Medresesi Kiitiiphane Katalogu toplam 86 varaktan olusmaktadr.
Katalogun 3-40a varaklar1 Fatih Sultan Mehmed’in bizzat vakfettigi kitaplar1
ihtiva etmektedir. Katalogun kapaginda “Semdniye Medreselerinde Mevland

19 ismail E. Erlinsal, “Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik’, istanbul 2015, s. 108. Eriinsal, kii-
tiphaneler ve vakif kitaplar konusunda bu eserinde oldukga genis bilgi vermektedir. Ayasofya ve
Zeyrek'te bir kitliphane olup olmadigini, Semaniye Medresesi Kitliphanesinde bulunan kitaplar
Uzerinden degerlendirmektedir.

20 Unwver, Fatih Kiilliyesi, s.52.

21 Nebi Bozkurt, “Medrese” TDV DIA, C. 28, Istanbul 2003, s. 326.

22 Baykal, Fatih Sultan Mehmed'in Hususi Kiitiiphanesi ve Kitaplari, s. 79.
23 Baykal, ayni eser, s. 77.

24 Siheyl Unver, “Fatih’in Tibba Meraki ve Hususi Kutlphanesi’, Tiirk Tip Tarihi Arsivi, Cilt 6, No 19, istan-
bul 1942,s.7.
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Haci Hasan-zdde Efendi'nin yoklayub yazdigi kitablar defteridir ki merhum ve
magfur Sultan Mehmed Han aleyhir-rahman el-bari vakf eylemislerdir. Fi 21
Rebi’iilahir Sene 968” yazmaktadir®. Defterin ikinci sayfasinin iist kisminda
“Odadan ¢ikan kitaplar defteridir” ibaresi bulunmaktadir®®. Buna gore bu kii-
tiiphane kayit defterinin 9 Ocak 1561 tarihinde hazirlandigi ve Sahn-1 Seman
Kiitiiphanesi'nde yer alan kitaplarin tespit edildigi anlagilmaktadir.

Arapca bir mukaddime ve dua ctimlelerinden sonra es-Sultanii’s-sa‘id es-
sehid es-Sultan ibnii’s-Sultan es-Sultan Mehemmed Han ibniis-Sultan Murad
Han ibaresi yer almaktadir”. Fatih, kurdurmus oldugu bu kiitiiphane igin ha-
f1z-1 kiittib tayin etmistir. Bu hatiz-1 kiitiiblin gorevi vakfiyede belirtildigi tizere
kitaplarin muhafazasi ve kayit altina alinmasidir. Bildiriye konu olan katalo-
gun mukaddimesinde kitaplarin muhafazas igin ti¢ kisinin ismi gegmektedir.
El Hac Muhammed, Sah Celebi bin Ibn-i Fenari ve Muhammed bin Cafer El-
Hac Hasandir. Ad1 gegen sahislarin kiitiiphaneye ait bir katalog hazirladiklari-
n1 Muhammed bin Cafer bildirmektedir. Mevcut katalogun hazirlayicisi olan
Muhammed bin Cafer, katalogun hazirlanmasinda eski iki katalogu karsilas-
tirdigini, ¢caligmasina ornek olarak Ibn-i Fenari'nin katalogunu tercih ettigini
ve kendi ¢alismasinin kataloglar igerisinde en giizel ¢alisma oldugunu ifade
etmistir®.

Katalogun Arapga mukaddime kisminda® Fatih'in ilme verdigi 6nemden
ve yapilan bagislardan; “Akillilarin, iyi diisiinenlerin, temiz kalpli olanlarin ve
bu isin farkinda olanlarin arasinda Sultan oglu Sultan Sehid Mehmed Han bin
Murad Han vardir. Allah onun magfiretini artirsin ve Firdevs cennetine yerlestir-
sin. Allah rahmed eylesin. Akibetini hayirli eylesin. O sadik bir azimete sahipti.
Dinin belirtilerini ihyd etme konusunda himmet sahibiydi ve keskin bir azimete
sahipti. Peygamberimizin seriatini ikame etme konusunda da keskin bir azimete
sahipti. Onun dinine sahip ¢ikanlara, ona ve dline sald -ii selam olsun. Degerli
kitaplardan ve sahifelerin giizellerinden ¢esit cesit topladi. Oyle ki baska birisi
béyle bir eser toplamakta yetersiz kalr. Istanbula bu ender kitaplari birakt1. Sa-
hibinin golgesi de hdla korunmaktadir. Semaniye medresesi ehline vakfetmis ki
o medreseler zamaninin en biiyiik medreseleriydi” seklinde bahsedilmektedir.

25 TSMA. D. 9559, vr. 3a.

26 Bu katalog icin bkz: ismail E. Eriinsal, “Osmanl Vakif Kiitiiphanelerinde Yapilan Kataloglama Calis-
malari ve Kataloglar’, Tiirkler, C. 11, Ankara 2002, s. 426-450.

27 TSMA. D. 9559, vr. 3a.

28 “Goriiyoruz ki bu eski defter benim sa’y U gayretimdir. Bu da Allah’'in yardimiyla olmustur ve énceki def-
terlerden daha iyi olmustur.” TSMA. D. 9559, vr. 3.

29 TSMA. D. 9559, vr. 3.
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Mevcut katalogda Fatih Sultan Mehmed’in vakif kitaplarinin haricinde,
Hatibzade, Kadizdde ve Mehmed Sah Celebi tarafindan vakfedilen kitaplarin
da kayitlar1 tutulmustur®. Kiitiiphane Katalogunun mukaddimesinde mealen;
“Sonra isleri ve hasleti giizel olan bu giizel ¢calismada yaptiklar: giizel olan Sulta-
na, bazi hayir sahiplerinden ve iyilik isteyen kisilerden olan kisiler uydular ve ki-
taplarini vakfettiler ve kiitiiphaneye koydular. Hasr ve hesap giiniinde bu miika-
fata ortak olmak i¢in bu kisiler Sultani ornek aldilar. Boylece kitaplar biiyiik
bir sayiya ulagti. Insanlarin bu kitaplardan istifadesi de biiyiik oldu” seklinde
kitaplarini vakfeden bu kisiler hakkinda 6vgii dolu ciimleler bulunmaktadir®

El-Hac Hasan, kiitiiphanede bulunan vakif kitaplar1 alanlarina gore sinif-
landirmistir. Katalogda ilim dallar1 sirasiyla, Kelam-1 Kadim, Tefsir, Hadis,
Ustli Fikh, Furt’-i Fikh, Kelam, Hikmet, Arapca, Mantik, Tasavvuf ve Miite-
ferrik eserlerden olusmaktadir. Vakfedilen kitaplarin 112’si Tefsir, 36’s1 Hadis,
83’11 Ustll, 116°s1 Fur®, 39’u Kelam, 9’'u Hikmet, 56’s1 Arap¢a, 56’s1 Mantik, 46’s1
Tasavvuf ve 42 tanesi de Miiteferrik eserdir. 1 eser ise bu kitaplarin haricinde
Mecm” olarak kaydedilmistir.

Kiitiiphane kataloguna kaydedilen eserlerin biiyiik bir kismi miikerrer
eserlerden olusmaktadir. Ayni esere ait serhlerin ve hasiyelerin yazildigi da va-
kidir. Ornegin Kessdf Tefsirinden serh ve hasiyeleriyle kirk, Tefsirii’l-Kadrdan
on, Serhii’l-Kirmani Sahih-i Buhariden dort, Mebsut'tan yedi adet vb. gibi ¢cok
sayida miikerrer kitaplar bulunmaktadir. Kiitiiphane katalogunda kayith ki-
taplarin, miistensihleri ve sayfa sayilary, cilt 6zellikleri vb. farklilik gostermekle
birlikte ayni tiir eserler icerisinde bazi kitaplarin vakfedenleri belli olmadig:
i¢in “Gayr-1 Ma'lime” ibaresi de kullanilmigtir®.

Hoca Sadeddin Efendi de Fatih'in medreseye bagisladig kitaplarin bir¢o-
gunun miikerrer kitaplar oldugunu sdylemektedir. Kitaplarin miikerrer olma-
sinin nedeninin, miiderris ve talebelerin sira bekleme sikintisini giderdigini
ve Fatih'in hayir yapma konusunda ¢ok hassas ve en kiigiik ayrintiy1 dahi dii-
stinmesinin bir sonucu oldugunu ileri siirer”. Eriinsal, kitaplarin miikerrer ol-
masinin bir diger nedeni olarak Ayasofya ve Zeyrek'teki kitaplarin da buraya
aktarilmasindan ileri geldigini ifade etmektedir*.

30 Fatih Sultan Mehmed'in kuttiphane icin vakfetmis oldugu kitaplari 77-13 Mayis 2018 tarihinde du-
zenlenen VI. Osmanli [stanbulu Sempozyumu’nda “Fatih Sultan Mehmed'in Sahn-1 Seman Medrese-
lerine Vakfettigi Kitaplar” basligiyla tarafimizdan teblig olarak sunulmustur.

31 TSMA.D. 9559, vr. 3.

32 Bildirinin son kisminda yer alan Ek’ler kisminda kitap isimleri, serh ve hasiyeleriyle birlikte toplam
adediyle verilmistir.

33 Hoca Sadeddin Efendi, “Tacii't-Tevdrih Il haz. ismet Parmaksizoglu, Ankara 1999, s.182.
34 ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, istanbul 2015, s. 108.
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El-Hac Hasan, Fatih Sultan Mehmed’in vakfettigi kitaplarin daha kolay
bulunmasi amaciyla ilim dallarina ait olan kitaplardan bazilarinin (genelde
miikerrer olan kitaplar) baslangi¢c noktalarini belirtmistir. Ancak diger vakif
kitaplar i¢cin boyle bir belirtme ibaresi yoktur. Her bir ilim dalinin baslangicin-
dan o6nce vakfedilen kitaplarin alanini sonunda ise kag adet kitap vakfedildi-
gini “Tafsil-i Kiitiibi’t-Tefdsir-i iyzd mine’l-Hakatii’'l-Kadime Aded-i Miicellidat
1127 seklinde kaydetmistir.

Kitaplar kaydedilirken, oncelikle kitap adi, varsa cild numarasi, hattati,
icerigi, kagidi, yaz sitili, dis 6zelligi ve sonunda da varak sayis: belirtilmek-
tedir. Baz1 kitaplar i¢in “Kitab-1 Gayr-1 Malime” kayd: diisiilmiistiir. Bu tiir
ozelliklere sahip kitaplara 6rnek vermek gerekirse:

Kitab’ii-1-Kessdf evvelinde stire-i Kehf dhirine dek Keldmullah. Kenarinda
surhla yazilmus. Cigeri cildli. Dimagski tamamina. Vakf-1 Mevldna Ahmed Kabili.
Us yiiz kirk sekiz varak™.

Kitab-1 Serhii’l-Kessdf, Es-Seyyid Mevldna Sdadeddin. Ta'lik hatla dimagki
tamamina siyah cildli. Vakfi Kadizade. Iki yiiz dért varak™.

Kitabi Mealimii’t-Tenzil. Cildii'l-evvel. [l ahiri sire-i Ali Imran. Semerkan-
di tamamindan kirilmzs. Kelami kadim surhla yazilmis. Kohne cigeri cildli. Vak-
f-1 Bezirgan-zade. Iki yiiz doksan sekiz varak®.

Hatibzade, Kadizade, Al&iyyeli Muhyiddin vb. gibi vakiflarin, vakif kitapla-
r1 i¢inde bazilarinin 6zellikleri belirtilirken, mevcut durumlarinin zayi oldugunu
veya 6diing alan sahsin kitab1 kaybettigi belirtilmis kaybolan veya zarar géren kita-
ba karsilik bedel alindig1 kaydedilmistir. Bu kitaplar katalogda soyle belirtilmistir:

Kitab-1 Metnii’l-Mesdrikii’l-Envar. Ahirinden bazi varaklar: zayi olmusg ve
Kitab-1 Nevadirii’l-Madarif fi serhi Sahaif de ibtidasinda iki ciiziiyle cild olmus.
Dimagki tamamina cigeri cildli. Minel Kitab1 Gayr1 M@'liime. Yiiz yetmis varak™.

Kitabii't-Telvihi’l-izah. Dimagski tamamindan kirilmis. Evveli surhla mecdul.
Siyah cildli. Vakf-1 Kadizdade. Bu Kitdb merhum Mevlana Hafiz elinde zayi olub
Hafiz-1 Kiitiib Arab Muhyeddin bir bedel almis. Elan mevcud. Elan bedeldir.
Onu defter kenarinda miitevelli Hayreddin Beg dahi isaret etmistir ve bu bedel
iki ytiz yirmi alt: varak®.

35 TSMA. D. 9559, vr. 43 a.
36 TSMA. D. 9559, vr. 44 a.
37 TSMA. D. 9559, vr. 46 a.
38 TSMA.D. 9559, vr.48 b.
39 TSMA.D. 9559, vr.50 b.
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Kitabii’t-Tavzih. Tamam. Ba hatt-1 Omer bin Bayezid el-Bergamani. Min
evveli ild dhiri musahhah ve muhsgi. Dimagski tamamina sabika asumani kéhne
sof cildli idi. Amma elan yesil kagida mukavva cildlidir. Vakf-1 Kadizdade. Yiiz
elli sekiz varak®.

Kitab-1 Hagiye-i Serhiil-Adudu es-Seyyid ve hasiye-i serhi metalih es-Seyyid
bir cildde. Dumagki misfina ak kagida mukavva cildli. Vakf-1 Hatibzade. Bu Kitdb
merhum Kemal Celebide zayi olub Hafiz-1 Kiitiib Arab Muhyiddin ani bedel
Tefsir-i Kadimin Mevlana Hiisrev Hagiyesini almis. Bunun evsafi budur. Dimagki
nisfina kirmizi cildi vardir. Yiiz seksen dokuz varak™.

Baz kitap, risale vb. gibi eserler ise tek bir cilt halinde birlestirilmistir. El-
Hac Hasan, bu tiir kitaplarin “Mecm” halde oldugunu belirtmis ve bu eser-
lerin ismini ayr1 ayr1 kaydetmistir. Katalogda “Mecm” halde bulunan bir¢ok
kitap vardir. Bu tiir kitaplara 6rnek vermek gerekirse:

Kitabiis-Safiyete fi Ilmi's-Sarf ver-Risaletis-Semsiyyete fi ilmi’l-Mantik ve
Kitabii’l-Kafiye fi [lmi'n-Nahv. Nakisii'l-ahir. 1la ahiri kavle. 1la tafsili ...haza
Ahiri ibarete min hurufis-surut bir cildde. Dimaski nisfina yesil kagid mukavva
cildle. Vakf-1 Musannifek. Yiiz ti¢ varak®.

Seméniye kiitiiphanesinde bulunan ve vakfedilen kitaplar akli ve nakli bi-
limler alaninda yazilmis olmakla birlikte kitap sanatlar1 bakimindan da deger-
li olan kitaplardir. Fatih'in sahsi kitaplar1 ve vakfettigi kitaplar1 kiitiiphanede
bulunan diger kitaplardan ayirmak amaciyla kitaplarin i¢ kisimlarina ve kii-
tiiphane igin yapilan kataloglarina “Vakf-1 Sultani” ibaresi yazilmistir®®. Diger
vakif kitaplar: i¢in vakfedenin adi veya sohreti belirtilmistir. Vakf-1 Ald’iy-
yeli Muhyiddin, Vakf-1 Tuzlaluoglu vb. gibi. Vakif kitaplar arasinda bulunan
Kitabii’l-Fikh adli eserde “Miihr-i Sultani” oldugu kaydedilmistir*. Yine defte-
rin son kismina ayri olarak kaydedilen ve icerisinde farkli alanlarda yazilmis
10 kitap, mektup vb. olan mecmi’ eserin evvelinde Nisan-1 Himéyun ahirinde
ise Miihr-i Sultani oldugu belirtilmistir*.

40 TSMA. D. 9559, vr. 50 b.
41 TSMA. D. 9559, vr.51 b.
42 TSMA. D. 9559, vr.60 a.

43 Transkripsiyonunu yapmis oldugumuz Kiitiphane Katalogunda Fatih'in Vakfettigi kitaplar diger va-
kif kitaplardan bu sekilde ayri tutulmustur. Bakiniz: Unver, Fatih Kiilliyesi, s. 55.

44 TSMA. D. 9559, vr.57 a.
45 TSMA. D. 9559, vr. 66 b.
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Semaniye Medreseleri igerisinde bir Dariigsifa bulunmasi nedeniyle
vakfedilen kitaplar arasinda Tip’la ilgili eserler de bulunmaktadir*. Dariissifa
icin Istanbul’a davet edilen ve burada calisan hekimlerin derslerinde kullan-
mak istedigi kitaplar tercime ve istinsah edilerek temin edilmistir*’. Bu kitap-
lar hakkinda ilk bilgi Sitheyl Unver tarafindan verilmektedir®.

Vakfedilen Kitaplar ve Tiirleri

“Tafsili Mushafeyni’s-Serifeyn mine’l-Hakati’l-Kadime” bashgiyla ilk ola-
rak kiitiiphaneye vakfedilen iki adet El-Kelami'l-Kadim ve’l Furkanii’l Hakim
kaydedilmistir. Mushaflardan ilki Mestd Acem tarafindan, ikincisi ise Tuzla-
luoglu tarafindan vakfedilmistir®.

Mushaflarin kaydindan sonra “Tafsil-i Kitdbii't-Tefdsir” bashig1 altinda
ikinci olarak vakfedilen yiiz on iki Tefsir kitabinin isimleri yazilmigtur.

Katalogda, vakfedilen Tefsir kitaplarinin 38 tanesini Carullah el-Allame
Zemahserinin yazdig1 meshur Kitabii'l-Kessdf olusturmaktadir. Bu eser ya-
zildig1 donemden baglayarak miifessirlerin ilgisini ¢ekmistir. Kuran1 liigat,
nahiv ve belagat ilkelerini dikkate alarak yorumlamasi1 Kuran-1 Kerin’in i‘caz
yonlerini, 6zellikle tagidig1 edebi tstiinliigii ve erisilmez nazim giizelligini or-
taya koymasi, Kur'anda manalarin tasvir ve temsil yoluyla anlatilmasinin etkili
bir metot oldugunu géstermesi gibi 6zellikleriyle ¢ok begenilmis ve hemen bii-
tiin miifessirlerce kaynak olarak alinmistir®. Adi gecen Tefsire ait Mevlana Sa-
deddin, Kutbeddin er-Razi, Carperdi vb. gibi farkli sahislar tarafindan yazilan
Hasiyetii’l-Kessaf ve Serhir'l-Kessdf bulunmaktadir. Bununla birlikte Mevlana
Necmeddin Aksarayi Ali tarafindan yazilan ve Kutbeddin er-Razi'nin Serhii’l-
Kessdfiyla mecm®’ edilen Kitabii’l-Muhdkemat da kaydedilen tefsir kitaplar:
arasindadir’'.

Abdullah bin Omer olarak bilinen ancak Kadi Beyzéavi olarak meshur olan
sahsin, Beyzavi Tefsiri veya Tefsirii’l-Kadi olarak bilinen tefsirden ise dokuz

46 Unver, Fatih Kiilliyesinin ilk Vakfiyesine Gére Fatih Dariissifasi, s. 13-17.
47 Unver, Istanbul'un Zabtindan Sonra Tiirklerde Tibbi Tekamdile Bir Bakis, s. 72, 80, 81.

48 Unver, icerisinde “Tib” gecen tiim kitaplar bir liste halinde vermistir. Kitaplardan bir kismi Mecma
halde bulunmakta olan eserler arasindandir. Miteferrik eserler arasinda verilen iki kitap ise dogru-
dan tek bir kitap olarak kaydedilmistir. Fatih'in vakfettigi kitaplarin haricinde ayni katalogun icerisin-
de bulunan Hoca-zade'nin vakfettigi kitaplar arasinda Tip kitaplari bulunmaktadir. Unver, katalogun
son sayfasinda bulunan bu eserlerin isimlerini vermistir. Bakiniz: Siiheyl Unver, “Fatih'in Tibba Meraki
ve Hususi Kiitiiphanesi, Tiirk Tip Tarihi Arsivi, Cilt 6, No 19, Istanbul 1942, s. 3-8.

49 TSMA. D. 9559, vr.43 a.
50 Ali Ozek, “El Kessaf”, DIA, Ankara 2002, c. 25, s. 330.
51 TSMA. D. 9559, vr. 43a-44b.
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adet™ ayetlerin hadislerle yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikmis olan Imam el-
Begavinin yazdig1 Kitdab-1 Medlim-i Tenzilden™ ise yirmi tane bulunmakta-
dir.>* Yazari belli olmayan sekiz adet Tefsirii’l-Kebir, sekiz adet Tefsir-i Musan-
nif, bes adet Tefsir-i Fatiha ile birlikte ikiser adet Tefsirii’l-Veciz, Tefsirii’l-Vasit,
Tefsirii'l-Gevasi vakfedilen kitaplar arasindadir. “Mecm@” halde bulunan bazi
ayetlerin Tefsirleri (Enam, Yunus vb.) ile miinferiden yazilmis olan baz: tefsir

kitaplar1 da vakfedilenler arasindadir.

Tefsir kitaplarindan Ahmed Kabili ve Kadizade 29, Musannif 12, Hatibza-
de 10, Al@iyyeli Muhyiddin 9, Hasan Pasa 6, Bezirgin-zade 5, Sultan Hatun 4,
Silahdar Bas1 ve Mes'ud Acem 3, Mevlana Musannif 2, Hatib-i Antalya, Kasim
bin Hasan el-Karamani, Mevlana Mehmed Kirimi ve Tuzlaluoglu ise 1 kitap
vakfetmistir. Vakfedeni belli olmayan ve deftere “Gayr-1 Ma'lime” olarak kay-
dedilen 2 adet daha tefsir kitab: vardir.

Sahn-1Seman Medreseleri i¢in vakfedilen kitaplardan bir digeri Hadis ala-
ninda yazilan eserlerdir. Hadis alaninda yazilan kitaplar1 Peygamber efendimi-
zin s6z ve davranglarini, onun Islam’ anlama ve uygulama tarzini goriip 6g-
renen sahabenin bu konudaki miisahedelerini ve sahabe neslinin talebesi olan
tabilerin dini yorumlarini daha sonraki Miisliimanlara aktaran birer kaynak
olmustur. Bu eserlerin ihtiva ettigi malzemenin dikkatli bir sekilde nakli “Ri-
vayetir'l-Hadis” kitaplarini, bunlardaki malzemenin saglamlik derecesini tespit
etmeyi konu alan ¢aligmalar da “Dirayeti’l-Hadis” ile ilgili eserleri meydana
getirmistir’.

Bu alanda otorite olarak kabul edilen sahislarin medreselerde ders kita-
b1 olarak okutulan kitaplarindan ve diger hadis eserlerinden toplam otuz alt1
kitap vakfedilmistir. Alt1 adet farkli ciltlerde Imam Buhari’ye ait olan Sahih-i
Buhari, dort adet farkl: ciltlerde Serhii’l-Kirmani Sahih-i Buhdri vakfedilmis-
tir. Hadis ilminin bir diger 6nemli eseri olan Sahih-i Miislim adli eserin serhi
olan Serhii’l-Sahih-i Miislim adli eserden ise bir adet vakfedilmistir. Kitabii’l-
Mesabih adli hadis eserinden ti¢ adet, bu kitaba dayanarak hazirlanan Serhii’l-
Mesabih’ten ise dort adet vakfedilmigtir®’.

52 Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi’, DA, Ankara 1992, c. 6, s. 100-103.

53 Saffet Bakirci, “Me‘alimi't-Tenzil’, DIA, Ankara 2003, c. 28, s. 203-204.
54 TSMA. D. 9559, vr. 45a,46b.

55 TSMA. D. 9559, vr. 45a-47b.

56 M. Yasar Kandemir, “Hadis’, DiA, Ankara 1997, . 15, s. 47.

57 TSMA. D. 9559, vr. 48a- 48b.
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Mevlanad Ekmeleddin tarafindan hazirlanan, Kitdbii’l-Metnii’l-Mesd-
rikii’l-Envdr’dan bes adet Kitabii’l-Hedayikii’l-Eshar fi Serhii’l-Mesarikii’l-
Envar adli hadis eserlerinde 1 adet, Serhii’l-Mesdriki’l-Envdr’dan bir adet
bagislanmistir. Tenkihu’l-fazil-Buhdri, Camiw’l-Usil fi Ehddis-i Restil, Serhii’l-
Sihab, Riyaziis-Salihin, Tenbihii’l-Gdfilin, Tuhfetii’l-Ebrar, Kitabii’l-Erba‘in
vb. gibi hadis eserlerinden ise bir adet kitap vakfedilmistir. Vakfedilenler
hadis kitaplar1 arasinda dikkati ¢eken bir diger eser ise Tibbii'n-Nebevidir.
Kadizade tarafindan vakfedilen bu kitabin hadis eserleri arasinda yazilmasi
ilgingtir®.

Hadis alaninda Kadizade 10, Musannif 8, Ahmed Kabili 5, Al&’iyyeli Muh-
yiddin ve Mestd Acem 3, Hatibzade, Mahbub Celebi ve Gayr1 Ma'lume olarak
2, Kurk Kilyalioglu ve Tuzlaluoglu 1 kitap vakfetmistir.

Katalogda vakfedilen kitaplarin ti¢lincii boliimiinii Usiil alaninda yazilan
kitaplar olusturmaktadir. Sozlitkte “kok, esas, kaide” anlamindaki asl keli-
mesinin ¢ogulu usdliin fikh kelimesine izéfe edilmesiyle olusturulan ve te-
mel Islami ilimlerden biri olan usilii’l-fikh icmali delilleri ve fikih istinbatina
ulagtiran kaideleri bilmek geklinde tanimlanir. icmali deliller dini hiikiim-
lerin megruiyet kaynagini teskil eden delillere toplu bakisi, fikih istinbatina
ulagtiran kaideler de bu delillerden fikhi hitkimlerin ¢ikarilmasinda izlene-
cek metotlar1 (menhec-menahic) ifade eder®. Bu alanda seksen {i¢ kitap vak-
fedilmistir.

Fikih usulii alanindaki bagarili calismasi yaninda Hanefi fikih doktrininde
de 6nemli bir yeri olan Fahruislam el-Pezdevinin yazmis oldugu® Usiil-i Pezdevi
adli eserden dort, eserin serhi olan Kegfii’l-Pezdeviden iki, Serhii’l-Pezdeviden
U¢, Fevaidii’l-Pezdeviden ise serhiyle birlikte ti¢ eser vakfedilmigtir®'.

Medrese egitiminin ders kitaplarindan olan Metnii’l-Mugniden farkli
serhleriyle birlikte yedi, Metnii’l-Mendrdan ise farkli serhleriyle birlikte on
bir adet vakfedilmistir. Ibnit’l-Hacib'in Metn-i Muhtasarindan dért, Serhii’l-
Muhtasarindan ise sekiz adet vakfedilmistir. Seyfeddin el-Buhari’nin Hdsiye-
ti’'l-Serhii’l-Adud adli eserinden ise iki, Mevlana Sideddin tarafindan hazirla-
nan Hagiyetii’l-Serhii’l-Adud’tan ise alt1 tane vardir®.

58 TSMA. D. 9559, vr. 48a-49b.

59 A.Ciineyd Koksal-ibrahim Kafi Dénmez, “Usal-i Fikih’, DIA, Ankara 2012, c. 42,s. 201.
60 Murteza Bedir, Ferhat Koca, “Pezdevi Ebi'l-Usr” DIA, Ankara 2007, C. 34, s. 264-266.
61 TSMA. D. 9559, vr. 49a-49b.

62 TSMA. D. 9559, vr. 50a-50b.
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Usul alaninda yazilan Telvik’ten iig, Hasiyesinden bir adet, Tavzik’ten yedi
adet, Metnii’l-Minhactan ise serhleriyle bes adet vakfedilmistir. Miiteferrik
olarak vakfedilen baska ustl kitaplar: da katalogda bulunmaktadir®.

Ahmed Kabili 24, Kadizade 20, Hatibzade 11, Musannif 6, Al&iyyeli Muh-
yiddin 5, Giingérmez Acem ve Tuzlaluoglu 3, Mes'td Acem, Mahbub Celebi
ve Gayr1 Ma'liime 2, Asik Nureddin, Baba Ali, Mevlana Musannif, Hiisam Bin
[brahim ve Kirk Kilyali oglu ise 1er Usil Kitab1 vakfetmistir.

Vakaflarin, vakfettigi kitaplar icerisinde en fazla olani Fur#i’ alaninda yazilan
kitaplardir. Islam hukukunun ameli-tatbiki béliimiinii ve miras hukukunda alt
soy hisimlari ifade eden fikih terimi olan, firl’ kelimesi, sozliikte “bir seyin st
tarafi; dal, kol, sube” anlamina gelen fer‘in ¢oguludur®. Bu alanda toplam 116
kitap bagis1 yapilmistir. Vakfedilen kitaplarin biiyiik bir kismini ayni miiellif ta-
rafindan yazilan, Fur(@, serh, hasiye tiiriindeki miikerrer eserler olusturmaktadir.

Kitabi’l-Hidaye adli eserden yedi, Serhii’l-Hiddyeden ise iki, Mevlana Ek-
meleddin’in yazdig1 Kitabii'l-Inaye fi Serhii’l-Hiddyeden ise ii¢ adet vakfedil-
mistir. Bir baska eser olan Kitabii’l-Nihdye fi Serhii’l-Hiddye'nin farkli ciltle-
rinden alti, Gayetii’l-Beydn Serhii’l-Hiddye adli eserden ise iki farkl: cilt kitap
olarak vakfedilmistir®.

Metnii’l-Vafiden bir, Kitabii’l-Kafi fi Serhii’l-Vifi adli eserin farkl ciltlerin-
den bes kitap vakfedilmistir. Kitabii’l-Kudiiriden serhleriyle birlikte iig, Met-
nii’l-Mendfiden iki adet, Mecma‘@’l-Bahreynden alti, Metnii’l-Kenzden bir,
Metnii’l-Vikdye adl1 eserden ise serhleriyle birlikte on adet vakfedilmistir®.

Imam Nesefinin Metnii’l-Manziime'sinden iki, Serahsinin hapishane-
deyken yazdig1 meshur fikih kitabi olan Mebsut adli eserin farkl: ciltlerinden
yedi adet”, ti¢ adet Huldsatii’l-Fetdva, dokuz adet Fetdva-i Pezdevi iki, alt1 adet
Kunyetii'l-Fetiva vakfedilmigtir. Miinyetii’l-Miiftiden ve Fusilii'l-Imadiden
iki, Fustil-i Usturseniden bir adet vakfedilmistir. Simavna Kadis1 Seyh Bedred-
din'in Camiii’l-Fusilleyn adli eserinden ise iki adet kitap vakfedilenler arasin-
dadir. Kitabii’l-Vikiat adli eserden iki, serhleriyle birlikte Metnii’l-Ferdiz adl
eserden ise alt1 adet vakfedilmistir®.

63 TSMA. D. 9559, vr.51a,52b.

64 Ahmed Akgiindiiz, “FiirQ’, DIA, Ankara 1996, c. 13, s. 249.

65 TSMA. D. 9559, vr. 52a, 53b.

66 TSMA. D. 9559, vr. 534, 54b.

67 Eyylib Said Kaya, “El-Mebsat’, DIA, c. 28, Ankara 2003, 5.214-216.
68 TSMA. D. 9559, vr. 55a-56b.
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Hatibzade'nin kendi yazdigi ve vakfettigi Risdletii’l-Cihad’dan ve yine
yazar1 ve vakifi Al&iyyeli Muhyiddin'in Nakdii’l-Fetdavai'den birer adet Fiir
vakfedilenler arasindadir. Miikerrer olarak vakfedilen Kitdbii’l-Veciz fi’l-Fikh,
Muhtelifii’l Rivayet, Telhisii’l Camiii’l Kebir, Uyiinu’l Mezdhib, Diirer ve Gurer,
Fetava-i Sugra, Kitabii'l-Fikh vb. eserlerden bagka, miinferiden vakfedilen ¢ok

sayida furt kitab1 bulunmaktadir®.

Allah’n zatindan ve sifatlarindan, niibiivvet konularindan, baslangi¢ ve
sonug itibariyle kainatin hallerinden Islam kanunu iizere bahseden bir ilim
dali olan Keldm alaninda 39 kitap vakfedilmistir. Katalogda ilk olarak Met-
nii’l-Mevakif yazilmistir. Mevakif’a gore kelam, kesin deliller getirmek ve ile-
ri siirtilecek kars: fikirleri ¢tirtitmek suretiyle dini inanglar1 kanitlama giicii
kazandiran bir ilimdir™. Seyyid Serif’in yazdig1 Metnii’l-Mevakif adl1 eserden
iki, Serhii’l-Mevakiftan bes, Hasan Celebinin ve Hatibzade’nin Hagiyetii’l-Ser-
hi’l-Mevakifindan ise birer adet vakfedilmigtir”'.

Metnii’l-Miilahhas'm serhinden bir adet vakfedilmistir. Metnii’l-Mekda-
sid’den bir, Mevlana Sadeddin’in Serhii’l-Makdsid adl1 eserinden iki, Serhii’t-
Tevalihii’l lil-Ibri’'den ve el-Metalibii’l-aliyyeden, Hatibzadenin kendi yazdig
ve vakfettigi Serhii’l-Tecrid’ den, Hdsiye-i Celal’den ise ikiser adet Kelam kitab1
vakfedilmistir. Semseddin Isfehant’nin ayrica Serhii’l-Akd’id ve Serhii’t-Tecrid
adl iki farkli eseri daha bulunmaktadir. Kitabii’l-Madrif fi Serhii’s-Sahd’if, Ser-
hirl-Akd’id, Serhii’l-Telvihdt vb. kitaplardan da miikerrer veya mecm@’ halde
vakif yapilmigtir’,

Hatibzade 16, Al&iyyeli Muhyiddin 13, Giingérmez Acem 3, Kadizade ve
Musannif 2, Asik Nureddin, Mesid Acem ve Mevlana Mehmed Kirimi ise 1
adet Kelam kitab1 vakfetmistir.

Hikmet alaninda ise dokuz kitap bagisi yapilmistir. Klasik sozliiklerde
hikmet kelimesinin (¢ogulu hikem) “yargida bulunmak” anlamindaki hitkm
masdarindan isim oldugu belirtilir; ayrica “engellemek, alikoymak, gemlemek;
saglam olmak” manalarina gelen ihkdm masdarlariyla anlam iliskisi kurulur.
Hikmet, sozciigii, kelam, fikih, tasavvuf vb. gibi bir¢ok alanda kullanilan genis
kapsamli bir terimdir”.

69 TSMA. D. 9559, vr.57a.

70 Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam’, DIA, c. 25, Ankara 2002, s. 196-203.
71 TSMA. D. 9559, vr. 57b.

72 TSMA. D. 9559, vr. 58a, 59b.

73 ilhan Kutluer, “Hikmet’, DiA, Ankara 1998, c. 17, 5. 503-511. Ayni cilt ve baslik icerisinde, M. Sait Ozer-
varli ise kelimeyi Kelam alaninda (s. 511-514) Ferhat Koca, Fikih alaninda (s. 514-518), Mustafa Kara
ise Tasavvuf alaninda incelemistir. (s. 518-519).
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Bu alanda kaydedilen ilk eser mecm@ haldeki Kitdb-1-Kismii't-Tabiiyat'tir.
Serhii’l-Isarat li Hocadan ve Serhii’l-Isarat li Imam er-Rdziden bir adet, Mevlana
Kutbuddin'in yazdig1 Kitabii'l-Muhdakemdt'tan ise bir adet vakfedilmistir. Hevdsi
es-Seyyid Ali Serhu Hikmeti’l-Ayn adl1 eserden ise bir adet kaydedilmistir. Vak-
fedilen eserler igerisinde ise Serh-i Biddyet-i Hikmetden iki adet vakfedilmistir.

I[hvénii’s-Safa'dan ve Kitab-1 Eskal bu alanda kaydedilen son eserlerdir™.

Hatibzade 5, Kadizade 2, Baba Ali ve Gayr-1 Ma'lame 1 adet Hikmet kitab1
vakfetmistir.

Tafsil-i Kitabii’l-Arabiyye bashig altinda Arapga alaninda 56 kitap vakfe-
dilmistir.

Bu alanda kaydedilen ilk eser Sihdhii’l-Cevheridir. Bu eserin farkl: ciltle-
rinden olusan alt1 adeti vakfedilmistir”. Serhii’l-Kdfiyetii'IRizaeddin el-Istraba-
diden ve Serhii’l-Mesabil’ten tiger adet, Hdsiyetii’'l-Musannef Ala Serhii’l-Mifta-
hii’l Mevlana Sadeddin adli eserden iki, Serhii’l-Mutdvvel li Telhisi’'l-Miftah’tan
bes, Serhi Muhtasar Telhisii’l-Miftah’tan, Deldilii’l-Icaz, Hagiyetii'l-Mutav-
velden Izahii’'l-Medaniden vb. birer adet vakfedilmistir. Metnii’l-Miftah’tan bir,
Seyyid Serif’in yazdig1 Serhirl-Miftah'tan #ig, Mevlani Sideddin, Mevlana
Sultan ve Imadinin yazdig1 serhlerden ise birer tane vakfedilmistir. Bu alan-
da yazilmis tek eserlerden bagka, iki tane Muhtasdriis-sthdh, Diistur’ii’l-Lugat,
Carullah Allame’nin Kitabii’l-Esma ve Efal ile birlikte miinferiden veya mec-
mU’ halde bulunan farkl: kitaplarda kataloga kaydedilen eserler arasindadir”.

Hatibzade 18, Musannif 11, Ahmed Kabili 7, Al¥iyyeli Muhyiddin 6,
Mesid Acem 5, Mevlana Musannif ve Giingérmez Acem 3, Asik Nureddin,
Kadizade, Tuzlaluoglu ise 1'er adet Arapga kitab1 vakfetmistir.

Diistinme faaliyetinde zihni hatalardan koruyan, dogru diisiinmenin ku-
rallariny, 6lgiilerini ve yontemlerini gosteren ilim yahut sanatin adi olan “Man-
t1k””” alaninda da on iki kitap vakfedilmistir.

Mevlana Kutbeddinke ait Serhii’l-Metdlih'den bir ve Kitdb-1 Tasavvurat Ser-
hi’l Metalilden iki ve Serhiis-Semsiyye adl1 eserlerden ti¢ adet, Fevdid-i Semsi-
yet lil-Mendrdan bir, Hasiyetii’l-Serhii’l-Metalih'den ise bes adet vakfedilmistir.
Bu hésiyelerden ikisi Seyyid Serif tarafindan yazilmigtir’.

74 TSMA. D. 9559, s. 59, a-b.

75 TSMA. D. 9559, 5. 59, b.

76 TSMA. D. 9559, s.60, 61 a-b.

77 ibrahim Emiroglu, “Mantik’, DIA, c. 28, Ankara 2003, s. 18-28.
78 TSMA. D. 9559, s.62 a-b.
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Hatibzade 7, Al@iyyeli Muhyiddin ve Musannif 2, Mestd Acem ise 1 adet
mantik kitab1 vakfetmistir.

Vakfedilen kitaplar arasinda bir diger boliimii ise Tasavvuf alaninda vak-
fedilenler olusturmaktadir. Tasavvuf, kul ile Allah arasinda ihsan olayinin
gerceklesmesi veya kulun ihsan vasfini kazanmasinin yollarini gosteren bir
ilimdir. Batini fikih da denir. Tasavvufun binden fazla tarifi yapilmistir. Her
sufi i¢cinde bulundugu hale gore tasavvufu tarif etmistir. Tasavvuf, “Kur’an-1
Kerim’i Hz. Peygamber gibi yasamaya ¢aliysmak” seklinde tanimlanabilir”. Ta-
savvuf ile ilgili toplam 46 kitap vakfedilmistir.

Bu alanda kaydedilen ilk eser Kadizade tarafindan yedi adet olarak vakfedi-
len Ihyau Uliimid-din olusturmaktadir. Kitii’l-Kulibden iki, Kitdbu't-Taarruf
fi Mezhebi et-Tasavvuf adli eserden ii¢ adet tasavvuf kitab: vakfedilmistir. Met-
nw’l-Miftahw’l-Gaybden dort, Kitabii’l-Fiitihdt'tan ise bes adet vakfedilmistir.
Kitab-1 Yestemilu ald Resaile Miiteaddidede min Ilm-i Tasavvufadli eserden iki,
Kitabii’l-Fustistan ve Serhii’l-Fustis'tan, Mukadimetii’s-Serhii’l-Fustistan ise bi-

rer adet vakfedilmistir. Bu eserlerden bagka mecm” olarak veya miinferiden
vakfedilen ¢ok sayida tasavvuf kitab: bulunmaktadir®.

Bu alanda en ¢ok kitap vakfini yapan kisi 32 kitapla Kadizadedir. 8 adet
Musannif, 3 adet Al@iyyeli Muhyiddin, 2 adet Gayr1 Malume, 1 adet ise Mev-
lana Musannif tarafindan vakfedilen tasavvuf kitab: vardir.

Katalogun son kisminda ise “Tafsil-i Kiitiib-i Miiteferrik” bashgiyla kay-
dedilen kirk iki adet kitap vardir. Kitaplarin on bes tanesi mecma” haldedir.
Icerisinde ¢ok sayida farkli kitabin / risalenin bulundugu bu kitaplarda tasav-
vuf, kelam, siir, tabiat, tip, hadis vb. gibi ¢ok farkli alanlarda yazilmis eserler
bulunmaktadir. Mecm’ olarak kaydedilen on bes kitabin on ikisi Al&iyyeli
Mubhyiddin tarafindan vakfedilmistir.

Miinferiden vakfedilen kitaplarda mecm’ haldeki kitaplarin 6zelliklerini
tagir. Hadis, Kelam, Tip, Tarih, Siir vb. alanda yirmi yedi kitap vakfedilmistir.
Kisasii’l-Enbiya, Siretiin-Nebi Aleyhisselam, Muhammediye, Makamatii’l-Ha-
riri, Mendakib-1 Imam-1 Azam, Serhi Kaside-i Ibn-i Farid, Faslii'l-Hitab, Tari-
hii’l-Atebi, Ilm-i Nuciim vb. gibi ¢ok sayida eser vakfedilenler arasindadir®'.

Bu eserlerden 12 adetini Al@iyyeli Muhyiddin, 11 tanesini Kadizade, 9
adedini Musannif, 4 tanesini Hatibzade, 2 adedini Giingérmez Acem, Kirk

79 ismail Kéksal, “Fikih ve Tasavvuf lliskisi’, Tasavvuf, Ankara 1999, s. 85.
80 TSMA. D. 9559, s. 62-64, a-b.
81 TSMA. D. 9559, vr. 64a, 66b.
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Kilyali oglu, Mahbub Celebi, Mevldna Musannif ve Tuzlaluoglu ise 1 adet vak-
fetmistir.

“Mecmit’ Adeti Miicellidat Hakatii’l Kadime” 553 kaydindan sonra, Meh-
med Bin Bali tarafindan vakfedilen ve evvelinde Nisan-1 Hiimayun, ahirinde
Miihr-i Sultaninin bulundugu icerisinde 10 kitap, mektup vb. miiteferrika-
dan olusan mecm®’ bir eser daha kaydedilmistir. Eserin toplam varak sayisi
252tir®,

Vakfedilen Kitaplar Uzerine Bir Degerlendirme

Sitheyl Unver, Fatih Sultan Mehmed’in sehzadeligi dsneminde ser’i ilimle-
re ait metin, serh ve hasiyelerle dolu olan bir kiitiiphanesi oldugunu, hiikimdar
olduktan sonra en ciddi ve yeni akli ilimlere ait yazilmis metinler ve serhlerle
kiitiiphanesini zenginlestirdigini ifade etmektedir.*® Semaniye Kiitiiphanesine
kitap vakfeden kisilerin vakfettigi kitaplar ve bu kitaplarin yazarlari, Fatih'in
ve hocalarinin ders olarak okudugu kitaplar ve yazarlardir denilebilir. Osmanh
miiderrisleri, medrese egitiminde ekol olarak Gazali ve Razi’yi 6rnek almistir.
Davtid-i Kayseri, Molla Yegan, Molla Fenari, Hizir Bey, Molla Liitfi, ibn-i Ke-
mal, Ebussuud Efendi gibi bilinen alimler bu ekolden yetismislerdir. Medre-
selerde okutulan dersler ve ders kitaplar1 da genellikle Razi ekoliinden yetisen
kisilerin telif ettigi eserlerdir®. Katalogda vakfedilen kitaplar icerisinde Razi’ye
ait kitaplarin bulunmasi bu diisiinceyi destekler mahiyettedir.

Vakfedilen kitaplarin biiyiik bir kismi geleneksel ser’i ilimlerin ilk bagvuru
kaynaklarindandir. Semaniye Medreselerinde ve sonrasinda kurulan medre-
selerin ders programlarina bakildiginda bu kitaplarin derslerde kullanilan ana
kitap ve yardimci kitaplar oldugu kuvvetle muhtemeldir. Mesela Fatih medre-
sesinin Seméniye kisminda Serhii’l-Mevdikif ve bunun gibi degerli bir¢ok ilmi
eserler okutulurdu. Fatih'in meshur Fatih Kiilliyesi Vakifndmesi'nde bu ve bu-
nun gibi eserlerin okutulmasini tavsiye ediliyordu®.

Klasik donem Osmanli medreselerinde okutulan fikih derslerinde Serh-i
Ferdiz, Tenkih ve Tavzih, Sadru’s-serid, Hiddaye, Ustlu Fikihta, Telvih, Serh-i

82 TSMA. D. 9559, vr. 66 b.

83 Unver, Fatih Kiilliyesi, s. 165.Ismail Eriinsal, “Fatih Sultan Mehmed'in ilgi Duydugu Kitaplar ve Kii-
tiiphanesi’, Fethi G6ren Sehirden Istanbul’'un Fethine ve Fatih'ine Bakis (28-29 Mayis 2014), Uskiidar
Belediyesi, istanbul 2014,

84 Fahri Unan, “Osmanli Medrese Ulemasi: ilim Anlayisi ve ilmi Verim’, Tiirkler, C. 11, Ankara 2002, s.
812,813.

85 ihsan Ezherli, “Osmanl Medreseleri ve Egitim Metotlari’, Diyanet isleri Baskanligi Dergisi, C. 7, Sayi
71-71, 1968, s. 66.
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Adid; Kelamda Hagiye-i Tecrid, Serh-i Mevdkif, Belagatta, Mutavvel, Serh-i
Miftah, Miftahw’l-Ulfim; Hadiste Buhari, Mesdbih; tefsirde Kessdf, Beyzavi;
Akaidde Serhu Akaidin-Nesefiyye, Serh-i Akaidii’l-Adiidiyye Devvani gibi ki-
taplar okutulmaktadir®. Bursa Ulu Camiinde bu ve benzer kitaplardan olu-
san bir kiitiiphane vardir®”. Okutulan kitaplar ve dersler, basitten agira dogru
yuritiildiigiinden, 6grenci bir tist medreseye gectikce daha yiiksekogrenime
baslamis oluyordu. Medreselerde miiderrisin daha ¢ok takrir bazen de mii-
nazara teknigi ile yaptirdig1 derslerde kitap veya ders bir iist sinifa gegmede
esas alinmistir®. Ders gecmede belirlenen kitaplar igerisinde Hdsiye-i Tecrid,
Miftah, Telvih, Mevakif, Hidaye, Kessdf vb. gibi kitaplar bulunmaktaydi®.

Vakfedilen kitaplarin biiyiik bir kismi1 Hadis, Kelam, Akaid, Fikih, Ustl,
Tefsir, Belagat alaninda yazilmis olan eserlerdir. Kitaplar igerisinde vakfeden-
lerin kendi kitaplar1 oldugu gibi kismen sahis adina telif olan kitaplarla birlikte
tek niisha ve miiellif hatt1 olan birgok kitap da bulunmaktadir. Katalogun gi-
ris kisminda Muhammed bin Cafer El-Hac Hasan'in da belirttigi gibi “Degerli
kitaplardan ve sahifelerin giizellerinden cesit cesit topladi. Oyle ki baska birisi
boyle bir eser toplamakta yetersiz kalir. Istanbula bu ender kitaplar: biraktr™
soziiniin gergekligini kanitlamaktadur.

Fatih Sultan Mehmed, Vakfiyesinde medresede okutulacak dersler ve bu
derslerde okutulacak olan kitaplar1 da belirtmistir. Belirtilen kitaplar igerisin-
de vakfettigi kitaplarda bulunmaktadir. Vakfiyeye ve daha sonra yapilan ders
programlarina gore medreselerde derecesine gore okutulan dersler®:

Kanun-1 Talebe-i Uliim Kanun-nime-i Katip Celebi

(Kantin-i Orfiye-i Osmani) | Al-i Osman (Vakfiyeden nakli)
Sahn a) Hidaye 50 Akgeli Medrese | 50 Sahn

b) Kessaf

¢) Serh-i Adad

d) Se¢meli

86 Cahit Baltacl, “Osmanli Devleti’nde Egitim ve Ogretim’, Tiirkler, c.11, Ankara 2002, s. 835-837.

87 M. Asim Yediyildiz, “Mabed ve Kitap: Ulucami Kiitiiphanesi’; Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Calisma-
lart Kongresi Bildirileri Kitabi, Ankara 2009, s. 285, 306.

88 Mefail Hizli,“Osmanli Klasik Doneminde Medrese”, Tiirkler, c. 11, Ankara 2002, s. 801.

89 M. Kemal Ozergin, “Eski bir Rizname'ye Gére istanbul ve Rumeli Medreseleri’, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitisii Dergisi, istanbul 1974, s. 265.

90 TSMA. D. 9559, vr. 3a.

91 Atay, “Fatih ve Siileymaniye Medreseleri Ders Programlari ve cazet-némeler’, s. 179.
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Tetimme 1sfehéniye Dahil Dahil (Hidaye)
Serhii-s Semsiye Harig Hari¢ (Hidaye)
Dahil a)Telvih 45 Akeeli 40-a) Serh-i Mevakif
b) Miftdh 40 Akgeli b) Serhi Mekasid
35 Akgeli 30-a) Miftah
30 Akgeli b) Me’Ani
Harig a) Hagsiye-i Tecrid 25-Akgeli Medrese
b) Serh-i Metali’ 20- a) Riyaziyat
¢) Serh-i Teval{’ b) Ilm-i KelAm
d) Mutavval 20-Akgeli Medrese
e) Fikh Metin ve Serhleri

Medreselerde okutulan dersler ve bu derslerde okutulan kitaplar tizerinde
farkli makaleler ve degerlendirmeler bulunmaktadir®>. Medresede ders kitab:
olarak okutulan bu kitaplarin tesadiifi olmadig1 yazilan makalelerde belirtil-
mektedir. Bu kitaplarin sonraki siireg icerisinde egitimden kaldirilmis olma-
larinin Osmanli Devletinde ilmin gerilemesine neden oldugu fikri 6ne sii-
ritlmiigtiir. Ornegin, Sait Yazicioglu, bir makalesinde Semaniyede ders kitabi
olarak okutulan iki eserin 6neminden su sekilde bahseder: “XV1I. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ve bilhassa XVII. ve XVIII. yiizyillarda felsefi ilimlerin goz-
den diismesi kelam Ogrenimi igin de olumsuz bir durum yaratti. Katip Celebi’ye
gore Osmanlilarda ilimlerin duraklamasimin en dnemli sebeplerinden birisi bu
uygulamadir. Yine Katip Celebi’ye gore Fatih'ten sonra gelenler “Tecrid” ve “Ser-
hii’l-Mevakf 1 6grenimden kaldirmigslardir. Buna gerekge olarak da bu derslerin
felsefeye dayandirilan ve felsefenin de diger dini ilimlerin 6grenimi icin tehlikeli
oldugu gosterilmistir. Bu vaziyet als, fikhin kelama tistiinliigiinii saglamigstir™”.

92 Bakiniz: Stikran Fazlioglu, “Manzime fi Tertibi’'l-Kitlb fi'l-ulim ve Osmanli Medreselerindeki Ders Ki-
taplari’, Degerler Egitimi Dergisi, 1/1 (2003), s. 97-110; Fatma Zehra Pattabanoglu,"Medreselerde Oku-
tulan Mantik ve Felsefe Derslerinin Osmanli Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, Siileyman Demirel Univer-
sitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say: 32, 2014, s. 23-50. Mehmet Pacaci, “Osmanli Medresesinde Tefsir
Ogretiminin Yeri ve Tefsirin Cagdaslikla Karsilasmasi’, Osmanli Toplumunda Kur’ an Kiiltiirii ve Tefsir Ca-
hismalar 1, Ankara 2011, s. 63-89. Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler’,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 1, 2008,s. 25-46. Mustafa Sanal, “Osmanli
Devleti'nde Medreselere Ders Programlari, Ogretim Metodu, Olgme ve Degerlendirme, Ogretimde
intisaslasma Bakimindan Genel Bir Bakis’, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 14, 2003, s. 149-168.

93 Mustafa Sait Yazicioglu, “XV. ve XVI. ylizyillarda Osmanli Medreselerinde ilm-i Kelam Ogretimi ve
Genel Egitim icindeki Yeri” A.U. ilahiyat Fakiiltesi Islam flimleri Enstitiis(i Dergisi IV, Ankara 1980, s. 282.
Bu konu ile ilgili bakiniz: Yasar Sarikaya, “Osmanli Medreselerinde Akli ilimlerin ihmali Meselesi Uze-
rine Bazi Miilahazalar’, Osmanli Diinyasinda Bilim ve Egitim Milletlerarasi Kongresi Tebligleri, derleyen:
Hidayet Yavuz Nuhoglu, istanbul: islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, 2001, s. 145-158.
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Osmanli medreselerinin zaman igerisinde bu programlari, dénemin ih-
tiyaglar1 dogrultusunda gelistirmeleri beklenirdi. Fakat uygulamada durum
bir bagka istikamet takip etti. Akli ilimlerin medrese programlarindan 6nemli
olgiide ¢ikartildigr gortildii. Nitekim IV. Murad (1623-1640)a sundugu Layi-
hasinda Ko¢i Bey bu konudaki bazi sikayetlerini dile -getirirken ayni yiizyilda
yasamig bir” cagdasi olan Katip Celebi (6. 1658) Mizanii’l-Hakk fi Ihtiyari’l-A-
hakk adl1 eserinde bu husus iizerinde genis bir bicimde durmaktadir.”*

Sonug¢

Fatih Sultan Mehmed, fetihten sonra, harap olmus sehri, imparatorlugu-
nun ve diinyanin siyasi ve ilmi bagkenti yapmak amaciyla ¢alismalara bizzat
yakindan takip ederek kendi istegi ve arzusu dogrultusunda yeniden imar ve
inga ettirmistir. Kurulus déneminde fethedilen ve Tiirk-Islam sehirleri haline
gelen Bursa, Selanik ve Uskiib i¢in izlenen iskén, insé ve ihya siyasetinin aynis
Istanbul i¢in de uygulanmustir. Fatih'in sehri yeniden insa ve ihyasina vezirleri
kayitsiz kalmamis kendi adlariyla anilan siteler ve mahalleler kurmuslardir.
Istanbul’un kisa bir siire icerisinde mamur bir gehir haline gelmesinde yapilan
vakif ¢alismalari ve bizzat Sultanin yakin ilgisinin pay1 biiytiktiir.

Istanbul’'u, sadece imparatorlugunun ve diinyanin bagkenti degil, islam ve
bati diinyasinin en iyi ilim merkezi yapmak isteyen geng sultan, fethin hemen
akabinde Ayasofya ve Zeyrek'te kiliseden ¢evrilen camilerde egitim ¢aligma-
larin1 Muradiye Miiderrislerinin 6nciiliigiinde baslatmistir. Sehzadeliginden
itibaren biiyiik bir kiitiiphaneye ve kitap koleksiyonuna sahip olan Sultan, fetih
sonrasi agilan ilk medreselerin ihtiya¢ duydugu kitaplar: da temin etmistir.

Istanbul’'un biiyiik bir ilim gehri olmasini isteyen Fatih, doguda ve batida
taninmis olan bilginleri Istanbul’a davet etmis, onlara biiyiik ihsanlarda bu-
lunmustur. Seméniye Medreselerinin kurulmasiyla birlikte Istanbulda egiti-
min merkezi Fatih Kiilliyesi olmustur. Bu kiilliye egitim-6gretim i¢in her se-
yin en kii¢iik ayrintisina kadar diistiniildiigi bityiik bir komplekstir. Osmanl
tilkesinde ki egitimin sekillenmesi de bu medreselerden sonra farkl: bir boyut
kazanmustir.

Fatih Sultan Mehmed, medrese miiderrisleri ve talebeler i¢in yaptirmis ol-
dugu kiitiiphaneye, Ahmed Kabili, Al{’iyyeli Muhyiddin, Agik Nureddin. Agik
Nureddin, Arab Muhyeddin, Baba Ali, Bezirgan-zade, El-Hac Hasan-zade,
Fazlullah Pasa, Gayr-1 Maltime, Giingérmez Acem, Hasan Paga, Hatibi Antal-

94 Nesimi Yazici, “Osmanl Son Dénemi Medreselerinde Fen Bilimlerinin Tedrisati Konusunda Bazi Du-
siinceler, A.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 38,s. 110.
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ya, Hatibzade, Hiisam Bin Ibrahim, Kadizade, Kasim bin Hasan El Karamani,
Kirk Kilyal1 oglu, Mahbub Celebi, Mehmed Bin Bali, Mesid Acem, Mevlana
Mehmed Kirimi, Mevland Musannif, Musannif, Silahdar Bagi, Sultan Hatun,
Tuzlalu oglu tarafindan 553 kitap vakfedilmistir. Bu kitap bagislar1 “Islam
Vakif” anlayisinda farkl bir vakif anlayisini ortaya koymasi agisindan da giizel
bir érnektir. Kiitiiphaneye vakif olarak verilen bu kitaplar, medreselerde ders
kitab1 veya yardimci kitap olarak okutulan kitaplardan olusmaktadir. Razi ve
Gazali ekoliiniin bu medreselerde ve vakfedenlerin sahsinda da hakim oldugu
kitaplarin tiirlerinden rahatlikla anlagilabilir.

Tefsir, Hadis, Usalii Fikh, Fur®’-i Fikh, Kelam, Hikmet, Arapca, Mantik
ve Miiteferrik eserlerden olusan vakif kitaplar i¢in ii¢ katalogun hazirlandig:
ve bildirimize kaynak olan son katalogun sahibi Muhammed bin Cafer el-Hac
Hasan tarafindan bildirilmektedir. E1 Hac Hasan, sadece Fatil'in vakfettigi ki-
taplar1 degil, kiitiphaneye kitap bagisinda bulunan Hatibzade, Kadizade vd.
tarafindan vakfedilen kitaplar1 da kataloga kaydetmistir.

Vakaflarin, Sahn-1 Seman igin vakfetmis oldugu kitaplar onlarin ulema-
dan veya bu aile geleneginden geldigi bir gercektir. Nitekim vakfedilen eser-
ler igerisinde Al&iyyeli Muhyiddin, Hatibzade, Kadizade'nin kendilerine ait
eserlerin varlig1 bu goriisti desteklemektedir. Vakiflar, medrese kiitiiphanesine
vakfettikleri eserlerle kiitiiphane koleksiyonunu zenginlestirmistir. “Sahislarin
bu biiyiik vakfa yapmis olduklar: katki i¢in defterin mukaddime kisminda ©..
Sonra eylemleri giizel olan, hasleti giizel olan bu giizel calismada yaptiklar: giizel
olan Sultana, bazi hayir sahiplerinden ve iyilik isteyen kisilerden olan kisiler uy-
dular ve kitaplarini vakfettiler ve kiitiiphaneye koydular. Hasr ve hesap giiniinde
bu miikafata ortak olmak igin bu kisiler Sultam 6rnek aldilar. Boylece kitaplar
biiyiik bir sayiya ulasti. Insanlarin bu kitaplardan istifadesi de biiyiik oldu” soz-
leriyle yapilan bagisin degeri ifade edilmistir.



Kitab Ad1 Yazari Hattat Ozellik Vakafi Adet
Tafsil-i Mushafeyn-i Serifeyn Minel Hakatii’l Kddime
Adedi Miicellidat
2
1 El-Kelami’l- Mesad 1
Kadim ve'l Acem
Furkani’l Hakim
2 El-Kelamii'l- Ibrahim Tuzlal 1
Kadim ve’l bin Mestd Oglu
Furkani’l Hakim sahibi
olarak
yazilmig
Tafsil-i Kitabi Tefsir Eydan Minel Hakatii’l Kidime
Adedi Miicellidat
112
3 Kitabt’l Kegsaf 38
(Serh ve Hasiyeleri
ile birlikte)
4 Kitabir'l Mevlana Kutbeddin Ahmed 1
Muhékemat Necmeddin Er Razinin Kabili
Aksarayi Serhir’l
Ali Kessaf
birlikte
5 Tefsiri’l Kadi 9
6 Tefsirii'l Kebir 9
(Farkl: Cildlerle)
7 Tefsir-i Fatiha 6
8 Me&'lim-i Tenzil 24
9 Tefsirii’l Veciz 2
10 Tefsirir’l Vasit 2
(Cild 1)
11 Tefsirt’l Gevasi 2
12 Tefsiri’l Seyh Alaiyeli 1
Muhyeddin
13 Uytnu-t Tefasir Kadizade 1
14 | Tefsiri Hakéayik-1 Kadizade 1
Stilemi
15 | Tevilatil-Kéasani Kadizade 1
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16 Tefsiri’l-Kur'an Kadizade
Li Ebil Kasim El
Kuseyri
17 | Tefsiri']l Ragibir’l Ahmed
Isfahani Kabili
18 Tefsir-i Stiret-i Kadizade
Yunusdan Sure-i
Necme
19 Tefsir-i Stret-i Mecm@’ Alaiyelt
Enam Risale-i Muhyedin
Miistemilete
Risale-i
Miistemile ale’l
Kessaf.. Risale-i
20 Tefsir-i Stret-i Mes‘ad
Yusuf Acem
21 Tefsir-i Stret-i Gayr1
Saddan Sure-i malime
Nasa
22 | Kitabi’l Telhis fit- Defteri Kadizade
Tefsiri’l Kuran sabikada
boyle
yazilmis.
23 Kitdbu mine’l Kadizade
Tefsir
24 | Tefsir-i Musannef Musannef
(Cild)
25 Tefsir-i fi’l Kadizade
Kir&at
26 Havass1 Kur’an Mecm®’ Ahmed
bi’l Farisi ve Kabili
Menakibir’l
Imam-i Azim
27 | Kitab-1 YetealleKu Mecm@’ Gayr1
bi Fazileti’l ma’lime
Kur’an-1 Kerim
ve
Adab-1
Tilavetihi

AOA

Kirdat
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Tafsil-i KitAb1 Hadis Minel Hakatii’l KAdime

Adedi Miicellidat
36
28 Sahihi Buhari
29 Kirmani alel
Buhari (Cild 1)
30 Tenkih el-fazil- Ahmed
Buhari Kabili
31 Serh-i Sahih-i Mesud
Miislim (Cild 1) Acem
32 Kitab{r'l Muvatta Mecm®’ Ahmed
Kitabir'l fsarii’] Kabili
Insaf fi Isarir’l
Hilaf Buhari-i
Sani
33 Metnir'l
Mesarikir'] Envar
(Serh ve Hasiyeleri
Ile birlikte)
34 Mesabih (Serh
ve Hagsiyeleri Ile
birlikte)
35 Camiu’l-Ustl fi Musannef
Ehadis-i Restl
(Cild 1)
36 Serhir’l $ihab Mahbub
(Cild 1) Celebi
37 Riyazii’s-Salthin Ahmed
Kabili
38 | Tenbihl-Géfilin Hatibzéade
39 Tuhfet®’l Ebrar Mesad
Acem
40 Tibbiin-Nebevi Kadizade
41 Kitabi'l Erba‘in Kadizade
Tafsil-i Kitab1 Ustl Minel Hakatii’l Kidime
Adedi Miicellidat
83
42 Metn-i-Ustl Fahrulislam
el Pezdevi
43 Kesfir'l Pezdevi Musannef
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44 Serhir’l Pezdevi Kadizade 3
(Cild1)
45 Fev&'id’il-Pezdevi Ahmed 2
Kabili
46 Serhi Fevaid’il- Ahmed 1
Pezdevi Kabili
47 Metnir'l-Menér 11
(Serh ve Hasiyeleri
ile birlikte)
48 Metnir'l-Mugni 7
49 Kitabi't Telvih 6
50 Kitabir't Tevzih 7
51 Metn-i Muhtasar 12
Ibni’l-Hacib (Serh
ve Hasiyeleri ile
birlikte)
52 | Hasiye-i Serhir’l Seyfeddin Ahmed 8
Adud el-Ebheri Kabili
53 Metnir'l-Minhac 5
(Serh ve Hasiyeleri
ile birlikte)
54 Fusal-i Bedd fi Mevlana Ahmed 1
Ustl-i Ser&i Semseddin Kabili
Fenari
55 Kitab’'l Bedi’ 3
(Serh ve Hasiyeleri
Ile birlikte)
56 Tahsil-i Ustl-i Kadizéde 1
min Kitabi’l
Mahsul
57 | Necmirl-Ustl fi Imam Razi Kadizade 1
Mesai el Mahsil
58 Miintehabi’l- Imam Razi Ahmed 1
Mahstl Kabili
59 | Miintehab fi Serhil Ahmed 1
Miintehab Kabili
60 Kitab’t Tahsil fi Ahmed 1
Usil-il Fikh Kabili
61 Kitabi’l Erbain fi Kadizade 1

Ustlid-Din
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62 | Serhi fi llmi’l Ustil Ahmed
Kabili
63 | Serhi mine’l Ustil Mahmud Kadizade
bin Saban el
Kastamoni
64 IImi Usal Mecm®’
65 Kitabi Tahkik fi Ahmed
Serhi Ahisketi Kabili
66 Defiil I'tiradat Mehemmed Mevlana
el Mevride Alet bin Musannef
Tahkik fi Usal Mehemmed
Tafsil-i Kitab-1 Fur®’
Aded-i Miicellidat
116
67 Kitabir'l Hidaye
68 Kitabii'l Inaye
(Cild 1) fi Serht’l-
Hidaye
69 | Kitabirl Gayetir'l-
Beyan (Cild 2) fi
Serhirl-Hidaye
70 Serhirl-Hidaye Musannef
(Cild 1)
71 Metnir’]l Vafi Ahmed
Kabili
72 | Kitabi’l Kafi (Cild
1) fi Serh’l-Vafi
73 Metnir'l-Kudtri
74 Metnir'l-Menafi’
75 Metnir’l-
Mecma'i’l-
Bahreyn (Serh
ve Hagiyeleri Ile
birlikte)
76 Serhir'l-Mecmé
77 Metni’'l Kenz Musannef Mecm®’
78 Metnir’l-Vikaye Gayri 1
(Serh ve Hasiyeleri ma’lime
Ile birlikte)
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79 Hagiye-t Sadr-1 Alaiyeli
Serid Muhyiddin
80 Serhir’l-Vikaye
(Cild 1)
81 Metnir’l-
Manziime Ii’l
Imam en- Nesefi
82 Kitabir'l Musaffa
fi Serhi’l
Manztime
83 | Kitabi’l-Hakéayik Ahmed
fi Serhi’l Kabili
Manztime
84 | Serhirl-Manziime Kadizade
85 | Kitabi’l-Muhtelif Kadizade
fi Serhi’l
Manziime
86 Kitabir'l-Mebsut Ahmed
(Cild 1) Kabili
87 Kitab{rl-Muhit Kitab-1
gayr-1
ma’lime
88 | Kunyetii'l-Fetava
89 | Hilasetii'l-Fetava
90 Fetava-i Pezdevi
91 Miinyetir'l-Miifti
92 Fetava-i Hass Elhac
Hasan zade
93 Mecmat’'l-Fetava Kadizade
94 Fusalirl-imadi
95 | Fustli'l-Usturseni Kadizide
96 | Camiir'l-Fustileyn Kadi
Simavna
97 Vaki‘at
98 Fetava-i Sugra Kirk kilyalu

oglu
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99 Diirer ve Gurer Mevlana Al&iyyeli
Hiisrev Muhyiddin
100 | Nakdi'l Fetava-i Al&iyyeli
Aldiyyeli Mubhyiddin
Muhyiddin
101 | Kitabw’l Veciz fi'l Ahmed
Fikh Kabili
102 | Muhtelifiil-
Rivayet
103 | Telhisi’'l Camiir'l Kadizade
Kebir
104 | Uytinu’l Mezahib Kadizade
105 | Kitabirn-Nikaye Mes‘td
fi’l-Fikh Acem
106 Mukaddimetii’l Mes‘ad
Gaznevi Acem
107 Risaletii’] Cihad Hatibzéade Hatibzade
108 Kitabirl-Hudad Musannef Musannef Musannef
ve'l-Ahkam (Cild) Mecmi
Kitabir'l Usal
109 Metnir'l-Feraiz
(Serh ve Hasiyeleri
Ile birlikte)
110 Kitabi’l mine’l Ahmed
Fikih keza fid Kabili
defatiri’s-sabika
111 Kitabu’'l Fikh
112 Metnii’l Veciz fi Imam Musannef
Fikhi''l Safi Gazali
113 Kitabi’l-Veciz fi Zahrinde Musannef
Serhi’l-Veciz miellifinin
ad1 halle
yazilmus.
114 | Kitabi’'l Muharrir Musannef
Fikhits Safi
115 Serhi’l Havi fi Musannef
Fikhi’s Safi
116 Tetimme-i Ahmed
Fetava-i Ali Kabili
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Tafsil-i Kitab1 Kelam

Adedi Miicellidat
39

117

Metnii’l
Mevakif (Serh
ve Hagiyeleri fle
birlikte)

118

Metnir’l Mekasid
(Serh ve Hasiyeleri
Ile birlikte)

119

Kitabir'l
Muhassal Kitabir'l
.... Imam Razi

Mecm®’

Hatibzade

120

Telhisii’l-
Muhassal

Hatibzade

121

Serhi’l Mulahhas
(Cild)

Al&iyyeli
Mubhyiddin

122

El-Metalibi’l
Aliye

123

Serhir't Tevalihir'l
il Tbri

124

Serhir't Tevalihi’l
Isfahani

Hatibzade

125

Serhi’t
Tecrid (Serh ve
Hagiyeleri Ile
birlikte)

126

Hasiye-i Celal

127

Metnir'l
Akaid Kitabir'l
Feraizir'l
Manzim
(Muhsin
El Kayseri)
Manztme-i Ibn-i
Cezvi fi IImi
Kar&at Kitabir'l
Kéfiye fin- Nahv
Kitab-1 Metnii’l
Semsiyye fi’l
Mantik

Mecm®’

Al&iyyeli
Muhyiddin
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128 | Serhi’l Ak&id-i Mecm®’ Mevlana
Sa'deddin Kitéb-1 Mehmed
Serhi Kaside Kirimi deyu
Serhi Kaside vb. yazilmig
129 Hasiyetir’l Musannef Musannef Musannef
Serhi’l Akaid
Riséle-i ...
Kadi
130 | Risaleti’] Ru'ye vel | Hatibzade Hatibzade
Kelam
131 | Risélet Tetealleku Hatibzade
bi’l Kaza'i vell
Kader Serhir’l
Adab Hagiye-i
Efdalzade
132 | Kitabi’l Maarif fi Hatibzade
Serhit'l Sah&if
133 Kitab-1 Lutfi’l Giingoérmez
Letaif fi Serhi Acem
Sah&’if
134 Risaletir’] fit- Kadizade
Tahkik'il-Tman
135 Serhir’l Fikhir’l Mecm®’ Al&iyyeli
Ekber Hasiye-i Muhyiddin
Mevlana Hayali
Ali Serhir’l
Ak#id Serhir’l
Hadisii'r Rabi
Serhi Risaletii’l
IImii’l
Hadjis vb.
136 | Serh-i Yektli’l- Mecmit’ Aldiyyeli
Abd Hasiye-i Muhyiddin
Seyid Ali Serhi
Lutfullah
Isfahani
137 |  Serhir't Telvihét Al&iyyeli
Muhyiddin
138 Kitab-1 limi’l Mecm®’ Al&iyyeli
Kelam Riséle-i Mubhyiddin

Beyan .leyn
Risale-i fimi’l
Kelam

133
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Tafsil-i Kitab1 Hikmet

Adedi Miicellidat
9
139 Kitab-1 Kismii’t Mecm(’ Baba Ali
Tabiiat min
Metni’l Isarat
Serhi Litfullah
Isfahani
Risale-i Teallik
140 | Serhi’l Isarat li-
Imam er Razi
141 | Serhirl Isaratiy’l Hatibzade
Hoca Nasreddin
et Tusi
142 Kitabir'l Mevlana Hatibzade
Muhakemat Kutbeddin
143 | Serhi’l Bidayet Mecm@’ Hatibzade
Hikmet li 6 Kitab
Mevlanazade
Kitab-1
Mukaddemetii’s
Sultan vb.
144 | Kitab-1 Hevési es Hatibzéade
Seyyid Ali Serhi
Hikmeti’l Ayn
145 Serhi Bidayet-i Hatibzade
Hikmet
146 Thvanii’s-Safa Kadizade
147 Kitab-1 Egkal Kadizade
Tafsil-i Kitab1 Arabiyye
Adedi Miicellidat
56
148 | Sihahi'l-Cevheri Ahmed
(Cild 1) Kabili
149 | Muhtasarii’s-Sithah Tuzlalu
oglu
150 | Dusthrir’l-Liigat Iginde bir Ahmed
bagka risale Kabili

var
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151 | Kitabi'l-Esma vel Carullah Farsga Hatibzade
Efal Allame
152 | Kitabi'l Esma-i Mecmi Giingérmez
Carullah Alldme Acem
Serhir’l Abiyatir’l
Mufassal
153 Kitabir'l-Efal Carullah Farsga Giingormez
Allame terciime Acem
olunmus
154 | Kitabir's-Sami fi’l- Giingérmez
Esami Acem
155 | Kitabi’'l Mufassal Mecm®’ Hatibzade
Izahi’l Mufassal
156 | 1zahirl Mufassal Musannef
(Cild 1)
157 | Serhii'l Mufassal | Ibn-i Hacib Kadizade
158 Kitabi’l Kafiye Mecm@’ Al&iyyeli
Kitabir'l Mesabih Muhyiddin
Kitabir'l Avamil
159 | Kitabir'l Hevasi-i Mecm®’ Mes‘ad
Celebi Acem
Hevasi-i alel
Kafiye Serht’l
Dibécetii’l ...
160 | Safiyetivl fi {Im-i Mecm®’ Musannef
Sarf Risaletir’s
Semsiyye fi Ilmi’l
Mantik
Kitabir’s Kafiye fi
Ilmi’n Nahv
161 | Serhi’l Kafiyetir’l
Rizaeddin el
Istrabadi
162 Liibabirl-T'rab Musannef Musannef
163 | Kitabi'l-Abab fi Hatibzade
Serhir'l-Libab
164 | Serhirl-Lubabir’l Musannef Musannef

Musannef
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165 Serhi’l-Liibab Hatibzade 1
166 Serhir’l-Liibbiil Seyyid Hatibzade 1
Libab Abdullah
167 | Serhi’l-Mesabih 3
168 | Kitabi'r-Resad fi Musannef Mevlana 1
Serhit’l Irsad lil Musannef
Musannef
169 Mugni’l-Lebib Musannef | 1
Kitabir'l Garib
170 Metni’l-Miftdh 7
(Serh ve Hagsiyeleri
Ile birlikte)
171 Kitab-1 Hevasi Hatibzade 1
Serhir’l Miftahii’l
Mevlané Sa‘deddin
172 Hasiyetir’l Musannef | 2
Musannef ala
Serhir'l
Miftah
173 | Serht’l Mutavvel 11
li Telhisi’l Miftah
174 Serhir'l Hatibzéade 1
Mubhtasarir’l
Telhisi’l Miftah
175 Izahi'l-Meani Hatibzade | 1
176 Serhii’l izahiil Hatibzade | 1
Cemalledin
Aksarayi
177 Delailir’l-Icaz Musannef | 1
Kitabi Tafsil-i Mantik
Adedi Miicellidat
12
178 | Serhi’s Semsiyye 3
179 | Fevaid-i Semsiyet Mes‘ad 1
lil Menar Acem
180 | Serhirl-Metalih Mevlana Hatibzade 1
Kutbeddin
181 | Kitéb-1Tasavvurat | Mevlana Hatibzade | 1
Serhi’'l Metalih Kutbeddin
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182 | Kitab-1 Tasavvurat Mecmt@’ Al&iyyeli
Serhit’]l Metalih Muhyiddin
(Mevlana
Kutbeddin)

Risale-i Tahkik
Musavvadat-1
Miiteferrik
Kitabir'l-Feraizi’l
Manztm

183 Hasiyetir’l
Serhi’l Metalih

Tafsil-i Kitab1 Tasavvuf
Adedi Miicellidat
46

184 | Ihya-u Ulimiddin Kadizade
(Cild 1)

185 Kutir’l-Kultb Kadizade
(Cild 1-2)

186 | Kitabi Et-Taarruf Kadizade
fi Mezhebi et-
Tasavvuf (Cild1)

187 Beyén-1 Musannef
Istilahatu’s-Sufiyye
Menazilii’s-
Sairin... Seyh
Ziyneddin
Risale-i
Teallik-i bi’t-
Tevhid

188 | Kitabii'l Vesaye Kadizade

189 | Kitabi’l Menézil Kadizade

190 | Kitab-1 Miintehab Mecm@’ Al&iyyeli
Migkatii’l-Envar Mubhyiddin
Risélet’] Kadisiye
Risale-i lm-i
Tasavvuf Kitab-1
Miintehib
Kuvvetii’l Kulib
Risaleti’l Ilm-i
Tefsir Risale-i
[Im-i Tasavvuf
Kitabi'l Firdevs

191 Avarifi] Mearif Kadizade
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192 | Kitabi'l Nefahat Kadizade
193 | Fevaihi'l-Cemal fi Kadizade
IIm-i Tasavvuf
194 | Kitabi'l Minhéc Kadizéde
195 | Celayili'l-Ahbar Kadizade
196 | Bahri'l-Hakayik Kadizade
(Cild 1)
197 | Kitabi’l Mahbtib Kadizade
(Cild 2)
198 Mirsadir’l -Ibad Musannef
199 Hallir'r-Rumuz Musannef Musannef Mevlana
Kesfir'l-Kunuz Musannef
200 Risale-i Imam Mesannef
Kugseyri
201 Tezkiretii’l bi Musannef
Ahval-1 Mevta
202 | Kitabi'l Marifeti’l- Gayr-1
Hukuk-1 Ma'liime
Muhasebe
203 | Kitab-1 Yestemilu Kadizade
ala Resaile
Miiteaddidede
min Ilm-i
Tasavvuf
204 | Metnu’l Miftahu’l- Al&iyyeli
Gayb Muhyiddin
205 | Serht’l-Miftahir’l
Gayb
206 | Kitabi'l-Futthat Kadizade
(Cild 1)
207 Kitab{'l-Fusiis Kadizade
208 Serhir'l-Fustis Kadizade
209 Kitabi'l Fusts Mecm®’ Kadizade
Riséle-i IIm-i
Tasavvuf
210 Mukadimetii’s Kadizade
Serhir’l Fusiis
211 | Kitabi'l-Fusts fi Kadizade

Serhir’l-Fiists
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212 Serhi Evaili’l- Musannef Musannef Musannef
Mesnevi
213 | Kitabt'l Esrariil Mecm®’ Kitéb-1
Halve Risale-i gayr-1
Tecrid Riséle-i ma’lime
Miibegserat

Risale-i Mirsid
Risale-i IIm-i
Tasavvuf
Risale-i Tuhfetii’l
Liibab

Tafsil-i Kitab-1 Miiteferrik
Adedi Miicellidat
42

214 Kitab-1 Musannef Mecm®’ Musannef
Mukaddime
Kitabir'l
Mefatih fi Serhi
Meséabih
Hiilasat’l Fi
Ma’rifetir’l
Hadis Risale-i
Nukdd ... frsad
Serhi Kasideti’l
Ebu Ali Bin
Risale-i Marifetii’l
Taltral Mevlad
Riséle-i Istiksaf-1
Tarik’l-Hak
Kitabii’s-Sibyan
Kitab-1 Hak&iku’'l
Yeman

215 Risale-i Mecm’ Al&iyyeli
Miintehabe Musannef
Risale-i
Adabir’l-Bahs
Serhir’l Tabiét
Risale-i Manztime
Riséle-i Kad1
..miiteallik
Risale-i fit-Tib
Risale-i Miiteallik
Bahs Serhti’l
Hatibetir’l
Mesabih
Risale-i [lm-i
Hesab
Risale-i {lm-i Inga
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216

Serhi Evrad-1
Mesayihir’] Kebir
Ucube-i Sev..../
Su’al Kitab-1....
Kitab-1 Fiists
Risale-i
Miigtemilat
Risale-i
Misbah
Risale-i lm-i
Tasavvuf
Kitabi'l.
Fasihatii’l
Muhiddin
Risale-i Ilm-i
Kir&at Kitab-1
Manziimetii’l
Ibn-i Cezvi
Risale-i Mantik
Cezvi
Risale-i Ebu Ali
bin ...vb.

Mecm®’

Al&iyyeli
Muhyiddin

217

Kitab Kiinhii
Mala biidde
minhu lil miirid
Kitabir'l Fisas
Serhir'l
Hadisi’'l
Rabi’in
Risale-i Miiteallik
Risale-i Ilm-i
Tasavvuf
Risale-i Miiteallik
[lm-i Hurtf
Risale-i Ilm-i
Tasavvuf
Risale-i Ilm-i
Tasavvuf

Mecm(®’

Al&iyyeli
Mubhyiddin

218

Kisasi’l-Arabiyye
Risale-i fIm-i
Hadis Kitab-1

Talimir’l
Miitealim
Kitab-1
Hadisi’l Rabi’in
Dua-i Mervi

Mecm®’

Al&iyyeli
Mubhyiddin
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219 fzah fi Mecm{’ Aldiyyeli | 1
Esrarin Nikah Muhyiddin
Manztim
ilm-i Tabir
Kitabir'l Zibdetir’l
Fit-Tib Riséle-i
flmi-t-Tib ......
Riséle-i minel Tib
Risale-i min
ilm-i ... Evrak-1
Miiteéllike
220 | Nasihatt’l Miltk Mecm®’ Al&iyyeli 1
Kitéb-1 ...ste Mubhyiddin
Tuhefetii’]
Acaib Kitabir'l
Kavéid ....
Fezail Kitéb-1...yte
Kitab-1bazi
musavvadat
221 Serhi Risale-i Mecm®’ Al&iyyeli 1
Adabi’l Bahs Mubhyiddin
Usal-i
Miiteallik Serhi’t
Tecrid
222 | Kisasil-Enbiya Farsga Mevlana 1
Musannef
223 | Kisast’l-Enbiya Farsga Musannef | 1
224 Sireti’]l Nebi Tiirkee Mahbub 1
Aleyhisselam Celebi
225 | Muhammediye Tiirkge Tuzlalu 1
oglu
226 | Makamati’l-Hariri Kirk kilyalr | 1
oglu
227 | Makamati’l-Hariri Kitéb-1 1
gayr-1
ma’lime
228 Dua-i Serif Mecm®’ Kitéb-1 1
Risale-i IIm-i gayr-1
Tasavvuf Seyh malime
Aksemseddin
Metni'l Ak&id
Riséle-i Adabi’l
Bahs Metnii'l
Telhis
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229 | Rebi'ul-Ebrar li'z- Mecm’ Al¥iyyeli
Zemahseri ve Bazi Muhyiddin
Risaleler
230 Miintehébi’l Mecm(’ Aldiyyeli
Menakib-1 Imam-1 Mubhyiddin
A’zam Risale-i
Fetava Risale-i
T... Risale-i
Miistemilet
Risale-i Miibteda
231 | Menakib-1Imam-1 Kadizade
Azam R.A.
232 Fasli’l-Hitab Musannef Musannef
233 | Metni’'l Hamaset Musannef
234 | Serhi’] Hamaset Musannef
235 | Serhi]l Kasideti’l- | Musannef Musannef Musannef
Biirde
236 | Serhi Kasidetii'l Mecm@’ Al&iyyeli
Ebu’l Feth Mubhyiddin
Serhi Beyti’l
Mezkar Serhi
Kasideti'l.....
237 Serhi Kasidetir’l Kadizade
Ibn-i Farid
238 Serhi Kaside-i Kadizade
Ibn-i Farid
239 | Serhi Sakdizzind Kadizade
240 Tarih@'l A'tebi Kadizade
241 | Kitabir'l-Enbiya fi Kadizade
Tarihi’l Halife
242 | Mubhtasar Tarihi’l Musannef
Muntazim
(Cild 1)
243 Kitabi'l Miicez Kadizade
fi't-Tib
244 Serh’']l Mtcez Kadizade
Nefisedddin
245 | Serhi Killiyati’'l- Kadizade

Kanun
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246 | Serhirl Cagmini Mecm®’ Hatibzade
Kadizéde Serhi’l
Kemaleddin
Kadizade Serhi
Mevakif Mevlana
Seyyid Ali
Riséle-i .....
247 | Serhi Tezkiretii’l Hatibzéade
Nizdmeddin
248 Serhir']l Tezkire Hatibzéade
249 | Tabsireti’]l fi ilm-i Mecm(’ Algiyyeli
heye Metnii’l Muhyiddin
Eskal
250 flm-i Niicum Aldiyyeli
Risalesi Muhyiddin
251 Cilizdan iginde Kadizade
bazi miiteferrika
Mecmi Adeti Miicellidat Hakatii’l Kadime
553
252 | Tefsirt’l-Kadi Ba 10 kitap, Bu Kitabin Mehmed
hatt-1 Keyhiisrev mektub evvelinde Bin Bali
bin Fetullah vb. olusan Nisan-1
mecmi eser | Hiimayun
ve
evvelinde
ve ah
irinde
Miihri
Sultani

vardir.
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Papa II. Pius’un Fatih Sultan Mehmed’e Mektubu
(Pius II. Papa Epistola Ad Mahumetem)

Yusuf Yildiz”

Giris

[slam’in dogusundan Istanbul’un fethine kadar gecen zamanda Miisliiman-
Hristiyan iliskilerine, agirlikli olarak savaslar, 6zellikle de Hagli Seferleri dam-
gasini vurmugtur. Ancak iki dinin mensuplar1 arasinda, zaman zaman dip-
lomatik iliskiler ve bariscil diyaloglar ve temaslar da kaginilmaz olmus ve bu
durumun dogal sonucu olarak kiiltiirel etkilesimler bile yasanmistir. Ornegin
fanatik Hagli ideolojisine ragmen, Kutsal Roma-Cermen Imparatoru II. Fried-
rich’in (1194-1250), Miisliiman-Hristiyan baris¢il diyalogunun en 6nemli mi-
marlarindan ve onciilerinden oldugu soylenebilir. Imparator, Miisliimanlarla
yalnizca dostluklar kurmamugtir. Onlardan bilimsel alanda faydalanmug, Islam
dinine oldukga 6nyargisiz yaklagmis, hatta bu dine ilgi duyup, hakkinda 6nemli
olgiide bilgi edinmistir.! IT. Friedrich’ten asag1 yukari iki buguk asir sonra, Fatih
Sultan Mehmed de Hristiyanlarla diyalog kurmus, onlara kars1 hosgoriilii bir
siyaset izlemis, onlar1 korumus, hatta Hristiyanlik konusunda bazi arastirmalar
yapmustir.? Tlgi cekicidir ki, bu hoggoriilii hiikiimdarlarin ikisi de entelektiiel
bir birikime sahiptir. Bu da gosteriyor ki, karsilikli hosgorii ve beraber yasama
kiiltiiriinii besleyen temel etkenlerden biri de bilgi ve bilgeliktir.

*  Dog. Dr, T.C. Viyana Buyukelciligi Egitim Musavirligi

1 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Yusuf Yildiz, “Filozof Kral Il. Friedrich: Kutsal Roma-Cermen im-
paratoru Il. Friedrich (1194-1250) ve islam Bilim Mirasi’, History Studies 9, issue 1 (2017), 175-198;
Karamuk Giimeg, “II. Frederich von Hohenstafen'in islam Diinyasi ile iliskileri ve Arapca Kroniklere
Yansimasi’, Belleten LVII, Sayi 219 (Agustos 1993), 446-479.

2 Reinhold F. Glei and Markus Kohler, Pius Il. Papa Epistola ad Mahumetem. Einleitung, kritische Edition,
Ubersetzung (Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2001), 15-16.
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Kuskusuz Hristiyan-Miisliiman diyalogunun en 6nemli araglarindan biri
literatiirdi ve Hristiyanlarin, Orta ve Yeni Cagda Miisliimanlarla yaptikla-
11 teolojik tartigmalar cercevesinde kurduklar: diyaloglarda’, dil olarak daha
¢ok Latince ve Yunanca kullanilmisti. Sonugta Miisliman-Hristiyan diyalogu,
bugiin hala biiyiik béliimii aragtirilmamis ve incelenmemis olan zengin bir li-
teratlir meydana getirmistir. $iiphesiz, bu diyalogun en 6nemli belgelerinden
biri, Himanist Enea Silvio de’Piccolomininin, Papa II. Pius olarak 1461 yili
sonbaharinda, Fatih Sultan Mehmede yazdig1 mektuptur.

19 Agustos 1458de papa segilen Siena Piskoposu ve Kardinal Enea Silvi-
o’nun, kendisine hangi ismi almak istedigi soruldugunda Vergilden yaptig1 bir
alintiyla “Sum Pius Aeneas... fama super aethera notus” (Ben, sohreti goklere
ulasan... dindar Aeneas1im) cevabini verdigi rivayet edilmektedir.* Skolastik
diisiinceyi koruyan Katolik Kilisesi, Ronesansin dogdugu 15. yiizyilda, 6z-
gurliik, demokrasi, liberal sanatlar, bilimin 6nemi gibi fikirlerin kaynag: olan
Antik Cag’a, Hiimanist diisiinceyi besledigi icin olduk¢a mesafeli dururken,
II. Pius'un Antik Cag’la Hristiyanlik arasinda bag kurdugunu ve mektubunda
bir¢ok Antik donem yazarinin fikirlerini - elbette bu fikirler Hristiyanlik dog-
malarina ters diilsmedigi miiddetge — referans aldigini gormekteyiz.” Onu pa-
palarin birgogundan ayiran Hiimanist diisiinceleri olmustur.® Ancak, papanin
eserlerinden, o6zellikle de sultana yazdig1 mektuptan onun, Hristiyanlik dog-
malarina siki sikiya bagli ve bagka inanglara, ozellikle de Islam’a kars1, olduk-
¢a 6nyargili oldugu anlagilmaktadir. Papanin Islam’, bizzat kendisinin Islam
kaynaklarina ve Kur’ana bagvurarak aragtirmamis olusu ve Islam konusunda,
kendi déneminde ve daha énceki yiizyillarda yazilan anti-Islami eserleri esas
aligt bu 6nyargiy1 daha da kuvvetlendirmistir. Ayrica Istanbul’'un 1453 yilinda-
ki fethi ve Yunanistan'in tamamen Tiirk egemenligine girisi, bilhassa Hiimanist
papada biiyiik bir sok etkisi yapmis, onun Tiirk tehlikesi konusundaki endi-
selerini zirveye tasimistir. Bu nedenle papa, bu tarihten itibaren bir Hagli se-
ferinin gerekliligi konusunda daha gayretle propaganda yapmaya baglamistir.
Hatta Batr'ya yonelen Tiirk tehlikesini 6nlemek i¢in son ¢are olarak, bir defali-

3 Ornegin, gec Bizans déneminde Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasindaki dini tartismalar icin bkz.
Otto Mazal, “Zur geistigen Auseinandersetzung zwischen Christentum und Islam spatbyzantini-
scher Zeit’, in Orientalische Kultur und europdisches Mittelalter, ed. Albert Zimmermann und Ingrid
Cremer-Ruegenberg (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1985), 1-19.

4 Glei and Kohler, Pius Il. Papa, 11. Ayrica bkz. “Vergesst Aeneas nicht’, Neue Ziricher Zeitung
(22.10.2005), https://www.nzz.ch/article D7557-1.178677.

5 Il. Pius'un hayati ve distinceleri konusunda bkz. Georg Voigt, Enea Silvio de’Piccolomini als Papst Pius
der Zweite und sein Zeitalter, Vol. I-IIl (Berlin: de Gruyter, 1856-1863).

6  Bu konuda ozellikle bkz. Volker Reinhardt, Pius Il. Piccolomini: Der Papst, mit dem die Renaissance
begann (Miinchen: Beck, 2013).
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gina da olsa, Hagli seferi fikrini bir kenara birakip sultana bir mektup yazarak
bariscil diyalog kurma ve onu vaftiz olmaya ikna etme yolunu denemistir.

Papa II. Piusun mektubu, siyasi-tarihi yonii yaninda, Orta Cagdan beri
stiregelen Miisliiman-Hristiyan dini tartigmalar1 baglaminda, felsefi-teolo-
jik yoniiyle de 6ne ¢ikan ve o donemki Katolik kilisesinin hem kendini nasil
gordiigiinii ve sundugunu hem de Islam’a, Tiirklere ve diger dogulu milletlere
nasil baktigini ortaya koyan onemli bir belgedir. Mektup 6zellikle son yillarda
Tirkiyede sik sik giindeme gelmesine ve tartisilmasina ragmen, Avrupa tarihi
kadar Tiirk tarihi i¢in de olduk¢a 6nemli bir tarihi belge olan bu mektup hak-
kindaki aragtirmalar oldukgca yetersiz kalmis ve mektubun, 2018 yilina kadar
Tiirkge'ye tercimesi yapilmamistir.” Batida ise mektuba yazildigi donemden
itibaren biiyiik ilgi duyulmus, Fatih Sultan Mehmed devrinde bile bir¢ok kez
basilmistir.® Bugiine kadar mektubun 94 el yazma niishasi ve 1991 yilina ka-
dar - sekizi 1482 6ncesine ait olmak iizere — en az 19 matbaa baskisi ve cagdas
[talyanca ve Almanca terciimeleri tespit edilmistir.” Mektubun Almanca’ya ilk
terciimesi, 1474 yilinda Hiimanist Michael Christan tarafindan gergeklestiril-
mistir.’® Mektup hakkinda modern donemde de, 6zellikle Almanyada degerli
calismalar yapilmistir."! Bu ¢aligmalarin baginda, Prof. Dr. Reinhold E Glei ve

7 Orjinali Latince olan mektubun Prof. Dr. Reinhold F. Glei ve Dr. Markus Kohler'in Almanca cevirisi
esas alinarak yapilan Turkge'ye ilk tercimesi icin bkz. Yusuf Yildiz, Papa II. Pius’un Fatih Sultan Meh-
met'e Mektubu. Pius Il. Papa Epistola ad Mahumetem, Almanca-Latince ve Tiirkce Metin Birarada (An-
kara: Akcag, 2018).

8 Ornegin bkz. Pii Secundi, Epistola ad Mahumetem, ed. Ulrich Zell, (KéIn, 1467-1472); Pius papa se-
cundus qui obiit anno MCCCCLXIIIl in Anchona dum proficisci proposuerit contra thurcos composuit,
ed. Ulrich Han (Roma, 1474); Pius papa secundus eloquentissimus, qui obiit anno MCCCCLXIIII in An-
chona dum proficisci proposuerit contra thurcos composuit, ed. Bartholomaeus Guldinbeck (Roma,
1477).

9 Bkz. Johannes Helmrath, “Pius Il. und die Tiirken”, in Europa und die Tiirken in der Renaissance, ed.
Budo Guthmuiller and Wilhelm Kihlmann (Tubingen: Niemeyer, 2000), 126.

10 Bu mektubun ilk AlImanca terclimesinin tam metni ve buna dair degerlendirmeler icin bkz. Klaus
Wolf and Jonas Géhler (eds.), Papst Pius Il. an Sultan Mehmet Il. Die Ubersetzung der Epistola ad Mahu-
metem durch Michael Christan (Berlin/Boston: De Gruyter, 2016).

11 Glei ve Kohler'in calismasina ek olarak bkz. Johannes Helmrath, “Pius II. und die Tiirken’, in Europa
und die Tiirken in der Renaissance, ed. Budo Guthmiiller and Wilhelm Kiihimann (Tlbingen: Nieme-
yer, 2000); Kurt Flasch, Der Papst schreibt an den Sultan. Pius Il. an Mohamed Il. im Jahre 1461 (Basel:
Schwabe Verlag Basel, 2011); Reinhold F. Glei, “Pius Aeneas und der Islam. Der Brief des Papstes
an den Eroberer Konstantinopels’, in Religiose Kommunikation — Formen und Praxis vor der Neuzeit,
ed. Gerhard Binder and Konrad Ehlich (Trier: WVT Wissenschaftlicher Verlag Trier, 1997); Eric John
Morral, “Der Islam und Muhammad im Spdtmittelalter. Beobachtungen zu Michel Velsers Mandevil-
le-Ubersetzung und Michael Christans Version der >Epistola ad Mahumetem« des Papstes Pius II/; in
Geschichtsbewusstsein in der deutschen Literatur des Mittelalters, ed. Christoph Gerhardt, Nigel F. Pal-
mer, Burghart Wachinger (Tiibingen: Niemeyer, 1985), 147-161; Else Hocks, Pius Il. und der Halbmond
(Freiburg im Breisgau: Herder, 1941), 131-155; Rigomera Eysser, “Papst Pius Il. und der Kreuzzug
gegen die Tirken", in Mélanges d’Histoire Générale, vol. 2, ed. Constantin Marinescu (Bukarest: Impr.
Metinalau, 1938), 1-135; Yigit Topkaya, “Rezension zu Wolf, Klaus; Gohler, Jonas (ed.), Papst Pius II.
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Dr. Markus Kéhler'in, mektubun modern Almancaya ilk gevirisi ve edisyon
kritigi olarak 2001 yilinda “Pius II. Papa. Epistola ad Mahumetem” baghg ile
yayimladiklari eser gelmektedir.

IL. Pius, istanbul’un Fethi ve Tiirkler

Enea Silvio de’Piccolomini, 18 Ekim 14054de Italyanin Siena Sehrine bag-
I1 Corsignanoda dogdu. Siena ve — Hiimanist Francesco Filelfonun 6grencisi
olarak - Floransada liberal sanatlar ve hukuk okudu. 1432 yilinda Piskopos
Domenico da Capranicanin sekreteri olarak, konsil mi yoksa papa mi1 dncelikli
olmali konusunda ¢ikan tartigmalarin damga vurdugu Basel Konsiline katildi.
Orada 6miir boyu dostu olacagi Nicolaus Kusanus ile tanisti. Nikolaus, daha o
zamanlar Islam’la ilgilenmis ve Baselde, vaktiyle Petrus Venerabilis tarafindan
cevrilen ve hala kullanimda olan Latince Kur’an niishasini'? incelemisti. Enea
Silvio, Papa IV. Eugenius’un, 1437 yilinda konsil {iyelerinin gogunlugu ile an-
lagsmazliga diiserek konsil toplantisini Ferrara’'ya nakletmesi iizerine Baselde
kalarak konsil hareketinden' yana olmaya karar vermistir. Papanin tarafina
gecen Nicolaus Kusanus ise kisa bir siire sonra Bizans imparatoru ve patrigini
Ferraradaki konsile katilmaya ikna etmek icin bir delegasyonla Istanbul’a git-
mistir. Bu vesileyle oradaki bilginlerden Kur’an hakkinda daha ayrintili bilgi
almig ve boylece daha sonra Enea Silvionun da Islam konusundaki bilgilerini
borglu olacagi kendi Islam bilimleri eserinin temelini atmigtir. Bizanslilarin,
[stanbul’a kars1 yonelen Tiirk tehdidinin etkisiyle Latin kilisesiyle birlesmeye
(Union) hazir olduklarini agiklamas: {izerine, konsilin yeniden nakledildigi
Floransada 6 Temmuz 1439da bir torenle Laetentur caeli** adli bir birlesme
fermani ilan edilmistir. Bizanshlar, Batidan yardim alabilmek i¢in biitiin dini
anlagmazlik konularinda (gergekte esas anlagmazlik konusu papanin statii-
siiniin Istanbul patriginin iistiinde oldugu meselesiydi) pes etmekten bagka
careleri olmadig icin adeta teolojik ve politik bakimdan aldatilmislardir. Bu
nedenle, birlesmenin sadece bir plandan ibaret kalis1 ve asla gerceklesmemis
olmasi sasirtict degildir.

an Sultan Mehmet II. Die Ubersetzung der ‘Epistola ad Mahumetem’ durch Michael Christan, Berlin
2016" H-Soz-Kult (31.08.2016), www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-25698

12 Petrus Venerabilis tarafindan 1142/1143 yilinda hazirlanan Kur'an terciimesi ilk Latince terclimedir.
Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Ludwig Hagemann, “Die erste lateinische Koranibersetzung
- Mittel zur Verstandigung zwischen Christen und Muslimen im Mittelalter?’, in Orientalische Kultur
und europdisches Mittelalter, ed. Albert Zimmermann and Ingrid Cremer-Ruegenberg (Berlin-New
York: Walter de Gruyter, 1985), 45-58.

13 Konisilcilik ya da Konsil Hereketi, konsillerin aldigi kararlarin bazi sartlarda, papanin bile boyun egmek
zorunda oldugu en Ust otoriteyi teskil edebilecegini savunmaktaydi.

14 Laetentur caeli: Bulla unionis Graecorum: Birakin gokler sevinsin: Bizanslilar/Yunanlarla birlesme fermani.
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Bu arada Enea Silvio, papaya karsi tavir alan konsil cogunlugunun miiza-
kerecisi olarak gorev yapmus, hatta 1440 yilinda rakip papa aday1 V. Felix'in
sekreteri olmustur. Ayrica konsilin tarihgiligini yapan ve siirler yazan Enea,
yazar olarak da kendini gostermistir. Kazandig itibar ve Imparator III. Fried-
rick’in imparatorluk sansélyesi Kaspar Schlick’'le olan dostlugu sayesinde, 1442
yilinda Viyanada imparatorluk sekreteri olarak atanmis ve poeta laureatus (en
yiiksek sair) tacin1 giymeye layik goriilmistiir. Enea Silvio, en giizel eserlerini
bu yillarda yazmistir. 1444 yilinda yazdig1 Chrysis adli komedi ve Euryalus ve
Lucretia adl1 agk roman1 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. III. Friedrich'in,
iki papa aday1 arasindaki tarafsizhigindan vezgegerek konsil tarafina gegisi,
Enea Silvionun kilise politikasinda da bir dontim noktasi teskil etmis ve o da
daha 6nce muhalefet ettigi ‘mesru’ Papa IV. Eugenius'un tarafina ge¢mistir.
Taktiksel ve parasal agidan yaptig1 degerlendirmeler sonucunda nihayet ruh-
ban sinifina katilmaya da karar vermistir. Boylece 1446 yilinda Viyanada t6-
renle diyakoz' olarak takdis edilen Enea, bir yil sonra Triest piskoposu olmus
ve 1449da da memleketi Siena’ya piskopos olarak atanmuigtir. Sonraki yillarda,
III. Friedrich’in tag giyme torenini ve 19 Mart 1452de biiyiik bir ihtisamla icra
edilecek olan evlenme merasimini hazirlama gorevini tistlenmistir.'s

[talyada bu gelismeler yasanirken, Fatih Sultan Mehmed (1432-1481), son
Bizans Imparatoru XI. Konstantine savas ilan etmis ve Istanbul'u kusatmaya
baslamuis; yaklasik iki ay siiren muharebeden sonra sehir nihayet 29 Mayis
1453de diigmiistii. Gdbor Agoston’un ifadesiyle, Istanbul’u fethettikten sonra
“kayzer” unvanini alan sultan, Bizans imparatorunun varisi oldugunu vurgula-
mus, hakan ‘el-berreyn ve’l Bahreyn” lakabini kullanarak da Balkanlar, Anado-
lu, Karadeniz ve Ege'nin hakimi oldugunu ilan etmisti. Bu lakaplar, onun Asya
ve Avrupada izledigi imperial politikanin en 6nemli kanitlartydi. Artik bir ug
beyligi olmayan Osmanli, patrimonyal bir imparatorluga yiikselmisti.'” Cag-
das Bizansl Tarihgi Imrozlu Kritoboulos, Istanbul’un fethedildigi giin hakkin-
daki gozlemlerini soyle not etmistir:

“Daha sonra sultan, polise/sehre girdi ve biiytikliigiinii ve konumunu, ih-
tisamini ve parlakligini, kiliselerinin ve kamu binalarinin, miistakil ve toplu
evlerinin ¢oklugunu, biyiikliigiini ve giizelligini, soylu evlerinin bulundugu

15 Kilise hiyerarsisinde papazlik ve piskoposluktan dnceki gérev basamadi.

16 Reinhold F. Glei,“Pius Aeneas und der Islam. Der Brief des Papstes an den Eroberer Konstantinopels’,
in Religiése Kommunikation — Formen und Praxis vor der Neuzeit, ed. Gerhard Binder und Konrad Ehli-
ch (Trier: WVT Wissenschaftlicher Verlag Trier, 1997), 302-303.

17 Gabor Agoston, Osmanlilar: “Serhad Beyligi'nden imparatorluga’, Osmanli'da Strateji ve Askeri Giig, ed.
M. Fatih Caligir (istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 16.
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liks alanlari, ayrica limaninin ve tersanelerinin konumunu ve sehrin her ba-
kimdan, gerekli olan her seyle donatilmis ve dogal olarak avantajli durum-
da oldugunu, kisaca biitiin donanimini ve siisiinii yakindan gordii. Ama o,
o6lenlerin sayisinin goklugunu, evlerin terk ve sehrin tamamen tahrip ve imha
edildigini de gordii. Ve birden aciya kapildi ve sehrin tahribi ve yagmalanigin-
dan dolay1 ¢ok pisman oldu ve gozyasi doktii, sesli ve aci act i¢ ¢ekti ve soyle
seslendi: ‘Nasil bir sehri yagma ve yikima teslim ettik biz!" Bu, onun ruhuna
béoylesine ac1 verdi.”

Kritoboulos, bu olay1 “translatio imperii”deki'® bir sonraki adim olarak
gorse de bu, ayn1 zamanda “translatio studii™*® igerir gibi de goziikityordu. Ciin-
kii sultan cahil bir barbar degil, Arap, Fars ve Yunan felsefesini inceleyen bir
entelektiiel, bilincinde ve tavirlarinda Biiyiik Iskender’le bag kuran bir insand:
Iskender hakkindaki eserleri terciime ettirmis ve onlar1 sesli okutup dinlemisti
ki; Arrian'in Anabasis Alexandri adl1 eserinin bir kopyasi, bugiin héla Fatih’in
kurdugu Topkapi Saray: Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

Fatih, Istanbul'u fethettikten sonra Osmanli Imparatorlugu'nun baskenti
yapmus, sehri yeniden inga ettirmis, buraya aralarinda Hristiyan ve Yahudilerin
de bulundugu birc¢ok insan yerlestirmis ve Bizansl bilim adamlarini sarayina
cekmistir. Gelecekteki fetih planlari i¢in Klaudios Ptolemaios'un Geographike/
Cogratya adli eserini Arapga’ya terciime ettirmis ve buna gore haritalar hazir-
latmistir. Bilgin Gennadios Scholarios’u (elbette onun Floransada kiliselerin
birligi konusunda alinan karara karsi oldugunu bilerek), Istanbul Ortodoks
Kilisesi patrigi olarak atamis ve ona, tebaasinin dini konusunda bilgi edinmek
i¢in Hristiyanligin ana dogmalarini 6zetleyen bir eser hazirlatmistir.

Ancak Batida, Fatih hakkinda bagka bir algi mevcuttu. Clinkii genel olarak
Tiirkler ve Islam, Hristiyanliga karg1 yonelen ciddi bir tehdit olarak goriilii-
yordu. Bu nedenle, Istanbul’'un fethini, yaz aylarinda imparatorluk sarayinin
nakledildigi Grazda 12 Temmuz 1453'de 6grenen Enea Silvio ayni giin papaya
sunlar1 yazmusti:

“Su anda Konstantinopolis hakkinda duyulan bu haber ne kadar korkung?
Bunlar1 yazarken ellerim titriyor, ruhum dehsete kapiliyor ve ne 6tke yazmama
ne de ac1 konugmama izin veriyor. Ah zavalli Hristiyanlik! Insan hala hayatta
olmaktan utaniyor: Bu talihsiz hadise yasanmadan dnce keske dlseydik!... Tiirk

18 Translatio imperii, Ortacag Avrupasi’nda dinsel ve politik gliclin bir imparatordan, bir halktan ya da
bolgeden bir digerine gecisini anlatmak icin kullanilan bir terimdir.

19 Translatio studii, kilturel ve bilimsel hazinelerin bir nesilden, bir kiltirel topluluktan, bir cagdan
digerine intikali ve 6gretimi manasina gelen bir terimdir.
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hitkiimdari, son giinlerde biiyiik ordu kitleleriyle karadan ve denizden Kons-
tantinopolis’i kugatmus, getirilen savas makineleriyle yapilan ti¢ saldir1 sonun-
da sehri fethetmis ve halkin tamamini katletmistir: Cesitli iskence metotlariyla
rahiplere iskence etmis, ne kadinlara ne ¢ocuklara ne de yashlara acimistir;
orada 40.000den fazla insan oldiriilmis olmali... Bunlar: tek tek saymak is-
temiyorum. Bagkalarinin, bunu aziz babaya daha net ve gercege yakin olarak
anlattigindan siiphem yok. Benim igin, aziz babayla birlikte Hristiyanligin ug-
radig1 bu felaket i¢in yas tutmak kafidir. Konstantinden sonra 1100 yildan fazla
stire [tam olarak 1124 yil] varligini koruyan ve asla kéfirlerin eline gecmeyen
bu sehir, bu ugursuz yil, algak Tiirklerin yagmasina maruz kalmustir. Bildiril-
digine gore, kurulusunun 1164. yilinda [M.S. 14 Agustos 410da] Roma da Got
Krali Alarik tarafindan yagmalanmisti, ama o, kutsal kiliselerin kutsiyetini
ihlal etmeyi yasaklamigsti. Fakat Tiirklerin Tanrr'nin kiliselerini tahrip edece-
ginden kimin siiphesi olabilir ki? Diinyanin en meshur kilisesi Aya Sofyanin
tahrip edilmesi ya da kutsalliginin ihlal edilmesi bana ac1 veriyor! Hayranlik
verici mimari yapilariyla azizlere ait sayisiz kilisenin ¢okiisii ya da Mehmed
tarafindan kutsalliginin bozulusu bana ac1 veriyor! Ya Latinler tarafindan he-
niiz bilinmeyen oradaki sayisiz kitaba ne diyeyim? Ah, ne kadar biiyiik insanin
ismi yok olacak simdi! Bugiin Homer’in ikinci 6liim giinii, Platon’'un ikinci
oliimii! Yetenekli filozof ya da sairleri nerede bulacagiz artik? Ilham perileri-
nin pinar1 kurudu! Ah, bu felakete onurlu sozlerle yakinmaktan baska elimiz-
den higbir sey gelmeyecek!”

Enea Silvionun bu ifadeleri, onun kafasinda, kendisini bilhassa Istan-
buldaki sanat ve kitap hazineleri konusunda endiselendiren kliselesmis bir
barbar Mehmed imgesi oldugunu gostermektedir. Onun benzer korku dolu
ifadelerine, yukarda sozii gegen arkadasi Nicolaus Kusanusa, yine Grazdan
yazdig1 21 Temmuz 1453 tarihli mektubunda da rastlamaktayiz:

“.. Giiniimiize kadar Konstantinopolisde Antik Cag bilgeliginin bir anit1
bulunuyordu ve sanki literatiiriin ana meskeni oradaymuis gibi, hi¢cbir Latin,
eger bir miiddet Konstantinopolisde okumadiysa bir yarim bilgin gibi bile
goriinemezdi; Romanin gelisme doneminde bir egitim sehri olma sohretine
Atina sahipken, bugiin buna Konstantinopolis talip gibi gozitkmektedir. Pla-
ton bize oradan geri dondi, Latinler; Aristoteles, Demosthenes, Xenophon,
Thukydides, Basilios, Dionysios, Origenes ve daha bir¢oklarinin eserlerini,
oradan <daha> bugiin 6grendi ve gelecekte daha bircok eseri taniyacagimizi
timit etmekteydik. Halbuki simdi, Tiirkler galip geldikleri ve <eskiden> Yu-
nanlarin hakim oldugu her seyi ele gecirdikleri i¢in, mahvolan Yunan literatii-
rii oldu! Bence Yunan ismi hi¢bir zaman, simdikinden daha biiyiik bir zarara
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ugramadi: Yunanistan1 bityiik hezimetlere ugratan Kserkses ve Dareios, litera-
tiirle degil erkeklerle savasmislardi, Romalilar, Yunanistan'a boyun egdirseler
de Yunan literatiiriinii dikkate almamazlik yapmamuslar, hatta bildirildigine
gore onu goniilli olarak kabul etmisler ve saygi gostermislerdi — elbette o za-
manlar en bilgin olarak goriilen kisi, kendini en ¢ok Yunan olarak gésterendi.
Ama Tiirk hakimiyeti altinda durum farkl olacak, ¢iinkii onlar barbardirlar;
medeniyet ve bilgelik diigmanidirlar.®

Enea Silvio'nun bu ifadeleri, Avrupanin, istanbul’un fethiyle biiyiik bir sar-
sint1 yasadigini ortaya koymaktadir. Papanin mektubundan alinan bu bolim,
ayn1 zamanda, Hagli seferi ve Tiirklere kars1 savasin neden sadece Roma-Ko-
tolik kilisesi ve Avrupa siyasetinin degil, ayni zamanda Avrupa Hiimanizminin
de 6nemli bir meselesi, 6zellikle Hiimanist Papa II. Pius'un papalik doneminin
ana sorunu haline geldigi konusunda fikir vermektedir. Enea Silvio, daha papa
secilmeden 6nce Istanbul’un fethi nedeniyle Tiirklere kars1 bir Hagl seferinin
gerekliligi konusunda verdigi gayretli vaazlariyla dikkat cekmektedir. Ozellikle
Regensburg (May1s 1454), Frankfurt (Ekim 1454) ve Viyanada (Subat ve Mart
1458) toplanan imparatorluk meclislerindeki konusmalar1 buna 6rnek olarak
gosterilebilir.?' Hatta ilgingtir ki, Istanbul’'un fethinden bir yil sonra toplanan
Frankfurt Imparatorluk Meclisindeki konusmasinda, ilk kez Avrupalilar
deyimini kullanmis ve Avrupa’y1 anavatan olarak nitelemistir:

“Eger dogruyu itiraf etmek gerekirse Hristiyanlik, ytizyillardir simdikin-
den daha biiyiik bir utang yasamadi. Ciinkii eski zamanlarda sadece Asya ve
Afrikada, yani yabanci iilkelerde yenildik, ama simdi bu yenilgi, Avrupada,
yani kendi 6z vatanimizda, kendi evimizde, kendi yuvamizda en agir sekilde
basimiza geldi”*

Tabiki fetih haberiye sadece papa sarsinti yagamamigti. Kutsal Roma
Cermen Imparatoru III. Friedrich, fetih haberini aldiktan sonra dairesine
cekilip hiingiir hiingiir aglamis ve giinlerce yas tutmustur. Burgonya Diikii
Iyi Philipp, Subat 1453'de bagkent Lillede biiyiik tantanalarla kutlanan mes-
hur Siiliin Senlikleri'nde 6tkesini dile getirmis, Hagli seferi diizenleme yemi-
ni etmistir.?

20 Glei, Pius Aeneas, 303-305.
21 Glei and Kohler, Pius Il. Papa Epistola, 18-19.

22 Wolf D. Gruner and Wichard Woyke, Europa-Lexikon. Ldnder- Politik — Institutionen, 2nd edition (M{n-
chen:Verlag C. H. Beck, 2004), 60.

23 Klaus-Peter Matschke, Das Kreuz und der Halbmond. Die Geschichte der Tiirkenkriege (DUsseldorf/Zu-
rich: Patmos Verlag, 2004), 156-159.
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Ozellikle Romada biiytik bir panik hakimdi. Burada, sultanin, Akdeniz
diinyasinin tamamini ele gegirerek Hristiyanlig1 yok etmek istedigine inani-
liyordu. Papa, Tiirklerin, Granada iizerinden Ispanya’y1 fethetmek icin Avru-
paya Afrikadan girmesinden korkuyordu.** Enea Silvio, 1456 yilinda Kardinal
olduktan ve nihayet 19 Agustos 1458de papa se¢ildikten sonra, Tiirklere kars:
Hagli seferini acilen programina almistir. Ayni yilin 13 Ekinv’inde Vocavit nos
Pius (bizi Pius ¢agirdi) adli bir ferman yayinlayarak, Avrupali hitkiimdarlari,
Tiirklere kars1 bir Hagli seferi diizenleme gorevi vermek iizere gelecek yil Man-
tuada yapacag1 kongreye davet etmistir.® Kongrede saatlerce siiren bir konus-
ma yapan papa, sultanla barig yapmaya meyilli olanlar1 bu fikirden caydirmak
i¢in onlara soyle seslenmistir:

“Bu inangtan vazgegin, ¢iinkit Mehmed, zafer kazanmadan ya da tamamen
maglup olmadan asla silah1 birakmayacak! Kazandig1 her zafer onun igin, Ba-
trnin biitiin hitkiimdarlarini maglup ettikten sonra Hristiyanlig1 yikana ve bii-
tiin diinyaya sahte peygamberinin yasasini kabul ettirine kadar, bagka zaferler
kazanma yolunda bir basamak teskil edecektir.”

Sonugta, papanin Hagli seferi plani, kongreye sinirli sayida katilan
hitkiimdarlar arasinda fazla yanki uyandirmamistir. Katilmcilar, Tiirklere
kars1 savaga hazir goziikseler de savasin finansmani konusunda aralarinda
siddetli tartismalar yasanmus, sonugta kesin vaatlerde bulunmadan iilkelerine
donmiislerdir.® Papa, 19 tilkeden Hagli seferine destek sozii alabilmistir, ancak
hitkiimdarlarin boyle bir plana ilgisizligi devam etmistir. Buna Avrupa i¢i an-
lasmazliklar da eklenince papanin projesi arka plana itilmistir. Bu nedenle o, 23
Eyliil 1463de ¢ikardig1 Ezechielis adl1 fermanla, Hagl seferleri tarihinde bir ilke
imza atarak, sefere papa olarak sahsen kendisinin de katilacagini ilan etmis ve
seferin gerceklesmesi icin bu tarihten itibaren daha ¢ok gayret sarf etmistir. Ay-
rica Hagl seferi politikasini hakli gostermek icin, Julius Caesar’ 6rnek alarak
doénemindeki olaylar hakkinda Commentarii adli bir eser kaleme almustir. Niha-
yet 1464 yilinda, agir hasta olmasina ragmen, biiyiik ¢abalar neticesinde adeta
zoraki olusturulan bir Hagli ordusunun bagina ge¢mistir. Ancak papa, 15 Agus-
tos 1464de, donanmanin Anconadan hareketinden kisa bir siire 6nce 6lmiistiir.
Béylece Hristiyanligin son Hagh seferi baglamadan biterken, Fatih Sultan Meh-
med seferlerine devam etmis, ayn1 yaz Kuzey Bosnadaki Yay¢a'y1 kusatmistir.?”

24 Kurt Flasch, Der Papst schreibt an den Sultan. Pius Il. an Mohamed Il. im Jahre 1461 (Basel: Schwabe
Verlag Basel, 2011), 6.

25 Mantua Kongresi ve resepsiyonu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Helmrath, “Pius Il. und die
Tirken, 117-124.

26 Matschke, Das Kreuz und der Halbmond, 192.
27 Glei and Kohler, Pius Il. Papa Epistola, 19-21.
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I1. Pius, Tiirk tehlikesini son derece ciddi bir mesele olarak goérmiis, adeta
biitiin enerjisini Tiirklere kars1 bir Hagl seferi diizenlemek igin sarf etmis, fa-
kat bunda bagarili olamamuistir. Johannes Helmrath'in ifade ettigi gibi: “Tiirkler,
Hagli seferi — Enea Silvio i¢in yasam mevzusu, oliim mevzusu” olmustur. Libre-
ria Piccolomini adl1 Siena Katedralinin kiitiiphanesinin duvarlarina Ressam
Pinturiccio tarafindan yapilan ve renkli hulyalar1 andiran sekiz resimden iki-
si direk Tiirklerle ilgilidir. Bunlardan altincis1 1459da Mantuada diizenlenen
kongreyi, sonuncusu ise 1464de Hagli donanmas: tam Anconadan ayrilirken
papanin 6limiini gostermektedir. Helmrath’in tahminine gore, bu iki resimde
6n planda goze ¢arpan tiirbanli adamlar, muhtemelen papanin Osmanlilara
kars1 harekete gecirmeye calistigi Orta Asya Tiirk devletlerinin elgileridir.”®
Yani papa, Tiirk tehdidini, Miisliiman devletlerle bile diplomatik iliskiler kura-
cak kadar ciddiye almis olmalidir.

I1. Pius, hayatini, Tiirklere kars: bagarili bir Hagli seferi diizenleyip onlar1
Istanbuldan atmaya adamigtir. Hal bdyleyken, onun, Tiirklerle savasma dii-
stincesinden gecici de olsa vazgecip 1461 yili sonbaharinda Fatih Sultan Meh-
mede bir mektup yazarak onu Hristiyanliga davet etmesi ¢ok siirpriz bir ge-
lisme olmustur. Burada akla gelen ilk soru, papay1 bu agik taktik degisikligine
ya da gelenek dis1 diisiinceye iten sebebin ne oldugudur. Papanin neden boy-
le bir tutum sergiledigi konusunda net ve somut bir bilgi bulunmamaktadir.
Bu konuda sadece bazi tahminler yiiriitiilebilmektedir. Glei ve Kohlere gore,
muhtemel nedenlerden biri, papanin Avrupal hitkiimdarlara olan kirginligi-
dir. Clinkdi Mart 1462de giivendigi alt1 kardinal huzurunda yaptig1 Existimatis
adli konugmada, devam eden Osmanli genislemesine karsit Avrupali hitkiim-
darlar1 harekete gecirme konusundaki biitiin ¢abalarinin basarisiz olusundan
duydugu biiytik hayal kirikligini agik¢a dile getirmistir. Mantua Kongresinden
sonra iki y1l gegmesine ragmen Hagli seferi planinin somut bir hal almayisi,
muhtemelen II. Pius'u bu konusmadan daha birkag ay 6nce Sultan Mehmed’i
Hristiyan yapmay1 deneyerek Tiirk tehlikesini bu yolla bertaraf etmeye sevk
etmisti.” Franco Cardini'nin ifadesiyle “Avrupali hiikiimdarlarin ikiyiizliiliigii
ve itaatsizligi papayr kirmistir. Kendini tamamen kirilmis ve kiigtimsenmis his-
sederek...” bu sasirtict mektubu yazmistir.*

Papanin kararinda etkili olan nedenlerden birinin de sultanin kisiligi oldu-
gu tahmin edilmektedir. Yani Sultan Mehmed’in Hristiyanlara kars1 hosgoriili

28 Helmrath, “Pius Il. und die Turken”, 79.
29 Glei and Kohler, Pius Il. Papa Epistola, 21-22.

30 Franco Cardini, Europa und der Islam: Geschichte eines Missverstédndnisses, aus dem Italienischen
Ubersetzt von Rita Seu3 (Miinchen: Beck, 2000), 179.
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olusu, entelektiielligi, Istanbul’'u yeniden insa ettigi haberi Romaya ulagmis ve
biitiin bunlar papanin dikkatini ¢ekmis olmalidir. Sultanin Hristiyanliga ya-
kinlik duydugu konusunda o dénemde Batrda 1srarla siirdiiriilen sdylentilerin
de papanin kararinda etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica II. Pius’un, bir
hiikiimdar1 ve onunla birlikte bir halkin tamamini Hristiyan yapma girisimiyle,
Biiyiik Konstantin'le baglayan ve kendi zamanina kadar gelen bir misyonerlik
gelenegini siirdiirmeyi amaglamis olabilecegini de goz 6niinde tutmak gerekir.

G0z 6nitinde bulundurulmasi gereken hususlardan biri de II. Pius'un ¢ag-
daslar1 olan Johannes de Segovia ve arkadasi Nicolaus Kusanusda zamanla
Tiirkler ve onlarin dini ile olan kavgalarin kiligla degil, bariscil yollarla ve ar-
glimanlarla stirdiiriilmesi gerektigi konusundaki fikirlerin hakim olusudur.
Ozellikle Johannes de Segovia (Olm. 1458), éliimiinden énceki son bes yilini
bu amaca adamuis ve 12. yiizyilda Petrus Venerabilis tarafindan hazirlanan eski
terciimenin yetersiz olduguna ve daha net bir terclime metninin basarili bir
Hristiyan-Miisliiman diyalogu i¢in 6n kosul teskil ettigine inanarak biiytik bir
zahmetle yeni bir Kuran terciimesi hazirlamistir. Daha sonra, Miisliimanlar ile
Hristiyanlarin barisgil bir ortak konferans diizenlemesi gerektigi fikrini ortaya
atmis ve zamaninin niifuzlu sahsiyetlerine mektuplar yazarak bu diisiincesi
icin onlarin destegini almaya calismistir.’® Ciinkii Johannes de Segovia Tiirk
tehlikesi sorununun, Tiirkleri Hristiyanlig1 kabule ikna etmekle ¢oziilecegine
inanmustir. O, Miislimanlarin dinini, misyonerlik faaliyetleri vasitasiyla degil,
ikna etme sanati ve Islam dininin temsilcileri ile yapilacak teolojik tartigmalar
vasitastyla degistirmek istemistir.** Johannes’in mektup gonderdigi kisiler ara-
sinda, o zamanlar hentiz kardinal olan Enea Silvionun bizzat kendisi (May1s
1458) ve Nicolaus Kusanus (Aralik 1454) da bulunmaktadar.

Nicolaus Kusanus’a gelince, o da 1453 yilinin sonunda Istanbul’'un diisiisii-
ne ilk tepki olarak, baris ve biitiin dinlerin birligini talep eden “De pace fidei”
(dinler arasinda barig hakkinda) adli bir eser kaleme almist1. 1461 yilinda, otuz
yildir yaptig1 Islam aragtirmalarinin meyvesi olan bas eseri “Cribratio Alkora-
ni’yi (Kuran'in Siizgegten Gegirilisi), artik papa olan arkadagsi Enea Silvio'ya
ithaf etmigtir: Nikolaus bu eserinde, Islam ile Hristiyanligin birbirinden hig de
farkli olmadig1 konusundaki teolojik bilgiden yola ¢ikarak, kendince Kur'an

icinde bulunan hatalardan ve tahriflerden temizliyor, 4deta onu siizgegten ge-

31 Glei and Kohler, Pius Il. Papa Epistola, 22-24.

32 Eric John Morral, “Der Islam und Muhammad im Spatmittelalter. Beobachtungen zu Michel Velsers
Mandeville-Ubersetzung und Michael Christans Version der >Epistola ad Mahumetem« des Papstes
Pius 117, in Geschichtsbewusstsein in der deutschen Literatur des Mittelalters, ed. Christoph Gerhardt,
Nigel F. Palmer, Burghart Wachinger (Tibingen: Niemeyer, 1985), 155.
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cirmeye ve boylece Incil'in hakikatinin nihayetinde Kur’anda da bulundugunu
kanitlamaya ¢alistyordu. Nikolaus'un kullandig1 metot, pia interpretatio, yani
Kurann temelde Incil'le uyumlu oldugunu ortaya koymak amaciyla goniil
oksayan ve hosgoriilii bir Kur'an yorumu yapmakti. Eserin ithaf yazisinda be-
lirttigine gore, bu eserle papanin Islam’la diisiinsel bir tartisma yapmast duru-
munda ona teolojik bir donanim saglamak istemisti. Muhtemelen Johannes de
Segovia ve Nicolaus Kusanus'un Islam-Hristiyan diyalogu konusundaki bu ba-
ris¢il ve uyumlu diisiincelerinin de papanin sultana bir mektup yazarak onunla
bariscil yoldan anlasmaya karar vermesinde etkisi olmugtur.*

Epistola Ad Mahumetem (Mehmed’e Mektup)

Papa II. Pius’un, Epistola ad Mahumetem orjinal bashig: ile Fatih Sultan
Mehmede yazdig1 Latince mektup, yaklasik olarak 1461 yili Ekim ile Aralik ay:
arasina tarihlendirilmektedir. Cok genis kapsamli bir metin olan bu mektubu
kabaca iki boliime ayirmak miimkiindiir: Kisa olan birinci béliim, siyasi ve
genel felsefi bakislar icerirken, cok daha genis olan ikinci boliim, teolojik tar-
tigmalardan olusmaktadir.**

Mektup, Latince ifadesiyle bir captatio benevolentiae® ile baslamakta ve
papa burada kendini “insan1 ve diismanin1” sev yasasi geregi Osmanli sultani-
na kars1 da nefret beslememekle ytikiimlii bilen ve endisesi sultanin ruhunun
kurtulusu i¢in de gegerli olan Hristiyan diinyasinin ruhani lideri olarak tanit-
maktadir. Daha sonra cahillere kars1 da miikellef olduklarini ve herkesin kur-
tulmasini arzu ettiklerini ifade eden papa, Extra ecclesiam nulla salus (Kilise
disinda selamet yok) temel kuralindan hareketle sultani vaftiz etmek istedigini
acitklamaktadir. Papa bu amaca ilk 6nce tehdit ile propaganda arasinda degisen
salt siyasi fikirlerle ulasmaya ¢aligmaktadir. Sultanin, miimkiin oldugu kadar
sohret kazanmak ve hakimiyet alanini genisletmek, &zellikle de Hristiyan
halklara hiikmetmek arzusu i¢inde olduguna degindikten sonra, Bat1 devlet-
lerinin teker teker adlarini saymak suretiyle onlarin askeri giiclerinden bah-
setmekte, dzellikle Italya’nin ekonomik ve askeri kaynaklarini ayrintili bir se-
kilde anlatarak sultan1 Bat1 yoniinde baska bir sefer diizenlememe konusunda
uyarmaktadir. Buna karsin dogu insaninin sopalarla savasan “hanim evladi”
oldugunu (bu Antik Cagdan beri siiregelen polemikti) iddia etmektedir. Eger

33 Glei and Kohler, Pius Il. Papa Epistola, 24-25.
34 Yildiz, Il. Pius’un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 22.

35 Captatio benevolentiae, Latince literattirde bir yazarin, metni okuyacak olan sahsa, hemen ardindan
gelecek olan talebini dostca kabul etmesi icin dogrudan gonil oksayici sozlerle hitap etmesi mana-
sina gelmektedir.
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Batrya bir sefer diizenlerse Avrupalilarin aralarindaki kavgalar: birakip sulta-
na kars1 birlesecegini ileri stirmektedir.

Papa hemen ardindan sultana, gii¢ ve sohret arzusuna savastan ¢ok daha
kolay bir yolla kavusabilecegini hatirlatmaktadir: Bir kag damla suyla. Eger
vaftiz olursa Fatih Sultan Mehmed'i Dogu Roma imparatoru olarak tanimayi
ve diinyanin en giiglii hitkiimdar1 yapmay1 vaat etmektedir. Boylece bir tas-
la iki kus vuracaktr: Birincisi, Tiirklerin Hristiyan olmalar1 durumunda, din
kardesi olacaklar1 icin Tiirk tehlikesi ortadan kalkmis olacakti. Tkincisi, Sultan
Mehmed, Katolik olacag i¢in Yunanlar/Bizanshlar ile Latinler arasindaki dini
ayrilik da giderilmis olacakt1.”® Ayrica papaya gore Hristiyanlik sadece Avrupa
icin degil, bitiin ekiimenligin birligi i¢in de bir aracti ve eger sultan Hristi-
yanlig1 kabul ederse Katolik Kilisesi, Hristiyan birliginin kurulusu sayesinde
basta Hristiyan olan ancak daha sonra Miisliimanlara kaptirilan Mistr, Suriye,
Afrika vb. topraklar: da geri kazanacakt1.”

II. Pius, sultanin vaftizinin bagka birgok avantaj daha saglayacagini ifade
ettikten sonra, kismen Vergil'in 4. Ekloge’si, kismen de Yesaya kehaneti ile ilis-
ki kurarak, eger sultan din degistirirse, diinya ¢apinda bir barisin hakim olaca-
gin1 ve yeni bir altin ¢agin yasanacagini da iddia etmektedir.

Papa, mektubun siyasi kisminin ikinci boéliimiinde, sultanin din degis-
tirmesinin halkinin isyanina neden olabilecegi konusundaki endiseleri de
dagitmaya ¢aligmaktadir. Bu amagla tarihte Hristiyanlig1 kabul eden hiikiim-
darlardan 6rnekler veren papa, oncelikle sultanin 1453 yilinda sehrini ele ge-
¢irdigi Imparator Konstantin'in Hristiyan olusunu hatirlatmaktadir. Imparator
Konstantin'in Hristiyan olmak suretiyle nasil bir sans elde ettigini vurgulaya-
rak felsefi diisiincelere ge¢mekte ve bu diisiinceler igerisine, ortak kabul goren
esaslarinda Islam ile Hristiyanlik arasinda temel uyusmalar gordiigii dogal te-
olojinin®® antik 6gretilerini islemektedir. Daha sonra sultan: yeniden Hristi-
yanliga davet ettikten ve onu, saray mensuplarinin kuruntularini dinlememesi
gerektigi konusunda uyardiktan sonra asil teolojik tartismaya ge¢mektedir.

Mektubun teolojik kismi, kabaca miidafaa ve polemige dayali agiklamalar
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Papa teolojik boliimde ilk 6nce, Eski ve Yeni
Ahit’in icerigi hakkinda kisa bir 6zet verdikten sonra, agirlikli olarak Hristi-

36 Yildiz, /. Pius’un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 22-23.
37 Helmrath, “Pius Il. und die Turken”, 125.

38 Dogal teoloji, akil ve yaratilisin, dogrudan gézlemlenisi gibi dogal kaynaklara dayanarak Tanri hak-
kinda bilgi edinmeye calismak olarak tanimlanabilir.
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yanlhigin, Islam tarafindan reddedilen ana égretileri olan teslis* ve Soteryolo-
ji** iizerinde durmaktadir. Daha sonra, ilerleyen béliimlerde Islam’in bir hak
din olup olmadigini sorgulamak igin bazi Islami 6gretileri, 6zellikle Islam'daki
cennet disiincesini elestirmektedir.

II. Pius, mektubunu, 6zellikle tartigmali olan Hristiyanlik esaslarinin ger-
gekliginin altini ¢izdigi ve II. Mehmede Hristiyanligi kabul etmesinin getirece-
gi avantajlar1 yeniden hatirlattig1 bir 6zet sonugla bitirmektedir.*!

Glei ve Kohlere gore bu mektup, belki biraz safca goziikse de sultani hem
siyasi hem de teolojik argiimanlarla Hristiyanlig1 kabul etmeye ikna etmek i¢in
yapilan oldukga ciddiye alinmasi gereken bir girisimdir. Sultanin dinini degis-
tirmeyi hedefleyen bu yazili girisimin ciddiyeti konusundaki en 6nemli delil-
lerden biri, II. Pius'un, mektubun yazimi i¢in kullanmak tizere bir taslak me-
tin** ¢ikarma zahmetine girmis olmasidir. Ayrica daha sonra mektubunun son
halii¢in papanin biiyiik bir itinayla tekrar diizenledigi bu taslak bize, mektubun
olusum agsamalar1 ve papanin c¢alisma metodu hakkinda bir fikir vermesi
agisindan da ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Yani mektup ciddi bir tesebbiistii. Bu
nedenle papanin, diizenlemeyi planladigi Hagh seferini hakli ¢ikarmak igin,
mektubun kasitli olarak basarisiz olmasini saglama hesab1 yaptig: iddiasi da
yersizdir. Ciinkii her seyden 6nce II. Pius'un Tiirkler hakkindaki konugmalar:
da gostermektedir ki, Hagli seferi, mektuba gerek kalmadan daha az ¢abayla da
zaten hakli gosterilebilmistir.

Mektup ciddi bir tesebbiistii. Peki, ama Sultan Mehmed mektuba nasil tep-
ki gostermisti? Malesef sultanin mektuba tepkisi konusunda higbir bilgi bulun-
muyor. Hatta mektubun herhangi bir zamanda gonderilip génderilmedigini ve
adresine ulagip ulagmadigini bile bilmiyoruz.* Ancak sultanin mektuptan ha-
beri olduysa da kendi din kardesleri olan Yunanlar/Bizanshlar tarafindan bile
kabul gormeyen papanin bu tesebbiisiinii dikkate aldig: diisiiniilemez. Kaldi ki

39 I Pius, dzellikle Kristoloji (Hz. isa'nin sahsiyeti ve &nemi ve Pnomatoloji: Kutsal Ruh égretisi) konusu-
na agirlik vermektedir.

40 Soteryoloji, insanh@in Hz. isa ile kurtulacagi diisiincesini iceren égretidir.
41 Mektubun tam metni icin bkz. Yildiz, Il. Pius’un Fatih Sultan Mehmed'e Mektubu, 23-24.

42 El yazmasi olarak giiniimiize kadar korunan bu taslagin bir kopyasi, Franco Gaeta’nin makalesinde
bulunmaktadir. Bkz. Franco Gaeta, “Sulla «Lettera a Maometto» di Pio II", Bullettino dell’Istituto Storico
Italiano per il medio evo e archivio Muratoriano 77 (1965), 195-227. Taslagin ayrintili analizi icin ayrica
bkz. Glei and Kohler, Pius Il. Papa Epistola, 87-97.

43 Franz Josef Worstbrock ve Johannes Helmrath, kanit gostermeksizin mektubun sultana hi¢ gonde-
rilmedigini iddia etmektedirler. Bkz. Franz Josef Worstbrock, “Art.: Piccolomini, Aeneas Silvius (Papst
Pius I1.), in Die deutsche Literatur des Mittelalters — Verfasserlexikon, vol. 7, ed. Kurt Ruh (Berlin/New
York 1989), 654; Helmrath, “Pius Il. und die Tiirken”, 126.
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papa, sonugta bu mektupla zaten karsilikli hosgorii siyaseti ¢ercevesinde baris
icinde beraber yasamay1 degil, Hristiyanlik dininin Gstiinliigiinii gostermeyi
ve bunu kabul ettirmeyi hedeflemisti.

flgingtir ki, papa kendisi yazilarinda, hatta “Commentarii” (yorumlar)
adli ana eserinde bile, Osmanli sultanina yazdigr mektuptan tek kelimeyle
bahsetmemektedir. Gonderilip gonderilmedigini bilmesek de mektubun ger-
gekten yazildigini ve gok kisa siirede hizla yayildigini biliyoruz. Ayrica mek-
tup, “De veritate Christiana ad Maumethem Turcam” baglig1 altinda Bartolo-
meo Platinanin (Olm. 1481) ¢agdas Pius biyografisinde* yer alan II. Pius'un
yazilari listesinde de zikredilmektedir.*> Helmrath'in ifadesiyle, “mektup gon-
derilmis ya da gonderilmemis olsun — Batrdaki hizli yayilisi, mektubun gek-
meceye koymak i¢in yazilan bir Soliloquium (kendi kendiyle sohbet yazis1)
olmadigini ya da dyle kalmadigini gostermektedir” Helmrath’in arastirmala-
rina gore, ¢ogu kez miistakil olarak “II. Piusun Eseri” olarak kopyalanan bu
mektup, Epistulae pontificales’de, yani resmi devlet mektuplar1 koleksiyonu
icinde gliniimiize ulagsmistir. Yukarda da belirtildigi iizere sistematik olma-
yan aramalara gore, mektubun bugiine kadar 94 el yazma niishas1 ve 1991
yilina kadar, sekizi 1482 6ncesine ait olmak {izere, en az 19 matbaa baskisi
ve ¢agdas Italyanca ve Almanca terciimeleri tespit edilmistir. Diger taraftan
metnin bu kadar yaygin olusu, — bunu II. Pius'un tesvik edip etmedigi bel-
li degil, muhtemelen onun 6limiinden sonra yayild1 - o zamanlar Batida
Tirkler hakkinda teolojik-retorik literatiire biiyiik ihtiya¢ duyuldugunu or-
taya koymaktadir.* Ayrica gelecekte mektup, sadece papa diplomasisine ait
bir belge olarak degil — 1474 yilinda Michael Christan tarafindan hazirlanan
ilk Almanca terciime ve bazi Latince kopyalarindaki notlarindan anlasildig:
lizere — ayn1 zamanda Hristiyanlik inanci konusunda da yeni bir 6rnek ders
kitab1 olarak kabul edilmistir.*”

Epistola Ad Mahumetem’in Dayandig1 Kaynaklar

Hagl seferi diizenlemek i¢in gayret sarf ederek Tiirk tehlikesiyle 6zellikle
siyasi alanda mesgul olan II. Pius, Fatih Sultan Mehmede 1461 yilinda yazdi-
g1 Hristiyanliga davet mektubuyla, Miisliimanlarla 300 yildan beri siirdiirii-

44 Platina’nin Il. Pius biyografi icin bkz. Giulio C. Zimolo (ed.), Le vite di Pio Il di Giovanni Antonio Campa-
no e Bartolomeo Platina (Rerum italicarum scriptores, n. ed. Ill, 3) (Bologna: Zanichelli, 1964).

45 Glei and Kohler, Pius II. Papa Epistola, 27-34. Ayrica bkz. ayni eser, dipnot 62.

46 Helmrath, “Pius Il. und die Turken’, 126. Mektubun baskilari ile ilgili diger bilgiler icin ayrica bkz.
Georg Voigt, Enea Silvio de’Piccolomini als Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter, vol. 3 (Berlin: Georg
Reimer, 1863), 659.

47 Glei and Kohler, Pius Il. Papa Epistola, 34-35.
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len teolojik-edebi tartigmalara da katilmis oluyordu. Peki, ama papa Islam’t ne
derece tanimaktaydi ve mektubunda Islam hakkinda ortaya attig1 iddialarina
dayanak olarak hangi kaynaklar1 kullanmist1?

Bu sorulara cevap ararken dikkatler dogal olarak ilk 6nce, 1460 yil1 basi ile
1461 yili sonbahar1 arasinda Nicolaus Kusanus tarafindan hazirlanan Cribratio
Alkorani*® adli esere yonelmektedir. Clinkii Nicolaus Kusanus, papanin sulta-
na mektup yazma diisiincesini desteklemekle kalmamis, ayni zamanda bizzat
ona ithaf ettigi bu eseriyle papanin Islam’la diisiinsel bir tartisma icin ihtiya¢
duyacagi donanimi saglama niyetinde oldugunu da agik ve net olarak ortaya
koymustur.

II. Pius’'un, Nicolaus Kusanus'un arzusuna uyarak mektubu yazdig: ve kay-
nak olarak onun Cribratio Alkorani adl1 eserini kullandig: fikri ilk kez Georg
Voigt tarafindan ortaya atilmis ve bu fikir daha sonra, diger bazi aragtirmaci-
lar® tarafindan da savunulmustur.®® Voigt, bir “sanat eseri” olarak niteledigi
papanin mektubunun, Nicolaus Kusanus'un eserinden bazen bire bir alintilar
icerdigini iddia etmektedir.>' Ancak, Glei ve Kéhler'in tespitlerine gore, ya-
kindan incelendiginde Voig'in bu iddias1 dogruyu yansitmamaktadir. Ciinkii
Cribratio Alkorani ile mektup arasinda ne dilsel ne de diisiinsel agidan dikkate
deger bir benzerlik bulunmaktadir. Ayni diisiinceyi paylasan Ludwig Hage-
mann da papanin Cribratio Alkorani’yi 6zenle okudugunun kabul edilebilece-
gini, ancak bu eseri kullandig1 ve icindeki diisiincelerden direk alintilar yapti-
ginin sdylenemeyecegini ifade etmektedir.”

Eger papa, Cribratio Alkorani’'den yayarlanmadiysa, o halde hangi kay-
naklar1 kullanmistir? Bu konuda dogru tespiti 1965 yilinda, Nicolaus Kusa-
nus'un ¢agdasi ve papanin giivenilir adamlarindan olan Ispanyol Kardinal
Juan de Torquemada’nin “Tractatus contra principales errores perfidi Macho-

48 Nicolaus de Cusa, Cribratio Alkorani — Sichtung des Korans. Auf der Grundlage des Textes der kritisc-
hen Ausgabe neu lbersetzt und mit Einleitungen und Anmerkungen hrsg. von Ludwig Hagemann
und Reinhold Glei (Hamburg: Felix Meiner, 1993).

49 Bu arastirmacilardan bazilari sunlardir: Else Hocks, Pius II. und der Halbmond (Freiburg im Breisgau:
Herder, 1941), 131-155; Franz Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer einer Ze-
itwende (Miinchen: F. Bruckmann, 1953), 212; Franz Xaver Seppelt, Geschichte der Pépste. Von den
Anfangen bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts, vol. IV: Das Papstum im Spatmittelalter und
in der Renaissance. Von Bonifaz VIII. bis zu Klemens VII., ed. G. Schwaiger (Minchen: Késel, 1957), 338.
Bkz. Glei and Kohler, Pius Il. Papa Epistola, 36, dipnot 68.

50 Glei and Kohler, Pius Il. Papa Epistola, 35-36.
51 Voigt, Enea Silvio, 658.

52 Ludwig Hagemann, Der Kur'an in Verstdndnis und Kritik bei Nikolaus von Kues. Ein Beitrag zur Erhellung
islamisch-christlicher Geschichte (Frankfurter Theologische Studien 21) (Frakfurt am Main: J. Knecht,
1976), 69-70.
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meti™* adl1 o zamana kadar az dikkat ¢eken eserini mektup igin kullanilan
edebi kaynak olarak adlandiran Franco Gaeta yapmistir. Mektuptan ve kardi-
nalin eserinden bazi boliimleri karsilagtiran Gaeta, II. Pius'un birgok ifadeyi
neredeyse kelimesi kelimesine Juan de Torquemadanin eserinden alintila-
digini tespit etmistir. Ayrica Glei ve Kohlere gore mektubun teolojik kismi
yakindan incelendiginde agirlikli olarak bu esere dayandigi goriilmektedir.
Ayni durum, II. Pius'un kullandig: biitiin Kur’an alintilari, Islam’in “batil
ogretileri” igin gosterdigi drnekler ve bunlarin giiratiiliisii i¢in de gegerlidir.
Ayrica Ispanyol kardinalin eserinde, papanin akli ve kitabi delillere dayanan
argiimanlarinin dogrudan érnekleri de bulunmaktadir. Iki eser arasindaki
bu biiyitkk uyusma, Tractatus contra principales errores’in, en azindan mektu-
bun teolojik kismi i¢in kullanilan sadece ana kaynak degil, hatta tek kaynak
oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Peki, papanin, mektubu i¢in ana kaynak olarak kullandig1 Tractatus cont-
ra principales errores nasil bir igerige sahiptir, ne derece objektiftir, eserin
yazari [slam’1 ne derece tanimaktadir? Bu eserin igerdigi Islam konusundaki
yargilar1 ve bunlarin objektiflik derecesini tam olarak anlamak i¢in 6ncelikle
kisaca eserin yazarini tanimak gerekmektedir. Juan de Torquemada, 1388 y1-
linda Valladolidde Katolik Kastilya kralinin (I. Johann 1379-1390) hizmetin-
de calisan bir asilzadenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. 1425 yilinda Pa-
ris'teki teoloji egitimini bitirdikten sonra, Kastilyada San Pablo ve San Pedro
manastirlarinin yoneticiligini yapmustir. 1425 yilinda Dominikan Tarikatr'nin
San Pablo/Valladolid koluna katilan Juan de Torquemada, 1431 yilinda tari-
katin Lyondaki genel kilise konseyinde kendi memleketinin Dominikanlarini
temsil etmis ve konsey tarafindan Basel Konsiline (1431-1449) gondermistir.
Reform komisyonunun Ispanyol iiyesi olarak Baselde papaligin goriislerinin
en 6nde gelen savunucularindan olmus ve daima konsile karsi papanin oto-
ritesini savunmustur. Papa IV. Eugenius da onu bu tutumundan dolay: kendi
hizmetine almistir. Bundan sonra papalik hizmetinde diplomat olarak da ¢a-
ligmis ve Kastilya, Almanya ve Fransada papanin konsilden 6ncelikli oldugu
fikrini savunmustur.

Papaligin ve goriislerinin en gayretli savunucularindan olan Juan de Torqu-
emada’ya, 1439 yilinda Papa IV. Eugenius tarafindan hizmetlerine karsilik de-

53 Eserin tam baslidi soyledir: “Tractatus contra principales errores et Turcorum sive Sarracenorum” (Hi-
lekdr Muhammed'in ve Tiirklerin ya da Sarazenlerin Ana Hatalarina Karsi Tez). Bkz. lohannes de Tur-
recremata (Juan de Torquemada), Tractatus contra principales errores perfidi Machometi (Bruxellis:
Fratres Vitae communis, 1475-1480). Bu eser hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. F. Geata, “Sulla
«Lettera a Maometto» di Pio II", Bullettino dell'Istituto Storico Italiano per il medio evo e archivio Mura-
toriano 77 (1965), 127-227.
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fensor fidei (dinin savunucusu) unvani verilmis ve kardinal olarak atanmustir.
[lerleyen yillarda kendini edebi ¢aligmalara adayan kardinal, en kapsamli eser-
lerini, bu arada bas eseri Summa de Ecclesia’yr’* da (1453), bu yillarda kaleme
almistir. Baginda sinirsiz gii¢ ve yetkiye sahip papanin yer aldigi kurumsal-
lagmus kilise anlayisini savunan bu eser, 15. yiizyillin en kapsaml ve sistema-
tik eklesiyoloji (kilise bilimi) eseridir ve daha sonraki teoloji tizerinde biiyiik
etkisi olacaktir. II. Pius'un papa secilmesine siddetle muhalefet etmesine rag-
men, muhtemelen ikisinin de yeni bir Hagh seferinin gerekliligi konusunda
ayni1 goriiste olusu, Juan de Torquemada’y1 Pius'un en yakin danismanlarindan
biri yapmistir. Hagli seferi projesi i¢in Mantuada toplanan hiikiimdarlar kong-
resindeki gayretleri ve daha sonra Hagl seferinin hazirliklarina katilisi, boyle
bir sefere onun da en az II. Pius kadar 6nem verdigini gostermektedir. Yani
Juan, Katolik kilisesinin genel siyaseti ve dini anlayis1 yaninda, kilisenin Islam
konusundaki geleneksel diisiincelerini de siddetle savunan bir din adamidir.

Ispanyol kardinalin eserinin yazilis vesilesi ve amacina gelince: Juan de
Torquemada, Papa II. Pius’a ithaf ettigi Tractatus contra principales errores’in
giris kisminda, eserin yazilig vesilesi, eserin olusum sartlar1 ve amaci hakkinda
papaya bizzat kendisi bilgi sunmaktadir. Buna gére, kardinalin boyle bir eser
kaleme alma diistincesinin ¢ikis noktasini teskil eden olay, 13 Ekim 1458de
Mantuada bir hitkiimdarlar kongresi diizenlenecegini bir fermanla ilan eden
papanin, kardinalden bu kongreye katilimini talep etmesi olmustur. Hagli se-
ferini en az papa kadar gerekli goren Juan de Torquemada, eserinde papaya, bu
proje i¢in duydugu biiyiik sevinci ifade etmekte ve derin bir tesekkiir sunmak-
tadir. Ayrica ona gore, sadece Hristiyanlig1 degil, diinyevi gii¢ alanlarini da teh-
dit eden Tiirk ilerleyisi, papanin ve Hristiyan hitkiimdarlarin ortak girisimini
acilen zorunlu kildig1 i¢in, boyle bir kongre kesinlikle gereklidir. Eserin yazilis
amacina da deginen kardinal, Islam’la teolojik alanda da miicadele etmek igin
donanimli olmak gerektigini ve eserin de bu amaca hizmet etmek i¢in kaleme
alindigini belirtmektedir. Bu donanimu ise Incil metinleri vasitasiyla Hz. Mu-
hammed’in “tehlikeli batil 6gretilerinin ¢iiriitiiliisii” olarak tanimlamaktadir.
Tabi ki Misliimanlarla teolojik miicadele projesi, yazar icin sadece bir ara¢
teskil etmistir: Kendi ifadesine gore eserinin 6ncelikli amaci, Hristiyan Batr'y:
Miisliimanlarla askeri yollarla da miicadeleye tesvik etmekti. Bu nedenle eser,
papanin Mantuada Hristiyan hitkiimdarlara Hagl seferi gorevi verme plani
i¢in teolojik mesruluk saglayan bir propaganda yazisi izlenimi de vermektedir.

54 Bu eser hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Karl Binder, Wesen und Eigenschaften der Kirche bei Kardinal
Juan de Torquemada O.P. (Innsbruck: Tyrolia, 1955).
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Juan de Torquemadanin, eserini Mantua Kongresinden dnce papaya su-
nusu, bu eserin Ekim 1458 ile Ocak 1459 tarihleri arasinda tamamlandigini
gostermektedir. Yazar, eserin girisindeki ifadesine gore, bu eserle o giine ka-
dar Hristiyanligin Islam’la olan tartismalarinda kendinden énceki yazarlarin
heniiz kapatamadig1 bir agig1 kapatmak istemektedir. Kendinden o6ncekiler,
esas olarak Hz. Muhammed’in kékeni ve biyografisiyle mesgul olurken, o, her-
seyden evvel giiya onun “batil 6gretilerinin” ¢iiriitiiliisiine 6nem vermekteydi.
[slamda saysiz batil $greti bulundugunu iddia eden yazar, bunlardan 40 tane-
sini se¢mis ve burada ozellikle iki temel “yanlis1” 6ne ¢ikararak onlara savas
agmigtir: Hz. Muhammed’in Tanrr’nin peygamberi oldugu iddiasi ve Islam’in
Tanri tarafindan gonderilen bir din olarak gériiliisii. Juan de Torquemada, Is-
lam’, Hristiyanliktaki Ortodoks anlayisin diginda kalan biitiin sapik diisiince-
leri*® biinyesinde toplayan bir havuz olarak gérmektedir.

Tractatus contra principales erroresa somut bir sekilde, yazarin, papanin
Hagli seferi planlarini teolojik olarak da megru gosterme (Islam’t olumsuz yan-
sitarak) amaci damgasini vurmustur. Dolayisiyla bu amag, yazarin, Islam’a kar-
s1 farkli ve dengeli bir bakis agis1 gelistirmesini miimkiin kilabilecek neredeyse
hi¢bir agik kapt birakmamistir. Yazar, cagdaslar1 olan Juan de Segovia (Olm.
1458) ve Nicolaus Kusanus'un aksine, Orta Cag Hristiyanlik-Islam diyaloguna
yeni dinamikler kazandirmak, Batr'ya yabanci bir din olan Islama daha
derinden bakmak ya da sadece onunla miicadele konusunda farkli yollara
basvurmak gibi yeni yaklasimlardan ¢ok uzak gozitkmektedir. O daha ¢ok
kendinden 6nceki anti-Islami eserler geleneginin sinirlari igerisinde kalmistir.
Eserinde de Islam hakkinda yiizyillardir siiregelen Hristiyanlik hiikiimlerini,
ozellikle de 6n yargilar1 tekrarlamis, hatta kendinden éncekilerin anti-islam
polemiklerini daha da siddetlendirmistir. Kullandig1 kaynaklarin da agik¢a
ortaya koydugu gibi, kardinalin Hz. Muhammed’in dgretileri konusundaki
yaklagimina Orta Cag Hristiyanliginin Islam’a geleneksel bakis a¢is1 damgasini
vurmustur. Eserinde, Eski ve Yeni Ahit'in yaninda, drnegin Aristoteles, Cicero,
Vergil, Augustinus, Ambrosius, Hieroymus gibi Antik Cag yazarlarinin
eserlerinden de alintilar mevcuttur. Ancak onun, eseri i¢in yararlandig1 ana
kaynaklar bunlar degildir. Yazarin kullandig1 konsept ve argiimanlari, onun
daha ¢ok Thomas Aquinasn (1224/25-1274) Summa theologiae>*, Summa

55 Juan de Torquemada, Hz. Muhammed'in 6gretilerinde; Nestorius, Sabellius, Arius ile Antropomor-
fistlerden (insani 6zellikleri doga glicleri, hayvanlar gibi varliklara ve Tanrilara atfedenler) Origenes
ve Tertullian'in sapkin &gretileri ve yerden yere vurulan Epikir felsefesinden izler oldugunu iddia
etmektedir. Bkz. Glei and Kohler, Pius Il. Papa Epistola, 46, dipnot 93.

56 Thomas von Aquino, Summe der Theologie, zusammengefasst, eingeleitet und erldutert von Joseph Bern-
hart, Bd. 1: Gott und Schopfung, 3. durchgesehene und verbesserte Auflage (Stuttgart: A. Kérner, 1985).
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contra gentiles”” adli eserleri ile ayn1 yazarin anti-islami eseri De rationibus
fidei’den faydalandigini gostermektedir. Ayrica yazar, Petrus Venerabilisin
(yaklasik olarak 1094-1156) Summa totius haeresis Saracenorum® adl anti-Is-
lami eserinden de yararlanmigtir.

Juan de Torquemadanin Hz. Muhammed’in hayati ve 6gretisi hakkindaki
agiklamalari, onun Islami kaynaklara hemen hemen hig bagvurmadigini goster-
digi gibi, “Islam’in batil 6gretileri” konusundaki argiimanlarinin da ikinci elden
oldugunu ortaya koymaktadir. Yazar, 6nyargilardan styrilarak islam’1 gercekten
bagimsiz olarak arastirmak yerine, kullandig1 eski kaynaklarin Hz. Muham-
med’in 6gretilerine dair sundugu biitiin ¢iiriitiicii ifade veya fikirleri neredeyse
kelimesi kelimesine alarak daha kolay bir yola bagvurmustur. Bunlar1 bulama-
diginda ise Thomas Aquinas'n eserlerinde yer alan Islam’la uyusmadigini dii-
stindiigi Hristiyanligin dogmatik inang esaslarini kullanmigtir. Sonugta Juan
de Torquemadanin bu eserinin, esas olarak, kismen cesitli anti-Islami eserlere,
kismen de Thomas Aquinas’in yazilarina dayanan bir derleme oldugu soylene-
bilir. igeriksel olarak neredeyse higbir bireysel ve bagimsiz fikir sunmayan bu
eser, Hristiyan geleneginde yiizyillardir siiregelen Islam polemiginin yanlislari-
n1 ve karmasalarini somut olarak belgeleyen bir 6zet teskil etmektedir.”

Degerlendirme

Glei ve Kohler'in, papanin ve yararlandig1 ana kaynagin yazari Juan de
Torquemadanin Islam konusundaki 6n yargilarina yonelik genel elestirilerine
bazi 6nemli noktalara daha deginerek bazi ilaveler yapmay1 gerekli goriiyoruz.
II. Pius'un mektubu yakindan incelendiginde, Avrupada ytizyillardir siirege-
len Tiirkler ve Islam hakkindaki klise diisiincelerin papa tarafindan mektup-
ta tekrarlandigini gormekteyiz. Bu diistincelerin Avrupada yayginliginda ve
degismezliginde rol oynayan en 6nemli faktorlerden birinin “Tiirk tehlikesi”
diisiincesi oldugu agiktir. Zira Miisliiman Tiirklerin, 14. yiizyildan itibaren Av-
rupaya dogru ilerleyisi ve nihayet 1453'de Hristiyan diinyasinin iki ana merke-
zinden biri olan Istanbul’u fethetmeleri, Avrupadaki Tiirk-Islam algisin1 daha
olumsuz bir noktaya tagimistir. Avrupa, bu olaydan sonra Tiirklere yabanci bir
kiiltiiriin ve dinin temsilcileri olarak daha 6n yargili bakmaya baslamistir.

57 Thomas von Aquin, Thomae Aquinatis summa contra gentiles — Summe gegen die Heiden, hrsg. und
Ubersetzt von Karl Albert, Karl Allgaier, Paulus Engelhardt und Markus H. Worner unter Mitarbeit
von Leo Dimpelmann, 4 Bde. (Darmstadt: 1987-1996).

58 Petrus Venerabilis, Summa totius haeresis Saracenorum, Schriften zum Islam, editiert, ins Deutsche
Ubersetzt und kommentiert von Reinhold Glei (Corpus Islamo-Christianum, Series Latina, Bd. 1),
Altenberge: CIS-Verlag, 1985.

59 Glei and Kohler, Pius Il. Papa Epistola, 37-60.
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Bat1 kiiltiirti ve degerleri ile Katolik inancindan bagka inanglara tahammilii
olmayan Katolik Kilisesi tarafindan yonetilen bu geleneksel Tiirk-Islam algisi,
kilisenin asir1 tutucu tutumu diisiintildigiinde tutarl goziikmektedir. Ancak
II. Pius’un, “ilk Ronesans papast” ve “hiimanist papa” unvanlarini tagtyan biri
olarak, Tiirkler ve Islam konusunda, érnegin onlar1 ényargilardan uzaklagma-
ya calisarak objektif bir yaklasimla arastirmak ve degerlendirmek gibi yeni po-
litikalar gelistirmemesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii II. Pius, mektubundan da net
olarak anlagildig: gibi, esasinda, teoloji yaninda felsefe - mektubunda muh-
tesem felsefi tespitleri oldugunu goriiyoruz — ve diger bilim dallarina da ilgi
duyan ve bilimsel yoniiyle de 6n planda olan hiimanist bir aydin olarak tanin-
maktadir. Buna ragmen, bagka inang ve kiiltiirlere kars: olduk¢a 6nyargili olu-
su, Avrupanin o donemde skolastik diistinceden kurtulmaktan ve Himanizmi
oziimsemekten heniiz ¢ok uzak oldugunu ve her seyden once siyasi ¢ikarlarin
bunun 6niinde 6nemli bir engel teskil ettigini gostermektedir. Ancak hiimanist
diistincenin o donemde yeni gelismeye basladigini da unutmamak gerekir.
Nitekim ayni diisiinceler ve onyargilar, yaklagik 60 yil sonra Protestanlik
mezhebini kuran Martin Lutherde de ziyadesiyle goriilecektir. Hatta Avrupa,
bugiin bile hala bu 6n yargilardan kurtulmus degildir.

Elbette papanin Islam konusundaki diisiinceleri énemli 6l¢iide, kendin-
den 6nce Islam hakkinda siiregelen teolojik tartigmalarda varilan sonuglardan
beslenmistir. Ciinkit “Islam, Hristiyanligin antitezidir” ana diisiincesinden
hareketle iiretilen anti-Islami diisiinceler zamanla geleneksellesmis, 6zellikle
kilise yazarlari ya da babalari tarafindan nesilden nesile aktarilmistir. Papa da
bu gelenegin disina ¢ikmamis ve ¢agdasi olan teologlar Juan de Segovia ve Ni-
colaus Kusanus gibi Islam’a ve Tiirklere karsi yeni bir bakis agist gelistirerek
Orta Gag Hristiyanlik-Islam diyaloguna yeni dinamikler kazandirmak yerine,
eskilerin fikirlerini hemen hemen tamamen benimsemistir. Bu nedenle o, bu
fikirleri mektubuna da tasimis ve burada siddetle savunmustur. Mektubun-
da sik sik Juan de Torquemada ve Thomas Aquinas gibi anti-Islami eserlerin
yazarlarini referans alisi bunu kanitlamaktadir. Bu nedenle papanin, Islama
karst neredeyse hicbir olumlu fikir gelistirememis ya da Islam’a objektif baka-
mamis olusu sasirtict olmasa gerektir. Papanin mektubunda kullandig ve bize
gore paradoks oOzellikler tastyan metodu ve iislubu da bunun sonuglarindan
biridir. Ciink II. Piss, bir taraftan gii¢lii bir hitkiimdarin dinini degistirmek
icin degisik kanitlar sunarak olaganiistii gayret sarf ederken, diger taraftan
onun dini konusunda elestiri boyutlarini agip hakaretler iceren ifadeler kulla-
narak kiric1 bir iislupla biitiin ¢abalarini ve projesini riske atmaktadir. Oyle ki
mektubu okuyan birinin aklina ilk gelen sorular sunlar olabilmektedir: Aca-

165



ULUSLARARASI FATIH SULTAN MEHMED DGNEMI OSMANLI DUNYASI SEMPOZYUMU

ba papa gergekten bu mektubu Fatih Sultan Mehmed i¢in mi yazmustir, yoksa
bununla bagka bir sey mi hedeflemistir? Yoksa Hagli seferi projesine kayitsiz
kalan Hristiyan hiikiimdarlarin suratina bu mektubu tokat gibi ¢arpip onlara
bir ders vererek sefere ¢ikmalarini saglamak mi istemistir?

Teolojik yonii daha agir bastig1 icin mektuptan, ézellikle II. Pius'un Is-
lam ve Hz. Muhammed hakkindaki diisiincelerini 6grenmekteyiz. $imdi
mektuba gore onun Islam’a ve Hz. Muhammede bakisini ve bu baglamdaki
bazi akil almaz diyebilecegimiz iddialarini ¢arpici bazi rneklerle 6zetleme-
ye galisalim:

Oncelikle II. Pius, Islam’in Tanr1 tarafindan gonderilen bir hak din, Hz.
Muhammed’in ise bu dinin peygamberi oldugunu kesin bir dille reddetmek-
tedir. Hz. Muhammed’i bir peygamber olarak géormeyen papa, onu, daima
“yasa koyucu” olarak nitelemektedir. Ondan s6z ederken Fatihe, sik sik se-
nin peygamberin sozii yerine “senin yasa koyucun” diyerek Hz. Muhammed’i
kendi bagina yasa hazirlayan siradan biri statiisiine indirmekte ve Islam’in
ilahi bir yasa degil, “Hz. Muhammed’in uydurdugu bir yasa” oldugunu id-
dia etmektedir. Bu nedenle Islam’ daima “6greti” olarak nitelemekte ve din
kelimesini kullanmaktan ozellikle kaginmaktadir. Ornegin kendi dini icin
“Hristiyanlik yasas1” tabirini kullanirken, Islam i¢in “Islam yasasi” tabiri ye-
rine “Sarazen yasas1” tabirini kullanmaktadir.®® Hz. Muhammed’i de sik sik
“Sarazen™ olarak niteleyerek asagilamaktadir. Papa bu diisiinceleri metnin
geneline yaymuistir.*

I1. Pius, daha da ileri giderek Islam’in, 1sa’y1 kiskanan ve gohretini ve bii-
yiikliigiinii baltalamak isteyen seytanin karari ve tavsiyesi {izerine Incil ve Tev-
rat’a aykir bir yasa olarak ¢ikarildigini iddia etmektedir.® Hatta Hz. Muham-
med’i tanrilara tapan biri olarak gostermekte®, higbir kanit sunmaksizin onun
icki i¢ip s1zdigini ve riiyasinda gordiigii seyleri gercekmis gibi gostermeye ca-
listigini ileri stirmektedir.®®

60 Bkz. Yildiz, II. Pius'un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 108-109.

61 “Dogulu”anlamina gelen Arapca bir kelimeye dayanan “Sarazen” (Latincesi Saracen) tabiri, ilk kez 4.
ylizyilda bir kilise babasi tarafindan kullanilmistir. Ortacag'da, 6zellikle Avrupali ve Bizansli yazarlar,
Muslimanlari bu tabirle nitelemislerdir. Bu tabire zamanla “cahil putperest’, “haydut’, “korsan” gibi
bircok olumsuz anlamlar da yiiklenmis ve Haclilar ve Hristiyanlarin bittin Misliman diismanlari bu
adla anilmaya baglanmistir.

62 Yildiz, Il. Pius’un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 102-128.
63 Yildiz, II. Pius'un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 110-111.
64 Yildiz, Il. Pius'un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 112-113.
65 Yildiz, Il. Pius'un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 125.
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Kur’an, cennette onur, sohret, erdemli bir yasam ve sevgi gibi zevkler degil,
bal ve saraptan nehirler, seckin yemekler, cok sayida kadin ve cariyeler, bakire
kadinlarla cinsel iliski, meleklerin insanlarin hizmetine verilisi gibi dogrudan
insan viicuduna hizmet eden zevkler vaat ettigi i¢in, bu cennetin insanlara
gore degil hayvanlara gore bir yer oldugunu iddia etmektedir.*

Papanin iddiasina gore, Miisliimanlar, Tanr1’y1 insan bigimli diigiinmekte-
dir. Ayrica Hz. Muhammed, biitiin giinahlarin sebebi olarak Tanrr'yr goster-
mis, meleklerin atesten yaratildigini, giinah islediklerini, 6liimli olduklarini
ve seytanlarin da Tanrr'nin merhameti ile kurtulacagini ifade etmistir.””

Papa, Islam’in zina, fuhus ve diger utang verici zevklere izin verdigini iddia
ederek elestiri sinirlarini asip iftiraya dahi bagsvurmaktadir.®®

Papa Mira¢ konusuna da deginip bu konudaki hurafeleri 6n plana ¢ika-
rarak bunlari, Islam’ ve Hz. Muhammed’i itibarsizlasma araci olarak kullan-
maktadir.®®

Yahudilerin ve Hristiyanlarin Eski ve Yeni Ahit’i bozduklar1 iddiasinin Hz.
Muhammed’in bir icad1 oldugunu, onun, séhret hirsi ve kendi yasasinin mu-
hafazasi ve emniyeti icin boyle bir yalan uydurdugunu iddia etmektedir. Ayri-
ca onun, “yasasint’, yani Islam’1 tartigma ve akli deliller arama yasag1 getirerek
ve bunu ihlal edenleri kiligla cezalandirarak korudugunu iddia etmektedir.”

Papa Islam’ karalarken Hz. Isa’y1, Hristiyanlig1 ve kilise babalarini siirekli
ovmekte ve Katolikligin en temel inanglarindan olan ve Islam tarafindan red-
dedilen teslisin gergekligini kanitlamak i¢in olaganiistii bir gayret sarf etmek-
tedir.”! Fakat Hristiyanlik'taki dogmatik tartigmalar ve ayriliklarin, 6rnegin
Katolik-Ortodoks anlasmazliginin (6zellikle teslis konusundaki fikir ayrilik-
larinin) tizerinde fazla durmamaktadir. Teslis konusundaki Katolik inanci di-
sindaki diisiinceleri ¢ilginlik olarak géren papa, bu ¢ilginhigin, vaktiyle kutsal
konsillerde kilise babalar1 tarafindan mahkéim edilen Arius, Nestor, Makedo-
nius ve Porphyrius Siculusa dayandigini, Hz. Muhammed’in de bu konuda
onlar1 takip ettigini iddia etmektedir.”

66 Yildiz, Il. Pius’un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 91.

67 Yildiz, Il. Pius'un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 96-99.

68 Yildiz, II. Pius'un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 118.

69 Yildiz, II. Pius’un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 120-121.

70 Yildiz, Il. Pius’un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 106-112.

71 Yildiz, Il. Pius’un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 71-90.

72 Yildiz, II. Pius’un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 76-77 ve 110-111.
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Millet olarak Araplar1 bir¢ok kez kiigiimseyip onlara hakaret ederken,
Tiirklerin onlardan farkli olduguna dikkat ¢ekmekte ve onlar1 6vmektedir.”?
Anlagilan bunu, zaten dinine hakaret ettigi Fatih'in milli duygularini da incite-
rek onu biisbiitiin kizdirmaktan ¢ekindigi i¢in yapmaktadir.

II. Pius'un, Islama kars1 yiizyillardir gelisip sekillenen 6nyargilar, Islam
diismanligy, Tiirk tehlikesi gibi olgulara ragmen, Fatih Sultan Mehmede mek-
tup yazarak onu Hristiyanlig1 kabule ikna etmeye ¢aligmasinin, ¢ok gelenek
dis1 ve radikal bir karar oldugu séylenebilir. Ancak bu yargiya varmadan 6nce
kararin alinmasini hazirlayan sartlarin ne oldugunun goéz 6niinde bulundu-
rulmas: gerekmektedir. Papanin kararini etkileyen birinci ve en 6nemli fak-
tor, onun boyle bir mektup yazmaya mecbur kalisidir; daha dogrusu papa
mektuba son gare olarak bagvurmustur. Ciinkii esasen papa, Istanbul’un fet-
hinden sonra, Katolikligi ve Avrupa’y: tehdit eden diigmanlar olarak gordigi
Tirklere karsi bir Hagli seferi diizenleme projesine hayatini adamis, ancak
bu konuda Avrupali hitkiimdarlar nezdindeki biitiin ¢abalar1 sonug¢suz kal-
mustir. Ciinki kendi aralarinda miicadele eden ve i¢ meselelerle mesgul olan
hiikiimdarlar, bu projeye ilgi gosterememisler ve papayi ¢esitli entrikalarla
oyalamiglardir. Bu durum papada derin bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Diger
bir faktér, Nicolaus Kusanus ve Johannes de Segovia gibi doneminin 6nem-
li teologlarinin, Miislimanlarla bariscil diyalog kurarak tartijma ve ikna
yoluyla onlarin Hristiyanlig1 kabuliinii saglama yoniindeki diisiincelerinin
papa iizerinde yarattig1 etkidir. Oyle ki, Johannes bu amagla ortak bir Miislii-
man-Hristiyan konferansi diizenlemeyi bile énermistir. Ugiincii bir etken ise
Fatih Sultan Mehmed’in diger Osmanli sultanlarindan ayrilan sira dist kisi-
liginin papaya cesaret vermis olabilecegidir. Ozellikle Fatib'in Hristiyanlara
kars1 hosgoriilii bir siyaset izlemesi, Hristiyanlik konusunda bazi aragtirmalar
yapmasi ve entelektiiel bir hitkiimdar olusunun papanin kararinda etkili oldu-
gu cok kuvvetli bir ihtimaldir.

Yani papa, Fatihe yazdig1 mektupla gelenek dis1 bir siyasete imza atarak
biiyiik bir cesaret gostermistir. Ancak o, bu karar1 karsilikli baris, hosgorii ve
beraber yasama kiiltiiriinii gelistirmek gibi Hiimanist diisiincelerle almamis-
tir. Anlagilan papa, Hagli seferi projesinin fiyaskoyla sonu¢glanmasindan sonra
Hristiyanliga kars1 en biiyiik tehdit olarak Batr'ya yonelen Tiirk tehlikesini, Fa-
til'i ve halkini Hristiyan yaparak bertaraf etmek ve Islam’in Batrda yayilma im-
kani bulmasini engellemek istemistir. Ayrica bu sayede Hristiyanlik, diinyanin
en Ustiin dini haline gelecekti. Papa Silvester’in (314-335) Dogu ve Bati Ro-

73 Yildiz, Il. Pius’un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, 103-104.
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ma'nin hakimi Imparator Konstantin’i (306-337) vaftiz ettigi gibi, o da Dogu
ve Batrda gii¢ sahibi olan biiyiik bir hitkiimdar: vaftiz edecek ve ikinci Silvester
olarak tarihe gececekti. Boylece Fatih, dogu ve batinin hitkiimdari olarak siyasi
ve askeri giiciiyle kiliseleri birlestirip Hristiyanligin Gistiinliigiinii temin eder-
ken, II. Pius da hem Hristiyan diinyasinin tek ve en giiglii ruhani lideri olacak
hem de ekiimenikligi gerceklestirmis olacakti.

Sonug olarak II. Pius'un, inancinin diismani olarak gordiigii Tiirklerle bir
defaligina olsun diigmanlig bir kenara birakip, Fatih Sultan Mehmede bir
mektup yazarak barisqil yolla diyalog kurma girisimi, diinya tarihindeki en
sira dis1 ve en dnemli olaylardan biridir. Fatib’'in bu mektuba verdigi cevab1 ya
da en azindan tepkisini bilmek mutlaka ¢ok ilging, hatta heyecan verici olurdu.
Fakat Fatih'in eline gecip gegmedigi ya da mektuptan haberdar olup olmadig:
konusunda bugiine kadar heniiz bir bilgiye rastlanmamistir. Ancak yine de
mektup, Tiirk-Avrupa daha dogrusu Miisliman-Hristiyan iliskilerinin geli-
sim siirecinin aydinlatilmasina sagladig: katki agisindan degerli bir belgedir.
Ciinkii Avrupanin siyasi durumu, papaligin Islam’a, Tiirklere ve diger dogu-
lu milletlere bakis1 gibi konularda 6nemli bilgiler icermesinin yaninda, resmi
Katolik teolojisi ve Katolik kilisesinin kendini nasil gérdiigii konusunda bizzat
kilisesin lideri araciligiyla dogrudan bilgi sundugu i¢in Katolik inancini tani-
tan bir ders kitab: 6zelligi de tasimaktadir.
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Epistolae Magni Turci - Biiyiik Tiirk’iin Mektuplar:
Fatih Sultan Mehmet adiyla yazilmis 1455 tarihli
“kurmaca” bir mektup ve digerleri

Ergiin Ozsoy”

1. Giris

Avrupa arsiv ve kiitiiphanelerinde Tiirk tarihi ile ilgili kaynaklar tahmin
edilenden daha fazladir. Bu kaynaklarin bir kismi Tiirk¢e yazilmis ve daha 6n-
ceki zamanlarda bir sekilde gétiiriilmiis Tiirkge yazma eserlerdir. Daha ¢ok sa-
yida olan ise Ortagaglardan baslayip Fatih Sultan Mehmet déneminde biiyiik
bir artig gosteren Tiirkler hakkinda yazilmis kronikler, seyahatnameler, mek-
tuplar gibi eserlerdir. Bunlardan bagka Avrupa iilkelerinin kendi kayitlarinda
Tiirklerle ilgili cesitli bilgi ve belgeler, yazismalar arsivlerde genis yer tutar. 15-
17. yuzyillarda toplanan imparatorluk meclislerinin, 6nde gelen kisilerce yazi-
lan kargilikli mektuplarin degismez konusu Tiirk meselesi idi. Bunlar arasinda
oldukga dikkat ¢ekici olan bir kaynak tiirii ise 6zellikle bilingli olarak iiretilmis
olan sahte mektuplardir. Bu mektuplar siyasi ve askeri amaglarin elde edilme-
si amaci ile toplumlarin yonlendirilmesinde 6nemli islevler yerine getirmis,
kendilerinden sonraki dénemlerin zihniyetinin temelini olusturmuslardir. Bu
mektuplar ¢ok sayida tiretilip yayginlastikca giderek karmasik ve i¢inden ¢1-
kilmaz bir hal almis, ilk otantik sekillerine ulasmak gii¢lesmistir. Tarih aras-
tirmalarinda belgeleri tanimanin 6nemi malumdur. Bu ¢aligmada “Epistola”
olarak bilinen mektuplar hakkinda kisa bilgiler verilecektir. Bir sempozyum
tebliginin genisletilmis hali olan bu yazinin amaci, her biri apayr: arastirma

¥ Dr, Augsburg Universitesi
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konusu olan ve tizerine ciltlerce eser iiretilmis olan bu mektuplar hakkinda
iddiali fikirler ileri siirmek degil, bu mektuplarin birlikte bir biitiin olusturdu-
gu fikrinden hareketle bu biitiin i¢indeki yerlerini ve rollerini ele alarak genel
manzaray! anlamaya caligmak ve varsa ortak islevlerine dikkat cekmektir. Bu-
rada farkli mektuplar hakkinda bilgiler verilecek, son olarak bir 6rnek mek-
tubun ozellik ve igeriginden kisaca bahsedilecektir. Bir metin gelenegi olarak
goriilen Epistola metinlerini alt1 ayr1 bashikta ele alip incelemek miimkiindiir.
Bunlar g6yle siralanabilir:

1. Epistola Presbiteri Johannis
. Epistola Soldani

. Epistola Morbosani

2
3
4. Epistola Ad Mahumetem
5. Epistolae Magni Turci

6

. Epistolae Obscurorum Virorum

1.1. Bu alandaki ¢calismalar

19. yiizyilda Moritz Steinschneider, Wilhelm Wattenbach ve Reinhold
Rohricht gibi aragtirmacilar bazi yanlis ve sahte mektuplara atifta bulunmus-
lard1. Seyahatnameler iizerine ¢aligmalar1 bulunan Reinhold Réhricht, Mogol
hanlari ile papalar arasindaki mektuplagsmalar iizerine 1891 tarihli bir maka-
le yazmist1.> Franz Babinger ve Nicolae Jorga Fatih'le ilgili ¢alismalarinda bu
mektuplara da deginmislerdir. Babinger ayrica Epistolae Magni Turci yazari
[talyan Humanist® Laudivius Zacchia hakkinda kapsamli bir makale kaleme
almistir.* Helmuth Rogge 1966 yilinda siyasi bir hiciv olarak kurgu mektuplar:
ele alan bir kitap yazmist1.” Tiirk¢ede ise bu konuya da bazi yerlerde temas
eden Hans Pfeffermann’in Ronesans papalar: ¢alismasi Kemal Beydilli tara-

2 Reinhold Réhricht, “Zur Korrespondenz der Papste mit den Sultanen und Mongolen-chanen des
Morgenlandes im Zeitalter der Kreuzziige", Theologische Studien und Kritiken 64 (1891) s.359-369.

3 Himanist kelimesi 14 ve 16. ylizyil s6z konusu oldugunda bir diizgtin Latince yazma Antik ¢ag kiil-
tlrdnl ylcelten bir anlayis olarak algilanmalidir. Buglinkl Tirkceye insancil olarak cevrilen anla-
mini 17. Yzyil sonrasinda kazanmistir. 14-16 ylzyillar arasindaki hiimanistlerin insancillik gibi bir
disutinceleri mevzubahis degildir. Onlar kiliseyi daha dogrusu skolastik anlayisi elestirerek antik cag
kiiltiriine hayranlik duyan kimselerdir. italyadan baslayip rénesansin ve sonra da reformun ilk to-
humlarini olusturan bu anlayistir denebilir.

4 Franz Babinger, “Laudivius Zacchia, Erdichter der “Epistolae Magni Turci” Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Munchen, 1960.

5 Helmuth Rogge, Fingierte Briefe, Beck, Miinchen, 1966.
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findan ¢evrilmisti.® Giiniimiizde bu alandaki ¢aligmalar ¢ok sayida degilse de
stirdiiriilmektedir. Bettina Wagner, “Die Epistola Presbiteri Johannis” adl1 ese-
ri ile Rahip Kral John (Prester John) mektuplarini bu mektuplarin niishalar
arasindaki farkliliklarla yayilma big¢imlerini incelemistir. Son olarak Karolina
Dominika Doring’in Sultansbriefe adli kitabi yayimlanmigtir.” Tiirkiyede bu
alanda tarihgilerin deginileri disinda 6zel olarak bu alanla ilgilenen yayin bil-
gilerimize gore fazla degildir. Erhan Afyoncu’nun Truvanin Intikami® adli me-
seleye dolayli temas eden bir yayini ve en son Yusuf Yildiz'in 1461 tarihli Pius
IT mektubunun ilk Tiirk¢e cevirisi vardir. Yildizin cevirisi olduk¢a popiiler
olan II. Pius mektubu {izerinden bu konuya ilgiyi artirabilir.” Ayrica Avrupada
Tiirk imaj1 konusunun giderek ilgi ¢ekmesi goz oniine alinirsa oniimiizdeki
donemlerde bu alandaki ¢calismalarin artmasi da muhtemeldir.

Sahte mektuplar bilinen bir konudur. Tiirk tarihgileri de bu yer yer konuya
deginirler, ancak bu mektuplarin 6zellikleri, ne sekilde ortaya ¢iktiklari, kimler
tarafindan hangi amaglarla yazilmis olduklar: tizerinde yapilacak arastirmalar
onemlidir. Ortacag ve Yenicagda 6nemli bir iletisim araci olan mektuplar sa-
yesinde bu devrin olaylarini ve devletlerin, kiltiirlerin birbirleri ile etkilesim-
lerini, meydana gelen degisimleri daha iyi anlamak miimkiindiir."’

2. Epistolae / Mektuplar
2.1. Epistola Presbiteri Johannis

Bat1 diinyasin1 1145’ten Yenicag zamanlarina kadar mesgul eden Hin-
distanli rahip Kral John'un mektuplarindan batida ilk bahseden 1445 yilinda
Otto von Freising olmustu.!’ Mektup Bizans imparatoru I Manuel Komne-
nosa'? gonderilmistir. Papa III. Alexander’in 1177 tarihli cevabi mektubu var-

6 Hans Pfeffermann, Die Zusammenarbeit Der Renaissancepdipste Mit Den Tiirken, Mondial Verlag, Ag,
Winterthur,1946.

7  Karolina Dominika Déring, Tiirkenkrieg und Medienwandel im 15. Jahrhundert, Matthiesen Verlag,
Miinchen 2013, ve ayrica bkz. Karolina Dominika Déring, Sultansbriefe, Textfassungen, Uberlieferung
und Einordnung, Harrasowitz Verlag, Wiesbaden, 2017
Erhan Afyoncu, Truva’nin intikami, Yeditepe, istanbul 2016.

Yusuf Yildiz, Papa Il. Pius’un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, Ak¢agd, Ankara, 2018.

10 Mektuplari antik cagdan glinimiize kadar degerlendiren makalelerden olusan bir yayin icin Bkz.
Christina Antenhofer, Mario Muller (Hg.), Briefe in politischer Kommunikation vom Alten Orient bis ins
20. Jahrhundert, V&R unipress Gottingen, 2008.

11 Bettina Wagner, Die Epistola presbiteri Johannis, lateinisch und deutsch; Uberlieferung,, Textgeschich-
te, Rezeption und Ubertragungen im Mittelalter; mit bisher unedierten Texten Max Niemeyer Ver-
lag, Tiibingen, 2000, s.1.

12 Manuel Komnenos'un ilk esi Berta von Sulzbach Almandir. I. Friedrich (Fredrik Barbarossa) da bir

Bizansh prenses ile evlenmek istemis bu konuda Manuel ile mektuplasmis ve 1155 yilinda istanbul’a
gitmisti. Otto von Freising de bu seyahate katilanlardandir. Mektubun ilk alicisi olan Komnenos ile
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dir.”? En eski mektubun tam olarak tarihinin tespit edilmesi miimkiin olma-
digindan I. Manuel Komnenos'un dénemi olan (1143-1180) yillar: esas alinr.
Rahip Johna ait mektuplarin ¢esitli kiitiiphanelerde ve arsivlerde Wagner’in
hazirladigy listeye gore yazma ve baski olarak 12-17. yy aras1 Latince toplam
207 adet niishast bulunur." Bu mektuplarda bati diinyasina hitap eden Rahip
John, baris i¢cinde yasayan bagimsiz huzurlu bir toplum resmi ¢izer. Doguda
bulunan bat1 yanlis bir kral Hristiyan diinyas i¢in bityiik bir umut kaynagi-
dir. Rahip Kral John ve onun muhtesem krallig1 hakkindaki yayinlar genel-
likle haglilarin kaybettigi zamanlarda sayica artmaya baslar askeri ve siyasi
bakimdan iistiin olduklar: donemlerde ise pek giindeme gelmez. Rahip Kral
John mektuplarinin bati diinyast bakimindan Osmanli Imparatorlugu’ndaki
‘Kizil Elma’ benzeri bir islevi oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu mektupla-
rin tarihi belge ile kurgu arasinda bir metin olarak yarattig1 fantastik diinya
okurlari kendine ¢eker. Bu mektuplari bir bagka kurgu metinde ayn1 zamanda
bir Ortagag uzmani olan Italyan yazar Umberto Eco, gayet anlasilir bir bigim-
de anlatmistir.

“Baudolino, Rahip Johannes'in Kralligini unutma. Ancak o arana-
rak Hiristiyanhigin bayragi Bizansin ve Kudiisiin tesine gotriilebilir.
Seni, imparator’un, inandig1 bir¢ok hikayeyi uydururken duydum. Bu
ylzden, bu krallik hakkinda baska havadisler isitmesen bile, onlar: uy-
dur. Dikkat et, senden yalan oldugunu disiindiigiin seyleri anlatmani
istemiyorum, bu giinah olur, ama gercek olduguna inandigin seyleri
yalan olsa da anlatmani istiyorum; bu erdemli bir davranistir, ¢iinkii
kesinlikle var olan ya da meydana gelmis olan bir sey hakkindaki kanit
eksikligini telafieder. Senden rica ediyorum: Iranlilarin ve Ermenilerin
topraklarinin otesinde bir Johannes mutlaka var, Baktrianin'®, Ekbata-
nanin'® Persepolis’in, Sus'un ve Arbeles’in' ilerisinde. Miineccim Kral-
lar’m torunu olan bir Johannes. Friedrich’'i Dogu’ya gitmesi i¢in tesvik
et, ¢linkd tim krallarin en biiytigii olarak onu aydinlatacak olan 1g1k

batida mektuptan ilk bahseden Otto von Freising arasinda bdyle bir baglanti gorilir. Wagner, Die
Epistola presbiteri Johannis, s.252. Umberto Eco, Baudolino adli romaninda bu dénemi ve Rahip
John, Fredrik Barbarossa ve Otto von Fresing arasindaki baglantiyr anlatmistir. Otto, romanin kahra-
mani goriinen Baudolino'ya tarihin icinde yalan olmazsa sikici olacagini soyler.

13 Bettina Wagner, Die Epistola presbiteri Johannis, s.11.
14 Bettina Wagner, Die Epistola presbiteri Johannis s.20-25.
15 Afganistan'da Belh sehri ve ciharindaki bolge Toharistan.

16 lIran'in orta-bati kesiminde Hemedan sehri yakininda yer alan antik kent, en eski kayitlar MO
1000’lere gider.

17 Muhtemelen Taberiye golii bati kiyisindaki Arbel dagi kastedilmektedir.
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oradan geliyor... imparator'u Milano ile Roma arasindaki balciktan ge-
kip ¢ikar... Omriiniin sonuna kadar oraya yapisip kalabilir. Bir papanin
hitkiim siirdigii bir kralliktan uzak dursun. Orada her zaman yarim bir
imparator olacaktir. Unutma, Baudolino... Rahip Johannes... Dogunun
yolu..” “Bunu neden Rahewine degil de bana soyluyorsun. Ustat?” Ciin-
kit Rahewin'in hayal giicii yok, o yalnizca gordiigii seyi anlatabilir, hatta
bazen onu bile anlatamaz, ¢iinkii ne gordiigiinii anlamaz. Oysa sen gor-
medigin seyi bile hayal edebilirsin”*®

2.2. Epistola Soldani

Sultan mektuplari olarak bilinenlerin en eskisi Epistola Soldanidir. Mektu-
bun yaklasik Hagli seferleri sonrasi, 13. yiizyil sonlari ile 14. yiizyil baslarina
tarihlendigi diistintilmektedir."” Mektubun gesitli koleksiyonlarda toplam 56
ayr1 versiyonu bulunur. 49 adedi tam, digerleri yalnizca baghiklar: ile mevcut-
tur. Mektup paganlarin kral sultanindan papaya yazilmis mektup (Rex solda-
nus Paganorum) basligini tasir.® Bu mektupta sultan kendi isgal planlarindan
bahsederek papaya ordularini bosu bosuna kurban etmemesini tavsiye eder.
Kudiis, Trablussam ve Akkanin fetihlerine isaret eder, karsilarina ¢tkmamasi-
n1 tavsiye eder. Mektubun yazari Balthasar/Walthasar, Baldach/Waldach gibi
cesitli yazim sekillerinde goriiliir. Kendini Babilden Misir’a kadar dogudan
batiya Afrikadan Asya’ya kadar olan bélgenin Sultan: (soldanus rex Babilo-
niorum) olarak adlandirir. Mektuplar Clemense yazilmistir, yakin tarihli pa-
palik yapan ayni isimli iki kisiye hitap edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (5
Haziran 1305-20 Nisan 1314) arasinda papalik yapan. Clemens V. ile 7 May1s
1342- 6 Aralik 1352 tarihleri arasinda gorevde olan Clemens VI olabilir. Bu
mektuplara karsilik Clemens’in cevab1 da mevcuttur.

Bu mektup tiiriiniin ikinci bir versiyonu ise yedi ayri1 niisha halinde ulas-
mis ve Sultan Johannes isimli birisi tarafindan Humanist Papa olarak adlandi-
rilan 1461 tarihli “Epistola ad Mahumetem” adl1 Fatih Sultan Mehmete yazdig1
mektubu ile taninan Enea Silvio Piccolomini yani Papa II. Piusa yazilmis ola-
nidir. Enea Silvionun da bu mektuplara cevaplar1 vardir. Bu mektuplar bag1 ve
sonu benzer bigimde belli bir formatta diizenlenip giincel olaylara ve kisilere
gore ayni formatlar i¢inde yeniden dretilip yazilarak dolagima ¢ikarilmistir.

18 Umberto Eco, Baudolino, Dogan Kitap, istanbul, 2000, 5.64.

19 Wilhelm Wattenbach, “Fausse Correspondance du Sultan avec Clément V!, Archives de’l Orient latin 2,
1884, 5.297-303.

20 Mektuptaki Latince ibare su sekildedir: Epistola quam scripsit olim Rex soldanus Paganorum propha-
nus domino pape, principi sacerdotum.
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Sultan mektuplar1 elyazmalari, 6zelikle Italyanca konusulan bolgelerde yay-
ginlagmiglardir, genellikle Papanin yazdiklari ile baglantilidirlar.?!

Epistola, Antik diinya ile Roma kiiltiiriine ve latinceye 6nem veren Huma-
nist bir anlayisla yazilir. {lk rneklerinden sonra giderek degisme ve gelisme
gostermis, mektuplarin yazarlari icinde bulunduklar1 dénemin siyasi olayla-
rint ve kisilerini bir sablona sahip bu mektuplara yerlestirmislerdir. Hagli se-
ferleri doneminde mektubun farazi yazari olarak Babil Sultan1 adin1 verdikleri
dogudaki Miisliiman liderler 6ne ¢ikarken érnegin Istanbul’'un fethinden son-
ra Fatih Sultan Mehmet dogudaki mektup muhatab: olarak gériilmiis ve onun
adina bir¢ok mektup yazilmigtir.

2.3. Epistola Morbosani

Epistola Morbosani, Papa’ya haglh seferi planlarindan vazge¢gmesini tavsi-
ye eden 1343-1346 yillar1 arasina tarihlenen mektuplardir. Morbasanus adu ile
kendini Orhan Gazinin (1326-1362) yol arkadas1 veya savascisi (Collateralis
pugil)** olarak belirten bir yazar tarafindan kaleme alinir. Kaynaklarin aktar-
dig1 sekli ile bu mektuplarda Sultan kendisini Priamus’un ve Aeneas’in miras-
¢ilar1 olarak belirtir ve Truvanin intikamini alacagini sdyler. Bu miras sebebi
ile fethetmis oldugu Yunanistan bolgeleri de kendisine aittir. Ayrica Tiirkler
de Isa’y1 biiyiik bir peygamber olarak tanimaktadirlar ve dini farkliliklar o ka-
dar da ciddi degildir. Italyanlar ile aralarinda Truva kékenli olmalar1 sebebi
ile kardeslik baglar1 bulunmaktadir. Baris iginde kardesce birlikte yasamak
miimkiindiir ve sultanin dilegi de bu yondedir ancak Papa hagli seferleri i¢in
planlar yapmaya devam ederse kendine bagl ittifaklari ile birlikte Italya’y1 isgal
edecektir. Latince olarak 47 adedi tam olmak iizere &zellikle italyan arsiv ve
kiitiphanelerinde 64 farkli metin bulunmaktadir.> Muhtemelen Istanbul'un
fethinden sonra Latince Epistola Morbosani mektuplarini temel alarak Al-
mancaya geviriler yapilmistir.** Bu mektuplarin bir versiyonunda Babil sultan:
Imparator veya bir bagka Hristiyan lidere kiz1 ile evlenmesini 6nerir. Elbette
kiz1 degerli bir ¢eyiz ile birlikte gelecek Hristiyan olacaktir. Bu goriismeleri
yiiriitmek {izere ise bazi el yazmalarinda gectigi sekli ile Sultanin kardesi Rahip
Kral John (Priesterkonig Johannes) da el¢i olarak gelecektir. Bu evlilik mektup-

21 Karolina Dominika Doring, Sultansbriefe, s.7.

22 Lat. Orijinal kayit: Collateralis pugil. Bu tabir eski Almanca sozliiklerde asagidaki ibarelerde gorile-
cegi sekilde anlamlandiriimistir. Bkz. woerterbuchnetz.de. (Collateralis (Lat.), zur Seite stehend, eine
Seitenstellung habend, die Seitenverwandtschaft betreffend; s. Kollateral-...Pugilatio (Pugilatus,
Lat.), Faustkampf. Pugilist (Lat. pugil), Faustkampfer, Boxer.)

23 Karolina Dominika Déring, Sultansbriefe, s.41.

24 Karolina Dominika Doring, Sultansbriefe, s.68.
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lar1 daha halk agz1 ile yazilmig mektuplardir.”® Almanca Fehdebriefe denilen
versiyonda da Sultan, Hristiyan liderlere meydan okur. Bazi mektuplarda Babil
Sultani, Papa, kral veya prensleri Babil sehrinde bir turnuvaya (Ritterturnier)
davet eder. Bu mektuplarin da latince ve Almanca yazmalar1 vardir. Morbosa-
nus ismi lizerinde tartigan batili tarihgilere gore bu kisi Umur Pasa olmalidir.
Feridun Emecen, Islam Ansiklopedisine yazdig1 maddede batili kaynaklarin
Umur Bey’in (6. 748/1348) adin1 Morbassanus olarak yazmis olduklarini onun
XV ve XVI. yy Osmanl kaynaklarinda da Osmanli denizciliginin atas1 olarak
saylldigini kaydeder.”* Umur Beyin Osmanli beyligi ve Orhan Beyle iliskileri-
nin iyi olmas1 Morbosanus olarak kaydedildigi mektuplarda onu Orhan Beyin
yakininda bir kisi olarak gosterilmesine sebep olmus olmalidir.?’

Anlagildig1 kadariyla Epistola Soldani ve Epistola Morbosani ilk 6rnekle-
rinde belki birbirinden ayr1 iken, 6rnegin Epistola Soldani Babile, Morbosani
ise Truvaya vurgu yaparken zaman i¢inde yeni mektuplarin iretilmesi sira-
sinda bu iki farkli cografya birlestirilmistir.

2.4. Epistola Ad Mahumetem

Istanbul’un fethinden sonra Avrupada Tiirklerle ilgili yayinlarda ciddi bir
artis olmustu. Elbette o donem en ¢ok ilgi ¢eken kisilerden biri de gen¢ yasinda
[stanbul’u fethederek tarihsel Roma Imparatorluguna tamamen son veren Fa-
tih Sultan Mehmet idi. Avrupadaki beklentinin yeni bir Kayzer dogacag fikri
olmas1 muhtemeldir. Ayni1 zamanda bu donemde Fatih Sultan Mehmete Papa
IT Pius (1458-1464) tarafindan yazilan mektup da Tiirklere yonelik ilgi baki-
mindan giderek artan literatiiriin par¢alarindan biri haline gelmistir.

1454 yilinin Nisan- Haziran aylar1 arasinda ve hemen ardindan Eyliil ve
Ekim aylar1 boyunca siiren ve yine daha bir y1l olmadan 1455 $ubat ayindan
Mayis ayina kadar devam ederek Tiirkenreichstag adlar1 verilen ti¢ imparator-

25 Bu mektuplarin sayisi 11 olarak gordlir ve tarihleri 1444-1512 arasinda degisir. Bkz. Déring, Sul-
tansbriefe, s.73.

26 Feridun Emecen, «Umur Bey», TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/umur-bey
(06.02.2019). Emecen'’in de atifta bulundugu Tursun Bey'in Umur Bey ile ilgili dizeleri s6yledir:
Eger gorse ani Gazi Umur Beg
Diye olmaya bu tonanmadan yeg
Mavunalar kadirgalar bu tizre
Sanasin taglar yorir su tzre
Cidadan her biri oldi neyistan
Kizil bayraklardan bir gilistan
Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, hazirlayan Mertol Tulum, istanbul, 1977, 5.169.

27 Morbasanus yaninda Celebi ve bazi muhtemelen Turkgesi bozulmus kelimelerin bu metinlerde bu-
lundugu kayitlarda gecmektedir. Muhtemelen bu mektuplarin edisyon kritiginin yapilmasi ile bun-
lar daha iyi anlasilacaktir.
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luk meclisi toplantist diizenlenmisti. Istanbul’'un diismesinden sonra durumu
degerlendirmek i¢in yapilan bu toplantilar Alman tarihgiligi bakimindan Ye-
nicag (Neuzeit) doneminin de basi kabul edilir. Istanbul’un diismesi, Osmanl
Imparatorlugu'nun balkanlardaki hizli ilerleyisi karsisinda papalikla birlikte
Tiirklere kars1 savunma imkanlarinin degerlendirilmesi genel olarak bu top-
lantilarin temel amaci idi.

1458-1464 yillar1 aras1 Papa II. Pius adiyla Papa olacak olan ve bugiinkii
anlamda Ispanya ile Yunanistan arasinda kalan bélgeyi “cografi Avrupa” ola-
rak tanimlayarak bugiine kadar gelen Avrupa diskurunu kuran Enea Silvio
Piccolomini de bu toplantilara da katilmisti. Bu toplantilarin Istanbul’un fet-
hinin yol a¢tig1 ortamda bir Avrupa fikrinin olusumunda da rolii oldugun-
dan soz etmek gerekir.? Onun konusmalari ile Avrupa yalnizca fiziki anlamda
degil icerik olarak da tarif edilir. Piccolomini, Cicerodan ve Roma klasik do-
neminden yaptig1 alintilarla Avrupa’nin kokenini Roma’ya baglar. Istanbul’'un
diismesi ona gore Homer’in ikinci 6limiidiir (der secunda mors Homeri). Ta-
mamen Tiirk karsithigina dayanan bir anlayisi yerlestirmeye calisir ve bunda
basarili olacaktir.?’

Enea Silvio Piccolomini’nin bu dénemdeki yazismalarinin Istanbul’un fet-
hi gevresinde sekillendigi goriiliir. ** Enea Silvio, papa olmadan 6nce de ¢ok
aktif bir bigimde Tiirklere kars: yiiriitiilen kampanyanin dnciilerinden biriydi.
Tarihgilere gore en taninmis papalardan biridir ve ayni1 zamanda Biitiin Avru-
pa fikrinin de babasi kabul edilir. (Pater totius Europae) Kald1 ki 19 Agustos
1458de papa secildiginde Aeneas kendini bu goreve iyice hazirlamigt.*

28 Eylul/Ekim 1454'te toplanan Frankfurt'taki bu meclis toplantisi Tiirk Meclisleri olarak bilinen tig
onemli toplanti serisinden biridir. Birinci “Tiirkenreichstag” Nisan/Haziran 1454 tarihleri arasinda
Regensburg'da diizenlenmisti. Uciincii toplanti Subat/ Mayis 1455'te Viyana Neustadt'ta diizenlen-
mistir. Ginimuze kadar gelen Avrupa fikrinin olusumu konusunda basta Enea Silvio Piccolomini
ve Sebastian Minster'in ve digerlerinin goris ve degerlendirmeleri konusunda daha fazla bilgi icin
bkz. Caspar Hirschi,“Boden der Christenheit und Quelle der Mannlichkeit. Humanistische Konstruk-
tionen Europas am Beispiel von Enea Silvio Piccolomini und Sebastian Minster, Leitbild Europa?”
Europabilder und ihre Wirkungen in der Neuzeit. ed. J. Elvert, J. Nielsen-Sikora. Stuttgart 2009, 46-
66.Bu konuyla ilgili Winfried Schulze danismanliginda hazirlanmis bir master tezi icin bkz. Fabian
Fischer, “Das Europabild des Humanisten und Papstes Enea Silvio Piccolomini/Pius II; LMU, Master
Tezi, Danisman: Winfried Schulze, Claudia Martl, Munih, 2007.

29 Johannes Helmrath,“Enea Silvio Piccolomini (Pius II.)-Ein Humanist als Vater des Europagedankens?’,
Themenportal Europdische Geschichte, 2007, www.europa.clio-online.de/essay/id/artikel-3176.

30 Carll Gollner, Piccolominin'nin hagli seferleri planlar konusunda bir makale yazmistir. Bkz. Carl Goll-
ner, “Kreuzzugsplane nach dem Fall Konstantinopels’, Die Tlirkenfrage in der 6ffentlichen Meinung
Europas im 16. Jahrhundert, TURCICA, c. lll, Bukres. MCMLXXVIII, 5.35-40. Tiirkceye Cev. Dogan Guin,
“Istanbul’'un diistisiinden sonra Hacli Seferi Planlar”

31 Ferguson, W., & Rowe, J. “The Tragedy of Aeneas Sylvius Piccolomini (Pope Pius Il): An Interpretati-
on’, Church History, 30(3), 288-313,1961.
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1442-1443 yillar1 arasinda III. FredriK'in hizmetinde bulunan Enea Silvio,
Almanyanin destegini almak ve tarafsizigini ortadan kaldirmak istedi, ancak
her ne kadar 1461 tarihli mektup II Pius'un otantik bir mektubu oldugu gibi bir
izlenim uyandirsa da belgenin ash oldukga eskidir ve Wagnere gore bir hagli se-
feri propaganda araci olarak Papa V. Clemens (1305-1314) zamaninda yazilmig
bir mektuba dayanir.*® II. Piusun mektubunun asil amact 1462 yil i¢in plan-
lanan hagl seferleri i¢in yeniden bir hareket saglayabilmektir. Papa II. Pius'un
Tiirk sultanini Hristiyan olmaya ¢agirmasini ihtiva eden mektubu, ele aldig1 dini
meseleler sebebiyle Hristiyanlik acisindan da 6nemli metinlerden biri olarak ka-
bul edilir. Wagner’in degerlendirmesine gore her iki mektup da gonderilmemis
ve esasinda kendilerinden beklenen politik etki ve bagariy1 saglayamamiglardir.®
1461 yilinda yazilmis olmakla birlikte II. Pius'un saghiginda pek fazla bilinmeyen
mektup ancak onun 6liimiinden sonra yayginlik kazanmistir. Mektup Fatih Sul-
tan Mehmete hitaben yazilmis Kuran'a kars: bir Hristiyanlik savunmasi bigimin-
de kaleme alinmigstir, Tiirkge'ye cevirisi yakin zamanlarda yapilmigtir.*

I1. Pius'un bu mektubu yaninda Tiirklerle iligli bir bagka roliine deginmek
gerekir. Tiirklerin Truva kokenli oldugu tartigmalar1 konusunda onun 6nemli
bir islevi olmustu. Kaynaklara gore daha onceleri Aeneas da Tiirklerin Truva
kokenli oldugu iddiasini dile getirmisti, ancak fikrini degistiren Otto von Fre-
ising oldu. Ortagagin bu taninmus tarihgisinin Avar Tirklerinin 758 yilinda
kuzeyden geldigini belirten tek bir ciimlesi biitiin tarihgiler tarafindan alin-
tiland1* ve Truva hikayesi unutuldu. Michael ]. Heath’in aktardigina gore as-
linda Ottonun kaynag Frutulphus Michelsbergensis (6.1103) idi ve o da olay:
766’ya tarihlendiriyordu. Ancak tarihgilerin tamami Otto’ya bile bagvurma-
dan Aeneas’in verdigi bilgileri esas alip tekrarladilar.’® Otto von Freising, ayn1
zamanda Hindistanli Rahip kral Johndan bahseden ilk kisidir. Bu efsanenin
yayginlasan giicii ve giderek tarih ile kurgunun birbirine karigmis hali II. Piusa
benzeri bir mektup yazma konusunda fikir vermis olmalidir.

32 Wilhelm Wattenbach, “Fausse Correspondance Du Sultan Avec Clément V!, Archives de L'orient La-
tin, Ernest Leroux, 1884, Documents s. 297-303.

33 Bettina Wagner, Die Epistola presbiteri Johannis, s.337.

34 Mektubun ilk Almanca cevirisinin yayini icin bkz. Klaus Wolf, Jonas Gohler (Hrsg.) Papst Pius Il. An
Sultan Mehmet Il. Die Ubersetzung der Epistola Ad Mahumetem durch Michael Christan, De Gruyter,
Berlin, 2016. Almanca'ya yapilmis tam cevirisi ve incelemesi icin bkz. Reinhold Glei, Markus Kéhler,
Pius Il Papa Epistola ad Mahumetem. Einleitung, Kritisiche Edition, Ubersetzung, Trier 2001.Tiirkce ce-
virisi i¢in bkz. Yusuf Yildiz, Papa Il. Pius’un Fatih Sultan Mehmet'e Mektubu, Ak¢agd, Ankara, 2018.

35 Michael J. Heath, Renaissance Scholars and Origing of The Turks, Bibliothéque d’Humanisme et Re-
naissance, T. 41, No. 3 (1979), s. 453-471.

36 Latince bu climle Heath'in belirttigine gore séyledir: Ea tempestate Turci a Gaspiis portis egressi cum
Avaribus multis utrobique profligatis conflixere.
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2.5. Epistolae Magni Turci

Franz Babinger, Italyan erken donem hiimanistlerinden Laudivius Zacchia
ve onun yazdig1 Epistolae Magni Turci ad1 ile yayilan bu mektuplar tizerine de-
tayli bir makale yayinlamistir. Zacchia, Cenova korfezinin giiney sahillerinde
Ligurya da dogmustur. Hristiyan Avrupa devletlerinin korku iginde titredigi
bir dénemde Kibris, Rodos ve Girit’i ziyaret etmisti. Yolculugu sirasinda yaz-
dig1 kitab kayiptir. Papa V. Nikolaus'un (1447-1455) himayesine girdi. Hiima-
nistler icin altin ¢ag1 baslatan kisi olarak bilinen Papa 25 Mart 1455 yilinda
oldiigiinde Babingere gore Laudivius geng bir yasta olmalidir. Laudivius'un II.
Mehmet’in agzindan yazdig1 mektup 17 Eyliil 1473 yilinda Arnold von Brussel
matbaasinda 44 sayfa olarak basild1. Yirmi bes y1l icinde 6000 niisha basiimigtir.
Tiirk tehlikesinin en ytiksek oldugu bu dénemde Laudivius da kalemle bu teh-
likeye kars1 savagsmistir. Muhtemelen okuyucularin tamami mektuplarin sahte
oldugunu anlayamiyordu ancak onlarin Tiirk tehlikesine kars1 siirdiirdikleri
savag amacina ulastyordu. Mektubun igeriginde Fatih Sultan Mehmet'in farkli
tilkelere yazmis oldugu mektuplar ve onlarin karsi cevaplari bulunur. Laudivi-
us'un mektuplar: onun II. Mehmet'in dliimiinden sonra da basilmaya devam
etti. Almanyanin ¢esitli sehirlerinde, Lyonda, Krakowda basildi. Aeneas Silvi-
us Piccolomininin meshur mektubu ile birlikte basildi. 1589 yilinda Paris'te
basilan Augier Ghislain Busbecqin Legationis Turcicae epistolae quatuor adli
eserinde ek olarak verildi.”

2.6. Epistolae Obscurorum Virorum

Kurmaca siyasi mektuplar Reform dénemi Almanyasrnda yaygin olarak
rastlanan bir hiciv tiirii idi. Ama¢ muhatabin diisiincelerini ve diinyay: alg1-
layisini sergileyerek onu giiliinecek duruma diigiirmekti.*® Bu tiire Almanca
“Dunkelménnerbriefe”, Latincede ise “Epistolae obscurorum virorum” adi
verilir.

Orta gagda yazilan mektuplarin karakterleri bugiin anladigimizdan biraz
daha farkliydi. Genellikle gelecekte yayinlanabilecegi ya da bir koleksiyona
dahil olabilecegi hesap edilerek adeta kamuya yar1 agik standartlarda yazilir-
di. Bu mektuplarin tam olarak iki kisi arasindaki 6zel iletisimden daha faz-
lasini ifade ettigini séylemek miimkiindiir. Bu mektuplar 1515’ten itibaren
ozellikle skolastik diisiinceyi elestirme amagli olarak reformistler tarafindan
kullanilmaistr.

37 Franz Babinger, “Laudivius Zacchia Erdichter der “Epistolae Magni Turci’, Verlag der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, Miinchen 1960, s.1-40.

38 Helmuth Rogge, Fingierter Briefe Als Mittel Politische Satire, Beck, Miinih 1966, s.15.
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3. Fatih Sultan Mehmet’in Papa V. Nikolaus’a mektubu

Burada bahsedilen mektuplara benzer bir mektup Augsburg Universite-
si kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Mektup igerigi yukarida bahsedilen genel
sultan mektuplari versiyon ve tiirlerinden tam olarak birine girmez biraz daha
farkli bir kategoridedir. Epistola Soldani temelli olmakla birlikte o dénemde-
ki Tiirkler ve Istanbul’un fethi giincel olaylar1 sebebiyle Umur Beye atfedilen
mektubun 6zelliklerini de tasir.”® Mektup 1455 tarihlidir ve Fatih Sultan Meh-
met tarafindan Papa V. Nikolaus’a yazilmis ve sonunda Imparator Mehmet,
Ikinci Iskender (Imparator Mahumethei, Secundus Alexander) olarak imzalan-
mustir.** Elbette kurmaca bir mektup olup burada anlatilan literatiiriin 6rnek-
lerinden biridir.

Papa V. Nikolaus 30 Eyliil 1453 tarihinde Almancada Kreuzzugsbulle ad1
ile anilan bir hagh seferi ¢agris1 yapmus, biitiin Hristiyanlar1 topyekiin bir mii-
cadeleye ve hagli seferine ¢agiran bityiik bir mektup yazmuist1.*' Papa, II. Meh-
met’i Hristiyanlarin zalim diigmani olarak tanimladiktan sonra yetinmemis ve
seytanin oglu, felaketlerin oglu, 6liimiin oglu, Hristiyanlarin kanina susamis
kisi olarak sayisiz Hristiyanin kanina girerek Istanbul’u fethettigini bunun ya-
ninda mabedlerini ve miibarek yerlerini talan ettigini ifade ederek, onu Anti-
christ'in habercisi olarak adlandirmis ve biitiin Hristiyanlig: yeryiiziinden sil-
mek istedigini belirtmisti.** Papanin bu mektubu ya da daha dogru ifadesi ile
hagli seferi gagrisi burada konu edindigimiz mektubun karsilik olarak yazildig:

39 15.yuzyildan itibaren kayda deger bir koleksiyona sahip olan Wallerstein Oettingen Prensligi kiitip-
hanesi, 1980 yilinda Bavyera Devleti tarafindan 40 milyon Mark karsiliginda satin alindi. Koleksiyo-
nun en degerli ve taninmis parcasi “Echternach incili” olarak bilinen eserdir. Evangeliar, Echternach,
705, Universitatsbibliothek Augsburg, Cod. 1.2.4.2

40 Karin Schneider, Deutsche mittelalterliche Handschriften der Universitdtsbibliothek Augsburg, Otto
Harrassowitz, Wiesbaden 1988. Mektuplarin bulundugu cildin adi ve kaydi su sekildedir: “Quellen-
sammlung zur Reichsgeschichte des 15. Jahrhunderts - UB Augsburg - Oettingen-Wallersteinsche
Bibliothek - Cod.l.3.2.18” adli bir ciltte bulunur. Bu koleksiyonun daha 6nce Donauwdérth Heilige
Kreuz (Kutsal Hac) manastirinda oldugu kaydedilmistir. Quellensammlung zur Reichsgeschichte
des 15. Jahrhunderts - UB Augsburg - Oettingen-Wallersteinsche Bibliothek - Cod.l.3.2.18 (Cevrimici:
urn:nbn:de:bvb:384-uba 002017-1, 19.07.2015)

41 (Alm. Kreuzzugsbulle: Hach seferi cagrisi) 1545 Subatindan itibaren bu ¢agriya uyan ve kutsal savasa
alti ay hizmet edenler gtinahlarindan da kurtulmus sayilacaktl. Papa bu amacla elci ve hatiplerini
bircok yere gonderdi, ancak Hagli Seferi diizenlemek icin yeterli destegi bulamadi. Bkz. Damaris
Grimsmann, Krieg mit dem Wort, Tiirkenpredigten des 16. Jahrhunderts im Alten Reich, De Gruyter,
Berlin, 2016, 5.29.

42 Buradaki ibarelerin kaynagi Arno Strohmayer, “Das Osmanische Reich-ein Teil des europdischen
Staatensystems der Frithen Neuzeit’, Das Osmanische Reich un die Habsburgermonarchie, R. OI-
denburg, Viyana, Miinih, 2005, s.149. Stromeyer, askeri olarak Tiirkleri alt edemeyen Hristiyan Av-
rupallarin Tirkleri en biyiik diisman olarak gérmelerinin 18. Yiizyila kadar devam ettigini belirtir.
Strohmayer'in kaynag ise soyledir: Kreuzzugsbulle Papst Nikolaus V., Rom 1453 September 30,
Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich ll. Fiinfte Abteilung, erste hdilfte, 1453-1454, Helmut
Weigel- Henny Griineisen (Deutsche Reichstagsakten 19/1, Géttingen 1969, 56-64, 60.
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mektuptur ve ilhamini papanin bu mektubundan almaktadir. Mektubun muh-
temelen II. Mehmet'in agzindan dile gelerek Papaya ve kiliseye kars1 bazi eles-
tirilerin dile getirilmesi amacini da tagir. 23-25 folyo numarasi ile ciltlenmis
“II. Mehmet'in Papa V. Nikolausa yazdigi mektubun® hemen 6ncesinde yer
alan yazmada ise Istanbul’un fethi ile Osmanlilarin balkanlardaki yayilmas: ve
yarattig1 baski konularinda Papalik ile Avrupa temsilcilerinin goriismelerde
bulunduklar1 1454 yili Frankfurt Reichstag raporu yer alir.

Buraya kadar ele aldigimiz mektuplardan genel olarak 6rnegin Epistola
Morbosani, Truva hikayesine atif yapiyor Italyanlarla komsuluk iligkilerinden
bahsediyordu. Epistola Soldani ise Hagli eserlerinden bahsediyor Babil kra-
I1 olarak kendini tanitriyordu. Bu mektup daha ziyade Morbosani mektubuna
benzerlik gostermektedir. Mektuplarin yazilislar: sirasinda bir cografyay: te-
mel alarak ona gore bir igerik olusturduklar: sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Mektup latince el yazmasi olarak kopya edilmis ve Karolinen Miniskiil tar-
zinda (karolingische Minuskel) tarzinda yazilmistir. Bu tiirden mektuplarin
kendilerine has iislubu ile ayr1 bir hiciv tiirii oldugu kadar bir siyasi elestiri
metodu oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Papaya Tiirk Sultani
tarafindan yazilan mektuplar kiliseye kars: bazi elestirileri risk almadan dile
getirmek icin elverisli bir ara¢ da oluyordu. Mektup, Titus Liviusun “Ab urbe
condita” adli milattan 6nce 753 yilinda Romanin kurulusundan itibaren Dru-
susun 6limiine kadar Roma tarihini anlatti§1 eserine yapilan atiflarla yazil-
mugtir. Tiirklerin Imparatoru Mehmet'ten Papa V. Nikolaus’a hitabr ile baslar.
“Ikinci Muratin oglu Biiyiik Tiirk, hakiki Iskender, hakiki bir Makedonyali, zira
o da yiice kaderin de ispat ettigi iizere Makedonyal Biiyiik Iskender gibi Make-
donyamin meshur yildizlar: altinda dogmus, papayi, Hristiyanlarin en yiiksek
din adaminy, sizin miibarek kabul ettiginiz bizim de Muhammed’in sozlerinden
bildigimiz Roma kilisesini selamliyoruz“ dedikten sonra devam eder;

“Iskender olarak adlandirilan besinci Tiirk olarak sik stk hem Makedonya
hem de ikinci Pon Savagslarimi Adackaosun kitabindan ve Romali tarih¢i Livi-
usun “sehrin kurulusu” (ab Urbe Condita) kendi goziimiizle okudugumuzda
hasmetli krallar ve senato bize hatirlatir ki adalet saglamak disinda bir savas
sebebi yoktur. Ama biz Truvamin ve Danalilara (Yunanlar) karsi savasan bizim

43 Brief Mehmeds Il. an Papst Nikolaus V. 23v-25r, (Cevrimigi: urn:nbn:de:bvb:384-uba002017-0052-7,
19.07.2015) Schnedier'in katalogunda yer alan aciklamasi su sekildedir: Brief Mehmeds 11. an Papst
Nikolaus V. Anno M CCCC LV Epistola imperatoris Thurcorum ad summ um ponti./icem Nicolaum quin-
tum ... Thuadmiratbey Machomethey magnus Turcorum dominus . .. Cum de Allexandro audito quinto
turcio ... - ex Hadrianopoli nostra felicissima civitate. Inperator Machumethei secundus Allexander. Ka-
rin Schneider, Deutsche mittelalterliche Handschriften der Universitdtsbibliothek Augsburg: die Signatu-
rengruppen Cod. .3 u. Cod. lll. 1. Wiesbaden, Harrassowitz, 1988.
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Hektorumuzun tarafindaydik Burada sana tekrar belirtelim ki onceki mektu-
bumuzda yazdigimiz gibi Bizansta (Istanbul) son talihsizligi bizim zaferimiz
olmus olan sehirde ortalarda yoktun, mazeretin vardi. Macarlar, Venedikliler ve
diger baskalar: denedi ama kendimizi teslim ettigimiz, bize yol gosteren tanrinin
yardimzyla iistesinden geldik.”

Mektubun kurmaca yazari Fatih, papaya bir diistincesizlik edip askerleriy-
le karsisina ¢tkmamasini, atalarinin ve becerikli cesur askerlerinin yardimiyla
onu perisan edecegini belirtir. Oliim korkusu olmayan okgularla yirmi adet
gemi donatacagini soyler. Yine tekraren ii¢ ve bes kiirekli gemilerle askerler
ve silahlar gondererek onlar1 yenecegini sdyler. Kendisine biiyiik bir sevgi ve
hiirmetle itaat eden korkusuz yeniceri askerlerinden bahseder. Mektup 6zel-
likle donanma gemileri ve askerlerinden, savasta paranin 6neminden de bah-
seder. Edirneden yazilmis saadet sehri sonunda Imparator Mehmet, Ikinci
Iskender (Imparator Mahumethei, Secundus Alexander) olarak imzalanmustir.
Ikinci Iskender imzas1 da batida fatih ve Tiirklerin nasil goriildiigiinii anla-
ma bakimindan {izerinde diisiinmeye deger bir husustur. Mektubun yazildig:
tarihlerdeki genel anlayisa gore Tiirkler Asyali degil, Truva kokenli oldugu
yoniinde goriigler bulunuyordu. Bu nedenle Fatih Sultan Mehmet de Iskender
gibi Makedonya yildizlarinin altinda dogmus bir cihangir olarak kabul edil-
mis olmalidir.

Bu mektubun belki de en 6nemli taraflarindan birisinin sonunda yer alan
“Ikinci Iskender” imzasidir. Fatih Sultan Mehmet'in o dénemde Avrupa diin-
yasinda nasil algilanmis oldugunu anlamak bakimindan bu ibareyi 6nemli bir
isaret olarak degerlendirebiliriz. Bu ibarenin metnin altina tesadiifen iligtiril-
memis oldugunu hem Iskendername gelenegine hem de Fatih biyografisi ka-
leme alan yazarlarin verdigi bilgilere hem de Avni mabhlasi ile siirler yazmis
olan padisahin Iskenderle ilgili beyitlerine bakarak soylemek miimkiindiir.*
Osmanli Tiirk anlat1 geleneginde ve siyasetinde Iskender/Ziilkarneyn énemli
bir figiirdiir, Fatih Sultan Mehmet'in Biiyiik Iskender’i kendine rnek aldig ve
ondan ilham aldig1 da ¢esitli kaynaklarda dile getirilmektedir.*> Babinger, Gi-

44 Avnimabhlasi ile siirler yazan Fatih Sultan Mehmet'in Biiyiik iskender’le ilgili beyitleri séyledir:
“Iki‘alem naksini gérmek dilersef asikar
Devr icinde sise-i mey cam-i iskender yeter”
“Tevarih-i Cem (i iskender itmez hatirum hergiz
Meger cam-i cihan-bin eyleye ani yine rGsen”

45 Ornegin, Franz Babinger'in Floransali Benedetto Dei'ye dayanarak verdigi bilgiye gére Fatih, 1460
yil ikinci Mora seferinden déndiikten sonra istanbul'daki sarayinda dinlenmeye cekilmis ve bu sira-
da B. Dei tarafindan ziyaret edilmis ve aralarinda bir konusma gecmistir. Her ne kadar Babinger, De-
i'nin sdzlerinin abartili olabilecegini belirtse de bunlarin gercege uygun oldugunu belirtir. italya ve
buradaki durumla ilgili sézlerinden sonra Fatih Sultan Mehmet: Geng, varlikli ve talihin kendinden
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ritli Georgios Trapezuntios'un Mehmede yazdig iki mektupta da onun Isken-
der’le karsilastirilmasindan bahseder.*® Babinger yine Giacomo de Languschi
veya Niccolo Sagundinonun Istanbul’a yaptiklar1 bir yolculuktan sonra onun
[stanbul’'u diinya idaresinin bagsehri yapma niyetinde oldugunu belirtirler.
Dogu ve Batiy1 birlestirerek biitiin diinyay: tek bir tilke yapacaktir, bunun igin
Istanbul en uygun yerdir. Babinger ayrica Fatib'in geng yaslardan beri Isken-
der’in hikayelerini okuyarak incelemis oldugunu belirtir.*

Sonug¢

Epistola olarak bilinen mektup tiiriindeki bu eserler genellikle hem tarihi
gerceklere uyan hem de edebi degeri olan metinlerdir ve kalemi kuvvetli, an-
tik donem kiiltiirii ve latince hakkinda yetkin olan kisiler tarafindan yazilmais
ve/veya yazdirilmiglardir. Bazi tarihgilere gore bu mektuplar tam bir politik
sahtecilik sayilmazlar, edebi agidan fiktif metinlerdir ama tarihsel gercekten
de ayrilmazlar Ornegin Tiirklerle ilgili olanlarin arka planinda genis Osmanl
Tirk yayillmasi bulunmaktadir. Bu mektuplarin tarihi belge ile kurgu metin
olmalari arasindaki ¢izgi belirsizdir bu nedenle her zaman edebi 6zellikleri ile
birlikte degerlendirilmelidir.**

Mektuplarin amaglarindan biri Aeneas Silvius Piccolomininin (Papa IL
Pius) gabalarinda oldugu gibi Tiirkler ile Avrupalilar arasinda o zamana ka-
dar dile getirilen muhtemel baglar1 ortadan kaldiracak ve toplumun bu idare-
ye meyletmesinin 6niine gegecek yeni teoriler gelistirmektir. Ornegin Umur
Beye atfedilen Morbosanus mektuplarinda Tiirklerin Truvali koklerine daya-
narak dile getirilen egemenlik ve toprak iddialarinin karsisina yeni fikirler ve
iddialarla gegilebilirdi. Boylece bir tiirlii askeri alanda gosterilemeyen miicade-
le kalemle ve sozle saglanmaya galigilir.

Bu mektuplarin biiyiik Tiirk tehlikesine (Alm.Tiirkengefahr) kars: ihtiyac
duyulan maddi kaynaklarin (Alm.Tiirkensteuer) saglanmasi igin gerekli orta-
m1 hazirlama amaci agiktir.

Epistola tiirii mektuplar cesitli amagclar1 hayata gecirmek tizere bazi fikir-
lerin dile getirilmesinde 6nemli bir ara¢ olmuslardir. Istenen fikir dile getiri-
lip ustaca yazilmis bir mektupla yayginlasip dolagima ¢iktiktan sonra artik o

yana oldugunu gérmekte oldugunu ve Sezar'in iskender’in ve Xerkes'in zaferlerini gecmek istedigi-
ni belirtir. Franz Babinger, Mehmet der Eroberer, Piper 1987, 5.193.

46 Babinger, Mehmet der Eroberer, s. 265.
47 Babinger, Mehmet der Eroberer, s.546.
48 Bkz. Giles Constable, aktaran Déring, 5.90.
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mektubun sahte olup olmadiginin bir 6nemi kalmaz. Bir kere bu fikir dolasi-
ma ¢tktr m1 artik kalic olma ihtimali artar. Elbette bu fikirlerin dikkati ¢eken
popiiler sdylemler olmasi bu fikirlerin dolasimda kalma siirelerini artirir. Bu
sebeple bu mektuptaki temalar da bu anlayislara hizmet edecek sekilde 6zenle
segilmistir. “Tiirk tehlikesi” {izerinden yapilan bu yayinlar genis bir okuyucu
kitlesine ulastigindan metin yazarlarinin skolastik karsit1 hiimanist fikirlerine
de yayillma imkani saglamis oluyordu.

Sonug olarak bu mektuplar bir taraftan propaganda bir taraftan da eglence
amaglarina hizmet ederken ayni zamanda Osmanli Tiirk akinlar: kargisinda
Bat1 diinyasinin iginde bulundugu caresizligin de gostergesi idi.
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Enveri’'ye Gore Mahmud Pasa

Necdet Oztiirk”

Veziriazam Mahmud Pasanin,' Osmanli devlet ve siyaset adamlar1 arasinda
basarili hizmetleriyle, ilim ve sanat adamlarini himaye ve tesvik etmesiyle, Adn?’
mahlast ile yazdig Tiirkge ve Farsca divaniyla, nesirdeki ustaligiyla miimtaz sah-
siyetlerden biri oldugu rahatlikla séylenebilir. Ayrica halkin muhayyilesinde yer
eden ender kisilerden biridir. Adina menakibname (Mendkib-1 Mahmiid Pasa-y1
Veli)* yazilmis olmast bunun en 6nemli gostergesidir. Tarihgi ve sair Enveri (6.
1465’ten sonra) de hamisi Mahmud Pagadan dvgiiyle soz eder.

Bilindigi tizere Enveri, Teferriicname’sini Fatih Sultan Mehmede,* Diistiir-
name’sini ise Mahmud Pasga’ya ithafen yazmistir. 22. Kitaptan olusan Diistiir-
name’nin 19-22. Kitaplar1 Osmanli tarihini konu edinir (842 beyit). Envert, 19.
Kitab1 Fatih Sultan Mehmed devrine kadarki Osmanli tarihine (b. 1-501), 20.
Kitabi Fatih devrine (b. 502-700), son ikisini (21-22. Kitaplar) ise Mahmud Pa-
sa’ya tahsis etmistir (b. 701-842). 21. Kitapta, Mahmud Pasanin siyasi ve askeri
faaliyetlerini (b. 701-799), 22. Kitapta (b. 800-842) yaptirdig1 hayir eserleri ile
siir ve nesirdeki bagarisini, ilim ve sanat adamlarini himaye edisini ve fazilet-
lerini anlattiktan sonra, comert ve iyiliksever Pasadan kendi beklentilerini dile
getirmistir.

*  Prof. Dr,, Bahcesehir Universitesi

1 Hayati ve hayir eserleri icin bk. Sehabeddin Tekindag, “Mahmud Pasa’, [sldm Ansiklopedisi (Kisaltma:
iA), VII, 183-188; ayni yazar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Kisaltma: DIA), XXVII, 376-378.

2 Ferhat Aslan-Enfel Dogan, “Mahmud Pasa Menkibesi Uzerine Dil Bilgisel ve Halk Bilimsel Bir incele-
me’, [stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, XXXIX (istanbul 2010),
47-102.

3 Cn Teferriicnamei kildim temdm Padisah adina idiip ihtimam (Ddistdrndme-i Enveri, nsr. M. Halil [Yi-
nang], istanbul 1928 (Kisaltma: DE 2012 3), s. 4. (Beyit, eserde bu sekilde imla edilmis)
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Mahmud Pasa

Daha oncekiler gibi Mahmud Pasa da burada anildy; yaptig: fetihleri ve
eserleri anlatildi. Hak teala Islam dininin gii¢ ve kuvvet kazanmasi igini bazi
kullarina nasip eder. Mahmud Pasa da bunlardan birisidir. O, 6nemli islerde
fikrine bagvurulandir; feraset goklerinin giinesidir. Pasa, Silleyman Peygam-
ber’in veziri Asaf goriisliidiir. Meshur kahramanlardan Iskender ve Dardnin
biitiin 6zellikleri sanki onda toplanmistir. Bu degisik 6zellikleri sahsinda to-
playan Pasa, padisahin kullar1 arasinda vezirlik makamina en uygun isim-
dir. O, saltanat islerini diizene ve yoluna koyandir. Mahmud Pasa, izzile Hz.
Ebubekire, adlile Faruk (Hz. Omer)’a, hilmile Hz. Osman’a ve ilmile Haydar
(Hz. Ali)’a benzerdi. O, yigitlikte ve kahramanlikta devrinin Behram’, Beh-
men ve Sam’idir.

1. Siyasi ve askeri faaliyetleri

Vezir tayin edilmesi: Sultan Mehmed (Fatih), 859 (1454/55)da ¢iktig1 Sir-
bistan (Laz) seferinde, iistiin vasiflara sahip olan Mahmud Pasa’y1, kendisine
vezir tayin etti.

Rumeli Beylerbeyi tayin edilmesi: Sultan Mehmed, 860 (1455/56)da
Belgrad seferinden geri dondii. Mahmud Pasa’ya vezirlik gorevinin yaninda
Rumeli Beylerbeyligi gorevini de verdi. Vezirlik koltuguna oturur oturmaz
hizmet sancagini yiikseklere ¢ikardi. Osmanli iilkesinin bayindir hale gelme-
sinde onun hizmetleri ¢oktur. Osmanl Devletine karsi diismanlik duyanlarin
yiireklerine korku salds; 6yle ki, savasa kimse cesaret edemez héle geldi.

Enez’in fethi: Padisah, bir¢ok yeri onun isabetli goriisleri sayesinde fethet-
ti. Bunlardan biri de Enez’in alinmasidir.*

Mora’nin fethi:’ Sultan Mehmed, Mora seferine giderken Pasa’ya Sirbistan
(Laz)a gitmesini buyurdu® ve ona: “Yankooglu kim ki, senin karsina gika, ben

4 Enveri, Fatih devri anlatiminda Enez'in fethini 859 (1454/55) olarak gosterir (Ddistirndme-i Enveri (19-
22. Kitaplar) [Osmanli Tarihi (1299-1465)], haz. N. Oztiirk, Camlica Basim Yayin / 118, istanbul 2012,
Kisaltma: DE 2012 : 46); Tursun Bey (Tdrih-i Ebii’l-feth, haz. Mertol Tulum, istanbul Fetih Cemiyeti,
istanbul 1977 (Kisaltma: TEF 1977 :) 858 (1454) yilini gdsteriyor. (TEF 1977 : 79) Asikpasazade “Ve bu
fethiin tarihi sekiz yuz elli yedisiyile sekizi arasinda vaki’ olundu, Sultan Mehmed Han Gazi elinde”
(Asikpasazade Tarihi [Osmanli Tarihi (1285-1502)], haz. N. Oztiirk, Bilge Kiiltir Sanat, Yayin No: 559,
istanbul 2013 (Kisaltma: APT 2013 : 125. Bab); ayni bilgi icin bk. Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniima
[Osmanli Tarihi (1288-1485)], haz. N. Oztiirk, 2. Basim, Bilge Kiiltiir Sanat, Yayin No: 535, istanbul 2013
(Kisaltma: NT 2013 :291)

5 Enveri, Fatih devri anlatiminda Mora'nin fethini 862 (1457/58) (DE 2012 : 47); Asikpasazade 862 yili
ahiri (APT 2012 : 129. Bab); Nesri, 862 (NT 2013 : 298) olarak gésteriyor.

6  “Fatih Sultan Mehmed, 1457/58 yilinda Sirbistan meselesinin ¢6zimu isini Mahmud Pasa’ya verdi.
Pasa, kendi parasi ile hazirladigi Rumeli askerine Anadolu askeri ile Fatih'in verdigi 1000 yeniceri-
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senin zaferle donecegine inaniyorum.” dedi. Pasa, padisahin buyrugu iizerine
emrindeki orduyla Sirbistana vardi. $ava’ adinda benzeri bulunmayan son
derece saglam bir kale vardi. Pasa, anilan kaleyi fethettikten sonra oradan do-
nerek Sivricehisar tizerine diistii ve onu da ald. Sivricehisar’1 saglamlagtirdik-
tan sonra oradan Belgrad’a gecti. ‘Nevhisar’ derler Belgrad’a havale bir hisar
vardi,® onu da fethetti. Sonra Gligercinlik Hisarrni savassiz aldi.® Stileyman
Peygamber ins ve cin askerlerini toplayip gelse Mahmud Pasa’ya kars: zafer
kazanamazdi.

Mahmud Pasa, Misisra’ya'® vardi. Ancak tekfuru Pasa’ya kars1 savasa cesa-
ret edemedi.

Amasra, Sinop, Trabzon ve Koyluhisar’in fethi:'! Bu dort sancak, Mah-
mud Pasanin siyaseti ve isabetli goriisleri sayesinde fazla giigliik ¢cekilmeden
fethedildi. Bunlardan biri Amasra (Amasr)dir, ki Pagsanin tavsiyesiyle alindi.
Cok saglam bir kale olan Sinop (Sinab)’un fethinde de Mahmud Pasa 6nemli
rol oynad1. Ayrica altin ocag Kiire ile Trabzon (Tarabuzan) ve Koyluhisarin
kolaylikla alinisinda da Paganin hizmeti gegmistir.

Eflak seferi: Mahmud Pasa Eflak iilkesine sefer diizenledi. Eflak voyvo-
das1 benlik tasliyordu. Pasa, ordusunun basina gegti. Iki taraf arasinda yapilan
savagta, Allahin da yardimiyla diisman maglup edildi. Ger¢i diisman gece
baskin1 yapt1 ama yenilmekten de kurtulamadi.

yi de katarak Sofya'ya ulasti. ileri ytrimek istemeyen askerlerini tiirlii sézlerle ikna ederek Resava,
Kirtice gibi dnemli kaleleri ele gecirdi” (iA, VII, 185). Tursun Bey, Fatih Sultan Mehmed kendisi 862
(1457/58)'de Mora seferine giderken Mahmud Pasa'yi da Eflak seferine gonderdigini, yanina 1000
yenigeri ile Rumeli askerini ve bazi akincilari verdigini kaydeder (TEF 1977 : 91)

7 Boyle bir kale adi diger kaynaklarda gecmez. Onun yerine Sava Nehri geciyor. Enveri muhtemelen
bu suyun kenarindaki bir kaleden s6z ediyor.

8  Enveri'nin Belgrat'a havale dedigi ‘Nevhisar’ (DE 2012 : 56) icin Tursun Bey, “Ve Glzelce-hisar'i - ki
havale-i Belgirad'dur.” diyor. (TEF 1977 : 97)

9  Tursun Bey (TEF 1977 : 91, 93-99), Sultan Mehmed tarafindan Laz Ulkesinin zaptiyla gorevlendirilen
Mahmud Pasa’nin Resava, Omol, Belgrad'a havale olan Glzelcehisar, Sivricehisar, Rudnik ve Guger-
cinlik (“Gtigercinlik kal'asinun dizdarindan gayri keferesine timarlar adamag ile ve el altindan kaftanlar
gdndermek ile ve enva*iistimalet ve dil-hési sézler ile kalblerini celb itti. Kulleden gayni li¢ kat kal‘ayi virecek
oldilar”, s. 98) kalelerinin alindigini; Asikpasazade Giigercinlik, Sava, Geriice, Biranci ve daha nice hi-
sarlarin (APT 2013 : 129. Bab); Nesri, Feth-i Mahmud Pasa Sava ve Kiiriice ve gayruhd mine’l-kilé’ bashg
altinda (s. 297) Gugercinlik, Dirava, Sava, Kuriice, Brange ve daha nice kalelerin fethedildigini yaziyor.

10 Enveri'nin “Misisra” imlasiyla verdigi bu kale Mora'daki “Mistra” olmak gerekir. Sultan Il. Mehmed,
Despot Dimitrius'un elindeki Mistra (Isparta)’nin alinmasi isiyle Mahmud Pasa’yi gérevlendirmisti.
Tursun Bey (TEF 1977 : 103), Selmenik, Holumic, Gardik, Yilduz-hisar, Mihlu, Livandar, Toprak-hisar,
Helidon; Asikpasazade (130. Bab) Mesevri, Lundiire, Yilduz hisarlarinin; Nesri, Feth-i Misivri ve Livindire
ve Yilduz bashgi altinda bu t¢ kalenin 864 (1459/60)'te nasil alindigini yaziyor. (NT 2013 : 298)

11 Enveri, Amasra haric bu yerlerin fetih kronolojisini Fatih devri anlatiminda 865 (1460/61) olarak veri-

yor. (DE 2012 : 49) Asikpasazade Amasra'nin fethi icin “Sekiz yiizaltmis dérdiiyile besi arasinda vaki’
olundu.” (APT 2013 : 132. Bab); Negri ise 864 diyor. (NT 2013 : 300)
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Midilli seferi: Sultan Mehmed'in Midilli'ye diizenledigi seferde," yaninda
Mahmud Pasa da bulunuyordu.

Frenk, Germe’yi iyice saglamlastirip giiglendirmisti. Mahmud Pasa ¢ok
sayidaki askeriyle Germe’yi ald1 ve diisman kagip gitti. Sonra Midilli'ye gitti.
Diisman, Paga’y1 deniz savas1 yapamaz santyordu. Ceneviz (Cineviz), Gadalan
ve Venedik, Pagsanin geldigini duyunca darmadagin oldular. Béylece giig is ko-
laylasti, savasa bile gerek kalmadi.

Bosna seferi

Yayca (Jajcza / Jajce)’ya karsi saldiriya gecen diisman burayi ele gegirmisti.
Mahmud Pasa, padisahtan once giderek kaleyi topa tuttu. Buradaki ¢arpisma
20 giin stirdii. Macar (Ungurus) kralinin 100.000 atlis1 vardi. Padisah heniiz
gelmemisti. Yankooglu'yla 350 ban,"”” Mahmud Pasanin karsisina ¢ikip savas-
ma cesareti ve yiirekliligini gosteremediler.'*

Izvornik (Zvornicki) fethine gelince;'” Ceyh, Alman, Ungurus, Eflak, Bos-
na ve Papa’nin kuvvetleri Tiirklere karsi savagsmak iizere Bosnadaki {zvornik’te
bir araya toplanmiglardi. Bunun iizerine Mahmud Pasa, Yaycadan Izvornike
hareket etti. Diismanin 100.000 atlist ve 50.000 yaya askeri'® vardi. Biiyitk
toplara sahip olan diisman, kendilerine degil Izvornik, dag bile dayanamaz
diyorlardi. Diigmanlar kendilerine o kadar giiveniyorlardi ki, Iran, Misir ki-
saca biitiin Miisliimanlar bir araya gelseler Izvornik Kalesinden bizi ¢ikara-
mazlar derlerdi. Mahmud Paga, ordusuyla Izvornik iizerine yiiriidii. Doganini
diisman iizerine saldi. Niyeti diismana gece baskini yapmakti. Savas diizeni
alan Islam ordusu, saflar tutup alaylar baglayip diigmana kars1 yiiriirken adeta
yer yerinden oynuyordu. Zirhlar ve ¢ukallarin ¢ikardig: seslerle, at kisnem-
eleri ve gazilerin naralar1 ortalig1 inletiyordu. Martoloslar,"” (kaledekilere)

12 Enveri, Fatih Sultan Mehmed'i anlattigi 20. Kitapta, Eflak ve Midilli seferlerinin ayni yilda (866/1461-
62) yapildigini, Midilli seferinde kale burcunda ezan okudugunu séyliyor. (DE 2012 : 50) Ayni yili
veren Asikpasazade (2013 : 139. Bab) bu iki seferin yedi ay icerisinde; Nesri (NT 2013 : 307) ise Midilli
seferinin Eflak gazasindan iki ay sonra oldugunu yazar.

13 Enveri, Bosna seferini ve Yayca (Yenge)'nin 867 (1462/63)'de fethini Fatih devri anlatiminda verdigi
icin burada tekrar etmiyor. Digmanin slvari sayisi ile Sirp kralinin 350 bani oldugu bilgisi diger kay-
naklarda ge¢cmez. Asikpasazade (APT 2013 : 140. Bab)ve Nesri (NT 2013 : 309) ayni kronolojiyi veriyor.

14 Cok muistahkem bir kale olan Yayca ile igili Tursun Bey ayrintili bilgi vermektedir. (TEF : 1977 : 126-
128)

15 Enveri tarih vermez. Orug Bey (Orug Beg Tarihi [Osmanli Tarihi (1288-1502)], 3. Basim, Bilge Kultur
Sanat, Yayin No: 559, 603, istanbul 2014 (Kisaltma: OBT 2014 : 105) Kovac, Yayca, ve iznok (Uzvurnuk)
seferini 868 (1463/64) olarak gosteriyor.

16 Dusmanin sivari ve yaya birliklerinin mevcudu diger kaynaklarda ge¢cmez.
17 Osmanli kroniklerinde ¢ok degisik imlalarla yazilan (martoloz / martalos / martuluz / martaloz) ‘'mar-
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Pasa’nin gelmek tizere oldugunu, saglam durmalarini ve sabretmelerini haber
verdiler. Ara yerde Sava Suyu vardi. Diigman, Mahmud Pagsa gelmeden kaleye
kars1 saldirtya gegmisti. Savas esnasinda bir martolos, Pasanin geldigini ve
papazin kagtigini haber verdi. Bunun iizerine Yankooglu ve ardindan Ungu-
rus da kagti. Mahmud Paga Sava’y1 gemiyle gecince bir de ne gorsiin, diisman
dag tas demez kagar. Ustelik islam ordusunun heniiz hepsi gelmemisti. Sa-
vas davullar1 vuruldu. Kagan diigman ordusunu dag bayir demeden takibe
koyuldular. 10.000 arabayla, atlarini, toplarini ve diger arag gereglerini savas
alaninda birakan diismanlar canlarini zor kurtardilar. Diigmandan geride
kalan ne varsa hepsi yagmalandi. Kagan diigmanlardan at1 yorulanlar1 ya-
kaladilar. Ele gegirilen kafirler zincire vuruldu. Is bilir Mahmud Pasa’nin bu
basarisini biitiin Dogu ve Bat1 isitti. Artik benim diyen diisman, onunla savasa
tutusamazdi.'®

2. Hayrr eserleri

Mahmud Pasanin fetihlerini anlatip bitirdikten sonra simdi de yaptirdig1
eserleri bildirelim. Pasa, Ankara (Engiiri)da bir bezhane (bezzazhdne) yaptu.
Bu tezgahlarda dokunan ve sirma (istebrak) ile islenen en iyi sof (yiin) ku-
magslar Dogu ve Batr'ya buradan giderdi.”

Mahmud Pasa, Edirne (Edrene)de biiyiik bir hamam yapt1. Suyu cana can
katan, havasi goniiller agan Haskoydi® bayindir héle getirerek, burayr ade-
ta cennet bahgelerinden bir yer haline getirdi. Burada, cami, hamam, saray,
bahce ve bostan yapti. Istanbulda cok giizel bir imaret yapti. Asker ve halk
herkes burada yer icerdi.

tolos’ s6zciigu ilk kez Osman Bey doneminde ge¢cmektedir. Anlasildigina gére Osman’'in Aratun
adindaki martolosunun gérevi (APT 2013 : 3. Bab; NT 2013 : 37) blgedeki Rum tekfurlarinin niyet ve
planlarr hakkinda kendisine dogru bilgi akisini (istihbari bilgiler) saglamakti. Osmanli padisahlarinin
Anadolu ve 6zellikle Rumeli'de glivendikleri bazi Hiristiyanlari casus veya istihbarat elemani olarak
istihdam ettikleri anlasilmaktadir. (APT 2013 : 41. Bab; NT 2013 : 77-78; APT 2013 : 115. Bab; NT 2013 :
266) Nitekim Kosova Savasi (1448) 6ncesinde Il. Murad, diisman hakkinda bilgi almak i¢in Martaloz
Dogan’i géndermistir. (APT 2013 : 120. Bab; NT 2013 : 274)

18 Enveri'nin, izvornik'in fethine dair verdigi bilgiler Asikpasazade, Nesri ve Orug Bey gibi bu yiizyilin
belli bash tarihcilerinin verdikleri bilgilerden bircok bakimdan farklilik gdstermektedir. Bu sefere isti-
rak eden tarihci Tursun Bey (TEF 1977 : 136-139) ile Enveri arasinda bir paralellik var ise de, diismanin
asker sayisi, Macarlarin yardimina gelen glicler ve ele gecirilen ganimetler gibi bilgilerde farklhk
vardir.

19 Enveri'nin verdigi bu dnemli kayt, /A ve DiA'daki “Mahmud Pasa” maddesine girmemistir.

20 Haskéy / Haskdytii (Uzuncaova): Bulgaristan'da Filibe civarinda.
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3. Ozellikleri*'

Mahmud Pasa, bilginleri ve devlet ricalini cuma giinleri huzuruna davet
ederek onlara ziyafetler verirdi. Onun dostlar1 takva sahipleri, diigman: bid’at
ehliydi. Mahmud Pasa zeka, feraset, secaat sahibi ve comert bir kisiydi. O,
comertlikte Hatem gibiydi. Onun erdemleri ve faziletleri saymakla bitmez. O,
iyi huylar1 olan kamil bir Miisliimandi.

Mahmud Paga, nazimda Firdevsi’yi aratmaz. Nazmi anlagilir ve son derece
glizeldir. Cok giizel ve akici konusur. Pasadan herkes yararlanir, onun herkese
iyiligi dokunmustur. Onun saymakla bitmeyecek kadar gok olan 6zelliklerinin
pek azini burada siraladim. Herkese iyiligi olan Mahmud Pasadan benim de
bir istegim var. Cok zahmetler ve giigliikler cektim. Bana bir ¢iftlik kdy verirse
¢ok sevinirim. Bu dilegimi geri cevirmeyecegini umarim.

Enveri’nin eserini bitirisi ve okurdan talebi

Allah'in yardimiyla Diistirname’yi 869 yili Zilhicce (Temmuz-Agustos
1465)’sinde bitirdim. $ahane olan bu manzum eser tam 3.730 beyittir. Kirk
peygamberle binbir padisah gelip gecti; ebedi olan Allah’tir. Bu eseri, insan-
lar okuyup ibret alsinlar diye yazdim. Bu kitabin nazminda tiirléi zorluklar
yasadim. Bu giigliikleri sizin i¢in ¢ektim. Enveriden duanizi esirgemeyin, o
bana yeter. Her kim ki beni hayir ve duayla anarsa, Allah da onun iizerinden
rahmetini esirgemesin. (DE 2012: b. 701-842)

Sonug

Fatih Sultan Mehmed devri sair ve tarihgilerinden Enveriden 6grendigi-
mize gore; Veziriazam Mahmud Paganin Istanbul’un fethinden sonraki on iki
yil zarfinda gerek Balkanlarda gerek Anadoluda gerek Ege adalarinda yapilan
fetihlerde kayda deger hizmetleri ge¢mistir. Onun isabetli goriisleri, Fatih Sul-
tan Mehmed tarafindan takdirle karsilanmustir. Yaptirdig: kalici hayir eserleri
ile ilim ve sanat adamlarini himaye ve tegvik edisi 6vgiiye layik goriilmiistiir.
Ayrica halkin gonliinde yer ederek adina menakibname yazilan miimtaz sah-
siyetlerdendir.

21 Tursun Bey de Mahmud Pasa'dan 6vgliyle s6z eder. Vezir Nizamilmiik, Sultan Meliksah icin ne ise,
Mahmud Pasa da Sultan Mehmed icin aynidir benzetmesini yapar ve su ifadeleri kullanir: “Latif-tab’,
hakim-mizac, seniy aziz idi. Mendkib-1 mahmuadi had-rdyiha-i misk gibi dimdaglarda cay-gir olmustur,
ve me'dsir-i memduhi etrdaf-1 dlemi nesim-i bad-i saba gibi seyydrdur. Sohbet-i hdsinda s6zi 6z ve az idi.
Hizmetkdrlarina nisbet-i tenezzlilati ¢og idi; bast-1 kelimati hdzirlara inbisat-bahs idi. .. Muhibb-i ulema
ve fukara ve talib-i riza-y1 Mevla idi.” (TEF 1977 : 24-25)
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Kivami’nin Misralarinda Fatik’in Liderlik Vasfi

Muhammed Emir Tulum”

Giris

Fatik’in 6n plana ¢ikan 6nemli vasiflarindan biri de liderlik vasfidir. Sulta-
nin bu vasfinin tezahiir ettigi birgok hadise tarih kayitlarinda yerini almistir.
Onun liderlik vasfini belirleyen bilgi, ileri goriisliiliik, azim ve kararlilik gibi
bir¢ok 6zelliginin yani sira bir 6zelligi daha vardir ki tarihte ¢ok az lidere nasip
olmustur. Bu 6zellik, beklenmedik anda ortaya ¢ikan bir tehlike karsisinda so-
gukkanli ve cesur davranarak ¢evresindeki insanlar1 kontrol edip yonlendire-
bilmesidir. Kivaminin Fetihndme adli eserinde sultanin bu 6zelligini yansitan
misralar mevcuttur. $airin aktardiklarina goére Fatih, Kazikli Voyvoda olarak
nam salan III. Vlad’1 yakalamak i¢in Eflake sefer diizenler. Vlad, bir siire ken-
disini gizler ve ortaya ¢ikmaz. Bir gece yanindaki birkag bin askerle ansizin
Fatih'in ordugahina baskin yapar. Tarihe Targoviste gece baskini olarak gecen
baskin, Osmanl: askeri icerisinde kargasaya sebep olsa da sultanin miidaha-
lesiyle askerler hizlica toparlanir. Boylece hem kargasa sebebiyle askerlerin
birbirlerini kirmalar1 engellenir, hem de hizlica toparlanilarak baskin piiskiir-
tiltir. Kivami, Osmanl askerlerinin bu ani baskin karsisindaki durumunu ve
Fatil'in askerlerini kontrol altina alarak bu tehlikeyi nasil ptskiirttiigiinti ka-
leme almuis, diger taraftan manzum metin igerisinde hadisenin Osmanli askeri
acisindan fiziki ve psikolojik tahlilini de yapmugtur.

Bu tebligde Kiviminin konuyla alakali beyitleri, Fatih'in Eflak seferiyle
alakali tarihi kaynaklar da dikkate alinarak incelenecek ve Fatil'in liderlik va-
siflarindan birine dikkat ¢ekilecektir.

*  Doktora Ogrencisi, istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eski Tiirk Edebiyati
Anabilim Dali
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III. Vlad (Kazikli Voyvoda) Hakkinda

Kazikli Voyvoda olarak nam salan III. Vlad (1431-1476), Vlad Tepes (Cel-
lat) veya Kont Drakul (Seytan) gibi isimlerle de anilmistir. Eflak Prensi II.
Vlad Drakul, II. Murad déneminde Eflak’in ele ge¢irilmesinden sonra, iyi ni-
yet gostergesi olarak on iki yagindaki Vlad (III) ve alt1 yasindaki kardesi Ra-
dul'u Osmanli devletine rehin birakir. Vlad ve kardesi 1442-1448 tarihlerinde
Osmanli topraklarinda egitim goriirler. Hatta III. Vlad II. Murad’in sarayinda
Sehzade Mehmed’le beraber Molla Giiraniden ders de almistir. Vlad’in kardesi
Miisliiman olur fakat Vlad buna niyetli olmadig: gibi Miislimanlara ve Tiirk-
lere kars1 nefret besler.! Fatil'in kendisini Eflak Prensi olarak tayin ettigi 1456
yilina kadar yaptigi islerle olumlu manada dikkat ¢eken Vlad, prens olduktan
sonra gercek kisiligini ortaya ¢ikarir. Halka kars1 zalimane bir siyaset izler.
Oldiirmek istedigi kisileri genelde kaziga vurdurdugu i¢in Kazikli Voyvoda
olarak nam salar. Tiirklerden de ¢ok kimseyi bu sekilde 6ldiirmiistiir.

Vlad Eflak Prensi oldugu ilk zamanlarda Osmanlrya sadik goziikiir. Fakat
daha sonra bagliligini bozar. Bu arada Osmanli Devletine 6demesi gereken
vergiyi 6demez. Halkina yaptig1 zuliimler ve Osmanli Devletine baglhligini
bozarak Macarlarla ittifak etmesi gibi sebeplerle Fatih kendisini bertaraf et-
mek ister. Onun yerine Osmanlr'ya kendini sevdirmis olan kardesi Radul'un
tayin edilmesi kararlastirilir. Fatih bertaraf etmek istedigi Vlad’a kars1 bu ni-
yetini gizli tutarak onu yakalatmak ister. Vlad, 6vgiilii sézlerle Istanbul’a davet
edilir. O da Istanbul’a gelmeye razi olmus goriiniir. Fatih, Nigbolu Sancak Beyi
Hamza Bey ve kuvvetlerini de Vlad karsilayip yakalamast i¢in gorevlendirir.
Fakat Vlad kendisi hakkindaki tertibat1 6grenmis olacak ki, yanina aldig: kuv-
vetlerle Tuna kiyisinda kendisini bekleyen Hamza Bey iizerine ani bir baskin
yapar. Hamza Beyi, yanindaki Fatil'in el¢isi Katib Yunusu ve diger esir alinan
askerleri kaziga vurdurtur. Bundan dolay1 Kazikli Voyvoda olarak nam salar.
Ayrica Tuna nehrini gegerek Bulgaristandaki Tiirk ve Bulgar halklarina katli-
amlar yapar. Bu olanlar1 duyan Fatih ¢ok tiziiliir ve 6fkelenir. Trabzon seferi
doniisiinde, 1462 baharinda Eflak seferine ¢ikar.?

Fatih’ten 6nce Eflaka ulasan 6nce 6ncii kuvvetler Vladt bulamamustir. Zira
Vlad ve askerleri saklanmigtir. Fatih Eflak’a vardiginda da Vlad’in izine rast-
lanmaz. Kendisinin bertaraf edilip yerine kardesi Radul'un gegirilecegini bi-

1 Ahmet Simsirgil, Osmanli Tarihi, Kayi Il, Cihan Devleti (istanbul: Ktb Yayinlari, Eyliil 2013), 185-186;
I. Hakki Uzuncarsil Vlad'in Sehzade Mehmed'le Molla Giirani'den ders aldigi konusuna deginmez
fakat Osmanli sarayinda yetistigini belirtir. Bkz. Osmanli Tarihi, Il, [stanbul’un Fethinden Kanuni Sultan
Stileyman’in Oliimiine Kadar (Ankara: T.T.K. Basimevi, 1949), 74.

2 Uzungarsili, ayni eser s. 75.
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len Vlad, ani bir gece baskiniyla (sebihtin) padisahin karargahina girip Fatih'i
oldiirmeyi hedefler. Bu maksatla 17 Haziran 1462 tarihinde tarihe Targoviste
gece baskini olarak gecen baskini gerceklestirir. Fakat hedefine ulasamaz. Fa-
tih'in otag-1 hiimayunu geridedir ve Vlad yanlislikla Mahmud Paga ile Ishak
Pasanin ¢adirlarina saldirmigtir. Saldirinin ilk siralarinda Osmanl askeri ara-
sinda bir telas olmussa da hizlica toparlanilarak baskin puskiirtiilmiistiir. Ev-
renosoglu Ali Bey netice alamayarak kagmaya bagslayan Vlad ve askerlerinin
pesine diiser ve bazisini kilictan gecirerek bin civarinda esirle déner.’ Fatih
etrafa casuslar gondererek Vlad aratir. Ayrica beylerine akin emri verir. Bir-
¢ok ganimetler ele gegirilir. Fakat Vlad’in izine rastlanmaz.

Vlad'in Osmanli askerlerine yakalanmayarak Macaristan’a sigindig1 ve
Macar Krali Matyas'in Osmanlilarla arasini bozmamak i¢in onu hapsettigi ri-
vayet edilir. Fatih, Vlad'in yerine kardesi Radul'u Eflak Prensi olarak tayin eder.
Vlad’in nasil 6ldigiiyle ilgili cesitli rivayetler varsa da bu makalede Kivaminin
rivayeti tizerinde durulacaktir.

Kivami’nin Fetihndmesi’nde Konu Aldig1 Targoviste Gece Baskini

Kivaminin manzum-mensur sekilde kaleme aldig1 Fetihname* adl1 eseri
Fatih donemi fetihlerini ve kismen de eserini kendisine sundugu II. Bayezid
doneminde gergeklesen fetihleri konu alir. Sairin hayati hakkinda detayl: bilgi
yoktur. Arastirmalarda muhtemel kisiler belirtilerek bu kisiler arasinda Ki-
vami olma ihtimali en yiiksek kisi olarak II. Bayezid déneminde defterdarlik
vazifesi yapan Defterdar Kivameddin Kasim goriiliir.” Sirasiyla Fatih'in fetih-
lerini aktaran Kivami, sultanin Trabzon seferi doniisiinde Eflak’a diizenledigi
sefer hakkinda da bilgiler verir. ¢ Sairin aktardiklarina gére Eflak Beyi, Kazikli
Voyvoda diye meshur olmus son derece zalim, kara dinli, kara ytizli ve miifsid
bir kafirdir. Rivayetlere gore vilayetinde bir kimse sug isleyip oldiiriilmeyi hak
ederse o kisiyle beraber ¢oluk ¢ocugu ve biitiin akrabasini yol kenarlarindaki
kaziklara vurur yillarca bekletir, halkina boyle siyaset giider. Sultan Muham-
med Han Gazi iizerine sefer diizenleyip Eflak Vilayetine ulastiginda, igine kor-
ku diisen Kazikli Voyvoda yanindaki birkag bin askeriyle” saklanir ve ortaliga

3 Uzungarsili, s. 76.
4 Berlin Milli Ktp., Ms. Or. 4, 1975. v. 160.

5 Kivami. Fetihndme-i Sultan Mehmed (Tipki Basim), haz., Franz Babinger (istanbul: Maarif Basimevi,
1955) V-VI.

6  Kivami. Fetihndme-i Sultan Mehmed (Tipki Basim), haz., Franz Babinger, v. 134-142; isa Kayaalp,
“Kivami DIA, istanbul 2002, XXV, 527; Kivami, Fetihndme, haz., Ceyhun Vedat Uygur (istanbul: Yapi
Kredi Yay. Agustos 2007), 280-290.

7 Uzuncarsili'ya gore baskin 10.000 askerle gerceklestirilir.

197



ULUSLARARASI FATIH SULTAN MEHMED DGNEMI OSMANLI DUNYASI SEMPOZYUMU

¢ikmaz. Fatih, etrafa casuslar gonderip Kazikli Voyvoda’y: aratir. Fakat Vlad'in
izine rastlanmaz.

Kivami nesir boliimiinde verdigi bu bilgilerden sonra gece baskinini konu
aldig1 manzum kisma geger. Manzum kisma konu aldig1 gece baskiniyla iligki
kurarak gece tasviriyle baslar ve hadiseyi agiklar.

“Diinyay1 karanlik kaplamus, kimse gokyiiziinii goremiyordu. Diinya ade-
ta bastanbasa katrana battigindan atlar ve insanlar birbirinden ayirt edilemez
durumdaydi. O gece ay (gibi aydinlik) yanakl, saadet giinesi, kutlu sultan; yi-
git, saflar yaran; dinin, Hz. Peygamber seriatinin ve diinyanin yardimcis: Sultan
Muhammed gadirinda yalniz olarak oturuyordu. Melekler etrafinda gece nébeti
tutuyordu. Sultanin dismandan yana bir endisesi yoktu. (Bu esnada) gece ka-
ranhgimda aniden bir giiriiltii koptu. “Diisman geldi ve saldirdi” dediler. Cihanin
ve devrin sultanina “diismanin gelip gece baskini yaptigini” haber verdiler. Sul-
tan, “Kipirdamayiniz, kavga ve kargasa olmasin” dedi. Beylerine atlarina binip
ontinde tek tek toplanmalarini emretti. (Sonra) askerler (bilmeyerek) birbirine el
uzatmasin (kilig vurmasin) diye pek ¢ok yerde mesaleler yaktilar”:

7. Ki zulmet kaplamisidi cihani
Goremezdi kimesne asumani

8. Cihan katrana batmisdi ser-a-ser
Secilmezdi hi¢ asla at 1la er

9. Meger ol gice sultan-1 kamer-rith
Sa‘adet afitabi sah-1 ferrah

10. Diljr ii $af-siken Sultan Muhammed
Mu'‘jn-i din ii diinya ser‘-i Ahmed

11. Oturmisidi farig halvetinde
Melekler pasbanlard: katinda

12. Huzirinda ‘adtdan farig idi
Mubhalif nesne fikrinde yogidi

13. Diin icinde heman bir velvelold1
Didiler geldi diismen us koyuldi (v.139)
1. Haber eylediler sah-1 cihana
Zamanui sahi sultan-1 zamana

2. Ki diin baskinin itdi geldi a'da

Didi depre$meiiiz olmaya gavga
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3. Buyurdi begleri old: siivare
Ki olalar sah 6ninde pare pare
4. Uyardilar nige yirlerde mes‘al

Ki ‘asker birbirine Sunmaya el

Verilen bilgilere gore Vlad Fatih'in ordugahina gece baskini yapinca Fatih
sogukkanliligin1 koruyarak hemen bir dizi tedbirler almis ve boylece asker-
lerinin korkuya kapilip bilmeden birbirini kirmasina mani olmustur. Sultan
once telaglanmamalarini sdylemis, sonra beylerinin atlarina binerek 6niinde
tek tek toplanmalarini emretmistir. Daha sonra askerler birbirlerini kirmasin
diye mesaleler yakilmistir. Sair, sultanin bu tedbirini agikladiktan sonra gece
baskininin asker agisindan psikolojik ve fiziki tahlilini de yapar.

“Clnki gece korkusu zor olur ve asker icinde kargasa ¢ikar. Pis dinliden ¢ok
korktuklar: icin korkuyla bilmeyerek birbirlerini kirabilirler. Bu durum (gece
baskini) ozellikle de diisman memleketinde ve gece vakti (olunca), asker agisin-
dan ¢ok zor bir durumdur”;

5. Ki zjra mugkil olur diin beliifi
Kopar ‘asker iginde efiii yafi

6. Biri birin kirar bilmez beltinden
Be-gayet havf iderler sasu dinden

7. Yavuzdur isbu is ‘asker icinde
Husasa yag: ikljminde diinde (v.140)

Sairin Osmanli askerinin Kazikli Voyvodadan korktugunu da belirttigini
goriiyoruz. Bu noktada bazi hususlar1 hatirlamamiz gerekir. Vlad'in etrafin-
daki halklara ve Tiirklere yaptig1 iskenceler zaten onun korkulan biri olma-
sina sebep olmugstur. Diger taraftan Fatih, Eflak seferine ¢ikmadan 6nce Ni-
gbolu sancakbeyi Hamza Bey’i Vlad’i yakalamasi i¢in gorevlendirerek Eflaka
gondermis, Vlad, Hamza Bey’in {izerine ani bir baskin yapmus, esir olarak ele
gecirdiklerinin kol ve bacaklarini kirdiktan sonra kaziga oturtmustu.® Ham-
za Bey ve Fatih'in elgisi Katib Yunus'u da bu sekilde 6ldiirmiistii. Fatih Eflak
seferine ¢iktiginda ise kendisiyle beraber Targoviste'ye giren Osmanl askeri,
kilometrelerce uzunluktaki yolda kaziklara gecirilmis insanlar1 goriince de
korkuya kapilmisti.’ Dolayisiyla Vlad'in kendi memleketinde, sayis1 bilinme-

8 Uzuncarsili, Osmanli Tarihill, s. 75.

9  Erhan Afyoncu, Bir Cihan Hiilkumdan Fatih Sultan Mehmed (istanbul: Yeditepe Yay., Eyliil 2018), 81-
84.
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yen askerleriyle ve gece yaptig1 ani bir baskinin, bazis1 kendisinden tirkmekte
olan Osmanli askerlerini daha da korkutabilecegi ve aralarinda kargasaya se-
bep olacag: tahmin edilebilir. Sairin de dikkat ¢ektigi {izere diisman tilkesinde
bulunan ordular dezavantajli durumdadir. Zira o tilkenin fiziki imkanlarin
orada yasayanlar kadar iyi bilmezler.

Kivami, manzum kismin devamindaki mensur kisimda da yasanan bu ha-
disenin Osmanli askeri agisinda fiziki ve psikolojik durumunu tahlil etmeye
devam eder':

“Eflak Beyi Kazikli Voyvoda gece baskini yapinca asker i¢inde ¢ok sikin-
tili bir durum vaki olmustur. Allah korusun kalabalik asker tizerine ansizin
gece baskini yapilmasi ¢ok sikintili olur. Askerler korkuyla birbirlerine kilig
vurabilirler. Ozellikle biitiin askerlerden kiminin silahlarini ¢ikardigi, kiminin
yaylarinin kiriglerini gevsettigi, kiminin kiliglar1 bellerinden ¢6zdiigii, kiminin
atlarini degistirmis oldugu, kiminin uykuda kiminin uyanik oldugu ve her bi-
rinin huzurlu bulundugu bir anda (bu durum daha da tehlikelidir”

Kivami, mensur kismin devaminda yaganan gece baskinin nasil sonuglan-
digini1 s6yle mealen agiklar:

“O algak adam birkag bin askeriyle gelip sag koldan saldirir. Sonra atese
diismiis gibi geri kagar. Islam askerinden bircok gazi onlarin pesinden gidip bas
keser ve kan doker. Fakat sabah oldugunda Vladin yine yakalanamadig: ve tek-
rar ortadan kayboldugu anlasilir. Fatih akinci beylerine akin emri verir. Eflak
vilayeti yagmalamr. Vlad bir kere de akincilarin tizerine baskin yapar, fakat yine
basarisiz olur. Sultan etrafa casuslar gonderip Kazikli Voyvodayr aratir fakat
yakalatamaz”.

Sair, Vlad’in dkibeti hakkinda da bilgi verir. Osmanl askerlerinden kagtig
bir sirada'" atinin ayaginin siirgmesiyle diistip boynunu inciterek helak olmus
veya gazilerin kiliglariyla 6ldirtilmiistiir:

“Gortin ki o alcak atinin ayag siirgiip boynu biikiiltip helak olurum diye dii-
stinmemistir. Ya da gazilerin, Islam askerlerinin kiliglariyla parca parca olurum
diye diisiinmemistir”.

10 Bu kisim ve devamindaki kisimda orijinal metin alintilanmamis, metnin anlama dayali terclimesi
aktariimistir.

11 Sair Vlad'in ne zaman oéldiralduguyle ilgili bilgi vermez. Kaynaklar, Fatih'in Eflak seferinden sonraki
bir stirecte, Macaristanta hapis kaldiktan sonra tekrar Eflak’e geldigi ve burada oldurildigu tize-
rinde durur Nasil 6ldigu hususunda cesitli rivayetler vardir. Kivami'nin bahsettigi rivayeti aktaran
kaynaklar da vardir. Buradaki rivayette Vlad'in kendilerinden kactigi belirtilen islam askerlerinden
kasit Osmanli akincilari olmalidir.
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Kivami’nin Aktardig: Bilgilerin Sahih Olup Olmadig: Hakkinda

Bir edebi eser olarak, Kivaminin aktardig: bilgilerin sahih olup olmadig1
veya Fatil'in bu seferinde sairin bizzat bulunup bulunmadig: gibi sorular akla
gelebilir. Sairin bu seferde bulunup bulunmadig: net degildir, fakat aktarilan
bilgilerin giivenilir olmasini destekleyici unsurlar vardir. Oncelikle, eserin
yazildig: tarih olan h. 893" (m. 1487/1488) yilinin hadisenin yasandig: tarih
olan 1462 tarihine yakin olmasi 6nem arz eder. Diger taraftan verilen bilgile-
rin giivenirligini pekistiren bazi isaretler vardir. Sair, eserinin bir béliimiin-
de Fatih Sultan Mehmed'in Islam’in yiicelmesi igin yaptig1 (bazi) gazilara bag
ve canini terk ederek sadakatle gittigini belirtir. Sultanin bir¢cok gazésini ise
isiterek 0grendigini belirtir. Ayrica sair, eserinin bir béliimiinde tarih kitap-
larin1 okudugundan da bahseder. Tarihgilerin, daha dnce gelen Gazi $ahla-
rin din diismanlariyla yaptig1 gazalar: rivayet ettigini belirterek kendisinin bu
kitaplardan nicesini okuyup dinledigini, her baslig1 ve boliimleri inceledigini
belirtir. Su halde sair o kaynaklardan da faydalanmis olmalidir. $airin bu tiir
eserler okuduguna dair bir bagka delil de eserinin bir boliimiinde Ahmedinin
Iskenderndme’sinden rivayet aktarmasidir. Son olarak bu hususta belirtmemiz
gereken bir nokta daha vardir: $air, Fatih'in gazélarindan bir kismini yazdiktan
sonra bu metni Sultan Bayezide sundugunu ve eseri begenen sultanin tamam-
lamasin1 emrettigini belirtir.”® Bu bilgi {izerinden su kanaate varabiliriz. Eger
Sultan Bayezid, babas1 hakkinda yazilan bu eseri begenmis ise dogru bilgilerin
aktarilmis olma olasilig1 yiiksek olmalidur.

Fatik’in Targoviste’de Tezdhur Eden Liderlik Vasfinin
Benzer Ornekleri Hakkinda

Fatil'in gelisen ani bir durum karsisinda derhal bir karar vererek hadiseye
miidahale etmesi ve hadisenin seyrini degistirmesiyle alakal1 olarak bagka or-
nekler de vardir. Verecegimiz iki 6rnekten biri 1456 tarihli Belgrad kusatmasi
esnasinda yaganmus, biri de 1476 tarihli Bogdan seferinde yagsanmistir. Belgrad
muhasaras1 devam ederken bir ara Tiirk ordusu dis kaleyi ele gegirir. Fakat
Osmanli lehine goériinen durum tersine déner. Hunyadi Yanos liderligindeki
destek kuvvetlerinin de katilimiyla hiicuma gegen diisman askerleri, Osmanl
askerini dis kaleden geri atar. Fatih diigmani kale disina ¢ekerek imha etmek
maksadiyla kale dibindeki orduyu geri ¢eker. Fakat giiglii bir sekilde taarruz
eden diisman kuvvetleri Osmanli ordusunun ilk saflarini yarar ve toplari ele

12 Kivami. Fetihndme-i Sultan Mehmed (Tipki Basim), haz., Franz Babinger, v. 319.

13 llgili beyitler icin bkz. Kivami, Fetihndme, haz., Ceyhun Vedat Uygur. Transkribe metin; 15/8; 150/1-4;
225/2-226/10; 75/9-13; 76/2.
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gecirir. Osmanli askerleri ikinci safa yerlesir fakat bu saf da yarilir. Bu defa,
Osmanli ordusu duvarlar ve hendeklerle tahkim edilmis olan ve ordugahin
bulundugu tiglincii safa ¢ekilir. Diisman Fatih'in bulundugu karargaha kadar
yaklagir. Osmanli askerinin dagilmaya yiiz tuttugu bu esnada vezirleri Fatihe
karargahi terk etmesi gerektigini soyler. Fatih ise “Diismandan yiiz ¢evirmek
bozgunluk alametidir” diyerek bu teklifi reddeder. Boyle bir geri ¢ekilisin,
muhtemelen o zamana kadar elde ettigi biitiin kazanimlarini kaybetmesine,
hatta belki tilkesinin hagli istilasina maruz kalmasina sebep olabilecegini 6n-
goren Fatih, memleketinin Hagl istilasina maruz kalmasindansa savasarak
mertge 6lmeyi tercih eder ve atiyla diismanin tizerine atilir. Beraberinde Yeni-
ceri Agas1 Hasan Aga, Mustafa Bey, Ozgiiroglu Isa Bey ve Ishakoglu isa Bey ve
kardesi Mustafa Bey de ileri atilirlar. Fatib'in savaga atilmasi sonrasi diisman
saldiris1 da Fatil'in bulundugu noktaya yogunlasir. Bir diisman askeri bir elin-
de (o sirada 6ldiiriilen) yeniceri agasinin bas diger elinde kilictyla Fatih'in tize-
rine saldirir. Fatih onu ve daha sonra gelen iki Macar askerini bizzat oldiiriir.
Bu ¢arpismalar esnada sultan da alnindan ve dizlerinden yaralanir.* Fatih'in
diismana atilmasi dagilmaya yiiz tutmus askerlerinin cesaretlenip toparlanma-
sina vesile olmus ve savasin seyrini degistirerek karsi taarruz baslatmistir.

Yasanan yogun catigma Tiirkler de Macarlara da ciddi kayiplar vermis,
Macarlarin meshur komutan: Hunyadi Yanos bir Tiirk askerinin attig1 okla
yaralanarak bir miiddet sonra 6lmistiir. Fatih'in ordusunun bozguna yiiz tut-
tugu ve vezirlerinin dahi karargahi terk etmesini tavsiye ettigi bu kritik siirecte
boylesine cesurane bir harekette bulunmasi biiytik bir bozgunu 6nlemis hatta
diismanin tekrar saldirma cesaretini de kirmustir.”® I. Hakki Uzungarsili da bu
noktaya dikkat cekerek “Fatih’in karargaha hiicum eden diismana kars1 goster-
digi sebat ve mukavemet, korkung bir bozgunu 6nlemis ve sonu belki de bityiik
bir Hagli Seferi viicuda getirebilecek olan tehlikeyi bertaraf etmistir” der.'s

Fatih'in Bogdan seferinde de benzer bir hadiseye sahit oluyoruz. Bogdan
Beyi Stefan, Tiirklerin Akdere dedikleri “Valea Alba” adl1 sarp bir daga konus-
lanir. Arkasini da ormana veren Stefan hakim bir tepede kuvvetli bir tahkim
kurmus olur. Osmanli ordusu ile kendi arasinda da bir takim hendekler, aga¢
ve arabalardan engeller koyar, en 6ne de toplar dizer. Osmanli askeri Stefan or-
dusuna kars1 hiicuma gegtiginde diismanin agir bombardimani ve ok yagmuru
karsisinda aciz kalir. Yenigeriler bu miithis top atesi karsisinda yerlere kapakla-

14 Afyoncuy, s. 62-64; Omer Kesme, “Fatih Dénemi Sirbistan Seferi’, erisim 20 Mart, 2019, https://www.
akademikparadigma.com/fatih-donemi-sirbistan-seferleri/.

15 Simsirgil, Osmanli Tarihi, Kay! Il, Cihan Devleti, 165.
16 Uzuncarsili, Osmanh Tarihill, s. 17.
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nir. Ibn-i Kemal'in ifadeleriyle “sinelerini, gogiislerini top ve tiifenge siper etmek
ddetleri iken, yiizleri iizere diisiip yatarlar”. Fatih, bu duruma kizarak Yeniceri
Agas1 ve komutanlarini ¢agirir ve “Su oglanlar ne acib is eylediler. Dilaverlik
kemerin kusanan boyle mi eder?” diye onlar1 azarlar. Ardindan kalkanini eline
alarak atin1 Bogdan toplarinin iizerine siirer. Fatib’'in bu cesurane hareketi tize-
rine piyade ve siivariler de topa, tiifege bakmayarak diigmanin tizerine yiirir.
Barikatlar1 agip, diigmanla kiran kirana carpigirlar.'”

Sonug¢

Kivaminin misralarini inceleyerek {izerinde durdugumuz Targoviste gece
baskini ile verdigimiz diger iki 6rnek hadiseden de anlagildig: iizere Fatih,
yalnizca bir sultan olarak degil ordu komutani olarak da aktif pozisyondadir.
Bizzat ordu komutani olarak katildig: savaslarda aniden gelisen beklenmedik
durumlar karsisinda sogukkanliligini koruyarak aldig: kararlar ve yaptig1 ey-
lemlerin savaslarin seyrini degistirdigi goriliir. Kivami, Fetihname adli eserin-
de Fatib'in bu 6zelliginin tezahiir ettigi bir 6rnege dikkat cekmistir. Ayrica sair
eserinin manzum ve mensur kisimlarinda Targovistede yasanan bu gece bas-
kininin Osmanli askeri agisindan fiziki ve psikolojik tahliline de yer vermistir.
Kiwvaminin eserinden aktarilan bu bilgiler, edebi eserlerin tarihi hadiselerdeki
bazi detaylar1 anlamamiza yarayacak ipuglari tasidigi ve tarih bilimine katki
saglayabilecegi noktasinda da 6rneklik teskil eder.

17 ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, VII. Defter, haz., Serafettin Turan (Ankara: T.TK. Yay., 1957) s. 409.;
Uzuncarsili, Osmanli Tarihi I, [stanbul’'un Fethinden Kanuni Sultan Siileyman’in Oliimiine Kadar, 79-80;
Afyoncu, Bir Cihan Hiikumdari Fatih Sultan Mehmed, 87-88; Ahmet Simsirgil, s 242-243; Cetin Sungur,
“Fatih’in Bogdan Seferi’, erisim 20 Mart, 2019, http://www.e-tarih.org/makaleler.php?sayfa=maka-
ledetay&makaleno=1345; Samet Sahin, “Bir Entelektiiel Hikimdar: Fatih Sultan Mehmed'in Kisiligi",
erisim 20 Mart, 2019, http://www.tarihikadim.com/bir-entelektuel-hukumdar-fatih-sultan-mehme-
din-kisiligi/
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Did Bosnians Hate Their King? The Fall of the Medieval
Bosnian Kingdom and the Ottoman Conquest of Bosnia
in the Historiography and Popular Culture

Slobodan Ili¢”

Unlike the so-called exact sciences, historiography has always been regar-
ded as occupying a void space between science and literature, between research
and story-telling or, to put it bluntly, between fact and fantasy. Indeed, the very
Turkish word for history, tarih, derives from the Arabic stem ’-r-kh conveying a
fairly romantic notion of a wistful affection for the past, the masdar of the related
2nd augmented verbal form ta 'rikh, being a factitive with a meaning of putting
recollections in a congruous order i.e. dating them. The first Turkish written
accounts, like the Ottoman chapter of Ahmedi’s Iskender-name, A@lk Pasazade,
Ibn Kemal, Orug, Rahi, Bihisti or the anonymous 15th century chronicles as
headings prefered the plural tevarih, so the common title Tevarih-i Al-i Osman
did not mean history of, but rather tales about the Ottoman dinasty, immanently
implying not an authoritative truth, but rather a personal relation on the persons
and events described, very much alike the semantic field of the corresponding
French word histoire. Although never employed in this context, at least to the
best of my knowledge, the common Middle Eastern tale-telling introductory lo-
cution biri varmus, biri yokmus (Pers. yaki biid yaki nabiid, Coll. Ar. ha jit-ak ma
jit-ak) would be perfectly fitting.! In story-telling the amalgamation of myth and
reality, history and literature is obvious, self-explanatory and self-justificatory.

*  Prof. Dr.,, Near East University

1 The similar semantical switch underwent the Turkish word for literature, edebiydt, originally deno-
ting gentle, nice and proper behavior and way of life.
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Herodotus, celebrated as father of history, had never made an attempt to distin-
guish between the two, and had no scruples about blending stories of gods with
stories of mortals. Only in the last two centuries, witnessing the ultimate alliance
of history and ideology, which on its part claimed the ownership of the final and
decisive truth, the historians assumed a responsibility to firmly separate mytho-
logy and historiography, making however their own myths based on available
or selected historical sources. On the other side, the inability of history scholars
to specify the boundaries of the field prevented them to protect their guild from
amateurs and frauds, in contrast to e.g. physicians or engineers. The mass media,
both print and audiovisual, have their own interest in introducing charlatans and
myth-makers as serious scholars, so the balance is tending to change toward the
phantasy i.e. myth and pseudo-history. It is particularly true if a subject discus-
sed treats a question of national importance, and absolutely true if the logos of
history is confronted with the mythos as an authoritative pronouncement con-
cerning the very origin of a nation.

There are not many historical events where history and myth intertwine in
a such extent as the fall of the medieval kingdom of Bosnia to the Ottomans in
1463. The event of an enormous historical importance introduced to the Balkans
a new religion and a new civilization, and laid foundation for the formation of
the one of the youngest European nations - the Bosniak one,? tracing its origin to
the sole event of 1463, as well as the gradual process of Islamicization of countr-
y’s Christian population, particularly strong in the 16th and 17th centuries.

The mythological narrative evolved in the late 19th century and kept alive
in popular historiography until nowadays, goes as follows: Medieval Bosnians
were predominantly adherents of a Manichaeistic Bogumil creed, as such they
were opressed both by Catholic and Orthodox Christian Churches, and were
desperately hoping for the Ottoman Sultan to come and free them. The last
Bosnian king, Stephen Tomasevi¢ (1438-1463), was feared, hated and despi-
sed for his flirting with the both churches, at times switching from one to the
other, as well as for commiting a patricide, namely poisoning his father, King
Stephen Thomas (d. 1461). Bogumil faith had much in common with Islam, so
Bosnians converted to Islam en masse upon Mehmed Fatih’s arrival, rejected
to defend the country and its detested king.

2 Forareader non-familiar with the Balkan affairs: the word Bosnian applies to all Bosnian population,
Christian, Muslim and Jewish, while the term Bosniak, once synonym of the word Bosnian, since ni-
neties applies exclusively to Islamicized population of Bosnia. In the recent years, the term Bosniak
was extended to all Serbo-Croatian speaking Muslims of former Yugoslavia as far as Kosovo and
North Macedonia even if ethnically and geographically distant and unrelated to Bosnia proper.
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Patricide

The credit for the spread of the claim concerning the patricide allegedly
committed by Stephen Tomasevi¢ belongs to the Ragusan Benedictine monk
Mavro Orbini (1563-1614) and his widely read book Il Regno degli Slavi, pub-
lished in 1601.° Orbini inculpates the king for conspiracy with his uncle Radi-
voj, and eventually the murder of his father.

The earliest Western source from which Orbini could derive the informa-
tion was Jorg von Niirnberg, a German gunsmith who in 1456 entered the ser-
vice of Stephen Vuk¢i¢ Kosaca (1404-1466), the Grand Duke of Bosnia, four
years later was taken captive by the Ottomans, and spent twenty years in their
service, before managing to escape to Venice. In his book Geschicht von der
Turckey, published in 1483, Jorg claims that King Thomas’ brother, inspired
by Matthias Corvinus (1443-1490), king of Hungary and Croatia, persuaded
Prince Stephen Tomasevi¢ to transfer some castles to his uncle in return for his
support in the patricide. The event infuriated the Ottoman Sultan who decided
to raid Bosnia.*

The historical evidences, however, do not support the claim, and they lead
to a supposition that King Thomas died of an unspecified illness. According
to documents preserved in the Archives of Dubrovnik, on 8th of June 1461,
more than a month before Thomas’ death, king’s envoy Rusko Tudrovi¢ was
received by Dubrovnik’s Senate delivering king’s request for a physician. The
request was granted, but the king died towards the end of July, and the physi-
cian Marin Radonji¢ returned to Dubrovnik.’

The archeological findings support the surmise. The remnants of the King
Thomas’ skeleton, escavated in the family crypt at the castle of Bobovac, show
that the fifty year old king suffered from an advanced stage of dephorming
spondylosis which made him virtually crippled.®

But, from where comes the wrong accusation? The only source for Jorg’s
claim, which was undoubtedly available to him during his twenty year long
service for Ottomans, was Ottoman chronicler Tursun Bey, a contemporary

3 Mauro Orbini, Il Regno de gli Slaui hoggi corrottamente detti Schiauoni (Pesaro: Apresso Girolamo
Concordia, 1601).

4 Jorg von Nurnberg, Geschicht von der Turckey (Memmingen: Albrecht Kunne, 1482/83)

5 Vladimir Corovi¢, Historija Bosne, | (Beograd: Srpska kraljevska akademija, 1940). A very good survey
of the available literature concerning the circumstances of the death of Stephen Thomas are pre-
sented in: Amer Maslo, “Historiografske interpretacije o smrti bosanskog kralja Stjepana Tomasa,”
Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu 5 (2018): 189-211.

6 Pavao Andeli¢, Bobovac i Kraljeva Sutjeska (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1973).
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and the firsthand witness of the conquest of Bosnia, who in the 16th chapter
of his Tarih-i Ebu ’l-Feth relates that among the reasons for Fatih’s decision to
break the peace agreement, next to his ‘futile’ claims on the fortress of Sme-
derevo (Semendire) and the title of Serbian despot, was the fact that he pro-
cured the throne by murdering his father (Bir dahi bu ki ol miidbir-i bed-fial
bu cihetden ki atasin 0ldiiriib kiral olmisdi. Hiyanet-i ‘ukiik-1 tibiivvet hukiik-1
riydsetden ana nasib komamigsdi).” I have no reason to doubt that Tursun was
the one who invented the whole episode concerning the patricide, what was
in full accord with the usual practice of Ottoman chroniclers, who had nev-
er seen the holy war or any pragmatic political reason as sufficient one for
breaking a peace agreement, and were regularly producing a real or invent-
ed evidence of enemy’s moral corruption, and presenting Ottoman Sultan as
agent of God’s justice and the assault as a deserved vengeance for disobeying
the divine order.

Bosnian Bogumils

Although the origin of the legend about the betrayal and the mass conver-
sion of the adherents of the Bosnian Church upon the Ottoman raid of 1463
could be traced back to the report of the papal legate to Stephen Tomasevic’s
court, Nicholas of Modrus (1427-1480),% it was for the first time launched into
the historical science in the 19th century by a pan-Slavic oriented Croatian
cleric Franjo Racki (1828-1894),° and later accepted by Bosnian nationalist
intellectuals like Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak (1839-1902), and Saf-
vet-beg Basagic¢ (1870-1934).

The theory received the first serious blow after the publication of the ear-
liest Ottoman tax registers for Bosnia, dated 1468/1469, documenting that no
mass conversion whatsoever happened in the 15th century, and that at the
time of composing the register, two decades after the conquest, Islamicization
was less than 2%.'°

The historical sources also refuted the claim concerning the betrayal and
the easy fall of the Bosnian state. Tursun Bey as a firsthand witness, offers a

7 Tursun Beg, The History of Mehmed the Conqueror, eds. Halil inalcik and Rhoads Murphey (Chicago
&Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1978).

8 See: Serafin Hrkac, “Nikola Modruski’, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 3-4 (1976):
145-156.

9 Franjo Racki, “Bogumili i Patareni,” Rad Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti 7 (1869): 84-
179.

10 Ahmed Ali¢i¢, Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468/69. godine (Mostar: Islamski kulturni centar,
2008).
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lengthy descriptions of fierce fighting (kili¢ kiliga belki sa¢ saca sakal sakala
olurdr) against Bosnian soldiers, and numerous suicides committed by Bos-
nian women and children in order to avoid being captured (hod ¢ok kdfir ve
kafire, gulman ve cevari ve etfdl Tiirk almasun deyu terk-i can idiib kendiiyi
ihtiydrile perran iderdi).

It is worth mentioning that the word Bogumil has never been used in con-
temporary sources for adherents of the Bosnian Church, and that the asserti-
ons of alleged similarities between dualistic Manichaean beliefs and a strictly
monotheistic religion like Islam are not only baseless but also ridiculous.

The Bogumil theory suffered the final stroke in 1975, after the publishing
of the influential related study of John Fine." Today, it is generally aban-
doned even in Bosnia, with notable exception of some lone romantic pseu-
do-historians."

Did Bosnians Hate Their King?

In particular during the Bosnian War (1992-1995) and its aftermath, the
Turkish academia was confronted with an intensified interest in Bosnian his-
tory, and unsurprisingly, with the inflation of self-styled Balkan experts. Al-
most universally, the prominent place was alloted to Tursun Bey’s assertion
that ‘Bosnians hated their king and desperately waited for the arrival of the
Ottomans, whose righteousness, liking for justice and moral excellence were
worldwide renown and acknowledged’

I have already stressed the importance of Tursun Bey as a firsthand wit-
ness, notwithstanding his deficiencies and limits. I also have to mention that
Tursun Bey maintained an extremely conventional and ornate style, abundant
with Arabic and Persian idioms and references, which rendered its narrative
even in Latin transliteration almost incomprehensible for pop-up experts
trained neither in elsine-i seldse nor in any Balkan language. So, instead of very
good transliterated edition of Mertol Tulum," the majority preferred a popular
‘abridged and simplified’ edition of Ahmet Tezbasar, published by Terciiman
newspaper in 1976."

11 John V. A. Fine, The Bosnian Church: A New Interpretation. A Study of the Bosnian Church and Its Place
in State and Society from the 13th to the 15th Centuries (New York: Columbia University Press, 1975).

12 See e.g.: Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka (Sarajevo: Preporod, 1997); Enver Imamovi¢, Porijeklo
i pripadnost stanovnistva Bosne i Hercegovine (Sarajevo: self-published, 1998).

13 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii'l-Feth, ed. Mertol Tulum (istanbul: Fetih Cemiyeti, 1977).
14 Tursun Bey, Fatih'in Tarihi, ed. Ahmet Tezbasar (istanbul: Terciiman Gazetesi, 1976).
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The Turkish word sadelestirme has at least three different meanings de-
pending on context. To the best of my knowledge, none of them includes
notion of forgery, fabrication or manipulation. Still, this is exactly what the
editor offered. In the chapter concerning the conquest of Bosnia some parts
are, understandably, left out (including the two sentences on patricide), but
strangely, some sentences which do not exist in the original text were ex post
interpolated, among others a whole passage portraying the emotional attitude
of Bosnians towards their king and approaching Ottomans: Ayrica memleketin
i¢c durumu gayet kotii olup halk, hiiktimeti ve idarecileri sevmezdi. Macarlarin
zuliim ve baskilari neticesi yalniz halk degil, bazi asilzadeler bile siddetle Tiirk
idaresini istiyorlards. Tiirklerin idareye getirdikleri diizen ve huzur, mal ve can
emniyeti bakimindan maliim ve meshurdu. Muzaffer Osmanli padisahi, Islama
davet etmek ve huzuru getirmek amaci ile Bosna iizerine sefer-i hiimayiin bu-
yurdu." [sic]

At the beginning of my humble contribution to the Conference, I men-
tioned that mythology, compared with historiography has much more com-
pelling power. The Bosnians are neither the first nor the last nation having
at least two paralelly existing histories, one made of facts, the other made of
dreams. When being accused for a reckless fabrication of historical facts and
mythologizing the past, a modern Bosnian pseudo-historian stated, with good
reason, that he is only doing what his Serbian, Croatian, or Turkish counter-
parts had done some two hundred years ago.

Aristotle argued that human imagination (in his case drama, especially
tragedy) had, sub specie aeternitatis, a higher epistemological value than his-
tory, i.e. the actual truth, since it depicts not what happened by a haphazard
decision of a whimsical god, destiny, miracle or accident , but what should
happen according to the eternal cosmic logic and the infallible law of justi-
ce. Historians are not disinterested, cold and dry notaries of the events, but
those who present them in a form appealing to their respective communities’
understanding of just, good, and beautiful, in accord with the ancient Arabic
saying that the truth is expected from prophets, and the beauty is expected
from poets. I would add, from historians too.

15 Tursun Bey, Fatih’in Tarihi, 97.



Fetihte Surlara Sancak Dikme Meselesine
Farkl1 Analitik Bir Yaklasim “Ulubatli Hasan”
Rivayeti Efsane Midir, Ger¢ek Midir?

Hakan Yilmaz®

“Sarkta uydurma efsane yapilmamistir. Mutlaka
bunun asillart vardir. Lakin rivayetlerdeki farklar

bu asillart efsanelestirmistir.’
(A. Siiheyl Unver, “Fatih Devri Fikralar1”, Istanbul Risaleleri, 11, 135)

Giris

[stanbul’un fethi tarihin déniim noktasi sayilabilecek en 6nemli olaylardan
biri oldugu i¢in ayn1 zamanda tizerinde de en ¢ok tartigilan tarihi meselelerden
biri olmustur. XVI. yiizyilda fethin “sulhen mi, ‘anveten (savasla) mi” gergek-
lestigi tartigmasiyla baslayip, giinimiize dek farkli iddialar ekseninde cesitlilik
kazanan bu tartigmalarin en 6énemlilerinden biri, hattd belki de en 6nemlisi;
fethe tanik olmus Bizans’li miiverrih Yorgios Sfrancis’in (6 1478den sonra)
uzun zamandir haksiz gerekcelerle Makarios Melissinosa atfedilen Chronicon
Maiusunda yer alan “Ulubatli Hasan” rivayetinin efsdéne mi, ger¢ek mi oldugu
konusudur.

Sfrancis’in muhasaranin iyice siddetlendigi bir anda, Lopadion (Ulubat)’l1
oldugunu bildirdigi “Hasan” adl1 bir yenigerinin surlara sancak dikerken sehid
olmas1 anin1 ayrintili olarak aktaran bu rivayeti, ilk kez XX. yiizyilin baslarinda
Osmanlilarda belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikarilmis ve Ulubatli Hasan'in “Is-

Arastirmaci-Yazar & Yenicag Tarihi Uzmani



ULUSLARARASI FATIH SULTAN MEHMED DGNEMI OSMANLI DUNYASI SEMPOZYUMU

tanbul surlarina sancak diken ilk yeniceri” oldugu bilgisi zamanla halk arasin-
da bilinen en meshur rivayet halini almistir. Ne var ki rivayetin muhtasar bir
kaynagin genisletilmis versiyonunda yer almasi; 1930’larda Yunan ve Romen
akademik cevrelerinde kronikteki bilgilerin Safrancise ait olmadig1 ve buna
bagli olarak son zamanlarda “Ulubatli Hasan’in da sonradan uydurulmus ‘ef-
sdne’ler arasinda yer aldig1 yoniinde asilsiz birtakim iddialarin ortaya ¢ikma-
sina sebebiyet vermistir. Konuyu tartigan arastirmacilardan bir kismi rivayeti
tereddiitstiz ‘efsane” sayarken, kimileri ise bu konuda pesin bir hitkme varila-
mayacagl, mevcut kistaslarin rivayeti asilsiz saymak igin yeterli olmadig1 yo-
niinde nispeten daha temkinli bir yol izlemislerdir.

Bu bildiride “Ulubatli Hasan” rivéyeti literatiirdeki diger metin 6rnekleriyle
karsilastirilarak, kaynag1 Chronicon Maius hakkindaki trajikomik iddialar bi-
limsel deliller 151g1nda yeniden masaya yatirilacak; konu ile ilgili tiim muhalif
yaklagimlar farkli analitik bir yaklagimla yeniden ele alinip ¢oziime kavusturula-
cak ve fethin en biiyiik gehidi olan Hasan'in Istanbulda tarihi yarimadanin mer-
kezinde ortaya ¢ikan kabri, yiktirilan mescidi, Bursa Ulubat Golii yakinlarinda
ve Edirnedeki vakif koylerine iliskin vakfiyesi, yaptirdig1 hayir eserleri ve soy
seceresi tizerinde ayrintili bir sekilde durularak, esrarengiz kimligi bu tarihi ve
topografik deliller 15181nda tiim yonleriyle aydinlatilmaya galisilacaktir'.

“Ulubathi Hasan” Rivayeti ve Asilsizligina fliskin iddialarin Genel Bir
Degerlendirmesi

Istanbul’'un fethi Tiirk ve diinya tarihi icin apayr1 bir 6nem ve deger tasi-
yan nadir olaylardandir. Diinyanin en stratejik ve en giizel sehri konumunda-
ki Konstantiopolis'i fethetmek i¢in pek ¢ok diinya hiikiimdar: sehrin tizerine
sayisiz seferler diizenleyip amaglarini elde edemeden geriye dénmiisken; bu
bityitk devlete erigmeyi kendisi igin en biiyiik gaye edinen Sultan II. Meh-
med sonunda sehri ele gecirmeyi basarmis ve “Fatih” unvanini kazanarak
gelmis-ge¢mis en biiylik diinya hiikiimdarlar1 arasinda yerini almistir. Ayni
zamanda Peygamberi bir miijde de olan fethe kendisini tesvik eden ve kusat-
manin en kritik anlarinda yeniden gayrete getiren Seyh Aksemseddin de o za-
mandan beri fethin “Manevi Fatihi” kabul edilirken; sehrin fethi ugruna kara
surlarinin en biiytik kapisi olan Romanos/Topkap: burcunun iizerine ¢ikip
cani pahasina Fatih'in sancagini diktigi bilinen “Ulubatli Hasan” ise, asirlar-

1 Bu bildirinin ¢ok kisa bir 6zeti, sunulusundan kisa bir siire sonra yeni bazi ilave, ¢ikartma ve de-
gisikliklerle Tiirk Diinydsi Arastirmalari Dergisi'nde yayimlanmistir: Hakan Yilmaz, “Kesfedilen Kabri,
Yikilan Mescidi ve Ulubat Golu Civarindaki Koytiniin Vakfiyesi Isiginda; Fatih'in Alemdari, Sehidler
Serdari‘Ulubath Baba Hasan'", Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 121/239 (Mart-Nisan 2019), 383-404.
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ca  Juallax “Ni‘mel ceys”in en biiyiik simgesi ve fethin en biiyiik sehidi
olarak algilanip, Tiirk halki tarafindan her zaman biiyiik bir minnet ve sayg ile
anilmustir.

Fethe bizzat tanik olan {inlii Bizans’li tarihgi ve devlet adami Yorgios Sfran-
cis, Chronicon Minus adiyla bilinen kisa kroniginin genisletilmis versiyonu olan
Chronicon Maius'ta; Istanbul surlarina ilk sancagi diken Osmanli askerinin as-
len Lopadion (Aovnadiov/Ulubat)’li olan “Xacdvng/Hasan” adinda iri yapily,
cok giiglii bir yenigeri oldugunu belirtmis ve bu bilginin ilk defa XIX. yiizyilin
baslarinda, Hammer’'in 1827'de yazmaya basladig1 Almanca Tarik'i araciligiyla
literatiire girdigi* kabul edilmistir. Ancak bu ve benzeri eserler uzun siire Tiirk-
¢e'ye cevrilmedigi icin Hasan'la ilgili bu ¢agdas satirlar, Osmanli cografyasinda
bir sonraki yiizyilin bagina kadar hi¢ kimse tarafindan fark edilmemistir.

Yorgios Sfrancis, XX. yiizyilin ikinci geyregine kadar kendisine aidiyetinde
hi¢ kimsenin siiphe etmedigi Chronicon Maiusunda, elinde kiliciyla ilk kez
surlara ¢itkmay1 bagaran, tizerine tas ve oklar yagdiran Rumlar’ kendisine has
siddetiyle tek bagina dagitip kagiran, ne var ki sonunda kanlar i¢inde kalip
burcun tizerinde sehid olan “Ulubatli Hasan” ve beraberindeki otuz kisiyi bir
gorgl sahidinin sicak tislibuyla aynen soyle tasvir etmisti:

“Kai g iavitCapig todvopa Xaodvng, ¢k tod Aovmadiov 6
yryavt@wdng dpuntoAévopog, bmep kepaiG TH dpLoTepd Xelpl TOVIVpedY
Bakav, tfj 8¢ Sekid 1o Eipog domacduevog, émi TO TETYOG, 00 édepet
v ovyxvowy, éxopnoev. Eimovro 8¢ adt® kai €tepot woel TpLaKovTa
v avdpeiav (N\woavteg. Oi 8¢ évanopeivavteg fuétepot év T@ Teixel
KatekOvTIilov avtovg kai Béheaty €Pardov kai Aidovg Omeppeyédoug
¢KOAMOV KaT adT@v- éka kal OKT® ¢§ avtdv dmexpriuvicav. O &¢
Xaodvng ob mpdtepov éméoxe TNV OpunV i dveldeiv év Toig Teixeot kal
Tpéyacdal Tovg fuetépovs. Hvika yodv ékpdtnoe Tiig Emiyelprioews,
Kai étepol moAlol dkohovdroavteg dviipxovto eig 1o Teixoq. Kal tovg
avapaivovrag ovk €@Yavov kwlbdew oi nuétepot St v OAydTNTA- O
8¢ moAépiot mAidog foav, Toig 8¢ dvaPaoct ovpneadvTeg EpdyovTo Kai
v ovK OAiyog adt@v 6 $ovoe. Kai 6 Xaodvng paxopevog mpoomatadeig
nétpq vl Katéneoev. Emotpadévteg 8¢ ol nuétepot kai idovteg adToV
keipevov EBarlov mdvtodev, 6 8¢ eig yovv Stavaotig fpdveto- viod 8¢
100 TMABovG TOV Tpavpdtwy Tapeidn TV deflav kol katexwabn Toig
Béleor. Kai Etepot moAlot arme ktdvOnoav.”

2 Bu kismin Tirkge tercimesi icin, bk. Joseph Von Hammer, Osmanli Tarihi, |, ceviren: Mehmed Ata;
sadelestirip 6zetleyen: Abdiilkadir Karahan, IV. Baski (Iistanbul: MEB Yayinlari, 2005), 185.

3 Yorgios Sfrancis, Chronicon Maius, British Library, Add. Ms. 36539, f. 84", st. 6-27; Georgios Sphrant-
zes, "Cronica (Chronicon Maius): 1258-1481", Memorii, Il, Editie Critica de Vasile Grecu, (Bucuresti
(BUkres): Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1966), 426-429.
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“Iste o sirada aslen Lopadion (Ulubat)’l1 olup koca bir viictida sahip
olan ‘Hasan’ adli bir yenigeri, sol eli ile baginin iistiine kalkanini tutup,
sag eli ile kilicini gekti ve bizimkilerin saskinlik iginde geri ¢ekildikleri
o bolgede surun tepesine dogru atildi. Onunla ayni cesareti gostermek
isteyen otuz kadar digeri de kendisini takip etti. Bizimkilerden hala
surlarda kalanlar ise iizerlerine kayalar: yuvarliyorlard: ve onlardan on
sekizini agag attilar. Ne var ki, Hasan kendisine mahsus siddeti ile sti-
run tizerine ¢ikip bizimkileri kagirmay1 basardi. Bu zafer tizerine diger-
leri de onu takip ederek surlara tirmanma firsatini buldular. Bizimkiler,
sayilarinin pek az olmasi nedeni ile stira tirmananlara mani olamadilar.
Diismanin sayist fazla idi, buna ragmen yine de yukariya ¢ikanlara sal-
dirdilar ve onlardan bir¢ogunu oldiirdiiler. Bu ¢atigma sirasinda Hasana
bir tag isabet etti ve onu yere yikti. Kendisini yere yikilmis goriince, bi-
zimkiler de tstiine her taraftan tas firlatmaya basladilar. O ise dizleri
tstiine kalkmis kendini savunmaya ¢alisiyordu. Ancak almis oldugu
pek ¢ok yaradan dolay artik sag kolu islemez oldu ve oklarla kaplandi,

»4

nihayet beraberindeki pek ¢ok kisi ile birlikte 6ld.

Sfrancis’in Chronicon Minus'u ile ayni iisliiba sahip olusu ile dikkati ¢ceken
bu rivayette goze ¢arpan en 6nemli noktalar; i¢indeki tasvirlerin ¢ok canli ve
ayrintil sekilde sunulusu ve olup-bitenleri direkt ilk agizdan aktaran sicak bir
anlatinin metne kuvvetle hakim olusudur. Ulubatli Hasan'la ilgili bu satirlar1
Chronicon Maius’tan naklederek onu fethin en bityiik kahramani olarak litera-
tiire kazandiran ilk miiellif aslinda Hammer degil, ondan bir buguk asra yakin
bir siire dnce Fatil'in biyografisini ve fetihlerini anlatmak i¢in iki ciltlik ayrin-
tili bir monografi kaleme alan #inlii Fransiz tarih¢i Georges Guillet de Saint
George (1624-1705)dur. Guillet 1681de yazdig1 Histoire du regne de Mahomet
II. Empereur des Turcs adl1 eserinin ilk cildinde, Ulubatli Hasan’in son hiicum-
daki biiytik fedakarligini Sfrancis’ten naklen kayit altina almakla yetinmemis;
onun surlara ¢ikan ilk otuz kisinin kumandani olarak elinde kilictyla Roma-
nos Burcu'nda sehid diismekle Tiirkler arasinda ebedilesmis, fethe damgasini
vurmus en biiyiik ve en seckin Osmanli askeri oldugunu idealize edecek bir
tarihi perspektif inga etmistir.

Simdiye kadar Ihtifalci Mehmed Ziy&nin 1914’teki ilk Fetih Ihtifali (kut-
lamast) hakkinda Tanin Gazetesi’nde yayimlanan bir yazisidan® hareketle, Os-
manlilarin bu tarihe kadar surlara ¢ikan ilk asker olarak “Balaban Cavus™u

4 Bu Turkge terciime, climleleri toparlayici kiiclik diizeltmelerle; Kriton Dingmen, Sehir Diisti: Bizansl
Tarihgi Francis'den Istanbul’'un Fethi (istanbul: iletisim Yayinlari, 1992), 95-96'dan alinmistir.

5 Mehmed Ziya Beg, “istanbul'da Tiirkler: Dért Yiiz Altmis Birinci Devr-i Senevi, ilk Hutbe-i Sehamet’,
Kanin Gazetesi, sene: VI, sayi: 1965, 18 Receb 1332 /30 Mayis 1330/ 12 Kaziran-i Efrenci 1914, 2-3.
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bildikleri® “Ulubatli Hasan”mn ise ¢cok daha sonralari, Ismail Hakki Uzuncar-
sil'nin meshur Osmanli Tarihini yazdig1 1947 yilindan itibaren yayginlasip
efsanelestigi iddia edilmis’ ve bundan sonra akademik cevrelerde, basin-ya-
yin organlarinda ve 6zellikle sanal ortamda stirekli tekrarlanip duran ifadeler
esliginde “Ulubatli Hasan adl birinin hi¢ yasamadigi” furyast siirtip gitmistir®.

Marin Barletiden nakledilen bu gazete haberinde “Balaban Beg”in adi
gecmek ve onun “Surlara ¢ikip sehre giren ilk kisi” oldugundan s6z edilmekle
birlikte, konuya iddia sahiplerinin mantigiyla yaklasilacak olursa; Barletinin
ifadelerine gore bu bilgi de bir ‘duyuntu”dan ibaret kalmaktadir®. Kaldi ki bi-
zim tespitlerimize gore; 1914'de Tanin Gazetesinde yayimlanan [htifal habe-
rinden once, “Ulubatli Hasan” adinda birinin Osmanlilar nezdinde bilinmedi-
gi iddias1 da tamamen yanlistir. Zira bu konuda yaptigimiz kiigiik yiizeysel bir
arastirma dahi gostermistir ki; bu tezin tam aksine Ulubatli Hasan, Hammer
Tarihi Tirk¢e’ye terciime edilmeden sekiz ve Tanin Gazetesi'ndeki ihtifal ha-
berinden tam on dért yil énce, 1316/1900de Istanbul'un fethine dair Feth-i

6  “Istanbal Hicret-i seniyye’nifi 857 senesi Mayis'inifi latif (i taravet-nisar bir sabajuna miisadif Mayis'ii
yigirmi tokuzunci glini feth edilmisdi. Yericeri neferlerinden Balaban Cavus'un, ilk def ‘a olarak Topkapu
sari Uzerine rekz U i ‘laya muvaffak oldugi rayet-i Muhammedr'yi miite ‘akib, her tarafdan birden ¢alinan
kos-i zaferlerin velvele -i tebsirati, toplarin turaka -i dehset-nisari arasinda gulgule -i tekbirat u tehlilat
ile mansur u muzaffer ordumuz Topkapu cihetinden akin akin sehre girerken Fatih-i celadet-si ‘ar, esb-i
stivar-1 sehamet oldugi halde, yed-i yemin-i galibanesinde seyf-i sarim-1 satveti orduya togn sallaya-
rak: ‘Gana’im sizifi, mebani benimdir!” diye mehib (i miiheyyic sadasiyle cihan-girlere, fatihlere ders-i
‘irfan ve medeniyyet veriyordu.” Mehmed Ziya Beg, “istanbal'da Tiirkler”, Tanin Gazetesi, V1/1965, 3.

7 Krs. V. Engin, “Ulubatli Hasani Birak, Balaban’a Bak!", 11; Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanli impara-
torlugu, (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2012); a.mlf, Truva’nin intikami, 86-90. “Ulubatli Hasan” isminin
1947'den 6nce hig kimse tarafindan isitilmedigi iddiasinin tam aksine, 6ne suriilen tarihten tam yirmi
yil 6nce, 1927'de tarihi yarimada icindeki bazi sokak adlari degistirilirken Ayvansaray'daki Hangerli
Panayia Rum Kilisesi'nin bulundugu “Hancerli Kilise Sokak”in adi “Ulubatli Hasan Sokak” olarak degis-
tirilmistir ki, bu Osmanli Devleti'nin son zamanlarinda oldugu gibi, Cumhuriyet'in ilanindan sadece
dort yil sonra da Ulubath Hasan'in halk arasinda ismi sokaklara konulacak kadar benimsenmis ve
6zlimsenmis simge bir kahraman olarak algilandigini acik¢a gosterir. Ayni sekilde, yine Ayvansa-
ray'da 1932-1933 Egitim-Ogretim yilinda hizmete acilan “Ulubatli Hasan ilkokulu” da, Hasan'in isminin
bu tarihlerde hafizalarda ne kadar kuvvetle yerlesik bulundugunu kanitlayan bir baska delildir.

8 Erdogan Aydin, Fatih ve Fetih, Mitler ve Gergekler, (Ankara: Doruk Yayimcilik, 1997), 86 vd.; Vahdet-
tin Engin, “Ulubath Hasan't Birak, Balaban Cavus'a Bak!’, Hiirriyet Tarih, 28.05.2003, 10-11; Feridun
Emecen, [stanbul’'un Fethi Olayi ve Meseleleri (istanbul: Kitabevi, 2003), 27, 44, 49; Feridun Emecen,
Fetih ve Kiyamet 1453, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 317, 336; Emecen, “Istanbul’un Fethi: Son Ku-
satma ve Konstantinopolis'in Diisiisii’, Diisten Fethe Istanbul, ed.: Coskun Yilmaz (istanbul: Uskiidar
Belediye Baskanlgi, 2015), 93; Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanli imparatorlugu, | (istanbul: Yeditepe
Yayinlari, 2002), 57-58 + Genisletilmis I1. Baski (Istanbul: Nisan 2012); Erhan Afyoncu, Truva'nin intika-
mi (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2012), 86-90; ilber Ortayl, “Sanli bir tarihin ‘renkli’ balonlar’, haber:
Senol Demirci, “iste tarihi palavralar”ara basligi altinda, Milliyet Gazetesi, 02.09.2003; Murat Bardakgl,
“Ulubath da Bir Sey mi, Daha Yiginla Tarihi Hurafemiz Var’, Hiirriyet Gazetesi, 07.09.2003, vb.

9  Feridun M. Emecen, “Menkibe-Tarih iliskisinin Carpici Bir Ornegi: istanbul'un Fethinde Surlara ilk Gi-

kanin Kimligi Meselesi’, i. Aydin Yiiksel'e Armagan, (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 2012),
258.
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Celil-i Kostantiniyye isminde bir monografi kaleme alan Ferik Ahmed Muhtar
Pasa tarafindan, oldukga net ve vurgulu bir bigimde “Bur¢lara ilk sancag: diken
Osmanli askeri” olarak gosterilmistir.

Burada miiellif, Hasanin sehadet anlarim1 Hammer araciligiyla Sfran-
cis'ten naklen aktardiktan sonra, onun hakli olarak tiim Osmanli tarihinin gel-
mis-ge¢mis en bilyiik kahramanlarindan biri oldugunu 6nemle vurgulamis;
varligini ve milleti ugrundaki essiz fedakarligini Tiirk tarihi icinde 6limsiiz-
lestirecek ilk ve en 6nemli adimi atarak hakkinda su mithim degerlendirmeyi
yapmustir:

“Ulubadli Hasan’1ii kahramanca olan su hareketi Riim miiverrihin-i ka-
dimesinifl ve anlardan iktibasen i‘ta-y1 ma‘limat iden Hammer’in beyanat-1
sabikasiyle mertebe’-i siibiitda olmagla, misar*-ileyhii ‘Osmanlilik nam ve
serefini ebedt kilan ‘Osmanili kahramanlarmifi e biiyliklerinden biri oldigina
stiphe yokdur.”!

Fethi miistakil olarak ele aldig1 icin Hasan1 dogrudan Tiirk tarih literatiirii-
ne katmis bulunan bu meshur eserde yapilan vurgunun, bir gazete haberinden
¢ok daha énemli oldugunda siiphe yoktur. $u halde Ulubatli Hasan'in ilk kez
diinya literatiiriine girisi, Guillet'in XVII. yiizy1l sonlarinda hazirladig: Fatih
monografisi; Osmanl: literatiiriine girip yerlesmesi ise XX. yiizyilin basinda,
Ferik Ahmed Mubhtar Pasanin Feth-i Celil-i Kostantiniyye’sinde Hammerden
yaptig1 terclime séyesinde olmustur. Mehmed Ziy4, Marin Barletinin Historia
de Vita et gestis Scanderbegi Epirotarum Principis adli kroniginden naklen'!
“Balaban Cavus”a odakli daha farkli bir perspektif insa etmeye ¢aligmistir ki,
bu asli kaynakta yalniz “stra ¢ikip sehre girdigi” belirtildigi halde, onun Ba-
laban’1 “rayet-i Muhammediyi “ilk def a olarak Topkapu siirt iizerine rekz ii
i ‘laya muvaffak” olmus bir yeniceri olarak gostermesi, giiniimiizde de Bala-
banin direkt Hasana alternatif bir isim ve Sfrancis’in verdigi bilginin “siipheli”
oldugu algisinin yayilmasi sonucunu dogurmustur.

10 Hammer'den naklen, bk. Ferik Ahmed Muhtar Pasa, A yad-1 Mefahir-i Milliyye’-i ‘Osmdniyyeden
‘Osmanlihgifi Avrupa'da Tarz-1 Te ‘essiisi, yahud Feth-i Celil-i Kostantiniyye (istanbul: Tahir Beg Mat-
ba'asi), 1316/1900, 202.

11 Tanin Gazetesi'nin ihtifal haberinin yayimlandigi niishasinin ilk sayfasinda, Efdaleddin Bey'in kaleme
aldigi “Fatih ve istanbal” baglikli yazisinda Osmanli “‘aleyhdar” miiverrihler arasinda s 41k “Bar-
letiys” ve w33 2 “Franzes”in adlarini da saymasi (krs. Tanin Gazetesi, sene: VI, sayi: 1965, 18 Receb
1332/ 30 Mayis 1330 / 12 Haziran-1 Efrenci 1914, 1); bu donemde gerek Ulubatl Hasan'in gerekse
Balaban'in asli kaynaklarinin iceriklerinin Ttirk muellifleri tarafindan ¢ok iyi bilindigini gosterir ki; bu,
ihtifalci Ziya'nin da Balaban'la ilgili bilgileri dogrudan Marin Barleti'den aktardigini kesinlestirmekle
kalmaz; 1900 yilindan beri Ahmed Muhtar Pasa araciligiyla literatiire yerlesen “Ulubatli Hasan” ismi-
nin bu yillarda bilinmedigi iddiasininin da isabetsizligine apayri bir kanit teskil eder.
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Thtifalci’nin bu kiyasindaki en biiyiik yanilgy; rivayetin asli yazar1 Marin
Barleti Balaban’in surlara sancak diktiginden hig s6z etmeyip, onu sadece “bur-
ca ilk ¢ikan” ya da “sehre ilk giren kisi” olarak betimlemesine; yillar 6nce Ge-
orges Guillet de (6. 1705) Fatih adina yazdig1 kapsamli monografide Hasan'la
onun arasindaki bu 6nemli fark ve ayirimi agik¢a gostermesine ragmen, giinii-
miiz arastirmacilarinin israrla bu ikisinden birini digerinin alternatifi olarak
sunma yarisina girismeleridir.

Ulubath Hasan'in tarihte hig¢ var olmamus efsanevi bir karakter ve hayali bir
kisilik oldugu yanilgisindan hareketle, boyle bir kimsenin “Osmanli kaynak-
larinda ge¢medigi” varsayimindan yola ¢ikarak, -ilging bir tutarsizlikla- yine
bir Osmanli kaynaginda degil, efsanelerle karisik bir Romen kroniginde adi
gecen “Mustafa” adli bir beyi ona alternatif isimler arasinda sayan ve ardindan
Istanbul’un ilk sii-basis1 “Karisdiran Siileyman™ “Bir Osmanl kroniginde ad
gectigi” icin daha kuvvetli bir aday olarak yansitanlar da olmustur'?. Ancak bu
yapilirken, sehre girme ve sancak dikme girisimlerinin ¢ok farkli noktalarda,
belli bir kronolojik periyoda gore gerceklestigi unutuldugu igin, 6ne siiriilen
en kuvvetli adayin digerlerinin yerine ge¢mesi temelinde, isin daha en baginda
tarihen isabetsiz ve bilimsellikten ¢ok uzak bir yol tutulmustur.

Bu yaklagimlarin ne kadar ytizeysel ve tarihi agidan ne kadar isabetsiz oldu-
gu, birazdan ¢agdas kesin kanitlar 1s5181nda daha net bir sekilde gosterilecektir.

Chronicon Maius’un Sfrancis’e Ait Olmayan Pseudo (Sahte) Bir Eser
Oldugu iddialarinin Kesin Bilimsel Kanitlar Isiginda Ciiriitiilmesi

Ahmed Mubhtar Pasanin meshur eseri Feth-i Celil-i Kostantiniyye'de yer
alip literatiirde yavas yavas fethin simgesine doniismeye baslayan “Ulubatli
Hasan” rivayeti, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kimi zaman gerginlesip kimi za-
man sakinlesen Tiirk-Yunan diplomatik iligkileri ekseninde, fetih baglaminda
¢ogu zaman etkisini daha da kuvvetle hissettirmistir. Bu durum ise beklenece-
gi tizere Yunan ve Romen siyasi ve akademik ¢evrelerinde ciddi bir rahatsizliga
neden olmus; 1931 yilindan itibaren -aslen Istanbul dogumlu olan ve 1926 yili-
na kadar Istanbulda yasayip eserler kaleme alan- Yunan tarih¢i Ioannes Papa-
dopulos (6. 1957), bilahare Romen tarihgi Vasilis Grecu ve Hanak-Philippides
gibi aragtirmacilarin temelsiz iddialar1 ekseninde; -higbir bilimsel kayg: goze-
tilmeksizin- Sfrancis’in Chronicon Maius’unun “pseudo” (sahte) bir eser oldu-

12 Emecen, “Menkibe-Tarih iliskisinin Carpici Bir Ornegi...", 251-260; Afyoncu, Sorularla Osmanli impa-
ratorlugu (Istanbul; Yeditepe Yayinlari, 2011), s 127.
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gu ve XVI. ylizyilda Monemvasia metropoliti Makarios Melissinos (6. 1585)"
tarafindan uyduruldugu iddiasinin tiiremesi sonucunu dogurmustur'. Bu ko-
nuda ortaya atilan sozde kanitlar baslangigta meseleye objektif yaklagan bilim
adamlari tarafindan pesinen reddedilmisse de®, icerigi yeterince sorgulanma-
dan yeni bir kesifmis havasina sokularak zamanla tarih camiasinda abartili bir
sekilde ragbet bulmustur.

Adi gegen aragtirmacilarin kronigi baskasina degil de 6zellikle Melissinosa
atfetmeleri, kendi iitopyalarindan bagka hi¢bir temele dayanmayan bu sabit
varsayima odaklandirdiklar: gerekgeler ekseninde; eseri giiya uydurdugu 6ne
stiriilen “sahtekdr” (!) derleyicinin Morada yasamis bir kimse olmasi, genisle-
tilmis metinde de Mora’ya ve Melissinos ailesine iligskin yeni bazi eklentilerin
bulunmasi ve kronigin niishalarinin Makarios Melissinos'un son zamanlarini
gecirdigi Roma ve Napoli gevrelerinde yer almasi... gibi basit ve yiizeysel bir-
takim temellendirmelere dayanir. Oysa eserin asli miiellifi Sfrancisin Kons-
tantinopolisin diigmesi sonrasi kagip sigindig1 yer de -bizzat kendi ifadele-
rine gore- Moradir ve {istelik 1460’ta Fatih'in buray1 da fethetmesi iizerine o,
Korfu Adasrndan yola ¢ikarak tipki Melissinos gibi Roma ve Venedike gegis
yapip 1466 yazi boyunca bu bolgelerde de kalmistir. Ayrica iddié edildigi gibi
aslinda Chronicon Maiusun degil, Sfrancise ait oldugunda siiphe edilmeyen
Chronicon Minusun tim niishalar1 -basta Napoli ve Vatikan ¢evreleri olmak
tizere- [talyadadir'. Iste iddiacilar bityiik bir eligki ve carpitma eseri olarak,

13 Mora'da yasayan ve 1573-1577 yillari arasinda Monemvasia metropoliti olan, yasami siresince Os-
manli aleyhtari faaliyetleri ile taninan Makarios Melissinos'un ayrintili biyografisi icin, bk. loannes
K. Chasiotes, Makdpiog, @e66wpog kai Nikijopog oi Mehioonvoi (Mehioooupyoi), (Tessalonica, 1966);
F. Dolger, “Ein literarischer und diplomatischer Félscher des 16. Jahrhunderts: Metropolit Makarios
von Monembasia’, Otto Glaunig zum 60. Geburtstag, Festangabe aus Wissenschaft und Bibliothek
(Leipsizg 1936), 25-36.

14 |. Papadopulos, “Phranzés estil réellement I'auteur de la grande chronique qui porte son nom?’, Ac-
tes du Ve congres international des études byzantines |, Bulletin de l'institut archéologique bulgare,
IX, Sofia 1935, 177-189; Papadopulos, “Uber ‘Maius’ und ‘Minus’ des Georgios Phrantzes und iiber
die Randoten des angeblichen Pachomios!, Byzantinische Zeitschrift, XXXVIII (1938), 323-331; Vasile
V. Grecu, Georgios Sphrantzes. Leben und Werk. Makarios Melissenos und sein Werk, extras din “By-
zantinoslavica’, XXVI/I (1965), 62-73; Vasile Grecu, Introducere, XIII-XIV; Marios Philippides, “The Fall
of Constantinople: Bishop Leonard and Greek Accounts’, Greek, Roman and Byzantine Studies, XXII,
(1981), 287-300.; W. Hanak-M. Philippides, The Siege and Fall of Constantinople in 1453, (Farnham,
Asgate, 2011), 152-160; Levent Kayapinar, Chronicon Minus: [stanbul’un Fethinin Bizansh Son Tanidi
Yorgios Sfrancis’in Anilari, (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2009), 1-16.

15 Meseld, bk. M. Carrol, “Notes on the Authorship of teh siege section of the Chronicon Maius of Pseu-
do-Phrantzes book III", Byzantion, LXI (1971), 28-44; LXII (1972), 5-22; LXIIl (1973), 30-38; LXIV (1974),
17-22.

16 Nitekim Riccardo Maisano, Chronicon Minus’un Biblioteca Nazionale di Napoli (Napoli Milli Kitp-
héanesi), Codex Neap. XVI.A.10'da yer alan yazmasini 1990 yilinda Roma'da italyanca terciimesiyle
birlikte nesretmistir: Riccardo Maisano, Cronaca, Giorgio Sfranze, Corpus Fontium Historiae Byzanti-
nae, Series Italica, Vol: 29, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 1990. Levent Kayapinar Chronicon
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Chronicon Minusun bu bolgedeki mevcut niishalarini'” tereddiitsiiz Sfrancise
ait kabul ederken, Maiusun niishalarini'®: “Burada Melissinos yasamisti!” di-
yerek, higbir delile dayanmadan keyfi bir bigimde ona atfetmislerdir”. Bu ise
akademik realite ile zerre kadar bagdasmayan, ilmi biitiin kriter ve teamiilleri
fitursuzca ayaklar altina alan apagik bir tahrif girisimidir.

Melissinos’tan yiiz yirmi yil 6nce kronigin asli miiellifi Sfrancis de uzun
siire Morada yasamis ve Italyada kalmisken, iistelik her iki kronigin de niisha-
lar1 ayni1 bolgelerde yer aliyorken, bir ¢arpitma ve geliskiler agindan ibaret olan
bu tarafli iddialarin isabetsizligi ve kronigi Melissinos’a atfetmeye delil teskil
edemeyecegi ¢ok agiktir. Su halde bu iddialar -asir1 cehéletten kaynaklanmi-
yorsa- hangi “mdsum” amaca hizmet etmek i¢in ortaya atilmistir? Halbuki tip-
ki Melissinos gibi Grek asilli bir din adami olan ve Roma ¢evrelerinde bulu-
nan, dénemin tarihi ve biyografik kaynaklarini yakindan taniyan Leo Allatius
(1586-1669), onun oliimiinden sadece altmis bes y1l gibi kisa bir siire sonra
yazdig1 ve yayinladig: eserlerde Chronicon Maius'un Melissinosa ait olmayp,

Minus’a yazdig1 “Degerlendirme”de Napoli niishasini esas alan bu nesre atifta bulunmasina, hatta
hazirladigi tercimede bu calismayi takip ettigini kendi diliyle aciklamasina ragmen (krs. Kayapinar,
Yorgios Sfrancis’in Anilari, 8), hemen iki sayfa sonra seleflerinin mizmin iddialarini takiben Chronicon
Maius’a ait elyazmalarinin “Melissinos’un yasadigi Napoli gibi yerlerde bulunmasinin, eserin 1573-1575
yillari arasinda Metropolit Makarios Melissinos tarafindan yazildigi tezini kuvvetlendirdigi” isabetsiz yo-
rumunu tekrar ederek ilging ve siradisi bir celiski 6rnegi sergilemistir (s. 10).

17 Chronicon Maius’un nishalarinin bir kismi gibi, Chronicon Minus'un da XVI.-XVII. ylizyillarda istin-
sah edilmis en eski ve en meshur nishalarinin hepsi Melissinos’un yasadigi dénem yahut sonrasina
tekabiil eden, onun son zamanlarini gecirdigi italya cevresinde; Vatikan, Napoli ve Torino gibi se-
hirlerde yer alir: Bibliotheca Apostolica Vaticana, Ottob. Gr.: 260, ff. 113-206; Bibliotheca Apostolica
Vaticana, Vaticanus Barb. Gr.: 175, ff. 1-97; Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vat. Barb. Gr.: 176, ff. 1-81;
Torino Biblioteca Nazionale Universitaria, Taurinensis: 246 (BVI/20); Biblioteca Nazionale di Napoli,
Codex Neap. XVI.A.10 (ff. 1r-85v). Riccardo Maisano Chronicon Minus’un Napoli nlshasini tanittigi
“Riconsiderazioni Sul Testo Delle Memorie di Giorgio Sfranze” baslkli makalesinde (Talariskos. Stur-
dia graeca Antonio Garzya sexagenario a discipulis oblata, Napoli 1987, 363-390) bu nuishalarin 6zel-
liklerine de kisaca deginmistir.

18 Biblioteca Ambroisana, Milan (Milano), Cod. P.24 (Sup. Gr.: 613); Biblioteca Ambroisana, Milan, Cod.
P.123 (Sup. Gr. 641); Bilioteca Vallicelliana, Roma, Cod Vall. Graecus CLXXII/4; Torino (Turin) Biblioteca
Nazionale Universitaria, Cod. Taurinensis, B. 11 20 (Gr. 102). British Library’de kronigin XVIII. ylizyilda
istinsah edilmis iki yazma nuishasi daha vardir: Biritsh Library, Add. Ms. 3569 (ff. 1r-137v); Harley Ms.
5595 (ff. 2"-158).

19 Chronicon Minus'un Napoli'deki yazmasini Cronaca, Giorgio Sfranze adiyla nesreden Maisano, konu
ile ilgili makalesinde Papadopulos’un bazi asilsiz varsayimlarini da isin icine katarak, Makarios Melis-
sinos'un italya'ya gittikten sonra dolastigi cevrelerdeki bazi kisileri Biiy(ik kronigin o bélgelerde bu-
lunan yazmalariyla iliskilendirmeye ve bu isimleri Melissinos’'un “sahte kopyalarini yayan isbirlikgileri”
gibi gdstermeye calisirken (Maisano, 379-383); Chronicon Minus’un niishalarinin da ayni bolgelerde
yer aldigini unutur ve bunlari neden ayni gerekceye dayanarak Melissinos ile -sézde- “ortaklan” (1)
na atfetmedigi sorusunu cevapsiz birakir. Bu ve benzeri anlamsiz cirpinislar, selefleri gibi onun da
uzun uzadiya kurguladigi; gériinlste ayrintili ve siradisi, ancak temelde tamamen ciriik ve olagan-
disi tim Snerilerini kendi icinde ¢eliskili duruma disirlip daha en basindan itibar edilemeyecek bir
hale getirir.
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dogrudan Sfrancise ait olduguna resmen taniklik etmistir®. Spekiilatif yorum-
cularin 6ne siirdiikleri gibi Melissinosun dolastig1 yerlerde eserin onun tara-
findan genisletildigine dair en kiigiik bir bilgi, maltimat ya da soylenti mevcut
olsaydi, bunu herkesten dnce onunla ayni yerleri dolasan bu meshur teolog
ve miiellifin bilmesi ve dile getirmesi gerekirdi. Dolayisiyla Kiigiik Kronik
gibi, Bilyiikk Kronigin de Sfrancis’ten bagka birine ait olmadigi, olamayacag:
kesindir. Bilimsel realiteyi umursamayanlarin, sirf konuya yiizeysel bakan-
lar1 yaniltmak ve g6z boyamak i¢in ortaya attiklar1 bu spekiilatif yorumlarin
icerdigi bariz celiskiler, iddiacilarin samimiyetsizligini ve kronigi Melissinosa
atfetmek icin her yolu denediklerini yeterince kanitladigindan, bundan sonra
ne bu aleni ¢arpitmalarina ne de diger iddialarina itibar edilemeyecegi ortada-
dir. Aklin temel dinamiklerini ve bilimselligi baz almayan bu keyfi ve amiyane
mantiga bakilirsa, bu gerekge ile pekala zevke gore Chronicon Maiusun degil
de Chronicon Minus'un Melissinosa, yadhut Maius'un Sfrancise ait oldugu da
oOne siiriilebilir veya buna benzer yiginla rastgele daha pek ¢ok spekiilasyonlar
ortaya atilabilirdi. Ne var ki bunlarin hi¢birinin bilimsel ger¢eklikle bagdasma-
yacagini pesinen kabul etmek gerekir.

Bunlarin yani sira, bir eserin kime ait oldugunu tespit konusunda “niis-
hasinin ¢ok bulundugu bolge”ye bakarak hiikiim vermeye ¢alismak, literatiirel
anlamda da tamamen yanlis, tutarsiz ve isabetsiz bir girisimdir. Clinkii bir ese-
rin niishalarina pekala yazildig1 yerden ¢ok ¢ok uzak noktalarda, hattd kimi
zaman belki diinyanin 6biir ucunda bile rastlanilabilir. Mesela; niishas: sadece
Vatikanda, Ingilterede ya da Fransada bulunan bir Osmanl kroniginin yaza-
rinin, asli memleketinden kilometrelerce dtede bulunan o topraklarda yasa-
digini iddia etmek, ya da iizerinde yazarinin ad1 zaten kayith olan bir kronigi
sirf niishalar belli bir bolgede yer aliyor diye, tutup da orada yagamus alékasiz
bagka birine atfetmeye kalkismak ne kadar mantik dis1 ise iste bu iddia da o
derece yiizeysel ve mantik disidir.

Bu noktada akil ve mantik mefhumunu biisbiitiin aradan kaldirarak id-
dialarina kendilerince -tutarli olsun ya da olmasin- kronigin icinden sozde
birtakim kanitlar da devsirmeye ¢alisan iddiacilar, benzer sayisiz drnegine
rastlanan siradan ve en bilindik argiimanlar bile biiyiik bir piskinlikle birer
“celiski” imis gibi yansitarak, bunlar1 da kronigin “sahte” olusuna giiya delil
getirmeye calismislardir. Bu iddialarin baginda her iki kronikteki miiellif isim-

20 Krs. Leone Allacci, Georgii Acropolitae Magni Logothetae Historia., Leone Allatio interprete (Parisiis: E
Typographia Regia, MDCLI (1651), 426; Georgiis Diatriba'ya atifla: Leonis Allatii (Leone Allacci), In
Roberti Creyghtoni apparatum, versionem et notas ad historiam Concilii Florentini scriptam a Silvestro
Syropulo de unione inter Graecos et Latinos, exercitationum pars prima, Romae MDCLXV (1665), 117.
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lerinin yazilis sekli, te’lif tarihleri ve yazarin kendi resmi gorevine iliskin ifade-
leri gelmektedir. Bu noktada Kisa Kronik, Z@pavt{ig/ “Sfrancis’in 6985/1477
yaz1 sonlarina ait yazdig1 kisa bir giris ciimlesiyle yarim kalirken, Genis Kro-
nik’te kendisini ®pavt{ng / “Francis” diye tanitan yazar tarafindan: 29 Mart
6986/1478de ¢ok hasta olmasina ragmen, Corfiot soylularmmin ricdsi tizerine”
yazildiginin belirtilmesi*' giiya bir “celiski” olarak yansitilmaya ¢alisilmis; an-
cak tizeri kapatilmak istenen asil bityiik “celiski” ortbas edilerek, bu kisimda
neden “Melissinos”un degil de “©@pavtl{ng / Francis” ya da “Zepavting / Sf-
rancis” isminin yer aldig1 veya buradaki tarihin neden “Melissinosun kronigi
tahrif ettigi tarih” oldugu o6ne siiriilen “1583” y1l1 degil de, Sfrancis’in 6liimiine
¢ok yakin bir zamana isaret eden “6986/1478” yili oldugu agiklanamamustir.
Kaldi ki kronigin ne metninin i¢inde, ne niisha varaklarinda, ne de dénemin
bibliyografik kaynaklarinda bir din adami olan Makarios Melissinosun Bizans
tarihgiligiyle ugrastigini, Yorgios Sfrancis’in niishalar tizerinde galistigini veya
baylesi bir ‘genisletme” isine kalkistigin1 dogrulayacak literatiirel tek bir kayat,
hatta en kiigiik bir ima bile mevcut degildir. Dolayistyla kronigin i¢inden -soz-
de- “sahte’ligine delil diye cimbizlanip ¢ikarilan bu ilging satirlar, isabetsizligi
alenen ortada olan bu iddianin dogruluguna en kii¢iik bir kanit teskil etmese
de; bu Biiyiik Kronigin de digeri gibi dogrudan “Sfrancis” tarafindan yazildigi-
na ve iddia sahiplerinin resmen giinesi balgikla sivamaya calistiklarina bizzat
yazarinin dilinden oldukga saglam ve giivenilir bir kanit teskil etmektedir.

Bu noktada yazarin isminin her iki kronikte de iki farkl: sekilde imlasini
bir “eliski” gibi gosteren, hattd bunlardan hangisinin dogru oldugu konusunda
tartismaya bile girisen; sonunda ilging bir sekilde ‘gercek” kabul ettigi Chro-
nicon Minus’taki Xepoavt(rg / “Sfrancis” imlasini degil de, “sahte” oldugunu
one stirdiigii Chronicon Maius’taki ®pavt{ng/ “Francis” yazimini dogru kabul
eden Papadopulos, icine diistiigli bu carpici geliskiyi nasil olmus da hi¢ fark
edememis veya -kendi mantigina gore- bundan sonra ismin dogru imla edil-
digi Chronicon Maiusu neden ‘gercek” ve yanls yazildigi Chronicon Minusu
“sahte” ilan etmemistir?

Benzersekilde; Kisa Kronik’tekiaynikisimda Sfrancis'in: “npwtofeotiapitng
/ protovestiaritis = Imparatorluk muhdfizlarinin basi” gosterilirken?, genisleti-
len diger kronikte: “tpwtoPeotiapitov / protovestiarios = Imparatorun vestiyeri
(elbise sorumlusu)” olarak gosterilmesi* de, hi¢bir ilmi kayg1 gozetilmeksizin

21 Sphrantzes, “Cronica (Chronicon Maius): 1258-1481", Memorii, I, 590.

22 G. Sphrantzes, “Cronica (Chronicon Minus): 1401-1477", Memorii, |, Editie Critica de Vasile Grecu, (Bu-
curesti (Bukres): Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1966), 2-3.

23 Sphrantzes, “Cronica (Chronicon Minus)", 1, 150-151.
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wsrarla “celiski” noktasina ¢ekilmis ve bu durum metnin “Sfrancis’in gorevi-
ni bilmeyen bagska birinin kaleminden ¢iktigina” -giiya- delil kabul edilmistir.
Opysa her iki kelimenin yazilislarinin ayni algilanacak derecede birbirine ben-
zeyisi, ozellikle son iki harfin farkli niishalarda kolaylikla digerine doniisecek
bir tarzda imla edilisi; Kisa Kronik niishalarindaki dogru kelimenin daginik
ve karmagik bir imla sonucu kolaylikla digerine doniisebileceginin® bariz bir
kanitidir. Yazma niishalarin tenkidli metni tizerinde ¢alisan herkesin pesinen
bilecegi ve anlayacag {izere, ortaya atilan bu zorlama iddianin tam aksine bu
sadece bir “istinsah hatdsi”dir ve ayni kronigin farkli niishalarinin satir ara-
larinda bunun yiizlerce, hattd belki binlerce 6rnegine bile rastlanir®®. Bunun
boyle oldugunu kendileri de ¢ok iyi bildikleri halde, sirf eseri bir sekilde yafta-
lamak ve “uydurma” ithdmi altinda birakmak icin, siradan bir yazim hatasini
bile kullanip eserin “sahte’ligine delil getirmeye ¢aliganlarin bu ¢arpitmalari,
aslinda arka planda delil kitlig1 yiiziinden ne denli s1§ ve sudan bahanelere
sarildiklarinin trajikomik bir kanitidir.

Yukaridaki tiim iddialarda goze ¢arpan en biiyiik celiski; genisletilen bu
Biiyiik Kronigin “pseudo (sahte)” metnini -giiya derledigi 6ne siiriilen- Melis-
sinos’un, Sfrancis’in Kisa Kronigini de ¢ok iyi bildigini, onu dogrudan “ken-
di metni icine dahil ettigini” agizlariyla itiraf eden ¢arpitmacilarin®, ayni Kisa
Kronik’te gegen Sfrancis’in ismine, vazifesine, oglunun kiminle evlendigine...
v.s. iliskin diger bilgileri, bu kez biiyiik bir cehalet ve aymazlikla onun “bilme-
digini” iddia etmeleri, hattd bu iddiélarin1 pekistirmek icin: “Sfrancis olsaydi
bunu bilmez miydi?.” kabilinden sorular bile yoneltmeleridir®. Bilimsel oldu-
gu one siiriilen bir iddianin her seyden 6nce tutarli ve mantikli olmasi, kendi
icinde anlamsiz celiskiler barindirmamasi gerekir. Genis Kronik’teki bu farkli
noktalar siradan bir istinséh hatésini ve gercek yazarin kendi tercihiyle yaptig
degisiklikleri yansitmiyorsa, “uydurdugu” metni ona maletmeye ¢alistig1 one

un

24 Dogru olan ilk kelimenin anlam degisikligine konu olan son iki harfinden “n” harfi, uzun kenari oval
bir sekilde ice dogru kivrilinca kolaylikla yanlis olan “o0” harfine donisebildigi gibi; devamindaki son
harf olan “¢” harfi de hafif sola yatik yazilinca rahatlikla “v” harfi seklinde algilanmaya elverislidir.

25 Chronicon Minus’un Napoli nushasi ile diger nushalari arasindaki istinsah farklarina iliskin 6rnekler
icin, bk. Maisano, “Riconsiderazioni Sul Testo Delle Memorie di Giorgio Sfranze”, 385-390.

26 |. Papadopulos, “Phranzes estil réellement I'auteur de la grande chronique.., 177 vd.; Kayapinar,
“Sphrantzes, Georgios’, 16.

27 Levent Kayapinar, Chronicon Minus: istanbul'un Fethinin Bizansli Son Tanidi, Yorgios Sfrancis’in Ani-
lari, ceviren ve notlandiran: Levent Kayapinar (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2009), Degerlendirme,
10. Baslangi¢ kisminda Chronicon Maius'un higbir bilimsel kaygi gézetilmeden, Papadopulos ve di-
gerlerinin yersiz iddialari ekseninde “pseudo” (diizmece, sahte) oldugunun savunuldugu bu nesirde
“pseudo” tabirine odakli asir yorumlar ve bazi yayin hatalarina yonelik kapsamli bir elestiri icin, bk.
Sahin Kilig, “Kitap Tanitimi/Book Rewiew: Chronicon Minus, istanbul’un Fethinin Bizansl Son Tanigi,
Yorgios Sfrancis’in Anilarl’, AU DTFC Tarih Arastirmalari Dergisi, XLIX (2011), 219-230.
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stirillen birinin, kendi aleyhine ve zararina olacak boylesine aleni yanlislar
bilerek yapmas: bu durumda hangi gerekceyle aciklanabilir? Bu “sahtekdr”
(1) derleyici madem ki Kisa Kronigi de gormiistii ve onun gercek metninden
tamamen haberdards, yaptig1 “sahtekdrligi” ele vermek ve kendisini herkese re-
zil etmek icin mi bu gergekleri bilerek ¢arpitmisti?. Bu iddialarin bilimsellik

sOyle dursun, akil ve mantikla bile bagdasir tek bir tarafi yoktur.

Sfrancis’in Chronicon Maius'unun pseudo (sahte) oldugunu o6ne siirenler
eseri ne pahasina olursa olsun Sfrancisten uzaklastirmak amaciyla, bu iddia-
larin disinda daha Oylesine sudan ve siradan bahaneleri “celigki” ad1 altinda
devreye sokmuslardir ki; sanki daha 6nce hi¢ kimse tarafindan yapilmamais bir
seymis gibi, miiverrihin eseri genisletirken Niketas Choniates (6. 1217), Geor-
gios Akropolites (6. 1282), Nikephoros Gregoras (6. 1360), kesis Paraspondy-
los Zotikos, Sakizli piskopos Léonard de Langasco (6. 1459) ve Laonikos Chal-
kokondyles (6. 1490) gibi selefi veya ¢agdas: diger mielliflerin eserlerinden
yararlanmasi bile bu noktada iddia sahiplerinin aleni istismarina malzeme
olmugtur®. Halbuki Sfrancis, Chronicon Minus’tan bir yil sonra genislettigi
Chronicon Maius'unda: “tadta 8¢ S1a 10 TG NAKiag pov dtehég od kaAdg Kal
dkpt PG €id0TOG pov: Kal TA TPLV TG YeVVNOoeEWS TiG Ui Goa eiprikapey,
Vo d€lomioTwy Kai coPdV ovyypagiwy yeypapuéva pépog €ido pev, T 8¢
Vo ApxXOvVTWV TG Pacthiki avAfc kai fovATg kal TG CLYKATOL COPQDY Kal
OLVETOV Kal yNpatdv NKoVCAEY, Kal TG oLwnf) mapaleinw. : Yukarida saydi-
gim vakalar1 iyi ve sahih olarak anlatacagim, zira bu vakalar cereyan ettigi za-
manlarda bunlar: anlayabilecek bir yasta bulunuyordum. Dogumumdan evvel
meydana gelen vakalarin bazilarini kismen gordigiim itimdda sayan bilgi sahi-
bi miielliflerin eserlerinden ve bir kismini da imparator saray: arhontlarindan ve
senato azalarindan; bilgili, akilli ve yash adamlardan isittigim icin yazmamazhk
edemem.” diyerek™; tiim bu ¢agdas metinleri ve 6ncesine ait kronikleri gorgii

28 Papadopulos, “Phranzés estil réellement I'auteur de la grande chronique qui porte son nom?’, 177;
Hanak-Philippides, The Siege and Fall of Constantinople..., 146-152; J.-R. Loenertz, “Autour du Chro-
nicon Maius attribué a Georges Phrantzes’, Miscellanea G. Mercati ll icinde (Studi e Testi 123 [1946]),
273-311; Loenertz, “La date de la lettre 8’ de Manuel Paléologue et I'inauthenticité du ‘Chronicon
Maius’ des Georges Phrantzes’, EchO 39 (1940/42), 91-99. Bir miverrihin ¢agdasi kaynaklardan ve
gorgu sahidlerinden nakilde bulunmasi sayet bir kronigin “sahte” olduguna delil sayilacaksa, icinde
uzun 6zgin anlatilar iceren Sfrancis'ten daha 6nce, basta Dukas ve Kritovulos olmak lzere bu d6-
nemde derleme yontemiyle eser yazmis tiim Bizans tarihcilerinin eserlerinin de “sahte”ilan edilmesi
gerekirdi. Clinkl Sfrancis bire-bir fethe tanik olmus yegane Bizans miverrihi olmasina ragmen, bu
yonteme sadece dogumundan 6nceki olaylar ve hakkinda bilgi sahibi olmadigi konularda bagvur-
mus; diger muverrihler ise eserlerini bastan sona bu gibi anlati ve bilgilerle doldurmustur. Ne var ki
iddia sahiplerinin bu muverrihleri degil de, carpici bir sekilde ve resmen sudan bahanelerle kusat-
manin tek gorgi sahidi olan Sfrancis'in Blytik Kronigini hedef almalari bu konudaki tarafgirliklerini
ve samimiyetsizliklerini tim acikhgi ile gozler 6niine sermektedir.

29 Sphrantzes, “Cronica (Chronicon Maius)", Il, 206-208.
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sahitlerinin anlatilariyla birlestirerek eseri bizzat kendisinin genislettigini kus-
kusuz bir bigimde ilan etmis, hatta bilimsellige uygun bir yéntemle bunu hangi
sebeple yaptigini da agik¢a izah etmistir.

Kronik genisletilirken kullanilan bu ¢agdas kaynaklar1 pespese siralayan
birkag aragtirmaci, Sfrancis’in dilinden ¢iktig1 asikar olan yukaridaki ctimleleri
dikkatlerden kagirarak, bunu kendilerince distan miidahaleye delil gibi yan-
sitmaya calisirlarken; bu satirlar, Biiyiik Kronik'te ilk devirlerin anlatiminda
yukaridaki kaynaklar1 devreye sokarak kronigi genisletenin aslinda Sfrancis’in
ta kendisi oldugunu -dogrudan kronigin iginde yer alan kendi ifadeleri 15181n-
da- gozler oniine sermekte ve iddiacilarin kendi i¢lerinde nasil gelistiklerine
ibretamiz bir 6rnek teskil etmektedir.

Nitekim Sfrancis’in Kisa Kronik’te de 1401-1413 araligindaki olaylar1 “kisa
bir sekilde ve baskalarindan” aktardigini soyleyen Kayapinar, selefleri olan
digerlerini takiben bu 6zet metinde miellifin: “Tadta Of mavta S 10 T
HAkiag pov dtehég mdvtn, o0 kKaA®dg eidGToG pov kat dkpPdc, £v @ 81 xpovw
Kal pnvi £yévovto Kai mdg, owwnf) mapadeinw. : Tiim bunlart suskunlukla ge-
gistiriyorum, ¢iinkii o zaman yasmmn kiigiik olusundan dolayr bunlarin han-
gi yil, hangi ayda ve ne sekilde meydana geldigini iyi bilmiyorum.” seklindeki
onceki sozlerini* bir celiski havas i¢inde yansitarak®, ilk agizdan ¢ikmis bu
kadar agik ifadeleri bile biiyiik bir cesaretle Melissinosa atfetmeye kalkisirken,
maksatli olarak yalniz ikinci kronige atfedilen “baskalarindan nakletme” isinin
aslinda sinirli bir sekilde de olsa kisa kronikte de yapildigini ilging bir sekilde

agzindan kagirmistir®.

Su halde her iki kronikte de ortaklasa uygulanan bu te’lif metodunu Biiyiik
Kronik sozkonusu olunca hic¢bir ilmi kaygi gozetmeksizin “celiski” sayanlar,
Kiigiik Kronik’teki ayn1 durumu hangi gecerli bahaneye dayanarak dikkatten
kagirmiglar; islerine gelmeyen ilk kronigi oldu-bittiye getirmeye calisarak ¢a-
lakalem “sahte”likle damgalarlarken, digerini hangi mantikli gerekge ile bu it-
hamin disinda tutmuslardir?

Sfancis’in Chronicon Maiusun 1453-1478 yillar1 arasindaki olaylar: ige-
ren son boliimiindeki Mora ile ilgili tasvirlerinin 1477den, yani metnin bittigi

30 Georgios Sphrantzes, “Cronica (Chronicon Minus)", |, I, 4.

31 Burada muellifin, Kisa Kronikte 6nceki olaylar hakkinda s6zii uzatmamak icin kendisinden 6nceki ve
cocukluk donemindeki olaylari gecistirmesi, Biiyiik Kronik'te sonradan bu kisimlari genisletmesiyle
bir “celiski” gibi gosterilmistir ki, bu mantikla hareket edilecek olursa yalniz Sfrancis’i dedil, eserini
genisletmis tim muverrihleri sorgusuz-sualsiz birer “sahtekar” ilan etmek ve yerlerine keyfe ve iste-
ge uygun “Melissinos” gibi hayali daha baska adaylar bulmak gerekecektir.

32 L. Kayapinar, Yorgios Sfrancis’in Anilari, Giris, 4.
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tarihten tam bir asir sonra yazilan Manuel Malaksos ve Monemvasia pisko-
posu Doroteosun eserlerinden alintilandig1 iddias1 da eseri Melissinos’a atfet-
mek i¢in delil sikintis1 geken mubhaliflerin bagvurdugu basit bir ¢arpitmadan
ibaret olup, aslinda arka planda literatiirel tiim tecriibe ve teAmiilleri tersine
cevirmeyi hedeflemektedir. Oysa istismarcilarin amiyéne ¢ikarimlarinin tam
aksine, bu bilgileri alip nakleden kisi kronigini 6986/1478de genislettigini
acik¢a belirten Sfrancis degil, ondan bir asir sonra yazmis olan Malaksos ve
Doroteos'un ta kendisidir; her iki miiellif de eserlerini insa ederken, kendi-
lerinden bir asir 6nce Mora ile ilgili tasvirlere yer veren Sfrancis’in son bo-
limiinii kaynak edinmis ve bu boliimdeki bilgileri kendi zamanlarina kadar
getirmislerdir ki, bu durum ilimden 6te akil sahibi olan herkesin zaten pesinen
anlayacag: bir seydir.

Esere yapilmis ilave ve eklentiler kapsaminda, s6z konusu aragtirmacilarin
Biiyiik Kronik’te Melissinos ailesine ait farkli yeni bilgilere de yer verilmesi*
gibi kolaylikla agiklanabilir noktalar: bir tahrif gibi yansitmalar1 da* bilimin
temel kaidelerine golge diisiirecek tiirden bir carpitmadir. Ciinkii Melissinos
ailesi ile ilgili bu eklentilerin, Sfrancis’in Morada kaldig1 sirada aile mensuplari
ile iligkilerinin gliclenmesinden ve onlardan daha genis bilgi alma imkéni elde
etmesinden kaynaklandig1 izaha imkén birakmayacak derecede agiktir ki, o:
“0¢ &l 10 TAEIOTOV TIvag €k TOVTOV TOD Y€voug TV Mehloonvav kai ZTpatn
yomovAovg énwvopalov kai €v Taig xpovikaig iotopialg ovtwg éypagov S
aitiav towov tnv- : Bu Melissenos soyundan bazilari, kronik tdrihlerinde genel-
likle ayni zamanda ‘Stratigopoli” olarak da adlandirilmalarimin nedeni hakkin-
da asagidaki sebeplerden soz ettiler...” diyerek® aile ile arasindaki yakinlig ve
atalar1 hakkindaki bu bilgileri onlardan sozlii olarak aktardigini bizzat kendisi
de zaten agik¢a vurgulamistir®. Bu ifadeler Sfrancise degil de Melissinos&a ait
olsaydi, o kendisini bu ailenin disinda tutarak bir yabanci gibi onlardan kendi
geecmisi hakkinda bilgi toplamaya ¢alismaz; her seyden 6nce onun kendi so-
yundan bihaber olmas1 mantikl bir gerekceyle agiklanamazdi.

33 Sphrantzes, “Cronica (Chronicon Minus)", |, XXXIII/6, 270-277, 533 vs.

34 W. Hanak-M. Philippides, The Siege and Fall of Constantinople in 1453, 152-160. Burada Melissinos
ailesine yapilan gondermeler ve munferit degisiklikler, eseri Melissinos'un degistirdigi saplantisiy-
la direkt ona atfedilmisse de, aksine Mora'da kaldigi sirada onlarla goristiigund, hatta gegmisleri
hakkinda ayrintili bilgiler edindigini acikca belirten Sfrancis'in, aslinda aile ile arasindaki yakinhgini
pekistirmek icin daha eskiye ait farkl bilgileri 6n plana ¢ikardigini gosterir.

35 Sphrantzes, “Cronica (Chronicon Maius)", Il, 272-273.

36 Ne var ki bu iddia hicbir ilmi kaygi ve hassasiyet gozetilmeksizin; Kayapinar, Yorgios Sfrancis'in Anila-
r, Degerlendirme, 12'de de aynen tekrar edilmistir.
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«_ v

Bu noktada, Chronicon Minus’ta imparatorun Sfrancise “oglunun Nikolaos
Gudelis'in kiziyla evlenmesini onerdigi” bahsinin®, Maius’ta “Sfrancis’in kizina
Nikola Melissinosun oglunun teklif edildigi” seklinde degistigine dikkati ¢eken
iddia sahipleri, Morada Melissinos’larla yakin iliskiler i¢cine girdigi kendi ifa-
delerinden agik¢a anlagilan miiellifin®, eserini genisletirken oglu ile ilgili eski
gereksiz bahsi kaldirarak, bunu kizinin vaktiyle Melissinos ailesinden biriyle
izdivag teklifine yonelik bagka bir bilgiyle degistirmesini bile bir celiski gibi
gostermislerdir®. Halbuki eseri “soylularin israri tizerine” genislettigini belir-
ten yazarin, yeni kronigini onlarin beklentilerine uygun bir formatta yeniden
diizenleyebilecegi de asikar oldugundan; onu genisletirken artik 6nemini yi-
tirmis olan imparatorun oglu ile ilgili eski tavsiyelerini metinden kaldirarak,
ayni tarihlerde muhtemelen kizi Tamaraya talip olan Melissinos ailesine yone-
lik eski bir hatirdsini on plana ¢ikarmak istedigi cok aciktir. Iddidcilarin 6ne
stirdiigii gibi bunu yapan Melissinos olsaydi ve gergekten soyunu imparatora
yakin gostermeyi amaglasaydi, bunu pekistirecek en 6nemli kisim olan “impa-
rator’la ilgili ifadeleri metinden ¢ikarmazdi. Onun bu kismi metinden tama-
men kaldirmis olmasi, iddia edildigi gibi yazarin bu yénde herhangi bir amag
tasimadiginy; aksine Sfrancis’in imparatorun direktifi disinda gerceklesmis
olan bu evlilik vak‘asini 6ne ¢ikarmakla, Morada goriismekte oldugu bu aile ile
eski iligkilerini yad etmeyi amagcladigini kanitlamaktadir.

Iddiacilarin Sfrancis’in Chronicon Minus’ta Fatihe ve Tiirklere kars1 sadece
“menfiir ve gaddar”, “dinsiz”, “acimasiz” gibi ithamlar yoneltirken, Chronicon
Maius’ta daha genis hakaretlere yer vermesini bir geliskiymis gibi yansitmalar1
da ilmi ciddiyetten ¢ok uzak bir iddiadir. Istanbul’'un fethi gibi en biiyiik ve can
alic1 bir hadiseyi bile birkag ciimle ile gegistiren miiellifin, bu kadar kisa bir me-
tinde hakaretlere ¢cok genis bir yer ayirmasi zaten beklenemeyecegi gibi; bir ¢e-
liski gibi yansitilan Chronicon Maius’taki oglu Yoannis'le ilgili iftira, aslinda id-
dia edilenin tam aksine Kii¢iik Kronik’te de vardir ve o burada: “Ev @ 8t} xp6vw
Kal unvi dveilev avtoyelpia TOV @IATatoVv pov viovIwdvvny 6 doeféotatog kai
dnmvéotatog dunpdg wg diYev BovAn Yévtog Tod madog TodTo Molfjoat Kat

37 “Kai dplev, 6T éyd pgv 0éhw eloBou 6 el kol 6Tt oTtoxaletar mpodg oV Tovdéhny Nikoraov. Kai &v
ApeoTh) EVL T CLVTPOPIa, V& Y€ vijTat Kai pécov U@V oupmedépioy, O vidg pov Ty ékeivov Buyatépav.
Kai abtn pév v /| Sovheia, 6mod @pilev, 6t fifehav mavewy eig ¢ué t& anokplotapikia. : Bana verdi-
gi emre gére bu makamin birinin benimle, digerinin Nikolaos Gudelis’le doldurulmasini diistiniiyordu;
eger bu ittifaktan memnun kalirsak, onunla bizim aramizda bir diintirliik iliskisi kurulmasini ve oglumun
onun kizini almasini énerdi.” Sphrantzes, “Chronicon Minus’, I, XXXIII/6, 88-89; Kayapinar, Yorgios Sf-
rancis'in Anilari, Degerlendirme, 10.

38 Sphrantzes, “Chronicon Minus’, Il, IV/XVI/6, 532-533.
39 Kayapinar, Yorgios Sfrancis'in Anilari, Degerlendirme, 10.
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avtod, ofpot T® dvotvxel...* : Aym yil (6962=1453) ve aym Aralik ayinda,
¢ok menfur ve gaddar biri olan emir, benim ¢ok sevgili oglum Yoannis'i kendi
eliyle oldiirdii, ¢iinkii -ah ne yazik ki dogru!- delikanli ona karsi bir sey yapsin
istemigti...” diyerek* ustii kapali bir bicimde yine ayni seyi imaya ¢alismustir.
Dolayisiyla iddiacilarin keyiflerine gore anlamlandirip islerine geldigi yonde
mana vermeye ¢alistiklar1 bu iftiranin kronigin kisa ve uzun her iki versiyonun-
da da yer almasi, -savunulanin tam aksine- her iki metnin de aslinda dogrudan
ayni sahsin, yani Sfrancis’in kaleminden ¢iktiginin bir kanitidir. O, Morada bu-
lundugu sirada gerceklesen oglunun bu 6lim vak‘asini kuskusuz olayin vuku
buldugu Konstantinopolis ¢evrelerinden aktarmistir ki; bunlarin o déonemde
Dukas’a da bilgi veren tarafli kimselerden olustugu ve miiellifin onlarin iftirala-
rindan etkilenerek agir1 yorumlara sapmis oldugu son derece agiktir.

Chronicon Minus'ta (Has Murad Paganin 6liimi 6érneginde oldugu gibi*),
kendi yasadig1 devrin olaylari hakkinda kimi zaman yanlis ve karmagik bilgiler
de aktaran Sfrancis’in, kisa kronigin i¢indeki benzer hatalar1 nasil ki eserin ona
aidiyetine golge diistirmiiyorsa; ad1 tistiinde onun “genislettigi” bir eserde bu ve
benzeri hatalarini tekrar etmesi, bazilarini fark edip kendi eliyle diizeltmesi,
verdigi bilgileri yer yer degistirmesi ve genisletmesi, kelimeleri nadiren yanls
imla etmesi ve telif tarihini giincellemesinde sasilacak hicbir taraf olmadig:
gibi, bunlar metnin “pseudo/sahte” olusuna da ne ilmi, ne mantiki anlamda
higbir delil teskil edemez. Yalniz tarih sahasinda degil, tiim bilim alanlarinda
cari olan eser yazim geleneginin asirlardir siiregelen kaliplasmis en bilindik
niianslarini sergileyen bu durumlar, eger bir eserin “sahte” olusuna delil tes-
kil etseydi; eserini genisletmeye tesebbiis eden her miiellifin bu girisimini bir
“sahtekarlik”, yazdig1 daha ayrintili ve nitelikli her eseri “sahte” ve aralarinda
tek bir istinsah hatasi bile bulunan her niishasini “uydurma”kabul etmemiz ge-
rekirdi. Bu ise bilimsellikle uzaktan-yakindan aldkas1 olmayan bir yaklagimdur.

Mesela Orug Beg’in kroniginin Oxfordda tek bir yazmasi* bulunan ve
872/1467-68’lerde tamamlanmadan biten sonu eksik kisa versiyonu* ile ye-

40 Sphrantzes, “Chronicon Maius”, Il, XXXVII/1, 104.

41 Bk. Agostino Pertusi, [stanbul’un Fethi, |, tercime: Mahmut H. Sakiroglu (istanbul: istanbul Fetih Ce-
miyeti Yayinlari, 2004), 209.

42 Sphrantzes, “Chronicon Minus’, I, XLVII/1, 142-143.

43 Oruc bin ‘Adilii'l-Kazzaz Katib el-Edirnevi, Tevari®-i Nesl-i Al-iROsXman, Oxford Bodleian Library, MS
Rawlinson, Or. 5. Babinger'in bu niisha ile birlikte Oruc’a atfederek tipkibasimini yayinladigi Cambri-
dge nishasi, aslinda Edirne Selimiye Badi Efendi, Ktp., nr.: 1189 (2091)'deki niisha gibi Orug’a kaynak
olan muhtasar anonim kroniklerden biridir ki, bunun boyle oldugu ileride konu ile ilgili 6zel bir
calismamizda delilleriyle gosterilecektir.

44 Franz Babinger, Die Friihosmanischen Jahrbiicher des Urudsch, Band |, Orient-Bucchandlung Heinz
Lafaire, Hannover 1925, 3-75.

227



ULUSLARARASI FATIH SULTAN MEHMED DGNEMI OSMANLI DUNYASI SEMPOZYUMU

gane niishas1 Manisada yer alan, yeni ilave ve eklentilerle 908/1502-3 yilina
kadar uzatilmis genis versiyonu® pek ¢ok agidan Sfrancis’in bu iki kronigine
benzer. Orug Beg’in eserinin Chronicon Minus gibi kisa kronolojik notlardan
olusan ilk versiyonunun baginda miiellifin adi: s 5,39 <S558 dale ¢ 2 ) )
“Oruc bin ‘Adilirl-Kazzaz Katib el-Edirnevi™, mufassal ikinci versiyonunda
ise: s,V il Qe oz 55 5“Vrrdice bin “Adilii’l-Katib el-Edirnevi” seklinde?
daha eksik bir ifadeyle yazildig1 gibi; bu genisletilmis niishada muhtasar ilk
metinden farkli olarak, miellifin selefleri ve ¢agdas: diger miiverrihlerin eser-
lerinden genis ilavelere yer verdigi, hatta iinlii miiverrih ‘Agik Paga-zideden
yararlandigini agikea belirttigi*; yine -ilk versiyonunda yer almadig1 halde-
son kisimlarinda metne Edirne ile ilgili uzun tasvirler de ekledigi* ve metnin
hemen her noktasinda ¢ok sayida eklenti, ¢ikarma ve degisiklikler yapma yo-
luna gittigi goriilmektedir. $imdi genisletilmis her eserde rastlanmasi dogal
olan bu siradan ve normal tasarruflara dayanilarak, mesela ilkinde miiellifin
adt: z s “Orac” seklinde yazilip babasinin adinda: ) “Kazzaz” ibaresi de
varken, ikincisinin | “elif ’siz olarak: z 55 “Vriic” bigiminde yazilmasi ve deva-
minda baba meslegine iliskin ibarenin yer almamasi; eserde kaynag: bilin-
meyen ¢ok uzun eklentiler bulunmasi, yine digerinde yokken bu niishanin
sonlarinda Edirne ile ilgili genis tasvirlerin de yer almasi, ya da bu ikinci niis-
hanin ilkinden daha geg bir tarih tagimasi... gibi sudan bahanelerle, iizerinde
acik¢a ismi bulunmasina ragmen bu kronigin Orug Bege ait olmadigini, bir
asir sonra Edirnede yasamis bagka biri tarafindan kurgulandigini ve i¢indeki
6zgiin bilgilerin giivenilir olmadigini iddia etmek miimkiin miidir? Elbette
degildir! iste iddiacilarin ayn1 haksiz gerekgelerle, alakasiz bir bigimde Melis-
sinos’a atfetmeye kalkistiklar1 Sfrancis’in Biiyiik Kronigi icin de ayni durum
gegerlidir.

Iddiacilarin saglam bilimsel bir esasa degil, eserin “Melissinos tarafindan
uyduruldugu” saplantisina dayanarak ortaya attiklari, realitesi kendinden
menkul yukaridaki tiim iddialara karsi en nitelikli ve gtivenilir cevap Chro-
nicon Maius'un son satirlarinda bizzat Sfrancis tarafindan verilmistir. Biyiik
Kronigi “sahte’likle damgalayanlarin isabetsiz yorum ve ¢ikarimlarinin tam
aksine, eseri nihayete erdiren en son satirlarinda Sfrancis, daha 6nce muhtasar
bir formatta yazdig1 kronigini bir yila yakin bir stire sonra, Korfu adasinda ¢ok

45 Manisa Il Halk Ktp. Yz. Genel, nr.: 5506/2, vr. 144°-238".

46 F. Babinger, Die Friihosmanischen Jahrbiicher des Urudsch, Band |, 3.
47 Manisa il Halk Ktp. Yz. Genel, nr.: 5506/2, vr. 144, st. 4-5.

48 Manisa Il Halk Ktp. Yz. Genel, nr.: 5506/2, vr. 1552, st. 12-15.

49 Manisa il Halk Ktp. Yz. Genel, nr.: 5506/2, vr. 217P-237° arasi.
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hasta bir halde iken Venedikli aslizaidelerin ricas1 lizerine bizzat kendisinin
genislettigini su ifadeleriyle agik¢a haber vermistir:

Télog Tod TapdvTog ioTopikod, fiTot xpovikod BiPAiov map> &uod
100 ovy-ypagéwg movnOev aitioet Tvdv edyevav Kepkvpaiwy,
TOPAKAAOVVTWY e, (va pn) ot tapaleiyw, & oida 0@Balpopavdg kol
fikovoa kal dvéyvwka. Kai obtwg Eypaya idtoxeipwg kal dmédwka dva
xelpag Tod evdaPeotdtov iepéwg kp Avtwviov. Kal o dvayvwokovteg
elxea0¢ pot i tov Koplov, el Ehaba ti- 1O yijpag yap t0 uov kai ) Sewvr
doBévela ovk elacé pe kah@g Sopbdoat kai TO mapdV TPWTHTLTIOV
petaypd-you kai, €l avtiotorya Ehetmov fj cvAAafai fj Aé€eig fj Adyo, i
kai kaMypagia axp-pipag Stopb@oal. Eypdgn odv év £tel 1@ Ao Tiig
ktioews, ,¢ D 16 Maptiw pnvog k6-1, ivdiktidvog évoekdtng. Télog
Kol T@ Oed 66&a™.

“Bu tarih kitab1 gordiigiim ve okudugum seyler hakkinda sessiz
kalmamami, onlar1 bir kronige isleyip yazmamu isteyen bazi Corfiot
soylularinin istegine icabet etmek iizere meydana getirildi. Ben onlar1
kendi elimle yazdim ve geng yastaki prens Anton’un ellerine teslim et-
tim. Bunlar1 okuyanlar, gézden kagirdigim seyler i¢in Tanridan benim
i¢in bagislanma dilesinler; ¢iinkii 1zdirdbim ve ciddi hastaligim, bu ya-
lin niishay: esash bir sekilde gelistirip yaziya dokmeme izin vermedi.
Yine de mevcut olmayan karalamalari, heceleri ya da kelime 6bekle-
rini veya sozciikleri giizel bir sekilde, dikkatle diizenleyerek yazdim.
Boylece diinyanin yaratiisinin 6986. yilinin (=1478°') 29 Mart’inda,
Tanrr'nin yiiceligiyle on birinci ve son indiksiyonda yazild1”

Bu ilging satirlarda Sfrancis, bizzat kendi diliyle Chronicon Maiusu Korfu
Adasrnda bulundugu ve hastaliginin tamamen ilerledigi bir sirada, Venedik
asilli Corfiot soylularinin® kendisinden sahid oldugu ve okudugu tarihi olay-
lar1 yazmasini istemeleri iizerine, miisvedde ve notlarini temize gekerek “kendi
eliyle” yazip onlarin prensine teslim ettigini tasdik etmekte; yazdig1 genisletil-
mis bu yeni eserin, ilkinde mevcut olmayan yeni ctimleler, ifide ve kelimeler

50 Sphrantzes,“Chronicon Maius”, Il, 590-591.

51 Sfrancis'in belirttigi Gzere, (hilkat) yaratilisi esas alan Grek takvimi ile Miladi takvim arasinda 5508 yil
fark vardir ve her yilin 1 Eylll'tinde bir sonraki yila gecis yapmaktadir.

52 Xll.ylzyilda Napoli kralligi tarafindan Korfu adasini yénetmek tizere génderilen ve 1204 Latin istilasi
sirasinda tamamen adaya yerlesen Corfiotlar, XVIII. ylizyilin sonlarina kadar adada etkilerini stirdtir-
meye devam etmis ve Osmanli akinlarina karsi daima Yunan halki ile birlikte hareket etmislerdir.
Corfiotlar'n adada kaldiklari uzun siire icinde Venedik dilini bolge halkina iyi bir sekilde 6grettikle-
rinin, hatta yerel halkin konustugu Grekce'ye bu dile ait pek ¢ok kelimenin bile gectiginin 6teden
beri bilinmesi; Philippides'in kronigi Melissinos'a atfetmek i¢cin uzun uzadiya serdettigi tim arkaik
kelimelerin, aslinda Korfu'da Venedik kokenli bu aile ile yakin iliskiler icinde olan Sfrancis tarafindan
kronige eklendigini bizzat kendi ifadeleri isiginda te'yid etmektedir.
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eklenerek diizenlenmis ikinci bir versiyon oldugunu® dogrudan kendi ifadele-
ri 151g1nda gozler oniine sermektedir.

Kronigin sonunda yer alan bu ciimlelerden agik¢a anlasildigina gore;
6985/1477de hastalanip yataga diismiis olan Sfrancis, zannedilenin aksine bu
tarihte 6lmeyip 6mriiniin son anlarini hasta bir hilde Korfu Adas’nda gegir-
mis> ve orada 6986/1478 yil1 Nisan ay1 civarina kadar yasamaya devam etmis-
tir”®. Miiellifin yazdig1 niishay1 Venedik kokenli bir ailenin 6nde gelenlerinden
birine teslim etmesi, bir istismar araci olarak kullanilan: “Kronik niishalarinin
Napoli ve Roma gevrelerine nasil ve ne sekilde gittigi” meselesine de giivenilir bir
bicimde agiklik getirmekte; onun -Melissinos ailesi drnegine benzer sekilde-
bulundugu yerlerdeki biiyiik soylu ailelerle yakin iliskiler icine girdigini resmen
te'yid ederek, yeni metin parcalar: ekleyip “kendi eliyle” diizeltip genislettigini
soyledigi Chronicon Maiusun da, ilk eseri Chronicon Minus gibi bizzat onun
kaleminden ¢ikmig kendisine ait 6zgiin eseri oldugunu kesinlestirmektedir.

Nitekim bugtine kadar inandiriciliktan uzak bahanelerle kronigin Sfran-
cise ait olmadigini 6ne siirenlerin iddialarinin tam aksine; Avrupa tarih yazim
literatiiriinde, hatta bizzat Roma ¢evresinde cok erken tarihlerden beri Chro-
nicon Maiusa yapilan tim atiflarda eserin Sfrancise ait oldugu kuskusuz ve
tereddiitsiiz bir bi¢cimde dile getirilmistir*®. Dolayisiyla ortada aksini gosteren

53 Her iki kronigin insa edildigi ana metni Sfrancis'in bastan beri elinde tuttugu not ve miisveddeleri-
nin teskil ettigi, maellifin 6985/1477'de bunlarin arasindan 6nemli gérdigi bazi metinleri secerek,
ilkin bir taslak niteligindeki Chronicon Minus’u te'lif ettigi, ancak pek cok noktada bilgi kopukluklari
ve onemli eksikler iceren bu metni daha sonra tamamlamaktan vazgecip, soylularin ricasi Gzerine
daha titiz ve ayrintili bir te'lif yolu tutarak Chronicon Maius’u nesretmeye karar verdigi, haliyle onun
musvedde halindeki notlarinin derlenmis tam seklini eldeki Biytik Kronigin temsil ettigi onun bu
Ozgun ifadeleri 1s1ginda netlesmektedir. Sfrancis Chronicon Maius’u kendi ifadesine gére Kisa Kro-
nik‘ten bir yil sonra tamamlanmis olmasina ragmen, her ikisinin de ortak bir tarih olan 6985/1477
yilinda nihayete ermesi, -eski dogru ve isabetli teze uygun bir sekilde- yazarin her iki kronigi de
1477'ye kadarki notlarini iceren ana bir miisveddeden yazdigi yoniindeki tespitimizi kesinlestirir.

54 Konstantinopolis'in diistisii sonrasi Despot Thomas'in daveti lizerine Mora'ya kagip yerlesen Sfran-
cis, 1460'ta Fatih'in burayi da fethetmesi Gizerine ayni yilin Adustos ayi baslarinda Korfu adasina
yerlesmis; veba salgini, elcilik vazifesi ve Venedik-Roma seyahatleri gibi sebeplerle verdigi kisa aralar
disinda, 6895/1477'de yakalandigi son hastaligina kadar burada yasamaya devam etmistir. Krs. Ka-
yapinar, Yorgios Sfrancis’in Anilari, Degerlendirme, 5-6. Yukaridaki orijinal ifadeleri onun bu hastaligi
sirasinda Kisa Kronigi genisletmeye baslayip, bir sonraki yilin ilk aylarinda, 6896/1478 Mart’i sonun-
da tamama erdirdigini ve vefatinin kesin olarak bu tarihten daha sonra gerceklestigini belirginlestir-
mektedir.

55 Sfrancis’in 6lim zamani hakkinda tekrarlanan “1477" tarihi literatiirden kaldirilarak, yerine kendi ifa-
delerine dayanan bu yaklasik tarih yerlestirilmeli ve ayrica kronik hakkinda literatiire sokulan asilsiz
bilgiler bu tespitlerimiz 1siginda degistirilip duzeltilerek, Biytik Kronik ve icindeki veriler tekrar ger-
¢ek sahibine iade edilmelidir.

56 Krs. L. Allacci, Georgii Acropolitae Magni Logothetae Historia.., 426; Allacci, In Roberti Creyghtoni ap-
paratum.., 117; Georges Guillet de Saint-George, Histoire du regne de Mahomet Il. Empereur des Turcs,
I-1l, Paris 1681, cesitli yerler.
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tek bir somut veri dahi mevcut degilken, Melissinos'un zamanina kadar inen
daha eski ve koklii tiim veriler kronigin Sfrancise ait oldugunu agik¢a dogru-
larken; simdilerde tiiretilmis olan ve en kii¢iik bir ilmi tenkide bile tahammiilii
olmayan bu basit, yiizeysel ve ciddiyetten uzak iddialara itibar etmek miimkiin
degildir.

Mevcut iddialarin asilsizligini ortaya koyan tiim bu deliller, Sfrancis’in kro-
nikteki acik ifadeleri ve Melissinos'un 6liimiinden sonra yazilmis hi¢bir eserde
kronigi Melissinosa atfetmeyi gerektirecek tek bir kayit dahi goziikmemesi;
Chronicon Maiusun da Chronicon Minus gibi dogrudan Sfrancis’in kalemin-
den ¢iktigini ve 6limiine yakin bir tarihte bizzat onun tarafindan yazildigini
bilimsel kesin bir veri olarak te'yid etmektedir.

Biiyiik Kronigin Sfrancise Ait Oldugunu Kesinlestiren Ozgiin Ifadeler

Chronicon Maius metni, kronigin Sfrancise ait olduguna kesinlik kazan-
diran ve dis miidahale ihtimalini pesinen ortadan kaldiran onun yukarida-
ki 6zgiin ifadelerinin yan1 sira; kusatmada imparatorun bas muhafizi olan
ve dlimiine dek yanindan ayrilmayan miellifin bizzat kendi dilinden ¢ik-
mis, tamamen orijinal daha bagka ifadelerini de igerir. Biiyiik Kronigin asli
yazarinin, eserin biitiiniine hakim olan olup-bitenleri ilk agizdan betimler
tisltibu, olaylarin icinde oldugunu kesinlestiren “Bizimkiler / Tiirkler” seklin-
deki 6zgiin vurgusu, ozellikle fetihle ilgili “IIT. B6lim”iin distan higbir ilave,
¢ikarim ve miidaheleye imkan vermeyen giris-gelisme-sonug esasina dayali
biitiinlesik kompozisyonu, bu giiliing gerekgeleri pesinen ortadan kaldirarak
“Ulubatly Hasan” rivayetini de saglam tarihi bir temele oturtacak derecede
uyumludur.

Miiellifin kusatmay1 bizzat olaylarin iginden, direkt ilk agizdan anlatan
tsltibu aslinda kronigin tiim metnine hakim olmakla birlikte, biz burada sade-
ce Chronicon Maiusu yazanin Sfrancis’in ta kendisi oldugunu, ondan bagkasi
olamayacagini en a¢ik ve vurgulu sekilde betimleyen birka¢ metin 6rnegi akta-
rarak, -istisnasiz- bunlarin hepsinin Chronicon Minus’taki tasvirlerin bir deva-
my, bir pargasi; hatta kimilerinin onlar1 sebep-sonug iliskisi iginde ¢6ziime ka-
vusturmay1 saglayan biitiinlesik ana kaynagi oldugunu géstermeye calisacagiz.

Nitekim yazarin Chronicon Maius’ta kusatmanin son sabahi yasananlari
tasvir eden asagidaki ifadeleri, o sirada olup-bitenleri anlatanin Melissinos ya
da fetihten sonra yasamis farkli bir kimse degil, o an bizzat imparatorun yanin-
da hazir bulunan ve surlari teftisle vazifeli olan Sfrancis’in ta kendisi oldugunu
acikca ortaya koymaktadir:
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“Kai avafac é¢ inmov énAopev 1@v dvaktépwy mepiepyduevor
T& Tely, va ToOG pUAakag Sieyeipwuey Tpog 10 PuAdTTey dypdTVws.
"Hoav 8¢ mdvteg émi Toig Teixeot kai TOPyoL§ Tf] VUKTIL €keiv)- kol TOAL
naoal Roav kek\et opéval do@aleotdtwg, St @v Suvatov fv eEeABetv
Twva fj eloehBetv. Qg 8¢ §ABo pev év toic Kahtyapiolg dpa mpwtn TG
dAekTpoQuviag Kai KattovTeg TOV i mwv dviABopev €ig TOV mvpyov
Kol frovoapev cuxvdg Ophelv kol B6pvPov péyav motelv EEwbev
grtidetov, kai eimov fuiv ol OAakeg, 6Tt O SANG TAG VUK TOG OUTWG
ToLOVOLY- floav Yap gVPVoVTeg...”

“Imparator atina bindikten sonra saraydan ciktik ve nobetgilerin
tiim dikkatleriyle mevzilerinde bulunmalarini temin i¢in surlari teftis
ettik. O gece herkes surlarda ve kulelerde idi; tiim kapilar da 6zenle ka-
patilmist ki, hi¢ kimse ne sehre girebiliyor ne de ¢ikabiliyordu. Horoz-
larmn ilk 6tiisti sirasinda Kaligaryaya vardigimizda, atlarimizdan inip
yukaridaki gozetleme kulesine ¢ikmigtik ki, digaridaki sesleri ve siirekli
ve kuvvetli olan giiriiltiiyii duyduk. Nobetgiler bu seslerin tiim gece bo-

yunca stiregeldigini séylediler”*®

Miiellifin agzindan ¢ikan bu 6zgiin ifadelere ragmen, bu satirlarin Sfran-
cise degil de Melissinosa ait oldugunu iddia edenler; kusatma sirasinda impa-
ratorun yaninda hazir bulunan, surlar teftis etmekle vazifeli olan, horozlarin
ilk otiigii sirasinda imparatorla birlikte Kaliyapiow/Kaligarya (Egrikapi)’ya
varip gozetleme kulesinin iistiine ¢itkan ve surlarin arkasindan gelen korkung
glriiltilyii duyanin imparatorun bag muhafizi “Yorgios Sfrancis” degil de, on-
dan “Yiiz yirmi yil sonra yasamis olan Melissinos” oldugunu neye dayanarak
one siirdiiklerini® bilimsel verilerle kanitlamakla miikelleftirler.

Bu satirlarin 6ncesinde, imparatorun 6nceki giin Aéyov cogiag / Hagia
Sophia (Ayasofya)’daki dua ve yakarislarini ayrintili olarak betimleyen ve hal-

57 Sphrantzes,“Chronicon Maius”, Il, 422-423.
58 Kriton Dingmen, Sehir Diistd, 90.

59 Marios Philippides “The Fall of Constantinople” adli makalesinde (Greek, Roman and Byzantine Stu-
dies, XXI1 (1981), 287-300), Melissinos'un -sézde- kurgusunu insa ederken “yanlis anlasilmamaya ¢ok
dikkat ettigini’; “derlemeyi, en az bir gorgii tanigi tarafindan rapor edilebilecegi asikdr olan ayrintili bir
materyalle zenginlestirdigini” syleyerek (“The Fall of Constantinople’, 299) bunlarin 6zglnligini
direkt kabul etmis goziikir; ancak daha sonra bu orijinal anlatinin kaynagdr icin ne Sfrancis disinda
makal baska bir aday gosterebilir, ne de ifadelerin dogrudan Sfrancis'’e ait oldugunu te'yid edecek
yoénde bir gériis belirtir. Ustelik bunu yaparken kronigin Sfrancis'e aidiyetini belgeleyen bu kesin
delillere karsl, elinde Melissinos'ta Israr etmesini hakli gésterecek daha kuvvetli bir kanit bulunma-
digini da hi¢ diisinmez. Yine yazarin -arka planda aslinda bir itiraf niteliginde olan-; Melissinos'un
bu ‘sahteciligi’'nin (!) tamamen kurgusal bir derleme olmayip ‘tarih’ olma konusunda iddial oldugu
yonuindeki gizli kabullenisi de (“The Fall..., 299), metnin aslinda Sfrancis'e ait oldugu gerceginin
inkar edilemez belirginligine karsi, hala aksi tezde 1srar etme dirttstiniin ug noktadaki son tutunma
cabalarindan baska bir sey degildir.
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kin aglayislarini sarayin i¢cinden miiellifin de isittigini belgeleyen su 6zgiin tas-
virler ise, onun imparatorla daima bir arada bulunan, kusatma boyunca yanin-
dan hi¢ ayrilmamus biri oldugunu kesinlestirecek ifadeler igerir:

“O 8¢ Pacthelg v @ mavoéntw vad TG Tod @eod Adyov cogiag
ENBwv kai mpooevEhpevog petd kKhavBuod Ta dypavta kai Beia
pootipla petéhafev. Opoiwg kai Etepot ToANOL Tfj AT VUKTI énoinoav.
Efta éA0v &ig T dvdkTtopa, OAiyov otabel kal ék TAVTWY oLUYXWPNOLY
aitioag, év tfide T Opa, Tig dinyrnoetal Tovg ToTe KAawBurovg kai Bpr)

VOUg TOUG v T Ttalatie...”*

“Imparator hemen Hagia Sophia (Ayasofya) kilisesine giderek goz-
yaslar1 icinde dua etti ve kutsanmis ekmek ve saraptan yuttu. O gece pek
¢ok kisi ayn1 seyi yapti. Sonra imparator saraya geldi ve orada kisa bir
siire kalarak herkesten af diledi. Gergekten, o sirada saraydan duyul-

makta olan aglagma ve yakarislar1 kim tarif edebilir ki?.”¢!

Imparatora her yerde eslik eden ve sarayin icinden halkin aglasma ve
yakariglarini dahi isittigini soyleyen bu kimsenin, imparatorun bas muhéfiz
olan ve o an yaninda hazir bulunan Sfrancis degil de “120 yil sonra yasayan
Melissinos” oldugunu bir ezber seklinde tekrar edenler; bu 6zgiin ifadeleri han-
gi bilimsel delil ve gerek¢eye dayanarak ona atfettiklerini ilmi kriterlere uygun
bir sekilde agiklamak mecburiyetindedirler.

Genisletilmis Biiyiik Kronikten baska bir yerde yer almayan bu ifadeler,
Hasan'n burca sancak dikmesi ve Romanos/Topkap: burcunun diismesinden
sonraki gelismeleri yine ilk agizdan 6zgiin bir anlatimla betimleyen, kronik
yazarinin o an imparatoru gozleriyle gérdiiglint kesinlestiren su satirlarda da
oldukga belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

“Q¢ ovv £idev O SvoTuyng Pacthedg kol 6 avPEVTNG Hov, SakpuxEwv
émapekdlel TOV Ogdv Kal TOUG OTPATIOTAG, (va HeyaloyvxRowat,
Tipoétpene: Kal ov fv ouvdpopiig kai PonBeiag eAmic ovdepia. O 6¢ OV
fnmov kevtnoag Spapav Epba oev, EvBa 10 MAiiBog TV doefdv fipxeTo.. "

“Benim bahtsiz imparator ve efendim bu manzaray: gérdiigiinde,
yash gozlerle Tanrr'ya dué ediyor ve cesur davranmalari i¢in askerlerini
yureklendiriyordu. Ama artik hi¢bir destek ve yardim umudu kalma-
muistt. Atint mahmuzladi ve ditlgmanin ardi ardina bityiik kitleler halinde
saldirdig1 bolgeye vardi”®

60 Sphrantzes, “Chronicon Maius’, lll/1X, 1, 422-423.
61 Kriton Dingmen, Sehir Duist, 90.

62 Sphrantzes, “Chronicon Maius’, 428-429.

63 Kriton Dingmen, Sehir Duistti, 96.
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Burada kimin dilinden ¢iktig1 asikar olan: “ ‘Qg odv &idev 0 dvotvxng
Baothedg kai 6 avPpéving pov : Benim bahtsiz imparator ve efendim” ifadesi-
nin héla Sfrancise degil de Melissinos&a ait oldugunu savunanlar; imparatorun
“kendi imparatoru” oldugunu soyleyen ve o an hizmetinde bulundugunu be-
lirten bu kisinin neden “Sfrancis” degil de “Melissinos” olmasi gerektigini man-
tikli gerekgelerle pesinen izaha mecbur olduklar: gibi; onun Romanos burcu-
nun ardinda ¢aresiz kalan imparatorla “yiiz yirmi yil 6nce” nasil bir araya gelip
bulustugunu da yine ilmi kistaslara dayanarak makl bir sekilde kanitlamak
zorundadirlar.

Buraya kadar Chronicon Maius’tan aktardigimiz sur teftisleri ve devamin-
daki gelismelerle ilgili tiim 6zgiin bilgilerin son asamasi, Sfrancis’in Chronicon
Minus’unun i¢inde aynen su ifadelerle karsimiza ¢ikmaktadir:

“...kal 6 pakapitng ad 0¢ving pov kal Pactledg kvp Kwvotavtivog
okotwBeig améBavev, épod mAnoiov avtod ovy ebpedévtog Tf dpa
éxeiv), AAN& pootdlel éxeivou eig émiokeyty 8i9ev dANov uépoug Tig
no ewg..”

“Sehrin fethedildigi ayni saatte kutlu efendim imparator Konstantin
de oldiiriildii. Ben o saatte orada bulunmuyordum; fakat onun emriyle
sehrin bagka bir tarafina teftise gitmistim..”64

Kisa Kronik'te yer alan fetihle ilgili yegane bilgi kirintisini iceren bu ciim-
le, 6ncesinde Chronicon Maius'taki bilgiler mevcut olmadiginda, 6nii-sonu
belirsiz yarim bir bilgi metni olarak ortada kalmaktadir. Miiellifin hél-i hazirda
sehrin “baska bir tarafina” teftise gittigini sGyleyebilmesi i¢in, mantiken daha
oncesinde bir bagka yeri teftise gittigini de anlatmis olmasi gerektigi ortadadir.
Chronicon Minus’ta yarim kalan bu bilgi miiellif tarafindan Chronicon Maius’ta
yine ayni iislpla, “Kaligaria’y: teftis” rivayetinden baslayip imparatorun basina
gelenleri tiim ayrintilariyla, nitelikli ve 6zgiin bilgiler vererek aktaran bir bilgi
ortintiisii iginde tamamlanir ki; bu ifadelerin de yine Sfrancise ait oldugu kus-
kuya imkan birakmayacak kadar agiktir.

Nitekim miellif Kiigiik Kronik’te imparatorun 6liimiinden soz ettigi yuka-
ridaki kisa, kesik ve onii-sonu belirsiz ciimlelerini Biiyiik Kronikte oradakin-
den ¢ok daha genis, net ve 6nceki bilgilerle baglantil1 bir ¢izgiye tasiyarak su
sekilde aktarir:

“Kadi &tepol Tiveg oTpa TL@OTAL OVK dyeVel HayxOpevol €V T¢) TOmw
ékelvw kal avtol dnektdvOnoav mAnciov T TOANG ToD dyiov Pwpavod,

64 Sphrantzes, “Chronicon Minus”, |, 96-99.
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6mov TNV éNémoAy €xelvnv Kateokevaoav Kal TNV HeyaAnv éeBOAny
gotnoav kal Ta Telxn TG mOAews Yaldoavteg ékeibev év Tfj mOAel
np@Tov eiocfiABov. Epod 8¢ i) dpq €keivy pn ebpebévtog minoiov tod
avBevtog pov tod Pacthéws, AANG mpootdel Exeivov eig éniokeyty
OMBev &v AW L€ pet TAG TOAewg AUV 65

“Ayn1 derecede kahraman olan diger askerler de, Tiirkler'in biiyiik
topu yaptiklari, kurduklar: ve attiklar: giillelerle surlar1 yikip sehre ilk
girmis olduklar1 Hagios Romanos kapisinin aralarinda yigitce savasip
oldiiler. Ben o sirada efendim imparatorun yaninda bulunmuyordum;
fakat emri tizerine sehrin bagka bir tarafini teftige gitmistim.”66

Buradaki “Sehrin baska bir tarafin teftise gitme” bilgisinin, Sfrancis’in Ch-
ronicon Minus'unda da ayni ifadelerle, ancak biitiinlesik bir metinden kopmus
onii-sonu belirsiz 6zet bir bilgi seklinde karsimiza ¢iktigini az 6nce gormiistiik.
Her iki metinde de “surlari teftisle vazifeli” oldugunu agikg¢a belirten yazar,
Biiyiik Kronik’te olaylarin 6ncesini ve sonrasini yine ayni 6zgiin tsltpla izah
ederek, bu kronigin de kendi kaleminden ¢iktigini agik ve net bir bicimde orta-
ya koymustur. Kronigi sudan bahanelerle Melissinosa atfetmeye ¢alisanlar ise
bu 6zgiin ve canli ifadelerin netligi karsisinda daima susmuslar, iddia ettikleri
gibi bunlarin ona ait oldugunu kanitlayacak tek bir bilimsel delil de ortaya
koyamamiglardir®.

Son olarak miiellif, Biiyiik Kronik’te imparatorun cesedinin Fatih’in em-
riyle savas meydanindan getirtilip toérenle defnedildigi an1 anlattiktan sonra
da: “Ovai, ovai képol Tij¢ Tpovoiag &v Tivi kaup® pe pvlartovons-?.. : Heyhat!
llahi takdir tarafindan neleri gormem kararlastirilmigti?..” diyerek, o an orada
olup-biten her seyi gozleriyle gordiigiinii bir kez daha agik¢a ifade etmistir®.
Bu kadar agik ve net ifadelere ragmen bunca ¢agdas anlatim ve betimlemenin

65 Sphrantzes, “Chronicon Maius’, 428-431.
66 K. Dingmen, Sehir Diisti, 97.

67 Philippides konu ile ilgili calismasinda (“The Fall of Constantinople”, 288-300) Sfrancis’in bu 6zgiin
anlatilarinin yer aldigi kusatma ile ilgili Ill. kissmda, 6zellikle Latin kumandan ve askerlerin savun-
duklari burglar ve buna iliskin gelismelerle ilgili bilgilerin Sakizli piskopos Leonardo’nun mektubu
ile (Bunun icin, bk. J. R. Merville Jones, The Siege of Constantinople: Seven Contemporary Acconuts
(Amsterdam 1972), 11-42) yakindan iliskili oldugunu gdsterip, buradaki Latince arkaik kelimelerin
Melissinos tarafindan bir sekilde Grekge'ye cevriltiimis olmasi gerektigini 6ne stirerken; Sfrancis’in
kusatmada tanistigi Leonardo'dan mektubu dogrudan almis olmasinin bundan daha mantikl ve
tutarli bir ihtimal oldugunu ilging bir sekilde g6z ardi eder. Oysa mdellifin Leonardo'dan yaptigi
nakillerin yalniz Latinler'in savastigi burclar ve sahislarla sinirl kalmasi, yukaridaki ilk agizdan orijinal
ifadeleri ise baska hicbir kaynagda ihtiya¢c duymaksizin dogrudan kendi gézlemlerine dayanarak ak-
tarmasi, metnin yazari icin Sfrancis'ten daha makual ve gercekgi bir aday olmadigini, olamayacagini
kesin bir veri olarak yeterince kanitlar.

68 Sphrantzes, “Chronicon Maius’, 432-433; Kriton Dingmen, Sehir Dist, 101.
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Sfrancise ait olmayip “Melissinos™a ait oldugunu 6ne siirenler, onun yiiz yir-
mi y1l 6nce imparatorun 6liim anina taniklik ettigini nasil ve ne sekilde ispat
edebilir; veya bu 6zgiin ifadeleri Melissinos'un “uydurdugunu”hangi ikna edici
delil ve belge ile kanitlayabilirler?

Chronicon Minus'tan aktardigimiz climlelerin, yalniz Chronicon Maius’ta
yer alan diger ciimlelerle bire-bir ayni iislibu tagimasi, onlarin sonucunu
agiklar nitelikte olmas1 ve ayn1 gorevdeki kisinin agzindan ¢iktiginin asikar
olmasindan da agikea anlagilacag tizere, Biiyiik Kronigi genisleten kimse de
olup-bitenlere bizzat sahid olan ve o sirada surlari teftisle vazifeli bulunan Sf-
rancis’ten bagkas: degildir. “Ulubatli Hasan1n surlara ¢ikisi ve sehid olmast ile
ilgili tasvirlerin de, 6ncesinde ve sonrasinda anlatilanlarla @isltip ayniyeti ve bii-
tiinliik arzettigi i¢in yine onun kaleminden ¢ikmis oldugu siiphesizdir. Ne var
ki Chronicon Maius’la ilgili zorlama iddialar1 eserin sahteligine delil getirmeye
calisanlar bu 6zgiin ifadelerden hig s6z etmemisler, i¢ine diistiikleri bu ¢eligkili
duruma mantikli bir agiklama da getirememislerdir. Oysa bu kadar agik ifade-
leri bile Melissinos'un uydurmus oldugunu iddia edecek kadar ileri gidenlerin;
bu ilging, asir1 ve siradist iddialarimin bilimselligini ispatlamak i¢in “laf” degil,
ayn1 diizeyde saglam, inandiric1 ve siradis1 deliller ortaya koymalar: gerekirdi®.

“Ulubatli Hasan” Rivayetini Literatiirden Diglayanlarin One Siirdiikleri
Klasik Gerekgeler ve Dayanak Noktalar1

Ulubath Hasan'in Romanos burcuna ¢ikisini anlatan Sfrancis’in 6zgiin tas-
virlerini Melissinos'un “fetihten yiiz yirmi yil sonra” derledigini var sayarak, bu
varsayimui bilgilerin ‘efsane” ve “uydurma” olusuna delil saymak, hiikiim verme
konusunda aceleciligin yani sira pek ¢ok ilmi tutarsizligi ve literatiirel prob-
lemi de beraberinde getirmektedir. Nitekim i¢inde Sfrancis’in kendi sltbu
ve ilk agizdan anlatisindan bagska higbir sey bulunmayan bu 6zgiin rivayetin
icinde, yukarida agik¢a gosterdigimiz tizere “Melissinos tarafindan uyduruldu-
gunu” veya “Efsane tiretmek amaciyla kurgulanmis oldugunu” hakli gosterecek

69 Bu iddialarin timi neresinden bakilirsa bakilsin mantiksiz ve tutarsiz olmasina, bilimsel acidan hic-
bir ciddiyet ve ilmi anlamda en kiicuik bir gecerlilik tasimamasina ragmen, Feridun Emecen Fetih ve
Kiyamet kitabinin son baskisinda bu asilsiz iddialari “pesin kabul”le mtdafaaya girismis ve karsihgin-
da herhangi bir bilimsel kanit ya da belge degil, sadece bunlari ortaya atanlarin “Grekge tstadlari
olarak bilinen Bizantologlar” olmalarini gerekce gdstermistir (krs. Fetih ve Kiydmet, istanbul: Kapi Ya-
yinlari, 2019, 382). Daha 6nce kisa bir makalemizde de ana hatlariyla deginip bilimsel veriler isiginda
clrittigumiiz bu iddialar hakkinda su ana kadar bu “Grekge tstadlari’ndan veya takipgilerinden
bize en kii¢lk bir itiraz veya cevap gelmemesine ragmen, onlardan daha ivedi davranan Emecen’in
ilmi tek bir delil ve gerekceye bile dayanmadan savundugu bu eski iddialarin dogrulugunu yahut
bilimsel kriterlere hangi acidan uygun oldugunu -gerekirse bu “Grekge lstadlari’ndan da yardim
alarak- kanitlamasini blyiik bir merak icerisinde kendisinden beklemekteyiz.
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hicbir delil ve isaret bulunmadig gibi, aksine burada anlatilanlarin Sfrancis’in
Chronicon Minus’taki anlatisina tamamen paralel ve esdeger oldugunu ortaya
koyacak son derece ciddi kanitlar mevcuttur.

Simdi Ulubatli Hasan rivayetinin asilsizligini kanitlama ¢abasiyla ortaya
atilan mesnedsiz iddiélar tizerine egilerek, bunlarin literatiirel anlamda isabet-
sizligini ¢agdas kaynaklardan aktaracagimiz bilgiler 151$1nda ortaya koyacagiz.

1. Ulubath Hasan'la Ilgili Bilgilerin Kaynaginin Bilinmedigi, Boyle Bir
Kisinin Osmanl Kaynaklarinda Yer Almasi Gerektigi:

Sfrancis, Istanbul’'un en biiyiik burcu olan Romanos/Topkapr Burcu {izeri-
ne ilk Tiirk sancagini dikerek sehrin diigmesine cani pahasina onciilitk eden
Hasan’in son anlarini, asil eseri niteligindeki Biiyiik Kronigine kendi 6zgiin
ifadeleriyle kanli-canli ve ayrintili bir wsltipla kaydetmesine, diger cagdas kro-
niklerde de bu olay ana hatlariyla aktarilmasina ragmen, o 4na taniklik etmis
tek Bizans miiverrihinin kayda gecirdigi bu orijinal tasvirler ortaya atilan yii-
zeysel iddialar yiiziinden asilsiz bir rivayet pozisyonuna itilmis, boylece fethin
en biiytik $ehid’inin sanli hatirasi yogun bir kars1 propaganda ile literatiirden
silinmek istenmistir.

Bu 6zgiin bilgileri ‘efsane” ve “hurdfe” sayanlarin ana savunma noktas,
“Chronicon Maiusa bu bilginin nereden eklendiginin bilinmedigi; boyle bir kisi
yasamis olsa 6ncelikle Osmanli kaynaklarinda yer almas: gerektigi” yorumudur.
Bu iddi4y1 ortaya atanlarin gézden kagirdiklar: iki 6nemli nokta vardir ki; bun-
lardan biri, miellifin olaylarin i¢inde oldugunu giivenle hissettiren sicak iislt-
bu, digeri ise “uydurma” bir metinde yer almas1 asla miimkiin olmayan, her iki
tarafin olumlu-olumsuz tiim fiillerini, tekrarlanan tiim olay ve aksakliklar: da
hesaba katacak bicimde sunan 6zgiin ve ayrintili kompozisyonudur. {lk nokta-
y1 inga teknigi yontinden belirginlestirecek bicimde, rivayetin asli yazar1 karsi
tarafi stirekli “Tiirkler”, kendi tarafini ise direkt “Bizimkiler” ifadesiyle sunarak,
o an sehri savunanlarin arasinda bulundugunu agikea ortaya koymustur. Ikinci
noktay1 kesinlestirecek sekilde ise; rivayet ana hatlariyla ¢cagdas kronik yazarla-
rindan Nicolo Barbaro, Dukas ve Kritovulos'un rivayetleriyle ayn1 ortak sablon
tizerine kurulmustur”. Ulubatli Hasan rivayeti ana yapusi itibariyle, ayni tarihi
zemine oturan bu metinler icinde Romanos burcunda olup-bitenleri digerle-
rinden daha fazla ayrinti icerecek sekilde aktaran en genis versiyondur. Rivéye-
tin bu derece nitelikli ve 6zgilin ayrintilar icermesinin ise, yazarinin kendisinin
de agikea belirttigi tizere 0 an Romanos Burcu'na tirmanan “Xaodvys / Hasan”

70 Bunlar birazdan farkl bir baslik altinda ayrintili olarak gosterilecektir.
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ve “Oéxa k ai 0kTw / On sekiz” Osmanli askerine ¢ok yakin bir noktada, bizzat
surlarin gerisinde bulunmasindan kaynaklandiginda siiphe yoktur.

Gegmisteki tarafli ¢arpitmalar ve ilmi teamiillere zit saptirmalarin tam
aksine, Sfrancise ait oldugunu yukarida kesin delilleriyle gosterdigimiz bu ri-
vayet, velev ki 6ncesinde kaynag: belirsiz bir rivayet pozisyonuna itilmis ve
bunlar1 ¢6zemeyecek durumdaki bir arastirmaci da bu geliskili eski hipotez-
lerin etkisinde kalmis olsa bile, kendi agziyla “kaynaginin bilinmedigini” 6ne
stirdiigii bir rivayeti -elinde asisizligini kanitlayacak bir delil de olmadigina
gore- “uydurma” olmakla itham etmek hakkina da sahip degildir. Zira bir riva-
yetin “kaynagimin bilinmemesi” onun uydurma oldugu anlamina gelmeyecegi
ve buna herhangi bir delil teskil etmeyecegi gibi, herhangi bir arastirmacinin
sirf “menseini bilmiyorum” bahanesiyle onu “sahte’likle damgalamasi da bilim-
sel tedmiiller agisindan kabul edilebilir bir durum degildir.

Ne var ki bizdeki yiizeysel ve ezberci yaklasimin bir yansimasi olarak, ben-
zeri gogu spekiilatif goriisler gibi, Sfrancis’in 6zglin metnini hedef alan bu tra-
jikomik iddialar da akil ve bilim siizgecinden hi¢ gecirilmeksizin ¢ala-kalem
literatiire dahil edilmis; bu kadar isabetsizliklerine ragmen -istisnai birkag isim
disinda- tarih cdmiasindan hi¢ kimse bunlara tek bir itiraz olsun yoneltmedigi
gibi, aksine Sfrancise aidiyeti asikar olan orijinal ifadeleri bile goz ard1 ederek
bu mesnedsiz yorumlar: tereddiitsiiz kabul etmistir.

Iddiacilarin yukaridaki ilk iddidnin devamui niteliginde 6ne siirdiikleri di-
ger bir savunma gerekgesi ise; “Ulubathi Hasanla ilgili bilgilerin ge¢ dénem
bir “Bizans kaynagi’ndan geldigi, boyle bir kimse hakikaten yasamis ve sur-
lara sancak dikmis olsa, bunun 6ncelikle Osmanlilar tarafindan bilinmesi ve
Osmanl kaynaklarinda yer almasi gerektigidir’. Ne var ki bu iddiay1 ortaya
atanlar, ona alternatif isimler olarak 6ne siirdiikleri “Balaban” ve “Mustafa nin
surlara giktiklarina yonelik bilgileri de bir “Osmanli kaynagi™ndan degil, fetih-
ten ¢ok sonra yazilmis bir Latin kroniginden veya Romence bir kronikten, ya
da onlar1 takip eden ikincil kaynaklardan aktarmak gibi’ ilging ve siradis1 bir
celiski 6rnegi sergilemislerdir. Ustelik bugiine dek ne kendileri, ne de akade-

71 Emecen,“istanbul’un Fethi: Son Kusatma ve Konstantinopolis'in Diisiisii’, 93, vb. Bu iddiasinin ardin-
dan Emecen rutin formilasyonu ile direkt Karisdiran Stleyman’la ilgili tezine gecis yapar ki, bu, 6n-
cesinde bu iddiady ortaya atmakla onun, aslinda Ulubatli Hasan'a rakip zannettigi “Karisdiran Sley-
man”la ilgili sabit tezini pekistirmeyi amacladigini gésterir. Oysa Osmanl kroniklerinde gegistirilen,
Uzerinde durulmayan ya da yalniz Osmanlilar tarafindan bilinebilecegi sanilan ¢cok dnemli ayrintila-
rin, kimi zaman dis kaynaklarda onlardan ¢ok daha nitelikli ve tafsilath bir sekilde yer alabilecegini
gosteren son derece ciddi kanitlar mevcuttur ki, bununla ilgili bazi 6rnekler birazdan verilecektir.

72 Emecen, Istanbul’un Fethi Olayi ve Meseleleri, 26, 44, vb.; Afyoncu, Sorularla Osmanli imparatorlugu,
Genisletilmis ilaveli baski (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2012).
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mik camia ve medya gevrelerinde iddialarini bir ezber geklinde tekrarlayanlar-
dan higbiri bu biiytik ¢eliskiyi fark edememislerdir.

Oysa zannedilenin tam aksine “Ulubath Hasan™in ismi, varligi ve
sehadetine iligkin tiim bilgiler, “Balaban”, “Mustafa” ve benzeri daha pek ¢ok
mechil isim ve 6ne siiriilen bu dis kaynaklarla birlesecek sekilde Osmanl lite-
ratiiriine ve maddi kaynaklarina da aynen ge¢mis; bunlarin hi¢birinin hatiras:
unutulmayip asirlar boyunca yad edilmeye devam etmistir. “Ulubatli Hasan™
bugiin haksiz gerekgelerle literatiirden silmeye ve asilsiz bir karakter gibi gos-
termeye ¢alisanlarin isdbetsiz yaklagimlarinin tam aksine, onu direkt fethin ve
fetih sehidlerinin odagina yerlestiren bu rivayet ve materyaller, aragtirmami-
zin ilerleyen noktalarinda igerdikleri ilging verilerle birlikte ayrintili bir sekil-
de islenecektir.

2. Rivayetin Melissinos Tarafindan “Eseri Renklendirmek I¢in” Eklenmis
Olabilecegi:

Ulubatli Hasan rivayetini kaynagi belirsiz bir eklenti gibi yanisitanlar, bu-
nun “uydurulma” gerekgesini ortaya atarken de bilimsel hi¢bir dayanak ortaya
koymaksizin, tamamen tahmine dayal1 goriisler 6ne siirmiis ve bu bilgiyi Me-
lissinos’un ‘eseri renklendirmek igin ilave etmis olabilecegi” yoniinde bir mantik
yurititmislerdir”. Ne var ki hiristiyan bir din adami olan ve Tiirklere nefret
ve muhélefetiyle taninan Melissinos'un™, “Istanbul’un diisiisii” gibi Ortodoks
Rumlar’in nefretle andiklari bir vak‘a hakkinda; kendisinden hi¢ beklenmeye-
cek bir tarzda, hangi siradis1 gerekceye dayanarak karsi tarafin lehine ve kendi
milletinin aleyhine bdyle bir kahramanlik hikayesini, bir sehid “efsane”sini ek-
leyerek eserini “renklendirmek” isteyecegine makal ve inandirici bir agiklama
getirememislerdir.

Yukarida kronigin Sfrancise aidiyeti literatiirel kesin kanitlarla ortaya konul-
duguna gore, artik bu ve benzeri iddialar iizerinde konugmaya gerek dahi yoktur.

3. Kusatma Altindaki Birinin Surlara Ilk Cikan Kigiyi Saghkli Bir Bicimde
Zikredemeyecegi:

Ulubath Hasan rivayetinin “asilsiz” olusuna gerekge gosterilen iddialardan

birisi de “Sehirde kusatma altinda bulunan birinin, o kargasa esnasinda surlara

73 Afyoncu, Sorularla Osmanli imparatorlugu, (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2011), 126-127.

74 Glney Mora'da Osmanlilar'a karsi baslatilip hizla yayilan basarisiz bir isyan girisimi dogrudan Melis-
sinos’un tahrik ve onculigiinde gerceklesmisti. Krs. Chasiotes, Makapiog, ©@e6dwpoc kai Nikijopog of
MeAioonvoi (Mehioooupyoi), 27-44.
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¢tkan ilk kisiyi saglikli bir bigimde taniyip zikredemeyecegi” hipotezidir”. Gorgii
taniklarinin savas anlatilarini iceren metinlerin ciddi bir tetkik ve tenkidine
degil, sadece basit ve yiizeysel bir tahmine dayanan bu varsayimin da tarihi
gergeklikle bagdagmadig: kesin deliller 151g1nda ortaya konulabilir.

Savaslarda taraflar arasindaki bilgi ve istihbarat akisinin méhiyetini aras-
tirmadan ortaya atilan bu iddianin temelinde, gorgii taniklar: ya da ¢agdas
kronik yazarlarinin eserlerine kaydettikleri tiim bilgilerin sadece kendi goriip
isittikleri seylerle sinirli oldugu algis1 yatmaktadir. Oysa Sfrancisin Biiyiik
Kroniginin bazi kaynaklarinin satir aralarina yansiyan énemli ayrintilar; bir-
birleriyle ne kadar siddetle savasmuis olurlarsa olsunlar, muhalif her iki tarafin
en ug noktada goziiken isimlerinin dahi savastan sonra bir araya gelerek, o an
catisma sirasinda kendi taraflarinda ya da iki tarafin gozleri 6niinde cereyan
eden olaylar ve bunlarin odak noktasindaki ilging sahislar hakkinda birbirleri-
ne bildikleri her seyi ayrintili olarak aktarip bilgi alig-verisinde bulunduklarini
dogrulamaktadir.

Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in Varna Savasrnda haglilarin safinda yer
alan ve Macar krali Ladislas’in basinin kesilis anlarina sahid olan, Sfrancis’in
Biiyiik Kronigi'nin kaynaklarindan Paraspondylos Zotikosun ¢agdas anlati-
sina’® egilmemiz gerekecektir. Cagdas Varna gazavat-namelerinde ve onlar1
izleyen sonraki Osmanli miiverrihlerinin kroniklerinde kralin bagini kestigi
bildirilen “Koca Hizir"n yigit ve kahraman bir “yaya-bas:” oldugu, -tek bir
kaynaga yanstyan gekliyle- lakabinin: ¢l saa Je 5l s )8 0505\ “Uzian-kari-ogl
Hizir Big” oldugu” ve yine Farsga nadir bir kaynakta belirtildigi tizere s “si-
peh-biid”; yani “ordu komutan:” oldugu’ bilgisi disinda hi¢bir ayrint1 yer al-
maz”. Hakkinda mantiken en ayrintili bilgilerin Osmanl kroniklerinde yer
almasi beklenen Hizirin kimligini ve fiziksel ozelliklerini bizlere tanitan en
ayrintili bilgiyi, -adin1 ayn1 harfle baglayan bagka bir isim olan “Xapov(ag /
Hamza” ile karigtirarak da olsa- veren ve tipki Ulubath Hasan gibi fiziksel go-
riiniisiind, aslen hangi millete mensup oldugunu ve krala baltasini ne sekilde

75 Afyoncu, Sorularla Osmanli imparatorlugu, (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2011), 126.

76 Emile Legrand, Les Oracles de Léon le Sage: La Bataille de Varna (par Paraspondylos Zotikos) - La prise
de Constantinople: Poémes en Grec Vulgaire, (Paris: 1875), 65-84; Turkge terclime: H. Akin Yusufoglu,
“Zotikos'un Varna Savasi'na Dair Manzumesi’, Tarih Arastirmalari Dergisi, XIV/25 (1981), 261-281.

77 Halil inalcik-M. Oguz, Gazavat-i Sultan Murdd bin Muhammed Han, (Ankara: TTK Yayinlari, 1978), vr.
182/ 20.

78 Kasifi, Gaza-name -i Ram, iU Ktp. FY, nr.: 1388, vr. 20°.

79 Bu konudaki Osmanli rivayetlerinin toplu bir degerlendirmesi icin, bk. Hakan Yilmaz, “Varna Sava-

si'nda Kralin Bagini Keserek Maglabiyeti Galibiyete Déniistiiren Ug Osmanli Yigidi: ‘Bahadir, ‘Timur-
tas’ ve ‘Koca Hizir”, HAID, XVI/185 (Subat 2009), 42-44.
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vurdugunu ayrintili olarak betimleyen yegane isim, o an bizzat diiyman saf-
larinda savasan ve Sfrancis’in Biiyiik Kroniginin de kaynaklarindan biri olan
Zotikos'tur.

O digman saflarinda savagsan birinin Osmanlilarin tarafinda savasan
birini tanimasi, bilmesi ve hakkindaki bilgileri saglikli bir sekilde zikretme-
sinin miimkiin olmayacag1 varsayimini tamamen giiriitecek sekilde, aslinda
bunlarin kolaylikla miimkiin oldugunu fetihten dokuz yil 6nce yazdig: su di-
zelerinde agik ve net bir bi¢cimde ortaya koymustur:

Kai £ig ék Tobg yevitlapovg, ék T@V Popxidv o yévog,
16 Gvopav Tov Xapovlag, kahdg, avdpelwuévog,
HeCATOG, XAHASOTAATOG, FTOV TPLAKOVTAPLG,

wg Spdkwv £BpuxNnodnkey, ' TOV kpaAnv kataBaivet,
Kal 70 dAoyov Tov Edwkev °G TO "UMPOCTIVOV TTOSAPLY,
€l¢ 10 mToddpLy TOSwkeV TECIOG g TO Havapt,

Kai tdpavta to GAoyov EuiTioey Tod KpaAn,

éneoev xapkt TapevdLG émi TAG Yiig 6 Priyac,

¢6yadel 10 paxaipiv Tov 6 Xapouldg ékeivo,

Kal KOTITEL TO KEPAALY TOV, GTAVEL TO 'G TO KOVTAPLv80.

“Ve Romalilar’in irkindan bir yenigeri:
“Hamza” adl1 bir kahraman, yigit;
Orta boylu, genis omuzlu, otuz yasindaydi!
Ejderha gibi bagirir ona, kralin Gistiine atilir
Ve vurur atinin 6n ayagina;
Ayagina vurdu piyade nacagyla!
Ve hemen burnunun ucuna diistii kiralin ati!
Derhal diistii topraga kral,
Bigagini ¢ikariyor burada Hamza,
Ve bagini kesiyor, mizragina gegiriyor!”81
Halbuki Zotikos resmi bir tarihgi bile olmayip, sadece savasta goriip-isit-
tiklerini nazmetmis basit bir filozof/kesisti. O bu 6rnekte agik¢a goriildigi

lizere, savasta On plana ¢ikan meshur bir kisiyi anlatirken olmasi gerekenden
¢ok daha fazla ayrint1 verebilmis ve gorgii sahidlerinin tipik 6zgiin anlatilarini

80 Legrand, Les Oracles de Léon le Sage: La Bataille de Varna..., 82 / 405-414.
81 Yusufoglu, “Zotikos'un Varna Savasi’na Dair Manzumesi’, 279, misra": 405-414.
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yansitacak sekilde; onun soyu, eskali, yas1 ve o anki fiziksel goriiniim ve aktivi-
telerini dogag¢lama bir iisltipla karsisindakine tam olarak aktarabilmistir.

Iste bu rivayetteki durumun aynusi fethin gorgii tanigi ve imparatorun bag
mubhafizi olan Yorgios Sfrancis i¢in de gegerlidir. Tipk: bir gorgii sahidi olan
Zotikos gibi o da hem Xaocdvng “Hasan™n ismi, memleketi, fiziksel 6zellik-
leri ve o anki sicak aktiviteleri hakkinda kendi 6zgiin iisltibuyla gok ayrintili
bilgiler verebilmis, hem de burcun iizerinde gosterdigi biiyiik direnisten ¢ok
etkilendigi i¢in o an gordiiklerini bir kahramanlik havasi i¢cinde sunmakta te-
reddiit etmemigstir. Kusatmay1 gérmeyip Tiirklere kin ve nefretiyle s6hret bile
yapmis bir metropolitin, ge¢miste yasamis ve milletinin felaketine yol agmuis
boyle birinin olaganiistii fiillerini bu kadar kanli-canli ve ayrintili bir sekilde
aktarmasy; ya da durup dururken ortada olmayan bdéyle bir isim uydurarak,
onu kendisine hi¢bir fayda saglamayacak bir sekilde anlamsizca yiiceltip bir
“kahraman” gibi sunmas1 miimkiin degildir; donemin tarihyaziminda simdiye
dek bunun tek bir 6rnegi bile goriilmemistir.

Dolayisiyla “Kusatma altindaki birinin, o kargasa esnasinda surlara ¢ikan
ilk kisiyi saglikl bir sekilde zikredemeyecegi” tezini tamamen ¢iiriitecek sekilde
Zotikos, diigman saflarinda bulunmasina ragmen kral1 6ldiiren Osmanl askeri
hakkinda “hi¢bir Osmanli kaynaginda yer almayan” 6nemli ayrintilar: verebil-
digi gibi; bir gorgii sahidi olan Sfrancis de Biiyiik Kronik’te benzeri ayrintilar
“Hasan” hakkinda verebilmistir. Dolayisiyla bir gorgii taniginin diigman safin-
da yer aliyor olmasi, onun kars: tarafta olup-bitenler hakkinda bilahare ayrin-
til1 bilgi elde etmesine herhangi bir engel teskil etmedigi gibi; onun bu konuda
aktardig bilgilerin uydurma, yanlis ve hatali olduguna delil de gosterilemez.
Aksine yenilen tarafta savasanlarin -tipki Varna Savasrnin kaderini belirleyen
“kralin basinin kesilmesi” vak‘as1 gibi-, olaylarin doniim noktasi sayilan 6nemli
isleri bagarmis bu gibi sahislarin kimliklerini ve yapip-ettiklerini umursama-
y1p, olup-bitenleri bilenlerden sorup-6grenmemeleri biisbiitiin tuhaf ve an-
lamsiz olurdu.

Peki Sfrancis Tiirkler'in arasinda bulunmamasina ragmen, “Biiyiik burc”a
diktigi sancakla her iki tarafin dikkatlerini izerinde toplayan “Hasan’in ismi-
ni, memleketini ve etrafindaki diger askerlerin tam adedini nasil bilip 6gren-
mistir?®

82 Feridun Emecen kronikte gecen “Hasan” isminin ve nereli oldugu bilgisinin hayali bir veri olarak
degerlendirilmesi noktasinda ilkin stiphe izhar ederek: “Nigin Melissenos bu bahiste Ulubatl Hasan
adini verdi? Nereli oldugunu yazacak kadar bir tanimlamayi acaba muhayyilesinden mi uydurdu?” so-
rularini yonelttigi halde, ne yazik ki iyi niyetli cabalarla ileri stirdigl bu ¢ikarimindan sonra aceleci
bir yaklasimla, konuya isik tutacak yeni bir veri cikmasinin da imkansiz oldugunu 6ne siirerek: “Tak-



INTERNATIONAL THE OTTOMAN WORLD DURING THE REIGN OF FATIH SULTAN MEHMED SYMPOSIUM

Cagdas Bizans tarihgilerinden Dukasin kusatma sirasinda sehirde bu-
lunmamasina ragmen, daha sonra bizzat sehre ilk giren ve kendi soydaslarini
oldiiren Tiirk askerleriyle karsilastigini, onlarla direkt konusup kendilerinden
o an neler yaptiklar1 konusunda ayrintili bilgiler aldigini gosteren su sozleri;
catigma bitip de her sey normale dondiikten sonra her iki tarafin da bir araya
gelerek, o sirada yasanan 6nemli olaylar ve ilging sahislar hakkinda karsilikli
bilgi paylasiminda bulunduklarina kesin bir kanit teskil etmektedir:

TO0W paALov 6 un adiknoag AN O adTod AStkovpvVOG. Kal yap
HETA TOV TOAepOV EVETuXOV €y TOANOIG, Kkal Siynoavtod pot mdg
@opovpevol Tovg Eumpoadev E0@ATTOMEV TOVG TIPOAAPOVTAG. Kal Yap
el fjdewev TooavtTny dmopiav dvop®dv dmapxovoav €v Tfj MOAEL, TOVG
TAVTOG WG TPOPaTa mempaKapey &v.*

“Harpten sonra ¢oklarina rastgeldigim [Tiirk] erlerin bana anlat-
tiklarina gore; Tleride tesadiif edecegimiz askerlerden korkarak oniimiize
¢tkanlar: oldiiriiyorduk. Sonra sehirde erkeklerin azlhigini goriince hepsini

»84

hemen koyun gibi ele gecirdik.’ diyorlardi.

Bizansh miiverrihin bu bilgiyi sehre ilk defa girip ¢atisan kimselerin agzin-
dan aktarmis olmasi kayda degerdir. Onun verdigi bu dnemli ayrintilar, burca
ilk ¢ikan ve ilk sancagi diken Osmanli askerleriyle zamanlama, pozisyon ve
fiiliyat bakimindan birbirine tamamen esdegerdir. $ehirde katliam yapildig:
yoniindeki asilsiz ithamlarin arka planina 11k tutan ilk anlardaki bu durumun,
iceriye ilk defa girip ne ile karsilasacaklarini bilmeyen Osmanl: askerlerinin o
anki savunma psikolojileriyle aldkali oldugunu ortaya koyan bu 6zgiin ifade-
ler; diistiniilenin tam aksine, savaslar bittikten sonra her iki tarafin en aldkasiz
ve en u¢ noktada oldugu diisiiniilen isimlerinin bile kolaylikla bir araya ge-
lerek, savas sirasinda kendi taraflarinda neler oldugunu birbirlerine ayrintili
olarak anlattiklarina ilging bir kanit teskil etmektedir®.

dir edilecegi lizere bu suallerin ucu agik kalmaya mahkimdur.” pesin hiitkmiint vermekten ¢ekinmez
(Emecen, “Menkibe-Tarih iliskisinin...", 255).

83 Michael Ducas, Historia Byzanting, ed.: immanuel Bekker, (Bonn: Impensis Ed. Weberi, 1834), 287-
288.

84 Dukas, Bizans Tarihi, cev.: Vladimir Mirmiroglu, (istanbul: Istanbul Fetih Dernegi Yayinlari, 1956), 177.

85 Bunun bir baska 6rnegi de Zotikos'un, savasta 6lecegini anlayan Anadolu Beylerbeyi Guiyegi Karaca
Beg'in Sultan Il. Muradin huzirunda savas 6ncesi yaptigi hiiziinlii konugsmayi, -normalde bilmesi
ve 6grenmesi imkansiz bir ayrinti gibi géziitkmesine ragmen- kroniginde tamamen ayni ifadelerle
nakletmesidir (krs. Legrand, Les Oracles de Léon le Sage: La Bataille de Varna..., 73-74 / 207-230; Yusu-
foglu, “Zotikos'un Varna Savasi Hakkinda Manzumesi’, 274-275, misra‘: 207-230). Cagdas kaynaklar
arasinda yalniz Sultan Murad'in sair ve musahiblerinden Gelibolulu Za'ifi Mehmed'in Gazavat-na-
me’sinde karsimiza ¢ikan ve bizzat Sultan’in otaginin icinde vuk( bulan bu ¢ok 6zel vak‘anin (krs.
Za'ifi, Gazavat-1 Sultan Murad ibn Muhammed Han, Afyon Gedik Ahmed Pasa Ktp. nr. 18349/1, vr.
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Dolayisiyla kusatmanin en riskli aninda biiyiik bir cesaretle Hagios Roma-
nos burcuna ¢ikarak, sehrin en biiyiik ve en stratejik noktas1 olan bu kule-
ye tek bagina ilk sancag1 diken bu biiyiik cengaveri gozleriyle gormiis bir goz
taniginin da, o kritik anlara damgasini vurmus bu siradis1 kahraménin ismini,
memleketini, kendisini takiben surlara ¢ikan diger askerlerin adedini, bunlar-
dan kaginin atilan tas ve oklarla burgtan diistiriiliip sehid edildigini ve arala-
rindan kimin sehre girdigini sorup 6grenmesi sasilacak bir durum degildir.
Dukas'in verdigi bu ilging ve kayda deger ipucuna gore; kuskusuz Sfrancis de
Ulubath Hasan'la ilgili tiim bilgilerini muhtemelen imparatorun élimiinden
ve onun yanindan ayrilip “surlarin baska bir tarafini teftise gitme”sinden he-
men Once, burca ¢ikip sancak diktigi an bizzat kendi gozleriyle tespit etmis;
bundan sonra bolgeden ayrildig: icin imparatorun basina gelen diger olayla-
r1 ise Biiyiik Kronik’te agik¢a belirttigi tizere, o an burcun arkasinda bulunan
saray arhontlari, devlet adamlar1 veya tecriibeli diger kisilerden nakletmistir.

Neticede Sfrancise ne sekilde ulasmis olursa olsun; Hasan'in ismi, memle-
keti ve beradberindeki yoldaslarinin sayilarina iliskin ayrintili bilgiler, her hal
karda stiphesiz yine Dukas’in bagvurdugu yontemle bizzat Tiirk askerlerinden
6grenilmis; boylece diger miiverrihlerin ayrintisina inemedigi Hasan'in meg-
hul kimligi ve sehrin diismesine neden olan goz kamastirici fiili, aradan asirlar
gegse de hatirlanacak en meshur tarihi olaylardan biri olarak kronige girmistir.

Sfrancis’in Ulubatli Hasan ve Beraberindeki Otuz Kisi Hakkinda
Verdigi Bilgilerin Cagdas Kaynaklardaki Verilerle Tenkidi

Strancis, Chronicon Minus adiyla anilan muhtasar kroniginde fethi hicbir
ayrintiya girmeksizin birkag¢ sayfada 6zetlemis ve savas1 uzun uzadiya anlat-
mak yerine sadece sehrin disiisiinii ve imparatorun 6ldiigiinti belirtmekle
yetinip, diger hiristiyan milletlerinin iilkesine yardim etmeyisleri konusunda
sOzli daha fazla uzatmayi yeglemistir®. O sahid oldugu her seyi en ince ayrin-
tisina kadar betimleyecegi asil izlenimlerini Chronicon Maiusun III. bolimii-
ne birakmus; orada fethi yine olaylarin iginden bakan ve ilk agizdan anlatan

76°-76°) diisman safindaki basit bir kesis olan Zotikos tarafindan da ayrintili sekilde 6grenilmis ve
sicadl sicagina kayda gecirilmis olmasinin, yine ancak Dukas'in isaret ettigi yontemle gerceklesmis
oldugu suphesizdir. Bu rivayet her iki tarafin gozleri 6ntinde cereyan etmis daha buyuk olaylara
oncllik eden “Koca Hizir" ve “Ulubatli Hasan” gibi isimler séyle dursun, ordugahin en mahrem nok-
tasi olan otagin icinde meydana gelmis en &zel olaylari bile karsilikli bilgi alis-verisi yoluyla en ince
ayrintisina kadar birbirlerine aktardiklarini gostermekte; Ulubatli Hasan'in adi, memleketi, fiziksel
ozellikleri ve beraberindeki gazilerin sayilari hakkindaki bilgilerin Sfrancis'e de ayni yolla intikal et-
mis oldugunu belgeleyerek, donemin gorgl sahidlerinin bilinmeyen téarih yazim tekniklerine de
aciklik getirmektedir.

86 Phrantzes, “Chronicon Minus”, |, 96-105.
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bir tsltipla, her iki tarafin da durumunu satha satha en ince ayrintisina kadar
tasvir edecek bir gekilde ayrintilandirmistir. Onun bu kisimdaki tiim anlatisi,
“Ulubath Hasan” hakkindaki siipheleri pesinen izale edecek sekilde, olaylarin
gerceklesme 4ni1, zamani ve anlatim tarzi noktasinda; Nicolo Barbaro, Mikhael
Dukas, Imrozlu Kritovulos, Tursun Beg ve Ibn Kemal gibi cagdas miiverrihle-
rin verdikleri bilgilerle tamamen aynidir.

Ulubath Hasan rivayetinin i¢cinde burca sancak dikme anina dair anlati-
lanlar, kusatmanin bu son anlarina sahid olmus cagdas Bizans, Osmanli ve
Latin miiverrihlerinin yazdiklar: bilgilerle karsilastirildiginda, her ikisinin de
ana hatlar1 ve temel dayanaklari itibariyle ayni noktada birlestikleri agik¢a go-
rilmektedir.

Nitekim kusatmada hazir bulunan Italyan hekim Nicolo Barbaro, Giornale
adini tagiyan giinliigiinde -surlara ilk ¢ikan kisinin ad1 ve beraberindekilerin
say1s1 hari¢ olmak tizere- Sfrancis’inkiyle tamédmen ayni zemine oturan su kisa
tasvire yer vermistir:

“Siando vegnudi questi turchi dentro dai barbacani, subito i ave
prexa la prima sbara di barbacani, ma avanti che i la prendesse asai de
lor ne fo morti da queli che iera de sora le mure con i sassi, tanti se ne
amazava quanti se voleva”¥

“Turkler ikinci surlardan igeri girince, hemen surlarin méanialari-
n1 (sedlerini) ele gegirdiler; fakat o zamana kadar pek ¢ogunu surlarin
tizerindeki adamlarimiz tasla telef ettiler, ne kadar isterlerse o kadar 6l-
diirdiiler”®

Bu bilgi, Sfrancis’in “Ulubatli Hasan” ve beraberindeki “On Sekiz kisi™nin
ceséretle surlara tirmanmalar1 ve burada Bizanslilarin attiklar: taslarla yarala-
nip telef olmalari rivayetinde anlatilanlarin kaba bir tasvirinden ibarettir. Bar-
baronun tasvirleri yalniz Bizans-Latin savunma birliklerinin saldir1 teknigi
konusunda degil, surlara tirmanan ilk Osmanli askerlerinin vasiflar1 konusun-
da da Sfrancis’in Biiyiik Kronigindeki kayitlariyla tam olarak ayni noktalarda
birlesir. Onun ifadesine goére, Fatih'in maiyyetinde bulunan bu se¢kin birlik:
“...si iera tuti ianizari dai zarcoli bianchi, i qual ianizari si sun tuti soldadi del
signotr, i qual e pagadi de zorno in zorno, tuti son homeni zernidi e valenti a
la bataia, e driedo questi ianisari si iera tuti i subasi, e driedo questi si iera el

87 Nicolo Barbaro, Giornale dell’ Asedio di Costantinopoli 1453 di Nicolo Barbaro PV., per: Enrico Cornet,
Vienna: Liberia Tendler & Comp., 1856, 54.

88 Nicolo Barbaro, Kostantiniyye Muhdsarasi Ruzndmesi, trc: . Diler, istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti
Yayinlari, 1976, 67.
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signor turco”® : “Hep beyaz kege kiilahli yenicerilerden miitesekkildi ki, bunla-
rin hepsi Bey’in askerleri idi, maagslar: giinii giiniine odenirdi; hepsi de seckin ve
muhdrebeye ehliyetli adamlard™°

Gorildigi tizere Barbaro da Sfrancis gibi sura ¢ikan Hasan ve grubunu
Ozetle “ianizari: yeniceri” olarak tavsif etmekte ve bunlarin Sultan’in seckin as-
kerleri oldugunu soyleyerek riitbe ve statiileri hakkinda daha da fazla ayrint1
vermektedir.

Surlarin tizerindeki Bizans askerlerinin “Ulubatli Hasan” ve erlerini biiytik
taslar yuvarlayarak oldiirdiiklerini anlatan Sfrancis ve ona paralel bilgiler ak-
taran Nicolo Barbaro'ya benzer sekilde, tinlii Bizans tarihgisi Mikhael Dukas
da burca tirmananlarin sayilar1 hakkinda Sfrancis’inkine ¢ok yakin bir rakam
vermis ve ayni sekilde bunlarin Sultan’in taninmis segkin kullar1 olduklarina
isaret ederek soyle demistir:

oi 8¢ Tobdpkot TO katr OAiyov mpooeyyicavteg Ta Teixn
domdogopodteg £tidecav kAipakag. TANY ovdEv fvvov - EkdAvov
yap adtodg Adofolovvteg dvwdev. dg odv Eumodifopevol eiotrkeoav
... kai elomndnoavteg €viog ék TV OVOUATTOV AvOp@V EKEVOY TOV
S0V TVPAVVOL WG TEVTAKOVTA , Kal AvaPavTeg EMdvw TOV TeLEwV
TP TVEOVTEG , KAl TOVG GUVAVTHTAVTAG KTEIVAVTEG , TOUG AKPOPOALOTAG
dOTaAtov. ... TaG 08 KAlpakag dkwALTws EMNyvvov , kal &véBavov ®g
aetol metwpevor.9l

“Tirkler, ellerinde kalkan oldugu hélde surlara yaklasgtilar ve mer-
divenleri yerlestirdiler. Fakat hicbir sey yapamadilar, zir4 kalenin tistiin-
den tas attiklarindan, merdivenlerle ¢ikmaga muvaffak olamiyorlardi.
...Padisahin o maruf (taninmis, meshur) kullarindan elli kadar: ates
pliskiirerek ieriye atladilar ve kalenin {istiine ¢iktilar. ...O vakit Tiirkler
bir ménia (engele) tesadif etmeden merdivenleri yerlestirip, kartal kus-
lar1 gibi ugarak kalelere ¢ikiyorlardi”92

Goruldigii tizere Barbarodan sonra, cagdas Bizans miiverrihlerinden Du-
kas da Hasan’in birligiyle burca ¢ikis anin1 ona benzer bir dogrultuda tasvir
ederek; “Ulubatli Hasan™1n eline kalkanini alip surlara atilmas bilgisini dog-
rulayacak sekilde, ortalama ‘elli kadar” askerden olusan bu kii¢tik birligin
‘ellerine kalkanlar alarak” sura dogru yaklastiklarini, Rumlar’in ise iizerlerine

89 Barbaro, Giornale, 52.

90 Barbaro, Kostantiniyye Muhdsarasi Ruzndmesi, 65.
91 Ducas, Historia Byzantina, 285.

92 Dukas, Bizans Tarihi, 175.
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pes pese taslar yagdirdiklarini ¢ok agik ve net ifadelerle te'yid etmektedir. Su
kadar var ki, olaylara ¢ok yakindan taniklik etmis bir gorgii séhidi oldugu igin
fethin tim safthalar1 hakkinda ¢agdasi miiverrihlerden daha ayrintili bilgiler
aktaran Sfrancis, burca ¢ikanlarin o anki fiilleri ve 6zellikle liderlerinin kimligi
konusunda bu ¢agdas mielliflerden daha nitelikli ve tafsilath bilgiler verebil-
mis; Romanos (Topkapi) Burcu'na tirmanan bu “padisahin maruf (taninmas)
kullari”nin 6nciistiniin “Hasan” adl1 biri oldugunu 6nemli bir ayrint1 olarak
zikrettigi gibi, pesindekilerin ise say1 itibariyle tam olarak: “On sekiz” + “On
iki” kisilik iki gruptan meydana gelen “Otuz kisi” oldugunu eserine ayrintili
olarak kaydetmistir.

Sfrancis’in genislettigi 6zgiin metninde “Hasan” ve beraberindeki “Otuz
kisi”den ibaret olan bu ilk grubun toplam sayisini, ortalama bir rakam ile ‘elli
kadar” seklinde veren Dukas'in, burada onlarin “Pddisdhin taninmas kullarin-
dan” olduklarina yaptig1 vurgu ¢ok 6nemli olup, bu bilgi yalniz onun ve Barba-
ronun tasvirleriyle degil, cagdas Osmanli kroniklerdeki bilgilerle de tamamen
ortiismektedir. Nitekim Sfrancis’in ¢cagdas: Osmanli miiverrihlerinden Tursun
Beg, Kemal Paga-zade ve Idris-i Bitlisi gibi miiverrihler de Topkap1 burcuna ilk
sancagin dikilis anini1 aktarirlarken, bu Grek ve Latin kaynaklariyla tamamen
ayni olaylar dizisini naklederek bire-bir ayni siralamay1 izlemislerdir ki; bu,
Sfrancis’in Hasan ve yoldaslar1 hakkinda verdigi tiim bilgilerin dogrulugunu
ve orijinal tarihi veriler oldugunu tarihi agidan te’yid etmektedir.

Nitekim Fatih'in tarih¢isi Tursun Beg Sultan'n “kapu halkina mensup
olan bir grup yenigerinin 421 Jual “asl-1 kal‘a” olarak nitelendirdigi Topkap1
burcuna tirmandiklarina®; Idris-i Bitlisi de burca ilk ¢ikan bu seckin askerle-
rin Sfrancis, Barbaro ve Dukas’1in kayitlarina paralel sekilde: 43 3 L La sias
o0 gD “husiisd ba- firka’-i miilaziman-1 Dergah”dan olan ve Sultan’in:
<l y Jb “zill-1 rayet” altindan ileriye atilip  <\s g W3e) g lam-1 fiitihat1in1
(fetih sancaklarini) burglara dikmeyi amaglayan s S “Yerii-geri’ler olduk-
larina agikea isaret etmistir™.

Yedi yil kadar 6nce Chronicon Minusun Tiirkge gevirisini yayimlayan
Levent Kayapinar®, dnceki ¢iiriik tezleri takiben Melissinosa atfettigi eserdeki

93 Tursun Beg, Tarih-i Ebd’l-Feth, Ayasofya, nr. 3032, vr. 47°-47° Mertol Tulum nsr. (istanbul: istanbul
Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1977), 57.

94 idris-i Bitlisi, Hest Behist Tercemesi, VII. Ketibe, TSMK, Bagdat Kosk, nr.: 196/1, vr. 76, st. 15-23; Idris-i
Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe: Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-148 (trc. Muhammed ibrahim Yildirim,
Ankara: TTK Yayinlari, 2013),s. 112.

95 Levent Kayapinar, Chronicon Minus: stanbul’'un Fethinin Bizansli Son Tanidi, Yorgios Sfrancis’in Anilari,
(istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2009).
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bu ayrintili tasvirleri ‘dogrulugu siipheli pek ¢ok ayrint:” olarak nitelendirmisse
de’, diger ¢agdas kroniklerdeki bilgilerle tamamen uyusan ve ilk agizdan ak-
tarilan bu tasvirlerin neden “siipheli” olduguna higbir agiklama getirememistir.
Ayni sekilde onun: “Melissinos, eserini Istanbul’un fethinden yaklasik 125 yil
sonra yazdigi icin verdigi bilgilerin dogrulugunu ve ozgiinliigiinii gosterebilmek
amactyla Istanbul'un fethine sahit olan Sphratzes’in adini ozellikle kullanms
olmalidir” seklindeki yorumu da®’; metnin dogrulugu, 6zgiinliigi, islatbunun
Sfrancise aidiyeti ve Chronicon Minus'ta yer alan ctimleleri daha diizgiin, ay-
rintili ve planl bir sekilde igerdigi ortada oldugundan tutarsiz ve dayanaksiz
bir iddiddan oteye gecememektedir.

Sicak tislabu, ilk agizdan anlatimi ve 6zgiin biitiinlesik yapisindan kesin
olarak Sfrancise ait oldugu anlasilan bu metnin, tiim bu kriterleri goz ardi ede-
rek “ona ait olmadigi” iddiasinda bulunmak, dncesinde bunu ispatlayacak ¢cok
ciddi bilimsel kanitlar da ortaya konulmasini gerektirir. Ne var ki Papadopu-
los’tan bu yana {izerinden neredeyse bir asra yakin bir zaman ge¢mis olmasina
ragmen, iddia sahipleri bu sozde tespitlerine inanmamizi saglayacak tatmin
edici tek bir delil dahi getirememislerdir.

Bu ¢agdas kaynaklardaki verilerin tenkidine dayanilarak, Chronicon Ma-
ius’taki Ulubatli Hasan ve burca ¢ikis vak‘asina iligkin tiim bilgilerin; tizerine
¢ikilan burgtan akabinde yasanan catismalara, ¢atismada kullanilan malzeme-
den burca ¢ikanlarin sehadete siirtiklenis anlarina varincaya kadar bire-bir ayn1
cizgide betimlenmis olduklari rahatlikla soylenilebilir. Dolayisiyla bu rivayetin
de digerleri gibi cagdas bir miiellif olan Yorgios Sfrancis tarafindan kaydedil-
digi, fethin yegane gorgii sahidi oldugu igin -¢cagdas: diger kaynaklardan farkli
olarak- onun; bu asker grubunun onciistiniin kimligi, memleketi, fiziksel 6zel-
likleri ve beraberindekilerin gercek adedi hakkinda digerlerinden daha fazla
ayrint1 verebildigi literatiirel ve tarihi anlamda artik kesinlesmis demektir.

Ulubatli Hasan’in Varligini Kesinlestiren Yeni Tarihi, Topografik,
Toponimik ve Epigrafik Kanitlar

Ulubatli Hasan'in tarihte hi¢ yasamadig1 iddialarina Sfrancis’in yukaridaki
eserinin ‘onun kaleminden ¢ikmadigi” mesnedsiz iddiasindan bagka, yukarida
belirttigimiz tizere “Osmanli tarafinda bunu kanitlayacak hicbir tarihi verinin

mevcut olmadigi” da gerekge gosterilmisti. Bu gerek¢e ne Sfrancis’in verdigi
bilgilerin asilsizligina ne de Hasan'in gercekte yasamamuis biri olduguna delil

96 Levent Kayapinar, “Sphrantzes, Georgios”, DIA, XXXVII, 416.
97 Kayapinar, “Sphrantzes, Georgios”, 416.
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ve bahane tegkil etmese de, literatiirde bu konuda 6nemli bir bilgi boslugu ve
tarih camiasinda ciddi bir veri yoksunlugu bulunduguna dogru olarak isaret
etmektedir.

Ulubath Hasan'n varligini tespit konusunda giiniimiiz aragtirmacilarin-
dan bir¢ogunu yanilgiya siiriikleyen en 6nemli sebep, onun varligini kanitla-
yacak yegane delilin sadece tarih kaynaklarindan ibaret oldugunu sanmalar:
ve bu konuda tarihe yardimci diger disiplinlerden gerektigi sekilde yararlan-
mamalardir. Tarihi kisi ve olaylarin tespitinde topografik ve toponimik veri-
lerden yararlanmak, nitelikli en eski ve en meshur yardimci yontemlerden biri
olmasina ragmen iilkemizde bu konuda yapilan ¢alismalar maalesef miinferit
birkag girisimle sinirli kalmistir. Bu eksiklik ve yetersizligin bir sonucu ola-
rak, yakin zaména kadar tarihi yarimada igerisinde Ulubatli Hasan'in varligini
kanitlayacak herhangi bir maddi kanit arayisina girisilmedigi gibi, bolgedeki
fetih sehidlerinin kabirleri de ciddi bir sekilde incelenip tetkik edilmemistir.

Istanbul'un fethine katilan gazi ve sehidlerin isimlerini, kabirlerini, mes-
cidlerini ve biyografilerini bir araya toplayip kayit altina almak igin Istanbul’un
Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar adinda alfabetik bir monografi hazirlayan
merhum Ahmed Siiheyl Unver®, fethin en biiytik kahramani olan Ulubath
Hasana tahsis ettigi maddede onun kabrinin bulunamayisini, biiytik hatirasi-
nin yalniz halkin dil ve goniillerinde yasatilmasini ilging ve etkileyici ifadelerle
dile getirerek soyle demistir:

“Uluabadli Hasan:

Gozlerimizi doldurup gogiislerimizi kabartan bu kahraman Istan-
bul'un fetih sabahi 6len ilk gazi sehidimizdir. Ne yazik ki kabri belli de-
gildir. Onun ismi bir kabir tasinda degil, Behget Kemal Caglar’in ifade-
since: ‘masallar ve efsaneler arasina birakilip unutulmugstur. Hatirasin

huzurunda ona Fatihalar yollar anariz’ ™

Ulubatli Hasan'in varligin1 aydinlatma ve hatirasini yagatma yoniinde fark-
I1 tarihlerde kiigiik bazi dneri ve girisimlerde bulunulmussa da, kabrinin tespiti
konusu daima gergeklesmesi timit edilen bir beklenti olarak akillarda kalmis-
tir'®. Bu nedenledir ki son yillarda Ulubatli Hasan'in bir “hurdfe” ya da “efsane”
oldugu konusunda seslerin haddinden fazla yiikselmesi, 6zellikle halk ¢evre-
lerinde onun kabrinin kesfi konusundaki beklenti ve arayislar1 daha da arttir-

98 A.Suheyl Unver, istanbul’un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar (Ankara: TTK Yayinlari, 1976).
99 Unver, “Uluabadli Hasan’, istanbul’'un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar, 122.

100 Bunun son érneklerinden biri igin, bk. “Adi Bayraklasan Sehid Ulubatli Hasan’, Yeni Safak, 29 Mayis
2000.
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mig; bunun agik bir yanismasi olarak alt1 yil kadar 6nce halk efsaneleriyle des-
teklenerek, Silivrikap1 yaninda bulunan bir sehid kabrinin Ulubatli Hasan’a ait
oldugu ispat edilmeye bile ¢alisilmistir. Bu baglamda meshur halk séylentileri
ve sifahi rivayetlerden hareketle, Ulubatli Hasan'in sehid olmadan 6nce Fatihe:
“Elek elek oldum Sultanim, yine de sancagimi birakmadim” dedigi, ardindan
parcalanan kalkanindan giren bir okla sehadete erdigi ve Aksemseddin’in iste-
giyle: “Fatih Sultan Mehmed’in oniine gegmemesi i¢in” (!) naasinin “Silivrikapi
sur disina” defnedildigi one siiriilerek, adina “Elekli Baba” yahut “Elekli Dede”
dendigi séylentisi tizerine kurulmus, Ulubatli Hasan’la hi¢bir ilgisi olmayan ve
ispatlanmasi imkan dahilinde bulunmayan bir iddia ortaya atilmistir'®'.

Latin harfli kabir taginda Fatil'le birlikte surlardan iceri girip sehid diistiigii
kaydedilen Elekli Babanin, onun “alemddr’larindan biri oldugu dahi net ol-

mamabkla birlikte!? «

Ulubath Hasan” olamayacag pesinen bellidir; ¢iinkii kab-
rinin hemen yanindaki mermer kitabe tizerinde yazili olan su ifadeler onun
isminin “Hasan” olmadigini kesin olarak belgelemektedir: “Ebii’l-Feth Sultdn
Muhammed Han Hazretlerinin alem-darlarindan merhiim Elekli Muslihuddin
Dede rithuna el-Fatiha, 857'% Elekli Baba’nin Fatik'in “alemddr’larindan biri
olmasi sdylentisinden dogdugu anlasilan bu ilging iddié, sahsin kimligi nokta-
sinda isabetsizligi asikar olsa da, Ulubath Hasan’in bir “/ ‘Alemdar” ol-
mast1 gerektigi yolunda, bu konuda izlenmesi gereken yonteme iligskin aslinda

olmas1 géyet muhtemel ve ¢ok mantikl bir ¢6ziim yolu 6nermektedir.

Peki, Ulubatli Hasan gibi fethe damgasini vurmus bu kadar biiyiik bir kah-
ramanin varligr halkin zihinlerinde ve goniillerinde bu kadar yer etmisken,
tarihi yarimada i¢inde nasil olmus da varligini kanitlayacak tek bir iz bile olsun
gliniimiize intikal etmemistir? Behget Kemal Caglar’in belirttigi gibi onun ismi
ve hikayesi sadece masallar ve efsaneler arasina mi1 gizlenmistir; yoksa diisii-
niillenin tam aksine, ismini ve hikéyesini bir kabir taginda tespit etmek héla
timit edilebilir bir sey midir?

101 Mustafa Malkog, “Ulubatli Burada’, haber: Mevlit Yiksel, Takvim Gazetesi, 19.10.2013.

102 Siiheyl Unver'in belirttigi tizere, “Elekli Baba” yahut “Dede’nin vakfiyesinin ézeti; onun Fatih'in degil,
“Hazret-i Ebd Eyyabu'l-Ensdri ile gelen” ordunun icinde alemdar oldugunu gosterecek ifadeler icerir.
Krs. A. Siiheyl Unver, “istanbul’'un Mutlu Askerleri ve Sehid Olanlar”, istanbul Risaleleri, V, istanbul:
IBB Kiltiir Isleri Daire Baskanligi Yayinlari, 1996, 259. Miiellif burada ayrica 1925 yil civarinda cikan
yangin oncesi Elekli Baba'nin tlirbesindeki sandukasi Gizerinde acikca elekler asili oldugunu belirtir
ki, bu onun lakabinin iddia edildigi gibi bir tesbihten dogmadigini, gercekten elek kullandidi icin bu
lakabi aldigini netlestirerek yukaridaki halk hikayesinin de asilsizligini kesinlestirir.

103 Unver, “Istanbul’'un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar’, 259. isim olabilecegi gibi dini bir unvan da
olmasi kuvvetle muhtemel bulunan “Muslihuddin”in stfi ve alimler tarafindan siklikla kullanilan bir
lakap olusu, Elekli Baba yahut Dede'nin de dogrudan bu iki zlimreden birine mensup olduguna delil
kabul edilebilir.
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Sfrancis’in rivayeti hakkindaki yiizeysel iddidlarin anlamsizlig1 ve tutar-
s1zlig1 6teden beri dikkatimizi gektiginden, sehadet anlar1 bir gorgii sahidinin
satirlarina yansimis bu kadar biiyiik bir sehidden geriye hicbir sey kalmamis
olmasinin imkénsiz oldugunu diisiinmemize ve yukaridaki sorular aklimizi
stirekli mesgul etmesine ragmen, bu konuda yillardir maalesef kapsamli bir
arastirmaya da girisememistik. Nihayet Fatih Sultan Mehmed Donemi Osmanli
Diinydsi1 Sempozyumu vesilesiyle, yillardir baska bir zamana erteledigimiz bu
topografik-toponimik arastirmanin iizerine ilk kez ciddiyetle egilerek, tarihi
yarimada igerisinde “Hasan” adini tagiyan fetih sehidlerinin kabirlerini tek tek
inceleme firsat1 elde ettik. Marmara sahilinden baslayarak yarimadanin kuzey
yoniine dogru stirdiirdiigiimiiz topografik-toponimik aragtirmalar sirasinda,
-yerinde mevcut olsun ya da olmasin- tespit ettigimiz her kabirle ilgili tiim
bilgi ve belgeleri dikkatle incelerken; nihayet karsilastigimiz en son kabirle il-
gili ilging topografik ve epigrafik veriler bizi, iginde yatan “Hasan” adli fetih
sehidinin kuskusuz bir bigcimde “Ulubatli Hasan” oldugu sonucuna iletti.

Ulubath Hasan'in varligini ve sancak dikme vak’asini siradan bir rivéayet
olmaktan ¢ikarip giivenilir tarihi bir ger¢ek olma noktasina tagiyan bu sehid
kabri, fetih ¢agindan beri Fatib'in Horhor semti yakininda, Biiyiiksehir Be-
lediye binasinin hemen agag1 tarafinda ve Istanbul Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesinin tam kargisinda Kirma Tulumba Sokak ile Girdap Sokakin kesis-
tigi kosede yer alan, Fatih'in Sehid Sancaktar1 “‘Alemdar Baba Hasan” yahut
“Baba Hasan-1 ‘Alemi” kabridir. Gegen asrin ortalarina kadar mevcut olan,
ancak 1956 Istanbul yikiminda Atatiirk Bulvar1 agilirken yola ¢ok uzak kal-
masina ragmen ‘Ahgap ¢atili ve degersiz” oldugu gerekgesiyle yiktirilan kiigitk

mescidi'™

ile birlikte eski Istanbul halki arasinda 6teden beri ok meshur bir
ziyaretgah olan bu kabir, asirlar boyunca “Fethin en biiyiik Sehidi” kabul edilen
Alemdér Hasan Aganin hatirasini yansitan gozle goriiliir en biiyiik tarihi ka-
nitt1 ve i¢inde bulundugu mahalle de bizzat “Baba Hasan-1 ‘Alemi Mahallesi”

adin1 tasimaktaydi'®.

104 Fatih'in Sancaktari Alemdar Baba Hasan Aga'ya nisbetle fetihten hemen sonra insa edilen ve kurul-
dugu mahalleye de “Baba Hasan-1 ‘Alemi” adini veren bu mescid, yari kargir ve ahsap catili olmasi
nedeniyle tahrip oldugu veya yikildigi icin farkli ddnemlerde tamir edilerek, en son 1276/1860 yilin-
da ve 1290-1292/1873-1875 yillari arasinda yeniden yaptirilmis (BOA, EV.MH. nr.: 1456/146; EV.MH.
TIK. nr.: 17/79 / Fatih Dalgal, istanbul’un Kaybolan Kiiltiir Varliklan: Surici (Fatih) Camileri ve Mescidleri,
I, (istanbul: IBB Etiit ve Projeler Daire Baskanligi, 2014), 108); uzun zaman perisan halde birakildiktan
sonra nihayet 1956 Istanbul yikiminda dénemin istanbul valisi ve Belediye reisi Prof. Dr. Fahreddin
Kerim Gokay'in karariyla tamamen yiktirilmistir (VGMA, Esas Defteri, nr.: 134-362-2917, 361-363).

105 BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr.: 251, 419; O. Liitfi Barkan-E. Hakki Ayverdi, istanbul Vakiflari Tahrir Def-
teri: 953 (1546) Tarihli, (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1970), 236. istanbul mahallelerinin
adlarinin Kara Celebi-zéde Kadi Mahmid Efendi tarafindan kaydedildigi 1046/1636-37 tarihli bir
Defter'de, mahalleye iligkin: £ : 4& « ale (s UL Alsa “Mahalle -i Baba Hasan-1 ‘Alem[i], hane: 4. kaydi
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Orhan Miimtaz’in 1950 yilinda kaleme aldig1 notlarina gore; Atatiirk Bul-
var1 ile Saraghaneden Aksaraya dogru inerken sag tarafta yolun altindaki ilk
mescid olan Baba Hasan-1 Alemi Mescidi'®, yar1 kargir olarak dort duvar tize-
rine inga edilmisti ve kiremitlerle o6rtiilii ahsap bir ¢atiya sahipti. Minéresi tug-
la ile 6rillmii, serefesi tag korkuluklu, minare kiilahi ise kursun ortiili olup,
mihrab1 disa dogru ¢ikint1 seklindeydi. Son cemaat yerinde bes ahsap direkle
catilmis bir ¢atis1 bulunan mescid, 1936 yilinin Eylil ay1 ortalarinda Vakaf-
lar Umtim Mudiirligt tarafindan kadro dis1 birakilarak ayda iki buguk liraya
kiraya verilmis'”; ancak kiracilarin tamir ve bakim konusundaki ilgisizlikleri
yiiziinden kisa zamanda harabeye ¢evrilmistir'®. Birkag basamak tas merdi-
venle ¢ikilan mescidin avlusundaki miiezzin mesritasi odaciklar da ayni sekil-
de kiraya verilmis ve ana bina gibi bakimsizliktan perisan bir hale gelmistir'®.

yer alir (Defter-i Haneha -i Mahallat-1 Mahrase *-i istanbil ber Miceb-i Defter-i Mahmud Efendi Kadi-yi
Kaza -i Mezbir es-Sehri Kara Celebi-zade, Vacib-i Sene 1046, BB Atatiirk Kitaphgi, Muallim Cevdet,
Yz. nr.: 0.68, vr. 4°). Fetih caginda kurulan Baba Hasan-1‘Alemi Mahallesi ile ilgili 6zellikle XVIII. yGzyil
sonlarindan XX. ylzyil baslarina kadar uzanan ¢ok sayida resmi kayit ve belge vardir. Bunlarin cogu
mabhallede yer alan hanelerin satis, kira ya da varislerine devir islemleriyle alakali oldugu gibi (Me-
sela, bk. BOA, AMKT.NZD, nr.: 123/72 (1271/1854); BOA, BEO. Nr.: 3917/293736 (1329/1914) vs.); te-
rekeler ve para/mal vakiflari (Or.: istanbul Miftiiligi Mesihat Arsivi, Sicil Defteri, Rumeli, nr.: 156/14,
Hkm. nr.: 107, vr. 21%/2, vb.); mahalle muhtarlan tarafindan diizenlenen ‘ilm @ haberler (Or.: BOA,
EV.MH.1278/279) ve Slinnet olunan ¢ocuklara ait listeler (TSMA, E.1183) gibi islemlerle de ilgilidir.
Bunlardan 17 Receb 1284/14 Kasim 1867'de diizenlenmis ‘ilm G haberle, 17 Muharrem 1286/29 Ni-
san 1869 giinu hazirlanmis olan Baba Hasan-1 ‘Alemi Mahallesi’'nin Hitan Defteridiir bashkli listenin
sonunda, mahalle muhtarhiginin: Jss 55 @8 ¢ (wle Gua WL Asa “Mahalle -i Baba Hasan-1 ‘Alemi, kur-
b-1 Horpor” kliseli resmi miihriine ve )53 )55 @8 ¢ oale Gua LWL Alas S5/ J s Jl5s “Muptar-1 evvel-i /
sani-yi Mahalle-i Baba Hasan-1 ‘Alemi, kurb-1 Horh6r” mizanpajlarinda hazirlanmis Muhtar-1 evvel ve
Muhtar-1 sani mihirlerine de rastlanir (BOA, EV.MH.1278/279; TSMA, E. 1183/1).

106 Mescid, Mithendis-hane-i Berri'-i Himay(n 6grencileri tarafindan 1261/1845'te gizilen en eski tarihli
istanbul haritasinda (iU Ktp. Haritalar, nr.: 92760-92761): < (ale (s WL “Baba Hasan-1 ‘Alemi
Cami ‘i” olarak isaretlenmis (krs. Coskun Yilmaz, “Bir Haritanin Rehberliginde 1845 istanbulu’, Antik
Cag'dan XXI. Yiizyila Biiyiik istanbul Tarihi, |, M. Akif Aydin-Coskun Yilmaz, (istanbul: IBB Kiiltir A.S. &
ISAM, 2015), 571); 1847 tarihli bir sonraki haritada, 1913-1914'te cizilen Alman Mavileri Haritasi'nda
ve J. Pervititch’in 1934'te cizdigi sigorta haritasinda da yeri benzer sekilde “Baba Hasan Sokak” yahut
“Baba Hasan Alemi Sokak” Gizerinde gosterilmistir.

107 Vakif Sahsiyet kaydina gére mescidin son imami “Ali Osman” olup, 16 Eylul 1936 tarihinde vazifesine
son verilmis ve Haci Evhaduiddin Camii'ne génderilerek mescid kadro disi birakilmistir (VGMA, Sah-
siyet Kayit Defteri, 134, 362-363; Dalgall, I, 108). Merhum Semavi Eyice Sanat Alemi Dergisi'nde Ulkii
Akaguindiiz'e verdigi bir roportajda, bir gérgu tanigi olarak bu tarihten sonra mescidin icinde bir
o6gretmenin kiraci olarak oturdugunu soyler.

108 Resat Ekrem Kocu-Mehmed Ali Akbay, “Babahasanalemi Mescidi’, istanbul Ansiklopedisi, IV, istan-
bul 1960, 1739-1741. Baba Hasan-1 Alemi Mescidi'nin durumunu Orhan Mimtaz'in 1950 yilina ait
notlarindan aktaran Kocu, o tarihe dek on Ug yildir kirada olan mescidin durumuna yonelik olarak:
“Kiracilar tarafindan tamir kastiyle bir ¢ivi dahi cakilmadigindan buglinkdi perisan hale diismUistdir.” bil-
gisini nakleder (IV, 1740). Mescidin fiziksel 6zellikleri ve zaman icindeki seyri hakkinda burada veri-
len bilgiler; kismen 6nemliilave, eksiklik ve degisikliklerle surada da tekrar edilmistir: Recep Ekicigil,
“Babahasan-1 Alemi Mescidi’, istanbul Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisi, I, Terciman Gazetesi Yayinlari,
istanbul 1982, 935-936.

109 Kogu-Akbay, “Babahasanalemi Mescidi’, 1740; Ekicigil, “Babahasan-1 Alemi Mescidi", 936.
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29 Agustos 1941 tarihinde Vakiflar Umtm Midiirliigi tarafindan hazirlanan
raporda; mescid, kabir ve kitabesiyle ilgili bilgiler ve tiim bunlarin daha 6nce
26 Aralik 1940 tarihinde gekilmis olan fotograflar1 dosyalanmis, ancak mesci-
din birkag yil 6nce tasnif dis1 birakildig: da kayit altina alinmigtir''®. Nihayet
1956da Fahreddin Kerim Gokay'in emriyle: “Ahsap ¢atili ve degersizdir!” de-
nilerek sebepsiz yere yiktirilan mescidden geriye sadece tizerinde higbir yap1
bulunmayan bos bir arsa kalmis''; Alemdar Baba Hasan’in tek bagina ortada
kalan kabri ise yapilan insaatlar ve ¢evre diizenlemeleri sirasinda yok olmak-
tan, resmi makamlarla giinlerce yriitiilen haréaretli yazigmalar sonucu son
anda kurtarilmigtir''2.

Buraya kadar Alemdér Baba Hasan'in kabir ve mescidini, sadece isim ben-
zerligi ve Fatil’in sancaktari olmasi mantigiyla Ulubatli Hasan’a nisbet etmeye
calistigimiz akla gelmis olabilir. Ne var ki Alemdar Baba Hasan'n “Ulubath
Hasan’dan bagka biri olmadig: bilgisine bizi ulastiran kesin kanit; bu mahalle,
mescid veya tasidig1 “Hasan” ortak ismi degil, kabrinin simdi mevcut olmayan
kitabesinde yer alan ilging beyitlerdir.

‘Alemdar Baba Hasan’in “Ulubatli Hasan” Oldugunu Kesinlestiren
Kabir Kitabesi

Fatih'in alemdar1 Baba Hasan'in Ulubathi Hasandan baska biri olmadi-
gin1 kanitlayan en onemli tarihi materyal, 1956 yikimina dek kabrinin kose
duvari tizerinde yer alan tamir kitabesidir. Orhan Miimtaz'in notlarinda bil-
dirdigine gore; 1950de Baba Hasan Aganin kabri tizerinde herhangi bir sahi-
de bulunmuyor, yalniz bir agacin iizerinde yeni harflerle: “Fatih’in Alemdari
Hasan Baba Aleminin mezaridir” yazili bir levha asili duruyordu'”’. Kabrin

110 Vakiflar Umim Md., Hasan Baba Mescidi ve Tiirbesi, 29.08.1941 tarihli Rapor, Dosya nr.: 532. Mescidin
Turkiye Turing ve Otomobil Kurumu tarafindan yukari yan cepheden c¢ekilmis tarihsiz, kabrin ise
Alman Arkeoloji Enstitlisi’'nce ayni cepheden 1943 yilinda ¢ekilmis birer fotografi daha mevcuttur.

111 Mescidin kurulu bulundugu alan, simdi Buylksehir Belediyesi'nin altindaki parkin sonunda yer alan
iskenderpasa Mahallesi 937 Ada / 1. Parsel ve 938. Ada / 9-12. parsellere tekabiil etmektedir. Yikim-
dan sonra Uzeri toprakla doldurulup parkin zemin seviyesine ylkseltilen arsanin, o tarihte mescidin
avlusuna denk disen kisminin énlinden bugiin “Baba Hasan Camii Sokak” gecmekte; ana bina alani
ise Orucgazi Ortaokulu'nun karsi hizasinda, Oruggazi Sokak girisinden “Kirik Tulumba Sokak”in biti-
mine kadar devam etmektedir.

112 Bu konuda Recep Ekicigil bir gérgii sahidi olarak istanbul Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisindeki madde-
de bize su 6nemli bilgiyi aktarir: “17.5.1979da, simdi kabrin hemen yakininda, yiikselen sira diikkdnlar
tizerindeki bes katl biytik is haninin (-Antikacilar Carsisi'ni kastediyor olmali-) Behget Kundakgi ismin-
deki bir miiteahhid tarafindan insa edilisi sirasinda, Baba Hasan'in mezari ile sokaktan bakis zaviyesine
gére solundaki ikinci mezar nerede ise sipsivri havada kalmis bir vaziyette iken, [stanbul Arkeoloji Miizesi
mdidirlerinden Ergun Atageri’nin ilgili biitiin makamlarca (¢ gtin boyunca stiren temaslari neticesinde
mimkiin mertebe, tdmir edilerek kurtaniimistir.” (Ekicigil, “Babahasan-1 Alemi Mescidi", I, 936).

113 Kogu-Akbay, “Babahasanalemi Mescidi’, IV, 1740; Ekicigil, “Babahasan-1 Alemi Mescidi’, II, 936.
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cevresindeki yarim duvarin sokaga bakan kosesinde, demir parmakliklarin
yan tarafinda bulunan duvara goémiilii tarihi mermer kitabesinde ise, Alemdar
Hasan'in adin1 da igeren sair Sidki’ye ait bes beyitlik bir tarih manztmesi yer
aliyordu. Mescidin yikiligiyla birlikte bu kiigiik kitabe de ortadan kaybolmus;
hatta Stileyman Faruk Gonctioglunun bildirdigine gore, 1976da bir ara Aksa-
raydaki bir antikaci ditkkaninin vitrininde satiga konulmustur'. Kabrin en
orijinal ve en 6nemli pargasi olan kitdbenin simdi nerede bulunduguna dair
higbir iz ve isaret yoktur.

Orhan Miimtaz yukaridaki notlarina tizerindeki yesil yagliboya yiiziinden
okunamayacak durumda oldugunu belirttigi kitabenin manzum metnini kay-
detmigse de, bircok kismini yanlis bicimde okumus, baz1 yerlerini ise hi¢ oku-
yamamis; Resad Ekrem Kogunun Istanbul Ansiklopedisi ve Recep Ekicigil'in
Istanbul Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisindeki maddelerine de manztime bu ek-
sik ve yanlis sekliyle aktarilmistir'’®. Neyse ki biz simdi mevcut olmayan bu
¢ok onemli kitdbenin, 1930’larda merhum Siiheyl Unver tarafindan ¢ekilmis
nisbeten biraz zor okunan ve 1940 yil1 Aralik aymnin son giinlerinde Vakuflar
Umum Midiirliigii'nce temizlenip boyandiktan sonra ¢ekilmis daha net ve
okunur durumda olan iki ayr1 fotografini tespit etmis bulunuyoruz.

‘Alemdar Baba Hasan'n “Ulubatli Hasan’dan bagka biri olmadigini gozler
oniine seren kitabedeki bu manztimede; onun burca ¢ikip Fatih'in sancagini
dikmesi, surlar tizerinde Rumlar’la miicadeleye girismesi ve kanlar i¢inde ka-
larak sehadete ermesi, Sfrancisin rivayetine benzer tasvirler esliginde soyle
ortaya konulmustur:

Golale st yaonisS J) Eaili aal gl b alai saaly QU & sdey
oM el il all 58 52 (sl Sy abeiad aild ) axil S0 ) 36
ol pha g O Gl 2L ) oaline Sa OB S el al s el 4saS 23 ) 5
G S Ay sxijel e laA Ol gl Ciim 15081 ) jlaalad ae ) o
Gohale Gluila aS UL s g0 ) G ik shie 43 yani i gy Baa o

114 Siilleyman Faruk Génciioglu, “Unutulmus Tarihi Bir Istanbul Semti: Horhor’, Atatiirk Universitesi Giizel
Sanatlar Enstitiisii Dergisi, sy. 23 (2009), 141. Kabri sekiz yil sonra gdrmeye giden Recep Ekicigil, bu
bilgiyi dogrulayacak sekilde: “10.1.1982 tarihindeki son tesbitimiz sirasinda, ne bu levhaya ve ne de
Orhan Miimtaz'in s6ziinii ettigi, bir zamanlar kabrin 6niinde yer alan demir parmaklikli duvarin sokaga
bakan yliziindeki sair Sidki'nin bes beyitlik tarih manzumesini ihtiva eden mermer kitdbe tasina rastla-
namamistir” der (Ekicigil, “Babahasan-1 Alemi Mescidi’, Il, 936). Kitabenin antikaci tarafindan satiimis,
sonradan yurtdisina ¢ikarilmis ya da degeri fark edilemedigi icin Snemsenmeyip tamamen ortadan
kaldirilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Uzun siire tizerinde isimsiz bir sahide ve ayak tasi bulunan
kabrin, son kez 2007 yilinda diizenlendigi sirada lizerine Hattat Mahmud Sahin’in hakkettigi kisa bir
bilgi metni ve manzlme iceren yeni bir sahide ve ayak tasi yerlestirilmistir.

115 Resat Ekrem Kocu-Mehmed Ali Akbay, “Babahasanalemi Mescidi’, IV, 1740; Recep Ekicigil, “Babaha-
san-1 Alemi Mescidi”, Il, 935-936.
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AoVY116
“Yediimde tig-1 ates-tab diliimde nazm-1 Settari Ben oldum Fatil’tifi ol giinde mergab ‘alem-dar1
Gaza-y1 ekber itdiim Riistemane hasmula yed-kesr Oluban gark-1 han-alad iste Sehidler Serdar:
Yaturdum kimse bilmez hal [ii] ahvaliimi hergiz Han ~ Meger ma‘nada irsad eylemisler boyle diis-var:
Ceragum su le-dar iden, aia durag cennet olsun Huda her bir umarinda ola anufi meded-kar:
De-gil S1dki bunui ta‘'mirine menkatin: tarih: “Zehi devlet Hasan Baba ki hest-seddin ‘alem-darr’

8577
Elimde ates sagan kilig, dilimde Settarin nazmi Ben oldum Fétil'in o giin goz kamastiran sancaktar:

Kahir pengemle diismanla Riistemce ulu gazé ettim  Kanlar i¢inde kalarak oldum $ehidlerin Serdar

Hal ve ahvélimi kimse, Han bile bilmeden yatardim Meger ména 4leminden yéneltmisler bu giig ihtart

Kandilimi yakip uyaranin durag: cennet olsun; Hiid4 olsun tiim iglerinde onun yardim eden Yar
De Si1dki bu kabrin tamirine noktali harfle tarih: Ne devlet ki Hasan Babadir sekiz burcun sancaktar:
1453

Vakiflar Umum Miidiirliigii tarafindan 1942'de hazirlanan raporda okuna-
may1p yeri bos birakilan, dokuz yil sonra Orhan Miimtaz'in da okuyamadig:
i¢in notlarinda: “Tarih misrainin tam okunamamasi sayan-1 eseftir” dedigi ',
Sidkinin kabrin tAmirine son misradaki noktali harfler olan; bir “ / Zel”, iki-
ser <</ Te”, “ o /Nan’, “ < / Be” ve bir “ Ui / Sin” ile bir “ s / Ye” harflerinin
Ebced toplami iizerinden disiirdiigli, yukarida tam okunusunu verdigimiz
manzum Tarih ibaresi “1221” hicri / “1806” miladi yilina denk diigmekte''s;
‘Alemdar Baba Hasan'in kabrinin 1806 Istanbul depremi nedeniyle tamir edil-
digine ve bu tamirin Sultan III. Selim’in saltanatinin son yilina tesadif ettigine
aciklik getirerek, manztimeyi nazmeden Sidki'nin bir XVIIL.-XIX. yy. sairi ol-
duguna taniklik etmektedir.

Bu kitabe Istanbulda, tarihi yarimada igindeki tiim fetih gehidlerine ait
kabirler arasinda ‘Alemdar Hasan'in kabrinin 6teden beri digerlerinden daha
seckin bir konuma yerlestirildigini kanitlayacak sekilde; Hasan'in surlara san-

116 Vakiflar Umm Mudurliigu, Hasan Baba Mescidi ve Tiirbesi raporu, Dosya nr.: 532, Fotograf nr.: 3998.
117 Resat Ekrem Kogcu-Mehmed Ali Akbay, “Babahasanalemi Mescidi’, IV, 1741.

118 XVIIL-XIX. ytzyillar arasinda yasamis Osmanl Divan séirleri arasinda 2x=" Sidki” mahlasini tagiyan
birkag sairden hangisi oldugu tam olarak anlagilamayan sairin, XVIII. yy. ortalarinda diinyaya gelmis
oldugu tahmin edilen (krs. Abdullah Eren, Sidki Divéani inceleme ve Metin, (istanbul: Altinpost Yayin-
lari, 2014), Giris, 5-8) ve kitdbe manziimesindeki“hergiz” kelimesini Divan'inda siklikla kullanip, ben-
zer sekilde manzum bir “Tarih" de dustirdigu gorilen Sya 2ss “ Mehmed Sidki” (6. 1233/1817'den
sonra) olmasi kuvvetle muhtemel bulundugu gibi (krs. Mehmed Sidki, Divan, Ankara Milli Ktp. Yz.
A-646, vr. 1b, 13b, vb.); Esrar Dede’nin Tezkire'sinde zikrettigi Sxa 52" Dervis Sidki” olmasi da ih-
timal dahilindedir. Krs. Esrar Dede, Tezkire i Su ‘ara-yi Mevleviyye, haz.: ilhan Geng, Ankara 2000, 305.
Her iki “Sidki” sadece birer Mevlevi sairi olma ortak noktasinda birlesmekle birlikte; sairin Gslibuna
bakilirsa stfi-mesreb oldugu kesin olan, ancak glinimuzde taninmayan baska bir “Sidki” olmasi da
distinllemeyecek bir sey degildir.
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cak dikmesi ve sehadete ermesini ¢cok ayrintili tasvirler esliginde 6zenle akta-
racak bir formatta dizayn edilmistir. Istanbulda Sfrancis’in rivayetini ve onu
kullanan yegane miiverrih olan Guilletin eserini heniiz hi¢ kimsenin bilme-
digi, Osmanli Sarayinda klasik vak‘a yazim geleneginin hala devam ettigi XIX.
yiizyilin baginda nazmedilen bu dizeler; Hammer’in Osmanl: Tarihi’'ni yazma-
sindan tam yirmi bir yil, eserin ‘Atd Beg tarafindan Tiirk¢e'ye ¢evrilmesi ve
“Ulubathi Hasan” rivayetinin Osmanlilar tarafindan isitilmesinden ise bir asr1
agkin bir siire 6nce; Alemdéar Hasan'n elinde yalin kilicla tekbirler getirerek
surlarin tizerine ¢iktigina, kahredici kudretiyle destans: bir bi¢cimde diigman-
la savastigina, fetih giinii Fatih'in gipta edilen sancaktari olduguna, sonunda
kanlar icinde kalip tiim sehidlerin “Serdar’ olduguna ve (3wiia “hegt-sed-
din”; yani “Sekiz burcun” Sancaktar: olmakla en biiyiik devlete kavustuguna
isaret eder ki; bu onun, -tamamen ortak bilgiler gercevesinde- Sfrancis’in
“Kaoavys éx o0 Aovnadiov / Ulubatl Hasan™ ile ayni kisi oldugunu tarihi
acidan kesinlestirir.

Bu epigrafik kanit, Ulubatli Hasan'in kusatmaya katilmis gergek tarihi bir
sahsiyet oldugunu ispatlayacak, Chronicon Maius’un bizzat Sfrancise ait oldu-
gunu kesin olarak dogrulayacak ve bunlarin tiimiinii tarihi, topografik ve to-
ponimik agilardan ayn1 noktada toplayacak sekilde, muhéasaranin son anlarin-
da surlarin tizerine ilk tirmanan kiginin (= “/ Hasan” adli bir Osmanli serdar1
oldugunu netlestirerek, birbirinden tamamen uzak ve bagimsiz her iki mater-
yali ayni1 ortak bilgi etrafinda birlestirmektedir. Akademik tarihgiligin heniiz
gelismedigi, Osmanli tarihyaziminda klasik vekéyi-ndme geleneginin devam
ettigi bir donemde, ti¢ buguk asir 6nce Sfrancis’in yazdig1 Chronicon Maius’tan
haberdar olmas1 miimkiin olmayan bir sairin, fetih ¢cagindan beri mevcut olan
‘Alemdéar Baba Hasan’in kabri {izerine ayni ortak bilgileri islemesi ilmen ve
mantiken miimkiin olmadig: gibi; tarihi yarimada i¢inde hem Fatih'in “san-
caktarr” olup, hem (s “Hasan” adini tasiyan ve kitabesindeki sehadet tas-
virleri Sfrancis’inkiyle tam olarak ayn1 olan ikinci bir fetih sehidi de mevcut
degildir. Dolayisiyla bu ortak bilgilere dayanilarak, Fatih'in sehid Alemdar
“Baba Hasan Aga’nin Sfrancis’in “Ulubath Hasanindan bagka biri olmadig1
kesin olarak soylenilebilir.

Ulubath Hasan'in 6zellikle gehddetinden sonraki durumu ve kabrine nasil
konuldugu hakkinda da bilinmeyen ayrintilara 151k tutan bu manzum metnin,
kabrin yan duvarinda yer alan ve zamanla oldukg¢a harap hale geldigi anlasilan
eski bir kitabedeki 6zglin metnin bir tekrari oldugu ve restorasyon sirasinda
yenilenen kitabede bu orijinal igerigin titizlikle korundugu stiphesizdir. Muh-
temelen Sidki, izerinde Hasan'in sehadet anlarinin mensur olarak anlatildig:
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kirik orijinal kitdbesinde rastladig: bilgileri nazma dokerek, tamir sirasinda
yeniden diizenlenen bu manzum kitdbenin iizerine aynen islemistir'*.

Kitabenin Kesfi Sayesinde Ortaya Cikan Yeni Tarihi Bilgiler

Istanbul’un fethinin simgesi olan Ulubatli ‘Alemdar Hasan'in yalniz Sfran-
cise yansiyan faaliyetleri degil, sehadetinden sonraki durumu hakkinda da bi-
linmeyen pek ¢ok noktaya 151k tutacak nitelikteki kayip kabir kitabesi; Hasan'in
Fatih'in ordusu i¢indeki resmi vazifesi, safak vakti gergeklesen son hiicum si-
rasinda Rumlar’la ¢etin ve kanli bir miicadeleye girismesi ve sonunda sehadete
ermesi gibi konularda Chronicon Maius’un kayitlarini bire-bir takip eden bir
perspektif ¢izmesinin yani sira, onun surlara sancagini ne zaman, hangi yetki
ile diktigi ve savas meydaninda sehidler arasinda cesedinin ne sekilde tespit
edildigi konularinda da, simdiye kadar karanlikta kalan miiphem noktalar1 ay-
dinlatacak yeni ve 6nemli bilgiler igermektedir.

Kitabede Ulubatli Hasan Aga hakkinda verilen bu yeni ve dikkate deger
bilgiler, basliklar halinde kisaca soyle 6zetlenebilir:

1. Ulubatlh Baba Hasan’in Fitih’in Emektar “ Alemdar”1 ve Burca
Diktigi Sancagin da Sultan’in “Ak ‘Alemi” Olusu:

Varlig1 hakkinda simdiye kadar hi¢bir bilgi tespit edilemeyen Ulubatli Ha-
san, kay1p kitabesindeki manziimeden anlagildigina gore bizzat Fatib'in sancagi-
n1 tastyan tecriibeli Has “ Alemdar™ olup, Sfrancis’in tasvirlerine paralel sekilde;
elinde keskin bir kili¢ oldugu halde tekbir naralariyla surlarin tizerine atilmuis,
Rumlar’la bir siire kahramanca catistiktan sonra onlar tek bagina geri piiskiirt-
meyi bagsarmis ve atilan oklar ve kayalar yiiziinden kanlar i¢inde kalma pahasina
da olsa, biiytik bir ihtisamla surlara onun sancagini dikmeyi bagarmisti.

Simdiye kadar onctilerinin ad1 ve sayilar1 belirtilmese de, Sfrancis’in riva-
yeti ile ayni1 ¢ergeveye oturan ¢agdas kaynaklar tizerinde diizgiin bir aragtirma
yapilmadigindan, burca tirmanan ilk Osmanli birliginin sehre tam olarak han-

119 ikinci bir ihtimal olarak sairin, kabrin ¢cevresinde Baba Hasan hakkinda éteden beri yaygin olan, asir-
lardir dilden dile dolasan anonim halk anlatilarini nazma dokttugi disiintlse dahi, bu bile surlara
ilk sancagi diken Hasan'in sehadet hikayesinin fethin Gzerinden uzun bir zaman gegmesine ragmen
hafizalarda ¢ok iyi bir sekilde korunup, asirlar boyunca halk arasinda canli tutuldugunun bir delilidir.
Nitekim Sfrancis'in tasvirlerinde Ulubatli Hasan ve beraberindekilerin burca ¢ikisi tim ayrintilariyla
anlatilmasina ragmen sancak dikme anindan net ifadelerle s6z edilmemesi; kitabesindeki bilgiler,
vazifesi ve tarihi ge¢misine yonelik diger tespitlerimiz sayesinde heniiz yeni netlik kazanan bu fiili-
nin, aslinda 6teden beri Tirk halkinin bilingaltinda yerlesik bulundugunu, Fatih'in sancaktari “Ulu-
batl Baba Hasan"in zannedildigi gibi ilk kez Sfrancis'in rivayetiyle ortaya ¢cikmayip, varliginin ¢ok
eski asirlardan beri halkin malimu oldugunu ve hikayesinin asirlar boyunca belleklerde titizlikle
korundugunu ispat eder.
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gi noktadan girdigi, bunlarin askeri statiileri ve Osmanli ordusu i¢inde hangi
konuma yerlestikleri, dahasi; onciileri oldugu bilinen Ulubathi Hasan'in askeri
riitbesi ve hangi sancag1 hangi burcun {izerine yerlestirdigi konularinda nite-
likli hicbir sonug elde edilememis; bu ¢ok 6nemli meseleler akademik cdmia-
nin ihmali yiiziinden, biitiiniiyle popiiler tarihyaziminin kurgusal tasvirlerine
terk edilmis ve bu hikayeci anlatim tarzi esliginde, onun fetihten 6nce hig-
bir vasif tasimayan ve ordu i¢inde hiyerarsik bir 6nemi haiz olmayan, Ulubat
koyiinden kopup gelmis yirmili yaslarda geng bir delikanli oldugu yoéniinde

tamamen hayal iirtini bir kimlik insa edilmistir'*.

Oysa yukaridaki ¢agdas kaynaklarin istisnasiz tiimii, “Hasan”in basini
cektigi bu grubun Fatih'in se¢kin asker ve devlet adamlarindan meydana gel-
digini, bunlarin Romanos/Topkap: burcunu savunan Jusitinanus'un yaralanip
geri ¢ekilisini miiteakip, bur¢ta savunmanin ¢okmesi iizerine Sultan'in emir ve
tesvikiyle kiiciik bir grup halinde, tekbir naralari ile direkt bu burcun tizerine
¢ikip zirvesine onun Has sancagini diktiklerini ortak ve benzer bilgiler esligin-
de haber vermektedir.

Fethin hemen her sathasi hakkinda ¢agdas Bizans kronikleri ile eslesen
dogru ve nitelikli bilgiler aktaran Kemal Pasa-zade, Térih-i Ibn Kemal’in VIL
Defter’inde, heniiz hicbir burgta sancak dikilmedigi sirada Top-kapus: burcu-
na dikilen goz kamastirici ilk sancagin “Sultan-1 ‘alemiini ak ‘alemi” oldugunu
acikea belirterek soyle der:

“Kiimat-1 guzat ol mi‘racdan evc-i gazaya ‘urtc itdiler, fiirtic-1
burticda bulduklar1 tugat-1 bugati tagitdilar. Sultan-1 ‘alemin Ak
‘Aleny’ini ki, sepide-dem gibi afaki piir-nar iderdi, raz-1 piraz-1 zafer
haberiyle kalb-i ‘asker-i kisver-giisay1 mesrar iderdi, heniiz kal‘a-y1
diivazdeh-burc-1 sipihrde rayet-i zer-nigar-1 iza‘et-si‘ar-1 mihr zuhar
itmemisdi ki, kulle’-i barti-y1 hisarda dikiip, avaze’-i tekbirle dervaze’-i

carh-1 esiri piir-sada itdiler”'*!

Kitabede ‘Alemdar Baba Hasan'in statusii hakkinda kullanilan ifadeler, Sf-

rancis’in genisletilmis metninde sadece genel bir ifadeyle: iavitCapig “yeniceri”
oldugunu belirtmekle yetindigi, kronik metninde miiphem halde kalan kadim

120 Nitekim popdler tarihyaziminda Hasan daima yirmili yaslarda, Ulubat kéytinden kopup gelerek fet-
he katilmis geng bir delikanl seklinde tasvir edilmis, hatta kurgunun o6lcusi elden kacirlarak do-
gum tarihinin “1428” yili oldugu bile iddia edilmistir ki; bunun glinlimuzdeki “yirmi yasinda asker
olmus Mehmetcik” yerlesik anlayisinin gizli bir yansimasi oldugu pesinen sdylenilebilir. Ulubatli Ha-
san’la ilgili bu bilimsel tespitlerimize karsi hicbir dayanagi olmayan bu eski isabetsiz algiyi yeniden
canlandirma cabalari icin, bk. Emecen, Fetih ve Kiyamet 1453 (Istanbul: Kapi Yayinlari, 2019), 381-382.

121 ibn Kemal (Kemal Pasa-zade), Tevarih-i Al-i ‘Osman, VII. Defter, Tipkibasim, nsr.: Serafettin Turan (An-
kara: TTK Yayinlari, 1954), 64.
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riitbesinin -beklenecegi tizere- “ Alemdarlik” (Sancaktarlik) olduguna 1s1k tut-
makta ve o sirada Fatik'in ‘alemini eline almig bir 2 u “/ Serdar™ oldugu
kesinlesen Hasan'in surlara ¢ikis noktasinin da, Sultanin merkez ordusunun
konuslandig1r Hagios Romanos/Topkap: burcu oldugunu sarih olarak aydin-
latmaktadir. Buna benzer sekilde, Varna Savasina katilan Zotikos da kralin
bagini kesip gondere diken Hizir’y, aslinda bir s / Sipeh-biid”; yani “Ordu
komutani1” oldugu halde diiz bir tasvirle “yenigeri” olarak vasfetmistir ki, bun-
lar gorgii sahidlerinin alisilagelmis klasik anlatimlarinin tipik birer 6rnegidir.

Ulubatli Baba Hasan'n Fatih'in seckin kumandanlarindan biri olarak
“Sultan’in ak sancagi’ni burca ¢ikardigina dair ortaya konulan bu tarihi sen-
tez, Ibn Kemal gibi fetih asrinda yasamis diger miiverrihlerin eserlerinden de
glivenilir bir sekilde tespit edilebilir. Nitekim kusatmaya bizzat katilan Fatih'in
tarihgisi Tursun Beg, Tarif-i Ebir’l-Feth’'inde 428 dwal “/ Asl-1 kal‘a” olarak
nitelendirdigi Topkap: (Hagios Romanos) tarafinda agilan ‘gediik kisugrn-
dan burcun tstiine ¢ikip sehre yayilan ilk birligin bizzat “asker-i zafer-yab-i
Sultan-1 kam-yab” oldugunu; Anadolu askeri, Rumeli askeri ve Zaganos Pasa
emrindeki donanma birlikleri paralel giris noktalarinda heniiz ¢atismaya de-
vam ederlerken “bu ni‘met-i fevz-i zafere heman hususiyyeti ile kapu halki’nin
kavustugunu agikea belirtir ki'??, Fatih'in ‘Alemdar1 Baba Hasan kuskusuz o
sirada bu seckin askerlerin en 6niindedir.

Idris-i Bitlisi de Hest Behist'in “VII. Ketibe”sinde, Baba Hasan Aga ile arala-
rinda kuskusuz “Balaban™n da bulundugu beraberindeki otuz kisinin Topkap1
burcuna tirmandiklari o 4n1 soyle tasvir etmistir:

O sl n gl 35 48 1 Lua gead ¢ oliy il slias dlaaly laalae gl
ibeagia ¥y S Al 2l Fladiul g AU s gl mlia gl Ll g e
Ol gl ) Jda (el oS bio oS (ala o gl ) ge ol Jliie o 5 2 S
Ol 052 sl Jlwan g ) )l gmd s Bpee B2 jldada g ¢ 22 Gl 5 la)
AS ) s Jlan lgin ) )31 255 A4S aiiul e ol pldial g Slgialy s 2 iS
DS daid jais ) sage Blde 2 s e Mliegu gl sh @
il G Galaay ) g s g b s |y il i a3le ) pae Gl )5 20 (500 )2
123 35 e s 2eliaie Sian ) (o e e slaled (pa

“Sultan-1 miicahidan, ba-ctimle-i sipah-1 zafer-penah, husasa
ziimre ' -i miilaziman-1 Dergah ile yemin i yesar ve kalb @i cenahdan
miiteveccih-i istiftah u isticah oldilar ve lesker-i dilaver ve ciinad-1
muzaffer-i Yefi-geri, misal-i sipah-1 mar-enbih damen-i kah-stkah-

122 Tursun Beg, Tarih-i Eba’l-Feth, vr. 47°-47°; Mertol Tulum nesri., 57.
123 idris-i Bitlisi, Hest Behist, VII. Ketibe, Nuruosmaniye Ktp., nr.: 3209, vr. 401°, st. 7-12.
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dan, a‘ni zill-1 rayet-i Stileyman-1 zamandan revan ve def"aten handak-1
‘amik ve divar-1refi'-i hisardan evvel devan devan oldilar ve ihtimam-1
tamam ile istediler ki; hisar-1 kebiriifi rahnelerine ki, darb-1 top-1 sehm-
nak ile ile manend-i dil-i “ugsak mahciir-1 rahne-dar olmais idi, bir ugur-
dan dertin-1 hisara atilup, ol memerrden a‘lam-1 fiitithati meyamin-i
himmet-i biilend ile du‘a-y1 sir-merdan-1 ercimend-asa burtic-1 sayire-

ye miitesa ‘id i miite‘ali eyleyeler”'**

Goriildiagi tzere kitabedeki ve Chronicon Maius’taki tasvirlere tamamen
paralel sekilde, Bitlisi de Fatib’in ardindan &, 3 Jlas “hisar-1 biiziirg”e; yani
Top-kapusi burcuna ilk ¢ikan Hasan Aga ve birliginin; Sultan’in sarayina men-
sup seckin askerlerinden bir kisim s & “Yefii-geri” dilaverleri oldugunu
haber vererek, bunlarin padisahin siyah sancaginin altindan 6ne atilip bir
anda hendegi astiklarini ve burcun yikilan kosesinden tepesine kadar tirma-
nip, tiim burglar fetih ‘alemleri (sancaklari) ile doldurmay: amagladiklarini
dile getirmistir.

Kugatmaya sahid olan Rum tarih¢i Imrozlu Kritovulos ise Historia’sinda,
Romanos (Topkapi) burcunun savunmasiz kalmasi iizerine Sultan Mehmed’in
yaptig1 etkili konugmanin hemen ardindan, ansizin burca atilan bu yigit, atilgan
ve seckin Osmanli askerlerinin burca tirmanis anindan su ifadelerle s6z etmistir:

Tadta eittov Nyeito np@Tog adtde. Of 8¢ dhald&avteg Spopw kai
Bofj optkaréw mpoaPdvteg Tov Pactiéa xwpodaty émt 16 oTavpwa Ka,
HaxnG IoXupag yevopévng €9’ ixavoy, Tpémovtal Tovg TavTn ‘Pwpaiovg
xal Praiog EmPaivovot Tod oTAVPWHATOS: Kal 0VTWG TOVG HEV ADTDV
pintovot katd Tod x& pakog Tod peta&d Tod peydlov Teixovg Kai Tod
otavpwpatog, Babéog dvtog kai SvodiefitriTov, kal KATACPAETTOLOL
T&vTag avtod, Todg 8¢ @BodoL S1d Tig TVAidog Tovotivov, obtog dvéwEev

&v 1@ peydhw Teixet, iva mpoxeipwe €xn StaPagivery €mi to oTavpwpa'®.

“(Sultan Mehmed) askerlerinin baginda ileriye dogru atildi, onlar
da savas néralar1 ve korkung ¢igliklarla kogarak Sultan’in oniine gegip
sedde (burca) saldirdilar. Uzun siiren ¢atismalardan sonra Romalilar1
kagmaya zorlayarak giicliikle seddin {istiine ¢iktilar. Oradakilerin bir
kismini surla sedd arasindaki derin hendege atarak hepsini kilictan ge-
girdiler, digerlerini de Justinonun sedde kolaylikla ulasabilmek i¢in Bii-

126

yik Surda a¢tig1 kii¢iik kapidan iceriye dogru piskiirttiiler.

124 'Abdilbaki Sa'di Efendi, Hest Behist Tercemesi, TSMK, Bagdat Kosk, nr.: 196/1, vr. 76°, st. 15-23.

125 Critobul din Imbros, Din Domnia Lui Mahomed al ll-Lea Anii 1451-1467, editie de: Vasile Grecu, Editio
Academiae Reipublicae Popularis Romanicae, 1963, LX/2, 138-139.

126 Kritovulos, Historia (Kritovulos Tarihi: 1451-1467), cev.. Ari Cokona, (Istanbul: Heyamola Yayinlari,
2012),228-229.
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Kitabedeki manztimede, Ibn-i Kemalin “VII. Defter’inde, Tursun Beg’in
Tarih-i Ebir’l-Feth’inde ve 1dris-i Bitlisinin Hest Behist'inde ¢ok net ifadelerle
belirtildigi gibi, ¢agdas goz tamgr Mikhael Kritovulos da Topkapi/Romanos
burcuna ilk ¢ikan grubun Fatih'in héssa askerleri oldugunu te’yid etmekle kal-
mamig; metnin devaminda Hasan'in Hagios Romanos (Topkapt) burcuna dik-
tigi sancagin da bu kaynak ve materyallere paralel sekilde bizzat Sultan'in Has
sancag1 olduguna isaret ederek: “BaciAedg § ¢0tawg mpod Tod peydhov teiyovg,
tva kai 1) peydn onuaia v kai 1 EovOnua’'? : “Sultan, Biiyiik Str (Romanos
Burcu) nun éniinde biiyiik bayrakla sancagin ¢ekildigi noktada bekliyor, olanlar:
seyrediyordu.” demistir'*.

Sfrancis’in Hasan1 “yeniceri” olarak tanitmasina paralel olarak muhésa-
rada hazir bulunan Venedikli doktor Nicolo Barbaro da, kroniginde Fatih'in
surlara ilk anda tirmanan bu se¢kin askerlerinden genel bir ifadeyle “ianizari/
yenigeriler” ifadesiyle soz ederek su tasviri yapmustir:

“Che sun iianizari, che sono i suo soldadi salariadi, e i suo subassi, e tuti

altri gran maistri tuti valenti homeni, el signor turco da driedo tuti questi”'?

“Bunlar yenicerilerdi; yani Tiirk Beyinin maash askerleri ve sii-ba-
silar1 idi. Hepsi kiymetli ve seci adamlardan miitesekkil usta askerlerdi,

bunlarin da arkasindan Tiirk beyi geliyordu”'*

Nitekim Sfrancis’in de notlarinda -diisman safinda yer almasina ragmen-
onun surlara cesdretle tirmanip sancak diktigi 4n1 goz kamastiric: ifadelerle
tasvir etmesi, seckin bir Osmanli emiri olan “Hasan”in, kitibede: ~J) dlaila
Solale ise ye 023 S “Fatih it ol giinde mergub ‘alem-dari” ve s )2 e
“Sehidler Serdar1” oldugu bilgisini ortak tarihi bir zemine oturtmakta; boylece
birbirinden tamamen bagimsiz olan her iki materyal de onu sancak diken di-
ger tiim isimlerden daha iistiin bir konuma yerlestirip tiim fetih kahramanla-
rindan daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

Baba Hasan Aganin Fatih Sultan Mehmedden once, babasi Sultan II
Murad’in da uzun siire segkin bir ‘Alemdar oldugu, kisa bir siire 6nce ona
aidiyetini gosterdigimiz Bursa ve Edirnedeki vakiflari adina diizenlenmis Re-
bi‘w’l-evvel 828/Subat 1425 tarihli vakfiyesindeki'*' unvanlar1 1s1§1nda kesinlik

127 Critobul din Imbros, Din Domnia Lui Mahomed al Il.., LXI/2, 140-141.
128 Kritovulos, Historia (Kritovulos Tarihi: 1451-1467), 228-229.

129 Barbaro, Giornale, 52-53.

130 Barbaro, Kostantiniyye Muhdasarasi Ruzndmesi, 66.

131 Krs. H. Yilmaz, “Kesfedilen Kabri..., 393-395; Yilmaz, “Efsane mi, Gergek mi?.”, 27-28; Yilmaz, “Bir ‘Fetih
Efsanesi’ Oldugu One Siiriilen..., 76-77.
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kazanir. Sultan II. Murad’in saltanatinin ilk yillarinda diizenlenen bu vakfiye-
de ‘Alemdar Baba Hasan Aga dogrudan “Hasan Aga” ifadesiyle anilmus; Sul-
tan Murad donemi imeras: icinde segkin bir yere sahip oldugunu gosterecek
bigimde: alasll ¢! =Y Al Glia “Cendb-1 Melikii’l-iimera 'i’l- izam” vasfi ve
gorevinin “Alemdarlik” oldugunu netlestirecek sekilde: a3yl &) 5l cuals © /
Nasibu Liva i’l-Islam” unvanlariyla anilmistir. Buradaki “Nasibu Liva i’l-Islam”
ifadesi “Islam sancaginin dikicisi” anlamina gelmekte ve Ulubatli Baba Hasan
Aganin Sultan II. Murad’in ciil@isu sirasinda da bir L, e ““Alemdar” oldu-
gunu netlestirerek'’*; Ayvansarayl Hiiseyin Efendinin Hadikatii’l-Cevami ‘de
onun Horhordaki mescidinden: &} ;s U “ Baba Hasan Aga” Mescidi diye
s0z etmesinin de bu kadim statiistinden haberdar olusundan kaynaklandigini
gostermektedir'®.

Mehmed Siireyya Sicill-i ‘Osmani’sinde hakkinda ancak bir cimle bilgi
verdigi &) ua “Hasan Aga” maddesinde, onun Sultan II. Murad zama-
ninda Alemdarhig takiben Sekban-basilik gorevine de getirilip Istanbul’'un
fethine kadar bu gorevine devam ettigini: “Sultan Murad Han-1 Sani Hazret-
lerinifi ‘asrinda Sekban-bast olup, 857 (1453)de Istanbil fethinde sehid oldu.”
cimlesiyle ifade eder'. Baba Hasan Aga Istanbul kugatmasina “Sekban-ba-
s1” olarak katildig1 halde, muhasaranin en kritik 4ninda Fatih'in emektar bir
“‘Alemdar™ olarak Romanos (Pwpavog) / Topkapt burcu tizerine ¢ikarak onun
sancagini dikmeye muvaffak olmustu.

Simdiye kadar Ulubath Hasanin geng, siradan bir yenigeri oldugu
distiniilityor; onun Sekban béliigiiniin emektari, Fatih'in ole 3 Ak “Alem”ini
tastyan kadim “Sancaktar”™ oldugu bilinmiyordu. Kitabesindeki ac¢ik ifadele-
ri tartigmasiz bir sekilde tarihi gergeklik ¢izgisine tasiyan vakfiyesindeki bu
unvanlar ve ona paralel olan ¢agdas kroniklerdeki kayitlarla, Ayvansarayinin
eserindeki 6nemli atiflar; bugiine kadar yegane sanilan Sfrancis’in rivayetin-
den hareketle “Ulubath Hasan™ “geng¢ bir yeniceri” gibi yansitan popiiler tarih-

yaziminin tam aksine, Alemdar Baba Hasan'in Celebi Sultan Mehmed devrin-

132 Ulubath Baba Hasan Aga'nin vakfiyesindeki diger rutin unvanlar arasinda vazifesini tespit noktasin-
da en belirleyici olani ve &n plana cikani s« &1 s cali “Nésibu Liva 'i’-Isldm” olup, o devirde biiyiik
Sultan’lar ve sehzadeleri disinda pek fazla kullanilmayan bu unvénin, nadir bir sekilde erken donem
bir Osmanli emiri hakkinda kullaniimis olmasi bakimindan hayli dikkat cekicidir.

133 Krs. Hafiz Hiseyin bin isma‘il-i Ayvansarayi, Hadikatii’l-Cevami’, |, istanbul: Matba'a-i ‘Amire,
1281/1865, 60. Nitekim Haci isma‘il Beg-zade ‘Osman Beg de Mecmd ‘a-i Cevami‘ adli eserinin ilk
cildinde (istanbul: Der-Sa‘adet Karabet ve Kasbar Matba‘asi, 1304), “Ddhil-i Sar-1 [stanbal’da 74. si-
rada “Baba Hasan-1 ‘Alemi” Cami'ini zikrettikten sonra, mescide adini veren Baba Hasan'in gorev ve
statlisiine de isaret ederek: “‘Alemdar Aga'dir” kaydini diser (1, 14-15).

134 Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘Osmani, Il (istanbul: Matba‘a™-i ‘Amire, 1311/1894), 118. Ayni bilginin daha
kapsamli bir sekilde tekrar icin, bk. M. Stireyya, Sicill-i ‘Osmani, IV (istanbul: Matba'a™-i ‘Amire, ts.) 770.
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den beri savaslarda sultanlarin sancagini tasiyan, Fatib'in emektar ‘Alemdar
ve Sekbanlar “Serdar™, tecriibeli ve seckin bir Osmanli devlet adami oldugunu
kesin olarak te’yid etmektedir.

2. Surlara Ilk Sancagin Alemdéar Baba Hasan Tarafindan Dikilisi:

Sfrancis’in izlenimleri ve kayip kabir kitabesindeki ortak bilgilerden; sag
eline kilicin1 alip Topkap1 burcunun {izerine ¢ikarak diigmanlarini tek basgi-
na kagirdigy, biiyiik bir ihtisamla burcun en yiiksek noktasina tirmanip oraya
Fatih'in “Ak sancagi’ni1 dikmeyi basardig1 anlasilan Ulubatli Alemdar Baba
Hasan, glintimiiz arastirmacilar tarafindan Arnavut devsirme “Balaban Beg”,
Romence bir kronikte adi gecen “Mustafa” ve Istanbul’un ilk sii-bagis1 “Ka-
risdiran Siileyman Beg’le kiyaslanmis'®; isabetsiz bir “alternatif arama” ¢abasi
yiiziinden sonunda isin i¢inden ¢ikmak miimkiin olmayinca da, bu kez pe-
sin bir hitkiim ve aceleci bir yaklasimla: “Béyle bir karisiklik ortaminda surlari
ilk kimin astigimin belli olmasimin aslinda pek beklenemeyecegi” iddias: orta-
ya atilmustir’S. Fati'in emektar “‘Alemdar™ olmasi hasebiyle Baba Hasan'in
kusatmanin son dninda Aylog Popavég / Hagios Romanos (Topkapt) burcuna
tirmanan segkin askerlere onciiliik ettigi yukarida ¢agdas kaynaklar 1s1g1inda
acikca gosterilmisti. Sehadet anlar1 hem kayip kabir kitabesine, hem ¢agdas
bir metne ayrintili olarak yansiyan ‘Alemdéar Baba Hasan'in burca Fatih'in “Ak
Sancagi”n1 diktiginin ortaya ¢ikmasi; cagdas kaynaklardaki verilerle ortiisecek
sekilde, onun kesin olarak Sultanin “Héssa ordusu” i¢inde, Hagios Romanos/
Topkap: hizasinda konuslanan kapikulu askerlerinin en 6n safinda, Fatik'in
yan1 basinda yer aldigina tek bagina delil teskil edecek niteliktedir.

Kabrin kayip kitdbesinde eski kitdbedeki orijinal bilgileri nazmen aktaran
Sidki, noktali harfler tizerinden diigiirdiigii: (s )ale (iuiia 4S UL G Cil a0 )
“/ Zehi devlet Hasan Baba ki hest-seddin ‘alem-dar1” tarith misrd‘inda Baba
Hasan'in: auida “/ hest-seddin”; yani “sekiz burcun” ‘alemdar: oldugunu soy-
leyerek, surlara ilk sancagi kimin diktigi meselesini de ¢oziime kavusturacak
¢ok 6nemli bir ayrint1 vermistir. Burada “sekiz sedd/bur¢’la kastedilen; tarihi
yarimadanin kuzeyinde Hali¢’ten baslayip, giineye dogru elips bi¢iminde di-
key bir hat ¢izerek Marmara séhiline dek uzanan ve {izerlerinde toplam on iki
kap1 bulunan Istanbul’'un kara burglarinin ilk sekizidir. ‘Alemdar Baba Hasan’in
sancak diktigi “Aylog Pwpavog / Hagios Romanos” (Topkapi) burcunun da igine
dahil oldugu bu on iki burg ve iizerlerindeki giris kapilarindan ilk sekizi; sim-

135 Krs. Afyoncu, Sorularla Osmanli imparatorlugu, (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2012); Emecen, Fetih ve
Kiyamet (istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 319; Afyoncu, “Menkibe-Tarih iliskisinin...”, 260.

136 Emecen, Fetih ve Kiyamet (2012), 319; “Menkibe-Tarih iliskisinin...", 260.
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di mevcut olmayan Ayvansaray tarafindaki kepkomopta / Kerkoporta ve Aytog
Kaivikog / Hagia Kalinkos'la, onlari takip eden Egrikap: (KaAwyapioig / Kali-
garia), Edirnekapi (népta Xapioiov / Porta Harisius), Sulukule (mopta méunw /
Porta Pempton), Topkap1 (Aylog Pwpavog / Hagios Romanos), Yenikapi (mopta
®codootaxdv / Porta Theodosius) ve Mevlanakap: (nopta Prywov / Porta Rhe-
gion) olup, dokuzuncusu Silivrikapr (mopta tng IInyn / Porta tis Pighi)’dir'”.
Iste kitabede Baba Hasan Aga'nin kepkonopta / Kerkoporta’dan nopta'Priyov /
Porta Rhegion (Mevldnd-kapi)’ya kadar uzanan bu sekiz burg arasinda ilk san-
cag1 diken kisi olmak devletine eristigine, haliyle ikinci sancagin da bundan
sonraki dokuzuncu burg olan nopta tng IInyr| / Porta tis Pighi (Silivrikapi)ya
dikildigine agikea isaret edilmistir. Gergekten de Tursun Beg’le Kemél Pasa-za-
de gibi cagdas miiverrihler ve Romence bir kronik, isimleri ve sayilar1 hakkinda
hi¢bir ayrint1 vermeksizin Pwpavog / Romanos (Topkapt) burcuna ilk sancagin
dikilmesinden hemen sonra, ikinci sancagin Silivrikap: (mopta g IInyn / Por-
ta tis Pighi) tizerine dikildigine, onu ise Edirnekap: (mopta Xapioiov / Porta
Harisius) ile Egrikap:r (KaAwyapiolg / Kaligaria) burglar: arasina dikilen diger
sancaklarin takip ettigine isaret ederek kitabedeki bu bilginin dogrulugunu
te'yid etmislerdir. Su halde Fatih'in surlara ilk ¢ikan seckin kapikulu askerleri
icinde Pwpavog / Romanos (Topkapi) burcuna ilk Tiirk sancagini diken Os-
manli askeri Ulubathi ‘Alemdar Baba Hasandan bagkas: degildir.

Konstantin'in emriyle surlar1 teftis etmekle vazifeli olan Sfrancis, kendi
ifadesine gore o sirada surlarin geri tarafinda, Aylog Popavog / Hagios Roma-
nos (Topkap1) ile Kahwyapiowg / Kaligaria (Egri-kapt) arasindaki burglar: tef-
tisle mesgul oldugu i¢in, hem Ulubatl Baba Hasan ve On Sekiz Sekbanlarin
tirmandig1 biiyiik burgta, hem de Zaganos Pasanin kontroliindeki Hali¢-Ay-
vansaray cephesinde olup-bitenleri gozleriyle takip edebilmis'®; bu sayede
Ulubatli Baba Hasan'in burca ¢ikis anlar1 hakkinda kitabede de ayni ifadelerle
tekrarlanan bu kadar canly, ayrintili ve orijinal bilgileri bize verebilmistir.

[stanbulda akademik tarihgiligin heniiz bilinmedigi, kadim Osmanli vak‘a
yazim geleneginin hala devam ettigi, Ulubatli Hasan'in varligindan s6z eden
yegane gorgii sahidi olan Sfrancis ve eserinin hi¢ kimse tarafindan isitilmedi-
gi XIX. ylizy1l basinda, Hammer’in eserini yazmasina tam yirmi bir yil kala;
onun Romanos burcuna ¢ikis ve Rumlar’la catigma anlarimin Fatik’in Sehid

137 Hasan'in diktigi blytik beyaz sancagin gecerli oldugu kale alanini temsil eden bu sekiz burg kapisini,
Silivrikapi (moptatng Mnyn / Porta tis Pighi)'den sonra Belgrad Kapisi (mopta Zuloképkou / Porta Ksilo-
kerkhos), Yedikule (MevtamOpytov / Penta Pirgi) ve Altun Kapi (Xpuoeia MOAn / Porta Aurea) izlemekte;
on ikinci burg kapisindan sonuncusunun yer aldigi bu son burcla birlikte kara surlari sona erip, onu
ise sahil boyunca uzanmaya devam eden Marmara surlari takip etmektedir.

138 Sphrantzes, “Cronica (Chronicon Maius)", 426-427; Dingmen, Sehir Diisti, 95-96.
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Sancaktar: Baba Hasan'in kabir kitabesinde de aynen yer almasi, bu ortak bilgi-
lerin kabrin harap durumdaki ¢agdas mensur kitabesinden aktarilmis oldugu-
na netlik kazandirmakta; kitabedeki bu bagimsiz ortak tasvirler ayni zamanda,
Chronicon Maius’taki kayitlarin da bizzat Sfrancis’in ¢agdas gozlemlerini yan-
sittigina epigrafik kesin bir delil olmaktadir.

Nitekim kitabede Hasan’in dilinden nazmedilen: “Ben oldum Fatihisi ol
glinde mergub ‘alem-dar1” bilgisine paralel sekilde; bur¢lara dikilen ilk sanca-
gin -kitabede vurgulandid) iizere- bizzat Sultan’in “Ak ‘alemi” oldugu, Fatih'in
bu has “‘Alem”ini tasiyan se¢kin ‘alemdarinin, heniiz on iki burgtan higbirin-
de sancak dikilmemisken ilk kez Top-kapus: (Pwpavog / Romanos) burcuna
bu sancag dikip surlari tekbir sadést ile doldurdugu bilgileri, cagdas Osmanli
miiverrihlerinden Ibn Kemal'in kroniginin Fatih dénemiyle ilgili “VII. Def-
ter”ine su ifadelerle yansimistir:

“[O]] mahallden ki, Top-kapus: dimekle istihar1 vardur, bab-1 feth
acilup, ...kiimat-1 guzat ol mi‘racdan evc-i gazaya ‘uric itdiler, fiira-
c-1 burticda bulduklar: tugat-1 bugat: tagitdilar. Sultan-1 ‘alemiin Ak
‘Aleny’ini ki, sepide-dem gibi afaki piir-nar iderdi, raz-1 piraz-1 zafer
haberiyle kalb-i “asker-i kigver-giisay1 mesrar iderdi, hentiz kal ‘a-y1 di-
vazdeh-burc-1 sipihrde rayet-i zer-nigar-1 iza‘et-si‘ar-1 mihr zuhar it-
memisdi ki, kulle’-i barai-y1 hisarda dikiip, avaze’-i tekbirle dervaze’-i
carh-1 esiri piir-sada itdiler. Silivri-kapus: canibinden Anatoli ‘askeri
ve Edirne-kapus: tarafindan Rame-ili leskeri dahi hiicim idip, giilgan
sancaklarla divar bedenlerini kenar-1 gerdtine dondertip tebasir-i subh-1
zaferi hiiveyda itdiler. Liman canibinden dahi kaptudanla gelen gontlli
‘Azeb bahadurlar hiicam idiip ytridiler; gemiler tistinden kopri yapil-
misdy, oradan feve feve akup mevc-i han ile derya yiizin buridiler”'*

[bn Kemal Ulubatl Hasan'in burca ilk sancagi dikmesi ve devaminda yasa-
nan gelismelerle ilgili Chronicon Maius’ta anlatilanlar1 ayni ¢izgide betimleyen
bu rivéayetinde, Sfrancis’in izlenimlerine paralel sekilde “Hasan” ve onunla bir-
likte “On Sekiz” ve “On Iki” kisilik gruplar halinde burca tirmanan “Otuz kisi”-
den, sayilarini belirtmeksizin: 3l e <S “/ Kiimat-1 guzat = Gazi yigitler”
ifadesiyle s6z etmis; ismini zikretmemekle beraber, tipk: kitabedeki gibi bun-
larin baginda “Sultan-1 ‘alemiin Ak ‘Alemi”ni alip burca ¢ikaran bir Serdar’lar
bulunduguna isaret ederek, onun 6nciiliigiinde “On iki kara burcu”nun heniiz
hi¢bir yerinde sancak dikilmemisken Sultan'in “Ak ‘alem”ini “Gvaze -i tekbirle
“Top-kapusi” (Ayiog Popavog / Hagios Romanos) burcuna diktiklerini benzer
ifadelerle tasvir etmistir.

139 ibn Kemal, Tevarih-i Al-i ‘Osman, VII. Defter, Tipkibasim (Ankara: TTK, 1954), 63, 64-65; Transkripsiyon
(Ankara: TTK, 1957), 66, 67-68.
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Sultan-1 ‘4lem’in “Ak ‘Alem”ini onun Has Alemdarindan bagkas: tasiya-
mazdi. Dolayisiyla Kemal Pasa-zade'nin bu ¢agdas kaydi, burglara dikilen ilk
“Alem”in Fatik’in Beyaz Sancagl, burca dikenin ise onun emektar Alemdar:
“Ulubatly Baba Hasan Aga” oldugunu Sfrancis’in kayitlar1 ve kitdbedeki agik
tasvirlerden sonra, ¢agdas bir kaynagin taniklig ile bir kez daha kuskuya

imkan birakmayacak bir bicimde te’yid etmektedir.

Miiellifin devamla verdigi diger 6nemli bilgilere gore; “Hasan”in “On sekiz”
ve “On iki”ser kisilik 31 )¢ sLS “¢azi kiimeleri” ile birlikte tasiyarak Top-kapus:
(Aytog Pwpavog / Hagios Romanos) tizerine diktigi Fatih'in “Ak Sancagi™nin
ardindan, ikinci Osmanli Sancag1 Anadolu askerinin konuslandig “Silivri-ka-
pust” (nopta g IInyn / Porta tis Pighi) burcuna, {i¢lincii ve onu tékip eden
diger sancaklar ise “Edirne-kapusi” (noépta Xapioiov / Porta Harisius) ile “Eg-
ri-kapr” (KaAtyapioig / Kaligaria) arasindaki gedikten kaleye ¢ikan Karigdiran
Siileyman Beg ve diger Rumeli beyleri tarafindan, yine ilk “Sekiz burc™un igine
dahil olan bu iki burcun iizerine dikilmis; bundan sonra ise Hali¢’te Zaganos
Pasanin kaptan ve leventleri limana catilan koprii tizerinden surlari agarak
sehrin i¢ine girmislerdi.

Simdiye kadar fetihte burglara sancak dikis ve sehre giris noktalarinin kro-
nolojisi tizerinde nitelikli hi¢bir aragtirmaya girisilmemis; bu nedenle biiytik
bir yanilg: eseri olarak sehre ilk giris noktasinin Hali¢ taraflar1 oldugu iddia
edildigi gibi'*’; diger burclara sirayla sancak dikmis olan “Mustafa Beg” ve “Ka-
rigdiran Siilleyman” da, tim kaynaklarda sehre ilk giris noktas: olarak gosteri-
len Romanos/Topkap: burcuna Fatih'in Ak Sancagini diken “Ulubatli Hasan’a
alternatif kisiler olarak gosterilmistir''.

Ibn Kemal gibi, kusatmada hazir bulunan Fatik’in tarihgisi Tursun Beg de
Tarih-i Ebir’l-Feth’te 42 Jual “Asl-1 kal ‘a” diye nitelendirdigi Topkap1 burcuna
¢ikan, Sultan'n “kapu halki’na mensup olan bu seckin askerlerin, burcta kafir-
lerle gatisip galip geldiklerini ve heniiz Anadolu, Rumeli ve gemi cephelerinde
miicadele devam ederken sehre girdiklerini haber vermistir:

“Heman lahza gaziler Asl-1 kal‘aya karin-i su'ad ile su‘ad idip,
a'day1 evc-i temerriidden haziz-i hevan u tegelliile, bel-ki derk-i miih-

140 Krs. Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gére Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, Il
Baski, Ankara: TTK Yayinlari, 1999, 94-100. Bu fikrin kisa bir tenkidi icin, bk. Emecen, Fetih ve Kiyamet
(2012), 316-317.

141 Emecen, “Menkibe-Tarih iliskisinin...”, 260; Emecen, Fetih ve Kiyamet (2019), 388. Burada Emecen,
surlara cikan ilk grubun 6tekilerden “daha inandirici” oldugunu 6ne stirdigl Karisdiran Stleyman
ve askerleri olmasi gerektigini iddia etmis; ondan farkli bir noktada bulunduklari asikar olmasina
ragmen Balaban'in ve Ulubatli Hasanin bu grupta bulunup-bulunmamasi konusunu ise “okuyucu-
nun muhayyilesine” havale etmistir.
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like saldilar. Ve nite-ki derya-y1 bogaz, bogazdan ¢ikdug: gibi yayilup
derya-y1 bi-keran olur; “asker-i zafer-yab-1 Sultan-1 kamiyab dahi gediik
kisugindan kal‘aya asup, kafir bagina gavga vii agub gosterdi. ... Ve ‘aceb
latifediir ki, bu ni'met-i fevz-i zafere heman hususiyyeti ile kapu halk:
fayiz olmus idi; ...heniiz Rim-ili ve Anatoli ve gemi ehli taraflar1 muha-
rebede ve miidafa‘ada sabit turmglar idi”'*?

Ibn Kemal ve Tursun Beg’in tasvirlerine paralel sekilde, Sfrancise ait oldu-
gunu delilleriyle gosterdigimiz Chronicon Maius'ta da; Giustinianinin yara-
lanmasi, Romanos Burcu'ndaki Latin savunma sisteminin ¢okmesi ve Ulubatli
Hasan’in iki asker grubuyla burca ¢ikip onlarla birlikte sehadete ermesinden
sonra, pespese diger burglara ve liman cephesine de sancaklar dikildigini be-
lirterek ayn1 siralamayi tékip etmis olmasi kayda degerdir:

Eita tocovtov dvaPdvtog tod T@v mohepiwy mARBoug oi fpétepol
Steokedd ofnoav kai agévteg tovg EEwbev toiyouvg Eowbev St TAg
TOANG ERatvov katamat@v Teg el TOv Etepov. Tadta 8¢ obtwg ExovTa,
Kal @wvi| TiG éppéin €owBev kai E§w Bev kal ¢k TOD HEPOLG TOD Apévog
€0Aw TO Qpolplov Kal T& oTpathyeta Kal T on pela dvwdev év Toig
nopyotg €otnoav. Kai 1 @wvi to0g nuetépovg €tpéyarto, tovg O
nohepiovg dveBdppuve: kai dhaldfavteg pwvag moANAG kal TPoBVUwG
dvev @oPov ol avTeg £mi TOVG ToiXoug dvéParvov.t

“Sonra strun tizerine o kadar ¢ok diigman c¢ikt1 ki, dis surlar: terk
ettikten sonra kapidan kacisan bizimkileri dagittilar. Téim bunlar olup
biterken hem igeriden, hem digaridan, hem de liman tarafindan bir
ses ylikseldi: ‘Kale (sehir) diistii! Kulelerde bayraklar ve askeri ‘alemler
yiikseldi!.” Bu ses bizimkileri tamamen kagirtt: ve diigmanlarimiza daha
¢ok ceséret verdi. Ve korkung ¢igliklar ve bagrismalar i¢inde surlara

saldirdilar ve korkusuzca tepelerine kadar vardilar”'**

Sfrancis’in bu satirlarda verdigi bilgilerin, igerigi ve kronolojisi yoniinden
gosterdigimiz ¢agdas kaynaklarla tipa-tip ayni olusu; 6zellikle ilk sancagin Ro-
manos/Topkap1 burcuna dikilisi, Hasan'in sehadetinden 6nce diigmanlara tek
basina galip gelisi ve sonrasinda diger dis surlarla liman bolgesinden de burg-
lara bayraklar dikildigi haberinin yetismesi; Biiyiik Kronik’teki bu bilgilerin de
digerleri gibi ¢agdas 6zgiin bir tasvir olarak, tarihi zemine tam anlamiyla yer-
lestigini gostermekte; ozellikle “Xaodavng/Hasan” ve “Séxa kol dxtw/On Sekiz
kisi” ekseninde, sehrin en stratejik noktasi olan Topkapi cephesinde olup-bi-

142 Tursun Beg, Tarih-i Eba’l-Feth, vr. 472-47°; Mertol Tulum nesri., 57.
143 Sfrancis, Chronicon Maius, 428-429.
144 Dingmen, Sehir Dlist(, 96.
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tenler hakkinda en ayrintili bilgileri iceren, en kapsamli ve en orijinal kaynak
olma niteligini tagidigini netlestirmektedir.

Yukaridaki ¢agdas kaynaklarla ayn1 noktada birlesecek sekilde, dokuzuncu
kara burcu Silivrikapi’ya kadarki ilk sekiz burg arasinda, Fatih'in sancagini ilk
kez Romanos/Topkapt burcu tizerine onun “Hasan” adl1 ‘Alemdar’inin diktigini
ve orada Rumlar’la ¢atisip sehidete erdigini vurgulayan kayip kabir kitabesi
de, Sfrancis’in orijinal tasvirleriyle anlattig1 sathay1 ve devamindaki olaylar di-
zisini ayni siralama ile vermekte; birbiriyle her agidan o6rtiisen bu iki bagimsiz
materyalin ilk sancagin dikilmesi ortak noktasinda, tamamen c¢agdas, 6zgiin
ve orijinal veriler iceren en ayrintili materyaller olduklar1 kuskusuz bir bi¢im-
de te'yid gormektedir.

3. Baba Hasan Aga’min Naasinin Sehddetinden Sonraki Hali ve Simdiki
Kabir Alanina Nakli:

Ulubatli Hasan'in kimligi ve Osmanli ordusu i¢indeki vazifesi tam ola-
rak tespit edilemedigi i¢in, hakkinda simdiye dek Sfrancis’in sinirli kayitlar
disinda higbir sey bilinmedigi gibi; sehadetinden sonra nereye ve ne sekilde
defnedildigi konusunda da herhangi bir bulgu elde edilememistir. Onun kayip
kabir kitabesindeki manziime pek ¢ok miiphem noktanin yani sira, tag ve ok
yagmuru altinda can verip Romanos Burcu’'ndan diistiikten sonra cesedinin sur
dibinde ne sekilde bulunduguna, oradan Horhordaki kabir alanina nasil geti-
rilip konulduguna iligskin de oldukga ilging ve 6nemli bir ayrint1 icermektedir.

Sidki bu 6nemli konuda, muhtemelen eski kitabede gordiigii mithim bir
bilgiyi nazma dokerek ‘Alemdar Baba Hasan'in sehadetinden sonraki durumu-
nu onun kendi dilinden §6yle 6zetlemistir:

“Yaturdum kimse bilmez hal [i] ahvaliimi hergiz Han
»145

Meger ma ‘nada irsad eylemisler boyle diig-varr...

Bu beyitten anlasildigina gore, aldig1 agir yaralardan dolay: kanlar iginde
kalip sehid olan Baba Hasan'in cesedi, burgtan asagiya diiserek surlarin dibin-
de kaybolmus ve orada hi¢ kimsenin arayip bulamayacag bir sekilde tamamen
belirsiz olmustur. Nitekim Sfrancis, Ulubatli Hasan ve beraberindekilerin bur-
¢tan agagiya disiip oldiikleri anlari sicag1 sicagina tasvir ederken: “Kai €tepot
moAAot arme kTavOnoav kai EmARynoav kol €vekev TOV TPAVHATELDV TIPOG TO
otpatonedov éko pioOnoav’: “Nihdyet [onunla birlikte] berdberindeki pek ¢ok
kisi daha oldii ve yaralandi, yaralilarin bir kismuini ordugahlarina naklettiler”

145 Vakiflar UmGm Mudurligi, Dosya nr.: 532, Fotograf nr.: 3998.
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ciimlesiyle'*, o an sur dibinden ordugéha sddece yaralilarin bir kisminin ta-
sindiginy; gerek Ulubatli Hasan Aga, gerekse yanindaki diger sehidlerin cesed-
lerinin gegici olarak bulunduklar: yerlerde birakildigini agik¢a haber vermis-
tir. Kronikler arasinda yalniz Sfrancis’in eserinde karsimiza ¢ikan bu 6nemli
ayrinty; kitabede Baba Hasanin cesedinin sur dibinde kaybolmasi, aratilma-
sina ragmen bulunamamasi ve daha sonra riiyada verilen bir isaretle bulunup
¢ikarilmasi konusunun mengeini, bunu hazirlayan sebepleri ve nasil bir or-
tamda gergeklestigini tam olarak izdh etmekte; boylece bagimsiz her iki ma-
teryal birbirlerini tamamlayici ¢agdas ortak veriler etrafinda birlesmektedir.

Fatih'in seckin bir emiri olmasina ragmen Alemdéar Hasan Aganin cesedi-
nin sur dibinde bulunamamasinin sebebi; cagdas kaynaklarda agikea belirtildi-
gi izere, Romanos burcunun ve etrafindaki surlarin ¢evresinin st {iste yigilan
kayalar, atilan giilleler ve insan cesedleri yiiziinden biiyiik ve yiiksek bir tepeye
doniigmiis olmasidir. Nitekim kusatmada hazir bulunan Tursun Beg, Tarih-i
Ebir’l-Feth’inde 6zetle: “Kiisteden bir vech ile piisteler old: ki, burc u bariiya ner-
diiban oldi.” tasviriyle'"’; onu takiben Kemél Pasa-zade ise “VII. Defter’inde:
“Iki sarufi arast merede miirdeleriyle folds; kiisteler piistesinden divar-i hisara
nerdiiban oldi.” ctimlesiyle'*® bundan agikca soz ettikleri gibi; Idris-i Bitlisi de
Hegt Behigt'inin VII. Ketibe'sinde: 2 0& slg 3 0S5 s lasis )53 50 (5 b )
ASI 534S S |y ga A 45 48 4TS () S Adile Sl CaS WLl 3l laia
T g ome oo e Bie Bl agilSr Bk L 6 LIS ) g aali slgalail aal i
z oo Cga Lo yioardia “Kesret-i zed ii biird ve sukiit-girift ii huirddan, ¢endan
ecsam-1 kesif ii ecsad-1 galize -i kafiran-1 kiisteden piisteler peyda ve miizahim-i
na-hemvar-1 kiiffar-1 nigansardan: <53 G 438 (= “Onlar direk olmus ke-
resteler gibidirler”) #1ibk: asikar u hiiveyda ve me ‘aric-i buriic-1 miiseyyedeye
‘uriic igtin [nerdiiban]” oldugu yoniideki ifadeleriyle'* bu durumu daha ay-
rintil sekilde betimlemis; ¢agdas bir Romen kaynaginda ise: “Si sa umplura
santurile de trupuri omenesti, cit si suia ostasii pre dansele ca pre niste treapte
asupra zidului'*" : ‘Hendekler insan viicutlari ile doldu; oyle ki askerler bunlarin
iizerinden merdiven basamaklarinda imis gibi duvara ¢ikiyorlardi” seklindeki
sozlerle ayn1 manzaraya isaret edilmistir’'.

146 Sfrancis, Chronicon Maius, 428-429; Din¢cmen, Sehir Diist, 96.

147 Tursun Beg, Tarih-i Ebd’l-Feth, vr. 47° / 57.

148 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i ‘Osman, VII. Defter, 64.

149 idris-i Bitlisi, Hest Behist, VII. Ketibe, vr. 401°, st. 24-25 / vr. 4022, st. 1; Hest Behist Tercemesi, VII. Ketibe,
vr. 772, st. 13-17.

150 Nicolae lorga, “Une Source Neégligée de La Prise de Constantinople’, Académie Roumanie Bulletin de
La Section Historique, Tome XIlI, (Bucuresti/Bukres, Cvltvra Nationala, 1927), 115.

151 Nikolai Jorga, “istanbul’'un Zapti Hakkinda ihmal Edilmis Bir Kaynak’, trc. F. Isikézli-A. Erzi, Belleten,
XI1/49 (Ankara 1949), 132.
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Son hiiciimun ilk anlarinda burca tirmanan Fatih'in ‘alemdar1 Baba Hasan
Aganin cansiz bedeni, akabinde uzun siire firlatilmaya devam edilen taslar,
kalaslar ve siirekli asagiya diisen ceset yiginlarinin altinda kaldig1 i¢in uzun
stire hicbir yerde bulunamamus; nihdyet daha sonra riiydda verilen bir isaret-
le bulundugu kiitlenin altindan ¢ikarilarak, simdiki kabir alaninin bulundugu
noktaya taginmistir.

Giiniimiize kadar siiregelen anonim halk geleneginde Ulubatli Hasan'in
kabrini Aksemseddin’in tayin ettigine ve kabrine onun isaretiyle defnedildigi-
ne yonelik sifahi anlatilar; kitabede Hasan'in kabir yerinin rityada gosterildigi
bildirilen kisinin -zayif da olsa- Aksemseddin olma ihtimalini akla getirmek-
tedir. Fakat ortaya kesin tarihi bir kanit ¢ikmadig siirece, bu konuda yine de
net bir sey séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Ulubatli Hasan Aga’nin Yasamina ve Bursa, Edirne ve Istanbul'daki
Vakiflarina Isik Tutan Diger Cagdas Kayitlar

Sancaktar Ulubatli Hasan'n yakin zamana kadar sir perdesi altinda kalan
fetihten onceki hayati, askeri yagami, vakiflar1 ve ahfadi hakkinda Sfrancis’in
cagdas kayitlar1 ve kitabede ona paralel bir ¢izgide anlatilanlar1 daha da genis-
leterek, hakkinda daha fazla ayrintilar elde etmemizi saglayacak ¢ok dnemli
bilgi ve belgeler ortaya ¢ikmistir. Bunlar Hasan Aganin memleketinin gergek-
ten Bursa Ulubat Golii gevresi oldugunu dogrulayan ve onun Celebi Mehmed
ve II. Murad zamanlarinda saltanat yurdu Edirnedeki saray erkani arasinda
bityiik bir itibar kazandigina, fetihten 6nce ne gibi gorevlerde bulunduguna,
hayir-hasenatina, vakiflarina ve ecdad ve ahfadinin kimler olduguna 11k tutan
cagdas resmi vesikalardir.

‘Alemdar Ulubatli Hasan Aga hakkinda tespit edebildigimiz en eski resmi
belge, Rebi‘wl-evvel 828 sonlar1 (Subat 1425 ortalari)nda Bursa ve Edirnedeki
vakiflari adina diizenlenmis olan vakfiyesidir'**. Bursa kadist oldugu donemde
Molla Fenari tarafindan tanzim edilen'*® bu vakfiyede Baba Hasan Aga, Sultan

152 Son satirlarinda isaret edildigi Gzere: AYA : aiw « IV )y ANl A = Sekiz yiiz yirmi sekiz yili Re-
bi ‘u’l-evvel’inin sonlarinda” (Subat 1425 ortalari) diizenlenmis olan bu vakfiyenin; VGMA, Defter,
nr.:2163/70, 80 ve ayni defterin 82. sayfasinda, 71. siraya kaydedilmis iki sGretinin orijinal niishasi,
Hasan Aga’nin Bursa Kizilcikh kdytindeki ahfadindan merhiim Zeynel Nalbantoglu’nun ailesinin
elinde bulunmaktadir. Vakfiyenin bu saretlerinin ¢ikarildigi orijinal niishasini ailesinden sorup
arastirmak ve bir fotokopisini bana iletmek zahmetinde bulunan Hasanaga kdyu muhtari Sn. Halil
Turan’a ve tim bunlara aracilik eden Tarih 6gretmeni Sn. Kadir Sentosun’a bu vesile ile ylirekten
tesekkurlerimi sunarim. Alemdar Baba Hasan vakfiyesinin ailedeki orijinal kopyasinin, diger iki
sUretinin imla farklarini da gosteren edisyon kritik metni bu bildirinin kitap versiyonunun “Ekler”
kisminda yayimlanacaktir.

153 “-4ic Ao - dana (0 an (g dena il Ul g gaie <ol 580 Jaadil) e 48 S W "VGMA, Defter, nr.: 2163/70,
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II. Murad’in iimerasi arasindaki seckin mevkiine, fetihten yirmi sekiz yil 6nce
de “Alemdar”lik vazifesini icra ettigine, comertligine, hayirsever kisiligine ve
zamaninin devlet adamlari arasinda gayretinin bitytikliigiiyle yiikseldigine isa-
ret eden su essiz vasiflarla anilmigtir:

a8 ¢l o) s canali ¢l H Sl ol aala ¢ pldasdl o) ) elle Clia
Uen ¢ Dl 5 Ll e ¢ gl g lay 5SYI (o (agamdiall ¢ o llall g ey

A ase ol el JUa i Le) s cpall g A gall e

“Cenab-1 Melikil-imera’i’l-‘izam, Cami‘u mehasini’l-kiram,
Nasibu liva'il-Islam, Rafi‘u bid‘a ve'’z-zulem, el-Mahsiis beyne’l-eka-
bir bi-‘uluvvi’-l-himem, Mukarrebi'l-mulak ve’s-selatin, Hasen® mi-
ned-devleti ved-din Hasan Aga -tale bakahu- ibn ‘Abdu’llah..”"*

»

Hasan Aganin vakfiyesindeki bu ifadeler babasinin adinin & xe Abdu’llah
ve nisbesinin () (s “Hasened-din” oldugunu'®, Celebi Sultan Mehmed
doneminden beri Osmanli sultanlariyla yakin iliskiler i¢inde bulundugunu, o
ana kadar pek ¢ok gazaya katilip kafir kale ve burglarina Islim sancagini dikmis
oldugunu, hatta bir ara dinde bid‘at ¢ikarip yoldan sapanlarla miicadelede bile
bulundugunu agik¢a gozler oniine sermektedir'*®. Bu ¢agdas resmi belgeden
hareketle, vakfiye diizenlenirken otuz yasinin biraz iizerinde oldugu diistinii-

80, st derkenar. Fenari’nin eliyle yazilan vakfiye, son satirlarinda belirtildigi Gizere; Js¥) gy L5 &
828" AYA : 4a < yili Rebi ‘u'l-evvel'inin sonlarinda” diizenlenmistir.

154 Orijinal vakfiye, st. 7-9; VGMA, Defter, nr.: 2163/70, 80, st. 6-8; 82, st. 6-7: “Bliylik devlet adamlarinin ulu
emiri, serefli giizel hasletleri zatinda birlestirici, slém Sancadinin dikicisi, dine sokulan bid‘at ve zulmet-
lerin def” edicisi, ulular arasinda himmetlerin en yticesinin kendisine tahsis edileni, Melik ve Sultanlarin
yakini, devletin ve dinin Hasen'i (Glizel'i) Abdu’llah oglu Hasan Ada -bekdsi da’im olsun!-"

37

155 Huseyin Hisameddin “Molla Fenari” hakkinda kaleme aldigi makalesinde vakfiyeden s6z ederken,
Hasan Aga’nin vakfiyedeki: cpall s 53l (e L “Hasene mine'd-devleti ve'd-din” nisbesini yanlis ola-
rak: cpall s 452l s “Hiisamii'd-devle ve'd-din” seklinde aktarir (Huseyin Hiisameddin, “Monla Fenar?,
TOEM, XVII/19 (96): 1928, 151).

156 Osmanli Devleti'nin gerek erken gerekse ge¢ dénemlerinde cesitli devlet makamlari ve meslek
gruplarina mensup “Hasan Aga’larin sayisi hayli fazla oldugundan Ulubatl Alemdar Hasan Aga
ile kanstirlmamalidir. Nitekim ‘Alemdar Hasan Aga’nin gencglik doneminde hayatta olan Yildirm
asrindaki Hasan Aga’nin, onunla ayni adi tasimasina ve tipki onun gibi “Sekbdn-basi” olmasina
ragmen, Camurlu-ova Savasi’nda (815/1413) katli nedeniyle bizim Baba Hasan Aga olamayacagi
acik¢a anlasildidi gibi (krs. M. Siireyya, Sicill-i ‘Osmani, IV, 770); Sultan Il. Bayezid déneminde bir ara
Darii's-Sa'ade Adasi'na Farsca bir siir yazip sunan (bk. TSMA,, E.321) “Baba Hasan” da olmadigi ve
olamayacadi asikardir. Bu ikinci Baba Hasan'in, Sultan Il. Bayezid'in azadllar ( ‘litekas)ndan olup,
bir donem Babi's-Sa‘ade agaligi yapmis olan ve 29 Cemaziye'l-ahir 910/2 Aralik 1504 tarihli bir vak-
fiyesi de bulunan: Jalall e ¢l et G Gaall s Al s ¢ Aslaiall il gil) Jada ¢ AgUabiad) Gl Y1 sl “Emi-
ri'l-Ebvabli's-Sultaniyye', Hafizi'l-Kavanini’l- Osmaniyye®, ...Hisamd'l-milleti ve'd-din Hasan Aga ibn
‘Abdi’l-Celil” oldugu stiphesizdir (TSMA., D.6980, vr. 5°, st. 4-7). Ayni sekilde, Stiheyl Unver'in Topkapi
Fazil Pasa caddesi civarinda yattigini ve yol acilirken kabrinden ¢irlimemis bir halde cikartihp Atik
Ali Pasa Camii haziresine defnedildigini belirttigi Fatih'in ascisi “Hasan Baba” ile, Yedikule'de bir vakif
camii bulunan Fatih'in kiirkcli-basisi “Hasan Aga’nin da (krs. Unver, “istanbul’'un Mutlu Askerleri ve
Sehit Olanlar’, 275) Alemdar Baba Hasan Aga'nin cagdasi, fakat ondan tamamen farkli kimseler ol-
duklari izahtan varestedir.
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lirse; onun 1390 yili civarinda Bursada, Ulubat Goéli yakinlarinda dogdugu
ve Topkap1/Romanos burcuna sancak dikerken sehadete erdigi sirada yasinin
altmigin biraz tizerinde oldugu tahmin edilebilir'”’.

Vakfiyelerdeki klasik hamdele ve salvele ifadeleriyle baslayan Alemdar Ha-
san Aganin vakfiyesinde, diinyanin gelip-geciciligini vurgulayan kisimlar ve
yukaridaki emaret vasiflarini miiteakip, Bursada Ulubat golii yakinlarinda yer
alan ve Kite'ye bagli olan: s 58 slialy 3 “Kizilcuklu-koy” ile, Celebi Sultan Meh-
med’in vakif alanina, Mihali¢ yoluna ve “Koyun-sigir1” ile “Ayas Beg” koylerine
sinir olan S 20 $# “/ Koruci-kéy” ve ayrica: (e A8 (5 58 (s g0 4l j2aaa
A g aall 5 )3 a5 “/ Mahrase’-i Edrene tevabi‘inden olan Sigirlica-Musa ko-
yii"niin de tevabi‘i ve levahiki ile birlikte ona evladlik olarak vakfedigine isaret
olunmus'®; ileride nesli kesildigi takdirde vakfin tiim gelirlerinin akrabala-
rinin ileri gelenlerine, onlarin da soyu tiikendiginde fakirlere ve miskinlere
birakilmasi sart kosulmustur'*.

‘Alemdar Baba Hasan'in Bursadaki vakif alani ile iki mezraasinin Ulubat
Goli'niin 6 km. dogusunda, Eski Karacabey-Ulubat yolu {izerinde bulunan
saabaay 3 “/ Kizilcuklu koyt” ve gevresinde yer aliyor olusu kayda deger-
dir. Bu, Sfrancis’in notlarinda onun “Aovnadiov / Lopadion” (Ulubat)l1 oldu-
gu hakkinda verdigi bilginin ilmi menseini ve orijinalligini net olarak ortaya

157 Baba Hasan Aga'nin Ulubat Goli yakinlarindaki kéytnin vakfiyesi, Sfrancis’in anlattiklaryla tama-
men ayni bilgileri iceren istanbul'daki kabir kitabesi ve “Sekbdn-basi” iken sehid oldugunu gésteren
verilerin, beraberindeki “On sekiz kisi’nin de birer sekban olduklarini belgeleyen Sehzadebasi'ndaki
hazirenin varligi ile kesinlesmesi; neresinden bakilirsa bakilsin, kuskusuz bir bicimde tek bir“Ulubatl
Baba Hasan Aga"nin varligina isaret etmesine ragmen, Emecen Fetih ve Kiyamet kitabinin yeni bas-
kisinda bizim tarihi verilere dayanan bu tespitlerimizi hice sayarak, kendi miiphem ve belirsiz eski
tezini yeniden &n plana cikarmak istemistir (krs. Emecen, Fetih ve Kiyamet, istanbul: Kapi Yayinlari,
2019, 381-382). Sfrancis’in blyuk kroniginde Hasan'in “gen¢” olduguna iliskin en kiicuk bir ibare
yer almadigi ve biz de bunu daha 6nce delilleriyle ortaya koydugumuz halde, buradaki tespitimize
konu olan “Baba Hasan” hayli yash bir “sekban” iken (dogrusu: “sekban-basi”), Sfrancis'in “Hasan”-
nin “gencg ve kuvvetli bir yenigeri” (1) oldugunu 6ne surerek sanal bir problem icat etmeye calisan
yazar, realitesi kendinden menkul bu iddiasiyla yerlesik popdiler algiyr devreye sokarak yukaridaki
bilimsel tespitlerin kolaylkla Gstlinu kapatabilecegini zannetmistir (krs. Emecen, Fetih ve Kiyamet,
382, 6zellikle, bk. dipnot: 9). Cagdas kaynak ve belgelere dayanan bunca bilimsel delilleri ve tarihi
sentezi gérmezden gelip eger Emecen’in bu basit ve mesnedsiz varsayimina sonuna kadar itimad
edeceksek, o zaman “Hasan” ortak ismini tasiyan ve sayisiz ilmi verinin ayni noktada birlestirdigi bu
iki sahsi “ayristirma“da ciddi bir mesele cikar.

158 Vakiflar Genel Mudurlugu Arsivi'ndeki Vakif defterlerinden birinde, ‘Alemdar Hasan Aga’nin Bursa
ve Edirne'deki vakif kdylerinin XVI. ylzyilin ikinci ceyreginden itibaren bagl bulunduklari idari birim
zinciri s8yle dzetlenmigtir: 1) sas 45 )85 ¢ 48 3 5l saiidpali ¢ 2] s 80 ol ¢ Slial 4y 8 50 121 (s 38
4,0 A8 Aals )0 o se anilisd S Wl ¢ “Vakf-i Hasan Ada der-karye -i Kizilcukli, nam-1 diger ‘Ha-
san-Aga’, nahiyye -i Temlirlii der-Kite ve karye *-i Hizir Aga, nam-i diger ‘Koyunlica-Muasd’ der-nahiyye -i
(Oke, tabi i Edirne.” (VGMA, Defter: 491/1, 362)

159 937/1530 tarihli Muhdsebe *-i Vilayet-i Anadolu Defterinde ksl 8 4 3”/ Karye -i Kizilcuklu” Kite'ye
bagli kdyler arasinda zikredilmistir (BOA, TAD, nr.: 166, 136).
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koydugu gibi'®; Istanbuldan énceki saltanat yurdu Edirnenin diginda neden
ozellikle Bursada vakiflar1 bulundugu konusuna da agiklik getirmektedir. Baba
Hasan Aganin giiniimiizde Bursanin Niliifer ilgesine bagli olan ve simdi hala
kendi adin1 tastyan bu kéyiiniin i¢inde, kendisine atfedilen makam-mezarin
yaninda akrabélarinin isimsiz séhidelerinin de bulundugu kiigiik bir hazire-
sinin mevcut olmasi, onun aslen Ulubat ¢evresinden oldugu i¢in bu havalide,
Ulubat goliine ¢ok yakin bir noktada bulunan “Kizilcukl: kéyii™nii ve etrafin-
daki diger koy ve miilkleri yurt tuttugunu hem tarihi, hem topografik, hem de
toponimik agidan kesinlestirir.

Baba Hasan Aganin Osmanli sultanlarindan Celebi Mehmed ve II. Murad’a
yakinligina paralel olarak, her iki pddisah doneminin en biiyiik ve en meshur
devlet adamlarindan Vezir-i azam Celaliiddin Bayezid Pasa ve ailesiyle de ya-
kin iligkiler icinde oldugunu gosteren ¢agdas kayitlara rastlanir. Nitekim Hasan
Aga, Bayezid Paganin oglu ‘Tsa Beg'in Bursa ve Edirnedeki vakiflari adina, hem
Ramazén 839/Mart 1436da diizenlenen ilk orijinal vakfiyesinin, hem de bu va-
kif-nameden sekiz y1l sonra tertip edilen ikinci vakfiyesinin sahidleri arasinda
yer almug; hatta bunlardan ilkinde tanikligina iliskin ifadeleri belgenin sonuna
bizzat kendi hatt1 ile yazmis, 846/1442de tanzim edilen ikinci vakfiyede ise diger
sahidlerle birlikte hem belgenin aslina, hem de ekine tek basina sahid yazilmigtir.

[k vakfiyede Hasan Aga, Yahsi Beg'in torunu ve Celebi Mehmed déneminin
en biiyiik ve en meshir vezirlerinden Bayezid Pasanin oglu ‘Is4 Beg'in Bur-
sadaki vakiflarina yaptig1 sahidligi bizzat kendi el yazisiyla, tasavvufun temel
ogretilerine baghiligini tiim acgikligryla vurgulayan klasik tevazu ve mahviyyet
ibareleri esliginde soyle yazmigtir:

Dshusall aSall ) g all QUSIL Ciag
ol gy T ) il sl aa) Ul
oliza g 4ia jglad ) e (pl Cpus
“Yazilan kayitlara ve satirlara dokiilen hitkme sdhidim. Ben, onu ve

ma ‘nasini uygun bulan, Kudret Sahibi Rabb’inin merhametine muhtac,
hakir, en uzak [kul] ‘Abdu’llah oglu Hasan'im*¢!

160 Horhor'da medfun bulunan Fatih'in sehid Alemdar’i Baba Hasan'in vakif kdylerinin eski Ulubat/Ka-
racabey glizergahi lzerinde bulunmasi, onun Ulubat'ta dogdugu icin memleketine yakin olan bu
alani Sultan Murad'dan vakfiyyet tizere aldigini dustinduirdiigu gibi; ikinci bir ihtimal olarak, Sfran-
cis'in Ulubat’a yakin bir yerden oldugunu isittigi Hasanin memleketini tarif ederken, bolgedeki en
eski yerlesim yeri olan “Aountadiou / Lopadion (Ulubat)" 6zellikle referans gosterip, yerin daha net
anlasiimasi icin bilingli olarak yaklasik bir niteleme yaptigi da disundlebilir.

BOA, EV.VKF, nr.: 19/9, metin sonunda. 620x28 cm. eb‘adinda, rulo seklindeki 114 satirlik bu oriji-

nal vakfiyenin sonunda Recep 846/15 Kasim 1442 tarihli bir de ek vardir. Vakfiyenin BOA, MAD, nr.:
162/9'da kayitli bir de sareti bulunmaktadir.

16
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Bayezid Pasa oglu ‘Isa Beg'in bu vakfiyesinden sekiz yil sonra, Ramazan
846/Kasim 1442'de Molla Fenéri oglu Mevlana Yasuf bin Mehmed el-Fenéri
tarafindan diizenlenip tasdik edilen'® ikinci vakfiyesinde de ‘Alemdér Hasan
Aganin'®: & e () G Capnill aall 48 ey 23 < “Nahif kul ‘Abdw’llah oglu Ha-
san ondaki seye sahiddir” ifadesiyle hem vakfiyenin genel sahidleri arasinda
yer aldig1'*, hem de vakiflara daha sonra eklenen bir mezraa ve bir degirmen
icin hazirlanmig 2 kin) “Istifrad” belgesine tek basina sahid oldugu goriiliir'®.
Burada Hasan Aga, asil vakfiyede ve daha 6nceki ilk vakfiyede de goriilen kla-
sik mahviyet ve tevazu ifadeleri ile birlikte: &) xe () Cus sl duall 4 Loy 2l
“Hakir kul ‘Abdu’llah oglu Hasan ondaki seye sahiddir” ifadeleriyle anilmigtir'ss.

‘Isa Beg'in vakiflarina sahidlik yapan Hasan Aga’nin, sekiz yil gibi uzun
bir siire sonra da ayni1 vakfin sahidleri arasinda yer almasi, hatté ikincisinde
vakiflara eklenen mezraa ve degirmenle ilgili belgeye tek basina sahidlik yap-
mas1, onun Bayezid Pasa ¢evresine yakinliginin siradan bir yakinliktan daha
ote olduguna ve oldukga saglam ve koklii bir gegmise dayandigina isaret eder.
Nitekim 925/1519 tarihli Ram-ili Vilayeti Tahrir Defterine Hasan Aganin,
Edirnenin Kizil-agag kazasi'nabagh &l osa 48 “/ Hasan Aga karyesi” ve
torununa ait 5 Oma 48 </ Hasan Beglii karyesi” adlarini tastyan iki vakif ko-
yiinden ikincisinin: <b (5 JSalisdn cwe S0 ab ¢ 6lSH a4 8 “/ Karye i
Hasan Beglii; nam-1 diger ‘Isaca ve nam-1 diger Yahsi Beg” seklinde kaydedilmis
olmas1'¥’; vaktiyle Yahsi Bege ait oldugu anlagilan ikinci kdyiin vakif hakkinin
da bizzat torunu ‘Isa Begden devralindigina ve bu kdyiin daha sonra Hasan
Aganin kendisiyle ayni ad1 tagtyan torunu < (s “Hasan Beg”e ulagtigina 151k
tutarak, yukaridaki tespitlerimizin dogruluguna giivenilir bambagka bir kanit
saglar. Bu durumda Hasan Aganin vakfiyesindeki: Vs g2 @l “/ Rafi ‘u
bida“ ve’z-zulem” unvaniin da, onun bu vakfiyenin diizenlenisinden bes yil
kadar 6nce, Celebi Sultan Mehmed’in direktifiyle 823/1420'de Seyh Bedreddin
ve taraftarlar1 Borkliice Mustafa ile Torlak Hit Kemal’in izerine gonderilen Ba-
yezid Pasanin maiyyetinde yer aldigina iliskin ¢agdas orijinal bir atif oldugu
ortaya ¢ikar.

162 BOA, EV.VKF. nr.: 19/9, Ust derkenar.

163 BOA, EV.VKF. nr.: 19/9, 29 st. Vakfiyenin sonunda Sa’ban 846/Aralik 1442 tarihli yirmi dokuz satirlk ek
bir metin vardir.

164 BOA, EV.VKF, nr.: 19/9, sahidler kismi.
165 BOA, EV.VKF,, nr.: 19/9, metin sonu.
166 BOA, EV.VKF. 19/9, II, ek.

167 BOA, TD, nr.: 77, 329.
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Mehmed Siireyya Sicill-i ‘Osmani’sinin II. Cild’inde yer alan “Hasan Aga”
maddesinde, ‘Alemdér Ulubathh Hasan'in Sultan II. Murad zamaninda Edir-
nede _lxle ““Alemdar’liktan sonra uzun bir siire (5L JWSw “Sekban-basi”lik
da yaptigina iséret etmis ve bizim buraya kadar hakkinda birbirinden bagimsiz
¢ok sayida tarihi, epigrafik ve topografik bulguyu sentezleyerek ulasabildigi-
miz tiim bilgileri 6zetleyerek soyle demistir:

“Hasan Aga:
Sultan Murad Han-1 sani Hazretlerinifi ‘asrinda Sekban-basi olup,
857 (/1453)de Istanbil fethinde sehid oldu.™'¢®

Kesin tarihi verilere dayandig1 burada ortaya koydugumuz ¢agdas belge-
ler ve onlara uygun topografik-toponimik delillerle sabit olan bu bir satirlik
bilgi, klasik Osmanli literatiiriinde Ulubatli “Hasan Aga™nin fetih giinti sehid
olduguna isaret eden iki nadir kayittan'®® biri olup, fethin en biiyiik sehidinin
&= “Hasan” adli biri oldugu bilgisinin “Osmanli kaynaklarinda gegmedigi” id-
diasin1 pesinen izale etmekte; gerek vakfiyesindeki II. Murad donemine iliskin
atiflar, gerekse sehadetine iliskin Sfrancis ve kabir kitabesindeki ortak tarihi
kanitlarla tam olarak ayni noktada birlesmektedir.

Miiellif eserinin bagka bir yerinde ilk Osmanli “Sekban-basi”larindan s6z
ederken, Hasan Aganin “Istanbill fethi” sirasinda “Sekban-basi” iken sehid
distiigiine bir kez daha isaret ederek, bu gorevinin Fatih zamaninda da
devam ettigine vurgu yapmistir. Buna gére Baba Hasan Aga, Sultan II. Murad
doneminde uzun bir siire hem ‘Alemdarlik hem de Sekban-basi’lik yapmais;
Fatih devrine ulastiginda geng Sultan Mehmed’in kendisini 6nceki gorevinde
ibka etmesi nedeniyle, 857/1453’te Istanbul kugatmasina da yine Sekban-basi
olarak katilmistir. Bununla birlikte Hasan Aga son hiicum sirasinda, Osman-
It ordusunun seckin ve emektar bir ‘Alemdar1 olarak diismana ‘ates sacan”
kilicini eline alip Sultdn'in Ak ‘Alemi (Sancag1)’n1 Romanos/Topkap: burcuna
dikmeyi basardig1 icin, kitdbede eski vazifesi o anki statiisiinden daha one
cikarilarak “‘Alemdar” unvaniyla anilmistir.

168 Mehmed Streyya, Sicill-i ‘Osmani, I, 118. Mefail Hizli-Sezai Sevim-Dogan Yavas, Bursa Vakfiyeleri,
I, 336'da Ulubatli “Hasan Aga’, yine Sicill'den naklen; Yeniceri Ocagi'ndan yetisip sekban-basi olan
ve 805/1403'te Emir Stileyman’la birlikte Edirne’ye gelmekle birlikte, 811/1408'de sakali tras edildi-
gi icin hiddetlenip Masa Celebi'ye tabi olan, ancak 816/1413'te Camurluova Savasi’nda efendisi ile
birlikte ortadan kaldirilan, Yildirim ve Fetret donemlerinde yasamis nceki baska bir “Hasan Aga”ile
(krs. M. Stireyya, “Hasan Aga’, Sicill-i ‘Osmani, I, 117) karistirilmis, vakfiyenin ona ait oldugu sanilmis;
hatta bu“Hasan Aga“nin 6lim tarihiyle Ulubath Baba Hasan'in vakfiyesinin tarihi arasindaki tutarsiz-
liga dikkat cekilerek bunun bir celiski oldugu izah edilmeye calisiimistir. Bu yanilginin her iki sahsin
isim ve unvanlarinin ayni olmasindan kaynaklandigi aciktir.

169 Digeri Mehmed Suireyya'nin ayni eserinin son cildinde, Osmanlilar'da sekban-basiligin ortaya cikis
ve ilk sekban-basilarin islendigi bir metnin basinda yer alir ki, arastirmamizin son kisminda tzerinde
durulacaktir.
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Ulubath Baba Hasan Aga’y: takiben burca ¢ikip ondan hemen 6nce sehid
olan “On Sekiz kisi’nin birer “Sekban” oldugunu ortaya koyan, birazdan {ize-
rinde daha ayrintili bir sekilde duracagimiz topografik bulgular'’’; bu “On
Sekiz Sekbanlar™in 6nciisii olan Hasan Aganin da beklenecegi {izere o sirada
“Sekban-basi” oldugunu te'yid eden bir baska kanittir.

‘Alemdar Baba Hasan Aga’nin Bursa ile Edirne’deki Hayir Eserleri ve
istanbul Horhor’da Insa Ettirilen Kiigiik Mescidi

Celebi Sultan Mehmed ve II. Murad dénemlerinde Osmanli timerasi ve
saray cevrelerinde biiyiik bir itibar kazanmis olan Alemdar Baba Hasan Aga,
memleketi olan Bursa/Ulubat yakinlarindaki Kizilcikli (Hasanaga) kdyiinde
bir mescid, bir medrese, bir mektep ve bir zaviye yaptirmustir.

Ulubath Hasan Aga'nin vakif koyl Kizilcuklu ve etratindaki miilhak diger
ti¢ koyiin kendisine bagislandigi 828/1425 tarihli vakfiyesinin diizenlenisin-
den hemen sonra inga ettirdigi anlasilan Mescid'i, bir buguk asir boyunca kii-
¢tk miitevazi bir mescid olarak ayakta kalmaya devam ettikten sonra, 988 hic-
ri yili Sa’ban1/1580 miladi yili Eyliil ayinda kdy halkinin kendi kéyleri ve gevre
kéylerde Cuma namazi kilacak biiyiik camiileri bulunmadigina dair Sultan
III. Murad’a arz yazmalar1 iizerine, koylin merkezinde bulunan bu mescidin
diger tiim koylerin sakinleri i¢gin Cuma namaz kilacaklar1 biiyiik bir camiiye
donistiriilmesine yonelik emr-i hiimaytn sadir olmustur.

988-991/1580-1583 tarihleri arasindaki bolge Sicil kayitlarini igeren bir
Ser‘iyye Sicil Defteri'ne “Hasan Aga’ya Cum‘a igiin ihrac olinan emriifi siireti-
diir” basghgi altinda kaydedilen bu hitkiim s6yledir:

“Kidvetir’l-kudat ve'l-hiikkam, ma‘denii’l-fazl ve'l-kelam Mevlana
Kite kadisi -zide fazluha- refi*-i tevki'-i hiitmayan vasil olicak, ma‘lam
ola ki;

Dergah-1 mu‘allama mekttb gonderiip kaza'-i mezbtra tabi' Hasan
Aga nam karyede ve etrafinda olan kurrada Cami‘-i serif olmayup kemal-i
ihtiyaglar1 olmagmn, karye’-i mezburede Mescid-i serif cami‘ olmaga
miinasib olup, ahalileri izn-i himayanum reca eylediiklerin bildiirdiikleri
beniim serir-i paye’-i ma‘delet-masiriime ‘arz olindukda, izn-i serifim

170 Sfrancis'in Ulubatli Hasan'i takiben Romanos Burcu’na tirmandiklarini, ancak kisa bir stre sonra ora-
dan dustrilip topluca sehit olduklarini bildirdigi “On sekiz kisi"nin, glinimuzde hazireleri $ehza-
debasi’nda bulunan “On Sekiz Sekbanlar”dan baskasi olmadigina ilk kez su makalelerimizde isaret
etmistik: Hakan Yilmaz, “Bir ‘Fetih Efsanesi’ Oldugu One Siiriilen Ulubatli Hasan'in Yeni Kesfedilen
Kabri ve Bilinmeyen Gergek Tarihi Kimligi’, Toplumsal Tarih, Sy.: 305 (Mayis 2019), 77-78; “Efsane mi,
Gergek mi? Ulubath Hasan'in Varligini Kanitlayan Yeni Tarihi Bulgular’, Tiirk Diinyas Tarih Kiiltiir Der-
gisi, Sy.: 389 (Mayis 2019), 24-29; “Fatih’'in Alemdari, Sehidler Serdari‘Ulubatli Baba Hasan’, 396-397.
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erzani kilup buyurdum-ki; emriim tizere Mescid-i mezbir Cami’ olup,
berat-1 himayanumla hatib nasb olindukdan-sonra eyyam-1 Cum‘ada
ikamet-i salat-1 Cum ‘a olinup beniim devam-1 devletiim i¢tin du‘aya mi-
davemet gostereler. Soyle bilesiz, ‘alamet-i serife i‘timad kilasiz.

Tahriren fi evahir-i sehr-i Sa‘bant’l-mu‘azzam, sene: 988, bi-

makam-1 Kostantiniyye.”!”!

Ne var ki onun Hasanaga koyiindeki mektep, medrese ve zéaviyesi
gliniimiize ulasamadigi gibi, cdmii de bu hitkmiin 1sdarindan tam 420 yil son-
ra, 2000 yilinda Anitlar Yiiksek Kurulu'nun karari ile depreme dayanikli olma-
dig1 gerekgesiyle yiktirilmus; geriye sadece camiinin Hasanaga/Kizilcuklr koy
meydanindaki tizeri kursun kapli yalin minaresi kalmistir. Onun Hasanaga
koyiinde yer alan aile kabristani igindeki kabrinin bir makam/mezar oldugu
pesinen anlasilabildigi gibi; bir bagka ihtimal olarak Hasan Aganin soyundan
gelen ve daha sonraki donemlerde koyde ikamet eden, onunla ayni ismi tagi-
yan ¢ok sayidaki o~ “Hasan” adli torunlarindan birine ait oldugu da diisii-
niilebilir.

Hasan Aganin ozellikle II. Murdd déneminde, uzun miiddet yasadigi
fetihten 6nceki saltanat yurdu Edirnede insa ettirdigi mescidi de onun giinii-
miize ulagamayan diger hayir eserleri arasindadir. Ahmed Badi Efendi Riyaz-1
Belde’-i Edirne adli eserinde, ‘Alemdar Baba Hasan'in Istanbul muhasarasinin
basladig: tarihe kadar ikdmet edip, 6mriiniin son zamanlarini gecirdigi bas-
kent Edirnedeki mescidinin, XIX. yiizy1l sonlarina gelindiginde gatis1 yikilip
lizerine ¢okmiis bir halde oldugunu haber vermektedir:

«c

Alemdar Cami‘i:

(Altmigincisy;) ‘Alemdar Mahallesinde, ‘Alemdar Cami ‘i Sokagin-
da birinci numarada vaki® ‘Alemdar Hasan Baba tarafindan bina idil-
mis olan ‘Alemdar Cami ‘idir ki, evvela mescid olmak tizere bina idiliip,
Zimmet vekili Mustafa Efendi canibinden minber vaz‘1yla cami‘e tahvil

idilmisdir. Sakfi ahsab ve harabdir, bir minaresi vardir”1”?

171 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/1033 (988-91/1580-83), vr. 97°. Ayni Sicil Defteri'ne bir yil arayla,
25 Sa’ban 989/24 Eylil 1581 ve 14 Ramazan 990/2 Ekim 1582 tarihlerinde dusurilen iki kayittan;
yukaridaki hiikmiin génderilisinden bir yil sonra mescidin camiiye donustikten sonraki ilk ima-
minin: 4& el UY s “Meviana Ahmed Fakih” adinda biri oldugu anlasilmaktadir (vr. 110°/1135; vr.
112°/1163).

172 Ahmed Badi Efendi, Riyaz-1 Belde -i Edirne, |, Bayezid Devlet Ktp. nr.: 10391, 54. XVIIl. ylizyilda camiiye
dondistirilen bu mescid ve banisi hakkinda, ayrica bk. Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mi‘marisinde
Celebi ve Il. Sultan Murad Devri: 806-855 (1403-1451), Ill, istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Dernegi
Yayinlari, 1972, 199.
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Ahmed Badi Efendinin bu tasvirlerinden ‘Alemdar Baba Hasanin Edir-
nedeki mescidinin de Istanbul Horhordaki mescidine benzer sekilde, kisa
minareli ve ahsap-kérgir karisimi bir formda insa edildigi; bitisigine de ayn1
tarzda kisa boylu, enli kiiciik bir minare ilave edildigi, her iki sehirde yer
alan mescidin de XVIII. yiizyilda, Alemdar Hasan Aganin soyundan gelmesi
kuvvetle muhtemel bulunan Zimmet halifesi vekili Katip Mustafa Efendi
tarafindan minber yaptirilarak camii statiistine yiikseltildigi soylenilebilir.

Miiellif eserinin Edirnedeki tiirbeleri anlattigi kisminda ise, kirk altinci si-
rada “Alemdar Hasan Baba Tiirbesi’ni zikretmis ve bulundugu konumu ¢ok
kisa bir ciimle ile: ““Alemdar Mahallesinde, * Alemdar Baba Tiirbesi Sokagrnda,
on besinci numarada ‘Alemdar Hasan Baba Tiirbesidir” seklinde tarif etmis-
tir'”. Hasan Aganin Edirnede () lxle ss“ Mahalle’-i ‘Alemdaran” adiyla
anilan mahallesinin i¢inde, mescidde vazifeli olan “I [mam” ve toplam “18
Hane” mevcut bulunuyordu'”*.

‘Alemdar Baba Hasan Aganin  sehadetinden sonra Istanbul
Sehzadebasnda, Horhor yakinindaki kabrinin hemen hizésinda insa edilen
Mescid’ine gelince; Istanbul'un Osmanli hakimiyetine girisinden sonra bes
yiiz yildan daha uzun bir siire varligini koruyan, tugladan 6rme ve tizeri kur-
sun kapli kisa bir minaresi bulunan kérgir ahsap tavanli mescidi, 1956 imar
plan1 uygulanirken Atatiirk Bulvar: acilacag: sirada, yol alanina ¢ok uzak bir
mesafede bulunmasina ve ortada hi¢bir makul ve mantikli gerek¢e olmamasi-
na ragmen: ‘Ahsap catili oldugu icin liizumsuz ve degersizdir!” denilerek keyfi
bir bigimde yiktirilmig; Alemdar Hasan Aga’nin kabrinin dis duvarinda, daha
onceleri muhtemelen hécet penceresinin duvar istiinde yer alan'’® onarim

173 Ahmed Badi Efendi, Riydz-1 Belde *-i Edirne, |, 101. Alemdar Baba Hasan Aga'nin Il. Murad dénemin-
de ileride Istanbul'un fethine katilacagini, surlarin iizerinde sehid olacagini ve bizzat orada defn
olunacagini tahmin bile etmedigi bir zamanda yaptirdigi bu tiirbe bir makam-tirbe olabilecegi
gibi; aslinda burada XVI. yiizyilda vakif tevliyetini yuriten ahfadindan “Hasan Beg” ya da XVII-XVIII.
yuzyillar arasinda hem Bursa, Hem Edirne Hasan Aga koylerindeki vakiflarina tasarruf eden “Hasan
Celebi’nin medfan olup, isim ayniyetinden dolayi blyuk dedeleriyle karistiriimis olma ihtimali de
s6z konusu olabilir.

174 BOA, TD, nr.: 370, 3; M. Tayyib Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livasi: Vakiflar-Miilkler-Mukataalar, 53.

175 Hadikatii'l-Cevami'de ‘Alemdar Baba Hasan kabrinin XVIII. ylzyildaki fiziksel gorinimi hakkinda
ayrintili bilgiler veren Ayvansarayt Hiiseyin Efendi'nin, kabrin mescidden biraz daha ileride, bir evin
bahcesi icinde yer aldigini ve o devirde ziyaretin sokaga bakan duvar penceresinden yapildigini,
ancak zamanla bu pencere kapatilarak kabrin bahcenin i¢ tarafinda kaldigini belirtmesi (krs. Ha-
dikatii’l-Cevami’, |, {istanbul: Matba'a’-i ‘Amire, 1281/1865}, 60); biraz yukarisinda yer alan On Sekiz
Sekbanlar haziresi gibi Baba Hasan Aga’'nin kabrinin de o zamana kadar, Uizerinde hacet penceresi
bulunan yiiksek duvarlarla cevrili bulunduguna, bu duvarlarin yiiksekligi nedeniyle pencere kapati-
linca kabrin gériinmez olduguna, 1221/1806 depremi sirasinda kabir tamir edilirken bu Gsl{bun ay-
nen korunduguna ve parcalanan kitabesinin yerine ise kayip manzum kitabenin hakkettirilip hacet
penceresi tizerine konulduguna dair bize cok 6nemli ipuclari verir. Keza kitabenin yedinci misra‘in-
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kitabesi ise, mescidin yikilisindan kisa bir siire sonra yerinden sokiilerek
tamamen ortadan kaldirilmstir.

Mescidin ortada higbir gerekge yokken yiktirilmasi ve kabir kitabesi-
nin adeta bir yagma mantigiyla basiretsizce ortadan kaldirilmasiyla birlikte;
kitabenin burada yayinladigimiz fotografinda acik¢a goriilen, ‘Alemdar Ha-
san'n s )l Jlagd “/ Sehidler Serdar:” olduguna iliskin ifadeler ve 857/1453te
fetih giinii sehadete erdigi bilgisi de hafizalardan taméamen silinip, fethin bu en
biiyiik sehidinin “Ulubatli Hasan” oldugunu kanitlayacak tiim ipuglari belirsiz
bir héle getirilmistir'’s. Kabir ve mescidin yikim ve tahribatindan sonra ortaya
¢ikan bu kronolojik belirsizlik; distan bakinca Fatih'in “sancakdar1” olsa bile
ilk planda “Ulubatl Hasan™ akla getirmeyi bir sekilde dnleyecek ve onun ayni1
ortak adi tagiyan bagka biri oldugunu diistindiirecek bir yanilgiya sebebiyet
vermekte; sanli fethin en biiyiik simgesi ve kahramani konumundaki Ulubatl
Hasan'in kimligini ve bolgedeki izlerini bilinmezlige siiriiklemektedir.

‘Alemdar Hasan Baba’ya nisbetle “Mahalle’-i Baba Hasan” adiyla anilan
bolgede yer alan Mescid, $ehidler Serdarr'nin naasinin riiydda verilen ma-
nevi bir isaretle bulunmasi iizerine, kendisiyle birlikte Romanos/Topkap1
Burcu'na ¢ikip sancak dikmeye ¢alisirlarken toplu halde sehid olan Onse-
kiz Sekbanlar (Segmenler)’in cesedlerinin pesi sira Bozdogan Kemerinin
bulundugu tepe iizerine getirilmis; Fatih'in ‘Alemdér1 ve sehadeti sirasinda
Onsekiz Sekbanlar boliigiintin serdar: olan Baba Hasan Aga, kendisine tah-
sis edilen simdiki kabir yerinin bulundugu noktaya, emrindeki sehid sek-

da da bizzat sair Sidki, Alemdar Baba Hasan'a lisan-1 hélle: “Cerdgum su ‘ledar iden ana durag cennet
olsun” s6zunu soyletir ki; eski ziyaret adabinda “Cerag” (kandil) ve mum yakma gelenegi sadece
tlrbe tarzinda, ertafi yuksek duvarlarla cevrili, Ustu kapali karanlk ziyaretgahlari aydinlatma amaci
tasidigindan, Ayvansarayi'nin yukaridaki tasviriyle ortiisecek sekilde kabrin; 1940'ta cekilen en son
fotografindaki sivali alcak duvar yapilincaya kadar; sokaga bakan cephesinde demir parmaklikli ve
Uzerinde kitabe bulunan bir “Hacet penceresi’nin de yer aldigi, yliksek dort duvar ile cevrili kapali
bir tirbe gorinimi tasidigi sarahatle tespit edilebilir. Nitekim Pervititch’in 1934'te ¢izdigi Sigorta
haritasinda burasini simdiki gibi basit bir “kabir” degil, etrafi duvarlarla cevrili bir “tlirbe” olarak gos-
termesi bizim bu tespitimizi kesinlestirir. On Sekiz Sekbanlar haziresinin de eskiden etrafi yiiksek du-
varlarla cevrili, hacet penceresi de bulunan ihtisamli bir hazire iken, 1930’larin sonlarinda Baba Ha-
san-1 ‘Alemi kabrine benzer tarzda ¢cimento sivali alcak duvarlarla egreti bir sekilde cevrilmesi; ayni
zamanda ayni Ustlinkori yaklasimla giiya tamir edilen her iki ziyaretgahin da asli mimari goriin-
tllerinin ne oldugu ve zamanla ne hale sokuldugu konusunda bizlere yeterince fikir vermektedir.

176 Tahsin Oz'lin icinde sayisiz hatalar ve yanlis bilgiler barindiran istanbul Camiileri adli calismasinin
ilk cildinde, Baba Hasan-1 ‘Alemi Mescidi'nin insa zamani hakkinda tamamen hayali ve asilsiz bir
tarih olan “1460” yihni zikretmesi ve Hasan Adga'nin o tarihte hayatta oldugunu zannederek mes-
cidi kendisi insa ettirmis gibi gdstermesinin de (krs. Tahsin Oz, istanbul Camiileri, 1, (Ankara: TTK
Yayinlari, 1987), 30) kabrin Ulubatli Hasan’a aidiyetini gélgede birakan sebeplerden biri oldugu
distindlebilir. Oz'lin hicbir esdsa dayanmayan bu bilgi hatalari, onun kayip kitdbesinde acikca
vurgulanan “fetih gtinii sehid oldugu” gercegdini golgede birakarak asil tarihi kimligini bisbutin
belirsizlige striiklemistir.
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bénlar ise toplu halde kemerin tam karsisina denk diisen bugiinkii Hazire
alanina defn edilmislerdir. Fatib’in emriyle tarihi yarimadanin en mu‘tena
ve merkezi noktasina tasinan Baba Hasan'in kabrinin yakinina, bilahare bu
mezar1 bir ziyaretgah kilmak ve hatirasini kiyamete dek yasatmak adina kii-
¢iik bir de mescid insa edilmistir.

Ayvansarayi Hiiseyin Efendi Hadikatii’l-Cevami “adl1 eserinin ilk cildinde,
Ulubath ‘Alemdar Baba Hasan Aganin sehiddetinden sonra defnedildigi kab-
rinin ve hemen yanina inséa edilen mescidinin fiziksel 6zellikleri hakkinda su
bilgileri vermistir:

“Baba Hasan Mescidi der-Kurb-1 Cami‘-i Hog-kadem / 13:

Mescid-i mezburui banisi ‘Alemdar Baba Hasan Agadur. Bir yokus
tizere bina olinmagla kapusinui birisiniifi niirdebani vardur. Kabri mes-
cidden bir mikdar ba‘id bir haneniin bagcasinda bulinmagla, hane’-i
mezburuf sokaga olan penceresinden ziyaret olinur idi. Ba‘de-zaman
pencere’-i mezbire sedd olinup bagganui dahilinde kalmisdur. Minbe-
rini Zimmet vekili Katib Mustafa Efendi vaz® eylemisdiir, ittisalinde Ahi

»177

Celebi mekteb bina eylemisdiir. Mahallesi vardur:

Sancakdar Baba Hasan’in kabrinin yan tarafinda 857/1453’te kurulan Mes-
cid’inin vakif sartlar1 ve muhtevasi, Sultan II. Bayezid'in saltanat1 doneminde
Muharrem 903/Eyliil 1497 tarihinde diizenlenen vakfiyesinin 6zetinden tespit
edilebilir. XV1. yiizyildan giiniimiize intikal etmis Istanbul Vakiflarina iligkin

177 HafizHiseyin bin isma‘il-i Ayvansarayi, Hadikatii’l-Cevami ", |, (istanbul: Matba'a’-i‘Amire, 1281/1865),
60. Baba Hasan Mescidi ile ilgili en diizglin ve en kapsamli metin 1865 basiminda yer alan metin
olup, eser niushalarinin timiinde devrik cimleler ya da faydasiz kigiik eklenti ve eksikliklerle ayni
bilgiler hatal bir sekilde tekrarlanirken, Zeyl'li niishalarinin hicbirine ne kabrini, ne kabir kitabesini,
ne de bunlarin daha sonraki durumlarini aydinlatacak en kigik bir yeni bilgi ilave edilmemistir.
Nishalardaki mescidle ilgili tim metinler icin, bk. IU Ktp. TY, nr.: 202, 65, st. 7-13; iU Ktp. TY, nr.:
2434, vr.35°,st.6-12; TY, nr. 8868, vr. 25°, st. 17 / vr. 26%, st. 1-5; TY, nr.: 8872, vr. 312, st. 21 / 332, st. 1-6;
TY, nr.: 8870, vr. 242, st. 21-25 / vr. 24°, st. 1; TY, nr.: 8871, vr. 33/22, st. 4-7; TY, nr. 9593, vr. 207, st. 6-9;
Stileymaniye Ktp. Bagdadli Vehbi, nr.: 1318, vr. 23, st. 2-5; Es'ad Efendi, nr.: 2247, vr. 28°, st. 10-13;
Es'ad Efendi, nr.: 2248, vr. 18P, st. 15-19; Fatih, nr.: 4320, vr. 272, st. 8-11; Yazma Bagslar, nr.: 291, vr.
207, st. 16-21; Koprili Ktp. Mehmed ‘Asim Bey, nr.: 381, vr. 322, st. 18-21/ vr. 32°, st. 1-2; Millet Ktp. Ali
Emiri, Tarih, nr.: 925, vr. 18°, st. 20-23; Ali Emiri, Tarih, nr. 926, vr. 292, st. 1-6; Berlin Staatsbibliothek,
MS Orient Quart, nr.: 1047, vr. 26° (s. 51), st. 6-8; Berlin Staatsbibliothek, HS Or. 8201, vr. 28°, st. 9-15;
Uppsala Universitatbibliothek, nr.: 673, vr. 312, st. 15-21. Ayica bk. Sidki-zade Ahmed Resid, Tukfe -i
Mergube (Hadikati’'l-Cevami  Hasiyyesi), Ali Emiri, Tarih, nr. 928, vr. 10°, st. 20: “Baba Hasan Mescidi:
Der-kurb-1 Hos-kadem, banisi ‘Alemdar Baba Hasan -rahimehd’llah-" Hasiye: “Vaz -1 minberi: Mustafa
Efendi- rahimehd’llah-" Hasan Aga adina Sicill-i ‘Osmani'de “*Alemdar Hasan Baba” bashgi altinda
farkl bir madde daha acan Mehmed Siireyya, Ayvansarayi'yi takiben yazdigi bu ikinci maddede
onu fetihte sehid olan Hasan Aga'dan ayri bir kimse sandigi gibi, muellifin burada verdigi bilgiyi de
tamamen yanlis anlayarak onu Ahi Celebi Mescidi'nin banisi seklinde yansitmistir: “Bir mescid ile Ahi
Celebi Mektebi'ni bina etmisdir; Zimmet vekili Mustafa Efendi ise bu mescide minber vaz * etmisdir” (M.
Sureyya, Sicill-i ‘Osmani, Il, 128) Hasan'in gercek tarihi kimliginin golgede kalmasinda bu gibi bilgi
kansikliklarinin dnemli bir rol oynadigi aciktir.
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li¢ defterden en eskisi olan 953/1546 tarihli Evkaf Defterinde, Ulubatli Baba
Hasan'm: (wa LWk aswedlse “/ Baba Hasan Mescidi Mahallesi” adiyla anilan
mabhallesi adina Muharrem 903/Eyliil 1497de diizenlenen vakfiye 6zetinden
soyle soz edilmistir:

“Mabhalle’-i Mescid-i Baba Hasan
(o Wb aaie alas)
Vakf-1 Baba Hasan ( o L @dg ):

Vakif-1 mezbarun 903 Muharrem’iniii evahirinde vaki® Mevlana
Yasuf bin Hasan imzasiyle bir vakfiyyesi vardur ki, mazmuani zikr olinur:

Asl-1 vakf:
Hasil fi sene:

Hane’-i gurfe bab ve ziilleteyn ve zaviye ve muhavvata der-

mahalle’-i Muhtesib Kara-g6z, mahdad-1 Muhyiddin Vakfi
ve Selman ve Hiiseyin miilkleri ve tarik-1 ‘amm ile.

Sart-1 vakif: Evladina ve evlad-1 evladina ola, neslen ba‘de-neslin;
ba‘de’l-inkiraz Mescid-i mezbar imami mutasarrif olup giinde bir ciiz’
okiya ve rakabe mukaddem ola ve tevliyet nefsine, ba‘de-ha evladina,
ba‘d€e’l-inkiraz Mescid-i mezbir imamina ola.

Haliya mitevelli evladdan Mustafadur'”®

Bu kayda gore Baba Hasan'in Istanbuldaki mescid vakfi, Sultan II. Bayezid
doneminde fetih sehidlerine ait mescid ve diger miistemilatin vakfa doniistii-
riilmeye baslandig: siiregte, 903 yili Muharrem ay1 sonlarinda, yani 1497 yili
Eyliil ayinda Mevlana Yiasuf bin Hasan’in eliyle bir vakfiye diizenlenerek, vak-
fin tasarruf ve tevliyeti 6ncelikle evladinin, nesli kesildigi takdirde ise mescid

179 13

imaminin'” iizerinde olmak sartiyla tanzim edilmistir. Hasan Aga’nin mescid

178 BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr.: 251, 419; Barkan-Ayverdi, [stanbul Vakiflar Tahrir Defteri, 236. Baba Hasan
‘Alemi'nin Horhor'daki mescidinin vakfi Osmanli Devleti'nin son zamanlarina kadar devam etmistir.

179 Baba Hasan-1 ‘Alemi Mescidi kiiciik olmakla birlikte istanbul'un en merkezi noktasinda yer aldigi icin,
asirlar boyunca imam, hatib, mii ‘ezzin, clizh“an, katip, cabi ve ab-kes (sucu) tayinleri titizlikle gercek-
lestirilmistir. Mescide 1187 Rebi'u’l-dhir'inde (Temmuz/1773) glie onl ads / Halim ibn ‘Osman adinda
bir imamin tayini hakkinda, bk. BOA, C.EV. nr.: 625/31547); XVIII.-XX. ylizyillar arasinda dizenlenen
muezzin tevcih beratlari ve tayin kararlar hakkinda, bk. BOA, ‘Ali Emiri, SMHD.1.70/4561 (1152/1739);
C.EV. nr.: 625/31547 (1187/1774); C.EV. nr.: 54/2671 (1207/1792); C.EV. nr.: 510/25791 (1229/1813);
C.EV. nr.: 153/7608 (1234/1819); C.EV. nr.: 9/403-1 (1241/1825); C.EV. nr.: 9/403-2 (1247/1831); C.EV.
nr.: 336/17061 (1257/1841); C.EV. nr.: 216/10800 (1257/1841); EV.BRT. nr.: 279/7 (1326/1909); Ha-
tip, clizhvan, katip, cabi ve ab-kes (sucu) tayini hakkinda, bk. BOA, HAT. nr.: 1586/16-1 (1242/1827);
HAT. nr.: 1586/16-2 (1247/1831); ‘Ali Emiri, SSLM.III, nr.: 157/9443 (1207/1793); ‘Ali Emiri, SSLM.III.,
nr.: 324/18806. Paris'te bulunan Kelam ilmine dair yazilmis Risale -i Kalemiyye adh alti varaklk Tiirce
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ve zaviyesine ait tim vakif milkiiniin bir odali ev ve bir bah¢eden meydana
geldigi, ayrica bunlara Muhtesib Karagoz Mahallesi yakinlarinda bir de alanin

ilave edildigi anlagilmaktadir'®.

Bu vakfiye 6zetindeki ifadeler; Baba Hasan'n = A&kwas  “/ Mustafa” adin-
da bir torunu bulundugunu gosteren: “Haliya miitevelli evladdan Mustafadur”
tevliyet kaydi harig tutularak, otuz ¢ yil sonra kayda gecirilen 986/1578 tarihli
Evkaf Tahrir Defteri ve ondan yirmi ii¢ y1l sonra diizenlenen 1009/1600 tarihli
bir sonraki Defter’de de ayni ifadelerle tekrar edilmistir'®'. Tahrirde vakfa sinir
miilkler arasinda bir miilkii bulunan (s “/ Hiiseyin”in, kaydin devaminda
Y b SUad el “/ iki odali ahsap bir hanesi” bulunup, gelirinin Mescid vakaf-
larina dahil oldugu belirtilen & xe cp s “/ Hiiseyin bin ‘Abdu’llah’a
ayni kisi oldugu, yasadigi donemde s ¥ ) sl “ / Bevvabii’l-emiri’lik vazi-
fesinde bulundugu'®* ve bu sahsin halk arasinda mezar1 daha 6nce Abdiillatif
Subhi Pasa konaginin bahgesinde yer alirken, 1956da yol genisletildigi sirada
kardesi Baba Hasan Aganin yanina tasindig séylenen kardesi “Hiiseyin"den
baska biri olmayip, 857/1453’ten beri sehid kardesinin merkadi civarinda sékin
oldugu anlagilmaktadir. Benzer sekilde, Hasan Aga'nin sehadetinden kirk bes yil
kadar sonra kabir ve mescidi i¢in tayin edilen vakiflarina, tevliyetini yine Baba
Hasan’in torunu Mustafdnin tstlendigi ayllk ¢+ : a8 “nakdiyye: 40007
akea gelir bagislamis bulunan &) ae <y ws “/ Hasna binti “Abdw’llah™in
da, yine onun yasca kendisinden epeyce kiigiik kiz kardesi olmas: gerektigi ve
uzun bir dmiir siirdiikten sonra vakfiyesinin, vasiyeti iizerine 6liimiinden kisa
bir siire sonra 934/1528de diizenlendigi sonucu ¢tkmaktadir'®.

risalenin sonuna dustriilen: Gelall (s Ll asasay oY) 58l il ae o 230 Jddll o)y = “Onu Baba
Hasan el- ‘Alemi Mescidi imami Konya'li fakir Bayezid bin ‘Abd(i’l-Gaffar yazdi.” seklindeki ketebe kay-
di, XVII. ylzyil baslarinda mescidde vazifeli olan ilme asina bir imamin ilging bir hatirasini yansitir
(Bayezid el-Konevi, Risdle -i Kalemiyye, Ancien Fonds Turc, nr.: 296, vr. 103", st. 10-12). Vakif Sahsiyet
kaydinda belirtildigine gore; mescidin son imami olan Ali Osman 16 Eylil 1936 tarihinde Haci Ev-
haduddin Camii'ne yollanmis (VGMA, Sahsiyet Kayit Defteri, 134, 362-363); bu surette bes asra yakin
bir stire Fatih'in sehid ‘Alemdar Baba Hasan Aga’nin hatirasini yasatan mescid tamamen ibadete
kapatilmistir (krs. Dalgali, istanbul'un Kaybolan Kiiltiir Varliklari, 1, 108).

180 Vakfa ilhak olunan bu miilk ve gelirler zamanla yetersiz hale gelince, Osmanli Devleti'nin son asir-
larinda Nigde Sancagi’nda bulunan Mendos mukéata‘asindan bazi vazifeler de tevcih edilmistir. Krs.
BOA, C.EV. nr.: 216/10800; EV.MH. nr.: 1278/34; EV.MKT. nr.: 161; HAT. nr.: 1586; Dalgal, [stanbul'un
Kaybolan Kiilttir Varliklari, 1, 108.

181 986/1578 tarihli diger Defter'deki kayit icin, bk. BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr. 670, vr. 2832, 605. Yirmi
iki yil sonra tahrir edilen 1009/1600 tarihli son Defter’de de aynen tekrarlanan kayit icin, bk. TKGMA,
Evkaf Defteri, nr.: 542, |, vr. 300°>-301% Mehmet Canatar, [stanbul Vakiflari Tahrir Defteri: 1009 (1600)
Tarihli, Mahalle nr.: 96, Vakif sira nr.: 1622, (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, 2004), 366.

182 Hasan'in daha sonraki evladi arasinda da 6zellikle < s: “bevvab”lik yapanlarin mevcut olmasi bunu
bisbutin akla yatkin hale getirir.

183 BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr.: 251, 419-420; Barkan-Ayverdi, [stanbul Vakiflari Tahrir Defteri: 953 (1546)
Tarihli, 236-237.
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Ulubatli Hasan Aganin Istanbuldaki vakfiye dzetini iceren bu kayitlarda,
kardesi Hiiseyin'le kizkardesi Hasnanin baba adlarinin &) xe ““Abdu’llah” ol-
dugunun o6zellikle belirtilmesi; mahalleye adin1 veren biiyiik kardesleri Alem-
dar Hasan Aganin da fetihten yirmi sekiz yil 6nce, kendisine Ulubat Golii ya-
kinlarinda Kizilcukli / Hasan Aga koyt tahsis edilen &) xe ool el s “Hasan
Aga ibn ‘Abdw’llah”dan bagka biri olmadigini bir bagka yonden te'yid etmek-
tedir. Ayrica Edirnede, ‘Alemdar Mahallesindeki mescid ve tiirbeyi hayatta
iken insa ettirenin de ayn1 “Hasan Aga” oldugunun bilinmesi; bu Baba Hasan
Aganin Sultan II. Murad zaménindan beri Bursadaki vakif koylerinin yani
sira, Edirnede Coke yakinlarinda da kendi adiyla anilan bir kdye tasarruf eden
ayni kisi oldugunu netlestirmektedir.

Neticede Bursadan Edirneye, Edirneden Istanbul’a kadar uzanan tiim bu
resmi kayitlarin tek bir &l yus “Hasan Aga” etrafinda birlesmesi, Ulubath
Alemdar Baba Hasan Aga'nin kurulus devrinin son donemine damgasini vur-
mus en biiylik ve en meshur Osmanli devlet adamlarindan biri oldugunu tiim
sarahat ve acikligi ile gozler 6niine sermektedir.

Ulubatli Baba Hasan Aga’nin Istanbul, Bursa ve Edirnedeki Ahfadina
fligkin Ayrintili Tespitler

Fatih’in Alemdar1 Ulubatl Baba Hasan'in 943/1546 tarihli Istanbul Vakifla-
r1 Tahrir Defteri'nde, bu Defter’de kayitli bulunan Istanbul Horhor'daki mesci-
dinin Muharrem 903/Eyliil 1497de vakfa doniistiiriildiigii sirada diizenlenen
vakfiye dzetinde'®* ve Sultan II. Bayezid dénemine ait bir In ‘amat Defterinde,
I1. Bayezid doneminde hayatta olan kardeslerinin ve ahfidinin kimler oldu-
guna 151k tutan ¢agdas kayitlara rastlanir. Nitekim Evkdf Defteri'nde Baba Ha-
san'in Horhor yakininda bulunan mahalle mescidinin vakfinin gelir ve masrat-
larini temin eden Cee> “Hiiseyin” adinda bir erkek kardegiyle'®, O s
“Hasna Hatun” adinda bir kiz kardesi bulundugu kayitlidir. Hiiseyin'in kabri

184 BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr.: 251, 419; Barkan-Ayverdi, istanbul Vakiflari Tahrir Defteri, 236. Ekrem
Hakki Ayverdi Baba Hasan-1 ‘Alemi ve diger fetih sehidlerinin mescid vakfiyelerinin geg tarihlerde
diizenlenmis olmasinin sebebini sdyle aciklar: “Bir cok ufak mescidler, mahallelere herkesden evvel
gelip konan fetih gaazileri tarafindan insa ediliyor; bani ya bir irad birakabiliyor yahad imkanlari sade-
ce yapiya yetisiyordu. Bu takdirde de mahalleli mescidi besliyor. Bu arada vakfiye ‘akla bile gelmiyordu.
Sonradan bu liizim hissedilince de bir vakfiye hcceti tanzim olunuyordu. Tarihlerin ge¢ goriinmesi bun-
dandir. Yoksa Fetih Gaazileri bindlari cokdan yapmislar ve mahalleleri kurmuslardi. Baba Hasan ‘Alemi,
‘Alem Bey, vesaire hep bdyledir. Bu sebeple tdrihe, seneye aldanmamalidir”(E. Hakki Ayverdi, Fatih Devri
Mimarisi, istanbul Fetih Dernegi Nesriyati, istanbul 1953, 321, dipnot: 4). Bu uygulamaya binaen
‘Alemdar Baba Hasan’in mahalle ve mescidinin kardesleri ve ahfadi tarafindan Fatih'in direktifi ve
bilgisi dahilinde fetihten hemen sonra kuruldugu, vakfiyesinin ise belirtilen sebeplerle kirk dort yil
sonra vakfa donustirildigi sirada tanzim olundugu soylenilebilir.

185 BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr.: 251, 419; Barkan-Ayverdi, istanbul Vakiflar Tahrir Defteri, 236.
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daha 6nce Horhor Cesmesine ¢ok yakin bir noktada, Abdiillatif Subhi Pasa
Konagrnin bahgesinin agagisinda yer alirken, bildhare 1953’te bulundugu yer-
den ¢ikarilip agabeyi Baba Hasan Aganin kabrinin sol tarafina taginmistir'®.
Yine hem bu Defter’e, hem de In ‘amat Defterine diisiiriilmiis olan diger kayit-
lardan onun; Istanbulda: an ) “Tbrahim’ile > son “Piri Celebi” adla-
rinda iki ve Edirnedeki vakif ve miilklerinin tasarruf ve tevliyetini {istlenmis
olan < Jds “Halil Beg”adinda bir olmak tizere toplam ii¢ oglunun mevcut
oldugu anlagilmaktadir.

Nitekim Sultan II. Bayezid dénemine ait birln‘amat Defterinde, Baba
Hasan'in Istanbuldaki mahallesindeoturan laale Gua U ¢ 2l il </ Tbrahim
bin Baba Hasan-1 ‘Alemdar” adinda bir oglu bulunduguna 151k tutacak sekil-
de,onun AVe: 4w ¢ sV giles el (A Y fi sehr-i Cemaziye'l-evvel, sene:
915”te, ayn ikinci glinti huztir-1 padisahideki ziyaretine iliskin diisiiriilen ih-
san-1 hiimaytin kayd: soyledir:

“Tasadduk be-mezkarin, fi 2 minhu: DAe Y e cn ) sShey Baal
Ibrahim bin O pad) !
Hasan-1 ‘Alemdar BIR\CSNEN
500 ¥ O

Bu in'dmat kayd: diisiiriildiikten bir y1l sonra, 4)7: 4iu ¢ AV au ) jed A
“fi sehr-i Rebi‘uw’l-ahir, sene: 9167da, ayin 7. giiniinde (= 14 Temmuz 1510)
‘Alemdar Baba Hasan'in oglu Ibrahim’in bu kez de, Horhorda bulunan kendi

186 Recep Ekicigil [stanbul Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisi'nin Il. cildindeki “Babahasan-1 Alemi Mescidi” madde-
sinde, Baba Hasan'in kabrinin sol tarafinda bulunan ve “kapak, bas ve ayak taslari kufekiden olup, cimento
ile takviye edilmis” olan mezarin bizzat kardesi Huseyin'e ait oldugu konusunda énemli bir bilgi aktara-
rak: “S. Akbatu, sézii edilen ikinci mezarin, Hasan Baba'nin kardesi Hiiseyin Baba'ya ait oldugunu ve bunun
1953'lerde, biraz yukarida Horhor Caddesi (izerindeki Abdiillatif Subhi Pasa Konagi'nin (bir ara I.U. Rektérliik
binasi) avlusunun altindaki bir bahgede medfan iken simdiki yerine nakledildigini ileri sirmektedir.” der (“Ba-
bahasan-1 Alemi Mescidi’, I, 936). Baba Hasan'in vakif kayitlarindan haberdar olmayan Ekicigil bu bilgiyi
bir gérgl sahidinden aktarmasina ragmen, Akbatu'nun “herhangi bir referans gdsteremedigi“ni sdyleye-
rek, bu “Hiiseyin Baba” meselesinin “mahallen inanilan bir lejand havasinda oldugunu” 6ne surer (1l, 936).
Oysa 943/1546 tarihli istanbul Vakiflari Tahrir Defteri'ndeki kayt, o donemde s_seY < 5 “Bevvabii’l-Emiri”
olan 4 xe ¢ (sHiiseyin bin ‘Abdu’llah”in vakif mulkintn de bizzat kardesi Baba Hasan'in mahallesinin
icinde yer aldigini gosterir ki (BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr.: 251, 419), bu eski kabir yerinin dogrulugunu
ve ona ait oldugunu kesin olarak te'yid eder. Dolayisiyla her iki ilging veri birlestirildiginde, Baba Hasan'in
gercekten “Hiiseyin” adinda bir kardesinin mevcut oldugu, Vakif Defteri'nde adi gegen evinin simdiki‘Ab-
ddllatif Subhi Pasa Konagi'nin altinda bulundugu ve Akbatu'nun nitelemesine gére mahalli halk gelene-
ginde “Htiseyin Baba” olarak anilip bildhare simdiki isimsiz kabrine naklolundugu séylenilebilir.

187 Defter-i In ‘amat, iBB Atatiirk Kitaphdi, Muallim Cevdet Yzm., nr.: 0.071, vr. 168a / 340. 2 Cemazi-
ye'l-evvel 915/18 Agustos 1509'da Baba Hasan'in oglu fbrahim’le ayni giin saraya gelenler arasinda
Baba Hasan-1'Alemdar mescid ve tiirbesi yakinlarinda, Sehzadebasi’'ndaki Burmali Mescid’in banisi
olan Mevldnad Nareddin ‘Osman’in da yer aldigi ve bol miktarda ihsan-1 padisahiye mazhar kilindigini
gésteren bir kayit dikkati ceker (Defter-i in ‘amat, vr. 168a / 340).
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mabhallesine yakin Ayasofya ve Vefa gibi civar bolgelerin tinlii sahsiyetleriyle
birlikte II. Bayezid'in huztruna geldigi, Ceyb-i hiimaytindan kendisine yine
bes yiiz ak¢a Thsin-1 hiimayftin tevdi edildigi dikkati eker:

Tasadduk be-mezkirin, fisabi’ minhu:  : 4ie wles 3 ¢ ) Sy s

Ibrahim bin O et
Baba Hasan-1 o Lb
‘Alemdar e
500 .18 o

Baba Hasan Aganin oglu [brahim hakkinda Defter’e:  2)V 4 jia jd
“917 yili Safer ayr’nin YY & “237%inde”; yani miladi 22 Mayis 1511 giinii dii-
stiriilen en son inam kaydi, babas1 Hasan'in bir dénem eski baskent Edirnede
“Sultan ‘Alemdar:” olmasi gibi, onun da Fatih devrinden beri “Istanbil ‘Alem-
dar1” olarak vazife yaptigina isaret eder:

Tasadduk be-mezkirin, fi23 minhu: DA YY) S Bl
Ibrahim Al )
‘Alemdar-1 Dlaale
Istanbil J saibi)
500 .'% N

Defterdeki bu kayitlar, Fatib'in son hiicum 6ncesindeki meshur vaadine
oglu Sultan Bayezid’in de titizlikle ridyet ettigini; surlarin {izerinde can veren
Sehidler serdar1 Hasanin “evlad-iekbad”min Sultanin bu vaadinin bir geregi
olarak “takiyamet’e kadar “her zamanda mer’i ve muhterem” tutulduklarini**
tarihi agidan netlestirmektedir.

Alemdar Ulubatli Baba Hasan'in Istanbulda émiir siiren diger bir oglu ise
i on WY e “Mevlana Piri Celebi” idi ki, onun tasidig1 s “Celebi” unvanin-

188 Defter-iin ‘amat, vr. 201a / 392. 7 Rebi'u’l-ahir 916/14 Temuz 1510 giinii Alemdar Baba Hasan'in oglu
ibrahim'’le birlikte huz(ra girip ihsdna mazhar olan kimseler icinde, ona yakin muhitte ikamet eden-
lerden Seyh Vefa dervisi o= (i s,3 “Dervis Hasan" ve Ayasofya ferrasi 4 s="Safi” de mevcut bulunu-
yordu.

189 Defter-i In ‘amat, vr. 224a / 437.

190 Taci-zade Ca'fer Celebi'nin Mahruse-i Istanbul Feth-namesinde belirttigine gére; Fatih Sultan Meh-
med son hiicum dncesi beylerine ve askerlerine “her kim mukaddem gediige ¢ika"rsa onu bulundugu
riitbeden bir Ust riitbeye yukseltmeyi vaad ettigi gibi (vr. 163, st. 1-6), kendilerinden sonra gelecek
olan evlatlarinin da kiyamete kadar el Gstlinde tutulacaklarini mijdeleyerek: “Ta nesli munkariz olin-
caya degin evlad-1 ekbadi devlet-i Al-i ‘Osmani'de ki, ta kiyamet baki vii payende olsun, her zamanda
mer Tve muhterem olal.” diye ilan ettirmisti (vr. 163, st. 6-8). Alemdar Baba Hasan Romanos burcuna
cikan ilk Osmanli serdar olmakla birlikte burcun tizerinde son nefesini verdigi icin terfi'-i riitbe va-
adine kavusamamissa da, nesli hakkinda bu vaadin yerine getirildigi yukaridaki ihsan-1 hiimayan
kayitlarindan acikca anlasiimaktadir.
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dan eli kalem tutan elit saray ziimresinden biri oldugu; Fatih Sultan Mehmed
ve II. Bayezid devirlerinde kétiplik ya da benzeri bagka bir vazifede bulundu-
gu tahmin edilebilir. Fatih/Horhordaki mescidin tevliyetini yiiriiten ‘Alemdar
Ibrahim Aga, amcasi Hiiseyin Aga ile birlikte babasinin adin1 tagiyan mahalle-
de otururken; vakif iglerini kardesine devretmis olan Piri Celebi, Pabugcu-oglu
Mabhallesi tarafinda ikamet ediyor ve burada kendisine ait farkl1 bir vakfi elinde
bulunduruyordu.

Onun yedi oda, bir ahir ve bir bah¢eden meydana gelen bu vakfi 953/1546
tarihli Istanbil Vakiflart Tahrir Defterine su ifidelerle yansimigtir:

“Vakf-1Pir1 Celebi bin Baba Hasan (s Wb 0 (aals (5 5 g ):

Vakif-1 mezbarun 908 (Defterde: 809) Rebi i’levvel'intifi evasitinda
vaki' olmig Mevlana Haci Hasan-zade imzasiyla bir vakfiyyesi vardur ki,
mazmuni zikr olinur:

Asl-1 vakf Hasul, fi sene:

Nakdiyye 5,000 500

Isbu bes bifi akca hiicerat-1 mezbiireniii ve ahfirufi bahasidur.
Hiicerat 7 bab ve ahtir ve clineyne der mahalle’-i mezbtire mahdud-1
Haci Kara ve ‘Alf ve Ibrahim miilkleriyle 1080

Sart-1 vakif:

Hiicerat-1 mezbiirentini gallesinden on ake¢a cihet-i tevliyyet ve
nezaret ola ve ma-fazalina mescid-i mezbtir imami ve mii’ezzini mu-
tasarrif olup giinde birer cliz’ okiyalar. Ve baggesintin mahafili rakab-
eye sarf olina Ve tevliyyet Haci1 ‘Ali’den sofira aslah-1 ‘utekasina ola.
Haliya hiicerat ve ahdir harab olup, nakz1 bes bifi ak¢aya bey" olinup
yiri mukata‘aya virilmis. Haliya mukata‘adan ve meblag-1 merkiimin
ribhinden hasil olan ber-vech-i mezkar tasarruf olinur.

Haliya miitevellT ‘litekadan ‘Al diir.”"!

Baba Hasan Aganin Istanbuldaki bu iki oglundan baska, Edirne/Cokedeki
ikinci vakif koyll (o0 4nd jia S1girlica-Misa (&) s/ Hasan Aga) kar-
yesine tasarruf eden tiglincii oglu <l JJa “Halil Beg” ise'* yasadigi donemde

191 BOA, TD, nr.: 251, 453; Barkan-Ayverdi, [stanbul Vakiflar Tahrir Defteri, 255.

192 Il. Bayezid'in saltaninin ilk yillarinda 890/1485-86'da diizenlenen Tapu Tahrir Defteri'nde Hasan
Aga'nin oglu Halil Beg'in, babasinin vakif alani ¢ s« 4x sia Sigirlica-Masa (Hasan Aga) kéyin elin-
de bulundurdugu su ifadelerle kayit altina alinmistir:” (o se 4aal jsna 503 2l Le) (a4 8 el Jila ella 7
“Mtilk-i Halil Beg: Karye -i Hasan Aga, nam-i diger Sigirlica Masa.” (BOA, TD, nr.: 20, 5). Bu tahrir kaydi-
nin devamindaki:” &) ua 23é ¢ ilaas”: “Mustafa: Gulam-1 Hasan Aga” ifadesinden, Alemdar Hasan
Agda'nin eski baskent Edirne’deki gulamlarindan birinin ks “Mustafa” adini tagidigini ve onun
sehadetinden sonra oglu Halil Beg'in hizmetine girip otuz yili agkin bir stiredir bu kdyde yasadigini
dgrenmekteyiz. 924/1519 yilinda tutulan bir sonraki Tahrir Defterinde: “4s 8 ¢ el ) Ll a8 5 el Jola ella
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Edirne Sarayr'nda < » “Ser-bevvab/Kapuci-basi” olup'®, Sultan II. Ba-
yezid’in buradaki segkin iimerasi arasinda yer aliyordu. Sonug olarak bu ¢agdas
vakif ve inamat kayitlarina gore Alemdar Baba Hasan Aganin, sehadetinden
sonra Istanbuldaki mahallesi yakinlarinda oturan biri erkek, digeri kiz olmak
tizere iki kardesi ve ikisi Istanbul'da, biri Edirnede ikdmet etmekte olan toplam
ti¢ oglu vardu.

Alemdar Baba Hasan Aganin XV. yiizyil sonlarinda Istanbul ve Edirne sa-
ray gevrelerinde yasayan bu {i¢ oglunun, bir kusak sonra diizenlenen resmi
belgelerde bizzat Bursa Ulubat golii ¢evresi ve Edirnede vakiflar: bulunan Ha-
san Aganin torunlarinin babalari olarak karsimiza ¢ikmasi; yukaridaki bilim-
sel tespitlerimizin timiini tek bir sahsin etrafinda birlestirerek, fetihte burca
ilk sancag1 dikerken sehid olup Horhor'daki kabre defnedilen ‘Alemdar Hasan
Aganin, yirmi sekiz yil 6nce Sultan II. Murad'in verdigi vakfiyede: ¢! caals
Sy “Islam sancagimin dikicisi” vasfiyla tavsif olunan Melikii’l-iimera’ Ha-
seniid-din Hasan Aga’dan baska biri olmadigini tarihi agidan kesinlestirir.
Birbirini tamamlayip kuskusuz bir sekilde te'yid eden bu ortak verilere dayali
tarihi sentez, aslen Bursa/Ulubat ¢cevresinden olan ve Edirnede II. Murad dev-
rinden beri hem “Alemdarlik”, hem de “Sekbanbasilik” yapan Hasan Aganin;
Istanbul'un fethinin simge ismi, Fatih'in sehid sancaktar: “Ulubath Baba Ha-
san’in ta kendisi oldugunu higbir siiphe, bahane ve itirdza imkan birakmaya-
cak bir bicimde ispat etmektedir.

Bursanin Kite kazasina bagh Kizilcuklu ya da Hasan Aga koyiine vakfiyyet
tizere tasarruf eden Hasan Agadan iki kusak sonra, XVI. ylizy1l icinde diizenle-
nen resmi vesikalardan ve Sicil kayitlarindan; Baba Hasan Aganin Istanbul'da-
ki katip ya da defterdar oglu s s u “Piri Celebi’nin, dedelerinin vakaf kdyii
Kizilcuklu (Hasan Aga)’da faaliyet gosteren: «_ox rsxe  “‘Abdi bin Piri™*

50 aa gl ia S0 U el s 7 “Mlk-i Halil Beg vakf-i ebna olmis; Karye -i Hasan Aga, nam-i diger
Sigirlica Masa” climlesiyle kdyiin, Hasan Aga’'nin 828/1425 tarihli vakfiyesinde de belirtildigi lizere
evladhk vakif olduguna isaret edildigi gibi (BOA, TD, nr.: 77, 133); 935/1528 tarihli Defterde yer alan
en son kayitta ise: “¥ S ¢ VA aloa t adli ¢ 45 )l il (o ga dn sli o S0 Al o) poan 4 Ll il el Qs Gl
YEYY : daals oV VA < "2 “Milk-i Halil Beg: Vakf-1 ebnd, karye -i Hizir Aga, nam-i diger Koyunluca Masa
tabi -i Edirne; hane: Miislim 18, gebr 3, kurra 1, hasil: 3433.” ifadeleriyle, daha Halil Beg'in saghginda
iken koyln adinin degistirilip “Hasan Aga”dan “Hizir Aga”ya donustirildugu gorilmektedir (BOA,
TD, nr.: 370, 15). Son iki cagdas kayittan Halil Beg'in ¢ok uzun bir dmiir stirtip 935/1528 yilina kadar
yasamaya devam ettigi anlasiimaktadir.

193 890/1485-86 tarihli Defter’e gore * s »u & Qi ” Kapuci-basi Halil Beg, Edirne’deki vakif kdyu
50 axl ya “Sigirlica-Masa” disinda, Sultan 11, Bayezid'in kendisine bagisladign s<s 4al & 4, 8 “Ha-
ce-Beglii karyesi” ile beraberinde U¢ kdy ve bir mezra‘aya da “mdilkiyyet lizere” tasarruf etmekteydi
(BOA, TD, nr.: 20, 154).

194 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/310, vr. 282, Istanbul'da ikdmet eden Piri Celebi’nin oglu ‘Abdi Ce-
lebinin dedesinin vakif kdyli Hasan Aga'da ikamet etmekle birlikte, Kite'ye bagh ¢ WSl “Tarisan”
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Ve Gon O wae “Muhammed / Mehmed bin Piri™ adlarinda iki oglunun ya-
sadig1 tespit edilebilmektedir. Daha sonraki kusaga inildiginde ise; bunlardan
Mehmed’in 4&ls sl “Eyyub Halife™, Eyyub Halife'nin ise yine babasinin
ismini koydugu: .l s “Mehmed Celebi” adinda'’ birer ogullar1 bulundugu
goriilmektedir.

‘Alemdar Hasan Aganin Istanbuldaki mahallesinde oturan ve kendisi gibi
“‘Alemdar” olan diger oglu Jaele s Ul & aa) ) “Tbrahim bin ‘Alemdar Baba
Hasan™n ise, babasinin Horhor'daki mescid ve zaviyesinin 953/1546da tevli-
yetini yiiriten: a2 (2 ibuas Mustafa bin Ibrahim” ile Bursadaki vakif ké-
yiinde ikamet eden: a2 02 s “Veli bin Tbrahim™® ve: as) ) (n ey sh “Tur-
mus bin Ibrahim™®° adlarinda ti¢ oglu; ayrica bir sonraki kugakta da, bunlardan
Mustafdnin: 2 sese “Mahmud ™, se “Mehmed™' ve b e ““Ali Beg™”,
VelTnin ise yine: ithas “Mustafa” ve siw “Sefer” adlarinda®® ikiser ogullar:
ile, Mahmiid’un daha sonraki kusakta yer alan s 2a) “Alimed Celebi” adinda
bir oglu®** bulundugu kaydedilmistir. 1027-1055/1617-1645 yillar1 arasindaki
Istanbul vakif ve miitevellilerinin isimlerini ieren bir Istanbul Evkafi Tevliyyet
Defteri'nde kaydedildigine gore, 1043/1633-34’te Istanbuldaki Lb a5 e a3 )
solule s “Merhiim ‘Alemdari Baba Hasan Vakiflari™nin tevliyetini bu son
kusak i¢inde, Hasan Aganin yine bu koldan gelen ahfadindan as! il “Ibrahim”
yiriitmekteydi*®.

Baba Hasan Aganin Edirnedeki ticiincii oglu <k Jds “Halil Beg”in ise
= 30 Aadd ypoa Sidirlica-Misa (&) s - &) e Hasan Aga / Hizir Aga)
koytinde oturan <b 252 “Davud Beg” adinda bir oglu ile, bir sonraki kusakta

koyunde oturan & “Yani” adli bir zmminin Bursa'da tasarruf ettigi, Fatih vakiflari kapsamindaki bir
ciftligin de icaresini Gzerine alip bir yil sonra feragat ettigine dair Cemaziye'l-ahir 988/Temmuz 1580
tarihinde yapilmis hukaki bir islem ayni Defter'in devamindaki baska bir Sicil kaydina yansimistir.
Krs. Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/1033, vr. 99%

195 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/310, vr. 28% nr.: A-119/1033, vr. 99% nr.: A-119/1170, vr. 113",
196 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/310, vr. 282,

197 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/1170, vr. 113",

198 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/1033, vr. 99°.

199 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/1163, vr. 112".

200 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/310, vr. 28°.

201 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/1170, vr. 113"

202 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/1170, vr. 113"

203 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/1083, vr. 108"

204 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/1170, vr. 113°.

205" ) EY Abu et giall il il ¢ sl 3 (laale e Wl il o) 537 [stanbul Evkafi Tevliyyet Defteri,
IBB Atatiirk Kitaphgi, Muallim Cevdet, Yz. 0.69, vr. 132,
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2206

koye tasarruf eden Ulafeciler Katibi <l gus “Hasan Beg™ ve biiyiik dedele-
ri ‘Alemdar Hasan Aganin Bursadaki vakif koylinii mekén tutup, yasadiklar:
donemde vakfin tevliyetini ellerinde bulunduran s sl “Eyyiib Celebi™”
ile Olalu s “Siileyman Celebi™® adlarinda toplam {i¢ torunu, bunlardan
“Siileyman Celebi nin ise yine s “Eyynb” adinda bir oglu*® vardu.

Sultan III. Murad’in 985 yili Rebi‘w’l-ahir’i (Haziran 1577)de Ulubatli Baba
Hasan Aga'nin tigiincii kugsak ahfadindan Eyynb bin Siileyman’in, ikinci kusak
evladdan babasi Ulafeciler Katibi Hasanin 6limii sonrasi berat talep etmesi
tizerine ¢ikarilan ferman-1 hiimaytnda, Sultan II. Muréad ve Fatih Sultan Meh-
medden sonra, II. Bayezidden II. Selime kadarki dort padisahin da kendi do-
nemlerinde Alemdar Hasan Aganin Bursa ve Edirnedeki vakif koylerini mu-
karrer tutup beratlar verdiklerine isaret edilerek, vakfin XVI. yiizyil sonlarina
kadarki varislerine devir islemleri sdyle 6zetlenmistir:

“Karye’-i Hasan Aganusi eviada vakfiyyet iizere Mukarrer-name
dercine;

Nisan-1 serif-i ‘ali-san-1 sami-mekan-1 Sultani ve tugra-y1 garra-y1
kiti-sitan-1 Hakani hitkmi oldur ki;

Bundan akdem ecdadimuzdan merhum Sultan Murad Han
-‘aleyhir-rahmeti vel-gufran- Hazretleri miiteveffa Hasan Agaya
mahrise’-i Edirnede vaki‘ olan Sigirluca Miisa nam karye ve Anato-
Irda Kite kazasinda mukarrer o3« s )s534h ) s Hasrer Ba-
lator Niunmize (?) nam ma'lam karye’i temlik idip, miilk-name’-i
hiimayan virtip, mezkar Hasan Aga dahi zikr olinan karyeleri vakf-1
evlad idup vakfiyyesine kayd itdiirmegin; merham ceddim Sultan
Muhammed Han ve Sultan Bayezid Han ve Sultan Selim Han -tabe
serahum- dahi mukarrer dutup mukarrer-name-i hiimayan virmisler
imis. Sofira merhaim ve magfar dedem Sultan Stileyman Han -nevve-
re’llahu merkadeha- dahi merham Hasan Aga evladindan ‘Ulafeciler

206 935/1528'den beri &1 was 48 / Hizir Aga karyesi adiyla anilan kéyun Halil Beg'in torunu &l (s
“Hasan Beg”e intikal etmis oldugu XVI. ylizyilin sonlarinda, Sultan Ill. Murad zamaninda dizenlenen
bir Tapu Tahrir Defteri'nde bir sonraki varisin <k s 35 ¢l 5 ls “Halil Beg oglu Davud Beg” olduguna
isaret edilerek, aradaki yarim asirlik stiregteki ahfadin kimler olduguna soyle isaret edilmistir: ¢ <lle
OV e caSga dpali o pusedanligd Snalile) jas 8 ol WA Ayl agby Ay &b “Miilk-i Hasan Beg veled-i
Davud Beg veled-i Halil Beg karye -i Hizir Aga, nam-i diger Koyunlica Mdsa der nahiyye -i Coke, 5160.”
(BOA, TD, nr.: 470/80). Hasan Beg ayrica Kizil-agag kazasi'na baglh &) ows 48"/ Hasan Aga karyesi”

ve I gwa 48"/ Hasan Begli karyesi” adlarini tasiyan iki koye daha tasarruf etmekteydi. Krs. BOA,

TD, nr. 77,329.

207 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/310, vr. 282 /1033, vr. 99%; /1083, vr. 108, 1095, vr. 1092

208 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/310, vr. 28 nr.: A-119/1033, vr. 99% nr.: A-119/1083, vr. 108; nr.:
A-119/1135, vr. 110% nr.: A-119/1162, vr. 112",

209 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-105/1586, vr. 86° (183).
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Katibi olan Hasan tahrir talep eylemegin mukarrer dutup mukar-
rer-name ihsan itmis; sofira merhiim u magfar babam Sultan Selim
Han -‘aleyhir-rahmeti ve'l-gufran- dahi:: ‘Bu vech-ile vakf-1 evladiy-
yet tizere tasarruf olinu-gelmis ise girii ol vech-ile tasarruf ohma’ diyt
mukarrer-name’-i himayin virmis imis. Hala serir-i saltanat-1 hila-
fet-me’ab miiyesser oldukda mezkar Hasan fevt olmagin, evladdan
Eyyub bin Siileyman ol mukarrer-nameleri siiddde -i sa‘adetiime getii-
ritp tahrir olinmasin reca itdiikleri ecilden, ben-dahi mukarrer dutup
bu mukarrer-name’-i hiimayun: virdiim ve buyurdum ki; ma-dam-ki
sonradan tebdil U tagyir olmamag-igiin emr-i serif virilmis olmaya,
ol mukarrer-nameleri micebince ‘amel olinursa, mezbar afia mubalif
hig ferd dahl @i ta‘arruz eylemeyeler.

Soyle bilaler, ‘alamet-i serife i‘timad kilalar?"

Sultan II. Muradin Alemdar Hasan Agaya bagisladigi Ulubat Goli
yakinlarindaki Kizilciklu koytinin, fetihten onceki hafizalardan silinmeyen
orijinal adin1 belirsiz bir imlé veren yegéne belge niteligindeki bu berat, Ulu-
batli Hasan Aganin Osmanli emirleri arasina giris ve yiikselisinin ilk kez
Celebi Sultan Mehmed déneminde gergeklestigine, askeri kariyerinin Sultan
I1. Murad’in padisahligindan hemen sonra zirveye eristigine ve Bursadaki va-
kiflarinin ilk kez 828/1425te verilen vakfiye ile yiiriirlige girdigine bir bagka
acidan taniklik eder.

Hasan Aga’nin vakfiyesinde, vakif kdylerinden birinci derecede evlatlari
ve onlardan sonra akrabalarinin yararlanabilecegini gosteren sart geregi; ayni
asirda diizenlenmis Sicil kayitlarinda onun, hal-i hazirda Istanbul'daki mahal-
le mescidinin vakif iglerine bakan ve 1956da Horhor Cesmesinin yanindaki
kabrinden ¢ikarilip Baba Hasan’in kabri yanina defnolunan kardesi = (s
“Hiiseyin’in de (s (n e ““Alf bin Hiiseyin”ve (s (n Sthaas “Mustafa
bin Hiiseyin” adlarindaki iki oglunun®' Kizilcuklu / Hasan Aga’da ikamet edip
bu kéyde tasarruf ettikleri agik¢a goriilmektedir.

Yukarida Ulubatli Baba Hasan Aganin ogullari, torunlar1 ve torunla-
rinin ogullarina kadar isimlerini siraladigimiz ahfadi, beratta isaret edilen
Sultan II. Murad devrinden III. Murad zamanina kadar uzanan yedi padisah
donemindeki soy zincirini gostermekte; Hasan Aganin memleketi Bursada,
Edirnede ve Istanbul'daki neslinin XV. yiizy1l ortalarindan XVI. yiizyil sonlari-
na kadarki bir buguk asirlik seyrine dair 6nemli ayrintilar vermektedir.

210 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-105/1586, vr. 86° (183).
211 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-119/310, vr. 28°.
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Bir sonraki asra gelindiginde, ‘Alemdar Hasan Aganin ahfadindan Bur-
sadaki koytlinde oturanlarin birinci derece J4 ;) (batn-1 evvel), Edirnede
oturanlarin ise ikinci derece U hy (batn-1 sani) evladdan sayilmaya bas-
ladiklary; hattd aralarindaki gelir boliigiimii sirasinda Bursada oturan birinci
derece evladin, zamanla maddi sikint1 i¢inde kalan ikinci derece evlada his-
selerinden pay ayrilmasi talebiyle kendi istekleriyle kadiya bile bagvurduklar:
XVIIL. yiizy1l sonlarinda diizenlenmis bir ‘arz-1 halden anlagilmaktadir.

Kite kadis1t Hafiz Mehmed tarafindan hazirlanan sz konusu ‘Arz-1 halde,
Hasan Aganin birkag kusak i¢indeki evladindan bazilarinin adlari ilging bir
sekilde ) “es-Seyyid” unvaniyla bir arada anilmis; bu vesile ile XVIII. yiizyil-
da gerek Bursada, gerekse Edirnedeki kéylerde birbirini izleyen birkag kusak-
taki ahfadin isimleri pes pese ayrintili bir sekilde siralanmigtir:

“Medine’-i Buritisa kazasina muzaf Kite kazasinda merham
Hasan Aga sahibi’l-hayrufi batn-1 evvelde olan evladindan es-Seyyid
‘Abdiir-Rahim Efendi ve es-Seyyid Yahya ve es-Seyyid Ibrahim ve
Nih Bese ve Ummihani ve ‘Ayise ve Fatima nam kimesneler Meclis-i
Ser‘-i enverde ve yine evlad-1 vakifdan batn-1 sanide diger ‘Ayise’niin
er karindaglart Memis Aga ve Halil Aga ve ‘Abdi’l-Kadir nam mii-
teveffanufi evladi Hasan ve Hiiseyin ve Muhammed ve Ibrahim ve
Hanife ve Fatima ve Ummihani ve miiteveffa [brahim Aganui ogh
‘Ali ve Serife ‘Ayigeniini evladi es-Seyyid Ahmed ve Serife Emine ve
Serife Hadice miiteveffiyeniifi evladi es-Seyyid Isma ‘il ve Serife Habibe
nam kimesneler ve yine evlad-1vakifdan olup tarafeynlerinden umiir-1
vakfl rii’yete ba-isaret-i veliyyi'n-ni‘em bir kit'a emr-i celilit’s-san ile
tevliyyet ka'im-makamlar1 olan es-Seyyid Muhammed Sa‘id Efendi
ile el-Hac Muhammed Efendi mahzarinda her biri takrir-i kelam-1
bast-1 ‘ani’l-meram idip: ‘Ceddiimiiz vakif-1 miuma-ileyhiisi tevliyyet
ve gallesini evladina sart u ta ‘yin eyledigi medine -i mezbiire miizafa-
tindan Kite kazasina tabi‘ Hasan Aga nam karye ile mahrise -i Edir-
ne kazasima tabi* GCoke nahiyyesinde karye’-i Hizir Aga, nam-1 diger
Koyunlica-Miisa karyeleri beher sene talibine ilzam ve bedel-i iltizami-
ni ahz u kabz eylediikde evlad-1 vakiflar batn-1 evvelde olanlarufi her
birine yigirmi biser guriis virmek iizere tarafeyn bi-r-riza ta ‘ahhiid ii
mukavele ve ziyade nesne taleb eylemamek iizere ta ‘ahhiidlerini miis ‘ir
yedine taraf-1 Ser ‘den Hiiccet-i Ser ‘iyye virilmisidi. Lakin salifii’z-zikr
batn-1 sanide olan on iki nefer evlad fakirii’l-hal olduklarindan kendii
rizalarimuz ile beher sene bizlere verile-gelan yigirmi biser guriisdan
biser guriisini evlad-1 mezbiurina eda vii teslim ve merkum ka’im-
makam-1 miitevelli es-Seyyid Muhammed Sa ‘id Efendi dahi ezdiyad-1
vakfdan batn-1 evvelde olanlara yigirmiser guriis-ile ve batn-1 sanide
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olanlara ‘ale’s-seviyye beher birine onar guriis virmek tizere mu ‘Ghede
idiip ve evlad-1 mezkiriina dahi ezdiyad-1 mutalebe itmamege miite ‘ah-
hid olduk. didiiklerini ehadithuma ahara tasdik itmegin, ma-hive’l-
vaki‘ bi’t-taleb ketb olundsy;

Fr'l-yevmi't-tasi* min Sa‘bani’l-mu‘azzam li-sene ihda ve tis‘in ve
mi ete ve elf!?

Baba Hasan Aganin Bursadaki ahfadindan bazilarini dogrudan Peygam-
ber neslinden gosteren bu 6nemli belge, Ulubatli Hasan Aganin aslen “Seyyid”
oldugunu dair ilging ve dikkate deger bir vurgu icerir. Onceki iki asir boyunca
diizenlenmis higbir belgede ne ‘Alemdéar Hasan Aga ne de ahfad: hakkinda
bu vasfin pek kullanilmamis olmasi, hattd bu ‘Arz-1 hal ve dncesine ait birkag
belgede, birbirini izleyen iki kusak i¢inde yalniz on kiisiir kisinin ad1 bu vasif-
la birlikte anilirken??, digerlerinin isminin 6niinde bu vasfin yer almamasi;
ilk bakigta XVIII. asrin baslarinda Hasan Aga soyundan birinin Seyyide bir
hanimla evlenerek, soyun bir kolunun Peygamber nesli ile birlesmis olma ih-
timalini akla getirse de, bagta Baba Hasan Aga ve Istanbuldaki iki kardesi ol-
mak {izere, ailenin tiim iiyelerinin her devirde 6zellikle Hz. Peygamber (s.a.v),
aile fertleri ve Ehl-i Beyt isimleri tagimalari; ayrica belgede xws “Seyyid” olarak
anilanlardan béazilarinin: xél “Efendi” unvanina da sahip olmalar1 dikkate
alindiginda; -ceddleri Baba Hasan Aga dahil- 6nceki atalarin ¢ogu timera, as-

212 Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: B-123/240 (1190-91/1776-77), vr. 22°, st. 42-43. Bir hliccet (tutanak) niteli-
gindeki bu belgenin sireti Kite kadi ve mutevellisi Hafiz Mehmed tarafindan Sicil Defteri'ne kayde-
dildikten sonra arzin asagidaki sahidler huzirunda te'yid ve tasdik edildigine isaret edilmistir: 25
i) deas Ol pane a2 ale deaa ol KU G paall 538 ¢ a8l dpmas dase dpaall 5213 alal ol S Ga padl ad Jlal)
a5 5280 sl xadl “Suhdii’l-hal: Fahrii’l-miiderrisini’l-kiram imam-zade es-Seyyid Muhammed Sa ‘id
Efendi, Fahri’'l-mdiderrisini’l-kiram Muhammed Selim Efendi, Ser-muhziran Muhammed Ada, es-Seyyid
Ahmed Efendi ve gayruhum...” Buradaki ilk sahidin, belgede Hasan Aga neslinden oldugu ve taraflar
arasindaki s6zlesmeye dahil bulundugu belirtilen mutevelli ka'im-makami 28l vz 2eas Mesimed
Sa id Efendi ile ayni kisi oldugu siiphesizdir. Ayni konu ile ilgili olarak yukarida adi gegen evlad-
lar arasindaki hisse ve hak paylasiminin baslangi¢ safhasina 1sik tutacak sekilde; 27 Sa‘’ban 1112/6
Subat 1701, 23 Sevval 1131/8 Eylll 1719 ve 24 Sevval 1175/18 Mayis 1762 tarihlerinde yazilan g
‘Arz-1 hal ile 8 Cemaziye'l-ahir 1188/16 Agustos 1774'te Bursa kadisi ve Kite nd'ibine yazilan 6nem-
li bir hikiim icin, bk. BOA, ‘Ali Emiri, SMST.I.138/15253; BOA, IE.-EV.40/4554; BOA, ‘Ali Emiri, SMST.
111.1125/9669; BOA, C.EV. nr.: 242/12073. Bunlar ve benzeri diger belgeler kitap metnimizin “Ekler”i
arasinda, ‘Alemdar Baba Hasan'in vakfiye metninden sonra yayinlanacaktir.

213 Onceki asirlarda yasamis ahfadin isimlerinin dniinde pek rastlanmayan bu vasfin kullanilis zamani,
yukaridaki ‘Arz-1 halden altmis yil dnce, 13 Sevval 1131/29 Agustos 1719'da yazilmis baska bir ‘Arz-1
hal ile (BOA, IE.EV. nr.: 40/4554), ondan (¢ yil sonra 17 Receb 1134/3 Mayis 1722 giinii Kite n&'ibine
gonderilen bir hiikimde isimleri gegen varislerden: 4l s s )5 ilaias s G 21l “es-Seyyid Hiiseyin
ve Mustafa ve [brahim ve Rabi ‘a’nin sahsinda ayni asrin ilk ceyregine kadar indigi gibi (BOA, ‘Ali Emiri,
SAMD.II1.58/5769); yine yukaridaki ‘Arz’dan on iki yil 6nce Bursa'da, evladdan mitevelli Hafiz el-Hdc
Mehmed tarafindan yazilmis bir baska ‘Arz-1 hal'in icinde de: & Jsesl 3 “Seyyid isma ‘il Hakka” is-
miyle benzer bir sekilde karsimiza ¢ikmakta ve Hasan Aga’'nin nesli arasinda bu unvani tasiyanlarin
yalniz yukaridaki isimlerle sinirli olmadigini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir (krs. BOA, C.EV.
nr.:338/17168).
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ker ya da halk sinifindan olduklar: i¢in bu vasiflarinin fazla 6ne ¢ikarilmadigy,
ancak zikredilen bu son isimler ulema ziimresine mensup olduklari i¢in, yer-
lesik ilmi teamiile gore neseplerini de gosteren bu sifatla birlikte anildiklar:
ikinci bir ihtimal olarak diistiniilebilir.

Belgede Hasan Aganin XVII. ve XVIII. yiizyildaki soy temsilcilerinin
adlar1 ard arda sayilmakla birlikte, bunlardan biiyiik ¢ogunlugu hangi ismin
hangisine varis oldugu belirtilmeksizin toplu halde siralandig1 ve yalniz birka-
¢inin arasindaki baglanti direkt vurgulandigi i¢in tam bir secere olusturmaya
imkén vermemektedir. Bununla birlikte karsimiza ¢ikan bu yiizyila ait daha
onceki baz1 belgelerden hareketle; buradaki aw! ) 2 “Seyyid Ibrahim”in, yu-
karida XVII. yiizyilda Istanbulda Baba Hasan Mescidinin vakif miitevelli-
si oldugunu gosterdigimiz “Ibrahim’le ayn kisi olup, XVI. yiizyilda tevliyeti
yiriiten “Mustafa’nin evladindan “’Ali’nin oglu oldugu, kendisinin de bir
sonraki kusakta hem Bursadaki, hem Edirnedeki Hasan Aga koylerine tasar-
ruf eden: s (s “Hasan Celebi” ve e “‘Ali” adlarinda iki oglu ile  4déle
“‘4’ise” adinda bir kizi bulundugu?'; ayn1 sekilde, belgede Js) ok “barn-1 ev-
vel” silsilesi iginde ad1 gegen 5% sl “Ummihani Hatan™un ise, daha énce
Edirnedeki bu koye tasarruf eden “Daviid Beg”in ogullarindan “Siileyman™n,
babasinin adini verdigi 25> “David” adli oglunun ahfadindan glelw &)
“Aruk Siileyman™mn kiz1 olup, 1124/1712'de vefat: iizerine dwwes! zladl “el-Hac
Isma il"le evliliginden dogma kiz1 o5& 4d\le ““Alime Hatianun Bursadaki ata
koéytinden hak talebinde bulundugu tespit edilebilmektedir®".

214 Kite'deki kéyiin gelirlerinden bir kisminin Hasan Aga neslinden (& Jiau) 2 “Seyyid [sma ‘il Hakki"ya
devriicin 15 Cemaziye'l-evvel 1179/30 Ekim 1765'te yazilan ‘Arz-1 halde, Seyyid ibrahim Aga’'nin oglu
Hasan Celebinin belirtilen tarinten hemen énce vefat ettigi ve Seyyid isma'’il Hakki'min da bizzat
yedeni olmasi hasebiyle amcasinin buradaki hissesini talep ettigi acikca belirtilmistir:

“Der-i devlet mekine ‘Arz-1da ‘i-yi kemine oldur ki;

Evladiyyet lizere mesrdtiyyet tizere miitevellisi oldugim ceddiim merhim Hasan Aga, Kite kazasinda
vaki * ‘Kizilcukli; nam-1 diger ‘Hasan Aga’ karyesintin tevliyyet ve gallesini ancak evladina vakf u sart
eyleylip hissadarlik lizere mutasarrif olanlardan ‘Hasan’ ndm kimesne fevt olup hissasi mahlil olmag-
la, isbu ba ‘is-i ‘arz-1 ‘ubudiyyet evlad- vakif-1 mezkardan bir vechile hissadarhga layik ‘Seyyid Isma ‘il
Hakki’ bendelerine, ‘ammisi mezbar ‘Hasan’ nGm kimesnentifi mahlalini tevcih ve yedine Berdt-1 ‘ali-
san i‘ta olinmak (zere isaret-i ‘aliyyeleri recasina evvelki vak: ‘u’l-halleri pdye i serir-i a laya ‘arz u
i‘lam olundi. Baki emr (i ferman ve lutf u ihsan Hazret-i men lehd’l-emriidir. Tahriren min evasit-i sehr-i
Cemaziye’l-evvel, [sene] tis ‘a ve seb ‘in ve miete ve elf” (BOA, C.EV. nr.: 338/17168). Bu ‘Arz-1 halden alt-
mis Uc yil dnce yazilmis bir temessiikte, Hasan Celebi'nin Edirne’ye bagh Coke nahiyesi kdylerinden
Hasan Aga'da da bir ciftlige tasarruf ettigi ve Rukiyye Hatin’un bildhare ayni kdydeki tarlalarini satip
ona devrettigi gortilmektedir (TSMA, E.394/69).

215 Krs. BOA, Ali Emiri, SAMD. lll. 209/20232, vs. 17 Cemaziye'l-ahir 1124/22 Temmuz 1712'de sunulan
bu arzuhalde miiteveffa “Ummihani Hatan"un babasi ve ‘Alime Hatan'un dedesi olan Stileyman’in,
yasadigi donemde lakabinin 3_) “Aruk” oldugu; ‘Alime Hatan’un kendilerinden hak talep ettigi Bur-
sa/Hasan Aga kéylindeki ihaas cn) < le s Glals “Siileyman ve ‘Arif ibn Mustafa” adli iki kardesin ise
Hasan Aga'nin istanbul'daki oglu “lbrahim”in “Veli” adl oglunun “Mustafa” adh evladindan dogma
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Bunlarin disinda Topkapi Saray1 ve Devlet Arsivlerinde yer alan daha ¢ok
sayida resmi belge, Ulubathi Baba Hasan Aganin Bursa ve Edirnedeki vakifla-
rinin ve bu vakiflara varis bulunan ahfadinin Osmanli Devletinin son zaman-
larina kadar devam ettigine 151k tutmaktadir*®. Bu belgeler genis bir sekilde
birbiriyle sentezlendiginde, Hasan Aganin Osmanli Devletine baskentlik yap-
mis bu ii¢ biiyiik sehirde asirlar boyu kesilmeden siiregelen soy seceresini XVI.
yiizyil sonlarindan XIX. yiizy1l baslarina, hatta giiniimiize kadar tespit etmek
miimkiin olacaktir.

Baba Hasan’1 Takiben Surlara Cikan “On Sekiz Kisi” ve Kabirleri

Yorgios Sfrancis Chronicon Maiusunda, Ulubatli Baba Hasann burca
tirmandigini géren otuz kadar yenigerinin de onu takiben burcun iizerine
¢iktiklarina, ancak bunlardan “0éxa xai 6x1w”: “On sekiz”inin firlatilan ok
ve kayalara hedef olup topluca surlardan asagiya atildiklarina isaret ederek:
“Elmovto 8¢ avt® kai €tepol woel Tptdkovta thv dvdpeiav (nAwoavteg. Oi
8¢ évamopeivavteg Nuétepol €v T@ Teixel katekOVTI{OV avTovg kol Péleoty
€Barlov kai Aidovg Vmeppeyédovg ékvliov kat avtdv- Séka kai OKT® €
avt@v anekpripvioav.?” : “Onunla [Hasan'la] aym cesdreti gostermek isteyen
otuz kadar digeri de kendisini takip etti. Bizimkilerden hala surlarda kalanlar ise
iizerlerine kayalar: yuvarliyorlardi ve onlardan On sekizini asagr attilar” demis-
tir*'®. Baba Hasan Aga’y1 izleyen “Otuz kisi” onunla birlikte toplu halde surlara
cikmislarsa da, bunlardan “On sekiz™ tizerlerine atilan ok ve taslara Hasan Aga
kadar mukavemet gosteremediklerinden topluca surlardan asag: diisiiriilerek
“Burca ¢ikan ilk fetih sehidleri” olmuslardir.

Alemdar Baba Hasan'in kabrine ¢ok yakin bir noktada Sfrancis’in aktar-
diklarini dogrulayan kesin topografik bir kanit ortaya ¢ikmasaydi, bu “6éxa

kol 0kTw” : “On Sekiz kisi"nin surlarin dibinde yatan binlerce meghul Osmanli
sehidi arasinda yer aldiklar: diisiiniilebilirdi. Neyse ki Ulubatli Baba Hasan'in

torunlan oldugu ve her ikisinin ayrica Edirne’deki kdyde de faaliyette bulundugu anlasiimaktadir
(Bu konuda, ayrica bk. BOA, ‘Ali Emiri, SAMD.III.58/5769, st. 5-6;‘Ali Emiri, SMST.I.138/15253). Bunlara
ilaveten; Ayvansarayi Huseyin Efendi ve Ahmed Badi Efendi’'nin eserlerinde birbirinden bagimsiz
olarak, ayni asirda‘Alemdar Baba Hasan'in istanbul ve Edirne’deki mescidlerine birer minber yaptirip
her ikisini de camiiye tahvil ettirdigini bildirdikleri “Zimmet vekili Katip Mustafa Efendi”nin de, 6zel-
likle onun farkli sehirlerdeki hayir eserlerine duydugu siradisi ilgi ve aldkadan dolayi yine Hasan Aga
soyuna mensup bir devlet adami oldugu tahmin edilebilir.

216 Bu konuda devam edecek calismalarla ortaya konulacak yeni bulgular yukaridaki tespitlerimizle
birlestirildigi taktirde, Ulubatli Baba Hasan'in soy seceresinin buradakinden cok daha ayrintili bir
sekilde glin yuziine cikacaginda stiphe yoktur.

217 Sphrantzes, Chronicon Maius, I, 426-427.

218 Kriton Dingmen, Sehir Duist(, 95.
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Fatih Horhordaki kabrinin hemen yukarisinda bu rivayetin ¢agdasligini ve
gercekten Sfrancis’in gozlemlerine dayandigini ortaya koyan, beraberindeki
“On sekiz kisi’nin de tarihte yasamis gercek sahsiyetler olduklarini kanitlayan
¢ok onemli bir Sehidler haziresi yer almaktadir. Bugiine kadar literatiirde ve
meshur halk geleneginde: “Istanbul’un fethinde Fatih'in maiyyetinde surlara ¢i-
kan ilk askerler” olduklar1 ve “Ayni anda sehid olup bir araya defnolunduklar:”
soylenen “On Sekiz Sekbanlar”a ait*"® bu kabristan; Sehzadebasi Camiinin tam
karsisinda ve Biiyiiksehir Belediye binasinin sol késesinde yer alan, Istanbul
halkinin asirlardan beri “Iik fetih sehidligi” olarak bilip ziyaret ettigi sehrin en
eski ve en 6nemli ziyaretgahlarindandir.

Istanbul deprem ve yanginlarinda hasar goriip zaman zaman yikildi-
g1 anlagilan hazirenin, Sultan II. Mahmud déneminde restore edilen en son
seklini yansitan* 1930’larda ¢ekilmis eski fotograflarinda, 1956 yikimindan
once “Onsekiz Sekbanlar Sokagina ve simdi caddeye bakan cephede hazireyi
sonuna kadar takip eden uzun ve yiiksek tas bir duvar, iizerlerinde de etrafi
dikey kirmizi1 tuglalarla 6riilmiis on pencere bulundugu; bunlardan Sekbanlar
Kethudasi Hamza bin Hizir'm kabrine denk gelen sekizinci pencerenin “Hacet
penceresi” segilerek II. Mahmud’un emriyle iizerine tas bir kitabe koydurul-
dugu; ancak duvarlarinin ¢ogu yerlerinin yikik, virane ve perisan bir halde
oldugu dikkati gekmektedir**'.

219 A. Siiheyl Unver, “Istanbul’'un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar’, istanbul Risaleleri, V, (istanbul: iBB
Kiltiir Isleri Daire Bsk. Yayinlari, 1996), 321-322.

220 Merhum Siiheyl Unver “On Sekiz Seymenler (On Sekiz Segbanlar)”dan séz ettigi maddede, Behcet
Kemal Caglar'in hazirenin XX. ylzyilin baslarindaki icler acisi durumunu tasvir eden sozleri arasinda,
onun son tamirin Sultan Il. Mahmud doneminde gergeklestigini ve kitabelerin bu dénemde yerles-
tirildigini gdsteren su acik ifadelerini nakleder: “Surdan ilk iceri giren, giizel Istanbul'a yalin kilci elinde
ilk ayak basan, sonra da sokak muharebelerinde sehit diisen Sekbanlardan 18.['i] gece olur olmaz bir
mdinasip yere getirip gdmUlmduis. Sekbanbasi Hamza’nin kumandasinda sipere yatmis gibi asirlardir Tiirk
Istanbul'u bekleyen bu éliilerin etrafina bir dogru diiriist duvar cekmedi bile son yillarda ihmal etmisiz.
Il. Mahmud'un tamirinden kalan levha, mezar taslarinin kirintilari ile beraber isirgan otlarina gémdilii
duruyor.” (Unver, “istanbul'un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar’, 322). Hazirenin bu son tamiri, Sultan
Il. Mahmud’un ya istanbul'daki fetih sehidlerinin kabirlerini ve eski eserleri ihya siirecinde, ya da en
geg 1837 Istanbul depremi sonrasinda gerceklestirilmis olmalidir.

221 Behcet Kemal Caglar yukaridaki satirlarin devaminda hazirenin o zamanki perisan durumundan
dert yanarken, bu vurdumduymazhgin -tipki simdi Ulubatli Alemdéar Baba Hasan ve kabrine karsi
takinilan ilging tavir gibi-, beraberindeki bu On Sekiz Sekban’a da bazi kesimler tarafindan bir “halk
efsanesi” goziyle bakilmasindan kaynaklandigini ilging bir sekilde ortaya koymaktadir: “Ol mahi-
ler ki derya icredir deryayi bilmezler’ diye sayin kurullara séz atsak pek mi kizarlar, bilmem. ‘Efendim
biz tarihin katiyetleriyle mesguliiz, 8yle masallarla oyalanmadga vaktimiz yok; diye kestirip atmasinlar
sakin. Bu fetih destanlastirilacak, masallastirilacak, halk diisiincelerine yer verecek kadar biiyiik bir olay-
dir. Istanbul ugruna ilk sehidleri temsil eden o 18 yigitin hatirasina saygilarin en biiyiigiinii géstermek
boynumuzun borcu degil midir?.” (Unver, “istanbul’un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar’, 322). Siiheyl
Unver Caglarn bu hakli sitemlerini aktardiktan sonra Sekbanlarin mezari lizerindeki molozlarin
bilahare Fatih Belediyesi tarafindan attirildigini, kayip mezarlarinin yeniden meydana cikarildigini,
hatta kethudalari Hamza bin Hizir'n eski mezar tasi ve kavugunun da pargalanmis halde topra-
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Ulubath Baba Hasan'la birlikte “6éxa xai oxtw”™: “On Sekiz kisi’nin Fatik'in
sancag1 altindan ¢ikip burca tirmandiklarini ve sehid distiiklerini gosteren
yukaridaki cagdas kayitlara paralel olarak, daha dnce hacet penceresi tizerinde
yer alan ve kisa bir siire 6nce restore edilirken tekrar yerine konulan s6z ko-
nusu kitdbede, hazirede yatan On Sekiz Sekbanlar’in da “Fatil’in ma ‘iyyetinde
savasirken sehid olduklarina” agikga isaret edilerek soyle denilmistir:

3 U 53 oathya Bliy 5l puma - (ol sl g Aes ) agle - (A dese Ul il )
istoalae 59 ashs) ol 53 OV 5) sedhe Al 4 sty s dacne lad) Al iad) ans
AOY ¢ s ¢ Anlil) () gapms 4y 55 )5 IS 3K () i babag
“Ebir’l-Feth Sultin Muhammed Han - ‘aleyhi’r-rahmetii ve'l-gufran-
Hazretlerinifi ma‘iyyetinde bulinan ve ‘Ni ‘me’l-ceys' zdlike’l-ceys™*
diha’-i Nebeviyye'sine mazhar olan zevatdan olup, bu mahallde niis-1
seh-bade-i sehadet iden On Sekiz Sekbanlarin ervah-1 serifesiyciin el-
Fatiha, sene: 857 (1453)”

me-

Bugiine kadar Ulubatli Baba Hasan'in kabir ve mescidinin varlig ilging bir
sekilde karanlikta kaldig1 gibi; onu takiben surlara tirmanip hemen 6ncesinde
sehid olan bu “On Sekiz” seckin Osmanli askerinin varlig1 tizerinde de literatii-
rel bilgileri topografik veya toponimik verilerle birlestirecek hicbir arastirma-
ya girisilmemisti. Sfrancis, Ulubath Hasandan sonra bu “0éxa kai oxta» / On
sekiz kisi"nin de surlara ilk ¢ikan kimseler olduklarini*** mevcut yegane kaynak
olarak aktarmakla birlikte, onlarin ordu i¢indeki statiileri hakkinda herhangi
bir ayrint1 verememistir. Baba Hasan Aganin kusatma sirasinda emektar bir
Olade  ““Alemdar” olmakla birlikte, aslinda bir (5L (bSa “Sekban-bags:” oldu-
gunu gosteren tarihi kayitlar®*, birer “sekban” olduklar1 anlagilan bu “On sekiz”
kisinin de o an, liderleri Hasan'in emrinde olduklar1 i¢in onunla birlikte surlara
¢iktiklarina 1s1k tutmakta; boylece rivayetin tarihi niteligi tam anlamiyla netlik
ve belirginlik kazanmaktadir.

gin altindan ciktigini kaydeder (Unver, 322). Bu miidahale sirasinda perisan durumdaki pencereli
yuksek duvarlar tamamen yiktirilarak yerlerine demir parmaklikli alcak ve egreti bir duvar cekilmis,
hatta Unver'in ifadesine gére mahalle halki -hakli olarak- bu uydurma ve asli ile alakasi olmayan yeni
dizayni begenmeyip: “Bunlari mahalle arasinda yeni kabirlere benzettiniz!” diyerek topluca sikayet
dilekgesi bile vermislerdir. Bundan sonra uzun yillar bu sekliyle kalan hazire, neyse ki birkag yil 6nce
orijinaline uygun bir tarzda yeniden restore edilmis; bu arada kitabe ve pencereler de Il. Mahmud
zamanindaki eski dizaynina bakilarak asil yerlerine yerlestirilmistir. Umit ederiz ki, bunun benzeri
bir girisim yetkili isimlerin dnclliginde en kisa zamanda “Ulubath Baba Hasan"in kabir ve mescidi
icin de gecerli olur ve Istanbul’un fethinin simge ismi olan bu bilyiik Tiirk sehidi sanina ve hatirasina
yakisir eski mamur tiirbesi ile yok olan kiclik mescid ve killiyesine yeniden kavusur.

222 Sl <l iall w23 “Onun askerleri ne guizel askerlerdir!” Buhari, et-Taripu'l-Kebir, |, 81; et-Taripu's-
Sagir, 1, 306.

223 Sfrancis, Chronicon Maius, 426-427; Dingmen, Sehir Diist(, 96.
224 Mehmed Stireyya, Sicill-i ‘Osmani, I, 118;1V, 170.
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Kabirleri bulunduklar: genis alana gruplar halinde ya da miistakil olarak
konumlandirilan, isimleri ve kim olduklar1 maliim olmayan, on yedisinin
mezar1 basinda yalnizca nisanesiz birer kiifeki tas: bulunan bu sekbanlardan
sadece bir tanesinin; _as (n o jes LS slagd s1aa3S “Sekban Sehidleri kethu-
dasi Hamza bin Hizir"in 857/1453 tarihini tastyan mermer sahidesi giiniimiize
ulagmis olup, lizerinde aynen su metin yazilidir:

Hiive’l-Hallaku’1-Baki
Kethuda-y1
Stiheda-y1 Sekban

Hamza bin Hizir

A S

Hazretleri’niinl rithina Fatiha
6. Sene: 857 (/1453)

Isimleri bilinmeyen diger Sekbanlarin tiimii adina Sultan II. Mahmud’un
emriyle diktirilen genel kitabenin iizerinde ise, diger kitabeye esdeger sekilde
bu Sekbanlar’in Fatih'in maiyyetinde bulunduklarina ve fetih giinii sehid old-
uklarina iséret eden su satirlar yer alir:

“Fatih Sultan Muhammed Han Hazretleri’yle 4l li pas (& dass Glalu #ild
ma‘an testif buyurup bu mahallde sehiden 1l alaa o3 1) 1 93 iy 5 Laa
vefat iden On Sekiz nefer Sekban obS 8 S gl Gl lag
-‘aleyhimii’r-rahmeti ve’l-gufran- HazeratUnifi &) jass) jiad) g des )l agale -
ruh-1 piir-fitahlariycitin Fatiha.” Al s pla g8 -

On Sekiz Sekbanlar, II. Mahmud tarafindan hakk ettirilip hacet penceresi
tizerine yerlestirilen diger kitabede “bu mahallde niis-1 seh-bade-i sehadet iden”
ifadesiyle takdim edildigi gibi, bu umtmi kitabede de “bu mahallde sehiden
vefat iden” neferler olarak gosterilmistir ki; sekbanlarin mantiken sehid ol-
duklar1 yere gomiilmiis olmalar: gerektigi diistincesiyle yazilan bu ifadeler ta-
rihi bir delile dayanmamakla birlikte, beklenmesi géyet normal olan yerlesik
algiy1 temsil etmektedir. Oysa Ulubatli Baba Hasan'n sur dibinde kaybolan
cesedinin riiyada verilen isaretle bulunduktan sonra direkt oraya degil de,
Horhordaki mevcut kabir alanina tagindigini gosteren kitabesindeki ilging ifa-
deler; Osmanlhlarda simge sahsiyetler hakkinda nadiren uygulanan “merkezi
yere gotiiriip defnetme” protokoliinden hareketle, fethin sembolii niteligindeki
‘Alemdar Hasan Aga’nin naasinin da -hatirdsini yasatmak adina- sehrin miis-
tesna bir noktasina getirilip defnedilmis olduguna 1s1k tutmaktadir®®. Ulubath

225 Sfrancis'in daha 6nce isaret ettigimiz Hasan ve Sekbanlar'in cesedlerinin dustikleri yerde birakil-
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Baba Hasan'in emrindeki Sekbén birliginin “Katib-i Sekban” olarak bilinen “On
Sekiz Sekban boliigii” oldugunu®® aydinlatan bu tarihi hazire; benzer sekilde
Hasan Aga ile birlikte “surlara ¢ikan ilk askerler” olduklari i¢in bu Sekbanlar’in
cesedlerinin de sur dibinden alinarak Alemdéar Baba Hasan'in kabrinin ¢ok
yakinina, halkin her ikisini birden kolaylikla ziyéaret edebilecegi bir noktaya
tasindigini ortaya koymaktadir.

Kantni Sultan Siileyman doneminde On Sekiz Sekbanlar Sehidliginin
yanibasina Kadi Hasan Hiisdmeddin Efendi tarafindan ahsap bir mescid
insa ettirilmisti*”. 1169/1755’te gikan yangin sonrast Camagirct Hac1 Mus-
tafa Efendi tarafindan tAmir ettirilen bu mescid, binisinin ve Mustafa Efen-
di’'nin adlarinin yani sira 6teden beri “On Sekiz Sekbanlar Mescidi” ismiyle
de anilagelmistir.

Ulubatli Hasan Aga’nin Yerine Aday Gosterilen Diger Isimler:
“Sekban Balaban”, “Canbaz Mustafa Beg” ve “Karigdiran Siileymén”

Ulubath Hasan'n hi¢ yasamadig1 ve Osmanli tarafinda buna dair bir bil-
gi mevcut olmadig: iddias: ortaya atilirken, surlara ilk sancagi diken ismin
kim oldugunu bulmak gayretiyle, onun yerine yine “Osmanli kaynaklarinda
adi gegmeyen” iki ve hikayesi yalniz bir Osmanli kroniginde gegen alternatif
diger bir ismin onerildigi dikkati ¢eker ki; bunlardan biri ¢agdas bir Latin
kaynaginda “Surlara ¢ikan ve sehre ilk giren kisi” oldugu belirtilen “Balaban
Badera”, digeri ¢agdas bir Romen kroniginde Anadolu ordusuna kumanda et-
tigi bildirilen “Mustafa”, bir digeri ise oglu Behisti Ahmed Celebi tarafindan
Rumeli beyleri arasinda ilk sancag: diken kisi oldugu ifade edilen “Karisdiran
Siileyman Beg”dir.

Bu isimlerden 6zellikle ilkinin ve sonuncusunun fetihten sonra sancak
beyligi ve sii-basiliga atandiklarini gosteren bilgiler baz alinarak Ulubatli Ha-
sandan daha gercekgi adaylar olduklar: iddi4 edilmis**® ve bu arada “Hasan”

diklarina iliskin cagdas kaydi (krs. Chronicon Maius, 111/8, 428-429), Behget Kemal Caglar'in bize ak-
tardigi On Sekiz Sekbanlarin “gece olur olmaz bir miinasip yere getirilip gémildiigii” halk anlatisi ile
(krs. Unver, “istanbul’'un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar’, 322) birlestirildiginde bunun béyle oldugu
guvenilir bir bicimde ortaya cikar.

226 Krs. B. Joel, “Sekban’, iA, X, 326; Unver, “istanbul’'un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar’, 321.

227 Mescid hakkinda ayrintili bilgi icin, bk. Ayvansarayi, “Camasurci Cami‘i", Hadikatii’l-Cevami’, 1U Ktp.
TY, nr.: 202, vr. 80?, st. 8-19; TY, nr. 8868, vr. 32°, st. 15-19 / vr. 332, st. 1-5; TY, nr.: 8872, vr. 38°, st. 16-21
/vr. 392, st. 1-7; TY, nr. 9593, vr. 25P, st. 14-22; Stleymaniye Ktp. Bagdadli Vehbi, nr.: 1318, vr. 297, st.
18-21/ vr. 29°, st. 1-4; Es'ad Efendi, nr.: 2247, vr. 27°, st. 3-14; Es'ad Efendi, nr.: 2248, vr. 22", st. 18-23;
Fatih, nr.: 4320, vr. 342, st. 15-19 / vr. 34°, st. 1-4; Millet Ktp. Ali Emiri, Tarih, nr.: 925, vr. 242, st. 6-14; Ali
Emiri, Tarih, nr.: 926, vr. 362, st. 15-19 / vr. 36", st. 1-6; (istanbul: Matba‘a’-i‘Amire, 1281/1865), 1, 75.

228 Afyoncu, Sorularla Osmanli imparatorlugu, Genisletilmis ikinci baski, (istanbul: Yeditepe Yayinlari,
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ismi tamamen yok sayilarak, bu alternatif isimlerden birini digerine tercih
etme yoniinde yanlis bir perspektif insa edilmistir. Oysa ‘Alemdar Ulubatl Ha-
san, gerek Sfrancis’te gerekse kay1p kitabesinde agikea belirtildigi iizere; sancak
diktikten hemen sonra Romanos (Topkapi) burcunun iizerinde sehid oldugu
i¢in, vefatindan sonra herhangi bir goreve atanmis olmasi zaten bekleneme-
yeceginden, boyle isabetsiz bir kiyasla varligi-yoklugu hakkinda goriis belirt-
mek bilimsel agidan dogru ve tutarl bir yontem degildir. Kaldi ki bu kisilerin
¢ogunun Osmanli ordusunun farkli birlikleri i¢inde, farkli burglarin 6niinde
birbirinden bagimsiz noktalarda savastiklarini; ayni anda degil ayr1 ayr1 za-
manlarda burglarin iizerine ¢iktiklarini gosteren tarihi verileri hi¢ heséaba kat-
madan, isimlerini pes pese siralayarak birini digerine rakipmis gibi sunmanin
da bilimsellikle hicbir sekilde bagdasmayacag: siiphesizdir.

Su halde Alemdéar Baba Hasan’a alternatif gosterilen bu isimler kimlerdir
ve haklarindaki “Siira ilk ¢ikan kisi olma” rivayetleri gercekte acaba neye isaret
etmektedir? Iste simdi bu meseleyi de ¢agdas kaynaklara odakli yeni tespitler
is1g1nda ¢oziime kavusturarak, arastirmamiza daha nitelikli ve kapsamli bir
sekilde son verecegiz.

Kurulus devri askeri tarihine yonelik giiniimiizde mevcut olmayan ¢ok
onemli kaynaklar kullandig1 anlagilan Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘Osmani’sinin
“IV. Cild”inde “Sekban-basi’ligin baslangici ve tarihi seyri tizerine dururken,
XIV. yiizy1l sonlarindan XV. yiizyilin ortalarina kadar Bursa, Edirne ve Istan-
bul ¢evrelerinde gorev yapmis ilk Osmanli Sekbanbagilar1 hakkinda su 6nemli
bilgileri vermistir:

“Sekban-bagilardan isimleri isidilanlerifi efi kadimi ‘Hasan Agadir
ki, Sultan Bayezid Han-1 evvel ‘asrinda bu hidmetde idi. Ba‘de-ha
‘Kazganci Togan Beg’ ve ‘Mustafa Beg' ve Istanbil fethinde ‘Hasan
Aga ve sofira “Abdu’r-Rahman Aga’ sekban-bas: olarak, ii¢ sonrakiler
sehid olmislardur. Ba‘de-ht Balaban Aga ve bir hayli seneler Trabzoni
Muhammed Beg ve bir aralik Ya‘'kab Aga sekban-basi olup 866da fevt

olmigdur”*

Mehmed Siireyy&nin bu ilging satirlar, birbirinden tamamen bagimsiz
Bizans, Latin ve Romen kaynaklarinda karsimiza ¢ikan Ulubatli Hasan Aga,
Mustafa Beg, Balaban Aga ve isimlerine higbir yerde rastlanmayan diger fe-
tih gazi ve sehidlerinin “Sultdnin seckin emirleri” oldugu yoniindeki ¢agdas

2012); Emecen, Fetih ve Kiyamet (Istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 318; Emecen, “Menkibe-Tarih ilis-
kisinin...”, 258-260.

229 Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘Osmani, IV, 770.
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kayitlarla tamamen uyusacak sekilde, hepsinin kusatmaya birer “Sekban-bagsi”
olarak katildiklarini ortaya koymakta ve giiniimiizde hakim olan bu isimler-
den birini segip digerlerini ‘efsdne” sayma yanilgisinin tam aksine aralarindaki
yakin baglantiy1 da acik¢a gostererek, bunlarin tiimiinii Istanbul’un fethindeki
“Hasan Aga” ile bir arada anmaktadir™°.

Burada ilk sekban-bas1 oldugu belirtilen “Hasan Aga”, miellifin ayni
eserdeki &) ows “Hasan Aga” baglikli farkli bir maddede, daha 6nce Emir
Stileyman’a tabi iken sakalini yoldurup asagilamasina kizarak sonradan Misa
Celebinin safina gegtigini, ancak 815/1413’te onunla birlikte katledildigini bil-
dirdigi baska bir “Hasan Aga” olup®’, bizim Ulubathh “Baba Hasan Aga” ile
hicbir ilgisi yoktur. Onu takiben Sultan II. Murad zaméninda bir ara “Sek-
ban-bagt” olduklari vurgulanan > ® “Kazganct (Dogrusu: >3 “Koru-
a™?) ik Togan Beg”ve <b sihas “Mustafa Beg’lerin ardindan, Istan-

230 Muellif gerek Hasan Aga, gerekse birbiriyle alakasiz kaynaklarda adlar gecen diger isimler hakkinda
ayrintil malimata sahip olmadigini adlarina actigi miinferit maddelerde acikca belli ettigi gibi, 6zel-
likle yukarida ortaya koydugumuz tarihi sentezin odaginda olmadig icin, hal-i hazirda Sekbanbasi
“Hasan Aga” ile “Baba Hasan-1 ‘Alemi”yi de iki ayr sahis zannetmistir ki, bu onun yukaridaki bilgiyi
icerigini bilmeden dogrudan bagimsiz bir kaynaktan naklettigini gosterir. Bu karistirma ve belirsiz-
lik, ne yazik ki [stanbul’'un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar'daki maddelerde onun kayrtlarina agirhk
veren merhum Siiheyl Unver'e de intikal etmis; miellife benzer sekilde o da “Baba Hasan-1 ‘Alemi”
ile Sekban-basi “Hasan Aga"yi ayri ayri fetih kahramanlari sandigi gibi, nesrettigimiz tarihi verilerin
arka planini goriip sentezleyemediginden “Uluabadli Hasan't da actigi baska bir maddede rutin kla-
sik ifadelerle anip, ikisinden bagimsiz farkli ticincti bir konuma yerlestirmistir.

231 Mehmed Stireyya “Hasan Aga” hakkindaki maddeden daha dnce verdigi ayni baslikli bu madde-
de Yildinnm déneminde tayin edilmis ilk “Sekban-basi” oldugunu belirttigi bu “Hasan Aga” hakkin-
da ozetle su bilgileri vermistir: “Hasan Aga: Yehi-ceri ocagindan yetisiip sekban-basi olmisdur. 805
(1403)de Stileyman Celebi ile Edirne’ye geliip, 811 (m. 1409) muharebe[silnde bunufi sakal tirds olun-
magla hiddetinden Misa Celebi’ye tabi‘ oldu, 816 (m. 1414) tarihlerinde miin ‘adim oldu.” (Mehmed
Sureyya, Sicill-i ‘Osmani, II, 117). Emir Stleyman'in kendisini ihtar sebebiyle Hasan Aga'yi asagilayip
sakalini yoldurtmasi ve onun bu duruma kizip sekbanlariyla Miisa Celebi'nin saflarina katilmasi bil-
gisinin, -6lumdi ile ilgili son kismi hari¢ olmak Uzere- Nesri'nin Cihdn-niima’sina ekledigi cagdas bir
Menakib'da da aynen yer alisi (Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima, Il {Ankara: TTK Yayinlari, 1957}, s.
482-485), Mehmed Sureyyd'nin da bu bilgileri cagdas bir kronikten, muhtemelen Yeniceri Ocag ta-
rihini anlatan ayrintili bir eserden naklettigini dogrular. Ulubath Alemdar Hasan Ada'ya ait oldugunu
yukarida cagdas delil ve resmi belgelerle kanitladigimiz Bursa'daki Hasan Aga vakif kdytniin, Kamil
Kepeci gibi erken modern arastirmacilarin yaptiklari yanhs ve celiskili birlestirmeler ylziinden (krs.
Kepeci, Bursa Kiitiigd, I, {Bursa: Bursa Buyuksehir Belediyesi Yayinlari, 2009}, 155) Yildirim dénemin-
de Yeniceri agasi olan bu ilk“Hasan Aga"ya ait oldugu zannedilmis ve bu hatal sentez giinimiizde
kdy cevresinde de tekrarlanan sabit bir bilgi haline gelmistir. Onemli veriler icermesine ragmen bu
yanlis algiyr strdiirmekten kurtulamayan ayrintili bir monografi 6rnedi icin, bk. Yusuf Oguzoglu,
“Celebi Mehmed Doneminin Rumeli Gazisi: Hasan Aga’, Sultan Mehmed Celebi ve Dénemi, ed.: Fulya
Divenci Karakog (Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayinlari, 2014), 156-188.

232 Dogan Agarnin 238 “Kurtgl’] >3 “Kazancr’; >4 “Furunci” gibi yanlis sekillerde imla edilen unva-
ninin aslinda Sultan Il. Murad déneminde baslayan =2 “Koruci” (= «>_3/ Kurgi) oldugunu gosteren
dnemli kayitlar ve ayrintili izahi icin, bk. Hakan Yilmaz, fbn Kemal (Kemdl Pasa-zade): Tarih-i lbn Kemal
/VI. Defter (inceleme-Transkripsiyon-Tipkibasim), Sakarya Universitesi SBE Tarih Ana Bilim Dali Yenicag
Tarihi Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2018, 77, dipnot: 19.
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bul kusatmasi sirasinda “Sekban-bagi” oldugu belirtilen Ulubatli Baba &/ (s
“Hasan Aga”ile &) cpas )\ ae ““Abdu’r-Rahman Aga™ ve her ikisinin pes pese
sehadetleri sonras1 &) Ll “Balaban Aga’nin da sekbanbasi tayin edildikleri
haber verilmektedir.

Mehmed Siireyya, burada saydigi isimler arasinda Sultan II. Murad ve Fatih
donemlerinde bir miiddet sekbanbasi olduklarini belirttigi Mustafa Begle,
ozellikle [stanbul’'un fethinde Hasan Ag¢a'nin ve halefi ‘Abdu’r-Rahman Aga'nin
sehid olduklarini belirtmistir ki; bunlardan “Ulubatlhi Hasan”in ta kendisi ol-
dugunu delilleriyle gosterdigimiz “Hasan Aga nin gergekten fetih giinii sehid
oldugunu gerek Sfrancis’in ¢agdas metninde, gerek kabrinin kayip kitabesin-
de, gerekse miiellifin yukarida aktardigimiz bir cimlelik biyografisinde zaten
gormistiik. Fatih'in sancag: altindaki seckin yenigerilerine hitdbindan sonra
surlara ¢ikanlarin tiimiintin “Sekban-basi” ve onlarin emrindeki “Sekban bir-
likleri” olduguna 1s1k tutan bu kayitlarin, Hasan Aganin emrindeki On Sekiz
Sekbanlar haziresiyle ¢agdas topografik bir veri 15181nda te’yid gordiigii kesin
olarak soylenilebilir.

Simdi bugiine kadar isabetsiz bir yaklasimla Ulubatli Baba Hasan Aga’ya
alternatif gosterilerek ilk sancagi onun yerine diktigi one siirtilen sahislari,
hangi cephelerde savastiklarini ve hangi sancagi ne zaman, nerede dalgalan-
dirdiklarini o doneme ait cagdas veriler 15181nda gostermeye ¢alisacagiz.

1. Balaban Aga (Balaban Badera / Balaban Beg):

‘Alemdar Baba Hasan Agaya sancak dikme konusunda alternatif gosteri-
len meshur isimlerden ilki; Arnavut asilli olup Matia’li orta halli bir aileden
dogan ve kiigtik yasta devsirilip Yenigeri Ocagrna katilan, bildhare sekban or-
talarindan olup fethe Sultanin hassa ordusu i¢inde katilan Balaban Beg, yahut
orijinal ismiyle “Balaban Badera’dir. Ulubatli Hasan Aga Romanos burcunda
diiymana kars: direnip kuleye ilk Tiirk sancagini diktigi sirada, ondan cesa-
ret alarak ikinci kez burca ¢ikan “On iki sekban” arasinda yer aldiginda stiphe
bulunmayan Balaban Aga, onun sehadetinden sonra hayatta kalan birkag sek-
bandan biri olmus ve surlar1 agip sehre girmeyi bagararak i¢ noktalarina kadar
ilerlemeye muvaftak olmustu.

233 ‘Alemdar Baba Hasan Aga'nin sehadetinden sonra Sekban-basiliga atanan, ancak tipki onun gibi
hemen sehid olan ‘Abdurrahman Aga hakkinda Mehmed Siireyya actigi ayri bir maddede yukari-
daki bilgiyi aynen tekrar etmis ve ilaveten defnedildigi yer hakkinda da su ayrintiy vermistir: “‘Ab-
du’r-Rahman Aga; sekban-basi olup, Istanbil’ufi fethi esnasinda sehid oldu. Aya-kapusi'nda medfin-
dur” (Sicill-i ‘Osmani, Ill, Matba‘a’-i’Amire, istanbul 1311/1893, 309) Hasan Aga'nin askeri vazifesinde
halefi olan bu fetih sehidinin kabri glinimlizde Ayakapi'da, gercek tarihi bir kimlik oldugunu kanit-
layan topografik bir kanit olarak hala ayaktadir.
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Mehmed Siireyya Balaban Aganin mensup oldugu askeri sinif ve fetihte
kazandig: statii hakkinda Sicill-i ‘Osmani’sinde 6zetle su bilgiyi vermistir:

“Balaban Aga:

Yenti-ceridir; 857 (=1453) silinde Istanbal'uf fethinde Sekban-bast
olup, o mesnedde irtihal eylemisdir. Bir kilisay1 mescide tahvil etdirmi-
sidi>™

Mehmed Siireyya ilk Osmanli Sekbéan-bagilarrnin tarihgesine degindigi
yukaridaki diger metninde, Balaban Aga’nin Istanbul’'un fethinde sekban-basi
olusunun Ulubatli Baba Hasan Aga ve onun yerine Sekban-basiliga secilen Ab-
durrahman Aga’nin sehadetlerinden hemen sonra gerceklestigini agik¢a belir-
terek, onun bu goreve tayininin bu iki biiyiik Tiirk emirinin pespese sehadete
erdikleri fetih giinii gergeklestigi konusunda 6nemli bir ayrint1 vermistir.

924/1519 tarihli Edirne Evkaf Tahrir Defterinde, Balaban Aganin Edir-
nede, ‘Alemdéar Hasan Aganin eski statiisityle anilan “‘Alemdar Mahallesi’nde
odalar1 bulundugunu gosteren: “ l_laele daa lsa LWL UL oagl / Odaha -i
Balaban Pagsa der-civar-1 mahalle’-i ‘Alemdaran” kaydi** ve 937/1530 tarihli
Tahrir Defterinde vaktiyle bu mahalleye dahil olup, daha sonra kendi adiy-
la anilan mahallesinde bir de mescidi oldugunu gosteren bir baska kayit*¢
onun hem ‘Alemdar Baba Hasan'la Edirneden beri siiregelen yakin iliskisini
-ki surlardan igeri girdigi sirada kuskusuz onun emrindeki sekbanlardan bi-
riydi-, acik¢a gostermekte; hem de yukaridaki tespitlerimize paralel sekilde,
cagdas nadir kroniklerde isimleri karsimiza ¢ikan bu farkl: kisilerin aslinda
birbirinden uzak ve habersiz kimseler olmadiklarini ortaya koyarak, Osmanli
kaynaklarindaki bilgilerin tiimiinii Sfrancis’in rivayeti ve diger ¢cagdas kronik-
lerdeki veriler etrafinda birlestirmektedir.

Balaban Aganin kimligine 151k tutacak en orijinal ve kapsamli bilgiler,

¢agdas miiverrih Marin Barleti'nin Iskender Kastriota hakkinda kaleme aldig:
Historia de Vita et gestis Scanderbegi Epirotarum Principis adl1 kroniginin i¢in-

234 Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘Osmani, II, 25. Miellif burada Balaban'in sekbanbasi oldugu bilgisini yine-
lemekle birlikte, “© mesnedde irtihal eyledigi” yonundeki tahmini onun daha sonraki yasami hakkin-
da hicbir bilgiye sahip olmadigini gosterir. Balaban Aga'nin o tarihte kusatmaya “Sekban-basi” olarak
katilan Hasan Aga’'nin ve onun yerine gecen Abdurrahman Aga'nin pes pese sehadetlerini muteakip
bu makama atanmasi, Fatih'in kusatmadan 6nceki terfi*-i riitbe vaadi geregi onun daha 6nce basit
bir Sekban askeri oldugunu gosterir ki, Guillet'in birazdan aktaracagimiz nitelikli sentezi bizim bu
tezimizi kuvvetle te'yid etmektedir.

235BOA, TD, nr.: 77, 37.
236", Vel ) i) alal ;e Olls ela o2l @L'al Ol aaise dlsa "BOA, TD, nr.: 370, 3.
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de yer alir*”. Balabanin 1464 Arnavutluk Seferine gonderilisinden s6z eder-
ken, bir takdim-te’hirle gegmisi hakkinda ayrintili bilgiler de aktaran Barleti,
Tanin Gazetesinde éne siiriildiigii gibi onun surlara tirmandiktan sonra san-
cak diktigine dair hicbir bilgi vermez, yalniz: “[Ballabanu Badera] Na hic ca
tenpestate, qua urbs Constantinopolitana 8 Meumethe expugnata fuit, Primus
muros urbis ascendit, urbeq a ipsam ingressus est.” : “[Balaban Badera] Kons-
tantinopolis kusatmas: sirasinda ilk kez sehrin surlarina ¢ikip sehre girmis, bu
nedenle Sultan Mehmed onu daha asag: bir statiiden sancak beyligine yiikselt-
misti” diyerek®®, onun “burca tirmanip sehre ilk giren kisi” oldugunu belirtir
ki; bu bilgi Balaban'in Hasan’la birlikte surlara ‘en evvel hiiciim eden” otuz kisi
arasinda yer aldigini netlestirecek bir ifideyle, Kamiisii’l-A ‘lam’in II. cildinde
Semseddin Sami tarafindan da aynen tekrar edilmistir**. 1464’te on bes bin
stivari ve ii¢ bin yaya askerin baginda Osmanli merkezi yonetimine isyan eden
[skender Kstriotanin iizerine gonderilen Balaban Beg, 1467 Akgahisar Sefe-
rindeki bir ¢atisma sirasinda ansizin vurularak sehid edilmistir.

Balabanin fethin en biiyiik sehidi Ulubatli Hasan Agadan ve ondan son-
ra sehid diigen Abdurrahméan Agadan sonra “Sekban-bas:” oldugunu gosteren
Osmanli rivayetlerinden haberdar oldugu anlasilan Georges Guillet de Saint
George (6. 1705), 1681de Fatih'in yasami hakkinda kaleme aldig1 Histoire du
Regne de Mahomet II. Empereur des Turcs adli iki ciltlik monografide*®, bu
Osmanl rivayetlerini Sfrancis ve Marin Barletinin verdigi bilgilerle ustaca
sentezleyerek, Balaban'in o an 6nderi Hasan Aga’y: takiben Romanos Burcuna
¢ikan ilk otuz kisi arasinda yer alirken; Hasan Aganin burca ¢ikan bu gaziler
grubuna liderlik etmesi, Balaban'in ise ¢ogu sehid olan bu ilk grup iginde “seh-
re girmeyi basaran ilk kisi” olmasi nedeniyle, tiim fetih kahramanlar: i¢inde
goz kamastirici bir tstiinliige yiikselip 6liimsiizlestiklerini tarihi gergeklige uy-
gun bir ¢izgide dile getirmistir.

237 Marin Barleti (Marinus Barleitus), De Vita Moribus Ac Rebus Praecipue Adversus Turcas Gestis, Georgii
Castrioti, Strasburg 1537. Zinkeisen'e kaynak olan Barleti'ye ait bu ilk elden kaynaktaki bilgiler ilk kez
Erhan Afyoncu tarafindan Sorularla Osmanli imparatorlugu’nun genisletilmis baskisinda (istanbul:
Yeditepe Yayinlari, Nisan 2012) nesredilmistir. Bu bilgileri Afyoncu'nun buradaki metninden gordi-
gu anlasilan F. Emecen, direkt kaynaga atif yapip Zinkeisen'in bilgiyi buradan aldigini kesin bir dille
aktarir, Afyoncu'nun eserini ise zikretmez (“Menkibe-Tarih iliskisinin Carpici Bir Ornegi.. ., istanbul,
Aralik 2012, s. 256-258). Akademik davranis, atif dnceliginin esere olmasini gerektirir.

238 Barleti, De Vita Moribus Ac Rebus Praecipue Adversus Turcas Gestis, Georgii Castrioti, 333-334. Bundan
sonra muellif Balaban'in Epir’li, diisiik seviyeden gelme bir aileye mensupken Turkler tarafindan
devsirildigini belirtir ve fiziksel 6zellikleri hakkinda da kisaca bilgi verir.

239 Semseddin Sami, “Balaban Beg’, Il, 1206-1207.
240 Georges Guillet de Saint-George, Histoire du regne de Mahomet Il. Empereur des Turcs, I-Il, Paris 1681.
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Georges Guillet de Saint-George (6. 1705) {i¢ asr1 agkin bir siire 6nce, bize
gore Fatih hakkinda yazilmis en nitelikli ve en esasli monografi olan eserinin
I. cildinde, Ulubatli Hasan'in -aralarinda Balaban’in da bulundugu- Romanos
(Topkap1) Burcu’na gikan otuz kisilik ilk Tiirk birliginin kumandani olduguna,
bu nedenle onlarin hepsinden daha sec¢kin bir konumda bulunduguna; onun
emrindeki siradan askerlerden biri olan Balaban'n ise ¢atismadan sag ¢ikip
sehre girmeyi bagaran ilk Tiirk neferi oldugu i¢in Sultan Mehmed tarafindan
ordu komutanhigina atandigina agik¢a isaret ederek rivayetlerle ilgili en saglam
ve dogru bilimsel sentezi ingd etmistir:

“Ce fut la que le Janissaire Chasanes, natif de Lopadia, ville de Nato-
lie, arresta sur soy les yeux & l'admiration du Camp & de la Ville, par sa
bravoure extraordinaire, & par le grand succés qui la suivit fur un Terrain
tres-propre a se faire diftinguer. Ce Janissaire sestant mis a la téte de tren-
te de ses Compagnons, prend le Sabre d'une main & le Bouclier de l'autre,
vient affronter tout ce que les Assiegés luy oppofent pour défendre leur
bréche, monte sur le Terre-plain du Rempart, & en chasse les Chretiens.
Sa taille qui approchoit de celle d'un Geant, fa valeur insigne, & 'avantage
du terrain qu’il occupoit le firent long-temps discerner parmy les Com-
battans. A la fin, couvert de blessures, & épuifé de forces; mais non pas
de courage, il tombe fur les genoux, combat en cette posture, & meurt le
Sabre & la main, tandis que les trente Janissaires, qui le suivoient aux tra-
ces de son sang, se logent sur son terrain & s’y fortifient. Le premier dent-
re-eux qui se jetta dans la Ville fut un Renegat Epirote nommé Ballabanus
Badera, qui de simple Soldat monta par cet insigne degré a la Dignité de
General dArmée. La Porte de saint Romain senfonce a coups de hache, &

la terrasse qui la flanque de part & d’autre est gagnée”**!

“Anadoluda bir kasaba olan Lopadia (Ulubat)’1in yerlilerinden Yeni-
¢eri Hasan'in, olagantistii cesareti ve ¢ok verimli bir zeminde ilerleyen,
kendisini ¢ok net bir bicimde seckin kilacak biiyiik basarisint ordu ve
sehir goz kamagtirict bir hayranlikla izledi. Kendi yoldaglarindan otu-
zunun basinda bulunan bu Yenigeri, bir eline egri kilicini, diger eline
kalkanini alarak, sirun tizerindeki hiristiyanlar: ansizin kovup uzaklas-
tirdi. Bir devin bityikliigiine yakin olan biiytik bedeni, yiiksek degeri
ve isgal ettigi yerin avantajli bir nokta olmasi, onu savascilar arasinda
sonu gelmeyecek bir segkinlige yiikseltti. Sonunda yaralarla kaplandi ve
cesareti bitmese de artik giicii titkendi; dizlerinin istiine diistii ama bu
héliyle bile savasmaya devam etti. Onu izleyen otuz yenigeri de kendi-
sinden gii¢ ve cesaret alarak, egri kilicin1 tutan eli kanlarla dolu oldu-
gu halde onunla birlikte o6ldiiler. Onlardan 6ne atilarak ayagini sehre

241 Georges Guillet, Histoire du regne de Mahomet Il. Empereur des Turcs, |, 214-216.
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basanlarin ilki ise Ballabanus Badera adinda bir Arnavut devsirme idi;
basit bir asker iken bu biiytik bagarist nedeniyle Ordu komutanligina
kadar yiikseldi. Saint Romain’in kapisi bir baltayla kirild ve her iki tara-
fin1 da gevreleyen surlar alindi”

Ulubatli Baba Hasan1 “Otuz kisi"nin lideri olarak gosteren ve Balabanin
onlar arasinda yer alan siradan bir asker iken ordu komutanligina yiikseltildi-
gine isaret eden bu satirlar; bizim bu konuda kitabe, belge ve cagdas kaynaklar-
dan ulastigimiz daha 6nceki tespitlerimizle tamamen ayni zemine yerlesmekte
ve Balaban1 Hasana alternatif gibi gostermeye odakli simdiki yanlis alginin,
aslinda ¢ asr1 agkin bir siire 6nce son derece makal bilimsel bir sentezle
¢oziimlenip bertaraf edildigini gozler 6niine sermektedir.

Semseddin Sami ise Kamiisii’l-A ‘lam’in I1. Cild’inde “Balaban Begle ilgili
tiim bilgileri tek bir madde altinda toplayarak, onun hakkinda en derli-toplu
maliimat diyebilecegimiz su mithim biyografik ayrintilar1 vermistir:

“ oWl ‘Balaban’ Beg (yahud L, ‘Balaban’ Beg):

Ebw’l-Feth Sultan Muhammed Han-1 sani Hazretleri'nin ricalinden
olup, ‘an-asl-1 Arna’ad oldugu halde, ¢ocuk iken esir tutilup Saray-1
hiimayiinda terbiyye olunmus ve seref-i Islam’la miiserref olup, Istan-
bul'un fethinde en evvel hiicim iden kendisi olmagla nazar-1 tevecciih-i
padisahiye mazhar olmus-idi. 870 tarihlerinde padisah-1 misarun-ileyh
tarafindan 15000 siivari ve 3000 piyade ‘askeriyle Iskender Bege karst
Arnatdluga gonderiliip, Debre kurbinda bir galibiyete muvaftak ol-
magla, iskender Beg'ifi efi cesiir riifekasindan Mobis’i ve rii’esadan diger
bes-alt1 kisiyi esir tutup Istanbul’a gonderdikden sofira Ohri’ye ¢ekilmis
ve Ya'kab Beg isminde diger bir Arnaid imdadina gonderiliip Berat’t
feth itmis iken, Iskender Beg bunlarifi birlesmesine vakit birakmaksizin,
bagteten sahib-i tercemeyi basup maglab itmis ve Ya‘kab Beg’i dahi katl
eylemis-idi. Bunufi iizerine Hazret-i Fatih bi'’z-zat ve bir kuvve’-i kiil-
liyye ile ‘azimet buyurup, Iskender Beg'ifi merkezi olan Kroya’y1 (ya'ni
Akga-hisar1) bir hayli vakit muhasara itdikden sofra ‘avdet buyurup,
muhasaray1 Balaban Bege ihale buyurmus-idi. Iskender Beg bir gice
kal‘adan huricla, Balaban Beg imdadina gelen biraderi Yanus Beg'i ve
bunui oglu Hizir Beg'i** tutup bagh olarak kal‘anif tistinden Balaban
Bege gosterince, mima-ileyh sabr idemeytip kal‘aniii iizerine hiicim
itmis ve bu hiicimda urilup vefat eylemisdir”**

242 Balaban’in 6luminden yarim asri askin bir stire sonra Hasan Aga'nin Edirne'deki ‘Alemdar Mahallesi
civarinda bulunan odalarina tasarruf ettikleri belirtilen kisilerin en basinda kardesi u<s: “Yanus” ve
yedeni s “Hizir"in adlarinin kayith bulunmasi (BOA, TTD, nr.: 77, 37), her ikisinin de anlatilan bu
vartadan canlarini kurtarip uzun bir siire daha yasadiklarina isik tutar.

243 Semseddin Sami, “Balaban Beg’, I, 1206-1207. Semseddin Sami’'nin meshur Kamusd'l-A lam’inin 11
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Balaban Beg’in fetihten sonra Sekbanbasi oldugu donemde kiliseden bir
Islam mabedine déniistiirdiigii mescidine gelince; bu konudaki en &zlii bil-
gi, Mehmed Siireyydnin verdigi kisa bilginin de kaynagi olan Ayvansarayi
Hiiseyin Efendinin Hadikatii’l-Cevami ‘sindeki su birka¢ cimleden ibarettir:

“Balaban Aga Mescidi der-Kurb-1 Sehzade Cami‘1/20:

Balaban Aga Mescidi kiltsadan miinkalibdiir. Vakifi hin-i fethde
Sekban-bagi olmigdur. Merkadi sahrahdadur?*. Vazifesi Ayasofiyye Ca-
mi‘i’nden viriliir, mahallesi vardur.”?%

Balaban Aganin “Sekban-basi” oldugu dénemde bir Islam méabedine gevir-
digi, vaktiyle Sehzadebasrndan Laleli’ye ge¢is noktasinda yer alan mescidinin
Ul #) s “Siraciin-Na'ib” tarafindan hazirlanan vakfiyesi, 953/1546 tarihli
Istanbul Vakif Tahrir Defterine gore 15 Safer 888/25 Mart 1483 tarihini tagi-
makta ve etrafinda on oda, ti¢ diikkan ve bir sibyan mektebi bulunmaktaydi**.

Cild'ine Marin Barleti'nin Historia'sindan aktardigi anlasilan bu madde ilk kez Feridun Emecen ta-
rafindan kesfedilmistir: “Menkibe-Tarih iliskisinin Carpici Bir Ornegi...", 256. Ne var ki yeni tespit-
lerimize gére, Iihtifalci Mehmed Ziya Balaban'la ilgili Tanin Gazetesi'ndeki bilgiyi (s. 2-3) bu ikincil
kaynaktan degil, ayni gazetede Efdaleddin Bey tarafindan dogrudan: w55 41,k “Barletiyds” ismiyle
anilip kaynak gosterilen (s. 1) Marin Barleti'den direkt nakletmistir.

244 Balaban Aga yahut Balaban Beg'in kabrinin “sairahda”; yani “yol Gzerinde” bulundugunu gosteren
bu ifade, Hadika’nin pek cok niishasinda (6r.: iU Ktp. TY, nr.: 8872, vr. 322, st. 21 / 332, st. 1-3 vb.)
“na-ma ‘lamdur” seklinde kaydedilmistir. Balabanin Arnavut halk geleneginde Hekali kdytinde vefat
ettigi ve Petrele yakinlarindaki bir tirbeye defnedildigi bilgisi (Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed
ve Zamani, cev.: Dost Kérpe (istanbul: Oglak Yayincilik, 2008), 223 vd., 230), ilk kismi cagdas yazar
Barleti'nin aktardigi sehadet vak‘asiyla uyusmadigindan gercek tarihi bir veri olarak kabul edilemez.
Hadika'da gecen ilk ifade, sehadetinden sonra naasi Istanbul’a getirilmis olmasi gereken Balaban'in,
yol lizerinde yer aldidi belirtilen kabrinin gercek kabri, Petrele’dekinin ise bir makam/kabir oldugu-
nu disiindiirse de; Cemil Topuzlu'nun 1930 Istanbul yikiminda ne yazik ki bu kabir yol altinda kal-
mis, sonug itibariyle ne mescid ne de kabirden geriye en kiicuk bir iz olsun birakilmamistir. Eskiden

mescid ve hazire alaninin bulundugu yerde simdi“Harikzedeler Sokagi” vardir.

245 Ayvansarayi Hiseyin Efendi, “Balaban Aga Mescidi der-Kurb-1 Sehzade Cami ‘1, Hadikatii'l-Cevami ',
v Ktp.TY, nr.: 202, 67, st. 15-18;TY, nr.: 2434, vr. 35/2, st.9-11;TY, nr. 8868, vr. 25°,st. 17 / vr. 273, st. 1-3;
TY, nr.: 8872, vr. 322, st. 21, 332, st. 1-3; TY, nr.: 8870, vr. 252, st. 12-14; TY, nr. 8871, vr. 34, st. 2-3; TY, nr.
9593, vr. 20°, st. 22-23; Suleymaniye Ktp. Bagdadli Vehbi, nr.: 1318, vr. 243, st. 14-15; Es'ad Efendi, nr.:
2247, vr. 29°, st. 15-16; Es'ad Efendi, nr.: 2248, vr. 192, st. 20-21; Fatih, nr.: 4320, vr. 282, st. 10-11; Yazma
Bagslar, nr.: 291, vr. 20P, st. 24-27; K6priilii Ktp. Mehmed ‘Asim Bey, nr.: 381, vr. 33®, st. 3-6; Millet Ktp.
Ali Emiri, Tarih, nr. 925, vr. 19°, st. 3-5; Ali Emiri, Tarih, nr.: 926, vr. 29°, st. 18-19 / vr. 30, st. 1-2; Berlin
Staatsbibliothek, MS Orient Quart, nr.: 1047, vr. 272 (s. 52), st. 2-4; Berlin Staatsbibliothek, HS Or.
8201, vr. 29°, st. 10-12; Uppsala Universitatbibliothek, nr.: 673, vr. 322, st. 16-18; (istanbul: Matba‘a'-i
‘Amire, 1281/1865), |, 62. Sidki-zade Ahmed Resid'in Hadikatii'l-Cevami‘ Hasiyyesi'nde ilaveten su
kayit vardir: “Balaban Aga Mescidi: Vakifi, rical-i Fatih 'den mezbar - &) 4ss; =", Millet Ktp. Ali Emiri,
Tarih, nr. 928, vr. 10°, st. 26-27.

246 BOA, TD, nr.: 251, 287; Barkan-Ayverdi, Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri, 153-154. Sultan lll. Selim devri-
nin sonlarinda, 17 Zi'l-ka'de 1219/17 Subat 1805'te Balaban Aga Mescidi imametinin vazifeyi icraya
layik baska birine devri icin sdyle bir ‘Arz-1 hal yazilip sunuldugu dikkati ceker: “Der-i devlet-mekine
‘arz-1 da ‘i-yi kemineleridiir ki; islambélda Eski-otalar kurbinda Balaban Aga Mescid-i serif'inde vazi-
fe’-i mu ‘ayyene ile imam olan Hafiz Mustafa Efendi ibn ‘Osman hiisn-i rizasiyle leda’l-imtihan istihkaki
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Bu mescidin daha 6nceleri kilise oldugu bilinmekte idiyse de, 1660-1782 ara-
liginda gergeklesen dort Istanbul yangininda yeniden inga ettirilen ve 23 Tem-
muz 1911 yanginina kadar varligini siirdiiren ana bina, bu son yangindan son-
ra yirmi yila yakin bir siire harap ve perisan halde birakilarak, nihayet 1930da
Vakiflar idaresi tarafindan kalintilar1 enkazcilara satilip tamamen ortadan kal-
dirllmug; Istanbul Miizeler idaresinin {i¢ giin boyunca yaptig1 kazi sirasinda
temel seviyesinde alti mezarli bir odanin ¢ikmas: sonucu, kadim binanin
aslinda bir hiristiyan mezar yapist iken sonradan “sapel’e dontstiirildigi
anlasilmistir*”’. Balaban Aganin doksan yila yakin bir siire 6nce yok edilen
mescidinin ‘Alemdar Hasan Aga ile “On Sekiz Sekbanlar”in kabirlerine ¢ok ya-
kin olusu, onun eski baskent Edirneden beri ‘Alemdéar Baba Hasan'la devam
eden baglantisina paralel olarak, kusatmanin son anlarinda da onu takiben
burca tirmanan “Otuz sekbdn” arasinda yer aldigini ve birbiriyle alakasiz sa-
nilan tiim bu tarihi kisilik ve ztimrelerin aralarindaki siki baglantiy1 yeterince
ortaya koymaktadir.

Yukaridaki tarihi sentezden yola ¢ikilarak, Balaban Beg'in sanildig gibi
[stanbul’un fethinde burglara ilk sancag: diken kisi degil, Hasan Aga’y1 tikiben
Romanos burcuna tirmanip toplu halde sehid olan “Otuz sekbdn” arasindan
surlar1 agip sehre girmeyi basaran ilk kisi oldugu sarahatle tespit edilebilir.
Alemdar Hasan Aga, emrindeki “On Sekiz Sekban™in sehadetlerini miiteakip,
burca ilk sancag1 dikmeyi bagardiktan hemen sonra sehadete ermekle “Fethin
en biiyiik ve en sanli sehidi” olarak tarihte yerini alirken; Balaban Beg ise burca
¢ikan bu grup arasinda sehre giren “Sekban’larin ilki oldugu i¢in Fatih'in vaadi
geregi sonradan “Sekbanbasgi’liga yiikseltilmis ve tarihi kayitlara “Surlara ¢ikip
sehre girmeyi basaran ilk yenigeri” olarak gecmistir.

2. Cingene Livdsi Sancak Beyi Canbdz Mustafi Beg

Tartismalarda ismi giindeme getirilen ikinci Osmanli askeri olan “Mus-
tafa’nin kim oldugu ve son hiicum sirasinda tam olarak ne yaptig1 konusuna
gelince; kusatma aninda Bizans saflarinda savasan birinin anlatilarini iceren
Romence bir kronikte “flaborariu” = “Sancak beyi” olarak anilmasina ragmen,

niimayan olan Muhammed Efendiibn ‘Osman’a ferag ve kasr-1yed ve tezkiresini teslim itmekle emdnet-i
mezkure vazife -i mu ‘ayyenesiyle mezbarun kasr-1 yedinden ba ‘is-i ‘arz-1 ‘ubudiyyet mezbir Muham-
med Efendi da ‘ilerine tevcih ve yedine berat-i serif-i ‘ali-san sadaka ve ihsan buyurilmak recdsiyle paye -i
serir-i a ‘laya ‘arz u i‘lam olund. Baki emr Hazret-i veliyyi'l-emrindiir. Fi'l-yevme’s-sabi -i ‘asere min
Zr'l-ka ‘deti’s-serife, sene tis ‘a ‘asereti ve mi’eteyn ve elf. el- ' Abdii'd-da ‘i Emin-zade Muhammed Emin
el-kadr bi-dari’l-hilafeti’l- ‘aliyye.” (BOA, C.EV. nr.: 606/30752)

247 Konu ile ilgili iddia ve tartismalar icin, bk. Semavi Eyice, “Balabanaga Mescidi’, Istanbul Ansiklopedisi,
I, 1948. Ayrica bk. Eyice, “Balaban Aga Mescidi’, DIA, V, 2.
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tarihi gerceklige tamamen aykiri olarak ayni zamanda Anadolunun “baclero-
bei” = “Beylerbeyi” de oldugu one siiriilen ve “inpotriva Pighiei i locului celui
de aur” : “Pege kapist (Silivrikapi) ile Altinmeydan oniinde” savastigina isaret
edilen Mustafa, devaminda belirtildigine gore; “Mai in 28... intre carii erea
cinci Turci mari de stat si groaznici la vedeare” : “28 Mayista... ¢ok yiiksek
boylu ve korkung goriiniislii bes Tiirk”le birlikte Silivrikapi burcuna hiiciim ede-
rek Grekler’le kanli bir catigmaya girismisti**. IddiAcilarin Ulubatl Hasan'in
Romanos (Topkapt) Burcu’na ¢ikigina alternatif sandiklar1 bu olay, anonim ya-
zarin agikea belirttigi tizere fetihten bir giin 6nce gerceklesmis oldugundan
bur¢lara sancak dikme vak‘asi ile higbir sekilde alakali degildir.

Buna gore kesin olarak “Porta tis Pighi / Silivrikap:” 6niinde savasan Ana-
dolu beyleri arasinda yer alan “Mustafa Beg”, asagidaki satirlardan agik¢a an-
lagilacag: tizere; ertesi giin gergekten de burcu asmay1 ve askerleriyle Romanos
burcunun arkasina kadar ilerleyip orada imparatorla ¢atigmay1 bagarmigti:

“Amestecandu-se Grecii cu Turcii, sd facu cumplitd tdiare, insa
Turcii, infricosindu-se, fugird la zidul cel stricat. Atuncea flaborariu
Mustafa al Rasaritului, fiind mare de trup si viteaz, chiotind cu toatd
putearea Résaritului, si alergand, rdsipi putearea grecascd si si repezi cu
sulita asupra pravoslavnicului inparat. Iar inparatul sa apdra cu pavaza,
si lovindu-1 cu palosul, ii despica capul in doao al lui flaburariu, iar Tur-

cii incepura toti a-1 jali, zicand: ‘O flaborariu, flaborariu!’ 7**

“Orada Tiirkler ve Grekler arasinda biiyiik bir katlidm ve miibareze
vukii‘a geldi. Fakat Tiirkler korkarak gedige dogru kagtilar. O zaman dev
boylu ve ¢ok cesur olan Dogu flambulariosu Mustafa miiessir naralar
atarak ve biitiin Anadolu askerleri ile kosarak Grek kuvvetlerini dagtts;
mizradi elinde, ortodoks Imparatorun iizerine atildi. Fakat Imparator
kalkani ile darbeye kars1 koydu, sonra iki yiizlii kilic1 ile beylerbeyinin
bagini ikiye boldii. Bitiin Tirkler Ah flambulario, flambulario!” diyerek

2250

aglayip acindilar’

248 lorga, “Une Source Neégligée de La Prise de Constantinople’, 24-26; Jorga, “istanbul’'un Zapti Hak-
kinda ihmal Edilmis Bir Kaynak’, 139-140. Cagdas miiverrihlerden Tursun Beg ve ibn Kemal'in acikca
belirttikleri tizere, bu dénemde Anadolu Beylerbeyi ve ordu kumandani Mustafa Beg degil, ishak
Pasa'dir. Krs. Tursun Beg, Tarih-i Ebii’l-Feth, 50-51; ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i ‘Osman, VII. Defter (Tipki-
basim), 46.

249 Nicolae lorga, “Une Source Neégligée de La Prise de Constantinople’, 27.

250 Jorga, “istanbul’un Zapti Hakkinda ihmal Edilmis Bir Kaynak’, 142-143. Bu bilginin ézeti bu kronik-
ten daha sonra yazildigi anlasilan Nestor iskender'in kroniginde de herhangi bir isim belirtilmeden
zikredilmistir: Nestor iskender, The Tale of Constantinople (of its Origin and Capture by the Turks in the
Year 1453), cev.: W.K. Hanak-M. Philippides, (New York: 1998).
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Mustafa Beg’in cephesi Osmanli askerinin burca ¢ikip sehre girdigi ilk kap1
olan Hagios Romanos/Top-kapusi tarafi degil, Anadolu ordusunun konuslan-
dig1 ikinci giris noktasi olan Silivrikap: (Porta tis Pighi) tarafi olduguna gore,
onun Ulubatli Hasandan 6nce sehre ilk giren kisi olup-olmadig: iizerinde tar-
tismaya gerek yoktur. Cagdas miiverrihlerden Ibn Kemal Silivri-kap: burcuna
dikilen sancagin ilk degil, Top-kapusi’ndan sonra dikilen ikinci Osmanli san-
cag1 olduguna; tigiincii ve diger sancaklarin ise Edirnekap: (Porta Harisius) ve
cevresinde dalgalandirilldigina: “Silivri-kapusi canibinden Anatol ‘askeri ve
Edirne-kapus: tarafindan Ram-ili leskeri dahi hiicam idiip, giilgun sancaklarla
divar bedenlerini kendr-1 gerdiine donderiip tebasir-i subh-1 zaferi hiiveyda itdi-
ler” ctimlesiyle agik¢a isaret eder®'. Dolayisiyla yukaridaki rivayetlerde Mustafa
Beg'in Porta Pighi/Silivrikapr’dan igeri girdigine isaret edilmesi, onun Alemdar
Baba Hasan’a alternatif sayilamayacaginin kesin delilidir. Daginik, belirsiz ve
abartili anlatim1 nedeniyle gogu kez olaylarin asli niteligini degistiren, siyasi
bir amag ve dini bir taassupla imparatoru ve sehri savunan Grekler’i yiiceltmek
i¢in uydurulmus diizmece tasvir ve hikayeler de i¢eren, kimi noktalarinda bariz
yalanlar bulundugu i¢in ¢ok dikkatle kullanilmasi gereken bu destansi edebi
metni, Sfrancis’in konu ile ilgili en orijinal ve en nitelikli tasvirleri ieren kroni-
gi ile kiyas dahi etmeye imkan yoktur. Nitekim imparator tarafindan Mustafa’y
“ikiye boliinmiis” gosteren bu uydurma hikéyenin tam aksine, ¢agdas belgeler
onun fetihten sonra da uzun bir siire yasadigini gostermektedir.

Her hal i karda Silivrikapidan igeri giren Anadolu birliginin kumandani
oldugu agik¢a anlagilan Mustafa Beg'in fetihten sonraki yasami ve tayin edildi-
gi vazifeler hakkinda karsimiza ¢ikan en erken kayit bizzat Fatih Sultan Meh-
med’in vakfiyesinin i¢inde yer alir. Fatib'in Istanbulda 864-875/1460-1471
yillar1 arasinda tanzim edilen vakiflarinin kayitli bulundugu bu vakfiyenin
Arapga asli niishasinda, 864/1460 y1il1 civarinda Mustafa Beg’in Silivrikapi ya-
kinlarindaki miilk alanina yapilan orijinal bir atifta: e ) (3l s ilaas ollay
ol W “Yayalar za ‘imi (komutani) Sii-basi Mustafa miilkii™?* metnin Tiirkge
terciimesinde ise: “Iki farafi ‘Canbaz’ dimekle ma ‘riaf ‘Mustafa Sii-basi’ nam
kimesne miilki...” ifadeleriyle**, Mustafa Beg’in daha 6nce -Romence kronige
paralel sekilde- kusatmada cplal )M me 5 “yayalar-basi” olarak Silivrikap: ta-
rafindaki Anadolu yaya ordusuna kumanda ettigine, bildhare Istanbul sii-ba-
siligina tayin edildigine ve bu donemde “Canbaz” lakabi ile bilindigine ayr1
ayr1 gonderme yapilmistir. Behistinin babasi “Karisdiran Siileyman Beg’in

251 ibn Kemal, Tevarih-i Al-i ‘Osman, VII. Defter (Tipkibasim), 63-65.
252 Fatih Sultan Mehmed Vakfiyesi, Arapca Vakfiye (864/1460), TADB, Rulo niisha, st. 632.
253 Fatih Sultan Mehmed Vakfiyesi, Turkge Terciime (867-875/1463-1470), VGMA, nr.: 1373, 89.
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860/1456 Belgrad seferi 6ncesi Istanbul sii-bagiligindan azledildigine yonelik
kaydi1**; Canbaz Mustafa Beg’in Silivrikapr’dan yaptig1 ikinci girisin ardindan
Edirnekaprdaki biiytik gedikten Rumeli askeriyle sehre girmeyi basaran bu
beyin kisa siiren vazifesini miiteakip, bu makdma 864/1460tan daha 6nceki
bir tarihte, o sirada Anadoluda sancak beyi ve dogu ordusu i¢inde “yaya-basi”
olan Canbaz Mustafa Beg'in atandigina dair bizlere cagdas cok 6nemli bir bilgi
perspektifi sunmaktadir.

Canbéz Mustafa Beg’in XVI. ylizyilin baslarindaki resmi vazifeleri ve faali-
yetleri hakkinda ise Sultan II. Bayezid'e sunulmus olan In ‘amat Defteri'nde ol-
dukga 6nemli kayitlara rastlanir. Bunlardan 23 Rebi‘w’l-dhir 910/3 Ekim 1504
giinii diigiiriilen ilk Thsan-1 hiimayin kaydinda Mustafa Beg: ~ xa 5 jlee kU
“Nazir-1 ‘Imaret-i Cedid” = “Yeni ‘Imaret Naziri” sifatiyla Sultan I1. Bayezid'in
Istanbul'da insa ettirdigi kiilliyenin denetim sorumlusu olarak gésterilmistir:

“In‘am AR
be-mezkarin, fi 23 Rebi‘wl-ahir sene 910: Y+ 4t AVlayn )YV a4 ) Sha
Mustafa Beg-i Sludlainag
Canbaz, nazir-1 ‘Imaret-i O jlae LU Slula
Cedid, der-Istanbiil: Jsuliad jaaaa
Nakdiyye: 5000. O v v duas
Came: ¢gatma” »° Adily aals

Iméret tamamlandiktan bir yil sonra, 4 Sevval 913/6 Subat 1508 giinii
Sultann huztruna geldigini gosteren asagidaki kayitta ise Mustafa Begden
“Cingene Livas: Emiri” olarak s6z edilmis ve bu gelisinde kendisine Bursa ku-
magindan bir ¢atma hil‘at hediye edildigi belirtilmistir:

“Fisehr-i g
Sevvali'l-miikerrem min suhtr-1sene 913. 41y wins e G pSall Jl s
In‘am il
be-mezkurin, fi 4 minhu et Al Sla
Mustafa Beg-i Canbaz mir-i liva’-i ol o) e jlaila Gluibaae
Cingene der-vakt-i reften. Oy g 5y 43S
Came-i ¢atma-i Buriisa, sevb** O Sl Adils Adla

Gingene Sancagl ( 48 ¢ ) / Liva -i Cingane) Rumeli sancaklar1 igeri-

254 Behisti Ahmed Celebi, Varidat-i Stibhani, es-Sifri's-Sabi‘, vr. 164°.
255 Defter-i In ‘amat, vr. 38a/ 77.
256 Defter-i in ‘mat, vr. 122b / 255.



INTERNATIONAL THE OTTOMAN WORLD DURING THE REIGN OF FATIH SULTAN MEHMED SYMPOSIUM

sinde Kirkkilise/Kirklareli merkez olmak tizere; Eski-hisdr-1 Zagra, Hayrabolu,
Ma'‘lkara, Dégence-ili, Inciigez, Giimiilcine, Yanbolu, Pifiar-hisar, Pravadi, Di-
metoka, Ferecik, Ipsala, Kesan ve Corlu gibi genis bir cografyay1 icine aliyor-
du.®” “Cingene begi”, “Cingene Sancagi-begi” ya da ki e “Mir-i Kibtiyan”
olarak adlandirilan bu sancagin beyleri, bélge halkindan Orfivergileri tahsil
edip merkeze ulasgtirmakla yiikiimlii olup, Istanbul Cingeneleri iizerinde de
niiftiz sahibi idiler. Daha 6nce Anadoluda kiigiik bir sancaga atanan Canbaz
Mustafa Beg'in, fetihte Silivrikaprdan igeriye giren yenicerilere dnciiliik etme-
si ve Romanos burcunun ardinda imparatorla savasip miicadeleye girismesi,-
sti-bagiliginin ardindan Rumelide bu kadar genis bir livinin kendisine veril-
mesine sebep olmustur.

Ayni1 y1l (913/1508) Zi’l-kade aymnin 17’si (19 Mart) giinii Mustafa Beg’in
kizinin vefat: izerineSultan II. Bayezid ona taziye dileklerini iletmis ve berabe-
rinde kendisine yine Bursa ¢atmasindan bir hilat vermistir:

“Fi Sehr-i Zilka'de-i Sene 913 VY i aaalld Hednd
In‘am be-mezkirin, fi 17 minhu: AV Vi) Sy ol il
Tevcth-i o ag
ta‘ziyye’'-i Mustafa Beg, mir-i liva’-i el sl yaa cly Lilaias 4y jad

Cingene ki dubteres miitevefta sod, fi 19 minhu: 43e) 8 2% 8 5ia (5 AraS4iSia

Came’-i ¢atma’ -1 Burtsa, sevb>® 58 Ay Al Aala
Canbaz Mustafa Beg'in 3 Rebi‘w’l-ahir 916/10 Temmuz 1510 tarihinde ger-
ceklesen biiyliik Marmara depreminden yirmi giin sonra, 23 Rebi‘u’l-ahir 916/30

Temmuz 1510 giinii Sultandan aldig1 ihsanin miktérini bildiren asagidaki kayit
ise, onun bu sirada Istanbul’'un tamiri isiyle vazifeli bulundugunu gostermektedir:

“Fi Sehr-i Rebi‘w’l-ahir Sene 916 VT i 3Vl ) yeh
In‘am Y
be-mezkirin, fi 23 minhu AT A () sSaa
Mustafa Beg ¢l ihias
Mir-i liva’-i Cingene ki der- 348 4Kia ol 8l e
hidmet-i meremmet-i Istanbal bad: 25 Jsalind Cie e Creda

257 Krs. Tayyib Gokbilgin, “Cingeneler’, /A, Ill, 423. Bu noktada Canbaz Mustafa Beg'in soyundan gelen
merhum gazeteci ve fotograf sanatcisi Mustafa Cambaz'in da (6. 2016) buyuk atasinin Gimulci-
ne'deki kadim koylerinden birinde yasayan bir aileye mensup olmasi, Fatih ve Il. Bayezid devrinin
onde gelen mechdl asker ve devlet adamlarindan biri olan Mustafa Beg'in neslinin Bati Trakya'da
bes asra yakin bir stire kesintisiz devam ettigine isaret eder.

258 Defter-in ‘amat, vr. 126a / 262.
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Nakdiyye Came Aala A8
10000. Catma’-i Buriisa, sevb.>% Cfidu pdgails Ve
I1. Bayezid'in In ‘amat Defterinde yer alan Mustafa Beg'le ilgili en son ka-

yit, 19 Rebi‘w’-ahir 917/16Temmuz1511de kendisine yapilmisolan su atiftan
ibarettir:

“Sehr-i Rebi‘{'l-ahir Sene Seb‘a ‘agar ve tis‘ami’e  4llerudi s plrzsgin AVl 5 ol

In‘am PR
be-mezkarin, fi 19 minhu: 4 A o) S
Mustafa Beg & dhias
Mir-i liva’-i Cingene: 4SgiSia 5l o) e
Nakdiyye Came dala P
10000 misleha”® ale Ve

Bundan sonra 933/1527 yilina kadar devam etmesine ragmen®*', Defter’in
kalan kisminda Canbaz Mustafa Beg'le ilgili hi¢bir ihsan kaydi yer almaz. Im-
paratoru yiiceltme amagli hikéyeler iceren Romence Kronik'teki efsanevi kur-
gular istisna edilirse, Mehmed Siireyyanin bir XV.-XVI. yiizy1l kaynagindan
aktardig: asikar olan rivayetinde oliimiiniin sehadet olarak gosterilmesinden
hareketle, onun bu tarihten ¢ok kisa bir siire sonra sehid diistigiinii tahmin
edebiliriz. 1511 Temmuz'undan kisa bir siire sonra gerceklesen ve Mustafa
Beg'in emaret alanina yakinligi ile dikkati ¢eken yegane savas, bir sonraki ayda
Edirne Ugrasdere yakinlarinda Sultan II. Bayezid'le Sehzade Selim ordular:
arasinda meydana gelen savastir. Canb4z Mustafd Beg muhtemelen iste bu
savasta, bolge liva emiri olarak Sultdn’in ordusunun en 6n safinda, doksan ya-
sin1 ge¢mis bir pir-i fani oldugu halde savasirkensehid diismiis olmalidur.

953/1546 tarihli Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri'ndeki kayitlara gore; Can-
baz Mustafa Beg’in biri Silivrikap1 yakinlarinda, Cerrahpasadaki Canbaziyye
Mabhallesinde®?, digeri ise Kocamustafapasada olmak tizere iki mescidi ve bir
medresesi vardi’®. I¢inde Canbaz Mustafanin kabrinin de bulundugu Koca-

259 Defter-i In ‘amat, vr. 202a / 394.

260 Defter-i In ‘amat, vr. 231a / 451.

261 Defter-i In ‘amat, vr. 273%/ 536.

262 " iheas Jlilay jedll &) ae G ol ihias daae Ass " “Mahalle -i Mescid-i Mustafa Beg bin ‘Abdu’lldh
es-sehir bi-Canbaz Mustafa’; BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr.: 251: 642, 670 vd.; Barkan-Ayverdi, Istanbul

Vakiflari Tahrir Defteri, 356-357, 371 vd.; Kocu-Akbay, “Canbaziye Mahallesi’, stanbul Ansiklopedisi,
VI, 3366-3367. Mahalle Fatih'te, Samatya tarafinda olup glinlimiizde hala ayni ismi tasimaktadir.

263 Defter'de belirtildigine gére Canbaz Mustafa Beg'in Cerrahpasa'da, Silivrikapi yolu tizerinde yaptir-
dig1 Canbaziyye Mescidi ile yanibasinda insa ettirdigi Canbaziyye Medresesi ve Kocamustafapasa'da
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mustafapasadaki mescid®*, haziresinde pek ¢ok tinlii Osmanli entelektiielinin
yattig Silivrikap: yontindeki mescidle®® birlikte bir donem kadro dist birakil-
mis ve bakimsizliktan harabeye doniismiisse de**, daha sonra yeniden ingé
ettirilip tekrar acilarak ibadete uygun héle getirilmistir.

Ayvansarayi Hiseyin Efendi Hadikatii’l-Cevami ‘sinin ilk cildinde Hasan
Aga ve Balaban Aganin Horhor ve Lalelideki mescidlerini tasvir ettigi gibi;
Canbéz Mustafa Beg’in kendi adiyla anilan iki mescidine de isaret ederek, her
ikisinin kendi zamanindaki durumlar1 hakkinda kisaca bilgi vermistir.

Nitekim onun Kocamustafapasa yakinlarinda insa ettirdigi ve bildhare
haziresine defnedildigi, lakabina atfen “Canbaziyye Mescidi” adiyla anilan mes-
cidi hakkindaki kaydi soyledir:

“Canbaziyye Mescidi der-Kurb-1 Koca Mustafa Paga / 19:

Banisi Mustafa Agadurkabri dahi andadur. Bir mescidi dahi gelse
gerekdiir; mahallesi dahi vardur??”

ayni adla anilan diger mescidi adina Mevlana Hamza bin Yasuf tarafindan ortaklasa diizenlenen ilk
vakfiye Cemaziye'l-0la 917/Temmuz 1511 tarihini tagimaktaydi. Mustafa Beg'in vakiflari Istanbul'da
Dikilitas, Edirnekapi, Kumkapi ve Silivri; Anadolu'da Bursa; Rumeli'de Edirne, Filibe ve Vize'de bulu-
nan vakif mulklerini icine aliyor, yilda toplam 28.267 akca gelir getiriyordu. Krs. BOA, Tapu Tahrir
Defteri, nr.: 251 / 642, 670 vd.; Barkan-Ayverdi, istanbul Vakiflari Tahrir Defteri, 356-357, 371 vd. Can-
baz Mustafa’'nin baba adinin &) xe=“‘Abdu’llah” oldugunu gésteren vakfiyesinde, -tipki Ulubatl Baba
Hasan Aga gibi- onun da faaliyet alani olan istanbul ve Edirne disinda Bursa'da da vakiflari bulundu-
gunun belirtilmesi; Canbaz Mustafa'nin da aslen Bursa'li olup, Ulubat Goli'niin kuzeybatisinda yer
alan Karacabey’e bagli “Canbaz” kdylinden ¢ikmis olma ihtimalini kuvvetlendirir.

264 Kogu-Akbay, “Canbaziye Mescidi’, Istanbul Ansiklopedisi, VI, 3367-3368; Ekicigil, “Canbaziye Mescidi’,
istanbul Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisi, Ill, 1326.

265 Silivrikap! yolu tzerindeki bu mescidin haziresinde basta Star-ndme muellifi meshur sair Stinbul-za-
de Seyyid Vehbi olmak lizere, Kececi-zade ailesinin énde gelenlerinden ‘izzet Molla, Salih Bey,
‘Ata‘u’llah Bey ve Kazim Bey gibi tinli sahsiyetlerin kabirleri yer almaktadir. Kocu-Akbay, “Canbaziye
Mescidi’, [stanbul Ansiklopedisi, VI, 3367-3368; Ekicigil, “Canbaziye Mescidi’, [stanbul Kiiltiir ve Sanat
Ansiklopedisi, 11, 1326.

266 ici ahsap, disi kargir olan ve (izerinde kiremit cati bulunan Cerrahpasa'daki mescid 1940 yilinda
kadro disi birakilmis; 1962'de arsasi tizerinde sadece dort duvar, bir cati ve yikik bir minare kaidesi
kalmisti. Tamamen ahsap olarak insa edilen Kocamustafapasa'daki diger mescid ise zamanla ba-
kimsizhiktan harap olup ¢6kmis, bilahare 1953 yilinda tizerine kare planh basit yeni bir mescid insa
edilmistir. Krs. Kocu-Akbay, “Canbaziye Mescidi’, stanbul Ansiklopedisi, V1, 3367-3368; Ekicigil, “Can-
baziye Mescidi’, Istanbul Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisi, Ill, 1325-1326.

267 Ayvansarayi Huiseyin Efendi, Hadikatii’l-Cevami, IU Ktp. TY, nr.: 202, 81, st. 22-24; TY, nr.: 2434, vr. 41b,
st.21/42a,st. 1;TY, nr. 8868, vr. 33b, st. 3-4; TY, nr.: 8872, vr. 39b, st. 4-6; TY, nr.: 8871, vr. 39b, st. 19/ vr.
40a, st. 1; TY, nr. 9593, vr. 263, st. 14-15; Stleymaniye Ktp. Bagdadli Vehbi, nr.: 1318, vr. 29b, st. 20-21;
Es'ad Efendi, nr.: 2247, vr. 383, st. 15-16; Fatih, nr.: 4320, vr. 353, st. 2-3; Millet Ktp. Ali Emiri, Tarih, nr.:
925, vr. 24b, st. 5-6; (Matba'a-i ‘Amire, 1281/1865), |, 76-77. in ‘amat Defteri'nde yer alan bir ihsan-i
hiimay(n kaydinda Mescid'in vakif tevliyetini Mevlana Seyh Kadi Muhyiddin'in elinde bulundurdu-
gu acikca zikredilmistir: Jlila axie 53 (oald ool come gendi ¢ 4l T (A Cp sS3a B« ) £ dduaaal) (55 el A
o« ihuadfi Sehr-i ZI'l-hicce sene 914, Tasadduk be-mezkarin, fi 6 minhu: ... Seyh Muhyid-din kadr -i
der-Mescid-i Canbaz Mustafa, 500.” (vr. 157b/ 325)
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Buradaki &) “Aga” unvaninin, Mehmed Siireyydnin ¢agdas bir
kaynaktan aktardig1 Canbaz Mustafdnin “Sekban-bags1”lik donemindeki
vasfini niteledigi asikardir. Miellif onun Hasan Agadan 6nce, II. Murad
déneminde Sekban-basi oldugunu zikrettigi yerde unvinini <l “Beg”
olarak zikretmekle, daha sonra sancak beyligine atandigindan haberdar
oldugunu agike¢a gostermesine ragmen, Ayvansarayi buradafetihten 6n-
ceki eski unvanina odaklanarak onu Edirnedeki vasfiolan | “Aga”
nisbesiyle zikretmistir.

Canbaz Mustafd Beg'in, {izerinde yalniz miladi “1465” tarihi bulunan La-
tin harfli mermer mezar tas: izerinde: “Merhiim Canbdz Mustafdmin rithuna
Fatiha / 869 (1465)” isim ve tarih ibaresine yer verilmistir**®. Ancak onun 1511
yili yazina kadar yagsadigini gosteren yukaridaki ¢agdas kayitlara bakilirsa bu
tarihin yanlis oldugu kesindir. Onun Istanbul sii-bagiligi dénemine tekabiil
eden bu tarihin aslinda Canb4z Mustafa’nin mescidini inga ettirdigi tarih olup,
daha sonra sehven “6liim tarihi” seklinde sdhideye gecirilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Mustafa Beg’in Cerrahpasa yakinlarinda ingé ettirdigi diger mescidinden
ise Hadikati’l-Cevami ‘de su ifadelerle s6z edilmistir:
“Canbaziyye Mescidi’-i Diger der-Kurb-1 Cerrah Paga / 32:

Banisi ba‘'de-ma (/mukaddema) diger mescidinde yazilmisdur.
Minberini sabika Izmir Giimriikcisi Fevri Ahmed Efendi vaz' eylemis-
diir. Meshar Seyyid Hiiseyin Vehbi Efendi dahi anda medfiindur, Hale-
bden ma‘zaldir.

Eyyubi Necib Efendi tarih dimisdiir:

Tarih: ‘O Vehbi-yi hiiner-pise cihandan gitdi’ / 1149

Mahallesi yokdur*%

268 Unver,“istanbul’'un Mutlu Askerleri ve Sehit Olanlar’, 241. Resat Ekrem Kocu istanbul Ansiklopedisinde,
Recep Ekicigil de muhtemelen onu takiben istanbul Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisinde Canbaz Mus-
tafa'nin Kocamustafapasa'daki mescidinin haziresinde yer alan mezar tasinin 890 (m. 1485) tarihini
tasidigini, hatta ozellikle Ekicigil bundan hareketle 917/1511 tarihini tasiyan vakfiyesinin vefatindan
27 yil sonra kayit altina alindigini belirtir ki, bu bizim onun 6liim tarihi olarak yukarida in ‘Gmat Defte-
ri'ndeki kayitlardan ulastigimiz sonucu kesin olarak te'yid eder. Krs. Kocu-Akbay, “Canbaziye Mescidi",
Istanbul Ansiklopedisi, V1, 3367; Ekicigil, “Canbaziye Mescidi’, Istanbul Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisi, ll,
1326. Bununla birlikte Ekicigil muellifin biyografisine ayirdigi “Canbaz Mustafa” baslikl kisa madde-
de, mezar tagindaki tarihi bir dnceki maddede verdigi tarihle celisecek sekilde, muhtemelen Unver'i
takiben yukaridaki gibi yine “869" olarak gdsterir. Bu tarihlerin hilafina Mustafa Beg'in tam vakfiyenin
diizenledigi ay ve tarihte Edirne taraflarinda sehid olmasi gerektigini yukarida in‘am kayitlari isiginda
gOstermistik. Bu tarihi senteze gore 6ne stirlldugu gibi vakfiyenin tarihinde herhangi bir gecikme
olmayip, vakfin banisinin vefatindan hemen sonraki gtinlerde diizenlendigi kesin olarak séylenilebilir.

269 Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Hadikatii’l-Cevami iU Ktp. TY, nr.: 202, vr. 83%, st. 25-29 / vr. 84°, st. 1-2;
TY, nr.: 2434, vr. 432, st. 10-14; TY, nr. 8868, vr. 352, st. 1-4; TY, nr.: 8870, vr. 322, st. 17-22; TY, nr.: 8872, vr.
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Canbiz Mustafa Beg'in vaktiyle Istanbulda, Cerrahpasadaki mescidinin
bitisiginde yer alan medresesinin de*’yine [n ‘amat Defterine diisiiriilen ka-
yitlardan; o6liimiinden birkag yil oncesine kadar, 912-913/1506-1507 yillar1
arasinda bir ilim merkezi olarak faaliyet gosterdigi anlagilmaktadir®”'.

Bu ¢agdas resmi kayitlara dayanilarak, Canbaz Mustafa Beg’in ¢atigma s1-
rasinda imparator tarafindan éldiriildiigi yoniinde kronikte yer alan yukari-
daki hikaye ve onun 869/1465’te 6ldiigline yonelik mezar tasinda yer alan ibé-
renin gercek 6lim tarihini temsil etmedigi; bilakis cagdas resmi kayitlara gore
Mustafa Beg’in 19 Rebi‘w’l-ahir 917/16 Temmuz 1511de ihsan aldiktan muh-
temelen ¢ok kisa bir siire sonra, yukarida belirttigimiz tizere; Sehzade Selim’le
babasi Sultan Bayezid arasinda 8 Cemaziye'l-evvel 917/3 Agustos 1511 giinii
Edirne Ugrasderede gerceklesen savas sirasinda,doksan yasinin tizerindeiken
Sultan’insafinda carpisirken sehid diistiigii tahmin edilebilir.

3.Istanbul’un Ilk Sii-basist Karisdiran Siileyman Beg:

Ulubath Baba Hasan1 yok sayanlardan bazilarinin onun yerine en kuvvetli
aday olarak one stirdiikleri ti¢lincii isim ise, Osmanli kroniklerinde Istanbul'un
ilk “sii-bagi”s1 olarakzikredilen Karigdiran Siileymén Begdir. Fetih sirasinda
Rumeli sancak beylerinden olan Karigdiran Siileyman Beg’in biyografisine 151k
tutacak sinirl bilgiler; Arsiv belgeleri ve Sicil defterlerine, fetihle ilgili cagdas
kaynaklara ve II. Bayezid donemi siir ve miiverrihlerinden olan oglu Behisti
Ahmed Celebinin Varidat-1 Siibhani ve Fiitihat-1 ‘Osmani adli eserinin“VIIL.
Cild”indeki kayitlarina dayanir®.

40 st.21/vr. 412, st. 1-5; TY, nr.: 8871, vr. 412, st. 14-17;TY, nr. 9593, vr. 272, st. 17-20; Stleymaniye Ktp.
Bagdadl Vehbi, nr.: 1318, vr. 30, st. 20-21 / vr. 212, st. 1; Es'ad Efendi, nr.: 2247, vr. 403, st. 1-5; Es'ad
Efendi, nr.: 2248, vr. 252, st. 7-10; Fatih, nr.: 4320, vr. 36°, st. 1-4; Millet Ktp. Ali Emiri, Tarih, nr.: 925, vr.
252, st. 25/ vr. 25P, st. 1-3; Ali Emiri, Tarih, nr.: 926, vr. 38®, st. 11-14; (Matba‘a’-i‘Amire, 1281/1865), I, 79.

270 Bk. Recep Ekicigil, “Canbaz Mustafa Medresesi’, [stanbul Kiiltiir ve Sanat Ansiklopedisi, Ill, 1326.

271 in‘amat Defteri'nde 19" 1Y 4t e 14 Sa ‘ban sene 912” (4 Ocak 1507) ve “8 Rebi ‘u’l-ahir sene 913"
(17 Agustos 1507)de Jsilisd () sa“Mevali -i [stanbal”a verilen “in‘am”lar arasinda Canbaz Mustafa
Beg medrese ve miiderrisine iliskin su kayitlar dikkati ceker: Jstin) 2 dhias Jlils 4 jde (e « BY e
s <" Mevland, miiderris-i Medrese-i Canbdz Mustafa der-Istanbul, 1000.” (vr. 96 / 203; vr. 109°
/ 228). 10 Cemaziye'l-ahir 915/25 Eylil 1509'da deftere gecirilmis bir baska 3x=i"tasadduk” kaydi
icin, bk. n ‘amat Defteri, vr. 172" / 349. Ne var ki bunlardan hicbirinde muderrisin kim yahut kimler
oldugu belirtilmez. Ekicigilin tespitlerine gore; Canbaz Mustafd Medresesi'nde vaktiyle Gazali-zade
Abdullah Efendi, Geylani Mehmed Efendi ve Dizdar-zade Seyh Ahmed Efendi gibi meshur isimler
miderrislik yapmisti (“Canbaz Mustafa Medresesi*, I, 1326).

272 Fatih'in emriyle sehre St-basi tayin edilen Karisdiran Siileyman’in biyografisi daha énce su maka-
lemizde kisaca ele alinmigti: “Fetih'te Surlara Sancak Diken ilk Rumeli Beyi ve istanbul’un ilk Valisi:
‘Kansdiran Siilleyman Beg'’, HAID, XVI/188 (Mayis 2009), 43-45. Burada Siileyman Beg'in yasami hak-
kinda ana hatlariyla bilgi verirken, onun ummi anlamda degil, “Rumeli beylerinden” sancak diken ilk
Osmanli beyi olduguna dikkati cekerek; farkli cephelerde birbirinden bagimsiz savasan isimlerin bi-
rini digerine alternatif gostermenin isabetsizligine daha o zamandan isaret etmistik. Bu kisa maka-
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Stileyman Beg'in tasidigi adin ve “Karisdiran” lakabininin ortaya
¢ikisinin?’nedeni hakkinda bizelere yegane bilgiyi veren Hiiseyin Hiisamed-
din'in yazdigina gore; bu Tiirk devlet adaminin dedesinin ad1 da Siileymand:
ve 0 791/1389da Sultan I. Murad’in sehédeti sonras: Yildirim’la taht igin sa-
vagan Sehzade Ibrahim’'in yaninda yer almig, Yildirim’in ordusuyla Bursa’ya
gelisini panik havasi icinde haber verip sehri karistirdig: icin “Karisdiran”
lakabiyla anilmis, nih4yet Yildirim’in galip gelmesi iizerine sehzade ile birlikte
ortadan kaldirilmisti*”. Bildhare dedesinin adi ve lakabiyla anilan Stileymén

1275

Beg’in, diger kaynaklarda miiverrih Tursun Beg'in kizkardesiyle evlendigi*”* ve
bir donem Fatil'in defterdarligini yaptig: bilgileri aktarilir?’s.

Sultan II. Bayezid doneminde ilk Tiirk¢ce Hamse’yi kaleme almasiyla mes-
hur olan ve Varidat-1 Siibhani ve Fiituhat-1 ‘Osmaniisminde bir de kronik ya-
zan oglu Behisti Ahmed Celebinin, eserinin Fatih donemini i¢eren VII. cil-
dinde belirttiginegore; Siileyman BegSultan II. Murad zamanindan beri Vize
siirinda ug beyi iken, Fatih'le birlikte Rumeliordu kumandanlarindan biri
olarak fethe katilmis ve ozellikle “Rumeli beylerinden burca ilk sancag dik-
meyi basaran kisi” olup,beraberindeki diger beylere de bu konuda onciilitk
yapmuigti:

“Evvel Rum-ili beglerinden hisar-1 ‘ali-mikdara ¢ikan merhtm-1
magfar validiim Stleyman Beg idi dirler. Sultan Murad-1 [kudsi-]ni-
cad zamanindan berii iyaleti vilayet-i Vize imis, ol eyyamda ser-hadd-i
miilk-i ehl-i Islam imis; sedd-i sindr idiib memleket muhafaza idermis.

lede Ulubatli Baba Hasan'la ilgili veriler heniiz ortada olmadigindan, klasik popiiler alginin etkisiyle
sirf “Ulubat’l” olusuna aldanarak biz de onun “Anadolu askeri icinde” bulunmasi gerektigi yoniinde
tahmin yrttmastik ki, simdi bu ve benzeri tim hipotezlerin birer yanilgidan ibaret oldugu ortaya
cikmustir.

273 ¢\L,aé 8 “Kanisdirdn” isminin bir lakap mi, yoksa bolge adi mi oldugu konusunda farkli goriisler 6ne
strtilmusse de, yerlesik tarihi gelenekte memleketin hicbir zaman ismin 6niine gececek bir lakap
seklinde kullanilmamasi, eski rivayetlerin gosterdigi Gizere bu ismin aslinda bir lakap oldugu ve Kirk-
lareli/Luleburgaz yakinlarinda daha onceleri “Karisdiran Yaylasi” adiyla anilan bélgenin de (Simdiki
“Bliytikkaristiran” ve “Kiiclikkaristiran” beldeleri) bu ismi Stleyman Beg'in lakabindan aldigi anlasilir.
Nitekim oglu Behisti'nin Sultan Il. Bayezid dénemi in ‘amat Defterinde 909-917/1504-1511 yillari
arasinda aldigi ihsanlara iliskin tim kayitlarda, adinin sonunda babasinin adinin yerine gegecek bir
tarzda: 0lad 8 (n s 2eal “Ahmed Celebi bin Karnisduran” seklinde dogrudan bu lakaba atfita bulu-
nulmasi yukaridaki tezimizi tarihi acidan te’yid eder (krs. in ‘amat Defteri, vr. 24° / 49; vr. 722 / 154; vr.
982/ 206; vr. 110/ 231; vr. 1632/ 330; vr. 1742/ 352; vr. 1992 / 388; vr. 215 / 421; vr. 228% / 445).

274 Hiseyin Hisameddin, Amasya Tarihi, I, (istanbul: Necm-i Istiklal Matba‘asi, 1927), 147, 149.

275 II. Bayezid dénemine ait in ‘amat Defteri'ne 12 Rebi'u’l-ahir 906/5 Kasim 1500 giinii dusiriilen: <ale
Vi o) Gom ¢ Ol A e Gleada da) A3 5 Adet-i Bogga -i zevce -i Siileyman Beg-i Karisduran:
Pari: 1, Yek-renk: 1” seklindeki ilging kayit, Karisdiran Stleyman’in esine Saray-1 himaydndan verilmis
hediyelere iliskin ilging bir ayrinti verse de (Defter-i in ‘amat, vr. 267> / 524), onun bu esinin Tursun
Beg'in kizkardesi mi yoksa daha bagka bir kadin mi oldugu anlasilamamaktadir.

276 Bursall Mehmed Tahir, ‘Osmanii Mii ellifleri, 11, (istanbul: Marba‘a’-i ‘Amire, 1333/1917), 82-83.
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Kudret-i pazt-y1 takdir nasir olup, sancagini ol dilir-i kam-yab eline
alupHursid-i cihan-tab gibi evc-i asumana ¢ikarmais. ... An1 goriip sa-
yir begler dah1 ikdam u ihtimam eyleyiip a‘lam-1 nusret-encami bam-1
felek-i a‘laya cikardilar; tekbir @i tehlil avazindan ‘aleme velvele tolup

zemin U asumana zelzele digdi”*””

Behisti burada babasinin umum Osmanli emirlerinden degil,
“Ram-ili beglerinden hisar-1 ‘ali-mikdara ¢ikan” ilk kisi oldugunu agik¢a
belirtmistir. Dolayisiyla onun Porta Kaligaria/Egrikap: ile Porta Hari-
sius/Edirnekapr arasinda konuslanip acilan biiyiik gedikten*® sehre gi-
ren Rumeli ordusunun basinda bulundugu ve diktigi sancagin ise Baba
Hasan Aga ile Mustafd Begden sonra dikilen tigincti Osmanli sancag:
oldugu kesindir.

Taci-zade Ca‘fer Celebi Mahriise -i Istanbill Feth-namesi'nde Ka-
rigdiran Stileyman Beg ve pesindeki diger Rumeli beylerinin Kaligaria/
Egrikap: ile Harisius/Edirnekap: arasindaki gedikten surlara tirmanip
kale burglarini kizil Tiirk sancaklariyla donattiklar: bu muhtesem ani
sOyle tasvir etmistir:

“Edirne-kapusi canibinden olan gediikde kital iden gaziler kafirlere
galip geliip, bis-on gazi divar lizerine ¢ikup sancak dikdi; tekbir i tehlil
ve temcid @i takdis avazi seradan siireyyaya irisdi. An1 goriip her tarafdan
begler ve serverler ve ‘amme’-i lesker, goge su‘ad ider du‘a-y1 miistecab
gibi burtica ‘urtc idip kaza-y1 asumani gibi hisar i¢ine dokiildiler”*”

Ulubatli ‘Alemdéar Baba Hasan’la onun neferlerinden Balaban ve bila-
hare Mustafa Beg'in Topkap: ve Silivrikap: burglarina ¢ikiglarinin ardindan,
Edirnekap1 ile Egrikap: burglar1 arasini Tiirk sancaklariyla dolduran bu “bis-
on gazi”, rivayete bakilirsa kendilerini takip eden “begler ve serverler’le bir-
likte umum Tiirk ordusuna 6nciiliikk ederek Istanbul’a asil biyiik girisi bu
noktadan gerceklestirmislerdi. Cagdas Rum tarih¢i Kritovulosun yazdigina
gore, Karigdiran Silleyman ordusuyla bu biiyiik gedikten sehre girdigi sirada:
“BaoiAevg & €0t PO TOD peydAov Teixovg, tva kal 1) peydAn onuaia v

2280 .

Kai 1o EOVONua® : “Sultan, Biiyiik Stir (Romanos Burcu)nun ontinde biiyiik
bayrakla sancagin cekildigi noktada bekliyor, olanlar: seyrediyordu.’”®' Ka-

277 Behisti Ahmed Celebi, Varidat-i Siibhani, es-Sifrii's-Sabi‘, vr. 1582-158°.

278 Fatih'in Arapca vakfiyesinde bu bolgenin fetihten sonraki adinin £ s& < sb Ass” Top-yikugi Mahalle-
si” oldugu acikca belirtilir (TADB/TKGM, Rulo Vakfiye, st. 555).

279 Taci-zade Cafer Celebi, Mahrase -i Istanbal Feth-namesi, U Ktp. TY, nr. 2634/1, vr. 192,
280 Critobul din Imbros, Din Domnia Lui Mahomed al ll, LX1/2, 140-141.
281 Kritovulos, Historia/Kritovulos Tarihi, 228-229.
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rigdiran Silleyman ve yanindaki Rumeli beyleri, “Hest-seddin/Sekiz burcun
‘alemdari”sehid Baba Hasan Aganin “Sultan-1 ‘alem’iiii ‘ak ‘alemi’ni gektigi
en biiylik burcun &tesindeki Edirnekapi-Egrikap: burglarini da kizil Tiirk
sancaklariyla donatarak, “Sekiz bur¢’tan ikisini daha teslim almislar; biyiik
gedikten sehre girip tiim burglarda savunmay1 ¢okerterek fethin 6niinti aga-
cak nihai hamleyi de yapip, Ulubatli Baba Hasan'in cani pahasina 6nciilitk
ettigi isi basariyla tamamlamiglardi.

Romanos/Topkap: ve Porta Pighi/Silivrikap: burglarinin ele gegirilisi son-
ras1 sehre kara surlar1 tarafinda agilan gedikten gergeklesen bu umtmi girisin
ayrintilari, isim benzerliginden kaynaklanan kiigiik bir karistirma ile***Ano-
nim Romence kronige ve onu izleyen Nestor Iskender’in eserine de agik¢a
yansimustir. “Silleyman” ortak ismini tastyor olmalar1 nedeniyle Karisdiran
Siileyman, daha 6nce azledilen donanma kaptani Balta-oglu Siileymdn Beg'le
ayni kisi zanneden her iki cagdas kaynaga gore; Sultan Mehmed “Pasa Balta-
ui / Baltavulji” (Balta-oglu Pasa) adli kumandanina ¢ok sayida asker vererek
bu ikiburg arasinda agilan biiyiik gedikten sehre girmelerini emretmis; o da
Sultan’in emrini yerine getirerek verilen “Gi¢ bin asker’le birlikte gedikten iceri-
ye giripfethin nihai hamlesini gerceklestirmigtir*®.

Karigdiran Siileyman’in agilan biiyiik gedikten sehre girisi, Canbaz Mus-
tatanin Silivrikap: burcunu ele gecirip sancak dikmesinden daha sonra ger-
ceklesmekle birlikte, biiyiik ordunun sehre yaptig: asil ana giris mesabesinde
oldugu ve muhtemelen éncesinde ondan daha yiiksek bir askeri riitbeyi elin-
de bulundurdugu i¢in, Fatik'in: “mukaddemgediige ¢ikan”agorevinde terfivaa-
di geregi‘sii-basilik” vazifesi dogrudan ona tevdi edilmis**; Canbaz Mustafa
Bege ise 0 an sadece Rumelide daha biiyiik bir sancak verilmekle yetinilmistir.

282 Bu karisiklik ve ¢dziimii icin, bk. Emecen, Fetih ve Kiyamet, (istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 318; a.m-
If. “Menkibe-Tarih iliskisinin.. ", 259.

283 “lar, deaca sa deschisa calea calarasilor, atunci Mahamet randui pre pasa Baltauli cu multe ceate, iar
inpotriva inparatului usebit trei mii de ostasi, poruncindu-le, ori sa-l prinza viu, ori sa-I ucigd, macar
de vor peri si ei toti” (lorga, “Une Source Négligée.. ., 27) : “Sonra stivari kuvvetleri bir gegit acarken
Mehmed kumandayi Balta-oglu Pasa'ya terk etti ve onun emrine pek cok asker tahsis etti. Ve impara-
tora karsi -tesebblisleri esnasinda hepsinin mahvolmasi icabetse bile onu diri veya 6lii yakalamalarini
emrederek- ayrica 3.000 asker sevk etti” (Jorga, “Istanbul’'un Zapti Hakkinda.. ", 143. Ayrica bk. Nestor
iskender, The Tale of Constantinople, 83-85).

284 Nitekim kayinbiraderi Tursun Beg, sehrin fethinden sonra istanbul’un ilk sii-basiligi gérevinin Sultan
Mehmed tarafindan bizzat enistesi Stileyman Beg'e verildigini te'yid ederek: “Karisdurdn Siileyman
Beg ki, rizgar-dide vii kar-azmude beg kisi idi, vali nasb idip, [sehrii] ma ‘mar olmasi murad oldugi
cihetden lazim olan mesalihi ismarladi.” der (Tursun Beg, Tarih-i Ebi’l-Feth, vr. 53 / 65). Diger cagdas
kroniklerde yer alan benzeri atiflar icin, bk. Taci-zade Ca‘fer Celebi, Mahrise i [stanbdl Feth-namesi,
vr. 220-232 ‘Asik Pasa-zade, Tevarih-i Al-i ‘Osmdndan ‘Asik Pasa-zade Tarihi, nsr.: ‘Ali Beg (Istanbul:
Matba‘a’-i ‘Amire, 1332), 142; Rahi Celebi, Tdrij-i Rihi, Oxford Bodleian Library, Marsh, nr.: 452, vr.
1283 H. Erdogan Cengiz-Yasar Yucel, “R0hi Tarihi’, Belgeler, XIV/18 (Ankara: TTK Sureli Yayini, 1992),
449; Mehmed Negri, Kitab-1 Cihan-nima, I, 708.
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Ancak oglu Behisti’nin kayitlarina bakilirsa Karigdiran Siileyman Beg iig yil
kadar sonra bu gorevinden azledilmis***; 860/1456dan énce ise onun yerine,
siralama itibariyle bu vazifeye hak kazanan ikinci kisi oldugu anlasilan Canbaz
Mustafa Beg tayin edilmistir.

Rumeli askeri arasinda bulundugu i¢in, Topkapi ile Edirnekap: arasinda
a¢ilan gedigin Edirnekapr'ya yakin bir noktasinda ¢arpistigini ve Rumeli bey-
lerinden o bolgedeki burca ilk sancag1 diken kisi oldugunu bildigimiz Karis-
diran Siilleymén Beg, sii-bagiliktan azledilmesinin ardindan oglu Behistinin
isim belirtmeden “‘ali sancak” diye bahsettigi Bursa sehrinin sii-basiligina
tayin edilmis, 6mriiniin son zamanlarina dek burada yasamaya devam etmis-
#6ye vefatindan sonra Bursa/Muradiyede bulunan kitabeden yoksun tiirbesine
defnedilmistir®’.

Gagdas Osmanli miiverrihlerinden Ibn Kemal, Tursun Beg ve yukarida si-
raladigimiz diger dig kaynaklarda verilen bilgilerin toplu tenkidi, 6zellikle Ibn
Kemal'in agik ve net ifadelerleortaya koydugu kronolojik siralamaya gore; ilk
sancagin fetih kapisinin agildig: ilk burg olan Topkapi/Romanos burcuna“On
Sekiz Sekban™ ile birlikte burca ¢ikmay1 bagaran “Ulubath ‘Alemdar Baba Ha-

285 Behisti Ahmed Celebi'nin Fatih'in 860/1457 Belgrad Seferi'ni anlatirken diistigl miihim anekdota
gbre, babasi Siileyman Beg bu seferden énce Istanbul Sti-basilig gérevinden azledilmis; daha sonra
kusatmada padisaha fahri olarak destek vererek kendisini affettirmis ve yeniden ali bir sancak tevcih
edilerek Bursa Si-basiligr'na tayin edilmisti: “ittifak, merhim u magfir validiim Siileyman Beg -rah-
metu’llahi ‘aleyh- ol zamdnda ma ‘zdl imis, sayir sancak beglerinden miimtaz kendii kullariyla hisara
karib bir yirde konmus. Ittifak, bu ma ‘reke vii bi-karda hazir bulinup, Siileyman-1 zaman Sultan Muham-
med Han at saldugi mahallde, yaninda hazir bulinur iki yiiz mikdar hidmetkarlariyla ol nam-dar cenkde
sarf-1iktidar idiip, gayetde dilaverliikler ile seca ‘atin-sehametin Hazret-i Sultan-i sahib-kiran gérip, ol
gavganun ‘akabince enva I ri ‘ayetler idip, yine ‘ali sancak virlip ri ‘ayetler eylemis.” (Behisti, Varidat-
Stibhani, es-Sifri’'s-Sabi‘, vr. 164°)

286 Karisdiran Siileyman Beg'in fetihten énce yasadigi Rumeli topraklarinda ve istanbul Si-basiligi'n-
dan azledildikten birkag yil sonra tayin edilip dmriini tamamladigi Bursa'da kendisine ait bircok va-
kiflari bulunuyordu. XVI. ylzyila ait bir Tapu Tahrir Defteri’nde Il. Murad tarafindan Vize sancak beyi
oldugu dénemde Siileyman Beg'e verilen ve 6limiinden sonra ahfadina intikal eden, Edirne'deki
&) s dss Hizir Aga Mahallesinde < gl o) )23 3 &5, 5 W"Karisdiran Siileyman Beg varisleri miil-
kii"ne yapilmis bir atif yer alir (BOA, TTD, nr.: 1070, 183). Karisdiran Stileyman’in Bursa'daki vakiflari
hakkinda ise Bursa Ser ‘iyye Sicil Defterleri ve Arsiv belgelerinde cok sayida kayit yer almakta olup, bu
vakiflar Osmanli Devleti'nin son zamanlarina kadar yururlikte kalmistir. Meseld, bk. Bursa Ser ‘iyye
Sicilleri, Defter, nr.: 3979, vr. 3% (1086/1675); Defter, nr.: 3732/590 (1317/1900); Defter, nr.: 4028/377
(1317/1900); Defter, nr.: 3726, 19 (1315/1898), vb. Ayrica bk. Muharrem-Safer 1262/Ocak 1846 tarihli
Bursa Evkafi listesi, BOA, EV.d.12687.

287 Kitabesi bulunmamasi nedeniyle Karisdiran Siileyman Beg'in dedesine ait olmasi da ihtimal dahi-
linde gértilen bu turbenin fiziki gorinimu ve mimari 6zelliklerinin kisa bir tasviri igin, bk. Mehmed
Ziya (ihtifalci), istanbul ve Bogazici: Bizans ve ‘Osmanli Medeniyyetlerinifi Asar-1 Bakiyyesi, 1, (istanbul:
Dari't-Tiba‘ati’l-‘Amire, 1336), 201. Il. Bayezid'in in ‘amat Defterinde oglu Ahmed Celebi ve esi hak-
kinda cesitli atiflar bulunmasina ragmen Karisdiran Stleyman’la ilgili tek bir in‘am kaydina bile rast-
lanmamasi, onun kesin olarak Defter’in tutulmaya baslandigi Muharrem 909/Haziran 1503'ten 6nce
6lmis oldugunu gosterir.
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san Aga’, ikinci sancagin Silivrikapi/Porta Pighi burcuna tirmanip imparatorun
bulundugu bolgeye kadar ilerleyen Anadolu sancak beyi “Canbaz Mustafa’,
ticlincll ve onu takip eden diger sancaklarin ise Fatik'in emriyle Edirnekapi/
Porta Charisius’la Egrikapi/Kaligaria arasinda agilan biiyiik gedikten sehre gi-
ren Rumeli beylerinden “Karigdiran Silleyman Beg” ve yanindaki “bis-on gazi”
tarafindan dikildigi kesin olarak séylenilebilir. Bundan sonra sehre girildigini
ve burglara sancak dikildigini isiten Hali¢-Ayvansaray cephesindeki Zaganos
Pasa’ya bagl goniillii azebler, kaptan ve leventler de biiyiik bir istiyakla Kerko-
porta/Hagia Kalinkos burglarina sancaklar dikerek buradaki Bizans direnisine
de kesin olarak son vermislerdir.

Ibn Kemal ve diger cagdas miiverrihlerin sardhatle ortaya koydugu bu
kronolojik siralama, yillardir iizerinde tartisildigr halde i¢inden ¢ikilamayan
“Surlara Sancak dikme” problemini giivenilir veriler 15181ndakesin olarak
¢oziimledigi gibi; Romanos (Topkapt) burcunda yasananlari ¢agdaslarin-
dan daha ayrintili sekilde aktaran Sfrancis’in, hemen sonrasinda: “Tadta 8¢
obtwg €xovta, kai Qv TIG €PPé0n Eowbev kai €§w Bev katl ¢k ToD pépoug
100 AMpévog €dAw TO @povplov kal Ta oTpathyeta Katl Ta on peia dvwdev
v 10i¢ mopyolg éotnoav.?s: “Tiim bunlar olup biterken hem iceriden, hem
disaridan, hem de liman tarafindan bir ses yiikseldi: ‘Kale (sehir) diistii! Kule-
lerde bayraklar ve askeri alemler yiikseldil.””? seklinde yaptig1 siralamanin
da -tipki yukaridaki rivayetler gibi-onun kendi gézlemleriniyansittigini ve
bizzat kendi kaleminden ¢iktigini siipheye imkén birakmayacak bir bicimde
gozler ontinesermektedir.

Sonug¢

Yukarida nesrettigimiz tarihiveri ve ¢oziimlemeler, Melissinosa atfedile-
rek literatiirden kaldirilmaya ¢alisilan Ulubatli Hasan'la ilgili bilgilerinaslinda
bizzat Sfrancise ait konu ile ilgili en énemli rivayet oldugunu kanitlamakta;
Fatil'in alemdér: Baba Hasan Aganin tespitettigimiz kabri, yok edilen mescidi
ve mahallesi topografik ve toponimik kesin birer veri olarak onun tarihteki
varligini, kayip kitabesi Bizans’li miiverrihin isaret ettigi “Xaodvng/ Hasan”dan
baska biri olmadigini, vakfiyesi ve diger 6nemli bulgular ise onun Celebi Meh-
med doneminden beri ‘Alemdarlikve Sekban-bagilik yapmis, kurulus dénemi-
nin en biiyiik ve en se¢kin timerési arasinda yer aldigini kuskusuz bir bigimde

ortaya koymaktadir.

288 Sfrancis, Chronicon Maius, 428-429.
289 Dingmen, Sehir Diistd, 96.
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Hakkinda tarihi, topografik ve epigrafik bunca kanit bulunmasina rag-
men, iizerinde diizgiin bir aragtirma yapilmamasi nedeniyle Ulubatli Hasan'in
manlarda ortaya ¢ikarilan yanlis alginin etkisiyle de onun fetihle ilgili asilsiz
bir ‘efsane’ya da“halk hurdfesi” oldugu sanilmistir. Bu biiytik yanilginin orta-
ya ¢ikisinda, 6teden beri popiiler tarih yaziminda UlubatliHasan'n tecriibeli,
profesyonel, usta bir Alemdar degil, sancag1 kapip surlara firlamig siradan geng
bir yeniceri olarakyansitilmasinin etkili oldugu agiktir. Iste ortaya koydugu-
muz bu kesin tarihi bulgu ve belgeler uzun zamandir siiregelen bu yanlis an-
lay1s1 kokiinden yikmakta, onun Celebi Sultan Mehmed déneminden beri elit
Osmanli imeras: arasinda yer almis biiytik bir “Sekban-bagsi” ve “Alemdar”
olduguna 151k tutmaktadir.

Istanbul’'un fethinde burglara ilk sancagin kim tarafindan dikildigi me-
selesi, giinimiiz arastirmacilarinin ¢ogunun diisiince diinyalarinda yerlesip
koklesen “tek kisiye odaklanma” ve “alternatif arama” algisi yliziinden bugiine
dek aydinlatilamamis; bu nedenle “Balaban Aga”, “Mustafa Beg” ve “Karis-
diran Siileyman” gibi isimler haksiz gerekgelerle tarihten silinmeye calisilan
“Ulubatly Hasan™1in karsisina rakip isimler olarak ¢ikarilmistir. Bu ¢alismamiz,
bastaibn Kemal, Tursun Beg ve Kritovulos gibi devrin meshur tarihgileri ol-
mak iizere, sancak dikilen burglar ve bunlarin kronolojik siralamasima 11k
tutan ¢agdas kayitlar ekseninde uzun siiredir i¢inden ¢ikilamayan bu tarihi
probleme de kesin bir ¢6ziim saglamakta; burglara sancak diken diger isimle-
rin bilinmeyen tarihi kimliklerine de 151k tutacak yeni ve ilging tespitler ortaya
koymaktadir.

‘Alemdar Ulubatli Baba Hasan Aganin Bursa, Edirne ve Istanbul'da yap-
tirdig1 camii, mescid, hamam, mektep, medrese ve zaviye gibi hayir eserleri,
onun bilinmeyen hayirsever kisiligini ortaya ¢ikarmasinin yani sira; vakifla-
riiizerinde asirlar boyunca tasarruf eden veya her devirde tevliyetlerini st-
lenen ¢ocuklarinin isimleri ve tarihi kimliklerine 151k tutan cagdas kayitlar
da bunlarin biiyiik bir kisminin elit saray ziimresine mensup kisiler oldugu-
nu aydinlatmaktadir. Ayrica Baba Hasan Aga ahfidinin {i¢ biiyiik Osmanli
sehrindeki farkli kugaklar1 arasindaki soy baglantisi, Istanbul Horhordaki
kabirde medftiin bulunan Alemdar Baba Hasan’in eski Ulubat/Karacabeyyo-
lu tizerinde koyii bulunan ve Edirnedeki ‘Alemdar Mahallesinin de kurucusu
olan tek bir “Hasan Aga’dan baska biri olmadigina tarihi acidan netlik ve ke-
sinlik kazandirmaktadir.
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Sidki’nin Alemdar Hasan'in dilinden nazmettigi su dizelerin, Mescid’i ve
kabri epeydir unutulmaya yiiz tutan fethin bu en biiyiik $ehid’inin, simdidaha
da arttiginda kusku olmayan gercek arzusunu yansittiginda siiphe yoktur:

“Ceragum su ‘le-dar iden, ana durag cennet olsun

Huda her bir umuarinda ola anufi meded-kari...”

Bugiine kadar Istanbul'un merkezinde bulunmasina ragmen kabir ve mes-
cidinin yeri dahibilinmeyen, varlig1 ve yagsamina dair higbir bulgu elde edile-
meyen Ulubatli Baba Hasan'in,Istanbuldaki bu kiigiik kiilliyesini yeniden ihya
etmek ve hatirasini canli tutmak adina; yikilan Mescid'ini arsasinin iizerine as-
lina uygun bir sekilde yeniden ins ettirmek, kabrini eskisi gibi yiiksek duvar-
I1 giizel bir tiirbeye doniistiirmek ve kaybolankitabesini orijinaline uygun bir
formatta dizayn ettirip tekrar tiirbe duvarinin iizerine yerlestirmekkuskusuz
bu konuda atilabilecek en 6nemli adimlar olacaktir*. Ayni sekilde, Baba Ha-
san'in emrindeki On Sekiz Sekbanlarin mescid ve hazirelerinin yanina da bu
yeni tarihi tespit ve sentezimizi ayrintili olarak agiklayan yeni bir bilgi kitabesi
eklenerek, Ulubatli Baba Hasan’la aralarindaki kadim baglantiy1 gostermek,
bu iki egsiztopografik miras: tarihi a¢idan kuskusuz daha net ve anlasilir bir
cerceveye oturtacak;bdylece Ulubath Alemdar Baba Hasan ve berdberindeki
ilk fetih sehidlerininhatiralarizaman akip gittik¢e sanlarina uygun bir sekilde
yasatilmis olacaktir.

290 Alemdar Baba Hasan Mescidi'nin eski arsasi simdi istanbul Bilyliksehir Belediyesi'nin miilkiyetin-
de olup, Belediye binasinin hemen altindaki parkin bitim noktasinda, 937 Ada 1. Parsel ve 938.
Ada 9-12. Parseller arasinda yer almakta; parkin Baba Hasan Camii Sokak’a ve devamina bakan
en son kisimlarini olusturmaktadir. Eserin yeniden ihyasi kapsaminda, iBB imar ve Sehircilik Daire
Baskanhgi Sehir Planlama Muidurlug tarafindan 5 Arlik 2012 tarihinde hazirlanip Kltir ve Turizm
Bakanligi'na sunulan basvuru dilekcesi (B.N: 16329, IBB No.: 225607), Kiiltiir Bakanligi istanbul IV
Numaral Kiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 20 Mart 2013 tarih ve 1327 sayil karariyla
onanarak, eser kiiltlr varliklari kapsamina dahil edilmis ve Restitlisyon ve Rekonstriiksiyon pro-
jeleri 2015 yili baglarinda inceleme ve onay maksadiyla Koruma Kurulu’na gdnderilmistir (Dalgali,
Istanbul’un Kaybolan Kiiltiir Varliklari, 1, 107, 109). Bilahare yapim ve restorasyonu onaylanmis olan
proje 2019 yil yaz aylarinda faaliyete gegirilmek lzere iken, bu tarihi mirasin Ulubath Hasan gibi
cok biiyiik bir tarihi karaktere ait oldugu bilinmedigi ve istanbul tarihi agisindan énemi farkedi-
lemedigi icin BB Anitlar Kurulu tarafindan iptal edilmistir. Yukarida ortaya koydugumuz tespitler
1s1ginda, Ulubath Baba Hasan'in istanbul’un fethinin simge ismi olusu ve tim fetih sehidleri icin-
deki yeri ve degeri dikkate alinarak mescid ve kabrinin ihyasinin bir an 6nce gerceklestirilmesinin,
yalniz istanbul tarihi icin degil tim Tiirk, hatta diinya tarihi agisindan cok isabetli ve yerinde bir
girisim olacadi stiphesizdir.
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Tablo 1: Fatih'in Alemdar1 Baba Hasan'n “Ulubatli Hasan”
Oldugunu Kesinlestiren Chronicon Maius, Kabir Kitabesi ve Cagdas
Kaynaklardaki Ortak Bilgiler

Yorgios

. 857/1453’teki
Sfrancis,
Chronicon Orjjinal
_ , Kitabeden Cagdas Kaynaklardaki
Bilgi Maius g
Uyarlanan Ortak Bilgiler
(V. Grecu, Manzum
1966), 11, 111/7- Kitabe
8, p. 426-429
Fethin sehid sancaktirinin
7 ehi devlet 828/1425’te diizenlenen Bursa
Adimin “...Hasan’ adl1 vakfiyesinde ve 903/1496da
« » . Ly Hasan vy 1. 1.
Hasan bir yenigeri... Yy Horhordaki mescidi adina
Baba... . i _—
olmast (p. 426) diizenlenen diger vakfiyesinde
(st. 5) L
ortak bir ¢izgide ad
“Hasan”dur.
Hasan’in Bursa’daki
vakif koyii
“Adl Kizilcuklu(Hasanaga) nin
Lopadion/ sen bizzat eski Karacabey-Ulubat
, Lopadion/ ..
Ulubat’li , - yolunun tizerinde yer almasi,
Ulubat’lh . . s
Olmasi . > (p. 426) Yorgios Sfrancis’in kronigi
Op-- P ile bu ¢agdas kaydi onun
“Ulubatl” oldugu ortak
noktasinda birlestirir.
Kitabe ve Sfrancis’in Baba
Hasan'in gii¢lii-kuvvetli
“...koca bir bir yenigeri oldugu
viicuda sahip yoniindeki betimlemeleri;
Iri Yapih, olan ‘Hasan’ “. Ducas'in “Padisdhin o maruf
Gosterisli, adli bir Riistemane kullarindan...yeni-geri”(p.
Giiglii- yenigeri...”; hasmila yed- | 285), Barbaronun: “seckin
Kuvvetli Biri | “Hasan, kesr” ve muhdrebeye ehliyetli
Olmas: kendisine (st. 2) adam...”(p. 52) ve Idris-i
mahsus siddeti Bitlisi'nin: “..lesker-i dilaver
ile...” (p. 426) ve cliniid-1 muzaffer-i Yerii-

geri...” tasvirleriyle (vr. 401%)
tamamen Ortiismektedir.
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Romanos/
Topkap:
Burcuna
Cikmasi

“..strun
tepesine
dogru atild1”;
“Hasan...
surun ustiine

cikip..” (p.
426)

hest-seddin

‘alem-dar1”

Hasan'n “Otuz kisi” ile
Romanos burcuna ¢ikisini
anlatan Sfrancis’in ayrintili
tasviri fethin istisnasiz
tiim kaynaklari tarafindan
te'yid edilmis; Osmanls,
Bizans ve Latin kroniklerinin
hepsi onun burca ilk ¢ikis
noktasinin “Romanos
(Topkapt) burcu” oldugu
konusunda ittifak
etmislerdir.

Sag Elinde
Kilic, Sol
Elinde
Kalkani
Olmas:

“Sageliile

kilicini cekti...”

(p. 426)

Yediimde
tig-1 ates-
tab...” (st. 1)

Sfrancis ve kitabeye gore
Hasan'in “Sag elinde kilsg,
sol elinde kalkan oldugu”
bilgisi, Romanos burcuna
ilk ¢cikis 4nin1 aktaran
Ducas tarafindan da:
“Tiirkler ellerinde kalkan
oldugu halde surlara
yaklastilar” ctimlesiyle
tasdik edilmistir

(p. 285).

Fatil'in Has
Sancagini
Tasimasi

“Ben oldum
Fatih’ii

ol giinde
mergib
‘alem-darr”

Baba Hasan’in Fatil'in

“Has sancagr’n1 tasidigy,
¢agdas Rum tarihgi
Kritovulos'un Karigdiran
Stileyman’in biiyiik gedikten
Istanbul’a girisini anlattig
kisimdaki: “Sultan Biiyiik

Siir (Romanos Burcu) nun
ontinde, biiyiik bayrakla
sancagin ¢ekildigi noktada
bekliyor, olanlar: seyrediyordu.”
ctimlesinden (LXI/2, p.
140-141) ve cagdas Osmanl
miiverrihi Ibn Kemal'in
“Top-kapusi™na dikilen
sancagin “Sultan-1 ‘alem’iifi
‘ak ‘alemi (sancag1)” oldugunu
gosteren kaydindan (VII.
Defter, s. 64) kuskusuz bir
bicimde anlagilir.
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Tas ve

Ok Atan
Rumlar’la

Tek Bagina
Catisip,
Beraberindeki
On Sekiz Kisi
ile Birlikte
Sehid Olmas:

“Ne var

ki Hasan,
kendisine
mahsus siddeti
ile surun
tistiine ¢ikip
bizimkileri
kagirmay1
bagardi”; “Bu
savas sirasinda
Hasana bir tas
isabet etti ve
onu yere yikt1.
...0 ise dizleri
tistiine kalkmis
kendini
savunmaya
calistyordu;
ancak almis
oldugu pek
¢ok yaradan
dolayi artik sag
kolu islemez
oldu ve oklarla
kaplands,
nihayet
beraberindeki
pek ¢ok kisi ile
birlikte 6lda.”
(p. 426-428)

“Gaza-y1
ekber itdiim
Riistemane
hasmila yed-
kesr / Oluban
gark-1
hin-alad

iste Sehidler
Serdar1”

(st. 2)

Hasan'in burca ¢ikip
savunmay1 dagitmasy;
Kritovulosun: “..Sultdnin
oniine gegip sete (burca)
saldirdilar. Uzun siiren
catismalardan sonra
Romalilars kagmaya zorlayarak
giigliikle setin tistiine ¢iktilar.”
ctimleleri(LX/2, p. 138-

139) ve Ibn Kemal’in ..

evc-i gazaya ‘uriic itdiler,
fiiriic-1 burticda bulduklar:
tugat-1 bugati tagitdilar”(VIL
Defter, s. 64) ifadesinden
benzer bir anlatimla tespit
edilebildigi gibi; “On sekiz
kisinin taslarla burctan asag
atilip oldiiriilmesi” ve “Hasanin
da atilan ok ve tagslar altinda
can vermesi” bilgileri de

yine Ducas ve Barbaronun
kroniklerinde Rumlar'in

buna kargilik “kalenin
iistiinden tas attiklar:” kaydi
ile (p. 285; p. 54), Sfrancis’in
anlatisina bire-bir uygun

bir ¢izgide betimlenmis

ve surdan dugirilis 4n1

da yineKritovulos'un:
“Oradakilerin bir kismini surla
set arasindaki derin hendege
attilar” soziiyle te'yid edilmistir
(LX/2, 138-139). Ayrica

Baba Hasan Aganin kusatma
oncesinde “Sekban-bas: olup,
857 (1453)de Istanbil fethinde
sehid oldu”gunu gosteren
Sicill-i ‘Osmanideki tarihi
kayit (II, 118), onun burctan
diisiiriilen ‘on sekiz nefer”inin
Sehzadebasrnda onun kabrine
¢ok yakin bir noktada yatan
fethin ilk sehidleri “On

Sekiz Sekbanlar” oldugunu
kesinlestirir.
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Tablo 2: Istanbul’un Fethinde Sancak Dikilen Bur¢lar,
Diken Kisiler ve Mensup Olduklar1 Askeri Birliklerin

Kronolojik Siralamasi

Sancagin
Bul gu Askeri
Dikilis Dikildigi Yer Diken Kisi/Kisiler | DU undugu Askeri
Birlik
Siras1
] Topkapi (Romanos) Ulubatl: Baba Hasan Sultdn’in Héssa
Burcu Aga Ordusu
2 Slll\/jl‘lk'ap 1 (Porta Canbaz Mustafa Beg Anadolu Ordusu
Pighi) Burcu
Edirnekap: (Porta © e _
3 Charisius) ve Egrikap1 Karlsflf?.n Suleyrilan Rumeli Ordusu
. ve “sa’ir begler
(Kaligaria) Burglar1
Hali¢- Ayvansaray Liman Bolgesindeki
4 (Kerkoporta-Hagia Diger Emir ve Donanma
Kalinkos) Askerler
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Tablo 3: Ulubatli ‘Alemdar Baba Hasan Aga Soy Seceresi (XV.-XVIIL. yy.)
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Resim 1: istanbul’un fethi sirasinda imparatorunbasmuhaéfizi olan Yorgios Sfrancis’i (sagda) imparator XI.
Konstantin Dragazes'le bir arada gdsteren bir duvar resmi. £Kontoglou, Belediye Binasi, Atina.

Resim 2: Sfrancis'in Chronicon Maius'un Ill. kisminda Ulubatli Hasan'in Romanos Burcu'na gikisi ve beraberindeki
“On Sekiz"yoldas! ile birlikte sehid olusundan soz ettigi satirlar. British Library, Add. Ms. 36539, f. 84r, st. 6-27.
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Resim 3: Vasile Grecu'nun Sfrancis'in Bilyiik ve Kiiciik kroniklerini birbirinden ayirip,
Bilyiik kronigi Melissinos'a atfettidi nesri. Georgios Sphrantzes: Memorii (1401-1477),Biikres (Bucuresti), 1966.

Resim 4-5: Sfrancis'in Chronicon Minus (sagda) ve Chronicon Maius'un (iistte) ilkvaraklarinda
kendisini tanitip, ismini veimparatorun yanindaki vazifesini acikladigisatirlar.
Vatican Library, Barb. Gr. 176, £. T, st. 1-6;British Library, Add. Ms. 36539, £. T, st. 1-4..
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Resim 6: Sfrancis'in Chronicon Minus'ta“Dogumundan dnce meydana gelen olaylar sessizce
gegistirdigini”belirttigi kisim. Vatican Library, Barb. Gr.: 176, f. 2v, st. 8-11. 0 daha sonra Chronicon Maius'u
yazarken bu olaylari, gorgi sahidleri ve cagdasi kroniklerden naklettigi bilgilerle genis bir bicimde ele alacaktr.

o

Resim 7-8: Sfrancis'in “surlarin baska bir tarafin teftise gittigi” sirada imparatorun
Romanos burcu oniinde savasirken oldiriildtigiini Chronicon Minus ve Chronicon Maius'ta
benzer ifadelerle anlattigi kisimlar. Chronicon Minus, Vatican Library, Barb. Gr. 176, f. 62",
st. 5-12; Chronicon Maius, British Library, Add. Ms. 36539, f. 85", st. 1-6.
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Resim 9: Chronicon Maius'un 6985/1477 yili olaylarindanihayet bulan
British Library niishasinin son satirlan (Add. Ms. 36539, . 137").

Resim 10-11: Alemdar Ulubatli Hasan'in Fatih Horhor'da, kendi adiyla anilan sokaginin
basinda bulunan kabrinin yetmis dokuz yil once, 1940 yili Aralik ayi sonlarinda ¢ekilmis en eski
fotografi, Vakiflar Umdm Miidiirliigidi, Dosya: 532, Fotograf nr.: 3997 (solda) ve kabrin ayni cepheden
simdiki goriiniisii (sagda). Eski fotograftakabrin sol kise duvarinda manzum tamir kitabesi
goriilmektedir. Fotograf: Hakan Yilmaz
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Resim 12: Ulubatli Alemdar Baba Hasan'in kabrinin bugiinkii durumu, Fatih-fstanbul. (Fotograf: Hakan Yilmaz)

Resim 13:'Alemdér Baba Hasan'in “Ulubatli Hasan"In ta kendisi oldugunu kanitlayan ve 1956 yilina kadar
kabrinin yan duvari iizerinde yer alan kayip kitabesinin 26 Aralik 1940 tarihinde ¢ekilmisolan fotografi.
Vakiflar Umiim Miidiirliigii, Dosya: 532, Fotograf nr.: 3998.

Resim 14: Kitabenin 1930'larda gekilmis bir baska fotografi. A. Siihey! Unver Arsivi.
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Resim 15: Ulubatli Alemdar Baba Hasan'in Fatih Horhor'daki kabrinin genel goriiniimd.
Fotograf: Hakan Yilmaz

Resim 16-17: Alemdér Baba Hasan Ada kabrinin hatta Mahmud Sahin
tarafindan hakkedilen yeni kabir taginin 6n ve arka yiizii.



INTERNATIONAL THE OTTOMAN WORLD DURING THE REIGN OF FATIH SULTAN MEHMED SYMPOSIUM

Resim 18-19: Ulubatli Alemdar Baba Hasanin Horhor yakinlarindaki Mescid'inin yikiligindan
on altiyil 6nce, 26 Aralik 1940'ta ¢ekilmis olan fotografi, Vakiflar Umiim Miidiirliigi, Dosya: 532,
Fotograf nr.: 3996 (solda) ve sokagin simdiki goriinimii (sagda). (Fotograf: Hakan Yilmaz)

Resim 20: Ulubatli Hasan'in 1956da yrkilan Mescidinin 1951'de ressam Nezih izmirlioglu tarafindan
hazirlanmig ayrintili cizimi. R. Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi, IV (1960), s. 1740.
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Resim 21: Alemdar Ulubatli Baba Hasan Aga'nin Horhor'daki kabrinin, duvarindaki 1221/1806 tarihli kitabe ile
birlikte 1943'te ¢ekilmis en son fotografi. Alman Arkeoloji Enstitiisii Arsivi.

Resim 22: Baba Hasan-1'Alemi Mescidi'nin yikiligindan dnceki son durumunu gdsteren yukari yan cepheden
¢ekilmis en son fotograflarindan biri. Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu (TTOK) Arsivi.
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Resim 23: 953/1546 tarihli istanbul Vakif Defterinde Baba Hasan Mahallesi ve Baba Hasan Mescidi
Vakfiyesinin dzeti. BOA, TD, nr.: 251, s. 419.

Resim 24-25: Baba Hasan-1'Alemi Mahallesi ve vakif tevliyetine iliskin 1043/1633-34 ve 1046/1636-37 tarihli
Defterlerde yer alan kayitlar. IBB Atatiirk Kitaphgi, Muallim Cevdet, Yz. 0.69, vr. 13 Yz. 0.68, vr. 4.

Resim 26: Baba Hasan Sokagi ve Baba Hasan Camisi ile birlikte, 1934'te‘Alemddr Baba Hasan Ada'min kabrini
duvarlarla cevrilibir tiirbe olarak gdsteren J. Pervititch'in meshur Sigorta haritasi.
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Resim 27: .U. ilahiyat Fakiiltesi'nin yan tarafinda ve parkin altkisminda, Baba Hasan Camii Sokak iizerinde
bulunan mescid arsasinin avluya tekabiil edenkismu. Iskenderpasa Mahallesi, Fatih-Istanbul.
(Fotograf: Hakan Yilmaz)

Resim 28:“Baba Hasan Camii Sokakin devami ve Orucgazi Sokak'in balangicina denk gelen noktada, ‘Alemdar
Ulubatli Baba Hasan'in kargir mescidin ana bindsinin bulundugu alan. Iskenderpasa Mahallesi, Fatih-Istanbul.

Resim 29-30: Baba Hasan-1'Alemi Mahallesi mu/tdr-1 evvel, muhtar-i sanive resmi mahalle miihirleri.
BOA, EV.MH. 1278/279; TSMA, E. 1183/46-1.
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Resim 31: Fatih'in alemdén Baba Hasan Aga'nin 828/1425'te Kizilcuklu (Hasan Ada) kyii ve diger vakiflan
adina diizenlenen vakfiyesinin Vakiflar Arsivi'ndeki siretlerinden biri. VGMA, Defter, nr.: 2163/70, 80.

Resim 32: Baba Hasan Aga'nin Bursa Kite ve Edirne (6ke'de kendi adiyla anilan kdylerine iliskin vakif kayd.
VGMA, Evicaf Defteri, nr.: 491/1, 362.
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Resim 33:'Alemdar Baba Hasan Aga'nin Kizilciklu/Hasan Aga kdyiinde insa ettirdigi mescidin Cuma namazi
kilinacak biiyiik bir cdmiiye doniistiiriilmesi icinSultan IIl. Murad tarafindan yazdinlan Emr-i himayan’un sireti.
Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, A-119/1022, vr. 97a.

Resim 34-35: Sultan II. Murad tarafindan Alemdar Baba Hasan Aga'ya vakfedilen Ulubat G6lii'niin birkag
kilometre dogusundaki Kizilcuklu (Hasanaga) kdyiiniin uzaktan goriiniisii (solda) ve Hasan Aga'nin kdyiin
merkezinde insa ettirdigi yikilan camiiden geriye kalan mindre (sagda). Niliifer/Bursa.
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Resim 36: Ulubatl‘Alemdar Baba Hasan Aga'nin Bursa'daki vakif kdyii Kizilcuklu (Hasanaga)'nin genel
goriinimd. (Fotografiar: Selim Er)
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Resim 37-38:‘Alemdar Hasan Aga'nin Bayezid Pasa'in oglu Tsa Beg/in Ramazan 739/Mart 1436 tarihli
vakfiyesinin sonuna kendi el yazisiyla diisiirdiigii sahidlik kaydi (solda) ve sekiz yil sonra 747/1442'de
diizenlenen ikinci vakfiyesinin sonunda sahidler arasinda yer alan adi, BOA, EV.VKF. nr.:19/9(sagda).

Resim 39:'Alemdar Baba Hasan'in Edirne‘deki vakif alani Hasanaga (Sigirlica Misa) koyi. Lalapasa-Edirne.



ULUSLARARASI FATIH SULTAN MEHMED DGNEMI OSMANLI DUNYASI SEMPOZYUMU

Resim 40: Eskiden Edirne’nin (ke nahiyesine, simdi Lalapasa ilcesine bagli olan
Hasan Aga kdyiiniin genel goriiniimd.

Resim 41-42-43: On Sekiz Sekbanlar Haziresimin |l. Mahmud doneminden kalma yikik duvarlari
(iistte) ve Hacet penceresi lizerindeki kitdbenin1930'lardaki goriiniimii (solda);yine ayni yillarda
Sekbanlar kethudasi Hamza bin Hizir'n kazi sirasinda ¢ikarilan orijinal sahidesi ve diger kink sahide
parcalan (sagda). A. Siihey! Unver Arsivi.



INTERNATIONAL THE OTTOMAN WORLD DURING THE REIGN OF FATIH SULTAN MEHMED SYMPOSIUM

Resim 44-45: istanbul’un fethinde Ulubatli‘Alemdar Hasan'la birlikte Romanos/Topkapi
burcuna ¢ikip surlardan diiserek sehid olan On Sekiz Sekbanlar'n Sehzadebasi'nda defnedildikleri
hazire ve yanibasindaki mescidin, 1930’larin sonlarinda yapilan egreti tamir ve diizenlemeden sonra
1954 yilinda ¢ekilmis iki fotografi.
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Resim 46: Sehzadebasi Camii'in karsisinda yer alan,Ulubatl Hasan Aga‘in neferleri On Sekiz Sekbanlara ait
Sehidler haziresinin son restorasyon sonrasi kavustugu goriinim. Fatih-Istanbul (Fotograf: Hakan Yilmaz)

Resim 47: Ulubatli Hasan Aganin emrindeki On sekiz sehid Sekban’in mescidi, haziresi ve Sekbanlar kethiidas
Hamza bin Hizirin izerinde 857/1453 tarihi bulunan kabri. (Fotograf: Hakan Yilmaz)

Resim 48-49: Sultan Il. Mahmud'un, muhtemelen 1837 istanbul depremi sonrasi tamir sirasinda On Sekiz
Sekbanlar adina koydurdugu genel kitabe (solda) ve hacet penceresi iizerine yerlestirilen dider kitabe (iistte).
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Resim 50-51-52: Baba Hasan Aga'nin istanbul'da saray ‘alemdan olan ve Horhor'daki mescidinin vakif
tevliyetini yiriiten oglu /orahim Aga'ya 915-917/1509-1511 tarihleri arasinda verilen ihsanlara iliskin Il. Bayezid
doneminde tutulmus kayitlar. IBB Atatiirk Kitaphgi, Muallim Cevdet Yzm., nr.: 0.071, 340, 392, 437.

Resim 53:‘Alemdar Baba Hasan'in saray kétiplerinden oldugu anlasilan “Piri elebi” adli oglunun istanbul
Pabuccuoglu Mahallesi'ndeki vakfina iliskin 947/1543 tarihli Vakif Defteri'ne diisiiriilen kayit.
BOA, TD, nr.: 251, 453.
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Resim 54: Ulubatli Hasan Aga'nin Edirne merkezde bulunan ve ‘unvanina nisbetle “ ‘Alemdar Mahallesi”
(Mahalle -i ‘Alemdaran) adiyla anilan mescid ve makam-tiirbesinin bulundugu mahalleye iliskin kayit.
BOA, TD, nr. 370, vr. 3°.
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Resim 55-56: Baba Hasan Ada'nin Edime'de, Hasan Aga/Sigirlica Misa vakif kdyiinde oturan oglu Halll Beg

ve vaktiyle Hasan Aganin Edirne'deki gulamlarindan olup sehadetinden sonra oglu alil Beg'in hizmetine
girdigi anlasilan Muszafa ile ilgili 89

0/1485-1486 tarihli Takrir Defterinde yer alan kayitlar. BOA, TD, nr.: 20, 5.
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Resim 57: 924/1519 tarihli Tahrir Defteri'nde Edime'deki Hasan Ada kdyiiniin Halil Beg'in hal-i hayatinda
evladlik vakif olarak faaliyet gosterdigini belgeleyen kayit. BOA, TD, nr.: 77, 133.

, : / '
L] 0 o "2 prrve
Lo
/
v -
Yérw

Resim 58: 935/1528'de “Hizir Aga” adiyla anilmaya baslayan kdyiin, o tarihte hald Halil Beg'in tasarrufunda
bulundugunu ve yillik gelir durumunu gdsteren bir sonraki defterdeki kayit. BOA, 1D, nr.: 370, 15.
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Resim 59-62: Ulubatli‘Alemdar Baba Hasan Aga‘nin istanbul'daki ogullari fbrahim Ada ve Piri Gelebi ile
Edirne'deki oglu Halil Beg'in Bursa'da, Kizilcukli/Hasanaga kdyiinde ikdmet eden cocuklari ve onlarin evladi
olan ikinci ve iiiincii kusak torunlarinin isimlerini gosteren Sicil Defteri'ndeki sahid adlari. Bursa Ser ‘iyye
Sicilleri, A-119, vr. 28°, 1085, 112",

Resim 63:‘Alemdar Hasan Aga'nin Bursa'daki bazi ahfadinin “Seyyid” unvaniyla anildigi sicil kaydi.
Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, B-123/240, vr. 22",
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Resim 64: Ulubat Goli yakinindaki Hasanaga/Kizilcukl kdyii'niin orijinal eski ismini iceren ve Il. Murad
zamaninda Baba Hasan Ada'ya vakfedilisinden, lll. Murad doneminde ahfaddan Eyyiib bin Siileymdn’a devrine
kadarki siireci 6zetleyen Rebi“u’l-ahir 985/Haziran 1577 tarihli Berat-1 himaydn sireti.

Bursa Ser ‘iyye Sicilleri, nr.: A-105/1586, vr. 86a (183).

Resim 65: Melissinos gibi Roma ¢evrelerinde bulunan Leo Allatius'un, 1665 gibi erken bir tarihte Chronicon
Maius'un ona dedil Sfrancis’e ait oldugunu ortaya koydugu satirlar. Leonis Allatii: In Roberti Creyghtoni
apparatum, versionem et notas ad historiam Concilii Florentini scriptam a Silvestro Syropulo de unione inter
Graecos et Latinos, exercitationum pars prima, Romae MDCLXV (1665), 1, 117.
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Resim 66-67-68: Georges Guillet'in Chronicon Maius'un Sfrancis tarafindan yazildigini agikca belirttigi Fatih
hakkindaki monografisinde, “Ulubatli Hasan"t kendisini takiben surlara ¢ikan askerlerin lideri, “Balaban
Badera”yi ise onun sehre girmeyi basaran ilk askeri olarak gdsteren satirlan. Histoire du regne de Mahomet Il.
Empereur des Turcs, I, Paris 1681, 1, 215-216.
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Resim 69-70: Mehmed Siireyya'nin Sicill-i ‘Osmani’de Hasan Aga'nin “Sultan Il. Murad zamdnindan

beri Sekbanbasi olup, [stanbul'un fethinde sehid oldugunu” ve dncesinde Mustafa Beg, sonrasinda ise

Abdurrahman Aga ile Balaban Aga'nin da sekbanbasi olduklarina isaret ettigi satirlar. Sicill-i “Osmani,
(Istanbul 1311/1894), 1I, 118; IV, 770.

Resim 71: Marin Barleti'nin iskender Kastriota hakkinda yazdig: Historia de Vita et gestis Scanderbegi
Epirotarum Principis adli cagdas eserinin (Strashurg, 1537) kapag (solda) ve Balaban'in surlara ¢ikisindan sz
edip yasami hakkinda kisa bilgiler verdigi sayfa (sagda, p. CLXIV).
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Resim 72: 937/1530 tarihli Ta/rir Defterinde Resim 73. Balaban Aga'nin Laleli'de, Eski Odalar'in
Edire’de bulunan “Balaban Aga Mescidi arka tarafinda bulunan Bizans sapelinden cevrilme
Matzallesi’ne (Mahalle -i Mescid-i Balaban Aga) mescidinin 888'de Siraciin-Na ib tarafindan
iliskin kayit. BOA, TD, nr.: 370, vr. 3", diizenlenen vakfiyesinin 1546 tarihli Vafif

Defterindeki ozeti. BOA, TD, nr.: 251, 287.

Resim 74-75: Tanin Gazetesinde yayinlanan ilk ihtifal haberleri (solda) ve ihtifalci Mehmed Ziya'in kise
yazisinda Balaban Beg/in surlara ¢ikisini anlattigi satirlar. 7anin, 18 Recep 1332-30 Mayis 1330-12 Haziran-1
Efrenci 1914, sy. 1965, 1, 3.
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Resim 76: Ulubatli Baba Hasan ve On Sekiz Sekbanlar Haziresie cok yakin bir noktada bulunan Balaban Aga
Mescidi'nin 1877 yili civarinda cizilmis karakalem resmi. A.G. Paspatis, Byzantinai Meletai, Istanbul 1877, nr.: 1.

Resim 77: Balaban Aga Mescidi imamlidinin 1219/1805'te baska birine devrine iliskin yazilmig‘Arz-1 hal.
BOA, CEV. nr.: 606/30752.
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Resim 78: Balaban Aga'nin Sehzadebasl ile Laleli arasindaki kiliseden ¢evirme mescidinin 1925'te yikiligindan
once cekilmis en son fotografi. Alman Arkeoloji Enstitiisii Arsivi.

Resim 79: 1925'te yapilan kazi sirasinda Balaban Aga Mescidi'nin temelinden ¢ikan mezar alti mezar odasi.
Alman Arkeoloji Enstitiisii Arsivi.
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Resim 80: Fatih Sultan Mehmed'in 864/1460 tarihli vakfiyesinde Canbaz Mustafa Beg'in
yaya-basi ve Istanbul sii-bagisi olup, Silivrikapi taraflarinda miilkii bulundugunu gdsteren satirlar.
TADB, Rulo vakfiye, st. 632.

Resim 81-85: Canbéaz Mustafa Beg'in Sultan I1. Bayezid'in bir dénem “ ‘imdret ndizin” oldugunu,
916/1510 depremi sonrasi sehrin imari ile vazifelendirildigini ve Cingene Livasi sancak beyi oldugunu
gosteren in ‘amat Defterindeki cagdas kayitlar. Defter-i In ‘amat, BB Atatiirk Kitapldi, Muallim Cevdet,

Yzm. nr.: 071,77, 255, 262, 451, 394.
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Resim 86: Canbaz Mustafa Beg’in Silivrikapi'da insa ettirmis oldugu mescid. Fatih/lstanbul

Resim 87: Silivrikapi'dan iceriye girip Romanos kapisi (Topkapi)'ya kadar ilerleyerek imparatorla miicadeleye
girisen Canbaz Mustafa Beg'in Kocamustafapasa'daki ikinci mescidinin torunu merhum Mustafa Canbaz
tarafindan ¢ekilmis bir fotografi. Mustafa Canbaz Fotograf Arsivi.
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Resim 88: Karisdiran Siileyman Beg'in Bursa/Muradiye'de yer alan tiirbesi. Mustafa Cambaz Fotograf Arsivi

Resim 89: Il. Bayezid'in Kanisdiran Siileyman Beg/in zevcesine Rebi ‘u'l-a/ir 906/Kasim 1500'de bohga
verdigine iliskin kayit. Defter-i In ‘amat, IBB Atatiirk Kitaphgi, Muallim Cevdet, Yzm. nr.: 0.71, vr. 267b/524.

Resim 90: Ulubatli Hasan Aga'nin sehadetinden sonra onun yerine Sekbanbasi tayin edilen,
ancak ardindan hemen gehid edilen Abdurrahman Aga'nin Ayakaprdaki tiirbesinin restorasyondan
onceki son hali. Fatih-Istanbul.
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Resim 91: Topkapi/Romanos burcundan Hali¢-Ayvansaray‘a kadar uzanan “sekiz bur¢"ta meydana gelen
catismalari tasvir eden bir resim. Panorama 1453 Tarih Miizesi, Zeytinburnu-Istanbul.

Resim 92: Ulubatli Hasan Aga'nin sancaktan oldugu “sekiz burc"un Halic-Ayvansaray'a dogru uzanan kismi.
Fatih-Istanbul.
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Resim 93: Ulubatli‘Alemdar Baba Hasan'in Topkapi (Hagia Romanos) burcu iizerine
ilk sancagr dikisini temsil eden bir resim. Istanbul Panorama 1453 Tarih Mizes,
Zeytinburnu-Istanbul.

Resim 94: Ulubatli Hasan Again Fatihin Ak sancagini diktii Topkapi Burcu ve
arka planda ana girig kapisi. Fatih-Istanbul.
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Resim 95: Silivrikapi Burcu, giris kapisi ve Alemddr Elekli Baba Tiirbesi'nin XIX. yiizy1l sonlarindaki griinisii.
Ludwigsohn Fréres, istanbul.

Resim 96: Anadolu sancak beyi Canbaz Mustafa Begin askerleriyle tirmanip ikinci sancag diktigi
Silivrikapi (Porta tis Pighi) burcu ve ana giris kapisinin simdiki goriinimii. Fatih-Istanbul.
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Resim 97: Rumeli beylerinden Kansdiran Sileyman'in Edirnekapi (Porta Harisius) ile
Egrikapi (Kaligaria) arasinda agilan biiyiik gedikten sehre girisi. Istanbul Panorama 1453 Tarih Miizesi,
Zeytinburnu-Istanbul.

Resim 98: Karisdiran Siileyman Beg dnciiliigiinde sehre ana girisin gerceklestigi Edirnekapi-Egrikapi
arasindaki yikik surlarin XIX. yiizyil sonlarindaki gériinimii. Guillaume Berggren Fotograf Arsivi
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Resim 99: Karisdiran Siileyman Beg'in Rumeli beyleriyle birlikte tigiincii sancagi ve diger sancaklan diktigi
Edirnekapi burcu ve Edirne-kapisi'min (Porta Harisius) XIX. yiizyilin sonlarindaki durumu.

Resim 100: Toplarla yikilip agilan biiyiik ana gedik yakinlarinda Kanisdiran Siileyman’in iigiincii sancag
dalgalandirdigi Edirnekapi burcunun giris kapisinin simdiki gériiniimii. Fatih-istanbul,
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Resim 101: Zaganos Paga emrindeki goniilli‘Azebler'le kaptan ve leventlerin dordiincii safhada
sehre giris yaptiklan Istanbul kara burclarinin bitim noktasi olan Halig-Ayvansaray bolgesinde,
simdi mevcut olmayan Kerkoporta ve Hagia Kalinkos burclarinin yer aldigi alan. Eydip-Istanbul.

Resim 102: istanbul'un kara ve sahil burclarinin fetihten kirk yil sonraki goriiniisii.
Hartman Schedel, “Konstantinopolis’, Niiremberg Chronicle, 1493, ff. 129v-130r.



Istanbul’un Fethini Stfiler Nasil Karsiladi?
Abdiirrahim Karahisari’nin Risdle fi esrdti’s-sa‘a’s1
Baglaminda Bir Yorum Denemesi”

Abdullah Taha Orhan™” - Necdet Tosun™*

15. ytizyil Osmanl ulemas:,
tarihgileri, dervisleri ve siyasi
figiirleri fethin askeri bir basaridan
¢ok daha fazlasim temsil ettiginin
farkindaydilar.™

Kaya $ahin

Giris

Aksemseddin’in (6. 863/1459) 6nde gelen halifelerinden Abdiirrahim Ka-
rahisari (6. 888/1483’ten sonra) Afyonkarahisarli olup heniiz Beypazarrnda
iken intisap ettigi seyhinin Edirne, Istanbul, Iznik ve Goyniik'te iken uzun
siire yaninda bulunmustur. Istanbul’'un fethinde de seyhiyle birlikte bulunan
Karahisari kiyamet alametlerine dair Risdle fi esratis-saa adli risélesini fetih-

Bu calisma, Prof. Dr. Necdet Tosun danismanliginda, Abdullah Taha Orhan tarafindan hazirlanan “Ab-
diirrahim Karahisari'nin Tasavvufi Gorlisleri ve Miinyet(i’l-Ebrar ve Gunyetii’l-Ahydr isimli Eseri (Metin
ve inceleme)” baslikl doktora tezinden (Marmara Universitesi, 2019) istifade edilerek hazirlanmustir.
Metnin taslagini okuyup ¢ok kiymetli onerileriyle katkida bulunan ve baz kritik kaynaklara ulagma-
mizi saglayan Faruk Akyildiz, M. Enes Topglil ve Kiibra Zimrit Orhan'a mitesekkiriz.

Ars. Gor., Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dali
Prof. Dr., Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dali

Kaya Sahin, “Constantinople and the End Time: The Ottoman Conquest as a Portent of the Last
Hour," Journal of Early Modern History 14, no. 4 (2010): 326.
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ten bes sene sonra kaleme almis ve rivayetler {izerinden Konstantiniyyenin
fethiyle kiyamet arasindaki iliskiye dair bilgiler vermistir. O donemde stfi-
lerin kiyamet hakkinda daha bagka risaleler yazdiklari, 6rnegin Yazicioglu
Mehmed’in (6. 855/1451) meshur Muhammediyye’sinde, kardesi Ahmed Bi-
can’in (6. 870/1466dan sonra) Diirr-i mekniin'unda ve Miintehd’sinda kiya-
met alametlerine dair miistakil bahislerin; bu teliflerin ¢cok 6ncesinde Bizans
kaynaklarindaysa Konstantiniyye'ye dair kiyametle ilgili bazi mitlerin oldugu
bilinmektedir. Bu ¢aligmada oncelikle Karahisarinin Risdle fi esratis-saa’s:
tanitilacak, ardindan risile ¢agdas baz1 eserlerle karsilastirilarak istanbul'un
fethi ile kiyamet arasindaki iliskinin stfilerce nasil okundugu hususu netlesti-
rilmeye ¢alisilacaktir.

1. Abdiirrahim Karahisari Kimdir?

Hayat1 hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadir. Bir siirinde-
ki ifadesinden Afyonkarahisarda dogdugu anlasilmakta, ancak dogum tarihi
bilinmemektedir. 1436da Beypazarrnda seyhi Aksemseddin’le birlikte oldugu
dikkate alindiginda' XV. yiizyilin ilk geyregi ile son geyregi arasinda yasadigi
tahmin edilebilir.* Babasinin ad1 Aldeddin olup kaynaklardan hem ilim sahibi
hem de zengin bir zat oldugu anlagilmaktadir. Vakfiye kayitlarindan ailenin
Afyonkarahisarda hatir1 sayilir bir varliga sahip oldugu goriiliir. Babasinin
“el-Misri” nisbesiyle anilmasi, ailenin Misirdan Afyonkarahisara go¢ ettigi-
ni gosterir. Ayni nisbeyi tasiyan ve “Misirlioglu”, “Misrizade” gibi lakaplarla
anilan Karahisari giiniimiizde de Afyon halk: tarafindan Misri Sultan olarak
bilinmektedir.’

Karahisari hakkinda az sayidaki tarihi veriyi daha ¢ok seyhi Aksemsed-
dinden bahseden kaynaklarda kendisinden de bahsedilmesine bor¢luyuz.
Aksemseddin’in halifesi ve uzun siire yaninda bulunan bir miiridi olarak zik-

1 Emir Hiseyin Enisi, Mendkib-1 Aksemseddin, haz. Bilal Aktan, Mustafa Giines (Iistanbul: H Yayinlari,
2011), 64.

2 Vefatinin, bazi cagdas kaynaklarda verilen bilgilerden hareketle 1483-94 arasinda olmasi gerektigi
dasunilmektedir. Bk. Edip Ali Baki, Onbesinci Asir Ahldk ve Tasavvuf Sairi: Misirlioglu Abdiirrahim Ka-
rahisari (Afyon: Yeni Matbaa, 1953), 9.

3 Karahisarimin hayati hakkindaki en detayl calisma icin bk. Baki, Misirlioglu. Ayrica bk. ismail E.
Ertinsal, “Abdurrahim Karahisari," icinde Edebiyat Tarihi Yazilari: Arsiv Kayitlari, Yazma Eserler ve Kayip
Metinler (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 19-23. Klasik kaynaklarda yer alan kisa hal terciimeleri
icin bk. Bursall Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. M. A. Yekta Sarac (TUBA: Ankara, 2016), |,
124; Gelibolulu Mustafa Ali, Kitabii't-Tarih-i Kiinh(i’l-Ahbar: Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesindeki 901
ve 920 No.lu Niishalara Gére, haz. Ahmet Ugur vd. (Kayseri: Erciyes Universitesi, 1997), I, 769; Meh-
med Mecdi, es-Sekaiku'n-nu’maniyye ve zeyilleri: Hadaikii's-Sekaik, haz. Abdiilkadir Ozcan (istanbul:
Cagri Yayinlari, 1989), |, 246-47.
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redilen Karahisari, Aksemseddin'in vefatindan yaklagik bir asir sonra,* kendi
neslinden olan Enistnin telif ettii Mendkib'ina gore, 1436da Beypazarrnda
seyhiyle beraberdir. Ardindan yine seyhiyle Edirne ve Istanbulda bulunmus,
fetihten sonraysa seyhiyle birlikte Iznik ve Géyniike ge¢mis, akabinde Aksem-
seddin’in gorevlendirmesiyle memleketi Afyonkarahisara donmiistiir. Seyhi-
nin vefatini hissedip Goyniike giden Karahisari, vefattan bir saat sonra yetise-
bilmis, “su kadar zaman tamam olmadin geliip yitismis olaydim, rtth-1 serifleri
falan makama varmamis olayds, yine dilek iderdiim, dondiiriirdiim” demistir.?
Bu menkibe Karahisarinin, Aksemseddin’in takipgileri nezdindeki 6nemini
gostermesi agisindan dikkate degerdir.®

Beypazarrna gelinceye kadar Karahisarinin nerede bulundugu, nasil bir
egitim siirecinden gectigi bilinmemektedir. Ancak eserlerinde Arapga ve Fars-
caya gosterdigi vukiifiyet ile memleketine dondiikten sonra adina Kasim Pasa
tarafindan agtirilan medresede miiderrislik yapmis olmas1 onun heniiz Kara-
hisardayken iyi bir medrese egitimi goriip icazet aldigini diisiindiiriir. Eser-
lerinde egitimine ve hocalarina dair baska herhangi bir bilgi bulunmamak-
tadir. Aksemseddin’in yaninda gecirdigi siirecte tasavvufi seyriistiltikiin yani
sira seyhinden tip egitimi almis olmasi da muhtemeldir. Zira Aksemseddin
Edirnedeyken Candarli Halil Paga’nin oglu Siilleyman Celebinin,” hekimlerin
caresiz kaldig1 hastaligini tedavi ettiginde Karahisari de onun yanindadir.®

Karahisarinin giinimiize ulasan dort eseri vardir. Bunlardan en 6énem-
lisi yaklagik 4000 beyitten miitesekkil Vahdetndme adli mesnevisidir.” Telifi
1461de tamamlanan bu eser Fatih’'in meshur sadrazami: Mahmud Pasa’ya (6.
878/1474) ithaf edilmistir. Bir diger 6nemli eseri, Necmeddin-i Kiibré@nin (0.
618/1221) halifelerinden el-Hassinin (6. 634/1236) es-Selve fi serditi’l-halve

4 Abdulbaki Keskin,“A Critical Edition of Enisi’s Menakib-i Aksemseddin with an Account of Aksemsed-
din’s Political and Religious Influence As Revealed in This Work” (Doktora tezi, Victoria University of
Manchester, 1977), 3.

5 Enisi, Mendkib, 46; ayrica bk. Ali, Kiinhii’l-Ahbar, |, 769.

6  Aynizamanda iyi bir tabib olan seyhi Aksemseddin’den tababet ilmini de tahsil ettigini dustintrsek,
burada gecen “hayata dondiirme” ibaresini -elbette 6ncelikle rihani bir ameliye olarak anlamakla
beraber- tibbi bir ameliye olarak da distnebiliriz. Modern donemde elde edilen, kalp durduktan
sonra belli bir stireye kadar yeniden calistirilabilecedi bilgisi bu ihtimali desteklemektedir.

7  Siileyman Celebi hakkinda bk. ismail Hakki Uzuncarsili, Candarli Vezir Ailesi (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu, 1988), 93-95.

Enisi, Mendkib, 42; Mecdi, Sekdik, |, 241.

Eser lizerine tez calismalari yapilmistir. bk. ismail E. Eriinsal, “Abdiirrahim Karahisari: Vahdet-name”
(Lisans bitirme tezi, istanbul Universitesi, 1969); Haci Omer Karpuz, “Abdiirrahim Karahisari'nin Vah-
detname’si: Gramer incelemesi-Metin-indeks” (Doktora tezi, Atatiirk Universitesi, 1991); Ayse G-
lay Keskin, “Abdiirrahim Karahisari'nin Hayati, Eserleri ve Vahdetname Mesnevisinin Tenkitli Metni”
(Doktora tezi, Gazi Universitesi, 2001).
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adli eserine Miinyetii’l-ebrar ve gunyetii’l-ahydr ismiyle yaptig1 serhli tercii-
medir. Diger iki eseriyse Busirinin (6. 695/1296 [?]) Kasidetii’l-biirde’sinin
manzm terciimesi' ve bu ¢calismamiza konu olan kiyamet alametleri tizerine
kaleme aldig1 Risdle fi esratis-saadir.

2. Risdle fi esrati’s-sd‘a

Risalenin istinsah tarihi ve miistensihi bilinmeyen ii¢ niishasi tespit edil-
migse de'' bu ¢alismada, okunakli olusu dikkate alinarak Ayasofya niishasi
kullanilmigtir. Karahisari'nin Arapga yazdig: tek eser olan risalenin sonunda
yer alan ferag kaydi eserin Iznik’te, 862 yilinin Cemaziyelahir’inin sonlarinda
(Mayzs, 1458) tamamlandigini gosterir.' Yani risale fetihten tam bes sene son-
ra telif edilmistir. Iznik'te yazilmasi, IzniK'in ilim merkezi hiiviyetini fetihten
bir siire sonra daha korudugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.”

Esere Aksemseddinden 6grendiklerini kaleme gecirdigini ifade ederek
baslayan Karahisari hemen giriste, ¢agdasi Abdurrahman Bistaminin (0.
858/1454) Nazmii's-stilitk adli hermetik unsurlar barindiran ve bir kiiresel ta-
rih kitabi niteligi tasiyan eserinden de istifade ettigini belirtir. Kainatin yara-
tiligindan baslayip 806 (1404) yilina kadar gegen tarihi olaylar hakkinda kisa
bilgiler iceren Nazmii’s-siiliik’'te kiyamet alametlerinden bahsedilen kisim sa-
dece bir varak hacmindedir."* Karahisari'nin eserin basinda Nazmii’s-siilik’t
acik¢a anmasinin sebebi ya bu kisimlar1 15 varaklik risalesine aynen dahil
etmesi ya da o donemde merkezinde veya riyasetinde Bistaminin yer aldig1
ve Karahisari’nin irtibatl oldugu bir Ihvan-1 Safa toplulugunun bulunmas ol-
malidir.”® Nitekim risalenin girisinde Ihvan-1 Safd’ya yapilan atif bu baglamda

AP,

anlam kazanir. Eserinin “ihvan-1 safa ve hullan-1 vefa”ya bir tezkire ve tabsira

10 Eserin bilinmeyen bir niishasindan Arap harfli dizgisinin negri yapilmistir. bk. Abdtirrahim Karahisari,
Terciime-i kaside-i biirde, nsr. ismail Hikmet Ertaylan (Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si Yayinlari, 1960).

11 Suleymaniye Kitliphanesi Fatih 5347 vr. 117a-123b; Pertevpasa 260 vr. 61a-68b; Ayasofya 4245 vr.
89b-105b. Bundan sonra esere yapilacak atiflarda Ayasofya nlishasinin varak numaralari esas alinacaktir.

12 Abdurrahim Karahisari, Risdle fi esrati's-saa (Stleymaniye Kuttiphanesi Ayasofya nr. 4245), vr. 105a.

13 Erken Osmanli entelektiiel tarihinde iznik'in &nemine dair bk. ihsan Fazlioglu, “iznik’te Ne Oldu? Os-
manli ilmi Hayatinin Tesekkdili ve Davad Kayseri,” Nazariyat: islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar
Dergisi IV, no. 1 (2017), 1-68.

14 Abdurrahman Bistami, Nazmdi's-siilik fi misamereti’l-milak (Topkapi Saray1 Mizesi Kuttphanesi, nr.
1597), vr. 56a, 136a.

15 Abdurrahman Bistami baglaminda dénemin Osmanli diisiince hayatinda ihvan-i Safa tesirine de-
ginen ve ihvan- Safa benzeri, Bistami'nin merkezinde oldugu hermetik bir sifi projenin var olmasi
ihtimalinden bahseden bir aragtirma icin bk. ihsan Fazlioglu, “ilk Dénem Osmanli ilim ve Kiiltiir Ha-
yatinda ihvanu’s-Safa ve Abdurrahman Bistami,” Divdn: limi Arastirmalar, no. 2 (1996), 229-40.
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olmasini temenni eden'® Karahisari Miinyede oldugu gibi'” burada da Ihvan-1
Safa toplulugunun kendi iglerindeki bu hitap ifadesini (yd ihvanes-safa ve yd
hullane’l-vefd) kullanarak okurun dikkatini Thvan-1 Safa diisiincesine gekmek-
tedir. Bu ¢alismamizin konusu disinda olmakla birlikte, donemin Osmanlh dii-
siince hayatinda Thvan-1 SafA etkisi, izerinde durulmasi gereken bir konudur.'®

Kiyamet alametlerinin gériilmeye baslandigindan bahseden Karahiséri,
ahlaki ¢okiintiiye bagh bazi alametleri zikreder. Daha sonra diinyanin émrii-
niin yedi bin sene oldugunu, ilk yaratilistan dhir zamana kadar neler gorii-
lecegini, Mehdi ve Mesil'in nasil geleceklerini, nerelerde neler yapacaklarini
anlatan rivayetleri aktarir. Sahih hadis kaynaklarinda ¢esitli tariklerle zikre-
dilen, Konstantiniyye'nin fethinin ardindan Deccal’in ¢ikacagini haber veren
rivayetleri etraflica ele alir. Bu rivayetlerde Konstantiniyye'nin fethinden sonra
Roma’nin da fethedilecegi bildirilir. Bu ¢ercevede Karahisari, Konstantiniyye
ve Romanin mitolojik tarihine iligkin, ¢ogunlukla Bizans kaynaklariyla uyum
arz eden ayrintilar sunar. Burada ve Konstantiniyyedeki tilsimlar1 anlattig1 bo-
limde, o donemde terciime edilen Bizans kaynaklarini kullanmis olmasi kuv-
vetle muhtemeldir."”

Ardindan Karahisari, yeniden kiyamet 6ncesinde meydana gelecek olay-
lardan, Deccél’in ortaya ¢ikisindan, Yeciic-Meciic taifesinden, Hz. Isanin nii-
zulinden bahseder. Cinden Romaya, Hint altkitasindan Endiiliise genis bir
cografyada gesitli sehir isimleri vererek, kiyametin alameti olarak ortaya ¢1-
kacak bu figiirlerin bu mekanlarda neler yapacaklari, buralarda yer alan kale-
lerin detayl dlgiileri gibi bilgiler verilir. Karahisarinin bahsettigi bu yerlerin
kiiresel ufuk arz eden bir mekéan baglami olduguna dikkat cekmek gerekir. Bu
meyanda Karahisari feleklerden, burglardan ve kozmolojik bazi hadiselerden
de bahseder. Yukarida zikredilen Thvan-1 Safa etkisinin kozmolojik hadiseler
bahsinde de goriildiigii soylenebilir.

16 Karahisari, Risdle, 89°.

17 Krs. Abdiirrahim Karahisari, Miinyetii'l-ebrar ve gunyetii'l-ahydr (iBB Atatiirk Kitaphgi, Belediye Yaz-
malari, nr. 1219), 2°.

18 O dénemde sadece Osmanli ilkesinde degil, Misir basta olmak (izere tiim &nemli islam beldele-
rinde temsilcileri olan, “neo-lhvan-1 Safa” olarak tanimlanabilecek, Bani'nin (6. 622/1225) hurafi ve
ibnii'l-Arabi'nin (6. 638/1240) batini dgretilerini mezceden bir entelektiiel toplulugun var oldugunu
ve Bistami'nin de bu topluluk icerisinde énemli bir yeri oldugunu iddia eden bir calisma icin bk.
Noah Daedalus Gardiner, “Esotericism in a manuscript culture: Ahmad al-Bani and his readers throu-
gh the Mamluk period” (Doktora tezi, University of Michigan, 2014), 321-29.

19 Doénemin calismalarinda Bizans kaynaklarinin tesirine isaret eden bir arastirma icin bk. Stefanos Yera-
simos, Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, cev. Sirin Tekeli (istanbul: iletisim Yayinlari, 7. Baski, 2014).

20 ihvan-i Safa kozmolojisi hakkinda bk. Hasan Aydin, “Kozmolojik Temelleri Isiginda ihvan es-Safa'da
Astroloji ve Astrolojinin Mesrulugu Sorunu,” Kelam Arastirmalari Dergisi 1X, no:1 (2011), 179-98.
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Hz. Ali’ye atfedilen bir rivayetle Kur’anda her seyin bilgisinin var oldugunu
sdyleyen Karahisari, Endiiliislii stifi ibn Berrecanin (6. 536/1142) Kudiis'in
fethini Kurandan kesfederek 6nceden haber verdigini belirtir.! Ayni sekilde
[bni’l-Arabinin (8. 638/1240) ricalir’l-gaybdan bir zattan naklettigine gore
Endiiliis’iin fethinin de Fetih Stresinden kesfedildigini ekler. Ibn Berrecan
gibi ¢ok taninmayan bir stfi** tarafindan ve o zaman igin uzak sayilacak bir
cografyada tiretilen bir metne atif yapmasi, Karahisarinin entelektiiel aginin
genisligini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ote yandan Kudiis ve Endiiliis’iin fethinin, vukundan énce stfi alimler
tarafindan kesf olundugunu belirten Karahisari, istanbul’un fethinin seyhi Ak-
semseddin tarafindan kesfedilmesi hiadisesine temas etmez.”* Bu calismamizin
sinirlarini agtigi igin simdilik bu konuya deginemeyecek olsak da siiphesiz bu-
nun nedenleri tizerinde durmak gerekir.

Eser sonda yine basa donerek tamamlanir. Diinyanin 6mriiniin yedi bin sene
oldugu ve “Konstantiniyye feth olmadan kiyamet kopmaz” gibi rivayetler tekrar
edilir. Bu rivayetten 6nce, Hz. Peygamber’in sirdasi Huzeyfe b. el-Yemandan (6.
36/656) rivayet edilen “Dininizden ilk kaybolacak sey namazdaki hustdur” ha-
disinin aktarilmasi da onemlidir.* Zira buradan hareketle Karahisarinin tiim
bu kozmolojik kiyamet alametlerini aslinda ahlaki sebeplerle iliskilendirdigi,
okurlarini IslAim’in manevi boyutunu yasamaktan uzaklastik¢a asil kiyametin o
zaman gelecegi hususunda uyarmak i¢in anlattigini goriiriiz. Nitekim o, risaleye
baslarken de kiyametin esas sebebi olarak ahlaki ¢okiintiiyli gostermisti.

Peki bu baglamda Istanbul’un fethi nasil anlagilmali? Karahisari bu tabloda
fethi nereye yerlestirmektedir? Cevap vermeden 6nce ¢agdas tasavvufi metin-
lerde kiyamet alametlerinin nasil ele alindigina kisaca deginmek gerekir.

Cagdas Tasavvufi Metinlerde Kiyamet

Hz. Peygamber ile Cebrail arasinda gecen ve Cibril hadisi* olarak meshur
olan diyalog siireg icerisinde tegekkiil edecek Islam ilimlerinin temel dayana-

21 ibn Berrecanin Kudiis'tin fethini énceden kesfetmesi tartismasi icin bk. Mehmet Yildiz, “ibn Berre-
can (v. 536/1141) ve Tasavvuf Anlayisi” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2016), 115-120.

22 ibn Berrecan’in hayati ve islam dustincesindeki yeri hakkinda detayl bilgi icin bk. Yousef Casewit,
The Mystics of al-Andalus: Ibn Barrajan and Islamic Thought in the Twelfth Century (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2017).

23 Bu kesif olayi icin bk. Feridun M Emecen, Fetih ve Kiyamet 1453 (istanbul: Timas Yayinlari, 2017), 300,
301 vd.

24 Karahisari, Risdle, 105a.
25 Buhari, Sahih, iman 37; Miislim, Sahih, iman 1.
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g1 olmustur. Buna gore ‘iman’ kelam ilminin, Islam’ fikih ilminin, ‘thsin’ ise
tasavvuf ilminin temel mevzuu olarak kabul edilegelmistir. Bu hadiste dikkat
cekici bir nokta Cebrail'in “Thsan nedir?” sorusunun hemen ardindan kiyame-
ti ve alametlerini sormasidir. Dolayisiyla ihsanla, bir diger deyisle tasavvufla
kryamet arasinda daha en bagindan bir iliski kurulmus olmaktadir. Buradan
hareketle stfiler 6limii manen yorumladiklari gibi kiyameti de manen yorum-
lamiglar, “kisinin kiyameti 6ldiigiinde kopar™ diyerek kiyameti giindelik ha-
yatin igine ¢ekmislerdir. Kainatin kozmolojik kiyametini biiyiik kiyamet, insa-
nin bedeni 6liimiinii ortanca kiyamet, 6lmeden 6nce 6lmesi/nefsini 6ldiirmesi
anlamindaki ihtiyari 6liimii ise kiigiik kiyamet olarak nitelemislerdir.”” Hasuli,
onlar i¢in 6nemli olan meselenin manevi boyutudur.?® Bu yiizden her bir kiya-
met alametini manen tevil ederek anlama yoluna gitmislerdir.

Ahmed BicAn'in Miintehd’sindan, Istanbul’'un fethinin batini ve enfiisi tevi-
lini iceren ¢arpici bir 6rnek olarak su pasaji zikredebiliriz:

Imdi insan aleminde seytan leskeri, kuvvet-i hayvaniyye galebe ve
hiictim etmekten ibarettir kuvvet-i rtthaniyye tizerine. Amma Kostanti-
niyye ya‘ni Istanbul feth olmak iman kuvvetleri galebe eyleyip seytin
sehirlerin yakip harab etmekten ibarettirr. Amma duhin c¢ikmak,
zulmet-i hayvéniyye niifts-i insaniyye[ye] dagilmaktan ibarettir. Amma
Mehdi ¢ikmak, akl-1 kudsi galebe eylemekten ibérettir insan iizerine.
Amma Deccél ¢ikmak, nefs-i emmare sifatlar1 zahir olmaktir nefs-i
mutmainne iizerine. Amma Isa gékten inmek, ibarettir; rih Isa gibidir
ve nefs, Deccale benzer. Pes rith onun {izerine inip helak etmektir...?

Karahisartnin yasadig1 ¢aga, fetih dncesi Osmanlr'ya bakildiginda Seyh
Bedreddinden Yazicioglu Mehmed ve Ahmed Bican kardeslere, Abdurrahman
Bistamiden Seyh Vefd'ya kadar donemin 6nde gelen sufilerinin eserlerinde
kiyamet alametlerine temas ettikleri goriilmektedir. Seyh Bedreddin'in itham
edildigi noktalardan birinin de kiyamet alametlerinin reddi oldugu hatirlan-
malidir. Viriddta bakildiginda onun kiyamet alametlerini reddetmekten zi-

26 Bu mealdeki bir rivayet icin bk. Aclini, Kesfii'l-hafd, thk. Ahmed Kalas, (Haleb: Mektebeti't-tlira-
si'l-islami, [t.y.]) Il, 279.

27 Bk. Alatddevle-i Simnani, el-Vdridu's-sarid, 69b (icinde Kiibra Zimrit Orhan, “Alatiddevle Sim-
nani'nin el-Varidu's-saridii't-tarid siibhete’l-marid Adl Risalesinin Tahkikli Nesri” islam Arastirmalari
Dergisi 40 (2018), 126-127).

28 Kiyamet alametlerinin stfilerce nasil yorumlandigina dair genel degerlendirmeler icin bk. Halil ib-
rahim Simsek, “Kiyamet ve Alametlerinin Tasavvufi Tecriibe Agisindan Yorumlanisi” Tasavvuf: iimi ve
Akademik Arastirma Dergisi 19, (2007), 123-142.

29 Ahmed Bican, el-Miinteha: Fusdsu’l-Hikem Uzerine Bir Calisma, haz. Ayse Beyazit, (istanbul: Insan Ya-
yinlari, 2011), 474.
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yade stfiyane bir tavirla manen tevil ettigi goriliir.” Seyh Bedreddin her do-
nemde boyle beklentiler oldugunu, ancak bu zamana kadar gergeklesmedigini
ve gerceklesmeyecegini ifade eder. Burada belki de basta Mehdi olmak {izere
bu alametlerin ger¢eklesecek olmasinin degil, beklenmesinin yanlislhigina isa-
ret ettigi disiiniilebilir. Nitekim XV. asirda (hicri 800-900) kiyamet beklen-
tisi oldugu gibi, XVIIL. yiizyila degin Osmanli ulemas arasinda bu beklenti
devam etmigstir. Ornegin Naima (6. 1128/1716) tarihinin ikinci diizenlemesi,
hicri 1000 (1592) senesiyle ilgili birtakim rivayetlerden ve kiyametin kopmasi
beklentilerinden s6z ederek baslar.*

Yazicioglu kardesler de Muhammediyye, Diirr-i mekniin ve Miintehd isimli
eserlerinde kiyamet alametlerine miistakil boliimler ayirmislardir.** Onlarin
amacinin apokaliptik, gaybi bazi haberler verme saikinden ziyade ¢agin insan-
larini, ahlaki bozulmalara kargi uyarma oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin bu
nedenle Ahmed Bican, Istanbul’un fethini kiyamet alameti olarak zikretmesine
ragmen, II. Murad déneminde yapilan Istanbul muhasarasina katildigini ve bu
yolda sehid olmak istedigini agik¢a ifade eder.”® Kiyamet bir sonraki yiizyilda
da stfiler arasinda giindem olmaya devam etmis, donemin bityiik mutasavvifi
Niyazi-i Misri (6. 1105/1694) de alametleri batini ve enfiisi olarak yorumlayan
bir esrat-1 sa‘a risalesi kaleme almistir.**

Fetihten Once, Fetihten Sonra: KiyAmet Okumas1 Degisti mi?

Kaya $ahin’in ilgili makalesinde isabetle ifade ettigi gibi, XV. yiizy1l Os-
manlt entelektiiellerinin, fethin salt bir askeri basaridan cok 6te anlamlar ta-
sidiginin farkinda olduklar: bir hakikattir. Sahine gore 6rnegin Ahmed Bican
fetihten once fethi kiyamet baglaminda daha genel hatlariyla degerlendirip
Osmanlry: veya II. Mehmed’i sdyleminin merkezine yerlestirmezken, fetih-
ten sonra Osmanlr'ya ve 6zelde de Fatihe bazi1 apokaliptik gorevler yiikleyerek

30 Seyh Bedreddin, Vériddt Terciimesi ve Serhi, haz. H. Rahmi Yananli (istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari),
108-109. Burada her ne kadar agikca “kiyamet alametleri zuhur etmeyecektir” dese de kiyameti tevil
ettigini eserde yer alan Taha stresi 105-107. ayetlerin aciklamasinda gortirtiz. Ona gére burada tas-
vir edilen blyk kiyamet tevhidin kemal tecellisidir: “Bu ayet-i kerime, ahir zaman nebisinin zuhuru
ile gegmis nebilerin seriatlarinda goriilen sifat hiikiimlerinin artik batil olup yerine zat hiikiimlerinin
gececedine tenbih ve isarettir ki, blytk kiyametin manasi da budur! (s. 100).

31 Mehmet Ipsirli, “Naima’, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/naima
(30.04.2019).

32 Bk. Yazicio§lu Mehmed, Muhammediyye, haz.Amil Celebioglu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018),
539-58; Ahmed Bican, Diirr-i meknun: (inceleme - ¢evriyazi - dizin - tipkibasim), haz. Ahmet Demirtas
(istanbul: Akademik Kitaplar, 2009), 215-28; Ahmed Bican, el-Miintehd, 453-57.

33 Ahmed Bican, el-Miintehd, 423.

34 Bk. Mustafa Tatgl, “Niyazi-i Misri’'nin Tasavvufi Bir Risalesi: Esratu’s-Sa'at,” Dolunay Dergisi 32-33 (1988),
22-23.
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global tarih yaziminda bu bakis agisin1 merkeze alan bir sdylem yakalamis-
tir. Oyle ki Ahmed Bican, rivayetlere gore kiyamet dncesinde gerceklesecek
alametlerden olan Romanin fethini de Fatih’'ten beklemektedir.*®

Karahisari i¢in ise boyle bir bakis agisindan s6z etmek miimkiin degildir.
O, kiyameti ve onun bir alameti olarak fethi, Osmanli ya da Fatih baglamindan
ziyade, daha genel prensipler agisindan degerlendirir. Bunda Aksemseddin’in
stirekli yaninda bulunmasi, kusatmaya katilmasi ve Aksemseddin’in Fatih'in
yanindan ayrilip Géyniike donmesi siireglerine sahit olmasinin etkili oldugu
soylenebilir. Fethe giden siirecte Fatihe dair boyle bir bakisi oldugunu farz et-
sek dahi, muhasara siirecinde ve akabinde yasanan bazi hadiselerden otiirii
Aksemseddin Fatih’ten uzaklagmistir ve bityiik ihtimalle miiridi Karahisari de
oncesinde var olan beklentilerinden vazge¢mistir. Buna bir isaret olarak Ka-
rahisari’nin 1453’te yine [znik'te telif ettigi ve fethin ardindan Fatihe ithaf et-
tigi eseri Miinyede hem fethe tarih disiirdiigiinii hem de Fatih i¢in medihkar
ifadeler kullandigini, onu “sdhibkiran-1 zaman” olarak niteledigini goriiriiz.*
1461 yilinda tamamladig1 en 6nemli eseri Vahdetname’yi ise Fatihe degil veziri
Mahmud Pasa’ya ithaf etmis ve heniiz saltanati devam eden Fatihe en ufak bir
atif dahi yapmamustir.

Burada sunu da ifade etmek faydali olacaktir: Fatih Sultan Mehmed ku-
satmayla ilgili istisarelerinde devlet adamlarindan -bazi istisnalar olmakla
beraber- muhalefet goriirken, Molla Giirani ve Aksemseddin gibi alimler ku-
satma taraftar1 olmuslardir. Muhalif olan devlet adamlarinin temel argiimani
Istanbul’'un hem Islam kaynaklarinda bir kiyamet alameti olarak zikredilmesi,
hem de Bizans kaynaklarinda kiyamet 6ncesinde lanetli bir sehir olarak tarif
edilmesidir. Emecen’in dedigi gibi, “kiyamet senaryolari iginde Istanbul’un ...
ayn1 zamanda lanetli, her tiirlii tehlikeye acik, yikilip yeniden insa edilmemesi
gereken ‘menhus’ bir yer olarak da algilandigini, bunun ciddi bir literatiir biri-
kimiyle de desteklendigini gézden kagirmamak gerekir.”*”

Bahsi gegen literatiire kars1 Aksemseddin ve halifesi olarak Karahisarinin
tavri ise ilgili rivayetleri manen tevil etmek olmustur. Karahisari de Ahmed
Bican gibi fethi insanin i¢ aleminde “iman kuvvetinin galebesi” olarak yorum-
lamistir. Zira fethe eskatolojik bir anlam yiikleyerek deger vermek veya bir fe-
laket oldugu i¢in ondan kaginmaktan ziyade, bir ihtida -“i'la-y1 kelimetullah”-
hareketinin 6nciisii olma imkan ve ihtimalinden 6tiirii destek vermislerdir.

35 Sahin, “Constantinople and the End Time,” 348-50.
36 Karahisari, Miinye, 3*®.
37 Emecen, Fetih ve Kiyamet, 61.
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Aksemseddin’in fethin hemen akabinde Zeyrek'te dersler vermeye baslamasi*®
da bu imkénin kullanilmasi i¢in bir girisim olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Sonug

Fethin manevi mimar1 Aksemseddin’in 6nde gelen halifelerinden olan Ab-
diirrahim Karahiséri seyhiyle birlikte Konstantiniyye kusatmasinda yer almas,
aksiyoner bir Bayrami dervisidir. Karahisari kendinden 6nceki meshur Bay-
ramiler, Yazicioglu Mehmed ve Ahmed Bican kardesler gibi kiyamet alamet-
leriyle ilgilenmis, bu konuda kaleme aldig1 miistakil risélesinde selefleri gibi
Istanbul’'un fethini kiyametin alametleri arasinda zikretmistir. Fethe manen
ve maddeten destek vermis, bizzat kusatmada bulunmus bir stfi olarak Ka-
rahisari’nin bu risalesini fetihten 6nce degil de fetihten sonra yazmis olmasi
onemlidir. Ciinkii ona gore fetih bir “lanet” ya da bir felaket olarak kiyametin
alameti olmaktan 6te anlamlar ve imkanlar barindirmaktadir. Tasavvufi dii-
stincenin genelinde oldugu gibi o da kiyameti ve alametlerini daha ¢ok bétini
ve enfiisi olarak tevil etmistir. Kiyameti 6lim diistincesi ve insanin “6lmeden
once Olmesi” fikriyle iliskilendirerek giindelik hayatin i¢ine ¢ekmistir. Ona
gore esas felaket, ahlaki yozlasmadir. Bu yiizden eserine kiyamet 6ncesinde
meydana gelecek bazi ahlaki problemlere temas ederek baslay1p, eseri yine ah-
laki bir mesele olarak “namazda hustiun kaybina” deginerek bitirir. Ona, Ak-
semseddine, Ahmed Bican'a, Bayrami dervislerine ya da genel olarak stfi mu-
hayyilesine gore “namazda hustun kaybedilmesi’, Konstantiniyyenin lanetli
olarak goriilen boyutu ya da kozmolojik bir felaket olarak kiyametten daha
cok iizerinde durulmay1 hak eden bir meseledir. Istanbul’'un fethi ise, muhalif
olan devlet adamlarinin 6ne siirdiigii tim olumsuzluklara ragmen, hidayetin
geniglemesinin bir imkani olarak degerlidir.

38 Aliihsan Yurt, Aksemseddin [1390-1459] Hayati - Eserleri, haz. Mustafa Kacalin (istanbul: IFAV, 1994),
31.



The Conqueror vs. The Impaler:
Mehmed IT and Vlad Dracula as
Popular Cultural Heroes

*
Gemma Masson

Dracula is one of the best-known characters of modern popular culture.
From movies to television shows to computer games, the vampire of Bram
Stoker’s novel continues to fascinate audiences the world over. There is also
a growing trend of acknowledging the connection of the vampire Dracula to
the fifteenth-century Wallachian Prince Vlad III. Out of this has come an inc-
reasing number of fictionalised representations of the historical Prince’s life
and consequently, his interactions with the Ottoman Empire, including his
relationship with Mehmed II. Both of these figures are famous rulers around
whom cultures of heroism have formed. As such they both maintain a signifi-
cant presence in both factual history and popular culture. In this paper I shall
tirstly give some detail about history in popular culture more generally before
outlining what it means when historical figures become heroes. I shall then
introduce how these characters have been represented in popular culture be-
fore detailing what is factually known about their relationship. Finally, I shall
present select case studies of current historical novels in order to show where
modern literature is regarding the representation of these two men and their
relationship. To conclude I shall offer some thoughts on the academic study of
history in popular culture as well as questions of its value and accuracy.

Possibly the best-known scholarship regarding history in popular culture
comes from Jerome De Groot. Himself a literary scholar De Groot has written

* Dr
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extensively on this topic and has even issued an open invitation to historian
to take up the study of popular culture as part of their discipline." In his book
Remaking History De Groot states that “There is a presumed binary relati-
onship between history and fiction (with ‘fiction’ invariable being the lesser
partner)”? He goes on to discuss how objectivity, or lack thereof, can affect the
representation of history in popular culture. This is true as it is possible to see
the same historiographical narratives of bias in popular culture as in academic
historiography. Fiction is designed to create an emotional response and so the
biased characterisations of the players may be more understandable in popular
culture, however this compounds the issue of trying to create a believable and
possibly semi-accurate representation of historical characters and events while
giving that emotional currency to the consumer and entertaining them.

With this in mind then, is another function of popular culture to create he-
roes? And moreover, how and why are heroes created out of historical figures?
Sidney Hook wrote the definitive book upon historical heroes in which she ar-
gues that the heroic phenomenon is a way for societies to maintain an interest
in heroes beyond the naive hero worship of youth and, more importantly, be-
cause leadership is vital in all social structures. Hook argues that propaganda
distributed via popular culture affects the subconsciousness of the consumer
thus, these representations then become the biases that are passed on when
educating the next generation regarding historical figures.> Hook also offers
three psychological reasons as to why societies make heroes out of historical
tigures. The first is security, in a Freudian sense this creates a ‘father figure’
out of the person in question. Secondly, compensation. If a society can ima-
ginatively share the traits and achievements of the hero in question, then the
population is gratified. The final interpretation is a flight from responsibility.
To argue that certain opinions and practices are part of a culture as they were
practised by and sometimes originated with a hero. This links into the claims
of Hegel that heroes are products of their environment and thus are not to bla-
me for any immoral actions they take.* This three-point criteria is something
I shall compare both Vlad III and Mehmed II to in due course.

The question of objectivity raised by De Groot also connects to the use of
popular culture as a medium for representing and propagating political opini-

1 Jerome De Groot, “Invitation to historians,” Rethinking History, 18, no. 4 (July 2014): 599-612.
2 Jerome De Groot, Remaking History, (London: Routledge, 2016), p. 3.

3 Sidney Hook, The Hero in history: A Study in Limitation and Possibility, (New Delhi: Allied Publishers
Private Limited, 1948) 3-8.

4 Hook, The Hero in History, 20-22, 64.
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ons and agendas. This is something which Halim Kara has outlined concerning
the representation of Mehmed II in Turkish historical novels. Claiming that in
the early days of the republic novelists were largely ambivalent to Mehmed
until the arrival of the multiparty system in the 1950s saw him become a na-
tional hero, an attitude which dominated as late as the 1990s. With the arrival
of postmodernist tendencies in fiction representations of Mehmed since the
1990s have become more complex and ambiguous’, I would venture to say rep-
resenting a more realistic and well-rounded personality. Kara encourages the
reader to consider fiction as a way for the writers to address what is happening
in their contemporary time by utilising the ideological and social function of
literature. This is a perspective supported by De Groot who addresses issues
in ethics, politics and nationalism in his work. With the dawning of the Tur-
kish Republic in the early twentieth century literature played a significant role
in creating a new national identity which was distinct from the Ottomans, as
well as forging a cultural identity. At this time in Turkey there were conflicting
interests with certain parties wishing to carry a continuity from the Ottoman
past into the modern future of Turkey while other groups sought to completely
sever all ties with the construction of a new national identity, and these confli-
cts played out in literature as well as politics.© On the whole however, novelists
imitated each other and there was generally one dominant narrative for rep-
resenting the Conqueror at any given time throughout the twentieth century.
Kara claims that it was only after the 1980 coup that representations began to
diversify more and allow for a range of interpretations and beliefs regarding
the personality of Mehmed.” Regarding representations of Vlad, characteri-
sations of him purely in his historical persona and thoroughly detached from
any and all ties to vampirism have been, while always common in Romania,
only recently brought to the world stage in any great number and detail.

Before moving into the case studies for this piece I would first like to out-
line the lives of Vlad IIT and Mehmed II and explain what is known about their
direct interactions in the fifteenth century. Mehmed II was born in 1432 in
Edirne, the son of Murad II. The young Prince was sent to Amasya when he was
11, in the company of a retinue of tutors, in order to learn governance as was the
custom for Ottoman princes at the time. In 1444 Murad abdicated his throne in
favour of his son but was called back in order to fight at Varna that same year.

5 Halim Kara, “The Literary Portrayal of Mehmed Il in Turkish Historical Fiction,” New Perspectives on
Turkey, 16, (2007) 71.

Kara, “The Literary Portrayal of Mehmed II," 72.
Kara, “The Literary Portrayal of Mehmed I, 85.
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There are mixed theories about Murad’s return with some arguing the viziers
panicked and recalled him as a group® while others claim it was caused by a ja-
nissary revolt engineered by Candarli Halil Pasa’. Whatever the reason Murad
retained the throne until his death in 1451 which saw Mehmed again as Sultan
of the Ottoman Empire. The 19-year-old sultan at once put his energies into
military matters, strengthening the Ottoman navy and preparing for his now
famous conquest of Constantinople. This is where I will leave Mehmed as the
rest of his life has very little bearing upon his relationship with Vlad III.

Here was another ruler with an on-again-off-again relationship with his
throne. Vlad would reign three times before his death in 1476. Born sometime
between 1428-1431 Vlad Dracula was the second legitimate son of Vlad II
Dracul, Prince of Wallachia who had gained the name Dracul, meaning dra-
gon, for his membership in the chivalric Order of the Dragon.!’ This was a
Christian knightly order founded by Sigismund of Hungary and modelled on
the Crusader military orders requiring members to fight for the Christian faith
against all enemies of the cross. In this case, the Order viewed the Ottomans
as their prime rivals at this time."" The young Vlad, named after his father,
bore the name Dracula meaning son of the dragon, for this reason. In 1442
Vlad and his younger brother Radu were taken as hostages by Murad II as in-
surance that their father would not move against the Ottomans. This brought
the boys into the Ottoman court and they received a noble Ottoman educati-
on alongside the young prince Mehmed. The boys became fluent in Ottoman
Turkish as well as studying Arabic, the Quran, history and philosophy as well
as more practical arts such as horsemanship and warfare. The brothers were
very different, with the young Radu completely assimilating into Ottoman cul-
ture, converting to Islam and gaining the sobriquet ‘cel Frumos’ meaning ‘the
beautiful’ or ‘the handsome’'? He became a close companion and favourite of
Mehmed. Vlad retained his loyalty to the Order of the Dragon and used his
time at the Ottoman court to learn as much as he could about Ottoman culture
and resources in order to better understand his enemy. In this time, he presen-
ted himself as a loyal vassal and so in 1447, upon the death of his father and
older brother, Murad sent him to Wallachia with an Ottoman army to claim

8  Colin Imber, The Ottoman Empire 1300-1650: The Structure of Power, (Basingstoke: Palgrave Macmil-
lan, 2002) 26.

9 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, (London: Phoenix, 1973) 21.
10 James Waterson, Dracula’s Wars: Vlad the Impaler and His Rivals, (Stroud: The History Press, 2016) 73.
11 Waterson, Dracula’s Wars, 83.

12 Gavin Baddeley & Paul Woods, Viad the Impaler: Son of the Devil, Hero of the People, (Surrey: lan Allen
Publishing, 2010) 69-70.
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the throne for the Ottoman Empire, with the understanding that Vlad would
serve as a vassal and pay tribute to the Sultan.”” Needless to say, this is not how
events played out. Vlad turned upon the Ottomans and began mustering his
resources to fight against them, a crusade he would continue to his death. This
was an action which was not well received by his contemporaries, and not only
the Ottomans. Serbian janissary Konstantin Mihailovic recorded the incident
in his memoirs emphasising the wealth the sultan had given to Vlad before
sending him back to Wallachia and describing in emotive detail the cruel and
brutal things that were done by Vlad and on his orders."* However care should
be taken when using Mihailovic as a source for information on this family as
he makes the mistake of referring to both Vlad II and Vlad III as ‘Dracula, so
the reader needs to infer from context and the events being described whether
the character in question is the father or the son. The Greek scholar and writer
Kritovoulos also condemns this behaviour claiming that the sultan had gran-
ted Vlad that land out of goodness and had protected and cared for Vlad and
Radu as children, thus deserving better from them."® The implication is that
Vlad should have been grateful and that he owed some kind of filial loyalty to
Murad II. However, this stance on the part of Kritovoulos is not surprising as
he was a key player in the peaceful handover of several lands to the Ottomans
in the 1450s.' It should be mentioned here that due to the apocryphal nature
of many of the accounts relating to Vlad’s life and times we must be critical
of everything we hear. This is due to the issue of sources survival and later
additions which would be purely for propaganda purposes, having little to no
factual value.

For my case studies I have chosen to talk about the novels The Dracu-
la Chronicles series by Victor T. Foia and Vlad the Last Confession by C. C.
Humphreys. Both of these authors carried out more than a surface level of
research into their subjects with Humphreys visiting many of the sites he uses
in his novel.

The Last Confession uses the framing device of a confession given by Dra-
cula’s personal priest, his mistress and his long-time companion in arms. All

13 Radu R. Florescu & Raymond T. McNally, Dracula: Prince of Many Faces, (London: Back Bay Books,
1989) 63.

14 Konstantin Mihailovic, Memoirs of a Janissary, trans. Benjamin Stolz, ed. Svat Soucek, (Princeton:
Markus Wiener Publishers, 2011) 65.

15 Michael Kritovoulos, History of Mehmed the Conqueror, trans. Charles T. Riggs, (Princeton: Princeton
University Press, 1954) 178.

16 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, ed. by William C. Hickman, trans. Ralph Man-
heim (Princeton: University Press, 1978), 97f
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fictional characters but a good selection which shows different facets of the
character. The comrade, Ion, is the character who most addresses the relations-
hip between Vlad and Mehmed as part of his narrative was time spent at the
Ottoman court with the young Wallachian prince. The image this novel port-
rays of the relationship is openly hostile. The boys first encounter each other in
the narrative when Mehmed makes a grand entrance on horseback, he notices
Vlad and his companions and attempts to provoke them.

«

Dracula; he exclaimed, returning the stare. “Two Dracula. Two sons of
the Devil...and their little gang of imps’ He glanced around at the others dis-
missing them, his gaze returning to Vlad. T am glad your father still behaves
like a sheep, so his lambs can live’

‘And your father rules again, Mehmet, replied Vlad evenly, ‘to universal
rejoicing.”"”

The exchange continues in a similar vein for a while. Humphrey’s Mehmed
is humiliated by the loss of his throne and seeks to bolster himself by sneering
at the royal hostages. This rivalry extends to a challenge at the game of jer-
eed which Vlad wins and further humiliates Mehmed. Vlad goes on to rescue
and liberate one of Mehmed’s concubines which further infuriates the young
prince. The action in this part of the novel culminates in Mehmed losing his
temper and branding Ion with his tugra.’® Humphrey’s puts the princes at odds
against each other right away, Foia, working on a series, has given himself
more space and time to develop a more complex relationship between the two
characters.

Victor T. Foia is a native of Romania living and working in the USA and
is part way through his Dracula Chronicles, a series of novels telling the life
story of Vlad. The examples of interaction between the princes I shall present
from his works come from volumes two, three and four of the series. Book
Two of the series, Empire of the Crescent Moon, sees Vlad inside the Ottoman
Empire where he encounters a ten-year-old Mehmed just when he, Vlad, is
about to take part in a duel. As the boys discuss their favourite Generals of
history Mehmed seems to warm to Vlad and invites him to visit his map room
to see some of his prize possessions. Vlad later finds himself wishing for the
company of the Ottoman prince so that they could further discuss history."”

17 C.C.Humphreys, Viad: The Last Confession, (London, Orion, 2009) 44.
18 Humphreys, Viad, 93.

19 Victor T. Foia, Dracula Chronicles: Empire of the Crescent Moon, (North Charlston: CreateSpace Inde-
pendent Publishing, 2014) 222-227.
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Vlad’s victory in the duel seems to confirm Mehmed’s good opinion of him
and the boys form an uneasy, and at time tumultuous friendship. This bond
is solidified towards the end of the book where Vlad and Mehmed sneak into
Constantinople without permission at night, a kind of boyish adventure, as
Mehmed chafes at the restrictions placed on him.* This is a turning point in
their relationship bringing a closer bond and confirmed friendship.

The saga continues in Volume Three, titled House of War. In the opening
scene Mehmed saves Vlad from having his hand cut off declaring, “I'll have
all of you fed to my dogs for daring to touch my friend,”*. Mehmed bandages
Vlad’s wound and the latter realises that he owes a debt to the man who brought
Mehmed to save him. He also declares a debt to Mehmed who in turn claims
that, as Vlad had saved his life in the city they were even. Vlad is not portrayed
as contemptuous of Ottoman culture and people, but rather keen to educate
himself, at this stage in his life. It can be claimed that Vlad had used his time
with the Ottoman to learn as much as he could about them in order to better
tight against them. Whether or not this would come to be true, at this stage in
Foia’s works he is representing a scholar as well as soldier. Vlad has no trouble
forming genuine bonds with the people around him, though he is constantly
aware of his precarious position and escape is a recurring theme. This is, I am
told, reminiscent of the experiences of the author. As a young boy Victor Foia
plotted a way to escape from Ceausescu’s Romania to the West, he waited, made
connections and bided his time watching for opportunities, much as Vlad is
shown as doing in his novels. After persuading his father, Sultan Murad, to al-
low him Vlad as his companion, Mehmed travels to Bursa to meet his new tutor.
Their personalities clash and the tutor eventually beats Vlad to gain Mehmed’s
obedience, and it works, so much does Mehmed care for Vlad.”? Aside from
themes of escape and Mehmed’s temper another theme in the books is jealousy.
Both Mehmed’s father and brother show greater favour to Vlad than to him and
Mehmed even becomes enamoured to the point on obsession with one of Vlad’s
women, Zahra. This jealousy over Zahra is a key undercurrent in book four,”
Death of Kings and, I have it on good authority, shall result in some extreme
action in future volumes. These novels present an interesting picture of both

20 Foia, Empire of the Crescent Moon, 287.

21 VictorT. Foia, Dracula Chronicles: House of War, (North Charlston: CreateSpace Independent Publish-
ing, 2015) 1.

22 Foia, House of War, 41.

23 Victor T. Foia, Dracula Chronicles: Death of Kings, (North Charlston: CreateSpace Independent Pub-
lishing, 2018) 419, 439.
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Vlad and Mehmed and the bond between the two. The reader gets the impres-
sion that, as they grow older, the two princes will regret the lines of nation and
religion which will eventually set them against each other, even when one or
the other inevitably does something unforgiveable to his friend. Foia has made
both scholars, soldiers and statesmen thus rendering the princes well matched.
This is unusual in the novels I find as most portray the Ottoman-Wallachian
relationship as black and white, hostile and Vlad as either despot or saviour, but
either way an Ottoman rule of Wallachia is always seen as unfavourable. This
shows us that the heroic representations of these characters, at least in novels,
tends to rest heavily on the military and leadership prowess of the men, making
them boys own adventure versions of history. They are both, at the same time,
young men learning their place in the world, equally capable of being rash and
impetuous. This, more nuanced characterisation is in alignment with the post-
modernist tendencies in literature, referred to earlier, which facilitates more
diverse and multifaceted personalities in literary characters.

How does this link back to our earlier discussions of heroes and history in
popular culture? If we take Hook’s three explanations for why we create heroes
out of historical characters I would argue that the creation of Vlad and Meh-
med in historical memory is a combination of these three factors. Seeing Meh-
med as a father figure is obvious, considering his taking of Constantinople and
the opening of a new chapter in Ottoman history by doing so. With the city
straddling both Asia and Europe the case could be made for Mehmed as the
father of the international and multicultural Turkish culture. Vlad as a father
figure and hero is something that can be seen with Vlad’s passion for keeping
his lands free of outside influence, since the 1989 revolution the patriotism for
Romania as a country of its own is strong in the national feeling. The question
of a population vicariously sharing the glory of their heroes” achievements is
one that can be evidenced by popular culture and heritage tourism. Something
as simple as taking pride in a certain historical figure being of your nation.
This is also presented in education and how historical figures are written about
in textbooks and spoken about in lectures. For example, many works seeking
to present Vlad as a monster focus on his crime and punishment policies and
war conduct while ignoring what may be considered more boring or everyday
questions like his economic policy.

Using these figures to escape responsibility for heinous actions is a more
unpleasant topic, and very often actions and words can be attributed to his-
torical figures that we cannot definitively prove. One example is the apocr-
yphal statement attributed to Mehmed which is used to justify the legalising
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of fratricide into law. This statement says ‘Whichever of my sons inherits
the sultan’s throne, it behooves him to kill his brothers in the interest of the
world order. Most of the jurists have approved this procedure. Let action be
taken accordingly’ Some scholars, such as Colin Imber, have disagreed that
Mehmed actually said this and claims it was attributed to him much later.**
The draconian (no pun intended) practices of Vlad became celebrated in
Ceausescu’s Romania and were used to justify that totalitarian regime. Ce-
ausescu really pushed Vlad as a hero and aspirational figure throughout his
reign.

To conclude I shall offer some thoughts upon the question of history in
popular culture and the role of historians in this. In my opinion the biggest
issue preventing history in popular culture from becoming more widely stu-
died by historians, is that of accuracy. It cannot be expected to hold a no-
velist or a film maker accountable to the same level of historical accuracy
as an academic historian. However, with historians becoming more involved
with history in popular culture not only will these representations of history
find a more equal balance of accuracy and entertainment but also shall assist
historians in their profession also. By more thoroughly understanding how
wider audiences are encountering history, historical practitioners can more
effectively carry out their role of communicating and educating. Not every
novelist or film maker will be able to afford the time and the money to emp-
loy historical consultants which creates more problems regarding accuracy.
There are also sometimes issues concerning the language skills needed to ac-
cess many research sources as well as restrictions on access to some archives
and libraries. Furthermore, any creator researching themselves can only be
as accurate and objective as their research material is. As long as there is still
various biases and prejudices in the writing of non-fiction and academic his-
tory these interpretations will find their way into popular culture, which is
another compelling reason for scholarship to strive to be objective. With all
of these obstacles it may be asked whether or not history has any value in
popular culture. It is my belief that it has both incredible value and boundless
potential. Firstly, there is the educational value of popular culture, while the
facts might not all be presented in the most accurate manner very often a
television drama or movie is the catalyst which sparks an interest in history
on the part of the consumer. Secondly, consumerism. History is a consumer
commodity, not only through popular history and culture but also through

24 Imber, The Ottoman Empire, 109.
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the heritage and tourism industries. Finally, we must consider the function of
popular culture, not only as propaganda but as escapism. A consumer seeks to
immerse themselves in the lives and stories of other people by reading a novel
or watching a movie, and the emotive characterisations help them to do that.
However, in addition if the story being told can be linked to a person, place,
event or time which the consumer knows did happen at some time in history,
this legitimises and enhances the experience of the consumer. With all of the-
se points in mind it can only benefit historians to move forward by accepting
the invitation of Jerome De Groot and engaging with the study of history in
popular culture on an interdisciplinary level.



Bir Fetih Coziimlemesi:
Bosna Fatihi Olarak Fatih Sultan Mehmed

Fatma Sel Turhan®

Bosna’nin Fethini Hazirlayan Sartlar

Erken donem Osmanli kroniklerinin aktardigina gore Semendirenin fethi
Bosna i¢in doniim noktasi1 olmus; bundan sonra Fatih Sultan Mehmed, bolge-
de fetih faaliyetlerinde bulunan Mihaloglu Ali Bey’le siirekli savasan ve kendi-
sine vadettigi vergiyi 6demeyen Bosna kralina bir el¢i gondererek uyarilarda
bulunmustur.! Oyle anlasiliyor ki Semendire Kalesi Bosna kralinin 6demedigi
gecmis donem haraglarina kargilik olarak kralin elinden alinmis;* yeni sanca-
gin basina da Mihaloglu Ali Bey getirilmistir.’ Bosna Krali Stephen Tomasevi¢
Sirbistan Krali Lazar Brankovi¢'in 1458 de kardesi tarafindan 6ldiriilmesinden
sonra Lazar'in biiyiik kizi Eleni ile evlenmis ve bu sayede Sirbistan Krali ol-
mustu. Tomasevi¢ Sirbistan’in fethinden sonra babasinin topraklar: olan Bos-
naya siginmis ve 1461°de babasinin 6liimiiyle bolgenin krali olmustur.* Bosna
Krali Stephen Tomadevi¢'in daha 6nce babasi tarafindan Osmanlr'ya 6denen
50 bin duka altinlik haraci vermeyi reddettigi kaynaklarda belirtilmektedir.’
Fatih Sultan Mehmed’in 6denmeyen harag gelirleri sebebiyle Bosna kralina

*  Dog. Dr,, istanbul Teknik Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi insan ve Toplum Bilimleri B&Iimii

1 Asik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, Tevérih-i Al-i Osmdn, Haz. Prof. Dr. Kemal Yavuz, Prof. Dr. M.
A.Yekta Sarac, Gokkubbe Yayinlari, istanbul 2007, 440. Tursun Bey Semendire Kalesi'nin fetih tarihini
1460 olarak zikretmektedir.Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih'in Tarihi, Haz. Prof. Dr. Mertol Tulum, Kapi
Yayinlari, istanbul 2013, 129.

Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-Tevarih, lll. Cilt, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, istanbul 1979, 70.
Nicolae Jorga, Fatih ve Dénemi Biiyiik Tiirk, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2007, 133.

Kritovulos, Kritovulos Tarihi 1451-1467, Cev. Ari Cokona, Heyamola Yayinlari, istanbul 2012, 557.
ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, l. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, 81.
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gonderdigi elci i¢in kral 6liim emrini vermis; ancak vezirinin sultanin giiciiyle
kimsenin bas edemedigi konusundaki uyarilar: iizerine bir giinliik hapisten
sonra Bosna krali el¢iyi serbest birakmistir. El¢inin karsilastigi muamelenin
de Fatih Sultan Mehmed’i harekete gecirdigi kaynaklarda zikredilmektedir.®
Agikpagazade padisahin elgiden duyduklar: iizerine Islam gayretinin ve gaza
ruhunun padisahi kusattigini ifade etmektedir.”

Tursun Bey’in aktardigina gore Bosnanin fethi i¢in Fatih Sultan Mehmed’i
harekete geciren bir bagka sebep de s6z konusudur: Semendire’nin fethi sira-
sinda Bosna Krali esi sebebiyle Semendire Kalesinin kendisine ait oldugunu
iddia etmis ve fethe engel olmaya ¢alismistir.® Tursun Bey’in daglarini yiik-
sek ve kalelerini getin olarak betimledigi ve cogu yeri sarp daglarla kapl genis
bir diyar olarak nitelendirdigi bolge o dénemde ayn1 zamanda altin ve giimiis
madenlerinin bolluguyla da anilmaktadir.” Bu cografi ozellikleri de Osmanl
Devletini bolgenin fethine yonelten sebeplerden olmalidir. Tursun Bey, Bos-
na kralinin Semendirede hak iddia etmesinden ve fethinin gecikmesine sebep
olmasindan hareketle, padisahin Bosna kralindan sadece harag almakla yetin-
meyip Islam’a davet edilmesi yolunda tercihte bulundugunu ifade etmektedir.'
Babinger, Stephen Tomasevi¢'in bir sonraki seferin kendi topraklarina yonelik
olacagini tahmin ettigini ve Papa II. Piustan yardim istedigini belirtmekte-
dir. Tomasevi¢ papaya yazdigi mektupta Osmanlrnin Bosna topraklarinda
¢ok sayida kale insa ettigini ve koyliileri yanina ¢ektigini ifade ediyor; sultanin
Bosna topraklarindan sonra Macaristan ve Venedike saldirmay1 planladigini,
asil amacinin ise Italya’y1 ele gegirmek oldugunu séyliiyordu. Cagriya kayitsiz
kalmayan papanin Macaristan ile Bosna krali arasinda arabulucu oldugu ve
Macar kralinin 1462de birkag kale ile yiiklii bir meblag karsiliginda Tomasevi¢
ile anlastig1 kaydedilmektedir."" Bu dénemde papaligin destegi ve Macaristan
ile Venedik giiglerinin ¢abalariyla Osmanlrya kars1 bir saldir1 ve savunma it-
tifaki olusturulmustu. Miittefikler arasinda gergeklesen anlagsmaya gore Bosna
topraklar1 Macaristan'in olacakti. Bosna krali da Macar himayesini kabul etmis
ve sinirlar1 dahilindeki bazi kaleleri Macaristana terk etmisti.'?

6 Asik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, Tevarih-i Al-i Osman, 439-440, Mehmed Nesri, Kitab-i Ci-
han-ntima Negri Tarihi, Il. Cilt, Yayinlayanlar, Faik Resit Unat, Mehmed A. Kdymen, Turk Tarih Kurumu,
Ankara 1995, 761, Hoca Sadettin Efendi, Tacti't-Tevarih, Ill. Cilt, 70.

Asik Pasazade, Osmanodullarinin Tarihi, Tevérih-i Al-i Osman, 440.

Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih'in Tarihi, 152.

Tursun Bey, a.g.e., 151.
10 Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih'in Tarihi, 152.
11 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, Oglak Yayinlari, istanbul 2002, 196-197.
12 Halil inalcik, “Mehmed 11" TDV islam Ansiklopedisi, 28. Cilt, 399.
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Sefer Hazirliklar1

Bosna ve Macar krali arasinda bir anlagsma yapildig1 haberi casuslar vasita-
styla Fatih Sultan Mehmede ulastirilinca sultanin Yaycedeki Bosna kralina bir
el¢i gondererek babasinin 6dedigi miktarda harag talep ettigi Babinger tara-
findan aktarilmaktadir. Tomasevi¢ harac1 6demeyi reddetmisti; ancak o sirada
Eflak tizerine bir sefer diizenleyen Fatih Sultan Mehmed Bosna’ya yonelik ha-
reketini bir y1l ertelemek durumunda kaldi. Fatih Sultan Mehmed bir yil sonra
harekete gecince Bosna Krali Tomasevi¢ sultana bir el¢i gonderip af dileyerek
on bes yillik bir baris anlagmasi yapmayi teklif etti. Tomasevi¢’in teklifinden
sonra sultanin orduya savas hazirlig1 i¢in emir verdigi ve nereye gidilecegini
belirtmeden orduyu Edirne’ye sevk ettigi kaynaklarda aktarilmaktadir."” Bosna
el¢isine baris anlagmasi i¢in olumlu cevap verildigi, zira amacin Bosna krali-
nin kendisine yonelik savas hazirliklarini fark etmeden onu tedbirsiz yakala-
mak oldugu da belirtilmektedir. Fatih Sultan Mehmed hem baris anlagmasina
olumlu cevap vermis hem de dogrudan Bosna iizerine yiiriimek yerine batiya
yonelmis oldugundan Bosna krali bu seferin kendi topraklari i¢in oldugunu
disiinmemigti.'*

Fatih Sultan Mehmed 1463 yili baharinda agir bir ordu ile Uskiip bolge-
sine ulasmis ve ordu ¢adirlar1 burada kurulmustur.”” Kritovulos sultanin ¢ok
sayida silah ve her tiirden savas aletiyle donatilmus, siivari ve piyade birlikle-
rinden olusan ¢ok biiyiik bir orduyla, iyi hazirlanmig bir sefer diizenledigi-
ni belirtmekte; Ibn Kemal de say1 vermemekle birlikte ordunun hayli kala-
balik oldugundan bahsetmektedir.'® Hafif siivari birliklerinin disinda Sultan
II. Mehmed’in 150 bin siivarilik bir birlikle yola ¢iktig1 séylenir; ancak rakam
kesinlik ifade etmemektedir. Fatih Sultan Mehmed ordunun baskumandani,
Sadrazam Mahmud Pasa ise 6ncii kolun kumandanidir. Mahmud Pasanin ku-
mandasindaki oncii kol 20 bin siivariden olugmakta idi.'” Uskiip'te toplanan
Osmanli ordusu Kosova iizerinden Vulgetrine ge¢mis ve Sitnica Nehrini ge-
cerek Mirtovica'ya ulagmistir. Akabinde Senice ticaret yolunu takip eden ordu
Bosna topraklarina varmstir.'

13 Konstantin Mihailovi¢, Memoirs of a Janissary, Ed. Svat Soucek, Markus Wiener Publishers, Princeton
2011, 69.

14 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, 197-198.
15 Hoca Sadettin Efendi, Tacti’t-Tevarih, lll. Cilt, 70-71.

16 Kritovulos, Kritovulos Tarihi 1451-1467, 555, ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, haz. Serafet-
tin Turan, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, 225.

17 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, 195, 198.
18 Franz Babinger, a.g.e., 197-198.
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Bosna Seferi ve Fetih

Bosna sinirin1 gegen Osmanli ordusunun fethi Drina bolgesinden baslatti-
g1 anlagilmaktadir. Bu bolgenin feodal beyi olan ve birkag kaleyi elinde bulun-
duran Tvrtko Kovacevi¢ her ne kadar teslim olduysa da canini kurtaramamis-
tir. Osmanli ordusunun bir sonraki hedefi Podrinje ve Yukar: Bosna bolgesi
olmugtur.” Nesri, Fatih Sultan Mehmed Vulgetrine vardig: sirada Mihaloglu
Ali Bey’in kendisine haber gondererek Bosna kralinin Agachisar’ yaktigini ak-
tarmaktadir. Haber iizerine Fatih Sultan Mehmed Mahmud Pasa’y1 éncii bir-
likle Bobovac iizerine gondermistir.* Bobovac bu bélgenin en giiglii kalesi idi
ve kraliyet merkezi de Ortagag doneminde burada bulunmakta idi. Mahmud
Pasa komutasindaki éncii birlik 19 Mayis'ta Bobovac bélgesine varmigtir.2! Ug
giinde Bobovact alan Mahmud Pasa daha sonra yo6niinii Kluc bélgesine ge-
¢en Bosna krali tizerine gevirmistir. Fatih Sultan Mehmed de bu sirada Yayge
bolgesini kugatmigtir.?? Ibn Kemal anlatisinda sultanin ilk vardigi yer olarak
Bobovac’ zikretmektedir. Bu anlatiya gore sultan Bobovaca iki ayda varmis ve
kisa siirede kaleyi almay1 basarmustir; 6yle ki Visoko ve bazi bolge kalelerinin
halk: korkularindan kalelerinin anahtarlarini getirip sultana kendileri teslim
etmistir.”® Babinger de sultanin Bobovac fethine bizzat katildigindan bahset-
mekte ve kugsatmanin uzun siirebilecegi diisiincesiyle orada biiyiik toplar dok-
tiirdigiind belirtmektedir. Ancak bombardimanin {igiincii giiniinde Bobovac
diismiis ve kaleyi teslim eden Knez Radak idam edilmistir. Babinger Babova-
cin diistiigiini haber alan Tomasevic¢in ailesi ve hazinesiyle birlikte Yaycedeki
giiclii kraliyet kalesine gectigini belirtmektedir.*

Tursun Bey ve Hoca Sadettin Efendi Bobovac’in alinmasindan sonra Mah-
mud Pasa’nin dnce Yayge dolayina ilerledigini; ancak casus vasitasiyla kralin
Sokol Kalesine gectigini 6grenince yoniinii Sokol’a ¢cevirdigini belirtmektedir.
Sokol’a gecen Mahmud Paga kralin oradan da ayrilarak Kluc bolgesine gegti-
gini 6grenince bir danigma meclisi olusturmus ve ne yapilmasi gerektigi husu-
sunda fikirlerini sormustur; zira Sokol ve Kluc arasindaki bolgede zor gegit ve-
ren bir derbent bulunmaktaydi. Kralin bolgeyi ¢ok iyi tanimasi ve cografyanin

19 Franz Babinger, a.g.e., 198.

20 Mehmed Negsri, Kitab-1 Cihan-niimad Nesri Tarihi, 11. Cilt, 763. Agachisar bugtinkii Tuzla bélgesini icer-
mektedir. Bosna kralinin Agachisari yaktirmasinin sebebi Osmanli ordusuna gecisini engellemektir.
Machiel Kiel, “Tuzla,” TDV islam Ansiklopedisi, 41. Cilt, 453.

21 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, 198-199.
22 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima Nesri Tarihi, Il. Cilt, 763.
23 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, 225-226.

24 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, 199.
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zorlu kosullari sebebiyle buradan ayrilip Yayce Kalesini kusatmanin daha dog-
ru olacagini sdyleyen beylere karst Mahmud Pasa bu goriise iltifat etmemis ve
kralin {izerine yiiriimeyi tercih etmistir.>® Ibn Kemal ise Bobovac’in fethinden
sonra sultanin Travnike gectiginden bahsetmektedir. Anlatiya gore Travnik'te
kralin nerede oldugunu bilen bir esir ele gegirilerek béylelikle Yaycede oldugu
6grenilmistir. Sultan bunun tizerine Mahmud Pasa’y1 bir orduyla Yayce tizerine
gondermistir.*

Bosna kralina haber ileten Mahmud Pasa, sartlarini bildirmek i¢in bir ada-
mini kendisine gondermesini soylemistir. Gelen elgiye Fatih Sultan Mehmed’in
Trabzon, Midilli, Sirbistan ve Moradan bagka birgok vilayeti de aldigini hatir-
latan Mahmud Pasa, kralin bu giice kars1 duramayacagini belirterek teslim ol-
masini ve sahip oldugu kalelerden bazisini sultana teslim etmesini bildirmistir.
Mahmud Pasa bir uzlagsma da 6nermis; kralin tabiiyyeti kabul edip harag ver-
mesi ve hisarlarinin bir kismini padisaha terk etmesi durumunda topraklarina
donmesine izin verilecegini, aksi taktirde ne kendisinin ne de topraklarinin
yerinde kalacagini sdylemistir. Mahmud Pasanin bu sozlerle el¢iyi ikna ettigi
ve el¢inin aktardiklari iizerine kralin Mahmud Paga’ya teslim oldugu anlasil-
maktadir.?” Teslim olmasi karsiliginda Mahmud Pasa Tomasevice hayatini ga-
ranti altina alan bir belge vermis ve elindeki belgeye giivenen kral da amcas:
ve oglu ile birlikte teslim olmustur.”® Mahmud Pasa Bosna kralini Fatih Sultan
Mehmede gotiirmiis; ancak Mahmud Pasa’nin kralla yaptig1 anlasma sultanin
hi¢ hosuna gitmemistir; zira padisahin istegi, Bosna kralina ait olan hisarlar
kendi eliyle fethetmektir. Fatih Sultan Mehmed bazi hisarlarin kralda kalma-
sinin karisikliga yol agabilecegi ve ordu geri dondiikten sonra kralin yine bu
bolgeyi karistirmaya devam edecegi diisiincesindeydi.” Esaret altinda olan
Bosna krali ile iki beyin akibeti i¢in Fatih Sultan Mehmed’in ulemaya danistig1
anlagilmaktadir.*® Ulemadan Bayezid-i Bistaminin soyundan gelen $eyh Ali

25 Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih'in Tarihi, 157-160; Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-Tevarih, lll. Cilt, 71.

26 ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, VII. Defter, 227-228. ibn Kemal'in buradan sonraki anlatisi Tursun
Bey ve Hoca Sadettin Efendi’'nin anlatilariyla értiismektedir. ibn Kemal de Mahmud Pasa'nin énce
Yayce'ye yoneldigini, ancak ele gecirilen bir esir sayesinde kralin Sokol'a gectigini 6grenince yoni-
ni Sokol'a ¢evirdigini belirtmektedir; Mahmud Pasa akabinde Kluc’a gegmistir. Tursun Bey ve Hoca
Sadettin Efendi'den farkli olarak ibn Kemal bir mesveretten bahsetmemektedir. ibn Kemal, Tevdrih-i
Al-i Osman, VII. Defter, 228-230.

27 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niimd Nesri Tarihi, Il. Cilt, 765.

28 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, 200. Uzuncarsil kaynak zikretmeden kralin kardesi
ve lic oglu ile birlikte teslim oldugunu belirtmektedir. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, II. Cilt,
82. Jorga ise Kral Tomasevic ile amcasi ve onun oglunun teslim oldugunu ifade etmektedir. Nicolae
Jorga, Fatih ve D6nemi Bliytik Tiirk, 144.

29 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima Nesri Tarihi, 11. Cilt, 765.

30 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, 200.
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Bistami'nin s6z konusu ii¢ tutsagin katlini gaza-y1 ekber olarak nitelemesinden
sonra her ticti de 6ldiiriilmiis ve hazinelerine el konulmustur.’® Mahmud Pasa
basarili bir kugsatmadan sonra teslim olan krali padisaha gondermis ve kendisi
de Izvecayda bulunan kralin kiigiik kardesi {izerine yiiriimeyi tercih etmistir.
Kralin kardesi de bagarili bir kusatmayla ele gecirildikten sonra padisaha tes-
lim edilmek tizere Yayce Kalesine gotiiriilmiistiir.** Kritovulos yaz mevsimi
bitmeden Sultanin ordusunun Bosna iilkesini bastan baga gectigini ve ti¢ ylize
yakin kaleyi teslim aldigin1 belirtmektedir.®

Bosna Seferinde ikinci Asama

Bosna seferinde bir sonraki asama, kendisine haber gonderilip baglilig
talep edildigi halde olumlu cevap alinamayan Hersek beyinin iizerine yiirii-
mek ve bu bolgenin fethi olmustur.** Bundan sonraki asamada padisah Mah-
mud Pasa’y1 Hersek bolgesinin fethiyle gorevlendirmis; kendisi de Istanbul’a
donmiistir. Mahmud Paga’ya direng gosteremeyecegini anlayinca Hersek
beyi once kagmis; ancak ¢ogu topraginin Osmanli tarafindan fethedildigini
gordiikten sonra degerli armaganlarla af dilemis ve oglunu da sultana teslim
etmistir.”> Sultan ise Hersek bolgesini ikiye ayirmis ve bir bélimiinii Osman-
I1 topraklarina katarken geri kalan boliimiinii de Hersek beyine birakmuistir.
Hersek beyi bir miiddet sonra vefat edince geride kalan topraklar da Osmanli
sinirlarina dahil edilmistir.”* Tursun Bey ve Ibn Kemal'in aktardigina gére bu
bolgede Kovagoglu ve Pavlioglu adlariyla iki kiigiik beylik daha bulunmakta-
dir ve nihai olarak bu bolgelerin de fethiyle toplam dort beylikten olusan Bos-
na bolgesinin fethi tamamlanmigtir.’’” Ibn Kemal Bosnanin fethinden sonra
sultanin bolge idaresini Minnetogluna verip kendisinin Hersek bolgesinin
fethine yoneldigini belirtmektedir.’® Babinger de Hersek bolgesinin fethine
Fatih Sultan Mehmed’'in bizzat katildigin1 séylemektedir. Onun aktardigina
gore Yaycenin fethinden sonra II. Mehmed Bosna Kralligrnin tamamini ele
gecirmek i¢in ordusunu tige ayirmis; birinci kolun kumandasini Turahanoglu

31 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima Nesri Tarihi, l. Cilt, 763-767. ibn Kemal Seyh Ali Bistami'nin ver-
digi fetvayla kralin élduruldiglinden bahsetmekte, hatta Seyh Ali Bistami'nin bunu bizzat gercek-
lestirdigini sdylemekte; ancak diger éliimlere deginmemektedir. ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII.
Defter, 233.

32 Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih'in Tarihi, 157-160, ibn Kemal, Tevérih-i Al-i Osman, VII. Defter, 230-232.
33 Kritovulos, Kritovulos Tarihi 1451-1467, 561.

34 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-nimd Nesri Tarihi, Il. Cilt, 763-767.

35 Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih'in Tarihi, 160, Hoca Sadettin Efendi, Tacti't-Tevarih, lIl. Cilt, 75.

36 Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-Tevarih, Ill. Cilt, 75-76.

37 Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih'in Tarihi, 160, ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, 235-236.

38 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, 234.
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Omer Beyk, ikincisini Sadrazam Mahmud Pasa’ya verip onlar1 dogu ve batiya
yonledirirken kendisi de iiglincii orduyla birlikte giineye, Bosna kralinin ka-
yinpederi Diik Stephen Vuk¢i¢’in topraklarina yonelmistir. Dogu ve bat1 bol-
geleri direnmeden teslim olurken, sultan Hersek bolgesinde ciddi bir direnisle
karsilasmis ve iilkeyi tamamen ele gecirmeden geri donmiistiir.”

Fatih Sultan Mehmed’in ikinci Bosna Seferi

Eyliil 1463’te Venedikliler ile Macar Krali Osmanlrya kars1 bir ortak sal-
dir1 ve savunma antlasmas: imzalamistir. Bu dénemde Venedik giigleri Mora
bolgesini yeniden geri alma plani yaparken Macar Krali Matthias Corvinus
liderligindeki biiyiik bir ordu da Sava’y1 gegerek Bosna topraklarina girip Yayge
Kalesi'ni kusatmistir.** Macar Krallig1 topraklar1 Bosna ile sinir oldugundan
Matthias Corvinus bolgenin Osmanli tarafindan fethini kendi krallig1 i¢in bii-
yiik bir tehdit olarak gérmekteydi. Kralin amaci basta Yayce olmak tizere Fatih
Sultan Mehmed’in Bosna bélgesinde fethettigi topraklar: ondan geri almakt1.*!
Osmanli o bolgede giiglii tahkimat yapmadig i¢in kral herhangi bir direnis-
le karsilasmadan Yayge'ye ulasmustir. Yayce 430 kisilik bir Osmanli garnizon
glicli tarafindan korunmaktayd: ve halkin Kral Matthias'n yanina ge¢mesi
kralin isini kolaylagtirmisti. Ekim 1463’te sehrin asag1 kismi Kral Matthias ta-
rafindan ele gegirilirken kale boliimii 16 Aralik 1463% kadar direnmis ve niha-
yetinde erzak bittiginden teslim olmak zorunda kalmistir. Kaleyi savunan Ha-
rambag1 Ilyas Bey 400 kadar esir askerle birlikte Macaristana gotiiriilmiistiir.
Babinger, bu saldiriyla Bosnada altmistan fazla kalenin yeniden el degistirerek
Macarlara gectini; Hersek’te de sultanin geri doniisiinden sonra Diik Stephen
Vukéi¢in ditkligiintin bitytik boliimiini geri aldigini sdylemektedir.*> Ancak
Tursun Bey sadece Yay¢e'nin kaybedildigini, Bosnanin geri kalan kaleleri ile
genis arazisinin Osmanli kontrolii altinda oldugunu belirtmektedir.** Mihai-
lovi¢ ise anilarinda Kral Matthias'n Yayge ile birlikte Izvecay’a saldirarak bu
bolgeleri ele gecirdigini ve kendisi de Izvegay Kalesinde bulundugu icin esir
alinanlar arasinda oldugunu ifade etmektedir.**

39 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, 201.
40 Franz Babinger, a.g.e., 205-206.
41 Kritovulos, Kritovulos Tarihi 1451-1467, 581, ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, 243-244.

42 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, 205-206. Jorga kaledeki Osmanli askerlerinin teslim
olmalari tarihini 26 Aralik olarak vermektedir. Nicolae Jorga, Fatih ve Dénemi Bliyiik Tiirk, 148-149.

43 Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih'in Tarihi, 166-167. Asik Pasazade eserinde Bosna lizerine gerceklesen
ikinci seferden bahsetmemektedir.

44 Konstantin Mihailovi¢, Memoirs of a Janissary, 71.
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1464 kiginda baslayan sefer hazirliklar: neticesinde Fatih Sultan Mehmed
stivari ve piyadelerden olusan gticlii bir orduyla ilkbahar baglarinda Edirneden
hareket etmistir.* Babinger, Fatih Sultan Mehmed’in komuta ettigi ordunun
otuz bin kadar askerden olustugunu ve Yayge'ye Temmuz basinda ulasan or-
dunun sehri 10 Temmuzdan 24 Agustosa kadar kusattigini belirtmektedir.*¢
Kalenin saglamlig1 ve sarp bir bolgede olusu sebebiyle muhasara uzamistir.*”
Kritovulos bu seferde Yayce'nin iki defa kusatildigindan bahsetmektedir. Tlk
kusatma neticesinde her iki taraf da biiyiik kayiplar verince Fatih Sultan Meh-
med ordusuna geri ¢ekilme emri vermis ve askerler birka¢ giin dinlendiril-
mistir. Ikinci saldirida sultan da bizzat 6n saflarda savagmistir. Siddetli mu-
harebelerden bir sonu¢ alinamayinca sultan bélgeyi kusatma altinda tutacak
yeterli miktarda asker birakarak 6nce bolgede el degistiren diger kalelerin tize-
rine yliriimeye karar vermistir. Ancak ayn: déonemde Macar kralinin biiytik
bir orduyla Yayce'ye dogru hareket ettigini 6grenince sultan bolgede kalarak
kusatmay1 stirdiirmeyi tercih etmistir.*® Kritovulosa gore Fatih Sultan Meh-
med Kral Matthias’in iizerine bizzat ylirimeye gerek gérmemis ve Mahmud
Pasa komutasinda biiyiik bir ordu hazirlatarak kralin tizerine gondermistir.
Kral Matthias Fatih Sultan Mehmed’in Yayce'yi terk etmedigini ve Mahmud
Pasa komutasindaki ordunun iizerine geldigini 6grenince geri ¢ekilme yolu-
na gitmis; ancak ardindan gelen Osmanli ordusu kralin giiglerine ciddi ka-
yiplar verdirmistir. Fatih Sultan Mehmed bir miiddet daha Yayce kusatmasina
devam etmis, ancak bir sonuca ulagamayinca bolgeyi terk ederek kaybedilen
diger kalelerin iizerine yiiriimiistiir. Ulkenin geri kalanini ve bir miktar Ma-
car topragini yeniden Osmanli sinirlarina dahil eden Fatih Sultan Mehmed
ve ordusu 1464 yili yaz mevsimi bitiminde yeniden Istanbula dénmiistiir.*’
[bn Kemal Yayce Kalesi'nin alinamayigini surlarinin ¢ok gii¢lii olusuna ve
gevresindeki hendeklerin derinligine baglamakta; Yayce Kalesinin dnceden
beri bu muhkem yapisiyla meshur oldugunu belirtmektedir.®® Yayce Kalesi
1528 yilinda Gazi Hiisrev Bey’'in Bosna Beyligi zamaninda geri alinabilmistir.”!

45 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, 252, Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, 207.
46 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, 207.

47 Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih'in Tarihi, 168-170. Tursun Bey Yayce kusatmasinin baslangig tarihini 12
Kasim 1464 olarak vermektedir; ancak bu tarih diger kaynaklarla 6rtiismemektedir.

48 Kritovulos, Kritovulos Tarihi 1451-1467, 585-593.

49 Kritovulos, a.g.e., 593-597. Orug Bey Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul’a déniisiinii Hicri 869 yili ola-
rak vermektedir ki bu tarih Eylll 1464-Agustos 1465 arasina tekabul etmektedir. Edirneli Orug Beg,
Orug Beg Tarihi, Haz. N Atsiz, Terciiman 1001 Temel Eser, istanbul 1972, 121.

50 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, 253-254.
51 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, \l. Cilt, 84.
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Tursun Bey ise Yayce kusatmasi ile ilgili daha farkl bir anlati sunmak-
tadir. Anlatrya gore kalenin alinmasinin kolay olmayacagi anlagilinca ve
Macar Kralinin ordusuyla izvornike dogru yiiriimekte olan haberi alininca
II. Mehmed Minnetoglu Mehmed Bey’i bélgede gozcii olarak birakip Izvor-
nike dogru hareket etmistir.”? Ibn Kemal de II. Mehmed’in Yayce Kalesini
alamayinca Minnetoglu Mehmed Bey’i burada birakip bolgeden ayrildigini
soylemektedir; ancak ona gore sultan buradan Saray sehrine ge¢mis ve orada
iken Macar kralinin Sava Nehri'ni gegerek Izvornike ulagtigi haberini almigtir.
Bunun {izerine éncii kuvvetlerle Mihaloglu Iskender Bey’i Izvornik Kalesine
gondermis; kendisi de Sofyaya gitmek iizere harekete ge¢mistir. Mihaloglu
Iskender Bey’in komutasindaki giiglerin saldirilarina kargt Macar ordusunun
kaleyi terk etmedigi haberini alinca Fatih Sultan Mehmed bu kez Mahmud
Pasa komutasindaki giiclii bir orduyu Izvornike gondermistir.”* Nesri ise sul-
tanin Yayge'yi alamayip geri dondiigiinden ve Sofya’ya yoneldigi sirada Ma-
car ordusunun Izvornike dogru ilerledigini haber aldigindan bahsetmektedir.
Mihaloglu Iskender Bey bu sirada kalede bulunmakta ve savunmaya katil-
maktadir. Sultan saldir1 haberini 6grendikten sonra Rumeli ve Anadolu as-
kerlerini Mahmud Paganin komutasina verip izvornike géndermistir.** Ano-
nim-Tevarih-i Al-i Osmanda da Fatih Sultan Mehmed'in Yayge'yi alamayip
Sofya’ya gectiginden ve Izvornik kusatmasini haber alinca, Mahmud Pasa’y1
kalabalik bir askerle bolgeye gonderdiginden bahsedilmektedir. Anlatiya gore
Mahmud Paga heniiz Izvornike varmadan bélgedeki Macar askerleri kaleyi
terk edip kagmistir.”

Tursun Bey’in aktardigina gére Mahmud Pasa Izvornik Kalesine ii¢
giinliik bir yol yakinliginda iken yoldaki ge¢idin tutulmasi sebebiyle bura-
dan ge¢gmenin miimkiin olamayacagini anlayip yanindaki beylerle miisave-
rede bulunmustur. Bolgeyi iyi bilen beyler oradan ge¢gmenin imkéansizligin-
dan bahsederek Srebrenitsa tizerinden boélgeye gidilebilecegini, ancak yolun
uzamasi sebebiyle kalenin savunmasinin bu siirede dayanamayacagini be-
lirtmislerdir. Mahmud Pasa inisiyatifi ele almis ve bolgeyi iyi bilen bir Hris-
tiyan1 iyi bir para vadiyle gorevlendirip yanina gevik askerlerinden birini
vermistir. Mahmud Pasanin planina gore yolu bilen Hristiyan sayesinde go-
revli asker fark edilmeden kale yakinina varip igerisindeki halka padisahin

52 Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih'in Tarihi, 168-170.
53 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, 255-257.
54 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima Nesri Tarihi, 11. Cilt, 769.

55 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, F. Giese Nesri, Haz. Nihat Azamat, Marmara Universitesi Yayinlari, istan-
bul 1992, 115.
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li¢ giine kadar ordusuyla orada olacagini, o giine kadar dayanmalarini s6y-
leyecektir. Plan gerceklesince aldiklar1 haber dolayisiyla kale halkinin seving
gosterileri tizerine Macar askerleri yilginliga kapilmistir.*® Nesri'nin aktar-
digina gore bir iki giin sonra Mahmud Pasa 6ncii kuvvet olarak Mihaloglu
Ali Bey’i Izvornik Kalesine gonderdiginde Macar Krali Mahmud Pasanin
geldigini diisiiniip askerini toplayip kagmistir.” Ibn Kemal, iizerine ordu
geldigi haberini aldiktan sonra Macar kralinin utancindan kaleyi terk ede-
medigini belirtmektedir. Ancak Ibn Kemal’'in anlatisina gére savas agirlagip
Mahmud Pasanin komutasindaki ordu da gelince kralla birlikte sag kalan-
lar kagma yoluna gitmislerdir.”® Tursun Bey ise Macar askerinin yilginliga
kapilmas: iizerine kralin savas1 uzatmayip son bir hamle emri verdigini ve
bu saldir1 piiskiirtiiliince top ve agirliklarinin ¢ogunu birakip kagtigini be-
lirtmektedir. Kralin kag¢tig1 haberi Mahmud Pasa’ya ulasinca pasa ordusuyla
kralin ordusunun pesinden gitmis ve ¢ok sayida askeri mithimmat ve esir
almistir. Tursun Bey Mahmud Pasanin daha sonra Sofyada otag kurmus
olan padisahin yanina gectigini ve basarilari sebebiyle 6diillendirildigini
belirtmektedir™.
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Fatih Sultan Mehmet Dénemi Din Algisini
Saltuk-Ndame Uzerinden Okumak

Yalcin Cakmak”

Giris: Saltuk-Nameve Sar1Saltik Kiiltii Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Saltuk-Name, Fatih Sultan Mehmet'in Akkoyunlu hitkiimdar: Uzun Ha-
san lzerine gerceklestirdigi seferden otiirii Edirne’yi beklemek tizere gorev-
lendirdigi oglu Cem Sultan’in istegi iizerine Ebu’l-Hayr-1 Rtimi tarafindan
1473-1480 yillar1 arasinda Balkan cografyasinda gergeklestirilen saha calis-
malar1 sonucu kaleme alinmis kompilasyon bir eserdir. Calisma, adindan
da anlasilacag: iizere, Sar1 Saltik ile ilgili menkibe ve kissalar1 konu edin-
mistir.! Saltuk-Name, epik eserler olarak Danismendname ve Battalndame ile
bir¢ok yonden uyugsa da eserin kahramani Sar1 Saltik’1 s6z konusu ¢alis-
ma ve kahramanlarindan ayiran, devrinin biiyiik seyhleriyle daima dostca
miinasebette bulunmasindan 6tiirti biirtindigt “Stfi” ve “miicahid dervis”
kimligi olmustur. Bahse konu durum Rumeli basta olmak {izere giristigi
Miisliimanlagtirma faaliyetlerinden de hissedilir.> Bu bakimdan Sar1 Sal-
tik'n hayatini konu edinen Saltuk-Ndmedeki anlatilarin tarihi, efsanevi ve

¥ Dr. Ogr. Uyesi, Munzur Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Tarih B&limii

1 Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltuk-Ndme, Cilt 3, haz. Stkrl Hal(k Akalin (Ankara: Kiltlr ve Turizm Bakanhgi
Yayinlari, 1990), 365-366. Eserin kaleme alinis sreci ve yazari lzerine genel bir degerlendirme
icin bkz. M. Fuat Kopruld, “Anadolu Selcuklulari Tarihi’nin Yerli Kaynaklari’, Belleten, VII/27 (1943), s.
379-522.

2 Kopruli, “Anadolu’, 435-436. Bu baglamda, Kafadar’a gore; bir savasgi veya dervis gibi sa-
vascl menkibeleriyle kutsal sahsiyetlere ait anlatilar arasindaki farkliligr ayirt etmek de her
zaman mumkin degildir. S6z konusu zorluklar da 6zellikle bu iki pozisyon arasindaki siniri
kolaylikla gecen Sari Saltik'in yasamiyla agiga ¢ikmaktadir. Bkz. Cemal Kafadar, Between
Two Worlds: The Construction of the Ottoman State (London: University of California Press,
1995), 71.
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gazalarda gosterilen kerametlerle i¢ ice gecen sozel ve yazili menkibelerden
olustugu goriliir.’

Sar1 Saltik'n tarihi kisiligi, 13. ytizyllda Anadolu Selguklulari i¢indeki taht
miicadelesinde Mogol karsit1 tavriyla bilinen ve sonrasindaysa dayilari olan
Bizans tahtina sigman II. Izzeddin Keykavus'un destekgileri Tiirkmenleri
1263-1264 yillarinda Balkanlardaki Dobruca bolgesine gotiirmesiyle 6n plana
cikar.* Saltik, bir Tiirkmen babasi ve asiret seyhi olarak bu go¢iin hemen aka-
bindeyse ayni Tiirkmenleri bu kez Balkanlardaki Dest-i Kip¢ak’a ve sonrasin-
daysa tekrardan Dobrucaya getirecektir.” Onun 6nciiliigtinde gergeklestirilen
biitiin bu gogler neticesinde de adi, Balkan cografyasinda popiiler bir kiiltiin
inga edilmesine vesile olmustur.

Gergekte ad1 “Hizir” olmasina ragmen, Sari1 Saltik ismi etrafinda inga edi-
len bahse konu kiiltii besleyen unsurlar arasinda Saltik'in tasidigi bir takim
ozelliklerin etkisi de vardir.® Battal Gazinin torunu olmasi ve ayni zamanda
peygamber soyundan gelip, baba tarafindan Hiiseyni (seyyid), anne tarafin-

3 Sukrii Halak Akalin, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1994),“Eblilhayr RUmi” maddesi.“Sozel" ibaresi ile kasit, s6zli-sifahi ve yazili anlatimlarin timdnedir.
Ayrintih bilgi icin bkz. Walter J. Ong, S6zlii ve Yazili Kiiltiir: Séziin Teknolojilesmesi, cev. Sema Posta-
cioglu Banon (istanbul: Metis Yayinlari, 2012).

4 M. Tayyib Okic, “ San Saltuk’a Ait Bir Fetva’, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (1952),
48; Kemal Yiice, Saltuk-Name'de Tarihi, Dini ve Efsanevi Unsurlar (Ankara: Kilttr ve Turizm Bakanhdi
Yayinlari, 1987), 39-41. Anadolu Selcuklu sultani Il. Giyaseddin Keyhiisrev'in 6limu sonrasinda ogul-
lari arasinda meydana gelen taht miicadelelerine dair ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, Sari
Saltik: Popiiler [slam'in Balkanlar'daki Destani Onciisii (XIII. Yiizyil) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinla-
r,2011), 17-25.

5 Yazicizade RAli, Selcuk-Name (indeksli Tipkibasim), haz. Abdullah Bakir (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014), vr. 414a, 415a; Ocak, Sari Saltik, 27-33. Bu Muslimanlar Sari Saltik'in 6limu sonra-
sinda Halil Ece 6nderliginde Karesi bolgesine donmustir. Bkz. Yazicizade XAli, Selcuk-Ndame, vr. 444a.

6  Ebu’l Hayr-1Rami, Saltuk-Name, Cilt 1 (Ankara: Kultiir ve Turizm Bakanlidi Yayinlari, 1987), 3. Farscada
gliclii er anlamina gelen Saltik ismini Sari Saltik’a, kendisiyle miicadeleye tutusarak Musliman ettigi
Hiristiyan savasci Alyon-1 RGmi verecektir. Sarr lakabi da “sari ve kizil” olmasindan 6tiiri eklenmistir.
Buna karsilik Sari Saltik da ona “ilyas-1 ROmi” adini verecektir. Bkz. Saltuk-Name, Cilt 1, 18-19. Diger
taraftan 17. ylzyilin 6nemli gezginlerinden Evliya Celebi Seyahatnamesi'nde Sar Saltik ile verilen
bilgilerde ise Ahmed Yesevi'nin miridi olan Sari Saltik'tan sik sik“Muhammed Buhari”ya da “Seyyid
Muhammed Buhari” olarak bahsedilir. Bkz. Evliya Celebi, Giintimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahat-
ndmesi: 1. Cilt - 1.Kitap, haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, 5. Baski (istanbul: Yapi Kredi Yayinla-
r, 2008), 211; 1. Cilt - 2. Kitap, 657; Evliya Celebi, Giiniimtiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatndamesi:
Bursa-Bolu-Trabzon, Erzurum-Azerbaycan-Kafkasya-Kinm-Girit, 2. Cilt - 1. Kitap, haz. Yucel Dagl ve
Seyit Ali Kahraman, 2. Baski (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008), 45; Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirke-
siyle Evliya Celebi Seyahatndmesi: Konya-Kayseri-Antakya-Sam-Urfa-Maras-Sivas-Gazze-Sofya-Edirne,
3. Cilt - 2. Kitap, haz. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagh (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), 399,
404-405, 452-453, 466-467, 474; Evliya Celebi, Glintimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi: Ak-
kirman-Belgrad-Gelibolu-Manastir-Ozii-Saraybosna-Slovenya-Tokat-Uskiip, 5. Kitap - 1. Cilt, haz. Seyit
Ali Kahraman (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010), 308-309.
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dan da Hasani (serif) olmasi bunlarin baslicalaridir.” Bu bakimdan hem Battal
Gazi hem de ehl-i beyt bir kokene sahip olmasinin Sar1 Saltika Balkanlar ve
Anadoludaki Miisliiman toplum nezdinde 6nemli bir mevki tesis ettigi agiktir.
S6z konusu unsurlar bir “gazi” ve “evliya” tipi olarak kimliginin konsolide edil-
mesi tizerinde de etkili olmustur. Sar1 Saltik'in edindigi popiiler kimligi besle-
yen unsurlar arasinda, Miislimanlarin 6tesinde, Hristiyanlarca takdis edilip,
cesitli azizlerle 6zdeslestirilmesinin etkisi de vardir.® Bu nedenle ibn-i Batttuta,
Baba Salttik olarak bahsettigi Sar1 Saltik'in olagantistii gii¢lere sahip, kerametli
biri olmasina ragmen, hakkinda ifade edilenlerin dinin temel prensipleriyle
uyusmadigini ifade etmistir.” Benzer bir durum yiizyillar sonra $eyhulislam
Ebussuud Efendi tarafindan Kanuni Sultan Silleyman’a verilen bir fetvada da
goriiliir."® Ifade edilen tiim bu unsurlar da Sar1 Saltik’t Kalenderilik igerisindeki
Haydari koluna, toplulugunu ise Babai Isyan1 ile (1240) Anadolu Selguk Dev-
letine kars: gelen Cepni Tiirkmenlerine yakinlagtirir."!

Sar1 Saltik’in tarihi ve menkibevi kimligine isnat edilenler, Alevi ve Bektasi
gelenegi icerisinde de 6nemli bir yer kaplar. Saltikin, bu topluluklarca 6nemli
bir eren veya evliya olarak goriilmesinin, tarih icerisinde inang ve kilgilarinda

Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Name, Cilt 1, 5, 10, 182, 261.

Sari Saltik Hiristiyanlarca Aya Nikola[s], Sviti/Sveti Nikolal[s], Isveti Nikola, Aya/Sveti Naum, Aya Spiri-
don, Aziz George, Noel, Aziz Simeon, Aziz Elias, Kara Konjolos, ilya (Elie) Peygamber ve Aya Yorgi'yle
bir tutulup, anilmistir. Bkz. Evliya Celebi, Giiniimiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Bursa-Bo-
lu-Trabzon, Erzurum-Azerbaycan-Kafkasya-Kinm-Girit, 2. Cilt - 1. Kitap, haz. Yucel Dagh ve Seyit Ali
Kahraman, 2. Baski (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008), 158; Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle
Evliyd Celebi Seyahatndmesi: Podgorice-istib-Vidin-Pecoy-Budin-Ustiirgon[Estergon],Cigerdelen-Ma-
caristan-Ozice-Taslica-Dobra-Venedik-Mostar-Kanije, 6. Kitap - 1. ve 2. Cilt, haz. Seyit Ali Kahraman
(istanbul: Yapr Kredi Yayinlari, 2010), 275, 384, 577; Von Hasluck, Bektasiligin Cografi Dagilimi, cev.
ve diiz. Turgut Koca, A. Nezihi Erginsoy (istanbul, Ufuk Matbaasi, 1991), 20, 23, 24, 46-47, 49-50, 52,
54-56, 74,76; Kemal Yice, Saltuk-Ndme'de Tarihi, Dini ve Efsanevi Unsurlar (Ankara: Kultar ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, 1987), 43.

9  Eb( Abdullah Muhammed ibn Battata Tanci, fbn Battita Seyahatnamesi, Cilt 1, cev. A. Sait Aykut
(istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2000), 498.

10 -Sari Saltik didikleri sahis evliyaullahdan midir? beyan buyurilib musab oluna.
-El-cevab: Riyazet ile kadid olmis bir kesisdir.

Okic'e gore Ebussuud’un Sari Saltik hakkinda bdyle bir fetva vermesinin nedenleri arasinda a-) isminin
Bektasi velayetnamelerine girmesi ve b-) Hristiyanlar tarafindan da sevilip, bu dinin azizlerinin men-
kabelerinin Sari Saltik’a tesmil edilmesi yer almaktadir. Bkz. Okig, “ Sari Saltuk’a Ait Bir Fetva’, 56, 58.

11 Bunlar arasinda Kalenderilere 6zgii ritliel mahiyette dilenme, mahbub-perestlik, 15tk olarak adlan-
diriima, dervislerinin def ve kudiim calmasi, miicerretlik, Barak Baba ve Taptuk Baba ile iliskisi gibi
unsurlar gelmektedir. Bkz. Yazicizade KAli, Selcuk-Name, vr. 414b; Evliya Celebi, 2. Cilt-1. Kitap, 159,
162; Koprili, “Anadolu Selcuklular Tarihi'nin Yerli Kaynaklan”; Yiice, Saltuk-Ndame'de Tarihi, Dini ve
Efsanevi Unsurlar, 161-163; Ocak, Sari Saltik, 59, 67, 86; Babdiler Isyani: Aleviligin Tarihsel Altyapisi Ya-
hut Anadolu'da islam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii, 5. Baski (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), 192;
Abdiilbaki Gélpinarl, Yunus Emre: Hayati, Sanati, Siirleri, 8. Baski (istanbul: Varlik Yayinevi, 1975), 12.
Ote taraftan Kalenderilik ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli imparatorlugu’n-
da Kalenderiler (XIV-XVII. Yiizyillar) (Ankara: TTK Yayinlari, 1999).
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ad1 etrafinda inga edilen kiiltiin olusumuyla yakindan alakas: vardir. Bu ba-
kimdan Alevi ve Bektasi topluluklar1 nezdindeki kanon niteligiyle gelenegin
ingasinda 6nemli bir yer edinen Veldyetname-i Haci Bektas-1 Velide' bir “Bek-
tasi dervisi” olarak menkibevi epizotlarina yer verilmistir."* Ayni sey, Veldyet-
name disindaki bir takim Alevi ve Bektasi menkibeleriyle Sar1 Saltika isnat
edilen anlatilarin ortiismesi icin de gegerlidir. Bununla birlikte Saltik, bahse
konu gelenek icerisindeki ¢esitli kisilerle de iligkilendirilmistir."* Bu ise daha
gok Bektasi geleneginin bu dénem ve 6ncesi i¢in dayandig: sézlii gelenegin
yapisindan kaynaklidir."®

Yukarida zikredilen hususlar Sar1 Saltik’s bahse konu topluluklar igeri-
sinde 6nemli bir gsahsiyet yapmakla beraber, Anadolu ve ekseriyetle de Bal-
kanlarda 6nemli bir kiilt haline getirmistir. Kiiltii etrafinda insa edilen bu
popiiler kimlik de onu Alevi ve Bektasiligin Avrupa Hristiyanlar1 arasindaki
en etkili “misyoner” haline getirecektir.'® Hatta popiilaritesinin, dahil oldu-
gu Bektasi gelenegin Balkan cografyasindaki dagiliminda Haci Bektag'tan
6nde oldugu da soylenebilir. Bu da 6zellikle, adinin, 6liimiiyle birlikte gos-
terdigi bircok tabutta bas gosterme konulu keramet anlatisiyla genis bir cog-
rafyaya yayilmasiyla alakalidir.'” S6z konusu anlati etrafinda Balkan cograf-

12 Bkz. Yalgin Cakmak, “Veldyetname-i Haci Bektas-1 Veli Bize Neyi Anlatir?’, icinde Kizilbaslik, Alevilik,
Bektasilik (Tarih-Kimlik, inang-Ritiiel), der. Yalgin Cakmak, imran Giirtas (Iistanbul: iletisim Yayinlar,
2015).

13 Abdiilbaki Gélpinarl, haz. Mendkib-i Haci Bektas-1 Veli “Vilayet-Ndme” (Istanbul: inkilap Kitabevi,
1995), 44-47.

14 Otman Baba Velayetnamesi'nde Otman Baba'nin kendini Sarn Saltik olarak tanittigi gorilir: “Bu
ceragi yakan Sari Kaltik ve server-i cihan benem/Bak bre ¢irkin beni bilemediin ki Sari Saltuk didiik-
leri server-i cihan ve makstd-1 insan bentiim/Bu ejderhayi ve sifat-1 kahkahayi Sari Saltuk olup ben
oldirdiim/Us Sari Saltik didUikleri benem. Ve bu yatan ziyaret beniim ziyaretimdiir ki simdi Hiissam
Sah olup geldiim/Ve bildiler kim ol kan-i velayet Sari Saltuk olup Karadeniz'i gecdiigi gibi bu suyi
dali gecdi revan old1” Bkz. Kiiciik Abdal, Otman Baba Velayetnamesi (Tenkitli Metin), haz. Filiz Kilg,
Mustafa Arslan, Tuncay Bulbul (Ankara: 2007), 23, 105, 110, 117, 180. Buna ragmen Okic¢'e gore Sari
Saltik, Bektasilikle hicbir alakasi bulunmamasina ragmen sonradan kurulmus bu tarikatin mena-
kibname ve velayetnamelerine dahil edilmistir. Bkz. Okic, “Sari Saltuk’a Ait Bir Fetva’, 50-51. Kopru-
1U, Ebu’l-Hayr-1 Rumi’nin eserini meydana getirirken Sar Saltik hakkindaki s6zlU rivayetler ve yazili
kaynak olarak bir takim Bektasi menakibname/velayetnamelerinden istifade ettigi kanaatindedir.
Koprilt, “Anadolu Selcuklulari Tarihi'nin Yerli Kaynaklari’, 433, 438, 441.

15 Ong'a gore “so6zli gelenekte bir efsanenin cesitlemeleri, en az tekrarlari kadar boldur ve tekrarlama
sayisinin sinirt yoktur” Ong, 56zl ve Yazili Kiiltiir: S6ziin Teknolojilesmesi, 58.

16 Hasluck, Bektasiligin Cografi Dagilimi, 46.

17 Bircok yerde de ifade edildigi gibi Sar Saltik 6lmeden 6nce bircok tabutta bas gosterecegini ifade
etmis ve bu tabutlar da cesitli kral ve kisilerce farkli yerlere géturiimustir. Bkz. Ebu’l Hayr-1 Rimi,
Saltuk-Name, Cilt 3, 298-302; Golpinarl, Mendkib-1 Haci Bektas-1 Veli “Vilayet-Name’; 47; Evliya Celebi,
2. Cilt- 1. Kitap, 161. Saltuk-Name ve Evliya Celebi Seyahatnamesi'ndeki anlatimlara gére tabutlari
gétirenlerin her biri Moskof, Leh, Cek, Isfet (isvec), idrivne (Edirne), Bogdan ve Dobruca gibi Avru-
pa'nin cesitli krallarnidir. Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltuk-Name, Cilt 3, 298-302; Evliya Celebi, 2. Cilt-1. Kitap,
161-162.
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yasinin mubhtelif yerlerinde insa edilen mezar ve tiirbe merkezli Sar1 Saltik
kiiltii, ayn1 sekilde Bektasilik vasitasiyla Anadolu’ya da dagilmis ve biyiik
bir genisleme gostererek Sar1 Saltik adiyla anilan bir Alevi ocaginin kurucu/
kok unsuru haline gelmistir.'® Bu da 6zellikle Saltuk-Ndame (15. ylizy1l) basta
olmak tizere dliimiinden yiizyillar sonra belirli periyodlarla kaleme alinan
eserlerde'® Balkanlar ve Anadoluda adina ve kiiltiine yapilan gii¢li vurgu-
dan belli olmaktadir.

Fatih Donemi Din Algisini $ekillendiren Miras

Kurulusunda cesitli dervis gruplariyla iligki halinde olan Osmanli Dev-
letinin Fatih Sultan Mehmet (1451-1481) donemine degin dini olarak ¢esitli
asamalardan gectigi goriiliir. Baslangicta “devlet heniiz bir asiret beyligi oldu-
gu ve yonetenlerle yonetilenler ayni toplumsal tabanda yer aldiklar: i¢in, ku-
rulus déneminde yonetenlerle yonetilenler arasinda, heniiz énemli bir Islami
anlayis ve yorumlayzs farki yoktur”?® Bu da Osmanli ydnetimi agisindan heniiz
kurulusta resmi ve gayri resmi bir din inancinin olmadigina isaret eder.*!

Yildirim Bayezid'in hitkiimranligindan itibaren (1389-1402) din anlayisgin-
da farkl1 bir takim uygulamalara gidilerek, agirlik dervis gruplarindan ziyade
ulemaya kaydirilmigtir. Netice olarak da Siinni-Hanefi merkezli [slam anlay1-
s1 giderek devletin tiim kademelerinde agirligini hissettirmeye baslamistir.?
Boyle bir siirecin yasanmasinda devletin beylikten merkezi bir yapilanma ha-
line gelmesinin rolii bulunmaktaydi.

Yildirim Bayezid'in 6liimii (1402) sonrasinda girilen Fetret Devri (1402-
1412) Osmanli Devletinin biitiinliikli yapisina zarar vererek, hiikimdarlig:
adeta bir parcalanma siirecine gotiirdii. Meydana gelen olaylar devlet agisin-
dan siyasal, ekonomik ve toplumsal krizlerle birlikte dini krizleri de berabe-

18 Sari Saltik kiilti ve Ocagi ile ilgili Anadolu’daki yayilma icin bkz. Ocak, Sari Saltik, 104-106, 108-109;
Yalgin Cakmak, “Tunceli-Hozat Bélgesinde Sari Saltik Ocadii ve Bektasilik (Tarih-inang ve Doktrin-Ritiiel)”
(Yuiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2012).

19 Evliya Celebinin 17. ylzyildaki seyahatleri neticesinde kaleme aldigi Seyahatname’sinin muhtelif
bolimlerinde dile getirdigi gibi.

20 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler Yahut Dairenin Disina Cikanlar (15.-17.
Yiizyillar), 4. Baski (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 94.

21 Bunedenle Kafadar; Osmanlinin kurulus dénemi ve ayni zamanda 13-14. ylizyill Anadolu’sunun dini
manzarasinin keskin siniflandirmalardan ziyade karmasik bir yapi sergiledigini ve s6z konusu duru-
mun ozellikle de sinir bolgelerinde ortodoksi ve heterodoksiden ziyade doktrin ve doksalar otesi
anlamina gelen “metadoksi”ye tekablil ettigini ifade eder. Kafadar, Between Two Worlds, 76.

22 Ahmet Yasar Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda islam’in Ayak izleri: Osmanl Dénemi (istanbul: Kitap Ya-
yinevi, 2011), 85-87.

399



ULUSLARARASI FATIH SULTAN MEHMED DGNEMI OSMANLI DUNYASI SEMPOZYUMU

rinde getirmistir.”?> Buna ragmen kurulustan Fatih Sultan Mehmet donemine
degin dini inanglarindan 6tiirii ne Miisliiman ne de gayri Miisliimanlara y6ne-
lik bir yaptirima gidilmedigini 6zellikle belirtmek gerekir. Bahse konu durum,
devlet katinda Stinni-Hanefiligin kabul edilmesine ragmen Miisliiman tebaa
igerisindeki gayri Siinni egilimlere, kurulu diizeni sarsmadiklar1 takdirde mii-
samaha gosterildigi anlamina gelmekteydi.**

Fetret Devri sonrasinda yeniden bir toparlanma icerisine giren Osman-
I'nin, Siinnilik yonli tercihleri daha da belirginlesirken, Fatih ile birlikte dev-
letin merkezi otoriteyi tesis edip dini de bu merkezilesmede din ii devlet miilkii
millet anlayis1 uyarinca aragsallastirdig1 ve Stinni-Hanefilige de basat bir rol
verdigi goriiliir. Boylelikle Siinni Islam, hem uygulanan merkeziyetci politika
ve kurumlari yetkilendirme hem de destekleyici ve uygulayicist olma yolunda
onemli bir adim att1.” Boylece Kitabi Islam Osmanl merkezine intikal ede-
cek ve devlet de bununla uyumlu Hanefi mezhebini esas alarak Siinniligi de
resmi ideoloji olarak benimseyecektir.?* Mevcut durum Osmanli'nin, idare ve
yonetiminde devam ede gelen 6rfi ve Siinni-Hanefi Islam merkezli ser’i hukuk
sistemine agirlik vermesiyle kendini gosterdi.”

Yasanan biitiin bu gelismelerin merkezi devletin ortodoks bir inang insa
ederek, bunun diginda kalan o6tekileri (heterodoks) diizeltme ya da kendine
benzetme siyasetiyle de iliskisi vardir.?® Bu bakimdan Osmanli resmi ideolo-
jisinde Islam, din ve devlet 6zdeslesmesine paralel olarak devlet kavramina
kutsallik bahsedip merkezi otoriteyi ve temsilcilerinin megruiyetlerini sagla-
yacaktir.?’

23 Bu acidan ozellikle bitln bu krizlerin neticesinde Seyh Bedreddin énderliginde bir isyanin gercek-
lestigi gorilecektir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ocak, Miilhidler ve Zindiklar. Ozellikle de 159-235.

24 Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam'in Ayak izleri, 92; Albert Doja, “A Political History of Bektashism
from Ottoman Anatolia to Contemporary Turkey’, Journal of Church and State, 48/2, 432.

25 Resat Kasaba, Bir Konargécer imparatorluk (Osmanlida Gégebeler, Gs¢menler ve Siginmacilar), cev.
Ayla Ortac (istanbul: Kitap Yayinevi, 2012), 46.

26 Ruiza Yildirim, Seyyid Ali Sultan (Kizil Deli) ve Veldyetnamesi (Ankara: TTK. Yaynlari, 2007), 96.

27 Bu bakimdan kaleme alinan kanunnamelerin hepsi Hanefi goriis esas alinarak hazirlanmistir. Bkz.
Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunndmeleri, 1. Cilt (istanbul: Fey Vakfi
Yayinlari, 1990), 131. Bununla beraber, dort mezhep (Hanefi, Safii), Maliki ve Hanbeli) icerisinde
ahalisi daha ¢ok Hanefi olan Osmanli Devleti'nde kadinin Hanefi mezhebi ile hilkmetmeye memur
oldugu fakat diger mezhep mensuplarinin agirlikta bulundugu bolgelerde ise (Irak, Misir, Hicaz ve
Yemen gibi) s6z konusu mezheplere mensup alimlerin hakem tayin edildigi gortlecektir. Osmanli
Hukukuna Giris, 69.

28 Kafadar, Between Two Worlds, 73.

29 Yalgin Cakmak, “Il. Abdiilhamid Déneminde Osmanli imparatorlugunun Kizilbas/Alevi Siyaseti
(1876-1909)" (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2018), 41.
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Fatih tarafindan dile getirilen “Diinyada tek iman, tek sultan™ formiilasyo-
nu din-devlet 6zdesligi ve tasarlanan cihanstimtl zihniyetin tezahiirti olmak-
la beraber, kendi iginde yine de farkliliklara yonelik dini anlamda bir takim
esneklikleri de barindirmaktaydi. Bahse konu durum ise daha ¢ok, sultanin
Tiirk, Islam ve Dogu Roma imparatoru (Kayser-i Rim) kimligiyle hitkmettigi
cografya ve tebaanin cesitliligi tizerinden kendine bigtigi rolle alakaliydi. Bu
bakimdan devlet de gayri Stinni unsurlara yonelik inanglarindan 6tiirii dogru-
dan bir miidahalede bulunmadi. Hakeza Fatih Sultan Mehmet ile Bektasi ge-
leneginde 6nemli bir yer tutan Otman Baba arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir.”!
Fakat bu Islam’in, Fatih ile Yavuz Sultan Selim’in (1512-1520) hiikiimranhgina
giden siiregte varligini tahkim ederek, hegemonik bir unsur haline gelmedigi
anlami tasimiyordu. Ayni sekilde devlet her ne kadar Fatih doneminde dog-
rudan tebaasinin inancina miidahale etmese de gelistirilen merkeziyetci siya-
setten olumsuz etkilenen toplumsal kesimlerin tepkisini ¢ekti ve bu da ileride
dini rahatsizlik gortiniimlii bir muhalefetin olusmasina zemin hazirlayacakti.*

Mevcut gesitlilik 6zellikle 16. yiizyilin safagindan itibaren devlet zihniye-
tinde bir kirilma olusturarak, devletin homojenlestirme siyasetine agirlik ver-
mesine sebep oldu. Diger tiirlii bir ifadeyle, ortodoks bir yorum olarak Siinni
Islam diyalektik kargitini 16. yiizyilin safaginda Doguda yiikselen Safeviler
ile bulmaktaydi. Bu da Osmanli'nin, toplumun endoktrinasyonunda kendini
Stinnilik tizerinden kabullendirmeye yonelik girisimlerine agirlik vermesine
neden olmustur.*

Saltuk-Name'deki Dini Arka Planin Tarihsel Izdiisiimii

Menkibe ve destanlardaki kahramanlar i¢inden ¢iktiklar1 ya da adinin et-
rafinda olusan kiilti stirdiiren toplumun beklenti ve ideal tiplemelerini yansi-
tir.** Bu bakimdan Saltuk-Namedeki anlatilar, takribi iki yiiz y1l éncesini konu

30 Ocak, Miilhidler ve Zindiklar, 87.

31 Otman Baba merkezli gliclu bir ene’l-hak, hulul, tenasiih, Kalenderi ve Sii anlayisa sahip Otman Baba
Velayetnamesi'nde baba ve dervislerinin bircok Stinni islam disi inanca sahip oldugu gériilir. Bu ne-
denle Otman Baba ve dervisleri bidat olarak goriilen bu inang ve davranislarindan 6tird birgok sika-
yete konusu olmustur. Bkz. Kiiclik Abdal, Otman Baba Velayetnamesi, 130, 146-147, 156-165, 167,
189, 209, 215, 217-218, 236-237. Bunlara ragmen babanin Fatih Sultan Mehmet nezdinde buylk
bir itibara sahip oldugu da anlasilir (Otman Baba Velayetnamesi, 38-41, 190, 212-216, 218-230, 232-
235,237, 252-254). Eser boyle lanse etse de Otman Baba ile Fatih Sultan Mehmet arasinda kurulan
yakinlik iligkisinin velayetnamenin yazari tarafindan kurgulandigi intimali de g6z ardi edilmemelidir.

32 Aynintili bilgi icin bkz. Cakmak, “Il. Abdiilhamid Déneminde Osmanli imparatorlugunun Kizilbas/
Alevi Siyaseti (1876-1909)", 43-45.

33 Kafadar, Between Two Worlds, 73.
34 Yice, Saltuk-Name'de Tarihi, Dini ve Efsanevi Unsurlar, 199.
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edinmesine ragmen bizzat kaleme alindig1 donemdeki insanlar arasinda yapi-
lan derlemeler olarak Sari Saltik nezdinde 15. yiizy1l Balkanlarindaki insanlar
arasindaki inanglar manzumesini de sunar. Eser ayni sekilde, Islam’in Balkan
topraklarinda yayginlagsmasi ve sonrasinda gelecek dervisler i¢in zemin hazir-
lamak seklinde de okunabilir.*®

“Sozli geleneklerin ge¢mise iliskin bos bir meraktan ziyade, toplumun
glincel kiiltiir degerlerini yansittig1”*® diisiiniildiigiinde Saltuk-Ndme’nin sahip
oldugu menkibevi ve destani yoniin bunu mimkiin kildig1 goriilecektir. Bu
ozelligiyle, kaleme alindig1 donem baglaminda, eserdeki menkibeler; kendine
inanan bir toplumun varligi, gizli 6zlemleri ve inandig1 bazi deger hiikiimle-
rinin zafere ulastig1 kusursuz, ideal bir diinyanin tasvirini sunmakla beraber,
Sar1 Saltik adi etrafinda yiizyillar siiresince halkin hayal diinyasinda insa edi-
len efsanevi ve menkibevi yonlerini de sunar.”” Bu durum Saltuk-Namedeki
anakronik anlatilardan da anlasilir. Diger taraftan eserin, Osmanli diinyasinda
15. yiizyilda kaleme alinan diger ¢alismalar gibi bu ytizyildaki ideolojik gelis-
melerin yansimasi ya da bu gelismelerle birlikte okunmasi da miimkiindiir. Bu
ise daha ¢ok, s6z konusu yiizyildan baglamak tizere, Bektasilik ve Osmanli ha-
nedaninin hem kendi alanlarinda tstiinliik saglamak hem de bu iistiinliikleri-
ni pekistiren, agiklayan ve de mesrulastiran tarihsel bir vizyon i¢ine girdikleri-
ni gosterir.*® Bu bakimdan Saltuk-Namede Sar1 Saltik'in ve donemi (13. yiizyl)
tizerinden 15. yiizyila dair 6ngoriilerde bulunulmakla birlikte,** kahramanimi-
zin Fatihe riiyasinda Istanbul'un fethini miijdeledigi de goriiliir.** Benzer bir
durum, top ve tiifek gibi Osmanlrnin 15. yiizyillda tanistig1 savas aletlerinin
anakronik bir unsur olarak Sar1 Saltik dénemiyle ilistirilmesi*' ve “Kizil elma”

35 Yildinm, Seyyid Ali Sultan, 33.
36 Randall M. Packard'dan akt. Ong, S6zlii ve Yazili Kiiltiir, 65.

37 Ahmet Yasar Ocak, Kiiltir Tarihi Kaynagi Olarak Mendkibnameler (Metodolojik Bir Yaklasim) (Ankara:
TTK. Yayinlari, 1990), 33-34. Bu acidan Yildirim'in velayetnameler icin yaptigi su degerlendirme Sal-
tuk-Ndme igin de gecerlidir: “Velayetnamede yer alan olaganisti bir olayin gercekten olup-olma-
masindan ziyade o olaya insanlarin inanmasi ve éylece kabullenmesi 6nemlidir” (Yildirim, Seyyid Ali
Sultan, 57)

38 Kafadar, Between Two Worlds, 97-98. Ote yandan eserin kaleme alindigi 15. yiizyihn Osmanl tarihgi-
leri ve tarihciligi icin ilk eserlerin verildigi bir donem olmasi da Saltuk-Name’yi degerli kilmaktadir.

39 Buna gdre Sari Saltik'in bir gece riiyasinda Istanbul’'un “dar-1 islam” olmasi icin tanriya dua etmesi
lizerine su sesi duydugu dile getirilir: “Server, nesl-i Al-i Osman'dan Mehemmed [Fatih Sultan Meh-
met] adlu bir gazi padisah gele, ol Server bu sehri ve bu vilayeti gotiri feth eyleye. Artuk kiffar
ayagdi bu yere basmaya, devr-i ahire dek dura” (Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Name, Cilt 2, 243) Képralu
hakli olarak bu durumu eserin bir Osmanl sehzadesine takdim edilmesine baglamistir. Bkz. Kopruli,
“Anadolu Selcuklulari Tarihi'nin Yerli Kaynaklar’, 439.

40 Ebu'l Hayr-1 Romi, Saltuk-Ndme, Cilt 3, 367.

41 Bkz. Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltuk-Name, Cilt 1, 59; Cilt 2, 119, 156, 170-175, 193, 226, 231; Cilt 3, 26, 88,
174, 205, 208, 236, 259, 363.
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tlkistiniin dile getirilmesi i¢cin de gegerlidir.*> Burada Saltuk-Ndme'nin zaman
orgiistintin sadece Sar1 Saltik'in yasadigi donemle sinirli kalmamasinin etkisi
vardir. Oyle ki eserde kahramanin hayatinin éncesi ve sonrasina uzanan genis
bir tarih anlayis1 s6z konusudur. ** Bu da daha ¢ok Sar1 Saltik'in 6liimii sonra-
sinda meydana gelen hadiselerin onunla iliskili menkibelere eklemlenmesiyle
alakali bir durumdur.*

Oncesinde de ifade edildigi gibi merkezinde Sar1 Saltik'in yer aldig1 Sal-
tuk-Name, 0zellikle Balkanlar merkezli olmak tizere kahramanin gergeklestir-
digi gaza ve cihat faaliyetlerini konu edinmektedir. Bunun ise 13. yiizyil kadar,
kaleme alindig1 15. ylizyilin ikinci ¢eyregine degin bu cografyada gaza faali-
yetleriyle mesgul gaziler arasindaki anlayis ve motivasyonlar1 sundugu agik-
tir. Gaza ve cihatin esas olduguna yonelik sik sik vurgu yapilan eserde Sar1
Saltik'in 6zellikle bu eylemler ile mesgul oldugu, Hristiyan halki kili¢ zoruyla
ya da yardim ve iyi niyetle Islam’a davet ettigi goriiliir. Benzer bir durum tiim
bu faaliyetleri gerceklestirirken bazen hilelere (Hristiyan halk, rahip ve kesis-
lerinin kiligina girmek gibi) bagvurmasi bazen de ilim, irfan ve kerametleriyle
Miislimanlagtirmaya girismesi i¢in de gegerlidir.*® Saltik'in biitiin bunlar1 ya-
parken Hristiyanliklarinda diretenlerden bazilarini ise harag verme kosuluyla
oldiirmedigi goriiliir.* Ote taraftan Hristiyanlarin inanciyla dalga gecip onlari
kandirdigi da olur.”” Bununla beraber Sar1 Saltik sadece Hristiyanlar: degil di-
ger milletlerden insanlar1 da Miislimanlagtirmaktadir.*® Sar1 Saltikin Mislii-

42 Ebu'l Hayr-1 Rami, Saltuk-Name, Cilt 1, 178: Cilt 3, 124. Yiice, Tirk mefkuresinin ve zaferinin sonu olan
Kizil EIma vurgusunun Saltuk-Name’'de dile getirilmesini, bu amag ve ihtirasin Sari Saltik tarafindan
Osmanlilara birakildigina dikkat cekerek bunun da 6zellikle Osmanli'nin ylikselme devriyle yeniden
on plana gelip, esere girdigini ifade eder (Bkz. Ylice, Saltuk-Name'de Tarihi, Dini ve Efsanevi Unsurlar,
303-305).

43 Yice, Saltuk-Name'de Tarihi, Dini ve Efsanevi Unsurlar, 63.
44 Koprulh, “Anadolu Selcuklulari Tarihi'nin Yerli Kaynaklari’, 439-441.

45 Eserde Sar Saltik'tan; 4 kutsal kitabi okumus, 12 dilde okuma ve yazma bilen ve Hristiyanlari vaftiz
eden biri olarak da bahsedilir. Bazen incil ve Tevrat'tan pasajlar okuyup, kesis ve papazlarla tartisa-
rak onlari alt ettigi de gorulur. Bitiin bu 6rnekler icin bkz. Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltuk-Name, Cilt 1, 6,
30-31, 35-38, 64, 84; Cilt 2, 21-26, 39-41, 51-52, 74, 77-78, 90; Cilt 3, 34, 36, 62-67, 179-186, 236-237,
252-253, Bununla birlikte Saltik'in gizlenmek icin kadin elbisesi giydigi de olur (Ebu’l Hayr-1 Rimi,
Saltuk-Name, Cilt 1, 305). Ote taraftan gazanin 6nemini belirtmek adina Hz. Muhammed'in agzin-
dan su sozlere de yer verilmistir: “ Ka'be'de ve Kudis'te nfile namaz kilmaktan, gaza oldugi yirde
niyyet-i gaza diyup, kilici tizre yatup uyumak daha sevabludur (...) Benlim sizlere vasiyyetiim budur
gazay elden komanuz” (Cilt, 3, 325). Oyle ki Sari Saltik'in da diinyaya gaza yapmak tizere génderildi-
gi belirtilir. Bkz. Cilt 2, 39.

46 Ornekler icin bkz. Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Name, Cilt 1, 62, 150, 153, 177-178, 187, 337, 343, 345,
356; Cilt 2, 24, 33, 57-58, 64, 68, 74, 78, 85, 97, 105, 148, 150, 194, 212, 223, 231-232, 245; Cilt 3, 75,
90,94, 128, 156,177,207, 223,232,237, 249, 251-252, 270, 276, 279.

47 Ebu'l Hayr-1 Romi, Saltuk-Ndame, Cilt 1, 36-41; Cilt 2, 48-51; Cilt 3, 27.
48 Ebu'l Hayr-1 Romi, Saltuk-Name, Cilt 1, 346-348,377-378; Cilt 2, 11.
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manlik hususunda gosterdigi hassasiyet, Islam hukukunda din degistiren miir-
tedlere kars: takinilan tavra riayet etmesiyle de belli olur.*’

Eserde Miislimanlar, Siinni vurgusuyla beraber “Muhammedi” olarak
da zikredilir.*® Ayrica Miislimanligin Balkanlarda Tiirkliik ile iliskili ¢ift bagh
bir kimlik seklinde algilandig1 da goriiliir. Benzer durum Balkanlardaki farkls
milletlerden Hristiyanlarin kendilerini Miisliman Tiirkler karsisinda sadece
Hristiyan kimlikleriyle dile getirmeleri i¢in de s6z konusudur.”

Alevi ve Bektasi gelenegi icerisinde dnemli bir yer edinen Sar1 Saltikin
Saltuk-Name'de bu gelenekten tamamen farkls, Siinni Islam dairesi icerisinde
resmedildiginden bahsedilebilir. S6z konusu durum “Siinnilige” yapilan giiglii
vurgudan agik bir sekilde hissedilir.> Bununla birlikte Sar1 Saltika bahsedilen
roliin Siinnilikle birlikte mezkar inang igerisindeki Hanefi mezhebine yonelik
bir vurgu tasidig1 da 6zellikle agikardir.>® Nedeniyse, Osmanli resmi ideolojisi-
nin sekillendigi 15. yiizyilda ¢aligmalarini kaleme alan yazarlarin s6z konusu
sartlardan etkilenmeleriyle yakindan alakalidir. Bu 6zellikler de Saltuk-Na-
me’yi Bektasi gelenegi igerisindeki diger kaynaklar nezdinde Siinni yoni en
giiclii eser yapar. O halde biitiin bu bilgileri nasil degerlendirmek gerekir? Bu
hususta ilk giiglii ihtimal Ebu’l-Hayr-i Ruminin Osmanlinin takip ettigi Siinni
siyaseti bildigi igin eserine de bu yonde bir renk vermesidir.** Bir diger diigiik
olasilik da Sar1 Saltikin bu dénem gergekten de Siinni Islam gelenegi ierisinde
resmedilmesi ya da Bektasilik ile birlikte Siinni inang mensuplarinca da takdis
edilmesidir. Buna ragmen, Saltuk-Namede dogrudan “Bektasilik” ile iligkili bir
ibareye yer verilmemesi de dikkate degerdir. Bu da yetmezmis gibi Kalende-

49 Din degistirerek Misliman olan ama sonradan tekrar Hristiyan olan miirtedleri 6ldirir. Ebu’l Hayr-i
Rami, Saltuk-Name, Cilt 1,77; Cilt 3, 176.

50 Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltuk-Name, 4, 6, 248, 323; Cilt 2, 2; Cilt 3, 179.

51 Bu durumu Saltuk-Ndme'deki su 6rnekler Gzerinden tespit etmek mumkinddr: “Firence padisahi
ol elindeki camun ciir'asin Yunan ogli izre serpti. Yunan oglu eyitti:‘Ben Kayser asli olam, sen bana
horluk idersin. Olsun, varayim Turk olayim dahi sizlere ne is kilam.” (Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Ndme,
Cilt 1, 23); “[Rahip] Ol Muhammed'diir kim Tirklere peygamber gelmisdir, bize deguldir” (Cilt 2,
72); “Meger sen Tirk oldun, ugurlayin din tutuyorsin” (Cilt 2, 111); “Ya Alyon! Sen ne gérdiin Mesih
dininden ne goérdiin, Turk oldun?” (Cilt 2, 146);“ ...ve anda varup bahs idem Mesih immetlerine, bu
Turkler elinde zebtn olmis” (Cilt 3, 35); Hey Hiristiyanlar! Simden gira sizlin istintiz tamam oldi. Bu
diyara ta kiyamet Turkler hiikm idirserdir” (Cilt 3, 94); “Ben tahkik biltirem, Turk dini haktur” (Cilt 3,
108); “Ben Turk dininden vaz geldiim, sizin dintinlze girdim. (Cilt 3, 304); “Yani Turk mi oldun?” (Cilt
3,306).

52 Ornekler icin bkz. Saltuk-Name, Cilt 1, 14, 17, 25, 33, 41, 166, 188, 192, 194, 200-201, 336; Cilt 2, 13,
98, 235-236; Cilt 3, 193, 336.

53 “Bu mezahib-i erbaXKa kim siinnet ve cemaat mezhebldur, akvasi Eb( Hanife mezhebidur” (Ebu’l
Hayr-1 Rami, Saltuk-Ndme, Cilt 1, 51);“Ve bu Hanifi mezhebin daim gozet ki cemi mezhebiin akdem
ve akvasi ve pakidur” (Cilt 3, 273).

54 Ylce, Saltuk-Name'de Tarihi, Dini ve Efsanevi Unsurlar, 11.
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rilere 6zgii ¢ihar darb™ fiilini gerceklestirerek, namaz, orug, gusiil abdesti gibi
uygulamalara riayet etmedikleri dile getirilen Bektasi dervisi Seyyid Cemal ve
dervislerinin bu davranislarindan 6tiiri “151k” ve “bidat” olarak adlandirildik-
lar1 goriiliir>® Ayni sekilde Sar1 Saltikin tamamen Rafizilik karsit1 bir sekilde
konumlandirildig: ve Rafizilerin katlinin Siinnilere vacip kilindig1 da dile ge-
tirilir.”” Bu bakimdan Rafiziligin 6zellikle Acem/iran menseili gosterildigi ve
biitiin kotiiliklerin de buradan gelecegi ifade edilecektir.’® Rafizilige yonelik
bakis agisinda Hz. Ali'yi tanri olarak gormekle birlikte miilahide/melédhide
(miilhidler) ve zindik olarak anilmalarina yonelik bir takim ibareler de s6z
konusudur.”® Eserdeki bu vurgularin Fatih doneminde Dogu’ya gerceklestiri-
len seferler ve Osmanli Devletinin resmi ideolojisi ile yakin bir iliskisi vardir.

Saltuk-Namede Rafiziligin yani sira diger inanglara yonelik algryr gormek
de miimkiindiir. Bunlar arasinda; Mecusilerin atese taptig1 ve eslerden biri 61-
diigiinde diger esin de ateste yakildigi, Hindularin inegi kutsal gordiikleri ve
glinese tapan topluluklarin varligina dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle bahse
konu inanglarin yasaklanip, inananlarinin da haraca baglandig: gibi kimile-
yin Miisliimanliga davet edilirken kimileyin de batil olarak degerlendirilen bu
inanglarindaki 1srarlarindan 6tiirii 6ldirildikleri goriiliir.®

55 Kalenderlikte sag, bas, sakal ve biyigin kesilmesi manasina gelen ¢ihar (¢ar) darb icin ayrintili bilgi
icin bkz. Ocak, Osmanli imparatorlugu’nda Marjinal Safilik, 161-165.

56 Bkz. Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Ndme, Cilt 2, 190-196. Seyyid Cemal yahut Cemal Seyyid icin ayrica
bkz. Golpinarl, Mendkib-1 Haci Bektas-1 Veli “Vildyet-Name’; 79-80.

57 Kafir olarak goriilen rafizilerin soziine glivenilmemekle birlikte bunlarla beraber bidat ehli, zindik,
mulhid, Harici, Mutezile ve muinafiklara da acinmayip, yok edilmeleri gerektigi belirtilir (Ebu’l Hayr-1
Rumi, Saltuk-Name, Cilt 1, 55, 190-193, 200-201; Cilt 2, 186, 200, 203-204; Cilt 3, 273). Bu tepki ra-
fizilerin imami olan ismail'in mezarindan cikarilip, yakilmasi ve tiirbesinin bozulmasi érnegiyle de
dikkat ceker (Cilt 2, 208).

58 Bahse konu durum Saltuk-Name’de Sar Saltik'in agzindan su sozlerle dile getirilir: “Bilin Muslu-
manlar cemi mufsidler ve cebbarlar kim gelmislerdiir Acem'den Babil'dendir ve enbiya Arap'dan
gelmisdr. Girl kiyamete degtin mufsidler bu Acem mulkinden geliserler. Hayrlu taife deguldir. Hu-
susa Hazret-i Resul sarka bed-dua itmusdir” (Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltuk-Name, 181); “Rafizilik Acem
tayifesine govdesi icinde et ve kan olmustur” (Cilt 1, 183); “Sol Acem'den kimi bulursaniz kirun. Bu
mel®unlar hep Rafizidtr” (Cilt 1,191).

59 SariSaltik ile Seytan arasinda gecen diyalogda Seytan tarafindan ifade edilen su ibareler dikkat ¢e-
kicidirr: “Hazret-i Ali'ye Tanr didtirdim dahi Rafiziler uydilar” (Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltuk-Name, Cilt 1,
122). Bununla birlikte cahil ve bilgisiz olarak tanitilan Rafiziler yer yer birbiriyle celisen bilgilerle su
sekilde de tanitilmistir: Seytan tarafindan kandirildiklari icin ti¢ kisinin adini hutbede anmadiklari ve
ayni zamanda bu hutbelerde Hz. Ali, Fatma ve ogullari Hasan ve Hiseyin'in adini ¢ikarip Muaviye,
Mervan ve Yezid'in isimlerini andiklari; Ali'yi tanr bilmek, Kur’an'da Hz. Ali ve evladlarinin anilmasi-
na ragmen Sunniler tarafindan cikarildigina inandiklari, ashabin ulusunun Ali oldugu, sirasiyla Al-
lah-Muhammed-Ali-Hasan-Hiseyin ve 12 imamlara inandiklari, abdest alirken ayaklarini ylkamadik-
lari ve son olarak ashab-1 Resul'e iftira edip, lanet ettikleri, sahabeye sovdikleri. Bkz. Cilt 1, 183-186,
194-195.

60 Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltuk-Name, Cilt 1, 334-339 343; Cilt 3, 51.
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Saltuk-Namedeki Siinni ¢izgi, Sar1 Saltik'in Islami ritiielleri gerceklestiril-
mesi ve bu inang tarafindan yasaklanan uygulamalari reddetmesi 6rneklerinde
sik sik tekrar edilir. Bu a¢idan kahraman ve gevresinin namaz kilmak, orug
tutmak, Kur'an okumak, gusiil, abdest, salavat ve temizlik gibi ibadet ve uygu-
lamalar yerine getirirken icki icmek ve domuz eti gibi yasaklanmis madde-
lerden uzak durduklar ve Saltik’in i¢ki icenlere iyi bakmadig1 da goriiliir.*! Bu
durum Saltik’in, dinin kurallarina uymayanlarin 6ldiirtilmesi gerektigine yo-
nelik ifadeleriyle agik bir sekilde ifade edilmistir.®? Kahramana ytiklenen Siinni
karakter, yer yer diger dinlere kars1 sergiledigi tutum iizerinden de anlam bu-
lur. Hakeza eserde Hristiyan sehirleri yakan, kiliseleri harap edip, yagmalayan
ve Miisliimanlarin intikamini alan bir Sar1 Saltik portresi belirgin bir gériiniim
arz eder. Ayrica bazen kiliseleri mescid, cami ve zaviyeye ¢evirme de s6z ko-
nusudur.®® Son olarak Saltik’in kendisine ait olan tekkesinde kendini tamamen
ibadete verip, halka dinin kurallarini 6grettigi ve ayrica burada gergeklestirilen
semalara yer yer istirak ettigi de gortilmektedir.**

Saltuk-Namede Sar1 Saltik ve adi etrafinda inga edilen Siinni anlatinin,
kahramanin, eserin kaleme alindig1 doneme degin Bektasi gelenegi icerisin-
de absorbe edilmedigini diisiindiirtebilir. Fakat bu da Saltuk-Name'nin aksi-
ne Sar1 Saltik'in Bektasi gelenegiyle iliskisini agik bir sekilde ortaya koyan ve
eser ile yakin bir tarihte kaleme alinan Hac: Bektas Velayetnamesi baglaminda
diistiniildéigiinde zor bir olasiliktir. Bu nedenle eser ve Sar1 Saltik'in, en giiglii
olasilik olarak Ebu’l Hayr-i Rumi tarafindan Osmanli resmi ideolojisine uygun
bir renge biirtindiiriildiigi disiiniilebilir. Ayrica Bektasi velayetnamelerinde
zikredilen kimi anlatilarin Saltuk-Ndame igerisindeki varlig1 da dolayli olarak
Sar1 Saltikin s6z konusu Bektasi gelenegiyle iliskisini ortaya koyar.%

Doénemin popiiler halk inanglarini gostermesi agisindan da Saltuk-Na-
mede dikkat ¢ekici hususlar vardir. Bunlarin basinda gti¢lii bir Hizir inanci-
nin varligr dikkat geker. Eserde Hizir gogu zaman Sar1 Saltika yardim eden
kurtarici bir sima olarak gosterilmistir. Ayrica Hizir’a ait ya da adiyla anilan
bir¢ok ziyaretgahin varligina da dikkat ¢ekilir. Bununla beraber tipki Hizir gibi
ekseriyetle onunla birlikte anilan Ilyas peygamberin de Saltik ile iligkili oldugu

61 Ebu'l Hayr-1 Rami, Saltuk-Name, Cilt 1, 43, 64, 70, 97, 161, 170, 369; Cilt 2, 30, 35-36, 53, 57, 81, 84,
196; Cilt 3, 1-2, 149, 234, 252, 257.

62 Ebu'l Hayr-1 Rami, Saltuk-Ndme, Cilt 2, 2.

63 Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Ndme, Cilt 1, 66-67, 154, 179; Cilt 2, 22-24, 26, 166; Cilt 3, 36, 252.
64 Ebu’l Hayr-1 ROmi, Saltuk-Ndme, Cilt 3, 111.

65 Yice, Saltuk-Name'de Tarihi, Dini ve Efsanevi Unsurlar, 308.
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goriiliir.® Ote taraftan, “Siinni/Miisliiman cinlerin” bagi olan Minfi-¢ihr’inin
de Sar1 Saltik’in yardimecisi olarak gosterilmesi, halkin tahayytiliinde iyi ve kotii
cinlerin varligina dair bir ipucudur.”” Hizir ve cin inanglarinin yani sira halk
icinde hali hazirda bir veli kiiltiiniin olduguna da isaret edilmistir.*®

Saltuk-Name gesitli pagan inanglarin bu dénem insani arasinda hala dola-
stmda olduguna dair ayrintilar da sunar.” Hatta Islam &ncesi inanglar1 yansit-
masit bakimindan bu déneme degin kaleme alinmis diger ¢calismalardan daha
“putperest” oldugu da 6ne stiriilmiistiir.” Yani sira eserdeki insan ve hayvan
karisimi ya da gesitli hayvanlarin farkli uzuvlarindan meydana gelen canli-
larin tasvirleri de hem bu dénem insani1 hem de Saltuk-Ndme yazarinin ta-
hayyiil diinyasini yansitmas: bakimindan manidardir.”! Bu bakimdan Yiice,
Saltuk-Name’nin yazarinin Stinni bir yazar olduguna dikkat gekerek, Sar1 Sal-
tik'in bu varliklara kars1 savasini eski pagan inanglarin yok edilip yerine Islami
inanglarin yerlestirilmesi seklinde yorumlamistir.”> Ayrica eserdeki kimi an-
latilarin, galismanin kaleme alindig1 déneme gelinceye degin Sar1 Saltik'in ne

66 Hizir peygamberin soyundan geldigi belirtilen Sari Saltik’a Hizir'in “ogul Saltik ve mahdum” gibi ke-
limelerle hitap ettigi ve Saltik'in da herhangi bir girisimi 6ncesinde Hizir duasini okuyarak ondan
yardim istedigi goriiliir. Ornekler icin bkz. Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltuk-Name, Cilt 1, 123, 330; Cilt 2,
161-163, 172-173; Cilt 3, 216. Bu iliskileri hasebiyle Hizir ile Sari Saltik'in musahip olduklar da belir-
tilmistir (Cilt 2, 163). Ekseriyetle Hizir'in yardimci oldugu Saltik’in ilyas peygamberle de iliskili oldugu
ve peygamberin ona yardimci oldugu gérdlir. Bkz. Cilt 1, 33, 71, 246; Cilt 2, 71-72; Cilt 3, 53, 70, 75.
Hizir-llyas kiilttiniin farkli yénleriyle ilgili ayrintili bir bilgi icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, islam-Tiirk
inanglarinda Hizir Yahut Hizir-ilyas Kiiltii (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2007).

67 Bkz. Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Ndme. Bu agidan Sarn Saltik'in MinG-cihr ile diinya ahiret kardesi ol-
dugu ve cinlerin basinin ona ogrettigi duayi okumasiyla her daim kendisi ya da cin ordusuyla yar-
dimina kostugu gordldr. Diger taraftan peri, melek ve ruhlarin da Saltik’a biytk bir saygi gosterip,
yardimai olduklari da anlasilmaktadir. Ornekler icin bkz. Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Ndme, Cilt 1, 34,
73,100, 106, 117-120, 135, 148-149, 303, 370; Cilt 2, 18, 60, 65, 69, 93, 114, 131; Cilt 3, 16, 49, 78, 214,
220-221, 234, 280, 328. Hatta Saltik'in bir kag defa Mind-¢ihr'inin duasini okumasina ragmen cinin
gelmedigi ve bu nedenle Saltik'in kendisine cikistigi gorulir (Cilt 3, 44-46, 52, 59). Eserde, iyi cinler
kadar kotu cinlerin de oldugu ve seyyidin onlar 6ldirdigiinden de bahsedilir (Cilt 3, 77-78). Ayni
sekilde cinlerin Saltik’a yardim ettigi kadar onun da yer yer cinlere yardim ettigi ve hatta kendisinin
bir cinin kiztyla evlendigi de gortlir (Cilt 1, 86-88). Son olarak, Sari Saltik'in miicadele ettigi ola-
gandisi varliklar arasinda devler, sihir yapan cadilar ve seytan da vardir. Bkz. Cilt 1,87, 112, 119-124,
133-138, 239, 242, 289-302, 329-330, 335, 364-366; Cilt 2, 69, 88-90, 123-169, 178-179; Cilt 3, 45-47,
64-65, 77-80, 212-223.

68 “Veliler kim simdi dahi vardur, cinne meded olurlar. Hem insana meded yitislrler, bun deminde
Hizr gibi gelurleri yardim iderler” (Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Name, Cilt 3, 150), “Ya melik! Bilmis ol bu
Saltih cadu deguldirr hasa ve amma ilm-i da‘vette mahirdir. Cemi ervah ana mutidir. Ruhaniler ki
yir yuzindedir, cemi'si Kur'an-1 kadime ve Kelam-i kerime muti ve nefesi bu ertin kati muessirddir.
Sahib-i havas bir erdir, bundan sakinun. Ve hem velayeti vardur. Ben veliden korkaram” (Cilt 3, 48).

69 Kemal Yuce, Saltuk-Ndame'de Tarihi, Dini ve Efsanevi Unsurlar, 205 ve devami.

70 Kafadar, Between Two Worlds, 71. Buna ragmen Sari Saltik'in dogrudan putperest uygulamalara karsi
olup, put icin kullanilan nesneleri yok ettigi de gordlir (Saltuk-Name, Cilt 1, 326-327, 350-351).

71 Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Name, Cilt 2, 65; Cilt 3, 185, 232.

72 Yice, Saltuk-Name'de Tarihi, Dini ve Efsanevi Unsurlar, 211.
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tarihi ne de menkibevi kisiligi ile bir iliskisi olmasa da onun sahsinda inancin
akigkanlig icerisinde kendisine mal edildigi one siiriilebilir.

Saltuk-Namedeki dikkat gekici bir diger husus da Sar1 Saltikin Haci Bek-
taga gosterdigi saygidir.”” Ayni sey Osmanli Devletinin kurucusu Osman
Bey’in “evliyalar sultan1” olarak sunulan Haci Bektaga yonelik tazimi i¢in de
gecerlidir.”* Bu da Hac1 Bektagn, eserin kaleme alindig1 donemde halk igeri-
sindeki popiilaritesine yonelik bir isarettir. Ote yandan Sar1 Saltik'in Anadolu
erenleri/evliyalariyla ile olan iligkisi de eserde belirgin bir tema olup, Bektasi
gelenegi icerisindeki yerine dair 6nemli ipuglar1 sunar. Bu bakimdan Haci
Bektasgin Anadolu’ya gelisi ve buradaki yasamini konu edinen Hac: Bektas Ve-
layetname’si merkezli anlatilarin Saltuk-Name ile uyustugu anlasilmaktadir.”

Sar1 Saltik, Hac1 Bektag'in yani sira diger bir takim evliya ve tinlii kisilerle
de iligkilidir.” Biitiin bunlar da 15. yiizy1ll Anadolu’sunda ad: gegen kisiler et-
rafinda var olan bir takim anlat1 ve kiiltlerin varligina delalet eder. Bu agidan
Kopriilirniin, Sar1 Saltikin Ebu Ishak Kazertni (d.963) ile alakasini gosteren
parcalara dayanarak 15. yiizyilda Rumeli gazileri arasinda Ishaki dervislerinin
de yer aldig1 ve bunun da bahse konu yiizyilin dini psikolojisini sergilemesi
acisindan mithim bulmasi Saltuk-Namede ad1 gegen diger kisiler icin de ge-
nellestirilebilir.”

O halde Sar1 Saltik'in ad1 etrafinda insa edilerek, 15. yilizyil insanin inang
ve hayal diinyasini yansitan kiiltii meydana getiren olaganiistii ve tematik
unsurlar nelerdir? Bunlarin belli baslicalar1 arasinda sunlar gelir: Atese girip
yanmamak, kaynar suda kaynatilmasina ragmen bir sey olmamasi, suda bo-
gulmamak, Kaf Dagrna gitmek, bilinemez bilgilere sahip olmak, cadilarla bas
etmek, tahta kiligla savagmak, tahta kilicin taslar1 bolmesi, yakin ve uzagin
ayn1 olmasi (tayy-1 mekan), Nil Nehrinin akisini durdurmak, ugmak, ejderha

73 Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Name, Cilt 1, 43.
74 Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Name, Cilt 3, 274.

75 Haci Bektas'in Rum’a glivercin donunda gelmesi ve karakterler degisse de aslana binip yilani kamgi
yapanlara karsi duvari yuritmesi . Bkz. Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Name, Cilt 1, 43-45.

76 Bunlarin belli bashlari arasinda su isimler yer almaktadir: Mevlana, Semd-i Tebrizi, Taptuk Emre, Ka-
raca Ahmed, Haci Bayram, Ahi Evran, Piri Ahmet Sultan, Seyyid Mahm(d-1 Hayrani, Fakih Ahmed,
Seyyid Cemal, Yar Ahmed Sultan, Seyyid Ahmed-i Bedevi, Hace Nasri'd-din, Ahmed-i Veli, Dervis
Muhammed, Uryan Baba, Togan Ata, Seyh Abdullahu’ul Malatiyyavi Sultan, Serif Musli, Seyyid Bur-
hanid'din-i Makbal, Omer-i Halvayi, Seyh Muhammed Bir(izi Hayat, Seyh Sehabid-din-i Makbal, ,
Ali bin Battal Gazi, Kemal Ata, Seyyid Gazi Sultan, Seyyid YGsuf-1 Kasgari ve Togan Baba. Bkz. Ebu’l
Hayr-1 Rami, Saltuk-Name, Cilt 1,57, 156-176; Cilt 2, 43-46, 55, 57, 63, 98-100, 161-162, 180-182, 196-
199.

77 Koprild, “Anadolu Selguklular Tarihi'nin Yerli Kaynaklari’, 438. Ayrica bkz. Ebu’l Hayr-1 Rimi, Sal-
tuk-Ndme, Cilt 2, 121.
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ve canavar oldiirmek, asasini ve ellerini vurdugu yerden su ¢ikarmak, suya ve
hayvanlara hiikmetmek, insanlar1 ve hayvanlar tag edip kurutmak, seccade-
si ve sirtindaki kegenin iizerinde insan olmasina ragmen batmamasi, suyun
tizerinde yliriimek, ac1 suyu agiz bariyla tathi etmek, demir mizrag: yedi bash
ejderhaya ¢evirmek, Hz. Muhammed ve Ali ile konusmak, denize sagtig1 kum-
dan deniz i¢inde koprii ve yol yapmak, oliiyii diriltmek, denizi ikiye yarmak,
hayvanlar1 konusturmak, korleri iyilestirmek, canavarlar1 yenmek, bedduala-
rinin yerine gelmesi ve halka felaket musallat etmek, define yerlerini bulmak,
zehirli hayvanlarin oldugu ficilara girip ¢tkmak ve agaci yesertip meyve ver-
dirtmek.”® Dile getirilen 6rneklerden de anlagilacag: iizere Sar1 Saltik, bircok
veli ve evliya ile 6zdeslestirilen kerametlerin yani sira peygamberlere isnat
edilen siradisiliklar: da gostermistir.” Bu da Saltik’, velilik makamina deger
goriilen kisilerin gerceklestirdigi kerametlerinden 6tiirii onlar ile ayni kategori
igerisine dahil etmekteydi.*

Bununla birlikte eserde, kendi digindaki kisilerin ger¢eklestirdigi diger bir
takim kerametlerin varligina da denk gelinir.* Sar1 Saltik'in gosterdigi biitiin
bu kerametler 6liimii sonrasinda da devam edecektir. Tabutunun kimsenin el
vurmadan gitmesi ve tabut i¢inde konugmasi gibi bugiin adiyla anilan birgok
ziyaretgah ve mezariin bulunmasina neden olan inancin da 6liimi sonrasin-
da bir¢ok tabutta bas gostermesi ve her bir tabutunun farkli yerlere gétiirtilme-
siyle yakin bir iligkisi vardir.®?

Sonug

“Popiiler Islam’in Balkanlardaki destani onciilerinden” olan Sar1 Saltik,®
bugiiniin gayr1 Siinni topluluklar: arasinda yer alan Alevi ve Bektasi inangla-
rinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu yoniiyle Ebu’l Hayr-1 Ruminin Saltuk-Na-

78 Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltuk-Ndame, Cilt 1,96, 101, 101-153, 170-171, 292, 307-311, 330; Cilt 2, 23-24, 29-
37,48, 52-53,56-57,65-66,72,77-78,118-119, 121, 165; Cilt 3, 1-2, 41-42, 51, 90, 93, 95-96, 100-101,
149-150, 178-186, 232-234, 236-237, 255, 282, 287. Hatta oldiirdiigu ejderhalardan birinin uzunluk
olarak ti¢ yuz, kalinlik olarak da otuz ziradan fazla oldugu belirtilir (Cilt 1, 311). Benzer motiflerin
diger Alevi ve Bektasi kaynaklarinda da gectigi gériliir. Ornekler icin bkz. Ebu’l Hayr-1 Rami, Sal-
tuk-Name; Yildinim, Seyyid Ali Sultan, 106-112, 165-184.

79 Literatlirde esas itibariyla peygamberlerin gosterdigi olaganusti durumlar mu'izat ya da dydt, ve-
lilerinki ise kerdmat olarak adlandirilir. Bkz. Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu (istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 59.

80 Ayrintili bilgi icin bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 171-172.

81 Bunlararasinda aslana binip yilani kam¢i yapma, duvari yiriitme, sarabi bala cevirme ve gonderilen
atesin sonmeyip pamugu yakmamasi yer alir (Ebu’l Hayr-1 Rami, Saltuk-Ndme, Cilt 1, 300; Cilt 2, 45,
99, 168.

82 Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Name, Cilt 3, 299-302.
83 Buibare Ahmet Yasar Ocak’in ayni ismi tasiyan kitabindan miilhemdir.
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mede ¢izdigi Stinni ¢erceveden tamamen farkli bir sima olarak resmedildigi
goriilir. Ayni sey Balkan Hristiyanlarinca farkl azizlerle 6zdeslestirildigi 6r-
nekler i¢in de s6z konusudur. Sar1 Saltikin ismi etrafinda insa edilen bu genis
yelpaze, tarihi kisiliginden ziyade, menkibevi yoniine dair farkli topluluklarin
kendi deger yargilar1 ve inanglarini esas alarak olusturduklar1 anlam diinya-
s1 ile baglantilidir. Bu agidan kahramanimizin Saltuk-Namedeki portresinin,
Stinni inanci merkeze alan Osmanli Devletinin 15. yiizyilldaki anlam diinyasi-
na uyarlandig: da séylenebilir.

Bektasiligin, yayildig1 alanlarda farkli din ve inanglardan kiiltiirleri absor-
be ettigi bilinen bir gercektir. Bahse konu durum Sari Saltik ya da farkli bir
Hristiyan azizine ait yerel unsurlar1 bizzat yine onlarin adlariyla kendi rengine
uyarlanmasi i¢in de gegerlidir. O halde biitiin bunlar bize neyi gosterir? Acaba
Sar1 Saltik ve kiiltii, gergekten de Ebu’l Hayr-1 Rumi'nin ¢izdigi bir Stinni ¢erce-
veye sahip olup sonrasinda m1 Bektasilige intikal etti? Bu baglamda en azindan
cesitli Hiristiyan azizleriyle 6zdeslestirilen karakterlerin Sar1 Saltik adiyla Bek-
tasilige intikali miimkiin oldugu gibi, Siinnilikten Bektasilige dogru bir degi-
sim ve doniisimiin s6z konusu oldugu da diistiniilebilir. Fakat bu durum tarih
olarak, Saltuk-Name’nin kaleme alindig1 zaman araligina yakin donemlerdeki
diger Bektasi velayetname ve menakibnameleri ile karsilastirildiginda disiik
bir jhtimal olarak kalir. Bu ise daha gok Ebu’l Hayr-1 Rumi'nin Sar1 Saltik mer-
kezli ¢izdigi Stinni imajin, kendi diinya goriisii ve Osmanli resmi ideolojisinin
tercihleri dogrultusunda olusturulduguna dikkatleri ¢eker. Son belirlememiz
Sar1 Saltik'in Fatih Sultan Mehmet 6ncesinden baslamak {izere gazi ve evliya
kimligiyle Stinni Islam icerisinde de énemli bir karakter oldugu ihtimalini &te-
lemez.* Bu ctimleden olarak, Saltuk-Namedeki dini ve menkibevi epizotlarin
Ebu’l Hayr-i Ruminin Sari Saltik ve yasami merkezli retrospektif anlatisi tize-
rinden Fatih donemi Osmanlisinin resmi ve popiiler inanglarina dair 6nemli
ipuglar1 sundugu soylenebilir.

84 Bu agidan ¢ocuklarindan birinin adinin, Alevi ve Bektasiler tarafindan dort halife donemi hilafet
miicadelelerinden &tiirii tepki duyulan Umeyyeogullarindan Halife Osman'in adini tagimasi dikkat
cekicidir. Bkz. Ebu’l Hayr-1 Rimi, Saltuk-Name, Cilt 3, 299.



Fatih Sultan Mehmed’e ait olan Ak¢ahisar Fetihnamesi

Mehmet Tiitiincii”

Bi-makam-1 Iskenderiye fetehet li-fatih Konstantiniyye

Giris

Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivinden E 9695 sayili belge uzun zamandir
dikkatimizi cekmigti. Dr. Tahsin Oz, Topkap1 Saray1 Miizesi Argivinde Fatih II/

Sultan Mehmede ait Belgeler konulu bir yazisinda heniiz tercime edilmemis
bu Farsca belgeden ilk defa bahseden kisidir.

Dr. Oz bu belgede, “Akc¢ahisar’in Farsca fetihnamesi (Bag tarafi noksandir)
3 diye yazar. Bu bilgi bize bu belgenin Arnavutluk'taki simdi Kruya adlandiri-
lan sehir ile baglantili oldugunu diisiindiirttii.

[lk defa yayinlanan bu belge, eski Fars dilinde hazirlanmistir. Belge, bu-
gline kadar bu alanda arastirma yapan higbir aragtirmaci tarafindan terciime
edilmemistir. II. Mehmed’in dénemini, onun ile Venedik arasindaki iliskileri
ve ozellikle Arnavut topraklariyla alakali iliskileri inceleyen herhangi bir aras-
tirmaci tarafindan da incelenmemistir.

Bu belge terciime edilene kadar, uzun bir yol katetti. Amerikadaki tiniversi-
telerin en iyi oryantalistleri buna dahildir. Sikago Universitesi, Ortadogu Calis-
malar1 Enstitiisi'nde ¢alisan Viktor Freedman, bize bazi arastirmacilar1 6nerdi.
Bunlar arasinda, California Universitesinde caligan Iranli profesérler de vardu.
Maalesef, hepsi pes etti. Bunun ana sebebi, bu belgedeki yazi tarzinin ok zor
olmastydu. Tirandaki Iran Biiyiikel¢iligi'nden yardim talebimiz ise, Iran'in biirok-
ratik kanallarinda kaybolmustur. Bu arada Tiirkiyeden yardim istedigimiz akade-
misyenler biitiin gayretlerine ragmen belgenin okunmasina yardimci olamadilar.

*  Dr
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Harvard Universitesinde ¢alisan ve oryantal ¢alismalarin en énemli isim-
lerden biri olan Prof. Wheeler Thackston bize yardimci olabilecegini soyledi.
Prof. Thackston, Klasik Arap¢a ve eski Farsca terciimeleri ile meshurdur. Ayri-
ca, Babiirndme ve Cihangirname gibi Hindistan Mugal Imparatorlarinin hatira-
larini terciime etmesiyle bilinir. Kendisi Levantin Arap¢a, Osmanlica, Ozbekge
ve Kiirtge derin bilgisi nedeniyle oryantalistlerinin en 6nde gelen isimlerden
biridir. Buna ragmen Prof. Thackston, bu belgenin terciimesinde, baglangicta
zorlandi. Haftalar boyunca Prof. Thackston ile temas halinde olduk.

Prof. Thackston yolladig1 yazida: “Bu belgenin kaligrafisi, yazilma sekli
nesta'liktir. Nesta'lik, ortagagindaki yazilan Farsca 'nin bir tiiriidiir. Esasinda,
bu belge ta’lik hattiyla yazilmis, yani Fars¢anin zor okunabilen bir hattiyla
yazilmistir. O ¢agin Farsca yazarlari, senin okuyamayacagin noktalari koyup,
disarida senin okuman gereken noktalar1 koymazlard:”

Prof. Thackston tarafindan, bu belgenin Fars¢a ta'lik seklinde yazildiginin
belirlenmesi, ileriye dogru ¢ok énemli bir adimdi. Zira sézkonusu belgenin
Sultan’in ¢evresindeki yazarlaridan biri tarafindan hazirlandiginin ispatidir.
Ortagaga ait bu Farsca kaligrafi, Osmanli Devleti'nin kurulusunun ilk senele-
rinde, Babiali'nin resmi yazismalarinda kullanilirdi.

Metin Igerigi

TSMK, E 9695 belgesi toplam 22 satirdan olusmaktadir. Bu satirlar, ¢ok sik
ve girift bir sekilde yazilmis durumdadir. Belgenin en iist kisminda, Osmanl
tugrasi ve hangi krala gonderildigi yazilmis olmalidir. Bu belgenin kime gon-
derildigine dair bazi fikirler mevcuttur . Prof. Thackston, terciime ¢aligmala-
rina basladiginda, Ak¢ahisar adli bir kalenin isgalinden bahsedildigini anlad1.

Profesor sunu yaziyordu: “Ilk bakisla, Farsca yiiksek bir retorik dili kullail-
digin1 gorebiliyorum. Giiglii bir kalenin isgalinden bahsediliyor. Ak¢ahhisar ve
Mevlana Murad Celebi sozctigiinii ayirt edebiliyorum.”

Prof. Thackston tarafindan verilen ilk bilgiler ilgimizi ¢ekti. Ciinkd,
Babélinin tarihinde, direnisiyle derin iz birakan ve Osmanl tarafindan Ak-
cahisar veya Beyaz Kale olarak adlandirilan hisar Kruya Kalesidir. Mevlana
Murad Celebi ise ilgi uyandiran bir isimdir. Kruya kusatmasi sirasinda, Cela-
lettin Rumi ailesinden bir halefinin de katildigina dair 6nemli bir tarihi bilgiye
ulasmuis olabiliriz. Genelde Mevlana unvanini Celaleddin’in Rumi’nin halefleri
tasird1. O zamanin tarihini iyi bilen kaynaklarla danistiktan sonra, belgemizin
I1. Mehmed déneminde sadrazamlik yapmis ve Celalettin Ruminin haleflerin-
den olan Karamanli Mehmed Pasa’ya ait oldugunu diisiinmekteyiz.
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Bu belgenin Arap Hicri sistemine gore tarihi 4 Rebitissanidir. Fakat yili
belirtilmemektedir. Fakat, belgenin i¢eriginden (Kruyanin diististi) Hicri Tak-
vimine gore 883 yilinda ve Gregorian Takvimine gore 1478 yilinda oldugunu
biliyoruz.. Buna gore Farsca belge 5 Temmuz 1478 tarihini tasimaktadir.

Harvard Universitesi Prof. Wheeler Thackston tarafindan yapilan desifre
metnin igerigini anlatan bir terciimeyi sizlere asagida sunuyoruz.

“Belgenin ilk 10 satirin yiiksek retorikli bir dil ile sultana ovgiiler siralanir.
Fakat 6z olarak bir sey ifade etmez.”

Devaminda:

“Duyulsun ki, veziridzamin varisiyla alakali bu mutlu haberle beraber, Ak-
cahisar Kalesinin fethi haberi de yer almaktadir. Ak¢ahisar Babialinin sadik
bir hizmetgisi tarafindan kusatilmistir. Bu giiclii kale, hayal giictiniin tahmin
edemeyecegi ve gokyiiziinii dokunan yiiksek kulelerden olusmaktadir. Temel-
leri Piramitlerle kiyaslanabilir ve duvarlarinin yiiksekligi Satiirn tepesiyle esit-

»

tir.
15-16. satirlar:

“Bu kale, ¢evresindekiler gibi Imparatorlugun bir par¢asidir. Onun fethi,
hem diger insanlara huzur getirecek, hem de din diismanlarinin ¢ogalmasini
engelleyecektir. Bu amaca ulagmak i¢in elimizde geleni yapacagiz. ”

18. satir:

“Biiyiik zaferlerimizin ardindan, bu fethin, basarilarimizin ve amaglarimi-
zin kaynagi olacagini umuyoruz. ”

19-21. satirlar:

“Karsilikli sevgi ve saygi temellerinin atilmasi amaciyla, anlagma ve ant-
lagmalarin imzalanabilmesi i¢in ve size daha detayli bilgi vermesi igin, zat-1
alinizin yanina, Babialinin sadik hizmetcilerinden olan Veziriazam Mevlana
Mehmed? Celebi gonderilmistir”

22. satir:

“Bunun, ebediyete kadar tarihinin sayfasi olmas: iimidiyle.

Bu mektubumuzun ana amaci haber vermemizdir. Umariz, uzatmadik.
4 Rebi II (y1l yoktur)

Kostantinopolis ’i fetheden Iskenderiye Fatihi tarafindan imzalanmistir.
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Tarihi Cerceve Ve Bilgiler

Bu metinden anladigimiza gore bu bir fetihnamedir. Fetihname, fetih bel-
gesi olarak bilinir. Bir zaferin resmi beyanidir. Bu belgeler enderdir. Fakat bii-
yiik 6nemi var, ¢iinkii kisa anlatim da olsa, savag meydaninin tarihinden detay
verir.

Tarihi Analiz:

Papa Pius bunu yazmis: “Ha¢ diismanlarina karsi hi¢bir sey yapmadik. ”

1463 Temmuzunda Venedik Osmanli Imparatorluguna kars1 savas ilan
ettiginde, savagin 16 sene siirecegini ve Arnavutluk ile Mora yarimadasini
kaybedecegini diisiinememistir. Kiyida bulunan birgok énemli kaleleri kay-
betmesi, Dogu ticaretinde biiyiik kayiplara sebep olacakti. Béylece Venedik'in
bolgedeki etkisi de azalmig olacakti. Osmanl Imparatorlugu'nun batiya ya-
yilmasinda Amavutluk'un stratejik 6nemi unutulmamalidir. Osmanli impa-
ratorlugu’nun en 6nemli padisahlardan biri olan Fatih Sultan Mehmed’in bu
kusatmada bizzat yer almasi bunu kanitlamaktadir. E 9695 belgenin 6nemine
bu tarihi ¢ergeveden bakilmalidir.

O zamanin kaynaklarina gére Fatih Sultan Mehmed o donemde Venedike
ait Mora topraklarina engizisyon kiskirtmarina ragmen Venedik ile baris iste-
mekteydi.

Uzun Hasan, Osmanlilarinin sinir topraklarina aldirmaya bagladigindan
II. Mehmed, Venedik ile ikinci bir ¢atigmay1 istemiyordu. Uzun Hasan, Vene-
dik ile anlasarak Fatihe kars: bir catisma planladi. Venedik ise, obiir taraftan,
daha garantili olsun diye, kendi casuslar1 araciyla I. Mehmed®e kars1 suikastin
komplosunu kurmaktaydi.

Bu ¢ergevede II. Mehmed, Venedik Krali Cristofero Mauro'ya yolladig: el¢i
araciligiyla sunlari istemekteydi: Venedik’le baris. Her iki devlet kendi toprak-
larini tutmalrydi. Sadece Lesbos (Midilli) adasinin II. Mehmede iadesi ve “Is-
kender Bey’in vefatindan itibaren elinizde tutugunuz Kruya 'mn (Akgahisar)
iadesi”

Fakat, Uzun Hasan'n Otlukbelideki maglubiyetinden sonra II. Mehmed’in
Balkanlarda yolu agilmist1. Sultan Mehmed, babasinin Akgahisar (Kruya) ku-
satmasina bizzat katilmisti, bu nedenle o topraklari iyi taniyordu . Onun en
basarili generallerden biri Arnavut asilli Gedik Ahmed Pasa idi. Ahmed Pasa
Iskodra kusatmasina karsi ¢ikmasindan dolay1 gecici olarak hapse atilmisti.
Veziriazamin tavassutuyla serbest birakilip, Avlonya Pasas1 olarak tayin edil-
dikten sonra Iskodra kusatmasinda faal bir rol almist1.
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Kruya ve Iskodra savagini en giizel anlatan Arnavut Rahip Marin Barle-
tidir. Barleti, De Scodrensi Obsidione (Iskodranm Isgali) adli kitabinda kale
mubhafizlari ile Osmanli ordusu arasindaki savagi renkli ve cok canli bir sekilde
anlatmaktadir. Barleti'ye gore II. Mehmed Kruya Kalesi'ni ele ge¢irdikten son-
ra tiim mubhafizlarini katletmigti. Sonra kuzeye Iskodra’ya gitmisti. Osmanli
ordusu, Buna nehri etrafinda bekliyor durumdaydi. Osmanli ordunun basinda
Rumeli Beylerbeyi Arnavut Davud Pasa ve Arnavutluk Sancakbeyi Evrenosog-
lu Ahmed Pasga vardi.

Elimizdeki belge, Kruyanin diisiisii ile alakali Barletinin kitabin1 destekli-
yor. Kruya 1478 yilinda diiser. Venedik kaynaklar1 da bunu dogrular. Belgede
ayrica Iskenderiye’nin (Iskodra) II. Mehmed tarafindan feth edildigi de be-
lirgin bir sekilde ifade edilir. Bu durum, bugiine kadar o zamanin kaynaklar1
tarafindan ortaya ¢ikarilamamistir. Ciinkii Iskodranin, II. Mehmed'in dénii-
siinden birkag ay sonra diistiigii bilinir. Onemli olan bu belgenin dogrulugu
ise, bugiine kadar bilinenden farkli olarak Iskodranin daha erken diistiigiine
dair bilgi vermesidir.

Bombaccinin La collezionedi documenti Turchi dell Archivio si Statodi Ve-
nezia (Venedik Devlet Arsivlerinin Tiirklerle ilgili belgeler koleksiyonu) adl kita-
bindan sunlar1 6greniyoruz: Venedik, Osmanlilarin Arnavutluk topraklarina
dogru ilerledigini haberini alir almaz Venedik Filotillas1 Komutan1 Tomaso
Malpiero'yu Arnavut kiyilarina gonderdi. Amaci, Sultan ile barig Anlagma-
sinin maddelerini kabul etmesiydi. Ilk olarak Sultan savas yapmadan Akga-
hisarin teslim edilmesini istemisti. Bu sebepten dolayr Kruyaya Yahudi bir
murahhas géndermisti. Bu arabulucu biiyiik bir ihtimalle sahsi hekimi olan
Maestro Yakop (Yakup) idi. Kruya o sirada Arnavut Sancak Beyi Ahmed Bey
tarafindan kusatilmusti.

Miizakerelere baslanmasi i¢in Venedike dogru giderken Osmanl elgi-
si, Amiral Loretonun gemisinde aniden vefat etti. Fakat bu miizakereler
¢ok onem tasidigindan yarida birakilamazdi. Bunun tizerine Venedik, Kos-
tendil yakinlarinda bulunan Sultan’in kampina, el¢i Malpiero’yu gonderdi.
Malpiero, Sultan tarafindan kabul edildi. Bu goriismede Fatih Sultan Meh-
med, sadece Akcahisar degil Iskodra, Drist/Drag ve Lez'in de kendisine
teslim edilmesini istiyordu. Venedikli el¢i Sultan ile anlasamayinca Adri-
yatik kiyisinda duran Venedik Filotillasinin yaninda gitmisti. II. Mehmed
Kruya sehrini ele gecirdikten sonra, Iskodra’ya dogru devam emisti. Obiir
taraftan el¢i Malpiero Arnavut kiyilarina donmtistii. Buna nehir araciligiyla
Iskodradaki Sultan’in kampina yetisti. Malpiero Sultan’in yanna Mihaloglu
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Ali Bey ve Arnavut Davud Pasa siivarilerinden birka¢ giin evvel varmisti.
Malpiero'nun Iskodra’ya varisi ve Fatih Sultan Mehmed ile goriismesinden
o zamanin bazi kaynaklarinda bahsedilmistir. Fakat aralarindaki miizake-
relerinin ne oldugu bilinmemektedir. Malpiero, Sultana yeni bir 6neri mi
sunmustu acaba?

Sultan Mehmed’in 6nemli bir memuru olan Gian Maria Angiollelloi adin-
daki Italyan rehini bu goriisme ile ilgili olarak sunlari1 yazmaktadur:

“Malpiero, hizl bir tekneyle Buna nehrine geldi. San Celso adli bir yerde
indi. Sultan’in ¢adirina Manentite adli sekreterini gonderdi. Manentite’ye 40
Osmanli siivarisi eslik etmigti”

Bu goriisme hakkinda sadece bir belge bulunmaktadir. Bu belge 27 Agus-
tos tarihinde Sekreter Manenti tarafindan Venedike gonderilen rapordur. Ra-
porda Iskodra’y1 kurtarma misyonunun basarisiz bir sekilde bittigi yazilmistir.
Manenti Venedike doéndii, Italyan Amiral ise Filotillastyla beraber kusatilmig
Lese yakinlagmuisti.

Kronolojik olarak tarihi gelismeler sunlardir:

o Fatih Sultan Mehmed Uzun Hasan'm baskisindan kurtulduktan sonra
Arnavutluk seferine cikar.

o Venedikliler zor sartlarla dolu bir miizakereyi dener, fakat II. Mehmed
ordusuyla beraber ilerlemeyi siirdiiriir.

«2-11 Haziran 1478 (evail-i Rebi I 883) tarihinde yazdig1 fermanda Egri-
dere civarinda oldugu anlasiliyor.

oII. Mehmed sol koldan ilerleyerek Akeahisar’a varir ve 15 Haziran 1478
(15.RA.883) tarihinde Venediklilerden bizzat Akc¢ahisar’ teslim alir.

oII. Mehmed 2 Temmuz tarihinde otagini Buna nehri kiyisinda kurar ve Ve-
nedik Devletinin temsilcilerini (Malpiero ve sekreteri olan Manenti) kabul eder.
Sultan bu ikiliyi birkag hafta evvel Egrideredeki kampinda da kabul etmisti.

oII. Mehmed 5 Temmuz tarihinde yazdig: fetihnamede, Balkan seferleri
hakkinda bilgiler verir ve Akgahisarin diisiisiinii ilan eder. Bu fetihnameyi
sadik adami olan Mevlana Murad Celebi araciyla bilinmeyen bir hitkiimdara
gonderir. Ak¢ahisar'in yakinindaki Iskodra kalesine saldirilar baslatarak 8 Ey-
liilde Istanbul’a doner.

Fars dilinde yazilan Fetihndme kronolojisinden anlasildig: tizere II. Meh-
med’in Akgahisar kalesinin fethinin 5 Temmuz giinii Iskodra yani Iskende-
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riyede imzalanmistir. Fakat burada bir tezat vardir. Saglam kaynak olduklar:
kabul edilen Venedik kaynaklarina gore Iskodra Kalesinin diisiis tarihi 4 Ocak
1479dur.

II. Mehmed'in Iskodrada Akgahisar’in fethini ilan ettigi tarih ile iskodra
sakinlerinin resmi olarak sehri teslim ettigi tarihe kadar ne olmustur acaba?

Venedikli kaynaklarina ve Arnavut rahibi Marlin Barleti'ye gore, Iskod-
ranm korumast igin Iskodralilarin ve Venedik kiglasinin ¢abalari yiiksekmis.
Kanli savasta hem Kaledeki kisla hem tiim Iskodralilar, hatta da kadinlar yer
almistir. Epir Bartolomeo Dominik papazi Gion Capistrano ve sovalye komu-
tan1 Nicola Moneta, savunanlara bir éimit vererek, Kale disindaki saldirilar
yonetmistir. Fakat II. Mehmed savunanlar Kaleyi birakmadan 7 ay evvel Is-
kodra Kalesini fethettigini ilan etmistir. El¢ci Malpiero, Buna nehrinde Sultan
ile goriigme yaptiginda, Iskodranm teslimiyetini, gizlice kabul etmis olabilir
mi acaba?

Sultan Mehmed’in kangilaryasindan ¢ikan ve ender olan bu belgeyi otantik
olarak algilarsak, o zaman, Venedik ile Sultan Mehmed arasinda gizli bir an-
lasmanin yapildig1 anlagilir. Eger bu gergek ise, o zaman kaleyi savunanlarinin
cabalar1 bos bir hayal imis. Venedik, Iskodra’y1 Dogudaki ticaret amaglar1 ug-
runa feda etmistir.

Fatib’in Imzas1

Belge dikkatlice incelenirse bu belgeyi tanzim eden ile imzalayan ayni kisi
degildir. Hipotezimizi biraz ileriye gotiiriirsek, belki imza II. Mehmede ait ola-
bilir.

Aslinda Sultanlar kendileri resmi evrakta imza atmazlardi. Fakat II. Meh-
med’in egitimli bir insan oldugunu goz 6niinde bulundurursak ve Iskodranin
Biiyiik Iskender’le olan bag: hatirlarsak, bu belgenin Sultan Mehmed tarafin-
dan imzalanmig olma ihtimali olabilir.

II. Mehmed gengliginde klasik bir egitim almistir. Iskenderiye'yi isgal etti-
gine dair imzalanan mektup bununla baglantili olabilir. Kritoboulos adindaki
Yunanl gezgine gore II. Mehmed’inin 1462 yilinda antik Truva kalintilarina
yaptig1 ziyareti, ayrica Kostantinopolis’i fethetmesi, Truva'nin yikimi igin apa-
¢ik bir intikami oldugu iyice bilinir.

O zamanin kaynaklarina gore, Sultan Mehmed’in kendisine 6mek aldig1
kisi Biiyiik Iskenderdi.
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II. Mehmed Kostantiniyye'yi fethetmesinden sonra Nicolo Sangudino
Sultan ile bir goriisme yapmustir. Bu goriismede Sultan Mehmed antik ¢agin
ve dzellikle Biiyiik Iskender’inin etkisi altinda kaldigini ifade etmistir. Julian
Raby, Sultan Mehmed ile alakali calismasinda padisahin kiitiiphanesinde yazar
Flavius Arrianus'un Biiyiik Iskender konulu Anabasis (Onbinlerin Déniisii)”
kitabr ile yazar Homeros ‘un Ilyada adli kitabi bulunmaktaydi der.

Iskenderiye, Arap dilinde Iskender’in sehri demektir. Neden Sultan Meh-
med Dogu hiikiimdarlarina bu gehrin iggali ile alakali 6viinerek haber gonde-
rir? [lging bir sorudur.

Iskodra Kalesi'nin Rozafa efsanesi yiizyillardir bilinir. Yerel efsaneler bu se-
hir ile Biiyiik Iskender arasinda asla baglanti kurmaz. Sadece Iskodra Statiisii,
meshur Makedon generali ile baglantilidir. Aslinda, bu eski sehrin iddiasini o
zamanin ¢ercevesinde ele alabiliriz. Ciinkd o zamanlarda Sehir Statiisti kuru-
cular1 tinlii bir orijin arayisindaydi. Ayrica énemli ve giivenilir bir kaynak ise
Osmanli gezgini Evliya Celebidir. Kendisi, Osmanli Imparatorlugunun tiim
topraklarinda gezmis biriydi. Evliya Celebi Iskodra sehri ile alakali sunlar1 ya-
zar: “Iskenderiye adli ve yiiksek duvarlarla cergevelenmis kale sehrini gezdik.
Bu sehir Biiyiik Iskender (Ziilkameyn Iskender) tarafindan kurulmus ve bu
yiizden Iskenderiyel5 adini tagir” Celebi’ye gore, o zamanda Iskodranin Bii-
yiik Iskender tarafindan kuruldugu efsanesi mevcuttu. Iskodranin Biiyiik s-
kender ile 6zdeslesmesi Osmanli tarih arastirmacilarina gore 6nceden bilinen
bir bilgidir. Belki, Sultan Mehmed’in Iskodra’y: isgal etmekteki 1srar1 stratejik
oneminin yanmda, Biiyiik Iskender tarafindan kurulmus olan bir sehri fet-
hetmekti. Belki yoksun oldugumuz arkeolojik kalintilar bu iddianm ger¢ek-
ligi hakkinda 151k ve kanit verebilir. Osmanlilar igin Iskodra stratejik agidan
ok biiyitk 6nem tagimaktaydi. Arastirmacilar igin, II. Mehmed’in Iskodra’y
isgal etme nedeni stratejik 6neminin yani sira sahsi bir sebebinin de oldugu
utulmamalidir. Sultan Mehmed déneminde Iskenderiye adini tasiyan ii¢ se-
hir bulunmaktaydi. Bunlar Arnavutluk’taki Iskenderiyye (Iskodra), bugiin-
kit Tiirkiyedeki Iskenderun (Suriyedeki Halep ile ticaret baglantisi yapan) ve
Misirdaki Iskenderiyedir. Sultan Mehmede kadar bu ii¢ sehir hi¢hir Osmanl
tarafindan feth edilmemistir. Bu sebepten dolay1 bizim belgemizde, Biiyiik Is-
kenderin kurdugu ilk Iskenderiyyeyi fetheden I1. Mehmed biiyiik bir kivangla
fetithnameyi imzalarken bunu vurgulamak geregini duymus olmalidir. Sultan
Mehmed’in bu fetihle kendisine verdigi sifat ilgi ¢cekicidir: Hem Konstantiniye,
hem de Iskenderiye’nin fatihi. Boylece Fatih Biiyiik Konstantin'in sehrinden
sonra Biiyiik Iskender’in Sehrini de fetheden komutan sifatina sahip olmustur.
Bu sifatiyla da belgenin altina kendi imzasin1 atmigtir.
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Fetihname:
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Bosna’nin Fethi ve Fatih
(Tiirk ve Bosna-Hersek Ders Kitaplarinda)

Zafer Golen”

Giris

Sultan Mehmed daha 21 yasinda iken diinyanin en eski imparatorlugu olan
Dogu Romay: fethederek Fatih unvanini sahada aldi. Ancak ilerleyen yillarda
bu unvana ne kadar layik oldugunu ispat etti. 1451'de harekete gecen Osmanli
Savas makinast neredeyse hi¢ durmadan oliim yili olan 1481%e kadar calist1.
1432de dogan Fatih kisa denebilecek hayatinda bir 6mre sigmayacak fetihler
gerceklestirdi. Anadolu, Trabzon Rum Imparatorlugu, Romanya, Arnavutluk,
Mora, Belgrad ve Hirvatistan kiyilar1 hari¢ Tunanin giineyini Osmanl Devle-
ti’nin sinirlart icine katt1. Ozellikle Tuna'nin giineyinde gerceklestirdigi iki fetih
digerlerinden farkli sosyal, toplumsal ve dini sonuglara yol acti. Bu iki bolge
Arnavutluk ve Bosna Hersek'tir. Her iki bolgede de tedrici bir miisliimanlagsma
yasand1. Bugiin dahi sebepleri tartisilan bu hareketin sonuglari, Balkanlardaki
her milleti yakindan etkiledi.

Bilindigi gibi ders kitaplary, iilkelerin ge¢mislerini nasil gérdiiklerinin ya
da ge¢misteki olaylarin simdiki kusaklar tarafindan nasil algilandiginin takip
edilebildigi en giizel materyallerdir. Dolayisiyla tarih kitaplarindaki yaklagim
aslinda yasayan insanlarin deger yargilar1 ve tarihi yargi terazisine koydukla-
r1 alanlardir. Milletlerin 6nyargilari, diger milletleri otekilestirmeleri, algila-
r1, olumlu ya da olumsuz nitelemeleri genelde tarih ders kitaplarinda ortaya
¢ikmaktadir. Bilimsel tarih yazimiyla pek ilgisi olmayan bu degerlendirmelere
maalesef her iilkenin ders kitabinda rastlanmaktadir. II. Diinya Savasrnin ac1

Prof. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&Iimii
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tecritbesini bir daha yasamak istemeyen devletler ya da 6zelde AB tilkelerinin
1950’lerden beri tarih ders kitaplarini bu tip bilgilerden ayiklamak igin ver-
dikleri ¢cabaya ragmen istenilen basariya ulasildigini iddia etmek giigtiir. Bu
durum Balkan milletlerinin tarih ders kitaplar1 s6z konusu oldugunda daha da
sikintili bir hal almaktadir. Hele ki onlara gore, baslarina gelen her kétii seyin
baslaticis1 olarak inandiklar: Fatil'le ilgili konularda durum daha da hassaslas-
maktadir. Bosna'nin fethi meselesi Bosna Hersek’te halen okutulan tarih ders
kitab: yazininda da tartigmaya yol agmaktadir. Bosnaklar fetihten ziyade so-
nuglari agisindan fethi olumlu goriirken, diger gruplar klasik otekilestirmeye
devam etmektedirler. Halihazirdaki ¢alismada, sonuglart itibariyle gintimiizii
hala aktif olarak etkilemeye devam eden Bosnanin fethinin, taraflarin ders ki-
taplarina nasil yansidigi, nasil bir Fatih imgesine yol ac¢tig1 ortaya konmaya
calisilacaktir.

A. Tiirk Ders Kitaplar:

Bosna'nin fethine dair Tiirk tarih ders kitaplarindaki ilk anlati kronikle-
re uygun bi¢imde yer alir. Osmanl Devleti doneminde ilk ders kitaplarindan
olan Ahmet Vefik Pasanin Fezleke-i Tarih-i Osmanisinde anlat1 soyledir: “Do-
nanma Midillii’yii almakla olsun, kendisi Bosna’ya gegiib krali teslimiyet gos-
termis iken (867) Sultan Mehmed biitiin aldigi yerlerin eski hiikiimdar hane-
dammi madim kilmak adetine mebni ulemdanmin muhalefetine ragmen yalniz
Musannifek namziyla miistehir olan Ali Bistami'nin cevdziyla merkiim 6ldiirdii.
Yayce makarriyla biitiin Bosna ve Hersek feth ve 48 kazaya ifrag olundu (868).”".
[fadelerden anlagilacag gibi burada iki Bosna seferi tek sefermis gibi anlatil-
mustir. Ancak Kral'in dldiiriilmesine ulemanin kars: ¢iktigi bilgisi kroniklerde
yer almaz. Ilave bir bilgidir. Yine Fatil’in fethettigi yerlerin eski hiikiimdarla-
rin1 yok etme politikasi izledigi bilgisi de kroniklerde yer almayan bir yorum
olarak metne déhil edilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Hadmid ve Muhsin tarafindan kaleme alinan
ve 1929da Lise son sinifta ders kitabi olarak okutulan Tiirkiye Tarihi kitabinda
Bosnanin fethi, Cumhuriyet tarihinin ileriki yillarinda diger tarih ders kitap
yazarlar1 tarafindan tekrarlanacak bir prototip ortaya ¢ikarmistir. Himid ve
Mubhsin’in anlatist soyledir: Midillinin fethi anlatildiktan sonra “Bundan son-
ra Bosna'min isgaline sira gelmisti. Bosna Krali Sirbistanin fethini mene ¢alismis-
t1. Bundan baska Venedik’le vukuu muhtemel bir harpte cografi mevkii hasebiyle
Bosna'min Osmanhlarda bulunmasi liizumlu goriiliiyordu. Bahri kuvvetlerin

1 Ahmet Vefik Pasa, Fezleke-i Tarih-i Osmani, (istanbul: Terciman-1 Efkar Matbaasi, 1302), 46.
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muvaffak olamamas: Venedik’in o tarik ile karadan sikistirilmasini temin ede-
cekti. Mahmud Pasamin yiiksek kudreti Bosnanin zaptinda da kendini goster-
di ve krali teslim olmaga mecbur birakt: (1463).” Metinde de goriilecegi gibi
Bosnanin fethinde Fatih Sultan Mehmed ad1 ge¢medigi gibi, Bosnanin fethi
Mahmud Pasa’ya mal edilmistir. Yine fetihten 6nce “isgal” ardindan da “zabt”
olarak bahsedilmesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Himid ve Muhsin Bosna’nin fet-
hini Venedike kars1 yapilacak bir harekatin dnciisii olarak gérmiis ve savlarini
desteklemek i¢in paragrafin hemen ardina “Bundan sonra da evvelce tahmin
edildigi tizere Venedik harbi baglamis” ifadesini eklemislerdir®. Bu anlat1 daha
sonra Cumhuriyet donemi ders kitaplarinda sik¢a goriilecektir.

1929da lise 2. sinif Cografya dersinde ders kitab1 olarak okutulan Biiyiik
Devletler ve Komsu Hiikiimetler adl1 kitapta tahmin edilecegi gibi Bosna Her-
seK’in fethi veya Fatil'le ilgili herhangi bir kayit s6z konusu degildir. Heniiz
Sirp, Hirvat, Sloven Krallig: hiiviyetine haiz Yugoslavya'nin sanki Tiirkiye ile
herhangi bir tarihsel bag1 yokmus gibi anlatilir. Sadece iinite baginda gok kisa
bir tarihi bahsi vardir. Bu giriste Sirplarin 1804’te ilk isyanla Osmanli Dev-
letine baskaldirdiklar1 ve tedrici olarak devletlerini kurduklar1 ve bu siirecin
1913te sona erdigi yer almaktadr. Ilgili boliimde Bosnak lafz1 yer almazken
Bosnali ya da Mostarli Miisliiman ibaresi geger. “Bosna ve Hersek'teki Sirpla-
rin miihim bir kismi Islimdir” denilerek Bosnaklar Sirplarin bir pargast kabul
edilir. Nitekim din bahsinde de 1.337.000 kisinin Miisliiman oldugu ifade edi-
lirken bunlarin etnisitelerine deginilmemistir. Haliyle Bosna Hersek hakkinda
ayirt edici bir bilgi de s6z konusu degildir’.

Tiirkiyede Cumhuriyet’in kendi resmi ideolojisini anlattig ilk tarih ders
kitab1 Maarif Vekilligi Talim ve Terbiye Heyetinin 12 Haziran 1932 tarih ve 11
say1l1 karariyla ders kitab1 olarak kabul edilmis ve 1950lere kadar okullarda
okutulmustur. 4 kitaplik bu serinin iigiinciisii bu doneme denk gelmektedir.
Tarih III adin1 tagtyan bu kitapta Bosnanin fethine sadece yer olarak degi-
nilmis, herhangi bir tafsilata girisilmemistir. Anlat1 olduk¢a kuru ve sikidir.
O bir ciimle de sundan miitesekkildir: “Mehmet II Istanbulu aldiktan sonra
Belgrat miistesna olmak iizere biitiin Sirbistans Morayi, Eflak ve Bogdan, Bosna
ve Hersek, Arnavutluk iilkelerini kat’i bir surette Osmanli Devletine ilhak etti.”
Osmanl: siyasi basarilariyla 6viinmek ilk donem Cumhuriyet ruhuna uygun
bulunmadigindan, siyasi hadislerden ziyade kiiltiir ve medeniyet konular1 6n
plana ¢ikarilmak istenmistir. Bu ylizden Bosnanin fethi gibi bir 6nemli olay

2 Hamid ve Muhsin, Tiirkiye Tarihi, (istanbul: Devlet Matbaasi, 1930), 5.11-12.

3 Behget ve Faik Sabri, Biiyiik Devletler ve Komsu Hiikiimetler (Lise Kitaplari Il. Sinif), (istanbul: Devlet
Matbaasi, 1931), c.1,s. 51, 59-60.
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da gérmezden gelinmistir®. Bu ders kitabindaki anlat: 1940’larin sonuna kadar
gelecek, daha sonra bayragi Bedriye Atsiz-Hilmi Oran ikilisi ve daha da 6nem-
lisi kitaplar1 1990’lara kadar ders kitab1 olarak okutulacak Emin Oktay ve Ni-
yazi Aksit alacaklardir. 1950’lerde ders kitab1 yazimina baglayan ikilinin bazen
tek bazen ortak kaleme aldiklari tarih ders kitaplar: kesintisiz 35 yil boyunca
Tiirk Ortaogretiminde ders kitab1 olarak okutulmustur®.

1976 yilinda basimi yapilan ve bir¢ok konuda ayrintili bilgi verme gay-
retinde olan Yilmaz Oztunanin Lise 3’ler igin hazirladig: tarih ders kitabi da
bu konudaki suskunluga devam etmektedir. Oztuna bu konuda sadece “Fatih
1462de Yaycenin fethi ile neticelenen ilk Bosna seferini yapti. 1463’te 2. Bosna
seferi, ertesi y1l 3. Bosna seferini yapmistir” diyerek iki olan Bosna seferini tige
¢ikarmak gibi bir de hata yapar®.

1980’lerde Lise 3. siniflarda ders kitabi olarak okutulan meshur Emin Ok-
tayin Tarih kitabinda ise Bosna Hersek'ten beylik olarak bahsedilmis, konu
“Sirbistanin fethinden sonra baslayan Venedik savasi sirasinda Bosna ve Hersek
beylikleri de alinarak topraklar: Osmanli iilkesine katildi. Bosnanin fethinden
sonra yerlileri olan Bosnaklar Miisliiman oldular.” ciimleleri ile 6zetlenmistir’.
Goruldigi gibi Emin Oktay da Mislimanliga atif yapan ender yazarlardan
biridir. Ancak o da Bognak teriminin Miisliimanlari kastettigini bilmiyor gibi-
dir. Bosnak terimini yanlis bir sekilde bolgede yasayan tiim insanlar igin kul-
lanmustir.

Bir baska iinlii Tarih ders kitab1 yazari Niyazi Aksit'in Lise 3. siniflar icin
kaleme aldig1 Tarih III ders kitabinda son derece kisa, kuru ve 6zet bir bil-
gi verir. Aksit, Emin Oktay’la birlikte 1950’lerden beri Tiirk Ortadgretim Ta-
rih egitimine damgalarini vurmus kisilerdir. O fetih konusunda “Bosna krals,
Osmanlilara her yil vergi vermeyi kabul etmisti. Bu vergiyi vermemesi iizerine
Bosna’ya sefer yapildi. Bosna krali teslim oldu. Memleketi Osmanli topraklarina
katild1.” seklinde bir izahi yeterli gormistiir. Aksit Bosna kralinin akibetini
ogrencilerine aktarmay1 uygun bulmamistir. Halihazirda anlatisinda herhangi
bir ilgi ¢ekici ya da vurgu iceren bir husus yoktur®. Aksit'in dogrudan Tursun
Bey’in anlatisini izledigi ¢ok agikardir®. Aksit daha sonra bagimsiz olarak ka-

Tarih Ill, (Ankara: Maarif Matbaasi,1941), 33.

Nevzat Koken, Cumhuriyet Dénemi Tarih Anlayislari ve Tarih Egitimi (1923-1960), (Ankara: Atatirk
Arastirma Merkezi, 2014), 228.

Yilmaz Oztuna, Tarih Ill, (istanbul: MEB Devlet Kitaplari, 1976), 64.

Emin Oktay, Tarih Lise: lll, (istanbul: Atlas Yayinevi, 1980), 14.

Niyazi Aksit, Tarih lll, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1983), 13.

Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-feth, haz. A. Mertol Tulum, (Istanbul: Baha Matbaasi, 1977), 121-128.
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leme aldig1 Padisahlarla Osmanl Tarihi adli kitabindaki daha zengin anlatiy:
ders kitaplarindan esirgemistir. Bu kitapta da Bosnanin fethi, “Bosna kral: Ste-
fan Tomasevig vergisini gondermedi. Macarlardan yana oldu. Semendire’yi de
istedi. II. Mehmet, bunun iizerine Bosna’ya girdi. Kral yakalanarak oldiiriildii.
Burasi Osmanli devletine katildi (1463). Bosna halki, Islam dinini benimsedi. Bu
sefer sirasinda Hersek krali, Osmanli yonetimini kabul ettiginden tilkesinin bir
boliimii kendisine birakildr.” cimleleriyle 6zetlenmistir. Ancak ders kitaplarin-
daki ifadelerinden daha tatminkar oldugu asikardir™.

1986dan itibaren ders kitab1 olarak okutulan Veli Sirin'in Tarih Lise III adl1
ders kitabinda ise kisa bir anlatis s6z konusudur. Sirin’in kitab1 da kuru ve mo-
noton anlatim bakimindan Oktay ve Aksit'in ders kitaplari ile kiyaslanabilecek
diizeydedir. Onun kitabinda fetih “1462-1464 yillarinda Bosna iizerine ii¢ sefer
diizenlendi ve sonunda Bosna Hersek Prenslikleri Osmanli Devleti sinirlari igine
katildi. Halki da zamanla Miisliiman oldu.” seklinde sadece bir ctimle ile yer
alir. Amag bilgiden ziyade kronolojik hatirlatma gibidir. Miisliimanlhk dikkat
cekici bir bilgi kabul edilse dahi Yilmaz Oztuna’y1 takip eden Sirin, Bosna'ya ii¢
sefer yapildigini yazarak hata yapar'.

1989 senesinde Tiirkiyenin dnde gelen akademisyenleri Hakki Dursun
Yildiz, Coskun Alptekin, flhan Sahin ve Idris Bostan tarafindan kaleme alinan
Tarih adli ders kitab: giiglii kadrosu ile dikkat cekicidir. Ilgili ders kitab1 dog-
rudan Fatih Donemi ile baslar. Fakat bu gii¢lii akademik kadronun ders kitap
yazimindaki en énemli ilke olan “giincellestirme” ilkesini goz ardu ettigi gorii-
lir. Zira 1980’lerin son yillar1 Yugoslavyanin dagilma sancilarinin yasandigi
yillardir. Buna kargin ilgili ders kitabinda Bosnanin fethinden sadece “Bosna
ise 1463de diizenlenen sefer neticesinde Osmanli topraklarina katild:” seklinde
bir ctimle ile bahsedilmesi kadronun akademik giiciiyle tezat teskil etmekte-
dir. Yildiz vd. Bosna yerine Herseke odaklanmay: tercih etmisler, “Bu arada
Hersek Dukaligi da Osmanlilara baghligin bildirdi. Hersek dukasinin rehin ver-
digi kiiciik oglu, daha sonra Miisliiman olarak Ahmet adini aldi ve Hersekzade
Ahmet Pasa adiyla ileride sadrazam oldu.” ciimleleriyle konuyu &grencilere
aktarmiglardir'.

Sovyet sisteminin ¢okmesi ve Yugoslavyanin dagilmasi ile Tiirkiyedeki
ders kitaplar1 da degismeye baslamistir. Siyasi gelismelerin yaninda 1990’larla
birlikte baslayan gorsel ¢ag ders kitaplarini degismeye zorlamis, gorsel agidan

10 Niyazi Aksit, Padisahlarla Osmanli Tarihi, (istanbul: Dilek Yayinevi, 1979), 60.
11 Veli Sirin, Tarih Lise lll, (istanbul: Gendas, 1989), 12-13
12 Hakki Dursun Yildiz, Tarih, (istanbul: Servet Yayin-Dagitim, 1990), 14-15.
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eskiyle kiyaslanmayacak derecede zengin bir igerik ortaya ¢ikmistir. Ancak
ayni zenginligin yazina yansidigini séylemek zordur.

Tiirkiye'nin 6nde gelen bir baska akademisyen grubu tarafindan hazirla-
nan Tarih 2 ders kitabinda fetih “Balkanlarda Fetihlerin Devam Etmesi” bashg1
altinda ayiric1 bir boliim olmadan kaleme alinmistir. 1993 yilinda ders kitab:
olarak kabul edilen Tarih 2, Bosnanin fethi hakkinda en ayrintil bilgilerin yer
aldig1 ders kitabidir. Anlatida Bosna ile karsilasma fetih olarak degil “iliski”
kelimesi ile agiklanmigstir. Konu, “Osmanli Devleti ile Bosna Kralligi arasin-
daki iliskiler daha I. Murad doneminde baslamisti. Fatih tahta ¢iktigi sirada
Bosna, Osmanlilara vergi veren devletlerarasindaydi. Bosna Kralligi Avrupada
Osmanlilara karsi hazirlanan Haglh Seferlerinin hemen hemen hepsine katilmus-
t1.” ctimleleriyle agiklanmustir. Ancak son cimlenin neden yazildiginin tutarli
bir altyapis1 yoktur. Zira Bosna bu seferlere katilmasa fethedilmeyecek miydi?
Bu ciimlelerin muhatabi kimdir? Cevap belirsizdir. Ancak Bosna Krali Hagl
Seferlerine katilmasa dahi Bosnanin fethinin kaginilmaz oldugu sonraki pa-
ragraftan anlasilmaktadir. Anlat1 soyle devam etmektedir: “Osmanli Devleti
Bosna Hersek disinda Tuna’min giineyindeki biitiin topraklar: yonetimi altina
almisti. Ayrica Bosna, Venedik’in karadan kusatilmas: icin de énem tasiyordu.
Ciinkii Osmanli Donanmasi heniiz Venediklilerle miicadele edecek kadar giic-
lenmemisti. Kara ordusu giiglii olan Osmanli Devleti, Venedik’i karadan kusa-
tabilirse onun denizdeki giiciinii de kirabilirdi.”. Agik¢a gorildugi gibi Bosna
aslinda Venedik gibi daha biiyiik bir rakibi ortadan kaldirmak i¢in bir atlama
tas1 olarak degerlendirilmistir. Yine Tuna giineyindeki stratejik konumundan
dolay1 da zaten fethedilecekti. Oyle de olmustur. Zira anlati, “Bunun iizerine
1463 yilinda Fatih, Bosna iizerine sefere ¢ikti. Bosnalilar siddetle direndilerse
de sonunda yenildiler. Bolgede sancak teskilati kurularak merkeze bagland:.
Bosnamin fethinden sonra Hersek Dukaligi da Osmanl yonetimini kabul etmek
zorunda kaldi. Hersek’in kesin olarak fethi ancak II. Bayezid zamaninda ger-
geklesecektir” ctimleleriyle devam etmistir. Burada vurgulanan Bosnaklarin
siddetle direnmesidir. Bu ciimlenin de neden yazildig1 da belirsizdir. Clinkii
ciimleyi tutarl kilacak bir altyap: yoktur. Tarihin 1993, yani Bosna i¢ savaginin
en kara giinleri oldugu diisiiniildiigiinde, belki bu ciimleden yapilabilecek tek
¢ikarim Bosnaklarin bugiin de tipki gegmiste oldugu gibi iilkelerini korumak
icin direnecek olmalaridir®.

1993 senesinde Ders Ge¢gme ve Kredi Sistemi i¢in yazilan Osmanli Tarihi
1 adl kitap, donemindeki diger ders kitaplardan farkli bir yaklasim sergiler.

13 Kazim Yasar Kopraman vd., Tarih 2, (Ankara: MEB Devlet Kitaplari, 1993), 22.
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Osman Cakirtas tarafindan kaleme alinan kitap hem kralin 6ldiriilmesine
hem de fetih sonras1 Bosna halkinin Miislimanlagsmasina vurgu yapar. “Bosna
halk: Miisliimanhg: benimsedi” ifadesinin metinde koyu olarak ele alinmasi ise
dikkat cekici bir bagka unsurdur'. Yazar i¢ savasgin yasandig1 Bosna-Hersek'te
Bosnalilarin Miislimanlig1 benimsediklerine 6zellikle vurgu yaparak 6grenci-
ler iizerinde Bognaklarla-Tiirkler arasinda Islamiyet iizerinden bir bag kurma-
ya calismus gibidir.

1990’1 yillarda Ilkdgretimde de anlati cok farkli degildir. [lkogretim ders
kitaplar1 Ortadgretim ders kitaplarinin bir 6zeti mahiyetindedir. 1994 sene-
sinden itibaren okullarda okutulan Milli Tarih 7 kitabinda Bosnanin fethi ii¢
ciimle anlatilmistir. Yurdagiil Alpaslan vd. tarafindan hazirlanan ders kitabin-
da, “Bosna daha onceleri Osmanlilara vergi vermekteydi. Osmanli-Venedik sa-
vaslarini firsat bilerek vergi vermemeye bagsladilar. Bunun iizerine Fatih 1463’te
Bosnay1 daha sonra da Hersek’i Osmanli topraklarina katti.” ctimlelerinden
ibaret, kuru ve s1g bir anlatidan ibarettir’.

1995 yilindan itibaren Lise 2. siniflarda ders kitabi olarak okutulmasi igin
tavsiye karar1 alinan Senol Kalayci ise Lise Tarih 2 adli ders kitabinda bu ko-
nuya neredeyse hi¢ deginmemeyi tercih etmistir. Bosna HerseKin Tiirk ka-
muoyunda yakindan takip edildigi, her giin yiizlerce ¢atigma ve 6liim haberi-
nin geldigi, bolgenin diinyanin giindeminden hig diismedigi giinlerde kaleme
alinan bir kitapta bu durum gergekten hayret verici ve manidar bir tutumdur.
Igili ders kitabinda fetih, “Osmanl kuvvetleri, 1463 yilinda Bosna ve Hersek
iizerine yiiriidii. Iki beylik Osmanlilara baglihgini bildirdi.” gibi kuru ve ruhsuz
iki ctimle ile gegistirilmistir'e.

2002 senesinde okullarda okutulmas: i¢in tavsiye karari alinan Kemal
Kara tarafindan hazirlanan Lise Tarih 2 adli ders kitab1 6nciillerine gore daha
renkli ve hacimlidir. Milenyum ¢aginin etkileri bu ders kitabinda yavas yavas
goriilmeye baslar. Kara, Emin Oktay ve Niyazi Aksit geleneginin yeni bin yil-
daki temsilcisi gibidir ve yazdig kitaplar Tiirk Ortaegitim Tarih Ogretimine
damgasini vurmustur. Onun ders kitabinda konu, Kazim Yagar Kopraman ve
arkadaglarinin 1993’te kaleme aldig1 Tarih 2 ders kitabinda yer alan bilgiler
dogrultusunda kaleme alinmistir. O kitabinda daha ziyade Bosnanin fetih
sebepleri iizerinde durmus, fethi bir ciimle ile anlatarak Bosnanin Osmanl

14 Osman Cakirtas, Ders Gecme ve Kredi Sistemine Gére Osmanli Tarihi 1, (Ankara: Koza Egitim ve Yayin-
cilik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti, 1993), 50.

15 Yurdagll Alpaslan vd., Milli Tarih 7, (Ankara: Emel Yayinevi, 1994), 14.
16 Senol Kalaycy, Lise Tarih 2, (Istanbul: Meram Yayincilik, 1998), 31.
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Devletine bagl bir eyalet haline getirildigi bilgisi ile konuyu bitirmistir. Savas
ya da Kral'n akibeti Kara tarafindan dikkate alinmazken “Fatih sefere ¢ikt:”
ibaresi ozellikle 6nemlidir'’. Yazar sadece ad1 degismis ancak icindeki bilgiler
ayni1 olan 2006 tarihli Lise Osmanl: Tarihi adli ders kitabinda yalnizca bir ctim-
leye miidahale etmistir. Yazar, kitabinin 2006daki baskisinda Fatik'in fetihle
ilgisini daha da pekistirmek icin “Fatih sefere ¢ikt” cimlesini “Fatih, bizzat se-
fere ¢iktr” ctimlesine donistiirmistiir'®. Agiktir ki Kara, Fatih'in Bosnanin fet-
hindeki roliinii 6grencilere benimsetmek pesindedir ve Fatih vurgusu bilingli
bir tercihtir.

2002de liselerde tarih ders kitabi olarak okutulmasi i¢in kaleme alinan Ah-
met Giines ve Siileyman Ozbek adli iki akademisyenin hazirladig1 Tarih 2 ders
kitabindaki bilgilerde de ayirt edici bir 6zellik yoktur. Bu ders kitabinda da
fethin sebepleri tizerinde durulmus, Bosnanin Osmanl karsitligi, vergi ver-
meyi reddetmesi, Venedik'in karadan kusatilmasi gibi bilgiler tekrarlanmigtir.
Fatih'in sefere ¢ikmasi ve fetihle birlikte bolgenin Osmanli idaresine baglan-
masina bir cimlede deginilerek konu sonlandirilmigtir'.

2009da okullarda okutulmasinda karar verilen Tarih 10 ders kitabinda
Bosna’nin Kopraman ve arkadaslarinin kaleme aldig1 bolimiin ti¢ ctimle ile
Ozetlenmesinden ibarettir. Bosna tiim Hagli Seferlerine katilmistir, Venedik
karadan kusatilacak duruma gelmistir, Hersek Osmanli hakimiyetini tanimis-
tir. Yani Bosna fethedilmeyi mi hak etti. Kendi sonunu kendi mi hazirladi?
Yani Bosna Hagli seferlerine katilmasa cografyasindan nasil kagacaktir? Tiim
bu sorular havada kalmus, 6grencilerin tahayyiil diinyasina birakilmigtir®.

Ayni1 yil okutulan bir bagka tarih ders kitabi1 Ortadgretim Tarih 10. Sinif
adli kitapta basim teknigi olarak teknolojinin tiim imkanlarindan istifade
edilmistir. Ancak igerik maalesef olduk¢a kuru ve klise bir anlatiya sahiptir.
Uzun yillar tedaviilde kalmis olan bu kitaptaki fetih anlatis1 da {i¢ cimleden
ibarettir: “1463 yilina kadar diizenlenen Hagl seferlerinin hepsine katilan ve
Osmanli Devletine karsi savasan Bosna iizerine sefer diizenlendi. Bosnanin
alimmasiyla Venedik karadan kusatilabilecek duruma geldi. Hersek ise Bosna’nin
alimmasindan sonra Osmanly yonetimini kabul etti”. Bu anlatida Fatih ad1 hi¢
gecmedigi gibi teki ya da suglayici dil agik¢a kendini gostermektedir?'.

17 Kemal Kara, Lise Tarih 2, (istanbul: Onde Yayincilik, 2003), 36.

18 Kemal Kara, Lise Osmanli Tarihi, (istanbul: Onde Yayincilik, 2006), 40.

19 Ahmet Giines- Siileyman Ozbek, Lise Tarih 2, (Ankara: Tubitay Yayinlari, 2003), 19

20 Vicdan Turan vd., Tarih 10, (Ankara: MEB. Devlet Kitaplari, 5. Baski 2013), 45.

21 Vicdan Cazgir vd., Ortadgretim Tarih 10. Sinif, (istanbul: MEB Devlet Kitaplari, 2010), 43.
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2015de okutulmaya baslayan Tarih 10 kitab1 2009daki Tarih 10 kitabini
VenediKin kugatilmasi harig tekrarlar iken, diger ders kitaplarinda olmayan
bir ayrintiy: satirlarina tasimistir: “Bosna fethini diger Balkan fetihlerinden ayi-
ran en onemli Ozellik Bosnalilarin kendi istekleri ile Miisliiman olmalaridir.”*.
Boylece Bosnaklara ait ayric1 bir 6zellikle kars1 karsiya kalinmaktadir. Burada
iki tlkeyi birbirine baglayan en onemli etken olan Miislimanliga dikkat
gekilmesi onemli bir ayrintidir. Bu sekilde 6grencilerin goziinde Bognaklar
farkli bir statiiye ytikseltilmistir. Fakat tarihi Gislup ve anlati ayn: sikicilikta
devam etmektedir.

2016 yilinda okutulmaya baslanilan ders kitab1 mantik agisindan daha tu-
tarli bir anlatiya sahiptir. Yazar hi¢ kimseye mesaj verme gayreti giitmeden
fethin sebeplerini aciklamistir. “Osmanli Devletinin denizlerde giiglii olan Ve-
nedike karsi karada iistiinliik kurabilmesi icin Bosna Hersek kiyilarini almasi
gerekiyordu. Buna bir de Bosna Kralrmin 6demesi gereken vergiyi 6dememesi
eklenince Fatih 1463’te Bosna iizerine sefere ¢ikti. Sefer sonucunda Bosna Kral-
ligr'na son verilirken bu devletin topraklari Osmanli egemenligine girdi. Bir stire
sonra Bosna'min giineyindeki Hersekde Osmanli Devletine bagland:.”. Kitapta
dikkati ¢eken bu metin sikici degildir. Esas 6nemli olan diger ders kitap-
larinda yer almayan Fatil'in Fransisken rahiplerine verdigi ahitnamenin bir
bolimiiniin kitaba alinmasidir. Ancak burada da yanlis bir baslik se¢ilmistir.
Zira bu metnin bashig1 “Fatil’in Bosnalilara Fermani”dir. Halbuki ferman Ka-
tolikleri kapsiyordu ve o tarihte Bosnalilarin ¢ok azi Katolik'ti. Yine ferma-
na iliskin higbir agiklayict metnin olmamasi da metni muallakta birakmistir.
Ancak anlatinin sonunda Balkanlarin islendigi bu béliimde diger konular da
olmasina ragmen, sadece “Size gore Bosna Hersek’in Osmanli hakimiyetine gir-
mesinin en onemli sonucu ne olmustur? Neden?” sorusu sorularak Bosna’ya
oOzel bir alan agilmistir®.

2018-19 egitim yilinda okutulan ders kitabinda ise Bosnanin ya da Balkan-
larda yapilan diger fetihlere 6zel bir baslik agilmamus fetihler kronolojik olarak
verilmistir. Bunun sebebi Tiirk ders kitaplarindaki biiyiik dontisiimdr. Tirk
ders kitaplarinda siyasi tarihten kiiltiir tarihine dogru keskin bir doniisiim s6z
konusudur. Bu baglamda Bosnaklarla ilgili bilgiler kiiltiir tarihi béliimlerinde
yer almistir. Bognaklardan ilk olarak “Osmanli Millet Sistemi” baslig1 altinda
bahsedilmistir. Burada Tiirkler, Araplar, Acemler, Bognaklar ve Arnavutlarin
birlikte Miisliiman cemaatini olugturdugu, Osmanli Devleti'nin halki irk degil

22 AhmetYilmaz, Tarih 10, (Ankara: Ekoyay, 2015), 53.
23 SamiTuyslz, Tarih 10, (Ankara: Tuna Matbaacilik, 2016), 49.
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inang esasina gore orgiitledigi anlatilmistir. Anlati oldukea pozitif anlam iger-
mekte olup, Bosnaklar kurucu sif Tiirklerle esitlenmistir. “Fethedilen Bolge-
lerde Toplumsal ve Kiiltiirel Degisimler” bashg1 altinda ise Bosna Hersek'teki Is-
lamlasma ile birlikte Bulgaristan, Kosova, Arnavutluk ve Bosnadaki sehirlerin
Tiirk sehir dokusunu korudugu yer almaktadir. Ayni sayfada kanit olarak diger
tilkelerdeki eserlerden birinin degil de Mostar Kopriisirnii iceren bir fotogra-
fin yer almasi olduk¢a anlamlidir. Bu boliimde Osmanli ve Balkan halklarinin
yiizyillar boyunca ortak yasadiklar1 ve ortak bir kiiltiir insa ettiklerinin vurgu-
lanmasi post-modern Osmanli imajina bir katk: olarak kabul edilebilir. Zira
Tiirk yerine Osmanli halki denilmesi tartismaya agik bir konudur*.

B. Bosna Hersek Tarih Kitaplar1

Ders kitab1 olmamasina ragmen Bosna Hersek'te modern tarih yaziminin
onciilerinden olan Safvet Beg Basagig, 1900 yilinda kaleme aldig1 Bosna Her-
sek Tarihi (1463-1850) adl1 eserinde fethe ilk deginen arastirmacilardan biridir.
Onun kitab1 Bognaklarin milli kimliklerinin olusumuna 6nemli katki yapmis
ve Bosnaklarin tarihlerini nasil gordiiklerini temsil etmesi agisindan oldukea
6nemlidir. Bu yiizden 6ncelikle Basagi¢’in fetih anlatisi degerlendirilmistir. Ona
gore, Bosna Seferinin baglama sebebi Samac’in Kral'in askerleri tarafindan yikil-
mas1 ve i¢indeki Osmanli askerlerinin 6ldiriilmesidir. Bunu duyan Fatih, veziri
Mahmud Pasa’ya Bosna’ya saldirmasini emretmistir. Sonrasinda Bosna’ya giren
Osmanl giigleri yerel asillerin yardimu ile fetihlere girismistir. Basagic kralin 61-
diiriilmesi ve Bogomillerin Islamiyeti kabullerine odaklanmig durumdadir. Fa-
tih, Mahmud Pasanin kendinden habersiz Kral'la anlagmasina kizmis, hatta bu
hata daha sonra onun hayatina mal olacak siireci baslatmistir. Fatih anlasmay1
bozmak i¢in ¢are ararken iinlii din adami Ali Bistaminin “Miiminler aym yila-
nin iki kez kendilerini isirmasina izin vermemelidir” mealinde fetvasi uyarinca
hareket etmis ve Kral''n boynu vurulmustur. O anlatinin devaminda Sultanin
gelecek kugaklarin ibret almas i¢in bu olayi tag bir levhaya kazitarak Yayce Kale-
si kapisina astirdigs bilgisini verir. Ardindan Sultan’in Bosna asilzadelerine Miis-
liman olmalarini teklif ettigi, bunun iizerine Bogomillerin bir¢ok bakimdan
Islam dinine yakin olduklari i¢in Miisliimanlig1 kabul ettiklerini anlatir. Bagagic
fethe olumsuz yaklasmayip, “Daha sonra her sayfada belirtecegimiz gibi bizim
sade diisiincemize gore Bosna Hersek bagimsizligini ve hiirriyetini XV. yyda degil
ancak XIX. yyin ikinci yarisinda kaybetmistir.” der. Ona gore, Bosna’y1 esas yikan
Omer Paga Latas olmustur. Yoksa Bosna 1850’ye kadar “.hep devlet icinde devlet

24 Ahmet Yilmaz, Ortadgretim Tarih 10. Sinif Ders Kitabi, (Ankara: ilke Basim Yayim, 2018), 116, 167, 170-
171.
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olmus, Bosnaklar: Sultan’in adina yonetenler asil ug beyleri veya onlarin oz evlat-
lar1 olmugstur?”. Anlagilacag1 gibi Basagic fetihle Bognaklarin bir sey kaybettigi
diisiincesinde degildir. O, hadiseleri tarihi hakikatlere uygun bigimde herhangi
bir romantizme kapilmadan anlatmay: bagsarmistir®.

Giinimiize gelindiginde, Bosna Hersek egitim sistemi olduk¢a karisiktir.
Zira Bosna Hersek'te tek bir merkezi milli egitim bakanlig1 yoktur. 1995 Day-
ton Baris Antlagmasi sonrasi olusan karisik siyasi 6rgiitlenme egitim sistemine
de yansimistir. Boyle bir ortamda Sirp Cumhuriyetinde Egitim ve Kiiltiir Ba-
kanlig1 (Ministarstvo Prosvjete i Kulture); Federal bolgede Federal Egitim ve
Bilim Bakanlig1 (Federalno Ministarstvo Obrazovanja i Nauke), iki bagimsiz
egitim yonetimi olarak ortaya ¢ikmislardir. Ulke diizeyinde egitim diizenleme-
leri Sivil Isleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmesine ragmen, bu kurumun cum-
huriyetler ve entiteler iizerindeki etkisi son derece zayiftir. Bunlarin disinda
Brgko Distrikt ve Federal Bolge'nin 10 Kantonunun da kendi egitim miifredat-
larin1 uygulama haklar1 vardir. Boylece Bosna Hersek'te toplam 14 bagimsiz
Egitim Bakanlig1 bulunmaktadir. Burada tarih egitimine dair en garip uygu-
lama ozellikle Federasyon’a bagli Bosnak ve Hirvat 6grencilerin ayni gat1 al-
tinda okudugu okullarda ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi Bosna Hersek'te
Miisliiman Bognaklar, Ortodoks Sirplar ve Katolik Hirvatlar olmak tizere her
biri kendini ayr1 milletler olarak kabul eden ii¢ grup vardir. Bu gruplarin her
birinin tarihe bakisi farklidir. Mesela Bosnaklar i¢in ayirt edici tarihi gelisme
1463 Bosnanin Fethi iken, Sirplar i¢in 1389 Kosova Savasi, Hirvatlar igin ise
1493 Krbava Savasidir. Ayni okulda egitim goren Bosnak bir gocuk Bosnanin
fethini kendini Islam’la bulusturan olumlu bir olay olarak gériirken ya da Ko-
sova Savasrni Osmanlilar kazandig1 i¢in bundan gurur duyarken, bir Hirvat ya
da Sirp gocugu tiim bunlardan nefret eden bir egitimle yiiz yiize kalmaktadr.

Bosna Hersek tarih ders kitaplarina dair yapilan incelemelerde de ii¢ gru-
bun farkl farkli tarihi noktalara odaklandiklar: gériilmektedir?.

25 Safvet Beg Basagic (Recepasic), Bosna Hersek Tarihi (1463-1850), cev. Saffet Atalay, Kastas Yayinevi,
istanbul 2015, p.205.

26 Bosnaklar tarafindan kaleme alinan ders kitaplarinda Sultan Fatih'in Bosnaklardan devsirme asker
alma karari, 1593'te Sisak Muharebesinde blyik sayida sipahinin sehit olmasi, Ocaklik timar uygu-
lamasina gecis, 1697 Savoyali Eugen’in Bosna'ya akini, 1737. Banya Luka Muharebesi, Dubica Savasi
Gzerinde 6nemle durulmustur. Sirp ders kitaplarinda 1389 Kosova Savasi, 1526 Mohag Savasl, 1557
ipek Patrikhanesi'nin restore edilmesi, 1697 Biiyiik Sirp Gocui, 1804-1815 Sirp isyanlari, Birinci Balkan
Savasi 6ne cikarilmistir. Hirvat ders kitaplarinda ise Fatih'in Bosna’li Fransiskenlere ibadet hakki tani-
masl, Bosna'nin Fethinden sonra Katoliklerin gocleri, 1493 Krbava Muharebesi, 1526 Mohag Savasi,
1648'de Klis Kalesinin Osmanlilarin elinden geri alinmasi, 1715'te Siny Sehri’'nin direnisine odaklanil-
muslardir. Bakiniz, Jahja Muhasilovi¢, Bosna Hersek Giincel Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli/Tiirk imaji,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2015, 40-41.

433



ULUSLARARASI FATIH SULTAN MEHMED DGNEMI OSMANLI DUNYASI SEMPOZYUMU

Bosnaklar icin fetih trajik bir durum degildir. Bognak ders kitaplarinda
dikkati ¢ekilen husus fethin kendisi degil, Bosna Kralrna teslim oldugu tak-
dirde hayatta kalacagina dair soz verildigi halde onun oldiiriilmesi olmustur.
Fakat burada da Fatih'in kisiligine s6z soylenmemekte, aslinda Kral: kandiran
kisinin ve dolayisiyla séziinde durmayan kisinin Veziriazam Mahmud Pasa ol-
dugu hatirlatilarak Fatih aklanmaktadir”. Bognaklar tarafindan kaleme alinan
tarih ders kitaplarinda tizerinde durulan bir bagka 6nemli konu ise Fatih’in
Katolik rahiplere verdigi ahidnamedir. Bu ahidname Osmanli hoggoriisiiniin
kanit1 olarak gosterilmis ve ders kitaplarinda bir fotografi dahi yer almigtir.
Bosnak tarih ders kitab1 yazarlarinin iizerinde durdugu bir baska konu ise
Fatih'in fetihten sonra bir¢ok Bosnaliy1 devsirme olarak orduya almasidir. Bu
sayede onlarca Bosnali yliksek egitim almis ve devlet kademelerinde iist basa-
maklara yiikselebilmigtir®.

Hirvat ders kitaplar1 Fatih ve fetih konusunu olumsuz bir durum ola-
rak ele almaktadir. Onlar i¢cin Bosna Kralrnin 6ldiiriilmesinden ziyade esi
Katarinanin ¢ocuklarini birakip Romaya siginmasi ve ¢ocuklarinin Miis-
limanlagmas trajik bir olaydir. Bu trajedinin mimari1 ise Osmanlilar yani
Fatihdir. Hirvatlar i¢in Bosna'nin fethi Bosnalilarin kolelestirilme tarihinin
de baslangicidir. Ilkégretim 6. Sinif ders kitabinda “Sultan I1. Mehmed Bos-
na'min nihai kolelestirmesine 1463’te baslad:.” ifadesi yer almaktadir. Tiim
ders kitaplarinda Fatih so6z verdigi halde Krali katleden, son derece acima-
s1z, insanlar1 6zgiirlitk vaadiyle kandiran bir kimlik olarak resmedilmistir®.
Fatihe karsi olumsuz yaklasim sadece Bosna Hersek’te yagsayan Hirvatlar
arasinda degil, Hirvatistan Devletinde de aynidir. Hatta bu durum gittikge
daha da artmaktadir. Mesela ayn1 yazarlar tarafindan kaleme alinan Lise
tarih kitabinin 1994 baskisinda Fatih'in sair oldugu ve edebiyatla ilgilen-
digine, adil bir hitkiimdar olduguna dair olumlu imgeler 1997 baskisinda
cikarilmistir. Diger ders kitaplarinda da durum farkl: degildir. 2002'de okul-
larda okutulan ders kitabinin Bosnanin fethinin islendigi boliimiinde Os-
manlilarin Katolik Manastirlar1 yagmalayip, rahipleri kole olarak sattiklar:
ifadeleri yer almaktadir™.

27 Muhasilovi¢, Bosna Hersek Giincel Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli/Tiirk imaji, 42-43.

28 Sevilay Unal, Bosna Hersek Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli Tarihi ve Osmanli/Tiirkliik Algisi, TC. Bagba-
kanlik Yurtdisi Turkler ve Akraba Topluluklar Bagkanhg Uzmanlik Tezi, Ankara 2012, 71, 74-75.

29 Muhasilovi¢, Bosna Hersek Giincel Tarih Ders Kitaplarinda Osmanly/Tiirk imaji, 44, 47.

30 Mirna Zuni¢, Hirvatistan'da Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli imaiji, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008, 75, 81.
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Sirplar ise fethi Tiirklerin giiciine degil de Bosnadaki i¢ karisiklarla baglar.
“Tiirkler merkezi yonetimin zayifligini ve feodaller arasinda yasanan parcalan-
mishgi tamam ile kullandilar. Onlarin ¢atismalarina karisiyorlardi, parcalan-
mishgr ve anlasmazliklar: tesvik ediyorlardi. Sultan II. Mehmed Fatih bazen
Krala bazen de Styepan Vuk¢ic Kosaga’yr destekleyerek onlarin arasinda diis-
manligi daha da artirtyordu.”. Bu sayede Tiirkler kolaylikla Bosna’y: fethedebil-
mistir. Sirplar da Fatih'in Bosnali feodallere acimadigi ve hepsini oldiirttiigiine
ozellikle dikkat ¢ceker’'.

Ortak yazarl olan sadece bir ders kitabinda ise Fatil'in Katolik Rahiplere
verdigi ahidnameden bahsedilmektedir®>.

Sonug

Sultan Fatih, Istanbul’un fatihi olmas1 sebebiyle iizerinde en fazla durulan,
daha yasarken adina onlarca kitap kaleme alinan, Tiirk Diinyasrnin Attiladan
sonra en fazla taninan kisisidir. Fatil’in s6hreti Balkanlarda baska bir mirasin
temsilcisidir. O Arnavutluk, Bosna Hersek, Romanya, Sirbistan ve Yunanistan
olmak {izere neredeyse biitiin Balkanlari1 Osmanli hdkimiyetine dahil eden ki-
sidir. Bu sebepten nasil onsuz bir diinya tarihi yazilamayacag gibi onsuz bir
Balkan tarihi de yazilmaz. Tarihe iliskin imgesel ya da ideolojik yaklagimlarin
en iyi izlenebildigi alan ise iilkelerin ders kitaplaridir. Ders kitaplar: iilkelerin
tarih bilincini ve anlayisini yansitan birer aynadir. Gerek Tiirkiye gerekse Bos-
na Hersek ders kitaplar1 incelendiginde birbirinden tamamen farkli yaklagim-
larin sergilendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Her seyden evvel Tiirkiye, ders kitaplar: kamuoyunda Bosna Herseke olan
ilgiyle uzaktan yakindan alakasiz bir tutum sergilemektedir. Ustelik bu tutum
geemis yiiz yilin bir doneminde degil, neredeyse 1878 Avusturya isgalinden
beri siiregelmektedir. Ders kitaplarinda Bosna HerseK'in fethi ya da Fatih Sul-
tan Mehmed konusunda herhangi bir ayirt edici durum s6z konusu degildir.
Tam tersine konuyla ilgili anlatilar kuru, sade, kisa kronolojik bilginin akta-
rilmasindan ibarettir. En ayrintili bilgi, sanki imparatorlugun fetih politika-
s1 yokmus gibi, Bosnanin VenediK'in fethi i¢in bir atlama tas1 olduguna dair
ileri siiriilen iddiadir. Bu bilgi de zaman zaman ders kitaplarinda yer almigsa
da ¢ogu zaman bu ifadeye dahi gerek duyulmamistir. Kamuoyunu bu kadar
yakindan ilgilendiren i¢ savas ve sonrasinda ilgiyle takip edilen ve binlerce
Bosnak go¢menin yasadig: tilkemizde, ders kitaplarindaki duyarsizlik ilgi ce-

31 Muhasilovi¢, Bosna Hersek Giincel Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli/Tiirk imaji, 46-47.
32 Muhasilovi¢, Bosna Hersek Giincel Tarih Ders Kitaplarinda Osmanl/Tiirk imaiji, 49.
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kicidir. Bir baska ilgi ¢ekici nokta ise cogu ders kitabinda fetih, Fatih donemi
icerisinde gergeklestirilen bir olay olarak ele alinmis ancak Fatihe fethin faili
olarak hi¢ deginilmemis olmasidur.

Bosna Hersek’te durum tahmin edilecegi gibi olduk¢a karmagiktir. Zira ti¢
etnise arasinda paylasiimis Milli Egitim Bakanligrnda tekilci bir yaklasim s6z
konusu degildir. Miisliimanlar kendilerinin Miisliiman olma siirecini baglatan
Fatih Sultan Mehmede sempati ile yaklasmaktadirlar. Fatih bolgede halk ara-
sinda yakindan taninan ve bir¢ok mistik ve mitik anlatinin 6znesidir. Fakat
ders kitaplarina bakildiginda, fethin 6nemli bir tarihsel doniim noktas: oldu-
guna dair yapilan vurgunun haricinde ilave bir 6vgii ya da agiklama s6z konu-
su degildir. Sirp ve Hirvat ders kitaplarinda ise fetih veya Fatih konusu gor-
mezden gelinmistir. Sirp ders kitaplarinda tarihin déniim noktasi olarak 1389
I. Kosova Savasi 6n plana ¢ikarilirken, Hirvat ders kitaplarinda 1493 Krbava
Savagrna odaklanilmistir. Son derece énemli bir belge olan Fatih’in Bosnali
Rahip Angelo Zividovige verdigi meshur ahitnamesi sadece bir ders kitabinda
kendine yer bulmustur.

Her iki iilke ders kitaplar1 karsilastirildiginda ge¢misten beri siiregelen
ideolojik ya da aligilmig yaklasimin devam ettigi anlagilmaktadir. Balkan ders
kitap yazarlar1 ideolojik yaklasimda 1srar ederken, Tiirk ders kitap yazarlar1 ise
yaklasik yiiz yildir Avrupa merkezli tarih yaziminin (eurocentrik) etkisinden
bir tiirli kurtulamamislardir. Yine her iki {ilke ders kitap yazarlarinin, ders
kitap yaziminin en 6nemli gerekliliklerinden olan “giincellestirme” ilkesini ih-
mal ettikleri goriiliir. Tiirkler iki ytiz y1l 6nce siyasi varlig1 sona ermis Venedike
yapilan seferleri (eurocentrik alg: sebebiyle) en az Bosnanin fethiyle esdeger
goriip ders kitaplarina almaya devam ederken, halihazirda hayatlarinin iginde
olan Bosna'ya gereken 6nemi vermekte zorlanmaktadirlar. Bosnada ise yazim
XIX. yiizy1ldaki romantik milliyetgilik ¢agina ait bir¢ok slogani halé kitaplarin-
da barindirmaktadir. Bu durumdan kurtulmanin yolu iki taraf tarih ders kitap
yazarlarinin bir araya gelerek bilgi alisverisinde bulunmalar1 ve siyasi olgular
yerine ortak kiiltiirel ge¢misten istifade ile geng kusaklar arasinda diismanlik
yaratmayan bir tarih anlayis1 bina etmekten ge¢mektedir. Boylece Bosnanin
fethi meselesi de daha gercekei bir zeminde tartisilabilecek ve ancak o zaman
ders kitaplarinda hak ettikleri yeri alabileceklerdir.



Fethe ve Fetih Ruhuna Déniis Ozlemi: II. Mahmud’un
Emriyle Yazilan “Tarih-i Feth-i Kostantiniyye” ve Istanbul

Sefa Ozkaya™

Ozet

Osmanli Imparatorlugu Istanbul’'un fethinden asirlar sonra askeri teknolo-
jide Avrupa’ya nispeten geriye diismiis, bu gerilemeyi XVIII. yiizy1l sonu ve XIX.
ylizyil basinda yaptig1 reformlarla gidermeye galismustir. Sultan II. Mahmud,
bu yeniden yiikselis vizyonunun sadece teknik bir altyapi ile kazanilamayacagi-
n1 gérmiis, bu vizyonun sosyal boyutta da idame ettirilebilmesi i¢in biiyiik ata-
s1 Fatih Sultan Mehmed’in dénemini, onun Istanbul’'un fethini ve Istanbul’'un
fethi ugruna daha 6nce Istanbul’a gelerek bu kusatma esnasinda sehit edilen
sahabenin kabirlerinin bulunmasini ister. Bunun icin de ulemadan Imamzade
Mehmed Es’ad Efendi’yi gorevlendirir. Esad Efendi, el verdigi 6l¢iide bu kabir-
lerin yerlerini tespit etmeye ¢alismus, elde ettigi eserleri bir araya getirerek Fa-
tih Sultan Mehmed'in Istanbul’u hangi sartlar altinda fethettigini tespit etmeye
calisarak bir eser telif etmistir. “Tarth-i Feth-i Kostantiniyye” adli bu eserde Hz.
Muhammed’in “fetih hadisi” olarak bilinen hadisine atif yapilmis, daha 6nceki
Arap Miisliiman kugatmalarindan bahsedilmis, bu kapsamda Istanbul’a gelen
gesitli sahabe isimlerini ve kabirlerinin yerlerini, edebildigi kadariyla tespit ve
tayin etmeye caligmistir. Daha sonra Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul'u fet-
hine gectigi “Feth-i Kostantiniyye” kisminda Istanbul’un fethini ele almig ve
ardindan Aksemseddin’in “tayin” yoluyla Hz. Eba Eyytb el-Ensarinin kabrini
nasil tespit ettigini beyan etmistir. Bu calismada Esad Efendi tarafindan kaleme
alman “fetih meselesi’ne XIX. yiizyilda nasil bakildig: ortaya konularak, eserle
“sen-kronik” olarak Istanbul’un fethi askeri agidan degerlendirilecektir.

*  Ogr. Gor., Milli Savunma Universitesi Fatih Harp Tarihi Arastirmalari Enstitisi
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Giris

XIX. yiizyil, Osmanli Imparatorluguw’'nun birka¢ asirdir devam etmekte
olan inhitat siirecinin en yogun hissedildigi asir olmustur. Yiizyilin baglarin-
da tahta ¢ikan II. Mahmud doneminde, devletin reddetmek yerine anlamaya
calistig1 “modernite” kavramu ile olan iliskileri farkli bir boyuta gelmistir. Bu
boyut, hem garplilasma hem de sarkli kalma seklinde formiilize edilmistir.
Devlet hem fenni anlamda Batr'nin yeniliklerine artik yiiz ¢evirmeyecek, hem
de ahlaki ve kiiltiirel anlamda tarihi sosyal kodlarina bagh kalacaktir. Bu sancili
stireg icerisinde dis ve en az onun kadar mesgul eden i¢ meseleler, reformist
bir padisah olan II. Mahmud'un karar alma siirecinin gelenege bagl kalma
noktasinda duracagi yeri de belirlemistir. Bu nokta, eski askeri zaferlere ye-
niden dénmek, ordu ve donanmalarin muzafter oldugu giinleri yeniden geri
getirmektir. Bu cergevede atalarinin tarihte iz birakmis olan savaslarini, bu
izi birakmak igin yapilan miicadeleleri ve bu miicadeleleri fikri anlamda des-
teklemesi beklenen manevi halet-i ruhiyeyi geri getirebilmek i¢in ulemadan
Imamzade Esad Efendiden Istanbul’un fethine dair bir eser kaleme almasini,
Istanbul’u fethetmek i¢cin Hazret-i Muhammed'in isaret ettigi “fetih hadisi’ni,
bu hadis mucibince Istanbul’u fethetmek ugruna sehri kusatmaya gelen saha-
beleri buraya getiren amilleri ve bu sahabelerin kabirlerinin yerlerinin tespit
edilmesini ister. Esad Efendi de bunun iizerine Feth-i Kostantiniyye adini ver-
digi eserini kalem alir.

1. Devletin iginde Bulundugu Sartlara Genel Bir Bakis

Osmanli Imparatorlugu’nun askeri anlamda igine diistiigii durum, farke-
debilenler i¢in XVII. yiizy1l sonlarindan ¢ok daha 6nce tehlikeli ¢anlarinin ¢al-
maya basladigini gosteriyordu. Ama daha erken devirlere gidildigi zaman da
bazi “isaret fisekleri” dikkat ¢ekiyordu. Mesela Kanuni Sultan Siileyman’in ve-
fatindan bir sene evvel kusatilan Maltada, 25 bin kisilik diisman kuvvetlerinin,
100 bin kisilik Osmanl1 kuvvetini yenmesi, gorebilenler i¢in “teknik” anlamda
bazi askeri doniistimlere ihtiya¢ oldugunu gosteriyordu. Muharebeler; sadece
teknikten ibaret olmayip, ayni1 zamanda taktik, stratejik ve siyasi vecheleri ile
birlikte Osmanli Imparatorlugu’nu gelecekte gerek askeri, gerekse mali anlam-
da ¢ok zor duruma diisiirecek seviyeye dogru gidiyordu.

[lk defa II. Osman ile bir déniisiim yakalama ihtiyacinin fiiliyata dékiil-
meye ¢alisildigi XVII. yilizyilin ilk yarisindaki girisimler sonugsuz kaldi. Temel
dinamikleri degistirecek etkiye sebep olabilecek atilimlar III. Selim devrinde
yapilmaya ¢aligild1. Fakat bu da III. Selim’in hayatina mal oldu. XVIII. yiizyil
sonlarinda Ebubekir Ratib Efendi ve Mahmud Raif Efendi gibi devlet adam-
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larinin bazi uygulamalar: ve fikirleri, devletin gelecekte atacagi adimlar i¢in
onemli bir yer teskil etti. Bu tecriibi birikim siirecinin sonunda tahta ¢ikan II.
Mahmud, III. Selim’in yapmis oldugu stratejik hatalardan ders ¢ikararak tek-
rarlamaktan kurtulmus oldu. Uygun bir zaman, imkén ve kuvvet bulunca da
Yenigeri Ocagrni ilga etti'.

Yeni kurmak istedigi devlet yapisinda da pek ¢ok reforma imza atan II.
Mahmud, devletin i¢ ve dis siyasete dair dinamiklerini yeniden diizenleyecek
sekilde teskilatlanmaya gitti®>. Garplilasma olarak da goriilen bu yenilik hare-
ketlerinin menfi tarafi ise gelenekten ve Islamdan uzaklasma olarak goriile-
bilme riskiydi. Nitekim bu risk, cesitli mahfillerde dillendirilmis ve Sultan’in
adinin “Géavur Padisah’a ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Fakat bu riski goren II.
Mahmud, teknik anlamdaki gelismeleri Bat1 eksenli bir ¢izgiye oturtsa da, sos-
yal kodlar® izerinden ¢izmis oldugu yol haritasinda dini ve manevi degerlere
atif yapmustir. Nitekim bu ¢alismada ele aldigimiz Tarih-i Feth-i Kostantiniyye
adli eserde de Sultan II. Mahmud, Istanbul’un fethini tesvik eden dini motif-
lerle ilgili olarak eserin yazar1 olan Esad Efendiden isteklerde bulunacaktir.

2. Imamzade Esad Efendi ve II. Mahmud’un Eser Telif Etme Emri

Istanbul'da diinyaya gelen Imamzade Esad Efendi’nin dogum tarihi kesin
olarak belli degildir. Babasinin ad1 “Abdullah” veya Ebir'l-ala Mardine gore
“Ahmed’dir*. Esad Efendi, babasi imam oldugu i¢in “Imamzade” olarak ani-
lir. Esad Efendinin almis oldugu gorevler arasinda dersiamlik, miiderrislik,
1817de Kudiis Kadiligi, 1823'de Misir Kadiligi, 1827de Medine Kadilig ve
1829'da Halep Kadiligs® ve Istanbul kadiligi payesi aldig1 anda eszamanli olarak
uhdesinde evkaf miifettisligi bulunmaktadir. Devlet kademelerinde muteber
bir kimse oldugu i¢in kendisinden riisdiye mektepleri hususunda layihalar
istenmigstir. Esad Efendi'nin sundugu raporlar dogrultusunda; egitim zamani
gelen gocuklar, sibyan mektebini bitirdikten sonra, nezaretine Anadolu Kazas-
kerligi payesini de tasiyan Esad Efendinin baktigi Mekteb-i Ultiim-1 Edebiyye

1 “Vaka-i Hayriye” de denilen bu olayla ilgili cagdas bir kaynak icin bkz. Esad Efendi, Uss-i Zafer, yay.
haz. Mehmet Arslan, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2005. Yenicerilerle ilgili olarak yapilan bir derleme
calismasi icin bkz. Mert Sunar, “Yeniceri Ocagi'nin Kisa Bir Tarihgesi’, Tiirk Askeri Kiiltiirti, ed. A. Sefa
Ozkaya, Istanbul 2019, s. 583-597.

2 Il. Mahmud'un yapmis oldugu reform calismalari icin bkz. Kemal Beydilli,“Mahmud II", DIA, istanbul
2003, c.27,s.354-356.

3 Son calismamizda “Dort Yon Doktrini” adiyla askeri egitim strecinde kullaniimasi icin 6nerdigimiz
yeni bir doktrin kapsaminda izah ettigimiz “sosyal kodlar” mevzuuyla alakali olarak bkz. A. Sefa Oz-
kaya, “Kultur Tasnifi ve Turk askeri Kiilturtne Giris”, Tiirk Askeri Kiiltiirdi, s. 110-112.

4 Ebul-ula Mardin, Huzur Dersleri istanbul 1951, c. 2-3, s. 155.
5 Halep kadisi oldugu yil, ayni zamanda Mekke kadiligi payesini de deruhde etmistir.
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ve Mekteb-i Maarif-i Adliyye adli kurumlarda devam etmeye baslamiglardur.
1839da Anadolu Kazaskeri payesini alan Esad Efendi, Rumeli Kazaskerligi pa-
yesini ise 1840 yilinda almistir. Boylelikle fiili anlamda olmasa bile riitbe tevci-
hi bakimindan Rumeli Kazaskerine denk olmustur. 1849'da Nezaret-i Mekétib
Miidiirii olarak tayin edilen Esad Efendi, ardindan Meclis-i Véla-y1 Ahkdm-1
Adliyye Uyesi olmus ve 7 Mart 1851'de de vefat etmistir.

Diirr-i Yektd adl1 eseri ve yine bu kendi eserine yazmis oldugu serh, ilmihal
niteligindedir. Secavendinin $erhu’s-Siraciyyefi’l-Ferdiz'ine yazdig serh de bir
diger eseridir. Hatla da mesgul olan Esad Efendi, ayrica Bakara Suresi 212.
ayetini tefsir eden risale, 2 adet siitkardesligi ve akrabaligi hukukunu ele alan
risale, mantik ilmine ve Arap dili gramerine dair eserleri mevcuttur®.

Sultan’in Istanbul’un fethini ele almasini isteyen kitabi onun yazmasinda
Esad Efendinin ilmi kavrayisinda, devlet kademelerinde gostermis oldugu ba-
sar1 ve sahip oldugu tecriibenin etkisi olmalidir. Nitekim kendisi de bu eseri
yazmasinin Padisah tarafindan emredildigini eserinde belirtecektir. Sultan II.
Mahmud, fenni anlamda Garplilagmanin yaninda, kiiltiirel anlamda gelene-
ge bagh olduguna isaret edecek sekilde Esad Efendiden Istanbul'un fethini,
daha énceki Islaim kusatmalarini, bu kugatmalara katilan sahabeyi buraya geti-
ren amilleri agiklamasini ve Istanbuldaki sahabe kabirlerinin yerlerinin tespit
edilmesini emreder. Bunun iizerine Esad Efendi Tdrih-i Feth-i Kostantiniyye’yi
kaleme alir.

3. Fetih Hadisi

Esad Efendi, Tarih-i Feth-i Kostantiniyye’yi yazarken fethin manevi bo-
yutuna dikkat ¢ekmek icin “Fetih Hadisi” olarak bilinen “Letiiftehenne’l-Kos-
tantiniyyete fele-ni‘me’l-emiru emiruhd fele-ni'me’l-ceysu zalike’l-ceys (Kos-
tantiniyye elbet birgiin feth olunacaktir. Onu fetheden emir, ne giizel emirdir,
asker ne giizel askerdir)”” hadisini etkili bir sekilde isler. Hadisin kaynagi olan
Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i en muteber hadis kaynaklarindan biridir. Fa-
kat tek kaynak Ahmed b. Hanbel degildir. EI-Miistedrek® adl1 eserinde Hakim
en-Nisabari, Tdrihii’l-Kebir® ve Tarih-i Sagir' adli eserlerinde Buhéri, Us-

6 Recep Cici,“imamzade Esad Efendi’, DiA, Istanbul 2000, c. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 211.
7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4, 335.

8 M. Yasar Kandemir, "Hakim en-Nisabari”, DIA, istanbul 1997, c. 15,s. 191.

9 M. Mustafa el-Azami, “Buhari”, DIA, istanbul 1992, c. 6, s. 371.

10 M. Mustafa el-Azami, “Buhari’, s. 371.
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divl-Gabe!! adli eserinde Ibnir’l-Esir, et-Telhis'? adli eserinde Hatip el-Bagdadi,
el-Mu'‘cemu’l-Kebir" adl1 eserinde Taberani ve Miisned adl1 eserinde Bezzar, bu
hadise yer verirler.

Hadisin, ilahiyat¢ilar arasindaki sahih olup olmadig: tartismalarini bir
kenara birakarak tarihte kapladig1 yere bakarsak, sahih olsun veya olmasin,
bu hadisin Islam diinyasinda kuvvetli bir “gerceklik” hissi uyandiracak sekilde
algilandig1 goriiliir. Kronolojik olarak gidecek olursak, 669 ve 717 yillarinda
gerceklestirilen Istanbul kusatmalari, Islim diinyasinin ve bilhassa Miislii-
man Araplarin fetih politikasini aksettirmesi bakimindan mithimdir. Heniiz
Arap yarimadasindan ¢ikilmis, fakat Anadolu fethedilmemistir. Anadolu gibi
o dénem sartlarina gére muazzam bir cografya fethedilmemisken, erken Is-
1am ordularinin Istanbul’'u kusatma motivasyonunu saglayan sey nedir? Arap
yarimadasindan gikan islam ordulari, dnlerinde gok biiyiik “kara” cografyalari
dururken, fethetmek i¢in neden “deniz ulasimi” ve bir “deniz kusatmasi™ni1 da
ihtiva eden Istanbul’a yonelmiglerdir? Bunun arkasindaki tesvik, fetih hadi-
si degilse nedir? Hangi askeri stratejik yaklasim, arkada fethedilmemis yiiz-
binlerce kilometre karelik toprak birakarak daha ileri ve lojistigini dahi temin
edemeyecegi bir yeri ele gecirmek ister? Eger bu hadisin motivasyonu sézko-
nusu degilse, bu harekat konsepti hangi baglama oturtulabilir? Mesela tarihte
ikmal yollar1 planlamasi yapilmadan, arkada fethedilmemis diisman toprakla-
r1 birakarak birkag bin km mesafedeki bir konumun ele gecirilmesi diistiniil-
mils midir?

Ikmal hattini tamamlamadan ordu ve donanma sevkine baglanmasi pek de
miimkiin olmayan, baglandig: takdirde de sonug alinmasi s6z konusu olsa bile
kazanimlarin elde tutulmasi hususunda biiyiik sorunlarin dogacagi muhakkak
bir durum olduguna gore, boylesine bir hedefi tayin eden diistince, dini bir
itici glicten bagka ne olabilir?

Bu teorik yaklagimdan sonra meseleye bir de pratik 6rnekler zaviyesinden
bakalim. Mesela tarihte gerceklesmis olan vakalarda, Istanbul'un fethi mese-
lesine kars1 nasil bir bakis acis1 vardir? Endiiliislii bir Miisliiman olan Ibn Cii-
beyr, Rihlet el-Kinani adli eserinde, Sicilyada bulundugu sirada duydugu bazi
“cok onemli rivayetler’e yer verir. Ibn Ciibeyr, Kostantiniyye'nin Miisliiman
olan bir Rum tarafindan ele gecirildigi iddialarinin dillendirildigini su ifade-
lerle soyler:

11 Abdiilkerim Ozaydin, “ibni¥I-Esir’, DIA, istanbul 2010, c. 2, s. 26.
12 M. Yasar Kandemir, “Hatib el-Bagdadi’, DIA, istanbul 1997, c. 16, 5. 457.
13 Mehmet Gérmez, “Taberani”, DIA, istanbul 2010, c. 39, s. 310.
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“...Ciinkii oradan insann icine su serpen, ¢ok garip olaylar: miijdeleyen Hz.
Peygamberden rivayet edilen hadisi dogrulayan son derece onemli haberler geli-
yordu... Kirk binden fazla Miisliiman siivari oraya birakilmis ve burayi da tilke-
lerine katmuglar. Gayb en iyi Allah bilir, ama bu fetih, eger dogruysa, kiyametin
en biiyiik alametlerindendir. Bu soylentilerin adada Miisliiman ve Hristiyanlar
arasinda yayildigina ve higcbir siiphe duymadan dogruluguna inandiklarina sa-
hit olduk. Haberleri, Kostantiniyyeden gelen gemiler getirmis. Kente girdigimiz
giin yamna g¢ikarildigimizda, kralin adamimn ilk sordugu soru da bu idi. Bir sey
bilmedigimizden, sorunun anlamini daha sonra 6grenmistik.”*.

Ibn Ciibeyr; Hz. Muhammed'in fetih hadisinin sonradan uyduruldugun-
dan, 1453 6ncesinde boyle bir fetih motivasyonu olmadigini iddia edenlerden
habersiz goziikmektedir. Istanbul’un fethinin “kiyamet alameti” mesabesinde
bir olay oldugunu gozler 6niine seren bu ifadelerin XII. yiizyilda sarf edildigini
tekrar hatirlarsak, “fetih hadisi” sahih olsun veya olmasin, en erken asirlardan
beri miisliimanlara bir motivasyon saglayacak kadar “gercek’tir">.

Diger taraftan fetih esnasinda boyle bir dini itici fikrin degil de salt yag-
ma ve ganimet hirsiyla yanip tutustugu i¢in kusatmaya katilan asker portresi
cizme taraftar1 olanlar, bu tip kutsallik izafe edilen atiflarin XIX. yiizyildaki
metinlerde goriilebildigi, daha énceki devirlerde ise dini figiirlerin 6nemi ol-
madigini savunabilmektedirler. Bu yaklasimdaki bakis a¢is1 da, Osmanlilarin
dini unsurlardan yararlanmay1 XIX. yiizyilda kesfettigi seklinde sakat bir du-
rum tegkil eder.

Sonug olarak, gerek VII ve VIIL yiizyillardan itibaren baglayan Istanbul
kugatmalar, gerek 6rnegini verdigimiz XII. yiizyildaki Ibn Ciibeyr’in ifadeleri,
gerek Fatih Sultan Mehmed donemi ve gerekse de II. Mahmud’un Istanbul’'un
fethinin felsefi arka planini da ele alacak sekilde islenmesin hususunda “fetih
hadisi’nin nasil bir yere sahip oldugu ortadadir.

4. Tarih-i Feth-i Kostantiniyye

[stanbul’un fethiyle alakali olarak pek ¢ok eser kaleme alinmig yahut pek
cok eserde bu biiyiik olaydan bahsedilmistir. Mithasiran kaleme alinan eserler
fetihndame, kronik veya gazavatname olarak adlandirilan eserlerdir. Nitekim bu
kapsamda Fatih Sultan Mehmed d6éneminin tarihgisi Tursun Beg tarafindan
telif edilen Tarih-i Ebiv’l-Feth, KivAminin Fetihndme adli eseri, Yavuz Sultan

14 ibn Clibeyr, Endiiliisten Kutsal Topraklara, cev. ismail Giler, Istanbul 2003, s. 253-255.

15 Burada kullanmis oldugumuz“gercek” ifadesini alelade bir ifade olarak degil, merhum Prof. inalcik’in
vurguladigi “realitas-veritas” baglaminda ele aldigimizi ifade edelim.
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Selim donemi devlet adamlarindan Tacizade Cafer Celebinin kaleme aldig1
Mahriise-i Istanbtl Fetihndmesi bunlardan bir kagidir. Ayrica giiniimiizde Yapi
Kredi Sermet Cifter Kiitiiphanesinde bulunan bir baska eser daha mevcuttur.
Bu eser, aslinda bir fetihndme degil, daha gok bir kronik tiirii 6rnegidir ve daha
sonra kaleme alinan bagka fetihndmelere de kaynaklik eder'®. Diger taraftan bir
kismi bizzat gorgii sahidi olarak fethi kaleme alan pek ¢ok Bizansli ve Avrupali
kaynak da mevcuttur.

Muasir kaynaklardan baska Istanbul {izerine yazilan baska fetihndme ve
benzeri eserler de mevcuttur. Bunlara yalnizca bir 6rnek vermek gerekirse, Os-
manli Imparatorlugu'nun son devir pasalarindan Topgu Feriki Ahmed Muh-
tar Paga’nin yazdig1 Feth-i Celil-i Kostantiniye adl1 eser gosterilebilir'’. Nitekim
gliniimiize kadar pek ¢ok muahhar ¢aligma ve aragtirma da fethe 151k tutmaya
caligmigtir's.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye, bashg itibariyle tartigmali bir isimdir. Zira
eserin el yazma niishalarinin baghiginda bir isme rastlanamamaktadir. Fakat
1868 yilinda basilan matbu niishasinda eserin ad1 “Feth-i Kostantiniyye” olarak
gecmektedir. Nitekim Agah Sirr1 Levend’in Gazavit-ndameler adli ¢aligmasin-
da da “Feth-i Kostantiniyye” olarak gecer'. Eserin basliginda boyle bir ifade
olmamasina karsin bu yayinlarda boyle gegmesinin sebebi, eserin igindeki ara
basliklar olmalidir. Zira IU niishasi vr. 7bde “Mukaddimat-1 Feth-i Kostanti-
niyye”; ayn1 eserin vr. 9bsinde ise “Feth-i Kostantiniyye” ara bashig1 goriilir.
Sileymaniye Kiitiiphanesi Hiisrev Pasa niishasi vr. 9bde “Mukaddimat-1 Feth-i
Kostantiniyye”, vr. 11bde “Feth-i Kostantiniyye” basliklarina rastlanir. Siiley-
maniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar niishasi, vr. 33a ve vr. 41bde de ara baslik
olarak “Feth-i Kostantiniyye” ifadesi goriiliir. Eserin 2002'deki nasiri N. Yilmaz
da baslik olarak Feth-i Kostantiniyye’yi segmistir. Biz de bu ¢alismada bu isme
sadik kalarak basina “Tarth-i” ifadesini ekleyerek Tarih-i Feth-i Kostantiniyye
dedik.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye, muhtemelen Sultan II. Mahmud'un 6limiin-
den hemen evvel ona takdim edilmis olmalidir. Bir diger ihtimalle de hasta

16 Hakan Yilmaz, “Kayip Bir‘Fetih-name Metnine Gére; istanbul'un Muhasarasi ve Fethi-2: ‘Kostantiniy-
ye Fetih-Namesi”, HAID, sayl 226 (Temmuz 2012), s. 44-45.

17 Ahmed Muhtar Pasa’nin eseri icin bkz. Ahmed Muhtar Pasa, Feth-i Celil-i Kostantiniye, Tahir Bey Mat-
baasi, Kostantiniye 1316.

18 Fethi ana hatlari ve pek cok detayiyla birlikte elen bu calismalardan biri icin bkz. Feridun Emecen,
Fetih ve Kiyamet, Timas Yayinlari, istanbul 2012. Fethi giinii gliniine kaynaklariyla ele alan bir calisma
icin bkz. Mahmut Ak ve Fahameddin Basar, [stanbul’un Fetih Giinliigii, Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari,
istanbul 2003.

19 Agah Sirri Levend, Gazavat-ndmeler, TTK Yayinlari, Ankara 1956, s. 18.
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yatmakta olan Sultan’in rahatsizligindan dolay: kitabin takdimi gergeklestiri-
lememistir.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye’nin yazilis, daha dogrusu yazdirilis sebebi, II.
Mahmud'un reformlarinin fenni degil de, sosyal yoniinii géstermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Zira II. Mahmud her ne kadar askeri-fenni 1slahatlar1 ve re-
formlar1 Batili ve reformist bir yaklasimla icra ediyorsa da, sosyal anlamda
bazi degerlerinden taviz vermeme taraftaridir. Bu babda fenni olarak Batililag-
tirmaya galigtig1 ordunun, manevi anlamda 6ziine sadik kalmasi taraftaridir ve
bunun da Imamzade Esad Efendiden yazmasin istedigi eserde izleri goriiliir.
Esad Efendi, Feth-i Kostantiniyye'nin ilk kisimlarinda Sultan’in, Fatih Sultan
Mehmedden daha onceki Istanbul kusatmalarini yazmasini, sahabeyi ¢ok
uzaklardan buraya getiren saiklerin ortaya konmasini ve miimkiinse kabirleri-
nin tespit edilmesini ister. Biitiin bunlar, 6zellikle din temelli felsefi yaklagimin
erozyona ugramadigini gostermesi bakimindan ehemmiyet kesbeder.

XIX. yiizyiln ikinci ¢ceyreginde Sultan II. Mahmud’un emri ile Imamzade
Mehmed Esad Efendi tarafindan kaleme alinan Térih-i Feth-i Kostantiniyye’nin
gliniimiizde ti¢ adet el yazma niishasinin kaydi bulunmaktadir. Bu niishalarin
iki tanesi Siileymaniye Kiitiiphanesi, bir tanesi de Istanbul Universitesi'nin Na-
dir Eserler adli koleksiyonunda bulunmaktadir. Eserin niishalarinin bulundu-
gu kiitiiphaneler ve koleksiyon bilgileri su sekildedir:

1. istanbul Universitesi Kitiiphanesi, Tlirk¢e Yazmalar, nr. 6661 Niishast
2. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa, nr. 439 Niishasi
3. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagslar, nr. 2246 Niishas1

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye’nin bir de matbu niishasi vardir. Bu niisha 15
Ramazan 1285 (30 Aralik 1868) tarihinde Istanbulda bulunan Muhib Matba-
asrnda basilmigtir. Tarih-i Feth-i Kostantiniyye, sozkonusu matbaanin basmis
oldugu ilk kitap oldugu i¢in miiessesenin indinde “baslangi¢c besmelesi” ola-
rak kabul edilmistir. Necdet Yilmaz tarafindan 2002de, eserin Arap harfli olan
matbu niishasi negredilmis, ancak transkripsiyonu yapilmamigtir®.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye, 2018 yilinda edisyon kritik metodu ile tarafi-
mizdan transkripsiyonu yapilarak hazirlanmigtir?’. Ug el yazmasi niishasinin
mukayeseli olarak kullanildig1 bu ¢alismada, niishalarin birbirlerine gore fark-
liliklars, eksiklikleri ve fazlaliklar: tespit edilerek dipnotlarda belirtilmistir.

20 Necdet Yilmaz, Degeri ve Tesiri Acisinda Fetih Hadisi ve Feth-i Kostantiniyye, Istanbul 2002, s. 79.

21 A. Sefa Ozkaya, Tarih-i Feth-i Kostantiniyye, Marmara Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
2018.
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Istanbul Universitesi Nadir Eserler Tiirkce Yazmalar tasnifi, 6661 numara-
da kayitli olan niisha, nesih bir hatla yazilmis olup 17 varaktan miitesekkildir.
Hatt1 son derece okunaklidir.

Stileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi Hiisrev Pasa tasnifi 439 numara-
da bulunan niisha, rikia hatla yazilmistir. Okunakli bir hatla yazilan niisha, ol-
dukga diizgiin bir istife sahip olup, 20 varaktir. Bu niisha, Istanbul Universitesi
Nadir Eserler koleksiyonunda bulunan niisha ile birbirine tamamlayic1 metin
ozelliklere sahiptir. Birinde olmayan tamamlayic nitelikteki ifadelere digerin-
de rastlanabiliyorken, tam tersi durum yekdigeri igin de gegerlidir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislarda bulunan 2246 numarali niis-
ha ise digerlerine gore daha eksik olup nispeten daha bozuk bir hatla yazil-
muistir. Bu niisha, yine digerlerinden daha farkli olarak kiigiik bir mecmua-
nin iginde, 31b-51a varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Eserin diger ogeleri
ise yine kisa metinlerdir. Burada yer alan niisha, digerleri gibi sanat ve sayfa
cercevesi diizeninde sanat kaygis1 gézetmeksizin, dikkatsiz bir miistensihin
elinden ¢ikma oldugunu belli edecek nitelikte, kimi yerlerinde bir veya birkag
ciimlelik eksiklikler iceren, digerlerine gore sorunlu bir metne sahiptir. Buna
ragmen ilging bir sekilde, ¢ok az bir kisminda da olsa, diger iki niishada da
bulunmayan ve anlam biitiinliigiinii saglamaya yarayacak kisa ifadeler de ih-
tiva etmektedir.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye, ortaya koyabildigimiz kadariyla pek ¢ok kay-
naktan istifade edilerek yazilmistir. Bu dogrultuda Esad Efendinin istifade et-
tigi kaynaklara dair yazar-eser isimlerini su sekilde siralayabiliriz:

o Ibn ‘Asakir: Tarih-i Kebir

o Aliyyw’l-Kari: Sifa™i Serif Serhi

o Ahmed Vasif: Tarih-i Vasif

o Idris-i Bitlisi: Hest Behist

o Cenabi Mustafa Efendi: Giilsen-i Tevarih

» Hoca Sadeddin Efendi: Tacii’t-Tevarih

+ Gelibolulu Mustafa Ali: Kiinhii’l-Ahbar

 Katip Celebi: Fezleke-i Tevarih

» Miistakimzade Stileyman Sa‘'deddin: Mecelletii'n-Nisab

o Diger kaynaklar
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Esad Efendi, yukaridaki 9 kaynagin disinda, ismini vermeden bagka kay-
naklardan da faydalandigini beyan eder. Dolayisiyla Esad Efendinin ifadeleri-
ne gore Tarth-i Feth-i Kostantiniyye'nin 10dan fazla kaynak kullanilarak telif
edildigi belirlenmistir.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye'nin, fetithname ile kronik arasinda bir tiir ola-
bilecegi diistiniilebilir. Clinkii tam olarak ne fetihname, ne de kronik seklinde
degildir®.

Eserin iislibuna bakildig1 zaman oldukea agdali bir dille yazilmaya ¢a-
lisildigr goriiliir. Eser Sultana sunulacag icin edebi degerinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Klasik Osmanli literatiiriinde goriildigi gibi eser; besmele,
hamdele ve salvele ile baslar. Ardindan Arapga dua bulunmaktadir. Kiiffarin
kurdugu tuzaklarin bozulmasi ve onlarin memleketlerinin varisi olunmasi i¢in
dua kismi mevcuttur. Bundan sonra velinimeti olan Sultan II. Mahmud’a du-
alar eden yazar, aslinda Sultan’in hig de ihtiyac1 olmadig1 halde eserinde onun
meziyetlerine yer verdigini, boylelikle eserin kiymetinin arttigini bildirir. M-
teakiben kaleme aldig1 bu eserin yazilmast i¢in Sultan’in ferman buyurdugunu
belirtir. Fakat ifadelerinden bu “ferman” ifadesinin sézIlii mii yoksa yazili bir
ferman oldugu anlagilamamaktadir.

Esad Efendi, Sultan’in Istanbul’u fethetmek amaciyla bu topraklara gelerek
burada medfun bulunan sahabe kabirlerinin ve kutsal kimselerin kabirlerini
ziyaret etme adetinin oldugunu beyan eder. Bu ziyaretler icin ara sira gezintiye
¢ikan padisah, Esad Efendiden bu kutsal kimseleri, bu kadar uzaga getiren
sebebin ne oldugunu, onlar1 neyin harekete ge¢irdigini yazmasini ister. Bunun
i¢in de sahih kaynaklara dayanmasini ister.

Simdi bu son paragrafla ilgili kisa bir degerlendirme yapacak olursak,
tarihgilik zaviyesinden bakildiginda bu ifadeler oldukea ilging ve 6nemlidir.
Buna dayanarak Sultan’in kafasinda “fenni kodlar"dan baska, ¢cok giiglii bir se-
kilde “sosyal kodlar’in da 6nemli bir yer kapladig1 goriiliir. Soruyu tevil ederek
sorarsak “Nasil olur da o dénemin sartlarinda, bu kadar ¢ok zorluga ve uzak-
liga ragmen bu kadar insan burayi fethetmeye geliyor?” Muhtemelen Sultan,
bir zamanlarin askerinin halet-i ruhiyesini kendi askeri i¢in de arzuladigindan
boyle bir fikriyat tizerinde durmus olmalidir. Yine sosyal ve¢heden bakildigin-
da bir diger ilging durum, Sultan’in kafasinda dolasan kaynaklarin giivenilir
olup olmamas1 mevzuudur. Sultan II. Mahmud’un tahayyiiliinde bugiinki ilmi
kritik prensibini andiran bdylesine bir paradigmanin olmasi hayrete sayandir.

22 Dolayisiyla biz de Tarih-i Feth-i Kostantiniyye'den bahsederken “eser” seklinde zikrettik.
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Es’ad Efendi, eserin kaleme alinmasina kendisinin layik gortildigiinii biz-
zat padisahin agzindan duydugunu anlatir. Bu, kendisini ¢ok mutlu etmistir.
Devaminda, kabir yerlerinin tespit edilmesi istenen zatlar hakkinda eskiden o
giline ulagan menakibndame kaynakli pek ¢ok kayit olmasina ragmen, isimlerin
tespit edilmesi hususunda sorunlar oldugunu ortaya koyar.

Eserde, “Letiiftehenne’l-Kostantiniyyete fele ni‘me’l-emiru emiruhi ve le-
ni‘me’l-ceysu zalike’l-ceys” seklinde transkribe edilebilecek olan “Fetih Hadisi”
ve yorumu ele alinir, hadisin kaynaklar: siralanir. XIX. yiizyilin ilk yarisinda
kaleme alinan bu eserdeki kaynak belirtme titizligi kendini bariz bir sekilde
gosterir. Nitekim “Fetih Hadisi’nin kaynaklar1 da bu titizlik dogrultusunda be-
lirtilmis, hadisin sahih kaynaklarca muteber oldugu ve hadis senetlerinde de
yer buldugu da vurgulanmistir. Ardindan hadiste gecen kelime terkiplerinin
etimolojisi, ontoloji ve epistemolojisine dair baz1 bilgiler vererek degerlendir-
melerde bulunur. Ardindan ilging bir yorum getirerek, hadisteki ifadenin “ne
giizel bir fatih” seklinde degil, “ne giizel bir emir” olduguna dikkat ¢ekerek, fet-
hetmekten ziyade sehri bir payitahta doniistiirmenin daha anlamli ve 6nemli
oldugunu vurgular. Tabii olarak sehir, Bizans devrinde de bir “pay-i taht™tir,
fakat Esad Efendinin burada kastettigi durum, Osmanli Devletinin bagsehri-
nin Edirneden Istanbul’a tasinmasidir. Yani burada askeri bir hadiseden ziya-
de sehircilikle alakal1 bir yaklasim dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Fatih Sultan
Mehmed’in, Avni mahlasiyla derc ettigi bir beyitte bu yaklasim kendisini en
edebi sekilde gosterir. Bu beyit, sehircilikle ilgili soylenmis en estetik sozlerden
biridir:

“Hiiner bir sehir biinyad itmekdiir

Reaya kalbin abad itmekdiir’

“Fetih Hadisi’nden sonra Emevi ve Abbasilerin yapmis olduklar1 Istanbul
kusatmalarini anlatan Esad Efendi, bu bahsin ardindan Istanbul’u anlatmaya
baglar. $ehrin su cografyasi ile iliskisine deginir. Bugiin “Surigi” olarak tarif
edilen, o0 dénemin “Istanbul”u olan “Tarihi Yarimada’dan bahsederken de seh-
rin iki tarafinin suyla ¢evrili oldugunu, bir tarafinin ise karaya bagli oldugunu
belirtir. Buranin Rtim diyarinin en biiyiik sehri oldugunu da ekler.

Tarihi kaynaklara dayanarak bahsettigi Miisliman-Arap kusatmalarin-
dan® birinde de Ebti Eyytib el-Ensarinin sehadete erdigini belirtir. Ardindan

23 VIl ylizyilin basinda Mesleme b. Abdiilmelik komutasinda gerceklestirilen istanbul kusatmasi icin
bkz. Kitab el-Uydn ve’l-Haddik fi Ahbar el-Hakaik, haz. Michael Jan de Goeje ve Paul de Jong, E. J. Brill,
c. 1, Leiden 1869, s. 23-33; J. Wellhausen, “Die Kampfe der Araber mit den Romaern in der Zeit der
Umaijiden’, Nachrichten Kénigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen philologisch-historiche
Klasse, say1 4 (1901), s. 414-447; Marius Canard, “Tarih ve Efsaneye Goére Araplar'in Istanbul Seferle-
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Kétip Celebinin Fezleke'sine isnadla Emevi komutanlarindan Mesleme b.
Abdiilmelik tarafindan gerceklestirilen Istanbul kusatmalar1 esnasinda Ga-
lata Hisarrnin ve Arap Camiinin insa edildiginin rivayetini aktarir. Bu bil-
giler hatalidir. Galata Hisar1 ¢ok daha evvelki asirlarda insa edilmistir. Diger
taraftan bu ifadelerle “Galata Kulesi” olarak bilinen bina kastediliyorsa, bunun
da 1349 yilinda insa edildigi bilinmektedir*. Fakat burada bir serh daha diis-
mek gerekirse, asil Galata Kulesi de simdi “Galata Kulesi” olarak bilinen bina
degildir. Batililarin “La Tour de Galatou” seklinde zikrettikleri gercek Galata
Kulesi, Halig kiyisindadir ve Halig zincirinin Galata tarafinda bagl oldugu bir
kuledir. 1453’teki Tiirk fethinden kisa bir miiddet sonra yikilarak giiniimiize
ulagamamugtir. Ayrica Arap Camii’nin de Islim kusatmasindan gok daha énce
inga edildigi bilinen bir gercektir ve ilerleyen satirlarda bu hususu miistakilen
ele alacagiz. Sonug itibariyle bu bilginin hatali oldugu sahih kaynaklarca tespit
edilebilir.

Gergek Galata Kulesi, Avrupali ressam Jean Mielotnun ¢iziminde, Hali¢
kiyisinda kendini gostermektedir. 1455 tarihli bu ¢izim, gergek Galata Kule-
si’nin ilk ve belki de tek ¢izimidir. Bu ¢izimde Galata Kulesi sahilde konumlan-
dirilmistir. Cizimden de anlasilacag tizere asil Galata Kulesi, Hali¢ zincirini
temsil eden bir kopriiniin baglanti noktasindadir. Avrupali ressamin kendi
goziiyle gormedigi, tarif ile bu tasviri ¢izdigi, bu bakis agisiyla ileri siiriilebilir.
Her ne olursa olsun, sematik de olsa Hali¢’in agzin1 kapatan bir engelin bagh
bulundugu kule olarak burada resmedilmis olmas: 6nemlidir. Bugiinkii Galata
Kulesi ise kendi bulundugu konuma uygun bir sekilde tasvir edilmistir. Ayni
zamanda formunun, asil Galata Kulesi gibi kosegenli bir sekilde degil, aslina
uygun olarak yuvarlak oldugu da dikkat gekmektedir.

Bir not olarak da bugiin “Galata Kulesi” adiyla anilan askeri rasat binasi-
nin Bizans devrindeki adinin “Isa Kulesi” oldugunu belirtmekte fayda vardur.
1453’iin akabinde tarihe karigan Galata Kulesi’nin ismi, Isa Kulesine gecerek
gliniimiizde kullanilmaya devam etmektedir. Asil Galata Kulesinin ise giinii-
miize ulagan kismi, zeminin altinda kalan altyapisidir. Osmanli devrinde tize-

ri”, cev. Ismail Hami Danismend, istanbul Enstitis(i Dergisi, istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1956, s.
225-231; Andreas N. Stratos, Byzantium in the Seventh Century, c. 4, cev. Harry T. Hionides, Hakkert,
Amsterdam, 1975, s. 29; Theophanes, The Cronicle of Theophanes, cev. Herry Turtledove, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia 1982, s. 52, 82-85; Nikephoros, Short History, cev. ve yay. Cyril
Mango, Dumbarton Oaks, Washington 1990, s. 194, Sahin Ugar, Araplarin Anadolu Seferleri, Domi-
no Yayinlari, istanbul 2007, s. 162-174; Casim Avc, “Misliman Arap Kaynaklarinda Bizans Bassehri
istanbul (Konstantinopolis)’, Akademik Arastirmalar Dergisi, say1 47-48, (2010-2011), s. 88-89; Nadia
Maria EI-Cheikh, Araplarin Géziiyle Bizans, cev. Mehmet Morali, Istanbul 2012, 5. 76-77.

24 Semavi Eyice, “Galata Kulesi’, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 3, istanbul 1994, s. 359.
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rine kursun kaplanarak kullanilan bir mahzen haline doniistiiriilmiis, adina
da “Kursunlu Mahzen” denmistir. Bu isim, “cami” adiyla birlikte “Kursunlu
Mahzen Camii” seklinde kullanilmigtir. Kursunlu Mahzen’in yanisira buraya
Yeralt: Camii de denmigstir ve gliniimiizde bu isim yaygindir. Yani bir zaman-
lar yerden yukar1 dogru gége uzanmasiyla meshur olan gercek Galata Kulesi,
gliniimiizde artik yerin altinda olmasindan kaynaklanan ismiyle kalmistir: Ye-
ralt1 Camii.

Resim 1: Jean Mielot tarafindan cizilen 1455 tarihli istanbul kusatmasini konu
edinen 1453 tarihli graviirde Galata Kulesi detayi goriiliyor. Sol Gistteki cercevenin icinde sag tarafta goriinen
koseli mimariye sahip kule gercek Galata Kulesi iken, sol tarafta yuvarlak formlu olan kule ise bugiinkii Galata
Kulesi'dir. Buradaki boyutlar yansitan proporsiyonlar, birebir dlcekte degildir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle Esad Efendinin Tarih-i Visifa dayanarak
718-19da yapildigini sdyledigi Istanbul kusatmasi sonucunda, Mesleme’nin
Kursunlu Mahzen Camii'ni insa ettirdigini aktarmasi da sahih bir bilgi degil-
dir. Bu bilginin hatali olmasi yeni bir durum olmayip, eski zamanlardan beri
tekrar edegelen bir yanlisin sonucudur. Kursunlu Mahzen Camii yahud Yeralt:
Camii olarak bilinen yapi, yukarida da arz ettigimiz iizere Hali¢’in zincirinin
baglandig1 kulenin altyapisidir®.

25 Semavi Eyice, “Yeralti Camii’, Diinden Bugtine istanbul Ansiklopedisi, c. 7, istanbul 1994, s. 502.
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Esad Efendi, Kursunlu Mahzen Camiinin, 1752de insa edildigini belir-
tir. Istanbul’a babasi olan Seyh Murad Efendi’yi ziyarete gelen Seyh Mehmed
Efendinin saltanat makamina teveccithen bu binanin 6nemine dikkat ¢ekti-
gini belirtir. Binanin Araplar tarafindan insa edildigi dogru olmasa bile, 1752
olan camiye ¢evrilme tarihi dogrudur ve bu ise Sadrazam Mustafa Bahir Paga
nezaret etmistir?.

Esad Efendinin kaynaklardan aktardig: diger hatali bilgi, Arap Camii’nin,
[stanbuldaki ilk Islam mabedi zannedilmesidir. Oysa Arap Camii'nin¥ “Arap”
adin1 almasi, 1492 yilinda Endiiliislere kars: girisilen kanli tesebbiisler sonu-
cu Ispanya topraklarinda bulunan Arap Miislimanlarin bu bélgeye gelip yer-
lesmesinden ve bu binay1 de kiliseden camiye ¢evirmesinden sonraya tekabiil
eder. Bu bina eski bir Katolik kilisesi olup, ad1 Saint Dominique Kilisesidir.
Icinden ¢ikan bazi freskler ve diger sanat eserleri de binanin eski bir Katolik
kilisesi oldugunu dogrular®.

Arap Camii'nin, Istanbuldaki ilk Islim ibadetgahi olmadiginin asil ispati ise
bugiinkii Arap Camii’nin Istanbulda degil, baska bir gehirde, Galata sehrinde
bulunmasidir. Kaynaklarin o devirdeki isimlendirmesiyle Konstantinopolis veya
Kostantiniyyede bulundugunu séylemeleri ¢ok 6nemli bir gostergedir. Zira Ga-
lata sehrinden; ne Bizans déneminde, ne de Osmanli déneminde Istanbul olarak
bahsedilmemistir. $ehrin ady; antik dénemde Sykai, daha sonra ise Galata ve Pe-
radir. Yani burasi Konstantinopolis/Kostantiniyye veya Istanbul degildir. Dolay1-
styla Istanbulda olan ilk Miisliman mescidinin de Galatada olmasi s6z konusu
degildir. O halde karsimiza 6nemli bir soru ¢tkmaktadir: ilk Istanbul camii nere-
deydi? Ileride bagka bir calismada bahsetmeyi diisiindiigiimiiz ilk Istanbul camii
icin burada girizgah niteliginde bir bahis agalim. Fakat bu hususu daha sonra
miistakilen ele almay1 diisiindiigiimiiz i¢in burada ¢ok kisaca ele alacagiz.

Mesleme bin Abdiilmelik komutasindaki Islim ordusu, Roma (Bizans)
Imparatorlugunun baskenti “Kostantiniyye”yi 717 yilinda kusatmiglardir. Bu
kusatma ilk Islam kugatmasi olmadig1 gibi son da olmayacaktir. Kugatmacilar
sehri diistirememis, fakat cok zor bir durumda birakarak anlagmaya zorlamis-
lardir. Bu anlagmayla kusatmanin kaldirilmas: karsiliginda sehir surlariin
icinde bir Islam ibadetgahi insa edilmis veya diizenlenmistir. Bu ibadetgah,
sadece bir mescitten ibaret olmayip, bir misafirhane veya zaman zaman da tec-

26 Semavi Eyice, “Yeralti Camii”, s. 502.

27 1930’larda Saint Pierre Kilisesi'nde rahip olarak calisan Benedetto Palazzo, 1946'da yapuyla ilgili ol-
dukca kapsamli bir eser kaleme almistir. Bkz. P. Benedetto Palazzo, L'arap Djami ou église Saint-Paul a
Galata, Istanbul 1946.

28 “Rénesans istanbul'da Bagladi’, NTV Tarih, sayi 39 (Nisan 2012), s. 34-46.
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rithane olarak kullanilmistir. Sehre gelen pek ¢ok Miisliman gorevli ve bazi
Selguklu sultanlari, Istanbul ziyaretleri esnasinda burada kalmislardir. Konu-
mu, bizim tespit edebildigimiz kadariyla bugiinkii Sultanahmet Meydanrnda,
meydan havuzu ile Sultan Ahmet Tiirbesinin arasinda bir yerdedir. Sehre ge-
len veya gelenlerden elde ettikleri bilgileri derleyen baz: yazarlar, bu miiesse-
seden bahsetmislerdir. Bu miiessesenin adi Bizans metinlerinde “Praitorion’,
[slam metinlerinde ise “Daru’l-Balat” veya “Mahruta/Mukhrutas” seklinde ge-
ger. Son ifadenin “Mahruse’, yani “korunan yer” ifadesinden doniismiis olma
ihtimali de olabilir. Biz buradaki ibadetgah i¢in, bundan sonraki ¢aligmalarda
veya ¢alismalarimizda bir isilendirme yapabilmek i¢in “Istanbul Camii” ismi-
nin kullanilmasini éneriyoruz.

Resim 2: Sultanahmet Meydani'na tekabiil eden Praitorion'un muhtemel konumu
(soldaki kirmizi cerceve) ve Bizans devrindeki Biiyiik Saray'in kapi girisi olan Khalke'nin yaklasik konumu
(sagdaki kirmizi cerceve) (Kaynak: https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/den elde edilen uydu gériintiisii iizerinde
isaretlenmistir).

Istanbul'daki bilinen ilk Islam ibadetgahi olan “Istanbul Camii” bahsine bir
not daha ilave edelim. Istanbulda, Suricinde, simdilik “Istanbul Camii” adin1
onerdigimiz eserin disinda, Bizans devrinde tesis edilen bir bagka ibadetgah
ve “mahal” daha vardir ki bu Sultanahmet Meydanrnda degil, bugiinkii Emi-
nonii civarindadir. Janin, Madden ve Demirkente gore bu mekan, Venedik
Mahallesinin batisinda, Hagia Eirene Kilisesi yakinlarindadir®. Bu mevkide
bulunan ve bugiin Topkap1 Sarayrnin i¢inde kalan Aya Irini (Hagia Eirene) ile

29 Janin Raymond, Constantinople Byzantine: Developpement urbain et repertoire topographique, Insti-
tut Francais d’Etudes Byzantines, Paris 1950, s. 25; Thomas Frederick Madden, “The Fires of the Fourt
Crusade in Constantinople’, Byzantinische Zeitschrift, say1 84-85 (1991-1992), s. 75; Isin Demirkent,
Niketas Khoniates'in Historia’si (1195-1206), istanbul 2004, s. 89, dn. 167.
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karistirilmamasi gereken Hagia Eirene'nin konumunu dikkate alirsak buranin
Balikpazari-Odunkapist mevkiinde oldugu séylenebilir.

Burasi, iginde bir mescit bulunan bir Miisliiman mahallesidir ve Imparator
II. Isaakios Angelos (1185-1195 ve 1203-1204) tarafindan Selahaddin Eyyu-
bi'ye jest yapmak amaciyla 1195 tarihinden bir miiddet 6nce inga ettirilmis-
tir®. Sultanahmet’te bulunan mekan ile buray1 birbirine karistirmamak gerek-
mektedir. Nitekim Bizans metinlerinde de Sultanahmet mevkiinde bulunan
mekanin adi Praitorion; Balikpazari-Odunkapisi mevkiinde bulunan mekan
ve mahallenin ad1 ise Mitaton seklinde ge¢mektedir.

Sonug itibariyle “Istanbul Camii” olarak adlandirdigimiz ilk Istanbul mes-
cidi ile Bizans Istanbulundaki, iginde “sivil” halkin oturdugu ilk Miisliiman
mabhallesi farkli konumlarda olup iki farkli mekan ve miiessesedir.

Esad Efendi, Ibn Asakire yaptig1 atifla, Emevilerin yapmis oldugu kusat-
may1 komuta eden Mesleme'nin miithis bir bag agrisina yakalandigini, Bunun
tizerine Rum imparatorunun Mesleme’ye bir bashik gonderdigini, Meslemenin
ise bunun bir harp hilesi olabilecegini diisiinerek baslig1 6nce hayvanlara, ar-
dindan gayrimiislimlere taktirdigini, herhangi bir olumsuzluk géremeyince de
baglig takarak bag agrisindan kurtuldugunu aktarir. Eserde yine Ibn Asakire
atifla Meslemenin bu baglig1 pargalattigi ve icinden Fatir Suresinin 41. ayeti-
nin yazili oldugunun ortaya ¢iktig1 beyan edilmistir.

Emevi Devletinin 750 yilinda sona erdigini ve hilafetin Abbasilere gectigini
belirten Esad Efendi, Abbasi Hanedanrnin da Rum seferlerine devam ettigini
yazar. Hatta Halife Harun Resid’in babasi olan Mehdinin askerlerinin “Kadiko-
yii"ne kadar geldigini ekler. Abbasi doneminde de gesitli defalar Istanbul’un ku-
satildigini belirtir ve bu devletin 1252'de tarihe karistigini bildirir. Bu bilgilerde
de bir tashihe ihtiyag vardir. Zira modern devir arastirmalari, Abbasi Devletinin
tahakkiimiiniin 1258de, hilafet anlamindaki temsili devaminin da 1517de sona
erdigini ortaya koymustur®. Esad Efendi yaklasik bir say1 vererek 30 Abbasi ha-
lifesi oldugunu séylese de, gercekte 37 Abbasi halifesi hiitkiim stirmiigtiir.

Esad Efendi, eserine “Mukaddimat-1 Feth-i Kostantiniyye” adli bir baslik
acarak devam eder. Kurandan alintilar yaparak gaza ve fethin 6neminden bah-
seder. Ardindan Istanbul’la ilgili bilgiler vermeye baslar. Katip Celebi’ye atif
yaparak Anadoluhisarr’nin 1395’te insa edildigini séyler’”. Ardindan Yildirim

30 Isin Demirkent, Niketas Khoniates'in Historia’si (1195-1206), s. 89, dn. 167.
31 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler” DIA, c. 1, Istanbul 1988, s. 37, 38.

32 (esitli kaynaklarda hisarin insasina dair verilen tarihler 1395 veya buna yakin tarihlere tesaduf et-
mektedir. Bkz. Semavi Eyice, “Anadoluhisart’, DIA, c. 3, Istanbul 1991, s. 147.
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Bayezid’in Bizanslilar1 sehri kusatmakla tehdit ettigini, bunun tizerine de Bi-
zanshlarin Istanbulda bir mescit inga etmeyi kabul ettiklerini soyler. Bahsedi-
len bu mekan, biraz yukarida arz ettigimiz Miisliman mahallesi olan Mitaton
olmalidir®.

Fatih Sultan Mehmed donemine geldiginde eserine Hoca Saadeddin Efen-
diden yaptig1 alint1 ile devam eden Esad Efendi, fetih 6ncesi hazirliklarindan
ve Rumelihisarrnin ingaatindan bahseder. Ingaatin dért ayda bitirildigini, fa-
kat Mevlana Idris’in bu siireyi 40 giin olarak verdigini aktarir. Esad Efendi'nin
vermis oldugu dért aylik siire dogrudur ve Idrisinin verdigi siireye kars1 ihti-
yatli yaklasimi, onun modern anlamda edisyon kritik olarak adlandirilan yon-
teme benzer bir metod kullandigini gosterir.

Eserinde “Tekfur” ismiyle zikrettigi Imparatorun Fatih Sultan Mehmed’le
olan iligkilerini hep iyi tutarak onun tehdidini bertaraf etme yontemi giittiigii-
nii, fakat Fatih Sultan Mehmed’in bu siyaseti ¢ozerek gerekli siyasi atilimlar1
yaptigini belirtir. Esad Efendinin bu kritigi de yerli yerindedir. Nitekim Fatih,
Imparator’u gesitli sebeplerle “koseye sikigtiracak” siyasi manevralar takip et-
mis, hatta kimi zaman Gsti ortiilt bir sekilde tehditlerde bulunmustur®. “Mu-
kaddimét-1 Feth-i Kostantiniyye” kismini Fatil'in fetih hazirliklar1 yapmak
tizere Edirne’ye dogru yola ¢ikisini anlatarak tamamlar.

Eserin “Feth-i Kostantiniyye” baslikli kismina gegen Esad Efendi, Sultan’in
hisarlarin karsisina gelerek kusatmay1 baslatmasiyla bu bahsi agar. Ardindan
Sultan Mehmed’in kalenin sulh yoluyla teslimini istedigini, fakat Rtim tara-
finin buza raz1 gelmedigini anlatir. S6zii daha sonra Bizanslilara getirerek sa-
vunma amactyla surlarin {izerine ¢ok biiyiik toplar ¢ikardiklarini kaydeder.
Vermis oldugu bu bilgi kismen dogru degildir. Zira biiyiik toplarin geri tepme
esnasinda surlara zarar vermesi s6z konusu oldugu i¢in Bizanslilar surlarin
tizerine ancak kiigiik toplar1 konuslandirabilmistir™®.

Esad Efendi, kusatmay1 yapacak olan askerlere fethin anlam ve 6neminin
cok iyi bir sekilde anlatildigini bildirir. Bu durum dahili psikolojik harekatin
yonetimiyle dogrudan ilgilidir ve biitiin harp tarihi boyunca da savasacak olan
askerin o savasin sonuna inanmig olmasi, savasin sonucunun belirlenmesi hu-
susunda gii¢lii bir etken olmugtur.

33 Mitaton ve konumu ile ilgili olarak bkz. Aygiil Agur, Istanbul’un Eski Venedik Yerlesimi ve Déniisimdi,
istanbul 2009, s. 81, 106.

34 Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet 1453, istanbul 2012, s. 163.
35 Agostino Pertusi, istanbul’un Fethi, c.1, cev. ve haz. Mahmut Sakiroglu, istanbul 2004, s. 163.
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Kusatmanin uzamasinin bir sonucu olarak Candarli Halil Paganin karsi-
likli miizakerelere baslanmasi ve kusatmanin kaldirilmasiyla ilgili tesebbiiste
bulunmasy, fakat Sultan’in buna tenezziil etmemesi, Esad Efendi’nin eserinde
kendine yer bulur. Bu yolda Candarli Halil Pasa’ya kars: Sultanin yaninda
yer alan Molla Giirani, Aksemseddin ve Zaganos Pasanin desteklerini belir-
tir. Sultan Mehmed’i, Filozof Eflatun’un sahip oldugu zekéya sahip oldugunu
belirtmesi, iki bakimdan 6nemlidir. Tlki Osmanli ulemasinin antik Yunan
filozoflarin1 tanimasi, ikincisi ise Osmanli ulemasinin Osmanli padisahla-
rinin ¢esitli donemlerde Aristo ve Eflatun gibi antik devir “feylesof”larina
benzetmesidir.

Imamzade Esad Efendinin Tarih-i Feth-i Kostantiniyyede dikkat cektigi
onemli bir husus da askeri yaklasim ¢ercevesidir. Esad Efendi sadece genel
felsefi degil, 6zel olarak askeri felsefe zaviyesinden de yorumlar yapar. Seh-
rin kara tarafinda bulunan surlarin 6nitindeki su hendeginden bahseden Esad
Efendi, Fatil'in buradan yapilacak bir taarruzda ates giicti ve kusatmay1 diger
taraflara yayamazsa burada gok agir zayiat verilecegini bildigini soyler. Aslin-
da burada Esad Efendini kastettigi, Sultan Mehmed’in ise yapmak istedigi sey
askeri strateji anlaminda Bizans tarafinin bir siklet merkezi olusturmasinin
oniine gegmek, daha da dogru bir ifade ile kara surlarinda olusturdugu siklet
merkezini dagitmak ve yogunlugunu azaltmaktir. Nitekim bu uygulama basa-
rili olmus ve Bizans savunmasinin siklet merkezi zayiflatilmistir. Bunun etkisi
ise ilerleyen giinlerde daha da net bir sekilde hissedilmistir.

Savunma tarafinin, surlar1 kimin tamir edecegi hususunda anlagsmazliga
diistiiklerini belirten Esad Efendi, bu durumu sehrin diiseceginin ilk alametle-
rinden biri olarak gosterir. Ardindan “Frenk askerler” olarak tabir ettikleri La-
tinlerin komutani olan Kisinin surlarin iizerine ¢ikarak savasmaya basladigini
belirtir. Bahsettigi bu kisi Latin komutan Gustinianidir ve ger¢ekten de sehrin
savunulmasinda bagrolii oynamuis, fakat ilerleyen giinlerde yaralanarak savas
meydanini terk etmis, bunu tizerine Bizans savunmasi da zaafa ugramigtir®.
Esad Efendi, bunun tizerine Osmanlinin kusatmacilarinin taarruza devam
ettiklerini ve sonunda sancagin surlara dikildigini yazar. Buradaki vurgusu,
sehrin bir Islam beldesi olarak hidayetin merkezine doniistiigii, daha 6nce ise
kiifriin merkezi oldugudur. Bu motivasyon, II. Mahmud'un kafasindaki “dini
kodlar” ile alakal1 bir yansimadir ve Esad Efendinin eserinde “ila-y1 kelime-
tullah” ifadesiyle kendine yer bulur. Bundaki gaye, fenni Batililasmanin karsi-
sinda, Sultan II. Mahmud’un manevi degerlerin erozyona ugratilmas gibi bir

36 Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet 1453, s. 310-311.
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diistincesinin olmadigini gostermek istemekte ve boylelikle kendisi hakkinda
olusan veya olusturulan “gavur padisah” imajin1 ytkmaya ¢alismaktadir. Nite-
kim Esad Efendi de eserinde kusatma oncesinde fethin anlam ve 6neminin,
dini bakimdan degerinin askere anlatildigini1 beyan ederek eserin bakis agisin1
yansitir.

Esad Efendi, Istanbul’'un fethinin akabinde fethe diisiiriilen tarihlerle il-
gili kisa bir bahis agar ve ardindan Sultan Mehmed’in “Ebi’'l-feth” kiinyesini
alarak ilk Cuma namazini Ayasofyada eda ettigini belirtir. Ardindan Miis-
takimzade Stileyman Saddeddin Efendi tarafindan kaleme alinan Mecelle-
tii'n-Nisaba atfen Sultan’in 1432'de dogdugunu ve siirlerini “Avni” mahlasiyla
yazdigini belirtir.

Esad Efendi, “Iltimas-1 Hazret-i Sehriyari Be-Merkad-1 Ebi Eyytb el-
Enséri” adiyla yeni bir baslik agar. Fatih'in Eyiip Sultan’in kabrinin bulunmasi-
n1 arzuladigini anlatacagi bu kisimda Eyiip Sultan’in Istanbul’u fethetmek igin
Emevi halifesi Muaviye tarafindan Istanbul’a diizenlenen seferle geldigini be-
lirtir. Bu seferin tarihini 673 veya 675 olarak verir. Esad Efendinin kendi kul-
landig1 kaynaklara gore vermis oldugu bu yaklasik tarih, gercek kusatma tarihi
olan 669’a yakin bir tarihtir. Zira kritize edilen verilere gore bu ilk Islam kusat-
masinin tarihi 669 olmalidir”. Ibn Asakir’i kaynak gostererek Eyiip Sultan’in
sehit diistiigii takdirde, kendisinin surlara yakin bir konuma defnedilmek is-
tedigini, boylelikle kabrinin sehri fethetmek isteyen Islam gazilerinin ayak-
larinin altinda olmasini arzuladigini aktarir. Bu kabrin kusatma sonrasinda
Bizans Imparatoru tarafindan tahrip edilme tehdidi kargisinda Miisliimanlarin
da yeryiiziindeki biitiin kiliselere saldirma tehdidiyle Bizans’a karsilik verdigi,
bunun iizerine de kabre dokunulmadig: ¢esitli kaynaklarda zikredilir*®. Esad
Efendi, Ibn Asakirden iktibas ederek Ebu Said’in ifadesiyle, Eyiip Sultanin
kabrinin tizerine beyaz bir tiirbe insa edildigini sdyler. Aktarima gére Ebu Said
bu tiirbeyi ziyaret etmis ve kubbeden sarkan bir kandili gozleriyle gérmiistiir
ve yine ifadelerine gore daha sonra bu tiirbe higbir izi kalmayacak sekilde yok
olmustur. Kimi arastirmacilar boyle bir tiirbenin veya kabrin burada hi¢ bu-
lunmadigini sdyleseler de aslinda sarf etmis olduklar1 bu ifadelerden pek ¢ok
[sam seyyahi haberdar degildir.

Zira X-XIII. ylizy1l kaynaklari, Eyiip Sultan’in kabrinin hig insa edilmedi-
gini ifade eden XIX ve XX. yiizyil ulemasindan habersiz gozitkmektedir. 956-
957de Eyiip Sultan’in kabrinin hem Miisliimanlar, hem de Bizanslilar i¢in kut-

37 Sahin Ucar, Araplar'in Anadolu Seferleri (M.S. 640-750), s. 125.
38 Huseyin Algiil, “Eb( Eyyab el-Ensari’, DIA, c. 10, s. 124.
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sal sayilarak ziyaret edildigini s6yleyen Arap yazar Mestdi; 1143-1180 yillar1
arasinda yine bu kabri ziyaret eden Hassan Ali el-Herevi; 1327'den 6nce yazdi-
g1 Nuhbetiid-dehr fi ‘aca’ibil’l-berri ve’l-bahr, el-Makamatii’l-Felsefiyye ve't-Ter-
cematii’s-Sifiyye ve el-Cevab ‘Al Ehl-i Cezireti’l-Kibris adli eserinde Ebu Eyyiip
el-Ensarinin kabrinin surlarin disinda oldugunu séyleyen kozmografya ve
cografya alimi $eyhiirrabve ed-Dimagki® gibi pek ¢ok gorgii sahidi, XIX ve
XX. yiizyilda boyle bir mezarin hi¢ bulunmadigini iddia eden yazarlarla celiski
(1) arz eden ifadeler sarf ederler.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye’ye donecek olursak, Esad Efendi, Fatih'in, ho-
casi? Aksemseddinden Eyiip Sultanin kabrinin bulunmasini istedigi kisma
gecer. Aksemseddin’in “kesif” yoluyla bir konumu gostermesi iizerine oranin
kazilip, yaziya asina olanlarin bu kazidan ¢ikan tas1 okuyarak Eyiip Sultanin
mezar tag1 olduguna hitkmedilir. Buranin derdine derman arayan insanlarin
ettikleri dualarin makbul oldugunu belirterek Sultan II. Mahmud’un da bura-
ya ok biiyiik bir nem verdigini vurgular.

Esad Efendi “Tetimme” kismina geger ve Mustafa Cenabi Efendi’ye atif
yaparak Eyiip Sultan’in da katildig1 Istanbul seferinde Eyiip Sultan’la birlikte
63 sahabenin de burada bulundugunu, bunlardan birinin de Ebu Seybe ol-
dugunu aktarir. Ismini zikrettigi diger sahabeler; Hamdullah el-Ensari, Mu-
hammed el-Ensari, Hz. K&b, Egrikaprnin disinda Sadik bin Usame bin Amir,
Egrikaprnin i¢cinde Hafir Abdullah el-Hudari, Hz. Su’be, Ebu Said el-Hudri,
Cafer b. Abdullah el-Ensari, Ebu Zer el-Gifari, Mustafa Pasa Camiinin i¢in-
de Cabir b. Abdullah el-Ensari, Kasimpaga Camii'nin yaninda Ebti Derdadur.
Esad Efendinin bahsetmis oldugu bu ziyaretgahlarin hi¢ degilse bir kismi
gergek kabir degil makamdir. Mesela Atik Mustafa Paga Camii'ni kastederek
“Mustafa Paga Camii’nde oldugunu sdyledigi Cabir bin Abdullah’n gergek
kabri Medinededir®.

39 Seyhirrabve ed-Dimaski'nin 9 ana ve 75 alt bolimden mutesekkil eseri icin bkz. Seyhirrabve ed-Di-
maski, Nuhbetii'd-dehr fi ‘aca’ibil’l-berri ve'l-bahr, yay. M. A. F. Mehren, Saint Petersburg 1866. Ayni
eser August Fernand Mehren tarafindan 1866'da Saint Petersburg'da basiimistir. Mehren'in yaptigi
Fransizca terciime de Manuel de la Cosmographie du Moyen Age ismiyle Kopenhag'da 1874'te basil-
mustir. Seyhiirrabve ed-Dimaski'nin hakkindaki diger bazi yayinlar icin ayrica bkz. Sadettin Okten,
“Dimaski, Seyhiirrabve’, DIA, c. 9, istanbul 1994, s. 273-274; Casim Avcl, “Arap-islam Kaynaklarinda
istanbul’, Istanbul Universitesi 550. Yil Uluslararasi Bizans ve Osmanli Sempozyumu(XV. Yiizyil), ed. St-
mer Atasoy, Istanbul 2004, s. 99-111, Casim Avcl, “Musliman Arap Kaynaklarinda Bizans Bassehri
istanbul (Konstantinopolis), Akademik Arastirmalar Dergisi, sayi 47-48 (2010-2011), s. 73-98.

40 Abdurrahman Ece, “Cabir b. Abdullah’in Hayati ve Hadis Rivayeti’, FSM ilmi Arastirmalar insan ve Top-
lum Bilimleri Dergisi, say1 9 (Bahar 2017), s. 185.
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Esad Efendi, Istanbuldaki sahabe kabir veya makamlarimi ziyaret ederken
bazi kabirlerin duvarlarinin iizerine yeni duvarlar 6riilerek insaat yapildigini
belirtir. Bazi kabirlerin kime ait oldugunu ise yakin civardaki yash insanlardan
6grendigini, o yash insanlarinsa kendilerinden daha yaglhilardan duyarak ak-
tardiklarini bildirir. Esad Efendi bu husustaki eksiklikleri yazili kaynaklardan
da gideremedigini belirterek kaynak eksikliginden dem vurur. Vardig: sonug,
bu kabirlerin bir kisminin gergek kabir olmadig1 ve buray: ziyaret eden in-
sanlarin ise bundan daha ¢ok bu pak ruhaniyete sahip sahsiyetlerin feyziyle
beslenmeye odaklanmalarini salik verir. Yani Esad Efendi bu kabirlerin hig
degilse 6nemli bir kisminin makam oldugunu anlatmaya ¢aligmaktadir. Diger
taraftan ise bunlarin ¢ok fazla tartisilmasi yerine, manevi amacina doniik ola-
rak ele alinmasi ve bu yoniiyle istifade edilmesi gerektigine dikkat ¢eker.

Bu bahisten sonra Osmanli hanedaninin devlete yapmis oldugu hizmet-
lerden bahseder. Aslinda vermis oldugu bilgiler, sultanlara sunulan eserlerde
yer alan genel 6vgii ifadeleridir. Bu ifadelerden sonra Kurana atif yapan Esad
Efendi, Istanbul’'un fethinin sadece Osmanogullarina nasip oldugunu Maide
Suresi’ndeki bir ayet ile agiklar:

“Iste bu Allah'in bir liitfudur. Onu diledigine verir”*'.

II. Mahmuddan bahsederken de halka yaptig1 pek ¢ok bagisi kasteder, or-
tadan kalkan eski seylerin yerini daha iyilerini aldigini soyler. Burada Esad
Efendinin kastettigi “eski” olan sey, Yenigeri Ocag1 olabilir. Onun yerine ku-
rulan yeni ordunun ise ondan daha iyi oldugunu kastediyor olmalidir. Sultan
Mahmud'un icat ettigini soyledigi harp arag geregleri hakkinda isim ve bilgi
vermeyen Esad Efendi’nin bu ifadelerini, Sultan’in yeni bir silah icad etmekten
ziyade yeni bir askeri tegkilat kurdugu seklinde tevil edilebilir. Hemen akabin-
de Sultan’in yaptirmis oldugu; Tophanedeki Nusretiye Camii, Eminonii'ndeki
Hidayet Camii, Bogazi¢i/Akintiburnundaki Tevfikiye Camii, Yildizdaki Asa-
riye Camii vs. eserlerden bahseder. Ardindan Hali¢’in iizerine kurulmus olan
kopriiyli de ekler. Bahsetmis oldugu bu koprii, “Hayratiye Kopriisii” ismiyle
de bilinen bir kdpri olup, 1836da tamamlanmuistir ve akabinde baska koprii-
ler de insa edildigi icin ilerleyen yillarda “eski koprii” anlamina gelen “Cisr-i
Atik” ismiyle maruf olmustur*’. Sultan’in kutsal topraklar icin de harcamalar
yaptigini séyleyen Esad Efendi, béylelikle onun “iyi 6zellikler”ini goz éniine
¢ikarmis olur.

41 Kuran-i Kerim, Maide Suresi (5), 54. ayet.
42 Semavi Eyice, “Hali¢’, DIA, c. 15, istanbul 1997, 5. 277
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Eserin sonlarma dogru “Lahika” baghg: altinda dua ve niyazda bulunan
Esad Efendi, Sultan II. Mahmud’'un kurmus oldugu Riisdiye Mekteplerinden
¢ok kisaca bahseder. Ardindan Sultan’in halifelik 6zelligine deginirken, dini ve
diinyevi islerde gosterdigi ihtimami aksettirir. Burada da Sultan'n manevi de-
gerlerle bir sorunu olmak bir tarafa, onun Miisliimanlarin halifesi olma 6zel-
ligini vurgulayarak Allah’in onun islerine yardimci olmasi i¢in duaci olur. Son
olarak “Imza-y1 Miiellif” kismina gecerek eserini sonlandurir.

Sonug¢

Bilhassa top teknolojisinin hafif ve agir toplarin1 miistereken kulla-
nan, kii¢iik ve daha delici toplarla surlarda yuvarlak ¢izerek ve bu yu-
varlagin ortasini biiyiik toplarla déverek duvari yikacak sekilde farkl: bir
taktikle diinya harp tarihinde askeri mimariyi yeni arayislara iten, fakat
bu déhiyane askeri taktisyenliginin héla farkina varilamama bahtsizligi-
na maruz kalan Fatih Sultan Mehmed ve onun basardig: fetih, kendi so-
yundan gelen II. Mahmud’'un reform politikalarinin “rol model” olarak
aldig bir tarihi vak’a olmustur. Askeri alanda 6nemli reformlar yapan II.
Mahmud, bu reformlar1 Batrdan referans alarak yapmuistir. Daha ¢ok as-
keri anlamda yapilan bu reformlar, Sultan’in Batililagmayla su¢lanmasina
sebep olmustur. Bu suglama, Batililasgan Osmanli Imparatorlugu’nun dini
degerlerinin de erezyona ugrayacag diisiiniilerek yapilmistir. II. Mahmud
da boyle bir gayesi olmadigini ifade edebilmek i¢in bu eserin kaleme alin-
masini istemistir.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye'nin tek yazilis sebebi bu degildir. Bir diger
6nemli sebep, yeni kurmus oldugu modern ordunun hangi motivasyonla ha-
reket edecegini tayin etmektir. Sultan’in istedigi bu motivasyon, Hz. Muham-
mede tabi olan sahabenin, fetih hadisi miijdesine nail olmak i¢in binlerce km
uzaktan Istanbul’u fethetmek icin sefere ¢ikmasiyla aynidir. Bu yaklagimin so-
nucu olarak Tarih-i Feth-i Kostantiniyye adli eser ortaya ¢ikmigtir.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye'nin kaleme alinis sebeplerinden biri de, Istan-
buldaki sahabe kabirlerinin hangisinin ger¢ek kabir, hangisinin makam oldu-
gunun tespit edilmesidir. Esad Efendi'nin elde ettigi sonuca gére bu mezarlarin
gercek veya makam olduklarina dair kesinlik arz eden bilgiye ulasmak pek de
miimkiin olmamuistir.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye, 19. Yiizyilin “agdalr” seklinde tabir edilen ede-
bi iislibunu yansitan bir eser olup, Esad Efendinin kaynak taramas: sonucu
elde ettigi az sayidaki kaynakla derlenmis bir ¢alismadir. Muhtemelen Sultan
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II. Mahmud’un hastalig1 sebebiyle hizlica yetistirilmeye ¢alisilmis oldugun-
dan, daha genis kapsaml bir aragtirma yapilamamuigtir.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye'nin verilerine bakildig1 zaman Arapga ve Os-
manli Tiirkgesi ile yazilan eserlerin kullanildig1 goriiliir. Yine igerigine dair
onemli olan bir diger husus da, Istanbul tarihine dair sihhatli olmayan bazi
verilerin kullanilmasidir. Mesela surlarin {izerine Bizanshlarin biiyiik toplar
yerlestirmedi bunlardan biridir. Surlarin biiyiik top sarsintisiyla zarar gormesi
sozkonusu olacagindan bu miimkiin degildir ve muasir kaynaklar da bunu tas-
dik eder. Tarihi binalara dair verilerde de benzer bilgi yanlisliklar1 goze garpar.
Galata Kulesinin inga tarihiyle ilgili kulaktan dolma bilgilerin bu dénemde
literatiirde kendine yer bulabildigi goriiliir.

Esad Efendinin Tarth-i Feth-i Kostantiniyye’si ilging bir sekilde bazi1 ko-
nularda “sessiz” kalmay1 tercih etmistir. Mesela surlara ilk tirmanan kisinin
kim oldugu tartismas: hususunda eski bilgilerin tekrar1 veya yenilik getirecek
nitelikte bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bunun sebebi de Sultann “fitithatgi
asker” modelinin manevi kodlarinin tegkil edilme arzusu olmalidir.

Tarih-i Feth-i Kostantiniyye’nin en ¢ok vurguladig: hususlarin baginda
belki de fetih hadisi gelmektedir. Feth hadisi, bu ¢alismada da arz ettigimiz
tizere cok erken yillardan beri Islam ordu ve donanmalarina hedef tayin eden
bir “dlkii/idea” olmustur. Hz. Muhammed’in vefatindan kisa bir siire son-
ra baslayarak 1453 kadar biiyiik bir cazibe haline gelen “Istanbul’un fethi
rityasr’, fetihten ¢ok sonra bile ne kadar giiglii bir etkiye sahip oldugunu bu
eserde kendini gostermektedir. Endiiliislii Msiiliiman Arap Ibn Ciibeyr’in
Fatih Sultan Mehmedden ¢ok daha 6nce XII. yiizyilda biiyiik bir tesir altinda
fetih hadisinin gergeklesmis olma ihtimaline matuf bir vakiadan bahsetmesi,
“fetih hadisi"nin kimilerinin dedigi gibi “Istanbul’un fethini kutsallagtirmis
olmak” amaciyla Fatih Sultan Mehmedden sonra ortaya ¢ikmis olmadigini
gostermektedir.
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Ek 1: Istanbul Universitesi Nadir Eserler niishasinin ilk ve son varaklari
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Ek 2: Siileymaniye Kitiiphanesi Hiisrev Pasa niishasinin ilk ve son varaklar:
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Ek 3: Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagjslar niishasinin ilk ve son varaklari
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Tiirk ve Bati Sinemasinda Fatih ve Osmanli Temsilleri

Mustafa Furkan Ulusoy”

Giris

Temsil kelimesi bizim burada kullandigimiz anlamiyla sozliikte ‘bir seyi
belirgin 6zellikleriyle yansitma, simgeleme’ olarak tanimlanir. Peki sinemada
bu yansitma iglemi, tanimda gegen belirgin 6zelliklerden hangisi kullanilacak-
tir? Tabi ki, toplumlarin zihninde yer alan imgeler, ele alinan konunun veya
kisinin simgelenmesini belirleyen temel faktordiir. Mesela Hollywood sinema-
sinin Tiirkiyede gegen filmlerde daima eski arabalara, siyah ¢arsafli kadinlara
yer vermesi bir temsil bi¢imidir. Bu temsil bi¢imini belirleyen sey ise, Batinin
Tiirkiye algisinin belirli kaliplar icerisinde kalmasindan kaynaklanir. Bati top-
lumu kendisine sinemada sunulan Tiirkiye portresiyle Tiirkiye hakkinda bazi
diistincelere sahip olur. Ancak Tiirkiye hakkinda bir bilgisi olmayan izleyici
i¢in sinemada gordiikleri, ister istemez bir gercege doniisiir. Bu, sinemanin
temsil giiciinii anlamak igin verebilecegimiz 6érneklerden sadece birisidir.

Sinema, trettigi filmlerle sadece bugiinii temsil etmez; hikayesi ge¢misin
bazi donemlerinde gecen filmlerle, tarihi de temsil etmeye ¢alisir. Gegmiste ya-
samis olan kisiler, yaganmis olan hadiseler sinemada yeniden harekete gecirilir,
tekrar bir eylem igerisine sokulur. Dolayisiyla tarih sinemada yeniden canlan-
dirilir, bugiin iizerinden yeniden insa edilir. Sinemanin bu insa siirecinde kul-
lanmis oldugu bazi imgeler vardir. Tiirkiyede Fatih denildigi zaman, akla gelen
seyler asag1 yukari bellidir: Istanbul’un fethi, fethi miijdeleyen bir hadis-i serif,
giiclii, adil bir hiikiimdar. Tirkiyede ¢ekilen Fatih filmlerinde genel olarak bu

Doktora Ogrencisi, Fatih Sultan Mehmed Vakif Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Tarih Anabi-
lim Dali
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imgeler kullanilmistir. Dolayisiyla toplumun beklentisi, filmlerin igerigini de
belirlemektedir. Ancak Batr'ya baktigimizda degisen bir temsil goriiliir. Bat,
Dogu’yu Bat1 kamuoyuna tanitmak i¢in temsil eder. Bu temsilde 6ne gikan sey
ise, eskiden beri korkulan Dogunun daha az korkulur hale getirilmesidir.

Tarihin sinemada temsil edilmesi bazi tartismalar1 da beraberinde getirir.
Bu tartismalardan birisi tarihsel filmlerin yazili tarihle 6rtiigmesi meselesidir.
Daniel J. Walkowize gore, tarihi dramlarda kavramsal yap1 korundugu siirece
detaylarda oynama yapilabilir.! Ancak bu oynamanin sinir1 ne olmalidir? Wal-
kowiz’in soziinii ettigi kavramsal yapi, 6rf ve adetler, kilik kiyafetler, kisilerin
sahip oldugu sahsi 6zellikler yani kisaca donemin ruhunu yansitan temel 6zel-
likledir. Sinemac1 bu kavramsal yapiya dokunmadigs siirece sinemanin kurgu
giiciinden yararlanabilir, karakterleri donemin kavramsal yapisi iizerinden se-
killendirebilir.

Tarihgiler, sinemanin sundugu tarihsel gercekligin ¢ogu zaman yazil ta-
rihle uyusmadigindan sikayet eder. Ancak yazili tarih de hi¢bir zaman gerge-
gin ta kendisi degildir. Gegmiste yasanilan olaylarin elde olan belgeler esiginde
sunulmasidir. Sunulan bu tarihsel gergeklige, tarih¢inin 6znel yorumu ve hayat
gorisiiyle birlikte zamanin ge¢mis algisini da dahil etmek gerekir. Walter Ben-
jamin’in vurguladig: gibi tarih, “simdiki zamanin olusturdugu bir kurgulama-
nin nesnesidir.”

Sinemadaki tarih ve yazili tarih arasindaki en temel fark, yazili tarihin aka-
demik bir ¢aligmanin iiriinii olmasindan kaynaklanir. Son donemde akademik
olmayan ¢alismalarin arttigini da bu noktada séylemek gerekir. Her haliikarda
yazili tarihin, daha gergekei bir nitelige sahip oldugu kabul géren bir anla-
yistir. Ancak her ikisinin olusturdugu gerceklik de, igerisinde kurgu ve hayal
giicii barindirir. Abdiilhamit Kirmizrnin bu konudaki yorumu oldukga 6zel-
dir: “Demek istedigim, tarih filmi hakkinda tarihginin ileri geri konusma hakki
varsa, sinemact da tarihginin yazdiklarini elestirebilmelidir. Filmdeki hikdyeler
hem tarihin hem sinemanin bir parcasidir; her tarih kitab: da ister istemez ima-
jinasyon ve kurgu kullanir. Tarihginin bir filmi elestirdigi gibi sinemacinin da
bir tarihginin dilini, tislubunu, muhayyilesini, kurgu ustaligini degerlendirecegi
glinler ne zaman gelir acaba?®

1 Robert Brent Toplin, “The Filmmaker as Historian’; American Historical Review, AHR Forum, Vol 93,
No:5, 1224,

2 Walter Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1995), 40. aktaran; Ayla
Kanbur, “Sinemada Temsil ve Tarihimiz’, Tiirk Film Arastirmalarina Yeni Yonelimler 5, yay. haz. Deniz
Bayraktar (istanbul: Baglam Yayinlari, istanbul 2006), 50.

3 Abdulhamit Kirmizi, “Sinema-Tarih ili§kileri ve Fetih 1453", Hayal Perdesi 27 (Mart-Nisan 2012): 25.
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Her toplumun kendine 6zgii tarih algis1 nedeniyle Osmanli Devleti ve Fa-
tih Sultan Mehmed, sinemada farkl sekilllerde temsil edilmistir. Tiirk sine-
masinda Fatih, kudretli ve adaletli bir sultan olarak; Osmanl Imparatorlugu
da gittigi her yere baris, huzur ve adalet getiren bir devlet olarak sunulur. Bat1
sinemasina bakildiginda ortak noktalar bulunmakla birlikte ¢ok temel fark-
lar goze garpar. Fatih'in ve devletinin kudreti ve azameti yerindedir; ancak O,
giliclinii fethettigi topraklarda yasayan insalara zuliim ederek kullanir. Batr si-
nemasinda Fatih zorba, baskici ve despot bir sultan; askerleri de, kadinlarin
1rzina tecaviiz eden, ¢ocuklari 6ldiiren, mallar1 yagmalayan ve ele gecirdikleri
biitiin bolgelere kan ve vahset getiren barbarlar olarak temsil edilir.

Sinemada Fatih ve Osmanli’nin temsili tizerine yapilan bu iki farkli yorum,
gegmisin nasil algilandigiyla ilgilidir. Batrnin Tiirk algisinin olumsuz yénde
oldugu ve korkung Tiirk imgesi herkesin malumudur.* Bu korkung Tiirk imge-
si Bat1 sinemasina da yansimuis, Tiirkler tarihsel yapimlarda hig iyi tarafi olma-
yan bir millet olarak sunulmustur. Ayni algi, Tiirk sinemast igin de gegerlidir.
Tirk sinemasinda olusturulan tarihsel filmlerde, Tiirkler kusursuz; diisman
konumunda olan Avrupa ise, genel itibariyle zalim, acimasiz ve adaletten yok-
sundur. Tiirk sinemasinin takindigi bu tavir, Tiirkiyede ‘Kahpe Bizans’ figiirii-
niin dogmasina da sebep olmustur.

Bu ¢alismada Tiirk ve Bat1 sinemasinda gekilen tarihsel filmlerde, Fatih
Sultan Mehmed’in ve Fatih donemi Osmanli Devletinin nasil temsil edildigi
anlasilmaya ¢alisilmigtir. Sinemadaki Fatih ve Osmanli algisinin her iki tarafta
da farkli olmasinin sebepleri tizerinde durulmus, 6zellikle Tiirkiyede gekilen
filmlerin sundugu tarihsel gergeklikte ¢ekildikleri donemden izler oldugu go-
rilmistir. Ancak filmleri daha iyi okuyabilmek igin, ilk olarak tarihin sinema-
da temsilinden ve tarihsel filmlerden s6z etmek gerekir.

Sinemada Tarihin Temsili: Tarihsel Film

Bellegimizdeki ge¢mise ait bircok goriintii, imge sinema yoluyla olusmus-
tur. Roma donemi, Fransiz Devrimi, diinya savaslar1 veya Istanbul’'un Fethi
gibi tarihi hadiseler sinemada tarihsel filmler vasitasiyla bize sunulmaktadir.
[lk olarak belirtmek gerekir ki, tarihin sinemada giiniin gercekleri ve tarih al-
gisiyla birlikte sunulmasi, gegmisin belli bir bakis acisiyla temsil edilmesinden
bagka birsey degildir. Bir temsil bigimi olan sinema, ge¢miste yasamus bir Kisiyi
veya yasanan bir hadiseyi, elde olan bazi belgeler esliginde kurguyla harmanla-

4 Bati sinemasindaki filmleri degerlendirirken korkung Tirk imgesinden detayl olarak bahsedi-
lecektir.
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yarak bir tarih yorumu ortaya koyar. Konusunu ge¢misten alan sinema filmleri
de, genel olarak tarihsel filmler bashig1 altinda degenlendirilir. Televizyonunun
hayatimiza girmesiyle tarihsel hikayeler, sinemayla birlikte televizyonda da yer
almaya baslamistir. Dolayisiyla tarihi referans alan dizileri, tarihsel film tiri
icerisinde degerlendirmek dogru olacaktir. $imdi farkl kisilerin tarihsel film
lizerine yaptig1 tanimlara bir bakalim.

Tarihgi Sezai Oztas tarihsel filmleri, “konusunu ve kisilerinin gegmis zaman-
dan alan, gercek ve kurmaca karakterlerle donemin olaylarmi/durumlarini o
gliniin sartlari icerisinde vermeye ¢alisan, donemin insanlarimin yasam anlayis-
lariyla birlikte(konu aldigr gegmis donemin dilinden tutunda halkin kiyafetlerine
kadar) dogru bir sekilde yansitmaya ¢alisan film tiirii”olarak tanimlamistir.

Sinema tarihgisi Nijat Ozon tarihsel film tiiriini, ¢ag filmleri ve giysili
filmler olarak ikiye ayirmaktadir. Cag filmi, belli bir donemi, toplumsal, siya-
sal, kiiltiirel yonleriyle canlandiran, ele alinan donemi oldugu gibi yansitmaya
calisan filmlerdir. Giysili filmler ise, gegmiste yasamis bir toplumun yasayisini,
daha ¢ok dis goriiniise, 6zellikle kiyafetlere 6nem vererek yansitan filmlerdir.®

Robert Burgoyne The Hollywood Historical Film adli kitabinda tarihsel
tilmleri; Savas filmi, epik film, biyografik film, meta tarihsel film ve giincel
tarihsel film olarak bes alt kategoriye ayirarak degerlendirmistir.” Burgoyne,
burada ge¢misi referans alan her filmi anlattig1 konuya goére siniflandirarak
tarihsel filmlerin tiirsel karmasikligini gidermeye caligmistir.

Robert Rosenstone’a gore tarihi bir film, gegmise bir pencere agmaz, geg-
misi inga eder; film, bir tarih kitabi gibi, olasiliklarin belirli bir ¢ercevesinde ve
pratik geleneginde ge¢misin kanitlarini ele almaktadir.®

Yunan Yonetmen Costav Gavrasin tarihsel filmlerin islevi hakkindaki su
sozleri de dikkate degerdir: “Bir film tabii ki biitiin tarihi anlatamaz, bir film
iki saat siirer en fazla. Film bir tarih kitabi da degil, ayrica bir iiniversitesi ya da
tarih okulu da degil. Ama bir Italyan tarih¢inin séyledigi gibi bir film izleyiciyi
elbette tarihginin ¢alisma odasimin igine sokabilir. O andan itibaren izleyici daha
fazla 6grenmek istiyorsa arastirip ogrenebilir.®

5 SezaiOztas, Tarih Ogretimive Filmler: Tarih Ogretiminde Film Kullanilmasinin Odgrenci Uzerine Etkisi,Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, 2007, 41.

15 Nijat Oz6n, Sinema Sanatina Giris, (istanbul: Agora Kitaphgi Yayinlari, 2008), 208.
Robert Burgoyne, The Hollywood Historical Film, (Malden: Blackwell Publishing Ltd, 2008).

Robert A. Rosenstone, “JFK: Historical Fact/Historical Film”, The American Historical Review, Vol. 97,
No. 2 (April 1992): 509.

9  0guz Makal, Sinemada Tarihin Gériintiisi, (istanbul: Beykent Universitesi Yayinevi, 2010), 11.
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Tarihsel Filmler Nasil Okunmali?

Tarihi filmler s6z konusu oldugunda ge¢mis, bir yansimanin aksine; bir
inga, bir yeniden olusum olarak ele alinirken, iktidar ve ideoloji kavramlar1 da
one ¢cikmaktadir. Toplum belleginde ortak bir tarih algis1 meydan getirmekte
etkili olan sinema, ortaya ¢iktig1 giinden itibaren iktidarin ve farkli ideolojile-
rin giiddiimii altinda kalmistir. Bu ytizden tarihsel yapimlar, giinliik siyasetin
bir pargasi olabileceginden diger sinema tiirlerine gore daha fazla elestiriye
a¢ik bir alandir. Marc Ferronun tarihsel filmlerin giindemin bir par¢as: oldugu
gercegini su sozlerle ortaya koyar:

“Bununla birlikte, bir bakima Kovalevski ve Kljusevskinin “Tarihleri’nin
birer nesne-kitap olmasi gibi, ondan fazlas1 da degildir: yeniden canlandir-
diklar1 gegmis, yalniza medyalastirilmis bir gegmistir, yoneticilerin istedikleri
haliyle 1938’in SSCB’si, muhaliflerin gordiikleri haliyle 1970’in SSCB’si. Tema
secimlerinin, donemin begenilerinin, yapimin getirdigi zorunluluklarin, kayit
yeginliklerinin, yaraticinin siirgmelerinin arasindan... Bu filmlerin asil tarih-
sel gercegi burada konumlanir, yoksa ge¢misi canlandirmalarinda degil. Bu

»10

apagiktir:

Gegmisi yeniden sekillendirmek gibi bir 6zellige sahip olan tarihsel film-
ler, dogas1 geregi ideolojik bir hiiviyete sahiptir. Dolayisiyla her bir film, ya-
pimcinin, yonetmenin ve senaristin ideolojik durusuna gore sekillenir. Belirli
duygusal kaliplar1 ve yargilari tasimasi olasi bu iiretim karsisinda, filmi de-
gerlendiren kiginin tutumu da tarafsiz olmalidir. Bu tarafsizlik, ancak filmin
inceleme alaninin genis tutulmasiyla saglanabilir.

Sinema arastirmacilar1 Michael Ryan ve Douglas Kellner, tarihsel filmlerde
temsil edilen tarihin bi¢imlendirilebilir bir olgu oldugunu ifade etmislerdir."
Tarihin sinemada yeniden olusturulmasinda, farkli duygu ve diisiinceye sahip
sinemacilardan ¢ikan her bir film, gegmisi 6znel bakis agilariyla ele alacak ve
ortaya farkl: tarih insalar1 ¢ikacaktir.

Tarihsel bir filme yo6nelik elestiri, filmin ¢ekildigi donemin diisiiniis ve an-
lay1s yapisina uygun olarak ortaya konmalidir. Filmin 6ykiisiine yonelik agik-
lama, filmin donemsel olarak iilkede yasanan gelismelerle iligkilendirilmesi
sonucu yapilmalidir. Degerlendirme yapilirken, filmlerin ¢ekildigi doneme ait
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapr arastirilmalidir. Bu usul ile filmler ve
doneme ait diger gelismeler arasinda bir bag varsa ortaya ¢ikarilabilir.

10 Marc Ferro, Sinema ve Tarih, cev. Turhan ligaz, Hiilya Tufan, (istanbul: Kesit Yayincilik, 1995), 61.

11 Lale Kabaday, Film Elestirisi: Kuramsal Cerceve ve Sinemamizdan Ornek Céziimlemeler, (istanbul: Ay-
rinti Yayinlari, 2014), 64.
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Tiirk Sinemasinda Tarihsel Film Olgusu

Tiirk Sinemasinda gevrilen tarihsel yapimlarin igerigini, Tiirkiyede tarihe
olan yaklagimlar belirlemistir. Erken cumhuriyet déoneminde tarihsel filmler,
daha ¢ok milli miicadele yillarin: ele alan konulardan olugmustur. Yeni ku-
rulan cumhuriyetin, milli miicadeleyi unutturmamak ve daima hatirlatmak
adina destekledigi bu yapimlar disinda, Osmanli tarihini konu alan yapimlar
az da olsa vardir. Yeni rejimin ideolojisine uygun olan bu filmler, ciddiyetten
uzak bir senaryo ile baz1 devlet adamlarinin yasamlarina odaklanmuis tarihsel
komedilerdir.'*

Tek Parti doneminde Tiirkiyede Osmanl: tarihine dair nitelikli bir filmin
yapilmasini miimkiin gérmek anlamsiz olur. Bu yillarda sadece Batida olustu-
rulan Osmanl filmleri Tiirkiyede gosterime girmis, Tiirk medyasi bu filmle-
rin tanitimlarini gazetelerde olumsuz anlamda yapmustir. “Alt: asir miiddetce
vatam bir ¢iftlik gibi kullanan Osmanli Padisahlarinin en zalimi en miistebidi,
Kizil Sultan Abdiilhamit™ baghgiyla verilen haber dénemin Osmanli algisi-
n1 anlamak adina 6nemlidir. Tiirk medyasinin filmi bu sekilde servis etmesi,
Osmanli ve monarsi rejiminin II.Abdiilhamid iizerinden yerilmesi anlamina
gelir. II.Abdiilhamid, hem Batrnin hem de Tiirkiyenin gordiigii son gergek
hitkiimdar ve monarsiyi uygulamaya ¢alisan etkili bir monark olarak, eski reji-
min elestirilmesinde her zaman kullanilan bir figtir olmustur.

Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra yasanan demokratiklesme siirecinde, Os-
manli Devleti'ne olan algida yumugama siireci baglamgtir. Ilk olarak Tiirk Mo-
dernlesmesinde Tanzimat doneminin 6énemini vurgulayan galigmalar ortaya
¢ikmis, sonrasinda Osmanli Tarihinin Tiirk tarih geleneginin bir parcasi oldu-
gu gercegi kabul goren bir tez halini almistir.

Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle kiltiir politikalarinda ciddi de-
gisimler yagsanmustir. DP’in kiiltiir programinin genel amaci, halkin manevi
degerlerine 6nem vererek tek parti doneminde olusmus devlet ve toplum ara-
sindaki yarig1 kapatmaktir.'* Din derslerinin ilkokullarla okutulmasi, Imam

12 Muhsin Ertugrul’un cektigi Aynaroz Kadisi (1938) ve Bir Kavuk Devrildi (1939), olumsuz din adami tip-
lemeleriile Osmanli donemini yeren bir yaklasim icerisinde olmustur. Tek Parti doneminde, devletin
dogrudan destek vermedigi bir alan olan Tiirk sinemasi, Ertugrul’un kisisel gayretleriyle Cumhuriyet
ideolojisine uygun sekilde filmler tretmis, halkin Cumhuriyet rejimine olan baghligini arttirmak icin
calismistir.

13 Giovanni Scognamillo, Bati Sinemasinda Tiirkiye ve Tiirkler, (Istanbul: +1 Kitaplari, 2006), 37.

14 “DP'nin ilk hikimetinin programindaki egitimle ilgili gorislerinde bunu gérmek mimkiindr:
Maddi bakimdan ne kadar ilerlemis olursa olsun, milli, ahlaki sarsilmaz esaslara dayanmayan, ru-
hunda manevi kiymetlere yer vermeyen bir cemiyetin, buglinkii karisik diinya sartlar icinde kot
akibetlere siirliklenecegi tabiidir. Egitim-6gretim talim ve terbiye sisteminde bu gayeyi g6z 6niinde
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Hatip okullarinin tekrar faaliyete gegmesi, Koy Enstitiilerinin islevinin degis-
tirilmesi ve Halkevlerinin kapatilmasi, kiiltiir politikasinda devletin degisen
yorumunu géstermektedir. Egitimde inénii déneminde etkin olan hiimanist
anlayigtan uzaklagilmus, tarih alaninda da Osmanli ve Islam tarihine daha faz-
la 6nem verilmistir.

Kiiltiir politikalarinda yasanan bu degisim, Tiirkiyede yeni bir tarih algisi-
nin olusmasina sebep olmustur. Osmanli tarihini ve {slam tarihini éne ¢ikaran
bu yeni yaklagim, daha sonra Tiirk-Islam Sentezi olarak adlandirilmistir. Tiirk
sinemasinda DP doneminde, Osmanl Tarihini konu edinen filmlerin artma-
sin1 ve Osmanli tarihine olan yaklasimin degismesini de, kiiltiir politikalarinin
bir sonucu olarak degisen tarih algisinda aramak miimkiindiir.

Sinemada Fatih ve Donemi

Tirk Sinemasinda Osmanl: tarihinin biiytik adamlar: ve kudretli dénem-
leri tizerine filmlerin tiretilmesi Demokrat Parti doneminde ger¢eklesir. Bu
tilmler, Tiirklitk vurgusunun sik¢a yapildigi, ¢ok derin bir anlatima sahip ol-
mayan, Osmanli tarihinin gercek olaylarindan esinlenerek olusturulmus ya-
pimlardir. Fatih donemini ele alan yapimlar da, bu yillarda ortaya ¢ikmigtir.
1951 yilinda gosterime giren Istanbul’un Fethi, Tiirk sinemasinda fethin ve Fa-
tih'in ilk kez temsil edildigi film olma 6zelligi tasimaktadir.

Osmanl: filmleri Demokrat Parti'yle birlikte ortaya cikar ve bir daha da
Tiirk sinemasindan ayrilmaz. O tarihlerden bugiine dek Osmanl tarihini konu
edinen bir¢ok film gevrilmeye devam etmistir.'” Ancak bu filmlerde, dénemin
gercekleri ve tarih algisiyla birlikte baz1 degisiklikler goriilmektedir. Ilki 1966
yilinda ¢ekilen Malkogoglu serisi ve 1972'de sinemaya giris yapip uzun bir siire
ayrilmayan Kara Murat hikayeleri, Fatih dénemi hakkinda bazi ¢ikarimlar
yapmamiz i¢in 6nemli referanslar icermektedir. Diger 6rneklere gore ¢cevrim
zamani ¢ok daha yakin olan Fetih 1453 (2012) filmi de, ele alacagimiz yapim-
lar arasindadir.

bulundurmayan, gencligin milli karakterine ve ananelerine gore manevi ve insani kiymetlerle techiz
edemeyen bir memlekette ilmin ve teknik bilginin yayilmis olmasi, hiir ve mustakil bir millet olarak
yasamanin teminati sayilmaz.”

Selcuk Kantarcioglu, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimet Programlarinda Kiiltiir, (Ankara: Kiltir ve Turizm
Bakanligi Yayinlari, 1987), 49.

15 1950'li yillarda Istanbul’'un Fethi disinda, Barbaros Hayrettin Pasa (1951), Yavuz Sultan Selim Agliyor
(1952), Yildirnm Beyazit ve Timurlenk (1952) gibi Osmanli tarihinin 6nemli isimlerinin filmleri ¢ekil-
mistir.
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Calismamizin bundan sonraki kisminda Istanbulun Fethi (1951), Mal-
kogoglu (1966), Kara Murat Fatil'in Fedaisi (1972) ve Fetih 1453 (2012) filmle-
rinde, Istanbul’'un Fethi’nin nasil islendigi ve Fatih Sultan Mehmede ve déne-
mine yaklagimin nasil oldugu anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Istanbul’un Fethi (1951)

1950’]i yillarda tarihsel filmlerin artis gostermesindeki en biiyiik neden-
lerden birisi, donemin tarihsel film turiindeki ilk orneklerinden 1951 tarihli
Aydin Arakon’un yénettigi Istanbul'un Fethi filmidir. Bin kisilik bir figiiran
kadrosu esliginde ¢ekilen film, Tiirk sinemasinin ilk @stiin yapimli filmleri
arasinda kabul edilmistir.'® Film heniiz yapim asamasindayken biiyiik ses ge-
tirerek tarihsel filmlerin ticari agidan basarili olacagi izlenimini dogurmustur.
Doéneme gore oldukga yiiksek bir maliyete sahip olan film, toplum tarafin-
dan biiyiik ragbet gérmiistiir. Bunun sonucu olarak da yapim sirketleri tarih-
sel film ¢evirmenin biiyiik kazang getirecegini diisiinerek birgok tarihi film
olusturmus, Tlirk sinemasinda tarihsel filmler déneminin baglamasina sebep
olmuglardir. Bu nedenle Istanbul'un Fethi, bir milat niteligindedir.

Kiigiik bir agk hikayesi ekseninde, merkezine biiytik fethi alarak kurgulan-
mis olan Istanbul’un Fethi, bu biiyiik hadiseyi tarihsel metinlere uygun sekilde
aktarmak niyetindedir. Jenerikte yer alan su metin, filmin bu dogrultuda ha-
zirlandigini ortaya koymaktadir:

“Bu filmde; mevzunun gergege uygun olabilmesi i¢in Harp sahnelerini
hayatlarini tehlikeye atarak meydana getiren Sanli Ordumuzun Degerli Ko-
mutan ve Erlerimizle, bityiikk yardimlarini esirgemeyen ilim adamlarimiz ve
idarecilerimize tesekkiirii borg biliriz.”"

Bu metinden filmin ¢evrilmesi sirasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ve
o donem iktidarda bulunan Demokrat Parti yoneticilerinden yardim alindig:
anlagilmaktadir. Zaten Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle tarih algisinin
degismesi ve Osmanli tarihine yaklagimin 6nceki doneme gore yumugsamasi,
bu filmin ve devaminda gelecek olan Osmanli filmlerinin ¢evrilmesine olanak
saglamustir.

Istanbul’un Fethi, her ne kadar tarihsel gerceklere uygun cevrildigi iddi-
asinda olsa da, filmde tarihsel kaynaklarla uyusmayan durumlar mevcuttur.
Filmde, Sultan Mehmed’in Veziriazdm1 Candarli Halil Pasa, bir hain olarak

16 Ahmet Aydin, “Tarihi Filmlerin Yesilcam’i Fethetmesi Dénemi: istanbul’un Fethi (1951)". Film Arasi 22
(2012): 19.

17 Aydin Arakon, istanbul’un Fethi, Atlas Film, 1951.
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yansitilmistir. Bizans’la arasinda anlagma vardir ve seferle ilgili gelismeleri bir
casus vasitastyla Imparator’a iletir. Tarihi metinlere gére Candarli, bagindan
beri Istanbul {izerine yapilacak bir sefere karsi ¢ikmustir. Ancak bu muhalifli-
gin sebebi hainliginden degil, Bat1 diinyasinin Osmanlr’ya kars1 bir ittifak yap-
ma olasiligindan gelmektedir.'®

Sultan Mehmed’in Bizans1 almaktaki kararli durusunu film boyunca gor-
mek miimkiindiir. Seferin sonlandirilmasi igin kendisine gonderilen Bizans
El¢isine verdigi tarihsel kaynaklarda da gecen meshur cevabi, Mehmed'in fet-
hi gergeklestirme arzusunu ve istegini gostermektedir: “Ya Bizans beni alir, ya
ben Bizans1.”

Film boyunca fethe karsi1 muhalifliginden 6diin vermeyen Candarli, sefer
sirasinda Sultan Mehmede; “Siz Devletlim, bizim tabiatla savasmamizi istiyor-
sunuz. Giigliikler yenilebilir, ancak tabiat yenilemez” demesi lizerine Mehmed,
Tiirklerin biiytik bir giice sahip olduguna vurgu yaparak su cevabi verir: “Dik-
kat et Lala biz Tiirkiiz. Gerekirse imkansizliklarla da savasmasini biliriz.” Sultan
Mehmed bu sézleri, sanki Candarlr’ya kars: degil de, kendisini izleyen sinema-
daki seyircilere hitaben séylemektedir. Zira Sultan Mehmed’in milliyet¢iligin
esamesinin okunmadig: yillarda, Tiirklitk vurgusu yapacak konusmalar yap-
mas1 pek miimkiin gézitkmemektedir.

70’li yillarda ¢ekilmis Kara Murat Fatil'in Fedaisi(1972) ve yakin zamanda
izleme imkani buldugumuz Fetih 1453 (2012) filmlerinin aksine, filmde fethin
dini s6ylemlerine deginilmemistir. Geleneksel tarih anlayisinda fethin manevi
fatihi olarak kabul edilen Aksemsettine filmde yer verilmemis, Hz.Peygam-
ber’in Istanbul’un fethini miijdeledigi hadis, Sultan Mehmed’in fethin gergek-
lestirme isteginin sebeplerinden birisi olarak yer almamistir. Bu durum, tek
parti rejiminden yeni ¢ikilan bir donemde, Tiirk sinemasinda dini sdylemlerin
hentiz gelismediginin bir gostergesidir.

Istanbul’un Fethi, Tiirk Sinemasinda Osmanli dénemini konu alan ilk ya-
pimlardan birisidir. Cekildigi donemin kisitli olanaklarina ragmen biiyiik fetih
hadisesini filme almaya cesaret etmek bile Tiirk sinemas i¢in biiyiik bir teseb-
biisdiir. Bu nedenle donemine gore degerlendirilmesi gereken emek harcanmis
bir projedir. Karadan yiiriitiilen gemiler, Bizans surlarini déven toplar, bu eme-
gin sadece birkagini gostermektedir. Bu film, Tiirkiyede Osmanli Devletine olan
bakigin degistigini gostermesi ve Fatih Sultan Mehmed'i biiyiik Tiirk Hitkiimda-
r1 olarak sunan ilk film olmasi sebebiyle de sinemamizda 6zel bir yere sahiptir.

18 Feridun Emecen, “Istanbul’un Fethi’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C:23(2001): 213.
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Malkog¢oglu (1966)

Akancilar siirekli ordu birliklerine mensup olmayan, ¢ogu zaman yaz ayla-
rinda diisman topraklarina akinlar yapan, ge¢imini de bu akinlardan elde etti-
gi ganimetlerle saglayan hafif siivari birlikleridir.” Temeli Osman Beye kadar
gittigi distintilen Akincilar, ilk olarak Evrenos Bey doneminde bir ocak haline
gelmis, ancak Yeniceri Ocagrnin kurulmasiyla sadece sinir boylarinda gorev
yapmaya baslamislardir.

Osmanli kurulus doneminde biiyiik hizmetleri olan akinci ailelerinden bi-
risi de Malkogogullaridir. Bilinen ilk Malkogoglu ailesi iiyesi, Yildirim Bayezid
doneminde Sivas kale muhafizi olan Malko¢ Mustafa Beydir. Mustafa Bey’in
ogullar1 Bali Bey ve Yahya Pasa da, Fatih Sultan Mehmed ve II.Bayezid donem-
lerinde Osmanli Devletine hizmet eden 6nemli akincilardandir.?

Tiirk Sinemasinda 60’1 yillara damgasini vuran Malkogoglu serisi bir ¢izgi
romandan uyarlamadir. Cizgi roman serisi, Osmanli Devletinin 6nden gelen
akinci ailelerinden birisi olan Malkogogullarindan ilham alinarak olusturul-
mugtur. Filmlerde yer alan bir¢ok karakter yazili tarihle ortiistiigii gibi kurgu-
sal karakterlere de ¢okea yer verilmistir. Toplamda alt1 Malkog¢oglu filmi ¢ev-
rilmigtir. Bu ¢alismada, diger filmlerin ¢ekilmesine de olanak saglayan serinin
ilk filmi Malkogoglu (1966) degerlendirilecektir.

Film, Sirp Krali Brankovi¢'in 6liimiiyle baglar. Kralin tahta sahip olmak
isteyen iki oglu vardir. Biiyiik Prens Greguvar, tahtin varisi konumundadir ve
Tiirklere olan verginin 6denmeye devam edilmesini gerektigini belirterek Sul-
tan Mehmede tabi bir kral olacagini bildirmektedir. Olen kralin diger oglu
Lazar ise, Tiirklere boyun egmenin yanlis bir karar oldugunu Macarlar1 da ar-
kalarina alarak Tiirklerden kurtulabileceklerini diisiinmektedir. Lazar, Kral'in
merasimi sirasinda saray1 ve askerleri arkasina alarak iilkede tam yetki elde
eder. Bunu haber alan Prens Greguvar, yanina annesi Kralige Iren’i ve kiz kar-
desi Prenses [lona’y1 da alarak iilkeden kagmak zorunda kalir.

Sirbistanda yasanan gelismeleri haber alan Sultan Mehmed, Bali Bey’in
oglu Malkagoglu Ali’ye bir ferman gondererek Sirbistana gitmesini ve Lazar’in
basini kendisine getirmesini emreder. Bu fermandan haberdar olan Sadrazam
Mehmed Pasa, durumu Sirbistan’a bildirerek 6nlem alinmasi gerektigini iletir.
Kendisi igerden 6nemli bilgileri diismanlara ileten bir haindir. Mehmed Pasa

19 Abdiilkadir Ozcan, “Akinci’, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/akinci
(10.03.2019).

20 Fahamettin Basar,“Malkocogullari’, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/malko-
cogullari (10.03.2019).
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disinda Osmanli biinyesinde kendisine ¢alisan birisi daha vardir: Malkogog-
lu'nun yiikselmesinden rahatsizlik duyan Sivricehisar Kalesi Komutan: Ishak
Pasa. Mehmed Pasa’nin talimatiyla Ishak Pasa, Sirplarla is birligi yaparak Mal-
kogoglu'nu tuzaga gekmeye galisir. Sultan Mehmede de, O'nun bir prenses igin
devlete ihanet ettigini bildirir. Ancak Malkogoglu, tiim badireleri atlatarak
Prens Lazar'in basini Sultan Mehmede getirince, ihanet haberinin dogru ol-
madig1 anlasilir. Malkogoglu, Sultan Mehmed’in buyrugunu yerine getirmenin
ve devletine hizmet etmenin mutlulugu igerisindedir.

Malkogoglu filminde, diisman konumunda olan Sirp Kralligrnda iki farkl
algi bulunmaktadir. Prens Lazar, Bat1 diinyasinin Tiirk ve Osmanli algisina sa-
hip goziikiirken (“Bizans yok eden Tiirk Sultaninin gayesi, Avrupa’y: da istila
edip ihtisamh eski Roma Imparatorlugu'nun temelleri iizerinde at oynatip, ezan
okutup, haracimi almaktir”), Prens Greguvar, Tiirk tarih yaziminin da sik¢a
vurguladigr adalet ve huzur kavramlarini tekrarlamaktadir: “Tiirk Sultan: Bi-
zans alarak Dogu Roma Imparatorlugu’nu ¢ékertti. Babam biikemedigin bilegi
op derdi... Tiirkler gittikeri yere adalet ve baris getirdiler. Su giinlerden ise Avru-
pada yoklugu duyulan iki sey budur” Filmde, Tiirk dostu olan Prens Greguvar,
Sirplarin ‘iyi’ tarafini; Macarlarla birlesip Tiirklerden kurtumak isteyen Lazar
ise, ‘koti’ tarafini temsil etmektedir.

Sultan Mehmed’in Sadrazam1 Mehmed Pasa da, saray icerisindeki hainle-
rin en biiytigii konumundadir. Buradaki Mehmed Pasanin, Fatih’in 1466-1469
yillar1 arasinda Sadrazamlik yapmis olan Rum Mehmed Pagadan bagka birisi
olma ijhtimali yoktur. Ancak Rum Mehmed Pasanin sadrazam olarak gorev
yaptig1 yillar, Kral III. Brankovi¢'in 6ldiigii ve ogullarinin taht i¢in miicadele
ettigi zaman dilimine denk gelmemektedir.

Mehmed Pasanin devlete ihaneti ise, O'nun devsirme bir pasa oldugu ger-
cegiyle aciklanabilir. 60’11 yillar, “Tiirkiin Tiirkten baska dostu yoktur? ilkesinin
kabul gordiigii ve sinemada Tiirklerin cesaretinin, kuvvetinin ve adaletinin 6n
plana cikarildig1 bir dénemdir. Iste Mehmed Pasa da, filmde bu algrya kur-
ban gitmektedir. Pasanin isbirlik¢isine soyledigi su ctimleler O'nun hainliginin
Rum kokeninden geldigini agik¢a gostermektedir: “Bizde soziimiizde durup
Tiirklerin Avrupa’ya sizmasini geciktirecegiz. Iste o zaman ecdadimin Hagli or-
dular: yeniden kurulacak.”

Filmde diisman saflarinda bile Fatih, gii¢lii, kudretli ve yenilmez bir sahsi-
yet olarak algilanmaktadir. Fatih'in Sirplar tizerindeki hakimiyetine kars1 olan
Belusinin Sultan Mehmed ve Malkogoglu hakkinda soyledigi sozler, diigman-
larin kafasindaki Fatih i¢in, yorum getirmemizi saglamaktadir: “Emri veren
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kudretli bir hiikiimdar, emri uygulayacak olan Malkogoglu... Avrupay: titreten
bir akinci... Onlar firtina, onlar kasirga...”™

“Tanr: Tiirkii ilbay yaratti. Oteki uluslar: yonetip onlara adalet gotiiriin,
hakliy1 ve zayifi sevin, haksizi ve kuvvetliyi ezin diye buyurdu. Diinya senin yur-
dun, cenk bayramin, sehitlik son riitben dedi. Asya senin, Avrupa da senin dedi.
Ve Tanr1 Tiirkii tistiin kildi.”

Yukarida yazan filmin final repligi, igerisinde Tiirkiyede 60’11 yillarda Os-
manli Devleti ve Fatihe bakisi gosteren degerli ctimleler barindirmaktadir.
Burada kastedilen Tiirk, Fatih Sultan Mehmed ve Osmanli Devletidir. Ayrica
Tiirklerin diger devletlerden tstiin oldugu goriisii, yonetici vasfi ve her daim
adaletin tecellisi i¢in gayret gostermesi, filmin vermeye ¢alistig1 mesajlarin ba-
sinda gelmektedir. Film boyunca Osmanli Devleti ifadesi neredeyse hig yoktur.
Osmanli i¢in, Tiirk Devleti tabiri kullanilmaktadir. Bu durum, milliyetgiligin
6n plana ¢ikarildig1 bir donemin sinemaya tecelli etmis halidir. 1950’li yillarda
birlikte baslayan Osmanli filmleri, 60’l1 yillarda da daha ¢ok Tiirk kimligi tize-
rinden gitmis, 70’li yillarla beraber etkisini arttiran Tiirk-Islam Sentezi fikriyle
de Osmanli filmlerinde Tiirk ibaresinin yaninda islami 6geler de yerini alma-
ya baslamistir. Kara Murat Fatil’in Fedaisi filminden bahsederken bu durum
daha iyi anlagilacaktir.

Kara Murat Fatih’in Fedaisi (1972)

Tiirkiyede 60’1 yillarin ikinci yarisiyla baslayan kahramanlik temal: tarih-
sel filmler, 70’li yillarda da artarak sinemanin malzemesi olmaya devam etmis-
tir. Bu yillara Malkogoglu filmlerinin yaninda yine ¢izgi roman serisinden il-
ham alinarak olusturulan Kara Murat filmleri damga vurmustur. 1972 yilinda
cevrilen Kara Murat Fatil'in Fedaisi ile baslayan bu seri, 1977de ¢evrilen Kara
Murat Denizler Hakimi’yle sona ermektedir. Siiphesiz ilk filmin ticari olarak
iyi is yapmas, diger filmlerinin ¢evrilmesinin en biiyiik sebebidir. Bu sebeple
bu ¢alismada degerlendirilmek {izere serinin ilk filmi se¢ilmistir.

Fatil'in Fedaisinde, Kazikli Voyvoda olarak bilinen Vlad Tepes'un Osman-
l1 Devleti'yle yasadig1 sorunlar anlatilmaktadir. Osmanli Devletine 6demekle
yukiimlii oldugu vergiyi 6demeyen Vlad, Hristiyanlig1 se¢meyen Tiirk miislii-

21 “Malkocoglu ve Kara Murat filmleriyle “Avrupa karsisinda yetersizlik, Rumlar ve Yunanlarla olan Kib-
ris Sorunu, ABD ambargosu gibi endiseleri sembolize eden bir baba figiri Uretilir:‘'Kahpe Bizans've
kastre edici bu canavar babaya karsi onu kastre edebilecek glicte bir kahraman uretilir” (Yildirim,
2011,69.)"

Senem Duruel Erkilig, Tiirk Sinemasinda Tarih ve Bellek, (Ankara: Deki Yayinlari, 2014), 104.
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manlari cesitli sekillerde acimasizca 6ldiirmektedir. Durumdan haberdar olan
Sultan Mehmed, Vlada elgi gondererek vergisini 6demesini ve yaptig1 zalim-
liklerden vazge¢mesini bildirir. Vlad, gonderilen elgileri 6ldiirtiir. Elgiler ara-
sinda Kara Murat'in agabeyi de vardir. Murat, elgilerin basina gelenleri Sultan
Mehmede anlatir. Eflaka ordusunu génderen Mehmed, Radul’un Eflak Krali
olmasini saglar. Vlad ise, Macarlara siginmustir. Kara Murat, bir giin Vladdan
alacag intikam duygusuyla biiytimektedir. Radul 6ldiikten sonra Vlad tekrar
Eflaka hakim olur. Tiirklere olan vergiyi yine 6dememeye baglar. Macarlarla
da cesitli anlasmalar yapmaktadir. Fatih, Eflak’taki gelismeleri 6grenmek i¢in
Kara Murat1 bolgeye gonderir. Murat, basindan gegen bir dizi maceradan son-
ra Vlad’1 ortadan kaldirmis, intikamini almistir.

Filmin ilk 5-6 dakikas1 adeta belgesel bir film niteligindedir. Fatih’in Istan-
bul fethetmesi ve diger fetihleri, bir dis ses tarafindan anlatilmaktadir. Filmin
Fatihe ve fetih hadisesine olan algisi, daha filmin basinda kendisini gosterir.
Sozlerine Hz. Peygamber’in Istanbul'un fethi iizerine rivayet edilen hadisini
soyleyerek baslayan dis ses, Fatih giizellemesi yaparak devam eder: “Riizgara
zincir vurulmaz. Fatih Sultan Mehmed Han, bir firtina, bir bora, bir kasirgayd.
Ufuklardan ufuklara esiyor, zaferlerden zaferlere kosuyordu. Yiice basbug, Tiirk
ordularimin basinda yiiyiirken, sular ona yol veriyor, ovalar oniinde siliniyor,
daglar egilip atimin nallarim 6piiyordu.” Bu cimlelerden anlagilacag: gibi Fatih,
insaniistii bir kisilik olarak anlatilmakta; O'nun icraatlari, efsane ve mitos sek-
linde sunulmaktadir.

Film, ilk dakikalarda bir tarih dersi gibidir. Burada Fatik’in devleti i¢in
yaptig1 fetihlerden bahsedilir. Bu sekilde seyirciye O'nun fetihleri, bilmeyenler
icin 6gretilmekte, bilenler icin ise, hatirlatilmaktadir: “Bizans Imparatorlugu’n-
dan sonra, Henez Ceneviz Dukaligi, Sirbistan Kralligi, Atina, ftalyan Dukaligi,
Mora Despotlugu, Trabzon Rum Imparatorlugu, Candaroglullar: Beyligi..” sek-
linde Fatih’'in Osmanli Devletine kattig1 biitiin topraklar veya devletler tek tek
sayllmaktadir.

Bu film, daha énce bir Osmanli filminde gérmedigimiz kadar, Islami 6ge-
ler barindirmaktadir. Fetih hadisesi, tamamiyla Hz.Peygamber'in miijdesine
baglanmus, fethin gerceklesmesinde din faktorii iistiinde durularak zikredil-
mistir. Bununla birlikte Tiirk vurgusu da filmin bir¢ok yerinde karsimiza ¢ik-
maktadir: “Fatil’in kudreti karsisinda devletler ¢okiiyor, imparatorluklar dagilip
pargalantyordu. Biitiin diinya Tiirk kilicina boyun egiyordu.”

70’li yillara damgasini vuran Kara Murat filmlerinin genel 6zelligi, top-
luma milliyetci duygulari, Islami motiflerle birlikte agilamasidir. Tiirkliik ve
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miisliimanlig1 ayrilmaz bir biitiin olarak sunan bu filmlerde, gayrimiislim olan
iyi bir karakter filmin sonunda muhakkak kelime-i sahadeti getirerek Islami-
yeti secer.”? Aslinda Islam dini, bu filmlerde oldukga yiizeysel sekilde islenmis-
tir. Kelime-i sahadet getiren kisinin miisliman olmasiyla beraber belli bir za-
man ge¢meden ve Islamiyet'in diger kaidelerini §grenmeden, diger miisliiman
karakterler gibi davranmasi bu durumun en goze ¢arpan tarafidir. Tirklerin
adaleti, mertligi ve savascilig1 da, 6nceki 6rneklerde oldugu gibi, filmlerde sik-
¢a karsilagtigimiz Tiirk portrelerindendir. Osmanli Devleti ise, yine bu déonem-
de Tiirk devleti olarak ifade edilmektedir.

Fetih 1453 (2012)

Fetih 1453, yakin donemde ¢ekilmis bir fetih uyarlamasi oldugundan ha-
fizamizda diger orneklere gore daha kalic1 bir sekilde durmaktadir. Fetih ha-
disesini merkezine alan bir filmin gevrilecegi haberinden vizyona girene dek
konusulan bu proje, toplumun begenisine sunulduktan sonra da olduk¢a uzun
bir siire giindemde kalmustr.

2000’1i yillarla birlikte Osmanli tarihine olan ilginin yiikselmesiyle Os-
manli dénemini ele alan filmler veya diziler gorsel medyanin konusu olmaya
baslamistir. Boyle bir ortamda Tiirk ve Osmanl: tarihinin en 6nemli olayla-
rindan birisi olarak kabul edilen Istanbul'un fethi de, sinemanin malzemesi
olmaktan kurtulamamistir. Burada kullandigim ‘kurtulamama’ ifadesi, fetih
hadisesinin veya Fatil’in sinemada temsil etmenin, olaylar veya kisiler tizerin-
de bir¢ok tartigmayi da beraberinde getirdiginden kaynaklanmaktir.

Bu filmi digerlerinden ayriran en temel 6zelligi, filmin ana karakteri ko-
numuna tam anlamiyla Fatil'in yerlestirilmesidir. Film, bu anlamda Sultan
Mehmed’i anlama ve O’nun yasadig1 héletiruhiyeyi izleyiciye aktarma arzusu
icerisindedir.

Geleneksel anlatiyla ortiigen Sultan Mehmed portresi filmde kendini gos-
termektedir. Ancak burada, Fatik’in insani 6zelliklerine vurgu yapilarak bu
kliseler tekrarlanmistir. Mehmed, fetihle ilgili riiyalar gormekte, goérdiigii rii-
yalar, aniden kabusa dontisebilmektetir. Mehmed, “Ya ben Konstantinopolis’i
alacagim, ya Konstantinopolis beni.” soziinii de, bir kabustan uyandiktan sonra
soyler. Fetihle yatip fetihle kalkan bir Sultan’in, yasamis oldugu psikolojik de-
rinlik bu sahnelerle verilmek istenmistir.

22 Kara Murat Kara Sévalye’ye Karsi filmde, Kara Murat'in ikiz kardesi Bizanslilar tarafindan kacirilmis ve
bir Hristiyan olarak yetistirilmistir. Filmin sonunda Tiirk oldugunu anlayinca 6lmeden 6nce kelime-i
sehadet getirerek misliiman olur.
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Fatil'in insani 6zelliklerinin yaninda bazi sahnelerde O’nun normal bir ki-
siden distiin oldugunu anlatma ihtiyaci da duyulmustur. Mehmed’in dogdugu
sene yaganan hadiseler, fethi O’'nun ger¢eklestireceginin bir gostergesi olarak
sunulmaktadir: “Mehmed’in dogdugu sene mucizelerle dolu pek ¢ok sey olmustu.
Atlar ¢ok sayida ikiz dogurmus, toprak bereketinden dort kez iiriin vermis, agag-
lar meyvelerinden yerlere kadar egilmisti.” Bu anlati, Hz.Peygamber’in dogdugu
sene yaganan olaylar1 hatirlatir ve Mehmede insan istii bir vasif kazandirmak-
tadir. Bu noktada film, Sultan Mehmed’i hem normal hem de tstiin bir kisi
olarak sunarken, biiyiik bir ¢eliskiye diiser.

Hz. Peygamber’in Istanbul’un fethiyle ilgili rivayet edilen hadisinde bah-
sedilen kisinin Sultan Mehmed oldugu ilk sahnede belirtilmis; birgok sahnede
de hadis-i serif, fethin referansi olarak sunulmustur. Hadis-i serifin veya genel
anlamda Islam’in filmde ¢okca yer almasinin iki sebebi olabilir. Bu nedenler-
den birincisi, ‘Tstanbul’u fethetmenin arzu edilmesinde, dinin rolii yiiksektir’
goriisiiniin altini gizmektir. Tkincisi ise, toplum faktériidiir. Toplum igerisinde
fetih denildigi zaman akla hemen Hz.Peygamber’in hadis-i serifi gelmektedir.
Yani hadisin filmde sik¢a tekrarlanmasi, izleyiciyi manevi anlamda tatmin
etme veya bu konuda gelebilecek elestiriler olusmasina izin vermeme istegin-
den kaynaklanmuis olabilir.

Din faktoriinden bahsederken Aksemseddin i¢in de, ayr1 bir parantez a¢-
mak gerekir. Mehmed'in fetih i¢in umutsuzluga diistiigii bir anda Aksemsed-
din'in devreye girmesi, geleneksel anlatiyla uyusmaktadir.”® Filmde bu olay,
Aksemseddin’in karargaha gelmesi ve umutsuzluk igerisindeki Mehmed’le ko-
nusup O’nu cesaretlendirmesi seklinde anlatilmaktadir. Bu noktada, Fatih'in
umudugu kaybetttigi ve diisiincelere daldig1 anlarda, Fatih'i canlandiran Dev-
rim Akin'in iyi bir performans sergiledigini de belirtmek gerekir.

Fetih 1453de, Istanbul'un fethi diinyanin giindeminde olan bir olaydur.
Bizans'in yaninda Vatikan ve Cenova Diikaligi’nda Mehmed ve fetih hakkin-
da toplantilar yapilmaktadir. Sultan Mehmed’in fetih iizerine ¢ok diisiindiigii
ve bir¢ok hesap yaptig1 da aciktir. Avrupadan kendi problemlerinden dolay1
yardim gelemeyecegini diisiinen Mehmed, kendisine sorun ¢ikarabilecek dev-
letlerle de baris anlagmalar1 imzalamistir. Bununla beraber, Bizansn i¢inde
de ¢atisma s6z konusudur. Imparator Konstantin, Vatikandan destek gérmek

23 Sultan Mehmed'in umutsuzluga dustigl bir anda Aksemseddin, Sultan’a bir mektup yazmis, O'na
cesaret vererek Umitsizlikten ¢cikmasina yardimci olmustur. Genis bilgi icin bakiniz;
Mehmed Yavuz, [stanbul’'un Fethi ve Aksemseddin, Stleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Dergisi, Say1:26 (Ocak 2017): 185-200.
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adina kiliselerin birlesmesi kararini onaylamis, bu karar Ortodoks halki i¢in
bir hayal kiriklig1 olusturmustur. Grandiik Notaras'in bu konuda séyledigi
meshur so6z filmde kullanilmistir: “Sehrimizde Latin kiilahi gormektense, Tiirk
sarig1 gormeyi tercih ederim.”

Filmin yanlisa diistiigii noktalardan birisi Bizans i¢in ‘Kahpe Bizans’ soy-
lemini tekrarlamasidir. Bizans Imparatorlugu ve yoneticileri, ciddiyetten uzak,
alayci ve lakayit bir sekilde sunulmaktadir. Yok olmanin esiginde olan bir dev-
leti yonetenlerin, kars1 karsiya kaldiklar1 durumdan 6tiirii rahat ve sakin olma-
larin1 beklemek anlamsizdir. Fethe Bizansin goziinden bakmamak ve onlarin
psikolojisini anlamaya ¢alismamak, Tiirkiyede olusturulan tarihsel filmlerin
en biiyiik eksigidir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin tarihsel filmlerinde, hamaset hala
6n plandadir.

Film, olduk¢a epik bir sahneyle son bulmaktadir. Konstantinopolise at1
tizerinde giren Sultan Mehmed, solugu Ayasofya Kilisesinde alir. Bizans halki
Ayasofyada korku ve endise icerisinde beklemektedir. Mehmed’in orada soy-
ledigi sozler, halka umut verir: “Bundan boyle canumiz bir, malimiz bir, kaderi-
miz birdir.” Sahne son derece etkileyici ve umut vericidir. Boyle bir gergekligin
sinemada sunulmasi kabul edilebilir mi bilinmez ama bu, oldukg¢a iyimser bir
final sahnesidir. Fetihten sonra Fatih'in hi¢ istememesine ragmen, sehri yag-
malama faaliyeti gerceklesmis ve tiglincii giiniin sonunda sona ermistir. Ancak
Fatib'in ‘inancimzi dilediginiz gibi yasamakta serbestsiniz.” s6zii bir hakikate
dayanur. Bilindigi gibi Ortodoks Kilesesi, Fatihe baghligin altinda 6zgiirce faa-
liyetlerini stirdiirmuistiir.**

Fetih 1453’tin, tiim eksikligine, tek tarafli anlatimina ve yetersiz savas sah-
nelerine ragmen ozellikle Fatih tizerine daha fazla egilmesiyle iyi bir film ol-
dugu soylenebilir. Sonugta bir film, 150 dakika gibi sinirli bir siire igerisinde
herkesi memnun ederek, her noktaya temas ederek bir anlat1 gerceklestiremez.
Bu sebeple tarihin biiyiik olaylarini anlatan filmleri degerlendirirken, gercek-
¢i ve yapici yorumlar yapmak gerekir. Fetih 1453, tarihsel filmler icin atilan
adimlardan sadece birisidir. Filmi, sinema ve tarihin bir araya gelecegi yeni
projelere iyi veya kotii anlamda 6rnek olmasi ve ‘daha iyi’ islerin iiretimine
sebep olmast igin bana kalirsa yeni bir baglangig olarak degerlendirmek dogru
bir yaklasim olacaktir.

24 Halil inalck, “Mehmed Il TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mehmed-ii
(10.03.2019).
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Batrda Tiirk ve Osmanli Algisi

Bati sinemasinda Tiirklere ve Osmanli Devletine olan bakisin, Bat1 diin-
yasinin ge¢misten giiniimiize kadar gelen Tiirk algisiyla paralel oldugu goriil-
mektedir. Avrupa, II.Viyana Kusatmasi’na kadar Osmanli Devletinin yayil-
mac1 politikalariyla bas etmek zorunda kalmis, bu durum yiizyillar boyunca
Batrya dogru ilerleyen Osmanlrya karsi olumsuz bir alg1 olusmasina neden
olmustur.

Fatib’in Otranto Seferi’yle Italya’ya kadar uzayan bu yayilma, Bat1 toplu-
munda korkung Tiirk imgesinin olusup kemiklesmesinde biiyiik rol oynamis-
tir. Tiirk Imgesi, cesitli degisikliklere ugrayarak, hikayelere, masallara konu
olmus, 15. ve 16. ylizyilda Avrupada Giovanni Riccinin Tiirk Saplantisi olarak
ifade ettigi bir cesit hastalik zuhur etmistir.

Ozlem Kumrular, Osmanli Devleti'nin Bat1 karsisinda sahip oldugu en bii-
yiik giiciin, askeri tistiinliigiin aksine, Avrupa toplumunda yer alan bu korkung
Tiirk imgesinde oldugunu belirtir. Bir Ispanyol kroniginden verdigi érnekle
de diisiincesini desteklemektedir: “Yiice Tanrimizin yiiceltildigi onca tapinak
vahsice saldiriya ugradi, bu korkung ve igreng insanlar tarafindan onca bakire
kirletildi, evli ve dul kadinlar zorlandi, onca asilin, onca delikanlinin ve ihtiyarin
kafast uguruldu ve bir o kadan da sefil esaret hayatina siiriiklendi. Bu Hristiyan

halkina onca zulum ve eziyet ettiler.”

Fatib'in icraatlar1 ve hedefleri goz oniine alindiginda, Avrupada O’na kar-
s1 olan alginin olumsuz olmasi anlagilabilir bir olgudur. Osmanli Devletine
imparatorluk karakteri kazandiran bir hitkiimdar olarak Fatih, siirekli Batr'ya
dogru devletini genisletmis, Avrupanin korkulu riiyas: haline gelmistir. Dola-
yistyla Fatih Bat1 i¢in, tam anlamiyla bir diigman konumundadir.

Bat1 Sinemasindan Fatih ve Osmanli Yansimalar1

Fatih ve déneminin Bat1 sinemasinda temsilini korkung Tiirk imgesi belir-
lemektedir. Yukar1 bahsettigimiz Ispanyol kroniginde yer alan tabirler, filmlere
de benzer sekilde yansimistir: “Osmanbilar, Tiirk ordusu ve Osmanli Imparator-
lugunun durum ve siyaseti ile, istilaci ve yenilmesi gereken bir ozgiirliik diisma-
mdir. Genelde insan 6lduren, koy basan, ¢ocuk ve kadinlar1 kagiran, tecaviiz-
cii, kiyicy, talanci ve acimasiz diisman Tiirk imgelerinin tirettigi olumsuz Tiirk
imaj1 belirgindir”*

25 Ozlem Kumrular, Diinyada Tiirk Iimgesi, (istanbul: Kitap Yayinevi, 2005), 8.
26 Fatos Adiloglu,“20.Yiizyil Sinemasinda Tiirk imaji’; (ed. Ozlem Kumrular), Diinyada Tiirk imgesi, 209.
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Bati sinemasinda Fatih ve fethe dair ilk film ¢ok erken tarihlerde karsimiza
gtkar. 1913 yilinda Fransiz yénetmen Louis Feuillade Bizansin Izdirab: isimli
bir fetih filmi ¢eker. Film, sessiz sinema doneminin bir tiriintidiir. Filmde ¢ok
ilging ibadet sahneleri vardir. Bu sahnelerde Fatih tebaasiyla birlikte namaz
kilmaktadir. Ancak sahneler, bildigimizden ¢ok uzakta bir ibadet temsiliyle
put tapinmasini andirir. Sehre giren Osmanli askerleri ise kadinlara saldirir,
bir kismini da esir olarak kagirir. Son sahnede ise, Fatih'in emriyle Konstan-
tin'in cesedi bulunur ve kafasi koparilarak Sultan'in huzuruna getirilir. Cevdet
Resit, 1921 tarihli Yarin dergisindeki yazisinda Balkan Harbinin ardindan Av-
rupada gosterime giren ve 300 bin franka malolan “Lagonie de Byzance™nin
(1913) Tiirk tarihini lekelemek ve Tiirkleri giiliing diisiirmek i¢in yapilmis bir
propaganda ¢aligmasi oldugunu séylemektedir.”

Bizansin Izdirabi disinda 20.yiizy1l boyunca Batida Fatih donemine dair
¢ok film goremiyoruz. Bati Sinemasi 20.ylizyil'n basindan itibaren daha ¢ok
Osmanli son dénemiyle ilgilenmistir. Figiir olarak da daha gok II. Abdiilha-
mid kullanilir. Abdiilhamid, adeta Osmanli elestirisinde kullanilan bir favori
konumundadir. II. Abdiilhamid’in baskic1 ve korku estiren bir Despot Sultan
portresi bir¢ok filmde gériiliir. Fransada 1928de ¢ekilen Ikiz Jalma (Jaima Le
Double), 1935 yapimi Kizil Sultan (Le Sultan Ruoge) ve Ingiliz-Alman ortak
yapimi Lanetli Abdul (Abdul the Damned), buna 6rnek verebilecegimiz film-
lerdendir. Ayrica 1962 yapimli David Lean filmi Arabistanli Lawrence (Law-
rence of Arabia) ve 1989de cevrilen Gozde (Imitate Power), Osmanlinin son
donem filmleri olarak 6ne ¢ikan yapimlardandir.

Dracula Untold Ornegi

Fatih donemi tizerine ¢ikarim yapabilecegimiz yapimlar, Bizans'in Izdira-
brndan uzun zaman sonra 21.ylizyilda tekar ortaya gikar: 2014 yilinda goste-
rime giren Dracula Untold filmi. Dracula, aslinda fantastik bir film olma 6zel-
ligindedir fakat; Fatih donemi Osmanlr'sinda gectigi i¢in icerisinde ge¢mise ait
bir¢ok yorum barindirmaktadir.

Filmin baglangicinda Vlad’'un oglu oldugunu séyleyen bir dis ses, Avrupa
kroniklerinde gordiigiimiiz benzer Tiirk portresini tekrarlamaktadir: “ Lordu-
muzun yili 1442de Tiirk padisahi ordusundaki eksikleri doldurmak icin 1000
Transilvanyali ¢ocugu esir etti. Esir edilen ¢ocuk koleleri acimasizca doviildii.
Tiirklere kars: savasan herkesin kanini akitmak icin merhametsizce can almaya
egitildiler” Osmanli Devletinin devsirme sisteminin Batrda nasil algilandigi bu

27 Resid, Cevdet.”Sinema Hakkinda Notlar 1. Yarin 8 (1921): 12.
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ctimlelerde saklidir. Daha sonraki bir sahnede Prens’in karsisina ¢ikan bir Os-
manli pasas, aralarinda Vlad'm oglunun da oldugu bin Bulgar ¢ocugu egitmek
lizere gotiirmek ister: “Bir ¢eri cocukluk yaslarimda koparilip alinir bagka bir ya-
sam tarzindan habersiz yetistirilirse, sorgulamadan can alir, feryat etmeden can
verir” Paganin devsirme sistemini kendi agzindan agik olarak bu sekilde ifade
etmesi, oldukga ilgingtir. Aslinda bu tanim, Batrnin devsirme sistemini nasil
gordugiinii anlatmaktadir. Bu sahnede Osmanli askerlerinin, saraydaki insan-
lara davranisi, lakayt, hosgoriisiiz ve saygisizcadir. Durum aslinda ¢ok agik;
Tiirk sinemasindaki tarihsel filmlerde, bu hareketleri yapanlar Avrupali, Bat1
sinemasinda ise, Tiirklerdir. Bu, tarihe nereden ve nasil bakildigiyla ilgilidir.

Filmde, Osmanli askerleri acimasiz ve koti niyetlidir ama; giiclii, kuvvetli
ve yenilmezdir. Bir Bulgar askerinin Osmanli ordusunu goriince verdigi tepki,
ordunun kuvvetini ve azametini anlatmak i¢in yeterlidir: “Boylesini hi¢ gordiin
mii? Yakinda tiim diinya Tiirk olacak.”

Filmde iyi ve kotii, ¢ok berrak bir sekilde ortadadir. Efkak Prensi Vlad iyi-
yi, Tiirk Sultan1 Mehmed ise, kotiiyii temsil etmektedir. Filmde Vlad'in Kazikli
Voyvoda lakab: zikredilmis, masum insanlar1 kaziklara gecirerek oldiirdiigi
gosterilmistir. Fakat bu olay, Vlad’1 kétii yapmaya yetmez. Dracul’un su sozleri,
yaptig1 eylemlere bir mesruiyet kazandirir: “Erkekler kilictan korkmaz. Cana-
varlardan korkar. Bir koyii kaziga oturtarak on kéyii kurtardim. Bazen diinya
bir kahraman degil bir canavara ihtiyag duyar”

Yukarida belirttigimiz gibi Fatih, filmin ‘koti’ karakteridir. Bulgar hal-
kin ¢ocuklarini alip birer savag¢i haline getirmek isteyen hig iyi tarafi olma-
yan bir Tiirk sultanidir. Cok yiizeysel bir Fatih portresi sunan film, tarihe
bugiinden bakarken giiniimiizde yasanan bir kisi olarak gecmisi algilamaya
caligir. Devsirme sistemine bugiinden bakildiginda Fatih'in yaptiklar1 yanlis
goziikebilir. Ama 15. ylizyilin gercekleriyle degerlendirildiginde, bu sistemin
o toplumda algilanis1 bugiinkii gibi olmayabilir. Ayrica ¢ocuklarin ailelerin-
den alinis usuliiniin, filmde goriindiigii gibi zorbaca ve anlayissizca olmadig:
agiktir.®

28 “Devletin gii¢li oldugu donemlerde devsirme asilli olanlar devlete son derece sadik idiler. Clinki
padisah fakir Hristiyanlarin zeki cocuklarini aliyor ve onlari diinyanin en guiclii devletinin yoneticile-
ri, askerleri haline getiriyordu. Ayrica cocugunu devsirme olarak veren aileler belli bash vergilerden
muaf tutuluyorlardi. Bu sebeple gayrimuslim Osmanli vatandaslari cocuklarini devsirme yazdira-
bilmek icin can atiyorlardi. Bunun icin devsirme memuruna risvet vererek cocugunu yazdirmak
isteyenler bulunuyordu.”

Abdullah Demir, “Osmanli Devleti'nde Devsirme Sistemi’, Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 1,
sayl 1(2017): 21.
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Fatil’in Vlad ile doviistiigii sahnede, Vlad'in agzindan dokiilen sozler fil-
min, Fatib’le bir sorunu oldugunu diisinmemizi saglar: Mehmed'in “Burada
daha ne kadar dayanabilirsin soylesene?” sorusuna Vlad su cevabi verir: “Adini
tarih kitaplarindan silene kadar!” Film adeta, Fatil'in tarihte hi¢ var olmama-
sint dilemektedir. Zaten bu sozlerden sonra Vlad, Fatih'i 6ldiiriir ve tarih sah-
nesinden siler. Zannediyorum, bu filmi izleyip de Fatil'in gercekten bu sekilde
oldigiini diistinen kisiler vardir.

Dracula ile ilgili son olarak sdylemek isterim ki film, tam anlamiyla Ba-
trdaki Tiirk ve Fatih algisin1 yansitmaktadir: Acimasiz Tiirk askerleri, giiclii,
kudretli ama zalim bir sultan ve sadece baris1 arzu eden bir Eflak yonetimi.
Batr'nin Osmanlryr her zaman Tiirk olarak anmasi da filmde kendisini goster-
mektedir. Filmde hi¢ dogmamasi temenni edilen Fatih, donemin Avrupasi i¢in
belki de bir gercegi ifade etmektedir.

Bununla birlikte filmin yapim asamasinda 6zenli bir ¢aligma oldugunu
soylememiz gerekir. Filmin kostiim tasarimcis1 Ngila Dickson; hazirlik siire-
cinde Osmanli Imparatorlugu ve Eflak Prensligi ile ilgili aragtirmalar yapmis-
tir. Dickson, kahramanlarin kiyafetlerini 15. yilizyilda kullanilan materyallerle
calisarak ortaya ¢ikarmustir. Prens Vlad’'in zirhini, 1452 yilinda prensin kul-
landig1 gergek zirhtaki kirmizi ve siyah renklerden yola ¢ikarak tasarlamigtir.
Dickson Fatihe ise Istanbul’'un fethini animsatan bir zirh giydirmistir. Zirhin
gogsiinde Sultan Mehmed'i at iizerinde, etrafi savasla gevrili gosteren bir ¢izim
bulunur. Arkasinda ise Istanbul surlari vardir.? Bu zirh ile film zannediyorum,
Fatil'in savagc1 karakterini dne ¢ikarmak istemektedir.

Bir Televizyon Dramasindan Fatih Donemi Cikarimlari: Da Vinci’s
Demons

201-2015 yillar: arasinda yayinlanan tarihsel drama tiirtindeki Da Vinci’s
Demons, Leonardo Da Vinci'nin genglik yillarina odaklanan bir televizyon di-
zisidir. Baz1 boliimlerde Da Vincinin de olaylarin iginde oldugu Osmanlrya
dair hikayeler aktarilir. Ayrica Fatih’in Otranto Seferi de, birka¢ bolimiin ko-
nusu olmugtur.*

29 https://www.sabah.com.tr/magazin/2014/10/08/filmdeki-fatih-cekici-hos-ama-guvenilmez-biri.
Erisim Tarihi 24.03.2019.

30 Da Vinci's Demons, yayinlandidi ilk bélimden itibaren Tlrk medyasinin ilgi odagi haline geldi. Dizi
hakkinda Turkler'i kotli gosteriyorlar basligiyla bircok haber yayinlandi.

“https://t24.com.tr/haber/da-vincis-demons-dizisinde-turk-ve-osmanli-dusmanligi,230312"
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Dizide Istanbul’un fethinden bahsedilirken, ‘Konstantinopol diistii’ ifade-
si kullanilir. Tiirklerin fetih olarak adlandirdig: hadise, Avrupada bir sehrin
yok olmasi anlamina gelmektedir: “55 giinliik bir kusatma sonrasinda éyle bir
yikim verdiler ki, sehir eskiye hi¢ donemeyecekti” Bu sahnede Fatih'in sahi top-
larindan da bahsedilir. Osmanli Devletinin top yapimini Bizans’tan 6grendigi
ve Bizans'in sahip oldugu toplardan daha biiyiiklerini iireterek Istanbul’u ele
gegirdiklerinden bahsedilir.

Otranto Seferi sirasinda sunulan Fatil'in sehri teslim sartlar1 arasinda ol-
dukga ilging bir madde vardir: “Italyadai tiim devlet bagkanlar1 Hristiyanl-
&1 terk edip Allah'in ¢agrisina kulak vererek Islam benimseyecek” Bu madde
Fatil’in yonetim anlayistyla hicbir sekilde bagdasmamaktir. Istanbul’u fethet-
tikten sonra Fatih, Ortodoks halkin 6zgiirce dinlerini yasamalari igin bizzat
ferman vermis, Kilise’yi de kendi altina alarak himaye etmistir. Dolayisiyla
burada, korkung Tiirk imgesinin 6n planda oldugunu sdylemek gerekir. ‘Eger
Osmanli Avrupa’yi ele gecirmis olsa idi, biitiin halkin dini elden gidecekti’ gibi
bir séylem ortaya atan dizi, Osmanli Devletinin inang 6zgiirliigii konusundaki
uygulamalarini gérmezden gelmektedir.

Osmanlr'nin savag giiciine dair sahnelerde devletin sahip oldugu muazzam
ordu kuvvetinin yaninda ¢ok sik ateslenebilen Osmanli toplarina vurgu yapilir.
Biiyiik top giiciiyle sehre giren Osmanli askerlerinden benzer sesler yiikselir:
“Yasl: ve sakatlar: oldiiriin. Geri kalanlar: kole yapin.” Kan ve vahsetten baska
birsey getirmeyen Tiirk algisi, bu dizinin de arkasinda durdugu bir gercektir.

Bu diziyi diger 6rneklerden ayiran en belirgin 6zelligi, Osmanli Devletini
kendi ismiyle adlandirmasidir. Osmanli Devleti, gerek dénem kroniklerinde
gerekse Batrda olusturulan tarihsel filmlerde genellikle Tiirkler olarak ifade
edilir. Bu bakimdan dizinin gogunlukla Osmanli Imparatorlugu ibaresini kul-
lanmasi dikkat ¢eken bir ayrintidir.

Batr'nin tarihsel yapimlari, geleneksel tarih anlayisina uygun yapimlar ola-
rak goériinmektedir. Korkung Tiirk imgesinin belirgin bir sekilde ortada oldugu
bu yapimlarda Tiirkler; zalim, adaletten yoksun, mala ve 1rza tecaviiz eden ki-
siler olarak sunulmaktadir. Tabi ki bu durum, bir temsilden ibarettir. Tarihsel
yapimlar Tiirkiyede veya Batrda nerede olursa olsun, ge¢misi biigiiniin baki-
styla yeniden insa eder. Bu inga siirecinde filmler, gesitli kaynaklar kullanarak
sinema diline uygun bir tarih yazimi ortaya koyar. Bu filmler, sinemacilarin
yasamis olduklar1 diinyanin direttigi tarihi kaynaklar1 kullandigindan, tarihsel
filmlerin sunmus oldugu gergeklik, genel olarak sahip olunan kiiltiir ve gele-
nekle benzer 6zelliklere sahip olmaktadir.
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Sonug

Sinema ve tarihin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan tarihsel film tiiri, kimi
zaman tarihe mal olmus bir kisiyi, kimi zaman da biiyiik tarihsel bir hadiseyi
veya 6nemli bir savasi, farkli temsil sekilleriyle izleyiciye sunar. Bu sunumun
farkli anlatimlarla yapilmasi, her sinemacinin kendi kiiltiir ve geleneginden
beslenmesinden kaynaklanir.

Fatih ve Osmanli Devleti tizerine, Tiirk ve Bati sinemasinda farkli tarih
ingalar1 yapilmistir. Tiirkiyedeki Fatih ve Osmanli algis1 genel itibariyle olum-
ludur ve bu algs, Tiirk sinemasina da ayni sekilde gegmistir. Ancak Osmanli
Devletinin Tiirkiyeden bakildiginda elde etmis oldugu basarilar, Bat1 ve Av-
rupa i¢in hezimet anlamina gelir. Bu nedenle Bat1 sinemas: Fatih ve donemi
icin kendi perspektifinden bakarak tarih ingalar1 yapmaktadir. Ozellikle Fatih
doneminde Balkan topraklarinin tamamen fethedilmesi ve Otranto hakimi-
yeti, Avrupadaki Fatihe olan olumsuz alginin sebebini agiklar. Bat1 diinyast,
Osmanlrnin Avrupaya dogru topraklarini genisletmesini bir yok olus olarak
gormiis, bu genisleme durana kadar da Tiirklere kars: endise ve korkunun be-
lirledigi bir algi, Avrupada kendisini gostermistir. Batrnin bugiin bile devam
eden Tiirkiye'ye olan gelgitlerini ge¢misteki iyi veya kotii tecriibelerde aramak
miimkiindiir.

Peki sinemada olusturulan tarihin, daha az tartisilmasi nasil saglanabilir?
Oncelikle daha genis bir tarih yorumu gereklidir. Tarihsel bir yapim, ister Tiir-
kiyede ister Batrda olusturulsun, farkli tarih yorumlarina sahip kisilerin bir
araya gelmesiyle meydana getirilmelidir. Tarihe yon vermis kisileri dogrudan
ana karaktere yerlestirmek oldukea riskli bir istir. Bunun yerine anlatilan do-
nemde yasayan bir ¢iftciyi veya zanaat erbabiny, filmin bas kahramani yapmak,
sinemaci i¢in de kalemini daha rahat oynatabilmesi anlamina gelir. Tarihsel bir
film, donemin atmosferini izleyiciye yasatmak i¢in ¢ekilir. Sinemanin biiytisii
zaten buradadir; tarihsel bir drama ile kisi, kendisini tarihin tozlu raflarinin
icerisinde hisseder. Adeta ge¢mis hakkinda bir deneyim kazanir. Kendisini
perdede seyrettigi kisinin yerine koyar ve tarihsel sahsiyetleri donem atmosfe-
ri ile anlamlandirmaya ¢alisir.

Bunlarin yaninda tarih ve sinemanin bir araya gelmesinden soz ediyorsak,
ortaya daha iyi bir isin ¢ikmasi, bu iki disiplinin birlikte ¢alismasiyla miim-
kiindiir. Bu, iki farkli yol ile yapilabilir: Birincisi sinemaciya tarih dersleri ve-
rerek tarih hakkinda genis bir bakis acis1 kazandirmak, digeri ise bir tarih 6g-
rencisinin sinema, kurgu ve senaryo derslerine katilimini saglayarak tarihsel
film projelerine dahil olmasina yardimeci olmaktir. Her haliikarda iki disiplinin



INTERNATIONAL THE OTTOMAN WORLD DURING THE REIGN OF FATIH SULTAN MEHMED SYMPOSIUM

bir araya gelmesi sarttir. Bu sekilde, gelecekte sinemada daha ¢esitli ve daha
nitelikli tarihsel filmler izleme sansina sahip olabiliriz.

Sonug olarak, Fatih’in ve Osmanlr'nin temsiline tekrar gelecek olursak sun-
lar1 s6yleyebiliriz: Sinemada ele alinan kisi veya donem, ne kadar yiiceyse, O
kisiyi veya donemi sinemada yansitmak o kadar zordur. Fatih, Tiirk ve diinya
tarihinin kiilt isimlerinden birisidir. Istanbul fatihi olmasi, Osmanli Devletine
bir imparatorluk niteligi kazandirmas: ve hadis-i serife mazhar olduguna ina-
nilmasi Fatihe hem dini olarak hem de basarili bir 6nder olarak tistiin bir vasif
kazandirir. Sinema Fatih’i; her daim yaninda Dogudan ve Batidan alimlerin
oldugu ¢ok kiiltiirlii bir imparatorlugun, ¢ok dil bilen entellektiiel bir sultani
olarak mi, yoksa Istanbul’'un fethine mazhar olmus, dindar bir sultan olarak
mi sunacak? Veya Batrda gordiigiimiiz gibi daha farkli bir temsil mi gorecegiz?
Bir filmin iki saatlik siire icerisinde herkesi memnun eden bir anlati gercekles-
tirmesi oldukga giigtiir. Dolayisiyla Fatih sinemada hangi 6zellikleriyle temsil
edilirse edilsin, O’'nu anlatmaya cesaret eden her film, elestiriye ugramaktan
da kurtulamayacaktir.
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Fatih Sultan Mehmed Devri Kusatma Savaslarinda
Osmanlh Topgulugunun Onemine Dair Baz1 Miilahazalar

Serdal Soyluer”

Osmanlilarin top tiirii atesli silahlar1 ilk kez ne zaman kullandig1 kesin ola-
rak bilinmemekle beraber, bu silahla tanigsmasinin on dérdiincii ylizyilin son
ceyreginde Venedik, Dubrovnik, Bosna, Sirbistan, Ceneviz ve Bizans gibi dev-
letler ve onlarin tebaalar: araciligiyla gerceklesmis olmasi muhtemeldir.! Her
ne kadar atesli silah teknolojilerinin iletilmesinde Orta Asya ve Arap etkisi goz
ard1 edilmemeliyse de,” Osmanlilara bu teknolojinin aktarilmasinda en 6nemli
rolii daha sik temas halinde bulunduklar1 Balkan topluluklar: ve Italyan sehir
devletlerinin iistlendigi daha dogru bir yaklasim gibi gozitkmektedir.’ 1389da
Sirplarin Osmanlilara kargi I. Kosova Savasrnda top kullandiklari,* bu savasg-

*  Dr. Ogr. Uyesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&Iimii

1 Gabor Agoston, “Top, Tiifek ve Tabur’, Osmanlida Atesli Silahlar ve Askeri Devrim Tartismalari icinde,
yay. haz. Kahraman Sakul, (istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltir Yayinlari, 2017), 147-48; Agoston, Ba-
rut, Top ve Tiifek Osmanli imparatorlugu’nun Askeri Giicii ve Silah Sanayisi, cev. Tanju Akad, (istanbul:
Kitap Yayinevi, 2006), 37-38.

2 Agoston, “15. ve 17. Yiizyillarda Osmanli Topculugu ve Avrupa Askeri Teknolojisi’, Osmanli'da Atesli
Silahlar ve Askeri Devrim Tartismalari icinde, 122.

3 Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 37-38. Ozellikle Sirplarin atesli silahlarin Osmanlilara intikali konu-
sunda miihim bir yer tuttuklari konusunda bkz. Halil inalcik, “Osmanlilarda Atesli Silahlar”, Belleten,
no. XXI/83, (Temmuz 1957): 508-9; Vernon J. Parry, “Barud’, in Encyclopedia of Islam, |, (Londra-Lei-
den: 1960), 1061-66; Djurdica Petrovi¢, “Fire-arms in the Balkans on the Eve and After the Ottoman
Conquest of the Fourteenth and Fifteenth Centuries’, in War, Technology and Society in the Midd-
le East, ed. Vernon J. Parry, M. E. Yapp, (Londra: 1975), 168-78; Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 38-39;
Agoston, “15. ve 17. Yiizyillarda Osmanli Topculugu.. ; 121-22; Alfred W. Crosby, Ates Etmek: Tarihte
Firlatma Teknolojileri, Cev. Aybek Gérey, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2003), 104; Salim Aydiiz, Tophdne-i
Amire ve Top Dékiim Teknolojisi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006), 20.

4 Kenneth Chase, Atesli Silahlar Tarihi, cev. Fiisun-Tung Tayang, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir
Yayinlari, 2008), 107; Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 39; Feridun M. Emecen, “Atesli Silahlar Cagi: As-
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tan kisa bir miiddet sonra I. Bayezid’in 1392'de baslattig1 ve 1402 yilina kadar
stiren basarisiz Constantinopolis kusatmasinda ve kusatma stirerken Hagl
kuvvetleriyle Nigboluda meydana gelen savasta Osmanlilarin top kullandik-
lar1 hakkinda bir takim karineler mevcuttur.® 1422 Constantinopolis, 1422
ve 1430 Selanik, 1427 ve 1441 Novo Brdo, 1428 Alacahisar (Kru$evac), 1439
Semendire, 1440 Belgrad ve 1446 Germehisar (Hexamilion) kusatmalarinda
toplarin Osmanli ordusunun en 6nemli silahlarindan biri oldugu artik kesin-
dir.° 1444 Ekim’i ortalarinda, baslarinda tecriibeli topgu Sarucanin bulundugu
Osmanli topgulari, II. Murad’in Anadolu askeriyle Rumeli yakasina ge¢cmesine
izin vermeyen Burgundiya ve Bizans gemilerine bogazin iki yakasina konus-
landirdiklar: top bataryalariyla es giidiimlii ates agarak zor anlar yasatmas, top
mermileri isabet ettigi gemilerde biiytik tahribata yol agmistir.” Belki de tarih-
te bir ilk olan bu olay Osmanli topgulugunun sehir ve kale surlar1 gibi sabit
ve genis yiizeyli hedefler disinda hareketli hedefleri de bagariyla vurabilecek
derecede ileri seviyeye geldigini gostermesi bakimindan 6nemli bir ayrintidir.

Ancak Osmanl atesli silahlar1 konusunda uzman tarih¢iler on besinci
yiizyilin ortalarina kadar toplarin ciddi bir fiziki hasar yaratamayacak kadar
kiigiik ve yetersiz olduklarindan ozellikle kusatma savaglarinin basariyla so-
nuclandirilmasinda ciddi bir katkida bulunamadiklari, miistahkem kalelerin
top ve mancinik atislarinin meydana getirdigi tahribattan ziyade, uzun stiren
ablukalar neticesinde Osmanlilarin eline gegtigi goriistindedirler.® Bu kanaat

keri Déniigiim ve Osmanli Ordusu’, Osmanli Klasik Caginda Savas i¢inde, (istanbul: Timas Yayinlari,
2010), 31.

5  Petrovi¢, “Fire-arms in the Balkans...” 175; Chase, Atesli Silahlar Tarihi, 107-8; Agoston, Barut, Top
ve Tiifek, 39; Agoston, “15. ve 17. Yiizyillarda Osmanli Topgulugu..; 123; Emecen, “Atesli Silahlar
Cagr..”, 31.

6  Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 39; Agoston, “Top, Tiifek ve Tabur’, 148; Emecen, “Atesli Silahlar Cag.. ",
31.

7 Gazavat-1 Sultan Murdd b. Mehemmed Han izladi ve Varna Savaslari (1443-1444) Uzerinde Anonim Ga-
zavdtname, haz. Halil inalcik-Mevl(d Oguz, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989), 47-48; Parry,
“Barud’, 1061; Colin Imber, Varna Savasi, cev. Ayda Arel, (istanbul: Kitap Yayinevi, 2007), 54, 174-75;
Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 39; Agoston, “Top, Tiifek ve Tabur’, 148; Emecen, “Atesli Silahlar Cagr.. .,
31-32.

8 Agoston, “15. ve 17. Yizyillarda Osmanli Topculugu...; 123; Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 37; Agos-
ton, “Savas Kazandiran Silahlar: Konstantiniye Kusatmasindan (1453) Moha¢ Muharebesi'ne (1526)
Osmanl Atesli Silahlarinin Belirleyiciligi’, Osmanli'da Atesli Silahlar ve Askeri Devrim Tartismalari iin-
de, 86; Feridun Emecen, “istanbul’un Fethine Giden Yol (1451-1453)", Toplumsal Tarih, no. 17 (1995):
27; Aydiiz, Tophdne-i Amire, 24 v.d. Mezkur tarihgiler herhalde devrin gérgii taniklari Dukas, Chalko-
kondyles Kananos ve Jehan de Wavrin'in kroniklerinde topun yikici etkisi olmadig; 1422 istanbul
kusatmasinda surlar arasindaki harap bir kuleye yetmis top glillesi isabet ettigi halde kulenin her-
hangi bir hasara ugramadigi; Semendire’nin ancak U¢ ay sliren uzun kusatma neticesinde Osman-
hlarin eline gectigi gibi anlatilardan hareketle bu savi desteklemektedirler. Bkz. Ferhan Kiridokme
Mollaoglu, Laonikos Chalkokondyles'in Kronigi ve Degerlendirmesi (V.-VIl. Béliimler), (Ankara Univ.
Sosyal Bilimler Ens. basilmamis doktora tezi, 2005), 64-65; Em. Askaradis, “istanbul'un Fethinde Top-
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on besinci yiizyl baslarina kadarki kugatmalar i¢in dogru olarak nitelendirile-
bilir. Fakat Orta Cag’in birkag kat kalin ve yiiksek surlardan miitesekkil ve ayni
zamanda derin hendeklerle ¢evrili 6nemli kale sehirlerini s6z konusu atesli
silahlarin destegini almaksizin ele gecirmek ¢ok daha zordur. Top mermileri-
nin surlarda ve sur i¢inde isabet ettigi noktalarda meydana getirdigi tahribatin
yani sira bu dehsetengiz sahneyi goren ve 6zellikle isiten kale miidafi ve halki-
nin dimaginda yarattig1 manevi ¢okiisiin kusatmalarin siiresini 6nemli 6l¢tide
kisalttig1 goz 6niinde bulundurulmalhidir.

Osmanli ordusunca bu denli yogun kullanima sahip bir silahin nasil te-
min edildigi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Osmanlilar topu ilk zamanlar ge-
nellikle Sirplar ve Venediklilerle miicadeleleri sirasinda ganimet, miisterek
harekatlarinda miittefik tedariki ve basta Cenevizler ve Venedikliler olmak
lizere Avrupali tiiccarlardan satin alma gibi yollarla elde etmislerdir. Ancak
Balkanlar yoniinde yayilmaci bir politika izleyen Osmanlilarin topun temini
konusunda kendisine kars1 her an olusturulabilecek bir haglh ittifakinda yer
alma potansiyeli barindiran topluluklara siirekli bagimliligi mesruiyeti i¢in
cok tehlikeli bir durum arz etmektedir. Bu nedenle Osmanlilar top dokiim tek-
niklerini 6grenmenin gayreti icerisine girmisler ve bunda da biiyiik basar1 sag-
lamiglardir. Osmanli Devletinde ilk top dokiimhanesinin nerede ve ne zaman
kuruldugu tam olarak bilinmemekle birlikte, on besinci yiizyilin sonlarinda
kaleme alinmis 6nemli Osmanli kronikleri, Osmanli ordusunda ¢ok sayida to-
pun varliginin ancak II. Murad’in saltanati zamaninda (1421-1451) miimkiin
oldugunu bildirmektedirler.” Bu anlatilardan hareketle on besinci yiizyilin ilk
geyreginde Balkanlardaki miihim kalelerin kusatmalarina girisilmezden ev-
vel payitaht Edirnede bir top dokiimhanesi kuruldugundan soz edilebilir."
Bu tophanede II. Murad devrinin Selanik, Novo Brdo, Alacahisar (Krusevac),
Germebhisar, Semendire ve Belgrad gibi 6nemli kusatma savaslar1 i¢in toplar
dokillmistiir.

Ancak payitaht Edirnede dokiilen toplarin kusatma mahallerine vaktinde
ulastirilmasinda Balkan cografyasinin daglik ve sarp yapisi goz oniine alindi-
ginda biiyiik zorluklar yasandigi muhakkaktir. Seferlere ¢ok sayida top gotiir-

cunun Dahli’, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, no. 124 (1952): 9-10; Dukas, Istanbul’'un
Fethi-Dukas Kronigi 1341-1462, cev.V. Mirmiroglu, (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2013), 145.

9  Asikpasazade Tarihi Osmanli Tarihi (1285-1502), haz. Necdet Oztiirk, (Istanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat Ya-
yin, 2013), 91; Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniima Osmanli Tarihi (1288-1485), haz. Necdet Oztiirk,
(istanbul: Camlica Basim Yayin, 2008), 148.

10 Edirne Tophanesinin ne zaman tesis edildigine dair Osmanli kaynaklarindaki verilerden hareketle
yiritilen tahminler hakkinda bkz. Aydiiz, Tophdne-i Amire, 51-52; A. Hamdi Binark, “Fatih Sultan
Mehmed'in Toplar’, Motor Mecmuasi, no. 17 (1953): 14.
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mekte yetkinlesen Osmanlilar buna akilci ama gergeklestirilmesi bol miktarda
ham maddeye, nakliye arag-gereglerine, insan giiciine, disipline ve zamana
mubhtag olan ve hepsinden dnemlisi biitiin bu unsurlarin kusursuz koordinas-
yonuyla ancak miimkiin olabilecek bir ¢6ziim getirmiglerdir. Agostona gore
ilk defa 1430 Selanik kusatmasinda, Petrovice gore ise ilk defa 1439 Semendire
kusatmasi sirasinda, top dokiimiine mahsus alet-edevat ve ham madde yiik
hayvanlariyla bolgeye nakledilerek Osmanli ordugédhinin bulundugu yerde
bir seyyar top dokiimhanesi tesis edilmis ve surlar1 dovecek toplarin bir kis-
mi1 burada dokiillmiistiir."! Yontemden olumlu netice alinmasi tizerine Semen-
dire kusatmasindan kisa bir siire sonra 1440da bu sefer ¢ok daha zor arazi
kosullarina sahip Mora Yarimadasrnin kilidi Germehisar'? ve Arnavutlukun
bir bagka mithim kalesi 1449/50 Akgahisar (Krujé) kusatmalarinda toplarin
bir kism1 hemen orada kurulan seyyar top dokiimhanelerinde dokiilmistiir."?
Osmanlilarin o devirde Avrupada rastlanmayan, belki de denendigi halde
olumlu sonug vermeyen boylesine zor bir uygulamayi bahsettigimiz kusatma
savaglarinin disinda birka¢ kez daha kolaylikla becerebildikleri anlasiliyor.*
Bu, Osmanlilarin top dékiim ve kullanim sanatinda ne kadar maharet kazan-
diklarinin bir gostergesidir.

Osmanli topgulugunda yaklasik otuz yillik tecriibenin iiriinii olan bu ge-
lismelerin o zamana dek goriilmemis boyutta tezahtirii II. Murad'in varisi II.
Mehmed zamaninda gergeklesecektir. O, babasindan miras kalan tecriibeli
top dokiim iistadlar1 ve topgu neferlerinin yani sira, 6zellikle ikinci sehzade-
ligi doneminde (1446-1451) kendisinde hasil olan askeri teknoloji ve askerlik
sanatina dair agir1 merakin da getirdigi bilgi birikimiyle”® Orta ¢agin cesim
surlarini yikacak ebatlara ve giice sahip bombartlarini doktiirtecek, bunlari

11 Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 98. Petrovi¢, “Fire-arms in the Balkans...” 185, 192; Aydiiz, Tophdne-i
Amire, 22, 24, 45.

12 Asikpasazade Tarihi, 169; Nesri, Cihdnniima, 289; Hadidi Tarihi (1285-1523), haz. Necdet Oztiirk, (is-
tanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat Yayin, 2015), 187; ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan
Kapukulu Ocaklar, Il, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), 58.

13 Giovan Maria Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, cev. Pinar Gékpar, (istanbul: Profil Yayin, 2011), 26;
inalcik, “Osmanlilarda Atesli Silahlar”, 509; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, I, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari,1988), 63; Aydiiz, Tophdne-i Amire, 24, 45.

14 1444 Ekim'i ortalarinda Il. Murad'in Anadolu yakasindan Rumeli yakasina ge¢mesine izin vermeyen
Hacli donanmalarina bogazin iki yakasindan es gtidiimli ates acan Osmanli topgularinin kullandigi
toplardan Anadolu yakasindakilerin, bakir ve kalayin develerle Anadolu Hisari yakinlarina getirilerek
hemen oracikta dokuldugu, olaya bizzat sahitlik eden Wavrin'in kroniginde anlatiimaktadir. Imber,
Varna Savasi, 54, 174-75.

15 Bukonuda bkz. Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, ev. Dost Kérpe (istanbul: Oglak Ya-

yin, 2002), 428-31; Feridun M. Emecen, Fetih ve Kiyamet 1453: [stanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolari
(istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 128-30.
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savag mahalline kusursuza yakin mitkemmeliyette tasiyabilecek geregleri insa
ettirecektir. O, donem itibariyle hayli megsakkatli ve son derece pahali olan bu
projeleri gerceklestirmek i¢in hi¢bir fedakérliktan kaginmayarak kendisinin ve
devletin her tiirlii imkanlarini seferber edecektir.

1453 Istanbul Kusatmasindan 1480 Otranto ve Rodos Kugatmalarina
Osmanli Topgulugu

Sehzade Mehmed 1451 yilinda ikinci kez Osmanli tahtina ¢iktiginda son
yillarda zihnini en ¢ok mesgul eden Konstantinopolis'i alma fikrini gercege
doniistiirmek i¢in bir an evvel harekete ge¢mis ve hazirliklara baglanmasini
emretmisti. Bu kapsamda yapilan hazirliklardan konumuzu ilgilendiren hu-
sus, yeni inga edilen Rumelihisar’'na ve karsisinda daha evvelden insa olunan
Anadoluhisarrna konuslandirilan toplardir. Fetih hazirliklar1 konusunda en
kapsamli bilgi veren kaynaklardan biri olan Kritovulos biiyiik toplarin surla-
rin hemen altina, deniz kenarina ¢apraz atis sistemine uygun bir sekilde sag ve
sol yone bakar vaziyette yerlestirildigini, daha yukarida konuslandirilanlarin
giillelerinin denizin ortasina kadar yetistigini; hatta sektirme tarzinda ates-
lendikleri takdirde kars:1 kiyry1 bile bulabildiklerini kaydeder.'® Fethin gorgii
taniklarindan Tursun Bey de Rumelihisarr'nin sahile nazir bedenlerinde yirmi
kapr agildigini ve bunlarin her birine birer biiyiik top yerlestirildigini; Ana-
doluhisarrnin burglar1 ve kiy1 seridine de biiyiik toplar kurularak Bogazdan
adeta kus ugurtulmadigini zikreder."” Idris-i Bitlisi de eserinde Tursun Bey’in
hisarlara yerlestirilen toplarla ilgili verdigi malumati ve say1y1 tasdikler.'® Bu
anlatilanlardan her iki hisara yerlestirilen toplarin miktar, mevki ve atis yonle-
rinin tesadiif eseri belirlenmedigi, her bir topun yapilacak olan atis sistemleri-
ne gore II. Mehmed ve kurmaylar: tarafindan en ince ayrintisina kadar hesap-
lanarak konuslandirildiklar: sonucu ¢ikarilabilir."” Nitekim 1452 Kasim’inda
Karadenizden gelen Antonio Rizzo kumandasindaki Venedik gemisi Istanbul
Bogazindan gecerken Osmanlilarin gegis kurallarina riayet etmeyince Os-
manli topgulari tarafindan es giidiimlii top atigina tutularak batirilmistir.® Bu

16 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-1 Séni, cev. Karolidi, (istanbul: 1328), s. 23.
17 Tursun Bey, Tarih-i Ebii'l-Feth, haz. Mertol Tulum, (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1977),
45,

18 idris-i Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, haz. Muhammed ibrahim
Yildirim, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013), 102. Angiolello da Rumeli Hisari'na 18 buylk
top yerlestirildigini soyleyerek Osmanli tarihcilerinin verdigi malumati dogrular. Angiolello, Fatih
Sultan Mehmet, 28.

19 Emecen, Fetih ve Kiyamet, 176-77.

20 Nicolo Barbaro, Kostantiniyye Muhdsarasi Ruzndmesi, terc. Semseddin Talip Diler, (istanbul: istanbul
Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1976), 16; krs. Agostini Pertusi, stanbul’un Fethi, I, Cagdaslarin Taniklidi, cev.
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olay, 1444 Ekim'inde yasanan batirma hadisesinin ve toplarin Bogaz'in her iki
yakasina konuslandirilma pozisyonlarinin tesadiiften ibaret olmadigini gos-
termesi bakimindan ¢ok biiyiik ehemmiyet tasimaktadir.

Fetih hazirliklarinda Osmanli topguluguyla ilgili bir bagka 6nemli gelisme
Edirnede daha 6nce emsali goriilmemis cesamette toplar dokiilmesi keyfiyeti-
dir. Babas1 doneminde kurulmus olmasi kuvvetle muhtemel tophaneyi yeter-
siz bulan Sultan Mehmed, mevcut tesise yeni boliimler ilave ettirerek Edirne
Tophane’sini biiyiik bir dokiimhaneye doniistiirmiistii.*! Kusatmanin hazirlik
evresinde Osmanli Devletinin o devirdeki en biiyiik silah imalathanesi konu-
mundaki Edirne Tophanesi'nde basta Saruca olmak iizere ¢ok sayida tecriibeli
Miisliiman ve Hiristiyan top dokiim ustas1 240, 300 ve 360 kg giille atabilecek
caplarda 60 top dokmiislerdi. Topgularin en tecriibelisi ve belki de en yetenek-
lisi Topgubas: Saruca, boyu 4,5 metreye yakin, namlu ¢ap1 70 cm civarinda,
350 kg'in tizerinde giille firlatabilen ve 16.2 ton (300 kantar) agirliginda biyiik
bir top dokmeye muvaffak olmustu. Ancak Agoston’a gore dokiilen bu biiyiik
toplarin higbiri sultanin yeni topgusu Macar Urbann dékmiis oldugu topla
yarisabilecek cesamette ve agirlikta degildi.*> Kusatma hazirliklar1 hakkinda
en ayrintili bilgiyi veren kaynaklardan Dukasa gore Bizans imparatorunun
hizmetinde ¢aligmak iizere Konstantinopolise gelmis bu yetenekli Macar asil-
I1 teknisyen talep ettigi ticret ve ihtiya¢ duydugu ham madde saglanmayinca,
kendisine imparatorun teklif ettigi rakamin dort mislini vadeden ve rahat bir
caligma imkéani sunan Sultan Mehmede siginmistr.”® Sultan Mehmed’in iste-
digi ozelliklere sahip topun dokiilebilecegini bildiren Urban, dokiimhanede
Topgubasi Saruca 6nderligindeki diger top dokiimciilerle birlikte ise koyularak
boyu sahih gorgii taniklarinin agag: yukari ittifak ettikleri tizere 8 m civarin-
da, namlu ¢ap1 80 cm {izerinde, agirliklar: 400 ila 600 kg arasinda degisen tas
giilleleri 1 mil Gteye firlatabilecek giigte ve 17 ton agirliga sahip bir tung topu

Mahmut H. Sakiroglu, (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 2004), 99-100; Emecen, Fetih ve
Kiyamet, 193.

21 Binark, “Sultan Mehmed'in Toplari’, 16.
22 Agoston, “Savas Kazandiran Silahlar”, 87.

23 Dukas, [stanbul’un Fethi, 171. Devrin Osmanli kaynaklarinda adi gegmeyen Urban hakkinda Tiirkce
kaynaklarda ilk bilgiyi eserini XVI. Yizyilin sonlarinda kaleme almig Gelibolulu Ali verir. Kendisinden
Dunan diye bahseden Ali, bu keferenin tipki Saruca gibi 300 kantar ¢eken bir top déktiigiinden
bahseder. Gelibolulu Ali, Kiinhiil Ahbdr Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, Il, haz. M. Hiidai Sen-
tark, (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003), 9. Fatih devri Osmanli top dokiim teknolojisinde
Urban’a bicilen rol hakkinda bkz. Carlo M. Cipolla, Yelken ve Top, cev. Asli Kayabal, (istanbul: Kitap
Yayinevi, 2003), 49-50; Agoston,“15. ve 17. Yiizyillarda Osmanli Topculugu’, 126, 128; Agoston, Barut,
Top ve Tiifek, 70-71; Crosby, Ates Etmek,105; Emecen, Fetih ve Kiyamet, 195-97.
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li¢ ay gibi kisa bir siire zarfinda imal etme bagarisin1 gostermislerdi.** Fatih
devri top dokiim sanatindaki basarinin mimarlari arasinda gosterilen top do-
kiimciilerinden biri hakkinda Emecen’in yapmis oldugu yerinde ve dikkatli bir
tespitle yillardir dogru bilinen bir yanlisa temas edilerek konu aydinliga kavus-
turulmugtur. Emecen, Osmanlr'nin son devri ve Cumhuriyet doneminde kale-
me alinmis bazi eserlerde Fatih devri topguluguna katki saglayanlar arasinda
ad1 Urban ve Saruca ile birlikte anilan top dokiim ustas1t Mimar Muslihiddine
dair donemin yerli ve yabanci kroniklerinde hi¢bir atifta bulunulmadigindan
bahseder. S6z konusu yazarlarin hangi kaynak ya da kaynaklara istinaden bu
ismi top dokiim ustalarinin arasina dahil ettiklerini belirtmediklerini; iistelik
bu yanlis bilginin hi¢ sorgulanmaksizin yakin zamanlarda kaleme alinan galis-
malarda da 1srarla kullanilmaya devam ettigini sozlerine eklemektedir.”

Kusatma i¢in dokiilen biiyiik ¢apli top, atis sinavindan da basariyla geg-
tikten sonra sira en sikintili noktalardan biri olan nakliye isine gelmisti. Plan-
lamasi ¢ok 6nceden yapilan nakliye isinin hazirliklar: subat ay1 baglarinda ta-
mamlanmigt1. Nakliye araglar1 ve personelin sayis1 hakkinda mantiga en yatkin
rakamlari verdigi diigiiniilen Dukasa gore biiyiik ¢apli top 60 okiiziin gektigi
30 arabanin birlestirilmesiyle meydana getirilen dev bir tagima platformunun
lizerine yerlestirilmisti. Bu bityiik platformun iki yaninda katar1 yolda tutmak
ve topun devrilmesini engellemek {izere 200 kisi dizilmisti. Ayrica yollar: dii-
zeltmek i¢in gruptan az evvel hareket etmis 200 amele ile gerektiginde gegitler
ve kopriiler yapmak i¢in 50 insaat ustasi/marangoz da kafilede yer almaktaydu.

24 Dukas, [stanbul’un Fethi, 172; Agoston,“Savas Kazandiran Silahlar’, 87; Emecen, Fetih ve Kiyamet, 198,
227. Cagdas kroniklerden Kritovulos da topun boyunu diger gorgi taniklarlyla hemen hemen ayni
vermekteyse de (40 karis=8 m), namlu capinin, topun boyunun dortte biri kadar oldugu (12 ka-
ris=2,4 m) betimlemesi biraz fazla miibalagaldir. Bir baska cagdas kronigin yazar Sakizl Leonardo
da Kritovulos'u tasdik edercesine biyiik topun 11 karis (2,2 m) capinda glille atabildiginden soz et-
mektedir. Sakizli Leonardo, Yedi Cagdas Rivayet 1453 Istanbul Kusatmasi, (Melville Jones terc.) icinde,
(istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2008), 18. Biiyiik topun capini abartan Kritovulos, bu topun kusatma
esnasinda Istanbul'da dokiildiigi konusunda da biyiik bir yanlisa diismdistir. Bkz. Kritovulos, Tarih-i
Sultan Mehmed Hdn, 50-51. istanbul kusatmasinda kullanilan kiiciik ve orta capli toplarin kusatma-
dan evvel ve kusatma esnasinda kurulan seyyar top dokiimhanelerinde dokuldukleri dogrudur. An-
cak en blyuk topla, dnceden dokilen diger buylk capli toplarin Edirne Tophanesi'nde dokilerek
istanbul’a getirildikleri tartismaya mahal birakmayacak sekilde kesindir. Bu hususa acik¢a deginen
Osmanli kronikleri icin bkz. Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, 47; Kivami, Fetihndme, haz. Ceyhun Vedat
Uygur, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 136-37; ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, haz.
Serafettin Turan, (Ankara: Tlrk Tarih Kurumu Yayin, 1991), 43; Enveri, Diistdrname-i Enveri (19-22. Ki-
taplar), haz. Necdet Oztiirk, (istanbul: Camlica Yayin, 2012), 43; Anonim Tevérih-i Al-i Osman, F. Giese
nesri, haz. Nihat Azamat, (Istanbul: 1992), 77-78; Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512), haz. Necdet
Oztiirk, (Istanbul: Bilge-Kiiltlir Sanat Yayin, 2015), 80; Anonim Kitdb-i Tevarih-i Al-i Osman, haz. Vehbi
Giinay, (izmir: Ege Univ. Yayin,, 2011), 73.

25 Emecen, Fetih ve Kiyamet, 196.
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Biiyiik top iki ay gibi bir siirede Istanbul’a getirilebilmisti.>® En zor islerden biri
basariyla tamamlanmisti. Sur ve kapilar: tahrip ederek askerlerin sehre girisini
kolaylastiracak her tiirlii savas ara¢-gerecinin yapimi da sonuglandirildi.”’

6-12 Nisan tarihleri arasinda toplarin ve askerlerin konuslandirilacaklar:
yerlerin tespiti yapilarak metrisler kazilmis, siperler hazirlanmigtir. Ayni za-
manda ordugahta seyyar dokiimhaneler kurularak orta ve kiigiik ¢apli toplar
dokiilmiigtiir. 11 Nisan giinii toplar kara surlarinin uzandigi hat boyunca dort
batarya halinde yerlestirilmistir. Bu bataryalarin her birinde en az 2 en ¢ok
4 tane biiyiik caply, sayilar: 8 ila 12 arasinda degisen orta ve kiigiik ¢apli top
bulundugu tahmin edilmektedir. Bu rakamlardan hareketle kara surlar1 hat-
tindaki toplam top sayisinin 40 ila 50 arasinda oldugu ileri siiriilebilir.”® Toplar
metrislere yerlestirildikten sonra 12 Nisanda kii¢iik toplar orta ve biiyiik ¢apli
toplarin atis menzilini belirlemek {izere ateslenmeye baslayinca Constantino-
polis kusatmasi baslamigstir. 12-18 Nisan arasinda yogun top atislariyla sur-
larin tahribine odaklanilmis, bunun disinda pek fazla askeri hareketlilik ya-
sanmamuistir. Kusatmada toplarla surlara yapilan atis yontemi de biiyiik 6nem
tasimaktadir. Osmanli topgular: dncelikle kiigiik ve orta ¢apli toplarla surlarda
asil vurulmak istenen noktanin alt sagina ve ayni hizanin bes alt1 kulag solu-
na atiglar yaparak sur duvarini zayiflatiyor, {i¢iincii ve son atis ise biiyiik top-
la tiggeni tamamlayacak sekilde iki noktanin biraz daha iistiine yapilarak sur
bityiik oranda tahrip ediliyordu. Dukas, Osmanlilarin bu teknigi bilmedigini,
onlara bu yontemi kusatma esnasinda Macar Yanos Hiinyadi'nin elgisinin 6g-
rettigini bildirir.** Emecene gore Dukas, Bizansa yardima gelmeyen Katolik
Macarlar1 tdhmet altinda birakmak maksadiyla boyle bir ifadede bulunmus-
tur.* Bize gore Dukas, boyle bir bilgi ve teknige sahip olusu Constantinopolis’i
ele gecirmis barbar ve Miisliman bir topluluga yakistiramamakta, daha dog-
rusu durumu kabullenememektedir. Istanbul kugatmas: Osmanlilarin topu ilk
kez kullandiklari bir savas degildir. Menba‘ ve mense‘i ne olursa olsun 30 yili

26 Dukas, [stanbul’un Fethi, 178. Chalcocondylas, topun 70 cift &kiiz ve 2000 adamla istanbul’a tasin-
digini rivayet eder. Laonicus Chalcocondylas, Yedi Cagdas Rivayet 1453 Istanbul Kusatmasi, (Melville
Jones terc.) icinde, (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2008), 53. Bir baska cagdas Sakizl Leonardo ise bu
is icin 150 cift 6klz kosuldugunu belirterek rakami iki katina cikarir. Sakizli Leonardo, Yedi Cagdas
Rivayet, 18. Bazi Osmanli kroniklerinde de her bir blytik top icin 100 ciftin (izerinde 6kiiz kosuldugu
ve 1000'er adam gérevlendirildigi rivayet olunur. Bkz. Anonim Tevarih-i Al-i Osman (F. Giese nesri), 78;
Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512), 80.

27 Emecen, Fetih ve Kiyamet, 197.

28 Butln bu asamalar Emecen’in devrin yerli ve yabanci kroniklerinden yararlanarak hazirlamis oldugu
calismasinda mufassalan ve miikemmelen anlatilmaktadir. Bkz. Emecen, Fetih ve Kiyamet, 242-44.

29 Dukas, [stanbul’un Fethi, 187-88.
30 Emecen, Fetih ve Kiyamet, 246-47.
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agkindir kusatma savaslarinda topu etkili bir silah olarak kullanan Osmanl
topgular1 boyle bir kusatma savasina girisilmeden evvel sur duvarlarinin hangi
atig yontemleriyle nasil tahrip edilecegini gayet iyi biliyor olmalidirlar. Ustelik
baslarinda son alt1 yedi yilini siirekli savas stratejileri ve teknik kitaplar oku-
yarak veya dinleyerek gecirmis, o zaman pek az hitkiimdarda bulunan askeri
zekéya sahip bir lider-yonetici bulunmaktadir. Sultan Mehmed de neredeyse
titkenmeyecek kadar gok ham madde ve insan kaynagina sahiptir. Biitiin bu
unsurlari etkili bir sekilde sevk ve idare edebilecek ekiple birlikte basarili neti-
celer elde etmek pek miimkiindiir.

Ayni tarihlerde kugatma siirdiiriiliirken Constantinopolise iki farkli istika-
metten yardim saglama ihtimali bulunan yakin civardaki 6nemli Bizans askeri
tsleri Tarabya Hisar1 ve Burgaz (Studio) Kalesi kusatilarak yogun top atislar:
neticesinde; Biiyiikada (Prinkipo) ise top atislar1 ve miisademelere ragmen tes-
lim olmayinca kale igi atese verilerek ele gecirilmistir.>’ 18 Nisanda yogun top
atislar1 sonrast ilk genel hiicum gergeklestirilmistir. Bizans savunma planini
kavramak ve miidafilerin giiciinii stnamak i¢in gerceklestirilen bu ilk hiicum
sonrasi Sultan Mehmed top bataryalarini miidafaa hattinin daha zayif bulun-
dugunu tespit ettigi Edirnekapi-Topkap: arasina ¢ekerek kusatmaya bundan
sonra boyle devam etmistir.

Sultan Mehmed’in kusatmada gozettigi en 6nemli hedeflerden birisi se-
hir surlarinin en zayif oldugu Hali¢ yoniinde tazyikte bulunarak Osmanli
askerlerinin sehre girisini ve dolayistyla sehrin ele gecirilisini kolaylagtirmaktu.
Ancak Bizanshilar Hali¢’i kalin zincirlerle kapatmis ve zincirin 6niinde de
Latin-Bizans gemilerinden bir savunma hatti meydana getirilmisti. Bu hatt1
yarmak ve zincirleri kirarak Hali¢e girebilmek i¢in Baltaoglu Silleyman Bey
komutasindaki Osmanli donanmasina ait bir birlik ilk genel hiicumun hemen
ardindan bir girisimde bulunmusgsa da bagarili olamamustir. Kritovulos bu ba-
sarisiz girisim {izerine Sultan Mehmed’in kurmaylar1 ve top dokiim ustalariyla
Osmanli gemilerinden atilacak toplarla diisman gemilerini bordalarindan vur-
manin miimkiin olup olmadigin1 miizakere ettigini, olumsuz yanit alinca top
dokiim ustalarina ¢izimlerini bizzat kendisinin yaptig1* bir topun dékiimiinii
emrettigini, ustalarin da bu plana eksiksiz uyarak liman agzindaki ha¢li gemi-
lerini havai/dikey atis teknigiyle giivertelerinden vurarak batirabilecek tiirde

31 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Hédn, 55-56; Emecen, Fetih ve Kiyamet, 248.
32 Zorzo Dolfin bu topun gelistiriimesinde Urban'in katkisinin buyik oldugunu ifade etmektedir. Z.

Dolfin,“1453 Yilinda istanbul’'un Muhasara ve Zapt’, trc. Samim-Suat Sinanoglu, Fatih ve istanbul, /1
(1953) icinde, 33-34.
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havan topu imal ettiklerini kaydetmektedir.*® Yapilan bu top Galata sirtlarina
yerlestirilerek birka¢ defa ateslenmis ve nihayetinde bir geminin giivertesine
isabet ederek onu batirmistir. Bu olay hem miittefik donanmasinda hem de
sehir yasayanlarinda biiyiik bir tedirginlik ve korku meydana getirmistir. Bi-
zans gemileri topun menzili disinda kalabilmek i¢in mevcut savunma hattinda
yerlerini siirekli degistirmek zorunda kalmislar ancak top atiglar1 nedeniyle
pek cok gemide hasar, mal ve insan zayiati meydana gelmistir.* Ibn Kemal
ve Barbaronun anlatilarindan bu toptan birden fazla dokiildiigi ve kusatma-
nin bundan sonraki sathalarinda miidafileri zor duruma diigiirmek ve teslim
stirecini hizlandirmak igin siklikla kullanildigi anlami ¢ikarilabilmektedir.?
Kritovulos topun dikey sekilde ateslenisini daha 6nce hi¢ duyulmamis ve mey-
dana gelmemis bir gey olarak gosterse de,* Agoston dikey atis yapan bu tiir
silahlarin Avrupada 1420’lerde ve hatta daha 6nceki zamanlarda bilindigini ve
kullanildigini, ancak bazi teknoloji ve askeri tarihgilerin havan topu adi verilen
bu silahin gelistirilmesini Osmanlilara mal ettiklerini ifade eder.” Sultan Meh-
med’in gelistirdigi iddia edilen kisa namlulu bu top tiirii bundan sonra 1456
Belgrad?, 1464 Yayce (Jajce), 1470 Egriboz*, 1474 ve 1478 Iskodra (Shkodra/
Shkodér)*, 1480 Rodos*! gibi zorlu kusatmalarda ve donemi anlatan bazi kro-
niklerde kullanimina dair vazih bir malumata rastlanmadigindan tam dogru-
lama imkdnimizin bulunmadig1 diger kale kusatmalarinda da kuvvetle muhte-
mel Osmanli topgular: tarafindan etkili bir sekilde kullanilmis olmalidur.

33 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han, 60; Emecen, Fetih ve Kiyamet, 253.

34 Kritovulos, Tdrih-i Sultan Mehmed Han, 61; Barbaro, Kostantiniyye Muhdsarasi Ruzndmesi, 49. Kusat-
mada havai toplar kullanildigindan Tacizade Cafer Celebi ve Behisti Ahmed Celebi de bahsetmekte-
dirler. Tacizade Cafer Celebi Mahruse-i istanbul Fetihndmesi, TOEM ilavesi, (Istanbul 1331), 13; Behisti
Ahmed Celebi, Tarih-i Behisti Vdridat-i Stibhdni ve Fiitahat-1 Osmani (1389-1502), I, haz. Fatma Kaytaz,
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayin, 2016), 265.

35 Bkz. ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 54. Barbaro, Kostantiniyye Muhésarasi Ruzndmesi, 49-50.
36 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Hdn, g&s. yer.
37 Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 100; Agoston, “Savas Kazandiran Silahlar’, 88.

38 Hicran Akin, “XV. Ylzyil Latince Macar Kronigi Chronica Hungarorum’un Turk Tarihi Bakimindan De-
geri’, Belleten, no. LI/200, (Agustos 1987): 707; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu
Tarihi, Il, cev. Nilifer Epceli, (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2011), 57; Selahattin Tansel, Osmanli Kay-
naklarina Gére Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayin-
lari, 1999), 120; Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 100.

39 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 289; Tansel, Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri, 204.

40 Tursun Bey, Tarih-i Ebii'l-Feth, 177; Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 448; idris-i Bitlisi, Hest Behist, 242,
248; Behisti, Tdrih-i Behisti, 322; Orug Bed, Orug¢ Beg Tarihi (Osmanli Tarihi 1288-1502), haz. Necdet
Oztiirk, (istanbul: Camlica Yayin, 2008), 130; Tansel, Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri, 144; Agoston,
“Savas Kazandiran Silahlar’, 88; Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 101.

41 Agoston, “Savas Kazandiran Silahlar’, 88; Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 101.
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Constantinopolis kusatmasinin son giintine kadar gerek karadan gerek
gemilerden yapilan tesirli ve siirekli top atislariyla surlar doviilmeye devam
ederek hiicum i¢in elverisli tahribat saglanmist1. 29 Mayis 1453 Sali giinii genel
hiicum emriyle taarruza gegildiginde topgu sinifi siirekli top atiglariyla sehre
girmeye ¢alisan askerlere destek saglamaya devam etti ve siki ¢arpigmalarin
neticesinde ayni giin sehir Osmanlilar tarafindan fethedildi.? Istanbul’'un fethi
Sultan Mehmed’in gelecekte gerceklestirmeyi planladigi kusatma savaslari
icin biiyiik bir ilham ve tecriibe kaynagi olmustu. Ciinkii Istanbul kusatma-
sinda uyguladig1 pek ¢ok taktik ve yontemin basariyla sonuglanmasi kendisini
bunlar1 sonraki zorlu kusatmalarda kullanmasi konusunda cesaretlendirmisti.
Nitekim Belgrad ve Egriboz kusatmalarinda gemilerin karadan yiiriitiilme-
si, Belgrad, Gérdos (Korinthos), Yayce, Tasili, inebaht1 (Lepanto) ve iskodra
(Shkodra/Shkodér) kusatmalarinda seyyar dokiimhaneler kurulup toplar do-
kiilmesi, Belgrad, Yayge, Egriboz, Iskodra ve Rodos kusatmalar1 bagta olmak
lizere bir¢ok savasta havan toplar: kullanilmasi, Egriboz kusatmasinda ada ile
ana kara arasinda; Rodos kusatmasinda ise St. Nicholas Kulesi duvarlarina ge-
mileri birbirine baglayarak koprii ve ayn1 zamanda diisman gemilerine kars:
set olusturulmasi, ayni seferlerde askerlerin adaya gecisini saglamak ve tizer-
lerine havanlar konusglandirarak surlar1 deniz veya nehre bakan yonlerinden
bombardimana tutmak i¢in bos figilar {izerine ahsap kopriiler kurulmasi, kale
sur ve kapilarini tahrip etmeye yonelik farkli hayvan figiirlerinden esinlenerek
tasarlanmis (boga, kog, kedi, kopek, kaplumbaga vb.) ¢ok sayida kogbaslari ve
delici-yikici geregler, dort-bes saat gibi ¢ok kisa bir siirede insa edilebilen yii-
riiyen kuleler, tiirlit model ve ebatlarda merdiven ve gesitli tirmanma araglari
Fatih’in bundan sonraki kusatma savaglarinin vazgec¢ilmez enstriimanlari ola-
caklardi. Constantinopolis gibi li¢ kademeli kalin ve saglam sur duvarlarindan
olusan savunma hattina sahip bir kentin Osmanlilarin eline ge¢isi Avrupa ve
Asyada genis yankilar uyandirmisti. Bundan sonra Fatih ve kurmaylari tara-
findan kusatilan bazi kalelerin disaridan yardim gelemeyecegini anlayan bey,
senyor ve kumandanlar1 akibetlerinin Constantinopolis gibi olabilecegi endi-
sesiyle en azindan hayatta kalma sanslarini arttirmak adina kalelerini ¢ok fazla
zorluk ¢ikarmadan Osmanl birliklerine teslim ettikleri goriilmektedir. Bunda
yikilmaz denilen surlarin artik toplarla yikilabilecegi algisinin biiyiik pay ol-
dugu asikardir.

42 24 Mayis'ta son hiicum kararinin alinmasindan sonra bunun bir isareti olarak son bes giin top atisla-
rinin daha da yogunlastigi bilinmektedir. Bu stre¢ hakkinda tafsilat hakkinda bkz. Emecen, Fetih ve
Kiyamet, 294, 302, 322.
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Fethi takiben Istanbul Osmanli Devletinin yeni baskenti, ayn1 zamanda
savunma sanayiinin de yeni merkezi olma yolunda hizli bir imar faaliyetine
sahne olacaktir. Istanbulda muhtemelen bugiinkii yerine yakin bir konumda
bulunan Bizans doneminden veya Cenevizlilerden kalma ihtimali bulunan
eski top dokiimhanesi genisletilerek seferler icin gerekli toplarin ¢ogu burada
dokiilmeye basland1.* Edirne sehri ve buradaki top dokiimhanesi ise Fatih Sul-
tan Mehmed devri Balkan seferlerinde bir iis merkezi ve bu savaslarda kulla-
nilacak toplarin bir kisminin dokiildiigii tesis olarak faaliyetlerini siirdiirdii.**
Nitekim Idris-i Bitlisi’ye gore Fatih'in 1454 kisinda In6z ve Tasoz kusatmasin-
da kullandig: toplar Edirnede dokiilerek Gelibolu’ya nakledilmis, buradan top
gemileriyle kusatma mahalline sevk edilmisti.** Fatih'in Istanbul’'un fethinden
sonraki ilk zorlu kugatmasi 1456 Belgrad muhasarasinda kullanilan toplarin
bir miktar1* ve daha sonra Balkanlardaki 6nemli kale sehirlerin kusatmalarin-
da kullanilan toplarin bir kismi muhtemelen Edirne Tophanesinde dokiilmiis
olmalidir.”

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul'un fethini miiteakip saltanatinin sonu-
na kadar Anadolu, Karadeniz kuzey yay1 ve ozellikle Balkanlar’a bizzat veya
kumandanlar1 komutasinda 30’u agkin biiyiik sefer tertip etmisti. Bunlarin
birkag: istisna hemen hemen hepsi kusatma savasiydi. Dolayisiyla kusatma
toplarinin dokiimii, bunlarin kusatma mahalline sorunsuz bir sekilde ve vak-
tinde nakledilmesi, kusatma 6ncesi toplarin kurulacag yerlerin tespiti ve top
metrislerinin hazirlanmasi kisacas1 muhasara topgulugu ¢ok biiyiik bir 6nem
arz ediyordu. Bu maksatla top dokiimii i¢in fetih glizergdhinin stratejik ve
muhkem noktalarina sabit top dékiimhaneleri tesis edildi veya II. Murad za-
maninda inga edilmis olanlar1 yeniden diizenlenerek buralara top ham mad-
desi bakur, kalay ve eski tung top pargalar: stoklandi. Sabit dokiimhanelerin
en onemlileri 1440’ta II. Murad zamaninda tesis edilen Semendire Tophanesi,
1455’te fethedilen Novo Brdodaki Balkanlarin en eski dokiimhanelerinden

43 Osmanlilara istanbul'daki ilk tophanenin Cenevizlilerden mi intikal ettigi, yoksa Bizanslilara ait atil
durumdaki dékiimhanenin fetihten sonra diizenlenerek bir tophaneye mi dénusturildigi hakkin-
da tartismalar icin bkz. Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 232; Agoston, “15. ve 17. Yiizyillarda Osmanli
Topguludu..., 124-25; Aydiiz, Tophdne-i Amire, 78-85.

44 Agoston, Barut, Top ve Tiifek, gos. yer.; Aydiiz, Tophdne-i Amire, 52-53.

45 [dris-i Bitlisi, Hest Behist, 132.

46 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, 79; Kritovulos, Térih-i Sultan Mehmed Han, 107; Agoston, Barut, Top ve
Tiifek, gos. yer.; Aydiiz, Tophdne-i Amire, 52.

47 Kritovulos, Fatih’in 1463 Bosna seferinden bahsederken “...Fdtih hazretleri kis icinde hazirlik gérerek
mevsim-i Bahar'in huldliinde piyade ve siivari ‘askerinden miirekkeb ve makine (top) ve sa'ir alét-1 har-
biyye ile miicehhez olan ordu-yi hiimdy(n ile Edirne’den hareket etti” ciimlesiyle sefer icin gerekli top-
larin Edirne’de dokdiildiigiini rivayet etmektedir. Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Hén, 167.
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biri olan Novo Brdo Tophanesi ve 1479da Fatih Sultan Mehmed’in fethettigi
Iskodrada kurulan Iskodra Tophanesidir.*

Bagta Istanbul ve Edirne tophaneleri olmak iizere yukarida zikrettigimiz sa-
bit tophanelerden kusatma mahallerine top sevkiyat: yapilmakla birlikte, topla-
rin tagmmasinin ¢ok miiskiil oldugu yerlerde seyyar dokiimhaneler kurarak ku-
satma toplar1 dokme gelenegi Fatih Sultan Mehmed devrinde de sitirdirildi.*
Fatih ilkin Istanbul kugatmas1 sirasinda ordugahta kurdurdugu seyyar dokiim-
hanelerde biiyiik toplar doktiirmiistii. 1456 yilinda Istanbul kusatmasindan son-
raki ilk ciddi sinavi olan Belgrad kusatmast i¢in hazirliklara bagladi. Kusatma
icin ok sayida top dékiilmesine ihtiyag vardi. Agikpasazade ve Negri, toplarin
dokiimii i¢in gerekli bakir ve tuncun Istanbul’un fethinden sonra sehirde ne ka-
dar dini ve sivil mimariye ait yapida bakir ve tungtan mamul madde varsa bunla-
rin yerlerinden sokiiliip parcalanmasiyla elde edildigini rivayet ederler.”® Sirbis-
tan’in son derece engebeli dag ve dar gecitlerden miitesekkil arazi yapisi toplarin
kara yoluyla sevkini giiglestirdiginden toplarin bir kismi Istanbul ve Edirnede
dokiilerek® Tuna iizerinden gemilerle kusatma mahalline gonderilmisti.** Os-
manli kroniklerinin ¢ogu kusatmada kullanilacak toplarin kalan kisminin
Uskiip'te dokiilerek buradan kugatma mahalline muazzam cerr-i eskél (agir yitk
kaldirma/tagima geregleri) ile yayalara gektirildikleri hususunda ittifak halinde-
dir.”® Bazilarinda toplarin nerede dokiildigt bilgisi verilmemekte, sadece do-
kiilen toplarin cesametinden ve kusatma mahalline gektirilerek getirildiginden
bahsedilmektedir.** Franz Babinger, Fatih'in Morava Irmag: kenarinda yer alan
Alacahisarda (Krusevac) bir tophane kurdurdugunu ve burada Niirnbergli Jorg
gibi yabanci ustalarin nezaretinde toplar doktiirdigiinii ileri siirmektedir.*® Yine
¢agdas bir Macar kronigi biiylik bombartlarin Alacahisarda kurulan bir seyyar

48 Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 235; Aydiiz, Tophdne-i Amire, 55-57.

49 Parry,“Barud’, 1061; Aydiiz, Tophane-i Amire, 45.

50 Asikpasazade Tarihi, 199; Nesri, Cihdnniimd, 320.

51 Mehazicin bkz. 46. dipnot.

52 Macar sinirindaki kale kusatmalarinda kullanilacak toplar ve top dokiimiine mahsus ham madde
ile diger harp mihimmati, Tuna tizerinde bu is icin hususi olarak bulundurulan kigtk bir filo vasi-
tastyla tasinmaktayd. Parry, “Barud’, 1062; Aydiiz, Tophdne-i Amire, 46. Eger kusatilacak kale deniz
kiyisindaysa veya gecitler vasitasiyla kiyi ile irtibati saglanabilen bir noktadaysa top ve diger harp
muhimmatinin sevkiyati top gemileriyle yapilmaktaydi.

53 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, 79; Enveri, Diistdrnéme-i Enveri, 46; ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman,
120, 128; idris-i Bitlisi, Hest Behist, 135; Behisti, Tarih-i Behisti, 275.

54 Orug Bey, Orug Beg Tarihi, 113; Kivami, Fetihname, 203, 207; Hadidi, Hadidi Tarihi, 221.

55 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, ed. W. C Hickman, (Princeton: 1978), 138; Ay-
diiz, Tophane-i Amire, 46. Ancak Agoston’a gére Niirnbergli Jérg'tin Osmanli hizmetine girisi bu
kusatmadan dért yil sonra 1460 yilinda gerceklesmistir. Agoston, “15. ve 17. Yiizyillarda Osmanli
Topgulugu...; 127.
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dokiimhanede sagirtic1 bir beceriyle dokildiigiinti anlatmaktadir.”® Zinkeisen
de Fatih Sultan Mehmed'in Morava Nehri kiyisindaki Alacahisarda kusatmada
kullanilacak agir toplar1 dokmek tizere icinde gece giindiiz birgok zanaatkarin
calistirildig1 bir dokiimhane kurdurdugunu belirtir.”” Ancak Osmanli kaynakla-
rinin higbirinde Belgrad kugatmasi i¢in Alacahisarda top dokiildiigii bilgisi yer
almamaktadir. Yine de bu, iki farkli bakis acisina sahip kaynak grubundan bir
tarafin yalan soyliiyor oldugu anlamina gelmez. Yerli ve yabanci kroniklerin an-
latilarindan hareketle toplarin {i¢ etapta dokiildiigii ¢ikariminda bulunulabilir.
Yukarida zikredildigi gibi ilk etapta bazi kaynaklarda sayilar1 300 adet civarinda
gosterilen kiigiik ve orta ¢apli topla, 7 adet biiyiik ¢capli havan topu®® Edirne ve
Istanbulda dokiilerek Tuna {izerinden kusatma mahalline sevk edilmis, boylari
6 ila 8 metre arasinda degisen, namlu ¢aplarinin 60 cm civarinda oldugu rivayet
olunan 22 biiyiik kusatma topunun® ¢cogu Uskiip'te dokiilerek Belgrad’a kadar
tasinmug olmalidir. Kugatma 6ncesinde mevcut bataryalarin yetersiz kalacagi
diisiincesiyle yeni batarya olusturma girisimlerinin iiriinii olarak, ya da Macar
kuvvetlerinin gelisiyle birlikte Osmanli topgularinin bombardimanin siddeti-
ni daha da arttirmasindan kaynakli yogun kullanimla ¢atlayan toplarin yerine
yenilerine ihtiya¢ duyulmasi gibi sebepler ihtimali dogrultusunda kugatma ma-
halline en yakin nokta Alacahisarda bir seyyar dokiimhane tesis edilerek bazi
toplarin burada dokiildiigii diisiiniilebilir. Devasa Osmanli toplariyla Belgrad
surlar1 iki hafta boyunca araliksiz doviilmiis ve biiyiik oranda tahrip edilmis-
ti. Osmanli kuvvetleri top atislarindan sonra hisardan ¢ok bir ovayr andiran
sehre hiicum etmis, hatta zafer elde etmeye ¢ok yaklagmisti. Ancak Macar Janos
Hunyadi kumandasindaki taze destek birligi kale savunmacilarinin imdadina
yetisince kusatmanin seyri bir anda degismisti. Taraflar arasinda meydana gelen
cetin miicadeleler sonucunda yorgun ve takviyeden mahrum Osmanl kuvvetle-
ri puiskiirtiilmiis ve Osmanlilar tiim agir silah ve techizatlarini kusatma mahal-
linde birakarak geri ¢ekilmek zorunda kalmiglard1.*

56 Akin,“Chronica Hungarorum’, 707. Ancak Akin, Alacahisar'da top dokiimu meselesinin ihtiyatla kar-
silanmasi gerektigini belirtmektedir. Akin, “Chronica Hungarorum’, 742.

57 Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Il, 57.

58 Babinger basarisizlikla sonuclanan Belgrad kusatmasinda Osmanlilarin 300 top kaybettigini be-
lirtmektedir. Babinger, Mehmed the Conqueror, 139. Zinkeisen ise kusatmada Osmanli ordusunda
toplam 300 kusatma topu bulundugunu belirtmekte ve bunlarin yaninda 7 devasa havan topunun
varligindan da bahsetmektedir. Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Il, gds. yer. Agoston Os-
manlilarin Belgrad kusatmasinda 140 ila 200 civarinda kiiciik ve orta blyuklikte top, 22 bombart ve
7 havan topu kullandiklarini ifade etmektedir. Agoston, “Savas Kazandiran Silahlar’, 90.

59 Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 99.

60 Negsri, Cihanniimd, 321; Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, 33; Akin, “Chronica Hungarorum’, 711;
Dukas, [stanbul’un Fethi, 227; Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, ll, 66; Babinger, Mehmed the
Congqueror, 139; Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 99-100; Agoston, “Savas Kazandiran Silahlar’, 91.
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Bagsarisiz Belgrad kusatmasinin ardindan 1458 yili Baharinda gergeklesti-
rilen Mora seferinde yarimadanin anahtari1 Gordiis-Gordos (Korinthos) Kalesi
kusatildig sirada seyyar bir top dokiimhanesi kurularak biiyiik ¢capli kusatma
toplar1 hemen oracikta dokiilmistii. Toplarin firlatacag giilleler Gordiisteki
antik mermer kalintilardan kesilerek temin edilmisti. Ug kat surla cevrili ve
tek girisi bulunan kale 1458 Temmuzunda kusatilmis, dis surlar top atisla-
riyla birkag giin i¢inde yerle bir edilmisti. Daha giiglii ikinci savunma hatt1
da yogun bombardimana tutulmus ancak gecilememisti. Kalenin etrafinda-
ki diger savunma Usleri ele gecirilince erzak sikintisina diisen ve yardim ih-
timalinden timidini kesen kale miidafileri bu 6nemli kaleyi 6 Agustos 1458
tarihinde Osmanlilara teslim etmek zorunda kalmislardi.® Bolgedeki Osmanli
hakimiyetini tesis etmede biiyiik 6nemi haiz Gérdiis (Korinthos) Kalesi 1463
yazinda ayni yil icinde gergeklestirilen Macar-Arnavutluk-Venedik ittifa-
kindan cesaretlenerek Mora Yarimadasrna saldiran Venedikliler tarafindan
kusatilmisti. Ancak Venedik kusatmasi, Mora Sancakbeyi kumandasindaki
Osmanli kuvvetlerinin bagarili miidafaasi neticesinde geri piiskiirtiildii.®* Os-
manlilar tarafindan alindiktan sonra tamamen yiktirilan Korinth Korfezinden
Ege Denizine kadar 6 mil uzunlugunda ve 12 ayak yiiksekligindeki Germe-
hisar (Hexamilion) surlar1 ise binlerce duvar ustasi calistirilarak Venedikliler
tarafindan modern askeri mimariye uygun bi¢imde iki hafta iginde yeniden
inga ettirildi. Ustelik bu kez surlara belirli araliklarla 136 kule ilave edilmis, sur
diplerine ¢ift sira derin hendekler kazdirilmis, surlarin ytizeyi top darbelerine
dayanabilmesi i¢in hendeklerden ¢ikan hafriyatla kaplanmist1.®* Mora Sancak-
beyinin 6niinden kagan Venedikliler hemen bu surlarin arkasina ¢ekilmisler,
ancak Mora iizerine yiiriityen Mahmud Pasa kuvvetleri Germehisar ele gegi-
rerek birgok Venedik askerini 6ldiirmiis, kurtulabilenler de gemilere binerek
Moradan ayrilmiglardi. Germehisar’ ele ge¢iren Mahmud Pasa surlarini tekrar
yiktirmisti. Bundan sonra birkag 6nemli iissii daha ele gegiren Mahmud Paga
Moradaki Osmanl1 hakimiyetini yeniden tesis etmigti.**

61 Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Il, 137-38. Mora Yarimadasi'ndaki kusatmalarla ilgili en ay-
rintili anlatiya sahip eserlerden biri Kritovulos'a gére Korinthos kusatmasi yukarida anlatildigi kadar
cok kisa stirede ve basit bir sekilde neticelenmemistir. 4 ayi askin slirede gecit-kalenin etrafindaki
bircok kale alinarak buraya gelen yardim kesilmis, sehirde erzak sikintisi bas gosterdikten sonra kale
mudafileri teslim olmaya mecbur kalmisti. Kritovulos, Tdrih-i Sultan Mehmed Hdn, 116-25.

62 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 246-47; Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, I, 215-16.
63 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Hén, s. 171; Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 244.

64 Kritovulos, Tdrih-i Sultan Mehmed Han, s. 173; ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 247-48; Zinkeisen,
Osmanli imparatorlugu Tarihi, 11, 215-16.
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1461 yilinda diizenlenen Trabzon kusatmasi icin gerekli biiytik kusatma
toplar1 Istanbulda dokiilditkten sonra top gemilerine yiiklenerek Trabzon’a
yollanmusti. Fatih'in bizzat kumanda ettigi kara ordusu Uzun Hasan’n elin-
de bulunan Koyulhisar Kalesi'ni aldiktan sonra Erzincan iizerinden oldukg¢a
kayalik ve sarp, ayni zamanda ¢ok sik ormanlarla kapli dag yolundan Trab-
zona dogru harekete ge¢cmisti. Bu zorlu yolculukta biiyiik toplarin taginmasi
miimkiin olmadigindan toplardan feragat edilmisti. Trabzon'un kara surlar1
tarafindan kusatilmasinda kullanilacak toplarin burada seyyar dokiimhane
kurularak dokiilebilmesi igin gereken bakir ve diger harp mithimmati gemiler-
le Trabzona getirilmisti.® Kara ordusundan bir ay kadar 6nce Trabzon’a gelen
Osmanli deniz kuvvetleri hemen karaya asker ¢ikarmislardi. Once gogu kale
kusatmasinda yaptiklar: gibi kalenin varoslarini ve kentin ekili dikili alanlarini
atese vermisler, daha sonra kugatmay1 baglatmiglardi. Mahmud Pasa da Fatih
Sultan Mehmed gelmezden 6nce sehre ulagarak kaleyi karadan muhasara et-
misti. Sehir surlar1 kara ve deniz cihetinden toplarla bir ay boyunca déviilmiis-
ti1.% Neticede sehir ablukadan bunalarak Mahmud Pasanin sulhen teslim tek-
lifini kabul etti. Kugatma sirasinda seyyar dokiimhane kurularak yeni toplar
dokiliip dokiilmedigi bilinmiyor, ancak Trabzonun alinisiyla Karadeniz'in
Anadolu kiyisindaki Osmanli hakimiyeti tamamlanmis oldu.

1463 yilinda Fatih Sultan Mehmed tarafindan Bosna'ya diizenlenen se-
ferde Bosnanin 6nemli garnizonlardan Bobof¢a (Bobovac), Visoka, Yayce
(Jajce)*” ve Kuluc/Kuvac (Kliutch) kaleleri alininca Bosna Kralligrna son ve-
rilmis ve bolge Osmanli idaresine dahil edilmisti. Bosnanin Osmanlilarin eli-
ne gegisi Ozellikle Bosna topraklarina sinirdas olan Macarlar i¢in biiytik bir
tehdit unsuru olusturmaktaydi. Bu nedenle Macar Krali Matthias Hunyadi,
kumandani Ladislas Marcus'u Bosna topraklarini Osmanlilarin elinden kur-
tarmak iizere gorevlendirdi. Bosnanin en dnemli savunma tissii Yayge Kalesi
kisa stirede Macarlar tarafindan geri alinmis, ancak kaledeki Osmanli asker-
leriyle miicadele sehirdekinden daha getin cereyan etmisti. Yayce Kalesindeki
Macar kugatmasi 3 ay kadar siirdiikten sonra bolgeye kis dolayisiyla Osmanli
yardimi gelemeyince kale kumandani kaleyi Macarlara teslim etmek zorun-

65 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 196.

66 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 197; Kritovulos, kusatmanin 28 giin siirdigiinii belirtir. Kritovulos,
Tarih-i Sultan Mehmed Hdn, 154; Zinkeisen ise kusatmanin 32 giin stirdiiguini ve kusatma sirasinda
top atislarinin surlarin tahribinde cok etkisiz kaldigini sdyler. Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tari-
hi, Il, 244.

67 Kivami 1463'te gerceklestirilen ilk Yayce kusatmasi sirasinda toplarin surlar 6niinde seyyar dékim-
haneler kurularak dékiildiigiinden bahseder. incelemis oldugumuz yerli ve yabanci hicbir kaynakta
yer almayan bu anekdot icin bkz. Kivami, Fetihname, 351.
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da kalmist1.®® Macarlar, Yayce Kalesini Venediklilerin Papa II. Pius'un talimati
dogrultusunda verdigi 60.000 duka altinla ti¢ dort ay icerisinde klasik Orta
¢ag kale savunma sistemlerinden farkli olarak top darbelerine dayanikli top-
rak tabyalar insa etmek stretiyle tahkim ettiler.®” Fatih Sultan Mehmed, Yay-
ge ve bazi Bosna garnizonlarinin Macarlarin eline gegtigini 6grenince 1464
yilinda ikinci kez Bosna seferine ¢ikti. Dogru Yayce Kalesi iizerine yiiriiyen
Osmanli birlikleri son derece sarp ve muhkem yerde bulunan kaleye ulasarak
ihata ettiler ve savas hazirliklarina giristiler. Arazi yapisi nedeniyle biiyiik top-
larin kalenin bulundugu mevkie nakli neredeyse imkansiz oldugundan topla-
rin burada dokiilmesi 6nceden kararlagtirilmisti. Bu nedenle lazim olan bakar,
kalay ve tung parcalar1 deve ve diger yiik hayvanlariyla getirildi. Hemen orada
seyyar top dokiimhanesi kuruldu ve biiyiik kusatma toplariyla havan toplari
dokildi.” Toplarin konulacag yerler tespit edilerek buralara metrisler kazildi
ve toplara siper olmak iizere biiyiik top sepetleri hazirland, sur duvarlarin
yikmak i¢in lagimlar kazild1.”' Hazirliklar tamamlandiktan sonra top atislarry-
la kale surlar1 déviilmeye baslandi. Yayce muhasarasinin 39. giintinde Macar
Krali Matthias Hunyadinin 15.000 kisilik bir imdat ordusuyla yola ¢iktigini
haber alan Osmanlilar kusatmay1 kaldirarak, ¢adir ve ordu mithimmati gibi
agir techizatin hepsini kusatma mahallinde birakip geri ¢ekilmislerdi.”> Hatta
bazi anonim Osmanli kroniklerinde rivayet edildigi tizere Osmanl birlikleri
kusatmada kullanilan toplar1 Macarlarin eline gegmemesi i¢in Tuna Nehrine
atmislardi.” Kusatma savaslarinda imdat ordusunun ne kadar 6nemli oldugu
Yayce kusatmasinda bir kez daha gortlmiistii.

Seyyar top dokiimiine miiracaat edilen bir diger Osmanli kusatmas: ikinci
Yayce kusatmasindan tam 10 yil sonra 1474 yilinda Rumeli Beylerbeyi Ha-
dim Siileyman Paga tarafindan gerceklestirilen zorlu Arnavud Iskenderiye’si

68 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 245; Behisti, Tdrih-i Behisti, 290; Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512),
120; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, F. Giese nesri, 115. Tursun Bey, Nesri ve Orug ise voyvoda ve dizda-
rin Osmanli Devleti'ne ihanet ederek Ungurus keferesiyle savasmaksizin kaleyi verdiklerini rivayet
ederler. Tursun Bey, Tarih-i Ebii'l-Feth, 133; Nesri, Cihdnntima, 338; Orug Bey, Orug Beg Tarihi, 118.

69 Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, 45; Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Il, 116. Nesri, Macarla-
rin kaleyi 2 ayda tamir ve tahkim ettiklerinden bahseder. Nesri, Cihdnniimd, 338. Yayce'nin tahkim-
den sonraki halinin betimlemeleri icin bkz. ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 253-54; idris-i Bitlisi, Hest
Behist, 179.

70 Agoston, kale éniinde 6 top dokiildiigiinden bahsetmekte, bu kusatmadaki Osmanli topcu katari-
nin zayifigina dikkat cekmektedir. Agoston, “Savas Kazandiran Silahlar’, 92.

71 Tursun Bey, Tarih-i Ebii'l-Feth, 134; Kivami, Fetihndme, 363; ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 253; Zin-
keisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Il, 117.

72 Zinkeisen, Osmanli imparatorludu Tarihi, Il, gs. yer. Agoston, “Savas Kazandiran Silahlar’, gés. yer.
73 Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512), 120; Anonim Tevérih-i Al-i Osman, F. Giese nesri, 115.
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(Iskodra) kusatmasiydi.”* Siileyman Paga énderligindeki Osmanli ordusu Ma-
kedonya ve Sirbistan tizerinden Arnavutluka indi. Bu g bolgenin son derece
engebeli daglar ve yer yer genisligi bir insanin bile gegmekte zorlandig: gecitler-
den miitesekkil arazi yapisi toplarin kara yoluyla naklini imkéansiz kildigindan
toplarin ge¢miste bir¢ok kez yapildig: gibi kusatma mahallinde dokiilmesine
karar verildi. Bu maksatla bakir, kalay ve tung pargalar1 500’{in {izerinde deve
ve yiik hayvaniyla ordu nezaretinde bolgeye getirilmisti. Son derece sarp ve
muhkem bir mevkide bulunan Iskodra Kalesi ayn1 zamanda kayalik bir zemi-
ne oturdugundan lagimlar kazmaya da elverisli degildi. Bu yiizden sadece top-
larin yikic1 giiciiyle surlar tahrip edilebilirdi. Hemen top dokme hazirliklarina
girisilmis ve birkag giin icinde 4 biiyiik ve 12 orta ¢apli top dokiilerek kusatma
mabhallerindeki yerlerine konuslandirilmist1.”> Dokiilen toplarin sayis: kusat-
ma i¢in kag top bataryasi hazirlandig1 konusunda fikir yiiriitmemize imkan
tanimaktadir. Buna gore kusatma toplar1 Iskodra Kalesi'nin etrafina her biri
1 biiyiik, 3 orta ¢apli toptan olusan toplam 4 batarya seklinde yerlestirilmis
olmalidir. Kugatmada havan topu kullanildigina dair vazih bir malumat veren
kaynaga rastlamadik. Ancak Bitlisi bu kusatmada top ve raadhanin korkung
sesler ¢ikardigini bildiriyordu. Eski Farscada raddha havan toplar1 i¢in de kul-
lanilan bir tabir oldugu i¢in kanaatimizce bu kusatmada havan toplar1 kul-
lanilmist1.” Kugatma baglayinca Iskodra Kalesi Osmanl topgular: tarafindan
yogun top atesine tutulmus, surlarin biiytik bir kismi top darbeleriyle yerle
bir edilmisti. Yalnizca biiyiik bombartlarin surlar1 yerle bir etmesini engelle-
mek maksadiyla yakin zamanlarda hazirlanan giiclii ve yiiksek toprak tabya-
lar top darbelerinin siddetine dayanabilmisti. Kusatma Ibn Kemale gore bir
aydan fazla; Navagero’ya gore ii¢ aydan fazla stirmiistii.”” Disar1 ile baglantist
kesilen kalenin halki son derece muskiil durumda kalmus, sehirde icecek ve
yiyecek sikintis1 bag gostermisti. $ehrin muhafizi Antonio Loredano miidafi-
lerin moral ve direnis giiciinii ayakta tutmaya calistyordu. Osmanli ordusunun
ablukasinin siddeti iyiden arttig1 sirada Leonardo Boldu komutasinda Venedik
ve Arnavut askerlerinden miirekkep giiglii bir birligin ablukay1 kirmak tizere
yaklastig1 haber alininca Siilleyman Paga atik davranarak kusatmay1 kaldirmus,
toplar1 kirdirarak pargalara ayirtmis, deve ve diger yiik hayvanlarina yiiklete-

74 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 377; idris-i Bitlisi, Hest Behist, 239; Oruc Bey, Orug Beg Tarihi, 126;
Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512), 122; Anonim Tevérih-i Al-i Osman, F. Giese nesri, 117.

75 Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Il, 297.
76 idris-i Bitlisi, Hest Behist, 242.

77 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 378. Navagero'dan naklen Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi,
I, 297-98.
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rek orduyla birlikte geri doniis yolunu tutmustu.”® Osmanli ordusunun birinci
Iskodra kugatmasi bagarisizlikla sonuglanmisti. Ancak Fatih bizzat kendisinin
kumanda edecegi ikinci bir kusatma i¢in uygun zamani kollamaya baslad:.

Karaman ilinin tamamen Osmanli idaresine katildig1 1474 yilinda Osman-
I1 topgularinin seyyar top dokiimii uygulamasina bir kez daha bagvurduklar
goriilmektedir. Karaman ilinin sarp arazi yapisina sahip Tasili (Taseli) bolge-
sinde savunmasi kolay ama ele gecirilmesi ¢ok zor olan ii¢ kalesi Ermenek,
Menyan-Minan ve Silifkenin fethi i¢in Larendede seyyar top dokiimhanesi
kurularak toplar doktiiriilmiis” ve zor da olsa cerr-i eskal ile kalelerin bulun-
dugu bolgeye ¢ektirilmisti.** Ermenek Kalesi ¢ok fazla direnis gostermeden
Gedik Ahmed Pasa komutasindaki Osmanli birliklerine teslim olmus, ancak
daha 6nce Osmanlilarin eline hig gegmeyen Menyan ile bir kez Osmanlilar
tarafindan fethedilmis, ancak Karamanoglu Kasim Bey’in hile ile geri aldig1
Silifke kaleleri Osmanli ordusunu epey zorlamiglardi. Osmanli topgular: 6zel-
likle ¢ok sarp bir arazi tizerine kurulmus Menyan Kalesinin etrafina toplar1
konuslandirmada biiyiik sikint1 yasamuislar, birka¢ noktaya gii¢ bela kurulan
top bataryalariyla isabet yiizdesi diisiik atiglar yaparak kaleyi teshir etme gay-
retine diigmiislerdi. Bitlisi, top darbeleriyle iki kaleyi de ytkmak miimkiin ol-
madigindan Gedik Ahmed Paga’nin hem Menyan hem de Silifke kalesini harp
hilelerine bagvurarak aldigini rivayet eder.®’ Birine Pir Ahmed Bey digerine
Kasim Bey’in s18indig1 son Karaman garnizonlar1 da diisiince Karamanogul-
lar1 Beyligi tamamen ortadan kaldirilarak Anadoluda Osmanl: birliginin sag-
lanmasi yolundaki en biiyiik engellerden biri daha agilmis oldu.

Anadoluda Osmanli hakimiyetinin saglanmasiyla rahat bir nefes alan Fa-
tih Sultan Mehmed, Italya’ya gecis icin onemli bir iis olan Arnavutluk'ta Os-
manli egemenligini tesis etmek {izere harekete gecti. Bu kapsamda ilkin Ve-
nediklilerin Moradaki en 6nemli iislerinden biri olan Korinthos Korfezinin
Adriyatik Denizi'ne agilan kapisi Inebahti (Lepanto/Naupaktos) iizerine sefer
kararlagtirildi. 1474’teki bagarisiz Iskodra kusatmasinin kumandani Siileyman
Pasa 1477 yilinda 40.000 kisilik bir ordunun basinda Inebaht1 seferine ¢iktu.
Osmanl askerlerinin zorlu arazi kogullar1 nedeniyle bir iki ayda ancak gelebil-

78 Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, I, 298-99.

79 Idris-i Bitlisi, Hest Behist, 227. Tasili kalelerinin muhasarasi icin Larende'de seyyar dékiimhane ku-
ruldugu bilgisi Bitlisi'nin Hest Behistinden baska inceledigimiz hicbir yerli ve yabanci kronikte yer
almamaktadir.

80 idris-i Bitlisi, Hest Behist, gs. yer.; Tansel, Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri, 297.

81 Idris-i Bitlisi, Hest Behist, 227-29. ibn Kemal Karaman ilinin fethi bahsine bir sayfa ayirmus, Bitlisi gibi
ayrintiya girmemistir. ion Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 382-83.
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dikleri bolgeye tasinmalari ¢ok zor oldugundan kusatma toplar1 hazir vaziyette
getirilmemisti. Bu nedenle kusatma toplarinin Inebahti hisarinin karsisinda
kurulan Osmanli ordugahinda dokiilmesi kararlastirilmisti. Bakir1 develerle
bolgeye tasinan toplarin, dokiim i¢in gerekli diger malzemeleri civar daglar-
dan tedarik edildikten sonra hazirlanan seyyar dékiimhanede Istanbuldan
gelen top dokiim tstadlarinin nezaretinde dokiim isi gerceklestirildi.** Ku-
satma hazirliklar1 tamamlanip toplarla surlar déviilmeye baslandig sirada
Siileyman Paganin korkulu rityast Antonio Loredano 32 kadirgayla kalenin
imdadina yetisti. Bunun iizerine Siileyman Pasa hemen kugatmayi kaldirarak
toplar1 pargalatip, develere ytikletti ve ordusuyla birlikte bolgeden ayrilmak
zorunda kald1.*

Inebaht1 kugatmasinin neticesiz kalmasi, Macarlarin Tuna Suyu'nu gegerek
Osmanlilara ait 6nemli kaleleri ele gegirmesi ve buna Osmanli kuvvetlerince
sinirl bir karsilik verilmesi Fatih Sultan Mehmedde derin tesir yaratmisti. Bu
etkiyi kirmak maksadiyla 1478 yilinda Fatih Sultan Mehmed Iskodra’ya biz-
zat sefer tertibine karar verdi. Kendisinin son gazasi olan bu biiyiik seferde
Istanbul, Edirne, Filibe, Sofya, Uskiib glizergahini takip eden sultan ilk ola-
rak Akgahisar’a (Krujé) yoneldi. Babasi Sultan II. Murad zamaninda 1449-50
yilinda kusatilan fakat alinamayan bu stratejik tis Evrenoszade Ahmed Bey
tarafindan bir seneyi agkin mutiddettir kusatma altinda tutuluyordu.** Vene-
dikliler sehre yardim gondermisler ancak Ahmed Bey bu yardim birligini
piskiirtmiistii. Yardimdan iimidini kesen kale miidafi ve yasayanlar1 uzun
miiddettir agliktan at, esek, kedi, kopek, fare kisacasi canli ne varsa yiyip tiiket-
mislerdi. Bu zor duruma daha fazla katlanamayarak kaleyi 1478 Haziran'inda
Osmanlilara teslim etmiglerdi.®®

Fatih Sultan Mehmed, Akgahisarin alinisindan sonra kalenin 85 km
kuzeyinde yer alan ana hedef Iskodra’'ya dogru yiiriiyiise gecti. Sultan daha
Akgahisar kugatmasindayken 1478 Mayisinda bir miktar Osmanli 6ncii bir-
ligi Iskodra kalesi civarindaki tiim yerlesim birimlerini ve ekili dikili alanlar:
yakip, tahrip ederek gehre sevkiyat yollarini kesmisti. Ancak Iskodrada 1474
yilindaki ilk kusatmadan sonra yeni bir kusatma ihtimaline kars1 birtakim ted-

82 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 420-21.
83 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 422; Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Il, 302.

84 Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Il, 305; Tansel, Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri, 143. ibn
Kemal'e gére kale iki yildan beri Osmanli ablukasi altindaydi. ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 441.

85 Navagero'dan naklen Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, I, gés. yer.; Angiolello, Fatih Sultan
Mehmet, 107; Tursun Bey, Tarih-i Ebii'l-Feth, 179; ibn Kemal, Tevédrih-i Al-i Osman, 443-44; idris-i Bitlisi,
Hest Behist, 247; Behisti, Tarih-i Behisti, 321-22.
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birler alinmis bu kapsamda yeni su sarniglar1 yaptirilmig, kalenin son muhafizi
Antonio Da Lezze de yeterince bugday ve erzak stoklamist1.* 18 Mayis'ta Ru-
meli Beylerbeyi Davud Pasa da kuvvetleriyle kale 6nlerine gelince hazirliklar
daha da hizlandi. Toplar daha 6nce bir¢ok zorlu arazi sartlarinda gercekles-
tirilen kale kusatmalarindaki gibi kusatma mahallinde dokiilecekti. Gereken
malzeme deve ve askerlerle bolgeye sevk olunmustu.®” Santa Veneranda Dag1
yakinlarinda kurulan ordugahta seyyar dokiimhane tesis edilerek top dokii-
miine basland1.®® Burada her biri 150 ila 650 kg agirliginda taslar firlatabilen
10 taneden fazla bityiik kusatma topu dokiildii.¥ Osmanli topgular: bu kusat-
mada farkli bir mermi tiirii imal edip, kullanmiglardi. Yag, bal mumu, kikirt,
neft ve sair yanic1 maddeye bulanmis yiin ve pagavralardan miirekkep bir nevi
humbara tanesi seklindeki bu mermi ¢ok tiz bir ses ¢ikariyor, isaret fisegi gibi
arkasinda iz birakarak havada siiratle ilerleyip dokundugu yeri yakiyordu.*
Daha gelismis tiirevi 1480 yilindaki Rodos kusatmasinda kullanilacak olan
bu merminin meydana getirdigi yangin suyla degil ancak sirke, idrar, kum
veya tutkalla sondiiriilebiliyordu.” 22 Haziran 1478 tarihinde sehrin kapisina
dogru kurulan toplarla giiglii top atiglarina baglanmis, dag etekleri ve civarda-
ki tepelere bin bir giigliikle ¢ekilen biiyiikli kiigiiklii toplar, havan toplar: ve
manciniklardan miitegekkil bataryalarla Iskodra surlar1 yogun bombardima-
na tutulmustu.”? 1 Temmuzda padisahin gelisiyle toplarla surlarin doviilme-
sine daha da agirlik verildi. 27 Temmuz’a kadar siiren top atislar1 ve bu tarihte
gerceklestirilen bilyiik taarruza ragmen kale teshir edilemedi.®® Iskodranin

86 Navagero'dan naklen Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 11, 306; Angiolello, Fatih Sultan Meh-
met, 108.

87 Angiolello toplar icin gerekli demirin tahtalar Gzerinde tasindigindan bahsetmekte, ancak ytiki ta-
styan varligin ne oldugu hakkinda bir sey sdylememektedir. Dékilen toplar demirden degil tungtan
oldugu icin taginan maden bakir veya tung parcalaridir. Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, 109. Bitlisi
ise ilging bir sekilde top ham maddesi olan bakirin bolgeye develerle degil, askerler tarafindan ta-
sindigindan bahsetmektedir. “...Daglik Arnavut'un yollari top cekmeye elverisli olmadigindan, binlerce
men bakir askerlere dagitilmis ki, kale dibinde herkes kendi hissesine diiseni teslim etti...”. Idris-i Bitlisi,
Hest Behist, 248.

88 Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, gés. yer.; Navagero'dan naklen Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu
Tarihi, Il, g6s. yer.; Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, 177; Kivami, Fetihndme, 487; ibn Kemal, Tevarih-i Al-i
Osman, 445; idris-i Bitlisi, Hest Behist, gos. yer.; Behisti, Tdrih-i Behisti, 322.

89 Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, 109-12. Zinkeisen, biyik capli toplarin sayisini 11 olarak vermekte-
dir. Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, I, gos. yer.

90 Hammer'den naklen Tansel, Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri, 144; Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu
Tarihi, Il, g6s. yer. Ancak Agoston, on besinci yiizyilin sonunda bu tiir mermiler atan top veya havan-
larin varhigina ihtiyatla yaklagiimasi gerektigini savunur. Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 101.

91 Agoston, Barut, Top ve Tiifek, gbs. yer.

92 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, 177; Kivami, Fetihndme, 487; ibn Kemal, Tevérih-i Al-i Osman, 446-49;
idris-i Bitlisi, Hest Behist, 248; Behisti, Tarih-i Behisti, 322; Orug Bey, Orug Beg Tarihi, 130.

93 Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, 109-11; Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 11, 306-7.
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kusatilmasini Fatih bizzat tizerine alip kaleye stratejik destek saglayan 6nemli
civar kaleleri ele gecirmek icin Rumeli Beylerbeyi Davud Pasa’y1 Iskodra’ya 18
km uzakliktaki Golbast Kalesini (Xabiacco), Anadolu Beylerbeyi Siileyman
Pasa’y1 da Iskodra’'ya 10 km uzakliktaki Dergos Kalesi'ni (Drivasto) zapt et-
mekle gorevlendirdi. Golbas1 Kalesi direnis gostermeden teslim oldu. Anadolu
kuvvetlerine destek vermek amaciyla Rumeli kuvvetleri de Dergos’a geldi ve
kale siddetli direnis gostermesine ragmen ele gegirildi. Bu iki kalenin alindi-
gin1 duyan Iskodra’ya 48 km mesafedeki iigiincii dnemli kale Leg'in (Alessio)
halki ve muhafizlar1 Osmanli kuvvetleri gelmeden deniz yoluyla bolgeyi terk
etmislerdi. Les ele gecirildikten sonra yiktirildi.”* Bu ii¢ kale de alindiktan son-
ra Iskodra’ya yardim saglayabilecek higbir iis bélgesi kalmamis oldu. Iskodra
surlar araliksiz top atiglariyla doviiliiyor ancak bir tiirlii alinamryordu. Fatih
Sultan Mehmed Eyliil ayinda, diger kumandanlar ise Ekim aymda bolgeden
ayrilarak Istanbul’a dondiiler. Ancak Evrenoszide Ahmed Bey kusatmayn siir-
diirmek iizere Iskodrada kaldi. Ekonomik agidan sikint1 iginde olusu, veba sal-
gini ile mesguliyeti, Napoli Krallig1 ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan
anlagma ve papa onderligindeki Hiristiyan diinyasindan yardim timidini kes-
mesi gibi nedenlerle Venedik Iskodra’y1 kaderine terk etmis ve 1479 Mart'inda
Osmanli Devleti ile imzaladig1 anlasmayla Osmanlilara teslim etmek zorunda
kalmisti. Ahmed Bey anlagma imzalanana kadar kusatmayi kararlilikla siirdiir-
miistii. Toplam on bir ay siiren kusatma neticesinde alinamayan Iskodra sulh
yoluyla Osmanlilarin eline ge¢mis oldu.”® Fethin akabinde Iskodrada kalic1 bir
top dokiimhanesi tesis edilerek® sehir, Italya ve Adriyatik kiyilarina yonelik
Osmanli akinlar1 i¢in 6nemli bir silah iiretim ve depolama merkezi haline geti-
rildi. Hatta ele gegirilisinin birinci y1l doniimiine rastlayan 1480 yilinda Gedik
Ahmed Paga kumandasinda diizenlenen Otranto seferinde kullanilacak topla-
r1 dokmek iizere 20 y1il1 agkin siiredir Fatih Sultan Mehmed’in hizmetinde Top-
hane-i Amirede calisan Niirnbergli Jérg, sefere ¢ikan donanma ile iskodra’ya
gonderilmisti. Seferin basartyla sonuglanmasinin ardindan Iskodrada gorevini
stirdiiren Jorg, muhtemelen Fatih'in 6liimiiyle meydana gelen otorite boslu-

94 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii'l-Feth, 178; Kivami, Fetihndme, 501-7; ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 450-
57; idris-i Bitlisi, Hest Behist, 249-50; Behisti, Tdrih-i Behisti, 322-23; Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu
Tarihi, 11, 308.

95 Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, 113; Zinkeisen Navagero'dan naklen anlasma tarihini 26 Ocak 1479
olarak veriyor. Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Il, 310. Osmanli kronikleri Evrenoszade Ah-
med Bey'in diger Osmanli kuvvetleri bélgeden ayrildiktan sonra kusatmayi alti ay daha stirdirduga-
ni bildirmektedir. Bu da asagi yukari anlagsmanin Mart 1479 tarihinde imzalandigini teyit eder go-
ziikmektedir. Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, 179; idris-i Bitlisi, Hest Behist, 251; Behisti, Tdrih-i Behisti,
323. Kalenin fethinin tebsiri hususunda bkz. Asikpasazade Tarihi, 272-73; Oruc Bey, Oru¢ Beg Tarihi,
130; Nesri, Cihanniimd, 365; Hadidi, Hadidi Tarihi, 281.

96 Aydiiz, Tophdne-i Amire, 57-58.
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gundan faydalanarak 1481 yilinda buradan Venedike kagmayi bagarmis ve
ilerleyen yillarda Romada Papalik hizmetinde bir miiddet top dokiim ustas:
(biichsenmeister) olarak gorev yapmuistir.””

1479 yilinda Osmanli Devleti ile Venedik arasinda baris yapilinca Fatih
Sultan Mehmed tahta ¢iktigindan beri almak i¢in firsat kolladig1 Rodos Ada-
stnin fethi i¢in hazirliklara baglanmasini emretmisti. Aslinda taraflar arasin-
daki husumet daha Sultan Mehmed'in tahta ¢iktig1 zamanlarda baslamigti.
Istanbul'un fethinden sonra tebrikte bulunmayan, Anadoluda basta Kara-
manoglu ve Akkoyunlu olmak iizere diger Tiirkmen beylikleriyle Osmanli
aleyhine ittifaklara giren, 6te yandan Hiristiyan diinyasinda Osmanli aleyhi-
ne gelistirilen her tiirlii olusuma dogrudan veya dolayli yoldan destek veren
Bat1 Hiristiyanliginin Dogudaki 6nemli iissiiniin hdkimi Rodos Sovalyeleri
Osmanli Devleti i¢in biiyiik tehlike arz ediyordu. Bati Anadolu sahillerine ¢ok
yakin olan, Osmanli hdkimiyetine giren Adalar Denizinin kilidi konumunda-
ki bu stratejik ada bir an 6nce alinmalryd1. Nitekim Fatih Sultan Mehmed 1480
yilina kadar adaya kumandanlari vasitasiyla iki kez (1455 ve 1467 yillarinda)
sefer diizenletmis, ancak ¢ok ciddi bir hazirlik evresinin mahsulii olmayan bu
seferlerde sovalyelerin idaresindeki birka¢ adanin tahribi disinda 6nemli bir
netice alinamamuisti. Bu tehlikeli akinlarin gelecekte bizzat Fatih'in kumanda
edecegi biiytik bir saldirinin habercisi oldugunun bilincinde olan Rodos $&val-
yeleri 1467deki Osmanl saldirisindan sonra ciddi savunma tedbirleri alma-
ya 0zen gosterdiler. Sehri ¢evreleyen surlar yeniden elden gecirilmis, modern
askeri mimari tarzinda algak toprak tabya ve istihkdmlarla giiglendirilmisti.
Hendekler daha da derinlestirilmis, sehir surlarinin denize bakan tarafina
200 m uzunlugunda ikinci bir set insa edilmisti. Sovalyelerin son reisi Pierre
d’Aubusson diigman eline ge¢meleri tehlikesine kars: ana surlarin disinda ka-
lan biitiin binalar1 yiktirmisti. Limanda Osmanli gemilerini yakmak igin ates
gemileri (brulot) hazirlanmis, kusatmanin uzun siirmesi ihtimaline kars1 ¢
senelik erzak ve savag mithimmati stoklanmigt1.”® 1480 Baharinda Fatih Sultan
Mehmed ayni1 anda 100%r gemiyi askin iki biiyitk donanmaya sefer emri verdi.
Avlonya pasas1 Gedik Ahmed Pasa kumandasindaki filo Avlonyanin hemen
kargisinda, Italya Yarimadasrnin giineybatisinda yer alan Pulyayr (Puglia),
Mesih Pasa kumandasindaki filo ise Rodos’u kusatacakt1.””

97 Agoston,“15.ve 17. Yiizyillarda Osmanli Topculugu...; 127; Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 70-71.

98 Tansel, Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri, 241-42; Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, 118. Zinkeisen,
Osmanli imparatorlugu Tarihi, 11, 332-33.

99 Donanmalardaki gemilerin sayilar yerli ve yabanci kaynaklarda birbirinden farkl olarak zikredil-
mektedir. Kesin olan her iki donanmada da 100'Uin Gzerinde geminin bulundugudur. Gemi sayilari
icin bkz. Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, 116; ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 508; idris-i Bitlisi, Hest
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Mesih Pasa kumandasindaki donanma 23 Mayis 1480 tarihinde Rodosa
ulastr.'® Hemen kusatma hazirliklarina baglandi. Zinkeisene gore adada uzun
miiddet yasamis topguluk ve istihkam konularinda tecriibeli Alman asilli dev-
sirmenin hazirladig1 plan dogrultusunda toplarin kurulacag: yer ve siperler
tespit edilerek metrisler kaziliyor, gemiden kusatma toplar1 ve savag mithim-
mati indiriliyordu.’" Cipolla, 1480 yilindaki Rodos kusatmasinda kullanilan
boylar1 18 ayak (5,4 m), ¢aplar1 60 ila 75 cm arasinda degisen 16 biyiik ku-
satma topunun savag alaninda kurulan seyyar dokiimhanede dokiildiigiini
ifade etmektedir.'” Savasin anlatildig1 diger kaynaklarda rastlamadigimiz bu
bilginin kesinliginden emin olmamakla birlikte, son otuz yildaki kusatma tec-
riibelerinden hareketle bunun gergeklesmesi gayet miimkiin bir eylem oldu-
gu izahtan varestedir. Yine bu kusatmada Osmanlilar Iskodra kusatmasinda
kullanilan humbara tiirii merminin bir baska tiirevini kullanmislardi. Karkas
ad1 verilen ve igi zift, cam odunu, odun komiirii ve kitikla doldurulmus kil-
den yumurtalar1 manciniklarla firlatiyorlardi. Bu bombalarin neden oldugu
sondiriilmesi gii¢ yangin suyla degil ancak sirke, idrar, kum veya tutkalla
séndiiriilebiliyordu.'®® Kusatma yogun bombardimanla basladi. Oncelikle ka-
le-sehrin denize dogru insa edilmis miistakil burglarindan St. Nicholas Kule-
sinin karaya bakan tarafi yogun top atislariyla epey tahrip edilmisti. Yine bu
kuleye 19 Haziranda liman dalgakiranindan gemiler ve bos figilarin bir araya
getirilmesiyle kurulan ahsap kopriiden hiicuma kalkisma girisimi kopriiniin
top ve askerlerin agirhig1 altinda ¢gokmesi nedeniyle Osmanlilarin epey kaybina
neden olmustu.'” 35 giin siiren yatay ve dikey yollu yogun top atislar1 sayesin-
de sehir surlarinda yeterli tahribat meydana getirilmisti. 28 Temmuzda genel
taarruz gerceklestirildi. Ilk etapta basarili gecen hiicumun ardindan surlara
yer yer Osmanli sancaklar: dikilmis, Osmanli askerleri surlardan sehre dog-
ru ilerledikleri sirada Ibn Kemal'in anlatisina gore daha énceden surlarin ig
cephelerine yerlestirilmis i¢i neftle dolu figilar kale miidafileri tarafindan atese
verilerek pek gok Osmanli askerinin yanmasina ve kalanlarin geri ¢ekilmesine

Behist, 259; Orug Bey, Orug Beg Tarihi, 131; Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, I, 326, 332; Agos-
ton, Barut, Top ve Tiifek, 77.

100 Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, 118; ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 501; Zinkeisen, Osmanli impa-
ratorlugu Tarihi, 11, 333.

101 Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Il, 333-34. Tansel, Fatih Sultan Mehmed icin sehrin planini
hazirlayan devsirmelerin Rodoslu, Egribozlu ve Alman uyruklu Gg¢ kisiden mitesekkil oldugunu be-
lirtiyor. Tansel, Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri, 244.

102 Cipolla, Yelken ve Top, 105, dipnot 18.
103 Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 101.

104 Angiolello, Fatih Sultan Mehmet, 118; Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Il, 334; idris-i Bitlisi,
Hest Behist, s. 259; savasin seyrini hatali vermekle birlikte Orug Bey, Oru¢ Beg Tarihi, 131.
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sebep olmustu.'” Savasa dair diger kroniklerde Mesih Pasanin tam zafer elde
edilecegi sirada yagmayi yasaklamasinin askerin cesaretini kirdigi ve bu yiiz-
den askerlerin savagmak istemeyip geri ¢ekildiklerinden savasin kaybedildigi
anlatis1 kabul goriir.'” Rodos'un alinamamasinin ardindan Osmanli kuvvetleri
adadan ayrildilar. Kusatma basarisizlikla sonuglanmist: ancak topgu askerleri-
nin basarisizlikta pay1 neredeyse yok gibiydi. Onlar kusatmanin ilk giiniinden
itibaren surlar1 araliksiz bombardimana tutarak sehre girebilmek i¢in istenen
diizeyde tahribati meydana getirmislerdi. Bu asamadan sonra zafer veya mag-
lubiyet taarruz stratejisine, hiicum edecek askerin mevcuduna, savas disiplini-
ne ve miidafilere karsi gosterecegi performansa bagliydi.

Rodos’ta basarisizlikla sonuglanan kusatmaya nazaran hazirliklarina ayni
tarihlerde baslanilan Pulya seferinde ise isler daha uygun gidiyordu. Avlonya
pasasi Gedik Ahmed Paga Istanbul ve Geliboluda hazirlanan gemilerle Avlon-
ya'ya geldikten sonra arada bir giinlitk mesafenin bulundugu Pulya’ya hareket
etti. 1480 Temmuz'unun son giinlerinde karaya ¢ikan Osmanl birlikleri deniz
kenarindaki yerlesimleri zapt etmeye baslad1.'” Pulyanin énemli savunma iis-
lerinden Otranto sehrinin surlar:1 7 adet biiyiik ¢apli topun kullanildigi Os-
manlt kugatmasina ancak 11 giin dayanabilmis ve 11 Agustos 1480 tarihinde
sehir Gedik Ahmed Pasa kumandasindaki Osmanli ordusunun eline ge¢mis-
ti.'% Otrantonun civarina akinlar diizenlenirken bir yandan Otranto surlar:
tahkim edilip giiglendirildi. Oyle ki 1481 yilinda Kalabriya Diikii Alphonso,
Otranto’yu geri almak i¢cin Avrupanin en dnemli kugatma savasi uzmanlarin-
dan Scirro Scirri kumandasinda bir kuvvetle Otranto onlerine gelerek sehri
kusatmis ve dort buguk aylik zorlu kusatma savasinin sonunda Otranto Os-
manlilardan ancak geri alinabilmisti.'” Bu Gedik Ahmed Pasa kumandasin-
daki Osmanli ordusunun kusatmay1 ne kadar ¢abuk sonuglandirdiginin ve
Osmanl istihkdmcilarinin kaleyi ele gegirdikten sonra kusatmalara karsi ne
denli giiclendirdiklerinin apagik bir deliliydi.

105 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 505-6.

106 idris-i Bitlisi, Hest Behist, 260; Oruc Bey, Orug Beg Tarihi, 131; Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi,
I, 335.

107 Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, |l, 327; Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, 180; ibn Kemal, Tevd-
rih-i Al-i Osman, 508-9; idris-i Bitlisi, Hest Behist, 253; Behisti, Tdrih-i Behisti, 323-24; Orug Bey, Orug Beg
Tarihi, 132; Nesri, Cihannima, 366.

108 Agoston, Barut, Top ve Tiifek, 99; ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 509; idris-i Bitlisi, Hest Behist, g6s.
yer.; Zinkeisen Marina Sanuto'dan naklen Otranto’nun Osmanlilarin eline gecisini 26 Temmuz olarak
veriyor. Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Il, gos. yer.

109 Agoston, Barut, Top ve Tiifek, gos. yer.; Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Il, 330-31. ibn Kemal,
Tevdrih-i Al-i Osman, 517-20; Nesri, Cihdnniimd, 366.
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Fatil’in saltanati boyunca gerceklestirilen kusatma savaslarinda bolge-
lerinin kilidi konumundaki 50’yi agkin kale ile bu mithim noktalara sitirekli
gida, harp mithimmati ve asker tedariki saglayan 100’ askin orta ve kii¢iik
olgekli kale/palanka ele gecirildi. O devirde savaslarda ¢ok sayida biiyiik ates-
li silah kullanmadaki yetkinlikleriyle taninan Osmanlilar 6zellikle kusatma
savaslarinda kale surlarini ve sur i¢i yerleskelerini top, mancinik ve diger firlat-
ma geregleriyle isabetli bir sekilde attiklar1 giille ve yanici mermiler sayesinde
biiytik oranda tahrip ediyorlardi. Kuskusuz basta toplar olmak tizere agir
silahlarin Fatih devri kusatma savaslarinin basarili bir sekilde sonuglanma-
sinda katkilar1 bityiiktii. Ancak kalelerin Osmanlilarin eline gecisinde sadece
agir silahlara pay bicmek dogru degildir. Kusatma savaslarinda elde edilecek
zafer kusatanin ihtimamli kusatma stratejisine, yetkin liderligine, askerinin
say1sal ve niteliksel iistiinligiine, ikmal ve iage olanaklariyla, askeri teknoloji
seviyesinin mitkemmelligine ve kusatma sirasinda sergiledigi becerisine bag-
lidir. Ayrica cografi kosullar sebebiyle kusatma ordusunun takviye kuvvetlerle
beslenmesinin gii¢ oldugu uzun siireli kusatmalarda, kusatilanin yardimina
gelen imdat birliklerinin savagin seyrini degistirmede ne kadar etkili olduk-
lar1 Fatih Sultan Mehmed devrinde basarisizlikla sonug¢lanan kusatmalarda
agikca goriilmiistiir. Nitekim 1456 Belgrad, 1464 Yayce, 1474 Iskodra ve 1477
Inebaht1 kusatmalari esnasinda imdat birliklerinin kale miidafilerine yardi-
ma gelisi ve hatta geleceginin haber alinmas1 Osmanli askerlerinin kusatmay1
kaldirmasina ve dolayisiyla Osmanli ordusunun basarisizlikla ve bazen bii-
yiik kayiplarla geri donmesine neden olmustur. Fatih Sultan Mehmed’in otuz
yillik saltanati1 boyunca kusatilip alinamayan veya alinip da elde tutulamayan
kaleler Belgrad, Sokol, Inebahti, Rodos, Bodrum, Yayce, Bogiirdelen (Sabacz)
ve Bar kaleleridir.



Fatih Sultan Mehmed’in Tiirbesindeki
Miicevherli Esyalar

Nurten Seving

Istanbul’un fethinden yaklagik on yil sonra sehrin ortasinda bulunan
Havariyyun Kilisesi yerine mimar Atik Sinan tarafindan Fatih Sultan
Mehmet adina inga edilen Fatih Camii ve Kiilliyesi Istanbul’'un en énemli
dini ve kiiltiirel yapisini olusturmustur'. Cami etrafinda Sahn-1 Seman
olarak bilinen kérgir sekiz medrese, tabhane, imaret, karsisinda yer alan
dartigsifa, daha sonra yapilan mekteb-i kebir yer almigtir. 1481 tarihin-
de Fatih Sultan Mehmed vefat ettikten sonra mihrap 6niine defnedilerek
tizerine bir kubbeli tiirbe yapilmis ve sandukasina ulema kavugu konul-
mugtur?®. Fatih Tirbesi farkli tarihlerde meydana gelen deprem ve yan-
ginlardan zarar gérmiisse de yeri hi¢ degismeden onarilarak giintimiize
ulasmigtir’.

Bu bildirimizde Fatih Tiirbesinin arka plany; tiirbeye Hazine-i Hiima-
yundan farkl: tarihlerde ¢ikartilarak konulan silah ve kiliglarin miifredat kayd:
ve miicevherli atik esyalara yer verilecektir. Bunun yani sira Hazinede bulunan
elmas, yakut, ztimriit ve firuze ile siislii egyalarla Fatih Turbesindeki zirh ta-

*  Dr. Milli Egitim Bakanligi.
1 867 Cemaziyelahir (Mart 1463)'te baslayan kiilliyenin insaati 875 Receb (Aralik 1470) tarihine kadar

devam etmistir. Genis bilgi icin bkz. Semavi Eyice, “Fatih Camii ve Klliyesi’, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul 1995, X, 244.

2 Cami igerisinde bulunan mahfil-i himayun Sultan Bayezid tarafindan, sadirvan ise cami ile birlikte
yapilmistir. Ayrica tabhanenin ve darissifanin dort kapisi bulunmaktadir. Bkz. Ayvansarayi Huseyin
Efendi Ali Sati Efendi/Siileyman Besim Efendi, Hadikatii'l-Cevami, istanbul Camileri ve Diger Dini-Sivil
ve Mi’'mari Yapilar, (haz. Ahmet Nezih Galitekin), istanbul 2001, s. 48-49.

3 Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mimadrisinde Fatih Devri 885-886 (1451-1481), Istanbul 1989, Ill, 405.
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kimlar1 ve bazi evaniden esyanin Viyana Sergisine gonderilmesi ve tiirbenin
Osmanl ziyaret kiiltiiriindeki yerine temas edilecektir.

I. Fatih Tiirbesi’nin Tarihsel Arka plan1

Fatih Sultan Mehmed 886/1481 tarihinde Gebzede vefat edince cenazesi
[stanbul’a getirilmis oglu ve halefi Sultan Bayezid tarafindan tertip edilen sade
bir merasimle; namazi asrin kutbu $eyh Muslihuddin ibn-i Vefa tarafindan
kilindiktan sonra banisi oldugu caminin haziresine defn edilmistir*. Fatih'in
vefatindan 6nce mi sonra mi1 yapildig1 tam olarak bilinmeyen tiirbe® 12 Zil-
hicce 1179/22 Mayis 1766 tarihinde meydana gelen depremde cami® ile birlik-
te tamir kabul edemeyecek derecede hasar gormiistiir. Fatih Tiirbesinin yap1
isleminin bitirilmesi 1180/1766 tarihinde Sarim Ibrahim Efendi'nin eminligi
zamaninda gerceklesmistir’.

1782 tarihinde meydana gelen Cibali yangininda halk esyasini Fatih Camii
avlusu ve etrafina tagimis, alevlerin esyalara sirayet etmesiyle ates Fatih Tiir-
besine sigramistir. Tiirbe icinde bulunan biitiin esyalar, sanduka da dahil ol-
mak {izere yanarak kiil olmustur®. I. Abdiilhamid tarafindan Fatih Tlirbesinin
tamir islemleri tamamlandiktan sonra ortii icin Kabe-i Miikerreme kisvesi ve
salinin Endertin-1 hiimay(n tarafindan tiirbeye konulmas: istenilmistir®. Kapi-
nin ig yiizeyine de 1199/1784-1785 tarihinde mermer {izerine bir levha konul-
mugtur'®. Ayrica Sultan I. Abdiilhamid sadrazama génderdigi hatt-1 htimayin-
da, biiyiik yanginda Fatih Sultan Mehmed Han'in tiirbesinde korunmus olan
Lihye-i Nebevi kayboldugu i¢in Hazine-i Himaytinda sakli olan Lihye-i seri-

4 Kiinhu'l-Ahbdr, Fatih Sultan Mehmed Devri (1451-1481) (haz. M. Hudai Sentrk), Ankara 2003, 1I, 178-
180.

5  Eski turbenin sekline iliskin bilgimiz sadece mermerden yapildigi yoniindedir. Bkz. Ayverdi, a.g.e., s.
405.

6  Zelzeleden sonra Fatih Cami'nin tamiri icin Rumeli Valisi Mehmed Pasa ve ilbasan sancagi mutasar-
rifina ve buralarda bulunan kaza kadilarina génderilen hiikiimlerde caminin insasinda kullaniimak
lizere, kesilerek nakledilmesi gereken taslarin ve tasci ustalarinin istanbul’a génderilmesi icin bkz.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Dahiliye (=C.DH), 228/1138, 22 Muharrem 1181 (20 Hazi-
ran 1767).

7 Yikilan Fatih Camii'nin yerine ayni isimle yeni bir cami yapilmis, insaat icin caminin vakiflarinin geliri
yeterli gelmeyince Hazine-i Himayln'dan para tahsis edilmistir. Bu is icin ise Hasim Ali Bey Fatih
Camii bina eminligiyle gérevlendirilmistir. Cami insaatina 4 Rebiiilevvel 1181/31 Temmuz 1767 ta-
rihinde baslanmis izzet Mehmed Bey zamaninda 46 ay 10 giin sonra tamamlanarak 10 Muharrem
1185/25 Nisan 1771'de aciimistir. Bkz. Mustafa Cezar, “Osmanli Devrinde istanbul Yapilarinda Tah-
ribat Yapan Yanginlar ve Tabii Afetler’, Tiirk San‘at Tarihi Arastirma ve incelemeleri |, stanbul Giizel
Sanatlar Akademisi Tiirk Sanati Enstitiisii Yayinlari:1, istanbul 1963, s. 389-390.

8 Eyice, a.g.mad.s. 246; Cezar, a.e., s. 365.
9 BOA, Topkapi Sarayl Miize Arsivi Evraki (=TSMA.E), 806/46, 10 Receb 1203 (6 Nisan 1789).
10 Bulevha lzerinde “Her nefs 6lumi tadicidir...” (Ankebut, 29/57) ayeti yazilidir.
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felerinden birinin secilerek her kandil gecesinde ziyaret edilmesine binaen
tiirbeye konulmas: istenilmistir'’. Tiirbe Sultan Abdiilaziz zamaninda tamir
edilmis, acilig;, dosenmesi ve siislenmesine dair bir takim caligmalar icra edil-
mistir'2.1952-1953 tarihinde Mehmed Resad zamaninda da tiirbede bir takim
onarimlar yapilmistir”. Tiirbe son olarak 2015-2018 tarihleri arasinda restore
edilmistir.

Tiirbe galisanlarinin ticretlerinin vakfiyede bulunmadigini belirten Ekrem
Hakk: Ayverdi muhasebe defterinde 1 tiirbedar, 36 hafiz ve 1 ibrikdar oldugu-
nu, sonra yapilan tevzindmelerde ise diger kisimlarin gorevlerine nazaran tiir-
be vazifelerinin artirildigini belirtmistir. Buna gore giinliik olarak; iki tiirbe-
dara beger akge; 90 clizhéna ikiser akge; bir nefer ser mahfile ii¢ ak¢e; muarrif
ve miiferrik olan bir nefer kimseye bir akge; tiirbe-i serifi koruyan dort bekgi
i¢in tiger akge; bir nefer buhurcuya iki akge; bir saka i¢in iki ak¢e; Ceragdar ve
ferras olan bir kisiye iki akge ve bir noktaciya ise giinliik ii¢ akge vazife verildigi
ifade edilmistir'.

II. Sultanlarin Geleneksel Tiirbe Ziyaretleri

Fatih tiirbesi erken donemlerden itibaren halkin yani sira Osmanli sultan-
larinin en gok ziyaret ettikleri yerlerden biri olmustur. Ancak tiirbe ziyaret-
lerinin ekserisi Eyiip Sultan Tiirbesinde' kili¢ kusanma merasimi yapildik-
tan sonra gergeklesmistir. Nitekim Eyiip Sultan Tiirbesine gidis ve doniis i¢in
deniz ve kara yolu tercih edilmis, tiirbede kili¢ kusanildiktan sonra Edirne-
kaprdan sehre girilerek Topkap: Sarayrna kadar bagta Fatih Sultan Mehmed
olmak iizere bazi padisah tiirbeleri ziyaret edilmistir'.

Elimizde mevcut olan 9 Sevval 926/22 Eyliil 1520 tarihli belgede Cavus Haci
Halil, Kaniini Sultan Siileymana Eyiip Sultan Tiirbesini ziyaret ettikten sonra
Fatil'in tiirbesini de ziyaret etmesini tavsiye etmektedir. “Astane-i dsuman-rif a-

11 BOA, TSMALE, 807/89, 10 Receb 1203 (6 Nisan 1789).

12 23 Temmuz 1865 tarihinde Maarif Nezéret-i Celilesine gonderilen yazida: “Ebl’l-feth ve'l-Megazi
Sultdan Muhammed Han Gazi hazretlerinin ta'mir ve termim olunan tiirbe-i serifelerininin vukd'-i
kisadina ve tesviye olunan mefrlsat ve tezyinatina dair kaleme alinan fikra leffen taraf- valalarina
gonderilmekle bunun bu hafta takdimine derc itdirilmesi husisuna himmet...". Bkz. BOA, Mektubi
Mihimme Kalemi (=A.MKT.MHM), 338/46, 28 Safer 1282/11 Temmuz 1281 (23 Temmuz 1865).

13 Eyice, a.g.mad.s. 246.

14 BOA, Topkapi Sarayl Mize Arsivi Defterleri (=TS.MA.D), nr. 3882, s. 3, 9 Receb 1111 (31 Aralik 1699);
Ayverdi, a.g.e., s. 405.

15 Feray Coskun, “Osmanli istanbulu'nda Miistesna bir Ziyaretgah: Eyip Sultan Turbesi’, /ll. Uluslararas
Osmanli [stanbulu Sempozyumu Bildirileri (25-26 Mayis 2015), istanbul 2015, s. 547-565.

16 Abdiilkadir Ozcan, “Kilic Alay1’, DIA, Ankara 2002, XXV, 408-410.
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tin ve bargah-1 keyvan-riitbetin hak-i mukaddesine yiiz siir deyii ...arz eylediigii
budur kim saddetlii Hudavendigar hizmetlerinin ‘ilm-i serifleri muhitdir ki, haz-
reti Resiil aleyhisselam Ka’beden serrefeha’llahu Siddik-1 Ekber igiin radiya’llahu
anhu olup Medine sehrine niizill buyurduklarinda Ebil Eyyiib el-Ensdrinin ra-
diya’llahu ‘anhu meskeninde aram ve kardr kilmglardir.... ve gaza yolunda sehid
ve sa’id olmus azimiis-sdn azizdir... Feth-i sehr-i Islimbolda yatur...Ervah-1
mukaddese bi-nihdyedir. Lakin ciimlesinin ulusu bunlardir. Miibarek mezarlari-
min ziyareti miicib-i devlet-i dii cihdnidir. Devletlii padisahimiz saddetle Islam-
bol'u mamiir ve piir-niir idecekleri kutlu giinde bu ... miibarek merkadi ziydret
ediip ve rith-1 paklarindan himmet istida idiip badehil dedeniiz Gazi Padisah
Sultan Mehemmed hazretlerinin meshed-i hiimdyinlarini dahi ziyaret-i hayr
dud kilalar. Hak tedla hazretlerinden ve sultdn-1 riisuliin cemi™-i enbiyd vii ev-
liya huziirlarinda be-gayet hiib u miistahsen viki’ olup babanuz halifetu’llah
hazretlerine dahi hos geliirdii...”".

Olumsuz hava sartlarindan dolay1 bazen padisahlar tiirbe ziyaretlerini er-
telemek zorunda kalmislardir. Nitekim Sultan III. Mehmed, Fatih Sultan Meh-
med’in tiirbesini ziyaret etmek ve Cuma namazini kilmak i¢in niyetlenmisse
de hava muhalefetinden dolay1 vaz ge¢mistir'®. 1594 senesi cemaziyelahirin
sonlarinda Sultan III. Mehmed tiirbe ziyaretlerine ¢ikip ayak divani yapmuistir.
Once kayikla Eyiip Tiirbesini ziyaret edip kurbanlar kesmis daha sonra Edir-
nekaprdan sehre giris saglayarak 6nce Sultan Selim Han tiirbesini sonra si-
rayla Fatih Sultan Mehmed, Sehzade Sultan Mehmed, Sultan Cihangir, Sultan
Stileyman, Sultan Bayezid ve son olarak Sultan Murad Han tiirbelerini ziyaret
ederek Saraya ulagmigtir'.

Sultan II. Abdiilhamid ise kili¢ kuganma merasimini yaptiktan sonra Arap
atina binerek Edirnekaprdan sehre girmistir. Sultan, yabanci elgilerin ¢adirla-
rinin oniinden gegerken en kidemli Ingiliz sefirine iltifatlarini dile getirdik-
ten sonra yoluna devamla Fatih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim ve babas1
Sultan Abdiilmecid’in tiirbelerini ziyaret etmistir. Son olarak Sultan Resad da
Eytip Sultan Tirbesinde kili¢ kusandiktan sonra Edirnekaprdan sehre girmis
Fatih'in de tiirbesini ziyaret ettikten sonra Dolmabahge Sarayr'na donmiistiir®.

17 BOA,TSMALE, 967/26, 9 L 926 (22 Eylul 1520).

18 “Ve selh-i cumadeltla cum’a giin hazret-i Padisah-1 din-penah eyyede’lldhu ta'dla ve kavvahi Cami'-i
serif-i Sultdn Mehemmed Han tabe serahu tirbesi ziyaretine ve namaza ¢ikmak niyyet U azimet
buyurulmusken ve cimle erkan-i sa’adet miitenebbih olup, Stidde-i sa’adete muteveccih olmisken
feragat olundu...”. Bkz. Seldniki Mustafa Efendi Tarih-i Seldniki (1003-1008/1595-1600), (hazirlayan,
Mehmet ipsirli), Ankara 1999, s. 445.

19 Tdrih-i Selaniki, s. 455.

20 Abdiilkadir Ozcan, a.g.mad., s. 410.
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Fatil'in tiirbesi saray kadinlar: tarafindan da ziyaret edilmistir. 2 Kasim
1892 tarihinde Adile Sultan araba ile Eyyiibe giderek Hz. Halid ve esi mer-
hum Mehmed Ali Pasa’nin tiirbesini ziyaret ettikten sonra Fatih taraflarina
gelerek once Sirakasaplarda medfun Naksidil Valide Sultan, daha sonra Fa-
tih Sultan Mehmed Han’in tiirbesini ziyaret etmistir. Geldigi istikametten
donerken Eyyiip Polisi Komiserine iki yliz yirmi, efradina ¢ yiiz kurus;
Fatih Polisi, jandarma, zébitan ve efradina da alt1 yiiz sekiz kurus atiyye
vermigtir®’.

ITI. Fatih Tiirbesi’ne Farkli Tarihlerde Hazine-i Hiimayun'dan
Cikartilarak Konulan Miicevherli Atik Esyalar

Osmanli hanedani i¢in farkli yiizyillarda yaptirilan tiirbeler Osmanli tiir-
be mimarisinin donem o6zelliklerini goéstermenin yani sira siislemeleri ile de
dikkat gekmektedir®. Ayrica farkli tarihlerde bu tiirbelere bir takim degerli
esyalarin konuldugu elde ettigimiz belgelerden anlagilmaktadir. Tiirbelere ko-
nulan kiymetli esyalarin miifredat kayitlarinin gogu Devlet arsivlerinde bulun-
maktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar ise tespit edebildigimiz kadariyla sinirl
sayidadir®. Asagida farkl tarihlerde (23 Ekim 1786-27 Mayis 1873) Fatih Sul-
tan Mehmed tiirbesine konulan kiymetli/miicevherli esyalarin miifredat kaydi
kronolojik olarak ele alinacaktir®.

21 BOA, Yildiz Perakende Zabtiye (=Y.PRK.ZB), 10/76, 11 R 1310/21 Tesrinievvel 1308 (2 Kasim 1892).
22 ismail Orman, “Turbe” DIA, istanbul 2012, XLI, 466.

23 Sehabeddin Tekindag, “Fatih Tlrbesindeki eski silahlarin 1870 tarihli mifredat defteri’, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, Ankara 1969, cilt 3, sayi: 21, s. 9-19; Ayse Ustiin, “Sultan Ill. Mustafa ve IIl. Se-
lim Tlrbesi'ndeki Esyalar’, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir 1998, sayu: X, s.
45-50; Cevdet Tirkay, “Sultanahmet ve Ayasofya Tirbelerindeki Degerli Esyalar”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, Ankara 1973, cilt X, say1: 66, s. 39-41; Ali Ziyrek, “Seyh Yahya Efendi ve AzizMahmut
Hiidai Turbeleri ile Bu Tiirbelerdeki Bazi Esyalar Hakkinda’, Uluslararasi Istanbul Tarihi Yarimada
Sempozyumu 2013=International Istanbul Historical Peninsula Symposium 2013, istanbul 2014, s.
783-798; Erman Giiven, Eyyiib Sultan Tiirbesindeki Eserlerin incelenerek Sultan Resad Tiirbesinde
Sergilenmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Bitirme Tezi, Yildiz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(,
istanbul 1992.

24 Konumuz geregi mifredat kayitlarinda yer alan Fatih Tiirbesi'ne konulan eski esyalara yer verilmis,
tlrbenin désenmesinde kullanilan mefrusat ve tamirat masraflar tarafimizdan baska bir etiit ko-
nusu olarak ele alinacaktir. “Ba-irade-i seniyye-i cenab-1 padisahi manend-i behist-i Rahman Ebu'l-
feth Sultan Mehmed Han hazretlerinin tirbe-i serifelerinin mefrasatiyla devletli necabetli Meh-
med Selim Efendi ve Emine Sultan hazerati veladet-i himayGna mahsis masarifati ve miiceddeden
tanzim olunup harem-i hiimayan-1 milGkaneye teslim olunan inci ve sirma islemeli diiz sal kahve
pusideleri masarifatiyla...". Sultan Abdiilaziz'e takdim edilen defter incelendikten sonra mefrusatla
ilgili masraflarin Hazine-i hassadan karsilanmasi emredilmistir. Bkz. BOA, TSMA.E, 573/95, 9 Zilkade
1283/3 Mart 1283 (15 Mart 1867).
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Tablo 1: 23 Ekim 1786 Tarihinde Sultan I. Abdiilhamid’in Buyrugu ile Fatih
Sultan Mehmed’in Tiirbesine Konulan Eski Egyalar®

Esya Esyanin Cinsi Sayisi
(adet)
Vasf-1 mezkiirda Altin paftali ve capraz tizeri cabe elmasi ile 2
Serpenah* miizeyyen inci sarkitmali ve altin dogmeli bir adet
elmasl taban donanmali zirth
Selatin-i ‘Izam 1
Hazretlerinden Kabza ve kin tizeri kebir cabe elmas ve ufak yakut
Birinin Seyf-i ile miizeyyen
‘Alileri Kabza
Fildisi Kabzali Gogez kadife kapli taban tizerine yakut ve firuze 1
Seyf Kabza donanmali gogez boyali
Yesil Minali Kara | Kabza ve kin {izeri cabe elmas ile miizeyyen 1
Horasan Seyf
Kabza
Misr-1 ‘Atik Gogez kadife kapli firuze ve yakut ile miizeyyen 1
Mubharrer Fatih
Seyfi*” Kabza
Yaldizli Sim Mesin | Yesil kadife kapli cabe elmasi ve yakut ile miizeyyen 2
Kapli Barutluk
Bir Adet Yakutlu | Felemenk elmasi ile miizeyyen 1
Kapsiillii Tabanca
Zumriit ve Yakutlu | Felemenk elmasi ile miizeyyen 1
Tabanca
Seyf Bendi Cabe elmash 1
Zumritli Tufeng | Kundak tizeri altin islemeli Felemenk elmasi ile 1
miizeyyen
Altin Kakmali Pirlanta elmast ile miizeyyen 1
Tiifenk

25 BOA, TSMALE, 635/51, 29 Zilhicce 1200 (23 Ekim 1786).

26 “Baslk, migfer; migferin enseyi koruyan sacakli kismi; tolga”. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat, Ankara 2010, s. 1101.

27 Culustan birkag glin sonra belirlenen kisiler tarafindan 6zenle yapilan “takalliid-i seyf” islemi icin
Fatih Sultan Mehmed, Osman Gazi, Yavuz Sultan Selim gibi padisahlara atfedilen kiliclardan biri
yada ikisi kusatilirdi. Bkz. Ozcan, “Kilig Alayr’, DIA, XXV, 409. Ayrica Il. Mehmed zamaninda 859/1455
tarihlerinde Sungur adinda bir usta tarafindan yapilan Balta-oglu Stileyman Bey'e atfedilen kilig icin
bkz. Semavi Eyice, “Balta-oglu Stileyman Bey'in Kilict’, .U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, s: 25, Istan-
bul 1971, 5.163-178.
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Taban Tir Taban tizerine altin islemli Lcift
Seyf Bendi Altin seritli elmas ile miizeyyen 1
Seyf Bendi Ejderha resimli siyah seritli 1
Giirz Firuze ve yakut ile miizeyyen 2
Taban Serpenah Firuze ve yakut ile miizeyyen 1
Seshaneli Yesim 2
Giirz

* Vasf-1 mezkarda | Altin islemeli cabe elmasi ile miizeyyen yakutlu

Eldiven (2) taban kolgak (2) 6
* Vasf-1 mezkiairda

Pacalik, (2)

Hanger Kabza Dort adet kebir ziimriitlii riize elmast ile miizeyyen 1
Taban Tir Ejderha resimli yaldizl 1

Tablo 2: Sultan Abdiilaziz’in Iradesi ile Hazineden Cikartilarak Fatih
Tiirbesindeki Dolap I¢ine Konulan Miicevherli Muhtelif Esyalar?®

Esya Esyanin Cinsi Sayis1
(adet)
Selatin-i ‘[zam Haz | Kabza ve kin iizre cabe elmasi ve ufak yakut ile 1
retlerinin Seyf-i miizeyyen
‘Alileri
Misr-1 Atik Gogez kadife kapli yakut ve firuze ile miizeyyen 1
Mubharrer Seyf
Yesil Minali Kara Kadife ve kin iizeri cabe elmasi ile miizeyyen
Horasan Seyf (Cabe 2
elmasi ile miizeyyen
seyf bendi)
Filinta Tiifenk Abanoz kundak tizerine temiirii tizeri altin 1
kaplamali ve dipgik iki yan: Felemenk elmas ile
miizeyyen alt1 karis tuliinde
Cmar agaci kundakli ti¢ bilezikli ve altin bilezik
Filinta Tufenk tizerlerine ve ¢akmak ¢ivisi ve kargilig tahtasiyla 1

ve dip¢igi altin tizre minakari pirlanta ile
miizeyyen temiirii istanbul krali Frankodur diye
tahrir olunmusg 1792 tarihli dort karis tuliinde

28 BOA, TS.MA.D, nr.9014,s. 5, 29 Zilhicce 1283/22 Nisan 1283 (4 Mayis 1867).
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Fatih tiirbesine konulan ve ¢ikartilan degerli esyalar, ilgili birimlerce ge-
nellikle kayit altina alindiktan sonra islem yapilirdi. Nitekim 8 Ekim 1867 ta-
rihinde Evkaf Muhasebesinden Hazine-i Himaytin Kethtidaligrna gonderilen
ilmiihabere gore, Fatih Sultan Mehmed Hanin tiirbesinden alinmis olan ¢
adet kilig ile bir adet bendin kayitlarinin silindigi, yerine konulan iki adet mii-
zeyyen kili¢ ve bir adet bend ile yirmi dort adet biiyiik ok ve yirmi yedi parca
miitkemmel silahin 6zellik ve sekillerini agiklayan defter ilgili yerlere padisahin
emri ile gonderilmistir®.

16 Eyliil 1868 tarihinde Sultan AbdiilaziZ’in istegiyle Fatih Tiirbesine
konulmasi igin Evkaf-1 Himaytn Nazir1 Hamdi Bey tarafina ve Endertn-1
Hiimayan Hazinesine konulduktan sonra Defter-i mahstsaya kaydedilme-
si igin resmi yaz1 gonderilmistir. Tiirbeye konulacak egyalar i¢in de tiirbe
icerisinde bulunan dolap kullanilmistir. Basmabeynci Cemil Pasa zamanin-
da Mabeyn-i Hiimaytn’a teslim olunan miicevherli kiliglardan biri Esvap-
¢ibasi Ahmed Beyden alinarak Fatih Sultan Mehmed tiirbesinde bulunan
dolabin igine, digeri ise Hazine-i Hiiméaytin'a konularak Irade-i hiimaytin’a
kaydedilmistir®.

Tablo 3: Sultan Abdiilaziz’'in Emri ile Fatik’in Tiirbesine Konulmak Uzre

Evkaf-1 Himaytn Nazirt Hamdi Bey Tarafina Génderilen Egya®

Esya Esyanin Cinsi Sayis1
(adet)

Sam Temiirlii Kabza ve kin tizeri som altin kapli ve cabe elmasi 1

Selatin-i ‘Izam ve mahliit yakut donanmali ve kabza tepesiyle

Hazretlerinin balcak uglari birer sira ufak ziimriit donanmali

Seyfi Kabza siyah sagar1 kapl

Sira Seritli Seyf-i Dort altin pafta ile bir adet kebir altin toka 1

Mezkiarun Bendi tizerlerinde kebir otuz iki adet incili ve mahlat

som yakut ve cabe elmasi ile miizeyyen

29 BOA, TSMA.E, 599/114, 9 Cemaziyelahir 1284/26 Eyluil 1283 (8 Ekim 1867).
30 BOA, TSMA.E, 633/54, 28 Cemaziyelevvel 1285/4 Eyliil 1284 (16 Eylil 1868).
31 BOA, TSMA.E, 633/54, 28 Cemaziyelevvel 1285/4 Eyliil 1284 (16 Eylil 1868).
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Tablo 4: Sultan Abdiilaziz’in Emri ile Endertin-1 Himéytin Hazinesine

Konularak Defter-i Mahstisa’'ya Kaydedilen Esya*™

Esya Esyanin Cinsi Sayis1
(adet)

Minékari Taban Beyaz fildisi kabza tizeriyle siyah sagar1 kaph 1
Seyf kin tizeri altin kapli ve cabe elmasi ve hurde
Kabza yakut ve zimriit donanmali ve bazi mahalleri
Seyf-i Mezktirun Altin pafta tizeri cabe elmasi ve hurde yakut ve 1
Bendi ziimriit donanmali ve kebir tokasinin iizerinde

birer adet Seshéneli kebir ziimriit ile miizeyyen

13 Nisan 1869 tarihinde Fatih Sultan Mehmed tiirbesinde bulunan dolap
icine asilan eski silahlarin 6zellikleri ve ii¢ adet kilicin bendinin yani sira tiir-
beye konulan bir kabza kilicin ne tiir olduguna iligskin belge verilmistir. S6z
konusu iig adet kilig ve bir adet bend Hazine-i Hiimaytndan ¢ikartildig1 igin
terkin kilinmasi gerekli gortilmustiir®.

Tablo 5: Padisahin Buyrugu Geregince Hazine-i Hiimaytndan Cikartilan
Kili¢ ve Bendin $Sekil, Vasif ve Miktarlari*
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Esya Esyanin Cinsi Sayis1

(adet)
Seyf Kabza ve kin tizeri kebir cabe elmasi ve arkasi 2
Vasf-1 mezktirda yakut ile miizeyyen
Bend
Misr-1 Atik Gogez kadife kapli yakut ve firuze ile 1
Muharrer Seyf miizeyyen
Kara Horasan Seyf Kabza ve kin tizeri cabe elmasi ile donanmali 1

minél

Alman iig adet kili¢ ve bir adet bendin yerine konulmasinin yani sira, asa-
gida yazili iki adet kilig bir adet bendle ilgili agiklayic1 bilgiler yer almaktadir.
Taban Seyf’in bendinde yalniz bir adet ziimriit eksik iken; Kabzali Taban Seyf’te
bityiik ve kiigiik dokuz tasin eksik oldugu belirtilmektedir®.

32 BOA, TSMALE, 633/54, 28 Cemaziyelevvel 1285/4 Eyliil 1284 (16 Eyliil 1868).
33 BOA,TSMALE, 637/6,01 Muharrem 1286/1 Nisan 1285 (13 Nisan 1869).
34 BOA,TSMALE, 637/6, 01 Muharrem 1286/1 Nisan 1285 (13 Nisan 1869).
35 BOA,TSMA.E, 637/6,01 Muharrem 1286/1 Nisan 1285 (13 Nisan 1869).
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Tablo 6: iki Adet Kili¢ ve Bir Adet Bendin Vasif ve Sekilleri*

kadife kapli

Esya Esyanin Cinsi Sayisi
(adet)

Taban Seyf Kabza ve kin tizeri yaldizli sim kapli ve kebir 2

Kabza ve kebirce yakut ve ziimriit ve lacivert tas ile

Vasf-1 mezktirda miizeyyen

Bend

Beyaz Kabzali Taban | Kabza ve kin tizeri minakaéri altin tizerine kebir 1

Seyf ve sagir yakut ve ziimriit ile miizeyyen gogez

Tablo 7: Fatih Tiirbesine Daha Once Siirekli Kalmak Uzre Konulan

Silahlarin Miktar ve Vasiflar1®”

firuze ile miizeyyen

Egya Egyanin Cinsi Sayis1
(adet

Barutluk Yesil kadife kapli ve yaldizli sim mesin tizerine 2
yakut ve cabe elmasi ile miizeyyen

Elmasli Taban Altin yakut ve gaprasi tizerine cabe elmasi ile

Zirh (1) miizeyyen ve inci sarkitmali ve altin d6gme

* Vast-1 mezkarda lizerine birer adet 8

Sorgucu Yakutlu

Serpeméh (1)

* Vast-1 mezkarda

Pacalik (2)

* Vast-1 mezkarda

bazi mahalleri Yakut

lu Kolgak (2)

* Vast-1 mezkarda

Eldiven (2)

Hanger Dort adet kebir ve bir adet sagir ziimriit rize 1
elmasi ile miizeyyen

- Taban tizerine altin kakmali 2

Altin Kabzal1 Seyf Gogez kadife kapli ve taban tizerine yakut ve 3

36 BOA,TSMALE, 637/6,01 Muharrem 1286/1 Nisan 1285 (13 Nisan 1869).
37 BOA,TSMA.E, 637/6,01 Muharrem 1286/1 Nisan 1285 (13 Nisan 1869).
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Taban Sagir G6gez Yakut ve firuze ile miizeyyen 2
Cakmakli Tabanca Felemenk elmasi ve yakut ve ziimriit ile 2
miizeyyen

Yakutlu ve Kapsiilli Felemenk elmas ile miizeyyen birer adet 2
Tabanca

Altin Donanmalt Pirlanta ile miizeyyen 1
Tiifenk

Tiifenk Kundak {izeri altin donanmal1 Felemenk 1

elmasi ve zlimriit ile miizeyyen

Sam Temiirlii Kabza ve kin tizerleri som altin kaplama 1
Selatin-i ‘Tzam ve cabe elmasi ve kebirce ve mahltit yakut
Hazretlerinin Seyf-i donanmali ve kabza tepesiyle balgak uglar1
Alileri Kabza birer sira ufak ziimriit ile miizeyyen siyah

sagarli kapl
Sira Seritli Bend Kita | Seyf-i mezktrun bendinde dort adet altin 1

yakut ile bir adet kebir tokas: izerlerinde kebir
otuz iki adet inci donanmali ve kebirce mahlat
som yakut ve cabe elmasi ile miizeyyen

Toplam
26 Kitaat

Fatih Sultan Mehmed Han hazretlerinin daha once tiirbesinde bulunan si-
lahlar ve diger miicevherli esyalara ilaveten Hazine-i Hiimé4yundan ¢ikartilarak
gonderilen ve ilistirilen pusulada, bir kabza kilicin padisahin emri ile gonderildi-
gi; bunun deftere kaydedilerek iadesi hususu i¢in Hazine-i Hiiméayun kethiidasi-
na tezkire yazilmistir. S6z konusu bir kabza kili¢ ve bendin tiirbeye konuldugu,
pusulanin ekinde yazildig iizre; “kabza ve kin iizerleri som altin kaplama ve cabe
kebirce elmas ve mahliit yakut donanmali ve kabzasiyla balgak uglar1 birer sira
ufak ziimriit ile miizeyyen siyah sagarl kapli Sam temiirlii Selatin-i ‘izdm haz-
retlerinin seyf-i ‘lileri ve seyf-i mezkiirun bendinde dort adet altin pafta ile bir
adet kebir altin tokasi tizerlerinde kebir altin iki adet inci dosemeli ve kebirce
mahltit som yakut ve cabe elmasi ile miizeyyen sira seritli” olmak tizre vasiflan-
dirllmistir. Vasiflari belirtilen esyanin yazilarak oncelikle Hazine'ye, daha sonra
eklenilen ilmiithaber yazili defterin Evkaf Muhasebesine kaydedilerek Hazine-i
Hiimayun, tiirbedar ve ruznamgeye verilmesi, ruznameeden incelendikten son-
ra gorevliye verilerek muhasebeye kaydedilmesi gerektigi belirtilmigtir®®.

38 BOA, TSMA.E, 637/6,01 Muharrem 1286/1 Nisan 1285 (13 Nisan 1869).
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Fatih Tiirbesine konulan esyalar zaman zaman sartlar geregince kontrol
edilmis; esyalarin miifredat miktar1 ve degerlerine iliskin defter diizenlenerek
ilgili yazigmalar yapilmistir. Nitekim 17 May1s 1870 tarihinde Evkaf Nezareti-
ne ve Hazine Kethiidaligi'na gonderilen ilmiihaberde Fatih tiirbesinin pence-
relerindeki perdelerin sagaklarinda bulunan sirmalarin aklinda hafiflik bulu-
nan Topuzluogluzade Necip Bey tarafindan galinmasi iizerine tiirbedeki eski
silahlar tizerinde bulunan miicevherlerin hazine tarafindan tespit edilmedigi
belirtilip bir miifredat defterinin hazirlanmasi elzem goriilmiistiir. Esyala-
rin tahmini degerinin belirtilmesi i¢in kuyumcu bile ¢agrilmistir®®. Devam-
la, Hazine-i Hiimayun Kethtidaligina 25 Safer 1287/15 Mayis 1286 (27 May1s
1870) tarihlerinde gonderilen ilmithaberde, Fatih Sultan Mehmed tiirbesinin
pencerelerinde perde sagaklariyla i¢ tarafta bulunan esyalarin tamami daha
once nezaret makamiyla yazisma geregince muayene edilmis, miifredatin ve
kiymetlerinin miktar1 hakkinda detayli olarak diizenlenen ve gonderilen def-
ter aynen Evkaf Muhasebesine, kayd edilmesi gereken yerlere, tiirbe bekgileri-
ne verildigi gibi Hazine-i Hiimé4yun'a da gonderildigi belirtilmistir®.

IV. Fatih Tiirbesindeki Zirh Takimlar:i ve Bazi Evaniden Esyanin
Viyana Sergisi’ne Gonderilmesi

Tarihsel baslangic1 oldukea eskiye dayanan sergiler 19. yiizyil ortalarin-
dan itibaren uluslararas: bir nitelik kazanmigtir. 1851 tarihinde Ingilterenin
girisimiyle, Londrada agilan ilk uluslararasi sergiye bir¢ok devlet gibi Osmanli
Devleti de esya gondermistir. Devletin sergiye katilma amac1 Osmanl tebaa-
sinin tarim, sanayi ve sanat alanlarindaki yeterliligini ortaya koymak ve padi-
sahin tlkenin gelismesi yolunda sarf ettigi cabay1 gostermek seklinde oldugu,
1 Ekim 1850 tarihinde yayimlanan Ceride-i Havadis gazetesinde yer alan bir
hiikiimet bildirisinden anlagilmaktadir*'. Osmanli Devleti daha sonra farkli
tarihlerde gesitli tilkelerde agilan sergilere katilmistir. Bunlardan biri de ma-
hiyet itibariyle digerlerinden farklilik arz eden Viyana Sergisidir. S6z konusu

39 Tekindag, a.g.m.,, s.9. 506z konusu makalede gecen miifredat defterindeki muicevherli eski silahlar ve
kiymetli madenlerle kapli esyalarin isimleri, sayilari ve kiymetlerine iliskin bilgiler merhum hocamiz
Sehabeddin Tekindag tarafindan mikemmel bir sekilde ele alindidi icin tekrar iktibas edilmeyecek-
tir. BOA'de ayni muhtevayi iceren farkli numara ile kayith bir defter daha tespit edilmistir. Bkz. BOA,
TSMALE, 579/5, 20 Zilkade 1286/9 Subat 1285 (21 Subat 1870).

40 BOA, TSMA.E, 600/124, 25 Safer 1287/15 Mayis 1286 (27 Mayis 1870). 17 Mayis 1870 tarihinde Hazi-
ne-i Himayan'dan cikartilarak Fatih Sultan Mehmed'in tlrbesine konulan mifredat ile ilgili defter
arsiv kayitlarinda restorasyonluk olarak goziikmektedir. Bkz. BOA, TSMA.E, 637/7, 15 Safer 1287/5
Mayis 1286 (17 Mayis 1870).

41 Rifat Onsoy, “Osmanli imparatorlugu’'nun Katildigi ilk Uluslararasi Sergiler ve Sergi-i Umami-i Os-
mani (1863 Istanbul Sergisi)’, Belleten, XLVII/185, Ocak 1983, s. 195.
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Osmanli Devletinin katildig1 Viyana Sergisine iliskin Osmanli arsivlerinde
muhteva itibariyle ¢ok fazla belge mevcuttur. Ancak Fatih Tiirbesi baglamin-
dan kopmamak i¢in bunlara yer verilmemistir.

Topkap1 Saray1 Miize Arsivi 993 numarali ve 7 Zilkade 1290/27 Aralik 1873
tarihli defterden anlagildig1 tizre Padisahin iradesi ile Hazine-i Hiimayunda
bulunan eski silahlar, elmas ile siislenmis, yakut, ziimriit ve firuze destmal ve
altin islemeli kiymetli esyalar ile Fatih Sultan Mehmed tiirbesinden gelen zirh
takimlari, eski maden, taban, legen, ibrik gibi buna benzer esyalar1 Viyana Ser-
gisine gondermek tizere Nafia Nazir1 Edhem Pasa ve Viyana Sergisi komis-
yonu azalarindan bazi kimseler gorevlendirilmistir. S6z konusu bu kiymetli
esyalar, mevcut esyalar arasindan segilerek kayit altina alinmigtir*. Gonderilen
esyalarin miktarini beyan eden deftere iligkin bilgilere asagida yer verilmistir.

Tablo 8: Viyana Sergisine Gonderilecek Esyalarin
Miktarini Beyan Eden Defter*

Esya Esyanin Cinsi Sayis1
(adet)

Kebir Necef Kapagi tizeri yakut ve ziimriit ile miizeyyen 1

Magrapa yaldizli sim ayakli kulplu

Necef Cekmece Altin cabecal1 yakut ve ziimriit ile miizeyyen 1
kubbeli

Kulplu ma’a Kapak | Necef iizerine altin isleme yakut ve ziimriit ile 1

Necef Masrapa miizeyyen

Cifte emzikli bir Necef iizerine altin islemeli ve tepesi som altin 1

kapakli Magrapa kaplama yakut ve ziimriit ile miizeyyen

Yaz1 Cekmecesi Necef {izerine altin islemeli ve derunu altin 1
kaplama yakut ve ziimriit ile miizeyyen

Cifte altin emzikli Necef iizerine altin isleme yakut ve firuze ile 1

ve zincirli kapakli miizeyyen

Ibrik

Uglii Necef Kebirce | Kapaklari altin ve érme altin zincirli ve dibi sim 1

Matara ¢izili bes adet ve yakutlu

42 BOA,TS.MA.D, nr.993,s. 1, 7 Zilkade 1290/15 Kantnuevvel 1289 (27 Aralik 1873).
43 BOA,TS.MA.D, nr. 993, s. 1-2, 7 Zilkade 1290/15 Kan(nuevvel 1289 (27 Aralik 1873).
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Kulplu Necef Ufak altin paftali ve pafta {izerine yakut miizeyyen 1

Magrapa ve kapak tepesi ve bir adet ziimriitlii

Beyaz Yazi Necef iizerine altin kakma ve derunu altin 1

Cekmecesi kaplamali iiger adet hokkal: ziimriit ve yakut ile
miizeyyen

Tarzli Necef f¢ ve dis taraflar1 altin cemberli iki adet hokkalt 1

Cekmece yakut ve ziimriit ile miizeyyen

Kapakli Matara Kabartma altin ve orta paftalari yesim ve kiilliyyen 1
yakut ve ztimriit ile miizeyyen 6n tarafi altin
emzikli ve bir incili 6rme zincirli

Kapakli Kase Tutya lizerine altin kakma ve altin beyt muharrer 1

maa-Tabak ziimriit ve yakut ile miizeyyen

Buhurdan Mesin sim kaplamali Manastirkari maden ayakl 1

Gergedan Boynuzu | Seylan tagi ile miizeyyen altin kameili 1

Matara ma’a-Tas

Altin Zincirli Devat | Altin izerine artisek firuze ve yakut isleme iki 1
kalemlikli

Sah Ismail Siyah tastan masn@’ altin ile ¢igek isleme 1

Safevinin

Magrapasi

Altin Magrapa Agag tizerine altin siirme ziimriit ve yakut ile 1
miizeyyen tahtadan mamil

Yesim Su Tasi Kulplar1 ve agzinin ¢enberi altin kakmali yakut ile 1
miizeyyen beyaz

Bogaz1 Kafesli Tutya lizerine altin kakma inci ve yakut ve firuze 1

Kulplu Masrapa ile miizeyyen

Farsi Ebyat Tutya tizerine altin kakma inci ve yakut ve firuze 1

Mubharrer Kapakli | ile miizeyyen

Zincirli Matara

Osmanli Uzengisi Yaldizli sim {izerine Seylan Tas1 ve elmas ile 1 gift
miizeyyen minali kazgan

Kibris Tagh Yaldizli sim tizerine tiger zincirli kulplu 1

Magrapa

Firuze ve Yakutlu Sim tizerine altin isleme ve Farsi beyt muharrer 1

Su Tas1

yakut ve firuze ve inci ile miizeyyen dertinu paftal
ve pafta tizre




INTERNATIONAL THE OTTOMAN WORLD DURING THE REIGN OF FATIH SULTAN MEHMED SYMPOSIUM

Kulplu Magrapa

Yesim tastan mamul altin kakmali ve altin ¢izili ve
dertinu altin ile ve sekahum ayeti muharrer yakut
ile miizeyyen

Altin Zincirli
Zumritli Hancer

Kabza som ziimrit altin (izerine minekari kabza
ve kin tizeri cabe elmasi ile miizeyyen

Pirlanta ve
Cabe Elmast ile
miizeyyen Hanger

Us adet kebir ziimriitlii ve kabza tepesinde bir
adet saati kapag1 dahi ziimriit ve etrafi pirlanta
ve Felemenk elmas ile miizeyyen ve diger tarafi
minali ve kin iizeri

Hanger Kabza ve kin som mercan donanmali parazvana
altin {izerine yesil minali taban temiiri

Renkli Elmas Tashi | Kabza ve kin som altin ve altin {izerine elvan

Hanger minali ve kabza tepesinde bir adet

Hanger Kabza ve kin tizeri minali kabza tepesi cabe elmasi

ile miizeyyen

Taban Temiirii
Hanger

Kabza ve kin tizeri Necef ve altin islemeli aralar1
yakut ve iki adet ztimriitlii

Kapakli Kulplu Yesim tagtan mamul derunu altin kaplamali ve dis

Masrapa tarafi altin yakut ve ziimriit ile miizeyyen kapakl
kulplu masrapa

Kapakl ve Kulplu Tabani tizerine kabartmali sim sagakli bogazi

Magrapa ebyat muharrer

Sim ve Dis1

Dis tarafi altin megin kaplamali derunu altin pafta

Musavver tizerine firuze ve yakut miizeyyen
Su Tast
Nithas Kebir Tepsi | Kabartmali sim ¢igekli ve ebyat muharrer

Piring Kulplu ma’a-
Kapak Giigiim

Tutya iizerine altin islemeli yakut ve firuze ile
miizeyyen

Su Siirahisi

Sim tizerine uzunca mercan donanmali

Kapakli Altin Tutya lizerine altin igleme ziimriit ve yakut ve
Zincirli Sagir pirlanta cabe elmasi miizeyyen

Magrapa

Altin Kakmali Altin tizerine firuze ve yakut miizeyyen ve
Kulplu Tutya

Magrapa
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Sim Zincirli Kulplu | Tutya iizerine altin kakma ve bogazi altin kafesli

Kapakli Masrapa yakut ve firuze ve cabe elmas1 miizeyyen

Kapaksiz Magrapa | Derunu sim kaplama yesim tagtan mamdal altin
kakmali yakut ve ztimriit ile miizeyyen

Stirahi Tutya lizerine altin iglemeli ufak yakut ve firuze
miizeyyen

Kapaksiz Su Sim tizerine mesin altin kaplamali yakut ve

Siirahisi ziimriit ile miizeyyen

Yaz1 Cekmecesi

Necef tizerine altin kakma dortlii altin paftali gifte
hokkali ziimriit ve yakut ile miizeyyen

Cabe Elmasi Kulplu | Tutya {izerine altin paftali ve altin yakut ve firuze

ve ile miizeyyen

Kapaksiz Magrapa

Altin Kakmali Derunu altin kapli bogazi kafesli ve bas tarafi

Kulplu Kapaksiz yakut ve firuze ve cabe elmasi ile miizeyyen

Magrapa

Kulplu Kapakli Tutya lizerine altin islemeli yakut ve firuze ve cabe

Masrapa elmasi ile miizeyyen

Maden Stirahi Kapak ¢cemberi ve bogaz: altin ¢ifte emzikli sirma
gaytanl

Emzikli ve Kapakli | Som altin kaplama ve iki ciheti ve bogaz1 yesim

Ibrik tastan mamul altin kakmali yakut ve ziimriit ile
miizeyyen

Kapakl ve Kulplu Som altin tizerine Necef paftali ve Necef ve altin

Magrapa tizerine yakut ve firuze ile miizeyyen

Tirtilli Stirahi Sim tzerine altin paftali ve altinla musavver firuze
ve yakut ile miizeyyen

Som Keser Erime som fizerine altin sagak islemeli firuze ve
yakut ile miizeyyen

Altin Oturtma Saat | Cabe elmasi ile miizyyen tepesi ay yaldizli

Tesrih Saat Kilar mahfazali yaldizli sim zincirli

Ingilizkari Koyun Altin mahfazali bag kapli altin zincirli

Saat

Oymali Altin Altindan mamul yakut ve fiiruze ile miizeyyen

Anber Mahfazas:
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Altin Kakmali Altin Gizerine yesim tas kakmali yakut ve ziimriit 1

Yesim ile miizeyyen

Sapl fbrik

Altin Saat Lacivert minali France giil resminde derunu kiire 1
resimli

Kebir Yastik Saati Sim mahfazali kala kaplh 1

Biiyiik Yastik Saati | Kilar mahfazali yaldizli ufak sim miincelemeli

Dimigki temiir zirh | Altin paftali ve ¢apraz {izeri cabe elmast ile

(1) miizeyyen inci sarkitmali ve altin yaka uglari birer

*Sorgucu Yakutlu adet elmash 8

Serpenah (1)

*Vasf-1 mezkiirda

Pacalik (2)

*Bazi Mahalleri

Yakutlu Kolgak (2)

*Vasf-1 mezkiirda

Eldiven (2)

Dimigki Temiirii Fiiruze ve yakut ile miizeyyen altin kakmali 1

Serpenah

Taban Temiirii Sap1 altin kaplama ve temiirii tizerine altin 1

Balta islemeli

Yaldizli Yay Altin ¢icek islemeli ve cicek aralari 4

Cabe Elmasi Paftali | Kil derisi tizerine 1

Kalkan

Zihgir (1) Yesim tas iizerine yakut ile miizeyyen 4

* Yesim (2)

* Zumriit ile

miizeyyen (1)

Inci Isleme ve Tki Altin paftali ve alt1 aded kebir ziimriitlii yakut ve 2 cift

Adet fiiruze ile miizeyyen

Zincirli Tirkes

Yakut Isleme Etrafi | Altin sap1 iizerine megin altin islemeli yirmi yedi 2

Ziumriitli Tirkes adet kebir ztimriitlii cabe elmast ile miizeyyen

Sim Zincirli Niihasi tizerine altin yaldizl 2

Kapakli

ibrik

Eski Maden Ibrik Lacivert boyal: arslan resimli 1
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Kapakli ibrik

Lacivert boyali resim zincirli ve iki tarafi ejderha
resimli

Firuze ve Yakut
Donanmali Kin

>

maa

Tahta kin tizerine altin gerit sirmali camurlugu ve
tepesi altin tizerine

Fil Derili Kalkan Alt1 adet Dimigki temiirii paftali
Sim Kaytanli Mesin altin kaplamali inci ve yakut ve cabe elmasi
Barutluk ile miizeyyen

Sim Baglik ma’a
Gogiislitk ve Palan

Mercan ve lacivert taglar ile miizeyyen piiskillii

Kebir Sabrak

Vasf-1 mezkir {izre uistife tizerine sim paftali

Osmanl Eyeri

Gogez kadife tizerine sar1 sirma iglemeli ve sirma
sacakl

Kebir Kegkiil

Piring tizerine ebyat muharrer ve iki bag1 ejderha
resminde

Kelime-i Tevhid
Muharrer Rahle

Yaldizli sim tizerine lacivert minali ve necef
paftalariyla
miizeyyen

Mercanl Frengi

Kabza ve kin ¢gamurlugu ve tepeleri sim

Temiirii Seyf donanmali alt1 adet

Seyf-i Atik maa Kebir ztimriit ve yakut ile miizeyyen siyah sagarli

Bend yaldizli sim kapaklt

Atik Seyf Bendi Som kabzali siyah sagarli kabza ve camurlugu
balgig1 cabe elmasi ve yakut ile miizeyyen

Atik Seyf Camurlugu ve balcig1 ve bendleri altin kakmalt

Seyf-i Atik Siyah sagarli camurlugu ve bendleri balgig1 mesin
temiir lizerine altin kakmali

Atik Seyf Camurlugu ve bendi fiiruze ve yakut ile miizeyyen
altin kakmalt

Atik Seyf Siyah sagarli sim mesin donanmali kabzas1
pelesenk ve sim isleme ve temiirii “Ya Fettah”
mubharrer

Atik Seyf Temiirii kabzali kabzast alt1 adet cabe elmasi siyah

sagarli camurlugu ve bendi altin iglemeli
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Atik Seyf Som kabzali on sekiz adet yakutlu gamurlugu ve
bendleri temiir tizerine altin isleme

Pelesenk Kabzali Camurlugu ve balcag: ve bendleri yaldizli sim

Seyf tizerine yesim islemeli

Bendi

Ejderha Resimli Kabza ve bir adet bendi firuze ve yakut ile

Atik miizeyyen bazi mahalleri sedef ve altin islemeli

Seyf

Atik Seyf Som kabzali gamurlugu ve bendi ve balcag:
yaldizli sim firuze ve yakut ile miizeyyen

Atik Seyf Kadife kilafli ve ¢atal temiirlii ve temiirii tizeri
musavver

Farsi Ebyét Mesin gilafli gamurlugu yaldizli temiir ve temiir

Mubharrer kabzali

Atik Seyf

Pirlantali Seyf Kebir sagrali gamurlugu ve agizlig: taban tizerine
altin yaldizli tepesi pirlanta ile miizeyyen ve kabza
korkulugu

Taban Bigak Lacivert tas kabzali ve kabzasi alt1 adet yakutlu

camurlugu ve agizlig1 yaldizli sim altin isleme

Frengi Temiirii

Sim tizerine altin ve mina iglemeli kabza sagarl

Gaddare

Sesber Sesberi yakut ve firuze ile miizeyyen altin kaplama
ve sap1 altin islemeli

Giirz Sapinin agagisi ve yukarisi altin kaplama firuze ve

yakut ile miizeyyen

Temiir Segber

Sap1 yaldizli sim ve sesberi altin yaldizli derunu

Segber Sapt1 ve sesberi yaldizli

Topuz Sap1 ve topuzu altin kaplamali derunu temiir
Cigek Islemeli Topuz tepesi cabe elmasi ile miizeyyen bir adet
Topuz kebir ztimriitlii temiirii yaldiz ile

Fasetali Destmallik

Topuzu Necef ve Necef {izerine firuze ve yakut
miizeyyen yedi adet zincirli

Temiir Kiiliink

Sapinin yukari ve agag1 tarafi temiir ve temiiri
yaldizli sim sapli
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Ayetivl-Kiirsi
Muharrer Serpenah

Dimigki temiir tizerine altin kakmali

Stire-i Feth-i Serif

Dimigki temiir iizerine altin kakmali

Mubharrer Kebir

Serpenah

Cini Sirma Dimigki temiir tizerine altin kaplamali

Serpenah

Cini Masallah Dimigki temiir tizerine altin yaldizli Nasr min aye
Mubharrer muharrer

Serpenah

Sagir Serpenah Dimigki temiir tizerine yaldizli ve cifte tugluklu

Tabanca Serpenah

Dimuski temiir tizerine yaldizli Kelime-i Tevhid
muharrer

Zirh Gomlek Sim ¢apraz tizerine Seylan tag miizeyyen Dimiski
temura

Seylan Taglt Zirh Sim tizerine yaldizli ve yaldiz paftali ve ¢aprazi

Gomlek

Dimigki Temiirii
Zirh

Yaldizli sim yaldiz paftali

Gomlek

Zirhli Gogiislik Dimigki temiir {izerine ayet-i kerime muharrer ve
etrafl

Kebir Seshaneli Kundagi altin ve sim ile cigek iglemeli temtirii ve

Tiifenk cakmagi som altin kakmali

Ebyat Muharrer Kundagi sim islemeli ve temiirii som altin igleme

Seshane Tiifenk ve

Tiifenk Kundag1 mercan ve inci ile miizeyyen altin
kakmali cakmag yakut ve ziimriitlii

Sim Mesin Cakmag ve kundagi mercan ile miizeyyen

Kundakl

Tufenk

Seshaneli Mercan
Donanmali Tiifenk

Yaldizli sim kaplama kundakl: ve kundagin her
tarafi

Kral Tifenk

Temiirii ve kundag: yaldizli som sim kaplamali




INTERNATIONAL THE OTTOMAN WORLD DURING THE REIGN OF FATIH SULTAN MEHMED SYMPOSIUM

Kapakl Ttifenk Acemkari kundakli ve dokuz adet altin mina 1
bilezikli

Kundag: Altin Kundak dili som ve temiirii altin islemeli ve tiger 1

Paftali altin bilezikli ve

Tiifenk

Kundag1 ucu Kundagi yaldizli nithas ve sim ile musavver 1

Hararkari? islemeli ve sekiz adet Harar? bilezikli ve

Tiifenk

Kebir Seshane Kundag1 mesin sim kapli ve temiiri altin islemeli 1

Tiifenk ve ebyat muharrer

Tabanca Kundagi som mercan donanmali ve temiiri ve 1 gift
kundagi sim ile miizeyyen

Cakmakli Tabanca | Yaldizli sim tagh ve ti¢ def’a atilir 1 cift

Isleme Temiirlii Som kundakli hurde yakut ve zimriit ile 1 gift

Tabanca miizeyyen

Harbili Tabanca Pirin¢ kundakli temiirleri altin islemeli 2

Bir Cakmakli Zeytin agacl kundakli ti¢ temiirli 1 gift

Tabanca

Kral Tafenk Sirf kundakli dipgik ucu som 1

Mercan Seshane Abanoz kundakli ve kundagin bazi mahalleri 1

Tiifenk

Altin Isleme Sirf kundakli cabe elmasi ziimriit ve yakut ile 1

Seshane miizeyyen temiiriiniin bazi mahalleri

Tiifenk

Avize Firuze ve zeberced ile miizeyyen 2

Eski Maden Elvan ¢icekli bazilar1 musavver 2

Cigeklik

Ibrik Mai boyali miitenevvi'a maden 9

Legen ma’a-1brik Mai boyali eski maden 2

Legen maa-Ibrik Elvan gigekli Saksonyakéri 2

Eski Maden Tabak | Firuze ve yakut ile miizeyyen 12

Seshani Maden Elvan boyali yaldizlt 1

Kase
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Maden Kebir Kase | Lacivert boyali derunu altin ile ebyat muharrer 2
ve Kapak maa-

Tabak

Ibrik Kirmizi boyali eski maden yaldizli musavver 1
Kebir ve Sagir Leh Kral1 canibinden hak-i pay-1 sgdhaneye takdim 11
Tabak olunan elvan ¢igekli

Ibrik Mai boyali eski maden bogazi girgir 1
Ibrik Murabba’ani vasat kita 1

Viyana sergisine gonderilen gesitli esyalarin tamamuiyla gidip geldigi belir-
tilip degerli esyalarin Hazine-i Hiimayuna konulmasi hakkinda defter takdim
edilmis, duruma iliskin méabeyn-i hiitmaytndan da cevap geldigi belirtilmistir*.

IV. Fatih Tiirbesine Usulsiiz Girme Tesebbiisleri

Zabtiyye Miisiriyyet-i Celilesine 9 Aralik1869 tarihinde gonderilen tezkire-
de, Fatih Sultan Mehmed Tiirbesinin pencerelerinde asili perdelerin sagaklarinda
bulunan sirmalarin kesilerek calindigy, Ser tiirbedar Abdullah Efendi tarafindan
hirsizin yakalandig1 ve sirmalarin tekrar gonderilmesi gerektigi bildirilmistir®.

Fatih Kaymakamligrndan gelen jurnal suretinde, Fatih Tiirbesi tiirbedarlar
tarafindan korunmasina ragmen Topuzluogluzade Necib Bey ¢carsamba sabahi
tiirbeye girerek pencere perdelerinin tizerindeki sim sagaklardan iki adet ko-
parmustir. Zabitaya haber verilmesi tizerine Miifettis-i sani Rasim Efendi gon-
derilmis ve sagaklar Necib Bey’in ceketinin arka cebinde bulunmustur. Zanh
kopardigini itiraf etmigse de bazi yerlerden akli dengesinin bozuk oldugu ha-
beri alinmistir*s. Zabtiye doktoru tarafindan verilen raporun suretinde, Necib
Bey’in hastanede kirk sekiz saat bekletilmesi uygun gortilmistiir”’. Doktorun
ikinci kez verdigi raporun suretinde usiil izre muayene olan Topuzluogluza-
de'nin aklinda “hiffet” bulundugu ve tedavi igin darii’s-sifaya gonderilmesi ge-
rektigi belirtilmistir®.

44 BOA, TS.MA.D, nr. 993, s. 3, 7 Zilkade 1290/15 KanGnuevvel 1289 (27 Aralik 1873).

45 BOA, TSMAE, 579/5, s. 2, 5 Ramazan 1286/ 27 Tesrinisani 1285 (9 Aralik 1869); TS.MA.D, nr.
498.0001.00, s. 30.

46 BOA, TSMA.E, 579/5, s. 3, 20 Saban 1286/13 Tesrinisani 1285 (25 Kasim 1869); TS.MA.D, nr.
498.0001.00, s. 30.

47 BOA, TSMALE, 579/5, s. 3, 21 Saban 1286/14 Tesrinisani 1285 (26 Kasim 1869); TS.MA.D, nr.
498.0001.00, s. 30.

48 BOA, TSMAE, 579/5, s. 3, 22 Saban 1286/15 Tesrinisani 1285 (27 Kasim 1869); TS.MA.D, nr.
498.0001.00, s. 30.
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Fatih Kaymakamligrndan gonderilen mazbatada, duruma iliskin kayma-
kamliktaki jurnale tip raporunun suretinin ilistirilmesi, koparilan sagaklarin
mithiirlenerek gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir®®. Ancak tiirbe igerisin-
de bulunup hazine tarafindan konulan sanduka ortiisii, sim sebeke, pencere
perdeleri ve dolaptaki miicevherli silahlarin korunmasi i¢in saraydan iki bekgi
gorevlendirilerek tiirbe anahtarlarinin tiirbedarlara degil de bu bekgilerde bu-
lunmasi; egyalarin eksikligi soz konusu oldugunda bekgilerin sorumlu tutu-
lacag: belirtilmistir. Bekgi ve tiirbedarlar uzun siiredir zaman zaman hirsizlik
olaylarinin gergeklestigini ifade etmis, malum hirsizliklar ise gorevlilerin dik-
katsizligine baglanmistir. Bu siiregten sonra tiirbedeki esyalar1 korumak i¢in
care olarak silahlarin tizerinde olan miicevherlerin fiyat ve adetleri hazinede
kayitli olmadigindan gorevliler tarafindan sayim isleminin yapilarak ilgili def-
terin hazirlanmasi kararlagtirilmigtir®.

21 Subat 1870 tarihinde Evkaf-1 Hiimay(n Nezaretine cevaben gonde-
rilen tezkirede, Fatih tiirbesinin pencerelerinde asili perdelerin sagaklarin-
da bir noksanlik olmayip ancak sagak aralarindaki sarkitmalarda kismi bir
eksiklik bulundugu, bu durumun ise ziyaretcilerin izdihamindan kaynak-
land1g1; bundan sonra bu hususa dikkat edilecegi ve perdelerin yetisilmeye-
cek derecede yukar: kaldirilmasi emredilmistir. Tirbedeki dolap igerisinde
bulunan egyalar incelenmis, herhangi bir eksiklik bulunmadig1, memurlar
tarafindan korundugu, giizel bakildig1 ve temiz tutuldugu anlagilmistir. S6z
konusu esyanin miifredat: ile tahmini degerini agiklayan defterin hazirlanip
ruznameye kaydedilerek miifredath ilmithaberin Hazine-i Hiiméaytna veril-
mesi emredilmigtir®™.

Fatih tiirbesine usulsiiz girme tegebbiisiiniin bir digeri Yenisehirli Hiiseyin
Efendi tarafindan gergeklestirilmistir. Hiiseyin Efendi, bin {i¢ yiiz dért senesi
martinin yedinci persembe giinii 19 Mayis 1888 tarihinde saat bir siralarin-
da elinde yalin kiligla Fatih Sultan Mehmed Han'in tiirbesine girmek ister-
ken noébet¢i jandarma Siileyman ve Mehmet Agalar tarafindan yakalanmis-
tir. Yonlendirildigi etibba dairesince yapilan muayene sonucunda suurunun

49 BOA,TSMA.E, 579/5, s. 2, 6 Sevval 1286/ 28 Kantnuevvel 1285 (9 Ocak 1870).
50 BOA,TSMA.E, 579/5,s.4, 6 Zilkade 1286/26 Kan(inusani 1285 (7 Subat 1870); Tekindag, a.g.m., s. 10.

51 BOA,TSMALE, 579/5,s.1, 20 Zilkade 1286/9 Subat 1285 (21 Subat 1870); “Bir kit'a ilmuhaberin yazilip
Hazine'ye gonderilmesi hususunda lazim gelenlere tenbihi hususu kayd edilmis olmakla o vechile
eklenerek gonderilen defter ibareleriyle Evkaf Muhasebesine kayid ile keyfiyet maliim olmak ize-
re tafsilatiyla Ruznamceye ve bekgilerine ve bir kit'asinin da Saray Kethiidaligi tarafina eklenerek
goénderilmesi hususunda hususi tezkire yazilmasi icin Mektubi Odasi'na ilmiihaberlerinin verilmesi
iktiza eyledigi, Evkaf Ruznamgesinden tanzim kilinan miihiirli muizekkireye yazila diye vezirlik fer-
mani macebince kayd ile diger ilmiihaberlerini vermekle keyfiyet malim olmak icin Hazine Kethii-
daligi tarafina da bu ilmihaber verildi”. Bkz. Tekindag, a.g.m., s. 10.
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bozuk oldugu anlasilmis ve tedavi i¢in akil hastanesine gonderilmesi uygun
goriilmiistiir. Hiiseyin Efendinin tizerinde bulunan bir kama, iki lira para, bes
kalem esya ve kilicinin emanete teslim edilmesi; sagligina kavustuktan sonra
yukarida da ifade edildigi gibi Izmirde bulunan hemgehrileri nezdinde ikamet
ettirilmek {izre oraya gonderilmesi; kili¢ ve kama disindaki para ve esyalarinin
ise kendisine teslim edildigi belirtilmistir. Biitiin bunlarin yani sira Yenisehir-
li, Cobanlar tarafindan soyuldugunu iddia etmistir. Zabata tarafindan verilen
malumat bundan ibaret olup s6z konusu durum ilgili makama jurnalle takdim
edilmistir>.

23 Subat 1889 tarihinde bimarhanede bulunan Yenisehirli Hiiseyin Efen-
di'ye iliskin Zaptiye nezéretine gonderilen evraktan anlasildig1 tizre, Hiiseyin
Efendi'nin davranislarina binaen Istanbulda gerceklestirilen sorusturma neti-
cesinde, ikametinde mahzur goriilmesi iizerine bugiinden itibaren Istanbulda
alikonularak Izmirde bulunan hemsehrilerinin yanina génderilmesi gerekli
goriilmiistiir. Olumsuzluk giderilmis ise kendisinin iskéan ettirilerek ilgili evra-
ka durumun ek olarak acilen yazilip génderilmesi istenmistir>.

Sonug olarak, deprem yangin gibi gesitli nedenlerle tadilattan gegen Fa-
tih Tiirbesi igin gereken her tiirlii masraf yapilmis; yapr islemlerinin bitirilme-
sinin akabinde, Fatih Sultan Mehmed'in tiirbesine farkli tarihlerde ¢ogu kez
padisahlarin iradesi ile kayit altina alindiktan sonra tanzim edilerek kurallar
dahilinde miicevherli esyalar konulmustur. Ilgili miifredat kayitlarindan an-
lasildig: tizre kiymetli esyalar gesitlilik gosterip mahiyet itibariyle de ayr1 bir
onem tagimaktadir. Nitekim, kiymetli taglarla siislenmis Dimigki temiiriinden
yapilan basliklar, Felemenk elmasi, yakut ve ziimriit ile stislii kapsiillii ve ¢ak-
makl tabancalar, altin kakmali ve beyitlerle siislenmis seshane tiifenkler, Eski
Maisir yazili Fatib'in kilicinin yani sira yesil minali Kara Horasani kilig ve cabe
elmasli kili¢ bendleri, seshaneli yesim giirzler, Dimigk gogezden eldivenler, ej-
derha resimli yaldizli taban oklar, Sim kaytanli Barutluklar ve daha niceleri
ozellikleri ile ele alinmus, gesitlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bugiin mevcut olup olmadig1 konusunda bir malumata sahip olmadigimiz,
27 Aralik 1873 tarihinde Sultan Abdiilaziz'in istegi dogrultusunda Viyana Ser-
gisine gonderilmek tizre Hazine-i Hiimaytindan ¢ikartilan eski silahlar, altin
islemeli kiymetli egyalar; ile Fatih Sultan Mehmed Han hazretlerinin tiirbesin-
den gelen zirh takimlary, elvan ¢gigekli Saksonyakari legen ve ibrik gibi miicev-
herli evaniden esyalar da donemin sanat1 hakkinda bizlere bilgi vermektedir.

52 BOA, DH. MKT, 1597/13, s. 2, 22 Cemaziyelahir 1306/11 Subat 1304 (23 Subat 1889).
53 BOA, DH.MKT, 1597/13, s. 1, 22 Cemaziyelahir 1306/11 Subat 1304 (23 Subat 1889).
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Tiirbeye konulan kiymetli esyalarin temiz tutulmasi; meydana gelecek her
tiirldi hirsizlik olaylarina karsi saraydan bekgiler ve tiirbedarlar gorevlendirile-
rek tiirbenin iyi korunmasi; erken donemlerden itibaren sultanlar tarafindan
ziyaret edilmesi tiirbenin 6nemli bir konuma sahip oldugunu bizlere bir kez
daha gostermektedir.

Resim 1: Pervetitch Haritasinda Fatih Kiilliyesi ve Cevresinin Goriiniimii
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Resim 2: Fatih Sultan Mehmed Tiirbesi, Gulmez Fréres

Resim 3: Fatih Sultan Mehmed Tiirbesi, Cochin
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Resim 4: Fatih Sultan Mehmed Tiirbesinin Kapisi, Abdullah Fréres
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Ek 1: Biiytik Yanginda Kaybolan Fatih Sultan Mehmed Tiirbesindeki
Lihye-i Nebevi'nin Yerine, Hazine-i Hiiméaytndan Lihye-i Serifelerden
Birinin Génderilmesine iliskin Sultan I. Abdiilhamid’in Hatt-1 Hiimaytinu,
(BOA, TSMALE, 807/89, 10 B 1203 (6 Nisan 1789).
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Ek 2: Sultan Abdiilaziz’in Emri ile Fatih’in Tiirbesi’ne ve Endertin-1
Hiimaytn Hazinesine Konulan Kiliglarin Miifredat Kayd1
(BOA, TSMALE, 633/54, 28 Ca 1285/4 Eyliil 1284 (16 Eyliil 1868).

545



ULUSLARARASI FATIH SULTAN MEHMED DGNEMI OSMANLI DUNYASI SEMPOZYUMU

Ek 3: Hazine-i Himaytndan Cikartilarak Fatih Sultan Mehmed
Tiirbesine Konulan Silah ve Kiliglarin Miifredat Kayd:
(BOA, TSMAL.E, 637/6,01 M 1286/1 Nisan 1285 (13 Nisan 1869).
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Ek 4: Viyana Sergisine Gonderilecek Esyalarin Miktarini Beyan Eden
Defter (BOA, TS.MA.D, nr. 993, s. 1, 7 Za 1290/15 Kantinuevvel 1289
(27 Aralik 1873).
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Ek 5: Cavus Haci Halil'in Kantni Sultan Silleymana Eyiip Sultan
Tiirbesi'ni Ziyaret Ettikten Sonra Fatib’in Tiirbesini de Ziyaret Etmesini
Tavsiye Eden Belge, (BOA, TSMA.E, 967/26, 9 L 926 (22 Eyliil 1520).
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