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Nuhbeti’l-Fiker'in Osmanli Serliveninde Bir Halka:
EblObekir el-Kaysari'nin Tavzihu't-Tavzih'i’

Mesut Cakir”
Eren Uckan™

Oz
Muhtasar Hadis Usilii telif ve tedris geleneginde énemli bir yere sahip olan Ibn
Hacer el-‘Askalani’nin Nuhbetii’l-fiker adli eseri ve onun serhi Niizhetii 'n-nazar, Osman-
l1 ilim diinyasinda da kalici etkiler birakmig, muhtasar serh ve hasiye literatiirliniin baglica
kaynaklarindan olmustur. Bu eserlerin Osmanli medrese miifredatinda yer bulmasi ise,
ozellikle Kopriililler doneminde Misir ulemasiyla kurulan ilmi temaslarmn etkisiyle, 17.
ylizyildan itibaren gerg¢eklesmistir. Boylece Nuhbe-Niizhe metinleri, Osmanli hadis ustlii
geleneginde yeniden yorumlanan ve egitim pratigini sekillendiren temel kaynaklar haline
gelmistir. Bu makale, bu gelenegin az bilinen halkalarindan Ebtbekir el-Kaysari’nin 7av-
zihu t-tavzih adli serhini ele almaktadir. Hicrl 1136°da telif edilen eser, yalnizca yazma
niishalarla glinlimiize ulagsmigtir. Niisha farkliliklari, istinsah siirecleri ve eserin dolasimi,
Osmanl hadis ustlii literatiiriiniin isleyisine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. inceleme,
eserin hadis us@lii konularin1 agiklamaya yonelik kapsamli yorumlari, ayrintili ravi bi-
yografileri, tabaka tespitleri ve zengin kaynak repertuvarini ortaya koymaktadir. Rical,
cografya ve liigat kaynaklarina basvurmast, klasik ustl tartismalarini disiplinler arasi bir
bakisla zenginlestirdigini gostermektedir. Makale, Kaysari’nin serhini, daha ¢ok bilinen
Ali el-Kari’nin serhiyle de karsilastirmaktadir. Ali el-Kari’nin eseri “hoca kitab1” gorii-
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niimiinde iken, Kaysari’nin ¢aligmasi talebe odakli ve didaktik bir nitelik tagimaktadir.
Boylece Tavzihu t-tavzih, Osmanli hadis usilii literatiirtiniin ¢esitliligini ve klasik metin-
lerin farkli baglamlarda yeniden {iretimini yansitan 6nemli bir 6rnek olarak degerlendi-
rilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Nuhbetii’l-fiker, Osmanl ilim gelenegi, Ebubekir el-
Kaysari, Tavzihu t-tavzih.

A Link in the Ottoman Journey of Nukhbat al-Fikar:
Ab( Bakr al-Qaysari's Tawzih al-Tawdih

Abstract

Ibn Hajar al-‘Asqalani’s Nukhbat al-Fikar and its commentary Nuzhat al-Nazar
occupy acentral place in the tradition of hadith methodology and left a lasting impact on the
Ottoman scholarly milieu, serving as one of the main pillars of the commentary and gloss
literature. Their integration into the Ottoman madrasa curriculum, however, became fully
established only from the seventeenth century onwards, particularly through scholarly
exchanges with Egyptian scholars during the Kopriilii era. Consequently, the Nukhba-
Nuzha corpus emerged as a foundational component of Ottoman hadith methodology,
shaping both the interpretation and pedagogy of the discipline. This article examines
one of the lesser-known links in this chain: AbG Bakr al-Qaysari’s Tawzih al-Tawzih.
Composed in 1136 AH, the work survives exclusively in manuscript form. Variations
among extant copies, the processes of transcription, and the circulation of the text provide
significant insights into the functioning of Ottoman hadith scholarship. The analysis
highlights the commentary’s comprehensive treatment of hadith methodology, including
detailed explanations of technical discussions, biographical notes on transmitters,
identification of transmitter layers (tabagat), and an extensive use of source material.
Its frequent engagement with works on rijal, geography, and lexicography demonstrates
a multidimensional approach that enriches classical debates with an interdisciplinary
perspective. Furthermore, the article situates Qaysari’s work in comparison with the better-
known commentary of ‘Ali al-Qarl. Whereas al-Qarl’s commentary appears primarily as
a “teacher’s manual,” Qaysari’s Tawzih al-Tawzih is oriented toward students, offering a
more didactic and accessible exposition. This study underscores the diversity of Ottoman
hadith methodology and highlights how classical texts were continuously reinterpreted
and transmitted within new scholarly contexts.

Keywords: Hadith, Nukhbat al-Fikar, Ottoman scholarly tradition, AbG Bakr al-
Qaysari, Tawzih al-Tawzih.
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Giris

Hadis ustlii, Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetlerin sened ve metin
acisindan incelenerek dogrulugunu ortaya koyan, bunlart belirli OSlciitlere
gore tasnif eden ve degerlendirme yontemlerini sistemlestiren ilim dalidir. Bu
sahada klasik donemin en belirleyici eserlerinden biri olan Ibnii’s-Salah’in
(6. 643/1245) ‘Ulimi’l-hadis adli galismasi, igerdigi kapsamli terim listesi ve
metot Onerileriyle sonraki yiizyillarda pek ¢ok ihtisar ve serh ¢alismasina konu
olmus, ayrica miistakil arastirmalara da ilham kaynagi teskil etmistir. Bu ilmi
birikimin ge¢ dénem temsilcilerinden olan Ibn Hacer el-*Askalani (6. 852/1449),
Nuhbetii’l-fiker adl1 eserinde hadis usilii terimlerini sistemli ve 6zlii bir sekilde
ele almis; ardindan bu metni bizzat Niizhetii 'n-nazar adiyla serh etmistir. Bu
metin ve serhi, yalnizca dgretici yonleriyle degil, ayn1 zamanda hadis ustliindeki
meseleleri ele alirken benimsedikleri biitlinciil ve sistemli yaklagimlariyla da
ilmi gevrelerde biiyiik takdir gormiistiir. Ozellikle hadis terimlerini tanimlarken
bunlarin kapsamini, kullanim baglamlarimi ve ilmi islevlerini agiklamalari, s6z
konusu eserlerin dzgiin tarafin1 olusturmus; boylece Ibn Hacer’in bu metin ve
serhi, klasik hadis ustliiniin temel bagvuru kaynaklarindan biri haline gelmistir.

Ibn Hacer’in 15. yiizy1l Memliik Kahiresi’nde telif ettigi Nuhbetii’l-fiker ve
serhi Niizhetii 'n-nazar’m Osmanl ilim gelenegine intikali, telifinden kisa bir siire
sonra gerceklesmis olsa da bu siirecin yaygin ve sistemli bir tedris gelenegine
dontismesi sanildigr kadar erken olmamustir.! Bu donemde Osmanli’da usile
dair Kemalpasazade’'nin (6. 940/1534) Istildéhdt-1 Muhaddisin risalesi,> Omer
Celebi’nin (6. 985/1577-78) fikih usilii temelli hadis 1stilahlarina dair risalesi?

1 Sadik Cihan’m aragtirmasinda Fatih medreselerinden itibaren Nuhbe’nin okutuldugu yoéniindeki
ifadesi kaynaklandirilmamis; Ismail Hakk: Uzungarsili’min benzer sekilde Nuhbe ve serhlerinin
Osmanli medreselerinde okutuldugunu belirtmesi ise tarihlendirme agisindan yetersiz kalmistir.
Kadir Ayaz ilgili makalesinde Osmanli’da erken donemlerden itibaren hadis ustlii tedrisati
yapildigina dair kaynak verilmeksizin ileri siiriilen bu tiir iddialarin gegersiz oldugunu ifade
etmistir. bk. Sadik Cihan, “Osmanli Devrinde Tiirk Hadisgileri Tarafindan Yazilan Usulii Hadis
Eserleri, Risaleleri ve Nuhbetii’l-Fiker Uzerine Yapilan Serh ve Terciimeler”, Atatiirk Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 1, 1975, s. 128; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin
IImiye Tegkildt, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2014, s. 23; Kadir Ayaz, “Hadis ilimlerinin
Tedrisat1 A¢isindan Osmanli Darulhadisleri”, Osmanli Arastirmalari, 47(47), Nisan 2016, s. 54-55.

2 Muhammet Beyler, “Kemalpasazdde’nin Hadis Istilahlarina Dair Risalesi: Tahkik, Terciime
ve Tahlil”, Osmanli’da Ilm-i Hadis, ed. Zekeriya Giiler vd., Istanbul, ISAR Yaynlari, 2020, s.
453-494.

3 Mustafa Celil Altuntas - Azamat Zhamashev, “Omer Celebi’nin (6. 985/1577-8) Usil-i Hadise
Dair Risalesinin Tahlil, Terciime ve Tahkiki”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 22(1),
Mart 2022, s. 541-575.
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ve Birgivi Mehmed Efendi’ye izafe edilen (6. 981/1573) miistakil hadis usalii
risalesinin mevcut oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, 14-16. yiizyillar
arasinda Osmanli ilmi ¢evrelerinde ve 6zellikle Istanbul merkezli medreselerde
hadis ustliinden herhangi bir kitabin okunduguna dair tarihi kaynaklarda zay1f bir
kayitla da olsa bir bilgi tespit edilememistir.’ Hal boyle iken Misir’a yapilan ilmi
rihleler ve 1517 Misir fethinin ardindan gergeklesen kadi atamalari1 sayesinde
s6z konusu metinler taninmaya baglanmis,® ancak bu tamisiklik 6zellikle
Kopriiliiller donemine (1656-1711) kadar cogunlukla bireysel gayretlere ve sinirl
cevrelere mahsus kalmistir. Katip Celebi’nin (6. 1067/1657), medrese egitiminin
yetersizliginden yakiarak Vaiz Veli Efendi’den 6zel olarak Nuhbe ve Elfiyye
dersleri almasi, bu metinlerin bireysel ¢abalarla 6grenildiginin dikkat ¢ekici bir
ornegidir.’

Kopriililler donemi, Sadrazam Fazil Ahmet Pasa (6. 1087/1676) ve Fazil
Mustafa Pasa’nin (6. 1102/1691) Misir ulemasi ile kurduklari miinasebetler
neticesinde Nuhbe’nin Osmanli ilim hayatindaki goriiniirliigiiniin belirgin sekilde
artt1g1 bir donem olmustur.® Osmanli ulemasi Kahire’den intikal eden bu mirasi
bir ders kitabi olarak okutmanin yaninda iizerine serh, hasiye, terclime ve nazm
gibi farkli tiirlerde eserler vermistir.’ Ayrica bu telifler yalniz Osmanli Devleti’nin
merkezinde olmayip Misir, Hicaz ve Anadolu gibi genis bir cografyada

4 Halil Ibrahim Kutlay, “Hadis Usuliinde Muhtasar Risaleler ve imam Birgivi’nin Hadis Usulii
Risalesi”, Balikesirli Bir Islam Alimi Imam Birgivi, ed. Mehmet Bayyigit vd., cilt 2, Balikesir,
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Arsivi Yayinlari, 2021, s. 277-288. Eserin Birgivi’ye
aidiyeti konusundaki tartigmalar i¢in bk. Mustafa Celil Altuntag, “Risale fi Usili’l-Hadis’in
Imam Birgivi’ye Aidiyeti”, Balikesirli Bir Islam Alimi Imam Birgivi, ed. Mehmet Bayyigit vd.,
cilt 2, Balikesir, Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Arsivi Yaymlari, 2021, s. 651-667.

5 Ayaz, “Hadis Ilimlerinin Tedrisat1 Acisindan Osmanh Darulhadisleri”, s. 50.

6  Mustafa Celil Altuntas, “Osmanli Déneminde Hadis Ilmi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 63.

7  Salih Karacabey, “XV. ve XVIL. Asir Osmanli Medreselerinde Hadis Ogretimi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4(1), Ocak 1992, s. 231.

8  Kadir Ayaz, “Kopriilillerin Sam, Misir ve Hicaz Ulemasi ile Miinasebetlerinin Osmanli Hadis
Caligmalarina Yansimasi (Iczet ve Kiitiiphane)”, Sahn-1 Semadn 'dan Dariilfiiniin’a Osmanli ’da
Ilim ve Fikir Diinyasi Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler - XVII. Yiizyil, ed. Hidayet Aydar
- Ali Fikri Yavuz, Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaymnlar1, 2017, s. 331.

9  Ziibeyde Ozben, “Hanefiler’in Mukaddime Temelli Hadis Usulii Literatiiriine Katkis1”, Islam
Arastirmalar: Dergisi, 36, Aralik 2016, s. 6-14; Sezai Engin, “Hadis Literatiiriinde Hasiyeler:
Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetii'n-nazar Uzerine Yapilan Hasiye Calismalar1 Bibliyografyasi”,
Hadis ve Siyer Dergisi, 1(1), 2015, s. 81-90; Cihan, “Osmanli Devrinde Usulii Hadis”, s.
132-134.
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gerceklesmis!® ve merkez ile ¢evre arasi ¢ift yonlii bir aktarim hatti olusmustur.'!
Yazilanlar sadece standart yorumlarla siirli kalmamis, mevcut yorumlara yeni
yorumlar eklenmis'? ve hatta konu tasavvuf gibi farkli disiplinlerle birlestirilerek
zenginlestirilmistir.’® Kisacas1t 17 ve 18. yiizyil, Nuhbe ve Niizhe etrafinda
sekillenen gelenegin hem cografi olarak yayginlastigi hem de entelektiiel agidan
cesitlendigi dinamik bir donemi temsil eder. Bu da Osmanli hadis ustlii tarihinde
Nuhbe ve serhlerinin, gec sayilabilecek bir donemde fakat gii¢lii bir bigimde
yerlestigini ortaya koyar. Nitekim bu donemde Mehmed Medeni Trabzoni’nin (0.
1100/1688-89) talebeleriyle iki kez okuduktan sonra kaleme aldig1 hasiyesi, Ismail
Hakk1 Bursevi’nin (6. 1137/1725) serhi, Muhammed b. Mustafa el-Mudurni’nin
Niizhe hasiyesi ve ilerleyen yiizyillarda Yemlihazade Mustafa Kamil Efendi’nin
(6. 1294/1877) manzum ta‘likas1 gibi ornekler, bu gelenegin Osmanli’da kalic
bir tedris karakteri kazandigini géstermektedir.

19. ylizyilin sonlaria dogru matbaanin yayginlasmasiyla beraber Nuhbetii'l-
fiker gelenegi de genislemis ve terciime faaliyetleri ile birlikte daha genis bir
okuyucu kitlesine ulagsmustir.'* Bu ilgi 20. ylizyilin baslarinda da devam etmistir.

10 Osmanl idaresindeki Misir ulemasindan Seriyyiiddin Ibnii’s-Saig es-Sirri (6. 1066/1646),
muhtemelen Diyar-1 Rim ehlinin talebi {lizerine Nuhbe serhine bir hasiye yazmistir. bk.
Altuntas, Osmanli Déneminde Hadis Ilmi, s. 322.

Yine Hicaz’da Ibrahim el-Kiarani (6. 1101/1690), Mescid-i Haram’da kapsamli bir hasiye
kaleme almistir. bk. Altuntas, Osmanli Déneminde Hadis Ilmi, s. 242.

Anadolu’da ise Mehmed et-Trabzoni (6. 1100/1688-1689), Bursa’da bir hasiye yazarak
bolgesel ilim merkezlerinin katkisini ortaya koymustur. bk. Altuntas, Osmanli Déneminde
Hadis Ilmi, s. 122.

11 Hicaz’da yasayan Ibrahim el-Kiirani’nin yazdig1 Niizhe hasiyesinin, Istanbul kiitiiphanelerinde
¢ok sayida niishasinin bulunmasi, eserin Osmanli’nin merkezinde gordiigii yiiksek ragbeti
ve bilginin ¢evreden merkeze dogru olan akisini kanitlar niteliktedir. bk. Altuntas, Osmanlt
Déneminde Hadis [Imi, s. 323.

12 Kirani’nin talebesi olan Boyabadi’nin (6. 1123/1711), hocasinin hasiyesine bir hasiye daha
yazmasl, hoca-talebe iligkisi iizerinden metinler etrafinda gelisen derinlikli tartigmalar
orneklendirir. Bekir Oziidogru, “Kara Halil Efendi ve Niizhe Hasiyesi Ozelinde Osmanl
Dénemi Hadis Usilii Literatiiriinde Hasiye Yazicihig1”, Hitit Ilahiyat Dergisi, 21(1), Haziran
2022, s. 620.

13 Ismail Hakk1 Bursevi’nin (6. 1137/1725) Nuhbe iizerine yazdig1 kapsamh serh. Bursevi, bu
eseri tasavvufl ve metafizik vurgularla zenginlestirerek hadis usuliine disiplinlerarast bir
yaklagimin nadir bir 6rnegini sunmustur. bk. Necmi Sari, “Ismail Hakki Bursevi'nin Serhu
Nuhbeti’l-fiker Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sakarya, 2017, s. 332-344.

14 Tirkge ¢eviriye drnek: Ramazanzade Abdiinnafi Efendi’nin (6. 1308/1890) yazdig1 el-Eserii’l-
mu ‘teber fi tercemeti Nuhbeti’l-fiker isimli Nuhbe cevirisi. bk. Taha Imamoglu, “Anadolu’da
Usul Calismalari: Ramazanzade Abdiinnafi Iffet Efendi’nin Nuhbetii’l-Fiker Serhi: el-Eserii 'I-
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Yazilan yeni eserler, Nuhbetii’'l-fiker geleneginin basili kitaplar ¢aginda bile
canliligini ve 6nemini korudugunu agikca gostermektedir.'s

Bu kronolojik 6rnekler, Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetii n-nazar etrafinda olusan
serth ve hasiye geleneginin, Osmanli hadis usllii yaziciliginin ana damarini
olusturdugunu gostermektedir. Bu zengin serh ve hasiye mirasi, Osmanli’da
hadis usilii caligmalarinin salt aktarimdan ibaret olmadigini; aksine klasik
metinlerin yeniden yorumlanmasi, agiklanmasi ve yeniden &gretilmesi siirecine
dahil edildigini gostermektedir.

Bu gelenek iginde, giiniimiize yalnizca yazma niishasi ulagsan Ebtbekir el-
Kaysari’nin Tavzihu t-tavzih adli serhi de yer almaktadir.'® Kaysari’nin ¢aligmast,
Niizhetii n-nazar metnine dair Osmanl ilmi ihtimaminin devamini goéstermesi
bakimindan miihimdir. Bu makalede s6z konusu serh tanitilarak hem igerigi hem
de Osmanli’daki hadis usilil literatiirii ig¢erisindeki yeri akademik cergevede
degerlendirilecektir.

Calismada oOncelikle eserin miiellifi Ebabekir el-Kaysari hakkinda bilgi
verilecek, ardindan Tavzihu t-tavzih’in miellife aidiyeti meselesi ve gliniimiize
ulagsan yazma niishalar tartisilacak, ardindan serhin muhtevasi ile miiellifin
serh metodu tizerinde durulacaktir. Eserin kaynaklar tespit edildikten sonra
Osmanli’da ve giiniimiizde yaygin olarak bilinen Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605)
Niizhe serhiyle genel bir mukayesesi yapilacaktir. Bdylelikle, Kaysari’nin
serhinin hem Osmanli hadis usilii gelenegi icindeki yeri hem de Ali el-Kari
ornegi lizerinden karsilagtirmali degeri anlagilmaya ¢alisilacaktir.

1. Ebiibekir el-Kaysari

Yapilan aragtirmalar ve mevcut literatiir taramalart neticesinde, Ebtibekir el-
Kaysari hakkinda Arapca ve Tiirkge telif edilmis klasik veya modern biyografi
eserlerinde herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. ismindeki “el-Molli el-Kaysari”
nisbesinin Kayserili oldugu fikrini veren'” miiellifin dogum ve vefat tarihleri

Mu ‘teber fi Tercemeti Nuhbeti’l-Fiker”, Uluslararasi Katilimli Sempozyum: Anadolu’da
Hadis Gelenegi ve Daru’l-Hadisler, ed. Muhittin Diizenli, Cankir1, Cankir1 Belediyesi, 2011,
s. 325-336.

15 Geg¢ donemdeki canliliga 6rnek: Muhammed Rasim el-Malati’nin (6. 1316/1898) yazdig1
Nuhbetii’l-beldga fi serhi Nuhbeti’l-fiker adli eser. bk. Cihan, “Osmanli Devrinde Usulil
Hadis”, s. 134.

16 Halen Ebibekir el-Kaysari ve Tavzihu t-Tavzih iizerine Eren Ugkan tarafindan Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii’nde doktora caligmas1 yiiriitiilmektedir.

17 Ebubekir el-Kaysari, Tavzihu t-tavzih, Konya, Yusuf Aga Kiitiiphanesi, 120703, la. Molu,
gliniimiizde Kayseri’nin Kocasinan ilgesine bagli bir mahalle olarak varligini siirdiirmektedir.
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kesin olarak bilinmemekle birlikte, elimizdeki yazma niishalar {izerinden elde
edilen bilgiler, yasadigr donem hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Kaysari’ye ait Tavzihut-tavzih adli eserin gilinlimiize ulasan yazma
niishalarinda, eserin telif tarihinin hicri 1136 oldugu belirtilmektedir. Bu bilgi,
Ebubekir el-Kaysari’nin en azindan bu tarihte hayatta oldugunu gostermektedir.
Konya Ytsuf Aga Kiitiiphanesi’nde bulunan niisha, miistensih Sadikzade Haci
Said b. Ahmed tarafindan istinsah edilmistir. Miistensih, niishanin basinda
miiellif i¢in “Ustddimiz merhum Ebibekir el-Moldli el-Kaysari” ifadesini
kullanmakta; eserin sonunda ise istinsahin tamamlanma tarihini hicri 1161 olarak
belirtmektedir.'® Bu veriye gore Kaysari’nin, eseri telif ettigi hicri 1136 ile bu

niishanin yazildigi hicri 1161 tarihleri arasinda vefat ettigi anlagilmaktadir.

Eserin dort farkli kiitiiphanede dort farkli yazmasinin bulunmasi, Tavzihu t-
tavzih’in  Osmanli medrese ¢evrelerinde belirli bir tedaviil gordiigiini
diistindiirmektedir. Ancak, ne yazik ki bu serh, matbu hale getirilmemis ve
miellifiyle ilgili biyografik kayitlar sonraki kaynaklara ge¢cmemistir. Buna
ragmen, yazma niishalarda yer alan bu tiir dogrudan ifadeler, kayip biyografilerin
izini siirmek agisindan on derece kiymetli oldugu goriilmiistiir.

2. Tavzihu’t-Tavzih

Tavzihu t-tavzik’i ilmi bir zeminde degerlendirebilmek icin eserin yapisal
unsurlarina sistematik bir sekilde temas etmek gerekmektedir. Bu ¢ergevede
oncelikle eserin ad1 ve miiellifine aidiyet meselesi iizerinde durulacak, boylece
serhin tarihi baglami ve miellifle iliskisi aydinlatilacaktir. Ardindan serhin
hangi saiklerle kaleme alindigi ve bu gayeye ne Olg¢lide hizmet ettigi ortaya
konulacaktir. Daha sonra giinlimiize intikal eden yazma niishalar1 ve bunlarin
ozellikleri tamtilacak, akabinde ise Kaysari’nin kullandig1 kaynaklar ile serh
metodu islenecektir. Bu noktada yapilacak tahliller, hem eserin ilmi karakterini
hem de Osmanli hadis ustlii gelenegi i¢indeki yerini daha net bigimde ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Mahallenin muhtari ile yapilan telefon goériigmesinde, bolgede Eblbekir el-Kaysari’ye ait
oldugu bilinen bir mezarin bulunmadigi, hatta eski donemlere ait herhangi bir mezarin da
mevcut olmadigr 6zellikle dile getirilmistir. Bu bilgi, miellifin kabrinin baska bir yerde
olabilecegini diislindiirdiigii gibi, bolgedeki tarihi mirasin zamanla kaybolmus yahut {izerinin
kapanmis olabilecegi ihtimalini de glindeme getirmektedir. Her ne kadar mevcut durumda
somut bir iz bulunmasa da ilerleyen donemlerde yapilabilecek detayli saha arastirmalari,
arkeolojik ¢aligmalar veya arsiv taramalari sayesinde s6z konusu mezarin yeri hakkinda daha
kesin verilerin ortaya ¢ikmasi miimkiin goziikmektedir. Bu da, Ebubekir el-Kaysari’nin hayati
ve ilmi mirastyla baglantili tarihi bir boslugun doldurulmasina katki saglayacaktir.
18 Kaysari, Tavzihu t-tavzih, Yasuf Aga, 120703, 23a.
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2.1. Eserin Ad1 ve Miiellife Aidiyeti

Eldeki mevcut yazma niishalar incelendiginde, Ebtibekir el-Kaysari’nin
serhine verdigi isim konusunda bazi farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Ancak miiellif, tiim niishalarda yer alan mukaddimede eserin adin1 agik bigimde
Tavzihu t-tavzih (zee s zua ) olarak zikretmektedir. Bu adlandirma, eserin bir
serhi agiklama gayesiyle yazildigin1 gostermekte ve miiellifin tercih ettigi kisa
bashigi yansitmaktadir.'

Niishalarin baglik sayfalarinda ise bu isme farkli tamamlayici ifadelerin
eklendigi goriiliir. Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’ndeki
nishada yalmzca “Tavzihut-tavzih” ifadesi yer almakta, bu ifade miiellifin
kullandig1 bi¢imi dogrudan yansitmaktadir.?’ Corum Hasan Pasa niishasinda
“Ibn Hacer ve hasivetuhii” kaydi,*' ve devamindaki sayfada “Tavzihu t-tavzih”
bashgi yazilmistir.>> Nuruosmaniye niishasinda eser adi “Tavzihu t-tavzih Serhu
Usiili’l-hadis li’l- ‘Askalani” seklinde kayithidir.”® Konya Yisuf Aga Kiitiiphanesi
niishasinda ise, miistensih Sadikzade Haci Said b. Ahmed “Merhum {istadimiz
Eblbekir el-Molali el-Kaysari, Tavzihu t-tavzih Serhu Nuhbeti’l-fiker” ifadesini
kullanmaktadir.*

Bu veriler, eserin asil adinin miiellif tarafindan Tavzihu't-tavzih olarak
belirlenmis oldugunu; ancak sonraki istinsah faaliyetlerinde, eserin serh
ettigi metnin tanimlanmas1 amaciyla basliga agiklayici ifadeler eklendigini
gostermektedir.  “Serhu Nuhbeti’l-fiker” ve “Serhu Usili’l-hadis [i’l-
Askalani” gibi tamamlayic1 bagliklar, serhin igerigini netlestirme amaci
tasimaktadir. Konya niishasindaki “iistddimiz merhum” ifadesi ise, eserin
miiellifine aidiyetini ve miistensih ile miiellif arasindaki dogrudan ilmf1 iligkiyi
ortaya koymaktadir.

19 Miiellif Ebubekir el-Kaysari, hasiyesine bu ismi verirken Ibn Malik’in Elfiye’sine yazilan Ev-
zahu’l-Mesalik isimli serh tlizerine Ali b. Muhammed el-Esmini’nin (6. 900/1494) yazdig
Tavzihu t-Tavzih isimli hasiyesinden etkilenmis olabilir.

20 Ebbbekir el-Kaysari, Tavzihut-tavzih, Istanbul, Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi, Riza Pasa Koleksiyonu, NEKAY01028, la.

21 Ebubekir el-Kaysarl, Tavzihu t-tavzih, Corum, Hasan Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
122826, 1la.

22 Ebubekir el-Kaysari, Tavzihu t-tavzih, Hasanpaga, 122826, 1b.

23 Ebibekir el-Kaysari, Tavzihu t-tavzih, Istanbul, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Nuruosmaniye Koleksiyonu, 173261 la.

24 Kaysari, Tavzihu t-tavzih, Yasuf Aga, 120703, la.
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2.2. Eserin Yazilis Amaci

Ebubekir el-Kaysari, Tavzihu t-tavzih’i kaleme alirken temel olarak Tbn Hacer
el-*Askalani’nin Niizhetii n-nazar adli serhini agiklamay1 ve bu eserde yer alan
baz1 kapali ifadeleri ¢6zmeyi hedefledigini dile getirmistir. Miiellif, Niizhe’nin
“zorlayici iislubu” ve “niiktelerindeki kapalilik” sebebiyle, eserin bazi okuyucular
tarafindan yanlis yorumlandigini ve hatta metnin lafizlarina yonelik tenkitlerin
arttigini ifade etmektedir. Bu durum karsisinda Kaysari, Allah’ i yardimiyla s6z
konusu yanlis anlamalar1 gidermeyi, eserin asil maksadini ortaya koymay1 ve
miiellifin niyetini en dogru sekilde yansitmay1 amagladigini belirtmistir. Kaysard,
mukaddimesinde bu gayesini su ifadelerle ortaya koymaktadir: “Iste bu sebeple,
lafizlarinin zahirine yonelik tenkitler artmisti. Ben de Allah Tedla’nin yardimiyla,
yanlis anlamalar1 gidermeye ve maksadi agiklamaya sarildim...”” Gergekten de
eser incelendiginde, miiellifin Ibn Hacer’e herhangi bir itirazda bulunmadigi,
aciklamalarini tamamen metni destekleyici mahiyette yaptig1 goriilmektedir.

Ayrica Kaysari, calismasinda yalnizca metin serhiyle yetinmedigini; 6nceki
serh ve hasiyelerde yer almayan pek ¢ok ilmi fayday1 ekledigini, konular1 daha
anlagilir kilmak i¢in 6zellikle kapali ibareleri agikladigini ve gizli kalmig anlam
inceliklerini ortaya koymaya gayret ettigini sdylemektedir. Bu siirecte asir
tafsilattan, gereksiz lafizlardan ve muglak ifadelerden uzak durdugunu, mutedil
bir iislup benimsedigini vurgulamaktadir.2 ifadelerin sade ve net olmasi, miiellifin
bu noktada da amacini gergeklestirmis oldugunu gostermektedir.

2.3. Eserin Yazmalar

Yapilan aragtirmalar neticesinde Ebubekir el-Kaysari’nin Tavzihu t-tavzih
adli eserine ait dort yazma niishaya ulasilmistir. Bu niishalarin tamami tam metni
icermekte olup farkli bolgelerde korunmus olmalari, eserin ilmi tedaviilde belli
bir dolasim agina sahip oldugunu gdstermektedir.

Konya Ytsuf Aga Kiitiiphanesi’nde muhafaza edilen niisha, hicrl 1161 yil
Saban ayinda (Agustos 1748) Sadikzade Haci Said b. Ahmed tarafindan istinsah
edilmistir. Ketebe kaydindan, bu zatin miiellifin talebesi oldugu anlasilmaktadir.
Eserin telif tarihi olarak verilen hicri 1136 dikkate alindiginda, bu istinsahin 25 yil
sonra gerceklestigi goriilmektedir. Nesih hattiyla yazilan bu niisha, 122 varaktan
olusmakta, her sayfada ortalama 23 satir bulunmaktadir. Niizhetii 'n-nazar metni
kirmizi miirekkeple yazilan “kavluhi” ibaresiyle ayirt edilmis, ardindan serh
kismi islenmistir. Hamislerde yer alan tashihler ve aciklayici notlar, bu niishanin

25 a,ge., 120703, 2a.
26 age., 2a.
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dikkatli bir okuma ve ilim meclislerinde kullanima uygun olarak hazirlandigini
gostermektedir. Bazi sayfalarda yer alan ve YUsuf Aga tarafindan kiitiiphaneye
vakfedildigini belirten miihiirler, niishanin resmi bir koleksiyon i¢in hazirlandig:
diisiincesini vermektedir.

Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitliphanesi’nde bulunan niishada miistensih
ismi ve istinsah tarihi belirtilmemistir. Nesih hatla kaleme alinan bu niisha 255
varaktir ve her sayfada 15 satir yer almaktadir. Niizhe metni burada da kirmizi
miirekkeple “kavluh@” ibaresiyle ayrilmig, serh kismi ise siyah miirekkeple
devam ettirilmistir. Niishanin farkli sayfalarinda yer alan tashihler ve hamis
notlar1 bu niishanin da dikkatli bir istinsah siireciyle hazirlandigini gostermektedir.
Sayfalarda yer alan ve “Osman Han b. Mustafa Sah” adina yapilan vakfi gésteren
mihiir, bu eserin Osmanli padisahlarindan III. Osman (6. 1171/1757) adina
vakfedildigini gostermektedir. Bu baglamda niisha, saray ile dogrudan iliskili bir
vakfin himayesine alinmis olup, yliksek ilmi ¢evrelere yonelik bir koleksiyonun
parcasi olarak degerlendirilmis goriinmektedir.

Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Riza Pasa Koleksiyonunda
yer alan niisha da benzer sekilde nesih hattiyla yazilmis olup 292 varaktan
olusmaktadir. Her sayfada 15 satir bulunmaktadir. Niizhetii n-nazar metni yine
kirmizi miirekkeple “kavluha”
serh kismi klasik serh diizenine uygun bigimde yerlestirilmistir. Bu niishada
da zaman zaman kelimelerin alt veya {ist kisminda tashihler, hdmislerde ise
aciklamalar yer almakta, bu durum metnin hem tedrisat hem de bireysel istinsah

amaciyla kullanilmis olabilecegini gostermektedir.

ifadesiyle belirgin hale getirilmis, ardindan gelen

Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi’nde bulunan niishada ise farkli
olarak talik hatti kullanilmigtir. 170 varaktan olusan bu niisha, her sayfada
ortalama 25 satir igcermektedir. Diger niishalarin aksine, Niizhetii 'n-nazar metni
igin 6zel bir isaretleme yapilmamis, yalnizca bosluk birakilmis ve ardindan serh
metni yazilmistir. Ayrica bu niishada hamiste herhangi bir talik veya aciklamaya
rastlanmamaktadir. Sayfalarin bazilarinda “VekafehG ala ehli’l-ulim es-
Seyyid Ahmed Feyzi Miifti Corum 1296/1878”%" ibaresini igeren vakif miihrii
yer almakta, bu da eserin bolgesel miiftiilik ¢evresine ait ilim halkalar1 i¢inde
degerlendirildigini gostermektedir.

Bu dort niisha birlikte degerlendirildiginde eserin Osmanli ilim muhitinde
smirlt fakat cesitli bolgelerde tedaviil gérdiigii anlasiimaktadir. Konya niishas,

27 Ahmed Feyzi hakkinda bk. Kamil Sahin, “Ahmed Feyzi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi; https://islamansiklopedisi.org.tr/ahmed-feyzi [Erisim Tarihi: 07.10.2025]
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miiellifin vefatindan kisa siire sonra ve dogrudan &grencisi tarafindan istinsah
edilmis olmasinedeniyle tarihi ve ilmi bakimdan en 6nemli kaynak konumundadir.
Nuruosmaniye ve Istanbul niishalarmin diizenli tashih ve hamis kayitlari, bu
metnin medrese tedrisati veya ileri diizey miizakere halkalarinda da okundugunu
gostermekte ve padisaha takdim edildigi hissini vermektedir. Corum niishasi
ise sade yapisiyla istinsah faaliyetinin resmi bir kiitiiphane icin degil, yerel dini
ziimreler adina yapilmig olabilecegini diisiindiirmektedir. Farkli yazi tiirlerinin,
sayfa diizenlerinin ve vakif kayitlarinin bulunmasi, 7avzihu t-tavzih’in hem serh
gelenegi hem de metin dolagimi agisindan kayda deger bir 6rnek teskil ettigini
ortaya koymaktadir.

2.4. Eserin Kaynaklari

Ebubekir el-Kaysari, Tavzihu't-tavzih adli eserinde hadis usQli, rical,
cografya ve liigat alanlarinda klasik literatlirden genis 6l¢iide yararlanmistir.
Kaynak tercihinde 6zellikle hadis ustlii metinleri 6n planda yer almakta olup,
bunlar arasinda en fazla atifta bulundugu eser, Ibnii’s-Salahin “Ulimii’l-
hadis’idir. Miiellif, bu esere 161 kez atifta bulunmus; nakillerini “kema
zekerah@i Ibnii’s-Salah” ve “kavlu Ibni’s-Salah” gibi farkli ifade kaliplariyla
cesitlendirmistir.®® Ikinci sirada, Ebii’l-Fazl Zeyniiddin el-Irdki’nin (6.
806/1404) Serhu't-Tebsira ve't-tezkire’si yer almakta olup, miiellif bu eserden
113 defa nakilde bulunmustur.?’ Bunu, Nevevi'nin (6. 676/1277) et-Takrib ve’t-
teysir’i 72 atif ile takip etmektedir.’® Bu ii¢ eser, Kaysari’nin hadis ustliinde
bagvurdugu ana kaynaklar olup, metin boyunca en yogun sekilde miiracaat
ettigi referanslardir.

Hadis ustli alaninda ayrica Ebti’l-Hayr Semsiiddin es-Sehavi’nin (6.
902/1497) Fethu’l-mugis,*' EblG Yahya Zekeriyya el-Ensari’nin (6. 926/1520)
Fethu’l-baki** ve Ebf Ishak [brahim el-Lekani nin (6. 1041/1632) Kaza i 'I-vatar™
adli eserlerinden de istifade edilmistir. Bunlarin yaninda Celaliiddin es-Siiy{ti’nin
(6. 911/1505), Iraki’nin manzum olarak kaleme aldig1 Elfiyyetii’l- ‘Irdki iizerine
yazdig1 el-Bahru’l-lezi zehar fi serhi elfiyyeti’l-eser®, Ali el-Kari’nin,Serhu Serhi
Nuhbeti’l-fiker’i ile ilk Ezher seyhi olarak bilinen Ebti Abdillah Muhammed b.

28 Ornek olarak bk. Kaysari, Tavzihu t-tavzih, Yisuf Aga, 120703, 19b, 20b, 22a, 24a, 24b.
29 Ornek olarak bk. a,g.e., 31b, 32a, 37b, 45b, 46b.

30 Ornek olarak bk. a,g,e., 47a, 58a, 58b, 61b, 77b.

31 a,ge., 24a,28a, 32b, 160b.

32 age., 15b, 119b.

33 age., 3b, 4a.

34 age., 10a, 33b.
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Abdullah el-Harasi (6. 1101/1690) nin, Nuhbe iizerine yazdig1 Miintehe r-ragbe fi
halli elfazi’n-Nuhbe® adli serhi Kaysari’nin basvurdugu kaynaklar arasindadir.®

Miiellif, rical alaninda ise Tbn Hacer’in Tehzibii t-Tehzib’inden dolayli bicimde
yararlanmis, fakat eser adini dogrudan zikretmemistir.’” Buna karsilik, ayni
miiellife ait Takribii t-Tehzib’den yaptig1 bazi atiflarda eserin adini belirtmistir.*®

Kaysari ayrica sehir ve iilke bilgileri i¢in Sipahizdde Mehmed Efendi’nin
Evdahu’l-mesalik ila ma ‘rifeti’l-biilddn ve’l-memdlik’inden yararlanmigtir.*
Liigat sahasinda ise Ismail b. Hammad el-Cevheri’nin (6. 400/1009) es-Sthdh
Sfi'l-luga’s1* ile Ebii’t-Tahir Firdzabadi’nin (6. 817/1415) el-Kamiisii’l-muhit’i*!
baslica bagvuru kaynaklaridir.

Bunlarin yani sira, Kaysari’nin yararlandigi eserler arasinda Hanef1 alimlerinin
biyografilerini igeren Abdiilkadir el-Kuresi’nin (6. 775/1373) el-Cevahiru’l-
mudryye fi tabakdti’l-Hanefiyye;** Sa‘diiddin et-Teftazani’nin (6. 792/1390) fikih
usuliine dair et-Telvih ild kesfi hakdiki t-Tenkih;*® Tbn Melek’in (6. 821/1418)
Radiyyiiddin es-Sagani’nin (6. 650/1252) Mesdriku l-envdr adli eserine yazdigi
Mebdriku’l-ezhdr fi serhi Mesdriki’l-envdr;* ayrica Muhammed b. Sa‘id el-
Bisiri’nin (8. 695/1296) el-Kasddetii’'l-Hemziyye’sine ibn Hacer el-Heytemi (6.
974/1567) tarafindan yapilan e/-Minehu’l-Mekkiyye fi serhi’l-Hemziyye adli serh
de yer almaktadir.®’

Kaysari’nin kaynak kullaniminda dikkat ¢eken husus, basvurdugu eserlerin
cesitliligi ve atif bicimindeki zenginliktir. Ozellikle ibnii’s-Salah, Iraki ve Nevevi gibi
hadis usulii otoritelerine yiliksek yogunlukta miiracaat etmesi, onun ilm1i yaklagimini
saglam bir gelenege dayandirdigini gosterir. Farkli lafizlarla yapilan nakiller,
miiellifin yalnizca icerik olmayip tislup bakimindan da kaynak metinlere hakimiyetini
yansitmaktadir. Rical literatiiriinden dolayli ve dogrudan istifade etmesi, biyografik
bilgilerin serh metnine entegre edilmesini saglamis; cografya ve liigat eserlerinden
yararlanmasi ise agiklamalarina ansiklopedik bir nitelik kazandirmistir.

35 age.7a,3%.

36 age., 3a, 1la,21a, 94a.

37 a,ge., 106b.

38 Ornek olarak bk. a,g.e., 16a, 21b, 26a, 51b, 106b.
39 a,ge.,2a, 5a, 6b, 32b, 73b.

40 a,ge.,5a, 59, 116b.

41 Ornek olarak bk. a,g,e.,10a, 28b, 37a, 44a, 59a.
42 age., 2b.

43 a.ge., 13a, 18a.

44 a,ge., 46a, 64b.

45 a.ge., 3b, 4a.
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Bu yoniiyle Tavzihu t-tavzih, yalnizea Niizhetii'n-nazar’a yazilmig bir serh
olmanin 6tesinde, hadis usilii, rical, cografya ve liigat ilimlerini biitiinlestiren,
metodolojik olarak giicli ve kaynak zenginligi bakimindan dikkat ¢eken bir
Osmanli donemi ilmi galigmasi hiiviyetindedir.

Kaynak incelemesinin sonunda 6zellikle vurgulanmasi gereken bir husus
vardir: Kaysari’nin yararlandig1 eserlerle kurdugu iligkinin mahiyeti, dogrudan
erisim mi yoksa dolayli nakil mi oldugu bakimindan tam olarak aciklik
kazanmamaktadir. Miellif genel ifadelerle yaptigi alintilarda, ¢ogu zaman
referansin kendisine mi yoksa dnceki sarih ve hasiyeciler araciligiyla ulastig
bilgiye mi dayandigini belirtmez. Bu sebeple burada tespit edilen kaynaklar,
metin i¢i atiflar temelinde yapilmig olup dogrudan veya dolayli kullanimlar
arasinda kesin bir ayrim goézetilememektedir. Bu durum, 7avzihu t-tavzih’in ilmi
arka planmin dogru bigimde degerlendirilmesi igin dikkatli bir kaynak tenkidini
zaruri kilmaktadir.

2.5. Miiellifin Serh Metodu

Ebibekir el-Kaysari, Tavzihu t-tavzih adl1 eserinde, Ibn Hacer el-* Askalani’nin
Niizhetii 'n-nazar adli metnini serh ederken, metin ile serhi birbirinden ayiran agik
bir yontem takip etmistir. Kaysari serhe baslamadan “kavluh(” ibaresini yazar,
ardindan serhe konu olan boliimden birkag kelime aktarir. Bu aktarimin sonunda
bazen “ila ahirihi” ifadesini zikreder, bazen de dogrudan serhe gecer. Boylece hem
ana metin hem de serh kismi1 net bicimde ayirt edilmis olur. O, serhleri yalnizca
metin i¢inde degil, yer yer kenar notlar (hasiye) seklinde de yazmis, hatta bazi
yerlerde kendi serhine ek hasiyeler dismiistir.*® Bu durum, onun metinle ilgili
degerlendirmelerini zaman i¢inde gelistirdigini gostermektedir.

Miiellifin yonteminde dikkat ¢eken bir baska husus, telaffuzu zor, yazimi
karigik veya garib olan kelimeleri klasik ustile gbre zabtini belirtmistir.*” Bu
uygulama, hem metnin dogru okunmasini hem de kelime tahrifinin 6nlenmesini
saglamaktadir.

Kaysari, konu biitiinliigiinii korumak ve gereksiz tekrarlardan kaginmak i¢in
kimi zaman 6nceki kisimlara, kimi zaman da ileride ele alacagi konulara atifta
bulunur. Bu atiflarda su tiir ifadeler kullanir: “ela¥) gaa sy e oad” (rivayet

46 Ornek olarak bk. a,g,e., 28a.

47 Mesela, (35 kelimesini vav harfinin dammeli olacak seklinde ( (A—’Ajéiharekelemistir. ag.e.,
18a. Ayrica (J—=2<) kelimesini mim harfinin dammeli, dad harfinin ise fethali olacak sekilde
(8—=24)) harekelemistir. a,g,e., 52a.
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lafizlar1 bahsinde gelecektir),* “Bws 2 (daha once gegti),* “ ) Lie 3 LAY it 8
»=aall 13” (bu sinirlamaya dair daha nce isaret etmistik),*® “a < 3w 3 5” (konu
daha dnce gegti),’! “42 z 2 5” (ileride agikga ifade edilecektir), “Eay (& (s
(ileride bir bahiste gelecektir),” Wl ol <3 LS (az dnce zikrettigimiz gibi).** Bu
ifadeler, eserin sistematik yapisini giiclendirmektedir.

Miiellif ayrica metnin akisini kolaylagtirmak amaciyla gesitli kisaltmalar
kullanir. Bunlar arasinda “L” (ez-zahir / zahir),” “a” (mamn{‘ / yasak),% “&”
(ila ahirihi / sonuna kadar),”” “s)” (intehd veya ila ahirihi / tamamland1 veya
sonuna kadar),®® “z” (hine’izin / 0 zaman),” “0<l” (el-menkdl / nakledilen),*
“hby” (batil / gegersiz),”' “34” (el-maksid / maksat),” ve “u=.” (radiyallahu anh)®
gibi 6rnekler bulunmaktadir. Bu tiir kisaltmalar, yazma geleneginde yaygin olup
metnin daha hizli okunmasini ve anlagilmasini kolaylastirmaktadir.

Miiellif, Niizhe’'de zikredilen sahsiyetlerin biyografilerinden bahsederken
genellikle bahsi gecen sahsin ismini tam olarak zikrederek baslamakta, ancak
biyografik ayrintilarda yeknesak bir yontem izlememektedir. Bazilarinin dogum
tarihlerini belirtirken, bazilarinda bu bilgiyi vermemekte;* benzer sekilde, kimi
sahsiyetlerin hocalarin1 ve dgrencilerini kaydederken, kimilerinde bu bilgileri
atlamaktadir.®® Vefat bilgileri de ayni farklilikla sunulmaktadir.*

48 age., 270.

49 a,ge., 19a,2la, 38b, 120b.

50 age., 31b.

51 a.ge., 49a, 51b, 120b.

52 age., 39a.

53 age., 39a.

54 age., 46a.

55 age.,7b.

56 a,ge., 12b, 16b.

57 a,ge., 2a,4a, 4b.

58 a,ge., 6b, 8b, 9a.

59 a,ge., 21a,43b.

60 age., 197a.

61 age., 3a.

62 a,ge., 6b.

63 age., 20a.

64 Mesela, Hamza b. Hubeyb b. Ammar’in dogum ve vefat tarihini vermisken (a,ge., 39b)
Ziihr?’in sadece vefat tarihini vermistir. (a,ge., 25b.)

65 Mesela, Darekutni’nin talebe ve hocalarini zikrederken, (a,g,e., 19b.) Hatib el-Bagdadi’nin ise
talebe ve hocalarini zikretmemistir. (a,g,e., 5a.)

66 Mesela, Biireyd b. Abdullah’in ise vefat tarihini zikretmemistir. (a,g,e., 26a.)
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Miellif, yalnizca tarihi verilerle yetinmeyip, zaman zaman sahislarin
menkibelerine, ilmi meziyetlerine ve diger alimlerin onlar hakkindaki
degerlendirmelerine de yer vermektedir.”” Bu yaklagim, klasik biyografi
gelenegiyle uyumlu olup, okuyucuya teknik bilginin yani sira degerlendirici
bir bakis ag¢is1 kazandirmaktadir. Sahabe biyografilerinde ise ilgili sahabinin
Hz. Peygamber’den rivayet ettigi hadislerin sayisii, bunlardan kag¢inin Sahih-i
Buhdri ve Sahih-i Miislim’de yer aldigini belirtmektedir.® Boylece ravinin hadis
ilmindeki konumu somut bigimde ortaya konulmaktadir.

Bu tanitimdan sonra miiellif, kisiler hakkinda daha 6nceki muhaddislerce
yapilmis cerh ve ta‘dil degerlendirmelerine yer vermektedir.®” Bu baglamda,
yalnizca genel ifadelerle yetinmeyip, kisiye dair sOylenmis nitelikli ifadeleri
dogrudan aktararak ilm1 inceligi gézetmektedir. Boylece okuyucu, hem gegmis
alimlerin kanaatlerini dogrudan 6grenmekte hem de degerlendirmelerin dayandig:
lafizlar asliyla gormektedir.

Serhinde Osmanli ilim geleneginin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak dil
ilimlerine genis yer ayiran Kaysari, 6zellikle nahiv alaninda ayrintili agiklamalar
yapmistir. Bazi pasajlarda ciimledeki her kelimenin i‘rabini verirken,” bazen
yalnizca anlami etkileyen unsurlara deginmistir.”! Tek bir i‘rdb ihtimalini
belirtmekle yetindigi yerler oldugu gibi,”* birden fazla ihtimali siralayarak
bunlarin anlam farkliliklarini tartistigr yerler de olmustur.”

Sarf ilminden de yararlanan miiellif, kelimelerin kokeni, kalibt ve anlam
katmanlarin1 ag¢iklamig; birden fazla ihtimalin bulundugu durumlarda dil
alimlerinin gortislerini zikrederek mukayeseler yapmustir.”*

Ebubekir el-Kaysari, serhinde yalnizca kavramlari tanimlamakla yetinmemis,
cogu kez bunlar1 rneklerle somutlastirmaya da dzen gostermistir. Ibn Hacer’in
cogunlukla tarif ve taksimat diizeyinde biraktigi konulari, Kaysari drneklerle
zenginlestirerek aciklamustir. Ornegin, meshur hadis tarifini verdikten sonra

67 a,ge. 30Db.

68 Mesela, Abdullah b. Omer hakkinda, Buhari ve Miislim’de yiiz yetmis, Sadece Buhari’de
seksen bir, sadece Miislim’de otuz bir rivayeti bulundugunu belirtmistir. a,g,e., 23b.

69 Mesela, Siiheyl b. Ebi Salih b. Zekvan hakkinda gilivenilir oldugunu fakat dmriiniin sonlarina
dogru ihtilatta bulundugunu soylemistir. (.o-3b 4tsis 33 3532) sdylemektedir. a,g,e., 26a.

70 age., 3a.

71 a.ge., 36b.

72 a,ge., 34a.

73 Mesela, (ﬁs) kelimesinin hal oldugunu ve mef*tGlun mutlak oldugunu sdyleyenlerin oldugunu
sOylemektedir. a,g,e., 3b.

74 a,ge., 4b.
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meshur hadisleri sahih olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmis, her bir kisim
icin Ornekler zikretmistir.” Benzer sekilde miiellif, hasen li-zatihi hadisin sahih
li-gayrihi mertebesine ¢ikabilecegini érneklendirmis, bu noktada Ibn Hacer’in
dogrudan 6rnek vermedigi meseleleri agiklamistir.’® Raviler arasindaki likanin
bilinmesi konusunu islerken, bir senedde yer alan ziyade ravinin varliginin
tek basina senedin kopuk oldugunu gdstermeyecegini, bunun mezid fi mut-
tasili’l-esanid ihtimali olabilecegini ifade etmis, ardindan da bu goriisiinii
somutlastiran bir hadis 6rnegi aktarmistir.”

Ayrica miidrecii’l-isndd ve miidrecii’l-metin konularinda da her kisim i¢in
birer orek zikretmistir. Mesela, mudrecti’l-isnadin “bir toplulugun bir hadisi
farkli senedlerle rivayet etmesi, bir ravinin ise bunlari tek senedde toplamasi”
seklindeki tiirtine somut bir hadis 6rnegi sunmustur.”® Miidrecii’l-metin kistmlarini
dabenzer bigimde ele alarak her biri i¢in ayr1 ayri rivayetler gostermistir.” Maklib
hadisleri tarif ettikten sonra ise, bu tiiriin her ¢esidine ait 6rnekler zikretmis ve
konuyu sadece nazari olarak degil, tatbiki bicimde de anlasilir kilmistir.®

Kisaca Eblibekir el-Kaysari’nin serh metodu; kavliihl sistemi, hasiye ve ¢ok
yonlii agiklama tarzi, metin harekelemesindeki titizligi, gerektiginde kisaltmalara
bagvurmasi, ayrintili biyografik tanitimlari, tabaka tespitindeki hassasiyeti ve
nahiv-sarf temelli yorumlariyla klasik hadis serh geleneginin giiclii bir temsilidir.
Bununla birlikte Kaysari, ibn Hacer’in yalmzca tarifle yetindigi ve &rneksiz
biraktig1 birgok noktay1 6rnek rivayetlerle agiklamistir. Bu yoniiyle eser, sadece
teorik bir metin degil, uygulamali bir hadis ustlii kaynagi hiiviyeti kazanmustir.

Ravilerinkimlik tespitinden cerh ve ta‘dil degerlendirmelerine, dil ilimlerinden
yararlanan agiklamalardan anlam farkliliklarini ortaya koyan mukayeselere kadar
genisleyen bu yaklasim, Tavzihu t-tavzih’i hem Niizhetii n-nazar serhleri arasinda
hem de Osmanli donemi hadis usilii literatiirli icerisinde 6zglin ve Ogretici
bir konuma yerlestirmektedir. Boylece Kaysari’nin serhi, Osmanli medrese
cevrelerinde hadis ustliiniin daha iyi anlasilmasina katki saglayan, ilmi derinlik
ile didaktik fayday1 bulusturan kiymetli bir calisma olarak 6ne ¢ikmaktadir.

75 a,ge., 14b.
76 a,ge., 32a.
77 a,ge., S6a.
78 a,ge., 61b-62a.
79 a,ge., 63a.
80 a,ge., 63b-64a.
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3. Ali el-Kari’nin Serhi ile Tavzihu’t-Tavzih’in Mukayesesi

Bu baslik altinda, Ebtbekir el-Kaysari’nin Tavzihu t-tavzih adli eseri,
Niizhetii n-nazar lzerine kaleme alinmig serhlerden Ali el-Kari’nin Serhu
Serhi Nuhbeti’l-fiker adli galismasi ile mukayeseye edilecektir. S6z konusu
mukayesenin tercih edilmesinin temel gerekgesi, Ali el-Kari’nin serhinin hem
klasik donemde hem de gliniimiizde Niizhetii n-nazar’a yapilan en yaygin ve
taninmig serhlerden biri olmasidir. Dolayisiyla Ali el-Kéri’nin serhi ile Tavzihu t-
tavzih’in karsilagtirilmasi Kaysari’nin ilmi yaklasimini, metot farkliliklarini ve
aciklama bicimlerini daha net ortaya koymamiza imkan taniyacaktir.

Ali el-Kari, serhinde Nuhbetii’l-fiker metnini kirmizi mirekkeple, Niizhetii 'n-
nazar metnini ise ¢izgi ile belirginlestirdikten sonra kendi agiklamalarina
gecmistir.®! Boylece Nuhbe, Niizhe ve Ali el-Kari’nin serhi i¢ ige gegmis, memziic
bir tarz ortaya ¢ikmistir. Eblbekir el-Kaysari ise yalnizca serh edecegi kisimlara
“kavliih(i” ibaresiyle isaret etmis, ardindan metinden birka¢ kelime alarak
agiklamalarini bu kelimeler tizerinden yapmustir. Baz1 yerlerde sadece “IJz” (ile
ahirihi) kaydiyla yetinmis, baz1 yerlerde ise bu kaydi kullanmadan dogrudan serhe
baglamistir. Bu durum, her iki sarihin metin tertibinde ve agiklama yonteminde
farkliliklar bulundugunu gostermektedir.

Ali el-Kaéri, serhinde hem metni hem de serhini gorsel olarak ayiran bir yazim
sistemi kullanarak okuyucunun metinler arasindaki gecisi kolayca takip etmesini
saglamistir. Buna karsilik Kaysari, metin ile serhi ayrintili gorsel unsurlarla ayirma
yoluna gitmemis, daha ¢ok kavliih(i sistemi iizerinden ilerleyerek, okuyucunun
odak noktasini dogrudan agiklamaya yonlendirmistir.

Ayrica Ali el-Kari, Ibn Hacer’in Nuhbetii I-fiker adl1 eserini, ibnii’s-Salah’in
‘Ulimi’l-hadis’inin muhtasar1 yahut genel hadis usilii eserlerinin miistakil bir
Ozeti olarak degerlendirirken® Ebtbekir el-Kaysari bu eseri, dogrudan genel
hadis usflii literatiiriiniin bagimsiz bir muhtasari seklinde gérmiis ve serhinde de
bu kanaatini agikga ifade etmistir.®

Révi biyografileri konusunda da iki sarih arasinda farklar bulunmaktadir.
Ali el-Kari, serhinde zikredilen rdvi ve sahislarin biiyilk ¢ogunluguna dair
terciime-i hal bilgisi vermemis, yalnizca bazi sahislar hakkinda kisa malumat

81 Ebi’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultain Muhammed el-Herevi el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-
fiker, Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu, 00378, 5a.

82 Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultin Muhammed el-Herevi el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-
fiker, ngr. Muhammed Nizar Temim - Heysem Nizar Temim, Beyrut, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-
Erkam, ts., s. 148.

83 Kaysari, Tavzihu t-tavzih, Yasuf Aga, 120703, 7b.
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aktarmaklayetinmistir.® Buna mukabil Ebtibekir el-Kaysari ravilerin
biyografilerine genisce yer vermis, bu bilgileri bazen serhin akisi icerisinde
dogrudan sunmus, bazen de hasiyelerde ayrintilandirmistir.® Ayrica Kaysari,
zikrettigi sahislarin hangi tabakaya mensup olduklarini belirtmis,* bu tasnif
iizerinden ilgili sahsiyetin rivayet degerini ve hadis tarihi igerisindeki konumunu
ortaya koymustur.

Dilsel agiklamalar bakimidan da iki miiellif arasinda belli bir tislup farki
goze carpar. Ali el-Kari, serhinde kelimelerin okunusu ve i‘rabina dair agiklamalar
yapmis olsa da bunlar genellikle kisa ve ozetleyici niteliktedir. Ebtbekir el-
Kaysari ise bu tiir dilsel agiklamalara daha fazla yer ayirmis, ayrintili gramer
tahlilleri yapmustir. Mesela, “_aids’y 41 aLU & Lads 36787 ifadesi iizerine yaptigi
¢oztimleme bunun agik bir 6rnegidir. Kaysari burada “»S” kelimesinin istifhami
ve haberi kullanimlarini, miimeyyizinin tekil veya c¢ogul olma durumlarini,
farkli nahiv alimlerinin goriislerini (mesela Kisai ve Ferrd) ve hatta bazi Arap
lehgelerindeki kullanim farkliliklarini ayrintili bigimde aktarmustir.®® Ali el-Kari
ise bununla ilgili herhangi a¢iklama yapmamigtir.*

Mezhebi tercihler bakimindan da iki sarih arasinda belirgin bir fark vardir.
Ali el-Kari, serhinde Hanefl mezhebine bagliligini zaman zaman agikca ortaya
koymus; il luade & i 5” (mezhebimizde yerlesmis olan gdriise gore),” “Ls
Lada s (bizim mezhebimize gore oldugu gibi),’! ve “Adisll Wlele” (Hanefi
alimlerimiz), gibi ifadelerle kendi mezhebi yaklasimimi yansitmistir. Ayrica
Niizhe’deki “asS e Jue cadadl) aay oidaa) O ale Caail 2 O< = [nsafla bakan herkes
bilir ki, muhaddisler Hatib’in (6. 463/1071) eserlerinden sonra onun kitaplarina
mubhtagtir, onlara dayanirlar.”? ctimlesini agiklarken Ali el-Kari: Buradaki, “‘Jie’
kelimesinin kullanilmasi hadis ilminde Hatib el-Bagdadi’ye olan bagliligi mecazi
bir sekilde ifade etmektedir. Bu ifade, ayn1 zamanda imam Safii’nin (8. 204/820)
Ebd Hanife (6. 150/767) icin soyledigi ‘4sdl 8 ddsia o Jue gl 3130 = Halkin

84 Mesela, Ebi Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ishak el-Isfahani hakkinda fazla bilgi vermezken
(Ali el-Kari, a,g,e., s. 138) Ebubekir el-Kayseri ayrmtili bilgi vermektedir.

85 Kaysarl, Tavzihu t-tavzih, Yasuf Aga, 120703, 5a, 36b.

86 a,ge., 26a.

87 Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-‘Askalani, Niizhetii n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, nst.
Abdullah b. Dayfullah, Riyad, Matba‘atii Sefir, 1429/2008, s. 36.

88 Kaysarl, Tavzihu t-tavzih, Yusuf Aga, 120703, 7a-7b.

89 Al el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 147.

90 a,ge., s.576.

91 age., s.362.

92 Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, s. 34.
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tamami fikihta Ebi Hanife nin ailesidir, ona muhtagtir’ sdziinii ¢agristirmaktadir.”
demistir.”® Buna karsilik Ebibekir el-Kaysari, eserinde herhangi bir mezhebi
bagliligt 6n plana ¢ikarmamis; metnin anlasilmasi ve terimlerin agiklanmasi
tizerinde yogunlasmistir.

Ali el-Kari’nin Niizhetii n-nazar serhi, onceki hasiye ve serh yazarlarina
yonelttigi elestirilerle de dikkat ¢eker. Onun tenkitleri dogrudan Ibn Hacer’e
yonelik olmaktan ¢ok ¢ogu zaman MNiizhe iizerine kaleme alinmig Onceki
hasiyelere yoneliktir. Ozellikle Kasim b. Kutluboga’ya (6. 879/1474) yonelttigi
reddiyeler de onun serh metodolojisini anlamak bakimindan 6nemlidir. Mesela,
“dygon S sl orneginde Kutluboga’nin sarf gerekgesini® yetersiz bulan Ali el-
Kari, konuyu Arapganin genel kaidelerinden ve acem asilli 6zel isimlerin tasrifi
baglamindan hareketle agiklamig, meseleyi yalnizca nahiv/sarf kurali degil, ayn1
zamanda Araplarin isimlendirme gelenegi agisindan da temellendirmistir.”® Keza,
sahih ve hasen hadislerin sihhat sartlari baglamindaki tartismada ““legka )37 lafzinin
nahiv agisindan yiiklemiyle uyusmamasini giindeme getirmis; bu noktada metnin
dilsel bitinliigiinii koruma ¢abasiyla onceki gorisleri reddetmistir.”® Ayrica,
rivayet lafizlarindan “sW¥1” kavramimin liigat ve hadis ustliindeki kullanimi
hakkinda da, Kutluboga’nin izahlarini®’ yetersiz bulmus ve onun yorumlarini
tashih etmistir.”

Son olarak, iki sarih arasinda niisha farkliliklarina yaklasim bakimindan da
dikkate deger bir farkhilik vardir. Ali el-Kari, eserinde birgok yerde “43is 357
ifadesiyle farkli kayit ve rivayetlere isaret etmis,” boylece metin tenkidine 6nem
vermistir. Eblibekir el-Kaysari ise niisha farkliliklarina temas etmemistir.

Netice itibariyle, Ebubekir el-Kaysari’nin serh metodu; kavlithi sistemi,
hasiye agiklamalari, metin harekelemesindeki titizligi, gerektiginde kisaltmalara
basvurmasi, ayrintili biyografik tanitimlari, tabaka tespitindeki hassasiyeti ve
sarf—nahiv temelli dil tahlilleriyle klasik hadis serh geleneginin gii¢lii bir temsilini
sunmaktadir. Buna karsilik Ali el-Kari, serhinde metin tertibine, mezhebi
yorumlara ve niisha farkliliklarina daha fazla 6nem vermekte, ayrica yer yer ibn

93 Al el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 140-141.

94 Ebi’l-Adl Zeyniddin Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Sidani el-Cemali el-Misri, el-
Kavlu’l-miibteker ala Serhi Nuhbeti’l-fiker, nsr. Abdiilhamid Dervis, Beyrut, Daru’l-Farabi,
2008, s. 45.

95 Al el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 227.

96 a,ge., s.283.

97 Kasim b. Kutluboga, e/-Kaviu’l-miibteker ald Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 128.

98 Al el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 278.

99 Ornek olarak bk. a,g.e., s. 142, 145, 148, 151, 178, 184.
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Hacer’e ve gogunlukla da Niizhe lizerine hasiye yazan dnceki miielliflere yonelik
tenkitleriyle dikkat ¢ekmektedir. Ali el-Kari’nin bu elestirel tavri, kimi zaman
dilsel ayrintilar, kimi zaman da metodolojik yaklasimlar {izerinden ilmi bir
muhasebe niteligi tasir. Onun serhi, 6zellikle tenkitci tavri, niisha farkliliklarini
dile getirmeasi ve tecihleriyle bir “hoca el kitabr” hiiviyetindeyken; Kaysari’nin
calismasi, ravi biyografileri ve dil incelemelerine verdigi agirlik sayesinde
daha ¢ok “talebeye yonelik” 6gretici bir metin goriiniimiindedir. Boylece ayni
metin iizerinden kaleme alinan bu iki serh, hadis serhgiliginde hem yontem
hem de hedef kitle bakimindan farkli yaklagimlarin miimkiin oldugunu ortaya
koymaktadir: Ali el-Kari’nin tenkit¢i ve muhasebeci yaklasimi ile Ebibekir el-
Kaysar?’nin tedris ve talim odakli iislubu, bu ¢esitliligin en somut 6rneklerini
teskil etmektedir.

Sonug¢

Ibn Hacer el-* Askalani’nin Nuhbetii 'l-fiker’i ve serhi olan Niizhetii 'n-nazar,
hadis usilil tarihinin en ¢ok okunan ve en ¢ok serh edilen metinlerinden biridir.
Nuhbetii’l-fiker’in 6zIU yapisini ilmi derinlikle agiklayan bu serh, yalniz Memliik
Kahiresi’nde degil kisa siire igerisinde Osmanli ilim diinyasinda da yanki bulmus
ve zamanla medrese tedrisatinin merkez metinlerinden biri haline gelmigtir. Os-
manli ulemasi, Niizhe’yi hem bir tedris metni olarak degerlendirmis hem de iize-
rine serh, hasiye, terciime ve nazim tiirlerinde ¢ok sayida telif vererek onu kendi
ilmi birikimiyle yeniden yorumlamis ve bdylece hadis ustlii egitiminde kalic1 bir
gelenek olusturmustur. Bu ¢ercevede Niizhetii n-nazar, Osmanlt hadis ustliiniin
hem siireklilik hem de 6zgiinliikk boyutunu gosteren en 6nemli eserlerden biri
olarak degerlendirilmistir.

Bu gelenegin nispeten az taninan halkalarindan biri, Ebibekir el-Kaysari’nin
Tavzihu t-tavzih adli ¢calismasidir. Zira miiellifin hayatina dair kaynaklarda her-
hangi bir bilgiye ulagilamamis olup eser giiniimiizde yalnizca yazma niishalariyla
varligim siirdiirmektedir. Yapilan tespitlere gore eserin dort yazmasi mevcuttur.
Bunlar, Konya Karatay Yusuf Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye Yaz-
ma Eser Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi ve Corum
Hasan Pasa i1 Halk Kiitiiphanesi’nde kayitlidir. S6z konusu yazmalar tertip ve
yaz1 Ozellikleri bakimindan (kirmizi miirekkeple “kavliihG” ibaresinin islenisi,
metin—serh yerlesimi, hdmis notlari, kimi niishalarda bos birakilan Niizhe ibare-
leri vb.) eserin okutulan bir serh olarak dolagimda bulundugunu gostermektedir.

A9

Metodolojik bakimdan el-Kaysari, “kavliih(’” sistemiyle Niizhe’den ihtiyaci
kadar ibareyi alip agiklamaya yonelir; hasiye tarzi notlarla yer yer ayrintilan-
dirir; ravi biyografileri ve tabaka tespitlerine genis yer verir; sarf-nahiv temelli
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dil tahlilleriyle metnin anlam katmanlarini agar. Ibn Hacer’in baz1 konularda
ornek vermedigi yerlerde miistakil oérneklere bagvurmasi, serhin 6gretici ni-
teligini gliclendirir. Bu bakimdan 7avzihu't-tavzih, tedrise elverisli, “talebeye
yonelik” bir serh hiiviyeti niteligindedir. Bununla birlikte, metin tenkidi baki-
mindan dikkat ¢eken iki sinirlilig1 da vardir: Birincisi, Ali el-Kari’nin serhinde
sikca goriilen “ve f1 niisha/vefi ba‘zi'n-niisah” tarzi nilisha farkliliklarina di-
zenli bigimde temas edilmemesi; ikincisi, Onceki serh ve hasiyelerle terminolo-
jik ve metodolojik tenkitlere ¢ok sinirli yer verilmesidir. Ali el-Kari’nin serhi,
metin tertibini diizenleyen yaklagimi ve niisha farkliliklarint mukayeseye agan
elestirel tavriyla daha ¢ok “hoca el kitabr” goriiniimiindeyken; el-Kaysari'nin
calismast ayrintili biyografik ve dilsel tahlilleriyle “6gretici/tedris” eksenini
belirginlestirir.

Sonug olarak Tavzihu t-tavzih, Osmanh hadis usilii geleneginde Niizhe-
tii'n-nazar serhleri arasinda didaktik katkisiyla 6ne ¢ikan, yazmalariyla tedris
dolagimini belgeleyen ve klasik metnin anlasilmasina somut drneklerle 1s1k tutan
bir ¢alismadir. Eser 6zellikle Niizhe ibarelerini kolaylastirma gayretiyle dikkat
¢eker; zor ve girift pasajlart sadelestiren agiklamalarindan, dgrencilerin metni
daha rahat anlamasina yardimci oldugu anlasilmaktadir. Niisha farklarina ve 6n-
ceki hasiyelerle elestirel tartigmalara sinirli yer vermesi, onu metin tenkidi agisin-
dan ihtiyatla kullanmay1 gerektirse de 6gretim amagli agiklamalar, ravi merkezli
degerlendirmeler ve dil tahlilleri bakimindan kayda deger bir basvuru degeri ta-
sir. Mevcut dort niishanin birlikte degerlendirilmesi yalnizca eserin saglam bir
ilm1 nesrine zemin hazirlamakla kalmayacak, ayn1 zamanda Osmanli’daki Niizhe
serhgiliginin “tenkitci” ve “Ogretici” uclart arasindaki metodolojik farkliliklar
daha berrak bi¢imde ortaya koyacaktir. Bu bakimdan Tavzihu t-tavzih’in tahkik
edilip ilim diinyasina kazandirilmasinin, hem Niizhe’nin dogru anlagilmasina
hem de Osmanli hadis ustlii literatiiriiniin biitiinliigliniin ortaya konmasina bir
katki saglamas1 beklenmektedir.
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