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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagl oldugum iiniversite veya bir baska iiniversitedeki bagka bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.
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TESEKKUR

Lisans ve yiiksek lisans siirecimin en biiyiik destekg¢isi, maddi manevi her
ihtiyacima kosan, bana olan giiveni ve inanciyla her daim beni motive eden ablam
Sibel Can’a... Sen olmasan bu tezi yazmam miimkiin olmazdi.

Hayatim boyunca sevgi ve ilgilerini esirgemeyen, aldigim kararlar1 ve egitim
hayatim1 maddi manevi destekleyen sevgili annem Sabiha ve babam Ramazan’a, ilk
arkadasim hem abim hem dostum olan Engin’e,

Yiiksek lisansin hayatima en 6zel hediyesi, sevgi, ilgi ve varligiyla her daim
yanimda olup hayatimi giizellestiren, tez siirecimi gerek manevi destegiyle gerek bilgi
ve becerileriyle kolaylagtiran Eymen’e sonsuz tesekkiir ederim.

Aragtirmami yaparken, yiiksek lisans siirecim boyunca destegini aldigim
TUBITAK 2211 Yurt I¢i Lisansiisti Burs Programi dolayisi ile TUBITAK’a

tesekkiirii bir borg bilirim.
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KiSIiLIK ORGANIZASYONLARI VE KiSiLiK BOZUKLUGU
EGILIMLERININ ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARLI,
BILiSSEL ESNEKLIK VE TRAVMALAR BAGLAMINDA

INCELENMESI
Aygiin Can

OZET

Bu calismanin amaci algilanan ebeveyn tutumlari, bilissel esneklik ve
travmalarm Antisosyal, Narsisistik, Histriyonik kisilik bozuklugu egilimleri ve
psikodinamik kisilik organizasyonlari ile iliskisinin incelenmesidir. Caligmaya 464’i
kadin ve 296’s1 erkek olmak {iizere 760 yetiskin birey katilmistir. Veriler
katilimeilardan Kisisel Bilgi Formu, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi
— Cocuk Formu, Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi, Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri,
Coolidge Axis Il Envanteri — Plus Tiirk¢e Kisa Formu, Bilissel Esneklik Envanteri,
Birikimli Travmalar Olgegi Kisa Formu araciligiyla toplanmustir. Arastirma bulgular
Korelasyon, Coklu Dogrusal Regresyon, Hiyerarsik Regresyon ve Bagimsiz Orneklem
t-Testi analizleri ile incelenmistir. Gergeklestirilen analiz sonuclari, nevrotik kisilik
organizasyonunun olumlu anne ve baba tutumlari ve biligsel esneklik ile sinirdurum
kisilik organizasyonun ise olumsuz anne ve baba tutumlari ve travmalar ile pozitif
yonde iligkili oldugunu gdstermistir. Bunun yani sira, Antisosyal KB egiliminin
olumlu anne ve baba tutumlar1 ve biligsel esneklik ile negatif, olumsuz anne (siki
denetim/kontrol, reddedicilik) ve baba (reddedicilik) tutumlar1 ve travmalar ile pozitif;
Narsisistik KB egiliminin olumsuz anne (siki denetim/kontrol) ve baba (siki
denetim/kontrol ve reddedicilik) tutumlari, bilissel esneklik ve travmalar ile pozitif;
Histriyonik KB egiliminin ise anne ve baba olumsuz tutumlari (siki denetim/kontrol
ve reddedicilik) ve travmalar ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Regresyon
analizlerinin ortaya koydugu en ilgi ¢ekici sonug¢ ise anne tutumlari, travmalar ve

biligsel esneklik kontrol edildiginde bile baba siki denetim/kontrol tutumlarinin



siirdurum  kisilik organizasyonu, Antisosyal ve Narsissitik Kisilik Bozuklugu
egilimleri lizerindeki pozitif yordayici giiciinii devam ettirmis olmasidir. Elde edilen
sonuglar alan yazin bulgular dogrultusunda tartisilmis ve gelecekte yapilacak olasi
calismalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikodinamik Kisilik Organizasyonu, Kisilik Bozuklugu

Egilimi, Algilanan Ebeveyn Tutumlari, Biligsel Esneklik, Travmalar
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EXPLORING PERSONALITY ORGANIZATIONS AND
PERSONALITY DISORDER TENDENCIES IN THE CONTEXT
OF PERCEIVED PARENTING ATTITUDES, COGNITIVE
FLEXIBILITY AND TRAUMAS
Aygiin Can

ABSTRACT

The aim of the present study was to explore the relationship of perceived
parental attitudes, cognitive flexibility and traumas with Antisocial, Narsisistic,
Histrionic  personality disorder tendencies and psychodynamic personality
organizations. 760 adults, 464 women and 296 men, participated in the study. The data
were collected from the participants via Personal Information Form, Abbreviated
Perceived Parental Attitudes Scale - Child Form, Child Raising Styles Scale,
Personality Organizations Inventory, Coolidge Axis Il Inventory - Plus Turkish Short
Form, Cognitive Flexibility Inventory, Cumulative Traumas Scale Short Form.
Research findings were examined by Correlation, Multiple Linear Regression,
Hierarchical Regression, and Independent Sample t-Test analyses. The results of the
analysis showed that neurotic personality organization was positively associated with
positive maternal and paternal attitudes and cognitive flexibility whereas borderline
personality organization was positively associated with negative maternal and paternal
attitudes and traumas. Furhetmore, the results revealed that Antisocial PD tendency
was negatively associated with positive maternal and paternal attitudes and cognitive
flexibility but was positively associated with negative maternal (overprotection,
rejection) and paternal (rejection) attitudes and traumas; Narcissistic PD tendency was
positively associated with negative maternal (overprotection) and parental
(overprotection and rejection) attitudes, cognitive flexibility and traumas and
Histrionic PD tendency was positively associated with negative maternal and parental

attitudes (overprotection and rejection) and traumas. The most outstanding finding of

vii



the regression analyses was that the overprotection parental attitudes continued to be
a positive predictor of borderline personality organization, Antisocial and Narsisistic
PD tendencies even when the maternal attitudes, traumas and conginitive flexibility
were controlled. The results obtained were discussed in line with the findings of the

literature and suggestions were made for possible future studies.

Keywords: Psychodynamic Personality Organizations, Personality Disorder

Tendency, Perceived Parental Attitudes, Cognitive Flexibility, Traumas
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ON SOz

Erken donem deneyimlerinin ruhsallik iizerindeki ©nemi uzun siiredir
bilinmektedir. Cocugun bakimiyla biiyilkk oranda annelerin ilgilenmesi gibi
sebeplerden dolayi, ruh sagligt daha c¢ok anne-gocuk iligkisi iizerinden
aciklanmaktadir. Baba-¢ocuk iliskisi son yillarda alanyazinda yer bulmaya baslamakla
birlikte hem baba-gocuk iligkisi hem de anne-baba-g¢ocuk liggeni baglaminda baba
tutumlarmin ruh sagligi tizerindeki etkisinin anlasilmasi klinik psikoloji alan1 i¢in
onem arz etmekte ve bu konuda daha ¢ok c¢aligma yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismada psikodinamik kisilik organizasyonlar1 ve kisilik bozuklugu egilimlerinin
algilanan ebeveyn tutumlari, bilissel esneklik ve travmalar baglaminda incelenmesi
amaclanmaktadir.

Yiiksek lisans oOgrenciligim boyunca gerek ders doneminde gerek tez
doneminde ve ilk terapistlik deneyimlerimde her ihtiyacim oldugunda katkisi ve
destegi ile yanimda olan ilk siipervizériim ve tez danismanim olan Dr. Ogretim Uyesi

Filiz KUMOVA’ya tesekkiirii bor¢ bilirim.

Haziran, 2024 Aygiin Can
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GIRIS

Kisilik, zaman igerisinde ve farkli durumlarda degismeyen kati, kendine 6zgii
diistinme, hissetme ve hareket etme bigimleri olarak tanimlanmaktadir (Emmelkamp
ve Meyerbroker, 2020). Kisilik, kisinin islevselliginin farkli yonlerinin (biyolojik,
etkilesimsel ve biligsel) birlesiminden ortaya ¢ikan kompleks bir yapi olarak da
diisiiniilebilir, bu anlamda kisilik bozukluklar1 birbiriyle etkilesim halinde olan bu
boyutlardaki islev bozukluklarimi ifade etmektedir (Millon ve ark., 2004). Kisilik
bozukluklart DSM kaynakli psikopatoloji modelinde, kisiligin geneline yayilmis,
esneklikten yoksun, direngli ve siireklilik gosteren kisilik egilimleri ve tutumlardan
kaynaklanan, bireylerin 6znel deneyimlerinde veya sosyal etkilesimlerindeki
islevsellik yitimi ve algisal veya toplumsal baglamdaki uyum sorunlari olarak
tamimlanmistir (American Psychiatric Association (APA), 2013). DSM-5, kisilik
bozukluklarin1 doért boyuttaki bozulma ile tanimlamaktadir: bilis, duygulanim,
kisileraras1 islevsellik ve diirtii denetimi. Farkli kisilik bozukluklarindan her birinde
bu boyutlardan bazilar1 agir basmaktadir. Ornegin, Sizoid Kisilik Bozuklugunda
kisilerarasi islevsellikteki bozulma digerlerine gore 6n plana ¢ikarken, Antisosyal
Kisilik Bozuklugunda diirtiisellik alanindaki islevsellik bozulmasi daha agir
basmaktadir (Swann ve ark., 2009; Wilson ve ark., 2017). DSM’nin semptom odakl1
ve kategorik yaklasimimin aksine psikodinamik kuramin tani kitabi1 olan
Psychodynamic Diagnostic Manuel-2 (PDM-2)’ye gore kisilik tipi veya kisilik
orgiitlenmesi ile kisilik bozuklugu arasinda kesin bir ayrim yapilmamakta, kisilik
boyutsal olarak degerlendirilmekte ve siireklilik gosteren bir yapi olarak kabul
edilmektedir. Siireklilik hattinin saglikli ucunda, tiim alanlarda veya ¢ogu alanda iyi
islevsellik gosteren insanlar bulunmaktadir. Bu kisiler, genellikle tatmin edici iligkiler
kurabilir, duygu ve diisiincelerini anlamlandirabilir, dis olaylar veya i¢ catigmalar
nedeni ile strese girdiklerinde ise nispeten esnek bir sekilde yeni sartlara uyumlanarak
islevselliklerini ve tutarli bir kisisel kimlik duygusunu koruyabilir, diirtiilerini uygun
bir sekilde ifade edebilirler (Lingiardi ve McWilliams, 2017). Siireklilik hattinin



patolojiye uzanan ucunda ise strese karsi kat1 ve islevsel olmayan bi¢imlerde tepki
veren, sinirllt sayida maliyetli veya uyumsuz savunma mekanizmas: kullanarak
yukarida belirtilen islevsellik alanlarinda ciddi sikintilar yasayan insanlar
bulunmaktadir (Kernberg ve Caligor, 2015). Kisilik bozukluklarinin kategorik olarak
incelenmesinin, bahse konu psikopatolojilerin ardinda yatan dinamikleri goz ardi
etmesi ve s6z konusu yaklasimin biitiinciil bakis agisiyla uyumlu olmamasi sebebiyle
bu caligmada, alan yazin boliimiinde detayli incelenecegi lizere, hem babalik
tutumlariyla iliskili oldugu diisiiniilen kisilik bozukluklarinin kategorik olarak degil
egilim olarak incelenmesinin (0rn; Narsisistik Kisilik Bozuklugu (NKB) yerine
Narsisistik Kisilik Bozuklugu egilimi) hem de séz konusu kisilik bozuklugu
egilimlerinin psikodinamik perspektiften de yararlanilarak entegratif bir bakis agisi ile
ele alinmasinin, ¢aligmamiza derinlik katacag: diistiniilmiistiir.

Psikodinamik kisilik organizasyonu, kisiligin altinda yatan temel ve istikrarl
yapilanmay1 karakterize eden teorik bir kavramdir ve igsellestirilmis nesne iligkileri,
savunma mekanizmalari, kendilik ve nesne temsilleri gibi bilin¢dis1 igerikleri iceren
dinamik bir yapiy1 ifade etmektedir (Bliml ve Doreing, 2021; Caligor ve Clarkin,
2010; Kernberg, 1996; Kernberg ve Caligor, 2005). Freud ve onun izinden giden
Psikanalitik kuramcilar, kisilik organizasyonunu iki boyutta degerlendirmislerdir:
nevrotik ve psikotik. Revizyonist Psikanalitik kuramcilardan biri olan Kernberg (1967,
1975)’in calismalar1 ile yeni bir kisilik organizasyonu olan smirdurum kisilik
organizasyonu da psikodinamik kurama eklenmistir. Kisilik organizasyonu i¢in giincel
psikanalitik yaklasim, Kernberg ve Caligor (2015) tarafindan gelistirilen ve PDM-
2’nin de kuramsal olarak temel aldigi yaklasimdir. Bu yaklasima gore kisilik
organizasyonu; gergeklik testi, primitif (ilkel) savunmalarin kullanimi ve kimlik
difiizyonu diizeyleri goz onilinde bulundurularak, nevrotik, sinirdurum ve psikotik
organizasyon seklinde siniflandirilmaktadir. Kisilik organizasyonu diizeyi, mevcut
kisilik patolojisinin derecesi hakkinda bilgi vermektedir (Kernberg, 1976). PDM-2’ye
gore herhangi bir kisinin temel karakter yapisi iki farkli ve etkilesim halindeki boyutun
(kisilik organizasyonu ve kisilik Orgiitlenmesi) bir arada degerlendirmesi
yapilmaksizin anlasilamaz. Psikodinamik bakis acisiyla bireyin psikolojisi
degerlendirilirken, kisilik organizasyonu ve on plana ¢ikan kisilik orgiitlenmeleri
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diizeylerinde farkl1 patolojik &riintiiler gosterebilmektedir. Ornegin paranoid kisilik
orgiitlenmesi, nevrotik organizasyon diizeyindeyse kisinin yansitmalari ego distoniktir
(egoya yabancidir), kisi kendi deneyimlerini {i¢ boyutlu ve objektif bir bi¢cimde
degerlendirebilir ancak psikotik organizasyon diizeyindeki kisi, yansitmalarmin
gerceklige uygun olmasina yonelik bir ¢aba harcamaz ve dis ger¢eklikten kopuk bir
bi¢imde kendi hezeyanlarinin dogru olduguna inanir (McWilliams, 2011). Kisilik
bozuklugu egilimlerinin ¢ok boyutlu bir bakis agis1 ile incelenebilmesi ig¢in
calismamiza, DSM-5 temelli olup kisilik bozukluklarina boyutsal yaklasima izin veren
ve belli agilardan psikodinamik kisilik orgiitlenmeleriyle ortiisen kisilik bozuklugu
egilimlerine ek olarak psikodinamik kisilik organizasyonlar1 da eklenmistir.

Erken dénemde ebeveynlerden nasil bir bakim alindigi, bireylerin kisilik
yapilarmin (kisilik bozuklugu egilimleri ve kisilik organizasyonlar1) sekillenmesinde
oldukga etkilidir (Bowlby, 1968; Mahler, 1975; Paquette, 2004; Rohner, 1986; Young
ve ark., 2009). Alan yazin kisminda detayli olarak bahsedildigi {izere hem farkl
psikoloji kuramlar1 hem de yapilan arastirmalar, kisilik bozukluklari ile erken donem
ebeveyn tutumlar arasindaki iliskiye isaret etmektedir (6rn.; Cater ve ark., 2011;
Nordahl ve Stiles, 1997; Schorr ve ark., 2021; Thimm, 2010). Alan yazindaki
caligmalar daha ¢ok annelik tutumlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemis
olsa da babanin ebeveynlik tutumlari ile kisilik bozukluklar arasindaki iliskiye dikkat
¢ceken bazi caligmalar da bulunmaktadir. Bu galismalarin ¢ogunlugu Antisosyal
(Batool ve ark., 2007; Kirastins ve ark., 2014; Schorr ve ark., 2021; Sarisoy, 2017),
Narsisistik (Cramer, 2015; Modestin, 1998; Schie ve ark., 2020) ve Histriyonik
(Baker, 1996; Batool ve ark., 2017; Modestin 1998; Sarisoy, 2017) kisilik bozuklugu
ile baba tutumlar1 arsasindaki iligkiye vurgu yapmakla birlikte; Kacingan (Franche ve
ark., 1989), Obsesif-Kompulsif (Harris ve ark., 2002), Paranoid ve Sizotipal
(Modestin, 1998) kisilik bozukluklarina vurgu yapan c¢alismalar da mevcuttur.
Calismamizda incelenmesine karar verilen KB egilimleri (Antisosyal, Narsisistik ve
Histriyonik KB) ile ilgili alanyazin bulgular ¢eligkilidir. Olumlu baba tutumlari ile
Antisosyal (Flouri ve Buchanan 2002; Krastins, 2014; Morgan-Lopez, 2010; Patock-
Peckham ve Timmerman ve Emmelkamp, 2005), Narsisistik (Cramer, 2015;
Valashjardi, 2020; Timmerman ve Emmelkamp, 2005) ve Histriyonik KB (Modestin,
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caligmalar bulunmakla birlikte, olumlu baba tutumlarinin Antisosyal (Modestin, 1998;
Schorr ve ark., 2021; Sarsoy, 2017), Narsisistik (Schie ve ark., 2020; Sarisoy, 2017)
ve Histriyonik KB (Timmerman ve Emmelkamp, 2005) ile iliskili olmadigin1 ortaya
koyan calismalar da mevcuttur. Benzer sekilde, alan yazin kisminda detayli olarak
incelendigi lizere, olumsuz baba tutumlar1 ile s6z konusu KB egilimleri arasinda
pozitif yonde iliski oldugunu bildiren caligmalarin yani sira, s6z konusu olgular
arasinda herhangi bir iliski saptanamayan c¢alismalar da mevcuttur. Alan yazin
bulgularinda tespit edilen bahse konu c¢eliskilerin yani sira, bu caligmalarin biiyiik
¢ogunlugunda hem anne hem de baba tutumlarinin incelendigi ancak baba tutumlari
incelenirken anne tutumlariin kontrol edilmedigi goriilmiistiir; bir tane ¢alismada
(Batool ve ark., 2017) ise sadece baba tutumlar1 incelenmistir.

Babalik tutumlar ile kisilik organizasyonlar1 arasindaki iligkinin incelendigi
calisma sayisi ise oldukga simirlidir. Ornegin; Igarashi ve arkadaslarinin (2009)
calismasinda KOREN’in tiim alt boyutlar1 ile baba bakimi arasinda negatif anlamli
iliski bulunurken, asir1 korumaci baba tutumu ile pozitif anlamli iliski bulunmustur.
S6z konusu bulgular, nevrotik kisilik organizasyonu ile baba bakimi arasinda pozitif,
sinirdurum ve psikotik kisilik organizasyonlari ile asir1 korumaci baba tutumu arasinda
ise yine pozitif iliski bulunduguna isaret etmektedir. Dutton (1994) tarafindan
yiriitillen ¢alismada da siir durum kisilik organizasyonu ile reddedici baba tutumu
arasinda pozitif anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Dutton (1995) tarafindan
ylriitiilen baska bir ¢alismada ise utandiran, suglayici baba tutumlari sinirdurum kisilik
organizasyonu (primitif savunmalar ve kimlik diflizyonu), ile pozitif iliskili
bulunurken sevmeyen baba tutumlari ile primitif savunmalar ve gergeklik testi
arasinda pozitif iligki oldugu tespit edilmistir.

Alanyazinda anne-¢ocuk iliskisine dair g¢alismalarin ve kuramsal bilginin
coklugu ile baba-cocuk iliskisine dair ¢alismalarin kisithligt g6z Oniinde
bulundurularak, bu ¢alismada 6zellikle baba tutumlari {izerine odaklanilmasina karar
verilmigtir. Caligmamiza konu KB egilimleri ve kisilik organizasyonlar: ile baba
tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alisma sayisinin kisitliligi, bulgulardaki
celiskiler ve KB-baba tutumlari ilskisine dair yapilan ¢alismalarda genellikler anne
tutumlarmin kontrol edilmemis olusu, arastirmamizin alanyazindaki ilgili bosluklar
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kadariyla calismamiz, ilkemizde kisilik organizasyonlari ile baba tutumlari arasindaki
iliskinin incelendigi ilk ¢alisma olma 6zelligibi de tasimaktadir. Babalik pratiklerinin
kiltiire gore degisebildigi ve farkli topluluklarda farkli baba-¢ocuk iliskileri kuruldugu
(Cabrera ve ark., 2014; Diniz, 2021; Lamb, 2004) dikkate alindiginda, ¢alismamizin
bu kapsamda da alanyazina katkida bulunabilecegi degerlendirmesi yapilmistir.
Biligsel esneklik, kisilerin degisen durum ve sartlarin gerekliliklerine bagl
olarak biligsel, duygusal ve davranissal tepkilerini ayarlayabilme ve uyumlandirabilme
yetenegi olarak tamimlanmaktadir (Lieberman, Gorka, Sarapas ve Shankman, 2015).
Bilissel esneklik, tic temel alandan olusmaktadir: Zor durumlar1 kontrol edilebilir
olarak algilama egilimi, yasamda ortaya ¢ikan durumlarin ve insan davranislarinin
olasi alternatiflerinin olabilecegini algilama becerisi ve zor durumlar1 ¢6zebilmek i¢in
birden ¢ok sayida farkli ¢oziim iiretebilme yetenegi (Dennis ve Vander Wal 2010).
DSM-5’in kisilik bozukluklarini degerlendirirken tanimladigi dort alandaki (duygu,
bilis, kisilerarasi islevsellik ve diirtii) islevsellik kayb1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
kisilik bozuklugu egilimleri ile bilissel esneklik arasinda negatif bir iliski olacagi
ongoriilmektedir. Nitekim alan yazinda sinirli sayida arastirmada, bilissel esneklik ile
Antisosyal, Obsesif Kompiilsif, Sizotipal ve Sinirdurum kisilik bozukluklari arasinda
negatif iligki bulundugu saptanmistir 6rn.; (Aslan ve ark., 2023; Firouzjaei ve ark.,
2020; Grant ve Chamberlain, 2023; Louise ve ark., 2015; Paast ve ark., 2016;).
Bildigimiz kadar1 ile alan yazinda dogrudan biligsel esneklik ile kisilik
organizasyonlari, Narsisistik KB ve histriyonik KB egilimi arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi bir ¢calisma ise bulunmamaktadir. Shalala ve arkadaslarinin (2020)
yaptig1 ve konuyu dolayli olarak inceleyen bir ¢aligmada, ydnetici islev (biligsel
esneklik, inhibisyon kontrolii ve calisma bellegi) bozuklugu ile uyumsuz kisilik
ozellikleri (olumsuz duygulanim; kayitsizlik; diismanlik; disinhibisyon ve psikotizm
seklindeki 5 boyuttan alinan toplam puanin ifade ettigi kisilikteki bozulmalar)
arasindaki iliskiye Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri (KOREN)’nin alt boyutlarindan
olan kimlik difiizyonunun aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda, biligsel
esneklik ile kisilik yapilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calisma sayisinin kisitliligi ve
biligsel esnekligin, baba tutumlari ile kisilik 6rgiitlenmesi/kisilik bozuklugu egilimleri
arasindaki iliskide karistirict etkisi olabilecegi gbz Onilinde bulundurularak, ilgili
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degiskeni olarak katilmasinin, alan yazindaki bosluklar1 doldurmak ag¢isindan faydali
olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir.

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) travmayi, kisinin, ciddi yaralanma veya
cinsel saldir1 gibi kendisinin veya baskalarinin yasamini tehdit eden olaylara maruz
kalmasi olarak tanimlamaktadir (APA, 2013). Travma Sonrast Stres Bozuklugu
(TSSB), artmis uyarilmighik hali (siirekli tetikte olma), travmatik olay tekrar tekrar
yasantyormus gibi deneyimleme ve gecmise doniisler, olayla iliskili duygu, diisiince
ve disgsal hatirlaticilardan kaginma ile duygu ve bilislerdeki bozulmalarla (disosiyatif
amnezi, depersonalizasyon, kendisini ve diinyay1 su¢clama, umutsuzluk) karakterizedir
(Lanius ve ark., 2012; Ozgen ve Aydin, 1999; Rosen ve Ayers, 2020). Psikodinamik
yaklasim, travmanin olumsuz etkileri noktasinda DSM yaklasimina benzemektedir ve
travma karsisinda yasanan sok, kirilganlik ve c¢aresizlige vurgu yapmaktadir.
Psikodinamik yaklasima gore de travmatik deneyim, zihinsel isleyisi (amnezi, geriye
doniisler, sesler duyma, gerceklik testinin tehlikeye girmesi...), duygusal deneyimleri
(duygu patlamalar1 veya duygusal kopukluk, iiziinti ve keder, ¢aresiz ve bos
hissetmek, utang, travmadan dolay1 kendini su¢lama...), 6zdesimi (faille 6zdeslesme),
kisileraras1 islevselligi (gilivensizlik, yabancilagma, reddedilme korkusu), bedensel
isleyisi (fizyolojik asir1 uyarilma, davranigsal bagimliliklar, psikosomatik bozulmalar),
simgelestirme ve fantezi kapasitesini bozabilir (Lingiardi ve McWilliams, 2017). Buna
karsin, travmanin tanimi noktasinda bu iki yaklasimin farklilastigi goriilmektedir.
Psikodinamik yaklasim, DSM’in tarif ettigi nesnel/digsal travmalarla birlikte
gelisimsel ihtiyaglarin  i1lk  bakimm verenler tarafindan karsilanmasindaki
basarisizliklar1 da travma olarak tanimlamakta (Winnicott, 1958) ve geriye doniik
olarak incelendiginde, nesnel travma olarak nitelendirilmeyecek olumsuz olaylarin
(ebeveynin bogucu kontrolii gibi) veya eksikliklerin (ebeveynin ihmali gibi) de zaman
icinde birikerek travmatik etki yaratabilecegini (Khan, 1963) ifade etmektedir. Erken
donem travmalar kisiligin olagan gelisimini bozabildigi gibi yetiskinlik donemindeki
travmalar da kisilik organizasyonu diizeyinde daha patolojik bir uca kaymaya (6rnegin
nevrotik organizasyondaki birinin yogun stres veya travmatik deneyim sonrasi
sinirdurum organizasyon seviyesine gerilemesi) sebep olabilmektedir (Lingiardi ve
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Alan yazinda pek ¢ok calismanin travmatik deneyime maruz kalma ve TSSB
ile gesitli kisilik bozukluklar1 arasindaki pozitif iliskiye (6rn.; Boolinger ve ark., 2000;
Hermann, 1992; Powers ve ark., 2009; Resnick ve ar., 1989; Southwick ve ark., 1993);
az sayida ¢alismanin da travma ile kisilik organizasyonu arasindaki iliskiye (6rn.;
Fuchshuber ve ark., 2009; Kitamura ve Nagata; 2014) vurgu yaptig1 goriilmektedir.
Fuchshuber ve arkadaslarinin (2009) ¢alismasinda KOREN’den alinan toplam puan
ile travma arasinda pozitif iliski bulunurken; Kitamura ve Nagata’nin ¢alismasinda
travma tiirlerinden fiziksel istismar ve ihmal ile tim KOREN alt boyutlar1 (sinirdurum
ve psikotik gelisim seviyeleri) arasinda pozitif iliski bulunmustur. Travmanin kisilik
bozukluklar ve kisilik organizasyonu ile olan iligkisi, kisilik organizasyonunun olagan
gelisimini bozabilecegi, mevcut kisilik organizasyonu diizeyinde gerilemeye sebep
olabilecegi gibi 6zellikleri goz dniinde bulundurularak, bu calismada babalik tutumlari
ile kisilik bozuklugu egilimleri ve kisilik organizasyonu arasindaki iliskinin daha net
bir sekilde incelenmesi i¢in nesnel travmatik yasantilarin (ebeveyn kaynakli olup
olmadigina bakilmaksizin, DSM yaklagimina gdre travma tanimi igerisine giren
yasantilar) kontrol edilmesinin faydali olacag: diisiiniilmiistiir. Bunun yan1 sira, alan
yazinda nesnel travmalar ile kisilik organizasyonlar1 ve genel olarak kisilik bozuklugu
egilimleri ile ilgili arastirma sayisinin kisitlilig1 g6z onitinde bulundurularak, nesnel
travmalar ile kisilik bozuklugu egilimleri ve psikodinamik kisilik organizasyonlari
arasindaki iliskinin de bu calismada ayrica incelenmesinin alan yazina katki
saglayabilecegi ongoriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde babalik tutumlar ile kisilik yapilar arasindaki
iligskiyi inceleyen kisith sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda ise
agirlikli olarak annelik tutumlarinin ve diger olas1 karistirict degiskenlerin kontrol
edilmedigi gozlenmistir (6rn., Batool ve ark., 2007; Krastins ve ark., 2014; Schorr ve
ark., 2021; Timmerman ve Emmelkamp, 2005). Babalik tutumlart ile kisilik yapilar
arasindaki iliskinin incelenmesinde anne tutumlarinin, travmalarin ve bilissel
esnekligin kontrol edilmesinin alan yazindaki bu boslugu doldurmak adina faydali
olacag: diistiniilmektedir. Bildigimiz kadariyla tilkemizde kisilik organizasyonlar ile
baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ilk calisma olma o6zeligi tasiyan bu
calisma, s6z konusu kavramlart DSM temelli bakis agis1 ile Psikanalik bakis agisini
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analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu ¢alismadan elde edilecek bulgularin hem alan
yazindaki bosluklar1 doldurmak hem de klinik uygulama i¢in farkli bir bakis agisinin

kapisini1 aralamak anlaminda faydali olabilecegi diisiintilmiistiir.



BIiRINCI BOLUM

1. KURAMSAL YAPIYLA ILGILi ALANYAZINDA YER ALAN
ARASTIRMALAR

1.1. KiSILIK OZELLIKLERI

1.1.1. Kisilik Tamim, Kisilik Bozukluklary/Ozellikleri

Kisilik, insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarini belirleyen, farkli durumlar
ve zamanlar arasinda tutarlilik gosteren karmasik bir yap1 olarak tanimlanmaktadir
(Millon ve ark., 2004). Kisilik bozukluklari ise kigilik 6zelliklerinin asir1 derecede kati
olusuyla karakterizedir, bireyin Kkisileraras1 iliskilerinde bozulma ve mesleki
yasaminda islevsellik kaybi s6z konusudur (APA, 2013). Modern pskiyatrik
yaklasimin benimsedigi bu kisilik bozuklugu yaklasimi DSM eksenli bir psikopatoloji
modelini temel almistir. Ozellikle DSM-5 ve ICD-11’in gelistirilmesiyle birlikte, bu
iki tani1 sisteminin smiflandirma ve tani kriterleri birbirine yakinlagtirilmis,
klinisyenler ve arastirmacilar igin ortak bir psikopatoloji dili olusturulmustur (Regier,
Kuhl ve Kupfer, 2013). Buna karsin DSM, kisilik bozukluklarmin
kavramsallastirilmasinda ve tani Kkriterlerinin belirlenmesinde teorik bir gergeve
benimsememesi, kategorik yapilanma, bir bozukluk icin yeterli tami kriterinin
karsilanmamasina ragmen bazi tani kriterlerini karsilayan kisilerin disarida kalmasi
gibi sebeplerden elestirilmektedir (Cantwell, 1966; Farmer, 2000; Haslam, 2003;
Luyten ve Fonnagy, 2021; Verheul ve ark., 2007). DSM’in 6nceki versiyonu olan
DSM-IV’te “baska tiirlii adlandirilamayan kisilik bozukluklar1” olarak isimlendirilen
ve klinisyenler tarafindan en ¢ok konan tani olarak bildirilen (Verheul ve Widiger,
2004) DSM-5’te ise ara klinik grup veya “tanimlanmig/tanimlanmamis diger bir kisilik
bozuklugu” olarak isimlendirilen bu tani, kisilik bozukluklar1 tan1 kriterlerini tam
olarak karsilamayan ancak kisilik bozukluklar1 i¢in tanimlanan islevsel olmayan
duygu, diisiince, davranis ve kisilerarast iliskilere sahip kisilere konmaktadir. Ara

klinik grup tanilan ile kategorik yaklasim problemine kismen ¢dziim bulunmaya



calisilsa da DSM yaklasiminin kapsayici olmayisi (klinik tedavi gerektirecek seviyede
islev bozuklugu barindiran kisilerin, salt 6l¢iilebilir davranis odakli tanilama yaklagimi
nedeni ile teshis edilememesi) klinisyenler tarafindan (Clark ve ark., 1995; Westen ve
Arkowitz-Westen, 1998) elestirilmistir. Kategorik yaklasimin getirdigi sinirliliklara
¢ozlim bulmak adina arastirmacilar, son yillarda boyutsal yaklagimi temel alan farkli
modeller gelistirmeye yonelmektedir (Bender ve ark., 2011; Krueger ve Eaton 2010;
Krueger ve ark., 2011; Oldhom ve Skodol, 2000; Skodol, 2012; Widiger ve Simenson,
2005). Son yillarda boyutsal yaklagimin gecerligini destekleyen bulgular ve kategorik
yaklasimin kisithiliklarina iligkin farkindalik, psikopatolojinin kavramsallastiriimasina
ve tedavisine dair psikodinamik yaklasima olan ilginin artmasina yol agmistir (Blatt
ve Luyten, 2010). Ornegin 183 makale taranarak elde edilen 317 bulgunun meta
analizinin yapildig1 yakin zamanl bir ¢alismada, alt1 psikopatoloji (kumar bagimliligi,
alkol bagimlilig, aralikli patlayici bozukluk, otizm, intihar riski ve pedofili) disindaki
tim psikopatolojilerin boyutsal bir goriiniime sahip oldugu sonucuna ulagilmistir
(Haslam ve ark., 2020).

DSM’in tanimlayici  ve bozukluk merkezli kategorik yaklasimina kiyasla
psikodinamik yaklagimin tani kitabi olan PDM-2’nin yaklasimi kisi merkezli ve
gelisimseldir; kisilik, gelisimsel gorev ile psiko-sosyal ve biyolojik faktorler
arasindaki etkilesim kapsaminda degerlendirilmekte ve gelisimsel gorevlerdeki
birtakim sorunlarin/aksamalarin kisinin yasami boyunca nasil ifade edildigine
odaklanilmaktadir (Lingiardi ve McWilliams, 2017; Luyten ve Blatt, 2011; Luyten ve
ark., 2012; McWilliams, 2011). PDM-2 yaklasiminda psikolojik “bozukluklar”, yasam
boyu goriilen ¢evreye uyum saglama g¢abasi olarak degerlendirilir. Genetik / mizag
ozellikleri ile erken donem nesne iliskileri, travmalar ve baglanma gibi digsal faktorler
arasindaki uyum/uyumsuzluk ve kisinin stres durumlariyla basa ¢ikmak igin
gelistirdigi savunmalar, kisiligin olusumda 6nem arz etmektedir. Kisilik, kiginin bahse
konu deneyimlerinin toplam bir sonucu olarak degerlendirilir (Luyten ve ark., 2012;
McWilliams, 1999;). Kisilik i¢in tipik bir 6zellik olarak da kabul edilen istikrarli yap1
(zamana ve farkli durumlara gore biiylik oranda degismeme), biliyiik oranda kisinin
igerisinde bliylidiigli cevrenin de istikrarli olusuyla agiklanmaktadir. (Fonagy, 2021).
Yukarida da belirtildigi tizere, DSM-5 kisilik bozukluklarin1 degerlendirirken duygu,

davranis, bilis ve kisilerarasi iglevsellik boyutlarindaki bozulmalar1 dikkate almaktadir
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(American Psychiatric Association (APA), 2013). Benzer bir bigimde PDM yaklagim1
da teshis i¢in duygusal (duygular1 diizenleme ve ifade etme), kisilerarasi islevsellik
(bagaklartyla iligki kurma kaliplar1 ve bu iliskilerin niteligi), diirtii (diirtii diizenleme
becerisi) ve bilis (kendisini ve bagkalarini anlama kapasitesi, ahlaki yargilar olugturma,
esnek/kat1 diistinme bi¢imi) boyutlarini dikkate alir ( Lingiardi ve McWilliams, 2017).
Buna karsin, Psikodinamik yaklagim agisindan “normallik” ile “bozukluk™ arasinda
net kategorik bir ayrim séz konusu degildir. Boyutun saglikli ucunda tatmin edici
iliskiler kurabilen, yasina uygun duygu ve diislinceler deneyimleyip bunlari uygun
bicimde ifade edebilen, dig olaylar ve i¢ ¢atigmalar nedeniyle ortaya ¢ikan stres
durumlarinda esnek bir bigimde islevsellik gosterip tutarli bir kimlik duygusunu
stirdlirebilen, diirtiilerini igsellestirilmis ahlaki degerler dogrultusunda duruma uygun
ifade edebilen kisiler bulunurken; patolojik ugta ise bahsedilen boyutlarda ciddi
bozulmalart olan insanlar bulunmaktadir (Lingiardi ve McWilliams, 2017). DSM
tanilamasinda ara klinik grupta degerlendirilen kisiler psikodinamik yaklagimda
cogunlukla, sonraki boliimde detayli sekilde bahsedilecegi lizere sinirdurum kisilik
organizasyonu igerisinde yer almaktadir (Lingiardi ve McWilliams, 2017; Yeomans,
Clarkin ve Kernberg, 2015). iki yaklasimin teshis noktasinda benzerlikleri olsa da
DSM yaklasimi agirlikli olarak davraniglara odaklanirken psikodinamik yaklagim bu
davraniglarin arkasindaki dinamikleri ve c¢esitliligi géormeye imkan saglamakta ve
kisilik ~ oOrgilitlenmeleri  ile  kisilik  organizasyonlarmin  etkilesimlerini
degerlendirmektedir.

Bu calismada DSM ve PDM yaklagimlarinin farkliliklariyla beraber
ortiigtiikleri noktalar da gdz Oniinde bulundurularak; kapsayiciligi, giiclii teorik alt
yapist ve psisenin i¢ dinamiklerine yaptig1 vurgu sebebiyle hem PDM yaklasimindan
hem de tanilama ve spesifiklesme becerisi (Regier ve ark., 2013) sebebiyle DSM’den
faydalanilmasina karar verilmistir. Calismamizda, DSM’de kisilik bozukluklarina
yonelik kategorik yaklasimin getirdigi sinirliliklar1 asabilmek adina, DSM modeline
boyutsal yaklasilarak kisilik bozuklugu kategorilerilerinin degil, DSM temelli kisilik
bozuklugu egilimlerinin dl¢giilmesine; bu egilimlerin temelindeki dinamikleri daha iyi
aciklayabilmek ve biitiinciil olarak degerlendirebilmek i¢in de psikodinamik
yaklasimdan yararlanilmasma ve kisilik bozuklugu egilimlerinin yani sira kisilik

organizasyonlarinin da calismamiza katilmasina karar verilmistir. Alan yazin

11



incelendiginde, klinik uygulamada en 6nemli yaklagimlardan olan bu iki yaklagimin
dahil edildigi arastirma sayisinin oldukca kisitli oldugu goriilmiistiir. Calismamizin
DSM ve psikodinamik yaklagimi barindiran entegratif bir ¢alisma olmasinin, klinik
uygulamaya ve alan yazina katki saglayacagi disiiniilmiistiir. Calismamiz 6zelinde,
Ozellikle baba tutumlariyla iliskili oldugu goézlemlenen kisilik bozukluklari daha

sonraki boliimlerde detaylica incelenecektir.

1.2. PSIKODINAMIK KISILIK ORGANIZASYONLARI

1.2.1. Kisilik Organizasyonlar1 Tanim

Kisilik organizasyonlari, erken donem deneyimleri sonucu olusan; nesne
iligkileri, savunma mekanizmalari, kendilik ve nesne temsilleri gibi bilingdisi i¢erikleri
iceren istikrarli ve dinamik bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Caligor ve Clarkin,
2010; Kernberg, 1996; Kernberg ve Calligor, 2005). Gilinimiiz kisilik
organizasyonlar1 kavraminin kdklerini; Freud’un id, ego ve siiperegoyu ve bunlarin
kendi aralarindaki etkilesimi ifade ettigi yapisal modeli, kendine 6zgili catismalari
iceren psikoseksiiel gelisim evreleri ve narsisizm {izerine yazilarinda ve psikozu ego
ile digsal gerceklik arasindaki bir ¢atisma olarak ifade edisinde bulmak miimkiindiir
(Freud, S., 1914, 1915, 1923, 1924). Freud (1905) kuraminda, bebegin ilk sevgi
nesnesinin anne memesi oldugu ifade etmis ve bu sevginin hayatin ilerleyen
donemlerindeki sevgi iligkilerinin temelini olusturdugunu o6ne silirmiistiir. Bu
kapsamda Freud’un ilgili goriislerinin giiniimiiz nesne iliskileri kuramina temel
olusturdugu kabul edilmektedir (Sauerteig, 2012). Nesne iligkileri kavraminm ilk
kullanan da yine Freud’un kendisidir (Freud, 1915). Psikanalitik kuram, erken donem
yasantilar ve ebeveyn tutumlarinin kisilik ve piskopatolojiyle dogrudan iliskili
oldugunu vurgulamaktadir (Freud, 1900, 1905, 1915). Nesne iliskileri kuramcilari
(Jacobson, 1964; Kernberg, 1980; Klein, 1957; Mahler, 1971), Freud’un bahsettigi
ikili dirtiilerin (libido ve saldirganlik), bir nesneyle (6tekiyle) iliskili olarak
deneyimlendigini ifade ederek geleneksel Psikanalitik kuramin ebeveyn tutumlarina
yaptig1 vurguyu gelistirmis, kuramin merkezine erken donem nesne iliskilerini almas,
diirtiilerin ancak bir 6tekiyle iligkili olarak deneyimlenebilecegini ve bu deneyimlerin

igsellestirilmesiyle nesne ve kendilik temsillerinin olustugunu, bu temsillerin de
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kisiligin yap1 taglar1 oldugunu vurgulamiglardir. Bu yapi taslart kendiligin ve 6tekinin
temsillerinden olusan birimlerdir (Clarkin ve ark., 2007; Clarkin ve Kernberg, 2015).
Sonraki iligki ve deneyimlere de ilk nesneyle iligskideki dinamikler yansitilmaktadir
(Fairbairn, 1954).

Freud sonrasi kuramcilar, igsellestirilmis nesneyi sekillendiren anne-bebek
iligkisine dair ¢esitli hipotezler one siirerek Psikanalitik kurami gelistirmislerdir.
Melanie Klein (1940, 1957), Freud’un ikili Diirtii Teorisini temel alarak yasam ve
Oliim diirtiilerinin yasamin ilk evrelerinde nesneye yansitildigini, yasam diirtiistiniin
yansitilmastyla besleyici, yatistirici ve kapsayan iyi nesne temsilinin olustugunu, 6lim
diirtlistinlin yansitilmastyla da zulmeden, mahrum birakan kotii nesnenin olustugunu
ve hem iyi nesnenin hem de kotii nesnenin igsellestirildigini 6ne siirmiistiir. Melanie
Klein, (1940, 1957), yasamin ilk evresini tarif ettigi bu konumu paranoid-sizoid
konum olarak tanimlamistir. ilk olarak Freud’un (1927, 1938) bahsettigi bdlme
(splitting) savunma mekanizmasini gelistiren Klein, paranoid-sizoid evreyi bolmenin
hakim olmasi ile tamamen 1yi ve tamamen kotii olarak ikiye ayrilmis bir diinya olarak
tasvir etmistir. Normal gelisim i¢in tamamen iyi ve tamamen kotiiniin yerine daha
gercekei olan iyi ve kotiiniin bir araya gelmesi gerekmekte ve boylece paranoid-gizoid
konumdan depresif konuma gecilebilmektedir. Normal gelisim i¢in gerekli olan
bolmenin azalmasi, iyi ve kotiiniin biitlinlesmesi, bebegin dogustan getirdigi
saldirganlik diizeyi ve bakim verenin bebege yonelik tutumlarina yani bebek-bakim
veren etkilesiminin uyumuna baglidir. Nesne Iliskileri kuramcilarindan Fairbairn
(1952, 1994) ise Freud’un Diirtii Kuramina elestiri getirerek libidonun haz arayici
degil nesne arayici oldugunu One siirmiistiir. Fairnbarn (1952, 1994)’e gore diger
insanlar sadece diirtiiniin yarattig1 gerilimi azaltmak icin bir ara¢ degildir; amag, bash
basma insanlarla baglanti kurmaktir. Ebeveyn bebekle hangi sekillerde baglanti
kurarsa, bebek de ilk bakim verenlerine o sekilde baglanir ve bu baglanma bi¢imi
yasam boyu kisilerarasi iligskilerde kullanilan Oriintiileri olusturur. Fairbairn (1954)
Klein’im teorisini detaylandirmis ancak ondan farkli olarak bdliinmenin dogustan ve
kacimmilmaz  olmadigini, ebeveynlerle  yasanilan  deneyimlerin  bdliiniip
igsellestirildigini ifade etmistir. Yetersiz ebeveynlik durumunda ebeveynlerin yanit
veren yOnleri (doyuran iyi nesne) ile yanit vermeyen yonleri (ihtiyaglari karsilamayan,

doyurmayan nesne) ayrisir ve ¢ocuk, ebeveynin yanit veren yonleri ile birlikte,
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gerceklikte ulasamadigi yanit vermeyen yonlerini igsellestirir. Fairbarn, ¢ocugun
fiziksel ve duygusal ihtiyaglar1 doyurulmaz ve ¢ocuk onaylanmazsa, cocugun gercek
diinyadan ve gercek insan iligkilerinden uzaklasarak telafi edici bir mekanizma olarak
i¢sel nesne iliskilerine yoneldigini one siirmiistiir.

Ego psikologlarindan Spitz (1946), ¢ocuklarin dogustan getirdikleri
potansiyellerinin, bagka biriyle duygusal baglanti olmadan gerceklestirilemeyecegini,
ilk deneysel Psikanalitik ¢alisma olarak kabul edilen boylamsal arastirmasi ile ortaya
koymustur. Bakimevlerinde fiziksel ihtiyaclar1 karsilanan ancak duygusal ihtiyaclari
kargilanmayan cocuklart incelemis ve bu ¢ocuklarin duygusal agliklarinin ii¢ aydan
fazla stirmesi halinde, motor becerilerinde ve géz koordinasyonlarinda bozulmalar
oldugunu, siire uzadikca da oliime kadar giden ve islevselligin giderek bozuldugu bir
siire¢ yasadiklarini gézlemlemistir. Mahler (1966) ise Spitz’in erken donem bakim
eksikliginin Oliimciil sonuglarini gostermesinden sonra, ciddi rahatsizliklar1 olan
cocuklara yonelik calismalar yiiriitmiistiir. Freud (1914)’un psikotik kisilerin
libidosunun i¢e yonelimli oldugu (birincil narsisizm) teorisinden farkli olarak, psikotik
kisilerin aslinda erken donem iligkilerdeki basarisizliklardan kaynakli, kendiligin
olusumunda temel bir sorun yasadiklarini, kisinin kim oldugu ve 6tekinin kim oldugu
noktasinda derin bir kafa karigikligindan mustarip oldugunu ifade etmistir. Spitz gibi
o da cevrenin Onemine vurgu yaparak saglikli gelisimi (Mahler ve ark, 1975)
tanimlamustir. Saglikli gelisim i¢in ¢ocugun fiziksel gelisimiyle beraber ilgisini ve
enerjisini dis diinyaya yonelttigi donemde de annenin duygusal destegi son derece
onemlidir. Fiziksel aktivitelerinden yorulan ¢ocuk anneye doner ve anneden aldig:
bakimla dis diinya ile ugrasabilecek enerjiyi toplar ve kendini giivende hisseder
(Mahler ve La Pierre, 1965). Cocuk bu noktada anneden yeterli ilgi ve destegi
alamazsa, enerjisini dis diinyaya yoneltmek yerine annenin ilgisini ¢ekmek i¢in harcar
ve dis diinyadaki diger nesnelerle mesgul olamaz (Mahler ve ark., 1975). Bu asamanin
sonunda, ‘yeniden yakinlagsma’ evresinde, dig diinyadaki hayal kirikliklar1 karsisinda
kendisini zayif ve c¢aresiz hisseder ve annesinin fiziksel yoklugundan rahatsizlik
duyarak dikkatini tekrar anneye verir. Anneden uzaklagsmakla ona yakinlagmak
arasinda bir ¢atisma yasanir. Bu noktada annenin bu ¢atismay1 fark ederek sabirla
yaklasip, cocugun kirillganlik, 6fke ve saldirganliklarini tolere etmesine yardimci

olmasi ve ¢ocugun 6zerk 6zelliklerini desteklemesi gerekir. Cocuklar bakim verenin
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olumlu ozellikleri karsisinda taklit, i¢sellestirme ve 6zdeslesmeler yoluyla kendilerini
sakinlestirmeyi 6grenip giivenli bir anne imajini i¢sellestirirler (McDevitt, 1979). Bu
sekilde nesnenin fiziksel varligi olmasa da igsel temsili varligini siirdiirmeye devam
eder. Annenin giiven vermesi, yatistirici ve istikrarli bakimi bebegin bu temsili
olusturmasinda onemlidir. Mahler (1963), psikolojik dogum ile biyolojik dogumu
birbirinden ayirmii, ayrisma-bireylesme evrelerini saglikli bir sekilde tamamlayan
¢ocugun, yasaminin besinci yilinda annesinden farklilasmis biitlin bir benlik
duygusuna ulastigini ifade etmistir (Mahler, M., 1975).

Jacobson (1964, 1971), diirtiilerin (libidinal ve saldirganlik) biyolojik olarak
belirlenen potansiyeller oldugunu ve erken donem iliskileri baglaminda nihai
niteliklerini kazandigini ifade etmistir. Jacobson’a gbre bebegin yasantis1 ¢ogunlukla
doyurucu ve iyi duygulanimlarin etkisi altindaysa libido giicli ve saglam bir
giidiileyici olarak ortaya g¢ikmaktaydi. Buna karsin, erken donem deneyimleri
cogunlukla engelleyici ve olumsuz duygulanimlarin etkisi altinda ise normal geligimi
sekteye ugratan saldirganlik diirtiisii gli¢lenip pekistirilmektedir. Yasamin baglarinda
hem kendilik ve oOteki temsilleri hem de iyi ve kotii deneyimler ayrismamis
durumdadir. Normal bir gelisim seyri igerisinde, dnce iyi-kotli deneyimler, sonra da
kendilik ve nesne imgesi birbirinden ayrisir. “Bolme”’nin hakim oldugu sonraki
gelisimsel evrede, yasanti olumlu olarak deneyimlendiginde, kendilik ve nesne (ilk
bakim veren) temsilleri “iyi” olarak deneyimlenmekte ancak yasanti engelleyici ve
olumsuz olarak deneyimlendiginde ise hem kendilik hem de nesne temsilleri “koti”
olarak yasantilanmakta; 1iyi-kotli kendilik ve nesne imgeleri birbirinden ayrik
(biitlinlesmemis) sekilde deneyimlenmektedir. Son gelisimsel evrede ise erken donem
ayrik kendilik ve nesne temsilleri, libidonun onarici etkisiyle bir araya gelerek
biitiinliiklii kendilik ve nesne temsillerini olusturur. Libido, onarim ve biitiinlestirmeyi,
saldirganlik ise ayrigmis kendilik ve Oteki temsillerinin insa edilmesini destekler
(McWilliams, 2011). Jacobson ayrica bebegin mizacinin énemine vurgu yaparak tek
bir iyi anneligin olmadigini, asil 6nemli olanin bakim vere ile bebek arasindaki uyum
oldugunu 6ne siirmiistiir (Jacobson, 1964).

Winnicot (1992), anne olmadan bebegin var olamayacagini 6ne siirmiistiir.
Winnicott (1958)’e gore yasamin ilk 6 ayinda birincil annelik mesguliyetiyle tim

odagini ve ilgisini bebege veren bir annenin/bakim verenin varligi zorunluydu. Birincil
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annelik mesguliyeti icerisindeki anne, bebegin dogal mimiklerine ve ihtiyaclarina
duyarli hale gelir, 6rnegin bebek aciktiginda siit verir, lisiidiiglinde battaniye getirir.
Winnicott (1953)’iin 6znel tiim giicliiliik adin1 verdigi bu donemde bebek, arzu ettigi
seyi kendisinin yarattig1r yanilsamasi igerisindedir. Saglikli bir gelisim i¢in bebegin
tim gilicliiliigii ihtiya¢c duydugu kadar yasamasi ve dissal gergeklikle agsamali olarak
karsilagmas1 gerekir. Annenin ilk etapta siirekli varligi ne kadar gerekliyse sonrasinda
ihtiya¢ olmadiginda bebegin yaninda olmamasi da o kadar 6nemlidir (McWilliams,
2011). Bebek korundugu ve ilgi gordiigii bir ortamda (kucaklayici ¢evrede) asamali
olarak anneden farkli nesnelere yonelir, yagamin ilk donemindeki her seye giicti yettigi
yanilsamasi da zamanla ufak hayal kirikliklar ile torpiilenir, yavas yavas kirilir.
‘Yeterince iyi annelik’ olmadiginda ise bebek, asamali olarak degil aniden nesnel
gerceklik ile yiizlesmek ve kendilikten 6diin vermek pahasina digsal gerceklige uyum
saglamak zorunda kalir. Bebegin yaratici gesturelar1 (jest ve mimikleri) onaylanip
aynalanmadig1 ve kendilige entegre olmadig: icin kendiligin i¢i bos kalir ve sahte
kendilik (Winnicot, 1958, 1960) patolojisi ortaya ¢ikar.

Sullivan (1953), insan davranislarini anlamak i¢in insan iligkilerinin etkisine
ve hayattaki ilk iliski olan bakim verenle kurulan iligkinin biiyiik 6nem tasidigina
vurgu yapmustir. Freud’un takipgilerinden olan Ferenczi (1988) de erken donemde
yasantilanan yoksunluklar ve travmalar iizerine odaklanirken, Balint (1968), anneyle
iliskideki kopusu “temel hata” olarak isimlendirip bu hatanin kendiligin 6ziinde bir
parcalanma yarattigini ifade etmistir. Bowlby’nin (1968) erken déonem bakim verenle
kurulan iligkinin niteligi tizerinden gelistirdigi baglanma kavrami ise kisilige ve
psikopatolojiye yonelik genis kapsamli bir formiilasyonunun merkezi haline gelmistir.
Kohut, (1971, 1978), kendilik ve narsisizm kavramlarini incelerken, bebegin farkli
gelisimsel evrelerde farklilagan ihtiyaglarina uygun cevap veren ebeveynin dneminden
bahsetmis ve erken donemdeki saglikli narsisistik  Oriintliiniin  (teshirci
biiyiiklenmecilik) ebeveyn tarafindan onaylanmadigi durumlarda ortaya c¢ikan
patolojik narsisizmi tanimlamugtir.

Revizyonist kuramcilardan Kernberg (1967, 1975, 1976, 1984) de
Freud’(1938)’un diirtii kurami1 ve ego boliinmesi kavramlarini, ego psikolojisini
(Erikson, 1956; Hatrmann, 1939) Ingiliz Nesne liskileri Teorisini (Fairbairn, 1952;
Klein, 1948) ve Gelisimsel Ego Psikolojisi kavramlarini (6zellikle Mahler’in (1975)
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ayrigma bireylesmenin yeniden yakinlasma evresi) harmanlayarak bir sentez
olusturmustur. Mahler (1975)’in tarif ettigi gibi Kernberg de 0-18 ay doneminde
bebegin ayri bir kendilik duygusuna sahip olmadigini, anneyle “ortak yasamsal bir i¢
ice gecmislik” halinde oldugunu ifade eder. Sonrasinda bebek ic¢in neyin kendilige
neyin Otekine ait oldugu farklilagir, dig diinya sinirlart ve gerceklik algist olusur. Bu
gelisimsel agamadaki basarisizlik psikoza yol agar (Kernberg, 1976). Psikotik kisilik
organizasyonunda, bagimsiz bir kendilik organizasyonu ortaya ¢ikmamustir, i¢sel ve
dissal olan arasindaki sinirlar net degildir (McWilliams, 2011). Psikozun en belirgin
ozelligi gercekligi test etmedeki basarisizliktir, hezeyan ve haliisinasyonlar goriilebilir.
(Lingiardi ve McWilliams, 2017). Psikanalitik alan yazinda gerceklik testi; benlik ile
benlik disin1 ayirma, intrapsisik uyaranlari disaridan gelen uyaranlardan ayirma ve
gercekligin sosyal olarak kabul edilen bi¢imini siirdiirme kapasitesini ifade etmektedir
(Kernberg ve Calligor, 2005). Psikotik kisilik organizasyonuna sahip kisiler, yogun
bir yok olma kaygis1 yasarlar, bu kaygiyla bas edebilmek adina inkar, yansitma, ve
otistik geri ¢ekilme gibi ilkel savunmalar1 kullanirlar (Berney ve ark., 2014; Vaillant,
1971).

Ik asama basarili sekilde gecildikten sonra (kendilik ve nesne imgeleri
farklilastiktan sonra) duygulanimsal olarak da ayrisma deneyimlenir (Kernberg,
1976). lyi ve seven kendilik imgeleri ile iyi ve doyuran nesne imgeleri bir arada tutulur.
Buna karsin, “iyi” olanlar; kotii ve nefret dolu kendilik ile kotii ve engelleyen
(doyurmayan) nesne imgelerinden ayri1 tutulur. Bu asamadaki normal gelisim, zamanla
ayr1 tutulan iyi ve kotli nesne temsillerinin birlesmesini ve biitiinliiklii olarak
deneyimlenmesini gerektirir. Nesne imgelerinin biitiinliiklii olmasina es zamanl
olarak kendilik imgeleri de biitiinliiklii (seven ve nefret eden) olarak deneyimlenir. Bu
sekilde “bdlme”nin lstesinden gelinmis olunur. Bolmenin {istesinden gelinemedigi
durumda ise sinirdurum (borderline) kisilik organizasyon gelisir. Bebegin uglardaki
deneyimlerine (tamamen iyi, tamamen kotii) karsi biitiinlestirici ve kapsayici sevgi
dolu bir bakim verenin olmamasi sonucunda, bolme temelinde nesnelerin
igsellestirilmesi s6z konusudur (Kernberg, 1967). Bebegin bakim verene yonelik
bolme odakli igsellestirmeleri, kendi benligini olustururken de paralel sekilde
islemekte ve biitlinlikli bir benlik kavrami gelisememektedir. Tamamen iyi ve

tamamen kot kendilik ve nesne temsillerinin yansitildigi biiyiiklenmeci kendilik
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imajlarinin olusturuldugu, ilkel savunmalarin yogun kullanildigi tehlikeli bir dis diinya
imaj1 olusmaktadir (Kernberg, 1967; Kernberg, Weiner ve Bardenstein, 2000).
Gelisimin normal bir sekilde tamamlanmasi bélmenin iistesinden gelinmesi durumuna
baghdir. Bunun saglanabilmesi durumunda nevrotik kisilik organizasyon
gelismektedir. Normal gelisim; iyi ve kotiiniin birlesmesi, biitiinliikli ve gergekei bir
kendilik algisinin olugmasi, zulmedici ve olumsuz deneyimlerin azalmasi, bolmeye
dayal1 savunmalardan bastirmaya dayali savunmalara gecis {izerinden
tanimlanmaktadir (Kernberg ve Calligor, 2005). Nevrotik organizasyondaki Kkisiler,
cogunlukla is hayatinda yiiksek islevsellik gdsterir, bagkalartyla tatmin edici iligkiler
kurabilir, diirtiisel eylemlerde bulunmadan duygulanimlarin1  kontrol edebilir
(Lingiardi ve McWilliams, 2017). Bununla birlikte zorluk yasadiklar1 alanlarla
(6rnegin otoriteyle ilgili sorunlar) sinirlt ve kisiligin geneline yayilmamis bir sekilde
ilkel savunmalar1 kullanmalar1 da miimkiindiir. Buna karsin, bu kisilerin zorlandiklar
alana yonelik olarak biiylik oranda i¢ goriileri (tutarli bir gozlemleyen egolari) da

vardir.

1.2.2. Kisilik Organizasyonu Tiirleri ve Tarihsel Gelisimi

Freud (1984, 1924) gergeklik baglantisi iizerinden yaptigi nevroz-psikoz
ayrimini, daha sonra narsisizm lzerinden detaylandirmistir ve libidoyu narsisistik
libido ile nesne libidosu olarak ayirmistir (Freud, 1914, 1923). Yasamin ilk doneminde
bebegin her seye giiciiniin yettigine ve miikemmel olduguna inandig1 dénemi birincil
narsisizm olarak tanimlamistir (Freud, 1914) . Bu donemde libido tamamiyla bebegin
kendisine yonelmis durumdadir. Daha sonra hayal kirikliklariyla beraber bebek her
seye giliciinlin yettigi yanilsamasindan siyrilir ve libidosuna nesnelere yoneltir ve
narsisistik libido nesne libidosuna doniisiir. Bu sekilde ebeveynlere baglilik ve
ilerleyen donemde ddipal fanteziler gelisir. Odipal donemde anne-babaya yoneltilen
fanteziler yetiskinlik doneminde de analiste aktarilarak analizi miimkiin kilar ancak
psikotik durumda libido nesneye yonelmemistir, bu sebeple analiste de aktarilamaz.
Freud’un nevroz-psikoz ayrimi sonraki kuramcilar tarafindan da uzun yillar
kullanilmistir. Nevrozlarin kendi igerisindeki ayrimina dair ilk 6nemli gelisme
karakter nevrozu ile semptom nevrozu arasindaki ayrigsma olmustur (Reich, 1933).

Karakter nevrozu, semptomlarin genele yayilmis ve ego sintonik olusuyla semptom
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nevrozlarindan ayrilmigtir. Bu ayrisma DSM-IV’teki Eksen I ve Eksen II patolojileri
ayrigmasina da oldukg¢a benzemektedir. Reich (1925) ayrica borderline (sinir durum)
hastalarin yaygin savunma mekanizmasi olan bolme mekanizmasini, bilingli bir
rahatsizlik olmaksmiz c¢eliskili iki duygu durumunun bir arada bulunmasiyla
aciklamigtir. 20. yiizyilin ortalarinda nevrotik ile psikotik kisilik organizasyonlari
arasinda bir yapilanma daha olduguna dair goriisler ortaya ¢cikmistir (Trimboli ve ark.,
2013). Sinirda kavramini ilk kullanan kisi olan Stern (1938), bu kavrami, zor ve
direngli hastalardan olusan bir grubu isimlendirmek i¢in kullanmistir. Bu hastalarin
duygusal savrulmalar, derin asagilik duygulari, giivensizlik ve yogun kaygi
yasadiklarini; agir1 duyarhilik, kat1 kisilik 6zellikleri, negatif terapdtik reaksiyonlar,
mazosistik ozellikler gosterdiklerini; ilkel savunma mekanizmalarini kullandiklaring;
duygusal agidan olgunlagsmamalar1 nedeni ile diger insanlarla bagimlilik tizerinden
iligki kurduklarini ifade etmistir.

Daha sonra Deutsch (1942), benzer bir kisilik tipini “sanki” kisilik (“as if)
olarak isimlendirmis ve bu hasta grubunun bosluk duygusu, duyarsizlasma, zengin
olmayan nesne iliskileri, kendi biitiinliikli kimliklerini olusturamama ve baskalarinin
ozelliklerini benimsemeye yonelik bir egilim gosterme gibi 6zellikler sergilediklerini
ifade etmistir. Bu donemde, bu hasta grubu i¢in farkli kavramsallastirmalar da
yapilmigtir. Ornegin Hoch ve Polatin (1949) “psddonérotik sizofreni” terimini
kullanmistir. Schmideberg (1959), bu hastalarin “stabil olmamakta stabil” olduklarini
belirtirken Frosch (1964), “psikotik karakterler” terimini kullanarak bu kisilerin
gergeklikle iligkilerinde ve algilarinda bozulmalar ve de§ismeler olmasina (nesne ve
kendiligi biitiinciil bir bicimde deneyimleyememe) ragmen psikotik kisilerin aksine,
gercekligi test etme kapasitelerinin (kendilik ve dis diinya ayrimimin gergeklesmis
olmasi) var olduguna vurgu yapmustir. Knight (1954) ise “siir durumlar1” adim
onermistir. Grinker, Werble ve Drye (1968), sinirdurum hastalar1 kimlik, duygulanim,
iligski problemleri lizerinden dort gruba ayirmislardir. Birinci gruptakiler iliski kurma
girisimlerinden vazgecen, davranis ve duygulanimlariyla bagkalarina 6fkeli tepkiler
gosteren insanlardir. Ikinci gruptakiler ise celiskili bir bicimde iliski arayisindadirlar,
iligki  kurarlar ancak sonrasinda partnerlerini kendilerinden uzaklastirarak
(iterek/repulsion) yalmz ve depresif hissettikleri izole duruma gecerler. Ugiincii

gruptakiler, kimlik arayisindan vazgegmis, pasif bir konumda baskalarindan aldiklar
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ipuglarina gore ‘mis gibi’ davranan kimselerdir. Dordiincii gruptakiler ise eksik olan
ortak yasamsal iligkiyi (bebegin kendisini ayr1 bir varlik olarak deneyimlemeden
onceki donem, diger bir adiyla simbiyotik evre) deneyimleyebilecekleri bir anne figiirti
arayisindadirlar, buna ulasamadik¢ca da anaklitik depresyon durumuna girerler.
Sonraki yillarda, smir durum kavrami klinisyenler arasinda yayginlagsmis ve bu
hastalarin ortak 6zellikleri belirlenerek uygun tanilama ve tedavi arayigina girilmistir
(Gunderson ve Singer, 1975; Gunderson ve Kolb, 1978).

Nesne iliskileri temelinde gelistirilen smirdurum kisilik organizasyonu
kavramini agik¢a ortaya koyan ve detaylandiran kisi ise Kernberg (1967, 1975)
olmustur. Kernberg’e gére Melanie Klein (1957) ve ¢alisma arkadaglart (Heimann,
1949; Van Der Waals, 1965), siir durum kisilik organizasyonu kavraminin temelini
atmistir (Kernber, 1975). Kernberg (1975)’e gore borderline (sinir durum) hastalarda
pregenital meseleler agirliktadir, Ozellikle asir1 oral saldirganlik yansitilma
egilimindedir, bu da erken donem nesne temsillerinin paranoyakca carpitiimasi
sonucunu dogurmaktadir (Kernberg, 1967). Klein (1957)’in bahsettigi depresif
konuma gecis, paranoid-sizoid déonemde uglarda olan (iyi-kotii) nesne temsillerinin ve
buna paralel olarak iyi-kétii kendilik temsillerinin bir araya getirilmesine baglidir.
“Iyi” ve “kétii” niin ayn1 nesnede bir araya gelmesiyle birlikte, saldirganligini yansitan
bebekte, iyi nesne de dahil tiim nesneye zarar verdigi, iyi nesneyi de yok ettigi seklinde
depresif duygulanim ve saldirganliktan dolay1 duyulan sugluluk ortaya ¢ikar. Sinir
durum hastalarda ise kayip iyi nesne i¢in yas tutmak ve kendi saldirganligi icin
sucluluk duymak yerine, biitiinlesmemis kendilik ve nesne imgeleri ile kontrolsiiz bir
ofke ve dis gligler tarafindan yenilgiye ugratilma duygulart ilkel bigimde
yasanmaktadir (Kernberg, 1967). Bu hastalar nevrotik ile psikotik gelisim seviyeleri
arasinda bir yerde bulunmakta, hem nevrotik hem psikotik organizasyon 6zelliklerini
gostermektedir ancak bu, bir ge¢is asamasi olarak diistiniilmemelidir, oldukga kalici
ve spesifik bir kisilik organizasyonu s6z konusudur (Kernberg, 1976). Bu kisiler bolme
mekanizmasinin etkisi ile kendilik ve nesne algilarinda belirsizlik ve siirekli bir
degisim yasarlar. Duygular yogun bigimde deneyimlenir ve duygu diizenlemede ciddi
zorluklar yasarlar. Tekrarlayan ciddi iliski problemleri, duygusal yakinlik kurmakta
yasanan zorluklarla beraber terk edilmeye karsi da asir1 hassasiyet, bagimliliklara

(kumar, madde, alkol, internet ve oyun, hirsizlik) yatkinlik, yogun stres donemlerinde
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kendini yaralama, riskli cinsel aktiviteler ve ciddi bor¢lanma gibi ¢esitli diirtii
diizenleme sorunlar1 bulunmaktadir (Bourke ve Grenyer, 2010; Clarkin ve ark., 1999;
Kernberg, 1967; Lingiardi ve McWilliams, 2017).

Smirdurum kisilik organizasyonuna sahip kisiler, karmasik ve ¢ok yonlii bir
psikolojik yapiya sahip olup, duygusal ve iliskisel sorunlarla basa ¢ikmak adina
“ilkel” savunmalar1 kullanmaktadirlar (Kernberg, 1975; Lingiardi ve McWilliams,
2017). Bu kisilerdeki en temel savunma mekanizmasi olarak goriilen bélme, yasamin
erken donemlerinde islevsel bir mekanizma olmasina karsin, tamamen iyi ve tamamen
kotii seklindeki deneyimlerin biitiinlesmemesi sonucu, nesne ve kendilik temsillerinin
kalic1 olarak bu sekilde kurulmasina ve bunun kisinin sonraki yasantisina hakim
olmaya devam etmesine yol a¢maktadir. (Lingiardi ve McWilliams, 2017).
Kendileriyle ilgili tutum, deger ve hisleri istikrarsiz olup kendilik algilar1 u¢larda olma
egilimindedir, yani kimlik diflizyonu yasamaktadirlar. Kendilik algilar1 tutarli bir
biitiinliik olusturmamaktadir (Kernberg, 1967; 2004). Bolmeyle iliskili olan ve
olduke¢a yaygin kullanilan bir diger savunma mekanizmasi olan “ilkel idealizasyon ve
degersizlestirme” (Perry ve ark., 2013), kendiligi ve nesneyi “hi¢bir kusuru olmayan
ve tamamen iyi” olarak algilama ile “higbir iyi niteligi olmayan, tamamen kotli” olarak
deneyimleme arasinda dalgalanmaya neden olmaktadir. Yansitma (Freud, 1936;
Vaillant, 1986), kisinin kendisinde rahatsiz oldugu ve kabullenmek istemedigi
yonlerini bir bagkasina atfetmesini ifade ederken; “Yansitmali 6zdesim” (Cramer ve
ark., 2013), kisinin kendisinde rahatsiz oldugu bir yoniinii bir bagkasina atfetmesi,
atfedilen malzeme ile biling dis1 diizeyde baglantinin koparilamamasi neden ile karsi
tarafi yansitilani ice atmasi i¢in kigskirtma/manipiile etme ve bunun sonucunda da
yansitilan malzemenin karsi taraf tarafindan benimsenmesi anlamina gelmektedir
(Kernberg, 1975; Lingiardi ve McWilliams, 2017). Bu savunmalarla birlikte rahatsiz
edici gercekligi reddetme veya gormezden gelme anlamina gelen “inkar”, dis
gerceklikten uzaklasip fantezi diinyasina dalma anlamina gelen “ilkel geri ¢ekilme”,
baska birinin 6zelliklerini, tavirlarini ve tutumlarimi bir ayrim yapmadan biitiiniiyle
benimsemek anlamina gelen “ige atma”, kisinin her seye giiciiniin yettigi fantazisini
benimsedigi “tim gl¢li  kontrol”, rahatsiz edici duygu ve diirtiilerle
kavramsallastirarak ve bunlar1 ifade ederek bas etmek yerine “eyleme ge¢cme” gibi

ilkel savunma mekanizmalari da kullanilmaktadir (McWilliams, 2011).
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Nevrotik kisilik organizasyona sahip kisiler de stres altinda ilkel savunmalara
bagvurabilmektedir ancak nevrotik kisilik organizasyonu ile sinirdurum kisilik
organizasyonunu ayristiran, ilkel savunmalarin varligir degil olgun savunmalarin
olmayis1 veya ¢ok az olusudur (Kernberg, 1967; Lingiardi ve McWilliams, 2007,
McWilliams, 2011). Gergeklik testinin kaybi, psikotik kisilik organizasyonunu
smirdurum  kigilik organizasyonundan ayristiran Oncelikli unsurdur. Kisilik
organizasyonlar1 siniflandirmasinin nispeten daha saglikli ucunda bulunan nevrotik
gelisim seviyesi ise bastirma temelli olgun savunmalarin kullanimi, istikrarli ve
biitiinliiklii bir kendilik imgesi ile yine tutarli ve biitiinliiklii nesne imgeleri, baskalar
ile derin ve sevgi dolu iliski kurabilme, iligkilerde kendi siirlarin1 koruyabilme ve
kars1 tarafin sinirlarina saygi gosterebilme kapasitesi, diirtii kontrolii ve giiclii bir
duygu regiilasyonu ile karakterize olup bu 6zelliklerle sinirdurum organizasyondan
ayrismaktadir (Kernberg ve Calligor, 2005; Lingiardi ve McWilliams, 2017).

Yukarida kisilik organizasyonlari ile iligkili yapilan kuramsal agiklamalarin
hepsi, olumlu ebeveynlik tutumlar1 ile nevrotik kisilik organizasyonu, olumsuz
ebeveyn tutumlar ile de smirdurum ve psikotik kisilik organizasyonu arasindaki

pozitif iliskiye isaret etmektedir.

1.2.3. Kisilik Organizasyonlar: ve Kisilik Orgiitlenmeleri

Ortadoks Psikanalitik kuramcilar, psikopatolojiyi biling dis1 diirtli catigsmalari,
ilk U¢ (oral, anal ve odipal) psikoseksiiel gelisimsel asamalarinda yasanan
fiksasyonlar/fiksasyon kalintilart ve egonun bunlar ile nasil basa ¢iktig1 tizerinden
degerlendirme egilimindeyken, ¢agdas Psikanalitik kuramcilar ise kisilik patolojisini
genetik kalitim ve mizag, erken donem yasam deneyimleri (6rnegin ihmal, travma)
erken donem baglanma, bilissel kapasite ve igsellestirilmis deger sistemleri gibi
faktorler baglaminda degerlendirmektedir (Kernberg ve Calligor, 2015; Lingiardi ve
McWilliams, 2017). Bu faktorlerin yami sira, kisilik bozuklugu olusumu ve siddeti,
kisilik organizasyonu (nevrotik, smirdurum ve psikotik) diizeyi gbéz Onilinde
bulundurularak da degerlendirilmektedir (Kernberg ve Clarkin, 2001). Cagdas nesne
iligkileri kuramina dayanan PDM-2’ye gore klinisyenler, bireyin kisilik
organizasyonunu ve On plana ¢ikan kati kisilik orgiitlenmelerini degerlendirerek

tedaviye rehberlik edecek zengin bir vaka formiilasyonu olusturmalidir (Lingiardi ve
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McWilliams, 2017). Genel anlamda DSM’in kisilik bozuklugu teshisini gerektirecek
seviyede bir islev bozuklugu gosteren bireyler, spesifik DSM tanisina bakilmaksizin
smirdurum veya psikotik kisilik organizasyonuna sahiptir (Yeomans ve ark., 2015).
Simirdurum kisilik organizasyonu, ayni zamanda DSM kisilik bozukluklar1 tani
kriterlerini tam olarak kargilamayan ara klinik grubu da genellikle kapsamaktadir.
Kisilik organizasyonu nevroz-sinirdurum-psikoz seklinde bir spektrum olarak
diisiiniildiiglinde, bazi kisilik orgiitlenmeleri spektrumun daha saglikli (nevrotik
organizasyon) tarafinda yaygin olarak goriilirken bazilar1 daha ¢ok patolojik
(sinirdurum  ve psikotik organizasyon) tarafta goriilmektedir. Ornegin ilkel
savunmalarin yogun kullanildig1 Antisosyal (Meloy, 1997) kisilik 6rgiitlenmesi, daha
cok smir durum veya psikotik gelisim seviyesinde goriiliirken, (Gacono ve Meloy,
1994) entellektiielizasyon gibi olgun savunmalarin daha yogun kullanildigi Obsesif-
Kompulsif kisilik orgiitlenmesi daha ¢ok nevrotik diizeyde bulunmaktadir (Lingiardi
ve McWilliams, 2017). Buna karsin, her kisilik Orgiitlenmesinin her ii¢ gelisim
seviyelerinde goriilmesi de miimkiindiir ancak ayni kisilik oOrgiitlenmesi, kisilik
organizasyon diizeyine gdre farkli goriiniimler sergilemektedir. Ornegin, nevrotik
kisilik organizasyondaki paranoid kisilik orgiitlenmesinin tutarli bir gozlemleyen
egosu (kisisel deneyimini ii¢ boyutlu ve objektif olarak degerlendirebilme becerisi)
mevcuttur ve i¢csel meselelerini daha sonra ego distonik (ego ile uyumsuz) hale gelecek
sekilde yansitmaktadir. Buna karsin, paranoid kisilik Orgiitlenmesi, sinirdurum
gelisim diizeyinde, yansitmali 6zdesim savunma mekanizmasi ile digerine yansittig
ve bilingdis1 diizeyde bagini korudugu igsel meselesinin karsi taraf tarafindan ice
alinmasi icin ¢aba gosterilir; psikotik gelisim diizeyinde ise ilgili kisilik 6rgiitlenmesi
tarafindan yansitilan malzemeyi, ger¢eklige uyumlandirmaya dair bir gaba gosterilmez
(McWilliams, 2011).

Psikanalitik alan yazinin, kisilik patolojilerini hem boyutsal hem de kisilik
organizasyonu ile etkilesimi iizerinden ele aligina iliskin derin perspektifi g6z Oniine
almarak, c¢alismamiza kisilik bozuklugu egilimleri ile birlikte kisilik
organizasyonlarinin da dahil edilmesinin, kisilik bozuklugu egilimlerinin altinda yatan

dinamiklerin ¢cok boyutlu bir sekilde incelenmesine katki saglayacagi diistiniilmiistiir.
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1.3. ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARI ve KISILIK

Babalik tutumlaryla ilgili oldugu diisiiniilen kisilik bozuklugu egilimlerinin
ardindaki dinamikleri daha 1iyi anlamak ig¢in psikodinamik perspektiften
yararlanilmasinin  ¢alismamiza derinlik katmak acisindan faydali olacagi
diistiniilmiistir. PDM yaklasiminin  Onerdigi sekilde, psikodinamik kisilik
organizasyonlarinin ¢aligmaya dahil edilmesinin, klinik psikoloji alanindaki iki ana
ekoliin entegratif bir bi¢cimde ele alinmasina olanak saglayarak, babalik tutumlari-
kisilik bozuklugu egilimleri arasindaki iliskinin derinlemesine incelenmesine olanak

saglayacagi degerlendirmesi yapilmistir

1.3.1. Algilanan Ebeveyn Tutumlariyla flgili Kuramsal Aciklama ve
Calismalar

Psikanalitik kuram, yukarida nesne iliskileri kapsaminda detayli bi¢imde
incelendigi tlizere, erken donem yasantilar ve ebeveyn tutumlarinin kisilik ve
psikopatolojiyle dogrudan iligkili oldugunu vurgulamaktadir (Freud, 1900, 1905,
1915; Jacobson, 1964; Kernberg, 1980; Klein, 1957; Mahler, 1971). Alan yazinda pek
cok farkl teori de Psikanalitik teori ile benzer sekilde erken dénem ebeveyn-¢ocuk
iligkilerinin 6nemini vurgulamaktadir. Yasamin ilk anindan itibaren kisilerarasi
baglara yogun ihtiya¢ duyulduguna, bakim ve korunma ihtiyaclariyla birlikte aidiyet
ve kabul gorme gibi duygusal ihtiyaclarin karsilanip karsilanmamasinin, psikolojik
gelisim tlizerinde onemli bir etkiye sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Baumeister
ve Leary, 1995; Bjorklund ve Pellegrini, 2002). Ebeveyn kabul ve reddi tizerine galisan
Rohner (1986), ebeveyn kontrolii ve ebeveyn sicakligini ebeveynligin temel iki boyutu
olarak tanimlamistir. Ebeveyn kabulii (sicaklik); onaylama, bakim verme, ¢ocugun
ihtiyaclarina duyarli olma, besleme, destekleme, sarilma, 6pme, giilimseme gibi
ebeveyn tutumlarini igerirken; ebeveyn reddi, ihmal, sefkat yoksunlugu, sogukluk,
sevgi ve ilginin yoklugu, fiziksel ve psikolojik olarak ulagilabilir olmama, diismanlik
ve saldirganlik gibi tutumlar1 i¢cermektedir. Ebeveyn kabul-ret teorisine (Rohner,
1986) gore ¢ocuklarin giivenligi, duygusal ve psikolojik durumlar1 ebeveynleriyle
kurulan iligkinin kalitesine baghdir ve ebeveyn kabul ve reddi, ¢cocuklarin zaman
igerisinde kisiliklerinin gelismesinde son derece 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu teoriye

gore cocugun ihtiyact olan sicakligi ebeveynlerinden alamamasi ve reddedilme
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durumunun yarattig1 yogun psikolojik aci nedeniyle diismanlik, saldirganlik, pasif
agresyon, duygusal tepkisizlik, bagkalarina bagimlilik, benlik saygisinin diisiik olmasi,
duygusal istikrarsizlik ve basa ¢ikma kapasitesinde smirlilik gibi sorunlar ortaya
cikmaktadir (Rohner ve ark., 2007).

S6z konusu sikintilarin farklt kisilik bozukluklarinda karsilagilan ozellikler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, sinirdurum kisilik organizasyonu
ve sinirdurum kisilik bozuklugunun karakteristik 6zelliklerinden olan duygusal
istikrarsizlik durumu ile ebeveyn tutumu arasindaki iliskiye yapilan vurgu,
Psikanalitik teori ve Ebeveyn Kabul-Red teorisinin benzesen unsurlarindan birisidir.
Kisilik bozukluklartyla ilgili baska bir kuram olan Sema kuraminda da kisilik
bozukluklari, erken donem uyumsuz semalar ile agiklanmaktadir (Bach ve Bernstein,
2018; Dieckmann ve Behary, 2010; Young, Klosko ve Weishaar, 2009). Erken donem
uyumsuz semalar, yasamin erken doneminde temel ihtiyaglarin (glivenlik, bakim,
kabul ve saygi, duygularin paylasilmasi) karsilanmamasi sonucu olusan, islevsel
olmayan, bireyin kendilik algisin1 ve kisilerarasi iligkilerini olumsuz yonde etkileyen,
yasam boyu tekrar eden istikrarli duygusal ve biligsel oriintiilerdir (Rafaeli ve ark.,
2011; Young, Klosko ve Weishaar, 2009). Bu semalarin gelistigi aile ortamlarinin
genellikle mesafeli, tutucu, reddedici, patlayici, soguk, siddetli, 6ngdriilemez veya
istismarct oldugu kabul edilmektedir (Rafaeli ve ark., 2011). Sema yaklagimina gore
erken donem uyumsuz semalarin cesitli kombinasyonlari, kisilik bozukluklarinin
ortaya ¢ikisi ve devam etmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Firoozan, Khosropour ve
Anari, 2022).

Yapilan ¢esitli arastirmalar yukarida bahsedilen kuramsal agiklamalari
destekler nitelikte olup ebeveyn tutumlari ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiye
deginmistir. Ornegin ebeveyn ihmali Antisosyal Kisilik Bozuklugu (AKB) ile
(Lauklik ve ark., 2013; Patterson ve ark., 1989; Reich, 1986) iliskilendirilirken
Kagingan Kisilik Bozuklugu (KKB) her iki ebeveynin diisiik bakimi ve kayitsizligiyla
(Lyddon ve Sherry, 2001; Stravynski, 1989), Borderline Kisilik Bozuklugu (BKB)
erken donem travmalari, Parker ve arkadaslarinin (1979) “sefkatsiz kontrol” olarak
tanimladigi ilgisiz ve soguk ama ayni1 zamanda kontrol edici ebeveynlikle (Paris, 1996;
Reich ve Zannarini, 2001, Zielinski ve ark., 2015), Sizotipal Kisilik Bozuklugu (StKB)

her iki ebeveynin diigiik bakimi ve babanin sefkatsiz kontrolii ile (Torgersen ve Alnaes,
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1992), Histriyonik Kisilik Bozuklugu (HKB) uyumsuz ebeveynlik tutumlar1 ve yliksek
ebeveyn kontroliiyle (Baker ve ark., 1996), Narsisistik Kisilik Bozuklugu (NKB) izin
verici ebeveyn tutumu, psikolojik kontrol ve ebeveyn duygusal sicakligiyla (Horton
ve ark., 2006; Watson ve ark., 1992) Obsesif Kompiilsif Kisilik Bozuklugu (OKKB)
yiiksek baba kontroliiyle (Aycicegi ve ark., 2002), Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKB)
diisiik ebeveyn sevgisi ve bakimi, sozlii, duygusal ve cinsel istismar ile (Jhonson ve
ark., 2001; Jhonson ve ark., 2006; Bernstein, 1998; Swett ve Halpert, 1993) Paranoid
Kisilik Bozuklugu (PKB) ebeveyn sevgi ve bakiminin diisiikligii, duygusal ve fiziksel
ithmal ile (Johnson ve ark., 2006; Ni ve Wang, 2022) iligkilendirilmistir. Timmerman
ve Emmelkamp (2005)’in mahkumlar tizerinde yiiriittiikleri ¢aligmada ise B Kiimesi
kisilik bozukluklar1 (HKB, BKB, NKB, AKB), HKB harig, her iki ebeveynin diisiik
bakimi ve asir1 korumasi; A Kiimesi kisilik bozukluklar1 (PKB, SKB, SKB) ise diisiik
anne bakimi ile iligkili bulunmustur. Bu c¢alismada ayrica Histriyonik Kisilik
Bozuklugu ile ebeveyn tutumlar arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Nordhal
ve Stiles (1997)’in ¢alismasinda ise A Kiimesi kisilik bozukluklarinin ebeveyn
tutumlariyla iliskili olmadigi, buna karsin B Kiimesi kisilik bozukluklarinin her iki
ebeveynin diisiik bakim ve asir1 korumasiyla iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayni ¢alismada OKKB diisiik baba bakimi1 ve yiiksek baba korumasi/kontrolii ile
iligkili bulunurken Kagingan ve Bagimli kisilik bozukluklari ebeveyn tutumlariyla
iligkili bulunmamustir. Thimm (2010)’in yiiriittiigli calismada A ve B Kiimesi kisilik
bozukluklar her iki ebeveynin reddedici tutumu ve annenin diisiik duygusal sicakligi;
C Kiimesi kisilik bozukluklar1 ise babanin reddedici tutumu ile iliskili bulunurken,
onceki ¢alismalardan farkli olarak ebeveynin asir1 korumasiyla kisilik bozukluklar
arasinda bir iliski bulunamamastir.

Kisilik bozukluklar1 ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar incelendiginde, genel olarak ebeveyn tutumlarinin kisilik bozukluklar ile
iliskili oldugu ifade edilse de celiskili bulgularin var oldugu ve ebeveyn tutumlarinin
kisilik tlizerindeki etkisinin daha iyi bir sekilde anlagilmasina yonelik daha cok
calismaya ihtiya¢c duyuldugu goriilmektedir. S6z konusu arastirmalarda ulasilan
celigkili bulgular, ilgili yazarlar tarafindan, 6rneklem ve kullanilan 6l¢tim araglariin

farkli olmasi, mizag, travma, ebeveyn psikopatolojisi ve Kkisilik bozukluklariyla
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birlikte ortaya c¢ikan diger psikopatolojilerin kontrol edilmemesi gibi sebeplerle

agiklanmaktadir (Johnson ve ark., 2001; Thimm, 2010).

1.3.1.Babalik ve Kisilik ile Ilgili Kuramsal Aciklamalar ve Yapilan
Cahsmalar

Alan yazinda hem psikoloji kuramlar1 hem de yapilan ¢alismalar genellikle
anne tutumlar1 iizerinde odaklanmis olup, erken donem anne-¢ocuk iliskilerinin kisilik
gelisimi ve organizasyonu iizerinde etkili oldugu cesitli arastirmalar ile ortaya
konulmustur (Ensink ve ark., 2017; Goodman ve ark., 2013; Grenyer, 2019; Lowyck
ve ark., 2013). Ornegin; Ensinck ve arkadaslarinin (2017) ¢alismasinda, anne ihmali
ve asir1 niifuz edici anne tutumlart KOREN alt boyutlariyla pozitif iligkili (sinirdurum
ve psikotik kisilik organizasyonu ile pozitif iligkili) bulunmustur. lgarashi ve
arkadaslar1 (2009) ise olumlu anne tutumlariyla primitif savunmalar, kimlik difiizyonu
ve gergeklik testi arasinda negatif (nevrotik kisilik organizasyonu ile pozitif), olumsuz
anne tutumlartyla pozitif yonde (sinirdurum ve psikotik kisilik organizasyonu) iliski
oldugu sonucuna ulagmistir. Dutton (1995)’in ¢alismasinda da olumsuz anne tutumlari
(utandiran, suglayici) ile sinrdurum kisilik organizasyonu arasinda pozitif iliski oldugu
tespit edilmistir.

Freud (1908, 1920, 1924), psikoseksiiel gelisim evrelerinden bahsederken
kuraminin temeline oturttugu ve ruhsalligin gelisiminde 6nemli bir rol atfettigi
Oedipus kompleksinde, babayr merkezi bir konuma almistir. Erkek cinsel orgam
“fallus”, gelisim kuraminin merkezinde olup, bu kavram etrafinda gelisen kaygi ve
arzular her iki cinsiyet i¢in de gegerli olmaktadir. Dort-bes yaslarinda basglayan bu
siireg, erkek cocugun igdis edilme kaygisi; kiz cocugun ise penise sahip olamamanin
yarattig1 hayal kiriklig1 ve haset duygulartyla cinsiyet farkinin kesfedildigi, her iki
cinsiyetten g¢ocugun da kars1 cinsten ebeveyne duyduklart erotik duygularin
dontstiirilmeye c¢alisildigr bir karmasayr ifade etmektedir. Freud’a gore Oedipus
kompleksinin basariyla ¢éziimlenmesi, nesil ve cinsiyet farklarmin kabul edilerek
zihinsellestirilmesi ve ensest arzudan vazgecilmesi anlamina gelirken, tam anlamiyla
¢ozlimlenemeyip bastirilmast nevroza sebep olmaktadir. Bebegin anneden
ayrismasiyla ilk ruhsal temsiller olusmakta, simgelestirme siirecleri baglamaktadir.

Ruhsal dogumun saglanabilmesi i¢in de babanin anneyle bebek arasina girerek bu
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flizyonu bozmasi gerekmektedir (Freud, 1930, 1900). Freud 1930’daki metninde,
babanin korumasina dair ihtiyaci, ¢ocuk icin diger gereksinimlerden 6nde tutmustur.
Babanin igdis tehdidiyle yasak koyan kisi olmasi, ¢ocugun arzularina karsi ¢ikarak
onu hedonistik ilkeden gergeklik ilkesine ve toplumsallasmaya g¢ekmektedir. Bu
kapsamda da hem bireyin hem de insanligin gelisimi bu yasak etrafinda
sekillenmektedir (Freud, 1912-1913). Her tiirden toplumsal otorite ile baba arasinda
baglanti kuran Freud (1930), hukukun temelini de ensest yasagma ve tabulara
baglamaktadir. Freud (1930)’a gore babaya yonelik c¢ift degerlilik s6z konusudur,
erkek ¢ocuklar hem babay1 sever hem de ondan nefret eder. Babaya yonelik nefret,
saldirganlikla tatmin edildikten sonra pigsmanlik (ilkel toplumlarda ger¢cek anlamda
babaya yonelik bir saldir1 ve babanin oldiiriilmesinden sonra yasanan pismanlik,
sonraki kusaklarda da gergek bir 6ldiirme eylemi olmasa da arzuyu yasaklayan babaya
yonelik saldirganlik egiliminden ortaya ¢ikan pismanlik) ve sevgi O6n plana cikar,
sevginin On plana ¢ikmasi, babayla 6zdesim kurma ve babanin iglevlerinin iist benlige
aktarilmasiyla insanlar toplumsal yasaya entegre olmus olurlar (Freud, 1930, 1921).
Erkek cocukta Odipal donemde ilk sevgi nesnesi (anne) degismez (Freud, 1931). Buna
karsin, kiz ¢gocukta libidionun anneden babaya yonelmesi gerekir. Kiz ¢ocuklari 6dipal
donemde penislerinin olmadigini kesfeder ve bundan dolayr annelerini sorumlu
tutarlar (anneleri onlar1 eksik/kastre edilmis olarak diinyaya getirmistir), bundan sonra
sevgi nesnesi baba olur ve kiz ¢ocuk, babanin sevgi nesnesi olabilmek igin annenin
yerini almak ister (Freud, 1924; 1931).

Freud, Ferenczi ve Abraham gibi ilk psikanalistler, ruhsal gelisimde Oedipus
kompleksini ve kastrasyon kaygisini belirleyici olarak gérmiisler ve babay1 merkezi
bir noktada tutmuslardir. Nesne iliskileri ve ego psikologlari babay1r tamamen
gormezden gelmeseler de kuramlarinin temeline anne-bebek iligkisini koymuslardir.
Ornegin Klein (1945), anneyle yasanan iyi deneyimlerin (iyi meme duygusunun) diger
nesnelerden de iyi deneyimler bekleyebilme kapasitesini olustugunu ifade etmistir.
Bebek, bu beklentiyle babadan baslayarak yeni nesneler arayabilir. Burada kastedilen
tamamen 1y1 deneyimler degil, iyi deneyimler ve doyumun engellenmesinin iyi bir
dengede olusudur ¢iinkii engellemeler, bebekte baska nesne arayiglari olusturur.
Babaya yonelen bebek, baba i¢in de ayni bdlme mekanizmalarini (tamamen iyi —

tamamen kotii) kullanir. Babanin biitiin bir nesne olarak algilanmasi, anne-bebek
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iliskisinin iyi oluguna ve bebegin, kendisi i¢in anne-babanin verimli bir sey iirettigi bir
iliski icinde olduklarin1 kabul etmesine baghidir. ingiliz psikanalist Bion (1962a,
1962b), bebegin yasamin erken donemlerinde disaridan gelen uyaranlari isleyebilecek
yeterli bir donanima sahip olmadigini ifade etmistir. Annenin alfa isleviyle bebegin
¢ig duyularini ruhsallikta temsil edilebilir, kaydedilebilir iceriklere doniistiirmesi
gerekmektedir ¢iinkii bilingdisi ancak soyutlastirilmis, simgelestirilmis alfa iglevi
igeriklerini gelisim sirasinda kullanabilmektedir. Bion’a (1962a) gore diisiinme
aygitinin gelismesi yoklukla iligkilidir, ihtiya¢ duyulan ancak bulunamayan nesnenin
(meme) yoklugunda diisiince, bir telafi mekanizmasi olarak devreye girmektedir. ilk
engelleyen kisi annedir, ¢ocuk her istediginde memeye ulasamaz. Sonraki déonemde
babanin devreye girmesiyle 6dipal donemdeki engellemeler diisiinme aygitinin ve
ruhsalligin gelisimine katkida bulunur. Anneyle olan simbiyotik iliskinin bdliinmesi,
disarida baska nesnelere yonelmenin ilk 6rnegi ve temsilcisi olmasi agisindan baba
onem arz etmektedir.

Anne-bebek iliskisine en ¢ok vurgu yapan psikanalistlerden olan ve “There is
no such thing as a baby” (bebek diye bir sey yoktur) (1964, s. 88) soziiyle bebegin
ancak anne-bebek iliskisi i¢erisinde var olabilecegini vurgulayan Winnicott’un kurami
incelendiginde, Winnicott’un aslinda babaya da olduk¢a 6nem atfettigi goriilmektedir.
Babanin rolii temelde anne-bebek ciftini korumak, birincil annelik mesguliyetinde
disaridan gelecek tehlikeleri bertaraf etmek, annenin biitiin kaynaklarini bebege
aktarmasinda destekleyici olmaktir (Winnicott, 1957). Baba, daha sonra yasaklarin
ortaya ¢ikmasiyla annenin kurallarinin yerlesmesinde destek¢i olmakta, ¢ocugun
anneye olan nefretini sinirlandirmakta ve nefretini yansitabilecegi bir nesne olarak
orada var olmaktadir. Winnicott (1957)’ye gore babanin bu sinir koyma islevini yerine
getirebilmesi i¢in ara sira varligin1 gostermesi yeterli olmaktadir. Tek basina olabilme
becerisi, cocugun Oedipus liggeni igerisinde iigiincii olmay1 kabul etmesine, saldirgan
ve erotik diirtiilerini kontrol edilmesine baghdir. ilk sahnede gocuk, ebeveynler
arasinda cinsel bir ilisgki oldugunu algilar veya bunu hayal eder. Anne ve baba
arasindaki cinsel iligki karsisindaki 6fkesini mastiirbasyona yonelterek kontrol etmeye
calisir. Bu durumda yalmz kalabilmek, genital olgunlugu, saldirgan ve erotik
diirtiilerin kaynasmasini saglar (Winnicott, 1958). Winnicott (1958), saldirganlig

ikiye ayirmaktadir; birincisi anneyle olan iligkide ortaya c¢ikan mahrumiyetten
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kaynaklanirken ikincisi ¢ergcevenin (sinirlar, yasalar) saglamliginin kaybiyla yani baba
ile ilgilidir. Cocuk aslinda antisosyal davraniglarda bulunurken yoklugunu hissettigi
giivenli ¢evreyi, diirtiisel davranislarina gercek sinirlar koyabilen babay1 ve annenin
bakimin1 aramaktadir, bu agidan antisosyal davranis bir yardim ¢agrisidir.
Winnicott’un burada tanimladigi baba, sevgi dolu olabilmekle birlikte kat1 kurallar da
koyabilen gii¢lii bir babadir. Cocugun, saldirganlik ve nefretin sinirlandirildig giiglii
bir yapiya/gergeveye ihtiyaci vardir (Winnicott, 1967, 1969). Yeterince iyi annelik
kavraminin icerisindeki birinci annelik mesguliyetinden sonra zamanla yavas yavas
bebegin hayal kirikliklarina maruz kalmasi ve tek basina kalabilmesi gerekmektedir.
Winnicot (1960), bu noktada da babaya 6nem atfederek, Michel Fain’in (1971) “agigin
sanslirii” kavramina benzer bicimde, babanin anneyi bebeginden ayr1 yasamina geri
donmeye iliskin ¢cagrisindaki hakliligina vurgu yapar.

Freud’un aksine Mahler (1971, 1975) ise Oedipus doneminin kisitlayan ve
kastre eden babasi yerine, Oedipus donemi Oncesinde besleyen, ayrisma ve
bagimsizlagmaya giden yolu agan bir babadan bahsetmistir. Bu yaklagima gbre baba,
dis diinyanin kesfinde 6nemli bir uyaran olarak islev gérmekte, ayrigsma bireylesmenin
yeniden yakinlasma evresinde, ¢ocugun anneye yeniden yonelmesine de engel
olmaktadir. Abelin’e (1971) gore de ayrisma bireylesme doneminde baba son derece
onemlidir. Alistirma alt doneminde, ¢ocugun kesif ve arastirma istegi uyanmistir ve
baba bu noktada en cazip nesnedir, onunla oyunlar oynar, eve geldiginde heyecanla
karsilanir, oynanan oyunlar kas ve iskelet sistemini gelistirmekle kalmaz beden
erotizmini arttirir ve ¢ocugun kesif duygusunu pekistirir. Bu sekilde ¢ocugun dis diinya
ile kurdugu bag son derece olumlu bir nitelik kazanir. Abelin (1975), ¢ocugun ebeveyn
ciftini fark etmesi ve liggenlesmeyle birlikte, cocugun kendisine dair ilk temsillerinin
olustugunu ifade etmistir. Buna gore benlik imgesi, cocugun anne ve babanin bir
iliskisi oldugunu fark etmesi ve kendisini disarida konumlandirmasiyla baslamaktadir.

Freud sonrasinda babaligi Psikanalitik kuram igerisinde tekrar merkezi bir
noktaya koyan ve babaligin 6nem kazanmasini saglayan kisi ise Jacques Lacan
olmustur. Lacan da Freud gibi Oedipus kompleksini kisiligin yapilanmasinda temel
noktaya koymustur. Lacan’a (1957-1958/2011) gére Oedipus kompleksi ii¢ asamay1
icerir; ilk asama (ayna evresi), cocugun kendisini annedeki yansimasiyla goérdiigi ve

yansimanin karsilikli oldugu hayali bir anne-bebek iligkisidir. Cocugun kimlik
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duygusu bu yansimay1 gormesiyle gelisir. Cocuk bu evrede annesinde eksik olan seyle
(penise duydugu arzuyla) 6zdeslesir yani annenin arzusunun hedefi (penisi) haline
gelmektedir. Bu evrede heniiz baba miidahil olmamaistir, baba kendisinin yerini almaya
calisan baska bir erkek kardes olarak algilanir cocuk tarafindan. Ikinci asamada baba,
anne ile gocuk arasindaki bu hayali iliskiyi/bagi kastrasyon ile kesen kisiye doniiserek
iliskiye dahil olur. Annenin arzusunu yasaklayip, ¢ocugunda, annesinin penisi
olmadigini anlamasini saglayan tiim giiglii bir baba figiirii olusturur. Lacan’a (1956-
1957/1988) gore dznenin ayr1 bir yapi olarak var olabilmesi i¢in bu kesme gereklidir,
zira kastrasyonun olmamasi psikoza neden olur. Ugiincii asamada ise baba, kendisiyle
olumlu bir 6zdeslesmenin Oniinii agar, ¢ocuk fallus olmadigini, babasinin fallusa sahip
oldugunu fark ederek babasi gibi olmayn ister, benlik ideali olusturur. Lacan’a gore kiz
cocuk ise daha O6nce kendisinde olan ancak kastre edilerek kendisinden alinan penisi
babadan alacabilecegine yonelik fantezileriyle libidosunu babasina yonlendirir, ensest
yasagiyla beraber babadan bir fallusa sahip olamayacagini anlamasiyla, metefor
yoluyla bu arzusu ¢ocuk sahibi olma yoniinde degisir, artik fallusa sahip olmanin yolu
cocuk sahibi olmaktir (akt. Tura, 1989). Sembolik bigimde gergeklestirilen bu
kastrasyon, “babanin yasasi”ni1 olugturmaktadir. Babanin yasasi, imgesel (dyadic/ikili)
diizenden, yani iliizyon, hayal diinyast ve imgelerin hiikiim siirdiigii bir evreden,
cocugun kendisini ayr1 bir varlik olarak deneyimledigi, dilin ve yasanin hakim oldugu
simgesel diizene gecisi saglamaktadir. Babanin rolii ayr1 bir varlik olarak 6znenin
olugmasinda (psikozdan korumasinda) ve bireyin toplumsal ve kiiltiirel yaprya (dil
diinyasina) dahil edilmesi bakimindan son derece 6nemlidir (Lacan, 1949/2005, 1954-
1955).

Bazi psikanalistler de babanin varligina-yokluguna veya Oedipus kompleksine
odaklanmak yerine, erken donemde babayla kurulan iligskinin niteligine Onem
atfetmislerdir; 6rnegin, Metzger (2005)’e gore erken iliski kurabilme yeteneginin
olusumunda baba-gocuk iliskisinin giicii 6nemlidir ve her iki cinsiyetten ¢ocugun da
daha sonraki donemlerdeki 6zgiiveni, babayla kurulan erken donem iligkisine baglidir.
Cocugun zengin duygusalli§i baba tarafindan giivence altina alinmakta, babanin
koruma ve ayirma islevi, ¢ocuklarin sonraki donemlerde kendilerini daha giivenli
hissetmesinin ve disa doniik olmasinin yolunu agmaktadir (Blass, 2010; Metzger,

2006, akt. Ozdaglar, A. 2012). Heinz Kohut (1977) da babaligin énemine vurgu yapan
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kuramcilardan biri olup, kendiligin saglikli gelisimi icin nasil bir babalik tutumu
gosterilmesi  gerektigini anlatmigtir. Gelisim sirasinda g¢ocugun biiyiiklenmeci
teshirciligini yansitabilecegi bir ebeveyn tarafindan onaylanmasi, daha ¢ok anneyle
ilgiliyken (¢ocugun biiyiiklenmeci teshirciligini aynalama islevi); ikinci gelisimsel
ihtiya¢ olan idealizasyon ise idealizasyona izin veren babanin varlifiyla (¢ocuk
tarafindan ideallestirilme islevi) ilgilidir (Kohut, 1977). Kohut (1977) kendiligi, bir
kutbu anne bir kutbu baba olacak sekilde iki kutuplu (bipolar self) olarak tanimlamakta
ve biitiinciil, tutarli bir kendilik gelisimi i¢in cocugun empatik anne ve babaya ihtiyac
duydugunu belirtmektedir. Geligimsel hareket genellikle kendilik nesnesi olan ve
aynalayan anneden, kendilik nesnesi olan ve ideallestirilen babaya dogru ilerler. Kohut
(1977)’ye gore bu iki gelisimsel ihtiyagtan biri veya ikisinin doyurulmamasi
durumunda, kendiligin gelisiminde duraksama meydana gelebilir. Buna karsin, bir
bilesenin giiciiniin digerinin zayifligin1 telafi etmesi de miimkiindiir. Eger benligin
teshirci bileseni pekistirilmezse (anne tutarli bir cekirdek benligi gelistirmeyi
basaramazsa), baba bunu telafi edebilir, benligin rontgenci bileseni (ideallestirme)
cekirdek bir benlik olarak gelistirebilir.

Baglanma kuramini baba-cocuk iligkisi baglaminda yorumlayan Paquette
(2004), anne-gocuk arasindaki baglanmanin sakinlesmeyi ve giivende hissetmeyi
sagladigimi ancak ¢ocuklarin sakinlesme ve giivende hissetmekle beraber uyarilmaya
ve motive edilmeye de ihtiyaglari oldugunu ileri siirmiistiir. “Aktivasyon iligkisi” adini
verdigi baba-cocuk arasindaki duygusal bag ile bu uyarimin saglanabildigini,
cocuklarin oncelikle babalarindan, 6zellikle de fiziksel oyunlar yoluyla uyarilma,
siirlarini agsma ve i¢inde bulunulan durumlarda risk almay1 6grendigini ifade etmistir.
Yapilan baz1 ¢aligmalar da artan baba katilimimmin ve baba-¢ocuk arasinda oyun
oynamanin baba-¢ocuk baglanmasini arttirdigini (Clark-Stewart, 1978; Diniz ve ark.,
2011; Lamb ve ark., 1985); cocuk-baba saglikli baglanmasinin ¢ocuklarda ige kapanik
davraniglar ve kaygi i¢in koruyucu bir faktor oldugunu gostermektedir (Verschueren
ve Marcoen; 1999). Baglanma teroisine gore dis diinyaya aciklik, biiyiik oranda
baglanmanin niteligine baglidir (Grossman ve Grossman, 2005). Paquette (2004) de
cocuklari dis diinyaya aganin babalar oldugunu 6ne stirmiistiir. Alan yazinda bu goriisii
destekleyecek sekilde, babalarin duygusal sicakligimin ve c¢ocuklariyla oyun

oynamasinin, cocuklarda dis diinya ile iliski kurmay1, sosyal ve kisileraras1 becerilerin
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gelismesini destekledigine dair bulgular mevcuttur (6rn.; Amato, 1994; Bugental ve
Grusec, 2006). Babalarin oyun oynarken nesneleri giinlilk kullanimlari disinda
kullanmasinin, cocuklarda hem duygusal hem de biligsel esnekligi arttirdigi
goriilmiistiir (Labrell, 1996). Bu durumun c¢ocuklarin hem biligsel gelisimi hem de
beklenmedik olaylarla basa ¢ikmay1 6grenmelerinde faydali oldugu ileri siiriilmiistiir
(Labrell, 1996; Paquette, 2004).

Psikanalitik alan yazin disindaki alan yazinlarda baba-gocuk iligkisinin
sosyallesme ve dis diinyaya agilma noktasinda 6énemli ve belirleyici olduguna dair
aciklama ve caligmalarin, yukarida detaylica bahsedilen Psikanalitik alan yazin
cergevesi ile benzer oldugu soylenebilir. Psikanalitik alan yazin bu durumu, Oedipus
kompleksi, babanin yasasinin i¢sellestirilmesiyle iist benligin olugmasi; babanin, anne
bebek arasindaki simbiyotik iliskiyi bozarak ¢ocugu dis diinyaya yoneltmesi gibi
stireglerle aciklarken, Psikanalitik alan yazin disindaki agiklama ve c¢aligsmalarin bu
durumu, oyun oynayarak fiziksel ve zihinsel uyarilma yaratma, beklenmedik
stireglerle bas edebilmeyi, risk almay1 ve rekabeti 6grenme gibi siiregler iizerinden
acikladigi goriilmektedir.

Alan yazinda genel anlamda baba-¢ocuk iliskisinin, dis diinyaya agilma ve
sosyallesme iizerinde etkili oldugu ifade edilmekle birlikte, baba tutumlarinin olumlu
sonuclarint bildiren ¢alismalarin ¢ogunda, annenin ebeveynlik tutumlarmin olasi
karistirict etkisinin kontrol edilmedigi goriilmistiir (Pleck ve Masciadrelli, 2004).
Bunun yan sira, alan yazinda babalik ile kisilik organizasyonlar1 arasindaki iligkiye
deginen kisith sayida c¢alisma (Dutton, 1994, 1995; Igarashi ve ark., 2009)
bulunmaktadir. Igarashi ve arkadaslarinin (2009) calismasinda, baba bakimiyla
primitif savunmalar, kimlik difiizyonu ve gerceklik testi arasinda negatif (nevrotik
kisilik organizasyonu ile pozitif); baba asir1 korumast ile ise pozitif iliski (sinirdurum
ve psikotik kisilik organizasyonu ile pozitif) bulunmustur. Dutton (1995)’un
calismasinda utandiran, suglayici baba tutumlari sinirdurum kisilik organizasyonu
(primitif savunmalar ve kimlik difiizyonu) ile pozitif iliskili bulunurken sevmeyen
baba tutumlar1 primitif savunmalar ve gerceklik testiyle pozitif iliskili bulunmustur.
Dutton’un 1994 yilindaki ¢alismasinda ise reddedici baba tutumlariyla smir durum
kisilik organizasyonu arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Olumlu baba

tutumlariyla nevrotik kisilik organizasyonu (Igarashi, 2009), olumsuz baba
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tutumlartyla ise sinirdurum kisilik organizasyonu (Dutton, 1994, 1995; Igarashi, 2009)
arasindaki iligkiye isaret eden az sayidaki ¢alismanin da korelasyonel caligmalar
oldugu goriilmektedir. Yukarida detayli incelendigi {izere, babalik tutumlarinin kisilik
organizasyonlariyla baglantili oldugunu dogrudan veya dolayli olarak ifade eden
kuramsal agiklamalar ve bu iliskiye dair az sayidaki korelasyonel ¢alisma g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu ¢alisma ile s6z konusu iligkinin derinlemesine incelenmesinin
(yordayicr iliskiler, olas1 karistirict degiskenlerin kontrol edilmesi gibi) alanyazina

katki saglanacagi degerlendirmesi yapilmastir.

1.3.2. Babalik Tutumlar: Ac¢isindan Antisosyal, Narsisistik ve Histriyonik
Kisilik Bozukluklari

Kuramsal agiklamalarin yani sira, yakin zamanda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma
da babalik tutumlar ile kisilik bozukluklari/kisilik bozuklugu 6zellikleri arasindaki
iliskiye deginmistir (6rn.; Aycicegi ve ark., 2002; Batool ve ark., 2017; Cramer ve ark.,
2015; Nordahl ve Stilles, 1997; Sarisoy, 2017; Thimm, 2010). Bu ¢alismalar, babalik
tutumlar ile iligkili oldugu diisiiniilen Antisosyal, Narsisistik ve Histriyonik kisilik
bozuklugu 6zelinde bu boliimde detayli olarak incelenmistir. Bununla birlikte, alan
yazinda babalik ile kisilik organizasyonlar1 arasindaki iliskiye deginen kisithi sayida
calisma bulunmaktadir (Dutton, 1994, 1995; Mitoma ve ark., 2009). Baba-¢ocuk
iliskisine deginen kuramsal agiklamalar ve yapilan calismalar dogrultusunda, anne
tutumlari, travma ve biligsel esneklik degiskenlerinin kontrol edildigi durumda, olumlu
baba tutumlarinin nevrotik organizasyon diizeyini; olumsuz baba tutumlarinin ise
sinirdurum organizasyon diizeyini yordamasi beklenmektedir. Babalik ile kisilik
organizasyonlar1 arasindaki iliskiy1 inceleyen ¢aligsma sayisinin son derece kisitli olusu
ve bildigimiz kadariyla iilkemizde s6z konusu iliskiyi inceleyen bir ¢alismanin
bulunmamasi dikkate alindiginda bu ¢alismanin alanyazindaki ilgili boslugu gidermek
acisindan faydali olabilecegi diistiniilmiistiir.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu, DSM-5’te bagkalarinin haklarini umursamama
ve cigneme, yasal yiikiimliiliiklere uymama, sik sik yalan sdyleme ve sahtekarlik,
sinirlilik ve saldirganlik, diirtiisellik ve gelecegi tasarlamama, baskalarini incitme ve
bundan vicdan azabi duymama Oriintiileriyle tanimlanmaktadir (APA, 2013). PDM-

2’ye gore ise genellikle simnirdurum ve psikotik kisilik organizasyonunda goriilen
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patolojik ugtaki kati antisosyal kisilik Orgilitlenmesinin karakteristik ozelligi gii¢
aramaktir (Lingiardi ve McWilliams, 2017). Baska insanlardaki giic arayisin
dizginleyen ve gii¢ sosyal olarak uyumlu bir hale getiren empati ve ahlaki degerlerden
bu kisiler yoksundur. Duygusal yasamlar1 oldukg¢a fakir olup duygu gosterimleri
cogunlukla samimiyetten uzaktir ve manipiilasyon amaglidir. Bagka insanlara zarar
verdikten sonra pigsmanlik duymama ile karakterize olan bu kisiler, baska insanlarin
ihtiyaclarina kars1 da kayitsizdir (Lingiardi ve McWilliams, 2017). Bursten (1973), bu
kisilerin baskalarin1 manipiile etmek ve kandirmaktan keyif aldiklarin1 belirtmistir.
Psikodinamik yaklagim, antisosyal kisilerin ailelerinde sevgi dolu, tutarli ve koruyucu
ebeveyn iligkilerinin eksikligine, zayif ve depresif veya mazosist 6zellikte anneye ve
tutarsiz, patlayici veya sadist 6zellikte babaya vurgu yapmaktadir (Abraham, 1935;
Akthar, 1992; McWilliams, 2011). Johnson’a (1949) gore antisosyal kisilerde goriilen
empati ve vicdan eksikligi, siiperegonun kusurlu olmasiyla alakalidir. Yukarida detayli
sekilde bahsedildigi iizere Freud (1912-1913, 1921, 1930), iist benlik gelisimi ile
babalik arasinda dogrudan baglant1 kurmus, toplumsal yasalarin ve vicdanin iist benlik
araciligiyla ruhsalliga tagindigini ifade etmistir. Winnicot (1967, 1969) da babalikla
antisosyal kisilik arasinda dogrudan baglanti1 kurarak, babanin ¢ocuktaki nefret ve
saldirganlig1 yoneltebilecegi uygun bir nesne olmasina ve gercevenin (yasalar,
siirlar), baba aracilifiyla saglam sekilde kalmasina duyulan ihtiyagtan bahsetmistir.
Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde Antisosyal Kisilik Bozuklugu ile
babalik tutumlar1 arasindaki iliskiye deginen bazi g¢alismalarin mevcut oldugu
goriilmektedir (6rn.; Batool, ve ark., 2017; Krastins ve ark., 2014; Sarisoy, 2017,
Schorr ve ar., 2021). Batool ve arkadaslarinin (2017) yaptiklar1 ¢alismada, izin
verici/thmalkar baba tutumlar1 ile AKB arasindaki pozitif iligkiye erken donem
uyumsuz semalarin aracilik ettigi bulunmustur. Anne ve baba tutumlar1 ile AKB
arasindaki iligkinin incelendigi bir bagka ¢alismada ise sadece babanin asir1 korumasi
(miidahaleci yaklasim, kati kurallar dayatma ve sorgusuz itaat bekleme, yiiksek
standartlarin dayatilmasi) ile Antisosyal kisilik bozuklugu arasinda pozitif anlaml
iliski saptanmistir (Schorr ve ark., 2021). Sarisoy’un (2017) ¢alismasinda da hem baba
reddi (fiziksel ve psikolojik olarak ulasilabilir olmama, diismanlik ve saldirganlik,
sevgi ve ilginin yoklugu, fiziksel ceza, asagilama, saygi gostermeme) hem de baba

asirt korumasi, AKB ile pozitif anlamli iligkili bulunmustur. Krastins ve arkadaslarinin
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(2014) yaptig1 calismada, eslik eden depresyon ve anksiyete kontrol edildikten sonra,
baba bakiminin AKB’nu negatif yonde yordadig1 saptanmuistir.

Dogrudan AKB ile babalik tutumlari arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin
yani sira, babalik tutumlarinin antisosyal davraniglar tizerinde etkili oldugunu bildiren
calismalar da mevcuttur. Ornegin Olsen ve arkadaslariin (2005) yaptig1 ¢alismada,
baba katiliminin (¢ocugun bakimiyla ilgilenme, destekleme, ilgi gosterme) yiiksek
sosyal uyum ve disiik antisosyal davranisla iliskili oldugu bulunmustur. Batool ve
arkadaglarinin (2017) bulgularinin aksine, Patock-Peckham ve Morgan-Lopez’in
(2010) calismalarinda antisosyal davraniglar ile baba ihmali arasinda bir iligki
bulunamazken, baba asir1 korumasiyla antisosyal davraniglarin negatif iligkili oldugu
tespit edilmistir. Baska bazi ¢alismalarda ise babanin olmadig: ailelerde, ¢cocuklarin
antisosyal davranig gosterme ve su¢ isleme riskinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir (6rn.; Donsbuch ve ark., 1985; Matsueda ve Heimer, 1987; Sapmson,
1987;). Flouri ve Buchanan (2002)’nin yaptig1 boylamsal ¢aligmada ise ¢ocugun 7
yasindaki baba katiliminin, 16 yasindaki diisiik antisosyal davranmis olasiligini
(hayatlarmma polis miidahalesi olasiligl) 6ngordiigii bildirilmistir. Bu c¢alismalar
babanin sosyallesme, sosyal uyum becerileri, uygun 6fke ifadelerinin 6grenilmesi,
uygun bi¢imlerde rekabet etmeyi 6grenme becerilerindeki Gnemine vurgu yapan
kuramsal aciklamalarla uyumlu goriinmektedir. Yapilan ¢alismalar genel anlamda
babalik ile Antisosyal kisilik bozuklugu ve antisosyal davranislar arasindaki iliskiye
vurgu yapmakla birlikte, geliskili bulgularin (bazi g¢alismalarda baba ihmalinin
bazilarinda baba asir1 korumasinin antisosyal davranislar ile iligkili oldugunun
bulunmasinin) varliginin, Ol¢lim araglarinin  ve Orneklemlerin farkliligindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiis ve bu alandaki caligmalarin arttirilmasinin
faydali olacag1 degerlendirmesi yapilmistir.

DSM-5’te diislem veya davranislarda biiyiiklenme, begenilme ihtiyaci ve es
duyum yapamama (baskalarinin duygu ve gereksinimlerini anlama eksikligi) (APA,
2013) ozellikleri ile tanimlanan Narsisistik Kisilik Bozuklugu’nun, Psikodinamik
yaklasima gore karakteristik 6zellikleri; kisinin tutum, davranis ve degerlerinin siirekli
disaridan onaylanmasina ihtiya¢ duymasi, empati eksikligi, kiyaslama, yogun bir igsel
bosluk ve anlamsizlik duygusu deneyimlemesidir (Lingiardi ve McWilliams, 2017).

Narsisistik kisilik, nevrotikten psikotik organizasyona kadar uzanan bir yelpazede
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goriilebilmekle birlikte (Lingiardi ve McWilliams, 2017) patolojik narsisizm
genellikle smirdurum  kisilik  organizasyonu igerisinde (Kernberg, 1984)
degerlendirilmektedir. Narsisistik hattin nispeten saglikli ucunda, empati ve
baskalarina duygusal yatirrm yapma noktasindaki yetersizlikleri sebebiyle insanlarla
yakinlik kurmakta problemler yasamalarma ragmen, hayatlariin geri kalan
alanlarinda (sosyallik, c¢ekicilik, basar1) yeterli islevsellige sahip kisiler bulunurken,
daha patolojik kisimda kimlik dagilmasindan mustarip olan, diirtii kontrol eksikligi
yasayan, patlayici 6tke reaksiyonlar1 gosteren, baska insanlar i¢in oldukc¢a yikici ve
toksik olan kisiler bulunmaktadir (Kernberg, 1984 1975). Bu kisiler ¢ogunlukla
smirsiz  basari, gli¢ ve giizellik hakkinda fanteziler kurup bu basarilart
yakalayabildikleri durumda biiyiiklenmeci ve baskalarini kii¢iimseyici davranabilir;
cevreden basarili olduklarina yonelik kanitlar1 alamadiklarinda da kendilerini depresif
ve utang dolu hissedeilir, basarili kisilere karsi ise yogun kiskanglik duyabilirler
(Lingiardi ve McWilliams, 2017). Narsisistik kisilerde 6zsaygilarii siirdiirmek i¢in
yogun olarak kullanilan (Bradley ve ark., 2005) idealizasyon-devaliiasyon savunma
mekanizmasina da bagl olarak goriilen bu iki ugtaki narsisistik benlik algisi, farkli
kuramcilar tarafindan “kalin  derili-ince derili” (Rosenfeld, 1987), ‘“agik-
gizli(utangag)” (Akthar, 1989), “habersiz-asir1 tetikte” (Gabbard, 1989), “teshirci-
gizli” (Masterson, 1993), “kirilgan-biiyiiklenmeci” (Pincus ve ark., 2014; Pincus ve
Roche, 2011) gibi farkli sekillerde isimlendirilmistir.

DSM’in tarif ettigi narsisizm daha c¢ok biiyliklenmeci (grandiy6z) narsisizme
denk gelmektedir. Psikodinamik alan yazinda, narsisistik kisilerin ebeveyn
iligkilerinde kendilerini, ¢cogunlukla narsisistik uzant1 (ebeveynleri tarafindan ancak
istenen bigimde davrandigy, istenen kisi oldugu durumda sevgi ve bakim almasi) olarak
yasantiladigr vurgulanmaktadir (McWilliams, 2011). Bu durumda ¢ocuk, ancak
ebeveynin gizli 6n kosuluyla sevilebilmekte ve kabul edilebilmektedir. Bu kavram,
Winnicot (1958, 1960)’1n “sahte kendilik” kavramiyla ortiismektedir. Ebeveynin 6n
kosuluyla isbirligi yapan ¢ocuk, gercekte olan1 degil baskalarinca kabul edilebilir
oldugunu 6grendigi kimligi sergiler. Narsisistik kisiliklerin erken donem ebeveyn
iligkilerinde sikca goriilen bir diger 6zellik de ebeveynin asir1 Gvgiisii veya yergisidir
(ilkel idealizasyon-devaliiasyon). Fernando (1998), asir1 O6vgli ve hosgoriyii

narsisizmin patolojik bir boyuta gitmesindeki birincil sebep olarak gdrmiistiir. Siirekli
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elestirilme veya stirekli 6viilme, gercekei bir 6zsayginin gelismesine engel olmaktadir
(McWilliams, 2011).

Psikanalitik alan yazinda babalik ile narsisizm iliskisine dogrudan vurgu yapan
kisi ise Heinz Kohut olmustur. Kohut (1971, 1978)’e gore erken donemdeki saglikli
narsisistik goriingiiniin (teshirci biiyliklenmecilik- “anne bak ne kadar muhtesemim”)
ebeveynler tarafindan onaylanmasi gerekmekte, aksi takdirde patolojik narsisizm
gelismektedir. Kohut (1977), saglikli gelisim i¢in gerekli diger gelisimsel ihtiyag olan
idealizasyon icin ise babaya vurgu yapmaktadir. Baba ¢ocuguyla empatik bir iliski
kurarak idealizasyona alan acip bipolar kendiligin biitiinliikli hale gelmesine yardimci
olmaktadir.

Winnicott’un “sahte kendilik” kavrami (1958, 1960), narsisistik patolojiyle
benzerlik gostermektedir. Sahte kendilik; ¢ocugun oOznel tim gigliligi
doyurulmadiginda, ¢ocuk asamali olarak degil de aniden ve sert bir bigimde
gerceklikle karsi karsiya kaldiginda, kendiliginden 6diin vermek pahasina digsal
gerceklige uyum saglamak zorunda birakildiginda, yalniz basina kalabilme kapasitesi
desteklenmediginde, kisacas1 g¢ocugun saglikli gelisimi i¢in ihtiya¢c duydugu
“yeterince iyi annelik” ve “kucaklayici g¢evre” saglanmadiginda gelismektedir.
Yukarida detayl sekilde incelendigi lizere babalik, Winnicott’un kuraminda gerek
“birincil annelik mesguliyeti” sirasinda anne-bebek ciftini korumasi ve anneye destek
olmast (Winnicott, 1957), gerekse cocugun yalniz basina kalabilme kapasitesi igin
gerekli olan tcli iliskide sinir koyan o6zelligiyle (Winnicott, 1958) ve dogrudan
cocukla kurdugu iligki baglaminda son derece 6nem arz etmektedir. Bu sebeplerden
otiiric Winnicott’un kurami agisindan da babalik ile narsisizm arasinda iliski kurmak
miimkiindiir.

Psikanalitik alan yazin disindaki alan yazinin da (Millon, 2011, 2012; Schore,
1994; Ronninsgtam, 2005) teorik olarak narsisizmi ebeveyn/bakim veren-¢ocuk
iligkisi lizerinden agikladig1 ancak genel olarak baba iizerinden, baba-gocuk iliskisine
0zel ayr bir yaklasim getirmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte bazi aragtirmacilar,
patolojik narsisizm gelisiminin 6nlenmesinde 6nemli olan gercekei bir 6zsaygi ve
benlik degerinin gelisiminde, babalarin yeteri kadar katilim1 (Grossmann ve ark.,2002)
ve c¢ocuklartyla oyun oynamalarinin (Paquette, 2004) belirleyici oldugunu O6ne

strmiistiir.

38



Alan yazinda Narsisistik Kisilik Bozuklugu i¢in babanin 6nemine vurgu yapan
baska calismalar da mevcuttur: Ornegin, Valashjardi ve arkadaslarmin (2020)
yaptiklar1 ¢alismada, erkek katilimcilar i¢in baba asir1 korumasinin/miidahaleciliginin
hem biiyiiklenmeci hem de kirillgan narsisizmin yordayicis1i oldugu saptanmustir.
Cramer (2015) ise ihmalkar baba tutumlarinin biiyliklenmeci narsisizmi pozitif yonde,
duyarl babalik tutumlarmin ise negatif yonde yordadigi ancak kirilgan narsisizmle
babalik tutumlarinin degil, ihmalkar anne tutumlarinin iliskili oldugu sonucuna
ulagmistir. Cramer, Kohut (1978)’un kuramiyla uyumlu sekilde, asir1 kontrolcii
olmayan ve duyarli olan ebeveynin varligini, optimal hayal kirikliklarinin saglanmasi
ve saglikli gelisimin desteklenmesi agisindan 6nemli bulmustur. Modestin (1998) da
NKB ile baba asir1 korumasi arasinda pozitif, baba bakimi (sevilme, kabul gorme,
ilgilenilme ve anlayis gorme) ile arasinda ise negatif anlaml iliski oldugunu tespit
etmistir. Bagka bir ¢alismada ise izin verici/ihmalkar baba tutumu ile NKB arasindaki
iligkiye erken donem uyumsuz semalarin aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir (Batool
ve ark., 2017). Schie ve arkadaslarinin (2020) ¢alismalarinda baba asir1 korumasinin
biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizmi pozitif yonde yordadigi; baba bakiminin ise
narsisizm tiirleriyle iligkili olmadigi bildirilmistir. Baba bakimi ve katilimiyla
narsisizm ve NKB arasindaki iliskiyi gosteren caligsmalar, baba-¢ocuk iliskisinin
narsisizm agisindan 6nemli oldugunu ileri siiren kuramsal agiklamalarla Ortiisiiyor
goriinmektedir. Buna karsin, anne ve baba tutumlari agisindan bulgulardaki farkliliklar
(baz1 ¢alismalarda baba asir1 korumast iligkili bulunurken bazi caligmalarda hem anne
hem baba bakimu iliskili bulunup ebeveyn asir1 korumasimin iligkili bulunmamasi gibi)
baba-cocuk iligkisinin narsisizm agisindan daha detayli incelenmesi gerektigini
diistindiirmektedir.

Histeri kelimesinden tiiremis olan (Novais ve ark., 2015) Histriyonik Kisilik
Bozuklugu DSM-5’te, asir1 duygusallik ve ilgi cekme arayis1 ile karakterize olup cinsel
anlamda bastan ¢ikartici, aniden degisen s1g duygular, ilgi cekmek i¢in dig goriiniisiin
kullanilmasi, yapmacik davranislar ve abartili duygular, kolay etki altinda kalma ve
iliskilerin oldugundan daha yakin olmasi gerektigine inanma gibi semptomolojik tani
kriterlerine sahiptir (APA, 2013). PDM-2’ye gore bu kisilik orgiitlenmesi genellikle
nevrotik ve sinirdurum organizasyon igerisinde yer almakta olup histerik kisilik daha

cok yiiksek islevsellik diizeyini ifade ederken histriyonik kisilik, sinirdurum ve
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psikotik organizasyondaki dinamikleri isaret etmektedir (Lingiardi ve McWilliams,
2017). Histriyonik kisilik cinsellik, cinsiyet ve bu kavramlarin gii¢ ile olan iligkisiyle
mesgul olmakla karakterizedir. Bu kisiler bilingdis1 bir sekilde kendi cinsiyetlerini
glicsiiz ve asag1 goriirken karsi cinsiyeti giiclii, korkutucu ve degerli goriirler
(McWilliams, 2011). Tipik olarak dikkat ¢ekici ve bastan ¢ikarici olarak goriiniirler.
Biling dis1 bir yerden giiclii olan cinsiyeti bastan c¢ikararak gilic elde etme
amacindadirlar. Cinselligin bu bi¢imde kullanilmasi korku ve zayiflik duygularim
uzaklastirmaya yarayan bir savunma olarak yorumlanir. Bu kisilerin (heterosekstiel
olanlar) erken donem ebeveyn iliskileri incelendiginde, ¢ogunlukla ayni cinsiyetten
ebeveyn tarafindan hayal kirikligina ugratilma ve karsi cinsiyetten ebeveyn tarafindan
asirt uyarilma deneyimleriyle biiyliyen kisiler olduklar1 goriilmektedir. Psikanalitik
alan yazinda, Histriyonik kadinlarin babalarinin bastan ¢ikarici ve korkutucu oldugu
vurgulanmistir (Herman, 1981; Slipp, 1977). Histriyonik kisiler, annelerini soguk,
depresif veya beceriksiz olarak tanimlarken babalarini oldukga gii¢lii bireyler olarak
tarif etmektedirler (Lingiardi ve McWilliams, 2017). Histriyonik kisilerin ailelerinde
kars1 cinsiyete yiiklenen asir1 deger ve tutumlar ile de siklikla karsilasilmaktadir
(McWilliams, 2011). Mueller ve Aniskiewitz (1986), Histriyonik kisilerin babalarinin
sahiplenici ve narsisistik oldugunu, cocuklariyla iligkilerinde ¢cocuklarini kendilerinin
bir uzantisi olarak gordiiklerini, annelerin ise yetersiz oldugunu vurgulayip histerinin
etiyolojisini bu 6zelliklerdeki anne ve baba kombinasyonu iizerinden acgiklamaktadir.

Millon (1981, 2011) ise HKB’nun etiyolojisini Davranis¢t kuram temelinde
aciklamaktadir. Millon (2011)’e gore bu kisilere verilen pekistirme diizensiz ve
yogundur. Bakicilar diizensiz araliklarla yogun uyaranlar verdikleri i¢in bu kisiler
sonraki donemde de yogun uyarim ihtiyaci ve igsel pekistirme yerine digsal odiillere,
uyaranlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Ceza ise son derece ongoriilemezdir (Millon,
1981). Asirt uyarilmaya yaptig1 vurguyla Millon’1n yaklagimiyla benzerlik gosterse de
Psikanalitik alan yazin, cinsel uyarilma ve ebeveyn cinsiyetinin dnemine yaptigi
vurguyla diger alan yazinlardan farklilasmaktadir.

Modestin’in (1998) yaptig1 calismada HKB ile baba bakimi arasinda negatif,
baba asir1 korumasi ile arasinda ise pozitif anlamli bir iliski oldugunu saptanmustir.
Sarisoy’un (2017) calismasinda ise hem anne hem de baba reddi ile HKB arasinda

pozitif anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Batool ve arkadaslarinin (2017) geng
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yetiskinlerde sadece baba tutumlarin1 Slgerek yaptiklari ¢alismada ise erken donem
uyumsuz semalarin izin verici/ihmalkar baba tutumlari ile HKB arasindaki iliskiye
aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir. S6z konusu bulgular yazarlar tarafindan, baba
ilgisindeki eksikligin ¢ocuklarda bir bosluk yarattig1, ¢ocuklar1 asir1 duygusalliga ve
ilgi arayigina ittigi, erken donem uyumsuz semalarin ise duygusallik ve ilgi arayigini
arttirdig1 seklinde yorumlanmistir. Psikanalitik alan yazin agisindan HKB’nda aile i¢i
dinamikler ve baba tutumlar1 son derece 6nem arz etmesine karsin, bu konuda yapilmis
calisma sayisinin oldukea kisith oldugu ve ilgili aragtirmalarda da ¢eliskili bulgulara
ulasildig goriilmektedir. Kuramsal agiklamalarla uyumlu sekilde baba tutumlarinin
HKB ile iliskili oldugunu gosteren az sayida calismada ise annelik tutumlari, mizag ve
travmalar gibi olas1 karistirict degiskenlerin etkisi kontrol edilmemistir (Batool ve ark.,
2017; Modestin, 1998; Sarisoy, 2017)

Babalik tutumlariyla ilgili ¢aligmalar son 30 yil igerisinde artis gostermekle
beraber gerek celiskili arastirma bulgulart gerekse s6z konusu arastirmalarin
cogunlugunda baba tutumlari-kisilik bozukluklari/kisilik bozuklugu egilimleri
arasindaki iligkiyi etkileyebilecek olasi karistirict degiskenlerin kontrol edilmemis
olmasi nedeni ile arastirmacilar, bu alanda daha fazla ¢calismaya ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmektedir (Amato,1994; Paquetta, 2004; Pleck ve Masciadrelli, 2004). Bunun
yan1 sira, konu ile ilgili olarak gerceklestirilmis olan arastirmalarin ¢ogu yordayici
iligkiler yerine korelasyonel iliskilere odaklanmistir (6rn.; Batool ve ark., 2017;
Dutton, 1995; Krastins, 2004; Timmerman ve Emmelkamp, 2005). Babalik pratikleri
kiltiire gore degiskenlik gostermektedir (Lamb, 2004 ), buna karsin iilkemizde kisiligin
babalik agisindan incelendigi ¢alismalar kisitlidir (Sarisoy, 2017; Akinci, 2020). Bu
kapsamda, bir onceki bolimde belirtildigi iizere, kisilik organizasyonlari ile babalik
tutumlar iligkisine odaklanan ¢alisma sayisinin kisithiligi da géz oniine alinarak bu
calismada, anne tutumlar ile kisilik ile iliskisi asagida detayli olarak agiklanan
travmalar ve biligsel esnekligin kontrol edilerek babalik tutumlar1 ile Antisosyal,
Narsisistik ve Histriyonik kisilik bozuklugu egilimlerini ve kisilik organizasyonlari
arasindaki korelasyonel ve yordayict iliskileri incelemenin alan yazindaki ilgili
bosluklari doldurmak agisindan faydali olacagi degerlendirmesi yapilmistir. Bu

caligmanin zamanda, kisilik bozukluklar1 6zelindeki terapdtik uygulamalarda, anne
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tutumlar1 kadar baba tutumlarina da odaklanilmasinin gerekli olduguna iliskin bakis

acisini da destekleyecegi diigiiniilmiistir.

1.4. TRAVMA ve KISILIK

1.4.1.DSM ve PDM Yaklasimlarina Gore Travma

DSM-5’e gore travma, ciddi yaralanma veya cinsel saldir1 gibi kisinin,
kendisinin veya baskalarinin yasamini tehdit eden olaylara maruz kalmasi durumudur.
Fiziksel, cinsel istismar, kaza, savas, dogal afetler gibi olaylar travma tiirleri arasinda
yer almaktadir. Travma tekil bir olay seklinde olabilecegi gibi uzun siireli bir
magduriyet donemi seklinde de olabilir (APA, 2013). TSSB tan kriterleri igerisinde
yer alan ve travmatik olaya farkli boyutlarda verilen tepkiler tanimlanmistir, bunlar:
istemsiz bir bicimde olaya iligskin anilarin tekrarli bigimde hatirlanmasi, olayla ilgili
tekrarlayan diisler, olay yeniden oluyormus gibi deneyimleme ve ge¢cmise doniisler,
olay anini hatirlayamama, kendisine ve diinyaya dair olumsuz diisiinceler, kendisini
ve diinyayr suclama gibi biligsel tepkiler; olaya iliskin duygu ve diislincelerden
kacinma, olayla ilgili digsal animsaticilardan kaginma, olayla ilgili uyaranlara
fizyolojik tepki verme, insanlara ya da nesnelere yonelik saldirganlik, kendisine zarar
veren davranislar, her an tetikte olma, irkilme tepkileri, 6nemli etkinliklere katilmama
ve ilgide azalma gibi davranigsal tepkiler, siirekli bir bi¢imde olumsuz duygusal
durumlar igerisinde olma ve olumlu duygular yasayamama, olay1 c¢agristiran
uyaranlarla karsilasildiginda yogun ruhsal sikinti yasama gibi duygusal tepkilerdir
(APA, 2013).

Travmanin olumsuz etkilerine iliskin psikodinamik yaklasim, DSM
yaklasimiyla oldukc¢a benzerlik gostermektedir. Psikodinamik formiilasyon travmanin
yarattig1 sok, travma karsisinda yasanan kirilganlik ve caresizlige vurgu yaparak;
travmanin zihinsel isleyisi, duygu deneyimini, 6zdeslesmeyi, simgelestirme ve fantezi
kapasitesini bozup olagan gelisimi sekteye ugratabildigini ifade etmektedir. (Lingiardi
ve McWilliams, 2017). Psikanalitik kuramin ortaya ¢ikisini da travma ekseninde
degerlendirmek miimkiindiir =zira Freud (1893-1895) histerik semptomlarin
(konversiyonel semptomlar) bastirilan travmatik anilar ve duygusal ¢atigmalar
sonucunda gelistigini, gézlemledigi kadinlardaki histerinin 6zellikle ¢ocukluk ¢aginda

yasanan cinsel istismar ve ensest sebebiyle ortaya ciktigini ifade etmistir.
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“Nachtraglichkeit” kavramiyla (1893-1895), ¢ocukluk doneminde yasanan cinsel
travmanin duygusal yogunlugu diisiik olsa bile ergenlik ve geng yetiskinlik
donemlerinde bunun anlamlandirilmasiyla birlikte travmatik bir etki yarattigi ve
semptom olusturdugunu belirtmistir. Freud (1905), daha sonra gergek bir travmanin
varligi disiincesinden vazgegmis, analiz sirasinda histeri hastalarmin aklina gelen
travmatik anilarin, cocuk cinselligine bagli bilingdist arzu ve fantezilerden
kaynaklandigini 6ne siirerek kuramini revize etmistir. Bu yeni yaklagima gore yalnizca
cocuklugunda cinsel travmaya maruz kalan kisiler degil tiim insanlar ¢atismal1 cinsel
diirtiilerden etkilenir ve ¢ocuk cinselligi, Oedipus ¢atismasi gibi kaginilmaz evrensel
catismalara yol agar.

Buna karsin, gercek travmatik deneyimler (gercek diinyada yasantilanan
travmalar) Psikanalitik gelenek igerisinde etkisini kaybetmemistir. Ferenczi (1949),
travmaya verilen ana tepkinin bastirma degil disosiyasyon savunmasi oldugunu ve
travma tlizerine ¢alisilmadigi ve ¢oziilmedigi durumlarda, travmanin farkli alanlarda
yasam boyu siiren olumsuz bir etki gostereceginden bahsetmistir. Mahler (1968) ise
erken donem travmanin, simbiyotik iliskiden ¢ikip normal gelisimsel siirece gecisi
bozabilecegini ifade etmektedir. Ferenczi (1949)’dan sonraki siirecte, giderek daha
fazla sayida kuramci/arastirmaci, erken baglanmadaki iligkisel travmalarin (Schore,
2002), ensest ve cinsel istismarin 6zellikle sinirdurum dinamiklerin gelisiminde son
derece etkili oldugunu 6ne siirmeye baslamistir (Herman, 1992; Wolf ve Alpert, 1991).
Bu kapsamda travmanin tanimi, dehset verici tek bir olay olmaktan ¢ikip, ilk bakim
verenlerin  gelismekte olan ¢ocugun psikolojik ihtiyaglarin1  karsilamadaki
basarisizliklarini kapsayacak sekilde genisletilmistir (McWilliams, 2011). Bu noktada
DSM ve PDM yaklasimlar1 birbirinden farklilagmaktadir. DSM’in tarif ettigi dissal,
nesnel travmalar PDM yaklasiminda da travma olarak kabul edilmekle birlikte, PDM
normal gelisim i¢in ¢ocugun ihtiya¢ duydugu bakimin karsilanmasindaki kronik
basarisizliklar1 da travma olarak ele almaktadir. Ornegin Winnicott (1958) i¢in travma,
cinsel istismar gibi dehset verici bir olaydan ziyade c¢ocugun ihtiyag duydugu
“yeterince 1yi annelik” ve “kucaklayict ¢evrenin” olmayisidir. Khan (1963),
Winnicott’in kuramindan faydalanarak, geriye doniip bakildiginda travma olarak
adlandirilamayacak olaylarin ¢ocukluktan ergenlige kadar birikerek travmatik bir etki

yaratabilecegini ifade ederek “kiimiilatif travma” terimini ortaya atmistir. Bununla
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birlikte, Leowald (1980) ve Kernberg (1975, 1976, 1980, 1984) gibi diirtii kuramini
temel alan ¢agdas teorisyenler, Jacobson’in (1964, 1971) yaklagimina benzer sekilde,
diirtiilerin erken donem ebeveyn iligkilerinden son derece etkilendigini one siirerek

dissal faktorlerle i¢sel faktorlerin birbirinden bagimsiz olmadigini ifade etmislerdir.

1.4.2. Travma ve Kisilik Organizasyonlari

Travmanin yarattigi gecmise doniisler, olayr tekrar yasaniyormuscasina
deneyimlenen goriintli, ses ve duyumlar, derealizasyon ve depersonalizasyon,
travmatik olaymn tamamina veya belirli bir boliimiine iliskin hafiza kayiplar1 gibi
algisal degisiklikler; zaman ve mekan algisinda bozulmalar yaratabilmekte ve
gerceklik testini bozabilmektedir. Ego islevlerinde meydana gelen hasar, kendilik ve
kisisel deneyimlerdeki siirekliligin bozulmasi ve deneyimleri biitiinlestirememe gibi
sorunlara yol agabilmektedir (Lingiardi ve McWilliams, 2017). Sinirbilim alaninda
yapilan ve kuramsal agiklamalar1 destekler yondeki bazi ¢aligmalar (6rn.; Fertuck ve
ark., 2006; van der Kolk, 2003) erken donem travmalarinin duygu diizenleme gibi
yiriitiicli islevlere zarar verdigini gostermistir. Bozulan bu islevler, ayn1 zamanda
yukarida bahsedildigi iizere kisilik organizasyonunun belirleyici 6zelliklerindendir.
Psikodinamik yaklagima gore erken donem travmalari, yasamin ilerleyen
dénemlerinde bireyin, kisilik organizasyonu diizeyinde daha patolojik bir noktada
kalmasina yol acabilmektedir. Yine Psikodinamik yaklasima gore yetiskinlik
doneminde yasanan travmalar da kisilik gelisim seviyesinin saglikli uctan daha
patolojik uca kaymasina neden olabilmektedir, 6rnegin, yliksek seviyede bir stres veya
travma durumu nevrotik kisilik organizasyonuna sahip birinin siirdurum kisilik
gelisim seviyesine gerilemesine sebep olabilmektedir (Lingiardi ve McWilliams,
2017). Travma 06zellikle yogun ve siirekli ise kisinin o ana kadar var olan ¢evresel,
genetik ve psikolojik dayaniklilik faktorlerini etkisiz kilip, duygu diizenleme
becerilerini, olagan savunma mekanizmalarini ve biligsel iglevlerini bozarak saglikli
psikolojik gelisimi de geriye gotiirebilmekte ve gelisimsel basariyz silip atabilmektedir
(De Bellis, 2001; Terr, 1989).

Alan yazindaki bazi calismalar (6rn.; Espinosa ve Rudenstine, 2018;
Fuchshuber ve ark., 2019; Kitamura ve Nagata, 2014) da travma ile kisilik

organizasyonlar1 arasindaki iliskiye vurgu yapmustir. Ornegin; Fuchshuber ve
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arkadaglarinin (2019) ¢alismasinda, ¢ocukluk c¢agi travmalarimin (fiziksel istismar,
cinsel istismar, duygusal ihmal ve duygusal istismar) gerileyen kisilik organizasyonu
diizeyini (06rnegin nevrotik gelisim seviyesinden sinirdurum gelisim seviyesine
gerileme) anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Kitamura ve Nagata
(2014)’tin calismasinda ise cocukluktaki istismar ge¢misinin sinirdurum kisilik
organizasyonunu yordadigi saptanmistir. Baska bir calismada da yasam boyu
travmaya (duygusal, fiziksel ve cinsel istismar, diger dissal/nesnel travmalar) maruz
kalma diizeyinin primitif defanslar ve kimlik difiizyonunu yordadig: tespit edilmistir

(Espinosa ve Rudenstine, 2018).

1.4.3. Travma ve Kisilik Ozellikler/Bozukluklar

Travmanin kisilik bozukluklarinin ana sebeplerinden biri oldugu fikri uzun
stiredir alan yazinda varligini siirdiirmektedir (Hermann, 1992; van der Hart ve ak.,
2006). Freud (1920) travmatik deneyimi, kisa siire icerisinde disaridan gelen ve
Oziimsenemeyecek kadar giiclii bir deneyim olarak tarif etmektedir. Disaridan gelen
yogun uyaran, kisinin bas etme kapasitesini (koruyucu kalkan) asarak korku ve yasama
yonelik tehdit dolayisiyla ortaya sok etkisi ¢ikarmaktadir. Bilingte temsil edilemeyen
travmatik deneyim bastirilarak bilingdisina itilmekte ve bu travmatik deneyim
psikopatolojiye neden olmaktadir. Hermann (1992) da benzer bi¢imde, travmatik
deneyimin olaganiistii oldugunu ve kisinin hayata olan siradan adaptasyonunu
bozdugunu ifade etmektedir. PDM-2 incelendiginde farkli kisilik orgiitlenmelerinin
etiyolojisinde erken donem travmalarin varligir dikkat ¢ekmektedir (Lingiardi ve
McWilliams). Hermann (1992) “karmagik travma” adin1 verdigi, genellikle cocukluk
yaglarinda baglayan ve sonraki yasamda da tekrar eden travmatik olaylara maruz
kalmanin kisilik sisteminde degisikliklere yol agtigini one slirmiistiir. Arastirmalar da
ozellikle travma deneyiminin (hem ebeveynin yetersiz bakimindan kaynakli travmalar
hem de digsal/nesnel travmalar, Ozellikle de karmasik travma) erken yaslarda
deneyimlenmesinin kisilik bozukluklari, gliven sorunlar1 ve diisiik 6zsaygi icin risk
olusturdugunu gostermektedir (6rn; Linehan, 1993; Brierre ve Spinazzola, 2005; Ford
ve Courtois, 2009; Herman, 1992). Bununla birlikte travmanin alisilagelmis bas etme

stratejilerini ve adaptasyonu bozma 06zelligi sebebiyle yetiskinlik doneminde de
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kisilikte degisiklikler meydana getirdigi ifade edilmistir (6rn.; Golier ve ark., 2003;
Bramsen, 1999; Resnick ve ark., 1989).

Travma ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida
calisma, travmanin kisiligin bozuklugu goriilmesinde 6nemli bir rol oynadig: fikrini
destekler niteliktedir. Ornegin Southwick ve arkadaslarmin (1993) yaptiklari
calismada, savas gazilerinde yiiksek oranda Kagingan, Obsesif-Kompiilsif ve
Borderline Kisilik Bozuklugu oldugunu tespit etmislerdir. Resnick ve arkadaslarinin
(1989) Vietnam savasi gazileriyle yaptiklar1 calismada, savasa maruz kalma diizeyinin
yetiskinlik Oncesi antisosyal davraniglarla iliskili olmadig1 ancak yetiskin antisosyal
davraniglarini yordadigi ve yetiskin travmasinin antisosyal davranigin gelisiminde rol
oynayabilecegi sonucuna ulasilmistir. Boolinger ve arkadaslarinin  (2000)
calismasinda da TSSB tanist alan savas gazilerinin %79 unun en az bir tane kisilik
bozuklugu tanis1 aldigi, en sik goriilen kisilik bozukluklarinin ise Kagingan, Paranoid,
Obsesif-Kompulsif ve Antisosyal Kisilik Bozuklugu oldugu bildirilmistir. Ulkemizde
deprem sonras1 TSSB tanis1 alan kisilerle yapilan bir calismada en sik goriilen kisilik
bozukluklar1 Kagingan, Obsesif-Kompulsif, Bagimli ve Paranoid Kisilik Bozukluklar1
olarak tespit edilmistir (Ozgetin ve ark., 2008).

Cezaevi ornekleminde yasam boyu travma ile Antisosyal kisilik bozuklugu
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmada travma tiirlerinden (cinsel, fiziksel ve suga
bagli travma) sadece fiziksel travmanin Antisosyal kisilik bozuklugunu yordadigi
gozlenmistir (Gobin ve ark., 2015). Baska bir ¢alismada yiiksek ihanet travmasinin
(aile tlyeleri, romantik partner gibi yakin g¢evre tarafindan gerceklestirilen travma)
erkeklerde Antisosyal Kisilik Bozuklugunu yordadig1 gozlenirken, kadinlarda diisiik
thanet travmasinin (deprem, sel gibi kisilerarasi olmayan travmalar) Antisosyal Kisilik
Bozuklugunu yordadigi tespit edilmistir (Matthew ve ark., 2020). Bir bagka ¢alismada
yasam boyu travma maruziyetinin Sizotipal kisilik bozuklugunu yordadigi sonucuna
ulasilmistir (Powers ve ark., 2009).

S6z konusu arastirmalarin ¢ogunlugunda Kagingan, Antisosyal, Paranoid ve
Borderline Kisilik Bozuklugunun travmayla iliskili oldugu sonuglarina ulasilsa da az
sayida caligma Narsisistik, Bagimli ve Sizotipal kisilik bozukluklarinin da travma ve
TSSB ile iliskili oldugunu bildirmektedir (6rn.; Pietrzak ve ark., 2011; Powers ve ark.,

2009; Ozgetin ve ark., 2008,). Alan yazin incelendiginde, travma ile kisilik
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bozukluklari iligkisini inceleyen ¢aligmalarin ¢ogunlugunun kesitsel caligmalar oldugu
ve halihazirda TSSB tanist almig kisilerle yapildigi goriilmektedir. Bahse konu
arastirmalarda, travmanin Kkisilik bozuklugu fizerinde etkili oldugu yoniindeki
aciklamalar yogunlukta olmakla birlikte, travma Oncesindeki kisilik bozuklugunun
travmaya maruz kalma veya TSSB gelistirme olasiligini arttirabilecegine yonelik bazi
calismalar da mevcuttur (6rn.; Axelrod ve Morgan, 2005, Bachar ve digerleri, 2005,
Bramsen ve digerleri, 2000, Gunderson ve Sabo, 1993, Marzillier ve Steel, 2007).
Bununla birlikte travma degiskeni i¢in yasam boyu travmanin 6l¢iildiigii ¢alisma
sayisinin oldukga simirli olmasi (Gobin ve ark., 2015; Powers ve ark., 2009; Matthew
ve ark., 2020) bu alanda daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Erken doénem travmalar icerisinde hem bakim verenlerin yeterince iyi bir
bakim vermemesi (duygusal veya fiziksel ihmal, bebegin ihtiyaglarinin yeterince iyi
karsilanmamasi gibi) (McWilliams, 2011) hem de dissal/nesnel travmalar (ciddi
hastaliklar, 6liimle karsilasma veya ciddi yaralanmalar, cinsel veya fiziksel istismar,
deprem gibi dogal afetler, birincil bakim verenlerin 6limi gibi) (APA, 2013)
bulunmaktadir. Calismamizda, yeterince iyi bir ebeveynlik yapmamaktan kaynakli
travmalar (6rnegin ihmal ve asir1 koruma/asirt bogucu tutumlar) ebeveyn tutumlari
icerisinde degerlendirilmis olup, DSM yaklasimina gére travma tanimi ile uyusan
fiziksel ve cinsel istismar gibi travmalar, ebeveyn tarafindan gergeklestirilmis olsa bile
dissal/nesnel travmalar baglaminda degerlendirilmistir. Bunun yani sira ¢alismamizda
sadece c¢ocukluk c¢agi travmalar1 degil, yasam boyu deneyimlenen digsal/nesnel
travmalar 6l¢iilmiistiir.

Travmanin kisilik bozukluklar1 ve kisilik organizasyonu ile olan iligkisi, kisilik
organizasyonunun olagan gelisimini bozabilecegi, mevcut kisilik organizasyonu
diizeyinde gerilemeye (Ornegin nevrotik organizasyondan sinirdurum ve psikotik
organizasyona) sebep olabilecegi gibi ozellikleri gz oOniinde bulundurularak, bu
calismada babalik tutumlari ile kisilik bozuklugu egilimleri ve kisilik organizasyonu
arasindaki iliskinin daha net bir sekilde incelenmesi i¢in nesnel travmatik yasantilarin
(ebeveyn kaynakli olup olmadigina bakilmaksizin, DSM yaklasimina gore travma
tanimi igerisine giren yasantilar) kontrol edilmesinin faydali olacag: diisiintilmiistiir.
Bunun yan sira, alan yazinda nesnel travmalar ile kisilik organizasyonlari, NKB ve

HKB ve genel olarak kisilik bozuklugu egilimleri ile ilgili arastirma sayisinin kisitliligi
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gdz oOniinde bulundurularak, nesnel travmalar ile kisilik bozuklugu egilimleri ve
psikodinamik kisilik organizasyonlar1 arasindaki iliskinin de bu calismada ayrica

incelenmesinin alan yazina katki saglayabilecegi dngdrilmiistiir.

1.5. BILISSEL ESNEKLIK

1.5.1. Bilissel Esneklik Tanim

Bilissel esneklik, i¢erisinde bulunulan durumun degisen gerektirdiklerine gore
hedefleri, diisiince ve davranislar1 degistirme yetenegini ifade etmektedir (Dennis ve
Vander Wal 2010; Lezak, 1995; Lieberman ve ark., 2015). Bilissel esneklik, ti¢ temel
alandan olugmaktadir: zor durumlari kontrol edilebilir olarak algilama egilimi,
yasamda ortaya c¢ikan durumlarin ve insan davranislarinin olasi alternatiflerinin
olabilecegini algilama becerisi ve zor durumlar1 ¢6zebilmek i¢in birden ¢ok sayida
farkli ¢6ziim iretebilme yetenegi (Dennis ve Vander Wal 2010). Bazi diger
arastirmacilar, iki veya daha fazla gorev arasinda gegis yapabilme (Miyake ve ark.,
2020), ayn1 anda birden fazla sey diisiinebilme (Cartwright, 2008) gibi becerileri de
biligsel esneklik kapsaminda degerlendirmektedir. Biligsel esneklik, yonetici islev
becerilerinin temel bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir (Malooly ve ark., 2013;
Miyake ve ark., 2020; Zelazo ve Carlson, 2012). Miller ve Cohen (2001), bu becerinin
yeni yasam kosullarina uyum saglamak acisindan hayati onem tasidigini ifade etmistir.
Bilissel esneklikte bozulma, alzeimer (Tatsuoka ve digerleri, 2013), obsesif-kompulsif
bozukluk (Gruner ve Pittenger, 2017), sizofreni (Minassian ve digerleri, 2005), otizm
(Romero-Munguia, 2008), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (Mary ve
digerleri, 2016) ve anoreksiya nevroza (Zastrow ve digerleri, 2009) gibi bir¢cok
noropsikiyatrik veya psikiyatrik bozuklukta goriilmektedir. Alan yazin biligsel
esnekligin ¢ogunlukla genetik faktorlerden etkilendigini vurgular nitelikte olmakla
birlikte (Rosa ve ark., 2010; Vallender ve ark., 2009; Zhang ve ark., 2018) bilissel
esnekligin ¢evresel faktorlere de (LeClercq ve ark., 2023; Theeiault-Couture ve ark.,
2022) bagli olduguna ve bu becerinin bireyin maruz kaldig1 uyaranlardan etkilenerek
yasam boyunca degisebilen (Anderson, 2002; Macario, 1991; Wecker ve Kreamer,

2005) bir 6zellikte olduguna dair ¢calismalar da mevcuttur.
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1.5.2. Bilissel Esneklik ve Kisilik Bozukluklar:

Bilissel esneklik ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar
smirl sayidadir (6rn.; Grant ve Chamberlain, 2023; Louise ve ark., 2015). Louise ve
arkadaslarinin (2015) ¢alismasinda, Sizotipal kisilik 6zellikleri ile biligsel esneklik
arasindaki iligki incelenmis ve biligsel esneklik diizeyi ile sizotipal kisilik 6zellikleri
arasinda negatif anlaml iligki oldugu saptanmistir. OKKB’si bulunan bir grup ile
kontrol grubunun karsilastirildig: bir ¢alismada ise OKKB grubunun bilissel esneklik
diizeyinin kontrol grubuna kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (Paast ve
ark., 2006). Grant ve Chamberlain’in (2023) ¢alismasinda ise AKB olan grubun
psikiyatri tanist olmayan gruba kiyasla biligsel esneklik diizeylerinin daha diisiik
oldugu saptanmistir. Antisosyal Kisilik Bozuklugu ile bilissel esneklik iligkisini
dogrudan inceleyen bagka bir ¢alisma bildigimiz kadari ile bulunmamaktadir. Genel
olarak yiiriitiicii iglevler ile AKB arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin da tutarli
sonuclar vermedigi bildirilmektedir (Fitzgerald ve Demakis, 2007). Ornegin;
Antisosyal KB ile biligsel esneklik arasindaki iliskiye yonelik bir ¢alismanin bulgulari,
AKB olan kisilerin AKB olmayan kisilere kiyasla daha diisiik biligsel esneklik
diizeyine sahip oldugunu ancak AKB ile birlikte psikopatisi olan kisilerin saglikli
kisilerle benzer biligsel esneklik diizeyi gosterdigi yoniindedir. (Pera-Guardiola ve
ark., 2006). Ilgili ¢alismada, DSM tan1 kriterlerine gére AKB tanis1 alan mahkumlara
ayrica psikopati Olgegi de verilmis ve AKB’nun agirlikli davramigsal unsurlara
dayanan tani kriterinin 6tesinde, bu kisilerde psikopatik dinamikler olup olmadig: da
arastirilmistir. S6z konusu ¢eligkili bulgular, psikopatisi olan kisilerin diger insanlari
kendi ¢ikarlarn i¢in kullanma ve manipiile etmesi icin yiiksek diizeyde yonetici
islevlere sahip olmasi gerektigi fikri (Babiak ve ark., 2010; Brazil ve ark., 2016) ile
agiklanmaktadir.

Bazi alanyazin c¢alismalar1 da yiiriitiicii islevlerdeki bozulma ile kisilik
bozukluklart arasindaki pozitif iliskiye vurgu yapmaktadir. Ornegin, Burgess (1992),
B kiimesi kisilik bozukluklariyla (narsisistik, histriyonik, borderline, antisosyal),
Coolidge ve arkardaslart (2009), Histriyonik ve Paranoid KB haricindeki tiim kisilik
bozukluklari ile Coolidge ve arkadaslar1 (2004), Borderline, Histriyonik, Kacingan ve
Bagimli KB ile Farmer (2000) ve Roitman (2004) ise Sizotipal KB ile yiiriitiicii

islevlerde yasanan bozulma arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
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Yiritiicii islevlerdeki bozulmanin zayif 6z denetim, diirtiisellik, duygusal siirekliligin
olmayist (stabilitenin olmayisi) ve kati bilislerle iliskili oldugu bildirilmektedir
(Lezak, 1982). Yiiriitiicii islevlerdeki bozulmayla iligkilendirilen s6z konusu
belirtilerin kisilik bozuklugu belirtileriyle de biiyiik oranda benzer oldugunu séylemek
miimkiindiir (Coolidge ve ark., 2009). Bildigimiz kadariyla dogrudan HKB ve NKB
ile biligsel esneklik arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alisma bulunmamakla birlikte
bahsedildigi lizere, yiiriitiicii islevler ile KB arasindaki iliskiye vurgu yapan ¢aligsmalar
ile  genel anlamda KB taniminda yer alan kati tutum ve bilisler ile yiiritiici
islevlerdeki bozulma ile iligskilendirilen belirtilerin benzerligi (Lezak, 1982) dikkate
alindiginda, biligsel esneklik diizeyi ile arastirmamiza konu KB egilimleri (Antisosyal,
Narsisistik ve Histriyonik) arasinda negatif bir iligski olacagi ongorilmiistiir.

Xiao ve arkadaslarinin (2023) norogoriintilleme teknikleri kullanarak
yaptiklari ¢alismada, kontrol grubuna kiyasla BKB olan kisilerin, beyinlerinin bilissel
esneklikle ilgili kismindaki noral aktivitede anlamli diizeyde farklilik gézlenmistir.
Aslan ve arkadaslarinin (2023) ¢alismasinda da Borderline Kisilik Bozuklugu olan
grubun, kontrol grubuna kiyasla, biligsel esnekliklerinde bozulma oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan bir bagka calismada da Sinirdurum Kisilik Bozuklugu ile biligsel
esneklik diizeyi arasinda negatif anlamli korelasyon tespit edilmistir (Firouzjaei ve
ark., 2020).

Alan yazinda biligsel esnekligin, duygusal materyalin islenmesi ve duygu
diizenleme becerisi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Gross ve
Thompson, 2007; Zelazo ve Cunningham, 2007). Bilissel esneklikle kisilik
bozukluklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin, ¢ogunlukla Sinirdurum Kisilik
Bozuklugu iizerine odaklanmasinin nedeni, BKB’nun karakterize 6zelliklerinden biri
olan duygu diizenleme becerilerindeki sikintilar ile biligsel esneklik diizeyinin duygu
diizenlemedeki 6nemi arasinda kurulan bag gibi goriinmektedir.

Kisilik organizasyonu ile bilissel esneklik arasindaki iligkiyi dogrudan
inceleyen bir ¢aligma bildigimiz kadariyla bulunmamaktadir. Shalala ve arkadaslarinin
(2020) yaptig1 bir calismada, yonetici islev (biligsel esneklik, inhibisyon kontrolii ve
calisma bellegi) bozuklugu ile uyumsuz kisilik ozellikleri (olumsuz duygulanim;
kayitsizlik; diismanlik; disinhibisyon ve psikotizm seklindeki bes boyuttan alinan

toplam puanin ifade ettigi kisilikteki bozulmalar) arasindaki iliskiye Kisilik
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Organizasyonlar1 Envanteri (KOREN) alt boyutlarindan olan kimlik diflizyonunun
aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir. Biligsel esnekligin 6nemli bir rol oynadigi duygu
diizenleme becerilerinde eksilik (Gross ve Thompson, 2007; Zelazo ve Cunningham,
2007) smirdurum Kkisilik organizasyonunun belirgin 6zelliklerinden biri olarak da
kabul edilmektedir (Kernberg, 1975). Biligsel esneklik ile BKB arasindaki pozitif
iliskiyi ortaya koyan bahse konu aragtirma sonuglar1 (6rn.; Aslan ve ark., 2023;
Firouzjaei ve ark., 2020) da dolayli yoldan sinirdurum kisilik organizasyonu ile
biligsel esneklik arasindaki pozitif iliskiyi destekler niteliktedir.

Cagdas Psikodinamik yaklasim, kisiligi degerlendirirken, erken donem
ebeveyn iligkileri, baglanma, travma gibi ¢evresel faktorlerle genetik kalitim, mizag
gibi dogustan gelen faktorleri birlikte degerlendirmektedir (Lingiardi ve McWilliams,
2017). Bilissel esnekligin ¢esitli uyaranlara maruz kalma gibi ¢evresel kosullardan
etkilendigi bilinmekle birlikte genetik boyutunun daha agirliklt olmas1 gbz oniinde
bulundurularak; bu calismada baba tutumlarimin kisilik yapilart ile iligkisini
incelerken, bilissel esnekligin ¢alismamiza kontrol degiskeni olarak dahil edilmesinin
calismay1 derinlestirecegi ve baba tutumlariyla ilgili daha net bulgulara ulagilmasina
destek olacagir diiginlilmistiir. Bunun yanmi sira, kisilik bozukluklartyla/kisilik
bozuklugu egilimleriyle bilissel esneklik arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida
calisma bulunmakta (Grant ve Chamberlain, 2023; Louise ve ark., 2015; Pera-
Guardiola ve ark., 2006, Xiao ve ark., 2023; Aslan ve ark., 2023), psikodinamik kisilik
organizasyonlari ile biligsel esneklik iliskisini dogrudan inceleyen bir ¢alisma ise
bildigimiz kadariyla bulunmamaktadir. Bu kapsamda, bilissel esneklik ile AKB, NKB
ve HKB egilimleri ve kisilik organizasyonlar1 arasindaki iliskilerin ayrica
incelenmesinin de alan yazindaki ilgili bosluklart doldurmaya fayda saglayabilecegi

degerlendirmesi yapilmistir.

1.6. AMAC
Bu calismada bilissel esneklik, travmalar ve anne tutumlar1 kontrol edilerek,
AKB, NKB, HKB ve psikodinamik kisilik organizasyonlari (nevrotik ve sinirdurum)
ile algilanan baba tutumlar1 arasindaki korelasyonel ve yordayict iliskilerin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, dncelikle ilgili kisilik bozukluklar1 ve

kisilik organizasyonlari ile alan yazin bulgulari ¢ergevesinde bu kavramlar ile iligkili
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oldugu ongoriilen tiim degiskenler (anne tutumlari, baba tutumlari, travmalar, biligsel
esneklik) arasindaki korelasyonel ve yordayici iliskiler incelenecek, daha sonra ise
bahse konu analizlerde karistirict degisken oldugu tespit edilenler (anne tutumlari,
travmalar ve bilissel esneklik kapsaminda) kontrol edilerek baba tutumlar ile ilgili
kisilik bozuklugu egilimleri ve kisilik organizasyonlar1 arasindaki iliskiler, olas1 bir
degisim olup olmayacagini tespit etmek icin tekrar analiz edilecektir. Bunun yani sira,
nevrotik ve simirdurum kisilik organizasyonlarininki katilimer gruplari, travmalar,
bilissel esneklik, anne ve baba tutumlar1 ac¢isindan karsilastirilacaktir. Psikotik kisilik
organizasyonu, gerceklik testindeki bozulmalar ve ¢alismamizin verilerinin 6z
bildirim 6lgekleri araciligr ile toplanmig olmasi g6z Oniinde bulundurularak analiz
kapsamina alinmamuistir.

Alan yazinda anne cocuk iliskisine dair ¢alismalarin ve kuramsal bilginin
coklugu ile baba-¢ocuk calismalarinin kisitliligi g6z onilinde bulundurularak bu
calismada baba tutumlar iizerine odaklanilmasina karar verilmistir. Bu ¢alismada,
kisilik bozukluklarina kategorik yaklagimin getirdigi sinirliliklar1 ortadan kaldirmak
adma kisilik bozuklugu egilimleri ardinda yatan dinamikler DSM ve PDM
yaklagimlarima gore tanimlanmis ve psikodinamik bakis acisindan kisilik
organizasyonu kavraminin ¢alismamiza entegre edilmesiyle biitiinciil bir bakis acisi
yakalamak hedeflenmistir.

Baba tutumlarinin Antisosyal, Narsisistik ve Histrionik kisilik bozuklugu
egilimleri ve kisilik organizasyonlari ile iligkisinde net bir resim ortaya ¢ikarabilmek
i¢cin anne tutumlarinin kontrol edilmesinin faydali olacag: diisiiniilmiistiir. Ebeveyn
tutumlarma ek olarak kisilik bozukluklar1 egilimlerini ve kisilik organizasyonlarini
etkileyebilecek cevresel bir faktor olan travma degiskenini ve cevresel faktdrlerden
etkilenmekle birlikte biyolojik boyutu agirlikli olan bilissel esneklik degiskenini bu
caligmaya katmanin, c¢alismayi1 zenginlestirecegi degerlendirmesi yapilmistir. Bu
kapsamda, lgilanan anne tutumlari, digsal travmalar ve biligsel esneklik
degiskenlerinin ¢aligmaya hem bagimsiz degisken hem de kontrol degiskeni olarak
eklenmesi uygun bulunmustur. S6z konusu degiskenlerin kontrol edilmesiyle birlikte
algilanan baba tutumlan ile kisilik bozuklugu egilimleri ve kisilik organizasyonlari

arasindaki iliskinin daha net bir sekilde ortaya konulmasi hedeflenmektedir.
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S6z konusu kavramlarin DSM temelli bakis agisi ile Psikanalitik bakis agisint

birlestiren eklektik bir perspektiften ele alinarak alan yazinda c¢ok kisith sayida

arastirmanin konusu olan babalik tutumlar ile kisilik yapilar1 arasindaki iliskinin

incelenmesinin hem alan yazindaki bosluklari doldurmak hem de klinik uygulama i¢in

farkl bir a¢isinin kapisini aralamak anlaminda faydali olacagi diisiiniilmiistiir.

Calismaya konu olan hipotezler asagida yer almaktadir.

1-

2-

10-

Olumlu anne ve baba tutumlar1 (kabul/ilgi/sicaklik) ve bilissel esneklik ile
nevrotik kisilik organizasyonu arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.
Olumsuz anne ve baba tutumlari (asir1 kontol ve reddedicilik) ve travmalar
ile sinirdurum kisilik organizasyonu arasinda pozitif iligski bulunmaktadir.
Olumsuz baba tutumlar1 (asir1 kontol ve reddedicilik), ile Antisosyal,
Narsisistik ve Histriyonik kisilik bozuklugu egilimleri arasinda pozitif
iligki bulunmaktadir.

Antisosyal, Narsisistik ve Histriyonik kisilik bozuklugu egilimleri ile
travma ve olumsuz anne ve baba tutumlari arasinda pozitif, bilissel esneklik
ve olumlu anne ve baba tutumlart ile arasinda ise negatif iliski vardir.
Olumsuz anne ve baba tutumlart ve travma sinirdurum kisilik
organizasyonunu pozitif yonde, biligsel esneklik ise negatif yonde
yordamaktadir.

Olumlu anne ve baba tutumlar1 ve bilissel esneklik nevrotik kisilik
organizasyonunu pozitif yonde yordamaktadir.

Olumsuz anne ve baba tutumlar1 ile travma, AKB, HKB ve NKB
egilimlerini pozitif yonde, biligsel esneklik ise negatif ydnde
yordamaktadir.

Anne tutumlari, biligsel esneklik ve travmalar kontrol edildiginde; olumlu
babalik (Kabul/ilgi/sevgi) tutumlari, nevrotik kisilik organizasyonunu
anlamli olarak yordayacaktir.

Anne tutumlar, biligsel esneklik ve travmalar kontrol edildiginde; olumsuz
baba tutumlar (siki denetim/kontrol ve reddedicilik), sinirdurum kisilik
organizasyonunu anlamli olarak yordayacaktir.

Anne tutumlar, biligsel esneklik ve travmalar kontrol edildiginde; olumsuz

baba tutumlari (siki denetim/kontrol ve reddedicilik), Antisosyal,
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Narsisistik ve Histriyonik kisilik bozuklugu egilimlerini anlamli olarak
yordayacaktir.

11- Smir durum kisilik organizasyonuna sahip katilimcilarin algilanan olumsuz
ebeveynlik tutumlar1 ve travma skorlar1 nevrotik kisilik organizasyonuna
sahip katilimcilara kiyasla daha yiiksek, biligsel esneklik diizeyleri ise daha
diistiktir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calisma i¢in gerekli katilimer sayist GPower 3.1 uygulamasi kullanilarak 791
kisi olarak hesaplanmistir (diisiik etki biiyukligi- ,02, %80 gili¢ kat sayisi). Veri
toplama ¢alismas1 19/02/2024-29/04/202 tarihleri arasinda Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Etik Kurulu’nun 08/01/2024 tarih ve 31/21 sayil1 iznine (EK A) istinaden
gerceklestirilmis ve toplam 838 katilimcidan ulasilabilirlik ve goniilliiliik esasina
dayali olarak (gelisiglizel Orneklem) veri toplanmistir. Arastirma kosullarini
karsilamadig1 (18 yasindan biiyiik olmak) i¢in 3 katilimcinin verisi analizlere dahil
edilmemistir. Coolidge Axis 2 Envanteri gegerlik sorulari analizi sonucunda 38, tekli
uc¢ deger analizleri sonucunda 17, ¢oklu u¢ deger analizleri sonucunda ise 20
katilimcinin verileri aragtirmadan ¢ikarilmistir.

Calismanin orneklemi 464°i kadin (%61,1) ve 296°s1 erkek (9%38,9) olmak
tizere 760 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin  yaglari 18-89 araliginda
degismektedir (X=24,42 SS=5,61). Kadin katihmcilarin yas ortalamasi 24,06
(§S=5,74) iken erkek katilimcilarin yas ortalamast 24,99 ( SS=5,37)’diir.
Katilimeilarin egitim durumuna dair bilgiler, say1 ve yiizde dagilimlarini igeren

frekans analizi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katiimcilarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu N %
Ilkokul 14 1,8
Ortaokul 52 6,8
Lise 310 40,8
On Lisans/Lisans 329 433
Yiiksek Lisans/ Doktora 55 7,2
Toplam 760 100,0
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Katilimeilarin %43,3’0 (329 kisi) on lisans/lisans, %40,8’1 (310 kisi) lise,
%7,2’si (55 kisi) yiiksek lisans/doktora, %6,8’1 (52 kisi) ortaokul, %1,8’1 (14 kisi)

ilkokul mezunudur.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢aligma kapsaminda, bireylerin algilanan ebeveyn tutumlarini,
psikodinamik perspektiften kisilik organizasyonunu, kisilik bozuklugu egilimlerini,
biligsel esneklik diizeylerini, travma diizeylerini 6l¢iimlemek ve demografik bilgilerini
toplamak amaciyla siras1 ile Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi — Cocuk
Formu (KAET-C), Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (CYSO), Kisilik Organizasyonlar
Envanteri (KOREN), Coolidge Axis Il Envanteri — Plus Tiirk¢e Kisa Formu (CATI +
TR KF), Bilissel Esneklik Envanteri (BEE), Birikimli Travmalar Olcegi Kisa Formu
(BTO-K) ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu

kullanilmastir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu (EK 2)
Arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile katilimeilarin
cinsiyeti, yasi1 ve egitim durumunun &grenilmesi amaclanmustir. Ilgili formda 3 soru

bulunmaktadir.

2.2.2. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Ol¢egi — Cocuk Formu
(KAET-C) (EK 3)

Yetiskinlerin, ¢ocukken ebeveynlerinin kendilerine yonelik davranig
bicimlerine iliskin algilarin1 degerlendirmektedir. 23 maddeden olusan Olcek, 81
maddenin kisaltilmis halidir (Arrindell ve ark., 1999). Duygusal sicaklik, asirt koruma
ve reddetme olmak iizere ii¢ alt 6lgek icermektedir. Ebeveyn tutumlari anne ve baba
i¢cin ayr olarak 4’lii derecelendirme ile (1=hayir, hi¢bir zaman, 4=evet, her zaman)
Olciilmektedir. Tiirkgce uyarlama ¢alismas1 Karanci ve arkadaglar1 (2006) tarafindan
ylirtitiilmiistiir. Anne ve baba tutumlari i¢in ayr1 ayri, duygusal sicaklik boyutunda 2,
6,9, 12, 14, 19 ve 23 olmak lizere 7 madde, asir1 koruyuculuk alt boyutunda 3, 5, 8,
10, 11, 17,18, 20 ve 22 olmak tlizere 9 madde ve reddedicilik alt boyutunda 1, 4, 7, 13,
15, 16 ve 21 olmak iizere 7 madde bulunmaktadir. Olgekte sadece 17. Madde 6zgiin
calismaya uygun bigimde ters kodlanarak (1=4, 2=3, 3=2, 4=1) puanlamaya dahil
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edilmektedir. Ilgili boyutu olusturan maddelerden alinan puanlar toplanarak her bir
ebeveyn i¢in li¢ ayr1 boyutta algilanan tutum puanlari elde edilmekte ve ilgili boyuttaki
yuksek puanlar o tutumla ilgili yiiksek algiya isaret etmektedir. Duygusal sicaklik
boyutu icin “Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi ig¢in
calisirlard1”, asir1 koruyuculuk alt boyutu i¢in “Eve geldigimde, anne ve babama ne
yaptigimin hesabini1 vermek zorundaydim”, reddedicilik boyutu i¢in “Bana ailenin 'yiiz
karast' ya da 'giinah kegisi' gibi davranilirdi” gibi maddeler bulunmaktadir. Orijinal
dlgegin alt dlgeklerinin giivenirligi 0,72 ile 0,85 arasinda degismektedir. Olgegin
Tiirk¢e uyarlama calismasinda alt 6l¢eklere dair Cronbach alfa degerlerinin 0,64 ile
0,79 arasinda oldugu gbzlenmistir (Karanci ve ark., 2006). Calismamizda ilgili 6l¢egin
anne ve baba icin ayr1 olmak {izere reddedicilik alt boyutu kullanilmis ve iki yarim

giivenirlik Cronbach Alfa katsayilari sirasi ile 0,90 ve 0,87 olarak hesaplanmustir.

2.2.3. Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri (KOREN) (EK 4)

Kernberg ve Clarkin (1995) tarafindan gelistirilen ve bireyin kisilik yapisi
(kisilik organizasyonlar1) hakkinda bilgi veren 31 maddelik bir envanterdir. Tiirkge
uyarlama calismasi Ceran Yildirim ve Yiiksel (2021) tarafindan yapilmistir. Olgek,
Primitif Savunmalar (PS), Kimlik Difiizyonu (KD) ve Gergeklik Testi (GT) olmak
tizere Ui¢ alt boyuttan olugmaktadir ve 5’li likert puanlama (1=dogru degil, 5=her
zaman dogru) sistemine sahiptir. Ornek Slgek maddeleri, Primitif Savunmalar igin
“Sicakkanl ve fedakar olmak ile soguk ve ilgisiz biri olmak arasinda gidip gelirim”,
Kimlik Difiizyonu i¢in “Kaygiliyken ya da aklim karisik oldugunda, dis diinyadaki
seyler de bana anlamsiz gelir’, Gergeklik Testi i¢in “Gordiiglim seylerin, onlara
yakindan baktigimda, baska seylere doniistiiklerini disiiniirim” seklindedir. Alt
Ol¢eklerden alinan puanlarin artisi sirasiyla, bireyin primitif savunmalara bagvurma
sikliginin, kimlik difiizyonu diizeyinin ve gergeklik algisindaki bozulmanin artigini
gostermektedir. S6z konusu oOlgekte; PS, KD ve GT puanlarinin <= 1 SS olmasi
nevrotik; PS ve KD > 1 SS ve GT< 2 SS olmasi sinir durum; GT >= 2 SS olmasi ise
psikotik kisilik organizasyonuna isaret etmektedir. Her hangi bir degiskenin; PS, KD
ve GT ile negatif iliski gostermesi, o degiskenin nevrotik kisilik organizasyonu ile PS

ve KD ile pozitif iligski géstermesine karsin, GT ile anlamh bir iligki gostermemesi,
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sinirdurum kisilik organizasyonu ile PS, KD ve GT ile pozitif iliski gdstermesi ise hem
simnirdurum hem de psikotik kisilik organizasyonu ile iliskili oldugunu gdostermektedir.

Olgegin orijinal formunda Cronbach alfa katsayilar1 Primitif Savunmalar igin
0,81, Kimlik Difiizyonu i¢in 0,88 ve Gergeklik Testi i¢in 0,88 olarak bulunmustur
(Clarkin ve Kernberg, 2001). Tirk¢e uyarlama g¢alismasinda ise alt Olgeklerdeki
Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla 0,77, 0,82 ve 0,85 olarak elde edilmistir (Ceran
Yildirim ve Yiiksel, 2021). Bu ¢alismada elde edilen Cronbach alfa katsayilar1 ise PS,
KD ve GT i¢in sirastyla 0,71, 0,72 ve 0,68’dir.

2.2.4. Coolidge Axis Il Envanteri — Plus Tiirkce Kisa Formu (CATI + TR
KF) (EK 5)

Tiirkce uyarlama ¢aligmasi Bilge (2018) tarafindan ytiriitiilen 6l¢egin orijinali,
Coolidge tarafindan 2006 yilinda olusturulmustur. DSM-5 temelli olan 6lgek, kisilik
bozuklugu egilimlerini 6l¢mektedir. 78 maddelik 6lcek, 1 kesinlikle yanlis ve 4
kesinlikle dogru olacak sekilde 4°lii likert tipinde degerlendirilmektedir. Eksen Il
kisilik bozuklugu isimlerinden olan “Paranoid Kisilik Bozuklugu” (KB), “Sizotipal
KB”, “Sizoid KB”, “Anti-Sosyal KB”, “Borderline KB”, “Histrionik KB”,
“Narsisistik KB”, “Obsessif-Kompulsif KB”, “Cekingen KB” ve “Bagimli KB”
seklindeki 10 adet alt 6l¢ekten olugsmaktadir. Alt 6l¢eklerde sirasiyla 8, 8, 8, 8,9, 7, 8,
9, 8 ve 7 adet madde bulunmaktadir. Olgegin alt dlgeklerine dair drnek maddeler
“Insanlar arkamdan benim hakkimda konusurlar” (Paranoid KB), “Insanlar yaptigim
ya da soyledigim seylerin ya da goriiniistimiin tuhaf, sira dis1 ya da acayip oldugunu
diistinebilir” (Sizotipal KB), “Kendimi diger insanlardan farkli veya onlara uzak
bulurum” (Sizoid KB), “Para ya da zevk i¢in insanlar1 dolandirdigim ya da aldattigim
oldu” (Antisosyal KB), “Ofkem kolayca kontrolden ¢ikar” (Borderline KB),
“Istedigim seyi hemen elde edemezsem ok hayal kirikligina ugrarim” (Histriyonik
KB), “Giizel olmay1, harika bir viicuda sahip olmay1 ya da miikemmel aski bulmay1
hayal ettigim ¢ok olur” (Narsisistik KB), “Hazir olmak i¢in ¢cok zaman harcadigimdan
isleri vaktinde bitirmekte sikint1 yasarim” (Obsesif-Kompulsif KB), “Yanlis bir sey
sOylerim ve aptal durumuna diiserim diye insanlarin yaninda sessiz kalirim” (Cekingen
KB), “Insanlara kendimi sevdirebilmek icin ¢irkin seyler yaptigim ya da kendimi

kiiciik diisiirdiigiim olmustur” (Bagimli KB) seklindedir. Olgek maddelerinden 55 ve
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70. maddeler rastgele veya dikkatsiz doldurmay1 gdsteren kontrol (gecerlik) maddeleri
iken 24, 34, 38, 44. maddeler ters maddelerdir. Her bir alt boyuttan alinan yiiksek
puanlar, ilgili kisilik bozuklugu egiliminin yiiksekligine isaret etmektedir. Orijinal
Olcekte Cronbach alfa katsayilar1 0,66 ile 0,77 araliginda bulunurken Tiirk¢e uyarlama
calismasinda 0,64 ile 0,83 araliginda degismektedir (Bilge, 2018). Bu ¢alismada, ilgili
Olcegin Antisosyal KB, Narsisistik KB ve Histrionik KB alt o6l¢eklerinden
yararlanilmis olup, ilgili alt 6lgeklerin iki yarim giivenirlik Cronbach alfa katsayilari

sirasi ile 0,79, 0,70 ve 0,65 olarak hesaplanmustir.

2.2.5. Bilissel Esneklik Envanteri (BEE) (EK 6)

Biligsel Esneklik Envanteri 2010 yilinda Dennis ve Vander Wal tarafindan
gelistirilmis olup Tiirkce uyarlama calismasi Giiliim ve Dag tarafindan 2012 yilinda
yapilmugtir. Olgek, giinliik hayatta gerceklesen olaylara farkli agilardan yaklasabilme,
uyumlanabilme, alternatif ¢6ziim ve davranislari algilayabilme gibi becerileri 6l¢en
Alternatifler alt dlgegi ve zor durumlar1 kontrol ederek algilama becerisini 6lgen
Kontrol alt 6l¢gegi olmak iizere iki alt 6lcekten olugmaktadir. Sirasiyla 13 ve 7 madde
olmak {izere toplam 20 maddeden olusan 6l¢ek, 1 hi¢ uygun degil ve 5 tamamen uygun
olacak sekilde 5°li likert tipi formda degerlendirilmektedir. Olgekteki 2, 4, 7, 9, 11 ve
17. maddeler ters madde olarak kodlanmaktadir. Olgekten 20 ile 100 araliginda toplam
puan elde edilebilmekte ve yiikselen puanlar biligsel esneklik diizeyinin arttigini
gostermektedir. Alternatifler alt boyutu i¢in “Zor durumlara degisik agilardan bakmay1
tercih ederim” ve kontrol alt boyutu i¢in “Zor durumlarda nasil davranacagima karar
vermeden Once bircok secenegi dikkate alirim” ornek maddelerdir. Calismamizda
Olcekten elde edilen toplam puandan faydalanilmistir. Orijinal 6lgegin giivenirlik
katsayilari; Alternatifler alt 6l¢egi i¢in ilk ve son Slgiimde 0,91; Kontrol alt dl¢egi i¢cin
ilk 6l¢iimde 0,86 son Olciimde ise 0,84 ve tiim Olgek icin ilk 6l¢iimde 0,90 ikinci
Olcimde 0,91 olarak bulunmustur (Dennis ve Vander Wal, 2010). Tiirk¢e uyarlama
caligmasinda ise Alternatifler alt 6lcegi icin Cronbach alfa katsayist 0,89 olarak
bulunurken, Kontrol alt 6l¢egi i¢in 0,85 ve tiim dlgek i¢in 0,90 olarak tespit edilmistir
(Gilliim ve Dag, 2012). Calismamizda toplam puani kullanilan Bilissel Esneklik
Olgegi i¢in Cronbach alfa kat sayis1 0,87 olarak hesaplanmstr.
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2.2.6. Cocuk Yetistirme Stilleri Ol¢egi (CYSO) (EK 7)

Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (CYSO), Steinberg ve arkadaslarinin (1994)
caligmalar1 dikkate alinarak Siimer ve Gilingor (1999) tarafindan gelistirilmistir. Anne
ve baba i¢in ayr1 puanlar aliman Olgekte kabul/ilgi boyutunu dlgen 11 ve siki
denetim/kontrol boyutunu 6l¢en 11 madde olmak iizere toplam 22 madde
bulunmaktadir. Olgek, 1 hi¢ dogru degil ve 5 ¢ok dogru olacak sekilde 5°1i likert tipi
degerlendirmeye sahiptir. Olgegin 11, 13 ve 21. maddeleri ters maddelerdir. Alt
boyutlardan alan yiiksek puanlar o boyutla ilgili ebeveynlik stilinin yiiksekligini
gostermektedir. “Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusurdu” kabul/ilgi/sevgi,
“Her davranisimi siki sikiya kontrol etmek isterdi” siki denetim/kontrol alt
boyutundaki ~ 6rnek maddelerdendir. Olgekteki iki temel alt boyutun
caprazlanmasindan dort farkli ¢ocuk yetistirme stili elde edilebilmektedir. Bunlar
kabul/ilgi/sevgi ve siki denetim/kontrol boyutunun yiiksek oldugu agiklayici/otoriter
stil; kabul/ilgi boyutunun yiiksek ve sik1 denetim/kontrol boyutunun diisiik oldugu izin
verici/simartan stil; kabul/ilgi boyutunun diisiik ve siki denetim/kontrol boyutunun
yiiksek oldugu otoriter stil ve siki denetim/kontrol ve kabul/ilgi boyutunun diisiik
oldugu izin verici/ihmalkar stildir. Calismamizda, anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 her iki
alt 6lcekten alinan toplam puanlar kullanilmistir. Stimer ve Glingor’iin (1999) Tiirk
ornekleminde yiiriittiigii calismada anne ve babadan algilanan kabul/ilgi/sevgi
boyutlar1 i¢in Cronbach alfa degeri 0,94, anne ile iligkili olarak algilanan siki
denetim/kontrol boyutu i¢in 0,80 ve baba ile iliskili ayni alt boyut i¢in ise 0,70 olarak
hesaplanmistir. Calismamizda hesaplanan Cronbach alfa kat sayilar1 anne
kabul/ilgi/sevgi ve siki denetim/kontrol alt boyutlar1 icin sirasi ile 0,89 ve 0,90; baba
kabul/ilgi/sevgi ve baba siki denetim/kontrol alt boyutlar i¢in sirast ile 0,90 ve 0,89
seklindedir.

2.2.7. Birikimli Travmalar Ol¢egi Kisa Formu (BTO-K) (EK 8)

Olgegin orijinali Kira ve arkadaslar1 (2008) tarafindan travmatik deneyimlerin
birikimli etkisini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 35 maddeye sahip olan dlgegin
orijinalinde alt1 alt boyut (toplumsal kimlik travmasi, kisisel kimlik travmasi, hayatta
kalma travmasi, baglanma travmasi, ikincil travma ve aile travmasi) bulunurken,

Tirk¢e uyarlama g¢alismasinda, Eltan ve Karanci (2022) tarafindan dort alt boyut
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(hayatta kalma, kigisel kimlik, toplumsal kimlik ve aile-baglanma travmalari)
saptanmistir. Hayatta kalma travmalari alt 6l¢ceginde “Hayatimda deprem, kasirga veya
sel gibi dogal afetlere sahit oldum ya da bizzat yasadim”, kisisel kimlik travmalar1 alt
6l¢eginde “Diisiik gelirli ve birgok zorluk yasayan bir ailenin tiyesi oldum”, toplumsal
kimlik travmalar alt 6lgeginde “Toplumsal cinsiyetimden: erkek veya kiz olmamdan
dolay1 bazi aile iiyelerim (6rn., ebeveynler, kardesler) tarafindan asagilandim, tehdit
edildim veya ayrimciliga ugradim”, baglanma travmalar1 alt 6lgeginde “Ebeveynlerim
bosandi veya ayrildi” gibi maddeler bulunmaktadir. Olgekteki her bir madde
travmanin tilirli, yasanma siklig1, yasanma yasi ve olayin etkisinin degerlendirmesini
iceren dort boyuta gore degerlendirilmektedir. Travmanin tiirii boyutunda, ilgili olay
deneyimlendiyse 1, deneyimlenmediyse O olarak puanlama yapilmaktadir. Siklik
boyutu ise 0= hicbir zaman ve 4 =pek cok kez olacak sekilde 5°li likert tipinde
degerlendirilmektedir. Olayn etkisinin degerlendirilmesinde 1 =son derece olumlu ve
7 =son derece olumsuz seklinde 7°1i likert tipi Olcek kullanilmaktadir. Olayin
deneyimlendigi yas aynen oldugu gibi kodlanmaktadir. Degerlendirme boyutu icin
kullanilan 7’11 likert tipi 6l¢ek iki farkli sekilde kullanilabilmektedir; bunlardan ilki
“genel degerlendirme” iken ikincisi ise pozitif ve negatif olacak sekilde iki farkli puan
hesaplanmas1 seklindedir. Negatif degerlendirme puani; ne olumlu ne olumsuz= 1
biraz olumsuz = 2 ¢ok olumsuz= 3 son derece olumsuz= 4 son derece olumlu, ¢ok
olumlu, biraz olumlu = 0 seklinde kodlanan olayin etkisinin degerlendirilmesi
boyutundan alinan puan ile olayin sikli§1 boyutundan alinan puanin ¢arpilmasiyla elde
edilmektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin orijinalinde Cronbach
alfa katsayis1 tiim 6lgek icin 0,94 olarak hesaplanmis ve alt boyutlara ait degerlerin
0,82 ile 0,82 araliginda oldugu saptanmustir. Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasinda ise ilgili
giivenirlik Cronbach alfa katsayilar1, Negatif degerlendirme puani i¢in 0,74 ve Pozitif
degerlendirme puani i¢in 0,58 bulunurken alt 6lcekler i¢in ilgili degerlerin 0,70’ten
kiigiik oldugu gozlenmistir. Bu calismada BTO-K Negatif puanindan yararlanilmasina
karar verilmis olup uyarlama Olgegi sahibi izni dahilinde Olgekteki pozitif
degerlendirme sorular1 ve yas sorulari uygulama oncesinde Olgekten cikarilmistir.
Calismamizda BTO-K Negatif puani icin Cronbach alfa kat sayis1 0,60 olarak

hesaplanmustir.
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2.3. UYGULAMA

Arastirma verileri 19/02/2024-29/04/202 tarihleri arasinda Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Etik Kurulu’nun 08/01/2024 tarih ve 31/21 sayili iznine
(EK A) istinaden toplanmustir. Kisisel Bilgi Formu Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Olgegi — Cocuk Formu, Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi, Kisilik
Organizasyonlar1 Envanteri, Coolidge Axis Il Envanteri — Plus Tiirk¢e Kisa Formu,
Bilissel Esneklik Envanteri (BEE) ve Birikimli Travmalar Olcegi Kisa Formu ‘nu
igeren anket formu, “Google Forms” uygulamasi kullanilarak olusturulmus ve ¢esitli
sosyal medya platformlarinda calismaya katilim baglantist paylasilmistir.
Katilimcilarin ¢evrimigi sekilde goniilliiliik esasina dayali olarak c¢alismaya katilimi
saglanmig ve Olgekleri iceren boliimiin dncesinde kisa bir bilgilendirme yazis1 ile
calismanin amacindan bahsedilerek katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir.
Yaklagik 20-25 dakika siiren calismada, katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi

istenmemig ve veriler anonim bir sekilde toplanmustir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

3.1. VERILERIN ANALIZ]

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi 27.
versiyonu kullanilarak gerceklestirilmigtir. Kullanilan 06lgeklerden elde edilen
puanlarin dagilimlarinin normal dagilima uyup uymadigi, egiklik/basiklik degerlerinin
+1,5 aralifinda olup olmadig: incelenerek degerlendirilmistir. Yapilan tekli degisken
uc deger analizine gore, KOREN- Gergeklik Testi ve BTO-K Negatif toplam puan
dagilimlarinda yatiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) problemleri oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu problemleri ortadan kaldirmak icin bahsi gecen degiskenlerinde
Z puanlar1 £3 aralig1 disinda kalan 17 katilimcinin verileri aragtirmadan ¢ikarilmis ve
ilgili verilerin normal dagilima uyumu saglanmistir Coklu degisken ug¢ deger
analizinin sonuglarina gore ise 20 katilimecinin daha verileri aragtirmadan ¢ikartilmistir
(df=18, Mahalanobis kesme noktasi=42,312, p<0,001). Analizler, kalan 760
katilimcilarin verileri lizerinden gergeklestirilmistir.

KOREN o0l¢egi test normuna gore katilimcilarin kigilik gelisim seviyesi
belirlenmistir (PS, KD ve GT <=1 SS, nevrotik; PS ve KD > 1 SS ve GT< 2 SS, sinir
durum; GT>= 2 SS, psikotik). S6z konusu smiflandirmaya gore, katilimcilarin %
65,8’inin (N=500) nevrotik, %11,3’iniin (N=86) simnirdurum, %4,5’inin ise (N=34)
psikotik kisilik organizasyonuna sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
%18,4’tinlin (N=140) kisilik organizasyonlar1 ise, ilgili Ol¢egin degerlendirme
kriterlerine tam olarak uymadiklari i¢in net bir sekilde belirlenememistir.

BTO-K Negatif toplam puanlar1 hesaplanirken, Tiirkce uyarlama galismasini
gerceklestiren yazarlarin puanlama kistaslari dogrultusuda, olayin sikligi ve olaymn
etkisi boyutlarindaki puanlarin carpilmasi sonucunda elde dilen toplam puanlar

kullanilmistir.
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Aragtirma verileri, Korelasyon Analizi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi,
Hiyerarsik Regresyon Analizi, grup karsilagtirmalart igin de Bagimsiz Orneklem t

Testi kullanilarak incelenmistir.

3.2. SONUCLAR
Verilerin analizinden elde edilen istatistiki bulgulara bu bolimde yer

verilmistir.

3.2.1. Giivenirlik Analizleri ve Betimleyici istatistikleri

Calismada kullanilan 6lcek ve alt 6lgeklere dair betimleyici istatistikler Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Cahsmada Kullanilan Olcek ve Alt Olceklerin Minimum, Maksimum,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Toplam En Kiiciik Deger En Biiyilkk X SS Uyarlama Uyarlama
Puanlari Deger dlcek X olgek SS
Anne kabul/ilgi/sevgi 12,00 55,00 37,30 9,20

Anne siki 11,00 55,00 30,72 9,11

denetim/kontrol

Anne reddedicilik 7,00 28,00 12,87 5,77

Baba kabul/ilgi/fsevgi 11,00 55,00 34,03 9,61

Baba siki 11,00 55,00 29,01 8,96

denetim/kontrol

Baba reddediclik 7,00 28,00 11,98 4,78

Primitif Savunmalar 9,00 42,00 19,21 6,13 17,72 6,38
Kimlik Diflizyonu 10,00 47,00 25,03 6,51 23,63 7,02
Gergeklik Testi 12,00 38,00 20,00 5,58 19,08 6,09
Antisosyal KB 8,00 32,00 15,44 493 13,03 3,97
Narsisistik KB 8,00 32,00 20,07 4,45 18,87 4,33
Histriyonik KB 7,00 28,00 16,84 3,84 15,46 3,87
Bilissel Esneklik 33,00 100,00 68,16 12,75

Travma 0,00 182,00 51,73 34,29 34,63 28,99
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Calismamizda kullanilan dlgek ve alt 6lgeklerin iki yarim test giivenilirlik
katsayilar1 Tablo 3’te sunulmustur. Calismamiza konu 6l¢ek ve alt dlgeklerden PS,
KD, GT, AKB, NKB, HKB ve travmalarin ¢alismamiz 6zelindeki ortalamalari,
uyarlama 6l¢eklerin ortalama ve standart sapmalarina gore +-1 SS aralifindadir. S6z
konusu dlgek ve alt dlgekler baglaminda ¢alisma 6rneklememimizin uyarlama dlgegi
normlari ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve biligsel

esneklik 6lgeklerinin ilgili degerlerine uyarlama makalelerinden ulasilamamistir.

Tablo 3. Cahismada Kullanilan Olgeklerin I¢ Tutarlihk Katsayilan

Olgek Toplam Puanlar K  Cronbach Alfa
Anne kabul/ilgi/sevgi 11 .89
Anne siki denetim/kontrol 11 90
Anne reddedicilik 7 90
Baba kabul/ilgi/sevgi 11 90
Baba siki denetim/kontrol 11 .89
Baba reddediclik 7 87
Primitif Savunmalar 9 71
Kimlik Diflizyonu 10 72
Gergeklik Testi 12 ,68
Antisosyal KB 8 79
Narsisistik KB 8 ,70
Histriyonik KB 7 65
Bilissel Esneklik 20 87
Travma 35 ,60

Tablo 3.’de de belirtildigi lizere bu aragtirmada kullanilan 6l¢ek ve alt dlgeklerin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0,60 ile 0,90 arasinda degismektedir. S6z konusu
degerlerin gilivenirlik agisindan yeterli diizeyde oldugu goriilmiistir (George ve

Mallery, 2016).
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3.2.2. Korelasyon Analizleri
Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri incelenmis

ve Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Arastirma Degiskenlerinin Birbirleri ile Korelasyon Analizi Sonuclar:

. Narsisitik  Histriyonik PS Baba Babasiki  Baba BE Travma
Antisosyal g KB KD GT  Anne ~ Anneski  AMMe  ou igi denetim - reddedicilik
KB kabul/ilgi  denetim reddedicilik ;
. [sevgi /kontrol
/sevgi /kontrol
Antisosyal KB~
Narsisistik KB~ ,384** -
Histriyonik KB~ ,479** ,155%* -
PS ,383** ,354** ,A12%* -
KD ,283** ,360** ,390%* ,639** -
GT 374** ,190** ,266%* 526**  488** -
Anne } ek _ - _ xk -
kabullilgilsevgi >0 030 022 2agex 24T opgu
Anne siki 127% 211%  204%  150%* 134%* 050  -010 -
denetim/kontrol
Anne A40% 036 A47%% 236%%  189%%  208** - 426%*  525%* -
reddedicilik
Baba_ . .-, 218** -,051 -,051 ) -236%* 724** -,050 -,361** -
kabul/ilgi/sevgi ' ' ,198** ,163** ' '
demetmikontrol 0%8 269%* - 220%* 151 151%* 034 057 681 182%%  -020 -
?e?jt()ji dicilik 422%* ,144** ,202%* ,265**  220%** 216%* - 422%* ,380** 121** -, 453**  439** -
BE -,289** ,142** -,025 _271** -,288** -302** ,399** ,021 -,337** ,296** ,126>* -, 270%* -
Travma ,267** ,125%* ,136** ,308** 314 ,219%* - 204%** ,184** ,325** -297*%*  165%* ,360** _149** -

N=760, **p<0,001
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Calismada kullanilan degiskenlerin birbirleri ile aralarindaki iliskileri
incelemek amaciyla yapilan Korelasyon Analizi sonucuna gore Antisosyal KB egilimi
ile anne ve baba kabul/ilgi/sevgi tutumlar1 ve bilissel esneklik arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde (sirasit ile r=-0,310, p<0,001; r=-0,218, p<0,001; r=-
0,289, p<0,001); anne siki denetim/kontrol, travma, anne ve baba reddedicilik
tutumlart ile arasinda ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde bir iliski oldugu
(strast ile r=0,127, p<0,001; r=0,267, p<0,001; r=0,440, p<0,001; r=0,422, p<0,001)
tespit edilmistir. Antisosyal KB egilimi ile baba siki denetim/kontrol tutumu arasinda
ise anlamli bir iliskiye rastlanamamistir (p>0,05) (Tablo 4).

Narsisistik KB ile anne ve baba siki denetim/kontrol, baba reddedicilik
tutumlari, biligssel esneklik ve travma arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonde, zayi1f bir iliski oldugu (siras1 ile r=0,211, p<0,001; r=0,269, p<0,001; r=0,144,
p<0,001; r=0,142, p<0,001; r=0,125, p<0,001) tespit edilmistir. NKB ile anne ve baba
kabul/ilgi/sevgi ve anne reddedicilik tutumlart arasinda ise anlamli bir iliski
saptanamamustir (p>0,05).

Histriyonik KB ile anne ve baba siki denetim/kontrol, anne ve baba
reddedicilik tutumlar1 ve travma arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde,
zayif bir iliski oldugu (siras1 ile r=0,204, p<0,001; r=0,220, p<0,001; r=0,147,
p<0,001; r=0,202, p<0,001; r=0,136, p<0,001) bulunmus, HKB ile anne ve baba
kabul/ilgi/sevgi tutumlar1 ve bilissel esneklik arasinda ise anlamli bir iliski olmadig:
gozlenmistir (p>0,05).

Primitif Savunmalar (PS), Kimlik Diflizyonu (KD) ve Gergeklik Testi (GT) ile
anne ve baba kabul/ilgi/sevgi tutumlar1 ve bilissel esneklik arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonde, zayif bir iliski oldugu (sirasi ile r=-0,248, p<0,001; r=-0,246,
p<0,001; r=-0,203, p<0,001; r=-0,198, p<0,001; r=-0,236, p<0,001; r=-0,163,
p<0,001; r=-0,271, p<0,001; r=-0,288, p<0,001; r=-0,302, p<0,001); PS, KD ve GT
ile anne ve baba reddedicilik tutumlar1 ve travma arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde, zayif bir iligski bulundugu (sirast ile r=0,236, p<0,001; r=0,189,
p<0,001; r=0,208, p<0,001; r=0,265, p<0,001; r=0,229, p<0,001; r=0,216, p<0,001;
r=0,308, p<0,001; r=0,314, p<0,001; r=0,219, p<0,001) tespit edilmistir. PS ve KD ile
anne ve baba siki denetim/kontrol tutumlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli,

pozitif yonde, zayif bir iligski oldugu (sirast ile r=0,150, p<0,001; r=0,134, p<0,001,
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r=0,151, p<0,001; r=0,151, p<0,001) gbézlenmis olup GT ile s6z konusu turumlar
arasinda ise anlamli bir iliski gozlenememistir (p>0,05).

Bunun yani sira, Tablo 4’te goriildiigii lizere Primitif Savunmalar, Kimlik
Diflizyonu ve Gergeklik Testi ile ¢galismamiza konu olan kisilik bozuklugu egilimleri
(antisosyal, narsisistik ve histriyonik) kendi i¢lerinde birbirleri ile 0,19-0,41 arasinda

degisen oranlarda istatistiksel agidan anlamli pozitif korelasyonlar gostermislerdir.

3.2.3. Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri

Algilanan ebeveyn tutumlari, travma ve bilissel esnekligin Psikodinamik
kisilik organizasyonlar1 ve kisilik bozuklugu egilimleri iizerindeki yordayict etkisini
incelemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri yapilmis ve analize
katilacak yordayici degiskenler “Stepwise” metodu ile belirlenmistir. Yordayict ve
yordanan degiskenler arasinda es dogrusallik olmadigi ve VIF degerlerinin her birinin
3.0’dan diisiik oldugu goriildiigiinden analiz sonuglarinin gegerli oldugu kabul
edilmistir. Bir onceki asamada yapilan korelasyon analizleri sonucuna gore ilgili
analizlerde yordanan degisken ile arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilen
degiskenler regresyon modeline dahil edilmemistir. Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi sonuglar1 Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da

verilmistir.
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Tablo 5. Antisosyal KB Egiliminin Arastirmadaki Bagimsiz Degiskenler
Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuc¢lar:

Bagimh Bagimsiz B B’nin B %95 %95 Kismi t p
Degisken Degisken Standart Giiven Giiven Korelasyon
Hatas1 Arahgi Arahg Degeri
Alt Ust
Smr Smr
Sabit 14,275 1,118 - 12,081 16,470 - 12,770 ,000
Anne reddedicilik ,248 ,044 ,290 ,162 ,335 177 5,625 ,000
Anne siki -,061 ,021 -,112 -,101 -,020 -,093 -2,948  ,003
Antisosyal denetim/kontrol
KB Baba ,189 ,048 ,183 ,095 ,283 ,125 3,964 ,000
reddedicilik
Biligsel Esneklik ~ -,047 ,013 -,123 -074 -,021 -,112 -3,557 000
Travma ,016 ,005 ,109 ,006 ,025 ,101 3,226 ,001

N=760, R?4iiz=0,251 F(5,754)=51,763, p<0,000.

Tablo 5’te goriildigi lizere, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir model (F(5,754)=51,763, p<0,000) ve 0,25
degerinde bir belirlilik katsayis1 elde edilmistir. Ortaya ¢ikan sonug, katilimcilarin
Antisosyal KB egilimlerine iligkin toplam varyansin yaklasik %25’inin anne ve baba
reddecilik, anne sik1 denetim/kontrol tutumlari, travma ve biligsel esneklik tarafindan
aciklandiglr yoniindedir. Bu sonuca gore diger yordayici degiskenler sabit kabul
edildiginde, anne ve baba reddedicilik ile travma diizeyindeki 1’er birimlik artis
Antisosyal KB egilimini sirasiyla 0,248, 0,189, 0,016 puan arttiracakken, anne siki
denetim/kontrol ve bilissel esneklikteki 1’er birimlik artis ise bagimli degiskende sirasi
ile 0,061, 0,047 puan azalmaya sebebiyet verecektir. Diger degiskenler sabit
tutuldugunda, anne ve baba reddedicilik, anne sik1 denetim/kontrol tutumlari, travma
ve biligsel esneklik, tek baslarina Antisosyal KB egilimi toplam varyansinin sirasi ile

%3, %2, %1, %1 ve %1 ini agiklamaktadir.
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Tablo 6. Narsisistik KB Egiliminin Arastirmadaki Bagimsiz Degiskenler
Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar1

Bagimh Bagimsiz B B’nin p %95 %95 Kismi t p
Degisken Degisken Standart Giiven Giiven Korelasyon
Hatas1 Arahgi Arah@ Degeri
Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit 12,918 972 - 11,009 14,827 - 13,284 ,000
Baba sik1 117 ,018 ,235 ,082 ,152 229 6,632 ,000
Narsisistik delnetlm/kont
KB ro
Biligsel ,045 ,012 ,128 ,020 ,069 ,125 3,615 000
Esneklik
Travma ,014 ,005 ,106 ,005 ,023 ,103 2,968 ,003

N=760, R’aiz =0,091 F(3,756)=26,385, p<0,000.

Tablo 6’da goriildiigi iizere, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir model (F(3,756)=26,385, p<0,000) ve 0,09

degerinde bir belirlilik katsayisi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan sonug¢ katilimcilarin

Narsisistik KB egilimlerine iliskin toplam varyansin yaklasik %9’unun baba siki

denetim/kontrol, travma ve biligsel esneklik tarafindan agiklandigi yoniindedir. Bu

sonuca gore diger yordayici degiskenler sabit kabul edildiginde, baba siki

denetim/kontrol, travma ve biligsel esneklik diizeyindeki 1’er birimlik artig Narsisistik

KB egiliminde sirasiyla 0,117, 0,045, 0,014 puan artisa sebep olacaktir Diger

degiskenler sabit tutuldugunda, baba siki denetim/kontrol, biligsel esneklik ve travma

tek baslarina Narsisistik KB egilimini toplam varyansinin sirasi ile %5, %2 ve %1’ini

aciklamaktadir.

71



Tablo 7. Histriyonik KB Egiliminin Arastirmadaki Bagimsiz Degiskenler
Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar1

Bagimh Bagimsiz B B’nin p %95 %95 Kismi t p
Degisken Degisken Standart Giiven Giiven Korelasyon
Hatas1 Arahgi Arah@ Degeri
Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit 13,558 ,487 - 12,603 14,514 - 30,560 ,000
Baba sik1 ,070 ,017 ,163 ,037 ,103 ,146 4,151 ,000
Histriyonik delnetlm/kont
KB ro
Baba ,105 ,031 ,131 ,044 ,167 ,118 3,345 ,001
reddedicilik

N=760, R’¢iz =0,060 F(2,757)=25,168, p<0,000.

Tablo 7°de goriildiigii iizere, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir model (F(2,757)=25,118, p<0,000) ve 0,06
degerinde bir belirlilik katsayisi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan sonug, katilimcilarin
Histriyonik KB egilimlerine iliskin toplam varyansin yaklasik %6’sinin baba siki
denetim/kontrol ve baba reddedicilik tutumlar tarafindan aciklandig1 yoniindedir. Bu
sonuca gore diger yordayici degiskenler sabit kabul edildiginde, baba siki
denetim/kontrol, ve baba reddedicilikte 1’er birimlik artig Histriyonik KB egiliminde
sirastyla 0,070, 0,117, puan artisa sebep olacaktir Diger degiskenler sabit
tutuldugunda, baba siki denetim/kontrol ve baba reddedicilik tek baslarina Histriyonik

KB egilimini toplam varyansinin sirasi ile %2 ve %1 ini agiklamaktadir.
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Tablo 8. Primitif SavunmalarinArastirmadaki Bagimsiz Degiskenler
Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Bagimsiz B B’nin p %95 %95 Kismi t p
Degisken Degisken Standart Giiven Giiven Korelasyon
Hatas1 Arahgi Arah@ Degeri
Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit 23,910 1,389 - 21,184 26,637 - 17,217 001
Anne -,071 ,025 -,107 -,120 -,022 -,094 -2,954 004
PS Ka-bullllgllse
vgi
Baba sik1 ,101 ,023 ,148 ,056 174 ,144 4,363 ,001
denetim/kont
rol
Biligsel -,103 ,017 -,214 -,137 -,069 -,195 -5,901 ,001
Esneklik
Travma ,039 ,006 ,220 ,027 ,052 ,206 6,237 ,001

N=760, R’aiz =0,171 F(4,755)=40,005, p<0,000.

Tablo 8’de goriildiigii iizere, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir model (F(4,755)=40,005, p<0,000) ve 0,17
degerinde bir belirlilik katsayisi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan sonu¢ katilimcilarin
Primitif Savunmalara iliskin toplam varyansin yaklasik %17 sinin anne
kabul/ilgi/sevgi, baba siki denetim/kontrol tutumlari, travma ve biligsel esneklik
tarafindan agiklandig1 yoniindedir. Bu sonuca gore diger yordayici degiskenler sabit
kabul edildiginde, baba siki denetim/kontrol ile travma diizeyindeki 1’er birimlik artig
Primitif savunmalar1 sirasiyla 0,101, 0,039 puan arttiracakken, anne kabul/ilgi/sevgi
ve biligsel esneklikteki 1’er birimlik artis ise bagimli degiskende siras1 ile 0,071, 0,103
puan azalmaya sebebiyet verecektir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, anne
kabul/ilgi/sevgi, travma, biligsel esneklik ve baba siki denetim/kontrol tek baslarina
Primitif Savunmalarin toplam varyansmin sirast ile %1, %4, %4 ve %?2’sini

acgiklamaktadir.
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Tablo 9. Kimlik Difiizyonunun Arastirmadaki Bagimsiz Degiskenler
Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar1

Bagimh Bagimsiz B B’nin p %95 %95 Kismi t p
Degisken Degisken Standart Giiven Giiven Korelasyon
Hatas1 Arahgi Arah@ Degeri
Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit 30,485 1,477 - 27,584 33,385 - 20,633 ,001
Baba -,064 ,024 -,094 -,111 -,016 -,086 -2,630 ,009
KD Ka-bullllgllse
vgi
Baba sik1 ,104 ,025 ,143 ,056 ,152 ,139 4,239 ,001
denetim/kont
rol
Biligsel -,125 ,018 -,245 -,160 -,090 -,230 -7,012  ,001
Esneklik
Travma ,043 ,007 ,226 ,030 ,056 212 6,440 ,001

N=760, R’#i-=0,181 F(4,755)=42,851, p<0,000.

Tablo 9’da goriildiigi iizere, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir model (F(4,755)=40,005, p<0,000) ve 0,18
degerinde bir belirlilik katsayisi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan sonu¢ katilimcilarin
Kimlik Diflizyonuna iliskin toplam varyansin yaklasik %18’inin baba kabul/ilgi/sevgi,
baba siki denetim/kontrol tutumlari, travma ve bilissel esneklik tarafindan aciklandigi
yoniindedir. Bu sonuca gore diger yordayici degiskenler sabit kabul edildiginde, baba
stk1 denetim/kontrol tutumlar: ile travma diizeyindeki 1’er birimlik artis Kimlik
Difiizyonunu sirastyla 0,104, 0,043 puan arttiracakken, baba kabul/ilgi/sevgi tutumlari
ve biligsel esneklikteki 1’er birimlik artis ise bagimli degiskende sirasi ile 0,064, 0,125
puan azalmaya sebebiyet verecektir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, biligsel
esneklik, travma, baba siki denetim/kontrol ve baba kabul/ilgi/sevgi tek baslarina
Kimlik Difiizyonunu toplam varyansimnin sirast ile %5, %4, %2 ve %]1’ini

acgiklamaktadir.
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Tablo 10.Gergeklik Testinin Arastirmadaki Bagimsiz Degiskenler Tarafindan
Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Bagimsiz B B’nin p %95 %95 Kismi t p
Degisken Degisken Standart Giiven Giiven Korelasyon
Hatas1 Arahgi Arah@ Degeri
Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit 25,032 1,304 - 22,471 27,592 - 19,193 001
Baba 111 ,044 ,095 ,025 ,197 ,086 2,537 011
cT reddedicilik
Biligsel -,111 ,015 -,254 -,142 -,081 -,245 -7,208 ,001
Esneklik
Travma ,024 ,006 ,146 ,012 ,035 ,136 4,018 ,001

N=760, R%ii- =0,126 F(3,756)=37,454, p<0,000.

Tablo 10°da goriildiigii izere, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir model (F(3,756)=37,454, p<0,000) ve 0,126
degerinde bir belirlilik katsayisi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan sonu¢ katilimcilarin
Gergeklik Testine iligkin toplam varyansin yaklasik %12,6’sinin baba reddedicilik,
tutumlari, travma ve biligsel esneklik tarafindan agiklandigi yoniindedir. Bu sonuca
gore diger yordayici de§iskenler sabit kabul edildiginde, baba reddediclik ile travma
diizeyindeki 1’er birimlik artis Gergeklik Testini sirastyla 0,111, 0,024 puan
arttiracakken, biligsel esneklikteki 1 birimlik artis ise bagimli degiskende 0,111 puan
azalmaya sebebiyet verecektir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, bilissel esneklik,
travma, ve baba reddedicilik tutumalri tek bagslarina Gergeklik Testi toplam

varyansinin sirasi ile %6, %2 ve %1 ini a¢iklamaktadir.

3.2.4. Hiyerarsik Regresyon Analizleri
Anne tutumlari, travma ve biligsel esnekligi kontrol edebilmek amaci ile
Hiyerarsik Regresyon Analizleri gerceklestirilmis ve anne tutumlari, travma ve bilissel
esneklik degiskenleri kontrol degiskenleri olarak ilk asamada, baba tutumlari ise ikinci
asamada modele dahil edilerek, ilgili KB egilimleri ve kisilik organizasyonalr

lizerindeki varyansi agiklama giicleri incelenmistir. Onceki boliimde bulgular1 sunulan
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korelasyon analizi sonuglaria gore ilgili her bir KB egilimi ve kisilik organizasyonu
alt boyutu (PS, KD, GT) i¢in sadece s6z konusu KB ve/veya kisilik organizasyonu alt
boyutu ile aralarinda anlamli iliski bulunan degiskenler modele dahil edilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina dair bulgular Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 11. Antisosyal KB Egiliminin Yordayicilarina iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler B B’nin B Kismi t p AR?
Standart Korelasyon
Hatasi Degeri
Adm 1 ,243**
Anne kabul/ilgi/sevgi -,036 ,021 -,067 -,055 -1,742 082
Anne reddedicilik ,328 ,038 ,384 271 8,555 ,001
Bilissel esneklik -,043 ,014 -,112 -,099 -3,135 ,002
Travma ,018 ,005 124 ,115 3,622 ,001
Anne siki denetim/kontrol -,052 ,021 -,095 -,077 -2,416  ,001
Adim 2 ,020**
Baba kabul/ilgi/sevgi ,061 ,024 ,118 ,078 2,508 ,012
Baba reddediclik ,208 ,049 ,202 132 4,220 ,000
**p<,001

Algilanan anne tutumlari, travma ve biligsel esneklik diizeyi kontrol
edildiginde, Antisosyal KB egiliminin baba tutumlar tarafindan ne diizeyde
yordandigin1 incelemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuclart,
birinci adimda anne reddedicilik, anne siki denetim/kontrol tutumlari, biligsel esneklik
ve travma degiskenlerinin Antisosyal KB egilimini anlamli diizeyde yordadigim
gostermistir F(5,754)=48,427; p<0,001. Diizeltilmis R? degeri 0,238dir. Bu sonug,
Antisosyal KB egiliminin toplam varyansinin %24’{iniin algilanan anne reddecilik ve
anne sik1 denetim kontrol tutumlari, biligsel esneklik ve travma degiskenleri taratindan
aciklandigini gdstermektedir. Tkinci adimda modele giren algilanan baba tutumlar
aciklanan varyansa %2 katki saglamis ve R*’deki bu degisim anlamli bulunmustur
(F(7,752)=38,338; p<0,001). Algilanan anne tutumlari, travma ve biligsel esneklik
diizeyi kontrol edildiginde, algilanan baba reddedicilik tutumlar tek basina, AKB
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egilimi toplam varyansiin % 1,75’ini, algilanan baba kabul/ilgi/sevgi tutumlar1 ise %
0,6’s1n1 agiklamaktadir. Tiim degiskenler modele eklendiginde anne kabul/ilgi/sevgi,
anne reddedicilik, anne siki denetim/kontrol tutumlari, bilissel esneklik, travma,
baba/kabul/ilgi/sevgi ve baba reddedicilik tutumlarinin Antisosyal KB egilimini
anlamli olarak yordadigi ve Antisosyal KB egilimi toplam varyansinin yaklasik
%26’s1n1 acgikladigr tespit edilmistir. Nihai modelde, anne kabul/ilgi/sevgi, bilissel
esneklik ve anne siki denetim/kontrol negatif yordayicilar (siras1 ile B=-0,065, -0,044,
-0,055), travma, anne reddediclik, baba/kabul/ilgi/sevgi ve baba reddedicilik, pozitif
yordayicilar (siras1 ile B=0,016, 0,227, 0,061, 0,208) olarak bulunmustur.

Tablo 12. Narsisistik KB Egiliminin Yordayicilarina iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B B’nin i Kismi t p AR?
Standart Korelasyon
Hatas1 Degeri

Adim 1 2%
Anne siki denetim/kontrol ,091 ,017 ,186 ,183 5,236 ,001
Bilissel esneklik ,054 ,012 ,155 ,153 4377 1,001
Travma ,015 ,005 114 111 3,174 ,002

Adim 2 ,023**
Baba reddediclik ,050 ,040 ,054 ,043 1,248 213
Baba siki denetim/kontrol ,089 ,025 179 122 3,530 ,000
**p<,001

Algilanan anne siki denetim/kontrol tutumlari, travma ve biligsel esneklik
diizeyi kontrol edildiginde, Narsisistik KB egiliminin baba tutumlar1 tarafindan ne
diizeyde yordandigini incelemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonuclari, birinci adimda anne siki denetim/kontrol bilissel esneklik ve travma
degiskenlerinin Narsisistik KB egilimini anlamli diizeyde yordadigini gostermistir
F(3,756)=20,620; p<0,001. Diizeltilmis R? degeri 0,072 dir. Bu sonug, Antisosyal KB
egilimindeki %7 oranindaki varyansin algilanan anne siki denetim/kontrol, biligsel

esneklik ve travma degiskenleri tarafindan agiklandigini gstermektedir. Ikinci adimda
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modele giren algilanan baba tutumlar1 agiklanan varyansa %2 katki saglamis ve
R?’deki bu degisim anlaml1 bulunmustur F(5,754)=16,411; p<0,001. Algilanan anne
sik1 denetim/kontrol, travma ve biligsel esneklik kontrol edildiginde algilanan baba siki
denetim/kontrol tutumlar1 tek basma NKB egilimi toplam varyansinin %1,4’iinii
aciklamaktadir. Tim degiskenler modele eklendiginde bilissel esneklik, travma ve
baba siki denetim/kontrol degiskenlerinin Narsisistik KB egilimini ve Narsisistik KB
egilimi toplam varyansinin %9’unu acikladigi tespit edilmistir. Nihai modelde travma,
biligsel esneklik ve baba siki denetim/kontrol pozitif yordayicilar (siras1 ile B=0,051,
0,012, 0,089) olarak bulunmustur.

Tablo 13. Histriyonik KB Egiliminin Yordayicilarina iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B B’nin i Kismi t p AR?
Standart Korelasyon
Hatasi Degeri
Adm 1 ,052**
Anne siki denetim/kontrol ,073 ,018 ,173 147 4,164 ,001
Anne reddedicilik ,017 ,029 ,025 ,020 578 563
Travma ,011 ,004 ,096 ,091 2,566 ,010
Adim 2 ,018**
Baba siki denetim/kontrol ,041 ,028 ,096 ,052 1,490 137
Baba reddedicilik ,097 ,053 121 ,064 1,834 067
**p<,001

Algilanan anne tutumlari, ve biligsel esneklik diizeyi kontrol edildiginde, Histriyonik
KB egiliminin baba tutumlar1 tarafindan ne diizeyde yordandigini incelemek amaciyla
yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, birinci adimda anne siki
denetim/kontrol ve travma degiskenlerinin Histriyonik KB egilimini anlamli diizeyde
yordadigimi gdstermistir F(3,756)=13,842; p<0,001. Diizeltilmis R? degeri 0,052dur.
Bu sonug, Histriyonik KB egilimindeki %5 oranindaki varyansin algilanan anne siki
denetim/kontrol ve travma degiskenleri tarafindan aciklandigini gdstermektedir. Ikinci
adimda modele algilanan baba siki denetim/kontrol ve baba reddedicilik tutumlar

eklenmis, aciklanan toplam varyans %2’lik bir artis gdstermis ve R?’deki bu degisim
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anlamli  bulunmustur F(5,754)=11,363; p<0,001. Buna karsin, anne siki
denetim/kontrol, anne reddedicilik ve travma diizeyi kontrol edildiginde tek basina
algilanan baba siki denetim/kontrol ve baba reddediclik tutumlarimin HKB egilimi

tizerinde yordayici bir giicii bulunmamaktadir.

Tablo 14. Primitif Savunmalarin Yordayicilarina fliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuclar

Degiskenler B B’nin i} Kismi t p AR?
Standart Korelasyon
Hatas1 Degeri
Adim 1 ,0166**
Anne kabul/ilgi/sevgi -,070 ,027 -,104 -,086 -2,599  ,010
Anne siki1 denetim/kontrol ,079 ,028 118 ,094 2,840 ,005
Anne reddedicilik -,013 ,050 -,013 -,009 -266  ,790
Bilissel esneklik -,097 ,018 -,202 -179 -5,369 ,001
Travma ,041 ,006 ,230 213 6,403 ,001
Adim 2 ,010*
Baba kabul/ilgi/sevgi ,020 ,032 ,031 ,021 ,626 ,531
Baba sik1 denetim/kontrol ,082 ,042 ,120 ,065 1,960 ,050
Baba reddedicilik ,046 ,083 ,036 ,018 ,547 ,585

**n<,001; *p<,05

Algilanan anne tutumlari, travma ve biligsel esneklik diizeyi kontrol
edildiginde, Primitif Savunmalarin baba tutumlar tarafindan ne diizeyde yordandiginm
incelemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, birinci adimda
anne kabul/ilgi/sevgi, anne siki denetim/kontrol, bilissel esneklik ve travma
degiskenlerinin Primitif Savunmalari anlamli diizeyde yordadigimi gostermistir
F(5,754)=30,033; p<0,001. Diizeltilmis R?> degeri 0,161’dir. Bu sonug, Primitif
Savunmalarda %16 oranindaki varyansin algilanan anne kabul/ilgi/sevgi, anne siki
denetim/kontrol, biligsel esneklik ve travma degiskenleri tarafindan agiklandigini
gostermektedir. Ikinci adimda modele giren algilanan baba tutumlari aciklanan
varyansa %1 katki saglams ve RZdeki bu degisim anlamli bulunmustur

F(8,751)=20,062; p<0,05. Algilanan anne tutumlari, travma ve bilissel esneklik diizeyi
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kontrol edildiginde tek basina algilanan baba siki denetim/kontrol tutumlart Primitif
Savunmalar toplam varyansinin %0,4’linli agiklamaktadir. Tiim degiskenler modele
eklendiginde anne kabul/ilgi/sevgi, bilissel esneklik, travma ve baba siki
denetim/kontrol degiskenlerinin Primitif Savunmalar1 yordadigi ve Primitif
Savunmalar toplam varyansinin %17’sini agikladigi tespit edilmistir. . Nihai modelde
anne kabul/ilgi/sevgi ve biligsel esneklik negatif yordayicilar (siras1 ile B=-0,078, -
0,100) olarak; travma ve ve baba siki denetim/kontrol pozitif yordayicilar (sirasi ile
B=0,039, 0,082) olarak bulunmustur.

Tablo 15. Kimlik Difiizyonunun Yordayicilarina Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuc¢lan

Degiskenler B B’nin B Kismi t p AR?
Standart Korelasyon
Hatas1 Degeri
Adim 1 0177**
Anne kabul/ilgi/sevgi -,083 ,028 -,116 -,096 -2,916 ,004
Anne sik1 denetim/kontrol ,102 ,029 ,143 ,115 3,475 ,001
Anne reddedicilik -,109 ,053 -,097 -,068 -2,072 039
Biligsel esneklik -,123 ,019 -,240 -,212 -6,426  ,001
Travma ,047 ,007 ,249 ,231 6,983 ,001
Adim 2 ,011*
Baba kabul/ilgi/sevgi -,046 ,034 -,068 -,045 -1,377  ,169
Baba siki denetim/kontrol ,107 ,044 ,148 ,080 2,421 016
Baba reddedicilik -,028 ,088 -,020 -,010 -318 751

**n<,001; *p<,05

Algilanan anne tutumlari, travma ve biligsel esneklik diizeyi kontrol
edildiginde, Kimlik Difiizyonunun baba tutumlari tarafindan ne diizeyde yordandiginm
incelemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, birinci adimda
anne kabul/ilgi/sevgi, anne siki denetim/kontrol, anne reddedicilik, bilissel esneklik ve
travma degiskenlerinin Kimlik Difilizyonunu anlamli diizeyde yordadigin1 gstermistir
F(5,754)=32,343; p<0,001. Diizeltilmis R?> degeri 0,171°dir. Bu sonug, Kimlik

Diflizyonunda %17 oranindaki varyansin algilanan anne kabul/ilgi/sevgi, anne siki
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denetim/kontrol, anne reddedicilik, biligsel esneklik ve travma degiskenleri tarafindan
aciklandigini gostermektedir. Ikinci adimda modele giren algilanan baba tutumlari
aciklanan varyansa %1 katki saglamis ve R¥’deki bu degisim anlamli bulunmustur
F(8,751)=21,746; p<0,05. Algilanan anne tutumlari, travma ve bilissel esneklik diizeyi
kontrol edildiginde tek basina baba siki denetim/kontrol tutumlar1 Kimlik Diflizyonu
toplam varyansinin %0,6’s1n1 acgiklamaktadir. Tiim degiskenler modele eklendiginde
biligsel esneklik, travma ve baba siki denetim/kontrol degiskenlerinin Kimlik
Diflizyonu yordadig1 ve Kimlik Diflizyonu toplam varyansinin %18’ini agikladigi
bulunmustur. Nihai modelde baba sik1 denetim/kontrol ve travma pozitif yordayicilar
(strast ile B=0,107, 0,044) bilissel esneklik ise negatif yordayici (B=-0,126) olarak

bulunmustur.

Tablo 16. Ger¢eklik Testinin Yordayicilarina iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler B B’nin B Kismi t p AR?
Standart Korelasyon
Hatas1 Degeri
Adim 1 ,127**
Anne kabul/ilgi/sevgi -,021 ,024 -,034 -,029 -,850 ,395
Anne reddedicilik ,060 ,038 ,062 ,053 1,572 116
Biligsel esneklik -,107 ,017 -,245 -,220 -6,470  ,001
Travma ,025 ,006 ,152 141 4,154 ,001
Adim 2 ,003
Baba kabul/ilgi/sevgi ,013 ,030 ,023 ,015 ,443 ,658
Baba reddedicilik ,101 ,061 ,086 ,056 1,659 097

**n<,001; *p<,05

Algilanan anne tutumlari, travma ve biligsel esneklik diizeyi kontrol
edildiginde, Gergeklik Testi baba tutumlar1 tarafindan ne diizeyde yordandigini
incelemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, birinci adimda
biligsel esneklik ve travma degiskenlerinin Gergeklik Testini anlamli diizeyde
yordadigim gostermistir F(4,755)=27,445; p<0,001. Diizeltilmis R? degeri 0,122’ dir.

Bu sonug, Kimlik Diflizyonunda %12 oranindaki varyansin biligsel esneklik ve travma
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degiskenleri tarafindan agiklandigini gostermektedir. Ikinci adimda modele giren
algilanan baba tutumlar1 aciklanan varyansa %0,3 katki saglamis ancak R%’deki bu
degisim anlamli bulunmamistir F(6,753)=18,775; p>0,05. Algilanan anne tutumlari,
biligsel esneklik ve travma diizeyi kontrol edildiginde tek basina baba kabul/ilgi/sevgi
ve baba reddedicilik tutumlarinin Gergeklik Testi {izerinde yordayici etkisi

bulunmamaktadir.

3.2.5. Grup Karsilastirmalarina iliskin Analizler

Algilanan ebeveyn tutumlari, travma ve biligsel esnekligin; katilimcilarin
smirdurum  veya nevrotik organizasyona sahip olmasina gore farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Ornek t Testi yapilmasma karar
verilmis, iki grup arasindaki sayi farkinin cok fazla olmasi sebebiyle nevrotik
organizasyona sahip katilimcilar arasindan 86 kisi segkisiz bir sekilde se¢ilmis ve ilgili
degiskenler bakimindan ayni sayidaki sinirdurum kisilik organizasyonuna sahip

katilimci ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11.’de sunulmustur.
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Tablo 17. Smirdurum ve Nevrotik Kisilik Organizasyonuna Sahip
Katihhmcilarin Arastirma Degiskenleri Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin
Bagimsiz Orneklem t-Testi Analiz Sonug¢lar:

Toplam Kategoriler  Kisi X SS t Serbestlik p
Puan Sayisi Derecesi
Nevrotik 86

Anne 3805 9345 5 605 170,009
kabul/ilgi/sevgi  Sinir durum 86 3420 9,822
Anne sik1 Nevrotik 86 2883 9,015 2538 170 012
denetim/kontrol g, durum 86 3267 10735 ’
Anne Nevrotik 86 1133 4846 547y 170 002
reddedicilik ~ Sir durum 86 13890 5699 ’
Baba Nevrotik 86 34,89 9,891
kabul/ilgi/sevgi  Sinir durum 86 30,70 10,135 24 170 007
Baba siki Nevrotik 862167 9071, g, 170 004
denetim/kontrl  Sinir durum 86 31,89 10,057 ' ,
Baba Nevrotik 86 10,31 3,786

. ! ! 4,17 1 1
reddedicilik Stnir durum 86 13,31 5492 170 208% 00
Bilissel Nevrotik 86 70,23 12,646 2991 170 003
esneklik Sinir durum 86 64,76 11,331

Nevrotik 86 42,63 29,836
T ! ! - 152,4 1

ravma Sirdurum 86 7443 42490 080 152430 .00

Nevrotik ve sinir durum kisilik organizasyonuna sahip olmanin algilanan
ebeveyn tutumlari, travma ve biligsel esneklik acisindan farklilagma yaratip
yaratmadigmi incelemek amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem t- Testi
sonuclarina gore, sinirdurum kisilik organizasyonuna sahip bireylerin anne ve baba
sik1 denetim/kontrol, anne ve baba reddedicilik ve travma puan ortalamalari (siras1 ile
X Suraurum = 32,67, 31,89, 13,89, 13,31, 74,43; SSsumraurum =10,735, 10,057, 5,699,
5,492, 42,490) nevrotik kisilik organizasyonuna sahip bireylerden (X nevrotik =28,83,
34,89, 38,05, 10,31, 42,63; SSNewrotik = 9,015, 9,071, 4,846, 3,786, 29,836) istatistiksel
olarak anlamli bir bi¢gimde yiiksek oldugu (sirasi ile t(170)= -2,538; p<0,05; t(170)= -
2,890; p<0,01; t(170)=-3,171; p<0,01; t(150,898)= -4,170; p<0,001; t(152,430-5,680;
p<0,001); anne ve baba kabul/ilgi/sevgi ve biligsel esneklik puan ortalamalarinin
(siras1 ile X Surdurum = 34,21, 30,70, 64,76; SSsumrdurum =9,822, 10,136, 11,331) ise
nevrotik organizasyona sahip bireylerden (sirasi ile Nevrotik =38,05, 34,88, 70,23;
SSnevrotik = 9,345, 9,891, 12,646) istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha diisiik
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oldugu gozlenmistir (sirast ile sirasi ile t(170)= 2,625; p<0,01; t(170)= 2,741; p<0,01;
t(167,992)= p<0,01).
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Klinik psikoloji alaninda erken donem anne-c¢ocuk iliskisinin ¢ocuk tizerindeki
etkisi uzun zamandir arastirmacilar tarafindan incelenmektedir (Freud, 1900-1915;
Bowlby, 1968; Jacobson, 1964; Kernberg, 1980; Klein, 1957; Mahler, 1971; Paquette,
2004; Rohner, 1986; Young ve ark., 2009). Baba-gocuk iliskisi ise son donemde artan
ilgiye (Amato,1994; Paquetta, 2004; Pleck ve Masciadrelli, 2004) ragmen simnirl
sayida caligmaya konu olmustur. Bu ¢aligmada bilissel esneklik, travmalar ve anne
tutumlar1 kontrol edilerek, AKB, NKB, HKB ve psikodinamik kisilik organizasyonlari
(nevrotik ve sinirdurum) ile algilanan baba tutumlar1 arasindaki korelasyonel ve
yordayict iligkilerin incelenmesi amacglanmistir. Bu kapsamda, oncelikle ilgili kisilik
bozukluklar1 ve kisilik organizasyonlari ile iligkili alan yazin bulgular1 g¢ercevesinde,
bu kavramlar ile iligkili oldugu 6ngoriilen degiskenler (anne tutumlari, baba tutumlari,
travmalar, biligsel esneklik) arasindaki korelasyonel ve yordayici iligkiler incelenmis,
daha sonra ise baba tutumlarn ile ilgili kisilik yapilar1 arasindaki iliskide karistiric
etkiye sahip olabilecek anne tutumlari, travmalar ve bilissel esneklik kontrol edilerek
baba tutumlart ile ilgili kisilik bozuklugu egilimleri ve kisilik organizasyonlar
arasindaki iligkiler, olas1 bir degisim olup olmayacagini tespit etmek i¢in tekrar analiz
edilmistir. Bunun yani sira, nevrotik ve simirdurum kisilik organizasyonlarininki
katilime1 gruplari, travmalar, bilissel esneklik, anne ve baba tutumlar1 agisindan
karsilastirilmistir. Psikotik kisilik organizasyonu, gerceklik testindeki bozulmalar ve
calismamizin verilerinin 6z bildirim Olgekleri araciligi ile toplanmis olmasi goz
ontinde bulundurularak analiz kapsamina alinmamagtir.

Gergeklestirilen giivenirlik analizleri sonucunda, bu ¢alismada kullanilan tim
Olceklerin Cronbach Alfa degerlerinin yeterli diizeyde oldugu gortilmiistiir (Tablo 3).
Katilimecilarin - KOREN  normlarima gdre kisilik organizasyonu simiflamasi
gerceklestirilmis ve katilimcilarin %65,8’inin (N=500) nevrotik, %11,3’iiniin (N=86)
stnirdurum, %4,5’inin ise (N=34) psikotik kisilik organizasyonuna sahip oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin %18,4’tiniin (N=140) kisilik organizasyonlari ise, ilgili

katilimcilarin 6l¢ekten aldiklar: puanlar, ilgili 6l¢egin degerlendirme kriterlerine tam
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olarak uymadigi icin net bir sekilde belirlenememistir. Calismamiza katilim saglayan
bireylerin %81,6’simin kisilik organizasyonlar1 tespit edilebilmis ve ilgili tespit
edilebilirlik oraninin alan yazinda kabul géren kapsam/yapisal gegerlilik oranlariyla
(Lawshe, 1975; Veneziano ve Hooper, 1997) uyumlu oldugu gériilmiistiir. Bunun yan1
sira, calisma Orneklemimize ait kisilik organizasyonlarinin tespiti i¢in kullanilan
primitif savunmalar, kimlik difiizyonu ve gerceklik testi puan ortalamalari, ilgili
uyarlama 6l¢eginin (Ceran Yildirim ve Yiiksel, 2020) test normlar1 ile uyumludur.
Kisilik organizasyonunun tam olarak belirlenemedigi kisilerin ortaya ¢ikisinin, él¢iim
aracimizin yanilma pay1 veya katilimcilarin uygulamay1 gerceklestirirken gostermis
olabilecegi hata payindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Yapilan analizlerde oncelikle kisilik bozuklugu egilimleri ve psikodinamik
kisilik organizasyonlar1 ile anne ve baba tutumlari, travma ve biligsel esneklik
arasindaki korelasyonel iligkiler incelenmistir. Analiz sonuglari, anne ve baba
kabul/ilgi/sevgi tutumlari ve biligsel esnekligin nevrotik gelisim seviyesi; anne ve baba
reddedicilik tutumlar1 ve travmanin sinirdurum ve psikotik kisilik organizasyonlart;
anne ve baba siki denetim/kontrol tutumlariin ise sinirdurum kisilik organizasyonu
ile iliskili oldugunu gostermistir. ilgili analiz sonuglarina gére olumlu anne ve baba
tutumlar1 ve biligsel esneklik ile nevrotik kisilik organizasyonu arasinda pozitif bir
iliski (primitif savunmalar, kimlik diflizyonu ve gerceklik testi ile negatif yonlii
korelasyon), olumsuz anne ve baba tutumlari ve travma ile sinirdurum Kkisilik
organizasyonu arasinda ise pozitif bir iligki (primitif savunmalar ve kimlik difiizyonu
ile pozitif yonde iliski, gerceklik testi ile ise ya pozitif yonlii iliski ya da iliski
olmamasi) olacagina dair beklentilerimiz (Hipotez 1 ve 2) dogrulanmistir. S6z konusu
bulgular, kisilik organizasyonlar: ile algilanan baba tutumlari arasindaki iliskiyi
inceleyen az sayidaki arastirma sonucu (6rn.; Dutton, 1995; Igarashi ve ark., 2005) ile
de uyumludur. Bunun yani sira ilgili bulgular, gerek anne tutumlarina (Dutton, 1995;
Ensink, 2017; lgarashi ve ark., 2009) gerekse bilissel esneklige (Aslan ve ark., 2023;
Firouzjaei ve ark., 2020; Shalala ve ar., 2020) ve travmaya (6rn.; Boolinger ve ark.,
2000; Matthew ve ark., 2000; Resnick ve ark., 1989) iligkin olarak da ilgili alanyazin
verileri ile ortiismektedir.

AKB, NKB, HKB egilimleri ile olumsuz baba tutumlar1 (Hipotez 3), olumsuz

anne tutumlar1 ve travmalar (Hipotez 4) arasinda pozitif, biligsel esneklik ile arasinda
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Ise negatif bir iligki (Hipotez 4) olacag1 yoniindeki beklentilerimiz ise bu ¢alismada
elde edilen bulgulara gore kismen dogrulanmistir. Beklentilerimizle Ortiisiir sekilde,
Antisosyal KB egilimi ile biligsel esneklik, olumlu anne ve baba tutumlar1 arasinda
negatif; olumsuz anne tutumlari, baba reddedicilik ve travma ile arasinda ise pozitif
yonde anlaml1 bir iligki bulunmustur. Bu bulgular, alan yazindaki ilgili calisma verileri
(6rn.; Batool, 2017; Boolinger, 2000; Gobin ve ark., 2015; Grant ve Chamberlain,
2023; Resnick, 1989; Sarisoy, 2017; Timmerman ve Emmelpamk, 2005) ile
uyumludur. Baba siki denetim/kontrol tutumlari ile Antisosyal KB egilimi arasinda ise
beklentimizle ortiigmeyen sekilde anlamli bir iliski tespit edilememistir. Konuya
iliskin alan yazin bulgular ise celigkilidir. Ilgili bulgularimiz ile uyumsuz sonuglar
ortaya koyan bazi ¢alismalar (6rn.; Patock-Peckham ve Morgan-Lopez, 2010; Sarisoy,
2017; Schorr ve ark., 2021) oldugu gibi bulgularimiz ile uyumlu sonuglara ulasan bazi
diger ¢alismalar da (6rn.; Batool, 2017; Krastins, 2014; Modestin, 1989; Timmerman
ve Emmelkamp, 2005) mevcuttur. Alan yazin incelendiginde AKB ve antisosyal
davraniglarin (toplumsal kurallara uymama, saldirgan davraniglar gibi) baba katilim1
(Olsen ve ark., 2005) ve babanin varligi (Donsbuch ve ark., 1985; Flouri ve Buchanan,
2002; Matsueda ve Heimer, 1987; Sapmson, 1987) ile agiklandig1, babanin varliginin
cocuklarin toplumsal kurallara uyma, sosyal uyum becerileri gelistirme, uygun 6fke
ifadeleri ve uygun rekabet etme becerilerinin gelisiminde Onemli oldugu
vurgulanmaktadir. S6z konusu agiklamalar AKB egiliminin siki denetim/kontrolden
(asir1 kontrol) ziyade babanin uygun bicimde toplumsal yasak ve yasalari ¢ocuga
aktarmasindaki (Freud, 1913, 1921, 1930; Lacan, 1949/2005, 1954-1955; Winnicott,
1967, 1969), yani ¢ocugun yasmna ve ihtiyaclarma uygun sinirlar koymasindaki
eksiklik ile iliskili olabilecegini disiindiirtmistiir. Bununla birlikte, baba siki
denetim/kontrol (bazi ¢alismalarda kullanilan 6lgek farkliligina bagh bu terim yerine
benzer icerigi ifade eden asir1 kontrol veya otoriter baba tutumlari, ifadeleri
kullanilmaktadir) tutumuyla AKB egilimi arasindaki iliskiye dair ¢eliskili bulgular, bu
alanda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada, Narsisistik KB egilimi ile olumsuz baba tutumlarinin, anne siki
denetim/kontrol, biligsel esneklik ve travma ile pozitif iliski gosterdigi bulunmus
ancak NKB egilimi ile olumlu anne ve baba tutumlar1 ve anne reddedicilik arasinda

anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Olumsuz baba tutumlari, anne siki
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denetim/kontrol ve travmalar ile ilgili bulgularimiz beklentilerimizle (Hipotez 3 ve 4)
ve ilgili alanyazin bulgulariyla (Batool ve ark., 2017; Cramer, 2015; Modestin, 1998;
Pietrzak ve ark., 2011; Schie ve ark., 2020; Valashjardi, 2020; Watson ve ark., 1992)
uyumludur. Bilissel esneklik ile NKB egilimi arasinda negatif yonde bir iliski olacagi
yoniindeki beklentimizin (Hipotez 4) aksine, bahse konu kavramlar arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Psikanalitik alan yazinda narsisistik orgiitlenme
kisinin kendisini yogun bir sekilde bagkalariyla kiyaslamasi ve disaridan gelecek onay
ihtiyacina duyulan gereksinim ile karakterizedir (Lingiardi ve McWilliams, 2017).
Narsisistik kisilerin bu tipik davraniglar1 gergeklestirebilmek adina kendilerini farkli
durum ve kisilere gore ayarlama, farkli durum ve kisiler i¢in olast onay noktalarini
kesfetme ve bu dogrultuda davranma gibi becerileri gelistirebilecegi, bu beceriler i¢in
ise belli bir seviyenin tlizerinde bilissel esneklik kapasitesi gerekebilecegi diisiiniilerek
s0z konusu bulgunun bu yonde yorumlanabilecegi degerlendirmesi yapilmistir. Kigilik
bozukluklarinda tipik olarak goriilen katiligin (Coolidge ve ark., 2005) NKB 6zelinde
biligsel esneklikten ziyade diger yiiriitiicti islevler (inhibisyon kontrolii gibi) diirtii ve
davranis boyutlarinda goriilmesinin olasi olabilecegi diistiniilmiistiir.

Olumlu anne ve baba tutumlar1 ve anne reddedicilik ile ilgili bulgularimiz
beklentilerimizle (Hipotez 3 ve 4) uyusmamaktadir. Alan yazin incelendiginde, olumlu
baba tutumlar ile ilgili geliskili bulgular oldugu goriilmektedir. Ornegin Cramer
(2015) duyarli baba tutumlarmin biiyliklenmeci narsisizmle negatif iligkili oldugu,
Schie (2020) ise baba bakiminin her iki narsisizm tiiriiyle de iligkili olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Bunun yani sira, her iki ¢alismada da anne bakiminin sadece kirilgan
narsisizmle iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu alanyazin bulgulari,
celiskili sonuglarin 6l¢lim araci farkliliklarindan (her iki ¢calismada kullanilan ebeveyn
tutumlar1 6l¢egi birbirinden farklidir. Bunun yani sira, bahse konu caligmalarda
kullanilan narsisizm 6lgekleri de bu ¢alismadakinden farklidir) kaynaklanabilecegine
vel/veya anne reddedicilik ve olumlu anne ve baba tutumlariyla NKB egilimi
arasindaki iligkinin narsisizm tiirlerine gore farklilasabilecegine isaret etmektedir.
Psikodinamik alan yazinda, narsisistik kisilerin ebeveynlerinin ¢ocuklarina narsisistik
uzant1 olarak davrandigina (cocuklarina ilgi/sevgi vermeleri ancak bunu kosullu bir
bicimde, sadece cocuk ebeveynin istedigi bicimde davrandigi, istenen kisi oldugu

durumda vermesi) vurgu yapmaktadir (McWilliams, 2011; Winnictt, 1958, 1960).
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Bizim calismamizda kullanilan ebeveyn tutum Olcekleri de dahil olmak {izere, genel
olarak ebeveyn tutum o6lgeklerinin kabul/ilgi/sevgi alt boyutunda, kosullu da olsa
narsisistik bireylerin ebeveynlerinin verdigi ilgi ile ortak unsurlar tasiyabilecek 6geler
bulunmaktadir. Anne ve baba kabul/ilgi/sevgi boyutuyla NKB egilimi arasinda
anlamli bir iligkinin bulunamamasinin bu baglamda anlasilabilir oldugu; 6zellikle
narsisizm ile ilgili calismalarda bu farki ayristirabilecek olgeklerin gelistirilmesinin
s0z konusu iliskiyi daha net inceleyebilmek adina faydali olacag diistiniilmiistiir.

Histriyonik KB egilimi ile olumsuz anne ve baba tutumlar1 ve travma
arasindaki pozitif iligkiye dair beklentilerimiz (Hipotez 3 ve 4) desteklenmis ve soz
konusu bulgularin az sayidaki alan yazin galismasi ile (6rn.; Modestin, 1998; Sarisoy,
2017,) de uyumlu oldugu gozlenmistir. Timmerman ve Emmelkamp’in (2005)
caligmasiyla benzerlik gosteren ancak beklentilerimiz ve diger alan yazin
calismalariyla (Modestin, 1998; Sarisoy, 2017) uyusmayan sekilde HKB ile olumlu
anne ve baba tutumlar1 arasinda negatif yonde bir iliski saptanamamistir. Millon
(2011) Histriyonik Kisilik Bozuklugunu Davranis¢1 kuram temelinde aciklamakta ve
bu kisilerin ebeveynleri tarafindan diizensiz bir bicimde yogun uyaranlara maruz
kaldigini ifade etmektedir. S6z konusu agiklama kapsaminda degerlendirildiginde,
HKB egiliminin anne ve babadan algilanan olumlu tutumlarin eksikligiyle degil
diizensizligiyle ve yogunluguyla aciklanabilecegi diisiinlilmiis, ilgili bulgularin bu
kapsamda anlagilabilir oldugu yoniinde degerlendirme yapilmistir. Benzer sekilde
biligsel esneklik ile HKB arasinda negatif yonde bir iliski olacagina dair
beklentilerimiz (Hipotez 4) de bulgular ile desteklenmemistir. Yiiriitiicii islevler ile
HKB arasindaki iliskiye vurgu yapan caligmalar (Burgess, 1992; Coolidge ve ark.,
2004) bulunmakla birlikte, bildigimiz kadariyla ¢aligmamiz dogrudan biligsel esneklik
ile HKB arasindaki iligkiyi inceleyen ilk ¢alismadir. Bu kapsamda gelecekte bu konuya
iliskin daha fazla arastirma yapilmasinin faydali olacagi diistiniilmiistiir.

Regresyon analizleri sonuglarina gore olumlu anne ve baba tutumlari ve biligsel
esnekligin nevrotik kisilik organizasyonunu pozitif yonde yordayacagina (Hipotez6)
ve anne tutumlari, travma ve biligsel esneklik kontrol edildiginde de olumlu baba
tutumlarinin nevrotik kisilik organizasyonunu pozitif yonde yordamaya devam
edecegine iliskin (Hipotez 8) beklentilerimiz desteklenmemis, ¢aligma

degiskenlerimizin nevrotik kisilik organizasyonu iizerinde anlamli bir yordayic1 giicii
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olmadigi bulunmustur. Buna karsin analiz sonuglari, travma ve baba siki/kontrol
denetim tutumlarmin sinirdurum kisilik organizasyonunu pozitif yonde, bilissel
esnekligin ise negatif yonde yordadigini ortaya koymustur. Travma, anne tutumlari ve
bilisel esneklik kontrol edildiginde de baba siki denetim/kontrol tutumunun sinirdurum
kisilik organizasyonu iizerindeki yordayici giicii azalmakla birlikte, anlamli olarak
devam etmistir. Olumsuz anne tutumlar1 ve baba reddinin ise sinirdurum
organizasyonu lizerinde anlamli yordayici bir etkisi tespit edilememistir. Bu
kapsamda, olumsuz anne ve baba tutumlari ve travmalarin sinirdurum kisilik
organizasyonu pozitif yonde, biligsel esnekligin ise negatif yonde yordamasina
(Hipotez 5) ve anne tutumlari, travma ve biligsel esneklik kontrol edildiginde de
olumsuz baba tutumlarinin sinirdurum kisilik organizasyonunu yordayacagina iliskin
(Hipotez 9) beklentilerimiz kismen desteklenmistir. Ulasilan bahse konu bulgular,
ilgili beklentilerimiz ve alanyazin bilgileri (6rn.; Aslan ve ark., 2023; Esnick ve ark.,
2017; Espinosa ve Rudenstine, 2018; Igarashi ve ark., 2009) ile uyumludur.
Alanyazinda s6z konusu degiskenleri kapsayan az sayida ve sadece korelasyonel (6rn.;
Dutton, 1995; Igarashi, 2009) calismanin olusu, bu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyuldugunu diistindiirmektedir.

Kisilik organizasyonlar: ve algilanan anne ve baba tutumlar1 arasindaki iliski
baglaminda daha net sonuglara ulasabilmek adina, nevrotik kisilik organizasyonuna
sahip katilimcilar arasindan, sinirdurum organizasyona sahip katilimci sayis1 (N=86)
kadar katilime1 segkisiz olarak segilip arastirmamizin bagimsiz degiskenleri agisindan
karsilagtiritlmistir.  S6z  konusu analiz  sonuglarma gore nevrotik  kisilik
organizasyonuna sahip grubun, olumlu ebeveyn tutumlari ve bilissel esneklik
diizeyleri sinirdurum organizasyona sahip katilimcilardan yiiksek; olumsuz ebeveyn
tutumlari ve travma skorlari ise sinirdurum kisilik organizasyona sahip katilimcilardan
daha diisiiktiir. Ilgili bulgular beklentilerimizle (Hipotez 11) ve iliskili kuramsal alan
yazin bilgileri ile (6rn.; Kernberg, 1967; Lingiardi ve McWilliams, 2017; Mahler ve
ar., 1975; Winnicott, 1957) uyumludur.

Kisilik bozuklugu egilimi ozelinde arastirmamiza konu her bir kisilik
bozuklugu egiliminin algilanan anne ve baba tutumlari, biligsel esneklik ve travmalar
tarafindan yordanacagina (Hipotez 7) ve anne turumlari, travma ve biligsel esneklik

kontrol edildiginde de olumsuz baba tutumlarinin, AKB, NKB ve HKB egilimlerinin
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pozitif yordayicisi olacagimna (Hipotez 10) iliskin beklentilerimiz kismen
desteklenmistir. Antisosyal KB egilimi i¢in gerceklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari, olumsuz anne tutumlari, baba reddedicilik, bilissel esneklik ve
travmalarin AKB egilimi lizerinde yordayici giicii oldugunu gostermistir. S6z konusu
bulgular, alan yazindaki AKB ile baba tutumlar1 (6rn.; Batool ve ark., 2017; Lauklik
ve ark., 2013; Patterson ve ark., 1989; Reich, 1986; Sarisoy, 2017), olumsuz ane
tutumlart (6rn.; Lauklik ve ark., 2013; Lloyddon ve Sherry, 2001; Timmerman ve
Emmelkamp, 2005 ), bilissel esneklik ve travmalar (Boolinger, 2000; Gobin ve ark.,
2015, Grant ve Chamberlain, 2023; Resnick, 1989) agisindan alanyazindaki ilgili
korelasyonel ¢alisma bulgulari ile uyumludur. Olumlu baba tutumlarinin AKB egilimi
tizerinde yordayic giicii olacagi yoniindeki beklentimiz ise analiz sonuglari tarafindan
desteklenmemistir. S6z konusu bulgu, Schorr ve arkadaslarmin (2021) g¢alisma
sonuclar1 ile Ortlismektedir ancak olumlu baba tutumlarinin AKB veya antisosyal
davraniglar tizerindeki yordayici giiciinii inceleyen diger ¢alisma bulgular1 (6rn.;
Flouri ve Buchanan, 2002; Krastins, 2014; Timmerman ve Emmelkamp, 2005) ile
uyusmamaktadir. Babalik tutumlariin etkisini daha net goérebilmek i¢in yapilan
hiyerarsik regresyon analizinde ilk adimda algilanan anne tutumlari, biligsel esneklik
ve travmalar, ikinci adimda ise baba kabul/ilgi/sevgi ve baba reddediclik tutumlari
modele eklenmistir. S6z konusu analiz sonuglarina gore reddedici baba tutumunun
yordayici giici degismezken, anne tutumlari, bilissel esneklik ve travmalar kontrol
edildiginde olumlu baba tutumlarinin da ¢ok kiiciik de olsa yordayici etki gdsterdigi
gbzlenmistir. Olumlu baba tutumlarinin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina
gore yordayict olmamasi ancak hiyerarsik regresyon analizinde ilgili degiskenler
kontrol edildikten sonra ¢ok kiigiik de olsa yordayici giiciiniin ortaya ¢ikmasi, olumlu
baba tutumlarinin yordayici giiciinlin biligsel esneklik, travmalar ve anne tutumlari
tarafindan maskeleniyor olabilecegini gostermistir. Buna karsin, hiyerarsik regresyon
analizi sonucuna goére gozlemlenen olumlu baba tutumunun yordayict giicii
beklentimizin aksine pozitif yondedir. Travmalar, biligsel esneklik ve anne tutumlari
kontrol edildiginde, olumlu baba tutumu ile baba reddediciliginin birarada AKB
egilimini yorduyor olusu, AKB egiliminin, ilk bakim verenin hem sevgi hem de korku
nesnesi haline geldigi dezorganize baglanma bigimi (6rn.; Fonagy ve Levinson, 2004,

Lorenzini, 2013) ile iliskili olabilecegini diisiindiirtmiistiir. S6z konusu 6ngorii, AKB
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ile dezorganize baglanma arasinda pozitif yonde iliski bulundugunu ortaya koyan
alanyazin bulgular1 (6rn.; Bakermans-Kranenburg ve IJzendoorn, 2009; Berny ve ark.,
2017; Hansen ve ark., 2011) ile de uyumludur.

Narsisistik KB icin c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 baba siki
denetim/kontrol, biligsel esneklik ve travmalarin NKB egilimini pozitif yonde
yordadigini; korelasyon analizlerinde NKB egilimi ile iliskili oldugu bulunan anne sik1
denetim/kontrol ve baba reddedicilgin ise NKB egilimi iizerinde yordayici giicii
olmadigin1 gostermistir. Hiyerarsik regresyon analizinde, algilanan anne tutumlari,
biligsel esneklik ve travma kontrol edildiginde ise baba tutumlarinin NKB egilimi
tizerindeki yordayici giiciinii devam ettirdigi ancak yordayici giicliniin azaldigi
gbzlenmistir. Baba reddedicilik ve anne siki denetim/kontrol tutumunun NKB
egilimini yordamadig1 yoniindeki bulgumuz ise beklentilerimizi desteklememektedir.
Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda farkli ebeveyn tutumu kombinasyonlarinin (6rnegin
anne reddedicilik yliksek-baba asir1 kontrol yiiksek, anne asir1 kontrolii diisiik-baba
asir1 kontrolii yiiksek) narsisizm {izerindeki yordayici giiciiniin incelenmesinin alan
yazindaki s6z konusu c¢eliskileri ortadan kaldirmak adina faydali olacagi
distiniilmistiir.

Alan yazinda Histriyonik KB egilimi ile baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen oldukga sinirli sayida calisma (Batool, 2017; Modestin, 2017; Sarisoy, 2017,
Timmerman ve Emmelkamp, 2005) bulundugu ve s6z konusu c¢alismalarin
korelasyonel ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bildigimiz kadariyla baba tutumlarinin
HKB egilimi iizerindeki yordayici giiciinii inceleyen ilk ¢alisma olan ¢alismamizin
ilgili ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgularina gore, beklentilerimize uygun
sekilde, baba reddediclik ve baba siki denetim/kontrol tutumlar1 anlamli yordayicilar
olarak bulunmustur. Bununla birlikte olumsuz anne tutumlarinin (reddediclik ve siki
denetim/kontrol) ve travmalarin HKB iizerinde yordayici etkisi olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Alan yazin bulgulart HKB’nun ¢ogunlukla ¢ocukluk ¢agi, 6zellikle de
cinsel istismar travmasiyla iliskili oldugu yoniindedir (Blacker ve Tuppin, 1991,
Metcalf, 1991; Yalch ve ar., 2022). Calismamizda kullandigimiz 6lg¢ek, cinsel
istismari igerse de bu, 6l¢cek maddelerinden sadece bir tanesidir. Travmaya iliskin s6z
konusu calisma Olcegi cinsel istismarla birlikte cok sayida travmatik deneyimi

(deprem, kaza, kayip, kimlik travmalar1 gibi) barindirmaktadir ve bu ¢alismada toplam
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travma puani iizerinden analizler yapilmistir. Travmanin HKB egilimini yordamadig1
yoniindeki bulgunun bu farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Hiyerarsik
regresyon analizi sonuglarina gore ise anne tutumlar1 ve travmalar kontrol edildiginde
baba sik1 denetim/kontrol ve reddediciligin anlaml1 yordayicilar olmadigi goriilmiistiir.
Histriyonik drgiitlenmenin Psikanalitik literatiir i¢erisinde aile i¢i dinamikler ve farkli
tirdeki ebeveyn kombinasyonlari; 6rnegin babalarin bastan ¢ikarici ve korkutucu
oldugu (Herman, 1981; Slipp, 1997), annelerin depresif, soguk veya beceriksiz,
babalarin ise oldukca gii¢lii olmasi (Lingiardi ve McWilliams, 2017), babalarin
narsisistik ve sahiplenici, annelerin ise yetersiz olusu (Mueller ve Aniskiewitz, 1986)
gibi; tizerinden agiklandig1 diisliniildiiglinde hiyerarsik regresyonda anne tutumlari ve
travmalar kontrol edildiginde baba tutumlarinin anlamli yordayicilar olarak
c¢itkmamasinin anlagilabilir oldugu disitintilmiistir. HKB egilimi 6zelinde baba
tutumlarinin, anne tutumlari kombinasyonlar1 ve alanyazinda belirtilen belirli
travmalar ile birlikte etkili olabilecegi, HKB egilimini agiklamada baba tutumlarinin
tek basina yeterli aciklayict olmadig1 yoniinde degerlendirme yapilmistir.

Bunun yani sira, ¢oklu regresyon analizinde anlamli yordayicilar olmadigi
tespit edilen anne sikidenetim/kontrol tutumlari ve travmalar, kontrol edilmek amaci
ile baba tutumlarindan bagimsiz olarak hiyerarsik regresyon modeline
sokulduklarinda, HKB egilimini anlamli olarak yordadiklart bulunmustur. Genel
olarak, tiim KB egilimlerinde ve kisilik organizasyonlarinda gerek ¢oklu dogrusal
regresyon analizi gerekse hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, ¢alisma
degiskenlerinin her birinin tek basina ilgili kisilik yapist iizerinde sadece kiiciik bir
yordayict giicii olduguna, biraraya geldiklerinde ise etkilesimlerinden kaynaklanan
giic ile de birlikte daha anlamli bir agiklayicilik yiizdesine ulagtiklarini gostermistir.
S6z konusu durum, c¢alisma degiskenlerinin istatistiki olarak ilgili regresyon
modellerinde birbirlerini maskelemis olabileceklerine ve modele koyulma
kombinasyonlarina gore de sonucglarda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmis olabilecegine
isaret etmektedir. Buna karsin, sinirdurum kisilik organizasyonu, AKB ve NKB ‘nda
baba siki denetim/kontrol ve/veya baba reddi tutumlarina iliskin olarak tespit edilen
yordayici gii¢ dikkat ¢ekicidir.

Bu calisma, algilanan baba tutumlar ile kisilik bozuklugu egilimleri ve

psikodinamik kisilik organizasyonlar1 arasindaki iligkileri incelerken anne tutumlari,
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travma ve biligsel esneklik degiskenlerini kontrol etmesi ve s6z konusu incelemenin
klinik psikoloji alanindaki iki ana ekol olan Biligsel-Davranis¢1 ve Psikodinamik
yaklasimin bakis agilarini birlestirerek biitlinlestirici bir bigimde ele almasiyla diger
caligmalardan ayrilmaktadir. Calismamizda bu bakis agisinin kullanilmasi hem kisilik
bozukluklarint boyutsal bir sekilde ele alarak ara klinik gruplar1 kapsama hem de
calismamiza psikodinamik kisilik organizasyonlarin1 dahil ederek, kisiligin
kavramsallagtirilmast hususunda daha genis bir perspektif yakalama imkani
sunmustur. Bunun yani sira ¢galismamiz, bildigimiz kadariyla baba tutumlariyla kisilik
bozuklugu egilimleri ve psikodinamik kisilik organizasyonlar1 arasindaki iliski
incelenirken anne tutumlarinin, travma ve biligsel esnekligin kontrol edildigi ilk

calisma olmasi nedeniyle de benzer ¢alismalardan farklilagmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada 18 yas iistii 760 katilimcinin algilanan ebeveyn tutumlari, travma
ve biligsel esneklik diizeylerinin kisilik bozuklugu egilimleri ve psikodinamik kisilik
organizasyonlari ile olan iliskilerinin incelenmesi amaglanmistir. Analiz sonuglari
algilanan baba tutumlarinin Antisosyal (baba reddedicilik), Narsisistik (baba siki
denetim/kontrol) ve Histriyonik KB egilimi (baba siki denetim/kontrol ve baba
reddedicilik) tizerinde yordayici etkisi oldugunu gostermistir. Bunun yani sira, baba
kabul/ilgi/sevgisinin AKB egilimi ve baba reddedicligin NKB egilimi ile pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Nesnel travmalarin ve biligsel esnekligin AKB ve NKB
egilimleri i¢in yordayici oldugu da ulasilan sonuclar arasindadir. Sinirdurum kisilik
organizasyonu i¢in ise baba siki denetim/kontrol, travma ve biligsel esneklik diizeyinin
anlamli yordayicilar oldugu sonucuna ulagilmistir. Olumlu baba tutumlariyla nevrotik
kisilik organizasyonu ve baba reddedicilik ile siirdurum kisilik organizasyonu
arasinda da pozitif yonde iliski bulunmustur. Anne tutumlari, biligsel esneklik ve
travmalarin kontrol edildigi durumda ise baba tutumlarinin smirdurum kisilik
organizasyonu (baba siki denetim/kontrol), AKB (baba kabul/ilgi/sevgi ve baba
reddedicilik) ve Narsisistik KB egilimi (baba siki denetim/kontrol) iizerindeki
yordayici etkisinin devam ettigi gozlenmistir.

Arastirmamizin sirliliklar arasinda, 6rneklemimizin gelisigiizel 6rnekleme
ile olusturulmasi bulunmaktadir. Gelisiglizel 6rnekleme yontemi hem arastirmanin
genellebilirligi agisindan hem de daha az sinirdurum organizasyona sahip katilimciya
ulagilabilmis olmasi agisindan bir sinirlilik olusturmaktadir. Bunun yani sira, aragtirma
verilerinin 6z-bildirim Olgekleri araciligiyla elde edilmis olmasi da katilimcilarin
caligmay1 strdiiriirken gercegi yansitmayabilecek yanitlar verebilecegi veya
kendilerini nesnel bir sekilde degerlendirme noktasinda sorun yasabilecekleri g6z
ontinde bulunduruldugunda, arastirmanin sinirliliklar: arasinda yer almaktadir.

Klinik psikoloji alaninda uzunca bir dénemdir erken donem yasantilar1 ve

erken donem ¢ocuk-ebeveyn iliskisi lizerine odaklanilmaktadir. Bununla birlikte erken
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donem baba-cocuk iliskisi ve babalik tutumlarinin ¢ocuga etkisi iizerine odaklanan
calismalar yakin tarihli ve oldukc¢a siirli sayidadir. Bu calismada, az sayida
calismanin odaklandig1 baba tutumlarinin incelenmis olmasi, alan yazindaki boslugu
doldurmak adina 6nem tasimaktadir. Babalik pratiklerinin kiiltiire gore degisebildigi
de g6z Oniinde bulunduruldugunda calismamizin, iilkemizde bu alanda yapilacak
calismalar i¢in bir baslangic noktasi olugturmast umulmaktadir. Biligsel esneklik ile
kisilik organizasyonlar1 ve kisilik bozuklugu egilimine dair bulgularimiz, klinik
pratikte biligsel esnekligin gelisimine yonelik bilissel rehabilitasyon miidahalellerinin
gerek dogrudan terapotik etki elde etme gerekse biligsel katiligin ortadan kaldirilarak
uygulanacak terapilerin etkinliginin arttirilmasi1 baglaminda faydali olabilecegini
diisiindiirtmiistiir. Bunun yani sira, arastirma bulgularimizin, kisilik bozukluklarina ve
kisilik organizasyonlarina iligkin olarak klinik pratikte ve vaka formiilasyonununda,
anne tutumlarinin yani sira, babalik tutumlari, biligsel esneklik ve travmalarin da goz
onlinde bulundurulmasina isaret etmesi nedeni ile klinisyenler icin de faydal
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Babalik tutumlarinin 6nemine vurgu yapan sonuglarin
gerek ebeveynlere yonelik egitimlerde gerekse ebeveynlerin dahil oldugu terapi
bicimlerinde (¢ocuk ve ergen terapileri) kullanilabilecegi ve bu baglamda bireyin
gelisimi ve psikolojik sagligi lizerinde, elde edilen bulgularin kullanilabilecegi
yoniinde degerlendirme yapilmaistir.

Gerek travmalarin gerekse bu alanda {izerine olduk¢a az sayida c¢alisma
yapilmis/iizerine hi¢ ¢alisma yapilmamis biligsel esnekligin, hem kisilik bozukluklari
hem de kisilik organizasyonlar: ile iliskili olabileceginin dikkate alinmasinin, bu
alanda yapilacak ¢aligmalar i¢in onem arz ettigi diistinilmiistir. Bununla birlikte,
gelecek caligmalarda gelisiglizel 6rnekleme yonteminden farkli bir yontem segilmesi
faydali olacaktir. Oz-bildirim &lgeklerinin kullanilmasinin getirdigi smirliliklarin
iistesinden gelinmesi i¢in 6zellikle kisilik organizasyonlar1 ve kisilik bozukluklarinin
klinisyenler tarafindan gergeklestirilecek standart Kilinik goriismeler yoluyla
belirlenmesinin ve nitel analiz yontemlerinin kullanilmasinin daha giivenilir sonuglar
verecegi diigiiniilmiistiir. Gelecekte baba tutumlarinin incelenmesine yonelik hem
tilkemizde hem yurt disinda daha fazla sayida ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ oldugu, bu
alanda yapilacak ¢aligmalara, calismamizda oldugu gibi anne tutumlari, travmalar ve

biligsel esnekligin gerek kontrol degiskenleri olarak gerek baba tutumlariyla
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etkilesimleri baglaminda dahil edilmesinin de daha isabetli sonuglara ulasmakta

faydali olabilecegi degerlendirmesi yapilmuistir.
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EK 2- KiSISEL BILGI FORMU

Yasmz: .........

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ()

Egitim Durumunuz: ilkokul mezunu () ortaokul mezunu () lise mezunu () 6n
lisans/lisans mezunu () yiiksek lisans/doktora mezunu ()

EK 3- KAET-C

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar: (")lg:egi — Cocuk Formu

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir.

Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil

algiladigimiz1 hatirlamaya calismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin

cocukken size kars1 davranislarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da,

her birimizin ¢ocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklar1 prensiplere

iligkin baz1 anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size karsi davranislarina uygun segenegi

yuvarlak i¢ine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan

hangisinin sizin i¢in uygun cevap olduguna karar verin. Sorular1 anne ve

babaniz i¢in ayr1 ayri cevaplayin.
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1. Anne ve babam, nedenini soylemeden |Baba 1 2 3 4
bana kizarlardi ya da ters davranirlardi. Anne 1 2 3 4
2. Anne ve babam beni dverlerdi. Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
3. Anne ve babamin yaptiklarim Baba 1 2 3 4
konusunda daha az endiseli olmasini
isterdim. Anne 1 2 3 4
4. Anne ve babam, bana hak ettigimden Baba 1 2 3 4
daha ¢ok fiziksel ceza verirlerdi. Amme 1 > 3 7]
5. Eve geldigimde, anne ve babama ne Baba 1 2 3 4
yaptigimin hesabini vermek zorundaydim. | Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
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6. Anne ve babam ergenligimin uyarici,

o N .. Anne 1 2 3 4
ilging ve egitici olmasi i¢in caligirlardi.

7. Anne ve babam, beni baskalarinin Baba 1 2 3 4
Oniinde elestirirlerdi. Amne 1 2 3 4
8. Anne ve babam, bana birsey olur Baba 1 2 3 4
korkusuyla baska ¢ocuklarin yapmasina

izin verilen seyleri yapmami Anne 1 2 3 4
yasaklarlardi.

9. Anne ve babam, herseyde en iyi olmam | Baba 1 2 3 4
icin beni tesvik ederlerdi. Anne 1 2 3 4
10. Anne ve babam davranislari ile, Baba 1 2 3 4
ornegin iizgiin goriinerek, onlara kotii

davrandigim i¢in kendimi suglu Anne 1 2 3 4
hissetmeme neden olurlardi.

11. Anne ve babamin bana birsey Baba 1 2 3 4
olacagina iliskin endiseleri abartiliydi. Anne 1 2 3 4
12. Benim i¢im birseyler kotii gittiginde, | ggpa 1 2 3 4
anne ve babamin beni rahatlatmaya ve

yiireklendirmeye ¢alistigin1 hissederdim. | Anne 1 2 3 4
13. Bana ailenin 'yiiz karasi' yada 'giinah | Baba 1 2 3 4
kecisi' gibi davranilirdi. Anne 1 2 3 4
14. Anne ve babam, sozleri ve Baba 1 2 3 4
héreke‘tlerly‘le beni sevdiklerini Anne 1 5 3 4
gosterirlerdi.

15. Anne ve babamin, erkek yada kiz Baba 1 2 3 4
kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden

daha ¢ok sevdiklerini hissederdim. Anne 1 2 3 4
16. Anne ve babam, kendimden Baba 1 2 3 4
utanmama neden olurlardi. Anne 1 2 3 4
17. Anne ve babam, pek fazla Baba 1 2 3 4
umursamadan, istedigim yere gitmeme

izin verirlerdi. Anne 1 2 3 4
18. Anne ve babamin, yaptigim herseye Baba 1 2 3 4
karistiklarini hissederdim. Anne 1 2 3 4
19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve Baba 1 2 3 4
sevecenlik oldugunu hissederdim. Anne 1 2 3 4
20. Anne ve babam, yapabileceklerimve | gagpa 1 2 3 4
yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar

koyar ve bunlara titizlikle uyarlardi. Anne 1 2 3 4
21. Anne ve babam, kii¢iik kabahatlarim Baba 1 2 3 4
i¢in bile beni cezalandirirlardi. Anne 1 2 3 4
22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve Baba 1 2 3 4
goriinmem gerektigi konusunda karar

vermek isterlerdi. Anne 1 2 3 4
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23. S{aptlglm birseyde basarili ‘ Baba 1 2 3 4
oldugumda, anne ve babamin benimle
gurur duyduklarini hissederdim. Anne 1 2 3 4

EK 4- KOREN
Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri

Bu envanterde insanlarin hayatlar1 boyunca sergiledigi cesitli tutum, duygu ve
davranislar ile ilgili ifadeler vardir. Liitfen asagidaki tiim yonergeleri dikkatle okuyun
ve size uygun sekilde tamamlayin. Bu envanteri tamamlamak i¢in uzman olmaniz
gerekmemektedir. Bu envanter, her bir soruyu olabildigince diiriistge ve ictenlikle

yanitlarsaniz amacina ulasacaktir.

Tutum, duygu ve davraniglarinizla ilgili olabildigince agik sekilde bilgi verin liitfen.
Kendinizi ve deneyimlerinizi diisiiniirken, sadece alkol ya da ila¢ etkisi altinda

sergilemis olabileceginiz tutum, duygu ya da davranislar1 dikkate almayn.

1 2 3 4 S)

Dogru Degil Nadiren Dogru  Bazen Dogru  Siklikla Dogru ~ Her Zaman
Dogru

Kisilik Organizasyonlar1 Envanteri

1. Insanlar1 iizen seyler yaptigimi; ancak bunlarin insanlari nedenll 2 [3 |4 5
tizdiigiinii anlayamadigimi fark ederim.

2. Bir seyi sadece gergek olarak algilamay1 m1 istiyorum yoksa o
sey sahiden gercek mi séyleyemem.

3. Kaygiliyken ya da aklim karigik oldugunda, dis diinyadaki 12 B34 p5
seyler de bana anlamsiz gelir.
4. Cevremdeki her sey belirsizlestiyse ve karistiysa i¢ dinyamdafl 2 3 4 b
belirsiz ve karisik bir hal alir.

—
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o. Yakin bir iligki igindeyken benlik duygumu yitirmekten 123 405
korkarim
6. Insanlar beni basarili buldugunda ¢cok mutlu, basarisiz 123 40PpH

buldugunda ise mahvolmus hissederim.
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7. Sicakkanl ve fedakar olmak ile soguk ve ilgisiz biri olmak |1 3)
arasinda gidip gelirim.

8. | Iste ya da okuldaki halime kiyasla evde daha farkl bir 1 5
kisiymisim gibi hissederim.

0. Insanlar hayran oldugum kisilerin eksik yonlerini gormekte (1 3)
zorluk ¢ektigimi soyler.

10. | Duydugum bir sesin ya da gordiigiim bir seyin hayal 1 5
diinyamin {irtinii olup olmadigindan emin olamam.

11. | Her nasilsa, insanlarla iligkilerimi nasil yiiriitecegimi asla tam |1 5
olarak bilemem.

12. | Benim igin 6nemli olan insanlarin benimle ilgili duygu ve 1 5
diistinceleri aniden degisecek diye korkarim.

13. | Insanlar bana o kadar ¢ok ihanet eder ve diisman olur ki, 1 5
insanlara giivenmekte zorluk ¢ekerim.

14. | Bir hevesle hobiler ve ilgi alanlarina yonelip sonra onlardan |1 5
kolaylikla vazgecerim.

15. | Insanlar bana, ya sevgiye bogarak ya da terk ederek karsihik |1 5
verme egilimindeler.

16. | Kendimi, farkli zamanlarda tamamen farkli huylari olabilen |1 5
bir insan olarak goriiyorum.

17. | Mantikl1 bir agiklamasi olmayan seyler duydugum veya 1 5
gordiigiim olur.

18. | Baz fiziksel duyumlar bedenimde gergekten var mi yoksa 1 5
hayal {iriinii mii sdyleyemem.

19. | Yamldigim sonradan ortaya ¢iksa bile, insanlara taparcasina |1 5
hayranlik duymaya devam ederim.

20. | Bir seyi sadece gercek olarak algilamayi mu istiyorum yoksa o |1 5
sey sahiden gergek mi soyleyemem.

21. | Gergekte var olmayan seyleri gordiigiim olur. 1 5

22. | Giivende hissedebilmem igin birisine hayranlik duymam 1 5
gerekir.

23. | Beni iyi taniyan kisiler bile nasil davranacagimi tahmin 1 S
edemez.

24. | Beni ¢ok iyi taniyan insanlar da dahil olmak iizere, insanlarin |1 S
benimle ilgili diisiincelerinden emin olmam zordur.

25. | Hig kimsenin géremeyecegi ya da duyamayacagi seyleri 1 S
gorebilirim ya da duyabilirim.

26. | Kendimi, neredeyse bir bagkastymigim, tanidigim (arkadas, |1 5
akraba gibi) hatta tanimadigim birisiymisim gibi hissederim.

27. | Hic kimsenin anlayamayacagi ya da bilemeyecegi seyleri 1 3)
anlarim ya da bilirim.

28. | Davraniglarimdaki degisimlere bir anlam veremem. 1 5

29. | Baskalarinin gergekte var olmadigini iddia ettigi seylerin 1 3)
seslerini duydugum olur.

30. | Duygularimi asir1 uglarda, ya cok mutlu olarak ya da derin bir (1 5
kederle yasama egilimindeyim.
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31. | Gordiigiim seylerin, onlara yakindan baktigimda, baska seylere
doniistiiklerini diiginliriim.

EK 5- CATI + TR KF

Coolidge Eksen II Olcegi

Asagida kendinizi nasil gordiigiliniizii tanimlayan ¢esitli ifadeler bulacaksiniz. Bu
ifadelerin bazilar1 size “Kesinlikle Dogru”, bazilar “Kesinlikle Yanlis”, bazilar1 ise bu

iki durumun arasinda ve “Dogruya Yakin” ya da “Yanlisa Yakin” olarak goriinecektir.

Asagidaki ciimlelerde belirtilen durumlarla ilgili olarak size en dogru gelen cevabi
isaretlemeniz ve higbir soruyu atlamamaniz gerekmektedir. Liitfen her bir climleyi

dikkatli bir sekilde okuyun.
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1. | Birseylere karar verme konusunda her giin zorlanirim. 1 2 3 4
2. | insanlarin benim hakkimda séyledigi ne iyi ne de koti 1 2 3 4
seyler umurumda olmaz.
3. | Mikemmel olma istegim bir isi zamaninda bitirmemi 1 2 3 4
engeller.
4. | Ozel bir insan oldugumu hissederim ve bunun fark 1 2 3 4
edilmesini hak ederim.
5. | ilgi odagi olmamak beni gercekten rahatsiz eder. 1 2 3 4
6. | Son birkag yil icinde en azindan bir kavgaya karistim. 1 2 3 4
7. | Ailem de dahil, insanlarin bana yakin olmasindan 1 2 3 4
hoslanmam ve bunu istemem.
8. | insanlar beni kizdirir. 1 2 3 4
9. | Digerinsanlara fazla bagimh oldugumu disiniyorum. 1 2 3 4
10. | Sorduklari sorulara cevap veremeyebilecegim icin 1 2 3 4
insanlarin yaninda sessiz kalirim.
11. | Birise baslamadan 6nce, o isle ilgili kiiglik detaylari ve 1 2 3 4
o isle ilgili listeleri ya da programlari kafama c¢ok
takarim.
12. | Problemlerimin 6zel oldugunu ve ancak 6zel biri 1 2 3 4
tarafindan anlasilabilecegini dtstndrim.
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13. | Disari ¢iktigim zaman ilging, vahsi ve etkileyici 4
gozikmekten hoslanirim.

14. | Yogun fakat dengesiz iliskiler kurmaya meyilliyimdir. 4

15. | Baziinsanlar isimi ¢cok fazla sansa biraktigimi soylerler. 4

16. | Televizyon veya radyoda, insanlar bana hitaben ya da 4
benim hakkimda konusuyorlarmis gibi hissederim.

17. | insanlar benim onlardan istedigim kadar bana sadik 4
degiller.

18. | Kendimi ¢ogu zaman ise yaramaz ve caresiz 4
hissederim.

19. | insanlarin beni seveceklerinden emin olmadikca 4
onlarla yakinlagsmak istemem.

20. | insanlar bana soguk biri oldugumu soyler. 4

21. | Hak ettigini dislinlrsem birini incitmek igin yalan 4
soyleyebilirim.

22. | Duygularim ¢ok hizl degisir. 4

23. | Cogu zaman kim oldugumu merak ederim. 4

24. | Birgok insanla bir arada olabildigim seyleri yapmaktan 4
hoslanirim.

25. | Gergekte var olmayan bir giiciin ya da bir insanin 4
varligini hissettigim oldu.

26. | Beni bir sekilde etkisi altina almak, bana zarar vermek 4
ya da beni mahvetmek isteyen insanlar oldugunu
distndyorum.

27. | Yalnizken kendimi garesiz ve gergin hissederim. 4

28. | Elestirilmek ya da birisi tarafindan sevilmemek beni 4
kolaylikla incitir.

29. | Dogru yapmayacaklar igin isleri baskalarinin 4
yapmasina izin vermek hosuma gitmez.

30. | Cok basaril, gii¢lii ya da akilli olmayi hayal ettigim ¢ok 4
olur.

31. | Sirtimin sivazlanmasindan, iyi sozler isitmekten ve 4
ovgller almaktan hoslanirim.

32. | Parami harcamakta veya cinsellikte, uyusturucu 4
kullanmakta, market hirsizhginda, hizli araba
kullanmada vya da tikinircasina yemek yeme
konusunda oldukca pervasiz davrandigim oldu.
(Bunlardan en az ikisinde)

33. | Bir sonraki isimi ayarlamadan birden fazla isten 4
ayrildigim oldu.

34. | Gillmeyi ve komik olmayi severim. 4

35. | insanlar yaptigim ya da soyledigim seylerin ya da 4
gorlinlisimin tuhaf, sira disi ya da acayip oldugunu
duslinebilir.
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36. | insanlar arkamdan benim hakkimda konusurlar. 4

37. | Beni sevmeyeceklerinden korktugum icin hatal bile 4
olsalar insanlara karsi gtkmam.

38. | Onlari tanimiyor olsam bile insanlarin yaninda ¢ok 4
rahatimdir.

39. | Higbir hatira degeri olmasa bile eski ya da degersiz 4
seyleri saklarim.

40. | Glizel olmayi, harika bir viicuda sahip olmayi ya da 4
miikemmel aski bulmayi hayal ettigim ¢ok olur.

41. | istedigim seyi hemen elde edemezsem c¢ok hayal 4
kirikhgina ugrarim.

42, | Birilerinin beni yalniz birakmasindan ¢ok korkarim. 4

43. | Gercekten istedigin seyi elde etmek icin bazen 4
insanlari ezmen ya da incitmen gerektigi, hayatin bir
gercgegidir.

44. | Cok sayida arkadasim var. 4

45. | insanlar ne anlatmaya calistigimi anlamiyorlar. 4

46. | insanlarin sirf beni sinir etmek icin ugrastiklarini 4
dislntram.

47. | Kendimden pek emin degilim. 4

48. | Yanlis bir sey soylerim ve aptal durumuna diiserim 4
diye insanlarin yaninda sessiz kalirim.

49. | Hazir olmak igin ¢ok zaman harcadigimdan isleri 4
vaktinde bitirmekte sikinti yasarim.

50. | insanlardan 6zel ilgi gérmek ve olumlu sozler 4
isitmekten hoslanirim.

51. | Hayatimda birden ¢ok sefer kendimi oOldirecegimi 4
soyledigim ya da bunu denedigim oldu.

52. | insanlar asi biri oldugumu disuniir. 4

53. | Kendimi diger insanlardan farkli veya onlara uzak 4
bulurum.

54. | Baskalarina sir vermek beni tedirgin eder cinki 4
soyledigim seylerin aleyhime kullanilmasindan
korkarim.

55. | A Milli futbol takiminda kaptanlk yaptim. 4

56. | Yeni bir sey yapmadan o6nce yasayabilecegim 4
sorunlarla ilgili cok fazla endisem olur.

57. | Bana degisemeyecegimin ya da inat¢l oldugumun 4
soylendigi oldu.

58. | insanlarin beni bencil olmakla sugladigi olmustur. 4

59. | Disari ¢iktigimda insanlarin beni fark etmesi hosuma 4
gider.

60. | Ofkem kolayca kontrolden cikar. 4
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61. | Baz1 insanlarin benim ¢ok farkl davrandigimi 2 3 4
diistindiiklerinden siipheleniyorum. Ornegin, garip,
tuhaf ya da aptal oldugumu disiniyor olabilirler.

62. | Biri tarafindan asagilandigimda ya da hakarete 2 3 4
ugradigimda ona hemen saldirnr ya da o6fkemi
gosteririm.

63. | insanlara kendimi sevdirebilmek icin cirkin seyler 2 3 4
yaptigim ya da kendimi kiigtik distrdiigim olmustur.

64. | Baskalari etrafimdayken kendimi beceriksiz 2 3 4
hissederim.

65. | Cok endiseli biriyim. 2 3 4

66. | Basariliinsanlari gok kiskanirim. 2 3 4

67. | Hayattan pek zevk almam. 2 3 4

68. | Kehanette bulunmak, zihin okumak, altinci his gibi 2 3 4
ozel giclere sahip oldugumu distniyorum.

69. | Esimin ya da sevgilimin sadakatini sorgularim. 2 3 4

70. | Sualti Taarruz Komutanhgi’nda komandoydum. 2 3 4

71. | insanlari kéti bir bicimde yargilamaya meyilliyimdir. 2 3 4

72. | Diger insanlarin sahip oldugu basarilar keske benim 2 3 4
olsa.

73. | Kendimi cok sik boslukta ya da kotd hissederim. 2 3

74. | Birini incitti§imde ya da birine kotl davrandigimda 2 3
kendimi iyi hissederim.

75. | Diger insanlar kadar iyi degilim. 2 3 4

76. | Baskalarina kolayca kanarim. 2 3 4

77. | Stres altindayken, gercek degilmis gibi, garip ya da 2 3 4
tuhaf hissetmeye baslarim.

78. | Para ya da zevk igin insanlari dolandirdigim ya da 2 3 4

aldattigim oldu.
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EK 6- BEE

Bilissel Esneklik Envanteri

— — c
Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun ’é” %" £ §
oldugunu gostermek i¢in liitfen ifadelerin solunda = £ g %-, 2
. - (5]
yer alan 6lgegi kullaniniz. %ﬂ %{J g B =
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1. | Durumlar "tartma" konusunda iyiyimdir. 112|345
2. | Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekte 112345
glicliik ¢cekerim.
3. | Karar vermeden once ¢ok sayida secenegi dikkate 112345
alirim.
4. | Zor durumlarla karsilastigimda kontroliimii 112345
kaybediyormusum gibi hissederim.
5. | Zor durumlara degisik ac¢ilardan bakmay1 tercih 112345
ederim.
6. | Bir davranisin nedenini anlamak i¢in dnce, 112345
elimdekinin disinda ek bilgi edinmeye ¢alisirim.
7. | Zor durumlarla karsilastigimda dyle strese girerim 112345
ki sorunu ¢ézecek bir yol bulamam.
8. | Olaylara bagkalarinin bakis agisindan bakmay1 112 3 4|5
denerim.
9. | Zor durumlarla bas etmek icin ¢ok sayida degisik 112 34 5
secenegin olmasi beni sikintiya sokar.
10. | Kendimi bagkalariin yerine koymakta 1 213 45
basariliyimdir.
11. | Zor durumlarla karsilastigimda ne yapacagimi 1213 45
bilemem.
12. | Zor durumlara farkli agilardan bakmak onemlidir. 112 34 5
13. | Zor durumlarda nasil davranacagima karar 12|13 4|5
vermeden Once bir¢ok secenegi dikkate alirim.
14. | Durumlara farkli bakis acilarindan bakarim. 112345
15. | Hayatta karsilastigim zorluklarin iistesinden gelmeyi | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
becerebilirim.
16. | Bir davranisin nedenini diisliniirken mevcut biitiin 112 34 5
bilgileri ve gercekleri dikkate alirim.
17. | Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek giliciimiin 12|13 45
olmadigini hissederim.
18. | Zor durumlarla karsilagtigimda 6nce bir durup 1 2|3 45

¢Ozilim i¢in farkli yollar diistinmeye calisirim.
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19.

Zor durumlarla karsilastigimda birden ¢ok ¢6ziim
yolu bulabilirim.

20.

Zor durumlara tepki vermeden Once bir¢ok segenegi
dikkate alirim.
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EK 7- CYSO

Cocuk Yetistirme Stilleri Ol¢egi

Asagida, anneniz ve babanizla olan iligkileriniz hakkinda climleler verilmistir. Sizden
istenen, ¢cocuklugunuzu ve genel olarak anne-babanizla iliskinizi diisiinerek her
bir ciimlenin sizin i¢in ne derece dogru oldugunu ilgili yeri isaretleyerek
belirtmenizdir. Bunu anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 yapmanizi istemekteyiz. Hicbir
maddenin dogru veya yanhs cevabr yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak
kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir. Anne ve/veya babanizi

kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok katkis1 olan kisiyi géz oniine aliniz.

1- Hi¢ Dogru Degil 2- Dogru Degil 3- Kismen Dogru  4- Dogru  5- Cok
Dogru

ANNE BABA

1. Benimle sik sik rahatlatici bir
sekilde konusurdu.

2. Her davranisimi siki sikiya kontrol
etmek isterdi.

3. Nasil davranacagim ya da
ne yapacagim konusundabanahep | 1|2 |3 |4 |5|1|2]| 3[/4]|5
yararli fikirler vermistir.

4. Onun istedigi hayat1 yasamam
konusunda hepisrarli olmustur.

5. Sorunlarim oldugunda onlar1 daha
acik bir sekilde gormemde hep 11234 |511|2)| 3[4]|5
yardimci olmustur.

6. Arkadaslarimla iliskilerime ¢ok
karigirdi.

7. Sorunlarimi ¢6zmemde destek
olurdu.

8. Onunkinden farkli bir goriise
sahip olmama genellikle tahammiil 11234 |511|2] 3|4]5
edememistir.

9. Sevgi ve yakinligina her zaman
giivenmisimdir.
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10. Kurallarina aykir1 davrandigimda
beni kolaylikla affetmezdi.

11. Higbir zaman fazla yakin bir
iliskimiz olmadi.

12. Ne zaman ne yapmam
gerektigi konusunda talimat verirdi.

13. Bir problemim oldugunda ona
anlatmaktansa, kendime saklamay1
tercih ederdim.

14. Geg saatlere kadar oturmama izin
vermezdi.

15. Onunla birbirimize ¢ok
bagliydik.

16. Arkadaslarimla gec saate kadar
disarida kalmama izin vermezdi.

17. Onun diisiincelerine ters gelen
bir sey yaptigimda beni su¢lamazdi.

18. Bos zamanlarimi nasil
degerlendirecegime karigirdi.

19. Bir sorunum oldugunda bunu
hemen anlardi.

20. Hangi saatte hangi arkadasimla
bulusacagimi bilmek isterdi.

21. Higbir zaman benim ne
hissettigimle veya ne diisiindiiglimle
gergekten ilgilenmedi.

22. Arkadaglarimla disar1 ¢ikmama
nadiren izin verirdi.
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EK 8- BTO-K

Birikimli Travma Ol¢egi Kisa Formu

Yonerge: Bir¢ok kisi hayatinda farkli olaylar ve durumlar yasamistir. Asagidaki

sorularda size belirli olaylarla ilgili sorular sorulmaktadir. Liitfen her olay igin,

eger

sizin yagaminizda olduysa kag¢ kere oldugunu ve size olumlu veya olumsuz ne kadar

etkiledigini verilen 1’den 7’ye kadar olan dl¢ekte uygun yeri isaretleyerek belirtiniz.

yasadim.
Hicbir zaman( ) Birkez( ) ki kez( ) Uckez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

1. Hayatimda deprem, kasirga veya sel gibi dogal afetlere sahit oldum ya da bizzat

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu olumlu | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 ne 5 6 olumsuz

1 olumsuz 7
4

2. Yasamimi tehdit eden bir kaza yasadim, orn. trafik kazasi.
Higbir zaman( ) Birkez( ) ki kez( ) Ugkez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu ne | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 olumsuz 5 6 olumsuz

1 4 7
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3. Savasa veya ¢atigmaya katildim veya maruz kaldim, veya terére maruz kaldim.
Ug kez( ) Pek Cok kez( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Higbir zaman( )

Bir kez( )

ki kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne Biraz
olumlu ne | Olumsuz
olumsuz 5

4

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7

4. Ebeveynlerimin, yakin bir arkadagimin veya sevdigim birinin ani 6liimiinii

yasadim.

Hicbir zaman( )

Bir kez( )

iki kez( )

Ucg kez(

) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne Biraz
olumlu | Olumsuz
ne 5
olumsuz
4

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7

5. Sevdiklerimin, 6rnegin ebeveynlerimin veya yakin arkadaslarimin, 6liimciil
veya kalict hasar birakan bir olay yasamasina sahit oldum.
Ug kez( ) Pek Cok kez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Higbir zaman( )

Bir kez( )

Iki kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne Biraz
olumlu | Olumsuz
ne 5
olumsuz
4

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7
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6. Yasamimi tehdit eden bir hastalik ya da kalic1 hasar birakan bir olay yasadim.

(6rnegin kanser, felg, ciddi kronik hastalik veya ciddi yaralanma).
Uckez( ) Pek Cok kez( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Higbir zaman( )

Bir kez( )

iki kez( )

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 ne 5 6 olumsuz

1 olumsuz 7
4
7. Silahl1 bir soygun yasadim (soygun ya da saldir1).
Hicbir zaman( ) Birkez( ) lkikez( ) Ugkez( ) Pek Cokkez( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu ne | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 olumsuz 5 6 olumsuz

1 4 7

8. Bir tanidigin ya da bir yabancinin siddetli bir saldirtya ugramasina sahit oldum

(6rnegin: silahla vurulma, terdr saldirisinda yaralanma veya hayatini kaybetme,

bigaklanma, siddetli doviilme).
Higbir zaman( )

Bir kez( )

iki kez( )

Uckez( ) Pek Cok kez( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 ne 5 6 olumsuz

1 olumsuz 7
4
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9. Oldiiriilmek veya ciddi olarak zarara ugratilmakla tehdit edildim.
Higbir zaman( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Bir kez( )

ki kez( )

Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 ne 5 6 olumsuz

1 olumsuz 7
4

10. Bana bakim veren biri, 0rnegin ebeveynim tarafindan fiziksel tacize ugradim,

yaralanmama sebep olacak derecede itildim veya doviildiim.
Hicbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Birkez( ) 1Ikikez( )

Ugkez( ) Pek Cok kez( )

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu ne | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 olumsuz 5 6 olumsuz

1 4 7

11. Bana bakim veren birinin ya da ebeveynimin, bakim veren baska birine ya da

diger ebeveynime vurdugunu, canini acittigini ya da 6liimle tehdit ettigini duydum
veya gordim.
Higbir zaman( )

Birkez( ) lkikez( ) Uckez( ) Pek Cokkez( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 ne 5 6 olumsuz

1 olumsuz 7
4
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12. Benden yasca biiyiik biri tarafindan cinsel iliskiye yonlendirildim.

Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Birkez( ) Ikikez( )

Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7

13. Bir veya birden fazla kisi tarafindan tecaviize veya cinsel tacize ugradim veya
istenmeyen cinsel iligkiye maruz kaldim.
Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Bir kez( ) 1kikez( )

Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7

14. Hapse girdim ve/veya iskence gordiim.
Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Bodyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Birkez( ) 1Ikikez( )

Ugkez( ) Pek Cok kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu
ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7

15. Ben kiigiikken annem beni terk etti veya birbirimizden ayr1 kaldik.

Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Bodyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Birkez( ) ikikez( )

Uckez( ) Pek Cok kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu
ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7




16. Ben kiigiikken babam beni terk etti veya birbirimizden ayr1 kaldik.
Bir kez( ) Ikikez( )

Higbir zaman( )

Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde kag¢ yasindaydiniz?
Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu ne | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 olumsuz 5 6 olumsuz

1 4 7

17. Etnik kimligim, irkim, kiiltiiriim, dinim veya ulusal kokenimden dolay1
baskalarinin olumsuz tutumlari, kalip yargilar1 veya davranislari ile asagilandim,
tehdit edildim veya ayrimciliga ugradim.

Bir kez( ) Iki kez( )

Higbir zaman( )
[ ]

Ugkez( ) Pek Cok kez( )

Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde kag¢ yasindaydiniz?
Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu ne | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 olumsuz 5 6 olumsuz

1 4 7

18. Ebeveynlerim bosand1 veya ayrildi.

Higbir zaman( )
[ ]

Birkez( ) ki kez( )
Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde kag¢ yasindaydiniz?
Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Uckez( ) Pek Cok kez( )

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 ne 5 6 olumsuz

1 olumsuz 7
4
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19. Irkimin tarihgesinde baski gérme, ayrimciliga ugrama veya soykirimla tehdit

edilme bulunmaktadir.
Higbir zaman( )

Biraz ()

Kismen( ) Orta diizeyde( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Cok fazla( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu
ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7

20. Goriiniirde kiiciik ama tekrarlayan veya hig kesilmeyen sorunlar veya kronik
stres yiizlinden sinir krizi gecirdim veya gecirmek iizere gibi hissettim (6rnegin

kontroliimii kaybedecekmis gibi).
Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Bir kez( ) Iki kez( )

Ugkez( ) Pek Cok kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7

21. Ebeveynlerimden veya kardeslerimden en az biri savasa veya ¢atismaya katildi

veya iskence gordii.
Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Bodyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Birkez( ) ikikez( )

Ug kez( )

Pek Cok kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7
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22. Okulda siklikla bagarisizliklar yagadim.
Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Bir kez( )

ki kez( )

Ug kez( ) Pek Cok kez( )

1

Son
derece
olumlu

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu
ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7

23. Koy, sehir veya iilkemdeki yakin ¢evremden uzaklastirildim ve yer
degistirmeye zorlandim.
Hicbir zaman( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Birkez( ) 1Ikikez( )

Ugkez( ) Pek Cok kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7

24. Daha giiclii kisi veya kisiler tarafindan fiziksel saldiriya ugradim, doviildiim ve

yaralandim.

Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Bodyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Birkez( ) ikikez( )

Uckez( ) Pek Cok kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu
ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7
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25. Bana bakim veren biri/ebeveyn tarafindan cinsel iliskide bulunmaya

yonlendirildim.

Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Bir kez( ) 1Ikikez( )

Uckez( ) Pek Cok kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu
ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7

26. Toplumsal cinsiyetimden (kiz/kadin veya oglan/adam) dolay1 toplumda;

baskalarinin olumsuz tutumlari, kalip yargilar1 veya davraniglari sebebiyle ya da

kurumlar tarafindan (aile liyeleri disinda) asagilandim, haklarim reddedildi,
ayrimciliga ugradim.
Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Bir kez( ) 1kikez( )

Ugkez( ) Pek Cok kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu
ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7

27. 1liskilerimde ciddi reddedilme veya basarisizlik yasadim.
Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Bodyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Birkez( ) Ikikez( )

Uc kez( ) Pek Cok kez( )

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu
ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7
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28. Es veya evlat kaybi1 yasadim.
Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Birkez( ) Ikikez( )

Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu ne | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 olumsuz 5 6 olumsuz

1 4 7

29. Isime son verildi, isten atildim veya is yasamimda basarisizliga ugradim.

Higbir zaman( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Bir kez( ) ikikez( )

Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu ne | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 olumsuz 5 6 olumsuz

1 4 7

30. Tekrar evlendim.
Higbir zaman( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Birkez( ) 1kikez( )

Ug kez( ) Pek Cok kez( )

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu ne | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 olumsuz 5 6 olumsuz

1 4 7
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31. Diisiik gelirli ve bir¢ok zorluk yasayan bir ailenin {iyesi oldum.
Higbir zaman yoksul degildi( ) Biraz yoksuldu( ) Gergekten
yoksuldu( )
Cok yoksuldu( ) Son derece yoksuldu( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu ne | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 olumsuz 5 6 olumsuz

1 4 7

32. Toplumsal cinsiyetimden: erkek veya kiz olmamdan dolay1 bazi aile liyelerim
(6rn., ebeveynler, kardesler) tarafindan asagilandim, tehdit edildim veya
ayrimciliga ugradim.

Higbir zaman( ) Birkez( ) lkikez( ) Uckez( ) Pek Cokkez( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?

e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 ne 5 6 olumsuz

1 olumsuz 7
4

33. Baska bir kisiye zarar vermek zorunda kaldim.
Higbir zaman( ) Birkez( ) lkikez( ) Uckez( ) Pek Cokkez( )
e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son Cok Biraz Ne Biraz Cok Son
derece | olumlu | Olumlu | olumlu ne | Olumsuz | olumsuz | derece
olumlu 2 3 olumsuz 5 6 olumsuz

1 4 7
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34. Siddet ve yasa dis1 olaylarin sik oldugu bir mahallede yasadim.
Bir kez( ) Ikikez( )

Higbir zaman( )

Ug kez( ) Pek Cok kez( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son
derece

olumlu
1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne Biraz Cok
olumlu ne | Olumsuz | olumsuz
olumsuz 5 6

4

Son
derece
olumsuz
7

35. Dogumumun zor bir dogum oldugu soylendi.
Hi¢ zor degil( ) Birazzor( ) Zor( ) Cok zor( ) Asir1zor (yasamimi

tehdit eden)( )

e Boyle bir olay yasadiysaniz ilk seferinde ka¢ yasindaydiniz?
e Boyle bir olay yasadiysaniz bu sizi nasil etkiledi?

Son
derece
olumlu

1

Cok
olumlu
2

Biraz
Olumlu
3

Ne
olumlu ne
olumsuz
4

Biraz
Olumsuz
5

Cok
olumsuz
6

Son
derece
olumsuz
7
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