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ETIiK BiLDIRIiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska iiniversitedeki baska bir calisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.
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GENC YETiSKINLERDE DUYGUSAL OTANTIKLIiGIN
YORDAYICILARI OLARAK KiSILiK OZELLIKLERI,
BENLIGIN AYRIMLASMASI, OZ YANSITMA VE iCGORU
Cansel Altunay

OZET

Bu calismanim amac1 duygusal otantikligin benligin ayrimlasmasi, biiyiik besli
kisilik 6zellikleri, 6z yansitma ve icgdrii degiskenleri ile iliskisinin incelenmesidir.
Aragtirma kapsaminda 18-35 yas arasindaki geng yetiskinlerden olusan 401 katilimc1
tarafindan Duygusal Otantiklik Olgegi, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, Benligin
Ayrimlasmasi Olgegi ve Kendine Yansitma ve I¢gorii Olgegi, ¢esitli demografik
ozellikleri sorgulayan bir form ile birlikte ¢evrimig¢i ortamda yanitlamistir. Verinin
analizi i¢in Oncelikle Duygusal Otantiklik Olcegi toplam puani, otantik davranis,
duygusal kaginma ve dis etkiyi kabullenme alt boyutlari ile her bir bagimsiz degiskenin
alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi;
sonrasinda bagimsiz degiskenlerin alt boyutlarmin Duygusal Otantiklik ve alt
boyutlarini nasil yordadigmi incelemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yapilmistir. Bulgulara gére duygusal otantikligi en iyi sekilde yordayan faktorler ben
pozisyonu, duygusal kopma, i¢gdrii, baskalarmma bagimlilik ve 6z yansitma; otantik
davranis1 en iyi sekilde yordayan faktorler ben pozisyonu, duygusal kopma,
sorumluluk ve 6z yansitma; duygusal kacinma alt boyutunu en iyi sekilde yordayan
faktorler duygusal kopma, i¢cgdrii, baskalarmna bagimlilik, disa doniikliik, ben
pozisyonu ve zeka/hayal giicli; dis etkiyi kabullenme alt boyutuna en iyi sekilde
yordayan faktorler ise baskalarina bagimlilik, ben pozisyonu, duygusal tepkisellik ve
disa doniikliiktiir. Analizin ikinci kisminda katilimeilar sosyodemografik degiskenler
acisindan gruplara ayrilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi tekrarlanmistir. Bu
analizler ile katilimcilarm cinsiyeti, medeni durumu, egitim diizeyi, ekonomik

durumu, psikoterapi destegi alip almamis olmamasi, anne ve babasinin hayatta olup



olmama durumu ile dogum sirasinin duygusal otantiklik ve alt boyutlarin1 yordayan
degiskenler acisindan nasil farkliliklar ortaya koydugu incelenerek bulgular
tartisilmistir. Ayrica duygusal otantiklige iliskin gelecekteki olasi arastirmalar i¢in
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Otantiklik, Benligin Ayrimlasmasi, Kisilik

Ozellikleri, Oz Yansitma, I¢gori



PERSONALITY TRAITS, DIFFERENTIATION OF SELF, SELF
REFLECTION AND INSIGHT AS PREDICTORS OF
EMOTIONAL AUTHENTICITY IN YOUNG ADULTS

Cansel Altunay

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between emotional
authenticity and differentiation of self, the Big Five personality traits, self-reflection
and insight variables. Within the scope of the research, the Emotional Authenticity
Scale, the Big Five-50 Personality Test, the Differentiation Of Self Inventory, and the
Self-Reflection and Insight Scale were completed online by 401 participants consisting
of young adults between the ages of 18-35, along with a form questioning various
demographic characteristics. For the analysis of the data, Pearson Correlation Analysis
was conducted to examine the relationship between the total score of the Emotional
Authenticity Scale and its sub-dimensions, namely authentic behavior, emotional
avoidance, and acceptance of external influence, with the sub-dimensions of each
independent variable. Subsequently, Multiple Linear Regression Analysis was
performed to investigate how the sub-dimensions of the independent variables predict
Emotional Authenticity and its sub-dimensions. According to the findings, the factors
that best predict emotional authenticity are I-position, emotional cutoff, insight, fusion
with others, and self-reflection; the factors that best predict authentic behavior are I-
position, emotional cutoff, conscientiousness, and self-reflection; the factors that best
predict the emotional avoidance sub-dimension are emotional cutoff, insight, fusion
with others, extraversion, I-position, and intelligence/imagination; and the factors that
best predict acceptance of external influence sub-dimension are fusion with others, I-
position, emotional reactivity, and extraversion. In the second part of the analysis,
participants were divided into groups based on sociodemographic variables, and

Multiple Linear Regression analysis was repeated. With these analyses, the findings

Vi



were discussed regarding the disparities observed in how participants' gender, marital
status, education level, economic status, receipt of psychotherapy support, parental
survival status, and birth order predict emotional authenticity and its sub-dimensions.
Additionally, suggestions for future research on emotional authenticity were provided.

Keywords: Emotional Authenticity, Differentiation of Self, Personality Traits,
Self Reflection, Insight
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ON SOz

Duygusal otantiklik, bireylerin igsel diinyalarin1 disa yansitmalari ve
yasamlarinda samimi, tutarli bir sekilde hareket etmeleri anlamina gelir. Bu 6zellik,
kisinin kendini tanimasi, kabul etmesi ve ifade etmesi agisindan kritiktir. Calisma
kapsaminda kavramin benligin ayrimlasmasi, kisilik 6zellikleri ve kendine yansitma-
icgori ile iliskisi kapsamli bir sekilde irdelenmistir. Duygusal otantikligin, samimi
davraniglarin ve duygusal agikligi giiveni ve baglilig1 tesvik etmesi yoluyla kisiler
arasi iliskilerde derinlik ve anlami artiracagi diistiniilmektedir. Bu arastirma duygusal
otantikligi etkileyen bir¢ok psikolojik yapmnin 6nemini ortaya koymaktadir. Kavramin
kigisel gelisim, kisiler aras1 iletisim, yasam Kkalitesi gibi alanlardaki degeri
disiiniildiigiinde bu c¢alismanin sonuclarmin alan yazinda 6nemli bir boslugu
doldurduguna ve ruh sagligi alaninda calisanlar i¢cin danisanlarin duygusal iyilik
hallerine ulagmalarin1 destekleyecek Onemli bir yapiyr daha iyi anlama imkani
sunduguna inanilmaktadir.

Bu arastirmanm yapilmasinda katkisi olan herkese; oncelikle bilgisine ve
tecriibesine sonsuz giivendigim degerli tez danismanim Prof. Dr. Gaye Saltukoglu’na
ve arastirmanin her adiminda yanimda olan, destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen
sevgili hocam Dog. Dr. Melek Astar’a,

Bana 6grenmeyi sevdiren annem, her zaman daha iyisini yapabilecegime
inanmami saglayan babam, zor zamanlarin en rasyonel destek¢isi olan kardesim Ceren
basta olmak tizere tiim aileme,

Sevgisiyle, destegiyle her zaman yanimda oldugunu hissettigim esim Cem'e ve

Bana giizel seyler katan, her zaman bir adim daha ileriye gitmemi saglayan tim

arkadaslarima tesekkiir ederim.

Mayzis, 2024 Cansel Altunay
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GIRIS

Pek cok kisi hayatlarimizda ve ¢evremizde eksik goriinen seyin ta kendisi
oldugu icin otantikligi aradigimizi 6ne siirmektedir. Otantiklik temelinde “gercek”,
“hakiki” olana atifta bulunur. Ancak bu tanimin altinda ¢ok az anlagma vardir (Lehman
vd., 2019). Kimilerine gore otantiklik gercekte kim oldugumuza dair duyguyu ifade
ederken (Costas ve Fleming, 2009), kimilerine gore i¢ deneyimlerimizin dis
deneyimlerimizle uyumlu hale getirilmesine iliskin eylemi belirtir (Cable vd., 2013).
Kimilerine gore ise otantiklik ayni olmaktan ziyade farkli olmayi, benzersizligi
tanimlar (Fleming ve Sturdy, 2011; Rickly, 2022).

Duygusal otantiklik ise kisinin duygusal ifadesinin onun mevcut duygusal
deneyimini yansitmasina, yani duygu ve ifadenin uyumlu olmasina denir (Ashforth ve
Tomiuk, 2000). Hiimanistik gelenekten gelen teorisyenlere gore duygular otantikligin
merkezinde yer almaktadir (Lenton vd., 2013; Erickson, 1995). Cinku otantiklik
duygusu bireye benligin biitiinlesmis ve organize oldugunun sinyalini vermektedir
(Sheldon vd., 1997).

Bir seyin 6ziine, ortaya ¢ikan bir ger¢ege, derinden hissedilen bir duyguya veya
bunlarin ifade edilme sekline “otantik’ denebilir. Boyle bir 6z, en 1yi ihtimalle yavas
yavas gelisen veya olgunlasan, sabit bir karakter olarak yorumlanabilen “benlik”tir
(Van Leeuwen, 2001). Otantiklik, kendiligindenligin ¢ok yonlii kaynaklarindan daha
istikrarli, tutarh ve kararl bir benlige dogru ¢abalama meselesidir (Williams, 2002);
otantik deneyim kisinin i¢sel benliginin bir pargasi olan seydir (Scannell, 2001).
Vannini ve Franzese’ye (2008) gore ise otantiklik kendini yansitan ve duygusal bir
deneyime isaret eder. Bu ylizden bu kavramin anlasilmasinda iki seye dikkat etmek
gerekir. Birincisi insanlarin kendilerine kars1 diiriist olup olmadigna dair duygusal
deneyimleri; ikincisi insanlarm gercek benliklerinin ne olduguna dair fikirleridir.
Bireyin otantikligini ortaya koyabilmesinde kendini tanimasmim ve kendine dair
farkindaliginin rolii olduk¢a 6nemlidir (Burks ve Robbins, 2011). Benzer bir goriise
sahip olan Salmela’ya (2005) gore kendini yeterli diizeyde bilmek otantikligin dnemli
bir 6n kosuludur.

Otantiklik kisinin giinliik yasaminda gercek veya 6z benligini engellemeksizin
hareket etmesidir (Kernis, 2003). Varoluscu kurama gore, birey kendi 6ziinii ve
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gercekligini agsmak i¢in 6zgiirdiir (Sartre, 1985). Otantik birey, 6zgiir se¢imleriyle var
ettigi kigisel tarihine dayanarak kendi degerlerini ve fikirlerini yasama gecirmektedir
(Mounier vd., 2017). Bowen (1972) tarafindan ortaya atilan benligin ayrimlasmasi
kavrami, kiginin Otekilerle olan iligkisinde bireyselligini koruyabilmesi seklinde
tanimlanabilir. Benligin ayrimlagma diizeyi gorece diisiik olan kisi ger¢ek benliginden
uzaklasir ve bu durum sahte bir benlik gelistirmesine sebep olur (Kerr ve Bowen,
1988). Bu kapsamda kisinin gercek benliginden uzaklasmasi ve ona aykir1 bicimde
hareket etmesinin otantikli§e ulasmasini engelleyen bir unsur oldugu diisiiniilebilir,
¢linkii bu birey kendi degerleriyle uyumlu bir yasam stirmemektedir.

Aile sistemleri teorisinin yapi tasi olan benligin ayrimlagmasi kavraminin
kokeni ¢gocugun annesiyle baslangictaki kaynasmasindan yavas yavas koparak kendi
duygusal 6zerkligine dogru ilerledigi bir dogal siireci incelemeye dayanmaktadir
(Bowen, 1972). Otantik bir yasam siirme c¢abasi, bireyin aile dinamiklerinden
bagimsizlagsma ve kendi degerleri dogrultusunda yasama ¢abasiyla Ortiisebilir.

Kisinin kendi 6zline, karakterine uygun davranmasi temel bir deger olarak
kabul edilmektedir (Ryan ve Deci, 2004). Insanlarin kendilerini daha otantik
hissettikleri rollerin daha disa doniik, uzlasmaci, sorumluluk sahibi, duygusal agidan
istikrarli ve entelektiiel roller olduklar1 bulunmustur (Sheldon vd., 1997). Ancak s6zii
edilen calismada insanlarin bu rollerde ne kadar otantik hissettikleri hakkinda
disiinmelerini gerektiren geriye doniik anket yontemi kullanilmistir. Maltby ve
arkadaslar1 (2012) bes faktor kisilik modelindeki 6zellikler ile otantiklik dlizeyi
arasinda iligski oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde Fleeson ve Wilt’in (2010)
arastrmasinda insanin davranisindaki degisikliklerin otantiklik  diizeyindeki
degisikliklerle iligkili olup olmadigi arastirilmistir. Bu arastirmada davranistaki
degisimler ele alinirken kisilik durumu degerlendirilmesi yapilmig ve bunun
dlciimiinde Biiyiik Besli Kisilik Ozellikleri temel alinmistir. Bu ¢alisma ise bireylerin
sahip olduklar1 kisilik 0Ozelliklerine uygun davranmadiklarinda dahi otantik
hissedebildiklerini gostermistir.

Otantiklik {lizerine yapilan sdylemin biiyiikk kismi ampirik materyalin ele
alinmasindan kaginmigtir ve bunun yerine teorik spekiilasyon ve ideolojik tartigmay1
tercih etmistir (Vannini ve Franzese, 2008). Duygusal otantiklik kavramu ise literatlre

yakin bir zamanda kazandirilmig olup iizerine yapilan ¢alismalarin sayist oldukca
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azdir. Oyle ki, bilindigi kadariyla bu arastirma duygusal otantiklik kavrami temel
alinarak yapilan ilk tez ¢alismasi olma niteligi tasimaktadir. Duygusal otantikligin
incelendigi bir¢ok arastirmada bu degiskeni Olgcen gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aracinin yoklugu dikkat ¢ekmektedir. Bireylerin duygusal otantikliginin kendi ve
toplum ruh saglig1 agisindan énemli olmas1 gbz Oniine alinarak iilkemizde kavramin
demografik ya da gesitli degiskenlerle iligkisinin incelenebilecegi bir 6l¢iim araci
gelistirilmistir (Karakus, Akbay ve Uzun, 2022).

Mevcut arastrmada duygusal otantikligin biiylik besli kisilik ozellikleri,
benligin ayrimlagsmast ve kendine yansitma-iggorii ile iligkisinin incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu c¢alismanin duygusal otantiklik {izerine yapilacak gelecek

arastirmalar i¢in yol gosterici olacagina inanilmaktadir.



BiRINCIi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. OTANTIKLIK

1.1.1. Otantiklik Tanim

Alt katmanlarina inildiginde farkli anlamlarda kullanildig1 goriilse de otantiklik
hakkinda bir fikir birligine varilmis gibidir; gercekten de kavramin "gergek", "hakiki"
veya "dogru" olana atifta bulundugu konusunda yaygin bir fikir birligi vardir (Lehman
vd., 2009). Ozgiinliik olarak da bilinen otantiklik Harter (2002) tarafindan bireyin
davranis ve diisiincelerinin arzu ve degerleriyle uyusmasi olarak tanimlanmaistir.
Kernis (2003) otantikligi kisinin giinlilk yasaminda ger¢cek veya 6z benligini
engellemeksizin hareket etmesi; Ilhan ve Ozdemir (2013) insanm kendisi olabilme
becerisi; Burks ve Robins (2011) kisinin kararlarinda ve davraniglarinda kendi varolus
cizgisinde hareket etmesi olarak ac¢iklamistir. Rickly (2022) ise otantiklik kavraminin
“yalnizca kendine benzeyen sey” olarak tanimlanabilecegini, otantik olanin farkli
oldugunu ve farkli oldugu i¢in kiymetli oldugunu yazmastir.

Genel anlamiyla otantiklik tanimlar1 ger¢ek benligi ifade etmeyi icerir (Kernis
ve Goldman, 2002; Schlegel ve Hicks, 2011). Otantik kisi, potansiyel olan gergek
benligin farkina vararak kendini doniistiiren ve gercek benlikle uyumlu halen gelen
kisi olarak tanimlanabilir (Ceyhan 2022). Kimilerine gore ise gercek benlik sabit olup
kisilik oOzelliklerinin bir pargasidir (Wood vd., 2008). Otantiklik idealinin
gelisimindeki dnemli bir faktoriin, onun belirgin bicimde modern bir benlik anlayisiyla
birlikte ortaya ¢ikmasi oldugu diistiniilmektedir (Varga ve Guignon, 2014).

Wang’a (2016) gore, bireyin otantik olabilmesi i¢in baskalarinin kisitlamalar1
olsa bile gercek benligini ortaya koymasi, ne diisiindiigiinii rahatlikla ifade edebilmesi
gerekmektedir. Rousseau (1770), kisinin benliginin temel yonlerini goz ardi ederken
veya inkar ederken, benligin ¢evresinden kaynaklanan giidiilere gore hareket etmenin,

basitce kendine ihanet etmek ve benligi yok etmek anlamina geldigini soylemistir (Akt.



Varga ve Guignon, 2014). Ona gore, pek cok insan onlar1 tamamen farkli insanlara
doniistiiren dis etkenler nedeniyle cogunlukla farkinda olmadan kendine yabancilasir.
Baska bir goriise gore ise otantikligi sarsilmaz bir benlik duygusu olarak
gordiigimiizde, yeni zorluklarla bas etmede ve daha biiylik roller iistlenmede
zorlaniriz. Ciinkli insanoglu ancak deneyim yoluyla kim oldugunu 6grenmekte ve
gelistirmektedir (Ibarra, 2015).

Son yillarda felsefeden psikolojiye, psikolojiden sosyolojiye bir¢ok alanda
karsimiza ¢ikan otantiklik kavraminin kokeni yiizyillar dncesine dayanmaktadir.
Ozgiin isleyisin tasvirleri Antik Yunan filozoflarma kadar uzanir. Kernis ve
Goldman’a (2006) gore en eski anlatim Sokrates'in incelenmemis hayatin yasanmaya
deger olmadig1 goriisiine dayanmaktadir. Sokrates bu 6giidii ile insanoglunu “kendini
tanimaya” davet ederken Descartes ise “Ben kimim?” sorusu ile bireyin kendine
yonelik farkindaliginin 6nemini vurgulayarak otantiklik kavraminin gelisimine katkida
bulunmustur.

Yunan filozoflarin kendini bilme, kendi iizerine diisiinmeye yonelik bu anlayis1
yillar sonra bir¢ok diisliniirii etkilemistir. Otantik insan kavraminin Nietzsche’nin
“listiin insan” anlayisiyla benzerlikleri oldugu goriilmektedir (Blackham, 2005). Sartre
(1985) otantik insani, varolusuna yonelmis ve 6zgiirliigiin mahkumiyetini kabullenmis
olarak gérmektedir. Ona gore insanlarda otantiklik nadiren bulunmaktadir. Bu anlayis
kisinin kendini oldugu gibi kabul etmesi ve kendi dogasini tanimasi fikrine dayanir
(Ceyhan, 2022). Kierkegaard (1983), otantik isleyisin, insanlarin varoluslarmin en
derin anlamlar1 ile ilgili bilgisini iceren sec¢imlerdeki Oznelligi yansittigini ileri
stirmiistiir. Aristoteles'in 6zgiinliigii kavramsallagtrmaya katkis1 ise, insanlarin 6z
bilgileri ile davranigsal 6z diizenlemeleri arasinda bir baglant1 kurmasidir (Irwin,
2003).

Varoluscu felsefe alaninda Heidegger ve Sartre'nin calismalari genellikle
otantikligi karakterize eden prototipler olarak kabul edilirken otantikligi ilk kez bir
kavram olarak ele alan kisi ise Heidegger olmustur (Kernis ve Goldman, 2006; Varga
ve Guignon, 2014).

Heidegger’e (1927) gbre birinin yaptigini yaparak, kim oldugumuzu kabul

etmekte basarisiz oluruz. Ona gore kendi segimlerimizi bize ait olarak gérmuyoruz ve



sonu¢ olarak aslinda kendi hayatlarimizin yazarlar1 degiliz. Yasamlarimizi

sahiplenmedigimiz 6lgiide de varolus bize ait degildir ve otantik degildir.

1.1.2. Otantiklik Kavramim1 Konu Alan Kuramlar

Psikodinamik yaklasimin 6ncii isimlerinden biri olan Karen Horney (1950)
insanin kendini gerceklestirme yolundaki potansiyelini essiz bulmaktadir. Bireyin
gercek benligi kendini gerceklestirmenin ilk adimdir. Ideallestirilmis imge ise
carpitmalardan, inkardan olusur ve kisinin kendine yabancilagsmasina, kendini
asagilamasina sebep olmaktadir. Nesne iligkileri teorisyenlerinden Winnicott (1965)
ise ¢ocugun gelismekte olan 6znelligine uyum saglayan annenin otantik yasantiy1
ortaya ¢ikarmada etkili oldugunu savunmustur.

Varoluscu yaklagimlar otantikligi bireyin hiir iradesi ile tercihlerde bulunmasi
ve kigisel anlam arayisinda olabilmeleri ile iligkilendirmistir (Peterson ve Seligman,
2004). Otantik kisi kendisi gibidir, taklitlerden kagmir (May, 1994). Bir bireyin
secimleri onun otantik olma durumunu belirler (Yalom, 1980). Bu yaklasim ayni
zamanda 6lim olgusu ile ilgilenir, Rank (2001) yasam korkusunun insani kendi 6z
benligini ortaya koymaya ittigini ifade etmistir. Oliimii kabullenen insan siradan
durumlarla vakit harcamaz (Yalom, 1980) ve 6liimlii olmaya iliskin farkindaliktan
dogan kayg1 onun otantik bir yagam siirmesinde 6nemli bir rol oynar (Deurzen, 2002).

Hiimanistik yaklasim ise otantikligi ele alirken insanin kendini gelistirme
potansiyeli tizerinde durmustur. Maslow’a (1971) gore otantiklik, ihtiyag¢lar hiyerarsisi
piramidinde en istte bulunan kendini gelistirmenin bir pargasidir. Rogers’e (1961)
gore, potansiyelini tam kullanan birey kendini gelistirmeye devam etmektedir, hem
nesnel hem de 6znel deneyimlere agiktir, normlara uymay1 reddeder ve kendini oldugu
gibi kabul eder. Cocugun bakim verenle olan erken iliskisinde kendilik degeri
kosullarmin varligi, otantik ve uyumlu bir benligin gelisimini engellemekte ve bu
gecikme yalnizca kosulsuz olumlu sevgi saglayan bir iliski baglaminda geri
alinabilmektedir (Rogers, 1951).

Oz belirleme kuramu ise insanlarm eylemleri ger¢ek veya &z benliklerini
yansittiginda, yani 6zerk olduklarmda otantik olduklarini savunur. Bir kisi 6zlindeki
gercek dogaya aykirt hareket etse dahi bu davranig ona 0zerk hissettirmeye devam

ettigi siirece kendini otantik olarak gorecektir (Deci ve Ryan, 2000).



Kavram ayni zamanda gestalt kurami (Perls vd., 1951), baglanma kurami
(Masterson, 2008), pozitif psikoloji (Schmid, 2001; Seligman, 2002; Hefferon ve
Boniwell, 2014; Gardner ve Schermerhorn, 2004) gibi birgok farkli alanda
calisilmustir.

1.1.3. Otantiklik Modelleri

Otantiklik kimi aragtirmacilar tarafindan tek boyutlu olarak ele alinirken (Neff
ve Harter, 2002) kimileri tarafindan ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmistir (Kernis ve
Goldman, 2006; Wood vd., 2008). Bu caligma otantikligin bir¢ok bileseni oldugu
fikrinden yola ¢iktigindan kuramsal ¢ergevede Bilesenli Otantiklik Modeli ile Birey
Merkezli Otantiklik Modeli iizerinde durulacaktur.

Cok Bilesenli Otantiklik Modeli’ne gore otantikligin dort temel boyutu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan “farkindalik”; kisinin duygularina, giidiilerine,
arzularma dair bilgi sahibi olmasi ve ayn1 zamanda bu bilgiyi arttirmaya istekli olmasi
anlamma gelmektedir. ikinci boyutu olan “tarafsizlik”; kisinin benligine iliskin bilgiyi
abartmadan ve yadsimadan nesnel bigimde degerlendirebilmesidir. Ugiincii boyut olan
“otantik davranis”; farkindalik ve tarafsizlik bilesenlerinin {iriinii olup kisinin &diil
veya ceza almay1r gormezden gelerek kendi ihtiyaglar1 ve degerleri dogrultusunda
eylemde bulunmasidir. Dordiincii ve son boyut olan “iligkisel uyum” ise; otantikligin
sosyal yoniline vurgu yapar ve bireyin yakin iligkilerinde sahtelikten uzak, samimi ve
diiriist olmasina isaret eder (Kernis ve Goldman, 2006).

Birey Merkezli Otantiklik Modeli Wood vd. tarafindan 2008 yilinda
gelistirilmis olup temelini Barrett-Lennard (1998) modelinden almistir. Bu modele
gore otantikligin {ic boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ‘“kendine
yabancilagsma”; kisinin bilingli farkindalig1 ile gercek benligi arasindaki mesafedir.
Ikincisi “dis etkiyi kabullenme”; bireyin digerlerinden ne derecede etkilendigi ile
iliskilidir. Ugiincii bilesen olan “otantik yasam” ise; benlige iliskin bilginin
davranislarla olan uyumunu yansitir. Otantik yasam, dis etkiyi kabullenme ve kendine
yabancilagsma diizeyinin yliksekliginden olumsuz yonde etkilenir ve bu durum bireyin

otantikligini yitirmesine sebep olabilir (Wood vd., 2008).



1.1.4. Otantiklik Uzerine Yapilmis Yurt ici ve Yurt Disi Calismalar

Bu boliimde otantiklik {izerine yapilan yurt i¢i ve yurt dig1 arastirmalardan elde
edilen sonuglara yer verilmistir.

Yapilan birgok arastirmada otantikligin iyi olus dizeyine etkisi Uzerine
caligilmis ve aralarinda kuvvetli bir iliski oldugu bulunmustur (Ryan vd., 2005; White,
2011; Ilhan ve Ozdemir 2013; Robinson, Lopez, Ramos ve Nartova-Bochaver, 2013;
Wang, 2015). Baz1 arastirmalarda ise benlik saygis1 degiskeni ele alinmis ve otantiklik
tarafindan yordandigina iliskin kanitlara ulasilmistir (Lopez ve Rice, 2006; Heppner
vd., 2008; Wenzel ve Lucas-Thompson, 2012; Boyraz vd., 2014; Lenton vd., 2016).

Otantiklik duzeyleri yiksek olan bireylerin 6zgecilik diizeyinin de yuksek
olduguna iligkin arastirmalara ek olarak (Yontem, 2013; Celebi, Eksi ve Sayin, 2016)
Giil 2016 yilinda yaptig1 bir calismada bu kisilerin dindarlik diizeyinin de yiiksek
oldugunu bulmustur.

Bir¢ok calismada otantikligin stres, kaygi ve depresyon degiskenleri ile negatif
bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir (Ryan vd., 2005; Theran 2011; Wickham,
2013; Boyraz vd., 2014; Bryan, Baker ve Tou, 2017; Dillard, 2016; Kosucu, 2016;
Turner vd., 2020). Casale, Rugai, Fioravanti ve Pucetti (2018) ise yaptiklar1 bir
arastirmada narsisizm ile otantikligin iliskili oldugunu; narsistik 6zellikler gdsteren
bireylerin otantiklik diizeylerinin diisiik oldugunu bulmustur.

Son yillarda iilkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda ise otantiklik
kavraminin aleksitimi (Karakus, 2020), problem ¢ézme becerisi (Tekin, 2021), bilissel
esneklik (Celtekligil, 2021) gibi psikolojik degiskenlerle iligkisinin merak edildigi

gorulmektedir.

1.1.5. Duygusal Otantiklik

Otantiklik duygularla dolu bir sdylem tiiridiir, benligin 6zel bir dilidir ve
kiginin kim oldugu, kimligi hakkinda konugmanin bir yoludur (McCarthy, 2016).

Ashforth ve Tomiuk’a (2000) gore kisinin duygusal ifadesinin onun mevcut
duygusal deneyimini yansitmasma, yani duygu ve ifadenin uyumlu olmasina
“duygusal otantiklik” denir. Bu kavram otantikligin bir yonii olarak ele alinir (Akt.
Keller ve Becker, 2021). Duygusal otantiklik, g6zlemcilerde genel olarak olumlu

izlenimlerle sonug¢lanir (Johnston vd., 2010; Avolio ve Gardner, 2005) ve olumlu



duygulanimi artirir (Surakka ve Hietanen, 1998). Baska bir bakis agisina gore ise bu
kavram ile ifade edilmek istenen, kasitsiz olabilen duygulardir (Connelly ve Turel,
2016).

Duygusal otantiklik kavramini kullanmamig da olsa Fromm (1941),
insanoglunun 6zgiirliigii elde etmesi yoluyla dogan sorumlulugun onda kaygiya neden
oldugunu; bu kaygiya 6zgiirliikten kagmak ya da olumlu 6zgiirliige dogru ilerlemek
seklinde iki farkli tepki verilebilecegini soylemistir. Ona gore olumlu bir 6zglrluk
olusturmanin yolu, bagimsizligindan &diin vermeden, i¢inden geldigi gibi
davranmaktadir. Bu, ger¢ek arzularimizi yasamak ve ifade etmek anlamma gelir. Kisi
ne yapmasi gerektigini degil de, ne yapmak istedigini anladiginda duygularii daha iyi
ifade edecektir.

Belirli duygusal kaliplar bir otantiklik anlayisinin ortaya ¢ikmasma neden
olabilir. Duygusal repertuarlarin ¢esitliligi ve benzersizligi sayesinde otantiklik
kavramina bir tiir anlam vermenin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Ancak herhangi bir
0zel durumda, belirli bir duygunun, kisinin bireysel dogasma uygun bir ifade olup
olmadigmi kesfetmek hi¢cbir zaman miimkiin olmayacaktir (De Sousa, 2007).

Filozoflarin otantiklik ve duygular iizerine yaptig1 kapsamli agiklamalarin
cagdas arastirmalar iizerinde ¢ok az etkisi kalmistir (Salmela, 2005). Her duygunun
kendine 6zgli bir bigcimsel nesnesi vardir ve dogasit kismen her 6znenin bireysel
dogasina baghdir (De Sousa, 2007). Otantiklik normatif bir kavram oldugundan ona
iligkin felsefi goriisleri duygulara uygulamak zor goriinmektedir (Salmela, 2005).

Duygusal otantikligin samimiyet ve kendiligindenlik kavramlar1 ile
iliskilendirildigi goriiliir. Otantik bir duygu, ortaya ¢ikan duruma verilen samimi ve
kendiliginden bir tepki olarak ele alinir (Ashforth ve Humphrey, 1993). Ronald de
Sousa (1987) arkadasinin escinsel oldugunu 6grenen birinin 6rnegini anlatmaktadir:
Bu 6rnekte kisi arkadasinin escinsel oldugunu 6grendiginde tiksinti ve 6fkesini ifade
eder. Ancak ertesi giin onu arayip ilk tepkisi i¢in 6ziir diler ve onu tiim kalbiyle kabul
ettigini soyler. De Sousa (1987) ilk tepkinin kendiliginden ve bu nedenle daha samimi
oldugu yorumunu yapmustir ancak bir yandan da bu tepkinin 6nyargili olabilecegini ve
kisinin heniiz diizeltmeye vakit bulamadig1 dar goriislii egitiminden kaynaklaniyor
olabilecegini yazmistir. Ancak bu yorum hangi tepkinin daha otantik oldugu

konusunda kesin bir yargiya ulasamamaktadir (Salmela, 2005). Skinner ise (1953)
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0zgunlik hakkinda, kavramin kendiligindenlik ya da davranista yasalligin yoklugu ile
Ozdeslestirildigi siirece bir insanin diisiinme siirecini 6nemli bir sekilde etkilemenin
umutsuz bir gorev oldugunu yazmistir.

Trilling (1972) klasik makalesi Samimiyet ve Otantiklik’te bu iki kavram
arasindaki farki tartigir. Ona gore samimiyet, temel olarak itiraf ile duygu arasindaki
uyumluluga atifta bulunan benligin durumu veya niteligidir. Yani samimiyet, var olan
bir duyguyu, ikiylizli olmadan, ac¢ik bir sekilde kendimize sunma meselesidir
(Salmela, 2005). Otantiklik ise, samimiyetten daha yorucu bir ahlaki deneyime,
benlige ve ona sadik olmanin nelerden olustuguna dair daha zorunlu bir anlayisa
gonderme yapmaktadir (Trilling, 1972).

Samimi bir duygu, kisinin degerleriyle tutarli olsun veya olmasin, kiginin
ger¢ek duygusal durumunun dogru bir ifadesidir. Bir duyguyu "otantik" olarak
adlandirmak ise onu, kisinin iyiye iliskin anlayislariyla ayrilmaz bi¢cimde i¢ ice ge¢gmis
olan kimligini daha genis bir baglaminda degerlendirmek anlamina gelir (Salmela,
2005). Bu nedenle otantikligi bir yap1 olarak kavramak yerine insanin kendi
degerlerine, inanglarma ve duygularina sadik kalabildigi 61¢iide otantik hale gelecegini
kabul etmek daha iyidir (Erickson, 1994). Bu durum duygusal otantikligin bir
stireklilik i¢inde var olduguna, tekrar tekrar kazanilmasi gerektigine isaret etmektedir
(Griffiths, 2003).

Keller ve Becker (2021), duygusal otantiklik ve 6grencilerin bununla ilgili
algilar1 ile 6gretmenlerin duygusal otantikliginin 6grencilerin duygularmi etkileyip
etkilemedigini arastirmislardir. Bu arastrmada duygusal otantiklik, duygusal
uyumsuzluk maddeleri aracilifiyla degerlendirilmistir. Calisma bulgularina gore
Ogrenciler 6gretmenlerini duygusal agidan daha otantik olarak algiladiklarinda, daha
yiiksek diizeyde keyif ve daha diisiik diizeyde 6tke ve kaygiyla karsilik vermislerdir.
Bu arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise 6gretmenlerin kendilerine iligkin verdigi
otantiklik raporu ile O0grencileri tarafindan algilanan otantikliklerinin Ortlismiiyor
olmasidir.

Neves ve arkadaglarinin (2018) arastrrmasinda bagkalarinin duygulariyla
rezonansa giren egilimlerindeki bireysel farkliliklarin, sozel olmayan seslendirmelerin
duygusal otantikligini anlama yetenegini yordadigini bulmustur. Caliymanin sonucuna

gore duygusal bulasicilik ve empati diizeyinin yiiksek oldugunu bildiren kisiler
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spontane, otantik bir kahkahanin gercekligini ayirt etmede daha basarili olmuslardir.
Benzer bir ¢caligmada duygusal otantikligin degerlendirilmesinde zihinsellestirme ve
duyu-motor sistemlerin rolleri ortaya konmustur (McGettigan vd., 2015).

Connelly ve Turel (2016) ise duygusal otantikligin takim performansi iizerine
etkisini  inceledikleri arastrmada otantiklik O6l¢imiinii saglayabilmek igin
katilimcilarin ¢evrimi¢i ortamlarda attiklar1 mesajlarin icerigine ve tonuna bakmay1
secmislerdir. Calismanm sonucuna gore takim duygusal otantikligi ve performansi
arasinda iligki olup takim i¢cindeki giiven bu iligkiye aracilik etmektedir. Yazarlara gore
sanal ekipler ve muhtemelen diger tiirdeki ekipler, eger liyeleri duygusal otantikligi
sergileyecek sekilde etkilesim kurabilirlerse 1yi performans gosterebilirler.

Literatiir incelendiginde duygusal otantikligin duygusal emek kavrami ile
iliskilendirildigi goriilmiistiir (Gardner, Fischer ve Hunt, 2009; Bhowmick ve Mulla,
2016). Duygusal otantiklik ile iligkili olan duygusal emek kavramimi 6lgmeye ¢alisan
araglar her ne kadar duygusal otantikligi 6l¢ebilecek maddeler icerse de kavram tam

olarak karsilanmamaktadir (Karakus, Akbay ve Uzun, 2022).
1.2. KISILIK

1.2.1. Kisiligin Tanin ve Tarihgesi

Kisilik konusunda neredeyse tiim arastirmacilarin hemfikir oldugu konu
kisiligin nasil tanimlanacagi konusunda ortak bir goriisiin olmayisidir. Bu ¢alismada
kisilik kavramu, kisiligin tarihgesi ile i¢ ige gecmis sekilde aciklanacaktir.

Insan1 anlamaya yonelik cabanin baslangicinin milattan dnceye dayandigi
bilinmektedir. Ik olarak Hipokrat bedendeki dort temel sivinin mizagla baglantili
oldugunu One silirmiis, ardindan Galen bu sivilar1 bazi kisilik 6zellikleri ile
iliskilendirmistir. Sheldon ise 1942 yilinda yaptig1 bir calismada insanlar1 viicut
tiplerine gore kategorize etmistir (Akt. Gerrig ve Zimbardo, 2010).

Bir¢cok kaynaga gore kisilik {izerine sistematik bir ¢aligma gelistiren ilk kisi
Sigmund Freud olmustur (Schultz ve Schultz, 2009; Burger, 1986). Psikanalitik
kuramin kurucusu olan Freud’a (1923) gore kisiligin 6ziinde olan sey bireyin
zihnindeki davranis1 harekete gegiren olaylardir. Psikoseksiiel gelisim agamalarinda

yasanan karmasanin ¢oziilme bi¢imi bireyin sahip olacagi temel kisilik 6zelliklerini
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belirler. Birinin digerinden nasil farkli oldugunu agiklayan sey ise insanin itkileriyle
basa ¢ikmada kullandig1 savunma mekanizmalarindaki gesitliliktir.

Freud’un takipgileri kisiligin kuvvetli i¢ giigler tarafindan sekillendirildigi
noktasinda onunla ayni fikirde olmuslardir. Ancak bircogu cinsellige yapilan vurguyu
abartili bulup sosyal ve kiiltiirel etmenlerin de kisilik gelisimi iizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu savunmustur.

Adler (1924) kisiligin olusumunda ¢evresel giiglerin 6nemini vurgulamus,
insanoglunun asagilik duygusundan kagmak igin verdigi miicadeleyi temel dayanak
noktasi olarak ele almistir. Adler (1927) ayni1 zamanda kisiligin gelisiminde bir diger
onemli faktoriin ise dogum sirasi oldugunu belirtmektedir. Horney (1937, 1939)
kiiltiirel faktorleri vurgulayarak, bireylerin bir davranisi ortaya koymasinda kaygi
etkeninin  6neminden s6z etmistir. Ona gore nevrotik birey kaygi artiric
deneyimlerden kag¢inmak icin insanlara doniik, insanlara karsi ve insanlara uzak
seklinde ti¢ farkli etkilesim tarzindan birini benimsemektedir. Sullivan’a (1950) gore
ise kisilik, bireyin diger insanlarla olan etkilesiminin bir liriiniidiir ve sosyal ortamlarda
gelisir. Kuramina gore gercek ya da hayal {irtinii kisiler arasi iliski olmadan, kisilik
var olmaz. Jung (1936), kurammin 6nemli kavramlarindan biri olan “kollektif
bilingdis1’nin bireyin davranislarini etkileyecegini savunmustur. Ona gore simdiki
kisiligimiz hem kim oldugumuz hem de nasil bir kisi olmay1 imit ettigimiz diistinceleri
ile belirlenmektedir. Erikson (1963), kisilik gelisiminin kisinin yasami boyunca devam
ettigini ve sekiz agsamadan olustugunu savunmustur. Fiziksel organlarimizin gelisimi,
onceden belirlenmis bir genetik programa gore ortaya cikar ve kisili§imiz de buna
benzer bir yol izlemektedir. Her gelisim asamasma uyum saglama egilimi dogumda
mevcuttur ve uygun zamanda ortaya ¢ikar.

Hiimanist teoriler kisiligi aciklamada pozitif kosulsuz ilgi ve kabul,
potansiyelini gelistirme ve kendini ger¢eklestirme kavramlarinin {istiinde durmuslardir
(Horney, 1945; Rogers, 1947; Maslow, 1968, 1970). Potansiyelini tam kullanan kisiler,
yeni deneyimlere aciktir, kalipsal davraniglar gdstermezler, ¢evrenin onayr onlari
eylemlerinden vazgecirmez, karar alrken kendi degerlerini goéz Oniinde tutarlar
(Rogers, 1961). Kendini gergeklestirmis bireyler daha spontane davranirlar ¢linki

gercek giidiilerini, duygularint ve yeteneklerini daha iyi anlarlar (Maslow, 1968). Bu
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kurama gore kisilik, bireyin 6znel deneyimlerine, degerlerine ve i¢sel anlamlarina
dayanmaktadir.

Davranisg1 yaklasima gore ise bir kisinin her giinkii davranisi kisiligidir; ceza,
pekistireg, ayirt etme gibi kavramlarla kisilik agiklanabilir (Ciiceloglu, 1996). Kisilik,
davranislarin kosullanmasiyla gelisen aligkanliklarin bir trliniidiir (Watson, 1913;
Liebert ve Spiegler, 1998) ve bireyin deneyimleri ile gevresel etkilerin bir sonucu
olarak sekillenir (Skinner, 1938, 1953). Bu yaklasima gore hi¢ kimse kendi i¢
diinyasmi gergekte bilemez, bu nedenle duygu en iyi sekilde davranigsal olarak
incelenir (Skinner, 1971). Ayni sekilde karar vermek, hatirlamak, problem ¢6zmek de
bir davranista bulunmaktadir (Skinner, 1974). Teorinin dnemli kavramlardan biri olan
ceza ise, eylem olasiligini azaltmak i¢in tasarlanmig bir prosediirdiir ve bu nedenle
pekistirmenin tersidir; dolayisiyla takip eden davranista ani bir azalmaya neden olur
(Skinner, 1953).

Biligsel kuramlara bakildiginda benzer sekilde kisilik iizerine calisirken
davranisa odaklandiklar1 goriilebilir. Bu kuramin onciileri beklentiler, degerler, bireyin
olayin sonuglarini neye atfettigi (Rotter, 1954); ¢evreyle olan etkilesiminin kisilik
iizerindeki etkisi (Mischel, 1973, 2004); tutumlarinin ve inanglarinin 6nemi (Bandura,
1999); bireyin 6znel algis1 (Kelly, 1955) gibi konularin iizerinde durmuslardir. Rotter’e
(1954) gore bireyin bir davranis gosterme olasilig1 6diil ya da cezaya gore degisir,
clinkii bunlara bagl olarak beklenti de degisecektir. Ardindan Bandura (1977, 1986)
odiil ve ceza gibi digsal belirleyicilerin davranisi belirlemede tek basma yeterli
olmayacagmi, inan¢ ve beklentiler gibi igsel belirleyicilerin de sistemin i¢inde
oldugunu, ¢evrenin davranisi etkiledigi gibi davranmisin da g¢evreyi etkiledigini One
stirmiistur.

Ozellikler yaklagimi ise bireyin kisiligini anlayabilmek igin onun ayirict
ozelliklerini incelemenin gerekliligini savunmustur (Inang ve Yerlikaya, 2012). Tiim
bireylerin kendine has bir kisiligi vardir ve siirekli bir degisim iginde olan bu yap1
bireyin belirli bir zamanda/durumda sergiledigi tutarli davranis desenleri olarak
tanimlanabilir (Allport, 1937). Ayirict ozellik ve psikanalitik kuramlarinin bir
sentezini saglayan Murray (1938), kisiligi agiklarken “belirli bir kosulda ve belirli bir
sekilde tepki gostermeye hazir bulunma durumu” anlamina gelen psikolojik kokenli

gereksinimlere odaklanmustir.
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Allport ve Odbert 1936 yilinda yaptiklar1 bir sozlik caligmasinda kisilik
Ozelliklerini belirtmede kullanilan yaklasik on sekiz bin sifat belirlemislerdir.
Ardindan Cattell (1979) faktér analizi yontemi ile bunlar1 16 farkli faktore
indirgemistir; Eysenck (1963, 1979) kisilik yapisini disa doniiklik ve nevrotiklik
olmak iizere 2 temel boyut kapsaminda incelemis, sonrasinda ii¢iincii faktor olan
“Psikotiklik” veya “Dikbaglilik’’ faktoriinii eklemistir. Eysenck (1990) kisilikteki
bireysel farkliliklarin biyolojiden kaynakli oldugunu savunmakla birlikte, bu tli¢ “siiper
faktoriin” yalnizca kendi arastirmalarinda degil, farkli veri toplama yontemleri

kullanilan ¢aligmalarda da ortaya ¢iktigini 6ne stirmiistiir (Eysenck ve Long, 1986).

1.2.2. Biiyiik Besli Kisilik Modeli

Kisilik ozelliklerini siniflandirmaya ve Olgmeye yonelik arastrmalarin
ardindan bes faktor kisilik yapisina iliskin gézlemini ilk bildiren kisi Norman (1963)
olmustur. Bu gozlemi takip eden yirmi y1l boyunca kisilik iizerine yapilan ¢aligmalar
duraklama dénemine girmistir (Camgoz, 2009). 1980’11 yillara gelindiginde Goldberg
(1981) Norman’in besinci faktorii olan kiiltiirel duyarliligi, deneyime agiklik olarak
yorumlamustir.

McCrae ve Costa (1985) uzun yillar siiren calismalarinin ardindan Bes Biiyiik
Kisilik Modeli’ni ortaya koymustur. Bu model bireysel farkliliklar1 ele alarak kisilik
Ozelliklerini smiflandirmay1 amaglar. Bireysel farkliliklar konusma diline yansir ve
dinya tzerindeki her dilde kodlanabilir (Costa ve McCrage, 1992). Son yillarda yapilan
birgok arastrma McCrae ve Costa’nin ortaya koydugu “biiyiik besli”yi kisiligi
Olgmede kullanilan en giivenilir model olarak ele almaktadir (Digman, 1990;
Goldberg, 1993; Robbins ve Judge, 2017; Taggar, Hackett ve Saha, 1999; De Bortoli
vd., 2019). Modelin boylamsal ve ampirik calismalara dayali olmasi, Olgiilen
Ozelliklerin zamana Kars1 siirekliligini korumasi, bazi biyolojik temellerinin olmasi,
farkli kiiltiir ve gruplarda gecerliliginin ortaya konmasi, psikometrik bakimdan
kullanimimin ve degerlendirilmesinin kolay olmasi durumlarinin bes faktor kisilik
modelinin bu denli benimsenmesinde ve yaygin kullaniminda etkisi oldugu
diistiniilmektedir (Costa ve McCrae, 1992).

Model iki kutuplu 5 farkli faktorden olusur. Bu faktorler; disa donuklik,
uyumluluk, nevrotiklik, sorumluluk ve deneyime aciklik seklinde aciklanmustir. lk
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davranig boyutu olan disa doniikliik; kisinin sosyal, enerjik, iyimser, girisken olmasini
ifade eder. Bu boyutun diger ucunda ise ige doniiklik bulunmaktadir (Costa ve
McCrae, 1992). Baskimlik ve aktivite disa doniklik boyutunun temel belirleyicileri
arasindadir (Goldberg, 1993). Sevecen, istekli, enerjisi yiiksek gibi kisilik
ozelliklerinin ve olumlu duygulara sahip olmanin disa doniikliik boyutu ile iliskili
oldugu bilinmektedir (Johnson ve Ostendorf 1993; Watson ve Clark, 1984; Lucas ve
Baird, 2004).

Nevrotiklik boyutunda yiksek puan alan kisiler genellikle duygusal sikintilar
yasayan ve duygulari oldukca sik degisiklik gdsteren kisilerdir. Bu kisiler herhangi bir
stres faktoriinlin olmadigi durumlarda bile huzursuz hissetmeye, durumlarin olumsuz
yonleri ile daha ¢ok ilgilenmeye egilimlidirler (Watson ve Clark, 1984). Duygusal
acidan dengesiz kisilerde depresyona, sugluluk duygusuna ve diisiik 6z saygiya daha
cok rastlanmakta (McCrae ve Costa, 1987) ve icinde bulunduklar1 negativist tutum
medikal rahatsizliklara yakalanma risklerini artrmaktadir (Smith, Pope, Rhodewalt ve
Poulton, 1989).

Diger bir faktor olan uyumluluk; yardimsever, giivenilir gibi kisilik
ozelliklerini agiklamaya hizmet etmektedir. Bu boyuttan diisiik puan alan kisilerin
diismanca ve kuskulu olduklar1 bildirilmistir (Burger, 1986). Uyumluluk faktériinden
yiiksek puan alan kisiler, isleri insanlarla bir arada yapmaktan keyif alirlar ve grup
halinde yapilan ¢aligmalarda daha verimli olurlar (Yiiriir, 2009). McCrae ve Costa’ya
gore (1991) uyumluluk alt boyutu yasam kalitesini ve kisiler arasi iliskilerde iyi olmay1
yordamaktadir.

Sorumluluk boyutu, bazi kaynaklarda 6z disiplin olarak da ele alinmaktadir. Bu
boyuttan yliksek puan alan kisilerin planlar dogrusunda hareket ettigi, diizenli
olduklar1 sdylenebilir. Bu faktoriin is yasamindaki basar1 ile siklikla bir arada
degerlendirildigi goriilmiistiir (Barrick ve Mount, 1991; Peltonen vd., 2020). Bu faktor
Emilia’ya (2000) gore basa ¢ikma davranislarinin en kuvvetli yordayicisidir.
Komarraju, Karau ve Schmeck (2009), sorumluluk alt boyutunun i¢csel motivasyon ve
digsal motivasyonu pozitif yonde, yiiksek diizeyde yordadigi sonuglara ulagmistur.
Sorumlulugun diger ucunda yer alanlar ise dagmik ve tembeldir, yasamlarini bir amag

olmadan siirdiirtirler (Feist ve Feist, 2008). Yapilan bir c¢aligmada sorumluluk
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boyutundan diisiik puan alanlarin daha sik trafik kazas1 yaptiklar1 bulunmustur (Arthur
ve Graziano, 1996).

Son olarak a¢iklik boyutu deneyime agik olmay1 ifade etmektedir. Bu kisilerin
bagimsiz diisiinceleri vardir, yeni goriisleri kabul etmeye isteklidirler (Costa, McCrea
ve Dye, 1991). Zamanlarmin biiylik bolimiinii sosyal ortamlarda gegirmeyi tercih
ederler (Mehl, Gosling ve Pennebaker, 2006). Deneyime agiklik faktortntn kilturler
arast gegerlilik bakimindan tartismali olmasmin nedeni bu boyutun soyut bir 6zelligi
ifade ediyor olmasidir (McCrae, 1994; Somer vd., 2002).

1.2.3. Biiyiik Begsli Kisilik Ozellikleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bes faktor kisilik 6zellikleri yurt i¢inde ve yurt disinda bir¢ok farkli degisken
ile birlikte incelenmistir. Alan yazin taramasinda Orgiitsel psikoloji ve isletme
alanlarinda kisiligin is performansi ile siklikla degerlendirildigi gortilmistiir (Day ve
Silverman, 1989; Salgado, 1998; Hurtz ve Donovan, 2000). Yapilan ¢alismalardan
birinde is performansi iyi olan bireylerin uyumluluk ve disa doniikliik boyutlarindan
yiikksek puanlar aldiklar1 bulunmustur Barrick ve Mount, 1991). Ogretmenlerin
katildig1 bir caligmanin sonucglarma gore ise kariyer basarisinin diisiik olmasi
nevrotiklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile baglantilidir (Smidt vd., 2018). Bir
baska calismada iskolizm diizeyinin sorumluluk boyutu ile pozitif ancak nevrotiklik
boyutu ile negatif iliskide oldugu saptanmistir (Sencan, 2016). Alanda is tatmini
(McCrae ve Costa, 1991; Deniz, 2008; Balkan vd., 2014), is doyumu (Judge vd., 2002)
gibi kavramlar da ¢alisilmistir. De Vries (2012) yaptigi bir ¢alismada liderlik ve kisilik
Ozellikleri arasinda anlaml1 iliskilere rastlamustir.

Bes faktor modeli ile Karanlik Uclii arasindaki iliskinin incelendigi
arastrmalardan elde edilen bulgulara goére makyavelizm ve sorumluluk arasinda
negatif bir iligki varken norotizm ile arasinda pozitif ancak diisiik bir iliski
bulunmaktadir (O’Boyle vd., 2014; Paulhus ve Williams, 2002). Narsisistik egilimleri
olan bireylerle yapilan bir calismada uyumluluk boyutundan diisiik puan aldiklar
goriilmiistir (O’Boyle vd., 2014). Karanhik Uglii’niin bir diger boyutu olan
psikopatinin ise uyumluluk ve sorumluluk faktorleri ile orta negatif iligki i¢inde oldugu

saptanmustir (Collison vd., 2018).
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DeNeve ve Cooper’e (1998) gore, nevrotiklik yasam memnuniyetinin 6nemli
bir yordayicisidir. Daha sonra yapilan bir arasgtirmada nevrotiklik ve sorumluluk
faktorlerinin yasam memnuniyeti ile iliski oldugu bulunmustur (Hayes ve Joseph,
2003). Alan yazin taramasi yapildiginda nérotizm boyutunun 6znel iyi olus (Eryilmaz
ve Ogiilmiis, 2010; Dogan, 2013); evlilik doyumu (Kelly ve Conley 1987; Bouchard
vd., 1999; Tuzcu, 2017); psikolojik saglamlilik (Ozer, 2013; Topgu, 2017) gibi birgok
psikolojik degisken ile negatif yonde anlamli iligkilere sahip oldugu goriilmiistiir.

Bes faktor kisilik oOzellikleri ile dort kimlik statiisii arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alismalardan birinde deneyime agiklik faktoriiniin puanlar1 basarili kimlik
statUistine sahip olanlarda yiiksek, ipotekli kimlik statiisiine sahip olanlarda ise diisiik
olarak bulunmustur (Tesch ve Cameron, 1987). Ulkemizde yapilan bir arastirmada
basarili kimlik ile nérotizm arasinda pozitif, disa doniikliik arasinda negatif bir iliski
oldugu saptanmis olup (Turan ve Kog, 2018) bir baska caligmada basarili kimlik
statiisiine sahip olan 6g8rencilerin disa doniikliik boyutundan aldiklar1 puanin yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Clancy ve Dollinger, 1993). Ayni calismada kargasali ve askiya
almmis kimlik statiileri ile nevrotizm arasinda pozitif yonlii iliskilere rastlanmistir.

Shaver ve Brennan (1992) baglanma stilleri ile en az ii¢ kisilik boyutunun iligki
icinde oldugunu, baglanma stillerinin yalnizca “deneyime aciklik faktorii tarafindan
farklilasmadigin1 yazmistir. Noftle ve Shaver (2006) arastirmalarinda biiyiik besli ile
baglanma stillerinin boyutlar1 arasinda 6nemli iligkiler oldugunu; kaygili baglanmanin
norotizm ile, kagingan baglanmanin ise uyumluluk faktorii ile en giiclii sekilde iliskili
oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alisma ile es zamanl olarak iilkemizde diga doniikliik
boyutundan yiliksek puan kisilerin ayn1 zamanda giivenli baglanma stiline sahip
olduklar1 bulunmustur (Demirkan, 2006).

Major depresif bozukluk tanisi almis kisilerle yapilan bircok calismada disa
donuklik ve sorumluluk puanlarmmn diisiik, nérotizm puanlarinin ise oldukga yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Jourdy ve Petot, 2017; Karsten vd., 2012; Koorevaar
vd., 2013). Bir baska calismada kadin olmak ve depresyon arasindaki iliskide ndrotizm
faktorinin 6nemli bir katkisinin oldugu bulunmustur (Goodwin ve Godlib, 2004). Bu
bulgulara ek olarak Koorevaar ve arkadaglarinin 2017°de yaptig1 arastirmada
uyumluluk faktoriiniin de depresif semptomlar ile negatif yonlii iligki igerisinde oldugu

saptanmuigtir.
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Kotov, Gamez, Schmidt ve Watson’a (2010) gore “biiyiik besli”’nin anksiyete
ile olan iligkisi diislintildiigiinden c¢ok daha gii¢liidiir ve bu alana olan ilginin
yogunlastirilmast gerekmektedir. Cocuklarda kaygi bozuklugu ile bes faktor kisilik
ozelliklerinin iligkisini inceleyen bir ¢alismada yiiksek nevrotizm diizeyi ve diisiik disa
doniikliik diizeyinin yiiksek kaygi diizeyi ile iligkili oldugu bulunmustur (Muris vd.,
2009). Diger bir arastrmada sorumluluk ve disa doniikliik ile kaygi arasinda negatif
bir iliski oldugu saptanmustir (Fan, 2020). Sosyal kaygi diizeyi ise ndrotizm ile pozitif
ve disa doniikliik ile negatif yonde bir iliski kurarken, diger ti¢ boyut ile zayif iliskilere
sahiptir (Kaplan vd., 2015).

Baptiste (2018) biiytik besli ile otantik liderlik kavraminin iligkisini incelemis,
otantiklik liderligi en giiclii sekilde yordayan boyutlarin sorumluluk ve norotizm (ters
korelasyon) oldugunu bulmustur. Disa doniikliik ve deneyime agiklik faktorleri ile

otantik liderlik arasinda ise anlamli iliskiye rastlanmamistir.

1.3. BENLIGIN AYRIMLASMASI

1.3.1. Benligin Ayrimlasmasi1 Tanim ve Tarihcesi

Benligin ayrimlagsmasina iligkin agiklamalara siklikla Mahler’in ayrilma-
bireylesme kurami ve Bowen’in aile sistemleri teorisinde rastlanmaktadir. Her iki
kuram da olduk¢a kapsamli olup bu arastirmada yalnizca benligin ayrimlasmasi
kavramini nasil isledikleri tizerinde durulacaktir.

Benligin ayrimlagsmasi1 kavramini Bowen perspektifinden ele alan aile
sistemleri literatiiriiniin aksine, psikanalitik literatiir farklilasmay1, ayrilma-bireylesme
ile baglantili olarak ele alir. Mahler ve arkadaslar1 (1975) anne-gocuk ikilisine iligkin
gbzlemlerden bireysellesme ve farklilasmaya iliskin teoriler gelistirirken, Bowen'in
(1985a, 1985b, 1985¢) benligin farklilasmasima iliskin gdzlemleri aileler gibi duygusal
iliski sistemlerine gore yapilmistir (Bohlander, 1995).

Normal otizm ve normal ortakyasam farklilasmamighgin ilk iki asamasidir
(Furer, 1964). Bebek ortakyasamsal evrede iken kendilik-nesne ayrimini yapmamustir,
yani ona gore anne ile kendilik arasinda bir farklilagma yoktur (Mahler ve Furer, 1966).
Alistirma evresini takip eden “yeniden yakilasma” donemi ¢ocugun kendilik temsili
olusturma ve bunlar1 nesne temsillerinden farklilastirma siireci ile iligkilidir (Mabhler,

Pine ve Bergman, 1975). Bu evredeki krizinin nasil ¢dzliimlendigi insanin
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bireysellesmesi ve bu bireysellesmenin i¢indeki biitiinligiinii etkilemektedir (Mabhler,
1971). Ayrilma bireylesme siireci boyunca bagarilmasi gereken gorev, gerek bir miktar
nesne siirekliligi gerekse bir miktar kendilik siirekliligi, yani kalici bir bireylik
kurabilmektedir (Mahler, Pine ve Bergman, 1975).

Aile sistemleri teorisine gore ise ayrimlagsmanin diizeyi genetik ile ilgisi
olmadan, ancak genetik benzeri bir modelle nesilden nesile aktarilmaktadir (Bowen,
1978). Benligin ayrimlagsmast kavrami, c¢ocugun annesiyle baslangigtaki
kaynasmasindan yavas yavas koparak kendi duygusal 6zerkligine dogru ilerledigi bir
dogal siireci ifade etmektedir (Bowen, 1972). Hicbir birey aslinda tam bir farklilasma
saglayamadigindan her zaman bir diizeyde farklilasma vardir (Titelman, 2014).

Insanoglunun birey olmaya ve birlikte olmaya dair duydugu arzunun gatigmasi
bir¢cok kuramda ele alinmaktadir. Bowen’in teorisine bakildiginda ise bu iki olgunun
catismasi ile degil, dengede olmalar ile ilgilendigi goriiliir.

Benligin ayrimlagmasi kavrami bireyin digerleriyle iliski icerisinde olurken
(birliktelik) digerlerinden bagimsiz olusuna (bireysellik) isaret etmektedir (Kerr ve
Bowen, 1988). Birliktelik bireyi bagl ve bagimli olmaya; bireysellik ise bireyi kendi
direktiflerine gore ayr1 ve bagimsiz bir varlik olmaya iter (Titelman, 2014). Saglikli
birey bu iki durtiyu dengede tutabilir (Skowron ve Farrar, 2015); ancak bu denge
duygular  tarafindan  yonetildiginde  ayrimlasma  saglikli  bir  sekilde
gerceklesmeyecektir (Titelman, 2014). Bu iki giic arasindaki denge entelektiiel
sistemde birlesmistir, bu sebeple kavram ayni zamanda duygu ve diisiinceyi

(entelektiiel silire¢) ayirt etme yetenegi olarak da tanimlanmistir (Bowen, 1978; Kerr

ve Bowen, 1988).

1.3.2. Benligin Ayrimlagsmasinin Boyutlari

Benligin ayrimlagmasi iki farkli kategorinin dort boyutu ile incelenmektedir.
Bu kategorilerden ilki “kisinin i¢sel yasantilarr” ile iliskili olup ben pozisyonu ve
duygusal tepkisellik boyutlarni; ikinci kategori ise “kisinin baskalariyla olan iligkisi”
hakkinda bilgi veren baskalarma bagimlilik ve duygusal kopma boyutlarini
kapsamaktadir (Bowen, 1978).

Duygusal tepkisellik boyutu, kisinin digerleriyle iletisiminden dogan stresorler

karsisinda duygusal tepki verme derecesi ile iliskilidir (Kerr ve Bowen, 1988). Bu
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boyut bireyin 6fkeyi nasil regiile ettigini gosterir (Skowron vd., 2009) ve duygusal
tepkiselligin yiiksekligi kisinin enerjisinin biiylik ¢ogunlugu duygularina ayirdigina
isaret etmektedir (Bowen, 1976) ve bu diizey arttikga benligin ayrimlasma diizeyi
azalir (Skowron ve Friedlander, 1998). Duygusal tepkisellik entelekttel sistemi
gecersiz kilarak onun davranisi yonlendirmesini engelleyebilir (Papero, 2015). Bu
boyut objektif tutum ile iliskili olarak goriilmiistiir, 6yle ki kisi daha objektif bir
gbzlemci haline geldiginde duygusal tepkisellik azalir (Bowen, 1978). Duygusal
tepkisellik azaldik¢a da kisi giderek daha iyi bir gézlemci haline gelir (Titelman,
2014).

Duygusal kopma ise bireyin stresor ile karsilastiginda diger insanlardan
uzaklasmasi egilimini yansitir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Duygusal kopma
dizeyi yuksek olan bir Kkisi kendini duygularindan ve otekilerden soyutlamaktadir
(Skowron vd., 2009; Choi ve Murdock, 2017). Ebeveynleriyle orta diizey ayrimlasmig
birey yiiksek diizeyde ayrimlagsmis bireye goére daha cok uzaklagsma davranisi
sergileyebilir. Daha diisiik seviyelerdeki ayrimlagsmanin sonucu ise yogun ve tam bir
duygusal kopus seklinde goriilecektir (Titelman, 2014).

Bireyin duygularini, diisiincelerini, inanglarin1 baskasmin etkisi altinda
kalmadan 6zgirce ifade edebilmesi ise ben pozisyonu boyutuna isaret etmektedir
(Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Ben pozisyonu alabilme yetenegine sahip olan
kisiler yakin iligkilerinde bagimsizlig1 bir diizeye kadar koruyabilir, bir yandan da
duygusal ve entelektiiel diizeylerde esit derecede islev gosterebilirler (Bowen, 1976;
Skowron ve Friedlander, 1998). Bu bireyler, daha ¢ok iclerine yénelimlidir, bu nedenle
bagkalarinin beklentilerine uyma zorunlulugu hissetmezler (Tuason ve Friedlander,
2000). Bu boyut ayni zamanda etkin sosyal problem ¢6zme becerisi ile iligkili
bulunmustur (Skowron, 2004).

Kisinin digerleriyle olan iliskisinde yakinlik kurma ve i¢ i¢ce gegme derecesi
baskalarina bagimhilik boyutu ile agiklanmaktadir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen,
1988). Bagimlilik diizeyi yliksek olan birey baskalarinin degerlerini ve inanglariny,
kendi ilkeleri ile uyumlu olup olmadigina bakmaksizin benimsemektedir (Skowron ve
Schmitt, 2003). Bu boyutta kisi yakin ¢evresindekilerden uzak kalma durumunu tehdit

edici bir unsur olarak gérmektedir, dis ¢gevreden onay ve kabul alma arayiginda olup
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duygusal tepkilerine gore de otomatik olarak hareket eder (Bowen, 1976, 1978; Kerr
ve Bowen, 1988).

Ayrimlagma diizeyi yiiksek olan bir kisi hayatta karsilastig1 zorluklarla, yakin
iliskilerinde yasadigi sorunlarla (Gehart, 2017) ve belirsizlik ile (Skowron ve Dendy,
2004) basa cikabilme konusunda daha yeteneklidir. Nesnellige ulagabilmek i¢in
entelektiiel sistemi kullanabilir (Gehart, 2017), duygular1 iizerine diisiinme ve onlar1
diizenlemede basarilidir (Skowron ve Dendy, 2004). Bu bireyler yalnizken veya
iligkiler baglaminda iiretken olabilirler (Papero, 2015).

Ayrimlagma diizeyi gorece diisiik olan kisi ise gergek benliginden uzaklasir ve
bu durum sahte bir benlik gelistirmesine sebep olur (Kerr ve Bowen, 1988). Bu
bireylerde birilerine bagimli olma durumuna daha sik rastlanmaktadir (Bowen, 1976;
Ersevim, 2008). Benligi yliksek diizeyde ayrimlagsmis kisilere nazaran daha diistik
esneklik ve uyum kapasitesine sahiptirler ve daha fazla psikolojik ve fiziksel semptom

gosterirler (Bowen, 1976).

1.3.3. Benligin Ayrimlasmas1 Uzerine Yapilan Arastirmalar

Benlik ayrimlagmasi diisiik olan bireylerin daha yiiksek diizeyde depresyon
belirtileri gosterdikleri bilinmektedir (Elieson ve Rubin, 2001; Hooper ve DePuy,
2010; Lee ve Kim, 2019; Rodriguez-Gonzalez vd., 2019). Bir baska ¢alismada ise
benligin ayrimlasma diizeyi daha yiiksek olan bireylerin depresyona daha az
yakalandiklar1 ve benlik saygilarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Yang, 1999).

Bir arastirmada yiiksek diizey benligin ayrimlasmasi ile giivenli baglanma
arasinda pozitif korelasyon oldugu bulunmustur (Skowron ve Dendy, 2004; Karami,
2014). Baglanma boyutlar1 ile benligin farklilasmasi arasinda anlamli iligkiler ortaya
cikmis; kacingan baglanma ve duygusal kopma ile kaygili baglanma ve duygusal
tepkisellik arasinda ise giiglii iligkiler gozlemlenmistir (Skowron ve Dendy, 2004).
Bazi ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, maneviyat/manevi yonelim ve ayrimlagma
arasindaki teorik iligki (pozitif) i¢in ampirik destekler sunmaktadir (Jankowski ve
Vaughn, 2009; Mert ve Topal, 2018).

Benligin ayrimlasmasmim farkli boyutlarmin evlilik uyumuna etkisinin
incelendigi ¢aligmalarda (Lohan ve Gupta, 2016; Skowron, 2000) ciftlerin farklilagsma

diizeylerinin, evlilik uyumundaki O©nemli farklihg1 agikladigi saptanmustir.
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Aragtirmalardan elde edilen bulgulara gore duygusal kopma ve duygusal tepkisellik
daha fazla evlilik sorununun habercisidir.

Iliski gelistirme egitiminin benligin ayrimlasmasina etkisini inceleyen bir
calismada benligin ayrimlagsmasinin islevsel diizeyinde zamanla bir artigin, temel
diizeyde bir artisla sonuclanip sonuglanmayacagmi arastirmak amaclanmistir.
Egitimin ayrimlasma diizeyini ancak islevsel diizeyde artirdigi bulunmus olup bir y1llik
takipte temel ayrimlagsma diizeyi artmistir. Ayni zamanda kaygi ve ayrimlasma
arasinda negatif korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir (Griffin ve Apostal, 1993).

Literatiir incelendiginde kavramin ayrica evlilik doyumu (Gubbins, Perosa ve
Bartle-Haring, 2010; Boldaz-Telli, 2019; Peleg, 2008); iliski doyumu (Lal ve Bartle-
Haring, 2011; Kalkan ve Aydogan, 2019; Stapley ve Murdock, 2020 ) ve ¢ift uyumu
(Polat ve Ilhan, 2018) degiskenleri ile incelendigi goriilmiistiir.

Benligin ayrimlagmasi ruhsal, fiziksel ve psikolojik refahla pozitif yonde
iligkilidir (Hanson, 1997). Ayrimlasmanin psikolojik iyi olusun 6nemli bir yonii
oldugu iddias1 (Kerr ve Bowen, 1988) baska bir calismada iki farkli degisken iizerinden
smanmig; bulgular benligi diisiik diizeyde ayrimlagsmig 6grencilerin yiiksek diizeyde
sosyal kaygi ve semptomatoloji agisindan risk altinda olabilecegini gostermistir
(Peleg-Popko, 2002). Yapilan boylamsal bir ¢alismada diisiik duygusal tepkisellik
dizeyine ve ben pozisyonu alma yetenegine sahip oldugunu bildiren 6grencilerin
kisiler aras1 alanda daha az sorun yasadig1 ve daha az psikolojik semptom gosterdigi
bulunmustur (Skowron, Stanley ve Shapiro, 2009).

Peleg ve Rahal 2012 yilinda kavramin evrenselligini sinamak iizere Yahudi ve
Arap Ogrenciler ile yaptig1 calismada sonuglarin aile sistemleri teorisinin evrensel
olusuna kismen de olsa destek verdigini yazmustir, ayn1 zamanda psikolojik ve fiziksel
saglig1 iyilestirmede benligin ayrimlagsmasini incelemenin dneminden s6z etmislerdir.

Bowen’in teorisinin kiiltiirler aras1 gecerliligi bir baska arastirmada smanmis
olup hipotezi destekleyen sonuglara ulasilmis, aymi caligmada yiiksek diizeyde
ayrimlasmanm daha iyi psikolojik uyumu ve sosyal problem ¢dzme becerilerini
yordadig1 goriilmiistiir (Skowron, 2004). Bohlander’in 1999 yilinda yaptigi
arastirmada evli erkeklerde psikolojik iyilik halinin, benligin farklilagmasi ve evlilikte

ihtiya¢larm karsilanmasiyla iligkili oldugu hipotezi dogrulanmigstir.
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Erikson’un (1963) psikososyal gelisim modeli ad1 verilen kapsamli teorisinde
birey her asamasinda bir kriz/catisma ile karsi karsiya kaldig1 sekiz farkli evreden
gegmektedir. Bu evrelerin basariyla tamamlanmasi saglikli bir kendilik gelisimi i¢in
gereklidir. Psikososyal gelisimin benligin ayrimlagmast ile iligkisi incelenmis ve ¢oklu
regresyon analizinde ayrimlagsma diizeyinin psikososyal gelisimi anlaml diizeyde
yordadigr bulunmustur. Elde edilen veriye gore geng yetigkinlerde benligin
ayrimlasma diizeyi ile psikososyal gelisimin sekiz alt 6l¢eginin tamaminda ve toplam
¢oziimleme puani arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmaktadir (Jenkins, Buboltz,
Schwartz ve Johnson, 2005).

Benligin ayrimlagmas ile kimligin boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismada regresyon analizleri, baskalarina bagimlilik boyutunun iliskisel kimligi ve
sosyal kimligi yordadigmi goOstermistir (Mehri, Salaria, Langroudi ve
Baharamizadeha, 2011).

Benligin ayrimlagsma diizeyindeki yliksekligin stresin etkilerini hafiflettigi
ongorulmektedir. Ylksek duzeydeki stres, ayrimlasma diizeyi daha diisiik olan
bireylerde islev bozuklugunu 6ngérmede daha fazla etkiye sahiptir (Bowen, 1978). Bu
hipotez test edilmis ve sonuglar Bowen’in tahminini desteklemistir; ayrimlagma
algilanan stresin psikolojik isleyisi beklenen sekillerde 6ngdérmedeki etkilerini
hafifletmistir (Murdock ve Gore, 2004). Bir baska ¢alismada ise kaygi ve stresin
benligin ayrimlasmasi ile negatif bir iligki i¢inde oldugu bulunmustur (Tuason ve
Friedlander, 2000). Buna ek olarak daha yiiksek diizeyde benlik ayrimlasmasi, daha
diisiik diizeyde kronik kaygi ve daha yiiksek diizeyde sosyal problem ¢dzme ile
iliskilidir (Knauth, Skowron ve Escobar, 2006).

Kavram ayn1 zamanda oOrglitsel baghilik diizeyi ile birlikte incelenmis;
ayrimlasma ile normatif baglilik arasinda pozitif ve ayrimlagma ile devam baglilig1
arasinda negatif bir iligkiye rastlanmistir (Sloan, Buckham ve Lee, 2017). Annelerin
benlik ayrimlagsmasinin daha yiiksek diizeyde oldugu bilinen diisiik gelirli ailelerde
cocuklarin yeterliligin (daha az saldirganlik, daha iyi akademik basar1) daha yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur (Skowron, 2005).

Benligin ayrimlagmasmin iligkilerdeki ikili uyumu yordayip yordamadigini

inceleyen aragtirmada sozii edilen iki degisken arasinda anlaml iligkilere rastlanmas;
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duygusal kopma boyutundan diisiik puan alan ¢iftlerin en yiiksek diizeyde uyumu
yakaladig1 bulunmustur (Lampis, 2016).

Yiiksek baglanma kaygisinmn, benligin ayrimlasmasinin azalmasiyla iligkili
oldugunu ve benligin ayrimlagsmasinin azalmasmin, daha diistik diizeyde kisiler arasi
bagigslama, olumlu duygusallik ve sosyal adalet baghlig: ile iliskili oldugunu ortaya
cikaran calismada duygusal kopma boyutunun kac¢ingan baglanma ve pozitif
duygusallik arasindaki iliskide dolayli bir etkisi oldugu bulunmustur (Hainlen,
Jankowski, Paine ve Sandage, 2016). Ayrimlagsmanin boyutlar ile yetiskin baglanmasi
arasindaki anlaml iligkilerin dogrulandigi diger bir g¢aligmada ayrimlagmanin,
baglanma kaygisindaki degiskenligin %40'in1 ve kagmgan baglanmadaki varyansin
%62'sini acikladig1r bulunmustur (Skowron ve Dendy, 2004).

Giiney Koreliler ile yapilan bir ¢calismada yiiksek diizeyde ayrimlagmis olan
gruplarin daha saglikl aile islevselligi, daha olumlu aile iletisimi ve daha ¢ok aile
memnuniyetine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir (Kim vd., 2014).

Benlik kurgulari ile iligki lizerine yapilan analizlerin sonuglarma bakildiginda
bagimsiz benlik kurgusunun, benligin ayrimlagmasi ile giiclii bir sekilde pozitif yonde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Karsilikli bagimli benlik kurgusu ise, benligin
ayrimlagmasi ile negatif iliskili bulunmustur. Yazarlara goére bu bulgunun olas1 bir
aciklamasi, karsiliklt bagimli benlik kurgusu diizeyleri yiliksek bireylerin, benligin
ayrimlagmasmin alt dlgekleri olan baskalarma bagimlilik ve duygusal tepkisellik

ifadelerine daha yatkin olabilecegidir (Ross ve Murdock, 2014).

1.4. KENDINE YANSITMA VE iICGORU

1.4.1. Ozbiling

Kendine yansitma ve i¢gdrii kavramlari ile yakindan iliskili bir yap1 olan
Ozbiling (self-consciousness), bireyin ruh halinin ve o ruh hali hakkindaki
diisiincelerinin farkinda olabilmesidir (Mayer ve Stevens, 1994). Scheier ve Carver’ e
(1985) gore 6zbiling ya bireyin dikkatini benliginin gizli yonlerine, igsel duygu ve
diistincelerine yonlendirmesi ya da dis diinyaya, yani benliginin diger kisilere agik olan
yoniine ydnlendirmesidir. Insanm &zbiling yetenegi (kendisi iizerinde diisiinme ve
kisinin diisiinceleri, deneyimleri ve eylemleri hakkinda diisiinme kapasitesi) kisiligi ve

motivasyonu anlamada merkezi 6neme sahiptir (Silvia, 2022).
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Ozbiling; 6zel dzbiling, genel dzbiling ve sosyal kaygi olmak iizere ii¢ alt
boyuta sahiptir. Bu alt boyutlardan biri olan 6zel 6zbiling; bireyin digerleri tarafindan
bilinmeyen duygular1 ve inanglar1 iizerine derin bir sekilde diisiinmesi ve farkindalik
gelistirmesi egilimini ifade etmektedir (Fenigstein vd., 1975). Ozel 6zbilincin;
bireylerin diistincelere, duygulara ve davraniglara odaklanma ve bunlar1 degerlendirme
yetenegini (6z yansitma) ve ayni zamanda i¢sel durumlar1 ve davraniglar1 anlamada

netlik kazanma yetenegini (i¢gorii) kapsadigi diisiiniilmektedir (Sutton, 2016).

1.4.2. Kendine Yansitma (Oz Yansitma) ve flgili Arastirmalar

Kendine yansitma suna isaret etmektedir: kiginin dikkatini amacli olarak kendi
diisiincelerine, duygularina ve davranislarina yonlendirmesi ve onlar1 degerlendirmesi
(Grant, Franklin ve Langford, 2002). Bir bagka tanima gore ise 0z yansitma
diistincelerin, duygularin, davraniglarin oldugu kadar i¢cgdriinin de incelenmesi ve
degerlendirilmesini kapsamaktadir (Carver ve Scheier, 2001). Kisinin kendilik
duygusu {izerinde bilingli olarak diistinme kapasitesi, 6z-farkindaligin 6nemli bir
yonudir (Johnson vd., 2002).

Literatiirde tanimina iliskin 6nemli bir tartigma olmasina ragmen (Nguyen vd.,
2014), 6z yansitma psikolojik bir kavram olarak kabul edilebilir. APA’ya (2010) gore
ise kavram; kisinin diisiincelerini, duygularini ve davranislarini gézlemledigi ve analiz
ettigi icebakis siireci olarak ifade edilmektedir.

“I¢sel alg1” terimini kullanarak bireyin kendi igsel siireglerine bir gdzlemci gibi
yaklastiginda yiiksek farkindaliga ulasacagmi 6ne siiren Wilhelm Wundt’un (1907)
kendine yansitma kavramimin temelini attig1 diistiniilmektedir (Akt. Tuescher, 1998).

Kisinin kendi duygu, diislince ve davranislarina iliskin gézlem yapmasi, yani
kendine yansitmay1 kullanmasi bir¢ok arastirmaci tarafindan saglikli bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Kisi kendine yansitma ydntemi ile segimleri, deneyimleri ve
davraniglar1 hakkinda daha fazla bilgi edinir (Liptak, 2007). Kendilerini tarif etmeleri
istendiginde, kendine yansitmay1 kullanan kisilerin bunu, 6z semalar1 daha az ayrintil1
olan kisilere gore daha kapsamli ve basarili olarak yaptiklart goriilmistiir (Burnkrant
ve Page, 1984). Oz yansitma Kisinin otomatik diisiincelerini fark edebilmesini
saglayarak davranislarini diizenlemesine yardimci olur (Lyke, 2009). Bir arastirmada

stresli durumlarda gelisen sosyal beceriler ile 6z yansitma arasinda pozitif iliskilere
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rastlanmistir (Takano vd., 2011). Ayn1 zamanda 6z yansitmanin iyi bir zihinsel saglik
gibi kigisel gelisim gostergeleriyle de pozitif iliskili oldugu bilinmektedir (Joireman
vd., 2002). Son modeller giindelik hayatta karsimiza ¢ikan stresorler ile basa ¢ikmada
kendini g0zlemlemenin Onemini wvurgulamakta olup yansitmalardan kazanilan
icgoriiniin psikolojik saglamliliga katkida bulunacagina inanilmaktadir (Crane, Searle,
Kangas ve Nwiran, 2019). Yapilan bir arastirmada, 6z-sefkatli oldugunu bildiren
ergenlerin daha az kaygi bildirdikleri ve bu etkinin 6zellikle ortalama ve ortalamanin
Uzerindeki 0z yansitma diizeylerinde arttig1 ortaya ¢ikmustir (Stefan ve Chei, 2022).

Ancak 6z yansitmanin asir1 kullanimimin psikolojik saglhiga olumsuz etkilerinin
oldugunu ispatlayan bir¢ok arastirmaya rastlanmigtir. Grant ve arkadaglarinin (2002)
calismasinda kendine yansitma 6l¢cegi, kaygi ve stres Olgekleri ile pozitif iliskili olarak
bulunmustur. Yapilan bazi ¢aligmalardan elde edilen bulgulara gore 6z yansitma
bireyler i¢in bir dereceye kadar fayda saglayan bir olgu iken, ylksek dizeyde 6z
yansitma kaygi, stres ve depresyona yol acabilmektedir. I¢gorii ise anksiyete ve
depresyon olgular1 ile negatif iliski igerisindedir (Anderson vd., 1996; Creed ve
Funder, 1998; Silvia ve Phillips, 2011). Buna ek olarak bir baska calismada 6z
yansitmanin ¢ocuklarda ve ergenlerde icsellestirme sorunlarmnin gdstergesi oldugu
bulunmustur (Sauter vd., 2010).

Bazi arastirmalara gore 6z yansitma daha yiliksek diizeyde sosyal kaygi ile
iligkili iken (Clark ve Wells, 1995; Ruipérez ve Belloch, 2003); son yillarda yapilan
bir calismada hem 6z-setkati hem de 6z-yansitma diizeyi yiiksek olan ergenlerin,
sosyal kayg1 yasamaya daha az egilimli oldugu sonucuna ulasilmistir (Stefan ve Cheie,
2022).

Oz yansitmaya iliskin bulgularda tutarliigmm olmayis1 bazi arastirmacilar
tarafindan soyle agiklanmaktadir: Kendine odakli dikkat, bireyin kendine génderme
yapan, igsel olarak iiretilen bilgilere iliskin farkindalig1 olarak tanimlanir (Ingram,
1990). Kendine odakli dikkatin yiiksek oldugu durumlarda, 6z yansitmanin
ruminasyonu ve psikolojik sikintiy1 artirabilecegi diisiiniilebilir (Trapnell ve Campbell,
1999). Ayn1 zamanda 6z yansitmanin psikopatoloji ile iliski olusunda, ruminasyonun
onemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir (Anderson, 1996; Grant vd., 2002).

Kendi iizerine diisiinmenin uyumsuz bir bigimi olan ruminasyon, mevcut

olumsuz duygulanimin veya kendine yonelik algilanan tehditlerin nedenleri, sonuglari
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ve semptomlar1 hakkinda tekrarlayan ve kontrol edilemeyen diislincelerle karakterize
edilir (Nolen-Hoeksema ve Morrow, 1991). Bu kapsamda ruminatif diisiinceyi igeren
0z yansitmadan i¢gorii elde etme olasiliginin daha diisiikk oldugu 6ne siiriilmektedir
(Bucknell vd., 2022). Ruminasyon, olumsuz degerlendirilme korkusunun artmasi ile
iligkilidir; oysa yapict merak ve kisisel gelisim ihtiyaci ile motive edilen kendine
odaklanma, sosyal uyaranlarin daha az 6nyargili islenmesini saglayabilir (Ozawa ve
Hasegawa, 2017).

Sonug¢ olarak birgok ampirik arastirmanin ortak sorunu 0z yansitmanin
ruminasyon ile karistirilmasidir (Stein ve Grant, 2014). Grant’a (2001) gore
ruminasyon esasen islevsiz bir icerige sahip olan 6z yansitma eylemi olmasina ragmen,
0z yansitmanin kendi basma herhangi bir duygusal degerden bagimsiz bir siireg
oldugunu belirtmek Onemlidir. Buna gore kisinin kendini inceleme eylemi,
incelemenin sonucunda meydana gelebilecek herhangi bir duygu veya etkiden
mantiksal olarak bagimmsizdir. Roberts ve Stark’a (2008) gdre i¢gorl, derinlemesine
diisinmenin (6z yansitma) nedeni veya ihtiyaciyla ilgilidir, ancak derinlemesine

diisiinme siireci i¢goriiye yol agmaz.

1.4.3. Icgorii ve Ilgili Arastirmalar

Icgorii kavrami uzun yillar boyunca psikolojik farkindalik kavranu ile es
anlaml olarak kullanilmistir (Hall, 1992). Appelbaum (1973) psikolojik farkindaligi
"bir kiginin, deneyimlerinin ve davranislarmin anlamlarimi ve nedenlerini 6grenme
amaciyla diisiinceler, duygular ve eylemler arasindaki iligkileri gorme yetenegi" olarak
tanimlamis; psikolojik farkindalik ile i¢gérii arasinda ayrim yaparak ilkinin bir siirec,
ikincisinin ise sirecin bir Uriinii oldugunu 6ne stirmiistir.

Icgdrii kavramu ile anlatilmak istenen, bireyin kendi duygularina ve
diisiincelerine iliskin farkindaligidir. I¢gorii, kisilerin kendilerine ve cevresindekilere
nasil davrandigini, simdiki ve ge¢misindeki iliskiler arasinda nasil baglantilar
kurdugunu fark etmesidir (Messer ve McWilliams, 2002). Birey i¢gorii sayesinde
gliclii ve zayif yanlarinin farkina varir (London, 2001). Ancak bu kavram ile anlatilmak
istenen yalnizca kisisel farkindaliktan ibaret olmayip ayni zamanda eylemi mimkiin

kilan katilimi1 da igcermektedir (Reid ve Finesinger, 1952).
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Hamachek’e (2000) gore igebakis; kisinin kendi iginde olup biten siiregleri
gorme cabasidir ve kisinin kendisine duygu, diisiince ve davranislart konusunda
sorular sormasmi gerektirir. Bireyler ige bakis yontemini kullandiklarinda farkl
diizeylerde icgdrii kazanmaktadir. I¢gdriiyii klinik olarak tammlayan ilk
arastirmacilardan biri olan Jaspers (1912) ise bu kavrami, bir biitiin olarak hastaligin
farkinda olma, hastaligin belirtilerinin farkinda olma seklinde ifade etmektedir. I¢gdrii
akil hastaligina iliskin tanimlayici inanglar ya da semptomlar olarak incelenebilir (Roe
vd., 2003). Bir¢ok arastirma psikotik bozukluklarinin bir¢ogunda ayirici olan faktoriin
icgdrii oldugunu bulmustur; iyi bir prognoz i¢in i¢gdrii, klinik agidan biiyiik 6neme
sahiptir (Carpenter vd., 1973).

Icgoriiniin birgok terapi ekoliinde merkezi 6nem tasidigi gorilmektedir,
Degisime yonelik tiim girisimler derinlemesine diisiinmeyi ve i¢gdriiyii tesvik etmeye
yoneliktir (Strupp, 1988). I¢gdrii kavramu ilk olarak psikanalitik ¢alismalarda
hastalarin gercegi dogru degerlendirip degerlendirmemesi olarak ele alinmistir (Lewis,
1934). Freud’a (1923) gore i¢gorii, psikolojik belirtilerin ne anlama geldiginin ve
baskilanmais diisiincelere iliskin saglikli islevde bulunmay1 engelleyen nedenlerin neler
oldugunun anlasilmasidir. Psikanalitik terapide bu psikolojik yap1, bireyin baskilanmig
diistincelere ve bilingdisindaki igsel ¢atismalara dair farkindalik kazanmasini igerir.

Mosak ve Maniacci (2013), i¢goriiyii yapici bir etkinlige doniistiirmeyi anlama
olarak tanimlanmaktadir. Psikanalist kuramcilardan biri olan Adler’ e (1927) gore ise
icgdrii terapotik iliski isinde degisimin temelini olusturan kisisel farkindaligin 6zel bir
formudur. Kisisel farkindalik ve kendini anlama, ancak davranisin gizli amaglarinin ve
hedeflerinin bilin¢ diizeyine ¢ikarilmasiyla miimkiindiir.

Bir¢ok yazara gore bireyin kendisini izledigi ve degerlendirdigi asamalardan
dogan dongiisel siire¢ davranis degisikliginin 6zidiir (Clark ve Fairburn, 1997).
[¢gorii, amaca yonelik yonlendirilmis davrams degisikligini kendi basina kolaylastirir
(Grant, 2001). Bu sebeple kavram ayn1 zamanda biligsel ve davranis¢1 yaklasimlarda
da 6nemlidir (Beck, 1970; Beck ve Emery, 1985; Young, 1999). Bilissel terapiler,
icgoriiyli  genellikle bireyin diislince siireglerini anlamak, degerlendirmek ve
degistirmek iizerine odaklanan bir baglamda ele alir. Iggdrii, bu terapdtik
yaklasimlarda bireyin kendi diisiince kaliplarmi fark etmesi, bunlar1 degerlendirmesi

ve olumsuz veya hatali diisiince kaliplarini degistirmesi olarak kabul edilmektedir
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(Corey, 2009). Buna gore danisanlarin, davranis degisimi icin, nasil diislindiiklerini,
hissettiklerini, davrandiklarmi ve digerleri {izerinde sahip olduklar1 etkiyi fark etmeleri
gerekmektedir (Meichenbaum, 1994).

Ellis’in (1994), i¢goriiye bakis agisinin diger kuramlara gore biraz daha farkl
oldugu goriiliir. Kurucusu oldugu Akilc1 Duygusal Davranis¢1 Terapi icgoriyu bir ltks
olarak gérmektedir, buna gore 6nemli olan bireyin yasadig1 zorluklar1 daha etkili bir
sekilde yonetmek icin sahip oldugu irrasyonel diisiince kaliplarini tanimasi ve
degistirmesi gerektigidir. Bu bakis a¢isinda i¢gorii, bireyin kendi diistince sureclerini
anlamaktan ¢ok saglikli olmayan diisiince siire¢lerini degistirerek daha rasyonel bir
sekle biiriindiirmek ile iliskili olarak anlagilmaktadir (Spiegler, 2008).

Gestalt ekoliiniin 6nemli isimlerinden biri olan Koéhler’in 1917 yilinda
sempanzeler lizerinde yaptig1 deneylerde, hayvanlarm bir problemle karsilastiklarinda
aniden bir i¢goriiye ulastiklari ve bu i¢gdrii sayesinde sorunu c¢ozebildikleri
bulunmustur. Bu ¢alisma ile Kohler, “i¢gdrii 6grenimi” kavramini ortaya atmustir.
Boylece deneysel kuram i¢goriiyii, bireyin bilincindeki degisim olarak
tanimlamaktadir. Bu kuram kisinin kendisine iliskin farkli yonleri ortaya ¢ikardigi,
deneyimler araciligiyla yeni yollar kesfettigini ifade eden “yakin i¢gorii deneyimi” ile
bireyin deneyimlerini soyut olarak kavramasini ifade eden “uzak i¢gorii deneyimi”
kavramlarmi literatiire kazandirmistir (Greenberg ve Van Balen, 1998).

Birey merkezli kurama gore ise iggoriiniin duygusal bir anlami vardir; bu
aslinda bir kabul siirecidir ve bilingli olma haline, yeni deneyimleri kesfetmeye isaret
etmektedir (Rogers, 1942). I¢gérii, bireyin duygusal deneyimlerinin farkinda olmasini
icerir. Kuramda bireyin i¢goriisiinii gelistirmesinin, dissal otoritelerin veya toplumsal
normlarin etkisi yerine kendi igsel referanslarina dayali bir anlama siireci oldugu
savunulmaktadir (Rogers, 1942). Terapide birey uyumsuz benlik kavramimi koruyan
savunmalar1 yikabilir ve ac1 veren sorunlarindan kendilerine iliskin yanlig olan goriisiin
sorumlu oldugunu fark edebilir (Rogers, 1961). Ardindan gergeklestirdigi galismalarda
Rogers (1961), icgorii terimi yerine farkindalik ve duygu deneyimi ifadelerini
kullanmustir.

Varolusgu kuramda i¢gdrii bireyin kendi varolussal durumunu daha
derinlemesine anlama ve anlamlandirma siireci olarak degerlendirilir (May, 1981).

Oliim farkindalig1 bireyin kendi varolussal durumu, degerleri ve yasamimin anlami gibi
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konularda daha derin bir i¢gorii kazanmasina zemin olusturabilir. Bu farkindalik
icgOriiyli artirarak bireyin kendi varolugsal gercekligini daha iyi anlamasma ve
degerlerine uygun bir yasam siirmesine katkida bulunacaktir (Yalom, 2008).
Varolussal i¢goérii bireyin diinya goriisii ve duygularmin yer aldigi varolussal bir
deneyime iligkin degisimi igermektedir. Birey kendine iligkin bir anlayis gelistirdigi
gibi hayat deneyimi igin de yeni hedefler belirler (Schneider ve May, 1995). Bireyin
icgdrii kazanmasi, kendi degerlerini ve Onceliklerini belirleme siirecine katkida

bulunmaktadir (May, 1981).

1.4.4. Kendine Yansitma ve I¢gorii Arasindaki Iliski

Teorik tahminler dogrultusunda, bazi arastirmalarda 6z-yansitma ve iggdrii
arasinda pozitif iliski oldugu One siiriilmiistiir (Hixon ve Swann, 1993). Ne var ki
birgok arastirmada 6z yansitma ve i¢gOrii arasinda anlamli bir ilisgkinin olmadigi
bulunmustur (Lyke, 2009; Silvia, Eichstaedt ve Phillips, 2005).

Oz yansitma ve i¢gdrii mantiksal olarak birbirinden ayr1 siireglerdir. Kisi i¢gorii
kazanmaksizin 6z yansitmaya hatir1 sayilir zaman harcayabilir (Grant vd., 2002).
Yapilan bir arastirmaya gore kendine yansitma ve i¢gorii, dayaniklilik ile pozitif yonde
iliskili iken; yalnizca iggorii stres ile negatif iliskilidir (Cowden ve Meyer-Weitz,
2016). Bir baska calismada destek arama davranisi iggorii ile iliskili bulunmus olup
kendine yansitma ile arasinda iligki bulunamamaistir (Oostvogels, Bongers ve Willems,
2018). I¢gorii iizerine yapilan bircok arastirmanin bulgularina goére bu degisken,
psikolojik iyi olusun en 6nemli yordayicilarindan biridir (Harrington ve Loffredo,
2010; Lyke, 2009; Stein ve Grant, 2014; Selwyn ve Grant, 2019). Oz yansitmanin
sikliginin arttig1 durumlarda ise depresyon ile korelasyon gosterdigine dair bulgulara
rastlanilmaktadir (Matthews ve Wells, 2004). I¢cgérii, gretmenlerde 6znel iyi olus ile
pozitif ve tiikenmislik ile negatif korelasyon gosterirken, 6z yansitmanmn bu
degiskenlerle iliskisine rastlanmamistir (Bredehoft, 2023).

Oz yansitma, i¢gdriiniin gelistirilmesi yoluyla 6znel iyi olusun artmasini
saglayabilir ve bunun, diisiik diizeyde islevsiz tutumlar ve daha yiiksek diizeyde
olumlu 6z degerlendirmeler mevcut oldugunda ortaya ¢ikma olasiligi daha yiiksektir

(Stein ve Grant, 2014). Dayaniklilik ve iyi olusun kazanilmasinda 6z yansitmaya
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katilmak, ancak ruminasyonun yoklugunda i¢gdriiniin gelisimi ile desteklendiginde

onemlidir (Bucknell vd., 2022).

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Duygusal otantiklik, bireylerin kendi duygularmi kabul etme ve dogru bir
sekilde ifade etme yeteneklerini iceren 6nemli bir konsepttir. Arastirma, duygusal
otantikligin bireylerin ruh saghigi iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunmayr amaglamaktadir. Elde edilen sonuglar, duygusal otantikligin diger
degiskenler ile iligkisinin anlasilmasina ve bireylerin bu 6nemli psikolojik 6zelligi
gelistirmelerine yardimci olacak degerli bir i¢gdrii sunacaktir.

Bu aragtirmanin sonuglarinin ayni zamanda psikoterapistlere, bireylerin
duygusal siireclerini anlamada ve gelistirmede kullanilabilecek yeni perspektifler
sunacagina, danmigsanlarin duygusal otantiklik diizeylerinin klinik uygulamalara olan
etkisini anlamada yardimci olacagina inanilmaktadir. Bu kapsamda duygusal
otantiklik kavrammin iligskilendirilmesi hedeflenen degiskenler ile arasinda nasil bir
baglant1 oldugunun degerlendirilmesi pratige yonelik uygulamalar i¢in oldukca degerli
olabilir.

Ruh saglig1 alaninda kritik bir 6neme sahip olan duygusal otantiklik izerine
yapilan ¢alismalarin sayisinin olduk¢a az olmasi, bu konudaki literatiirde belirgin bir
boslugu gostermektedir. Bu arastirma, sadece duygusal otantiklik iizerine yapilan
calismalarin yetersizligini ele almakla kalmayip, ayn1 zamanda bu eksikligin neden bu
kadar dnemli oldugunu anlamay1 da amaglamaktadir. Duygusal otantiklik, bireylerin
kendilerini daha derinlemesine anlamalarina, saglkl iligkiler kurmalarma ve kisisel
gelisimlerini yonlendirmelerine olanak taniyabilir. Bu baglamda, bu konuda yapilan
arastrmalarin bireylerin ruh saghigina, iliskilerine ve genel yasam kalitesine olan
potansiyel etkilerini anlamamiza katki saglayacagina inanilmaktadir. Bu calisma,
duygusal otantiklik kavrami hakkinda daha derin bir bilgi tabani olusturarak ruh
sagligina yonelik uygulamalarda ve teorik literatiirde ilerlemeyi hedeflemektedir.

Bu aragtirmanin amaci duygusal otantikligin benligin ayrimlagmasi, bes faktor
kisilik Ozellikleri, 6z yansitma ve i¢gdrii ile iligkisini anlamak ve bu faktorler
arasindaki potansiyel baglantilar1 ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag¢ icin olusturulan

hipotezler asagida verilmistir.
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H,: Benligin Ayrimlasmasi, Biiylik Bes—50 Kisilik Testi ve Kendine Yansitma
ve I¢gorii Olgeklerinin alt boyutlar ile Duygusal Otantiklik Olgegi toplam puani

ve alt boyutlar1 arasinda iliski vardir.

H,: Benligin Ayrimlasmasi, Bliylik Bes—50 Kisilik Testi ve Kendine Yansitma
ve I¢gorii Olgeklerinin alt boyutlar1 Duygusal Otantiklik Olgegi toplam puani

ve alt boyutlarin1 yordamaktadir.

H;: Benligin Ayrimlasmasi, Bliylik Bes—50 Kisilik Testi ve Kendine Yansitma
ve [¢gorii Olgeklerinin alt boyutlarinin Duygusal Otantiklik Olgegi toplam puani
ve alt boyutlar1 lizerindeki yordayicilik etkisi demografik ozelliklere gore

farklilagsmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Caligmanin  anakiitlesini 18-35 yas araligindaki genc¢ yetigkinler
olusturmaktadir. Verinin elde edilebilmesi i¢in amacli ve kartopu 6rnekleme yontemi
kullanilarak katilimcilara ¢evrimig¢i ortamda formlar gonderilmistir. Arastirmaya 415
kisi katilmig olup yas kriterini saglamayan (18 yasindan kii¢iik veya 35 yasindan
biiyiik) katilimcilar veri setinden ¢ikarilmis, analiz 401 katilimcinin yanitlari tizerinden
yapilmistir. Arastrmada yer alan katilimcilarm %72,6’s1 (n=291) kadm, %27,4’
(n=110) erkektir. Katilimcilarin %56,4’i (n=226) lisans mezunu, %28,7’si (n=115)

lise, %8’1 (n=32) lisansistl ve %6,9’u (n=27) ilkdgretim mezunudur.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Aragtirma kapsaminda katilimcilara dogrudan veri toplama yontemlerinden biri
olan anket formu iletilmistir. Anket formunun igerigini demografik bilgi formu,
duygusal otantikligi 6l¢mek amaciyla Duygusal Otantiklik Olgegi, kisilik 6zelliklerini
0lgmek amaciyla Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, benligin ayrimlagsma diizeyini 6lgmek
amaciyla Benligin Ayrimlasmas1 Olgegi ve son olarak 0z yansitma ve iggorii

diizeylerinin dl¢iilmesi amaciyla Kendine Yansitma ve I¢gorii Olgegi olusturmaktadir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Aciklama kisminda bilgilendirilmis onam formunu igceren ve Orneklemi
olusturan katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, ekonomik durum, dogum sirast,
su an kiminle yasadigi ve anne ya da babasinin bakimi ile ilgilenip ilgilenmedigi,
psikoterapi destegi alip almadigi, cocuklugunda ailesi diginda biri ile ayn1 evde yasayip
yasamadig1 ve yine anne babasi diginda bir bakim verene sahip olup olmadigi, anne ve
babasimnin sag olup olmama durumu, anne babanin birlikte yasama durumunu

sorgulayan kisisel bilgi formudur.
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2.2.2. Duygusal Otantiklik Ol¢egi (DOO)

Bireylerin duygusal otantiklik duzeylerini 6lgmeye amagclayan 6lcek tilkemizde
Karakus, Akbay ve Uzun (2022) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 20 maddeden
olusmaktadir. Otantik davranis (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), dis etkiyi kabullenme (9, 10, 11,
12, 13) ve duygusal kaginma (14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) olmak iizere ii¢ alt boyutu
bulunan 6lgek 1-5 arasinda puanlanmaktadir (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum,
3-Kararsizim, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum). Duygusal Otantiklik
Olgeginin giivenirligine iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 toplam 6lgek icin
0,89, otantik davranis i¢in 0,86, dis etkiyi kabullenme igin 0,79 ve son olarak duygusal
kagmma alt boyutu igin 0,76 olarak hesaplanmustir. Olgek faktor yiikleri 0,41 ile 0,81
arasinda degigsmektedir. Her bir boyut kendisine ait maddelerin toplanmasiyla ayriayr1
degerlendirildigi gibi olcekten toplam puan da elde edilebilmektedir. Olgekten
almabilecek en diistik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir (Karakus, Akbay ve Uzun,
2022). Olgegin otantik davranis alt boyutu “Duygularimi en gercek haliyle ifade
ederim.”, “Hissettigim duygu ile onu ifade etme seklim tutarhidir.” gibi maddelerden
olugmaktadir. Duygusal kaginma alt boyutuna ait maddeler; “Olumsuz duygularimi
(kizginlik, 6tke vb.) ifade etmekten kagiirim.”, “Olumlu duygularimi (sevgi vb.) ifade
etmekten cekinirim.” gibi bireylerin duygularimi sergilemeye iliskin tutumu ile
iligkilidir. D1 etkiyi kabullenme alt boyutunun maddeleri ise; “Yargilanacagimi
diisiindiigiim duygularimi ifade etmekten ka¢mirim.” gibi bireylerin duygularmi ifade
etmede dis faktorlerden nasil etkilendigi ile iligkilidir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde Duygusal Otantiklik Toplamt icin
DOT, Otantik Davranis i¢cin OD, Duygusal Ka¢inma icin DKA ve Dis Etkiyi

Kabullenme i¢in DEK kisaltmalar1 kullanilacaktir.

2.2.3. Benligin Ayrimlasmasi Ol¢egi (BAO)

Skowron ve Friedlander (1998) tarafindan gelistirilmis olan &lgek
(Differentiation of Self Inventory), Isik ve Bulduk (2015) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmustir.

Benligin ayrimlagsma diizeyini Olgcmeyi amaglayan olgek 20 maddeden
olusmaktadir. Duygusal tepkisellik (8, 11, 15, 17, 18), Ben pozisyonu (6, 10, 12, 13,
19), duygusal kopma (1, 3, 4, 7, 16), baskalarma bagimlilik (2, 5, 9, 14, 20) olmak
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Uzere dort alt boyutu bulunan 0Olcek 1 ile 6 arasinda puanlanmaktadir. Alt 6l¢eklerin
toplamt her bir alt 6l¢ege iligkin benligin ayrimlasmasi puanini vermekte olup dlgekten
ayrica toplam puan da elde edilebilmektedir. Puanin yiiksekligi, benligin ayrimlagma
diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir. Olgekten elde edilecek puan en az 20, en fazla
120 olmaktadir. Orijinal Olgegin giivenirlik katsayist degeri dlgek geneli igin 0,88;
Duygusal Tepkisellik alt boyutu maddeleri igin 0,83; Ben Pozisyonu alt boyutu
maddeleri i¢in 0,80; Duygusal Kopma alt boyutu maddeleri i¢in 0,80 ve Baskalarina
Bagimlilik alt boyutu maddeleri i¢in 0,82 olarak bulunmustur. Uyarlama 6lgeginin
giivenirlik katsayis1 degeri 6lgek geneli icin 0,81; Duygusal Tepkisellik alt boyutu
maddeleri icin 0,78; Ben Pozisyonu alt boyutu maddeleri icin 0,75; Duygusal Kopma
alt boyutu maddeleri i¢in 0,77 ve Baskalarina Bagimlilik alt boyutu maddeleri i¢in 0,74
olarak bulunmustur. 63 katilimci ile yapilan test-tekrar test giivenirlik calismasinda
elde edilen katsayr degeri 0,74’tiir. i¢ tutarhilik tiim 6lgek igin 0,70; Duygusal
Tepkisellik icin 0,71; Ben Pozisyonu icin 0,64; Duygusal Kopma icin 0,67 ve
Baskalarma Bagimlilik i¢in 0,72°dir (Isik ve Bulduk, 2015).

Calismanm bundan sonraki boliimlerinde Duygusal Tepkisellik icin DT, Ben
Pozisyonu icin BP, Duygusal Kopma i¢cin DKO ve Baskalarma Bagimlilik icin BB

kisaltmalar1 kullanilacaktir.

2.2.4. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi (BSKT-50-Tr)

Biiylik Bes Kisilik Testi-50 (B5KT-50, Big Five Questionnaire-50), tek uclu
100 sifata dayali ve faktorleri bagmtisiz ‘Biiylik Bes Testi’ temel alinarak Goldberg
(1992) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkceye uyarlama calismast Tatar (2017)
tarafindan gerceklestirilmistir.

Uyarlama c¢aligmas1 iki asama ve iki ayri calismayla yiiriitiilmiistiir. Bu
calismada, once Biiylik Bes-50 Kisilik Testi Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra B5KT-
50- Tr ile Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu (SFKE-KF) ayn1 grup {izerinde
uygulama yapilarak, testlerin yapilar1 ve faktorleri birgok islemle karsilastirilmistir.
B5KT-50-Tr'nin ¢eviri islemleri ve formunun gegerlilik, giivenilirlik islemlerinin bir
kismi ile BSKT-50-Tr ve SFKE-KF'nin birlikte uygulanarak ayni grup iizerinde elde
edilen veri agisindan testler karsilagtirilmistir. Ceviri formu i¢in gegerlilik calismasi

kapsaminda agiklayic1 (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA), giivenilirlik
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caligmasi igin de i¢ tutarlilik ve test-tekrar test baginti katsayilari hesaplanmstir. Ceviri
calismasinda BSKT-50-Tr'nin bes faktorle toplam varyansin %35,58'"ini agikladigi ve
DFA sonuglarina gére de model uyumu gosterdigi goriilmiistiir. Testin faktorlerinin
0,65-0,79 arasinda i¢ tutarlilik, 0,55-0,80 arasinda da test-tekrar test bagintilari
hesaplanmistir. Test faktorlerinin asil uygulamada 0,652-0,794 arasinda, tekrar test
uygulamasinda ise 0,670-0,809 arasinda i¢ tutarlilik gosterdigi goriilmiigtir. Test-
tekrar test bagintilari ise 0,547-0,803 arasinda elde edilmistir (Tatar, 2017). Kisilik
ozelliklerini incelemeyi amaglayan 6l¢ek, 50 maddeden olugmaktadir. Faktorlerin disa
dondklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve zek&/hayal glcl olarak
isimlendirildigi ve her faktoriinde 10 madde yer alan olgek 1-5 arasinda
puanlanmaktadir (1- hi¢ uygun degil, 5- ¢cok uygun).

Calismanin  bundan sonraki boliimlerinde Disa Donuklik icin DDO,
Sorumluluk i¢in SOR, Uyumluluk i¢in UYUM, Duygusal Dengelilik icin DDE ve
Zeka/Hayal Gicu i¢in Z/HG olarak kisaltmalar kullanilacaktir.

2.2.5. Kendine Yansitma ve I¢gorii Olcegi (KYIO)

Katilimcilarin 6z yansitma ve i¢gdrii diizeylerini 6lgmeyi amaglayan 6lgek
Grant ve ark. (2002) tarafindan gelistirilmis olup, orijinal hali 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek Askun ve Cetin tarafindan (2017) Tiirk¢eye uyarlanmis olup
yapilan ¢alismada 10 maddenin daha iyi bir uyuma sahip oldugu bulunmustur. 1 ile 6
arasinda puanlanan 6l¢egin alt boyutlar1 6z yansitma ve i¢gorii olarak belirlenmistir.
Olgegin analizlerinde ortalama istatistikleri iizerinden analizler ve hesaplamalar
yapilmugtir. Cronbach alfa katsayis1 toplam 6lgek i¢in 0,70, 6z yansitma alt boyutu igin
0,80 ve i¢gorl alt boyutu icin 0,65 olarak hesaplanmustir.

Olgegin 6z yansitma alt boyutunda “Yapmakta oldugum seyleri
degerlendirmek benim i¢in 6nemlidir.”, “Hislerimin ne anlama geldigini anlamaya
calismak benim i¢in dnemlidir.” gibi maddeler bulunmaktadir. I¢gdrii alt boyutunda
ise “Igimde bir his olustugunun siklikla farkindayimdir; ama onun ne oldugunu pek
bilmem.”, “Sik sik bir seyler hakkinda nasil hissettigimden anlam ¢ikarmayi zor
buluyorum.” gibi maddeler yer almaktadwr. Bu alt boyuta ait maddeler ters

puanlanmaktadir.
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Calismanm bundan sonraki béliimlerinde I¢géril icin 10 ve Oz Yansitma igin

OZ kisaltmalari kullanilacaktir.

2.3. VERI ANALIZI

Arastirmada veri analizi igin SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
25.0 versiyonu kullanilmistir. Toplanan veri i¢in gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra, veri seti igerisinden yas kriterini saglamayan gozlemler ¢ikarimistir.
Sonrasinda, kullanilan 6lg¢eklerin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir ve elde edilen
degerlerin yeterli diizeyde giivenirligi sagladig1 gorilmiistiir.

Olgek puanlarinda dagilimin normal dagilim olup olmadigi veya normal
dagilim varsayilip varsayillamayacagi; egiklik ve basiklik degerlerinin standart
hatalaria boliinmesiyle elde edilen degerlerin +3 arasinda yer almasina, ortalama ve
medyan degerlerinin yakinligma, ¢eyrekler arasi araligin standart sapmaya
bolimiinden elde edilen degerin 1,3 civarinda olup olmamasma gore
degerlendirilmistir. Ayrica kutu grafikleri ve histogramlar da incelenerek yeterli
gbzlem sayisiyla birlikte dagilimlar, normal dagilim olarak varsayilmistir.

Regresyon modellerinin tahmini 6ncesinde ¢alismanin bagimli degiskeni olan
duygusal otantiklik puani ve alt boyutlar1 ile diger Olgeklerden eclde edilen alt
boyutlarin puanlari arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon
Analizi sonucuna gore 0,80 Uzerinde bir iliski olmadigr goriilmiistiir. Boylece
korelasyon araciligiyla tahmin edilen modellerde ¢oklu dogrusal baglilik probleminin
olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Regresyon modeli tahmininde modellerin sonuglariin yorumlanabilmesi i¢in
saglanmas1 gereken varsayimlar; ¢oklu dogrusal baghlik sorunu olmamasi, hata
terimlerinin normal dagilimli olmasi, tiim parametrelerin ve modelin genelinin
istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Ilgili kriterlerin saglandig1 goriildiikten sonra
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki yordayici giiclinii irdelemek i¢in
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmasma karar verilmis, se¢im teknigi olarak
Stepwise metodu kullanilmistir.

Coklu Dogrusal Regresyon analizinde Benligin Ayrimlagmasi, Biiylik Bes—50
Kisilik Testi ve Kendine Yansitma ve I¢gorii Olgeklerinin alt boyutlari, Duygusal
Otantiklik toplam puani, Otantik Davranis alt boyutu, Duygusal Ka¢inma alt boyutu
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ve Dis Etkiyi Kabullenme alt boyutu i¢in modele eklenerek tahminler yinelenmistir.
Ardidan veri demografik degiskenlere gore gruplara ayrilarak analiz her bir boyut

icin tekrarlanmugtir.

2.4. BULGULAR

Bu arastirmanin analizleri yaslar1 18-35 arasinda olan 401 geng yetiskin
katilimecinin yanitlar1 iizerinden yapilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin
%72,6’s1 (n=291) kadin, %27,4’i (n=110) erkektir. Katilimcilarin %56,4’1 (n=226)
lisans, %28,7’si (n=115) lise, %8’i (n=32) lisansistl ve %6,9’u (n=27) ilkdgretim
mezunu iken %14,2’si (n=57) ekonomik durumunu iyi, %70,6’s1 (n=283) orta ve
%15,2’s1 kotii (n=61) olarak algilamaktadir. Medeni duruma bakildiginda 6rneklemin
%42,9’u (n=172) evli iken bu dilimdeki katilimcilarm %21,9’unun (n=88) esiyle okul
ya da is ortaminda, %12,2’sinin (n=49) akraba araciligi ile, %7 sinin (n=28) ise sosyal
medya araciligi ile tamstigi; %55,4°lik dilimin (n=222) bekér ve %1,7’lik dilimin

(n=7) bosanmus kisilerden olustugu gorilmiistiir.

Tablo 1.
Orneklemin Demografik Degiskenler Acisindan Dagilimi

Degisken Kategori Kisi Sayist Yilzde

(n) (%)

Kadin 291 72,6

Cinsiyet Erkek 110 27,4
Toplam 401 100,0

Il:::gns 1> 287

oy 226 56,4

Egitim LisansustU 32 8.0
Toplam 401 100,0

EinA 172 42,9

_ Bekar 222 55,4

Medeni Durum Bosanmis 7 17
Toplam 401 100,0

Akraba Araciligi 49 12,2

Okul/Is Ortam 38 21,9

] Sosyal Medya 7,0

Esiyle Nasil Tanistig1 Diger ii 3,5
Bekar 999 55,4
Toplam 401 100,0
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Iyi 57 14,2

Ekonomik Durum O.r.t?. 283 70,6
Kotd 61 15,2
Toplam 401 100,0
Anne Sag 36 9,0
Baba Sag 19 4,7
Anne Babanm Sag Olma Durumu Ikisi de Sag 341 85,0
Ikisi de Sag Degil 5 1,3
Toplam 401 100,0
B!rl!kte . 320 798
o Birlikte Degil 81
Anne Babanin Birliktelik Durumu 20,2
Toplam 401 100,0
Tek Cocuk 33 8,2
I1k Cocuk 133 33,2
5 Ortanca Cocuk 116 28,9
Dogum Sirasi Son Gocuk 119 29,7
Toplam 401 100,0
o , Evet 89 22,2
Gocukken Ailesinin Onun Bakimi I¢in Destek Hayir 312 77,8
Alma Durumu Toplam 401 100,0
. . Evet 140 34,9
Cocukken Ailesi Disinda Biri ile Ayn1 Evde Hayir 261 65,1
Yasama Durumu
Toplam 401 100,0
Anne/Baba/Kardes 182 454
Es/Cocuklar 169 42,1
Su An Kiminle Yasadigi Yalniz 37 9,2
Diger 13 3,3
Toplam 401 100,0
Evet 71 17,7
An Ailesine Bakum V. D Hayir 330 82,3
Su ilesine Bakim Verme Durumu Toplam 201 1000
Evet 93 23,2
Psikot  Destesi Alma D Hayir 308 76,8
sikoterapi Destegi Alma Durumu Toplam 201 1000

Orneklemin %85’inin (n=341) anne ve babasi hayatta, %1,3’iiniin (n=5) anne
ve babas1 hayatta degil iken %9’ unun (n=36) annesi sag-babasi sag degil ve %4,7 sinin
(n=19) babasi sag-annesi sag degildir. Anne ve babanin birlikte yasama durumu
incelendiginde katilimcilarn %79,8’inin (n=320) anne babasmimn birlikte yasadig,
%20,2’sinin (N=81) ayr1 oldugu bulunmustur.

Dogum sirasmna bakildiginda katilimcilarin %8,2°sinin (n=33) tek cocuk,
%33,2’sinin (n=133) ilk ¢ocuk, %28,9’unun (n=116) ortanca ¢ocuk ve %29,7’sinin
(n=119) son ¢ocuk oldugu bulunmustur. Katilimcilarin %22,2’si (n=89) ¢cocuklugunda

ailesi disinda biri ya da birilerinden bakim almis ve %77,8’1 (n=312) ise almamus;
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%34,9’u (n=140) ¢ocuklugunda ¢ekirdek ailesi disinda biri ya da birileri ile ayn1 evde
yasamis ve %65,1°1 (n=261) yasamamis; %17,7’si (n=71) su anda ailesine bakim
vermekte ve %82,3%i (n=330) vermemektedir. Orneklemin %454’ (n=182)
anne/baba/kardesi ile; %42,1°1 (n=169) es/cocuklart ile; %9,2’si (n=37) yalniz
yasamaktadir. Katilimcilarin %3,3’0 (n=13) ise “diger” secenegini isaretlemistir.
Psikoterapi destegi alma durumu incelendiginde ise ¢alismaya katilanlarin %76,8’inin
(n=308) hayat1 boyunca psikoterapi almadigi, %23,2’sinin (n=93) ge¢miste veya aktif

olarak psikoterapi destegi aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 2.
Olgek ve Olgek Alt Boyutlarimin I¢ Tutarlilik Katsayilar
Cronbach

< Alfa
Degiskenler n k Katsayst
DOT 401 20 0,891
OD Alt Boyutu 401 8 0,873
DKA Alt Boyutu 401 5 0,841
DEK Alt Boyutu 401 7 0,817
BAO 401 20 0,805
DT Alt Boyutu 401 5 0,673
BP Alt Boyutu 401 5 0,753
DKO Alt Boyutu 401 5 0,667
BB Alt Boyutu 401 5 0,728
Z/HG Alt Boyutu 401 10 0,436
DDO Alt Boyutu 401 10 0,056
SOR Alt Boyutu 401 10 0,243
UYUM Alt Boyutu 401 10 0,354
DDE Alt Boyutu 401 10 0,815
KYIiO 401 10 0,662
Oz Alt Boyutu 401 6 0,510
iO Alt Boyutu 401 4 0,761

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin ve oOlgeklere ait alt boyutlarin giivenirlik
analizi sonuglar1 incelenmis olup bunlara iligskin glivenirlik katsayilar1 Tablo 2.’de yer
almaktadir.

Duygusal Otantiklik Olgeginin giivenirlik katsayis1 0,891 olarak bulunurken bu
deger otantik davranis alt boyutu i¢in 0,873; duygusal kaginma alt boyutu i¢in 0,841
ve dis etkiyi kabullenme alt boyutu igin 0,817°dir. Benligin Ayrimlagmas1 Olgeginin
giivenirlik katsay1s1 0,805 iken bu deger Kendine Yansitma ve I¢gorii Olgegi icin 0,662

olarak bulunmustur.
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Orneklemin dlgek toplam puanlari ile alt boyut puanlarma iligkin betimleyici
istatistik degerleri Tablo 3.’te gosterilmistir. Orneklemin dlgek toplam puanlar ile alt
boyut puanlarinin dagilimma iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.’te yer

almaktadir.

Tablo 3.
Orneklemin Olgek Toplam Puanlari ile Alt Boyut Puanlarinin Betimleyici Istatistik
Degerleri

En En Ceyrekler
Degiskenler n Kiguk Buyik X S Medyan Arasi
Deger Deger Aralik

DOT 401 34 100 72,86 13,935 73 22,0
oD 401 9 40 30,14 6,465 31 9,0
DKA 401 7 35 15,70 6,421 14 9,0
DEK 401 5 25 13,57 4,923 13 7,0
BAO 401 33 113 76,67 14,485 77 20,0
DT 401 5 28 13,55 4,990 14 7,0
BP 401 5 30 21,37 5,434 21 9,0
DKO 401 5 30 21,60 5,255 22 8,0
BB 401 5 30 20,13 5,617 20 8,0
ZIHG 401 23 50 33,85 4,175 33 5,0
DDO 401 24 50 32,17 3,854 32 4,0
SOR 401 24 50 32,80 3,991 32 5,0
UYUM 401 21 50 33,72 3,882 34 5,0
DDE 401 13 50 33,03 7,671 33 10,5
KYIO 401 12 60 41,07 6,644 41 8,0
0z 401 8 36 26,38 6,090 26 9,0
i0 401 4 24 14,69 4,942 15 7,0
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Tablo 4.
Orneklemin Olcek Toplam Puanlart ile Alt Boyut Puanlart Dagilimin Carpiklik ve
Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik
Degiskenler : Istatistik Standart Istatistik Standart
Hata Hata
DOT puani 401 -0,157 0,122 -0,695 0,243
OD puam 401 -0,444 0,122 -0,240 0,243
DKA puani 401 0,803 0,122 0,254 0,243
DEK puani 401 0,066 0,122 -0,663 0,243
BAO puani 401 -0,127 0,122 -0,642 0,243
DT puani 401 0,291 0,122 -0,395 0,243
BP puani 401 -0,242 0,122 -0,642 0,243
DKO puani 401 -0,546 0,122 -0,165 0,243
BB puani 401 -0,315 0,122 -0,283 0,243
Z/H puani 401 0,796 0,122 1,853 0,243
DDO puani 401 1,182 0,122 3,555 0,243
SOR puani 401 0,887 0,122 2,662 0,243
UYUM puanm 401 0,507 0,122 2,425 0,243
DDE puani 401 -0,130 0,122 -0,393 0,243
KYIO puani 401 0,095 0,122 0,545 0,243
OZ puan1 401 -0,321 0,122 -0,342 0,243
10 puam 401 -0,295 0,122 -0,491 0,243
Tablo 5.
DOT ve Alt Boyutlarimin BAO Alt Boyutlar ile Korelasyon Analizi Sonuglar
Degisken DOT OD DEK DKA BP DT DKO BB
DOT -
oD 0,749™ -
DEK -0,772™ -0,344™ -
DKA -0,824™ -0,354™ 0,563 -
BP 0,438™ 0,417™ -0,426™ -0,204™ -
DT -0,230™ -0,066  0,331™ 0,178™ -0,089" -
DKO -0,427" -0,255™  0,284™ 0,453™ -0,113*  0,239™ -
BB -0,433™ -0,176™  0,485™ 0,390™ -0,328™  0,496™ 0,417 -

N=401 *p<0,05; **p<0,01

DOT puaninm BAO alt boyutlari ile iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Korelasyon Analizi sonucuna gore DOT ile BP alt boyutu arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (r= 0,438; p<0,01). DOT ile DT (r=-0,230;
p<0,01), DKO (r=-0,427; p<0,01) ve BB (r=-0,433; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda ise
anlaml1 ve negatif bir iliskiye rastlanmistir. OD alt boyut puaninin BAO alt boyutlar
ile iliskisinin incelenmesi amactyla yapilan Korelasyon Analizi sonucuna gére OD ile
BP alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski

vardir (r=0,417; p<0,01). DOT ile DKO (r=-0,255; p<0,01) ve BB (r=-0,176; p<0,01)
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alt boyutlar1 arasinda ise anlamli ve negatif bir iligkiye rastlanmistir. DEK puaninin
BAO alt boyutlar ile iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Korelasyon Analizi
sonucuna gore DOT ile BP alt boyutu ile arasinda negatif yonlii ve istatistiksel
bakimdan anlamli bir iligki vardir (r=-0,426; p<0,01). DEK ile DT (r=0,331; p<0,01),
DKO (r= 0,284; p<0,01) ve BB (r= 0,485; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda ise anlamli
ve pozitif bir iliskiye rastlanmistir. DKA puanmnin BAO alt boyutlari ile iliskisinin
incelenmesi amaciyla yapilan Korelasyon Analizi sonucuna gére DKA ile BP alt
boyutu ile arasinda negatif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlaml bir iligki vardir (r=
-0,204; p<0,01). DEK ile DT (r=0,178; p<0,01), DKO (r= 0,453; p<0,01) ve BB (r=
0,390; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda ise anlaml1 ve pozitif bir iliskiye rastlanmistir.

Tablo 6.
DOT ve Alt Boyutlarinin BSKT-50-Tr Alt Boyutlari ile Korelasyon Analizi Sonuglar

Degisken DOT oD DEK DKA DDO UYUM  SOR DDE Z/HG

DOT -
oD 0,749™

DEK -0,772"  -0,344™ -

DKA -0,824™ -0,354™ 0,563 -

DDO -0,143™ 0,108 0,161™ 0,295™ -

UYum 0,039 0,222 0,015 0,129 0,464 -

SOR -0,026 0,182 0,082 0,177 0,405™ 0,418" -

DDE -0,378™ -0,196™ 0,339 0,363 0,217 0,184™ 0,222" -
ZIHG -0,001 0,203 -0,015 0,218 0,405" 0,499™ 0,510 0,230

N=401 *p<0,05; **p<0,01

DOT puaninin BSKT-TR alt boyutlari ile iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Korelasyon Analizi sonucuna gore DOT ile DDO (r= -0,143; p<0,01) ve DDE (r= -
0,378; p<0,01) arasinda negatif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki vardir.
OD puaninin B5KT-TR alt boyutlar: ile iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Korelasyon Analizi sonucuna goére DOT ile DDO (r= 0,108; p<0,05), UYUM (r=
0,222; p<0,01), SOR (r= 0,182; p<0,01) ve Z/HG (r= 0,203; p<0,05) alt boyutlar1
arasinda pozitif yonli ve istatistiksel bakimdan anlaml bir iligki vardir. OD ile DDE
alt boyutu arasinda ise negatif yonlii bir iliskiye rastlanmistir (r=-0,196; p<0,01). DEK
puaninin BS5KT-TR alt boyutlar1 ile iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Korelasyon Analizi sonucuna gére DEK ile DDO (r= 0,161; p<0,01) ve DDE (r=
0,339; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli bir
iliski vardir. DKA puaninin BSKT-TR alt boyutlar1 ile iligkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Korelasyon Analizi sonucuna gore DKA ile DDO (r= 0,295; p<0,01), UYUM
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(r=0,129; p<0,01), SOR (r=0,177; p<0,01), DDE (r= 0,363; p<0,01) ve Z/HG (r=
0,218; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli bir

iligki vardir.

Tablo 7.
DOT ve Alt Boyutlarimin KYIO Alt Boyutlart ile Korelasyon Analizi Sonuglart
Degisken DOT oD DEK DKA i0 [oY4
DOT -
oD 0,749™ -
DEK -0,772" -0,344™ -
DKA -0,824™ -0,354™ 0,563™ -
i0 0,358™ 0,148™ -0,304™ -0,394™ -
0z 0,080 0,218™ 0,030 0,023 -0,289™

N=401 *p<0,05; **p<0,01

DOT puaninm KYIO alt boyutlar1 ile iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Korelasyon Analizi sonucuna gore DOT ile 1O alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel bakimdan anlaml bir iliski vardir (r= 0,358; p<0,01). OD ile IO (r=0,148;
p<0,01) ve OZ (r= 0,218; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda ise anlaml1 ve pozitif bir
iliskiye rastlanmistir. DEK ile 10 alt boyutu ile arasinda negatif yonlii ve istatistiksel
bakimdan anlaml bir iliski vardir (r= -0,304; p<0,01). DKA ile 10 alt boyutu ile
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski vardir (r= -0,394;
p<0,01).

Tablo 8.
Orneklemin DOT Puanlarimin Bagimsiz Degiskenler ile Yordanmasi icin Yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

B’nin

Bagimsiz Degiskenler B Standart B t R? F
Hatasi

Sabit 58,742 4,897 11,996***

BP 0,798 0,113 0,311  7,083***

DKO -0,702 0,120 -0,264 -5,870***

i 0483 0132 0171 3,654%+x 0386 49,744

BB -0,394 0,119 -0,159 -3,318**

Oz 0,198 0,099 0,087 1,993*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmm DOT puam iizerindeki
etkisinin incelenmesi amactyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna
gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli oldugu (t(395)= 11,996;
p<0,001) bulunmustur. DOT i¢in tahmin edilen modelde BP (t(395)= 7,083; p<0,001);
DKO (t(395)= -5,870; p<0,001); 10 (t(395)= 3,654; p<0,001); BB (t(395)= -3,318;
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p<0,01) ve OZ (t(395)= 1,993; p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(5,395)= 49,744; p<0,001)
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,386
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gére DOT puanlarinin yaklasik %39’u BP,
DKO, 10, BB ve OZ puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit
tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0,79 birim; IO puanindaki
1 birimlik artis DOT puanimi 0,48 birim; OZ puanindaki 1 birimlik artis DOT puanmi
0,19 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artiy DOT puanini 0,70 birim; BB
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0,39 birim azaltacaktir.

Tablo 9.

Orneklemin OD Alt Boyutu Puanlarimin Bagimsiz Degiskenler ile Yordanmasi icin
Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Bagimsiz B’nin 2

Degiskenler B Standart B t R F
Hatas1

Sabit 14,925 2,514 5,937***

BP 0,397 0,054 0,334  7,308***

DKO -0,310 0,055 -0,252  -5,625*** (255 33,876%**

SOR 0,232 0,075 0,143 3,107**

6z 0,124 0,049 0,117 2,567*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinm OD alt boyutu puan
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli oldugu ((396)=
5,937; p<0,001) bulunmustur. OD ic¢in tahmin edilen modelde BP (t(396)= 7,308;
p<0,001); DKO (t(396)= -5,625; p<0,001); SOR (t(396)= 3,107; p<0,01) ve OZ
(t(396)= 2,567; p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢in yapilan F testi sonucuna goére (F(4,396)= 33,876; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayismin 0,255 oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuca gére OD puanlarinm yaklasik %26’s1 BP, DKO, SOR ve OZ
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki

1 birimlik artig OD puanini 0,39 birim; SOR puanindaki 1 birimlik artis OD puanini
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0,23 birim; OZ puanindaki 1 birimlik artis OD puanimni 0,12 birim artiracaktir. DKO
puanindaki 1 birimlik artis ise OD puanini 0,31 birim azaltacaktr.
Tablo 10.

Orneklemin DKA Alt Boyutu Puanlarinin Bagimsiz Degiskenler ile Yordanmast icin
Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

B’nin

Bagimsiz Degiskenler B Standart B t R? F
Hatas1

Sabit 3,156 3,260 0,968

DKO 0,340 0,058 0,278  5,862***

io -0,204 0,063 -0,157  -3,268**

BB 0,132 0,058 0,115 2,280* 0,328  32,054***

DDO 0,221 0,078 0,133 2,826**

BP -0,183 0,055 -0,155  -3,360**

Z/HG 0,172 0,073 0,112 2,370*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmin DKA alt boyutu puani
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli olmadig1 (t(394)=
0,968; p>0,05) bulunmustur. DKA i¢in tahmin edilen modelde DKO (t(394)= 5,862;
p<0,001); 10 (t(394)= -3,268; p<0,01); BB (t(394)= 2,280; p<0,05); DDO (t(394)=
2,826; p<0,01); BP (t(394)= -3,360; p<0,01) ve Z/HG (t(394)= 2,370; p<0,05) alt
boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(6,394)= 32,054; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,328 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
DKA alt boyutu puanlarmin yaklasik %33’ DKO, 10, BB, DDO, BP ve Z/HG
puanlar1 tarafindan acgiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO
puanindaki 1 birimlik artis DKA puanimi 0,34 birim; BB puanindaki 1 birimlik artis
DKA puanini 0,13 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanimni 0,22 birim;
Z/HG puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmni 0,17 birim artiracaktir. IO puanindaki
1 birimlik artiy DKA puanini 0,20 birim ve BP puanindaki 1 birimlik artiy DKA

puanini 0,18 birim azaltacaktir.
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Tablo 11.
Orneklemin DEK Alt Boyutu Puanlarinin Bagimsiz Degiskenler ile Yordanmast icin
Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

B’nin

Bagimsiz Degiskenler B Standart B t R? F
Hatasi

Sabit 8,569 1,951 4,391%**

BB 0,238 0,045 0,271  5,257***

BP -0,303 0,040 -0,335  -7,585*** (344  51,914*%**

DT 0,153 0,046 0,156 3,301**

DDO 0,145 0,055 0,113 2,651**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinmm DEK alt boyutu puan
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli oldugu (t(396)=
4,391; p<0,001) bulunmustur. DEK icin tahmin edilen modelde BB (t(396)= 5,257;
p<0,001); BP (t(396)= -7,585; p<0,001); DT (t(396)= 3,301; p<0,01); DDO (t(396)=
2,651; p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan F testi sonucuna goére (F(4,396)= 51,914; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,344 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore DEK alt boyutu puanlarinin yaklasik %34’ BB, BP, DT
ve DDO puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB
puanindaki 1 birimlik artig DEK puanini 0,23 birim; DT puanindaki 1 birimlik artis
DEK puanini 0,15 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis DEK puanmni 0,14 birim

artrracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis ise DEK puanini 0,30 birim azaltacaktir.
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Tablo 12.

DOT Puan: ve Alt Boyutlar: Puanlarinin Cinsiyete Gore BAO, B5KT-50-Tr ve KY/O
Alt Boyut Puanlar: Tarafindan Yordanmasi i¢in Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuc¢lar:

B’nin
Kategori X B Standart B t R? F
Hatasi
SABIT 66,807 5,044 13,244%**
BP 0,871 0,126 0,344  6,929%**
DKO -0,782 0,140 -0,291  -5587*** (0382 44.107***
Kadm BB -0,382 0,137  -0,153  -2,788** ’
5 io 0,318 0,147 0,113  2,159**
a SABIT 54,637 8,008 6,823%**
BP 0,873 0,199 0,330 4,376***
DKO -0,502 0223 0196  -2245% (443 20.841%%*
Erkek BB -0,486 0,236  -0,193  -2,057* ’
i 0,708 0,243 0,252  2,919%*
SABIT 8,492 3,907 2,173*
BP 0,335 0,064 0,287 5,225%**
DKO -0,321 0,067  -0,259 -4,793***
a ZIHG 0,186 0,087 0,123 2,129% 0,302 20,455%**
O  Kadm 6z 0,167 0,061 0,155  2,727**
io 0,173 0,076 0,132 2,271*
DDO 0,179 0,001 0,109 1,979*
SABIT 18,501 2,460 7,520%** o
Erkek  BP 0516 0110 0441 4686+ 0169 21,961
SABIT -1,931 2,997 -0,644
DKO 0,378 0,066 0,316 5,744%**
DDE 0,125 0,047 0,149  2,645** -
Kadm BB 0140 0065 0126 2157« 0315 26.248
g DDO 0,259 0,083 0,163  3,139**
a BP -0,125 0,061  -0,111  -2,041*
SABIT 15,886 3,200 4,064%**
DKO 0,280 0,114 07223  2,451** x
Erkek BB 0,293 0118 0238 2487+ 0,386 22,245
i0 -0,423 0,124  -0,307  -3,411**
SABIT 14,704 1,439 10,221%**
BB 0,318 0,046 0,360 6,854%**
BP -0,279 0,047 -0,310 -5916*** 0,304 62,809***
Kadin
i SABIT 6.488 2.520 2575
o BB 0,275 0,073 0,312  3,762%**
Erkek BP -0,243 0,071 -0,263 -3,414** 0,457 22,048***
DDE 0,168 0,048 07286  3,526**
6z 0,124 0,059 0,159 2,110*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kadmn érnekleminde BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinmn DOT

puani lizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
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Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli oldugu
(t(286)= 13,244; p<0,001) bulunmustur. DOT igin tahmin edilen modelde BP (t(286)=
6,929; p<0,001); DKO (t(286)= -5,587; p<0,001); BB (t(286)= -2,788; p<0,01) ve iO
(t(286)= 2,159; p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(4,286)= 44,107; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,382 oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Bu sonuca gére DOT puanlarmin yaklasik %38’i BP, DKO, BB ve 10
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki
1 birimlik artis DOT puanini 0,87 birim; 10 puanindaki 1 birimlik artis DOT puanim1
0,31 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artis DOT puanmi 0,78 birim; BB
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0,38 birim azaltacaktir.

Erkek 6rnekleminde BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmin DOT
puani lizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli oldugu
(t(105)= 6,823; p<0,001) bulunmustur. DOT i¢in tahmin edilen modelde BP (t(105)=
4,376; p<0,001); DKO (t(105)= -2,245 ;p<0,05); BB (t(105)= -2,057; p<0,05) ve IO
(t(105)= 2,919; p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(4,105)= 20,841; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,443 oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuca gére DOT puanlarmin yaklasik %44t BP, DKO, BB ve 10
puanlari tarafindan ac¢iklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanmdaki
1 birimlik artis DOT puanini 0,87 birim; 1O puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini
0,70 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artis DOT puanimni 0,50 birim; BB
puanindaki 1 birimlik artig DOT puanini 0,48 birim azaltacaktur.

Kadmn 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinin OD alt
boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
oldugu (t(284)= 2,173; p<0,05) bulunmustur. OD i¢in tahmin edilen modelde BP
(t(284)= 5,225; p<0,001); DKO (t(284)= -4,793; p<0,001); Z/HG (t(284)= 2,129;
p<0,05); OZ (t(284)= 2,727; p<0,01); 10 (t(284)= 2,271; p<0,05) ve DDO (t(284)=
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1,979; p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigmni belirlemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (F(6,284)= 20,455; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,302 oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuca gére OD puanlarmin yaklasik %30°u BP, DKO, Z/HG, 0z, i0
ve DDO puanlar1 tarafindan aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP
puanindaki 1 birimlik artig OD puanini 0,33 birim; Z/HG puanindaki 1 birimlik artig
OD puanmi 0,18 birim; OZ puanindaki 1 birimlik artis OD puanmi 0,16 birim; 10
puanindaki 1 birimlik artis OD puanini 0,17; DDO puanindaki 1 birimlik artis OD
puanini 0,17 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artig ise OD puanini 0,32
birim azaltacaktir.

Erkek orneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinin OD alt
boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli
oldugu (t(108)= 7,520; p<0,001) bulunmustur. OD i¢in tahmin edilen modelde BP
(t(108)= 4,686; p<0,001) alt boyutuna ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,108)= 21,961; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,169 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca goére OD puanlarinin yaklasik %17°si BP puani tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis OD
puanini 0,51 birim artiracaktir.

Kadm 6rnekleminde BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinin DKA alt
boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
olmadig1 (t(285)= -0,644; p>0,05) bulunmustur. DKA icin tahmin edilen modelde
DKO (t(285)= 5,744; p<0,001); DDE (t(285)= 2,645; p<0,01); BB (t(285)= 2,157;
p<0,05); DDO (t(285)= 3,139; p<0,01) ve BP (t(285)= -2,041; p<0,05) alt boyutlarmna
ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigint belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
(F(5,285)= 26,248; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu

ve belirlilik katsayisinin 0,315 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DKA alt
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boyutu puanlarmm yaklasik %32’si DKO, DDE, BB, DDO ve BP puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO puanindaki 1 birimlik artig
DKA puanini 0,37 birim; DDE puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,12 birim;
BB puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmi 0,14 birim; DDO puanindaki 1 birimlik
artiy DKA puanini 0,25 birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artiy DKA puanini
0,12 birim azaltacaktr.

Erkek 6rnekleminde BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinn DKA alt
boyutu puani ilizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
oldugu (t(106)= 4,964; p<0,001) bulunmustur. DKA i¢in tahmin edilen modelde DKO
(t(106)= 2,451; p<0,01); BB (t(106)= 2,487;p<0,01) ve iO (t(106)= -3,441; p<0,01) alt
boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(3,106)= 22,245; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisimin 0,386 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
DKA alt boyutu puanlarinin yaklasik %39’u DKO, BB ve IO puanlar: tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO puanindaki 1 birimlik artig
DKA puanini 0,28 birim; BB puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,29 birim
artiracaktir. IO puanmdaki 1 birimlik artis DKA puanimi1 0,42 birim azaltacaktir.

Kadin 6rnekleminde BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmm DEK alt
boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
oldugu (t(288)= 10,221; p<0,001) bulunmustur. DEK i¢in tahmin edilen modelde BB
(t(288)= 6,854; p<0,001) ve BP (t(288)= -5,916; p<0,001) alt boyutlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2,288)=
62,809; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinm 0,304 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gére DEK alt boyutu
puanlarmin yaklasik %30°u BB ve BP puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger
puanlar sabit tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artiy DEK puanmi 0,31 birim
arttirrken BP puanindaki 1 birimlik artis ise DEK puanini 0,27 birim azaltacaktir.
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Erkek 6rnekleminde BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmin DEK alt
boyutu puani ilizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
oldugu (t(105)= 2,575; p<0,05) bulunmustur. DEK i¢in tahmin edilen modelde BB
(t(105)= 3,762; p<0,001); BP (t(105)= -3,414; p<0,01); DDE (t(105)= 3,526; p<0,01)
ve OZ (t(105)= 2,110; p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(4,105)= 22,048; p<0,001) modelin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,457 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DEK alt boyutu puanlarinin yaklasik %46’s1
BB, BP, DDE ve OZ puanlar1 tarafindan aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit
tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artis DEK puanmi 0,27 birim; DDE
puanindaki 1 birimlik artis DEK puanmi 0,16 birim; OZ puanindaki 1 birimlik artis
DEK puanini 0,12 birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis ise DEK puanini
0,24 birim azaltacaktir.

Tablo 13.

DO?I'_‘Puam ve Alt Boyutlart Puanlarimin Medeni Duruma Gore BAO, B5KT-50-Tr ve
KYIO Alt Boyut Puanlar: Tarafindan Yordanmast i¢in Yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar

Kategori X B SH B t R? F
SABIT 56,815 5435 10,454%%*
Evi  BP 1,009 0,157 0,393  6445%*= .
DKO  -0908 0179 -0328 -5oppexs 0414 39,534
i0 0,466 0,179 0,166 2,954*
SABIT _ 73,296 8,899 8,236™
. BP 0,544 0,147 0217  3,702%**
9 DKO 0,504 0,153 -0,202  -3,303**
Bekar 0 0,632 0,184 0226  3430* 0,397 23,545%**
BB 0540 0,160 -0,219  -3,375%*
DDO 0488 0202 -0,135 -2,421%
[oY4 0,316 0,133 0,139 2,380*
SABIT 5,209 15,557 0,335
Bosanmis  BP 3,129 0634 0,911 4,93g~~ 0830 24,382
SABIT 14,839 2,131 6,027
Evi  BP 0517 0077 0454 6,679 0280  34,407***
o4 0,186 0,069 0,184  2,703**
9 SABIT 16976 3,513 4,833%%x
Bekir  BP 0,328 0073 0272  4478%* s
DKO 0390 0074 -0325 -5ogyeex 207 18,986
SOR 0,33 0,103 00202  3,255%*
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SABIT -3965 7,121 -0,557

Bosanmis  BP 1,484 0290 0916 5115% 0,840  26,162%*
SABIT 12673 2,017 6,282%%
Evli DKO 0572 0,086 0451  6,666** 0336 42,760%**
i6 0,209 0,087 -0233  -3,448%*
SABIT 6,851 4,366 1,569
< DKO 0213 0074 0,179 2,883%*
S Bekar 0 0382 0089 0085  -A273F 0 oo,
a DDO 0,406 0,098 0235  4,130%* *
BB 0323 0,080 0274  4,060%**
DT 0284 0,088 -0215  -3.214%*
SABIT 32178 7,044 4.568%
Bosanmis  BP -0,786 0,287 -0,775 -2,739~ 0600 7,501*
SABIT 12347 2,108 58565
BP 0,340 0,059 -0371 -5 770%**
Evi DKO 0250 0,065 0253  3,856™* 0344 29 388%**
DT 0241 0,063 0243  3,800%**
9 SABIT 5514 2,499 2.207*

X Bekir  BP 0231 0051 -0259 -4 512%xx s
a BB 0349 0052 0399 6775w« 03%9 40653
DDO 0249 0072 0,193 3,444%%

SABIT 22,660 1,913 11,845%**

Bosanmis  BP -0,825 0,060 -0,866 -13,712*** (0,984 124,191***

DT 0356 0054 0413 6,532%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Evli orneklemde BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmin DOT puan
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli oldugu (t(168)=
10,454; p<0,001) bulunmustur. DOT i¢in tahmin edilen modelde BP (t(168)= 6,445;
p<0,001); DKO (t(168)= -5,062; p<0,001) ve IO (t(168)= 2,954; p<0,05) alt
boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan F testi sonucuna
gore (F(3,168)= 39,534; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,414 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
DOT puanlarmin yaklasik %41°i BP, DKO ve IO puanlari tarafindan agiklanmaktadir.
Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artig DOT puanini 1 birim;
IO puanindaki 1 birimlik artis DOT puanimi 0,46 birim artiracaktir. DKO puanindaki
1 birimlik artig DOT puanini 0,90 birim azaltacaktir.

Bekar orneklemde BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmin DOT puani

tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
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sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli oldugu (t(215)=
8,236; p<0,001) bulunmustur. DOT igin tahmin edilen modelde BP (t(215)= 3,702;
p<0,001); DKO (t(215)= -3,303; p<0,01); 1O (t(215)= 3,430; p<0,01); BB (t(215)= -
3,375; p<0,01); DDO (t(215)= -2,421; p<0,05) ve OZ (t(215)= 2,380; p<0,05) alt
boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(6,215)=23,545; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,397 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
DOT puanlarinin yaklasik %401 BP, DKO, 10, BB, DDO ve 0z puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artig
DOT puanmi 0,54 birim; 10 puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini1 0,63 birim; OZ
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini1 0,31 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1
birimlik artis DOT puanini 0,50 birim; BB puanindaki 1 birimlik artig DOT puanini
0,54: DDO puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0,48 birim azaltacaktir.

Bosanmis 6rneklemde BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmm DOT
puani lizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli olmadig1
(t(5)=0,335; p>0,05) bulunmustur. DOT i¢in tahmin edilen modelde BP (t(5)= 4,938;
p<0,01) alt boyutuna ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(1,5)= 24,382; p<0,01) modelin genelinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,830 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore DOT puanlarinin yaklasik %83’ii BP puan tarafindan agiklanmaktadir. Diger
puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 3,12 birim
artiracaktir.

Evli 6rneklemde BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinin OD alt boyut
puani lizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli oldugu
(t(169)= 6,962; p<0,001) bulunmustur. OD i¢in tahmin edilen modelde BP (t(169)=
6,679; p<0,001) ve OZ (t(169)= 2,703; p<0,01) alt boyutlarma ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak

anlamli olup olmadigmni belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2,169)=

54



34,407; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,289 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore OD puanlarinin
yaklasik %29°u BP ve OZ puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit
tutuldugunda; BP puanimdaki 1 birimlik artis OD puanini 0,51 birim; OZ puanindaki 1
birimlik artig OD puanini 0,18 birim artiracaktir.

Bekar érneklemde BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinm OD alt
boyutu puani ilizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
oldugu (t(218)= 4,833; p<0,001) bulunmustur. OD i¢in tahmin edilen modelde BP
(t(218)= 4,478; p<0,001); DKO (t(218)= -5,262; p<0,001) ve SOR (t(218)= 3,255;
p<0,01) alt boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna goére (F(3,218)= 18,986; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,207 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore OD puanlarmin yaklasik %21°1 BP, DKO ve SOR puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis OD
puanini 0,32 birim; SOR puanindaki 1 birimlik artis OD puanini 0,33 birim artiracaktir.
DKO puanindaki 1 birimlik artis ise OD puanini 0,39 birim azaltacaktir.

Bosanmis drneklemde BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinm OD alt
boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
olmadig1 (t(5)= -0,557; p>0,05) bulunmustur. OD ig¢in tahmin edilen modelde BP
(t(5)=5,115; p<0,01) alt boyutuna ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (F(1,5)= 26,162; p<0,01) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayismin 0,840 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gére OD puanlarmmm yaklasik %84°t BP puani tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artiy OD
puanini 1,48 birim artiracaktir.

Evli 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarimin DKA alt
boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli
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olmadig1 (t(169)= 6,282; p<0,001) bulunmustur. DKA i¢in tahmin edilen modelde
DKO (t(169)= 6,666; p<0,001) ve 10 (t(169)= -3,448; p<0,01) alt boyutlarma ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2,169)=
42,760; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,336 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gére DKA alt boyutu
puanlarmin yaklasik %34’ii DKO ve 10 puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Diger
puanlar sabit tutuldugunda; DKO puanindaki 1 birimlik artig DKA puanimi 0,57 birim
artiracaktir. IO puanimdaki 1 birimlik artis ise DKA puanini 0,29 birim azaltacaktir.

Bekar orneklemde BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmin DKA alt
boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
olmadigi (t(216)= 1,569; p>0,05) bulunmustur. DKA i¢in tahmin edilen modelde DKO
(t(216)=2,883; p<0,01); 1O (t(216)=-4,273; p<0,001); DDO (t(216)=4,130; p<0,001);
BB (t(216)= 4,060; p<0,001) ve DT (t(216)= -3,214; p<0,01) alt boyutlarmna ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(5,216)=
25,359; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,370 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DKA alt boyutu
puanlarinin yaklasik %37’si DKO, 10, DDO, BB ve DT puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO puanindaki 1 birimlik artig
DKA puanmi 0,21 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmi 0,40 birim;
BB puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,32 birim artiracaktir. 10 puanindaki 1
birimlik artis DKA puanini 0,38 birim ve DT puanindaki 1 birimlik artis DKA puanimi
0,28 birim azaltacaktir.

Bosanmis drneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmin DKA
alt boyutu puani tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli
oldugu (t(5)= 4,568; p<0,01) bulunmustur. DKA i¢in tahmin edilen modelde BP (t(5)=
-2,739; p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigint belirlemek i¢in

yapilan F testi sonucuna gore (F(1,5)=7,501; p<0,05) modelin genelinin de istatistiksel
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olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,600 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore DKA alt boyutu puanlarinin yaklagik %60’1 BP puani tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artig
DKA puanini 0,78 birim azaltacaktir.

Evli orneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmin DEK alt
boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
oldugu (t(168)= 5,856; p<0,001) bulunmustur. DEK i¢in tahmin edilen modelde BP
(t(168)= -5,770; p<0,001); DKO (t(168)= 3,856;p<0,001) ve DT (t(168)= 3,800;
p<0,001) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(3,168)= 29,388;p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,344 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore DEK alt boyutu puanlarinin yaklasik %34’ BP, DKO ve DT puanlar1
tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO puanindaki 1
birimlik artis DEK puanini 0,25 birim; DT puanindaki 1 birimlik artis DEK puanini
0,24 birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis ise DEK puanini 0,34 birim
azaltacaktir.

Bekar orneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinin DEK alt
boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
oldugu (t(218)= 2,207; p<0,05) bulunmustur. DEK icin tahmin edilen modelde BP
(t(218)= -4,512; p<0,001); BB (t(218)= 6,775; p<0,001) ve DDO (t(218)= 3,444;
p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(3,218)= 40,653; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,359 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuca gore DEK alt boyutu puanlarmin yaklasik %36’s1 BP, BB ve DDO puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB puanindaki 1
birimlik artis DEK puanini 0,34 birim ve DDO puanindaki 1 birimlik artis DEK
puanini 0,24 birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis ise DEK puanin1 0,23

birim azaltacaktir.
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Bosanmis 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmin DEK alt
boyut puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
oldugu (t(4)= 11,845; p<0,001) bulunmustur. DEK i¢in tahmin edilen modelde BP
(t(4)= -13,712; p<0,001) ve DT (t(4)= 6,532; p<0,01) alt boyutlarmna ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2,4)=
124,191, p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,984 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore DEK alt boyutu
puanlarinin yaklasik %98’i BP ve DT puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger
puanlar sabit tutuldugunda; DT puanindaki 1 birimlik artis DEK puanmni 0,35 birim

artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artig ise DEK puanini 0,82 birim azaltacaktir.

Tablo 14.

DOT P}{gﬂl ve Alt Boyutlari Puanlarinin Ekonomik Duruma Gore BAO, B5KT-50-Tr
ve KYIO Alt Boyut Puanlar: Tarafindan Yordanmasi i¢in Yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglart

B’nin
Kategori X B Standart B t R? F
Hatasi
SABIT 75209 10,204 73707
. BB 0683 0325 -0254  -2.104* .
lyi BP 0095 0322 0341  3,005% 0491 17,042
. DKO 0968 0378 -0297  -2,560*
Q SABIT 54041 5,849 9,230%*
BB 0351 0142 -0141  -2475*
BP 0774 0130 0307  5056%** -
Orta DKO  -0653 0142 -0252 -4goges 0392 35663
i0 0525 0453 0189  3425%
oz 0327 0419 0140  2737%*
— SABIT 81922 4,440 18,4525 -
L BB 0767 0267 -0350  -2.872ex 0123 8249
— SABIT 18,826 3232 5.828%* -
lyi BP 0570 0148 0460 3839+ 0211 14,735
SABIT 14634 2,877 5,086+
BP 0393 0062 0337  6314%**
L O DKO  -0.35 0062 -0206 -5723%* 0311 31410%*
o Ry 0167 0057 0154  2,941%
SOR 0219 0090 0132 2.426*
SABIT 23246 3303 7.039%%
Kot BP 0360 0155 0,290 2.324% 0084  5399%
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SABIT  -4,912 7,056 -0,696
DKO 0,611 0,177 0,378 3,459**

Tvi *kk
i DDO 0584 0184 0311 3166w 0227 19680
io 0400 0152 -0287  -2.625*
SABIT 10928 3385 3,008
B DKO 0279 0068 0242  4113%*

g i0 0299 0072 -0243  -4.134%** -
o Om BB 019 0065 0177 3080 0309 24737
0z 0196 0058 -0189  -3395%*

ZIHG 0221 0081 0450 2748

- SABIT 10.898 2,501 4,358~ -
Kotu DKO 0427 0159 0330  2pg4x 0109 7206
SABIT 3680 5321 20,692
. BP 0319 0092 -0332  -3471%* -
Iyi DT 0417 0085 0443  4904x=x 0582 24,592
DDO 0465 0118 0372  3953%%*
x SABIT 12562 1559 8,059%
A BP 0288 0045 -0328  -6.388%** -
Orta DT 0139 0055 0,140 25o8x 0339 47,634
BB 0270 0050 0310  5349%**
— SABIT 9730 1651 5.800%* -
Kotu BB 0365 0099 0431  367axx 0186 13495

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Ekonomik durumunu iyi olarak algilayan &rneklemin BAO, B5KT-TR ve
KYIO alt boyut puanlarinin DOT puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(53)=7,370; p<0,001) bulunmustur. DOT i¢in tahmin
edilen modelde BB (t(53)=-2,104; p<0,05); BP (t(53)= 3,095; p<0,01) ve DKO (t(53)=
-2,560; p<0,05) boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(3,53)= 17,042; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,491 oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuca gore DOT puanlarinin yaklasik %49’u BB, BP ve DKO
puanlari tarafindan ac¢iklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanmdaki
1 birimlik artig DOT puanini 0,99 birim artiracaktir. BB puanindaki 1 birimlik artig
DOT puanini 0,68 birim; DKO puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0,96 birim
azaltacaktir.

Ekonomik durumunu orta diizey olarak algilayan drneklemin BAO, BSKT-TR
ve KYIO alt boyut puanlarinin DOT puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit

parametresinin anlamli oldugu (t(277)= 9,239; p<0,001) bulunmustur. DOT igin
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tahmin edilen modelde BB (t(277)= -2,475; p<0,05); BP (t(277)= 5,956; p<0,001);
DKO (t(277)= -4,608; p<0,001); IO (t(277)= 3,425; p<0,01) ve OZ (t(277)= 2,737,
p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna goére (F(5,277)= 35,663; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,392 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore DOT puanlarinin yaklasik %39’u BB, BP, DKO, 10 ve OZ puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1
birimlik artis DOT puanmi1 0,77 birim; IO puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini
0,52 birim; OZ puanmdaki 1 birimlik artts DOT puanin1 0,32 birim artiracaktir. BB
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanimni 0,35 birim; DKO puanindaki 1 birimlik artis
DOT puanini 0,65 birim azaltacaktir.

Ekonomik durumunu kétii olarak algilayan 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve
KYIO alt boyut puanlarinin DOT puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(59)= 18,452; p<0,001) bulunmustur. DOT igin
tahmin edilen modelde BB (t(59)= -2,872; p<0,01) alt boyutuna ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,59)= 8,249;
p<0,01) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,123 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore DOT puanlarmin
yaklasik %12’si BB puani tarafindan acgiklanmaktadir. Diger puanlar sabit
tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artig DOT puanini 0,76 birim azaltacaktir.

Ekonomik durumunu iyi olarak algilayan &rneklemin BAO, B5KT-TR ve
KYIO alt boyut puanlarmin OD alt boyutu puan: {izerindeki etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen
modelin sabit parametresinin anlamli oldugu (t(55)= 5,828; p<0,001) bulunmustur. OD
icin tahmin edilen modelde BP (t(55)= 3,839; p<0,001) alt boyutuna ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,55)=
14,735; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik

katsayismin 0,211 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére OD puanlarinin
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yaklagik %21’i BP puami tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit
tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis OD puanini 0,57 birim artiracaktir.

Ekonomik durumunu orta diizey olarak algilayan drneklemin BAO, BSKT-TR
ve KYIO alt boyut puanlarinm OD alt boyutu puan iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen
modelin sabit parametresinin anlamli oldugu (t(278)= 5,086; p<0,001) bulunmustur.
OD i¢in tahmin edilen modelde BP (t(278)= 6,314; p<0,001); DKO (t(278)= -5,723;
p<0,001); OZ (t(278)= 2,941; p<0,01) ve SOR (t(278)= 2,426; p<0,05) alt boyutlarmna
ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(4,278)= 31,410; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,311 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore OD
puanlarmin yaklasik %31’i BP, DKO, OZ ve SOR puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis OD
puanin1 0,39 birim; OZ puanindaki 1 birimlik artis OD puanmi 0,16 birim; SOR
puanindaki 1 birimlik artiy OD puanini 0,21 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1
birimlik artis ise OD puanini 0,35 birim azaltacaktir.

Ekonomik durumunu kétii olarak algilayan 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve
KYIO alt boyut puanlarmin OD alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen
modelin sabit parametresinin anlamli oldugu (t(59)= 7,039; p<0,001) bulunmustur. OD
icin tahmin edilen modelde BP (t(59)= 2,324; p<0,05) alt boyutuna ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,59)=5,399;
p<0,05) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,084 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére OD puanlarinin
yaklasik %8’1 BP puani tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda;
BP puanindaki 1 birimlik artig OD puanini 0,36 birim artiracaktir.

Ekonomik durumunu iyi olarak algilayan &rneklemin BAO, BSKT-TR ve
KYIO alt boyut puanlarinin DKA alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen

modelin sabit parametresinin anlamli olmadig: (t(53)= -0,696; p>0,05) bulunmustur.
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DKA icgin tahmin edilen modelde DKO (t(53)= 3,459; p<0,01); DDO (t(53)= 3,166;
p<0,01) ve IO (t(53)= -2,625; p<0,05) alt boyutlarma ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlaml olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3,53)= 19,680; p<0,001)
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,527
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore DKA alt boyutu puanlarinin yaklasik
%53’ DKO, DDO ve IO puanlar: tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit
tutuldugunda; DKO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmi 0,61 birim; DDO
puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,58 birim artiracaktir. 10 puanindaki 1
birimlik artiy DKA puanini 0,40 birim azaltacaktir.

Ekonomik durumunu orta diizey olarak algilayan drneklemin BAO, B5KT-TR
ve KYIO alt boyut puanlarmin DKA alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gére tahmin edilen
modelin sabit parametresinin anlamli oldugu (t(277)= 3,228; p<0,01) bulunmustur.
DKA icin tahmin edilen modelde DKO (t(277)= 4,113; p<0,001); 1O (t(277)= -4,134;
p<0,001); BB (t(277)= 3,030; p<0,01); OZ (t(277)=-3,395;p <0,01) ve Z/HG (t(277)=
2,748; p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan F testi sonucuna gore (F(5,277)= 24,737; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,309 oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuca gére DKA alt boyutu puanlarmin yaklasik %31°i DKO, 10,
BB, OZ ve Z/HG puanlar1 tarafindan aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit
tutuldugunda; DKO puanindaki 1 birimlik artiy DKA puanini 0,27 birim; BB
puanindaki 1 birimlik artiys DKA puanini 0,19 birim; Z/HG puanindaki 1 birimlik artis
DKA puanini 0,22 birim artrracaktir. IO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmi 0,29
birim ve OZ puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmi 0,19 birim azaltacaktir.

Ekonomik durumunu kétii olarak algilayan 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve
KYIO alt boyut puanlarinin DKA alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi
amactyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gére tahmin edilen
modelin sabit parametresinin anlamli oldugu (t(59)= 4,358; p<0,001) bulunmustur.
DKA igin tahmin edilen modelde DKO (t(59)= 2,684; p<0,01) alt boyutuna ait egim

parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
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anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,59)= 7,206;
p<0,01) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,109 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DKA alt boyutu
puanlarinin yaklasik %11°i DKO puani tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit
tutuldugunda; DKO puanindaki 1 birimlik artig DKA puanimi 0,42 birim artiracaktir.

Ekonomik durumunu iyi olarak algilayan &rneklemin BAO, BSKT-TR ve
KYIO alt boyut puanlarinin DEK alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen
modelin sabit parametresinin anlamli olmadig: (t(53)= -0,692; p>0,05) bulunmustur.
DEK icin tahmin edilen modelde BP (t(53)= -3,471; p<0,01); DT (t(53)= 4,904;
p<0,001) ve DDO t(53)= 3,953; p<0,001) alt boyutlarma ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,53)= 24,592; p<0,001)
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,582
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DEK alt boyutu puanlarmin yaklasik
%58’i BP, DT ve DDO puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit
tutuldugunda; DT puanindaki 1 birimlik artis DEK puanmi 0,41 birim; DDO
puanindaki 1 birimlik artiy DEK puanimi 0,46 birim artiracaktir. BP puanindaki 1
birimlik artis ise DEK puanini 0,31 birim azaltacaktir.

Ekonomik durumunu orta diizey olarak algilayan érneklemin BAO, BSKT-TR
ve KYIO alt boyut puanlarinm DEK alt boyutu puan1 iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen
modelin sabit parametresinin anlamli oldugu (t(279)= 8,059; p<0,001) bulunmustur.
DEK i¢in tahmin edilen modelde BP (t(279)= -6,388; p<0,001); DT (t(279)= 2,528;
p<0,05) ve BP (t(279)= 5,349; p<0,001) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,279)=47,634; p<0,001)
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,339
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore DEK alt boyutu puanlarinin yaklagik
%34’i BP, DT ve BB puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit
tutuldugunda; DT puanindaki 1 birimlik artiy DEK puanini 0,13 birim; BB puanindaki
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1 birimlik artis DEK puanini 0,27 birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis ise
DEK puanini 0,28 birim azaltacaktir.

Ekonomik durumunu kétii olarak algilayan érneklemin BAO, B5KT-TR ve
KYIO alt boyut puanlarmm DEK alt boyutu puam iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen
modelin sabit parametresinin anlamli oldugu (t(59)= 5,892; p<0,001) bulunmustur.
DEK i¢in tahmin edilen modelde BB (t(59)= 3,674; p<0,01) alt boyutuna ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,59)=
13,495; p<0,01) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,186 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DEK alt boyutu
puanlarinin yaklasik %19°u BB puani tarafindan ac¢iklanmaktadir. Diger puanlar sabit

tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artis DEK puanini 0,36 birim artiracaktir.

Tablo 15.

DOT Puani ve Alt Boyutlari Puanlarimin Egitim Seviyesine Gére BA O, B5KT-50-Tr ve
KYIO Alt Boyut Puanlart Tarafindan Yordanmasi icin Yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglart

B’nin
Kategori X B Standart B t R? F
Hatasi
SABIT 74,920 16,782 4,664***
flkégretim BP 1,189 0,434 0,484 2,740 0,276 4,762*
ZIHG -0,960 0,456 -0,372 -2,105*
SABIT 58,522 7,120 8,220%**
Lise BP 0,899 0,206 0,336 4,358*** 0,354 20,297***
DKO -0,891 0,218 -0,341  -4,077***
5 i0 0,484 0,225 0,180 2,154*
&) SABIT 71,059 8,754 8,118***
BP 1,017 0,142 0,392 7,157%** 0,378 33,590***
Lisans DKO -0,752 0,164 -0,271  -4,590***
i0 0,445 0,186 0,147 2,390*
DDO -0,502 0,217 -0,127 -2,313*
SABIT 84,444 12,786 6,604***
Lisansustii  BP 1,767 0,295 0,756 5,982*** (0,576 19,670***
DDO -1,426 0,403 -0,448 -3,541**
flkogretim SABIT 12,549 5,447 2,304* 0,304  11,378**
BP 0,747 0,222 0,552 3,373**
o) SABIT 12,914 4,454 2,900**
o Lise BP 0,334 0,109 0,262 3,051** 0,273 13,917***
UYUM 0,452 0,131 0,297 3,462**
DKO -0,333 0,103 -0,268 -3,240**
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SABIT 21,104 3,504 6,022%**

Lisans BP 0,356 0,068 0,308  5,230***
DKO -0,416 0,073 -0,336  -5,710*** 0,255 25,345%**
SOR 0,205 0,098 0,122 2,090*
SABIT 4,306 4,118 1,046 0,621 23,747***
Lisanstistt  BP 0,729 0,131 0,642  5582***
0z 0,407 0,120 0,389 3,382%*
, SABIT 9,959 2,815 3,538** 0,295 10,889**
lIkdgretim  pKO 0,613 0,186 0,543 3,300**
SABIT 7,568 5,335 1,419
Lise DKO 0,316 0,108 0,257 2,931** 0,307 16,379***
0 -0,364 0,113  -0,287 -3,228**
DDO 0,305 0,139 0,187 2,194*
< SABIT 7,229 4,079 1,772
X DKO 0,330 0,076 0,274  4,328***
Lisans 0 -0,172 0,087 -0,131 -1,982% 0,284 21,866***
DDO 0,360 0,101 0,210  3,560***
BP -0,258 0,066 -0,229  -3,895%**
SABIT 5,086 3,491 1,457
Lisansisty  PKO 0,738 0,164 0,583  4,511*** 0,624 15516%**
BB 0,521 0,152 0,441 3,430**
0z -0,285 0,130 -0,276 -2,190*
, SABIT 4,801 3,534 1,359 0,225 7,538
lIk6gretim Oz 0,347 0,126 0,474 2,745*
SABIT 15,239 2,329 6,544
Lise BB 0,341 0,075 0,374  4,576*** 0,283 22,075***
BP -0,312 0,083 -0,309  -3,778***
o SABIT 6,906 2,650 2,606*
w BB 0,151 0,062 0,173 2,426
O Lisans BP -0,356 0,052 -0,407 -6,865*** 0,409 38,166***
DT 0,207 0,061 0,214 3,412%*
DDO 0,234 0,071 0,176 3,303**
SABIT 1,994 4,052 0,492
Lisansiisti BB 0,364 0,121 0,411 3,001** 0,683 20,154***
BP -0,391 0,107 -0,465 -3,660%*
DDO 0,446 0,158 0,388 2,828**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

[Ikdgretim mezunu o6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarinin DOT puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(25)=4,664; p<0,001) bulunmustur. DOT i¢in tahmin
edilen modelde BP (t(25)= 2,740; p<0,05) ve Z/HG (t(25)= -2,105; p<0,05) alt
boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna

gore (F(2,25)= 4,762; p<0,05) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
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ve belirlilik katsayismin 0,276 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DOT
puanlarmin yaklasik %28’i BP ve Z/HG puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger
puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artig DOT puanmi 1,18 birim
artiracaktir. Z/HG puanindaki 1 birimlik artig DOT puanini 0,96 birim azaltacaktir.

Lise mezunu 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmin DOT
puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli oldugu
(t(111)= 8,220; p<0,001) bulunmustur. DOT igin tahmin edilen modelde BP (t(111)=
4,358; p<0,001); DKO (t(111)= -4,077; p<0,001) ve IO (t(111)= 2,154; p<0,05) alt
boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(3,111)= 20,297; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,354 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
DOT puanlarmin yaklasik %35°i BP, DKO ve IO puanlar: tarafindan agiklanmaktadir.
Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanidaki 1 birimlik artis DOT puanini 0,89
birim; 10 puanindaki 1 birimlik artts DOT puanmi 0,48 birim artiracaktir. DKO
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0,89 birim azaltacaktir.

Lisans mezunu 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmmn
DOT puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
oldugu (t(221)= 8,118; p<0,001) bulunmustur. DOT i¢in tahmin edilen modelde BP
(t(221)=7,157; p<0,001); DKO (t(221)= -4,590; p<0,001); 10 (t(221)= 2,390; p<0,05)
ve DDO (t(221)=-2,313; p<0,05) alt boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(4,221)= 33,590; p<0,001) modelin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,378 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DOT puanlarinm yaklasik %38’i BP, DKO, 10
ve DDO puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanin1 1,01 birim; 10 puanmdaki 1 birimlik artis
DOT puanint 0,44 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artiy DOT puanini
0,75 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0,50 birim azaltacaktir.
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Lisansiistii 6grenim mezunu 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarmin DOT puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(29)= 6,604; p<0,001) bulunmustur. DOT i¢in tahmin
edilen modelde BP (t(29)= 5,982; p<0,001) ve DDO (t(29)= -3,541; p<0,01) alt
boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(2,29)= 19,670; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayismin 0,576 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
DOT puanlarinin yaklasik %58’i BP ve DDO puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir.
Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 1,76
birim artiracaktir. DDO puanmdaki 1 birimlik artis DOT puanm 1,42 birim
azaltacaktir.

[Ikogretim mezunu orneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarmin OD alt boyutu puani tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(26)= 2,304; p<0,05) bulunmustur. OD i¢in tahmin
edilen modelde BP (t(26)= 3,373; p<0,01) alt boyutuna ait e§im parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,26)= 11,378; p<0,01)
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,304
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gore OD puanlarinin yaklagik %30’u BP
puani tarafindan ag¢iklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1
birimlik artis OD puanini 0,74 birim artiracaktir.

Lise mezunu 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinin OD
alt boyutu puani tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
oldugu (t(111)= 2,900; p<0,01) bulunmustur. OD igin tahmin edilen modelde BP
(t(111)= 3,051; p<0,01); UYUM (t(111)= 3,462; p<0,01) ve DKO (t(111)= -3,240;
p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F

testi sonucuna goére (F(3,111)= 13,917; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel

67



olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,273 oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
sonuca gore OD puanlarmin yaklasik %27’si BP, UYUM ve DKO puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artig OD
puanint 0,33 birim; UYUM puanindaki 1 birimlik artis OD puanmi 0,45 birim
artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artig ise OD puanini 0,33 birim azaltacaktir.

Lisans mezunu 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinm
OD alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(222)= 6,022; p<0,001) bulunmustur. OD i¢in tahmin
edilen modelde BP (t(222)=5,230; p<0,001); DKO (t(222)=-5,710; p<0,001) ve SOR
(t(222)= 2,090;p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlaml1 olup olmadigni belirlemek
i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3,222)= 25,345; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,255 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore OD puanlarmin yaklasik %26’s1 BP, DKO ve SOR
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki
1 birimlik artis OD puanini 0,35 birim; SOR puanindaki 1 birimlik artis OD puanimi
0,20 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artis ise OD puanmi 0,41 birim
azaltacaktir.

Lisansiistii 6grenim mezunu érneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarmin OD alt boyutu puani tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli olmadig (t(29)= 1,046; p>0,05) bulunmustur. OD igin tahmin
edilen modelde BP (t(29)= 5,582; p<0,001) ve OZ (t(29)= 3,382; p<0,01) alt
boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(2,29)= 23,747; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayismin 0,621 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
OD puanlarinin yaklasik %62’si BP ve OZ puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Diger
puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis OD puanmi 0,72 birim; OZ
puanindaki 1 birimlik artiy OD puanini 0,40 birim artiracaktir.
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[Ikogretim mezunu o6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarinin DKA alt boyutu puani tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(26)= 3,538; p<0,01) bulunmustur. DKA i¢in tahmin
edilen modelde DKO (t(26)= 3,300; p<0,01) alt boyutuna ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlaml olup
olmadigini belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,26)= 10,889; p<0,01)
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,295
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore DKA alt boyutu puanlarinin yaklasik
%30’u DKO puani tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda;
DKO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,61 birim artiracaktur.

Lise mezunu 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmnin DKA
alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
olmadigi (t(111)=1,419; p>0,05) bulunmustur. DKA i¢in tahmin edilen modelde DKO
(t(111)=2,931; p<0,01); iO (t(111)=-3,228; p<0,01) ve DDO (t(111)= 2,194; p<0,05)
alt boyutlarma ait efim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna goére (F(3,111)= 16,379; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,307 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gére DKA alt boyutu puanlarmin yaklasik %31°i DKO, iO ve DDO puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO puanmdaki 1
birimlik artts DKA puanini1 0,31 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini
0,30 birim artrracaktir. 10 puanindaki 1 birimlik artiy DKA puanmi 0,36 birim
azaltacaktir.

Lisans mezunu érneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinm
DKA alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli olmadigi (t(221)= 1,772; p>0,05) bulunmustur. DKA i¢in
tahmin edilen modelde DKO (t(221)= 4,328; p<0,001); iO (t(221)= -1,982; p<0,05);
DDO (t(221)= 3,560; p<0,001) ve BP (t(221)= -3,895; p<0,001) alt boyutlarma ait

egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel
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olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
(F(4,221)= 21,866; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,284 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DKA alt
boyutu puanlarinm yaklasik %28’i DKO, 10, DDO ve BP puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO puanindaki 1 birimlik artig
DKA puanin1 0,33 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artiy DKA puanini 0,36
artiracaktir. IO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,17 birim ve BP puanindaki
1 birimlik artis DKA puanini 0,25 birim azaltacaktir.

Lisansiistii 6grenim mezunu 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarinin DKA alt boyutu puani {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli olmadigi (t(28)= 1,457; p>0,05) bulunmustur. DKA igin
tahmin edilen modelde DKO (t(28)= 4,511; p<0,001); BB (t(28)= 3,430; p<0,01) ve
OZ (t(28)=-2,190; p<0,05) alt boyutlarna ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,28)= 15,516; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,624 oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuca gore DKA alt boyutu puanlarinin yaklasik %62°si DKO, BB
ve OZ puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO
puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,73 birim; BB puanindaki 1 birimlik artis
DKA puanini1 0,52 birim artiracaktir. OZ puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,28
birim azaltacaktir.

[Ikdgretim mezunu o6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarinin DEK alt boyutu puani tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli olmadigi (t(26)= 1,359; p>0,05) bulunmustur. DEK i¢in tahmin
edilen modelde OZ (t(26)= 2,745; p<0,05) alt boyutuna ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,26)= 7,538; p<0,05)
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,225

oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore DEK alt boyutu puanlarinin yaklagik
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%23t OZ puani tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; OZ
puanindaki 1 birimlik artis DEK puanini 0,34 birim artiracaktir.

Lise mezunu 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinmn DEK
alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
oldugu (t(112)= 6,544; p<0,001) bulunmustur. DEK i¢in tahmin edilen modelde BB
(t(112)= 4,576; p<0,001) ve BP (t(112)= -3,778; p<0,001) alt boyutlarmna ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2,112)=
22,075; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,283 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca goére DEK alt boyutu
puanlarinin yaklasik %?28’i BB ve BP puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger
puanlar sabit tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artiy DEK puanin1 0,34 birim
artrracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artig ise DEK puanini 0,31 birim azaltacaktir.

Lisans mezunu 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmmn
DEK alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(221)= 2,606; p<0,05) bulunmustur. DEK i¢in tahmin
edilen modelde BB (t(221)= 2,426; p<0,05); BP (t(221)= -6,865; p<0,001); DT
(t(221)= 3,412; p<0,01) ve DDO (t(221)= 3,303; p<0,01) alt boyutlarma ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(4,221)=
38,166; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,409 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca goére DEK alt boyutu
puanlarinin yaklasik %41°1 BB, BP, DT ve DDO puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir.
Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artis DEK puanmi 0,15
birim; DT puanindaki 1 birimlik artiy DEK puanini 0,20 birim; DDO puanimndaki 1
birimlik artiy DEK puanini 0,23 birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis ise
DEK puanini 0,15 birim azaltacaktur.

Lisansiistii 6grenim mezunu 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarmin DEK alt boyut puani tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
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parametresinin anlamli olmadig1 (t(28)= 0,492; p>0,05) bulunmustur. DEK i¢in tahmin
edilen modelde BB (t(28)= 3,001; p<0,01); BP (t(28)= -3,660; p<0,01) ve DDO (t(28)=
2,828;p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (F(3,28)= 20,154; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,683 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore DEK alt boyutu puanlarmin yaklasik %681 BB, BP ve
DDO puanlar1 tarafindan aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB
puanindaki 1 birimlik artis DEK puanini1 0,36 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis
DEK puanini 0,44 birim artiracaktir. BP puanmdaki 1 birimlik artis ise DEK puanini
0,39 birim azaltacaktir.

Tablo 16.

DOT Puant ve Alt Boyutlart Puanlarimin Psikoterapi Destegi Alma Durumuna Gore

BAQ, B5KT-50-Tr ve KYIO Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmast i¢in Yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

B’nin
Kategori X B Standart B t R? F
Hatasi
SABIT 82,120 8,456 9,712%**
Psikoterapi DDE -0,420 0,188 -0,220 -2,229*
Destegi BP 0,749 0,219 0,311 3,422*%* 0,294 12,363***
— Almig DKO -0,694 0,254  -0,264  -2,728**
8 SABIT 60,296 4,811 12,533***
Psikoterapi BP 0,939 0,121 0,356  7,763***
Destegi DKO -0,711 0,140 -0,263 -5,089*** 0,420 54,788***
Almamis BB -0,377 0,137  -0,150  -2,747**
i0 0,475 0,147 0,167 3,234**
SABIT 16,949 5,331 3,179**
Psikoterapi BP 0,273 0,103 0,252 2,638*
Destegi DKO -0,357 0,112  -0,302  -3,188** 0,219  8,324***
o Almig SOR 0,383 0,157 0,235 2,436*
© SABIT 14,998 2,762 5,431 %**
Psikoterapi BP 0,476 0,063 0,386  7,534*** (0,266 36,779***
Destegi DKO -0,300 0,065 -0,237 -4,641***
Almamis  Z/HG 0,259 0,081 0,165 3,180**
SABIT 20,084 6,273 -3,202**
Psikoterapi DDE 0,301 0,083 0,344  3,640***
Destegi DDO 0,391 0,164 0,212 2,386* 0,352 11,946***
Almig DKO 0,236 0,112 0,196 2,097*
< ZIHG 0,282 0,136 0,187 2,079*
é SABIT 7,560 3,363 2,248*
Psikoterapi DDO 0,227 0,083 0,139 2,726%*
Destegi DKO 0,373 0,070 0,299  5,352*** (0,337 30,688***
Almamis BB 0,162 0,069 0,140 2,365*
i0 -0,191 0,074  -0,145 -2,599*
BP -0,166 0,061 -0,136  -2,733**
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SABIT 1,751 3,970 0,441

Psikoterapi  BP -0,417 0,068 -0,488 -6,116*** 0,463 25,544***
Destegi DT 0,408 0,083 0,386  4,901***

ﬁ Almus DDQ 0,354 0,114 0,247 3,103**

a SABIT 17,250 1,724 10,005***
Psikoterapi BB 0,291 0,049 0,330  5,978***
Destegi BP -0,264 0,046 -0,284  -5756*** 0,328 49,437***
Almamis 10 -0,150 0,054 -0,149 -2,783**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Psikoterapi destegi alan 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarmin DOT puani {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(89)=9,712; p<0,001) bulunmustur. DOT i¢in tahmin
edilen modelde DDE (t(89)= -2,229; p<0,05); BP (1(89)= 3,422; p<0,01) ve DKO
(t(89)= -2,728; p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,89)= 12,363; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,294 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gére DOT puanlarmin yaklasik %29’u DDE, BP ve DKO
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki
1 birimlik artig DOT puanini 0,74 birim artiracaktir. DDE puanindaki 1 birimlik artig
DOT puanini 0,42 birim; DKO puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0,69 birim
azaltacaktir.

Psikoterapi destegi almayan érneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarinin DOT puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna goére tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(303)= 12,533; p<0,001) bulunmustur. DOT igin
tahmin edilen modelde BP (t(303)= 7,763; p<0,001); DKO (t(303)= -5,089; p<0,001);
BB (t(303)= -2,747; p<0,01) ve 10O (t(303)= 3,234; p<0,01) alt boyutlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigmni belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(4,303)=
54,788; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,420 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gére DOT puanlarinin

yaklasik %42’si BP, DKO, BB ve 0 puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger
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puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artig DOT puanini 0,93 birim;
10 puanindaki 1 birimlik artis DOT puanmi 0,47 birim artiracaktir. DKO puanindaki
1 birimlik artis DOT puanini 0,71 birim; BB puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini
0,37 birim azaltacaktir.

Psikoterapi destegi alnis olan 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarinin OD alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(89)= 3,179; p<0,01) bulunmustur. OD i¢in tahmin
edilen modelde BP (1(89)= 2,638; p<0,05); DKO (t(89)= -3,188; p<0,01) ve SOR
(t(89)= 2,436; p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlaml1 olup olmadigni belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,89)= 8,324; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,219 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore OD puanlarmin yaklasik %22°si BP, DKO ve SOR
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki
1 birimlik artis OD puanimi 0,27 birim; SOR puanindaki 1 birimlik artiy OD puanini
0,38 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artig ise OD puanini 0,35 birim
azaltacaktir.

Psikoterapi destegi almamis olan 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarmin OD alt boyut puanm iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(304)= 5,431; p<0,001) bulunmustur. OD i¢in tahmin
edilen modelde BP (t(304)=7,534; p<0,001); DKO (t(304)=-4,641; p<0,001) ve Z/HG
(t(304)= 3,180; p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢in yapilan F testi sonucuna goére (F(3,304)= 36,779; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayismnin 0,266 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gére OD puanlarmm yaklasik %27°si BP, DKO ve Z/HG
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki
1 birimlik artig OD puanini 0,47 birim; Z/HG puanindaki 1 birimlik artig OD puanini
0,25 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artis ise OD puanini 0,30 birim

azaltacaktrr.
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Psikoterapi destegi alnis olan 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarinin DKA alt boyutu puani {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(88)=-3,202; p<0,01) bulunmustur. DKA i¢in tahmin
edilen modelde DDE (t(88)= 3,640; p<0,001); DDO (t(88)= 2,386; p<0,05); DKO
(t(88)= 2,097; p<0,05) ve Z/HG (t(88)= 2,079; p<0,05) alt boyutlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(4,88)=
11,946; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,352 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DKA alt boyutu
puanlarmin yaklasik %35’i DDE, DDO, DKO ve Z/HG puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DDE puanindaki 1 birimlik artig
DKA puanini 0,30 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,39 birim;
DKO puanindaki 1 birimlik artis DKA puaninit 0,23 birim; Z/HG puanmdaki 1
birimlik artis DKA puanini 0,28 birim artiracaktir.

Psikoterapi destegi almamis olan 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarinin DKA alt boyut puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(302)= 2,248; p<0,05) bulunmustur. DKA i¢in tahmin
edilen modelde DDO (t(302)= 2,726; p<0,01); DKO (t(302)= 5,352; p<0,001); BB
(t(302)= 2,365; p<0,05); 1O (t(302)= -2,599; p<0,05) ve BP (t(302)= -2,733; p<0,01)
alt boyutlarina ait efim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(5,302)= 30,688; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayismin 0,337 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore DKA alt boyutu puanlarinin yaklasik %34’ DDO, DKO, BB, 10 ve BP
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DDO
puanindaki 1 birimlik artiy DKA puanini 0,22 birim; DKO puanindaki 1 birimlik artig
DKA puanint 0,37 birim; BB puanindaki 1 birimlik artiy DKA puanmi 0,16 birim
artiracaktir. 10 puanindaki 1 birimlik artis DKA puanin1 0,19 birim ve BP puanindaki
1 birimlik artig DKA puanmi 0,16 birim azaltacaktir.

75



Psikoterapi destegi alnis olan 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarinin DEK alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amactyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli olmadigi (t(89)= 0,441; p>0,05) bulunmustur. DEK i¢in tahmin
edilen modelde BP (t(89)= -6,116; p<0,001); DT (t(89)= 4,901; p<0,001) ve DDO
(t(89)= 3,103; p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigmni belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,89)= 25,544; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,463 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore DEK alt boyutu puanlarinin yaklasik %46’s1 BP, DT ve
DDO puanlar: tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DT
puanindaki 1 birimlik artis DEK puanini 0,40 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis
DEK puanini 0,35 birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artig ise DEK puanini
0,41 birim azaltacaktir.

Psikoterapi destegi almamis olan 6rneklemin BAO, B5SKT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarmm DEK alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(304)= 10,005; p<0,001) bulunmustur. DEK igin
tahmin edilen modelde BB (t(304)= 5,978;p<0,001); BP (t(304)= -5,756;p<0,001) ve
10 (t(304)=-2,783;p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3,304)= 49,437; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,328 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore DEK alt boyutu puanlarinin yaklasik %33’ BB, BP ve
IO puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB
puanindaki 1 birimlik artiy DEK puanini 0,29 birim artiracaktir. BP puanindaki 1
birimlik artis ise DEK puanini 0,26 birim; {0 puanindaki 1 birimlik artis ise DEK
puanini 0,15 birim azaltacaktir.

Tablo 17.
DOT Puani ve Alt Boyutlar: Puanlarinin Anne ve Babanin Sag Olma Durumuna Gére

BAO, B5KT-50-Tr ve KYIO Alt Boyut Puanlar: Tarafindan Yordanmas: icin Yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart
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B’nin

Kategori X B Standart B t R? F
Hatasi
SABIT 101,464 14,863 6,827
ANNE  DKO -0,991 0247 0459  -4,009%** (593 15573***
SAG BP 1,269 0267 0617  4,745%%
UYUM -1,281 0497  -0,334 -2,579%
SABIT 102,102 13,156 77617
BP 1,081 0343 0,449 3,149%*
. SQGBA DDE -0,935 0295 -0452  -3.172%% 0719 12,824%%*
Q BB -1,417 0415 -0486  -3,413**
SABIT 57.353 5522 10,386%**
DKO -0,691 0132  -0,259 -5 242%%%
iKiSi DE BP 0,808 0125 0307  6,437** 0,381 41,184%**
SAG BB -0,379 0131 -0154  -2,895%*
i0 0,486 0148 0,173 3,202%*
6z 0,232 0,108 0,102 2.148*
ANNE  SABIT 21,485 3,861 5 564%%*
SAG BP 0,384 0174 0,355 2214* 0,126 4,900%
sApa | SABIT 38.423 8,441 4 550%x
" BP 0,505 0220 0,418 2206% 0486  7,576%*
DDE -0,503 0,188  -0,487 -2,670%
o SABIT 12,348 2,921 4,228%*
BP 0,330 0064 0274  57194%xx
. DDE -0,093 0046  -0,111 2,025 0,300 23,856%**
Islggl DE" pro 0309 0061 -0253 -5 055%**
Z/HG 0,203 0086 0,133 2 364*
SOR 0,223 0086 0,141 2 596*
foY4 0,139 0052 0,133 2 674%*
SABIT 24.668 5154 4.786%%
ANNE  DKO 0,394 0128 0,410 3,071** 0566 13,000%%*
SAG i0 -0,461 0140 -0451  -3,304**
6z -0,217 0121  -0,269 -2,249%
BABA  SABIT 15,571 5713 2.725%
< SAG 6z 0,715 0302  -0,578 2364* 0519  8,636%*
X BB 1,440 0352 1,000 4,001%*
SABIT 5049 3.420 1,476
. DKO 0,352 0061 0289  5773%**
Isljfél DE g ) -0,266 0066  -0206  -4,020%** 0,317 31,025%**
DDO 0,265 0085 0,159 3.120%*
BP -0,202 0058 -0167  -3,487**
Z/HG 0,163 0078 0,107 2.078*
ANNE  SABIT 7716 4.493 1,717 0,611 258717
SAG BB 0,621 0096 0707  6501%**
SOR 0,376 0132 0,310 2 852%*
5 SABIT 10,133 3,483 2,909%
O L.ga BB 0,695 0170 0,703 4,101%
" BP -0,313 0140  -0,382 2230 0545  9,580%*
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SABIT 9,567 2,167 4,416***

. BB 0214 0050 0247 4313+
el PE e 0325 0045 0,352 -7,269%** 0,334 42,144%*
DT 0145 0052 0146 2813~
DDO 0143 0060 0112  2,377*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Annesi sag, babasi sag olmayan 6rneklemin BAO, B5SKT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarmin DOT puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(32)= 6,827; p<0,001) bulunmustur. DOT i¢in tahmin
edilen modelde DKO (t(32)=-4,009; p<0,001); BP (t(32)=4,745; p<0,001) ve UYUM
(t(32)= -2,579; p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigni belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,32)= 15,573; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,593 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gére DOT puanlarmin yaklasik %59°u DKO, BP ve UYUM
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki
1 birimlik artig DOT puanin1 1,26 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artig
DOT puanini 0,99 birim; UYUM puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 1,28 birim
azaltacaktir.

Babas1 sag, annesi sag olmayan rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarinin DOT puani lizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna goére tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(15)= 7,761; p<0,001) bulunmustur. DOT i¢in tahmin
edilen modelde BP (t(15)= 3,149; p<0,01); DDE (t(15)=-3,172; p<0,01) ve BB (t(15)=
-3,413; p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (F(3,15)= 12,824; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayismin 0,719 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca goére DOT puanlarmin yaklasik %72’si BP, DDE ve BB
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda BP puanindaki

1 birimlik artis DOT puanmi 1,08 birim artiracaktir. DDE puanindaki 1 birimlik artis
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DOT puanint 0,93 birim; BB puanindaki 1 birimlik artis DOT puanmi 1,41 birim
azaltacaktir.

Anne ve babasi sag olan rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarmin DOT puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(335)= 10,386; p<0,001) bulunmustur. DOT igin
tahmin edilen modelde DKO (t(335)= -5,242; p<0,001); BP (t(335)= 6,437;p<0,001);
BB (t(335)= -2,895; p<0,01); iO (t(335)= 3,292; p<0,01) ve OZ (t(335)=2,148;
p<0,05) alt boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna goére (F(5,335)= 41,184; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,381 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore DOT puanlarinin yaklasik %38°i DKO, BP, BB, 10 ve OZ puanlar1
tarafindan acgiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1
birimlik artis DOT puanmi 0,80 birim; 10 puanmdaki 1 birimlik artis DOT puanmi
0,48 birim; OZ puanindaki 1 birimlik artrs DOT puanini 0,23 birim artiracaktir. DKO
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanin1 0,69 birim; BB puanmdaki 1 birimlik artig
DOT puanini 0,37 birim azaltacaktir.

Annesi sag, babasi sag olmayan 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarinin OD alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(34)= 5,564; p<0,001) bulunmustur. OD i¢in tahmin
edilen modelde BP (t(34)= 2,214; p<0,05) alt boyutuna ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,34)= 4,900; p<0,05)
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,126
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gore OD puanlarinin yaklagik %13t BP
puani tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1
birimlik artig OD puanini 0,38 birim artiracaktir.

Babas1 sag, annesi sag olmayan orneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt

boyut puanlarmin OD alt boyut puani {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
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yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(16)= 4,552; p<0,001) bulunmustur. OD i¢in tahmin
edilen modelde BP (t(16)= 2,296; p<0,05) ve DDE (t(16)= -2,670; p<0,05) alt
boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(2,16)=7,576; p<0,01) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,486 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore OD
puanlarinin yaklasik %49’u BP ve DDE puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Diger
puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis OD puanimi 0,50 birim
artiracaktir. DDE puanindaki 1 birimlik artig ise OD puanini 0,50 birim azaltacaktir.

Anne ve babasi sag olan drneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarmin OD alt boyut puan iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(334)= 4,228; p<0,001) bulunmustur. OD i¢in tahmin
edilen modelde BP (t(334)= 5,194; p<0,001); DDE (t(334)= -2,025; p<0,05); DKO
(t(334)= -5,055; p<0,001); Z/HG (t(334)= 2,364; p<0,05); SOR (t(334)= 2,596;
p<0,05) ve OZ (t(334)= 2,674; p<0,01) alt boyutlarma ait e§im parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(6,334)= 23,856; p<0,001)
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,300
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore OD puanlarinin yaklasik %30’u BP,
DDE, DKO, Z/HG, SOR ve OZ puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar
sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artis OD puanmi 0,33 birim; Z/HG
puanindaki 1 birimlik artis OD puanini 0,20 birim; SOR puanindaki 1 birimlik artis
OD puanini 0,22 birim; OZ puanindaki 1 birimlik artis OD puanmi 0,13 birim
artiracaktir. DDE puanindaki 1 birimlik artis OD puanini 0,09 birim; DKO puanindaki
1 birimlik artig OD puanmi 0,30 birim azaltacaktir.

Annesi sag, babasi sag olmayan drneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarinin DKA alt boyutu puan tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit

parametresinin anlamli oldugu (t(32)= 4,786; p<0,001) bulunmustur. DKA i¢in tahmin
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edilen modelde DKO (t(32)= 3,071; p<0,01); 10 (t(32)= -3,304; p<0,01) ve OZ (t(32)=
-2,249; p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in
yapilan F testi sonucuna gore (F(3,32)= 13,900; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,566 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gére DKA alt boyutu puanlarinin yaklasik %57°si DKO, 10 ve
OZ puanlar1 tarafindan aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO
puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,39 birim artiracaktir. {0 puanindaki 1
birimlik artis DKA puanimi1 0,46 birim ve OZ puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmi
0,21 birim azaltacaktir.

Babasi sag, annesi sag olmayan drneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarmimn DKA alt boyutu puani {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(16)= 2,725; p<0,05) bulunmustur. DKA i¢in tahmin
edilen modelde OZ (t(16)= -2,364; p<0,05) ve BB (t(16)= 4,091; p<0,01) alt
boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(2,16)= 8,636; p<0,01) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,519 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DKA alt
boyutu puanlarmn yaklasik %52’si OZ ve BB puanlar tarafindan agiklanmaktadir.
Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 1,44
birim artiracaktir. OZ puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmni 0,71 birim azaltacaktir.

Anne ve babasi sag olan drneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarinin DKA alt boyutu puani {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli olmadigi (t(335)= 1,476; p>0,05) bulunmustur. DKA i¢in
tahmin edilen modelde DKO (t(335)= 5,773; p<0,001); iO t(335)= -4,029;p<0,001);
DDO (t(335)= 3,120; p<0,01); BP (t(335)= -3,487; p<0,01) ve Z/HG (t(335)= 2,078;
p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigni belirlemek igin yapilan F
testi sonucuna goére (F(5,335)= 31,025; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel

olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,317 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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sonuca gére DKA alt boyutu puanlarmin yaklasik %32’si DKO, 10, DDO, BP ve Z/HG
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO
puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,35 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis
DKA puanini 0,26 birim; Z/HG puanindaki 1 birimlik artig DKA puanmni 0,16 birim
artrracaktir. 10 puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,26 birim ve BP puanindaki
1 birimlik artig DKA puanimi 0,20 birim azaltacaktir.

Annesi sag, babasi sag olmayan 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarmin DEK alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli olmadig1 (t(33)= -1,717; p>0,05) bulunmustur. DEK igin
tahmin edilen modelde BB (t(33)= 6,501; p<0,001) ve SOR (t(33)=2,852; p<0,01) alt
boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(2,33)= 25,871; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayismin 0,611 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
DEK alt boyutu puanlarinin yaklasik %61°1 BB ve SOR puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artig
DEK puanim 0,62 birim; SOR puanindaki 1 birimlik artis DEK puanini 0,37 birim
artiracaktir.

Babas1 sag, annesi sag olmayan drneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarinin DEK alt boyut puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(16)= 2,909; p<0,05) bulunmustur. DEK i¢in tahmin
edilen modelde BB (t(16)= 4,101; p<0,01) ve BP (t(16)= -2,230; p<0,05) alt
boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(2,16)= 9,580; p<0,01) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,545 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore DEK alt
boyutu puanlarinin yaklasik %55’ BB ve BP puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir.
Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artis DEK puanini 0,69
birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis ise DEK puanini 0,31 birim

azaltacaktir.
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Anne ve babasi sag olan drneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarinin DEK alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(336)= 4,416; p<0,001) bulunmustur. DEK igin
tahmin edilen modelde BB (t(336)= 4,313; p<0,001); BP (t(336)= -7,269; p<0,001);
DT (t(336)= 2,813; p<0,01) ve DDO (t(336)= 2,377; p<0,05) alt boyutlarna ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(4,336)=
42,144; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,334 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gére DEK alt boyutu
puanlarmin yaklasik %33’ii BB, BP, DT ve DDO puanlari tarafindan a¢iklanmaktadir.
Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artiy DEK puanini 0,21
birim; DT puanindaki 1 birimlik artiy DEK puanini 0,14 birim; DDO puanindaki 1
birimlik artis DEK puanini 0,14 birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis ise

DEK puanini 0,32 birim azaltacaktir.

Tablo 18.

DOT Puani ve Alt Boyutlar: Puanlarimin Dogum Sirasina Gére BAO, BSKT-50-Tr ve
KYIO Alt Boyut Puanlari Tarafindan Yordanmasi igin Yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar

B’nin
Kategori X B Standart B t R? F
Hatasi
SABIT 18,918 16,799 1,126
DKO -1,134 0,253 -0,511  -4,480%**
Tek BP 0,913 0,259 0,389 3,526%* 0,663  13,770%**
Cocuk o) 1,116 0,279 0,493  3,096%**
UYUM 1,066 0,391 0,328 2,728*
SABIT 59,479 4,890 12,164%%*
ilk Cocuk DKO -0,751 0,176 -0,304  -4,255%** (0,375  38,099%**
BP 1,129 0,175 0,462  6,458%**
SABIT 51,521 6,857 7,514%%*
DKO -0,801 0,224 -0,297  -3,579%*
5 Ortanca  pgp 1,013 0,194 0,396  5212%* (363 21,309%**
a  Gocuk gy 0535 0238 0,187 2,245%
SABIT 57,829 8,948 6,463%**
DKO -0,545 0,224 -0,191 -2,438*
Son BP 0,496 0,200 0,185 2,485% 0,481  20,045%**
Cocuk o) 0,743 0,238 0,261 3,115%*
BB -0,924 0,219 -0,362  -4,210%**
(oY4 0,567 0,197 0,221 2,873*%*
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SABIT 20,960 7,277 2,880%*
Tek DKO -0,425 0,149 -0,448  -2,860** 0,279 5,807*
Cocuk UYUM 0,487 0,218 0,351 2,239%
SABIT 10,014 4,093 2,446%
. DKO 0,232 0,084 -0,206  -2,757**
Ik Cocuk  gp 0,465 0,084 0,416  5515%* 0,346 22,767***
a SOR 0,411 0,122 0,249 3,382%*
© Ortanca SABIT 17,024 2,611 6,520***
Cocuk BP 0,566 0,117 0,414  4856*** 0,171  23,578***
SABIT 16,846 4,241 3,073%%*
Son DKO 0,373 0,009 -0,318 -3,780%**
Cocuk BP 0,387 0,000 0,350  4,313*** (256  13,223%**
DDO 0,326 0,130 0,212 2,511*
SABIT ~12,886 6,991 1,843
Tek SOR 0,647 0,228 0,411 2,834%* 0461  12,843%**
Cocuk DKO 0,436 0,156 0,405 2,794%%
SABIT 3,520 3,915 0,899
DKO 0,402 0,085 0,371  4745%** (269  15,785%**
ilk Cocuk  Z/HG 0,340 0,112 0,237 3,028%*
BP 0,238 0,086 -0,223  -2,762**
SABIT 10,121 4,971 2,036*
S oranca DPKO 0,327 0,106 0,269 3,100%*
5 Coouk BP 0,217 0,093 -0,188 2,322% 0341  14,349%**
io 0,295 0,115 -0,228 -2,562*
DDO 0,346 0,129 0,234  2,693**
SABIT 5,646 5,929 0,952
SOR -0,388 0,162 -0,216 -2,396*
Son ZIHG 0,451 0,144 0,261 3,132%*
Cocuk 0 0,439 0,111 -0,318 -3,957*** (0,494 18,240 ***
DDO 0,525 0,149 0,289 3,524%*
BB 0,499 0,099 0,402  5,036%**
oz -0,381 0,095 -0,305 -4,025%**
SABIT 12,659 2,800 4,521%%*
Tek BB 0,424 0,101 0,530  4,184*** (542  17,770%**
Cocuk io -0,400 0,125 -0,407  -3,200%*
SABIT 17,968 2,070 8,682%**
. BB 0,219 0,069 0,255 3,198%* 0,390 41,535 ***
9 [k Cocuk  gp -0,359 0063 -0,454 -5,692%**
i SABIT 14,364 2,552 5,629%**
Ortanca  BP -0,347 0,076 -0,377 -4543%** (242 11,950 ***
Cocuk DKO 0,203 0,082 0,209 2,486*
DT 0,208 0,086 0,203 2,415*
SABIT 3,641 3,277 1111
Son BB 0,472 0,071 0,510  6,628*** 0,445  30,762***
Cocuk BP 0,218 0,073 -0,223  -2,994%*
DDA 0,231 0,100 0,170 2,305*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tek cocuk olan 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinin

DOT puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
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Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlaml
olmadig1 (t(28)= 1,126; p>0,05) bulunmustur. DOT igin tahmin edilen modelde DKO
(t(28)= -4,480; p<0,001); BP (t(28)= 3,526;p<0,01); iO (t(28)= 3,996; p<0,001) ve
UYUM (t(28)= 2,728; p<0,05) alt boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(4,28)= 13,770; p<0,001) modelin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,663 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gére DOT puanlarinin yaklasik %66°s1 DKO, BP, 10
ve UYUM puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanmi 0,91 birim; IO puanindaki 1 birimlik artis
DOT puanmi 1,11 birim; UYUM puanindaki 1 birimlik artis DOT puanmi 1,06 birim
artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 1,13 birim azaltacaktir.

Dogum sirasma gore ilk ¢ocuk olan érneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarinin DOT puani lizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(130)= 12,164; p<0,001) bulunmustur. DOT igin
tahmin edilen modelde DKO (t(130)= -4,255; p<0,001) ve BP (t(130)= 6,458;
p<0,001) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna goére (F(2,130)= 38,999; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayismin 0,375 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore DOT puanlarinin yaklasik %381t DKO ve BP puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1 birimlik artig
DOT puanini 1,12 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini

0,75 birim azaltacaktir.

Dogum sirasina gore ortanca cocuk olan drneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO
alt boyut puanlarmin DOT puani tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamhi oldugu (t(112)= 7,514; p<0,001) bulunmustur. DOT igin
tahmin edilen modelde DKO (t(112)= -3,579; p<0,01); BP (t(112)= 5,212; p<0,001)
ve 10 (t(112)= 2,245; p<0,05) alt boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel
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olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3,112)= 21,309; p<0,001) modelin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,363 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore DOT puanlarinin yaklasik %36°s1 DKO, BP ve
IO puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanmi 1,01 birim; IO puanindaki 1 birimlik artis
DOT puanint 0,53 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artiy DOT puanini
0,80 birim azaltacaktir.

Dogum sirasia gore son ¢ocuk olan drneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarmin DOT puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna goére tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(113)= 6,463; p<0,001) bulunmustur. DOT igin
tahmin edilen modelde DKO (t(113)=-2,438; p<0,05); BP (t(113)= 2,485; p<0,05); IO
(t(113)= 3,115;p<0,01); BB (t(113)= -4,210; p<0,001) ve OZ (t(113)= 2,873; p<0,01)
alt boyutlarma ait efim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna goére (F(5,113)= 20,945; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,481 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore DOT puanlarmin yaklasik %48’i DKO, BP, 10, BB ve OZ puanlari
tarafindan acgiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1
birimlik artis DOT puanmi 0,49 birim; 10 puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini
0,74 birim; OZ puanimdaki 1 birimlik artts DOT puanini 0,56 birim artiracaktir. DKO
puanindaki 1 birimlik artis DOT puanini 0,54 birim; BB puanmdaki 1 birimlik artis
DOT puanini 0,92 birim azaltacaktir.

Tek cocuk olan 6rneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinm OD
alt boyutu puani tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit parametresinin anlamli
oldugu (t(30)= 2,880; p<0,01) bulunmustur. OD i¢in tahmin edilen modelde DKO
(t(30)= -2,860; p<0,01) ve UYUM (t(30)= 2,239; p<0,05) alt boyutlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak

anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2,30)= 5,807;
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p<0,05) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisiin 0,279 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore OD puanlarinin
yaklasik %28’si DKO ve UYUM puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar
sabit tutuldugunda; UYUM puanindaki 1 birimlik artis OD puanmni 0,48 birim

artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artig ise OD puanini 0,42 birim azaltacaktur.

Dogum sirasma gore ilk cocuk olan 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarinin OD alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(129)= 2,446; p<0,05) bulunmustur. OD i¢in tahmin
edilen modelde DKO (t(129)=-2,757; p<0,01); BP (t(129)= 5,515; p<0,001) ve SOR
(t(129)= 3,382; p<0,01) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlaml1 olup olmadigini belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,129)= 22,767; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,346 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore OD puanlarinin yaklasik %35°1 DKO, BP ve SOR puanlar1
tarafindan acgiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1
birimlik artis OD puanini 0,46 birim; SOR puanindaki 1 birimlik artis OD puanini 0,41
birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artis ise OD puanmi 0,23 birim

azaltacaktir.

Dogum sirasina gdre ortanca ¢cocuk olan érneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO
alt boyut puanlarinin OD alt boyutu puani {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(114)= 6,520; p<0,001) bulunmustur. OD i¢in tahmin
edilen modelde BP (t(114)= 4,856; p<0,001) alt boyutuna ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlaml olup
olmadigini belirlemek igin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,114)= 23,578; p<0,001)
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,171
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore OD puanlarmin yaklasik %17°si BP
puani tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki 1

birimlik artig OD puanini 0,56 birim artiracaktir.
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Dogum sirasma gore son ¢ocuk olan drneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarinin OD alt boyut puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(115)= 3,973; p<0,001) bulunmustur. OD i¢in tahmin
edilen modelde DKO (t(115)= -3,780; p<0,001); BP (t(115)= 4,313; p<0,001) ve DDO
(t(115)= 2,511; p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3,115)= 13,223; p<0,001) modelin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,256 oldugu sonucuna
ulagiimigtir. Bu sonuca gére OD puanlarinin yaklasik %26’s1 DKO, BP ve DDO
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BP puanindaki
1 birimlik artis OD puanini 0,38 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis OD puanini
0,32 birim artiracaktir. DKO puanindaki 1 birimlik artis ise OD puanmi 0,37 birim

azaltacaktir.

Tek cocuk olan 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarinin
DKA alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli olmadigi (t(30)= -1,843; p>0,05) bulunmustur. DKA igin
tahmin edilen modelde SOR (t(30)= 2,834;p<0,01) ve DKO (t(30)= 2,794; p<0,01) alt
boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(2,30)= 12,843; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,461 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
DKA alt boyutu puanlarmin yaklasik %46’st SOR ve DKO puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; SOR puanindaki 1 birimlik artig
DKA puanint 0,64 birim; DKO puanindaki 1 birimlik artig DKA puanini 0,43 birim

artiracaktir.

Dogum sirasma gore ilk cocuk olan érneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarimin DKA alt boyutu puani {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit

parametresinin anlamli olmadig1 (t(129)= 0,899; p>0,05) bulunmustur. DKA igin
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tahmin edilen modelde DKO (t(129)= 4,745; p<0,001); Z/HG (t(129)= 3,028; p<0,01)
ve BP (t(129)= -2,762; p<0,01) alt boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3,129)= 15,785; p<0,001) modelin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,269 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore DKA alt boyutu puanlarinin yaklasik %27’s1
DKO, Z/HG ve BP puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit
tutuldugunda; DKO puanindaki 1 birimlik artig DKA puanini 0,40 birim; Z/HG
puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,34 birim artiracaktir. BP puanindaki 1
birimlik artiy DKA puanini 0,23 birim azaltacaktir.

Dogum sirasina gore ortanca olan ¢ocugun BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut
puanlarinin DKA alt boyutu puani {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli olmadig1 (t(111)= 2,036; p<0,05) bulunmustur. DKA igin
tahmin edilen modelde DKO (t(111)= 3,100; p<0,01); BP (t(111)= -2,322; p<0,05);
10 (t(111)=-2,562; p<0,05) ve DDO (t(111)= 2,693; p<0,01) alt boyutlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(4,111)=
14,349; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayismin 0,341 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére DKA alt boyutu
puanlarinin yaklasik %34’ DKO, BP, 10 ve DDO puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; DKO puanindaki 1 birimlik artig
DKA puanin1 0,32 birim; DDO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmi1 0,34 birim
artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,21 birim ve 10 puanindaki
1 birimlik artis DKA puanini 0,29 birim azaltacaktir.

Dogum sirasina gore son ¢ocuk olan drneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarinin DKA alt boyutu puani tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli olmadig1 (t(112)= 0,952; p>0,05) bulunmustur. DKA igin
tahmin edilen modelde SOR (t(112)= -2,396; p<0,05); Z/HG (t(112)= 3,132; p<0,01);
10 (t(112)= -3,957; p<0,001); DDO (t(112)= 3,524; p<0,01); BB (t(112)= 5,036;
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p<0,001) ve OZ (t(112)= -4,025; p<0,001) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(6,112)= 18,240; p<0,001)
modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,494
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore DKA alt boyutu puanlarinin yaklagik
%49’u SOR, Z/HG, 10, DDO, BB ve 0Z puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger
puanlar sabit tutuldugunda; Z/HG puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmi 0,45 birim;
DDO puanindaki 1 birimlik artis DKA puanmi 0,52 birim; BB puanindaki 1 birimlik
artis DKA puanmi 0,49 birim artiracaktir. SOR puanindaki 1 birimlik artiy DKA
puanmi 0,38 birim; 10 puanindaki 1 birimlik artis DKA puanini 0,43 birim; OZ
puanindaki 1 birimlik artig DKA puanimi 0,38 birim azaltacaktir.

Tek cocuk olan 6rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt boyut puanlarmnin
DEK alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(30)= 4,521; p<0,001) bulunmustur. DEK i¢in tahmin
edilen modelde BB (t(30)= 4,184; p<0,001) ve 10 (t(30)= -3,209; p<0,01) alt
boyutlarma ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna
gore (F(2,30)= 17,770; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisimin 0,542 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
DEK alt boyutu puanlarinin yaklasik %54’ BB ve 10 puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artig
DEK puanini 0,42 birim artiracaktir. 10 puanindaki 1 birimlik artis ise DEK puanini

0,40 birim azaltacaktir.

Dogum sirasma gore ilk ¢ocuk olan drneklemin BAO, B5KT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarinin DEK alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(130)= 8,682; p<0,001) bulunmustur. DEK igin
tahmin edilen modelde BB (t(130)= 3,198; p<0,01) ve BP (t(130)= -5,692; p<0,001)
alt boyutlarma ait efim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F
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testi sonucuna goére (F(2,130)= 41,535; p<0,001) modelin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,390 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore DEK alt boyutu puanlarinin yaklasik %39’u BB ve BP puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda; BB puanindaki 1 birimlik artis
DEK puanini 0,21 birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis ise DEK puanimi

0,35 birim azaltacaktir.

Dogum sirasma gore ortanca ¢ocuk olan rneklemin BAO, B5KT-TR ve KYI0
alt boyut puanlarinin DEK alt boyut puani lizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli oldugu (t(112)= 5,629; p<0,001) bulunmustur. DEK igin
tahmin edilen modelde BP (t(112)= -4,543; p<0,001); DKO (t(112)= 2,486; p<0,05)
ve DT (t(112)= 2,415; p<0,05) alt boyutlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3,112)= 11,950; p<0,001) modelin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,242 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore DEK alt boyutu puanlarmin yaklasik %24’ BP,
DKO ve DT puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda;
DKO puanindaki 1 birimlik artis DEK puanini 0,20 birim; DT puanindaki 1 birimlik
artis DEK puanini 0,20 birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis ise DEK

puanini 0,34 birim azaltacaktir.

Dogum sirasina gore son ¢ocuk olan drneklemin BAO, BSKT-TR ve KYIO alt
boyut puanlarinin DEK alt boyutu puani iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore tahmin edilen modelin sabit
parametresinin anlamli olmadig1 (t(115)= 1,111; p>0,05) bulunmustur. DEK igin
tahmin edilen modelde BB (t(115)= 6,628; p<0,001); BP (t(115)=-2,994; p<0,01) ve
DDO (t(115)= 2,305; p<0,05) alt boyutlarmna ait egim parametrelerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek igin yapilan F testi sonucuna goére (F(3,115)= 30,762; p<0,001) modelin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayismin 0,445 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca goére DEK alt boyutu puanlarinin yaklasik %45°1 BB,

BP ve DDO puanlar: tarafindan agiklanmaktadir. Diger puanlar sabit tutuldugunda;
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BB puanindaki 1 birimlik artis DEK puanini 0,47 birim; DDO puanindaki 1 birimlik
artis DEK puanini 0,23 birim artiracaktir. BP puanindaki 1 birimlik artis ise DEK

puanini 0,21 birim azaltacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Duygusal otantiklik, cagdas duygu arastirmalarmda 6nemli bir kavram olsa da
uygun bir teorik temelden yoksundur (Salmela, 2005). Bu arastirma kapsaminda
yapilan alan yazin taramasi, s6z konusu psikolojik yapiya ampirik bir destek sunan
caligmalarin oldukga yetersiz sayida oldugunu géstermektedir. Duygusal otantiklik
hakkinda yapilmig daha dnceki caligmalarda kullanilan araglar kavrami 6lgebilecek
maddeler igerse de anlamini tam olarak karsilayamamaktadir.

Bu calismada geng yetiskinlerin duygusal otantiklik diizeylerine etki eden
faktorleri anlamak ve kavramin bu faktorler ile iliskisini incelemek amaglanmistir. Bu
kapsamda 18-35 yas arasinda olan kisilere Duygusal Otantiklik Olgegi, Biiyiik Bes-50
Kisilik Testi, Benligin Ayrimlasmas1 Olgegi ile Kendine Yansitma ve I¢gorii Olcegi
uygulanmistir. Veri analizi i¢in 6ncelikle duygusal otantiklik ve alt boyutlar: ile
bagimsiz degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi yapilmis, ardindan bagimsiz degiskenlerin alt boyutlarmin
duygusal otantiklik ve alt boyutlarmi nasil yordadigmi incelemek amaciyla Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Daha sonrasinda 6rneklem demografik
ozellikler agisindan gruplara ayrilarak regresyon analizi tekrarlanmistir. Calismanin
bu boliminde bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski, duygusal
otantiklik ve alt boyutlarinin hangi faktorler tarafindan yordandigi ve veri setine dahil
olan faktorlerin gruplar arasinda nasil farklilastigi hakkinda edinilen sonuglar
tartisilmaktadir.

Aragtirmanim sonuglarmna gore duygusal otantiklik toplam puanmin ve dig
etkiyi kabullenme alt boyutunun uyumluluk, sorumluluk, zeké&/hayal giici ve 6z
yansitma disinda kalan tiim bagimsiz degiskenler ile arasinda anlamli iliskiler

bulunmaktadir. Otantik davranis alt boyutu, duygusal tepkisellik faktorii diginda diger
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tiim degiskenler ile; duygusal kaginma alt boyutu ise 6z yansitma faktorii disinda kalan
tiim degiskenler ile anlamli iligki kurmaktadir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda duygusal otantikligi en iyi
sekilde yordayan faktorlerin ben pozisyonu, duygusal kopma, i¢gorii, baskalarina
bagimlilik ve 6z yansitma oldugu bulunmustur.

Duygusal otantikligi en 1yi sekilde yordayan faktorlerden birinin ben pozisyonu
alabilme yetene§i olmasi sasirtict bir sonu¢ degildir. Ben pozisyonu, kisinin ig¢sel
degerlerine ve inanglarina bagliligint yansittigindan, birey kendi degerlerini ve
inanglarini net bir sekilde tanimladiginda bu degerlerle uyumlu davranma ve yasama
egiliminde olacaktir. Yine arastirmadan elde edilen bulgulara gore kisi duygusal
deneyimlerini derinlemesine anladiginda (icg0ru) duygusal otantikligi artacaktir.
Bireyin kendi i¢ diinyasina daha az odaklanmasi ve dis etkenlere bagimli hale gelmesi
ise (baskalarina bagimlilik) tam tersi bir etki yaratmaktadir.

Insanlar benlik saygisina yonelik bir tehdit algiladiginda kendilerini tehditten
ve duygusal deneyimlerinden uzaklastirir ve bilingli olarak tuttuklar1 benlik imajini
tehdit eden diisiince ve duygulardan kaginirlar. Burada sunulan ¢ercevede, otantiklik
diizeyi diisiik kisilerin potansiyel olarak tehdit edici olay veya deneyimlerden
korunmak i¢in savunma stratejileri kullanma olasiliginin 6zellikle yiiksek olacagi 6ne
strilmektedir (Feldman Barrett vd., 2000). Mevcut arastirmada ise duygusal kopma
arttik¢a duygusal otantikligin azalacagi sonucuna varilmustir. Duygusal kopma bireyin
stresle basa ¢ikma mekanizmasi olarak goriilebilir. Sonuglara gore kisi stresli veya
rahatsiz edici duygusal deneyimlerle basa ¢ikmak yerine bunlardan uzaklagsma
egiliminde oldugunda duygusal otantikligi azalacaktir. Ayrica duygusal kopma duzeyi
yiiksek olan bir kisi kendini duygularindan soyutladigindan (Skowron vd., 2009)
otantikliginin bu durumdan olumsuz etkilenmesi beklenen bir sonugtur.

Bu bulgular tzerine disiiniildiigiinde veri setine giren tiim faktorlerin bireyin
kendisini ve digerlerini net bir sekilde tamimlayabilmesine ve bu ayrmmi
koruyabilmesine vurgu yaptigi; bunun duygusal otantikligin gelisimi tizerinde oldukga
onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilabilir.

Otantik davranis, bireyin i¢sel degerlerine, inanglarina ve duygularina uygun
sekilde davranmasi olarak tanimlanmaktadir (Kernis ve Goldman, 2006). Bu tanima

gore, otantik davranig, kisinin kendi benligine sadik kalma, disaridan gelen etkilere
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ragmen igsel degerlerini ve inanglarmi ifade etme ¢abasi olarak gorulebilir. Sonuclara
gore otantik davranisi en iyi sekilde yordayan faktorler ben pozisyonu, duygusal

kopma, sorumluluk ve 6z yansitmadir.

Costa ve McCrae’nin (1992) kisilik 6zelliklerini tanimladig1 Bes Faktor Kisilik
Modeli'ne gore, sorumluluk 6zelligi, bireyin disiplinli, organize ve sorumlu olma
egilimini ifade eder. Bu 6zelligin otantik davranisi tegvik etmesinin ¢esitli nedenleri
olabilir. Sorumluluk, kisinin planli ve sistemli bir sekilde hareket etme, hedeflerine
ulagsmak igin ¢aba gdsterme, baskalarina karsi sadakat gosterme, kisinin kendine ve
digerlerine kars1 olan taahhiitlerini yerine getirme egilimini yansitir. Yani sorumluluk
boyutu ayni1 zamanda ne kadar kontrol sahibi oldugumuzu gésterir (Burger, 1986). Bu
tutum belirlenen hedeflere ulasma istegiyle iliskilendirilebilir. Ayni1 zamanda
sorumluluk duygusu, kisinin kendi davranislarmin sonuglarina ve etkilerine karsi da
sorumlu hissetmesini saglayacaktir. Dolayisiyla bu 6zellige sahip olan birey kendi
eylemlerinin bilincinde, daha dengeli ve igsel degerlerine daha sadik bir sekilde

yasama egilimindedir.

Duygusal ka¢inma alt boyutuna iliskin analizde ise veri setinde duygusal
kopma, i¢gorii, bagkalarma bagimlilik, disa doniikliik, ben pozisyonu ve zeka/hayal

giicii faktorlerinin oldugu goriilmektedir.

Duygusal otantiklik ve otantik davranis puanlar1 ile pozitif bir iliski kuran ben
pozisyonu alt boyutunun puanmi arttigmnda, duygusal kaginma puanmin azaldigi
goriilmiistiir. Bu iki kavram arasinda negatif bir iliski olmas1 olduk¢ca mantikhidir
ciinkii gii¢lit bir ben pozisyonu, kisinin duygusal deneyimlerini sergilemekten
uzaklagmaktansa onlar1 daha cesurca ve saglikli bir sekilde kabul etmesine olanak
taniyacaktir. Sonuglar, bireyin gii¢lii bir ben pozisyonu alabilme yetenegine sahip
olmasmin, duygusal deneyimlerle daha cesurca yiizlesmeyi tesvik edebilecegine ve
bunun da duygusal kaginma egilimini azaltabilecegine isaret etmektedir.

Sonuglara gore i¢gdriiniin azalmasi, yani kisinin kendiligine ve ¢evreye karsi
olan farkindaligmm diisiik olmasi, duygusal kagmmaya sebep olurken bagskalarmna
bagimlilik ise tam tersi bir etki yaratmaktadiwr. Birey, diger kisilerin degerlerini
benimsedikge kendi duygusal deneyimini ifade etmekten uzaklasacaktir. Duygusal

kopma ve duygusal kaginma, stresli veya zorlayic1 duygusal durumlarla basa ¢ikma
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stratejileri olarak benzerlik gdstermektedir. Bir birey duygusal kopma egiliminde
oldugunda, yani stresli durumlarda digerlerinden uzaklasma davranis1 gosterdiginde

duygusal kagimma dlizeyinin artmasi beklenen bir sonugtur.

Disa donuklik, bireyin enerjisini dis diinyaya yonlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Chauvin vd., 2007). Yiksek diizeyde disa doniikliige sahip bireyler,
bircok sosyal temasa sahiptir ve siklikla grup etkinliklerine katilmaktadir. Bu bireyler
serebral korteks uyarilma diizeyleri diisiik oldugundan dis uyarim ararlar, bu da onlarin
giriiltili kalabaliklar1 tercih etme olasiliklarini artirir (Eysenck ve Eysenck, 1968).
Bu durum, sosyal iliskilerini siirdiirme isteklerini ve ¢abalarmi artirabilir.
Arastirmanin sonuglarma gore bireylerin disa doniikliigii arttikca duygusal kaginma
diizeyi de artmaktadrr. Disa doniik kisinin duygularimi saklamasinin, onlar1 ifade
etmeyi zayiflik olarak algilamasinin ve her zaman mutlu goziikmeyi istemesinin sosyal
alanda var olma istegi ile iliskilendirilebilecegi diistiniilmiistiir. Zeka&/hayal gucl
boyutunu olusturan 6zelliklerden biri bu kisilerin gelenek dis1 ve bagimsiz diisiincelere
sahip olmalardir (Burger, 1986). Bu kisiler disa doniik kisilerle benzer sekilde
zamanlarinin biiyiik béliimiinii sosyal ortamlarda gecirmeyi tercih ederler (Mehl vd.,
2006). Ayni sekilde zeké/hayal gucl faktorden yiiksek puan alan kisilerin duygusal

kacmma diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

D1s etkiyi kabullenme alt boyutu bireylerin duygularini deneyimleme ve onlar1
ifade etmede dis faktorlerden ne derecede etkilendigi ile iligkilidir. Arastirmanin
sonucglarina gore dis etkiyi kabullenmeyi etkileyen faktorler arasinda baskalarmna

bagimlilik, ben pozisyonu, duygusal tepkisellik ve disa doniikliik bulunmaktadir.

Disa doniikliik faktori dis etkiyi kabullenme diizeyi ile, duygusal kaginma alt
boyutunda oldugu gibi, pozitif bir iligki gostermektedir. Yani kisinin disa doniikligii
ne kadar artarsa duygularinin ifadesinde dig etkenlerden o kadar etkilenmektedir. Disa
donukler grup i¢inde uyumlu olmay1 segerler ve duygulari yeni bir durumda kolaylikla
degisebilir (Jung, 1933). Sonug olarak bu durumun, i¢sel deneyimlerin ve duygularin
sansiirsiiz bicimde ifade edilmesini engelleyerek duygusal otantikli§i olumsuz
etkileyebilecegi yorumu yapilabilir. Bu durumda dis etkiyi kabullenme, digsa doniik

bireyler i¢in sosyal baglamda yer edinme ve toplumsal uyum saglama araci olarak
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goriilebilir. Benzer sekilde baskalarina bagimlilik diizeyleri yiiksek olan kisilerin de
dis cevreden onay ve kabul alma arayiginda olduklar1 bilinmektedir (Bowen, 1976;
Skowron, 1998). Bu sonuglar dis etkiyi kabullenme faktoriiniin, dis diinyadan gelen
olumlu geri bildirimleri ve kabullenisleri arama egilimi ile iliskilendirilebilecegine

isaret etmektedir.

Duygusal tepkisellik diizeyinin artmasi ile dis etkiyi kabullenme diizeyinde artis
meydana gelmesi sasirtict bir sonuctur. Bu durumu agiklayabilecek bir arastirma
baglanma teorisyenleri tarafindan gergeklestirilmistir. Insanlar dfke ddnemlerinde,
bagkalarmim tepkilerine iliskin farkli beklentilere sahip olurlar (Averill, 1983).
Baglanma teorisi {izerine c¢alisan arastirmacilarin bulgularina gore, yetiskinlerde
ofkenin ifadesi baglanmanin tiiriine gore farklilagsa da partnerin tepkilerinden
etkilenmektedir. Sonuglara gore giivenli baglanan kisiler 6tke donemleri sirasinda
partnerinde diigmanca niyete dair agik mesajlar yakaladiklarinda; kaygili baglanan
kisiler ise partnerinin tepkilerine iliskin olumsuz beklentilere sahip olduklarmda
duygunun deneyimini disa vurmaktadirlar (Mikulincer, 1998). Bu bulguyu daha net
sekilde aciklayabilmek i¢in baglanma tarzlarmin da aragtirma desenine katildigi bir

calisma yapilmasmin literatiire 6nemli katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

3.1. CINSIYETE GORE FARKLILASMANIN YORUMLANMASI

Orneklemi kadin ve erkek olarak gruplara aymrarak yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizlerinde duygusal otantiklik puanlarinin yordayicilarinin kadmn ve
erkek orneklemleri arasinda farklilasmadigi gbzlenmistir. Otantik davranis ise erkek
orneklemde yalnizca ben pozisyonu tarafindan yordanirken, kadin 6rneklem igin bu
faktorler ben pozisyonu, duygusal kopma, zeka/hayal giicli, 6z yansitma, i¢gorii ve
disa doniikliik olmustur. Duygusal kaginma i¢in kadm 6rneklemin veri setine giren
faktorler duygusal kopma, duygusal dengelilik, bagkalaria bagimlilik, disa doniikliik
ve ben pozisyonu; erkek érneklem igin ise duygusal kopma, baskalarina bagimlilik ve
icgorii olmustur. Dis etkiyi kabullenme i¢in kadin 6rneklemin veri setinde baskalarina
bagimlhilik ve ben pozisyonu; erkek orneklemin veri setinde ise bunlara ek olarak

duygusal dengelilik ve 6z yansitma yer almistir.
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Toplumlar genellikle kadin ve erkeklere farkli roller atar ve bu roller duygular1
ifade etme bigimlerini sekillendirir (Gamble ve Gamble, 2020). Kadinlar ve erkekler,
duygusal davraniglariin toplum tarafindan nasil algilanacagi konusunda farkli sosyal
baskilara maruz kalmaktadr (bkz. Derlega ve Chaikin, 1976). Ornegin, kadmnlar
genellikle duygusal acidan daha esnek ve disa doniik olarak algilanirken, erkekler
genellikle duygularini bastirma egilimindedir. Cinsiyetin karmasik yapisinin altinda
yatan bireysel farliliklar da duygunun deneyimlenmesinde ve duyguyu ifade etmede
farkliliklara yol agmaktadir (Gross ve John, 1998). Mevcut arastirmadan elde edilen
bulgular duygusal otantiklik puanlarinin bu gruplar arasinda farklilasmadigini,
dolayisiyla duygusal otantiklik kavraminin genel olarak cinsiyetle iligkili olmadigini
gosteriyor olabilir. Ancak goriinen o ki, bu toplumsal normlar otantik davranis,

duygusal kaginma ve dis etkiyi kabullenme faktorlerinde farkliliklara yol agmaktadir.

Kadmlar erkeklere kiyasla kendilerinin ve baskalarinin duygularia daha fazla
dikkat etmekte ve olaylar1 erkeklere gére daha stres verici algilamaktadir (Nolen-
Hoeksema, 2012). Ayni zamanda arastirmalar kadinlarin duygularmi erkeklerden daha
kolay yansittiklarim1 sdylemektedir (Gross ve John, 1998). Kadin 6rnekleminde
duygusal kaginma diizeyini etkileyen disa doniikliik faktoriinun erkek 6rneklemin veri
setinde yer almamasi, kadinlarin sosyal kabul arayisi ve sosyal destege olan
ihtiya¢lartyla aciklanabilir. Duygusal dengelilik, bireyin duygusal deneyimlerini
diizenleme ve yonetme yetenegini ifade eder (Burger, 1986). Kadinlarda duygusal
dengeliligin duygusal kaginmay1; erkeklerde duygusal dengeliligin ise dis etkiyi
kabullenme diizeyini artirmasi kadin ve erkek 6rneklemindeki farklilasma bakimindan
oldugu kadar duygusal otantiklige etki eden faktdrleri anlamak i¢in de Onemlidir.
Arastirma bulgular1 gostermektedir ki duygularinda sik degisimler yasamadigini ifade
eden kadin katilimcilar ayn1 zamanda duygularmi sergilemekten ¢ekinmekte ve erkek

katilimcilar duygularini ifade etmede dis faktorlerin etkisi altinda kalmaktadir.

Dikkat ceken diger bulgulara bakildiginda ise erkek orneklemin duygusal
kaginma diizeyinin kadin 6rneklemden farkli olarak i¢gorii faktoriinden etkilendigi ve
dis etkiyi kabullenme alt boyutuna ait veri setinde ise 6z yansitmanin pozitif yonde

etkisi oldugu goriilmiistur.
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3.2. MEDENI DURUMA GORE FARKLILASMANIN YORUMLANMASI

Duygusal otantiklik puani i¢in evli drneklemin veri setinde ben pozisyonu,
duygusal kopma ve icgorl; bekédr orneklemin veri setinde bunlara ek olarak
baskalarina bagimlilik, disa doniiklik ve 6z yansitma; bosanmis Orneklemin veri
setinde ise yalnizca ben pozisyonu bulunmaktadir. Otantik davranisin en iyi
yordayicilari evli 6rneklem igin ben pozisyonu ve 6z yansitma; bekér drneklem igin
ben pozisyonu, duygusal kopma ve sorumluluk; bosanmig 6rneklem i¢in ise yalnizca
ben pozisyonudur. Duygusal kaginma puani i¢in evli 6rneklemin veri setinde duygusal
kopma ve i¢cgorii; bekar orneklemin veri setinde bunlara ek olarak disa doniikliik,
baskalarma bagimlilik ve duygusal tepkisellik; bosanmis 6rneklemin veri setinde
yalnizca ben pozisyonu yer almaktadir. Dis etkiyi kabullenme alt boyutu igin evli
orneklem ben pozisyonu, duygusal kopma ve duygusal tepkisellik; bekar érneklem ben
pozisyonu, baskalarima bagimlilik ve disa doniikliik; bosanmis 6rneklem ise ben
pozisyonu ve duygusal tepkisellik tarafindan en iyi sekilde yordanmaktadir.

Koruma/destek hipotezi, bekar bireylerin, evli olanlarla karsilastirildiginda
daha sik fiziksel ve duygusal patoloji deneyimlediklerini, ¢linkii duygusal doyum
saglayan ve kendilerini giindelik hayatin degisimlerine kars1 tamponlayan siirekli
arkadasliktan yoksun olduklarini varsaymaktadir (Coombs, 1991).

Gruplar kiyaslandiginda goze garpan ilk farklilik, bekar érneklemin duygusal
otantiklik puani ve alt boyut puanlarinda baskalarina bagimhilik faktérinin énemli bir
yere sahip olmasidir. Bekar bir birey igin, sosyal iliskiler siklikla aile, arkadaslar veya
romantik partnerlerle siirli olacaktir ve dolayistyla bu iliskilerin sagladig1 destek ve
gliven duygusu daha belirgin hale gelecektir. Ancak, bu durumda, digerlerine duyulan
gereksinim, bireyin kendi duygusal deneyimlerini rahatlikla ifade etmesini
engelleyecektir. Bekér bireyler, sosyal iligskilerdeki belirli beklentilere veya normlara
uymak i¢in kendi duygusal ifadelerini bastirabilirler ve bu da duygusal otantikligi
azaltabilir. Ayrica, bekar olmak, romantik iligki arayis1 veya sosyal kabul arayis1 gibi
belirli baskilar altinda olabilecegi i¢in, bagkalarina bagimliligin bu grupta duygusal

otantikligi olumsuz etkilemis olmas1 mantikli goriinmektedir.

Evli bireylerden farkli olarak bek&r bireylerin duygusal otantiklige ait veri

setinde diga doniikliik faktoriine rastlanmigtir. Daha dnce ifade edildigi gibi disa doniik
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bireyler genellikle dis diinyaya odaklanarak kendi diisiincelerini ve duygularini ifade
etmekten ¢ok dis etkenlerle etkilesime girme egiliminde olabilirler. Disa doniikliik,
bekar bireylerde sosyal etkilesimlere daha fazla katilmanin sonucu olarak duygularin

ifade edilmesini zorlastiriyor olabilir.

Benzer sekilde bosanmis bireylerde, iliski dinamikleri ve sosyal destek
sistemleri farklilik gosterebilir. Arastirmanin sonuglarma gore bosanmis bireylerde
duygusal otantiklik ve alt boyutlarmi etkili sekilde yordayan faktoriin ben pozisyonu
oldugu goriilmektedir. Bosanma, bireyin yasaminda ekonomik kosullari, ebeveyn-
cocuk iliskilerini, saglig1 ve refah1 derinden etkileyen bir siirectir (Moore, 2020). Bu
stire¢, bireyin kendi kimligini ve degerlerini yeniden tamimlamasmi gerektirir.
Bosanmuis bireyler evlilik sonrasi yasamda farkl stres ve zorluklarla karsilasabilirler,

genellikle yeniden yapilanma siirecinde ve yeni bir kimlik arayisi i¢indedirler.

Analizlerde dikkat ¢eken diger bulgulara bakildiginda; evli bireylerin dis etkiyi
kabullenme duizeylerinin duygusal kopma faktoriinden etkilendigi ve bekar bireylerin
duygusal kaginma diizeyinin duygusal tepkisellik faktoriinden etkilendigi; ancak diger

gruplarda bu duruma rastlanmadig: goriilmektedir.

3.3. EKONOMIK DURUMA GORE FARKLILASMANIN YORUMLANMASI
Yakin zamandaki bazi arastirmalar sosyoekonomik durumun duygular
iizerindeki roliine odaklanmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (bkz. Jakoby, 2016). Bu
arastrmadaki sonuglarin ekonomik diizeyler arasindaki farklilagsmanin hangi
faktorlerden etkilendigine ve bireylerinin gelir diizeyinin duygularin ifadesinde nasil
bir rol oynayabilecegine iliskin 6nemli bir temel olusturdugu diistiniilmektedir.
Duygusal otantiklik puanlarini en iyi sekilde yordayan faktorler ekonomik
durumunu iyi olarak algilayan drneklemde baskalarma bagimlilik, ben pozisyonu ve
duygusal kopma; ekonomik durumunu orta diizey olarak algilayan 6rneklemde bunlara
ek olarak i¢cgdrii ve 0z yansitma; kotii olarak algilayan Orneklemde ise yalnizca
baskalarma bagimlilik olarak bulunmustur. Otantik davranis i¢in yapilan analizde
ekonomik durumunu iyi ve kotii olarak algilayan gruplarin veri setinde yalnizca ben
pozisyonu; orta diizey olarak algilayan grupta ise buna ek olarak duygusal kopma, 6z

yansitma ve sorumluluk faktorlerinin oldugu goriilmiistiir. Duygusal kaginma
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puanlarii yordayan faktorler ekonomik durumunu iyi olarak algilayan grup i¢in
duygusal kopma, digsa doniikliik ve i¢gorii; orta diizey olarak algilayan grup i¢in
duygusal kopma, i¢gorii, baskalarina bagimlilik, 6z yansitma ve zekad/hayal glict; kotu
olarak algilayan grup i¢in yalnizca duygusal kopma olarak bulunmustur. Dis etkiyi
kabullenme alt boyutu puanlarint en iyi sekilde yordayan faktorler ekonomik
durumunu 1yi olarak algilayan 6rneklemde ben pozisyonu, duygusal tepkisellik ve disa
donuklik; ekonomik durumunu orta diizey olarak algilayan orneklemde ben
pozisyonu, duygusal tepkisellik ve bagkalarina bagimlilik; kotii olarak algilayan
orneklemde ise yalnizca baskalarina bagimlilik olarak bulunmustur.

Yapilan analizlerde duygusal otantiklik toplam puani ve alt boyutlar birlikte
degerlendirildiginde ekonomik durumunu iyi olarak algilayan orneklemde diger
gruplardan farkli olarak veri setine disa doniikliik faktoriiniin girdigi goriilmektedir.
Disa doniikligiin bu grupta duygusal otantikligi negatif sekilde yordamasinin birkag
nedeni olabilir. Ekonomik ag¢idan iyi durumda olan kisiler genellikle genis bir sosyal
cevreye sahip olup daha fazla sosyal etkinlige katilabilirler. Ancak, bu etkinlikler
genelde ylizeysel olabileceginden, disa doniikliik artarken, daha derin ve anlamh
sosyal iligkiler kurma firsatlar1 azalabilir. Ayni1 zamanda bu kisilerin sosyal
cevrelerindeki prestijlerini korumak veya artirmak i¢in daha fazla ¢aba harcamasi
muhtemeldir. Bu durum, disariya kars1 pozitif bir imaj yaratma veya gosteris yapma
egilimini artirabilir. Ancak, bu tiir davranislar ger¢ek duygusal deneyimlerle uyumlu
olmayacak ve duygusal otantiklige olumsuz etki edecektir.

Ekonomik durumunu orta diizey olarak algilayan bireylerde 6z yansitma ve
icgoriiniin duygusal otantikligi yordamada Onem kazandigi goriilmiistiir. Orta
diizeydeki ekonomik durum, bireylerin yasam kosullarmi belirli bir istikrar
seviyesinde siirdiirmelerine izin verebilir ancak tamamen rahat olmalarini saglamaz.
Dolayisiyla bireylerin yasamimn inis ¢ikislarina daha fazla maruz kalabilecekleri
anlamma gelir. Ekonomik zorluk ¢eken bireylerin yasadigi stres ve belirsizlik
(Gordon, 1990; Matthews ve Gallo, 2011) bireylerin hem maddi hem de duygusal
ihtiyaglarmi dengeleme gerekliligini vurgulayabilir. Bu baglamda 6z yansitma ve
icgorundn, duygusal durumlar1 ve ihtiyaglart daha iyi anlama ve yonetmeye katkida
bulunarak duygusal otantiklik iizerinde pozitif bir etkiye neden oldugu sonucuna

ulasilabilir.
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3.4. EGITIM DUZEYINE GORE FARKLILASMANIN YORUMLANMASI

Farkli egitim seviyelerine sahip bireylerin kisisel gelisimleri, sosyal becerileri,
maruz kaldiklar1 yagam deneyimleri farklilik gosterebilir. Egitim diizeyine gore saglik
durumunun (Cochrane vd., 1982), duygusal farkindaligin (Nandrino vd., 2013), stresin
(Gallo ve Matthews, 2003) ve yasam memnuniyetinin (Cheung vd., 2009) farklilastig1
bilinmektedir. Bu arastrmanin sonucglarma gore duygusal otantikligi etkileyen
faktorler egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

[k gretim mezunu 6rneklem icin duygusal otantiklik puanlarina iliskin yapilan
analizde veri setine giren faktorler ben pozisyonu ve zeké/hayal guct; lise mezunu
orneklem icin ben pozisyonu, duygusal kopma ve i¢gori; lisans mezunu 6rneklem icin
ben pozisyonu, duygusal kopma, i¢gorii, disa doniiklik; lisansisti mezunu érneklem
icin ise ben pozisyonu ve disa doniikliik olmustur. Otantik davranis alt boyutu igin
yapilan analizde veri setine giren faktorler ilkdgretim mezunu grup i¢in ben pozisyonu;
lise mezunu drneklem icin ben pozisyonu, uyumluluk ve duygusal kopma; lisans
mezunu grup ic¢in ben pozisyonu, duygusal kopma ve sorumluluk; lisansusti mezunu
grup i¢in ben pozisyonu ve 6z yansitma olmustur. Duygusal kaginma alt boyutunu en
iyi sekilde yordayan faktorler ilk6gretim mezunu grup i¢in duygusal kopma; lise
mezunu grup i¢in duygusal kopma, i¢gorii ve disa doniikliik; lisans mezunu grup igin
duygusal kopma, i¢g6rii, disa doniiklikk ve ben pozisyonu; lisanstisti mezunu grup icin
duygusal kopma, baskalarina bagimlilik ve 6z yansitma olarak bulunmustur. Dis etKiyi
kabullenme alt boyutuna iliskin yapilan analizde veri setinde ilkdgretim mezunu
orneklemde 0z yansitma; lise mezunu Orneklemde baskalarma bagimlilik ve ben
pozisyonu; lisans mezunu Orneklemde baskalarma bagimlilik, ben pozisyonu,
duygusal tepkisellik ve disa doniiklik; lisansustli mezunu 6rneklemde baskalarina
bagimlilik, ben pozisyonu ve diga dontikliik faktorlerinin oldugu goriilmiistiir.

[Ikdgretim mezunu kisilerde duygusal otantikligin azalmasinda zeka/hayal
glicli 6zelligine ait puandaki artigin etkisinin olmasi ve bu faktoriin daha yiiksek egitim
diizeyine sahip bireylerde yordayicit olarak goriilmemesi diisiindiiriicii bir bulgudur.
Bu durumun sebebi, zeka ve hayal giicliniin artmasiyla duygusal deneyimlerin daha
soyut ve karmasik hale gelmesi, bu deneyimlerin anlagilmasi ve ifade edilmesinde
zorluk yasanmasi olarak diisiiniilebilir. Bu bulgu degerlendirilirken bireyin egitim

diizeyine ek olarak i¢inde bulundugu ¢evrenin sosyokiiltiirel yapisinin ve bireyin yeni
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deneyimlere agik olusunun bu kiiltiirel yapiya uyum saglamay1 zorlastirict etkisinin
g6z onilinde bulundurulmasi1 6nemlidir.

Otantiklik, duygularin agik ve samimi bir sekilde ifade edilmesini
gerektirirken, daha genis bir insan yelpazesiyle etkilesime girmek ve daha yogun
sosyal etkilesim ortamlar1 duygusal deneyimlerin diglanmasina neden olabilir. Egitim
diizeyi yiikseldikge kisiler is ortamlarinda, akademik ¢evrelerde ve sosyal etkinliklerde
aktif roller Gstlenirler. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore lisans ve lisansiistii
mezunu bireylerin disa doniikliigii arttiginda, yani dis diinyaya daha fazla
odaklandiklarinda duygusal kaginma ve dis etkiyi kabullenme diizeyleri de artacaktir.

Arastirmanin bulgularma gore gruplar arasindaki diger farkliliklar lise mezunu
grupta uyumluluk, lisans mezunu grupta sorumluluk ve lisansiistii mezunlarinda 6z
yansitma faktoriiniin otantik davranisi olumlu yonde artirmasi, diger gruplarm veri

setinde bu faktorlere rastlanmamasi olmustur.

3.5. PSIKOTERAPI DESTEGINE GORE FARKLILASMANIN
YORUMLANMASI

Psikoterapi destegi almis 6rneklem i¢in duygusal otantiklik puanlarma iligkin
yapilan analizde veri setine giren faktorler duygusal dengelilik, ben pozisyonu ve
duygusal kopma; psikoterapi destegi almamis Orneklem icin ise ben pozisyonu,
duygusal kopma, baskalarma bagimlilik ve i¢gérii olmustur. Otantik davranig alt
boyutu i¢in yapilan analizde psikoterapi destegi almis olan 6rneklemin veri setinde ben
pozisyonu, duygusal kopma ve sorumluluk; psikoterapi destegi almamis olan
orneklemin veri setinde ise ben pozisyonu, duygusal kopma ve zekéd/hayal gucl
faktorlerinin oldugu goriilmiistiir. Duygusal kaginma alt boyutu i¢in yapilan analiz
sonuglarmda psikoterapi destegi almis olan grupta duygusal dengelilik, disa dontikliik,
duygusal kopma ve zeka/hayal giicii; psikoterapi destegi almamis olan grupta disa
doniikliik, duygusal kopma, baskalarma bagimlilik, i¢gdérii ve ben pozisyonu
faktorlerine rastlanmistir. Dis etkiyi kabullenme puanmi en iyi sekilde yordayan
faktorler psikoterapi destegi almis olan Orneklem i¢in ben pozisyonu, duygusal
tepkisellik ve diga doniiklilk; psikoterapi destegi almamis olan Orneklem igin

baskalarina bagimlilik, ben pozisyonu ve i¢goriidiir.
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Terapi alan kisilerde duygusal dengelilik arttikca duygusal otantikligin
azalmasi ilging bir bulgu olarak ele alinabilir. Sonuglar terapi alan kisilerin duygusal
alanda sik degisimler yasamiyor olmalarinin duygusal otantiklik diizeyinde olumsuz
bir etkiye neden oldugunu gostermektedir. Greenberg ve arkadaslarma (2003) gore
terapinin - 6nemli bir yoni temel duygusal deneyimi mevcut deneyim
organizasyonlarmna entegre etmektir. Bunu saglamada oncelikli gorevler duygusal
deneyimi farklilastirma, simgelestirme ve farkli duygular1 sentezleyebilmedir. Bu
kapsamda elde edilen bulgu hakkinda, kisinin duygularint daha kontrollii bir sekilde
ifade etmesinin veya psikoterapi siireci i¢inde bunun i¢in ¢aba harcamasmin duygusal
otantiklikten 6diin vermesine neden olabilecegine iliskin bir yorum yapilabilir. Bu
durum, terapi siirecinin karmasikligin1 ve duygusal dengelilik ile duygusal otantiklik
arasmdaki iliskinin inceliklerini daha iyi anlamamizi gerektirmektedir.

Gruplar arasindaki farkliliklardan biri de otantik davranisin psikoterapi destegi
alan grupta sorumluluk; psikoterapi destegi almayan grupta ise zeka/hayal giicii
tarafindan daha etkili bir sekilde yordanmasi olmustur. Dig etkiyi kabullenme diizeyi
terapi alan grup i¢in disa doniikliik faktoriinden etkilenirken terapi almayan grupta bu
faktor etkili olmamustir.

Duygu farkindaliginin psikoterapotik degisim igin kritik bir 6neme sahip
oldugu kabul edilmektedir (Greenberg vd., 2006). Psikoterapi destegi alan bireyler,
terapi siireci boyunca kendi duygusal deneyimlerini anlamaya ve ifade etmeye tesvik
edilirler (Egan, 2011). Sonug olarak terapi, bireyin benligini kesfetmesine yardimci
olur. Terapi destegi almayan bireylerde, destek alanlara kiyasla baskalarina bagimlilik
(negatif etki) ve icgori (pozitif etki) faktorlerinin etkisinin daha belirgin olmasi ise
terapi siirecinin sagladig1 6grenme ve kisisel gelisim firsatlarindan yoksun olmalariyla
iliskilendirilebilir. Bu durum, terapi desteginin bireylerin duygusal bagimsizligini
artirma ve i¢sel kaynaklarini kullanma yeteneklerini gelistirme potansiyeline isaret
etmektedir. Elde edilen bulgu, terapi destegi almayan bireylerin duygusal 6zgiinligiinii
artirmak adna ele alinmasi gereken alanlara iliskin 6nemli bir bilgi sunmaktadir.

Aragtrmanin dikkat ¢ekici bulgularindan bir tanesi de psikoterapi almis
orneklemde zeké&/hayal glclnin duygusal kagimmay artirirken; psikoterapi almamis
olan orneklemde ise bu 6zelligin otantik davranigi artiyor olmasidir. Psikoterapideki

derinlesme siireci Ve bunun bireye duygulari ile basa ¢ikmada nasil bir katki sundugu,
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zekd/hayal giicii kisilik Ozelliginin stirece nasil dahil oldugu gibi durumlarin
karmagikligi goéz Oniline alindiginda, bu bulgularin daha kapsamli bir sekilde

incelenmesi ve anlagilmasi i¢in ileri diizeyde arastirmalarin yapilmasi 6nemlidir.

3.6. ANNE VE BABANIN SAG OLMA DURUMUNA GORE
FARKLILASMANIN YORUMLANMASI

Duygusal otantiklik puanlarini en 1yi sekilde yordayan faktorler annesi sag
babasi sag olmayan orneklem i¢in duygusal kopma, ben pozisyonu ve uyumluluk;
babas1 sag annesi sag olmayan orneklem i¢in ben pozisyonu, duygusal dengelilik ve
baskalarina bagimlilik; her ikisi de sag olan 6rneklem icin duygusal kopma, ben
pozisyonu, baskalarina bagimlilik, i¢gorii ve 6z yansitma olmustur. Otantik davranis
alt boyutu i¢in yapilan analizde annesi sag babasi sag olmayan ornekleme ait veri
setinde yalnizca ben pozisyonu; babasi sag annesi sag olmayan 6rnekleme ait veri
setinde buna ek olarak duygusal dengelilik; her iki ebeveyni de sag olan 6rnekleme ait
veri setinde ben pozisyonu, duygusal dengelilik, duygusal kopma, zekéa/hayal glic,
sorumluluk ve 6z yansitma faktOrlerinin oldugu goriilmiistiir. Duygusal kaginma alt
boyutu i¢in yapilan analizde annesi sag babasi sag olmayan 6rneklemde duygusal
kopma, i¢gorii ve 0z yansitma; babasi sag annesi sag olmayan 6rneklemde 6z yansitma
ve baskalarina bagimlilik; her iki ebeveyni de sag olan 6rneklemde duygusal kopma,
icgori, disa doniikliik, ben pozisyonu ve zekd/hayal giicti faktorlerine rastlanmistir.
D1s etkiyi kabullenme puanlarini en iyi sekilde yordayan faktorler annesi sag babasi
sag olmayan Orneklem i¢in bagkalarma bagimlilik ve sorumluluk; babasi sag annesi
sag olmayan Orneklem i¢in bagkalarina bagimlilik ve ben pozisyonu; her iki ebeveyni
de sag olan 6rneklem i¢in bagkalarina bagimlilik, ben pozisyonu, duygusal tepkisellik
ve disa doniikliik olmustur.

Ebeveyn kaybi bir¢ok ciddi olumsuzlugu beraberinde getiren bir durumdur.
Bununla birlikte Kerr ve Bowen’e (1988) gore, aile iligkilerinde duygusalligin
baskisina maruz kalmis olan bireyler kaynasma ya da duygusal kopma egilimi
gosterirler. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore babasi sag olmayan 6rneklemde
duygusal kopma ve annesi sag olmayan orneklemde baskalarina bagimlilik duygusal

otantikligi olumsuz yonde etkilemektedir. Her iki ebeveyni sag olan orneklemin
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duygusal otantiklige ait veri setinde ise duygusal kopma ve baskalarina bagimlilik
faktorlerinin her ikisine de rastlanmistir.

Bireyin hangi ebeveyninin hayatta olmadigina iliskin durum farkli psikolojik
sonuclara neden olur. Babanin yokluguna iliskin kavramsal ya da ampirik uzantisi olan
birgok arastirmaya gore babanin roliiniin ekonomik (Pearson ve Thoennes, 1990),
sosyal ve duygusal (Hetherington vd., 1982) agilardan yarattigi bosluk g¢ocuklar
iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bazi gelisim teorisyenleri, babalarin
cocuklarm kendi kendilerini diizenleyebilme kapasitelerini essiz bir sekilde
destekleyebilecegini ileri siirmektedir (Paquette, 2004). Babanmn c¢ocuklarmin
duygularmi yonetmesinin, birka¢ yil sonra ¢ocuklarin akran iliskileri ile anlamli bir
sekilde baglantili oldugu, annelerinin yonetiminde ise boyle olmadigi bulunmustur
(Gottman vd., 1996). Ebeveyn oliimii iizerine yapilan uzun soluklu bir nitel
aragtirmaya gore ise anne Oliimii, babanin Sliimiine kiyasla daha yiiksek duygusal
sikint1 yagsatmaktadir (Umberson, 2011).

Analiz sonuglarma gore babasi hayatta olmayan 6rneklemin, diger gruplardan
farkli olarak, sorumluluk 6zelligi arttik¢a dis etkiyi kabullenme diizeylerinin arttig1 ve
uyumluluk arttikca duygusal otantiklik dizeylerinin azaldigir bulunmustur. Yapilan
analizlerde gruplar arasi karsilagtirmada hem annesi hem babasi sag olan 6rnekleme
kiyasla yalnizca babasi sag olan grupta ise duygusal dengelilik faktoriiniin duygusal
otantiklik ile ters iligkili sekilde veri setine dahil oldugu goriilmiistiir. Her iki ebeveyni
de sag olan grupta ise i¢gorii ve 0z yansitma faktorlerine rastlanmaktadir.

Kisinin cinsiyeti, dogum siras1 (Ainsworth, 1989), ebeveynin ailedeki rold,
ebeveynin kaybedildigi yas (Granot, 2005) gibi birgok faktoriin varlig1 goz oniinde
bulunduruldugunda bu farkliliklar1 agiklamada konu ile ilgili daha fazla bilimsel

arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir

3.7. DOGUM SIRASINA GORE FARKLILASMANIN YORUMLANMASI
Duygusal otantiklik puanlarini en iyi sekilde yordayan faktorler tek ¢ocuk i¢in
duygusal kopma, ben pozisyonu, i¢gorl, uyumluluk; ilk cocuk icin duygusal kopma
ve ben pozisyonu; ortanca ¢ocuk i¢in duygusal kopma, ben pozisyonu, i¢gorl; son
cocuk igin duygusal kopma ben pozisyonu, i¢gdrii, baskalarina bagimlilik ve 6z

yansitma olmustur. Otantik davranis alt boyutunda tek c¢ocuk i¢in veri setine giren
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faktorler duygusal kopma ve uyumluluk; ilk ¢ocuk icin duygusal kopma, ben
pozisyonu ve sorumluluk; ortanca ¢ocuk i¢in yalnizca ben pozisyonu; son gocuk i¢in
duygusal kopma, ben pozisyonu ve diga doniikliik olmustur. Duygusal kaginma alt
boyutunu en iyi sekilde yordayan faktorler tek ¢ocuk i¢in sorumluluk ve duygusal
kopma; ilk gocuk igin duygusal kopma, zeké/hayal glcl ve ben pozisyonu; ortanca
cocuk i¢in duygusal kopma, ben pozisyonu, icgdrii ve disa doniikliik; son ¢cocuk igin
sorumluluk, zeka/hayal glcu, icgorii, disa doniikliik, baskalarina bagimlilik ve 6z
yansitma olarak bulunmustur. Dis etkiyi kabullenme boyutu i¢in yapilan analizde tek
cocuk i¢in baskalarina bagimlilik ve i¢gdrii; ilk cocuk i¢in bagkalarina bagimlilik ve
ben pozisyonu; ortanca ¢ocuk igin ben pozisyonu, duygusal kopma, duygusal
tepkisellik; son ¢ocuk icin baskalarina bagimlilik, ben pozisyonu ve disa doniikliik
faktorlerinin 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Aile, cocuklarin erken donemde karsilastiklar1 sosyal ortamlardan biri
oldugundan, kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamaktadir (Adler,
1924). Kardes konumu kuramina gore, her bir ¢gocugun ailesi i¢indeki deneyimleri
birbirinden farklidir. Dogum sirasina gore, ¢ocuklar i¢in kosullar hi¢bir zaman esit
olmaz, ¢ocuklar var olan yapiya ayak uydurmak i¢in farkli yagsam tarzlari ve bas etme
mekanizmalar1 gelistirirler (Adler, 1927, 1932).

[k dogan cocuklar konumlarini korumak igin daha itaatkdr davranma
egiliminde olurlar, beklentileri karsilama noktasinda daha fazla sorumluluk hissederler
(Sulloway, 2000). Tek cocuklar ise rekabet etmeye ihtiya¢c duymayisindan otiirii
genelde 6zgiivenlidir, miikkemmeliyet¢idir ve otoriteyi temsil eden kurum ve kisileri
memnun etme arayisindadir (Forer, 1976). Son ¢ocuklar daha neseli ve daha empatik
olmak gibi farkli 6zellikler gelistirebilirler (Ansbacher vd., 1956). Sulloway’a (2000)
gore ise bu cocuklar otoriteyi sorgulayarak veya uzlasmaya calisarak farkli konumlar
elde etme cabasma girerler. Son dogan cocuklar daha ¢ok duygusal, disa doniik,
sorumsuz ve konuskan olarak goriilmektedir (Herrera vd., 2003). Arastirmada yapilan
analizlerde tek ¢ocuklarda uyumluluk, ilk ¢cocuklarda sorumluluk, son ¢ocuklarda ise
disa doniikliik 6zelliklerinin otantik davranigi arttirdigi  goriilmiistiir. Literatiir
taramasindan edinilen bilgilerin 15181nda, kiginin dogum sirasma goére sahip olmasi
beklenen kisilik 6zelliginin eylemlerinde otantik olmasi iizerinde 6nemli etkisine sahip

oldugu sonucuna varilmistir.
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Ik dogan cocuk baslangicta kendisini 6zel hissederken ikinci ¢ocuk diinyaya
geldiginde vazgegilmezliginin elinden alindigini ve tahttan indirildigini goriir.
Bundadir ki, ilk dogan ¢ocuklar sosyal kabul gérmek igin diisiincelerini ¢ok hizl
degistirebilirler (Forer, 1976). Baskalar1 onlarla ayni fikirde olmadiginda gergek
duygu ya da diisiincelerini paylagsmayabilirler (Paulhus vd., 1999). Bu bilgi ile uyumlu
olarak, dis etkiyi kabullenme boyutuna iliskin yapilan analizde ilk g¢ocuklarda
baskalarina bagimlilik ve ben pozisyonu faktorlerinin 6nemli etkisi raporlanmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmada dikkat ¢eken diger bulgulara bakildiginda; son
cocuklarin duygusal otantiklik diizeylerinin 6z yansitma faktériinden olumlu yonde
etkilendigi ve tek cocuklarin dis etkiyi kabullenme diizeylerinde i¢cgdriiniin negatif
etkiye neden oldugu; ancak diger gruplar i¢in bu faktoriin 6nemli bir yere sahip
olmadigy; tek cocuk olan kisilerde sorumluluk 6zelligi arttik¢a duygusal kaginmanin
da arttig1 ancak son cocuk olan kisilerde bu 6zellikteki artisin duygusal kagimay1

azalttig1 goriilmiistiir.
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SONUGC

Arastirmanm sonuclar1 kisinin "ben pozisyonu" alabilme yeteneginin,
duygusal otantiklik a¢isindan oldukga 6nemli bir yere sahip oldugunu géstermistir. Bu
yetenek bireyin duygularini, disiincelerini ve degerlerini net bir sekilde
tanimlayabilme, ifade edebilme, savunabilmesine isaret etmektedir ve kisinin kendi
kimligini, 6zlinii anlamas1 ve dis diinyayla olan etkilesimlerinde bu 6zi koruyabilmesi
icin kritik 6neme sahiptir. Ben pozisyonu, igsel tutarliligi artirirken, kisinin dig
uyaranlara daha saglikli ve otantik bir sekilde yanit vermesini saglayacaktir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak 6z yansitma ve iggdriinin, duygusal
otantiklik yolculugunda 6nemli kilometre taslar1 oldugu diistiniilmiistiir. Bu faktorler
bireyin duygularini, motivasyonlarini ve davranislarini anlayarak, bunlarla daha derin
bir baglant1 kurmasi yoluyla kendini daha otantik bir gsekilde ifade etmesini
saglayacaktir. Bu nedenle, bu alanlarin gelistirilmesi ve gliclendirilmesi, bireyin igsel
uyumunu artirarak daha otantik bir yasam siirmesine yardimci olacaktir.

Sonug olarak bireyin kendisini gézlemlemesi, kendiligine iliskin farkindaliga
sahip olmasi, ben ve digerleri ayrimini net bir sekilde yapabilmesi ve “ben” diyebilme
yetenegi duygusal otantikligin saglanmas1 ve desteklenmesi agisindan 6nemlidir.

Bireylerin bagkalarinin diisiincelerini sorgulamaksizin kabul etmesi duygusal
kaginmaya ve dis etkiyi kabullenmeye etki etmektedir. Oyle ki kisi kendi degerlerini
benimsemekten uzaklastikca duygularini gostermekten kaginacak ya da duygularini
sergilemekte digerlerinin beklentilerinden etkilenecektir. Bununla birlikte kisinin
duygularin1 gostermeye yonelik ¢ekimserliginin (duygusal kagmma) kendisini
tanimaya basladiginda azalacagi sonucuna ulasilmistir. Bireyin kendi degerlerine,
inanglarina uygun eylemlerde bulunmasmm sorumluluk 6zelligi ile iligkili olmasi
hakkinda, bu 6zelligin kisiyi kendi benligini korumaya iliskin gérevine sadik olmaya
yoneltebilecegi yorumu yapilmustir.

Arastirmanin ilging bulgularindan biri disa doniikliiglin duygusal kaginma ve

dis etkiyi kabullenme diizeyleri ile kurdugu pozitif iliski olmustur. Sonuglara gore disa
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doniik bireyler duygularmi gostermenin zayiflik olduguna dair bir anlayisa sahiptir ve
diger insanlarn, toplumun beklentilerine gore duygularmi ifade etme bigimleri
degismektedir. Bu durumun tzerinde disa doniikliik diizeyi yiiksek olan kisilerin, dis
uyaranlara daha ¢ok dikkat etme, bunlardan zevk alma egiliminin ve buna bagli olarak
sosyalligini siirdiirme isteginden dogan cabanin etkisi olabilecegi yorumu mantikli
gorunmektedir. Diga doniikliik faktori kadin, bekér, ekonomik durumu iyi olan, egitim
diizeyi yiiksek olan, dogum sirasina gore son ¢ocuk olan gruplarda da ayni etkiyi
yaratmistir. Bu sonuclar her bir grup i¢in tartisilmis olup degiskenler arasindaki s6z
konusu iligkinin daha kapsamli bir sekilde ¢alisildig1 arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
diistiniilmektedir.

Benzer bir durum zeké/hayal giicii kisilik 6zelliginde de gozlenmis olup bu
faktorden yuksek puan alindiginda duygusal kaginma diizeyinde paralelinde bir artis
gerceklesmektedir. Demografik degiskenler incelendiginde ise bu faktdrun psikoterapi
destegi almis olan kisilerde, ilk ve son ¢ocuklarda ve ekonomik durumunu orta diizey
olarak algilayan kisilerde ayn1 etkiyi yaratigi bulunmustur.

Benligin ayrimlagsmasi1 degiskenine ait alt boyutlarindan biri olan duygusal
tepkiselligin dis etkiyi kabullenme diizeyini artirdig1r bulunmustur. Baglanma teorisi
kapsaminda yapilan bazi arastirmalar bu iliskiyi kismen de olsa a¢iklamakta olup ilgili
konuda daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Duygusal dengelilik diizeyinin psikoterapi destegi alan kisilerde ve kadin
orneklemde (duygusal kagmmay1 artirarak) ve erkek oOrneklemde (dis etkiyi
kabullenme diizeyini artirarak) duygusal otantiklik Uzerinde olumsuz bir etkiye neden
olmasi arastirmanin dikkat ¢eken ve tartisilan diger sonuglarindandir. Anne ya da
babasinin sag olma durumuna goére dis etkiyi kabullenme diizeyinin etkilenmesinde
baskalarma bagimlilik faktoriiniin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Annesi sag olmayan
kisilerde duygusal dengelilik otantiklik toplam puanini ve otantik davranis1 azaltirken,
babast sag olmayan ise kisilerde uyumluluk duygusal otantik toplam puanini
diistirmektedir. Buna ek olarak babasi hayatta olmayan kisilerde sorumluluk 6zelligi
dis etkiyi kabullenmeyi beraberinde getirmektedir.

Orneklemi dogum swrasma gére ayrarak yapilan analizden elde edilen
bulgulara gore sorumluluk ilk ¢ocuklarda otantik davranisi artirirken, tek ¢ocuklarda

duygusal kag¢inmayi artirmaktadir. Bu analizde dis etkiyi kabullenme diizeyinin
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baskalarina bagimlilik faktorii tarafindan ortanca ¢ocuk grubu hari¢ tiim 6rneklemin
etkilendigi goriilmiistiir. Duygusal kaginma diizeyi ise son ¢ocuk grubu hari¢ tim
orneklemde duygusal kopma tarafindan yordanmaktadir. Gruplarin duygusal
otantikligine etki eden faktorlerdeki diger birgok farklilik, dogum siras1 kurammdan
edinilen bilgiler 1g1g1nda tartigilmistir.

Uyumluluk faktori lise mezunu kisilerde otantik davranisi desteklerken lisans
mezunu kisilerde sorumluluk ve lisansiistii mezunu kisilerde 6z yansitmanin otantik
davranisi pozitif etkiledigi bulunmustur. Dikkat ¢eken bir diger sonug ise zeka/hayal
giicli 6zelliginin ilkogretim mezunu kisilerin duygusal otantikliginde olumsuz etkiye
neden olmasidir. Ayni zamanda 6z yansitma veri setine dahil oldugu diger bulgulardan
farkli olarak ilk6gretim mezunu kisilerde ve erkek 6rneklemde dis etkiyi kabullenmeyi
tesvik etmektedir.

Ekonomik durumu orta diizey olan katilimcilarin duygusal otantiklik ve alt
boyut puanlarinin, ekonomik durumu iyi ve kotii olanlara nazaran daha ¢ok faktor
tarafindan etkilendigi bulunmustur. Ekonomik durumunu orta diizey olarak algilayan
grupta otantik davranis i¢in sorumluluk, duygusal otantiklik igin ise 6z yansitma ve
icgorii faktorlerinin veri setine dahil oldugu goriilmektedir. Oz yansitma ve i¢cgdriiniin
otantikligi yordamada birlikte ¢alistigi, veri setine birlikte girdikleri her analizde
duygusal otantiklik {izerinde ayni yonde etki yarattiklar1 goriilmiistir. Duygusal
otantikligin cinsiyete gore farklilagsmasi ise kadin ve erkeklerin duygu ifadesine iliskin
arastirma bulgularinin 15181inda tartisilmis ve toplumsal normlarm olasi etkisine
deginilmistir.

Cagdas toplumlarda duygusal otantiklik kavrami, bireylerin kisisel gelisimi ve
psikolojik refahi acisindan giderek artan bir 6neme sahiptir. Duygusal otantiklik,
bireylerin kendi duygularin1 samimi ve dogru bir sekilde ifade edebilmesine isaret
etmektedir. Bu psikolojik yapinin, kisinin igsel biitlinliiglinii ve dis diinyayla olan
uyumunu giiclendirerek saglikli bir psikolojik islevselligi destekleyecegine
inanilmaktadir.

Bununla birlikte, duygusal otantikligi etkileyen faktdrlerin ¢esitliligi, konunun
karmasikligini artirmaktadir. Bu arastirma kapsaminda benlik ayrimlasmasi, bes faktor
kisilik ozellikleri, 6z yansitma ve i¢goriiniin, duygusal otantikligin anlagilmasinda

Onemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin, bireylerin duygusal
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gelisimi ve psikolojik saglamligina katkida bulunacak 6nemli bulgular ortaya koydugu
diistinilmektedir.  Literatiirde duygusal otantiklige iliskin  yeterince veri
bulunmamaktadir. Bu durum, arastrmay1 6zgiin kilan en giiglii etkenlerden biridir.
Ancak literatiirde bu konuda yapilmig yeterli calisma olmamasi, arastirmanin
sonuglarint yorumlamay1 ve tartismayi sinirlandirdigindan bu durum ayni zamanda bir
kisithlik olarak da goriilebilir. Bu baglamda, elde edilen bulgularin kesinligini
saglamak ve duygusal otantikligin yapisin1 daha iyi anlamak icin oldukca fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma sonuclar1 gostermektedir ki duygusal otantiklik olduk¢a karmasik
bir yapida olan, bircok farkli faktorden etkilenen kapsamli bir konsepttir. Bu
caligmanin duygusal otantiklige iliskin literatiirdeki nemli bir boslugu doldurduguna

ve gelecekteki olas1 arastirmalara 11k tuttuguna inanilmaktadir.
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EK B. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimct,

Bu ¢alisma, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans 6grencisi Cansel ALTUNAY KATER tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda
Prof. Dr. Gaye SALTUKOGLU danismanliginda yiiriitiilmektedir. Calismanin amac1
geng yetiskinlerde duygusal otantikligin bazi1 degiskenler ile iligkisinin incelenmesidir.

Calismanin amacma ulasmasi i¢in sizden beklenen, tiim sorulari eksiksiz, size en
uygun gelen cevaplari verecek sekilde yanitlamanizdir. Sorularin dogru ya da yanlis
yanit1 yoktur. Calismaya katilim yaklasik 15 dakika stirmektedir.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Arastirmada
yer almay1 reddedebilirsiniz ve basladiktan sonra herhangi bir asamada ¢alismay1
birakma hakkma sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amag i¢in
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktur.
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EK C. Demografik Bilgi Formu

Yasimz: ...

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Medeni Durumunuz: () Evli () Bekdr ()Bosanmis () Esini Kaybetmis

Evli iseniz esinizle nasil tamstimz? .
() Gériicii usulii/Akraba araciligi ile () Okul/Is/Arkadas ortamui () Sosyal medya ()
Diger

Egitim: ( )ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu
() Lisans Mezunu  ())Yuksek Lisans Mezunu (') Doktora Mezunu

Ekonomik durumunuzu nasil tammlarsimz? () Iyi ()Orta () Kétii

Anne ve Babaniz:
Anne () Sag () Sag Degil
Baba () Sag () Sag Degil

Anne ve Babamin Birliktelik Durumu: () Birlikte () Birlikte Degil

Dogum Siras1? () Tek Cocuk () Ik Cocuk ( ) Ortanca Cocuk ( ) Son Cocuk

Siz ¢cocukken aileniz sizin bakimimz i¢in baska birinden destek ald1 nm?
() Evet () Hayir

Anne ya da babamzin bakim ilgilenmekte misiniz?
() Evet () Hayrr

Cocukken anne, baba ve kardesleriniz disinda herhangi biri ile sizinle aym evde
yasadi m? () Evet () Hayrr

Su anda kiminle yasiyorsunuz?
() Anne-baba, varsa kardesler () Es, varsa ¢ocuklar () Akraba
()Yalniz () Diger

Daha once psikoterapi destegi aldimz nmm? () Evet () Hayir
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EK D. Duygusal Otantiklik Olcegi

Asagida duygusal otantiklik diizeyinizi
Olgmeye iliskin ifadeler yer almaktadir.
Sizden, kendi yasantinizi dikkate alarak
asagidaki ifadeleri degerlendirmeniz
istenmektedir. Olgekte yer alan her bir
ifadenin yaninda “5-Kesinlikle Katiliyorum”,
“4-Katiliyorum” “3-Kararsizim” “2-
Katilmiyorum” ve “1-Hi¢ Katilmiyorum”
secenekleri yer almaktadir. Liitfen kendinize
en uygun secenegi yasantinizi diisiinerek
isaretleyiniz.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmryorum

Hig katilmiyorum

1. Olumsuz duygularimi da olumlu
duygularimi1  ifade  ettigim  gibi
yansitabilirim.

2. Duygularimi en gercek haliyle ifade
ederim.

3. Karsimdaki kisi  hangi  duyguyu
hissettigimi kolaylikla anlayabilir.

4. Hissettigim duygu ile onu ifade etme
seklim tutarhdir.

5. Duygularim ile davranislarim birbirleri
ile uyumludur.

6. Duygularimi kimseden ¢ekinmeden ifade
ederim.

7. Duygu yogunluguna uygun sekilde
mimiklerimi kullanirim.

8. Hissettigim duygu vyiiz ifademden
anlasilir.

9. Elestirilecegimi diistindigiim
duygularimi ifade etmekten ka¢mnirim.

10. Yargilanacagimi diistindigiim
duygularimi ifade etmekten ka¢mnirim.

11. Hoslanmadigim bir kisi ile ilgili
duygumu saklamak i¢in ¢aba gosteririm.

12. Digerlerinin  beklentileri duygularmm
ifade etme seklimi etkiler.

13. Duygularimi  toplumun  beklentileri
belirler.

14. Olumlu duygularimi (sevgi vb.) ifade
etmekten ¢ekinirim.

15. Olumsuz duygularimi (kizgmlik, ofke
vb.) ifade etmekten kaginirim.

16. Ne olursa olsun her zaman mutlu
gorinmeliyim.
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17. Gergekten hissettigim duygular1
gostermek gugcsiizIiktir.

18. Yasadigim duygulardan dolay1 utanmis
hissederim.

19. Digerlerinin hissettiklerimi anlamamasi
icin ¢abalarim.

20. Duygular1 ifade etmek zayifliktir.

Karakus, S., Akbay, S. E., & Uzun, N. B. (2022). The development of "Emotional
Authenticity Scale™: Validity and reliability studies. i-Manager's Journal on
Educational Psychology, 15(4), 51.
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EK E. Benligin Ayrimlasmasi Olgegi

1. Ailemin yanindayken genellikle kendimi kisitlanmig

hissederim. 1121314516
2. Onemli bir ise ya da goreve baslarken genellikle baskalarmin
s A 112|3(4]5|6
cesaretlendirmesine ihtiya¢ duyarim.
3. Insanlar benimle yakinlik kurmaya ¢alistiklarinda, kendimi
112|3(4]5|6
onlardan uzak tutarim.
4. Insanlar benimle yakinlik kurmaya galistiklarinda, bundan
. 112|3(4]5|6
genellikle rahatsizlik duyarim.
5. Hemen hemen hayatimdaki herkesten onay alma ihtiyaci
: . 112|3(4|5|6
hissederim.
6. Degistiremeyecegim seyler icin liziilmenin bir anlami yok. 112|3(4]5|6
7. Yakmn iligkilerimde kisitlanma kaygis1 yagarim. 112|3(4]5|6
8. Elestirilmek beni olduk¢a rahatsiz eder. 11213|4]5|6
9. Anne/babamin beklentilerine gére yasamaya caligirim. 112|3(4]5|6
10. Kendimi oldugum gibi kabul ederim. 112|3(4]5|6
11. Esimle/partnerimle bir tartisma yasarsam, tiim giin bu
1/2|3|4|5|6
tartisma tizerine diigiiniirim.
12. Baskalar1 tarafindan baski altinda oldugumu hissettigim
. @ 1/2|3|4|5|6
zamanlarda bile onlara “hayir” diyebilirim.
13. Yaptigim seyin dogru oldugunu diisiiniiyorsam bagkalarinin
. 1/2|3|4|5|6
ne dedigini pek de umursamam.
14. Bir karar alirken danisacagim birileri yoksa kolay kolay
1/2|3|4|5|6
karar veremem.
éjérBaskalarl tarafindan incitilmek beni asir1 derecede rahatsiz 11213lal5]6
16. Esimin/partnerimin yogun ilgisi beni bunaltir. 1(2/3|4]|5|6
17. Insanlar iizerindeki izlenimimi merak ederim. 1/2|3|4|5|6
18. Duygularimi genellikle ¢evremdekilerden daha yogun 11213lal5!6
yasarim.
19. Hayatimda ne olursa olsun, kendimle ilgili diisiincelerimden
: 1/2|3|4|5|6
asla taviz vermem.
20. Anne/babamin fikrini almadan karar veremem. 1/2|3|4|5|6

Isik, E., & Bulduk, S. (2015). Psychometric properties of the differentiation of self
inventory-revised in Turkish adults. Journal of Marital and Family Therapy, 41(1),
102-112.
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EK F. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

Her bir ifadenin size ne kadar uygun oldugunu %ﬁ N

ifadenin yanindaki cevaplardan uygun olanini a = % S | <
isaretleyerek belirtiniz. Kendinizi, gelecekte, §>’3 o § g §
olmak istediginiz gibi degil, su an nasil ) §0 = N 3
gorilyorsaniz o sekilde tammlayin. % = 5 T | S

Toplantilarin gozdesiyimdir.

Bagkalarina pek ilgi duymam.

Her zaman hazirlikliyimdir.

Kolayca kendimi baski altinda hissederim.

Kelime hazinem zengindir.

Cok konugmam.

Insanlarla ilgilenirim.

Kisisel esyalarimi etrafta birakirim.

XN~ wid =

. Genelde rahatimdur.

10.Soyut fikirleri kavramakta zorlanirim.

11.Insanlarm arasinda kendimi rahat hissederim.

12.Insanlara hakaret ederim.

13.Detaylara dikkat ederim.

14 Her seye endiselenirim.

15.0laylar1 zihnimde canlandiririm.

16.Arka planda kalmayi tercih ederim.

17.Baskalarmin duygularini anlayip paylasirim.

18.Isleri karmakarisik yaparim.

19.Nadiren kendimi keyifsiz hissederim.

20.Soyut fikirlerle ilgilenmem.

21.Konugsmay1 genelde ben baglatirim.

22.Baska insanlarin problemleriyle ilgilenmem.

23.Isleri hemen hallederim.

24.Kolayca huzursuz olurum.

25.Miikemmel fikirlerim vardir.

26.Soyleyecek ¢ok seyim yoktur.

27.Yumusak kalpliyim.

28.Genellikle esyalar1 yerlerine koymay1 unuturum.

29.Moralim ¢abuk bozulur.

30.Hayal giicim kuvvetli degildir.

31.Toplantilarda degisik insanlarla konusabilirim.

32.Aslinda bagkalariyla pek ilgilenmem.
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33.Dizeni severim.

34.Ruh halim ¢ok sik degisir.

35.0laylar1 anlamada hizliyimdir.

36.Dikkat kendi lizerime ¢ekmekten hoslanmam.

37.Baskalarina zaman ayiririm.

38.Gorevlerimden kagarim.

39.Ruhsal dengem sik degisir.

40.Zor kelimeler kullanirim.

41.11gi odag1 olmaktan rahatsizlik duymam.

42 Bagkalarinin duygularmi hissederim.

43.Bir plan takip ederim.

44.Cabuk rahatsiz olurum.

45.0laylar lizerinde diisiinerek vakit geciririm.

46.Y abancilarin arasinda genelde sessizimdir.

47 Insanlari rahatlatirim.

48 Isimde titizimdir.

49.Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim.

50.Fikirlerle doluyumdur.

Tatar, A. (2017). Bilyiik Bes-50 Kisilik Testinin Tiirk¢eye gevirisi ve Bes Faktor
Kisilik Envanteri Kisa Formu ile Karsilastirilmasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 18(1),

51-61.
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diistiniirim.

1. Yapmakta oldugum seyleri degerlendirmek benim i¢in |12 |3|4|5|6
onemlidir.

2. Ne hakkinda distindigiimii incelemekle ¢ok ilgilenirim. 112/3|4(5]|6

3. Icimde bir his olustugunun siklikla farkindayimdir; ama |1 (234|516
onun ne oldugunu pek bilmem.

4. Davraniglarim beni sik sik hayrete diisiiriir. 112|3|4(|5]|6

5. Hislerimin ne anlama geldigini anlamaya ¢aligmak benim |1 |2 |3 (4|5 6
icin 6nemlidir.

6. Disiincelerim hakkinda diisindiik¢e kafam daha dakarigir. |1 |2 |34 |5| 6

7. Sikca diisiincelerimin {izerinde durmaya vakit ayiririm. 11213|4(|5]|6

8. Sik sik bir seyler hakkinda nasil hissettigimden anlam |1 |2 |34 |56
¢ikarmay1 zor buluyorum.

9. Diisiincelerimin nasil olustugunu anlayabilmek benimi¢in |1 |2 |34 |5 6
onemlidir.

10. Bir seyler hakkinda ne sekilde hissettigim tizerine sik stk | 1|2 (34|56

Askun, D., & Cetin, F. (2017). Turkish version of self-reflection and insight scale: A"
preliminary study for validity and reliability of the constructs. Psychological
Studies, 62(1), 21-34.
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