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COCUKLUK CAGI TRAVMALARI VE YEME TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKIDE YALNIZLIK, SOSYAL iIZOLASYON
VE ZIHINSELLESTIiRMENIN YERIi

Tugba Oz

OZET

Bu aragtirmada c¢ocukluk c¢agi travma yasantilar1 ile yeme tutumlar ve
duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme, yalnizlik ve sosyal izolasyonun
seri aracilik etkilerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmaya yaslar 18 ile 25 yas
arasinda degisen 598 yetiskin katilmistir. Katilimcilarin 190’1 yeme tutumlarimi
etkileyebilecek bir fizyolojik rahatsizliga sahip olduklarin1  belirtmistir.
Katilimcilardan demografik form, Cocukluk Cagi Travma Olgegi, Zihinsellestirme
Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, Sosyal izolasyon Olgegi, Yeme Tutum Testi ve
Hollanda Yeme Davraniglar1 Anketi ile veri toplanmustir. Seri arac1 analizleri Hayes’in
Process Macro V4.1’deki Model 6, 5000 tekrarli 6rneklem yontemiyle %95 giiven
araliginda gerceklestirilmistir. Analizler 6ncelikle tiim grup i¢in yapilmig sonrasinda
fizyolojik hastalig1 olan ve olmayan grup icin yinelenmistir. Tiim grup i¢in yapilan
analiz sonuglarina gore zihinsellestirme ve yalmizligin, travma ve yeme tutumu
arasinda seri araci rol aldigi, duygusal istismar digindaki tiim travma alt boyutlari ile
yeme tutumu ve duygusal yeme arasindaki iligskide ise zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rol aldig1 gézlenmistir. Fizyolojik bir hastalig1 olan ve olmayan
grup i¢in yapilan analizler sonucunda ise fizyolojik hastalig1 olan grup i¢in seri aracilik
analizlerin anlamli olmadig1, hastaligi olan grup i¢in fiziksel ve cinsel istismar alt
boyut disindaki tiim analizlerin tim grup i¢in yapilan analizler ile ayn1 dogrultuda
oldugu gozlenmistir. Elde edilen bulgular literatiirde yer alan bilgiler ¢er¢evesinde
tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Travma, Zihinsellestirme, Yalmzlik, Sosyal izolasyon,

Yeme Tutumlari, Duygusal Yeme



THE ROLE OF LONELINESS, SOCIAL ISOLATION
AND MENTALIZATION IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN CHILDHOOD TRAUMAS AND EATING
ATTITUDES
Tugba Oz

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the serial mediation effects of mentalization,
loneliness and social isolation in the relationship between childhood trauma experiences
and eating attitudes and emotional eating. A total of 598 adults aged between 18 and 25
years participated in the study. 190 of the participants stated that they had a physiological
disorder that could affect their eating attitudes. Data were collected from the participants
using demographic form, Childhood Trauma Scale, Mentalization Scale, UCLA
Loneliness Scale, Social Isolation Scale, Eating Attitudes Test and Dutch Eating
Behaviors Questionnaire. Serial mediator analyses were conducted using Hayes' Process
Macro V4.1, Model 6, 5000 repeated sample method with 95% confidence interval.
Analyses were first performed for the whole group and then repeated for the group with
and without physiological disease. According to the results of the analysis for the whole
group, it was observed that mentalization and loneliness played a serial mediating role
between trauma and eating attitude, and mentalization and social isolation played a serial
mediating role in the relationship between all trauma sub-dimensions except emotional
abuse and eating attitude and emotional eating. As a result of the analyses conducted for
the group with and without a physiological disease, it was observed that the serial
mediation analyses were not significant for the group with physiological disease, and all
analyses except for the physical and sexual abuse sub-dimension for the group with disease
were in the same direction with the analyses conducted for the whole group. The results

obtained were discussed within the framework of the information in the literature.

Key words: Trauma, Mentalization, Loneliness, Social Isolation, Eating

Attitudes, Emotional Eating
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ON SOz

Bu arastirma 6nemli psikiyatrik bozukluklar kapsaminda degerlendirilen yeme
bozukluklarinin olusumuna zemin hazirladig1 digiiniilen yeme tutumlarindaki
bozulmalara (Celik ve Kaya, 2018; Scaglioni ve ark., 2018) neden olabilecek
degiskenleri belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Cocukluk ve ergenlik
doneminde yasanan travmalarin, ruhsal hastaliklar agisindan 6énemli bir donem oldugu
(McKay ve ark., 2020; Downey ve Crummy, 2022) bilinmektedir. Ayrica stresli yasam
olaylarmin sagliksiz yeme tutumlarinin olusumdaki 6nemi goz oniine alindiginda (Lie
ve ark., 2021) cocukluk c¢aginda yasanan travmatik yasantilarin bu iliskide yer
almasmnin 6nemli oldugu disiliniilmiistiir. Travmatik yasantilarin fizyolojik ve
psikolojik gelisim iizerindeki etkileri diisiiniildiiglinde, bakim verenlerin ihmal ve
istismar kapsamindaki davranislar1 ¢ocuklari olumsuz etkilenmekte (Ma ve ark., 2022;
Downing ve ark., 2021; Choe, 2018; Webb ve Musello, 2018) ve bu cocuklarin
yasamin ilerleyen donemlerinde kendilerini daha yalniz (Ljubici¢ ve ark., 2023;
Cengiz ve ark., 2020) ve toplumdan izole hissettikleri (Dos Santos Quaresma ve ark.,
2021) literatiirde yer almaktadir. Tiim bu yasam olaylarini anlama ve bu dogrultuda
duygularin diizenlenmesine yardimci oldugu diisiinlen zihinsellestirme becerilerin
(Berthelot ve ark., 2021; Wagner-Skacel ve ark., 2022) 6nemi goz ardi edilmemelidir.

Ilgili degiskenlerin yeme tutumlar1 iizerindeki etkisine yonelik calismalar
literatiirde yer almasina ragmen bu degiskenlerin bir arada bulundugu ve bu iliskinin,
yeme tutumlarini etkileyebilecek fizyolojik hastaligi olan ve olmayan kisilerde ayri
ayr1 incelendigi ¢caligmalarin yeteri kadar olmadig1 goriilmiistiir. Bu calismada travma
ile yeme tutumu ve duygusal yeme arasinda zihinsellestirme, yalmizlik ve sosyal
izolasyonun araci etkileri tiim katilimcilar iizerinden incelendigi gibi hem fizyolojik
hastalig1 olmayan hem de fizyolojik hastalig1 olan grup i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.
Boylelikle sagliksiz yeme tutumlarinin olusumu, farkli degiskenler ve farkli gruplar
acisindan ele alinmistir.

Temmuz, 2024 Tugba Oz
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GIRIS

Yeme tutumlart (yemekle ilgili inanglar, diisiinceler ve duygular) ve yeme
davraniglar1 kisilerin yiyecek secimleri ve tercihleriyle birlikte fiziksel ve psikojik
sagliklarini da etkileyebilecek yapilar olarak goriilmektedir (Alveranga ve ark., 2010,
Sun, 2008). Yeme tutum ve davranislarinin, besinlere karsi saglikli tutum ve
davraniglar iceren dengeli beslenme ile diizensiz beslenmeye kadar uzanan bir siirecte
yer alabilecegi belirtilmektedir (Scott ve ark., 2019). Yeme tutum ve davranislarinda
meydana gelen bozulmalar (¢ok az veya ¢ok fazla yemek yeme gibi) 6nemli psikiyatrik
bozukluklar arasinda goriilen yeme bozukluklarinin olusumunda Onciil olarak
goriilmektedir (Yirga ve ark., 2016; Bruce ve Ricciardelli, 2016; Scaglioni ve ark.,
2018; Celik ve Kaya, 2018). Bu sebeple yeme tutumlarmin bozulmasina etki
edebilecek degiskenlerin belirlenmesi ve bu durumlarla ilgili miidahale ¢aligmalarinin
yapilmasinin yasamin ilerleyen donemlerinde ortaya ¢ikabilecek olan yeme
bozukluklarinin 6nelenmesinde yararli olacag: diistintilmektedir.

Kiginin giinliik yasamin1 6nemli 0Olgiide etkileyen beslenme ve yeme
davraniglarindaki bozukluklar diizensiz davranislarla kendini gosterdigi gibi diisiince,
tutum ve duygularda bozulmayla da ortaya g¢ikmaktadir. Bunun nedeni olarak
biyolojik, ailesel, psikososyal ve/veya psikolojik degiskenler gdsterilmektedir
(Samudra ve ark., 2021). Bu degiskenler arasinda 6zellikle ¢ocukluk ¢aginda maruz
kalinan stresli yasam olaylarinin kisilerin sonraki dénemlerde psikopatolojik ve
fizyolojik rahatsizlik gosterme diizeylerini yiikselttigi belirtilmektedir (Miller, Chen
ve Parker, 2011; Chiang ve ark., 2022; Sapolsky, 2015; McEven, 2018; Smith ve
Pollak, 2020). Ayrica ¢ocukluk c¢aginda yasanan kotii muamele (ihmal ve/veya
istismar) diizensiz yeme davranislarinin olusumuna zenin hazirlayan faktorler arasinda
goriilmektedir (Martin ve Strodl, 2023; Kong ve Bernstein, 2009). Molendijk ve
arkadaslarinin (2017) yapmis oldugu meta-analiz ¢alismasinda genel popiilasyona
oranla ¢ocukluk caginda koétii muameleye maruz kalmis kisilerde bozulmus yeme
davraniglarinin goriilme diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocukluk ¢agi

travmalarinin yeme tutumlarindaki bozulmanin olusumunda risk etmeni olarak



goriilmesine ragmen bu iligkinin olusumuna aracilik eden degiskenlere dair yeterli
calisma yapilmadigi dile getirilmistir (Tung, 2019).

Cocukluk ¢aginda kotii muamale deneyimleri olan kisilerin yagamlarinin
ilerleyen donemlerinde duygusal ve davranigsal sorunlar gosterme egilimlerinin
yliksek oldugu (Pereira ve ark., 2018) ve bu cocuklarin hem kendilerinin hem de
bagkalarinin  zihinsel —durumlarmi degerlendirmede basarisiz  olabilecekleri
belirtilmektedir (Yang ve Huang, 2024). Ayrica kotii muamele yagantilarini
deneyimleyen ve bakim verenlerin ithmal ve/veya istismarci davraniglarina maruz
kalan ¢ocuklarin, iliski icinde olduklar1 kisilerden zarar goreceklerine dair beklenti
gelistirmeleri ve bu kisileri ulagilamaz ve giivenilmez algilama egilimlerinin diger
kisilere oranla daha yiiksek olabilecegi ifade edilmektedir (Capaldo ve Perrella, 2018).
Buna ek olarak kotii muamele goren cocuklarin sosyal becerilerinin gelisiminin
engellendigini ve yasadiklar1 olumsuz deneyimlerinin duygu diizenleme becerileri
tizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle akranlar1 tarafindan kabul goérmeme
ihtimallerinin oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin diger insanlarla anlamli baglantilar
kurmak ve siirdiirmek icin gerekli etkilesim becerilerini 6grenme olasiliklarinin daha
diisitk oldugu ve bundan dolay1 kendilerini sosyal olarak izole edilmis hissetme
olasiliklarin ise daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Elliott ve ark., 2006).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak bu arastirmada ¢ocukluk ¢agindaki kotii muamele
yasantilari ile yeme tutumlart ve duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme,
yalnizlik ve sosyal izolasyon degiskenlerinin seri aracilik durumlar1 incelenmeye
calisilmistir. Cocukluk ¢agi travmalarinin yeme tutumlarindaki bozulmaya etkisinde
dahil edilen degiskenlerin bir arada nasil bir aracilik etkisi olsuturdugu incelenmeye

calisilarak literatiire 6zgiin bir katkida bulunulmasi hedeflenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Yeme tutumu kisinin yemege yonelik inang, diisliince ve duygularini icerirken
(Alveranga ve ark., 2012), duygusal yeme kisinin olumlu ve/veya olumsuz yasam
olaylar1 ve sonrasinda olusan duygulardan etkilenerek olusan yeme davranisi olarak
ifade edilmektedir (Dakanalis ve ark., 2023; De Lauzon-Guillain ve ark. 2006; Serin
ve Sanlier, 2018). Temel insani ihtiyaglar arasinda olan yemek yeme, aclik ve enerji
acig1 durumlarinda baslamakta ve yeterli yiyecegin alinmasi ile doyma
gerceklesmektedir. Fakat bazi durumlarda aclik ve doyma arasinda olusan bu denge
bozulmakta (Reichenberge ve ark., 2020) ve yeme tutumlar1 olugsan bu dengesizlikten

etkilenmektedir (Rikani ve ark., 2013).

1.1. YEME TUTUMU

1.1.1. Tutum ve Davranis

Tutum, insanlarin kararlarim1 ve davraniglarimi etkileyen, kisi, nesne veya
herhangi bir konunun pozitif ve negatif boyutta genel degerlendirmesi olarak ifade
edilebilir. Ayrica tutumlarin, kisinin inanglari, duygular1 ve ge¢gmis yasam deneyimleri
sonucunda olustugu belirtilmektedir (APA Dictionary- Bizer ve ark., 2006). Tutum,
belirli bir fikir, nesne, kisi veya durum ile ilgili iki boyutta (olumlu veya olumsuz)
degerlendirme ve tepki verme egilimi olarak da ifade edilmektedir (Ajzen ve Fishbein,
2005; Eagly ve Chaiken, 2007).

Tutumun olumlu boyutunun olumsuz boyutuna oranla davranist daha ytiksek
diizeyde yordadig1 ayn1 zamanda insanlarin bilgi ve deneyim sahibi olduklar1 ve kesin
sonuca goétiireceginden emin olduklart durumlarda olusturduklart tutumlarin
davraniglar1 daha iyi tahmin ettigi belirtilmektedir (Elliott ve ark., 2014; Glasman ve
Albarracin, 2006). Tutumun olumsuz boyutunun, insanlarin davraniglarini etkileme
diizeyinin daha diisiik oldugu dile getirilmektedir. Bunun nedeni olarak bir tutum
sonucunda olusan riskli davraniglarin olumlu sonuglarinin daha ¢ok pekistirilmesi ve

3



olumsuz sonuglara oranla dogrudan ve hemen deneyimlenmesi gosterilmektedir
(Elliott ve ark., 2014).

Davranis ise birey tarafindan gergeklestirilen ve disaridan goézlemlenebilir
tepkiler olarak ifade edilebilir. Tutum ve davranis iligkisi géz oniline alindiginda,
herhangi bir sey hakkinda olumsuz bir tutumu olan kisinin olumlu davranigta
bulunmasinin beklenmeyecegi diisiilebilir fakat kisinin davraniginin tutumu ile her
zaman tutarli olma ihtimalinin olmayacagi ve tutumlarin davraniglar1 agik bir sekilde
belirleyebilmesindeki faktorlere dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ajzen ve
Fishbein, 1977). Tutumlarin her zaman belirli davranis kaliplarint olugturmayacagini
sOyleyen Fazzio (1990) davranis ve tutum tutarliliginin farkilasacabilecegine dikkat

cekmistir.

1.1.2. Yeme Tutumu

Fizyolojik bir ihtiya¢ olan aclik duyumu dogustandir ve yiyecek herhangi bir
sey var mi sorusuna cevap bulmaya calisir. Istah ise belirli yiyeceklere karsi
olusturulur, deneyimlerle sekillenir ve ne yemek istiyorum sorusuna cevap bulmaya
caligir (Dally, 1969; Castonguay ve ark., 2009). Aclik ve istah yeme davranisinin
belirleyicileri arasindadir. Yeme davranisi psikolojik, sosyokiiltiirel, fizyolojik
faktorlerden ve kisilerin deneyimleri sonucunda olusturduklari tutumlardan etkilenen
ve kisinin yemek ile olan iliskisi sonucunda bedensel ihtiyaclarini saglikli veya
sagliksiz bicimde karsiladigi bir davranis seklidir (Bogaz ve ark., 2019; Saribas ve
ark., 2019).

Cocukluk donemindeki yeme davramiglarinin belirleyicileri arasinda
ebeveynlerin roliine dikkat cekilmistir (Brown ve Ogden, 2004). Ebeveynlerin,
cocuklara sunduklar1 yemek yeme ortamlar1 ve cesitliligi gibi deneyimler yeme ile
ilgili tutumlar1 belirlemede énemli goriilmektedir. Ozellikle &diil olarak kullanilan
sekerli yiyecekler, cocuklarin bu tiir yiyeceklere karsi deneyimini farklilastirmaktadir.
Ebeveynlerinin yeme davraniglari, yeme ile ilgili tutumlar1 ve beden imajiyla ilgili
diisiincelerini ¢ocuklarin model aldiklar1 ve bu donemde olusan olumsuz yeme
tutumlariin sonraki gelisim donemlerinde yeme ile ilgili riskli davranislara neden

olabilecegi belirtilmektedir (Scaglioni ve ark., 2018).



Yeme tutumlarint belirlemede aile ortamia da deginilmistir (Brookings ve
Wilson, 1994). Ailenin yeme ortaminda c¢ocuklarin yeme davraniglarini
etkileyebilecek farkli degiskenler mevcuttur. Bunlar arasinda ebeveynlerin kendi yeme
davraniglari, ebeveyn tutumlart ve c¢esitli beslenme uygulamalar1 yer almaktadir.
Ebeveynler cocuklar i¢in saglikli beslenme veya diizensiz yeme davraniglarini
Ozendirebilecek ortamlar olusturabilir (Sacglioni ve ark., 2008). Olumsuz aile
ortaminda biiyliyen ¢ocuklarda o6zellikle beden imajima vurgu yapilan ailelerde, dis
goriinlise gore degerlendirilme korkusu cocuklari olumsuz etkilemektedir. Ayrica
bozulmus yeme tutumu gdsterme riski tasiyan kisilerin aile yapilarinin diger kisilere
oranla daha olumsuz degerlendirildigi belirtilmektedir (Oztiirk ve ark., 2022).
Ebeveynlerin sergiledikleri ebeveyn tutumlarinin yeme tutumlarinda meydana
gelebilecek  bozukluklarda etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle yeme
bozukluklarinin gelistigi ergenlik doneminde ebeveyn ve ergen iliskisi Onemlidir.
Temel psikolojik ihtiyaglar karsilanmadiginda ve duygusal diizensizlik oldugunda
ergenlerin yeme davranislart olumsuz olarak etkilenmektedir (Papa ve ark., 2020).
Ozellikle bakim verenlerin cocuklarina yaklasim tarzi onlarin gelistirecegi davranislari
yakindan etkilemektedir (Glinaydin ve Kumcagiz, 2020).

Demokratik ebeveynler ¢ocugun ihtiyaclar1 ve kendi beklentileri arasinda
dengede durma egilimindedirler. Beklentileri konusunda net olduklari igin
belirledikleri sonuglar bu beklentileri karsilar niteliktedir. Fakat bu sonuglara ulagsma
konusunda cocuklara miidahale etmezler ve is birligi icindedirler. Bu ebeveyn
tutumunu, ¢ocugun duygularini diizenleme becerisinin gelisimine yardimei olmanin
yani sira ¢ocugun bireyselligini de tesvik eder (Enten ve Golan, 2009). Otoriter
ebeveynlik tutumunda ise otoriteye saygi ve diizeni korumanin 6nemi vurgulanir.
Ebeveynler ¢ocuklar iizerinde yiiksek derecede kontrol uygularlar ve sonucunda itaat
beklerler. Cocuk, ebeveynin arzu ettigi veya gerekli gordiigii davranig ve tutumlari
sergilemesi i¢in sekillendirilmeye ¢alisilir. Bu strateji, cocugun karar verme ve kendi
eylemlerinin sorumlulugunu alma konusunda yeterli deneyime sahip olmasina izin
vermeyerek cocugun olgunlasmasimi engelleyebilir (Dalimonte-Merckling ve
Williams, 2019). Otoriter ebeveyn tutumundaki sert ve asir1 kontroliin bozulmus yeme
davraniglar1 olusumunda ve ¢ocuklarin diisiik benlik saygist ve daha fazla sorunlu

davranis gelistirmelerinde etkli oldugu belirtilmektedir (Enten ve Golan, 2009). izin
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verici ebeveyn, ¢ocuklar iizerinde diisiik diizeyde kontrol saglamaya calismakla
birlikte yiiksek diizeyde besleyici ve acik bir iletisim ortami saglarlar. Izin verici
ebeveynler ¢ocuktan ¢ok az talepte bulunurlar ve ¢ocugun olumlu-olumsuz tiim
davramslarini destekleyici olma egilimindedirler (Crockett ve Hayes, 2011). ihmalkar
ebeveyn tutumunda ise ebeveynler ¢ocuga karst ne talepkar ne de duyarli olma
egilimindedir. Bu ebevynlik tutumunda ebeveynler ¢cocugun ihtiyaglarindan ziyade
kendi ihtiyaglarin1 6n planda tutarlar (Baumrid, 1991). izin verici ve ihmalkar olan
ebeveynlerin ¢ocuklariin da ilerleyen donemlerde asir1 kilolu olma risklerinin ytiksek
oldugu goriilmektedir (Rhee, 2006). Ayrica daha sonra olusabilecek obezite riskine
kars1 koruyucu bir faktor olarak demokratik ebeveynlik tutumu gosterilmektedir
(Sokol ve ark., 2017).

Yemek yeme sadece fizyolojik ihtiyaci karsilama araci olmanin Gtesine
gecerek sosyal etkilesim kurmaya yardimer bir rol de tistlenmektedir. Psikolojik agcidan
bakildiginda, bir gruba ait olmayla bagkalari ile iletisimde oldugunu hissetme, kiginin
saglikli davranis kaliplarini benimsemeye yonelik daha olumlu tutumlar gelistirmesine
yardimct olmaktadir. Ciinkii saglikli bir aligkanligin, ayn1 gruba ait diger bireylerle
kurulan iligkiler tarafindan pekistirildigi ol¢lide benimsenmesi kolaylasmaktadir
(Salas-Paramo ve Escandon-Barbosa, 2023). Yeme davranisimiz sosyal baglamdan
giiclii bir sekilde etkilenmekte ve beslenme tercihlerimiz de iliski oldugumuz grubun
tercihlerine yaklagsma egilimindedir. Bunun nedeni olarak i¢inde bulunulan grup
tarafindan kabul gérme ve Odiillendirilme istegi gosterilmektedir (Higgs ve Thomas,
2016). Yeme tutumlarmin belirlenmesinde ailenin 6nemli goriilmesiyle birlikte aile
disinda sosyal temasin baslamasiyla yemek yemenin sosyal yonii de on plana
cikmaktadir. Sosyal ortamlarda kisilerin tercih edecekleri yemek secimleri grup
dinamigine gore de farklilagmaktadir. Kisilerin bireysel tercihlerinden daha ¢ok yeme
davraniginin kabul goriip gérmeyecegine gore yiyecek secimleri farklilagabilmektedir.
Akranlarin sosyal beklentileriyle ve kisisel yemek tercihleriyle baglantili yemek
tercihinin dolayisyla sosyal kabul gormenin agliktan daha Onemli goriildiigi
belirtilmektedir (Kazlauskas, 2014).

Yeme tutumlarinda goriilebilen tutarsiz davraniglarin aile ortami, sosyal ¢evre
ve/veya yasanan fizyolojik veya psikolojik sikintilar sonucunda olusabilecegi ve bu

davraniglarin olumsuz yasantilarla bas etmede araci gérev gordiigii belirtilmektedir
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(Arroya ve Segrin, 2013). Bilingsiz ve dengesiz beslenme, yanlis besin se¢imleri gibi
olumsuz yeme tutumlarinin yeme bozuklugu diizeyine varabilen sonuglar1 olmaktadir
(Celik ve Kaya, 2018). Bir sonraki kisimda bozulmus yeme tutumlari sonucunda
olusabilecek beslenme bozukluklarindan kisaca bahsedilmeye calisilmistir. Arastirma
kapsaminda kisilerin yeme tutumlarinin goz 6niine alinmas1 hedeflendiginden dolay1
beslenme ve yeme bozukluklarinin olusumuna katki saglayan degiskenler, siklik ve
yayginlik calismalara deginilmemistir.

Yeme bozukluklar1 (YB) fizyolojik ve psikolojik agidan negatif sonuclar1 olan
anormal yeme aligkanliklar1 olarak ifade edilebilir. YB olan kisiler ¢ogu zaman neyi,
ne zaman ve nasil yemeleri gerektigi ile asir1 zihinsel ugras igindedirler. Yeme
izerinde uygulanan kontrol yeme bozukluklarinin temel 6zellikleri arasindadir. Diger
davraniglar arasinda, siirekli tartilma, viicudu kontrol etme, bol kiyafetler giyme veya
viicut sekli ve kilosuyla ilgili endiselerle ilgili davranislar gosterilebilir. Bu davraniglar
genellikle asir1 zaman alicidir ve olumsuz duygu durumuna katkida bulumaktadir
(Ghaderi, 2020).

Beslenme ve yeme bozukluklari bashigr ile DSM-5te yer alan bolim
cercevesinde bozulmus yeme tutumlari pika, geri ¢ikarma bozuklugu, kagingan/kisith
yiyecek alim bozuklugu, anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza, tikanircasina yeme
bozuklugu, tanimlanmig ve tanimlanmamis besleneme ve yeme bozukluklari ele
alinmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014). Pika yiyecek olmayan maddelerin
yenilmesi olarak tanimlanmakta ve cocuklarda ve hamile kadinlarda sik goriilmektedir
(Giimiis ve ark., 2020; Morrison, 2019). Geri ¢ikarma bozuklugu ise kisinin yedigi
yemegi geri ¢ikarmasi ve tekrar ¢ignemesi, tekrar yutulmasi veya digar1 ¢ikarilmasi
olarak tarif edilmektedir. Bu davranisin baska bir saglik durumu ile iligkili ortaya
cikmamasi gerektigi bu tani i¢in gerekli kosullar arasindadir. Yemek yemeyi 6nemli
gormeme, kisisel nedenlerden dolay1 bazi yiyeceklerden kaginma veya olumsuz yeme
deneyiminden dolay1 yediklerini siirlama davranislarini iceren kagingan/kisith
yiyecek alim bozuklugunda kisinin beden veya kilosu ile ilgili bir endisesi olmadigi
belirtilmektedir. Anoreksiya nervosa da kisinin kilosu ile ilgili gergek¢i olmayan
endiseleri vardir ve bundan dolay1 besin alimini ciddi kilo kaybiyla sonuglanacak
sekilde azaltir. Ayrica viicut bi¢inini nasil algiladigina dair bozukluk goriilmektedir.

Yeme davranisi iizerinde kontrol kaybi hissetme ile birlikte normal bir 6giinden ¢ok
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daha fazlasii tikanircasina yeme ataklar ile kendini gosteren ve bu yeme ataklar
sonucunda kendini kusturma, hi¢ yememe, asir1 spor yapma veya miishil kullanim
gibi telafi edici davraniglarda bulunulan beslenme ve yeme bozuklugu ise bulimiya

nervoza olarak tanimlanmaktadir (APA, 2014; Morrison, 2019).

‘Umarum bir giin seni mutsuz eden her seyden kagmak igin cesaretin vardir.’

Ruhlarin Kacist

1.2. DUYGUSAL YEME

Yeme davranisi, duygu durumlarindan etkilenen bir olgu olarak goriilmektedir.
Bu acidan yeme davraniginin siklig1, hangi durumlarda ne tiir yiyecekler tercih edildigi
ve bu tercihlerin i¢cinde bulunulan psikolojik gereksinimlerle iligkisi siklikla aragtirilan
konular arasinda gosterilmektedir (Evers ve ark., 2013; Sevinger ve Konuk, 2013).

Duygusal yeme olumlu veya olumsuz duygu durumlart ile ortaya ¢ikabilen bir
durum olarak ifade edilmekle birlikte bireylerde yalnizlik, depresyon veya kaygi gibi
duygu degisimlerinde normalden daha fazla yeme egilimine yol acan bir yeme
bozuklugu olarak da tanimlanmaktadir (De Lauzon-Guillain ve ark. 2006; Serin ve
Sanlier, 2018). Olumlu ve olumsuz ruh halinin yemek yeme davranisi lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu, olumsuz duygu durumundaki kisilerin yiyecek aliminda artig
oldugu ve bu kisilerin kilo alma agisindan daha riskli grupta yer aldiklari ifade
edilmektedir (Altintas ve Ozgen, 2017; Patel ve Schlundt, 2001). Ofke, korku, {iziintii
ve nese duygularina gore yeme davranisinin incelendigi bir ¢alismada kisilerin
kendilerini 6fkeli ve neseli hissettiklerindeki yeme davranislari, {iziintiilii ve korkmus
hissettikleri zamanlara gore daha da artmaktadir. Ofke duygusunda gdzlenen yeme
davraniginin daha diirtiisel oldugu, nese sirasinda ise yemek yemenin daha ¢ok zevk
alma tarzinda oldugu belirtilmektedir (Macht, 1999).

Duygusal yemenin olusum nedenine yonelik c¢esitli agiklamalar ortaya
konulmustur. Psikosomatik Teoriye gore, duygusal yeme egiliminde olan kisiler
olumsuz duyguduruma tepki olarak bu davranis1 yapmakta ve bu sayede rahatsiz edici
olaylarin etkisinden kurtulmaktadirlar (Bruch, 1973; Kaplan ve Kaplan, 1957). Kag1s
Teorisi ise duygusal yemeyi, karsilasilan olumsuz duygulara karsi, egoyu tehdit eden

uyaranlardan kagmak adina olusan davranig olarak agiklamaktadir (Heatherton ve



Baumeister, 1991). Bu agiklamalar dogrultusunda duygusal yeme, duygu diizenlemede
yasanan zorluklar ve olumsuz durumlardan kaginma sonucu olusabilir veya bu
durumlarla basa ¢ikmay1 kolaylastirabilecek bir mekanizma olarak goriilebilir.
Duygusal yeme egilimde olan kisilerin, diger bas etme stratejilerini uygulamada zorluk
yasadiklari i¢in asir1 yeme davraniglari ile duygulari diizenlemeye c¢alistiklar: ve
yasanilan durumdan gegici olarak uzaklagarak rahatlik sagladiklar diigiiniilmektedir.
Bu acidan duygusal yemede basa ¢ikma stratejilerinin rolii, yeme patolojisini anlama
acisindan 6nemli goriilmektedir (Spoor ve ark., 2007). Ayrica uyumsuz basa ¢ikma
stratejilerinin, psikolojik olarak zorlanilan durumlarda sosyal, duygusal problemler ve
duygusal yeme arasindaki iligkilere aracilik ettigi belirlenmistir. Problem odakli basa
cikma stratejileri kullanamayan kisilerin bu zorluklarla miicadelede duygusal yemeyi,
hissedilen olumsuz duygu diizeylerini diigiirmek i¢in kullandiklari ifade edilmektedir
(Raspopow ve ark., 2013; Spoor ve ark., 2007). Duygusal yeme ile iliskili oldugu
diisiiniilen sosyal destegin, ge¢ ergenlikte olumsuz yeme tutum ve davranislariyla
negatif iliskili oldugu ve ergenlerde akran desteginin yeme problemlerini
onleyebilecegi ve bireysel iyi olus diizeyini artirabilecegi ifade edilmektedir (Pace ve
ark., 2018).

Depresyon ve uzun siireli kilo alimi arasi iliskide duygusal yemenin aract rol
oynadig1 ayrica gece uyku siiresinin daha az oldugu kisiler i¢in de bu aracilik roliiniin
anlamli oldugu belirtilmektedir (Konttinen ve ark., 2019). Depresyon ve duygusal
yeme arasindaki iligkide bilingli farkindaligin aracilik etkisinin incelendigi ¢alismada,
depresyonun bilingli farkindalik {izerindeki olumsuz etkisinin duygusal yemeyi de
olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Farkindalik ile hareket etme ve
duygusal yeme arasindaki iligkiye yonelik farkli yetigkin popiilasyolar arasinda
yapilan calismalarda da ayn1 yonde iligki bulundugu ifade edilmektedir (Hoppener ve
ark., 2019; Van Strien, 2018). Farkindalik ile hareket etmenin aracilik rolii duygusal
yemenin, somut eylemlere odaklanma yoluyla olumsuz diisiincelerden ve duygulardan
kacarak ortaya ¢iktigini sdyleyen kacis teorisi ile agiklanabilir (Haedt-Matt ve Keel
2011; Heatherton ve Baumeister 1991).

Yeme davraniginin bir tutum olarak goriilebilecegine dair goriisler géz oniine
alindiginda yeme davranist incelenirken tutumlarin kisiligin bir pargasi oldugu da

unutulmamalidir. Yapilan bir ¢aligmada duygusal dengesizlik ve yeniliklere kapali
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olma kisilik 6zellikleri ile duygusal yeme arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir

(Altintas ve Ozgen, 2017).

‘Hayatimin geri kalanini yasamak istedigim yer hi¢ hafizasi olmayan sicak bir yer.’

Esaretin Bedeli

1.3. COCUKLUK CAGI TRAVMALARI

Travma, kisinin hem ruhsal hem de bedensel biitiinliiglinii etkileyen ve kiside
yogun gli¢siizliikk duygusu olusturan her tiirlii yasanti olarak tarif edilmektedir (Kleber,
2019; Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Cocukluk caginda yasanan travmalarda ise
cocuklarin kars1 karsiya kaldigi istismar (fiziksel, duygusal ve cinsel), ihmal (fiziksel
ve duygusal) ve birincil bakim verenlerin kayb1 veya ayri kalma ya da kaza gibi stresli
yasam olaylarindan bahsedilmektedir (Herman, 2011; Leeb, 2008; Smith ve ark.,
2002). Cocuklarin, deneyim eksikliginden dolay1r yasanan bu olaylara karsi daha
savunmasiz ve zayif olduklari diisiiniilmektedir (Donnelly, 2003). Bu yiizden 6zellikle
cocukluk caginda stresli yasam olaylarina maruz kalan kisiler, ergenlik veya
yetiskinlikteki psikopatolojik sorunlar agisindan ve diger tibbi rahatsizliklara karsi
daha savunmasiz olduklarindan dolay1 daha yiiksek risk grubu i¢inde goriilmektedirler
(Alpay ve ark., 2017; Heleniak, 2015; McLaughlin ve ark., 2020; Nemeroff, 2016).

Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO) gére ¢ocuga kars yapilan kotii muamele, 18
yasinda kiiciik cocuklarin karsi karsiya kaldigi ihmal ve/veya istismar olarak
tanimlanmaktadir. Kotii muamele tanimi igerisinde ¢ocugun fiziksel veya ruhsal
sagligina, yagamina veya gelisimine zarar verebilecek bilingli veya bilingsiz her tiirlii
muamele yer almaktadir (Oztiirk, 2020; Worl Health Organization, 2022). Ayrica kétii
muamele, igerisinde ¢ocuk istismari ve ihmalini de iceren genis bir kavram olarak

alanyazinda yer almaktadir (Cowell ve ark., 2015; Oztiirk, 2020; Jenkins, 2013).

1.3.1. Istismar
Cocuk istismari, bir yetiskin tarafindan ¢cocuga zarar verme veya zarar verme
tehdidi ile sonuglanan herhangi bir eylem veya eylem dizisi olarak ifade edilmektedir.
Cocuk istismari, bir cocuga kars1 yapilan fiziksel, cinsel, sosyal ve/veya duygusal kotii

muameleyi igerir (Suyadi, 2022).
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Risk faktorlerinin (bakim verenlerin psikolojik durumlarinin iyi olmamasi,
cocuk istismarina izin veren kiiltiirel yapilanmalar, ebeveynlik ile ilgili yeterli bilgi
diizeyine sahip olmama vb.) artmasi ¢ocukluk doneminde istismara maruz kalma
diizeyinin artisina sebep olmaktadir (van Leuven ve ark., 2022; van der Put ve ark.,

2018).

1.3.1.1. Fiziksel Istismar

Ebeveyn/bakim veren veya bir yetiskinin kaza sonucu olmayan sekilde ¢cocuga
fiziksel olarak zarar verme fiziksel istismar olarak tanimlanmaktadir (Child Welfare
Information Gateway, 2022; Lawler ve ark., 2012). Fiziksel olarak verilen cezalar
cocugun bedenine zarar vermedigi siirece fiziksel istismar olarak adlandirilmamakta
fakat bu uygulamalarin fiziksel istismar olasiligini arttirdigina yonelik calismalar da
alanyazinda yer almaktadir (Ma ve ark., 2022; Wilson ve ark. 2023).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (2020) raporuna gére iki ila dort yas arasi her dort
cocuktan {i¢iiniin ebeveynleri veya bakim verenleri tarafindan fiziksel ceza ve/veya
fiziksel siddete maruz kaldigi belirtilmektedir. Fiziksel ceza ve fiziksel istismara
maruz kalmanin daha yiiksek diizeyde madde kullanimi (Petska, 2019), depresyon,
saldirganlik ve daha diisiik diizeyde akademik basar1 ile iliskilendirildigi (Ma ve ark.,
2022) disiiniildiiglinde bu oranin ne kadar onemli oldugu daha anlasilir hale

gelmektedir.

1.3.1.2. Cinsel Istismar

Cinsel istismar, ebeveyn/bakim veren veya bir yetigkinin cocuga cinsel igerikli
davraniglarda bulunmasidir (Lawler ve ark., 2012). Cocugun tam olarak anlayip onay
veremedigi veya ¢cocugun gelisimsel olarak hazir olmadig her tiirlii cinsel eylemlere
dahil edilmesi olarak tanimlanan cinsel istismar ¢ocugun yasa dis1 cinsel faaliyetlerde
bulunmasi i¢in tesvik edilmesini de i¢ermektedir (WHO, 1999).

Cocukluk ¢ag1 yasanan cinsel istismar yetiskinlik donemindeki hayat kalitesini
olumsuz yonde etkilemekte (Downing ve ark., 2021) ve ¢ok sayida psikolojik soruna
yol agmaktadir (Dargan ve ark., 2019; Karal ve Atak, 2022). Ozellikle cocukluk
caginda cinsel istismara maruz kalmis ¢ocuklarda ilerleyen donemlerde depresyon,

sucluluk, utang, inkar, kendini sug¢lama (Hall ve Hall, 2011), yeme bozukluklari,
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somatik kaygilar ve diger ruhsal bozukluklarin goriilme olasiliginin arttig1 ifade

edilmektedir (Alpaslan, 2014).

1.3.1.3. Duygusal Istismar

Belirlenmesi ve degerlendirilmesi zor olan psikolojik istismar ile es anlaml
kullanilan duygusal istismar, ¢ocugu kiiciimseme, utandirma, reddetme ve asir1
derecede elestirme gibi eylemleri igeren c¢ocuga kotii muamele davraniglari
icerisindedir (Valles ve ark., 2018). Duygusal istismar, ¢ocugun kendilik algisim
bozan ve duygusal gelisimini olumsuz yonde etkileyen elestiri ve reddetmeye ek
olarak sevgi ve destekten mahrum birakmayr da igermektedir (Child Welfare
Information Gateway, 2019).

Cocugun duygusal ve kisilik gelisimini olumsuz yonde etkileyen duygusal
istismar (Ozer ve ark., 2019), kisinin bilingli veya bilingsiz psikolojik olarak, bir
bagkasinin iradesini, ihtiyaglarini, arzularini veya algilarin1 gérmezden gelme olarak
tarif edilmektedir (Lachkar, 2001). Diinya Saglik Orgiitii’ne (1999) gére cocugun
potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek i¢in gerekli kosullarin saglanmamasi
ayrica ¢ocugun zihinsel, fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimini olumsuz yonde
etkileyen suglama, hakaret, kiiglimseme veya tehdit etme gibi davranislara maruz
kalma da duygusal istismar kapsamindadir.

Kiiltirel ve aile yapisindan dogal farkliliklar dahilinde ¢ocuklardan
beklenenler ¢ocugun yasina ve gelisim dénemine uygun oldugunda kabul gorebilir.
Bazi durumlarda ¢ocuklardan ebeveyn roliinii listlenmesinin ayni zamanda hem kendi
hem de kardeslerinin ihtiyaclarin1 gidermesinin beklenilmesi ¢ocugun bulundugu
gelisim donemine uygun olmadiginda duygusal ve psikolojik zorlanmalara neden

olmaktadir (Miller, 2015).

1.3.2. ihmal
Ihmal, bir ebeveyn veya bakim verenin c¢ocugun gerekli ihtiyaclarini
saglayamamasi1 ve ¢ocugu fiziksel veya psikolojik zarar gérme riskiyle karsi karsiya
birakmasi olarak tanimlanmakta ve cocugun tiim alanlarda yani saglik, egitim,

barinma, beslenme ve duygusal ihtiyaglarinin géz ardi edilmesini de i¢ermektedir

(Valles, 2018; WHO, 1999).
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Ihmal ile ilgili risk faktdrleri igerisinde sosyodemografik o6zellikler,
ebeveyn/bakim verenin ve ¢ocugun 6zellikleri yer almaktadir (Valles, 2019). Ailenin
ekonomik durumu risk faktorleri arasinda gosterilmekle birklikte maddi anlamda
zorlanan tiim ebeveyn/bakim verenlerin ayni diizeyde c¢ocuklar1 ihmal etmedigi de
belirtilmektedir (Sattler, 2022). Ebeveyn/bakim verenin fizyoloyik veya zihinsel
saglig1 yerinde olmadig1 zamanlarda ¢cocugun ihtiyaglarin1 anlama ve bu ihtiyaglari
karsilamada yetersiz kalmalari, psikolojik olarak iyi hissetmediklerinde ise ¢ocugun
yemek, hijyen veya duygusal ihtiya¢larin1 daha zor fark etmeleri ihmal durumunun
yasanma olasiligini artirabilir (Bauch ve ark., 2022).

Erken ¢ocukluk déneminde yasanan ihmal, ¢ocuk ve ebeveyn/bakim veren
arasindaki baglanmanin saglikli olmamasina yol agabilir. Bu durum ¢ocugun hayatinin
diger alanlarinda, ornegin kardesler, arkadaslar, aileden olmayan yetigkinler ve
partnerlerle saglikli baglar gelistirmede de sorunlara sebep olabilecegi gibi ¢ocugun
duygusal esnekliginde, 6z diizenlemesinde ve kendini sakinlestirme becerilerinde
olumsuz etkileri olabilir (Miller, 2015). Cocuk ihmalinin uzun vadede sonugclar
degerlendirildiginde ise bu c¢ocuklarin okulu birakma (Choe, 2018; Morrow ve
Villodas, 2017), sosyal, biligsel ve duygusal gelisimlerinde sorunlar (Benedan ve ark.,
2018) ve sosyal uyum giicliikleri ile kars1 karstya kaldiklar1 belirlenmistir (Ferrara,
2014).

1.3.2.1. Fiziksel Thmal

Fiziksel ihmal, yoksulluk disindaki nedenlerden dolayr ¢ocugun gida,
beslenme, barmma, tibbi bakim veya egitim gibi alanlardaki temel ihtiyaglarini
kargilamada ebeveyn/bakim verenin isteksizligi veya yeterli diizeyde karsilamamasi
durumlarini icermektedir (Child Welfare Information Gateway, 2019; Proctor ve
Dubowitz, 2014).

Fiziksel ihmal en temel ihtiyaglarin bile karsilanmamasi (hijyenin
saglanmamasi, uygun kiyafetlerinin olmamasi, siirekli a¢ veya yorgun olmasi, tibbi
kontrollerinin yapilmamasi gibi) (Tase¢1, 2017) olarak degerlendirildiginde bu kosullar
altindaki ¢ocuklara fiziksel kosullar saglanmadigi takdirde gelisimsel gecikmeler
ve/veya saglikla ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Gonener, 2011; Miller, 2015).
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1.3.2.2. Duygusal ihmal

Duygusal ihmal, ¢ocugun bakim verenleri tarafindan duygusal ihtiyaglarina
karsilik bulamadigi, yeterli diizeyde ilgi, sevgi ve sefkati gérmedigi, gérmezden
gelindigi ve takdir edilmedigi durumlar1 kapsamaktadir (Karal ve Atak, 2022; Lawler,
2012). Duygusal ihmalin ¢ocuk iizerindeki etkisinin dnemli oldugundan bahsedilirken
gozle goriiliir bir etkisi olmamasi sebebiyle tesbit edilmesinin giic oldugu da ifade
edilmektedir (Karal ve Atak, 2022).

Duygusal ihmale uzun siire maruz kalan kisilerin duygular1 bakim verenler
tarafindan goz ardi edildiklerinden dolayi bu kisiler kendileri ve duygulari ile baglanti
kurma ve neye ihtiyaci olduklarini tanimlama konusunda zorlanabilmektedirler (Webb
ve Musello, 2018). Cocukluk déoneminde bakim verenleri tarafindan duygusal ihmale
ugrayan ¢ocuklarin yetigkinlik donemlerinde ihmal davranislar sergileyen ebeveyn

olma olasiklariin yiiksek oldugu belirtilmistir (Quadir ve ark., 2019).

1.3.3. Yeme Tutumu ve Duygusal Yemede Cocukluk Cagi Travmalarinin
Rolii

Cocukluk ¢aginda yasanan olumsuz yasam olaylari ile bunun sonucunda ortaya
cikan psikopatolojiler arasindaki iliskiye dair yapilan ¢aligmalarda farkli ihmal ve
istismar tiirlerinin olas1 sonuglarina dikkat ¢ekilmektedir (Aktas ve ark., 2023; Danese
ve Widom, 2020). Cocukluk ¢aginda kotii muamleye maruz kalan kisilerde intihar
davraniglar1 (Lippard ve Nemeroff, 2020), depresyon (Radell ve ark., 2021), kisilik
bozukluklar1 (Gao ve ark., 2023; Tyrka ve ark., 2009), madde kullanim bozukluklar1
(Cicchetti ve Handley, 2009; Hogarth ve ark., 2019) ve anksiyete bozukluklarinin
(Rehan ve ark., 2017; Simon ve ark., 2009) diger popiilasyona oranla daha ytiksek
diizeyde goriildiigti ifade edilmektedir.

Stresli yasam olaylar1 bozulmus yeme tutumlarinin olusumda risk faktorii
olarak degerlendirilmekle (Afifi ve ark., 2017; Lie ve ark., 2021) birlikte 6zellikle
cocukluk caginda maruz kalinan kotii muamelenin yetiskinlikte ortaya ¢ikan yeme
bozukluklarinin olusumunu daha yiiksek diizeyde etkiledigi goriilmektedir (Brewerton
ve ark., 2020; Molendijk ve ark., 2017; Orge ve Volkan, 2023; Wolf ve Elklit, 2020).
Cocukken ebeveyn istismarmma ugramig kadin katilimcilarla yapilan calismada,

katilimcilarin daha sik diyet yaptiklar1 ve diizensiz yeme davraniglar1 gosterdikleri
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(Miskinyte ve ark., 2006) ayrica ¢ocukluk ve ergenlik donemi boyunca devam eden ve
birden fazla ihmal ve/veya istismar davranislari igeren kotii muamele bigimlerinin
yetiskinlikte yeme tutumlari ile ilgili daha olumsuz sonu¢ ortaya c¢ikardigi
belirlenmistir (Ziobrowski ve ark., 2021).

Cocuklukta yasanan kotii muamele, kisinin yogun duygusal deneyimleri,
ozellikle de olumsuz duygulanimlar1 tolere etme ve anlamlandirma becerisinde
zorluklara neden olmaktadir (Tasca ve ark., 2013). Ayrica bakim verenlerin duygusal
istismar1 hem ¢ocukluk hem de yetiskinlikteki duygu diizenleme becerilerinin
gelisimiyle iligkili goriiliirken, duygu diizenlemede yasanan zorluklarin yeme tutum
ve davraniglarinda bozulma ile sonuglanabilecegi belirtilmektedir (Mohori¢ ve ark.,
2022). Yaglar1 27 ile 33 arasinda degisen katilimcilarla yapilan calismada siirekli diyet
yapma, asirt ve/veya tikinircasina yeme, kilo ve beden algisiyla ilgili endiseler,
sagliksiz kilo kontrol davraniglari i¢cin g¢ocukluktaki kotii muamelenin ozellikle
duygusal istismarin yiiksek diizeyde risk teskil ettigi bulunmustur (Emery ve ark.,
2021). Universite mezunu olmayan kadinlar ile yapilan ¢aligmada ise ¢ocukluktaki
duygusal istismar Sykiisiiniin, fiziksel veya cinsel istismara kiyasla yeme bozuklugu
belirtileri agisindan daha belirleyici oldugu ve bu duruma maruz kalan kisilerin
diizensiz yeme tutum ve davraniglardan daha yiiksek puan aldiklar1 ifade edilmektedir
(Burns ve ark., 2012). Ayrica ¢ocuklukta yasanan kotii muamalenin duygusal anlamda
kendini diizenleyememe ile sonuglandigt ve bu durumun duygusal yeme
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda biiylik oranda katkis1 oldugu ifade edilmetedir
(Michopoulos ve ark., 2015). Duygusal istismara maruz kalmis kisilerin yagsamlarinin
ilerleyen donemlerinde daha sik kontrolsiiz ve duygusal yeme davranislar
gosterdikleri (Martin ve Strodl, 2023), bu iliskinin kisinin kendisi ve yasadig1 negatif
duygulanim ile ilgili olumsuz yargilar1 yoluyla olustugu ve stresli bir olay kasisinda
kisinin kendini cezalandirma yolu olarak diizensiz yeme davranisi segiledigi
belirtilmektedir (Aktas ve ark., 2013).

Erken yetiskinlik doneminde baglayan diizensiz yeme tutumlarinin ilerleyen
donemlerde olusabilecek fiziksel ve/veya psikolojik rahatsizliklara neden olabilecegi
diistintildiginden dolay1 erken donemde yasanilan kotii yasam olaylarinin yeme
tutumlan ile iligkisinin anlagilmasit 6nemli goriilmektedir (Emery ve ark., 2021).

Istismar ve/veya ihmal deneyimlerinin olumsuz duygulara neden oldugu (Rayworth
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ve ark., 2004), yeme tutumlarindaki olumsuz degisimlerin ise bu duygularla basa
cikma mekanizmasi olarak gorev aldigi diistiniilmektedir (Espeset ve ark., 2012;
Polivy ve Herman, 2002). Bu dogrultuda ¢ocukluk ¢ag1 psikolojik travma 6ykiisii olan
katilimcilarla yapilan calismada diizensiz yeme davranislar: ve gida ile iliski, kilo alma
endisesi ve telafi edici davraniglarin bu grupta ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir (Samudra ve ark., 2021).

‘Gordiigiim sey, hissettigim sey ve gormediklerimiz de hissetmediklerimizdir.
Ama bazen, gordiiklerimiz, aslinda oyle degildir ve asil gérmediklerimiz éyledir.’

Her Cocuk Ozeldir

1.4. ZIHINSELLESTIRME

Zihinsellestirme, kendimizin ve diger insanlarin davraniglarimi diisiinceler,
inanglar, duygular, ihtiyaclar ve arzular gibi zihinsel durumlar agisindan ortiilii ve agik
bir sekilde anlamlandirdigimiz psikoloji siireci ifade etmektedir (Bateman ve Fonagy,
2010). Zihinsellestirme, 6znel durumlar ve zihinsel siiregler agisindan birbirimizi ve
kendimizi anlamlandirma siireci olarak tanimlanmaktadir. Sosyal anlamda iletigim
icinde oldugumuz kisilerin zihinsel durumlar1 hakkinda genellikle otomatik olarak
olusturdugumuz inanglar bizi de giiglii bir sekilde etkilemektedir (Bateman ve Fonagy,
2013).

Zihinsellestirmenin empati, bilingli farkindalik, psikolojik farkindalik ve
duygulanim bilincinin kesisim noktasinda yer aldigi, bilingli ve psikolojik
farkindaligin zihinsel durumlarin hem bilissel hem duygusal boyutu ile, empati ve
duygulanim bilincinin ise zihinsel durumlarin duygusal boyutu ile ilgili olduklar
belirtilmektedir (Choi-Kain ve Gunderson, 2008). Lutyen ve ark., (2020) empati ve
zihin kuraminin diger kisileri zihinsellestirmeyle ilgili kisimlarma odaklandigini,
farkindalik ve aleksitiminin ise kisinin kendini zihinsellestirmesiyle ilgili oldugunu
sOylemistir.

Zihinsellestirme tanimi dikkate alindiginda, c¢ogu ruhsal bozuklugun
zihinsellestirme kapasitesi ile iligkili oldugu, ruhsal bozukluklarin zihnin kendi

deneyimini yanlis yorumlamasi sonucu olusabilecegi ifade edilmektedir. Bu agidan

16



ruhsal bozukluklarla ilgili tedavilerde zihinsellestirmenin araci roliiniin anlagilmasinin

onemine vurgu yapilmaktadir (Bateman ve Fonagy, 2010).

1.4.1. Zihinsellestirmenin Gelisimi

Insanlar sosyal olarak iletisim kurarken hedefler ve inanglar gibi i¢sel durumlar
tarafindan yonlendirilir ve digerlerinin zihinsel durumlarini anlama yetenegi olmadan
etkilesim icinde olmak ve topluluk halinde yasamaktan bahsetmek oldukg¢a zor
goriilmektedir (Kovacs ve ark., 2010).

Zihinsellesirme kapasitesine tam anlamiyla ulagsmadan Once gegirilen
zihinsellestirme Oncesi asamalar psisik esdegerlik modu (psychic equivalence mode),
teleolojik mod (teleological mode) ve temsili mod (pretend mode) olarak
belirtilmektedir (Bateman ve Fonagy, 2019). Psisik esdegerlik modunda diisiinceler ve
duygular kisinin alternatif bakis acilarini diislinmesine izin vermeyecek derecede
gercek hale gelir ve zihinsel durumlar dis gergeklikten ayirt edilemezler (Allen ve ark.,
2008; Luyten ve ark. 2020). Psisik es degerlik modunda, kii¢iik cocuklar i¢ diinya ile
dis diinyay1 ayni olarak algilar yani diinya, zihnin onu temsil ettigi sekliyledir. Bu
acidan kiiclik cocuklar hayal giicleriyle kusatilir ve bu bakis agisiyla ¢ocuk yatagin
altinda canavar oldugunu diisiiniirse yatagin altinda gergekten canavar vardir (Allen
ve ark., 2008; Wive, 2021).

Teleolojik mod i¢in i¢-dis zihinsellestirme boyutunda, dis boyut daha 6nem
kazanir ve zihinsel durumlar ancak sonuglar davranigsal olarak gozlenebilirse algilanir
(Bateman ve Fonagy, 2016, 2019). Zihinsel durumlar sadece eylemlerle ifade
edilebilir, nesnel olarak fark edilebilen amaca yonelik davraniglar 6nemlidir ve fiziksel
olarak algilanabilen davraniglara asir1 giivenme egilimi vardir (Allen ve ark., 2008;
Bateman ve Fonagy, 2016; Luyten ve ark., 2020). Ornegin, bakim verenin ¢ocuguna
duydugu sefkat, cocuk tarafindan ancak dokunma gibi fiziksel temas ile gerceklesirse
algilanir (Bateman ve Fonagy, 2019).

Rol yapma modunda, diisiinceler ve duygular ger¢ek olandan ayrisir ve fikirler
i¢c-dig gerceklik arasinda biitiinliik olusturmaz (Bateman ve Fonagy, 2016). Normal
gelisim gdsteren ve iki ila dort yas civari olan ¢cocuklarda, farkli gergeklikleri kesfetme
kapasitesi daha belirgin olmaya baslar ve bu en belirgin olarak oynadiklar1 oyunlarda

goriilebilir. Cevrelerindeki her nesneyi gercek amaglar1 disinda kullanma kapasiteleri
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sonsuz olabilir (Cappelen ve Stinicke, 2022). Bu donemde cocuklar zihinlerinde
canlandirdiklarm1 dis gergeklikten ayri tutabildiklerinde rol yapma modunu
kullanabilirler. Cocugun da farkinda oldugu fakat oyununa dahil etmek istemedigi dis
gercekligi baska biri oyuna dahil etmeye calistiginda ¢ocuk bu moddan ¢ikar ve
gerceklige geri doner (tank olarak kullanilan sandalye i¢in bu sandalye mi yoksa tank
mi1 diye sorulmasi durumunda) (Robinson ve ark., 2019; Muller ve Midgley, 2020).

Herkes zihinsellestirme yetenegi ve kapasitesi ile diinyaya gelir ancak bu
yetenek ve kapasitenin gelisimi erken donem sosyal ¢evre tarafindan desteklenmekte
ve diizenlenmektedir (Bateman ve Fonagy, 2019). Zihinsellestirme kapasitesinin
gelisiminde ilk olarak baglanma figiirlerinin daha sonra ise akranlar, 6gretmenler ve
sosyokiiltiirel baglam etkili olmaktadir (Luyten ve Fonagy, 2015; Luyten ve ark.,
2017).

Kendimiz digindakileri anlama kapasitemizin c¢ocukluk doneminde kendi
zihinsel durumumuzla yeterince ilgilenen, anlayan ve destekleyen bakim verenlerin
olup olmamasina bagl olarak degistigi belirtilmektedir. Ayrica erken g¢ocukluk
doneminde veya daha ileriki donemlerde meydana gelen psikolojik travmalar
zihinsellestirme becerisinin gelisimini olumsuz yonde etkileyen en énemli nedenler
arasinda goriilmektedir (Bateman ve Fonagy, 2010). Kotii muamale kapsaminda
cocugun duygusal durumunun kabul edilmemesi ve ihtiyacinin yansitilmamasi ile
birlikte ¢ocuk duygulariyla basa c¢ikma noktasinda zorlanabilmektedir. Ciinkii
duygusal anlamda sosyallesme ilk olarak ¢ocuklarin duygusal ifadelerinin bakim veren
tarafindan kabulii ile ger¢eklesmektedir (Luke ve Banarjee, 2013). Duygular veya
inanglar hakkinda daha az konusan yetiskinlerle biiyiiyen ve ¢ocukluk travmasi olan
kisilerin bagkalarinin zihinsel durumu hakkinda nasil diisiiniilecegine dair beceri

gelistirme diizeylerinin daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Vaskinn ve ark., 2021).

1.4.2. Zihinsellestirmenin Boyutlar
Zihinsellestirme, farkli boyutlar1 olan c¢ok yonlii bir yetenek olarak
degerlendirilmektedir. Etkili zihinsellestirme becerisi i¢in kisinin bu boyutlar arasinda
denge kurabilmesi ve icinde bulunduklari duruma goére uygulayabilmesi gerekli

goriilmektedir. Zihinsellestirme becerisinde goriilen aksakliklar bu boyutlar i¢inde
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ve/veya arasinda olusan dengesizliklerden kaynaklanmaktadir (Bateman ve Fonagy,

2016; Hagelquist, 2017).

1.4.2.1. Otomatik ve Kontrollii Zihinsellestirme

Kontrollii zihinsellestirme, sdzel olan ve derinlemesine diisiinmeyi, dikkati ve
cabay1 gerekli kilan seri ve nispeten yavas bir siireci ifade etmektedir. Bu boyutun
diger ucunda olan otomatik zihinsellestirme ise ¢ok daha hizli ve reflekse dayali
islemeyi icerir, daha az dikkat, farkindalik veya ¢aba gerektirdigi gibi bazen hig ihtiyag
duyulmaz (Bateman ve Fonagy, 2016; Bateman ve Fonagy, 2019).

Glinliik yasamda, giivenli bir ortamda oldugumuzu ve kurdugumuz iliskilerde
rahat hissettigimizde, zihinsellestirme otomatik olma egilimindedir. Ciinkii bu gibi
durumlarda yogun bir dikkat gerekli degildir. Diger yandan bir baskasinin
davraniglarint ve bu davraniglarin neye hizmet ettigi anlamlandirilamadiginda
kontrollii zihinsellestirme aktif olmaktadir (Bateman ve Fonagy, 2016; Hagelquist,
2017). Saglikli zihinsellestirme bu iki boyut arasindaki esnek gecis ve dengeyi ifade
etmektedir (Bateman ve Fonagy, 2016).

1.4.2.2. Kendi Odakl1 ve Digeri Odakli Zihinsellestirme

Bu zihinsellestirme boyutunda, bireylerin kendi ya da bagkalarinin durumlarim
zihinsellestirme kapasitesinden s6z edilmektedir (Bateman ve Fonagy, 2019). Bu
boyuttaki dengesizlik, kisinin yalnizca bagkalarinin veya tam tersine yalnizca kendi
ihtiyaclarimin  ve niyetlerinin  farkinda olmasi1 durumunda ortaya ¢iktig
belirtilmektedir. Kisi sadece digerinin ihtiyaglarmma odaklandiginda ve kendi
ihtiyaglarin1 ihmal etti§inde tiikenme riski artmaktadir (Hagelquist, 2017). Ayrica
stirekli olarak digeri odakli zihinsellestirmede, kisilerin kotiiye kullanilmasi ve
somiiriilmesi kaginilmaz olarak goriilmektedir. Diger u¢ olan kendi odakli
zihinsellestirmede asirtya kagmanin  sonucu ise kendini yiiceltme olarak

anlamlandirilabilir (Bateman ve Fonagy, 2016).

1.4.2.3. Igsel Odakl1 ve Dissal Odakl1 Zihinsellestirme
Icsel ve dissal odakli zihinsellestirme, kisinin duygu ve diisiincelerini
yansitacak dig gostergelere (yiiz ifadeleri, beden durusu vb.) dayanarak ¢ikarimlarda

bulunmay1 veya kisinin i¢cinde bulunulan durum hakkinda bildiklerinden yola ¢ikarak
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hem kendi hem de digerlerinin i¢ deneyimini anlamay1 icerir (Bateman ve Fonagy,
2019; Fonagy ve Luyten, 2009). Digsal odakli zihinsellestirmede, kisi igsel siireglerle
ilgili emin olamadigindan dolay1 bagkalarinin gézlemlenebilir davraniglarina karst son
derece hassas hale gelir. Karsisinda kaslar1 ¢atik birini gordiigiinde direk kendisine

kizdigimi diisiinebilir (Bateman ve Fonagy, 2016).

1.4.2.4. Bilissel ve Duygusal Zihinsellestirme
Ideal olan zihinsellestirme becerisinde kisinin diisiince, hedefler ve diger
biligsel siirecler ile duygu, arzu, gereksinimler ve diger duygusal siirecler arasinda
denge kurmasi beklenmektedir (Hagelquist, 2017). Bu boyutun bir ucunda bulunan
biligsel zihinsellestirmede daha az diizeyde duygusal empatiden bahsedilirken diger
ucunda olan duygusal zihinsellestirmede ise duygusal isaretlere karsi asir1 bir

duyarliliktan bahsedilebilir (Bateman ve Fonagy, 2016).

1.4.3. Yeme Tutumu ve Duygusal Yemede Zihinsellestirmenin Rolii

Zihinsellestirme becerileri, travmaya veya olumsuz iliski deneyimlerine maruz
kalan bireylerin deneyimlerini anlamlandirmalarma ve bu dogrultuda duygularini
diizenlemelerine yardimci olan beceriler arasinda goriilmektedir (Berthelot ve ark.,
2021). Erken donem yasanan olumsuz deneyimlerin giivensiz baglanma riskini
arttirdigr ve dolasiyla cocugun duygusal deneyimlerinin yansitilmasiyla gelisimi
desteklenen zihinsellestirme becerilerin gelisiminin sekteye ugradigt belirtilmektedir
(Wagner-Skacel ve ark., 2022). Stresli yasan olaylarini zihinsellestirmede, ¢cocukluk
caginda kotii muamele deneyimleri olan kisilerin bu tiir deneyimleri olmayan kisilere
gore etkili olamadiklar1 ifade edilmetedir (Berthelot ve ark., 2021).

Yeme sorunlar1 olan bireyler, 6z diizenleme ile ilgili zorluk yasadiklarinda
kendilerini yetersiz, etkisiz ve kontrol disi hissedebilirler. Bu kisilerin yasadiklari
sorunun temelinde duygu diizenleme ve zihinsellestirme yeteneklerindeki eksikliklerin
oldugu diistiniilmektedir (Sharma ve Ayyup, 2022). Bu kisilerin hem baglanma hem
de zihinsellestirme konusunda zorluk yasadigi belirtilmektedir. Zihinsellestirme
temelli tedavi yaklagimlari, kiginin kendisinin ve bagkalarinin deneyimledigi diisiince
ve duygular1 olabildigince dogru bir sekilde tanimlamay: ve tarif etmeyi 6grendigi bir

baglanma deneyimi saglamay1 amacglamaktadir. Bozulmus yeme tutumlarina sahip

20



kisilerde beden imaj1 bozuklugu, yiyecek alimimi kisitlama, kilo kaybi veya bulimik
belirtiler gibi tanimlayici semptomlarin kisilerin yasadigi duygusal zorluklarla iligkili
oldugu ve bu tutumlarin baglanma ve zihinsellestirme sorunlarini hedef alan yaklagim
ile anlasilabilecegi diisiiniilmektedir (Robinson, 2014). Bu kisilerin ebeveynlerinin
zihinsellestirme becerilerinin kontrol grubundaki kisiler oranla daha diisiik oldugu ve
ebeveynlerin bu becerilerin ¢cocuklarinin zihinsellestirme becerileri ile iliskili oldugu
tesbit edilmistir. Bakim verenlerin diisiik zihinsellestirme becerilerinin ¢ocuklarin
bedensel ve zihinsel durumlari tanimlama ve diizenlemede zorluk yasamalarina sebep
olabilecegi bunun da daha sonra bozulmus yeme tutumlarinin olugsmasinda yiiksek risk
olusturabilecegi belirtilmektedir (Goshen ve ark., 2023; Pedersen ve ark., 2012).
Sistematik derleme ¢alismalarinda bozulmus yeme tutumlarina sahip kisilerin
daha diisiik zihinsellestirme becerilerine sahip olduklari belirlenmistir (Bora ve Kose,
2016; Simonsen ve ark., 2010). Bu kisilerin zihinsellestirme konusunda problemleri
oldugu ancak bu problemlerin olduk¢a heterojen oldugu da goz ardi edilmemelidir.
Duygusal-kendi odakli-otomatik zihinsellestirme yapan kisilerin kendi duygularina ve
zihinsel durumlarina daha az giivendikleri ve duygularin1 daha az kabul ettikleri ayrica
bu kisilerin duygu diizenlemede daha zorlandiklar1 ifade edeilmektedir. Bu profilde
olan kisiler yiiksek islevli veya kontrollii zihinsellestirme yerine, teolojik ve somut
kavrama gibi zihinsellestirme Oncesi diisiince tarzlarina ge¢me egilimindedirler ve
gercekligi fiziksel gerceklik agisindan yorumlama egilimindedirler (Gagliardini ve
ark., 2020). Yeme tutumlarinda bozulma gosteren kisilerin duygusal isleyisi
degerlendiren gorevlerde ve kendileri hakkindaki zihinsellestirme becerilerinde daha
diisiikk puan aldiklari, baskalar1 hakkindaki zihinsellestirme becerilerinde ise kontrol
grubu ile ayn1 diizeyde olduklar1 belirlenmistir (Adenzata ve ark., 2012; Aloi ve ark.,
2017). Bulimiya nervosa hastalarinin hem kendilerine hem de baskalarina iliskin
olarak zihinsellestirme bozuklugu sergiledikleri, zihinsellestirmedeki bozulmalarin
gosterilen semptomlarinin olusumunda ve siirdiiriilmesinde 6nemli olabilecegi ve
yeme davranislarindaki bu bozulmalarin, davraniglar1 zihinsel durumlar agisindan
anlayamamaktan dolay1 olusan duygusal ve kisilerarasi zorluklarin tistesinden gelmek
icin uyumsuz bir basa c¢ikma stratejisi olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir

(Sacchetti ve ark., 2019).
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Yeme tutumlarindaki bozulmalardan muzdarip olan kisilerde =zihinsel
deneyimler ig¢sel olarak kabul edildigi gibi kisi i¢in fiziksel ger¢eklik olarak da kabul
gormektedir (Bateman ve ark., 2023). Zihinsellestime Oncesi asamalardan psisik
esdegerligin, yasamin ilerleyen donemlerinde siireklilik kazanmasi belirli fiziksel
durumlarin benlikle iligkili olarak abartili bir 6nem kazanmasia katkida bulunur.
Duygu veya diisiince olarak temsil edilemeyen zihinsel durumlar bedensel alanda
temsil edilmeye baslanir. Fiziksel ve kimliksel degisimlerin meydana geldigi ergenlik
doneminde kilo gibi fiziksel 6zellikler siklikla benlik degeri veya iyi olma hali gibi
durumlari yansitmaya baslar (Fonagy ve ark., 2002). Kisi bedeniyle hissetmeye baglar
ve duygular somutlasabilir. Daha zayif olmak daha {istiin olmak gibi hissedilebilir.
Teolojik modun daha 6n planda oldugu durumlarda ise kisiler fiziksel degisimler ile
zihinsel durumlar1 kontrol altina alabilecegi gorilisiinden yola c¢ikarak hareket
etmektedir. Benlik saygisi ve sosyal agidan kabul gibi durumlar fiziksel olarak
degisim ile gergeklestirebileceklerine inanabilirler (Robinson ve ark.,2018). Kisinin
duygu ve diisiince deneyimlerinin kanita dayanmadigir rol yapma modunda ise
yasanilanlar dig gergeklikle zayif bir sekilde baglantilidir. Duygu ve diisiincelerin
gerceklikten ayrilmasi sonucunda yasanan boslugun ise bozulmus yeme davranislarina

yol cabilecegi belirtilmektedir (Bateman ve ark., 2023).

‘Eskiden insamin basina gelebilecek en kotii seyin yalmiz kalmak oldugunu
diigtiniirdiim, ancak oyle degil. Hayatta insanin basina gelebilecek en kétii sey, kendini
valniz hissettiren insanlarla ¢evrelenmek.’

Patch Adams

1.5. YALNIZLIK
Yalmzlik, kisileraras: iligkilerde yasanilan eksiklik duygusu olarak ifade
edilmektedir. Ayrica yalnizligin fiziksel olarak tek olma durumundan kaynaklanan bir
duygu olmadig1 yasanilan bu duygunun nedeni olarak sosyal iligkilerdeki yetersizligin
ve algilanan doyum diizeyinin diisiik olmas1 gosterilmektedir (Ayan, 2017; Bulus,
1997). Kisinin sosyal hayatindaki iligkilerinin niceliksel ve niteliksel boyutta eksik

oldugunda ortaya ¢ikan ve kisiyi rahatsiz eden bir deneyim olarak tanimlanan
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yalnizligin hissedilen 6znel bir deneyim oldugu ifade edilmektedir (Perlman ve
Peplau, 1981). Yalnizlik baska kisilerle iliski icinde olma isteginin yeterli diizeyde
saglanamamas1 olarak tarif edilen bir duygudur (Svendsen, 2017). Yalnizliga ait
tanimlamalarin ortak 6zelligi olarak, yalnizligin 6znel ve olumsuz bir deneyim olarak
goriilmesi ve sahip olunan iligkiler ile sahip olunmak istenen iligkiler arasindaki
tutarsizlik sonucu olusan olumsuz bir duygu oldugu sdylenebilir (de Jong Gierveld ve
ark., 2000).

Weiss (1973) yalnizlig1 duygusal ve sosyal yalnizlik olmak tizere iki boyutta
ele almistir. Sosyal yalnizlik, toplumla temas kurmadaki eksiklikten veya arzulanan
bir sosyal agin yoklugundan kaynaklanir. Duygusal yalnizlik ise yakin bir baglanma
figlirlinlin eksikliginden kaynaklanmaktadir (van Tilburg, 2020; Yanguas, 2018). Kisi
toplumsal anlamda kendine bir yer bulsa bile duygusal anlamda yalniz hissedebilir
veya duygusal anlamda ihtiyaclar1 karsilandigi halde soyal yalmizlik yasayabilir
(Svendsen, 2017). Hissedilen yalnizlik ¢esidinin yasa gore degistigi, sosyal yalnizligin
daha ¢ok gengler arasinda, duygusal yalnizligin ise daha ileri yastaki kisiler arasinda
yogun olarak hissedildigi belirtilmektedir (Victor ve Yang, 2012).

Yalnizlik, kisinin kendini hayattan yalitilmig ve hayatinda bir bosluk varmis
gibi hissetmesine neden olan, kisinin tiim yasamini etkileyebilecek bir durum olarak
nitelendirilmekle birlikte kisinin sosyal ve/veya duygusal yagaminin tamamlanmamais
hissetmesi nedeniyle yasaminda biiylik bir bosluk duygusu ile siiregiden bir durum
olarak da ifade edilmektedir (Killeen, 1998). Orhan Veli Kanik, bu durumu ‘Yalnizlik’
siirinde su dizeleriyle ifade etmektedir:

Bilmezler yalniz yasamayanlar,

Nasil korku verir sessizlik insana;

Insan nasil konusur kendisiyle;

Nasil kosar aynalara,

Bir cana hasret,

Bilmezler.

Yalnizlig1 baglanma teorisi agisindan ele aldigimizda, erken c¢ocukluk
doneminde bakim verenlerle kurulan iligkilerin baglanma stillerini olusturdugunu ve
kisinin hem kendisini hem de baskalarini nasil algiladigi ve onlarla kuracaklar

iliskilerin diizenlenmesi hakkindaki goriislerini etkiledigi vurgulamaktadir (Vismara,
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2022; Yarnoz-Yaben, 2010). Giivenli baglanma stiline sahip kisilerin diger kisilere
gore daha az yalniz hissetikleri, hem iliskileri hem de kendileri hakkinda olumlu
duygulara sahip olduklar1 ve duygularini kolaylikla ifade edebildikleri i¢in kolay iliski
kurup siirdiirebildikleri ifade edilmektedir (Erozkan, 2011; imamoglu ve Erden, 2010;
Kirap ve Serin, 2017). Glivensiz baglanma stiline sahip kisiler ise, kendileri ve
baskalar1 hakkinda karisik duygulara sahip olduklari i¢in iliski kurma becerilerinde ve
sosyal destege sahip olmada daha yetersiz hissetmektediler (Spenve ve ark., 2018; Suri
ve ark., 2019).

Biligsel modele gore kisinin ihtiyag duydugu ve sahip oldugu iliski diizeyi
farkli seviyelerde oldugunda yasanan tutarsizlik yalnizliga neden olmaktadir. Yasanan
bu tutarsizlik kisinin kendisiyle, diinyayla ve diger kisilerle olan iliskisinde de
mevcuttur ve arzu edilen ile gercekte olan temas seviyesinde de kendini
gostermektedir (Leonava ve ark., 2021). Kisilerarast iligkilerin yoklugu veya kaybi ile
kisilerin karsilanmayan ihtiyaglar1 sonucunda yalnizligin olusacagini séyleyen sosyal
ihtiyaclar bakis agisina gore ise yalnizlik, somut eksikliklere yanit olarak ortaya
cikmaktadir (Archibald ve ark., 1995).

Moustakas, varolugsal yaklasim ile yalmzligi degerlendirdiginde yalnizlig
arttiran veya azaltan faktorlerle ilgilenmez, yalnizligi olumsuz ve aci verici bir
deneyim olarak gérmez. Insanlarin varolussal bir yalnizlik iginde olduklarini ve
yalnmizlik korkularinin iistesinden gelerek yalnizligin pozitif yonlerini kesfedip bu
durumu yaratici bir siire¢ olarak degerlendirebileceklerini sdyler (Perlman ve Peplau,

1982).

1.5.1. Yalmzhgin Gelisimi
Yalnizlik, kisinin var olan sosyal iliskileri ile ihtiya¢ duydugu ve/veya arzu
ettigi sosyal iligkiler arasinda 6nemli bir tutarsizlik oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tutarsizlik sosyal ihtiyaglar bakis acisina gore karsilanmayan ihtiyaclar sonucunda
olusurken, biligsel ¢eliski modeline gore kisinin beklentileri ile sosyal yasaminin
gercekligi arasindaki eslesme sonucunda olusmaktadir. Bireysel ozellikler, davranis
farkliliklar1 ve kiiltriirel degerler yalnizliga zemin hazirlayan faktorler arasinda

goriilmektedir (Perlman ve Peplau, 1998).
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Perlman ve Peplau (1982) yalnzlik deneyiminin o6nemli faktorlerini
aciklamaya calistiklar1 modelde, kisiyi yalnizliga kars1 daha savunmasiz hale getiren
faktorler arasinda kisilik 6zellikleri, kiiltiirel deger ve normalari, yalnizlig tetikleyen
olaylar igerisinde 6liim veya bogsanma nedeniyle énemli bir iliskinin kaybedilmesi,
yeni bir okula veya ise baslamayla birlikte mevcut sosyal iligkilerin bozulmasini ve
son olarak biligsel faktorler arasinda kisinin yasadigi yalnizlik deneyimini nasil
yorumladigina dair agiklamasinin bu deneyimin yogunlugunu etkileyebilecegi
yoniindedir.

Biitlin insanlar i¢in ortak olmasina ragmen 6znel bir deneyim olarak yasanan
yalnizligin farkli kosullar altinda ortaya ¢ikabilcegi, olusma nedenlerinin farkl
olabilecegi dolayisiyla bu deneyime verilen tepkinin de farkli olacagi akilda
tutulmalidir (Rokach, 1990). Yalnizligin nedenlerini durumsal ve kisilik 6zellikleri
bakiminda ele alirsak, durumsal nedenler arasinda is degisikligi, tasinma, sevilen
birinin vefat1 gibi yasam olaylar1 yer alirken kisilik 6zellikleri arasinda utangaglik
(Cheek ve Busch, 1981), benlik saygisi (Szczesniak ve ark., 2020), Bes Faktor
(disadoniikliik, yumusak bashlik, 6z denetim, duygusal denge ve gelisime aciklik)
kisilik 6zellikleri (Buecker ve ark., 2020) vb. yer almaktadir. Kisilik 6zelliklerinin, aile
iliskileri, arkadaglik veya sosyal iliski olusturma veya siirdiirme yeteneklerini
etkileyebilecegi i¢in yalnizligin olugmasini ve diizeyini belirleyen 6zellikler arasinda
yer aldig1 sOylenebilir (Ormstad ve ark., 2020). Kisisel 6zelliklerden utangagligin,
yalnizligin 6nemli bir yordayicisi oldugu (Wang ve ark., 2020) bu kisilerin arkadaslik
iliskilerinde daha fazla zorlandiklari, mizah tarzinin ve benlik saygisinin da yalnizlig
olumlu veya olumsuz yonde etkiledigi (Zhao ve ark., 2012) belirtilmistir.

Bireyin algiladigi yalmizlik diizeyinde ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin ve
ebeveynlik tarzinin da 6nemli oldugu, kendi ¢ocukluk deneyimlerinde giivensiz ve
sevgisiz hisseden ebeveynlerin, c¢ocuklarma duygusal anlamda yeterli ilgi
gosteremedigi belirtilmektedir (Nayak ve Kochar, 2016). Sik sik elestiren, asagilayan
veya cezalandiran ebeveynlerin bu davraniglar1  sonucunda, c¢ocuklarin
ebeveynlerinden gelecek olan ilgi ve sevgiyi hissedemedikleri, duygusal olarak bir bag
olusturamadiklar1 ve iliski kuramadiklar1 dolayistyla kendiklerini yalniz hissettikleri
ifade edilmektedir (Luo, 2021). Sadece talepkar olan ve duyarli olmayan ebeveynlerin

cezalandirma, zorlama, suclama veya asagilama gibi davraniglarinin ¢ocuklarda hos
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olmayan duygulara ve bunun sonucunda duygusal bosluklar, yalnizlik, diisiik benlik
saygist gibi sonuglara yol a¢tig1, hep talepkar hem de duyarli ebeveynlik stiline sahip
olan ebeveynlerin ise ¢ocuklarla iliski kurarak sinir koymaya calistiklar1 ve ailedeki
her bir kisiye deger verildigi hissinin g¢ocuklarin yalnizlik duygusunu yasama
olasiligini azalttig1 belirlenmistir (Jahanbakhshi ve Shabani, 2022; Francis ve ark,

2020).

* Ne garip degil mi? Bir insan ne kadar ¢ok insamin hayatinda fark yaratabiliyor.
Olmadiginda da korkung bir bosluk birakiyor, degil mi?’
Sahane Hayat

1.6. SOSYAL IZOLASYON

Sosyal diglanma veya reddedilme olarak da ifade edilen sosyal izolasyon
kisinin bireysel, topluluk ve toplumsal diizeyde tatmin edici sosyal temas veya
etkilesiminin nesnel olarak yetersizligi veya yoklugu anlamia gelmektedir (Kelly ve
ark., 2019; Poscia ve ark., 2018). Diinya Saglik Orgiitii sosyal izolasyonu kiigiik bir
akraba ve akraba olmayan iligkiler agina sahip olmanin ve dolayisiyla baskalariyla az
veya seyrek etkilesimde bulunmanin nesnel durumu olarak tanimlamaktadir (WHO,
2021).

Sosyal izolasyon, sosyal iligski kurmaya yonelik becerileri ve istekleri olmasina
ragmen kisilerin izole edilme durumu olarak da tanimlanmaktadir. izole edilme
nedenleri arasinda ise bireysel, sosyal ve/veya kiiltiirel 6zellikler gosterilmektedir
(Coohy, 1996; Kelly ve ark., 2019). Hem duygusal hem de bilissel etkileri olan sosyal
izolasyon bireysel ve durumsal farkliliklar agisindan ele alindiginda, kisilerin kendi
tercihleri sonucunda sosyal iligki kurmadiklari sosyal geri c¢ekilme ve kendileri
disindaki insanlar tarafindan reddedilme sonucunda gergeklesen aktif izolasyondan
bahsedilebilir. Sosyal geri ¢ekilme ise iliski kurma becerilerinin oldugu fakat tek
bagina kalmay: tercih eden sosyal iligkiye ilgisiz olanlar ve iligki kurma beceri
diizeyleri diisiik oldugundan dolay1 sosyal olmaktan kaginanlar olarak iki kategoride

ifade edilmektedir (Keithve ark., 1990; Nino ve ark., 2016).
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Bireyin sosyal olarak aidiyet duygusundan yoksun oldugu, baskalariyla yakin
iliski siirdiirememe, minimum sayida sosyal temasa sahip olma ve tatmin edici ve
kaliteli iliskilerin yetersiz oldugu bir durum olarak ifade edilen sosyal izolasyon
(Nicholsan, 2009) diger kisilerle somut ve 6l¢iilebilir baglant1 eksikligini ifade eden
nesnel izolasyon ve birey ile sosyal ¢evrenin iiyeleri arasinda algilanan yakinlik
eksikligini ifade eden Oznel izolasyon olmak iizere iki farkli sekilde de ifade
edilmektedir. Nesnel sosyal izolasyon, sosyal g¢evre {iyeleriyle temas/etkilesim
eksikligi ile dlgtiliirken ve 6znel sosyal izolasyon, bu iiyeler ile duygusal yakinligin
olmamasi ile dl¢tliir (Chatters ve ark., 2018; Nyugen ve ark., 2019).

Bireyin sosyal temas siklig1 ve yakinligindan duydugu memnuniyetsizligi veya
sahip olduklar iliskiler ile arzuladig: iliskiler arasindaki tutarsizligi yansitan yalnizlik
ile sosyal izolasyon arasindaki farkliliklara deginirsek, yalnizligin her zaman fiziksel
yakinlik ile ilgili olmadig1 kisinin ¢evresinde ¢ok sayida insan olmasina ragmen
kendini yalmz hissedebilecegi veya tek basina yasadigi halde kendini diger
insanlardan yalitilmig hissetmedigi durumlarin olabilecegi unutulmamalidir (Menec ve
ark., 2020; Saito ve ark., 2012). Ayrica yalnizlik sosyal etkilesimde algilanan 6znel bir
yasanti olarak ifade edilirken (Svendsen, 2017), sosyal izolasyon bu etkilesimin nesnel
boyutunu temsil etmektedir (Holt-Lunstad ve ark., 2015).

Sosyal izolasyonun olusumunu bireysel 6zellikler a¢isindan ele aldigimizda, es
veya akraba kayb1 (Courtin ve Knapp, 2015), erken cocuklukta yasanan travmalar
(Norman ve ark., 2013), kadin olmak (Umberson ve ark., 2022), medeni durum ve 1rk
(Alcaraz ve ark., 2018), yalniz yasamak (Steptoe ve ark., 2013), yash olmak (Kalinkara
ve Sar1, 2019) ve kronik rahatsizliklar (Akbas ve ark., 2020) gibi 6zellikler karsimiza
cikmaktadir. Diisiik sosyo ekonomik durum (Menec ve ark., 2020), sehir merkezine
ulagim imkanlar1 ve yasanilan ortamin fiziksel durumu (Finlay ve Kobayashi, 2018)
gibi basliklar sosyal izolasyonun ¢evresel sebepleri arasinda gosterilmektedir.

Sosyal izolasyonun ¢ocuk ve ergenler iizerindeki etkilerine yonelik yapilan
caligmalarda yasanilan bu durumun biligsel, bedensel ve zihinsel gelisim agisindan
riskli oldugu (Almeida ve ark., 2021), sosyal olarak izole olan ¢ocuklarin diger gruba
gore yetiskinlik doneminde saglik sorunlar1 agisindan daha yiiksek risk grubunda
oldugu (Caspi ve ark., 2006) ayrica okul dncesi donemdeki cocuklarda sosyal ve

duygusal gelisimi engelledigi belirtilmektedir (Marryat ve ark., 2014).
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1.6.1. Yeme Tutumu ve Duygusal Yemede Yalmizhk ve Sosyal izolasyonun
Rolii

Yalmzlik kisinin arzuladig: iliski eksikligi ile iliskilendirilen ve 6znel bir
duygu olarak tarif edilirken, sosyal izolasyon sosyal temas eksikliginin nesnel bir
durumu olarak ifade edilmektedir (National Academies of Sciences, Engineering, and
Medicine, 2020). Yalmzlik, kisileraras: iligskilerde yasanilan eksiklik olarak ifade
edildigi gibi fiziksel olarak tek olma durumundan kaynaklanan bir duygu olmadig:
ayrica yasanilan bu duygunun sosyal iliskilerdeki yetersizlikten ve algilanan doyum
diizeyinin diisiik olusundan kaynaklandig: ifade edilmektedir (Ayan, 2017; Bulus,
1997).

Beslenmenin, fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik agidan ©nemli oldugu
diistintildiiglinde 6zellikle duygusal agidan zorlayan sorunlarla karsilasildiginda uygun
stratejileri kullanmada giicliik yasayan kisilerin, yalmzlik diizeyleri ile beslenme
sekilleri arasindaki iliski ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir (Cengiz ve ark., 2020;
Richard ve ark., 2017). Duygu diizenlemede yasanilan sorunlarin yeme bozukluklari
ile ilgili oldugu ve yalnizligin bu iliskide araci rol oldugu disiiniilmektedir. Yeme
bozuklugu olan kadin hastalar ile yapilan c¢alisma sonucunda, duygu diizenleme
becerilerinde zorluk yasayan yalniz kadinlarin yeme bozuklugu patolojisine sahip
olma olasiliklarinin arttig1 belirlenmistir (Southward ve ark., 2013).

Kisinin yasadig1 duygusal durumlarin duygusal yemegi tetikleyebildigi ve
yeme tutumlarindaki degisimlerin bu duygularla basa c¢ikmada etkili oldugu
goriilmektedir (Ljubici¢ ve ark., 2023). Yalnizlik ve sosyal izolasyon ile yemek yeme
davraniglar1 arasindaki iliskiye dair yapilan derleme calismasinda, yalmizlik ve izole
olma deneyimleri olan kisilerin beslenme davranislarinin sagliga zararli yiyecekleri
tercih etme seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Hanna ve ark., 2023). Belirli siire
sosyal olarak izole edilen ve a¢ birakilan iki grupla yapilan ¢aligmada katilimcilarin
izole edilme siirelerini bilmelerine ragmen giin sonunda baslangigtakine oranla daha
fazla yalmizlik ve yoksun birakilan duruma karsi daha yogun 6zlem hissettikleri
belirlenmistir (Tomova ve ark., 2020). Bozulmus yeme davranislari olan kisilerin daha
az direngli olduklari, anksiyete ve depresyondan daha fazla etkilendikleri ve bu
kisilerin bozulmus yeme davranislarinin yalnizlik diizeyi ile pozitif, algilanan sosyal

destek diizeyi ile negatif iliski i¢inde oldugu ifade edilmektedir (Makri ve ark., 2022).

28



Yalnizligin daha lezzetli yiyecekleri tercih etme ile iliskili goriildiigii, algilanan
yalnizlik diizeyi ile sekerli icecekleri tercih etme diizeyinin arttig1 ve algilanan sosyal
destek ile birlikte sekerli igecekleri tercih etme diizeyinin azaldigi (Henriksen ve ark.,
2014) ve yalmzlik diizeyleri yiiksek olan kadin iiniversite 6grencilerinde de sekerli
icecek tiiketimin daha sik oldugu belirlenmistir (Jiang ve ark., 2022). Bu caligmalar
gdz Oniine alindiginda yalmizhigin saglikli yiyecekleri tercih etmeye nazaran daha
lezzetli gidalar tiiketme konusunda hassasiyet yaratabilecegi diistiniilmektedir.
Insanlar kendilerini yalmz hissettiklerinde bu duygu ile bas edebilmek icin lezzetli
yiyecekleri tercih etmekte, yalniz hissetmekle iligkili olumsuz duygulara katlanmak
yerine bu yiyecekler sayesinde aninda iyi hissetme secenegini tercih ettikleri
goriilmektedir (Sirois ve Biskas, 2023).

Sosyal izolasyon durumlarinda kisilerin daha yliksek oranda karbonhidrat
iceren yiyeceklere yoOneldigi ve bu yiyeceklerin viicuttaki serotonin hormonunun
diizeyini arttirmasiyla yasanan stresli durum ile bas etmenin kolaylastig
vurgulanmaktadir (Yilmaz ve ark., 2021). Stresli yasam olaylarinda yag ve seker
acisindan yiiksek degerde olan yiyeceklerin daha fazla tiiketildigi ve sosyal
izolasyonun da olumsuz duygularin hissedilme diizeyini arttirdig diisiiniildiiglinde bu
tiir yiyeceklerin daha fazla tercih edilebilecegi belirtilmektedir (Dos Santos Quaresma
ve ark., 2021). Yiiksek stres diizeyine sahip kisiler, rahatlama hissi saglamak igin
yasanan olumlumsuz duygularla bas etme araci olarak yeme davranisini tercih
edebilmektedirler (Tomiyama ve ark., 2011). Algilanan sosyal izolasyon bozulmus
yeme tutumlar ile iligkilendirilirken, yasanan olumsuz duygulanimlarin kisilerin
kendilerini izole etme yolunu se¢gmelerine neden olabilecegi ve bunun sonucunda
yeme tutumlarinda bozulmalar gozlenebilecegi de ifade edilmektedir (Mason ve ark.,

2016).

1.7. ARASTIRMANIN AMACI
Cocukluk caginda yasanan olumsuz yasam olaylar yetigkinlik déneminde
ortaya c¢ikabilecek olan yeme tutumlarindaki bozulma igin bir risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Emery ve ark., 2021; Kong ve Bernstein, 2009; Martin ve
Strodl, 2023; Wolf ve Elklit, 2020). Yeme tutumlarindaki bozulmalarin ¢ogunlukla

ergenlik ve geng erigkinlik donemlerinde basladigi goriildiigiinden (Breton ve ark.,
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2022; Tavolacci ve ark., 2015; Tung, 2019) calismanin geng erigskin O6rneklemde
yapilmasi planlanmistir. Ayrica iliniversiteye gitmek bir¢ok Ogrenci igin yeni bir
ortama uyum siireci ile iligkili goriilmekte ve bu uyum siirecinde yasanan zorluklar
stresli yasam deneyimi olarak degerlendirilmektedir (Dyson ve Renk, 2006). Bununla
birlikte ¢ogu 6grencinin aile ortamindan uzaklagmasi ve ¢ogunlukla hazir yiyeceklere
yonelmesi beslenme aligkanliklarindaki degisim ile sonuglanabilir (Dingman ve ark.,
2014). Bu agiklamalar da g6z oniine alindiginda iiniversite donemi, yeme tutumlarinin
degismesi agisindan 6nemli bir donem olarak goriilmektedir (Arslan ve ark., 2016).
Zihinsellestirme becerisi erken ¢ocuklukta yasanan olumsuz deneyimlerden
negatif olarak etkilenmekte (Wagner-Skacel ve ark., 2022) ayrica zihinsellestirme
becerilerindeki eksikliklerin de yeme tutumlarindaki bozulmalarla iligkili oldugu
belirtilmektedir (Kordynska ve ark., 2019). Cocukluk c¢aginda yasanan kotii
muamelenin yetigkinlik doneminde yeme tutumlarint olumsuz etkileyebilecegi
diistintildiiglinde, bu iliskide araci olarak degerlendirilen zihinsellestirme, yalnizlik ve
sosyal izolasyon degiskenlerinin nasil bir rol aldig1 bu arastirmanin temel amaci olarak
belirlenmistir. Ayrica kisilerin fizyolojik bir rahatsizliga sahip olup olmamasinin
degiskenlerin araci rolii iizerinde etkili olabilecegi diislinlilmiis, bu nedenden dolay1

modellerin her iki grup i¢in degisip degismeyeceginin incelenmesi amaglanmustir.

1.7.1. Kurulan Modeller ve Hipotezler

Zihinsellestirme » Yalmzhk
Coculfluk Yeme
Cag » Tutumu
Travma

Sekil 1. Yeme Tutumu i¢in Zihinsellestirme ve Yalnizligin Seri Aract Modeli
Hi:Katilimcilarin, ¢ocukluk ¢agi travma degerleri ve yeme tutum degerleri
arasindaki iliskide zihinsellestirme degerleri araci rol oynamaktadir.
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H>: Katilimeilarin, ¢ocukluk ¢agi travma degerleri ve yeme tutum degerleri
arasindaki iliskide yalnizlik degerleri araci rol oynamaktadir.
Hj: Katilimeilarin, ¢ocukluk ¢agi travma degerleri ve yeme tutum degerleri

arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizlik degerleri seri araci rol oynamaktadir.

Zihinsellestirme »*  Yalmzhk
Cocukluk Duygusal
Cagi Yeme

Travma

Sekil 2. Duygusal Yeme icin Zihinsellestirme ve Yalnizligin Seri Aract Modeli

Hy:Katilimeilarin, ¢cocukluk ¢agi travma degerleri ve duygusal yeme degerleri
arasindaki iliskide zihinsellestirme degerleri araci rol oynamaktadir.

Hs: Katilimcilarin, ¢ocukluk ¢agi travma degerleri ve duygusal yeme degerleri
arasindaki iliskide yalnizlik degerleri araci rol oynamaktadir.

Hs: Katilimcilarin, ¢ocukluk ¢agi travma degerleri ve duygusal yeme degerleri

arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizlik degerleri seri araci rol oynamaktadir.

o . Sosyal
Zihinsellestirme izolasyon
Coculfluk Yeme
Cag »| Tutumu
Travma

Sekil 3. Yeme Tutumu i¢in Zihinsellestirme ve Sosyal izolasyonun Seri Aract
Modeli
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H7: Katilimeilarin, ¢ocukluk ¢agi travma degerleri ve yeme tutum degerleri

arasindaki iliskide sosyal izolasyon degerleri araci rol oynamaktadir.

Hg: Katilimeilarin, ¢ocukluk ¢agi travma degerleri ve yeme tutum degerleri

arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyon degerleri seri araci rol

oynamatadir.
Zihinsellestirme " Yalmizhik
Cocukluk Duygusal
Cag »  Yeme
Travma

Sekil 4. Duygusal Yeme i¢in Zihinsellestirme ve Sosyal izolasyonun Seri Araci

Hy: Katilimcilarin, ¢ocukluk ¢agi travma degerleri ve duygusal yeme degerleri

arasindaki iliside sosyal izolasyon degerleri araci rol oynamaktadir.

Hio: Katilimeilarin, ¢ocukluk ¢agi travma degerleri ve duygusal yeme degerleri

arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyon degerleri seri araci rol

oynamatadir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 598 yetiskin katilimcinin % 83,1°1 (497
kisi) kadin, % 16,9’u (101 kisi) erkektir. Yas ortalamasi 21,05 ve standart sapmasi
1,579 olarak bulunmustur (en diisiik 18, en yiiksek 25). Katilimcilarin % 57’si (341
kisi) anketin basili formunu doldururken, % 43’i (257 kisi) anketi ¢evrim i¢i olarak

doldurmustur.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Calismada kullanilan ankette demografik form, Cocukluk Cag1 Travma Olgegi
(Sar ve ark., 2020), Zihinsellestirme Olgegi (Torenli-Kaya ve ark., 2018), UCLA
Yalmzlik Olgegi (Demir, 1989), Sosyal Izolasyon Olgegi (Celikbas ve Tatar, 2021),
Hollanda Yeme Davranist Anketi (Bozan ve ark., 2011), Yeme Tutum Testi (Savasir

ve Erol, 1989) yer almaktadir.

2.2.1. Demografik Form
Demografik formda katilimcilara cinsiyet, yas, medeni durum, ekonomik
durum, boliim, boy, kilo, kiminle yasadiklari, algiladiklar1 ebeveyn tutumlari, kilo ve
beden algilarin1 nasil degerlendirdikleri, diyet yapma sikliklari, yeme tutumlarini
etkileyebilecegi diisiiniilen fizyolojik rahatsizliklara sahip olup olmadiklari, psikolojik

veya psikiyatrik rahatsizlik ve bununla ilgili tedavi alip almadiklar1 sorulmustur.

2.2.2. Cocukluk Cag Travma Olgegi (Turkish Chilhood Trauma
Questionnaire-CTQ-33)

Calismaya katilan bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmalarimi belirlemek igin
Bernstein ve ark. (1988) tarafindan gelistirilen ve 28 maddeden olusan 6l¢egin Tiirkce
uyarlama ¢aligsmasi Sar ve ark. (2012), revizyon ¢aligmast ise yine Sar ve ark. (2020)

tarafindan yapilmustir. Olgek 33 maddeden olusmakta ve her bir madde, I = Hi¢ bir
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zaman, 5 = Cok stk olacak sekilde 5°1i Likert olarak puanlanmaktadir. Olgek duygusal
istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve asiri
koruma/kontrol olarak toplam 6 alt boyuttan olusmakta ve her bir alt boyuttan alinan
toplam puan 5 ile 25 puan arasinda degismektedir. Ayrica 0-3 arasinda degisen travma
inkar puani vardir. Yapilan analizler sonucunda olgegin giivenirlik katsayilari
duygusal taciz alt boyutu icin 0,88; fiziksel taciz alt boyutu i¢in 0,81; cinsel taciz alt
boyutu i¢in 0,90; fiziksel lihmal alt boyutu i¢in 0,84; duygusal Iihmal alt boyutu i¢in
0,89 ve tiim Olgek i¢in 0, 87 olarak tespit edilmistir (Sar ve ark., 2020).

2.2.3. Zihinsellestirme Olcegi (Mentalization Scale-MENTS)

Dimitrijevi¢ ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen Zihinsellestirme
Olgegi 28 maddeden olusmakta ve her bir madde, / = Tamamen yanhs, 5 = Tamamen
dogru olacak sekilde 5°1i Likert olarak puanlanmaktadir. Olgegin ii¢ faktorlii yapisi
kendilik temelli, otekiler temelli zihinsellestirme ve zihinsellestirmeye gilidiilenme
seklinde ifade edilmektedir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda 6zgiin formda her bir
alt boyut i¢in giivenirlik katsayis1 kendilik icin 0,76, diger iki alt boyut i¢in 0,77 ve
Olcegin toplam puan gilivenirlik katsayisi ise 0,84 olarak belirlenmistir.

Torenli-Kaya ve arkadaslarinin (2023) Tiirkce formu i¢in yaptiklar gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasinda Olcegin orijinal formunda bulunan 3 maddenin gegerli
ozellikleri saglamadigindan dolay1 ¢ikartildigr ve 25 maddelik dl¢egin ii¢ faktorlii
yapiy1 korudugu belirlenmistir. Tiirk¢e form i¢in belirlenen toplam puan giivenirlik
katsayist 0,84 iken alt boyutlarda kendilik i¢in 0,78, otekiler i¢in 0,80 ve gilidiilenme
icin 0,79 olarak bulunmustur. Olcekten alman toplam puanin yiiksek ¢ikmasi

zihinsellestirme beceri diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

2.2.4. UCLA Yalmzhk Olg¢egi (UCLA Loneliness Scale)
Kisilerin yalnizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Russell, Peplau ve Ferguson
(1978) tarafindan gelistirilen (University of California Los Angeles Loneliness Scale)
UCLA Yalnizlik Olgegi, Russel, Peplau ve Cotrana (1980) tarafindan gdzden
gecirilmis ve maddelerin yarist olumlu yaris1 olumsuz olacak sekilde tekrar
olusturulmustur (Demir, 1989). Olgek son hali ile 10’u ters madde olmak iizere

toplamda 20 maddeden olusmaktadir. Bireylere sosyal iliskilerle ilgili duygu ve
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diistinceleri sunularak, bu durumlar1 ne siklikla yasadiklarini ifade etmeleri
beklenmektedir. Olgek 4°1ii Likert tipi seklindedir ve secenekler 4 = Sik sik yasarim,
1 = Hi¢ yagamam seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alman toplam puan 20 ila 80
puan arasinda degismektedir. Yiiksek puan yalnizlik diizeyinin daha yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Olgegin gecerlik giivenirlik calismasi Demir (1989) tarafindan
yapilmustir ve 6l¢egin i¢ tutarlik katsayis1 0,96 olarak hesaplanmistir.

2.2.5. Sosyal izolasyon Olgegi (Social Isolation Scale)

Celikbas ve Tatar (2021) tarafindan gelistirilen 6lgek toplam 14 maddeden
olusmaktadir. Ters yonlii maddesi olmayan Sl¢ek 3 = Beni iyi tanimliyor, 2 = Beni
biraz tamimlyor ve 1 = Beni hi¢ tamimlamiyor olacak sekilde 3’lii likert olarak
puanlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi sosyal izolasyon

diizeyinin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

2.2.6. Hollanda Yeme Davranis1 Anketi —- DEBQ (Dutch Eating Behavior
Questionnaire)

Van Strein ve arkadaslar1 (1986) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkge gecerlik
ve giivenirlik ¢alismas1 Bozan (2009) tarafindan yapilmustir. Olgek toplamda 33
maddeden olusmakta ve duygusal yeme, digsal yeme ve kisitlanmig yeme
davranislarin1 degerlendiren 3 alt dlgekten olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin
her biri I = Highir zaman, 5 = Cok sik olacak sekilde 5°1i likert olarak
puanlanmaktadir. Testin toplam puanmi alinmamakta, 3 alt 6l¢cek kendi icinde
degerlendirilmekte ve her bir dlgegin kendi i¢inde degerlendirilen toplam puaninin
yiiksek olmasi yeme davranisi ile ilgili olumsuzluga isaret etmektedir. DEBQ’nun
orijinal ¢alismasinda duygusal yeme, digsal yeme ve kisitlanmig yeme davranisi alt
Olcekleri icin i¢ tutarlilik katsayilart sirasiyal 0,95, 0,81 ve 0,95 olarak belirlenmistir
(Van Strein ve ark., 1986). Olgegin Tiirk¢e versiyonunda kisitlayici yeme davranisi alt
Olceginde ilk 10 madde, duygusal yeme davranisi alt dlgeginde sonraki 13 madde ve
digsal yeme davranisi alt dlceginde son 10 madde bulunmaktadir ve dissal yeme
davranis1 alt 6lgegindeki 31. madde ters yonlii madde olarak degerlendirilmektedir.
DEBQ' nun alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik kat sayilar1 digsal yeme icin 0,90, duygusal
yeme i¢in 0,92 ve kisitli yeme alt 6lgekleri i¢in 0,96’dir (Bozan ve ark., 2011).

35



2.2.7. Yeme Tutum Testi (YTT-40) (Eating Attitudes Test-40)

Garner ve Garfinkel (1979) tarafindan yeme tutumlarini1 6lgmek i¢in gelistirilen
Olcegin Tiirkiye’deki gegerlik ve gilivenirlik c¢alismasi Savasir ve Erol (1989)
tarafindan tiniversite 6grencilerinde yapilmistir. Elal, Altug, Slade ve Tekcan (2000)
tarafindan 6lgegin faktdr yapisi yeniden incelenmis ve orijinalindekine benzer olan ii¢
faktorlii bir yapt bulunmustur (Diyet-D, Bulimiya ve beden sekli/yemekle ilgili
mesguliyet-BYM, Yemeyi kisitlama-YK). Test 40 maddeden olugmaktadir. Her bir
madde / = Daima, 6 = Hi¢bir zaman olacak sekilde 6’11 likert olarak puanlanmaktadir.
1.,18.,19.,23.,27. ve 39. maddeler i¢in bazen 1 puan, nadiren 2 puan ve hi¢bir zaman
3 puan olarak; bunlarin disinda kalan maddeler ise sik sik 1 puan, ¢ok sik 2 puan ve
daima 3 puan olarak diger secenekler ise 0 puan olarak degerlendirilmektedir. Olgegin
her bir maddesinden alinan puanlarin toplanmastyla dl¢ek toplan puani elde edilir ve
YTT icin kesme degeri 30 puan olarak belirlenmistir. Olgegin kesme puani 30 olarak
belirlenmis olup, 30'un iizerindeki puanlar anormal yeme davranigina, 21 ile 30
arasindaki puanlar orta derecede riske ve 21'in altindaki puanlar diisiik riske isaret
etmektedir. Olcegin orijinal ¢alismasinda elde edilen i¢ tutarlilik kat sayis1 0,79
(Garner ve garbfinkel, 1979), Savasir ve Erol’un calismasinda (1989) 0,70 olarak

bulunmustur.

2.3. UYGULAMA

Veri toplama isleminden dnce Fatih Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’na basvurulmus ve Etik Kurul Izni
alinmistir (Ek 1). Yeme tutumunu etkileyebilecek fizyolojik hastaliklarin belirlenmesi
icin uzman goriisiine bagvurulmus (beslenme ve diyetetik uzmani ve dahiliye uzmanti)
ve belirtilen hastalik gruplar1 demografik forma eklenmistir. Aragtirma Aralik 2022 -
Mart 2023 tarihleri arasinda katilimcilardan amagli ve kartopu Ornekleme
yontemleriyle yapilmistir. Veri toplama siireci hem basili formla hem ¢evrim i¢i olarak
gerceklestirilmistir. Cevrim i¢i form Google Form linki iletilerek toplanmustir.
Katilimcilardan, aragtirmaya katilmadan dnce bir goniilli katilim formu doldurmalari
istenmistir. Uygulama esnasinda sira etkisinden olusabilecek yanliligi en diisiik

seviyede tutmak i¢in demografik bilgi formu hari¢ diger 6lgekler katilimcilara segkisiz

36



olarak karistirilmis bir siralama ile verilmistir. Olgeklerin yanitlanmasi yaklasik olarak

35-40 dakika siirmiistiir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizi sirasinda ncelikle yeme tutumunu etkileyebilecek fizyolojik
bir hastaligt oldugunu bildiren (demografik formda isaretleyen) katilimcilarla
olmadigint bildiren katilimcilar iki grup olacak seklinde veri seti analize hazir hale

getirilmistir.

2.4.1. On Analizler

Tanimlayici istatistiklerin hesaplanmasinda, 6l¢ek boyutlarinin ic¢ tutarlilik
katsayilarinin hesaplanmasinda, boyutlar arasindaki iligkilerin hesaplanmasinda SPSS
paket programinin 22. versiyonu kullanilmistir.

Normallik varsayimini incelemek i¢in basiklik ve egiklik degerleri incelenmis,
travma alt boyutlar1 ve yeme tutumu digindaki boyutlarin makul, kabul edilebilir
egiklik ve basiklik degerleri (+2 ile -2 araligi) igerisinde (George ve Mallery, 2010)
olduklar1 gozlenmistir. Regresyon modelinde normallik varsayiminin hata terimlerinin
normalligi iizerinden tanimlanmasindan (Giiris ve Astar, 2019) ve yeterli 6rneklem
biiyiikligii saglandig1 varsayimindan yola ¢ikarak normalligin saglandigi varsayilmis
ve parametrik testler gergeklestirilmistir.

On analiz bulgularinda sirastyla su islemlerin sonuglari iizerinde durulmustur:
Sosyodemografik form vasitasiyla elde edilen katilimci bilgileri tablolastirilarak
Ozetlenmis, sonrasinda her bir grup (yeme tutumunu etkileyebilecek rahatsizligi olan
ve olmayan gruplar) i¢in 6lgek boyutlarinin tanimlayici istatistikleri, 6l¢ek alt boyut
ve toplam puanlar i¢in tanimlayici istatistikler ve Cronbach Alpha degerleri
verilmistir. Veri toplama tarzina gore katilimeilarin degerleri arasinda farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Fizyolojik bir hastalig1 sahip oldugunu belirten kisi sayist goz
ontine alindiginda, bu degiskenin kontrol edilmesi gereken bir degisken olabilecegi
diisiiniilmiis, hastalik olan ve olmayan grup arasinda Bagimsiz Ornek t Testi
yapilmistir. Pearson Korelasyon Analizi ile Cocukluk Cagi Travma Olcegi Alt
Boyutlari, zihinsellestirme, yalnizlik, sosyal izolasyon, yeme tutumlar1 ve duygusal

yeme degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
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2.4.2. Seri Aracit Modeller i¢cin Analizler

Cocukluk Cag1 Travmalari ile Yeme Tutumlar1 ve Duygusal Yeme arasindaki
iliskide sirastyla Zihinsellestirme ve Yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla
Hayes Process Macro V4.1’deki Model 6, 5000 tekrarli 6rneklem yontemiyle %95
giiven araliginda kullanilmistir. Cocukluk Cagi Travmalart ile Yeme Tutumlar ve
Duygusal Yeme arasindaki iliskide sirastyla Zihinsellestirme ve Sosyal Izolasyonun
seri aract rollerini incelemek amaciyla Hayes Process Macro V4.1’deki Model 6, 5000
tekrarli 6rneklem yontemiyle %95 giiven araliginda kullanilmistir. Analizler tiim grup
icin her bir ¢ocukluk ¢agi travma alt boyutu i¢in tekrarlanmistir. Ayrica katilimcilarin
fiziksel bir rahatsizligmin olup olmamasina dair olusturulan gruplarin, ¢alismada
kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlarin bazilarinda anlamliliga neden olmasi ve esit varyansa
sahip olmamasi gdz Oniine alinarak analizler her iki grup de i¢in ayr1 olarak

yinelenmigtir.

2.5. SONUCLAR

2.5.1. On Analiz icin Sonuclar
Oncelikle, Demografik Formda sorulan sorulardan elde edilen bilgilere gore

katilimcilar gruplara ayrilip, kisi sayis1 ve gegerli yiizdeler elde edilmistir (bkz. Tablo
1).
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Degiskenlere gore Dagilima.

Hastaliginin Olmadigim Hastaliginin Oldugunu
Bildiren Bildiren
Degisken Kategori n Gegerli % n Gegerli %
Kadin 327 80,1 170 89,5
Cinsiyet Erkek 81 19,9 20 10,5
Toplam 408 100 190 100
Yok 300 73,9 125 65,8
Var 95 23,4 62 32,6
iliski Durumu  Evli 8 2,0 0 0
Diger 3 0,7 3 1,6
Toplam 406 100 100 100
Cok Diisiik 11 2,7 4 2,2
Diisiik 56 13,8 21 11,3
Gelir Durumu Orta 283 69,9 137 73,7
Yiiksek 52 12,8 23 12,4
Cok Yiiksek 3 0,7 1 0,5
Toplam 405 100 186 100
Aile 210 51,6 110 57,9
Yasamilan Tek Basina 12 2,9 11 5,8
Ortam Yurt 148 36,4 54 28,4
Ev Arkadasi 37 9,1 15 7,9
Toplam 407 100 190 100
Otoriter 60 14,9 32 17,3
Hgisiz 12 3,0 12 6,5
Koruyucu 215 53,5 97 52,4
Anne Tutumu R 82 20,4 20 10,8
Bagimhi 33 8,2 24 13,0
Toplam 402 100 185 100
Otoriter 72 18,1 45 24,2
fgisiz 53 13,3 36 19,4
Koruyucu 172 43,2 70 37,6
Baba Tutumu [0 ik 91 22,9 25 134
Bagimhi 10 2,5 10 5,4
Toplam 398 100 186 100
Hi¢ Memnun Degil 37 9,1 26 13,7
Memnun Degil 75 18,4 44 23,2
Kilo Biraz Memnun 130 31,9 46 24,2
Memnuniyeti Memnun 127 31,1 55 28,9
Cok Memnun 39 9,6 19 10,0
Toplam 408 100 190 100
Daima 5 1,2 5 2,6
Cok Sik 17 4,2 8 4,2
Diyet Yapma Sik Sik 23 5,7 30 15,8
Sikhg Bazen 98 24,2 48 25,3
Nadiren 106 26,2 44 23,2
Higbir Zaman 156 38,5 55 28,9
Toplam 405 100 190 100
Psikolojik veya  Evet 32 7,9 31 16,3
Psikiyatrik Hay1r 374 92,1 159 83,7
Tedavi Toplam 406 100 190 100

Yeme tutumlarin etkileyebilecek herhangi bir hastaligi olmadigini bildiren

katilimcilarin % 80,1°ini (327 kisi) kadinlar, % 19,9’unu (81kisi) erkekler
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olusturmaktadir. Bu gruptaki katilimcilarin % 73,9’u (300 kisi) romantik bir iligkisi
olmadigini, % 23,4’ (95 kisi) ise romantik bir iligkisi oldugunu sdylemistir.
Katilimeilarin % 2,7’si (11 kisi) ¢ok diisiik ekonomik diizeyde, % 13,81 (56 kisi)
diisiik ekonomik diizeyde, % 69,9’u (283 kisi) orta ekonomik diizeyde, % 12,81 (52
kisi) yiiksek ekonomik diizeyde ve % 0,7’si (3 kisi) ¢ok yliksek ekonomik diizeyde
oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin % 51,6°s1 (210 kisi) ailesiyle, %2,9’u (12 kisi)
tek basina, % 36,41 (148 kisi) yurtta, % 9,1°1 (37 kisi) ev arkadasi ile birlikte
yasamaktadir. Katilimeilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumunda anne ve babalarini
strastyla otoriter % 14,9 (60 kisi) - % 18,1 (72 kisi), ilgisiz % 3 (12 kisi) - % 13,3 (53
kisi), koruyucu % 53,5 (215 kisi) - % 43,2 (172 kisi), demokratik % 20,4 (82 kisi) - %
22,9 (91 kisi) ve bagimhi % 8,2 (33 kisi) - % 2,5 (10 kisi) olarak isaretlemislerdir.
Katilimcilar kilo memnuniyetleri % 9,1°1 (3 kisi) hic memnun degil, %18,4°1 (75 kisi)
memnun degil, % 31,9’u (130 kisi) biraz memnun, % 31,1’1 (127 kisi) memnun ve %
9,6’s1 (39 kisi) cok memnun olarak belirtmistir. Katilimilarin diyet yapma sikliklarini
% 1,2’s1 (5 kisi) daima, % 4,2’si (17 kisi) ¢ok sik, % 5,7’si (23 kisi) sik sik, % 24,2’si
(98 kisi) bazen, % 26,2’si (106 kisi) nadiren ve % 38,51 (156 kisi) hi¢bir zaman olarak
belirtmistir. Katilimcilarm % 7,11 (29 kisi) psikiyatrik veya psikolojik
rahatsizliklarinin oldugunu isaretlemis, % 92,9u ise (377 kisi) olmadigin1 belirtmistir.
Katilimeilarin % 7,9°u (32 kisi) psikiyatrik veya psikolojik yardim aldigini, % 92,11
ise (374 kisi) almadigini isaretlemistir (bkz. Tablo 1).

Yeme tutumlarint etkileyebilecek herhangi bir hastaligi oldugunu bildiren
katilimcilarin ise % 89,5’ini (170 kisi) kadinlar, % 10,5’ini (20 kisi) erkekler
olusturmaktadir. Bu gruptaki katilimeilarin % 65,81 (125 kisi) romantik bir iligkisi
olmadigini, % 32,6’s1 (62 kisi) ise romantik bir iliskisi oldugunu sdylemistir.
Katilimcilarin % 13,571 (25 kisi) diisiik ve ¢ok diisiik ekonomik diizeyde, % 73,7 si
(137 kisi) orta ekonomik diizeyde, % 12,9’u (24 kisi) yliksek ve ¢ok yiiksek ekonomik
diizeyde oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin % 57,9°u (110 kisi) ailesiyle, % 5,871 (11
kisi) tek basina, % 28,41 (54 kisi) yurtta, % 7,9’u (15 kisi) ev arkadas ile birlikte
yasamaktadir. Katilimeilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumunda anne ve babalarini
strastyla otoriter % 17,3 (32 kisi) - % 24,2 (45 kisi), ilgisiz % 6,5 (12 kisi) - % 19,4
(36 kisi), koruyucu % 52,4 (97 kisi) - % 37,6 (70 kisi), demokratik % 10,8 (20 kisi) -
% 13,4 (25 kisi) ve bagimli % 13 (24 kisi) - % 5,4 (10 kisi) olarak isaretlemislerdir.
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Katilimcilar kilo memnuniyetleri % 13,7’si (26 kisi) hi¢ memnun degil, % 23,2’si (44
kisi) memnun degil, % 24,2’si (46 kisi) biraz memnun, % 28,9’u (55 kisi) memnun ve
% 10’u (19 kisi) cok memnun olarak belirtmistir. Katilimilarin diyet yapma sikliklarini
% 2,6’s1’si (5 kisi) daima, % 4,2’si (8 kisi) ¢ok sik, % 15,81 (30 kisi) sik sik, % 25,31
(48 kisi) bazen, % 23,2’si (44 kisi) nadiren ve % 28,9’u (55 kisi) hi¢bir zaman olarak
belirtmistir. Katilimcilarm % 184’0 (35 kisi) psikiyatrik veya psikolojik
rahatsizliklarinin oldugunu isaretlemis, % 81,1°1 ise (154 kisi) olmadigini belirtmistir.
Katilimcilarin % 16,371 (31 kisi) psikiyatrik veya psikolojik yardim aldigini, % 83,7’si
ise (159 kisi) almadigini isaretlemistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 2. Katilimcilarin Belirtilen Hastaliklar A¢isindan Dagilimi.

Kadin Erkek
Degisken Kategori n % n %
Diyabet 1 0,6 2 10,0
Tiroid 13 7,6 1 5,0
Besin Alerjisi 26 15,3 2 10,0
Sahip Olunan Yiiksek Tansiyon 1 0,6 0 0
Fizyolojik Endokrin Hastaliklar 6 3,5 0 0
Hastaliklar Polikistik Over Sendromu 16 9,4 2 10,0
Sindirim Sistemi Hastaliklar1 72 42.4 12 60,0
iki veya daha fazla hastalik 35 20,6 1 5,0
Toplam 170 100 20 100

Kadin katilimcilarin % 0,6’s1 (1 kisi) diyabet, % 7,6’s1 (13 kisi) tiroid, % 15,3’
(26 kisi) besin alerjisi, % 0,6’s1 (1 kisi) yiiksek tansiyon, % 3,5’1 (6 kisi) endokrin
hastaliklari, % 9,4’1 (16 kisi) polikistik over sendromu, % 42,4°1 (72 kisi) sindirim
sistemi hastaliklar1 ve % 20,6’s1 (35 kisi) iki veya daha fazla hastalik segeneklerini
isaretlemistir. Erkek katilimeilarin ise % 10°u (2 kisi) diyabet, % 5°1 (1 kisi) tiroid, %
10°u (2 kisi) polikistik over sendromu, % 60’1 (12 kisi) sindirim sistemi hastaliklar1 ve

% 5°1 (1 kisi) iki veya daha fazla hastalik seceneklerini isaretlemistir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 3. Olcek Alt Boyut ve Toplam Puanlari igin Tanimlayici Istatistikler.

2 Standart Ceyrekler En En
Olgek Altboyut  Ortalama g Medyan T Diigiik  Yiiksek
apma Acikhig < <
Deger Deger
Duygusal 8,439 4,076 7 5 5 25
Taciz
%chfzsel 6,010 2,603 5 1 5 21
Cocukluk Cagi Cinsel
Ruhsal Travma . 6,203 3,013 5 0 5 22
PN Taciz
Olgegi Fiziksel
- 7,085 2,882 6 3 5 29
Thmal
Duygusal 1) 934 4706 11 8 5 25
Thmal
Gidiillenme 31,815 4319 32 6 18 40
%ihinsellestirme Otekiler 36,420 4,652 36 7 11 45
Olcegi Kendilik 26,296 6,325 26 9 9 40
Toplam 94,172 11,653 94 15 61 123
UCLA Yalnizhk Olgegi 37351 11,382 36 17 19 73
Sosyal izolasyon Olcegi 19,271 6,373 17 9 14 42
Kisitlayier 53 6e6 9,279 23 14 9 50
Yeme
Hollanda Yeme D al
Davramslart uygus 33413 14,452 32 22 12 65
. Yeme
Anketi D |
1952 3338 7,151 34 9 11 50
Yeme
Yeme Tutum Testi 16,988 13,059 13 12 2 102

Calismada kullanilan Cocukluk Cag1 Travma Olgegi Duygusal Taciz altboyut
toplam puaninin en diisiik 5 ve en yiiksek 25 (X = 8,439 + 4,076) oldugu, Fiziksel Taciz
altboyut toplam puaninin en diisiik 5 ve en yiiksek 21 (X = 6,010 + 2,603) oldugu,
Cinsel taciz altboyut toplam puaninin en diisiik 5 ve en yiiksek 22 (X = 6,203 + 3,013)
oldugu, Fiziksel IThmal altboyut toplam puaninmn en diisiik 5 ve en yiiksek 29 (X =
7,085 £ 2,882) oldugu ve Duygusal Ihmal altboyut toplam puaninin en diisiik 5 ve en
yiiksek 25 (X =11,034 + 4,706) oldugu belirlenmistir. Zihinsellestirme Olgegi
Gtlidiilenme altboyut toplam puanimin en diisiik 18 ve en yiiksek 40 (x = 31,815 +
4,319) oldugu, Otekiler altboyut toplam puanimin en diisiik 11 ve en yiiksek 45 (X =
36,420 + 4,652) oldugu, Kendilik altboyut toplam puaninin en diisiik 9 ve en yliksek
40 (X = 26,296 + 6,325) oldugu ve Zihinsellestirme Olgegi toplam puanimin ise en
diisilk 61 ve en yiikksek 123 (X = 94,172 £ 11,382) oldugu belirlenmistir. UCLA
Yalnizlik Olgegi toplam puaninin en diisiik 19 ve en yiiksek 73 (X = 37,351 + 11,382)
oldugu ve Sosyal Izolasyon Olgegi toplam puaninin en diisiik 14 ve en yiiksek 42 (X =

19,271 + 6,373) oldugu belirlenmistir. Hollanda Yeme Davraniglart Anketi Kistlayici
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Yeme altboyut toplam puaninin en diisiik 9 ve en yiiksek 50 (X = 23,686 + 9,279)
oldugu, Duygusal yeme altboyut toplam puaninin en diisiik 12 ve en yiiksek 65 (x =
33,413 + 14,452) oldugu, Dissal yeme altboyut toplam puaninin ise en diigiik 11 ve en
yiiksek 50 (x = 33,386 + 7,151) oldugu belirlenmistir. Yeme Tutum Testi toplam
puaninin en diisiik 2 ve en yliksek 102 (X = 16,988 + 13,059) oldugu belirlenmistir
(bkz. Tablo 3).

Tablo 4. Olgek Boyutlarinin Giivenirlik Analizi Sonuglari.

-- Cronbach
Ol¢cek Altboyut n k Alfa
Duygusal Istismar 588 5 0,836
Cocukluk Cag1  Fiziksel istismar 593 5 0,850
Ruhsal Travma Cinsel Istismar 587 5 0,900
Olgegi Fiziksel ihmal 586 5 0,706
Duygusal Thmal 583 5 0,863
Giidiilenme 583 8 0,688
Zihinsellestirme Otekiler 573 9 0,809
Olgegi Kendilik 587 8 0,812
Toplam 551 25 0,849
UCLA Yalmizhk Olcegi 570 20 0,917
Sosyal izolasyon Olcegi 595 14 0,931
Hollanda Yeme Kisitlayict Yeme 580 10 0,926
Davramslan Duygusal Yeme 580 13 0,961
Anketi Digsal Yeme 581 10 0,853
Yeme Tutum Testi 450 40 0,866

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin alt boyutlarinda yer alan maddeler igin i¢
tutarlilik katsayilari arastirilmistir. Bu giivenirlik analizleri sonucunda, Cocukluk Cag1
Travma Olgegi Alt Boyutlarmin Cronbach Alfa degerlerinin (i¢ tutarlilik
katsayilarinm) 0,836 ile 0,900 arasinda oldugu gdzlenmistir. Zihinsellestirme Olgegi
Alt Boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,688 ile 0,812 arasinda oldugu, toplam ig¢
tutarlilik katsayisinin ise 0,849 oldugu gozlenmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi’nin ig
tutarlilik katsayis1 0,917 olarak hesaplanirken, Sosyal izolasyon Olgegi icin 0,931
oldugu gozlenmistir. Hollanda Yeme Davranislar1 Olgegi’nin Alt Boyutlarmmn ic
tutarlilik katsayilarinin 0,853 ile 0,961 araliginda yer aldiklari gézlenmistir. Yeme
Tutum Testi’nin i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0,866 olarak oldugu gozlenmistir (bkz

Tablo 4).
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Tablo 5. Anket Doldurma Tarzina gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.

Basili Cevrim I¢i Baglant1
N=341 N =257
Ortalama Sé::i?:t Ortalama ng;i?;t p Bﬁﬁi}(llﬁgﬁ
Duygusal Istismar 8,139 3,927 8,825 4,238 -2,029 0,043  -0,167
Fiziksel Istismar 5,982 2,659 6,047 2,534 -0,229 0,765  -0,190
Cinsel Istismar 6,030 2,821 6,424 3,235 -1,547 0,123 -0,128
Fiziksel Thmal 6,887 3,049 7,338 2,637 -1,884 0,060 -0,156
Duygusal ihmal 10,623 4,697 11,556 4,675 -2,388 0,017  -0,197
mentS-M 32,383 4,444 31,093 4,049 3,618 0,000 0,299
mentS-O 36,835 4,750 35,910 4,486 2,376 0,018 0,196
mentS-S 27,009 6,369 25,381 6,160 3,116 0,002 0,257
mentS-Toplam 95,519 12,154 92,385 10,717 3,340 0,001 0,275
Ucla Yalnzilik Olgegi 35,789 10,541 39,424 12,124 -3,837 0,000 -0,317
Sosyal Izolasyon Olgegi 18,774 6,071 19,930 6,709 -2,202 0,028  -0,182
Kisitlayict Yeme 23,085 9,216 24,482 9,322 -1,827 0,068 -0,151
Duygusal Yeme 33,460 14,401 33,350 14,457 0,092 0,927 0,003
Dissal Yeme 34,123 7,322 32,408 6,810 2,921 0,004 0,241
Yeme Tutum Testi 17,053 13,163 16,903 12,946 0,139 0,890 0,007

(mentS-M: Zihinsellestirme Olgegi Giidiilenme Alt Boyutu; mentS-O: Zihinsellestirme Olgegi Otekiler Alt Boyutu; (mentS-S:
Zihinsellestirme Olgegi Kendilik Alt Boyutu; mentS-Toplam: Zihinsellestirme Olgegi Toplam)

Katilimcilarin ~ arastirma

anketini

kalem kagitla ve

online

olarak

doldurmalarmin dlgek (alt) boyut toplam puanlarinda farkliliga sebep olup olmadiginm

anlamak icin Bagimsiz Ornek t Testleri gerceklestirilmistir (bkz. Tablo 5).
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Tablo 6. Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Hasta Gruplar1 Acisindan
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari.

Toplam Puanlar g:zﬁgllfl n  Ortalama S;z:(:l:t t s.d. p
Duygusal Istismar 1(/(;1; Tgi ;:Zi 431:232 -3,761" 293,052 0,000
. 2

Fiziksel Istismar 1(/(;1; ‘1“9)(3) Zz?g 2:22; -0,712 592 0,477
Cinsel Istismar 1(/(;1; ?zz gzgz i:;gg -3,643" 249,687 0,000
Fiziksel [hmal 3/(:; ?gg ;:2(3) ;:2;? -0,678 584 0,498
Duygusal Thmal 1(/(;1; ?gj i?:g: 2241‘;7‘ -2,795" 309,268 0,006
Zihinsellestirme 1(/(;1; ng Zi:gz i tggg -0,869 596 0,385
Yalnizlik 3/(:; Tgi 3;:;; } 1 :?g(l) -0,650 596 0,516
Sosyal izolasyon 1(/(;1; ng ;3:?2 2:233 -2,233 596 0,020
Yeme Tutumlar: 1{/‘;1; ‘fgﬁ ig éi B ézg 2378 596 0,018
Duygusal Yeme 1(/(;1; ng 32:3? i:ié; -2,136" 337,400 0,033

(* = Varyanslar homejen olmadiginda kullanilan istatistik sonuglari)

Katilimeilarin  fizyolojik hastaliga sahip olup olmama durumuna gore
caligmada kullanilan degiskenler agisindan elde edilen toplam puanlar arasinda
farklilik olup olmadiginin incelenmesi igin yapilan Bagimsiz Ornek t Testi sonuglarina
gore fizyolojik hastaliga sahip olan ve olmayan kisilerin fiziksel istismar (t(592) = -
0,712; p >0,05), fiziksel ihmal (t(584) = -0,678; p > 0,05), zihinsellestirme (t(596) = -
0,869; p > 0,05), yalmizlik (t(596) = -0,650; p > 0,05), sosyal izolasyon (t(596) = -
2,233; p > 0,05) ve yeme tutumu (t(596) = -2,378; p > 0,05) toplam puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farlilik gézlenmemistir. Varyanslarin homojen olmadig1 goriilen
duygusal istismar (t(293,052) = -3,761; p < 0,001), cinsel istismar (t(249,687) = -
3,643; p < 0,001), duygusal ihmal (t(309,268) = -2,795; p < 0,01) ve duygusal yeme
(t(337,400) =-2,136; p < 0,05) toplam puanlar1 arasinda fizyolojik hastaliga sahip olup

ve olmama durumuna gore anlamli bir farklilik gézlenmistir (bkz. Tablo 6).
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Tablo 7. Olgek Boyutlari i¢in Korelasyon Sonuglari.

UCLA  Sosyal
Yalmzlik Izolasyon
Olgegi Olgegi

Duygusal Fiziksel ~Cinsel  Fiziksel ~Duygusal MentS-
Istismar Istismar Istismar  ihmal Ihmal  Toplam

Kisitlayict Duygusal Digsal
Yeme Yeme  Yeme

Fiziksel Istismar 0,549™" -

Cinsel Istismar 0,401™  0,310™ -

Fiziksel Thmal 0,398™ 0,410 0,248™" -

Duygusal fhmal 0,686™ 0,355 0,296 0,571™" -

MentS-Toplam -0,109"  -0,129" -0,103" -0,219™" -0,226™" -

UCL:A Yalanllk 0,416*** 0,258*** 0’171*** 0,352*** 0,492*** _0’331***

Olgegi

§osye}! Izolasyon 0526 0326™ 0218 0316  0,548™ -0232"" 0,669"" )
Olgegi

Kisitlayici Yeme 0,145™ 0,106 0,129 0,004 0,074  -0,124™ 0,061 0,088" -
Duygusal Yeme 0216™ 0,136 0,129" 0,040 0,174™ -0,163"" 0,125 0,195  0,245™" -

Digsal Yeme 0,129 0,043 0,66 0,020 0,116™ 0,026 0,005 0,100° 0,112 0,329™ -
Yeme Tutum Testi 0,292 02117 0,162 0,101" 0,226 -0,142"" 0,231 0,234™ 0,487 0,258 0,71

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001



Katilimeilarin dlgegi alt boyut degerlerinin birbirleriyle iligkilerini incelemek
amaciyla gerceklestirilen Pearson Korelasyon Analizleri sonuglari Tablo 7’de
verilmistir.

Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travma Olgegi Duygusal Istismar alt boyut
toplam puani ile Cocukluk Cag1 Travma Olgegi Fiziksel Istismar alt boyut toplam
puani arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlaml bir iligki (r = 0,549, p < 0,001),
Cocukluk Cagi Travma Olgegi Cinsel Istismar alt boyut toplam puani ile arasinda
dogrusal, pozitif, orta ve anlaml bir iliski (r = 0,401; p < 0,001), Cocukluk Cag1
Travma Olgegi Fiziksel ihmal alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif,
zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,398, p < 0,001), Cocukluk Cag1 Travma Olgegi
Duygusal ihmal alt boyut toplam puant ile arasinda dogrusal, pozitif, giiclii ve anlamli
bir iliski (r = 0,686, p < 0,001), Zihinsellestirme Olgegi toplam puani ile arasinda
dogrusal, negatif, zayif ve anlamli bir iligki (r = -0,109, p < 0,01), UCLA Yalnzlik
Olgegi toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r = 0,416;
p < 0,001), Sosyal Izolasyon Olgegi toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, orta
ve anlaml bir iligki (r = 0,526; p < 0,001), Hollanda Yeme Davraniglar1 Anketi
(DEBQ) Kisitlayic1 Yeme alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif
ve anlamli bir iliski (r = 0,145; p <0,001); DEBQ Dissal Yeme alt boyut toplam puani
ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,129; p < 0,01), DEBQ
Duygusal Yeme alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml
bir iliski (r = 0,216; p < 0,001) ve Yeme Tutum Testi toplam puani ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,292; p < 0,001) gézlenmistir (bkz.
Tablo 7).

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Travma Olgegi Fiziksel Istismar alt boyut toplam
puam ile Cocukluk Cagi Travma Olgegi Cinsel Istismar alt boyut toplam puani
arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,310, p < 0,001), Cocukluk
Cag1 Travma Olgegi Fiziksel ihmal alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal,
pozitif, orta ve anlamli bir iliski (r = 0,410; p < 0,001), Cocukluk Cag1 Travma Olgegi
Duygusal ihmal alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml
bir iliski (r = 0,355, p < 0,001), Zihinsellestirme Olgegi toplam puani ile arasinda
dogrusal, negatif, zayif ve anlamli bir iligki (r = -0,129, p < 0,01), UCLA Yalnzlik

Olgegi toplam puant ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iligki (r = 0,258;
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p < 0,001), Sosyal izolasyon Olgegi toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zay1f
ve anlaml bir iligki (r = 0,326; p < 0,001), Hollanda Yeme Davraniglar1 Anketi
(DEBQ) Kisitlayic1 Yeme alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif
ve anlaml bir iligki (r = 0,106; p < 0,01); DEBQ Duygusal Yeme alt boyut toplam
puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,136; p < 0,01) ve
Yeme Tutum Testi toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir
iligki (r=0,211; p <0,001) gézlenmistir (bkz. Tablo 7).

Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travma Olgegi Cinsel Istismar alt boyut toplam
puani ile Cocukluk Cagi Travma Olgegi Fiziksel ihmal alt boyut toplam puani ile
arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,248; p < 0,001), Cocukluk
Cag1 Travma Olgegi Duygusal Thmal alt boyut toplam puan ile arasinda dogrusal,
pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,296, p < 0,001), Zihinsellestirme Olgegi toplam
puani ile arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlaml bir iligki (r = -0,103, p < 0,05),
UCLA Yalnizlik Olgegi toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml
bir iliski (r = 0,171; p < 0,001), Sosyal Izolasyon Olgegi toplam puani ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iligki (r = 0,218; p < 0,001), Hollanda Yeme
Davraniglart Anketi (DEBQ) Kisitlayic1 Yeme alt boyut toplam puani ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlamh bir iligki (r = 0,129; p < 0,01); DEBQ Duygusal
Yeme alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski
(r=0,129; p<0,01) ve Yeme Tutum Testi toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif,
zay1f ve anlaml bir iliski (r = 0,162; p < 0,001) gozlenmistir (bkz. Tablo 7).

Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travma Olgegi Fiziksel ihmal alt boyut toplam
puani ile Cocukluk Cag1 Travma Olgegi Duygusal Ihmal alt boyut toplam puani ile
arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamh bir iliski (r = 0,572; p < 0,001),
Zihinsellestirme Olgegi toplam puan ile arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlaml
bir iligki (r = -0,219, p < 0,001), UCLA Yalmzlik Olgegi toplam puani ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,352; p < 0,001), Sosyal izolasyon
Olgegi toplam puant ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iligki (r = 0,316;
p <0,001) ve Yeme Tutum Testi toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve
anlamli bir iligki (r = 0,101; p < 0,01) gozlenmistir (bkz. Tablo 7).

Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travma Olgegi Duygusal ihmal alt boyut toplam

puani ile Zihinsellestirme Olgegi toplam puani ile arasinda dogrusal, negatif, zayif ve
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anlamli bir iliski (r = -0,226, p < 0,001), UCLA Yalnizlik Olgegi toplam puani ile
arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamh bir iliski (r = 0,492; p < 0,001), Sosyal
Izolasyon Olgegi toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlamli bir iligki
(r = 0,548; p < 0,001), DEBQ Daissal Yeme alt boyut toplam puan ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlamh bir iligki (r = 0,116; p < 0,01), DEBQ Duygusal
Yeme alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski
(r=0,174;p<0,001) ve Yeme Tutum Testi toplam puant ile arasinda dogrusal, pozitif,
zay1f ve anlaml bir iliski (r = 0,226; p < 0,001) gbzlenmistir (bkz. Tablo 7).

Katilimcilarin Zihinsellestirme Olgegi toplam puani ile UCLA Yalmzlik
Olgegi toplam puani ile arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlamli bir iligki (r = -
0,331; p <0,001), Sosyal Izolasyon Olgegi toplam puani ile arasinda dogrusal, negatif,
zayif ve anlaml bir iliski (r = -0,232; p < 0,001), DEBQ Kisitlayic1 Yeme alt boyut
toplam puani ile arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlamli bir iligki (r =-0,124; p <
0,01), DEBQ Duygusal Yeme alt boyut toplam puan: ile arasinda dogrusal, negatif,
zay1f ve anlamli bir iligki (r = -0,163; p < 0,001) ve Yeme Tutum Testi toplam puani
ile arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlamli bir iliski (r = -0,142; p < 0,001)
gbzlenmistir (bkz. Tablo 7).

Katilimcilarin UCLA Yalmzlik Olgegi toplam puani ile Sosyal Izolasyon
Olgegi toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, gii¢lii ve anlaml1 bir iliski (r = 0,669;
p < 0,001), DEBQ Duygusal Yeme alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal,
pozitif, zayif ve anlaml bir iligki (r = 0,125; p < 0,01) ve Yeme Tutum Testi toplam
puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlaml bir iliski (r = 0,231; p < 0,001)
gbzlenmistir (bkz. Tablo 7).

Katilimcilarin Sosyal Izolasyon Olgegi toplam puam ile DEBQ Kisitlayict
Yeme alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski
(r=0,088; p <0,05), DEBQ Dissal Yeme alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal,
pozitif, zayif ve anlaml bir iligki (r = 0,100; p < 0,05), DEBQ Duygusal Yeme alt
boyut toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,195;
p <0,001) ve Yeme Tutum Testi toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve
anlamli bir iligki (r = 0,234; p < 0,001) gézlenmistir (bkz. Tablo 7).

Katilimeilarin DEBQ Kisitlayici Yeme alt boyut toplam puani ile DEBQ Digsal

Yeme alt boyut toplam puant ile arasinda dogrusal, negatif, zayif ve anlaml1 bir iligki
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(r=-0,112; p < 0,01), DEBQ Duygusal Yeme alt boyut toplam puani ile arasinda
dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski (r = 0,245; p <0,001) ve Yeme Tutum Testi
toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, orta ve anlaml bir iligki (r = 0,487; p <
0,001) gozlenmistir (bkz. Tablo 6).

Katilimeilarin DEBQ Duygusal Yeme alt boyut toplam puani ile DEBQ Digsal
Yeme alt boyut toplam puani ile arasinda dogrusal, pozitif, zayif ve anlamli bir iliski
(r=0,329; p<0,001) ve Yeme Tutum Testi toplam puant ile arasinda dogrusal, pozitif,

zayif ve anlamli bir iligki (r = 0,258; p < 0,001) gozlenmistir (bkz. Tablo 7).

2.5.2. Tiim Orneklem icin Seri Araciik Model Sonuclari

Oncelikle Cocukluk Cagi Travma alt boyutlar1 ile Yeme Tutumu arasindaki
iliskide Zihinsellestirme ve Yalnizligin araci rol oynadigi modellere ve bu modellere
iliskin sonuglara yer verilmistir. Bu analiz i¢in sekil 1°de de ¢izildigi gibi seri ¢oklu
aracilik modeli kullanilmistir. Yordayic1 degisken (X), aract degiskenler (M; ve M»),
yordanan degisken ise (Y) olarak ifade edilmistir. Bu etkiler sekil 1’den de goriilecegi
lizere M; araciligiyla X’in Y {izerindeki dolayh etkisi (aibi), M araciligiyla X’in Y
izerindeki dolayli etkisi (az2b2) ve M1 ve My seri araciligiyla X’in Y {izerindeki dolayl
etkisi (aidibz) seklindedir. Bu ii¢ dolayli etkinin toplami ise X’in toplam dolayl
etkisini ifade etmektedir (aibi + azbs + aidib2). X’in Y tizerindeki dogrudan etkisi (¢”)

yolu olarak ifade edilmektedir.

M, di > M,
4 N\
ai by
a2 by
- N\
X ¢’ > Y

Sekil 5. Seri Arac1 Model.

Test edilen seri aracilik modellerinde ¢ocukluk ¢agi travma alt boyutlarindan

duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
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degiskenleri yordayicit degiskenler (X); zihinsellestirme (M), yalmzlik ve soyal
izolasyon (M2) araci degiskenler; yeme tutumlar1 ve duygusal yeme yordanan
degiskenler (Y) olarak ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Oncelikle tiim grup i¢in ¢ocukluk ¢ag1 travma alt boyutlarinin zihinsellestirme
ve yalnizlik araci degiskenler ile yeme tutumu arasindaki iligskiye sonrasinda ¢ocukluk
cag1 travma alt boyutlarinin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon araci degiskenler ile
yeme tutumu arasindaki seri araci modeller ve bu modellere yonelik sonuglara yer
verilmistir. Ikinci asamada ise cocukluk ¢ag travma alt boyutlarmin zihinsellestirme
ve yalmizlik araci degiskenler ile duygusal yeme arasindaki iliskiye sonrasinda
cocukluk ¢agi travma alt boyutlarinin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon aract
degiskenler ile duygusal yeme arasindaki seri aract modeller ve bu modellere yonelik
sonuglara yer verilmistir. Daha sonra yapilan tiim analizler fizyolojik hastalig1 olan ve
olmayan grup icin tekrarlanmig ve kurulan modellere yonelik sonuclar her iki grup

icin de ayr1 olarak verilmistir.
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Sekil 6. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile yeme tutumu arasindaki iligkide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, Sekil 6'da
duygusal istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 8. Duygusal Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Araci Model 1: Duygusal istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Yeme Tutumu)

B § SH. p B § SH. »p B § SH. p
X (D.[) -0312 -0,109 0,117 0,008 1,075 0,385 0,100 0,000 0,762 0,237 0,138 0,000
M (Z2) - - - - -0,276 -0,282 0,035 0,000 -0,093 -0,082 0,047 0,047
M: (Y) - - - - - - - - 0,129 0,112 0,052 0,013
Sabit 96,848 - 1,097 0,000 54,252 - 3,535 0,000 14,476 - 5,282 0,006

R2=0,012 R2=0,252 R?=0,108

F.s86) = 7,108, p <0,01 F(2,585) = 98,481, p < 0,001 F.584) = 23,501, p < 0,001
(B = Katsayi; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D.T. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puani ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
tacizin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =-0,312,
=-0109, SH = 0,117, p < 0,01) ve yalmizlik iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi
(B=1,075,3=0,385, SH=10,100, p <0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,276, 8 =-0,282, SH = 0,035,
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p <0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal istismarin yeme tutumu tizerindeki
dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,762, B = 0,237, SH= 0,138, p
< 0,001), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi
oldugu (B = -0,093, B = -0,082, SH = 0,047, p < 0,05) ve yalnizlifin yeme tutumu
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,129, 3 = 0,112, SH = 0,052, p
<0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlaml1 (F3s84) = 23,501, p <0,001)
ve belirlilik kat sayisinin 0,108 oldugu gézlenmistir (bkz. Tablo 8).

Tablo 9. Duygusal Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski i¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.G.A.
0,029 0,023 -0,006 0,083

Dolayh Etki 1:
Duy.l. 7 — Yeme Tutumu
Dolayh Etki 2:

Duy.i. —>Y —> Yeme Tutumu 0,139 0,062 0,023 0,268
Dolayh Etki 3:

Duyi. —>7Z %Y. —>Yeme Tutumu 0,011 0,007 0,000 0,027
Dogrudan Etki: Duy. . —> Yeme Tutumu 0,762 0,138 0,490 1,034

(Duy. 1. = Duyg}lsal istisma{; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnmizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,762, %95 GA [ADGA = 0,490, UDGA = 1,034]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide duygusal istismarin zihinsellestirme araciliiyla yeme tutumu iizerinde anlamli
etkisinin olmadig1 (B = 0,029, %95 GA [ADGA = -0,006, UDGA = 0,083]), ikinci
dolayl1 etkide duygusal istismarin yalnizlik araciliiyla yeme tutumu iizerinde anlamli
bir etkisi oldugu (B = 0,139, %95 GA [ADGA = 0,023, UDGA = 0,268]), ve ii¢iincii
dolayl1 etkide ise duygusal istismarin zihinsellestirme ve yalnizlik araciligiyla yeme
tutumu {izerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,011, %95 GA [ADGA = 0,000,
UDGA = 0,027]), belirlenmistir (bkz. Tablo 9). Dolayisiyla, duygusal istismar
degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve yalnizlik degerlerinin
kismi araci rol oynadigi soylenebilir. Bu sonuca gore duygusal istismara maruz
kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalig
yalmzlik degerlerinin arttirmakta ve yalmzlik degerlerindeki artis yeme tutum

degerlerini arttirmaktadir.
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Sekil 7. Fiziksel Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Fiziksel istismar ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil 7'de
fiziksel istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 10. Fiziksel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aract Model 2: Fiziksel istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Yeme Tutumu)

B § SH. p B § S.H. p B § S.H. P
X (F.I) -0,579 -0,129 0,183 0,002 0,956 0,219 0,167 0,000 0,798 0,158 0,206 0,000
M1 (Z) - - - - -0,291 -0,299 0,037 0,000 -0,075 -0,067 0,047 0,110
M: (Y) - - - - - - - 0,198 0,172 0,049 0,000
Sabit 97,741 - 1,196 0,000 58,958 - 3,796 0,000 11,914 - 5,411 0,028

R?=0,017 R2=0,154 R?=0,083

F.501=10,039, p <0,01 F.590 = 53,732, p < 0,001 F.589 = 17,893, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F.I. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puani ile yeme tutumu
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
istismarin zihinsellestirme {izerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = -
0,579, 3=-0,129, SH= 0,183, p < 0,01) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir
etkisi (B=10,956,8=0,219, SH=0,167, p <0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin
yani sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B = -0,299, = -0,299, SH =

0,037, p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel istismarin yeme tutumu
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tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,798, B = 0,158, SH
= 0,206, p < 0,001), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 (B = -0,075, B =-0,067, SH = 0,047, p > 0,05) ve yalnizligin yeme tutumu
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,198, 3 = 0,172, SH = 0,049, p
<0,001) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3,589) = 17,893, p <0,001)
ve belirlilik kat say1sinin 0,083 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 10).

Tablo 11. Fiziksel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.G.A.
FDI‘;laIy h iﬂ“ é‘ _> Yeme Tutumu 0,044 0,039 -0,022 0,130
FDI‘;laIy h E;k‘é > Yeme Tutumu 0,190 0,069 0,073 0,346
FDi(;l.zil.Yhikl; :% Y —>Yeme Tutumu 0,033 0,017 0,007 0,072
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Yeme Tutumu 0,798 0,206 0,394 1,202

(Fiz. I. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel istismarin degerlerinin yeme tutumu degerleri tizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,798, %95 GA [ADGA = 0,394, UDGA = 1,202]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide fiziksel istismarin zihinsellestirme araciligiyla yeme tutumu iizerinde anlamli
etkisinin olmadig1 (B = 0,044, %95 GA [ADGA = -0,022, UDGA = 0,130]), ikinci
dolayl1 etkide fiziksel istismarin yalnizlik araciligiyla yeme tutumu {izerinde anlamli
bir etkisi oldugu (B = 0,190, %95 GA [ADGA = 0,073, UDGA = 0,346)), ve ii¢iincii
dolayli etkide ise fiziksel istismarin zihinsellestirme ve yalnizlik araciligiyla yeme
tutumu {izerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,033, %95 GA [ADGA = 0,007,
UDGA = 0,072]), belirlenmistir (bkz. Tablo 11). Dolayisiyla, fiziksel istismar
degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve yalnizlik degerlerinin
kismi araci rol oynadigi oynadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel istismara maruz
kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalig
yalnmzlik degerlerinin arttirmakta ve yalnmzlik degerlerindeki artis yeme tutum

degerlerini arttirmaktadir.
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Sekil 8. Cinsel Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Cinsel istismar ile yeme Tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil 8'de
cinsel istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 12. Cinsel istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski i¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 3: Cinsel istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Yeme Tutumu)

B p SH. »p B p S.H. p B p SH. »p
X (C.I) -0,398 -0,102 0,160 0,013 0,519 0,138 0,145 0,000 0,536 0,124 0,176 0,002
M1 (Z) - - - - -0,314 -0,324 0,037 0,000 -0,081 -0,073 0,047 0,087
M: (Y) - - - - - - - - 0,204 0,177 0,049 0,000
Sabit 96,691 - 1,101 0,000 63,613 - 3,758 0,000 13,610 - 5,491 0,013

R2=0,010 R2=0,133 R?=0,070

Fu.ss5 = 6,215, p <0,05 F.s584) = 44,997, p < 0,001 Fi.583 = 14,675, p < 0,001
(B =Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; C.I. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik)

Katilimeilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puam ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalmizligin araci rolii incelendiginde, cinsel
istismarin zihinsellestirme {izerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = -
0,398, 3=-0,102, SH= 0,160, p < 0,05) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir
etkisi (B=0,519,8=0,138, SH=0,145, p <0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin
yan1 sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B = -0,314, 3 = -0,324, SH =
0,037, p < 0,001) istatistiksel a¢idan anlamlidir. Cinsel istismarin yeme tutumu

izerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,536, 8 = 0,124, SH
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= 0,176, p < 0,01), zihinsellestirmenin yeme tutumu {izerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 (B = -0,081, B =-0,073, SH = 0,047, p > 0,05) ve yalnizligin yeme tutumu
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,204, 3 = 0,177, SH = 0,049, p
< 0,001) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3583) = 14,675, p <
0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,070 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 12).

Tablo 13. Cinsel istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski i¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
Cinl. 57 —>Yeme Tutumn 002 00 0014 00%
]()I:)lia}I]h Et%leZ —> Yeme Tutumu 0,106 0,046 0,034 0,215
]()I?li?.lh Eﬂ Z3: —>Y —> Yeme Tutumu 0,026 0,013 0,005 0,055
Dogrudan Etki: Cin. . —> Yeme Tutumu 0,536 0,176 0,191 0,882

(Cin. I. :“Cinsel istisrpar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnmizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Cinsel istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri {izerindeki dogrudan etkisi
(B=0,536, %95 GA [ADGA = 0,191, UDGA = 0,882]) istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl etkide cinsel
istismarin zihinsellestirme araciligtyla yeme tutumu iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 (B = 0,032, %95 GA [ADGA = -0,014, UDGA = 0,098]), ikinci dolayl
etkide cinsel istismarin yalnizlik araciligiryla yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu (B = 0,106, %95 GA [ADGA = 0,034, UDGA = 0,215), ve ii¢iincii dolayl
etkide ise cinsel istismarin zihinsellestirme ve yalnizlik aracilifiyla yeme tutumu
iizerinde anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,026, %95 GA [ADGA = 0,005, UDGA =
0,055]), belirlenmistir (bkz. Tablo 13). Dolayisiyla, cinsel istismar degerleriyle yeme
tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve yalmizlik degerlerinin kismi araci rol
oynadig1 oynadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore cinsel istismara maruz kalanlarda
zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis yalnizlik
degerlerinin arttirmakta ve yalmzlik degerlerindeki artis yeme tutum degerlerini

arttirmaktadir.

57



Zihinsellestirme [—— d;=-0,253"" — | Yalmzhk

o N\

a1 =-0,887 b= 0,238""
/ ar=1,171"" b1 =-0,081 \
. / \
Fiziksel Yeme
fhmal |——————— ¢ —0054 >
Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 9. Fiziksel Thmal, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki Seri
Arac1 Model.

Fiziksel ihmal ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amactyla yapilan analiz sonucunda Sekil 9'da
fiziksel ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 14. Fiziksel ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aracit Model 4: Fiziksel ihmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B B SH. p B p SH. p
X (F.i.) -0,887 -0,219 0,163 0,000 1,171 0295 0,151 0,000 0,054 0,012 0,197 0,783
M (Z2) - - - - -0,253 -0,259 0,037 0,000 -0,081 -0,072 0,048 0,094
M: (Y) - - - - - - - - 0,238 0,207 0,051 0,000
Sabit 100,418 - 1,249 0,000 52,979 - 3,929 0,000 15,255 - 5,572 0,006

R2=10,048 R2=0,188 R?=0,060

Fu.ss4) =29,498, p < 0,001 F.583 = 67,385, p <0,001 Fis82=12,386, p < 0,001
(B =Katsay1; p = Standart Katsayi; S.H. = Standart Hata; F. I. = Fiziksel Ihmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik)

Katilimeilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puam ile yeme tutumu
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
ihmalin zihinsellestirme lizerinde negatif yonlii anlaml1 bir etkisi oldugu (B = -0,887,
3=-0,219, SH= 0,163, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=1,171,3=0,295, SH=10,151, p <0,001) oldugu gbézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,253, 8 =-0,259, SH = 0,037,
p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel ihmalin yeme tutumu tizerindeki
dogrudan etkisinin anlamli olmadig: (B = 0,054, 3 = 0,012, SH = 0,197, p > 0,05),
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zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B =-0,081, 8 =
-0,072, SH = 0,048, p > 0,05) ve yalmzligin yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,238, B = 0,207, SH = 0,051, p < 0,001) gézlenmistir.
Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3582) = 12,386, p < 0,001) ve belirlilik kat
sayisinin 0,060 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 14).

Tablo 15. Fiziksel ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
0,072 0,059 -0,034 0,203

Dolayh Etki 1:
Fiz.1. —> Z — Yeme Tutumu

Dolayh Etki 2:
Fiz.I. — Y —> Yeme Tutumu 0,279 0,093 0,117 0,482
Dolayh Etki 3:
Fiz.I. > 7 — Y% Yeme Tutumu 0,053 0,022 0,019 0,104
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Yeme Tutumu 0,054 0,197 -0,333 0,441

(Fiz. 1.= fiziksel 1hm_z}l; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel ihmalin degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan etkisi
(B = 0,054, %95 GA [ADGA = -0,333, UDGA = 0,441]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci dolayli etkide
fiziksel ihmalin zihinsellestirme aracilifiyla yeme tutumu iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 (B = 0,072, %95 GA [ADGA = -0,034, UDGA = 0,203]), ikinci dolayl
etkide fiziksel ihmalin yalnizlik araciligiyla yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu (B = 0,279, %95 GA [ADGA = 0,117, UDGA = 0,482), ve ii¢iincii dolayl
etkide ise fiziksel ihmalin zihinsellestirme ve yalmzlik araciligiyla yeme tutumu
iizerinde anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,053, %95 GA [ADGA = 0,019, UDGA =
0,104]), belirlenmistir (bkz. Tablo 15). Dolayisiyla, fiziksel ihmal degerleriyle yeme
tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve yalmizlik degerlerinin kismi araci rol
oynadigi oynadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel ihmale maruz kalanlarda
zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis yalnizlik
degerlerinin arttirmakta ve yalmzlik degerlerindeki artis yeme tutum degerlerini

arttirmaktadir.
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Sekil 10. Duygusal Thmal, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
10'da duygusal ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 16. Duygusal Ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski i¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Arac1 Model 5: Duygusal ihmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzlhik) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B p SH. p B p SH. p
X(D.i.) -0,559 -0,226 0,100 0,000 1,072 0,442 0,087 0,000 0,392 0,140 0,129 0,002
M1 (Z) - - - - -0,217 -0,221 0,035 0,000 -0,074 -0,066 0,048 0,121
M: (Y) - - - - - - - - 0,166 0,144 0,055 0,002
Sabit 100,268 - 1,199 0,000 45,874 - 3,675 0,000 13,389 - 5,455 0,014

R?=10,051 R?=0,289 R?2=0,075

Fussy=31,234,p<0,001  Fasso=117,778,p <0,001  F3s79 = 15,609, p < 0,000
(B = Katsayi; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D. 1. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puanin yeme tutumu ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
thmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B= -0,559,
3=-0,226, SH= 0,100, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=1,072,3=0,442, SH = 0,087, p <0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,217, 8 =-0,221, SH = 0,035,

p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal ihmalin yeme tutumu {izerindeki
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dogrudan etkisinin pozitif yonli anlamli oldugu (B = 0,392, 8 = 0,140, SH = 0,129, p
< 0,01), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig: (B = -
0,074, B =-0,066, SH = 0,048, p > 0,05) ve yalnizligin yeme tutumu {izerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,166, B = 0,144, SH = 0,055, p < 0,01)
gbzlenmigtir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3579) = 15,609, p < 0,001) ve
belirlilik kat sayisinin 0,075 oldugu goézlenmistir (bkz. Tablo 16).

Tablo 17. Duygusal Ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski i¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
0,041 0,034 -0,021 0,113

Dolayh Etki 1:
Duy.l. —>Z7Z — Yeme Tutumu

Dolayh Etki 2:
Duy.i. —>Y —> Yeme Tutumu 0,178 0,075 0,034 0,330
Dolayh Etki 3:
Duy.i. —>7 —> Y > Yeme Tutumu 0,020 0,009 0,004 0,041
Dogrudan Etki: Duy. . —>Yeme Tutumu 0,392 0,129 0,139 0,645

(Duy. 1. = Duygusal Ihmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal ihmalin degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,392, %95 GA [ADGA = 0,139, UDGA = 0,645]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide duygusal ihmalin zihinsellestirme aracilifiyla yeme tutumu iizerinde anlamh
etkisinin olmadig1 (B = 0,041, %95 GA [ADGA = -0,021, UDGA = 0,113]), ikinci
dolayli etkide duygusal ihmalin yalnizlik araciligiyla yeme tutumu iizerinde anlamli
bir etkisi oldugu (B = 0,178, %95 GA [ADGA = 0,034, UDGA = 0,330), ve ii¢iincii
dolayli etkide ise duygusal ihmalin zihinsellestirme ve yalnizlik araciligiyla yeme
tutumu tizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,020, %95 GA [ADGA = 0,004,
UDGA = 0,041]), belirlenmistir (bkz. Tablo 17). Dolayisiyla, duygusal ihmal
degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve yalnizlik degerlerinin
kismi arac1 rol oynadig1 oynadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore duygusal ihmale maruz
kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalig
yalmzlik degerlerinin arttirmakta ve yalmzlik degerlerindeki artis yeme tutum

degerlerini arttirmaktadir.
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 11. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
sosyal izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
Sekil 11'de duygusal istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin

etkileri gosterilmektedir.

Tablo 18. Duygusal Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 6: Duygusal istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B B SH. p B B SH. p
X D) -0312 -0,109 0,117 0,008 0,791 0,508 0,054 0,000 0,743 0,231 0,148 0,000
M (Z2) - - - - -0,089 -0,163 0,019 0,000 -0,111 -0,098 0,045 0,015
M (S.1.) - - - - - - - - 0,200 0,097 0,097 0,040
Sabit 96,848 - 1,097 0,000 20,939 - 1,907 0,000 17,312 - 4,906 0,000

R2=0,012 R?=0,302 R2=0,105

F.ss6) = 7,108, p <0,01 F.s85) = 126,776, p < 0,001  F@s89 = 22,800, p < 0,001
(B = Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D. I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal 1zolasyon)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puani ile yeme tutumu
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu
(B=-0,312, B = -0,109, SH= 0,117, p < 0,01) ve sosyal izolasyon lizerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisi (B = 0,791, B = 0,508, SH = 0,054, p < 0,001) oldugu
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gozlenmistir. Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki
iligki (B =-0,089, 3 =-0,163, SH = 0,019, p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir.
Duygusal istismarin yeme tutumu {izerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlaml
oldugu (B=0,743,8=0,231, SH=0,148, p <0,001), zihinsellestirmenin yeme tutumu
iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =-0,111, 8 =-0,098, SH = 0,045,
p <0,05) ve sosyal izolasyonun yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
oldugu (B =0,200,83=0,097, SH=0,097, p <0,05) gézlenmistir. Modelin istatistiksel
olarak anlamli (F(3584) = 22,800, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,105 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 18).

Tablo 19. Duygusal Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.G.A. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Duy. i. —>7Z —> Yeme Tutumu 0,035 0,024 -0,003 0,087
Dolayh Etki 2:
Duy.i. —>S.i. —>Yeme Tutumu 0,158 0,088 -0,002 0,348
Dolayh Etki 3:
Duy.i. >Z2—> S.i._% Yeme Tutumu 0,005 0,004 -0,000 0,015
Dogrudan Etki : Duy. L. Yeme Tutumu 0,743 0,148 0,452 1,034

(Duy. 1. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.1. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Duygusal istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri lizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,743, %95 GA [ADGA = 0,453, UDGA = 1,034]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide duygusal istismarin zihinsellestirme araciliiyla yeme tutumu iizerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 (B = 0,035, %95 GA [ADGA = -0,003, UDGA = 0,087]), ikinci
dolayl1 etkide duygusal istismarin sosyal izolasyon araciligtyla yeme tutumu iizerinde
anlaml1 bir etkisinin olmadigi (B = 0,158, %95 GA [ADGA =-0,002, UDGA =0,348)
ve ligiincii dolayl etkide ise duygusal istismarin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon
aracilifiyla yeme tutumu iizerinde anlaml bir etkisi olmadigi (B = 0,005, %95 GA
[ADGA = -0,000, UDGA = 0,015]), belirlenmistir (bkz. Tablo 19). Dolayisiyla,
duygusal istismar ve yeme tutumlar1 arasinda zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun

seri araci rol oynamadigi gozlenmistir.
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 12. Fiziksel Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel istismar ile yeme tutumu arasindaki iligkide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
12'de fiziksel istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 20. Fiziksel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aract Model 7: Fiziksel istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu
M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

] B B SH. p B p SH. p B p SH. p
XF.IL) -0579 -0,129 0,183 0,002 0,739 0,301 0,094 0,000 0,731 0,145 0,210 0,001
M1 (Z) - - - - -0,105 -0,192 0,021 0,000 -0,097 -0,086 0,046 0,035
M2 (S.i.) - - - - - - - - 0,347 0,169 0,087 0,000
Sabit 97,741 - 1,196 0,000 24,702 - 2,147 0,000 15,044 - 5,046 0,003

R?=0,017 R?=10,143 R?=0,083

F.s01n=10,039, p <0,01 F2.500) = 49,063, p < 0,001 Fi.s89) = 17,758, p < 0,001
(B = Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimeilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puanin yeme tutumu ile
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,579, B =-0,129, SH= 0,183, p < 0,01) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,739, 8= 0,301, SH = 0,094, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.

Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligki (B = -
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0,105, B = -0,192, SH = 0,021, p < 0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Fiziksel
istismarin yeme tutumu iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B
=0,731, 3 =0,145, SH = 0,210, p < 0,01), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde
negatif yonli anlamli bir etkisi oldugu (B =-0,097, 8 =-0,086, SH = 0,046, p < 0,05)
ve sosyal izolasyonun yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B
=0,347, 8 =0,169, SH = 0,087, p < 0,01) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlt (F(3580) = 17,758, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,083 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 20).

Tablo 21. Fiziksel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
FDI‘;laIy h Eék;‘ 5 Yeme Tutumu 0,056 0,039 -0,007 0,147
FDl(;laIYhikézl —> Yeme Tutumu 0,256 0,098 0,092 0,471
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Yeme Tutumu 0,731 0,210 0,318 1,145

(Fiz. 1. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt
Diizey Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,731, %95 GA [ADGA = 0,318, UDGA = 1,145]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide fiziksel istismarin zihinsellestirme araciligiyla yeme tutumu iizerinde anlamh
etkisinin olmadig1 (B = 0,056, %95 GA [ADGA = -0,007, UDGA = 0,147]), ikinci
dolayli etkide fiziksel istismarin sosyal izolasyon aracilifiyla yeme tutumu iizerinde
anlaml1 bir etkisi oldugu (B = 0,256 %95 GA [ADGA = 0,092, UDGA = 0,471), ve
ticiincii dolayli etkide ise fiziksel istismarin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon
aracilifiyla yeme tutumu {izerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,021, %95 GA
[ADGA = 0,003, UDGA = 0,052]), belirlenmistir (bkz. Tablo 21). Dolayisiyla, fiziksel
istismar degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon degerlerinin kismi araci rol oynadig1 oynadig: sdylenebilir. Bu sonuca gore
duygusal istismara maruz kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta,
zihinsellestirme degerlerindeki azalis sosyal izolasyon degerlerinin arttirmakta ve

sosyal izolasyon degerlerindeki artis yeme tutum degerlerini arttirmaktadir.
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Sekil 13. Cinsel Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutum
Arasindaki Seri Aract Model.

Cinsel istismar ile yeme tutumu arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
13'te cinsel istismarmn her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 22. Cinsel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski i¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 8: Cinsel istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B p SH. p B p SH. p
X (C.I) -0398 -0,102 0,160 0,013 0416 0,196 0,084 0,000 0,488 0,113 0,177 0,006
M (Z) - - - - -0,116 -0,212 0,022 0,000 -0,102 -0,092 0,046 0,026
M: (S.I.) - - - - - - - - 0,372 0,182 0,086 0,000
Sabit 96,691 - 1,101 0,000 27,613 - 2,172 0,000 16,376 - 5,074 0,001

R?=0,010 R?=0,092 R?=0,073

Fu.ss5=6,215,p <0,05 Fo.s89=29,611, p <0,001 Fi.583 = 15,292, p < 0,001
(B = Katsayi; p = Standart Katsayi; S.H. = Standart Hata; C. I. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimeilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puam ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
cinsel istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,398, B =-0,102, SH= 0,160, p < 0,05) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,416, B = 0,196, SH = 0,084, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.

Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -
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0,116, B = -0,212, SH = 0,022, p < 0,001) istatistiksel a¢idan anlamlidir. Cinsel
istismarin yeme tutumu iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B
=0,488,3=10,113, SH= 0,177, p <0,01), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde
negatif yonli anlamli bir etkisi oldugu (B =-0,102, 8 =-0,092, SH = 0,046, p < 0,05)
ve sosyal izolasyonun yeme tutumu tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B
=0,372,3=0,182, SH = 0,086, p < 0,001) gdzlenmistir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlt (F(3583) = 15,292, p < 0,01) ve belirlilik kat sayisinin 0,073 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 22).

Tablo 23. Cinsel istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski i¢in Seri Arac
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
]()I?Iia}lll l 2{1 ZI: —> Yeme Tutumu 0,041 0,029 -0,005 0,111
]()I?Iia}llhiklszl —> Yeme Tutumu 0,154 0,059 0,056 0,286
Cinle 257 —>81 —YemeTaumu 0017 0009 0003 003
Dogrudan Etki: Cin. I. —> Yeme Tutumu 0,488 0,177 0,140 0,837

(Cin. I. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt
Diizey Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Cinsel istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri {izerindeki dogrudan etkisi
(B =0,488, %95 GA [ADGA = 0,140, UDGA = 0,837]) istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl etkide cinsel
istismarin zihinsellestirme araciligtyla yeme tutumu iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 (B = 0,041, %95 GA [ADGA = -0,005, UDGA = 0,111]), ikinci dolayl
etkide cinsel istismarin sosyal izolasyon aracilifiyla yeme tutumu iizerinde anlamli bir
etkisi oldugu (B = 0,154, %95 GA [ADGA = 0,056, UDGA = 0,286), ve iiciincii
dolayli etkide ise cinsel istismarin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon araciligiyla
yeme tutumu tizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,017, %95 GA [ADGA = 0,003,
UDGA = 0,038]), belirlenmistir (bkz. Tablo 23). Dolayisiyla, cinsel istismar
degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve sosyal izolasyon
degerlerinin kismi araci rol oynadigi oynadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore cinsel
istismara maruz kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme
degerlerindeki azalis sosyal izolasyon degerlerinin arttirmakta ve sosyal izolasyon

degerlerindeki artis yeme tutum degerlerini arttirmaktadir.
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Sekil 14. Fiziksel ihmal, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel ihmal ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
14'te fiziksel ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 24. Fiziksel ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 9: Fiziksel ihmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B p SH. p B p SH. p B B SH. p
X (F.i) -0,887 -0,219 0,163 0,000 0,623 0,280 0,088 0,000 0,064 0,014 0,195 0,743
M (Z) - - - - -0,092 -0,166 0,022 0,000 -0,102 -0,090 0,047 0,031
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,433 0,211 0,088 0,000
Sabit 100,418 - 1,249 0,000 23,502 - 2,290 0,000 17,716 - 5,274 0,001

R?=0,048 R2=0,126 R2=0,064

F.s84) = 29,498, p < 0,001 Fo.ss3 = 42,141, p < 0,001 Fi.582 = 13,302, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Thmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimeilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puam ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel ihmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
-0,887,3=-0,219, SH = 0,163, p < 0,001) ve sosyal izolasyon lizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,623, B = 0,280, SH = 0,088, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.

Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -
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0,092, B = -0,166, SH = 0,022, p < 0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Fiziksel
thmalin yeme tutumu {izerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = 0,064, 3 =
0,014, SH = 0,195, p > 0,05), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde negatif yonlii
anlamli bir etkisi oldugu (B = -0,102, B = -0,090, SH = 0,047, p < 0,05) ve sosyal
izolasyonun yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,433,
B=0,211, SH = 0,088, p < 0,001) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli
(F(3,582) = 13,302, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,064 oldugu gézlenmistir (bkz.
Tablo 24).

Tablo 25. Fiziksel ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
FDI‘;laIy I 2“ é‘ _ Yeme Tutumy 0,090 0,060 -0,016 0,221
?l(;lalyhikézl % Yeme Tutumu 0’269 0’089 0’1 19 0’471
FDi(;l.ai}.lh EHZS : — S:i. —>Yeme Tutumu 0,035 0,017 0,011 0,074
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Yeme Tutumu 0,064 0,195 -0,319 0,447

(Fiz. 1. =Fiziksel [hmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel ihmal degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan etkisi
(B = 0,064, %95 GA [ADGA = -0,329, UDGA = 0,447]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci dolayli etkide
fiziksel ihmalin zihinsellestirme aracilifiyla yeme tutumu iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 (B = 0,090, %95 GA [ADGA = -0,016, UDGA = 0,221]), ikinci dolayl
etkide fiziksel ihmalin sosyal izolasyon araciligiyla yeme tutumu tizerinde anlamli bir
etkisi oldugu (B = 0,269, %95 GA [ADGA = 0,119, UDGA = 0,471), ve iiciincii
dolayli etkide ise fiziksel ihmalin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon araciligiyla
yeme tutumu tizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,035, %95 GA [ADGA = 0,011,
UDGA = 0,074]), belirlenmistir (bkz. Tablo 25). Dolayisiyla, fiziksel ihmal
degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve sosyal izolasyon
degerlerinin tam araci rol oynadig1 oynadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel
thmale maruz kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme
degerlerindeki azalis sosyal izolasyon degerlerinin arttirmakta ve sosyal izolasyon

degerlerindeki artis yeme tutum degerlerini arttirmaktadir.
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Sekil 15. Duygusal Thmal, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile yeme tutumu arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
15'te duygusal ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 26. Duyusal Ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 10: Duygusal Thmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu
M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B B SH. p B B SH. p
X D) -0,559 -0,226 0,100 0,000 0,711 0,525 0,048 0,000 0,355 0,127 0,135 0,009
M1 (Z) - - - - -0,056 -0,103 0,019 0,004 -0,093 -0,082 0,047 0,047
M: (S.I.) - - - - - - - - 0,304 0,147 0,010 0,002
Sabit 100,268 - 1,199 0,000 16,712 - 2,020 0,000 15,936 - 5,121 0,002

R?=10,051 R2=0,311 R2=0,075

Fussy=31,234,p<0,001  Fesso=130,777,p <0,001  Fs79) = 15,640, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsayr; S.H. = Standart Hata; D. I. = Duygusal ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puani ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal ihmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B
=-0,559, 3=-0,226, SH= 10,100, p <0,001) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B =0,711, B = 0,525, SH = 0,048, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.

Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -
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0,056, B = -0,103, SH = 0,019, p < 0,01) istatistiksel acidan anlamlidir. Duygusal
thmalin yeme tutumu tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B =
0,355, 3 = 0,127, SH = 0,135, p < 0,01), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde
negatif yonli anlamli bir etkisi oldugu (B =-0,093, 3 =-0,082, SH = 0,047, p < 0,05)
ve sosyal izolasyonun yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B
=0,304, B =0,147, SH = 0,010, p < 0,01) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlt (F(3579) = 15,640, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,075 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 26).

Tablo 27. Duygusal Ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski i¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
g:’ll;‘yll‘ 2“2 . Yeme Tutumu 0052 0035  -0010 0,126
g?ll;ylh ikéi —> Yeme Tutumu 0,216 0,096 0,041 0,422
Dogrudan Etki: Duy. . —> Yeme Tutumu 0,355 0,135 0,090 0,619

(Duy. I. = Duygusal thmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt
Diizey Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal ihmal degerlerinin yeme tutumu degerleri {izerindeki dogrudan etkisi
(B=0,355, %95 GA [ADGA = 0,090, UDGA = 0,619]) istatistiksel olarak anlamlidur.
Bu seri ¢coklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci dolayli etkide duygusal
thmalin zihinsellestirme araciligiyla yeme tutumu iizerinde anlamli etkisinin olmadig1
(B = 0,052, %95 GA [ADGA = -0,010, UDGA = 0,126]), ikinci dolayl1 etkide
duygusal ihmalin sosyal izolasyon araciligiyla yeme tutumu lizerinde anlamli bir etkisi
oldugu (B = 0,216, %95 GA [ADGA = 0,041 UDGA = 0,422), ve iiciincii dolaylt
etkide ise duygusal ihmalin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon aracilifiyla yeme
tutumu lizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,010, %95 GA [ADGA = 0,001,
UDGA = 0,022]), belirlenmistir (bkz. Tablo 27). Dolayisiyla, duygusal ihmal
degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve sosyal izolasyon
degerlerinin kismi araci rol oynadig1 sdylenebilir. Bu sonuca gore duygusal ihmale
maruz kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki
azalis sosyal izolasyon degerlerinin arttirmakta ve sosyal izolasyon degerlerindeki

artis yeme tutum degerlerini arttirmaktadir.
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Sekil 16. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Duygusal Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
16'da duygusal istismar her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 28. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 11: Duygusal istismar, Ara Degiskenler, Duygusal yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B B SH. p B § SH. »p
X D..) -0312 -0,109 0,117 0,008 1,075 0,385 0,100 0,000 0,730 0,206 0,156 0,000
M (Z) - - - - -0,276 -0,282 0,035 0,000 -0,168 -0,135 0,053 0,001
M: (Y) - - - - - - - - -0,015 -0,012 0,059 0,801
Sabit 96,848 - 1,097 0,008 54,252 - 3,535 0,000 43,457 - 5,970 0,000

R?=0,012 R2=10,252 R? =0,064

Fu.ss6) = 7,108, p <0,01 F.585) = 98,481, p < 0,001 Fi.s89 = 13,228, p < 0,001
(B = Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D.I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puaninin duygusal yeme ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
istismarin zihinsellestirme {izerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = -
0,312, 3 =-0,109, SH = 0,117, p < 0,01) ve yalmizlik iizerinde pozitif yonlii anlamli
bir etkisi (B = 1,075, 8 = 0,385, SH = 0,100, p < 0,001) oldugu goézlenmistir. Bu

bulgularin yan sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iligki (B = -0,276, 8 = -
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0,282, SH=0,035, p <0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal istismarin yeme
tutumu tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,730, =
0,206, SH= 0,156, p <0,001), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde negatif yonlii
anlamli bir etkisi oldugu (B =-0,168, 3 =-0,135, SH = 0,053, p <0,01) ve yalnizligin
yeme tutumu lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi (B =-0,015, 3 =0,012, SH = 0,059,
p > 0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3584) = 13,228, p <
0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,064 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 27).

Tablo 29. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
g:’ll;‘yll‘z“zl > Duygusal Yeme 0052 0030 0,07 0,118
g:’ll;‘yll‘ 2“2 >V —Duygusalveme 0001 0006 0016 0,011
Dogrudan Etki: Duy. . —>Yeme Tutumu 0,730 0,156 0,423 1,038

(Duy. 1. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal istismarin degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,730, %95 GA [ADGA = 0,423, UDGA = 1,038]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide duygusal istismarin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme {izerinde
anlaml1 bir etkisi oldugu (B = 0,052, %95 GA [ADGA = 0,007, UDGA = 0,118), ikinci
dolayli etkide duygusal istismarin yalmizlik araciligiyla duygusal yeme {iizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 (B = -0,016, %95 GA [ADGA = -0,161, UDGA = 0,127),
ve lgilincii dolayli etkide ise duygusal istismarin zihinsellestirme ve yalnizlik
aracilifiyla duygusal yeme tizerinde anlamli bir etkisi olmadigt (B = -0,001, %95 GA
[ADGA = -0,015, UDGA = 0,011]), belirlenmistir (bkz. Tablo 29). Dolayisiyla,
duygusal istismar degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda zihinsellestirmenin
araci rol oynadig1 sdylenebilir. Bu sonuca gore duygusal istismara maruz kalanlarin
zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis duygusal
yeme degerlerini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda duygusal istismar ve duygusal yeme

arasinda zihinsellestirme ve yalnizligin seri araci rol oynamadig1 gézlenmistir.
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Sekil 17. Fiziksel istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
17'de fiziksel istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 30. Fiziksel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aracit Model 12: Fiziksel Istismar, Ara Degiskenler, Duygusal yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § SH. »p B § SH. p
X (F.I) -0,579 -0,129 0,183 0,002 0,956 0,219 0,167 0,000 0,572 0,103 0,232 0,014
M (Z2) - - - - -0,291 -0,299 0,037 0,000 -0,169 -0,136 0,053 0,001
M: (Y) - - - - - - - - 0,077 0,061 0,056 0,165
Sabit 97,741 - 1,196 0,000 58,958 - 3,796 0,000 43,152 - 6,096 0,000

R2=0,017 R2=0,154 R?=0,045

F.s01=10,039, p <0,01 F.590 = 53,732, p < 0,001 Fi.589 = 9,303, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F.I. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puaninin duygusal yeme ile
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
istismarin zihinsellestirme {izerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = -
0,579, B =-0,129, SH = 0,183, p < 0,01) ve yalnizlik iizerinde pozitif yonlii anlamli
bir etkisi (B = 0,956, 8 = 0,219, SH = 0,167, p < 0,001) oldugu goézlenmistir. Bu

bulgularin yani sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B = -0,291, 8 = -
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0,299, SH = 0,037, p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel istismarin
duygusal yeme iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,572,
3=0,103, SH = 0,232, p < 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme tizerinde negatif
yonlli anlamli bir etkisi oldugu (B = -0,169, 3 = -0,136, SH = 0,053, p < 0,01) ve
yalnizligin duygusal yeme {lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 (B = 0,077, 3 = 0,061,
SH = 0,056, p > 0,05) gbzlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3539) =
9,303, p <0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,045 oldugu gézlenmistir (bkz. Tablo 30).

Tablo 31. Fiziksel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
FDI‘;laIy h Eék;‘ > Duygusal Yeme 0,098 0,051 0,016 0213
FDi(;l.ai)jhik\lfz:% Duygusal Yeme 0,074 0,060 -0,037 0,203
FDI‘;laIy h Eék? : _SY > Duygusal Yeme 0,013 0,012 -0,006 0,040
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Duygusal Yeme 0,572 0,232 0,116 1,027

(Fiz.1.= Fiziksel 1stis_mar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel istismarin degerlerinin duygusal yeme degerleri lizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,572, %95 GA [ADGA = 0,116, UDGA = 1,027]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolaylt
etkide fiziksel istismarin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme iizerinde anlamli
bir etkisi oldugu (B = 0,098, %95 GA [ADGA = 0,016, UDGA = 0,213]), ikinci
dolayl etkide fiziksel istismarin yalnizlik araciligiyla duygusal yeme iizerinde anlaml
bir etkisi olmadigi (B = 0,074, %95 GA [ADGA = -0,037, UDGA = 0,203), ve iigiincii
dolayl: etkide ise fiziksel istismarin zihinsellestirme ve yalnizlik araciligiyla duygusal
yeme lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,013, %95 GA [ADGA = -0,006,
UDGA = 0,040]), belirlenmistir (bkz. Tablo 31). Dolayisiyla, fizilsel istismar
degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda zihinsellestirmenin araci rol oynadigi
sOylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel istismara maruz kalanlarin zihinsellestirme
degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalig duygusal yeme degerlerini
arttirmaktadir. Ayni zamanda fiziksel istismar ve duygusal yeme arasinda

zihinsellestirme ve yalnizligin seri araci rol oynamadig1 gézlenmistir.
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Sekil 18. Cinsel Istismar, Zihinsellestirme, Yalmzlik ve Duygusal Yeme Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Cinsel istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
18'de cinsel istismarin her bir aracitya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 32. Cinsel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 13: Cinsel istismar, Ara Degiskenler, Duygusal yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § S.H. p B § SH. »p
X (C.d.) -0398 -0,102 0,160 0,013 0,519 0,138 0,145 0,000 0,495 0,103 0,198 0,012
M (Z) - - - - -0,314 -0,324 0,037 0,000 -0,162 -0,131 0,053 0,002
M: (Y) - - - - - - - - 0,096 0,075 0,056 0,084
Sabit 96,691 - 1,101 0,013 63,613 - 3,758 0,000 42,094 - 6,166 0,000

R2=10,010 R2=0,133 R?=0,046

Fu.s85 = 6,215, p <0,05 F.s584) = 44,997, p < 0,001 Fi.583 = 9,275, p < 0,001
(B =Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; C.1. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik)

Katilimcilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalmizligin araci rolii incelendiginde, cinsel
istismarin zihinsellestirme {izerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = -
0,398, 3 =-0,102, SH = 0,160, p < 0,05) ve yalmizlik iizerinde pozitif yonlii anlamli
bir etkisi (B = 0,519, 8 = 0,138, SH = 0,145, p < 0,001) oldugu goézlenmistir. Bu
bulgularin yani sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B = -0,314, = -

0,325, SH = 0,037, p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Cinsel istismarin
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duygusal yeme iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,495,
3=0,103, SH = 0,198, p < 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme tizerinde negatif
yonlli anlamli bir etkisi oldugu (B = -0,162, 3 = -0,131, SH = 0,053, p < 0,01) ve
yalnizligin duygusal yeme {lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 (B = 0,096, 3 = 0,075,
SH = 0,056, p > 0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3583) =
9,725, p <0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,046 oldugu gézlenmistir (bkz. Tablo 32).

Tablo 33. Cinsel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
]()I?Iia}lll l Eﬂ ZI: —> Duygusal Yeme 0,065 0,035 0,010 0,147
]()I?Iia}llhikl;% Duygusal Yeme 0,050 0,037 -0,009 0,135
]()I:)lia}I]h 2{113: —> Y —> Duygusal Yeme 0,012 0,010 -0,003 0,035
Dogrudan Etki: Cin. I. —> Duygusal Yeme 0,495 0,198 0,107 0,884

(Cin. 1. :“Cinsel istisrpar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnmizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Cinsel istismarin degerlerinin duygusal yeme degerleri lizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,495, %95 GA [ADGA = 0,107, UDGA = 0,884]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolaylt
etkide cinsel istismarin zihinsellestirme aracilifiyla duygusal yeme iizerinde anlamli
bir etkisi oldugu (B = 0,065, %95 GA [ADGA = 0,010, UDGA = 0,147]), ikinci
dolayl etkide cinsel istismarin yalnizlik araciligiyla duygusal yeme {izerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 (B = 0,050, %95 GA [ADGA =-0,009, UDGA = 0,135]), ve iigiincii
dolayl etkide ise cinsel istismarin zihinsellestirme ve yalnizlik araciligiyla duygusal
yeme lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,012, %95 GA [ADGA = -0,003,
UDGA = 0,035]), belitlenmistir (bkz. Tablo 33). Dolayisiyla, cinsel istismar
degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda zihinsellestirmenin araci rol oynadigi
sOylenebilir. Bu sonuca gore cinsel istismara maruz kalanlarin zihinsellestirme
degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis duygusal yeme degerlerini
artirmaktadir. Ayni1 zamanda cinsel istismar ve duygusal yeme arasinda

zihinsellestirme ve yalnizligin seri araci rol oynamadig1 gézlenmistir.
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Zihinsellestirme di =-0,253" Yalmizhk
a1 =-0,887"" b2 =-0,109
- a=0,171" b1 =-0,164" ¢
o o /
E iziksel ~ Duygusal
Thmal ¢ =-0,097 > Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 19. Fiziksel ihmal, Zihinsellestirme, Yalmzlik ve Duygusal Yeme Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Fiziksel ihmal ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
19'da fiziksel ihmalin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 34. Fiziksel [hmal ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski igin Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 14: Fiziksel Ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Duygusal Yeme)

B B SH. p B B SH. »p B § SH. p
X (F.I) -0,887 -0,219 0,163 0,000 1,171 0,295 0,151 0,000 -0,097 -0,019 0,220 0,661
M (Z2) - - - - -0,253 -0,259 0,037 0,000 -0,164 -0,132 0,054 0,002
M: (Y) - - - - - - - - 0,109 0,086 0,057 0,059
Sabit 100,418 - 1,249 0,000 52,979 - 3,929 0,000 45,382 - 6,232 0,000

R?=10,481 R2=0,188 R?=0,030

F.s84) = 29,498, p < 0,001 F.s583 = 67,385, p < 0,001 Fi.582= 6,041, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F.I. = Fiziksel Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik)

Katilimeilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
ihmalin zihinsellestirme {lizerinde negatif yonlii anlaml1 bir etkisi oldugu (B = -0,887,
3=-0,219, SH=0,163, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=1,171,8=0,295, SH=10,151, p <0,001) oldugu gbézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,253, 8 =-0,259, SH = 0,037,

p < 0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Fiziksel ihmalin duygusal yeme iizerindeki
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dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = -0,097, 8 = -0,019, SH = 0,220, p > 0,05),
zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B
=-0,164, B = -0,132, SH = 0,054, p < 0,01) ve yalnizligin duygusal yeme iizerinde
anlaml1 bir etkisi olmadig1 (B = 0,109, 8 = 0,086, SH = 0,057, p > 0,05) gézlenmistir.
Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3582) = 6,041, p < 0,001) ve belirlilik kat
sayisinin 0,030 oldugu gézlenmistir (bkz. Tablo 34).

Tablo 35. Fiziksel [hmal ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski igin Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
FDi‘;l'aiy'l‘ Eék;‘ _>Duygusal Yeme 0,145 0,070 0,030 0,302
FDi(;l.ai).Ihik\lfz:% Duygusal Yeme 0,127 0,078 -0,017 0,292
FDi‘;l'aiy'l‘ Eék?‘ —SY > Duygusal Yeme 0,024 0,017 -0,003 0,062
Dogrudan Etki: Fiz. i. —> Duygusal Yeme  -0,097 0220 -0,529 0,336

(Fiz. 1. :“Fiziksel 1hn1al; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = -0,097, %95 GA [ADGA = -0,529, UDGA = 0,336]) istatistiksel olarak
anlamli degilidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci
dolayl etkide fiziksel ihmalin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme {izerinde
anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,145, %95 GA [ADGA = 0,030, UDGA = 0,302]),
ikinci dolaylt etkide fiziksel ihmalin yalnizlik araciligiyla duygusal yeme iizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,127, %95 GA [ADGA = -0,017, UDGA = 0,292),
ve Uciincii dolayli etkide ise fiziksel ihmalin zihinsellestirme ve yalnizlik araciligiyla
duygusal yeme iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigi (B = 0,024, %95 GA [ADGA = -
0,003, UDGA = 0,062]), belirlenmistir (bkz. Tablo 35). Dolayisiyla, fiziksel ihmal
degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda zihinsellestirmenin araci rol oynadigi
sOylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel ihmale maruz kalanlarin zihinsellestirme
degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis duygusal yeme degerlerini
arttirmaktadir. Ayn1 zamanda fiziksel ihmal ve duygusal yeme arasinda

zihinsellestirme ve yalnizligin seri araci rol oynamadig1 gézlenmistir.
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Zihinsellestirme i =-0217 > Yalmzlik
a; =-0,559"" b2=0,018
/ a2=1,072"" by =-0,148" o
/ \
Duygusal Duygusal
Thmal ¢’ =0,432" >  Yeme

p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 20. Duygusal Thmal, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Duygusal Yeme Arasindaki
Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
20'de duygusal ihmalin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 36. Duygusal Thmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 15: Duygusal ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzlik) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § SH. p B § SH. »p
X (D) -0,559 -0,226 0,100 0,000 1,072 0,442 0,087 0,000 0,432 0,140 0,144 0,003
M (Z) - - - - -0,217 -0,221 0,035 0,000 -0,148 -0,118 0,054 0,006
M: (Y) - - - - - - - - 0,018 0,014 0,061 0,764
Sabit 100,268 - 1,199 0,000 45,874 - 3,675 0,000 41,989 - 6,108 0,000

R2=10,051 R?=0,289 R?=0,044

Fussy=31,234,p<0,001  Fpsso=117,778, p <0,001 Fi.579 = 8,985, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D.I. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puaninin duygusal yeme ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
ihmalin zihinsellestirme {lizerinde negatif yonlii anlaml1 bir etkisi oldugu (B =-0,559,
3=-0,226, SH=0,100, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=1,072,3=0,442, SH = 0,087, p <0,001) oldugu gbézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,217, 8 =-0,221, SH = 0,035,
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p <0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal ihmalin duygusal yeme iizerindeki
dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,432, 8 = 0,140, SH = 0,144, p
< 0,01), zihinsellestirmenin duygusal yeme tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi
oldugu (B =-0,148, B =-0,118, SH = 0,054, p < 0,01) ve yalnizligin duygusal yeme
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,018, B = 0,014, SH = 0,061, p > 0,05)
gbzlenmigtir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(z;579) = 8,985, p < 0,001) ve
belirlilik kat sayisinin 0,044 oldugu goézlenmistir (bkz. Tablo 36).

Tablo 37. Duygusal Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
g:’ll;‘yll‘ E(IZI: 5 Duygusal Yeme 0082 0037 0018 0,166
g?ll;ylh iklé% Duygusal Yeme 0,020 0,073 0,126 0,159
g?ll;ylh 2{12 — Yﬁ Duygusal Yeme 0,002 0,008 -0,015 0,020
Dogrudan Etki: Duy. .—> Duygusal Yeme 0,432 0,144 0,148 0,716

(Duy. . = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,432, %95 GA [ADGA = 0,148, UDGA = 0,716]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolaylt
etkide duygusal ihmalin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme iizerinde anlamli
bir etkisi oldugu (B = 0,082, %95 GA [ADGA = 0,018, UDGA = 0,166]), ikinci
dolayl1 etkide duygusal ihmalin yalnizlik aracilifiyla duygusal yeme iizerinde anlaml
bir etkisi olmadigi (B = 0,020, %95 GA [ADGA = -0,126, UDGA = 0,159), ve iiciincii
dolayl etkide ise duygusal ihmalin zihinsellestirme ve yalnizlik araciligiyla duygusal
yeme iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi (B = 0,002, %95 GA [ADGA = -0,015,
UDGA = 0,020]), belirlenmistir (bkz. Tablo 37). Dolayisiyla, duygusal ihmal
degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda zihinsellestirmenin araci rol oynadigi
sOylenebilir. Bu sonuca gore duygusal ihmale maruz kalanlarin zihinsellestirme
degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalig duygusal yeme degerlerini
arttirmaktadir. Ayn1 zamanda duygusal ihmal ve duygusal yeme arasinda

zihinsellestirme ve yalnizligin seri araci rol oynamadig1 gézlenmistir.
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Zihinsellesti ai=00807 x| S0yl
ihinsellestirme 1=-U, Izolasyon
a1:—0’312** b2:0,167
a = 0’791*** by = _0’149** \
/
Duygusal 7 | Duygusal
Istismar ¢’ =0,582 Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 21. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal Izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
sosyal Izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
Sekil 21'de duygusal istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin

etkileri gosterilmektedir.

Tablo 38. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aract Model 16: Duygusal istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § SH. p B § SH. »p
X D.4.) -0312 -0,109 0,117 0,008 0,791 0,508 0,054 0,000 0,582 0,164 0,167 0,000
M (Z) - - - - -0,089 -0,163 0,019 0,000 -0,149 -0,119 0,051 0,004
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,167 0,073 0,109 0,126
Sabit 96,848 - 1,117 0,000 20,939 - 1,907 0,000 39,154 - 5,525 0,000

R?=0,012 R?=0,302 R?=0,067

Fu.ss6) = 7,108, p <0,01 F.s85) = 126,776, p < 0,001  F@s89 = 14,038, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D. I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.1. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu
(B=-0,312, 8 = -0,109, SH= 0,117, p < 0,01) ve sosyal izolasyon lizerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisi (B = 0,791, B = 0,508, SH = 0,054, p < 0,001) oldugu
gozlenmistir. Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki

iligki (B =-0,089, 3 =-0,163, SH = 0,019, p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir.
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Duygusal istismarin duygusal yeme tiizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii
anlamli oldugu (B = 0,582, = 0,164, SH = 0,167, p < 0,001), zihinsellestirmenin
duygusal yeme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = -0,149, 8 = -
0,119, SH = 0,051, p < 0,01) ve sosyal izolasyonun duygusal yeme iizerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 (B=0,167,83=0,073, SH= 0,109, p > 0,05) gbzlenmistir. Modelin
istatistiksel olarak anlamli (F(3,584) = 14,038, p <0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,067
oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 38).

Tablo 39. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Duy.i. —> Z —> Duygusal Yeme 0,046 0,027 0,004 0,110
Dolayh Etki 2:
Duy. I. —S.I. = Duygusal Yeme 0,132 0,091 -0,042 0,314
Dolayh Etki 3:
Duy.i. >Z %S.i.ﬁDuygusal Yeme 0,005 0,004 -0,001 0,014
Dogrudan Etki: Duy. I. —> Duygusal Yeme 0,582 0,167 0,255 0,910

(Duy. I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.1. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Duygusal istismar degerlerinin duygusal yeme degerleri lizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,582, %95 GA [ADGA = 0,255, UDGA = 0,910]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide duygusal istismarin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme {izerinde
anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,046, %95 GA [ADGA = 0,004, UDGA = 0,110]),
ikinci dolayli etkide duygusal istismarin sosyal izolasyon araciligiyla duygusal yeme
iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 (B = 0,132, %95 GA [ADGA = -0,042, UDGA
= 0,314) ve iiclincli dolayl etkide ise duygusal istismarin zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon araciligtyla duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi (B = 0,005,
%95 GA [ADGA = -0,001, UDGA = 0,014]), belirlenmistir (bkz. Tablo 39).
Dolayistyla, duygusal istismar degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda
zihinsellestirmenin araci rol oynadig1 sdylenebilir. Bu sonuca gore duygusal istismara
maruz kalanlarin zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki
azalis duygusal yeme degerlerini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda duygusal istismar ve
duygusal yeme arasinda zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun seri araci rol

oynamadig1 gézlenmistir.
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Zihinsellesti ai=01057 —p | ¢ S0
ihinsellestirme 1=-U, Izolasyon
a1 =-0,579" b2 =0,328""
a = 0’739*** bl _ _0’157** \
F l?lksel — , T Duygusal
Istismar ¢’ =0,403 »  Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 22. Fiziksel istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
sosyal Izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
Sekil 22'de fiziksel istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin

etkileri gosterilmektedir.

Tablo 40. Fiziksel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Arac1 Model 17: Fiziksel istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § SH. p B § SH. »p
X (F.) -0,579 -0,129 0,183 0,002 0,739 0,301 0,094 0,000 0,403 0,073 0,235 0,087
M (Z) - - - - -0,105 -0,192 0,021 0,000 -0,157 -0,127 0,051 0,002
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,328 0,148 0,098 0,000
Sabit 97,741 - 1,196 0,000 24,702 - 2,147 0,000 39,620 - 5,639 0,000

R2=0,018 R?2=0,143 R?=0,060

F.s01n=10,039, p <0,01 F2.500) = 49,063, p < 0,001 Fi.589) = 12,547, p < 0,001
(B = Katsay; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimcilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,579, B =-0,129, SH= 0,183, p < 0,01) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,739, 8= 0,301, SH = 0,094, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligki (B = -

0,105, B = -0,192, SH = 0,021, p < 0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Fiziksel
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istismarin duygusal yeme iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = 0,403,
3=0,073, SH = 0,235, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme tizerinde negatif
yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =-0,157, 8=-0,127, SH= 0,051, p <0,01) ve sosyal
izolasyonun duygusal yeme iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
0,328, B = 0,148, SH = 0,098, p < 0,001) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlt (F(3;580) = 12,547, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,060 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 40).

Tablo 41. Fiziksel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Fiz.i.— Z —> Duygusal Yeme 0,091 0,049 0,013 0,204
Dolayh Etki 2:
Fiz. i. —S.I. — Duygusal Yeme 0,242 0,094 0,079 0,431
Dolayh Etki 3:
Fiz.I. > Z %SI —> Duygusal Yeme 0,020 0,010 0,004 0,044
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Duygusal Yeme 0,403 0,235 -0,059 0,865

(Fiz. I. = Fiziksel 1stisrpar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Fiziksel istismar degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,403, %95 GA [ADGA = -0,059, UDGA = 0,865]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci
dolayl etkide fiziksel istismarin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme {izerinde
anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,091, %95 GA [ADGA = 0,013, UDGA = 0,204]),
ikinci dolayl etkide fiziksel istismarin sosyal izolasyon araciliiyla duygusal yeme
iizerinde anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,242, %95 GA [ADGA = 0,079, UDGA =
0,451) ve lgilinci dolayl etkide ise fiziksel istismarin zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon araciligiyla duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,020,
%95 GA [ADGA = 0,004, UDGA = 0,044]), belirlenmistir (bkz. Tablo 41).
Dolayistyla, fiziksel istismar degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda
zihinsellestirme ve sosyal izolasyon degerlerinin tam araci rol oynadigi sdylenebilir.
Bu sonuca gore fiziksel istismara maruz kalanlarda zihinsellestirme degerleri
azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis sosyal izolasyon degerlerinin
arttirmakta ve sosyal izolasyon degerlerindeki artis duygusal yeme degerlerini

arttirmaktadir.
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Zihinsellesti di= 0118 ™ Sosyal
ihinsellestirme 1 =-0, — izolasyon
m=04 b2=0,332""
a = 0,386 - bl — '0,158** \
Cinsel |— -
Istismar ¢’ =0,350 >| Duygusal
Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 23. Cinsel Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Cinsel istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil 23'te
cinsel istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 42. Cinsel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aract Model 18: Cinsel Istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § SH. p B § SH. »p
X (C.d) -0398 -0,102 0,160 0,013 0,416 0,196 0,084 0,000 0,402 0,084 0,198 0,042
M (Z) - - - - 0,116 -0,212 0,022 0,000 -0,152 -0,123 0,051 0,003
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,344 0,152 0,095 0,000
Sabit 96,691 - 1,101 0,008 27,613 - 2,172 0,000 38,709 - 5,658 0,000

R?=0,105 R?=0,092 R?=0,062

F(1585) = 6,215, p < 0,05 F(2584) =29,611, p <0,001  F(3583) = 12,760, p < 0,001
(B = Katsayi; p = Standart Katsayi; S.H. = Standart Hata; C. I. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimcilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
cinsel istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,398, B =-0,102, SH= 0,160, p < 0,05) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,416, B = 0,196, SH = 0,084, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -

0,116, B = -0,212, SH = 0,022, p < 0,001) istatistiksel a¢idan anlamlidir. Cinsel
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istismarin duygusal yeme iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu
(B = 0,402, B = 0,084, SH = 0,198, p < 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme
iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =-0,152, 3 =-0,123, SH = 0,051,
p <0,01) ve sosyal izolasyonun duygusal yeme iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi
oldugu (B = 0,344, B = 0,152, SH = 0,095, p < 0,001) gozlenmistir. Modelin
istatistiksel olarak anlamli (F(3,583) = 12,760, p <0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,062
oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 42).

Tablo 43. Cinsel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Cin. I. —> Z —> Duygusal Yeme 0,061 0,033 0,008 0,136
Dolayh Etki 2:
Cin. . —=S.I. — Duygusal Yeme 0,143 0,057 0,049 0,267
Dolayh Etki 3:
Cin.I. —>Z7Z —> S.I.—> Duygusal Yeme 0,016 0,008 0,003 0,035
Dogrudan Etki: Cin. I. —> Duygusal Yeme 0,402 0,198 0,137 0,791

(Cin. 1. = Cinsel 1stisn}ar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Cinsel istismar degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,402, %95 GA [ADGA = 0,137, UDGA = 0,791]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolaylt
etkide cinsel istismarin zihinsellestirme aracilifiyla duygusal yeme tizerinde anlamli
bir etkisi oldugu (B = 0,061, %95 GA [ADGA = 0,008, UDGA = 0,136]), ikinci
dolayl etkide cinsel istismarin sosyal izolasyon araciligiyla duygusal yeme iizerinde
anlaml1 bir etkisi oldugu (B = 0,143, %95 GA [ADGA = 0,049, UDGA = 0,267) ve
ticlincii dolayli etkide ise cinsel istismarin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon
aracilifiyla duygusal yeme lizerinde anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,016, %95 GA
[ADGA = 0,003, UDGA = 0,035]), belirlenmistir (bkz. Tablo 43). Dolaystyla, cinsel
istismar degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon degerlerinin kismi araci rol oynadig1 sdylenebilir. Bu sonuca gore cinsel
istismara maruz kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme
degerlerindeki azalig sosyal izolasyon degerlerinin arttirmakta ve sosyal izolasyon

degerlerindeki artis duygusal yeme degerlerini arttirmaktadir.
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. . . skokok SOSyal
Zihinsellestirme | di=-0,02"" ___, izolasyon
a1 = —0’887*** b2 = 0,401 -
a=0,623"" b1 =-0,156" N\
Fiziksel — T Duygusal
ihmal ¢ =-0219 "l Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 24. Fiziksel Thmal, Zihinsellestirme, Sosyal Izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel ihmal ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil 24°te
fiziksel ihmalin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 44. Fiziksel [hmal ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski igin Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 19: Fiziksel ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B B SH. »p B B SH. p B B SH. »p
X (F.di) -0,887 -0,219 0,163 0,000 0,623 0,280 0,088 0,000 -0,219 -0,044 0,216 0,311
M (Z) - - - - -0,092 -0,166 0,022 0,000 -0,156 -0,125 0,052 0,003
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,401 0,178 0,097 0,000
Sabit 100,418 - 1,249 0,000 23,502 - 2,290 0,000 41,720 - 5,845 0,000

R?=0,048 R2=0,126 R?=0,052

F,584) = 29,498, p < 0,001 Fs83 =42,141, p < 0,001 F.582 = 10,609, p < 0,001
(B = Katsay; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Thmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimcilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puanin duygusal yeme ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel ihmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,887, 3 =-0,219, SH= 0,163, p < 0,001) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,623, B = 0,280, SH = 0,088, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.

Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -
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0,092, B = -0,166, SH = 0,022, p < 0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Fiziksel
thmalin duygusal yeme tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig: (B =-0,219, 3
=-0,044, SH = 0,216, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde negatif
yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B =-0,156, 3 =-0,125, SH=0,052, p<0,01) ve sosyal
izolasyonun duygusal yeme iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
0,401, B = 0,178, SH = 0,097, p < 0,001) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlt (F(3582) = 10,609, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,052 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 44).

Tablo 45. Fiziksel Thmal ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski Igin Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Fiz.i. —7Z —> Duygusal Yeme 0,137 0,068 0,030 0,297
Dolayh Etki 2:
Fiz. i. —8S.I. — Duygusal Yeme 0,249 0,079 0,105 0,414
Dolayh Etki 3:
Fiz. 1. =>7 — SI% Duygusal Yeme 0,032 0,014 0,011 0,065
Dogrudan Etki: Fiz. I. —> Duygusal Yeme -0,219 0,216 -0,644 0,205

(Fiz. 1. =Fiziksel Ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt Diizey
Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Fiziksel ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = -0,219, %95 GA [ADGA = -0,644, UDGA = 0,205]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci
dolayl etkide fiziksel ihmalin zihinsellestirme araciligiryla duygusal yeme {izerinde
anlaml1 bir etkisi oldugu (B = 0,137, %95 GA [ADGA = 0,030, UDGA = 0,297]),
ikinci dolayl etkide fiziksel ihmalin sosyal izolasyon araciligiyla duygusal yeme
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,249, %95 GA [ADGA = 0,105, UDGA =
0,414) ve lglincii dolayli etkide ise fiziksel ihmalin zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon araciligiyla duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,032,
%95 GA [ADGA = 0,011, UDGA = 0,065]), belirlenmistir (bkz. Tablo 45).
Dolayisiyla, fiziksel ihmal degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda
zihinsellestirme ve sosyal izolasyon degerlerinin tam araci rol oynadigi sdylenebilir.
Bu sonuca gore fiziksel ihmale maruz kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta,
zihinsellestirme degerlerindeki azalig sosyal izolasyon degerlerinin arttirmakta ve

sosyal izolasyon degerlerindeki artis duygusal yeme degerlerini arttirmaktadir.
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Sosyal
Zihinsellestirme |__ di=-0056"" ___ izolaZyon
a1 = _0’559*** b2 = 0,258*
2=0,712" b1 =-0,137" \4
/
Duygusal ’ | Duygusal
Thmal ¢’ =0,269 Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 25. Duygusal Ihmal, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile duygusal yeme arasindaki iligkide zihinsellestirme ve
sosyal izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
25’te duygusal ihmalin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 46. Duygusal Thmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aract Model 20: Duygusal ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B B SH. »p B B SH. p B B SH. »p
X D) -0,559 -0,226 0,100 0,000 0,712 0,525 0,048 0,000 0,269 0,087 0,150 0,074
M1 (Z) - - - - -0,056 -0,103 0,019 0,004 -0,137 -0,110 0,052 0,009
M: (S.I.) - - - - - - - - 0,258 0,113 0,111 0,021
Sabit 100,268 - 1,199 0,000 16,712 - 2,020 0,000 38,526 - 5,708 0,000

R?=10,051 R2=0,311 R?=10,053

Fussy=31,234,p<0,001  Fesso=130,777,p <0,001  Fgs79) = 10,834, p < 0,001
(B =Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D.I. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; S.1. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal ihmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,559, B =-0,226, SH= 0,100, p < 0,001) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,712, B = 0,525, SH = 0,048, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -

0,056, B = -0,103, SH = 0,019, p < 0,01) istatistiksel acidan anlamlidir. Duygusal
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thmalin duygusal yeme tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig: (B = 0,269, 83
= 0,087, SH = 0,150, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme lizerinde negatif
yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B =-0,137, 3=-0,110, SH=0,052, p<0,01) ve sosyal
izolasyonun duygusal yeme iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
0,258, B = 0,113, SH = 0,111, p < 0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlt (F(s579) = 10,584, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,053 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 46).

Tablo 47. Duygusal Thmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Doy k. =5 Z —> Duygusal Yeme 0,077 0,036 0,015 0,155
Dolayh Etki 2:
Duy. I. = S.I. — Duygusal Yeme 0,183 0,086 0,015 0,350
Dolayh Etki 3:
Duy. i. —> Z—> S.l.—> Duygusal Yeme 0,008 0,005 0,001 0,018
Dogrudan Etki: Duy. L.—> Duygusal Yeme 0,269 0,150 -0,027 0,564

(Duy. 1. = Duygusal Ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Duygusal ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,269, %95 GA [ADGA = -0,027, UDGA = 0,564]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci
dolayl1 etkide duygusal ihmalin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme iizerinde
anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,077, %95 GA [ADGA = 0,015, UDGA = 0,155]),
ikinci dolayli etkide duygusal ihmalin sosyal izolasyon aracilifiyla duygusal yeme
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,183, %95 GA [ADGA = 0,015, UDGA =
0,350) ve lgiincii dolayli etkide ise duygusal ihmalin zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon araciligiyla duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,008,
%95 GA [ADGA = 0,001, UDGA = 0,018]), belirlenmistir (bkz. Tablo 47).
Dolayisiyla, duygusal ihmal degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda
zihinsellestirme ve sosyal izolasyon degerlerinin tam araci rol oynadigi sdylenebilir.
Bu sonuca gore duygusal ihmale maruz kalanlarda zihinsellestirme degerleri
azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis sosyal izolasyon degerlerinin
arttirmakta ve sosyal izolasyon degerlerindeki artis duygusal yeme degerlerini

arttirmaktadir.
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2.5.3. Fizyolojik Hastaligi Olmayan Grup i¢in Seri Aracilik Model

Sonuclari
Zihinsellestirme di=-0274" —» Yalmzhik
el \

a1 =-0,435"
b2=10,150"

/ kkok

a2=1,204 b1 =-0,088 \
Duygusal |~ T
Istismar ¢ =0,755"" » Yeme
Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 26. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile yeme tutumu arasindaki iligkide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
26'da duygusal istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 48. Duygusal Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aracit Model 21: Duygusal Istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu
M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Yeme Tutumu)

B § SH. p B § SH. »p B § SH. p
X (D.[) -0,435 -0,138 0,156 0,005 1,204 0,394 0,133 0,000 0,755 0,210 0,189 0,000
M (Z2) - - - - -0,274 -0,269 0,042 0,000 -0,088 -0,077 0,057 0,124
M: (Y) - - - - - - - 0,150 0,127 0,065 0,022
Sabit 97,428 - 1,367 0,000 52,845 - 4,368 0,000 12,896 - 6,516 0,048

R2=0,019 R2=10,262 R?=0,101

F.40n0=7,816,p <0,01 F.400 = 70,952, p < 0,001 F.399) = 14,878, p < 0,001
(B = Katsayi; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D.T. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puanin yeme tutumu ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
tacizin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =-0,435, 3
=-0138, SH= 0,156, p < 0,01) ve yalnizlik iizerinde pozitif yonlii anlamli1 bir etkisi (B
= 1,204, = 0,394, SH = 0,133, p < 0,001) oldugu gozlenmistir. Bu bulgularin yan
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,274, 8 =-0,269, SH = 0,042,
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p <0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal istismarin yeme tutumu tizerindeki
dogrudan etkisinin pozitif yonli anlamli oldugu (B = 0,755, 8= 0,210, SH = 0,189, p
< 0,001), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi
olmadig1 (B = -0,088, 3 =-0,077, SH = 0,057, p < 0,05) ve yalnizli§in yeme tutumu
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,150, 8 = 0,127, SH = 0,065, p
<0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlaml1 (F3299) = 14,878, p <0,001)
ve belirlilik kat say1sinin 0,101 oldugu goézlenmistir (bkz. Tablo 48).

Tablo 49. Duygusal Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.G.A.
g:’ll;‘yll‘ Eﬁ lz _s Yeme Tutumu 0,038 0,036 -0,018 0,122
g?ll;ylh Et%klﬁz( —> Yeme Tutumu 0,180 0,086 0,027 0,364
Dogrudan Etki: Duy. . —> Yeme Tutumu 0,755 0,189 0,383 1,127

(Duy. 1. = Duyg}lsal istisma{; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnmizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,755, %95 GA [ADGA = 0,383, UDGA = 1,127]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Birinci dolayli etkide duygusal istismarin zihinsellestirme araciligiyla
yeme tutumu lizerinde anlamli etkisinin olmadig1 (B = 0,038, %95 GA [ADGA = -
0,018, UDGA = 0,122]), ikinci dolayl etkide duygusal istismarin yalnizlik araciligiyla
yeme tutumu tizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,180, %95 GA [ADGA = 0,027,
UDGA = 0,364]), ve iigiincii dolayli etkide ise duygusal istismarin zihinsellestirme ve
yalnizlik araciliiyla yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,017, %95
GA [ADGA = 0,383, UDGA = 1,127]), belirlenmistir (bkz. Tablo 49). Dolayistyla,
duygusal istismar degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve
yalnizlik degerlerinin kismi araci rol oynadig1 sdylenebilir. Bu sonuca gore duygusal
istismara maruz kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme
degerlerindeki azalis yalnizlik degerlerinin arttirmakta ve yalnizlik degerlerindeki artig

yeme tutum degerlerini arttirmaktadir.
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Sekil 27. Fiziksel Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Fiziksel istismar ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
27'de fiziksel istismarin her bir aracitya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 50. Fiziksel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Araci Model 22: Fiziksel istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Yeme Tutumu)

B § SH. »p B § S.H. p B § SH. p
X (F.I) -0435 -0,138 0,156 0,005 1,204 0,394 0,133 0,000 0,755 0,210 0,189 0,000
M1 (Z) - - - - -0,296 -0,277 0,042 0,000 -0,088 -0,077 0,057 0,124
M: (Y) - - - - - - - 0,194 0,150 0,127 0,023
Sabit 97,428 - 1,367 0,000 57,973 - 3,943 0,000 12,896 - 6,516 0,048

R?=0,191 R2=0,292 R?=0,101

Fa.40n =7,816,p <0,01 F2.400) = 70,952, p < 0,001 F.399) = 14,878, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F.I. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puani ile yeme tutumu
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B=-0,435,
3 =-0,138, SH= 0,156, p < 0,01) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=1,204,3=0,394, SH=0,133, p <0,001) oldugu gbézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,296, 8 =-0,277, SH = 0,042,

p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel istismarin yeme tutumu tlizerindeki
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dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,755, 8= 0,210, SH= 0,189, p
<0,001), zihinsellestirmenin yeme tutumu tizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 (B = -
0,088, B=-0,077, SH = 0,057, p > 0,05) ve yalnizligin yeme tutumu {izerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,194, B = 0,150, SH = 0,127, p < 0,05)
gbzlenmigtir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (Fi399) = 14,870, p < 0,001) ve
belirlilik kat sayisinin 0,101 oldugu goézlenmistir (bkz. Tablo 50).

Tablo 51. Fiziksel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.G.A.
FDI‘;laIy h iﬂ“ é‘ _3 Yeme Tutumu 0,038 0,036 -0,018 0,122
FDI‘;laIy h E;k‘é > Yeme Tutumu 0,180 0,086 0,027 0,364
FDi(;l.zil.Yhikl; :% Y —>Yeme Tutumu 0,017 0,010 0,027 0,041
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Yeme Tutumu 0,755 0,189 0,383 1,127

(Fiz. I. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Arahig1)

Fiziksel istismarin degerlerinin yeme tutumu degerleri tizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,755, %95 GA [ADGA = 0,383, UDGA = 1,127]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide fiziksel istismarin zihinsellestirme araciligiyla yeme tutumu iizerinde anlaml
etkisinin olmadig1 (B = 0,038, %95 GA [ADGA = -0,018, UDGA = 0,122]), ikinci
dolayl1 etkide fiziksel istismarin yalnizlik araciligiyla yeme tutumu {izerinde anlamli
bir etkisi oldugu (B = 0,180, %95 GA [ADGA = 0,027, UDGA = 0,364]), ve ii¢iincii
dolayli etkide ise fiziksel istismarin zihinsellestirme ve yalnizlik araciligiyla yeme
tutumu {izerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,017, %95 GA [ADGA = 0,027,
UDGA = 0,041]), belirlenmistir (bkz. Tablo 51). Dolayisiyla, fiziksel istismar
degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve yalnizlik degerlerinin
kismi aract rol oynadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel istismara maruz
kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalig
yalnmzlik degerlerinin arttirmakta ve yalnmzlik degerlerindeki artis yeme tutum

degerlerini arttirmaktadir.

95



Zihinsellestirme |—— di=-0316"" ___, Yalmizhik

/ N

alr = '0,422 b2 _ 0’221***
/ a2 =0,759""* b1 =-0,081 \
/ \

¢’ =0,525 »| Yeme
Tutumu

Cinsel
Istismar

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 28. Cinsel Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Cinsel istismar ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
28'de fiziksel istismarin her bir aractya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 52. Cinsel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski i¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar

Seri Araci Model 23: Cinsel Istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzlik) Y (Yeme Tutumu)

B p S.H. p B p SH. p B p SH. »p
X (C.I) -0,422 -0,085 0,248 0,089 0,759 0,160 0,221 0,000 0,525 0,093 0,278 0,060
M1 (Z) - - - - -0,316 -0,330 0,045 0,000 -0,089 -0,079 0,059 1,272
M: (Y) - - - - - - - - 0,221 0,187 0,062 0,000
Sabit 96,451 - 1,560 0,000 62,288 - 4,523 0,000 13,186 - 6,803 0,053

R?=0,007 R2=0,144 R?=0,068

Fazon =2,901, p> 0,05 F396) = 33,248, p < 0,001 F.395 = 9,590, p < 0,001
(B =Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; C.1. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik)

Katilimeilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puam ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalmizligin araci rolii incelendiginde, cinsel
istismarin zihinsellestirme lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 (B=-0,422, 3 =-0,085,
SH= 0,248, p > 0,05) ve yalnmizlik iizerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi (B = 0,759,
B = 0,160, SH = 0,221, p < 0,001) oldugu gozlenmistir. Bu bulgularin yani sira
zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,316, 3 =-0,330, SH = 0,045, p <

0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Cinsel istismarin yeme tutumu iizerindeki
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dogrudan etkisinin anlamli olmadig:r (B = 0,525, B = 0,093, SH = 0,278, p > 0,05),
zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B =-0,089, 8 =
-0,079, SH = 0,059, p > 0,05) ve yalmzligin yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii
anlaml1 bir etkisi oldugu (B = 0,221, B = 0,187, SH = 0,062, p < 0,001) gézlenmistir.
Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3395) = 9,590, p < 0,001) ve belirlilik kat
sayisinin 0,068 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 52).

Tablo 53. Cinsel istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.

Dolayh Etki 1:

Cin.I. —>Z —>Yeme Tutumu 0,038 0,041 -0,024 0,136
Dolayh Etki 2:
Cin.i. —Y —> Yeme Tutumu 0,168 0,083 0,035 0,256
Dolayh Etki 3:
Cini. —>7Z —Y —> Yeme Tutumu 0,029 0,021 -0,007 0,076
Dogrudan Etki: Cin. i. —> Yeme Tutumu 0,525 0,278 -0,217 1,071

(Cin. I. :“Cinsel istisrpar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnmizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Cinsel istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri lizerindeki dogrudan etkisi
(B = 0,525, %95 GA [ADGA = -0,127, UDGA = 1,071]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci dolayli etkide
cinsel istismarin zihinsellestirme araciliiyla yeme tutumu iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 (B = 0,038, %95 GA [ADGA = -0,024, UDGA = 0,136]), ikinci dolayl
etkide cinsel istismarin yalnizlik araciligiryla yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu (B = 0,168, %95 GA [ADGA = 0,035, UDGA = 0,256), ve iigiincii dolaylt
etkide ise cinsel istismarin zihinsellestirme ve yalnizlik aracilifiyla yeme tutumu
iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 (B = 0,029, %95 GA [ADGA = -0,007, UDGA =
0,076]), belirlenmistir (bkz. Tablo 53). Dolayisiyla, cinsel istismar degerleriyle yeme
tutum degerleri arasinda yalnizligin araci rol oynadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore
cinsel istismara maruz kalanlarin yalnizlik degerleri artmakta, yalnizlik degerlerindeki
azalig yeme tutum degerlerini arttirmaktadir. Ayni zamanda duygusal istismar ve yeme

tutumu arasinda zihinsellestirme ve yalnizligin seri araci rol oynamadigi gozlenmistir.
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Sekil 29. Fiziksel Thmal, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Fiziksel ihmal ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
29'da fiziksel ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 54. Fiziksel ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 24: Fiziksel ihmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Yeme Tutumu)

B p SH. p B p SH. p B p SH. p
X (F.I) -0,729 -0,182 0,198 0,000 1,271 0,325 0,178 0,000 -0,144 0,031 0,242 0,552
M1 (Z) - - - - -0,255 -0,262 0,044 0,000 -0,090 -0,078 0,059 0,128
M: (Y) - - - - - - - - 0,276 0,234 0,064 0,000
Sabit 98,948 - 1,505 0,000 52,268 - 4,583 0,000 15,395 - 6,761 0,024

R2=10,033 R2=0,206 R?=0,067

Fa.39n = 13,540, p < 0,001 F.396 = 51,242, p <0,001 Fi395 = 9,534, p < 0,001
(B =Katsay1; p = Standart Katsayi; S.H. = Standart Hata; F. I. = Fiziksel Ihmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik)

Katilimeilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puanin yeme tutumu ile
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
ihmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B= -0,729,
3=-0,182, SH= 0,198, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=1,271,3=0,325,SH=10,178, p <0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,255, 8 =-0,262, SH = 0,044,

p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel ihmalin yeme tutumu tizerindeki
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dogrudan etkisinin anlamli olmadig: (B = -0,144, 3 = 0,031, SH = 0,242, p > 0,05),
zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B =-0,086, 8 =
-0,090, SH = 0,078, p > 0,05) ve yalmzligin yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii
anlaml1 bir etkisi oldugu (B = 0,276, B = 0,234, SH = 0,051, p < 0,001) gézlenmistir.
Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3395) = 9,534, p < 0,001) ve belirlilik kat
sayisinin 0,067 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 54).

Tablo 55. Fiziksel ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.

Dolayh Etki 1:

Fiz.i. — Z —> Yeme Tutumu 0,066 0,058 -0,028 0,205
Dolayh Etki 2:
Fiz.I. — Y —> Yeme Tutumu 0,531 0,130 0,129 0,634
Dolayh Etki 3:
Fiz.I. — Z —> Y—> Yeme Tutumu 0,051 0,026 0,012 0,113
Dogrudan Etki: Fiz. i. —> Yeme Tutumu -0,144 0,242 -0,620 0,332

(Fiz. 1= fiziksel 1hm_z}l; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel ihmalin degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan etkisi
(B =-0,144, %95 GA [ADGA = -0,620, UDGA = 0,332]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci dolayl etkide
fiziksel ihmalin zihinsellestirme aracilifiyla yeme tutumu iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 (B = 0,066, %95 GA [ADGA = -0,028, UDGA = 0,205]), ikinci dolayl
etkide fiziksel ihmalin yalnizlik araciligiyla yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu (B = 0,531, %95 GA [ADGA = 0,129, UDGA = 0,634), ve ii¢iincii dolayl
etkide ise fiziksel ihmalin zihinsellestirme ve yalmzlik araciligiyla yeme tutumu
iizerinde anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,051, %95 GA [ADGA = 0,012, UDGA =
0,113]), belirlenmistir (bkz. Tablo 55). Dolayisiyla, fiziksel ihmal degerleriyle yeme
tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve yalmizlik degerlerinin tam araci rol
oynadigi soylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel ihamle maruz kalanlarda
zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis yalnizlik
degerlerinin arttirmakta ve yalmzlik degerlerindeki artis yeme tutum degerlerini

arttirmaktadir.
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Sekil 30. Duygusal Thmal, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
30'da duygusal ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 56. Duygusal Ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 25: Duygusal Thmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Yeme Tutumu)

B B S.H. p B B SH. p B B SH. p
X (D.i.) -0,480 -0,182 0,130 0,000 1,139 0446 0,109 0,000 0,300 0,100 0,167 0,073
M (Z2) - - - - -0,238 -0,245 0,041 0,000 -0,083 -0,073 0,058 0,155
M: (Y) - - - - - - - - 0,205 0,174 0,068 0,003
Sabit 99,044 - 1,496 0,000 - 3,870 0,000 13,069 - 6,642 0,003

R?=0,033 R2=10,299 R?=0,074

Fa397 =13,685, p < 0,001 F.396 = 84,505, p < 0,001 F395=10,472, p < 0,001
(B = Katsayi; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D. 1. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puanin yeme tutumu ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
ihmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B= -0,480,

=-0,182, SH= 0,130, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=1,139,3=0,446, SH = 0,109, p < 0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,238, 8 =-0,245, SH = 0,041,
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p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal ihmalin yeme tutumu {izerindeki
dogrudan etkisinin anlamli olmadig: (B = 0,300, B = 0,100, SH = 0,167, p > 0,05),
zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = -0,083, 83
=-0,073, SH = 0,058, p > 0,05) ve yalnizligin yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii
anlaml1 bir etkisi oldugu (B = 0,205, 8 = 0,174, SH = 0,068, p < 0,01) gézlenmistir.
Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3395) = 10,472, p < 0,001) ve belirlilik kat
sayisinin 0,074 oldugu gézlenmistir (bkz. Tablo 56).

Tablo 57. Duygusal Ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
0,045 0,035 -0,021 0,122

Dolayh Etki 1:
Duy.l. —>Z — Yeme Tutumu

Dolayh Etki 2:
Duy.i. — Y —> Yeme Tutumu 0,233 0,106 0,036 0.455
Dolayh Etki 3:
Duy.i. —>Z —> Y Yeme Tutumu 0,023 0,013 0,003 0,054
Dogrudan Etki: Duy. . —> Yeme Tutumu 0,300 0,167 -0,104 0,613

(Duy. I. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzhk; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal ihmalin degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,359, %95 GA [ADGA = 0,104, UDGA = 0,613]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci
dolayli etkide duygusal ihmalin zihinsellestirme araciliiyla yeme tutumu {izerinde
anlamli etkisinin olmadig1 (B = 0,045, %95 GA [ADGA =-0,021, UDGA = 0,122]),
ikinci dolayli etkide duygusal ihmalin yalnmizlik aracilifiyla yeme tutumu iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,233, %95 GA [ADGA = 0,036, UDGA = 0,455), ve
ticiincii dolayl etkide ise duygusal ihmalin zihinsellestirme ve yalnizlik araciligiyla
yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,023, %95 GA [ADGA = 0,003,
UDGA = 0,054]), belirlenmistir (bkz. Tablo 57). Dolayisiyla, duygusal ihmal
degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve yalnizlik degerlerinin
kismi araci rol oynadigi soylenebilir. Bu sonuca gore duygusal ihamale maruz
kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalig
yalnizlik degerlerinin arttirmakta ve yalmzlik degerlerindeki artis yeme tutum

degerlerini arttirmaktadir.
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Zihinsellestirme di=-0,077" ——» ) Sosyal
izolasyon
a1 =-0,435" 0246

a2 =10,801""* b1 =-0,110" \
/ \
Duygusal Yeme
Istismar |——— ¢ =0,738"" » | Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 31. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal Izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
sosyal izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
Sekil 31'de duygusal istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin

etkileri gosterilmektedir.

Tablo 58. Duygusal Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 26: Duygusal Istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B B SH. p B B SH. p
X (D.I) -0,435 -0,138 0,156 0,005 0,801 0,485 0,071 0,000 0,738 0,205 0,198 0,000
Mi(Z), - - - - -0,077 -0,146 0,022 0,000 -0,110 -0,096 0,056 0,049
M: (S.I.) - - - - - - - - 0,246 0,113 0,122 0,043
Sabit 97,428 - 1,367 0,000 19,619 - 2,282 0,000 15,973 - 6,040 0,008

R2=0,019 R2=0,276 R?=0,098

Fa.40n =7,816,p <0,01 F2.400) = 76,240 p < 0,001 F.399) = 14,434, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D. I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.1. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puani ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu
(B=-0,435, B = -0,138, SH= 0,156, p < 0,01) ve sosyal izolasyon lizerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisi (B = 0,801, B = 0,485, SH = 0,071, p < 0,001) oldugu
gozlenmistir. Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki
iliski (B =-0,077, B = -0,146, SH = 0,022, p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir.
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Duygusal istismarin yeme tutumu iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlaml
oldugu (B=0,738,3=10,205, SH=0,198, p <0,001), zihinsellestirmenin yeme tutumu
iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =-0,110, 8 =-0,096, SH = 0,056,
p <0,05) ve sosyal izolasyonun yeme tutumu iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi
oldugu (B=0,246,8=0,113, SH=0,122, p <0,05) gézlenmistir. Modelin istatistiksel
olarak anlamli (F(3399) = 14,434, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,098 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 58).

Tablo 59. Duygusal istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
0,048 0,036 -0,009 0,130

Dolayh Etki 1:
Duy.l. —>7Z — Yeme Tutumu

Dolayh Etki 2:
Duy.i. —>S.i. —>Yeme Tutumu 0,197 0,116 -0,013 0,450
Dolayh Etki 3:
Duy.i. >72—> S.i._% Yeme Tutumu 0,008 0,007 -0,001 0,024
Dogrudan Etki : Duy. L. Yeme Tutumu 0,738 0,198 0,348 1,127

(Duy. I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.1. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Duygusal istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri lizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,908, %95 GA [ADGA = 0,516, UDGA = 1,301]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica duygusal istismar ve yeme tutumu arasindaki iliskide
zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlaml

olmadig1 belirlenmistir (bkz. Tablo 59).
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- . Sosyal
Zihinsellestirme |—— {,=-0,092"" —» izolasyon
alr = '0,524* b=0 355**
a=0,871"" b1=-0,112" \
Fiziksel N Yeme
Istismar ¢’ =0,138" > | Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 32. Fiziksel Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel istismar ile yeme tutumu arasindaki iligkide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
32'de fiziksel istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 60. Fiziksel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 27: Fiziksel istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu
M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

] B B SH. p B p SH. p B p SH. »p
XF.Il) -0,524 -0,116 0,224 0,020 0,871 0,366 0,108 0,000 0,710 0,138 0,268 0,008
M1 (Z) - - - - -0,092 -0,174 0,024 0,000 -0,112 -0,098 0,056 0,047
M2 (S.i.) - - - - - - - - 0,355 0,164 0,115 0,002
Sabit 97,139 - 1,451 0,000 22,282 - 2,438 0,000 15,739 - 6,153 0,010

R2=0,013 R?=0,179 R?=0,083

F.401) = 5,486, p <0,05 F.400 = 43,717, p <0,001 F.399) = 12,035, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimeilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puanin yeme tutumu ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,524, 3 = -0,116, SH= 0,224, p < 0,05) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlaml1 bir etkisi (B = 0,871, B = 0,266, SH = 0,108, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -

0,092, B = -0,174, SH = 0,024, p < 0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Fiziksel
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istismarin yeme tutumu iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B
=0,710, 3 =0,138, SH = 0,268, p < 0,01), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde
negatif yonli anlamli bir etkisi oldugu (B =-0,112, 8 =-0,098, SH = 0,056, p < 0,05)
ve sosyal izolasyonun yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B
=0,355,8=10,164, SH = 0,115, p < 0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlt (F(3399) = 12,035, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,083 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 60).

Tablo 61. Fiziksel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
FDI‘;laIy h Eék;‘ 3 Yeme Tutumu 0,114 0,009 -0,003 0,031
FDl(;laIYhikézI —> Yeme Tutumu 0,060 0,027 0,011 0,119
FDi(;l.ai}.lh 2“; % SI —> Yeme Tutumu 0,003 0,003 -0,000 0,010
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Yeme Tutumu 0,710 0,268 0,183 1,238

(Fiz. I. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt
Diizey Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,710, %95 GA [ADGA = 0,183, UDGA = 1,238]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide fiziksel istismarin zihinsellestirme araciligiyla yeme tutumu iizerinde anlaml
etkisinin olmadig1 (B = 0,114, %95 GA [ADGA = -0,003, UDGA = 0,031]), ikinci
dolayli etkide fiziksel istismarin sosyal izolasyon aracilifiyla yeme tutumu iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,060, %95 GA [ADGA = 0,011, UDGA = 0,119), ve
ticiinci dolayli etkide ise fiziksel istismarin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon
aracilifiyla yeme tutumu iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 (B = 0,003, %95 GA
[ADGA = -0,000, UDGA = 0,010]), belirlenmistir (bkz. Tablo 61). Dolayisiyla,
fiziksel istismar degerleriyle yeme tutum degerleri arasinda sosyal izolasyonun araci
rol oynadig1 sOylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel istismara maruz kalanlarin sosyal
izoalsyon degerleri artmakta, sosyal izolasyon degerlerindeki artis yeme tutum
degerlerini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda fiziksel istismar ve yeme tutumu arasinda

zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun seri araci rol oynamadig1 gézlenmistir.
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Cinsel |— , T Y
Istismar ¢*=04%6 g -
Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 33. Cinsel istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Cinsel istismar ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
33'te cinsel istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 62. Cinsel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Araci Model 28: Cinsel Istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B p SH. p B p SH. p
X (C.I) -0422 -0,085 0,248 0,089 0,498 0,191 0,126 0,000 0,496 0,088 0,279 0,076
M1 (Z) - - - - -0,108 -0,206 0,025 0,000 -0,117 -0,103 0,056 0,039
M: (S.I.) - - - - - - - - 0,393 0,182 0,109 0,000
Sabit 96,451 - 1,560 0,000 26,041 - 2,566 0,000 16,729 - 6,278 0,008

R?=0,007 R?=0,086 R?=0,068

Fus97=2,901, p> 0,05 F.396 = 18,533, p < 0,001 F3.395 = 9,663, p < 0,001
(B = Katsayi; p = Standart Katsay; S.H. = Standart Hata; C. I. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimeilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puam ile yeme tutumu
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
cinsel istismarin zihinsellestirme tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B=-0,422, 3 =
-0,085, SH= 0,248, p > 0,05) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii anlamli bir
etkisi (B=0,498,8=0,191, SH=0,126, p <0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin
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yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iliski (B =-0,108, 3 =-0,191,
SH = 0,126, p < 0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Cinsel istismarin yeme tutumu
tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi (B = 0,496, 3 = 0,088, SH = 0,279, p
> 0,05), zihinsellestirmenin yeme tutumu lizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi
oldugu (B = -0,117, B = -0,103, SH = 0,056, p < 0,05) ve sosyal izolasyonun yeme
tutumu lizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,393, 3 = 0,182, SH =
0,109, p <0,01) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3395) = 9,663, p
< 0,01) ve belirlilik kat sayisinin 0,068 oldugu gézlenmistir (bkz. Tablo 62).

Tablo 63. Cinsel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski i¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
]()I?Iia}lll l 2{1 ZI: —> Yeme Tutumu 0,050 0,044 -0,016 0,158
]()I?Iia}llhiklszl —> Yeme Tutumu 0,196 0,107 0,402 0,455
Cinle 257 —>S1 —YemeTummua 0015 0014 0005 0050
Dogrudan Etki: Cin. I. —> Yeme Tutumu 0,496 0,279 -0,052 1,045

(Cin. I. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt
Diizey Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Cinsel istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri lizerindeki dogrudan etkisi
(B = 0,496, %95 GA [ADGA = -0,052, UDGA = 1,045]) istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki icerir. Birinci dolayl: etkide
cinsel istismarin zihinsellestirme araciligiyla yeme tutumu iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 (B = 0,050, %95 GA [ADGA = -0,016, UDGA = 0,158]), ikinci dolayli
etkide cinsel istismarin sosyal izolasyon araciligiyla yeme tutumu iizerinde anlamli bir
etkisi oldugu (B = 0,196, %95 GA [ADGA = 0,402, UDGA = 0,455), ve ligiincii
dolayli etkide ise cinsel istismarin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon araciligiyla
yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,018, %95 GA [ADGA = -
0,052, UDGA = 1,045]), belirlenmistir (bkz. Tablo 63). Dolayisiyla, cinsel istismar
degerleriyle yeme tutum degerleri arasinda sosyal izolasyonun araci rol oynadigi
sOylenebilir. Bu sonuca gore cinsel istismara maruz kalanlarin sosyal izolasyon
degerleri artmakta, sosyal izolasyon degerlerindeki artis yeme tutum degerlerini
arttirmaktadir. Ayn1 zamanda cinsel istismar ve yeme tutumu arasinda zihinsellestirme

ve sosyal izolasyonun seri araci rol oynamadigi gézlenmistir.
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 34. Fiziksel ihmal, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel ihmal ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
34'te fiziksel ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 64. Fiziksel hmal ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski i¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Araci Model 29: Fiziksel Ihmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B p SH. p B p SH. p B [} SH. p
X (F.i.) -0,729 -0,182 0,198 0,000 0,635 0,298 0,101 0,000 -0,101 -0,022 0,239 0,672
Mi(2), - - - - -0,084 -0,158 0,025 0,000 -0,120 -0,105 0,057 0,037
M: (S.1.) - - - - - - - - 0486 0,224 0,113 0,000
Sabit 98,975 - 1,505 0,000 22,280 - 2,611 0,000 18,931 - 6,382 0,003

R?=10,033 R2=0,131 R2=10,068

Fus97) = 13,540, p < 0,001 F2.396 = 29,865, p < 0,001 F.395 = 9,548, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Thmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimeilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puam ile yeme tutumu
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel ihmalin zihinsellestirme tlizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
-0,729, 3 =-0,182, SH = 0,198, p < 0,001) ve sosyal izolasyon lizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,635, B = 0,298, SH = 0,101, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligki (B = -

0,084, B = -0,158, SH = 0,025, p < 0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Fiziksel
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thmalin yeme tutumu tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi (B =-0,101, B =
-0,022, SH=0,239, p > 0,05), zihinsellestirmenin yeme tutumu {izerinde negatif yonlii
anlaml1 bir etkisi oldugu (B = -0,120, B = -0,105, SH = 0,057, p < 0,05) ve sosyal
izolasyonun yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,486,
3 =0,224, SH = 0,113, p < 0,001) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli
(F(3395) = 9,578, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,068 oldugu gézlenmistir (bkz.
Tablo 64).

Tablo 65. Fiziksel Thmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
FDI‘;laIy I z“ é‘ _s Yeme Tutumu 0,087 0,060 -0,005 0,228
FDl(;laIYhik;ZI —> Yeme Tutumu 0,308 0,128 0,099 0,601
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Yeme Tutumu -0,101 0,239 -0,571 0,368

(Fiz. I. = Fiziksel Ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.1. = Sosyal izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel ihmal degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan etkisi
(B =0,101, %95 GA [ADGA = -0,571, UDGA = 0,368]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci dolayl etkide
fiziksel ihmalin zihinsellestirme aracilifiyla yeme tutumu iizerinde anlamli etkisinin
olmadig1 (B = 0,087, %95 GA [ADGA = -0,005, UDGA = 0,228]), ikinci dolayl
etkide fiziksel ihmalin sosyal izolasyon araciligiyla yeme tutumu tizerinde anlamli bir
etkisi oldugu (B = 0,308, %95 GA [ADGA = 0,099, UDGA = 0,601), ve iiciincii
dolayli etkide ise fiziksel ihmalin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon araciligiyla
yeme tutumu tizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,030, %95 GA [ADGA = 0,051,
UDGA = 0,079]), belirlenmistir (bkz. Tablo 65). Dolayisiyla, fiziksel ihmal
degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve sosyal izolasyon
degerlerinin tam araci rol oynadigi sylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel ihamale maruz
kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalig
sosyal izolasyon degerlerini arttirmakta ve sosyal izolasyon degerlerindeki artig yeme

tutum degerlerini arttirmaktadir.
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o . Sosyal
Zihinsellestirme |— — 4,=-0,064" —» izolasyon
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a2 = 0,666*** b= _07109 \
Duygusal — T~ Yeme
ihmal ¢’ =0,295 >
Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 35. Duygusal Ihmal, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile yeme tutumu arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
35'te duygusal ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 66. Duyusal ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski Icin Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Araci Model 30: Duygusal Ihmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. »p B B SH. p B B SH. p
X (D.0.) -0,480 -0,182 0,130 0,000 0,666 0,485 0,060 0,000 0,295 0,098 0,169 0,083
M1 (Z) - - - - -0,064 -0,122 0,023 0,005 -0,109 -0,096 0,057 0,055
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,358 0,164 0,124 0,004
Sabit 99,044 - 1,496 0,000 17,733 - 2,355 0,000 16,391 - 6,218 0,008

R?=10,033 R2=10,271 R2=0,072

Fu397)=13,685,p <0,001  Fa96 = 73,766, p < 0,001 F.95 = 10,223, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsayr; S.H. = Standart Hata; D. I. = Duygusal ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puani ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal ihmalin zihinsellestirme tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B
=-0,480, 3=-0,182, SH=10,130, p <0,001) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlaml1 bir etkisi (B = 0,66, 8 = 0,485, SH = 0,060, p < 0,001) oldugu gbézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -

0,064, B = -0,122, SH = 0,023, p < 0,01) istatistiksel acidan anlamlidir. Duygusal
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thmalin yeme tutumu {izerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi1 (B = 0,295, 3 =
0,098, SH = 0,169, p > 0,05), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde negatif yonlii
anlamli bir etkisi olmadig1 (B =-0,109, B =-0,096, SH = 0,057, p > 0,05) ve sosyal
izolasyonun yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,358,
B =0,164, SH = 0,124, p < 0,01) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli
(F(3,395) = 10,223, p <0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,072 oldugu gézlenmistir (bkz.
Tablo 66).

Tablo 67. Duygusal Ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
g:’ll;‘yll‘ E{IZI _» Yeme Tutumu 0052 0036  -0,005 0,135
g:’ll;ylhikéi —> Yeme Tutumu 0,239 0,128 0,019 0,517
Duy. b 57 —>SI —>vemeTumu 0010 0008 0000 0040
Dogrudan Etki: Duy. . —> Yeme Tutumu 0,295 0,169 -0,039 0,628

(Duy. 1. = Duygusal Ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt
Diizey Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal ihmal degerlerinin yeme tutumu degerleri tizerindeki dogrudan etkisi
(B = 0,295, %95 GA [ADGA = -0,039, UDGA = 0,628]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci dolayli etkide
duygusal ihmalin zihinsellestirme araciligtyla yeme tutumu tizerinde anlaml etkisinin
olmadig1 (B = 0,052, %95 GA [ADGA = -0,005, UDGA = 0,135]), ikinci dolayl
etkide duygusal ihmalin sosyal izolasyon araciliiyla yeme tutumu iizerinde anlamli
bir etkisi oldugu (B = 0,239, %95 GA [ADGA = 0,019, UDGA = 0,517), ve iigiincii
dolayl1 etkide ise duygusal ihmalin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon araciligiyla
yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,010, %95 GA [ADGA = 0,000,
UDGA = 0,040]), belirlenmistir (bkz. Tablo 67). Dolayisiyla, duygusal ihmal
degerleriyle yeme tutumu degerleri arasinda zihinsellestirme ve sosyal izolasyon
degerlerinin tam araci rol oynadig1 sdylenebilir. Bu sonuca gore duygusal ihamale
maruz kalanlarda zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki
azalis sosyal izolasyon degerlerinin arttirmakta ve sosyal izolasyon degerlerindeki

artis yeme tutum degerlerini arttirmaktadir.
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 36. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
36'da duygusal istismar her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarmn etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 68. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 31: Duygusal Istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B B SH. p B § SH. p
X (D.I) -0,435 -0,138 0,156 0,005 1,204 0,394 0,133 0,000 0,908 0,240 0,200 0,000
M (Z2) - - - - -0,269 -0,277 0,042 0,000 -0,180 -0,150 0,061 0,003
M: (Y) - - - - - - - - 0,011 0,009 0,068 0,869
Sabit 97,428 - 1,367 0,000 54,845 - 4,268 0,000 41,594 - 6,880 0,000

R2=0,019 R2=10,262 R?=0,093

F.40n0=7,816,p <0,01 F.400 = 70,952, p < 0,001 F399) = 13,650, p < 0,001
(B = Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D.I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puaninin duygusal yeme ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
istismarin zihinsellestirme {izerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = -
0,435, 3 =-0,138, SH = 0,156, p < 0,01) ve yalmizlik iizerinde pozitif yonlii anlamli
bir etkisi (B = 1,204, 8 = 0,394, SH = 0,133, p < 0,001) oldugu gozlenmistir. Bu
bulgularin yan sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iligki (B = -0,269, 8 = -

0,277, SH=0,042, p <0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal istismarin yeme
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tutumu tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,908, 3 =
0,240, SH= 0,200, p <0,001), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde negatif yonlii
anlaml1 bir etkisi oldugu (B =-0,180, 3 =-0,150, SH = 0,061, p <0,01) ve yalnizligin
yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi (B = 0,011, 8 = 0,009, SH = 0,068,
p > 0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3399) = 13,650, p <
0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,093 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 68).

Tablo 69. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Duy. i. — Z —> Duygusal Yeme 0,078 0,049 0,006 0.197
Dolayh Etki 2:
Duy.i. —Y —>Duygusal Yeme 0,014 0,09 0,187 0.191
Dolayh Etki 3:
Duy.i. > Z —>Y —> Duygusal Yeme 0,001 0,010 0,020 0,022
Dogrudan Etki: Duy. . —> Yeme Tutumu 0,908 0,200 0,518 1,301

(Duy. I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal istismarin degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,908, %95 GA [ADGA = 0,518, UDGA = 1,301]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide duygusal istismarin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme {izerinde
anlaml1 bir etkisi oldugu (B = 0,078, %95 GA [ADGA = 0,006, UDGA =0,197), ikinci
dolayli etkide duygusal istismarin yalnmizlik araciligiyla duygusal yeme {iizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 (B =-0,014, %95 GA [ADGA =-0,187, UDGA = 0,191),
ve lgilincii dolayli etkide ise duygusal istismarin zihinsellestirme ve yalnizlik
aracilifiyla duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi olmadig: (B = 0,001, %95 GA
[ADGA = -0,020, UDGA = 0,022]), belirlenmistir (bkz. Tablo 69). Dolayisiyla,
duygusal istismar degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda zihinsellestirmenin
araci rol oynadig1 sdylenebilir. Bu sonuca gore duygusal istismara maruz kalanlarin
zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis duygusal
yeme degerlerini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda duygusal istismar ve duygusal yeme

arasinda zihinsellestirme ve yalnizligin seri araci rol oynamadig1 gézlenmistir.
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 37. Fiziksel Istismar, Zihinsellestirme, Yalmzlik ve Duygusal Yeme Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Fiziksel istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek yapilan analiz sonucunda Sekil 37°de fiziksel
istismarin her bir aractya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 70. Fiziksel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Arac1 Model 32: Fiziksel istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § S.H. p B § SH. »p
X (F.d) -0,524 -0,116 0,224 0,020 1,199 0,275 0,199 0,000 0,608 0,112 0,276 0,028
M (Z) - - - - -0,285 -0,294 0,044 0,000 -0,192 -0,160 0,062 0,002
M: (Y) - - - - - - - - 0,108 0,087 0,066 0,105
Sabit 97,140 - 1,451 0,000 56,627 - 4,471 0,000 43,121 - 7,042 0,000

R?2=0,013 R2=0,181 R?=0,065

F.401) = 5,486, p < 0,05 F(2.400) = 44,096, p < 0,001 Fi.399) = 9,227, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay; S.H. = Standart Hata; F.I. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puaninin duygusal yeme ile
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
istismarin zihinsellestirme {izerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = -
0,524, 3 =-0,116, SH = 0,224, p < 0,05) ve yalnizlik iizerinde pozitif yonlii anlamli
bir etkisi (B = 1,199, B = 0,275, SH = 0,199, p < 0,001) oldugu goézlenmistir. Bu
bulgularin yan sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iligki (B = -0,285, 8 = -

0,294, SH = 0,044, p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel istismarin
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duygusal yeme iizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,608,

B3=0,112, SH = 0,276, p < 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme tizerinde negatif
yonlli anlamli bir etkisi oldugu (B = -0,192, = -0,160, SH = 0,062, p < 0,01) ve

yalnizligin duygusal yeme tlizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 (B = 0,108, 3 = 0,087,

SH = 0,066, p > 0,05) gbézlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3399) =
9,227, p <0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,064 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 70).

Tablo 71. Fiziksel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
FDi‘;l'aiy'l‘ E“Zl‘ _> Duygusal Yeme 0,101 0,073 -0,005 0,273
Ple. L. Y —> Duygusal Yeme 030 000 00 03
FDi‘;l'aiy.hik‘;‘ —>Y—> Duygusal Yeme 0,016 0,016 -0,006 0,055
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Duygusal Yeme 0,608 0,276 0,064 1,151

(Fiz. I. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven

Aralig; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel istismarin degerlerinin duygusal yeme degerleri lizerindeki dogrudan

etkisi (B = 0,608, %95 GA [ADGA = 0,064, UDGA = 1,151]) istatistiksel olarak

anlamhidir. Ayrica fiziksel istismar ve duygusal yeme arasindaki

iliskide

zihinsellestirme ve yalnizligin ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadig:

belirlenmistir (bkz. Tablo 71).
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 38. Cinsel istismar, Zihinsellestirme, Yalmzlik ve Duygusal Yeme Arasindaki
Seri Aract Model.

Cinsel istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
38’de cinsel istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 72. Cinsel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 33: Cinsel istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § S.H. p B § SH. »p
X (C.d.) -0,422 -0,085 0,248 0,089 0,759 0,160 0,221 0,001 0,711 0,120 0,294 0,016
M (Z) - - - - -0,316 -0,330 0,045 0,000 -0,180 -0,150 0,062 0,004
M: (Y) - - - - - - - - 0,136 0,109 0,066 0,039
Sabit 96,451 - 1,560 0,000 62,288 - 4,523 0,000 40,308 - 7,198 0,000

R2 =0,007 R2=0,144 R?=0,068

Fu39n=2,901, p>0,05 F.396 = 33,248, p < 0,001 F3.395 =9,578, p < 0,001
(B =Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; C.1. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik)

Katilimcilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalmizligin araci rolii incelendiginde, cinsel
istismarin zihinsellestirme iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B =-0,422, 3 =-0,085,
SH = 0,248, p > 0,05) ve yalnizlik tizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisi (B = 0,759,
B = 0,160, SH = 0,221, p < 0,01) oldugu gozlenmistir. Bu bulgularin yani sira
zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,316,  =-0,330, SH = 0,045, p <
0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Cinsel istismarin duygusal yeme iizerindeki

dogrudan etkisinin pozitif yonli anlamli oldugu (B = 0,711, 8= 0,120, SH = 0,294, p
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< 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi
oldugu (B =-0,180, B =-0,150, SH = 0,062, p < 0,01) ve yalnizligin duygusal yeme
iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,136, 8 = 0,109, SH = 0,066, p
< 0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3395) = 9,578, p < 0,001)
ve belirlilik kat sayisinin 0,068 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 71).

Tablo 73. Cinsel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski Igin Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Cin.I. —Z7Z —> Duygusal Yeme 0,076 0,059 -0,016 0,217
Dolayh Etki 2:
Cin. . = Y —> Duygusal Yeme 0,103 0,069 -0,006 0,254
Dolayh Etki 3:
Cin.I. =7 —>Y —> Duygusal Yeme 0,018 0,015 -0,006 0,053
Dogrudan Etki: Cin. I. —> Duygusal Yeme 0,711 0,294 0,133 1,289

(Cin. 1. :“Cinsel ististpar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnmizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Cinsel istismarin degerlerinin duygusal yeme degerleri tizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,711, %95 GA [ADGA = 0,133, UDGA = 1,289]) istatistiksel olarak
anlamhidir. Ayrica fiziksel istismar ve duygusal yeme arasindaki iliskide

zihinsellestirme ve yalnizligin ayr1 ayr ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadig:

belirlenmistir (bkz. Tablo 73).
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ai =-0,729 ba=0.151°
a2=1,270"" b1 =-0,181"" AW
Fiziksel \: Duygusal
Thmal ¢’ =-0,149 > Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 39. Fiziksel Thmal, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Duygusal Yeme Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Fiziksel ihmal ile duygusal yeme arasindaki iligkide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
39°da fiziksel ihmalin her bir aracitya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 74. Fiziksel ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski Igin Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Araci Model 34: Fiziksel ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § SH. »p B § SH. p
X (F.I) -0,729 -0,182 0,198 0,000 1,270 0,325 0,178 0,000 -0,149 -0,031 0,256 0,561
M (Z2) - - - - -0,255 -0,262 0,044 0,000 -0,181 -0,151 0,062 0,004
M: (Y) - - - - - - - - 0,151 0,123 0,068 0,027
Sabit 98,948 - 1,505 0,000 52,268 - 4,583 0,000 44,869 - 17,146 0,000

R?=0,033 R?*=0,206 R?=0,046

Fa.97 = 13,540, p < 0,001 Fo396 = 51,241, p < 0,001 F.395 = 6,381, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F.I. = Fiziksel Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik)

Katilimeilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
ihmalin zihinsellestirme {lizerinde negatif yonlii anlaml1 bir etkisi oldugu (B = -0,729,
3=-0,182, SH=0,198, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=1,270,3=0,325,SH=10,178, p <0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,255, 8 =-0,262, SH = 0,044,
p < 0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Fiziksel ihmalin duygusal yeme iizerindeki

dogrudan etkisinin anlamli olmadig (B = -0,149, 8 =-0,031, SH = 0,256, p > 0,05),
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zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B
=-0,181, B =-0,151, SH = 0,062, p < 0,01) ve yalnizligin duygusal yeme iizerinde
pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,151, 8 = 0,123, SH = 0,068, p < 0,05)
gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3395) = 6,381, p < 0,001) ve
belirlilik kat sayisinin 0,046 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 74).

Tablo 75. Fiziksel ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski Igin Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Fiz.. —Z —>Duygusal Yeme 0,132 0,078 0,020 0,319
Dolayh Etki 2:
Fiz.I. —Y —> Duygusal Yeme 0,192 0.111 -0,009 0,435
Dolayh Etki 3:
Fiz.1. —>Z —>Y —> Duygusal Yeme 0,028 0,020 0,001 0075
Dogrudan Etki: Fiz. I. —> Duygusal Yeme -0,149 0,256 -0,651 0,354

(Fiz. 1. :“Fiziksel 1hn1al; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = -0,149, %95 GA [ADGA = -0,651, UDGA = 0,354]) istatistiksel olarak
anlamli degilidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci
dolayl etkide fiziksel ihmalin zihinsellestirme araciligiryla duygusal yeme {izerinde
anlaml1 bir etkisi oldugu (B = 0,132, %95 GA [ADGA = 0,020, UDGA = 0,319]),
ikinci dolaylt etkide fiziksel ihmalin yalnizlik araciligiyla duygusal yeme iizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,192, %95 GA [ADGA = -0,009, UDGA = 0,435),
ve Uciincii dolayli etkide ise fiziksel ihmalin zihinsellestirme ve yalnizlik araciligiyla
duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi olmadig: (B = 0,028, %95 GA [ADGA = -
0,001, UDGA = 0,075), belirlenmistir (bkz. Tablo 75). Dolayisiyla, fiziksel ihmal
degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda zihinsellestirmenin araci rol oynadigi
oynadigi soylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel ihmale maruz kalanlarin
zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis duygusal
yeme degerlerini arttirmaktadir. Aym1 zamanda fiziksel ihmal ve duygusal yeme

arasinda zihinsellestirme ve yalnizligin seri araci rol oynamadig1 gézlenmistir.

119



Zihinsellestirme di=-0238"" | Yalmzhk

- N\

a1 =-0,480""

b2=10,052
2 =139 bi=-0,178" o
Duygusal | —
uys o aar | Duygusal
Thmal ¢’ =0,339 I
v Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 40. Duygusal Thmal, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Duygusal Yeme Arasindaki
Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil 40'ta
duygusal ihmalin her bir aractya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 76. Duygusal Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 35: Duygusal ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § S.H. p B § SH. »p
X (D.0.) -0,480 -0,182 0,130 0,000 1,139 0,446 0,109 0,000 0,449 0,142 0,177 0,011
M (Z) - - - - -0,238 -0,245 0,041 0,000 -0,178 -0,148 0,062 0,004
M: (Y) - - - - - - - - 0,052 0,042 0,072 0,474
Sabit 99,044 - 1,496 0,000 47,308 - 4,293 0,000 42,607 - 7,035 0,000

R?=10,033 R2=10,299 R?=10,061

Faz9n = 13,685, p <0,001 F.396 = 84,505, p < 0,001 F3.395) = 8,624, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D.I. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puaninin duygusal yeme ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
ihmalin zihinsellestirme {lizerinde negatif yonlii anlaml1 bir etkisi oldugu (B = -0,480,
3=-0,182, SH=0,130, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=1,139,3=0,446, SH = 0,109, p < 0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,238, 8 =-0,245, SH = 0,041,
p <0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal ihmalin duygusal yeme iizerindeki

dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,449, 8= 0,142, SH= 0,177, p

120



< 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi
oldugu (B =-0,178, B =-0,148, SH = 0,062, p < 0,01) ve yalnizligin duygusal yeme
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,052, B = 0,042, SH = 0,072, p > 0,05)
gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3395) = 8,624, p < 0,001) ve
belirlilik kat sayisinin 0,061 oldugu goézlenmistir (bkz. Tablo 76).

Tablo 77. Duygusal Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Duy. I. _S7 —>Duygusal Yeme 0,085 0,044 0,014 0,186
Dolayh Etki 2:
Duy. i.—> Y—> Duygusal Yeme 0,059 0,094 -0,133 0,245
Dolayh Etki 3:
Duy.i. > 72 — Yﬁ Duygusal Yeme 0,006 0,010 -0,013 0,028
Dogrudan Etki: Duy. L.—> Duygusal Yeme 0,449 0,177 0,101 0,796

(Duy. 1. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,449, %95 GA [ADGA = 0,101, UDGA = 0,796]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolaylt
etkide duygusal ihmalin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme iizerinde anlaml
bir etkisi oldugu (B = 0,085, %95 GA [ADGA = 0,014, UDGA = 0,186]), ikinci
dolayl1 etkide duygusal ihmalin yalnizlik aracilifiyla duygusal yeme iizerinde anlaml
bir etkisi olmadigi (B = 0,059, %95 GA [ADGA = -0,133, UDGA = 0,245), ve iigiincii
dolayl etkide ise duygusal ihmalin zihinsellestirme ve yalnizlik araciligiyla duygusal
yeme ilizerinde anlamli bir etkisi olmadigi (B = 0,006, %95 GA [ADGA = -0,013,
UDGA = 0,028]), belirlenmistir (bkz. Tablo 77). Dolayisiyla, duygusal ihmal
degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda zihinsellestirmenin araci rol oynadigi
oynadig1r soOylenebilir. Bu sonuca gore duygusal ihmale maruz kalanlarin
zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis duygusal
yeme degerlerini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda duygusal ihmal ve duygusal yeme

arasinda zihinsellestirme ve yalnizligin seri araci rol oynamadig1 gézlenmistir.
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o : di=-0,077"" _Sosyal
Zihinsellestirme —> izolasyon
a; =-0,435" b2= 0,087
a2 = 0,801*** b= -0,167** \
Duygusal L | Duygusal
isti ¢ =0,762" o Puyst
Istismar > Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 41. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
sosyal izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
41'de duygusal istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 78. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 36: Duygusal Istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § SH. p B § SH. p
X (D.[) -0,435 -0,138 0,156 0,005 0,801 0,485 0,071 0,000 0,762 0,202 0,208 0,000
M (Z2) - - - - -0,077 -0,146 0,022 0,001 -0,167 -0,139 0,058 0,004
M (S.1.) - - - - - - - - 0,199 0,087 0,128 0,119
Sabit 97,428 - 1,367 0,000 19,619 - 2,282 0,000 38,277 - 6,348 0,000

R2=0,019 R2=0,276 R?=0,098

Fa.40n =7,816,p <0,01 F2.400) = 76,264, p < 0,001 F.399) = 14,536, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D. I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.1. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puanin duygusal yeme ile
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu
(B=-0,435, B = -0,138, SH= 0,156, p < 0,01) ve sosyal izolasyon lizerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisi (B = 0,801, B = 0,485, SH = 0,071, p < 0,001) oldugu
gozlenmistir. Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki
iliski (B =-0,077, B = -0,146, SH = 0,022, p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir.

Duygusal istismarin duygusal yeme tiizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii
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anlamli oldugu (B = 0,762, = 0,202, SH = 0,208, p < 0,001), zihinsellestirmenin
duygusal yeme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = -0,167, 8 = -
0,139, SH = 0,058, p < 0,01) ve sosyal izolasyonun duygusal yeme iizerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 (B =0,199, 3= 0,087, SH= 0,128, p> 0,05) gdzlenmistir. Modelin
istatistiksel olarak anlamli (F(3399) = 14,536, p <0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,098
oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 78).

Tablo 79. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Duy.i. —> Z —> Duygusal Yeme 0,073 0,047 0,006 0,184
Dolayh Etki 2:
Duy. I. —S.I. = Duygusal Yeme 0,160 0.115 0,074 0,385
Dolayh Etki 3:
Duy. 1. >Z %SI% Duygusal Yeme 0,007 0,006 -0,003 0,020
Dogrudan Etki: Duy. I. —> Duygusal Yeme 0,762 0,208 0,353 1,172

(Duy. 1. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.1. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Duygusal istismar degerlerinin duygusal yeme degerleri lizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,762, %95 GA [ADGA = 0,353, UDGA = 1,172]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide duygusal istismarin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme {izerinde
anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,073, %95 GA [ADGA = 0,006, UDGA = 0,184]),
ikinci dolaylr etkide duygusal istismarin sosyal izolasyon araciligiyla duygusal yeme
iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 (B = 0,160, %95 GA [ADGA = -0,074, UDGA
= 0,385) ve li¢lincli dolayl etkide ise duygusal istismarin zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon araciligtyla duygusal yeme {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,007,
%95 GA [ADGA = -0,003, UDGA = 0,020]), belirlenmistir (bkz. Tablo 79).
Dolayistyla, duygusal istismar degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda
zihinsellestirmenin araci rol oynadig1 oynadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore duygusal
istismara maruz kalanlarin zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme
degerlerindeki azalis duygusal yeme degerlerini arttirmaktadir. Aynm1 zamanda
duygusal istismar ve duygusal yeme arasinda zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun

seri araci rol oynamadigi gozlenmistir.
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 42. Fiziksel Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal Izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
sosyal izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
42'de fiziksel istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 80. Fiziksel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki liski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Arac1 Model 37: Fiziksel istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § SH. p B § SH. »p
X (F.) -0,524 -0,116 0,224 0,020 0,871 0,366 0,108 0,000 0,402 0,074 0,283 0,155
M (Z) - - - - -0,092 -0,174 0,024 0,000 -0,188 -0,156 0,051 0,002
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,385 0,168 0,121 0,002
Sabit 97,139 - 1,451 0,000 22,282 - 2,438 0,000 40,672 - 6,481 0,000

R?2=0,013 R2=0,179 R?=0,082

F401) = 5,486, p < 0,05 F(2.400) = 22,282, p < 0,001 Fi.399) = 11,877, p < 0,001
(B = Katsay; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimcilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puanin duygusal yeme ile
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,524, 3 = -0,116, SH= 0,224, p < 0,05) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,871, B = 0,366, SH = 0,108, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -
0,092, B = -0,174, SH = 0,024, p < 0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Fiziksel

istismarin duygusal yeme lizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = 0,402,
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3=0,074, SH = 0,283, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme tizerinde negatif
yonli anlaml bir etkisi oldugu (B =-0,188, 3 =-0,156, SH=0,051, p<0,01) ve sosyal
izolasyonun duygusal yeme iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
0,385, B = 0,168, SH = 0,121, p < 0,01) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlt (F(3399) = 11,877, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,082 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 80).

Tablo 81. Fiziksel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
0,098 0,072 -0,007 0,273

Dolayh Etki 1:
Fiz. I. —> Z —> Duygusal Yeme

Dolayh Etki 2:
Fiz. . —S.I. = Duygusal Yeme 0,335 0,134 0,094 0,615
Dolayh Etki 3:
Fiz.I. — Z —>S.I. —>Duygusal Yeme 0,018 0,013 -0,001 0,050
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Duygusal Yeme 0,402 0,283 -0,153 0,958

(Fiz. 1. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Fiziksel istismar degerlerinin duygusal yeme degerleri lizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,402, %95 GA [ADGA = -0,153, UDGA = 0,958]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci
dolayl etkide fiziksel istismarin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme iizerinde
anlaml1 bir etkisi olmadigi (B = 0,098, %95 GA [ADGA = -0,007, UDGA = 0,273)),
ikinci dolayli etkide fiziksel istismarin sosyal izolasyon araciligiyla duygusal yeme
iizerinde anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,335, %95 GA [ADGA = 0,094, UDGA =
0,615) ve tgiincii dolayli etkide ise fiziksel istismarin zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon araciligtyla duygusal yeme {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi1 (B = 0,018,
%95 GA [ADGA = -0,001, UDGA = 0,050]), belirlenmistir (bkz. Tablo 81).
Dolayistyla, fiziksel istismar degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda sosyal
izolasyonun araci rol oynadig1 oynadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel istismara
maruz kalanlarin sosyal izolasyon degerleri artmakta, sosyal izolasyon degerlerindeki
azalis duygusal yeme degerlerini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda fiziksel istismar ve
duygusal yeme arasinda zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun seri araci rol

oynamadig1 gézlenmistir.
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di=-0,108"" Sosyal
e — | Izolasyon

- N

Zihinsellestirme

a1 =-0,422 b2 = 0,407 """
a = 0,498 - b= _0’179** \
Cinsel [ ~| p sal
Istismar ¢ =0,611 > uygu
Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 43. Cinsel Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Cinsel istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil 43°te
cinsel istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 82. Cinsel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski igin Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aract Model 38: Cinsel Istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B § SH. p B § SH. »p
X (C.d) -0422 -0,085 0,248 0,089 0,498 0,191 0,126 0,000 0,611 0,103 0,292 0,037
M1 (Z) - - - - -0,108 -0,206 0,025 0,000 -0,179 -0,150 0,059 0,003
M: (S.I.) - - - - - - - - 0,407 0,178 0,115 0,000
Sabit 96,451 - 1,560 0,000 26,041 - 2,566 0,000 38,191 - 6,577 0,000

R2=10,07 R?=0,086 R?=0,087

F(1307) = 2,901, p> 0,05 F(a306) = 26,041, p < 0,001  F(3305) = 12,509, p < 0,001
(B = Katsayi; p = Standart Katsayi; S.H. = Standart Hata; C. I. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimcilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puanin duygusal yeme ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
cinsel istismarin zihinsellestirme tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B=-0,422, B =
-0,085, SH= 0,248, p > 0,05) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii anlamli bir
etkisi (B=0,498,8=0,191, SH=0,126, p <0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin
yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iliski (B =-0,108, 3 = -0,206,
SH = 0,025, p <0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Cinsel istismarin duygusal yeme
tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,611, 8= 0,103, SH
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= 0,292, p <0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde negatif yonlii anlaml
bir etkisi oldugu (B =-0,179, B =-0,150, SH = 0,059, p < 0,01) ve sosyal izolasyonun
duygusal yeme iizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,407, 3 = 0,178,
SH = 0,115, p < 0,001) gézlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3395) =
12,509, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,087 oldugu gdzlenmistir (bkz. Tablo
82).

Tablo 83. Cinsel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski igin Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Cin.I. — Z —> Duygusal Yeme 0,076 0,056 -0,018 0,196
Dolayh Etki 2:
Cin. I. —S.I. — Duygusal Yeme 0,203 0,096 0,050 0422
Dolayh Etki 3:
Cin.I. —>Z7Z —> S.I.—> Duygusal Yeme 0,018 0,013 -0,005 0,047
Dogrudan Etki: Cin. I. —> Duygusal Yeme 0,611 0,292 0,036 1,186

(Cin. I. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Cinsel istismar degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,611, %95 GA [ADGA = 0,036, UDGA = 1,186]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayl etki igerir. Birinci dolayl
etkide cinsel istismarin zihinsellestirme araciligiyla duygusal yeme {izerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 (B = 0,076, %95 GA [ADGA = -0,018, UDGA = 0,196]), ikinci
dolayl1 etkide cinsel istismarin sosyal izolasyon araciligiyla duygusal yeme {izerinde
anlaml1 bir etkisi oldugu (B = 0,203, %95 GA [ADGA = 0,050, UDGA = 0,422) ve
ticiincii dolayli etkide ise cinsel istismarin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon
aracilifiyla duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi (B = 0,018, %95 GA
[ADGA =-0,036, UDGA = 1,186]), belirlenmistir (bkz. Tablo 83). Dolayisiyla, cinsel
istismar degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda sosyal izolasyonun aract rol
oynadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore cinsel istismara maruz kalanlarin sosyal
izolasyon degerleri artmakta, sosyal izolasyon degerlerindeki artis duygusal yeme
degerlerini arttirmaktadir. Aynt zamanda cinsel istismar ve duygusal yeme arasinda

zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun seri araci rol oynamadig1 gézlenmistir.
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Zihinsellesti di = -0,084"" Sosyal
ihinsellestirme 1=-0, — | izolasyon
ar =-0,729"" b2=0,471""
2=0635™ bi=-0,180" o
Fiziksel / T Duygusal
ihmal ¢’ =-0,225 »  Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 44. Fiziksel Thmal, Zihinsellestirme, Sosyal Izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel ihmal ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil 44°te
fiziksel ihmalin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 84. Fiziksel ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski Igin Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Araci Model 39: Fiziksel ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. »p B § SH. p B § SH. »p
X (F.I) -0,729 -0,182 0,198 0,000 0,635 0,298 0,101 0,000 -0,255 -0,053 0,249 0,306
M (Z2) - - - - -0,084 -0,158 0,025 0,001 -0,180 -0,150 0,060 0,003
M (S.1.) - - - - - - - - 0,471 0,208 0,118 0,000
Sabit 98,948 - 1,505 0,000 22,280 - 2,611 0,000 42,285 - 6,654 0,000

R?=10,033 R?=0,131 R2=0,072

Fu97) = 13,540, p <0,001  F397 = 29,865, p < 0,001 Fi.98 = 10,192, p <0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Thmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimcilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puanin duygusal yeme ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel ihmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,729, 3 =-0,182, SH= 0,198, p < 0,001) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,635, B = 0,298, SH = 0,101, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -

0,084, B = -0,158, SH = 0,025, p < 0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Fiziksel
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thmalin duygusal yeme tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B =-0,255, 3
=-0,053, SH = 0,249, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde negatif
yonli anlaml bir etkisi oldugu (B =-0,180, 5 =-0,150, SH = 0,060, p <0,01) ve sosyal
izolasyonun duygusal yeme iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
0,471, 3 = 0,208, SH = 0,118, p < 0,001) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlt (F(3395) = 10,192, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,072 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 84).

Tablo 85. Fiziksel ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski Igin Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
FDI‘;laIy h zﬂzl: _> Duygusal Yeme 0,132 0,077 0,023 0,316
FDl(;laIYhikézI —> Duygusal Yeme 0,299 0,111 0,110 0,539
FDi(;l.ai}.lh Eék;%% SI% Duygusal Yeme 0,029 0,015 0,006 0,066
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Duygusal Yeme -0,255 0,249 -0,745 0,234

(Fiz. I. = Fiziksel Ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.1. = Sosyal izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt Diizey
Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Fiziksel ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan etkisi
(B =-0,255, %95 GA [ADGA = -0,745, UDGA = 0,234]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci dolayl etkide
fiziksel ihmalin zihinsellestirme araciligryla duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu (B = 0,132, %95 GA [ADGA = 0,023, UDGA = 0,316]), ikinci dolayl etkide
fiziksel ihmalin sosyal izolasyon araciligiyla duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu (B = 0,299, %95 GA [ADGA = 0,110, UDGA = 0,539) ve iigiincii dolayl
etkide ise fiziksel ihmalin zihinsellestirme ve sosyal izolasyon araciligryla duygusal
yeme iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,029, %95 GA [ADGA = 0,006, UDGA
= 0,066]), belirlenmistir (bkz. Tablo 85). Dolayisiyla, fiziksel ihmal degerleriyle
duygusal yeme degerleri arasinda zihinsellestirme ve sosyal izolasyon degerlerinin
tam arac1 rol oynadig1 sylenebilir. Bu sonuca gore fiziksel ihamale maruz kalanlarda
zihinsellestirme degerleri azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis sosyal
izolasyon degerlerini arttirmakta ve sosyal izolasyon degerlerindeki artis duygusal

yeme degerlerini arttirmaktadir.
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 45. Duygusal Thmal, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile duygusal yeme arasindaki iligkide zihinsellestirme ve
sosyal izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
45°te duygusal ihmalin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 86. Duygusal Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski i¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 40: Duygusal ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. »p B § SH. p B § SH. p
X (D.[.) -0,480 -0,182 0,130 0,000 0,666 0,485 0,023 0,000 0,304 0,096 0,178 0,089
M (Z2) - - - - -0,064 -0,122 0,023 0,005 -0,171 -0,142 0,060 0,004
M (S.1.) - - - - - - - - 0,305 0,133 0,130 0,020
Sabit 99,044 - 1,496 0,000 17,733 - 2,355 0,000 36,262 - 5,809 0,000

R?=10,033 R?2=10,271 R?=0,073

Fu97) = 13,685, p <0,001  F39) = 73,766, p < 0,001 F.395 = 10,384, p < 0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsayr; S.H. = Standart Hata; D. I. = Duygusal ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puanin duygusal yeme ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal ihmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,480, B =-0,182, SH= 0,130, p < 0,001) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,666, B = 0,485, SH = 0,023, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligki (B = -

0,064, B = -0,122, SH = 0,023, p < 0,01) istatistiksel acidan anlamlidir. Duygusal
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thmalin duygusal yeme tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig: (B = 0,304, §3
= 0,096, SH = 0,178, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme lizerinde negatif
yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B =-0,171, 3 =-0,142, SH = 0,060, p <0,01) ve sosyal
izolasyonun duygusal yeme iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
0,305, B = 0,133, SH = 0,130, p < 0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlt (F(3295) = 10,384, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,073 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 86).

Tablo 87. Duygusal Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
g:’ll;‘yll‘ zﬂlz > Duygusal Yeme 0082 0044 0,014 0,183
g?ll;ylh iklszl —> Duygusal Yeme 0,203 0,099 0,008 0,402
g?ll;ylh Eﬂée S.i.ﬁ Duygusal Yeme 0,009 0,006 0,000 0,023
Dogrudan Etki: Duy. L.—> Duygusal Yeme 0,304 0,178 -0,046 0,655

(Duy. 1. = Duygusal Ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Duygusal ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,304, %95 GA [ADGA = -0,046, UDGA = 0,655]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu seri ¢oklu aracilik modeli 3 farkli dolayli etki igerir. Birinci
dolayli etkide duygusal ihmalin zihinsellestirme araciligryla duygusal yeme {izerinde
anlaml bir etkisi oldugu (B = 0,082, %95 GA [ADGA = 0,014, UDGA = 0,183]),
ikinci dolayli etkide duygusal ihmalin sosyal izolasyon araciligiyla duygusal yeme
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,203, %95 GA [ADGA = 0,008, UDGA =
0,402) ve iclincii dolayli etkide ise duygusal ihmalin zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon aracilifiyla duygusal yeme {izerinde anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,009,
%95 GA [ADGA = 0,000, UDGA = 0,023]), belirlenmistir (bkz. Tablo 87).
Dolayistyla, duygusal ihmal degerleriyle duygusal yeme degerleri arasinda
zihinsellestirme ve sosyal izolasyon degerlerinin tam araci rol oynadigi sdylenebilir.
Bu sonuca gore duygusal ihamale maruz kalanlarda zihinsellestirme degerleri
azalmakta, zihinsellestirme degerlerindeki azalis sosyal izsolasyon degerlerinin
arttirmakta ve sosyal izolasymn degerlerindeki artis duygusal yeme degerlerini

arttirmaktadir.
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2.5.4. Fizyolojik Hastaligi Olan Grup icin Seri Aracilik Model Sonuclar:

Zihinsellestirme | 4=-0279" 1 yoinonk
Pl \
ar= '0,204 b2 — 0’093
s
2= 1,940"" bi =-0,108 X
Duygusal |— T Yeme
Istismar ¢ =0,703" » Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 46. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile yeme tutumu arasindaki iligkide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
46'da duygusal istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 88. Duygusal Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aracit Model 41: Duygusal Istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu
M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Yeme Tutumu)

B § SH. p B § SH. »p B § SH. p
X (D.I.) -0,204 -0,082 0,184 0,270 1,940 0,379 0,161 0,000 0,703 0,258 0,208 0,001
M (Z2) - - - - -0,279 -0,269 0,064 0,000 -0,108 -0,099 0,804 0,179
M: (Y) - - - - - - - - 0,093 0,085 0,088 0,291
Sabit 96,699 - 1,940 0,000 55,266 - 6,442 0,000 18,855 - 9,083 0,039

R?= 0,006 R2=10,240 R2=0,111

Fuas3) = 1,226, p > 0,05 F.is2) = 28,773, p < 0,001 Fiasy =7,534, p <0,001
(B = Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D.T. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puanin yeme tutumu ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
tacizin zihinsellestirme {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B= -0,204, 3 = -0082,
SH= 0,184, p > 0,05) ve yalnizlik iizerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi (B = 1,940,
B =0,379, SH = 0,161, p < 0,001) oldugu gozlenmistir. Bu bulgularin yani sira
zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,279,  =-0,269, SH = 0,064, p <

0,001) istatistiksel acidan anlamlidir. Duygusal istismarin yeme tutumu iizerindeki
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dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,703, B = 0,258, SH = 0,208, p
< 0,001), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi
olmadigi (B =-0,108, 3 =-0,099, SH = 0,804, p < 0,05) ve yalnizligin yeme tutumu
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,093, B = 0,085, SH = 0,088, p < 0,05)
gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F3,181) = 7,534, p < 0,001) ve

belirlilik kat sayisinin 0,111 oldugu goézlenmistir (bkz. Tablo 88).

Tablo 89. Duygusal Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.G.A.

Dolayh Etki 1:

Duy.i. —>7Z —> Yeme Tutumu 0,022 0,035 -0,303 0,109
Dolayh Etki 2:
Duy.i. —>Y —> Yeme Tutumu 0,083 0,093 -0,082 0,286
Dolayh Etki 3:
Duyi. —>7Z —>Y —>Yeme Tutumu 0,005 0,009 -0,006 0,300
Dogrudan Etki: Duy. . —> Yeme Tutumu 0,703 0,208 0,291 1,114

(Duy. 1. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,703, %95 GA [ADGA = 0,291, UDGA = 1,114]) istatistiksel olarak
anlamhidir. Ayrica duygusal istismar ve yeme tutumu arasindaki iliskide
zihinsellestirme ve yalnizligin ayr1 ayr ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadigi

belirlenmistir (bkz. Tablo 89).
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Zihinsellestirme di=-0,313" Yalmizhik

— —
a1 =-0,699" b2=0,165"
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/azo’ ’ b1 = _0’070 \
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Istismar > | Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 47. Fiziksel Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Fiziksel istismar ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
47°de fiziksel istismarin her bir aractya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 90. Fiziksel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 42: Fiziksel istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhik) Y (Yeme Tutumu)

B § SH. »p B § SH. p B § SH. p
X (F.I) -0,699 -0,158 0,318 0,029 0,463 0,106 0,303 0,128 0,803 0,170 0,339 0,018
M1 (Z) - - - - -0,313 -0,316 0,069 0,000 -0,070 -0,065 0,080 0,386
M: (Y) - - - - - - - - 0,165 0,152 0,081 0,044
Sabit 99,058 - 2,125 0,000 64,589 - 7,088 0,000 14,324 - 9,462 0,132

R?=0,025 R?2=0,122 R2=0,075

F.1s8) = 4,830, p <0,05 Fp.is7 = 12,964, p <0,001 Fi.a88 = 5,010, p <0,01
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F.I. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puani ile yeme tutumu
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=-0,699,
B =-0,138, SH= 0,156, p < 0,01) ve yalnizlik tizerinde anlamli bir etkisi olmadig: (B
=0,463, 3=0,106, SH = 0,303, p > 0,05) oldugu gozlenmistir. Bu bulgularin yani1 sira
zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,313, 3 =-0,316, SH = 0,069, p <

0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel istismarin yeme tutumu iizerindeki
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dogrudan etkisinin pozitif yonli anlamli oldugu (B = 0,803, 8= 0,170, SH = 0,339, p
< 0,05), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig: (B = -
0,070, B =-0,065, SH = 0,080, p > 0,05) ve yalnizligin yeme tutumu {izerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,165, B = 0,152, SH = 0,081, p < 0,05)
gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F,188) = 5,010, p < 0,01) ve
belirlilik kat sayisinin 0,075 oldugu gézlenmistir (bkz. Tablo 90).

Tablo 91. Fiziksel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.G.A.
FDI‘;laIy h iﬂ“ é‘ _> Yeme Tutumu 0,049 0,083 -0,098 0,238
FDI‘;laIy I E;k‘é > Yeme Tutumau 0,076 0,073 0,041 0,243
FDi(;l.zil.Yhikl; :% Y —>Yeme Tutumu 0,036 0,073 -0,003 0,112
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Yeme Tutumu 0,803 0,339 0,134 1,472

(Fiz. I. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Arahig1)

Fiziksel istismarin degerlerinin yeme tutumu degerleri tizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,803, %95 GA [ADGA = 0,134, UDGA = 1,472]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica fiziksel istismar ve yeme tutumu arasindaki iligkide zihinsellestirme

ve yalnizligin ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadigi belirlenmistir (bkz.

Tablo 91).
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Zihinsellestirme |(—— di=-0312""  — | yamizhk

- <

a1 =-0,439" b2=0,67"
a2=0,323 b1 =-0,078 M
Cinsel | — T~  Yeme
Istismar ¢’ = 0,449 > Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 48. Cinsel Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Cinsel istismar ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
48°de cinsel istismarin her bir aractya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 92. Cinsel istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar

Seri Araci Model 43: Cinsel Istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzlik) Y (Yeme Tutumu)

B p S.H. p B p SH. p B p SH. »p
X (C.I) -0,439 -0,147 0216 0,044 0,323 0,110 0,206 0,117 0,449 0,141 0,231 0,053
M1 (Z) - - - - -0,312 0,315 0,069 0,000 -0,078 -0,073 0,081 0,337
M: (Y) - - - - - - - - 0,167 0,154 0,082 0,044
Sabit 97,785 - 1,737 0,44 65,095 - 6,936 0,000 13,186 - 6,803 0,053

R?=0,022 R?2=0,122 R?= 0,066

F.1s6 = 4,116, p <0,05 Fp.is5=12,816, p <0,001 Fi.s86 = 4,359, p <0,01
(B =Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; C.1. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik)

Katilimeilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puam ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalmizligin araci rolii incelendiginde, cinsel
istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B=-0,439,
B3=-0,147, SH= 0,216, p < 0,05) ve yalnizlik {izerinde anlaml1 bir etkisi (B = 0,323, 3
= 0,110, SH = 0,206, p > 0,05) olmadig1 goézlenmistir. Bu bulgularin yani sira
zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,312, 3 =-0,315, SH = 0,069, p <
0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Cinsel istismarin yeme tutumu iizerindeki

dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = 0,449, 3 = 0,141, SH = 0,231, p > 0,05),
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zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B =-0,078, 8 =
-0,073, SH = 0,081, p > 0,05) ve yalmzligin yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,167, 8 = 0,154, SH = 0,082, p < 0,05) gézlenmistir.
Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3,186) = 4,359, p < 0,01) ve belirlilik kat
sayisinin 0,066 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 92).

Tablo 93. Cinsel Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
]()I:)lia}llh Etelez —> Yeme Tutumu 0,054 0,046 -0,009 0,166
]()I?li?.lh Eﬂ Z3: —>Y —> Yeme Tutumu 0,023 0,019 -0,001 0,071
Dogrudan Etki: Cin. . —> Yeme Tutumu 0,449 0,231 -0,007 0,906

(Cin. I. :“Cinsel istisrpar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnmizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Cinsel istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri {izerindeki dogrudan etkisi
(B = 0,449, %95 GA [ADGA = -0,007, UDGA = 0,906]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Ayrica cinsel istismar ve yeme tutumu arasindaki iligskide zihinsellestirme ve

yalnizligin ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadig1 belirlenmistir (bkz.

Tablo 93).
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Zihinsellestirme di =-0,260"" Yalmzhk

e AN
ar=-1,237"" b2=0,166
e a2=0,938" b1 = -0,065 \
Fiziksel |~ T

ihmal ¢ =0,419

Yeme
Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 49. Fiziksel Thmal, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Fiziksel ihmal ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
49°da fiziksel ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 94. Fiziksel Thmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 44: Fiziksel thmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzlik) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B p SH. p B p S.H. p
X (F.I) -1,237 -0,302 0,287 0,000 0,938 0,230 0,289 0,001 0,419 0,096 0,339 0,218
M1 (Z) - - - - -0,260 -0,262 0,070 0,000 -0,065 -0,061 0,083 0,438
M: (Y) - - - - - - - - 0,166 0,154 0,084 0,050
Sabit 103,716 - 1,505 0,000 55,692 - 7,621 0,000 15,532 - 9,883 0,118

R2=0,091 R?=0,158 R?=0,055

F.1s5 = 18,535, p < 0,001 Fois4 = 17,250, p <0,001 Fi.83 = 3,586, p <0,05
(B =Katsay1; B = Standart Katsayi; S.H. = Standart Hata; F. I. = Fiziksel Ihmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik)

Katilimeilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puanin yeme tutumu ile
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
thmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B= -1,237,

=-0,302, SH= 0,287, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=0,938, 3=10,230, SH = 0,289, p < 0,01) oldugu gdzlenmistir. Bu bulgularin yan
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,260, 8 =-0,262, SH = 0,070,

p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel ihmalin yeme tutumu tizerindeki
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dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = -0,419, B = 0,096, SH = 0,339, p > 0,05),
zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B =-0,065, 8 =
-0,061, SH = 0,083, p > 0,05) ve yalnizligin yeme tutumu {izerinde anlamli bir etkisi
olmadigr (B = 0,166, B = 0,154, SH = 0,084, p > 0,05) gozlenmistir. Modelin
istatistiksel olarak anlamli1 (F(3,183) = 3,586, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,055
oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 94).

Tablo 95. Fiziksel Thmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski i¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
FDI‘;laIy "iﬂ“é‘ _S Yeme Tutumu 0,080 0,158 -0,230 0,416
FDi(;l.ai}.lh E%tlez:% Yeme Tutumu 0,156 0,115 -0,013 0,426
FDi‘;l'aiy.hg“g‘ —> Y—> Yeme Tutumu 0,053 0,042 -0,004 0,161
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Yeme Tutumu 0,419 0,339 -0,251 1,089

(Fiz. 1= fiziksel 1hm_z}l; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel ihmalin degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan etkisi
(B = 0,419, %95 GA [ADGA = -0,251, UDGA = 1,089]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Ayrica fiziksel ihmal ve yeme tutumu arasindaki iligkide zihinsellestirme ve

yalnizligin ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadig1 belirlenmistir (bkz.

Tablo 95).
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Zihinsellestirme Yalmzhk

ar=-0,721"" b2 = 0,097
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> Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 50. Duygusal Thmal, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Yeme Tutumu Arasindaki
Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
50'de duygusal ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 96. Duygusal Ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Arac1 Model 45: Duygusal ihmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhik) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B p SH. p B p SH. p
X(D.i.) -0,721 -0,320 0,158 0,000 0,999 0,443 0,151 0,000 0,471 0,191 0,208 0,025
M1 (Z) - - - - -0,170 -0,170 0,067 0,000 -0,059 -0,054 0,084 0,480
M: (Y) - - - - - - - - 0,097 0,089 0,092 0,293
Sabit 103,040 - 2,053 0,000 42,072 - 7,128 0,000 15,238 - 9,640 0,116

R?=0,102 R2=0,274 R2=0,074

Fu.1s2=20,707, p < 0,001 F.183) = 34,136, p < 0,001 F.180=4,788, p < 0,01
(B = Katsayi; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D. 1. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puanin yeme tutumu ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
ihmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B= -0,721,
3=-0,320, SH= 0,158, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=0,999,3=0,443, SH=10,151, p <0,001) oldugu gbézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,170, 8 =-0,067, SH= 0,151,

p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal ihmalin yeme tutumu {izerindeki
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dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,471, 8= 0,191, SH = 0,208, p
< 0,05), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadigr (B = -
0,059, 3 =-0,054, SH = 0,084, p > 0,05) ve yalnizligin yeme tutumu iizerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 (B =0,097, 8= 0,089, SH = 0,092, p > 0,05) gbzlenmistir. Modelin
istatistiksel olarak anlamli (F(3,1s2) = 4,788, p < 0,01) ve belirlilik kat sayisinin 0,074
oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 96).

Tablo 97. Duygusal ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
0,043 0,089 -0,134 0,224

Dolayh Etki 1:
Duy.l. —>Z — Yeme Tutumu

Dolayh Etki 2:
Duy.i. — Y —> Yeme Tutumu 0,097 0,109 0,091 0,330
Dolayh Etki 3:
Duy.i. —>Z —> Y Yeme Tutumu 0,012 0,014 -0,013 0,044
Dogrudan Etki: Duy. . —> Yeme Tutumu 0,471 0,208 0,060 0,881

(Duy. 1. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal ihmalin degerlerinin yeme tutumu degerleri tizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,471, %95 GA [ADGA = 0,060, UDGA = 0,881]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica duygusal ihmal ve yeme tutumu arasindaki iligskide zihinsellestirme

ve yalnizligin ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadigi belirlenmistir (bkz.

Tablo 97).
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Zihinsellestirme | — d=-0116" ) Sosyal
izolasyon
w020 b2 = 0,055

/ a=0,768"" b1 =-0,122 \
/ \A

Duygusal Yeme
Istismar ¢’ =0,711" > | Tutumu

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 51. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal Izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
sosyal izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
Sekil 51'de duygusal istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin

etkileri gosterilmektedir.

Tablo 98. Duygusal Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 46: Duygusal Istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B B SH. p B B SH. p
X (D.4.) -0204 -0,082 0,184 0,270 0,768 0,526 0,089 0,000 0,711 0,261 0,228 0,002
M (Z2) - - - - -0,116 -0,199 0,035 0,001 -0,122 -0,112 0,079 0,123
M (S.1.) - - - - - - - - 0,103 0,055 0,160 0,520
Sabit 96,700 - 1,940 0,000 23,915 - 3,538 0,000 21,541 - 8,584 0,013

R?= 0,007 R?=10,334 R?=0,108

Fuas3 = 1,226, p > 0,05 F,182=45,678, p <0,001 Fiasy=7,272, p <0,001
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D. I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.1. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puani ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal istismarin zihinsellestirme {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B= -0,204,
3=-0,082, SH= 0,84, p > 0,05) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii anlaml1 bir
etkisi (B=0,768, 3=0,526, SH =10,089, p <0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin

yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iliski (B =-0,116, 3 =-0,199,
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SH =0,035, p <0,01) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal istismarin yeme tutumu
tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamli oldugu (B = 0,711, 8= 0,261, SH
= 0,228, p < 0,01), zihinsellestirmenin yeme tutumu lizerinde anlamli bir etkisi
olmadigi (B =-0,122, 3 =-0,112, SH = 0,079, p > 0,05) ve sosyal izolasyonun yeme
tutumu {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,103, 8 = 0,055, SH = 0,160, p >
0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3,181) = 7,272, p < 0,01) ve
belirlilik kat sayisinin 0,108 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 98).

Tablo 99. Duygusal Istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
0,025 0,036 -0,031 0,113

Dolayh Etki 1:
Duy.l. —>7Z — Yeme Tutumu

Dolayh Etki 2:
Duy.i. —>S.i. —>Yeme Tutumu 0,079 0,138 0,162 0,384
Dolayh Etki 3:
Duy.i. —>Z—> S.I. —> Yeme Tutumu 0,002 0,006 -0,007 0,017
Dogrudan Etki : Duy. i. Yeme Tutumu 0,711 0,228 0,261 1,160

(Duy. I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.1. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Duygusal istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri lizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,711, %95 GA [ADGA = 0,261, UDGA = 1,160]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica duygusal istismar ve yeme tutumu arasindaki iliskide
zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlaml

olmadig1 belirlenmistir (bkz. Tablo 99).
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 52. Fiziksel Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel istismar ile yeme tutumu arasindaki iligkide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
52'de fiziksel istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 100. Fiziksel istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 47: Fiziksel istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu
M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

] B B SH. p B p SH. p B p SH. p
XF.Il) -0,69 -0,158 0,318 0,029 0453 0,177 0,180 0,013 0,748 0,159 0,342 0,030
M1 (Z) - - - - -0,140 -0,241 0,041 0,001 -0,081 -0,076 0,079 0,305
M2 (S.i.) - - - - - - - - 0,290 0,158 0,137 0,035
Sabit 99,058 - 2,125 0,000 30,616 - 4,201 0,000 16,068 - 8,915 0,073

R?=0,025 R?=0,103 R?=0,077

F.1s8) = 4,830, p <0,05 Fp.i187 = 10,690, p <0,001 Fi.as6) = 5,147, p <0,01
(B = Katsay; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimeilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puanin yeme tutumu ile
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu
(B=-0,699, B = -0,158, SH= 0,318, p < 0,05) ve sosyal izolasyon lizerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisi (B = 0,453, 8 = 0,177, SH = 0,180, p < 0,05) oldugu
gozlenmistir. Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki
iliski (B = -0,140, B = -0,241, SH = 0,041, p < 0,01) istatistiksel acidan anlamlidur.

Fiziksel istismarin yeme tutumu tizerindeki dogrudan etkisinin pozitif yonlii anlamh
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oldugu (B =0,748, 3=0,159, SH = 0,342, p < 0,05), zihinsellestirmenin yeme tutumu
iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi (B =-0,081, 3 =-0,076, SH = 0,079, p > 0,05) ve
sosyal izolasyonun yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
0,290, B = 0,158, SH = 0,137, p < 0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak
anlamlt (F(z,185) = 5,147, p < 0,001) ve belirlilik kat sayisinin 0,077 oldugu
gozlenmistir (bkz. Tablo 100).

Tablo 101. Fiziksel istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.
0,056 0,089 -0,106 0,253

Dolayh Etki 1:
Fiz.1. —>7Z —Yeme Tutumu

Dolayh Etki 2:
Fiz.i. —>8S.I. — Yeme Tutumu 0,131 0,113 -0,039 0,401
Dolayh Etki 3:
Fiz.i. —>Z —> S.i. —> Yeme Tutumu 0,028 0,025 -0,003 0,091
Dogrudan Etki: Fiz. i. —> Yeme Tutumu 0,748 0,342 0,073 1,423

(Fiz. 1. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt
Diizey Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,748, %95 GA [ADGA = 0,073, UDGA = 1,423]) istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica fiziksel istismar ve yeme tutumu arasindaki iligkide zihinsellestirme

ve sosyal izolasyonun ayri ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadigi

belirlenmistir (bkz. Tablo 100).

145



S et . Sosyal
ihinsellestirme di=-0,139 — | izolasyon

7 N\

a1 =-0,439" b2 =0,305"
= 0,298 b1 =-0,088 e
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p< 0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 53. Cinsel istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Cinsel istismar ile yeme tutumu arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
53'te cinsel istismarin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 102. Cinsel istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 48: Cinsel istismar, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B B SH. p B B SH. p
X (C.d) -0439 -0,147 0,216 0,044 0298 0,171 0,122 0,015 0,412 0,129 0,233 0,078
M1 (Z) - - - - -0,139 -0,240 0,041 0,001 -0,088 -0,082 0,079 0,269
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,305 0,166 0,138 0,028
Sabit 97,785 - 1,737 0,000 31,297 - 4,117 0,000 18,066 - 8,861 0,043

R?=0,022 R?=0,099 R?=0,070

Fu.s6 =4,116, p <0,05 Fp.i85=10,216, p <0,001 Fiase =4,624, p <0,01
(B = Katsayi; p = Standart Katsayi; S.H. = Standart Hata; C. I. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimeilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puam ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
cinsel istismarin zihinsellestirme {izerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
-0,439, B =-0,147, SH= 0,216, p < 0,05) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,298, 3= 0,171, SH = 0,1222, p < 0,05) oldugu gézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -

0,139, B = -0,240, SH = 0,041, p < 0,01) istatistiksel acidan anlamlidir. Cinsel
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istismarin yeme tutumu iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = 0,412, 3
=0,129, SH = 0,233, p > 0,05), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 (B = -0,088, B =-0,082, SH = 0,079, p > 0,05) ve sosyal izolasyonun
yeme tutumu iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,305, B = 0,166,
SH = 0,138, p < 0,05) gézlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3184) =
4,624, p <0,01) ve belirlilik kat sayisinin 0,070 oldugu gézlenmistir (bkz. Tablo 102).

Tablo 103. Cinsel istismar ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.

Dolayh Etki 1:

Cin.I. —>7 —> Yeme Tutumu 0,038 0,057 -0,072 0,162
Dolayh Etki 2:
Cin. I. — S.I. — Yeme Tutumu 0,091 0,065 -0,005 0,245
Dolayh Etki 3:
Cin.i. >27 %SI —>Yeme Tutumu 0,019 0,015 -0,001 0,055
Dogrudan Etki: Cin. I. —> Yeme Tutumu 0,412 0,233 -0,047 0,872

(Cin. 1. = Cinsel 1stismgr; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt
Diizey Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Cinsel istismar degerlerinin yeme tutumu degerleri {izerindeki dogrudan etkisi
(B = 0,412, %95 GA [ADGA = -0,057, UDGA = 0,872]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Ayrica cinsel istismar ve yeme tutumu arasindaki iligskide zihinsellestirme ve

sosyal izolasyonun ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadigi belirlenmistir

(bkz. Tablo 103).
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 54. Fiziksel Thmal, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel ihmal ile yeme tutumu arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
54'te fiziksel ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 104. Fiziksel ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aracit Model 49: Fiziksel Ihmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B p SH. p B [} SH. p
X (F.d) -1,237 -0,302 0,287 0,000 0,560 0,233 0,173 0,001 0,402 0,092 0,338 0,236
M (Z) - - - - -0,117 -0,200 0,042 0,006 -0,072 -0,067 0,082 0,381
M: (S.I.) - - - - - - - - 0,308 0,168 0,140 0,029
Sabit 103,716 - 2230 0,000 27,222 - 4,573 0,000 16,384 - 9,477 0,085

R2=10,091 R2=0,123 R2=0,060

Fu.ss) = 18,535, p <0,001 Fo.is9 = 12,887, p < 0,001 Fi.as3=3,919, p <0,05
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Thmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimeilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puam ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel ihmalin zihinsellestirme ilizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
-1,237,3=-0,302, SH = 0,287, p < 0,001) ve sosyal izolasyon lizerinde pozitif yonlii
anlaml1 bir etkisi (B = 0,560, 8 = 0,233, SH = 0,173, p < 0,01) oldugu gbzlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -

0,117,8=-0,200, SH=0,042, p<0,01) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel ihmalin

148



yeme tutumu iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = 0,402, 8 = 0,092,
SH = 0,338, p > 0,05), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigi (B =-0,072, B =-0,067, SH = 0,082, p > 0,05) ve sosyal izolasyonun yeme
tutumu lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B = 0,308, 3 = 0,168, SH =
0,140, p < 0,05) gozlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(3,183) =
3,919, p <0,05) ve belirlilik kat sayisinin 0,060 oldugu gézlenmistir (bkz. Tablo 104).

Tablo 105. Fiziksel ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.

Dolayh Etki 1:

Fiz.i. — Z —> Yeme Tutumu 0,089 0,165 -0,209 0,462
Dolayh Etki 2:
Fiz. . —S.I. — Yeme Tutumu 0,172 0,113 -0,006 0,433
Dolayh Etki 3:
Fiz.I. —>7 — S_.i. —>Yeme Tutumu 0,045 0,032 -0,001 0,122
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Yeme Tutumu 0,402 0,338 -0,265 1,070

(Fiz. 1. =Fiziksel Ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel ithmal degerlerinin yeme tutumu degerleri iizerindeki dogrudan etkisi
(B = 0,402, %95 GA [ADGA = -0,265, UDGA = 1,070]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Ayrica fiziksel ihmal ve yeme tutumu arasindaki iligkide zihinsellestirme ve

sosyal izolasyonun ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadigi belirlenmistir

(bkz. Tablo 105).
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Sekil 55. Duygusal Ihmal, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Yeme Tutumu
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile yeme tutumu arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyonun seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
55'te duygusal ihmalin her bir araciya ve yeme tutumuna baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 106. Duyusal Ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 50: Duygusal Ihmal, Ara Degiskenler, Yeme Tutumu

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Yeme Tutumu)

B B SH. p B B SH. p B B SH. p
X (D.1.) -0,721 -0,320 0,158 0,000 0,770 0,580 0,083 0,000 0,436 0,177 0,227 0,056
M1 (Z) - - - - -0,040 -0,067 0,037 0,282 -0,069 -0,063 0,083 0,405
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,171 0,092 0,167 0,307
Sabit 103,040 - 2,053 0,000 14,813 - 3,928 0,000 16,782 - 9,170 0,069

R2=0,102 R2=10,366 R?=10,074

Fu.s2 = 20,707, p < 0,001 Feasny =152,176, p <0,001 Fias0 =4,767, p <0,01
(B = Katsay1; p = Standart Katsayr; S.H. = Standart Hata; D. I. = Duygusal ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puani ile yeme tutumu
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal ihmalin zihinsellestirme tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B
=-0,721,3=-0,320, SH= 0,158, p <0,001) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,770, B = 0,580, SH = 0,060, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -

0,40, 8 =-0,067, SH = 0,037, p > 0,05) istatistiksel acidan anlaml1 degildir. Duygusal
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thmalin yeme tutumu {izerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = 0,436, 3 =
0,177, SH = 0,227, p > 0,05), zihinsellestirmenin yeme tutumu iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 (B = -0,969, B = -0,063, SH = 0,083, p > 0,05) ve sosyal izolasyonun
yeme tutumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,171, 8 = 0,092, SH = 0,167,
p > 0,05) gézlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli (F(3,180) = 4,767, p <0,01)
ve belirlilik kat sayisinin 0,074 oldugu gozlenmistir (bkz. Tablo 106).

Tablo 107. Duygusal Ihmal ile Yeme Tutumu Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H. AD.GA. U.D.G.A.

Dolayh Etki 1:

Duy.i. — Z —> Yeme Tutumu 0,050 0,092 0,124 0,240
Dolayh Etki 2:
Duy. i. —>S.i. —> Yeme Tutumu 0.132 0,14 0,140 0447
Dolayh Etki 3:
Duy.i. > Z —>S.1. —>Yeme Tutumu 0,005 0,008 0,011 0,021
Dogrudan Etki: Duy. . —> Yeme Tutumu 0,436 0,227 -0,011 0,883

(Duy. I. = Duygusal thmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt
Diizey Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal ihmal degerlerinin yeme tutumu degerleri tizerindeki dogrudan etkisi
(B = 0,436, %95 GA [ADGA = -0,011, UDGA = 0,883]) istatistiksel olarak anlaml1
degildir. Ayrica duygusal ihmal ve yeme tutumu arasindaki iligkide zihinsellestirme

ve sosyal izolasyonun ayri ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadigi

belirlenmistir (bkz. Tablo 107).
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 56. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
56'da duygusal istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin

etkileri gosterilmektedir.

Tablo 108. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aracit Model 51: Duygusal Istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme
M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhik) Y (Duygusal Yeme)
B B SH. p B B S.H. p B B S.H. p
X (D.0i.) -0,204 -0,082 0,184 0,270 0,940 0,379 0,161 0,000 0414 0,125 0,266 0,122
M (Z2) - - - - -0,279 -0,281 0,064 0,000 -0,144 -0,109 0,103 0,162
M: (Y) - - - - - - - - -0,075 -0,056 0,113 0,503
Sabit 96,699 - 1,940 0,000 55,266 - 6,442 0,000 47,768 - 11,595 0,000
R2=10,082 R?=10,240 R?=10,023

Fuas3)=1,226,p > 0,05 Feas2) = 28,773, p < 0,001 Fiasy =1,442,p > 0,05
(B = Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D.I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
istismarin zihinsellestirme iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B =-0,204, 3 =-0,082,
SH = 0,184, p > 0,05) ve yalnizlik tizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisi (B = 0,940,
B =0,379, SH = 0,161, p < 0,001) oldugu gozlenmistir. Bu bulgularin yani sira
zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,279, 3 =-0,281, SH = 0,064, p <

0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal istismarin duygusal yeme iizerindeki
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dogrudan etkisinin anlamli olmadig: (B = 0,414, B = 0,125, SH = 0,266, p > 0,05),
zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B =-0,144, 3
=-0,109, SH = 0,103, p > 0,05) ve yalnizligin duygusal yeme {izerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 (B = -0,075, B = 0,056, SH = 0,113, p > 0,05) gozlenmistir. Modelin
istatistiksel olarak anlamli olmadigt (F(3,181) = 1,442, p < 0,001) ve belirlilik kat
sayisinin 0,023 oldugu gézlenmistir (bkz. Tablo 108).

Tablo 109. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
g:’ll;‘yll‘z“zl > Duygusal Yeme 0029 0,037  -0,032 0,120
g?ll;ylh iklé% Duygusal Yeme -0,071 0,114 -0,320 0,140
g:’ll;‘yll‘ 2“2 > Y—> DuygusalYeme 008 0010 003 0,010
Dogrudan Etki: Duy. .—> Duygusal Yeme 0,414 0,266 -0,111 0,940

(Duy. 1. = Duyg}lsal istisma{; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal istismarin degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,414, %95 GA [ADGA = -0,111, UDGA = 0,940]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ayrica duygusal istismar ve duygusal yeme arasindaki iliskide

zihinsellestirme ve yalnizligin ayr1 ayr ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadigi

belirlenmistir (bkz. Tablo 109).
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* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 57. Fiziksel Istismar, Zihinsellestirme, Yalmzlik ve Duygusal Yeme Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Fiziksel istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
57'de fiziksel istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 110. Fiziksel istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski i¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Arac1 Model 52: Fiziksel istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhik) Y (Duygusal Yeme)

B B SH. p B B SH. p B B S.H. p
X (F.d.) -0,699 -0,158 0,318 0,029 1,463 0,106 0,303 0,128 0,428 0,074 0,425 0,315
M (Z) - - - - -0,313 -0,316 0,069 0,000 -0,141 -0,108 0,101 0,164
M: (Y) - - - - - - - - 0,002 0,002 0,102 0,983
Sabit 99,058 - 2,123 0,000 64,589 - 7,088 0,000 45,969 - 11,856 0,000

R?=10,025 R2=0,122 R2=10,020

F.1s8) = 4,830, p <0,05 Feasy =12,964, p < 0,001 Fi.as6) = 1,245, p > 0,05
(B = Katsay1; p = Standart Katsay; S.H. = Standart Hata; F.I. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puaninin duygusal yeme ile
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
istismarin zihinsellestirme {izerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu (B = -
0,699, B = -0,158, SH = 0,318, p < 0,05) ve yalmzlik iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigr (B = 1,463, B = 0,106, SH = 0,303, p > 0,05) oldugu goézlenmistir. Bu
bulgularin yan sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iligki (B = -0,313, 8 = -

0,316, SH = 0,069, p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel istismarin
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duygusal yeme tlizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = 0,428, 3 = 0,074,
SH = 0,425, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 (B =-0,141, 3 =-0,108, SH = 0,101, p > 0,05) ve yalnizligin duygusal yeme
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,002, 8 = 0,002, SH = 0,102, p > 0,05)
gbzlenmigtir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (F(s,186) = 1,265, p > 0,05)
gozlenmistir (bkz. Tablo 110).

Tablo 111. Fiziksel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Fiz.. —7Z —> Duygusal Yeme 0,098 0,090 -0,064 0,295
Dolayh Etki 2:
Fiz.I. —>Y —> Duygusal Yeme 0,001 0,063 0113 0,155
Dolayh Etki 3:
Fiz.I. — Z —>Y —> Duygusal Yeme 0,000 0,028 0,056 0,060
Dogrudan Etki: Fiz. i. —> Duygusal Yeme 0,428 0,425 -0,410 1,265

(Fiz. 1. =Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel istismarin degerlerinin duygusal yeme degerleri lizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,428, %95 GA [ADGA = -0,410, UDGA = 1,265]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ayrica fiziksel istismar ve duygusal yeme arasindaki iligskide

zihinsellestirme ve yalnizligin ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadig:

belirlenmistir (bkz. Tablo 111).
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Zihinsellestirme di=-0,312 Yalmzhk
a; =-0,439" b2=0,003
a=0,323 b1 =-0,143 ¢
Cinsel |— ~~| puveusal
isti ¢’ =0,247 Y8
Istismar »  Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 58. Cinsel istismar, Zihinsellestirme, Yalmzlik ve Duygusal Yeme Arasindaki
Seri Aract Model.

Cinsel istismar ile duygusal yeme arasindaki iligkide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
58'de cinsel istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 112. Cinsel istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski Igin Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 53: Cinsel istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhik) Y (Duygusal Yeme)

B B SH. p B B SH. p B B S.H. p
X (C.d.) -0,439 -0,147 0,216 0,044 0,323 0,110 0,206 0,117 0,247 0,063 0,289 0,394
M (Z) - - - - -0,312 -0,315 0,069 0,000 -0,143 -0,110 0,101 0,161
M: (Y) - - - - 0,003 0,003 0,103 0,973
Sabit 97,785 - 1 737 0, 000 65, 095 - 6,936 0,000 47,019 - 11,760 0,000

R2:0022 R2=0,121 R2:O,018

Fu.s6 =4,116, p <0,05 Feass) = 12,816, p < 0,001 Fiase =1,147,p> 0,05
(B =Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; C.1. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik)

Katilimcilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puanmi ile duygusal yeme
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalmizligin araci rolii incelendiginde, cinsel
istismarin zihinsellestirme {izerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B =
0,439, B =-0,147, SH = 0,216, p < 0,05) ve yalnizlik iizerinde pozitif yonlii anlamli
bir etkisi (B = 0,323, 8 = 0,110, SH = 0,206, p > 0,05) olmadig1 gozlenmistir. Bu
bulgularin yani sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,312, = -
0,315, SH = 0,069, p < 0,001) istatistiksel agidan anlamlidir. Cinsel istismarin
duygusal yeme iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi (B = 0,247, 3 = 0,063,
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SH = 0,289, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 (B =-0,143, 3 =-0,110, SH = 0,101, p > 0,05) ve yalnizligin duygusal yeme
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B = 0,003, 8 = 0,003, SH = 0,103, p > 0,05)
gbzlenmigtir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (F(s,184) = 1,147, p > 0,05)
gozlenmistir (bkz. Tablo 112).

Tablo 113. Cinsel istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski Igin Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.

Dolayh Etki 1:

Cin.I. —Z7Z —> Duygusal Yeme 0,063 0,056 -0,033 0,187
Dolayh Etki 2:
Cin. I. —= Y — Duygusal Yeme 0,001 0,042 -0,082 0,096
Dolayh Etki 3:
Cin.l. >72 —> Y —> Duygusal Yeme 0,000 0,017 -0,035 0,038
Dogrudan Etki: Cin. I. —> Duygusal Yeme 0,247 0,289 -0,323 0,816

(Cin. 1. :“Cinsel ististpar; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnmizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Cinsel istismarin degerlerinin duygusal yeme degerleri tizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,247, %95 GA [ADGA = -0,323, UDGA = 0,816]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ayrica cinsel istismar ve duygusal yeme arasindaki iliskide

zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun ayri ayri ve seri aracilik etkilerinin anlamh

olmadig1 belirlenmistir (bkz. Tablo 112).
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Zihinsellestirme di=-0,262" — | Yalmzhk
ar =-1,237 b= 0,018
a2=0,938" by = -0,146 AW
Fiziksel |— oo ~ Duygusal
Thmal > Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 59. Fiziksel Thmal, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Duygusal Yeme Arasindaki
Seri Arac1 Model.

Fiziksel ihmal ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
59'da fiziksel ihmalin her bir aractya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 114. Fiziksel Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Araci Model 54: Fiziksel ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhik) Y (Duygusal Yeme)

B B SH. p B B SH. p B § S.H. p
X (F.I) -1,237 -0,302 0,287 0,000 0,938 0,230 0,289 0,001 -0,052 -0,010 0,424 0,903
M (Z2) - - - - -0,262 -0,262 0,070 0,003 -0,146 -0,112 0,104 0,163
M: (Y) - - - - - - - - 0,018 0,014 0,105 0,862
Sabit 100,716 - 2,230 0,000 52,692 - 7,621 0,000 48,799 - 12,350 0,000

R2=10,091 R?=0,158 R*=0,013

Fu.1s5 = 18,535, p < 0,001 Fease = 17,250, p < 0,001 Fi.a83 = 0,810, p> 0,05
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F.I. = Fiziksel Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik)

Katilimeilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, fiziksel
ihmalin zihinsellestirme lizerinde negatif yonlii anlaml1 bir etkisi oldugu (B = -1,237,
3=-0,302, SH=0,287, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=0,938, 3=10,230, SH = 0,289, p < 0,01) oldugu gdzlenmistir. Bu bulgularin yan
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,262, 8 =-0,262, SH = 0,070,
p < 0,01) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel ihmalin duygusal yeme iizerindeki

dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = -0,052, 8 =-0,010, SH = 0,424, p > 0,05),
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zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B =-0,146, 3
=-0,112, SH = 0,104, p > 0,05) ve yalnizligin duygusal yeme {izerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 (B = 0,018, B = 0,014, SH = 0,105, p > 0,05) gozlenmistir. Modelin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (F(3,183) = 0,810, p > 0,05) gozlenmistir (bkz.
Tablo 114).

Tablo 115. Fiziksel ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
0,181 0,155 0,111 0,514

Dolayh Etki 1:
Fiz.1. —>7 — Duygusal Yeme

Dolayh Etki 2:
Fiz.i. —Y —> Duygusal Yeme 0,017 0,110 0,199 0,255
Dolayh Etki 3:
Fiz.I. —>7 — Y —> Duygusal Yeme 0,006 0,039 -0,068 0,093
Dogrudan Etki: Fiz. I. —> Duygusal Yeme -0,052 0,424 -0,889 0,785

(Fiz. 1. :“Fiziksel 1hn1al; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalnizlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey Giiven
Aralig1; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Fiziksel ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = -0,052, %95 GA [ADGA = -0,889, UDGA = 0,785]) istatistiksel olarak
anlamli degilidir. Ayrica fiziksel ihmal ve duygusal yeme arasindaki iliskide
zihinsellestirme ve yalnizligin ayr1 ayr ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadig:

belirlenmistir (bkz. Tablo 114).
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Zihinsellestirme di=-0,170+ —| Yalmzhk

- N\

a1 =-0,721"""

b2 =-0,052
a2 = 0,999*** b= _07099 \
Duygusal
uyg — . 4| Duygusal
Thmal ¢’ =0,350 .
> Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 60. Duygusal Thmal, Zihinsellestirme, Yalnizlik ve Duygusal Yeme Arasindaki
Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil 60'ta
duygusal ihmalin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 116. Duygusal Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Araci Model 55: Duygusal ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Yalmzhk) Y (Duygusal Yeme)

B B SH. p B B SH. »p B § S.H. p
X (D.[) -0,721 -0,320 0,158 0,000 0,999 0,443 0,151 0,000 0,350 0,117 0,259 0,178
M (Z2) - - - - -0,170 -0,170 0,067 0,012 -0,099 -0,074 0,105 0,348
M: (Y) - - - - - - - - -0,052 -0,039 0,115 0,649
Sabit 103,040 - 2,053 0,000 42,072 - 7,128 0,000 42,780 - 11,998 0,000

R?=10,102 R2=10,274 R?=10,020

Fu.as2 =20,707, p <0,001 Fe.ishy = 34,136, p < 0,001 Fiaso = 1,227, p > 0,05
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D.I. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y =
Yalnizlik)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puaninin duygusal yeme ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve yalnizligin araci rolii incelendiginde, duygusal
ihmalin zihinsellestirme {lizerinde negatif yonlii anlaml1 bir etkisi oldugu (B = -0,721,
3=-0,320, SH=0,158, p <0,001) ve yalnizlik {izerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi
(B=0,999,3=0,443, SH=10,151, p <0,001) oldugu gézlenmistir. Bu bulgularin yani
sira zihinsellestirme ve yalnizlik arasindaki iliski (B =-0,170, 3 =-0,170, SH = 0,0067,
p < 0,05) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal ihmalin duygusal yeme {izerindeki

dogrudan etkisinin anlamli olmadig:r (B = 0,350, B = 0,117, SH = 0,259, p > 0,05),
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zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi (B =-0,099, 3
=-0,074, SH = 0,105, p > 0,05) ve yalnizligin duygusal yeme {izerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 (B = -0,052, B =-0,039, SH = 0,115, p > 0,05) gozlenmistir. Modelin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi (F(s,180) = 1,227, p > 0,05) gozlenmistir (bkz.
Tablo 116).

Tablo 117. Duygusal Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Aract
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
0,071 0,084 -0,101 0,242

Dolayh Etki 1:
Duy.l. —>7 — Duygusal Yeme

Dolayh Etki 2:
Duy. i. — Y—> Duygusal Yeme -0,052 0,121 0,291 0,190
Dolayh Etki 3:
Duy.i. > 72 — Y—> Duygusal Yeme -0,006 0,016 0,042 0,024
Dogrudan Etki: Duy. L.—> Duygusal Yeme 0,350 0,259 -0,161 0,861

(Duy. 1. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; Y = Yalmzlik; S.H. = Standart Hata; A.D.G.A. = Alt Diizey
Giiven Araligi; U.D.G.A. = Ust Diizey Giiven Aralig1)

Duygusal ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,350, %95 GA [ADGA = -0,161, UDGA = 0,861]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ayrica duygusal ihmal ve duygusal yeme arasindaki iliskide
zihinsellestirme ve yalnizligin ayr1 ayr ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadig:

belirlenmistir (bkz. Tablo 117).
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Sosyal
—» | lizolasyon

- AN

Zihinsellestirme di=-0,116"

a1 =-0,204

b2 = 0,098
= 0,768 br=-0,112 X
Duygusal — | Duygusal
Istismar ¢’ =0,267 Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 61. Duygusal Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
sosyal izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
61'de duygusal istismarin her bir aractya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 118. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aract Model 56: Duygusal istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme
M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)
B B SH. p B B SH. p B B S.H. p
X (D.0.) -0,204 -0,082 0,184 0,270 0,768 0,526 0,089 0,000 0,267 0,081 0,290 0,358
M (Z) - - - - -0,116 -0,199 0,035 0,001 -0,112 -0,084 0,101 0,268
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,098 0,043 0,204 0,632
Sabit 96,699 - 1,940 0,000 23,915 - 3,548 0,000 41,244 - 10,944 0,000
R2=0,007 R?=10,334 R?=0,022

Fuas3)=1,226,p > 0,05 Feis2) = 45,678, p <0,001 Fiasy =1,367,p > 0,05
(B = Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D. I. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal 1zolasyon)

Katilimeilarin duygusal istismar alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal istismarin zihinsellestirme {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (B= -0,204,
B =-0,082, SH= 0,184, p > 0,05) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii anlamli
bir etkisi (B = 0,768, B = 0,526, SH = 0,089, p < 0,001) oldugu goézlenmistir. Bu
bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iliski (B =-0,116,
B =-0,199, SH = 0,089, p < 0,01) istatistiksel agidan anlamlidir. Duygusal istismarin
duygusal yeme iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigi (B = 0,267, 3= 0,081,
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SH = 0,290, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigi (B=-0,112,B3=-0,084, SH=0,101, p>0,05) ve sosyal izolasyonun duygusal
yeme iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi (B = 0,098, B = 0,043, SH = 0,204, p > 0,05)
gbzlenmigtir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (F(s,151) = 1,367, p > 0,05)
gozlenmistir (bkz. Tablo 118).

Tablo 119. Duygusal Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
g:’ll;‘yll‘ 2“2 - Duygusal Yeme 0023 0,033  -0,037 0,097
g?ll;ylh ikéi — Duygusal Yeme 0,075 0,156 0,218 0,403
g?ll;ylh gﬂl&%&i.ﬁDuygusal Yeme 0,002 0,007 -0,010 0,018
Dogrudan Etki: Duy. . —> Duygusal Yeme 0,267 0,290 -0,306 0,841

(Duy. 1. = Duygusal Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.1. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Duygusal istismar degerlerinin duygusal yeme degerleri lizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,267, %95 GA [ADGA = -0,306, UDGA = 0,841]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ayrica duygusal istismar ve duygusal yeme arasindaki iliskide

zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlaml

olmadig1 belirlenmistir (bkz. Tablo 1189.
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St e 4= 0.140" Sosyal
ihinsellestirme 1=-0, — % | lizolasyon
a1 =-0,699 b2=10,086
/ _ .
a=10,453 b1 =-0,088 \4
Fiziksel — 4| Duygusal
Istismar ¢’ =0,341 >  Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 62. Fiziksel Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal Izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve
sosyal izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
62'de fiziksel istismarin her bir aractya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 120. Fiziksel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Arac1 Model 57: Fiziksel istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B B S.H. p B B SH. p B B S.H. p
X (F.I) -0,699 -0,158 0,318 0,029 0,453 0,177 0,180 0,013 0,341 0,059 0,428 0,426
M (Z) - - - - -0,140 -0,241 0,041 0,001 -0,115 -0,088 0,098 0,245
M (S.i) - - - - - - - - 0,193 0,086 0,171 0,262
Sabit 99,058 - 2,124 0,000 30,616 - 4,201 0,000 40,212 - 11,142 0,000

R?=10,025 R2=0,103 R?=0,027

F.1s8 = 4,830, p <0,05 Fe.is79 = 10,690, p < 0,001 Fi.as6 = 1,695, p > 0,05
(B = Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. =
Sosyal Izolasyon)

Katilimcilarin fiziksel istismar alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,699, B =-0,158, SH= 0,318, p < 0,05) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlaml1 bir etkisi (B = 0,453, 8 = 0,177, SH = 0,180, p < 0,05) oldugu gbézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -
0,140, B = -0,241, SH = 0,041, p < 0,01) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel

istismarin duygusal yeme {izerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = 0,341,
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3=0,059, SH = 0,428, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde anlamli
bir etkisi olmadigi (B =-0,115, 3=-0,088, SH = 0,098, p > 0,05) ve sosyal izolasyonun
duygusal yeme {izerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 (B =0,193, 3=0,086, SH=0,171,
p > 0,05) gézlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (F(i,186) = 1,965,
p > 0,05) gozlenmistir (bkz. Tablo 120).

Tablo 121. Fiziksel Istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
FDI‘;laIy ';Etk;‘ S Duygusal Yeme 0,080 0,085  -0,078 0,261
FDl(;laI}IhikézI —> Duygusal Yeme 0,087 0,107 -0,063 0,350
F])i(;l.aiy.hE%tklZ3 : %SI —> Duygusal Yeme 0,019 0,022 -0,015 0,076
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Duygusal Yeme 0,341 0,428 -0,502 1,185

(Fiz. 1. = Fiziksel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Fiziksel istismar degerlerinin duygusal yeme degerleri lizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,341, %95 GA [ADGA = -0,502, UDGA = 1,185]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ayrica fiziksel istismar ve duygusal yeme arasindaki iliskide

zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlaml

olmadig1 belirlenmistir (bkz. Tablo 121).
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_Sosyal
— | Izolasyon

4 N

Zihinsellestirme di=-0,139"

a =-0,439° b2 =0,197
a=0,298" bi=-0,116 \
. /
; C.l nsel T~ Duygusal
Istismar ¢’ =0,189 > v
eme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 63. Cinsel Istismar, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Cinsel istismar ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil 63'te
cinsel istismarin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 122. Cinsel istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski Igin Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Aract Model 58: Cinsel Istismar, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme
M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B B SH. p B B SH. p B B S.H. p
X (Cd) -0439 -0,147 0,216 0,044 0,298 0,172 0,122 0,015 0,189 0,049 0,290 0,516
M (Z) - - - - -0,139 -0,240 0,041 0,001 -0,116 -0,089 0,099 0,240
M: (S.I.) - - - - - - - - 0,197 0,088 0,172 0,254
Sabit 97,785 - 1,737 0,000 31,297 - 4,117 0,000 41,078 - 11,049 0,000

R?=10,022 R?=0,099 R?=10,025

F(1.186) = 4,116, p < 0,05 F(2.185) = 10,216, p < 0,001 F(s.184) = 1,591, p> 0,05
(B = Katsayi; p = Standart Katsayi; S.H. = Standart Hata; C. I. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimcilarin cinsel istismar alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
cinsel istismarin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,439, B =-0,147, SH= 0,216, p < 0,05) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlaml1 bir etkisi (B = 0,298, 8 = 0,172, SH = 0,122, p < 0,05) oldugu gozlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligski (B = -
0,139, B = -0,240, SH = 0,041, p < 0,05) istatistiksel acidan anlamlidir. Cinsel
istismarin duygusal yeme tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = 0,189,

3=0,049, SH = 0,290, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde anlamli
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bir etkisi olmadigi (B =-0,116, 3 =-0,089, SH = 0,099, p > 0,05) ve sosyal izolasyonun
duygusal yeme {izerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 (B=0,197, 3=0,088, SH= 0,172,
p > 0,05) gézlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (F(3,184) = 1,591,
p > 0,05) gozlenmistir (bkz. Tablo 122).

Tablo 123. Cinsel istismar ile Duygusal Yeme Arasindaki Iliski Igin Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
Dolayh Etki 1:

Cin.I. —> Z —> Duygusal Yeme 0,051 0,053 -0,047 0,167
Dolayh Etki 2:
Cin. I. =>S.0. > Duygusal Yeme 0,059 0,066 -0,049 0,218
Dolayh Etki 3:
Cin.I. —>Z7Z —> S.I.—> Duygusal Yeme 0,012 0,015 -0,010 0,051
Dogrudan Etki: Cin. I. —> Duygusal Yeme 0,189 0,290 -0,384 0,762

(Cin. I. = Cinsel Istismar; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt
Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Cinsel istismar degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan
etkisi (B = 0,189, %95 GA [ADGA = -0,384, UDGA = 0,762]) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ayrica cinsel istismar ve duygusal yeme arasindaki iliskide

zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun ayri ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlaml

olmadig1 belirlenmistir (bkz. Tablo 123).
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o . . Sosyal
Zihinsellestirme di=-0,117"  —> izolasyon
ar = _1’237*** b2 = 0,238
a2=0,560"" b1 =-0,123 \4
Fiziksel |— T Duygusal
ihmal ¢’ =-0,168 Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 64. Fiziksel Thmal, Zihinsellestirme, Sosyal Izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Fiziksel ihmal ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal
izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil 64’°te
fiziksel ihmalin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 124. Fiziksel Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.

Seri Aract Model 59: Fiziksel ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B § SH. p B B SH. p B B S.H. p
X (F.d) -1,237 -0,302 0,287 0,000 0,560 0,233 0,173 0,001 -0,168 -0,031 0,422 0,692
M (Z) - - - - -0,117 -0,200 0,042 0,006 -0,123 -0,094 0,102 0,230
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,238 0,106 0,174 0,174
Sabit 103,716 - 2,230 0,000 27,222 - 4,573 0,000 43,341 - 11,815 0,000

R?=0,091 R?=0,123 R?=10,023

F.1s85 = 18,535, p < 0,001 Fes4) = 12,887, p < 0,001 Fias3) = 1,428, p > 0,05
(B = Katsay1; B = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; F. 1. = Fiziksel Thmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimcilarin fiziksel ihmal alt boyutu toplam puanin duygusal yeme ile
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
fiziksel ihmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-1,237, 3 =-0,302, SH= 0,287, p < 0,001) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,560, 8 = 0,233, SH = 0,173, p < 0,01) oldugu goézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligki (B = -
0,117,B8=-0,200, SH=0,042, p<0,01) istatistiksel agidan anlamlidir. Fiziksel ihmalin

duygusal yeme iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (B = -0,168, B = -
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0,031, SH = 0,422, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme {izerinde anlaml1 bir
etkisi olmadig1 (B = -0,123, B =-0,094, SH = 0,102, p > 0,05) ve sosyal izolasyonun
duygusal yeme {izerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 (B = 0,238, 3=0,106, SH= 0,174,

p > 0,05) gézlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (F(3,183) = 1,428,

p > 0,05) gozlenmistir (bkz. Tablo 124).

Tablo 125. Fiziksel Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
FDI‘;laIy h 2“;‘ _> Duygusal Yeme 0,152 0,150  -0,125 0,473
FDl(;laI}IhikézI —> Duygusal Yeme 0,133 0,114 -0,071 0,385
FDi(;l.ai}.lh Eék;%% SI% Duygusal Yeme 0,034 0,033 0,018 0,113
Dogrudan Etki: Fiz. . —> Duygusal Yeme -0,168 0,422 -1,000 0,665

(Fiz. 1. = Fiziksel Ihmal; Z = Zihinsellestirme; S.I. = Sosyal Izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt Diizey

Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Fiziksel ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan etkisi

(B =-0,168, %95 GA [ADGA = -1,000, UDGA = 0,665]) istatistiksel olarak anlaml1

degildir. Ayrica fiziksel ihmal ve duygusal yeme arasindaki iligkide zihinsellestirme

ve sosyal izolasyonun ayri ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlamli olmadigi

belirlenmistir (bkz. Tablo 125).
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o . Sosyal
Zihinsellestirme di=-0,040 —> Izolasyon
a=-0,721"" b2=0,143
a2=0,770"" b1 =-0,084 \4
Duygusal |— ’ T~ Duygusal
Thmal ¢ =0,188 >  Yeme

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Sekil 65. Duygusal Thmal, Zihinsellestirme, Sosyal izolasyon ve Duygusal Yeme
Arasindaki Seri Aract Model.

Duygusal ihmal ile duygusal yeme arasindaki iligkide zihinsellestirme ve
sosyal izolasyon seri araci rollerini incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Sekil
65’te duygusal ihmalin her bir araciya ve duygusal yemeye baglayan yollarin etkileri

gosterilmektedir.

Tablo 126. Duygusal Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci

Modeldeki Katsayilar.
Seri Araci Model 60: Duygusal ihmal, Ara Degiskenler, Duygusal Yeme

M (Zihinsellestirme) M: (Sosyal izolasyon) Y (Duygusal Yeme)

B B SH. »p B B SH. p B B S.H. p
X ([D.[) -0,721 -0,320 0,158 0,000 0,770 0,580 0,083 0,000 0,188 0,063 0,282 0,506
M1 (Z) - - - - -0,040 -0,067 0,037 0,282 -0,084 -0,063 0,103 0,417
M: (S.1.) - - - - - - - - 0,143 0,064 0,108 0,492
Sabit 103,040 - 2,053 0,000 14,814 - 3,928 0,000 38,466 - 11,402 0,001

R2=0,102 R?=10,366 R?=10,021

Fus2 =20,707, p < 0,001 Feasy=52,176, p <0,001 Fias0 =1,319, p > 0,05
(B =Katsay1; p = Standart Katsay1; S.H. = Standart Hata; D.I. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; S.1. = Sosyal
Izolasyon)

Katilimeilarin duygusal ihmal alt boyutu toplam puani ile duygusal yeme
arasindaki iligskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun araci rolii incelendiginde,
duygusal ihmalin zihinsellestirme iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi oldugu (B=
-0,721, B =-0,320, SH= 0,158, p < 0,001) ve sosyal izolasyon iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi (B = 0,770, B = 0,580, SH = 0,083, p < 0,001) oldugu gézlenmistir.
Bu bulgularin yani sira zihinsellestirme ve sosyal izolasyon arasindaki iligki (B = -
0,040, 3=-0,067, SH= 0,037, p > 0,05) istatistiksel acidan anlaml1 degildir. Duygusal

thmalin duygusal yeme tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig: (B = 0,188, §3
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= 0,063, SH = 0,282, p > 0,05), zihinsellestirmenin duygusal yeme iizerinde anlamli
bir etkisi olmadigi (B =-0,084, 3 =-0,063, SH=0,103, p> 0,05) ve sosyal izolasyonun
duygusal yeme {izerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 (B = 0,143, 3 =0,064, SH= 0,108,

p > 0,05) gézlenmistir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (F(3,180) = 1,318,

p > 0,05) gozlenmistir (bkz. Tablo 126).

Tablo 127. Duygusal Ihmal ile Duygusal Yeme Arasindaki iliski I¢in Seri Araci
Modeldeki Dolayl Etkiler.

Dolayh Etki Etki S.H.  AD.GA. UD.GA.
g:’ll;‘yll‘ E{IIZ - Duygusal Yeme 0060 0082  -0,103 0,225
g?ll;ylh iklszl —> Duygusal Yeme 0,110 0,165 -0,222 0,430
g?ll;ylh Eﬂée S.i.ﬁ Duygusal Yeme 0,004 0,009 -0,013 0,024
Dogrudan Etki: Duy. L.—> Duygusal Yeme 0,188 0,282 -0,368 0,744

(Duy. I. = Duygusal Thmal; Z = Zihinsellestirme; S.1. = Sosyal izolasyon; S.H. = Standart Hata; A.D.G.D. = Alt

Diizey Giiven Degeri; U.D.G.D. = Ust Diizey Giiven Degeri)

Duygusal ihmal degerlerinin duygusal yeme degerleri iizerindeki dogrudan

etkisi (B = 0,188, %95 GA [ADGA = -0,368, UDGA = 0,744]) istatistiksel olarak

anlamli degildir. Ayrica duygusal ihmal ve duygusal yeme arasindaki iliskide

zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun ayr1 ayr1 ve seri aracilik etkilerinin anlaml

olmadig1 belirlenmistir (bkz. Tablo 127).
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Stresli yasan olaylarinin olumsuz duygulara ve bu olumsuz duygularin da
sagliksiz yeme davranislarina neden olabilecegi ayrica kisilerin stresli veya olumsuz
duygular1 diizenlemek icin sagliksiz yiyecekleri kullanabilecekleri yapilan
caligmalarla desteklenmektedir (Costarelli ve Patsai, 2012; Devenport ve ark., 2017;
Wallis ve Hetherington, 2009). Stres disinda, yeme tutumlarindaki farklilasma
nedenleri olarak depresif ruh hali, yalnizlik ve/veya can sikintis1 (Ljubic™ic ve ark.,
2023), aile ortam1 (Sacglioni ve ark., 2008; Papa ve ark., 2023), ¢ocukluk ¢aginda
karsilagilan kotii muamale (Brewerton ve ark., 2020; Wolf ve Elklit, 2020) gibi
nedenler de gosterilmektedir.

Cocukluk cagindaki travmatik yasantilarin, ¢ocugun bakim verenleri ve
ilerleyen donemlerde diger yetiskinlerle gelistirecegi baglanma iligkilerinde
problemlere yol acabilecegi, bu kisilerin baglanmadan kaginma veya bu konuyla ilgili
kaygi yasama gibi sorunlarla kars1 kars1 kalabilecegi belirtilmektedir (Oshri ve ark.,
2015; Widom ve ark., 2018). Cocuklardaki baglanma sorunlarinin kiginin hem
kendisinin hem de bagkalarinin eylemlerini zihinsel durumlar agisindan anlama
kapasitesini ifade eden (Jewell ve ark., 2023) zihinsellestirme becerilerini olumsuz
yonde etkiledigi (Luyten ve ark. 2020) belirtilmektedir. Zihinsellestirme
becerilerindeki olumlu gelisimin algilanan yalnizlik diizeyini azalttig1 (Ciccarelli ve
ark., 2022) ayrica sosyal dislanma veya reddedilme olarak da ifade edilen sosyal
izolasyon (Poscia ve ark., 2018) algisi1 iizerinde de olumlu etkisi oldugu ifade
edilmektedir (Sahi ve Eisenberger, 2021).

Literatiirde yer alan bilgilerden yola ¢ikarak bu calismada ¢ocukluk ¢aginda
yasanan stresli yasam olaylariin ilerleyen yasam donemlerinde yeme tutumlarinda

olusabilecek sorunlara yol acabilecegi diisiiniilmiis ve cocukluk c¢agi travma
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yasantilari, zihinsellestirme ile yeme tutumlar1 ve duygusal yeme arasindaki iliskide

yalnizlik ve sosyal izolasyonun ayr1 ayr1 seri aract modelleri arastirtlmigtir.

3.1. ON ANALIiZ BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1.1. I¢ Tutarhhk Katsayilarinin Degerlendirilmesi

Mevcut ¢alismada kullanilan 6lgek ve alt boyut giivenirligini belirlemek icin i¢
tutarlilik katsayilar1 hesalanmistir (Tablo 4). i¢ tutarlilik katsayilar1 degerlendirilirken
Giiris ve Astar’in  (2019) belirttigi  siniflandirmadan  yararlanilmistir.  Bu
smiflandirmaya gore elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari 0,90 ve {izeri ise ¢ok yiiksek i¢
tutarlilik, 0,70 ve 0,90 arasi ise yiiksek i¢ tutarlilik, 0,60 ve 0,70 arasi ise makul i¢
tutarlilik, 0,50 ve 0,60 arasi ise diisiik i¢ tutarlilik olarak belirlenmistir. Bu
smiflandirmadan yola ¢ikarak arasgtirmada kullanilan 6lgcek ve alt boyut toplam
puanlariin ¢om yiiksek ve yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir

(Tablo 4).

3.1.2. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Bu calismada c¢alisma degiskenleri arasindaki iligkilerin ortaya konmasi
hedeflenmis ve bu dogrultuda Pearson Korelasyon analizleri gerceklestirilmistir.
Oncelikle ¢alismanin bagimsiz ve bagimli degiskenleri olan gocukluk cagi travmatik
yasantilari, yeme tutumu ve duygusal yeme arasindaki iliskilere daha sonra araci
degiskenler olan zihinsellestirme, yalnizlik ve sosyal izolasyon arasindaki iliskilere
yer verilmistir.

Katilimcilarin duygusal istismar degerleri ile yeme tutumu ve duygusal yeme
degerleri arasinda anlamli ve olumlu bir iliski gbzlenmistir (Tablo 7). Diger travma
bicimleri diisiiniildiigiinde duygusal istismarin tiim kotli muamele tiirlerini igeren
temel bir bilesene sahip oldugu ve tiim ¢ocukluk ¢agi kotii muamele bigimlerini
birlestirdigi (Hart ve Brassard, 1987) ve diger istismar ve ihmal tiirleri ile esdeger
gelisimsel sonuglara sebep oldugu (Vachon ve ark., 2015) belirtilmektedir. Duygularin
gecersiz kilindig1 bir ortamda biiyiliyen ve duygusal travmalara maruz kalan ¢ocuklarin
duygusal deneyimleri bakim verenler tarafindan goz ardi edildiginde ve/veya
yasanilan duygu ile uyumsuz olacak sekilde yanitlandiginda ¢ocuk olaylara verdigi

tepkilere giivenmemeye baslayabilir. Kisi yasadigi duygularla nasil bas edecegini
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bilemediginde bu duygulardan uzaklasma, asir1 davramiglar veya kaginmaci
davraniglar sergileme yolunu segebilir (Waller ve ark., 2007). Duygular1 diizenlemede
yasanan zorlugun bozulmus yeme davranislarinin olusumdaki rolii (Monell ve ark.,
2018) goz Oniine alindiginda, duygusal istismar ile sagliksiz yeme davranislar
arasindaki iliskinin 6nemi daha acik bir sekilde goriilmektedir. Cocukluktaki zorlayici
yasam olaylarinin, kisinin kendini elestirel bir yaklagimla degerlendirmesine ve
kendilerini cezalandirmak i¢in diizensiz yeme davranislar1 sergileyebilecekleri
belirtilmistir (Aktas ve ark., 2023).

Kaza sonucu olmayan ¢ocuga zara verme eylemleri olarak ifade edilen fiziksel
istismar degerleri ile yeme tutumu ve duygusal yeme degerleri arasinda anlamli ve
olumlu bir iliski gozlenmistir (Tablo 7). Cocukluk ¢aginda fiziksel istismara maruz
kalma ergenlik ve yetigkinlik doneminde duygu diizenleme ile ilgili zorluk yasama
ihtimalini arttirmaktadir (Kim ve ark., 2021). Bakim verenler tarafindan fiziksel
saldiraya ugrayan c¢ocuklarin yasadig1 ¢aresizlik ve bu saldirgan davranislar tolere
etme ¢abasi sonucunda yeme tutumlarindaki bozulma ile kisi kendi bedenine zarar
verici eylemlerde bulunabilir (Treuer ve ark., 2005). Ayrica bu donemde fiziksel
siddetle ile ilgili yagsantilarin diisiik duygusal farkindalikla iliskili oldugu (Weissman
ve ark., 2020), bozulmus yeme tutumlarina sahip kisilerin islevsiz duygu diizenleme
yontemlerine basvurdugu ve yemek yemeyi duygu dilizenleme araci olarak
kullandiklar1 belirtilmektedir (Arslan ve ark., 2022; Kent ve ark., 1999).

Literatiirde yer alan sonuclarla uyumlu olarak, katilimcilarin cinsel istismar
degerleri ile yeme tutum ve duygusal yeme degerleri arasinda anlamli ve olumlu bir
iligki gozlenmistir (Tablo 7). Cinsel istismarin depresyon ve zayif benlik algist ile
iligkili oldugu ayrica kisinin bedeni iizerindeki kontrol hissini tekrar kazanmak igin
kendini a¢ birakma gibi sagliksiz yeme davraniglarinda bulunabilecegi ifade
edilmektedir (Smolak ve Murnen, 2002). Cinsel istismar, kisinin bedenine yonelik
eylemleri icerdiginden dolayr bu travmatik yasantilar beden {izerindeki kontrol
kaybinin olusmasi, kiginin bedenine yabanciymis gibi hissetmesi ve utang duygusu ile
iligkilendirilmektedir (Talmon ve Ginzburg, 2018). Yiyecek ve egzersizler sayesinde
bu duygular1 bastirmak ve gegici bir kontrol duygusu elde etmek daha tercih edilen bas
etme yollar1 arasinda gosterilmektedir (Petersson ve ark., 2021). Bununla birlikte

cinsel istismarin yeme patolojisini bulimik davraniglar ve beden algisinda bozulma

174



yoniinde etkileyebilecegi, diger sagliksiz yeme tutumlarinin olusumunda cinsel
istismarin bagh basina bir nedenden ziyade diger faktorlerle birlikte etkili olabilecegi
diistinilmektedir (Van Gerko ve ark., 2005).

Katilimcilarin temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi durumlarini ifade eden
fiziksel ihmal degerleri ve yeme tutum degerleri arasinda anlamli ve olumlu bir iliski
gozlenmistir. Ancak duygusal yeme degerleri ile arasinda anlamli bir iliski
gdzlenmemistir (Tablo 7). Thmal ve duygusal yeme arasinda iliski bulunmamasi
yapilan diger calismalarla ortiismedigi (Martin ve Strodl, 2023; Pignatelli ve ark.,
2016) gibi aym1 zamanda bu konuyla ilgili yeterli ¢alisma bulunmadigi
diisiiniildiigiinde (Christ ve ark., 2019; Convertino ve ark., 2020; Rehan ve ark., 2019)
bu bulguyla ilgili daha fazla ¢caligma yapilmasinin 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Cocukluk ¢aginda yasanan ihmal ve istismar deneyimleri ergenlik ve yetiskinlik
doneminde olusabilecek psikopatolojik belirtilerle iliskili goriilmektedir (Dubrey ve
ark., 2017; VanMeter ve ark., 2021). Olumsuz ruh haline ve daha kolay bir sekilde
riskli davraniglarda bulunmaya neden olan ihmal deneyimlerinin kisinin baglanma
iligkilerine ve benlik kavramina olumsuz etkiledigi (Cicchetti ve Rogosch, 2002) ve
bu kisilerin bu durum sebebiyle ¢ocukluk ve ergenlik dénemi boyunca i¢sellestirme
sorunlariyle kars1 karsiya kalma risklerinin daka yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Dgan ve ark., 2021; Siimer ve Sakman, 2018). Yapilan calismalarda igsellestirme
sorunlar1 ve diizensiz yeme aliskanliklar1 arasindaki gii¢lii bir iligki oldugu (Chardon
ve ark., 2016; Thomas ve ark., 2020; Mitchell ve ark., 2014) diisiliniildiigiinde bu
iliskiye fiziksel ihmalin katkisinin anlagilmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasinin
onemli oldugu diigiiniilmektedir.

Cocukluk cagi travmalar1 kapsamninda degerlendirilen duygusal ihmal ile
yeme tutum degerleri ve duygusal yeme degerleri arasinda anlamli ve olumlu bir iligki
gbzlenmigtir (Tablo 7). Tiim ihmal ve istismar yasantilar1 arasinda ¢gocuklarin duygusal
olarak zorlandig1 deneyimlerin yetiskin yillarinda olugabilecek psikopatolojik sorunlar
acindan en riskli deneyimler oldugu sdylenmektedir (Emery ve ark., 2021). Yeme
tutumlarinda bozulma olan kisilerin daha yiiksek diizeyde duygu diizenleme giicliigii
ve islevsel olmayan duygu diizenleme stratejileri kullandiklar1 diislintildiiglinde
(Monell ve ark., 2008) duygu diizenlemede yasanan zorlugun olusumdaki nedenlerden

biri olarak goriilen duygusal ihmalin (Kravac ve Jansson, 2021) anlagilmas: daha da
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onemli hale gelmektedir. Bu sonucun, sorunlu yeme davranislari ile ¢ocuklukta
yasanan duygusal istismar ve ihmal arasindaki iliskilerin daha detayli bir sekilde
incelemenmesi icin gelecekteki aragtirmalara duyulan ihtiyacin altin1 ¢izdigi
sOylenebilir.

Katilimcilarin zihinsellestirme degerleri ile cocukluk ¢agi travma alt boyut,
yeme tutum ve duygusal yeme degerleri arasinda anlamli ve olumsuz bir iliski
gozlenmigtir (Tablo 7). Olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin zihinsellestirme
becerilerinin gelisimini engelleyebilecegi (Wagner-Skacel ve ark., 2022; Yang ve
Huang, 2024) ayrica bakim verenlerin kotii muamalesine maruz kalan ¢ocugun giivenli
baglanma gelistirememesiyle de bu sonucun olusabilecegi belirtilmektedir (Huang ve
ark., 2020; Jansen ve ark., 2023). Ebeveynleri ile iliskileri kotii fakat zihinsellestirme
becerileri yliksek olan kisilerin diizensiz yeme davranisi gosterme egilimlerinin
azaldig1 dolasiyla zihinsellestirmenin bu semptomlarin olusmamasi i¢in koruyucu bir
faktor olabilecegi belirtilmektedir (Rothschild-Yakar ve ark., 2010). Dolayisiyla
cocukluk doneminde travmatik deneyimleri olan kisilerin zihinsellestirme
becerilerinin gelisimini desteklemenin, ilerleyen yasam donemlerinde olusabilecek
semptomlarin olugmasini Onleyebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica zihinsellestirme
degerleri ile yalnizlik ve sosyal izolasyon degerleri arasinda anlamli ve olumsuz bir
iliski gozlenmistir (Tablo 6). Bakim verenlerin bebegin yasadigi i¢csel durumu dogru
bir sekilde yansitmasi ve kendi i¢sel durumlar ile bebeginki arasinda bir ayrim
yapabilme becerisinin olmas1 sayesinde ¢ocuklar kendi i¢sel deneyimleri iizerinde
farkindalik sahibi olduklar1 gibi bagkalarinin i¢sel durumlarini da anlayabilirler (Kim
ve ark., 2014). Bu beceriye sahip olmayan bakim verenlerin ¢ocukla giivenli baglanma
gelistiremedigi (Tanzilli ve ark., 2021) ve bu durumun ilerleyen yasam
donemlerindeki iliskilere yonelik beklentileri etkilemesiyle daha yiiksek diizeyde
yalnizlik hissinin olusabilecegi ifade edilmektedir (Bernardon ve ark., 2011; Nottage
ve ark., 2022). Gilivenli baglanma stiline sahip kisilerin kendilerini daha az yalniz
hissettikleri ve daha genis sosyal destege sahip olduklari literatiirde yer almaktadir
(Shorter ve ark., 2022; Sahin-Bayraktar ve Seven, 2020). Baglanma, zihinsellestirme
ve yalmzlik arasindaki bu baglanti goz oniine alindiginda, kisinin yalniz ve izole
hissetmesi durumunda zihinsellestirmenin koruyucu bir faktor olabilecegi ayrica bu

iliskiye yonelik farkli ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.
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Algilanan sosyal izolasyon olarak da ifade edilen yalmzlik (Cacioppo ve
Hawkley, 2009; Spreng ve ark., 2020) degerleri ile ¢cocukluk ¢agi travma degerleri
arasinda anlamli ve olumlu bir iliski gbézlenmistir (Tablo 7). Cocuklukta koti
muameleye maruz kalan ¢ocuklarin bakim verenleriyle iligkileri ¢ogunlukla giivensiz
ve diizensiz olarak degerlendirilmekte (Cicchetti ve Doyle, 2016; Shabab ve ark.,
2021), bu kisilerin uygun duygu diizenleme stratejilerini kullanmada basarisiz
olduklar veya daha fazla zorlandiklar1 (Cassidy, 1994; Liu ve Ma, 2019; Miniksar ve
Kilig, 2023) belirtilmektedir. Cocukluk ¢aginda maruz kalinan travmatik yasantilar
sonucunda bakim verenleriyle giivenli baglanma gelistiremeyen cocuklarin daha
yliksek diizeyde olumsuz duygu yasadiklar1 (Lavi ve ark., 2019), bu durumun ilerleyen
yasam donemlerindeki iligkilere yonelik beklentileri etkilemesiyle daha yiiksek
diizeyde yalnizlik hissinin olusabilecegi ifade edilmektedir (Bernardon ve ark., 2011).
Ozellikle ¢ocuklukta duygusal ihmal ve istismar yasantilar1 olan kisilerin yalmzlik
hissine karsi daha savunmasiz olduklar1 belirlenmistir (De Heer ve ark., 2024). Bir
sonraki agamada, kotli muamele gegmisi olan bireylerin yalnizlik yasama risklerinin
neden yiikseldigini agiklayabilecek caligmalarinin derinlestirilmesinin ve yalnizliga
dair caligmalarin da tedavi planlamalarina dahil edilmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica katilimeilarin yalnizlik degerleri ile yeme tutum ve duygusal
yeme degerleri arasinda da anlamli ve olumlu bir iliski gozlenmistir (Tablo 6).
Duygusal anlamda zorluk yasayan ve duygu diizenleme becerileri diisiik olan kisilerin
kendilerini daha siklikla yalniz hissetikleri ve bu durumla basa ¢ikmada beslenme
tutumlarindaki degisiklikliklerden faydalandiklari (Richard ve ark., 2017; Southward
ve ark., 2013) diisiliniildiigiinde bu sonug literatiirle uyumlu goriilmektedir.

Katilimcilarin sosyal izolasyon degerleri ile cocukluk ¢agi travma, yeme tutum
ve duygusal yeme degerleri arasinda anlamli ve olumlu bir iligki gdzlenmistir (Tablo
7). Kisinin sosyal iligkilerinin yetersiz ve baskalariyla etkilesimin az olmasi olarak
ifade edilen sosyal izolasyon (Gorji ve ark., 2019) cok sayida fiziksel ve psikolojik
saglik sorunlari ile iliskilendirildirilmektedir (Lovino ve ark., 2023; Nguyen ve rak.,
2020). Cocuklukta yasanan istismar ve ihmal gibi olumsuz yasam olaylarinin
yetiskinlikteki sosyal izolasyon diizeyinin daha yiiksek olmasiyla iligkili oldugu (Van
Der Feltz-Cornelis ve ark., 2023) ve duygusal destegin olmamasinin bu iligkiyi daha

da belirginlestirdigi ifade edilmistir (Mocher, 1995). Sosyal olarak izole olan
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bireylerde, ozellikle tathi yiyeceklere verilen asiri tepki, odiil olarak gelen yeme
diirtlisii ve/veya yiyeceklere gosterilen bagimlilik semptomlarini da igeren uyumsuz
yeme davranislarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (Zang ve ark. 2024).
Yalnizlik ve sosyal izolasyonun yeme tutumlart ile iligkisine yonelik yapilan
caligmada bu iki degiskenin genellikle sagliga zararli yiyecekleri tercih etme ve yeme
kalitesindeki diisme ile yakindan iliskili oldugu diisiiniildiiginde (Hanna ve ark., 2023)
yeme tutumu ile sosyal izolasyon arasindaki iliski dinamiginin anlasilmasi i¢in daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6znel sosyal izolasyon
(yalnizlik) degerleri ile nesnel sosyal izolasyon degerleri arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski gozlenmistir (Tablo 7). Hem nesnel hem de 6znel sosyal izolasyon
degiskenlerinin ayn1 anda analize dahil edilmesi durumunda nesnel sosyal izolasyon
ile kisin davranigsal belirtileri arasindaki iliski diizeyinin azaldig1 ve 6znel sosyal
izolasyon ile kisinin davranigsal belirtileri arasindaki iliski diizeyinin ise ayni giiclii
seviyede kaldigi, bu nedenle nesnel sosyal izolasyon ile davranigsal belirtiler
arasindaki iligkilerin cogunlukla 6znel sosyal izolasyon aracilifiyla agiklanabilecegi
ifade edilmektedir (Cho ve ark., 2019). Bu ac¢idan davranigsal semptomlarin
anlasilmasina yonelik ¢alismalarda yalnizlik ve sosyal izolasyon degiskenlerinin bir
arada ve ayr1 ayn olarak ele almmasmin ve her iki durumda olusan degisimin
saptanmasinin bu degiskenlerin semptom olusumuna katkilarinin anlasilmasi agisidan

yararli olacag diistiniilmektedir.

3.2. SERI ARACILIK ANALIZ SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

3.2.1. Tiim Orneklem icin Seri Aracihk Model Sonuclarinin
Degerlendirilmesi

3.2.1.1. Zihinsellestirme ve Yalnizligin Aract Roli
Cocukluk cagi travma kapsaminda degerlendirilen duygusal istismar, fiziksel
istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal ile yeme tutumu ve duygusal
yeme arasindaki iligkide zihinsellestirme ile yalnizli§in seri aracilik etkileri icin Hayes
Process Macro V4.1’deki Model 6, 5000 tekrarli 6rneklem yontemiyle %95 giiven
araliginda kullanilmistir. Bu boliimde bahsedilen degiskelere yonelik seri araci

sonuglarina yer verilmistir.
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Oncelikli olarak gocukluk ¢agi travma alt boyutlari ile yeme tutumu arasindaki
iliskide zihinsellestirme ve yalnizligin seri aracilik etkileri arastirilmis ve her bir
cocukluk ¢ag1 travma alt boyutu i¢in seri aracilik etkisi anlamli bulunmustur. Cocukluk
cag1 travma alt boyutlar1 ile duygusal yeme arasindaki iligkide zihinsellestirme ve
yalnizligin seri aracilik etkisi anlamli bulunamamistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
calismada ¢ocukluk ¢agi travma degerleri ve yeme tutum degerleri arasindaki iliskide
zihinsellestirme ve yalnizlik degerleri seri araci rol oynamaktadir seklinde olusturulan
ticiincii hipotez desteklenmekle birlikte ¢ocukluk cagi travma degerleri ve duygusal
yeme degerleri arasindaki iliskide zihinsellestirme ve yalmzlik degerleri seri araci rol
oynamaktadir seklinde olusturulan altinc1 hipotez desteklenmemistir. Elde edilen
sonuglar géz Oniine alindiginda yeme tutumlari ve duygusal yemeye dair seri aracilik
sonuglarinin birbirleriyle ortiisen ve farklilagsan nitelikte oldugu goriilmektedir. Ayri
ayr1 dolayl etkilere bakildiginda zihinsellestirmenin duygusal istismar, fiziksel
istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal ile yeme tutumu arasindaki
iliskide anlaml1 bir aracilik saglamadigi (birinci hipotez), yalmizligin ise anlamli bir
araci etkisi oldugu (ikinci hipotez) belirlenmistir. Diger taraftan her bir ¢ocukluk ¢agi
travma alt boyutu ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirmenin anlamli bir
aracilik sagladig: goriiliirken (dordiincii hipotez), yalnizligin ise bu iliskide anlamli bir
aracilik saglamadigi (besinci hipotez) sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan yola
cikarak yeme tutumu ve duygusal yemenin birbirini tamamlayan yonleri oldugu
sOylenebilir. Duygusal yemenin bozulmus yeme tutumlarina olasit katkilari (De
Lauzon-Guillain ve ark. 2006; Reichenberger ve ark., 2021; Serin ve Sanlier, 2018) ve
bu davraniglarin anlagilmasinda 6nemli goriilmesi (Sevincer ve Konuk, 2013) goz
online alindiginda duygusal yemenin tiim bilesenlerinin anlasilmasimin ve klinik
uygulamalarda yer almasinin yeme tutumlarma olast etkilerinin daha ayrintil
anlasilmasina yardimci olacagi gibi iki degiskenin ayr1 ayri ele alinmasi ve farklh
orneklem gruplariyla calisma yapilmasinin da 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica fiziksel ihmal disindaki her bir cocukluk ¢agi travma alt boyutunun hem
yeme tutumlarini hem de duygusal yemeyi dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Bu
sonu¢ daha dnce yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir (Brewerton ve ark., 2020;
Orge ve Volkan, 2023; Wolf ve Elklit, 2020). Fiziksel ihmal ile yeme tutumlar ve

duygusal yeme arasinda dogrudan bir iliski olmamasi fakat duygusal ihmal ile
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dogrudan bir iligki olmasina yonelik elde edilen sonu¢ baglaminda bu iki kavramin
ihmal kapsaminda genel olarak degerlendirilmesinden ziyade her birinin ayrica ele
alinmasin 6nemli oldugu sdylenebilir. Duygusal ihmal ve duygusal istismarin sagliksiz
yeme tutumlarinin olusumunda yiiksek risk tasidigi belirlenmis (Amianto ve ark.,
2028; Emery ve ark., 2021) olmasina ragmen ¢ogu calismada ihmal ve istismarin
ilerleyen yasam donemlerinde olusabilecek zihinsel ve ruhsal saglik problemlerine
olas1 katkilar1 birlikte ele alinmaktadir (Armour ve ark., 2015; Baldwin ve ark., 2023).
Bu agidan farkli k6tii muamale tiirlerinin zihinsel ve/veya ruhsal saglik problemleri ile
iligkisinin ayr1 olarak ele alinmasinin ve olast etkilerin nasil 6nlenebilecegi ve tedavi
edilebileceginin aragtirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin birinci hipotezi olarak ¢ocukluk ¢aginda travmatik deneyimleri
olan kisilerin zihinsellestirme becerilerinin yeteri kadar gelismedigi ve buna bagh
olarak yeme davranislarinda bozulma meydana gelecegi diisiiniilmiistiir. Elde edilen
bulgular cergevesinde bu hipotez desteklenmemistir. Zihinsellestirmenin her bir
travma tiirli ve yeme tutumu ile ayr1 ayr1 negatif iliskili oldugu belirlenmesine ragmen,
travma ve yeme tutumu arasinda anlamli bir aract etkisi olmadigi belirlenmistir.
Duygusal yeme agisindan ise ¢ocukluk caginda travma geg¢misine sahip kisilerin
zihinsellestirme becerilerinin daha diisiik seviyede olacagi ve bu durumda duygusal
yeme agisindan riskli olacagi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda olusturulan doérdiincii
hipotez elde edilen sonuglara gore desteklenmis ve zihinsellestirmenin travmatik
yasantilar ve duygusal yeme arasindaki iligkide araci yol oynadigi belirlenmistir.
Zihinsellestirmenin c¢esitli degiskenlere yonelik yapilan calismalarda travma ile
depresyon ve anksiyete (Martin-Gagnon ve ark., 2023), post travmatik stres bozuklugu
(Huang ve ark., 2020), disosiyatif yasantilar (Katzman ve Papouchis, 2022), yeme
bozukluklar1 (Adenzata ve ark., 2012; Aloi ve ark., 2017) ve kisilik bozukluklar1
(Cooper ve ark., 2021; Fonagy ve Luyten, 2009) gibi iligkilere yer verildigi
goriilmektedir. Yeme tutumlar1 ve zihinsellestirme iliskisinde (Simonsen ve ark.,
2010; Sacchetti ve ark., 2019; Bateman ve ark., 2023) yeme tutumlarinda bozulma
goriilen kisilerin bu becerilerine yonelik eksikliklerine vurgu yapilmaktadir (Sharma
ve Ayyup, 2022). Bu agidan Zihinsellestirme Temelli Terapi (MBT-Mentalisation
Based Therapy) ve Yeme Bozukluklari i¢in Zihinselletirme Temelli Terapi (MBT-ED-

Mentalization-Based Treatment for Eating Disorders) yaklasimi, bozulmus yeme
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semptomlarin1 azaltmak ve uygulayict kisilerin hasta hakkindaki diislince ve
duygularinin yani sira hastanin da kendisi ve baskalar1 hakkinda ne diisiindiigiinii ve
hissettigini de igeren bir yaklagimi benimsemektedir (Bateman ve Fonagy, 2019-370,
Robinson ve ark, 2019-6). Literatiirde yer alan bilgilere dayanarak travma ve yeme
tutumlari arasindaki iligkide zihinsellestirmenin araci roliiniine dair daha fazla sayida
calisma yapilmasinin, zihinsellestirmenin toplam puan ve alt boyutlar: ile birlikte
degerlendirilerek ortaya konulan teorik ¢er¢evenin klinik olarak da desteklenmesinin
onemli oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi olarak ¢ocukluk ¢aginda travmatik deneyimleri
olan kisilerin daha yalnizlik hissettikleri ve buna bagli olarak yeme davranislarinda
bozulma meydana gelecegi diisiiniilmiistiir. Elde edilen bulgular cercevesinde bu
hipotez desteklenmistir. Yalnizlik, travma ve yeme tutumu arasinda anlamli bir araci
degisken olarak yer almistir. Diger calismalarda da benzer sonuglara ulasilmigtir
(Ljubici¢ ve ark., 2023; Luo, 2021;). Duygusal yeme agisindan ise ¢cocukluk ¢aginda
travma gecmisine sahip kisilerin, yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek ve duygusal
yeme agisindan risk altinda olacag diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda olusturulan beginci
hipotez elde edilen sonuglara gore desteklenmemis, yalnizligin travma ve duygusal
yeme ile ayr1 ayr pozitif iligkili oldugu belirlenmesine ragmen, travma ve duygusal
yeme arasinda anlamli bir araci etkisi olmadigi belirlenmistir. Duygusal yeme stres ve
olumsuz duygulardan etkilenen bir yeme davranisi olarak goriilmekle birlikte bu
iliskiye dair dah fazla ¢aligmaya ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir (Dkanalis ve ark.,
2023). Travma ve duygusal yeme iliskisinde benlik saygisi ve duygu diizenleme gibi
degiskenlerin yer aldig1 ¢caligmada, duygusal yemenin karmasik bir yap1 oldugundan
ve cocukluk ¢agi travmalart gibi yetiskinlikte yasanan olumsuz yasam olaylar1 ve
kisilerin baglanma stilleri gibi degiskenler agisindan da incelenmesinin 6nemine vurgu
yapilmaktadir (Kogak ve Cagatay, 2024). Alanyazinda travma ve yalnizlik (Luo, 2021,
yalnizlik ve yeme tutumlar1 (Henriksen ve ark., 2014; Jiang ve ark., 2022) a¢isindan
caligmalar bulunsa da yalnizligin bu iki degisken i¢in araci rol iistlendigi ¢alismalarin

bu iliskinin yapisin1 anlamaya daha fazla yardime1 olacag: diisiiniilmektedir.
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3.2.1.2. Zihinsellestirme ve Sosyal izolasyonun Arac1 Rolii

Bu boliimde ¢ocukluk cagi travma kapsaminda degerlendirilen duygusal
istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal ile yeme
tutumu ve duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ile sosyal izolasyonun
seri aract sonuglarina yer verilmistir.

Oncelikli olarak ¢ocukluk c¢agi travma alt boyutlar1 ile yeme tutumu ve
duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun seri aracilik
etkileri arastirilmis ve duygusal istismar disinda her bir ¢ocukluk c¢agi travma alt
boyutu igin seri aracilik etkisi anlamli bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
calismada ¢ocukluk ¢agi travma degerleri ile yeme tutum ve duygusal yeme degerleri
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyon degerleri seri araci rol
oynamaktadir seklinde olusturulan sekizinci ve onuncu hipotez duygusal istismar alt
boyutu disinda desteklenmektedir. Ayr1 ayr1t dolayli etkilere bakildiginda
zihinsellestirmenin duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal
ve fiziksel ihmal ile yeme tutumu arasindaki iliskide anlamli bir aracilik saglamadigi,
sosyal izolasyonun ise duygusal istismar alt boyutu disinda anlamli bir araci etkisi
oldugu (yedinci hipotez) belirlenmistir. Diger taraftan her bir cocukluk ¢agi travma alt
boyutu ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirmenin anlamli bir aracilik
sagladig1 gortiliirken, sosyal izolasyonun duygusal istismar alt boyutu disinda bu
iligkide anlaml1 bir aracilik sagladig1 (dokuzuncu hipotez) sonucuna ulagilmistir.

Zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun seri araci rol aldig iliskide, cocukluk
caginda travmatik deneyimleri olan kisilerin zihinsellestirme becerilerinin yeteri kadar
gelismedigi ve buna bagl olarak yeme davranislarinda bozulma meydana gelecegi
diistiniilmistiir ve elde edilen sonuglar bu goriisii desteklemistir. Duygusal yeme
acisindan ise ¢ocukluk caginda travma ge¢cmisine sahip kisilerin zihinsellestirme
becerilerinin daha diisiik seviyede olacagi ve bu durumda duygusal yeme agisindan
risk altinda olacaklar1 diisliniilmiis ve elde edilen sonuglarda zihinsellestirmenin
travmatik yasantilar ve duygusal yeme arasindaki iliskide aract yol oynadigi
belirlenmistir. Sosyal izolasyonun kisilerin yiyecek tercihlerini ve yeme tutumlarini
etkileme nedenlerinin yalnizlikla ayni olabilecegi gibi farkli olma olasiliginin alti
cizilmekte, yalnizlik ve sosyal izolasyonun yeme davranislari ile iligkisinin karmagik
ve ¢ok yonlii olabilecegi de ifade edilmektedir (Hanna ve ark., 2023). Travma ve
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duygusal yeme arasindaki iliskide yalnizlik ve sosyal izolasyonun ayri ayri araci
etkileri incelendiginde yalnizligin anlamli olarak bu iligkide yer almadig: fakat sosyal
izolasyonun anlamli etkisi disiiniildiigiinde sagliksiz yeme davraniglartyla ilgili
caligmalarda iki kavrama birlikte yer verilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayn1 zamanda olumsuz yasam olaylar1 sonucunda olusan stres ve olumsuz duygularla
bas etmek i¢in duygusal yemenin ara¢ olarak kullanildigi ve bu nedenle duygusal
yemenin bozulmus yeme davranislarina yol agabilecegi de literatiirde yer almaktadir
(Tiirkmen ve Kuzgun, 2023). Sosyal izolasyonun yeme tutumu ve duygusal yeme ile
travma arasinda anlamli aracilik etkisi goz niine alindiginda, sosyal izolasyon ile ilgili
caligmalarin sagliksiz yeme davraniglarinin anlasilmasina ve sonrasinda onleyici

miidahale programlarin olusturulmasina yardimeci olabilecegi diigiiniilmektedir.

3.2.2. Fizyolojik Hastaligi Olan ve Olmayan Grup icin Seri Araciik Model
Sonuclariin Degerlendirilmesi

3.2.2.1. Zihinsellestirme ve Yalnizligin Araci Rolii

Bu boliimde yeme tutumlarimi etkileyebilecek fizyolojik hastaligi olan ve
olmayan grubun ayr1 ayr1 duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal
thmal ve fiziksel ihmal ile yeme tutumu ve duygusal yeme arasindaki iliskisinde
zihinsellestirme ile sosyal yalnizli§in seri arac1 sonuglarina yer verilmistir.

Fizyolojik hastalig1 olmayan grup i¢in yapilan seri aract analiz sonuglarina
gore, zihinsellestirme ve yalnizligin seri araci etkisinin yeme tutumu i¢in ¢ogu travma
alt boyutunda anlamli (fiziksel ve cinsel istismar harig), duygusal yeme i¢in tiim
travma alt boyutunda anlamsiz oldugu belirlenmistir. Tiim 6rneklem i¢in yapilan seri
aract analiz sonuglariyla biiylik oranda tutarli sonuglar elde edilmistir. Yeme
tutumlarin1 belirlemede duygusal istismarin temel belirleyici olarak goriilmesinden
(Kent ve ark., 1999) ve duygusal istismar ve duygusal ihmalin bozulmus yeme
davraniglariyla yakindan iliskili oldugundan (Emery ve ark., 2021) yola ¢ikarak bu
sonucun literatiirle iliskili oldugu sdylenebilir. Fizyolojik hastalig1 olmayan grup igin
zihinsellestirme ve yalnizligin, travma ile yeme tutumu ve duygusal yeme arasindaki
seri aracilik etkilerinin higbirinin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Yeme tutumlarini
etkileyen fizyolojik hastaliklar arasinda olan besin alerjisine sahip kisilerin, diizensiz

yeme davraniglar1 gelistirme acisindan risk grubunda yer aldiklari ve bu kisilerin
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sagliksiz davranig gelistirme durumlarinin izlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Jafri
ve ark., 2021). Kisilerin tercih ettikleri veya tercih etmek zorunda olduklar
yiyeceklerle ilgili yasadiklari endige, bagkalarmmin onlar1 nasil algiladigiyla ilgili
endiseleri icermektedir. Yedikleri veya yiyemedikleri seylerden dolay1
reddedileceklerine dair yasadiklar1 endise yalnizliga sebep olablir (Woolley ve ark.,
2020). Kisilerin fizyolojik rahatsizliklarindan ve uygulanan tedavilerden dolay1 ortaya
cikabilen yeme tutumlarindaki degisimlerin bu bakis acisiyla da ele alinmasinin
onemli oldugu goriilmektedir. Fizyolojik hastaligi olmayan grupta yalnizligin yeme
tutumu ve travma arasindaki araci etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Fakat besin
alerjisi olan kisilerin yeme tutumlarindaki diizenlemeler sonucunda yalniz hissetme
durumlarinin ortaya ¢ikabilecegi g6z Oniine alindiginda, yeme tutumlar ile ilgili
caligmalarda yeme davramiglarini  etkileyebilecek  fizyolojik  hastaliklarin
belirlenmesinin ve bu iliskinin farkli yonlerden ele alinmasimnin 6nemli oldugu

diistinilmektedir.

3.2.2.2. Zihinsellestirme ve Sosyal Izolasyonun Araci Rolii

Cocukluk c¢ag1 travma alt boyutlar1 ile yeme tutumu ve duygusal yeme
arasindaki iliskide zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun seri aracilik etkileri
fizyolojik hastalig1 olan ve olmayan grubun her biri i¢in ayr1 ayr1 arastirilmistir.

Fizyolojik hastalig1 olmayan grup i¢in yapilan seri aract analiz sonuglarina
gore, zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun seri araci etkisinin hem yeme tutumu hem
de duygusal yeme i¢in fiziksel ve duygusal ihmal alt boyutlarinda anlamli oldugu
belirlenmistir. Tiim 6rneklem icin yapilan seri araci analiz sonuglariyla biiyiik oranda
tutarli sonuglar elde edilmigtir. Ozellikle travma ve duygusal yeme igin
zihinsellestirmenin gii¢lii bir araci rol almasi tiim grup ve fizyolojik hastali1 olmayan
grup i¢in yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular arasindadir. Cocukluk
caginda olumsuz yasam olaylar1 sebebiyle zihinsellestirme becerilerin yeteri kadar
gelisemedigi (Berthelot ve ark., 2021) ve bunun sonucu olarak duygu diizenlemede
yasanan zorluklarin (Sharma ve Ayyup, 2022) yagamin ilerleyen déonemlerinde ortaya
cikabilecek psikolojik ve/veya fizyolojik hastaliklarlarla baglantili  oldugu
belirtilmistir (Lovino ve ark., 2023; Nguyen ve rak., 2020). Bu iliskiden yola ¢ikarak

zihinsellestirme becerilerinin duygusal yeme davranislarint anlama agisindan énemli
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bir bilesen oldugu disiiniilmektedir. Sosyal iligkilerin yetersiz olarak algilanmasi,
cocukluktaki olumsuz yasam olaylari ile iligkili goriilmekte (Van Der Feltz-Cornelis
ve ark., 2023) ve bu durumun sagliksiz yeme davranislarinin goriilme diizeyi ile iliskili
oldugu ifade edilmektedir (Hanna ve ark., 2023; Zang ve ark. 2024). Stresli yasam
olaylarinda sagliksiz yiyecekler daha fazla tercih edilebilir (Dos Santos Quaresma ve
ark., 2021) ve kisilerin izole olma istekleri yasanan olumsuz deneyimler sonucu
olusabilir ve bu durum sagliksiz yeme davraniglarina sebep olabilir (Mason ve ark.,
2016). Mevcut calismada sosyal izolasyonun hem tiim grup hem de hastalig1 olmayan
grup icin travma (duygusal istismar hari¢) ile yeme tutumu ve duygusal yeme arasinda
anlamli araci rol aldig1 goriilmektedir. Bu agidan sosyal izolasyonun yeme tutumlarina
etkisinin farkli degiskenler ve farkli 6rneklem gruplarinda arastirilmasinin 6nemli
oldugu literatiirde yer alan bilgilerle de desteklenmektedir.

Fizyolojik hastalig1 olan grup icin zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun,
travma ile yeme tutumu ve duygusal yeme arasindaki seri aracilik etkilerinin hi¢birinin
anlaml1 olmadig belirlenmistir. Ozellikle sindirimle ilgili yasanan sorunlarin bagirsak
mikrobiyotasint bozdugu ve bunun sonucunda kisilerin yeme davranislarinda
degisiklik olabilecegi ifade edilmektedir (Evrensel ve Ceylan, 2015). Bagirsak ve
beyin etkilesimi ile ilgili olan hastaliklara yonelik yapilan diyet ve ilag uygulamalarin
kisilerin yeme davranislarinda degisikliklere sebep olabilecegi ve daha sonrasinda
yeme bozukluklarinin olusma riskini arttirabilecegine yonelik endisere de yer
verilmektedir (Tuck ve ark., 2022). Ayrica fizyolojik hastaligr oldugunu bildiren
katilimcilarda da oldugu goriilen polikistik over sendromu daha yiiksek diizeyde
bozulmus yeme davranisi ile iliskilendirilen hastaliklar arasindadir (Uludag ve

Cebirbay, 2022).

3.3. KLINIK DOGURGULAR
Yeme bozukluklari ciddi sonuglara yol acabilen ve yiiksek oranda 6liim ile
sonuglanan psikiyatrik bozukluklar arasinda goriilmektedir (Van Hoekan ve Hoek,
2022; Treasure ve ark., 2020). Yeme bozukluklar1 i¢in belirli psikolojik tedavilerin
etkinligi kanitlanmis olsa da (Bateman ve ark., 2023; Joshua ve ark., 2023; Kelton-
Locke, 2016; Ost ve ark., 2023) daha iyi ve alternatif tedavilere ihtiya¢ oldugu dile

getirilmektedir (Grilo, 2024). Yeme tutumlarindaki bozulmalarin ilerleyen
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donemlerde yeme bozukluklarina yol actig1 diisliniildiigiinde (Celik ve Kaya, 2018;
Napolitano ve ark., 2019) sagliksiz yeme davranislarinin nedenlerinin anlagilmasinin
ve Onleyici tedavi uygulamalarinin yapilmasinin énemli oldugu diistinilmektedir.

Bu calisma, cocukluk doneminde yasanan olumsuz yasam olaylarinin
yetiskinlik donemine gecis siirecindeki kisilerin yeme tutumlarini olumsuz etkiledigini
gostermistir. Geng yetiskinlerin travmatik yasam deneyimlerinin yeme tutumlarin
belirleyici olmasi, ilerleyen donemlerde ortaya cikabilecek fiziksel ve ruhsal
sorunlarin isareti olabilir. Bu ag¢idan kisinin yasam Oykiisiiyle ilgili degerlendirilme
yapilirken kapsamli bir goriigme yapilmasinin ve simdiki yasamina olas1 etkilerinin
konusulmasi 6nemli goriilmektedir.

Zihinsellestirme becerilerinin olumsuz yasam olaylarindan etkilendigi, travma
ve duygusal yeme arasindaki iligskide ise 6nemli bir rolii oldigu belirlenmistir. Yeme
bozukluklarinin tedavisindeki zorluklar arasinda hastalarin degisim konusunda
yasadiklar1 kararsizliklar, kendine zarar verme davraniglari, yeme ve kilo ile ilgili
diisiincelerde asir1 mesguliyet ifade edilmektedir (Zeek ve ark., 2021).
Zihinsellestirme kapasitelerindeki iyilesmenin olumlu benlik algis1 ve duygu
diizenleme becerilerini gelistirecegi ve kisileraras1 zorluklar1 azaltacagi da one
stiriilmektedir (Bateman ve Fonagy, 2019). Bu sonugtan yola ¢ikarak, zihinsellestirme
odakl1 psikoterapi yaklasimlarimin kisilerin sagliksiz yeme davranislariyla ilgili
zorlandigr ve anlamlandirmadigi kosullar1 fark ederek bu durumlarla ilgili adim
atmasinin kolaylasabilecegi varsayilabilir.

Bu calisma yalnizlik ve sosyal izolasyonun sagliksiz yeme davraniglariyla
iligkili olabilecegini gostermistir. Yalnizlik ve sosyal izolasyonun duygu diizenlemede
yasanan zorluklardan kaynaklanabilecegi (Sirois ve Biskas, 2023; Southward ve ark.,
2013) gbz oniline alindiginda, yasanilan duygunun farkina varma ve bu duygular
diizenleme becerilerinin éneminin daha netlik kazandigi diistiniilmektedir. Yeme
tutumlarindaki bozulmanin ortaya ¢ikan bir semptom olarak diisiiniilmesi ve mevcut
soruna yonelik terapotik yaklasimlarin gesitliligine literatiirde yer verilmektedir
(Joshua, 2023; Pisetsky ve ark., 2019; Rienecke, 2017). Mevcut ¢calismada elde edilen
bulgulardan yola c¢ikarak, sagliksiz davranislarin olusumuna zemin hazirlayan
degiskenlerin belirlenmesinin ve bu degiskenlere yonelik ¢alismalarin yapilmasinin da

onemli olabilecegi goriilmektedir.
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Elde edilen bulgular fizyolojik hastalig1 olan ve olmayan grup ag¢isindan ele
alindiginda, fizyolojik hastaliga sahip grup i¢in herhangi bir anlamli seri aracilik elde
edilmedigi belirlenmistir. Bu bulgu, yeme tutumlarinda bozulma olan kisilerin
oncelikli olarak saglik kontrollerinin yapilmasi ve bu duruma yol agabilecek herhangi
bir rahatsizliklarinin olup olmadiginin belirlenmesinin énemli olabilecegine isaret
etmektedir. Terapi goriismelerinde, kisilerin kilo verememekten veya asirt yeme
isteklerinden bahsetmelerine ragman daha Once tibbi bir kontrolden ge¢memis
olabileceklerinin goz ardi edilmemesinin ve dncelikli olarak bu destegi almalarinin

onerilmesinin dnemli oldugu diistiniilmektedir.

3.4. KISITLILIKLAR VE ONERILER

Bu arastirmada ¢esitli kisitliliklar bulunmaktadir. Oncelikle ¢alismaya farkli
iiniversite ve farkli bolimlerden Ogrenciler dahil olmus olsa da sonuglarin geng
yetiskin iiniversite 6grencilerine genellenebilir olmast kisithdir. Arastirmada iradi
ornekleme yontemlerinin kullanilmasi her ne kadar katilimcilara ulasma konusunda
kolaylik saglasa da evreni temsil etme giicii veya hata sinirlarinin tahmin edilememesi
gibi durumlar acisindan sakincali goriilmektedir (Giiris ve Astar, 2019). Sonraki
caligmalarda seckisiz 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasinin, farkli yas gruplarinin
ve tiniversite 6grencisi olmayan geng yetiskinlerin ¢alismaya dahil edilmesinin edilen
sonuglarin genellebilirligi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Cinsiyet gruplari
acsindan farklilik olup olmadigr bu arastirmanin amaclarindan degildir. Gelecek
caligmalarda travmatik yasantilarin ve sonrasinda olusabilecek problemlerin
algilanmasinda cinsiyet acisindan bir farklilik olusturup olusturulmadigin incelenmesi
ayrica cesitli demografik Ozelliklerin de dahil edilmesi bu siirecin daha net
anlasilmasina katki saglayabilir.

Seri aracilik etkisini incelemek icin arastirmada kullanilan OSlgeklerden
olusturulan anketlerin uzunlugu, katilimeilarin cevaplama siiresini uzatmistir. Ayrica
travma yasantilar1 i¢in kullanilan 6l¢cek maddelerinden bazilarinin katilimcilari
olumsuz etkiledigi ve ¢alismaya devam etmek istemedikleri de gdzlenmistir. Siire ve
madde igerikleri géz Oniine alindiginda, katilimcilarin bir siire sonra devam etmeye
isteksiz  olabilecekleri ve rastgele cevap verme olasiliklarinin  artacagi

diistiniilmektedir. Cocuklukta k&tli muamele yasantilari, geriye doniik 6z bildirim
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yoluyla degerlendirilmis ve bu da hatirlama yanliligina neden olmus olabilir. Ayrica
travma Olgeginin yasanilan ihmal ve istismar yasantilarinin yalnizca sikligini
degerlendirildigi fakat yasamin ilerleyen donemlerindeki etkisinde travmatik
yasantilarin kim tarafindan yapildiginin, siddetinin ve ne kadar siire devam ettiginin
de onemli oldugu belirtilmektedir (Capretto, 2017). Bu nedenden dolay1 sonraki
caligmalarda travmatik yasantilarla ilgili daha kapsamli bilgi alinmasinin daha
genellenebilir sonuglara ulasilmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu caligmada elde edilen sonuclar arasinda zihinsellestirme becerilerinin
olumsuz yasam olaylarindan etkilendigi yer almakla birlikte katilimeilar sadece kendi
zihinsellestirme becerilerini  degerlendirmistir. Ebeveynlerin  zihinsellestirme
becerilerinin ¢ocugun bu becerileri gelistirmesi acisindan 6nemli oldugu ve diisiik
zihinsellestirme becerilerine sahip ebeveynlerin ¢ocugun ihtiyaglarim1 anlama
noktasinda zorlandig1 belirtilmektedir (Goshen ve ark., 2023; Pedersen ve ark., 2012).
Bu agidan katilimcilarin ebeveynlerinin zihinsellestirme becerilerinin de dahil edildigi
arastirmalarin bu becerinin sonraki nesle aktariminin anlasilmasina katki sunacagi

diistinilmektedir.

3.4.1. Doldurma Tarzimin Etkilerinin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada katilimcilardan veri toplamak i¢in tercih edilen iki yontem
basili form ve online form ile doldurma seklindedir. Katilimcilarin aragtirmaya dahil
olma tarzimin 6l¢ek alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda farklilik olusturup
olusturmadigini incelenmek icin Bagimsiz Ornek t Testi yapilmstir. Yapilan anazliz
sonucunda bazi alt boyut ve toplam puanlar icin farklilik olustugu fakat bu farkliligin
etki diizeylerinin zayif oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Bu sonucun sadece anket
doldurma tarzindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesi i¢in, katilimcilarin
benzer demografik ozelliklere gore gruplandirilmasi daha net sonuglara ulasmak

acisindan faydali olabilir.
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SONUC

Diizensiz yeme davraniglarinin degerlendirilmesinde ¢ocukluk c¢agi travma
deneyimlerinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmis ve bu iligskide
zihinsellestirme, yalmizlik ve sosyal izolasyonun araci rolleri incelenmistir. Bu
analizler tim katilimcilar ve fizyolojik rahatsizligi olan ve olmayan gruplar igin
yinelenmistir. Tiim grup i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, travma ve yeme tutumu
ile duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme, yalnizlik ve sosyal izolasyon
araci rollerine yonelik olusturulan modellerin ¢ogu anlamli ¢ikmistir. Yeme tutumu
icin yalnizligin ve duygusal yeme icin zihinsellestirme ve sosyal izolasyonun dolayli
etkilerinin anlamli oldugu gézlenmistir. Fizyolojik hastaligi olmayan grubun analiz
sonuglarinin, tiim grup i¢in yapilan seri arac1 analiz sonuglariyla biiylik oranda tutarl
oldugu ortaya ¢ikmustir. Fizyolojik hastalig1 olan grup i¢in, travma ve yeme tutumu ile
duygusal yeme arasindaki iliskide zihinsellestirme, yalnizlik ve sosyal izolasyonun
seri aracit rollerine iligkin olusturulan modellerin higbirinin anlamli olmadig:
gozlenmistir.

Onceki calismalarda travma ve yeme tutumu ile ilgili cesitli degiskenlerin
incelendigi sonuclara yer verilse de (Ljubici¢ ve ark., 2023; Makri ve ark., 2022;
Mason ve ark., 2016; Mohori¢ ve ark., 2022; Robinson ve ark., 2018) bu ¢alisma
zihinsellestirme, yalnizlik ve sosyal izolasyonun seri aracilik etkilerini bir arada
incelemesi ve bulgularinda hem fizyolojik hastaligi olan hem de fizyolojik hastalig
olmayan gruplarin sonuglarina yer verilmesi agisindan kendisinden Onceki
caligsmalardan ayrilmaktadir.

Son olarak ¢alismada elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak, ¢ocukluk cagi
travmatik yasantilarinin yasamin ilerleyen donemlerinde olusabilecek sagliksiz yeme
davraniglart i¢in zemin olusturabilecegi, kisilerin yasanilan deneyimleri
anlamlandirmas1 ve saglikli tepkiler verebilmesi agisindan zihinsellestirme
becerilerinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Yalnizlik ve sosyal izolasyonun sosyal

iletisimdeki alginin farkli iki yOniinii temsil eden kavramlar oldugu ve yasanilan
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duygusal durumla basa ¢ikma becerilerindeki yetersizlik sonucu olustugu
diistintildiiglinde, zihinsellestirme becerilerinin bu duygular1 diizenlemede de etkili

olabilecegi diisiiniilebilir.
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