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Joseph Schacht’in Ehl-i Rey ve Ehl-i Hadis
Degerlendirmesi: Elestirel Bir inceleme

Abdis Samet Kogak”

Oz
Bualigma, Joseph Schacht’m (6. 1969) islam hukuku iizerine gelistirdigi teoriyi “Ehl-i
rey” ve “Ehl-i hadis” kavramlar1 ekseninde ele almaktadir. islam hukukunun dogusunda
dini referanslarin, 6zellikle hadislerin zannedildigi gibi bir etkisinin olmadigini iddia eden
Schacht, rey ve hadis kavramlarinin bu siiregte kilit rol oynadigini ileri stirmiistiir. Ona
gore, erken donem fakihleri hukuki meselelerde daha ¢ok rey ile hitkiim vermekte, dinin
bu alandaki etkisi sinirli kalmaktaydi. imam Safii (6. 204/820) ile birlikte hadis ve siinnet
anlayis1 sistemlestirilerek hukukun temel referanslari arasina yerlestirilmistir. Elestirel
metin analizi ve kavramsal tahlil yontemiyle hazirlanan ¢alismada Ehl-i rey’in genelde
Irakli fakihleri, Ehl-i hadis’in ise Medine merkezli alimleri tanimladig1 belirtilmekte ve
bu iki ekol arasindaki yontem farkliliklar1 incelenmektedir. Ayrica, Mihne donemi sonrasi
bu kavramlarin siyasi ve kelami anlamlar kazandigi, 6zellikle Ehl-i rey’e olumsuz bir
anlam yiiklendigi vurgulanmaktadir. Schacht’in teorisi, yagayan gelenek (living tradition)
kavramiyla da desteklenmis, her fikih ekoliintin kendi igtihatlarin1 zamanla “Peygamber
siinnetine (merfi hadis) dayandirma” ¢abasi olarak ele alinmistir. Caligma, Schacht’in
goriiglerini elestirel bir gozle degerlendirerek onun delil olarak sundugu kaynaklarin
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giivenilirligini ve yorumlarini tartismakta, 6zellikle Hanefi ekoliiniin siinnetle iliskisinin
Schacht tarafindan yanlis anlasildigint savunmaktadir. Sonug olarak, Schacht’in teorisinin
Islam hukukunun erken dénemine dair bir katk1 sunmus olsa bile metodolojik baz1 zaaflar
tasidigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hanefi Mezhebi, Kife, Ehl-i rey, Ehl-i hadis.

Schacht'’s Evaluations of Ahl al-Ra’y and
Ahl al-Hadith: A Critical Study

Abstract

This study examines Joseph Schacht’s (d. 1969) theory on Islamic law through the
concepts of Ahl al-Rayy and Ahl al-Hadith. Schacht argued that religious references,
especially hadiths, did not have as much influence on the emergence of Islamic law as
it is believed and that the concepts of ra’y and hadith played a key role in this process.
According to him, the early jurists ruled on legal issues mostly with ra’y and the
influence of religion in this field remained limited. With Shafi’i (d. 204/820), however,
the understanding of hadith and sunnah was systematized and placed among the basic
references of law. The study defines Ahl al-Ray as the Iraqi jurists and Ahl al-Hadith
as the Medina-based scholars and examines the methodological differences between
these two schools. In addition, it emphasizes that after the Mihna period, these concepts
acquired political and theological meanings, especially Ahl al-Ray was loaded with a
negative one. Schacht’s theory is also supported by the concept of living tradition and
the efforts of each school of jurisprudence “to base their jurisprudence on the Prophet’s
Sunnah” over time are analyzed. The study critically evaluates Schacht’s views discusses
the reliability and interpretations of the sources he presents as evidence. Finally, it argues
that the Hanafi school’s relationship with the Sunnah is misunderstood, concluding that
while Schacht’s theory contributes to studies on the early period of Islamic law, it contains
some methodological weaknesses.

Keywords: Hadith, Hanafi School, Kufa, Ahl al-Ray, Ahl al-Hadith.



Joseph Schacht’mn Ehl-i Rey ve Ehl-i Hadis Degerlendirmesi: Elestirel Bir inceleme / Abdiis Samet Kogak 417

1. Giris

Joseph Schacht Batili Islam arastirmacilari arasinda Islam Hukukunun mensei
ve gegirdigi merhaleler hakkindaki ¢alismalariyla taninmaktadir. Onun Islam
hukukunun kokeni ve tarihsel siirecte yasadigi dontisiimleri agiklama sadedinde
ortaya koydugu teorisi; din, kaza, rey, amel, siinnet, hadis, Peygamber siinneti,
icma, igtihat ve kiyas gibi anahtar kavramlar etrafinda sekillenmistir. Bu teoriye
gore Kife ve Medine’deki kadim fikih okullarinda yasayan bir gelenek halinde
hadis ve rivayetlerle iliskisi olmayan ve dini icerikten uzak bir hukuk sistemi
cariydi. Bunlar1 klasik Islam kaynaklarmdan naklettigi metinlere dayanarak
aciklasa da onun bu kavramlara yiikledigi manalar geleneksel Islami goriislerle
bir¢ok yerde uyusmamaktadir.

Schacht, bu kavram yorumlarini sadece filolojik veya semantik bir inceleme
amactyla ele almamaktadir. Bilakis ona gore erken donem Islam kaynaklari
icerisinde bu kavramlarm izini siirerek Islam hukukunun mahiyeti, mensei ve
gelisimi hakkinda bilgi elde edebilecegini diistinmekte ve bu meyanda ilgili
kavramlar1 incelemektedir.

Schacht’m Islam hukukuyla ilgili yorumlarmma temel teskil eden Kkilit
kavramlarin “rey” ve “hadis” oldugu sOylenebilir. Zira o, bu iki kavrama getirdigi
tanim ve agiklamalar iizerinden hicri ilk asirda dinin hukuk alaninda baglayici
goriilmedigi sonucuna ulagmaktadir.

Schacht’m Islam hukukuna dair yorumlari, yalnizca baz1 fikhi kavramlarin
filolojik tahlili olarak degil, modern oryantalist tarih yaziminin daha genis kabulleri
icinde degerlendirilmelidir. Zira bu yaklasimda Islami ilimlerin tesekkiilii cogu
zaman vahiy merkezli bir bilgi diizeninden ziyade, toplumsal sartlar, yerel
uygulamalar ve beseri hukuk iiretimi ekseninde agiklanir. Bu nedenle Schacht’in
Ehl-i rey ve Ehl-i hadis tasnifi de yalnizca iki ilmi ¢evre arasindaki yontem farkini
degil, Islam hukukunun kdkenini dini referanslardan bagimsizlastirma yoniindeki
daha genis bir tarih okumasini yansitir.

2. Ehl-i Rey

Ehl-i rey kelimesi sozliikte sahsi gorlis manasina gelmekle birlikte 1stilahta
fikh1 konularda nassin bulundugu ve bulunmadig1 durumlarda ser‘1 hilkkmii ortaya
koymak i¢in harcanan ilmi ¢alismalarin tamamini ifade etmektedir.! Bu sekilde
kiyas, igtihat ve istihsan1 da i¢ine alan genel bir kavramdir.

1 H. Yunus Apaydm, “Kiyas”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25, Ankara, TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2022, s. 528-538.
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Islam’in ilk iki asrinda bu kelime Ehl-i rey seklinde kullanilmissa da bu
tabirden farkli baglamlarda farkli manalar kastedilmistir.?> Kendileriyle istisare
edilen akil insanlar anlaminda zikredildigi gibi fakihler i¢in de olumsuz bir
mana igermeden kullanilmigtir. Fakih anlamiyla kullamildiginda fikih ilmini
tedvin ve takrir ederken ortaya konan iisluba isaret sadedinde zikredilmistir.
Once meselelerin hiikiimlerini ve bu hiikiimlerin fikih sistemi igerisindeki yerini
ortaya koyup sonra hadislerden veya sahabi kavlinden delil getirme seklindeki
iislup kastedilmistir.’ Bu manasiyla ilk iki asirda ehl-i rey kavrami ¢ogunlukla
Iraklilar i¢in kullanilmigtir. Ayrica dini nas kaygist olmaksizin kendi goriisiinii
ortaya koyan kimseler ehl-i ehva manasinda da kullanilmis, bununla hariciler ve
Rafiziler kastedilmistir.*

Ancak Mihne hadisesinden sonra oOzellikle Irakli fakihler i¢in olumsuz
manada ve itham edici bir kavram olarak kullanilmistir. Stiphesiz bunda bazi
Hanefilerin halku’l-Kuran meselesinde Mutezile nin goriigiinii desteklemelerinin
biiyiik etkisi olmustur. Bir diger deyisle Mihne hadisesinden sonra Ehl-i rey
kavramu fikihla ilgili olan dogal mecrasindan ayrilmis, kelami ve siyasi icerikli
bir kavrama doniismiistiir. Iste bu dénemde 6zelde Hanefilere, genelde ise
Iraklilara karsi amansiz bir muhalefet yiiriitiilmiis ve onlar siinnete karsi gelip
dini bozmakla itham edilmislerdir.” Burada temel motivasyon her ne kadar kelam1
konularda yasanan ayriliklar1 ortaya koymak olsa da bu sert catisma ortamindan
Iraklilarin fikih mirasi da fazlasiyla nasibini almistir. Sonug olarak bu hadiselerin
Irak fikih birikimine olumsuz etkileri olmus ve bu ekoliin ¢cok 6nemli kaynaklari
bize ancak, bu olaylardan 6nce Maveralinnehir’e aktarilan kitaplar sayesinde
ulagmistir.®

2 Rey kavraminin farkli anlamlar1 i¢in bkz. Muhammed Zahid Kevseri, Fikhu ehli’l-Irdk ve
hadisuhum, thk. Abdiilfettah Eb( Gudde, Beyrut, el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, 1970,
s. 14.

3 Burada 6nemle belirtmeliyiz ki bu agiklama kiyasa ve kavaid-i kiilliyeye aykirilik/istisna tegkil
etmeyen ve ser‘1 hitkkiimlerin ¢ogunlugunu olusturan hiikiimlerle ilgilidir. Kiyas ve kaidelere
aykirt oldugu halde nass ile sabit olmasi veya fakih sahabilerin ameliyle desteklenmesi
sebebiyle istisnal olarak kabul edilen hiikiimlerin Hanefi mezhebi icerisinde dnemli bir yer
tuttugu goézden kagirilmamalidir.

4 Genis agiklama i¢in bkz. Mansur Koginkag, “Erken Dénem Fikih Diigiincesinde Ehl-i Re’y ve
Ehl-i Hadis Ayrimi”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 10,
2017, s. 53-78.

5 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, thk. Muhammed b. Sa‘id el-Kahtani, c¢. 1, Demmam,
Daru Tbni’l-Kayyim, 1406/1986, s. 374.

6  Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi,
Istanbul, Ensar Nesriyat, 2004, s. 64-67.
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3. Ehl-i Hadis

Hadis kelimesi sozliikkte sonradan ortaya c¢ikan manasina geldigi gibi
s0z manasma da gelmektedir. Istilahta ise Restlullah (s.a.v)’in sozleri veya
onun sdzleriyle birlikte ilk ii¢ nesilden gelen rivayetlerin tamami manasinda
kullanilmaktadir.” Ehl-i hadis kavramu ilk iki asirda ¢ogunlukla hadis toplayan
ve rivayet eden veya hadisi meslek haline getirmis ravilere isaret etmek i¢in
kullanilmistir. Bu ziimreye ashab-1 hadis de denilmektedir.

Daha sonralar1 ise hadisleri zikredip {izerine fikhi ¢ikarimlari anlatma
islubunu kullanan fikith mezhepleri anlamini kazanmistir. Bu yontiyle Maliki
mezhebi Ehl-i hadis, Hanefi mezhebi ise Ehl-i rey olarak zikredilmistir.® imam
Safii’nin ise islup bakimindan her ikisini de kullandigi bilinmektedir. Ancak
Mihne hadisesinden sonra siyasi ve kelami bir mahiyette ortaya ¢ikan Ehl-i hadis
kavrami, 6zelde Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve taraftarlarin1 genelde ise akaid
olsun fikih olsun dini meselelerde rivayete dayanmayi dnceleyen ve rivayetin
olmadig1 hususlarda konusmaktan kacinanlari isaret i¢in kullanilir olmustur. Bu
manastyla Ehl-i rey kavraminin kargisinda yer alir.’

4. Ehl-i Rey ve Ehl-i Hadis Kavramlar1 Etrafinda Tartisilan Temel Ug
Mesele

Ehl-i rey ve Ehl-i hadis kavramlari ¢ogunlukla ii¢ baglamda ele alinmistir.
Bunlar, fikhi meselelerin ortaya konulmasinda takip edilen yontem, amelin
(practise) hiikiimlerin belirlenmesinde hiiccet kabul edilip edilmemesi ve Mihne
sonrasi kelami ve siyasi meselelerden kaynaklanan kamplasmadir.

Birinci agidan bakilinca 6zellikle hicri II. asrin ilk yarisinda Kife ekolii
Ehl-i rey, Medine ekolii de Ehl-i hadis sayilir. Imam Malik (6. 179/795) fikhi
meselelerin takririnde rivayet iizerine bina etme yontemini kullanirken Ebt
Hanife (6. 150/767) sistem (Kiyas, Kavaid-i kiilliyye) lizerine bina edip rivayeti
daha sonra delil olarak zikreder.

Ikinci agidan bakilinca Kiife ekolii de Medine ekolii de ehl-i rey sayilmaktadir.
Ciinkii Kife ekolii sahabi fetvasi ile tabiin fukahasinin goriislerini dikkate
almakta!®, Medine ekolii de amel-i ehl-i Medine’yi ahkamin tespitinde hiiccet

7 M. Yasar Kandemir, “Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 15, Istanbul, TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1997, s. 27.

8  Eb0’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, e/-Milel ve ‘n-nihal, thk. Muhammed Sey-
yid Keylani, c. 1, Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, 1404/1984, s. 205.

9 Koginkag, “Erken Donem Fikih Diisiincesinde Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis Ayrim1”, s. 61-63.

10 Bkz. Eba Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usil, c. 3, Kuveyt, Vizareti’l-
Evkaf, 1414/1994, s. 140.
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saymaktadir.'" Bu tasnife gore Imam Safii ile birlikte baslayan/sistemlesen ve
merfu hadisi siinnetin tespitinde tek 6l¢ii'? kabul edip icma olmadikga sahabi
kavli veya Medine ehlinin sabit amelini hiiccet saymayan anlayis erbab1 Ehl-i
hadis olarak isimlendirilmektedir. Bu tasnife gore Kife ve Medine ekollerinin
ayni kategoride degerlendirildigi goriilmektedir.

Mihne hadisesinden sonra gelisen konjonktiirde ise Ehl-i rey Irakli Hanefiler
icin itham edici sekilde zikredilmistir. Bu siiregte bu kavramin kullanimi fikhi
olmaktan ¢ok siyasidir. Cogunlukla dinde nass bulunmayan itikadi konularda
kendi reyiyle konusan insanlar ve bidat ehli manasinda kullanilmistir. Bu agidan
Ehl-i reyin karsiti o donemde Ahmed b. Hanbel etrafinda kiimelenen ve dini
meselelerde reyin kullanimina karsi ¢ikan ve Mihne miicadelesinden zaferle ayrilan
Ehl-i hadistir. Burada kullanilan Ehl-i rey ve Ehl-i hadis kavraminin Mihne dncesi
donemdeki kullanimlarla karistirilmamalart nem arz etmektedir. Ayni sekilde bu
siyasi miicadele ortaminda fukahaya yapilan ithamlar1 Mihne dncesinde yasamis
alimlerin aciklamalariyla karsilastirarak ihtiyatla okumak gerekir.

Schacht’in Ehl-i rey ve Ehl-i hadis ayriminda elestirilmesi gereken énemli
noktalardan birisi, kavramsal diizeyde kurdugu karsithigi dogrudan tarihsel ve
mezhebi gerceklige tagimasidir. Halbuki rey ile kiyas veya Ehl-i rey ile Ehl-i
hadis arasinda belirli bir kavramsal ayrimdan s6z edilmesi, bu kavramlarla
iligskilendirilen ekollerin fikh1 hiikiimlerinin de biitliniiyle karsit oldugu anlamina
gelmez. Eger Schacht’in varsaydigi keskin ayrim tarihsel gercekligi tam olarak
karsilasaydi, Hanefi ve Safiimezheplerinin fiirti fikihta biiytik 6l¢iide kesismemesi
beklenirdi. Oysa fikih tarihi, yontem farkliliklarma ragmen mezhepler arasinda
¢ok sayida miisterek hiikiim bulundugunu géstermektedir. Bu durum, Schacht’in
kavramlar arasindaki teorik ayrimi tarihsel ekoller arasindaki mutlak bir catisma
seklinde okumasimin metodolojik agidan sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

5. Joseph Schacht’mn Ehl-i Rey/Ehl-i Hadis incelemesinin Mahiyeti ve
Amaci

Schacht’m Islam hukukunun mahiyeti, mensei ve gelisimiyle ilgili teorisi
baglaminda Ehl-i rey ve Ehl-i hadis kavramlari hakkinda zikrettigimiz {i¢ farkli
bakis acisindan sadece ikincisi merkezi bir yere sahiptir. Onun 6zellikle “rey”

11 Bkz. Ebd Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati es-Satibi, el-Muvdfakat,
thk. Ebti Ubeyde Meshiir b. Hasan, c. 3, Kahire, Daru ibni Affan, 1417/1997, s. 270. Ayri-
ca bkz. Muhammed Avvame, Eseru’l-hadisi’s-serif fi ihtildfi eimmeti’l-fukaha, Kahire, Da-
ru’s-selam, 1407/1987, s. 62-63; Joseph Franz Schacht, An Introduction to Islamic Law, Lond-
ra, Oxford University Press, 1965, s. 28.

12 Kat‘1 delillerden olan icmay1 burada konu dis1 tutarak bu hiikme vartyoruz.
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kelimesini incelemesi islam hukukunun -genel ahlaki kaideler disinda- dini
referanslara bagli olup olmadig1 konusunun incelenmesiyle ilgilidir. Bir diger
deyisle o, rey kelimesine yiikledigi anlamla, hukukun ilk dénem Islam anlayisina
gore dinin alanina girmedigini, daha sonra baglayan muhafazakar akimin hukuku
din alanina soktugunu ispata ¢alismustir.'* Ona gore rey ile hitkiim vermek miicerret
sahsi goriis ile hiikiim vermek demektir. O fakihlerin hukuki konularda rey ile
(sahsi goris ile) hikkiim verdigini ispatlamak i¢in nakiller yaparak onlarin hukuk
alaninda dini referans kullanmadiklarini, dolayisiyla dinin hukukla ilgilenmedigi
anlayisina sahip olduklari diistincesini ispata ¢aligir.'*

Schacht’a gore bu “rey” Il. asrin ortalarindan itibaren, ozellikle Safii’nin
sistemlestirdigi hadis-siinnet anlayisi1 ile birlikte yerini “nassa dayali yapilan
ictihat ve kiyas”a birakmustir.'® Bundan dolay1r Schacht, Ehl-i rey kavramini
Safil oncesi fakihler hakkinda kullanmaktadir. Safi1 ve sonrasinda, ameli hiiccet
saymayip hadis-siinnet anlayislarin1 merfu rivayete bina eden fakihleri ise Ehl-i
hadis saymaktadir.

Schacht’a gore Ehl-i hadis anlayisi Safii ile birlikte baskin olmaya
baglamis, bunun sonucu olarak diger fakihler dahi rey ile ulastiklar1 veya amel
(practise), “stinnet”'® ve “icma” gibi isimler altinda yasayan gelenege (living
tradition) dayanarak kabul ettikleri hiikiimleri hadislere (peygamber siinnetine)
baglamaya ¢alismiglardir.'” O, bu durumu Ehl-i hadis diisiincesinin zaferi olarak
degerlendirmekte ancak yine de bu diislincenin tam bir zafere ulagsmadigini,
bu doktrinin ehl-i rey tarafindan kabuliinlin sekli olmaktan 6te gitmedigini
belirtmektedir.'® Ciinkii ona gore Ehl-i rey, merfu rivayetin hukukun biitiin
konularinda delil olusu fikrini kabul ettikten sonra bile, Ehl-i hadisin Onlerine
getirdikleri rivayetlerin dnemli bir kismini; yorumlama, celiskileri bulma ve bazi
konularda hadisle amel edilemeyecegi diislincesini 6ne stirme gibi yontemlerle
saf dig1 birakmayi stirdiirmistiir. '

13 Bkz. Schacht, An Introduction, s. 19.

14 Schacht, a.g.e., s. 47.

15 Schacht, a.g.e., s. 48.

16 Burada Schacht’in kendi tarif ettigi ve Peygamber siinneti manasinda olmayip gelenek
manasina gelen kavram kastedilmektedir.

17 Schacht, An Introduction, s. 50.

18 Schacht, An Introduction, s. 36, 60.

19 Joseph Franz Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Londra, Oxford Univer-
sity Press, 1950, s. 28-30; Muhammed Mustafa el-Azami, On Schachts Origins of Muhamma-
dan Jurisprudence, Riyad, King Saud University, 1985, s. 85-86.
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6. Schacht’in Islam Hukuku fle Tlgili Kullandig1 Anahtar Kavramlar

Schacht erken dénem Islam kaynaklarinda kullanilan bazi terimleri yeniden
formiile ederek olusturmaya calistigi teoriye o kaynaklardan delil getirme imkanina
kavusmustur. Bu sekilde goriiniiste o, teorisini tamamen erken dénem orijinal
Islam kaynaklarina bina etmistir. Onun Ehl-i rey ve Ehl-i hadis kavramlarina
bilinenden farkli manalar yiiklemesi de aslinda olusturmaya calistigi kapsamli
bir teorinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Schacht ilgili teorisini olustururken yasayan gelenek (Living tradition),
rey, amel (practise), stinnet, hadis, Peygamber silinneti, icma (consensus of
ulema), igtihat ve kiyas gibi anahtar kavramlara dayanmistir.? Schacht, erken
donem Islam hukuku hakkindaki teorisini olustururken mezkir kavramlari ig
ice ve birbirleriyle baglantili sekilde kullanmaktadir. Bundan dolay1 onun bu
kavramlarla ne kastettigini daha yakindan incelemek 6nem arz etmektedir.

6.1. Yasayan Gelenek (Living Tradition)

Joseph Schacht her fikih ekoliiniin kendi yasayan geleneginin oldugu ve bu
geleneklerin zamanla galip gelen Ehl-i hadis diisiincesine gore yeniden formiile
edildiklerini diisliniir. Ona goére Ehl-i hadis fikrinin basariya ulagmasindan
once bu fikih ekolleri arasinda usule miiteallik bir ihtilaf yoktu. Ehl-i hadisin
galibiyetinden sonra ise Safii’nin formiile ettigi peygamber siinneti (merfu
hadis) diger ekollerin yasayan siinnetinin yerini almistir.?! Schacht’a gore eski
fikih okullar1 kendi yasayan geleneklerini bir sekilde Hz. Peygamber’e nispet
ederken® bir yandan da kendilerine muhalif olarak ortaya atilan hadislerin farkli
yontemlerle etkisini kirmislardir.? Bu durum ona gére Ehl-i hadis anlayiginin

20 Schacht, The Origins, s. 1-5, 58-80.

21 Schacht kendi ifadeleriyle sdyle demektedir: “The opinions held, and practices inaugurated by
persons other than Companions of the Prophet were of course, in Shafi’s eyes, of no authority
whatsoever. This new concept of sunna, the sunna of the Prophet embodied in formal traditions
from him, superseded the concept of ‘living tradition’ of the ancient schools”. Schacht, An
Introduction, s. 47.

22 Bu konuda oOnceleri mevkuf ve maktu olan rivayetlerin zamanla senetlerinin
miikemmellestirildigi ve merfu hale getirildigi seklinde bir teze dayanir. Ona gore aslinda ya-
sayan gelenege ait unsurlar zaten her bolgenin 6nde gelen ge¢mis otoritelerine nispet ediliyor-
du. Ancak Safii’nin siinnet anlayisinin revag bulmasiyla bu bilgiler dogrudan Hz. Peygamber’e
nispet edilmeye baglandi.

23 Schacht’m bu konudaki ifadeleri su sekildedir: “...The best they could do was to minimize
their import by interpretation, and to embody their own attitude and doctrines in other alleged
traditions from the Prophet, but this meant that the Traditionists had gained their point...”.
Schacht, An Introduction, s. 35-36.
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teoride kabul edilmesinden dolay1 ehl-i hadisin bir zaferi olarak gorilmektedir.
Ancak o eski fikih okullarinin gegirdigi degisimin sadece teoride kaldigini,
esasta ise onlarin eski yasayan geleneklerini Hz. Peygamber’e nispet edilmis
olarak veya sonradan ortaya atilan icma konsepti ile mesrulastirilmis bir sekilde
muhafaza ettiklerini diisiinmektedir. Iste bundan dolay1 Schacht Ehl-i hadisin
zaferinden bahsederken hemen arkasindan bu zaferin pratikte onlarn istedigi
sonucu vermedigine deginir:

Safii’nin, Ehl-i Hadis’in tezine dayanan yeni bir doktrinle
eski hukuk ekollerinin yerini alma g¢abasi basarisiz olmus, ancak
Seriat’in reddedilemez bir Islami temel arayisinin mantiksal sonucu
olan bu tezi hukuk teorisine hakim kilmay1 basarmistir. Eski Kife
ve Medine ekollerini devam ettiren Hanefller ve Malikiler, pozitif
hukuk doktrinlerini $afii’nin ortaya ¢iktig1 dénemdekinden kayda
deger bir sekilde degistirmezken, nihayetinde Safiilerle birlikte
hadis¢i bir hukuk teorisini benimsediler.?*

Schacht’a gore teoride kabul edilen Peygamber siinnetinin tartisilmaz otoritesi
pratikte merfu hadislerin yorumlanmasi gibi yontemler disinda icma lizerinden de
bozulmus, icma her ekoliin temsilcilerine kendi yorumlarini hukuka dahil etme
firsati sunmustur. Bundan dolay1 o, Safii’nin bu girisiminin pratikte kisa dmiirli
oldugunu su ciimlelerle ifade eder:

Bu tanima i¢in 6denmesi gereken bedel, Peygamber’den gelen
geleneklerin ne dl¢iide hukukun temeli olarak kabul edileceginin
gelecekte alimlerin icmasi tarafindan belirlenecek olmastydi; bu
da her bir ekoliin temsilcilerini bunu kendileri i¢in (yorumlama
gibi yollarla) belirlemekte 6zgiir birakiyordu ve Safii’nin yasayan
gelenek ve icma yerine Peygamber’den gelen rivayetleri hukukta en
yiiksek otorite haline getirme girigsimi kisa dmiirlii oldu.?

24 Schacht, An Introduction, s. 59. Metnin orijinal hali i¢in bkz: “Shafi‘i’s effort to super-
sede the ancient schools of law by a new doctrine based on the thesis of the Traditionists
fail but he-succeeded in making this thesis, which was indeed the logical outcome of the
search for an irrefutable Islamic basis of the shari‘a, prevail in legal theory. Whereas the
Hanafis and the Malikis, who continued the ancient schools of Kufa and of Madina, did
not change their positive legal doctrine appreciably from what it had been when Shafi‘
appeared, they finally adopted, together with the Shafi‘is, a legal theory of traditionist
inspiration”.

25 Schacht, a.g.e., s. 59-60. Metnin orijinal hali i¢in bkz. “The price that had to be paid by this
recognition was that the extent to which traditions from the Prophet were in fact accepted as
a basis of law was in the future to be determined by the consensus of the scholars, which left
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Yasayan gelenek bazi farkli unsurlar igermektedir. Bu unsurlarin formiile
edilisi ve oncelik sirast ekolden ekole degisiklik gostermektedir. Ancak Ehl-i
hadis ekoliine aykir1 olmak itibariyle aralarinda bir fark yoktur. Zira her ekoliin
yasayan gelenegi her ne kadar seklen?® farkli olsa da 6z itibariyle merfu siinneti
degil o bolgenin alimlerinin uygulamalarini, sahsi ¢ikarimlarini ve orfleri
icermektedir.’” Mesela Iraklilar yasayan gelenege dayandiklari konularda dahi
amel terimini kullanmazlar. Bu konuda Schacht soyle soylemektedir:

Iraklilar, doktrinlerinin fiilli idari prosediirii onayladigi
durumlarda bile ‘amal,” ‘uygulama’ terimini neredeyse hic
kullanmazlar. EbG YGsuf’un, her ne kadar kendi siinnet anlayisi
da ayni olsa da, Evza‘i’nin uygulama kavramina karsi ¢iktigini
gordiik.?®

Schacht’mn ileri siirdiigii “yasayan gelenek” gegmise doniik olarak ‘practice’
(Jee), “well-established precedent’ (sl i) ve ‘ancient practice’ (x5 ) gibi
unsurlari igermektedir. Schacht bu konuda sdyle sdylemektedir:

...Bu teorinin ana fikri, yetkili temsilcilerinin degismez doktrini
tarafindan temsil edilen ‘okulun yasayan gelenegi’ idi. Bu fikir,
Islam’1n ikinci yiizyilinin tamami boyunca eski okullardaki hukuk
doktrininin gelisimine hakim olmustur. Kendisini geriye doniik ve
eszamanli olmak iizere iki agidan sunar. Geriye doniik olarak siinnet
ya da ‘uygulama’ (Je=) ya da ‘koklii emsal’ (Ausle 4is) ya da ‘eski
uygulama’ (3 /) olarak goriiniir. Bu ‘uygulama’ kismen yerel
toplumun gercek adetlerini yansitir, ancak ayni zamanda teorik veya

the representatives of each school free to determine it for themselves (by interpretation, and so
forth), and Shafi’i’s attempt to erect the traditions from the Prophet, instead of the living tra-
dition and the consensus, into the highest authority in law was short-lived in its effect”. Ayrica
benzer bir ifade i¢in bkz. Schacht, The Origins, s. 94-95.

26 Schacht, An Introduction, s. 36.

27 Schacht soyle soyler: “They disliked all human reasoning and personal opinion which had
become an integral part of the living tradition of the ancient schools and which had, indeed,
been a constituent element of Islamic legal thought from its very beginnings.” Schacht, An Int-
roduction, s. 34-35. Bagka bir yerde de soyle der: “We therefore find him (Shafii) hardly ever
influenced in his conscious legal thought by material considerations of a religious or ethical
kind, such as had played an important part in the doctrines of Awza‘i, Malik, Ibn Abi Layla,
and Abu Hanifa”, Schacht, An Introduction, s. 46.

28 Schacht, The Origins, s. 76. Metnin Orijinal hali i¢in bkz. “The Iraqians hardly use the term
‘amal’, ‘practice’, even where their doctrine endorses actual administrative procedure. We
have seen Abu Yusuf inveigh against Awza‘i’s concept of practice, although his own idea of

sunna comes down to the same.”
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ideal bir unsur da icerir, bdylece normatif siinnet, olmas1 gerektigi
gibi kullanim anlamina gelir.?’

“Yasayan gelenek” kavrami zamandas olarak her ekoliin alimlerinin
cogunlugunun kabul ettigi reye dayali hiikiimlerden olusan icma unsurunu
icermektedir. Schacht bu konuyu soyle ifade etmektedir:

Her nesilde ulasilan doktrinin ortak paydasini temsil eden alimlerin bu icmasi,
her ekoliin yasayan geleneginin eszamanli yoniini ifade eder.*

6.2. Siinnet ve Amel Kavramlar

Yukarida belirttigimiz {izere “yasayan gelenek” Schacht’in teorisinde
zamandas ve geg¢mise doniik olarak iki kisimda incelenmektedir. Gegmise
doniik olan kismi “amel” veya “stinnet”, “siinnet-i madiye” ve “emr-i kadim”
kavramlariyla ifade edilmistir. Siinnet kelimesi sozliikte adet, yol, yontem, kaide,
sekil ve tarz gibi manalara gelmektedir.’' Bu kelime sozlilk anlaminda islam
oncesinden itibaren kullanilmistir. Kur’an’da ve hadislerde bir¢ok defa farkli
sekillerde gecer. Burada bizi ilgilendiren kismi Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e
uyma zorunlulugunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan istilahi kullanimdir. Bu
manada siinnet Hz. Peygamber’den bize intikal eden dini igerikli her hiikmii
kapsar.

Joseph Schacht ise siinnetin liigat manasini, kaynaklarda gordiigii siinnet
kullanimlarimin tamamina tesmil etmeye ¢alisir. Ona gore ilk kaynaklarda
gordiigiimiiz ya da bize birinci asir alimlerinden nakledilen siinnet kullanimlari
yerlesik uygulama ve gelenek (living tradition)’ten baska bir sey degildir. O bu
konuya soyle isaret eder:

29 Schacht, An Introduction, s. 29-30. Metnin orijinal hali i¢in bkz. “...The central idea of this
theory was that of the ‘living tradition of the school’ as represented by the constant doctrine
of its authoritative representatives. This idea dominated the development of legal doctrine in
the ancient schools during the whole of the second century of Islam. It presents itself under
two aspects, retrospective and synchronous. Retrospectively it appears as sunna or ‘practice’
(‘amal) or ‘well-established precedent’ (sunna madiya) or ‘ancient practice’ (amr kadim).
This ‘practice’ partly reflects the actual custom of the local community, but it also contains
a theoretical or ideal element so that it comes to mean normative sunna, the usage as it ought
to be”.

30 Schacht, a.g.e., s. 30. Metnin orijinal hali i¢in bkz. “This consensus (ijma‘) of the scholars,
representing the common denominator of doctrine achieved in each generation, expresses the
synchronous aspect of the living tradition of each school”.

31 Ibn Manzir, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, Beyrut, Daru Sadir, 1414, “s-n-n”
maddesi.
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Eski hukuk ekolleri, mezhebin kabul edilmis doktrininde ifade edilen,
toplumun ideal uygulamasi olarak eski siinnet veya ‘yasayan gelenek’ kavramini
paylastyordu.”*?

Iraklilar amel kavramini kullanmayip* stinnet kavramini kullanirken
Medineliler az da olsa amel kavramini kullanir.** Ancak neticede ikisi de living
tradition’1 ifade eder. Bu anlatima gore siinnet kavramini “Peygamber siinneti”
manasinda ilk kullananlar Irakli fakihler olmustur. Bir diger deyisle Peygamber
stinnetinin hukuki konularda delil olabilecegi diisiincesi ilk defa Irak’ta ortaya
cikmistir. Bu diislincenin ortaya c¢ikmasiyla kendi goriislerini bir otoriteye
dayandirmak icin kasith olarak hadis uyduran muhalif bir grubun dogmasina
sebep olmustur.’> Ancak Peygamber siinnetini merfu rivayete indirgeyen ilk kisi
Imam $afii olmustur. Schacht bu konuda séyle der:

...Henliz sadece  Peygamber’den gelen rivayetlerde
somutlagmamisti, ancak Iraklilar ‘Peygamber’in slinneti’ olarak
adlandirarak Peygamber’in otoritesini iddia eden ilk kisiler
olmuslardi. Kadim ekollerde doktrinin siirekli gelisimi, Safii’den
onceki donemde rivayetlerin, Ozellikle de Peygamber’den
gelenlerin gelisimini geride birakmig ve Safii ortaya c¢iktiginda
kadim ekoller yiikselen rivayet dalgasina karsi savunmaya ge¢misti.
Doktrin ve rivayetler arasindaki bu zitlik Safii’ye firsat vermistir;
Safii ‘Peygamber’in slinnetini’ Peygamber’den gelen rivayetlerin
icerigiyle 6zdeslestirmis ve bu rivayetlere ilk kez degil ama ilk kez
tutarli bir sekilde stiin bir otorite tanimig, boylece kendisinden
onceki doktrinin siirekli gelisiminden kendisini koparmigtir.*

32 Schacht, The Origins, s. 80. Metnin orijinal hali i¢in bkz. “The ancient schools of law shared
the old concept of sunna or ‘living tradition’ as the ideal practice of the community, expressed
in the accepted doctrine of the school”.

33 Schacht, The a.g.e., s. 76.

34 Schacht bu konudaki ifadeleri su sekildedir: “The Medinese, on the other hand used this
concept only rarely, whereas the Iraqians, in their turn, hardly used the term ‘amal for prac-
tice”. Schacht, An Introduction, s. 33.

35 Mustafa Azami siinnet konusundaki goriislerini su sekilde ifade etmektedir: “These ancient
schools of law gave birth to an opposition party, religiously inspired, that falsely produced
detailed information about the Prophet in order to establish a source of authority for its views
on jurisprudence”. Azami, On Schacht'’s Origins, s. 2.

36 Schacht, An Introduction, s. 80. Metnin orijinal hali i¢in bkz, “...It was not yet exclusively em-
bodied in traditions from the Prophet, although the Iraqians had been the first to claim for it the
authority of the Prophet, by calling it the ‘sunna of the Prophet’. The continous development
of doctrine in the ancient schools was outpaced by the development of traditions, particularly
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Aslinda Schacht, Iraklilarin stinneti delil olarak kabul ettigi hususundaki
bilgileri géz ard1 edememis ve kendi teziyle uyumlu olacak sekilde bu bilgileri
yorumlamustir. Iraklilarla Safii arasindaki ihtilaf, siinnetin tespitinde merfu
hadisin yaninda sahabi kavli gibi baska delillerin de kabul edilip edilmemesi iken
Schacht bu ihtilafi bir kurgu ile Peygamber siinnetinin hiiccet olup olmamasina
cevirebilmistir.

6.3. icma ve Kiyas Kavramlan

Sozliikte goriis birligi manasina gelen icma 1stilahta alimlerin bir konuda ayni
goriiste olmas1 manasinda kullanilmistir. Schacht’a gore icma basta her ekoliin
kendi alimlerinin ortak kanaati iken Safii ile birlikte cemaatin genel kabulii olan
noktalarla sinirlandirilmistir. O bu konuda sdyle demektedir:

Safii, Peygamber’den gelen rivayetleri tereddiitsiiz takip
edebilmek icin, eski ekollerin yasayan gelenegini somutlastiran
alimlerin icmai ilkesini reddetmis ve kendi icma fikrini toplumun
genelinin oybirligiyle kabul ettigi doktrinle sinirlandirmistir. Klasik
teori, Miisliimanlarin genel icmasi ile aynmi sekilde yanilmaz olarak
kabul ettigi alimlerin icmas1 kavramina geri dondii. Ancak bu arada
Safii’nin Peygamber’den gelen rivayetlere kazandirdigi statiiyii
dikkate almak zorunda kaldi ve alimlerin icmasinin yaptirimini
Safii’nin siinneti Peygamber’den gelen rivayetlerin igerigiyle
0zdeslestirmesine kadar genisletti. Boylece Safii’nin ‘yasayan
gelenek’ ilkesinden kopusunun temel sonucu, daha sonraki bir
asamada bizzat yasayan gelenegin bir pargasi haline gelmistir.’’

those from the Prophet, in the period before Shafi‘, and the ancient schools were already on
the defensive against the rising tide of traditions when Shafi‘i appeared. This contrast between
doctrine and traditions gave Shafi‘i his opportunity; he identified the ‘sunna of the Prophet’
with the contents of traditions from the Prophet to which he gave, not for the first time, but for
the first time consistently, overriding authority, thereby cutting himself off from the continuous
development of doctrine before him If the ‘living tradition’ diverges constantly from traditions,
this shows that the traditions are, generally speaking, later”.

37 Schacht, An Introduction, s. 59. Metnin orijinal hali i¢in bkz. “Shafi‘i, in order to be able to
follow the traditions from the Prophet without reservation, rejected the principle of the consen-
sus of the scholars which embodied the living tradition of the ancient schools, and restricted
his own idea of consensus to the unanimous doctrine of the community at large. The classical
theory returned to the concept of the consensus of the scholars, which it considered infallible
in the same way as the general consensus of the Muslims. But it had to take into account the
status which Shafi‘i had meanwhile won for the traditions from the Prophet, and it extended
the sanction of the consensus of the scholars to Shafi‘1’s identification of the sunna with the
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Kiyas sozliikte iki benzer seyin karsilastirilmasi manasina gelirken 1stilahta
ise “hakkinda acik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki
ortak 6zellige veya benzerlige dayanarak hiikmii agik¢a belirtilen meseleye gore
belirlemek™® manasia gelir. Schacht’a gore Kife ve Medine gibi kadim fikih
okullarinda sahsi goriislerden ibaret olan igtihat ve rey, daha sonraki dénemde
Safit’nin etkisiyle naslara dayanmak zorunda olan kiyasla smirlanmistir. O bu
iki kavram itizerinden de Safii oncesi ile sonrasini ayirir. Schacht, The Origins of
Muhammadan Jurisprudence adli eserinde bu siireci, hukuki diisiincenin bireysel
takdire dayali serbest bir “yasayan gelenek” (living tradition) evresinden, nebevi
otoriteyle disipline edilmis sistematik bir kiyasa (systematic analogy) gegisi
olarak niteler.* Ona gore Safii, re’yi yalnizca bir nassa dayali kiyas formunda
mesru kabul ederek kadim fikih okullarinin “genis takdir yetkisini” ve “keyfi”
olarak nitelendirdigi re’y kullanimini kisitlamistir. Schacht’in An Introduction to
Islamic Law eserinde de vurguladigi lizere, bu doniisiim sonucunda fikih, ferdi
akil yiiriitme zemininden uzaklasarak klasik dort delil (Kitap, Siinnet, Icma ve
Kiyas) hiyerarsisiyle sinirlandirilan teknik bir siirece doniismiistiir.** Nitekim
0, “Ashab al-Ra’y” maddesinde, Safii’nin bu metodolojik miidahalesiyle ehl-i
hadisin goriislerini fikhin merkezine yerlestirdigini ve Iraklilarin re’y esash
yaklagimini teorik olarak mahkam ettigini ileri stirer.*!

7. Degerlendirme

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence adli eserinde “living
tradition” kavrami g¢ercevesinde amel, siinnet, rey gibi kavramlari agiklamak
icin uzunca alintilar yapmakta ve cahiliyeden itibaren semantik olarak gegirdigi
merhaleleri agiklamaya c¢aligmaktadir. Schacht burada e silentio* deliline
dayanarak temel Islam kaynaklarindaki birgok nakli ya giivenilmez bulmakta ya
da daha sonraki bir tarihte ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Onun burada en ¢ok
itimat ettigi tarihlendirme metodu nakledilen bilgilerin erken donem musannef
eserlerde gecip gegmedigine bakarak hangi tarihte ortaya ¢iktigini tespit etmek
seklindedir. Bu diisiince rivayetlerin sozlii olarak aktarildigi ve ancak tasnif eser

contents of traditions from the Prophet. The main result of Shafi‘i’s break with the principle of
‘living tradition’ thus became itself part of the ‘living tradiion’ at a later stage”.

38 H. Yunus Apaydin, Kiyas.

39 Schacht, The Origins, s. 98, 120-128.

40 Schacht, An Introduction, s. 114.

41 Joseph Schacht, “Ashab al-Ra’y”, The Encyclopedia of Islam, c. 1, Leiden, Brill, 1960, s. 692.

42 E silentio, belli bir anlatiya aykirt olan bir kaynak ve/ya veriyi gormezden gelerek sessizlige
mahkum etmektir. Genellikle karsit ve aykir1 verinin diismanlar tarafindan uyduruldugu iddia
edilerek bu sessizlige mahkum etme gerceklestirilir.
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kaleme alan kisinin kitabinda bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Mesela bu
teze dayanarak, Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ile ilgili aktarilan bir bilgi onun
doneminde kaleme alinmis bir eserde gegmedigi i¢in Schacht tarafindan kolayca
giivenilmez sayilabilmektedir. Halbuki rivayetin “haddesena”, “ahberana” gibi
senetlerle elimizdeki esere nakledilmis olmast onun sozlii olarak aktarildigini
gostermez. Aksine bir¢ogu yazili kaynaktan aktarilan bilgiler o donemin isnat
sistemine uygun olarak bu ifadelerle aktarilmistir. Bu alanda yapilan bir¢ok

calisma dedigimiz hususu ispat etmistir.*’

Bundan dolay1 aslinda bu kavramlarin ger¢ek manalarini ortaya g¢ikarma
konusunda ¢ok yetersiz bir kaynak havuzuna dayanmaktadir. Mesela o Hanefl
mezhebinin kendi doktrinini dayandirdigi Nehai’den yapilan rivayetlerin
biiyiik ¢ogunlugunun sahih olmadigini belirtmesine* ragmen, Nehai ve onun
hocalarimin fikih anlayisi {izerine ciddi kurgular yapar. Bu kurguyu Nehai ve
hocalar tabakasindan aktarilan —ve Schacht’in sahih gordiigii- birka¢ hukuki
metnin sirf iislubuna ve meseleleri izah etme bi¢cimine bakarak yapar. Aslinda o,
sekli unsurlardan yola ¢ikmakta ve lisluptaki degisimi din ve hukuk anlayisindaki
bir degisim seklinde anlamaktadir. Irakli alimlerin rivayeti daha az zikretmeleri
ve merfu rivayete dayanarak hiikiim verdikleri bir konuda dahi rivayeti zikretmek
yerine fetva olarak muhatablarina aktarmayi tercih etmis olmalari Schacht
tarafindan ciddi manada yanlis anlasilmisti. Bu konuda Irakli alimlerden
yapilacak ¢ok nakil bulunmakla birlikte bu calismanin smirlar1 ¢ergevesinde

sadece Nehai’nin bir soruya verdigi cevabi aktaracagiz:

Hatib Bagdadi’nin senediyle Hasan b. Abdullah en-Nehai’den
rivayet ettigine gore o soyle demistir: Ibrahim Nehai’ye ‘Fetva
verdigin her konuda (hadis) isittin mi?” diye sordum, o da ‘Hayir’
dedi. Ben de ‘(hadis) isitmedigin konularda m1 fetva veriyorsun?’
deyince soOyle cevap verdi: ‘duydugum kadar hadis duydum,

duymadigim konular gelince de duyduklarima kiyas ettim’.**

Bu rivayette Nehai 6rneginde goriildiigii iizere tabiin donemindeki fakihlerin
fetvalarinin bir kismi kendilerine ulagan hadislere dayanmaktadir. Ancak ¢esitli
sebeplerle bunlar fetva formunda sunmuslardir.

43 Fuat Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, Ankara, Otto Yayimlari, 2019, s. 85-88; Muhammed
Mustafa Azami, Studies in Hadith Methodology and Literature, Indianapolis, American Trust
Publication, 1977, s. 73-74.

44  Schacht, An Introduction, s. 32.

45 Eba Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, thk. Adil b. Yisuf
el-Azzazi, c. 1, Riyad, Daru Ibni’l-Cevzi, 1417/1996, s. 498.
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Schacht’a gére, Islam’m ilk asrinda hukuk dinin konusu sayilmadig1 igin,
hukuk alanma giren hadislerin tamami hukukun dinin konusu yapildig: II.
asirda uydurulmustur. Bu varsayimdan yola ¢ikarak merfu hadis seklinde hadis
kitaplarinda karsimiza g¢ikan hukuki igerikli hadisleri reddeder. Nitekim ona
gore, Peygamber siinnetinin Safii’nin teorisinin kabul gérmesiyle birlikte “living
tradition” yerine ge¢mesinden sonraki yillarda* aslinda sahabilere ve daha
sonraki ekol temsilcilerine ait olan goriigler, senetlere yapilan miidahalelerle
merfu hadis formuna sokulmustur. Ancak hadislerin senetlerinin zamanla
mitkemmellestirildigi/merfu hale getirildigi seklindeki tez ispatlanabilmis
degildir. Tam tersine bu alanda yapilan bir¢cok ¢alisma senetlerin Safil 6ncesi
literatiirde oldugu sekliyle III. asirdaki kitaplara aktarildigini gostermistir.?’
Schacht bu konuda buldugu -II. asirda merfu degilken III. asir eserlerinde merfu
olarak goriilen- bazi drnekleri iyice incelemeden biitliin hadis literatiiriine samil
olacak sekilde genellestirmistir.*3

Schacht’in Islam hukuk tarihi ile ilgili calismalarinda su hususlar goze
carpmaktadir:

a. Islam hukukunun menseinin beseri oldugu faraziyesini ispat igin ehl-i
rey/ehl-i hadis ayrimi konusunda yeni bir yaklagim ortaya koymustur.*

b. Rey bir kavram olarak ¢ok erken donemlerden itibaren kullanilmis, Safii
ile Iraklilar ve Medineliler arasinda usule miiteallik ihtilaf olusmus ancak
Schacht bu ihtilafi farkli bir kurgu ile sunmustur.

c. Erken donem Hanefi/Maliki kaynaklarindaki sahabi ve tabiin fetvalari ile
amel-i ehl-i Medine gibi kavramlarin Hz. Peygamber’in siinnetini ispata
giden deliller /karineler oldugunu gdsteren metinleri ya goz ard1 etmis ya
da zorlama bir tevile tabi tutmustur.

d. Erken donem fikih mezheplerinin birbirlerine reddiye olarak
kaleme aldiklar1 eserlerdeki ifadeleri —¢ogu zaman baglami disinda
anlamlandirarak- iizerinden karsi tarafin fikih anlayisini belirlemeye
caligmustir.

46 O, bu konuda III. asirdaki hadis eserleri ile II. asirdaki hadis eserlerini kiyaslar.

47 Mesela bkz. Rahile Yilmaz, “ibn Ebi Hatim er-Razi’nin ‘ilelii’l-hadis’ Adli Eserinde
Vasledilmekle Illetli Saydigi Miirsel Rivayetler”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008; Rahile Yilmaz, “Modern
Hadis Tartigmalar1 Baglamimda Muvatta’daki Mirsel Rivayetler”, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014.

48 Schacht, The Origins, s. 165-166; Azami, On Schachts Origins, s. 166.

49 Schacht, “Ashab al-Ra’y”, c. 1, s. 692.
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Bu noktada ayrica Schacht’in erken donem reddiye ve hilaf literatliriinii
okuma bi¢imine de dikkat cekmek gerekir. Erken donem mezhepler arasi tartisma
metinleri degerlendirilirken metnin tiirii ve baglami dikkate alinmalidir. Zira
reddiye, hilaf, miinazara, fetva, kaza ve ders takriri ayni1 ifade mantigia sahip
degildir. Bir fakihin polemik baglaminda kullandig1 bir ciimle, onun biitiin ustl
anlayisini temsil eden genel bir ilke gibi okunamaz. Bu nedenle Eb( YGsuf’un
Evzal’ye, Seybani’nin Ehl-i Medine’ye veya Safii’nin eski fikih ekollerine
yonelttigi elestiriler, taraflarin stinneti hukuki delil kabul edip etmedigi meselesine
dogrudan indirgenmemelidir. Bu metinler daha ¢ok hangi rivayetin, hangi amel
tiirliniin veya hangi fikhi kabuliin tercih edilecegi konusundaki ustl farkliliklarini
gostermektedir.

Schacht’in baglami disinda anladigi bazi misallere deginmek istiyoruz.
Schacht, Ebli Yisuf’un Evza‘?’ye yaptigi elestiriyi, onun amel unsurunun
stinnetin tespitinde kullanilmasina karsi ¢iktig1 seklinde anlar. Schacht bu konuda
sOyle der:

Iraklilar, doktrinlerinin fiili idari prosediirii onayladig
durumlarda bile ‘amal,” ‘uygulama’ terimini neredeyse hig
kullanmazlar. Ebl Y#suf’un, her ne kadar kendi siinnet anlayis1 ayni
olsa da, Evza‘?’nin uygulama kavramina karsi ¢iktigini gordiik.>

Ebt Ytsuf, Evza‘i’yi bir¢ok konuda amele uydugu icin elestirmistir. Simdi
Ebt Yisuf’un, Evza‘?’ye bu konuda neden karsi ¢iktigina bakalim:

Ja.\wm)us\;@suumum\w\_utsm‘;csc\”wd}sm)
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“Evza‘’nin ‘Miisliimanlarin gegmis imamlar1 bu goris
tizerineydiler’ seklindeki sozii ise ya Hicaz kaynakli ya da Evzai
dogru bir sekilde ne abdesti ne tesehhiidii ne de usul-i fikhi bilen
bazi Samli mesayihin bdyle yaptigim1 gormiis sonra da ge¢mis
siinnet budur demisgtir. (Aud) Ciias 13¢3)75!

50 Schacht, The Origins, s. 76. Metnin orijinal hali i¢in bkz. “The Iraqians hardly use the term
‘amal, ‘practice’, even where their doctrine endorses actual administrative procedure. We have
seen Abi Yusuf inveigh agamst Awza
comes down to the same”.

51 Ebi Yasuf Yakub bin Ibrahim el-Ensari, er-Red ‘ald siyeri’l-Evzd ‘T, Haydarabad, Lecnetu ih-
yai’l-mearifi’n-nu’maniyye, ts., s. 21.

AR

i’s concept of practice, although his own idea of sunna
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Bu misalde agikca goriilmektedir ki EbQl Yusuf siinnetin tespitinde amelin
kullanilmasina degil, kaynagi belirsiz amelin veya fakih olmayan kisilerin
amellerinin kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Aslinda EbG Ydsuf’un silinnetin
belirlenmesinde amele nasil fonksiyon yiikledigi yine Evza‘1’yi elestirdigi diger
bir soziinde agikc¢a goriilmektedir:

¥ s (3815 Yy 4kl Ol 480 5 Ganald Ve e £ 5405 55 A0 4015505
Loy £1al 4635 ey cyaal) e delaal e Ly Qe cyaall 5 A 45
e il g5 G Gl AN Calla L Sl e cl a8 S5 A (3815
B0 4 Bala s Al adle 2
Rivayetler iyice ¢ogalmakta ve arasindan bilinmeyen, fakihlerin
bilmedigi Kitap ve siinnete uymayanlar ¢ikmakta. Saz hadislerden
kagin! Cemaatin amel ettigi, fukahanin bildigi, Kitap ve (Meshur)
Stinnet’e uyan hadisleri al, digerlerini de bunlara kiyas et. Zira
Kur’an’a aykir1 olan (s0z) rivayet yoluyla gelmis olsa da Restilullah
(s.a.v)’den degildir.’?

Aslinda Ebt Ytsuf burada Kife ekoliiniin hadisleri kabul konusundaki
yontemlerini izah etmektedir. Ozellikle “Cemaatin amel ettigi®, fukahanin
bildigi” ifadesi onun fakihlerin ameli ve kabuliine mazhar olan hadislerle ameli
tavsiye ettigi, fakihlerin bilmedigi ve amel etmedigi hadislerle amele karsi
ciktigin1 gosterir.* Buradan yola ¢ikarak aslinda onun stinnetin tespitinde ameli
dikkate aldig1 ancak bu amelin sahabilerin veya fakihlerin (biiylik ihtimalle
tabiin’in) ameli olmasin1 sart kostugu ve sadece Miisliiman halkin o uygulamay1
yapiyor olmasint muteber gormedigini anlayabiliriz. O aslinda bunu baska bir
yerde agikca ifade etmistir:

@3 Y5 8a3 ¥ e alle S I A
Helal ve haram hiikiimleri konusunda ‘insanlar eskiden beri
bu sekilde amel ediyorlar’ gibi bir s6z esas alinmaz, zira insanlarin

(halkin) yapmakta olduklar1 seylerin ¢ogu helal olmayan ve
yapilmasi uygun olmayan seylerdir.*

52 Ebt Yusuf, er-Red, s. 31.

53 Burada “4eleall 4. le Loy kelimesi ile fakihleri kastettigi agiktir. Daha agik ifade ettigi diger
misaller i¢in bkz. Ebl Yisuf, er-Red, s. 21, 91.

54 Bu manada aciklamalar aslinda Isa b. Eban ve Seybani’nin ifadelerinde de gériiliir. Dolayistyla
bu Ebl Yisuf’a has bir goriis degildir.

55 Ebt Yusuf, er-Red, s. 76.
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Burada da fakih olmayan topluluklarin amelini dikkate almamasi1 gerektigini
sOylemistir. Bu agidan Ebl Ytlsuf’un goriisleri amel konusunda Schacht’in
savundugu gibi celisik degildir. Schacht Ebt Yisuf’un kendi ekolii gercevesinde
de adini koymadan ameli dikkate aldigimi ancak Evzd‘’ye karst ¢iktigimi
iddia etmektedir. Bu kanaate EbG Ytsuf’un kullandig1 “saz” kavramini yanlis
anlamasi1 dolayisiyla ulasmis goziikkmektedir. Schacht saz kavramimi tamamen
amelle iligkili okumaktadir. Aslinda Eba Yasuf bu kavramla fakihlerin bilmedigi
hadisleri kastetmektedir. Schacht Iraklilarin bu kavrama dayanarak bazi hadislerle
ameli reddetmelerini, hadislerin etkisini azaltmak i¢in kullandiklar1 birtakim
metotlardan birisi olarak zikreder.”® Halbuki Ebl Yasuf saz hadisin karsilig1
olarak mutlak manada ameli degil (die 3205 G55 d2lal Ca % Ly cuasll e olilad)

“Cogunlugun bildigi hadise uy, sakin saz olan1 kabul etme!”” diyerek fakihlerin
bilip amel ettigi diger hadisleri 6nermektedir. Baska bir yerde de saz hadis
kavramini Kur’an’a aykir1 hadis manasinda kullanmaktadir.

A.\J\UYMJ;}Y;UJ;J\UAJLJ\}AL»L\L\;}AJGQ\J}Y\JULA\AAUAMMJ
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Evzai’nin bu konuda dedikleri bize ulasti. Bize gore o sazdir. Saz
hadis ile amel edilmez. Ciinkii Allah teala ve tebareke yalnizca dort
kisi ile nikahlanmay1 helal kildi. Bunun iistii ise Kitap’ta belirtildigi
tizere Allah katinda haramdir.

Ozetle Ebl Yasuf, saz kavramu ile fakihlerin bilmedigi, amel etmedigi,
Kur’an’a aykirt olan rivayetleri kastetmektedir. Peygamber siinnetinden ve
rivayet ilimlerindeki “saz” mefhumundan bagimsiz bir sekilde, sirf bolgedeki
fakihlerin ameline aykir1 olan hadisleri kastetmemektedir. Bolgelerdeki fakihlerin
mezhepleri o bdlgelerde sistemlesen mezheplerin temelini olusturmustur. Wael
B. Hallaq da Bdélgesel Ekollerden Ferdi Hukuk Mezheplerine? Bir Yeniden
Degerlendirme adli ¢alismasinda Schacht’in “Safii ile gerceklesen devrim”
teorisini elestirerek bolgesel ekollerin o bolgede yasamis olan fakihlerin
mezheplerine dayandigi kanaatini ortaya koymustur.>

Sonug itibariyle Safi1 ve digerleri arasinda siinnetin tespit metodu hususunda
bir ihtilaf vardir. Ancak siinnetin hiicciyeti hususunda ihtilaf yoktur. Bununla
birlikte, Safii digerlerinin hiiccet saydigi sahabi/tabiin kavli, amel-i ehl-i

56 Schacht, The Origins, s. 28-30; Azami, On Schachts Origins, s. 85-86.

57 Ebt Yusuf, er-Red, s. 24.

58 Ebt Yusuf, er-Red, s. 105.

59 Wael B. Hallaq, “Bolgesel Ekollerden Ferdi Hukuk Mezheplerine? Bir Yeniden Degerlendirme”,
cev. Halit Ozkan, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 45/1,2004, s. 331, 352.
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Medine gibi hususlart ser’i bir delil olarak tamimadigi i¢in, diger ekollerin
merfu hadisi birakip —digerini racih gordiikleri durumlarda- diger delillerle amel
ettikleri konularda onlarin ser‘l delil olan silinneti sebepsiz yere terk ettiklerine
hikkmetmistir. Bu Safii’nin onlarm yaptiklar igtihadin neticesi hakkindaki
diisiincesidir ve kendi sistemi agisindan tutarlidir. Clinkii diger deliller ona gore
stinneti ispat eden vesileler degildir. $afii’ye gore sahabi/tabiin kavli merfu bir
rivayete dayandigi ispat edilmemis ve icmaya da konu olmamissa birer reyden
ibarettir.

Safii’nin bu elestirisinden yola ¢ikarak onlarin aslinda siinneti hukuki
konularda delil sayilmadiklar1 ve dolayisiyla kutsal hukuk (seriat) diisiincesine
sahip olmadiklarini séylemek dogru degildir. Kaldi ki, Safii onlar1 temelde siinneti
delil saymamakla degil, siinnetin tespiti hususunda hiiccet olmayan unsurlar1 da
hiiccet olan merfu rivayetle birlikte kullanmalar1 hatta cogu zaman diger unsurlari
fukahanin bilmedigi (haber-i hassa) merfu rivayetlere tercih etmelerinden dolay1
elestirmistir. Ayrica onlarin goriislerinin diger bir kisminin merfu rivayete eskiden
beri uygun olmasi, 6te yandan ne Safii ne de daha sonra gelen takipgilerinin
onlar1 bu konularda elestirmemis olmasi, Schacht’mn 6ne siirdiigii e silentio
delili geregince onlarin tiim fikhi meselelerde Peygamber siinnetini delil olarak
gormedikleri seklindeki iddianin kabuliinii miimkiin kilmaz. Ne var ki Schacht
bu tiir rivayetlerin tamaminin fikhi goriislerden sonra ortaya ¢iktigi yoniindeki 6n
kabule dayanarak bu rivayetlerin eskiler tarafindan delil olarak kullanilmadigin
savunur. Ama Ebl Hanife’yi elestirenlerin belli konularda onu siinnete aykir
davranmakla itham ettikleri halde onun Hz. Peygamber’in slinnetini hukuk
sahasinda baglayic1 gormedigi kaziyyesini ispatlama yoluna gitmemislerdir. Bu
elestiri edebiyatinda Ebii Hanife hadisi bilmemekle, sahabi/tabiin kavlini, kiyasi
veya Kuran’mn umum lafizlarni® merfu rivayete tercih etmekle itham edilmis
ancak onun hadisleri temelde hiiccet saymadigi iddia edilmemistir. Nitekim
Muhammed b. Hasen es-Seybani, Ebii Yisuf ve Isa b. Eban gibi alimler ¢cok
erken bir déonemde kendi ekollerinin hadislerle amel konusunda yontemlerinin
Safii’den farkli oldugunu, farkli usullerle tercih yaptiklarini, siinnetin tespitinde
merfu rivayeti tek delil olarak kabul etmediklerini hem teorik planda hem de
mesele mesele izah etmiglerdir.

60 Umum lafizlarin haber-i vahid ile tahsisini caiz gérmediginden dolay1 bu elestiri yapilmistir.
Bkz. Abdiis Samet Kogak, “Ebd Yasuf’un Kitabul-asarindaki illetli Hadislerin Hanefi Mez-
hebinin Hadis Kabul Kriterleri Cer¢evesinde Degerlendirilmesi”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 24, 46.
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Biitiin bunlara ragmen Schacht amel ve reyin Peygamber siinnetinden
bagimsiz oldugu konusunda israr eder. Bunu ispat etmek ic¢in fakihlerin ve
kadilarin ser‘1 hiikiim kapsami1 disina ¢ikan bazi durumlarda kendi reyleri ile karar
verdiklerini ileri siirer. Halbuki o hiikiimlerin uygulandigi hallerin sinirlanmasi,
dinin o konularda baglayici sayilmadigini gostermez. (Hirsizin elinin kesilmedigi
istisndi durumu Schacht delil olarak kullanmistir.) Ser‘i hiikiimlere bazi sartlar
altinda siirlama getirilmesi uygulamasi Kur’an’dan bilinen bir husustur. Mesela
Kur’an’da hastalar,®' baski ve zorlama altinda bir haramui isleyenler,*? savas emri
oldugu halde imkanlar1 kisitli olanlar®® istisna edilmistir. Istisnalarin olmasi o
emrin baglayict olmadigin1 gdstermez. Bunun gibi bazi istisnalarin da sahabiler
tarafindan Kur’an ayetleri disindaki delillerden 6grenilmis olmasi gayet tabiidir.

Bu gibi naslardan ¢ikarilan kaidelere binaen Medine’de kitlik yilinda Hz.
Omer tarafindan agliktan hirsizlik yapanlara had cezasi uygulanmamigtir. Genel
kaidelerin yani sira naslardaki bir kelimenin manasii ve dolayisiyla kimleri/
neleri kapsadigini belirlemede liigat ve kullanim esas alinmistir. Mesela belli
bir kiymeti haiz olmayan esyanin ¢alinmasi hirsizlik olarak degerlendirilmemis
ve had cezasina tabi tutulmanmustir. Dolayisiyla islam hukukunda naslarin
kayitlanmasi gergegi inkar edilemez bir durumdur.
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