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IKINCI YENI SiiRINDEKI PARODI, PASTIS, SATIR VE IRONI
YANSIMALARI
Muhammed Jakupi

OZET

Cumbhuriyet donemi Tiirk edebiyati iginde dnemli doniim noktalarindan biri
olarak kabul edilen Ikinci Yeni siiri, 1950°li yillarin ortalarina dogru
belirmeye/sekillenmeye baslamis ve etkisi giiniimiize kadar devam etmistir. Ik kez
Muzaffer Ilhan Erdost’un nesrettigi bir yazisinda ismiyle karsilastigimiz bu siir
hareketi, edebiyat arastirmacilari tarafindan modernist bir ¢izgide degerlendirilmistir.
Siirlerinde kendilerine 6zgii bir dil ve imge diinyas: kuran Ikinci Yeniciler, ele
aldiklart konular1 farkli tekniklerin yardimiyla anlam ve anlatim olanaklarn
bakimindan zenginlestirmis ve bircok yonden cagdas Tiirk siirinde derin izler
birakmislardir. Bu ¢alismada, Ikinci Yeni siirinde parodi, pastis, satir ve ironi gibi tiir
ve tekniklerin hangi amaglar ve islevlerde kullanildigi, eserlerden orneklerle
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Yeni Siiri, Parodi, Pastis, Satir, Ironi.



PARODY, PASTICHE, SATIRE, AND IRONY REFLECTIONS IN
SECOND NEW POETRY
Muhammed Jakupi

ABSTRACT

The Second New poetry, which is considered a milestone in Turkish literature
of the Republican period, began in the mid-1950s and its influence continued until
today. This poetry movement, which we encountered for the first time in an article
published by Muzaffer ilhan Erdost, was evaluated such as a modernist movement by
literary researchers. The poets of the Second New movement have created a
distinctive language and image in their poems. They have enriched the meaning and
expression possibilities with different techniques in the topics and left a significant
impact on modern Turkish poetry. This study has been investigated the purposes and
functions of genres and techniques such as parody, pastiche, satire, and irony in the

Second New poetry, with examples from the works.

Keywords: Second New Poetry, Parody, Pastiche, Satire, Irony.
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ON SOz

Kimi zaman s6zli kimi zaman yazili olarak karsimiza ¢ikan siir sanati, her
ulusun kendi kiiltir ve tarihi seyri igerisinde ehemmiyetli bir yere sahiptir.
Soylenilen birkag dize ile birden fazla sey anlatabilen siir, kiiltiirel ve tarihsel agidan
da pek ¢ok dilin en eski donemlerine kadar uzanmaktadir. Bu tiiriin, Tiirk kiiltiir ve
edebiyat gelenegi igerisinde de ¢ok Onemli ve 6zel bir konuma sahip oldugu
yadsinamaz bir gercektir.

Klasik edebiyatimizla zirve bir sOyleyise ulagsmis olan siirimiz, Tanzimat
doneminin getirdigi koklii degisikliklerle birlikte farkli mecralar(d)a akmaya ve
kendisi i¢in “yeni” diye tabir edilebilecek yollarda iz siirmeye baslamistir. Her
alanda oldugu gibi siirde de kendi etkisini gosteren bu biiyiik degisim, Cumhuriyetin
ilantyla birlikte daha bir ivme kazanmis ve Bes Hececiler, Yedi Mesaleciler,
Toplumcu Gergekgiler, Garipgiler, Hisarcilar, Maviciler, Ikinci Yeniciler gibi
topluluklarin/hareketlerin/atilimlarin/akimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Iste boyle yeni/farkli bir arayisin {iriinii olarak karsimiza cikan Ikinci Yeni
siiri, 1950’11 yillarin ortalarina dogru belirmeye/sekillenmeye baslamis ve etkisi
giinlimiize kadar siirmistiir. Hatta bu siir hareketi i¢in; Tiirk edebiyat1 gelenegi
icerisinde kendine has bir yer edinmeyi basarabilmis ender siir atilimlarindan biridir
de demek miimkiindiir. Tkinci Yenicilerin bdyle 6zel bir konuma yerles(tiril)meleri,
siirlerinde kendilerine 6zgii bir dil ve imge diinyas1 kurmalarindan; ayrica ele
aldiklar1 konular1 farkli tekniklerin yardimiyla anlam ve anlatim olanaklar
bakimindan zenginlestirmis olmalarindan ileri gelmektedir.

Bu ¢alismada, Ikinci Yeni siirinde parodi, pastis, satir ve ironi gibi tiir ve
tekniklerin hangi amaclar ve islevlerde kullanildig, eserlerden Orneklerle
incelenmistir.

Calismanin birinci (baglangic) boliimiinde, parodi, pastis, satir ve ironi gibi
tiir ve tekniklerin etimolojik/semantik/tanimsal, tarihsel, kiiltiirel, islevsel vs. gibi

Ozelliklerine deginilmistir. Ardindan, Tiirkcede bu tiir ve tekniklerle yakinligi
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bulunan kavramlarin bazilar1 irdelenmis; boliimiin sonunda da parodi, pastis, satir ve
ironi kavramlarinin gesitli vasiflari ve iglevleri ele alinarak birbiriyle kargilastirmasi
yapilmustir.

Ikinci boliimde, ¢alismanin ana yapisini olusturan “ikinci Yeni Siiri” {izerinde
durulmustur. Ikinci boliimiin ilk alt bashiginda; Ikinci Yeni hareketinin olusum siireci
ve Cumbhuriyet donemi Tirk siiri igerisindeki yeri, bulgular 1s18inda ortaya
koyulmustur. Béliimiin diger alt basliklarinda ise sirastyla; Ikinci Yeni siirinin genel
ozellikleri ve yararlandig1 kaynaklar; Ikinci Yeni’nin éncii sairleri [[lhan Berk (1918-
2008), Turgut Uyar (1927-1985), Edip Cansever (1928-1986), Cemal Siireya (1931-
1990), Ece Ayhan (1931-2002), Sezai Karakog¢ (1933-2021) ve Ulkii Tamer’in
(1937-2018) hayat hikayeleri, edebi agidan durduklar1 yer ve eserleri]; Ikinci Yeni
sairlerinin genel olarak siire ve Tiirk siirine yonelik bakisi; Ikinci Yeni sairlerinin
Ikinci Yeni’ye dair goriisleri; Tkinci Yeni sairlerinin birbirleri hakkindaki diisiinceleri
ve Ikinci Yeni siirinin edebi ve genel olarak sanatsal agidan etkileri, cesitli
kaynaklardan tespit edilip yeniden ele alinmistir.

Calismanin odak noktasini olusturan, yani asil tetkik alanin1 kapsayan ii¢lincii
(son) béliimde ise; parodi, pastis, satir ve ironi gibi tiir ve tekniklerin ikinci Yeni
siirinde hangi amagclar ve islevlerde kullanildigi, eserlerden 6rneklerle incelenmistir.
Ustelik bunlar boliimler halinde ve farkli bagliklar altinda; konuyla ilgili misaller
lizerinden yansitilmaya ve bilimsel agidan bir gerceveye oturtularak objektif bir
bi¢imde irdelenmeye calisilmistir. Béliimiin sonunda da Ikinci Yeni sairlerinin ikinci
Yeni Oncesi siirlerinde parodi, pastis, satir ve ironi kullanimina deginilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise genel bir degerlendirmeye yer verilerek, yapilan
calisma nihayete erdirilmistir.

Tezde kaynak olarak yukarida isimlerini zikrettigimiz sairlerin siir ve diizyazi
tiiriindeki eserlerinden ve genel olarak Ikinci Yeni siiri ve sairleri hakkinda kaleme
alinmis cesitli kitap, tez ve makaleden faydalanilmistir. Bu kaynaklarin yani sira,
parodi, pastis, satir ve ironi ile ilgili caligmalara; ayrica farkli disiplinlere ait cesitli

eserlere de ¢alismada kaynak olarak bagvurulmustur.

Mayzis, 2024 Muhammed Jakupi
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GIRIS

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte Tiirk toplumu, ilk
otuz yillik zaman dilimi igerisinde sosyal, kiiltiirel ve siyasi acilardan dinamik bir
siireg gecirmistir. Yeni devlet rejiminin yapilanmasina sahitlik eden bu donem,
etkisini edebiyat sahasinda da gostermistir. Bilhassa siir sanati agisindan
hakimiyetini devam ettiren gelenekg¢i ve bigcimci anlayistan uzaklasilmasina yonelik
girisimler giindeme gelmistir. Ustelik bu yikic1 tesebbiisler, toplumun ve devletin
yenilesme (modernlesme/muasirlasma) politikalariyla paralel olarak ilerlemistir.!

Cesitli dergilerde, kendi(leri)ne mahsus siir ornekleriyle, 1950’11 yillarin
ortalarina dogru belirmeye/sekillenmeye baslayan ikinci Yeni hareketi de bu
girigimlerin bir sonucu olarak gelismis ve yenilesme siirecinin Onemli bir
parcasi/halkas1 haline gelmistir. Ancak Ikinci Yeni, belli bir poetik ortaklik (veya
ortak bir manifesto/beyanname) sonucu ortaya ¢ikmis bir siir atilimi veya toplulugu
degildir.2 Bundan dolay1 bir “akim” niteligi tagimaz.® Farkli diinya goriisline sahip
sairlerin, basta -Ikinci Yeni siirinin yayginlasip yerlesmesini saglayan- haftalik Pazar
Postast gazetesinin “Sanat-Edebiyat” sayfalar1 olmak tizere; Yeditepe, Mavi, Kaynak,
Evrim, Varan, Siir Sanati, Istanbul, Simdilik, Acik Oturum, Sairler Yaprag:, a,
Yenilik gibi dergilerde,® birbirlerinden bagimsiz olarak kaleme aldiklari -kendilerine
mahsus- siirleri yayimlamaya baglamalariyla birlikte, o donemki toplumsal, kiiltiirel,
edebi, iktisadi, siyasi vb. havanin ve zihniyetin getirdigi ortakliklar etrafinda (ayrica
modernlesme bunaliminin bir yansimasi olarak) birles(tiril)meye ve bazi edebiyat

elestirmenleri (6zellikle Muzaffer Ilhan Erdost) tarafindan -yazilan siirlere bakilarak-

' Hakan Sazyek, Cumhuriyet Doénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, 3. b., Ankara, Akcag
Yayinlari, 2006, s. 11.

? Yilmaz Dascioglu, “Ikinci Yeni Siiri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri, 7. Unite, ed. Hasan Akay
& Muharrem Dayang, Eskisehir, T.C. Anadolu Universitesi Ac¢ikogretim Fakiiltesi Yayini, Agustos
2018, s. 121.

® bkz. Turan Karatas, “Ikinci Yeni”, ikinci Yeni Siir (Antoloji - Dosya), haz. Mehmet H. Dogan, 1.
b., Istanbul, Tkaros Yayinlari, 2008, s. 224-232.

* Mehmet Can Dogan, “1940°tan 1960’a Tiirk Siiri”, Tiirk Edebiyati Tarihine Bir Bakis (Yeni
Tiirk Edebiyat), ed. M. Kayahan Ozgiil, C. 2, 2. b., Ankara, Kurgan Edebiyat Yayinlar1 (Berikan
Yayinevi), 2015, s. 553.



ozellikleri/prensipleri sistemlestirilip giderek bir siir hareketi olarak anilmaya
baslanmugtir.

Tirk edebiyatinin tabii akisi icerisinde miihim kirilma noktalarindan biri
olarak kabul edilen ikinci Yeni igin; ferdi hassasiyetlerin, gercekiistii imaj ve
imgelerin, metinleraras1 iligskiler ve gondermelerin siiridir demek miimkiindiir.
Modern bir sdyleyis tarziyla cagrisimi kucaklayan metinler ortaya koyan Ikinci
Yeniciler, bir bakima “anlamsizligin anlami”n1 ve “anlamsizlia kadar 6zgiir olma”y1
amaclamistir. Boyle bir sdylemi esas alan/benimseyen Ikinci Yeni sairleri, sehirli
insanin bireysel trajedisini biitiin yonleriyle ele almaya ve anlatmaya ¢alismistir.® Bu
ortak duyus tarzi, birbirinden farkli ideolojik goriise/diisiinceye sahip sairlerin ayni
catr (Ikinci Yeni) altinda bir araya ge(tiri)lebilmesine olanak saglamlstlr.7

Asim Bezirci, bu siir hareketine miidahil olan sairlerin niteliklerini: “Imgeye
kapilart sonuna kadar agmakla kalmamislar, edebi sanatlara Ozgiirlik taniyarak
‘basitlik, aleladelik ve sadelik’ten ayrilmis, konusma diline ve ortak dile sirt
cevirmiglerdir. Duyguya ve cagrisima yaslanarak ‘yoksul ¢ogunluga’ degil ‘aydin
azinlhiga’ seslenmislerdir.”8 seklinde aciklamis ve bir nevi Ikinci Yeni Olayi’nin
sinirlarini -biitlinliiklii bir bakis agis1 getirme ¢abasiyla- ¢izmeye calismistir.

Bu ¢alismada, yillarca aragtirmacilar ve elestirmenler tarafindan edebiyat
giindeminden diisiiriilmeyen ve etkisi bugiine kadar siirmiis Ikinci Yeni hareketinin
oncii sairleri9 merkez alinacaktir. Bu sanatgilarin tirettikleri siirlerde parodi, pastis,
satir ve ironi gibi tiir ve tekniklerin hangi amaglar ve islevlerde kullanildig,
eserlerden orneklerle incelenecektir. Ancak calismanin temelini olusturan esas
konuya gecmeden 6nce, bu tiirlerin/tekniklerin ve Ikinci Yeni siirinin kapsamli bir

bicimde degerlendirmesi yapilacaktir.

> Ramazan Korkmaz & Tarik Ozcan, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri”, Yeni Tiirk Edebiyati 1839-
2000 (El Kitabi), ed. Ramazan Korkmaz, 12. b., Ankara, Grafiker Yayinlari, Agustos 2018, s. 285.

6 Ziibeyde Senderin, “Turgut Uyar: Sanat Hayat1 ve Eserleri”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 2, S. 1, Ocak 2012, s. 143.

’ Dinger Apaydimn, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri (1923-1980)”, Yeni Tiirk Edebiyati, ed. Fatih
Sakalli, 1. b., Ankara, Nobel, Ekim 2019, s. 346-348.

® Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olay1, 4. b., Istanbul, Evrensel Basim Yayi, May1s 1996, s. 10-11.

° Caligmada esas almacak Ikinci Yeni’nin baslica sairleri su isimlerden olusmaktadir: ilhan Berk
(1918-2008), Turgut Uyar (1927-1985), Edip Cansever (1928-1986), Cemal Siireya (1931-1990), Ece
Ayhan (1931-2002), Sezai Karakog (1933-2021), Ulkii Tamer (1937-2018).



BiRINCI BOLUM

1. PARODI, PASTIS, SATIR VE IRONI KAVRAMLARI

Calismanin birinci boliimii parodi, pastis, satir ve ironi kavramlari iizerinde
yogunlasacaktir. Tanimlarin yani sira, bu tiir ve tekniklerin kiiltiirel ve tarihsel agidan
izledikleri/katettikleri yol ve islevsel ozellikleri incelenecektir. Ardindan, Tiirk¢ede
parodi, pastis, satir ve ironi ile yakinligt bulunan kavramlarin bazilarina yer
verilecek; boliimiin sonunda da parodi, pastis, satir ve ironinin ¢esitli vasiflar1 ve

islevleri ele alinarak birbiriyle karsilastirmas1 yapilacaktir.

1.1. PARODI (YANSILAMA) NEDIR?

1.1.1. Parodinin Tanimlanmasi
Edebi terim olarak baska bir yazarmn yapitini taklit yoluyla degistirme ve
komik (alayci) bir uyumsuzluk olusturarak yeniden yorumlama isi olarak
tanimlanmast miimkiin olan parodiye, ilk kez Antik Cag felsefecilerinden
Aristoteles’in Poetika’sinda’® rastlanmaktadir.!* Poetika, Aristoteles’in sanat iizerine
kaleme almis oldugu bir eseridir.’? Bu eserinde Aristoteles, siir sanatina dair
diisiincelerini aciklamakla kalmamis; ayn1 zamanda kuramsal olarak “taklit etme”
(mimesis) kavraminin {lizerine yerlestirmis oldugu siiri, tiim edebiyat tiirlerini ig¢ine
alacak sekilde pek ¢ok yoniiyle de tartlsmlstlr.13
Aristoteles’in sanat ve edebiyata yonelik kaleme almis oldugu ¢alismalarinda,
parodinin tanimi tam manasiyla hi¢bir zaman yapilmamistir. Kavramsal olarak

parodinin ilk tanimlariyla; 18. ila 19. yy.’lara ait literatiir kaynaklarinda karsilasmak

1% Eserin orijinal ismi: ITepi momtixiic

" Tiirkgedeki bazi cevirilerin(d)e bkz. Aristoteles, Poetika (Siir Sanati Uzerine), Eski Yunanca
Aslindan Cevirenler: Ari Cokona - Omer Aygiin, 9. b., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Ocak 2021, s. 5-6. / Aristoteles, Poetika, cev. Yilmaz Onay, Istanbul, Mitos-Boyut Yayinlari, 2008, s.
7. 1 Avristoteles, Poetika, ¢ev. Ismail Tunali, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s. 13-14.

*2 Poetika’nin Aristoteles tarafindan takriben M.O. 344’te yazildig1 tahmin edilmektedir.

" A. Mecit Canatak & Nurten Bulduk, Dijital Cag Tiirk Edebiyati ve Medyalararasihk
Tartismalary, 1. b., Istanbul, Hiperyayin, 2019, s. 37.



miimkiindiir. Bu donemlerde yapilmis olan tanimlamalar, parodiyi hem kavramsal
hem de tiir'® olarak daha genis bir alana ve anlama ulastirmistir.

Aristoteles’in Poetika’sinda parodi ile ilgili deginilen 6nemli noktalardan bir
digeri de tiirtin kurucusu kim oldugudur. Aristoteles, antik Yunan edebiyatinin erken
donem (M.O. 5. yy.) yazarlarindan biri olan Thasoslu Hegemon’un, “parodia”
(mopwodia) diye adlandirilan tiiriin kurucusu oldugunu soéyler. Ayrica bu yazarin
kaleme almis oldugu parodialarin, destan tiiriiniin dil ve Ol¢ii gibi kimi ayirt
edici/karakteristik Ozelliklerini kullanarak, daha kotii karakterleri taklit eden
siirlerden meydana geldigini ifade eder.® Buradan hareketle, antik dénemde
parodi(a) tlirline olumsuz bir mana atfedildigi agikca anlagilmaktadir. Bu noktada,
parodi kavraminin sozliiksel anlamindan yola ¢ikarak, metinlerarasi iligkilere kadar
uzanan tanimsal seriivenine deginmek yerinde olacaktir:

Parodi, “pard” (mapd) on ekiyle “ode” (wdén]) kelimesinin birlesmesi sonucu
meydana gelmis eski Yunanca menseli bir sozciiktiir. Gérard Genette, bir seyin
karsisinda, kenarinda, yani sira gibi manalar ihtiva eden “pard” (mopd) 6n ekinin
ayrica benzerlik ve uyumsuzluk ifade ettigini; “ode” (®o1) kelimesinin ise ezgi,
sarki, siir, ilahi ve buna benzer manalar1 i¢erdigini ve manzum eserleri bildirmek

amaciyla kullanildigini séyler.16 Bu diisiinceden hareket eden Genette, “parodia”y1

* Oguz Cebeci, parodinin hem “edebi bir tiir” hem de bir “teknik” olarak ele almmasi gerektiginden
(bkz. Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., Istanbul, ithaki Yaymlari,
Ocak 2017, s. 12.); Kubildy Aktulum, bir metni bagka bir metne bir tiirev iligskisine gore baglayan en
onemli “agik metinleraras1 yontem” olusundan (bkz. Kubildy Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, 2. b.,
Ankara, Oteki Yaymevi, Mayis 2000, s. 116.); Okan Kog ise Bat1 edebiyati icin bir tiir ve teknik; Tiirk
edebiyati icinse tiirden c¢ok bir teknik olarak kabul etmenin daha dogru olacagindan; {istelik
postmodern metinlerle birlikte yogun olarak parodiye basvurulmasi sonucunda, kavramin teknikten
oteye gectiginden soz eder. (bkz. Okan Kog, “Komik Olanin Pesinde: Parodi”, Tiirk Dili (Dil ve
Edebiyat Dergisi), C. CIX, S. 767-768, Ankara, Kasim-Aralik 2015, s. 233.) Bu ¢alismada ise yerine
gore her ti¢ kullanim da (‘edebi’ tiir, teknik, ‘metinlerarasi” yontem) tercih edilecektir.

" bkz. Aristoteles, Poetika (Siir Sanat1 Uzerine), Eski Yunanca Aslindan Cevirenler: Ari Cokona -
Omer Aygiin, 9. b., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ocak 2021, s. 5-6. / Aristoteles,
Poetika, cev. Yilmaz Onay, Istanbul, Mitos-Boyut Yaynlari, 2008, s. 7. / Aristoteles, Poetika, cev.
Ismail Tunaly, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s. 13-14.

'® bkz. Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree, trans.by (¢ev.) Channe
Newman & Claude Doubinsky, Lincoln and London (Lincoln ve Londra), University of Nebraska
Press, 1997, p. (s.) 10. (Aktaran: Serkan Ozdemir, “Modern Tiirk Romaninda Parodi”, Istanbul:
Marmara Universitesi, Yayimlanmanmis Doktora Tezi, 2019, s. 59.)



kokensel anlamiyla; “bir sarkiyr bagka bir tonda sdylemek, yani bir melodiyi baska
bir ses perdesine gegirmek™’ seklinde tarif eder.

Tiirkge sozliiklerde ise parodi: “Ciddi sayilan bir eserin bir boliimii veya
biitlinilinii alaya alarak, bigimini bozmadan ona bambagka bir 6zellik vererek bigcimle

0z arasindaki bu ayriliktan giiliing etki yaratan bir oyun tiiri.”®

yahut “1. (tiyatro ve
tv.) Bilinen bir sey veya olay etrafinda kurulan, daha ¢ok taklide dayanan, alay
ederek giildiiriicti etki birakan kisa oyun. 2. Ciddi bir eseri alaya alarak,
mizahlastirarak yazilan, bu eserin tenkit diisiincesiyle yapilmis bir karikatiirii

sayilabilecek tiyatro eseri.”*

gibi -ekseriyetle tiyatro sanati iizerinden- birbirine
benzeyen ifadelerle tanimlanmistir. Keza yine birgok Avrupa iilkesinde konusulan
dillerin sozliiklerinde, kavramin yakin ya da benzeri tariflerle agimlandigi gérﬁlﬁr.zo

Kaynaklarda, parodi ile ilgili yapilmis pek ¢ok sozliiksel tanimin yani sira, bu
konu tizerine diislinmiis ve fikir beyan etmis kisilerce (t)iiretilen tanimlarla da
kargilasmak miimkiindiir.

Fred Walter Householder (Jr.), 1944 yilinda nesrettigi “Paroidia” isimli
makalesinde,?! Aristoteles’in Poetika’sinda Hegemon ve onun tarafindan kaleme

almmus yapitlara yapilan atiflardan;?? ayrica Naucratisli Athenaeus’un (takriben M.S.

170-230) Deipnosophistai’sinde (deimvocopiorai)® Hegemon’dan ve baska parodi(a)

Y bkz. Gérard Genette, Palimpsestes: la littérature au seconde degré, Paris, Seuil, 1982, p. (s.) 17.
(Aktaran: Kubildy Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, 2. b., Ankara, Oteki Yayinevi, Mayis 2000, s.
117.)

¥ Tiirk Dil Kurumu, “parodi”, Tiirk¢e Sozliik, 11. b., Ankara, Turk Dil Kurumu Yaynlari, 2011, s.
1892.

' ilhan Ayverdi, “PARODI”, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, C. 3 (O-Z), 3. b., istanbul, Kubbealt:
Yayinlari, Haziran 2008, s. 2496.

2 bkz. _ “parody”, Cambridge Dictionary, (Cevrimigi)
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/parody, 21 Temmuz 2021. /| —M—
“Parodie”, Duden, (Cevrimici) https://www.duden.de/suchen/dudenonline/Parodie, 21 Temmuz 2021
/ e “parodie”, Larousse, (Cevrimigi)
https://www.larousse. fr/dlctlonnalres/francals/parod|e/58267 21 Temmuz 2021.

*! bkz. Fred W. Householder (Jr.), “ITAPQIAIA”, Journal of Classical Philology, S. 39, no. 1 (Ocak
1944), s. 1-9. (Aktaran: Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu
Dikme, 1. b., Ankara, Hece Yaymlari, Kasim 2016, s. 20.)

2 Fred W. Householder (Jr.) burada; Aristoteles Poetika’sinin 2. boliim, 1448a’sindaki “parodia”
(mop@dio) kullanimindan bahsetmektedir. (bkz. Aristoteles, Poetika (Siir Sanati Uzerine), Eski
Yunanca Aslindan Cevirenler: Ari Cokona - Omer Aygiin, 9. b., Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, Ocak 2021, s. 5-6. / Aristoteles, Poetika, ¢ev. Yilmaz Onay, Istanbul, Mitos-Boyut
Yaynlari, 2008, s. 7 / Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s. 13-
14.)

3 Tirkgesi: Gurmeler Aksam Yemeginde



https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/parody
https://www.duden.de/suchen/dudenonline/Parodie
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/parodie/58267

yazarlarindan yapilan alintilardan yola ¢ikarak, parodiye dair daha kusatici bir tanim
(tyiiretmeye calismistir. Boylece parodi kavramini; “Olgiilii uzunlukta, destan
vezninde, destansi sozciikler kullanan ve dnemsiz, hicvi veya kahramanlik taglamasi

»24 seklinde tanimlamastir.

gibi konular1 isleyen anlatimcr siir

Parodi: Antik, Modern ve Postmodern®® adli inceleme eserinde, parodi
konusunu bir¢ok yoniiyle ele alan Margaret A. Rose ise kavrami genel anlam ve
kullanimiyla su climlelerle ifade etmistir:

“[...] parodi, bagka bir eseri ya da en basitinden bu eserin kelime dagarcigini
once taklit eden sonra da, eserin ‘bigimi’ni ve ‘igerigi’ni veya uslup ve ana fikrini ya
da sozdizimi ve anlamini, bazen ikisinden birini bazense her ikisini de degistiren
olarak tanimlanabilir. Bunun yani1 sira, bir 6nceki ciimlede sdylenenlerle birlikte, en
basarili parodilerin asil metin ile parodi metin arasindaki komik uyusmazlik
sayesinde komik, eglendirici ya da giiliing bir etki yarattig1 sdylenebilir.”?

Parodinin kiiltiirel ve tarihsel gelisim siireci igerisinde katettigi yol ve
yasamis oldugu degisim/dontisiim kavrami bir yoniiyle zenginlestirmis olsa da; diger
bir taraftan, belli veya herkes tarafindan kabul goren tek bir tanimlamaya ulagsmay1
kat’1 slrette zorlastirmistir. Parodi lizerine yapilmis ciimle tanimlamalar g6z 6nilinde
bulunduruldugunda; tiiriin 6nem arz eden 6zelliklerinden en dikkat ¢ekeni; bagimsiz
iki metin arasindaki miinasebete dayanan bir teknik olusudur. Son dénem edebiyat
aragtirmacilarinin  siklikla bagvurdugu kuramlardan biri olan metinlerarasiligin
onemli sacayagindan birini olusturan parodide,?’ 6zgiin metin ile yeniden tekvin

edilen metin arasindaki miinasebetin meydana getirdigi giildiiriicii bir tesirin de var

oldugu gt')rl'ih'ir.28

** Fred W. Householder (Jr.), “ITAPQIAIA”, Journal of Classical Philology, S. 39, no. 1 (Ocak
1944), s. 3. (Aktaran: Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme,
1. b., Ankara, Hece Yayinlari, Kasim 2016, s. 20.)

% Eserin orijinal ismi: Parody: Ancient, Modern, and Post-Modern

*® Margaret A. Rose, a.e., s. 69.

?” Kubildy Aktulum, bir metni bagka bir metne bir tiirev iligkisine gore baglayan en 6nemli agik
metinleraras1 yontemlerden birinin yansilama (yani parodi) oldugunu ifade eder. (bkz. Kubilay
Aktulum, Metinleraras: iligkiler, 2. b., Ankara, Oteki Yaymevi, May1s 2000, s. 116.)

%% Okan Kog, “Komik Olanin Pesinde: Parodi”, Tiirk Dili (Dil ve Edebiyat Dergisi), C. CIX, S. 767-
768, Ankara, Kasim-Aralik 2015, s. 233-234.



Parodinin mensesinden hareketle, tarihsel siire¢ igerisinde pek c¢ok tarifinin
yapildigini gérmek miimkiindiir.”® Bunlardan bazilar1 birbirine benzer ifadeleri,
bazilar1 ise 6zgiin anlatimlar1 icermektedir. Ancak postmodernizm ve postyapisalcilik
gozetiminde tiir ile ilgili yiiriitilen degisik caligmalarin sonucunda; gerek olumlu
gerekse olumsuz yaklagimlarla yapilmis ¢ogu tanimlamanin altindan, umumiyetle -
parodinin temel bir bileseni olarak- “metinlerarasilik” ¢ikmistir. Parodinin bahis
konusu olan bu 6zelliginin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in muhakkak en az bir ana metnin
varligindan s6z etmek veya ondan haberdar olmak gerekir. Giiniimiizde konu iizerine
calisma yapmis bir¢ok arastirmaci, parodinin bu Ozellikli yoniine 1israrla dikkat

cekmistir.

1.1.2. Parodinin Tarihsel Gelisim Siireci ve Kiiltiirel Arka Plam

Tarihl ge¢misi cok eski devirlere uzanan ve bugiinkii postmodern edebiyatin
karakteristik Ozelliklerinden biri olarak tarif edilen parodi, tesekkiiliinden bugiine
degin pek cok eserin sadece teknik acidan zeminini hazirlamakla kalmamis, aymi
zamanda tema olarak igerigini de belirlemistir. Tarihsel seyir igerisinde parodi ile
ilgili ilk referansin -yukarida da deginildigi gibi- Aristoteles’in Poetika’sinda yer
almaktadir. Buradan hareketle, antik Yunan edebiyatinda “parodia” (mapwdia) diye
adlandirilan bir tiirlin varligindan bahsetmek miimkiin hale geliyor.

Aristoteles, Poetika’sinin II. boliimiinde “parodia” (mapwdia) tiirtinde ilk defa
siirler yazan kisinin (ilk parodistin) Thasoslu Hegemon oldugunu ifade eder.®

Bununla beraber sanati, 6zelde de siiri, taklide (mimesis) dayanan bir yapl31 olarak

?® Parodiyi tanimlama gabalarma iliskin daha genis bilgi icin bkz. Margaret A. Rose, Parodi: Antik,
Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1. b., Ankara, Hece Yayinlari, Kasim 2016.

*® Aristoteles Poetika’sinda “parodia”dan: “Homeros daha iyi karakterleri, Kleophon gercege uygun
karakterleri ve ilk kez parodie siirleri yazan Thasos’lu Hegemon ile ‘Deliade’ yazar1 Nikokhares ise
daha kotii karakterleri taklit etmislerdir.” seklinde bahseder. (bkz. Aristoteles, Poetika, ¢ev. Ismail
Tunali, istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s. 14.) / Aristoteles’in “parodia” diye tanimladig1 siirlerin
takriben (M.O.) 4. yy. ila (M.0.) 8. yy. arasinda yazilmis olma ihtimali yiiksektir. “Parodia”nin
kavram olarak ilk kullamildigi mecra ise Aristoteles’in Poetika’s1 oldugu disiiniilmektedir. (Serkan
Ozdemir, “Modern Tiirk Romaninda Parodi”, Istanbul: Marmara Universitesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2019, s. 61.) / Kleophon: Atinali bir (M.0.) 4. yy. yazar1; Hegemon: Destan ve tragedya
parodileri yazmis bir (M.O.) 5. yy. yazari; Nikokhares ise: Deilyada (Odleklerin Destani) isimli bir
Ilyada parodisi yazmis bir (M.O.) 4. yy. komedya yazaridir. (Aristoteles, Poetika (Siir Sanati
Uzerine), Eski Yunanca Aslindan Cevirenler: Ari Cokona - Omer Aygiin, 9. b., Istanbul, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ocak 2021, s. 5.)

1 Nil Goksel, “Mesafeler”, Hece (Dosya: Sanatsal Teknik Olarak Parodi), S. 220, Ankara, Nisan
2015, s. 59.



nitelendiren Aristo,® Poetika’nin V. bsliimiinde ise; taklidin komedyanin en temel
dayanaklarindan biri olduguna vurgu yapar.*® Komedyanin direkt parodiyle temas
héalinde bir tir oldugu disiniiliirse, filozofun yapmis oldugu su degerlendirme
dikkate degerdir:

“Soyledigimiz gibi komedya daha bayagi insanlarin taklididir ama koétiiliigiin
her tiirlinti ele almaz, giiliing olani, yani ¢irkinligin belli bir kismin ele alir. Cilinkii
giling olan, insana rahatsizlik ya da zarar vermeyen bir kusur ve girkinliktir.
Ornegin giiliing maskeler ¢irkin ve carpik olur ama insani1 rahatsiz etmez.”**

Bu ifadelerden yola ¢ikarak, antik donemde komedya tiiriiniin hareket
noktasinin “taklit etmek” ve “giiliinglestirmek” oldugu soylenebilir. Oyle ki parodi
de “alayci taklitten” tesekkiil eden bir tiir olmasi1 hasebiyle, kdkenini komedyaya
dayandirmak miimkiindiir.*®

Oguz Cebeci, antik Yunan déneminde parodinin tiir olarak nasil algilandigini
ve hangi oOzellikleriyle 6n plana ¢iktigini; kisacast o donemde parodiye yonelik
yaklasimin ne/nasil oldugunu su ciimlelerle 6zetler:

“Eski Atina’da parodia kendi i¢inde bir tiir olarak kabul edilmisti; tragedya ve
komedyada oldugu gibi, bu tiirlin de yarigsmasi yapiliyordu. Bu yarismalardan
giiniimiize kalan tek ornek Batrachomyomachia (Farelerle Kurbagalarin Savasi)
adin1 tasiyan siirdir: Adindan da anlasilacagi {izere savas gibi epik siirin konusu olan
bir olguyu giiliinglestirerek ele almaktadir. Ote yandan, parodinin tarihi gelisimine
iligkin bir aragtirma, incelemeciyi ‘Menippean satiri’ adimi tasiyan bir baska tiirle
kars1 karsiya getirecektir. Menippus adindaki Eski Yunan yazarimin eserlerinden yola
cikilarak adlandirilan bu tiiriin ilk Ornekleri ‘fragman’ halinde muhafaza
edilebilmigtir ve genel olarak ‘egitim’in ve ‘felsefe’nin parodisi olma o6zelligini

taglr.”36

32 Aristoteles, Poetika (Siir Sanat1 Uzerine), Eski Yunanca Aslindan Cevirenler: Ari Cokona - Omer
Aygiin, 9. b., Istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Ocak 2021, s. 9.

* bkz. Aristoteles, a.g.e., s. 13-14.

** Aristoteles, a.e., s. 13.

* Serkan Ozdemir, “‘Alayci Taklit’ ile ‘Yeniden Yazma’ Arasinda Bir Teknik: Parodi”, Tiirk Dili
(Dil ve Edebiyat Dergisi), C. CVIII, S. 761, Ankara, Mayis 2015, s. 78.

* Ayrica daha genis bilgi icin bkz. Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve froni), 2.
b., Istanbul, Tthaki Yaymlari, Ocak 2017, s. 90-91.



Cebeci ayrica, mevcudiyetini Roma doneminde de siirdiirmiis olan parodi(a)
tiirliinlin bazen sadece “alintilama” (quotation) seklinde ifade edilebilecek bir nitelik
tasidigini  belirtir. Ustelik “alintilama”nin da genel itibartyla komik bir tesir
olusturmaya tevecciih ettigini; fakat hem eski Yunan hem de Roma’daki parodi
uygulamasinin, gondermede bulunulan metne veya tilire yoneltilen bir alaydan ¢ok, o
tiriin komik reaksiyonlar elde etme maksadiyla taklit edilmesi manasina geldigini
sOylemenin miimkiin olacagin Vulrgulamls‘ur.37

Bugiine (postmodern déneme) baktigimizda ise parodinin “taklit etmek” ve
“giillinglestirmek™ gibi fonksiyonel 6zelliklerinin yani sira, biinyesinde daha bagka
nitelikler ve islevler tasidigini gérmek miimkiindiir. Bunlar metinlerarasilikla beraber
ortaya ¢ikmis “yeniden yazmak” ve “ironiklestirmek” vasiflaridir.®

Yiiziimiizii biraz geriye, parodinin biitiin yoOnleriyle derinlemesine ele
alinmaya ve irdelenmeye baslandigi modern zamanlara cevirdigimizde ise; ¢agdas
parodi kuraminin tesekkiiliine ve gelisimine en 6nemli katkiyr saglayanlar arasinda
basta Rus Bi¢imcileri’nin geldigini goriirliz. Bu kuramcilarin genel olarak parodiye
bakisi su ciimlelerle ifade edilir:

“Rus Big¢imcileri’ne gore parodi, islev itibariyla mekanik/otomatik hale
gelmis formel unsurlar arasindaki diyalektik yer degistirme olgusunu gosterir.
Boylece eski formel unsur yeniden islevsellestirilir ve eski form tahrip olmaksizin
yeni bir islev kazamr.”*

Rus Bigimcileri, parodi hakkinda bireysel olarak da fikir beyan etmistir. Bu
kuramcilarin en taninanlarindan biri olan ve parodiye teorik anlamda en ¢ok katkida
bulunan isimi Viktor Sklovski’dir. Sklovski, 1923 yilinda kaleme almis oldugu

“Pushkin and Sterne: Eugene Onegin”*

adli makalesinde parodiden; eski ekol(ler)e
ait karakteristik bir lslup 0Ozelligini, bir davranis farkliligimi veyahut yerlesmis
herhangi bir aligkanlig1 biinyesine alan; onu komik etkisi uyandiracak (ve aym

zamanda Oziine yabancilastiracak) bir bigimde doniistiiren ve -ona- yeniden hayat

*’ bkz. Oguz Cebeci, a.g.e., s. 90-91.

** Serkan Ozdemir, “‘Alayci Taklit’ ile ‘Yeniden Yazma’ Arasinda Bir Teknik: Parodi”, Tiirk Dili
(Dil ve Edebiyat Dergisi), C. CVIIL, S. 761, Ankara, Mayis 2015, s. 78.

** Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaylari, Ocak
2017, s. 111.

* Tiirkgesi: “Puskin ve Sterne: Eugene Onegin”



veren bir edebi ara¢ seklinde bahsetmistir. Bunun yan1 sira, parodinin komik olanla
iligkisinin siireklilik arz etmedigi ve mutlak olmadig: fikrini de savunan Sklovski, bir
cagda komik olarak nitelendirilen bir eserin, bir baska ¢agda trajik olarak
yorumlanmasinin veya algilanmasinin miimkiin olabileceginin de altini cizmistir.*

Parodiye dogrudan katkida bulunan ve Sklovski’nin bu tiire/teknige dair ileri
stirdligli diisiinceleri kabul eden baska Bigimciler de vardir. Bu kisiler arasinda Yuri
Nikolaevi¢ Tinyanov ve Boris Tomasevski’nin isimleri zikredilebilir.

Yuri Nikolaevi¢ Tinyanov’un parodiye dair dikkat ¢eken sdylemlerini; 1921
yilinda kaleme almis oldugu Dostoyevsky i Gogol (k Teorii Parodii)** adini tasiyan
calismasinda gérmek miimkiindiir. Tinyanov burada parodinin kendine has “ikici”
(dualistic) veya “¢ift kodlu” (double-coded) bir yaplslmn43 ve islevinin oldugundan
bahseder.** Ayrica parodinin belli bir arac1 “mekaniklestirme” gibi bir dzellige sahip
oldugunu savunan Tinyanov, tiire/teknige dair -Sklovski’yi de animsatan- soyle 6zIi
bir degerlendirmede bulunur:

“Parodinin 6zii, belli bir aracin mekaniklestirilmesinde yatar, tabii ki bu
mekaniklestirme sadece parodinin mekaniklestirdigi ara¢ bilindigi zaman fark

edilebilir. Bdylelikle, parodi iki islevi yerine getirir: (1) Belli bir aracin

* Viktor Shklovsky, “Pushkin and Sterne: Eugene Onegin”, trans.by (¢ev.) M. Holquist, Twentieth-
Century Russian Literary Criticism, ed.by (ed.) Victor Erlich, 1st edition (1. b.), New Haven, Yale
University Press, January (Ocak) 1975, p. (s.) 63-80. (Aktaranlar: Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler
(Parodi, Satir ve ironi), 2. b., Istanbul, ithaki Yaymlari, Ocak 2017, s. 111-112. / Margaret A. Rose,
Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1. b., Ankara, Hece Yaynlari, Kasim
2016, s. 155.) / Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern adli inceleme eserinde,
Sklovski’nin parodi hakkindaki goriislerine sdyle ufak bir elestiride bulunur: “Sklovski’nin parodiyi
eskimis araglar1 ‘acik¢a ortaya koymak’ i¢in gereken ‘yabancilastirma etkisi’ olarak gormesi,
parodinin eski yapilara nasil ‘yeniden hayat kazandiracagi’ konusuna dikkat ¢gekmede ise yarasa da
bircok makalesinde parodiyi bdyle bir araca indirgemesi su sorunu yaratir: Parodiyi metinlerarasi,
iistkurmacasal ya da siireksiz yapidaki eserlerle es tutan kuramlarda oldugu gibi, parodi, daha genis ve
daha geleneksel anlamda, diger eserlerin komik bicimde yeniden islevlendirilmesi olarak
yorumlandiginda bu yapilarin diger Orneklerinden ayirt edilebilir fakat bdyle bir araca
indirgendiginde, parodiyi bu 6rneklerden aym sekilde ayirt etmek miimkiin olmayacaktir.” (Margaret
A. Rose, a.g.e., s. 156.)

* Tiirkgesi: Dostoyevski ve Gogol (Parodi Kuramina Dogru)

* Margaret A. Rose, bu konstriiksiyonun fonksiyonel 6zelliginden su sekilde bahseder: “[...] bu yap:
parodinin hem yapisinin hem de eski eserleri hayata dondiirme becerisinin temelini olusturur [...]”
(Margaret A. Rose, a.e., s. 160.)

* Bu diisiinceden yola ¢ikarak, parodik bir sdylemin hem komik hem de trajik olgular1 bir arada ihtiva
edebilme gibi bir 6zellige sahip oldugunu sdylemek miimkiin hale geliyor.
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mekaniklestirilmesi ve (2) Mekaniklestirilen eski aracin ait oldugu yeni malzemenin
diizenlenmesi.”*

Benzer bir yaklagim, Rus Bigimcileri’nin bir diger onemli ismi Boris
Tomasevski’de de goriiliir. Tomasevski, Sklovski’nin parodi hakkinda ortaya atmis
oldugu diisiinceleri esas alarak, parodiyi; bir edebi aracin “agiga c¢ikarilmasi”na
hizmet eden bir teknik olarak niteler. Ayrica parodinin hem alayci ve komik hem de
yikicl 6zelliginden s6z ederken komigi alaya indirger ve tiiriin/teknigin islevselligine
farkl1 bir pencereden bakmaya calisir:

“Eger baska bir tlirlin edebi araclarinin agik¢a ortaya koyulmasi komik
yorumlama ile gerceklestiriliyorsa o zaman o eserde parodi var. Parodinin bir¢ok
islevi vardir fakat alisilagelmis islevi ise muhalif bir edebi grup ile alay etmek, onun
estetik sistemini ytkmak ve onu ortada birakmaktir.”*®

20. yiizyilda Rus Big¢imcileri’nin ardindan parodinin tarihsel gelisim siirecine
katkida bulunanlar arasinda; gelistirdigi diyalojik elestiri kavramlar1 ile Mihail
Mihaylovi¢ Bahtin; yapisalct yaklasimi ile Gérard Genette; postyapisalci fikirleri ile
Roland Barthes ve postmodernizm catis1 altinda ileri siirdiigii diisiincelerle Linda
Hutcheon gibi isimler vardir.

Bahtin’in kimi kitaplarinda yer alan yazilarindan derlenerek olusturulmus
Karnavaldan Romana isimli eserinde, parodinin kokleri kutsal metinlere ve Orta Cag
kiliselerinde papazlarin diizenledikleri dini tdrenlerin (ayinlerin/ritiiellerin) taklit

edilmesiyle meydana gelen dilsel ve bedensel ifade sekillerinin olusturdugu giilme*’

reaksiyonuna/refleksine (giildiiriicii 6zelligine) dayand1r11maktad1r.48 Ustelik Bahtin

* Aktaran: Margaret A. Rose, a.e., s. 160-162. / Margaret A. Rose, Tinyanov’un bu metindeki
parodiye 6zgii 6zellikleri ve parodinin diger bazi yapisal dzelliklerini tanimlarken Sklovski’den daha
da ileri gittigini soyler. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Margaret A. Rose, a.e., s. 163.)

*® Aktaran: Margaret A. Rose, a.e., s. 157.

¥ Bahtin’in “giilmek” fiiline dair goriigleri i¢in bkz. Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana
(Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme Yazilar), Ingilizceden Ceviren: Cem Soydemir,
Derleyen ve Onséz: Sibel Irzik, 1. b., istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2001. / Ayrica ek olarak bkz. M. M.
Bakhtin, The Dialogic Imagination (Four Essays), trans.by (¢ev.) Caryl Emerson and Michael
Holquist, ed.by (ed.) Michael Holquist, Austin, University of Texas Press, 1981, p. (s.) 6-26.

* Simon Dentith, kutsalla parodinin ya da ciddiyle komigin tarih boyunca el ele yiiriidiigiinii ifade
etmistir. Ayrica “otoriter” metinlerin her zaman “alayci” ve “komik” parodileriyle beraber gittigini ve
bunun ta eski Yunan ve Roma ¢aglarindan baslayarak, Orta Cag boyunca devam eden ve giiniimiize
kadar ulasan bir gelenek oldugunun da altim1 ¢izmistir. (bkz. Simon Dentith, Parody (The New
Critical Idiom), 1st edition (1. b.), London and New York (Londra ve New York), Routledge,
September (Eyliil) 2000, p. (s.) 38-54. / Aktaran: Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir
ve Ironi), 2. b., Istanbul, Ithaki Yaynlar1, Ocak 2017, s. 94.)
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bu durumu “parodia sacra” (“kutsal parodi”; -kutsal metinler ve ayinlerin/ritiiellerin
parodisi-) seklinde adlandirmaktadir.”® Bahtin’in bu sdylemlerinden yola ¢ikarak,
Orta Cag parodisi i¢in; kutsal ve resmi olan1 degersizlestiren, alaya alan;
diinyevilestirmeyi ve itibarsizlastirmayr merkezilestiren; karnaval ortaminda
sekillenmis ve o kiiltiiriin bir unsuru haline gelerek varligini siirdiirmiis bir eglence
bicimi veya konstriikksiyonudur da denebilir. Biitiin bunlarin yani sira, Bahtin’in
parodiyi karnavala® benzer bir sekilde; sdylesimei (dialogic) ve cok sesli
(polyphonic) bir yapiya sahip olarak nitelendirmis olmasi ve bu tiirii ti¢ farkli kavram
etrafinda toplayip sekillendirmeye c¢alismasi da dikkat g¢ekicidir. Bu kavramlardan
birincisi “glilme” (alay-mizah-komik), ikincisi ‘karnaval” (menippea/Menippos
yergisi ve Sokratik diyalog), tigiinciisii ise “elestiri”dir (sosyal tenkit-hiciv).”

Gérard Genette de parodiyi Bahtin gibi bagimsiz bir tiir olarak goérmekte ve
kuramsal yazilarinda o sekilde ele alip incelemektedir. Bilhassa parodinin zeminine
alaycl (giiliing) doniistiirim ve yergiyi oturtarak,’® parodinin taklitten ¢ok bir
“yeniden yazma” isi olarak algilanmasi, kabul edilmesi ve dyle ele alinmasi gerektigi
hususunda diisiinceler ileri siirmektedir.®® Genette ayrica, Palimpsests isimli
calismasinda, parodinin bir “list-metin” (hypertext) ile bir “alt-metin”den (hypotext)
meydana gelen bir tiir oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda, “alt-metnin” parodinin
konu edindigi asil/6zgiin metni isaret ettigini; “list-metnin” ise alt-metnin maruz
kaldig1 degisiklikleri ifade eden “yeni(den yazilan) metin” oldugunu belirtir.>*

Ustelik alt-metne ait Ogelerin iist-metin tarafindan degisiklige ugratilmasmi da

* Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme Yazilar),
Ingilizceden Ceviren: Cem Soydemir, Derleyen ve Onséz: Sibel Irzik, 1. b., Istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 2001, s. 98/244.

*® Bahtin, yazilarmin ¢ogunda “karnavalistik” yapitlardan “grotesk parodi” seklinde bahseder.
(Aktaran: Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1. b.,
Ankara, Hece Yaynlari, Kasim 2016, s. 179.)

> Aktaran: Serkan Ozdemir, “‘Alayc1 Taklit’ ile ‘Yeniden Yazma’ Arasinda Bir Teknik: Parodi”,
Tiirk Dili (Dil ve Edebiyat Dergisi), C. CVIIIL, S. 761, Ankara, May1s 2015, s. 79.

> Aktaran: Kubildy Aktulum, Parcahlk/Metinlerarasiik, 1. b., Ankara, Oteki Yaymnevi, Mays
2004, s. 289.

> Aktaran: Serkan Ozdemir, ““Alayct Taklit’ ile ‘Yeniden Yazma’ Arasinda Bir Teknik: Parodi”,
Tiirk Dili (Dil ve Edebiyat Dergisi), C. CVIIL S. 761, Ankara, May1s 2015, s. 79.

** Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree, trans.by (gev.) Channe Newman
& Claude Doubinsky, Lincoln, University of Nebraska Press, 1997, p. (s.) 3-10. (Aktaran: Oguz
Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., Istanbul, Tthaki Yayinlari, Ocak 2017, s.
79.)
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“parodik doniisiim” olarak nitelendirir.”> Boylece parodinin, alt-metnin (génderge-
metnin) genellikle giiling bir tesir olusturmak veya eglen(dir)mek maksadiyla
dontstiiriilmesine datyanan56 bir metinleraras1 yontem oldugu gercegi ortaya
¢ikmaktadir.

Parodiyi metinlerarasilik kurami gercevesinde degerlendiren bir diger isim de
cagdas gostergebilimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Roland Barthes’tir. Barthes,
gelistirmis oldugu kendine has yaklasimlarla, 1968 yilina tarihlenen ‘“Yazarin
Oliimii” baghkli makalesinde metni; “bir kiiltiiriin sayisiz merkezinden edinilen
alintilarin olusturdugu bir doku” seklinde tasvir eder. Bdylece dolayli olarak metnin
metinlerarasi iligkilerinden s6z etmis olur. Ayrica diyalog ve parodiden yola ¢ikarak,
metinlerarasiligin “yazarin 6liimii” ile nasil miinasebeti/baglantist bulundugunu ve
parodinin bir metnin olusumuna katkida bulunan yardimci bir faktér (bir baginti)
niteligi tasidigini, tstii kapali bir bi¢imde soyle dile getirir:

“Bir metin, bir¢ok kiiltiirden alinan ve karsilikli diyalog, parodi, yarisma
bagintisi i¢ine giren ¢ogul yazilardan olusur. Ama bu ¢ogullugun odaklandig: bir yer
vardir, bu da bugiine kadar samldig1 gibi yazar degil, okurdur.””’

Yine ayn1 sekilde Barthes, “okuyucu, bir yaziy1 olusturan alintilarin tiimiiniin
eksiksiz bir sekilde yazildigi alandir” ve “bir metnin biitlinliigii ilk haline degil son
haline baglidir” [yani; “bir metnin tekligi onun nereden geldiginde (kdkeninde) degil,
nereye gittigindedir”] gibi sdylemlerde bulunur. Ardindan ¢ok daha sansasyonel bir
metafor kullanarak; “okurun dogusu, yazarin Oliimii pahasina olmalidir (veya
gerceklesmek zorundadir)” ifadesiyle de sozlerini tamamlamis olur.”® Bu da yazarin
genellikle saf dis1 birakildig1 bir diizende, onun yerini okurun aldigin1 ve yazarin

6liimii bir nevi okurun dogumuna sebebiyet verdigini gosterir.

>> Aktaran: Oguz Cebeci, a.g.e., s. 79-80.

> Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, 2. b., Ankara, Oteki Yaymevi, Mayis 2000, s. 116.

>’ Roland Barthes, Image Music Text, trans.by (¢ev.) Stephen Heath, London (Londra), Fontana
Press (An Imprint of HarperCollinsPublishers), 1977, p. (s.) 148. (Aktaran: Hilmi Yavuz, “Roland
Barthes ve ‘Yazarm Oliimii’”, (Cevrimici) https://www.aktuelpsikoloji.com/roland-barthes-ve-
yazarin-olumu-532yy.htm, 25 Eyliil 2021.)

*® Roland Barthes, a.g.e., ay.. (Aktaranlar: Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve
Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1. b., Ankara, Hece Yaynlari, Kasim 2016, s. 248. / Hilmi Yavuz,
“Roland Barthes ve ‘Yazarin Oliimii’”, (Cevrimigi) https://www.aktuelpsikoloji.com/roland-barthes-
ve-yazarin-olumu-532yy.htm, 25 Eyliil 2021.)
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Linda Hutcheon ise parodiyi bir baska noktadan, postmodernizm {izerinden
ele almaktadir. Hutcheon, Postmodernizmin Poetikast (Tarih, Teori, Kurgu)® adl
inceleme eserinde, parodi i¢in; “sanat tarihini metin baglaminda birlestirmenin bir

>80 jfadesini

yolu olarak, ge¢mis ve simdikinin diyalogunun bi¢imsel bir analogudur
kullanir. Ayrica bu ¢aligmanin tamaminda “parodi” ile kastettigi seyin, “19. ylizyil
niikte kuramlarina dayanan standart teorilerin ve tanimlarin giiliing bir sekilde taklit
edilmesi” olmadigini; bilakis asil maksadinin: “Parodik uygulamanin kolektif tarafi,
benzerligin tam ortasinda yer alan ‘fark’in ironik gdstergelerinin yol actig1 elestirel
mesafenin tekrar1 mahiyetinde ortaya c¢ikan parodiyi, yeniden tanimlamayi
onermek”® oldugunu séyler. Ayni zamanda postmodernist sanatin, “estetik 6zgiinliik
ve metinsel kapanma gibi kavramlara dolayli olarak karsi gelerek sanat ile diinya
arasindaki smir bolgesini haritalamak icin yeni bir model sunmakta” oldugunu
belirten Hutcheon, bu sdylemleriyle birlikte giiniimiiz sanatina da kendine 6zgii bir
pencereden bakmaya ve bu sanatin bir nevi siirlarini ¢izmeye calisir.®?

Goriildigii  lizere tarihi siire¢ icerisinde parodiyi tanimlamaya veya
aciklamaya dair gosterilen yogun cabalar, (ge¢ modern, ¢agdas ge¢ modern ve)
postmodernizmle birlikte daha baska boyutlara ulasmistir/evrilmistir. Birtakim
arastirmacilar parodinin postmodernizmin vazgeg¢ilmez tekniklerinden biri oldugunu
savunmus ve muhakkak bu perspektiften incelenerek ele alinmasi gerektigini 1srarla
vurgulamislardir.

Linda Hutcheon’in yani sira, parodi tiiriine/teknigine postmodernizm
cergevesinden bakan ve bu yolda katkida bulunanlar arasinda; parodiyi hem komik
hem de “cift kodlu” (double coding) olarak kabul eden ve parodinin bu temel
ozellikleri sayesinde modern anlayisin Otesine gectigini savunan Charles Jencks;
iistkurmacasal parodilerin hem daha karmasik hem komik hem de mizahi olmasi
gerektigi yoniide diisiinceler ileri siiren Umberto Eco; parodi i¢in komik ve

tistkurmacasal nitelendirmesi yapan David Lodge; parodinin hem tistkurmacasal hem

> Eserin orijinal ismi: A Poetics of Postmodernism History, Theory, Fiction

% | inda Hutcheon, Postmodernizmin Poetikasi (Tarih, Teori, Kurgu), ¢cev. Yunus Balci, 1. b.,
Ankara, Hece Yayinlari, Ocak 2020, s. 58.

®! Linda Hutcheon, a.e., s. 60.

®2 bkz. Linda Hutcheon, a.g.e., s. 54-55.
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de komik olabilecegini ifade eden ve bu dogrultuda bir parodi anlayis1 ve kullanimi1
one siiren/gelistiren Malcolm Bradbury gibi isimler vardir.®®

Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda parodinin esas itibartyla Bati
kokenli/merkezli (ve o kiiltiire dayanan) bir tiir/teknik veya edebiyat terimi oldugunu
gormek/soylemek miimkiindiir.** Parodi, antik dénemde “taklit”, modern dénemde
“ironi” ve “elestiri”, postmodern donemde ise “yeniden yazma” ozellikleriyle (ya da
fonksiyonlariyla) 6n plana ¢ikmistir. Bu sebeple parodinin antik donemde yaslandigi
dayanaklar ve iistlendigi gorevler ile modern ve postmodern donemde yaslandigi
dayanak ve islevselligin ayni olmadigi; aksine degisiklik arz ettigi acikga
anlagilmaktadir.®®

Klasik Tiirk edebiyati ve kiiltiiriinde ise bir belagat terimi olarak parodiden
bahsetmenin pek miimkiin olamayacagi acgiktir. Bu kavramin Tiirk kiiltiir ve
edebiyat1 acisindan -yukarida deginilen kimi yonleriyle- olduk¢a yeni oldugu
sOylenebilir. Ancak ismi “parodi” olarak anilmayan, fakat ozellikle klasik Tiirk
edebiyatinda amact ve fonksiyonu tamamen eglendirmek ve giildiirmek olan; ayrica
parodiyle benzelikler gosterebilecek kimi yakin tiirlerden s6z etmek olasidir.®®
Bunlardan biri nakiza; bir digeri ise tehzil ya da -koktesi- hez(e)ldir. Zikretmis
oldugumuz bu kavramlar1 cesitli yonleriyle ileriki alt basliklarda incelemeye
calisacagiz. Ama Oncesinde parodinin metinlerarast iligkiler kuramiyla olan

miinasebetinin ne derece olduguna bakmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

1.1.3. Parodi ve Metinlerarasi iliskiler
Metin, anlaml1 kelimelerden olusan climlelerin bir araya gelmesiyle meydana
gelen bir dil mahsuliidir. Milletlerin  kiiltiirel degerlerinden, gelenek ve

goreneklerinden beslenen metinler, dncesinde sozlii daha sonrasinda ise yazinin icad

® Antik, modern, gec modern, ¢cagdas ge¢ modern ve postmodern parodiye iliskin daha ayrintili bilgi
icin bkz. Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1. b.,
Ankara, Hece Yayinlari, Kasim 2016.

* Tiirk-Islam kiiltiirii ve zihniyeti agisindan parodiye dair en dikkat ¢eken aciklamayi/tanimlamay1
Hasan Akay yapmis ve parodiyi “gayrimesru bir uygulama” olarak tanimlamistir. (bkz. Hasan Akay,
Anlamin Cagnis1 (Kuramlar ve Okuma Bicimleri Uzerine), istanbul, Sule Yaynlari, Eyliil 2017, s.
271)

® Serkan Ozdemir, “‘Alayci Taklit’ ile ‘Yeniden Yazma’ Arasinda Bir Teknik: Parodi”, Tiirk Dili
(Dil ve Edebiyat Dergisi), C. CVIIL, S. 761, Ankara, Mayis 2015, s. 79.

® Okan Kog, “Komik Olanin Pesinde: Parodi”, Tiirk Dili (Dil ve Edebiyat Dergisi), C. CIX, S. 767-
768, Ankara, Kasim-Aralik 2015, s. 236-237.
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edilmesiyle birlikte, ayn1 diger ekinsel 6gelerde oldugu gibi, onlarda da bir ¢ogalma
ve ¢ogaldik¢a birikme hali s6z konusu olmustur. Ilk misallerinden bugiine degin,
tabiri caizse bir zincirin halkalar1 gibi birbirini takip etmis olan metinler, kacinilmaz
bir bicimde birbirlerine tesir de etmislerdir. Bu tesir, karma bir yap1 olusturarak,
ozgiin metinlerden sdz etmeyi neredeyse imkansiz hale getirmistir. Iste bu
etkilesimden hareket eden Julia Kristeva, 1960’11 senelerde “metinlerarasi iligkiler”
kuramini ortaya atmistir. Bu kurama gore (edebi) metinlerin hi¢biri daha once
sOylenmemis, 6zgilin ve yeni degildir.67 Kristeva, metinlerarasilik perspektifinden
metni, bir alintilar mozaigi seklinde tanimlamis®® ve bu kuram sayesinde bir metnin
diger metinlerle kurdugu iliskiyi agiga c¢ikarilabilmenin miimkiin olacagimni
savunmustur.

“Metinlerarsilik” kavramini teorik olarak ilk ortaya atanin; Seméiotike
(Enueiwti). Recherches pour une sémanalyse® isimli eseriyle Kristeva oldugu
ekseriyetle kabul ediliyor olsa da,”® kavram 6ziinii aslinda Rus elestirmen Mihail
Mihaylovi¢ Bahtin’in “sdylesimcilik™ (dialogisme) adin1 verdigi kuramindan ve onun
“soylesim boyutundan yoksun sozce yoktur” sdyleminden/diisiincesinden almistir.”*
Bahtin’in bakis acisina gore yeryliziinde bagimsiz ve tek basina var olmus bir séylem
yoktur. Her s6ylem kendinden onceki sOylemlerden etkilenmis, kendinden sonraki
sOylemleri ise etkilemistir. Bu diisiincesiyle beraber Bahtin, bir metnin biitiiniiyle

orijinal olamayacaginin da bir nevi altin1 ¢izmistir.

®” Emine Kitis, “Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Metinlerarasi Okumaya Yonelik Bir Inceleme”, idil (Sanat
ve Dil Dergisi), C. 6, S. 39, Ankara, 20 Aralik 2017, s. 3001.

% Julia Kristeva, metni, metinlerarasilik baglaminda tam olarak su sekilde tanimlamaktadir: “Her
metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi ig¢inde baska bir metnin eritilmesi ve
donistimiidir.” (Julia Kristeva, Séméiotiké. Recherches pour une sémanalyse, Paris, Seuil, 1969, p.
(s.) 85. / Aktaran: Kubildy Aktulum, Metinleraras: fliskiler, 2. b., Ankara, Oteki Yayinevi, May1s
2000, s. 41.)

* Tiirkcesi: Gostergebilim. Bir Koken Analizi Igin Arastirmalar

7 Julia Kristeva’nin yani sira, metinlerarasiligini, metnin yazinsalliginin bir 6lgiitii olarak goren bagka
pek cok kuramci/elestirmen vardir. Bunlar arasinda; metnin, kendinden 6nce gelen, onun igerisinden
gecen ya da onu asan izlerden, pargalardan, diizgiilerden olustugunu kabul eden Roland Barthes;
metinlerarasiligini biiyiik 6l¢iide okur-metin arasindaki iliskiye gore tanimlayan Michael Riffaterre;
metinlerarasiliginin igkin bi¢imlerini aramaya yonelen ve kavrami bir yazmbilim (poétique)
goriingiisii igerisinde ele alan Laurent Jenny ve metinlerarasilik kavramini yazinsal dizgenin temel
yapici unsuru olarak goren Gérard Genette gibi ismler yer almaktadir. (bkz. Kubildy Aktulum, a.e.,
b.a.)

' Kubilay Aktulum, a.e., s. 24-25/40.
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Buna mukabil, “metinlerarasiligin” yalnizca metin ekseninde gergeklesen bir
kuram olmadigini sdyleyebiliriz. Bu diizleme yazar1 ve okuru da dahil etmek gerekir.
Metinleraras1 aktarim s6z konusu oldugunda; yazardan tiretim kalitesini arttirma
bakimindan yeni kazanimlar saglamasi; okurdan ise dncesinde okudugu metin(ler)le,
yeni karsilastigi metin arasindaki miinasebeti kurabilmesi adina daha etkin bir rol
oynamas1 beklenmektedir. Michael Riffaterre, bir eserle ondan 6nce yahut ondan
sonra gelen eserler arasindaki miinasebeti okurun kavradigini; “metinlerarasiligin”
her seyden Once bir okuma faaliyetine bagli oldugunu ve bu yiizden, okura miithim
gorevlerin diistiiglinti ifade eder. Dolayisiyla Riffaterre, metinlerarasi gondergeyi
tanimak, ne oldugunu, nereden geldigini anlamak i¢in, okurun caba gostermesi
gerektigini; yani bu gdrevin tamamen okura diistiigiinii vurgulamaktadir. Ciinki
Riffaterre’e gore bir metinde metinlerarasi iligkilerin mevcudiyetini idrak edememek,
o metnin konstriiksiyonunu tam olarak ¢ézememek manasina gelir.’?

Bu noktada dikkatleri ¢eken bir baska husus da metinler/arasindaki iliskileri
saglayan yontemlerin neler veya hangileri oldugudur.

Kubilay Aktulum, Gérard Genette’in “iki ya da daha fazla metin arasindaki
ortakbirliktelik iliskisi, yani, bigimsel olarak ve ¢ogu zaman, bir metnin bagka bir
metindeki somut varlig1” seklinde yapmis oldugu tanimlamadan hareket ederek, iki
tiir metinlerarasi iliskiden s6z etmenin miimkiin olacagindan bahseder.”® Bunlar da
kendi iclerinde su sekilde kategorize etmektedir:

I.  ORTAKBIRLIKTELIK ILISKILERI
a. Acik Metinlerarasi Iliskiler
» Alint1
» Gonderge
b. Kapali Metinlerarasi Iliskiler
» Gizli Alint1 - Agirma
» Anistirma
.  TUREV ILISKILERI

a. Yansilama (Parodi)

> Michael Riffaterre’in biiyilkk 6lgiide okur-metin arasindaki iliskiye gore tammlamus oldugu

metinlerarasilik kuram1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Kubilay Aktulum, a.e., s. 60-71.
7 bkz. Kubildy Aktulum, a.e., s. 93.
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b. Alayci (Giilling) Donistiirim
c. Oykiinme (Pastis)”

“Ortakbirliktelik iliskileri’nde, bilhassa “agik metinlerarasi iligskiler”i tespit
etmek i¢in okurun gayret gostermesine ihtiya¢ yoktur. Clink{i bu miinasebetler veya
etkilesimler metin igerisinde gonderme yapilan metnin ismi veya yazari acikg¢a
bildirildigi ya da alintilanan kisimlar (misal; italik yazi, tirnak isaretleri, parantez
veya ayra¢ gibi gostergeler aracilifiyla) belirtildigi i¢in alenen goriilebilir
vaziyettedir. Okur da bunlar rahat bir sekilde fark edebildiginden, dogrudan asil
kaynaga gidebilmektedir. Fakat “kapali metinlerarasi iliskiler”de ve bilhassa “tiirev
iliskileri’nde vaziyet biraz daha degisiktir. Burada salt metinleraras: iliskilerde
bulunulmas: kafi degildir. Okurun da okudugu metinde ipucu/belirti verilmeden yer
alan aynisik Ogeleri, yani kapali miinasebetleri ayirt edebilmesi/tanimast ve iliski
kurulan onciil metin(ler)i bilmesi, on(lar)dan haberdar olmasi gerekir. Ciinkii bu
ayrisik Ogeleri tespit etmek okura diismektedir. Boylece biligsel bir farkindalik
sayesinde okur, okumus oldugu metinden manali iliskiler ¢ikar(t)abilir, yorumlarda
bulunabilir ve iist seviye bir okuma etkinligi gerceklestirmis olabilir.”> Michael
Riffaterre, bu farkindalia yeterince sahip olamayan okurlari; “siradan okurlar”;
metne bilingli bir sekilde yaklasan ve oradaki biitlin izlerin ¢6ziime kavusmasina
katkida bulunanlar1 ise; “bilgin/dahi ve sonsuz bir ekinsel (kiiltiirel) birikime sahibi
okurlar” seklinde tanimlamaktadir. Riffaterre ayrica, bu tiir okurlarin belleklerinin
metinlerarast gondergelerin bulunmasinda asir1 derecede 6nemli rol oynadigini da
belirtmektedir.”

Konumuzun sinirlar1 dahilinde olan parodi ise, yukarida da degindigimiz gibi;
metinleraras1 yontemlerin tiirev iligkileri arasinda yer almaktadir. Kubildy Aktulum,
bir metni baska bir metne bir tiirev iligkisine gore baglayan agik metinlerarasi
yontemlerin en 6nemlilerinden birinin (alayc: doniistiiriim ve oykiinme ile birlikte)

yanstlama (yani parodi) oldugunu ifade eder. Beraberinde, yansilamanin, alt-metnin

7 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kubildy Aktulum, a.e., s. 93-142.

” Emine Kitis, “Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Metinlerarast Okumaya Yénelik Bir inceleme”, idil (Sanat
ve Dil Dergisi), C. 6, S. 39, Ankara, 20 Aralik 2017, s. 3002-3003. / Kubildy Aktulum, Metinlerarasi
iliskiler, 2. b., Ankara, Oteki Yaymevi, Mayis 2000, s. 93-94.

’® Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kubildy Aktulum, a.e., s. 63-68.
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(gonderge-metin) ¢ogu zaman giliing bir etki yaratmak ya da eglen(dir)mek
amactyla doniistirilmesine dayandigini da eklemektedir.”’

Arastirmacilar genellikle parodiyi metinlerarasiliin temel bir bileseni olarak
gormiis/kabul etmis ve tanim ¢abalarinin da o sekilde kapsamlandirilmasi gerektigi
hususunda fikir beyan etmislerdir. Parodinin metinlerarasilik kurami agisindan nasil
bir anlam ifade ettigini daha iyi izah edebilmek adina, genel olarak arastirmacilarin
ibraz ettigi ortak bir goriisli asagida 6rnek olarak sunabiliriz:

“Metinlerarasilik baglaminda degerlendirilen, komik bir edebi tiir olan parodi,
hareket noktasi agisindan olduk¢a genis bir yelpazede varlik gosterir. Parodi; bir
diinya goriisiiniin, koklesik bir tirlin, bir yasama bi¢iminin ya da inancin
dontistiiriilmesi olarak metin diizleminde yansir. Bu dogrultuda parodi eski siniflari
temsil eden edeb tiirlerin tasfiyesine yonelik bir tiir olarak da ele alinir.”"

Bu diisiince(ler)den yola ¢ikarak, parodiyi ilk etapta metinlerarasiligin alayci
elestiri yontemlerinden biri olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak yazarin
niyetine gore sekil almasi, taklite dayanmasi, gdndermede bulunmasi ve doniistiirme
esaslarini baz almasi gibi yonleri onu, edebl sdylemin en 6nemli tiirlerinden biri
haline de getirmektedir.

Bu ara baglik altinda metinlerarasilik ve onun yontemlerinden biri olan parodi
ile ilgili deginilebilecek 6nemli hususlardan bir digeri de; bu kuram ve yontemin
yalmzca edebiyat i¢i miinasebetlerle sinirli olmadigidir/kalmadigidir. Oyle ki bazi
arastirmacilar, edebiyatla sanatin her dali ve popiiler kiiltiirlin biitiin {irtinleri arasinda
metinlerarast iligki goriilebilecegini savunmus ve dahi bu durumun, hayatin diger
alanlar1 i¢in de gegerli sayilabilecegini Vurgulamlslardlr.79 Bilindigi gibi gilinlimiizde
(son yiizyilda) metin kavram biiyiik dl¢lide degisime ugramis ve metin artik (sozli,

yazili, gorsel vs.) bagka pek ¢ok seyin kesisme noktasi haline gelmistir.®® Bu yiizden

7”7 Kubildy Aktulum, a.e., s. 116.

’® Servet Tiken, “Metinlerarasilik ve Parodi Agisindan Rufat Ilgaz’in Don Kisot Istanbul’da Adli
Oykiisii Uzerine Bir Inceleme”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
(ERZSOSDE), C. 10, S. 2, Erzincan, 2017, s. 242.

”® bkz. G. Gonca Gokalp Alpaslan, “Metinleraras: iliskiler Baglaminda Cumhuriyet Dénemi Tiirk
Siirine Genel Bir Bakig”, I. Tiirkiyat Arastirmalar1 Sempozyumu Bildirileri, haz. Yunus Ko¢ &
Serdar Saglam & Cahit Gelekci, Ankara, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 25-26 Mayis 2006, s. 128.

% G. Gonca Gokalp Alpaslan, a.e., s. 129.

19



metinlerarasihik® (ve onun kapsadigi usuller) igin bulasici, her alami kusatan ve

postmodernizmle dogrudan iliskili metotlar silsilesidir de denilebilir.*

1.1.4. Parodi Tiirleri

Bu baghik altinda Mihail Mihaylovi¢ Bahtin’in goriisleri dikkate alinarak
parodi tiirleri tizerinde kisaca durulacaktir.

M. M. Bahtin iki tiir parodiden s6z etmenin miimkiin olacagindan bahseder.
Bunlardan birincisi “disadoniik”; ikincisi ise “dayanisma hali”dir. “Disadoniik” edebi
parodi seklinde tanimlanabilecek olan birinci tiir, “hedef metne” miiteveccih bir
“saldir1” niteligi tasirken; ikinci tiir parodide ise, parodi edilen sOylemle bir cesit
“dayanisma hali” mevzubabhistir.®®

Bahtin’e gore diinya edebiyatinin gegmisten giinlimiize pek ¢ok -klasik-
orneginde “parodik bi¢imde travesti yapan tiirler”in farkli varyasyonlarin1 gérmek,
onlarla karsilasmak miimkiindiir. Bunu da su sekilde izah eder:

“Higbir basit tlir ya da tekli dolaysiz sdylem -sanatsal, retorik, felsefi, dini,
glinliik- yoktur ki parodi ve travesti yapan ¢ifti ya da komik-ironik contre-partie’si
(karsilig1) olmasin. Dahasi, bu parodik ¢iftlemeler ve dolaysiz kelimenin giildiiriicii
etkileri, bazi durumlarda, ayni sekilde geleneklerce onaylanmis ve daha ileri
ornekleri tarafindan kanonlas,tlrllmlslardlr.”84

Bahtin’in burada bahsetmis oldugu “ciftleme” (doubling) (veyahut diger bir
cevirisi ile “ikizlik”), daha 6nce parodi metnin “diyalojiklik” yahut “gift seslilik”

ozelliklerine dair soziinii ettigi ¢iftlemeden farklidir.®

Bu tiir parodide, bir
metnin/eserin  biitiiniiyle yeni bastan (diger parodik eserlerde oldugu gibi)
olusturulmasi degil, bir nevi ¢arpitilmasi ya da tahrifi/tahribi makbuldiir. Bahtin’in

ortaya atmis oldugu ve “parodik ¢ift” (veya diger bir ¢evirisi ile “parodik ikiz”)

8! Metinlerarasi bir yontem olarak parodi ile ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz. Kubilay Aktulum,
Parcalihk/Metinlerarasilik, 1. b., Ankara, Oteki Yayinevi, May1s 2004, s. 287-303.

® Hasan Akay, “Ders Notlari”, Metinlerarasi Iliskiler, Uskiidar/istanbul, FSMVU Edebiyat
Fakiiltesi, 25 Eyliil 2019.

¥ Aktaran: Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki
Yaynlari, Ocak 2017, s. 94-95.

# M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination (Four Essays), trans.by (gev.) Caryl Emerson and
Michael Holquist, ed.by (ed.) Michael Holquist, Austin, University of Texas Press, 1981, p. (s.) 53.
(Aktaran: Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1. b.,
Ankara, Hece Yaynlari, Kasim 2016, s. 195.)

% Margaret A. Rose, a.y..
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olarak adlandirmig oldugu tiiriin asil fonksiyonu; ciddi edebi tiirlerin/eserlerin
vurgulayamadigi/deginemedigi ya da agikca belirtemedigi seyleri, “taklit-mimik”
vasitastyla yeniden sdyleme entegre etmesidir. Boylece fazla ¢eliskili, dolayl1 ve ¢ok
sesli yapisindan dolayr ciddi bir sOylemin dile getiremediklerini, parodinin
“ciftleme/ikizlik” 6zelligi sayesinde anlatmak/aktarmak hem miimkiin hem de daha
kolay hale geliyor.?® Bahtin ayrica, “antik parodide nihilistik inkarm olmadigni™®’
savunur. Bu da bir edebi tiiriin parodik ¢iftinin o tiiriin olanaklarinin genisletilmesine
imkan sagladigin1 géstermektedir.

Bahtin’in yukarida degindigimiz “parodik ciftler” (“parodik ikizler”) savim
somut olarak yansitmak (pratige dokmek) adina Oguz Cebeci, Orta Cag Islam
edebiyatinin 6nemli anlati tiiri olan Mesnevi ile Nasreddin Hoca’nin
komik/miistehcen fikralarimi “ciddi edebi tiirlerin parodik ¢iftleri (ikizleri)”
cergevesinde ele almaya calismustir.®® Cebeci’nin yapmis oldugu bu orneklendirme
aynt zamanda okura; Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin Mesnevi’sinde isledigi
konularin, Nasreddin Hoca’nin fikralarinda nasil komik degiskelerinin
bulunabilecegini géstermistir.Bg Bu acidan bakildiginda; ciddi bir tiirlin parodik
ciftiyle beraber birbirini biitiinleyecek bir sekilde ele alinmasi veya kullanilmasi;
hem insan tecriibesinin daha baska boyutlarimi1 ortaya koymaya hem de okurun
dikkatini istenilen noktaya c¢ekmeye, ziyadesiyle yardimci oldugunu gosteriyor.
Neticede daha baskin, dogrudan ve dikkatleri {izerine ¢eken parodik ciftler/ikizler
okurun ilgisini daha cok ¢ekmekte; ayrica “kissadan hisse ¢ikarmak™ bakimindan
okurda daha fazla karsilik bulmaktadir. Ustelik bir yazar tarafindan aktarilmasi
tasarlanan fikirlerin, okuyucuya en kisa yoldan ve dogrudan aktarilabilmesi ig¢in;
parodik ciftlerin/ikizlerin ihtiva ettigi islevsel 6zelliklerin 6nemli bir rol oynadig1 da

yadsinamaz bir gergektir.

% Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaymnlari, Ocak
2017, s. 95.

¥ Aktaran: Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1. b.,
Ankara, Hece Yayinlari, Kasim 2016, s. 197.

% bkz. Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., Istanbul, ithaki Yaynlari,
Ocak 2017, s. 97-109.

# Kaynaklarda yer alan dogum ve 6liim tarihlerine bakildiginda, (yasami her ne kadar tartismali olsa
da) Nasreddin Hoca’nin (1208-1284) Mevlana Celaleddin-i Rimi’yle (1207-1273) aym1 donemde
yasamis oldugu goriilmektedir.
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1.1.5. Parodinin Islevsel Ozellikleri

Gayriresmi bir kurgu olarak tanimlanmasi miimkiin olan parodinin ilk etapta
islevini belirleyen esas unsur; parodik bir yapit ortaya koyma amaciyla yola ¢ikan
parodist ve onun kisisel maksadidir. Buradan hareketle, parodist ile parodi arasindaki
iliskiyi; “birikimleri farkli bigimlerde yansitma” egilimi olarak tarif edebiliriz. Diger
yandan tiiriin/teknigin islevsel 6zelliklerini tayin eden bagka etkenlerin de oldugunu
belirtmek gerekir. Bunlar arasinda; “parodinin kullanildigi devir”, “tesekkiil ettigi
kiiltiir” ve “sanat dallarinin kendilerine has bigimsel dizgeleri’ni sayabiliriz.
Parodinin sanatsal agidan asil islevinin ne olduguna baktigimizda ise; “ger¢ekligin
burlesk veya grotesk bir taklitle dontistiiriilerek yeniden {iretilmesi” olgusuyla karsi
karsiya kaliriz. Ziva Ben-Porat da benzer bir bakis agisiyla, parodinin esas islevinin;
“gercekligin komik bir sekilde yahut sanatin sik sik komedi dozuyla taklit edilmesi”
oldugunu ifade eder. Ilaveten; parodinin, bir edebi metnin (veya baska bir sanat
eserinin) genellikle komik ya da komik olarak varsayilan bir temsili oldugunu; ayrica
kendi i¢inde zaten 6zgiin olan “gergekligin” (ana/asil metnin/eserin) hedef alinarak
“modellenmis gergeklige” doniistiiriildiigiinii ve sonunda taklit yoluyla komik bir
bicimde yeniden temsil edildigini/sunuldugunu Vurgular.go

Parodik bir metin ortaya koyabilmek icin muhakkak bir modele (6rnek
metne) gereksinim duyulmaktadir. Bu yeni (parodik) metin esasen ana metnin bir
taklidi olma niteligi tasimaktadir. Lakin parodik metnin 6rnek (model) metinden
ayrilan en Onemli tarafi; komedi Ogeleriyle yeni bastan kurgulanmis olmasidir.
Bunun yani sira, parodi yapilirken yalnizca metinlerin veya sanatsal {iriinlerin degil;
bir karakterin, bir tislup 6zelliginin, bir tarzin yahut sosyal olay, durum ve olgularin
da taklitleri yapilip, onlara da gondermede bulunulmasi muhtemeldir.** Bu
dogrultuda, parodinin klasik anlamda en temel islevinin (alayci ve komik bir etki
olusturacak bir bicimde) “taklit etmek” oldugu sdylenebilir.

Parodinin bir diger islevi “yazilani yeniden yazmak” veyahut “tekrar
etmek”tir. Parodistin parodisini yapti§i metinle kurmus oldugu miinasebet iki

diizlemde gerceklesiyor/gergeklesmis olabilir. Bunlardan birincisi, parodisini yaptigi

% bkz. Ziva Ben-Porat, “Method in Madness: Notes on The Structure of Parody, Based on MAD TV
Satires”, Poetics Today, Vol. (C.) 1, No. (S.) 1-2, Autumn (Sonbahar) 1979, p. (s.) 245-272.

°! Yasemin Bayraktar & Cafer Gariper, “Ihsan Oktay Anar’in Yedinci Giin Anlatisinda Parodi”,
Soéylem (Filoloji Dergisi), C. 3, S. 2, Aralik 2018, s. 128.
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esas metni karikatiirize ederek onunla alay etmek; ikincisi ise, o metne duydugu
sempatiden veya verdigi/atfettigi degerden Otiirli -ona- saygi gosterisinde/durusunda
bulunmaktir.”? Bu noktada, parodiyi elestirel mesafe iizerinden gerceklestirilen ve
benzerlikten ¢ok farkliligi vurgulayan bir “tekrarlama sanat1” olarak tanimlayan
Linda Hutcheon’in® goriislerine, yani parodinin islevselligi hakkinda yapmis oldugu
benzer bir degerlendirmeye yer verebiliriz:

“[...] parodinin, parodisi yapilan metinle iligskisinin mutlaka ¢atismal1 bir iligki
oldugunu 6ne siirmek hatalidir. Bir ¢ok durumda parodinin ele aldigi alt-metinle
iligkisi 6zlinde bir taklit iligkisidir. Bu taklit alt-metne duyulan hayranligi ifade
etmeye ya da o metnin prestijinden yararlanmaya yonelebilir. Baz1 durumlarda
parodinin catismali hedefinin dis diinya oldugu, parodisi yapilan metnin, hedef
olmaktan ¢ok, bu catigmada kullanilan bir ara¢ oldugu sdylenebilecektir. Burada
parodisi yapilan metnin temel islevi, parodiye ‘otorite’ kazandirmasidir.”%*

Parodist, parodik metinlerinde tiiriin/teknigin “yazilani yeniden yazmak”
islevinden faydalanirken; “alay etmek”, “elestirmek”™ yahut “takdir etmek™ gibi karsit
temayiilleri bir arada kullanabilmektedir. Bir taraftan parodisini yaptigt metini
karikatiirize ederek alaya alip elestirirken;” diger yandan o metni kilavuz/6ncli/onder
gordiigli/sectigl i¢in onun sayginligina atifta bulunabilmektedir.

Parodinin oOzellikli islevlerinden bir digeri de “giildirmek” ve/veya
“eglendirmek”tir. Bu noktada 6zellikle Kubilay Aktulum’un parodinin giil(diirymek
ile eglen(dir)mek arasindaki miinasebeti izah ettigi cimlesine kulak vermek gerekir:

“Yansilama ve alayci doniistiiriim, alt-metnin (gonderge-metin) ¢ogu zaman
giiliing bir etki yaratmak ya da eglen(dir)mek amaciyla donistiiriilmesine dayanir
[..]"%

Henry Fielding’e gore giliing olanin temel vasfi “yapma01k11k”t1r.97

Karakteristik ozellikleri dolayisiyla parodi, biinyesinde tasidigi abartilmis bicem

%2 Beliz Giigbilmez, Sophokles’ten Stoppard’a Ironi ve Dram Sanati, Ankara, Deniz Kitabevi,
2005, s. 164.

% 0guz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaynlari, Ocak
2017, s. 86.

** Aktaran: Oguz Cebeci, a.g.e., 5. 138-139.

% Parodinin ihtiva ettigi ve yikic1 bir eylem olarak tarif edilmesi miimkiin olan; alay etmek,
elestirmek, yermek vs. gibi bilumum islevleri, tiirlin/teknigin (yani parodinin kendisinin) “satirik” ve
“ironik” ozelliklerini de bir bakima ortaya ¢ikarmaktadir/koymaktadir.

% Kubildy Aktulum, Metinleraras: fliskiler, 2. b., Ankara, Oteki Yaymevi, Mayis 2000, s. 116.
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bozukluklari, komik doniistirmeler ve en onemlisi yapmacikligi sayesinde kiside
gillme reaksiyonuyla beraber, dogal bir eglence hali meydana getirmektedir.
Muhakkak ki biitiin bunlarin gerceklesebilmesinin sebeplerinden biri de parodinin
yapisinda yer alan bu spesifik 6zelliklerdir.

Parodinin islevsel ozellikleri arasinda sayilabilecek bir baska is gérme yetisi
de, eskiye ait metinleri hatirlatmak ve onlar giincelleyerek yeniden fonksiyonel hale
getirmektir. Parodinin bu islevsel 6zelliginin savunusunu ve genis orneklerini Rus
Bi¢imcilerin parodiye yonelik goriislerinde gérmek miimkiindiir. Bu kuramcilarin
genel olarak parodiye ve parodinin bu islevsel 6zelligine dair bakisi, su ctimlelerle
agimlanmaktadir:

“Rus Bicimcileri’ne gore parodi, islev itibariyla mekanik/otomatik hale
gelmis formel unsurlar arasindaki diyalektik yer degistirme olgusunu gosterir.
Boylece eski formel unsur yeniden islevsellestirilir ve eski form tahrip olmaksizin
yeni bir islev kazanr.”*

Parodi, bu islevsel niteligi sayesinde giincelligini yitirmis, unutulmus veya
fonksiyonel 6zelliklerini kaybetmis eski formel unsur, yontem ve metinlerin yeniden
canlan(diril)masina ve iglevsel hale ge(tiri)lmesine olanak saglamaktadir. Bu durum
ayn1 zamanda edebiyatin gelismesine, yenilenmesine ve dolayli olarak tarihine de
katki sunmaktadir. Parodi araciliiyla eski metinlerin yeniden giindeme getirilmesi
(bir bakima giincelliklerinin ve popiilerliklerinin korunmasi); ayrica yazildiklar
zamanla parodileri yapildigi zaman arasinda bir koprii vazifesi goriiyor olmalari,
edebiyat tarihi agisindan 6nem arz etmektedir.

Serkan Ozdemir, Orta Cag’dan giiniimiize parodinin hem sosyal hem de
yazinsal alanda “dzgiirlestirici” bir rol iistlendigini ifade eder.*® Beraberinde, bu
“Ozgiirlestirici” 6zelligin; “tiirlerin, ekollerin, klasik dizgelerin, kaliplarin, kanonlarin

olusturdugu kurallarin yikilmasina, degersizlestirilmesine, yazarlarin yaratici

%7 Aktaran: Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1. b.,
Ankara, Hece Yaylari, Kasim 2016, s. 95.

*® Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaymlari, Ocak
2017,s. 111.

% Parodinin islevsel 6zellikleri belirlenirken Serkan Ozdemir’in Modern Tiirk Romanminda Parodi adli
calismasindan faydalamlmistir. (Ayrica destekleyici bilgiler i¢in de bkz. Serkan Ozdemir, “Modern
Tiirk Romaninda Parodi”, Istanbul: Marmara Universitesi, Yayimlanmanis Doktora Tezi, 2019, s. 69-
73)
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diisiincelerini serbestce icra etmelerine imkan sagla[digini]”'®

vurgulamaktadir.
Nitekim Ozdemir’in ileri siirmiis oldugu bu fikir(ler), parodinin bir baska is gérme
becerisinden/melekesinden, yani “Ozglirlestirici” islevinden s6z etmeyi miimkiin
kilmaktadir.

Ozdemir ayrica, Bahtin’in fikirlerine izafeten, parodinin bir de
“zamandaslastirma” ve yine Bahtin’in parodiye atfettigi soylesimcilik (dialogy) ve
cok seslilik (polyphony) oOzelliklerinden hareketle, “bicemlestirme” olarak

isimlendirilen, iki ayr1 islevinden bahseder.*™

Bahtin, parodinin “zamandaslastirma”
islevinin, “[...] romanin destan, epik, tragedya gibi mesafelendirilmis bir tarih ve
gercekligi anlatan edebi tiirlerin koydugu mesafeyi yikarak, icinde bulunulan zaman
ve gerceklige tasldlgml”loz; “bigemlestirme” islevinin ise, edebl metinlerin tekilligini
kirarak ¢ogulcu ve cok sesli bir yapiya kavusturdugunu; ayni zamanda karnavala
mahsus “cogulculuk” ve “gok seslilik” gibi kavramlarin yazinsal estetigin niteligi ve
aract oldugunu soyler.'

Gortldiigii tizere kiiltiirel ve sanatsal bir 6ge (tlir/teknik) olarak tarif edilmesi
miimkiin olan parodinin degisik islevleri bulunmaktadir. Baglangicta da sdyledigimiz
gibi; bu islevleri genellikle parodiyi kullanan kisi ve onun bireysel gayesi
belirlemekle kalmamais; farkli donemler, kiiltiirel sartlar ve sanatsal dizgeler de bu
islevsel ozelliklere eslik ederek duruma miidahil olmuslardir. Buna bagli olarak,
parodinin fonksiyonel vasiflarin1 yukarida sunmus oldugumuz birkag Ornekle
siirlamanin dogru olmayacagi kanisindayiz. Muhakkak ki parodik eserler tekrar
tekrar irdelendikce, parodinin de yeni yeni islevleri ortaya c¢ikacaktir. Bu da

parodinin siirekli sanatsal tiirlerin ya da sosyal olay ve olgularin merkezinde ve

giindeminde kalabilme gibi bir ihtimalinin oldugunu gostermektedir.

1.2. PASTIS (OYKUNME) NEDIR?

1.2.1. Pastisin Tanimlanmasi
Tiirkcede en kisa tanimi ile “Oykiinme” olarak bilinen pastis kavraminin

kokeni, “cesitli malzemelerin bir karisim1” seklinde terclime edilmesi miimkiin olan

190 gerkan Ozdemir, a.e., s. 72.

% bkz. Serkan Ozdemir, a.e., s. 72-73.
102 Aktaran: Serkan Ozdemir, a.e., s. 72.

103 Aktaran: Serkan Ozdemir, a.e., s. 73.
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erken modern Italyancadaki “pasticcio” %

sOzcligiine dayan(diril)maktadir. Sanatsal
acidan farkli yapitlardaki tarzlarin/motiflerin -6diing- alinarak yeniden kullanilmasini
(veya bir araya getirilmesini) saglayan bu vakia, en nihayetinde bugiin kullandigimiz
anlamsal karsiligin1 Fransizcadaki “pastiche” lafzinda bulabilmistir. Tarihi siireg
icerisinde hem semantik hem de fonksiyonel agilardan pek cok gelisme kaydeden
pastig, Ozellikle postmodern donemde sanatgilar tarafindan siklikla kullanilan bir
alintilama teknigi haline gelmistir.

Tiirkge sozliik veya ansiklopedilerde ise pastis; “iinlii sanat yapitlarinin cesitli
boliimleri kopya edilerek, biitiinlik kaygisi glidilmeden bir araya getirilmesiyle

5,105

olusturulan eklektik [se¢meci] yapit yahut “baska sanat¢ilarin eserlerini taklit

[etme] yoluyla meydana getirilen sanat eseri”*® gibi birbirine benzeyen ifadelerle
tanimlanmistir. Keza yine bircok Avrupa lilkesinde konusulan dillerin sozliikk veya
sanat ansiklopedilerinde, kavramin yakin ya da benzeri tariflerle agimlandigi
goriiliir.*”’

Kaynaklarda, pastis ile ilgili yapilmis pek cok sozlikksel tanimin ve
ansiklopedik bilginin yani sira, bu konu iizerine diisiinmiis ve fikir beyan etmis
kisilerce (t)liretilen tanimlarla da karsilasmak miimkiindiir.

Pauline Marie Rosenau, pastisi; eski-yeni gibi karsit ogeleri biinyesinde
tagityan; diizeni, mantig1 veyahut simetriyi inkar eden; karsithik ve celiskiden
hoslanan; fikir ya da gorisleri gelisi gilizel, darmadagin veya kolaji andirir bir
bicimde bir araya getirerek olusturan bir kirkyama (patchwork) olarak

tanlmlamlstlr.108

1% Giiniimiiz yaygin italyancasinda “pasticcio”, genellikle lapa bir parcay: (6r. Bulgur lapasi. / Piring
lapasi. vs.) veya makarnay1 (it. pasta) ifade etmektedir. Bununla birlikte, mecazi anlamda
olumsuzlama amaciyla kulanilan “karmakarisik” (6r. Oda karmakarisik. / Kafam karmakarisik. vs.)
sifatina da tekabiil etmektedir.

1% Zeynep Rona & Miiren Beykan (ed./haz.), “Pastis (Oykiinme)”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi,
C.3(0-2), 1. b., Istanbul, Yem (Yap1 Endiistri Merkezi) Yaynlar1, 1997, s. 1435,

1% Tiirk Dil Kurumu, “pastis”, Tiirk¢e Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, 2011, s.
1897.

107 bkz. _ “pastiche”, Cambridge Dictionary, (Cevrimigi)
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/pastiche, 17 Kasim 2021. /| ———,
“Pastiche”, Duden, (Cevrimigi) https://www.duden.de/rectschreibung/Pastiche, 17 Kasim 2021. / —
_ “pastiche”, Larousse, (Cevrimigi)
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/pastiche/58555, 17 Kasim 2021.

198 Aktaran: ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, 2. b., Ankara, An1 Yayinlari, 2006, s. 156.
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Margaret A. Rose ise bazi yetkili mercilerce pastisin bir edebi “sahtecilik™*

olarak tanimlandigini; ancak daima sahtesini yapma veya aldatma maksadi ile
iliskilendirilmedigini, iliskilendirilmesinin de gerekmedigini ifade eder.''°

Pastis ile ilgili dikkat c¢eken agiklamalardan birini de Fredric Jameson
yapmistir. Jameson, ortak diizgiilerin ortadan kalkmasiyla birlikte modern parodinin
“olanaksiz” hale ge(tiri)ldigini; bdylece “daha bos olan” postmodern pastisin
parodinin hiikiimranhigim iistlendigini/devraldigini ileri siirmiistiir. ™™ Ustelik pastis
ve parodi arasinda kendince bazi sinirlar belirleyerek, bu iki teknigi birbirinden su
cizgilerle ayirmistir:

“Iste tam da bu anda, pastis ortaya ¢ikar ve parodi artik imkansizdir. Parodi
gibi pastis de 6zgiin veya essiz bir iislubun taklitidir, islupsal bir maske giymek, 6l
bir dilde konusmaktir. Fakat pastis, boyle yansiz bir dykiinmedir, parodideki agiga
vurulmayan giidii pastiste yoktur, kahkaha da yoktur pastiste, hicvi dirttii de,
gizliden gizliye taklit edilen seyin olduk¢a komik oldugu hissi ile karsilastirildiginda
var olan seyin gayet normal oldugu hissi -ki bu hisler belli edilmez- de yoktur.
Pastig, bos ve mizah anlayigini yitirmis bir parodidir. Pastis, bu tuhaf seyin, bir tiir
bos bir ironinin modern uygulamasiin, Wayne Booth’un 18. yiizyilin stirekliligi
olan komik ironileri dedigi seyin, parodisini yapmaktlr.”112

Fredric Jameson, 1983 yilinda yazdigi “Postmodernism and Consumer
Society”113 baslikli makalesinde, pastisi; “bos” ve mizah anlayisini tamamen yitirmis
bir parodi olarak tanimlamistir. Yine ayni sekilde, 1984 yilinda New Left Review
dergisi icin kaleme aldigi “Postmodernism, or the Cultural Logic of Late

Capitalism”114 baslikli makalesinde, pastisi aciklarken “bos” taniminin yaninda

' Pastisi “sahtekarlik” olarak tammlayanlardan biri Ingeborg Hoesterey’dir. (bkz. Ingeborg

Hoesterey, Pastiche: Cultural Memory in Art, Film, Literature, Bloomington, Indiana University
Press, 2001, p. [s.] 1.)

"% Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1. b., Ankara,
Hece Yayinlari, Kasim 2016, s. 102.

" Aktaran: Margaret A. Rose, a.e., 5. 300-301.

2 Fredric Jameson, “Postmodernism and Consumer Society”, Postmodern Culture, ed.by (ed.) Hal
Foster, 1st edition (1. b.), London (Londra), Pluto Press, October (Ekim) 1985, p. (s.) 114. (Aktaran:
Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1. b., Ankara, Hece
Yayinlari, Kasim 2016, s. 301.)

' Tiirkgesi: “Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu”

" Tiirkgesi: “Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiilttirel Mantig1”
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“amagsiz” sifatin1 da kullanmistir.™ Jameson’un pastis iizerine yapmis oldugu ¢ogu
degerlendirme ve tanimlama kisiyi; “modernizmin alisik oldugu (veya modern
donemlere ait) diizgiilerin ortadan kalkmasiyla birlikte pastis, parodinin yerini alarak
(veya doldurarak), postmodernizmin olmazsa olmazlarindan biri haline gelmistir
(veya doniligmiistiir)” sonucuna ulastirmaktadir.™®

Tiirk arastirmacilari tarafindan ise pastigin genellikle metinlerarasilik kurami
cergevesinde ele alindign goriiliir. Ornegin Kubildy Aktulum; bir metni baska bir
metne bir tirev iliskisine gore baglayan ac¢ik metinlerarast yontemlerin en
onemlilerinden birinin (yansilama ve alayci doniistiiriim ile birlikte) éykiinme (yani
pastis) oldugunu ifade eder. Bununla beraber, 6ykiinmenin, bir génderge-metnin
bicemini taklit etmeye dayandigini, yani kisacasi bir “taklit” iliskisine gore
kuruldugunu vurgular.**’

Benzer bir yaklasimi Ali fhsan Kolcu’da da gdérmek miimkiindiir. O da
Oykiinmeyi bir “taklit etme” yOntemi olarak tanimlamaktadir. Ayrica “taklit”in
metinleraras: iliskilerde kendini en cabuk ele veren bir yontem bi¢imi olduguna
vurgu yapan Kolcu, bu konu hakkinda sdyle de bir degerlendirmede bulunur:

“Oykiinme bir metnin baska bir metnin bi¢imini taklit etmesi ona dykiinmesi
yontemidir. Bu kez alay ya da hiciv, giiliince doniistiirme soz konusu degildir.
Almtilanan daha dogrusu dykiiniilen metnin ciddiyetine sadik kalinir. Taklit sadece
bicimde, Uslupta degil igerikte de yapilir. Belki de bu konuda dikkati ¢eken
oykiinmeler daha ¢ok icerikle ilgili taklitlerdir. Yazar kendisinden onceki metni taklit
ederek yeni bir metin yazar. Okuyucu bu yeni metnin daha 6nceki metinlerle
iligkisini tespit edebilir. Bu bakimdan taklit metinleraras: iligkilerde kendisini en
cabuk ele veren bir yontem bicimidir. Genelde ¢ok begenilen ve tutulan eserler taklit

edilir. Fakat her taklit aslinin sesini taslr.”118

" pkz. Fredric Jameson, “Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism”, New Left
Review, no. (S.) 146, United Kingdom (Birlesik Krallik), July-August (Temmuz-Agustos) 1984, p.
(s.) 65. (Aktaran: Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1.
b., Ankara, Hece Yaylari, Kasim 2016, s. 302.)

® Fredric Jameson; “Bugiin postmodernizmin en énemli 6zelliklerinden veya uygulamalarindan biri
pastistir. (1983)” der. (Aktaran: [aym zamanda Ingilizcesi i¢in bkz.] Ingeborg Hoesterey, Pastiche:
Cultural Memory in Art, Film, Literature, Bloomington, Indiana University Press, 2001, p. [s.] ix.)
w Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iligkiler, 2. b., Ankara, Oteki Yaymevi, May1s 2000, s. 116.

118 Ali Thsan Kolcu, Edebiyat Kuramlari (Tanim-Tenkit-Tahlil), 6. b., Rize, Salkims6giit Yayinevi,
Temmuz 2019, s. 331
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Gorildiigii tizere Oykiinmede genellikle sanatcilar, begendikleri veyahut
giizide bir 6rnek olarak gordiikleri/saydiklar1 bir sanat eserini (veya sanat eserlerini)
kendi yapitlarin1 ortaya koymaya baslarken 6rnek/model veya hareket/cikis noktasi
olarak segebilmektedirler. Bu baglamda sozii edilen pastis veya Tiirk¢edeki karsilig
ile Oykiinme; bir sanatgmin eserlerinde kullandigi anlatim bigiminin, diisiince
tarzinin ve/veya dilinin, bagka bir sanat¢1 tarafindan taklit yoluyla olusturulan yeni
bir eserde tekrardan kullanilmasidir. Baska bir ifade ile sdyleyecek olursak, pastis
(6ykiinme); bir sanatginin dilsel ve anlatimsal nitelikleri esas alinarak, onu ve
eserlerini (veya herhangi bir eserini) ¢agristiracak/hatirlatacak yeni bir 6rnegin ortaya
koyulmasidir. Bundan dolay: lislup 6ykiinmesi olarak tanimlanmasi miimkiin olan
pastis tekniginin, bir eserde kullanildigin1 anlamak i¢in, o eserin etkilendigi veya
hareket/cikis noktasi olarak sectigi 6zgilin yapiti/metni bilmek veya ondan haberdar
olmak gerekir. Bu noktada devreye “gdstergelerarasilik” ve/veya “metinlerarasilik”
gibi kuramlar girmektedir. “Pastis ve Metinlerarasi Iliskiler” alt bashiginda bu
durumu/konuyu bir¢ok yoniiyle incelemeye ¢alisacagiz. Ancak dncesinde s6z konusu
teknigin/yontemin (pastisin) tarihsel gelisim siirecine ve kiiltiirel arka planina kisa da

olsa deginmeye baslayabiliriz.

1.2.2. Pastisin Tarihsel Gelisim Siireci ve Kiiltiirel Arka Plam
Parodiye kiyasen cok daha kisa bir tarihi gegmise sahip olan pastis, genellikle
sanatsal agidan usta isi bir eserin bigcem taklidi olarak nitelendirilmektedir. Ingeborg

° isimli eserinde,

Hoesterey, Pastiche: Cultural Memory in Art, Film, Literature®
Italyancadaki “pasticcio” ve ondan tiire(til)mis -Fransizcadaki- “pastiche” (pastis)
kavramimin sdylem tarihini yazmanin maceradan baska bir sey olmadigini ileri
stirmektedir. Hoesterey, her seyden Once teknigin evrimi; ayrica gorsel sanatlarda,
miizik pratiklerinde ve edebiyattaki varligma iliskin ¢ok az ve daginik bir
arastirmanin oldugunu ifade eder. Ayni zamanda pastisin, karsilagtirmali sanat
(tarihi) perspektifinden higbir zaman gerektigi gibi irdelenmediginin altinm1 ¢izen

Hoesterey, Fransiz edebiyat bilimcilerinin edebi pastisi kapsamli bir sekilde

Y9 Tiirkgesi: Pastis: Sanatta, Filmde, Edebiyatta Kiiltiirel Hafiza
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tartistigini; ancak bunun da pastisi sanatsal gelismelerden izole etmekten baska bir
ise yaramadigini ve bundan daha Steye gidemedigini aktarmaktadir.?°

Ingeborg Hoesterey, calismasinin devaminda yine; pastis iiretimi hakkinda
¢ok az bilginin oldugunu tekrar eder. Fakat kendisinin bu dogrultuda ortaya koymus
oldugu ornekler, pastis teknigi ile ilgili ilk sanatsal verimlerin 16. yiizyildan itibaren
goriilmeye baslandigina isarettir.

Hoesterey, 16. yiizyllda Roma ve Floransa’da Ronesans sanatina yonelik
artan talebin, bircok vasat (ortalama) ressami, “Yiiksek Ronesans” ustalarmin gizli
taklitlerini iiretmeye tesvik ettigini ve sozii edilen durumun ayni zamanda canli bir
pazara yol agtigini ifade eder. Ek olarak; bu vasat (ortalama) sanatgilarin, artan talebi
karsilamak ve alicilara daha otantik eserler sunabilmek adina; “Yiiksek Ronesans”
ustalarinin tarzlarin1 ve onlarin 6zgiin eserlerinde yer alan kimi parcalar1 bir araya
getirerek, kendi iirettikleri eserlerde (tablolarda) ustaca birlestirmeyi basardiklarina
vurgu yapmaktadir.'?! Fakat biitiin bu drneklerin, “pastis”in sanatsal bir teknik olarak
heniiz ortaya ¢ikmadigi donemlere ait oldugunu belirtmek gerekir.122 Ustelik bunlar
icin, tamamen arz talep meselesinden tesekkiil etmis sebep sonug iliskileridir ifadesi
de kullanilabilir.*?*

17. yiizyihn ilk yarisindan sonra ise Italyan sanat ortami, pastisin Onciil
kavrami olan “pasticcio”nun yiiz yillik gecmisine/gelisimine artik iki farkli noktadan
bakmaya baglamistir. Bunlardan birincisi, bu yaklagima/olguya duyulan begeni (yani
bir bagyapitin miikemmel bi¢imde islenmis kopyasina duyulan hayranlik); ikincisi
ise, kitlesel pazar kopyasina (yani -pasticci adi altinda- islupsal bir karigiklikla
“kitlesel pazar” i¢in iiretilmis sahte kopyalara) kars1 duyulan hosnutsuzluktur. Bu

nedenle birincisi, biiyiik bir ustaya yar1 saygi ve Oziimseme gibi olumlu vasiflar

2% bkz. Ingeborg Hoesterey, Pastiche: Cultural Memory in Art, Film, Literature, Bloomington,
Indiana University Press, 2001, p. (s.) 1.

! bkz. Ingeborg Hoesterey, a.g.e., s. 2.

2 Ingeborg Hoesterey, Paul Michael Liitzeler ve Mary Hamilton Swindler’in diisiincelerinden yola
cikarak; bir -giizel- sanat eserinde iislup 6zelliklerini birlestirme siirecinin tamamen yeni olmadiginin
altin1 ¢izer. Hatta bu durumun ta Roma doénemine kadar uzandigini; yani Romali sanat¢ilarin klasik
Yunan eserlerine ait 6zgiin pargalar1 canli/gercekgi bir sekilde kopyalayarak, onlar1 eski bir kimlikle
yeni bir biitiin halinde (bkz. eklektik egilimleri olan Neo-Attic tarz[la]) bir araya getirdigini ifade eder.
(bkz. Ingeborg Hoesterey, a.e., s. 2.)

2 Bu donem(ler)de pastis; yiiksek sanatin stilistik 6zelliklerinin kopyalandigi ve bir pastadaki
malzemeler gibi karigtirilarak bir araya getirildigi; -ikinci sinif/stipheli- hakiki sanata atifta bulunan bir
olgu niteligi tasimaktaydi.
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ihtiva ettigi icin takdirle; ikincisi ise, Ronesans donemi ile birlikte yeniden inga
edilmeye baglanan klasik sanatin herkesce kabul gdrmiis basarisini golgeledigi
(diisiik sayginlikta tuttugu) diisiincesiyle olumsuz bir tepkiyle karsilanmigtir.?*

18. yiizyilada ise Italyancadaki “pasticcio/pasticci” sdzciigiiniin, anlamsal

karsiligin1 Fransizcadaki “pastiche”'?

sOzciigiinde buldugu goriiliir. Boylece pastis,
Fransiz edebiyat teorisyenleri tarafindan yavas yavas gelistirilmeye; yazarlar
tarafindan ise edebi eserlerde -tam manasiyla bir teknik bilinciyle olmasa da-
uygulanmaya baglanmistir. Bu durum ayni zamanda Fransa’daki bir takim edebiyat
gelismelerinin  yeniden gozden gecirilmesine ve yapilandirilmasina da yol
acmistir/vesile olmustur.

19. yiizyilda modernizmin yiikselisiyle birlikte pastis, bir sanat eserinde
Ozglnliigiin derecesini 6lgmek icin kullanilan bir Slgiit haline gelmistir. Bu da
pastisin sadece gecmis ylizyillarin ve modern zamanlarin sahip oldugu vasifta bir
sanatsal edim olmadigini gostermektedir. Oyle ki pastis, 20. yiizyilin ortalarida
ortaya ¢ikan postmodernizmle birlikte bagli basina bir metinleraras1 yontem halini
almistir. Ustelik asirlarca kimi kesimler tarafindan olumsuz bir vakia olarak
goriilmesine karsin; giiniimiizde suurlu bir sekilde ve itinayla kullanilan/uygulanan
sanatsal bir teknik gorevi tstlenmistir. Bu teknik ayrica, postmodern donemde bir
bakima; gérme ve yazin tarihi agisindan kiiltiirel bellekle alakali bir olgu niteligi de
tagimaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda, c¢esitli bilesenlerin stilistik bir
karigtmi seklinde tarif edilmesi miimkiin olan pastisin, esas itibariyla Bati
kokenli/merkezli (ve o kiiltiire dayanan) bir teknik veya sanat terimi oldugu
sdylenebilir. Buna bagl olarak, Islom medeniyeti ve Tiirk kiiltiirii etik ve estetik
normlart agisindan pastisin ne oldugu; Kkiiltiirel, edebi, medeni ve dini ilkeler
dogrultusunda nasil kiymetlendirilmesi gerektigi hususunda, Hasan Akay’in ortaya

koymus oldugu tespitler dikkate sayandir:

** Ingeborg Hoesterey, a.e., s. 3-4.

12 Kesinligi hala tartisma konusu olsa da, ¢ok sayida referans ve sanat teorisyeni pastisi (pastiche) ilk
kez tanimlayan kisinin; 1677 yilinda yayimladig1 bir inceleme eserle Fransiz ressam/sanat elestirmeni
Roger de Piles (1635-1709) oldugunu isaret eder. Hatta tanimlanma tarihi konusunda da gesitli
celigkiler mevcuttur. Baz1 kaynaklar pastisin (pastiche) ilk tanimlanma tarihi olarak 1706 senesini serh
diismektedir. (Kaynak bilgi i¢in bkz. Ingeborg Hoesterey, a.e., s. 4-5.)
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“Pastis, usta isi bir eserin islup bakimindan taklidi demektir, tabii ustaya
saygl i¢in, hatirlatmak ve giincellemek maksadiyla. Niyet standardina uygun olarak.
Oyleyse bunun muhakkak ‘iyi isler’den olmasi gerekir kiiltiirel, etik ve estetik
degerlerimiz agisindan. Ustiin degerlerimizin ve manevi gdzelerimizin yerinden
edilerek yerine bagka -aykiri, tezatl, negatif- deger veya gozelerin yerlestirilmesi
seklinde gerceklestirilen eylem, pastisin ¢igirindan ¢ikartilmasi demektir. Selamin
sdma doniistiiriilmesi, dost isinin post isine ve nihayet postun deldirilmesi islemine
maruz kalmasi demektir. Bu eylemin kiiltiirel agidan ¢ok koklii ya da kars1 konulmaz
bir bahanesi ve savunmasi olmalidir ki mesru olsun. Yoksa, bir¢ok metinlerarasi
islem gibi, hakikatlere kor, kokten hiikiimsiiz bir eylem olacaktir.”*%

Hasan Akay tespitlerinde; pastisin ¢igirindan ¢ikartilmadan, (iyi) niyet
standardina uygun olarak kullanilmasi son/ucunda mesru olabilecegini ve “iyi
isler”den sayilabilecegini vurgulamistir. Aksi takdirde, bu teknigin de diger bir¢ok
metinlerarast islemde oldugu gibi, hakikatlere kor, kokten hiikiimsiiz bir eyleme
doniisebilecegi uyarist yapilmistir.

Hasan Akay ayrica, Tiirk-Islam kiiltiirii ve zihniyeti agisindan pastisin nasil
tatbik edilmesi gerektigi konusunda da ciddi onerilerde bulunmustur:

“Pastis mi yapacaksiniz, yapabilirsiniz; ancak alay etmek, eglendirmek
maksadiyla degil. (Oyle olursa yansilama olur, yani parodisyenlik.) Maksat eski bir
sey lizerinden (‘ge¢miste mevcut simdi’nin ¢agdast metinler lizerinden) yeni bir sey
uretmektir soylemi taklit ederek, saygiyla, ceketini ilikleyerek. Hatirlatmak ve
giincellemek icin. Usta isi bir eserin usta isi taklidi. Soylu bir metni soysuzlagtirma
ya da siradanlastirma seklinde yapilan is (‘is’ olarak kabul edilecekse) ne kadar
makbuldiir? Hangi konuda? Bunun kiiltiirel ve sosyal, etik ve estetik, dini ve diinyevi
acidan hesabinin sorulmayacagi diisiiniilemez. Bu baglamda, gozlerin ihaneti gibi
kalplerin de ihaneti var.. Gozleri kayanlar, ‘gozlerin kayacagi dehsetli giin’de hesaba
cekilecegini ummayan ya da umursamayanlardir. Ne gozlerin ihanetinin ne de
Ozlerin ihanetinin bahanesi kabul gorecektir! Simdilik oyalayanlar ve oyalananlar
farkli gibi dursalar da gergekte ayni yolun yolcusudurlar. ‘Yaklagsmakta olan’1 goz

ucuyla gordiiklerinde, onlar1 gérmek istemezsiniz!.. Bu noktada ne Dogu’nun ne de

126 Hasan Akay, “Pastisin Hakikati ve Tktibas”, Anlamim Cagris1 (Kuramlar ve Okuma Bicimleri

Uzerine), Istanbul, Sule Yaynlar1, Eyliil 2017, s. 269-270.
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Bati’nin bir bahanesi makbuldiir. Olmas1 gerekeni mesru ve makbul bir sekilde icra
etmek gerekmektedir. ‘Iyi isler’ yapmanin vakti her halde gegmemistir. Pastis bunun
bir imkan1 olarak mesru yolda kullaniliyorsa ne ala. Aksi takdirde yakasini atesten
kurtaramaz.”*?’

Yine yazisinin bir yerinde Akay; postmodernizmin muhbir rehberlerine gore
Bati’nin pastis konusunda bir ¢ikar yol bulmus gibi goziiktiigiine dikkat cekmektedir.
Ancak bu durumun; Dogu ve Islam alemi icin trajik ve tam bir ¢ikmaza saplanma

meselesi oldugunu belirtir.*?

Dolayisiyla tiim bunlar ayn1 zamanda, klasik Tiirk
edebiyat1 ve kiiltiirlinde bir belagat terimi olarak pastisten bahsetmenin pek miimkiin
olamayacagini da gostermektedir. Boylece bu kavramin, Tiirk kiiltiir ve edebiyati
acisindan -yukarida deginilen kimi yonleriyle- olduk¢a yeni oldugu sdylenebilir.
Ancak ismi “pastis” olarak anilmayan, fakat pastisle benzerlikler gosterebilecek bazi
yakin tiir ve/veya tekniklerden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri nazire; bir
digeri ise tanzirdir. Zikretmis oldugumuz bu kavramlart ¢esitli yonleriyle ileriki alt
basliklarda incelemeye ¢alisacagiz. Ama Oncesinde pastisin metinleraras: iligkiler

kuramiyla olan miinasebetinin ne derece olduguna bakmanin faydali olacag

kanaatindeyiz.

1.2.3. Pastis ve Metinleraras Iliskiler

Metinlerarasilik, en az iki metin arasindaki iliskiyi sorgulayan bir kuramdir.
1960’11 senelerde basta Julia Kristeva olmak iizere; Roland Barthes, Michael
Riffaterre, Laurent Jenny ve Gérard Genette gibi isimler tarafindan gelistirilerek
ortaya koyulan bu kuram, c¢ikis noktasi olarak “edebi eserlerin -tartigmali-
0zgiinliigi” ilkesini esas almig ve bir bakima karsilagtirmali edebiyatin da tesekkiil
etmesine zemin hazirlamistir. Bu nedenle metinleraras: iliskiler baglaminda
“eski/gercek” ve “Ozglin” bir metin yoktur; “her metin bir baska metne acilir,
kendisinde baska metinleri barindirir. Her metin bir metinler 6rgiisti, bir alintilar

59129

agidir: Eski alintilarin yeni bir orgiistidiir; zira bu anlayisin temelleri “yeniden”lik

ve “yineleme” diisiincesi tstiine atilmistir. Farkliliklar tizerinden degil de

* Hasan Akay, a.g.e., s. 274-275.
'?® Hasan Akay, a.e., s. 273.

129 Nil Goksel, “Unutma, Parodi ve froni”, FLSF (Siileyman Demirel Universitesi Felsefe Boliimii
Dergisi), S. 1, Bahar 2006, s. 135.
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benzerlikler iizerinden ¢alisan metinlerarasilik, bir nevi “bagkalariin metinleri
tizerinden konusmak” olarak da tarif edilebilir.

Baska metinler tizerinden kendine pay ve anlam ¢ikaran; onlar pargalayarak
yeniden lireten ve “goOsterilene” 6dnem veren metinlerarasilik, postmodernizmin de
etkisiyle birlikte farkli alanlara sirayet etmis durumdadir. Hasan Akay,
metinlerarasiligin bu durumsal 6zelliginden su sekilde bahseder:

“Metinler arasindaki iliski meselesi, disiplinlerarasi bir meseledir ve metin
dis1 alanlarda da gecerlidir. Metin veya herhangi bir sanat eseri, 6nceki eserlerden, alt
metinlerden, farkli alana ait soz,"*° goriintii, davranis ve eylemlerden muhakkak
etkilenmistir.”*3*

Featherstone’un bakis agisina gore “ne kadar postmodern varsa o kadar
postmodernist bi¢gim vardir.”*® Oyle ki postmodernizmin olusturmus oldugu etki, her
alanda sinirlarin ortadan kalkmasina sebebiyet vermistir. Artik disiplinler arasinda,
kiiltiirler arasinda, bilimler arasinda vs. bir i¢ i¢e gegme s6z konusudur. Postmodern
perspektife gore istisnasiz her sey birbiriyle bagli ve iliskilidir; bugiiniin diinyas1 da
tabiri caizse ‘“gostergelerarasi” bir ortami yasamaktadir. Postmodern sanat
anlayisinda, onceki ile simdinin birlikte yogrularak takdim edildigi, orijinalitenin
kale alinmadig1 (veya reddedildigi), ¢oksesliligin, anlam ¢oklugunun, i¢ igeligin,
geciciligin, kopuk, siireksiz ve agik yapitlarin 6n planda oldugu bir sanatlararasi
aligveris yaklagimi hakimdir. Bu da farkli sanat disiplinleri arasinda anlamin
(sinirlanamaz  oldugunu) agildigimi ve artik tek anlam doneminin -neredeyse-
bittigini/kapandigini; yani herhangi bir disiplinin kendi disindaki disiplinlerle de
aligveriste ve irtibat halinde olabilecegini gostermektedir. Fakat buna ragmen, her
zaman belli bir ¢erceve i¢inden bakilmasinin daha uygun olacagi kanisindayiz.

Ozetle “bicimsel ve anlamsal doniisiimlerin sistemi” seklinde nitelendirilmesi
miimkiin olan metinlerarasilikta, “var olan iz(ler)in pesine diismek” gibi bir
mecburiyet mevzubahistir. Cilinkii metinlerarasilik anlayigina gore, istisnasiz her

metin diger metinlerden etkilenir ve muhakkak onlardan izler tasir. Bu izlerin farkina

% Tek kelime iizerinden bile metinlerarasilik yapilabilmektedir.

Hasan Akay, “Her Metnin Eti Yenmez! Niyetine Bakmak Lazim! (Metinlerarasi iliskiler
Teskilat))”, Anlammn Cagrist (Kuramlar ve Okuma Bicimleri Uzerine), istanbul, Sule Yayinlari,
Eyliil 2017, s. 208.

32 Aktaran: Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, ¢ev. Tuncay Birkan,
Istanbul, Ark Yaymlari, 1998, s. 207.
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varilip agiga cikarilmast ise “siiphe” duygusuna baghdir. “Metinde, baska hangi
metinlerin etkisi, katkisi, izi, sesi, nefesi varsa -ki mutlaka vardir- buna dair

‘siiphe’nin okur zihninde uyanmasi™®

gerekmektedir. Hasan Akay, bu metinsel
isaretleri, ardina diisiilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken bir kriz olarak tarif
etmektedir. Akay ayrica, bdyle bir miinasebetin bulunduguyla ilgili okurda
fonksiyonel bir “sliphe”nin uyanmamasi halinde, metinlerarast okumanm da
gerceklesemeyecegini ifade eder.'®*

Metinlerarast iligkilerde en o©nemli Olgiitlerden bir digeri de ‘“niyet
standardi”dir. Metinleraras1 bir okuma gergeklestirmeyi hedefleyen bir Kkisi,
muhakkak Once -metinlerarasi- yontemlerin hangi amag(lar)la kullanildigina; yani
mesru ve gayrimesru taraflarina bakmasi gerekir. Hasan Akay’in bu dogrultuda
yapmis oldugu degerlendirme dikkate sayandir:

“Dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Hangi kapiya ne suyu tasidigi ve hangi
niyetle tasidig1? Kaynak suyu mu, deniz suyu mu, abdest suyu mu, boy abdesti suyu
mu, vaftiz suyu mu? Tabii, niyeti aciga ¢ikaran birtakim gostergeler, isaretler,
dayanaklar veya delaletler olmali, bunlart yontemsel bir tutarlilik iginde
uygulamalidir. Cilinkili niyetin asgari sart oldugu ancak yeterli sartt olusturmadigi,
ancak zihniyetin tespit ve teshisiyle miispet ve mesru bir sonuca ulasilabilecek
durumlar da vardir. Ona da dikkat edilmesi gerekir.”135

Konumuzun siirlari i¢inde yer alan pastisin, metinlerarasi iliskiler agisindan
ne anlam ifade ettigine baktigimizda ise; bir metni baska bir metne bir tiirev iliskisine
gore baglayan agik metinlerarasi yontemlerin en 6nemlilerinden birinin (yansilama
ve alayci déniistiiriim ile birlikte) Gykiinme (yani pastis) oldugunu goriiriiz. ™
Pastis, parodiden ziyade, alayci doniistiiriime benzer bir sekilde, kendine bir

metnin tslubunu hedef seger. Ancak pastiste, alayct dondistiiriimdeki gibi, bir metnin

tislubu doniistiiriilerek yeni bir metin ortaya ¢ikarma/koyma amaci giidiilmez; burada

" Hasan Akay, “Her Metnin Eti Yenmez! Niyetine Bakmak Lazim! (Metinleraras: iliskiler

Teskilat))”, Anlammn Cagrist (Kuramlar ve Okuma Bicimleri Uzerine), istanbul, Sule Yayinlari,
Eyliil 2017, s. 208.

* Hasan Akay, a.y..

Hasan Akay, a.g.e., s. 214.

Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, 2. b., Ankara, Oteki Yaymevi, Mayis 2000, s. 116.

135
136
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sadece alt metnin iislubunun “taklit” edilmesi s6z konusudur. Boylece bu durum ayni1
zamanda, iki metin arasinda bir taklit miinasebeti kurulmasina sebep olmaktadir."*’

Bu baglamda sozii edilen pastisin, dogas1 geregi (parodi gibi) metinlerarasi
(veya metinlerarasiligin bir Ornegi/yontemi) oldugu soylenebilir. Fakat pastis,
parodide oldugu gibi, 6zgiin bir iislubu alaya almak icin degil; tam tersine
(genellikle) orijinal bir anlatim bi¢imini taklit ederek ona duyulan/beslenen saygiy1
ifade etmek icin tasarlanmistir. Dolayisiyla pastisi, metinler arasindaki iletisimi
saglayan bir rabita olarak gérmek miimkiindiir. Ciinkii metinlerarasilik kuraminda;
“bir metin, taklit edilen orijinali (alt metni) olmadan gergeklesemez” ilkesi/kurali
gecerlidir.

Bazi pastis orneklerinde ise sadece tek bir kaynaga bagli kalinmadigr goriiliir.
Umumiyetle postmodern anlayista, sanatsal yapitlarin neredeyse tamami metin
olarak algilanmaktadir. Yapit (veyahut metin), taklit, kopyalama, alint1 vs. yontemler
sayesinde veya araciligiyla, kendinden oOnceki yapitlardan etkilenir; kendinden
sonraki yapitlar1 ise etkiler. Bundan dolayr muhatabin/okurun goénderme yapilan
birgok farkli kaynaga esit derecede hdkim olmasi gerekmektedir. Zira giiniimiiz
yazarlari, film, miizik, tiyatro, resim vs. gibi diger pek ¢ok sanat tiirlinden hareketle
metinsel pastisler (disiplinleri harmanlayarak disiplinlerarasi caligsmalar) ortaya

koyabilmektedir.

1.2.4. Pastisin Islevsel Ozellikleri
Eklektik bir bigimde harmanlanmis; gesitli stil ve motiflerin birlesiminden

meydana gelen pastis, modern oncesi donemde “ne orijinal ne de kopya”; yari

Y7 Kubilay Aktulum, a.g.e., s. 133.

Y8 Yazinsal alandaki alisveris ve etkilesim islemlerini/yontemlerini karsilayan metinlerarasiligin
(intertextuality) yanmi sira, farkli disiplinler arasindaki miinasebetleri tanimlamak amaciyla
“gostergelerarasilik” (intersemiotic) kavrami benimsenmistir. Kubildy Aktulum, bu yaklasimi sdyle
izah etmektedir: “Gostergelerarasilik iki farkli gosterge dizgesi arasindaki (6rnegin yazinin resimle,
resmin miizikle vb.) aligveris islemini degisik gosterge dizgelerine ait yapitlar arasindaki agik ya da
kapal1 iliskileri belirtir. [...] Sozsel sanatlarla sozsel-olmayan sanatlar arasindaki gostergebilimsel
ayrimdan dolay1 s6zsel olan sanatlarin kendi aralarindaki aligverislerine metinleraras: aligveris yerine
gostergeleraras1 aligverisler adin1 vermek daha yerinde ve dogru olacaktir. Sozsel bir yapitin, bir
metnin sdzsel-olmayan bir sanat yapitina, bir resme, heykele gonderme yaptigi durumlarda
metinlerarasiliktan s6z etmenin giiglestigini sdylemeliyiz. Buna karsin farkli alanlara ait aligverisler
sozsel yapitlar arasindaki metinlerarasi iligkilere benzemektedir ve metinlerarasiligin ugras alaninda
yer alirlar, ancak bu tiirden aligveris islemlerini gostermek igin ‘metinlerarasilik’ (intertextualité)
yerine daha ¢ok ‘gostergelerarasilik’ (intersémiotique) kavrami yeglenmektedir.” (Kubildy Aktulum,
Metinlerarsilik/Gostergelerarsilik, Ankara, Kanguru Yayinlari, 2011, s. 436-437.)
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anonim bir tanimla takdim edilmekteydi. Bugiin bile hala her iki bilesen; “usta isi bir
eserin stilistik taklidi” kisvesi altinda pastisin yapisin1 ve islevini belirlemektedir.
Sanatcilarin se¢meci yaklasimlarr seklinde tabir edilmesi miimkiin olan geleneksel
pastisin yapisinda yer alan ve akla ilk gelen en 6nemli islevi; “taklit ederek benzer
bir dil/ses veya anlatim/iislup olusturmak”tir.**

Pastiste bir eserin tamami degil, hedef secilen eserin iislubunun (anlatim
biciminin) taklit edilmesi esastir. Gérard Genette’in de ifade ettigi gibi; pastiste
herhangi bir sanat eserinin dogrudan taklidi s6z konusu degildir. Ciinkii o zaman
“kopyalayarak aynisini ortaya koyma” girisimi gerceklesmis olur.** Oykiinmenin
temel amaci, bicemi taklit ederek benzerini meydana getirmektir. Pastisin bu
fonksiyonel ozelliginin sadece bigemsel bir taklitle sinirlandirilmast da dogru
degildir. Bu konuyla alakali Kubildy Aktulum sunlar1 kaydeder:

“Oykiinme, bir yazarm dil ve anlatim oOzellikleri, sozleri taklit edilerek
gerceklesir. Bir yazar bir baska yazarin bigemini kendi bigemiymis gibi
benimseyerek, okurun iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine
sokarak ya da 0zglin metnin igerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin
ortaya cikarir. Ancak Oykiinme yalnizca bigemsel bir taklitle sinirlanmamali; bir
metnin Szgiin igerigi, izlegi de taklit edilebilir.”***

Aktulum’un sdylemlerinden de anlasilacag: lizere; bir yazar pastis teknigini
kullanirken 6zgiin bir metnin bicemsel 6zelliginin yani sira, igerigini veyahut izlegini
de taklit edebilmektedir. Bu da pastis yazari tarafindan taklit edilen metnin 6zellikli
ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasina dolayli yoldan yardimci olmaktadir. Bunun
sonucunda yazinsal anlamda pastisin geleneksel tanim ve kullanimlarina uygun en
bilinen iglevinin “taklit etmek” oldugu sdylenebilir.

Pastisin bir baska islevi taklit aracilifiyla “yeniden yazmak” veya “tekrar
etmektir.**? “Yeniden-yazma genel olarak, hangi tiirden olursa olsun, onceki bir

metnin, onu taklit eden, doniistiiren, acik ya da kapali bir bicimde ona gonderen bir

'3 Pastis, taklit etme islevi sayesinde belirli 6lgiilerde “eglendirme” maksad: da giidebilir.

% Aktaran: Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, 2. b., Ankara, Oteki Yaymevi, Mayis 2000, s.
134.

! Kubilay Aktulum, a.g.e., s. 133.

2 postmodern zihniyet, eski yapitlarin yeni sanatcilar tarafindan tekrar edildigini sdyler/savunur.
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bagka metinde yinelenmesi olarak tanimlanir.”'*?

Bir yazar pastisin bu islevsel
ozelliginden faydalanirken genellikle ii¢ diisiinceden/maksattan -birini segerek-
hareket eder. Bunlardan bir ve ikincisi saygi duydugu yahut sevdigi bir eseri (veya
yazarinl) “Ovmek” ya da “saygiyla anmak”; {iclinciisii ise yetkin bir eseri (veya
yazarint) “clestirmektir.*** Pastisin bu islevsel 0zelliginin (hatta sayacagimiz bir¢ok
islevinin) en Onemli Orneklerini Fransiz yazar Marcel Proust’un Pastiches et
Mélanges™ isimli eserinde gdrmek miimkiindiir. Proust, Lemoine Davasi’ndan
hareketle dokuz ayr1 pastis yazmistir. Bu pastis 6rneklerini de Balzac, Chateaubriand,
Flaubert, Goncourt, Michelet, Renan, Régnier, Sainte-Beuve, Saint-Simon gibi
isimlerin anlatim tarzlarini taklit ederek, onlarin {isluplarina 6ykiinerek -yeniden-
yazmistir. Proust’un yazmis oldugu bu pastislerin esine az rastlanan bicem
calismalar1 oldugu rahatlikla sdylenebilir. Proust, Lemoine Davasi’ndan (L’Affaire
Lemoine) hareket ederek, ismi biiyiik bir elmas hirsizligina karisan dolandirici Henri
Lemoine olaymni isledigi bu dokuz ayr1 pastisini, yukarida ismlerini zikrettigimiz
Fransiz yazin ustalarinin kimilerini (Balzac, Chateaubriand, Renan, Sainte-Beuve)
“elestirmek™, kimilerini (Goncourt, Régnier) “Ovmek”, kimilerini ise (Flaubert,
Michelet ve Saint-Simon) “hiirmetle yad etmek” maksadiyla kaleme almistir.**°
Ustelik bu eserindeki yaklasimiyla Proust, pastisin islevsel niteligine de ciddi bir
boyut kazandirmistir.

Marcel Proust’un bu yaklagim(lar)indan yola ¢ikarak, pastisin eski ustalarin
islupsal 6zelliklerini “hatirlatan, giincelleyen, tazeleyen, canlandiran, yenileyen veya
yeniden islevsellestiren” gibi girift ve birbirine baghh is gorme yetilerinden
bahsetmek miimkiin hale geliyor. Oyle ki bir okuma ve ¢dziimleme yontemi olan
pastisin, ge¢miste kalmis, glincelligini yitirmis, unutulmus veya fonksiyonel
ozelliklerini tamamen kaybetmis yapitlarin (veya yazarlarin) seslerini, “eskiyi anma

ya da animsatma” islevi sayesinde hatirlattigini, giincelledigini, tazeledigini,

143

Kubilay Aktulum, a.g.e., s. 236.

* Pastiste parodideki gibi 6zgiin bir metni karikatiirize ederek alaya alip elestirmek s6z konusu
degildir. Burada sadece pastis yazari tarafindan alt metnin (veya alt metnin yazarinin tslupsal) kimi
aksakliklarini 6n plana ¢ikarmak maksadiyla “elestirel” bir yaklasimda bulunulur.

"> Tiirkgesi: Pastisler ve Karisik Yazilar

16 Detayli bilgi icin bkz. Kubildy Aktulum, a.g.e., s. 134-141. / Nedret Oztokat Kiligeri, “Marcel
Proust’un Ardinda”, Notos (Marcel Proust Dogumunun 150. Yilinda), S. 88, Istanbul, Eyliil-Ekim
2021, s. 27-32.
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canlandirdiini, yeniledigini veyahut yeniden fonksiyonel hale getirdigini
gorebiliyoruz. Dogal olarak bu da edebiyatin gelismesine, yenilenmesine ve dolayli
olarak tarihine de katki sunmaktadir. Pastis araciligiyla eski edebi metinlerin (veya
yazarlarin) yeniden giindeme getirilmesi (bir bakima aktiialite ve popiilaritelerinin
korunmasi); ayrica yazildiklar1 (veya yazdiklari) zamanla pastisleri iiretildigi zaman
arasinda bir koprii vazifesi goriiyor olmalari; edebiyat tarihi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Pastisin temel islevlerinden bir digeri de “maskeler kullanarak konusmak™tir.
Bu da kimi zaman Oykiinmenin oOrtiik bir bi¢imde okuyucuyu karsilama ihtimali
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bir anlatida pastisin bu islevsel 6zelliginin
varligini desifre etmek okura diismektedir. Okurun, bir metin icerisinde yer alan ve o
metnin yazari tarafindan acik¢a bildirilmeyen/belirtilmeyen/hissettirilmeyen; baska
bir yazara (veya yazarlara) mahsus ses veya iislupsal nitelikleri tespit edebilmesi i¢in
hem titiz bir okuma yapmasi hem de taklit eden ve edilen yazarin (veya yazarlarin)
{islubunu az ¢ok bilmesi/tanimasi gerekmekedir.**’

Sanatsal mecrada pastis yontemi ile bir sanatgi, baska bir sanatg¢inin
anlatimsal 6zelliklerini taklit ederek ya da o anlatim bi¢imlerinden hareket ederek
kendi tislubunu bulma veya olusturabilme imkanina da nail olabilmektedir. Bu da
pastisin bir diger i3 gérme becerisini; yani kiyaslama yaparak “kendi 6zgiinliigiinii
bulabilme” hususiyetini ortaya ¢ikarmaktadir. Oykiinmenin bu islevsel 6zelliginin
yansimalarini, Marcel Proust’un pastis anlayisinda gormek miimkiindiir. Marcel
Proust, dykiinmeyi, -bir yazarin- sonunda kendi 6zglinliigiinii bulabilecegi bir agama
olarak gormektedir. Proust, bir yazarin pastis yontemini kullanirken, pastisten
bekledigi asil seyin kendisini (yani pastis yazarmni) “bir sikintidan kurtarmasi”
oldugunu soyler. Ciinkii Proust, pastisin temizleyici bir gli¢ olduguna inanmaktadir.
Ona gore, bilerek bir yazara dykiiniilmesinin temel sebebi; o yazara ait lislupsal
Ozelliklerin Gykiinen kisinin tahayyiiliinde yarattigi kimi saplantilardan ileri
gelmektedir. Bu saplantilardan da ancak Oykiinerek kurtulunulabilecegini iddia eden
Marcel Proust, pastis aracilifiyla bir yazarin biitliin hayati boyunca istemeden

Oykiinme yapmaktan kacinabilecegi ve kendi 6zgiin lslubunu yakalayabilecegi

1 Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, 2. b., Ankara, Oteki Yayinevi, Mayis 2000, s. 139-140.
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v e . . 148
diistincesindedir.

Tim bunlarin sonucunda pastis yonteminin; bir yazarin hem
anlamsal derinlige hem de Oykiindiigii yazardan yola g¢ikarak kendi 6zgiin tislubuna
ulagabilmesine vesile oldugunu soOyleyebiliriz. Bu da pastisin ayrica Ogretici bir
tarafinin, yani bir yazarin kendi tislubunu nasil bulabilecegini (ya da kendi tislubuna
nasil ulasabilecegini) 6greten bir islevinin oldugunu gostermektedir.

Gorildugi tizere kiiltiirel ve sanatsal bir 6ge (teknik/yontem) olarak tarif
edilmesi miimkiin olan pastisin degisik islevleri bulunmaktadir. Bu islevleri ise
genellikle pastisi kullanan kisi ve onun bireysel maksadi belirlemektedir. Buna bagh
olarak, pastisin fonksiyonel vasiflarin1 yukarida sunmus oldugumuz birka¢ 6rnekle
sinirlamanin dogru olmayacagi kanisindayiz. Muhakkak ki dykiinme ile meydana
getirilen eserler tekrar tekrar irdelendikce, pastisin de yeni yeni islevleri ortaya
cikacaktir. Bu da pastisin hem sanatsal tiirlerin hem de sosyal olay ve olgularin
strekli merkezinde ve giindeminde kalabilme gibi bir ihtimalinin oldugunu

gostermektedir.

1.3. SATIR (HICIV/TASLAMA/YERGI) NEDIR?

1.3.1. Satirin Tamimlanmas

Oz Tiirkgede “yergi” olarak adlandirilan satir sdzciigiiniin kokeni, kimi
arastirmacilara gore; eski caglara ait toplumlarda muayyen bir gilice ve sayginliga
ulasmis kisilerce, toplumun biiyiik bir kismini sar(s)an kotiiliikleri (kotii ruhlarn)
savmak amaciyla diizenlenen torenlerde sdylenmis kelimelerin sihirli giiciine ve yine
o merasimlerde tertip edilen lanetleme ritiiellerinin potansiyel etkisine
dayandirilmaktadir.**® Once Grek daha sonra da Roma geleneginde bas gosteren
satirin, Grekgedeki orijini “satyros/saturos” (cdtvpog); Latincedeki ise “satura”dir.
“Satyros” kelimesi antik Yunan sdylencelerinde sarap tanris1t Dionysos’un maiyetinin

150 «¢

ayrilmaz bir pargasi olan yar1 insan yar1 hayvan yaratiklari; satura” ise Roma’da

'8 bkz. Kubildy Aktulum, a.g.e., s. 141.

'*? Bu bilginin genis ayritilari igin bkz. Robert C. Elliott, The Power of Satire: Magic, Ritual, Art,
Princeton, Princeton University Press, 1960.

% Deniz Gok, “Smyrna Antik Kenti Kazilarinda Mitolojik Varlik ‘Satyros’ Kabartmas: Bulundu”,
Onedio, (Cevrimigi) https://amp.onedio.com/haber/smyrna-antik-kenti-kazilarinda-mitolojik-varlik-
satyros-kabartmasi-bulundu-913522, 10 Subat 2022. / Eski Yunan mitolojisinde yari insan yari
hayvan (kegi) olarak bilinen kir ve orman iyesinin Roma mitolojisindeki karsiligi “Faun”dur. (
, “Faun”, TiirkceBilgi, (Cevrimigi) https://www.turkcebilgi.com/faun, 10 Subat 2022.)
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tanrilara takdim edilen i¢i ¢esitli yiyeceklerle (¢ogunlukla meyve ve kuruyemisle) -
tika basa- dolu bir sunu tabagim™’ simgelemekteydi/karsilamaktaydi. Béylece biitiin
bu agilimlar, satirin yapisinda farkli unsurlarin bir arada bulunabilecegi -bir tiir
oldugu- ger¢egini de bir bakima ortaya koymaktadir.

Latincede sadece bir isim olan “satura’nin fiil, sifat veyahut zarf gibi tiirevleri

yoktur.'>

Bundan dolayr giiniimiizde Bati dillerinde kullanilan “satire” sozciigii
Latincedeki “satura” kelimesinden; diger pek ¢ok (6rnegin; satirize, satiric(al) vs.
gibi) varyasyonu ise eski Yunancadaki “satyros” kelimesinden tiire(til)mistir.
Sozciik, 4. yy.’da satiristler tarafindan “satyricus”a; daha sonraki donemlerde yazim
degisikligine ugrayarak “satyra”ya; 16. yy.’da da “satyre”e doniismiistiir.”>® Nitekim
yukarida da deginildigi gibi; bugiin yine bircok Bati dilinde “satire” olarak
kullanilmaktadir.

Kaynaklarda, tarih boyunca satirin pek ¢ok kisi tarafindan (t)iiretilmis ¢esitli
tanimlariyla karsilagmak miimkiindiir. Fakat konuyla ilgili ¢calisma yiiriiten bircok
aragtirmact/elestirmen vs. kavramin bire bir taniminin yapilmasi konusunda veyahut
(t)iiretilmis tek bir tanim iizerinden ilerlenmesinin zorlugundan so6z etmistir.™>* Her
ne kadar satirin ahlaki ve oOgretici taraflarindan veya islevlerinden bahsetmek

miimkiin olsa da, onun asil amacinin saldirmak veyahut saldirarak elestirmek oldugu,

cogu kisi tarafindan bilinen ve kabul edilen bir gercektir. Buradan hareketle, satiri,

1 Detayh bilgi icin bkz. Bedia Demiris, “Menippos Tarz1 Kabaklasma: Apocolocyntosis Uzerine Bir

Coziimleme”, NaviSalvia - Sina Kabaaga¢’is Anma Toplantis1 - 2008 / Satyros, 1. b., Istanbul,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Mayis 2009, s. 1-20.

2 Kelimenin etimolojik kokeni ve edebi gelisimi hususunda Sema Sandalci’m yapmis oldugu su
degerlendirme dikkate degerdir: “Kokeni Italya toplumunun eski adetlerine dayanan ve zamanla
Roma edebiyatinda yergi, elestiri tiiriine doniigen satura kelimesinin, edebi igerigine temel
olusturacak iki anlam1 bilinmektedir. Bunlardan birincisi, dinsel térende bir sunu tepsisinin igindeki
cesitlilige verilen bir isme, digeri ise diigiin ve kir eglenceleri gibi neseli ortamlarda yapilan, baslarda
miistehcen igerikli kaba saka, alay agirlikli, bir tiir tiyatro gosterisine dayanmaktadir. Satura’larin
diyalog niteligi tasimasi onun temsil olma yanimi pekistirmektedir. Temsil denilince, o donemler
gdzoniine alindiginda bunun basit bir kdy eglencesi oldugu anlasiimalidir. Olasilikla Italya’ya gocle
yerlesen Etriisklerin diliyle bir baglantis1 olan satura kelimesinin, dinsel igerigi Italyan halklarinin bir
gelenegini, edebi icerigi ise basta italya’daki Grek kentlerinde siire gelen bir eglence gelenegini
yansitmaktadir. Kisacasi, farkli kiltiirlerin bir bileskesini tagimaktadir.” (Sema Sandalci, Roma
Edebiyatinda Satura Tiirii Kelimenin Kékeni ve Edebi Gelisimi, 1. b., Istanbul, Arkeoloji ve
Sanat Yaymlari, 2001, s. 7.) Sema Sandalci’nin séylemlerinden hareketle, Roma doneminde bir edebi
elestiri tliriine doniligen “satura” sdzciigiiniin temelinde iki anlamin yattig1 soylenebilir. Bunlardan
birincisi, gesitliligi ve bollugu; ikincisi ise, alayi, taslamay1 ve eglenceyi ifade etmektedir.

3 Tuncer Yilmaz, “Utopyac1 Hiciv Baglaminda Samuel Butler ve Erewhon”, Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 34.

>* pkz. John Russell & Ashley Brown, Satire: A Critical Anthology, Cleveland, The World
Publishing Company, 1967, p. (s.) xviii.
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genel anlam ve kullanimiyla; bir kisi, olay veya durumu agir sozlerle elestirmek,
kinamak ya da alay etmek amaciyla uygulanan bir sanat bigimi olarak tarif edebiliriz.

Tiirkge sozliik ve ansiklopedilerde, ayrica edebiyat terimleri liigatlarinda -Bati
kokenli- satirin; yergi, hiciv/hicviye veyahut taslama gibi kavramlarda karsilik
buldugu goriiliir.**® Yergi: “Bir kimseyi, bir toplumu, bir diisiinceyi, bir nesneyi, bir
gorenegi yermek igin yazilmis yazi veya sdylenmis soz, hicviye, hiciv, satir.”™;
hiciv®’: “Bir kimse veya toplumun kusurlarini, hatalarimi, giiliing taraflarini nazim ve
nesir yoluyle ortaya koyma, kdtiileyip taslama, yerme.”™®; yine hiciv*®® tiiriinde
kaleme alinmig eserlere verilen ad olan hicviye sdzctigii de benzer bir izahla: “Bir
kimseyi, toplumu veya bir olay1 yermek i¢in yazilan 6zellikle manzum yazi.”*®
seklinde tanimlanmistir. Taslama da ayni sekilde, Tiirk halk edebiyatinda toplumun
aksayan yonlerini, kisilerin olumsuz hal ve hareketlerini elestiren, yeren siirleri*®
nitelendirmek i¢in kullanilan bir tiir olarak varlik gostermistir.

Keza bir¢ok Avrupa iilkesinde konusulan dillerin sozliiklerine bakildiginda,
yergi, hiciv/hicviye ve taslamayr andiran yakin ya da benzer tariflerle, satir
kavraminin agimlandig1 goriiliir. Ornegin satire ingilizcede: “1. Ozellikle politik bir
noktaya deginmek i¢in insanlar1 veya fikirleri mizahi bir sekilde elestirmenin bir yolu

veya bu Uslubu kullanan bir yazi. 2. Hatalar1 oldugunu veya yanls olduklarim

%> Bu noktada/asamada sunu da belirtmekte fayda var: Bati dillerinde/edebiyatlarinda “satire” olarak

isimlendirilen tiirtin, Dogu dillerinde/edebiyatlarinda mutlak ya da bire bir bir karsiligi
bulunmamaktadir. Bunun asil sebebi olarak; iki kiiltiiriin beslendigi kaynaklarin ve yasayis
bi¢imlerinin ayn1 olmamas1 gosterilebilir. Ancak satir, hiciv, taslama, yergi ve bunlara benzer tiirlerin
pek ¢ok calismada beraber anilmasi veya ele alinmasi bazi karakteristik ve iglevsel (6r. saldirmak,
elestirmek vs. gibi) 6zelliklerinin ayn1 ya da benzer olmasindan kaynaklanmaktadir.

¢ Tiirk Dil Kurumu, “yergi”, Tiirk¢e Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, s.
2579.

7 Ferit Devellioglu ve M. Orhan Okay, Arapcadan Tiirkgeye gecen “hic(i)v” kelimesinin “hecv”
veya “hicd’” kokiinden (bkz. Ferit Devellioglu, “hicd’/hicv”, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Liigat (Eski ve Yeni Harflerle), Ankara, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1962, s. 436/439. / M. Orhan
Okay, “HICIV”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaymlari, 1998, s. 447.); Ziilkiif Kili¢ ve Hikmet Feridun Giiven
ise, kopekleri korkutup kagirmak amaciyla kullanilan “hec” sdzciiglinden tiiredigini savunurlar. (bkz.
Ziilkiif Kilig, “Tiirk Edebiyatinda Birbirine Yakin Ug Kelime: Hiciv, Medih ve Hezel”, Turkish
Studies, Volume (C.) 7, Issue (S.) 3, Summer (Yaz) 2012, p. (s.) 1743. / Hikmet Feridun Giiven,
“Klasik Tiirk Siirinde Hiciv”, Ankara: Gazi Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1997, s. 6.)
% flhan Ayverdi, “HICiV-HICV”, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, C. 2 (H-N), 3. b., Istanbul,
Kubbealt1 Yayinlar1, Haziran 2008, s. 1285.

> Hicveden kisiye “heccav” ismi kullaniimaktadir.

' flhan Ayverdi, “HICVIYE”, a.y..

! bkz. Turan Karatas, “TASLAMA”, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sézliigii, istanbul,
Persembe Kitaplari, 2001, s. 409.
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gostermek i¢in insanlart veya fikirleri elestirmenin mizahi bir yolu veya bu tarzi
kullanan bir yazi veya oyun.”'®%; Almancada: “Abarti, ironi ve [ac1] alay yoluyla
insanlar1 ve olaylar1 elestiren, onlar1 alaya alan, kosullar1 kinayan, keskin bir niikte
ile azarlayan sanat tﬁrﬁ.”163; Fransizcada ise; “l. Yazarin, zamaninin
ahlaksizliklarina ve alaylarina saldirdigi metin parcasi. [...] 3. Birini veya bir seyi
alaya alan veya siddetle elestiren yazi, yorum, eser.”'®® gibi birbiriyle ortiisen
tanimlarla tesrih edilmistir. Yine aynmi sekilde, satir (hiciv/taslama/yergi) ile ilgili
calisma yiirlitmiis cesitli Tiirk ve yabanci arastirmacilarin yapmis oldugu farklh
tanimlarda da biiyiik 6l¢lide benzer ifadelerle karsilasmak miimkiindiir.

Biitiin bu tarifler 15181nda bir genelleme yapilacak olursa; satirin, saldirgan ve
elestirel bir iislup veya dil kullanarak, herhangi bir olayda, durumda, kiside veya
toplumun genelinde gbze carpan (veyahut kendi standardiyla gézlemleyip tespit
ettigi) aksakliklari, bozukluklari, carpikliklari, yanligliklari, ¢irkinlikleri, (ahlaki)
yozlasmayi, haksizliklar, tatsiz gercekleri, budalaliklari, yani kisacasi climle
olumsuzluklart diizeltme gibi bir iglevinin oldugu sdylenebilir. Fakat buna ragmen
satir cogu zaman; -kotii huylart ve giiliing halleri ihtiva eden muhatabi, tabiri caizse
yerin dibine batirip ¢ikaracak bir sekilde elestiren- kiigiimseyici bir tavirla 6n plana
cikmigtir. Bu 6zelliginden dolayr da klasik Tiirk sairlerinin bazilari, hicvi (satiri)
sanatsal acidan estetik ve miikemmel bulmadiklar1 i¢in, zaman zaman bu tiirde
kaleme aldiklari eserleri divanlarina almamuslardir.’® Ancak yine de mevcut
durumlara kars1 satirik bir yaklasim veya uygulama s6z konusu oldugunda, her seye
ragmen edep dairesi i¢inde bir iislup kullanilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim

nezih olmasi kaydiyla satir (hiciv/taglama/yergi), hak ve hakikatin savunucusu,

zulmiin ise engelleyicisi olabilecektir.®® Sonug olarak biitiin bu tanimlar/drnekler

ez “satire”, Cambridge Dictionary, (Cevrimigi)

https /[dictionary. cambrldqe orq/dlctlonary/enql|sh/sat|re 11 Subat 2022.
, “Satire”, Duden, (Cevrimigi) https://www.duden.de/rechtschreibung/Satire, 11 Subat

2022.
164 _ “satire”, Larousse, (Cevrimigi)
https://www.larousse. fr/dlctlonnalres/francals/satlre/71079 11 Subat 2022.

% Aktaran: Ali Sikrii Coruk, “Ders Notlar”, Yeni Tiirk Edebiyatinda Hiciv ve Mizah,
Uskiidar/Istanbul, FSMVU Edebiyat Fakiiltesi, 21 Subat 2020.

1% R. Selguk Uysal, “HICiV”, Belagat ve Edebi Sanatlar Liigati, 1. b., istanbul, Dogu Kiitiiphanesi,

2016, s. 91.
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ayni zamanda satirin tek bir bigim yahut yapi igerisinde kisitlanamaz oldugu

gercegini de bir bakima gdzler 6niine sermektedir.

1.3.2. Satirin Tarihsel Gelisim Siireci ve Kiiltiirel Arka Plam

Ik olarak eski Yunan, daha sonra da Roma’da bas gdsteren satirin, gesitli
bicim ve asamalartyla (kimi zaman ahlaki, kimi zaman politik, kimi zaman da edebi
anlatinin i¢inde) her donem karsilasmak miimkiindiir. En eski sanatsal tiirlerden biri
olarak kabul goren satirin, edebiyatta ilk dnce siirde kullanilmaya baslandig1 pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan teyit edilmis bir bilgidir. Nitekim Garp sanatinin temelini
olusturan Grek ve Latin edebiyatinin -basta destanlar olmak tizere- pek ¢ok manzum
Oorneginde satir niteligi tasiyan pargalarla karsilasmak olasidir. Eski Yunan
edebiyatinda ilk satir sairi olarak bilinen isim Archilokiis (6. M.O. 635); satirin daha
yaygin bir tiir olarak kullanildigi Roma’da ise Lucilius (6. M.O. 103), Horatius (6.
M.O. 9) ve Juvenalis (M.S. 2. yy.) tiiriin éncii sairleri olarak nam salmislardir.*®’

Milattan sonra 2 yy.’dan takriben 12. yy.’a kadar Garp edebiyat(lar)inda
satirin kullanimina dair bir durgunluk hali gbézlemlenmektedir. Bu duraganlik tam
manastyla 15. yy.”in sonuyla 16. yy.”in basinda ortandan kalkmistir. Orta Cag’in
sona ermesiyle birlikte Batili sairler, satiri adeta yeniden kesfedermisgesine biiytlik
bir 6zveri ile siirlerinde tekrardan kullanmaya/uygulamaya baslamuslardr.*®® Boylece
bu sairler, satirin ahlaki ve 6gretici islevlerinden de faydalanarak, toplum igerisinde
huzursuzluga sebep olan olumsuzluklar eserleriyle -bir nebze de olsa- 6nledikleri ya
da bertaraf ettikleri i¢in, halk tarafindan ahlaki degerlerin savunucular1 -veyahut bir
cesit diizeltmeciler- olarak kabul gormiislerdir. Fakat bu durum zamanla de§ismeye
ve satire artik -modern zamanla birlikte- tamamen bir sanatsal/edebi tiretim goziiyle
bakilmaya baglanmistir.*® Bu da Garp geleneginde satirin hem olumsuz olay ve
olgularn igyiiziinii ustalikla ortaya cikaran bir sosyal islev gorevi gordiiglinii hem de
biiyiik bir kesim tarafindan sanatsal/edebi bir tiir olarak kabul edildigini gosteriyor.

Benzer bir durum Sark gelenegi/edebiyat(lar)1 i¢in de gegerlidir. Ancak toplumsal

' M. Orhan Okay, “HICIV”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17, istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi Yayinlari, 1998, s. 447.

1% Mert Oksiiz, “Cumhuriyet Devri Tiirk Siirinde Hiciv (1923-1960)”, Konya: Selguk Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 27.

9 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Dustin Griffin, Satire: A Critical Reintroduction, Kentucky, The
University Press of Kentucky, 1994, p. (s.) 6-34.

44



yonii/yiikii agir basan bu tiiriin (hiciv/taslama/yergi), Sark geleneginde zaman zaman
kisisel kinlerin ortaya koyulmasi/dokiilmesi maksadiyla da kullanilmis oldugunu
g6riiy0mz.l70

Satirin zuhuruna ve toplumlar tarafindan algilanisina dair vermis oldugumuz
bu kisa 6n bilginin ardindan; tiiriin tarihsel gelisim siirecini ve kiiltiirel arka planini
rasyonel bir objektivite ¢ergevesi icerisinde gerektigi gibi degerlendirebilmek igin,
muhakkak 6nce Garp (eski Yunan, Roma ve Bati genelinde satirin -araliksiz- devam
eden macerasina), daha sonra da Sark (Arap, Fars ve Tiirk) edebiyatlarinda -satir ve
satire benzeyen tiirlerin- hangi yollardan gegctigini ve nasil bir gelisme kaydettigini
gozlemlememiz gerekir. Bundan dolay1r bu noktada/asamada goziimiizii ilk Once
satirin ilk temellerinin atildig1 eski Yunan ve daha sonra sirasiyla diger edebiyatlara
cevirebiliriz.

Yukarida da degindigimiz gibi satir tiriiniin ilk izlerine eski Yunan
edebiyatinda rastlanmaktadir. Sanati, 6zelde de siiri, taklide (mimesis) dayanan bir
yap1 olarak nitelendiren Aristoteles, Poetika’sinin IV. béliimiinde, siirin, ozanlarin
kendi karakterlerine gore tiirlere ayrildigin1 sdyler. Buna bagli olarak, daha agirbagsl,
soylu ve karakterli ozanlarin gilizel eylemleri (iyi ve soylu insanlarin giizel
eylemlerini); daha siradan ozanlarin ise bayag1 yaradilistaki insanlarin eylemlerini
taklit ettifine vurgu yapar. Beraberinde, birincilerin ilahiler ve ovgii siirleri;
ikincilerin ise “yergiler” (alayl siirler) sdylediklerini belirtir. Bu dogrultuda, eski
ozanlarin bir kisminin siirlerinde kahramaniik 6lglisiinii (to héroikon); bir kisminin

da iambik (taslama) olciisiinii (to iambon) kullandiklarim ifade eder.!™

Boylece
Aristoteles sayesinde, tragedya ve komedyanin ortaya ¢ikisindan dnce, eski Yunan
edebiyat geleneginde kahramanlik Olgiisiiyle sdylenilen siirlerin yani sira, iambik
Olgiisti  -alayci bir ton- kullanilarak olusturulmus -bir nevi satirik olarak
nitelendirilebilecek- bir siir (iambos) tiirtiniin varligindan haberdar oluyoruz. Ayrica
Aristoteles, daha sonra tragedya ve komedya gibi yeni siir bi¢imlerinin ortaya

¢ikmasiyla birlikte, ozanlarin kendi dogalarina/egilimlerine gdre bu iki siir tlirlinden

Y M. Orhan Okay, “HICIV”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17, istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s. 447.

Y1 Aristoteles, Poetika (Siir Sanat1 Uzerine), Eski Yunanca Aslindan Cevirenler: Ari Cokona - Omer
Aygiin, 9. b., Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, Ocak 2021, s. 9-10. / Atristoteles,
Poetika, ¢ev. Ismail Tunali, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s. 17-18.
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birinin pesine diistiiglinii; yani iambik 6l¢iisiinii kullanan ozanlarin, bu yeni ortaya
cikan sekillerin Oncekilerden daha istiin, yilice, degerli ve saygin oldugunu
diislindiigi icin taslama yerine “komedya”ya; kahramanlik Olglsinii kullanan
ozanlarin ise yine ayni sekilde, bu yeni ortaya ¢ikan sekillerin oncekilerden daha
iistiin, yiice, degerli ve saygin oldugunu diisiindiigii i¢in destan1 birakip “tragedya”ya
yoneldigini, yani bu yeni bigimleri tercih ettiklerini séiyler.172 Bu da ayn1 zamanda
satirin, eski Yunan edebiyat geleneginde (bir adim sonra deginecegimiz) Roma
edebiyatindaki gibi miistakil bir tiir olarak kategorize edilmedigini gosteriyor.

Eski Yunan edebiyatinda ilk defa satirik eserler kaleme alan ismin Archilokiis
(6. M.O. 635)'" oldugu kabul edilir.!™* Kendisinden sonra gelen Bion (6. M.O. 325)
ise “felsefeyle retorige dayali eglendirici konusmalar yapan bir hatip olarak
tanintyordu. [Ayrica] Bion’un baglattig1 bu ‘tarz’in, daha sonra gelen ve ahlaki bir
perspektiften hareket ettigi one siiriilen ikinci kusak satir yazarlarini [da] etkiledigi
bilinmektedir.”*” Eski Yunan edebi geleneginde satir tiiriine iliskin ismlerini
zikretmeden gegmememiz gereken iki yazar daha vardir. Bunlar Gadarali Menippos
(M.O. 3. yy.) ve Samsatl Lukianos’dur (M.S. 2. yy.). Menippos, kendinden sonraki
caglarda “Menippos yergisi” olarak anilacak ve satirin bir alt tiiri niteligi haline
gelecek olan yar1 giiliing yar1 ciddi bir edebi tiir gelistirmis; ondan biiyiik olciide
etkilenen Lukianos ise niiktesi ve alayci dogasi ile Yunanhlarin yetistirdigi son
biiyiik satir yazari olarak kabul gérmiistiir.l76

Satir her ne kadar eski Yunan medeniyetinde zuhur etmis bir tiir olsa da, Bati
toplumlarina yayilmasi -gesitli tarihsel ve kiiltiirel nedenlerden Otiirii- Latince
tizerinden olmustur. Bundan dolay1 satiri arastiranlarin biiyiik bir kismu kaleme

aldiklar1 inceleme eserlerinde, Latin satirine 6zel bir ihtimam gostermislerdir. Bu

72 Aristoteles, a.g.e., cev. Ari Cokona - Omer Aygiin, s. 10. / Aristoteles, a.g.e., gev. Ismail Tunaly, s.

18.
' Bazi internet ansiklopedilerinde M.O. 7. yy.’da yaganus antik Yunan sairi Arkhilokhos’un dogum
ve Oliim tarihi “M.O. 680-645” olarak gosterilmistir. (bkz. ———— “Arhilohos”, Vikipedi,

(Cevrimigi) https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Arhilohos, 21 Subat 2022.)

* M. Orhan Okay, “HICIV”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17, istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s. 447.

> Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaynlari,
Ocak 2017, s. 174.

¢ bkz. ————, “Menippos”, Vikipedi, (Cevrimici) https:/tr.m.wikipedia.org/wiki/Menippos,
21 Subat 2022. / —————  “Samsathh  Lukianos”,  Vikipedi, (Cevrimigi)
https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Samsatli _Lukianos, 21 Subat 2022.
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dogrultuda diisilincelerini ifade eden Oguz Cebeci, Roma’nin satirle tanismasinin
daha ¢ok Menippos’un gelistirdigi “Menippea/Menippos yergisi” araciligiyla
oldugunu; ayrica Yunan ve Roma satiri arasinda bir kiyaslama yaparak; Yunan
yazarlarinin gelistirdigi satirle, Latin yazarlarinin satiri arasinda belirgin ayriliklar
oldugunu belirtmistir.*"”

Roma edebiyatinda ilk Latince satirleri yazanlar arasinda; “satura” sdzciigiinii
ilk defa kullanan ve 6gretici bir tavirla/yaklagimla “Saturae” isiminde manzumeler
ortaya koymus Quintus Ennius (M.O. 239-169); Roma’daki satir tiiriiniin asil
kurucusu olarak kabul edilen ve siirlerinde alac1 ve sert bir dil/tislup kullanmis Gaius
Lucilius (8. M.O. 103/2) ve yazdig satirik siirlerle hatir1 sayilir bir iine kavusmus
Quintus Horatius Flaccus (M.0O. 65-8) gibi ozanlan sayabiliriz.!”® Fakat bu isimlerin
olusturmus oldugu ilk dénem satirik eserlerin ¢ogu kayiptir. Roma dénemine iliskin

giiniimiize ulasan en eski Latince satir ise Horatius’a aittir.'”®

(D)onem sirasina gore
siralayacak olursak, Horatius’la birlikte Latin satirinin en biiyiik sairleri; yergilerinde
retorikten faydalanmis Aulus Persius Flaccus (M.S. 34-62) ve on alt1 uzun satirik
metin ortaya koymus Decimus Iunius Iuvenalis (ya da bilinen adiyla Juvenalis) (M.S.
2. yy.) kabul edilmektedir.*®

Horatius ve Juvenalis’in tiirli kullanma bi¢imleri, Roma satirinin iki ayri
koldan/damardan ilerlemesine yol a¢mistir. Bunlardan ilki, Horatius’un
bayraktarligin1 yaptigy; bilgisizlikten kaynaklandigi diisiintilen kusurlarin “gercek”

bir giilimseme vasitasiyla bertaraf edilebilecegi inancina hizmet eden yumusak bir

satir tliriinii; ikincisi ise, Juvenalis’in satir anlayisinin basini ¢ektigi; kotiiliigiin insan

177

Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve Ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaymlari,
Ocak 2017, s. 175.

1 bkz. e “Quintus Ennius”, Vikipedi, (Cevrimigi)
https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Quintus_Ennius, 22 Subat 2022. /| ————, “Gaius Lucilius”,
Wikipedia, (Cevrimigi) https://en.m.wikipedia.org/wiki/Gaius_Lucilius, 22 Subat 2022. /

—, “Horatius”, Vikipedi, (Cevrimigi) https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Horatius, 22 Subat 2022. / Bu
dizgeye, Romal1 devlet adami, hukukeu, hatip ve sair olarak bilinen ve satire; kullandig1 alay, taglama
ve siyasal sdylevleri sayesinde ahlaki ve yurtseverlik duygusu gibi bir 6zelligi katan Marcus Porcius
Cato’yu (M.O. 234-149) da ekleyebiliriz. (bkz. —————, “Marcus Porcius Cato”, Vikipedi,
(Cevrimigi) https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Marcus_Porcius_Cato, 22 Subat 2022.)

' Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaynlari,
Ocak 2017, s. 175.

180 bkz. _ “Aulus Persius Flaccus”, Vikipedi, (Cevrimigi)
https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Aulus_Persius_Flaccus, 22 Subat 2022. /| —— “Decimus
lunius luvenalis”, Vikipedi, (Cevrimigi) https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Decimus_lunius_luvenalis, 22
Subat 2022.
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dogasinda tabii bir bigimde kendiliginden var oldugunu ve bunun diizeltilmesinin
imkan dahilinde olmadigini savunan; aynm1 zamanda iyimserlige yer olmayan,
diizeltmekten ¢ok cezalandirmayi amaclayan ve “giilmenin nefretle karistig1” daha
sert bir satir tiiriinii temsil etmektedir.*®*

Satirin eski Yunan ve Roma uygarliklarinda edebi bir tiir olarak geg¢irmis
oldugu evrim, Ronesans donemiyle birlikte Bati toplumlarinda yeni bir boyut
kazanmistir. Ornegin Ronesans doneminin énemli satir kuramcilarindan biri olan
Isaac Casaubon, De Satyrica Graecorum Poesi et Romanorum Satira®® (1605) adli
eserinde, Yunan ve Roma satir geleneklerini birbirinden ayirmistir. Donemin diger
elestirmenleri bu diislinceye karsi ¢ikarak; Julius Caesar Scaliger ve Daniel Heinsius
gibi yazarlar, Yunan ve Roma satir geleneklerinin devamlilik arz eden bir biitiin
oldugunu ve satirin “satir oyunlari”ndan gelen dramatik bir bi¢cim oldugunu
savunmuslardir. Fakat o donem Isaac Casaubon’un satir hakkindaki fikirlerini kabul
edenler de vardir. Bunlardan biri, 17. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren 6ne ¢ikan ve
Ingiliz edebiyat geleneginin onemli sair/yazar ve elestirmenlerinden biri olarak kabul
edilen John Dryden’dir. Dryden, Absalom and Achitophel (1681), The Medal'®?
(1682), Mac Flecknoe (1682) ve The Hind and the Panther'®* (1687) gibi énemli
satirik eserlerinin yani sira; Persius ve Juvenalis tarafindan kaleme alinan satirlerin
cevirilerine (1693) yazdigi “Discourse concerning the Original and Progress of
Satire™® baglikli 6n soziiyle de yanki uyandlrmlstlr.186 Dryden bu yapitinda, satirin
mengesi ve tarihsel gelisim siireciyle ilgili Isaac Casaubon’la ayni fikirlerlere sahip
oldugunu acike¢a belirtmistir. Dryden, yasadig1 devirde satir tiiriiniin gelisimine dair
iki 6nemli agilim da yapmustir. Bunlardan birincisi, tilirlin izafi yararlar1 ve zararlar
konusunda ¢ikan miihim bir miinakagaya katkida bulunmasi; ikincisi ise, tiiriin

gelistirilmesi hususunda satir yazarlar1 tarafindan uygulanmasi/uyulmasi gereken

181

Gilbert Highet, The Anatomy of Satire, Princeton, Princeton University Press, 1962, p. (s.) 235.
(Aktaran: Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve Ironi), 2. b., Istanbul, Ithaki
Yayinlari, Ocak 2017, s. 176.)

182 Tiirkgesi: Yunan Siirinin Satirleri ve Roma Satirleri

'® Tiirkgesi: Madalya

'8 Tiirkgesi: Geyik ve Panter

'8 Tiirkgesi: Satirin Mensesi ve Gelisimi ile Ilgili Bir Séylem

¥ J. A. Cuddon, “satire”, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory,
revised by C. E. Preston (tarafindan revize edilmistir), London (Londra), Penguin Books, 1999, p. (s.)
782.
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bazi1 kaideler teklif etmis olmasidir. Tavsiye ettigi bu kurallardan biri, satirin tek bir
konuya yonelmesi; digeri ise, satirin ahlaki olmas1 ve kotiiliigii elestiren bir nitelik
tagimasi gerektigidir. Dryden’in 6nermede bulundugu bu ikinci kural zamanla satir
kuraminin patetik prensiplerinden biri haline gelmis ve gecerliligini bugiine kadar
devam ettirmistir.'®’

Bati edebiyatinda 17. yy.’1n sonu ile 18. yy. 1n baslar1 satir tiiriiniin en verimli
ve basarilt donemi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu zaman araliginda satire
kars1 artan ilginin yani sira, tiiriin -glinlimiize kadar devam eden- kuramsal agidan
tekniksel problemlerine de titizlikle egilindigi gorilir."®® Bunun degisik sebepleri
bulunmakla birlikte, asil faktoriin Avrupa kiiltiir ve medeniyetinde yasanan hizli ve
ani gelismeler oldugu soylenilebilir. Degisimlerin yarattif1 yozlasma ve buna bagl
olarak olusan suistimallerin Oniinii kesmek i¢in kuramcilar, satiri tiir olarak daha da
gelistirmeye; sanatcilar ise daha fazla satirik eser ortaya koymaya caba
gostermisglerdir. Ciinkii bu yolla eski kiiltiiri korumayi basarabileceklerini
diisiinmiislerdir.*®®

190 gerekse

18. yy.’mn ilk yarisindan 19. yy.’m sonuna kadar gerek Ingiliz
Fransiz'** edebiyatlarinda ¢esitli sair ve yazarlar tarafindan hem nazim hem de nesir

tiriinde 1rili ufakh pek ¢ok satir 6rnegi verilmistir. Ancak 20. yy.’la192 birlikte Bati

187

Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaynlari,
Ocak 2017, s. 177-179.

'® Genis bilgi i¢in bkz. Oguz Cebeci, a.g.e., s. 179-182. / Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Dustin Griffin,
Satire: A Critical Reintroduction, Kentucky, The University Press of Kentucky, 1994, p. (s.) 6-34.
9 Mert Oksiiz, “Cumhuriyet Devri Tiirk Siirinde Hiciv (1923-1960)”, Konya: Selcuk Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 28.

918, ve 19. yiizyillarda Ingiliz edebiyatinda irili ufakli satirik eserler ortaya koymus sair ve
yazarlardan bazilart sunlardir: Jonathan Swift (1667-1745), Alexander Pope (1688-1744), George
Gordon Byron (ya da bilinen ismiyle Lord Byron) (1788-1824), Winthrop Mackworth Praed (1802-
1839), Edward Bulwer-Lytton (1803-1873), Alfred Tennyson (1809-1892), William Makepeace
Thackeray (1811-1863), Robert Browning (1812-1889), Coventry Patmore (1823-1896), Alfred
Austin (1835-1913), Samuel Butler (1835-1902).

118, ve 19. ylizyillarda Fransiz edebiyatinda irili ufakli satirik eserler ortaya koymus sair ve
yazarlardan bazilar1 sunlardir: Voltaire (1694-1778), Victor Hugo (1802-1885), Gustave Flaubert
(1821-1880), Anatole France (1844-1924).

220. yy.’da Bat1 edebiyatinda irili ufakl: satirik eserler ortaya koymus sair ve yazarlardan bazilart
sunlardir: Hilaire Belloc (1870-1953), Gilbert Keith Chesterton (1874-1936), Wyndham Lewis (1882-
1957), Hugh MacDiarmid (1892-1978), Wystan Hugh Auden (1907-1973), Julian Bell (1908-1937). /
Bu doénemin satir konusunda ilgi uyandiran en 6nemli ismleri ise: The Georgiad (Turkgesi: Giircii) ve
The Wayzgoose adli eserlerin sahibi Roy Campell (1901-1957) ve alegorik bir anlatim tarzini esas
alarak, Animal Farm (Tirkgesi: Hayvan Ciftligi) ile Nineteen Eighty-Four (Tirkgesi: Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort) adli romanlar1 yazan ve bu eserlerde satiri kara mizahla beraber harmanlayan George
Orwell’dir (1903-1950).
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edebiyatlarinda nicelik agisindan gozle goriiliir bir diisiis yasanmaya baslanmustir.
Etkisini giiniimiizde de siirdiiren bu diisiisiin nedenleri; sosyal dengesizlik ve siddetli
degisimlerin satiri engellemesinden; ayn1 zamanda mizah endiistrisinin gelismesiyle
birlikte satir tliriinde eser veren sair ve yazarlarin bu carkin/sistemin igerisinde -
karikatiir ve ¢izgi film haricinde- kendilerine gerektigi gibi yer bulamamalarindan
kaynaklanmaktadir.'*®

194 satire

Bu noktada kisa da olsa Dogu (Arap, Fars ve Tiirk) edebiyatlarinda
benzeyen (Or. hiciv, taglama, yergi vs. gibi) bazi tiirlerin hangi 6zellikleriyle 6n plana
ciktigint veya sanat/edebiyat otoriteleri tarafindan nasil algilandigini ya da ele
alindigin1 incelemeye baslayabiliriz. Fakat yukarida dile getirdigimiz bilgiyi burada
yeniden yinelemenin faydali olacagi kanaatindeyiz: Bati dillerinde/edebiyatlarinda
“satire” olarak isimlendirilen tiiriin, Dogu dillerinde/edebiyatlarinda mutlak ya da
bire bir bir karsiligi bulunmamaktadir. Bunun asil sebebi olarak; iki kiiltiiriin
beslendigi kaynaklarin ve yasayis bigimlerinin ayni olmamasi gosterilebilir. Ancak
satir, hiciv, taslama, yergi ve bunlara benzer tiirlerin pek ¢ok ¢alismada beraber
anilmas1 veya ele alinmasi bazi karakteristik ve islevsel (0r. saldirmak, elestirmek vs.
gibi) Ozelliklerinin ayn1 ya da benzer olmasindan kaynaklanmaktadir. Biz de ayni
diistinceden yola ¢ikarak, biitiin bu tiirleri (satir, hiciv, taslama, yergi), gosterdikleri
kimi karakteristik ve islevsel oOzelliklerin benzerliklerinden dolay1r ayni potada
eritmeye calisacagiz.

Arap edebiyatinda hiciv karsiliginda Aicd terimi kullanilmaktadir. Hiciv tiirti
siire dihctivve, tihciyye (gogulu ehdci); karsilikli hiciv séylemeye miihdcat, tehdct; bir
siir pargasinda hiciv 6zelligi bulmaya ise ihcd denilmektedir.*®

Hiciv, tipk1 Bat1 edebiyatlarindaki satirik 6rneklerde oldugu gibi Arap siirinin

de en eski unsurlarindan/iiriinlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Islam oncesi

' Detayli bilgi i¢in bkz. J. A. Cuddon, “satire”, The Penguin Dictionary of Literary Terms and

Literary Theory, revised by C. E. Preston (tarafindan revize edilmistir), London (Londra), Penguin
Books, 1999, p. (s.) 782-784 (Tamamu: s. 780-784). / Mert Oksiiz, “Cumhuriyet Devri Tiirk Siirinde
Hiciv (1923-1960)”, Konya: Selcuk Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 28-30
(Tamamu: s. 25-30).

“* Sark (Arap, Fars ve Tiirk) edebiyatlarinda satire benzeyen (6r. hiciv, taglama, yergi vs. gibi)
tirlerin hangi 6zellikleriyle 6n plana ¢iktig1 veya sanat/edebiyat otoriteleri tarafindan nasil algilandigi
ya da ele alindign incelenirken, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi'nin “HICIV
(Arap/Fars/Tiirk Edebiyat1)” maddesinden istifade edilmistir.

19 Aktaran: M. Orhan Okay, “HICIV”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s. 447.
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devirde hiciv tiiriinii kullanarak birini yermek isteyen Arap sairinin, kahinlere benzer
bir sekilde basini tiras ettirip kokular stirmesi ve 6zel kiyafetlere biiriinlip ayaklarina
degisik pabuglar giymesi; hicvin Arap toplumunda -Bati uygarhifindaki satirde
oldugu gibi- kahinlerin tertip ettikleri térenlerde ilahlara siginarak biiyii mahiyetinde
sOyledikleri dine dayali lanetleme ve beddua hitabelerinin zamanla siirsel bir forma
doniistiiglini ve gelisim gosterdik¢e tam manasiyla bir edebi tiir niteligi kazandigini
gés‘[elriyor.196

Eski Arap toplumunda hiciv tiirii siirin 6zel bir konuma sahip oldugu
yadsmnamaz bir gercektir. Oyle ki savaslarda ordunun diismana karsi iistiin
gelebilmesi icin askeri gilice ait arag gereclerin yaninda, psikolojik silah ve moral
kaynag1 olarak hicve de bagvuruldugu goriiliiyor. Bu metot sayesinde heccavlar
diisman kabilelerin moralini bozarken, kendi kabilelerini ise daha fazla
yiireklendirmeye c¢aligmiglardir. Bu ylizden heccavlarin biiyiik bir kismi eserlerini
keskin bir kilica, mizraga veya oka benzetmislerdir. islim 6ncesi donemde hamasi
bir tavir ve yaklasimla sylenen hicivlerin yani sira; 1rz, namus ve serefe, soy sopa ve
kadinlara dil uzatan bayad: hicivlerle de karsilagmak miimkiindiir."®" Bu 6zellikli
durum bilhassa yagmalama ve Oldiirme nedeniyle soOylenen hicivlerde
rastlanmaktadir.’® Bu 6rnegin disinda Cahiliye devri Arap edebiyatinda yazilmis
olan hicivlerin ¢ogunlukla nezih'*® oldugu séiylenebilir.200

Islamiyet’in zuhur etmesi ve giderek Arap toplumunda yayilmaya baslamast,
hicvin siirlerde dini savunmak amaciyla kullamlmasina neden olmustur. Ornegin
Hassan b. Sabit (563-674), Abdullah b. Revaha (6. 629), Ka‘b b. Ziiheyr (6. 662) ve
Ka‘b b. Malik (598-675) gibi isimler yazdiklar hiciv tiirii siirlerle Hz. Muhammed’i,
ashabini ve Islam’1 asagilayarak gozden diisiirmeye veyahut dinin yayilmasini

engellemeye calisan Yahudi ve putperest sairlere karsilik vererek dogrudan

% Aktaran: Ismail Durmus, “HICIV (Arap Edebiyat:)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim
Ansiklopedisi, C. 17, istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s.
447,

7 Islam Sncesi Arap edebiyatinda kaba, ¢irkin, edebe aykir1 ve yakisiksiz hicivler ortaya koymus
sairlerinden bazilar1 sunlardir: Evs b. Hacer (6. 620) ve dgrencisi Hutay’e (582-678).

% Hicivlerin namus ve ahlaki simirlarin disina ¢ikmasinin bir diger nedeni de siir sanatinin kimi
sairlerce gelir kaynagina doniistiiriilmiis olmasidir.

1% {slam 6ncesi Arap edebiyatinda istihza, istihfaf ve ta‘riz sinirlarmi asmayan hiciv tiirii siirler ortaya
koymus sairlerinden bazilar1 sunlardir: Zitheyr b. Eba Siilma (520-609), en-Nabiga ez-Ziibyani (536-
604), Meymiin b. Kays el-A‘sa (565-629).

290 Aktaran: Ismail Durmus, a.g.e., S. 447-448.
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tepkilerini gostermeye c¢alismislardir. Bu heccavlarin hiciv araciligiyla gosterdigi
tepkileri ise Hz. Muhammed takdirle karsilanmustir. Oyle ki “sdirii’n-nebi” lakabiyla
taninan Hassan b. Sabit’e putperestleri yermek i¢in bizzat Hz. Muhammed tarafindan
mescidde bir de kiirsii kurdurulmustur.201

Emeviler’ devrinde kabile bagnazhginin artmasiyla birlikte igerigi gittikge
katilasan ¢ok fazla hiciv tiirii siir yazilmaya baslanmistir. Hatta bu tiir siirlerin
hedefinde, ¢ogunlukla sairleri ¢esitli gerekgelerle géz ardi eden devlet adamlar
olmustur. Buna bagl olarak heccavlar eserlerinde halife, vali, vezir, nakib ve katip
gibi bir¢ok devlet biiyligiine; bid‘at¢1, dinsiz, facir, fasik, miinafik, zalim, zindik,
zorba gibi sifatlari yakistirmglardir.?®

Yine bu donemde Basra’da, Bati’daki parodi tiiriiyle/teknigiyle benzerlik arz
edebilecek “nekaiz” adi verilen bir hiciv tiirii gelig(tiril)mistir. Ornegin kendi
kabilesini methedip de diisman kabileyi yermeye calisan bir saire, rakip sair
tarafindan ayni vezin, kafiye ve revi (yani “nekdiz” tiirii) ile yazilmis bir hicivle
karsilik verilmistir. Ikincisi, ilkinin ortaya attig1 suglamlari nakzetmeye (giiriitmeye)
calistigl i¢in tiir “nekdiz” olarak amilmistir. Zamanla bu atigsmalar kalabaliklarin
bulustugu pazar ve panayirlarda alkis ve tezahiiratlar esliginde insanlarin eglenerek
hosca vakit gecirdigi bir gosteriye doniigsmiistiir. Dolayisiyla hiciv asil hiiviyetinden
ve fonksiyonundan ¢ikarak, Basra’da yeni olusan bir toplumun eglence gereksinimini
karsilayan sosyal, kiiltiirel, entelektiiel ve sanatsal degeri olan bir nitelik kazanmistir.
Biitiin bu hiciv tarzi atismalara karsin donemin {i¢ biiyiik heccavi -Cerir b. Atiyye
(650/51-728), Ferezdak (641-728) ve Ahtal (641-710/11)- arasindaki dostlugun
stirmesi, o devirde bu tiire tamamen sanatsal ve kiiltiirel bir perspektiften bakildigini
gosteriyor. Ancak nekaiz tiiri, Abbasiler® déneminde yavas yavas kabilecilik
bagnazliginin zayiflamasiyla birlikte eski heyecanini ve etkisini kaybetmis, yalnizca

Necid bolgesindeki ¢dl sairleri tarafinda devam ettirilmeye calisilmistir. Nitekim

201 Aktaran: Ismail Durmus, a.e., s. 448.

?2 Emeviler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ismail Yigit & A. Engin Beksag, “EMEVILER”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 11, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalart
Merkezi Yaynlari, 1995, s. 87-108.

?% smail Durmus, “HICIV (Arap Edebiyati)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s. 448,

2% Abbasiler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hakki Dursun Yildiz & Serare Yetkin, “ABBASILER”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aragtirmalart Merkezi Yayinlari, 1988, s. 31-56.
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Abbasiler doneminde hiciv, toplumda yasanan gelismelerle birlikte kisisellesmis ve
bu da bir nevi hicvin bi¢im olarak kabuk degistirmesine yol agmistir. O kadar ki;
heccavlar artik yakin akraba ve dostlarini, hatta kendi kendilerini bile yermeye
baslamislardir. Hammad Acred (8. yy.’1n baslar1 - 778) ve Muti‘ b. Iyas (8. yy.) ise
bu tiirlin en 6nemli temsilcileri olarak sayilmiglardir. Bu donemde ortaya koyulan
hiciv tiirii siirlerin en belirgin vasfi alayci ve giildiiriicii olmasidir. Bu tarzin en usta
sairi ise Ibnii’r-Rimi’dir (836-896). Sonug olarak Arap edebiyatinda hicvin siire has
bir tiir olarak goriildiigii ve dyle kabul edildigi sdylenebilir. Fakat 9. yy.’dan itibaren
Arap edebiyatinda yavas yavas mensur hiciv orneklerinin de verilmeye baslandigi
goriiliiyor. Bu tarzin 6n plana ¢ikan sanatkarlari ise EbGi Hayyan et-Tevhidi (6. 1023)
ve Endiiliislii sair/yazar Ibn Sitheyd’dir (992-10352%),2°

Kadim Dogu medeniyetinin 6nemli kiiltiirel miraslarindan bir digeri olan Fars
edebiyatinda ise hiciv, Abbasiler devrinde baglamig ve buna bagl olarak bigim ve
icerik agisindan Arap edebiyatinin etkisiyle gelismistir. Fars edebiyatinin bilinen ilk
heccavi, Gazneli Sultan Mahmud (971-1030)*" hakkinda yazdig1 rivayet edilen
hicviyesiyle Firdevsi’dir (940-1020). 10-12. yy.’lardan itibaren Iranli sairler
yazdiklar1 uzun kasideler, kitalar ve mesneviler vasitasiyla pek ¢ok hiciv 6rnegi
meydana getirmiglerdir. Ancak bu tiirde ilk defa bir akim baslatan kisi,

208 9

Maveraiinnehir bolgesinde yasayan Stizeni-i Semerkandi (6. 1173) olmustur.?

% Hem Cahiliye hem de Isldim doneminde yasamis ve hiciv tiiriinde eserler ortaya koymus Arap sair

ve yazarlarina dair verilmis olan dogum ve 6liim tarihlerinin ¢ogu, tamamen ¢esitli kaynaklarda yer
alan tahmini rakamlardir.

2% jsmail Durmus, “HICIV (Arap Edebiyati)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaymlar1, 1998, s. 448-449.

? Mahmid-1 Gaznevi (971-1030) hakkinda genis bilgi igin bkz. Erdogan Mergil, “MAHMUD-1
GAZNEVI”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 27, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalari Merkezi Yaymnlari, 2003, s. 362-365.

2% 10 ila 12. ylizyillar arasinda Fars edebiyatinda irili ufakli hiciv tiirii eserler ortaya koymus diger
sanatkarlardan bazilarit sunlardir: Ali Satranc-1 Semerkandi, Cenneti-yi Nahsebi, Lamii-yi Buhari,
Hakim Celal/Celali, Kiiskeki-i Kayini, Rithi-i Velvalici, Muhtari-i Gaznevi (1074/75-1119’dan sonra),
Nasir-1 Hiisrev (1004-1073’ten sonra), Sendi (1071/72-1131), Evhadiiddin Enveri (6. 1189), Ebii’l-
Ala-i Gencevi, Zahir-i Faryabi (1156-1201), Cemaleddin-i Isfahani (6. 1192), Omer Hayyim (5.
1132).

2% A. Naci Tokmak, “HICIV (Fars Edebiyati)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 17,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s. 449,
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13. ve 14. yy.’larda (yani Mogol istilasi*’® déneminde) Fars edebiyatinda
hiciv ve hezl hem nazimda hem de nesirde dikkatleri lizerine ¢eken tiirler haline
gelmislerdir. Bu devrin edip ve sairlerinden Sa‘di-i Sirazi (6. 1292) Guilistan’inda,
Evhadiiddin-i Meragi (1274-1338) Cdm-1 Cem’inde, Hafiz-1 Sirdzi (6. 1390)
gazellerinde, Seyf-i Fergani (13 yy. ortalar1 - 1305°ten sonra) kaside ve kitalarinda,
Hacl-yi Kirmani (1290-1352) ise bazi kitalarinda bu tiir nazim O&rnekleri

! Bu tarz orneklerle Safeviler ve Kacarlar®® devrinde®® de

4

sunmuslardlr.21
karsilasmak miimkiindiir.?
Mesrutiyet 6ncesi ve Mesrutiyet doneminde®® ise Fars edebiyatinda hiciv ve
hezl yerini taglama (tenz) cinsinden bir siir tiiriine birakmistir. Halki uyarmak
maksadiyla yazilan bu tiir eserlerin Oncii sairi/yazari ise Nesim-i Simal mahlasiyla
bilinen Seyyid Esrefuddin Hueyin Gilani’dir®® (1872-1934). Bu devirde taglama
tarzi eser verenler arasinda Edibii’l-Memalik Ferahani (1860-1917), Mirza Aski, Irec
Mirza (1874-1923), Pervin-i I‘tisimi (6. 1941), Melikii’s-suard Bahar (1886-1951)
ve Ali Ekber-i Dihhudé (1880-1955) gibi heccavlarin isimlerini de anmak gerekir.?’

210

Mogol istilas1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Genceli Kiragos, Mogol istilas1 (1220-1265), cev.
Mahmut Kemal Bey, haz. Fuat Hacisalihoglu & ilhan Aslan, ed. Ayse Pul, 1. b., Istanbul, Post, Kasim
2018. / H. Ahmet Ozdemir, Mogol istilas1 (Cengiz ve Hiilagii Donemleri), 1. b., istanbul, iz
Yayincilik, 2005.

21113, ve 14. yiizyillarda Fars edebiyatinda hiciv ve hezl tiirii siirler yazan diger sairlerden bazilari
sunlardir: Ubeyd-i Zakani-i Kazvini (6. 1370’ten 6nce), B Ishak-1 Et‘ime, Nizdmeddin Kari-yi Yezdi.
2 Qafeviler ve Kagarlar hakkinda genis bilgi igin bkz. Tufan Giindiiz & A. Engin Beksag,
“SAFEVILER”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 35, istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaynlari, 2008, s. 451-459. / Faruk Siimer & Riza Kurtulus,
“KACARLAR”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 24, Istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi [slam Aragtirmalar1 Merkezi Yaynlari, 2001, s. 51-54.

* Safeviler ve Kagarlar doneminde Fars edebiyatinda hiciv ve hezl tiirii siirler yazan heccavlardan
bazilar1 sunlardir: Safeviler: Vahsi-i Bafki (1532/33-1583), Vahidi-i Kumi, Hayreti-i Tlni, Nadim-i
Lahicani, Sifai-yi Isfahani, Seyda-yi Fethptiri. Kacarlar: Sihab-1 Tiirsizi, Kaani-i $irazi (1808-1854),
Yagma-yi Cendeki (6. 1859/60). / Fars edebiyati1 ¢ergevesinde ismi zikredilen heccavlarin bazilarina
dair verilmis olan dogum ve 6liim tarihleri, tamamen gesitli kaynaklarda yer alan tahmini rakamlardir.
Bazi heccavlarin dogum ve 6liim tarihlerine ise higbir sekilde ulagilamamastir.

" A. Naci Tokmak, “HICIV (Fars Edebiyat1)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s. 449.

> fran Mesrutiyet Devrimi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmed Kesrevi Tebrizi, iran Mesrutiyet
Tarihi, cev. Mehdi Kamruz & Hamit Zafer Kars, 1. b., Istanbul, Kaynak Yayinlar1, Mart 2021. / Bijan
Cezani, iran Mesrutiyet Devrimi — Giicler ve Amagclar (1906-1911), istanbul, Kaynak Yayinlari,
2014.

?'® Heccavin ad1 baz1 kaynaklarda “Seyyid Esrefuddin-i Gilani” ya da “Seyyid Esrefuddin-i Huseyni”
olarak da gecmektedir.

Y7 A. Naci Tokmak, “HICIV (Fars Edebiyat1)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s. 449.
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19. yy.’in sonlarindan sonra Fars edebiyatindaki hicivlerin ¢ogu gazete ve
dergilerde yayimlanmaya baslamistir. Hiciv tiiriinde eserlere genis yer vermis bu
siireli yaymlarin en Onemlilerinden biri, 1898-1899 yillarinda Tebriz’de c¢ikan
Ihtiyac; digeri ise, 1907-1908de haftalik olarak yayimlanmis Sir-i Israfil dergisidir.
Modern donemin en basarili heccavlari ise -yukarida ismini zikrettigimiz- Dihhuda
ve Zebih Bihriiz kabul edilmektedir.”*®

Her ne kadar Riza Sah (1878-1944)*'° déneminde Fars edebiyatinda hiciv
eski etkisini yitirmeye baslamus olsa da, bu devirde bile Tevfik (1921-1927)?° adinda
hiciv tiirii eserler ihtiva eden bir dergi ¢ik(aril)mustir. Ustelik RizA Sah’in tahttan
ayrilmasiyla birlikte Baba Samal donemin en iyi hiciv 6rneklerini ortaya koyan ismi
olmustur.221

Basta Arap ve Fars edebiyatlar1 olmak iizere, -konumuz dahilinde- Dogu
edebiyati sacayagmin l¢iinciisiinii olusturan Tiirk edebiyatinda, satirle benzerlikler
gosteren tiirlerin genellikle ii¢ ayr1 baslik altinda ele alindig1 goriiliir. Bunlar sirasiyla
“Klasik Tiirk Edebiyat1”, “Tiirk Halk Edebiyat1” ve “Yeni Tiirk Edebiyat1”dir.

Satirin karsilig1 olarak klasik Tiirk edebiyatinda “hiciv/hicviye”; Tiirk halk
edebiyatinda “taglama”; yeni Tiirk edebiyatinda ise “yergi” sozciikleri kullanilir.

Klasik Tiirk edebiyatina ait ilk 6rnekler 11. yy.’da verilmeye baslanmistir.
Hiciv ogeleri iceren eserlere ise 14. yy.’dan itibaren rastlanmaktadir. Bilhassa 14. ve
15. yiizyillarda kaleme alinmis bazi egitici ve Ogretici yapitlarin igerisinde zaman
zaman giilmeye yol acan kimi hikayelerle karsilagilmaktadir. Ancak tam manasiyla -
azimsanmayacak oOl¢iide- hiciv tiirii eserlere ve giilmece niteligi tasiyan hikayelere
16. ila 18. yy.’lar1 arasinda tesadiif edilmektedir. 19. yiizyilin ilk yarisindan sonra ise
Osmanli Imparatorlugu’nun yavas yavas zayiflamaya baslamasiyla birlikte, bu tiir

. . ; . 222
eserlerin sayisinda da bir azalma goézlemlenmektedir.

2% A, Naci Tokmak, a.y..

% Riza Sah Pehlevi (1878-1944) hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Riza Kurtulus, “RIZA SAH
PEHLEVI”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islaim Ansiklopedisi, C. 35, istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalart Merkezi Yayinlari, 2008, s. 67.

?% Bu dergi, 1962 yilindan itibaren yayin hayatina kaldig1 yerden devam etmistir.

2! A. Naci Tokmak, “HICIV (Fars Edebiyat1)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s. 449.

222 Aktaran: H. Gamze Demirel, “Klasik Tiirk Edebiyat1 Geleneginde Hiciv”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi (TALID), C. 5, S. 10, 2007, s. 132.
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Baz1 kaynaklar mesnevilerdeki hikayelerin icerisinde yer alan birkag¢ beyitin
disinda en eski hiciv 6rneklerinin Ahmedi (1334/35-1412/13) ve Ahmed-i Dai’ye (6.
1421°den sonra) ait oldugunu;?*® bazilari ise klasik Tiirk siirinin bilinen ilk hiciv
eserinin 15. yy.’da Seyhi (1371/76 yillar1 aras1 - 1429°dan sonra) tarafindan mesnevi

nazim bigimiyle yazilmis Harndme oldugunu®*

sOyler. 126 beyitten olusan
Harname, ayn1 zamanda Tiirk edebiyatinin “fabl” 6zellikleri tasiyan ilk yapit1 olarak
da kabul edilmektedir.”*® Seyhi bu mesnevisinde basindan gegen bir soygun olayini
anlatmistir. Eserin sonunda varin1 yogunu kaybettigini sdyleyen Seyhi, padisahtan
adalet talebinde bulunur.?®

Bu ylizyilin (15. yy.) bir diger 6nemli hiciv tiirii eseri Seyhi’nin yapitiyla ayni
adi1 tasiyan Molla Lutfi’nin (1446-1495) Harndme’sidir. Dokuz varaklik bu kiigiik
risalede Molla Lutfi, sade bir dil kullanarak donemin sosyal ve kiiltiirel olaylarin
elestirmis; buna bagli olarak devlet biirokrasisindeki aksakliklar1 kisi ve kurumlar
iizerinden alay yoluyla hicvetmistir.??’

16. yy. klasik Tiirk edebiyatinin segkin hicivleri arasinda ise; sosyal bir
elestiri eseri olarak kabul edilen Fuzili’nin (6. 1556) Sikdyetndme’si ve toplum
nizamindaki egriliklerle birlikte, tasra yonetim Orgiitlerini her yoniiyle hicveden
Bagdathi Rahi’nin (6. 1605/6) on yedi bentlik “Terkib-i Bend”i on plana
glkmaktadlr.228

17. yy. ise artik klasik Tiirk edebiyatinda hiciv tiiriiniin giderek gelistigi bir
donemdir. Bunun esas sebepleri, toplum yapisinda ¢ogalan dejenerasyon ve siir
begenisinin genis kitleler arasinda gittikce yayginlik kazanmasi oldugu kabul edilir.
Bu c¢agda one ¢ikan heccavlardan biri, klasik Tiirk edebiyatinda manzum tezkire

geleneginin bilinen yegane miistakil 6rnegini (Tesrifatii's-su ard) kaleme almis ve bu

?% pkz. Ramazan Ekinci, “Tiirk Hiciv Edebiyatmim Siradis1 Bir Sairi: Kiifri-i Bahayi ve Eserlerinden
Ornekler”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 24, S. 2, Giiz 2014, s. 36.

2% bkz. Iskender Pala & Metin Akkus, “HICIV (Tiirk Edebiyati -a. Divan Edebiyati-)”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, 1998, s. 450.

2 “Harname”, Vikipedi, (Cevrimigi) https:/tr.m.wikipedia.org/wiki/Harndme, 05 Mart

2022.

?% jskender Pala & Metin Akkus, “HICIV (Tiirk Edebiyati -a. Divan Edebiyati-)”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi
Yaynlari, 1998, s. 450.

*?7 Iskender Pala & Metin Akkus, ay..

228 fskender Pala & Metin Akkus, a.y..
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eseriyle basta kendi olmak {izere pek ¢ok Onemli mevkide gorev yapmis sairi
hicvetmis Gifti (6. 1677); bir digeri ise, klasik Tiirk edebiyati arastirmacilari
tarafindan hiciv tliriiniin iistadi olarak kabul edilen ve hakiki manada hiciv
tanimlaria uygun en 6énemli manzumeleri yazmis Nef 1 dir (1572-1635).229 Nef*,
yasadig1 asrin pek ¢cok dnemli ismini bazen sert bazense yumusak bir dil ve tislupla
yermis, ayrica kaleme aldig1 hicviyelerle de Tiirk edebiyatinda bu tiiriin gelismesine
ve yayginlasmasina yol agmistir. Nef*i’den sonra, 17. yy.’1n ortalarindan 19. yy.’in
basina kadarki donemde; Nabi (1642-1721), Hagmet (6. 1768/69), Tokatli Ebtibekir
Kani (1712-1792), Seyyid Osman Siiriri (1752-1814)%% gibi pek gok énemli heccav
hicviyeleriyle yanki uyandirmigtir. Fakat 19. yiizyilin ilk yarisindan sonra Osmanli
Devleti’nin eski ihtisamini ve giliciinii yitirmeye baslamasi, hiciv tiirlinliin de eski
canliligini ve tesirini kaybetmesine neden olmustur.?*!

Klasik Tiirk edebiyati sanatgilarinin bazilari, tirettikleri hiciv tiirii eserlerde
cok defa mahlas kullanmay1 tercih etmemislerdir. Bununla beraber zaman zaman
heccav hiiviyetlerini sanatkarliklariin diginda tutarak, bu tiir eserleri divanlarina
almamaya Ozen goOstermislerdir. Bunun asil nedenlerinden biri klasik Tiirk
edebiyatmin Islami kaynaklardan beslenmis olmasi ve bu dinin getirdigi degerlere
kars1 sairlerin hassas davranarak saygi gostermesidir. Diger sebepler ise; hicvin
bazen sanatgilar tarafindan kiifiir gibi algilanip kayda deger bulunmamasi ve bu tiir
yapitlarin toplum nezdinde hos karsilanmayip zamanla tehlike arz edebilme
thtimalinin olmasidir.

Tiirk halk edebiyatinda da satirle benzerlikler gosterebilecek kimi orneklere
rastlamak miimkiindiir. Genellikle manzum olarak kaleme alinan bu eserlere
“taglama” adi verilmistir. Bu manzumelerde nazim sekli olarak ¢ogunlukla kosma,
kimi zaman da semai kullamilmistir. Halk edebiyati geleneginde saz sairleri

tarafindan soylenmis atismalar bile cogu zaman taslama tiirii lizerinden kurulmustur.

229

Daha genis bilgi igin bkz. Iskender Pala & Metin Akkus, a.g.e., s. 450-451.

Klasik Tirk edebiyati ¢er¢evesinde ismi zikredilen heccavlara dair verilmis olan dogum ve 6liim
tarihlerinin ¢ogu, tamamen ¢esitli kaynaklarda yer alan tahmini rakamlardir.

#' Mevcut kaynaklardan hareketle, 14. yy.’dan 20. yy.’la kadar Tiirk edebiyati igerisinde hiciv
tiiriinde 6rnekler sunmus sanatgilar ve onlarin eserlerine dair hazirlanmis genel bir tasnif ve siralama
icin bkz. H. Gamze Demirel, “Klasik Tiirk Edebiyati Geleneginde Hiciv”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi (TALID), C. 5, S. 10, 2007, s. 131-154. / Tirk edebiyatinda hiciv alaninda
yapilmis ¢alismalarin listesi i¢in bkz. Ipek Tasdemir, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Hiciv Literatiiri”,
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi (ASEAD), C. 6, S. 6, 2019, s. 132-156.
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Klasik Tiirk sairleri gibi halk sairleri de taslamalarinda riigvetten adam kayirmaya,
cahillikten yalancilia kadar pek ¢ok olumsuz durumu elestirmis ve hakikatle
samimiyeti 6n planda tutarak basta sadrazamlar olmak lizere cesitli zalim devlet
adamlarini, adaletsiz kadilari, riisvet¢ci memurlari, geri kafali softalari, haksiz kazang
elde etmis zenginleri, hilekar esnaflar1 agir bir dille yermislerdir. Yapitlarinda bu tiire
ziyadesiyle yer verenlerin baginda Dertli (1772-1846 [?]), Seyrani (1800 [?] - 1866)
ve Ruhsati (1835-1911 [?]) gelmektedir. Hatta Alevi ve Bektasi sairleri tarafindan
yazilan eserlerde/nefeslerde dahi ara sira taslama unsurlarina rastlanmaktadir.
Taslama tlirliniin izleri Cumhuriyet donemindeki saz sairlerinin eserlerinde de
goriiliir. Bu alanda 6n plana ¢ikan isimler arasinda Abdurrahim Karakog (1932-
2012), Abdulvahap Kocaman (1934-2005) ve Semsi Belli (1925-1995) yer
almaktadir. Bunlarin disinda halk edebiyati iirlinlerinden sayilan basta Nasreddin
Hoca, incili Cavus ve Bektasi fikralar1 -ve diger fikralar- olmak iizere; geleneksel
Tiirk tiyatrosunda, bilhassa Karagdz ve orta oyununda (¢ok nadir de olsa meddah
hikayelerinde), hatta  kimi atasozlerinde bile c¢esitli taglama tarzi
unsurlarin/6zelliklerin/yaklagimlarin varlig1 agikca g(ilriilmektedir.232

Klasik Tiirk edebiyati ve Tiirk halk edebiyati kendi yataklarinda akarken, 19.
yy.’da Osmanli Devleti’nde yasanan cosku ve kargasanin “Tanzimat Dénemi’ni
dogurmasi, haliyle edebiyatin da yiizlinli Bat1’ya ¢evirip bir yenilesme, modernlesme
stirecine girmesine sebep olmustur. Bu yeni edebiyatin eskiden beri siiregelen hiciv
kiiltiirii i¢in kapilarin1 daha da aralayip degisik alanlar sunmasi, hem Dogu hem de
Bat1 yergisinin i¢ ice gecerek donilismesine yol agmistir.

S6z konusu bu yeni edebiyat donemine ait ilk yergi 6rnegi Ziya Pasa’nin
(1829-1880) Zaferndme’sidir. Bu eseri ile Ziya Pasa, Mehmed Emin Ali Pasa (1814-

1871)233 tizerinden Osmanli Devleti’nin 19. yy. dis politikasini elestirmistir.234

2 Genis bilgi i¢in bkz. Nurettin Albayrak, “HICIV (Tiirk Edebiyat: -b. Halk Edebiyati-)”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalari
Merkezi Yayinlari, 1998, s. 452.

? Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa (1814-1871) hakkinda genis bilgi igin bkz. Kemal Beydilli,
“ALI PASA, Mehmed Emin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1989, s. 425-426.

2% Naci Akinct, “Ziya Paga’nin Ironi ve Parodi Saheseri”, Tiirk Dili (Dil ve Edebiyat Dergisi), C.
CIV, S. 738, Ankara, Haziran 2013, s. 82.
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19. yy. boyunca Ziya Pasa’nin zikrettigimiz eserinin diginda kitap halinde
yayimlanmis baska bir yergi tiirii yapita rastlanmamaktadir. Ancak bu donemde
gazete ve dergilerin giderek c¢ogalmasi, tiirlin bu mecralarda gelisip daha kolay
yayillmasina imkan saglamistir. Hatta ¢ok sayida sairin ¢esitli yergi tiirii manzumeleri
dénemin yazma mecmualarinda ve bazi dergilerinde kalmustir.?*®

20. yy.’1n ilk yarisinda ise ikinci Mesrutiyet’in olusturdugu atmosfer pek ¢ok
yergi tiirii eserin kaleme alinmasina zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda ¢esitli mizah
dergilerinde yayimlanmis metinlerin ¢ogu ve ¢ikarilmis siir, roman, hikdye ve tiyatro
tirlerindeki pek c¢ok kitap ve/veya risale siyasi yergileri icermektedir. Eserlerinin
biiyiik bir bolimiinde siyasi yergilere tesadiif edilen donemin en 6nemli yergicisi ise
Sair Egref’tir (1846-1912). Bu donemde Sair Esref’in yani sira yergiler kaleme almis
baska pek ¢ok sair ve yazar vardir. Bu santkarlardan bazilari ikinci Mesrutiyet
yillarinda eser vermeye baslamis, hatta Cumhuriyet donemine bile yetigmislerdir.
Keza Cumbhuriyet devri igerisinde yetismis onlarca yergici ve yergi tiirli esere de
rastlamak miimkiindiir. Ancak bu donemde siyasi yergiden ¢ok sosyal yergiye agirlik
verildigi goriiliir. Yine Cumhuriyet doneminde, daha once kitaba doniig(tiiriil)memis,
daginik bir sekilde ¢esitli yaym organlarinda kalmis yergi tiirii eserlerin, okura daha
kolay ulagabilmesi i¢in, -bu tiirde farkli metinleri bir araya getiren- bir¢ok antoloji de
yaylrnlanmlstlr.236

Sonug olarak kiiltiirel agidan tiiriin kisa bir degerlendirmesi yapilacak olursa;
Bat1 geleneginde satire, ekseriyetle yanlis, cirkin, giiliing vs. gibi durum, olay ve
adetlere 0zgli esaslarin beceri ve incelikli bir tavirla ortaya koyulmasi goziiyle
bakilmisg ve ayn1 zamanda bir edebi tiir olarak sosyal bir islev yiiklenmistir. Ayn1
sekilde Dogu geleneginde/edebiyat(lar)inda da satire benzeyen (6r. hiciv, taglama,

yergi vs. gibi) tiirlere, daha ziyade toplumsal yonii/yiikii agir basan bir sanatsal/edebi

5 M. Orhan Okay, “HICIV (Tiirk Edebiyat: -c. Yeni Tiirk Edebiyati-)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi Yaynlari,
1998, s. 453.

¢ Yeni Tiirk Edebiyat1 donemi igerisinde yergi ve bu tiirde 6rnekler ortaya koymus sairler/yazarlar ve
onlarin eserlerine dair daha genis bilgi i¢in bkz. M. Orhan Okay, a.g.e., s. 452-454.
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unsur; ayrica zaman zaman kisisel kinlerin ortaya koyulmasi/dokiilmesi maksadiyla

kullanilan bir olgu goziiyle bakilmis oldugu sdylenilebilir.®’

1.3.3. Satirin Karakteristik Ozellikleri

Satir, -iist basliklarda da teshir edildigi gibi- yeni bir sanatsal bulus degildir.
Cok eskiden beri var olan ve kullanildigi zamanin kosullarin1 veya sikintilarini
abartili ve alayci bir bicimde dile getirmeye yarayan/calisan sanatsal bir tiir niteligi
tagimaktadir. Diger tiirlerde oldugu gibi satiri de satir yapan kendine mahsus bazi
karakteristik ozellikleri bulunmaktadir. Satirin “elestirel” bir tiir olmasi ve belirli kisi
veya hedeflere “saldirmasi” gibi genel -ve herkes tarafindan takdim edilen/6n plana
¢ikarilan- vasiflarinin disinda Oguz Cebeci, tiiriin temel 6zelliklerini ilkin ii¢ ayr1 ana
madde etrafinda toplamaya ve daha sonra da bunlar1 6rnekler 1518inda agiklamaya
calismistir. Cebeci’nin satire dair siralamis oldugu karakteristik 6zelliklerden bazilari
sunlardir:

“l. Satir ‘glincel ve yerel’ alanlara yonelir, genellikle ‘abartili ve grotesk’
olmakla birlikte, ayn1 zamanda ‘gergek¢i gdziikmeye’ dikkat eden bir tiirdiir.

2. Satir genel olarak ‘yumusak’ bir tiir degildir; okuyucu/izleyiciyi ‘soke
edici’ bir nitelik tagir.

3. Genel olarak ‘komik’tir.”*®

Bu yerinde tasnifin disinda hem Tiirk hem de yabanci kaynaklarda satirin
karakteristik 6zellikleriyle ilgili siralanmis pek ¢ok madde veya ilkeyle karsilasmak
miimkiindiir. Satirin karakteristik 6zelliklerinin, ayn1 zamanda bir yapitin satir olup
olmadigin1 anlamak icin bir 6l¢iit gorevi gordiigiinii de sdylemek gerekir. Bir
okuyucunun, izleyicinin veya dinleyicinin bir eserin satir(ik) olup olmadigini
anlayabilmesine/taniyabilmesine ufak da olsa yardimec1 olabilmek i¢in -satirin kurucu
ve ayurt edici Ozelliklerini ihtiva eden- ortak bir kategoriye/siniflandirmaya yer
vermenin yararl olacagini diisiiniiyoruz. Diger sanatsal tiirlerle ayn1 anlat1 formatini
kullanabilen, ancak gercekte farkli bir tiir olan satiri tanimlayan 6zelliklerden bazilari

sOyle siralanabilir:

*” M. Orhan Okay, “HICIV”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17, istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s. 447.

% Daha detayh bilgi icin bkz. Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b.,
Istanbul, Tthaki Yaynlar1, Ocak 2017, s. 182-187.
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Satir,

>
>

YV V V V VYV V

etik reformla alakal1 bir tiirdiir;

“yerel ve giincel”le ilgilendigi kadar; yazildigi cagi ve toplumu asarak
diger cag ve toplumlara hitap edebilir (yani bazen tamamen “evrensel”
olabilir);

insanlara, olaylara, siyasi ve sosyal yikimlara, giinliik meselelere,
yetersizliklere, ¢eliskilere ve sorunlara odaklanir/yonelir;
aptalliklari/budalaliklar1, yanhshklar, kotiiliikleri, kusurlar1 veya bunlara
benzer hal ve hareketleri kendi perspektifinden (ekseriyetle dalga gegerek
veyahut kiiglimseyerek) elestirmeye ve bu yolla biitiin olumsuzluklari
kinanabilir kilmaya gayret eder;

olumsuzluk miiptelalar1 iistiinde -sosyal diizeni/degisimi saglamak ve
beseriyeti sikdyetlerden haberdar etmek/bilgilendirmek i¢in- ya toplumsal
bir baski ya da sarsma, uyarma, bilin¢lendirme, farkindalik vs. gibi
cagrilar lizerinden diizelmeye dogru bir davet olusturmaya g¢alisir;

bazen tek yanl polemikgi, ¢ogu zaman da -biitin yozlagmalara karsi-
saldirgandir;

sik sik grotesk karsilagtirmalar ve ironik ¢arpitmalar yapar;

beklenen anlamla celisen bir anlam1 aktarmay1 amaglar;

dis diinyada gordiiklerini alayci bir dille anlatmaya ¢aba gosterir;

dogruyu, giizeli, iyiyi ve gercegi gosterdigi iddiasinda bulunur;

espirili, komik, giildiirticti ve eglendirirken diistindiiriictidiir;

(kara) mizah, parodi, ironi, karikatiir, alay, elestiri, pozitif norm, metafor,
alegori, paradoks, fantezi, imge, antitez, (kelime) oyun(u), ima (bazen
anlasilir ve siradan bir dil), yetersiz ifade, abarti, asirilik, muglaklik,
belirsizlik, kapalilik, kurgusallik, (ikili) karsitlik(lar), kiskirtma,
karsilastirma, ylizlestirme, tersine ¢evirme, ince diisiince, igneleyici sz,
tanimlama, betimleme, yargilama, degerlendirme, toparlama, tartisma,
gercek(ci)lik, canlilik, hareketlilik, saldirganlik, siddet, sinizm vs. gibi
pek cok farkli 6greti, disiplin ya da teknikten faydalanir;
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» Dbiitiin bunlarin yanm sira genellikle kaba ve miistehcen; ¢ogu zaman da
ofkeli, muhalif, intikamci, protestocu, propagandaci ve devrimci bir
tavirla 6n plana ¢ikar.

Yukarida siralamis oldugumuz 6rneklerden de anlasilacag iizere satirin ¢ok
farkli sekillerde ortaya g¢ikabilme ihtimali vardir. Bu yiizden okuyucunun, izleyicinin
veya dinleyicinin (yani kisacast “ideal alic1”nin) bir eserin satir(ik) olup olmadigini
anlayabilmesi/taniyabilmesi i¢in kesinlikle dikkatini her daim diri tutmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde satirik bir eserde bu ayirt edici Ozelliklerin tam
manastyla algilanamamasi, o eserin gerektigi gibi ¢oziime kavusturulamamasina
neden olacaktir. Dolayisiyla incelikli satirlerin desifre edilebilmesi i¢in muhakkak -
okuyucularda, izleyicilerde veya dinleyicilerde- belirli bir diizeyde gelismislik
gerektirmektedir.

Satirin karakteristik 6zelliklerinden hareketle “Satir her seyi yapabilir mi?” ya
da “Satir i¢in her sey miibah m1?” gibi sorulara da cevap aranmasi gerekir. Ancak
bunlarin ¢ok kolay cevaba ulastirilabilecek sorular olmadigi da agiktir. Bu dogrultuda
cok cesitli faktorlerin hesaba katilmasi gerekir. Ciinkii satirin ¢ok ileri gittigi ve ¢cok
seyl kapsadigi alanlar mevcuttur. Nitekim satirin sinirlarinin nerede baslayip nerede
bittigine dair genel bir cevabin olmadigir da soz gotiirmez bir gergektir. Fakat her
seye ragmen satire bagvuruldugunda -en azindan kiiltiirimiiz agisindan- edep dairesi
igerisinde bir iislup kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Satir ancak nezih olmasi

kaydiyla hak ve hakikatin savunucusu, zulmiin ise engelleyicisi olabilecektir.?*®

1.3.4. Satirin Alt Tiirii: Menippea (Menippos Yergisi)
Bazi edebiyat teorisyenleri (6zellikle de Mihail Mihaylovi¢ Bahtin) tarafindan
satirin bir alt tiirli olarak kabul edilen “menippea” (Menippos yergisi),240 glizellik ve

soyluluk gibi antik edeplilik fikrini olusturan etik normlarin yikilmaya baslamasiyla

#%R. Selguk Uysal, “HICIV”, Belagat ve Edebi Sanatlar Liigati, 1. b., istanbul, Dogu Kiitiiphanesi,
2016, s. 91.

% Menippos yergisi hakkinda daha detayh bilgi igin (6zellikle “Giris” boliimii) bkz. Eugene P. Kirk,
Menippean Satire: An Annotated Catalogue of Texts and Criticism, New York, Garland
Publishing, 1980.
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birlikte ortaya ¢ikmistir.”** Yari ciddi yar1 komik bir igerigi olan satirin bu alt
tiiriine,**? eski Yunan déneminde (M.O. 3. yy.) Gadara’da yasamis, ayn1 zamanda
sinik (kvvikog) filozof ve satirist olarak da bilinen -tiire klasik bigimini kazandirmis-
Menippos’un eserlerine izafeten “menippea” adi verilmistir. “Menippos yergisi”
kavramini Ozel bir tirii ifade edecek sekilde ilk defa kullanan isim; Saturae

243 adl1 yapitiyla dénemin (M.O. 1. yy.) sosyal ve siyasi sorunlarini alayct

Menippeae
bir bicimde dile getiren Romali alim Marcus Terentius Varro’dur.?** Fakat Bahtin’e
gore tiirlin kendisi ¢ok daha eskilere -hatta Menippos’tan dnceye- dayanmaktadir. Bu
dogrultuda ileri siirdiigii goriislerine istinaden Bahtin, tiirlin baslangic evresi
hakkinda su saptamalar1 yapar:

“Ama tiiriin kendisi epey once dogmustur: ilk temsilcisi muhtemelen
Sokrates’in  Ogrencisi ve Sokratik diyaloglarin yazarlarindan birisi olan

245

Antisthenes’ti.”™ Menippos yergisi Aristoteles’in ¢agdasi olan ve Cicero’ya gore,

(Sokratik diyalogun fantastik tarihlerle bilesiminden olusan) logistoricus olarak

246 tarafindan da

adlandirilan benzer bir tiir yaratmig olan Heraclides Ponticus
Menippos yergileri kaleme alinmigti. Bion Borysthenes’te,247 yani ‘Dinyeper
kiyilarindan gelen adam’da (M.O. iiciincii yiizy1l) Menippos yergisinin tartismasiz

bir temsilcisine zaten sahibiz. Ancak bundan sonra, tiire daha kesin bir bigim

! pkz. Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me

Yazlar), ingilizceden Ceviren: Cem Soydemir, Derleyen ve Onsdz: Sibel Irzik, 1. b., Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 233.

2 “Menippea” (veya diger bir adiyla “Menippos yergisi”), ciddi ve komik olani ayni potada eriterek,
hakikatle yeni bir miinasebetin kurulmasina imkan saglamaktadir. Boylece karnavala mahsus neseli
gorelilik telakkisi dahilinde, bir taraftan giildiiriirken diger taraftan da ciddi mesajlar vermeyi
amaglamaktadir.

*3 Tiirkgesi: Menippos Yergisi / Eserin giiniimiize kalmis fragmanlarinin tamanu igin bkz. Marcus
Terentius Varro, Saturarum Menippearum fragmenta, edited.by (ed.) Raymond Astbury, 2. ed.
(b.), Miinchen und Leipzig (Miinih ve Leipzig), De Gruyter (Bibliotheca scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana), 2002.

** Marcus Terentius Varro’nun (M.O. 116-27) ismi bazi kaynaklarda, kendinden daha geng olan
cagdas1 Varro Atacinus ile karigtirilmamasi igin “Varro Reatinus™ olarak gegmektedir. (bkz.

— “Marcus Terentius Varro”, Vikipedi, (Cevrimigi)
https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Marcus_Terentius Varro, 20 Mart 2022.)

%> Antisthenes (M.0. 445-365)

% Heraclides Ponticus (M.0. 387-312)

*7 Bion Borysthenes (M.0. 325-250)
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kazandiran Menippos geliyor ve onun ardindan da yergilerinin birgok parcasi

giiniimiize kalmis olan Varro geliyor.”*

Devaminda tiiriin gelisim siireciyle ilgili Bahtin, Marcus Terentius Varro’dan

sonra gelenleri -eserleriyle beraber- kronolojik sirayla su sekilde siniflandirir:

249 21 250

“Klasik bir Menippos yergisi ise, Seneca’nin“" Apocolocyntosis’i,”™" yani

253

‘Kabaklastn’ma’51d1r.25l Petronius’un®? Satirikon’u®™® ise bir romanin smirlarina

dogru genisleyen bir Menippos yergisinden bagka bir sey degildir. Tiirlin eksiksiz

2% Menippos

goriinlimiine giiniimiize dek bozulmadan kalmay1 basaran Lucian’in
yergisiyle ulasiriz (her ne kadar tiirlin tim ¢esitlemelerini yansitmasa da).
Apuleius’'un®® Metamorfozlar’t (Altin Esek)®™® (ve bu yapitin, Lucian’m kisa 6zeti
sayesinde hakkinda bilgi sahibi oldugumuz Yunanca kaynagi) biitiin tipik 6zellikleri
kendisinde barindiran bir Menippos yergisidir. Menippos yergisinin ¢ok ilging bir
ornegi de, ‘Hipokratik Roman’dir (ilk Avrupa mektup romani). Menippos yergisinin

antik asamasindaki gelisimi Boethius’un®’ 258

59259

De Consolatione Philosophiae’siyle
doruga cikar.

Ek olarak Bahtin; “Yunan roman1”, antik iitopya romani ve Roma satirinin
(6r. Gaius Lucilius [M.O. 2. yy.] ve Quintus Horatius Flaccus [Horace/M.O. 65-8]

gibi sanatcilarin) pek ¢ok Orneginde “menippea” unsurlarina tesadif edildigini

*%8 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢cme Yazilar),
Ingilizceden Ceviren: Cem Soydemir, Derleyen ve Onsoz: Sibel Irzik, 1. b., Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2001, s. 225.

% Lucius Annaeus Seneca (M.O. 4 - M.S. 65)

>0 Eserin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Seneca, Se¢cme Epigramlar ve imparator Claudius’un
Kabaklasmasi, cev. Samim Sinanoglu, Ankara, Milli Egitim Bakanligi (M.E.B.), 1947.

»' Ayrmtih bilgi igin bkz. Bedia Demiris, “Menippos Tarzi Kabaklasma: Apocolocyntosis Uzerine
Bir Coziimleme”, NaviSalvia - Sina Kabaaga¢’t Anma Toplantisi - 2008 / Satyros, 1. b., istanbul,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Mayis 2009, s. 1-20.

%2 petronius (M.S. 1. yy.)

253 = e e e e e

Kitabevi Yayinlari, 2003.

% Smsatli Lukianos (M.S. 2. yy.)

5 Apuleius (M.S. 2. yy.)

¢ Eserin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz. Apuleius, Baskalasimlar (Altin Esek), Latinceden Ceviren:
Cigdem Diiriisken, 1. b., Istanbul, Alfa, 2017.

7 Boethius (M.S. 477-524)

% Eserin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Boethius, Felsefenin Tesellisi, Latinceden Ceviren: Cigdem
Diiriisken, 5. b., Istanbul, Alfa, 2015.

% Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme Yazilar),
Ingilizceden Ceviren: Cem Soydemir, Derleyen ve Onsdz: Sibel Irzik, 1. b., Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2001, s. 225.
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%0 Buna bagli olarak burada isimlerini zikretmeden gegmememiz gereken

sOyler.
Menippos yergisine iligkin iki 6nemli yapit daha vardir. Bunlardan biri Justus
Lipsius’un (1547-1606)?*! 1581 yilinda yayimladigi Satyra Menippaea. Somnium.
Lusus in nostri aevi Criticos.?®® isimli eseri; bir digeri de; yine birka¢ yil sonra
(1594) -Fransiz Din Savaslari (1562-1598)?%® esnasinda- birka¢ yazarin bir araya
gelmesiyle -siir ve diizyaz1 karisimi parcalardan- olusturulmus; Satyre Menippée®®
ismini tastyan siyasi satirlerin yer aldigi kitaptir.?®® Bahtin ayn1 zamanda Menippos
yergisinin; Nicolas Boileau (1636-1711), Frangois Fénelon (1651-1715), Bernard le
Bovier de Fontenelle (1657-1757), Voltaire (1694-1778), Denis Diderot (1713-
1784), Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Ernst Theodor Amadeus
Hoffmann (1776-1822), Edgar Allan Poe (1809-1849), Fyodor Dostoyevski (1821-
1881) -vs.- gibi isimlerin ¢aligmalarinda géze ¢arpan bir tahavviil ve ilerleme siireci
gecirdiginden bahseder.”® Boylece biitiin bu drnekler Menippos yergisinin degisik
sekillerde ve degisik tiir etiketleri altinda (kendine benzeyen diger bazi tiirleri de
kapsayarak) klasik-sonrasi donemlerden baslayip giiniimiize dek (bir tiir oldugunun
mutlak suuruyla veya bdyle bir suurdan mahrum olarak) gelisimini miitemadiyen
stirdiirmiis oldugunu gdsteriyor. Bununla beraber Menippos yergisi pek ¢ok (benzer

veya farkli) tiiriin tesekkiil edip gelismesine vesile olmakla kalmamais; ayn1 zamanda

20 Mikhail Bakhtin, a.y..

?*! Flamanh filozof ve dilbilimei Justus Lipsius hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Mark Morford,
Stoics and Neostoics: Rubens and the Circle of Lipsius, Princeton, Princeton University Press,
1991. / Jan Papy, “Justus Lipsius as Translator of Greek Epigrams”, Humanistica Lovaniensia
(Journal of Neo-Latin Studies), Vol. (C.) 42, 1993, p. (s.) 274-284.

%2 Tiirkgesi: Menippos Yergisi. Riiya. Cagimizin Oyun Elestirmenleri. / Ozgiin eser igin bkz. Justus
Lipsius, Satyra Menippaea. Somnium. Lusus in nostri aevi Criticos., Plantin, 1581.

%3 Fransiz Din Savaslar1 (1562-1598) hakkinda genel bilgi i¢in bkz. ———, “Fransiz Din
Savaglar1”, Vikipedi, (Cevrimigi) https:/tr.m.wikipedia.org/wiki/Fransiz_Din_Savaslari, 23 Mart
2022.

*** Tiirkgesi: Menippos Yergisi

Satyre Menippée, Fransiz Din Savaslart (1562-1598) esnasinda “Katolik Birligi”nin ve
“Ispanyollar’in acimasizca parodisini yapan; diizyazi-siir karisim politik satirlerin yer aldigi bir
eserdir. 1593 yilinda Jean Passerat (1534-1602), Nicolas Rapin (1535-1608) ve Florent Chrestien
(1540-1596) tarafindan yazilmig, Pierre Pithou (1539-1596) tarafindan da revize edilmistir; yayin
tarihi ise 1594°tiir. Mihail Mihaylovi¢ Bahtin bu eseri; “diinya edebiyatinin en biiylik siyasi
satirlerinden biri” olarak niteler. (bkz. ———— “Satire Ménippée”, Wikipedia, (Cevrimici)
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Satire_Ménippée, 23 Mart 2022.)

%% pkz. Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme
Yazlar), Ingilizceden Ceviren: Cem Soydemir, Derleyen ve Onséz: Sibel Irzik, 1. b., Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 266-268.
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cesitli toplumlarin edebiyatlarini derinlemesine etkileyerek (etkileri heniiz gerektigi

gibi irdelenmemis olsa da) gelisimlerine katkida bulunmustur.

Menippos yergisinin tarihsel gelisim siirecine kisa da olsa degindikten sonra,

Bahtin’in tiirlin temel karakteristigine dair yapmis oldugu siiflandirmay1 (6zet

halinde) gbzden gegirmeye baslayabiliriz. Menippos yergisinin karnaval kiiltiiriiniin

ya da anlayisinin ana tasiyicilarindan ve kanallarindan biri oldugunu ve 20. yy.’a dek

bu 6zelligini korudugunu savunan Bahtin, tiiriin temel 6zelliklerini 14 ayr1 maddede

listelemeye/tanimlamaya calismistir:

1.
2.

Genellikle Sokratik diyalogdan daha “komik’tir.

Alisilmadik derecede 6zgiirdiir (Or. tarihten, gercekgilikten ve efsaneden
bag1m31zd1r267). Tiim diinya edebiyatinda fantastik olani icat etmesi ve
kullanmas1 bakimindan daha 6zgiir bagka bir tiir bulunmaz.

Fikri ya da felsefi bir gercegi (veya tiimiiyle bir hakikati) test etmek
maksadiyla olaganiistii (0r. fantastik/seriiven gibi) durumlar1 korkusuzca
ve sinirsizea kullanir.

Fantastik, sembolik, bazen de dini/mistik unsurlar1 u¢ ve (bizim bakis
agimizdan) olgunlasmamis bir “sefalet dogalcihigiyla®® bir arada
bulundurur.

Gozii pek yaratim ve fantastik unsur onda (“menippea’da) olaganiistii bir
felsefi evrenselcilikle ve diinyayr olasi en genis Olgekte diisiinme
kapasitesi ile birlesir. Bir “nihai sorular” tiirlidiir; buna bagli olarak nihai
felsefi konumlar1 sinava tabi tutar.

Onun (“menippea”nin) felsefi evrenselciligiyle baglantili olarak ii¢
diizlemli bir yap1 ortaya ¢ikar: Eylem ve diyalojik sinkrisis, yeryliziinden
Olympos’a ve oradan da oSliiler diyarina aktarilir.

Hayata iliskin “g6zleme dayali olgular”1 degistirecek bicimde 6zel tip bir
“deneysel fantastiklik” kullanir.

“Ahlaki-psikolojik deney” olarak adlandirilabilecek bir anlatim tarziyla,

insanin alisilmadik, anormal ahlaki ve psisik (6r. her tiir delilik, ¢ilginlik,

267

degildir.

268

Lakin bu niteligi, baskahramanlarinin tarihi veya efsanevi sahsiyetlerden olusabilmesine mani

= 9

Bazi cevirilerde “kenar mahalle dogalcilig1” veya “kaba natiiralizm” olarak da geger.
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kacgiklik, bolinmiis kisilik, denetlenemez hayal kurmalar, alisilmadik
riiyalar, delilik sinirlarina dayanan tutkular, intiharlar vs. gibi) hallerinin
bir tarifini/tasvirini/temsilini yapar.

9. Skandal sahneler, tuhaf davranislar, yakisiksiz konusmalar ve eylemler,
yani olaylarin genel kabul goren ve geleneksel akisi ile konugma adaplari
da dahil olmak tizere yerlesik davranis ve adabimuaseret normlarinin her
tiir ihlali onun (“menippea”) agisindan son derece karakteristiktir.

10. Keskin tezatlar ve zit kavramlardan olusan kombinasyonlarla doludur.

11. “Diis”ler ya da bilinmeyen {ilkelere yapilan “yolculuk”lar gibi “toplumsal
iitopya” unsurlarina sikca yer verir.

12. i¢ ice gegmis tiirlerin yaygin kullanimu tipik 6zelliklerindendir.

13. i¢ ice gecmis tiirlerin varhigi, onun (“menippea’ni) “cok iisluplu” ve
“cok tonlu” mahiyetini pekistirir.

14. Giincel ve revagta olan konularla ilgilenir. (Bu son 6zellik ayn1 zamanda
tiiriin tiim diger 6zellikleriyle organik bir iliski i¢indedir.)?*

Bahtin, tiim bu temel ozelliklerin belirgin ayrigikligina mukabil, Menippos
yergisinin organik birligine Ve i¢ biitiinliigiine vurgu yapar. Buna bagl olarak tiiriin
icinde gelistii asrin sosyal ve felsefi temayiillerinin en iyi ifadesi ve en dogru
yansimasi oldugunu savunur. Ayn1 zamanda hem igsel bir biitiinliige hem de digsal
bir esneklige sahip olan “menippea’nin, kendine benzeyen (6r. taslama [diatribe],
kendi kendine konusma [solliloquy] ve sempozyum -vs.- gibi) kiigiik tiirleri kendi
biinyesinde tasima ve biitiinlestirici bir unsur olarak diger biiyiik tiirlerin igine s1zip
onlar1 belirli bir doniisiime tabi tutabilme gibi bir kapasitesinin oldugunu ifade

eder.?”°

Yine ayni sekilde ek olarak; roman tiiriiniin kdkeninin Menippos yergisine
dayandigini; yani “menippea’nin, zamaninda yeni bir tiir olarak olugsmaya baslayan
romanin evrimindeki ilk otantik ve temel adimlardan biri oldugunu séyler.271

Boylece yukarida verilen tiim Ornekler; satirin bir alt tiirii olarak

“menippea”nin tarih boyunca gostermis oldugu gelisimi ve yiiklenmis oldugu

?® Daha kapsamli bilgi igin bkz. Mikhail Bakhtin, a.g.e., s. 226-233.
% pkz. Mikhail Bakhtin, a.e., s. 233-237.
! hkz. Mikhail Bakhtin, a.e.. s. 187-188.
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anlami/gorevi agiklamakla kalmamis, ayrica Bahtin’in yapmis oldugu c¢alismalar

sayesinde edebiyat elestirisinde kendine nasil (bir) yer edindigini de gostermistir.
Bahtin’in yam1 sira, Menippos yergisi ile ilgili bir¢ok arastirmaci pek c¢ok

degisik calisma yapmistir. Bunlar arasinda; Menippos yergisini diizyaz tiiriinlin bir

272 «

sekli olarak inceleyen Northrop Frye; satir’le “menippea’nin birbirinden ayri

273 \ie Menippos yergisinin

tiirler oldugu bakis agisindan hareket eden M. D. Fletcher
“yiiksek” ve “kisik sesli” olmak iizere iki grup etrafinda degerlendirilebilecegini ileri
siiren Howard D. Weinbrot®’* gibi isimler yer almaktadir.

Son olarak “menippea”ya (Menippos yergisine) iliskin genel bir 6zete ve
degerlendirmeye yer verilecek olursa, sunlar1 sdylemek yerinde olacaktir:

“Menippea”nin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, zuhur ettigi giinden
bugiine degin pek ¢ok sanatkar tarafindan cesitli tiir ve bigimlerde kullanilmis oldugu
goriillir. Satirin bu alt tiiriiniin folklorik kdkleri, irsi olarak tabi bulundugu Sokratik
diyalogun kokleriyle aynidir. Bununla birlikte diyalojiktir; parodilerle ve alayci
taklitlerle doludur; ¢ok bicemlidir ve ikidillilik (bilingualism) gibi unsurlarindan
¢ekinmeyen bir tiir oldugu s(iylenebilir.275 Diger karakteristik 6zellikleri arasinda ise;
sinir tanimaz ve marjinal bir islup ve yaklasimla her cesit yerlesik, diisiinsel,
toplumsal, kurumsal, siyasal -vs.- yapiya (hatta tiim insani degerlere) kars1 alayct ve
agir tenkitlerini cekinmeden yoneltebilmesi yer almaktadir. Siralanmis olan biitlin bu
vasiflarindan yola c¢ikilarak satirle karsilagtirildiginda ise, belirgin bir tiir farklilig
gostermedigi, bundan dolay1 en fazla satirin bir alt kategorisi veya alt tiiri olarak

tanimlanmast gerektigi acgiktir. Bir eserin “menippea” mi yoksa “satir” mi oldugu

%2 Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Northrop Frye, Anatomy of Criticism, 1st edition (1. b.),
Princeton, Princeton University Press, 1957. / Eserin Tiirk¢ce ¢evirisi i¢in bkz. Northrop Frye,
Elestirinin Anatomisi, Ingilizceden Ceviren: Hande Kogak, 1. b., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2015.
273 Konuyla alakali ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. D. Fletcher, Contemporary Political Satire, Boston,
University Press of America, 1987.

#’* Konuya iliskin kapsamli bilgi icin bkz. Howard D. Weinbrot, Menippean Satire Reconsidered:
From Antiquity to the Eighteenth Century, 1st edition (1. b.), Baltimore, The John Hopkins
University Press, 2005.

%> pkz. Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme
Yazlar), Ingilizceden Ceviren: Cem Soydemir, Derleyen ve Onsoz: Sibel Irzik, 1. b., Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 191-192.
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hususu ise biiyiik Ol¢iide alicinin inisiyatifine veya yorumuna (kismen de olsa

satiristin niyetine) bagli bir durum oldugu da ayrica belirtilmelidir.?"®

1.3.5. Satirin Islevsel Ozellikleri

Bir toplumu anlamak i¢in en etkili kaynaklardan ve en eski sosyal caligma
bicimlerinden biri de satirlerdir. Cok eskiden Bati toplumlarinda (ve onlarin sanat
anlayislarinda) satire etik ve didaktik bir islev yiliklenmis, bu tiirde eser verenlere
(satiristlere) ise insani ve toplumsal erdemleri hatirlatma yoluyla tazeleyen ve 6n
plana c¢ikaran bir 6gretmen goziiyle bakilmistir. Bu goriis 18. ylizyila kadar
gecerliligini korumus olsa da,”’” zamanla eski popiilaritesini yitirmeye baslamustir.
Gilinlimiizde artik satir ve onu uygulayanlarin, “faziletlerin belleticisi” olmaktan ¢ok
daha fazla gorevi vardir. Mesela modernizmle birlikte satirden (satiristlerden);
toplumda goze ¢arpan carpikliklar, geligkili gergekleri veya magduriyetleri ortaya
¢ikarmasi ve bunlara benzer bilumum aksakliklar1 diizeltmesi ya da tiimden ortadan
kaldirmasi (kisacasi toplumu arzu edilen ideal hedeflere ulagtirmasi) hususunda ¢aba

harcamasi beklenmektedir.>’®

Aslinda satirden yerine getirmesi beklenilen tiim bu
vazifeler, ayn1 zamanda tiirlin dolayl1 yoldan birtakim 6nemli islevsel (Or. yargilama,
degerlendirme, diizeltme vs. gibi) 6zelliklerini de meydana ¢ikarmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, giinimiizde satir artik ¢ok daha genis/derin
konular1 ve alanlar1 kapsayan bir tiir haline gelmistir. Bu dogrultuda Isvigreli
aragtirmact Mischa Charles Senn, satirin kendine hedef sectigi tipik saldir1 unsurlari
arasinda; insana 0zgii zayifliklar ve kusurlar, yanlis davranislar/suistimaller, cesitli
kurum ve kuruluslarin (6r. ibadethane, devlet, ekonomi, glivenlik giicleri vs.) yani
sira giinliik siyaset, yargi ve ¢esitli basmakalip fikirler, ayrica insanlar ve insan

gruplarmin (6r. siyasetgiler) yer aldigini séyler.?”® Senn’in siralamus oldugu biitiin bu

unsurlara 6zgii/ait olumsuzluklar: satir(ist), kendine saldin®®® hedefi olarak secerek

?7® Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaymnlari,

Ocak 2017, s. 202.

277 kars. Mischa Charles Senn, Satire und Personlichkeitsschutz, Bern, Stimpfli Verlag AG, 1998, s.
22.

%’ Dolayistyla bu durum ayni zamanda satirin toplumda bir sdylem olusturabilen belirli bir amaca tabi
oldugunu da gostermektedir.

*% bkz. Mischa Charles Senn, a.g.e., s. 21.

Satiri tarihsel bir tiirden ¢ok sanatsal bir bigim olarak 6nceleyen Alman arastirmaci/akademisyen
Jirgen Brummack, satir hakkinda pek ¢ok kisi tarafindan kabul ve destek goren; ayni zamanda
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“elestirme”’ye calisir. Bu da satirin hem “elestirme” hem de elestirdiklerini “uyarma”,
“istedigi kaliba sokma” ve “bi¢cimlendirme” gibi birtakim islevlerini ortaya
cikarmaktadir. Ancak burada satir(ist)in layikiyla aciklanabilecek olani elestirmesi
gerektigini de belirtmek gerekir. Aksi takdirde satiristin niyeti ve satirin igerigi
alicilar (6r. okuyucular, izleyiciler, dinleyiciler) tarafindan cevabi bulun(a)mamis bir
soru ya da ¢oziime kavus(turul[a])mamis bir sorun olarak kalacaktir. Bunu 6nlemek
ve muhataba dogrudan ulasabilmek icin satir(ist)in, etik ve ahlaki yargilara uydugu
kadar genel anlayis ve begeni kurallarina da miimkiin oldugunca uymasi
gerekmektedir. Sonug olarak “satirin dayandigi retorik yaklasim [...] alicinin tutum
ve goriisiini etkilemeye veya bir bilis siirecini (farkindalik ve fikir olusturma,
aydinlatma islevi) tetiklemeye caligir.”?®! Fakat yine de -yukarida belirtildigi gibi- ele
alian/takdim edilen biitiin bu konu ve olgularin ise yararlilig1 (veya islevselligi),
ancak alicilarin aginalik derecesine bagh (veya alicilarin asinalik derecesiyle dogru
orantili) bir durum oldugu sdylenebilir.

Satirin bir diger islevi “yermek™tir. Satirist, humor, abart1 ve kotlileme gibi
satiri olusturan bazi tekniksel unsurlardan da faydalanarak belirledigi hedefe yonelir;
daha sonra, olumsuzluklar ihtiva ettigini diisiindiigii o hedefi (6r. toplum yahut
kurumlarda var olan aksakliklari, haksizliklari, ¢arpikliklari, insanin hosa gitmeyen
taraflarini vs.) alaya alarak yermeye c¢alisir. Lakin bu noktada gézden kagirilmamasi
gereken en Oonemli ayrintilardan biri; humor, abarti ve kotiileme gibi unsurlarin tek
baglarina kullanildiklarinda satirle karistirllmamas: gerektigi hususudur. Zira
bunlarin (humor, abarti, kotiileme) satirle ayni1 potada eritilmesi, tlriin islevsel
etkisini giliclendiren birer yardimci unsur goérevi gordiigiinii gosterir. Boylece dile

getirilmis olan bu tekniksel yardimci unsurlart hem birbirinden ayirt edebilmek hem

gecerliligini bugiine kadar biiyiik 6l¢iide koruyabilmis bir tanim formiile etmistir: “Satir, estetik olarak
sosyallestirilmis saldirganliktir.” (bkz.:as. s. 282.) Brummack, “saldirganhigin” satirin Kkurucu
ozellikleriden biri oldugunu; bununla beraber saldir1 nesnesinin genellikle bir kisiyi degil, bir
davranisi temsil ettigini sdyler. Ayrica “saldirinin” sadece sanatsal, yani estetik degil, ayn1 zamanda
dolayli olmasi gerektigini, bu sayede “saldirganligin” daha eglenceli (oyuncu) bir karaktere sahip
olabilecegini/doniisebilecegini diisiiniir. (bkz. Jirgen Brummack, “Zu Begriff und Theorie der Satire”,
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, VVolume (C.) 45,
Issue (S.) 1, October (Ekim) 1971, p. (s.) 275-377. / Ayrica kars. Rolf Arnold Miiller, Komik und
Satire, Ziirich, Juris Druck, 1973, s. 77-80.) Bu noktada Brummack’in sdylemlerini de dikkate alarak,
satirin karakteristik 6zelliklerinden biri olan “saldirganligin”, ayn1 zamanda dolayli yollardan satirin
kimi islevsel 6zelliklerini de tayin edebilecegini (ya da harekete gecirebilecegini) sdyleyebiliriz.

281 Mischa Charles Senn, Satire und Personlichkeitsschutz, Bern, Stimpfli Verlag AG, 1998, s. 44.
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de -satirle veya birbirleriyle- i¢ i¢e gegtiklerinde karistirmamak i¢in asagida siralanan
maddeleri dikkate almak gerekir:

1. Satir ve humor arsasindaki en belirgin fark; humorda kurguya (tamamen
uydurulmus olaylara) dayal1 bir giildiirme amaci; satirde ise az ya da ¢ok
gercegi yansitma hedefi vardir. Bununla beraber humorda genel konular;
satirde ise toplumu ilgilendiren meseleler, yani sosyal konular
islenmektedir.

2. Satirde ¢ogu zaman yerilecek bir kisi veya konu/olay vs. ya metheder
goriinerek ya da dogrudan zemmedilir; abartida ise kusur veya zaaflarin
asirt miibalaga edilerek giiliinglestirilmesi s6z konusudur.

3. Satir bazen uyar1 amaciyla sadece elestirir; kotiilemede ise elestirinin ¢ok
daha agir bigimlerinin yer aldig1 (ya da kullanildig1) sdylenebilir.

Satirin diger islevleri arasinda; “yaralamak”, “incitmek”, “kirmak”, “hakaret
etmek”, “yikmak”, “yok etmek™ gibi birbirine ¢ok benzeyen bazi tinsel eylemler de
yer almaktadir. Tiirk halk edebiyatinda satire (manevi yonden vurdugu veya
yaraladigi i¢in) “taslama” denmesinin de asil sebebi budur.?

Satirin bir baska is gorme becerisi “tasvir etmek”tir. Bu islevi sayesinde satir,
elestirel bir gozlemci edasiyla/sifatiyla dis diinyada gordiiklerini alayci (veyahut
grotesk) bir anlatim tarzini kullanarak betimlemeye c¢alisir. “Bu gdzlemci, kendi
temsil ettigi standartla, igine girdigi ya da gbzleme olanag: buldugu ¢evrenin diisiik
standartlar1 arasinda ‘komik ve hosgdrii’ uyandiran bir karsilagtirma yapar.”283

Satir genellikle ironi tekniginin olanaklarindan da istifade eder. Satirin ironiyi
kullanmas1 okuyucuda/izleyicide/dinleyicide (yani kisacasi “ideal alici”’da) dogal bir
giilme/eglenme hali meydana getirir. Bu da dolayli yoldan tiiriin “giildiirme” veya
“eglendirme” gibi ¢ok daha arka planda kalmis bir islevini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ustelik giildiirme eglendirmeyi; eglendirme ise ¢ogunlukla “diisiindiirme™yi harekete
gegirir.

Satir, “ikili zithklar” (6r. iyi-koti, gilizel-¢irkin gibi) iizerinden de islevsel

olabilen bir tiirdiir. Dolayisiyla bu durum ayni zamanda satirin ikili zithiklar1 es

?%2 pkz. M. Orhan Okay, “HICIV”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s. 447.

283 Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., Istanbul, ithaki Yaymlari,
Ocak 2017, s. 182.

71



zamanli bir bi¢gimde biinyesinde tasiyabilecegini ve ayni potada eritebilecegini
gostermektedir.

Goriildugi iizere kiiltiirel ve sanatsal bir unsur (tiir) olarak tarif edilmesi
miimkiin olan satirin pek ¢ok farkli islevi bulunmaktadir. Kullanilirken hangi islevin
esas alinacagmi ise ¢ogunlukla satirize edilecek hedef, bazen de satiristin kendi
kisisel niyeti belirlemektedir. Keza bu dizgeye donemsel ve kiiltiirel sartlar; hatta
sanatsal perspektifler de dahil edilebilir. Buna bagli olarak, satirin islevsel
ozelliklerini yukarida sunmus oldugumuz birka¢ oOrnekle sinirlamanin da dogru
olmayacagi kanaatindeyiz. Muhakkak ki eski veya yeni ortaya koyulacak satirik
ornekler incelendikge, tiiriin de baska baska islevleri meydana ¢ikacaktir. Bununla
beraber satirin birgok karakteristik 6zelliginin, ayn1 zamanda tiiriin (satirin) kimi
islevsel ozelligini olusturdugunu veya tayin ettigini (ya da hi¢ degilse dolayl
yollardan harekete gecirdigini) sdylemek gerekir. Sonug olarak satirin sanatsal bir tiir
olmanin yaninda toplumsal bir islev yiiklendigini, bu durumun da satiri

tesekkiiliinden bugiine degin oldugu gibi, siirekli giindemde tutacagini diisiinliyoruz.

1.4. IRONI (ALAYSAMA/TERSINLEME) NEDIR?

1.4.1. Troninin Tammlanmas
Hem retorigin hem felsefenin hem de basli basina sanatin temel unsurlarindan
biri olarak kabul gormiis;”®* ayni zamanda bir ara¢ yahut bir hiiner olarak takdim
edilmis® ironinin kokeni “bilmezden gelerek sormak”?% ya da “tartismada rakibini

k”287

oyuna getirmek i¢in bilmiyor gibi goriinme anlamlarma gelen Grekge “eironeia”

(apcov(c,{oc)288 fiill kokiine dayan(diril)maktadir. Buna bagli olarak pek ¢ok kaynak,

284

Vefa Tasdelen, bu bakis acisiyla alakali ek bir ifade kullanarak soyle kiigiik bir katkida bulunur:
“Bugiin sadece edebiyattaki, felsefedeki ve sanattaki ironiden degil, tarihteki, siyasetteki,
ekonomideki, egitimdeki ve diplomasideki ironiden de soz edilmektedir.” (Vefa Tasdelen, “froni”,
Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bicimi: ironi-l), S. 124, Ankara, Nisan 2007, s. 53.) Bu da
ironinin giinimiizde artik pek ¢ok alana sirayet etmis oldugunun acgik bir gostergesidir.

%% Beliz Giigbilmez, “Tiirk Tiyatrosunda ironik Soz, ironisiz Metin”, Hece (Dosya: Edebiyatta
Paradoksun Bicimi: Ironi-1), S. 124, Ankara, Nisan 2007, s. 104.

?%¢ Grand Robert’ten aktaran: Savas Kilig, “ironi, istihza, Alaysama”, Cogito (Dosya: ironi), S. 57,
Istanbul, Kis 2008, s. 143.

*%7 John Ayto, Dictionary of Word Origins, New York, Arcade Publishing, 1991, p. (s.) 304.
(Aktaran: Vefa Tasdelen, “Ironi”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bicimi: ironi-1), S. 124,
Ankara, Nisan 2007, s. 53.)

288 “Ejronefa”min ilk Latince karsiligr “dissimulatio”dur (yani; saklama, istiinii ortiip gizleme).
Kavrami bu sekilde tanimlayan ilk kisi ise Marcus Tullius Cicero’dur (M.O. 106-43).
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“cironeia”nin yazili metinlerde ilk defa, Platon’un (ya da Eflatun’un) Devlet®®® isimli
yapitindaki®®® diyaloglarda -6gretmeni Sokrates’e dayanarak canlandirdigy temsili
karakterin, diismanlarini alasagi etmek ya da kendi ayaklariyla tuzaga diistirmek
amaciyla kullandig1 konugma hilesinin (taktiginin/tekniginin) adi seklinde- ortaya

291 Nitekim daha sonra ironi tiir ve tekniklerinden

ciktig1 diisiincesini savunmaktadir.
biri olarak kabul gorecek olan “Sokratik ironi” de bu savdan hareketle tlireyecektir.
[roninin kavramsallasma seriivenine kisaca deginirken bu noktada Aristoteles’in
“gercek duygularin1 saklayarak menfaat elde etme pesinde bir karakter olarak
tanimladig1”; bir diger Antik Cag diisiiniirii Pyrrho’nun ise “tutarsiz ve celigkili bir
evrende yasadigimizin farkina varan, diinyayr ‘sagma’ kavrami agisindan
degerlendiren, bu sagma evrenin 6zelliklerini teshir ederken, bireylere de alayci bir
stikinet haline ulasmay1 tavsiye eden bir kisilik” olarak -Aristoteles’e kiyasen- daha
olumlu 6zelliklerle takdim ettigi eiron tipinin de hatirlanmasi gerekir.?%?

Gorildiigii tizere kokensel tarihi ta antik Yunan’a dayanan ironinin, ¢esitli
kaynaklarda yer alan, ¢esitli donemlere ait, cesitli kisiler tarafindan yapilmus, gesitli
tanimlart mevcuttur. Bu g¢esitlilik ayn1 zamanda ironinin herkes tarafindan kabul
goren tek veya sabit bir anlamimin/taniminin olmadigina da isarettir. Bu cesitliligin
asil nedenlerinden biri de kimi zaman ironiye iliskin yapilmis tanimlarla ironik
yapitlarda ortaya c¢ikan bigimlerin farklilik gostermesi veyahut birbiriyle
celismesidir. S6z gelisi bu duruma benzer bir 6rnegi Belgikali edebiyat elestirmeni
Paul de Man, -Seren Kierkegaard’in Ironi Kavrami: adli kitabindan alintiladigim
belirttigi- “The Concept of Irony” (“Ironi Kavrami1”) baslikl1 yazisinda vermistir. De

Man, “ironi kavrami” ifadesinin bile haddizatinda ironik bir kullanim oldugunu;

2% Eserin orijinal ismi: Politeia (IToAiteia)

2% Egerin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Platon, Devlet, Cevirenler: Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz,
1. b., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2006.

! Ornek olarak bkz. J. A. Cuddon, “irony”, The Penguin Dictionary of Literary Terms and
Literary Theory, revised by C. E. Preston (tarafindan revize edilmistir), London (Londra), Penguin
Books, 1999, p. (s.) 427 (Tamamu: s. 427- 432). / Savas Kilig, “Ironi, Istihza, Alaysama”, Cogito
(Dosya: ironi), S. 57, istanbul, Kis 2008, s. 143. / Beliz Giigbilmez, Sophokles’ten Stoppard’a
ironi ve Dram Sanati, Ankara, Deniz Kitabevi, 2005, s. 12.

?%2 Tirnak isaretleri arasinda gosterilen son iki alint1 ve konuyla alakal daha genis bilgi i¢in bkz. Oguz
Cebeci, “Tarihsel Bir Perspektif Uzerinden Ironi Tiir ve Tekniklerinin Gelisimi ve Bazi Uygulama
Ornekleri”, Cogito (Dosya: ironi), S. 57, Istanbul, Kis 2008, s. 87-88.
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bunun da ironinin bir kavram olmadigina isaret ettigini bildirmektedir.”*® Bununla
beraber, ironinin tanimlanma meselesine de deginen Paul de Man, konuyla alakali
sOyle bir degerlendirmede bulunur:

“Burada ger¢ekten de temel bir sorun mevcut: Eger ironi gercekten bir
kavram olsaydi, ironinin [degismez/kesin] bir tanimini vermek/yapmak miimkiin
olacakti. Nitekim bu sorunun tarihsel boyutuna [veya macerasina] bakildiginda,
ironinin [degismez/kesin] bir tanimint vermenin/yapmanin son derece [veya
esrarengiz bir bigimde] zor oldugu goriilecektir [.]7%%

Paul de Man’1n yani sira, ironinin hem tarihsel hem bi¢imsel hem de anlamsal
belirsizligine dair sorunlara -bu alanda pek ¢ok calisma yapmis Avustralyali
aragtirmaci/akademisyen- Douglas Colin Muecke da egilmistir. Muecke, Irony and
the Ironic®® isimli eserinde, ironi kelimesinin simdiki anlami ile gecmisteki
anlaminin; bir tilkedeki anlamu ile bagka bir iilkedeki anlaminin; sokaktaki anlami ile
bir bilimsel ¢alismadaki anlaminin; hatta herhangi bir bilimsel ¢alisma ile baska bir
bilimsel ¢aligmadaki anlaminin ayni olmadigmi (ya da ayni anlama gelmedigini)
onemle vurgulamistir. Bu da beraberinde ironinin degisik yer ve zamanlarda, degisik
bicimlerde ortaya ¢ikabilecegini; ayn1 zamanda ironinin ¢ok bi¢imli (Douglas Colin
Muecke’un tabiri ile; “multiform™) bir yapiya/6zellige sahip oldugunu da
gostermektedir.”® Ancak bu noktada -kismen de olsa- ironinin ne oldugunu
anlayabilmek i¢in, basta sozliikler ve ansiklopediler olmak {izere, konu {izerine fikir
beyan etmis arastirmacilarin tanimlarina bakmanin yararli olacagi kanaatindeyiz.
Ironi, Tiirkceye Bati’dan dahil olan bir kavram oldugu icin, once Bati
kokenli/kaynakli bazi tanimlarina, daha sonra da Tiirkgedeki serlivenine deginmeye
baslayabiliriz.

Bir¢ok Avrupa iilkesinde konusulan dillerin sozliiklerinde kavramin yakin ya
da benzer ifadelerle agimlandign goriiliir. Ornegin ironi bu sozliiklerde genellikle; “-

‘cogu zaman’ mizah degeri tasiyan bir ifade araciligi ile- kastedilmek (ya da

?% jfadenin ash icin bkz. Paul de Man, Aesthetic Ideology (Theory and History of Literature,

Volume [C.] 65), Edited with an Introduction by (ed./haz.) Andrzej Warminski, Minneapolis/London
(Londra), University of Minnesota Press, 1996, p. (s.) 163.

% paul de Man, a.g.e., s. 164.

*% Tiirkgesi: froni ve Ironik

2% hkz. Douglas Colin Muecke, Irony and the Ironic, Bristol, Methuen & Co. Ltd. Publishind, 1982,
p. (s.) 7. (Aktaran: Abdulhakim Tugluk, “ironi Nedir?”, idil, C. 6, S. 29, 2017, s. 445-446.)
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anlasilmasi) istenilen seyin tam tersini veya farklisini sdyleyerek -ya da biitiiniiyle
karsit veya geliskili bir eylemde (ya da imada) bulunarak- herhangi bir durum, olay
veya kisiyle -vs.- ‘inceden inceye gizlice’ alay etmek”?®’ geklinde tanimlanmaktadir.
Lakin arastirmacilarin (t)iirettigi tanimlarda, tabirlerin ¢esitlilik arz ettigi goze ¢arpar.
Oyle ki bu arastirmacilarin ¢alismalarma baktigimizda, ironinin -tezahiiriinden
biigiine degin- pek cok anlam degisimine ugradigini veya -“karmasiklasan insan
yasami ile birlikte yeni kullanim alanlari kazanmasi[na]”*® kosut olarak- anlammnmn
genisledigini gorliyoruz. Mesela Danimarkal1 filozof ve teolog Seren Kierkegaard’in
ironi kavraminin 6ziinii/igerigini tartisarak anlamaya calistigt ve Sokrates’e yogun
gondermelerde bulundugu froni Kavrami adli kitabinda (doktora tezinde), ironiyi
yoklukta meydan ¢ikan bir mevcudiyet olarak tanimladigini/takdim ettigini; bunun
yant sira, haddinden fazla ironi kullaniminin olusturdugu mana kapaliliginin, ironinin
olumlu gercekligini goriiniir kilmay1 engelledigini ve bunun da zaman zaman ironiye
karst bir “hosnutsuzluk” dogurdugunu dolayli yollardan dile getirdigine tanik

oluyoruz.>*®

Ayrica kitabinin bir boliimiinde Kierkegaard, ironiye dair sdyle 6z bir
tanimda/degerlendirmede bulunur:

“Soylev sanatinda sik kullanilan bir s6z oyununun adi ironidir ve 6zelligi,
sOylenen soziin aksinin ima edilmesidir. Boylece, ironinin her bi¢imi i¢in gegerli
olabilecek bir belirleme elde ederiz; yani fenomen 6z degil, 6ziin karsitidir. Ben
konusurken, diislince ya da anlam 6z, sézciik ise fenomendir.”3%

Benzer irdelemeler Fransiz filozof ve miizikolog Vladimir Jankélévitch’in
Ironi isimli eserinde de mevcuttur. Jankélévitch, séz konusu yapitinda; ironinin
tanimina iliskin sualler sormaya ve bu suallere cevaplar aramaya; bununla birlikte
ironinin tarihsel siirecte Bat1 felsefesiyle olan etkilesiminin boyutlarini incelemeye ve

ironinin sanat ve edebiyatla olan ilisigi istiinden gercekle, alayla ve sinizmle ki

i bkz. - “irony”, Cambridge Dictionary, (Cevrimigi)
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/irony, 14 Nisan 2022. /| ——— “Ironie”,
Duden, (Cevrimigi) https://www.duden.de/rechtschreibung/lronie, 14 Nisan 2022. /| ——,
“ironie”, Larousse, (Cevrimici) https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ironie/44252, 14 Nisan
2022.

2% Vefa Tasdelen, “Ironi”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bicimi: ironi-l), S. 124, Ankara,
Nisan 2007, s. 53.

% bkz. Seren Kierkegaard, ironi Kavrami (Sokrates’e Yogun Gondermelerle), ¢ev. Sila Okur, 4.
b., Ankara, Imge Kitabevi Yayinlar1, Ocak 2020.

3% Soren Kierkegaard, a.g.e., s. 270-271.
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rabitasinin derecesini tespit etmeye/0lgmeye calisir. Buna bagli olarak Vladimir
Jankélévitch’in Jfroni adli kitabinda ayrica kavrama dair pek ¢ok farkli tanimin
sunulmus oldugu da gt')riiliir.301 Ornegin Jankélévitch, ironiyi dnce “biling” olarak
takdim etmis, ardindan sOylemlerine ironinin “kendini ifade etmenin bir yolu”
oldugunu da ilave etmistir.*?

Ironiyi bir “yol” olarak tarif eden bir diger isim de 20 yy.’1n retorik sentezcisi
Rumen filozof Emil Michel Cioran’dir. Ironinin derin ve &tede olmasi gerektigini;
ayni zamanda climle seylerin ironiyle basladigin1 ve en sonunda da ironiyle son
bulacagini diisiinen/savunan Cioran’mn,*®® kavrama iliskin en net tammlarindan biri
su sekildedir:

“Ironi mutsuzlugun sadece bir maskesidir. Ironi; ruhi yaralarin gercek halerini
gizlemek icin, onlar1 sarip biiriiyen dolayli ve de dolambagcli bir yoldur. Ironi, icsel
yaralanmanin entelektiiel bir ifadesidir.”*%*

[roninin tamimlanma ¢abalarma iliskin yukarida sunulan birkag¢ 6rnek bile,
Bati’da ironiye farkli arastirmacilar tarafindan farkli agilardan bakildigini ve farklh
tariflerinin (t)iiretilmeye calisildigini gostermektedir. Bu merhalede, yani ironinin
Bati’daki etimolojik, semantik ve tanimsal agimlamalarina baktiktan sonra, sdzciigiin
Tiirkcedeki seriivenine deginmeye baslayabiliriz.

Tiirk¢ede her ne kadar ironiye karsilik olarak en basta “istihza” daha sonra da
“alay” sozciikleri teklif edilmis ya da kullanilmig olsa da, bu kavramlarin ironiyi
hakkiyla karsilamaya yetmeyecegi diisiincesiyle pek ¢ok arastirmaci, filolog,
etimolog ve leksikolog/leksikograf; “alaysilama/alaysama” yahut “tersinleme” gibi

305

kelime Onerilerinde bulunmustur.”™ Nitekim Onerilen bu alternatif sozciiklerin bile

! hkz. Vladimir Jankélévitch, ironi, cev. Yunus Cetin, 1. b., Istanbul, Metis Yayinlar1, Ekim 2020.

*2 bkz. Vladimir Jankélévitch, a.g.e., s. 45-46.

*% pkz. Mehmet Sabri Geng, “Emil Michel Cioran ve Metafiziksel ironi”, Cogito (Dosya: ironi), S.
57, Istanbul, K1s 2008, s. 188.

3% Aktaran: Mehmet Sabri Geng, a.y..

Vefa Tasdelen, “ironi” sozcligliniin Tiirk¢ede bire bir karsilanamama sorununa iligkin sdyle bir
degerlendirmede bulunur: “Ironi, belli 6lgiide istihzay1 ierse de, istihza degildir. Istihza, bir soylem
bi¢imi olmaktan ¢ok asagilayici bir davranig bigimidir. [...] Kinaye, tariz, tecahiil i arif gibi divan
edebiyatina ait kimi soz sanatlari ironinin dolayli, ortiik, igneleyici ve miistehzi tarzini kismen
yansitsalar da, dilimizde tarihsel, felsefi, edebi ve sanatsal birikimi ile ironiyi tam olarak karsilayacak
bir sdzciik yoktur. Bu da bir anlama zorlugunu beraberinde getirir. Anlama zorlugu, yalniz kavrama
yabanct olan bizler i¢in degil, kavramin i¢inden ¢iktig1 kiiltiir dilleri icin de belli dl¢iide gegerlidir.”
(Vefa Tasdelen, “ironi”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bi¢imi: ironi-1), S. 124, Ankara,
Nisan 2007, s. 53.)

305

76



ironiyi bire bir karsilayamadigini belirtmek gerekir. Fakat yine de biitiin bu 6neriler
icerisinde ironinin yapi itibartyla tasidigi anlama en yakin (ya da tagidigi anlami
karsilamak i¢in en uygun) methumlarin (tatminkar bir bagka karsilik onerilene ya da
bulunana kadar) “alaysama” ve “tersinleme” oldugu st')ylenebilir.306

Tiirk¢ede ironiyi tam manastyla karsilayacak bir sézclik mevcut olmasa bile
(hatta ironinin kavramsal olarak Tirk kiiltlirtindeki biitiin yabancili§ina ragmen),
Tiirkcenin hem s6zlii hem de yazili geleneginde ironik olarak degerlendirilebilecek
pek ¢ok drnege rastlamak miimkiindiir. Mesela Nasreddin Hoca’nin kimi fikralar1 ya
da bazi Tirk¢e masal, tirkii (6r. “Manda yuva yapmis sogiit dalina”) veya
atasozlerin, sdyleyis bigimi agisindan ironiye dayali oldugu séylenebilir. >’

Tiirkge sozliikleri karistirdigimizda ise “ironi” lafzinin kisitli anlamlar veya
tanimlarla ifade edildigini yahut methumu bire bir karsilayamayacak agimlamalarda
bulunuldugunu gorityoruz.®*® Ancak ironinin esas alindig1 Tiirkge inceleme yazi veya
eserlerde, sozciige iligskin tanimlarin genisledigine ya da var olan anlamlarinin {istiine
yeni anlamlar eklendigine sahit oluyoruz. S6z temsili Mehmet Narli, ironi ¢evresinde
yazilip sdylenenlerin, {i¢ temel soruya (Ironi nedir; nasil yapilir ve hangi islevleri
gorlir?) aranan cevap ve bu sorularin olugsmasina yol acan {i¢ temel unsur (tanim,
yapt ya da islev) etrafinda kesistigini (yahut sekillendigini) ve bu kesisme
noktalarinda da ironinin temellerinin goriindiigiinii ifade eder. Narli’'nin hemen
devaminda bunlar1 maddeler héalinde izah etmeye ¢alismasi, hem kendisinin ironiye
yonelik bakisinin hem de dolayli yoldan ironinin birka¢ tanimimnin daha ortaya
¢ikmasina vesile olmustur:

“1. Esasen ironi mizahin bir tlirii ya da gorlinligiidiir ve bu yaniyla icinde
giilmeyi barindirir. Ama bu kaba ve nedensiz bir giilme degil; aklin ve sezginin
derecesine gore etkisi degisen islevsel ve biraz acili ve hiiziinlii bir glilmedir. 2.

Mizahm ig¢indeki karsithik iligkisi ironinin temelini olusturmaktadir. Bu karsitlik

%% Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Savas Kilig, “Ironi, Istihza, Alaysama”, Cogito (Dosya:

ironi), S. 57, Istanbul, Kis 2008, s. 145-148. / Ayrica bkz. Necip Tosun, Modern Oykii Kuramn, 1.
b., Ankara, Hece Yaynlari, Kasim 2011, s. 284-285.

*” Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve kiigiik 6rnekler igin bkz. Vefa Tasdelen, “ironi”, Hece (Dosya:
Edebiyatta Paradoksun Bicimi: ironi-l), S. 124, Ankara, Nisan 2007, s. 54-55.

3% pkz. Tiirk Dil Kurumu, “ironi”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2011,
s. 1205. / ilhan Ayverdi, “IRONI”, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, C. 2 (H-N), 3. b., Istanbul,
Kubbealt1 Yayinlar1, Haziran 2008, s. 1450.
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iligkisini fark edecek olan dinleyici veya okurdur. Karsithik iligkisi dil iginde
goriilebilecegi gibi, soziin veya metnin uyandirdigi duyguda ve ortaya koydugu
durumda da goriilebilir. 3. Ironi bir elestiridir ama bu elestiri, dil, duygu, diisiince ve
durumlar arasindaki mantiksal orgiliniin tersine ¢evrilmesiyle yapilmaktadir. 4. Mizah
cergevesi i¢inde ironinin ta’rizle, hicivle imayla iligkisi varsa da en ¢ok kinaye ile
ortiismektedir. 5. Tanim, yap1 ya da islev... bunlarin birinin degismesi digerini
etkilemekte ve boylece kavramin canligi siilre:gelmek‘[edir.”309

Siralanmis olan bu bes madde ayn1 zamanda Mehmet Narli’nin ironiyi birkag
temel kavram tizerinde konumlandirdigini gosteriyor. Bunlar sirasiyla; “mizah”,
“glilme”, “karsithik”, “elestiri” ve “kinaye”dir.

Tiirk¢ede ironiye dair farkl tanimlar ortaya koyan isimlerden bir digeri de -
ironinin bir bakima “mantiksal bir c¢arpilma, bir ima” ve “gerceklikle karsitlik
olusturmak” isi oldugunu sdyleyen- Vefa Tasdelen’dir. Ironiyi niikteli, espirili,
Igneleyici bir tarz, bir lslup, bir bakis, ayn1 zamanda bir tartigma, konugma veya
sOyleme yontemi olarak lanse eden Vefa Tagdelen, ironi ile ilgili soyle genel bir
tanim yapar:

“Her zaman elestirel bir tavir, entelektiiel bir boyut iceren ironi, Ortiik,
dolayli, kinayeli ve igneleyici sdyleme bigimidir. ‘Arif olan anlar’ atasozii, ironideki
ortiik ve dolayli anlamin okuyucuya ya da dinleyiciye havale edilmesi durumunu iyi
ifade eder.”*

Vefa Tasdelen’in yapmis oldugu bu kisa tanimlama, Once ironinin ne
oldugunu; daha sonra ataséziinden de verilen ornekle ironinin ne sekilde ¢dziime
kavusabilecegini anlatmaktadir.

Goriildugii iizere tarihsel siirec igerisinde ironiye dair yapilmis olan biitiin bu
tarifler, ironinin siirekli degisen ve iizerinde tartismalarin hi¢ eksik olmadigi bir
kavram olduguna isarettir. Hatta gliniimiizde bile pek ¢ok farkli alana/disipline
sirayet ederek etkisini gosteren bu teknigin, giin gectikge anlamlarina yeni anlamlar,
tanimlarina ise yeni tamimlar eklendigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla biitiin bu

sonuglar/veriler, ironinin artitk diinyanin giindelik yasantisinin birgok gozesine

*% bkz. Mehmet Narli, “Oykii ve Ironi”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bigimi: ironi-2), S.
125, Ankara, Mayis 2007, s. 72.

1% hkz. Vefa Tasdelen, “ironi”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bicimi: ironi-1), S. 124,
Ankara, Nisan 2007, s. 53-55.
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sindigini ve insanligin artik yasayan biiylik bir ironi gelenegine sahip oldugunu -

bizlere- gostermektedir.*™

1.4.2. Ironinin Tarihsel Gelisim Siireci ve Kiiltiirel Arka Plani

Tarihi dénemlere ironiyi baz alarak baktigimizda, yasamin igerisinde yer alan
biitiin diger soyut ve somut dgeler gibi ironinin de -dogal olarak- bazi1 degisim ve
dontigiimlere ugradigini, ayrica giiniimiizdeki anlam derinligine ulagsana dek pek ¢ok
farkli sekle biiriindiiglinii sOyleyebiliriz. Ancak ironinin bu degisim evrelerini
kendiliginden yasamadigini, bu yeniden yorumla(n)ma isine farkli kisilerin, hatta
degisik zaman, mekan ve olaylarin da miidahale ettigini belirtmek gerekir.

Klasikler, romantikler, modernistler, postmodernistler devamli ironinin
iktidarvari giicline basvurmus ve ironi, kiminde bir ton, kiminde bir anlat1 grameri,
kiminde retorik, s6z oyunu, kiminde de biisbiitiin bir sanat anlayisi olarak

belirivermistir.**2

Maruz kaldigi tiim temaslar, zaman igerisinde ironiyi birgok
yonden degistirip gelistirmistir. Dolayisiyla biitiin bu veriler, ironinin gerektigi gibi
anlasilabilmesi i¢in muhakkak tarihsel gelisim silirecine ve kiiltiirel arka planina
bakilmasinin elzem oldugunu gostermistir.

Yukarida da deginildigi gibi, arastirmacilarin neredeyse tamami, ironinin
baslangi¢ evresi ile ilgili Platon’un diyaloglarinda 6gretmeni Sokrates’e dayanarak
olusturdugu temsili karakteri isaret etmektedir. Bundan dolay1 ironi kavramina dair
kronolojik bir bilgiyi hakkiyla yansitabilmek igin -aksi tespit ve ispat edilmedigi
stirece- ilk Once Sokrates’e atifta bulunulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ironi, Sokrates felsefesinin temelini olusturan bir unsurdur. Platon’un
dilinden/perspektifinden aktarilan diyaloglar, Sokrates’in ironiyi kendini kars1 tarafa
saf/cahil olarak gosterme taktigi/teknigi olarak kullandigmi gostermektedir. Ote
yandan Sokrates’in bunu yaparken genellikle hedefe kendini bilgili/akilli sanan veya
Oyle takdim eden, yani kisacasi bilmislik taslayan/cok sey bildigini zanneden egitimli

kisileri koydugu soylenir. Ironiyi taktik olarak kullanmasmnin altinda ise biraz da; her

** froniyi tamimlama cabalarina iliskin genis bilgi icin bkz. Abdulhakim Tugluk, “ironi Nedir?”, idil,
C.6,S. 29, 2017, s. 441-467.

*'2 Necip Tosun, Modern Oykii Kuram, 1. b., Ankara, Hece Yaymlari, Kasim 2011, s. 285. / Necip
Tosun, “Oykiide Tronik Anlatim”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bicimi: ironi-1), S. 124,
Ankara, Nisan 2007, s. 86.
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seyin en iyisini bildigini zanneden o kisilere, aslinda higbir sey bilmediklerini (veya
cok az sey bildiklerini) gdstermek/ispatlamak amacinin yattig1 da sdylenebilir. Bu
noktada akla hemen, yine Platon tarafindan Sokrates’e atfedilen o meshur s6z
gelmektedir: “Bildigim tek sey, hi¢bir sey bilmedigimdir.” Ustelik bu 6zdeyis igin,
“Sokratik ironi”nin yap1 tasidir da denebilir.

Sokrates, karsisina aldig1 insanlara sorular soran, fakat onlara dogrudan 6giit
ve bilgi vermeyen bir karakterdir. Sordugu sorular sayesinde insanlarin
davraniglarini, diislincelerini, inanglarin1 sorgulamalarina yardimei olabilecegini
diisiinmiis; bunu yaparken de ironi tekniginden faydalanmistir. Sokrates ilk adimda
karsisindaki insanin kendisini tehdit olarak gérmeyip diyaloga dahil olmasi i¢in ikna
etmeye calismig; ardindan sordugu sorulara muhattabin cevap vermesini
saglayabilmek i¢in kendini hi¢bir sey bilmiyormus gibi gostermistir. Kisacasi, -konu
hakkinda hi¢ bilgisi olmayan- saf/cahil bir adam roliinii oynamistir. Bdylece
karsisindaki insanda konunun uzmanrymis gibi bir algi1 olusturarak, o kisiyi diinyanin
objektif gercekliginden koparip, dogru bildigi seyleri sorgular hile getirmeye ¢aba
gostermistir. Sokrates’in karsisindaki insani sorularla bas basa birakip bir sonuca
ulastirmamasi ve pozitif bir 6nermede bulunmamasi, onun sadece mevcut olan1 (or.
kabul gormiis yerlesik anlayislari, diisiinceleri vs.) yikmayi1 hedefleyen (veyahut
kendine gdrev edinen) bir sahsiyet oldugunu gostermektedir. Ote taraftan ironiyi de
kullanarak toplumu bir arada tutan inanglar1 sarsmasi ve dogru bildigi yoldan higbir
sekilde donmemesi, kendisinin en sonunda idama mahkiim edilmesine bile sebep

olrnug;tur.313

313 . . . . . . . T . . oo es e e - . .. .
Zaman igerisinde ironinin sembolik 6ziinil, Sokrates’in i¢ ve dig goriiniisiiyle bagdastiran kimi ironi

tarihgileri ortaya ¢ikmigtir. Bunlar Sokrates’in, ironinin Antik Cag’daki ilk 6rnegi olmasinin -yukarida
bahsettigimiz olayin disinda- gorsel yani bedensel goriintiisiiyle de alakasi oldugunu savunmuglardir.
Nitekim Platon’ca aktarilan diyaloglardan 6grendigimiz kadariyla Sokrates, distan ¢irkin, sisman ve
giiliing goriiniimlii; igten ise zeki ve entelektiiel diizeyi yiiksek bir insandir. Iste bu bilgiden hareket
eden bazi tarihgiler, bu iki farkli 6zellik arasinda olusan tezatligin, dolayli yollardan ironik bir
durumun meydana gelmesine sebebiyet verdigine vurgu yapmislardir. Bdylece ironinin baslangiciyla
alakali savlara bu bilgiyi de ilave etmislerdir. (bkz. Ernst Behler, “Antikcagda ironinin Ortaya Cikis1”,
Fransicadan Ceviren: Orgun Tiirkay, Cogito (Dosya: ironi), S. 57, istanbul, Kis 2008, s. 20. / Oguz
Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yayinlar1, Ocak 2017, s.
259. [Ayrica konu hakkinda daha kapsamli bilgi icin Oguz Cebeci’nin adi gegen eserinin 259-260
sayfalar1 arasinda yer alan dipnotuna bakilabilir.])
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Antik diinyada Sokrates’in ardindan ironiye farkli bir boyut ve ivme
kazandiran bir diger isim ise Aristoteles’tir. Aristo, Retorik isimli eserinde, ironi
kullanimina iligkin soyle kiigiik bir 6nermede bulunmustur:

“[...] Bazilar1 kibar insanlara uygundur, bazilariysa degil; size uygun olani
se¢gmeye calisin. Ironi kibar bir insana maskaraliktan daha uygundur; ironiyi kullanan
bir insan eglenmek i¢in saka yapar, maskara ise baskalarii eglendirmek igin.”%**

Aristoteles, genel olarak ironiyi, birbirine tamamen karsit iki farkli karakter
lizerinden aciklamaya c¢alismistir. Bu birbirine zit karakterler; “‘eiron” ve
“alazon”dur. Eiron “kendini her zaman kotiileyen” bir karakteri; alazon ise “kendiyle
devaml1 6viinen” bir karakteri temsil etmektedir. Eiron’un esas gelistiricisi olarak ise
-Aristoteles’in Akademi’deki halefi- Theophrastus gosterilmektedir. Eiron’u komik
bir tip olarak tarif eden Theophrastus, ayn1 zamanda eiron’un kisisel beklentilerini
gdzeten olumsuz bir karakter olduguna da vurgu yapmaktadir.®®

Antik Yunan ironisinin gelisim evrelerine bakarken; Pyrrho ve takipcilerinin
ironiyi bir ¢esit dinginlik hali izerinden tanimlamaya calistiklar1 ve “ataraxia” olarak
isimlendirdikleri anlayis1 da es ge¢memek gerekir. Pyrrhocu ironi anlayisinda,
hayatin igerisindeki olgularin “sagma” kavrami {iizerinden degerlendirilmesi s6z
konusudur. Bdylece bu ironi anlayisinin “nihai hedefi bu sagma diinyaya fazla

ehemmiyet vermeden dinginlige yani ‘ataraxia’ya ulagmak™3'®

oldugu sodylenebilir.
Latin diinyasinin ironiyle ilk temasi ise Marcus Tullius Cicero ve Marcus
Fabius Quintilianus iizerinden olmustur.317 Cicero, ironiyi “dissimulatio” (saklama,
Ustiinli ortiip gizleme) kavrami ile tanimlamis; retorik iistadr diye nam salmis olan
Quintilianus ise ironiyi mecazlar ve edebi sanatlar arasinda saym1§‘ur.318 Ozellikle

Quintilianus, ironi hakkinda ileri siirdiigii baz1 6nemli fikirleri dolayistyla, etkisini

giinlimiize kadar siirdiirebilmistir.

" Aristoteles, Retorik, Ingilizceden Ceviren: Mehmet H. Dogan, 1. b., Istanbul, Yap1 Kredi

Yayinlari, Ocak 1995, s. 211.

> Aktaran: Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki
Yayinlari, Ocak 2017, s. 260-261. / Ayrica Oguz Cebeci, eserinde eiron kavramina rastlanan bir diger
Antik Cag feylesofunun “Anaximenes” oldugunu ifade eder. (Detayh bilgi igin bkz. Oguz Cebeci,
a.e.,s. 261)

*1® Aktaran (ve genis bilgi i¢in bkz.): Oguz Cebeci, a.e., S. 261-262.

3 Beliz Giligbilmez, Sophokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati, Ankara, Deniz Kitabevi,
2005, s. 15.

318 Aktaran (ve genis bilgi i¢in bkz.): Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2.
b., Istanbul, Tthaki Yaymnlari, Ocak 2017, s. 262-264.
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[roninin Bati diinyasindaki tarihsel gelisim siirecini irdelemeye devam
ettikce, glinimiliz ¢agdas ironi anlayisinin temellerinin 16. yy.’a kadar uzandigina
sahit oluyoruz. Burada, 16. yy.’dan itibaren insanlarin artik yasamin temel
celigkilerini daha fazla idrak etmeye ve buna mukabil ¢6ziim odakli davranmaya
baslamasinin payr biiyliktiir. Bu idrak ve ¢0zlimiin disa vurumu ironi araciligiyla
olmus, buna kosut olarak da ironi daha sik kullanilmaya baslanmistir. Ayrica 16.
yy.’a degin gecerli sayilan biitiin ideolojik siStemlerin yetersiz kalmaya baslamasi,
eski (kapali) ve yeni (agik) ideolojiler arasinda ¢atisma ve uyusmazlik bas
gostermesine neden olmustur. Bu vaziyet iki yeni ironi tekniginin daha dogmasina
zemin hazirlamistir. Bunlardan biri “genel ironi”, bir digeri ise “spesifik ironi’dir.
Genel ironi, kozmosun ve yagamin icerisinde var olan tutarsizlik ve ¢eliskilerin teshir
edilmesine; spesifik ironi ise elestiri tizerinden toplum ve bireyin yola getirilmesine
yarayan iki ayri tekniktir. Dolayisiyla genel ironinin baskilar karsisinda -Pyrrhocu
ironi anlayisina benzer- “6zglirlestirici” bir etkisinin; ihtiva ettigi 6zellikler nedeniyle
“satir” tiirlinlin olusumuna da katki saglayan spesifik ironinin ise daha
“muhafazakér” egilimlerin bir araci oldugu sdylenebilir.**

17. ve 18. yy.’lara gelindiginde ise ironinin daha da ivme kazandig1 ve edebi
eserlerdeki kullanimimin gittikge yayginlasmis oldugu goriiliir. O donemlerde bu
alanda verilen en Onemli eserler arasinda; 17. yy.’da Miguel de Cervantes

us%0 (1605) ve 18. yy.’da Laurence Sterne’in Tristram

322

Saavedra’nin Don Kigot
Shandy’si®* (1759) gosterilmektedir.

Ironi giiniimiize ulasana dek pek ¢ok merhaleden ge¢mis ve igerikten gok
bicimsel degisimlere ugrayarak, “zamanla sozlii ironi, durum ironisi, dramatik ironi,

romantik ironi adlartyla ¢esitlendirilmis, kullanildiklar1 yere gore izahlar

3 Detayl bilgi i¢in bkz. Oguz Cebeci, “Tarihsel Bir Perspektif Uzerinden ironi Tiir ve Tekniklerinin

Gelisimi ve Baz1 Uygulama Ornekleri”, Cogito (Dosya: ironi), S. 57, Istanbul, Kis 2008, s. 88-89.

2% Eserin Tiirkge gevirisi igin bkz. Miguel de Cervantes Saavedra, Don Kisot, cev. Resat Nuri
Giintekin, 1. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2009.

*! Eserin Tiirkge gevirisi icin bkz. Laurence Sterne, Tristram Shandy Beyefendi’nin Hayati ve
Goriisleri, cev. Nuran Yavuz, 1. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, Aralik 1999.

322 pkz. Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., Istanbul, Ithaki Yaymnlar,
Ocak 2017, s. 268.
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gelistirilmistir.”*?® 18. yy.’in sonlar1 ile 19. yy.’in baslari arasinda Avrupa’da basta
sanat ve felsefe olmak tizere pek ¢ok alani etkisi altina alan Romantizm akimi ortaya
cikmistir. Hayal giiciinii, duygular1 ve benligi merkeze alan; kuralsizligin en iyi kural
oldugu amlatylslme’24 benimseyen Romantizm akimi, ardinca (Alman idealist felsefesi
ekseninde gelisen) “romantik ironi” kavramini da getirmistir.

“[...] ‘romantik ironi’, daha ¢ok Romantiklere 6zgii bir ruh halini temsil
edecek bir kavram olarak kullanilmaya baslanmustir. [...] Ironi; melankolik, yalniz ve
ac1 ¢ceken bireyin, entelektiiel yaklagiminin ifade bi¢imi, araci haline gelmistir.”325

“Romantik ironi” kavraminin isim babasi Alman filozof, ayn1 zamanda sair
ve edebiyat elestirmeni olan Karl Wilhelm Friedrich (von) Schlegel’dir (1772-
1829).%% Friedrich Schlegel’in yanmi sira “romantik ironi’ye katkida bulunan diger
kuramcilar arasinda; -agabeyi- August Wilhelm Schlegel (1767-1845), Adam
Heinrich Miiller (1779-1829) ve Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819) gibi
isimler bulunmaktadir. Bu kuramcilarin “romantik ironi”yi genel olarak “kendi

327 seklinde

kendisini elestiren [ve] hi¢ sona ermeyen bir satir anlayis
tammladiklarin1 sdyleyebiliriz. Ustelik bu isimler, “romantik ironi” hakkinda bireysel
olarak da fikir beyan etmistir. Ancak burada Friedrich Schlegel’e ayr1 bir parantez
acilmas1 gerekir. Ironiyi sonsuz cevikligin ve sonsuz kaosun agik bir farkindalig
olarak tanimlayan Friedrich Schlegel, romantik ironinin kuramsal c¢ergevesinin
bi¢cimlendirilmesi ve orneklendirilmesi hususunda Onemli rol oynamustir. Vefa
Tasdelen’in tabiri ile kendisinin “ironi ile ¢ift yonli bir iliskisi”**® mevcuttur.
Friedrich Schlegel, 6nce bir kuramci olarak teorik acidan ironi iistiine diisiinmiis ve
bu dogrultuda (yani ironinin niteligi hususunda) aforizmalar {iretmis; bunun yani sira

buna kosut olarak, edebiyat¢1 kimligiyle de ironik 6zellikler tagiyan eserler meydana

*23 Necip Tosun, Modern Oykii Kuram, 1. b., Ankara, Hece Yaymlari, Kasim 2011, s. 284. / Necip
Tosun, “Oykiide Tronik Anlatim”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bicimi: ironi-1), S. 124,
Ankara, Nisan 2007, s. 85.

*** Romantizm bu yaklasimiyla bir par¢a postmodernizmi hatirlatmaktadir.

Beliz Giicbilmez, Sophokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati, Ankara, Deniz Kitabevi,
2005, s. 15-16.

*%® Vefa Tasdelen, “Romantik ironi”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bigimi: ironi-2), S.
125, Ankara, Mayis 2007, s. 51.

**7 Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaymlari,
Ocak 2017, s. 269.

328 Vefa Tasdelen, “Romantik ironi”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bicimi: ironi-2), S.
125, Ankara, Mayis 2007, s. 51.

325
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getirmistir.**® Friedrich Schlegel’in -“romantik ironi” konusunda- diger romantiklere
(romantizmi esas alan kuramci ve yazarlara) gore daha 6n planda olmasinin da en
onemli sebeplerinden biri budur. Sonu¢ olarak Friedrich Schlegel’in330
onciilliigiintin, Alman romantizmi dahilinde ironi kavramina tabiri caizse dort elle
sarilmasindan ileri geldigi sdylenebilir.

Vefa Tasdelen, “Romantik Ironi” baslikli yazisinda, Friedrich Schlegel ve
agabeyi Wilhelm Schlegel’in yani sira, ayn1 donemde yasamis ve “romantik ironi”
teknigiyle/lislubuyla edebi eserler ortaya koymus baska pek cok sair, novelci,
romanct ve tiyatro yazarinin varligindan s6z etmistir. Tasdelen’in zikrettikleri
arasinda; Wilhelm Heinrich Wackenroder (1773-1798), Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling (1775-1854), Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834), Johann
Ludwig Tieck (1773-1853), Ernst Theodor Amadeus Hoffmann (1776-1822) ve
Novalis (Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg, 1772-1801) gibi isimler
yer almaktadir.**!

Bu noktada “romantik ironi” ile ilgili konuyu toparlayan kisacik bir 6zet
sunacak olursak sunlar1 dile getirebilirizz Romantik ironi, romantizm teorisyenleri
(6zellikle Friedrich Schlegel) tarafindan ortaya atilan ve ironinin semsiyesi altinda
gelismis edebi-teorik bir aragtir. Romantik ironi i¢in; bireyin kendi idrakine varip,
yasamin icerisinde var olan tutarsizlik, belirsizlik, ¢eliski ve karmasa gibi olgular
kabul etme mecburiyetinin oldugunu anlamasidir diyebiliriz. Hatta daha da kisa
Ozetlemek icin; romantik ironi, miitemadi degisim ekseni iistiinde donen diinya
hayatini algilamanin bir usuliidiir ifadesini kullanabiliriz.

Romantiklerle ayn1 donemde (19. yy.’in ilk yaris1) yasamig ve ironinin
tarihsel gelisimine katkida bulunan énemli isimlerden bir digeri de Ingiliz tarihgi
Connop Thirlwall’dir (1797-1875). Thirlwall, On the Irony of Sophocles (1833)%%

adli denemesinde, sozlii/retorik ironiyi ve diyalektik/Sokratik ironiyi bir¢ok yoniiyle

329

Vefa Tasdelen, a.y..

Friedrich Schlegel, ayni zamanda “Felsefe ironinin ger¢ek evidir ve ironiyi mantiksal giizellik
olarak tamimlamak miimkiindiir.” seklinde ¢ok daha dikkat ¢eken bir ifade kullanmis ve boylece
“Sokratik ironi”’ye de gondermede bulunarak, Sokrates’in mirasinin Bati diinyasindaki ironik
konumlanigin ilk manifestosu oldugunu isaret etmistir. (Aktaran: Beliz Giigbilmez, Sophokles’ten
Stoppard’a ironi ve Dram Sanati, Ankara, Deniz Kitabevi, 2005, s. 16.)

! bkz. Vefa Tasdelen, “Romantik ironi”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bigimi: ironi-2),
S. 125, Ankara, Mayis 2007, s. 50.

3 Tiirkgesi: Sofokles’in Ironisi Uzerine

330
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ele almig; bununla beraber ironinin paradoksal dogasina dikkat ¢ekmistir. Yine ayni
donemde yasamis ve ironi gorlingesinden hareket ederek, Platon’un diyaloglarinda
yer alan Sokratik dgeleri delillendirmeyi amaglayan Seren Kierkegaard (1813-1855),
Ironi Kavrami (1841)333 isimli eserinde, ironinin bir gérme bi¢imi -yani varolusu
gérmenin bir yolu- oldugu fikrini detaylandirmistir. Hemen ardindan gelen Isvicreli
filozof/sair/elestirmen Henri Frédéric Amiel (1821-1881), 06z¢oziimlemenin
saheserlerinden biri olan Journal Intime’inda (1883-7),*** ironinin hayatin
sacmaligina dair bir algidan kaynaklandig1 goriisiinii dile getirmistir. Bu ¢agda (19.
yy.) ironiye yonelik teoriler gelistiren diger isimler arasinda ise; Friedrich Wilhelm
Nietzsche (1844-1900), Charles Pierre Baudelaire (1821-1867), Christian Johann
Heinrich Heine (1797-1856) ve Paul Thomas Mann (1875-1955) yer almaktadir. Bu
isimlerin ¢ogu ironiye “romantik ironi” goziiyle bakmustir.**

19. yy.’1n sonlarina gelindiginde, artik ironinin bir¢ok temel bigim ve tarzinin
arastirilmis ve bir dereceye kadar tanimlanip siniflandirilmis oldugunu goériiyoruz.
Bu donemden itibaren ironi, espiri ve zekdya dayali -olumlu niteliklere sahip- bir
kavram olarak esas alinmaya ve “ironik” eserler de gitgide yazinsal alanin gozdesi
haline gelmeye baslamistir.

20. yy.’la beraber ironi retorigin ve felsefenin tekelinden ¢ikmis, sanatsal
riinlerin yapisina ait bir vasita gorevi gormeye baslamistir. Bu yilizyilda ironiye
yonelik teorik irdelemelerin de diger donemlere gore sayi olarak artis gosterdigi
sdylenebilir. Ornegin Fransiz filozof ve miizikolog Vladimir Jankélévitch (1903-
1985), Ironi (1964)**° isimli eserinde; “ironi nedir? Sadece bir sdz, yani retorik
olgusu mu? Peki Bati felsefesiyle kurulusundan beri nasil bir iliskisi vardir?
Sokrates’te ironinin islevi nedir? Edebiyatta, sanatta nasil kullanilmistir? Ironi yalan
midir? Hakikatle ne tiir bir bagi vardir? Riyakarlikla, sinizmle, skandalla nasil

iliskilenir? Tuzaklar1 nelerdir? Yanilsamalarin can diismani ironiye muhatap olan,

** Eserin orijinal ismi: Begriff der Ironie

*** Tirkgesi: Giince

> Aktaran: J. A. Cuddon, “irony”, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary
Theory, revised by C. E. Preston (tarafindan revize edilmistir), London (Londra), Penguin Books,
1999, p. (s.) 429.

3¢ Eserin orijinal ismi: L ironie
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karsisindakinin soylemek istedigini anlamakla ne yapmus olur?”**" gibi sorulara
cevap aramis ve “farkindalik” yahut “bilincin bilinci” seklinde idrak ettigi ve
tanimladigi ironiyi -miizige de hususi gondermelerde bulunarak- pek ¢ok yoniiyle ele
almaya gahsmlstlr.338

Ayni ylizyilda, basta “Yeni Elestiri” olmak iizere, siir ve ironiye yonelik
katkilartyla 6n plana ¢ikan bir diger isim; Amerikali edebiyat elestirmeni Cleanth
Brooks’tur (1906-1994). Brooks, genellikle ¢alismalarinda ironiyi siirle beraber ele
almaya 6zen gdstermis bir akademisyendir. Ciinkii kendisinde; bir siirin biitlinliigiine
ancak icerdigi karsit giliclerin ironisi ve paradoksuyla ulasilabilecegi diislincesi
hakimdir. Brooks ayrica, cok¢a alint1 yapilan “Irony as a Principle of Structure”**°
baslikli makalesinde, ironi kavramina iliskin; “baglam agisindan bir sdyleyis
biciminin bariz carpikligi/carpitilmasi” ifadesini kullanmlstlr.34o Kanadali edebiyat
elestirmeni Northrop Frye (1912-1991) ise Anatomy of Criticism (1957)*** adli
calismasinda, ironiyi “kurgusal modlarda efsaneye doniisen” bir unsur olarak takdim
etmistir.342 Bu isimlerin yani1 sira; Alman dil bilimci ve retorik arastirmacis1 Heinrich
Lausberg (1912-1992), ironiyi “sozlii ironi” ile “diisiince mecaz1” (dissimulatio ve
simulatio) kavramlari arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak a¢imlamaya gallsmlstlr.343
Belgikali edebiyat elestirmeni ve yapigéziimcii Paul de Man (1919-1983) ise
Allegories of Reading (1979)*** adli ¢alismasinda ironiyi; “bir edebi metnin en temel

parcalayicist” yoniiyle 6n plana ¢ikarmistir. Ciinkii kendisinde; ironinin bir edebi

metinde olusturdugu anlam pargalanmasinin, her okurun o metinden farkli anlamlar

%7 Vladimir Jankélévitch, ironi, cev. Yunus Cetin, 1. b., Istanbul, Metis Yaylari, Ekim 2020, s. arka

kapak.

*** bkz. Vladimir Jankélévitch, a.g.e., b.a..

** Tiirkgesi: “Bir Yapi ilkesi Olarak ironi”

% bkz. Cleanth Brooks, “Irony as a Principle of Structure”, Literary Opinion in America, ed.
Morton Dauwen Zabel, 3d. rev. ed. (revize edilmis 3. b.), New York, Harper & Row, 1962, p. (s.)
729-741. / Ayrica bkz. Cleanth Brooks, “Irony and ‘Ironic’ Poetry”, College English, Published by
(yaymnc1 kurulus) National Council of Teachers of English, Vol. (C.) 9, No. (S.) 5, February (Subat)
1948, p. (s.) 231-237.

4t Tiirkgesi: Elestirinin Anatomisi

bkz. Northrop Frye, Anatomy of Criticism, 1st edition (1. b.), Princeton, Princeton University
Press, 1957. / Eserin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi, ingilizceden
Ceviren: Hande Kogak, 1. b., Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2015.

*3 Aktaran: Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., Istanbul, ithaki
Yayinlari, Ocak 2017, s. 275-276.

* Tiirkgesi: Okuma Alegorileri
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cikarmasina yol acacagt ve bu sayede o yazinsal metnin higbir sekilde
tilkenmeyecegi, yani sonsuz bir anlama ulasabilecegi inanc1 mevcuttur.>*

20. yy.’da ironiye dair pek ¢ok calisma yapmis ve bu alana bir hayli katkida
bulunmus bir diger isim de Avustralyali arastirmaci/akademisyen Douglas Colin
Muecke’dur (1919-2015). Muecke, Irony and the lronic (1970)* isimli eserinde,
ironinin degisik yer ve zamanlarda, degisik bicimlerde ortaya c¢ikabilecegini; ayni
zamanda ironinin ¢ok bi¢imli (Douglas Colin Muecke’un tabiri ile; “multiform™) bir
yaptya/dzellige sahip oldugunu belirtmistir.**’ ironinin gelisiminde etkin rol oynayan
edebiyat elestirmenlerinden biri de Amerikali akademisyen Wayne C. Booth’tur
(1921-2005). Booth, ilk baskist 1974 yilinda yapilmis ve A Rhetoric of Irony** adim
tagiyan, ironi kavramina dair mithim bir monografi eseri kaleme almistir. Bu eserinde
Booth, “belli basli ironileri nasil birbirimize ilettigimizi ve genelde neden bu
iletisimde basarisiz oldugumuzu inceleyerek ortaya c¢ikan biitiin karisikliklar:

17%* caba gostermistir.*>® Wayne C. Booth gibi ayn1 zaman

anlasilir hale getirm[eye
diliminde ironiye yonelik ¢aligmalar yiiriitmiis bir diger akademisyen Dennis Howard
Green’dir (1922-2008). Green, dzellikle Irony in the Medieval Romance (1979)%*
adli yapitinda, giris/taniim boliimiiniin  ardindan ironiyi “Saray Edebiyatinda
[roninin Olanaklari, Ironi ve Sovalyelik, Ironi ve Ask, Ironi ve Anlatim Teknigi,
Sézlii ironi, Anlaticimin Ironisi, Dramatik ironi, Degerlerin Ironisi, Yapisal Ironi,
Orta Cag Romantizminde Ironinin Nedenleri” gibi basliklar altinda incelemis ve

ironinin en iyi Orta Cag edebiyatinin retorik dogasina atifta bulunularak

tartigilabilecegini iddia etmistir.a‘r’2

345

bkz. Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven and London, Yale University Press, 1979.
(Aktaran: Beliz Giicbilmez, Sophokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati, Ankara, Deniz
Kitabevi, 2005, s. 29.)

** Tiirkgesi: froni ve Ironik

**" bkz. Douglas Colin Muecke, Irony and the Ironic, Bristol, Methuen & Co. Ltd. Publishind, 1982,
s. 7/ (ayrica b.a.). (Aktaran: Abdulhakim Tugluk, “Ironi Nedir?”, idil, C. 6, S. 29, 2017, s. 445-446.)
**® Tiirkgesi: froninin Retorigi

349 Wayne C. Booth, ironinin Retorigi, cev. Suzan Sar1, 1. b., Ankara, Hece Yayinlari, Kasim 2016,
s. arka kapak.

*%bkz. Wayne C. Booth, a.g.e., b.a..

Tiirkgesi: Orta Cag Romantizminde Ironi

2 bkz. D. H. Green, Irony in the Medieval Romance, 1st edition (1. b.), Great Britain (Biiyiik
Britanya), Cambridge University Press, 1979.
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Yine ayni ylizyilda ironi kuramina iliskin bulundugu katkilarla ismi 6ne ¢ikan
aragtirmacilar arasinda; Fransiz felsefeci ve “yapisokiimciiliik” seklinde adlandirilan
elestirel diisiince yonteminin kurucusu Jacques Derrida (1930-2004); Italyan bilim
insan1 ve edebiyat¢i Umberto Eco (1932-2016) ve Kanadali akademisyen Linda
Hutcheon (1947) vardir.

353

Jacques Derrida, De la grammatologie (1967)> isimli kitabinda ironiyi;

“Birbirine karsit olasi en ¢ok sayida yorumu, okurun metinde anlam olugmasi

. .. . C e geo o 354
siirecini kusatan radikal belirsizligin farkina varmasmi saglamak.”

seklinde
tanimlamig; Umberto Eco ise s6z ve dil kavramlari lizerinden ironiyi tarif etmeye ve
aciklamaya ¢alismistir:

“Ironi belirsiz bir s6z oyunudur ¢iinkii daha ilk anda dilin Stesine geger. [...]
[roninin varligin1 anlamaksa, dilin bilinmesiyle ilgili bir sorun degildir. Bu, metnin
ve metin diginin sinirinda yer alan bir s6z oyunudur. Dil kurallar1 arasina diinya ile
ilgili bilgilerin katilmas1 ve konusmaci ile alici arasinda da diinyanin 6z niteligi
konusunda bir anlasmanin bulunmasi gerekir. [...] Ironi, belirtilerini taniyabilen bir
toplumda dilin zaferi haline gelebilir.”355

Linda Hutcheon da ironiyi bir bagka noktadan, postmodernizm tizerinden ele
almistir. Hutcheon, A Poetics of Postmodernism History, Theory, Fiction (1988)%°°
adli inceleme eserinde, ironinin dogurmus oldugu sonuglarin temelinde bir “ciddilik”
hasil oldugunu ve bunun “kaginilmaz gercek” hakkinda insanda bir farkindalik
olusturmaya yeltendigini ifade etmistir:

“Postmodernizmin hasimlarinin ¢ogu, ironiyi temelde ciddiyet karsit1 olarak
goriiyor, fakat bu, ¢ift sesli olmanin elestirel giiciinii tersinden anlamaktan bagka bir
sey degildir. [...] Aslinda ironi, bugiin ciddi olabilecegimiz tek yol olabilir. Ironi,

diinyamizda masumiyetin olmadigini séiyh'jyor.”ss7

*>3 Tiirkgesi: Gramatoloji Uzerine / ingilizcesi: Of Grammatology

** bkz. Jacques Derrida, De la grammatologie, 1ére édition (1. b.), Paris, Les Editions de Minuit,
1967. (Aktaran: Beliz Giigbilmez, Sophokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati, Ankara, Deniz
Kitabevi, 2005, s. 31.)

** Umberto Eco, Almlama Gostergebilimi, cev. Sema Rifat, 1. b., Istanbul, Diizlem Yayinlari,
1991, s. 60-62.

36 Tiirkgesi: Postmodernizmin Poetikast Tarih, Teori, Kurgu

%7 |inda Hutcheon, Postmodernizmin Poetikasi (Tarih, Teori, Kurgu), ¢ev. Yunus Balci, 1. b.,
Ankara, Hece Yaynlari, Ocak 2020, s. 80.
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Ayrica eserinin devaminda Hutcheon, postmodernist ironinin, ge¢cmisi
simdiki zamanla, simdiki zaman1 da ge¢misle elestirdigine dikkat cekmektedir.**®

Goriildugi tlizere yiizyillar boyunca sayisiz teorisyen/aragtirmaci/elestirmen
vs., kaleme aldiklar1 inceleme ¢alismalarinda ironiyi degisik yonleriyle ele almaya;
buna kosut olarak birgok sanat adami da bu teknigi eserlerinde basariyla uygulamaya
calismistir. Yapmis oldugumuz biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda; ¢ogunlukla
dogru veya yanlis1 (tersinden) gostermek amaciyla elestirel bir tislupla kullanilan
ironinin, esas itibariyla Bat1 kokenli/merkezli (ve o kiiltiire dayanan) bir teknik veya
sanat terimi oldugunu gordiik. Buna mukabil, bu kavramin Tiirk kiiltiir ve sanati
acisindan (yukarida sunmus oldugumuz bazi 6zellikleri nedeniyle ve tabii ki kavram
olarak) oldukca yeni oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Tiirk¢ede ismi “ironi” olarak
anilmasa da, bazi islevsel ozellikleri dolayisiyla ironi ile benzerlikler gdsterebilecek
kimi yakin tiir ve tekniklerden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri istihza; bir
digeri de alaydir. Dilimizde her ne kadar -bir belagat terimi olarak- ironiyi tam
manastyla karsilayacak bir sozciik bulunmasa da, yansittig1 bazi spesifik 6zellikleri
dolayisiyla, Tiirk tahkiye ve sahne sanatlar1 tarihinde, mizahin ¢esitli bigimleri i¢inde
ironinin ta Selcuklulara kadar uzandigi belirtilmektedir.**® Nitekim Tiirk gosteri
sanatlar1 tarihinde 6nemli bir yer tutan gblge oyunu (Karagéz ve Hacivat) ve orta
oyunu (Kavuklu ve Pigekar); yasamin ¢esitli celiskilerini ve ¢atigmalarini yansitmasi
ve yererken giildiirmesi bakimindan, ironiye 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica Tiirk
mizahinin 6liimsiiz kahramani Nasreddin Hoca’nin kimi fikralar1 ya da bazi Tiirkce
masal, tiirkii (6r. “Manda yuva yapmis soégiit dalina™) veya atasozlerin, soyleyis
bicimi agisindan ironiye dayali oldugu veya ironik bir tavirla sergilendigi agiktir.>®°
Dolayisiyla biitliin bunlar, bir teknik olarak ironinin, dogrudan olmasa bile, dolayl
yollardan Tiirk tarih, kiiltiir, sanat ve geleneginde ¢ok eskiden beri varlik gostermis

oldugunun agik birer delilidir.

358

bkz. Linda Hutcheon, a.g.e., s. 81.

**® bkz. Mehmet Narli, “Oykii ve Ironi”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bigimi: ironi-2), S.
125, Ankara, Mayis 2007, s. 73.

360 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi ve kiiciik drnekler igin bkz. Vefa Tasdelen, “ironi”, Hece (Dosya:
Edebiyatta Paradoksun Bicimi: ironi-1), S. 124, Ankara, Nisan 2007, s. 54-55.

89



1.4.3. Ironi Tiir ve Teknikleri
Ironinin tarihsel siire¢ igerisinde gecirmis oldugu evreler, yasamis oldugu
degisim ve doniisiimler, kazanmis oldugu yeni anlamlar, farkli disiplinlerin (6r.
felsefe, edebiyat, tiyatro vs. gibi) onu kendi goriingelerinden yorumlamis olmalar1 ya
da ironistlerin farkli bakig acis1 yahut tutumlar1 pek ¢ok degisik tiir ve tekniginin
ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Ironinin farkli goriinim ve olusumlarimi ya da
cesitliligini ortaya ¢ikarabilmek i¢in muhakkak 6nce yapilmig farkli tanimlarina daha
sonra da hangi amaglarla kullanildiga bakmak gerekir. Oyle ki ironi teknigini
kullanan bir kisi, onu bazen biriyle®®’ alay etmek ya da kiiciik diigiirmek, bazen
karigisindakinin ¢ok giivendigi bilgisinin yetersizligini kibarca gdstermek veyahut
ispatlamak, kimi zaman da oviiyor gibi yapip kotiilemek ya da kotiiler gibi yapip
ovmek, hatta ¢ogu zaman sadece elestirmek yahut gercegi/dogruyu gdstermek
maksadiyla kullandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu ve bunlara benzer birgok amag
ironinin anlam genisligine ugrayarak farkli tiir, teknik ve yorumlarinin meydana
¢ikmasina, ayrica kullanim gerekce ve istemlerinin giderek yayginlagsmasina yol
acmistir. Boylelikle ironi, antik donemdeki “sdylenenin tersini kasteden s6z oyunu”
vasfinin digina ¢ikarak ¢oklu bir goriiniim ve fonksiyon kazanmis, aynt zamanda
degisik bigimlerde kullanilmaya baglanan bir teknik haline gelmistir.

Kullanilis amac1 ve bigimlerine gore ironti tiirlerini siniflandiranlarin arasinda
ismi ilk zikredilmesi gereken kisinin Avustralyali aragtirmaci/akademisyen Douglas
Colin Muecke oldugu soylenebilir. Wayne C. Booth, froninin Retorigi adli inceleme
362

eserinin on soziinde; D. C. Muecke’un The Compass of Irony (1969)™ isimli

calismasinin kendi kitabindan 6nce okunmasi gereken 6nemli -temel- kaynaklardan

**! froni teknigini kullanan kisinin (yani ironistin) muhakkak karsisinda bir muhatabi mevcuttur. Bu
muhatap “kurban” olarak tanimlanmaktadir. “Kurban” olarak adlandirilmasinin asil sebebi ise; ironiyi
yapan sahis tarafindan kandirilmaya/aldatilmaya miisait ve korii koriine inanan/giivenen “saf” bir
yaptya sahip olmasindan ileri gelmektedir. Necip Tosun, bu konuya dair sunlar aktarmaktadir:
“Kuskusuz her ironide bir kurban ve bir de nesne vardir. fronik kurbanin ilk 6zelligi ya gergegin
farkinda olmamasidir ya da gergek sandigi seyin aslinda ger¢ek olmamasidir. Zaten bu yilizden
ironinin muhatabi/kurban1 olmustur. Ancak ger¢ege aykirt durum karsisindaki tavirsizligi da buna
neden olabilir. Her durumda ironik kurban ironiye muhatap olan kisidir. ironik nesne ise bir durum,
olgu, davranig, inanig, gidisat, yasanan gercekliktir.” (Hem alint1 hem de Douglas Colin Muecke’un
ironinin kurbani ve nesnesi arasinda yaptigi ayrim igin bkz. Necip Tosun, Modern Oykii Kuram, 1.
b., Ankara, Hece Yaymlari, Kasim 2011, s. 282-283. / Ayrica daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Cort Egan,
“Ironinin Kurban1”, ¢ev. Yurdanur Salman & Deniz Hakyemez, Kitap-lik (Dosya: ironi), S. 123,
Istanbul, Ocak 2009, s. 64-69.)

%82 Tiirkgesi: froninin Pusulasi
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biri oldugunu; bu kitabin ironinin biitiin anlamlarin1 ve farkliliklarini takdim ettigini;
ayrica bu eserde kimi karsit ironik diinyalarin da ¢oziime kavusturuldugunu
belirtmistir.363 Calismasinin devaminda W. C. Booth, ayn1 zamanda en basarili ironi
tirleri anketinin de D. C. Muecke tarafindan The Compass of Irony’de yapildigini
eklemistir. 3

Douglas Colin Muecke, The Compass of Irony adli ¢aligmasinda, ironiyi ii¢
smif ve dort durum (mod) iizerinden ele almistir. Gergek anlamin gizlenme
derecesine gore inceledigi ironinin {i¢ sinifini; agik (aleni) ironi (overt irony), ortiik
(kapali ya da gizli) ironi (covert irony) ve ézel ironi (private irony); ironi ile ironist
arasindaki miinasebet agisindan tetkik ettigi ironinin dort durumunu ise; sahsi/kisisel
olmayan (kisileriistii) ironi (impersonal irony), kendini azimsama (kiigiimseme,
asagilama ya da hor gorme) ironisi (self-disparaging irony), saflik (naiflik) ironisi
(ingenu irony) ve dramatik (dramatize edilmis) ironi (dramatized irony) seklinde
tanimlayip stralamugtir. *®°

Gergek anlamin gizlenme derecesine gore ele alinan ironinin ii¢ smnifindan
birini olusturan “acik ironi”’de; gerek kurbanin gerekse okurun yapilan ironiden
bihaber birakilmamasi, yani yapilmakta/gerceklesmekte olan ironiyi hemen anlamasi,
ironistin gergek niyetini hemen algilamasi saglanir. Kisacasi “acik ironi”de, niyetin
ya da anlamin aleni bir sekilde ifade edilmesi s6z konusudur. Bu gibi amaglarin
aciga cikarilmasina yardimci olan unsurlar/araglar arasinda ise, ironistin kullandigi
ton*®® veya iislup gibi karakteristik 6zellikler yer almaktadir.

Muecke’un tasnifine gore ironinin {i¢ sinifindan bir digerini olusturan “Ortiik
ironi”yi “ac¢ik ironi”den ayiran en onemli husus/ayrinti ise, niyetin ya da anlamin

kapal1 veyahut gizli bir sekilde verilmesidir. Bu tiir ironilerde ilk anda anlagilamama

%% bkz. Wayne C. Booth, Ironinin Retorigi, cev. Suzan Sari, 1. b., Ankara, Hece Yaymlari, Kasim
2016, s. 21.

*** bkz. Wayne C. Booth, a.g.e., s. 324. / Wayne C. Booth’un yam sira, basta Norman Knox olmak
tizere, bu alanda ¢alisma yapmis pek ¢ok 6nemli isim, Douglas Colin Muecke un ironi ile ilgili
caligmalarini/tasniflerini referans olarak almistir/gostermistir. Dolayisiyla bu durum, Muecke un
ironiye dair yapmig oldugu ¢aligmalari/tasnifleri daha da kiymetli hale getirmektedir. (W. C. Booth’un
yant sira Ornek olarak bkz. Norman Knox, “On the Classification of Ironies”, Modern Philology, Vol.
(C.) 70, No. (S.) 1, August (Agustos) 1972, The University of Chicago Press, p. (s.) 53-62.)

3% Aktaran: Wayne C. Booth, Ironinin Retorigi, cev. Suzan Sari, 1. b., Ankara, Hece Yayinlari,
Kasim 2016, s. 324.

%% Acik ironide, “ton”un sahici anlamla drtiismesi, “sarkazm” (istihza) diye adlandirilan edebi tiirii
meydana getirmektedir.
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ve aragtirilarak bulunma yahut kesfedilme hali mevzubabhistir. Bu nedenle, genellikle
ironilerin ¢cogunun “ortiik ironi” kategorisinde yer aldigi sdylenebilir. Ancak bu
noktada, “Ortiik ironi”de hi¢ “anlagilamama” gibi bir riskin de oldugunu belirtmek
gerekir.

Teknigin bir diger sinifini meydana getiren “6zel ironi” iginse; ironistin
kendisi disinda baska herhangi birinin -hatta kurbanin bile- yapilan ironiden haberdar
edilmesi amaglanmamis (yani niyetin ya da anlamin anlagilmasi/agiga g¢ikarilmasi
hedeflenmemis) bir ironi ¢esididir denebilir.

Ironi ile ironist arasindaki miinasebet acisindan ele alman ironinin dort
durumundan/modundan birini olusturan “sahsi olmayan ironi’ye bakildiginda ise;
ironistin digsal mevcudiyetinden, yani nasil biri oldugundan ¢ok ne soyledigi, yani
sOyledigi seyin ne ile iligkili oldugunun 6nem arz ettigi goriiliir. Dolayisiyla ironistin
varligint dogrudan ortaya koymamasi, bir maske ardindan konusmasi ve sadece ses
araciligiyla iletisim kurmasi (yani yalnizca sozlerinin duyulmasi) bu tiiriin en dikkat
ceken ayirici 6zelliklerindendir. Kisacasi: “Bir maskenin ardindan konusan ironistin
sOyledigi ile soylemek istedigi arasinda zitlik varsa, ya da ironistin gergek niyeti ile
yarattifi ‘karakter’in ifade ettigi goriisler arasinda zithk s6z konusuysa, ‘sahsi
olmayan ironi’ ile kars1 karsiyayiz demektir.”*®’

[roninin bir diger durumunu teskil eden “kendini azimsama ironisi’nde ise,
ironistin kendi kimliginin disginda davraniglar sergiledigi godzlemlenir. “Bu tiir
ironide, ironist cahil, saf, asir1 hevesli vs. bir kisilik araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu ironi
tiiri ‘abartili’ (overstatement) ya da ‘eksiltili’ (understatement) ifadeleri ¢ok kullanir
ve Ozellikle ‘sahsi olmayan ironi’yle bir arada goriilir. ‘Kendini azimsama
ironisi’nin Sokratik ironi ile dnemli élgiide drtiistiigii de sdylenmelidir.”*®®

“Saflik ironisi”nde ise; ironist izleyiciden iyice uzaklasarak yerini kendisinin
sOzclliiglinii yapacak saf bir karaktere birakir. Bu kisi, zeki insanlarin bile farkina
varamayip goremedigi seyleri goren, saf fakat yerine gore sivri akilli diye tabir
edilebilecek bir karakteri temsil etmektedir. Ozellikle edebiyatimizda bu kategoriye

ornek olarak “Keloglan ve masallar1” gosterilebilir.

7 Aktaran: Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., Istanbul, ithaki
Yayinlari, Ocak 2017, s. 283.
3% Aktaran: Oguz Cebeci, a.g.e., S. 284.
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Ironinin dért durumundan sonuncusunu olusturan “dramatik ironi”de de
ironist tamamen devre dis1 kalarak, sadece ironik bir hali betimlemekle yetinir. Bu
teknik genellikle tiyatro ve romanlarda kullanilmaktadir. En 6nemli 6zelligi ise,
kurbanin daha haberdar olmadig1 bir gergekten, okurun veya izleyicinin haberdar
olmasidir.

Douglas Colin Muecke, The Compass of Irony isimli ¢alismasinin devaminda
“Ironik Durumlar” ad1 altinda bir baslik daha acarak ironinin alt tiirlerine dair daha
ayrintili bir siniflandirma igine girigir. Boylece bu dogrultuda ironiyi; basit
uyusmazlik ironisi (irony of simple incongruity), sonug (netice) ironisi (irony of
events), dramatik ironi (dramatic irony), kendi kendini ele verme ironisi (irony of
self-betrayal) ve ¢oziimsiizliik (ikilem ya da ¢ikmaz) ironisi (irony of dilemma) olmak
lizere bes ayri alt baglikta incelemeye calisir.

Muecke’a gore “basit uyusmazlik ironisi”, birbirine karsit iki durumun bir
araya gelmesinden meydana gelmektedir. “Sonug¢ ironisi”, ironik anlagmazligin
beklenti ile sonug¢ arasinda gerceklestigi; “dramatik ironi”, daha sonraki okumalarin
sonucuna bagli olmadigi; “kendi kendini ele verme ironisi”, kurbanin hal ve
sOylemleriyle hatalarini, zaaflarin1 ya da cehalet vs. gibi olumsuz yo6nlerini
habersizce a¢iga vurdugu; “coziimsiizliikk ironisi” ise, kurbanin tuzaga distiigi ve
kafasinin karisik (sasirmis halde) oldugu birer ironi tiiriinii temsil etmektedir.

D. C. Muecke incelemesinde, iki ayr1 ana baslik daha acarak ironi tiirlerini,
genel ironi ve romantik ironi olmak iizere yeni bir siniflandirmaya daha tabi tutar.
Bu tasniflemenin birinci ana basligini olusturan “genel ironi” kendi igerisinde; genel
dramatik ironi, kozmik ironi ve kaginilmaz cehalet (inevitable ignorance) gibi alt
basliklara; ikinci ana basligi meydana getiren “romantik ironi” ise, gene kendi
igerisinde; sanat ironisi, proto-romantik ironi ve romantik ironi olmak iizere ig
farkli alt bagliga ayrilir. “Genel dramatik ironi”, ger¢ek durumun kisinin gérdiigliniin
tersine olmasini; “kozmik ironi”, varolus, Tanrinin kokeni ve Ote diinya gibi

metafiziksel hususlarla ilgili tersine sonug veya olgulari; “proto-romantik ironi™** ve

389 «proto-romantik ironi”, D. C. Muecke tarafindan, “romantik ironi’nin tarihsel gelisimini meydana
cikarmak amaciyla ortaya atilmig bir dnermedir.
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“romantik ironi ise, sanat¢inin/yazarin metnin i¢ine girerek bilingli bir sekilde

midahalelerde bulunmasini ve metindeki sanatsal illiizyonu tahrip ederek eseri ideal
cizgisinden uzaklastirmasini yan51tmaktad1r.37l

Wayne C. Booth’un [roninin Retorigi isimli inceleme eserine baktigimizda
ise, ironiyi “kararli/sabitlenebilen” (stable) ve “kararsiz/sabitlenemeyen” (unstable)
olmak {lizere ikiye ayirdigini goriiyoruz. Gelistirdigi/ortaya koydugu bu ayrimin
birinci sinifini olusturan “kararli/sabitlenebilen ironi”nin -yukarida soziinii ettigimiz-
“ortiik ironi” denginde bir ironi tiirii oldugu sdylenebilir. Bu tiir ironide, tipki “ortiik
ironi”deki gibi niyetin ya da anlamin kapali veyahut gizli bir sekilde verilmesi;
ayrica ilk anda anlasilamama ve arastirilarak bulunma yahut dogru bir sekilde
kesfedilmeyi bekleme hali s6z konusudur. Ustelik bu tiirde, yapilan ironi bir defa
anlasildiktan/kesfedildikten yani nihai bir sonuca ulastiktan sonra sabit kalir; zaman
icerisinde anlam bulanikliklarina yol agmadigi gibi, herhangi bir degisime de
ugramamaktadir. “Kararsiz/sabitlenemeyen ironi”de ise yapilan/gergeklestirilen
ironideki niyetin ya da anlamin ucu agiktir. Bu tiir ironinin nihayete ermeyip siiriip
gittigi soylenebilir. Ozetleyecek olursak; “kararli ironi”nin amaca, sonuca, kesinlige
ulasan ve sabitlenebilen; “kararsiz ironi”nin ise sonsuz bir ironi zincirine agilan,
sinirsiz mana Uretilmesine miisade eden, hi¢lik noktasina kadar uzanan ve
sabitlenemeyen bir yapist vardir.*"

Douglas Colin Muecke ve Wayne C. Booth gibi kuramcilarin yani sira,
ironiyi ¢esitli siiflara/tiirlere ayiranlar arasinda; The Word Irony and Its Context:
1500-1755 (1961)°" adli ¢alismasinda ironinin fonksiyonel Szelliklerini, amagclarini

ve bir soylem sirasinda olusturdugu etkiyi baz alarak detayli bir sekilde tiirlere/alt

basliklara ayiran; ayn1 zamanda Agustos 1972’de yayimladigi “On the Classification

7% “Romantik ironi”, 18. yy.’in sonlari ile 19. yy.’in baglari arasinda Alman idealist felsefesi
ekseninde gelisen ve basta felsefe ve sanat olmak iizere pek ¢ok alam tesiri altina alan “Romantizm
akimi”nin etkisinde ortaya ¢ikmis ve gelismistir.

** Douglas Colin Muecke’un ironi tiirlerine dair yapmis oldugu ayrintili tasniflemelerin tamamu igin
bkz. Douglas Colin Muecke, The Compass of Irony, London (Londra), Methuen & Co. Ltd., 1969.
(Aktaranlar: Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki
Yayinlari, Ocak 2017, s. 281-285. / Abdulhakim Tugluk, “Postmodern Tiirk Romaninda Ironi”,
Diyarbakir: Dicle Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2016, s. 136-142.)

*2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wayne C. Booth, Ironinin Retorigi, gev. Suzan Sari, 1. b., Ankara, Hece
Yayinlari, Kasim 2016, s. 323-380 / (ayrica b.a.).

37 Tiirkgesi: froni Kelimesi ve Baglami: 1500-1755
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of Tronies™"* baglikli makalesinde ironinin tiirlere ayrililirken dikkat edilmesi lazim
gelen maddeleri/hususlart  siralayan ve ironi tiir tasniflerinde karsilasilan
problemlerin, yasanilan giicliiklerin altin1 ¢izen Norman Knox;*" Nisan 2007’de
yayimladig1 “The Post-ecologist Conditition: Irony as Symptom and Cure”®® baglikli
makalesinde ironiyi felsefe ve edebiyat disi bir alanda irdeleyerek “ekolojik ironi”
kavramin1 dile getiren; ayrica ironi tiirlerinin sirasiyla “iletisimsel ironi”
(communicative irony) ve “durumsal ironi” (situational irony) olmak iizere iki ana
ironik fenomene dayandigini vurgulayan Bronislaw Szerszynski;377 ironiyi “sozli
ironi, Sokratik ironi, dramatik ironi, kozmik ironi, romantik ironi” gibi degisik alt
basliklarda ele alan M. H. Abrams*"® ve Irony in Context (1995)*”® adli ¢alismasinda
ironiyi “ironi ve sakalar, ironi ve yalanlar, acik ironi” vs. gibi pek ¢ok ayri noktadan

degerlendiren Katharina Barbe®®° 381

gibi isimler yer almaktadir.

Calismasinda ironi tiir ve tekniklerine deginen bir diger isim de Oguz
Cebeci’dir. Cebeci, Douglas Colin Muecke ve Wayne C. Booth’un bu konu
tizerindeki diistincelerine izafeten ironinin bazi tiir ve tekniklerinden fazla derine
inmeden kisaca bahsetmektedir. Ik etapta ironinin retorik, satirik ve horistik olmak
tizere ii¢ ayr1 kullanim amacindan s6z eden Cebeci, bu dogrultuda, retorige 6zgii bir
ara¢ olarak ironinin, konugmacimin sozlerini giiclendirmeye; satire 6zgli bir arag
olarak ironinin, ferdi ve sosyal zaaflar teshir etmeye; sezgisel analize 6zgii bir arag
olarak da ironinin kimi konularla alakali okuyucuya bir “farkindalik” kazandirmaya

yardimci oldugunu/yardigini ifade eder. Ayrica “kendini diisiinen” ya da “kendini

koruyan” (self-regarding / self-protecting) ve “yarginin geciktirilmesi ironisi” gibi

374 o o S
Tiirkcesi: “Ironilerin Siniflandirilmasi Uzerine”

*7> Ayrntili bilgi i¢in bkz. Norman Knox, The Word Irony and Its Context, 1500-1755, 1st edition
(1. b.), Durham-North Carolina (Kuzey Carolina), Duke University Press, 1961. / Norman Knox, “On
the Classification of Ironies”, Modern Philology, Vol. (C.) 70, No. (S.) 1, August (Agustos) 1972,
The University of Chicago Press, p. (s.) 53-62.

%7 Tiirkgesi: “Ekoloji Sonras1 Durum: Belirti ve Tedavi Araci1 Olarak ironi”

77 pkz. Bronislaw Szerszynski, “The Post-ecologist Conditition: Irony as Symptom and Cure”,
Environmental Politics, Vol. (C.) 16, No. (S.) 2, April (Nisan) 2007, p. (s.) 340-341 / (ayrica daha
ayrimntili bilgi ve makalenin tamamu igin bkz. s. 337-355).

*’® bkz. M. H. Abrams, “Irony”, A Glossary of Literary Terms, 7th edition (7. b.), Boston, Heinle &
Heinle Thomson Learning, 1999, p. (s.) 134-138.

*”® Tiirkgesi: Baglamda Ironi

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Katharina Barbe, Irony in Context, Amsterdam, John Benjamins
Publishing Company, 1995.

1 Aktaran:  Abdulhakim Tugluk, “Postmodern Tiirk Romaninda Ironi”, Diyarbakir: Dicle
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2016, s. 142-144.
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ironi ¢esitlerine de deginen Cebeci, “ayiplama amacgh &vgii, Ovgli amach yergi,
kurbanla ayni fikirdeymis gibi yapma/davranma, retorik sorusu, sahte kuskuculuk,
cehalet taslamak, imada bulunmak ve ger¢ek diisiinceyi gizlemek, muglaklik,
ironinin kurbaninin rakibine so6zde karsi ¢ikmak, ironi kurbanini savunur géziikmek,
anlamsiz ve yanlis izahlarda bulunmak, mantik hatalar1 yapmak, ifadede i¢ ¢eliskiler
barimdirmak” vs. gibi yaygin olarak kullanilan kimi ironi tekniklerini okuyucuya
hatirlatmaktadir.>®

Tiirk diinyasinda heniiz tamamuyla teorik bir ¢erceve kazanmamis olan ironi
tekniginin, -yukarida sunulan 6rneklerden de anlasilacagi lizere- Bati diinyasinda pek
cok degisik tasnifi yapilmistir. Basta Douglas Colin Muecke, Wayne C. Booth ve
Norman Knox gibi isimler olmak {iizere, bircok kuramci/arastirmact ironiyi tiir ve
teknik olarak cesitli alt basliklara ayirmistir. Bu kuramcilarin/arastirmacilarin her ne
kadar bazen bazi ironi tiir ve teknik tasniflemelerinde ayni1 goriisii paylastiklarina
tanik olsak da, zaman zaman fikirlerinde ¢esitli ihtilaflar meydana geldigini de
acikca gorebiliyoruz. Dolayisiyla bu da birbirinden degisik ironik cesitlemelerle
karis1 karsiya kalma gibi bir durumu dogurmaktadir. Bu noktada, yukarida
deginmedigimiz, fakat farkli ¢alismalarda yer alan birkag ironi tiiriinii daha, -fazla
ayrintiya inmeden- birka¢ ciimle ile dile getirmenin/hatirla(tymanin yararli olacag:
kanaatindeyiz. Muhakkak ki ironiye dair mutlak bir tiir tasnifine ulasmak ya da kimi
ironi tiirlerini birbirinden kati hatlarla ayirmak miimkiin degildir. Fakat bu tartigmali
konu dahilinde yer alan ve yukarida adin1 anmadigimiz -ya da degisik basliklar veya
adlandirmalarla yer verdigimiz- bazi ironi tiirleri arasinda; sézlii ironi (verbal irony),
durumsal ironi (situational irony), elestirel ironi (satiric irony), komik ironi (comic
irony), trajik ironi (tragic irony), nihilist ironi (nihilistic irony), paradoksal ironi
(paradoxical irony), yumusak ironi (soft irony), tarihi ironi (historical irony),
Sokratik ironi (Socratic irony) vs. gibi simif ayrimlart bulunmaktadir.

“Sozlii ironi”, sOylenen soziin gercek anlaminin disinda baska veya tersine bir
anlami ifade eden; “durumsal ironi”, bir durumun beklenilenin aksine tesekkiil
etmesini yansitan; “elestirel ironi”, dogru veya yanlisin tersine bir sdylemle

anlatilmasina yardimci olan; “komik ironi”, salt giildiirii tesiri olusturmak

38 Genis bilgi i¢in bkz. Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., Istanbul,

Ithaki Yaymnlari, Ocak 2017, s. 287-289.
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maksadiyla kullanilan; “trajik ironi”**®, aci(ma) ve korku gibi duygular1 ayni anda

harekete gegiren ve yrkimi esas alan; “nihilist ironi”, sahsa gore degisen ve bir yere
tabi olmayan; “paradoksal ironi”, zitliklar iizerinden c¢alisan; “yumusak ironi”,
umursamazligr adet edinmis, alay icermeyen, disaridan sakin, huzurlu ve ¢ok uyumlu
goziiken; “tarihl ironi”, tarihsel olaylarin farkli yonde sonuglar dogurmasina
dayanan; “Sokratik ironi”** ise, kisinin kendini kars: tarafa cahil olarak gosterip,
boylece karsisindaki insanda (kurbanda) herhangi bir kusku uyandirmadan, onun
bilgisizligini veyahut kusurlarini ortaya ¢ikarmaya calisan birer ironi tiiriinii temsil
etmektedir.

froni tiir ve tekniklerine dair yapilan tasniflemelerden de anlasilacag iizere,
ironi; tarih boyunca farkli amaclar ve islevlerde kullanilmis, bunun sonucunda mana
yogunlugunda c¢esitli degisimler meydana gelmistir. Bu degisik kullanimlarla ilgili
yapilan smiflandirmalar, ironiyi anlamlandirmada etkili olmakla birlikte, aym

zamanda teknigin ara sira “yikic1” vasfinin disina ¢ikarak, “insanin kendini bilmesine

yardimci olmak™ vs. gibi olumlu sonuglar da dogurabilecegini gostermistir.

1.4.4. ironinin Islevsel Ozellikleri

Soylenenin aksinin iddia edildigi ve verilmek ya da aktarilmak istenenlerin
ortiik bir sekilde yahut ima yoluyla verildigi ya da aktarildigi bir anlatim bi¢imi olan
ironinin pek ¢ok farkli islevi bulunmaktadir. Bazen miidafaa, fakat ekseriyetle saldiri
diistincesi ya da amaciyla kullanilan ironi tekniginin islevleri arasinda, basta
“elestirmek” egiliminin geldigini belirtmek gerekir. ronide bilip de bilmiyormus gibi
yapma; bunu da karsidakini elestirmek i¢in yapma séz konusudur. Ciinkii ironi bir
elestiri bigimidir. Cogunlukla dogru veya yanlis1 (tersinden) gostermek amaciyla
elestirel bir {islupla kullanilir. Ahmet Inam’in ifadesi ile “alay etmenin kabaligindan
uzak, dalga ge¢cmenin ugariligindan tede”™ ™ bir yaklagim tarzi olan ironinin, birincil

amaci, kii¢iik diistirmek yahut alaya maruz birakarak rencide etmek degildir.386 froni

*%3 Dramatik ironi ile benzer yapisal dzelliklere sahiptir.

Kendini azimsama ironisi ile dnemli 6l¢lide ortiismektedir.

%> Ahmet inam, Yolculuk Hazirhklary, 1. b., Istanbul, Pan Yayincilik, 2000, s. 116.

**¢ Necip Tosun, “Oykiide ironik Anlatim” baglikli yazisinda; ironik elestirel anlatimda bir iist bakis
ve ince bir alaym kendini hissettirdigini, ancak bu alayn, bildik kiigimsemeye isaret eden bir tavir
olmadigini, aksine mevcut acinasi olaya duyulan tepkinin bir sonucu olarak beliren/gelisen karsi
koyusa ait dogal bir netice oldugunu ifade eder. (bkz. Necip Tosun, Modern Oykii Kuramu, 1. b.,

384
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tekniginin kullanilmasinin 6ncelikli hedefi “elestirmek”tir. Dolayisiyla bir kisi
ironiye basvurdugunda, alay etmek, kiigiik diisiirmek, dalga gegmek vs. gibi ironinin
icerdigi kimi usulleri/taktikleri, elestirel bir tavir takinarak hedefe koydugunu
sarsmak amaciyla kullandigini ve 6zellikle bu yonelimdeki esas amacin “elestirmek”
oldugunu bilmek gerekir. S6z temsili Vefa Tasdelen, “ironi” baslikli yazisinda, bu
konuyla alakali sunlar1 kaydeder:

“Gergekten de, ironik tevazuun ardinda her zaman fark ettirmeden
karsisindakine iyi bir ders vermek, fakat bunu 6rtiik ve kinayeli bir sekilde, adeta
saman altindan su yiiriiterek yapmak isteyen elestirel bir tavir vardir. Igneleyerek
uyarmak, dalga gecerek sarsmak isteyen bir tutumdur ironi. Birincil amaci alay
etmek, kiiciik diisiirmek ve rencide etmek degildir.”387

Bu dogrultuda, ironinin “elestirmek” islevinin altinda haddini bildirmek
isteyen bir tavir ve bir degeri ya da degerler dizisini silkeleyerek hale yola koyma
gibi bir diisiincenin yahut amacin yattig1 sdylenebilir. Kisacasi ironi, diizeltilmesi ya
da yerine yeni bir olusum saglanmasi i¢in “yikmak” gorevini iistlenmektedir. Bunu
da elestiri iizerinden yapmaktadir. Elestirinin vasitasi ise “saldirganlik”tir. Boylece
teknigin bir alt fonksiyonu daha, yani “saldirmak” islevi ortaya ¢ikmaktadir. ironinin
esas aldig “saldir’” metodu; elestirerek zaaflar1 teshir etmeye, fakat buna mukabil
hi¢bir ¢6zlim Onerisinde bulunmamaya dayanmaktadir. Bu durum ise ironinin
“hi¢lik” olgusunu meydana getirmektedir. Uzlagsmay1 reddetme, oOtekilestirme ve
elestirme gibi kokten tepkiler, ironiyi higlige sevk etmenin Otesinde; Seren
Kierkegaard’in soylemlerinde de yer aldigi gibi; ironinin “higlikle oynanan sonsuz

388 oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Ozetleyecek olursak; ironi

bir oyun
aracilifiyla gerceklestirilen elestirel saldir1 bir yikima sebebiyet verirken; bu yikimin
ardindan -ironist tarafindan- yeri dolduracak yeni bir 6neri sunulmadigi igin, yapilan
ironi “higlik”’le son(ug¢)lanmaktadir.

[roninin yukarida detaylandirilan islevsel 6zelliklerinin yani sira, farkli bir is

gorme yetisi de “gizlemek’tir. Grekge “eironeia” (epovein) fiil kokiine

Ankara, Hece Yayinlari, Kasim 2011, s. 281. / Necip Tosun, “Oykiide Ironik Anlatim”, Hece (Dosya:
Edebiyatta Paradoksun Bicimi: ironi-l), S. 124, Ankara, Nisan 2007, s. 84.)

¥ \Jefa Tasdelen, “Ironi”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bicimi: ironi-l), S. 124, Ankara,
Nisan 2007, s. 55.

% Seren Kierkegaard, ironi Kavram (Sokrates’e Yogun Gondermelerle), cev. Sila Okur, 4. b.,
Ankara, Imge Kitabevi Yaylari, Ocak 2020, s. 298.
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dayan(diril)makta olan ironinin, -iist bagliklarda da deginildigi gibi- Latince’deki ilk
karsihigr ““dissimulatio”dur. “Dissimulatio” ise Tiirkcede “gizleme” manasina
gelmektedir. Ironist, olumsuzluk atfederek hedefe koydugu, iistii ortiiliip
saklan(1l)makta olanlar1 agiga ¢ikarmak icin, ironinin “gizlemek” fonksiyonundan
faydalanmaktadir. Oyle ki bilingli bir bicimde bilmezlik taslayan ironist, asil
diisiinceyi, niyeti veya anlami (hatta bazen kendisini bile) gizleyerek, saklan(il)makta
olanlar teshir etmeye cabalamaktadir. Boylece bir “gizle(n)me” (diislinceyi, niyeti,
anlami veya bazen kendini gizleme) taktigi héline doniisen ironi, akillica ve ¢ok
hassas bir sekilde uygulanarak, karsidakini (muhatabi) yaniltmaya/sasirtmaya ve
bunun lizerine istii Ortiilerek saklan(1l)makta olanlar1 gézler dniine sermeye/goriiniir
kilmaya yarayan (ya da agiga ¢ikarilmasini, anlasilmasini saglayan) etkin ve etkili bir
ara¢ gorevi gérmeye baslamaktadir. Farkli bir pencereden, daha dikkatli bir sekilde
bakildiginda, ironinin yapisinda yer alan karakteristik 6zelliklerinden birini, burada
sergiledigi goriilecektir. O tipik Ozellik ise; gizlenerek veya gizleyerek
saklan(il)makta olanlar1 (gercekleri) desifre etmektir. Boylelikle ayni islevin hem
“gizlemek” hem de “desifre etmek” seklinde tanimlanabilecegi gercegi ortaya
cikmaktadir. Zira ironinin bu 6zelliginin, kendisi gibi bir tezatlik olusturdugu da
aciktir.

[roninin “gizlemek/desifre etmek” isleviyle aym diizlemde gosterilebilecek
diger fonksiyonel Ozellikleri arasinda ise “ima etmek” ve “tersinden anlam
yiiklemek” yer almaktadir. Ironistler genellikle soylemek istediklerini ya ima yoluyla
ya da tersine bir anlam ifade edecek bir soylem kullanarak aktarmay: tercih ederler.
Bunu yaparken de muhataptan kavrayis ve incelik bekledikleri goriiliir. froniye ait bu
iki ayr1 tutumda gizlenmis gibi goziiken gerceklerin daha da net, etkili ve vurucu bir
bicimde ortaya ¢ikmasi/anlagilmast amagclandigr icin bu yola bagvuruldugu
sOylenebilir.

Seren Kierkegaard, ironinin 6zelliklerinden birinin de kendini bir karsitlik
miinasebeti i¢inde gdstermesi oldugunu ifade eder.®®® Hatta bununla beraber, ironinin
Tiirkcedeki kullanim alternatifleri arasinda “tersinleme” mefthumunun da yer aldig:

g6z onlinde bulundurulursa, teknigin 6nemli bir tarafinin “karsithik” temeli iizerine

**9 bkz. Seren Kierkegaard, a.g.e., s. 274.
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insa edildigi gercegi ortaya ¢ikacaktir. Bu da ironinin “ikilik yaratmak, paradoks
veya karsitlik olugturmak™ gibi islevlerine tekabiil etmektedir. Necip Tosun, ironinin
bu islevsel 6zelliklerini sOyle bir izahla 6rneklendirmektedir:

“Aslinda ironist, hayattaki pek ¢ok ezberimizin, ger¢ek diye bildigimiz
seylerin, goriinen gercekligin her zaman karsit bir gercekligi de bilinyesinde
barmdirdig1 ihtimalinin varligini muhatabina duyumsatmak ister. Bu bir anlamda
bokstaki ‘kontra’ vurusun karsiligidir. Rakibi sasirtma yoluyla atlanilan bir
gercekligin altinin ¢izilmesidir.”*%

Bu durum, ayn1 zamanda ironinin aym1 anda gegerli pek ¢ok farkli anlam
iiretebildigine de isarettir. Ozellikle ironinin olusturdugu ¢ok anlamli yapi, zaman
zaman tlikenmez ya da sinirsiz diye tabir edilebilecek bir anlam uzayna kadar
ulasabilmektedir. Boylelikle ironinin “¢ok anlam iiretmek” yahut anlam (hatta
anlamin bir sonucu olarak tesekkiil eden “yorum”) bakimindan bir “sinirsizlik
veyahut tiikkenmezlik olusturmak™ gibi bir yetiye de sahip oldugu anlagilmaktadir.

Teknigin bir diger fonksiyonel 6zelligi ise “derecelendirme yapma”ya olanak
saglamasidir. Ornegin “birine diimdiiz ‘¢irkin’ demek varken ‘diinya giizeli’
denmesiyle ona sadece c¢irkin denmekle kalinmaz; ayni zamanda giizellikle

39 fste bu gibi 6rnekler, ironinin

arasindaki mesafenin de acikligina dikkat cekilir.
“derecelendirme yapma” islevi sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.

[roninin bir diger dnemli islevi incitici/ac1 gerceklere “nese katmak tir. Oguz
Demiralp, “ironi bir kiiltiirde biriken irini akitmak i¢indir**** der. Bilindigi iizere
birikmis irin aciya sebebiyet vermektedir. Irinin akitilmasi sonucunda ise bir
rahatlama s6z konusu olur. Benzer bir fonksiyonalite sayesinde ironi de mevcut
olumsuzluklara “nese katarak™ vaziyeti yumusatmaya ya da rahatlatmaya imkan
tanimaktadir. Boylece ironiyi yapan kisi bu yolla basta kendi olmak iizere,
etrafindakileri, hatta muhatabin kendisini bile (¢cogunlukla -act aci-) giildiirmeyi

393

basarabilmektedir. En azindan -ironi kavraminin icinden c¢iktigi- Bati

3% Necip Tosun, Modern Oykii Kuramn, 1. b., Ankara, Hece Yayinlari, Kasim 2011, s. 282. / Necip

Tosun, “Oykiide ironik Anlatim”, Hece (Dosya: Edebiyatta Paradoksun Bigimi: ironi-1), S. 124,
Ankara, Nisan 2007, s. 84-85.

**! Necip Tosun, a.e., s. 84.

*2 Oguz Demiralp, “Alttan Dalma”, Cogito (Dosya: ironi), S. 57, Istanbul, Kis 2008, s. 168.

*3 Giilmek bir enerji bosalmasidir. Giilmenin olumlanmasi ancak kargihikli gillmeyle olur. Eger
yapilan saka karsidaki insanin onayini aliyorsa mesrudur.
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toplumlarinda, insanlar1 -belli sinirlar iginde- giildiirebilmek -genellikle- olumlu bir
0zellik olarak kabul edilmektedir.

[roni tekniginin yukarida belirtilen islevlerinin yaninda; retorik bir ara¢ olarak
“konusmacilarin sézlerini giiclendirmek” ve “duygularii kontrol altinda tuttuklarini
gostermek™; satirik bir ara¢ olarak “ferdi ve sosyal zaaflari teshir etmek”; kimi
konularla alakali insanlarda “farkindalik uyandirmak”; smirlarin  Gtesine
gecilebilmesine imkan saglamak icin “0zgiirlestirmek’; daha derin izler birakabilmek
veya sansasyonel etkiler yaratabilmek i¢in “gerilim olusturmak”; hedefteki muhatab1
“susturmak” ya da “bilgilendirmek” gibi ¢ok sayida -pragmatik olarak takdim
edilebilecek- farkli fonksiyonel 6zellige sahip oldugu da ayrica bilinmektedir.

Goriildugii izere retorik bir arag, felsefi bir kavram ya da sanatin vazgegilmez
bir unsuru (teknigi) olarak degerlendirilmesi/tarif edilmesi miimkiin olan ironinin pek
cok farkli islevi bulunmaktadir. Kullanilirken hangi islevin esas alinacagini ise
cogunlukla ironize edilecek hedef, kimi zaman da ironistin kendi kisisel niyeti
belirlemektedir. Ironinin islevsel ozelliklerini yukarida sunulan birka¢ o6rnekle
sinirlamanin da dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Muhakkak ki eski veya yeni ortaya
koyulacak ironik oOrnekler -tekrar tekrar- incelendikge, teknigin de baska baska
islevleri meydana ¢ikacaktir. Sonug¢ olarak zihinsel bir beceri -ve nezaket dairesi
igerisinde bir islup- gerektiren ironinin, retorik bir arag, felsefi bir kavram ya da
sanatsal bir teknik olmanin yaninda, toplumsal bir islev yiiklendigi de agiktir. Buna
bagli olarak bu durumun, eskiden beri oldugu gibi, ironiyi yine -siirekli- giindemde

tutmay1 bagarabilecegini diisiiniiyoruz.

1.5. TURKCEDE PARODI, PASTIS, SATIR VE IRONI ILE YAKINLIGI
BULUNAN KAVRAMLARIN BAZILARI

Parodi, pastis, satir ve ironi kavramlarin1 etimolojik/semantik/tanimsal,
tarihsel, kiiltiirel, islevsel vs. gibi 6zellikler bakimindan inceledikten sonra, Tiirk¢ede
bu tiir ve tekniklerle yakinligr bulunan bazi mefhumlar1 da tesrih etmenin yararh

olacagi kanaatindeyiz.394

*** Tiirkgedeki mefhumlar alfabetik siraya gore dizilerek incelenecektir.
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1.5.1. Alay
Glinlimiizde umumiyetle uygar bir saldirt yontemi olarak takdim edilen ve
kullanim amaci1 agisindan Kkisilerin niyetine gore degiskenlik arz edebilen alay,

Rumca kokenli olup, Tiirk¢e sozliiklerde: “Bir kimsenin, bir seyin, bir durumun,

giiliing, kusurlu, eksik vb. yonlerini kiigiimseyerek eglence konusu yapma.”®;

“Hafife alarak eglenme, kiiciimseme, istihza.”3%
9 b

59397

ya da “Latife yaparak takilma,
kandirma.”™" gibi birbirine benzer tanimlarla agimlanmaktadir.

Insan yasaminin dahilinde varlik gdsteren olgulardan biri olmas1 hasebiyle
alaym, insanlar tarafindan bazen olumlu fakat ¢cogu zaman olumsuz ydnleriyle
kullanildig1 goze carpmaktadir. Sosyal hizmet uzmani Judy S. Freedman gibi bir¢cok
Batili aragtirmacinin, alay1 farkli bigimlerde ele almaya ve genelde bir sinifladirmaya
tabi tutmaya 6zen gosterdigi goriiliir. Ekseriyetle bu siniflandirmalarin birinci tiirtini
“biriyle eglenmek/sakalagmak” (having fun with someone); ikinci tiiriinii ise “biriyle

dalga gecmek” (making fun of someone) olusturmaktadir.>®

Sakalagmak (veya argo
kullanimiyla “takilmak™) alay etmenin arkadas¢a (insanin kisisel itibarina zarar
vermeden) ve eglenceli (sakalasilan kisiyi de kapsayacak bir bicimde o ortamda
bulunan herkesi giildiirebilen) boyutunu yansitirken; dalga gecmek ise incitici/tahrip
edici, hatta tacize varacak tiirden bir alay1 igcermektedir. Orneklendirecek olursak;
alay, arkadasca/dostca saka mahiyetinde kullanildiginda; eglenceli vakit gegirmek,
sosyallesmek, catigmalar1 Onlemek vs. gibi bilumum olumlu durum ve olay1
dogururken; dalga gec¢ilmek maksadiya kullanildiginda ise; kiiclik diistirmek,
asagilamak, hor gérmek vs. gibi ¢ok rahatsiz edici boyutlara ulasabilmektedir.

Cok subjektif ve anlik etkilesimlerden meydana gelen bir tepke oldugu icin
alayin kesin ve herkes tarafindan kabul goren tek bir tamimini yapmak veya
boyutlarin1 hatta etkisini tam anlamiyla gerektigi gibi Olgebilmek haliyle

zorlagsmaktadir.

*% Tiirk Dil Kurumu, “alay (I1)”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, s.
84.

** flhan Ayverdi, “ALAY”, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, C. 1 (A-G), 3. b., Istanbul, Kubbealt:
Yayinlari, Haziran 2008, s. 94.

**7{lhan Ayverdi, a.y..

*%® bkz. Judy S. Freedman (M.S.W., L.C.S.W.), Easing the Teasing: Helping Your Child Cope with
Name-Calling, Ridicule, and Verbal Bullying, 1st edition (1. b.), United States of America
(Amerika Birlesik Devletleri), Contemporary Books & McGraw-Hill, 2002, p. (s.) 2.

102



Bu noktada alayin konumuzla olan miinasebetine kisaca deginmeye caligsalim.
Bilindigi iizere -¢alismamizin sinirlari igerisinde yer alan- parodi, satir ve ironi gibi
tiir ve teknikler -taktiksel anlamda- biiyiik 6lciide alaydan faydalanmaktadir. Oyle ki
parodi ve ironinin alayla olan iliski boyutunu gozlemleyebilmek i¢in, bu kavramlarin
sozliiklerde yer alan tanimlarina bile bakmak yeterlidir. Mesela satirin, insanlart ve
olaylar1 alaya alarak elestiren, kosullar1 kinayan, keskin bir niikte ile azarlayan bir

tir oldugu; ayni sekilde ironinin Tirkcedeki seriivenine baktigimizda ilk baslarda
9,399
a

(1313

alay etmek’ anlamindaki hez’ (hiizii’, hiiziiv) kokinden gelen istihz ve daha
sonra da alay ve alaysama gibi kavramlarla karsilanmaya g¢alisildigi; parodinin ise
alayer taklitten tesekkiil eden bir tiir/teknik oldugu ortadadir.*®® Neticede tiim bunlar
alayin bir bakima c¢esitli tiir ve tekniklerin hizmetinde; bazen sakalasarak giildiirmek,
bazen elestirmek, hatta kimi zaman sadece zorbalik etmek i¢in bir taktik gayesiyle

kullanildigini gdsteriyor.*™*

1.5.2. Cinas

Tiirkgcede varlik gosteren ve ironi ile miinasebeti/yakinligl olduguna kanaat

402

getirdigimiz kavramlardan biri de cinastir.™“ Belagatin bedi’ sanatlarindan biri olan

cinasin, sozliiklerde; “miinasebet, benzeyis, bir¢ok anlamlara yorulabilen s6z, imali,
telmihli s6z, lastikli s6z, telaffuzu bir, manasi ayr1 olan kelimelerin bir sézde

»403

bulunmasi1 [deme kis yaz; oku, yaz!] gibi’ tanimlarla serh edildigine tanik

oluyoruz. Belagat kitaplarida da yine ayn1 sekilde kavramin; “ménalar1 ayr iki veya

** bkz. Mustafa Cagrici, “ISTIHZA”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 23, Istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2001, s. 347.

% Genis bilgi i¢in bkz. Savas Kilig, “ironi, Istihza, Alaysama”, Cogito (Dosya: ironi), S. 57,
Istanbul, Kis 2008, s. 145-148.

! fslam inanct; hatta Tiirk kiiltiir ve gelenegi agisindan bakildiginda alaym pek de hos karsilanmadigi
acikca goriilmektedir. (Bir 6rnek olarak Kur’dn-1 Kerim’de “alay” kelimesinin gectigi ayetler ve
mealleri igin bkz. (Cevrimigi) https://www.kuranvemeali.com/alay-ile-ilgili-ayetler, 18 Temmuz
2022.)

2 Cinasa bu ismin verilmesinin asil sebebi, cinasi olusturan kelimelere ait harflerin ayni cinsten
olmasidir. Cinas ayrica; tecnis, tecdniis, miicdnese isimleriyle de amlmaktadir. (bkz. Ali Bulut,
Belagat (Meani - Beyan - Bedi*), 10. b., istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, Kasim 2020, s. 374. / Ali Bulut, “CINAS”, Beldgat Terimleri Sozliigii, 2. b., istanbul,
Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Ocak 2021, s. 63.)

% Ferit Devellioglu, “cinas”, Osmanlca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat (Eski ve Yeni Harflerle),
Ankara, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1962, s. 174.
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daha ziyide lafiz arasindaki telaffuz veyd yazilis benzerligi™*® gibi yakin

anlatimlarla tarif edildigi goriiliir. Haddizatinda bu tanimlar1 daha detayli bir bicimde
teshir edebilmek i¢in sdyle bir agilim yapabiliriz:

“Bir ibarede cinas bulunmasi i¢in en az iki lafiz arasinda benzerlik bulunmasi
lazimdir. Bu lafizlarin isim veya fiil olmasi, yahut kelime kokiine getirilen ekler ile
meydana getirilmis olmas1 durumu degistirmez. Lafizlarin benzerligi dort yonden s6z
konusu olur. Bunlar lafizlar1 meydana getiren harflerin (a) nevi/cinsi, (b) sayisi, (c)
harekesi, (d) sirasidir.”*%

Bu dort yonden benzerlik durumuna gore cinas, tam cinas (cinas-1 tdm) ve
tam olmayan cinas (cinds-1 gayr-1 tim)**® olmak iizere iki bolime, daha sonra bunlar
da kendi aralarinda alt boliimlere ayrilmaktadir.

Gorildiigii lizere cinasin gesitleri cok olmakla beraber, bunlar1 kisa ve acgik
bir bigimde soyle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Tam cinas: Cinas1 meydana getiren lafizlar arasinda -yukarida izah edilen
dort yonden- benzerlik bulunmasidir. Cinasin bu ¢esidi kendi icerisinde; basit cinas
(cinas-1 basit) ve miirekkeb cinas (cinds-1 miirekkeb) olmak tizere ikiye ayrilir.

a. Basit cinas: Cinasi meydana getiren lafizlarin tek bir kelimeden
olugmasidir. b. Miirekkeb cinas ise: Cinas1 meydana getiren lafizlardan en az birinin
iki kelimeden olusmasidir.

2. Tam olmayan cinas: Cinasi meydana getiren lafizlar arasinda -yukarida
izah edilen dért yonden birinde bile- benzerlik bulunmamasidir.*®’

Cinas, daha ¢ok insanlar giil(diir)meye/eglen(dir)meye sevk eden konularda

kendini gostermekle beraber, hem klasik hem de yeni siirimizde siklikla kullanilmig

4\, Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), 2. b., Istanbul, Enderun Kitabevi, 1989,

s. 309.
% M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 16. b., istanbul, Gokkubbe, 2019, s. 243.
406 . 21 A A

Bu cinas ¢esidi “nakis cinas” olarak da anilmaktadir.
*7 Ornekleriyle beraber, cinas ve gesitlerine dair cok daha detayl bilgi icin bkz. Ali Bulut, Belagat
(Meani - Beyan - Bedi*), 10. b., istanbul, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
Kasim 2020, s. 374-396. / M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), 2. b., Istanbul,
Enderun Kitabevi, 1989, s. 309-326. / M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 16. b.,
Istanbul, Gokkubbe, 2019, s. 243-251.
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s0z sanatlarindan biridir. Fakat cinasin kullanim sahasinin genislemesi halk siirimizle
ve bilhassa halk siirimiz i¢erisinde soylenen “cinasli mani”lerle olmustur.*®
Cinas ile ironi arasindaki temel isikiye gegmeden/degimeden Once, yukarida
kisaca kuramsal gercevesini ¢izmeye calistifimiz cinasi, daha belirgin bir bigimde
izah edebilmek i¢in hem klasik hem halk hem de yeni siirimizden kiigiik birer cinaslh
siir parcast ornegi sunmaya ¢aligalim:
Soz gelisi Siinbiilzade Vehbi’nin;
“Germ 1 serdine bakilmaz bu fena diinyanin
Eyleme vaktini zayi‘, deme kis yaz, oku yaz”409
beyitinin son misrasindaki “mevsim” anlaminda kullanilan birinci “yaz” ile
“yazmak” anlaminda emir halinde kullanilan ikinci “yaz” cinasa iyi bir model teskil
etmektedir. Benzer bir 6rnegi Yahya Kemal Beyatli’nin “Rindlerin Aksam1” baslikli
siirinin ilk iki dizesinde de gérmek miimkiindiir:
“Doniilmez aksamin ufkundayiz. Vakit ¢cok geg;
Bu son fasildir ey dmriim, nasil gegersen gec;!”410
[k dizenin sonundaki “ge¢” sdzciigii “gecikmis, ge¢ oldu” manalarm ifade
ederken, ikinci dizenin sonundaki “ge¢” sozciigli ise “ge¢mek” fiilinin emir halini
yansitmaktadir.
Cinasa son bir 6rnek, manilerimizden birini verebiliriz:
“Yara sizlar
Ok degmis yara sizlar
Yaralinin halinden
Ne bilsin yarasizlar™***
Maniler ¢ogunlukla hece olgiistiniin 7°1i kalibryla sdylenmektedir. Cinash
manilerin esas 6zelligi ise ilk dizesinin yedi heceden az olmasidir. Bu yiizden bu

mani ¢esidine “kesik mani” ismi de verilir. Bir diger 6zelligi ise; -genellikle- ilk

"% R. Selguk Uysal, “CINAS”, Belagat ve Edebi Sanatlar Liigati, 1. b., Istanbul, Dogu Kiitiiphanesi,
2016, s. 55.

*° Tahirii’l-Mevlevi, Tannine ve Tayyare Kasideleri Serhi, haz. Ciineyt Tasan, 1. b., Istanbul, Diin
Bugiin Yarin Yayinlari, 2021, s. 96.

"% yahya Kemal Beyatli, “Rindlerin Aksanu”, Kendi Gok Kubbemiz, 1. b., Ankara, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Haziran 1990, s. 86.

1 By cinasl mani; “Dayanilmasi en kolay aci, baskalarinin ¢ektigi acidir!” deyimini de bir bakima
akla getirmektedir.
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dizede kullanilan sozciik(ler)le cinasli kafiye meydana getirilmesidir. S6z temsili
yukarida 6rnek olarak sundugumuz manide cinas “yara/sizlar” kalip sozii tizerinden
yapilmistir. Buradaki “yara/sizlar” kullanimini anlam bakimdan birkag yonden
yorumlamak miimkiindiir. Birinci ve ikinci dizede yer alan “yara sizlar” ifadesi; hem
-ilk/basit anlamiyla- bir okun degmesi neticesinde agilan yaraya; hem de -mecazli
anlatim sonucu olusan anlamlariyla- derde diiserek iiziintii i¢inde kalmaya ya da yara
(sevgiliye) sizlayan (yakinan) asiga yorulabilir. Dordiincii dizedeki “yarasizlar”
sOzciigii ise, bu tiir olumsuz durumlara diismemis kisileri ifade etmektedir. Boylece
bu iki farkli (cinasl) kullanimdan faydalanan manici, sizlayan yara iizerinden -
basarili da bir benzetme yaparak- yarasi olmayanlara (yarasizlara) hafif ironik bir
ifade bicimi ile serzeniste bulunmaktadir.

Iste cinas ile ironi arasindaki yakinlik da burada ortaya ¢ikar. Her iki soz
sanati da; “anlam(1) doniistiirme (kelimeleri farkli anlamlarda kullanma)”, “tek
anlami birden fazla anlama c¢ikarma”, “kelimelerle oyun kurma” gibi benzer
yetilere/islevlere sahiptir. Fakat ironide kelimelerle kurulan oyunun cinastaki kadar
bariz olmadig1 da agiktir. Bunun yam sira cinasin, Tirk Dil Kurumu'nun Tiirkge
Sozliik’tinde yer alan: “Cok anlami olan bir kelimenin 1yi anlamim kullanir gériinerek

59412

kotiisiinii 6ne ¢ikarma. seklindeki taniminin da -cinas ile ironi arasinda- boyle bir

iliski kurulmasina imkan sagladigini sdyleyebiliriz.

1.5.3. Giilmece
Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozliik’iinde ironinin birinci tanimi giilmece
kavramiyla yapllmls‘ur.413 Giilmece ise: “1. Eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin
davranigina incitmeden takilma amacini giiden ince alay, mizah, humor. 2. (edebiyat)

»414 seklinde

Gergegin giildiiriicii yanlarin1 ortaya koyan edebiyat tiirli, mizah, ironi.
tammlanmustir. Iste ironi, parodi ve yer yer satirin “giilmece” ile bulustugu asgari
miisterek de tam da bu oOzellikte/islevde, yani “gercegin giildiiriicii yanlarin1 ortaya

koymak™ta saklidir.

*2 Tiirk Dil Kurumu, “cinas”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, s.
467.

* bkz. Tiirk Dil Kurumu, “ironi”, a.g.e., s. 1205.

14 Tiirk Dil Kurumu, “giilmece”, a.e., s. 999.
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1.5.4. Hez(e)l

Belagatin manaya giizellik veren bedi’ sanatlarindan sayilan ve umumiyetle
klasik Tiirk edebiyati i¢erisinde kullanilmis olan -konumuzla alakali- mefhumlardan
bir de hez(e)ldir. Hez(e)l, Arapga menseli olup, sozliikklerde asli anlami ile; “saka,
latife, eglence, alay, mizah”*" seklinde isim olarak gegmektedir. Ayni kékten gelen
“hiizale” de bu manadadir. Yeni baz1 Arapg¢a sozliiklerde ise bu kavram “hezIi”
(cogulu hezliyyat, hezeliyyat) terimiyle de karsilanmaktadir.**°

Hez(e)l koken itibariyla Arapca bir sozciik olmasma karsin, edebi bir tiir
olarak klasik Tiirk edebiyatina Fars edebiyatindan ge¢mistir. Fars sairleri tarafindan
her ne kadar anlamsal acidan farkli sekillerde tanimlansa da, bu kadim edebiyat
icerisinde hez(e)l, umumiyetle hicivle ayni anlamda kullanilmustir.**” Hatta Tiirk
edebiyat1 acgisindan bakildiginda; giiniimiizde artik pek yaygin olarak kullanilmasa
da, Osmanli’dan Cumhuriyet donemine kadar uzanan siirecte hez(e)lin yer yer hicvin
muadili olarak kullanildigin1 gérmek mimkiindiir. Mesela Semseddin Sami’nin
Kdamiis-1 Tiirki’de hicvi hez(e)l lizerinden agiklamasi da buna agik bir rnektir.*8

Hez(e)lin sozliikklerde birinci anlami; saka, latife, eglence, alay, mizah gibi
kelimelerle ibraz edilmesi; ayrica hicivle yakin iligki igerisinde bulunmasi ya da
aralarinda boyle bir geciskenligin olmasi akla hemen satir ve ironiyi getirmektedir.
Genellikle Tiirk edebiyatinda hez(e)lin birini yermek, giiliing duruma diistirmek ya
da ona hak etmedigi bir seyi yakistirmak gibi genel ahlak kurallarini zorlayan bir
tarzda™'® kullanilmas: satiri; saka, alay ve mizah gibi unsurlar1 kapsamasiyla da -
dolayli olarak- ironiyi hatirlatmaktadir.

Yukaridaki orneklerin disinda hez(e)lin Tiirk edebiyatinda yaygin kullanim
bicimlerinden biri de, -¢oklukla meshur- bir nazmin vezni ve kafiyesini taklit ederek

ona latife ve alay yoluyla nazire yazilmasidir. Buna ayn1 zamanda tehzil de denir.

> pkz. Tiirk Dil Kurumu, “hezel”, a.e., s. 1091. / ilhan Ayverdi, “HEZEL-HEZL”, Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozliik, C. 2 (H-N), 3. b., Istanbul, Kubbealt1 Yayinlari, Haziran 2008, s. 1274,

418 Aktaran: [smail Durmus, “HEZL”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1998, s. 304.

"7 iskender Pala, “HEZL (Tiirk Edebiyati)”, a.g.e., s. 305.

*® Semseddin Sami’nin Kdmiis-1 Tiirki’sinin hiciv maddesinde su ibare yer almaktadir: “Hezl yoluyla
zemm [...]” (bkz. Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Istanbul, Cagr1 Yaymnlari, 2004, s. 646.)

" jskender Pala, “HEZL (Tiirk Edebiyati)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaymnlari, 1998, s. 305.
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Sair bu yolla ciddi nazimlari giilmeceli bir hale sokar. Hez(e)lin tiir olarak parodi ile

benzestigi yam da burasidir.*?

1.5.5. Hiciv / Hicviye

Hiciv, insanlari, olaylar1 veya siyasi, sosyal, genel insani sikintilar1 ve
yetersizlikleri elestirmek i¢in kullanilan bir sanat bi¢imidir. Hicviye ile es anlamli bir
sOzciik olan hiciv, Tiirkceye Arapca ilizerinden ge¢mistir. Bu elestirel temsil tarzinin
cesitli bigimleriyle basta edebi metinler olmak {izere gazete haberleri, ¢izimler (Or.
karikatiir), televizyon programlari, kabare oyunlar1 vs. gibi pek ¢ok degisik mecrada
karsilasmak muhtemeldir.

Methiyenin zidd1 olarak karsimiza ¢ikan hicviyede maksat muhattabi -ekseri
agir bir dille- tenkit etmektir. Heccav bunu yaparken alay, asagilama, miibalaga,
mizah ve benzeri unsurlarin/yontemlerin giicinden faydalanmaktadir. Diger tiirlerin
ozellikleriyle zaman zaman Ortiistiigii ve ¢esitli alt bigimlere sahip oldugu i¢in de
hicvi gerektigi gibi tarif etmek veya sinirlandirmak haliyle zorlagmaktadir.

Hicvin amaca gore birden fazla kullanimi mevcuttur. Bazen sanath, zarif,
niikteli, ince hiciv 6rnekleriyle karsilasmak miimkiinken; bazen de kaba, argo, hatta
kiifre varan miistehcen diye nitelendirilebilecek hicivlere denk gelmek olasidir. Bu
sebeple tahkir, terzil gibi pek ¢ok olumsuzluk igeren 6genin hicvin etkin ve is bitirici
silahlarindan oldugu soylenilebilir.

Baslarda mizahin sonrasinda ise zekaya dayali ironi unsurlarinin da kendini
gostermeye basladigi bu sanat bicimi, klasik Tiirk edebiyatinda ‘“hiciv” veya
“hicviye”; Tiirk halk edebiyatinda “taglama”; yeni Tiirk edebiyatinda “yergi”; Bati
edebiyatlarinda ise “satir(e)” diye adlandirlmistir.*** Bu tiir, Bati geleneginde climle
olumsuzluklar1 zarif ve beceri ile ortaya koymanin bir yolu olarak algilanip hem
sanatsal/edebi hem de sosyal bir islev yiiklenirken; Dogu geleneginde de ayni

bicimde daha ziyade toplumsal yonii/yiikii agir basan bir sanatsal/edebi unsur; ayrica

% Hez(e)lin parodi, satir ve yer yer ironi ile olan ortak ozelliklerini (6rnekler 1s13inda) daha net

gorebilmek i¢in bkz. Ismail Durmus, “HEZL (Arap Edebiyat1)”, a.g.e., s. 304-305. / iskender Pala,
“HEZL (Tiirk Edebiyat1)”, a.e., s. 305-306.

*! Hicve dair daha ayrmtili bilgiler icin bu calismada yer alan “Satir (Hiciv/Taslama/Yergi) Nedir?”
alt bagliginin kimi kisimlarina bakilabilir.
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zaman zaman kisisel kinlerin ortaya koyulmasi/dokiilmesi maksadiyla kullanilan bir

olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*?

1.5.6. idmac

423 olan

Liigat manas1 bir seyi -diger- bir seyin i¢ine koyma/sikistirma
idmac,*** belagat terimi olarak belli bir amaci ifade eden sdzii, bagka bir anlam daha
kazanacak bi¢imde kullanmaktir. Yani soze bagka bir mana daha ilave etmektir.
Buradaki kural, s6ze ilave edilen ikinci mananin alenen dile getirilmemesi, hatta
ifadenin bu ikinci mana ic¢in sOylendigini sezdirecek bir Ogenin dahi
bulunmamasidir.**® S6z temsili su ciimlede oldugu gibi: “Oyle fasik ve kafir bir
adamdir ki, gectigi yerde ot bitmez.” Cilimlede bahsi gegen adam, once “fasik ve
kafir” sozleriyle yerilmekte; daha sonra da “gectigi yerde ot bitmez” sdylemi ile ne
kadar gaddar/zalim bir kisi oldugu {istii kapali bir bigimde vurgulanmaktadir. Idmac,
yerme i¢inde yerme barindirabilecegi gibi, 6vgii icinde 6vgii de barindirabilmektedir.

N . . . e i1 Aes s . .. 42
Ovgiiye has idmaca ise “istitba’” ismi de verilir. 6

“Soziin anlamina diger bir anlam daha katacak sekilde ifade edilmesi™*?’ ya

da diger bir tabir ile “sozde bir anlami diger bir anlam ile iliskilendirme[si]”428
bakimindan idmacin, -konumuzun ana kavramlarindan- ironiyi; yerme/kotiileme yani
zem i¢in kullanilmasiyla da -yine konumuzun ana kavramlarindan- satiri animsattigi

sOylenebilir.

*2 M. Orhan Okay, “HICIV”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 17, istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Aragtirmalart Merkezi Yayinlari, 1998, s. 447.

*3 pkz. ilhan Ayverdi, “iIDMAC”, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, C. 2 (H-N), 3. b., Istanbul,
Kubbealti Yayinlari, Haziran 2008, s. 1371. / Ferit Devellioglu, “idmac”, Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat (Eski ve Yeni Harflerle), Ankara, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1962, s. 490.

% {dmacm bir diger ismi “muzd’afe”dir. (Aktaran: M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi
Belagat, 16. b., Istanbul, Gokkubbe, 2019, s. 223.)

> Aktaran: Ali Bulut, Belagat (Meéni - Beyan - Bedi), 10. b., Istanbul, Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Kastm 2020, s. 358. / Ali Bulut, “IDMAC, Belagat Terimleri
Sézliigii, 2. b., Istanbul, Marmara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Ocak 2021, s. 180.
¢ {dmac ile alakal diger ifade tarzlar i¢in bkz. M. A. Yekta Sarac, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat,
16. b., Istanbul, Gékkubbe, 2019, s. 223-224.

*7 Turan Karatas, “IDMAC”, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, Istanbul, Persembe
Kitaplari, 2001, s. 197.

8 M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Beldgat, 16. b., istanbul, Gokkubbe, 2019, s. 223.
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1.5.7. Iham
Sozliiklerde “kuruntuya diisiirme, yaniltma, hayale kaptirma” gibi manalarla
karsilanan iham*® kavrami, bedi’ sanatlarindan biri olarak belagat terimleri
liigatinda; “bir sozii bir defada birden fazla anlamda kullanma”*%°; Tirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi’nde ise; “bir ifadenin kastedilenin disinda bir anlasiimaya

81 gibi tariflerle tesrih edilmistir.

yol agmasi

Iham sozciigiiniin terimles(tiril)mesi ve tevriye karsithginda kullanilmaya
baslanmasi belagat alimlerini (ihamin tevriye karsisinda farkli bir tiir niteligi tasiyip
tastimadigr konusunda) ikiye bolmiistiir. Thami ilk defa terim olarak ve tevriye
karsiliginda kullanan Residiiddin Vatvat (6. 1177) ve onu bu konuda takip eden
bircok belagat alimi, thamin tevriyeye dahil edilmesi hususunda fikir birligine
varirken; ihami tevriyeden farkli bir tiir niteliginde “tevhim” adiyla ele alan Emir Ibn
Miinkiz (1095-1188) ve onu bu konuda takip eden birgcok bediiyydt sahibi sair ise
iham ile tevriye arasinda belirgin farklar bulundugunu savunmuslardir. Oyle ki
edip/sair Safiyyliddin el-Hilli (1278-1348) ve ondan c¢ok daha sonra gelen ve
kendisinden nakilde bulunan Arap dili alimi, edip, sair Ibn Ma‘stim el-Medeni (1642-
1708) itham ile tevriye arasinda tespit edilen ti¢ belirgin farki kiyaslamalar 1s1g¢inda su
sekilde agiklamistir:

“l. Tevriyede uzak anlam kastedilmekle birlikte uzak ve yakin olmak iizere
iki sahih anlamin bulundugu izlenimi verilir. Thamda ise kastedilen dogrusu olmakla
birlikte dogru ve yanlis iki anlamin mevcut oldugu vehmi uyandirilir. 2. Tevriye
sadece birden ¢ok anlami olan lafizlarda olur, tham ise her tiir kelimede bulunur. 3.
Tevriyede bizzat sozii sOyleyen bu vehmi uyandirirken thAmda s6zde hata oldugu

vehmine kapilan muhatap veya dinleyicidir.”432

% Belagatin manaya giizellik veren bedi’ sanatlarindan biri olan “iham”la aym kokten gelen ve

sozlikksel ag¢idan aym anlami (vehme ve siipheye diislirme, yaniltma, hayale kaptirma) ifade eden
kavramlardan biri de “tevhim”dir. (Aktaran: ismail Durmus, “lHAM”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim
Ansiklopedisi, C. 21, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2000, s.
525.)

#OR. Selguk Uysal, “lHAM”, Belagat ve Edebi Sanatlar Liigati, 1. b., Istanbul, Dogu Kiitiiphanesi,
2016, s. 103.

*! {smail Durmus, “lHAM”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 21, istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaynlari, 2000, s. 525.

2 Aktaran: Ismail Durmus, a.g.e., s. 525-526.
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fhamin pek ok alt tiirii de bulunmaktadir.**® Fakat burada -konuyu daha fazla
derinlestirmemek/uzatmamak i¢in- sadece belagat kitaplarinda one ¢ik(aril)an iki
tiirline -tanmimsal diizeyde- kisa birka¢ ciimle ile deginmekle yetinecegiz. Bu alt
tiirlerden biri “Tham-1 tenasiib”; bir digeri ise “tham-1 tezad”dir.

Ihém-1 tendsiib: “Birden fazla anlami bulunan bir kelimenin bir méanasiyla,

99434

diger bir kelimenin manasi arasinda miinasebet bulunmasina denir.”™™" [Thdm-1 tezad

ise: “Birden fazla anlami bulunan bir kelimenin bir manasiyla, diger bir kelimenin
manas1 arasinda zithik bulunmasina denir.”*®

[ham, kismen de olsa -konumuz kavramlarindan- ironi ile bazi benzer
ozelliklere sahiptir. lhamm ironi ile értiismesi hem sozliikteki kelime anlami1 hem de
belagattaki terim anlami boyutundadir. Yukarida da degindigimiz gibi ihamin
sozliiklerdeki karsili§i vehme, kuruntuya, siipheye, tereddiite diisiirmektir. Herhangi
bir kimse, ironik bir ifade kullandiginda, kurbanda veya ironiye digsaridan sahit olan
ticiincii bir kisi olarak mesela okurda, seyircide ya da dinleyicide; ironist bu ifadeyi
acaba hangi anlamda yahut hangi amacla kulland1 diye -gegici- bir tereddiit, siiphe
veyahut diisiince uyanabilmektedir. Ayrica thamin “bir s6zii bir defada birden fazla

4% ye Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde yer alan;

25437

anlamda kullanma
“bir ifadenin kastedilenin disinda bir anlagilmaya yol agmasi gibi -islevsel-
ozellikleri akla hemen ironiyi getirmektedir. Ciinkii ironide de zaman zaman -
kullanim amacina gore- tek bir soz lizerinden anlam g¢ogaltma ve/veya kastedilenin
tersini belirterek bagka bir anlasilmaya yol agma gibi benzer fonksiyonel 6zellikler

gorilebilmektedir.

1.5.8. istiare

59438

Sozliikte “0diing alma, birinden egreti bir sey alma manasia gelen

istiareyi belagat alimleri, “arada bir engel karine (karine-i mani‘a) bulunmak sartiyla,

3 thamim -ornekleriyle beraber- alt tiirleri i¢in bkz. fsmail Durmus, a.e., s. 526-527.

"4 R. Selguk Uysal, “ITHAM-I TENASUB”, Belagat ve Edebi Sanatlar Liigati, 1. b., istanbul, Dogu
Kiitiiphanesi, 2016, s. 103.

**R. Selguk Uysal, “lHAM-I TEZAD”, a.g.e., s. 104.

#®R. Selguk Uysal, “IHAM”, a.e., s. 103.

*7 {smail Durmus, “lHAM”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 21, istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2000, s. 525.

% Ferit Devellioglu, “istidre”, Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat (Eski ve Yeni Harflerle),
Ankara, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1962, s. 543.
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bir sozii, benzerlik ilgisiyle kendi manasi disinda kullanmak”**® bi¢iminde tarif
etmislerdir. istiare (egretileme), hem Tiirk**® hem de Fars edebiyatina, Arap™’
belagatinda yer alan Ozellikleri ile gegmistir. Hatta her iki edebiyattaki istiare
tasnifleri, Arap belagatinin ihtiva ettigi 6rnekler tizerinden bicimlendirilmistir.**?

En kisa tanimi ile bir kelimenin benzetme maksadiyla, baska bir kelime
yerine kullanilmast seklinde aciklanabilecek olan istiare sanatinin birgok tiirii
bulunmasia karsin,** kaynaklarda ekseri ii¢ ana baglik altinda incelendigi goriiliir.
Bunlardan birincisi “istidre-i tasrihiyye”; ikincisi “istidre-i mekniyye”’; iiclinciisii ise
“istiare-1 temsiliyye”dir.

Istigre-i tasrihiyye (ya da diger bir sdyleyis bigimi ile istidre-i musarraha),
Tiirkcede acgik istiare olarak da kullanilmaktadir. Sadece benzetilenle yapilan ve
benzetilen 6genin agikca ifade edildigi bu istiare ¢esidi, zayif bir varligin daha giiglii
bir varlikla dile getirilmesidir.*** Ornegin “agacmn kirilgan kollarindan / giinesin
huzur veren aydinlig s121y0r”445 dizelerinde yer alan “kirilgan kollar”in dallarin
yerine kullanilmasi gibi.

Tirk¢ede kapali istiare olarak telaffuz edilen istiare-i mekniyye ise sadece
benzeyenle yapilan bir istiare ¢esididir. Bu tir istiarede, benzetilen unsur
sOylenmeyip okurun onu tayin etmesini saglayacak bir ipucu verilir.*#° Ornegin su
dizede oldugu gibi:

“sonra birden yagmurlarim yagmaya baslardr™**’

% M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), 2. b., Istanbul, Enderun Kitabevi, 1989,

s. 154

0 fstiare sanatina Tiirk edebiyatinda en c¢ok klasik sairler ilgi duymustur. (bkz. Ismail Durmus &
Iskender Pala, “ISTIARE”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 23, istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2001, s. 318.)

! stiare sézctigiine terim anlamunda ilk kez yer veren isim Arap dili ve edebiyat: alimi Ebai Amr bin
Ala’dir (689-771). (Aktaran: Ismail Durmus & Iskender Pala, a.g.e., s. 315.)

*2 {smail Durmus & Iskender Pala, a.e., s. 316.

*3 Ornekler 1513inda, istiare ve tiirlerine iligkin genis bilgi icin bkz. Ali Bulut, Belagat (Meani -
Beyin - Bedi‘), 10. b., Istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar;, Kasim
2020, s. 252-269.

** {smail Durmus & Iskender Pala, “ISTIARE”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 23,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaymlar1, 2001, s. 316.

** Muhammed Yakupi, “Birazdan Biraz Fazla”, Vardar Mavisi, 1. b., Ankara, Imgenin Cocuklari,
Mart 2021, s. 16.

*® {smail Durmus & Iskender Pala, “ISTIARE”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 23,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar1, 2001, s. 316.

“7 Muhammed Yakupi, “Bugiinsiiz Yarindan Diine Yolculuk”, Cagrisimlar Katalogu, 1. b., Ankara,

Kanguru Yayinlari, Ocak 2016, s. 45.
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Burada benzetilen unsur yani aglamak/g6zyas1 dokmek eylemi zikredilmeyip
onun yerine benzeyen yani “yagmurlarin yamaya baslamas1” ifadesi kullanilmis ve
boylece iki anlam arasinda uygun bir ilgi saglanmistir.

Tirkgede yaygin istiare olarak kullanilan istidre-i temsiliyyede (ya da diger
bir sdyleyis bi¢imi ile istidre-i miirekkebe veya mecdz-1 miirekkebde) ise bir unsurun
farkli taraflar1 ve hususiyetlerinin benzetme mevzusu yapilarak istiare edilmesi s6z
konusudur. Bu vaziyette benzeyen zikredilmeyip benzetilenin birden gok 6zelligi dile
getirilir. Simgesel ifadeler igeren manzumeler, deyimler ve atasdzlerin bir¢ogu
temsili istiare (alegorik anlatim) {izerine kurulmustur.*® Bu istiare ¢esidine rnek
olarak; gizli bir is yapan kimse hakkinda kullanilan “Saman altindan su yiiriitiiyor.”;
giderin mutlaka gelire gére uydurulmasini 6giitleyen “Ayagini yorganina gore uzat.”;
sevilen kimse veya sevilen is yiiziinden gelecek sikintilara katlanmayi hatirlatan
“Giilii seven dikenine katlamir.” gibi deyim ve/veya atasozlerini verebiliriz.**°

Soylenecek sozii giizellestirmeye ve buna kosut olarak anlatim olanaklarini
daha da zenginlestirmeye yarayan/imkan saglayan istiare sanatina ait -yukarida adini
anmadi@imiz- iki ayr alt tlirlinlin ¢alismamizda yer alan ironi terimi ile Ortiistiigiinii
sOyleyebiliriz. Bunlardan biri “istidre-i tehekkiimiyye”; bir digeri ise “istiare-i
temlihiyye”dir. Her ikisinde de -ironideki gibi- ger¢cek anlamin ziddinin kastedilmesi
esastir. Fakat bunlar1 birbirinden ayiran kiigiik bir nilians vardir, o da; istidre-i
tehekkiimiyyede sdylenen soz alay amaciyla; istiare-i temlihiyyede ise latife amaciyla
sOylenir.

Istigre-i tehekkiimiyyeyi ornekle agiklamak icin Kur’'dn-1 Kerim’in Tevbe

450 ifadesini arz

stiresinin 34. ayetinde yer alan “Onlar1 ac1 bir azapla miijdele.
edebiliriz. Cilinkii bu sdylemde “onlar1 uyar” fiili yerine, giizel seyleri bildirmede
kullanilan “onlar1 miijdele” fiili kullanllmlstlr.‘l‘r’1 Bu da ironideki gibi tersine edilmis

bir alay1 sezdirmektedir. Keza istidre-i temlihiyyeyi 6rneklendirmek i¢in; cimri birisi

*® {smail Durmus & Iskender Pala, “ISTIARE”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 23,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2001, s. 317.

*° Ali Bulut, Belagat (Meani - Beyan - Bedi‘), 10. b., istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Kasim 2020, s. 266.

% Tevbe, 9/34.

1 Ali Bulut, Belagat (Meani - Beyan - Bedi‘), 10. b., Istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Kasim 2020, s. 264.
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icin kullanilan “comert/eli bol” ya da korkak bir kimseyi teshir etmek i¢in sdylenen

“bir arslan geliyor” gibi saka yollu ironik ifadeleri aktarabiliriz.

1.5.9. istidrak

7452 glan istidrak

Sozliikksel anlami “Anlasilmasini, kavranmasini isteme.
kelimesinin edebiyattaki terimsel karsiligi; yeriyormus gibi davranip 6vme ve over
gibi goriiniip yermedir. Boylece belagat ilminin bedi’ koluna ait bu tabirin tanim1 bile
iki ayr1 santtan meydana geldigini gostermektedir. Bunlardan birinciye te 'kidii’l-
medh bima yiisbihii’z-zem, ikinciye ise te ‘kidii z-zem bima yiisbihii’I-medh denir.*>3

1. Te’kidii’l-medh bima yiisbihii’z-zem:

Bu sanattaki asil amag yerecekmigs gibi goziikiip 6vmektir. Maksat dvgiliyken,
bunu dogrudan sdylemek yerine, abartidan da faydalanilarak bodyle bir anlatim
tarzina basvurulmasiin temel sebebi, s0zlin muhatap iizerindeki etkisini artirma
istegidir.

Te’kidii’l-medh bima yiisbihii’z-zem iki sekilde yapilir:

a. Birinci sekil:

Once 6viilecek olan varliktan bir kusur kaldirilir, bu da yergi ifade eden bir
s0zlin basina olumsuzluk edati yahut olumsuzluk anlami ifade eden bir soru edati
getirilmesiyle olur. Hemen arkasindan ama, ancak, fakat, su kadar var ki gibi bir
istisna edat1 getirilerek, s6ze muhatap olanda bir kusur dile getirilecegi hissi
uyandirilir; ancak yerilecekmis gibi goziiken varlik akabinde oviilmektedir. Mesela
su ciimlede oldugu gibi: “Istediginiz kitapta hig¢bir kusur yoktur. Ancak ciimleleri
sade, anlami da aciktir.” Basta, istenilen kitabin hicbir kusur igermedigi
belirtilmekte; arkasi sira “ancak™ istisna edat1 kullanilarak sanki degeri diisiirecek bir
kusur dile getirilecekmis izlenimi verilir; hemen ardindan “climleleri sade, anlam1 da
aciktir” soz grubuyla da ovgiiye devam edilmektedir.

b. Ikinci sekil:

Ik énce varlik bir vasfiyla dviiliir, daha sonra yukarida zikretmis oldugumuz

istisna edatlarindan biri getirilir. Boylece muhatap simdi bir kusur dile getirilecegini

*? lhan Ayverdi, “ISTIDRAK”, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, C. 2 (H-N), 3. b., Istanbul,
Kubbealt1 Yayinlar1, Haziran 2008, s. 1466.

*3 bkz. Tahiri’l-Mevlevi, “ISTIDRAK”, Edebiyat Liigati, Nesre hazirlayan: Kemal Edib
Kiirkgiioglu, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1994, s. 73.
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umarken, varlik yine bir bagka olumlu vasfiyla 6viilmeye devam edilmektedir. S6z
temsili su 6rnekte oldugu gibi: “Makedonca da bilir, ama Tiirkcesi de iyidir.”***

2. Te’kidii’z-zem bimd yiisbihii’[-medh:

Te’kidii’l-medh bima ylisbihii’z-zemde aciklanan yapinin aynisi te’kidii’z-
zem bima yiisbihii’l-medhde de gegerlidir. Yalniz buradaki durum tam aksine
islemektedir. Yani asil hedef yergiyken, bunu dogrudan sdylemek yerine,
miibalagadan da istifade edilerek, Oviilecekmis izlenimi verilip yergi daha da
pekistirilmektedir. Boylece -te’kidii’l-medh bima yiisbihii’z-zemde oldugu gibi- bu
anlatim tarzina bagvurularak, soziin muhatap tizerindeki etkisi artirilmaktadir.

Tipki te’kidii’l-medh bima yiisbihii’z-zem gibi te’kidli’z-zem bima ytigbihii’l-
medh de iki sekilde yapilir:

a. Birinci sekil:

Once yerilecek olan varliktan bir 6vgii kaldirilir, bu da 6vgii ifade eden bir
sOziin basma olumsuzluk edati yahut olumsuzluk anlami ifade eden bir soru edati
getirilmesiyle olur. Hemen arkasindan ama, ancak, fakat, su kadar var ki gibi bir
istisna edat1 getirilerek, soze muhatap olanda giizel, dogru, iyi bir ozellik dile
getirilecegi hissi uyandirilir; ancak oviilecekmis gibi goziiken varlik akabinde
yerilmektedir. Ornegin su ciimlede oldugu gibi: “Kasimi ailesinin evlerinde hi¢ huzur
yoktur. Ancak onlar tatilde de huzursuzdurlar.” Basta, Kasimi ailesinin evlerinde hi¢
huzur olmadig belirtilmekte; ardi sira “ancak” istisna edat1 kullanilarak sanki olumlu
bir sey/ozellik dile getirilecekmis izlenimi verilir; hemen ardindan onlarin tatilde de
huzursuz olduklari ifade edilerek yergiye devam edilmektedir.

b. Ikinci sekil:

[k 6nce varlik bir vasfiyla yerilir, daha sonra yukarida zikretmis oldugumuz
istisna edatlarindan biri getirilir. Béylece muhatap simdi giizel, dogru, iyi bir 6zellik

dile getirilecegini umarken, varlik yine bir bagska olumsuz vasfiyla yerilmeye devam

** Ali Bulut, belagat kitaplarinin genelinde te’kidii’l-medh bima yiisbihii’z-zemmin iigiincii bir

seklinden bahsedildigini ifade eder. Bunun da “miiferrag istisna” tislubundan gelen ifadeler oldugunu
soyler. (Konu hakkinda -6rnekleriyle birlikte- daha genis bilgi i¢in bkz. Ali Bulut, Beldgat (Mean{ -
Beyin - Bedi‘), 10. b., Istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar;, Kasim

2020, 5. 352-354.)
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edilmektedir. S6z gelimi su misalde oldugu gibi: “Su adam fasiktir, fakat cahildir
do. 755

Yukarida s6zii edilen her iki tislup da (te’kidii’l-medh bima yiisbihii’z-zem /
te’kidii’z-zem bima yiigbihii’l-medh) manaya giizellik kattig1 gibi zekddan dogan bir
niikte ihtiva etmesiyle de goniillere daha gok tesir etmektedir. istidrak sanatmmn®®
catis1 altindaki bu iki ifade tarzinin -konumuzun esas kavramlarindan- satir ve ironi
ile belli dlgiilerde kesistigi goriiliir. Overcesine yermesi ile satirle; dnce muhatabi
belli bir diisiinceye c¢ekip, arkasindan -bir istisna edat1 kullanarak- {irettigi bir bagka
anlam katmaniyla esasen amacin o olmadigint ve bir baska diislincenin dile
getirildigini hissettirmesiyle ya da soziin istikametini beklenmedik bir bigimde tam

aksine gevirerek farkli bir bicimde neticelendirmesiyle de ironiyle ortak noktada

bulustugu sdylenebilir.

1.5.10. Istihza

Baz1 kaynaklarda psikolojik bir savas taktigi niteliginde karsimiza c¢ikan
istihza kavrami, sozliiklerde alayin gizli veya kinayeli bir bi¢imde kullanilma hali
olarak tarif edilmistir.**” igerisinde, biriyle eglenip onun s6z ve/veya davramslarini
kusurlu go(ste)rmek maksadiyla o sahsi tahkir edip kiiciik diistirmek ya da alaya
maruz birakarak bir kisiyi zor duruma sokmak gibi eylemleri barindirdigi i¢in Islam
inanc1 acisindan pek hos karsilanmamis, hatta Kur’dn-1 Kerim’de yer alan ¢ok sayida
ayetle de Miisliimanlar uyarilip bu tiir davraniglarda bulunmalar1 yasaklanmugtir:

“Ey iman edenler! Bir topluluk bir digerini alaya almasin. Belki onlar
kendilerinden daha iyidirler. Kadinlar da diger kadinlar1 alaya almasin. Belki onlar

kendilerinden daha iyidirler. Birbirinizi karalamayin, birbirinizi (kotii) lakaplarla

*> Ali Bulut, éver gibi goriiniip yerme olarak da tarif edilebilecek bu ifade tarzina ait bazi Tiirk¢e

orneklerde istisna yahut istidrak edet1 kullanilmadigini belirtir. Mesela su 6rnekte oldugu gibi: “O iki
yiizliiligii hi¢ sevmez, dis1 da i¢i gibi kotidiir.” (Ali Bulut, a.g.e., s. 355)

¢ istidrak (te’kidii’l-medh bima yiisbihii’z-zem / te’kidii’z-zem bima yiisbihii’l-medh) sanat(lar):
incelenirken hem Ali Bulut’un Beldgat (Meani - Beyan - Bedi‘) hem de M. A. Yekta Sara¢’in Klasik
Edebiyat Bilgisi Belagat adli eserlerinden yararlanilmistir. (lgili boliimler icin bkz. Ali Bulut, a.e., s.
347-357. / M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 16. b., Istanbul, Gokkubbe, 2019, s.
235-236)

*7 bkz. Tiirk Dil Kurumu, “istihza”, Tiirk¢ce Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2011, s. 1216.
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cagirmaym. Imandan sonra fasiklik ne kotii bir namdir! Kim de tévbe etmezse, iste
onlar zalimlerin ta kendileridir.”**®

Islam itikadi, Tiirk kiiltiir, gelenek ve gorenekleri, hatta birgok manevi
doktrin, istthzayr olumlu bir davranis olarak gormese de basta sosyal hayat
icerisindeki bireyler olmak iizere, farkli sanatsal yaklasimlar ya da pek ¢ok disiplin,
bir yontem bi¢imi olarak istihzadan yararlanmistir. Tiirk edebiyatinda lstii kapali
olarak alay etmek, yermek esasina dayanan istihza, Bati diinyasinda “ironi”
kavramiyla karsilanmaktadir. Zaten istihzanin yliklendigi manalar ile ironinin
yiiklendigi manalar birbirine benzerdir. Boylece istihzanin da tehekkiim ve suhriyye
gibi ironi ile ayn1 amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Yine ayni sekilde bu davranis
biciminin, -cogu zaman- satir ve parodi gibi farkli bir¢ok tiiriin sinirlar1 i¢ine girerek

onlara da sirayet ettigi goriilmektedir.

1.5.11. Kinaye

Tiirkgeye Arapgadan gecen bir mefthum olan kKinaye, Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozliik’te li¢ farkli manayla tanimlanmistir:

“1. Soylenmek isteneni dogrudan dogruya degil dolayl olarak anlatan soz. 2.
Sitemli, dokunakli, iistii kapali s6z. 3. (edebiyat) Ger¢ek manasi1 da anlasilabilecek
bir s6zii mecaz ménasi ile kullanma.”**

Kinayede bir mecaz bir de hakiki mana bulunmaktadir. Fakat sozciigiin
mecaz manasi, hakiki manasini bastirmis durumdadir. Buna karsin s6yleyiste hakiki
mananin anlasilmasina engel teskil edecek bir hal bulunmamaktadir.*®°

Kinaye hemen hemen Tiirk edebiyatinin biitiin donem ve anlayiglarinda bir
s0z sanati olarak sikca miiracaat edilmis bir anlatim hususiyeti olarak bizleri

karsilamaktadir.*®* Ozellikle “Tanzimattan sonra kimi belagatcilar, Bati retoriginin

etkisiyle kinayeyi ironinin karsiligi olarak sunmuslardir.”*®® Kinayeyi ironinin

**® Hucurat, 49/11.

*9 flhan Ayverdi, “KINAYE”, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, C. 2 (H-N), 3. b., Istanbul, Kubbealt:
Yayinlari, Haziran 2008, s. 1732.

* skender Pala, “kindye”, Ansiklopedik Divin Siiri Sozliigii, 9. b., Istanbul, L&M (Leyla ile
Mecnun) Yayinlari, Ekim 2002, s. 289.

**! Okan Alay, “Yergi, ironi ve Mizahla ilintili Kavramlara Dair Bir Degerlendirme”, Tiirk Dili (Dil
ve Edebiyat Dergisi), C. CXV, S. 804, Ankara, Aralik 2018, s. 34.

2 Menderes Coskun, “Kinayenin Belagat Kitaplarindaki Seyri ve Onu Yeniden Anlama ve Sunma
Denemesi”, bilig (Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi), S. 44, Kis 2008, s. 64.
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karsilig1 olarak gosteren bildik isimlerden biri ise Recaizade Mahmud Ekrem’dir
(1847-1914).%%% Fakat kinaye ve ironinin amag¢ ve nitelikler bakimindan birbirinden
ayr1 iki sanat oldugunu belirtmek gerekir. Kinaye ancak; s6ziin agik¢a sdylenmesinin
hos olmadig1 durumlarda alay, saka ve sitem i¢in kullanildiginda; yani asil amag

dolayli olarak*®*

ya da tam tersi kastedilerek sdylendiginde ironik bir anlatim ihtiva
etmektedir. Oregin su 6rnekte oldugu gibi: “O kadar caliskan ki karnesindeki tiim
derslerden ayni notu almis: bir!™*®® Ote yandan, ayiplayici ve/veya igneleyici yonii
baskin olan satirlerde; Tiirk dilinin ¢cogu deyiminde (6r. gozii acik, ayagi yere
basmiyor, kulagi delik, burnundan kil aldirmaz, kalin kafali, eli uzun, eli agik, alm
acik, burnu biiyiik, digli insan, yiirekli insan vs. gibi); ayn1 zamanda giinliik konugma

dilinin icerisinde bir¢ok kinaye drnegine rastlamak miimkiindiir.*®®

1.5.12. Mecaz

Arapca cwz kokiinden gelen mecaz, “gecit, kopri™*®’ gibi manalara tekabiil

etmektedir. Edebi bir terim olarak ise “bir kelimenin kendi ger¢ek (temel) anlami

59468

disinda, baska bir anlam i¢in kullanilmasidir. Mecaz, belagat alimleri tarafindan

akli mecaz*®® | mecdz-1 akli (bir fiili asil failinden baskasina isnat etmek)*'® ve ligavi
mecaz / mecdz-1 lugavi (sdzciiklerin bir miinasebet dolayisiyla sozliik anlamlarindan

bagka anlamlari gostermesi) olmak iizere iki baslk altinda ele alinmaktadir.*™*

%63 hkz. Menderes Coskun, a.e., s. 81.
*** iskender Pala, “kindye”, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, 9. b., Istanbul, L&M (Leyla ile
Mecnun) Yayinlari, Ekim 2002, s. 289.
*** Okan Alay, “Yergi, ironi ve Mizahla ilintili Kavramlara Dair Bir Degerlendirme”, Tiirk Dili (Dil
ve Edebiyat Dergisi), C. CXV, S. 804, Ankara, Aralik 2018, s. 35.
¢ Ornekleriyle birlikte, kinayeye iliskin ¢ok daha genis bilgi icin bkz. Ali Bulut, Beldgat (Meani -
Beyan - Bedi‘), 10. b., Istanbul, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Kasim
2020, s. 270-278. / M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), 2. b., istanbul, Enderun
Kitabevi, 1989, s. 174-179. / M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Beldgat, 16. b., Istanbul,
Gokkubbe, 2019, s. 144-150.

’ Nisanyan Sozlik, “mecaz”, (Cevrimig¢i) https://www.nisanyansozluk.com/kelime/mecaz, 17
Agustos 2022.
*® M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 16. b., istanbul, Gokkubbe, 2019, s. 109.
* Bazi eserlerde akli mecaz adi altinda degerlendirilen bir mecaz tiirli de mecdz-1 hazfi’dir. Mecdz-1
hazfi, ifadesi kastedilen asil anlam1 gosteren kelimenin diisiiriilmesiyle yapilan bir mecaz ¢esididir. or.
“Bu adresi bir de kahveye sor.” ciimlesindeki asil anlam “kahvedeki insanlara sor”dur. Burada
“kahve” sozctigiinlin anlami1 degismistir. (Konu hakkinda biraz daha genis bilgi igin bkz. M. A. Yekta
Sarag, a.g.e., s. 110).
7% 5r. “Bu sene bahgemizden ¢ok meyve yedik.” ciimlesinde bahgenin verimliligi meyve ¢okluguna
isnat edilmistir.
** Ornek olarak bkz. M. A. Yekta Sarag, a.e., s. 109-110.
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Liigavi mecaz da kendi i¢inde iki kisma ayrilir. Zihnin gercek manadan mecazi
manaya geg¢isini saglayan iliski benzerlik boyutunda ise o mecaza “istiare”; benzerlik
ilgisi disinda ise “mecaz-1 miirsel”*"? ad1 verilir.*”® Ad degisimi, miirsel mecaz gibi
isimlerle de anilan mecaz-1 miirseli*’* daha acik bir ifade ile su sekilde tanimlamak
mimkiindiir: “Bir sozii, benzetme amaci giitmeden, gergek anlami disinda bir
anlamda kullanma sanat1.”*"

Mecaz, hakikatin ziddidir ve her sey ziddiyla kaimdir. Sozciiklerin mecaz
kullanim1 duygu ve hayali giiclendirmekle birlikte, anlatim etkisini de ayn1 orantida
artirmaktadir. Tiirk dilinin mecazlar bakimindan zengin olusu, giinliik yasamin i¢cinde
bilerek ya da bilmeyerek mecazin kullanilmasina -hatta edebiyatimizi olusturan
sairler/yazarlar tarafindan bir sanat bicimi olarak cok ragbet gormesine- imkan
saglamustir. Oyle ki mecaz, basl basina bir edebi sanat olmaktan ¢ok, farkli isimlerle
zikredilen kimi sanatlarin da meydana ¢ikmasina yardimei olmustur. Bunlar arasinda
tesbih, istiare, kinaye, tariz, teshis ve intak gibi edebi sanatlar yer almaktadir.
Bunlarin bir boltimii sozciik, bir boliimii ise fikir mecazlar istiine kurulmustulr.476

Tariflerden de anlasilacagi iizere mecazla konumuz kavramlarindan ironi
benzerlik gostermektedir. Her ikisi de hakiki mananin disinda kullanilarak meydana
getirilen birer -sanatsal- ifade bigimidir. Zira mecazda da ironideki gibi hakiki
manadan vazge¢mek esastir. Bundan 6tiirli mecaz ile ironinin; ifade edilen ile ifade
etmek istenilenin farkli olusu acisindan birbiriyle benzestigi soylenebilir. Bu

benzerlik miinasebetinin yani sira, konumuz dahilinde yer alan satir tiiriinlin de ara

sira mecazla sirt sirta verebildigini gorebiliyoruz.

1.5.13. Mizah
Mizah, komik, eglendiren, insanin keyifle zaman gecirmesine imkan saglayan

ve giilmeye sebep olan (her) sey gibi yiizeysel tanimlarla ifade edilmeye calisilmis

2 Mecaz-1 miirsele dair daha genis bilgi i¢in bkz. M. A. Yekta Sarag, a.e., 5. 110-112.

3 hkz. M. A. Yekta Sarag, a.e., s. 110.

% Mecaz-1 miirselin ne oldugunu daha iyi aciklayabilmek icin su 6rnek verilebilir: Olimpiyat gegit
toreninden soz edilirken “Tiirkiye geciyor.” denilmesi bir mecdz-1 miirseldir. Zira higbir vakit bir tilke
oniimiizden gegip gidemez. Oniimiizden gegenler “Tiikiyeli sporcular’dir. Burada “Tiirkiye” kendi
manasinin diginda (Tirkiyeli sporcular yerine) kullanilmustir.

7 iskender Pala, “meciz-1 miirsel”, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, 9. b., istanbul, L&M (Leyla
ile Mecnun) Yayinlar1, Ekim 2002, s. 311.

*7® [skender Pala, “mecdz”, a.g.e., s. 311.
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olsa da, asil amacinin “elestirmek” oldugu ¢ogu zaman goz ardi edilmistir.
Dogrusunu gostermek amaciyla elestirel bir tslupla kullanilan mizahin uzun ve
tizerinde ¢ok tartisilmis bir tarihsel siireci bulunmaktadir. Platon’dan Aristoteles’e,
Thomas Hobbes’tan Immanuel Kant’a, Charles Darwin’den Mark Twain ve Sigmund
Freud’a kadar biitiin 6nemli diisiiniirler, mizah1 agiklamaya c¢alismis, ancak kesin bir

477
sonuca ulasamamisglardir.

Boylece bu hal, mizahin birden fazla tanimmin
yapilabilmesine zemin hazirlamistir.

Mizah, diistincelerin espiri ve saka yoluyla séze veya yaziya dokiilmesiyle
ortaya ¢ikmis, fakat zaman iginde ¢ok daha agir tiirleri kapsayan bir terim haline
gelmistir. Onceleri asil hedef bir diisiincenin/olaym/durumun giiliingliigiiyle insanlar:
giildiirmek olsa da, bu durum daha sonra ¢esitlenerek, devreye fert ve toplumdaki
aksakliklari, cirkinlikleri elestirme/igneleme ve diizeltme amaglar1 da girrnistir.478
Bertolt Brecht, “Mizahin olmadig1 yerde yasamak zor, her seyin mizah oldugu yerde
yasamak ise imkansizdir.”*"® diyerek, toplum hayatiyla mizahin nasil birlikte
mayalandigini/harmanlandigin1 agikga gostermeye; ayrica her seyde oldugu gibi
mizahin da az1 karar ¢ogu zarar olduguna dikkat ¢ekmeye calismistir. Giilmenin
dogal ve yasam belirtisi gosteren reaksiyonlardan biri oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, mizahin da insan hayatindaki kahramanligi daha belirgin bir héle
gelecek ve mizah salt edebiyat, tarih, siyaset ve gilindelik hayatin komedi unsuru
olmaktan ¢ikip, yasanilan ¢ag1 yansitan devasa bir aynaya doniisecektir.

Konumuzun siirlart igerisinde yer alan parodi, satir ve ironi de O6nemli
Olclide mizahtan beslenen/yararlanan bigemsel tiir ve tekniklerdir. Parodi, daha 6nce
ortaya konmus bir sOylemin ya da eserin yeniden insa edilmesi noktasinda; satir,
grotesk karsilagtirmalar yapildiginda ya da elestiri boyutu giilmeye yol acacak
carpitmalara ulastiginda; ironi ise ifade edilenle kastedilen olgu arasindaki

uyusmazlik esnasinda mizahla bulusur. Kisacasi parodi, satir ve ironinin mizahla

ortiismesi; olaylarin giiliing, alisilmadik, ¢eliskili yonlerini yansitma ve insanlar1 s6z

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ismail Yardime1, “Mizah Kavrami ve Sanattaki Yeri”, Usak Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, Usak, Haziran 2010, s. 1-41.

7% [smail Durmus, “MIZAH”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 30, Ankara, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaynlari, 2020, s. 205.

7% Aktaran: Tan Oral, Yaza Cize, 1. b., istanbul, iris Yaymlar1, Kasim 1998, s. 182.
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konusu olaylar iizerinde diisiindiirme, eglendirme ya da giildiirmeye*® sevk etme

ihtiyaci duyuldugunda gergeklesmektedir.

1.5.14. Nakiza

59481

Sozliiklerde “Birbiriyle celisen, birbirine karsit olan sey veya is. seklinde

tarif edilen nakiza/e, bir edebiyat terimi olarak belagat kitaplarinda ise “Bir sairin
siirine, ondaki maksadin aksi istikamette olmak iizere nazire yazmak[...]”*® gibi
tanimlarla agiklanmistir.

Nakizanin tiir olarak kokeni hicve dayanmaktadir. Fakat zamanla gelisim
gostermis ve bagimsiz bir edebi tiir olarak degerlendirilmeye baslanmustir. flkin Arap
edebiyatinda/siirinde tesekkiil eden, sonrasinda kendine 6zel bir yer edinen ve bdyle
boyle biiyiik bir yanki uyandirmay1 basaran nakiza, baslangicta savaslarda diismana
kars1 kullanilan psikolojik bir silah; sonrasinda ise (yani Céahiliye déneminden
itibaren) mizah, saka ve 0Ozgilinliikk hususunda bilinen bir akim niteligi tagimistir.
Islami dénemde de Arap edebiyatinda/siirinde mevcudiyetini siirdiiren nakiza, bu
donemde daha cok dini yonden; Emeviler zamaninda ise edebi, taassubi ve siyasi
ithtiyaclardan dogan sebeplerle kullanilmugtir.*®®

Nakiza, bir edebi tiir olarak Tiirk¢e eserlerde de az da olsa varlik gostermistir.
Ogzellikle klasik Tiirk edebiyatinda/siirinde bazi nakiza 6rneklerine denk gelmek
olasidir. Mesela buna bir 6rnek; nakizayr “Bir kimseniin siiri vezninde ve kafiyesinde
anun kastinin aksine siir sdylemeye dirler.” seklinde tanimlayan Sur(iri’nin sunmus
oldugu su iki beyiti verebiliriz:***

“Sol kisiniin kim elinde mali var

Fakr u killet ¢gekmez ol hos hali var”

*® " AnaBritannica’dan aktaran: Ismail Yardimci, “Mizah Kavrami ve Sanattaki Yeri”, Usak

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, Usak, Haziran 2010, s. 2.

*! bkz. ilhan Ayverdi, “NAKIZA”, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, C. 2 (H-N), 3. b., Istanbul,
Kubbealti1 Yayinlari, Haziran 2008, s. 2322. / Ferit Devellioglu, “nakiza”, Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Ligat (Eski ve Yeni Harflerle), Ankara, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1962, s. 959.

2 Ali Bulut, “NAKIZA”, Belagat Terimleri Sozliigii, 2. b., Istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Ocak 2021, s. 400.

*3 Konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Turgay Gokgoz, “Arap Siirinde Nakiza Tiirii”, Niisha,
C. 20, S. 51, Aralik 2020, s. 31-56.

*** Surtiri’den aktaran: M. Fatih Koksal, Sana Benzer Giizel Olmaz: Divan Siirinde Nazire, Ankara,
Akgag Yaymnlari, 2006, s. 61. / M. Fatih Koksal’dan aktaran: Ali Bulut, “NAKIZA”, Belagat
Terimleri Sozliigii, 2. b., Istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Ocak
2021, s. 400.
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Nakizasi:

“Her kisinilin kim elinde mali var
Gonlii baglidur anun bed hali var”

Goriildugii gibi ikinci beyit ile ilk beyit arasindaki diisiinceler tam ters
dogrultudadir. Dolayisiyla bu 6rnekten de anlasilacag: iizere; bir siiri hedef alarak
ondaki digiinceleri reddetmek veya tam aksini sdylemek gayesiyle (hatta bazen
giiliing etki yaratacak bir bicimde) kullanilan nakizanin -konumuz kavramlarindan-

parodi ile yakin tiirler oldugu sdylenebilir.

1.5.15. Nazire
Gelenege dayali klasik Tiirk edebiyati ortaminda hemen hemen bir mektep
misyonu lstlenen ve siire yeni baglayan sairlerin yetismesine, kendilerini

485

gelistirmesine imkan saglayan nitelikte bir yontem olan nazire,”™” edebi terim olarak

“Bir sairin manzum bir eserine baska bir sair tarafindan ayni1 vezin ve kafiyede

480 seklinde tanimlanmustir. Bu tiirde siir yazanlara ise nazire-gii Ve

yazilan siir.
nazire-perddz487 gibi isimler verilmistir.*®® Bazi kaynaklarda, nazire ile ilgili yapilan
tanimlarin genellikle birka¢ husus etrafinda toplandigi goriiliir. Bunlar; 6rnek alinan
model/zemin siirle vezin ve kafiye (varsa redif) birligi; aym1 zamanda
ifade/séylenisleda, anlam, hayal ve/veya konu benzerligidir.**°

Osmanl1 doneminde, iin kazanmis siirlere baska sairler tarafindan o kadar ¢ok
nazire yazilmistir ki, bu tarzda yazilan siirler nazire mecmuast (mecmiia-i nezdir)
ismi verilen ayr kitaplarda bir araya getirilmistir. Bilhassa bu nazire mecmualarinin
edebi agidan 6nemi Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi’nde su ifadelerle dile
getirilmistir:

“Bu mecmualar daha ¢ok vezin esas alinmak iizere alfabe sirasina gore

diizenlenmigtir. Cesitli devirlerde ragbet goren sairler ve siirleriyle bunlarin etkileri,

siir anlayislari, egilimleri, zevkleri, isledikleri konular, kafiye, redif, vezin tercihleri

*® Nazire, Tiirk Edebiyatina Iran siirinden intikal etmistir. Kadim edebiyat kiiltiiriimiizde nazire i¢in

“cevap”, “tetebbu” ve “istikbal” sozciikleri de kullanilmistir. (bkz. M. Fatih Koksal, “NAZIRE (Tiirk
Edebiyati)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 32, istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2006, s. 456.)

*° M. Fatih Koksal, a.y..

*7 Farscada gii “soyleyen”; perddz ise “diizenleyen” manalarma gelmektedir.

*8 M. Fatih Koksal, a.y..

*® Ornek olarak bkz. M. Fatih Koksal, a.y..
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nazire mecmualarindan ogrenilmektedir. Diger taraftan adina kaynaklarda
rastlanmayan baz1 sairlerin taninmasina imkan saglamalar1 yaninda bunlarda sairlerin
divanlarima girmemis siirlerine de rastlanir. Nazire mecmualar1 sayesinde sairler
arasinda arkadaslik, hemsehrilik, akrabalik, aymi tarikata mensubiyet, meslektaslik
gibi sosyal etkilesimleri de tespit etmek miimkiindiir.”**°

Ashinda sairlerin bu kadar ¢ok nazire yazmalarmin temel sebebi olarak
“O0zenme” veya “Oykiinme” olgular1 gdsterilebilir. Bu 6zenme veya dykiinme, hem
siire hem de saire kars1 olabilecegi gibi, her ikisine birden de olabilir. Bunun altinda
ise iki dnemli neden yatmaktadir. Bunlardan birincisi 6rnek alinan siire veya saire
duyulan hayranlik, begeni, ilgi, saygi ya da aymi edebi degeri yakalama, ona
yaklagma egilimi; ikincisi ise hirs, Ustiinlik ya da tanzir edilen siiri/sairi asma,
onunla bir yarig icerisinde bulunma iddiasidir. Dolayisiyla tiim bu 6zellikleri
sayesinde nazire, -bire bir bir Ortlisme s6z konusu olmasa dahi- Bati’nin sanat

terimlerinden pastisi animsattig1 sdylenebilir.

1.5.16. Niikte

Tiirkgeye Arapcadan gecmis bir isim olan niikte, sozliiklerde; “ince/derin

. ee o oo _es o 491
anlamli, distindiiriicii ve sakali s6z” S

gibi tamimlarla agimlanmistir. Bununla
beraber kaynaklarda ayrica, Tiirk¢eye Fransizcadan yerlesmis “espri” (esprit)
sozcligiinlin de ¢ogu zaman niikteyi karsilamak i¢in kullanildigina rastlanmaktadir.
Tiirk kiiltiir diinyasinda bu gesit sozleri sdyleyebilme yetisine sahip kisilere; nekre-gii
ya da niikte-perddz veyahut giiniimiizde halk arasinda yaygin olarak kullanilmakta
olan niiktedan ya da niikteci gibi isimler verilmistir. Niiktedeki mevcut derinligi ya
da ince anlami hemen kavrayabilenlere ise; niikte-bin, niikte-ginds, kisacasi niikte

bilen gibi sifatlar yakistirilmigtir.*%?

Bu da niiktenin yapilmas1 kadar anlasilmasinin
da ayni olclide 6nem tasidigini gostermektedir. Bu ayn1 zamanda niiktenin gergekte
ne kadar mesakkatli bir i olduguna da isarettir. Zira niiktenin temelleri zeka, bilgi,

birikim, gozlem, dil hakimiyeti ve sentez olusturabilme becerisine dayanmaktadir.

*% M. Fatih Koksal, a.g.e., s. 457.

*' pkz. Tiirk Dil Kurumu, “niikte”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2011,
s. 1783-1784.

*2 Onder Goegiin, “Siileyman Nazif’te Niikte ve Hazircevaplilik”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalarn Enstitiisii Dergisi, C. 15, S. 39, Erzurum, 2009, s. 173.
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Oyle ki saglam zemini dolayisiyla bazen yerinde ve zamaninda yapilan bir niikte,
kiside, cogu yazi ve konusmadan (6rnegin bir 6glitten) ¢cok daha biiyiik bir tesir
olusturabilmektedir.

Insan dogasinin en mithim hususiyetlerinden hatta gereksinimlerinden biri
olan giilmenin temel dayanaklarindan biri olarak kabul edilen/gdsterilen niiktenin -
yapist dolayisiyla- hem parodi hem satir ve ironi hem de yer yer pastisin kurucu
Ozellikleri/unsurlari arasinda yer aldigini, gesitli -sanatsal- érneklerden gérmek/tespit
etmek miimkiindiir. Mesela parodide ciddi sayilan bir eserin sakali bir anlatima
donistiiriilmesi veya bir durum, olay ya da kisinin ince/derin anlamli, diisiindiiriicii
ve sakall bir s6z iizerinden satirize ya da ironize edilmesi, bu tiir ve/veya tekniklerin
niikte ile temas halinde oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde taklit etme islevi
sayesinde (0rnegin Oykiiniilen eser niikte iceriyorsa) pastisin de belirli Slgiilerde
niikteden yararlanabilecegi ya da niikte ihtiva edebilecegi agiktir. Dolayisiyla tiim bu
gostergeler, bu tiir ve tekniklerin niikte ile i¢ i¢e ya da -en azindan kiigiik de olsa- bir

miinasebet i¢inde olabilecegine agik birer delil teskil etmektedir.

1.5.17. Saka / Latife

Niikte gibi konumuz kavramlariyla yakinligi bulunan methumlardan bir
digeri de saka veya dilimize Arapgadan ge¢mis karsiligiyla latifedir. Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozliik’te sakanin; “Karsisindakini kirmadan giildiirmek, eglendirmek,
neselendirmek, sasirtmak amaciyle ciddiye alinmayacak sekilde sdylenen s6z veya
yapilan hareket, latife, hezel.”493; latifenin ise; “1. Giildiirmek, eglendirmek amaciyle
sOylenen giizel ve niikteli s6z veya hikaye, saka. 2. (tasavvuf) Kalp hallerine it ince
ve hos mana, kelimelerle agikca anlatilamayan, ancak rumuzlu olarak ehline

59494

sezdirilen ince anlam. gibi birbirine yakin fakat farkli tanimlarla tarif edildigi

goriiliir. Tirk kiltliir diinyasinda sakali/latifeli s6z sdyleyebilme yetisine sahip
kisilere tipki niiktede oldugu gibi farkli isimler verilmistir. Bunlardan bazilari; latife-
gii, latife-perddz veyahut glinimiizde halk arasinda yaygin olarak kullanilan latifeci

495

ya da sakact gibi sifatlardir.™ Bununla birlikte niiktede oldugu gibi sakanin/latifenin

*3 flhan Ayverdi, “SAKA”, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, C. 3 (O-Z), 3. b., Istanbul, Kubbealt1
Yayinlari, Haziran 2008, s. 2938-2939.
**lhan Ayverdi, “LATIFE”, a.g.e., C. 2 (H-N), s. 1875.
495 .
Ilhan Ayverdi, a.y..
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de yapilmasi kadar anlagilmasinin ayni Ol¢lide 6nem tasidigini sdylemek gerekir.
Ciinkii saka/latife de niikte gibi mesakkatli, ayn1 zamanda zekaya, bilgiye, birikime,
gozleme, dil hakimiyetine ve sentez olusturabilme becerisine dayal bir is, davranis
ya da sOz soyleme bi¢imidir. Hatta saka/latife de saglam zemini dolayisiyla niikte
gibi bazen yerinde ve zamaninda yapildig: takdirde, kiside, ¢ogu yaz1 ve konugmadan
(mesela bir nasihatten) ¢ok daha etkili olabilmektedir.

Kisinin farkli tepkimeler vermesine sebep olan ve tabiatinda hareketin ve
sOzlin bulundugu sakanin/latifenin basta gelen en Onemli islevleri arasinda
giildiirmek ve eglendirmek yer almaktadir.*® Ulastirmak istedigi netice itibariyla (ve
tabii ki islevleri sayesinde) sakanin/latifenin konumuz kavramlarindan basta parodi
tiriiyle/teknigiyle benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Ciinkii parodilerde de yapilan
doniistiirmelerin sonucunda ulasilmak istenilen esas amaclarin basinda giildiirmek
ve/veya eglendirmek gelmektedir. Ayni sekilde taklit etme islevi sayesinde (6rnegin
Oykiiniilen eser saka/latife iceriyorsa) pastisin de belirli dlglilerde sakadan/latifeden
yararlanabilecegi ya da saka/latife ihtiva edebilecegi agiktir. Keza bir durum, olay ya
da kisi satirize ya da ironize edildiginde, yine sakali/latifeli sozlere bagvuruldugunu
gormek olasidir. Dolayisiyla tiim bu gostergeler; parodi, pastis, satir ve ironi gibi tiir
ve tekniklerin niiktede oldugu gibi saka/latife ile de i¢ ice ya da -en azindan kiigiik de

olsa- bir miinasebet iginde olabilecegini gostermektedir.

1.5.18. Sathiye
Parodi, satir ve ironi ile baglantili kavramlardan biri de sathiyedir. Tirk
tasavvuf edebiyati icinde dikkat ¢eken tiirlerden biri olan sathiye, Ansiklopedik Divan
Siiri Sozliigii’nde; “ciddi bir diisiinceyi veya duyguyu igneleyici ve alayl bir sekilde

.. 2497
anlatan siir”

seklinde tanimlanmistir. Her ne kadar sathiyeler daha ¢ok manzum
misalleriyle 6n plana ¢ikmus olsa da, Islam cografyasi igerisinde yer alan pek ¢ok
edebiyatta birgok mensur sathiye 6rnegine rastlamak miimkiindiir.

Saka ve alaydan istifade eden ve temelde kendini kolay ele vermeyen ortiilii,

imali ve mecazli bir anlatis bi¢imini esas alan sathiye tiirline en c¢ok ilgiyi tekke

% Saka ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Halil Ibrahim Sahin, “Gelenek, Giilme ve Saka”, Milli
Folklor (Uluslararasi Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi), S. 101, Bahar 2014, s. 237-251.

*7 fskender Pala, “sathiyye”, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, 9. b., istanbul, L&M (Leyla ile
Mecnun) Yayinlari, Ekim 2002, s. 435.
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sairleri (yani sufiler) gostermistir. Bu yilizden bu tiire sathiye yerine sathiye-i sifiyane
terimi de kullanilmistir.*® Sathiyelerde ilk etapta dini degerlere karsi laubali bir
islup/tavir hissediliyor olsa da, bu metinlerin erbap sarihler tarafindan 6zenle serh
edilmesi, onlarin son derece anlamli niteliklere sahip derin anlatimlar oldugu
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.*® Ancak yine de bu edebi tiiriin, seriata aykir1 olup
olmadig1 ya da kiifiir sayilip sayilmamasi gerektigi hususunda din ulemas: ikiye

bélﬁnmﬁstﬁr.Soo

Ayni sekilde Ferit Devellioglu da Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik
Ligat adli galismasinin sathiyyat-1 sofiyane maddesinde bu konuya temas etmistir:

“Bazi1 meczuplarin sozlerini taklit stretiyle yazilmig, zahirde sagma goriilen,
fakat serh ve tahlili halinde manidar oldugu anlasilan manzGmeler hakkinda
kullanilan bir deyim. (Kaygusuz Abdal’in sathiyyati, dindarlar nazarinda
kiifriyyattan saylhrdl.)”501

Gelelim bu edebi tiiriin, konumuz kavramlariyla olan iligkisine. Sathiye, ciddi
bir diisiinceyi veya duyguyu igneleyici ve alayli bir sekilde anlatmasi bakimindan
parodiyle; dini-tasavvufi bir perspektiften inceden inceye toplumsal elestiride
bulunmasi hususundan satirle; aykir1 bir anlatimla insan1 hem giilmeye hem de
diistinmeye sevk etmesi; dil ve zihin oyunlarina tesebbiis etmesi; usun ve mantigin
hudutlarin1 zorlamasi; insanda asil manayr arastirma ve anlama gibi bir merak

ve/veya estetik uyandirmasiyla da ironi ile -kismen de olsa- benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

498

Iskender Pala, a.y..

99 Sathiyenin tam olarak ne oldugu somut bir 6rnekle anlagilabilmesi igin, Tiirk halk siirinin 6nemli
isimlerinden Yunus Emre’nin “Cikdum erik dalina anda yidiim {iziimi” dizesiyle basglayan siirine
bakilabilir. Bu siirinde Yunus Emre, sathiyenin bircok ozelliginden istifade ederek, sembolii ve
mecazi bol bir dil kullanmis ve hakikatin sir perdesini gozler niine sermeye calismistir. Bu siirin pek
¢ok sarih tarafindan yapilmis bir¢ok serhi bulunmaktadir. Serhlerin bazilari i¢in bkz. Niyazi-i Misri &
Ismail Hakk1 Bursevi & Seyhzide, Ciktim Erik Dalina (Yunus Emre’nin Bir Siirinin U¢ Serhi),
haz. Suat Ak, 3. b., Istanbul, Biiyiiyenay Yaymlari, 2017. / Mustafa Tatc1, Yénus Bir S6z Soylemis
(“Ciktim Erik Dalina” Serhi), 1. b., Istanbul, H Yaylari, 2020. / ismail Dinger, Ciktim Erik
Dalina Serh, 1. b., Tiirkiye, Okumuslar Yayincilik, Haziran 2021.

*% Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Siileyman Uludag, “SATHIYE”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, C. 38, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari,
2010, s. 370-371.

> Ferit Devellioglu, “sathiyyat-1 sofiyane”, Osmanlhica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat (Eski ve Yeni
Harflerle), Ankara, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1962, s. 1174,
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1.5.19. Tanzir

Sozliiklerde birinci anlami ile benzetme, benzetilme, benzemeye ¢alisma veya
ornek alma gibi tanimlarla agiklanan tanzir, klasik Tiirk edebiyatinda “bir siiri 6rnek
alarak, sekil ve mana bakimindan o siirin benzerini sdyleme, benzerini yazrna”502
maksadini izah etmek igin terim olarak kullanilmistir. Yapilmis tanimlarindan da
yola c¢ikarak, Tiirk edebiyatindaki tanzir teriminin Bati’daki karsili§inin pastis
oldugu soylenebilir. Nitekim tanzir de pastis gibi iki esas kaide iizerine ikame
edilmistir. Bunlardan birincisi temel alinan asil siirin 6geleri; ikincisi ise benzer
olarak iiretilen yeni siirin O0geleridir. Kisacasi tanzirde de pastisteki gibi bir sairin
siirinde kullandig1 anlatim bigiminin, diigiince tarzinin ve/veya dilinin, baska bir sair
tarafindan taklit yoluyla olusturulan yeni bir siirde tekrardan kullanilmasi kurali
esastir. Hatta, dykiinme olarak nitelendirilebilecek tanzirde -yine pastisteki gibi-
taklit sadece bi¢imde, lslupta degil icerikte de gegerlidir. Sonu¢ olarak tanzirin

tasidigr ozellikler, -konumuz kavramlarindan- pastisle ortiistiiglinii soylemeye olanak

saglamaktadir.

1.5.20. Tariz

Tarizi kinayenin ¢esitlerinden biri olarak takdim eden Ali Bulut, belagat ile
ilgili telif ettigi eserlerinin bazilarinda, bu edebiyat terimini su sekilde agiklar:

“Tiirk¢ede ta’rize dokundurma ve igneleme isimleri verilmistir. Ta’riz, Usti
ortiilii bir sekilde itiraz ve sitem etmektir. Bu da ortaya ve genele ya da belli birine
sOylenen soziin bir ucunun bir baska kimseye ima ve isaret yoluyla
dokundurulmastyla olur. ‘Kizim sana sdyliiyorum gelinim sen anla’ s6zii ta’rizi en
giizel sekilde ifade etmektedir. Yani ta’rizde bir s6z sOylenir, onunla bagka bir
5,503

anlama isaret edilir.

Ali Bulut, tarizin kinayeden farkini ise soyle dile getirir:

> Egas tamimlar i¢in bkz. Tiirk Dil Kurumu, “tanzir”, Tiirk¢e Sozliik, 11. b., Ankara, Tirk Dil

Kurumu Yayinlari, 2011, s. 2265. / [lhan Ayverdi, “TANZIR”, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sézliik, C. 3
(0-Z), 3. b., Istanbul, Kubbealt1 Yaymlari, Haziran 2008, s. 3065. / Ferit Devellioglu, “tanzir”,
Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat (Eski ve Yeni Harflerle), Ankara, Dogus Ltd. Sti.
Matbaasi, 1962, s. 1234. / R. Selguk Uysal, “TANZIR”, Belagat ve Edebi Sanatlar Liigati, 1. b.,
Istanbul, Dogu Kiitiiphanesi, 2016, s. 206.

°% Ali Bulut, Belagat (Meéni - Beyin - Bedi), 10. b., Istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Kastm 2020, s. 275. / Ali Bulut, “TA’RIZ”, Beliagat Terimleri Sozliigii, 2.
b., Istanbul, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Ocak 2021, s. 456-457.

127



“Kinadye hem miifred lafiz hem de climlede olabilirken, ta’riz sadece climlede
olur. Ayrica ta’rizin manaya olan delaleti, kinayeye gore daha kapali olup, bu delalet
sadece lafizdan degil, bunun yaninda soziin baglamindan ve sdylendigi ortamdan
anlaslhr.”so4

Kinayeye dayali tarizler olabilecegi gibi, mecaz, telmih, tevriye gibi ifade
bigimlerinden istifade eden tarizler de mevcuttur. Ornegin korkak bir kimseye aslan
denmesi, burada mecazl bir tarizin s6z konusu oldugunu gdsterir. Yine tariz igeren
pek cok atasdziiniin veya halk arasinda kullanilan deyimin telmihten yararlandigi
gbze carpmaktadir. Ayni sekilde sair Nef’i’nin (6. 1635) “Bana Tahir Efendi kelb
demis / Iltifat: bu sézde zahirdir. / Maliki mezhebim benim zira / Itikadimca kelb
tahirdir.” siirinin son dizesinde yer alan “tahir” ifadesinin iki anlama gelecek sekilde
kullanilmis olmasi tevriyeli tarize 6rnek teskil etmektedir.”®

Keza tarizin daha net anlasilabilmesi i¢in 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
S6z gelimi bir ¢ocugun, babasina, “Okul baslayacak, ¢antam da yok.” deyip de, bu
sOzle kendisine ¢anta alinmasini istemesi bir tariz 6rnegidir. Ya da Kur’dn-1 Kerim’in
Enbiya slresinin 63. ayetinde yer alan “Dedi ki: ‘Hayir! Bunu su biiytkleri

yapmustir. Konusabiliyorlarsa, onlara sorun bakalim!””°%

ifadesi ile; hem putlarin
acziyeti hem de konusamayan ve kendini savunamayan bir seyin ilah olmayacagi
gercegi tariz iizerinden anlatilmistir. Tarize uygun yeni bir 6rnek, yine Nef’1’nin
siirlerinden verilebilir. Nef’1, kendisine “kafir” imasinda bulunan Seyhiilislam Yahya
Efendi’ye tariz iceren bir kita ile sdyle cevap vermistir:

“Bize kafir demis Miifti Efendi,

Tutalim ben ona diyem miiselman;

Varildikta yarin riz-i cezaya

ikimiz de ¢ikariz anda yalan™"’

> Ali Bulut, a.y..

M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), 2. b., Istanbul, Enderun Kitabevi, 1989,
s. 179.

*% Enbiya, 21/63.

*%” Orneklerin alintilandig1 kaynaklar igin bkz. Ali Bulut, Belagat (Meéni - Beyan - Bedi®), 10. b.,
Istanbul, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Kasim 2020, s. 276-277. / Ali
Bulut, “TA’RIZ”, Belagat Terimleri Sozliigii, 2. b., istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaylari, Ocak 2021, s. 457-458.
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Goriildugii tizere hem dini kissalarda hem edebi metinlerde hem de hayatin
icerisindeki hadiselerde pek ¢ok tariz drnegine rastlamak olasidir. Tarizin konumuz
acisindan nasil bir anlam ifade ettigine ya da ne gibi bir éneme sahip olduguna
baktigimizda ise, bu terimin; biinyesinde serzenis, sitem, ikaz, itiraz, elestiri ve
bunlara benzer olgular1 ihtiva etmesiyle satiri; aktarmak istediklerini istii kapali ya
da dolayli yoldan ifade etmesiyle yahut yer yer hafiften ince bir alay icermesiyle ise
ironiyi hattirlattigini veya bu terimlerle islevsel boyutta kimi benzerlikler gdstererek

ortustiguni goriyoruz.

1.5.21. Taslama

Taslama, Tirk halk edebiyatinda elestiri ve yergi igeren siirlere verilen genel
addir. Bu tiir, klasik Tirk edebiyatinda “hiciv”’ veya ‘“hicviye”; yeni Tiirk
edebiyatinda “yergi”; Bati edebiyatlarinda ise “satir(e)” diye adlandirilmistir.*®
Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii’nde taslama, genel bir ifade ile soyle
takdim edilir:

“Halk edebiyati nazim tiirlerinden olan taglama, toplumun aksayan yonlerini,
kisilerin olumsuz hal ve hareketlerini elestiren, yeren siirlerin genel adidir. Divan
edebiyatindaki hicviyenin karsiligi olarak ortaya ¢ikmustir denebilir.”**

Tiirk halk edebiyati tarihinde bu tiir siirleri ile 6n plana ¢ikan, yani yergi ve
elestirilerini taglama tizerinden yoneltmis ve bu yolla topluma yon vermeye calismig
pek cok halk sairine tesadiif etmek olasidir. Taslama tiirlinde ad1 6ne ¢ikan ozanlar
arasinda ise; Koroglu (16. yy.), Kazak Abdal (16. yy.), Dertli (1772-1846 [?]),
Seyrani (1800 [?] - 1866), Dadaloglu (6. 1868 [?]), Ruhsati (1835-1911 [?]), Asik
Reyhani (1932-2006), Abdurrahim Karakog (1932-2012), Asik Mahzuni Serif (1940-
2002) gibi isimler yer almaktadir. Ornegin Kazak Abdal, Seyrani ve Ruhsati gibi
baz1 sairler; cogunlukla sosyal aksakliklari, dejenere olan etik yargilari/degerleri
aciga vurup tenkit ederken; Ylnus Emre (6. 1320 [?]), Esrefoglu Rami (6. 1469-70
[?]) ve Pir Sultan Abdal (16. yy.) gibi baz1 mutasavvif sairler ise tasavvufi anlayisla

daha ¢ok din ve inan¢ boyutunda taslamalarda bulunmustur. Kéroglu ve Dadaloglu

*% Taglamaya dair daha ayrintili bilgiler igin bu ¢alismada yer alan “Satir (Hiciv/Taslama/Yergi)
Nedir?” alt baghiginin kimi kisimlarina bakilabilir.

% Tyran Karatas, “TASLAMA”, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, Istanbul, Persembe
Kitaplari, 2001, s. 409-410.
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gibi bazi sairler de halktan kuvvet alarak direnis¢i ve kavgact bir iislupla siirler
sdylemistir. >

Bat1 edebiyatindaki satir tiiriinlin bir nevi karsilig1 olarak gosterilebilecek
Tirk halk edebiyatindaki taglama tiiriinlin en bastaki islevleri arasinda yermek ve
elestirmek gelir. Taglamaci bu tiirde bir eser ortaya koyarken ara sira mizah, niikte ve
ironi gibi kimi giildiirii unsurundan da istifade edebilmektedir. Bu da taglamanin
konumuzla iliskili kavramlardan sadece satirle degil, ironi ile de arasinda -uzak da
olsa- bir ilginin bulunabilecegini gosterir.”™

1.5.22. Tecahiil-i arif

Belagat ilminin bedi” kisminda yer alan ve tecdhiil, tecdhiil-i drifdne gibi
isimlerle de anilan fecdhiil-i drif, bilineni bilmezlikten gelme sanatidir. Seyh Galib
(1757-1799), siirinin bir dizesinde bu terimi soyle bir ifade ile ag¢iklamaktadir: “Gel
arif ol ki marifet olsun tecahiiliin>"

Edebiyattaki vasfiyla “siir veya diiz yazi bir metinde bilinen bir hususun bir
niikteye bagli olarak bilinmiyormusg¢asina ifade edilmesi”™* olan tecahiil-i arif, dzel
bir amag tagimaktadir. “Bunlar 6vgili ve yergide miibalaga, hayranlik ve kendinden
gecme, nese ve seving esnasinda duyulan heyecanin ifadesi, kinama, neselendirme
gibi sebeplerdir.”®* Ali Bulut, belagat ile ilgili telif ettigi eserlerinin bazilarinda,
tecahiil-1 arifin ereklerini sekiz ayri alt baslikta kategorize edip 6rneklendirmistir.
Bulut’un siralamis oldugu basliklar su sekildedir: “1. Rahatlatma; 2. Dokundurma; 3.
Kinama; 4. Kiama ve takrir; 5. Ask saskinligi; 6. Ovgiide miibalaga; 7. Yergide

miibalaga; 8. Alay”515

*1% Okan Alay, “Yergi, ironi ve Mizahla ilintili Kavramlara Dair Bir Degerlendirme”, Tiirk Dili (Dil
ve Edebiyat Dergisi), C. CXV, S. 804, Ankara, Aralik 2018, s. 31.

>!! Bazi taglama Srnekleri icin bkz. Acikkara, (Cevrimigi) www.acikkara.com, 19 Eylil 2022.

>12 Aktaran: M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 16. b., istanbul, Gokkubbe, 2019, s.
226.

M. A. Yekta Sarag, a.y..

> M. A. Yekta Sarag, a.y..

*® Daha ayrintili bilgi igin bkz. Ali Bulut, Beldgat (Meani - Beyin - Bedi‘), 10. b., istanbul,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Kastm 2020, s. 362-366. / Ali Bulut,
“TECAHUL-I ARIF”, Belagat Terimleri Sozliigii, 2. b., istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, Ocak 2021, s. 466-470.
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Cogu zaman “tesbih” ve “miibalaga” ile beraber bulunan ve ekseriyetle
“istifham” yoluyla yapilan®™® tecahiil-i arifi daha anlasilir kilabilmek igin Attila
[Than’1n “ben sana mecburum” adli siirinden bir dizeyi drnek olarak verebiliriz:

“bu sehir o eski istanbul mudur™!’

Bilindigi iizere Attild Ilhan’in “ben sana mecburum” isimli siirinde yarim
kalan tutkulu bir askin sairde/asikta biraktigi derin izlerin yansimasi vardir. Sair,
adm bile aklindan cikaramadig: -eski- sevgili ile birlikte Istanbul’da yasanan o
romantik giizel giinlerin geride kaldigin1 bildigi halde, bilmezden gelerek, sonbahara
hazirlanan bir sehir atmosferi ig¢inde sahit oldugu goriintiilerin kendisine hala
tazeligini koruyan o eski mutlu giinleri hatirlattigini, sordugu soru sayesinde dile
getirmektedir. Aslinda bu soru cevap alinmak i¢in sorulmus bir soru degildir. Elbette
sair Istanbul’un o eski Istanbul olup olmadigini bilmektedir. Fakat dizedeki soru bilgi
edinmek amaciyla degil, bliyiik bir tutkuyla bagli olunan sevgilinin biraktigi derin
izlerin, unutulamayan varligi, diisiince ve hayalinin, yani kisacasi asik zihninde
stirekli olusturdugu mesguliyetin bir disa vurumu olarak sorulmustur. Siirin iginde
soru halinde yer alan bu misranin bilineni bilmezlikten gelme yapisi/tavri tecahiil-i
arif sanatina 1y1 bir 6rnek teskil etmektedir.

Tiirk edebiyatinda bilinen bir hususu bir niikteye bagli olarak bilmiyormus
gibi ifade etme, bilmezden gelme sanati olarak kullanilan tecahiil-i arifin -bire bir
olmasa da- Bati’da ironi tiir ve/veya tekniklerinden biri kabul edilen “Sokratik ironi”
ile benzestigi soylenebilir. Zira Sokratik ironide de “bilmezlikten gelme” kaidesi

esastir.

1.5.23. Tehzil
Bigem taklidine dayali bir mizah tarzi olan tehzil sozliiklerde; “1. Alaya alma.

2. (edebiyat) Ciddi bir esere alay tarzinda nazire yazma, sakali bir anlatima

59518

cevirme. seklinde tanimlanmigstir. Hez(e)l ve hicivde oldugu gibi, tanimlari farkl

>1® Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 16. b.,

Istanbul, Gokkubbe, 2019, s. 226.

> Siirin tamamu i¢in bkz. Attila Ilhan, “ben sana mecburum”, Ben Sana Mecburum, 26. b., Istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, t.y., s. 91-92.

> Tiirk Dil Kurumu, “tehzil”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 2011, s.
2300. / Tehzil ayrica hem Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik’te hem Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Ligat’ta benzer tamimlarla tarif edilmistir. bkz. ilhan Ayverdi, “TEHZIL”, Misalli Biiyiik Tiirkce
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olmasma ragmen pek cok kaynakta tehzilin hez(e)l ile ayni anlamda kullanildig1
goriilir.”™® Fakat Ali Sikrii Coruk, “Yeni Tirk Edebiyatinda Tehzil” baslikli
bildirisinde, Arapca “hezl” kokiinden tiiretilmis bir kelime olmakla beraber tehzilin,
kapsam olarak hez(e)lden daha dar bir manayi igerdigini ifade eder.’® Bu dogrultuda
Coruk, hez(e)l ile tehzil arasindaki ayrimi tanimlar {izerinden yapar:

“Hezl, divan edebiyatinda giilmece ve alay maksadiyla, edep dairesi iginde
yazilmis eserlerin biitiiniine denir. Bununla birlikte Divan sairleri, i¢inde ¢ok nezih
hezllerin yaninda, agir ve miistehcen hicivlerin de bulundugu hezliyyat mecmualari
tertip etmekten ¢ekinmemislerdir. Uslup taklidine dayanan tehzil ise Divan siirinde
bir sairin, bir baska sairin siirine yine edep dairesinde, mizah maksadiyla yazdig
nazireye denir. Tehzilin ingiliz edebiyatindaki karsilig parodi’dir.”*?

Tehzilin, -konumuzla alakali kavramlardan- parodinin karsiligi oldugunu
belirten Ali Siikrii Coruk, bildirisinin devaminda -yine konumuzla alakali
kavramlardan- pastigin tehzille olan miinasebetine, benzerlikler ve farkliliklar
tizerinden yaptig1 kiyaslamalarla deginir:

“Bat1 edebiyatlarinda kullanilan pastis ile tehzil taklide dayali olmas1 yoniiyle
birbirine benzemekle beraber aralarinda bazi farklar vardir. Tehzilde ele alinan siirin
vezin ve kafiyesine uyarak mizahi tarzda eser yazmak mecburidir. Bagka bir ifade ile
tehzil, nazirenin mizahi seklidir. Pastiste ise siire bagh kalarak mizahi eser yazmak
mecburiyeti yoktur. Bizzat sairin kendisi pastisin konusu olabilir. I¢inde mizah
unsuru tagimayan pastigler yazilabilir. Ele alinan sanatkarin {islibu taklit edilerek
ciddi eserler ortaya konulabilir.”*%

Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda; mizahi bir anlayisla i¢cinde niikte de

barindirarak, daha ziyade giinliik olaylari, kisileri, i¢inde bulunulan zamani, sartlar

elestirmek, ignelemek ya da latife etmek amaciyla sdylenen tehzilin, Tiirk

Sézliik, C. 3 (O-Z), 3. b., Istanbul, Kubbealt1 Yaymlari, Haziran 2008, s. 3123. / Ferit Devellioglu,
“tehzil”, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Ligat (Eski ve Yeni Harflerle), Ankara, Dogus Ltd. Sti.
Matbaasi, 1962, s. 1275.

*% Bu kaynaklardan biri igin bkz. Tahirii’l-Mevlevi, “HEZL”, Edebiyat Liigat1, Nesre hazirlayan:
Kemal Edib Kiirkciioglu, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1994, s. 53.

>0 Ali  Sitkri Coruk, “Yeni Tiirk Edebiyatinda Tehzil”, s. 481, (Cevrimigi)
https://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/CORUK -Ali-Siikrii-YENI-TURK-
EDEBIYATINDA-TEHZIL.pdf, 21 Eyliil 2022.

*2! Ali Siikrii Coruk, “Yeni Tiirk Edebiyatinda Tehzil”, s. 481-482, ayni baglant:.

>22 Ali Siikrii Coruk, “Yeni Tiirk Edebiyatinda Tehzil”, s. 482, ayn1 baglanti.
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edebiyatinda parodi karsilig1 olarak kullanilan ve taklide dayali olmasi yoniiyle kismi
olarak pastisle ayni noktada veya diizlemde kesigebilen genel bir edebi terim oldugu

sOylenebilir.

1.5.24. Telmih
Telmih, belagat ilminin bedi’ koluna ait bir terimdir. Tiirk edebiyatina Arap
ve Fars edebiyatlarindan intikal etmistir.”> Liigatte “g6z ucuyla bakmak; 151k ortaya
¢ikmak, parildayip goriinmek” manalarina gelen lemh kokiinden tiireyen telmih “bir
seye isaret etmek, istii kapali sdylemek, sezdirmek” anlamlarina tekabiil

etmektedir.>?*

Edebi bir terim olarak ise nazim veya nesirde temsil yolu ile bilinen
bir kissa veya -tarihi- olaya, meshur bir siir veya fikraya, yaygin bir atasézli veya
niikteye ya da ilmi bir bahse génderme yapmak, isaret etmek®® demektir.>?°

Hatirlatmaya, andirmaya, ¢agristirmaya ve -aslinda daha dogru bir ifade ile-
anistirmaya dayanan telmih sanatinin 6zellikleri ve bu konuda asil dikkat gerektiren
noktalar Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi’nin “Telmih” maddesinde su
anlatim ve uyarilarla dile getirilmistir:

“Telmih ile sézii uzatmaya gerek kalmadan ifade, ‘Arif olana sadece isaret
yeter’ (el-arifii yekfihii’l-isare) kabilinden bilinen ve degerli olan bir hususa isaret
edilerek kuvvetlendirilir. Ancak ifadede telmih yapildigi ve neye telmihte
bulunuldugu anlagilmalidir. Aksi takdirde telmihle s6z gii¢lendirilecegi yerde kapal
(muakkad) hale getirilerek anlatim zorlastirilmis, adeta bir bilmeceye doniistiiriilmiis
olur ki, bu da ifadede bir kusur saylhr.”527

Bu kisa alintidan da anlasilacagi iizere; telmihte bulunulmasi kadar yapilan

telmihin anlasilmasi da ayni1 6l¢iide 6nem tagimaktadir.

*?% Mustafa ismet Uzun, “TELMIH (Tiirk Edebiyat)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
C. 40, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar1, 2011, s. 408.

*** ismail Durmus, “TELMIH”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 40, stanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2011, s. 407.

> Telmihte, isaret edilen ibarelerin kismen veya tamamen sdylenmemesi/dile getirilmemesi kaidesi
gecerlidir. Yoksa gondermeden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

>?° Ali Bulut, Belagat (Meani - Beyin - Bedi‘), 10. b., Istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Kasim 2020, s. 427-428. / Ali Bulut, “TELMIH”, Beldgat Terimleri
Sézliigii, 2. b., Istanbul, Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Ocak 2021, s. 503. /
M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), 2. b., istanbul, Enderun Kitabevi, 1989, s.
267.

>’ ismail Durmus, “TELMIH”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 40, Istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2011, s. 407.
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Telmihin edebi agidan ehemmiyetine ise; Kldsik Edebiyat Bilgisi - Beldgat
isimli ¢alimasinda M. A. Yekta Sarag soyle temas etmektedir:

“Telmih ile bir diisiince veya bir hayal o anlam i¢in konulmus sozciiklerle
dogrudan degil, uzaktan onu gdsteren veya ona isaret eden sozciiklerle ifade
edilmeye calisir. Bu durumda zihin o anlama intikal ederken baska ¢agrigimlara da -
hatta bazen metin sahibinin kastetmedigi anlamlara da- ugrar, metin bu yolla
zenginlesir, metni yorumlayanin zihninde yeni duygu ve diisiinceler uyanir.
Dolayistyla telmih yogun s6z sdylemenin bir yoludur.”528

Sarag, telmihin sadece bir metni zenginlestirmekle kalmadigini, ayrica o
metni yorumlama isine girisen kiside de tinsel bir derinlik veya gelismeye sebebiyet
verdigini ifade eder. Boylece kastedilen bir sey iizerinden kastedilmeyen bir anlama
yahut anlam ¢okluguna ulasilmasi, hatta bu yolla duygu veya diisiincelerin
katmanlasmasi, telmihin ayn1 zamanda kiiltiire -dolayli yoldan- yaptigi katkiyi,
sagladigi yarar1 da gostermektedir.

Bu noktada telmihin konumuzla olan miinasebetine kisa bir-iki climle ile de
olsa deginmeye calisalim. Telmih, bazi islevsel 6zellikleri dolayisiyla konumuzun
temel kavramlarindan ironi ile benzesmektedir. Telmihin ironi ile Ortiistiigii islevsel
nitelikler arasinda ise; “kastedilmek yahut anlatilmak istenen bir seyin agik olarak
degil de s6z arasinda manal1 olarak sdylenmesi veya ima yoluyla belli edilmesi™?

yer almaktadir. Nitekim telmihin sahip oldugu bu fonksiyonalitenin bir benzerinin

ironi ile 1lgili yapilmis tanimlara bakildiginda, ironide de oldugu goriilecektir.

1.5.25. Tevcih
Sozliiklerde “1. Belli bir yone ¢evirme, yoneltme. 2. (Bakis, nazar vb. ile) Bir
Kimseye bakma. 3. (So6z, 1af vb. ile) Bir kimseye hitap etme. 4. Anlam verme,

yorumlama, tefsir etme. 5. Riitbe, memiriyet vb. serefli bir seyi bir kimseye

2 M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 16. b., istanbul, Gokkubbe, 2019, s. 280.

> bkz. Tiirk Dil Kurumu, “telmih”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2011, s. 2314. / ilhan Ayverdi, “TELMIH”, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, C. 3 (O-2), 3. b,,
Istanbul, Kubbealt:1 Yaynlari, Haziran 2008, s. 3140. / Ferit Devellioglu, “telmih”, Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Liigat (Eski ve Yeni Harflerle), Ankara, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1962, s.
1285.
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verme.” gibi birbirinden farkli anlamlarla agiklanan tevcih, belagat terimi olarak

“s6zii hem olumlu hem de olumsuz manaya gelecek sekilde sdyleyip, Ovgii mii yergi
mi oldugunu muhataba birakmaktir.”®*! Buna ayrica, muhtemilii’z-ziddeyn, zii’l-
vecheyn ve ibhdm gibi isimler de verilir.>*

Daha ¢ok politik bir bicem olarak kullanilan tevcihi tevriyeden ayiran farklar
arasinda ise su Ozellikler bulunmaktadir:

“l. Tevriye sadece tek bir lafizda olurken, tevcih ciimle ya da terkiplerde
olmaktadir.

2. Tevriyede tek bir mana yani lafzin uzak manasi kastedilirken, tevcihte iki
ména da muhtemeldir.”**

Tevcihi daha net agiklayabilmek i¢in, Manastirlh Mehmed Rifat’in (1851-
1907) su beyitini 6rnek olarak verebiliriz:

“Tek goziiyle bunu yazmis hattat
Kaski ikisi de bir olsaydr”>**

Beyitteki “ikisi de bir olsaydi” sdz grubu iki anlam teskil etmektedir. Ornegin
bu s6ziin sahibi sair, (1.) yazilan yazidan memnun olmussa, hattatin diger gdziiniin
de gormesini; (2.) memnun degilse, goren goziinlin de kor olmasini istiyor demektir.
Burada iki zit arzunun (veya anlamin) gecerli olmasi, beyitte tevcih sanatinin
kullanildigina isarettir.

Gelelim tevcihin -¢alismamizin yapi taglarindan- ironi ile benzerlik gosterdigi
ozelliklerine. Tevcihte iki anlamin gegerli olmasi; sOylenen bir séziin olumlu (évgii
ihtiva eden) yahut olumsuz (yergi ihtiva eden) bir amagla sdylendigini belirlemek
s6ze muhatap olana birakilmasi ve sdylenen s6ziin -gerektigi takdirde- igneleme ve

dokundurma ig¢in tercih edilmesi, tevcihin ironi ile Ortiistiigii taraflaridir. Bu da tevcih

>*% jlhan Ayverdi, “TEVCIH”, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, C. 3 (O-Z), 3. b., Istanbul, Kubbealt:
Yayinlari, Haziran 2008, s. 3190. / Ayrica bkz. Ferit Devellioglu, “tevcih”, Osmanlca-Tiirkce
Ansiklopedik Ligat (Eski ve Yeni Harflerle), Ankara, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1962, s. 1323. /
Tirk Dil Kurumu, “tevcih”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, s.
2342.

> Ali Bulut, Beldgat (Meéni - Beyan - Bedi‘), 10. b., Istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Kasim 2020, s. 359.

>32 Ali Bulut, “TEVCIH”, Belagat Terimleri Sozliigii, 2. b., Istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Ocak 2021, s. 547.

>3 Ali Bulut, “TEVCIH”, a.g.e., s. 548.

>3 “Tek goziiyle bunu yazmus hattat / Keske -goziiniin- ikisi de bir olsaydi” (Aktaran: R. Selguk
Uysal, “TEVCIH”, Beliagat ve Edebi Sanatlar Liigati, 1. b., Istanbul, Dogu Kiitiiphanesi, 2016, s.
220.)
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sanatindan istifade edilerek ironik bir yap1 olusturulabileceginin acik bir
gostergesidir. S6z gelisi yukarida Manastirli M. Rifat’in 6rnek olarak sundugumuz
beyitindeki ifadesi, hattatin yazisina yonelik memnuniyetsizligi belirtmek amaciyla
alay i¢in sOylenmigse, o zaman burada tevcih sanatiyla yapilmis bir ironi soz
konusudur. Ayrica tevcihin bir yoniiyle elestiri ve yergi icermesi, onun satirik
Ozelliginin bir yansimasidir diyebiliriz. Bu da tevcihin, -konumuzla alakali temel

kavramlardan- satirle olan iliskisini gosterir.

1.5.26. Tevriye

Sozliikte “Merdmim gizli tutma, mandsmi gizleme.”®

anlamima gelen
tevriye,536 terim olarak ise “siir veya nesirde yakin ve uzak iki anlami bulunan bir
lafzin zihne ilk anda gelen yakin anlamini degil de gizli bir karineye dayali olarak

uzak anlamini kastetmektir.”>%’

Bagka bir ifade ile sdyleyecek olursak; iki manasi
bulunan bir sdzciiglin kastedilen manasimin diger manayla gizlenmesidir. Bu iki
manadan her ikisi s6zciigiin hakiki manalar1 olabilecegi gibi biri hakiki 6teki mecazi
de olabilir. S6ziin yakin manayr (miiverri-i bih) gostermesi agik; uzak manay1

(miiverri-i anh) gdstermesi ise gizlidir.>®

Yani kisacasi tevriyede, yakin (akla ilk
gelen) mana yardimiyla uzak (akla cabucak gelmeyen) mananin gizlenmesi
mevzubahistir. S6z gelimi su ornekte oldugu gibi: “Sen mahallemizin giinesi, sen de
ayisin.” Buradaki “ayisin” sozcligliniin yakin (yani akla ilk gelen) anlam
“gokyiizlindeki ay”; uzak (yani akla ¢abucak gelmeyen) anlami ise “bir hayvan tiirii
olan ay:’dir. Burada yakin anlam yardimiyla (gokyiiziindeki ay) uzak anlam (bir

hayvan tiirii olan ayr) gizlenmektedir.

>** [lhan Ayverdi, “TEVRIYE”, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, C. 3 (O-Z), 3. b., istanbul, Kubbealt:
Yayinlari, Haziran 2008, s. 3193. / Ayrica bkz. Ferit Devellioglu, “tevriye”, Osmanhca-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat (Eski ve Yeni Harflerle), Ankara, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1962, s. 1327.

> Tevriye, iham, tevcih, tahyil ve mugdlata-i ma’neviyye olarak da adlandirilir. (Aktaran: Ali Bulut,
Beldgat (Meani - Beyan - Bedi€), 10. b., Istanbul, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlar1, Kasim 2020, s. 308. / Ali Bulut, “TEVRIYE”, Belagat Terimleri Sozliigii, 2. b., Istanbul,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Ocak 2021, s. 551.) Fakat bu sanatlar kimi
ortak dzellikler tasisalar da aym sey degildir. Ornegin Tahirii’l-Mevlevi, bu sanatlarin bazilarmi, ortak
ve mithim hususiyetlerini de géz oniinde bulundurarak, “TELVIHAT” bashigi altinda bir araya
getirmistir. (bkz. Tahirii’l-Mevlevi, “TELVIHAT”, Edebiyat Liigat1, Nesre hazirlayan: Kemal Edib
Kiirkgiioglu, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1994, s. 159-162.)

7 Aktaran: Ali Bulut, Belagat (Meani - Beyan - Bedi¢), 10. b., istanbul, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaylari, Kasim 2020, s. 307. / Ali Bulut, “TEVRIYE”, Belagat Terimleri
Sézliigii, 2. b., Istanbul, Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, Ocak 2021, s. 550.
> M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 16. b., Istanbul, Gskkubbe, 2019, s. 206.
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Ornekten de anlasilacag iizere, tevriyenin sartlarindan biri sdzciigiin her iki
anlaminin da biliniyor ve kullaniliyor olmasidir. Ciinkii tevriyede esas amag ya da
dile getirilmek istenen niyet bir neden dolayisiyla gizlenir. Bu gizleme bir niikteye
dayanir; bu niikte sayesinde de ifadenin etkisini ve siddetini artiran dogal bir ironik
yapi ortaya ¢ikmaktadir.

Belagat alimleri eserlerinde tevriyeyi, biri yapilisi, digeri ise anlam oézelligi
olmak iizere iki temel sinifa ayirmistir. Yapilisina gore tevriye cesitleri ise kendi
icerisinde dorde; anlam Ozelligine gore tevriye gesitleri ise -yine kendi icerisinde-
ikiye ayrilir.

1. Yapiliglarina gore tevriye gesitleri:

“Yakin veya uzak manalarla ilgili bir hususun dile getirilmedigi tevriyelere
miicerred tevriye (yalin tevriye), yakin anlam ile ilgili bir hususun sdylenildigi
tevriyeye miiressah tevriye [terbiye edilmis tevriye], uzak anlam ile ilgili bir hususun

”539, iki manal1 bir sdziin

zikredildigi tevriyeye [...] miibeyyen tevriye (agik tevriye)
evvelinde yahut sonunda bulunan diger bir s6z tarafindan hazirlanan tevriyeye de
miiheyyi tevriye (hazirlanmus tevriye)>*° denir.>*

2. Anlam ézelligine gore tevriye cegsitleri:

M. Kaya Bilgegil, eskilerin, tevriyeyi ifade edilen anlamin gizellik ve
cirkinligi (hiisn ve kubhu) bakimindan miitalaa ettiklerini; fakat buradaki giizellik ve
cirkinligin, birer estetik hiikiim olarak degil, ahlaki hiikiim olarak varlik gosterdigini
ve buna gore de tevriyenin ihdm-1 hasen (nezih itham) ve ihdm-1 kabih (kaba tham)
olmak {iizere ikiye ayrildigini ifade eder. Bu iki tevriye ¢esidini anlamca aciklayacak
olursak; tevriyeye konu olan kelime miistehcen bir anlam ihtiva etmiyorsa buna

iham-1 hasen (nezih iham); miistehcen bir anlam ihtiva ediyorsa da buna ihdm-1

kabih (kaba tham) denildigini sdyleyebiliriz.>*?

> M. A. Yekta Sarag, a.y..

M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), 2. b., Istanbul, Enderun Kitabevi, 1989,
s. 194.

> _Yapilislarina gore- tevriye gesitleri ile ilgili ornekler igin bkz. Ali Bulut, Belagat (Meani - Beyin
- Bedi®), 10. b., Istanbul, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar;, Kasim 2020, s.
310-314. / Ali Bulut, “TEVRIYE”, Belagat Terimleri Sézliigii, 2. b., Istanbul, Marmara Universitesi
[1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Ocak 2021, s. 553-558.

*2 _Ayrica anlam ozelligine gore tevriye gesitleri ile ilgili rnekler igin de- bkz. M. Kaya Bilgegil,
Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), 2. b., Istanbul, Enderun Kitabevi, 1989, s. 195-196.
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Tevriyede asil maksadin yahut ifade edilmek istenen niyetin, bir sézciigiin
icerdigi iki farkli anlamdan birine -niikteye dayandirilarak- gizlenmesi; tevriyenin -
konumuz kavramlarindan- ironi ile usul ve amag¢ bakimindan benzedigini; -yukarida
tevriyeye dair verdigimiz “ayisin” sozclgiindeki Ornekten de anlasilacagi iizere-
tevriyedeki uzak anlamin bir alay yahut yergi ihtiva edebilme imkanina sahip
olmasiyla da -konumuz kavramlarindan- satir ile benzer noktalarda bulusabilecegini

gostermektedir.

1.5.27. Yergi

Yergi, belirli olaylarin, kosullarin veya insanlarin kotii yonlerini -ekseri alayci
bir islupla- ele alarak dile getiren, yeren, elestiren yahut kinayan anlat: tiirlerinden
biridir. Bu tiir, klasik Tiirk edebiyatinda “hiciv’ veya ‘“hicviye”; Tirk halk
edebiyatinda “taglama”; Bati1 edebiyatlarinda ise “satir(e)” diye isimlendirilmistir.**
Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozliik’iinde ise yergi, benzer bir ifade ile sdyle takdim
edilmektedir:

“Bir kimseyi, bir toplumu, bir diisiinceyi, bir nesneyi, bir gérenegi yermek
icin yazilmis yaz1 veya sdylenmis soz, hicviye, hiciv, satir.”>**

Keza kavramin baska sozliiklerde de yine benzer ifadelerle tanimlandigini
gormek olasidir.>*

Bir tepki verme/gOsterme metodu olarak varlik gosteren yergi, sanatli bir
anlatimin elestirel bi¢cimi olarak karsimiza cikabilecegi gibi, ara sira bu inceligin
yerini ¢irkin soz, sovgil, yani kisacasi kaba bir dil kullanim1 da alabilmektedir. Fakat
bu cesit yergiler, umumiyetle sanat gayesi ile kaleme alinan yergilerin disinda
tutulmaktadir. Tiir ile ilgili ¢alisma yapanlar ¢ogunlukla yergiyi degisik acilardan
kategorize etmis, yazinsal tiirlere gore nesir tiiriinde yergi, nazim tiiriinde yergi,
muhtevasina gore ise sahsi yergi, ahlaki yergi, siyasi yergi gibi tiirlere ayirmistir.
Yerginin maksadi, tiiri ne olursa olsun, varmak istedigi nokta; muhtevasiyla alakali

olarak cemiyette bir farkindalik meydana getirmek, bu mevzuda miisterek bir tutum

> Yergiye dair daha ayrmtili bilgiler i¢in bu calismada yer alan “Satir (Hiciv/Taslama/Yergi) Nedir?”

alt bagliginin kimi kisimlarina bakilabilir.

>* Tiirk Dil Kurumu, “yergi”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, s.
2579.

>* Ornek olarak bkz. ilhan Ayverdi, “YERGI”, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, C. 3 (0-2), 3. b.,
Istanbul, Kubbealt1 Yayinlari, Haziran 2008, s. 3456.
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sergilenmesini saglamak, mahzurlu olabilecek taraflari ince anlamli, diislindiiriicii ve
sakali bir so6z ile hosa gidecek bir hale doniistiirerek belirli bir anlatima/sanata
ulastirmak olmustur.

Bat1 edebiyatindaki satir tiiriinlin bir nevi karsilig1 olarak gosterilebilecek
yeni Tiirk edebiyatindaki yergi tiirliniin en bagtaki islevleri arasinda yermek ve
elestirmek gelir. Yergici bu tiirde bir eser ortaya koyarken ara sira mizah, niikte ve
ironi gibi kimi giildiirii unsurundan da istifade edebilmektedir. Bu da yerginin
konumuzla iliskili kavramlardan sadece satirle degil, ironi ile de arasinda -uzak da

olsa- bir ilginin bulunabilecegine isarettir.

1.6. PARODI, PASTIS, SATIR VE IRONi KAVRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Kiiresel sanatin gitgide merkezine yerlesen ve Onemli unsurlarindan biri
haline gelen bu tiir ve teknikerin uzaktan yahut yakindan iliski ig¢erisinde oldugunu,
bu konular hakkinda yapilmis ¢esitli ¢caligmalardan gérmek/tespit etmek miimkiindiir.
Bu kavramlarin zihin siizgecinden gecirilerek pek c¢ok kimse tarafindan nasil tarif
edildigini yukarida detaylariyla ele alma imkanimiz oldu. Beraberinde, bu tiir ve
tekniklerin zaman zaman ortak paydalarda birbirleriyle nasil bulugsabilecegini, zaman
zaman da -6z ve sonug¢ bakimindan- keskin ¢izgilerle nasil ayrigsabilecegini, ihtiva
ettikleri islevsel ozellikleri sayesinde miisahede edebildik. Fakat yine de bu tiir ve
teknikleri ayni potada bir kez daha eriterek, bu kavramlarla ilgili zihinlerde
olusabilecek bazi karigikliklar1 -az da olsa- giderebilmek/onleyebilmek adina -gesitli
karsilastirmalar yaparak- yeniden degerlendirmeye c¢aligalim.

Parodi ve pastis birbirinden bagimsiz iki farkli tekniktir. Fakat ihtiva ettikleri
baz1 oOzellikleri dolayisiyla hem birbirleriyle Ortiigmekte hem de birbirlerinden
belirgin cizgilerle ayrilmaktadir. Ortiistiikleri hususiyetlerin basinda, 6zgiin bir -
sanatsal/edebi- olguyu cikis/hareket noktasi olarak seciyor olmalar1 gelmektedir. Her
ikisinin Oziinde; taklit etmek, yeniden yazmak, tekrar etmek, unutulani yeniden
hatirlatmak veya fonksiyonel hdle getirmek gibi islevler bulunmaktadir. Ancak bu iki
teknigin “amaclar’” dogrultusunda birbirinden ayrildigini/farklilhik gosterdigini
sOyleyebiliriz. Mesela metinlerarasilik baglaminda bakacak olursak; bir metni bagka

bir metne bir tiirev iligkisine gore baglayan acik metinlerarast yontemlerin en
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onemlilerinden yansilama (parodi), alt-metnin (génderge-metin) ¢ogu zaman giiliing
bir etki yaratmak ya da eglen(dir)mek amaciyla doniistiiriilmesine dayanirken;

> bicemini taklit etmeye dayanir.>*’ Yani

oykiinme (pastis) ise, bir gonderge-metnin
parodi, taklit etmek, yeniden yazmak veya tekrar etmek gibi islevleri, giiliing bir etki
yaratmak ya da eglen(dir)mek i¢in bir doniistiirme araci olarak kullanirken; pastis
tam aksine, benzer bir sOyleyis/iislup yakalamak/ortaya koymak yahut baz aldig
seye/modeline saygi gdstermek veya onu yinelemek igin kullanmaktadir. Ustelik
parodi genel itibariyla alayci, igneleyici, elestirel, uyumsuz ve komikken; pastis
giildiirii hedeflemedigi miiddetge ciddi; alaydan, ignelemeden, elestiriden uzak ve
uyumludur. Kisacasi parodi, ddiing (veya esas) alinan seyi dalga gecerek, alayla
tahrip ve tahrif etme tesebbiisiinde bulunulmasiyken; pastis, 6diing (veya esas) alinan
seyle biitiinlesmeye ya da o sey gibi olmaya/benzemeye calisiimasidir. Ozetle parodi
yikict; pastis ise yapicidir. Parodi farkin; pastigse benzerligin pesindedir. Unutulmaya
yiiz tutmus 6zglin, usta isi bir eseri yahut bir sanat¢inin benimsedigi kendine has
tislubu, dil ozelliklerini vs. yeniden hatirlatmak veya onlarm yeniden fonksiyonel
hdle gelmesini saglamak hususunda ise her iki teknigin/yontemin ayni noktada
kesistigini/bulustugunu soyleyebiliriz.

Parodi 1ile pastisi aym1 potada eriten edebiyat teorisyenlerinden Fredric
Jameson, ortak diizgiilerin ortadan kalkmasiyla birlikte modern parodinin
“olanaksiz” hale ge(tiri)ldigini; bdylece “daha bos olan” postmodern pastisin
parodinin hiikiimranhgim tstlendigini/devraldigini ileri siirer.>*® Ustelik parodi ve
pastis arasinda kendince bazi smnirlar belirleyerek, bu iki teknigi birbirinden su
cizgilerle ayirir:

“Iste tam da bu anda, pastis ortaya ¢ikar ve parodi artik imkansizdir. Parodi
gibi pastis de 6zgiin veya essiz bir tislubun taklitidir, Gislupsal bir maske giymek, 6lii
bir dilde konusmaktir. Fakat pastis, boyle yansiz bir dykiinmedir, parodideki agiga
vurulmayan giidii pastiste yoktur, kahkaha da yoktur pastiste, hicvi diirttii de,
gizliden gizliye taklit edilen seyin oldukc¢a komik oldugu hissi ile karsilastirildiginda

>* Metinlerarasi iligkilerde orijinal metin “alt-metin”; orijinal metinden hareketle ortaya koyulan

metin ise “lst-metin” olarak adlandirilmaktadir.

**" bkz. Kubildy Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 2. b., Ankara, Oteki Yaymevi, Mayis 2000, s. 116.
> Aktaran: Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, cev. Cansu Dikme, 1. b.,
Ankara, Hece Yayinlari, Kasim 2016, s. 300-301.
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var olan seyin gayet normal oldugu hissi -ki bu hisler belli edilmez- de yoktur.
Pastig, bos ve mizah anlayisini yitirmis bir parodidir. Pastis, bu tuhaf seyin, bir tiir
bos bir ironinin modern uygulamasinin, Wayne Booth’un 18. yilizyilin siirekliligi
olan komik ironileri dedigi seyin, parodisini yatpmaktlr.”s49

Gorildugii tizere Fredric Jameson, 1983 yilinda yazdigr “Postmodernism and
Consumer Society”™ baslikli makalesinde, pastisi; “bos” ve mizah anlayisimn
tamamen yitirmis bir parodi olarak tanimlamaistir.

Parodi ve pastis arasindaki ayrimi tarihsel siiregler ve kismen de olsa islevsel
ozellikler lizerinden degerlendiren Margaret A. Rose’un (parodi ve pastis arasindaki
farkliliklar dile getirdigi) yorumu ise su sekildedir:

“Kisa ge¢misine ve parodi ile arasindaki farkliliklara ragmen, pastis parodinin
es anlamlis1 olarak kullanilmaktadir. Ozellikle Fransiz edebiyatinda yaygin olan bu
kullanim, mesela, hem kasithh hem kasithh olmayan parodiyi tanimlamak icin
kullanilir. Ancak pastis, parodiye kiyasla sadece daha kisa ge¢mise sahip olan bir
terim degildir; kaynak metni elestirmek ya da komik olmak gibi zorunlulugu
olmayan daha tarafsiz bir derlemeyi betimlemesi yoniiyle parodiden ayrilir.”>*

Parodinin ihtiva ettigi ve yikici bir eylem olarak tarif edilmesi miimkiin olan;
alay etmek, elestirmek, yermek vs. gibi bilumum islevleri, parodinin -pastisin
disinda- satir ve ironi ile de ¢ok yonlii iligkiler ag1 kurdugunu géstermektedir.

Parodi, hedef aldig1 seyi alay, igneleme vs. gibi yontemler araciligiyla -taklit
yoluyla- déniistiirdiigiinde, eger esas amag¢ hedef alinan seyin abartilarak etkili bir
bicimde elestirilmesi ya da yerilmesi ise, iste o zaman parodi satirik bir boyut
kazanmaktadir. Bu parodi ¢esidini de “satirik parodi” olarak adladirmak miimkiindiir.
Ama amag tam tensine ise; yani satir diizeltici neticeler elde etmek i¢in parodiyi
kendi amacinin araci olarak kullaniyorsa, iste bu noktada “parodik satir” diye
isimlendirilebilecek bir satir tiirliyle karst karsiyayiz demektir. Biraz daha acacak
olursak; parodi yergi niteligiyle 6n plana ¢iktig1 zamanlarda bir saldirt aract olarak

satiri; satir ise herhangi bir olayda, durumda, kiside veya toplumun genelinde goze

** Fredric Jameson, “Postmodernism and Consumer Society”, Postmodern Culture, ed.by (ed.) Hal

Foster, 1st edition (1. b.), London (Londra), Pluto Press, October (Ekim) 1985, p. (s.) 114. (Aktaran:
Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme, 1. b., Ankara, Hece
Yayinlari, Kasim 2016, s. 301.)

**® Tiirkgesi: “Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu”

>*! Margaret A. Rose, a.g.e., s. 103.
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carpan (veyahut kendi standardiyla gozlemleyip tespit ettigi) aksakliklari,
bozukluklari, c¢arpikliklari, yanligliklari, ¢irkinlikleri, (ahlaki) yozlagmalari,
haksizliklar1, tatsiz gercekleri, budalaliklari, yani kisaca ciimle olumsuzluklari
diizeltme eylemine giristiginde daha ¢arpici ve -akilda- kalici olabilmek igin parodiyi
ara¢ olarak kullanabilmektedir.

Hem parodi hem de satirin islevsellik bakimindan bulustugu/benzestigi bazi
temel noktalar da vardir. S6z temsili her ikisi de yikic, itibarsizlagtirici, alayct ve
umumiyetle komiktir. Fakat parodinin esas gayesi hedefini 6nce kendi pargasi héline
getirip sonra onu doniistiirerek kendi iginde yeniden var etmekken; satirde -hedefine
bagli veya bagimli kalmadan- kendisi disinda -gerektigi takdirde- her seyi yerebilir
olmak s6z konusudur.

Parodiyi yazinsal agidan degerlendiren Tuvia Shlonsky, “Literary Parody.
Remarks on its Method and Function*? baslikli makalesinde, satirin parodiden daha
o6nemli oldugunu diisiinmek parodinin 6zel yetisi, islevi ve etkisi sayesinde elde ettigi
edebi ayricaligi hakir gormek oldugunu sdyler.”®® Bu da edebi mecrada parodi ile
satirin deger yoniinden birbirine esit oldugunu gosterir.

Parodi ile satirin birlestigi ve ayrildigi noktalar1 edebiyat iizerinden ele alan
bir diger isim de Margaret A. Rose’dur. Rose, parodi ile satir arasindaki miinasebeti
sOyle ozetler:

“[...] parodi ile hiciv arasinda -parodinin hedef metni kendisine katki
saglamaya zorlamas1 gibi- bir¢ok belirgin farkliligin oldugu fakat parodinin hiciv
yazart tarafindan belli bir eseri taklit ederek onunla alay etmek ve bu eseri
cagristirmak suretiyle yazari ya da okuyucuyu elestirmek icin kullanilabilecegi ve
parodinin yazar1 ya da okuyucuyu elestirmek i¢in bazen hedef metni ya da dnceden
olusturulmus baska metinleri kullanirken hicvi amaglarinin  olabilecegi

sdylenebilir.”>>*

>*2 Tiirkgesi: “Edebi Parodi. Yontemi ve Islevi Uzerine Notlar”

Tuvia Shlonsky, “Literary Parody. Remarks on its Method and Function”, Proceedings of the 4th
Congress of the International Comparative Literature Association (1964), edited by (ed.)
Frangois Jost, 2 vols. (Cilt), vol. (C.) 2, The Hague (Lahey), Mouton, 1966, p. (s.) 797 (Tamamu: s.
797-801). (Aktaran: Margaret A. Rose, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme,
1. b., Ankara, Hece Yayinlar1, Kasim 2016, s. 115.)

>>* Margaret A. Rose, a.g.e., s. 121-122.
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Margaret A. Rose bu paragrafta, bir satir yazarinin gerektigi takdirde parodiyi
ne sartlarda ve hangi amagclarla kullanabilecegini 6zetlemektedir. Bu ayni1 zamanda
(yukarida degindigimiz) bir parodinin nasil satire (satirik parodiye) ya da bir satirin
nasil parodiye (parodik satire) dontisebileceginin de dolayli bir gostergesidir.

Parodinin iligkili oldugu bir diger sanatsal/edebi 6ge de ironidir. Margaret A.
Rose, parodi ve ironinin anlagilabilmesi yahut diger bir ifade ile sdyleyecek olursak;
¢oziime kavusturulabilmesi konusunda benzer bir siirecin isledigini dile getirir.
Ciinkii her iki teknik de acik ve kapali iki manayr ihtiva etmeleri bakimindan
birbiriyle ortiismektedir. Yine her iki teknik, sOylenmek isteneni sifreleyerek, bu
sifrelerin  muhatap(lar) tarafindan  kesfedilmesini ve ardindan ¢6ziime
kavusturulmasim1 (desifre edilmesini) beklemektedir. ironiyi kullanan kisi dile
getirilmek isteneni oyuna doniistiirerek daha oOrtiik bir héale getirmek icin nasil
parodiden istifade edebiliyorsa; parodiye bagvuran bir kisi de ayni1 sekilde; kastedilen
anlamin veya verilmek/aktarilmak istenen mesajin gizlenmesi i¢in, ironinin (6rnegin
iki farkli/karsit anlamin ayn1 anda yansitilabilmesi gibi) baz1 -karmasik- islevleriden
yararlanabilmektedir.>>

Parodi ile ironi arasindaki iligkiyi benzer bir noktadan degerlendiren Wayne
C. Booth ise; parodinin normal sartlarda ironi olarak diisiiniilmese de, “kararh
ironide bigemsel ipuglarimin en bariz kullanimi bir yazarin bagka bir yazarin
bicemiyle alay ettigi parodide bulun[duguna]”556 dikkat ¢eker. Boylelikle parodinin
bicem yoluyla ortaya ¢ikarilan ironiye ¢ok benzediginin557 de bir nevi altin1 ¢izmis
olur.

Ozgiin bir eserle onun gergekten ustaca iiretilmis parodisi arasinda mevcut
olan zitliklarin/uyumsuzluklarin dogal bir ironik hal meydana getirdigi ya da
dogrudan dogruya ironik bir nitelik tasidigi da yadsinamaz bir gercektir. Parodi
ironiyi elestirinin ve mizahin bir vasitasi olarak kullanmaktadir. Bu baglamda
parodideki ironiyi, parodiye hem elestirel hem de mizahi (komik) bir nitelik

kazandiran yardimer bir 6ge olarak gérmek miimkiindiir.

555

Daha ayrintil bilgiler i¢in bkz. Margaret A. Rose, a.e., s. 122-127.

Wayne C. Booth, ironinin Retorigi, cev. Suzan Sar1, 1. b., Ankara, Hece Yayinlari, Kasim 2016,
s. 118.

>*7 \Wayne C. Booth, a.g.e., s. 120.
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Parodinin ironiden yararlandigmna kanaat getiren isimlerden bir digeri de
Kanadal1 akademisyen Linda Hutcheon’dir. Hutcheon’a gore “ironik tersine ¢evirme
(inversion) biitin parodilerin ortak bir dzelligidir.”®*® ironinin bir sey sdyleyip
onunla baska sey(ler) ima etmesi ve bu sayede gizli/kapali anlam katmanlari
olusturabilme 6zelligi, parodi tarafindan umumiyetle kullanilan bir husustur.>* Bu da
parodinin tiir olarak ironi tekniginden ¢okca istifade ettigini gosterir. Lakin iki ayr1
unsur olarak distiniildiigiinde, ironinin parodiden c¢ok daha muglak oldugu
sOylenebilir. Hatta ironinin temelinde empoze etmek istedigi bir diisiince mevcutken;
parodide boyle bir yol gosterme ya da bir se¢im yaptirma ¢abasi s6z konusu degildir.
Bu noktada parodi ve ironi arasinda yapisal anlamda bir kiyaslama yapacak olursak;
parodide daha belirgin, anlasilir ve muhatab1 ¢ok da fazla yormadan amaci acik eden
bir yapt kurulmasi daha makbulken; ironide anlagilmasi zor, anlami bulandiran,
belirginlikten uzak, karmasiklastirilmig, ¢ikmaza siiriiklemek icin elinden geleni
yapan ve sdylenmek isteneni sdylenen seyin arkasina saklayarak muhatabi tenakuza
diisiirecek bir yap1 olusturulmasi daha muteber sayilmaktadir. Ozetle; merami parodi
yapmak olan kisi, ironiyi bir gizleme araci olarak kullansa da niyetinin hemen
anlagilmasin ister. Parodiyi ironisinin zemini olarak kullanan kiside ise boyle bir
arzu baskin ya da 6n plada degildir.

Parodi ve ironi arasindaki ayrimi metinler {izerinden acgiklayan Jerome
Schwartz, parodinin “metinler arasi”, ironinin ise “metin ici”%® referanslara sahip
oldugunu si')yler.‘r’61 Bu ayrim aslinda parodinin bir diger metinle irtibatta olmadan, o

metinle karsilikli olarak kozlarin1 paylasmadan var olamayacagini; ironinin ise metin

558

Linda Hutcheon, A Theory of Parody: The Teachings of Twentieth-century Art Forms, New
York, Methuen, 1985, p. (s.) 6. (Aktaran: Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve
ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaymlari, Ocak 2017, s. 86.)

> Beliz Giigbilmez, parodi, pastis, kolaj, brikolaj, palimpsest, {listkurmaca gibi metinler arasinda
iliskiyi saglayan araclarin, sdylemek isteneni gizleyip tersini sdylemesiyle (yahut bir sey soyleyip
onunla bagka sey[ler] ima etmesiyle) kapali anlam tabakalari/yapilart meydana getirdigini, boylece bu
araglarin  bir g¢esit “ironik yazim hiinerine” dontstigini belirtir. (bkz. Beliz Giigbilmez,
Sophokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati, Ankara, Deniz Kitabevi, 2005, s. 155.)

*%" parodinin metinlerarasilik (intertextual) iistinden hareket eden; ironinin ise metin icinde
(intratextual) fonksiyonel oldugunu belirten isimlerden biri de Linda Hutcheon’dir. (bkz. Aktaran:
Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, ithaki Yaymlari, Ocak
2017,s.87))

*®! Jerome Schwartz, Irony and Ideology in Rabelais: Structures of Subversion, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, p. (s.) 3. (Aktaran: Beliz Giigbilmez, Sophokles’ten Stoppard’a
ironi ve Dram Sanati, Ankara, Deniz Kitabevi, 2005, s. 119-120.)
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dahilinde isleyen bir siire¢ oldugunu ve bir baska metnin mevcudiyetine ihtiyag
duymadigin1 gosterir. Ciinkii parodi metne iliskin bir seviyede; ironi ise manaya
iliskin bir seviyede tezahiir eder. Nasil tek anlam ihtiva etme durumu ironiye uzaksa;
higbir iliskide bulunmadan tek metin olma hali de parodiye dyle uzaktir.

Parodide (hatta ¢agin diger bir¢ok anlatim bi¢iminde) ironinin yiiklendigi -
yeni- islevleri -metinler(arasilik) {izerinden- degerlendiren Nil Goksel ise; parodik
metinle taklit vasitasiyla parodisi yapilan metin(ler) arasindaki elestirel mesafenin
(belirgin farkin) ironinin tersine c¢eviriciligi sayesinde agildigini/yaratildigini dile
getirir. Beraberinde, bu mesafenin giiniimiiz metinleri i¢in gerekli olduguna da vurgu
yapar. Yazisinin bir sonraki kisminda ise Goksel, hem parodi hem de onunla birlikte
isleyen ironinin, ¢agin hem evet hem de hayir diyen metinlerine hizmet ettiklerini;
bunun da kimliklerin birbirine kapaliligini, agkin bir anlama baglanmis metafizik sira
diizenini yikmanin bir yolu oldugunu sdyler. Bunun sonucunda da gostergelerin ve
kimliklerin ironi ile; metinlerin ise ironiyle beraber ¢alisan parodi ile yikilmasi
gerektigine dikkat geker.>®?

[roni parodiye oldugu gibi satire de fonksiyon kazandirmakta énemli bir rol
oynamaktadir. Her iki tiir de bir izlem olarak ironiden yararlanabilmektedir. Mesela
satir herhangi bir olayda, durumda, kiside veya toplumun genelinde goze g¢arpan
(veyahut kendi standardiyla gozlemleyip tespit ettigi) aksakliklari, bozukluklari,
carpikliklari, yanlighiklari, c¢irkinlikleri, (ahlaki) yozlagsmayi, haksizliklar, tatsiz
gercekleri, budalaliklari, yani kisaca ciimle olumsuzluklar1 diizeltmek i¢in ironinin is
bitirici bazi1 (6r. karsit anlamlilik olusturma, yargilama vs. gibi) fonksiyonel
ozelliklerine bagvurabilmektedir. Maksat ironize ederek elestirmek oldugunda ise, bu
sefer ironinin satirden istifade ettigini goriiyoruz. Ancak bu noktada bir karsilagtirma
yapacak olursak; ironi satire kiyasen daha naif bir tenkit igeriyor diyebiliriz. Yani
satir sert bir saldiri; ironi ise {istii kapal, kibar bir ignelemedir. ironi ayrica, ciddi bir
bilgi birikimi istemesi ve daha zor anlagilmasi yoniiyle de satirden ayrilmaktadir.
Fakat tiim bunlarin disinda su da soylenebilir; satirin -idealist bir perspektifin

mahsulii olarak- &gretici yonii ironiye gore daha baskindir. Bu da satirin

*%2 pkz. Nil Goksel, “Unutma, Parodi ve Ironi”, FLSF (Siileyman Demirel Universitesi Felsefe

Boliimii Dergisi), S. 1, Bahar 2006, s. 135-136/137.
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beklenilen/istenilen degisimi saglayacagi hususunda ironiye kiyasen daha umut
verici oldugunu gosteriyor.

Birbiriyle dirsek temasinda bulunan satir ve ironinin birbirini kullanma siklig1
ise Wayne C. Booth tarafindan soyle dile getirilir: “Kisaca bazi satirlerde ironi
kullanilmistir, ama hepsinde degil; baz1 ironiler satiriktir, ogu degil.”**® Yukaridaki
degerlendirmelerden de anlasilacagi {lizere; her iki sanatsal/edebl unsur, amag ve
c¢ikarlart dogrultusunda -gerektigi takdirde- birbiriyle is birligi yapabilmektedir. S6z
temsili ironi elestiri maksadiyla kullanildiginda satirik bir boyut kazanirken;
satirlerde ise -elestirel- bir ifade daha carpict yahut -akilda- kalict hale getirilmek
istendiginde ironiden faydalanilmaktadir. Ozellikle satirik bir eserde ironi
kullanildig1 vakit, o eser sanatsal acidan hem daha dogal hem de daha tesirli bir hal
alabilmektedir. Yalniz ironi satirik bir eserin i¢inde bir ara¢ gdrevi gordiigii igin, o
esnada daha zayif, satir ise daha baskin goriinebilmekte ya da Oyle bir izlenim
birakabilmekte/uyandirabilmektedir. Bu da satir ile ironi bulustugunda, ironinin
genelde satir tlirliniin hizmetinde bir teknik olarak varlik gosterdigini gosterir. Ama
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de her iki unsurun saldirgan bir muhteva ile nese ve
tenkidi ayn1 anda ortaya koyabilme gibi bir becerilerinin oldugu s6ylenebilir.

Satir ile ironinin kesistigi/bulustugu noktalar boyleyken, aralarindaki ayrimi
(bir kez daha) Northrop Frye’in ahlaki normlar {izerinden yaptig1 degerlendirme ve
Morton Gurewitch’in satir ile ironi arasinda yaptigi kiyaslamalardan yola ¢ikarak
gosterebiliriz.

Northrop Frye’a gore, satir ile ironi arasindaki temel fark, satirin miidafaa
ettigi ahlaki normlarin daha belirgin; ironide ise takinilmasi gereken tavir konusunda
bir belirsizlik s6z konusu oldugundan ileri gelmektedir.”®* Morton Gurewitch ise satir
ile ironi arasindaki farki su sekilde belirler:

“Ironi ‘sagma’ (nonsensical, absurd) ile ugrasirken, satir “giiliing’ (ridiculous)
olani ele alir. Bu agidan, ‘insan ahlaki’ satir yazarimin alanma girerken, ‘evrenin
isleyisi’ (bir anlamda ‘evrenin ahlaki’) ironistin ¢aligma alanini olusturur. Satirin

daha cok ‘sabitlenebilen’ alanlar ve konular1 hedef almasina karsin, ironi evreni

>63 Wayne C. Booth, ironinin Retorigi, cev. Suzan Sari, 1. b., Ankara, Hece Yayinlari, Kasim 2016,

S. 64.
264 Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi, Ingilizceden Ceviren: Hande Kogak, 1. b., Istanbul, Ayrint1
Yayinlari, 2015, s. 260.
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tutarsiz ve grotesk bir yer olarak goriir ve bir ‘karar noktasi’na ulagsmaya
calismaz.”®

Satir ve ironinin bulustugu noktalar ve aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar
boyleyken, -son olarak- bu tiir ve teknigin konumuzun bir baska 6nemli 6gelerinden
pastisle olan miinasebetine kisacik temas etmeye calisalim.

Bagka bir sanatgiya (veya sanatgilara) ait stilin miistakil bir tasarimda -
yeniden- tekrar (veya taklit) edilmesi olarak tanimlanan pastis, farkli bir diizlemde
gerceklestigi ve amaci farkli oldugu i¢in satirik veya ironik hususlar onun belirleyici
ozelligi olarak kabul edilmez. Ama eger taklit (veya tekrar) edilen iislup satirik ya da
ironik bir 6zellik tasiyorsa, o zaman is degismektedir. Bilindigi lizere pastisin en
temel islevi taklit ederek benzer bir anlatim/bicem meydana getirmektir. Eger pastis
teknigini kullanan kisinin esas aldig1 dil/anlatim/iislup (veya baz aldig1 eserin igerigi,
izlegi) satirik yahut ironik bir nitelik tasiyorsa, o zaman -taklit/tekrar yoluyla- tekvin
ettigi pastisi de -biiyiik olasilikla- satirik veyahut ironik bir keyfiyet kazanacaktir.

Sonug¢ olarak konumuzun temelini olusturan bu dort (parodi, pastis, satir,
ironi) sanatsal elemanin, hem farkli ¢aligmalardan gozlemlenebildigi kadariyla hem
de yukarida yaptigimiz irili ufakli karsilastirmalardan ve degerlendirmelerden
anlagilabilecegi lizere, uzaktan veya yakindan birbirleriyle temas halinde oldugu
sOylenebilir. Zaman zaman asgari miistereklerde birlesen, zaman zaman da -6z ve
sonug¢ bakimindan- belirgin sinirlarla birbirlerinden ayrilan bu tiir ve tekniklerin giin
gectikce global sanatin merkezine yerlestigi ve postmodernizmle birlikte artik daha
bir revacta oldugu; ayrica her gegen giin popiilaritelerinin gittikge arttigi/artacagi, bu
konular {izerine fikir beyan etmis kisilerin yapmis oldugu caligmalardan ve o
calismalarin i¢inde destek amaciyla kullanilan farkli farkli goriislerin aktarimlarindan

kolayca anlayabilmek miimkiindiir.

°%> Morton Gurewitch’ten aktaran Douglas Colin Muecke; Douglas Colin Muecke’tan aktaran Oguz

Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., Istanbul, Tthaki Yaymnlari, Ocak 2017, s.
303.
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IKINCi BOLUM

2. IKINCI YENI SiiRi

Calismanin ikinci boliimiinde “Ikinci Yeni Siiri” iizerinde durulacaktir. fkinci
boliimiin ilk alt baghiginda; Ikinci Yeni hareketinin olusum siireci ve Cumhuriyet
donemi Tiirk siiri icerisindeki yeri, bulgular 1s181inda ortaya koyulacaktir. Bélimiin
diger alt basliklarinda ise swrasiyla; Ikinci Yeni siirinin genel o6zellikleri ve
yararlandig1 kaynaklar; Ikinci Yeni’nin 6ncii sairleri [Ilhan Berk (1918-2008), Turgut
Uyar (1927-1985), Edip Cansever (1928-1986), Cemal Siireya (1931-1990), Ece
Ayhan (1931-2002), Sezai Karakog¢ (1933-2021) ve Ulkii Tamer’in (1937-2018)
hayat hikayeleri, edebi acidan durduklar1 yer ve eserleri]; lkinci Yeni sairlerinin
genel olarak siire ve Tiirk siirine ydnelik bakisi; Ikinci Yeni sairlerinin Ikinci
Yeni’ye dair goriisleri; Ikinci Yeni sairlerinin birbirleri hakkindaki diisiinceleri ve
Ikinci Yeni siirinin edebi ve genel olarak sanatsal agidan etkileri, cesitli

kaynaklardan tespit edilip yeniden ele alinacaktir.

2.1. IKINCI YENI HAREKETININ OLUSUM SURECI VE CUMHURIYET

DONEMI TURK SIIRI ICERISINDEKI YERI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bugiine degin Tiirk edebiyatinda
siiregelen siirsel faaliyetleri tanimlamak icin “Cumhuriyet Donemi Tirk Siiri”
adlandirmasi kullanilmistir. Cumhuriyet donemi ile birlikte Tiirk siir haritasindaki
sekillenmeler gitgide daha yogun bir hal almis; bunu da ayni donem igerisinde
birbirinden farkli anlayis ve arayislarla yola koyulan c¢esitli siir hareketlerinin
mevcudiyetinden gérmek/anlamak miimkiindiir.”®® Bu olusumlar arasinda; gecmise
doniik geleneksel siirden esinlenen Bes Hececiler; ige doniik bireysel yonelimlerle
ortaya ¢ikan Yedi Mesaleciler; halki ve halkin sorunlarin1 anlatmaya emek harcayan
Toplumcu Gergekgiler; geleneksel siire 6zgii biitiin unsurlar1 reddeden ve mevcut siir

anlayisin1 temelden degistirmeyi hedefleyen Garipgiler; -siirsel- gelenegi, yerli ve

*%® Ramazan Korkmaz & Tarik Ozcan, “Cumbhuriyet Donemi Tiirk Siiri”, Yeni Tiirk Edebiyati1 1839-

2000 (El Kitabi), ed. Ramazan Korkmaz, 12. b., Ankara, Grafiker Yayinlari, Agustos 2018, s. 284.

148



milli degerleri savunan Hisarcilar; lirizmi 6nceleyen, siir dilinin giindelik dilden
farkli, sairane ve edebil sanatlarin olanak sagladigi cagrisimlarla zenginlesmesi
gerektigi fikrine inanan ve “sosyal realizm” iddiasiyla varlik gosteren Maviciler;
bilingaltina inerek toplumsal hayati, insani, tabiati, esyay1 vs. genellikle soyut olarak
algilamaya ve kapal/imge yiiklii bir dille anlatmaya/aktarmaya caba sarf eden Ikinci
Yeniciler gibi topluluklar/hareketler/atilimlar/akimlar yer almistir.>®’

Iste konumuzun zeminini olusturan ve Cumhuriyet dénemi Tiirk siiri
icerisinde boyle yeni/farkli bir arayis ve anlayisin iirlinii olarak karsimiza ¢ikan
Ikinci Yeni siiri, 1950°1i yillarm ortalarina dogru belirmeye/sekillenmeye baslamis
ve etkisi giiniimiize kadar stirmiistiir. Mehmet Can Dogan, reddedici ve yikici bir
anlayisla/tavirla ilerleyen Cumhuriyet donemi Tiirk siiri icinde, Ikinci Yeni siirinin
dogusunu su sekilde izah etmeye calismistir:

“Ikinci  Yeni Siiri, Garip Siiri’nin ‘Mavi Cikig’yla  hirpalanip
etkisizlestirildigi, Mavi Dergisi ile gelisen ‘toplumcu ger¢ek¢i’ anlayisin agir
elestiriler ve baskilarla susturuldugu, ‘Hisar Grubu’nun muhafazakar bir tavirla siirde
yenilik¢i atilimlara karsi c¢ikarak varlik bulmaya calistigi, bagimsiz sairlerin
1930’larn siir algisiyla siir yazmayi stirdiirdiigii bir edebiyat ortamina dogar.”568

Cumhuriyet donemi Tiirk siiri i¢erisinde varlik gosteren ¢esitli bagimsiz sair
veya topluluklarin/hareketlerin/atilimlarin/akimlarin  -siir konusunda- birbirlerini
onaylamamalari/begenmemeleri veya birbirlerine biitliinliyle karsi ¢ikmalar1 ya da
reddetmeleri disinda, -bircok (edebi) olusumda oldugu gibi- Ikinci Yeni siirinin
dogusunu hazirlayan baska pek ¢cok dnemli unsurun/etkenin (6r. toplumsal, kiiltiirel,
siyasi, iktisadi vs.) rol oynadig1 bilinmektedir. Mesela 1 Kasim 1922’de -Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi tarafindan- Osmanli saltanatinin kaldirilmasi/lagvedilmesi ve

7 “Cumhuriyet Donemi Tiirk  Siiri”, yalmzca yukarida ismini  zikrettigimiz  siir

topluluklarindan/hareketlerinden/atilimlarindan/akimlarindan ibaret bir devri kapsamamaktadir. Bu
donemin iginde; ulusalci/milli sdylemi esas almis ya da Isldimi séylem veya mistik bir duyarlilikla
siirler kaleme almus sairleri; hatta her tiir ideolojik, diisiinsel vb. sapmanin/égretinin/bagintinin ya da
mekteplesme egiliminin diginda kalarak sadece -saf, iyi, giizel ve 6zgilin bir duyarlilikla- (kendi siir
anlayislarini koruyarak) siir yazmay1 amaglamis bagimsiz/bireysel sairleri de anmak gerekir. (Detayl
bilgi igin bkz. Ramazan Korkmaz & Tarik Ozcan, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri”, a.g.e., s. 237-
340. / Dinger Apaydin, “Cumhuriyet Donemi Tirk Siiri (1923-1980)”, Yeni Tiirk Edebiyati, ed.
Fatih Sakalli, 1. b., Ankara, Nobel, Ekim 2019, s. 331-357.)

*%® Mehmet Can Dogan, “1940’tan 1960°a Tiirk Siiri”, Tiirk Edebiyat1 Tarihine Bir Bakis (Yeni
Tiirk Edebiyati), ed. M. Kayahan Ozgiil, C. 2, 2. b., Ankara, Kurgan Edebiyat Yaymlar1 (Berikan
Yayinevi), 2015, s. 553.
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ardindan 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte Tiirk toplumu,
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel acgilardan dinamik bir silire¢ gecirmis; ayrica
gergeklestirilen c¢esitli inkilaplarla birlikte birgok degisime ve doniisiime tanik
olmustur. 10 Kasim 1938’de -Cumhuriyetin kurucusu- Mustafa Kemal Atatiirk’iin
oliimii (d. 1881); akabinde Tiirkiye’de 1950 yilina kadar siirecek ve tarihte “Milli Sef
Dénemi” olarak anilacak Ismet Indnii (1884-1973) doneminin baslamasi; bunun yan
sira 1946’da cok partili sisteme gecilmesi ve 14 Mayis 1950 tarihinde diizenlenen
genel secimlerde Demokrat Parti’nin tek basina iktidar olmasi, toplumu siyasi ve
kiiltiirel yonden; Tiirkiye her ne kadar savasa katilmamis olsa da, 1 Eyliil 1939°da
Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesiyle baslayan ve 2 Eyliill 1945’te Japonya’nin
resmen teslim olmasiyla birlikte sona eren Ikinci Diinya Savasi ise toplumu iktisadi
yonden -derinden- etkilemistir. Ayrica 14 Mayis 1950°de baslayip 27 Mayis 1960’da
bir askeri darbe ile bitirilen Demokrat Parti doneminin bdyle bir minvalle
sonlandirilmis olmasi da ister istemez toplumda karsi konulamaz izler blrakmlstlr.569

Iste Tkinci Yeni siirinin belirmeye/sekillenmeye basladigi yillarda Tiirkiye’de
edebi, kiiltiirel, siyasi, iktisadi ve toplumsal agidan -6zetle- boyle bir hava hakimdir.
Ikinci Yeni’nin diisiinsel ve estetik arka planmi belirleyen etkenlerden bir digeri de
Bati’da yanki uyandirmis ¢esitli felsefi ve sanatsal/edebi akimlarin/hareketlerin
mevcudiyetidir. Bunlar arasinda; Varolusculuk (Egzistansiyalizm), Simgecilik
(Sembolizm), Dadacilik (Dadaizm), Gergekiistiiciiliik (Stirrealizm), Harfgilik
(Letrizm) gibi akimlar; ayn1 zamanda atonal miizik, gergekiistiicii sinema, soyut
resim vs. gibi giizel sanatlar yer almaktadir. Hatta Ikinci Yenicilerin saydigimiz bu
akimlar/hareketler arasinda en cok Gergekiistiicliliiglin (Siirrealizmin) etkisinde
kaldig1 soylenebilir.>"

Boyle bir altyapi iizerinde olusan/bigimlenen ikinci Yeni siiri, 1950°li yillarin
ilk yarisinda, belli bir poetik ortaklik, bir 6n anlagsma, ortak bir manifesto/beyanname

ya da ortak bir yaym orgam olmaksizin, kendiliginden dogmustur.””* Bundan dolay

*%® Konu hakkinda biraz daha ayrmtih bilgi icin bkz. Mehmet Can Dogan, “1940’tan 1960’a Tiirk
Siiri”, a.g.e., S. 549-551.

*’® bkz. Enis Batur, “I. Yeni ve Gergekiistiiciiliik”, Olusum (Ayhk Sanat ve Diisiin Dergisi), S. 22-
23, Ankara, Agustos-Eyliil 1979, s. 2-3.

"1 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi, 5. b., Ankara, Hece Yayinlari, Kasim 2019, s. 7.
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bir “akim” niteligi tasimaz.>”® Farkli diinya goriisiine sahip sairlerin, basta -ikinci
Yeni siirinin yayginlasip yerlesmesini saglayan- haftalik Pazar Postas: gazetesinin
“Sanat-Edebiyat” sayfalar1 olmak {iizere; Yeditepe, Mavi, Kaynak, Evrim, Varan, Siir
Sanati, Istanbul, Simdilik, Actk Oturum, Sairler Yaprag, a, Yenilik gibi dergilerde,573
birbirlerinden bagimsiz olarak kaleme aldiklar1 -kendilerine mahsus- siirleri
yayimlamaya baslamalariyla birlikte, -yukarida zikredilen- o donemki (6r. toplumsal,
kiiltiirel, edebi, iktisadi, siyasi vb.) havanin ve zihniyetin getirdigi ortakliklar
etrafinda (ayrica modernlesme bunaliminin bir yansimasi olarak) birles(tiril)meye ve
bazi edebiyat elestirmenleri (6zellikle Muzaffer ilhan Erdost) tarafindan -yazilan
siirlere bakilarak- Ozellikleri/prensipleri sistemlestirilip giderek bir siir hareketi
olarak amlmaya baslanmistir.”’* Oyle ki Tiirk edebiyati kaynaklarinda -bir dnceki
siirsel dalgalanmalarin (6r. Garip ve Mavi) hazirladigi ya da bir Onceki siir
anlayis(lar)ina gelistirilen bir tavir olarak ortaya ¢ikan- Ikinci Yeni siiri igerisinde
ismi zikredilen sairlerin bile bu hareketin kendiliginden ve habersizce dogduguna ve
bu sebeple bir ‘“akim” niteligi tasimadigina dair beyanlarina rastlamak
miimkiindiir.””> Ornegin Cemal Siireya, kendisi ile yapilan bir réportajda, bu konu

hakkinda sunlar1 syler:

572

bkz. Turan Karatas, “Ikinci Yeni”, ikinci Yeni Siir (Antoloji - Dosya), haz. Mehmet H. Dogan, 1.
b., Istanbul, Tkaros Yayinlari, 2008, s. 224-232.

> Mehmet Can Dogan, “1940’tan 1960’a Tiirk Siiri”, Tiirk Edebiyati Tarihine Bir Bakis (Yeni
Tiirk Edebiyati), ed. M. Kayahan Ozgiil, C. 2, 2. b., Ankara, Kurgan Edebiyat Yayilar1 (Berikan
Yaynevi), 2015, s. 553.

" 0 dénem bu yeni siir(ler)i benimseyen ve ilkelerini/6zelliklerini -yazilan siirlere bakarak-
belirlemeye/saptamaya calisanlarin (6r. Muzaffer ilhan Erdost gibi) disinda, boyle bir siir tarzim
yadstyanlar/tepkiyle karsilayanlar ve Ikinci Yeni’yi anlamsiz (ya da anlagilmasi zor), sagma, us dist,
umutsuz, acayip, karisik, sayiklayan, bir sey anlatmayan/sdylemeyen, kapali, soyut,
toplumdan/halktan/insanin gergeklerinden uzak, yerli ve milli olmayan, Tiirk tarih, kiiltiir, gelenek ve
degerlerinden kopuk, smnirlart belirsiz/bulanik, ilkeleri olmayan, koksiiz, tutarsiz, rastgele ortaya
cikmisg, ihtiva ettigi bigimsel ve igeriksel Ozellikleri dolayisiyla okurla giiglii bir bag ve irtibat
kuramamis -bir akim- gibi yaftalamalarla olumsuzlayanlar/elestirenler de (hatta tamamiyla yok
sayanlar bile) vardir.

*” ikinci Yeni’nin isim babasi Muzaffer ilhan Erdost, bu konu hakkinda séyle bir degerlendirmede
bulunur: ““Ikinci yeni’ s6zii ilkeleri kurallar1 ¢izili bir akimin ad1 degildir; onun igin de bu séziin igine
aldig1 ozanlar arasinda genis ikilikler vardir. Tkinci yeni sozii, daha ¢cok 1950 yillarina kadar en iyi
¢agini yasamis yeni siirin iizerine gelen, siirleriyle onlardan yavas yavas ayrilan ozanlari igine alir.
Yani, ikinci yeni bir okulun adi degil, kendisinden onceki siire gdre yeni olan bir siirin sinir
cizgisidir.” (Muzaffer {lhan Erdost’tan aktaran: Mehmet Can Dogan, “1940’tan 1960’a Tiirk Siiri”,
a.g.e., s. 558-559.) / Ayni konuyla ilgili inci Enginiin sunlari kaydeder: “1955-1965 yillar1 arasi
kendisini gdsteren ikinci Yeni, ortak nitelikleriyle beliren bir akim degildir. Yeniyi deneyen, diinya
goriisii, yetisme sekilleri ve beslenme kaynaklart bakimindan birbirinden ¢ok farkli olan sairlerin
eserlerinde sonradan tespit edilen benzerliklere dayanilarak ona bu ad verilmistir.” (Inci Enginiin,
Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, 21. b., Istanbul, Dergah Yaynlari, Agustos 2019, s. 123.)
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“Ikinci Yeni bir akim olarak dogmadi. Bir programi, ortak bir bildirisi
olmadi. Sairlerin ¢ogu birbirini tanimiyordu bile. Yazigmiyorlardi da. S6zgelimi ben
Edip Cansever’le 1956°da, Turgut Uyar’la ¢ok daha sonra tanistim. ilhan Berk’le ¢ok
¢ok daha sonra. Sanirim metinlerin tanismasi oldu. Ancak c¢ok kisinin de katilmasiyla
siirsel bir devinim dogdu.”"®

Ikinci Yeni sairleri arasinda ad1 gecen Turgut Uyar da aym fikri/goriisii su
ifadelerle dile getirir:

“lkinci Yeni bir akim degildir. Herkesin kendi siirinin sorumlulugunu
yiiklendigi ve rastlantisal olarak baska sairlerle bulustugu bir devinimdir.”*"’

Keza ismi Ikinci Yeni siirinin iginde ilk siralarda yer alan/amilan Edip
Cansever de kendisi ile yapilan pek ¢ok soyleside ayni konuya (sorulara) benzer
yaklagim ve sdylemlerle karsilik verir:

“‘fkinci Yeni’ye bir akim niteligi kazandirmak, ikinci bir yanilgiya diismek
olur. O, degisik sairlerin, degisik kisilikler kurdugu bir yenilesme alanidir olsa
olsa...”"®

Ayrica Ikinci Yeni ile ilgili yapilan sorusturmalarda, diizenlenen anketlerde,
bu siir hareketinin i¢ine dahil edilen sairlerin -konu hakkinda- birbirlerinden farkli
farkli cevaplar vermesi, degisik goriisler ileri siirmesi, Ikinci Yeni siirinin (her ne
kadar bazi1 noktalarda yakinliklar mevcut olsa da) ortak kabuller etrafinda tesekkiil
etmis bir hareket olmadigini agikca gostermektedir.

Tiirk edebiyat tarihinde genellikle Ikinci Yeni hareketinin seriiveni, Muzaffer
[lhan Erdost’un nesrettigi bir yazisinda yer alan bir ibare ile baslatilmaktadir. Fakat

579

yukarida (ayrica Ikinci Yeni’yi temel alan pek ¢ok calismada®™) sunulan

°’® Cemal Siireya, “Siirin Labirentinde”, Sorular: Tugrul Tanyol, “Giivercin Curnatasr”

(Konusmalar, Sorusturma Yamtlarr), haz. Nursel Duruel, 9. b., Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
Subat 2020, s. 99.

>77 Turgut Uyar’dan aktaran: Asim Bezirci, ikinci Yeni Olayi, 4. b., Istanbul, Evrensel Basim Yayin,
Mayis 1996, s. 40.

>78 Edip Cansever, “Ikinci Yeni ve Elestirmeciler”, Sorular: Fahir Aksoy, Siiri Siirle Ol¢mek (Siir
Uzerine Yazilar, Séylesiler, Sorusturmalar), haz. Devrim Dirlikyapan, 2. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Subat 2012, s. 334.

*’® Yaptigimiz arastirmalar sonucunda bazi edebiyat elestirmenlerinin ve arastirmacilarnin ikinci
Yeni hareketinin baslangiciyla/olusumuyla ilgili 1953 ila 1956 seneleri arasinda degisen farkli tarihler
one stirdiiklerini; bazilarmin ise Ikinci Yeni hareketinin -ilk ve kesin belirtilerinin- 1955-1956
senelerinde meydana ¢iktigini; 1956-1958 senelerinde gelistigini (ayrica gesitli tartigmalara konu
oldugunu); 1960 senesinden sonra ise sessizlige biiriindiigiinii (yani hareketin tamamiyla 5 sene
strdiigiinii) savunduklarin1 gordiik. Fakat kanaatimiz sudur ki; 1950°1i yillarin ortalarina dogru
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sonuglar/veriler sunu gosteriyor ki; Ikinci Yeni hareketinin baslangiciyla (ya da
olusumuyla) ilgili kesin bir tarth yahut muayyen bir yaym organt ismi
verebilmek/ileri siirebilmek, hatta Cumhuriyet donemi Tiirk siiri i¢erisindeki yerini
tam olarak/kesinkes saptayabilmek zordur. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri;
Ikinci Yeni’nin hicbir vakit tam anlamiyla bir “akim” niteligi tasimamasi ve birgok
akimda goriildiigi gibi, bilingli ve uyumlu bir topluluk tarafindan, belirli bir tarihte
ve sistemli bir manifestoyla/bildiriyle/beyannameyle meydana ¢ikmis olmamasidir.
Dolayistyla tek bir 6ncii saire ya da yayin organina (hatta esere) indirgenemeyen;
belli sosyal ve sanatsal sartlar altinda ¢esitli sairlerin bireysel gayretleriyle ayr1 ayri
olusturdugu ve zamanla -bazi edebiyat elestirmenleri (6zellikle Muzaffer Ilhan
Erdost) tarafindan- ortak kimi 6zellikler etrafinda bir araya getirilmeye ¢alisilan bu
siir hareketi (dogusu/olusumu ve Cumhuriyet donemi Tirk siiri i¢indeki yeri)
hakkinda daha tutarli bir fikre/neticeye varabilmek igin, bu atilimin i¢inde ismi
zikredilen sairleri ayr1 ayr1 (6r. Hangi poetik yollardan gecerek bu yeni siir menziline
vardilar?) degerlendirmek -kesin olmasa da- ortak bir paydada bulusulabilmesine

imkan saglayabilecegini diigiiniiyoruz.

2.2. IKINCI YENI SIiRININ GENEL OZELLIKLERI VE YARARLANDIGI
KAYNAKLAR

Ikinci Yeni'nin tesekkiilii sirasinda mevcut sartlar1 yukarida 6zetlemeye
calistik. Buna mukabil Ikinci Yeni’nin biitiiniiyle (6rnegin Garip siirine ya da o
donemin sartlarina, toplumsal ve siyasal ortamma vs.) bir tepki siiri oldugunu
sOylemek yahut bu hareketi sadece “tepki” kavramiyla sinirlamak dogru degildir. Bu
eksik bir kavrayis olur. Tiirk siirinde modernizm®®® yolunda atilan miihim adimlardan
biri olan bu hareket, ayn1 zamanda kendinden 6nce var olan birikimlerden de biiyiik
olciide beslenmis, faydalanmistir. Ornegin -ikinci Yeni’nin iginde adi gegcen- Cemal
Stireya ile TRT de gergeklestirilen bir sohbette, sair, Orhan Veli’yi ve Garip siirini

merkeze alarak bu yararlanmanin belli bir kismini su sekilde dile getirmistir:

belirmeye/sekillenmeye baslayan bu siir hareketi, giiniimiize kadar uzanan ve gelismekte olan Tiirk
siirini hem degisik yonlerden beslemis hem de miihim referans noktalarindan biri haline gelerek,
degisik kanallarla tesirini bugiine degin devam ettirmistir. Ozetle; bu siir hareketinin baslangic1 gibi,
neticelenme tarihinin de yoruma agik oldugu sdylenebilir.

*% fkinci Yeni’yi postmodern anlayisin Tiirk siirindeki erken tezahiirii olarak gdrenler/sayanlar/kabul
edenler de vardir. (bkz. Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, 21. b., Istanbul, Dergah
Yayinlari, Agustos 2019, s. 135.)
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“[...] Bizler Garip siirine kars1 ¢iktik; bir tepki olarak c¢iktik. Ama simdi
diistinliyorum da; Garip siiri ile, Ozellikle de daha sonra baska yeni sairlerin
katilimiyla meydana gelen ‘Tiirk Yenilik Siiri’ ile olusan siirde biz nasil var
olmusuz; ne kadar etkilenmisiz ondan; ¢ok beslenmisiz. Benim bazi arkadaslarim
oldii. Iste Edip [Cansever], iste Turgut [Uyar]... Bazilar1 da yasiyor. Ama ben kendi
payimma konusayim; ben ¢ok beslendim. Hatta soyle diyebilirim; Tiirk¢eyi onlardan
éigrendim.”581

Tiim etkilere (hatta tepkilere) ragmen, lkinci Yeni zamanla Tiirk siiri
icerisinde kendine 6zgii 6zellikler olusturabilmis ve bu sayede giderek 6nemli bir siir
hareketi olarak oncelenmeye baglanmistir. Kiiciik bir arastirma yapildiginda dahi,
cesitli arastirmacilarin/elestirmenlerin (ki bunlarin basinda ikinci Yeni’nin isim
babasi ve ayrica hareketin ilk defa dzelliklerini belirleyen Muzaffer Ilhan Erdost
gelir) bu siir atiliminin 6zellikleri konusunda -zamanla- su ya da bu sekilde bir asgari
miisterekte bulusabildikleri gdriiliir. ikinci Yeni hareketi ile ilgili yazilan yazilarda,
gerceklestirilen calismalarda vs. ¢izilen gercevelere bakarak, bu siir atiliminin genel
ozelliklerini su sekilde maddelestirmeye calisalim:

1. Ikinci Yeni, ortak bildirisi yahut ortak davas:, ortak ideolojisi olan bir siir
degildir. Bundan dolay1 bir akim niteligi tasimaz. ikinci Yeni bunun yani
sira ayn1 zamanda siyaset digi da bir siirdir.

2. Ikinci Yeni siirinin icinde adi gegen sairlerin cogu, siirde musranin
fonksiyonunu yitirdigini ve siirin ana maddesinin kelime oldugu fikrini
ileri siirmiistiir.582

3. lkinci Yeni siirinde dil bir iletisim vasitas1 (yani giinliik/alisiimig/ortak
konusma veya standartlagsmis yaz1 dili) olarak degil; estetik bir atmosfer
yahut sagsirtici/farkli  bir algt olusturabilmenin malzemesi olarak

kullanilmistir. Buna bagl olarak siirlerde sentaktik sapmalar, alisiimamag

bagdastirmalar, mantik dokusundan arindirilmis ifadeler, anlatimda

581

Cemal Siireya, “Cemal Siireya Anlatiyor ‘Tiirkge’yi Onlardan Ogrendim’ TRT Arsivi”,
(Cevrimigi) https://youtu.be/TGGXPTjMtWA, 03 Ocak 2023. / Cemal Siireya’nin ayni konu hakkinda
benzer bir yorumu i¢in “Giivercin Curnatasi”: Konusmalar ve Sorusturma Yanitlar: adli kitabinda yer
alan ve sorularin1 Tugrul Tanyol’un hazirladig: “Siirin Labirentinde” baslikli roportajina bakilabilir.

8 Ornegin Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman” adl1 poetik yazisinda bu konuyla ilgili “Cagdas siir
geldi kelimeye dayand1.” ifadesini kullanmistir. Fakat ikinci Yeni siirinde kelimelerin yalmz baslarina
da bir degeri yoktur; ancak bir baglam icerisinde kullanildiklarinda deger kazanir ve islevsel olurlar.
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karistirimlar ve 6zgiin imajlar belli baslt yapr unsurlar1 olarak goze
arpmaktadir.”®

4. Ikinci Yeni siiri anlam yéniinden kapali veya karartilmis, soyut, imgeci,
ozgiir ¢cagrisimlarla derinlesen/cogalan ve sezdirmelerle yakalanabilecek
bir siirdir.”®* Bu nedenle cogunlukla anlamsizlikla su¢lanmistir. Bu siirin
tabiatinda ilk okuma ile -hemen- anlasilmak gibi bir durum s6z konusu
degildir. Oyle ki Ikinci Yeni siiri okurdan hem iyi bir hazirlik siireci
gecirmesini hem de 6zel bir siir zevkine sahip olmasini beklemektedir.*®

5. Daha cok tasvirci metinlerden olusan ikinci Yeni siirinde, belirli, sabit ya
da bir sonuca ulag(tir)an konu, olay yahut hikdyeden (hatta boyle -yani
hikayeci- bir anlatimdan) uzak durulmustur.

6. lIkinci Yenicilerin dil ve imaj tutumlari, siirlerinin diger sanat dallariyla
yakin iliski igerisinde oldugunu gosterir. Oyle ki bunlarin basinda musiki
ve -ozellikle- resim (bilhassa soyut resim) gelmektedir.

7. lkinci Yeni siirinin fikri ve felsefi arka planini ekseriyetle Varolusqu
diigiiniirlerin (6zellikle Jean-Paul Sartre’n (1905-1980)) goriisleri;*®
edebi ve estetik arka planini ise ¢oklukla Sembolistlerin, Dadacilarin ve
daha ¢ok (0r. serbest cagrisimlarla gercegi asip/yikip baska/yeni bir diinya
algis1 olusturulmaya calisilmasiyla) Gergekiistiiciilerin sanat anlayislar
belirlemistir.

8. Duyguya, cagrisima Ve -karmakarisik- goriintiiye onem veren; bir¢ok
temel degerin, geleneksel diisiince bigciminin ve yerlesik, alisiimis,

belirlenmis, benimsenmis her gesit baskici, sumirlayict, akli ve mantiki

*% jkinci Yenicilerin siirlerinde kullandiklari dili bir heykeltirasin mermerle, bir miizisyenin sesle ya

da bir ressamin renklerle olan miinasebetine benzetmek miimkiindiir. Tkinci Yeniciler yeni kelimeler
tiiretmenin (Or. “livercinka” gibi) yani sira, sasirtici manada bir dilbilgisi yapis1 kurarak ve dilde
degistirimler (deformasyonlar) yaparak, dilin bilinen akisin1 bozmaya, dilin yapisiyla, dizgesiyle,
kurallariyla yani kisacasi biitiin sistemiyle oynamaya ¢alismislardir. Ayrica imla konusunda da ikinci
Yenicilerin kurallara bagli kalma gibi bir kaygilarinin olmadig: goriiliir.

>84 Cagrisima dayali bir imge sistemi kurmaya calisan Ikinci Yeniciler, imgelerin birbirleriyle
baglantili olmasi konusunda da o kadar 6zen gostermemislerdir.

*% (Ozetle ikinci Yeni siiri anlamsiz degil; kendine has anlanu olan bir siirdir. Bu yiizden “anlamsiz
siir” demek yerine “kapali veya karmasik siir” ya da “zor -anlasilir- siir” demek daha dogru olacaktir.
Buna ek olarak sunu da sdylemek miimkiindiir; Ikinci Yenicilerde, siirdeki anlamin en azindan
diizyazidakinden farkli olmasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Bu da hem anlamin hem de diisiincenin
daha da derinine gidilmesi demektir.

>% fkinci Yeni siirinde “varolus” bir sorun haline getirilerek ele alinmustir.
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diizenegin disia ¢ikarak bilingcalti 0z devinimine (hatta biling disina) ve
olaganiistiiliige yonelmeyi yegleyen ve anlam bakimindan her zaman yeni
okumalara ve yorumlara acik olan lkinci Yeni siirinde, konu olarak
genellikle insan realitesinin trajedisi, dramz, sorunlart; bireyin varligi ve
sosyal hayat igerisindeki stkismisligr; ayn1 zamanda yasamin karmagasi
ele alinmis, islenmistir.

9. lkinci Yeni siirinin kendine has (6r. ¢agrisimlara dayanan) bir gerceklik

algis1 vardir.

Burada Ikinci Yeni siirinin birka¢ temel/genel o6zelligini saymaya/dile
getirmeye calistik. Fakat Ikinci Yeni siirinin tamamini bdyle birkag¢ maddeye
sikistirmak veya Ozelliklerini birka¢ noktayla sinirlamak miimkiin degildir. Ancak
burada takdim etmeye calistigimiz birka¢ madde bile nasil 6zgiin bir siir yapisiyla

kars1 karsiya oldugumuzu gostermeye yetmektedir.>®’

3

Ikinci Yeni siirinin yararlandign kaynaklari da “yabanci” ve “yerli” olmak
tizere -0zetle- iki noktada/maddede toplamaya ¢alisalim:

1. Yabanci kaynaklar:

Baz1 edebiyatgilar/elestirmenler, ikinci Yeni’nin Bati taklidi bir siir hareketi
oldugunu éne siirmiislerdir.”®® Ornegin Tahsin Sarac, Ikinci Yeni siirinde var olan
akil diizenine yonelik baskaldirinin ta 1912’lerde Dada akimiyla ve daha sonra
1924°te “Siirrealist Manifestosu” ile -¢ok Onceden- ortaya atildigini; ayrica anlam
reddetme gibi bir olgunun Letrizm (Harf¢ilik) akimiyla coktan denendigini ve
basarisizlikla sonuglandi1 igin séniip gittigini; Ikinci Yenicilerin ise bunlari yepyeni
bir seymis gibi ileri slirmelerini ve Onciiliigiinii Ustlenmeye ¢alismalarini da
“Birtakim seyleri 6grenmekte en geg¢ kalanlar, onlar1 en 6nce biliyorlarmig gibi akim

9589 0

onciiliigiine falan gidiyorlar.”*® ciimleleriyle elestirmistir.”®

**” fkinci Yeni siirinin daha bagka (yahut daha detayli) zellikleri igin; bu siir hareketi (ya da bu siir

hareketi i¢inde ad1 gegen sairler) ile ilgili yazilmis cesitli yazilara veya yapilmis degisik caligmalara
bakilabilir. Bunun yani sira, bu sairlerin yazdiklar1 bazi yazilarda ve gergeklestirdikleri kimi
soylesilerde -bu hareket ile ilgili- 6ne siirdiikleri fikirleri esas alarak, ikinci Yeni’nin daha baska
ozelliklerini ortaya gikarabilmek miimkiindiir.

> Bu edebiyatcilar/elestirmenler arasinda; Adnan Benk (1922-1998), Tahsin Sara¢ (1930-1989),
Omer Faruk Toprak (1920-1979), Demir Ozlii (1935-2021) vb. isimler vardur.

% Aktaran: Asim Bezirci, ikinci Yeni Olayl, 4. b., Istanbul, Evrensel Basim Yaym, Mayis 1996, s.
44,
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Aslinda Tahsin Sarag’in bu yargilarinda -kismen de olsa- haklilik payi
bulunsa da, Ikinci Yeni siirinde Bat1 merkezli bu akimlara dair mevcut olan unsurlart
bir etkilenme veya yararlanma egilimi olarak goérmek daha dogru olacaktir. Mesela
Asim Bezirci bu konu hakkinda daha aydinlatici ve nesnel bir degerlendirmede
bulunarak sunlar1 soylemistir:

“Ikinci Yeni’ye kaynaklik eden siir akimlarmin basinda Gergekiistiiciiliik,
Dadacilik ve Simgecilik gelir. Gergi Ikinci Yenilerin ¢ogu bunlardan higbirine
simsiki sarilmazlar, ama arada bir onlardan etkilenmekten, yararlanmaktan da geri
durmazlar. Nitekim, fkinci Yeni’nin kimi o6zellikleri ile onlarinki arasinda -az da
olsa- benzerliklere rastlanir. Ozellikle, usun denetiminden kagma, 6zgiir ¢agrisima
yonelme, soyutlamaya kayma, anlamdan siyrilma, toplumsal degerlere bos verme,
dili zorlama, gercegi degistirme, igerigi kiiciimseme, gelenegi ¢igneme gibi egilimler
bunun belirtileridir.”***

Degerlendirmesinin devaminda Asim Bezirci’nin Ikinci Yeni iginde ad1 gecen
sairlerin yazilarindan Gergekiistiiciiliige, Dadaciliga ve hatta yer yer Harfcilige dair
alint1 paragraflar sunmasi, bu siir hareketinin beslenme damarlarindan birinin -az
cok- bu Batili akimlar oldugunu séylemeye imkan tanimaktadir.”® Ki ikinci Yeni
igcerisinde degerlendirilen siirlerin bazilar1 objektif bir incelemeye tabi tutuldugunda,
bu Batili akimlara 6zgii 6zelliklerin bu siirlerin i¢inde belirgin bir sekilde var oldugu
gercegini de ortaya ¢cikmaktadir.

Ikinci Yeni’nin edebi arka planini besleyen unsurlar arasinda -kismen de olsa-
bu akimlar1 saymak miimkiinken; estetik arka planini besleyen unsurlar arasinda ise -
bu akimlarla birlikte- yine Bati’ya has resimsel kaynaklarin oldugu sdylenebilir.
Ikinci Yeni sairleri, Paul Klee (1879-1940), Pablo Picasso (1881-1973), Marc
Chagall (1887-1985), Joan Mird (1893-1983) gibi soyut resim {istatlarindan
esinlenerek birtakim siir ve yazilar kaleme almislardir. Ornegin ilhan Berk, Galile

Denizi (1958) adl kitabinda yer alan “Pablo Picasso” ve “Paul Klee’de Uyanmak”

>%0 Turgut Uyar’m “[...] Ikinci Yeni, biiyiik bir parcasiyla, ¢ikisinda bile ‘yenilik® degildi.” (Turgut
Uyar, “ikinci Yeni ve Elestirmeciler”, Sorular: Fahir Aksoy, Korkulu Ustahk (Siir Uzerine Yazlar,
Soylesiler, Sorusturmalar & Bir Siirden), haz. Aldattin Karaca, 5. b., Istanbul, Yap:1 Kredi
Yayinlari, Nisan 2018, s. 440.) sozii, aslinda Tahsin Sarag’m Ikinci Yeni’ye dair yapmus oldugu bu
elestirileri/yargilar: dogrular niteliktedir.

> Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayu, 4. b., Istanbul, Evrensel Basim Yayin, Mayis 1996, s. 45.

2 hkz. Asim Bezirci, a.g.e., s. 45-49.
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bashikli siirleriyle adi gegen ressamlart -bir g¢esit- Selamlarken; Edip Cansever,
Yercekimli Karanfil (1957) isimli kitabinda yer alan “Var Var” adli siirini Marc
Chagall’dan, “Uyaninca Cocuk Olmak” siirini ise Joan Mird’dan esinlenerek
yazmistir. Ayni sekilde Cemal Siireya da Uvercinka (1958) adli kitabinda yer alan
“Yazmam Daha Agk Siiri” baglikli siirini Marc Chagall’in tesiri ile kaleme
almistir.>®

Ikinci Yeni siirini besleyen diisiinsel kaynaklardan soz acildiginda ise bu
hareketin fikri ve felsefi arka planini ekseriyetle Varoluscu diisiiniirlerin (6zellikle
Jean-Paul Sartre’in) goriisleri etkiledigi sdylenebilir. S6z misali Asim Bezirci bu
konu hakkinda sdyle ufak bir yorumda/degerlendirmede bulunur: “Gergi Ikinci Yeni
tiimiiyle hicbir felsefeye, ideolojiye baglanmaz, ama bazilarindan etkilenir. Bunlarin

%94 K eza Ikinci Yeni sairlerinin de cesitli demeclerinde

basinda ‘Varolusculuk’ gelir.
zaman zaman Varoluscu felsefenin etkilerinden sdz ettikleri goriiliir. Ornegin Sennur
Sezer’in -Ikinci Yeni sairlerinden- Edip Cansever ile gergeklestirdigi bir roportajda,
sairin Varolusgulukla nasil yan yana geldigini agikladig: kisimlar dikkat ¢ekicidir:

“Oncelikle varolusguluga yatkin degilim. Felsefi bir akim olarak da benim
diinya goriisiime ters diiser. Yalniz birey ve toplum karsisinda aldigim tavir, bazi
noktalarda varolusgulukla yan yana getirir gibi olmustur beni. Insan dramina fazlaca
agirhik vermemden Otiirli, bazi yazarlari, benim varolus¢uluktan yararlandigim
kanisina gotiirmistlir. Bir de su var: Her zaman Onemle belirttigim gibi, ben
toplumun ya da bireyin, yasadigi kosullar i¢inde saptamasini ve sergilemesini
yapmaya caligtim.

Elbette varolusun bir sancist var. Sozgelimi umutsuz degilim ama, bir
umutsuzluk gercegini de gormezlikten gelemem. Kisacasi higbir zaman bitmeyecek
olan i¢ diinyamizdaki ¢eliskiler, kisiyi hareketle hareketsizlik arasinda birakmaktadir.

Bu olgu nesnelere de, siirin dekoru sayilabilecek her seye de yansnnaktadlr.”595

>3 Aktaran: Asim Bezirci, a.e., s. 49-50. / Bu ve buna benzer konular hakkinda ¢ok daha genis bilgi

i¢in bkz. Turgay Anar, Sonsuzlugun Yiizleri (ikinci Yeni Siirinde Gorsel Sanatlar), 1. b., Istanbul,
Ketebe Yayinlari, Haziran 2019.

> Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayu, 4. b., Istanbul, Evrensel Basim Yayin, Mayis 1996, s. 50.

Edip Cansever, “Edip Cansever’le Yeniden Ustiine Konusma”, Sorular: Sennur Sezer, Siiri Siirle
Olcmek (Siir Uzerine Yazlar, Soylesiler, Sorusturmalar), haz. Devrim Dirlikyapan, 2. b., Istanbul,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Subat 2012, s. 268.

595
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Bu beyanattan da anlagilacagi iizere hem Edip Cansever’in hem de onun
disinda diger ikinci Yenicilerin Varoluscu oldugunu sdylemek ya da bu siir
hareketini toptan Varolusgulukla nitelemek yanlis olur. Fakat bu felsefi akimin bazi
Ozelliklerini tasidiklari, siirlerine asiladiklari, az ¢ok fikri olarak Varolusgu
diisiinceden etkilendikleri de agiktir.

2. Yerli kaynaklar:

Ikinci Yeniciler temelde her ne kadar Batili kaynaklardan yararlanmis olsalar
da, Tiirk kiiltiir, gelenek ve edebiyatindan da fazlasiyla etkilendikleri ve beslendikleri
goriiliir. Ornegin Cevat Akkanat, Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri (2002) isimli kitabinda,
Ikinci Yenicilerin sekilde ve igerikte hem klasik Tiirk edebiyatindan hem de Tiirk
halk edebiyatindan olabildigince faydalandigini 6rnekleriyle ortaya koyar.596 Yalniz
Ikinci Yenicilerin, geleneksel unsurlari, diisiince ve anlayisi oldugu gibi degil;
hedefleri istikametinde -genellikle- doniistiirerek kullandiklari goriiliir.”®’

Bunun yani sira Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olay: (1974) adli eserinde, “ikinci
Yeni’nin Kaynaklari”ndan s6z ederken; “[...] 6teden beri Garip akimina karsit bir
yolda yiriiyen Fazil Hiisnii Daglarca’nin gittikce soyuta kacan, karistirimlara
basvuran, cagrisimlarla beslenen, olaydan, diisiinceden ¢ok imgeye yaslanan ve gii¢
anlasilan siirleriyle Ikinci Yeni’ye yardim ettigi[ni]”sgs; ayrica -Ikinci Yeni’nin
iginde ad1 gegen- Ilhan Berk’in bazi yazilarinda kullandigi bazi ifadeleri de kendi
diislincelerine dayanak olarak kullanarak, Ahmed Hasim’in Piydle (1926) adli siir
kitabinin girisinde yer alan “Si’ir Hakkinda Ba’z1 Miilahazalar”®® baslikli yazisinda
ileri siirdiigii diisiincelerin, Ikinci Yeni’nin bazi ozellikleriyle cakistigmi; yani
Ahmed Hasim’in siir anlayis1 ile Ikinci Yeni’nin birka¢ noktada yakin diistiigiinii

%00 By da ikinci Yenicilerin icten ice hem Ahmed Hasim’den hem de

ifade etmistir.
Fazil Hiisnii Daglarca’dan etkilenmis (ya da baska bir ifade ile sdyleyecek olursak;

“yararlanmis/beslenmis’) olabileceklerine isarettir.

>% pkz. Cevat Akkanat, Gelenek ve ikinci Yeni Siiri, 1. b., Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
2002.

> Nurullah Cetin, “Ikinci Yeni Siir Hareketi”, Cumbhuriyet Déonemi Tiirk Edebiyati, ed. Nurullah
Cetin & Fatih Sakalli & Cengiz Karatas, 1. b., Ankara, Hbilge, 2021, s. 135.

>%® Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayu, 4. b., Istanbul, Evrensel Basim Yayin, Mayis 1996, s. 42.
Giliniimiiz Tirkgesi: “Siir Konusunda Kimi Diislinceler” (bkz. Ahmed Hasim, Bir Giiniin
Sonunda Arzu (Biitiin Siirleri), Yeni yaziya ¢eviren ve gliniimiiz diline uyarlayan: Kemal Bek, 2. b.,
Istanbul, Can Sanat Yayinlar1, Nisan 2013, s. 173-179/180-187.)

0 bz, Asim Bezirci, ikinci Yeni Olayi, 4. b., Istanbul, Evrensel Basim Yayin, May1s 1996, s. 42-44.
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Ikinci Yeni’nin yararlandig: kaynaklar hususunda genel bir degerlendirmeye
yer verecek olursak, sonug¢ olarak sunlari sdylemek miimkiindiir: Ikinci Yeni siir
hareketine mensup sairlerin, yukarida soziinii ettigimiz kaynaklar1 (6r. Bati’ya 6zgi
felsefi ve sanatsal akimlari; Tiirk kiltiir, gelenek ve edebiyatini vs.) toptan
benimsedikleri ya da onlara siki sikiya baglandiklar1 sdylenemez. Ama biisbiitiin
ilgisiz de kalmadiklar1 ve yeri geldikce bu kaynaklardan istifade ettikleri, az veya ¢ok
etkilendikleri de agik¢a anlasilmaktadir.

2.3. IKINCI YENI’NIN ONCU SAIRLERI
Bu baslik altinda, calismada temel alinacak kinci Yeni’nin oncii sairlerinin
hayat hikayelerine, edebi acidan durduklar1 yer ve eserlerine -kisa da olsa-

deginilecektir.601

2.3.1. ilhan Berk (1918-2008)

[lhan Berk’in ger¢ek ismi Emrullah Ilhan Birsen’dir. 1918 yilinda Manisa’da
diinyaya gelmistir. Babasmin ismi Veli; annesininki ise Hesna’dir. Ug agabeyi iki de
ablasi vardir. Agabeylerinin isimleri Hiiseyin, Tevfik, Halil Ibrahim; ablalarinin ise
Huriye ve Saniye’dir. Ailenin en kiigiik ¢ocugu olarak diinyaya gelen ilhan Berk
dogduktan sonra babasi baska bir kadinla evlenerek evi terk etmistir. Bir¢ok
kaynakta babasinin ikinci evliliginden de hi¢ tanimadigr kardeslerinin oldugu
sOylenir.

Cocuklugu maddi sikintilar icinde gecen ve bu yiizden kiiciik yaslardan
itibaren cesitli islerde ¢alismak zorunda kalan ilhan Berk, kendini icine kapanik bir
cocuk olarak tanimlamistir. Berk, ilkogrenimini -diizenli bir sekilde olmasa da-
Manisa’da tamamlamistir. Ardindan Ogretmen okulunun sinavlarini kazanarak,
Balikesir Necatibey Ilkdgretmen Okulu’nu -parasiz yatili olarak- bitirmistir. Bu
egitim siirecinin ardindan iki sene Giresun’un Espiye bucaginda ilkokul dgretmeni
olarak ¢alismistir. Sonrasinda ise askerlik gorevini ifa etmistir. Askerligini
Istanbul’da yedek subay olarak gerceklestiren ilhan Berk, bu gérevinin ardindan

Edirne’ye 6gretmen olarak atanmistir.

! Calismada esas almacak Ikinci Yeni’nin baslica sairleri su isimlerden olusmaktadir: ilhan Berk
(1918-2008), Turgut Uyar (1927-1985), Edip Cansever (1928-1986), Cemal Siireya (1931-1990), Ece
Ayhan (1931-2002), Sezai Karakog (1933-2021), Ulkii Tamer (1937-2018).
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1945°te Ankara Gazi Egitim Enstitiisii’nlin Fransizca Boliimii’'nden mezun
olduktan sonra; 1945-1955 yillar1 arasinda Zonguldak, Samsun, Kirsehir gibi
kentlerin ortaokullarinda Fransizca 6gretmeni; 1956-1969 yillar1 arasinda ise Ankara
Ziraat Bankasi Genel Miidiirliigii Yayin Biirosunda ¢evirmen olarak ¢alismistir. 14
Ocak ile 13 Agustos 1964 tarihleri arasinda Fransa’da “Bankacilik Teknikleri” staji
gormiis; 1970 senesinde de Ziraat Bankasi’ndan emekliye ayrilarak Bodrum’a
yerlesmistir.ﬁo2

Kendisi gibi Fransizca 6gretmeni olan Edibe Hanimla evlenen ilhan Berk’in
bu evlilikten Ahmet adinda bir erkek evladi olmustur. Ilhan Berk’in tek ¢ocugu olan
Ahmet’in meslegi ise mimarliktir.

28 Agustos 2008’de Bodrum’da hayata gdzlerini yuman sairin naasi yine ayni
ilcede defnedilmistir.

IThan Berk’in siire kars1 merakl/ilgisiﬁo3 daha ilkokul siralarinda baslamistir.
Ortaokuldayken Manisa Halkevi’nde c¢alismalari olmus; yine ilk siirleri Manisa
Halkevi'nin ¢ikardigr dergide yaymmlanmistir. Keza ilk siir kitabi olan Giinesi
Yakanlarin Selami! da 1935 yilinda yine Manisa Halkevi’nin yardimiyla basilmistir.
Daha sonra ismi edebiyat camiasinda yavas yavas duyulmaya baslayan Ilhan Berk’in
imzasina Varlik, Cigir, Ses, Yeditepe vs. gibi dergiler ve Vatan gazetesinin “Sanat
Yaprag1”da tesadiif edilmeye baslanmustir.

Behget Necatigil’in deyimiyle “siirimizin ug beyi” ilhan Berk, kendi siiri
iistiine ¢okca aciklamalarda bulunmus bir sairdir. “Siirine dair neredeyse her seyi
ortaya koymus. Siiriyle ilgili serdettigi ipuglari, onun sanatinin anlagilmasinda isaret
taslari niteligindedir.”604 Giiniimiizde Ikinci Yeni Tiirk siir hareketinin énde gelen
isimlerinden biri olarak taninsa/anilsa da, ilhan Berk’in siirini iki déneme ayirmak

miimkiindiir. Baz1 arastirmacilar onun siirinde igerik ve konularin bastan beri pek

%2 jlhan Berk’in hayatina dair yansimalar1 -kendi iistiine bir kalem denemesi olan- Uzun Bir Adam

adl1 kitabindan okumak miimkiindiir.

%3 {lhan Berk, siirin diginda -galerilerde sergiler acacak kadar- resimle de yakindan ilgilenenmistir.
Bunun yani sira kaynaklarda kendisinin; tedirgin, sikintili, huysuz, yalmzligi seven, i¢ine kapanik,
utangag bir kisilige sahip oldugu ifade edilir. (bkz. Nurullah Cetin, “ilhan Berk (1918-2008)",
Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, ed. Nurullah Cetin & Fatih Sakalli & Cengiz Karatas, 1. b.,
Ankara, lbilge, 2021, s. 162.)

%% Nurullah Cetin, “ilhan Berk (1918-2008)”, a.g.e., s. 162-163.
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degismedigini; bigim degisikliklerinin de daha ¢ok dile bagli, yani dilin kullanilig
bicimlerine bagl bir bigimsel degisiklik oldugunu ifade etmislerdir.®®

[lhan Berk siirinin birinci donemi 1935-1954/55 senelerini kapsamaktadir. Bu
ilk doneminde sair, siirlerini bir toplumcu duyarlilikla/anlayisla kaleme almistir. Bu
donemki siirlerinde Amerikali sair Walt Whitman (1819-1892) ve Nazim Hikmet’in
(1902-1963) etkisi hissedilmektedir. {lhan Berk siirinin birinci dénemi olarak lanse
edilen verimler, sairin; Istanbul (1947), Giinaydin Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkis
(1953) ve Koroglu (1955) gibi kitaplarinda yer almistir. Berk daha sonraki senelerde
bunlar1 unutmak istedigi kitaplar olarak nitelemistir.

1954/55ten itibaren Ilhan Berk siirinin ikinci donemi baslar. Ilhan Berk bu
dénem toplumcu siirden tamamiyla uzaklasmasa da, bu anlayisinin teknik diizeyde

606 Clinkii sair artik

ve algilama baglaminda degismeye basladig1 gézlemlenmektedir.
yeni bir siir anlayis1 siirecine girmistir. Bu da -yukarida bahsettigimiz- ikinci Yeni ve
modern diinya siir anlayis1 donemidir. Cesitli dergilerde yayimladiktan sonra Ikinci
Yeni anlayisina uygun siirlerini bir araya getirdigi ilk kitabi; 1958 yilinda Varlik
Yayimlari’ndan ¢ikan Galile Denizi’dir. Bu dénemle birlikte Ilhan Berk siirinin artik
genisleyen ¢ok kollu bir siir irmagina doniistiigli sdylenebilir.

Bircok 6diiliin de sahibi olan ilhan Berk’in eserlerini ise su sekilde siralamak
miimkiindiir:®’

Siir: Giinesi Yakanlarin Selami! (1935), Istanbul (1947), Giinaydin Yeryiizii
(1952), Tiirkiye Sarkist (1953), Koroglu (1955), Galile Denizi (1958), Civi Yazisi
(1960), Otag (1961), Misirkalyonigne (1962), Asikane (1968), Senlikname (1972),
Tasbaskisi (1975), Atlas (1976), Kiil (1978), Istanbul Kitab: (1980, gdzden gegirilmis
bask1), Deniz Eskisi: Siirin Gizli Tarihi (1982), Delta ve Cocuk (1984), Galata
(1985), Giizel Irmak (1988), Pera (1990), Diin Daglarda Dolastim Evde Yoktum
(1993), Avluya Diisen Gélge (1996), Seyler Kitabi: Ev (1997), Cok Yasasin Sayilar
(Seyler Kitabi 11, 1998), Seyler Kitab:r (2002, Ev ve Cok Yasasin Sayilar’la birlikte),
Requiem (2004), Kuslarin Dogum Giiniinde Olacagim (2005), Lettera Amorosa

%% bkz. Nurullah Cetin, “ilhan Berk (1918-2008)”, a.e., s. 163.

*% Bu dénemi ayni zamanda ilhan Berk’in Nazim Hikmet etkisinden ¢ikip -kismen de olsa- Ahmed
Hagim tesiri altina girmeye basladig1 bir devir olarak da yorumlamak miimkiindiir.

%7 flhan Berk’in eserlerini siralarken, Yap1 Kredi Yayinlari’ndan ¢ikan kitaplarimin ilk sayfasinda yer
alan 6z ge¢cmis kismindan istifade edilmistir.
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(2005), Adlandirilmayan Yoktur (2006), Tiimceler Geliyorum (2007), Cignenmis Giil
(2011, haz. Gonca Ozmen).

Siirleri ii¢ ciltte toplanmmstir: Esik: 1947-1975 (2021, 7. bask1), Ask Tahti:
1976-1982 (2021, 7. baski), Aksama Dogru: 1984-2005 (2021, 7. baski).

Otobiyografi: Uzun Bir Adam (1982; 2005, genisletilmis baski).

Deneme/Giinliik: Sifali Otlar Kitabt (1982), El Yazilarina Vuruyor Giines
(1983; 1992, genisletilmis baski), Sairin Topragi (1992), Inferno (1994; 2004,
genisletilmis baski), Logos (1996), Poetika (1997), Kiilt Kitap (1998), Ben Ilhan
Berk’in Defteriyim (2004), Siirin Cizdigi: Edebiyat ve Siir Uzerine Yazilar (2019,
haz. Yal¢gin Armagan).

Soylesi: Kanatli At (1994; 2022, genisletilmis ve gdzden gecirilmis 3. baski),
Ilhan Berk’le Siirin Anayurdunda (2004, Feridun Andag).

Mektup: Elin Ustiinde Gezsin: Ilhan Berk’ten Memet Fuat'a Mektuplar
(2012, haz. Sevengiil Sonmez), Enis Batur’'a Mektuplar: 1975-2005 (2014).

Antoloji: Bagslangi¢tan-Bugiine Beyit Misra Antolojisi (1960), Ask Elgisi
(1965), Diinya Edebiyatinda Ask Siirleri (1968), Baslangicindan Bugiine Diinya Siiri
(1969; 1974’te su isimle yayimlanmustir: Diinya Siiri Antolojisi), Baslangicindan
Bugiine Fransiz Siir Antolojisi (2001), Giildeste: XIII. yiizyildan giiniimiize Ilhan
Berk’in sectikleriyle Tiirk siiri (2003).

Siir cevirisi: Arthur Rimbaud - Se¢me Siirler (1962), Ezra Pound - Se¢me
Kantolar (1983), Asuli Eros: Ceviri Siirleri (1996).

Oykii/Anlati: Bir Limandan U¢ Resim (2019, haz. Erol Goksen).

Seckiler: Kitaplar Kitabi (1981), Se¢me Siirler (1997), Kendi Sectikleriyle
Ilhan Berk Kitabi (2004), Bir Yeryiizii Tamg: (2009, haz. Giiven Turan).

Yabanar dillere ¢evrilmis Kitaplari: Estambul (Istanbul, Madrid 1988);
Histoire Secréte de la Poésie (Siirin Gizli Tarihi, Paris: Arfuyen 1991); Poemas
(Siirler, Madrid 1992); Rio Hermoso (Gtizel Irmak, Madrid 1995); Selected Poems
(Se¢me Siirler, Londra 2006); Mar de Galilea (Galile Denizi, Madrid 2006); Selected
Poems (Se¢me Siirler, Birlesik Krallik 2007); Um die Gasse biegt deine Stimme
(Sokag1 Déniiyor Sesin, Elif Verlag 2016).
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2.3.2. Turgut Uyar (1927-1985)

Turgut Uyar ismiyle taninan sairin tam adi Ahmet Turgut Uyar’dir. 4 Agustos
1927°de Ankara’da diinyaya gelmistir. Babasinin ismi Hayri; annesininki ise
Fatma’dir. Annesi ev hanimi; babasi ise askeriyede gorevli harita binbasisidir. Turgut
Uyar bu ailenin alt1 gocugundan besincisidir.

Ik egitimine Istanbul Edirnekap: Hirka-i Serif ilkokulu’nda (19. ilkmektep)
ve Molla Aski’deki 5. ilkokul’da devam etmistir. Babasinin gorevi sebebiyle
ilkdgrenimini degisik kentlerde siirdiirmek durumunda kalmistir. 1941 senesinde ilk
gurbetim diye tanimladig1 Konya’ya gitmis ve mali sebeplerden 6tiirli ortadgrenimini
orada yatili askeri okulda devam etmistir. Ortaokulun ardindan Bursa Isiklar Askeri
Lisesi’ne kaydolmus ve buradan 1946 senesinde mezun olmustur. Yiiksek tahsilini
ise 1947 senesinde Askerl Memurlar Okulu’nda tamamlamistir. Fakat kendisi asker
okullarinda hi¢ mutlu olmadigini belirtmistir.%*®

1948’de kura usulii tayinle o zamanlar Kars’in simdi ise Ardahan’in bir ilgesi
olan Posof’ta askerl memur olarak goreve baglamistir. Burada dort sene galistiktan
sonra; iki sene Samsun Terme’de; dort sene de Ankara’da personel subayi olarak
gorevde bulunmustur. 1958’de ise kendi istegiyle askeri gorevlerinden tamamen
ayrilmistir. Ardindan ayni sene Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Sanayii (SEKA) Ankara
Subesi’nde memurluk yapmaya baslamis; 1967°de de yine kendi istegiyle emekliye
ayrilarak, Istanbul’a yerlesmistir.

Daha Askeri Memurlar Okulu’nda Ogrenciyken (1947) annesinin istegi
tizerine komsularinin kizi Yezdan Sener Hanimla evlenen Turgut Uyar’in bu
evlilikten; Semiramis, Seyda ve Tunga adlarinda {i¢ evladi olmustur. Bu evlilik ise
1966 yilinda sona ermistir. Sair bir yil sonra (1967) kendisi gibi edebiyat¢1 olan
Tomris (Uyar) Hanimla evlenmistir. Uyar’in bu ikinci evliliginden de Hayri Turgut
isminde bir erkek evladi diinyaya gelmistir.

22 Agustos 1985°te daha 58 yasindayken siroz hastaligi sebebiyle hayata

gdzlerini yuman sairin naasi Istanbul Asiyan Mezarlig1’na defnedilmistir.

608

bkz. Turgut Uyar, “Yasanumda ilkler”, Korkulu Ustahk (Siir Uzerine Yazlar, Soylesiler,
Sorusturmalar & Bir Siirden), haz. Aldattin Karaca, 5. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan
2018, s. 520-526.
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Turgut Uyar’in siire/edebiyata karsi meraki/ilgisi daha g¢ocuk denecek
yaslarda baslamistir. Sairin yayimlanan ilk siiri “Yad”dir. Bu siir, 22 Haziran 1947
tarihinde Yedigiin dergisinde ¢ikmustir. Akabinde (1948 yilinda), “Arz-1 Hal” siiriyle
Kaynak dergisinin tertip ettigi yarismada ikincilik odiliini kazanmigtir.** Ayrica
bir¢ok bagka 6diiliin de sahibi olan Turgut Uyar’in siirleri ilerleyen senelerde Varlik,
Yeditepe, Pazar Postasi, Dost, Degisim, Tiirk Dili, Yeni Dergi, Papiriis, Olusum,
Gosteri, Yeni Diisiin, Donem gibi dergilerde yayimlanmaya devam etmistir.*® Ote
yandan 1963 ile 1965 yillar1 arasinda yayimlanan Donem dergisinin de kurucular
arasinda yer almustir. Giiniimiizde Ikinci Yeni Tiirk siir hareketinin onde gelen
isimlerinden biri olarak tanmsa/anilsa da, Turgut Uyar’in siirini (tipki Ilhan Berk’in
siir devirleri gibi) iki doneme ayirmak miimkiindiir.

Turgut Uyar’in Arz-1 Hal (1949) ve Tiirkiyem (1952) adli ilk iki kitabindaki
siirler, onun ilk siir donemini olusturmaktadir. Bu iki kitaptaki siirlerde memleket
edebiyat1 sairlerini animsatacak bir sekilde toplumsal duyarliligin Anadolucu bir
bakisla 6n plana ¢ikarildigi ve yer yer hece Olciisii kaliplarindan ve kafiyeden
yararlanildig1 goze ¢arpmaktadir. Bazi siirlerin ise kullanilan dil, anlatim bigimi ve
islenen temalar bakimindan Garip siiriyle kosutluk gosterdigi goriiliir.

Sairin ikinci siir donemi ise Ikinci Yeni siir anlayis1 dénemidir. Cesitli
dergilerde yaymmladiktan sonra Ikinci Yeni anlayisina uygun siirlerini bir araya
getirdigi ilk kitabi; 1959 yilinda A¢ik Oturum Yaymlari’ndan ¢ikan Diinyanin En
Giizel Arabistan’dir. Bireyin i¢ diinyasini, yalnizli§int ve agmazlarini degisik bir dil
ve bicemle anlatan siirlerden olusan bu kitabin, Ikinci Yeni hareketinin &zelliklerini
yansitmasi bakimindan onemli eserlerden biri olarak nitelendirilmesinin yani sira,
ayn1 zamanda Turgut Uyar’in siir tarihinde (&zellikle Ikinci Yeni sairleri arasinda
yerini belirginlestirmesi agisindan) miihim bir miladi isaret ettigi de sOylenebilir.

Turgut Uyar’in eserlerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir:®**

Siir: Arz-1 Hal (1949), Tiirkivem (1952), Diinyamin En Giizel Arabistan
(1959), Tiitiinler 1slak (1962), Her Pazartesi: 62-67 Notlar: (1968), Divan (1970),

%% pkz. Ziibeyde Senderin, “Turgut Uyar: Sanat Hayati ve Eserleri”, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 2, S. 1, Ocak 2012, s. 145-146.

®1% Necati Tonga, “Evrak-1 Perisan Arasinda -7-: Turgut Uyar Kiilliyatina ilaveler”, Kiiltiir Atlasi,
Aralik 2020, s. 97.

on Turgut Uyar’in eserlerini siralarken, Yap1 Kredi Yayinlari’ndan ¢ikan kitaplarinin ilk sayfasinda
yer alan 6z gegmis kismindan yararlanilmistir.
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Toplandilar: 70-73 Notlar: (1974), Kayay1 Delen Incir (1982), Biiyiik Saat (Toplu
Siirler) & Diin Yok mu (1984).
Secme siirler: Goge Bakma Duragi (2008, haz. Bedirhan Toprak).
Kitaplarina girmemis siirler: Yitiksiz (2010, haz. Mehmet Can Dogan).
Biitiin siirleri tek ciltte toplanmistir: Biiyiik Saat (2022, 42. baski).
Inceleme: Bir Siirden (1983).
Derleme: Korkulu Ustalik: Siir Uzerine Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar &
Bir Siirden (2009, haz. Alaattin Karaca).
Oyun: Veys (2017).
Ceviri: Lucretius - Evrenin Yapis: (1974, Tomris Uyar ile birlikte).

2.3.3. Edip Cansever (1928-1986)

Edip Cansever ismiyle tanman sairin tam adi Omer Edip Cansever’dir. 8
Agustos 1928°de Istanbul’da diinyaya gelmistir. Babasinin ismi Fazli; annesininki ise
Pembe’dir. Annesi ev hanimi; babasi ise tliccardir. Aslen Cankirili olan bu ¢iftin tigii
kiz, biri erkek olmak iizere dort cocugu olmustur. Edip Cansever, ailenin iiglincii
cocugudur.

Ik egitimine 56. ilkokul’da baslayan Edip Cansever, ortaokulun ilk bir yilini
Gelenbevi Ortaokulu’nda, diger iki senesini de Kumkapt Ortaokulu’nda
tamamlamistir. Liseyi ise Istanbul Erkek Lisesi’nde okumustur. Lise 6grenimini
1946°da tamamladiktan sonra Yiiksek Ticaret Okulu’na kaydolmus, fakat egitimini
tamamlamadan okuldan ayrilmistir. Askerlik goérevini 1949 ile 1950°li senelerin
baslarinda ifa eden sair, okuldan ayrildiktan sonra oldugu gibi, askerlik doniisii de is
hayatini, (1976’da antikac1 diikkanini elden ¢ikardigi vakte degin -asagi yukar1 30
sene-) Kapaligarsi’da ticaretle (antikacilikla) ugrasarak siirdiirmiistiir.

Marksist/sosyalist diinya goriisiine sahip olan sair, bir donem Tiirkiye Isci
Partisi (TIP) iiyeliginde de bulunmustur. Fakat partinin 2 Subat 1964’te diizenlenen
ilk biiylik kongresinin hemen ardindan partiden ihra¢ edilmistir.

19 yasindayken aile dostlar1 araciligiyla tanistirildigi Mefharet Hanimla 12
Nisan 1947°de evlenen Edip Cansever’in, bu evlilikten Nuran adinda bir kiz1 ve

Omer adinda bir erkek evladi olmustur.
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Kapaligarsi’daki diikkanini sattiktan sonra bir nevi emeklilik donemine giren

%12 Bodrum’da tatil yaptig1 sirada beyin kanamsi geg¢irmis ve bunun iizerine

sair,
getirildigi Istanbul’da 28 Mayis 1986°da vefat etmistir. Naas1 da 61diigii ilde -sairler
mezarlig1 olarak anilan- Asiyan Mezarligi’na defnedilmistir.

Edip Cansever’in kitap okuma tutkusu daha ilkokul siralarinda; siir yazma
meraki ise ortaokuldayken baglamistir. Sairin “Diigiince” bashgini tasiyan -
profesyonel anlamda diyebilecegimiz- ilk siiri, Mart 1944’te Istanbul dergisinde

glkmlstlr.613

Daha sonraki yillarda siirleri Fikirler, Edebiyat Diinyast, Kaynak, Yiicel,
Nokta, Yenilik, Yeditepe gibi dergilerde yayimlanmaya devam etmistir. Ayrica Edip
Cansever, Nevzat Ustiin ile birlikte -kendi iiriinlerinin de yer aldig1- Nokta dergisini
8 say1 cikarmustir (1951). Giiniimiizde Ikinci Yeni Tiirk siir hareketinin 6nde gelen
isimlerinden biri olarak taninsa/anilsa da, Edip Cansever’in siirini (tipki Ilhan Berk
ve Turgut Uyar’in siir devirleri gibi) donemelere ayirmak; hatta i doneme ayirmak
mimkiindiir.

Edip Cansever’in fkindi Ustii (1947)°* ve Dirlik Diizenlik (1954) adli ilk iki
kitabindaki siirlerin, onun ilk siir donemini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Mesela bu
iki kitaptaki siirlerde biiyiik Olgiide Garip siirinin etkisi goriilmektedir. Ancak
1954°de yayimladig1 Dirlik Diizenlik isimli ikinci yapitini, 1947°de ¢ikardign Ikindi
Ustii adli ilk kitabindan ayri bir konuma yerlestirmek gerekir. Ciinkii Edip

Cansever’in gergek siir seriiveninin ilk tiriinii olarak degerlendirilebilecek bu -ikinci-

®2 By déneminde Edip Cansever, hem Istanbul hem de yurt genelinde gesitli gezi(nti)lere ¢ikmus;

ayrica okuma ve yazma faaliyetlerine de ayni hiz ve istikrarla devam etmistir.

*3 Aslinda Edip Cansever’in ¢ocukluk hevesiyle yazdigi ilk siiri, 13 yasindayken Arkadas adli gocuk
dergisinde yaymmlanmistir (1941). Sair, 1970’lerin basinda Mehmet H. Dogan’a (1931-2008)
gonderdigi otobiyografisinde bu konu hakkinda sunlar1 sdyler: “Ortaokuldaym. [...] ikinci siniftayim
yani, Kumkapi Ortaokulu’nda. Birinci smifi Gelenbevi Ortaokulu’nda okudum, Fatih camisinin
arkalarinda. [...] Tkinci simfta ilk siirimi yazdim. Bir ¢ocuk dergisine yolladim ve ¢ikti. Artik sairdim.
[...] Istanbul Erkek Lisesi’ne girdim. [...] Bir ara Cinaralt: dergisi okuyorum. Aruzla bir siir yazip
yolluyorum, Orhan Seyfi’nin bir cevabi ¢ikiyor: Siiri heceyle yazmisim ve bazi dizelerde bir hece
eksikmis. Heceyle bir siir yazip yolluyorum ve o&biir siirimin aruzla yazildigimi ekliyorum, siir
yayimlaniyor. Sonra /stanbul dergisine bir siir yolluyorum, ¢ikiyor, ikincisini yolladigimda, cevaplar
kisminda beni dergi yazihanesine ¢agiriyorlar.” (Edip Cansever, “Zaman I¢inde”, Siiri Siirle Ol¢gmek
(Siir Uzerine Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar), haz. Devrim Dirlikyapan, 2. b., istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, Subat 2012, s. 66-67.) / Aynt konuyla alakali bir bagka kaynak igin bkz. Edip
Cansever, “Edip Cansever’in Sanat Hayati - TRT Arsiv”, (Cevrimigi) https://youtu.be/la-8 VhrISk, 20
Subat 2023.

** Edip Cansever, 19 yasindayken ¢ikardig ve Behget Necatigil’in deyimiyle “biiyiik sehir hayatmin
tatli avareliklerinden, hos taraflarindan bahsetti[gi]” bu ilk kitabin1 yok saymaya ¢aligmistir. (Behget
Necatigil’den yaptigimiz alinti i¢in bkz. Behget Necatigil, “CANSEVER, Edip”, Edebiyatimizda
Isimler Sozliigii, 5. b., Istanbul, Varlik Yayinlari, Eyliil 1968, s. 77.)
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kitap, yer yer Garip siirinin etkisini tasisa da, daha sonra Edip Cansever’in Ikinci
Yeni sairleri arasinda anilmasina neden olacak kimi 6zelliklerin ilk ipuglarini yine bu
kitapta gormek miimkiindiir.

Sairin ikinci siir donemi, lkinci Yeni siir anlayis1 donemidir. Cesitli
dergilerde yaymmladiktan sonra Ikinci Yeni anlayismna uygun siirlerini bir araya
getirdigi ilk kitabi; 1957 yilinda Yeditepe Yaymnlari’'ndan ¢ikan Yergekimli
Karanfil’dir. Bireyi, doga ve toplum i¢indeki karsitliklartyla konumlamaya g¢alisan
siitlerden olusan bu kitabin, Ikinci Yeni hareketinin 6zelliklerini yansitmasi
bakimindan énemli eserlerden biri olarak nitelendirilmesinin yani1 sira, aynt zamanda
dili ve saylemiyle, imge kullanimi ve anlatimdan yana tercihleriyle durmus oturmus
bir Edip Cansever siirinin daha sonraki dogrultusunu belirleyecek ana ekseni
sergilemesi a¢isindan da miithim bir miladi isaret ettigi sdylenebilir.

Umutsuzlar Parki (1958), Petrol (1959) ve Nerde Antigone (1961) adh
kitaplarinda sair, biiyik Olgiide Yergekimli Karanfil’deki dil ve anlatim
hususiyetlerini devam ettirmistir. Fakat Tragedyalar (1964) kitabiyla birlikte sairin
artik {igiincii siir evresine gegtigi goriiliir. Oyle ki bu donemde Ikinci Yeni’den yavas
yavas uzaklagmaya/farklilagsmaya ve siirlerinde tiyatro eserlerinde rastlanan diyalog,
monolog ve igmonolog gibi teknikler kullanmaya basladigi gozlemlenir. Daha
sonraki siirlerinde/kitaplarinda ise anlatim tekniklerini ve bicemini bir {ist diizeye
tasiyarak genislettigi ve olusturdugu siir estetigi ve imaj zenginligi sayesinde ¢ok
kollu bir siir irmagina ulastig1 s6ylenebilir.

Bir¢ok 6diiliin de sahibi olan Edip Cansever’in eserlerini ise su sekilde
stralamak miimkiindiir:

Siir: Jkindi Ustii (1947), Dirlik Diizenlik (1954), Yercekimli Karanfil (1957),
Umutsuzlar Parki (1958), Petrol (1959), Nerde Antigone (1961), Tragedyalar
(1964), Cagrilmayan Yakup (1966), Kirli Agustos (1970), Sonrasi Kalir (1974), Ben
Ruhi Bey Nasilim (1976), Sevda ile Sevgi (1977), Sairin Seyir Defteri (1980),
Yeniden (Biitiin Siirleri) & Eyliiliin Sesiyle (1981), Bezik Oynayan Kadinlar (1982),
[lkyaz Sikéyetcileri (1984), Oteller Kenti (1985).

Se¢me siirler: Gelmis Bulundum (2008, haz. Bedirhan Toprak).

Kitaplarina giremeyen siirler: Oncesi de Kalir (2009, haz. Mehmet Can
Dogan).
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Biitiin siirleri iki ciltte toplanmstir: Sonras: Kalir I (2022, 22. baskl) &
Sonrast Kalir IT (2022, 19. baski).

Derleme: Giil Déniiyor Avucumda (1987), Siiri Siirle Ol¢mek: Siir Uzerine
Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar (2009, haz. Devrim Dirlikyapan).

Mektup: 7ki Satir, Iki Satwrdir: Alev Ebiizziya’ya Mektuplar 1962-1976
(2021, haz. Habil Saglam).?®

2.3.4. Cemal Siireya (1931-1990)

Cemal Siireya’nin gergek ismi Cemalettin Seber’dir. 1931 yilinda
Erzincan’da diinyaya gelmistir. Babasmmin ismi Hiiseyin; annesininki ise
Giilbeyaz’dir. Annesi ev hanimi; babasi ise nakliyecidir. Ailenin ilk ¢cocugu olarak
diinyaya gelen Cemal Siireya’nin kendisinden kiiciik ii¢ kardesi vardir. Kardeslerinin
isimleri; Kemal, Perihan ve Ayten’dir. Ancak Kemal heniiz bir yagindayken hayata
gozlerini yummus;®*® Cemal Siireya da bu ataerkil ailenin tek erkek ¢ocugu olarak
kaldig1 i¢in el iistiinde tutularak biiyiitiilmiistiir.

Cemal Siireya’nin ailesi 1938 yilinda -bir siirglin sonucu zorunlu olarak-
Bilecik’e yerlesmistir. Bilecik’e yerlesmelerinin ardindan ¢ok kisa bir siire (takriben
6 ay) sonra annesi Giilbeyaz Hanim vefat etmistir (1938). Annesinin Sliimii {izerine
Cemal Siireya ve kardeslerine belli bir siire babaanneleri bakmistir. Annesinin
Oliimiinden yaklasik 6 yil sonra babast Esma adinda bir hanimla evlenmistir. Bazi
beyanatlarinda sair, bu iivey annesi tarafindan -kardesleri ile birlikte- ¢ok kotii
muamelelere maruz kaldigin1 belirtmistir. Sonrasinda ise babasi1 Refika adinda bagka
bir hanimla evlenmis; bu iivey annesinden ise sair iyilikle bahsetmistir. Cemal
Stireya’nin babasi bir trafik kazasi1 sonucu 1957°de vefat etmistir.

617 fstanbul’da -halasi Fatma ve kiigiik

Cemal Siireya, ilk egitimine 1939°da
amcas1 Hasan’m yaninda- Beyoglu 37. Ilkokul’da baglasa da, babasinm siirgiin

sonucu zorunlu olarak gonderildikleri Bilecik’ten izinsiz ayrilip Istanbul’a gelmesi,

61> Edip Cansever’in hayat hikayesi, edebi a¢idan durdugu yer ve eserlerine deginilirken, sairin Siiri

Siirle Ol¢mek: Siir Uzerine Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar adl kitabinin “Yasamindan Sayfalar”
isimli ilk boliimiinden ve su kaynaklardan faydalanilmistir: Yap1 Kredi Yayinlari, “CANSEVER,
EDIP”, Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatgilar Ansiklopedisi, C. | (A-I), 3. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlar1, Mart 2010, s. 262-265. / Oguz Ocal, “Edip Cansever’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme”,
Kirikkale: Kirikkale Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2009, s. 15-49.

*1® Kardesi Kemal 6ldiigiinde Cemal Siireya 4 yasindadir.

*7 Cemal Siireya, o donem yasadig1 hastalik nedeniyle egitimine bir y1l ge¢ baglamistir.
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ailenin tekrardan emniyet tarafindan gozaltina alinip Bilecik’e gonderilmesine sebep
olmustur. Bu ylizden ilkokul {i¢lincii sinifin (1941-1942 ders yil1) ikinci yarisindan
itibaren Cemal Siireya, Bilecik Birinci Ilkokulu’nda ilkdgrenimine devam etmistir.
1944°te Bilecik Ortaokulu’nda parasiz yatili; 1947-1948 6grenim yilindan itibaren
ise Istanbul’daki Haydarpasa Erkek Lisesi’nde yine parasiz yatili olarak egitimini
siirdiirmiistiir. Ardindan 1950°de Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Maliye ve lktisat Boliimii’ne kaydolmus; buradan da 1954 senesinde mezun
olmustur. Cemal Siireya ayrica, 1959-1960 senelerinde askerlik hizmeti esnasinda
fark derslerini vererek hukuk diplomasi da almistir.

Pek cok farkli iste bulunmus Cemal Siireya’nin ¢alisma hayatini ise sdyle
6zetlemek miimkiindiir:

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye ve Iktisat Boliimii’nden
mezun olmasinin hemen ardindan, Eskisehir Vergi Dairesi’nde stajyer olarak goreve
baslamistir (1954). 1955°te Maliye Miifettis Muavini olarak Istanbul’a atanmustir.
1958°de 5. Sinif Maliye Miifettisi olmustur. 1959°da 50. donem yedek subay aday1
olarak askere alinmis; 1960’ta ise tegmen riitbesi ile terhis olmustur. 1961°de
“Maliye Denetim Usulleri ve lktisadi Devlet Tesekkiilleri”ni incelemek iizere
Fransa’ya gonderilmistir. 1963’te yurda donmiis; iki yi1l daha Maliye Miifettisligi
gorevinde bulunduktan sonra, 1965’te Maliye Teftis Kurulu’ndan istifa etmistir.
Ardindan bir siire dergi ¢ikarma isleriyle ugrasmistir. 1971°in sonlarinda ise tekrar
memurluga dénmiis ve Istanbul Hocapasa Vergi Dairesi Kontrolorliigii'nde géreve
baslamigtir. Ertesi sene Maliye Tetkik Kurulu Uyesi olarak Ankara’ya gitmistir.
1975’te Istanbul Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidiirliigii’ne atanmistir.
Aym yilin eyliil ayinda bu gorevinden ayrilarak, Maliye Tetkik Kurulu Uyeligi i¢in
tekrar Ankara’ya donmiistiir. 20 Eylil 1976 ile 18 Mayis 1978 tarihleri arasinda
Kiiltir Bakanhigi’nda Kiiltir Yaymlar1 Danmisma Kurulu Uyesi olarak gorev
yapmustir. 1978°de tekrar Maliye Miifettisligi’ne (Istanbul’a) dénmiis; 1982°de de
emekliye ayrilmistir. Emekliye ayrildiktan sonra kisa bir siire Odibank’ta (Ortadogu
Iktisat Bankasi) yonetim kurulu iiyeligi yapmis (1983); ayni zamanda cesitli
yayinevlerinde damismanlik ve ansiklopedilerde redaktorliik gibi farkli gorevlerde

bulunmustur.
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Cemal Siireya, bir¢ok evlilik dis1 iligki yasamis; bunun yani sira dort kez de
resmi olarak evlenmistir. {lk nikdhin1 1953°te ortaokul aski (smif arkadasi) Seniha
Nemli ile kiymistir. Fakat diigiinlerini bir y1l sonra yapabilmislerdir (1954). Sairin bu
evliliginden Ayce (d. 1955) ismini verdikleri bir kiz1 diinyaya gelmistir. 1958’de
Seniha Hanimi terk etmisse de, bu evliligin resmi olarak son bulmasi yedi yili
bulmustur. Sair, bir ara felsefeci/sosyolog Hilmi Ziya Ulken’in (1901-1974) yegeni
Suna Lokman ile nisanlanmistir. Ancak bu iliski evlilikle sonuglanmadan bitmistir.
Cemal Siireya, 1964-1966 yillar1 arasinda kendisi gibi edebiyat¢1 olan Tomris (Uyar)
Hanimla birlikte yasamistir. 1967 senesinde ise ikinci evliligini Zuhal Tekkanat ile
yapmistir. Bu evliliginden Memo Emrah (d. 1969) adin1 verdikleri bir oglu olmustur.
Zuhal Tekkanat ile olan evliligi sonlandiktan sonra; 1975’te {¢iincii evliligini Gazi
Egitim Enstitiisii Fransizca Boliimii’nde hocalik yapan Gilingdr Demiray ile
gerceklestirmistir. Lakin bu evlilik de ayni yilin sonunda bosanma ile sonuglanmustir.
Bu evliliginin ardindan sair tekrar oglunun annesi Zuhal Tekkanat’a donmiistiir.
Cemal Siireya, son (yani dordiincii) evliligini Birsen Sagnak ile yapmis ve bu evlilik
sairin Oliimiine dek slirmiistiir. Fakat yeni bir evlilik yapmasina ragmen, eski esi
Zuhal Tekkanat’la da iligkisini/iletisimini -6liimiine kadar- koparmamustir.

9 Ocak 1990°da girdigi seker komasi sonucu hayata gozlerini yuman
Siireya’nin naas Istanbul Kulaks1z Mezarligi’na defnedilmistir.

Cemal Siireya’nin edebiyata kars1 egilimi daha c¢ocukluk yaslarinda
baglamistir. Sairin yayimlanan ilk siiri “Sarkis1t Beyaz”dir. Bu siir, 8 Ocak 1953
tarihinde Miilkiye dergisinde ¢ikmistir. Ardindan siir ve yazilar1 baska pek ¢ok farkli
dergi ve gazetede yer almaya devam etmistir. Ayrica kendisi, Papiriis adinda bir de
dergi ¢ikarmistir. Bu derginin; Agustos 1960 ile Mayis 1961 tarihleri arasinda 4 sayi;
1966 ile 1970 yillar1 arasinda 47 say1 ve son olarak 1980 Baharinda 2 say1 olmak
lizere tam ii¢ ayr1 yayin donemi olmustur. Yayin organlarinda yer alan iiriinlerinin
biiyiikk bir kisminda farkli farkli mistear isimleri kullanan Cemal Siireya, ayn
zamanda bir¢ok odiiliin de sahibi olmustur.

Cemal Siireya, yukarida ele aldigimiz Ilhan Berk, Turgut Uyar ve Edip
Cansever’den farkli olarak ilk siirlerinden itibaren Ikinci Yeni siir anlayisinin
temsilcisi olarak goriilmiistiir. Fakat onu Ikinci Yeni’nin diger sairlerinden ayiran
bir-iki 6zellik de mevcuttur. Ornegin kendisi Ikinci Yeni’nin diger sairlerine gore
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hem ¢ok daha az siir yazmis; hem de siirlerinde anlam -ikinci Yeni’nin diger
sairlerinin siirlerine kiyasen- hicbir zaman tam olarak kapali veya karanlik
olmamistir. Cemal Siireya’nin siirlerini tek bir climle ile 6zetleyecek olursak; onun
siirlerinde duygusallikla alayin, utangla ciiretin i¢ i¢ce gectigini ve yazdigi siirlerin
kendine has bir estetige sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Cemal Siireya’nin eserlerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

Siir: Uvercinka (1958), Gégebe (1965), Beni Op Sonra Dogur Beni (1973),
Sevda Sozleri (Toplu Siirler) & Ugurumda A¢an (1984), Sicak Nal (1988), Giiz Bitigi
(1988).

Secme siirler: Solugundan Optiim Seni (2003, haz. Ulkii Tamer), Ustii Kalsin
(2008, haz. Dogan Hizlan), Bir Kirlangicin Daha Var (2015, haz. Elif Sorgun).

Biitiin siirleri tek ciltte toplanmstir: Sevda Sozleri (1995).

Deneme/inceleme/Elestiri: Sapkam Dolu Cigekle (1976; 2000, genisletilmis
basim: Toplu Yazilar I: Sapkam Dolu Cicekle ve Siir Uzerine Yazilar), Giiniibirlik
(1982; 1992°de su isimle yayimmlanmistir: Uzat Saglarini Frigya; 2005, genisletilmis
basim: Toplu Yazilar II: “Giiniibirlik ’ler), 99-Yiiz: Izdiisiimler/Soz Senaryosu
(1991), Papiriis 'ten Basyazilar (1991), Folklor Siire Diisman (1992), Aydinlik
Yazilari / Pagal (1992), ‘Olusum’da Cemal Siireya (1992, haz. Nisa Kadibesegil),
Tiirkge Bilenin Isi Rast Gider (2014, haz. Selahattin Ozpalabiyiklar), Yabanci
Yaywnlar: Tiirk Dili Dergisi 1968-1975 (2017, haz. Erol Goksen & Bahanur Garan
Goksen).

Giinliik: 999. Giin: Ustii Kalsin (1991; 1996, genisletilmis basim: Giinler).

Mektup: Onii¢ Giiniin Mektuplar: (1990; 2019, gbzden gecirilmis basim: On
Ug Giiniin Mektuplar: ve 1967-1978 Mektuplarr).

Soylesi: “Giivercin Curnatasi”: Konusmalar ve Sorusturma Yanitlar: (1997,
2002, genisletilmis basim, haz. Nursel Duruel).

Cocuk kitabi: Aritmetik Iyi Kuglar Pekiyi (1993, haz. Necati Giingér).

Antoloji: Miilkiyeli Sairler (1966), 100 Ask Siiri (1967).

Siir ¢evirileri: Yiirek ki Paramparga (1995, haz. Eray Canberk).
619

618

Diger: Cemal Siireya Arsivi (1991, haz. Feyza Peringek).

*1% Cemal Siireya, Tiirk¢eye farkli alanlarda asag1 yukari kirkin distiinde kitap ¢evirmistir.
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2.3.5. Ece Ayhan (1931-2002)

Tiirk edebiyat diinyasinda Ece Ayhan ismiyle taninan sairin soy ismi
“Caglar”dir. 10 Eyliil 1931 tarihinde Mugla’nin Datga ilgesinde diinyaya gelmistir.
Babasinin ismi Behzat; annesininki ise Ayse’dir. Annesi ev hanimi; babasi ise mal
midirliigii ve arzuhalcilik gibi islerde calismistir. Aslen Canakkaleli (Gelibolulu)
olan bu ¢iftin®® biri kiz, biri de erkek olmak iizere iki cocugu olmustur. Ece Ayhan,
ailenin ikinci cocugudur. Kendisinden biiyiik ablasinin ismi ise iffet’tir.

Ilkokula 1938°de Eceabat’ta baslayan Ece Ayhan, ikinci smifi Canakkale nin
Istiklal flkokulu’nda tamamlamistir. Kasim 1940’ta maaile Canakkale’den tasimip
Istanbul’a yerlesmeleri iizerine, kayit alma islemleri unutuldugu icin, Ece Ayhan o
yil okula gidememistir. Bir yillik bir aranin ardindan {ciincii sinmifa Karaglimriik
Atikali’deki 19. Ilkokul’da® devam eden Ece Ayhan, ilkokul egitimini burada
bitirmistir. Ortaokul egitimini Vefa Lisesi’nin karsisinda bulunan Zeyrek
Ortaokulu’nda; lise egitimini ise Taksim Erkek Lisesi’nde®? siirdiiren Ece Ayhan,
yiiksek Ogrenimini 1953’te basladigt Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nden (Miilkiye) 1959 yilinda mezun olarak tamamlamuistir.

Egitimini tamamlamasinin ardindan Istanbul maiyet memurlugunda stajmn1 ve
kaymakamlik kursunu bitirmis (1959-1961); 1962°de Sivas Giiriin’de kaymakamlik,
1963’te de Corum Alaca’da kaymakamlik ve belediye baskanligi gorevlerinde
bulunmustur. Tuzla Piyade Okulu’nda yedek subay 6grenci olarak askerlik hizmetine
baslayan Ece Ayhan, 1965 senesinde terhis olmustur. Ayni yil Denizli Cardak
kaymakamligina atanmistir. 1966°da emekli olmasinin iizerine Istanbul’a gelen sair,
bundan sonra Meydan Larousse ansiklopedisinde yazarlik/¢evirmenlik, Sinematek’te

ve Yeni Sinema dergisinde miidiirlik, Geng Sinema Grubu’nda yoneticilik, ayrica

*% Cemal Siireya’nin hayat hikdyesi, edebi agidan durdugu yer ve eserlerine deginilirken, su

kaynaklardan istifade edilmistir: Yapi Kredi Yaynlari, “CEMAL SUREYA”, Tanzimat’tan Bugiine
Edebiyatgilar Ansiklopedisi, C. | (A-1), 3. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, Mart 2010, s. 269-272.
/ Mehmet Dogan, “Cemal Siireya’nmn Siiri (Yapi, Tema ve Anlatim)”, Ankara: Gazi Universitesi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2007, s. 1-55.

*%% Ece Ayhan’m annesi ve babasi gecimsizlik yiiziinden 1941 yilinda ayrilmustir. Bunun sonucunda
Ece Ayhan ve ablasi Iffet annelerinin yaninda kalmustir.

®2! By okulun ismi daha sonra “Hirka-i Serif Ilkokulu” olarak degismistir.

Bu okulun ismi daha sonra sirasiyla “Beyoglu Erkek Lisesi”, “Atatiirk Lisesi”, “Taksim Atatiirk
Lisesi”, “Istanbul Atatiirk Lisesi” ve en sonunda da “Istanbul Atatiirk Anadolu Lisesi” olarak
degismistir.

622
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kisa bir siire Agaoglu Yaymevi’'nde ve E Yayinlari’'nda redaktorliik goérevlerinde
bulunmustur.

Ece Ayhan, oglu Ege’nin (d. 1963)623 annesi Deniz Hafize Hanim ile 1962
yilinda diinyaevine girmistir. Bu evlilik Deniz Hafize Hanimin kanser sonucu vefat
etmesine dek siirmiistiir (1968). Sair, bundan sonra baska bir evlilik yapmamistir.
Esinin Oliimiiniin ardindan oglunun yasinin kii¢ciik olmasi ve yasadigi ekonomik
sikintilar yiiziinden evladinin bakimini esinin ailesine devretmistir.

1974°ten itibaren Sliimiine degin pek ¢ok hastalikla bas etmeye calisan Ece
Ayhan, hem Isvicre hem de Tiirkiye’de ¢esitli tedavi siirecleri gecirmis; 12 Temmuz
2002°de de Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Esrefpasa Hastanesi’'nde “nérolojik
rahatsizliklarina bagli kalp yetmezligi” sebebiyle hayata gozlerini yummustur.
Kiiltiirpark Izmir Sanat’ta diizenlenen cenaze téreninin ardindan naas1 Canakkale’ye
gotiiriilmiis ve ¢ocuklugunu gecirdigi Ecebat ilgesine bagli Yalova kdyiinde 15
Temmuz 2002°de topraga verilmistir.

Ece Ayhan’n siirle mesguliyeti daha ortaokul yillarinda baglamistir. Ancak
ilk defa iki siiri Tiirk Dili dergisinin Subat 1954 tarihli sayisinda yaylmlanrmstlr.624
Bu iki siirinin isimleri ise “U¢ Gencin Kalbi” ve “Islak”tir. Daha sonra siirleri (ve
yazilar1) Varlik, Yenilik, Secilmis Hikdyeler, Pazar Postasi, Yeni Ufuklar, Dost, a,
Yeditepe gibi pek ¢ok farkli dergide yer almaya devam etmistir. Cemal Siireya gibi
daha ilk siirlerinden itibaren Ikinci Yeni siir anlayisinin temsilcisi olarak gériilen Ece
Ayhan, “Ikinci Yeni” ismi yerine “Sivil Siir”, “Siki Siir” veya “Kara Siir” adlarin1
onermis ve kendisi de bu sekilde kullanmistir. Ikinci Yeni siiri igerisinde dilsel
giiclik ve anlam kapaliligi bakimindan en ug¢ Ornekleri Ece Ayhan’in verdigini
sOyleyebiliriz. Hatta bu sebeple Ender Erenel “Ece Ayhan Sozliigi nii; Kemal
Yalgin ve Orhan Alkaya ikilisi de “Cok Eski Adiyladir S6zIigi nii hazirlamiglardir.

Ece Ayhan’n eserlerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

Siir: Kinar Hanimin Denizleri (1959), Bakissiz Bir Kedi Kara (1965),
Ortodoksluklar (1968), Deviet ve Tabiat ya da Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar Igin
Siirler (1973), Yort Savul: Siirler 1956-76 (1977), Zambakli Padisah (1981), Cok

623

Ege, Ece Ayhan’in tek evladidir.

Aslinda Ece Ayhan’in giin 15181 gormiis ilk siiri, Taksim Erkek Lisesi’nde teksirle ¢ikardiklar1 Yeni
adli “okul gazetesi’nde yayimlanmis “Lambali Kadin” isimli siiridir (1950). (bkz. Ece Ayhan, “Adim
Ece Ayhan Caglar...”, haz. Tung Tayang, 2. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Haziran 2018, s. 54.)

624
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Eski Adwladir (1982), Canakkaleli Melahat’a Iki El Mektup ya da Ozel Bir Fuhus
Tarihi (1991), Son Siirler (1993), Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler: 1994, 1.
bask1; 2022, 18. bask: Biitiin Yort Savul’lar!: 1954-1997), Siirimiz Mor Kiilhanidir
Abiler (Se¢me Siirler: 2008, haz. Mehmet Rifat), “Adim Ece Ayhan Caglar...”
(2014, haz. Tung Tayang).

Giinliik/Am: Defterler (1981), Yeni Defterler (1984), Basibozuk Giinceler
(1993).

Deneme/Soylesi vs.: Yalniz Kardes¢e (1984), Kolsuz Bir Hattat (1987), Sivil
Siirler (1993), Siirin Bir Altin Cagi (1993), Aynali Denemeler (1995), Dipyazilar
(1996), Sivil Denemeler Kara (1998), Hay Hak! Soylesiler (2002), Bir Siirin Bakir
Cagr (2002), Okiiz’lemeler (2004), Ece Ayhan Caglar Anlatiyor: Ece Ayhan ile
Ozcan Yalim Konusmalar: (2012, haz. Eren Baris).

Anlati: Morétesi Requiem: Agzibozuk Bir Minyatiir (1997).

Mektup: Hosca Kal: IThan Berk’e Mektuplar (2004), Kardesim Akif: Akif
Kurtulus’a Mektuplar (2011, haz. Eren Barns), “Anacigim, Merhaba!”: Ece
Ayhan’dan Ulkii Bassoy’'a Mektuplar, Kartlar (2014, haz. Kenan Yiicel), Hos Cakal
Hos Tilki: Enis Batur’a Mektuplar 1975-2002 (2015).

Oykii: lyi Bir Giines (2018).%

2.3.6. Sezai Karakog (1933-2021)
Sezai Karakog¢ ismiyle taninan sairin tam adi Muhammed Sezai Karakog¢’tur.
1933 yilinda Diyarbakir’in Ergani ilgesinde diinyaya gelmistir. Babasinin ismi Yasin
(6. 1963); annesininki ise Emine’dir (6. 1957). Annesi ev hanimi; babasi ise
tiiccardir. Sezai Karakog, ailenin ikinci cocugudur. Asil adi Ahmet olan abisinin ismi

niifus kayitlarinda Mehmet Sefik olarak geg:mek‘[edir.626

®2° Ece Ayhan’in hayat hikayesi, edebi agidan durdugu yer ve eserlerine deginilirken, su kaynaklardan

yararlamlmistir: Hulusi Geggel, “Ikinci Yeni Siirinin Cevresinde Ece Ayhan”, Edirne: Trakya
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2002, s. 28-38. / Erdogan Kul, “Ece Ayhan’in Siirleri
Uzerine Bir Arastirma”, Ankara: Ankara Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 21-
38/73-89.

®%° Sezai Karakog’un niifus kaydinda ismi Ahmet Sezai Karakog; dogum tarihi ise 22 Ocak 1933
olarak gegmektedir. Ancak annesi dogum ay1 olarak -giillerin agtig1 zaman olan- may1si igaret etmistir.
“Ahmet” ismi ise biiyiik bir olasilikla niifus kayitlarinda meydana gelen bir karisiklik sonucu abisinin
isminden eklenmistir. Sezai Karakog¢ un abisi ise sair hentiz lise birinci siniftayken vefat etmistir.
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Sezai Karako¢’un ilk ¢ocukluk dénemi babasinin isi dolayisiyla Diyarbakir’in
Ergani, Elaz1g’in Maden ve Diyarbakir’in Piran (simdiki adiyla Dicle) ilgelerinde
gecmistir. ilk egitimine 1938 yilinda Ergani’de baslayan Karakog, ilkokul oncesi
birka¢ ay ihtiyat sinifina gitmis ve hemen arkasindan birinci smifa bagla(til)mistir.
1944 yilinda ilkokulu bitirmis; Ergani’de ortaokul ve lise olmadig1 i¢in, ortaokul
egitimini parasiz yatili olarak 1947 yilinda mezun oldugu Maras Ortaokulu’nda; lise
egitimini ise yine parasiz yatili olarak 1950 yilinda mezun oldugu Gaziantep
Lisesi'nde almistir. Bu egitim siireglerinin ardindan Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Maliye Boliimii’ne burslu olarak girmis; buradan da 1955 yilinda
mezun olmustur.627

Egitimini tamamladiktan sonra 1956-1959 seneleri arasinda Maliye Miifettis
Muavinligi ve 1959-1965 seneleri arasinda Gelirler Genel Miidiirliigii Kontrolorliigii
gorevlerinde bulunmustur. 1965’te memurluktan kendi istegiyle ayrilmis ve tamamen
yazi(n) hayatina yonelmistir. 1971°de tekrardan memuriyete donse de, 1973/74
senesinde yeniden istifa ederek yazi(n) hayatini stirdiirmistiir.

1955°te iki say1 ¢ikardig Siir Sanati dergisinin ardindan; 1960°tan baglayarak
araliklarla ve farkli ebatlarda cikardign Dirilis dergisini®® ve 1969°da Dirilis
Yaymlar’'mt kurmus ve yoOnetmistir. Sezai Karakog, kendi fikirlerini hayata
gecirebilmek maksadiyla 1990°da Dirilis Partisi’ni kurmus ve genel baskanligim
yiirtitmiistiir. Parti 1997 senesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmigtir. Sair
on yil sonra, yani 2007’de kapatilan partinin devami niteliginde “Yiice Dirilis
Partisi” adinda yeni bir parti kurmus ve bu partinin de genel baskanligim
ustlenmistir.

16 Kasim 2021°de yasliliga bagl gecirdigi kalp krizi sonucu Istanbul’daki
evinde hayata gozlerini yuman sairin naasi ertesi giin Sehzadebasi Camii’nde kilinan
ikindi namazina miiteakip ayni caminin haziresine defnedilmistir.

Sezai Karako¢’un edebiyata karsi meraki daha c¢ocukluk yaslarinda

baslamistir. Sairin yayimlanan ilk siiri “Sabir”dir. Bu siir, Mehmet Levendoglu

*%7 Lise egitimini tamamladiktan sonra babasi Sezai Karakog un ilahiyat; kendisi ise felsefe 6grenimi
gdrmek istemesine ragmen, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde burslu okuma imkani
kazandigi i¢in oraya gitmistir.

®2 Dirilis dergisinin yayim siirecleri hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Ebubekir Eroglu,
“DIRILIS”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 9, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1994, s. 371-372.
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miistear ismiyle®”® 17 Subat 1950 tarihinde Necip Fazil Kisakiirek’in yonettigi Biiyiik
Dogu dergisinin 19. sayisinda cikmustir.®* Ardindan siir ve yazilar1 Hisar, Miilkiye,
Istanbul, Siir Sanati, Pazar Postas: ve Soyut gibi dergilerde yer almaya devam
etmistir.631

1950°den sonraki Tiirk siirinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Sezai
Karakog, ilk siirlerinde hece 0lciisiiyle kendine mahsus bir sdyleyis tarzi gelistirmeye
calismis; boylece Necip Fazil Kisakiirek siiri ile Ahmet Muhip Diranas siiri arasinda
bir yerde konumlanmistir. Fakat Tiirk okuru onu daha ¢ok ikinci Yeni icerisinde 6n
plana ¢ikan siirleriyle animsamaktadir. Sairin Ikinci Yeni ile beraber anilmasima yol
acan siirleri ise Korfez (1959), Sahdamar (1962) ve Sesler (1968) isimli kitaplarinda
yer almaktadir. Sezai Karako¢’un bu donem siirlerinde bigimsel yonden (6rnegin
anlam kapalilig1, imgelerin uzak ¢agrisimlarla kurulmasi gibi) Ikinci Yeni’nin diger
sairlerinin siirlerinde var olan birtakim benzer 6zellikler goriilse de, 6z bakimindan
(6rnegin isledigi temalar,”* siirsel duyarliliga yaklagimu gibi) farklilik gostermesi,
onun hareket igerisindeki konumunun daha baslangigtan beri -diger Ikinci
Yenicilerden- farkli ya da ayri oldugunu ortaya koymaya yetmistir. Hizirla Kirk Saat
(1967), Taha 'min Kitabr (1968), Giil Mugstusu (1969) kitaplarinda yer alan metinlerle
birlikte ise sairin artik daha bagka bir yol ayrimina girdigi gozlemlenir. Bu ii¢ kitap
aynt zamanda Sezai Karako¢ siirinin doniim noktas1 olarak da kabul edilebilir.
Nitekim bu asamadan sonra sairin diisiincesinin merkezine metafizik kavraminin
yerlestigi ve yazdigi siirlerin kapisi artik tamamiyla dini, yani Islami duyarliliga
acildig goriiliir. Sonug olarak Sezai Karakog siirinin biitlinline baktigimizda, onun
siir(ler)ini; “Bati modern siirinin yap1 Ozellikleriyle, geleneksel ifade ve imaj

59633

imkanlarini bir araya getiren tirtiinler””"" olarak niteleyebiliriz.

629

Sezai Karakog da Miilkiye Mektebi’nden arkadasi Cemal Siireya gibi ¢calismalarinda pek ¢ok farkli
miistear isim kullanmigtir.

%% Sezai Karakog bir siire Necip Fazil Kisakiirek’le birlikte calismis ve Biiviik Dogu dergisinin
edebiyat sayfasini yonetmistir.

! Sezai Karakog, dergilerin yami sira; Yeni Istanbul, Babidli’de Sabah ve Milli Gazete gibi
gazetelerde de giinliik yazilar/denemeler yazmistir.

®2 Sezai Karakog’un siirlerinde, ikinci Yeni’nin diger sairlerinin siirlerinde goriilen Uimitsizlik,
bunalim gibi hususiyetlere neredeyse rastlanmaz. Tam aksine onun siirlerinde bir “dirilis” sevinci ve
imidi sezinlenmektedir.

*3 Yilmaz Dascioglu, “Ikinci Yeni Siiri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri, 7. Unite, ed. Hasan Akay
& Muharrem Dayang, Eskisehir, T.C. Anadolu Universitesi Ac¢ikdgretim Fakiiltesi Yayini, Agustos
2018, s. 133.
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Bir¢ok odiiliin de sahibi olan Sezai Karako¢’un eserlerini ise su sekilde
stralamak miimkiindiir:

Siir: Korfez (1959), Sahdamar (1962), Hizirla Kwrk Saat (1967), Sesler
(1968), Taha’'min Kitabr (1968), Giil Mustusu (1969), Siirler I: Hizirla Kirk Saat
(1974), Siirler II: Taha'min Kitabt / Giil Mustusu (1974), Siirler III: Korfez /
Sahdamar / Sesler (1974), Siirler 1IV: Zamana Adanmug Sozler (1975), Siirler V:
Ayinler (1977, 5. baskidan itibaren “Siirler V: Ayinler / Cesmeler” olarak ¢ikmustir.),
Siirler VI: Leyla ile Mecnun (1980), Siirler VII: Ates Dansi (1987), Siirler VIII:
Alinyazist Saati (1989), Siirler IX: Monna Rosa (1998), Giin Dogmadan (Toplu
Siirler: 2000).

Hikaye: Hikdyeler 1: Meydan Ortaya Ciktiginda (1978), Hikdyeler II:
Portreler (1982).

Piyes: Piyesler | (1982), Armagan (Uyarlama: 1997).

Inceleme: Yunus Emre (1965), Mehmed Akif (1968), Mevidna (1996).

Deneme: Edebiyat Yazilari I: Medeniyetin Riiyasi Riiyanin Medeniyeti Siir
(1982), Edebiyat Yazilari II: Disimizin Zari (1986), Edebiyat Yazilar: III: Egik
Ehramlar (1996).

Diisiince: Islamin Dirilisi (1967), Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii
(1967), Islam (1967), Dirilisin Cevresinde (1967), Kiyamet Asis1 (1968), Magara ve
Isik (1969), Allah’a Inanmak ve Insanlik (1970), Oliimden Sonra Kalkis (1970),
Ruhun Dirilisi: Magara ve Isik | Allah’a Inanmak ve Insanlik | Oliimden Sonra
Kalkis (1974), Cag ve Ilham I (1974), Dirilis Neslinin Amentiisii (1976), Yitik Cennet
(1976), Cag ve Ilham II (1977), Insanhgin Dirilisi (1977), Giindoniimii (1977), Cag
ve Ilham III (1980), Makamda (1980), Dirilis Mustusu (1980), Cag ve I[lham IV
(1986), Diisiinceler I (1986), Fizik Otesi Acisindan Ufuklar ve Daha Otesi I (1995),
Fizik Otesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi II (1995), Fizik Otesi A¢isindan Ufuklar
ve Daha Otesi I1I (1995), Yap: Taslar: ve Kaderimizin Cagrist I (1996), Yap: Taslari
ve Kaderimizin Cagrisi II (1996), Unutus ve Hatirlayrs (1996), Varolma Savast
(1997), Diisiinceler II: Kurumlar (1997), Samanyolunda Ziyafet (2004).

Giinliik Yazi: Farklar (1967), Siitun (1969), Sir (1975), Giin Saati (1986).

Réportaj: Tarihin Yol Agzinda (1996).
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Konferans/Meydan konusmasi: Cikis Yolu I: Ulkemizin Gelecegi (2002),
Cikis Yolu 1I: Medeniyetimizin Dirilisi (2002), Ctkis Yolu III: Kutlu Millet Gergegi
(2003).

Ceviri: U¢ Kaside (1967), Islamin Siir Amitlarindan (1976, U¢ Kaside nin
genisletilmis baskist.), Bati Siirlerinden (1976), Cagdas Bati Diisiincesinden
(1997).%%

2.3.7. Ulkii Tamer (1937-2018)

Ulkii Tamer, 20 Subat 1937°de Gaziantep’te diinyaya gelmistir. Babasinin
ismi Tahsin; annesininki ise Fatma’dir.®®® Annesi ev hamimi; babasi ise ipek
dokumacilig1 isiyle ugrasmistir. Ailenin en biiyiik ¢ocugu olan Ulkii Tamer’in iki de
kardesi vardir. Kardeslerinin isimleri; Aykut (d. 1939) ve Tankut’tur (d. 1941).

Ilkokula Gaziantep’teki Dayt Ahmet Aga Ilkokulu’nda baslayan Ulkii Tamer,
ortaokul ve liseyi Istanbul’da Robert Kolej’de bitirmistir (1958). Bu egitim
siireclerinin ardindan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kaydini yaptirmus;
fakat buradaki tahsilini tamamlamamistir. Sonra Istanbul Universitesi Gazetecilik
Enstitiisii’ne girmis ve buradan mezun olmustur.

Yasami boyunca pek c¢ok farkli mesguliyeti olan Ulkii Tamer, siir yazmanin
disinda; tiyatro, sinema ve dizi oyunculugu, cesitli dergilerde editorliik, bircok
gazetede kose yazarligi, cevirmenlik, damismanlik, sarki s6zii yazarligi, radyo oyunu
uyarlamaciligr vs. gibi cesitli isler yaparak gecimini saglamlstlr.636 Ulkii Tamer
askerlik gorevini ise 1960’larin ikinci yarisinda Istanbul Okmeydani’nda Istiklal
[lkokulu’nda yedek subay dgretmen olarak ifa etmistir.

Sair ilk evliligini kendisi gibi edebiyat¢i olan Tomris (Uyar) Hanimla
yapmustir. Bu evlilikten kizlar1 Ekin diinyaya gelmistir. Fakat Ekin heniiz birkag
aylik bebekken siitten bogularak 6lmiis; bu kaybin ardindan ¢iftin evlilikleri de

bosanma ile sonuglanmustir. Ulkii Tamer ikinci evliligini ise 1993 yilinda tiyatro

®3* Sezai Karakog’un hayat hikayesi, edebi agidan durdugu yer ve eserlerine deginilirken, kendisine

dair yazilmis ¢esitli makale, tez ve kitaptan faydalanilmistir.

%3 Ulkii Tamer’in babasi Gaziantepli; annesi ise Eskisehirlidir.

%% Sanatin disinda Ulkii Tamer’in bir diger tutkusu -hem amatdr oyuncu hem de bir izleyici olarak-
futboldur.
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sanat¢ist Neslihan Kilig’la gergeklestirmis ve bu evlilik sairin 6liimiine dek devam
etmistir.

1 Nisan 2018 tarihinde Bodrum’daki evinde bir siire tedavi gordiigii akciger
kanseri nedeniyle 81 yasinda yasamini yitiren sairin naasi Bodrum’un Turgutreis
Mahallesi’ndeki Merkez Camii’nde kilinan cenaze namazinin ardindan Giimiisliik
Mabhalle Mezarligi’nda topraga verilmistir.

Ulkii Tamer’in sanata ve edebiyata karsi ilgisi daha gocukluk yaslarinda
baslamistir. Tamer’in yayimlanan ilk iiriinii; ilkokul dordiincii siniftayken yazdig
“Fakir Aile” adin1 tagtyan Oykiisiidiir. Bu 0ykii, Gaziantep’in yerel bir gazetesinde
cikmigtir. Kitap halinde basilan ilk yapiti da; 1948 yilinda kendi yaymi olarak
cikardigr tek perdelik okul oyunu Duygular Konusuyor’dur. Sairin yayimlanan ilk
siiri ise 1954 yilinda Kaynak dergisinde ¢ikmustir. Siir, “Diinyanin Bir Kdsesinden
Lucia” basligini tasimaktadir. Daha sonra edebi iirlinleri (ayn1 zamanda ceviri ve
yazilar1) Varlik, Pazar Postasi, Yeditepe, Yenilik, Dost, Yeni Dergi, a, yeni a,
Papiriis, Sanat Olayi, Milliyet Sanat, Gosteri, Kitap-iik gibi pek ¢ok farkli dergide
yer almaya devam etmistir. Giiniimiizde ikinci Yeni Tiirk siir hareketinin onde gelen
isimlerinden biri olarak taninsa/anilsa da, Ulkii Tamer’in siirini iki doneme ayirmak
miimkiindiir.

Ikinci Yeni anlayisiyla kaleme aldig: siirler, Ulkii Tamer’in birinci dénem
siir(ler)ini olusturmaktadir. Sair bu topluluga, hareketin ana hatlari/karakteristikleri
belir(len)dikten/olustu(ruldu)ktan sonra dahil olmus ve daha ilk siirlerinden itibaren
kurdugu kendine has imaj yapist ve sOyleyisindeki sadelikle dikkatleri {izerine
cekmeyi basarmistir. Fakat Virgiiliin Basindan Gegenler (1965) adli dordiincii siir
kitabryla birlikte Ulkii Tamer’in artik yavas yavas Ikinci Yeni’deki konumundan
uzaklagmaya basladig1 goriiliir. Bu kitapla beraber Tamer’in siirlerinde ufaktan bir
toplumsal elestiri de baslamistir. Son siir kitab1 Bir Adin Yolculuktu’daki (2014)
iiriinlerinde ise lkinci Yeni siirinin ana temalarina hakim olan karamsarlik ve
umutsuzlugun yerini daha iyimser bir havanin/bakis agisinin aldigi ve bununla
beraber sairin Ikinci Yeni’nin merkezinden daha net kopuslarla ayrildig goriiliir. Iste
sairin bu nihai siirsel siireclerini ikinci donemi olarak nitelemek miimkiindiir.

Birgok &diiliin de sahibi olan Ulkii Tamer’in eserleri ise soyle siralanabilir:
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Siir: Soguk Otlarin Altinda (1959), Gok Onlart Yaniltmaz (1960), Ezra ile
Gary (1962), Virgiiliin Basindan Gecenler (1965), Icime Cektigim Hava Degil
Gokyiiziidiir (1966), Siragoller (1974), Se¢me Siirler (1981), Yanardagin Ustiindeki
Kus (Toplu Siirler)®®’ & Antep Neresi (1986), Kiragi Gemisi (Se¢me Siirler: 1991),
Ben Sana Tesekkiir Ederim (Se¢me Siirler: 2003), Bir Adin Yolculuktu (2014).

Kitaplarma girmemis siirler: Lucia (2020, haz. Emine Selcen Bekmezci).

Oyun: Duygular Konusuyor (1948).

Oykii: Alleben Oykiileri (1991), Tarihte Yasanmamis Olaylar (2014).

An/Deneme: Alleben Anilart (1997), Yasamak Hatirlamaktir (1998), Bir
Giin Ben Tiyatrodayken...: Kirk Sanatcidan Tiyatro Anilart 3 Perde (2003), Kirip
Dékmeden (2010), Biitiin Yazilari 1: Sanatin ve Edebiyatin Dayanilmaz Hafifligi
(2021), Biitiin Yazilar: 2: Sanat Yolculuklar: (2021), Biitiin Yazilart 3: Kediler ve
Kitaplar (2022).

Inceleme: Sinema Dedi ki... (1989).

Soylesi: Ulkii Tamer’le Hayata ve Siire Dair (2006, haz. Feridun Andac).

Cocuk kitabi: Seytamin Altinlari: Grimm Kardegler'den Masallar (1970),
Cocuklara Genel Kiiltiir (197?), Pullar Savasi (1975), Giinisigt Hos¢a Kal (1975),
Ne Biliyorum? (1977), Hangisi Dogru? (1978), Tele Yunus (1979), Sanat Sinavi: 6
Dalda 666 Soru®® (2006).5%°

2.4. IKINCI YENI SAIRLERININ GENEL OLARAK SIiRE VE TURK
SIIRINE YONELIK BAKISI

Ikinci Yeniciler, yalnizca siirler kaleme almakla kalmamuslar; ayrica siir santi
tizerine dislinerek, bu fikirlerini yazilarinda, konusmalarinda, rdportajlarinda,
sorusturmalarda Ornekler 1s1ginda agik bir sekilde dile getirmeye calismislardir.

Muhakkak ki en 6nemli ugras: siir olan sairin, diisiincesinin merkezinde de daima siir

%7 Ulkii Tamer’in toplu siirleri baz1 yeymevlerinden Yanardagin Ustiindeki Kus; bazi yaymevlerinden
ise Giines Topla Benim I¢in adiyla yayimlanmaktadir.

¥ Ulkii Tamer bu eserlerinin yant sira birgok farkli tiirde yabanci eseri Tiirkgeye g¢evirmis;
derlemeler/segkiler hazirlamis; sarki s6zii ve senaryolar yazmustir.

® Ulkii Tamer’in hayat hikdyesi, edebi agidan durdugu yer ve eserlerine deginilirken, kendisine dair
yazilmis cesitli makale, kitap ve su tezden istifade edilmistir: Emine Selcen Bekmezci, “Ulkii
Tamer’in Siirleri Uzerine Bir Arastirma”, Ankara: Ankara Universitesi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2019, s. 7-67.
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k®? ve usun bir bozgunu (yani bilincli bilingsizlik)®**

vardir. Siiri bir hudutsuzlu
olarak niteleyen Ilhan Berk, ne kadar ozan varsa o kadar siir tanimi oldugunu
sOylemis ve kendi siir tarifini de s0yle yapmuistir:

“Siir dogrularin yiiriittiigii, yanhslarin yaptigidir. Usun hallag pamugu gibi
atildigy, Ustlinlin ¢izildigi. Boyle bir yasama bi¢imi. Bu diinyada yasarken, onunla
aligveriste bulunurken, insanlar, bitkiler, hayvanlar, kentler, goklerle gidip gelirken
bizim gerimize blraktlglmlzdlr.”642

[lhan Berk’in bu tanimindan siirde dogrudan bir mantik aranmamasi gerektigi
ve bu edebi tiiriin sairin hayat birikiminden siizdiigii seylerin bir toplami oldugu
sonucunu ¢ikarmayr miimkiin kilmaktadir. Hatta “bizim gerimize biraktigimizdir”
ifadesinden, siirin hem Onceyi simdiye hem de simdiyi Onceye tasiyan bir vasita
gorevi gormekle ylikiimlii bir sanat bi¢imi oldugu gergegini de -bir bakima- ortaya
¢ikarmaktadir.

Gergek/has sairin siirle olan kopmaz bagini; “Ben bazi sairlerin diinyaya sair
olarak geldigine inanirim. [...] Ben yine bazi sairlerin yazdiklarinin dstlerine
baslarima benzedigine inanirim. Siirlerinden onun bu diinyada neyi sevip, neyi
sevmedigini, bu yerkiireye nasil baktigini, insanlari, otlari, hayvanlari, onlar1 nasil

»643 gibi ifadelerle dile getiren

gordiiglinii anlariz. Boylece siirleriyle onu ¢izeriz.
[lhan Berk’in, Tiirk siiri ve sairini ekseri diinya siiri ve sairiyle (bilhassa Bati siiri ve
sairiyle) karsilastirarak  degerlendirdigine tanik oluyoruz. Oyle ki edebiyat
elestirmeni Dogan Hizlan’in TRT de kendisi ile gergeklestirdigi bir sohbette, sair,
Tiirk siirinin zenginliginden s6z etmis; aynt zamanda bu sohbet esnasinda diinya
siiriyle de yakindan ilgilendigini (diinya siirini yakindan takip ettigini/izledigini)
ifade ederek, Tiirk siirinin birgcok Avrupa siiriyle karsilagtirilabilecek seviyede bir siir
olduguna yiirekten inandigim belirtmistir. Ote yandan Tiirk siirinin belli basl (r.

Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi) dillere gevrildigi takdirde biiyiik bir etkisinin

640

ilhan Berk, “Siirin imkanlari”, Siirin Cizdigi (Edebiyat ve Siir Uzerine Yazilar), haz. Yal¢in
Armagan, 1. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Ekim 2019, s. 62.

** flhan Berk, “Ben Siiri “‘Usun Bir Bozgunu’ Diye Diisiiniiyorum”, Sorular: Metin Eloglu, Kanath
At, 3. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mayis 2022, s. 21.

**2 {Ihan Berk, “Siiri Dogrular Yiiriitiir, Yanhslar Yapar”, Sorular: Dogan Hizlan, a.g.e., s. 82.

3 flhan Berk, “Siir Bagimsizdir, Baglanamaz”, Sorular: Hikmet Cetinkaya, a.e., s. 46.
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olacagina; hatta hatir1 sayilir Batili sairlerin bile -Tiirk siirini okuduklar takdirde-
ondan etkilenebilecegi kanisinda oldugunu séylemistir.***

ilhan Berk, 1986 yilinda BBC Tiirkce Radyosu’na verdigi bir demegte, Tiirk
siirini takdirle soyle 6ncelemistir:

“Tiirk siiri biiylik bir ge¢misi olan bir siirdir. Ve Avrupa siirinin higbir zaman
asagisinda olmayan; onunla atbasi, belki bir¢ok alanlarda daha da iistiine olan bir siir
var. Bundan hepimizin génenmesi gerekir.”645

Her firsatta, diinya diizeyinde bir siir olarak gordiigii/takdim ettigi Tiirk
siirinin genis bir kaynaga sahip olusundan ve biiyiikliiglinden s6z eden ve bundan hig
kusku duymadigini belirten Ilhan Berk, 2004 yilinda CNN Tiirk’te “Karalama
Defteri” adli programda yine Dogan Hizlan’a verdigi bir roportajda; padisahlar1 bile
siir yazmis Tiirk ulusuna ait siir kitaplarinin gururla yabanci dillere ¢evrilmesi ve
biitiin diinyada bilinmesi gerektigini -bir kez daha- énemle vurgulamistir.**® Aslinda
sair flhan Berk’in dile getirdigi tiim bu fikirler, onun Tiirk siirine kars1 duydugu
sevgiyi ve verdigi degeri, Gnemi gdstermeye yetrnektedir.647

“Her Cagda Yenilenen” baslikli yazisinda siir sanatini -Ilhan Berk gibi- tanim
meselesi ilizerinden degerlendiren Turgut Uyar, siirin inanilir, hi¢ degilse katlanilir
bir tarifinin yapilamamasimin, onun giigligiinden ¢ok, bir tanimi yapilamayacak
kadar kisisel, degisken, yerinde durmaz olusundan ileri geldigini séylemistir.648
Ayrica her ¢agin ve her siirin tanimi1 -en azindan “ne olmadigin1” inceleme yoluyla-

yapilabilecegini; ancak bunun ozanlarin sayisim1 artirmaktan baska bir ise

yaramayacagini; yani siire bir kazanimi olmayacagini serdetmistir. Yazisinin

** bkz. ilhan Berk, “ilhan Berk’in Tiirk Siiri Hakkindaki Degerlendirmesi”, (Cevrimigi)
https://youtu.be/T9dxU0ZHITA, 20 Mart 2023.

** flhan Berk, “ARSIV ODASI: ilhan Berk, 1986 - BBC TURKCE”, (Cevrimigi)
https://youtu.be/3gPLwZdY]j_w, 20 Mart 2023.

*% bkz. ilhan Berk, “ILHAN BERK 2. BOLUM (2004)”, (Cevrimigi) https://youtu.be/c_4Hek5-h9s,
20 Mart 2023. / Programin birici kisimi igin ayrica bkz. ilhan Berk, “ILHAN BERK 1. BOLUM
(2004)”, (Cevrimigi) https://youtu.be/dQOHnruwEsU, 20 Mart 2023.

*7 flhan Berk’in genel olarak siir ve Tiirk siiri hakkinda daha bagka diisiinceleri ve degerlendirmeleri
igin Siirin Cizdigi: Edebiyat ve Siir Uzerine Yazilar adli kitabinda yer alan kimi yazilarina bakilabilir.
*® Turgut Uyar, “Siirden Kim Anlar?” basliklh yazisinda, siirin tarifinin giicliigii konusunda benzer bir
degerlendirmede bulunmus ve sunlari sdylemistir: “Siirin taniminin zorlugu, olanaksizligi, santyorum
siir anlayiglarinin, siirden alinan tadlarin gesitliliginden bir, bir de siirin ¢agdan ¢aga, donemden
doneme islev ve kilik degistirmesindendir.” (Turgut Uyar, “Siirden Kim Anlar?”, Korkulu Ustalik
(Siir Uzerine Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar & Bir Siirden), haz. Alaattin Karaca, 5. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, Nisan 2018, s. 400.)
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sonlarina dogru ise Uyar, basligina kosut olarak siirin yenilenmesinin hem cagiyla
(yani toplumsal degismelerle) hem de ozaniyla ilgisi bulundugundan s6z etmistir:

“Evet siir her ¢cagda yenilenir. Ama siiri, toplumdan, toplumsal degismelerden
once bir ozan yeniler. Sunu demek istiyorum. Belki baska hi¢bir sanat {iriinii siir
kadar sanatcisina, sanatcisinin kisiligine bagl degildir. Yani bir bakima siirin tanimi
ozanin tanimidir denebilir.”®*

Siirin psikolojik macerasina, is¢iligine, gérevine dair yeni bir sey sdylemenin
her daim miimkiin olacagini; fakat anlamini kesin olarak aciklama konusunda ayni
seyi sOylemenin pek miimkiin olamayacagii ifade eden Turgut Uyar,” siirin
gelismesi hususunda ise sunlar1 kaydetmistir:

“Oysa siirin gelismesi, bir ‘teknik’in gelismesi degildir. Hicbir zaman
olmamistir. Siirin gelismesi dogruca, siiri yapan, olusturan, yasayan kosullarin,
cevrelemenin gelismesidir. Denebilirse, toplumsal bir ¢erceve igerisinde insanin
gelismesidir. Dolayisiyla, soyut olarak, ‘yasama’nin gelismesidir.”®>

Turgut Uyar’a gore siiri diri tutan ve gelismesine sebep olan etkenlerin
basinda; toplum iginde gittik¢e baskisi artan teknolojinin, degisen ahlak ve yasama
bicimlerinin insan yeteneklerine kattig1 gelir. Hatta ona gore siir bu sayede organik
bir blinye duyarligi gosterir ve son tahlilde siirin ¢dzlimlenemez gibi goériinen
karmasiklig1 da burada ortaya cikar. “Siirin Gelismesi Uzerine” baslikl1 yazisinin son
kisminda ise sair, siirde donem donem yasanan tikanikliklarin, ancak koti
aligkanliklar1 olmayan yeni kusak sairler tarafindan ¢oziilebilecegine inandiginmi dile
getirmistir.®*?

Yazi ve soylesilerinde zaman zaman Tiirk siirine de deginen Turgut Uyar’in,
[lhan Berk’e kiyasen bu kadim siire biraz daha elestirel bir bakisla baktig1 gériiliir.
Mesela bir roportajinda klasik Tiirk edebiyatini topluma yabanci bir edebiyat olarak

nitelemis; ancak toplum disinda yazilmasina karsin alt1 yiiz y1l siirmesini birtakim

degerler ve giizellikler tasimasina baglamistir. Buna baghi olarak Seyh Galib’den

*° bkz. Turgut Uyar, “Her Cagda Yenilenen”, a.g.e., s. 86-87.

®*%bkz. Turgut Uyar, “Ozanm isi”, a.e., s. 100-102.

ot Turgut Uyar, “Siirin Gelismesi Uzerine”, a.e., s. 355.

%2 pkz. Turgut Uyar, “Siirin Gelismesi Uzerine”, a.e., s. 355-356. / ilgili konular hakkinda bir bagka
yorum i¢in bkz. Turgut Uyar, “Cagim Yitirmek”, a.e., s. 117-119.
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sonra klasik Tiirk edebiyatiin/siirinin eski parlakligmi yitirdigini belirtmistir.®*®
Keza kendi donemine kadar uzanan yeni Tiirk siirini de farkli tespitlerde bulunarak
yer yer olumlu yer yer olumsuz elestirilerle degerlendirdigine sahit oluyoruz.654

Her ne kadar yazilarinda siiri farkli baglamlarda ele almis olsa da, kendisi ile
yapilan soylesilerde ve gerceklestirilen sorusturmalarda Edip Cansever’in siire dair
daha net degerlendirmeler yaparak yorumlarda bulundugu goéze carpmaktadir.
Sairlerin ve yazarlarin nasil yasadiklarina ve nasil yarattiklarina yonelik yapilan bir
sorusturmada; “benim icin tek mutluluk siir yatzmaktur”655 diyen Edip Cansever; siir
istiine gergeklestirdigi bir konugmada ise; siir yazan kisinin, aynt zamanda giir
lizerine diigiindiigiinii ve bu diisiindiiklerini de her firsatta agiklamak istedigini
belirtmistir.®*°

Siirin yapilan bir sey oldugunu657 ve siiri agiklayan tek seyin gene siirin
kendisi oldugunu®®? sdyleyen Edip Cansever’in, siire karsi duydugu sevgi, verdigi

deger/onem ve gosterdigi saygi o kadar biiyiktir ki,**°

Metin Eloglu bu durumu
mizahi bir dille soyle agiklamaktadir:

“Edip Cansever siiri sevdigine yakin, siir listline konusmayi, tartigmayr da
sever. SoOylesilerinde siirin adin1 anmayan kisilerle dostluk edemiyor bu yiizden.
Resimdi, miizikti, yaz 6zlemiydi, politikaydi, kisisel, giindelik seriivenlerdi, falan
fismandi... diledigin konuyu seg, kurcala, ama {i¢ bes dakikay1 gegmesin pek, ille de

siire ugrayacaksin ara sira, siire yakisir bir yanini bulacaksin o konunun ki, Edip

esnemeye, giir saglarint sivazlamaya baslamasin; yudumladigi ilk kadeh tam igine

653

bkz. Turgut Uyar, “Turgut Uyar ile Siirden Hayata”, a.e., s. 553.

** Ornek olarak bkz. Turgut Uyar, “Turgut Uyar ile Siirden Hayata”, a.e., s. 553-556/560-561.

o Edip Cansever, “Nasil Yastyorlar, Nasil Yaratiyorlar?”, Siiri Siirle Ol¢mek (Siir Uzerine Yazlar,
Soylesiler, Sorusturmalar), haz. Devrim Dirlikyapan, 2. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, Subat
2012, s. 36-37.

®*® Edip Cansever, “Siir Ustiine Bir Konusma”, a.g.e., s. 193.

®7 bkz. Edip Cansever, “Edip Cansever’le Konustum”, Sorular: Erdal Oz, a.e., s. 182.

®%  bkz. Edip Cansever, “Edip Cansever ile rdportaj 1975 yili”, (Cevrimigi)
https://youtu.be/FMf4AXMYEcgl, 31 Mart 2023.

% Agustos 1982°de Hiirriyet Gésteri dergisinin 21. sayisinda yayimlanan “Nasil Yastyorlar, Nasil
Yaratlyorlar‘?” baslikli sorusturma dosyasinda Edip Cansever, siire karsi gosterdigi 6zeni uzun uzun
anlatmustir. Ilglh yazi i¢in bkz. Edip Cansever, “Nasil Yastyorlar, Nasil Yaratiyorlar?”, Siiri Siirle
Olcmek (Siir Uzerine Yazlar, Soylesiler, Sorusturmalar), haz. Devrim Dirlikyapan, 2. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Subat 2012, s. 34-37.
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sinecekken, birden rostoya, bol salgali makarnaya vurmasin isi! (Ertesi sabah agzi
sap gibiymis, bast agriyor, diikkkdna gidesi gelmiyormus).”®®°

Metin Eloglu’nun sorularii cevapladigi konusmada Edip Cansever, siirin
temelinde “diisiince”nin yattigini ve siirin her seyden 6nce bir “dil” isi, yani dile
dayali bir olgu oldugunu soylemistir.®®® Ona gére “bir toplumun duygusu, duygu
bigimleri, ancak o toplumun dilinde, dolayisila siirinde belli edebilir kendini.”®®* Ve
siirin asil meselesi yasam-duygu-diisiince diizeyine ulasabilmesidir.663

Siiri sairinden ayirmanin pek miimkiin olamayacagini; yani siiri -agiklarken-
sairiyle beraber diisinmemiz gerektigini;®®* ayrica biiyiik sair kiigiik sair ya da iyi
sair kotii sair gibi yaftalamalara karsi oldugunu belirten Edip Cansever,”® Metin
Eloglu’nun “Bizim bir siir gelenegimiz var m1?” sorusu iizerine, klasik Tirk siiri ve
Tiirk halk siirine dair diisiincelerini elestirel bir bakis ortaya koyarak dile getirmeye
calismistir. Klasik Tiirk siiriyle Tiirk halk siirini birbiriyle karsilagtirarak yorumlama
cabasina giren Edip Cansever, genel olarak divan siirinin halk siirinden daha bir siir
niteligi tagidigini; ama halk siirinin de yeni kusak sairlere birtakim etkileri oldugunu
sdylemekten geri durmanstir.®®

Cemal Siireya’y1 ele aldigimizda onu Ikinci Yeni’nin diger sairlerinden ayiran
bir-iki &zelligin mevcut oldugunu sdylemistik. Bunlardan birisi; Ikinci Yeni’nin
diger sairlerine gore ¢ok daha az siir yazdigr hususuydu. Ancak siir lizerine fikir
beyan etme konusunda -tam aksine- kendisinin diger Ikinci Yenicilere gore ok daha
fazla yaz1 yazdigi, roportajlar verdigi ve sorusturmalara istirak ettigi goriliir.

Bagimsiz olarak siiri ve yine ayni sekilde Tiirk siirini de bir¢ok kez ve
degisik baglamlarda ele alan/degerlendiren Cemal Siireya’ya, 1985°te

gerceklestirilen bir soyleside, siirle ilgili diisiinceleri sorulmus; kendisi de bu konu

hakkinda s6yle bir cevap vermistir:

600 (Ayrica devamu igin de bkz.) Edip Cansever, “Cansever’in Isi Giicii”, Sorular: Metin Eloglu, a.g.e.,

s. 216.

661 Edip Cansever, “Cansever’in Isi Giicii”, Sorular: Metin Eloglu, a.e., s. 219-220.

Edip Cansever, “Cansever’in Isi Giicii”, Sorular: Metin Eloglu, a.e., s. 220.

Edip Cansever, “Cansever’in Isi Giicii”, Sorular: Metin Eloglu, a.e., s. 222.

** Detayli bilgi i¢in bkz. Edip Cansever, “Siiri A¢iklamak”, a.e., s. 81-85.

*% phkz. Edip Cansever, “Cansever’in Isi Giicii”, Sorular: Metin Eloglu, a.e., s. 222.

bkz. Edip Cansever, “Cansever’in Isi Giicii”, Sorular: Metin Eloglu, a.e., s. 223-224. / Edip
Cansever’in klasik Tiirk siiri hakkinda baz1 diisiinceleri/saptamalari i¢in ayrica bkz. Edip Cansever,
“Divan Siiri Sorusturmasi”, a.e., . 362-363.

662
663

666
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“Bence siir ve agk; bunlarin ikisi de gayri-mesrudur. Mesru duruma gelince
ikisi de biter. Mutlulugun siiri yazilamaz. Masallarda bile sevgililer birlesince
masallar biter. Siir, temizler ve artir. Kendisi de biraz kirlidir. Son derece temiz
duygularla siir yazanlar bence bir temizlik islemi yapiyorlardir o kadar. Siir
duygularla degil sézciiklerle yazilir.”®®’

Sairin bu yorumu, siirin ilk etapta bir ruhsal yorgunlugun neticesi olarak
tezahiir ettigi sonucunu ¢ikarmayr miimkiin kilmaktadir. Ancak tiim olumsuzluklarin
sOzciiklere dokiilmesi, siire bir nevi panzehir islevi katmaktadir. Bu sayede sair (hatta
dolayl1 olarak okur) ruhsal bir arinmaya yahut dinginlige ulagmaktadir.

Yine aym roportajda Cemal Siireya’ya “Siirimizin geligmesi ne sekilde
olmustur?” gibi bir soru yoneltilmis; kendisi de bu soruya karsilik Tiirk siirini 6zetle
su sekilde degerlendirmistir:

“Siirimiz 6zellikle 1940’tan sonra kendisine zengin ¢ikis noktalari bulmus ve
genis bir yelpaze halinde bugiine gelmistir. Divan Edebiyat1 biiyiik bir edebiyat ama
bu edebiyatta, Yahya Kemal, Ahmet Hasim’e kadar siirsel bir bosluk gériiyorum. Bu
iki sairle baslayan gercek siir figkirmasi daha sonra siirle ¢ok yogun olarak 1940’ta
Orhan Veli ve arkadaslariyla gergek bir yoriingeye oturdu. Bizim kusak, andigim
gergevenin bir yerinden ¢ikis yapti ve siirin alanmi her yana dogru genisletti.”®®

Papiriis dergisinin Ocak 1969 tarihli sayisinda yayimlanan “Siirimiz Ustiine
Bir Iki S6z” baslkli bagyazisinda Cemal Siireya; “Tiirk siiriyle Bulgar siirini
karsilastirdigimiz zaman Tiirk siirinin her yonden daha geliskin, daha etli bir siir
oldugunu goriiyoruz. Bunun gibi, Tiirk siirinin daha birgok iilke siirine gore daha
geligkin, daha umutlu, daha ‘istidatl’’ oldugunu goériiyoruz. [...] Tirk siiriyle Alman
siirini karsilagtirin, Tiirk siirini daha diri bulacaksiniz. Tiirk siirini Macar siiriyle,
Amerikan siiriyle karsilastirin, daha ¢ilgin, daha ince bulacaksiniz.”®® diyerek, Tiirk
siirinin diinya capindaki gelismislik diizeyini ve Onemini anlatmaya; buna bagl

olarak Tiirk siirinin bir nevi basar1 grafigini ¢izmeye ¢aligmistir.

%7 Cemal Stireya, “Mutlulugun Siiri Yazilmaz”, “Giivercin Curnatas1” (Konusmalar, Sorusturma

Yamitlari), haz. Nursel Duruel, 9. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, Subat 2020, s. 112.

%% Cemal Siireya, “Mutlulugun Siiri Yazilmaz”, a.g.e., s. 112-113. / Cemal Siireya’nin kadim Tiirk
siirine dair biraz daha detayli bir bagka degerlendirmesi i¢in bkz. Cemal Siireya, “Cemal Siireya ile...”,
a.e., s. 61-63.

%9 Cemal Siireya, “Siirimiz Ustiine Bir Iki S6z”, Papiriis’ten Basyazilar, Derleyen: Zuhal Tekkanat,
2. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, Mart 2019, s. 101.
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Ikinci Yeni’nin “sivil sairi” olarak anilan ve siirde genelgegerliligin yerine
aykirilig1 arayan Ece Ayhan ise kendi siir tanimin1 Thomas Stearns Eliot’in (1888-
1965) ortaya attigt “nesnel karsilik/baglilasim” (objective correlative) terimi
lizerinden yapmuistir:

“Bence siir denilen sey, dilde bir ‘nesnel karsiliklar’ toplaminin ‘giir
kiitiigii’ne ¢akilmasidir.”®"

T. S. Eliot’a gore: “Coskuyu sanat biciminde dile getirmenin tek yolu, ona bir
‘nesnel karsilik’ bulmaktir. Bagka bir deyimle, o belirli coskunun 6rnegi olabilecek
bir nesneler dizisi, bir konum, bir olaylar zinciri bulmaktir. Oyle ki, duygusal yasant1
cergevesinde algilanacak o olgularin verilmesiyle cosku birdenbire uyandirilmisg
olsun.”®* Ece Ayhan da -T. S. Eliot gibi- dort bagt mamur bir siire ulagilabilmesi
icin, siirin i¢inde yer alan imgesel unsurlarin muhakkak toplumsal yasamda nesnel
(yani somut) bir karsiliginin bulunmasi gerektigi sartina inanmistir. Bunun yani sira
her siirin -az ya da ¢ok- bir islevinin oldugunu diisiinen Ece Ayhan, ayni zamanda
siirin siirde (yani siirin sadece kendisiyle sinirl1) kalmamasi; her seyin igine sizarak
orada var olanlar1 irdelemesi, desmesi, kurcalamas1 gerektigine ve sairin bir nevi bir
diisiiniir gibi (yani feylesofca) davranmasi, Oyle hareket etmesi gerektigine kanaat
getirmistir.®"

Ece Ayhan, gerek yazilarinda gerekse kendisi ile yapilan sdylesilerde sadece
siir sanatinin teorik taraflarina deginmekle kalmamis, ayni zamanda Tiirk siirine
iliskin gorislerini de agiklamistir. Sair, klasik Tiirk siirini sirli bir mecra olarak
gormiis ve bu siiri agik bir bigcimde ne olumlamis ne de olumsuzlamistir. Tanzimat ve
Servet-i Fiinln donemlerini de i¢ine alan; 1839°dan 1912’ye kadar uzanan Tiirk

edebiyat1 siirecinde ise siirsel bir boslugun, yoksunlugun oldugunu (yani 6zetle hig

siirin olmadigini) sdylemistir. Garip ve Ikinci Yeni siirini ise “Gnemli ve ezici”

®’% Ece Ayhan, Dipyazlar, 1. b., Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, Subat 1996, s. 59. (Aktaran: Hulusi

Geggel, “Ikinci Yeni Siirinin Cevresinde Ece Ayhan”, Edirne: Trakya Universitesi, Yayimlanmanus
Doktora Tezi, 2002, s. 39.)

1T, 8. Eliot, “Hamlet”, Denemeler, ¢ev. Aksit Goktiirk, Istanbul, Afa Yayinlari, Aralik 1987, s. 57.
/ Ayni eserin bir bagka cevirisi i¢in bkz. T. S. Eliot, “Hamlet ve Sorunlar1”, Denemeler, ¢ev. Halit
Cakar, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1988, s. 73.

2 Aktaran: Hulusi Geggel, “ikinci Yeni Siirinin Cevresinde Ece Ayhan”, Edirne: Trakya
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2002, s. 39-45. (Ece Ayhan’in siir hakkinda yazmis
oldugu kisa bir edebi metni i¢in bkz. Ece Ayhan, “Yoksullugun Har¢ligindan Denklestirilmis
Duhuliyedir En Iyisi”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b., Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, Nisan 2010, s. 152.)
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olarak niteleyerek, énemsemistir.673 Ozetle Ece Ayhan’in Tiirk siirine kars1 bakisi bu
sekildedir.

Sezai Karako¢ da edebiyat tizerine kaleme aldig1 yazilarinda sairin islevini,
siirin konumunu ve Tiirk siirinin genel gériiniimiinii tartismustir. Ornegin Karakog,
“Sair” baslikli yazisinda Oyle bir sair profili ¢izmistir ki, ona gore sair; toplumun,
milletin neredeyse her seyidir. Fakat Karako¢’un bahsettigi sair profili alelade siir
yazan bir kisiyi degil; sesleriyle, ahenkleriyle, hayallerindeki tabiat ve gergekiistii
bigimleriyle mutlak hakikati (IslAmi degerleri) omuzlayan, ilahi/rahmani ilhamdan
nasibini almis ve bdyle bir yolda dirilisin tohumlarini atan “biiytik (veli) sair” tipini
temsil etmektedir.®™

“Siir sanat1 kadar millet sanat1 olan bir sanat yoktur.”675

ve “[...] siir evrensel
oldugu 6lciide milli, milli oldugu o6l¢iide evrenseldir.”®"® diyen Karakog, “Dirilig
Caginda Siir ve Sair” baglikl1 yazisinda kendi siir goriigiinii sdyle tarif etmistir:

“[...] siir, hakikatin, yiiziilebilecek bir derisi degil, ¢ikarildiginda, insan
hakikatinin hayattan yoksun kalacagi kalbidir.

Siir, hakikatin, doga ve tarih i¢inde atan nabzi, ¢carpan yiiregidir.”677

Siiri hakikatin bir tamamlayicisi olarak goren ve dyle takdim eden Sezai
Karakog, uygarlik yasadike¢a siirin de yasayacagini belirtmistir.®”®

Karakog, “Kendini Arayan Siir: Siirimiz” baglikli yazi dizisinde ise Tiirk
siirini  genel hatlariyla degerlendirmistir. Klasik Tiirk edebiyati i¢in; “Divan
edebiyati, bizim klasik edebiyatlmlzdlr.”679 diyerek sahip ¢ikmig; bu gergegin
Tanzimat’tan sonra inkar edilmesini ise -One siiriilen sebepleri de siralayarak- alttan
alta elestirmi§tir.680 Ayrica klasik Tiirk edebiyatini/siirini kismen de olsa sahiplenen,

bu siire dikkat ¢ceken Yahya Kemal’in disinda (gercek halk edebiyatini/siirini bir

yana birakirsak) Tiirk edebiyatinin/siirinin -Tanzimat’tan sonra entelektiiel planda-

®% Aktaran: Erdogan Kul, “Ece Ayhan’mn Siirleri Uzerine Bir Arastirma”, Ankara: Ankara
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 148-159.

®’* bkz. Sezai Karakog, “Sair”, Edebiyat Yazilari I: Medeniyetin Riiyasi Riiyanin Medeniyeti Siir,
4. b., Istanbul, Dirilis Yaymnlari, May1s 2007, s. 46-54.

®7> Sezai Karakog, “Sair”, a.g.e.,s. 54

Sezai Karakog, a.y..

Sezai Karakog, “Dirilis Caginda Siir ve Sair”, a.e., s. 122.

bkz. Sezai Karakog, “Dirilis Caginda Siir ve Sair”, a.e., s. 123.

Sezai Karakog, “Kendini Arayan Siir: Siirimiz 17, Edebiyat Yazilari II: Disimizin Zan, 6. b.,
Istanbul, Dirilis Yaynlar1, Mayis 2016, s. 10.

%% hkz. Sezai Karakog, “Kendini Arayan Siir: Siirimiz I”, a.g.e., s. 10-11.

676
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%! Bu noktada, Sezai Karako¢’un Ikinci

Bati etkisinde gelistigini ifade etmistir.
Yeni’nin diger sairlerine gore kendi kadim anlayisina, ge¢misine ya da baska bir
deyisle Tiirk-Islam kiiltiir ve gelenegine siki sikiya bagl oldugunu ve bu zihniyetle
olus(turul)an Tiirk edebiyatini da kiyasiya sahiplendigini sdyleyebiliriz.

Ulkii Tamer, ikinci Yeni’nin diger sairleri gibi siir {istiine cok konusmamustir.
Hatta kendisi siir hakkinda konusmay1 pek sevmedigini de belirtmistir. Fakat yine de
zaman zaman yeri geldik¢e; 6rnegin kendisine siir hakkinda sorular soruldugunda -
nezaket geregi- diisiincelerini beyan etmekten geri durmamaistir. Ayrica yer yer onun
siire dair goriiglerine, yazdig siirlerden de erismek miimkiindiir. Mesela 1974 yilinda
cikardig1 Siragoller adl kitabinda yer alan “Siir I¢in Cevaplar”, “Siir” ve “Siire
Onsdz” baslikli metinleri bu baglamda degerlendirilebilir.

“Siir I¢in Cevaplar” baslikli metninde Ulkii Tamer, benzetmeler yoluyla siirin
degisik tariflerini yapmustir. Ozellikle siirin son dizesi (“’Yanardagn iistiindeki kustur
siir.”sgz) sair i¢in o kadar onemlidir ki; hem 1986’da yayimladig: toplu siirlerini bu
isimle takdim etmis; hem de kendisinin siire dair gériislerinin -neredeyse sadece- bu
dizeden anlasilmasini beklemis gibidir. Bunun yani sira, “Siir” baslikli metninin ilk
misralar1 (“Siir her glin yeniden baslar. // Her sabah uyanir, / yikar kelimelerini, /

harflerini tarar.”®%

) okurda; Ulkii Tamer, siiri kendini siirekli yenileyen/giincelleyen
yasayan bir varlik olarak gormiistiir diislincesini uyandirmaktadir. Bir diger metni
“Siire Ons6z”de®® ise sair, siirin dogayla, diinyayla, aslinda hayatin ta kendisi ile
olan iligkisini ortlik bir bigimde yansitmaktadir.

Siir lizerine yazmak ya da konusmak yerine, daha ¢ok siiri siirle anlatmay1
yegleyen Ulkii Tamer, Tiirk siiri hakkinda da pek fazla goriis beyan etmemistir. Her
ne kadar kendisinin -kesin ayrimlarla- Tiirk edebiyatindaki donemlere, hareketlere
vs. dair goriis bildirdigine sik tesadiif edilmese de, yazdig: siirlerin yapisindan dahi

onun Tiirk edebiyat/siir gelenegini higbir sekilde reddetmedigini anlayabiliyoruz. S6z

gelisi Tamer’in siirlerine sOyle bir baktigimizda bile, kendisinin belirgin bir bigimde

®8! pkz. Sezai Karakog, “Kendini Arayan Siir: Siirimiz I/II/III”, a.e., s. 10-14/15-18/19-26. / Sezai
Karako¢’un Cumhuriyet donemi Tiirk siirine dair kaleme aldig1 -kismi- bir degerlendirme yazisi igin
ayrica bkz. Sezai Karakog, “Disimizin Zar1”, a.e., s. 27-33.

®%2 Sjirin tamamu i¢in bkz. Ulkii Tamer, “Siir i¢in Cevaplar”, Yanardagmm Ustiindeki Kus (Toplu
Siirler), 1. b., istanbul, Ketebe Yayinlari, Ocak 2021, s. 157-159.

®% Siirin tamam igin bkz. Ulkii Tamer, “Siir”, a.g.e., s. 160-161.

%84 Siir i¢in bkz. Ulkii Tamer, “Siire Onsdz”, a.e., s. 162.
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Tiirk halk siirinden beslendigini, bu siirin verimlerinden basarili bir sekilde istifade
ettigini gorebiliyoruz. Oyle ki baz1 siirilerinin altyapisinda yer alan Tiirk halk siirine
has unsurlar (6r. hece Olglisii, misra i¢i ve sonu uyaklar, bu siire 6zgli ahenk vb.)
kendini iyiden iyiye hissettirmektedir. Zaten bu 6zelligi onu Ikinci Yeni’nin diger
sairlerinden ayirmis, konumunu farkli bir yere yerlestirmistir.

Muhakkak ki ikinci Yeni sairlerinin genel olarak siire ve Tiirk siirine yonelik
bakis1 burada sundugumuzdan ¢ok daha fazlasidir. Ciinkii ikinci Yeni hareketi icinde
ad1 gecen sairlerden bazilar1 bu konular hakkinda kitaplar dolusu fikirler/goriisler 6ne
stirmislerdir. Ama biz kisaca bu baslik altinda biitiin bu fikirlerin/gorislerin -bir
nevi- oOzetini ¢ikarmaya, yani genel bir goriiniimini takdim etmeye c¢alistik

diyebiliriz.

2.5. IKINCI YENI SAIRLERININ IKiINCI YENI’YE DAIR GORUSLERI

Ikinci Yeniciler, kendi ilgi alanlarma bagli olarak genel olarak siir ve Tiirk
siiri hakkindaki diistincelerini agiklamakla kalmamuiglar; ayrica firsat buldukga cesitli
mecralarda ikinci Yeni siir hareketine dair goriislerini de dile getirmekten geri
durmamuslardir. Nitekim bu goriislerden, ikinci Yeni iginde adi gegen bazi sairlerin
Ikinci Yeni’ye karsi ¢iktigmni; bazilarinin ise bu siir atilimimi kabul edip, belli bir
cerceve icinde savundugunu gorebiliyoruz. S6z gelimi ilhan Berk, bu hareketi
savunan sairlerden biridir.®®® Ornegin “ikinci Yeni Nedir?” sorusu iizerine sairin
verdigi cevaptan hem kendisini bu hareketin iginde gordiigiinii hem de onun Ikinci
Yeni’ye dair goriislerinin kabaca ne oldugunu anlayabiliyoruz:

“Benim, Turgut Uyar’in, Edip Cansever’in, Cemal Siireya’nin, Ece Ayhan’in
siirleri okunursa sorunun siir adina, siirin sorgulanmasi adina oldugu goriiliir. Su
demektir bu: siirin ilkelerinin disindaki biitiin Obiir araglar1 atmak; siiri, siir olarak,

ama yalnizca siir olarak diisiinmek... Ikinci Yeni siir ilk bunu koyuyor iste. Ben

685

ilhan Berk, kendisi ile yapilan bir sdyleside, ikinci Yeni’nin iginde yer aldig1 halde bu hareketi
kabul etmeyen sairlere karsi soyle bir sitemde bulunur: “Baglantilarimi bilmem; ama ben [Turgut]
Uyar’1, [Edip] Cansever’i, Cemal Siireya’y1, Ece Ayhan’1 Tkinci Yeni olarak diisiiniiyorum. Gerek bu
ozanlarin, gerekse Ikinci Yeni olduklari halde bunu sdylemek istemeyenlerin nedenlerini bir baska
yonden diisiinmek gerekir.” (Ilhan Berk, “ikinci Yeni ve Civi Yazisi Uzerine”, Sorular: Fuad Giiner,
Kanath At, 3. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, May1s 2022, s. 250-251.)
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bundan daha biiyiikk bir sorumluluk bilmiyorum. Bu simdiye degin boylesine
diisiiniilmedi diyecegim. Bu dedigim yalniz Divan siirinde var, varsa.”®®®

Aslinda Ilhan Berk’in ikinci Yeni’yi pek ¢ok yoniiyle ele aldigi “Ikinci
Yeni’nin ilkeleri ya da Salt Siir” baslikli yazisinda yer alan “Artik Ikinci Yeni’nin
hikayesi, Salt Siirin hikdyesidir.”®®’ son ciimlesi bile sairin bu siir hareketine yonelik
goriislerini 6zetlemeye yetmektedir. Hatta ilhan Berk’e ait her iki yorum arasinda
tarih farki bulunmasina ragmen, sairin ikinci Yeni ile ilgili diisiincelerinde zamanla
bir degismenin veya sapmanin olmadig1 da acik¢a anlasilmaktadir.

Turgut Uyar da ikinci Yeni’yi degisik agilardan ele almis bir sairdir. Bu siir
atiliminin ismi, niteligi, faydasi, gelisimi, kendisinin bu hareketin i¢inde yer alip
almadig1 konusunda vs. gesitli yayin organlarina bir hayli deme¢ vermistir. Erdal
Oz’iin kendisi ile yapti§1 ve Aralik 1956°da a dergisinin 8. sayisinda yayimlanan
roportajinda Uyar, hareketin isim sorunsali iizerine; “‘ikinci Yeni’ iyi bir ad ama
kullanighi degil, 6nce onu diyeyim. Ciinkii ‘yeni’nin arkasi kesilmez. Sayilar

yetmeyecek [...]7°%8

seklinde kiiclik bir elestirel yorumda bulunmustur. Devaminda
Ikinci Yeni’nin -o giin igin- heniiz belirgin olmadigindan ve yeniliginden sdz etmis
ve beraberinde “[...] ‘Ikinci Yeni’nin Orhan Veli’den sonra bir devrim degil de bir

evrim olarak gelistigini dl'isiiniiyorum.”689

gibi bir ifade kullanarak, bu siir
hareketinin nasil bir istikamette ilerledigini/gelistigini agiklamaya ¢alismistir. Ayni
roportajin ayn1 sorusuna verdigi cevapta Ikinci Yeninin zor siir oldugunu ve
okuyucusundan siki bir ilgi ve giic istedigini belirterek, evrimini usulca tamamladigi
takdirde, bu siirin giic sevilen fakat kolay unutulmayacak bir siire doniisebilecegini

690

sdylemistir.”" Bu da Turgut Uyar’in Ikinci Yeni’yi daha basindan itibaren ne kadar

ciddiye aldiginin bir gdstergesidir.

®% {lhan Berk, “Ikinci Yeni’nin Sorunu Halis Siirdir”, a.g.e., s. 13.

*7 Yazimin tamami icin bkz. ilhan Berk, “ikinci Yeni’nin Ilkeleri ya da Salt Siir”, Siirin Cizdigi
(Edebiyat ve Siir Uzerine Yazlar), haz. Yalgin Armagan, 1. b., Istanbul, Yap: Kredi Yaymlar,
Ekim 2019, s. 124-144.

%% Turgut Uyar, “Turgut Uyar ile Konustum”, Sorular: Erdal Oz, Korkulu Ustalik (Siir Uzerine
Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar & Bir Siirden), haz. Alaattin Karaca, 5. b., Istanbul, Yap: Kredi
Yaynlari, Nisan 2018, s. 432.

** Turgut Uyar, “Turgut Uyar ile Konustum”, Sorular: Erdal Oz, a.g.e., s. 433.

Turgut Uyar, a.y..
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Subat 1957°de Pazar Postasi’nda “Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Diyor?”

bashgiyla bir sorusturma yaymmlanmugtir.®*

Farkli kesimler tarafindan -toplum
sorunlar1 agisindan- Ikinci Yeni’nin “faydasiz siir” olarak lanse edilmesi sairlere
sorulmus ve bu siirin faydasi veya faydasizligi hakkinda diislincelerini beyan
etmeleri istenmistir. Sanat yapitlarinin faydasina inanmadigini belirten Turgut Uyar,
Ikinci Yeni siirinin de, -sairlerinden baska- kimselere ne zarari ne de faydasi
olabilecegini sé')yle:mistir.692 Kendilerinin yazdig siirin, daha sonra gelecek (yani
baslangictan sonsuza giden) siire bir faydasinin dokunup dokunmayacagi sorusu
tizerine ise Uyar, bundan once her anlayis nasil kendinden bir once gelen anlayisa
dayaliysa, Ikinci Yeni sairlerinin ve siirinin de -basarisiz olmas1 halinde bile- gelecek
sair kusaklarina ve tabii onlarin siirine bir faydasinin dokunacagina inandigini
belirtmistir.®

Bir bagka soyleside Turgut Uyar’a yine Ikinci Yeni hakkinda benzer sorular
yoneltilmis ve konunuyla alakali fikirlerini agiklamasi istenmistir. Sair ise Ikinci
Yeni’ye yonelik diisiincelerini s0yle 6zetlemistir:

“Bilmem ne diyeyim? Ikinci Yeni, bir bakima bir gesit emrivaki haline geldi.
Bana kalirsa, bir akim, bir anlayis i¢inde sayilmak, hatta bulunmak, bir saire ne bir
sey ekler, ne de bir seyler eksiltir ondan.”%%*

Neticede Uyar’a gore bir sair ancak kisiligi olgiisiinde vardir ve kisiligiyle
yasar. Sairin var olmasi yalnizca siir yazmasina baglidir; bir olusuma veya bir yere
tabi olmasina degil.

“Ikinci Yenici’lerin tek ve en esasli benzerlikleri, birlestikleri tek nokta, yeni
bir siir gereksinmesiyle siire haysiyetini, giiciinii kazandirmak, tazelemekti onu.”*®
gibi ifadelerle Ikinci Yeni iginde ad1 gecen sairlerin, hareketin icinde uyustuklar tek
ozelligi belirten Turgut Uyar, ikinci Yeni igindeki kendi pozisyonu hakkinda ise

sunlar1 soylemistir:

oot Ayrica Haziran 1977°de Tiirk Dili dergisinin 309. sayisinda Ikinci Yeni’ye dair yapilan

sorusturmaya Turgut Uyar’in verdigi yanit i¢in bkz. Turgut Uyar, “Sorusturma”, a.e., s. 518-519.
*2 Turgut Uyar, “Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Diyor?”, a.e., s. 435.

Turgut Uyar, “Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Diyor?”, a.e., s. 436.

Turgut Uyar, “Ikinci Yeni ve Elestirmeciler”, Sorular: Fahir Aksoy, a.e., s. 439.

Turgut Uyar, “Ikinci Yeni ve Elestirmeciler”, Sorular: Fahir Aksoy, a.e., s. 440.
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“Ikinci Yeni adi verilen hareket, Tiirk siiri i¢in kaginilmaz bir yenilenme,
insana bir bagka tlrlii doniis veya bakis olarak diisiiniilmelidir. Kiiclimsenip
gormezlikten gelinemez. Zaten etkisinin yayginligi ve siirekliligi de bu hareketin bir
gereksinmeden dogdugunu gosterir. Benim durumuma gelince; ortada kabul
edecegim veya yadsiyacagim bir konu yok. Ben bir siir yaziyordum, bazilar1 bunu
‘Ikinci Yeni’ hareketi iginde goriiyorlardi. Kabul veya reddedecek bir sey yoktu
ki...”®%

Edip Cansever de -Turgut Uyar gibi- ayni konuyu benzer bir sekilde
yorumlamistir. O da lkinci Yeni’yi yenilesen siire dzgii bir deyim olarak tarif
etmistir. Cansever’e gore Garip siirinin agir1 yalinlig1 zamanla sairlerde bir bikkinliga
sebebiyet vermis ve bunun neticesinde Ikinci Yeni bir karsi ¢ikisin degil, bir
yetersizligin sonucu olarak dogmustur. Kendisini bu hareketin i¢inde sayanlarin da
isi bu tarafindan ele aldigin1 tahmin ettigini soylemistir.>’

Ikinci Yeni’nin iginde anilan sairlerin -diger akimlarda/hareketlerde oldugu
gibi- bir degil, birgok tutumu oldugunu; ikinci Yeni’nin de tek anlaminin bir degil,
bir¢ok siir ortami kurulmasi oldugunu belirten Edip Cansever,”® bu diisiincelerine
kosut olarak verdigi pek ¢ok demegte, ikinci Yeni’yi tam manasiyla sahiplenmedigi
goruliir:

“Sunu hemen agiklamak istiyorum. Ta basindan beri, o Pazar Postast
yillarindan, 1957’lerden beri, Ikinci Yeni diye bir ad koydular ii¢ bes sairin ¢ikisina
ya da degismesine. Gene basindan beri kimse ikinci Yeni’nin bir akim oldugunu
kabul etmedi. Bir Ilhan Berk ¢ikt1, ikinci Yeni’nin bir akim oldugunu savunan. [...]
Yani biz zaten birlikte ¢ikis yapmus degiliz. [...] Ciinkii ben Ikinci Yeni akimi diye
bir akim kabul etmiyorum ki! Kuramsal bir sey degil, ¢ciinkii ayr1 ayr1 yazilar yazildi,

herkes ayr1 bir sey soyledi. Ben hi¢birine uydugumu sanmlyorum.”699

%% Turgut Uyar, “Turgut Uyar ile...”, a.e., 5. 496.

bkz. Edip Cansever, “Umutsuzlar Parki’nda Bir Umutlu ile Konusma”, Sorular: Asim Bezirci,
Siiri Siirle Ol¢mek (Siir Uzerine Yazlar, Soylesiler, Sorusturmalar), haz. Devrim Dirlikyapan, 2.
b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Subat 2012, s. 190-191.

*% bkz. Edip Cansever, a.y..

Edip Cansever, “Edip Cansever’le Yasami Besleyen Oliim Ustiine”, Konusanlar: Adnan Benk,
Edip Cansever, Nuran Kutlu, Tahsin Yiicel, a.g.e., s. 293.
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Ozetle Edip Cansever icin Ikinci Yeni’yi bir akim kisvesine biiriimek, bariz
bir yanilgiya diismektir. Ona gore Ikinci Yeni -olsa olsa- farkli sairlerin, farkli
kisilikler ortaya koydugu bir yenilesme alanidir.”®

Keza Cemal Siireya da; “[...] hi¢cbir zaman ortaya ¢ikip s0yle yapalim, bir
takim kuralim diye c¢abalamadik. Takim kurulduysa, kendiliginden oldu. Ortaya
¢ikan siirle oldu.”™ diyerek, Ikinci Yeni’nin tesadiifi bir siir hareketi oldugunu her
firsatta dile getirmis; boylelikle bizim de; Cemal Siireya’nin Ikinci Yeni hakkindaki
diistinceleri Edip Cansever’in goriisleriyle benzerlik gostermektedir diyebilmemize
olanak saglamistir.”*

Enver Ercan, Cemal Siireya ile gergeklestirdigi bir roportajda, Siireya’ya
“Peki, Ikinci Yeni’yle iliskiniz?” diye bir soru sormus, bunun iizerine Siireya sakayla
karisik -beraberinde baska pek cok sair ismi de sayarak- “Ikinci Yeni ben’im...” diye
cevap vermistir.’®® Ardindan; “Bu isler karnisik geliyor bana. Zor sorular sorma.

#7104 seklinde -yine sakayla karisik- serzeniste bulunarak, ikinci

Anam aglamasin.
Yeni lizerindeki muglaklig su sozlerle ifade etmeye ¢aligmistir:

“Ikinci Yeni bir giivercin curnatasidir. Ben en algaktan uguyorum. Avcilardan
degil, arkadaslarimdan korktugum icin.”"®

Ikinci Yeni iizerine -hareketin icinde takdim edilen diger sairlere kiyasen-
daha ¢ok fikir beyan etmis olan Ece Ayhan ise “Ikinci Yeni” adlandirmasinin yanlis

oldugunu Sé’)ylemistir.706 “Ikinci Yeni” ismi yerine “Sivil Siir”, “Sik1 Siir”, “Kara

700

bkz. Edip Cansever, “ikinci Yeni ve Elestirmeciler”, Sorular: Fahir Aksoy, a.e., s. 334-335. /
Haziran 1977°de Tiirk Dili dergisinin 309. sayisinda ikinci Yeni’ye dair yapilan sorusturmada da Edip
Cansever’in benzer seyler sdylemis oldugu goriiliir. bkz. Edip Cansever, “Tiirk Dili Dergisi ‘Ikinci
Yeni’ Sorusturmasi”, a.e., s. 358-359.

! Cemal Siireya, “Yas ve Siir Ustiine Soylesi”, A¢ik Oturum - Katilanlar: Edip Cansever, Cemal
Stireya, Turgut Uyar; Sorular: Tomris Uyar, “Giivercin Curnatas1” (Konusmalar, Sorusturma
Yamtlar1), haz. Nursel Duruel, 9. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Subat 2020, s. 76.

7% Cemal Siireya’min genel olarak siir, Tiirk siiri, kendi siiri ve bilhassa Ikinci Yeni siirine yonelik
diisiincelerini acikladig1 énemli kaynaklardan biri i¢in bkz. Cemal Siireya, “Ikinci Yeni”, Sorular:
Ahmet Oktay, a.g.e., s. 190-196.

7% bkz. Cemal Siireya, “Sair Bir Tavirdir ve Siirinin de Ustiinde Bir Yerdedir...”, Sorular: Enver
Ercan, a.e., s. 116-117.

7% Cemal Siireya, a.y..

Cemal Siireya, a.y..

bkz. Ece Ayhan, “Esas Durus, Miilkiin Temelidir”, Sivil Denemeler Kara (Deneme - Soylesi), 6.
b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, Nisan 2021, s. 34.
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Siir” veya “Logaritmali Siir”""’

adlarin1 6nermis ve kendisi de -yer yer- bu sekilde
kullanmay1 tercih etmistir.”® Oyle ki bir konusmasinda; bu siir hareketi/atilimi
belirmeye/sekillenmeye basladig giinlerde “Sivil Siir” olarak lanse edilmis olsaydi;
hem teshis edilmesi hem tanimlanmasi hem de bu siirin igerigi, merami, sigramasi,
kakisimi (uyumsuzlugu), logaritmasi, bakigimsizlig1 (asimetrisi), atonalligi vs. ifade
edilebilmesi i¢in iyi olurdu demistir.”*

Ikinci Yeni’'nin Tiirk toplumuna toplum sorunlar1 ydniinden yararl
olabilecegine inandigimi ve kendinden sonra gelecek siire de -her ne kadar bir devam
niteliginde olmasa da- bir seyler birakacagini/kazandiracagini belirten Ece Ayhan, ™
1993’te Nokta dergisi adina Feryal Cevikoz’in kendisi ile gergeklestirdigi bir
konusmada “Ikinci Yeni ile de ilgili bircok farkli goriisleriniz var.” denmis ve bunun
tizerine Ece Ayhan bu harekete dair diisiincelerini genis bir bicimde sOyle ifade
etmistir:

“Islev olarak Ikinci Yeni bitti. Cemal 6ldiikten sonra bitmistir. Ikinci Yeni’de
herkes birbirinin siirine moral verirdi. Edip’in bir siiri yaymnlanirdi, benimki,
[lhan’inki, Cemal’inki yaymlanirdi ama arada baglant1 yoktu. Basketboldaki gibi
‘time out’ falan yok. Sezai Karakog¢’la Edip Cansever karsilagsalar birbirlerini
tanimazlardi. Akim budur iste. Diisiince bakimindan da farkliydik. Hepsi yalnizca
sairdi. Diisiincede agirlik vardi. Tarihi de kurcaladik. Ikinci Yeni’nin sevilmeyisi,
bundan ileri geldi. Ozgiinliigii, amuda kalkmak saniyorlar. Oysa oldugu gibi,

alcakgoniilli davranmak asil 6zgiinliik. Yiikselmek icin, sevilmek i¢in c¢aba

"7 Ece Ayhan, ikinci Yeni siiri icin ileri siirdiigii “Logaritmali Siir” tabirine soyle bir agiklik

getirmeye caligmistir: “Ben Ikinci Yeni igin logaritmal siir diyorum. Logaritma, cetvel olmadan
¢oziilemez. Biz genel dili degistirdik, grameri, sentaks1 degistirdik. Bagardik bagsaramadik o ayr1 konu.
Kavramlari, benzetmeleri degistirdik.” (Ece Ayhan, “Ozgiinlik Amuda Kalkmak Degildir”, Sorular:
Feryal Cevik6z, Aynalh Denemeler: Ya Da Yalyanak Bir Tiirk¢eyledir (Yeni Denemeler), 6. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2018, s. 40.) Ozetle Ece Ayhan, Ikinci Yeni sairleri olarak, yeni
bir dilbilgisi, yeni bir s6zdizimi; hatta yepyeni bir istifle kusanarak edebiyat sahasina ¢iktiklarini arz
etmeye caligmistir.

7% Ornek olarak bkz. Ece Ayhan, “Esas Durus, Miilkiin Temelidir”, Sivil Denemeler Kara (Deneme
- Soylesi), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2021, s. 36.

79 phkz. Ece Ayhan, “Esas Durus, Miilkiin Temelidir”, a.g.e., s. 34.

% bkz. Ece Ayhan, “Tlk ‘Tkinci Yeni’ Akimi Sorusturmast: Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Diyor? Ece
Ayhan Diyor ki...”, Bir Siirin Bakir Cag (Dipyazlar), 5. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart
2020, s. 11-12.
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gostermedik. Bizim Oyle bir derdimiz yok. Siirleri, goriisleri, diisiinceleri dolasima
atmak 6nemli.”"*!

Aslinda Ece Ayhan’in ikinci Yeni iizerine sdylediklerine baktigimizda, onun
bu siir hareketine dair ileri siirdiigii diisiinceleri bir genellemeye tabi tutmak olasidir.
Ece Ayhan’a gére Ikinci Yeni; o giine kadarki siiri tepen; zamandas diyebilecegimiz
kendi donemindeki siir toplumunu yildiran; durgun suda dinmez firtinalar ¢ikaran;
insanla ilgili her seyi kurcalayan; kazik sorular sorabilen; ciril¢iplak, basibozuk ama
alabildigine uygar; Tiirkiye’de bir “aykiri1 dal”dur.

Hareket icerisinde izleksel imajlar agisindan Islamci bir yol ayrimina varmis
Sezai Karakog ise Ikinci Yeni siir anlayisini Cemal Siireya’nin “Uvercinka”"*?
baslikli siirinde yer alan bir misra lizerinden Ozetlemeye/aciklamaya calismis ve
sunlar1 sOylemistir:

“‘Laleli’den diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz’. Iste yeni siiri 6zetleyen
bir misra. Bu artik klasik sairin yolculuguna benzemiyor. Klasik sair, ‘azgin bir
davet’le ‘nerdeyse topragin sonu’na gider. ‘U¢mak, kayip gitmek, kacip donmemek’
sartiyle. Orhan Veli Akiminda ise insan, Laleli’den ¢ikar bir yolculuga ve tramvaya
atlar; ama mutlaka Sirkeci’ye gider. Yeni gercekci akimda ise (¢linkii bence, yeni
akim, bir ¢esit neo-realist akimdir), Laleli’den ¢ikar yolculuga, tramvayla, ama
diinyaya gider. (Ben)in en kiiciik davranis1 bile biiylik bir haber gibidir. Yasama
vardir ve 6nemlidir, ama bir haber olarak. Neyin haberi? Bunu sair de bilmez. Orhan
Veli Akimi giinlik cirpmislarin siiriydi, bu siir ise yasamayi, gergek yasamayi
cevheriyle gormege, yakalamaya gallslyor.”713
Sezai Karakog¢’un bu degerlendirmesinde iizerinde durulacak iki 6nemli nokta

vardir. Bunlardan birincisi Ikinci Yeni siirini “yeni gercek¢i” (neo-realist) olarak

gormesi; ikincisi ise Tkinci Yeni’yi “salt yasama” siiri olarak takdim etmesidir.

! Ece Ayhan, “Ozgiinlik Amuda Kalkmak Degildir”, Sorular: Feryal Cevikoz, Aynali Denemeler:

Ya Da Yalyanak Bir Tiirkceyledir (Yeni Denemeler), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan
2018, s. 39-40. / Ece Ayhan’in ikinci Yeni’ye dair ilging bir yazisi igin ayrica bkz. Ece Ayhan,
“Ayaga Kalkarak ‘Ikinci Yeni’ Akimi”, Bir Siirin Bakir Cag1 (Dipyazlar), 5. b., istanbul, Yap:
Kredi Yaymlari, Mart 2020, s. 14-18.

2 Siir igin bkz. Cemal Siireya, “Uvercinka”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 38-39.

" Sezai Karakog, “Disimizin Zar1”, Edebiyat Yazilar1 II: Disimizin Zar, 6. b., Istanbul, Dirilis
Yayinlari, Mayis 2016, s. 31. / “Disimizin Zar1” (Ayrica bu yazinin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 27-33.)
yazisinin yam sira, Sezai Karakog’un ikinci Yeni siiri ve sairlerini ele aldigi dnemli baska bir yazisi
icin ayrica bkz. Sezai Karakog, “Galile Denizi”, a.e., s. 34-40.
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Ulkii Tamer de Ikinci Yeni’ye dair goriislerini ¢ok kisa lakin acik bir bigimde
ozetlemeye ¢alismus sairlerdendir. Mesela Tamer’e gore ikinci Yeni siirindeki siirec
su sekilde islemistir:

“Ikinci Yeni, artik tikanmaya baslamis, kendini yineleyen siire bir tepkiydi
once. Sonra bir olusumdu. Bu tepki/olusum siireci i¢inde, dogal olarak, savruldu,
dagild, dagitt1; sonunda toparlandi, duruldu.”’**

Muzaffer Ilhan Erdost’un tesadiifen bir lahzada buldugu ve pek ¢ok kisi
tarafindan yanlis bir tanimlama olarak kabul edilen “Ikinci Yeni” tabiri, aralarinda
bire bir Ortiisen tam bir benzerlik bulunmayan, yani birbirlerinden farklilik gosteren
sairleri, zamanla ortak bazi noktalar (6r. yeni bir duyus ve sOyleyis gibi) lizerinde
bulusturmus ve boylece bu sairlerin yazdigi siirlerin de edebiyat ¢evrelerince fark
edilmesine imkan tanimistir. Neticede yukarida da dikkat ¢ekildigi tizere, -edebiyat
elestirmenleriyle birlikte- bu atilim i¢inde ad1 gegen sairler bile bu siir hareketine
dair yogun bir sekilde gorlis beyan etmis ve bOylece bu akim niteligi tagimayan
hareket, edebiyat tarihine, “Ikinci Yeni Siiri” olarak gecmistir. Anlatim teknikleri ve
imaj anlayis1 bakimindan baslangigtan sonsuza giden Tiirk siirine tesir etmeye devam
eden Ikinci Yeni siirinin etkilerine gecmeden dnce, bu hareket icinde ismi gecen
sairlerin birbirler1 hakkindaki diisiincelerine sOyle kisa da olsa bir deginmeye

calisalim.

2.6. IKINCI YENI SAIRLERININ BiRBIRLERI HAKKINDAKI
DUSUNCELERI

Ikinci Yeniciler, yazilarinda, konusmalarinda, sdylesilerinde, sorusturmalarda
nasil genel olarak siire ve Tiirk siirine yonelik bakislarini; Ikinci Yeni’ye dair
goriislerini dile getirmiglerse, ayni sekilde -yeri geldikce- birbirleri hakkindaki
diistincelerini de aciklamaktan geri durmamuglardir. Ekseriyetle birbirleri hakkinda
dostluk cercevesi i¢inde saygi, sevgi ve ihtimal Ki -ikinci Yeni olarak- edebiyat
cevrelerince yogun bir elestiriye maruz kaldiklart i¢in bir koruma iggiidiisiiyle
bahsettikleri goriiliir. Birbirlerine kars1 ilgileri o kadar biiyiiktiir ki zaman zaman

yazdiklar siirlerde bile birbirlerine yer vermeyi ihmal etmemislerdir. Kimi zaman

714

Feridun Andag, Ulkii Tamer’le Hayata ve Siire Dair, istanbul, Diinya Kitaplari, 2006, s. 47.
(_Aktaran: Emine Selcen Bekmezci, “Ulkii Tamer’in Siirleri Uzerine Bir Arastirma”, Ankara: Ankara
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2019, s. 98.)
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birbirlerinin isimlerini ikinci Yeni’yi ele alirken topluca; kimi zaman da miistakil
olarak zikrettiklerine sahit oluyoruz. S6z gelimi ilhan Berk, bir sdylesisinde ikinci
Yeni’nin diger sairleriyle olan bagini; “Stirekli ilgimi ¢eken sairler iginde [...] birlikte
basladigimiz Ikinci Yeni sairleri var, yani Turgut [Uyar] var, Edip [Cansever] var,
Cemal Siireya var, Ece Ayhan var. Bunlarla beraber dogdugumuza inanirim.”’*
ciimleleriyle ifade etmistir. Yine ayn1 sekilde Ilhan Berk, baska bir soylesisinde -
bagimsiz olarak ve biiyiik bir i¢tenlikle- Turgut Uyar’a kars1 besledigi muhabbeti ve
onun hayatina, siirine iligskin diistincelerini su sekilde dile getirmeye ¢alismistir:
“Biitiin arkadaglarim i¢inde benim i¢in en 6nemlisi, Turgut Uyar’dir. Turgut
zaten sair dogmustur. Sairlik aslinda bir yazgi. Bir adamin sair olmasi, bir yazgiyi,
bir cehennemi kabullenmesi meselesidir. Turgut’un biitiin hayati, bu cehennemin
icinde ge¢mistir. Baska bir sey gormemistir. Turgut ¢ok 6zel bir sairdir her seyden
once. Gelenekle bagi oldugunu sdyleyemem ve bunu sdylemek de yanlistir. Bir ara
Kemal Tahir ile bir arkadagligi oldu ve sanirim o etkiyle Divan edebiyatina yoneldi,
ama onu hepimiz denedik. Benim Divan edebiyatina ilgim sonsuzdur. Siirime iyice
bakildigr zaman bunun fark edilecegi kanisindayim. Ama bu bizim Oyle bir
denememizdir, Turgut’a buradan bir gelenek bagi kurulamaz. Turgut’un siiri bastan
asag1 modernist bir siirdir.”"*®
Ayn1 sOyleside kendisinin en ¢ok goriistiigii arkadaslar1 arasinda Turgut

Uyar’dan sonra Edip Cansever’in geldigini belirten ilhan Berk, ™’

Edip Cansever’in -
sanat perspektifi agisindan- en yakin kaynagiin Thomas Stearns Eliot oldugunu;
hatta buna bagh olarak siirde gizli hikdye anlatmasinin temel sebebinin de T. S. Eliot
etkisi oldugunu séylemistir.718 Yine ayn1 sdyleside Cemal Siireya ile Ankara’ya gore
Istanbul’da birbirlerinden uzak ikamet ettikleri i¢in cok az goriistiiklerini ifade

etmis’*® ve beraberinde Cemal Stireya’nin giirini su climlelerle takdim ederek

acimlamistir:

"% lhan Berk, “Ben Aykirtyim, Kendimle Bir Uzlasmam Yoktur...”, Sorular: Berran Gelgiin, Kanath

At, 3. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Mayis 2022, s. 156.

7% {Ihan Berk, “Tiirk Siiri Anlam illetiyle Maldldiir”, Sorular: Alper Ceker, a.g.e., s. 237.
" bkz. ilhan Berk, “Tiirk Siiri Anlam Illetiyle Maldldiir”, Sorular: Alper Ceker, a.e., s. 233.
7' bkz. ilhan Berk, “Tiirk Siiri Anlam Illetiyle Maldldiir”, Sorular: Alper Ceker, a.e., s. 236.
% bkz. ilhan Berk, “Tiirk Siiri Anlam illetiyle Mal@ldiir”, Sorular: Alper Ceker, a.e., s. 233.
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“Cemal Siireya siirinde aci1 yoktur, tragedya yoktur. Miithig ihtisam vardir.
Hep parlak dizeler... ac1 girmemistir onlara.”"®

ilhan Berk, Ece Ayhan iginse; bir dil yapicisi oldugunu ve kendisinin biitiin
ilgin¢liginin buldugu dilde sakli oldugunu sdylemistir. Nitekim bir sairin diliyle
tanindigini; ama Ece Ayhan’in en ¢ok bu ozelligiyle tanindigini ifade etmistir.’*
Ayrica beraberinde Ece Ayhan i¢in; “Tersinden yaziyordur siiri o. Biitlin kaliplari
yikmistir. Tiirk siirinde en u¢ olan noktaya gelip, orada durmustur. Sairlere ucu
gOstermistir. [...] Siirin en u¢ noktasi neresiyse, oraya getirip siirini b1ral<mlst1r.”722
demis ve boylelikle bir bakima Ece Ayhan siirinin sifrelerinin nereden ¢oziilmeye
baglanmasi gerektigini gostermistir.’?

Ikinci Yeni tarihinin, Sezai Karakog’u da igine alarak yazilmayi
beklendigini724 ve disiinceleri bir yana, Sezai Karako¢’un siirinden ayr1 diistiigiinii
diisl"memedigini725 belirten ilhan Berk’in, kendisi disinda diger ikinci Yeni sairleri
hakkindaki diislinceleri asag1 yukar: bu minvaldedir.

Turgut Uyar ise ilhan Berk icin; “Siir olmasayd: ilhan Berk onu icat
ederdi.”’® demis; Ilhan Berk de Turgut Uyar’in bu yargisi karsisinda bir hayli
sevinmistir.”?’ Turgut Uyar’in {lhan Berk’i bu sekilde dncelemis olmasi, birbirlerine
kars1 besledikleri muhabbetin ve tabii ki sairlik vasiflarina ve siirlerine verdikleri
onemin tek tarafli olmadigin1 gostermistir.

Turgut Uyar, 1959 senesinin Tiirk siir ortamin1 degerlendirirken, bu vesile ile

Ikinci Yeni i¢inde ad1 gegen diger sair arkadaslar1 hakkindaki diisiincelerini de beyan

edebilmek i¢in firsat bulmustur. Edip Cansever’in o yil ¢ikan Petrol (1959) adli

72 {Ihan Berk, a.y..

72! pkz. [lhan Berk, “Tiirk Siiri Anlam Illetiyle Maldldiir”, Sorular: Alper Ceker, a.e., s. 238.

72 {Ihan Berk, a.y..

72 jlhan Berk’e gore -cok Gtelerden ve ge¢ gelmesine ragmen- ikinci Yeni’nin agababasi ve bu siir
hareketine tek sadik kalan isim Ece Ayhan’dir. (bkz. Ilhan Berk, “Bir Deneyciyim Belki de Ben”,
Sorular: Enver Ercan, a.e., s. 101.) / ilhan Berk’in Ece Ayhan iizerine kaleme aldig1 bir deneme yazisi
i¢in ayrica bkz. flhan Berk, “Ece Ayhan”, Siirin Cizdigi (Edebiyat ve Siir Uzerine Yazlar), haz.
Yal¢in Armagan, 1. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Ekim 2019, s. 413-414,

7% bkz. ilhan Berk, “Tiirk Siiri Anlam illetiyle Maldldiir”, Sorular: Alper Ceker, Kanath At, 3. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, May1s 2022, s. 239.

7% pkz. ilhan Berk, “islam Haritasinda Bir Sair”, Siirin Cizdigi (Edebiyat ve Siir Uzerine Yazilar),
haz. Yalgm Armagan, 1. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Ekim 2019, s. 417.

72 {lhan Berk, “Gelenck mi? Gelenek Benim”, Sorular: Suna Akin, Kanath At, 3. b., Istanbul, Yapi
Kredi Yaymlari, Mayis 2022, s. 211.

7?7 bkz. ilhan Berk, a.y..
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kitabim1 diger iki kitab1 Yercekimli Karanfil (1957) ve Umutsuzlar Parki (1958) ile
karsilastirarak ele alirken, Ikinci Yeni’yi de kastederek; Edip Cansever’den
“siirimizdeki yenilesmenin basarili ozanlarindan” diye balhsetmistir.728 Yine ayni
yazida Cemal Siireya ve Ilhan Berk’ten “1957-1958 yillarinin basarili ozanlar”'?®;
sanatc1 kisiligini Ikinci Yeni i¢inde gelisen anlayisla olusturan Ece Ayhan’mn -Kinar
Hanimin Denizleri (1959) adli kitabinda yer alan- siirlerinden ise; “Onun siiri biraz

daha karmasik, biraz daha 0Ozel géﬁiniiyor.”730

seklinde s6z etmistir. Ayni yil
icerisinde yayimlanan Sezai Karakog¢’un Korfez (1959) adli eseri iginse -kitapta yer
alan bazi siirlere de dikkat ¢cekerek- sunlar1 soylemistir:

“Bu yil sessiz sedasiz ¢ikan bir kitap daha var: Korfez. Bu kitap, bana gore
Sezai Karakog’u biitiiniiyle temsil etmekten uzaktir. Gegen yillarda yayimladigi bazi
cok giizel siirleri kitabina almamis Karako¢. Bununla birlikte, ‘Anneler ve Cocuklar’,
‘Deniz’ ve ‘Balkon’ siirleri, Karakog un siiri hakkinda bir fikir verecek yetidedir.”"*

Bunlarin disinda, Ulkii Tamer icin de; “[...] bu yil kitap yayimlamamus
olmasina karsin, Ulkii Tamer, dergilerde yayimladig: siirlerle kendisini sevmekte,

»732 ifadelerini kullanmustir.

kendisine umut baglamakta hakli oldugumuzu gdsteriyor.
Oysa o yil Ulkii Tamer’in ilk siir kitabi1 Soguk Otlarin Altinda (1959) yayimlanmis,
yaptigi yorumdan da anlasilacagi tizere, Turgut Uyar’in bundan -nedense?- haberi

olrnarmstlr.733

Bir yil sonra yaptigi siir degerlendirmesinde ise Uyar, -‘politik
gidisatin ve 1960 ihtilalinin siire ne gibi etkisi oldu’ gibi konulara degindigi i¢in-
sadece Tamer’in ikinci siir kitabi Gék Onlart Yanmiltmaz’a (1960) yer vermis ve
sunlar1 soylemistir:

“Yilmn en ilgi gekici kitab1 belki de Ulkii Tamer’in Gék Onlart Yamltmaz’1.

Diizenlenisi bakimindan degil, igindekilerle. Ulkii Tamer, gériintiilerini daha bir

2 pkz. Turgut Uyar, “Siirde 1959”, Korkulu Ustahk (Siir Uzerine Yazlar, Soylesiler,

Sorusturmalar & Bir Siirden), haz. Aldattin Karaca, 5. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlar1, Nisan
2018, s. 314.
7 Turgut Uyar, “Siirde 1959”, a.g.e., s. 317.
*® Turgut Uyar, “Siirde 1959”, a.e., s. 315.
! Turgut Uyar, a.y..
Turgut Uyar, a.y..
Turgut Uyar’in “Siirde 1959” baslikli yazisi, Dost dergisinin 1960 tarihli 28. sayisinda
yayimlanmustir.

732
733
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biitiin adina kurdugunda, daha bir biitiine yonelttiginde, cok daha saglam siirlerle
cikacak karsimiza.”"**

Turgut Uyar, -buradan da anlasilacag iizere- kendisi disinda diger Ikinci Yeni
sairleri hakkindaki dislincelerini genellikle onlarin sairlik vasiflar1 ve yazdiklar
siirler, hatta ortaya koyduklar siir kitaplari iistiinden ifade etmeyi tercih etmistir.

Edip Cansever ise 1966 tarihli “Doga Vatandaslig1” baglikli yazisinda, Tiirk
edebiyatinin bazi 6nemli sairlerini ve onlarin siirlerini merkeze alarak, “doga-insan-
siir” iliskisini irdelemistir. Bu yazisinda Cansever, Ilhan Berk’i iyi sair; Turgut Uyar,
Cemal Siireya, Ece Ayhan, Sezai Karakog ve Ulkii Tamer’i ise 1950-55 sonrasi, Tiirk
siirini apayr bir yoriingeye oturtan sairler olarak takdim etmistir.”*

3 Mart 1961°de Erdal Oz’e yazdigi bir mektupta ise ilhan Berk’le
kiistiiklerini ifade etmis’®® ve ilhan Berk’i kimse ciddiye almasa da, -kim olursa
olsun- kendisinin ciddiye aldigini séylemistir. Bunun altinda ise Edip Cansever’in
[lhan Berk’e kars1 igten ice duydugu saygiy: (hatta sevgiyi bile) aramak miimkiindiir.
Aslinda mektubun devaminda Cansever’in donilip sorunu kendinde aramaya
baslamas1 da bunun bir gostergesi sayllabililr.737

Edip Cansever, Erdal Oz’e gonderdigi 20 Ocak 1961 tarihli mektubunda ise
Turgut Uyar’dan bahseder. Mektupta Uyar i¢in; “Arada Turgut Uyar’la konussan iyi

138 ifadelerini kullanmis; nitekim bu ciimlenin bize,

edersin; c¢ok iyi bir insan...
Cansever’in Uyar’a karsi hissettigi samimi ve iyl niyetli duygulari/diisiinceleri
yansittigini sdyleyebiliriz.

Edip Cansever’in -bunun yani sira- kimi yazilarinda Turgut Uyar’1n siirine de
degindigine tanik oluyoruz.739 Ornegin “insan(sair)-diisiince-siir” iligkisini ele aldig1

“Diisiinceye Sunu” baglikli yazisinda; Turgut Uyar’in ilk 6nce diislindiigiinii ve

** Turgut Uyar, “Bir Y1l”, a.e., s. 323. / Turgut Uyar’in “Bir Y1l” bashkli yazis1 da Dost dergisinin
1961 tarihli 40. sayisinda yayimlanmustir.

7 pkz. Edip Cansever, “Doga Vatandashgi”, Siiri Siirle Ol¢mek (Siir Uzerine Yazilar, Soylesiler,
Sorusturmalar), haz. Devrim Dirlikyapan, 2. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Subat 2012, s. 144-
145,

7*® Mektupta darginligin asil sebebi agik¢a belirtilmemistir.

Mektubun tamami igin bkz. Edip Cansever, “Gittikce Sikilmaktir Ulkesi Sikintinin: Edip
Cansever’den Erdal Oz’e Mektuplar”, a.g.e., s. 49.

738 Edip Cansever, “Gittikge Sikilmaktir Ulkesi Sikintinin: Edip Cansever’den Erdal Oz’e Mektuplar”,
a.e., s. 48.

79 Turgut Uyar’1n siirine dair Edip Cansever’in kisa fakat miistakil ve nitelik bakimindan hatir1 sayilir
bir degerlendirme yazisi i¢in bkz. Edip Cansever, “Turgut Uyar’in Siiri”, a.e., s. 172-173.

737
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siirini de -edindigi ya da yeniden kurdugu- bu diisiincelere yasladigini sdylemistir.”*°

Ciinkii ona gore, Turgut Uyar’in “soyledigi her s6z, onun diisiincelerinin siirsel bir
formilii haline gelmistir.”741 Buna bagli olarak, Turgut Uyar’in diisiincelerinin
yasaminin diginda olmadigini da eklemistir.742

Turgut Uyar’la birlikte Cemal Siireya’nin ismini de en begendigi, en ¢ok
sevdigi ve her zaman aradig1 sairler arasinda zikreden Edip Cansever, Ikinci Yeni
hareketine mensup bu iki sairin diger Tiirk sairlerine olan etkilerini ise su sekilde dile
getirmistir:

“Ikinci Yeni’ diye adlandirilan Turgut Uyar’la Cemal Siireya, siirimize
yepyeni boyutlar, yepyeni olanaklar getirmisler, yeni kusak sairlerini etkiledikleri
kadar, bir 6nceki kusaktan kimi sairlere de katkida bulunmuslardlr.”743

Fethi Naci™*, Edip Cansever ile gerceklestirdigi bir konusmada sdzii “siirde
soyutlama”ya getirmis ve bunun iizerine Cansever, soyutun/soyutlamanin énemine
degindikten sonra, sairin iginin soyutlamakla bitmedigini, onun (yani sairin) asil
isinin soyutu somutlamak oldugunu sdylemistir. Ciinkii Edip Cansever’e gore siir,
somutlamaktir. Ardindan soyut-somut konusunu daha iyi 6rneklendirebilmek adina
hem Turgut Uyar’in hem de Cemal Siireya’nin soyutu somutlayan sairler oldugunu
ifade etmistir.””® Aymi konusmanin -iki giin sonraya kalan- devaminda Fethi Naci,
Edip Cansever’den en begendigi/sevdigi on Tiirk siirini saymasini istemis, bunun
tizerine Cansever; Turgut Uyar’dan “O Zaman Av Bitti”"*®; Cemal Siireya’dan ise

59747 - 55749

“Dalga isimli siirleri zikretmigtir.”*® Ayrica Ece Ayhan’in “Fayton siirini de

7 bkz. Edip Cansever, “Diisiinceye Sunu”, a.e., s. 97.

7*! Edip Cansever, a.y..

Edip Cansever, a.y.. /Ayn1 hilkmii kendisi igin de vermistir. bkz. Edip Cansever, “Edip Cansever’in
Antikaci Diikkdninda”, Konusan: Fethi Naci, a.e., s. 211.

™ bkz Edip Cansever, “En Begendikleri”, a.e., s. 347.

7 Fethi Naci’nin (1927-2008) gercek ismi “Ismail Naci Kalpakgioglu”dur.

™ bkz. Edip Cansever, “Edip Cansever’in Antikact Diikkdninda”, Konusan: Fethi Naci, a.e., s. 207-
208.

7% Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “O Zaman Av Bitti”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2011, s. 190-193.

7 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Dalga”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 18.

™ bkz. Edip Cansever, “Edip Cansever’in Antikaci Diikkdninda”, Konugan: Fethi Naci, Siiri Siirle
Ol¢mek (Siir Uzerine Yazlar, Soylesiler, Sorusturmalar), haz. Devrim Dirlikyapan, 2. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, Subat 2012, s. 212.

7 Siir i¢in bkz. Ece Ayhan, “Fayton”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Nisan 2010, s. 37.

742
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begendigini/sevdigini belirten Cansever,” bir edebiyat anketinde Turgut Uyar ve
Cemal Siireya’nin yani sira, begendigi sairler arasinda -kendisine gore daha geng

751

sayilan- Ece Ayhan’in™, Sezai Karako¢’un ve Ulkii Tamer’in de isimlerini

Vermistir.752

Gozimizii Edip Cansever’den Cemal Siireya’ya c¢evirdigimizde ise,
kendisinin de zaman zaman cesitli firsatlarda ikinci Yeni hareketine mensup sairlere
degindigini ve onlar hakkindaki diisiincelerini agik bir sekilde ifade etmeye
calistigin1 goriiyoruz. S6z misali 14 Ekim 1975 tarihli bir yazisinda ilhan Berk’in o
yil ¢ikan Tasbaskist adli eserine kisaca deginen Cemal Siireya, bu siir kitabini tatla
okudugunu; hatta kendisinin son yillarda en sevdigi ilhan Berk kitabmin bu oldugunu
sdylemistir. Kitabin dinamiginden soéz ettikten sonra ise Siireya, Ilhan Berk’in
sairligine deginmis ve kitap(lar1) lizerinden Berk ve siirini s0yle degerlendirmistir:

“Ergin bir sairin, bir ustanin, biitiin yonelimlerle hesaplagsmis bir sanat
adaminin eskizleri bunlar. Eskiz derken, kiiciimsemek i¢in demiyorum elbet. Bence
[lhan Berk, Senlikname’den sonra, siirini rahatca akitacak bir yatak daha bulmus
oluyor, Tasbaskisi'nda. [...] Samirim, Ilhan Berk, yan arastirmalara, incelemelere
basvurdugu siirlerinde degil de, kendini igsizmis gibi gordiigii zamanki siirlerinde
daha bir sair oluyor. Daha da kendinden oluyor. Ilhan Berk’in gercek humour’unu
boyle siirlerinde daha ¢ok buluyomz.”753

Buradan hareketle Cemal Siireya’nin, Ilhan Berk’in arastirmaci bir ruhla ya
da edayla yazdig siirlerinden ziyade, daha bir spontane olarak kaleme alinmis (veya
okurda Oyle bir izlenim uyandiran) siirlerini daha ¢ok sevdigi ya da begendigi
soylenebilir. Kendisi de siirlerinde sik sik mizaha basvurdugundan olacak ki, ilhan
Berk’in bdyle siirlerinde gercek humorunun da daha ¢ok bulundugunu bu vesile ile

belirtmeyi ihmal etmemistir.

% bkz. Edip Cansever, “Edip Cansever’in Antikaci Diikkdninda”, Konusan: Fethi Naci, Siiri Siirle

Ol¢mek (Siir Uzerine Yazlar, Soylesiler, Sorusturmalar), haz. Devrim Dirlikyapan, 2. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Subat 2012, s. 212.

! Edip Cansever’in Ece Ayhan ve siiri ile ilgili ilging bir yazisi i¢in bkz. Edip Cansever, “Ecegilleri
Okumak”, a.g.e., s. 152-155.

72 bkz. Edip Cansever, “Bes Kusak Konusuyor: Edebiyatimizda ‘Diin’ mii Kuvvetliydi, ‘Bugiin’ mii?
(2)”, Sorular: Gavsi Ozansoy, a.e., s. 342.

3 pkz. Cemal Siireya, “Can Yelegi Sayis1”, “Giiniibirlik”ler (Toplu Yazlar II), 4. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2020, s. 274.
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1988’de kendisi ile gergeklestirilen uzun bir sdyleside ise Cemal Siireya’ya -0
yillar i¢in heniiz yeni vefat etmis sayilan- Turgut Uyar ve Edip Cansever sorulmus;
bunun iistiine o da; ikinci Yeni hareketine mensup sair dostlarmi 6nce diinya
gorlsleri, daha sonra da sairlikleri ve genel olarak siire dair goriisleri lizerinden
anlatmaya ¢alismistir. Edip Cansever’le i¢ i¢e ve ¢ok sik beraber oldugunu, hatta icki
icmeyi kendisinden 6grendigini belirten Cemal Siireya, Turgut Uyar’la™* -o ayri
yerde, ben ayr1 yerde diyerek- pek fazla yakinliginin olmadigini; sadece bir ara
yazistiklarini s@ylemistir. Kendisinin ve tabii bu iki arkadasinin diinya goriisiinii ise
su ciimlelerle aktarmay1 uygun gormiistiir:

“Diinya goriisii olarak ben aslinda siiriyle kendi diisiincesi arasinda mesafe
dogmus bir sairim. Yine de ben daha soldan biriydim. Yani diisiince olarak, yap1
olarak. Turgut o kadar dyle degildi o zamanlar. O daha da netti bu konuda. Ama,
tabii hi¢bir zaman sagda olmadi. Edip de bulundugu ¢evreden 6tiirii, oldugundan ¢ok
daha fazla solda goriiniirdii. Ikisi de siiri gercekten anlamis insanlar. Gergekten
anlayanlar azdir. Onlar yleydi.”"™

Bununla beraber devaminda, -kendini de hesaba katarak- bu iki sairin siire
kendisinden daha bagli goriindiiklerini ve siiri biisbiitiin hayat tarzi haline
getirdiklerini Vurgulamls‘ur.756 Yine ayni sdylesi sirasinda Ece Ayhan’a da deginen
Siireya; “Bakin, bugiin yasayan sanatcilar arasinda gengleri en ¢ok etkileyen iki sair
var. Biri ben, biri de Ece Ayhan.””’ diyerek, bir vesile ile o giin i¢in Ece Ayhan’a
dair goriisiinii de bir yoniiyle ortaya koymustur diyebiliriz.

1966°da ise Anil Merigelli Cemal Siireya ile bir konusma gerceklestirmis ve

kendisine bazi sair isimleri sayarak, o isimleri nasil buldugunu sormustur. Bunun

lizerine Siireya, sakayla karisik; Sezai Karakog i¢in “Bulgucu.”; Ulkii Tamer iginse

7% Cemal Stireya’nin Turgut Uyar’a dair -kaynak olarak onemli sayilabilecek- bazi anilar1 ve

diisiinceleri i¢in ayrica bkz. Cemal Siireya, “Anilar”, Sapkam Dolu Cicekle (Toplu Yazilar1 I), 9. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Agustos 2019, s. 254-256.

7 bkz. Cemal Siireya, “Siir Bir Karst Cikma Sanatidir”, Sorular: Ali Kog¢man, “Giivercin
Curnatasi” (Konusmalar, Sorusturma Yamtlart), haz. Nursel Duruel, 9. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, Subat 2020, s. 217.

® bkz. Cemal Siireya, a.y..

7 Cemal Siireya, “Siir Bir Kars1 Cikma Sanatidir”, Sorular: Ali Kogman, a.g.e., s. 219.
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“Sucsuzlugun siiri onunki.” ifadelerini kulanmistir. “Ya siz?” sorusu iizerine ise; -
yine sakayla karigik- “Ben mi? Ben nisanciyim.” demistir.”*®

Ece Ayhan ise biitiin ikinci Yeni sairlerini (kendi deyimiyle: “Sivil sairler”i)
etik¢i olarak 6ncelemistir.759 Ona gore “etik” sozciigii yanlis cevrilmektedir ve
karsiligr “ahlak™ degildir. S6z gelimi; “Niye mutluyuz?” ya da “Mutluluk nedir?”
gibi “Baz1 yalin sorularin sorulmasidir etik.”, ona gore. Yani tek kelime ile:
“Sorgulamaktir. Insanin kétiiliigiinii, acilarini. Insana ait her seyi.” Etik¢i olmak
budur.”®® Buna gore Ece Ayhan’mn hem kendine hem de diger Ikinci Yenicilere;
“boyle sorulart sora(bile)n sairler” ya da en azindan “aklinda bdyle sorular ihtiva
ede(bile)n sairler”, hatta “kimi sorunlar1 sorgulayan/irdeleyen/kurcalayan sairler”
olarak baktig1 sdylenebilir.

Ece Ayhan’in baz1 yazilarinda, sdylesilerinde Ikinci Yenicileri cogu zaman
bagimsiz olarak da degerlendirdirmis olduguna tanik oluyoruz. Mesela ilhan Berk’i,
-kendisine (yani Ece Ayhan’a) her ne kadar bazi yanlislart oldugunu belirtmis olsa
da- baslangicta Ikinci Yeni’yi ¢ok etkileyen, hatta moral veren; ¢ok ilging bir adam
olarak takdim ettigini géirﬁyoruz.761 “Yakisikliligina aldirmaz, dibine dek mutsuzdur
bu diinyada. Temel bakis agis1; karamsar...”"® dedigi Turgut Uyar’in ise “En Siki

783 ve Ikinci Yeni’nin giderek en 6nemli sairlerinden bir oldugunu, belki de

Sair
birincisi oldugunu s(iylemistir.764
Ece Ayhan, Edip Cansever ve Cemal Siireya’yr da “siki sair’ler olarak

nitelendirmistir. ikinci Yeni’ye dair yazisinda, Edip Cansever’in kendini Ikinci

% hkz. Cemal Siireya, “Cemal Siireya ile Konugma”, Sorular: Anil Merigelli, a.e., s. 41-42.

7 bkz. Ece Ayhan, “Ozgiinlik Amuda Kalkmak Degildir”, Sorular: Feryal Cevikoz, Aynal
Denemeler: Ya Da Yalyanak Bir Tiirk¢eyledir (Yeni Denemeler), 6. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Nisan 2018, s. 36.

7% bkz. Ece Ayhan, “Ozgiinliik Amuda Kalkmak Degildir”, Sorular: Feryal Cevikoz, a.g.e., s. 37.

7*! bkz. Ece Ayhan, “Ece Ayhan’in Sair Defteri: Ilhan Berk ‘Beli Kirik Yanlar1 Var’”, a.e., s. 49-50. /
Yine bagka bir yazisinda Ece Ayhan, benzer seylere deginmis ve Ikinci Yeni siirecinin ilk giinlerinde
flhan Berk’in 6nemli bir islev gordiigiinii; hatta onun (yani ilhan Berk’in) siirlerinin -0 dénem-
dergilerde goriinmesi kendilerine (yani diger Ikinci Yenicilere) ferahlik ve moral verdigini
sOylemistir. (bkz. Ece Ayhan, “Bir Siki Sair: Edip Cansever”, Sivil Denemeler Kara (Deneme -
Soylesi), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2021, s. 20.)

7%2 Ece Ayhan, “Oliimiiniin On ikinci Yilinda..! ‘Turgut Uyar’”, a.g.e., s. 15.

Ece Ayhan, a.y..

bkz. Ece Ayhan, “Ayaga Kalkarak ‘Ikinci Yeni’ Akimi”, Bir Siirin Bakir Cag (Dipyazlar), 5.
b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlari, Mart 2020, s. 16.
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Yeni’de buldugunu belirten Ece Ayhan,”® Cansever’i temel aldigi, fakat biitiiniiyle
Ikinci Yeni’yi anlatti1 baska bir yazisinda ise Cansever’den “kendi kusagmin bir
dolu sairini sollayan” isim/sair olarak bathse‘[mistir.766 Cemal Siireya ile ¢cok yakin
arkadas olmalarma ragmen birbirlerinden pek etkilenmediklerini dile getiren
Ayhan,”® yazilarinda, sdylesilerinde vs. Siireya’dan her zaman biiyiik sair, usta sair,
sik1 sair, sivil sair, ilging sair, cins sair, Ozglin sair olarak s0z etmistir.”®
Haddizatinda bu nitelemeler bile Ece Ayhan’in Cemal Siireya’ya ve onun sair
kimligine vermis oldugu degeri/6nemi gostermeye yetmektedir.

Ece Ayhan’in Sezai Karakog’a ise -sonrasinda Ikinci Yeni’den ¢ok ayri bir
yol izledigi/yiiridiigl i¢in- ¢oklukla elestirel baktigi/yaklastig1 goriliir. Bilfarz Ece
Ayhan, Sezai Karakog Ikinci Yeni smurlart iginde siirler ortaya koyarken, ondan;
“Sezai Karakog, [...] Ikinci Yeni Akimindan 6nemli bir sairdir.”"® diye bahsederken;
Ikinci Yeni smirlar1 disinda siirler yazmaya basladigimi diisiinmeye basladiktan sonra
ise; “Sezai Karakog¢ da 1962’ye (bilemediniz 1968’¢) kadar Ikinci Yeni’nin ¢agdas
ve c¢agcil iki-li¢ sairinden biriydi. Ama simdi ona artik ‘zamanimizin bir sairi’

770 va da “Sezai Karakog ikinci Yeni’de topu topu

denmesi, yerine oturtulmasi olur.
bir hafta kaldi. Ama ikinci Yeni’nin karkas, olusum ve ¢ikis giinlerinde o da
vardi.”'"t diye bahsetmeye baglamistir.

Ulkii Tamer ve siiri ile ilgili diisiincelerini ise Ayhan, o kendine has ilging
iislubuyla soyle yansitmustir:

“Ulkii Tamer’in g¢ocuksulugu bence bir ¢izgi film duyarligindadir. Ne

sasirtyorsunuz? Pekala saksida yetistirilen, yeri degistirilmeyecek ve sik sik suyu

765

bkz. Ece Ayhan, a.y..

7% bkz. Ece Ayhan, “Bir Siki Sair: Edip Cansever”, Sivil Denemeler Kara (Deneme - Séylesi), 6. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2021, s. 23. (Ayrica yazinin tamami igin bkz. a.g.e., s. 19-23.)
®7 pkz. Ece Ayhan, “Siki Sinema, Siki Siir”, Sorular: Giilin Tokat, Aynali Denemeler: Ya Da
Yalyanak Bir Tiirkceyledir (Yeni Denemeler), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2018, s.
27.

7%® Ornek olarak bkz. Ece Ayhan, “Siir Siirde Kalmaz”, Konusturan: Niyazi Zorlu, Sivil Denemeler
Kara (Deneme - Soylesi), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Nisan 2021, s. 10. / Ece Ayhan, “En
Siki Sair: Cemalettin Siireyya Seber”, a.g.e., . 18. / Cemal Siireya, “Cemal Siireya’yla Cirtlgiplak,
Basibozuk Ama Uygarca”, SoOylesen: Ece Ayhan, “Giivercin Curnatas1” (Konusmalar,
Sorusturma Yamitlari), haz. Nursel Duruel, 9. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Subat 2020, s. 231.
7 Ece Ayhan, “Siki Bir Diisiiniir ya da Bir ‘Ugbeyi’”, Bir Siirin Bakir Cag (Dipyazilar), 5. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2020, s. 74.

7% Ece Ayhan, a.y..

Ece Ayhan, “Bir Siki Sair: Edip Cansever”, Sivil Denemeler Kara (Deneme - Saylesi), 6. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2021, s. 22.
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verilecek, giibreli hormonlu bir siir de giizel olabilir. Yeter ki insan ruhunda bir
nesnel karsiligi bulunsun. (Orhan Kahyaoglu’nun oyuncak kemaninin yavas yavas
bir ikinci kemana doniismesi gibi, Ulkii Tamer’in siirinin yas1 da biiyiiltiilecektir.
Uzun pantol giyebilir.)”772

Ece Ayhan’in bu ciimlelerinde her ne kadar alttan alta menfi bir elestiri
hissediliyor olsa da, bu yargi, kendisinin o dénem bile (sene 1997) Ulkii Tamer’in
siirinden hala timidini kesmedigini bizlere gosteriyor gibidir.

Son olarak Ece Ayhan’m Ikinci Yeni harecketine mensup sairler hakkindaki
diistincelerini, “Kim Kimin Sureti” basligiyla yayimlanan eslestirmesi iizerinden
vermeye/gostermeye calisalim. Ece Ayhan, saka maksadiyla, Tiirk sanat ve edebiyat
diinyasindan bazi 6nemli isimleri/kisileri, kendisinde hangi meshur ses sanat¢isini
cagristirtyorsa, onunla eslestirmistir. Bunun sonucunda, ikinci Yeni i¢inde ad1 gecen
arkadaslarindan Cemal Siireya’y1 Italyan asilli Fransiz sarkici Yves Montand (1921-
1991) ile; Turgut Uyar’t Amerikali sarkict Frank Sinatra (1915-1998) ile; Sezai
Karako¢’u Tiirk hafiz ve mevlithan Kani Karaca (1930-2004) ile; Ilhan Berk’i
Amerikal1 sarkici Madonna (d. 1958) ile; Edip Cansever’i Tiirk sarkici Muazzez
Abact (d. 1947) ile eslestirmistir. En sonunda ise kendi isminin karsisina bir ses
sanatgisini degil, Rus saraymin seytani papazi Grigori Efimovi¢ Rasputin’i (1869-
1916) yerlestirmeyi uygun g(irmﬁstiir.773

Sezai Karako¢ da bazi yazilarinda “Yeni Gergekei Siir” (Neorealist Siir)
olarak tammladig1 “Ikinci Yeni Siiri”ne deginirken, bu harekete mensup sairleri ve
onlarin siir(ler)indeki ozellikleri anlatmaya caligmistir. “Disimizin Zar1” baslhikh
yazisinda Cumhuriyet donemindeki siir siireclerini  -kronolojik  olarak
diyebilecegimiz bir sekilde- yorumladiktan sonra, sira Ikinci Yeni’ye gelmis;
ardindan bu siir atiliminin i¢inde adi gegen sairleri ve onlarin siir faaliyetlerini su
climlelerle somutlastirarak ifade etmeye ¢aba gostermistir:

“Turgut Uyar’da siir bir agac¢ gibi biiyiir, gelisir, bir orman gibi uguldar.
Tiiyleri tenimize degdirir Turgut Uyar. Cemal Siireya resimler ¢izer. Heykel

figiirleriyle isler. Bir sarkici, bir dans sairidir. Yeni sair, hep somutun somutuna,

772 Ece Ayhan, “Bir Siki Sair: Edip Cansever”, a.g.e., s. 21.
" bkz. Ece Ayhan, “Kim Kimin Sureti”, Aynali Denemeler: Ya Da Yalyanak Bir Tiirkceyledir
(Yeni Denemeler), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Nisan 2018, s. 43.
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plastike gider. Bir kavanoz, bir ayis181 evreni kurar. Turgut Uyar, Cemal Siireya, bir
behavior siirini yiiriitiir. ilhan Berk, tarih 6ncesinden, ekzotik ve hayali bir iilkeden,
bazi, toplumdan, renkli evrenler getirir. Ece Ayhan -ki yeni siirin Necatigilidir-

insanin, carpik ve negatif realitesini oldugu gibi anlatir, kelimeyi bundan dolay1

<;arp1t1r.”774

Yazisinin devaminda da Karakog, bu sairlerin siirini (daha dogrusu tiimiiyle
Ikinci Yeni siirini) insan1 merkeze alan bir siir olarak nitelemis ve yazisini o sekilde
sona erdirmistir.””

Ikinci Yeni hareketine mensup olup; bu siir atilim i¢inde ad1 gegen diger bazi
sairler hakkinda goriis beyan etmis bir baska isim de Ulkii Tamer’dir. Tamer, her ne
kadar kendisinden dizeler intihal ettigini 6rneklerle gosterip Ilhan Berk’i suglamis
(ve bundan dolayr duymus oldugu rahatsizlig1 acik acik dile getirmis) olsa da,”™ yine
de Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nin diizenlemis oldugu “ilhan
Berk’e Saygi Gecesi’nde sairden hiirmetle bahsetmistir:

“Ilhan Berk, yasamin1 siire adamis bir sanatc1. ‘Her an siir icin yasamis, her
rastladigint siir i¢in diisiinmiis, her imgeyi siir i¢in devirmis’ bir sair. Siirlerini ister
seversiniz, ister sevmezsiniz ama sayglyt sonuna kadar hak ettigini dilerim
yadsimazsimz.”""’

Ulkii Tamer’in, hakkinda gériis bildirdigi sairler arasinda Cemal Siireya da
vardir. Tamer’in yeri geldik¢e Siireya’nin hem sairligi hem de dergiciligi hakkinda
diisiincelerini ortaya koymus oldugunu gériiyoruz. Oyle ki sair arkadasinin her iki
kimligini de birbirinden yeg tutmadiginmi sdyleyebiliriz. Ona gore Siireya sair olarak
ne kadar yaratic1 ve dzgiinse, dergici olarak da o kadar yaratici ve 6zgilindiir. Hatta
kendisi, Cemal Siireya’nin sairliginin dergiciligini, dergiciliginin ise yazarligini

besledigini sdylemistir. Bununla birlikte Ulkii Tamer, Cumhuriyet dénemi Tiirk

7% Sezai Karakog, “Disimizin Zar1”, Edebiyat Yazilar1 II: Disimizin Zar, 6. b., Istanbul, Dirilis

Yaynlari, May1s 2016, s. 32-33.

77 bkz. Sezai Karakog, a.y.. / “Digimizin Zar1” (Ayrica bu yazinin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 27-33.)
yazistnin yam sira, Sezai Karakog’un Ikinci Yeni siiri ve sairlerini ele aldig1 énemli bagka bir yazist
i¢in ayrica bkz. Sezai Karakog, “Galile Denizi”, a.e., S. 34-40.

e Ayrmtilar icin bkz. Emine Selcen Bekmezci, “Ulkii Tamer’in Siirleri Uzerine Bir Arastirma”,
Ankara: Ankara Universitesi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2019, s. 87-91.

77 Ulkii Tamer, “ilhan Berk’e Saygi Gecesi”, Radikal, 25 Aralik 2004. (Aktaran: Emine Selcen
Bekmezci, “Ulkii Tamer’in Siirleri Uzerine Bir Arastirma”, Ankara: Ankara Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2019, s. 91.)
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edebiyatinin en 6zgilin sanat¢ilarindan biri olarak takdim ettigi Cemal Siireya’nin -
diger baz1 sanatgilar gibi- hicbir vakit siirlerini pazarlama ¢abasi i¢inde olmadiginin
da altin1 6nemle g:izmistir.778

Ulkii Tamer, -ilhan Berk’le oldugu gibi- zamaninda Sezai Karakog¢’la da
Pazar Postasi’ndaki bir yazis1 dolayisiyla karsi karsiya gelmistir. Sezai Karakog,
“Bir Materyalist Siir”’"® bashgiyla yayimladigi iki ayr1 yazisinda, Edip Cansever ve
siirini elestirmis; bunun {izerine Ulkii Tamer, “Karakog¢ un Yamldlgl”780 baslikli
kontra atak bir yaz1 nesrederek, Karako¢’u Cansever’in hakkini yemekle su¢lamistir.
Gene ayni yazisinda Tamer, Karakog¢’un siirini, bagka sairlerin siirinin etkisiyle
(Tamer’in zikrettikleri arasinda Cemal Siireya ve bazi yabanci sairler vardir)
olusturulan bir siir olmakla itham etmis ve Sezai Karakog¢’un Edip Cansever’i
“silmek” meramim farkli yollarda aramasi gerektigini sdylemistir. Ardindan Ulkii
Tamer’in bu yazisina cevap olarak “Tilki”’®" baslikli bir yaz1 kaleme alan Sezai
Karakog, kisacas1 bu yazisinda Ulkii Tamer’in bir gesit algi operasyonu yaptigini
ifade etmeye calismistir. En sonunda bu iki isim arasindaki yazi ataklari, Ulkii
Tamer’in “Karako¢ Kendine Karsl”782 baslikli yazisiyla nihayete ermistir.783 Sonug
olarak ii¢li Karakog’a ikisi de Tamer’e ait bu bes yazinin, ayn1 edebi atilim i¢inde ad1
gecen iki ayri sairin birbirleri hakkindaki diisiincelerini, bakis agilarint ve o donem
durduklar1 yeri, takindiklar1 tavri iyi analiz edebilmek veya saptayabilmek adina
Oonem arz ettigini sOyleyebiliriz.

Ikinci Yeni sairlerinin biiyiikk ¢ogunlugu hareketin sol kanadini temsil
ederken, Islamci bir yol ayrimma varmis Sezai Karakog ise hareketin sag kanadini
temsil etmistir diyebiliriz. Fakat her iki kanadin siirdeki ayrigsmasi daha ziyade
izleksel imajlarda kendini gostermistir. Anlatim teknikleri bakimindan ise birliktelik
devam etmistir. Ayn1 sekilde yukaridaki incelemeden anlasilacag: {izere, bu sairler

her ne kadar Ikinci Yeni catis1 altinda resmi bir beraberligi kabul etmemis olsalar da,

778 Aktaran: (ve ayni zamanda daha detayh bilgi i¢in bkz.) Emine Selcen Bekmezci, aym tez, s. 86-87.

7 Yazilar i¢in bkz. Sezai Karakog, “Bir Materyalist Siir”, Pazar Postas, S. 17, 27 Nisan 1958. /
Sezai Karakog, “Bir Materyalist Siir”, Pazar Postasi, S. 18, 4 Mayis 1958.

0 yaz i¢in bkz. Ulkii Tamer, “Karako¢’un Yanildig1”, Pazar Postasi, S. 28, 13 Temmuz 1958.

" Yazi icin bkz. Sezai Karakog, “Tilki”, Pazar Postasi, S. 32, 10 Agustos 1958.

82 Yazi i¢in bkz. Ulkii Tamer, “Karakog Kendine Kars1”, Pazar Postas:, S. 34, 24 Agustos 1958.

78 Aktaran: (ve ayni zamanda daha detayli bilgi igin bkz.) Emine Selcen Bekmezci, “Ulkii Tamer’in

Siirleri Uzerine Bir Arastirma”, Ankara: Ankara Universitesi, Yayimlanmamus Doktora Tezi, 2019, s.
91-92.
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birbirleri hakkinda ortaya atmis olduklar1 diisiincelerin ¢ogunda, birbirlerini -diger
edebiyat elestirmenleri/arastirmacilar1 gibi- Ikinci Yeni iginde degerlendirdirmis
olduklarina tanik oluyoruz. Bu noktadan itibaren genel hatlariyla dahi olsa bu siir

atitliminin olusturdugu etkilere kisacik deginmeye calisalim.

2.7. IKINCI YENI SIIRININ ETKILERI

Her ne kadar baglarda pek c¢ok farkli kesim tarafindan degisik tepkilerle karsi
cikilmis olsa da, Ikinci Yeni zamanla Tiirk edebiyatinda mesruiyetini kazanmis bir
siir devinimi haline gelmistir. Oyle ki “Ikinci Yeni en azindan Garip hareketi kadar
siirimizde etkili olmus, degisik diinya goriisiine sahip yazarlari da siiriiklemistir.”’®*
Ortaklasa ortaya koyulmus bir manifestosu olmayisina ragmen (ve dogal olarak bu
yiizden bir akim kisvesine biiriinememis olan) ikinci Yeni, kismen de olsa ortak bir
siir zevki/anlayisi ve ¢evreyi algilayis bicimi agisindan bir¢ok sairi bir nevi bir kader
ortakliginda bulusturarak, yan yana getirmistir. Elbette her anlayis nasil kendinden
onceki anlayislara dayali ise, ikinci Yeni de kendinden sonra gelen santsal anlayislar
cesitli agilardan etkilemis ve onlara ilham kaynagi olarak yeni imkanlarin kapilarim
aralamistir. Ustelik ikinci Yeni, siirde kendinden 6nceki kusaklari da etkileyebilmis
bir harekettir. Mesela Cemal Siireya’nin Tiirk siirine yaptiklart tesirin ne kadar
bliylik oldugunu ifade etmek icin sarf ettigi “Siirde kendinden Onceki kusaklari

etkileyebilmis tek kusak bizimkidir.”’®

yargisinin Ustiinde durmak ve diistinmek
gerekir. Cemal Siireya bu konu hakkinda Subat 1989’da Argos dergisinde
yayimlanan “Onceki Kusakta ikinci Yeni Etkisi” baglikli bir de yaz1 kaleme almistir.
Bu yazisina Siireya su climlelerle baglar:

“Tiirk edebiyat tarihinde kendinden Onceki kusaklar1 da etkilemis, hi¢ yoksa
onlara yeni coskular kazandirmis iki devinim var: Servet-i Fiinuncular ve Ikinci
Yeni. Bir kusagin kendinden sonrakileri etkilemesi ¢cok dogal. Ama tersi, az rastlanan

bir sey olmal.”"®

78 Tnci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, 21. b., Istanbul, Dergah Yayinlari, Agustos
2019, s. 135.

7% Cemal Siireya, “Yas ve Siir Ustiine Soylesi”, A¢ik Oturum - Katilanlar: Edip Cansever, Cemal
Siireya, Turgut Uyar; Sorular: Tomris Uyar, “Giivercin Curnatas1” (Konusmalar, Sorusturma
Yamitlari), haz. Nursel Duruel, 9. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Subat 2020, s. 76.

78 Cemal Siireya, “Onceki Kusakta Ikinci Yeni Etkisi”, Sapkam Dolu Cicekle (Toplu Yazilar I), 9.
b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, Agustos 2019, s. 418.
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Yazisinin gelisme béliimiindeyse Siireya, lkinci Yeni’nin kendilerinden
onceki kugaklardan hangi sairlere etki edemedigini, hangilerine ise ne gibi etkileri
oldugunu -pek ¢ok yoniiyle- tartismistir. Bunun sonucunda Ikinci Yeni’nin 6nceki
kusaktan, yani daha 6nce yazmakta olan sairler i¢inde Fazil Hiisnii Daglarca’y1787,
Cahit Kiilebi’yi, Salah Birsel’i, Necati Cumali’y1, Nahit Ulvi Akgiin’ii, Mehmed
Kemal’i, Ahmed Arif’i ve Attila Ilhan’1 hicbir sekilde etkilemedigini; yaratic1 bir
cosku uyandirmasi yoniinden Oktay Rifat’1; siirini yeniden gézden gecirmesi (yani
siirinde bir degisiklige gidip gelistirmesi) gerektigi hususunda Melih Cevdet
Anday’1; siirinde (elbette kendi dogrultusunda) yeni duygulanimlara, yeni s6z
istiflerine girmesi agisindan Behget Necatigil’i; ayni sekilde siirini yeniden gdzden
gecirmesi gerektigini hissettirmesi bakimindan Sabahattin Kudret Aksal’1; kendine
cilginlik pay: ¢ikarmasi ve iiretici, sevingli olmasi yoniinden Ceyhun Atuf Kansu’yu
ve bu isimlerin yani sira ayrica Can Yiicel’i de etkiledigini dile getirmistir. Cemal
Siireya ayrica; Ozdemir Asaf’m Ikinci Yeni’yi, kendi dlgiilerine gore, kaynagindan
yakalamak istedigini, fakat yapamadigini; Arif Damar’in ise iki arada kalarak, Ikinci
Yeni'nin etkisini en ¢ok yasamis toplumcu sair oldugunu sdylemistir. Ikinci
Yeni’nin, Metin Eloglu, Ilhan Demiraslan, Nevzat Ustiin gibi -Garip’in altin
cocuklar1 diye anilan- baz1 yetenekli gengleri ve ayni1 zamanda Mustafa Serif Onaran,
Hasan Simgek gibi baska kimi diger sairleri de -saglam siir {liretebilme anlaminda-
soldurdugunu ifade etmistir.”®

Cemal Siireya gibi, Ikinci Yeni mensubu diger sairler de muhtelif firsatlarda
Ikinci Yeni siirinin etkilerinden s6z etmislerdir. Edip Cansever, Tiirk Dili dergisinin
Haziran 1977 tarihli “Ikinci Yeni” sorusturmasinda, bu siirin etkisinden su sekilde
bahseder:

“Oniinde sonunda Ikinci Yeni olayin1 varsaymak zorundaysak, niye susmali,
yayildi, genisledi, etkisi biiyiilk oldu. Ag¢imn siir kitaplarini, agin sanat dergilerini,
bugiin okudugunuz siirlerin biiyiik bir boliimii bu 6zden, bu bigimden, bu kivamdan

ve ayr1 ayr1 mizaglardan kaynaklanmaktadirlar. 1955’lerde baslayip zenginlesen bu

’®” Hatta Cemal Siireya ayni yazisinda, Fazil Hiisnii Daglarca’nin higbir akimdan, hicbir devinimden,

higbir sanat¢idan etkilenmedigini 6zellikle bildirmistir. (bkz. Cemal Siireya, a.y..)
788 Yazinin tamamu i¢in bkz. Cemal Siireya, “Onceki Kusakta Ikinci Yeni Etkisi”, a.g.e., s. 418-421.
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yenilesmeye ayak uyduramayip onu kiyasiya yerenler, yararli bir ilacin ancak yan
etkilerini duyabilen onmasiz (sifasiz) hastalardir, diyecegim sonug olarak.”’®

Aym sekilde Ilhan Berk de, Yasakmeyve dergisinin Haziran-Temmuz 2003
tarihli 3. sayisinda yer alan sdylesisinde, Ikinci Yeni’nin biitiin anlatis biciminin -0
giin i¢in- hala siirdiigiinii ifade etmistir:

“Bugiin iyi siir yazan gengler var ve bunlar Ikinci Yeni’nin i¢inde sairlerdir.
Ikinci Yeni’nin siirdiigii kanmisindayim. [...] Ikinci Yeni’nin biitiin anlatis bicimi
bugiin siiriiyor ve bu santyorum Tiirk siiri i¢in 1yi bir sey.”YgO

Keza giiniimiiz Tiirk siirinde halen ikinci Yeni siirinin etkisinin siirdiigiinii
savunan/dile getiren/serdeden baska isimler de vardir. Subat 2011°de Evvel Fanzin
kapsaminda, Zafer Yal¢mpinar tarafindan hazirlanan ve likinci Yeni’nin yeni
kusaklara yansimasinin ne oldugunu irdeleyen bir anket ¢alismasi yayimlanmaistir.
Her kesimden insanin oldugu, genis bir katilimla gerceklestirilen bu anket
calismasinda, ikinci Yeni siirinin 2011°deki islerligi, imgesel akiskanligi ve hatta
yeni kusak sairlerin Ikinci Yeni sairleri ile olan etkilesimi -bes ayr1 soru dizisi bashig
altinda- arastirllmis ve karmasik gibi goziikken bu konunun kismen de olsa
aydinlatilabilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Ankette yer alan sorulara gelince; sorular
su sekildedir:

“I1.] Sizce, ‘ikinci Yeni’ siir akimu bitti ya da eskidi mi? / [2.] Sizce, ‘Ikinci
Yeni’ siir akimmin oncii sairleri kimlerdir? / [3.] Yeni kusakta Ikinci Yeni’ye dahil
olmus ya da Ikinci Yeni’yi devam ettiren sairler var midir? Var ise kimlerdir? / [4.]
Bugiin, Tiirk siirinde, Ikinci Yeni’nin ardindan olusmus ve onun kadar &n plana
cikmay1 bagarabilmis bir siir akim1 var m1? Var ise bu akimin getirdigi yenilik nedir?
Bu akima bagli sairler kimlerdir? / [5.] Gelecegin siiri nasil olacak, siirimiz nereye
y('jnelecek?”791

Burada konumuz acgisindan bizim dikkatimizi c¢eken iki Onemli husus

bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1. ve 3. olarak isaretledigimiz sorular; digeri ise bu

789 Edip Cansever, “Tiirk Dili Dergisi ‘Ikinci Yeni” Sorusturmas1”, Siiri Siirle Olgmek (Siir Uzerine

Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar), haz. Devrim Dirlikyapan, 2. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
Subat 2012, s. 359.

7% jlhan Berk, “Tiirk Siiri Anlam illetiyle Malaldiir’, Sorular: Alper Ceker, Kanath At, 3. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, May1s 2022, s. 238.

"' haz. Zafer Yal¢inpinar, “50 Yilin Ardinda; ‘Tkinci Yeni’ 2011 Anketi”, Evvel Fanzin, (Cevrimigi)
http://zaferyalcinpinar.com/ikinciyeni2011.pdf, 17 Mayis 2023.
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sorulara anket katilimcilar1 tarafindan verilmis olan cevaplardir. Katilimeilarin biiyiik
bir kismu Ikinci Yeni’nin hi¢ durmadan kendini hatirlatigmi ve siirle ugrasan bir
siirli insan1 halen etkilemeye devam ettigini; bu ylizden ne bittigini ne de eskidigini
sijylemislerdir.792 Dolayisiyla tiim bu veriler; Ikinci Yeni’nin giiniimiiz Tiirk
edebiyati i¢inde hala varlik gosterdigini (yasadigini), devam etmekte olan Tiirk siirini
(yer yer yasayan Tiirk dilini) 6zsuyuyla besledigini ve buna bagh olarak istikrarli bir
bicimde gelecege dogru uzandigini gosteriyor.

Edebiyatin/siirin disinda Ikinci Yeni’nin tesir etmis oldugu baska sanat
alanlar1 da mevcuttur. Glinlimiizde icra edilen Tiirk miizigindeki bazi sarki sozlerinde
bu etki gozle goriiliir, elle tutulur hale gelmistir. Mehmet Yasar Giinaggiin (d. 1970)
ya da miizik piyasasinda bilinen ismiyle Yasar’in birgok sarki soziinde, Cemal
Siireya siirinin etkisi bariz bir sekilde goriilmektedir. Sanatgmnin 2005 yilinda
yayimladig1 Hatirla adli albiimiinde yer alan “Iltifat Et” adli sarkisinda, sdyle iki
satir geemektedir: “Yarist benimse bu giinahin / Yarist da senindir”’®®. Bu iki satir
bizi dogrudan Cemal Siireya’nin Uvercinka (1958) adli ilk kitabinda yer alan
“Giizelleme” adli siirinin  “Ne giinah islediysek yari yariya”’®* dizesine
gotiirmektedir. Dolayisiyla burada bir 6ykiinme veya etkiden s6z etmek olasidir.”

Yasar’in 2013 yilinda piyasaya siirdiigi Cadde isimli albiimiiniin “Sevmemiz
Lazim” adli sarkis1 da Cemal Siireya’nin Uvercinka (1958) adli kitabinda yer alan
“San” baglikl1 bir diger siirinden izler tagimaktadir. Sarkinin son bdliimiinde ¢ok ufak
bir degisiklikle (“’Yoksuluz gecelerimiz ¢ok kisa / Dortnala sevmemiz / Sevismemiz

lazim™"®°) bahsettigimiz siirin (“Yoksuluz gecelerimiz gok kisa / Dértnala sevismek

2 pkz. a.e..

Yasar, “Iltifat Et”, Hatirla, Istanbul, Topkap1 Miizik, 2005.

Cemal Siireya, “Giizelleme”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 16.

7% Yagar’m Cemal Siireya ile birlikte diger ikinci Yeni sairlerine (Turgut Uyar & Edip Cansever) ve
siirine degindigi bir soylesisi i¢in bkz. Yasar’la konusan Hande Yo6remen, More (dergisi), Subat
2007, (Cevrimigi) https://www.msxlabs.org/forum/muzik-tr/8530-yasar-gunacgun-3.html, 18 Mayis
2023.

7% Yagar, “Sevmemiz Lazim”, Cadde, istanbul, Seyhan Miizik, 2013.
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797y son iki musrast yer almaktadir. Ayrica siirdeki havanin sarkinin biitiiniine

lazim.
sinmis oldugu da agikca hissedilmektedir.’*®

Tiirk miizigi iginde Ikinci Yeni siirinin etki ettigi bir diger isim Emre
Aydin’dir (d. 1981). Soylesilerinde siir ve edebiyati ¢ok sevdigini belirten sanatgi,
ayrica en sevdigi sairlerin Turgut Uyar ve Edip Cansever oldugunu altini ¢izerek her
firsatta sdylemeye 6zen gdstermistir.”®® Bir miilakatta kendisine -diger sorularla da
baglantili olarak- “Sarkilarindaki bu efkarinin arkasinda biiyiik bir agk acis1 yatiyor
olabilir mi?”*% diye bir soru yoneltilmis, bunun iizerine Aydin; “Ben okudugum ve
dinledigim seylerden etkileniyorum. Edip Cansever ve Turgut Uyar’in bu konuda
bana katkist ¢ok biyiiktiir.”®" diyerek, ikinci Yeni siirinin bu iki énemli sairinin
kendisindeki etkisini agikca dile getirmistir. Bunun yani sira baska bir roportajinda,
Kagit Evler (2010) alblimiiniin ayn1 adli sarkisinda kullanmis oldugu “igne

sessizligi”®® metaforunu, Edip Cansever’in Ben Ruhi Bey Nasilim (1976) adli

797

Cemal Siireya, “San”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart
2013, s. 11.

7% Yasar, Attila ilhan’m “gece bulugmast” ve “agustos ¢ikmazi”; Cahit Sitki Taranci’nin ise “Sen de
Her Sey Gibi...” adl siirlerini -ihtimal odur ki prozodi yiiziinden ¢ok kii¢iik degisiklikler yaparak-
bestelemis ve sirasiyla Masal (2001), Hatirla (2005) ve Sevda Sinemalarda (2006) adli albiimlerinde
seslendirmistir. Bahsettigimiz siirler ve albiimler icin bkz. Attila ilhan, “gece bulusmas1”, Ben Sana
Mecburum, 26. b., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, t.y., s. 89. & Yasar, “Bes Dakika
Bekle Git”, Masal, Istanbul, Topkapt Miizik, 2001. / Attila ilhan, “agustos ¢ikmazi”, Ben Sana
Mecburum, 26. b., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, t.y., s. 44. & Yasar, “Beni Koyup
Gitme”, Hatirla, istanbul, Topkapi Miizik, 2005. / Cahit Sitki Taranci, “Sen de Her Sey Gibi...”, Otuz
Bes Yas (Biitiin Siirleri), Derleyen: Asim Bezirci, 40. b., Istanbul, Can Sanat Yayinlar1, Mayis 2010,
s. 81. & Yasar, “Sarki Halinde Kal”, Sevda Sinemalarda, Istanbul, Seyhan Miizik, 2006. / Yasar’in
Sevda Sinemalarda (2006) isimli albiimiinde, bir de Umit Yasar Oguzcan’mn siirinden besteledigi
“Yilgin” adli eseri yer almaktadir. bkz. Yasar, “Yilgin”, Sevda Sinemalarda, Istanbul, Seyhan
Miizik, 2006.

%% Ornek olarak bkz. Emre Aydi, “Emre Aydin: Onceki nesilden biraz biraz alarak taklit etmistim”,
Sorular: Ferit Omeroglu, Soylesinin Yayimlanma Tarihi: 16 Eyliil 2019 Pazartesi, Aksam
(aksam.com.tr), (Cevrimigi) https://m.aksam.com.tr/amp/magazin/emre-aydin-onceki-nesilden-biraz-
biraz-alarak-taklit-etmistim/haber-1005965, 20 Mayis 2023.

% Emre Aydin & Model, “Bizi perisan etti”, Sorular: izzet Capa, Séylesinin Yayimlanma Tarihi: 28
Aralik 2014 Pazar, Hiirriyet (hiirriyet.com.tr), (Cevrimigi)
https://www.hurriyet.com.tr/amp/yazarlar/izzet-capa/bizi-perisan-etti-27850450, 20 May1s 2023.
*'bkz. a.e..

Emre Aydin, “Kagit Evler”, Kagit Evler, Sony Music Turkey, 2010.
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kitabinda yer alan “Kiirk Tamircisi Yorgo ve Kiigiikk Bir Olay”®®

adli siirinden
esinlenerek ortaya koydugunu ifade etmistir.***

[k albiimii Afili Yalnizlik (2006) ciktiktan iki ay sonra Milliyet’e verdigi bir
rOportajda da siirlerin s6z yazarken kendisine yardimci oldugunu belirten Emre
Aydin, “Cok siir okurum demissiniz bir roportajinizda. S6z yazarken dilinizi nasil
etkiliyor siirler, sairler?”®® sorusu iizerine, Edip Cansever ve Turgut Uyar’in arasina
Cemal Siireya’y1 da katarak, soyle bir cevap vermistir:

“Diinya kadar yarari1 oluyor bana siir okumanin. Edip Cansever, Cemal
Siireya, Turgut Uyar sevdigim sairler arasinda. Onlarin siirleri dilimi gelistirdi,
kelime dagarcigimi genisletti. Siirin bir sesi var, onu aldiktan sonra sarkilar1 baska
tirli dinlemeye basladim. Kelimelerin ayni manaya gelen bir siirii alternatifi
oldugunu goérdiim. Betimlemeler t')grendim.”806

Neticede goriildiigii iizere ikinci Yeni siiri sadece sairleri degil, diger sanat
dallariyla ugrasanlar1 da etkilemeyi basarmis ve az ya da ¢ok, Oyle veya boyle bir

sekilde pek cok sanat¢iya ilham kaynag olabilmigtir.

%3 Siir i¢in bkz. Edip Cansever, “Kiirk Tamircisi Yorgo ve Kii¢iikk Bir Olay”, Sonras1 Kalr 11
(Biitiin Siirleri), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Subat 2011, s. 53-57.
%% bkz. Emre Aydin, “Emre Aydin roportaji”, Sorular: Fatih Vural, Sdylesinin Yayimlanma Tarihi: 10
Ekim 2010 Pazar, Fatih’in yazi odas... (Dikkat yazi var!), (Cevrimici) http://fatih-
vural.blogspot.com/2010/10/emre-aydn-roportaj.html?m=1, 20 Mayis 2023.
%% Emre Aydin, “Melankolik bir tip oldugumu kabul ediyorum”, Séylesinin Yayimlanma Tarihi: 09

Aralik 2006 Cumartesi, Milliyet (milliyet.com.tr), (Cevrimigi)
https://www.milliyet.com.tr/amp/cumartesi/melankolik-bir-tip-oldugumu-kabul-ediyorum-181011, 20
Mayis 2023.
8% phkz. a.e..
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UCUNCU BOLUM

3. IKINCI YENI SiiRINDEKI PARODI, PASTIS, SATIR VE
IRONI YANSIMALARI

Calismanin {¢iincii bolimiinde parodi, pastis, satir ve ironi gibi tiir ve
tekniklerin ikinci Yeni siirinde hangi amaglar ve islevlerde kullanildigi, eserlerden
orneklerle incelenecektir. Ustelik bunlar boliimler halinde ve farkli basliklar altinda;
konuyla ilgili misaller lizerinden yansitilmaya ve bilimsel agidan bir gergeveye
oturtularak objektif bir bigimde degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Boliimiin sonunda
da Ikinci Yeni sairlerinin Ikinci Yeni dncesi siirlerinde parodi, pastis, satir ve ironi

kullanimina deginilecektir.

3.1. IKINCI YENI SIIRINDE PARODININ KULLANIMI
Ikinci Yeni siirinde parodinin hangi amaglar ve islevlerde kullanildigi dort
ayr alt baslikta incelenecektir. Bu basliklar ise -sirasiyla- soyledir: “Kutsal Metinler
ve Kutsal Degerlerle Ilgili Parodiler”; “Tarihi Sahsiyetler ve Tarihi Olaylarala Tlgili
Parodiler”; “Atasdzleri ve Deyimlerle Ilgili Parodiler”; “Tiirk Siiriyle Ilgili

Parodiler”.

3.1.1. Kutsal Metinler ve Kutsal Degerlerle ilgili Parodiler
Rus edebiyat teorisyeni Mihail Mihaylovi¢ Bahtin, Orta Cag insaninin
yasaminda kutsal metinlere (ve o metinlerde kutsiyet atfedilen kisilere/degerlere)
eglenmek amaciyla parodik doniisiimler yapildigini ve bu parodik doniisiimlere
“parodia sacra” (“kutsal parodi”; -kutsal metinler ve ayinlerin/ritiiellerin parodisi-)

87 Bazi ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde de, cesitli

ad1 verildigini ifade eder.
gondermelere, bagdastirmalara, alegorilere ve bunlara benzer tekniklere bagvurularak

kutsal metinlere, bu metinlerde yer alan degerlere, kisilere, kissalara vs. yonelik

%7 bkz. Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme

Yazlar), Ingilizceden Ceviren: Cem Soydemir, Derleyen ve Onséz: Sibel Irzik, 1. b., Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 244,
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parodiler olusturulmus oldugu goriiliir. Oyle ki ilhan Berk, Turgut Uyar, Cemal
Siireya, Ece Ayhan gibi kimi sairlerin, kutsallik atfedilen unsurlar yiiceltmeyi ya da
onlara tamamen kayitsiz kalmay1 tercih etmedikleri gibi, orada var olan ciddiyeti
alagagl etmek maksadiyla parodik doniistiirmeler yapma yolunu sectikleri goze
carpmaktadir.

[lhan Berk’in 1972 yilinda yaymmladigi Senlikname adli siir kitabinda
“Asikane” bashigini tastyan uzunca bir siir yer almaktadir. Berk, bu siire baslamadan

808 seklinde

once -hatta siirin baslhigindan 6nce- “[Hi¢birseyinadintanmadanbaslarim]
bir ibareye yer vermistir. Boylelikle Kur’an-1 Kerim’de -Tevbe slresi harig- tim
strelerin basinda/baslangicinda bulunan “Besmele”yi parodilestirmigtir. Glinliik
yasamin ic¢inde genellikle “Bismillah” (Allah’in adiyla) bi¢ciminde kisaltilarak
kullanilan Arapga “Bismillahirrahmanirrahim” ifadesi/ayeti, Tiirkgeye “Rahmén ve
Rahim olan Allah’in adiyla” seklinde terclime edilmistir. Kur’an-1 Kerim’deki
strelerin baginda/baslangicinda bulunmasinin  yami sira, Islim dinine mensup
Miislimanlarin, gerceklestirmeye baslayacaklari -helal kabul edilen- eylemlerin
hayirli ve bereketli bir sekilde slirmesi ya da sonuglanmasi i¢in genellikle bu
ifadeyi/ayeti kullandiklarina tesadif edilir. Kisacasi Miisliimanlar i¢in “Besmele”;
ellerini attiklar1 her iste, adim attiklar1 her yolda Allah ile birlikte olduklarini ve
O’nun yardim ve inayetiyle is yaptiklariin bilincinde olduklarin1 gdsteren bir inang
ritiielidir de aym zamanda. Bu da Ilhan Berk’in siirine baslarken, yalmz Kur’dn-1
Kerim’deki sOrelerin baslama tarzim1 degil, ayni zamanda Miisliimanlarin
gerceklestirecekleri -dinen mesru sayilan- fiillere Allah’in adiyla ve O’nun izniyle
baglamasini da ironik denebilecek bir bigimde -tam aksi bir ifadeyle- parodilestirip
tiye almaya calistigim1 gosteriyor. Neticede Islim dini i¢in miihim olan bu
ifadeye/ayete yonelik Ilhan Berk’in bu parodilestirme girisimini, kutsiyeti sarsma
veya yerinden etmenin bir adimi olarak gérmek miimkiindiir.

Kur’an-1 Kerim’deki Ihlas stresinde Allah, sdyle takdim edilmektedir:

%% flhan Berk, “Agikane”, Esik (1947-1975), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlari, Nisan 2018, s. 359.
/ 1lhan Berk’in bu ibaresinde esas onemli yeri teskil eden “sey” sozciigiidiir. Berk, bu ifadesi ile
aslinda “Tanr1” kavramini -bir bakima- “seylestirmis”tir. Yani “Tanr1”’nin yerine (yahut bir alternatif
olarak karsisina) “sey” lafzin1 koymus; boylece “Tanri”nin yerini -giirde- “sey” almigtir.
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“Allah birdir. Higbir seye muhta¢ degildir; her sey O’na muhtactir. O
dogurmamis ve dogurulmamistir. Her seyi o yaratmistir. Yarattigt higbir varlik O’na
benzer ve denk olmalmlstlr.”so9

Son ayette, Allah’in sifat ve eylemlerinde benzersiz ve denksiz oldugu
vurgulanmistir. Islam inamisina gore Allah, kendisinden baska var olan her seyi
yaratmis ve bunun karsiliginda yarattigi her seyin O’na benzer veya denk olmasi
miimkiin degildir. Ancak ilhan Berk’in bazi siirlerindeki dizelerde, parodik
dontistirmeler sayesinde, nesnelere veya insanlara 0zgii Ozelliklerin Allah’a
atfedildigi, boylece Tanri’nin diinyevi unsurlarla bazen soyutlastirildigini bazen ise
nesnelestirildigini ya da kisilestirildigini gorliyoruz. Sairin “Taymis” siirinin ilk
boliimiinde insana 6zgii “sikilmak™ duygusunun Allah’a atfedilmesi; yine ayn siirin
ikinci boliimiinde Allah’in ilk 6nce bir nesne halinde (bir bardak su kiliginda)
getirilip insana mahsus bir bicimde ¢esitli fiillerde bulundurulmas: ya da “Paris”
baslikli siirinde tipki iki insan gibi Gramont Sokagi’nin Allah ile oturup kalkmak,
kahveye c¢ikmak ve dolagsmak istemesi, 6ziin giiliing etki yaratacak sekilde parodi
vasitastyla doniistiiriilmesiyle gerg:eklestirilmistir.BlO Bu dizelerin disinda, Ilhan
Berk’in “Bir Sabah Gelen i¢in Siir” baslikl1 eseri de aynu tiir parodiyi igermektedir.

“Allah sabah kiliginda geldi
Kaldi.
(Saglarinin kelebegi altinda uyurken sen)”®*

Tipkr “Taymis” siirinin ikinci boliimiinde oldugu gibi, bu sefer Allah’in bir
bardak su kiliginda degil de sabah kiliginda geldigi tasvir edilmektedir. Sonug olarak
[lhan Berk’in eserlerinde Allah’a yénelik yapilmis olan biitiin bu benzetmeler, bir

nevi yukarida almtiladigimiz Thlas shresinin parodisi niteligindedir. Zira Thlas

89 Thias, 112/1-4.
#19 yukarida sdziinii ettigimiz parodik dizeler su sekildedir:
- “Pazar giinii Allah’in ne kadar sikildigini.” (ilhan Berk, “Taymis”, Ask Taht1 (1976-1982),
7.b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2021, s. 41.)
- “Ve her sabah Allah bir bardak su kiliginda geliyor 5 sularinda” (Ayrica devami i¢in de bkz.
{lhan Berk, a.g.e., s. 46.)
- “Riizgérin elinde Gramont Sokag1 / Belli Allah’la oturup kalkmak istiyor, kahveye ¢ikmak ve
dolagsmak sabahlar1” (ilhan Berk, “Paris”, a.e., s. 58.)
** [lhan Berk, “Bir Sabah Gelen I¢in Siir”, Aksama Dogru (1984-2005), 6. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mayis 2018, s. 29.

219



stiresinde her seyin Allah tarafindan yaratildigi ve O’nun yaratmis oldugu higbir
varhgin kendisiyle benzerlik veya denklik arz etmedigi vurgulanmistir. Fakat Ilhan
Berk’in dizelerinde diinyada mevcut pek cok varlikla Allah’in 6zdes tutulmasi,
parodik bir durum meydana getirmistir.

Benzer bir parodik yaklagim Turgut Uyar’in “Goge Bakma Durag1” baslikl
siirinin bir dizesinde de mevcuttur. Uyar, “Bu karanlik boyle iyi afferin Tanrlya”812
dizesiyle, Tanr1’y1 bir nesne/somut bir varliga indirgeyerek bireysellestirmis; boylece
insandaki Tanr1 algisini/anlayigini -bir ¢esit- parodize etmistir.

55813 ve

Cemal Siireya ise Uvercinka adli ilk siir kitabinda yer alan “Ingiliz
“Siiveys”®* baslikli siirlerinde, “Meryem” ismi iizerinden bir hayat kadim profili
cizmistir.®®® Hem Kur’dn-1 Kerim hem de Jncil’de kendisinden mukaddes bir kadin
olarak s6z edilen Hz. Meryem ismine bdyle bir gorev atfedilmis olmasi, bir bakima
bu iki kutsal kitaptaki “Meryem” imgesinin parodiye doniismesine yol a¢cmustir.
Ayrica her iki siirde; hem biiyiik sehirlerde gittikge yalnizlasan bireye kucagin
ardina kadar acan bir anne sefkatini cagristiracak sekilde “Meryem Ana” sifatina;
hem de oglu Hz. Isa’yr babasiz ve bekaretine bir zeval gelmeden diinyaya
getirmesinden dolay1r sOylenen “Bakire Meryem” sifatina ironik bir bi¢imde gizli
gonderme yapildigi hissedilmektedir.?® Ustelik “Siiveys” adli siirinde sair,
“Sevigken bir orospu en mayhos tenlisi Ortadogu’nun” ve “Meryem kadifeden bir

59817

cingenedir gibi dizeleriyle, bir yandan toplumun deger yargilarmma atifta

812 Turgut Uyar, “Gége Bakma Durag:”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi

Yayinlari, Mart 2011, s. 133.

3 bkz. Cemal Siireya, “Ingiliz”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 20.

¥ bkz. Cemal Siireya, “Siiveys”, a.g.e., s. 30.

815 «“Bun” adh siirde de “Meryem” ismine génderme yapilmistir. (bkz. Cemal Siireya, “Bun”, a.e., s.
37.)

1% Hz. Meryem bazi kaynaklarda “Meryem Ana” ve “Bakire Meryem” gibi sifatlarla da anilmaktadir.
(bkz. ———, “Meryem”, Vikipedi, (Cevrimici) https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Meryem, 09
Ekim 2023. / bkz. Omer Faruk Harman, “MERYEM”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
C. 29, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2004, s. 236-242.)

817 «Siiveys” siirinde kutsal kitaplardaki Hz. Meryem kissasim déniistiirerek parodisini yapan sairin,
“Meryem kadifeden bir ¢ingenedir” dizesindeki “Cingene” tabirini de bilingli olarak kullandigini
diisliniiyoruz. Zira bir yandan bazi toplumlar tarafindan “Cingeneler”in hor goriilmesine (arsizliktan,
konargogerlikten, eglenceye ve zevke diiskiinliiklerinden dolay1) atifta bulunurken, bir yandan da
Siiveys Kanali’nin bulundugu Misir’in, bazi aragtirmacilar tarafindan “Cingeneler”in ilk vatani oldugu
tezine de dikkat cekmistir. (Genis bilgi i¢in bkz. Ismail Altindz, “CINGENELER”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 1, 2. b., Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi
Yayinlari, 2020, s. 291-294.)
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bulunurken, bir yandan da Siiveys Kanali ve Ortadogu’nun ismini zikrederek,®*® Hz.
Meryem’in hayat siirdiirmiis oldugu yere/konuma da atifta bulunmustur. Boylece
Cemal Siireya’nin biraktigi izleri takip ederek, her iki siirin, kutsal kitaplarda
peygamber annesi®’® olarak nitelendirilen Hz. Meryem’in parodisinden ibaret oldugu
sOylenilebilir.
Sairin kutsala ait olan1 parodi araciligiyla siradanlagtirdigt bir diger metni ise
“Kisne Kirazini ve Gog, Mevsim” adl1 siiridir.
“Ben bir yiik vagonunda a¢tim gézlerimi,
Firavun’un ekinlerini yoneten Yusuf da
Arkadan yirtilmig goémlegiyle
Kanatlar1 dokiilmiis kusa benzerdi.”®%
Cemal Siireya, 1938 yilinda Dersim siirglinii olarak ailesiyle birlikte
Erzincan’dan Bilecik’e dogru bir tren vagonunda goétiiriilmelerinin bir 6zeti olarak

kaleme aldigi “Ben bir yik vagonunda ag¢tim gdzlerimi” dizesini, Kur’'dn-i1

Kerim’deki Hz. Yusuf kissasiyla Srtiistiirmiistiir. > Boylece dortliiglin devaminda

818 Benzer bir durum sairin “Ingiliz” baslikl siirinde de mevcuttur. Hatta Cemal Siireya’nin siire

“Ingiliz” bashgimm da tesadiifen koymadigi kamisindayiz. Ciinkii Hz. Meryem’in yasamis oldugu
Ortadogu (Filistin) topraklart 1917 yilinda Ingiltere tarafindan isgal edilmis, ardindan Balfour
deklarasyonuyla birlikte bolgede bir Yahudi devleti kurulacagi (Ingilizler tarafindan) diinya
kamuoyuna ilan edilmistir. (bkz. Ismail Ediz, “Birinci Diinya Savas1 Sonrasinda Filistin’de Toplum ve
Siyaset 1919-1922”, Tiirkiye Ortadogu Calismalari Dergisi (Turkish Journal of Middle Eastern
Studies), C. 2, S. 2, Sakarya, 2015, s. 141.) Boylece sairin, yukarida verdigimiz/zikrettigimiz bilgiden
hareketle, tek kelime (yani baglik) lizerinden bile siirdeki atmosferi ve siirsel dekoru nasil
zenginlestirebilecegini agikga gérebiliyoruz.

*1% Hristiyan kaynaklarimin ¢ogunda, 6rnegin Ortodoks Klisesi ve Dogu Katolik Kliselerinde Hz.
Meryem, “Theotokos” olarak tabir edilir. “Theotokos”, Yunanca tanrt manasina gelen “theos” ile
dogurmak manasina gelen “tikto” sozciiklerinin birlesiminden tiiremis olup, “Tanri’yr doguran”,
“Tanri’nin anasi” gibi manalara gelmektedir. (bkz. ————, “Theotokos”, Vikipedi, (Cevrimigi)
https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Theotokos, 10 Ekim 2023.)

820 Cemal Siireya, “Kisne Kirazin1 ve Gog, Mevsim”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 81.

82! Cemal Stireya, 1972 Temmuz’unda hastanede yatan esi Zuhal Tekkanat’in yaninda olamamus,
fakat moral vermek amaciyla on ti¢ giin boyunca ona mektuplar yazmistir. Bu mektuplarin birinde
Cemal Siireya, ailesiyle birlikte yasadiklar1 siirgiinden sdyle s6z etmistir: “Bizi bir kamyona
doldurdular. Tifekli bir erin nezaretinde. Sonra o iki erle yiik vagonuna doldurdular. Giinlerce
yolculuktan sonra bir kdye attilar. Tarih 6ncesi kopekler havliyordu. Aklimdan hi¢ ¢ikmaz o yolculuk,
o havlamalar, polisler. Duyarligim biraz da o gocukluk izlenimleriyle besleniyor belki. Anam
stirglinde 6ldii, babam siirglinde 6ldii. Memo’ya ve sana duydugum sevgide bu odliimleri de, bu
oksiizliikleri de degerlendirmelisin.” (Cemal Siireya, On U¢ Giiniin Mektuplar1 ve 1967-1978
Mektuplari, 14. b., istanbul, Yap: Kredi Yaymlari, Agustos 2015, s. 85.) Bunun iizerine Zuhal
Tekkanat, verdigi bir réportajda, Cemal Siireya’nin Dersim siirgiiniine kars1 hissettiyi aciy1 ve éfkeyi
su sozlerle ifade etmistir: “Cemal Siireya, siirglin olmanm acisin1 hep icinde tagirdi. Ben devlet
memuruydum, o dergiyi yonetiyordu. Aksam yemeklerinde hep ge¢mis hayatini anlatirdi. Hiizlinlenir,
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Hz. Yasufun, Ziileyha'nin tuzagi sonucu arkadan yirtilmig gomlegiyle kanatlari
dokiilmiis kusa benzedigini imgeleyen sair, Kur’'an-1 Kerim’deki Ysuf kissasinin
parodik bir yansimasini, alegorisini, iz diisiimiinii siirine tagimistir. Ayni siirin
devaminda yer alan kitada ise Siireya, Hz. Muhammed’in “Hediyelesiniz, zira
hediyelesmek kalpteki kin ve nefreti yok eder.”®* hadis-i serifindeki mesajin1 ya da
tavsiyesini alayci bir doniistiirmeyle parodilestirmistir.

“Muhammed dermis ki hediyeler veriniz.

Cinsel tarafi diigiin hediyelerdeki

Bes duyunun birligini gérmek istersen

Yaklastir surama usulca bas hangerini.”®?*

Sair, Hz. Muhammed’in hadis-i serifinde hediyelesmeye atfettigi Onemi
cinsellikle bagdastirarak, siirin parodik tarafina ¢ok bariz bir misal olusturmustur.
Absiirtiin hudutlarmi zorlayan sair, parodiste 6zgii bir yaklasimla Islamiyet etrafinda
tesekkiil eden kutsiyeti yikarak, kendine has bir oyun kurmaya ¢aligsmistir. Benzer bir
yaklasimi Siireya’nin “Yirtilan Ipek Sesiyle” adli siirinde de gormek miimkiindiir.
Sair eserinde, Hz. Ibrahim, Hz. Hacer ve Hz. Ismail etrafinda gelisen olaylart
kronolojik akisa gore siralayarak; dnce Hz. Ibrahim’in devrin hiikiimdar1 ve halkinin
taptig1 putlar1 kirmas1 ve bundan dolay1 putperestlerce atese atilmasina gonderme
yapmus; daha sonra (Allah tarafindan gelen “Ey ates! Ibrahim igin serinlik ve esenlik

824 A . . c g . o
I”"7" emri lizerine) atesin Hz. Ibrahim’i yakmamasini, sorular sorarak ve yaptigi

ol
alaycit benzetmelerin yardimiyla giiliing ve elestirel etki yaratacak bir bigimde
parodilestirmistir. Siirin sonlarina dogru ise Siireya, Hz. Ibrahim tarafindan Hz.

Ismail’in kurban edilmeye gotiiriilmesini, Hz. Hicer’in bedeninden kesilen et parcasi

bazen ofkelenir. Duygularini tiirkiilere vururdu. Cok sevdigi annesini siirglin edildikten kisa bir siire
sonra yitirmisti. O aci hep onunla yasadi, slirgiin donemini dfkeyle hatirlardi. Bu duygusallig
siirlerine de yansirdi. Olene kadar o ac1 ve 6fkeyi yasadi.” (Zuhal Tekkanat, “Bir Dersim Siirgiinii:
Cemal Siireya”, (Cevrimigi) https://icguveysindeniclice.tumblr.com/page/114, 11 Ekim 2023.) Bu
ylizden Cemal Siireya, haksiz yere siirgiin edildikleri diislincesinin bir tezahiirii olarak, kendisini ve
kendi hikayesini, kardesleri tarafindan kuyuya atilan ve daha sonra haksiz yere iftiraya da ugrayan Hz.
Ytisuf ve onun Kur’an-1 Kerim’de agik bir sekilde anlatilan kissasiyla ortligtiirmiistiir diyebiliriz.

822 Tirmizi, Eba Isa Muhammed bin Isa bin Sevre es-Siilemi, el-Kiitiibii’s-Sitte ve Siiruhuha:
Siinenii’t-Tirmizi, fihrist, Bedreddin Cetiner, 2. b., Tunus, 1992, “Vela”, 6. (Aktaran: Feridun Tekin,
“Hz. Peygamber’in Hediyelesmeye Verdigi Deger”, Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.
Il, S. 1, Ocak-Haziran 2018, s. 62.)

523 Cemal Siireya, “Kisne Kirazin1 ve Gog, Mevsim”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 81.

824 Enbiya, 21/69.
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olarak betimleyerek, ironik bir yaklasim sergilemistir. “Goksuyu” tabirini ise Hz.
Ismail’in yerine kurban edilmesi icin Allah’in gokten -Hz. Ibrahim’e- indirdigi koga
yapilan bir gonderme olarak yorumlamak miimkiindiir.

“Yirtilan ipek sesiyle;

Serin ve rahat atesini diisiin Ibrahim’in. Ni¢in serin? Nigin ra-
hat? Onu diisiin. Iste ibrahim’in atesi gibidir. Cilas1 gitmis gii-
miisii parlatir. Iyi gelir sayriliklara: inme, hummalar, bayilma,

gasyan, hatta 6liime

]

Yirtilan ipek sesiyle;

Sevgilim, Hacer’in bedeninden kesilen et pargasi biitiin goksu-
yunu dolagir. Senin bedeninden et kesilmez. Ama kesilse, mev-
simin bir pargas1 olur”®®
Kissalarin bazilarinda Hz. Ibrahim’in atildig1 atesin o esnada suya déniistiigii
vurgulanir. Rivayete gore o suyun bugilin Sanlurfa’nin 6nemli tarihi ve turistik
mekanlarindan biri olan Balikligd!’ti (Halil-iir Rahman goliinii) olusturdugu sdylenir.
Hatta bu suyun kimi insanlar tarafindan sifa kaynagi olduguna inanilir. Siireya’nin
yukarida alintiladigimiz siirinde agik bir bigimde alay ederek parodilestirdigi
hususlardan bir digeri de budur. Yani sair, “Iyi gelir sayriliklara: inme, hummalar,
bayilma, gasyan, hatta 6liime” dizesi ile insanlarin bu geleneksel inanisina atifta
bulunarak, bir nevi elestiri baglaminda durumun bilimsel a¢idan yetersizligine ironik
bir bi¢imde imada bulunmustur.
Cemal Siireya’nin siirlerinde ironik bir dil aracilifiyla doniistiirerek
parodilestirdigi Islam literatiiriine ait bir diger olay da Hz. Omer’in adaletidir.
“Omer ki bir golii balig1 icin degil
Kamis i¢in vergilendirdiydi

825 Cemal Siireya, “Yirtilan Ipek Sesiyle”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi

Yayinlari, Mart 2013, s. 88-89.
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Ama degnek vurulurken zavalli ugruya
Yiiziine ve neresine gelmesin derdi”®?®

Cemal Siireya’nin “Ucurumda Acan” isimli siirinde yer alan bu dortliik,
Islam idare hukuku agisindan énem arz eden Hz. Omer’in siyasi uygulamalarlmn827
bir parodisi niteligindedir. Parodi, umumiyetle bir seyin oldugundan daha degisik ve
abartilarak karsiya aktarimidir. Sair de bu dortligiinde parodinin bu islevsel
ozelliginden yararlanarak, dini kissalarda adaletiyle nam salan Is1dm’1n ikinci halifesi
Hz. Omer’in adalet iistiine kurdugu siyasi anlayisina/uygulamalarina bambaska bir
ozellik/farklilik katarak, bigimle 6z arasinda meydana gelen ayriliktan giiliing ve
elestirel bir etki yaratmig ve boOylece c¢arpitmanin bir sonucu olarak da ortaya
kendiliginden parodik bir durum meydana gelmistir. Kutsala ait olan1 kendine 6zgii
bir doniistiirmeyle parodilestirdigi bir diger siir parcasi ise sOyledir:

“Mahpusta beyaz elli Musa
Balike1l yiiriiyiislii firavunlar”®®

Cemal Siireya’nin “Karacaoglan” siiri i¢inde bulunan bu iki misranin, bir
bakima Hz. Mlsa’ nin Kur’an-1 Kerim’de yer alan kissasinin bir parodisi keyfiyetinde
oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu iki dizeye ait kelimeleri miistakil bir bigcimde
inceledigimizde, tek basilarina bile Hz. Misa kissasi i¢inde ayr1 ayr1 anlam ifade
ettiklerine sahit oluyoruz. Oyle ki beyaz el (yed-i beyza), Kur 'dn-1 Kerim ve Tevrat’a
gore Hz. Mlisa’nin peygamberligini ispatlamak amaciyla gosterdigi bir mucizedir.?”°

Ihtimal ki sair bu mucizeyi, peygamberin kavmiyle birlikte firavunun esareti altinda

bulunmasina binaen “mahpusta” sozciigliyle birlestirmistir.*° Boylece yukarida

826 Cemal Siireya, “Ugurumda Agan”, a.g.e., s. 149.

57 Genis bilgi icin bkz. Mehmet Oztiirk, “Hz. Omer’in igtihatlarmin Fikhi ilkelerindeki Karsiligina
Kisa Bakislar”, Amasya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Haziran 2014, s. 75-103. /
Nihat Aytiirk, islam’da Devlet Yonetimi: Lider Yéneticiler (Hz. Muhammed, Hz. Ebubekir, Hz.
Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin Devlet Yénetimi ve Liderligi), Ankara, Astana Yayinlar1, 2018.
828 Cemal Siireya, “Karacaoglan”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 207.

¥ Omer Faruk Harman, “YED-i BEYZA”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 43,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar1, 2013, s. 376.

#9 “Mahpusta beyaz elli Musa” dizesindeki “mahpusta” ifadesinin, sair tarafindan yukarida
degindigimiz diisiincenin disinda iki farkli anlamda kullanilmig olma ihtimali de vardir. Bunlardan
birincisi: Hz. Misa’nin Allah’in emirlerine boyun egmesi ve (kendi 6ziinden ve &zgiirliigiinden
vazgegerek) O’na biitiiniiyle itaat etmis olmasina istinaden kullanilmis olma olasiligs; ikincisi ise: Hz.
Misa’nin bir yumrukla haksiz yere (kaza sonucu) isledigi cinayetin, hi¢bir cezaya maruz kalmadan
(mahpusluk gibi) Allah tarafindan temizlenmesi ve o yumrugun daha sonra beyaz ele doniismesi
hadisesine dayandirilarak (bilingli bir sekilde) kullanilmis olma ihtimalidir.
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alintiladigimiz ilk misrada; Hz. Msa’nin Allah tarafindan se¢ilmis bir kul olmasina
ragmen, firavunun esareti altinda uzun bir miiddet ¢aresiz kalmasiyla iistii kapali bir
bicimde alay edilmistir. Bir sonraki misrada ise; Hz. Mlsa’nin kavmiyle birlikte
Misir’dan ¢ikip bir mucize sonucu Kizildeniz’i asarak giivenli beldeye ulasmasi;
ardindan firavunun askerleriyle birlikte Hz. Misd ve kavminin pesinden giderek
ikiye yarilmis olan denizin kapanmasi iizerine bogularak,®" tabiri caizse baliklara
yem olmasinin parodisi bir paradoks iizerinden yapilmistir. Ustelik firavunun denize
dogru yiiriiyiisiinii, su kenarinda yasayan ve balikla beslenen “balik¢1l”®*? kuslarina
benzeten sair, ayn1 zamanda “firavun” sozcligline ¢okluk eki getirerek, yonetim
bicimi acisindan biitlin firavunlarin benzer yanliglara diismeye miisait olduklarini,
siirsel fakat ironik bir dille ima etmistir.

Hz. Miusa’'nin  Kur’dn-1 Kerim’deki kutsiyetini alay(l)a doniistiirerek
siradanlastiran/degersizlestiren bir diger Ikinci Yeni sairi de Ece Ayhan’dir. Ayhan,
“Vedha’lardan Birinde” ana baslig1 altinda topladig alt1 siirinin ilkinde; Hz. Misa’y1
Kuran-1 Kerim’deki kutsiyetinden ¢ikarip uzaklastirarak, okura “Kumarci Musa”
seklinde takdim etmistir:

“Vedha’lardan birinde Musa kumar oynuyor
Peygamberlik bir meslek oldu™®®

Ece Ayhan’in siirlerinin ¢ogunda gordiiglimiiz kutsala yonelik diisiinsel
baskaldiriin, bu siirde kendini parodi teknigi araciligiyla tesekkiil ettirdigine tanik
oluyoruz. Oyle ki Hz. M{isa’nin “kumarbaz”, peygamberligin ise bir “meslek” olarak
dondustiirtilerek onceleniyor olmasini, kutsal degerlerin yikimina miiteveccih bir adim

olarak kabul edebiliriz.8*

81 Genis bilgi igin bkz. Omer Faruk Harman, “MUSA”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam

Ansiklopedisi, C. 31, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2020, s.
207-213.

82 Tiirk Dil Kurumu, “balik¢1l”, Tiirkee Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2011, s.
244,

#3 Ece Ayhan, “Vedha’lardan Birinde (I-Kumarct Musa)”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler
1954 - 1997), 8. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 13.

% Ece Ayhan, Hz. Miasa peygamberin disinda, “Denizkizi Eftalya” bashikli siirinde; Hz. Ibrahim ve
ogullar1 Hz. Ismail’le Hz. Ishak’1; ayn1 zamanda Hicri takvimde yer alan ve Islam dini agisindan
mukaddes kabul edilen {i¢ aylar1 (yani Recep, Saban ve Ramazan aylarini) da alayci yeni bir anlamla
yansilamigtir. (bkz. Ece Ayhan, “Denizkiz1 Eftalya”, a.g.e., s. 50.)
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Yine Ece Ayhan, “Beyaz Rus Kadin” adl1 siirinde “tanr1” kavramini insani bir
seviyeye indirerek yansilarken;**®> “Okarina” isimli siirinin dordiincii bendinde ise
halk arasinda bolluk ve bereket duasi olarak bilinen “Karinca Duasi™ni ironi
tekniginin yardimiyla “icra-iflas duasi” seklinde doniistiirerek parodilestirmis ve

béylece Karinca Duast ile icten ice alay etmistir.3*®

3.1.2. Tarihi Sahsiyetler ve Tarihi Olaylarala Ilgili Parodiler

Her ulusun nasil kendine 6zgii bir kiiltiirli varsa, ayni sekilde kendine has bir
de tarihi vardir. Bu sebeple tarih, bir bilim dali olarak ge¢cmisle ilgili pek ¢ok seyi
irdelemektedir. Bunlar arasinda; gergeklesmis savaslar, insan topluluklarinin hayat
stirme bi¢imleri/zaman i¢inde yapmis olduklar1 faaliyetler, kiiltiirel gelismeler, tabiat
hadiseleri ve daha pek ¢ok konu yer alabilmektedir. Tarihin esas maksadi ge¢miste
yasanmis kayda deger ne varsa bugiine aktarmaktir. Ozetle tarih, gegmisle giiniimiiz
arasinda bir koprii vazifesi goriiyor diyebiliriz. Tarih olmadan ge¢mis hakkinda
saglikli bir malumat sahibi olma imkanimiz olmaz. Ikinci Yeni sairleri de siitlerinde
bazen bir temel motif bazen ise sadece bir imaj olarak tarihten, oradaki iz birakmig
sahsiyet yahut olaylardan siklikla yararlanmislardir. Zaman zaman da bu tarihi
sahsiyet ya da olaylara parodik doniistiirmeler yaparak, onlarla eglenmis veya alay
etmislerdir.

[lhan Berk, erken dénem Roma Imparatorlugu'nun 6nemli sairlerinden
Publius Vergilius Maro'nun (M.O. 70-19) Troya (Truva) kahramani Aeneas’in

destanini anlattigi Aeneis®’

adli eserinin “Arma Viriumque Cano” agilis ciimlesini
bir siir dizisinin ana baslig1 yapmustir. Berk, -tipki Vergilius’un eseri gibi- ayr1 ayri
boliimlerden olusan bu siir dizisinde pek ¢ok tarihi sahsiyete ve olaya atifta
bulunmustur. Siirde yapilan gondermeler genellikle ironik parodiler sekilde
tasarlanmistir. Ornegin “Gokyiizii Haritas” baghikli dért numaral siirde, Hz. Isa’nin

adini, vaazlarmi, 6gretilerini (yani kisaca Hristiyanligl) Yahudi topraklarinin digina

835 Siir i¢in bkz. Ece Ayhan, “Beyaz Rus Kadin”, a.e., s. 12.

83 “Giin doguyorken 1rmakta / bir karinca tacirini diri diri gémiiyorlar topraga / zavalli sapkasi karist
ve kizkardesiyle birlikte / sessizce bitiveriyor ilk gilineste icra-iflas duasi” (Ece Ayhan, “Okarina”,
a.e.,s. 47)

87 Eser icin bkz. Vergilius, Aeneis (Biitiin Eserleri-11), ¢cev. Tiirkdn Uzel, 1. b, Oteki Yaymevi,
Ekim 1998.
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yaymak amaciyla Aziz Paulus’un (Pavlus, M.S. 1. yy.) yaptig1 yolculuklari®® “Saint-

839 seklinde doniistirerek parodilestirmistir. Ayrica siir

Paul don gomlek dolasiyor
dizisindeki anlatim ozeliklerinin yer yer Aeneis eserinin islubuyla benzerlik arz
ediyor olmasi; Ilhan Berk’in bu siirinin Vergilius’un zikrettigimiz eserinin bir pastisi
olabilecegi ihtimalini de dogurmaktadir.

19. yy. sonunda Giiney Afrika’dan Hindistan’a, Misir’dan -1972 yilinda adi
Sri Lanka olarak ¢evrilen- Seylan’a uzanan genis bir cografya lizerinde egemenligi
tek basma ele geciren Ingiltere, pek ¢ok kaynakta “iizerinde giines batmayan
imparatorluk”®* tabiri ile tarif edilmektedir. iste bu tabirin, ilhan Berk’in “Sabahla
Ne Giizel Durdunuz Askima” baslikli siirinin bir misrasinda parodilestirildigini
gorityoruz. “Gokyiiziiydiiniiz Ingiliz aksamima.”®* dizesinde “aksam” kavram ile
“glines batmayan” ifadesi arasinda bir karsitlik olusturularak hem ironik hem de
satirik denebilecek dogal bir parodi meydana getirilmistir.

Cemal Siireya, “Bir Kentin Disardan Gériiniisii” baslikli eserinde Istanbul
sehrini -siir sanatinin imgeye dayali olanaklartyla- pek ¢ok yoniiyle/6zelligiyle tasvir
ederek ele almistir. Siirde ayrica sehrin ve dolayli olarak Tiirk ulusunun tarihsel
gecmisine ve -olumsuz- aligkanliklarina da telmih iceren bir parodiyle géndermede
bulunulmustur.

“Fenikelilesememek. Ben bu sozii séylilyorum

Bu s6zii sana soyliiyorum bir giin gerekir nasil olsa
Serhas’in askerlerine giimiis zincirlerle dogdiirdigii
Obiir ucuna da gittim ben bu suyun,

Buradan taa peygamberler kiyisina kadar

Biiytik sular1 sadece karpuz sogutmada kullaniyorlar

Fatih Sultan Mehmed gemilerini karadan yiirittii ya

838 Detayli bilgi i¢in bkz. ———— “St. Paul (Aziz Paulus), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi

(Isparta il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii), (Cevrimici) https://isparta.ktb.gov.tr/TR-71232/st-paul-
aziz-paulus.html, 12 Ekim 2023.

%9 {lhan Berk, “Arma Viriumque Cano (IV. Gékyiizii Haritas1)”, Esik (1947-1975), 6. b., Istanbul,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Nisan 2018, s. 215.

#0 Ali Bilgenoglu, “Somiirgeler Caginda ‘Krahn Tacindaki Elmas’: Hindistan’in Ingiliz
Somiirgeciligindeki Yeri ve Onemi”, APJIR - Academic Platform Journal of Islamic Research, C.
4,S.3, 2020, s. 272.

¥ {lhan Berk, “Sabahla Ne Giizel Durdunuz Askima”, Esik (1947-1975), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Nisan 2018, s. 261.

227


https://isparta.ktb.gov.tr/TR-71232/st-paul-aziz-paulus.html
https://isparta.ktb.gov.tr/TR-71232/st-paul-aziz-paulus.html

Deniz kagkin1 bir ulusun ¢ocuklariyiz biz o giin bugiin
Toprakeil bir capadir Denizyollarinin armasi bile,
Ama dilimizde yine de en tUrpertili kelime deniz

Yine de sokaklarda bir kanal egitimi
Dondurmacilarda bir ikinci kaptan tavri

Tenesirlerde bir tekne begenisi

Bir kazazede takis1 bulunur sarhoslarin yiizlerinde

Yine de faizcinin sesindeki hasir
Yelken olmaya dzeniyor”*

Fenikeliler tarihte, Dogu Akdeniz’den biitiin Akdeniz kiyilarina hatta Atlas
Okyanusuna degin yayilmis bir deniz (Antik Akdeniz) kavmi olarak nam salmistir.
Cemal Siireya’nin “Fenikelilesememek” ifadesini kullanmasindaki esas amag, Tiirk
ulusunun dogru diiriist bir deniz kiiltiiriine sahip olamayisindan ileri gelmektedir. Ug
yan1 denizlerle ¢evrili bir iilkede yasam siiren Tiirk toplumunun deniz(ler)den (yani
biiyiik sulardan) gerektigi gibi faydalanamayisinin parodisini ise sair; “Bilylik sulari
sadece karpuz sogutmada kullaniyorlar” dizesiyle ve Fatih Sultan Mehmed’in (1432-
1481) Istanbul’un fethi esnasinda Hali¢’teki Dogu Roma zincirlerinin engelini asmak
icin gemileri karadan yiirlitmesi olayma telmihte bulunmasiyla yapmistir.
Devamindaki misralarda ise Tiirk milletinin kara kiiltlirline hakim bir toplum oldugu;
ancak denizin, -bir yolunu bularak- Tiirk ulusunu etkilemeyi ve Tiirk ulusuna kendi
izlerini tagitmay1 basardigini, yine telmihte bulunarak yansilamistir.

“Burkulmus Altin Hali Giinesin” diizyazi siirinin bir biriminde ise Siireya,
tarihi Galata Kulesi’ne deginmistir.

“ve sehir. Ve Galata Kulesi (1514 yilinda Bizanslilar zamaninda
sapkas1 ugmustu, 1967°de Tirkler tarafindan siinnet edildi), bi-
nalarin ¢evresine toplamis, yaklasmakta olan bir firtinaya ra-
hatga gdgiis germenin yollarimi ariyor, goriismeler yapiyor:
kavminin basinda, ve en 6nde, Cehennemin kapisini1 ¢almaya

hazirlanan Firavun gibi”843

2 Cemal Siireya, “Bir Kentin Disardan Gériiniisii”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul,

Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 76.
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Sairin burada zikretmis oldugu bazi tarihi malumatlarin (“1514 yilinda
Bizanslilar zamaninda sapkast ugmustu” gibi)844 bir karsiligi yoktur. Fakat 1967
tarihi dogrudur. Ciinkii 1964 yilinda Istanbul Belediyesi tarafindan Galata Kulesi’nde
bir yenileme ¢alismasi baslatilmistir. “Kulenin 1833-1876 yillar1 arasindaki sekline
doniilmesi kararlagtirilmis ve bu is modern malzeme ile yapilmistir. Ancak kiilah
Sultan Mahmud doneminin kiildhina nazaran daha az sivridir. 1964’ten 1967’ye
kadar siiren ¢alismalar yliksek mimar Koksal Anadolu tarafindan projelendirilmis ve

»845 Iste Galata

kule 28 Eyliil 1967 tarihinde yapilan bir torenle resmen agilmustir.
Kulesi’nin bu yenileme sonucunda kiilahinin Sultan II. Mahmud (1785-1839)
doneminin kiildhina nazaran daha az sivri olmasini1 Cemal Siireya; “Ve Galata Kulesi
([...] 1967°de Tiirkler tarafindan siinnet edildi)” ifadesiyle -ayrica satirik bir yaklagim
sergileyerek- parodilestirmistir. Siireya’nin parodisi burada kalmayip, baska bir tarihi
sahsiyetle, yani firavunla devam etmistir. Kavmine kendini tanr1 olarak takdim eden
firavunu, -bir benzetme sonucu- cehennemin kapisini ¢almaya hazirlanan biri olarak
betimlemesi, ayr1 bir parodik hadise meydana getirmistir.

Cemal Siireya’nin “Kisa Tiirkiye Tarihi” adli siir dizisinin son yani iki
dizeden ibaret olan (“Kahvede subay yok, / Bu nasil istir!”846) besinci siiri de hem
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin militarist hiiviyetinin hem de yakin tarihte vuku bulan
darbelerin ironik parodisi niteligindedir.

Tarihi sahsiyet ve olaylar parodilestiren bir diger Ikinci Yeni sairi de Ece
Ayhan’dir. Ece Ayhan’in 1982 yilinda ¢ikardig1 Cok Eski Adiyladir kitabindaki bazi
siirlerde, Osmanli dénemindeki taht/iktidar ¢ekismelerini parodilestirdigine tanik
oluyoruz. Bu siirlerden biri “Deniz Kiyisinda Bir Otag”dur.

“I. Ordu bir sefere ¢ikiyor. Bilinmiyor nereye gittikleri. Ko-

calmis bir boga ¢okmdis.

2. Oliimiin {izerine bir otag catar Osmanlilar.

3 Cemal Siireya, “Burkulmus Altin Hali Giinesin”, a.g.e., s. 91.

Sairin zikrettigi tarihte Istanbul Dogu Roma’min degil, Osmanli’min yani Tiirklerin egemenligi
altindaydi.

> Semavi Eyice, “GALATA KULESI”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 13,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi Yayinlari, 1996, s. 316.

8 Cemal Siireya, “Kisa Tiirkiye Tarihi V”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 223.
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3. Ug oglu vardir; en kiigiigii Cem, Beyazit en sar1. Haberler

salinir taht’a ulagamayana vay!

4. On iki giin ve gece kalir bir otag, kok boya, Gebze.

5. “Fatih kokmad: mi1?”" diyedir diislinlirmiis sepici Kemal,
Sehzade Adalari’na kaI'$1.”847

Siirin bir numarali biriminde Fatih Sultan Mehmed’in 27 Nisan 1481°de
Memliklerle savagsmak iizere ordusuyla birlikte giliney tarafina hareket etmesi ve
sefer sirasindayken 3 Mayis 1481°de 6lmesi; iki numarali birimde sultanin liimiiniin
“otag” yani iktidar ile Ortiilmesi; i numarali birimde Fatih Sultan Mehmed’in
saltanat kanunnamesinde kendisinden sonra saltanata gelecek hiikiimdarin nizam-1
alem icin kardeslerini 6ldiirmelerini bir madde halinde kanuna koydurmus olmasi;
dordiincii ve besinci birimlerde ise iki sehzade ile taraflar arasinda igin i¢in devam
eden saltanat rekabetinin Fatih’in beklenmedik Oliimiiyle birdenbire daha da
alevlenmesi ve bunun sonucunda cenazenin gilinlerce iistiindeki elbiselerle yliziistli
birakilarak kokusmasina sebebiyet verilmesi -benzetmeler yardimiyla- parodize
edilmistir.3*®

Osmanli Devleti’nde padisahtan sonra yonetim sisteminin alt kademesinde
bulunan énemli makamlardan biri de sadrazamliktir. Ece Ayhan “Iki Alay” adli bir
diger siirinde, halef selef sadrazam ve heyetleri arasindaki ¢ekismeyi -okuru
diisiinmeye sevk edecek bir bicimde- yansilamaya caligmistir.

“l.  Bir sadrazam 6lmiis; faytonu yokus asag1 Sirkeci’ye gotii-
riliiyor eller iizerinde. Kara bir gemiyle Eyiip Sultan’a go-

miilecektir.

2. Yerine atanan bir istimbot da rihtima yanasmis sar1 seritli

7 Ece Ayhan, “Deniz Kiyisinda Bir Otag”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 - 1997), 8.
b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayimnlar1, Nisan 2010, s. 219.

#8 Kisaca soziinii ettigimiz tarihi bilgilerin genis hali icin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, “Fatih Sultan
Mehmed’in Oliimii”, (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2615032, 14 Ekim
2023.
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ak. Yukar1 hiikiimete iktidara ¢ikiyor.

3. Iki alay karsilasir yolun ortasinda. Bir gelgit. Agir ve sert
bakarlar birbirlerine durmak eylemi.”®*
Siirde ayn1 zamanda karsitliklar iizerinden tesekkiil eden dogal bir mizah ve
Osmanli yonetim bi¢imini gizli kapakli satirize eden (6rnegin 6lmek/gdmiilmek ve
iktidara ¢ikmak arasinda bir farkin bulunmayisi1 gibi) bir diisiince/anlayis/bakis agisi

ile de kars1 karsiya gelmekteyiz.

3.1.3. Atasozleri ve Deyimlerle Tlgili Parodiler

Toplumlarin  ehemmiyetli kiiltiirel unsurlarindan biri de atasozleri ve
deyimlerdir. Her ulusun kendine 6zgii atasdzleri ve deyimleri mevcuttur. Atasozleri
ve deyimler; ifadeyi tesirli kilma, sdylenmekte olani anlasilir, agik ve daha kolay bir
bicimde dile getirme; ayrica lisan 6gretimi, kiiltiir iktisab1 ve aktarimi hususunda ¢ok
onemli etkilere maliktir. Belli bir tecriibe ve yasanmisligin tezahiirii olarak ortaya
cikan atasozleri ve deyimler, dgretici Ozellikleri sayesinde toplumlarin sosyal ve
kiiltiirel degerlerinin  aktarilmasinda, insanlarin sosyallesmesinde aktif rol
oynamaktadir. Bu baglamda atasozleri ve deyimleri kiiltiirel bir zenginlik olarak
gormek/kabul etmek miimkiindiir. Geleneksel sozlii halk kiiltiiriinlin mahsulleri olan
atasdzleri ve deyimlerin, zaman zaman Ikinci Yeni saitlerinin siitlerinde de
kendilerine yer bulduklar1 goriiliir. Fakat eskiden beri sdylenegelen halleriyle degil,
ironik parodileriyle. Simdi asagida hem atasozleri ve deyimlerin asillarin1 hem de
Ikinci Yeni siirinde déniistiiriilerek yer almis ironik parodilerini sunmaya ¢alisalim.

Cemal Siireya’in dergilerde kalmis siirlerinden biri olan “Bent Kapag1” ii¢
ayrt metinden olugsmaktadir. Birinci siirin son misrasi “Son pismanlik, inanin, fazla

'9’850

cigek seklindedir. Tiirk¢eye ve Tiirk atasdzlerine hakim biri, bu dizeyle karsi

karstya geldiginde, bunun “is isten gectikten sonra pisman olmanin yarar1 yoktur”

9 Ece Ayhan, “iki Alay”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b., istanbul, Yapi
Kredi Yaymlari, Nisan 2010, s. 223.

%0 Cemal Siireya, “Bent Kapag: (1)”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 295.
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851 o e ae .
752 atasOziniin bir

anlaminda kulanilan “son pigsmanlik fayda vermez (veya etmez)
ironik parodisi oldugunu hemen fark edebilir.

Sairin “Elma” baslikli siirinde, “o sézlerine kanmiyorum, énem vermiyorum”
anlaminda kullanilan “Benim Oyle bos laflara karnim tok.” deyiminin “Benim Oyle
elmalara karnim tok”®? gseklinde doniistiiriilerek parodize edildigini goriiyoruz.
Ancak Cemal Siireya bu parodik doniistiirmeyi deyimle alay etmek i¢in degil, kendi
siirindeki temay1 desteklemek yahut giiglendirmek i¢in yapmustir.

Canakkale Savasi’nin hem diinya hem de Tiirk tarihi agisindan Onemi
biiyiiktiir. Tiirk tarihinde en biiyiik zaferlerden biri olarak sayilmaktadir. Oyle ki bu
savasin onemini animsatmak/yasatmak maksadiyla Canakkale’de pek ¢ok anit insa
edilmistir. Bunlarin en bilinenlerinden biri de hi¢ siiphesiz -1960 yilinda bir grup
askerin girisimiyle meydana getirilmis- “Dur Yolcu” anitidir. Bu anit, Necmettin
Halil Onan (1902-1968) tarafindan yazilmig, Tirk ordusunun Canakkale
Savagi’ndaki direnisini/miicadelesini anlatan “Bir Yolcuya” baglikli siirinin ilk iki
dizesi ile olusturulmustur. Cemal Siireya ise “Dur Yolcu” deyimini/sloganini ironik

bir parodinin yardimiyla “Sevis Yolcu™®?

seklinde doniistiirmiistiir. Boylece iki yiiz
elli bin sehidin yazdig: tarihsel destanla ve o tarihl destani yasatan anitla igten ice
alay etmistir.

Benzer bir yaklasimi Ece Ayhan’in “Meléhat Gegilmez”®™* isimli siirinde de
gormek miimkiindiir. Sair, Tiirk ulusunun biiylik bir smav vererek tarihe kazidigi
“Canakkale Gec¢ilmez” deyimini/sloganini, hayatini anlattigi kendi siir kahramani
fahise Melahat’la 6zdeslestirip (“Melahat Gegilmez”), iki farkli olay1 kars1 karsiya
getirerek ironik denebilecek bir bigcimde yansilamistir. Dolayisiyla burada da gizliden
gizliye bir alayla kars1 karsiyayiz demektir.

Bunlarin disinda Ece Ayhan’in “Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar Igin Siirler”

adli metninde, “insan sevdigi kimse veya sevdigi is yliziinden gelecek sikintilara

81 Tiirk Dil Kurumu, “son pismanlik fayda vermez (veya etmez)”, Tiirk¢e Sozliik, 11. b., Ankara,

Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, s. 2137.

#2 bkz. Cemal Siireya, “Elma”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
Mart 2013, s. 25.

#3 bkz. Cemal Siireya, “Sevis Yolcu”, a.g.e., s. 136-137.

% bkz. Ece Ayhan, “Melahat Gegilmez”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Nisan 2010, s. 181.
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55855

katlanir” anlaminda kullanilan “giilii seven dikenine katlanir atasoziinii “dikeni

seven giiliine katlamr®*®

seklinde; 1968 senesinde ¢ikardigi Ortodoksluklar
kitabinda yer alan ve Roma rakamlariyla belirtilmis on bes numarali siirinde,
“cirilgiplak™lig1 ifade etmek icin kullanilan “anadan dogma”857 deyimini “Babadan

dogma bir girilgiplak.”®®

seklinde; “Araplarin At Kosturmalari” bagliklt bir diger
siirinde, Binbir Gece Masallari’nda yer alan “Ali Baba ve Kirk Haramiler”
hikayesinde/masalinda gegen “Ag¢il susam agil!” -sihirli- deyimini “Ag¢il Dogu

'”859

acil seklinde; yine bir baska siirinde “Batan gemiyi ilk 6nce fareler terk eder.”

2,860

deyimini “Gergeklikte, gemiler terketmektedir fareleri. seklinde ironiklestirerek

parodilestirdigine sahit oluyoruz.

3.1.4. Tiirk Siiriyle Ilgili Parodiler

Tiirk edebiyatinda yeni bir siir hareketi basladiginda, daha onceki siir
gelenegi hep goz ardi edilmeye hatta bazen biitiiniiyle inkar edilmeye ¢aligilmustir.®®*
Cinkii sairlerin ¢ofu yeninin ancak eskinin bertaraf edilmesiyle tesekkiil
edebilecegine inanmislardir. Cemal Siireya ise bu konuya cagdaslarindan biraz daha
farkli yaklagmis ve gelenegin yeni/modern siirin igerisinde bazi edebi tekniklerin
araciligiyla devam ettirilebilecegini; hatta her yeni siirin daha onceki siir geleneginin
yeni ve 0zel bir parodisinden baska bir sey olmadigini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Biitiin sanatlarda oldugu gibi siirde de her gergek yaratisin diriligi, tutarligi
saglam bir gelenegin varligina baghdir. Kisilik de humour da gelenekten dogar.
Humour’dan, sadece giildiiriiyii, egleniyi degil, genis anlamda espiriyi anliyoruz.
Baudelaire’in, Lautréamont’un, André Breton’un yapitlarindaki espiriyi. Sanatta

alisilmisin Gtesine sicrayabilmek i¢in, o alisilmisin oldukc¢a kivamli bir durumda

%> Tirk Dil Kurumu, “giilii seven dikenine katlanir”, Tiirk¢e Sozliik, 11. b., Ankara, Tirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2011, s. 997.

¢ Ece Ayhan, “Orta Tkiden Ayrilan Cocuklar i¢in Siirler”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler
1954 - 1997), 8. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, Nisan 2010, s. 126.

%7 Tiirk Dil Kurumu, “anadan dogma”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2011, s. 118.

% Ece Ayhan, “Ortodoksluklar (XV)”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 101.

% Ece Ayhan, “Araplarin At Kosturmalar1”, a.g.e., s. 133.

%0 Ece Ayhan, “XXXII”, a.e., s. 165.

81 Tiirk edebiyatinda bu durum bilhassa Tanzimat edebiyatinda baslayan yenilesme hareketleriyle
birlikte ortaya ¢ikmaya baglamustir.
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olmasi gerekir. Cok geri planda siirsel her yaratis, daha onceki dil degerlerinin, daha
onceki siirin yeni ve Ozel bir parodi’sinden baska bir sey degildir. Sozgelimi
Aragon’un siiri Guillaume Apollinaire’nin dizelerine, Guillaume Apollinaire’inki ise
Charles d’Orléans’in yapitlarina gider batzc;rlamr.”s62

Cogu lkinci Yeni sairinin muhtelif donemlerde hem klasik hem halk hem de
yeni siirimize ¢ok fazla alaka gosterdigini, kitaplarinda yer alan metinlerden
gormek/anlamak miimkiindiir. Gelenegi gerek konu gerekse form bakimindan
siirlerine yansitarak, kendilerinden onceki siirsel liriinlerden olduk¢a faydalanmis,
hatta bir adim ileriye giderek, onlarla zaman zaman farkli tekniklerin araciligryla
metinlerarasi iligskilerde bulunmuslardir. Bu yontemlerin en basinda ise hi¢ siiphesiz
pastis gelmektedir. Fakat yine de, 6rnegin Cemal Siireya’nin bazi siirlerinde oldugu
gibi, (nadiren de olsa) parodiden de istifade edildigi géze ¢carpmaktadir.

Cemal Siireya, klasik edebiyatimizin nazim bigimlerinden biri olan gazeli, ilk
siir kitabi Uvercinka’m daha sonraki baskilarinda yer alan ve “Gazel”®® bashigim
tastyan siiriyle tahvil etmistir. Klasik edebiyatimizda aruz vezni ve beyitlerle
olusturulan gazelde, parc¢a biitiinliigii ve gilizelligi esastir. Ayrica asil konusu; sevgili
ve onun giizelligine duyulan agk, hasret ve bundan o6tiirii ¢ekilen kaygi/iiziintii/cile
olan gazelin, 18. yy.’dan sonra igeriginin de gittikce genislemeye basladig

864 fste Cemal Siireya da -yukarida bahsettigimiz siirinde- bu tiire has vezin

goriiliir.
ve kafiye diizenini bozarak, gazeli klasik yapisindan uzaklastirmais; tistelik geleneksel
toplumda kabul gormeyecek bir agki tema olarak ele alarak, klasik siirimizin hem
bicim hem de igerik olarak parodisini yapmustir.

Cemal Siireya, Tiirk halk siiri 6rneklerinden “Yemen Tiirkiisi”niin®® de
icerigini doniistiirmiistiir. Sair, hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin militarist hiiviyetinin
hem de yakin tarihte vuku bulan darbelerin ironik parodisi niteliginde olan “Kisa

Tirkiye Tarihi” adl siir dizisinin son yani iki dizeden miitesekkil (“Kahvede subay

%2 Cemal Siireya, “Imgenin Kokleri”, Sapkam Dolu Cigekle (Toplu Yazilar1 I), 9. b., Istanbul, Yap1

Kredi Yayinlari, Agustos 2019, s. 312.

%3 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Gazel”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 42.

#* Haldk ipekten, “GAZEL”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 13, istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlart, 1996, s. 442.

8> “Yemen Tiirkiisii”, Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Yemen’de savagan Tiirk askerleri igin
sOylenmistir.
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yok, / Bu nasil istir!”%®

) besinci siiri ile “Yemen Tirkiisii”’nii -de- parodize etme
girisiminde bulunmustur.

Ikinci Yeni sairlerinin yeni Tiirk edebiyatina ve 6zellikle de yeni Tiirk siirine
olan ilgisi, belki de yukarida degindigimiz klasik Tiirk siiri ve Tiirk halk siirinden
cok daha fazladir. Ustelik nesildaslarinin yam sira, bir 6nceki kusak sairleri de takip
ederek, siirlerinde bu takibi metinlerarasi iliskiler boyutuna ulastirmis ve boylece bu
ilgiyi daha da belirgin hale getirmislerdir.

Cemal Siireya ile TRT’de gergeklestirilen bir sohbette, sair, Ikinci Yeni’nin
Garip siirine karst bir tepki olarak c¢ikmis olmasina ragmen, ondan ne kadar

etkilendigini ve beslendigini Vurg_gsulamls‘[lr.867

Ayrica sairin  Ozellikle ilk iki
kitabindaki siirleri inceledigimizde yer yer kelimeler, anlam ve kurguyla Garip
siirinden etkiler tagidigimi gérmek olasidir. Oyle ki ikinci kitabi Gégebe’de yer alan
“Rokoko” siirinin son dortliigii, Orhan Veli’nin “Kitabe-i Seng-i Mezar (I11)” siirinin
son dizeleriyle iliski kurmaktadir:

“QOyle bir rizigar ki,

Kendi gitti,

Ismi bile kalmad1 yadigar.

Yalniz su beyit kaldi,

Kahve ocaginda, el yazisiyle:

‘Oliim Allahim emri,

Ayrilik olmasaydi.”®

Cemal Siireya bu siir pargasinin parodisini yaparak kendi siirine su sekilde

aktarmstir:

“Ah simdi bunlar rokoko

Yalnizim bir de uzaktayim

Hani 6lmek isten degil

86 Cemal Siireya, “Kisa Tiirkiye Tarihi V”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1

Kredi Yaymlari, Mart 2013, s. 223.

%7 Cemal Siireya, “Cemal Siireya Anlatiyor ‘Tiirkge’yi Onlardan Ogrendim’ TRT Arsivi”,
(Cevrimigi) https://youtu.be/TGGXPT]MtWA, 19 Ekim 2023. / Cemal Siireya’nin ayni konu hakkinda
benzer bir yorumu i¢in “Giivercin Curnatasi”: Konusmalar ve Sorusturma Yanitlar: adli kitabinda yer
alan ve sorularin1 Tugrul Tanyol’un hazirladig: “Siirin Labirentinde” baslikli roportajina bakilabilir.
88 Orhan Veli Kanik, “Kitabe-i Seng-i Mezar (IIT)”, Biitiin Siirleri, 27. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mart 2010, s. 47.

235


https://youtu.be/TGGXPTjMtWA

Matmazel Ay da olmasa”®®°

Cemal Siireya’nin yansilama teknigiyle metinlerarasi iliskide bulundugu bir
diger ¢agdast da Oktay Rifat’tir. Oktay Rifat’in Garip Akimi etkisinden heniiz
tamamiyla siyrilamadigi donemlerde yazdigr “Hayatimi Diistindiim” adli siiri ile
Cemal Siireya’nin Garip tesiri altinda kaleme aldigi ve ilk siirlerinden biri olan
“Cikmaz Sinir” isimli eseri, metinlerarasi iliski kurmaktadir:

“Beni deli mi edeceksin Istanbul
Dilini tut biraz hem hatirlatma
Aksam karanliginda diisiindiiglim yeter

Olmiis anami hasta karimi

Karim daha diin girdi hayatima
Kim var bana ondan yakin
Ne Melih ne Cahit iste yalnizim

Tenha iskelesinde Uskiidar’in

[..]

Ben boyle adam degildim
Boynum biikiildii dogrusu
Hayatimi diisiindiim deniz kenarinda
On sekiz mart cuma gecesi”870

Oktay Rifat’in verem hastas1 olan esi Tiirkan®"* icin kaleme aldig1 ve ona
adadig1 bu lirik siiri Cemal Siireya, ironik bir 6zellik de katarak parodik bir tavirla

kismen yeniden sergilemistir:

“Diin hayatima bir kopek girdi
[..]

%9 Cemal Siireya, “Rokoko”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1,

Mart 2013, s. 54.

870 Oktay Rifat, “Hayatini Diisiindiim”, Biitiin Siirleri I, 2. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak
2010, s. 53.

! bkz. —— “Sair Oktay Rufat ve esi Tiirkan Hamim’in hikayesi”, Pusula, (Cevrimigi)
https://www.pusulagazetesi.com.tr/sair-oktay-rifat-ve-esi-turkan-hanimin-hikayesi/amp, 19 Ekim
2023.
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Diin girdi, diin 22 Nisan Sali

Sapkamla beraber oturuyordum,

Mevsim miitehayyil, vakit aksamdi sehirde
Aklimda yalan yere fiiller

Yapayalniz, ben bana oturuyordum;

Bir kopek geldi, hayatima girdi

[-]

Golgemi gordiim yerde sonra, seni hatirladim™®’2

Cemal Siireya’nin parodi ihtiva eden bir diger siiri de “Ama Senin”dir.
“Daha nen olayim isterdin,
Onursuzunum senin!”®"®

Parodinin ciddi olan1 doniistiirerek alaya alma egiliminden ¢ogu kez
yararlanan Cemal Siireya, yukarida alintilamis oldugumuz iki dizelik siiriyle Bedri
Rahmi Eyuboglu’nun “Karadut” adli siirinin parodisini yapmuigtir.

“Karadutum, ¢atal karam, ¢ingenem
Daha nem olacaktin bir tanem
Giilen ayvam, aglayan narimsin
Kadinim, kisragim, karimsin.”%"

“Karadut” siirinin tam merkezine sevgilisini yerlestiren Eyuboglu, benzetme
yoluyla onu doga zenginlikleriyle imtiza¢ ederek betimlemistir. Siirin Roma
rakamiyla belirtilen ikinci boliimiinde ise; kendisinin de sevgilisinin varligiyla
olumlu yonde degisim gosterdigini, yenilendigini, tazelendigini -estetik bir dille-
anlatan sair, onsuz (yani sevgilisi olmadan) ¢ok sevdigi diinyanin bile kendisine
haram olamasmi dilemistir.’”®> Cemal Siireya’nin “Ama Senin” adlh siirinin
anistirmadan parodiye doniistiigii nokta da tam da burasidir. Siirde, sevgilisiz 6ziinli

kaybeden Oznenin ancak “onursuz” olabilecegi ironik bir dille ima edilmistir.

¥2 Cemal Siireya, “Cikmaz Sinir”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 281.

873 Cemal Siireya, “Ama Senin”, a.g.e., s. 160.

¥* Bedri Rahmi Eyuboglu, “Karadut”, Dol Karabakir Dol, Ankara, Bilgi Yaymevi, Kasim 1974, s.
102.

%7 bkz. Bedri Rahmi Eyuboglu, “Karadut (11)”, a.g.e., s. 110.
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Boylece Cemal Siireya’nin “Ama Senin” baglikli siiri, Bedri Rahmi’nin “Karadut”
siirinin parodi teknigiyle oriilmiis/dontistliriilmiis alayci kisa bir Ozeti niteliginde
oldugu sdylenilebilir.5®

Ucurumda Acan adl kitabinin “Oteller Hanlar Hamamlar i¢in Siirekli Siir”
isimli boliimiiniin iki dizeden olusan (“Ankara Ankara / Ey iyi kalpli tivey ana!”®'")
iki numarali siiriyle ise Siireya, “Ankara Mars”m®'®; aym kitabin “Tagiran Damla”
boliimiiniin “Bir Cigek™ baslikl1 iki kisimdan olusan siirinin birinci faslinin son (“Bir
cicek yolumu kesti!”®9) misrastyla da Necip Fazil Kisakiirek’in “Aynalar Yolumu
Kesti”® siirinin bashigini (ve son dizesini) -alayci bir déniistiirme ile- ironik bir
sekilde parodize etmistir.

Stireya’nin siirine gonderme yaptiZi ve bilineni degistirerek bir nevi
parodilestirdigi bir diger ¢agdasi da Cahit Sitk1 Taranci’dir. Taranci, “Otuz Bes Yas”
adli siirinin ilk bendinde “Yas otuz bes! Yolun yaris1 eder. / Dante gibi ortasindayiz
omriin. / Delikanli ¢agimizdaki cevher, / Yalvarmak yakarmak nafile bugiin, /

Goziinlin yasina bakmadan gider.”881

gibi birbirine bagli ve birbirini tamamlayan
dizelerle, bir bakima yaslanmaya dogru giden yolun tarifini yapmaya calismistir.

Cemal Siireya ise “Karacaoglan baslikli siirinin i¢inde birden fazla metne gonderme

¥76 Cemal Siireya, Ugurumda A¢an adli kitabinin “Oteller Hanlar Hamamlar I¢in Siirekli Siir” adli

boliimiiniin i¢inde yer alan bir numarali siirin bir dizesinde (“Dol (An)kara bakir dol!”), Bedri Rahmi
Eyuboglu'nun bazi siirlerinde kullandigr “Dol kara bakir dol” tekrar dizesini bir yazim sapmasina
ugratarak, parodilestirmistir. Ancak Siireya bunu Bedri Rahmi’nin siirleriyle dalga gegmek igin degil,
kendi siirindeki izlegi desteklemek/giiglendirmek i¢in yapmustir diyebiliriz. (Bedri Rahmi
Eyuboglu’nun bahsettigimiz siirlerinden bazilar1 i¢in bkz. Bedri Rahmi Eyuboglu, a.e., s. 269-271. /
Ayrica Cemal Siireya’nin sézlinii ettigimiz siiri i¢in de bkz. Cemal Siireya, “Oteller Hanlar Hamamlar
Icin Siirekli Siir (I)”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap:1 Kredi Yayinlari, Mart
2013, s. 163-164.)
#”7 Cemal Siireya, “Oteller Hanlar Hamamlar Igin Siirekli Siir (11)”, a.g.e., s. 165.
878 “Ankara, Ankara, giizel Ankara,

Seni gérmek ister her baht1 kara.

Senden yardim ister her diisen dara,

Yetersin onlara giizel Ankara.

Burcuna g6z diken, dik baslar insin,

Tiirk giicii orada her zoru yensin,

Yoktan var edilmis ilk sehir sensin,

Varolsun topragin, tagin Ankara.”
#7° Cemal Siireya, “Bir Cigek (I)”, a.e., s. 175. (Ayrica siirin her iki boliimii i¢in bkz. a.e., s. 175-176.)
%9 Siir i¢in bkz. Necip Fazil Kisakiirek, “Aynalar Yolumu Kesti”, Cile, 70. b., Istanbul, Biiyikk Dogu
Yaynlari, Ekim 2010, s. 271.
881 Cahit Sitki Taranct, “Otuz Bes Yas”, Otuz Bes Yas (Biitiin Siirleri), Derleyen: Asim Bezirci, 40.
b., Istanbul, Can Sanat Yayinlari, May1s 2010, s. 202-203.

238



yapmis ve onlari doniistiirerek parodilestirmistir. Bunlardan birisi de yukarida
alintiladigimiz Cahit Sitki’nin “Otuz Bes Yas” siiridir. Siireya, siiri “Yas otuz bes

882 seklinde

dantel gibi ortasindan / Sessizce yirtilmis temiz yiizlii hacilar
dontistiirmiis ve Taranci’nin siirde kendisi {izerinden yashligi somutlamak igin
¢izdigi insan profilini, genellikle toplumumuzda Miislimanlarin hac ibadetlerini
yaglilik donemlerine erteleyerek, bir nevi gilinahlardan arinip Oyle Olmek
diisiincesiyle bagdastirarak, bir durum parodisi olusturmustur. Bdylece her iki
dizenin yardimiyla sair, hem “Otuz Bes Yas” siirinin parodisini yapmis, hem de
toplumumuza sirayet etmis -hacla ilgili- bu yanlis diisiinceyi ironik bir dille kendince

satirize etmistir.

3.2. IKINCI YENI SIIRINDE PASTISIN KULLANIMI
Ikinci Yeni siirinde pastisin hangi amaglar ve islevlerde kullanildig1 bes ayri
alt baslikta incelenecektir. Bu basliklar ise -sirasiyla- soyledir: “Kutsal Metinlerle
llgili Pastisler”; “Klasik Tiirk Siiriyle Ilgili Pastisler”; “Tiirk Halk Siiriyle Ilgili
Pastisler”; “Yeni Tiirk Siiriyle Ilgili Pastisler”; “Yabanci Siirlerle Ilgili Pastisler”.

3.2.1. Kutsal Metinlerle Ilgili Pastisler

Diinya sanatmin genelinde oldugu gibi Ikinci Yeni siirinde de yeniden iiretme
ya da yeniden yorumlama yontemi olarak pastis tekniginden yararlanan sairlerin
varligindan séz etmek miimkiindiir. ilhan Berk’ten Turgut Uyar’a, Cemal Siireya’dan
Sezai Karakog’a pek cok sairin yeni bir sistem i¢inde ¢ikig/baslangic noktasi olarak
kutsallik atfedilen metinlerden feyzalarak siirsel pastisler ortaya koyduklar: goriiliir.
Kutsal metinler, gerek benzer bir dil/ses veya anlatim/iislup, gerek bir kompozisyon
olusturma, gerekse konu olarak Ikinci Yeni sairlerinin bazi siirleri icin hem -
etkilenme bakimindan- 6nemli bir ¢ikis noktast hem de bir segenek haline gelmistir.

IThan Berk, “Littera Amor (Ikona)” adli siir dizisinin bircok dizesini Kur’dn-1
Kerim’de Allah’in yemin ettigi ayetlerden dykiinerek kaleme almistir. Allah, Kur 'dn-
1 Kerim’de cesitli miinasebetler sonucu yemin etmistir. Bu yeminler genellikle

yemine deger olan varliklar {iizerinden edilmistir. Mesela Zariyat slresinde,

82 Cemal Stireya, “Karacaoglan”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap: Kredi

Yayinlari, Mart 2013, s. 207.
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e e - . 883.
“tozdurup savuranlara, yiikiinii yiiklenenlere, kolayca siiziilenlere, isi ayiranlara™"";

Necm siresinde, “battizi zaman yildiza”®*; Vakr’a stresinde, “yildizlarin
yerlerine”%s; Insikak stresinde, “safaga, geceye ve onda basan karanliga, dolunay
olmus aya”886; Fecr stresinde, “fecre, on geceye (haccin on gecesine), cifte ve teke,

(her seyi karanhgn ile) orttiigii an geceye”®®’; Beled sfiresinde, “bu beldeye

[Mekke’ye] -ki sen bu beldedesin-, babaya ve ondan meydana gelen ¢ocuga”®®; Tin

N o . . 9 . 889
sliresinde, “incire, zeytine, Sina dagma ve su emin beldeye [Mekke’ye]”

gibi
unsurlar/varliklar tizerinden yeminler edilmistir. Bu dogrultuda Yaradan, bdyle bir
yemin sistemi uygulayarak, insanlara hakkinda malumat verilen konularla alakali
hatali islerinden vazgegmeleri ya da uzak durmalari i¢in uyarilarda bulunmustur. Sair
[lhan Berk ise, yukarida sdziinii etti§imiz siir dizisindeki dizelerde her ne kadar bir
yeminde bulunmamis olsa da, asagida 6rneklerini sunacagimiz misralarin tamaminin,
tislup bakimindan yukaridaki ayetlerle benzerlik arz ettigi goriilecektir.

.o .o

“Oliimeiil tene ve geceye.”®; “Gokkusagima!”®®’; “Bir ideaya! / (Her
seferinde yeniden dogan.)”ggz; “(Yabanct olmayan higbir seye.)”893; “Aksamin
unutulmus los sozciiklerine. / Trenlere, riizgarlara, yerinden oynatilmis yildizlara.
[...] Bir yoklulugun hakliligmma. / (Hep eksiklik duygusu veren.) / Kendini
kaybederek, kendini bulmaya.”894; “Cole. Kayalara.”sgs.

Acikea goriilecegi iizere yukarida ornek olarak sundugumuz ayetler ve dizeler
arasmnda bir iislup benzerligi s6z konusudur. Ilhan Berk’in bu dykiinmeyi bilingli bir
tercihe bagh olarak yaptig: kanaatindeyiz. Thtimal ki sair, bu sayede ya da bu yolla

siirine ruhani bir boyut kazandirma gayreti i¢erisine girmistir.

883 Zariyat, 51/1-4. (Burada kendilerine yemin edilenler, riizgérlar, bulutlar, gemiler veya meleklerdir.)

*** Necm, 53/1.

*%% Vaki’a, 56/75.

88 Ingikak, 84/16-18.

*7 Fecr, 89/1-4.

*** Beled, 90/1-3.

889 Tin, 95/1-3.

% {Ihan Berk, “Littera Amor (Ikona I)”, Ask Tahti (1976-1982), 7. b., istanbul, Yap: Kredi Yaymlari,
Ocak 2021, s. 316.

#1 {Ihan Berk, “Littera Amor (ikona I)”, a.g.e., s. 317.
#32 {Ihan Berk, “Littera Amor (ikona IV)”, a.e., s. 319.
#3 {lhan Berk, “Littera Amor (ikona V)”, a.e., s. 320.
%4 [lhan Berk, “Littera Amor (ikona V1), a.e., s. 321.
% {lhan Berk, “Littera Amor (ikona VI1)”, a.e., s. 322.
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Turgut Uyar, 1968 yilinda yayimlanmis Her Pazartesi (62-67 Notlari) isimli
eserinde yer alan bir siirine, Hristiyanlar tarafindan Yahudilerin kutsal kitabina
verilen Ahd-i Atik®®® adini koymustur. Yahudilerin kutsal kitabi Ahd-i Asik ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; Torah (Tevrat), Neviim (Peygamberler) ve
Ketuvim (Kitaplar)’dir. Bu ana boliimler de kendi iglerinde kisimlara/gruplara vs.
ayrilmaktadir. Ahd-i Atik’in ilk ve en mithim bolimiinii olusturan Tevrat, bes
kisimdan miitesekkildir. “Bunlar Tekvin, Hurug, Levililer, Sayilar ve Tesniye’dir.
Tekvin, yaratilistan Hz. YGsuf’un vefatina kadar gecen olaylari, diger boliimler ise
Hz. Misa’nin diinyaya gelisinden vefatina kadarki donemde cereyan eden olaylari,
Hz. Misa’nin ilahi vahye mazhar olusunu, ¢oldeki kirk yillik hayati

anlatmaktadir.”®®’

Turgut Uyar da aym sekilde “Ahd-i Atik” siirini -ayn1 bdlim
isimleriyle- Tevrat’a oOykiinerek tanzim etmistir. Fakat siir muhteva yoniinden
Tevrat’tan farklidir. Sairin siirde sadece bezgin/yalniz modern bir yasamdan kesitler
sunmus oldugu goriiliir.2®

Cemal Siireya ise -tipki IThan Berk gibi- “Yirtilan Ipek Sesiyle”, “Burkulmus
Altin Hali Giinesin” ve “Vakit Var Daha” baslikl1 siirlerinin ana motifini Kur’dn-1
Kerim’deki Rahman stiresine Oykiinerek tekvin etmistir denebilir. Bilindigi iizere
Rahman siresinde Allah’in nimetleri sayilmaktadir. Allah’in bahsetmis oldugu
nimetler sayilirken de ek olarak, biitiin bilin¢li varliklara hitaben “O halde,
Rabbinizin nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz?!” manasina gelen ayet sik¢a

tekrar edilmistir.?*® Cemal Siireya da Rahmén stiresinde siirekli olarak tekrarlanan bu

ayeti taklit ederek, “Yirtilan Ipek Sesiyle” ve “Burkulmus Altin Hali Giinesin” adl1

#% Hristiyanlarin, Yahudilerin kutsal kitabmna neden Ahd-i Atik dediklerinin agiklamasi Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi'nde su sekilde yapilmugtir: “Huristiyanlar, yahudilerin kutsal
kitabma Ahd-i Atik demektedirler. Onlara gére, Allah ile insanlar arasindaki son ahid Hz. Isi
vasitastyla yapilmis olandir. Dolayisiyla bu yeni ahdin yazili ifadesi olan metinlere Ahd-i Cedid, daha
dnceleri Allah ile Israilogullar arasinda yapilan ahdi ihtiva eden metinlere de Ahd-i Atik denilmistir.
Tiirkce’de de bu teamiile uyularak yahudi kutsal kitabina Ahd-i Atik (Eski Ahid) denilmektedir.”
(Omer Faruk Harman, “AHD-i ATIK”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 1, istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar, 1988, s. 494.)

87 Omer Faruk Harman, a.g.e., s. 496.

%% Siir igin bkz. Turgut Uyar, “Ahd-i Atik”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yaymlari, Mart 2011, s. 243-249. (Siirde, Tevrat’a ve Kur’dn-1 Kerim’e gore Hz. Misa’nin
peygamberligini ispatlamak i¢in mucize olarak gosterdigi “beyaz el”e de istii kapali gdondermede
bulunulur.)

#° bkz. Rahman, 55.
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siirlerinde “yirtilan ipek sesiyle™® dizesini; “Vakit Var Daha” isimli siirinde ise
“Diyor ki degil daha / Vakit var daha”*" misralarimni sik sik tekrar etmistir. Ayrica
Cemal Siireya’nin “Vakit Var Daha” adli eserinin pastis niteligi tasidiginin bir diger
isareti olarak, siirine Kur’dn-1 Kerim’in alt1 sresinin (bkz. Bakara, 2/1; Al-i Imran,
3/1; Ankebit, 29/1; Rtm, 30/1; Lokman, 31/1; Secde, 32/1) basinda (yani ilk ayet
olarak) yer alan ve bagimsiz/ayr1 harfler (hur(f-1 mukattaa) diye tabir edilen “Elif.
Lam. Mim.” ile baglamasi da gé')sterilebilir.902

Sezai Karakog, ilk kez 1967 senesinde yaymmladigr Hizirla Kirk Saat adl
eserinin 33. boliimiinde Hz. Muhammed’in dogumunu konu edinmistir. Klasik Tiirk
siirindeki mevlit geleneginin ufak bir temsili olan bu siir parcasi, Hz. Muhammed’in
dogumunun insanlik tarihi itibariyla ihtiva ettigi mana {istline kurulmustur.*®® Hz.
Muhammed’in diinyaya gelisinin ifade edildigi bu boliim Sezai Karakog’un gelenegi
yasatma seklinin benzerine az tesadiif edilen onemli bir 6rnegidir denebilir. Aynm
zamanda bu siir parcasinin belli bir kisminda Siileyman Celebi’nin (1351-1422)
Vesiletii’n Necdt Mevlid-i Serif’inde yer alan ve Hz. Muhammed’in diinyaya gelis
stirecine giris yapildig1 “Merhaba Bahri” baglikli fasliyla pastis yolu ile metinlerarasi

bir iliski kuruldugu goriiliir. Oyle ki Siileyman Celebi’nin “merhaba™®®

9 a905

ile ordigi

siir, sair Sezai Karakog’ta “glinaydin evrilmistir.906

3.2.2. Klasik Tiirk Siiriyle Tlgili Pastisler
Yukarida da dedigimiz gibi: Cogu Ikinci Yeni sairinin muhtelif donemlerde
hem klasik hem halk hem de yeni siirimize ¢ok fazla alaka gosterdigini, kitaplarinda

yer alan metinlerden gérmek/anlamak miimkiindiir. Gelenegi gerek konu gerekse

%00 Siirlerin tamamu igin bkz. Cemal Siireya, “Yirtilan Ipek Sesiyle”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri),
49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 88-89. & Cemal Siireya, “Burkulmus Altin Hali
Glinesin”, a.g.e., s. 90-92.

%! Sjirin tamam igin bkz. Cemal Siireya, “Vakit Var Daha”, a.e., s. 100-102.

2 bkz. a.e..

Pastis 6zelligi tasiyan bu eseri “Klasik Tiirk Siiriyle Ilgili Pastisler” boliimiinde degil de “Kutsal
Metinlerle Tlgili Pastisler” béliimiinde ele almamizin yegine sebebi, konu olarak -islim dini agisindan
kutsal sayilan- Hz. Muhammed’in dogumunu isledigi i¢indir.

%% hkz. Siileyman Celebi, “Merhaba Bahri”, Vesiletii’n Necit Mevlid-i Serif, 2. b., Istanbul,
Cumbhurbagkanligi {letisim Bagkanligi Yayinlari, 2022, s. 41.

% bkz. Sezai Karakog, “Hizirla Kirk Saat (33. Bélim)”, Giin Dogmadan, 27. b., istanbul, Dirilis
Yayinlari, Mart 2020, s. 269-271. (Ayrica 33. boliimiin tamamu i¢in bkz. a.g.e., . 266-271.)

%% Ramazan Enser, “Sezai Karakog’un Siirlerinde Gelenegin Tezahiir Odaklar1 Olarak Insan, Zaman
ve Mekan”, Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, 2018, s.
165-166.

903
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form bakimindan siirlerine yansitarak, kendilerinden Onceki siirsel {riinlerden
oldukca faydalanmis, hatta bir adim ileriye giderek, onlarla zaman zaman farkli
tekniklerin araciligiyla metinlerarasi iliskilerde bulunmuslardir. Bu yontemlerin en
basinda ise hig siiphesiz pastis gelmektedir. Ikinci Yeni hareketinin basinda siitlerini
yazarken klasik Tiirk siirinden yararlanmay1 pek dnemsemeyen ve siir mantalitesini
Batili bir zemine yerlestirmeye &zen gosteren ilhan Berk, 1968 yilinda ¢ikardig
Agsikane isimli kitabmda modern gazeller kaleme almis ve boylece gelenekten de bir
cesit istifade etmistir. Ciimle yapist ve imaj olarak yeni bir anlayisin iiriinleri
olmasina ragmen, sair, “Siz”907, “Cikrikgilar Yokusu”908, -kitaba da adim1 veren-
“Asikane™®, “Kiy1”™° ve “Askyiizli”®** bashkli siirlerini, birim (beyit), kafiye

912

Orgiisii (aa/ba/ca/...) ve konu (ask)™ olarak klasik Tiirk edebiyatinda en yaygin bir

bicimde kullanilmis olan nazim sekillerinden “gazel”e dykiinerek kaleme almlstlr.913
Hatta sair, “Cikrik¢ilar Yokusu”, “Asikane” ve “Kiyr” siirlerinin son beyitinde
mahlasin1 da sdylemistir. Gergek ismi Emrullah ilhan Birsen olan sairin, “Ilhan
Berk” ismini bir ¢esit mahlasi olarak da diisiinebiliriz. Ote yandan yine ayn1 sekilde
bunlara bagh olarak Asikane kitabinda yer alan “Kral Su* ve “Haziran™™ baslikh
diger iki siir de birim (beyit) ve konu (ask) olarak klasik Tiirk edebiyatindaki
gazellere dykiintilerek olusturulmustur.

Turgut Uyar da 1970 senesinde adi Divan®'®

olan bir siir kitab1 yayimlamustir.
Bu kitabinda sair, ¢agcil bir muhtevayr klasik Tiirk siir geleneginin kaliplariyla
yeniden sdyleme girisiminde bulunmustur. Oyle ki bu kitap modern siirde geleneksel
formlarin yeniden kullanilmasina iliskin o donemin edebiyat ¢evrelerinde mithim bir

miinakasa baslamasina da neden olmustur. Uyar, Divan adli bu yapitinda, klasik

%7 Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “Siz”, Esik (1947-1975), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Nisan
2018, s. 327.

%% Siir igin bkz. ilhan Berk, “Cikrik¢ilar Yokusu™, a.g.e., s. 328.

%% Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “Asikane”, a.e., s. 329.

*19 Sjir i¢in bkz. ilhan Berk, “Kiy1”, a.e., s. 330.

*1 Sjir i¢in bkz. ilhan Berk, “Askyiizli”, a.e., s. 331.

° {lhan Berk’in ismini andigimiz bu siirlerindeki “agk” yer yer erotizme de evrilmektedir.

Gagzel, Tiirk edebiyatina 13. yy.’da Iran’dan Fars edebiyat1 yoluyla ge¢mistir. (Gazel hakkinda her
tirlii detayl bilgi igin Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin “GAZEL” maddesine
bakilabilir.)

* Siir i¢in bkz. Ilhan Berk, “Kral Su”, a.e., s. 313.

° Sjir i¢in bkz. Ilhan Berk, “Haziran”, a.e., s. 332.

°1® Kitabin tamamu i¢in bkz. Turgut Uyar, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mart 2011, s. 339-399.

913
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Tiirk edebiyatindaki divanlara Gykiinerek kitabin agilisini 6nce bir miinacat ve
arkasindan bir naat ile yapmustir.”'’ Kitaptaki siirlere baktigimizda, klasik Tiirk
siirindeki gazel, kaside, rubai tiirleri ile belli bir 6l¢iide 6zdeslik kuruldugu goriiliir.
Ayrica redif ve kafiyelerin insicamli kullanimi, bazi siirlerde beyitlerin biitiinliik arz
ediyor olmasi, serbest miistezat tesiri hissettiren siirler ihtiva etmesi bakimindan
kitapta klasik Tiirk siirine olan Oykiinmenin ne derece oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Tiim bunlarin yani sira, kitapta az da olsa klasik Tiirk siirinin
sabitlesmis tema ve mazmunlarina tesadiif edilmesi ve ayrica bu geleneksel siirin
baz1 mithim misallerine gondermeler yapilmis olmasi da dikkat cekicidir. Ancak
sunu da belirtmekte yarar var; Turgut Uyar’in bu eserle klasik Tiirk siir gelenegine
donmek gibi bir maksad: olmamistir. Nitekim Uyar’in bu kitaptaki 6ykiinmesi
bicimle sinirhidir. Ayrica kitapta bigimin yalnizca bir vasita olarak kullanildiginin da
alt1 ¢izilmesi gerekir.

Cemal Siireya’nin baz siirlerinde de -genel olarak- klasik Tiirk siirine karsi
bir dykiinmeden sdz etmek miimkiindiir. S6z gelimi ilk kitabi Uvercinka min daha
sonraki baskilarinda yer alan “Gazel”®*® siiri her ne kadar igerik olarak parodik bir
metin olsa da, klasik Tiirk edebiyatindaki gazellerin sesini ve aruz 6l¢tisiiniin ritmini
bir ol¢lide yansitmaktadir. Sair, gazellere dykiinerek ve beyit birimine sadik kalarak,
icerigi doniistlirlip yeni bir metin viicuda getirmistir. Bu acidan baktigimizda,
Siireya’nin -kismen de olsa- pastis bir metin ortaya koymus oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunun yam sira sairin pek c¢ok siirini beyit nazim birimiyle insa etmis olmasi ve
1988’de yayimladigr Giiz Bitigi919 kitabin1 klasik Tiirk edebiyatindaki divanlari
animsatacak bir sekilde tanzim etmis olmasi bir Oykiinmenin sonucu oldugunu
gosteriyor.

Ote yandan Cemal Siireya’nin bir siiri Aziz Mahmud Hiidayi’nin (1541-
1628) bir beyitinden oOykiiniilerek yazilmistir. Once Aziz Mahmud Hiidayi’nin
beyitini okuyalim:

“Giinler gecip gitmekteler,

*" Turgut Uyar’in Divan’indaki miinacat ve naatim icerik/konu bakimindan klasik/geleneksel miinacat
ve naatla bir alakasi/benzerligi yoktur.

*'® Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Gazel”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 42.

19 Kitabin tamami i¢in bkz. Cemal Siireya, a.g.e., s. 231-271.
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Kuslar gibi ugmaktalar.”¥?°

Simdi de Cemal Siireya’nin “Kisa” adli siirini okuyalim:
“Hayat kisa,
Kuslar u(;uyor.”921
Gorildiigii gibi Cemal Siireya, Aziz Mahmud Hiidayi’nin beyitini taklit

ederek hem anistirma hem de pastis yoluyla metinlerarasi iliski kurmustur. Nasil her

taklit aslinin sesini tastyor ve yasatiyorsa, Cemal Siireya’nin “Kisa” adli siiri de Aziz

Mahmud Hiidayi’nin beyitinin sesini dyle tasimakta ve yasatmaktadir.
Gozlemledigimiz kadariyla Sezai Karakog’un da bazi siirlerinde klasik Tiirk

siirine yonelik bir dykiinmeden s6z etmek miimkiindiir. S6z gelisi Karakog, Leyla ile

Mecnun®? eserini, Nizdmi-i Gencevi’nin (6. 1214 [?]) ve Fuzlli’nin (6. 1556) Leyla

ile Mecnun mesnevilerinin motif yapisina sadik kalarak ve bu anlatilarin yer yer

Ozglin igerigine, izlegine Oykiinerek kaleme almistir. Cilinkii her {i¢ eserde de

“Mecnun” karakterinin/figliriiniin mecazi asktan hakiki agka ulagmasi s6z konusudur.
Sairin “Gazel”? baslikli siirine baktigimizda ise, siirin gazel bigiminde

yazildigini; ancak her ne kadar aruz 6l¢iisiiyle sdylenmemis olsa da, igten ige aruzun

ahengini duyumsattigin1 soyleyebiliriz. Karako¢’un bu siiri ayn1 zamanda “diistii”
redifli gazellerin ve bilhassa Seyh Galib’in (1757-1799) aym redifli gazelinin®**
cagcil bir pastisi olarak diisiiniilebilir.

Sezai Karako¢’un klasik Tiirk edebiyatindaki gazel nazim bi¢iminin beyit
birimine ve kafiye orgiisiine dykiinerek kaleme aldig1 diger siirleri ise; “Istanbul’un

Hazan Gazeli”*®, “Kizkulesi’ne Gazel (D ve “Dirilig”tir.**® Sairin ayrica “Rubailer”

%0 Aktaran: Mustafa Kutlu, “Giinler gelip gecerken”, Yeni Safak, (Cevrimigi)

https://www.yenisafak.com/yazarlar/mustafa-kutlu/gunler-gelip-gecerken-28599, 30 Ekim 2023.

%! Cemal Siireya, “Kisa”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Mart
2013, s. 293.

%22 Kitabin tamami i¢in bkz. Sezai Karakog, Giin Dogmadan, 27. b., Istanbul, Dirilis Yaymnlar1, Mart
2020, s. 517-600.

%2 Siir i¢in bkz. Sezai Karakog, “Gazel”, a.g.e., s. 615.

%24 Seyh Galib’in “disti” redifli gazeli; giiniimiiz Tiirk¢esine g¢evirisi ve serhi ig¢in bkz. Ali Riza
Ozuygun & Habibe Baysan, “Seyh Galib’in ‘Diistii’ Redifli Gazelinin Serhi ve Yapisalcilik A¢isindan
Incelenmesi”, EKEV Akademi Dergisi, S. 60, Yaz 2014, s. 325-328.

*%> Sezai Karakog, “Istanbul’un Hazan Gazeli” siiri ile aym zamanda Nedim’in (1681-1730) “Bir safa
bahs edelim gel su dil-i ndsdda” sarkisim yansilamigtir. (Nedim’in “Bir safd bahs edelim gel su dil-i
nasada” sarkisi ve giiniimiiz Tiirkcesiyle ifadesi i¢in bkz. Nilay Kinay, “Sanat Eserinde Bir Deger
Olarak Giizelligin Agilimi: Nedim’in ‘Bir Safd Bahs Edelim Gel Su Dil-i Nasada’ Sarkis1”, Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 50, Haziran 2013, s. 184-185.)
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basligini tastyan ii¢ adet de rubaisi bulunmaktadir. Fakat bu rubailerin klasik Tiirk
siirindeki rubailer ile benzestigi (ya da o rubailere dykiindiigii) tek nokta; dortliiklerle

ve muhteva bakimindan yogun fikir orgiisii ile yazilmis olmasidir.®’

3.2.3. Tiirk Halk Siiriyle Ilgili Pastisler

Ikinci Yenicilerin Tiirk siirinde dykiindiikleri bir diger kisim/kol halk siiridir.
Ozellikle Ulkii Tamer, bu tarzda ¢ok ciddi ve dénemli eserler meydana getirmistir.
Hatta zaman zaman Tiirk halk sairlerinin bazi siirleriyle de -pastis yontemi
vasitasiyla- metinlerarasi iliskilerde bulunmustur. Ulkii Tamer’in bu tiir (pastis ihtiva
eden) eserlerine gegmeden once, konuyla ilgili Ikinci Yeni’nin diger sairlerinin
siirlerine kisaca bir bakmaya ¢alisalim.

Turgut Uyar’in Toplandilar adli kitabinda arka arkaya siralanan “Bir
Amcanin ve Onun Karisimin Oliimiine Aglt”928 ve “Elli iki Hane™®® bashikli
metinleri Tiirk halk siirinden Oykiiniilerek kaleme alnmis izlenimi vermektedir. Ug
bentten meydana gelen ilk siir gerek sdyleyis, gerekse igerigiyle halk siirindeki
agitlart; ikinci siir ise birkag misra hari¢ 7°li hece 6l¢iisii, dortliikleri, tekerleme ve
nakarat1 amimsatan ikilikleri, uyak orgiileri ve sOyleyisteki rahatligi ile dogrudan halk
siirindeki tiirkiileri hatirlatmaktadir.

Cemal Siireya’nin Uvercinka adli kitabindaki “Giizelleme™®® baslikl siiri

»931

muhteva; aynm kitaptaki “Tiirkii” " adli siir1 ise ritmik sOyleyis bakimindan Tiirk

halk siirinden Oykiiniilerek kaleme alinmistir denebilir. Bunlara kosut olarak; Gégebe

- 99932

adli eserindeki “Terazi Tirkiis isimli siirini dortlilk, zengin kafiye ve

dortliiklerin son iki dizesini kavustakli siirleri animsatacak sekilde dizayn etmesi;

%% Siirler igin bkz. Sezai Karakog, “Istanbul’un Hazan Gazeli”, Giin Dogmadan, 27. b., Istanbul,
Dirilis Yaynlari, Mart 2020, s. 618. & Sezai Karakog, “Kizkulesi’'ne Gazel (I)”, a.g.e., s. 619. & Sezai
Karakog, “Dirilis”, a.e., s. 620.

%% Siir igin bkz. Sezai Karakog, “Rubailer”, a.e., s. 108.

%28 Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “Bir Amcanin ve Onun Karisinin Oliimiine Agit”, Biiyiik Saat (Biitiin
Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaylar1, Mart 2011, s. 444.

%2 Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “Elli iki Hane”, a.g.e., s. 445-446.

% Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Giizelleme”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yapi
Kredi Yaymlari, Mart 2013, s. 16.

! Sjir i¢in bkz. Cemal Stireya, “Tiirkii”, a.g.e., S. 24. / Altisar dizelik ii¢ bentten tesekkiil eden bu siir
her ne kadar tiirkii nazim bigimiyle sekil bakimindan bir benzerlik arz etmiyor olsa da, her bendin
dordiincii dizesinde yer alan “Kahin-klin kahin-klin”, “Giiliim-mera giiliim-mera” ve “Cal-para ¢al-
para” tekrarlar tlirkiilerin nakaratlarini animsatmaktadir.

32 Siir igin bkz. Cemal Siireya, “Terazi Tirkiisi”, a.e., S. 52.
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Beni Op Sonra Dogur Beni adl yapitindaki “Tiirkii™®*® bashkli bir diger siirini ise
dortliikk, ses/soz tekrarlar1 ve konu itibartyla lirizmle (yani agit olarak) bezemis
olmas1; ayni sekilde Ucurumda Acan adli kitabindaki “ilhan’in Anisina Tiirkiiler
(I)”934 adli siirini dortliik nazim birimiyle insa etmesi ve ses/soz tekrarlarinin yani
sira muhtevasini agit olarak tasarlamast; ayrica Sicak Nal adli eserindeki “Tiirki™®*°
isimli siirinin dize kurulusu dikkatli bir sekilde incelendiginde, Cemal Siireya’nin
Tiirk halk siirindeki “tiirkli” nazim bi¢ciminden 6ykiindiigii su yiiziine ¢ikmaktadir.

Siireya’nin halk siirinin ses ve soyleyis (hatta kismen islup) o6zelliginden
ykiinerek yazdigi diger bazi siirleri ise; “Yunus ki Siitdisleriyle Tiirkgenin...”%®,
“Kalin Abdal”937, “Dort Mevsim”938, “Karacaog“.{,rlan”939 ve “Di Gel”dir™.

Sezai Karakog’ta da Tiirk halk siirinden Oykiiniilerek kaleme alinmis siirsel
metinler ¢oktur. Misal sairin “Ko6se” adli siirinin ikinci boliimii halk tiirkiilerinden
biri gibidir. Yani siir, o tarzi (iislubu), dokuyu ve etkiyi iizerinde tasir gibidir.***

Yine Giil Mustusu adli yapitinin Roma rakamlartyla numaralandirilmis on
ikinci boliimiiniin i¢inde Tiirk halk siirindeki “tiirkii” ve “agit”’lardan esinlenmeler
yahut dykiinmeler diye tabir edebilecegimiz izler gormek miimkiindiir.**? Siirde “giil
tirkiiler1” olarak adlandirilan ve ti¢ dortliikkten olusan, redif ve kafiyelerine 6zen
gosterilmis, ayrica Uslup, ses/soz ve ahenk bakimindan zengin, halk siirindeki
tirkiileri duyumsatan bir ara metinle karsilagsmaktayiz. Bununla beraber ayni siirde

“agit” adi verilen uzunca bir par¢a da bulunmaktadir. Bu parca dortliikk ve -nakarat

%33 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Tiirkii”, a.e., s. 128.

* Siir igin bkz. Cemal Siireya, “Ilhan’in Amisina Tiirkiiler (I)”, a.e., s. 179. / Cemal Siireya bu siiri
IThan Erdost i¢in yazmustir.

3 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Tiirkii”, a.e., s. 212. / Bu siir dizilis bakimindan kavustakli tiirkiilere
¢ok benzemektedir.

%% Siir igin bkz. Cemal Siireya, “Yunus ki Siitdigleriyle Tiirk¢enin...”, a.e., s. 95-97.

7 Siir igin bkz. Cemal Siireya, “Kalin Abdal”, a.e., s. 122.

%% Siir igin bkz. Cemal Siireya, “Dort Mevsim”, a.e., s. 147.

%% Sjir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Karacaoglan”, a.e., s. 207.

% Sjir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Di Gel”, a.e., s. 280. / Aslinda Cemal Siireya’nin siirlerinin geneline
bakildiginda, zaman zaman Tiirk halk siirine 6zgii (s6z gelimi vezin olarak hece, nazim birimi olarak
dortliik, ayrica uyak, redif gibi) bazi 6zelliklerden/unsurlardan Gykiniildiigti/yararlanildigi agik¢a
goriilmektedir. Buna en bariz 6rnek olarak ise sairin “Park” adli siiri gosterilebilir. Stireya’nin “Park”
baglikli siiri hece dl¢iisiiniin 7°1i kalibiyla (4+3 durakl), dortliik nazim birimiyle ve ilk iki dizesi
yarum, son iki dizesi ise tam kafiye olacak sekilde, diiz kafiye (aabb) 6rgiisiiyle olusturulmustur. (Siir
icin bkz. Cemal Siireya, “Park”, a.e., s. 301.)

! bkz. Sezai Karakog, “Kose (2)”, Giin Dogmadan, 27. b., Istanbul, Dirilis Yaynlari, Mart 2020, s.
54, (Ayrica siirin tamami -yani bes boliimii- i¢in bkz. a.g.e., s. 53-57.)

2 bkz. Sezai Karakog, “Giil Mustusu (X11.)”, a.e., 5. 392-397.
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olarak nitelendirilebilecek- ikiliklerle insa edilmistir. Oyle ki bu ara metin de bi¢im
ve tema yoniinden halk siirindeki agitlarla uygunluk gostermektedir. Boylece bu
uzunca ara siiri de Tiirk halk siirindeki agitlardan Oykiiniilerek meydana getirilmis
bir metin olarak gérmek miimkiindiir.

Ote yandan Sezai Karakog’un Leyld ile Mecnun adli eserinde yer alan ve
“(Riizgarin dilinden)” sdylenen “Ninni” baslikli ara siiri isim ve icerik®?; Ates Dansi
adli kitabinda yer alan ayni adl siiri ise vezin (hece Olciisiiniin 4+4 durakh 8’li
kalibiyla), sekil ve tiir uygunlugu944 bakimindan ¢ocuklar1 uyutmak i¢in basit sdzler
ve yanik bir havayla (kendine has bir besteyle) sdylenen halk siirindeki ninnilerden
Oykiiniilerek tekvin edilmistir diyebiliriz.

Sonug olarak Karakog un siirlerinin topluca yer aldig1 Giin Dogmadan adli
yapit1 sOyle bir gozden gegirildiginde, (6rnegin gerek form gerek konu/izlek gerekse
ritmik soyleyis/tslup vs. itibariyla) Tiirk halk siirinden Oykiiniilerek yazilmis bir
hayli metinle karsilasmak olasidir.

Ikinci Yeni sairleri arasinda -yukarida da degindigimiz gibi- Tiirk halk siiri
ile en koklii bagi Ulkii Tamer kurmustur. Belki de onu Ikinci Yeni’nin diger
sairlerinden ayiran en dnemli 6zelligi budur. Oyle ki Ulkii Tamer, halk edebiyatinin
pek c¢ok siir bigimini (varyasyonunu) denemis bir sairdir. Buna halk siirine 6zgii tiir,
konu/muhteva, birim, olgli ve uyak ¢esitlerinin (yani kisacasi halk siirine mahsus
temel ilkelerin) bir¢ogunu dahil edebiliriz.**® Neticede Ulkii Tamer’in Tiirk halk
stirinden Oykiinerek yazdig1 onlarca siiri mevcuttur diyebiliriz. Ancak bizim bunlarin
tamamini burada ornek olarak sunmaya imkanimiz elvermedigi i¢in, bir sinir koyarak
sadece birkag tanesini misal gostermeye ¢alisalim.

Sairin Antep Neresi adli kitabindaki siirlerin pek ¢ogunun Tiirk halk siirinden
oykiiniilerek kaleme alindig1 agiktir. Fakat Ulkii Tamer, baz1 halk sairlerinin siirleri
ile -pastis yontemi vasitasiyla- bire bir metinlerarasi iliski de kurmustur. Bu siirlerin
sahiplerinden biri Ynus Emre, digeri ise Karacaoglan’dir. Once Ytinus Emre’ nin
siirini okuyalim:

“Biz diinyadan gider olduk

* bkz. Sezai Karakog, “Ninni”, a.e., s. 529-530.
* bkz. Sezai Karakog, “Ninni”, a.e., s. 621.
> Ulkii Tamer’in Tiirk halk siiri ile olan miinasebeti hakkinda daha detayli bilgi i¢cin Cevat

=19

Akkanat’in “Ulkii Tamer ve Siir Gelenegi” baslikli yazisina bakilabilir.
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Kalanlara selam olsun
Bizim i¢in hayir dua

Kilanlara selam olsun

Ecel biike belimizi
Soyletmiye dilimizi
Hasta iken halimizi

Soranlara selam olsun

Tenim ortaya acgila
Yakasiz gobmlek bicile
Bizi bir asan vechile

Yuyanlara selam olsun

Sela verin kastimiza
Gider olduk dostumuza
Namaz i¢in tistiimiize

Duranlara selam olsun

Eceli gelenler gider
Hepsi gelmez yola gider
Bizim halimizden haber

Soranlara selam olsun

Dervis Yunus soyler soziin
Yas doludur iki gdziin
Bilmiyen ne bilsin bizi

Bilenlere selam olsun”®*®

siirini okuyalim:

946

Yayinlari, 1991, s. 44.

Simdi de Ulkii Tamer’in “Yunus’a” diye ithaf ettigi “Selam Olsun” baslikli

Yunus Emre, “Biz diinyadan gider olduk”, Seveliim Sevileliim, haz. Ilhami Emin, Uskiip, Birlik
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“Selam olsun daga tasa
Yaranlara selam olsun
Ormandaki kurda kusa

Cerenlere selam olsun

Diinya {istii kara zindan
Boynumuzda yagli urgan
Yolculardan hancilardan

Soranlara selam olsun

Oliim canin has yoldast
Diken giiliin goniildesi
Kar altinda deniz diisii

Kuranlara selam olsun

Kagidimiz caput bizim
Kefenimiz bulut bizim
Meslegimiz umut bizim
Kiranlara selam olsun”®"’

Goriildiigii iizere Ulkii Tamer, Y(nus Emre’nin “selam olsun” redifli siirini
taklit ederek hem anistirma hem de pastis yoluyla metinlerarasi iliski kurmustur. Bu
pastis siirinde Tamer, lislup benzerligi ile birlikte ayn1 zamanda esas aldigi metnin
8’11 hece oOl¢iisiinii ve dortliik birimini de taklit etmistir.

Ulkii Tamer’in “Bizim” adh siiri**® ile Yanus Emre’nin “yagma olsun” redifli
siiri®®  arasinda da -pastis araciligiya- bir miinasebetin kuruldugu go6zden
kacmamaktadir. Ylnus Emre sOziini ettigimiz siirine “Canlar canini buldum”
seklinde; Ulkii Tamer ise benzerlik tasiyan bir bagka ifade ile; yani “Canlar can

dosta giden” dizesiyle baslamistir. Ayrica Ylnus Emre’nin “yagma olsun” redifi ile

7 Ulkii Tamer, “Selam Olsun”, Yanardagn Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b., istanbul, Ketebe
Yaynlari, Ocak 2021, s. 250.

%8 Siir igin bkz. Ulkii Tamer, “Bizim”, a.g.e., s. 249.

949 Siir i¢in bkz. Yunus Emre, “Canlar canin1 buldum”, Seveliim Sevileliim, haz. Ilhami Emin, Uskiip,
Birlik Yayinlari, 1991, s. 166.
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ordiigii siir, Ulkii Tamer’de “yollar bizim / kullar bizim / seller bizim / kiiller bizim”e
dontismistiir.

Ulkii Tamer’in siiriyle metinleraras1 miinasebette bulundugu bir diger halk
ozan1 -yukarida da degindigimiz gibi- Karacaoglan’dir. Once Karacaoglan’in siirini
okuyalim:

“Ala pinar kurna kurna
Gokytiziinde telli turna
Ziliiflerin burma burma

Cicek topla benim i¢in

Ala piar tasin kara
Cemalin benzettim aya
Yiiriiyiisiin tiilii maya

Giller topla benim igin

Tiilii maya ytriiytislim
Ispir balaban bakislim
Yayla ci¢cegi kokuslum

Nergis topla benim i¢in

Berit karin pare pare
Kim’al geyer kimi kara
Kutnu zibin usul boya

Gey de salin benim igin

Karac’oglan soyler kelam
Divanina durur alem
Sevdigine bir ¢ift selam

Tezce yolla benim i¢in”®®°

%0 Karacaoglan, “Ala pmar kurna kurna”, (Cevrimigi) http://www.turkuyurdu.com/ala-pinar-kurna-

kurna-6966.html, 07 Kasim 2023.
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Simdi de Ulkii Tamer’in “Karacaoglan’a” diye ithaf ettigi “Giines Topla
Benim I¢in” isimli siirini okuyalim:
“Seheryeli ¢ik daglara
Giines topla benim i¢in
Haber ilet dort diyara

Glines topla benim igin

Umutlarin arasindan
Kirpiklerin karasindan
Doste bigak yarasindan

Giines topla benim i¢in

Yazdan kistan ilkbahardan
Mahpuslardan dort duvardan
Doludizgin sevdalardan

Giines topla benim i¢in

Seheryeli yar goziinden
Havadaki kus izinden
Geceleyin gokyliziinden
Giines topla benim icin”%*

Goriildiigii gibi Ulkii Tamer, -Y{inus Emre’nin “seldm olsun” redifli siirinde
oldugu gibi- Karacaogla’nin “Ala pmar kurna kurna” siirini de taklit ederek hem
anistirma hem de pastis yoluyla metinlerarasi iliski kurmustur. Bu pastis metninde
Tamer, -tipki Ytnus Emre’nin “seldm olsun” redifli siirinde oldugu gibi- iislup
benzerligi ile birlikte ayn1 zamanda esas aldig1 Karacaogla’nin “Ala pmar kurna
kurna” siirinin 8’li hece 6l¢iisiinii ve dortliik birimini de taklit etmistir.

Sairin 11°li hece Olglisii ve ¢apraz kafiye (abab/cbcb/dbdb) orgiisiiyle kaleme
almis oldugu “Aksamiistii Deyisme”952 baslikli bir diger siirini inceledigimizde, halk

*! Ulkii Tamer, “Giines Topla Benim I¢in”, Yanardagm Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b.,
Istanbul, Ketebe Yayinlari, Ocak 2021, s. 251.
2 Siir i¢in bkz. Ulkii Tamer, “Aksamiistii Deyisme”, a.g.e., s. 252.
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edebiyatinda “dedim-dedi” (karsilikli konusma) olarak bilinen tarza Oykiindiigi
ortaya ¢ikmaktadir.**®

3.2.4. Yeni Tiirk Siiriyle Tlgili Pastisler

fkinci Yenicilerin baz: siirlerinde bazen tek misra ile smirli kalan bazen ise
tiim bir siire yayillan modern Tiirk sairlerin Gslup taklitleriyle de karsilasiimaktadir.
Bu taklitsel (metinleraras1) alisverislerin hem Ikinci Yenicilerin kendi aralarinda hem
de diger cagdaslar iizerinden gergeklestigi gézlemlenmektedir.

Turgut Uyar baz siirlerinde, gercek ve hayal diinyas: arasindaki gelgitleri bir
denge lizerinde tutmaya c¢alisan insanin ¢abasini “tel cambazi” metaforu/benzetmesi
ile yansitmaya/aktarmaya ¢alismistir. Ekim 1954’te Kaynak dergisinde yayimlanan
“Tel Cambazinin Riizgarsiz Asklara Vardigin1 Anlatir Siirdir” metni de o siirlerden
biridir. Bu eserin hemen ilk bendini okudugumuzda, Edip Cansever’in Ikinci Yeni
sairleri arasinda anilmasina neden olacak kimi 6zelliklerin ilk ipuglarinin goriilmeye
baslandigi Subat 1954°te yayimlanan Dirlik Diizenlik adli kitabindaki o meshur
“Masa da Masaymis Ha...” baslikl siirini akla getirmektedir. Ilkin Turgut Uyar’in
sOziinil ettigimiz siirinden o ilk bdliimii sunmaya calisalim:

“Once Istanbul vard1 o yoktu

Sonra birgiin ¢ikt1 geldi

Biitiin kapilar yerini buldu

Once gozliiklerini ¢ikardi pencereye koydu
Cantasindan sigara paketini ¢ikardi koydu
Yalnizligini ¢ikardi koydu

O zaman biitiin agklar biitiin bulutlar gecti aklindan

Adi kimseye 1azim degil

Istanbul cografyada 1s1ksi1z bir sehir
Tuttu ay1s181n1 pargaladi

%3 Konuyu tamamlarken, ikinci Yeni siir hareketinin zannedildiginin aksine hem klasik Tiirk siir

gelenegi hem de Tiirk halk siir gelenegi ile kendine has bir miinasebet kurdugu ve bu siir
geleneklerinden -ara sira- dykiindiigii/yararlandig1 sdylenilebilir. Fakat ikinci Yeni’nin bu yénii, -sil
bastan- biitiin detaylariyla en ince ayrintisina kadar -yeniden- arastirilmali ve nesnel bir bigimde
ortaya koyulmalidir.
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Her sokaga birer par¢a dagitti
O Tanr1 miyd: sanki -Haga-
Ama gonlii dyle istedi 6yle yapti

O zaman biitlin asklar biitiin bulutlar gegti aklindan

Adi kimseye l4zim degil”**
Simdi de Edip Cansever’in “Masa da Masaymis Ha...” baslikli o {inlii siirinin
tamamina bir bakalim:

“Adam yasama sevinci i¢inde

Masaya anahtarlarini koydu

Bakir kaseye ¢igekleri koydu

Stitiinli yumurtasini koydu

Pencereden gelen 15181 koydu

Bisiklet sesini ¢ikrik sesini

Ekmegin havanin yumusakligini koydu

Adam masaya
Aklinda olup bitenleri koydu
Ne yapmak istiyordu hayatta
Iste onu koydu

Kimi seviyordu kimi sevmiyordu

Adam masaya onlar1 da koydu

Uc kere ii¢ dokuz ederdi

Adam koydu masaya dokuzu
Pencere yanindaydi gokyiizii yaninda
Uzand1 masaya sonsuzu koydu

Bir bira igmek istiyordu ka¢ giindiir

Masaya biranin dokiiliisiinti koydu

*** Turgut Uyar, “Tel Cambazinin Riizgarsiz Asklara Vardigim Anlatir Siirdir”, Biiyiik Saat (Biitiin

Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar;, Mart 2011, s. 115. (Ayrica siirin tamamu igin bkz.
a.g.e., s.115-116.)
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Uykusunu koydu uyanikligini1 koydu
Toklugunu agligini koydu

Masa da masaymis ha

Bana misin demedi bu kadar yiike
Bir iki salland1 durdu
Adam ha babam koyuyordu”955

Turgut Uyar, “Tel Cambazinin Riizgarsiz Asklara Vardigin1 Anlatir Siirdir”
isimli metninde basta “koydu” eylemi olmak iizere, fiilerini ti¢lincii tekil sahis
bilinen (goriilen) gecmis zamanla tasarlayip dizelerin sonuna yerlestirerek, Edip
Cansever’in “Masa da Masaymis Ha...” adli siirindeki sesini/iislubunu -bir bakima-
taklit etmis ve bdylece ortaya -kismen de olsa- pastis bir metin ¢ikmistir. Siirdeki
taklit sadece tslupla sinirli kalmamis, izlekte de uygulanmistir. Clinkii her iki siir
Oznesinin (yalniz/tenha oldugu hissi uyandiran) mekan igindeki fiillerinde de bir
benzerlik mevzubahistir.

Turgut Uyar’in Ikinci Yeni anlayisina uygun siirlerini bir araya getirdigi ilk
kitabi; 1959 yilinda Ac¢ik Oturum Yayinlari’ndan c¢ikan Diinyanmin En  Giizel
Arabistany’dir. Bu kitapta yer alan ve “Yilgin” basligini tasiyan siirde, diinyadaki
olumsuzluklardan siyrilip sadece sevgilisi ve diinyanin -kendisi i¢in- giizel goziiken
unsurlartyla yalniz kalmay1 diisleyen bir bireyle karsilagilmaktadir. Ayni yilginlik,
bezmislik ve ancak sevgiliye sigmarak yasama sevinci bulabilen kisi, Cemal
Siireya’nin 1956 senesine tarihlenen “Uvercinka” baslikli siirinde de mevcuttur. Bu
bakimdan iki siir arasinda bir Ortiismenin varligindan s6z edilebilir. Fakat temadaki
ortlismenin disinda, Turgut Uyar’in “Senin bir yoniin var orada durur yasarlm”956
dizesi ile Cemal Siireya’nin “Senin bir havan var beni asil saran 0”%’ dizesi

arasindaki tarz benzerligi, Turgut Uyar’in “Yilgin” siirini yazarken, Cemal

Siireya’nim “Uvercinka” siirine ykiindiigiinii gézler niine sermektedir.

955

Edip Cansever, “Masa da Masaymis Ha...”, Sonras1 Kalir I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, Subat 2011, s. 52.

*® Turgut Uyar, “Yilg”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlari, Mart
2011, s. 122.

%7 Cemal Siireya, “Uvercinka”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 38. (Ayrica siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 38-39.)
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Tek misradan ibaret benzerlik, Edip Cansever’in Umutsuzlar Parki (1958)
kitabinin ayn1 adli boliimiindeki Roma rakamlariyla numaralandirilmis on iigiincii
siirinde de goriilmektedir. Her ne kadar iki siir arasinda igerik ve bicemsel acgidan

belirgin bir benzesmeden s6z etmek miimkiin olmasa da, Edip Cansever’in “Bir

5,958

sabah 15181 kendini yerden yere vuruyor misrasi ile Attila ilhan’in 1954 yilinda

ikardig ikinci siir kitabi sisler bulvari’nin icinde yer alan “sdhane serseri” siirindeki
y

59959

“riizgar kendini yerden yere vuruyor” " misrasini taklit ettigi ortadadir.

Tek dizelik/climlelik benzerlik, Cemal Siireya’nin “Elma” ve “Burkulmus
Altin Hali Giinesin” baglikli siirlerinde de vardir. Siireya’nin soziinli ettigimiz

“Elma” siirinde yer alan “Bir yanda esash kederler iginde gengligimiz™®® dizesi ile

“Burkulmus Altin Hali Giinesin” siirinde gecen “Serinligim duyurmayin anama.”*"

ifadesi, akla hemen Orhan Veli’nin “Istanbul Tiirkiisii’ndeki “Tarifsiz kederler

2,962 2983 misralarmi

icinde. ve “Garipligim, mahzunlugum duyurmaymn anama;
getirmektedir. “Burkulmus Altin Hali Giinesin” isimli siirin devamindaki ctimlelerde

(“Hep ‘ates, tutus, yan’964 diye bildi bizi; karigmasin akl fikri. ‘Diyordu peder”’%S)

ise Tevfik Fikret’in “Balik¢ilar” baslikli siirindeki sesini duyar gibiyiz (“-Bugiin agiz

%8 Edip Cansever, “Umutsuzlar Parki (XI11)”, Sonras1 Kalir I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yapi

Kredi Yaylari, Subat 2011, s. 184. (Ayrica siirin tamami i¢in bkz. a.g.e., s. 182-184.)

%9 Attila Ilhan, “sahane serseri”, Sisler Bulvari, 22. b., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlart,
Subat 2012, s. 9. (Ayrica siirin tamamu icin bkz. a.g.e., s. 9-10.) / Attila ilhan, kitabin “meraklis1 i¢in
notlar” boliimiinde bu misra i¢in sunlart kaydeder: “bir misrain, geceleyin, uykumun arasinda olusup
beni uyandirdigini hi¢ unutmam: ‘riizgar kendini yerden yere vuruyor’.” (Siir hakkinda Attila {lhan’in
verdigi bilginin taman i¢in bkz. Attila ilhan, “sahane serseri”, a.e., s. 148-149.)

0 Cemal Siireya, “Elma”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
Mart 2013, s. 25.

%! Cemal Siireya, “Burkulmus Altin Hali Giinesin”, a.g.e., . 91. (Ayrica siirin tamamu i¢in bkz. a.e.,
s.90-92.)

%2 Orhan Veli Kanik, “Istanbul Tiirkiisii”, Biitiin Siirleri, 27. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart
2010, s. 74.

°® Orhan Veli Kanik, a.y..

*** Siirdeki “ates, tutus, yan” ifadesi, hem “Kerem ile Ash”ya bir géndermeyi hem de sairin
cocukluguna ait bir aniy1 ihtiva etmektedir. Nitekim sair, bir sdylesisinde, hem gondermeyi hem de
anty1 s0yle dile getirmektedir: “Yalniz, siir itisini annemden aldigimi soyleyebilirim. Daha ¢ok
kiigiikken, bes yasindayken, dort yasindayken, annem bana Kerem ile Asli 0ykisiinii, biitliniiyle,
manzum yerleri de dahil, oturup okurdu. [...] annemin, onu okuma tutkusu; iste, ‘Ates Kerem, tutus
Kerem, yan Kerem’ hep ondan kalmistir... Bende boyle bir sey uyanmustir...” (Cemal Siireya,
“Aslinda Hi¢ Parmak Kaldirmadim!”, Konusan: Necati Gilingér, “Giivercin Curnatas1”
(Konusmalar, Sorusturma Yamtlart), haz. Nursel Duruel, 9. b., Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
Subat 2020, s. 225.)

%3 Cemal Siireya, “Burkulmus Altin Hali Giinesin”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 91. (Ayrica siirin tamami i¢in bkz. a.g.e., s. 90-92.)
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yine evlatlarim, diyordu peder, / Bugiin agiz yine; lakin yarin, timid ederim, / Sular
biraz daha sakinlesir... Ne ¢ére, kader!”*).

Yukarida degindigimizin disinda, Cemal Siireya’nin pek c¢ok siirinde, Orhan
Veli Kanik’1in tislubuna tesadiif edildigi, hatta bazi siirlerinin sesi dogrudan isitildigi
sOylenilebilir. Siireya’nin “San”%" baglikh siirinde meveut olan uyak niteligindeki

sesler ve bazi gosterenler, Orhan Veli’nin “istanbul’u Dinliyorum™%®

siirinden
oykiiniildiigiinii bariz bir sekilde haber vermektedir. Ornegin “San”daki su dizeleri;
“Kirmizi bir at oluyor solugum / Yiiziimiin yanmasindan anliyorum”; “Istanbul’u
Dinliyorum”daki su dizelerin, “Beyaz bir ay doguyor fistiklarin arkasindan /
Kalbinin vurusundan anliyorum; / Istanbul’u dinliyorum.” bir &ykiinmesi olarak
gérmek miimkiindiir. Ote yandan “San”m ilk bendindeki “Kirmizi bir kustur
solugum” musrasindaki “kus” ve “Istanbul’u Dinliyorum”daki eteklerde cirpindig
dile getirilen “kus” imgesi arasinda da bir benzesmeden s6z edilebilir.

Cemal Siireya’nin “Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mii?” siirindeki bazi dizelerin
(“Sizin hi¢ babaniz 6ldii mii? / Benim bir kere 6ldii kor oldum / Yikadilar aldilar
gotiirdliler / Babamdan ummazdim bunu kor oldum”%g), Orhan Veli Kanik’in
“Kitabe-i Seng-i Mezar (II)” siirindeki bazi dizelerle (“Bir aksam uyudu; /
Uyanmayiverdi. / Aldilar, gotiirdiiler. / Yikandi, namazi kilindi, gémiildii.”gm)
sOyleyis ve anlam bakimindan metinlerarasi bir iliski kurdugu agiktir.

Stireya’nin “Dalga”971 adli siirinin de iki ayr1 Orhan Veli siirine baglandigini
ya da okuru oraya gotirdiigiinii/siiriikledigini sdyleyebiliriz. Bu metinlerden biri

“Dedikodu™®"?, bir digeri ise “Dalgact Mahmut”tur®’>,

%°® Tevfik Fikret, “Balikcilar”, Riibab-1 Sikeste, haz. Abdullah U¢man & Hasan Akay, 3. b., Istanbul,
Cagr1 Yaymlari, 2010, s. 18. (Ayrica siirin tamamu igin bkz. a.g.e., s. 18-21.)

7 Hem verilecek 6rnekler hem de siirin tamamu ig¢in bkz. Cemal Stireya, “San”, Sevda Soézleri
(Biitiin Siirleri), 49. b., istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 11.

*®® Hem verilecek drnekler hem de siirin tamamu igin bkz. Orhan Veli Kanik, “Istanbul’u Dinliyorum”,
Biitiin Siirleri, 27. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, Mart 2010, s. 115-116.

%9 Cemal Siireya, “Sizin Hi¢ Babamz Oldii mii?”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 26.

% Orhan Veli Kanik, “Kitabe-i Seng-i Mezar (I1)”, Biitiin Siirleri, 27. b., istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, Mart 2010, s. 46.

*"! Siir igin bkz. Cemal Siireya, “Dalga”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, Mart 2013, s. 18.

2 Siir i¢in bkz. Orhan Veli Kanik, “Dedikodu”, Biitiin Siirleri, 27. b., istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, Mart 2010, s. 44.

°7 Siir i¢in bkz. Orhan Veli Kanik, “Dalgact Mahmut”, a.g.e., s. 120.
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Stireya’nin “Dalga” baslikli siirinin son misrasinda ismi telaffuz edilen
Siiheyla, akillara hemen Orhan Veli’nin “Dedikodu” adli siirindeki Siiheyla’y1
getirmektedir. Yalniz iki siir arasindaki farki su sekilde ozetleyebiliriz; “Dalga”
siirindeki Siiheyla, siir 6znesinin dmriinde hatirladig1 tek sevgili iken; “Dedikodu”
siirindeki Siiheyla ise siir 6znesinin birlikte oldugu siradan sevgililerden yalnizca bir
tanesidir.

Konumuz itibariyla bizi asil ilgilendiren siir ise “Dalgact Mahmut tur.
Stireya’nin “Dalga” isimli siirini ayrintili bir bigimde inceledigimizde, lsluptaki o
alayci tavrin benzerinin (hatta aynisinin) Orhan Veli’nin “Dalgact Mahmut” adli
siirinde de oldugunu gériiyoruz. Oyle ki bu benzerlik (hatta aymifik) o kadar
belirgindir ki, iki siir ayn1 sairden ¢ikmis gibidir. Fakat tarih itibartyla “Dalga”nin
cok daha sonra (hatta Orhan Veli’nin 6liimiinden sonra) yazilmis olmasi, bu siirin
bicem taklidi agisindan “Dalgaci Mahmut” siirinin bir pastisi oldugu gercegini ortaya
¢ikarmaktadir.”™

Simdi de Cemal Siireya’nin “Simsicak, Cok Yakin, Kirli” baglikli siirindeki
su dizelere goz atalim:

“Bacaklarinin daragisinda

Bir yumak

Bir kirlangi¢ yuvasi

Bir sogiit yapragi susuz ve erkenci

Bir mermi yatagi derin ve pusuda

Bir saat kapagi tik diye acilir
Bir tiinek dalgin gilivercinler igin™®"

Buna bagli olarak Orhan Veli Kanik’in Jules Supervielle’den (1884-1960)

miilhem kaleme almis oldugu “Kiigiik Bir Kalp™ adli siirine de bir bakalim:

7% Cemal Siireya, “Dalga” siiriyle kurdugu bir bagska metinleraras iliskiyi sdyle aciklar: “Varlik’ta

Turgut Uyar’in ‘Tralala’ adl1 siirini taze okumustuk. [...] Simdi diisiiniiyorum da belki benim ‘Dalga’
siiri Turgut Uyar’in ‘Tralala’sinin bende bir iki yil sonraki kalintilariyla yazilmstir, diyorum. Turgut
Uyar’in siirlerinden kendine en ¢ok pay ¢ikaran ben olmusumdur. Ciin[kii] Turgut Uyar’la ben
kendimdeki bazi yonlerin farkina variyordum. Belki siirlerindeki egleni havast en uygun bana
geliyordu da ondan.” (Cemal Siireya, “Anilar”, Sapkam Dolu Cigekle (Toplu Yazilar I), 9. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Agustos 2019, s. 254-255. / Ayrica Turgut Uyar’in sdzii edilen siiri
igin bkz. Turgut Uyar, “Oteyi Beriyi Omuzluyorum”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul,
Yapi Kredi Yayinlari, Mart 2011, s. 117.)

3 Cemal Siireya, “Simsicak, Cok Yakin, Kirli”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, Mart 2013, s. 86. (Ayrica siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 85-87.)
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“Asfaltin iizerinden
Bisikletle gecen kizin
Bacaklarinin arasinda
Bir gilivercin ¢irpinmada
Ve kiictik bir kalp..
Kiiciik bir kalp ¢arpmadadir.”®’®

Yukarida Cemal Siireya’nin “Simsicak, Cok Yakin, Kirli” siirinden sunmus
oldugumuz dizeleri, Orhan Veli’'nin “Kiiclik Bir Kalp” siiri ile karsilastirdigimizda,
Stireya’nin bu musralarinin anistirmadan pastise evrilmesine, yer yer uslupta ve
fazlasiyla izlekte mevcut olan (taklitle tesekkiil etmis) benzerliklerin sebep oldugunu
sOyleyebiliriz.

Cemal Siireya, bir diger siiri “Iki Kalp”in ilk birimiyle ise Yahya Kemal
Beyatli’nin “Sessiz Gemi” siirindeki iki dizesini hatirlatmaktadir. Once “Iki Kalp”
siirinin ilk birimini takdim etmeye ¢aligalim:

“Iki kalp arasinda en kisa yol:
Birbirine uzanmis ve zaman zaman
Ancak parmak uglariyla degebilen
iki kol.”*""

Simdi de Yahya Kemal’in o iki dizesini okuyalim:

“Hig yolcusu yokmus gibi sessizce alir yol;
Sallanmaz o kalkista ne mendil ne de bir kol.”%"

“Yol” ve “kol” kelimeleriyle meydan getirilen uyak ve bu sayede iki birim
arasinda soyleyis bakimindan ortaya ¢ikan benzerlik, bizlere, Cemal Siireya’nm “iki
Kalp” siirindeki ilk bendi yazarken, Yahya Kemal Beyatli’nin “Sessiz Gemi” siirinde

yer alan bu misralarindan 6ykiinmiis olabilecegini diisiindiirmektedir.””

%7¢ Orhan Veli Kanik, “Kiiciik Bir Kalp”, Biitiin Siirleri, 27. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart
2010, s. 240.

7 Cemal Siireya, “iki Kalp”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
Mart 2013, s. 241.

*’® Yahya Kemal Beyatli, “Sessiz Gemi”, Kendi Gok Kubbemiz, 1. b., Ankara, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Haziran 1990, s. 83. (Ayrica siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 83-84.)

*’® Cemal Siireya’nin soziinii ettigimiz siirinin ilk dizesinde bulunan “kalp” ve “yol” gosterenleri ise
aklimiza, Neset Ertag’in (1938-2012) “Goniil Dagr” tiirkiisiindeki su satirlart getirmektedir: “Kalpten
kalbe bir yol vardir goriilmez / Goniilden goniile (gider) yol gizli gizli”
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Cemal Siireya’nin “Yazmam Daha Ask Siiri” metninin ilk misrast ise Ahmet
Muhip Diranas’in “Hatira” baslikli siirinden bire bir alinmistir. Ayni sekilde siirin
kimi yerlerinde, Diranas’in soziinii ettigimiz siirinin sesini de duyar gibiyiz.980 Buna
bagli olarak Cemal Siireya’nin modern Tiirk siirinin diger bazi ustalarina daha
Oykiinerek metinlerarasi iligki kurdugunu sdyleyebiliriz. Bunun en giizel 6rnegini ise
sairin Ucurumda Acan (1984) adli kitabinin “Oteller Hanlar Hamamlar i¢in Siirekli
Siir” isimli boliimiiniin dort numarali siirinde goriiyoruz. Sair bu siirinde, ¢agdasi
bazi sairlerin dilinden onlarin siirlerini animsatacak bir sOyleyis yakalayarak, pastis

teknigini uygulamugtir.*®*

3.2.5. Yabana Siirlerle ilgili Pastisler

Zamaninda bazi edebiyatcilar/elestirmenler, ikinci Yeni’nin Bati taklidi bir
siir hareketi oldugunu 6ne siirmijslerdilr.982 Ki ikinci Yeni igerisinde degerlendirilen
siirlerin bazilar1 objektif bir incelemeye tabi tutuldugunda, Batili akimlara 6zgii bazi
ozelliklerle birlikte, Bat1 siirinin de yer yer bu metinlere dogrudan niifuz ettigi
gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Erdogan Alkan (1935-2014), Siir Sanati adli inceleme
eserinin ikinci boliimiinde “Fransiz Siirinin Tirk Siirindeki Etkileri”ne deginmis ve
aralarinda Ikinci Yeni sairlerinden ilhan Berk, Ece Ayhan ve Cemal Siireya’nin da
bulundugu sanatgilarin, Fransiz sairlerin siirlerinden etkilenerek (veyahut dykiinerek)
yazdiklar1 metinlere yer vermistir. Erdogan Alkan’in yukarida soziinii ettigimiz
kitabindan istifade ederek, Ilhan Berk, Ece Ayhan ve Cemal Siireya’nin Fransiz
sairlerinin yapitlarini taklit ederek yazdigi birkag siirine (konumuz dogrultusunda)
deginmeye/yer vermeye caligalim.

Erdogan Alkan’in eserinden de anlasilacag: lizere, yukarida adin1 andigimiz
lic ikinci Yenicinin, kimi zaman Fransiz sairlerinin {isluplarm ya da siirlerindeki
0zglin icerikleri/izlekleri, kimi zaman da -yine esas aldiklari- Fransiz sairlerin siir

metinlerindeki sadece tek veya birka¢ dizeyi taklit ettikleri goriiliir. Ornegin

%% bkz. Cemal Siireya, “Yazmam Daha Ask Siiri”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 43.

%! bkz. Cemal Siireya, “Oteller Hanlar Hamamlar I¢in Siirekli Siir (IV)”, a.g.e., s. 167-168.

%2 Bu edebiyatcilar/elestirmenler arasinda; Adnan Benk (1922-1998), Tahsin Sara¢ (1930-1989),
Omer Faruk Toprak (1920-1979), Demir Ozlii (1935-2021) vb. isimler vardur.
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Guillaume Apollinaire’in (1880-1918) “Bir Yahudi sarmusak kokar agz1.”*® dizesini
Galile Denizi (1958) kitabinda yer alan “Saint-Antoine’in Giivercinleri” siir dizisinin
“Genglik” adl1 iki numaral1 siirinde Ilhan Berk, “Eleni’nin en giizel yerleri elleri

984 geklinde taklit etmistir. Yine Apollinaire’in “Marizibille”

sarmisak kokan agzi
siirindeki “Biiylik Caddesinde Kolonyanin / Bir gider bir gelirdi aksam vakti”
dizelerini ilhan Berk, “Kasimlarda” bashkli siirinde “Bir ¢ocugun gidip gelen
ag21”985; Cemal Siireya ise “Yazmam Daha Ask Siiri’nde “Bir gider bir gelirdi islek
986 seklinde taklit ederek dontistiirmiistiir.

[lhan Berk’in Civi Yazis1 (1960) adli kitabinda yer alan “Ulkem Béliindii Bu

Oglemi Sana Ayirdim™®’ siiri, Gérard de Nerval’in (1808-1855) meshur sonesi “El

agzi

Desdichado™®® ile karsilastirildiginda, yer yer benzer bir izlek ve siirin tamamina
yayilan taklit bir iislupla karsilasiimaktadir. Bunun neticesinde “Ulkem Béliindii Bu
Oglemi Sana Ayirdim” siirinin, “El Desdichado” sonesinin bir pastisi oldugu gercegi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci Yeni hareketinin bir diger sairi Ece Ayhan’m baz siirlerinde ise Arthur
Rimbaud’nun (1854-1891) siirlerinden taklitsel benzerliklere tesadiif edilir.”®® Buna
en uygun Ornegi ise Ece Ayhan’in Ortodoksluklar (1968) kitabinin on sekizinci
siiriyle verebiliriz. Ayhan, bahsettigimiz siirine, Rimbaud’un “Krallik” siirinden
(“Ece olmak istiyorum! diye bagiriyordu kadin.”) taklit ettigi su dizeyle/ciimleyle

baslar: “Samdan olacagim! diyedir bagirtyordu bir oglam.”990

%83 Fransiz sanatgilardan almtilanan tiim kisimlar, Erdogan Alkan’in Siir Sanan adli eserindendir. bkz.

Erdogan Alkan, Siir Sanati, 1. b., Istanbul, Inkilap Kitapevi, 2005, s. 546-562.

*** {lhan Berk, “Saint-Antoine’in Giivercinleri (1. Genglik)”, Esik (1947-1975), 6. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, Nisan 2018, s. 198.

% [lhan Berk, “Bir Yiiziin Tarihi, I (Kasimlarda)”, Ask Taht1 (1976-1982), 7. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, Ocak 2021, s. 206.

% Cemal Siireya, “Yazmam Daha Ask Siiri”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yaymlari, Mart 2013, s. 43.

%7 jlhan Berk, “Ulkem Boliindii Bu Oglemi Sana Ayirdim”, Esik (1947-1975), 6. b., Istanbul, Yapi
Kredi Yaynlari, Nisan 2018, s. 266.

%8 Gérard de Nerval’in “El Desdichado” sonesinin iki ayr1 Tiirkce gevirisi igin bkz. Gérard de Nerval,
“El Desdichado”, (Cevrimigi) http://www.siirparki.com/gnervall.html, 17 Kasim 2023.

**° Daha ayrmtih bilgi i¢in bkz. Erdogan Alkan, “Ece Ayhan”, Siir Sanati, 1. b., Istanbul, inkilap
Kitapevi, 2005, s. 552-553.

% Ece Ayhan, “Ortodoksluklar (XVII1)”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 104.
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Cemal Siireya’'nin “Dalga” baglikli siirinde, Guillaume Apollinaire’in

“Mutation”®®*

adli siirindeki bigemini taklit ettigine sahit oluyoruz. Mukayese igin
once Apollinaire’in; daha sonra da Siireya’nin siirinden 6rnek verelim:

“Aglayan bir kadin

Eh oh ha

Gegen askerler

Eh oh ha

[.-]

Her sey degisti bende

Her sey

Askimi saymazsak”

Simdi de Siireya’nin “Dalga” siirinden misralar arz edelim:

“Bir kadinin yiizii ha ha ha

[..]

Ben 6mriimde ask nedir bilmedim

Siiheyla’y1 saymazsak ha ha ha.”%%

Yine aym sekilde Siireya, “Adi Ilhan Berk Olan Siir’inde, Fransiz yazar
Frangois Rabelais’nin (6. 1553) bir kurgusunu taklit ederek, kendi siirini benzer bir
bicimde insa etmistir. Karsilastirma i¢in ilkin Rabelais’den; ardindan da Siireya’nin
siirinden misal gosterelim:

“Romiil tuzcu
Numa ¢ivici
Tarquin cimri

Piso otlakg1

Sylla kayikei

Cyre inek ¢obani
Themistocles camci
Epaminondas aynac1

Brutus ve Cassius kadastrocu

! Tiirkgesi: “Degisme”
%2 Cemal Siireya, “Dalga”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap: Kredi Yayinlar,
Mart 2013, s. 18.
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Demosthene bagci

Ciceron koriikgii

Fabie tespihci

Artaxerces ipg¢i

Ilyada orakei

Darius lagimer”
Simdi de Siireya’nin “Ad1 Ilhan Berk Olan Siir”inden dizeler takdim edelim:

“Nurullah Atag ¢elistirmen

Tahir Alangu sorusturman

Cevdet Kudret derigtirmen

Suut Kemal ¢ekistirmen

Mehmet Kaplan uyusturman

[..]

[Than Berk elestirmen

5,993

Bunlarla beraber Siireya, “Burkulmus Altin Hali Glinesin™ diizyaz1 siirinde

yer alan “[...] burkulmus altin halini goriiyorsun gﬁnesin”994

satirtyla, Rimbaud’ nun
“[...] GoOrliyorum uzun zaman giinesin burkulmus altin armmislhigini.” dizesini taklit
ederken; “Ulke” siirindeki “N’olur agzindan baslayarak soyunmaya / Bir kez daha
stir hayvanlarini {istiime iistiime / Cik gel bir kez daha yikintilardan / Cik gel bir kez

daha beni bozguna ugrat”995

misralarinda ise Louis Aragon’un (1897-1982) “Nerde
gidip gelisi ellerinin / Kizil dudaklarina ruj siiren / [...] Yaklas az daha yaklas yaklas
artik / Kaplamak igin biitiin gélgemi / Durma kusat beni bir ordu gibi / Al tepelerimi
al ovalarimi.” dizelerindeki temaya ve tarza dykiinmiistir.

Sair Turgut Uyar ise “Federico Garcia Lorca I¢in Ug Siir’inde Ispanyol sair
Federico Garcia Lorca’nin (1898-1936) “Atlinin Sarkis1” siiri ile -pastis yontemi
vasitasiyla- metinlerarasi iliski kurmustur. Bu dogrultuda ilk olarak Federico Garcia
Lorca’nin siirine bir bakalim:

“Cordoba.
Uzak, yalniz.

%% Cemal Siireya, “Ad1 ilhan Berk Olan Siir”, a.g.e., s. 190.
%% Cemal Siireya, “Burkulmus Altin Hali Giinesin”, a.e., s. 90.

%% Cemal Siireya, “Ulke”, a.e., s. 49.
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Ay kocaman, at kara
ve zeytinler torbamda.
Bilirim ya yollar

varamam Cordoba’ya.

Ovasindan, yelinden
kara at, kirmizi ay.
Oliim gozliiyor beni

Cordoba surlarinda.

Ah benim yigit atim!
Ah ne uzunmus yol da!

Ah 0liim bekler beni

varmadan Cordoba’ya!

Cordoba.
Uzak, y:alnlz.”996

Mukayese yapabilmek ve okumayi derinlestirebilmek i¢in Turgut Uyar’in
bahsettigimiz siir dizisine de bir bakalim:

“Sessiz akan sulara gazel
Ah iste her sey orda...
Ben severim omuzlarimi birgiin

Sirmalari, apoletleri olmasa da.

Ben severim omuzlarimi bir giin

Gogen bir maden direginin altinda

Su akar kendir tarlalarindan

%% Federico Garcia Lorca, “Athmn Sarkisi”, Cante jondo siiri / Ik sarkilar / Sarkilar (Biitiin

siirler, 2), cev. Sait Maden, Istanbul, Cekirdek Yayinlari, Ekim 1997, s. 122.
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Ah her seyim...
Ben severim omuzlarimi bir giin
Savasta, bir bagka omuzun yanibasinda

Yatakta bir ince omuzun yanibasinda

Yol uzun, hava sicak

Kirbaglarim atimi varirim Kurtuba’ya...

Indigini gériirsem bir giin sigirciklarin
ve siirtiler halinde, ovaya
Insanlarin diinyay: béliistiiklerini hatirlarim

Bir daha...

Sevigirim 6liirlim, savagirim olirim
Doldururum ¢antama kara ekmek ve peynir

Varirim Kurtuba’ya...

saat beste

aksamleyin

Ah ellerim ve kalbim

Her sey orada kaldi.

Keceler kegeler ve portakallar

Kireg¢ doktiiler yere. Kara gozliim, kalbim,
Halkimin fakir aksamlaridir, biliyorum
Kanli bir mendil diye baglanan gozlerime
Kire¢ doktiiler yere,

Bir duvarin dibinde

Bir deppoy’un 6niinde

Kiraz agaclarina ve sigirciklara karsu...
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Bir halkin gosterissiz, sessiz comertliginde
Oliim nasil sylenirse dyle
Ispanyol dilinde

ve her dilde...

obras

completas

Artik kat’iyen biliyoruz;
Halk adina dokiilen kan
Sapi giildali giizelliginde bir bigaktir.
Dislerin arasinda...
Ispanya’da
ve her yerde...”997

Oncelikle Turgut Uyar’m bu siiri yazarken, Federico Garcia Lorca’nin tiim
siirleri arasindan “Atlinin Sarkis1” siirini secerek yola ¢iktigi/hareket ettigi, iki siir
arasinda benzesen dizelerden acgik¢a anlagilmaktadir. Bu durum, Turgut Uyar’in bu
siir dizisinin, Federico Garcia Lorca’nin “Atlinin Sarkisi” siirinin bir pastisi
oldugunu sdylemeye imkan tanimaktadir. Ancak her iki siire yakindan bakildiginda,
Lorca’nin siirinde umutsuzlugun; Uyar’in ilk siirinde ise tam aksine umutsuzluktan
devsirilen bir umudun hakim oldugu dikkatlerden ka¢gmamaktadir. Lorca’nin
siirindeki umutsuzluk, varilmak istenilen yere (Cordoba’ya) altta yatan olim
diisiincesi yliziinden varilamamasindan kaynaklanmaktadir. Boylece mesafeler
uzamakta, varilmak istenilen yer (Cordoba) gittikce gidilmesi imkansiz hale
gelmektedir. Bu da siir Oznesini (Lorca’yl) umutsuz ve pasif bir duruma
diistirmektedir. Uyar’in bahsi gecen -ilk- siirinde umutsuzluktan devsirilen umut ise
oradaki siir Oznesini (Uyar’1) aktif héle getirmekte, hatta bir kurtariciya
doniistiirmektedir. Oyle ki dmriiniin belli bir déneminde askerlik gérevinde bulunan

Uyar, sirmalarindan, apoletlerinden vazgecerek, Lorca’yr 6ldiiren omuzlart sirmals,

7 Turgut Uyar, “Federico Garcia Lorca i¢in Ug Siir”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul,

Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2011, s. 299-300.
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apoletli kisilerden ayrisarak, sivil Lorca ile -bir bakima- esitlenmek diisiincesindedir.
Ardindan kirbaclayarak atini, Lorca’nin o6lim tedirginli§inden varamadigi
Cordoba’ya (Kurtuba’ya) biiyiik bir cesaretle (6liimii goze alarak) varmak ve orada
Lorca ile karsilasmak/biitiinlesmek niyetindedir. Bu biitiinlesme istegi ise Uyar’in
cantasinda kara ekmek ve peynir; Lorca’nin torbasinda ise zeytinler bulunmasindan
anlasilmaktadir. Ciinkii siirlerde yer alan kara ekmek, peynir ve zeytinler paylagsma
ve biitlinlesme temennisinin gosterenleridir. Ama ikinci ve ti¢lincii siirde -alttan alta-
tiim ¢abaya ragmen Lorca’nin 6liimiine engel olunamadigi anlatilmaya caligilmastir.
Neticede bu pastis siir dizisi, Uyar’in bir sair olarak Lorca’nin sairligine ve siirlerine
kars1 duydugu saygi/sevgi; bir insan olarak ise haksiz 6limiine karst duydugu 6fke

olarak degerlendirilebilir.

3.3. IKINCI YENI SIIRINDE SATIRIN KULLANIMI
Ikinci Yeni siirinde satirin hangi amaclar ve islevlerde kullanildig1 dokuz ayri
alt baglikta incelenecektir. Bu bagsliklar ise -sirasiyla- soyledir: “Kutsal Degerlerle
llgili Satirler”; “Tarihi Sahsiyetler ve Tarihi Olaylarla Ilgili Satirler”; “Devlet
Yonetimi ve Politikalariyla Ilgili Satirler”; “Bati Medeniyetiyle ilgili Satirler”;
“Savas, Siddet ve Somiirgecilikle Ilgili Satirler”; “Modern Sehir Hayat1 ve Modern
Mimariyle Ilgili Satirler”; “Toplumsal Yasamla llgili Satirler”; “Duygularla Ilgili

Satirler”; “Oliimle Ilgili Satirler”.

3.3.1. Kutsal Degerlerle ilgili Satirler

Cogu insanin zihninde belli bir yasa geldiginde yanitin1 aramaya basladigi
baz1 temel sorular tesekkiil etmeye baglar. Bu sorulardan bazilari: “Nereden geldim?,
“Nereye gidiyorum?”, “Nasil var oldum?”, “Varolusumun bir maksadi var mi?”
seklindedir. Bu gibi sorular ekseninde de insan, kendini tatmin edecek cevaplar
arayarak varlik sebebini bir mantik diizlemine oturtmaya calisir. Bu dogrultuda
insanin yaratilis amacina iliskin suallere cevap arayan pek ¢ok disiplin bir olguyu
isaret eder; o da “din”dir. Fransiz sosyolog Emile Durkheim’a (1858-1917) “gbre

biitiin toplumlar her seyi ‘kutsal’ ve ‘din dis1’ seklinde ayiran bir kategorilendirme
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sistemine sahiptirler.”®®

Din de bu ayrima tabidir. Durkheim’a gore din; “kutsal
seylere yani bir kenara ayrilmig ve tabulagsmis seylere iliskin birlesik bir inanglar ve
davranslar sistemidir.”®® iste bazi ikinci Yeni sairleri, siirlerinde 6zellikle Islam
dininin/inanisinin kutsal saydigi olgulari/unsurlari satirize ederek, onlarin degerini
diisiirme veya zedeleme ya da onlarla biteviye alay etme girisiminde bulunmuslardir.

Bu baglamda ikinci Yeni’nin siirlerinde ladini 6zelliklere yakin duran sairi
[lhan Berk, ilk baskist Mart 1988°de gergeklesen Giizel Irmak adli kitabiin “Sairin
Kan1” baslikli son bdliimiinde siire ve sairlere yonelik dizeler/paragraflar kaleme
almis; iistelik bunlarin birinde islam dininin mukaddes kitabi Kur’dn’1 elestirmistir.
Sair, asagida sunacagimiz misralarindaki ifadelerde Kur’dn-1 Kerim’e (Allah’in
bagislayict yoniinii aktaran ayetleri ve miikafat olarak vadedilen cenneti goz ardi
ederek) tek tarafli bakmis ve satirik bir dille igten ice tenkit etmistir:

“Kur’an, onca siir yiikiine karsin, korku kitabidir sanki. Cehennem
ikide bir oniimiize siiriiliir. Bagislamaya da pek yer verilmez.
Ya tenin kayganlig1? O hi¢ bilinmek istenmez.”**%

Sair, devaminda Suara siresinin 224 ve 225’inci ayetlerine atifta bulunarak,
Kur’dn-1 Kerim’de sairlere olan bakis1 -6nce sordugu sual, akabinde Kur’dn-1 Kerim
ayetlerinden verdigi yanitla- imali bir bicimde elestirmeye ¢alismistir:

“Peki, ya sairler?
‘Sairlere gelince, onlarin ardina yalniz sapiklar diiser.’

(Ayet, 224)
‘Gormiiyor musun, onlar her alanda agir1 giderler.’

(Ayet, 225)100!

Turgut Uyar ise “Akcaburgazli Yekta’nin Yalnzlhigina Kara Tastan Tapinak
Kurdugunda Soyledigi Mezmurdur” baslikl: siirinde, siir 6znesi Yekta ile Hz. David

arasinda -dostluk dayanigsmasi {izerinden- bir 6zdeslik kurmustur. Siirdeki Davut

%% Aktaran: Yasin Aktay, “Temeller ve Tanimlar (Kutsal ve Din Dis1)”, Din ve Toplum, 1. Unite, ed.

Yasin Aktay, Eskisehir, T.C. Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayini, Ocak 2019, s. 8.

% Aktaran: Yasin Aktay, a.y..

%% flhan Berk, “Sairin Kan1”, Aksama Dogru (1984-2005), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari,
Mayis 2018, s. 136.

1% jlhan Berk, a.y..

268



ismini Hz. David’a yormamizin esas nedeni hem basliktaki “mezmr’1%%

kavraminda hem de su dizelerde saklidir:
“Biz kiiclik adamlariz. Davut’la ben. Siirler okuruz.
Asik olmuslugumuz vardir. Sapitmislara
peygamber oldugumuz®

Bununla beraber Hz. David siirde miizikle de iligkilendirilerek verilmistir:

“Elini elime alip Davut’la mizika dinledigimiz”1004

Bu dizede hem Hz. David’un sanatkar kisiligine hem de giizel sesli olusuna
gizli bir génderme vardir. Ciinkii Hz. Daviid Ahd-i Asik’te “iyi ceng calan”'%%; Islami

kaynaklarda ise “sesi hem ¢ok giir hem de ¢ok giizel”loo6

olarak nakledilmistir.
Turgut Uyar, siirsel kurgusunun ana karakteri Yekta ile Hz. Daviid’u paralel
bir eksende birlestirerek, (her ne kadar siirin devaminda o iddiadan vazgecilse de)
onu (yani Yekta’y1) da bir peygamber olarak Oncelemistir. Bunun neticesinde
peygamberligi yapilmasi aliskanlik haline gelmis bir meslek, “kiigiik adamlar”n isi
gibi gostererek, basite indirgeyip siradanlastirmistir. Boylece sair, peygamberligi o
kutsal pozisyonundan uzaklastirma girisimi ile satirik bir yaklasim sergilemistir.
Sairin mukaddese yonelik saldiris1 bununla kalmayip, siirin devaminda da siirmiistiir:
“Bilimleri stirdiik getirdik ¢1lgin ates yalnizligimizdan
O bizi doviip sdvemiyen acemi, haydi yutka
yiirekli Tanrilar katina™*"’
Turgut Uyar bu misralarinda, kii¢ctimseyici ve alayci satirik bir tavir takinarak,
Tanr1’ya 6zgii o ylice makamin yerini artik bilimin aldigim1 vurgulamaya ¢alismis; ve

bunun karsiliginda Tanr1’s1z laik bir diinya tasavvurunu 6ne siirmiigtiir. 198

1002 ~ . SIAL s A A . A ~ . ..
Mezmiir; “kavalla sOylenen ilahi [ve] Hz. David’a inen ‘Zebir’un sirelerinden her biri[ne]”

verilen addir. (Ferit Devellioglu, “mezmir”, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat (Eski ve Yeni
Harflerle), Ankara, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1962, s. 766.)

19 Turgut Uyar, “Akgaburgazlh Yekta’nin Yalnizliia Kara Tastan Tapmak Kurdugunda Soyledigi
Mezmurdur”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2011, s. 170.

1% Tyrgut Uyar, a.y..

Aktaran: Omer Faruk Harman, “DAVGD”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 9,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar1, 1994, s. 21.

10% Aktaran: Omer Faruk Harman, “DAVUD”, a.g.e.,s. 21/22.

%7 Turgut Uyar, “Akgaburgazli Yekta’min Yalmzligima Kara Tastan Tapmak Kurdugunda Soyledigi
Mezmurdur”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, Mart 2011, s. 171.

1% Sezai Karakog, “Disimizin Zar1” bashikl yazisinin bir boliimiinde, dénemin siirini anlatirken,
Akcaburgazli Yekta’ya da deginmis ve konuyla ilgili sdyle bir degerlendirmede bulunmustur:
“Dinazorlarin modern bir amerikan evinde yeri olmasi cinsinden, yeni siir, eski biiylik yasayislari

1005
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Ece Ayhan, “Vedha’lardan Birinde” ana bashig1 altinda topladig1 alt1 siirinin
ilkinde; Hz. Misa’y1 Kurdan-1 Kerim’deki kutsiyetinden ¢ikarip uzaklastirarak, okura

1009
“Kumarct Musa”

seklinde takdim etmis ve bunun neticesinde Hz. Misa’y1
“kumarbaz”, peygamberligi ise bir “meslek” olarak doniistlirerek satirik parodisini
yapmugtir. Siirinin merkezine Hz. Musd’y1 yerlestirerek, peygamberligi herkesin
yapabilecegi alelade bir is/meslek olarak tasarlayan sair, “Akdeniz Pencereleri”'*
baslikli bir baska siirinde ise Hz. Miisd’y1 bambaska bir bicimde ele almistir. Dini
metinlerde kendisinin ulvi bir gorevle gorevlendirildigi; peygamberlik makamiyla

sereflendirildigi belirtilen Hz. Misa’nin™™

ismini, yukarida da adim1 andigimiz
“Akdeniz Pencereleri” baslikli siirinde Ece Ayhan’in bir 6zel isim gibi degil de bir
nesne veyahut siradan bir kavram gibi kiiciik harfle yazmig/baglatmis olmasi (ve
bunu siirin i¢inde “kiiciik harfli” diye agikca dile getirmis olmasi), sairin, Hz.
Miusa’nin kutsalligina bir darbe indirerek, onu satirize etmek niyetinde oldugunu
gosteriyor. Sonu¢ olarak Ece Ayhan’in bu satirik yaklagimiyla, Hz. Mlsa’y1 o
mukaddes konumunun digina atmak isteginde/diisiincesinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Sezai Karakog ise Ikinci Yeni’nin diger sairlerinin aksine, kutsali elestirerek

yozlastirmaya ¢alismayi degil; kutsali yozlastirmaya calisanlar1 elestirmeyi tercih
etmistir. Buna en uygun 6rnek olarak da sairin Taha min Kitabr adli eserinin “ikinci
Boliim™iinde yer alan su dizelerini verebiliriz:

“Bilirim bilirim Incil’den yola ¢iktiniz

Ama yolu ¢abuk sasirdiniz

Incil’den kendinize bir seyler katacaginiza

Kendinizden Incil’e ¢ok seyler kattiniz

Sevdiniz dyle sevdiniz ki sevdiginizi tutup mermere iglediniz

aktiiel yapar. Ruhsal olus, bu siirde, temel yapidir. Bakarsiniz, Akgaburgazli Yekta, Davut’u yasar.
Zaman dnemini kaybetmistir, insandir hep bu siir. Isa ve Incil varsa bu siirde, mistik ya da dinf bir siir
sanmayin. Tam anlamiyla laik bir siirdir. Din bir dekor, ya bir benzetim ya bir sonda aletidir.
Yagsamay1 ¢ekip ¢ikarmak i¢in bir alet.” (Sezai Karakog, “Disimizin Zar1”, Edebiyat Yazilar: II:
Disimizin Zan, 6. b., Istanbul, Dirilis Yayinlari, Mayis 2016, s. 32.)

199 Siir i¢in bkz. Ece Ayhan, “Vedha’lardan Birinde (I-Kumarci Musa)”, Biitiin Yort Savul’lar!
(Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b., istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 13.

1010 Siir i¢in bkz. Ece Ayhan, “Akdeniz Pencereleri”, a.g.e., . 44.

91 Siirde Hz. Misa’nin bu yénii “hep bdyle gokyiiziinde” dizesi ile tasvir edilmistir. (bkz. Ece
Ayhan, a.y..)
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Ama sonra tutup mermere taptiniz”' "

Siirde &nce Incil’in mana/icerik acisindan tahrif edilmesi; daha sonra
Hristiyanliktaki ikonografi ve heykel anlayisi ile Allah’in elgisi Hz. Isa’nin (buraya
Isa peygamberin annesi Hz. Meryem’i de ilave edebiliriz) yanls bir telakkiye gore
degerlendirilmesi'®™; siirin alintilamadigimiz devamunda ise iistii kapali bir bigimde
once Hristiyanlar, ardindan misyonerlik faliyetlerinde dinin/Incil’in ¢ikarlar ugruna

kullanilmasi, satirik diyebilecegimiz bir yaklasimla elestirilmistir.

3.3.2. Tarihi Sahsiyetler ve Tarihi Olaylarla ilgili Satirler

Calismamizin “Tarihi Sahsiyetler ve Tarihi Olaylarla Ilgili Parodiler” alt
baslhiginda da degindigimiz gibi; Ikinci Yeni sairleri siirlerinde bazen bir temel motif
bazen ise sadece bir imaj olarak tarihten, oradaki iz birakmis sahsiyet yahut
olaylardan siklikla yararlanmiglardir. Zaman zaman bu tarihi sahsiyet ya da olaylara
parodik doniistiirmeler yaparak, onlarla eglenmis veya alay etmis; zaman zaman da -
bazen iistii kapali bazense agiktan- satirize ederek elestirmislerdir. S6z gelisi Ilhan
Berk, “Gokyliziiniin Ardr™™ baglikh siirinde Osmanli’nin saray mutfaginda yapilan
gereginden fazla harcamalari dokundurma yoluyla; Ece Ayhan ise “Oliimiin
Arkasindan Konusmak™'**® adli metninde Osmanl Imparatorlugu’nda iktidar ugruna,
nizam-1 alem ve devletin bekasi i¢in gergeklestirilen katliamlara (6zellikle kardes
katliamlarina) ve Osmanli’daki (6r. Tanzimat’in ilan1 gibi) daha baska olaylara
dikkat c¢ekerek; bunlarin yani swra Tirkiye Cumhuriyeti'nin de Osmanh
Imparatorlugu’nun bir devami olduguna imada bulunarak, elestirmistir.

Ece Ayhan, Rus hiikiimdar 1. Petro’yu (1672-1725) da “A. Petro” bashkl
siirinde ironik bir dille satirize etmistir:

“Bir giiliislin var ayakta kotii elbet

burcuvaliklarinda bir dudak giil gibi

1912 Sezai Karakog, “Taha’'min Kitab: (ikinci Béliim) / Doktorun karsisinda”, Giin Dogmadan, 27. b.,

Istanbul, Dirilis Yayinlari, Mart 2020, s. 311. (Ayrica “ikinci B6liim”iin tamamu igin bkz. a.g.e., s.
306-316.)

198 Ramazan Enser, “Sezai Karakog un Siirlerinde Gelenegin Tezahiir Odaklar1 Olarak Insan, Zaman
ve Mekan”, Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2018, s.
151.

% Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “Gokyiiziiniin Ardi”, Esik (1947-1975), 6. b., Istanbul, Yap:1 Kredi
Yayinlari, Nisan 2018, s. 226.

%% bkz. Ece Ayhan, “Oliimiin Arkasindan Konusmak”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 -
1997), 8. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Nisan 2010, s. 148-151.
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Biitiin ellerinin sokaklar: asktir senin a. petro.”**°

Aslinda siirde satirik yaklasim bir ¢esit sifre misali “A” harfinde saklanmis ve
onunla pekistirilmistir. Tung Tayang, yayma hazirladig1r “Adim Ece Ayhan Caglar...”
isimli kitapta konuyla ilgili sunlar1 kaydeder:

“‘A. Petro’daki ‘A’nin ne oldugu iizerine bir doktora tezinde su yoruma yer
verilmistir:

‘Bu basligin, tarihte ‘I. Petro...” olarak bilinen ve 1672-1725 yillar1 arasinda
yasamis olan Rus Car1 ‘Biiyiik Petro...’ya bir gonderme igerdigini, sairin sayilarin
ilki olan ‘1’ rakami yerine alfabenin ilk harfi olan ‘A’y1 kullanarak bu kisinin sira
numarasini verdigini diisiinebiliriz. > 1017

Oysa elimizdeki taslaklara gore, Ece Ayhan hi¢ de Oyle ‘1’ yerine ‘A’
kullanmak gibi yollara bagvurmamis, siirin adin1 dosdogru ‘Amcik Petro’ koymus,
ancak yayimlanirken baslik ‘A. Petro’ya doniistirilmistiir.”***

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere, Ece Ayhan’in siirdeki ironi i¢eren
satiri son dizenin sonunda daha da sertlesmis ve sovgiliye varmistir. En nihayetinde
bu siiri, Ece Ayhan’in tarihi sahsiyetlerden namidiger Biiyiik Petro’ya karsi bir

satagsmasi olarak niteleyebiliriz/degerlendirebiliriz.

3.3.3. Devlet Yonetimi ve Politikalariyla Ilgili Satirler
Devlet; “toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet
veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik”tir.’®*® Siyasal otoritenin
tesekkiil etmesiyle sekillenen bu tegkilatlanmanin gérev ve sorumlulugu anayasada
belirlenmis ilkelere baglidir. Devleti yonetenlerin temel vazifesi ise halki, hak ve
adalet icinde yasalara uygun bir bicimde yonetmek; insanlarin “refah ve huzurunu,
can ve mal giivenligini saglamak; iilkeyi dis tehdit ve saldirilara kars1 korumak ve

savunmaktir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in devlete ve devlet kurumlarina liizum ve

191 Ece Ayhan, “A. Petro”, a.g.e., 5. 59.

Erdogan Kul, “Ece Ayhan’in Siirleri Uzerine Bir Arastirma”, Ankara: Ankara Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 369.

9% Ece Ayhan, “Adim Ece Ayhan Caglar...”, haz. Tung Tayang, 2. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Haziran 2018, s. 231-232.

1019 Tiirk Dil Kurumu, “devlet”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, 2011, s.
648.

1017
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ihtiyag vardir. Ornegin; iilkede kamu diizenini korumak; toplumun emniyet ve
asayisini; ulasim, egitim, saglik, sosyal, kiiltiirel vb. ihtiyaglarim1 karsilamak; en
onemlisi halkin [...] varhgim1 ve kaliciligini; huzur, refah ve giivenligini saglamak
i¢cin hiikiimet teskilatina; iilkeyi korumak ve savunmak, sinirlarda olusan tehlikeyi
onlemek ve yok etmek i¢in askeri teskilata (ordu ve donanmaya); yurt iginde asayisi
(glivenligi) saglamak icin jandarma ve emniyet teskilatina ihtiyag vardir. Ayrica
kisiler ve topluluklar arasinda ¢ikacak anlagmazliklar1 ¢6zmek, kanunun yasakladigi
isleri yapanlar1 ve suglular1 cezalandirmak i¢in yarg: ve adliye teskilatina; tilkeyi ve
kamu diizenini korumak, asayisi temin etmek, askeri beslemek, memurlara maas
vermek, toplumun ihtiyaclarint karsilamak, maddi ve mali kaynak saglamak ig¢in
vergi konulmasina, vergi toplanmasina; bu amagla hazine ve maliye teskilati
kurulmasina lizum ve ihtiya¢ vardir. Bunlar bir toplumda ve bir iilkede devlet
olmadan gergeklestirilemez.”1020 Iste Ikinci Yeni sairleri de devletin bu idari
yapilarinda mevcut olan aksakliklar1 satirik bir dil/islup/yaklasimla elestirmis ve
siirlerinde ara sira komik bir kurgu da olusturarak, fark ettikleri veya gordiikleri
kusurlar1 dolayli yoldan okura da anlatmaya/aktarmaya ¢aligmislardir.

Turgut Uyar, “Bir Amcanin ve Onun Karisinmn Oliimiine Agit” adli siirinde
Osmanli hanedaninin tutumu ile Milli Miicadele esnasinda iggalcilere/diismana karsi
gdgsiinii siper eden halk arasindaki farki islemistir. U¢ birimden olusan siirin birinci
ve lglincli biriminde “mustafa kardes” diye seslenilen kisiyi, bir bakima savas
sirasinda halkin i¢inden miicadeleye katilan ve hayatin1 kaybeden insanlari temsil

3

eden bir sembol olarak diislinebiliriz. Siirin sonlarmma dogru “yepyeni bir kusagi
iiretecek / doller dinlensin®? dizeleriyle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna
gondermede bulunan sair, ikinci birimde {istii kapali bir sekilde Osmanli hanedaninin
0 dénemki tutumunu satirize etmistir:
“osmanlidan vurduk yokus asagi
yokus asag1
yokus asag1

1920 Nihat Aytiirk, islam’da Devlet Yonetimi: Lider Yéneticiler (Hz. Muhammed, Hz. Ebubekir,
Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin Devlet Yonetimi ve Liderligi), Ankara, Astana Yayinlari,
2018, s. 14-15.

1o Turgut Uyar, “Bir Amcanin ve Onun Karisimin Oliimiine Agit”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10.
b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2011, s. 444,
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paris dolaylarinda verdik molay1

verdik molay1
verdik ya bir 6kiiz gibi yorulduktan sonra
yalniz ve kara

kullar dinlensin’!%%

Siirin yukarida alintiladigimiz biriminde, Milli Miicadele siirecinde Osmanli
hanedanina mensup ¢ogu iliyenin (mecburi dahi olsa) canilarini ortaya koyan halki
arkalarinda birakip, tilkeyi terk ederek yurt disina gitmeleri/yerlesmeleri kiigiimseyici
bir tavirla elestirilmistir. Oyle ki siirin icinde yer alan “dkiiz gibi yorulmak”
ifadesi/yakistirmasi, duyulan 6fkenin boyutunu goézler oniine sermektedir. Turgut
Uyar’1n bu siiri, Milli Miicadele’ye katilanlar: ylicelten; Osmanli hanedanina mensup
onemli iiyelerin, geregini yapmayip halkin baginda durmayisini ise yeren bir siirdir.

Toplandilar (1974) kitabinin “Gazete I” boliimiinde yer alan “vurun” baslikli
bir diger -kisa- siirinde ise sair, monarsi rejimini satirize etmistir. Bunu da
elestirisinin hedefine monarsinin temsili karakteri imparatoru koyarak yapmustir:

“vurun agzina imparatorun

gelecek giinler i¢in iyi konusmadi

biitiin imparatorlar gibi

giysileri gorkemli olan

ve ¢icekli
kimisinin y1ldizli™'%%

Ikinci Yeni’nin bir diger sairi Cemal Siireya’nin ise baz siirlerinde, yasadig
donemin aktiiel siyasetini satirize ettigi goriiliir. O siirlerden biri de “Sevinceliktir.
“Sevincelik’te sair, o0 donem giindemde olan Bogazi¢i Kdpriisii’niin (simdiki adiyla
“15 Temmuz Sehitler Kopriisii”) hisse senetlerinin -donemin hiikiimeti tarafindan-

0

satisa g:lkarllmasml1 2% ironik bir dille/iislupla satirize etmistir:

“Kizkulesi’nin diis getiren pay senetleri

1022

Turgut Uyar, a.y..

Turgut Uyar, “Gazete | (vurun)”, a.g.e., s. 481.

Dogu Peringek, “Siirgiin-Efsane-Diis-Materyalizm”, Hiirriyet Gosteri (Cemal Siireya EKki), S.
111, Istanbul, Subat 1990, s. 39.

1023
1024
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Kisa giinde kapis kapis gitti”!%

Siirde kapitalist sistem ironi aracilifiyla elestirilmis; ve bdylece Bogazici
Kopriisii’niin pay senetleri zenginlere peskes cekilirken, siir anlaticis1 bir sirket
olarak sundugu “Kizkulesi’nin diis getiren pay senetleri[ni]”, “Iscisi koyliisii
bgrencisi sairi” yani 6zetle az gelirli 49 buguk milyon vatandasa dagitmugtir.'%%
Ciinkii halkin yoksul sayilabilecek tabakasinin maddi durumu Bogazi¢i K&priisii’niin
hisse senetlerini degil, ancak Kiz Kulesi’nin “diis getiren pay senetleri’ni alabilecek
durumdadir. Bbylece sair, ekonomi ile hayaller arasinda bir bag kurarak, kapitalizm
sistemi ve kapitalistlerle birlikte, toplumdaki gelir dagiliminda yasanan
muvazenesizlige ve insanlarin/vatandasin karsiligi olmayan diisler kurmasina sebep
olan, o donemin hiikiimetini de elestirmistir. Ayrica siirin sonunda -6zellikle-
sermayecilere bir de hayat dersi verilmistir. “[...] 49,5 milyon diis senedi / Bir sabah
torenle denize verildi[kten]” sonra “I¢lerinden {i¢ tanesi [...]” “Tarihin babas1 sayilan
Herodotos’a; / Tarihin bir babasi daha varsa ona; // - Ve uzun tartismalardan sonra - /

Niifus[...Jun geri kalan kismina” ciro edilmistir.1027

Boylece halkin kii¢iik bir kismini
olusturan sermayecilerin goster(e)medigi nezaketi, halkin az gelirli biiyiik ¢ogunlugu
gostermis, boylece bu tutumla hem sermayecilere hem de adaletsiz olduguna inanilan
hiikiimete yani siyasilere iistii kapali bir ders verilmeye caligilmustir. 10

Cemal Siireya, bir baska siiri “555 K” ile Adnan Menderes (1899-1961)
hiiklimetini yermistir. Siir baglik olarak, 5 Mayis 1960 tarihinde, Ankara’da,
Demokrat Parti aleyhtar1 6grencilerin yaptigi protesto eyleminin sifresini (5. ayimn 5.

giinii saat 5’te Kizilay’da) tasimaktadur. %%

Siirin igerigine baktigimizda, Siyasi
otoritenin baskis1 altinda géz ardi edilerek Gtelenmis olan halkta olugsmaya baslayan

ofkenin yansimalarini; ayn1 zamanda toplumsal ve biirokratik yozlagsmanin izlerini

1025 Cemal Siireya, “Sevincelik”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap: Kredi

Yayinlari, Mart 2013, s. 211.
1026 .
Cemal Siireya, a.y..
Almtilar i¢in bkz. Cemal Siireya, a.y..
1928 Ayrica bkz. Mehmet Dogan, “Cemal Siireyanin Siiri (Yap1, Tema ve Anlatim)”, Ankara: Gazi
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 473-475.
9 hkz. —— «555K”, Vikipedi, (Cevrimici) https://tr.m.wikipedia.org/wiki/555K, 27 Kasim
2023.

1027
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gormekteyiz. Bunun sonucu olarak da metinde, bu bozuk diizenin, c¢iirlimenin
miisebbiplerine kars: satirik bir tavir takinilmugtir. '

Sair, Eyliil 1989 yilinda Yeni Yaprak dergisinin 9. sayisinda yayimladigi ve
kitaba almaya 6mrii vefa etmedigi “Kiirtler ve Arnavutlar” baslikli iki dizelik siirinde

(“Kirtler yalan sdylemek zorunda; / Arnavutlar, dogru.”***!

), devletin resmi
ideolojisine Gzgii baskict tutumun satirik parodisini yapmistir. Siireya, Tirkiye
Cumbhuriyeti topraklar icerisinde yasayan iki farkli ulusu, “yalan” ve “dogru” gibi
birbirine zit iki kavramla birlestirerek, devletin uyguladigi ayristirici politikalar
karsinda, bilhassa Kiirtlerin takinmak zorunda kaldigi tavrin ve diistiikleri miiskiil
durumun parodisini yaparak, resmi ideolojiyi yermistir. Cemal Siireya, kendi
gerceginden yola ¢ikarak, siirgiine maruz kalan ve dilleri yasaklanan Kiirtlerin adeta
bir suglu gibi kendi kimliklerini gizlemek i¢in “yalan sdylemek zorunda”
kaldiklarini; fakat Arnavutlarin “gé¢men” statiileri nedeniyle yalan sdylemek gibi bir
sikintili duruma diismeye gereksinim duymadiklarini ve bu yiizden igleri rahat bir
sekilde kimliklerine dair dogruyu sdyleyebildiklerini vurgulamigstir. Sairin bu satirik
yaklasimini, Tiirk devletine yonelik bir ikaz olarak da kabul edebiliriz.

Ece Ayhan’in “Ut” adli siirinde ise hem Osmanli Imparatorlugu hem de
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin devlet yonetiminde alinan kararlar, yapilan gondermelerle
yerilmeye calisilmistir. Mesela “tanzimat fermaninda unutulmus hacivat”1%%
dizesiyle sair, 3 Kasim 1839°da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (Tanzimat Ferman) ile
baslatilan modernlesme ve yenilesme doneminde, artik eskiye dair higbir seye, hatta
Tirk gosteri sanatlar1 tarthinde onemli bir yer tutan Karagoz ve Hacivat golge
oyunundaki “Hacivat” karakterine bile yer olmadigini, “unutulmus” ifadesiyle dile

getirmis ve bu durumu alttan alta elestirmistir. Osmanli devlet yonetiminde alinan -

ve sair tarafindan yanlis olduguna hiikmedilen- karar(lar), alintiladigimiz dizeyle

1030 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “555 K”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, Mart 2013, s. 288-289.

19! Cemal Siireya, “Kiirtler ve Arnavutlar”, a.g.e., s. 297. (Kiirt oldugunu uzun zaman gizlemek
zorunda kalan Cemal Siireya’nin, kendi hikayesinin disinda, bu siiri yazmasina ilham kaynagi olan bir
diger isim; kendisi Arnavut asilli olan ve kimligini saklamadan rahatga dile getiren, arkadasi Muzaffer
Buyrukcu’dur. / Muzaffer iThan Erdost, U¢ Sair (Nazim Hikmet, Cemal Siireya, Ahmed Arif), 2. b.,
Ankara, Onur Yayinlari, Eyliil 2004, s. 56.)

1032 Bee Ayhan, “Ut”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Nisan 2010, s. 55.
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somutlagtirilip satirize edilirken, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki sistemsel ¢iiriimeler ise
su misralar ile ele alinip elestirilmeye gayret edilmistir:

“Yalnmiz belki ¢cocuklar i¢in atl

giilen tramvay1 6liimiin cumhuriyete

enflasyonu sekiz memeli bir zenne'%%

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla meydana gelen yeni sistemde, olumlu
denebilecek hicbir degisiklik olmamis, bilakis bu sistem, cocuklara ¢ok daha fazla
“olim” getirmistir. Uygulanan yeni yanlis devlet politikalariyla enflasyon ve vergiler
daha da artmis ve iilkenin genelinde Osmanli’dan beri siiregelen sikintilarda -rejim
degisikligine ragmen- “olumlu” denebilecek hicbir gelisme saglanamamis ve ayni
tekdiizelik devam etmistir. Iki devlet rejimi arasindaki “basarisiz olma” dzdesliginin,
Osmanli Imparatorlugu elestirilirken “Hacivat”; Tiirkiye Cumhuriyeti elestirilirken
de orta oyununda veya Karagoz ve Hacivat golge oyununda kadin roliine ¢ikan erkek
oyuncuya verilen “zenne” isminde gizlendigini goriiyoruz. Hatta siirde -her iki
devletteki sikintili durumu/kotii gidisati simgelemek i¢in- yer verilen golge oyununa
ait bu iki karakterin, oyundaki pozisyonlari gz oniinde bulunduruldugunda veya
karsilastirilip kiyaslama yapildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki devlet yonetiminin
veya rejiminin, Osmanli Imparatorlugu’ndakinden ¢ok daha kétii oldugu sdylenebilir
(Ece Ayhan’a gore).

Ayhan’in devlet yonetimi ve politikalarinda mevcut aksakliklar1 yerdigi bir

diger siiri “Meghul Ogrenci Amtr”dir. "%

Bu siirde devlet, okul/egitim ve Olim
licgeni arasinda ezilmis bir ¢ocugun/gencin akibeti {listlinden hem 6zelde devlet hem
de egitim sistemine elestirel gondermeler yapllmlstlr.1035 Ayhan’a gore okul,
egitimiyle birbirinin aynisi, standart (yani bir 6rnek) fertler yetistiren ve hazirlanan

O0gretim programinin haricine ¢ikmaya imkan tanimayan, devletin bir arkabahgesi

1033

Ece Ayhan, a.y..

194 Siir igin bkz. Ece Ayhan, “Mechul Ogrenci Aniti”, a.g.e., s. 123.

19 Bir soyleside Ece Ayhan’a bu metin (“Meghul Ogrenci Amit”) sorulmus, kendisi de siirin sirrim
su sekilde aciklamistir: “-Sizin ‘Mechul Ogrenci Aniti’ siirinizde gecen bir dize var. ‘Devlet dersinde
oldiiriilmiistiir’ dizesi. Nedir bu dizenin gizi? -Devlet Mimarlik ve Miihendislik Akademisi’nde bir
zamanlarin 6grenci liderlerinden olan Battal Mehetoglu polisge oldiiriildii. Cenazesinde Battal’in
annesi Insaf Ana’ya birisi neler hissettigini sorar. $6yle der Insaf Ana: ‘Ah ki oglumun emegini eline
verdiler.” Meghul Ogrenci Anit1 budur.” (Ece Ayhan, “Bir Etik¢i: Ece Ayhan”, Sivil Denemeler Kara
(Deneme - Soylesi), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2021, s. 65. / Ayrica bkz. Ece Ayhan,
“Siir Siirde Kalmaz”, Konusturan: Niyazi Zorlu, a.g.e., s. 11-12.)
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gibidir. Ozetle; “Mechul Ogrenci Anit1” siirini, egitim sisteminin yanlis bir siyaset
iistline insa edildigi diislincesinin bir isyan1 olarak gérmek miimkiindiir.

1036 isimli metninde

Ece Ayhan’in iki boliimden olusan “Yalinayak Siirdir
ise, sesi isitilen kisinin ait oldugu sinifsal tabaka ile otorite arasindaki ¢ekisme konu
edilmistir. Derin bir 6fke ve baskaldir1 ile beraber yogun bir ac1 ve saadetsizligin
hiikiim siirdiigii siirde, ayrica devletin saglik kurumlarinda yasanan igskencelerin de
satirize edildigine sahit oluyoruz. Birinci boéliimde, cinsel saglikla alakali sorunlar
yasadig1 diisliniilen hayat kadinlarinin Emrazi1 Ziihreviye Hastanesi’ne (dislanmis bir
bicimde, oOtekilestirilerek) kapatilmasi; ikinci boliimde ise akil hastanesinde
hademeler tarafindan -odunlarla- sirf keyif i¢in hastalarin doviilmesi; devlet
tarafindan iyilestirmek amaciyla kurulan saglik kurumlarimin iskence yerlerine,
mekanlarina doniismesi sert (ve 6fkeli denebilecek) bir ima ile elestirilmistir. Siirde,
iskenceye maruz kalanlarin trajedisi “halk” denilen -yasamin karanlik digina atilmis-
belli bir kesimle sinirlandirilmis olmast da dikkat cekicidir. Ote yandan -tiim
olumsuzluklara ragmen- daha ilk misrada, tiiziiklerle kapsamlandirilan sisteme higbir
zaman bas egilmedigi “carpismak” sozciigiiyle nakledilmistir.

“Biz tiiziiklerle carpisarak biiyiidiik kardegim™'%%

Siirde, smif farkliliklarina miiteveccih isyanin ¢ocuk imajiyla aktarilmis
olmasinin en 6nemli nedeni; diglanmis kesimlerde -genellikle- yasanan sikintilarin
ceremesini -esasen- ¢ocuklarin ¢ekmesinden ileri gelmektedir. Bir yoniiyle, soziinii
ettigimiz bu siirde asil elestirilenler, halkin Gtekilestirilmis kesiminde yasanan
sorunlara duyarsiz kalan ve zaman zaman yeri/firsati geldiginde -kendi menfaatleri
ugruna- halki ezmekten ¢ekinmeyen erk sahipleridir.

Ece Ayhan’in “Ac¢ik Atlas” baglikli diger bir siirinde de ¢ok sayida kiiltiirel
cemiyeti iginde tasiyan toplumun, “azinlik”ta kalanlar1 merkeze alinarak, devletin
resmi ideolojisi elestirilmistir. Bu elestiri, komik bir dil ve devlet sisteminin
doniistiiriilmesi, ayn1 zamanda kendi islevselliginin disina ¢ikarilmasi sonucu satirin

baslica li¢ formundan biri olan (kismi bir) “parodi”1038 tizerinden yapilmistir:

1% Siir i¢in bkz. Ece Ayhan, “Yalinayak Siirdir”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 -
1997), 8. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 131.

%7 Ece Ayhan, a.y..

Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler (Parodi, Satir ve ironi), 2. b., istanbul, Ithaki Yaymlari,
Ocak 2017, s. 171.
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“Hayattan ders veriyor diye dgretmenleri kizdiran
Tuzu bir bulmus ¢ocuklar1 saklamadan giildiiren diinyaya
Su kagirmaz bir esegin sesine agiktir penceresi

Bir sinifin, bat1 son dersinde, kusluk vakti

Meseler yapraklaninca bir tuhaf olurlar iste
Koparilmus kiirt ¢igekleri, hatirlayarak amcalarini
Azinlikta olduklar1 bir okulda bile, sorarlar soru

Neden feriklerin ve eseklerin memeleri vardir?

En arka sirada cift dikisliler, sinavda en one
Intihara ve denizde nasil bogulmaya calisirlar
Yalniz Orta Dogu’da el altinda satilan bir atlas

Kim demis on sekiz yasindan kiiciikler okuyamaz

Bakild1 ki kum saati, ters ¢evrilmis, ¢it, usul isa asi olmus
Ikinci karnede babasi yarisini silahiyla disarda birakip
Oyle gretildigi igin saygili, smifa giren parmak ¢ocugun

Bos yerine, girilmeyen bir dersin denizi, gelip oturmus
Acik kalmais atlasi, deniz tagmistir, darilmasin Firat ama

Hayatin orta 6gretmeni sustu, dondu giilmeleri ¢ocuklarin

Bir cenaze téreninde daha 6liimlii karsilamaya gotiiriilecegiz

Efendiler! Esekler susabilirler
Ne yani ¢ocuklar hi¢ giilmeyecekler mi?710%
Ece Ayhan’in 1970 yilina tarihlenmis “Ag¢ik Atlas” baghkl siiri, o donemki

devlet ideolojisinin azinlikta olanlara ve Kiirt sorununa kars1 bakisinin satirik bir

%9 Bee Ayhan, “A¢ik Atlas”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954-1997), 8. b., Istanbul, Yap1

Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 132.
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yansimasidir. Siirde devletin azinliga kars1 uyguladigi inkarci ve baskici politikalar
tistii kapali bir bicimde islenmis ve ironik bir dille elestirisi yapilmistir. Sair, “Tuzu
bir bulmus cocuklar”’, “Meseler”, “Koparilmis kiirt cigekleri”, “Azinlik”, “cift
dikisliler”, “isa”, “parmak c¢ocuk” gibi ifadelerle Kiirt genglerini (¢ocuklarini);
“simif”, “okul” ve “atlas” ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ni; “dgretmenler”, “ferik”'*,
“esek” gibi kelimelerle ise iktidar1 ve askeri giicii simgelemistir. Ayrica Ayhan, siirin
sonunda tarafin1 hi¢ gizlemeden ve dogrudan iktidara seslenerek, “Ne yani ¢ocuklar
hic giilmeyecekler mi?”” sorusuyla, yersiz baskici tutumun ve yok sayma politikalarin
gereksizligine ve yanlighi@ina isaret etmistir.

Ece Ayhan’in satirik bir tavirla padisah/iktidar kavramlarini yerdigi
siitlerinden biri de “Carsafli Bir Oliim Yatag1”dr.

“1. Thlamur Ko6skii’'ndeki toplantiya yatagiyla getirilmistir.

Lazimlik da. Hem etsin hem konussun.

2. Agi1z kapismasi olur bir ara. Hiidavendigar livasi, kogk,
miilkler tehlikededir.
3. Lazimlikta otururken kipkirmizidir padisah. Ofkeden mi

tkinmadan mi1? bilinmiyor.

4. Iste buras1 anlasilamamistir yazmanlarca. Tarih hocalar
tartlslr.”104l

Siirinde padisah1 toplantiya yatagiyla getiren ve taht yerine lazimliga oturtan
Ece Ayhan, bir bakima iktidarin satirik parodisini yapmustir. Oyle ki “Hem etsin hem
konussun.” ifadesiyle, bu toplantilarda alinan kararlarin ne sekilde alindigini ve
etkilerinin ne derece 6nemli olabilecegini abartili ve grotesk bir anlatimla aktarmaya
ve tahayyiil ettirmeye ¢alismistir. Sairin benzer bir satirik yaklagimini “Marmara
Sehzadeleri” adli siirinde de gormek miimkiindjir:

“I. Tagyapraksiz bir 6glen uykusu. Kalkmistir V. Murat.

Merdivenleri ki¢in ki¢in iniyor.

2. Ve tiim Marmara sehzadeleri de yiiriiyorlar Horasan’a

1040 «Perik”, Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkce Sézhik’inde askeri bir riitbe (“1. Timgeneral. 2.
Korgeneral.”) olarak (da) yer almaktadir. (bkz. Tiirk Dil Kurumu, “ferik (II)”, Tiirk¢e Sozliik, 11. b.,
Ankara, Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 2011, s. 862.)
11 Ece Ayhan, “Carsafli Bir Oliim Yatag1”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954-1997), 8. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlar1, Nisan 2010, s. 208.
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degin demir cariklarla. Biri kagmug.” 2

Sair, iktidarin yonetim bi¢imi agisindan var olan kusurlarini -siirin iginde
olusturdugu- tedirginlik duygusuyla daha belirgin bir hale getirmeyi amaglamistir.
Dahasi siirde, sehzadeler arasinda meydana gelen rekabetin ve yasanan ¢ekismelerin,
devlet yonetimi agisindan korkuya yol actigina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica “Marmara
Sehzadeleri” ifadesi, bir yoniiyle iktidar icin Oldiiriilen sehzadeleri de
animsatmaktadir. Boyece padisaha hikim olan tedirginlik, dolayli yoldan yonetimi
de korku imparatorluguna doniistiirmekte ve bu durum dogrudan halkin

Ozglrliigiiniin elinden alinmasina sebebiyet vermektedir.

3.3.4. Bati Medeniyetiyle Tlgili Satirler

Takriben 18. yy.’dan bu yana diinyay1 yavas yavas tesiri altina almaya
baslayan Bati medeniyetinin, son ylizyilda etki etmedigi ililke neredeyse kalmamis
gibidir. Pek ¢ok topluma gerek diisiinsel gerekse eylemsel manada temas etmis olan
Bati, ortaya koydugu medeniyet Ol¢iitleriyle adeta diinyanin bir¢ok yerinde degisik
olgiilerde farkli farkli yankilar uyandirmay1 basarmistir. Her ne kadar Ikinci Yeni
siirinin de fikri, felsefi, edebi ve estetik arka planini ekseriyetle Batili akimlar
belirlemis/etkilemis olsa da, bu siir hareketine mensup sairlerin (bilhassa Islam
medeniyetinden beslenen Sezai Karakog’un) bazi siirlerinde Bat1 uygarligi kiyasiya
satirize edilmistir.

Edip Cansever’in Umutsuzlar Parki (1958) kitabindaki “Cember” baslikli
ikinci bolimiin Roma rakamlariyla numaralandirilmis doérdiincii siirinde, ucundan
kiyisindan kapitalist Amerika’ya deginilmistir:

“Sunu suraya koymali Bill

-Ne kotii bir ingilizce-

Yadaben

Gene mi yenildim Bill?

Odada, adamin i¢indeki odada
Radyoyu aciyor Bill

Radyoda kalin harflerle Amerika
Ne kotii bir hava

1942 Bce Ayhan, “Marmara Sehzadeleri”, a.g.e., s. 220.

281



Ne kétii bir yagantr”'%*

Siirde sesini duydugumuz anlatic1 6zne, talimatlar verilen ugak Bill {izerinden
yar1 saka yar1 ciddi bir bi¢imde yenildigini ve artik umutsuzlugunu bertaraf edecek
giiciiniin, iradesinin kalmadigin1 dile getirmistir. Yukarida alintiladigimiz siirin
baslangi¢ misralarinda; radyoda kalin harflerle birdenbire beliriveren Amerika’dan
adeta haberler aktariliyormusg¢asina, oradaki havanin (atmosferin) ve yasantinin ne
kadar kotii oldugu vurgulanmistir. Radyoda Amerika’nin kalin harflerle tezahiir
etmesi (ve Bill isminden), topyekiin Amerika Kitasi’nin degil, sadece (6nemi
bakimindan kalin harflerle lizerine dikkat ¢ekilen) Amerika Birlesik Devletleri’nin
satirize edilmeye ¢alisildigini anliyoruz. Devamindaki “Hi¢ paran oldu mu Bill /

Bozdurup harcamak kadar”1%*

gibi dizelerde ise kapitalist Amerika’da -diger
kapitalist tilkelerdeki gibi- hizmetkarlarin (emekgilerin) karin tokluguna c¢alistig
imlenerek, boylesi bir sistem Ortiik bir sekilde elestirilmistir.

Cemal Siireya’nin “Cellat Havasi™'**®

adl1 siirinde ise bazi1 Batili tilkelerin
idam cezas1 sekilleri, ironik denebilecek bir bigimde ortaya koyulmus ve bu tutum
igten ige satirize edilmistir. Fransa’da “Mosyd Giyotin”; Ispanya’da “Sinyor
Kursun”; Amerika’da “Mister Elektrik Sandalyasi”; Almanya’da “Herr Balta”;
Tiirkiye’de de “Ip Efendi” birer idam araci olarak (dikkat cekilmek maksadiyla ilk
harfleri de biiylik yazilarak) siirin i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Turist olarak gidilen
tilkelerden nasil tanidiklara kartpostallar gdnderiliyorsa, sair de bir sekilde ayni
yontemi kullanarak, Batili lilkelerdeki (hatta mensubu oldugu iilkeyi, yani Tiirkiye’yi
de icine katarak/alarak) idam big¢imlerini betimlemis ve Bati medeniyetini sikayet
etmek icin, okurlara bir ¢esit satirik siir kartlar1 gondermis gibidir.

Ikinci Yeni sairleri arasinda Bat: medeniyetini en siddetli sekilde satirize eden
kisi, -yukarida da ismini andigimiz- Sezai Karakog¢’tur. Her yoniiyle islim dininden
ve medeniyetinden beslenen sair, bazi siirlerinde bazi1 Batili iilkelerin -Miisliimanlara
ve Miisliiman tilkelere yonelik- emperyalist anlayisini/tutumunu kiyasiya elestirmeye

cabalamistir. O siirlerden bir de “Otesini Sdylemeyecegim”dir. Bu siirini Karakog,

3 Edip Cansever, “Cember (IV)”, Sonras1 Kalir I (Biitiin Siirleri), 7. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Subat 2011, s. 148.

1% Edip Cansever, a.y..

Siir igin bkz. Cemal Siireya, “Cellat Havas1”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 56.

1045

282



on yasindaki Tunuslu bir kiz ¢cocugunun agzindan sdylemistir. Siir, Fransa’nin Tunus
ve Cezayir dstiindeki emperyalist/somiirgeci baskilarina karsi ortaya konan
bagimsizlik miicadelelerinden hareketle kaleme allnmlstlr.1046 Bu siirde 0Ozelde
Fransa, genelde ise somiirgeci diger tiim Batili iilkelerin somiirii diizeni, baskisi,
zulmi ve katliamlar1 elestirilmistir. Emperyalizme karst duyulan bikkinlik o kadar
had sathadadir ki, siirdeki anlatici 6zne (Tunuslu kii¢lik kiz ¢ocugu); “Bay Yabanc1”,
“Medeni Adam” ve “Bay Fransiz” diye seslendigi kisinin (ve diger biitiin diisman
telakki edilen somiirgecilerin) bir an 6nce gitmesini istemektedir:
“Sizin def olup gitmenizi istiyorum iste o kadar
Ali de istiyor ama sdylemekten ¢ekiniyor
Halbuki siz insan1 6ldiirmezsiniz degil mi?
Gidiniz ve Gteki yabancilari da beraber gé’)ttl'iriiru'iz’’1047

Aslinda somiirenler ve somiiriilenler arasinda -zitliklar iizerinden- yapilan
karsilagtirmalar/kiyaslamalar ve ayrimlarla ilerleyen siirin geneline baktigimizda,
cesitli ruhsal kirilmalarla da kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu yoniiyle siiri, hem ¢ekilen
zulmii aktarmas1 bakimindan bir magduriyet siiri; hem de haklarin savunulmasi (yani
var olma miicadelesi) bakimindan bir bagkaldir1 siiri olarak gérmek/degerlendirmek
miimkiindiir.

Sezai Karako¢’un Bati merkezli uygarlasma diisiincesini satirize ettigi
“Masal” adli siirinde ise, evlatlarin1 Bati’ya gonderen Dogulu bir babanin hikayesi
anlatilmistir. Bati’'nin g6z boyayict zenginligi ile Dogu’nun maddi yoksullugu
arasinda bir tercth yapma zorunda kalan gencglerin sikismishigi ve sorunlari da
goriinlir kilimmaya ¢alisilan siirde, esasen asil hedef; Bati’da yasanan manevi
kayiplarin maddi kazanglardan c¢ok daha fazla oldugu, yani daha agir bastig
gerceginin altt ¢izilmesidir. Yedi oguldan altisi, Bati’nmin degistirici, 6ziine

yabancilastirict kuvveti karsisinda boyun egerek yenilip yiterken, yedinci ogul

1%% Ozelde Fransa’mn, genelde ise Bati’nin bu topraklar iistiindeki somiiriisiinden rahatsiz bir bilingle

yazilmis, Sezai Karakog’un bir bagka siiri i¢in bkz. Sezai Karakog, “Kutsal At”, Giin Dogmadan, 27.
b., Istanbul, Dirilis Yaynlari, Mart 2020, s. 84-85. / Konuyla ilgili bir yazi igin bkz. M. Fatih Andu,
“Afrika Bagimsizlik Savaslarmn Ikinci Yeni Siirine Yansimalari ve Sezai Karakog”, Giinese
Tutulan Ayna (Siir incelemeleri), 1. b., Istanbul, Ketebe Yayinlar1, Aralik 2018, s. 160-179.

147 Sezai Karakog, “Otesini Soylemeyecegim”, Giin Dogmadan, 27. b., Istanbul, Dirilis Yaymnlari,
Mart 2020, s. 47. (Ayrica siirin tamam i¢in bkz. a.g.e., s. 46-49.) / Siirin “Halbuki siz insani

6ldiirmezsiniz degil mi?” gibi baz1 dizelerinde ise -Sokratik- ironi mevcuttur.
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abilerinin hazin sonundan ders ¢ikarip direng gostermis ve en biiyiik Bati kentinin, en
biiyiik meydaninda durup, kendisini degistiremesinler diye Tanri’ya yakararak dua
etmistir. Bdylece kendisi manevi bir tutamaga tutunmaya c¢alismistir. Bati
medeniyetini siddetli bir bicimde yerdigi bu siiriyle Sezai Karakog, aslinda genglerde
uyandirmak istedigi islami uygarlik algisinin masalin1 anlatmaya ¢abalamis gibidir
diyebiliriz.'**

Sair, dort ayr1 boliimden olusan “Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine”
baslikli siirinin birinci ve ikinci kisminda “tiiredi uygarliklar” seklinde nitelendirdigi
baz1 Batili ve Uzak Dogulu sehirleri, kayitsizlik ve umursamazlik tasiyan “bana ne”
ifadesiyle soze baslayarak, su dizelerle satirize etmistir:

“Bana ne Paris’ten

Avrupa’nin iilkii mezarligindan

Moskova’dan Londra’dan Pekin’den

Newyork

Biitiin bu tiiredi uygarliklar umurumda mi1

Birazcik Roma’y1 hesaba katabilirdim

Ama Roma

Kendi kendini inkar edip durmakta

Buz gibi eriyerek
Bir kokakola
Veya bir votka bardaglnda”1049

Siirin ikinci boliimiinde de benzer misralara tesadiif edilmektedir. Ancak bu
sefer Istanbul 6zelinde Islam uygarhigi ile Bati ve Uzak Dogu sehirleri/uygarliklart
arasinda bir karsilastirma yapilmus; ve siirde Istanbul’un, yani Islaim medeniyetinin, -
diger sehirlere/uygarliklara kiyasen- deger(ler) agisindan sairde ¢ok daha agir bastig

acikca Vurgulanmlstlr.1050

198 Siir igin bkz. Sezai Karakog, “Masal”, a.e., s. 409-413.

1% Sezai Karakog, “Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine (1)”, a.e., s. 426. (Ayrica “Siirgiin
Ulkeden Baskentler Bagkentine” baslikli siirin birinci béliimiiniin tamamu igin bkz. a.e., s. 425-426.)
150 bkz. Sezai Karakog, “Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine (I1)”, a.e., s. 427-428. (Ayrica
“Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine” baslikli siirin tiim béliimleri igin bkz. a.e., s. 425-434.)
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Sezai Karakog, -asagida sunacagimiz- Alinyazisi Saati adli kitabinin dort
numarali siirindeki bazi dizelerde, Bat1’y1, Orta Dogu iilkelerinde insanlarin birbirini
Oldiirmesi i¢in silah ihtiyaclarin1 gidermesinden dolay1 igten ige tenkit etmistir:

“Birak Beyrut’a ben aglayayim
Altmis bin 6lii verdi

Daha diin

Kardes kardese

Ve Irak’1n ve Iran’in

Canim sehirlerine aglayayim

Olen kadinlarina ve ¢ocuklarina aglayayim
Avrupa’dan Rusya’dan Amerika’dan

Kan pahasina alinmis
Oliim kusan silahlarla™%*

Yine ayni kitabin dokuz numarali siirindeki su ara dizeyle; “Ve sen ey
Avrupa yerin dibine batacaksin bitmez tiilkenmez suglarina karsilik”'%?, Sezai
Karako¢’un Avrupa’y1 bir kez daha ¢ok sert bir sekilde yerdigine tanik oluyoruz.
Alinyazisi Saati adli kitabin “Kizkulesi’ne Gazel 11" alt bagligini tagiyan on numarali
siirinde ise Bati ile birlikte Cin ve Hindistan gibi bazi Dogu iilkelerinin,
medeniyetlerinin de yerildigine; Miisliimanlara ise bu tahrip giicli yiiksek diisman
kuvvetleri karsisinda sakinmalari/korunmalari igin ¢esitli uyarilarda bulunulduguna
sahit oluyoruz.1053

Sezai Karakog’un “Kan Icinde Giines” baslikli siirinde ise isgalci, sémiirgeci
ve yok edici Bati’nin sadece Miisliiman cografyasindaki tilkeleri/sehirleri degil, ayni
zamanda Avrupa’nin gébegindeki gayrimiislimlerin hayat siirdiigii iilkeleri/sehirleri
de tahrip ettigi dile getirilmistir. Oyle ki siirin bashig1 da hem ironik hem de bir o
kadar dikkat ¢ekicidir. Kendi disindaki topraklara/medeniyetlere giines/aydinlik

gotiirdliglinii iddia eden Batili somiirgeci giiclerin, esasen kan dokmekten baska bir

19! Sezai Karakog, “Alinyazist Saati (4.)”, a.e., s. 642. (Ayrica siirin tamanu icin bkz. a.e., s. 640-

643.)

9% Sezai Karakog, “Alinyazist Saati (9.)”, a.e., s. 662. (Ayrica siirin tamamu i¢in bkz. a.e., s. 661-
664.)

1953 bkz. Sezai Karakog, “Alinyazisi Saati (10.)”, a.e., s. 666-668. (Ayrica siirin tamamu i¢in bkz. a.e.,
S. 665-668.)
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sey yapmadiklar1 anistirma yoluyla aktarilmistir. Dolayisiyla Sezai Karakog bu siiri
ile sadece kendi inang ve deger yargilarina yonelik saldirilara degil, gayrimiislimlerin
gayrimuslimlere uyguladig1 zorbaliklara da (Sovyetler Birligi tarafindan Polonya ve

Macaristan’in isgaline/zulmiine) isyan bayragini ¢cekerek elestiride bulunmugtur.*®>

3.3.5. Savas, Siddet ve Somiirgecilikle Tlgili Satirler

Savag, siddet, somiirgecilik ve bunlara benzer/bunlarla iliskili diger bazi
olgular, insanlik tarihini sekillendiren en mithim ve en ciddi sorunlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmis ve genis cevrelerce Oyle kabul edilmistir. Zaman zaman birbirinin
icine girerek birbiriyle de karigsmis olan bu olgular, insanlik tarihinin pek ¢ok
doneminde, meydana getirdikleri hem psikolojik hem de fiziksel tahriplerle etkilerini
derinden hissettirmislerdir. Biiyiik toplumsal yikimlara sebebiyet veren bu sarsici
olgularin, neredeyse tiim Ikinci Yeni sairlerinin -konuyla ilgili- siirlerinde
sonuclariyla birlikte ele alinmis ve yerilmis olduguna tanik oluyoruz. Simdi bu
siirlerden birkacini asagida ele alip incelemeye ¢alisalim.

Turgut Uyar, “Cagdas Yeri Mizragin” baslikli siirinde, geleneksel savas
aletlerinden bir olan mizragi sembol olarak kullanmis ve siirin ilk dizelerinde “kan”,
“s1z1”, “harita”, “aranan bir sey” ve “benzin istasyonu” gibi daha baska gosterenlerle,
sanki ¢agdas diinyada, kiiresel ¢apta/boyutta yasanan petrolle alakali, siddeti yiiksek
kanli rekabetleri/krizleri/stratejileri ima ederek, gizliden satirize etmis gibidir:

“Tam mizragin deldigi yerdi, birden parladi. Odada
[lkel bir silahi birden gagdas oldugu. Kanla.

Bir s1z1. Sag elimde bir haritaydi. Kanla.

Aranan bir sey. Kan. ve Benzin istasyonu

[..]

Ey benzin istasyonu.
Asklar bitti sevingler bitti, ey orman!..”1%%

Toplandilar (1974) kitabinin “Gazete I” béliimiinde yer alan “ortayayla”
baslikli bir diger -kisa- siirinde ise sair, bombalar altinda bir bolge tasvir etmis ve

yine gizliden gizliye savagin kanl yiizlinii satirize etmeye ¢aligmis gibidir:

194 Siir igin bkz. Sezai Karakog, “Kan I¢inde Giines”, a.e., s. 75-77.
1055 Turgut Uyar, “Cagdas Yeri Mizragm”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mart 2011, s. 239. (Ayrica siirin tamami i¢in bkz. a.g.e., s. 239-240.)
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“adimi kendilerinin koydugu
‘ortayaylalar’ bolgesini
baskalar1 gelip bombaladilar%°

Edip Cansever, emperyalist giiclerin somiirgecilik faaliyetlerini “Tah Tah
Tah” isimli siirinde, Afrika Kitasi’nda sistematik bir bigimde somiiriilmiis toplumlara
atifta bulunarak, “Siyah Irk” iistiinden degerlendirmistir.

“Beni ara, beni bul, elbette saril bana

Daha diin taptaze bir Afrikaliy1 yediler

Bay Siyah Irk diisliniiyordu, nereden bir sey bu beyaz
Sizi esenlerim, hiirriyet nereden bir kapi agildiginda.”*%’

Somiirgeciler (beyaz 1rk) tarafindan zenciler, -tarih boyunca- genellikle
yamyamlikla itham edilmistir. Iste sair siirinde bu durumu tersinleyerek, beyaz irkin
(yani soOmiirgecilerin) bir Afrikaliytr yedigini sOylemistir. Bununla da, asil
yamyamlarin emperyalistlerin ta kendileri oldugunun altini ¢izmek istenmistir. Ayni
zamanda bu ironi igeren satirik siirle, beyaz 1rk tarafindan “Afrika {ilkelerine esenlik
ve hiirriyet getirilecek” vaatlerinin sadece bir yalandan ibaret oldugu, onlarin esenlik
ve hiirriyet yerine, Afrika topraklarina ancak ayrimcilik, otekilestirme, savas, siddet
ve kolelik diizeni getirebilecegi ima ile vurgulanmistir.

Edip Cansever, Ilkyaz Sikdyetcileri (1984) isimli kitabinin ayni adh
boliimiinde yer alan ve Roma rakamlariyla belirtilmis dokuz numarali “Muleta”
baslikli siirinin bir yerinde, Ikinci Diinya Savasi’na deginmistir:

“Eyliildii, mavi donemiydi sanki Picasso’nun
-Denize inen athilar-

Sonra sonra Guernica ve

‘Chat et oiseau’

Y1l bin dokuz yiiz otuz dokuz

Yas icinde biitiin diinya

Sehirler yanmis yikilmis

Gordiikti ne kadar yorgun

1056

Turgut Uyar, “Gazete | (ortayayla)”, a.e., s. 479.
Edip Cansever, “Tah Tah Tah”, Sonras1 Kahr I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, Subat 2011, s. 217. (Ayrica siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 216-217.)

1057
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Ne kadar caresizdi isa”%®

Ik etapta siirin i¢inde Ikinci Diinya Savasi’nin baslangic tarihinin (Eyliil
1939) acik bir sekilde verildigine tanik oluyoruz. Bu dogrultuda siirin devaminda,
hem Ikinci Diinya Savasi’nin tahripkar etkilerinden s6z edilmis; hem de Avrupa’nin
gobeginde patlak veren savasin, Hristiyan diinyasinin elini kolunu baglamasi “yas”
ve “Hz. Isa’nin aresiz kalmas1” gibi séylemlerle vurgulanmustir. Siirde ikinci Diinya
Savasi’nin ise, “Muleta” basligi ve Picasso’nun birkac ¢arpici tablosu {izerinden -
konuyla ilgili baz1 sarsic1 simgesel gondermeler yapilarak- satirize edilmis oldugunu
goriiyoruz. Ispanyol ressam Pablo Picasso (1881-1973) “tarafindan 1937°de yapilan
[ve] Ispanya I¢ Savas sirasinda Nazi Almanyasi’na ait 28 bombardiman ugaginin 26
Nisan 1937°de Ispanya’daki Guernica sehrini bombalamasini anlatan™'%° Guernica
tablosu, “zaman i¢inde, savasin yarattig1 trajedilerin animsaticisi, savas karsit1 ve
baris yanlisi diisiincelerin sembolii haline gelmis™®® bir tablodur. Ressamun siirde
adi gecen bir diger tablosu da; savunmasiz bir kusun yirtict bir kedi tarafindan
yakalanarak pargalanmasini tasvir eden, 1939 tarihli Chat saisissant un

1061

oiseau’dur. Siirin  baghgini tasiyan “Muleta” soézcligli ise, boga giiresleri

esnasinda kullamlan kirmuizi bez pargasmin sarildigi sopaya verilen addir.'%%
Picasso’nun Guernica tablosunda fasist yonetimleri temsil eden bir boga figiiriiniin
bulunasi ve siirde bunun -baglikla beraber- girift bir bicimde verilmis olmasi da
ayrica dikkat cekicidir. Iste Edip Cansever de siirin i¢inde kullandigi -konuyla
alakali- bu sarsic1 simgesel gondermeleri/unsurlar1 siirine tasiyarak/aktararak, bir
taraftan Ikinci Diinya Savasi’nin siddetini gdzler oniine sermek, diger taraftan da

savasin yikici etkilerini ve karanlik/soguk yiiziinii yererek, bir ¢esit protesto etmek

istemistir.

1058 Edip Cansever, “Muleta”, Sonras1 Kalir IT (Biitiin Siirleri), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari,

Subat 2011, s. 366. (Ayrica siirin tamami i¢in bkz. a.g.e., 5. 366-367.)

1059

T, “Guernica (tablo)”, Vikipedi, (Cevrimigi)
https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Guernica_(tablo), 07 Aralik 2023.
1060
ay..
1% Tiirkgesi: Kedinin kusu yakalamast
02 hkz. —— “Muleta”, Wikipedia, (Cevrimici) https://en.m.wikipedia.org/wiki/Muleta, 07
Aralik 2023.
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Cemal Siireya, “Afrika” baslikli siirinde antiemperyalist diisiincesini/tavrini
ortaya koyarak, bu kitada yasanan magduriyetleri -dolayli bir anlatimla- su sekilde
satirize etmistir:

“Afrika dedigin bir garip kita

El bilir alem bilir

Ki sekli bozulmasin diye Akdeniz’in
Hala eskisi gibi ¢izilir
Haritalarda”'%%

Siirde Afrika Kitasi’na “garip” sifatiyla beraber yer verilmesi, akla hemen o
topraklarda tarih boyunca yasanmis; Once koleci imparatorluklarin yagmaci
tutumunu, daha sonra da Bati iilkelerinin somiirgeci politikalar1 nedeniyle tesekkiil
etmis magduriyetleri ve Afrika’nin tecrit edilmisligini getirmektedir. Afrika’nin o
hiiziin verici koti talihinin hala devam ettigi ise ironik bir dil kullanilarak, siirin geri
kalan son ii¢ misrasinda anlatilmaya -ve tabii ki {istlii kapali bir bigimde bir 6l¢iide
yerilmeye- calisilmistir. Nasil Akdeniz’in sekli bozulmasin diye Afrika haritalarda
hala eskisi gibi ¢iziliyorsa; ayn1 sekilde kapitalist tolumlarin huzuru bozulmasin diye,
Afrika’daki somiirii diizeninin hala bir sekilde gizlice devam etti(rildi)gi dolaylt bir
anlatimla aktarilmaya gayret edilmistir. Bu siirin emperyalizm ve kapitalizmle
birlikte, irk ayrimciligini da tenkit ettigini s6yleyebiliriz.

Ece Ayhan, “Kambiyo” adli siirinde kadina miiteveccih bir siddeti konu
edinmistir. Ancak siirde, kadina miiteveccih bu doviilme/siddet durumu, daha sonra
siir kisisinin/anlaticisinin kendisi i¢in de istenmistir.

“Sabahlara degin doviilmiis bir kadin
[..]
simdi daha 1yi anliyorsun degil mi

neden doviilmiis bir kadin

[..]
Bu gece de sen dov beni”'0%

1993 Cemal Siireya, “Afrika”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlar,

Mart 2013, s. 34.
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Kent yasantis1 icinde maruz kaldigi siddet dolayisiyla ezilmis bir kadinin
hikayesini -kismen- anlatan “Kambiyo” siirini, tamamen satirik bir metin olarak
(icinde belirgin bir yergisel yaklasim olmadig1 i¢in) nitelendirmek miimkiin degildir.
Ama siddet konusuna dikkat ¢ekmesi ve bu konuyu 6n plana ¢ikararak islemesi
bakimindan -konu basligimizi da goz Oniinde bulundurarak- siirin kayda deger
olduguna inaniyoruz.

Sezai Karakog, Alinyazisi Saati isimli kitabimin ilk siirinde, Kudiis’te
Yahudilerin Miisliimanlara kars1 yiiriittiigii savasi; isgal ve istilalarla uyguladig
siddeti ve zulmii anlatmis ve satirize etmistir. Siir, “Ve Kudiis sehri. Gokte yapilip

1065

yere indirilen sehir. / Tanr1 sehri ve biitlin insanligin sehri. gibi kentin kutsiyetini

On plana ¢ikaran kimi dizelerle baglamaktadir. Ardindan, “Ve Kudiis’ii terkettigin o
ikindi / Birinci Cihan Harbi giinii vakti”*°® gibi dizelerle de Osmanli’nin (Birinci
Diinya Savasi esnasinda) Kudiis’ten ¢ekilmesine hayiflanilmis; devaminda da hem
sehrin kadim ge¢migine hem de isgaline ve istilalarla meydana gelen yikimlar ve
zorbaliklar yiiziinden -Tanri’nin gazabiyla oralar1 helak edecegi korkusuyla- sehri
kutsal yapan her seyin kagmaya baslamasina gondermelerde bulunulmustur.1067 Siirin
sonlarina dogru ise Yahudilerin Miisliimanlara kars1 yiiriittigli savastan bir sahne
sunularak, sehrin artik eski kutsalligin1 kaybettigi; sade bir topraktan bagka bir sey
olmadigi, 6zellikli bir 6zellik tasimadigi, bagka bir anlam ifade etmedigi ve bundan -
zalime olan Ocilinii mazlimdan alan- zalim miisebbiplerin utang duymasi gerektigi
vurgulanarak, satirik baz1 yaklagimlar sergilenmistir.1068

Ulkii Tamer, “Bir Mektup” siirinde Amerika Birlesik Devletleri’nin sebebiyet
verdigi 6lim ve vahsetlerin bir kismmna yer vermistir. Emperyalizmin agababasi
olarak nitelendirilebilecek Amerika Birlesik Devletleri, kendi c¢ikarlar1 ugruna
insanliga -“demokrasi” adi altinda sundugu vaatlerle- adeta zulim ve Olim
sagmaktadir; hem kendi i¢indeki otekilere (siyahilere) hem de -yalanciktan- tehdit

teskil ettigini ilan ettigi diger uluslara (6r. Vietnam gibi).

1064

Ece Ayhan, “Kambiyo”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, Nisan 2010, s. 46.

19 Sezai Karakog, “Alinyazist Saati (1.)”, Giin Dogmadan, 27. b., istanbul, Dirilis Yaymlari, Mart
2020, s. 627.

19 Sezai Karakog, “Alinyazist Saati (1.)”, a.g.e., s. 628.

%7 bkz. Sezai Karakog, a.y..

198 bhkz. Sezai Karakog, “Alinyazisi Saati (1.)”, a.e., s. 629-630.
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Ismini zikrettigimiz metinde, siir kisisi/anlaticis1 -bir mektupla birlikte-
“dostum” diye hitap ettiyi kisiye -birini bir dergiden kestigi- iki adet fotograf
gondermektedir. Dergiden kesilen birinci fotograf; 28 Eylil 1919’da Amerika
Birlesik Devletleri’nin eyaletlerinden biri olan Nebraska’da c¢ekilmistir. Bu fotograf
bir zenciyi (bkz. Will Brown) ve onu ling edenleri/yakanlar1 gostermektedir.
Fotografin igerigi belirtildikten sonra, siirin bir sonraki biriminde, fotografin
yansittigt o olaya karst duyulan Ofke, satirik diyebilecegimiz bir tutumla
sergilenmistir:

“Bizim kelimemiz sevgidir,

ama soOzliikte nefret daha 6nce gelir;

elinde ciceklerle fotograf¢iya poz verenlerden,

bu essiz firsat1 kacirmamak i¢in basini uzatanlardan,

plajda resim ¢ektirir gibi kasilanlardan nefret et,

bunlar zavalli kuklalardir diye diisiinme,

zavallilar bir zenciyi yakabilir belki,

ama tarihin sayfalarina et kokulariyla burun buruna ge¢cmez.
Bu algaklarin kopekligi yiireklendiriyor ustalarini,

nefretimiz onlarin arasindan siiziiliip sevgiye doniisecek.” %%

1965 senesine tarihlenen ikinci fotograf ise Vietnam’da c¢ekilmistir.
Fotografta bir Amerikan miizikalini seyreden -Amerikali- askerler vardir. Fakat
askerlerin oturduklar1 yer, akitmis olduklar1 kanlarla sulanmis bir piring tarlasidir.
Siirin devaminda, askerlerin yalnizca savasin bir piyonu oldugu (bundan dolay1 o
katillere ancak aciyarak bakilabilecegi); savasta asil paray1 kazananlarin ise -askerleri
eglendirmekle miikellef olan komedyen Bob Hope’la (1903-2003) sembollestirilmis-
kapitalistler oldugu imlenmis ve durum soyle satirize edilmistir:

“Ikinci fotograftaki katillere biraz daha aciyarak bakabilirsin.

Vietnam. 1965. Bir Amerikan miizikalini seyreden askerler.

Akitilmig kanlar1 su diye kullanan piringlerin iistiinde
cektirmisler bu fotografi.

Kimbilir, belki bagka bir miizikali seyrediyorlardir bugiin

199 (JIkii Tamer, “Bir Mektup”, Yanardagin Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b., Istanbul, Ketebe

Yayinlari, Ocak 2021, s. 206.
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Kambogya’da,
yarin bir bagka lilkeye taginacaklardir;
milyarlarini ¢ogaltmak ugruna bir Bop Hope
ulusal kiyafetler giyerek giildiirmek i¢in onlar1
arkalarindan o iilkeye taginacaktir.

Kulaklart ¢igliklart duymayacaktir artik, kollar1 bagl bes
yasindaki ¢ocuklarin sakaklarina namlu dayarken

‘Amerikan hayat tarzi’n1 yansitan espiriler patlatacaklardir.

Asya ormanlarinin yesil yapraklarindan dolar stiziilmesine
yardimei olacaklardir.” "

Savasi, zulmii, siddeti ve baskiy1 globale varan/yayilan bir sdylevle protesto
eden sair, siirin son biriminde anlatict 6znenin dilini biraz daha da pekistirerek,
isyankar elestirisini soyle devam ettirmistir:

“Sevgili dostum,
benim mektubum degil, bu fotograflar birer hanger olsun
sana, dlinyanin acisindan renk kapan birer hanger.
Tikiir bu fotograflara, duvarlarini kazimaya bagla, tasa
stiriinen bigagin sesi bir dinamit giirtiltiisiine donecek
goreceksin,
icindeki inilti bir haykiris olarak ytikselecek dudaklarindan.”**"*

Neticede siirin bu son biriminden de anlasilacag: iizere, metindeki diislinsel
protestonun yavas yavas eylemsel bir hal almaya basladigini sdyleyebiliriz.

Ulkii Tamer, “Allende I¢in” siirinde, Silili devlet adam1 Salvador Allende’yi
(1908-1973) merkeze alarak, milletin Ozgiir iradesine siddetli bir darbe indiren
cuntacilari, icten ige sezilen bir 6fkeyle -hafiften ironik bir de yaklasim sergileyerek-
alttan alta satirize etmistir. Once Tamer’in siirini okuyalim:

“Ogren bu adlar1, unutma:
Augosto Pinochet,
Gustavo Leigh,

Jose Toribino,

1970 Ulkii Tamer, “Bir Mektup”, a.g.e., s. 207.
971 Ulkii Tamer, a.y.. (Ayrica siirin tamamu i¢in bkz. “Bir Mektup”, a.e., s. 204-207.)
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Cesar Mendoza,

Unutma bunlarin higbirini.

Korurlar 6zgtirliigti, demokrasiyi,
Sonradan bombalayabilmek igin.
Yakit yerine dolar kullanirlar ugaklarinda.
Villalar vardir,

Pihtidan yapilmis kasalaridir iilkenin;
Yiizme havuzlar vardir,

Gizli bir kambiyo gibi calisir;
Yurttas dedikleri kimseler vardir,
Onlarn acilarindan icki damatirlar,
Onlarin bugdayindan giil yetistirirler,
Altin kemikler bekler hepsi,

Unutma bunlarin higbirini.

Sapkasini birakip oldugu yerde
Onurunu alip giden Allende’yi unutma.”*%"?

Salvador Allende, Giiney Amerika’da sec¢imle iktidara gelmis ilk sosyalist
devlet bagkanidir. Kendisi 4 Kasim 1970’te géreve baslamis ve yaklasik ii¢ yil sonra,
11 Eyliil 1973’te -Amerika Birlesik Devletleri destekli- bir askeri darbe ile iktidarina
son verilmistir. Baskanlik Sarayma gergeklestirilen saldirilar esnasinda Allende’den
teslim olunmasi istenmis; ancak kendisi askerlere teslim olmayip o sirada yasamin
yitirmistir. Salvador Allende’ye darbe yapan cuntacilarin basinda ise, o siralar
(Agustos 1973) Allende tarafindan Sili Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutanligina (Sili
Genelkurmay Baskanligina) yeni getirilmis Augusto Pinochet (1915-2006) vardir.
Iste Ulkii Tamer, soziinii ettigimiz siirinde basta Kara Kuvvetleri Komutan1 General
Augusto Pinochet olmak iizere, Hava Kuvvetleri Komutani General Gustavo Leigh
(1920-1999), Donanma Komutant Amiral José Toribio Merino (1915-1996) ve
Ulusal Polis Birlikleri Komutan1 General César Mendoza (1918-1996) gibi diger iist

92 (JIkii Tamer, “Allende I¢in”, a.e., s. 215.

293



diizey cuntaci askerleri de hedef alarak, hafif ironik bir dille satirize etmistir. Ozetle;
Ulkii Tamer, siirinde Salvador Allende’yi “onurlu” bir kisi; cuntacilar1 ise Amerika
Birlesik Devletleri’nin  karanlik stratejilerine hizmetkarlik eden “onursuz”

kapitalistler olarak lanse etmistir.*"

3.3.6. Modern Sehir Hayati1 ve Modern Mimariyle Tlgili Satirler

Glinlimiizde modern yagam denildiginde akla hemen sehir hayati gelmektedir.
Kimileri modern sehir hayatinin maddi imkanlarini 6ve 6ve bitiremezken, kimileri de
yasanan stres, yogun calisma temposu, vakitsizlik, yalnizlasma/yabancilasma, sahte
samimiyetler, trafik, hava kirliligi, c¢arpik kentlesme/yapilasma ve bunlar gibi
bilumum olumsuz durumdan; yani kisaca modern sehir hayatinin kesmekesliginden
sikayet etmektedir. Ara sira Ikinci Yeni sairlerinin de, bazi siirlerinde, modern kent
yasaminin bu soziinii ettifimiz negatif taraflarina deginmis olduklarin1 goriiyoruz.
Sairlerin bazilar1 modern sehir hayatini/modern mimariyi dogrudan yererken, bazilari
ise sadece tasvir etmek ya da dile getirmekle yetinmis ve metnin altinda yatan satiri
okurun kesfedip anlamasi yahut giin yliziine ¢ikarmasimi istemig/beklemis gibidir.
Bunlardan biri ilhan Berk ve onun Atlas (1976) kitabinda yer alan ve iki béliimden
olusan “Ankara” s,iiridir.lo74 [lhan Berk, “Ankara” siirinde, sehrin Antik Cag’dan
(eski uygarliklardan) yakin tarihe kadar uzanan seriivenini siirlestirmistir. Hatta
siirde tarihi devirler 6ne ¢ikan tarihi sahsiyetlerle birlikte anlatilmistir. Bazen ise
tarihi hadiselerden ve tarihi Ankara’dan siyrilindigim1 ve donemin Ankarasina
gelindigini goriiyoruz. O zaman da donemin Ankarasindan istli kapali bir sekilde
yakinildigina sahit oluyoruz. Siirin ikinci boliimiiniin su ilk biriminde oldugu gibi:

“Bin sayfalik bir kitap gibi Ankara: Yollar, kopriiler, nehirler ini-
yor. Giiller, ekinler, demiryollari, demir kusaklar, bacalar,
mezarliklar, fabrikalar.
Oliimlii 8liimsiiz beton y1ginlar1, oksitler, dkse otlari.

Arsalar, depolar, benzin istasyonlar1.”*%"

197 Silide 11 Eyliil 1973’te gerceklesen darbe hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Dig Haberler
Servisi, “Sili’de ordu ayaklandi ve Allende intihar etti”, Cumhuriyet, S. 17641, 12 Eylil 1973
Carsamba.

197 Konuyla alakali ilhan Berk’in Galata (1985) ve Pera (1990) adli kitaplarma da bakilabilir.

9% {lhan Berk, “Ankara (11)”, Ask Taht1 (1976-1982), 7. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Ocak
2021, s. 50. (Ayrica siirin her iki boliimii; yani tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 47-50/50-55.)
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Siirin bu kisminda sair, dogaya 6zgii ve insan yapimi/iiriinii unsurlar1 -i¢ ice
geemis bir bicimde- bir arada vererek, uyumsuz bir goriintii yakalamis ve bdylece
modern sehrin o karmakarisikligindan dogan huzursuz yasami gizlice yermis gibidir.
En azindan -bir okur olarak kendimizden yola ¢ikarak- siirin bu kisminin, kiside
buna benzer bir his/izlenim uyandirmakta oldugunu sdyleyebiliriz.

Turgut Uyar, “Biiyiik Ev Ablukada” adli siirinde sehirde hayat siiren insanin
modern ablukasini yer yer durum ironisi yer yer dramatik ironi yer yer de Sokratik
ironi tekniginden istifade ederek anlatmistir. Uyar, daha siirin bashiginda modern
sehrin tutsakligina ve kusatilmishigina imali bir géndermede bulunmustur. Insanin

dogalliktan uzaklasarak kendini bile unutacak bir duruma gelmesinden'®’®

1078

tutun,
vakit 31k1§1k11g1na1077, oradan bozuk isleyen diizene™ ", modern sehir hayatinin iyi
oldugu diisiiniilen kotii/saghksiz getirilerine’®’®, hatta ¢arpik yapilasmaya'®® kadar
pek ¢ok olumsuzluk, tersinden bir alayla verilerek gizlice elestirilmistir.®*

Sair, “Kanada Menekseli Iyi Uzun Balkon” baslikl1 siirinde de modern sehir
hayatinin insana verdigi huzursuzlugu 6n plana ¢gikarmigtir.

“O biitiin huzursuzlugumuz olan sehir bosaltiyor ayak sesi de-

1976 Sziinii ettigimiz duruma su dizelerde rastlanmaktadir:

“(Ekmek vard1 tereyagi vardi utanilacak bir sey yoktu
Bir sey daha yoktu ama kavriyamiyordum)
Iste boyle olmak en iyisidir olmaklarin
]
Yok olan 6nemli bir seydi Allah kahretsin)” (Turgut Uyar, “Biiyiik Ev Ablukada”, Biiyiik
Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, Mart 2011, s. 186.
1977 Bahsettigimiz duruma su dizede tesadiif edilmektedir:
“Saat kag diye sordular birisi bes yani dedi” (Turgut Uyar, a.y..)
Dile getirdigimiz duruma su misralarda denk gelinmektedir:
“Goge baktim yerli yerinde
Haydutlar dalavereciler yerli yerinde
Vurguncular hayinlar vurdumduymazlar dyle
Iyi dedim i¢im rahatladi
Diizen bozulmamis dedim sevindim” (Turgut Uyar, a.y..)
Degindigimiz duruma su misralarda rast gelinmektedir:
“Bizi tutkulara ¢agirdi otobiise sosise buzdolabina
Telefona sinemalara radyolara bir siirii kancik sevdalara
Siiri stirii mutsuz aligkanliklara
Yalana dolana itliklere keten elbiselere” (Turgut Uyar, a.y..)
% Soziinii ettigimiz duruma su dizelerde tesadiif edilmektedir:
“Simdi bu taglar1 biz ¢ektik degil mi ocaklardan
Bu asfalt1 biz doktiik biz onardik degil mi
Bu yapilari oniki kat yapmak bizim aklimizdi
Biz kurduk [...]” (Turgut Uyar, “Biiyiik Ev Ablukada”, a.g.e., s. 187.)
Siirin tamamu i¢in bkz. Turgut Uyar, “Biiyiik Ev Ablukada”, a.e., s. 186-187.

1078

1079
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1081
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mirlerini yorgun yiireklerimize™%%

Aslinda siirin biitlinline baktigimizda modern hayatin kisiyi yalnizlastirmasi
kagmilmaz bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica sehrin gittikce manevi
yonden 1ssizlagsmasi ya da tabii kaynaklar/zenginlikler bakimindan ¢oraklasmasi ile
birlikte beliren huzursuzluk bireyi bagka diyarlara (ormanlara) dondiirmekte,
kagirmaktadir. Neticede Turgut Uyar’in bu siiri modern sehir hayatinin getirdigi
yozlagmaya karsilik yergisel bir tepki olarak gén’ﬂebilir.1083

Turgut Uyar’in benzer bir konuyu isledigi (modern sehir hayatin1 yerdigi)
siitrlerinden bir digeri de Tiitiinler Islak (1962) kitabinda yer alan “Cok Usiimek™tir.
“Cok Usiimek” siirinde sairin kullandig1 geleneksel tarz ve modern sehir algisi
birbirine tezat diismektedir. Ote yandan siirde sentaks diizeninin altiist; tamlamalarin
ters yiiz edildigini goriiyoruz. Siirin ana fikri ise “sehirde ¢ok listimek™tir. Nitekim
siirin kilit tagi olan “iislimek™ kelimesi modern sehrin biitiin olumsuzluklarini
karsilamakta, bir arada toplamaktadir.'*®*

Siirlerinde modern metropoliten yasantinin olumsuz sonuglarina temas eden
bir diger Ikinci Yeni sairi de Edip Cansever’dir. Cansever’de carpik kentlesme, niifus
artisi, hem birbirine hem de gittikge kendi kendine yabancilagmaya baslayan insan
kalabaliklarinin varligi, degerlerin yozlasmasi, bitmek tiikenmek bilmeyen degisim
ve teknolojik hiz birer ac1 veyahut sikint1 nedenidir. Dolayisiyla biitiin bu olgular sair
icin dogal bir satirik tepki verme sebebidir de ayn1 zamanda.

“Bahgeyi asirmislar, tiih! ayrica ii¢ duvari, yani goziiniin tekini

[..]

Sokagi bile asirmiglar, yuh! sonra da ¢arsiy1, yani goz
kapaklarinin 6tesini

Bulutlar altiyd: surasi; bakindi hele onu da

[..]

Aksam, ya da sabahin sekizi -fark etmez- denizin {stiinii de
asiriyorlar

Odanin i¢ini de, dis taraflarin1 da agaglarin

1082

Turgut Uyar, “Kanada Menekseli Iyi Uzun Balkon”, a.e., s. 194.
® Siirin tamamu igin bkz. Turgut Uyar, “Kanada Menekseli Iyi Uzun Balkon”, a.e., 5. 194-195.
1% Siir igin bkz. Turgut Uyar, “Cok Usiimek”, a.e., s. 203.
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Bu ugagi da -soyle bir yola koyuyorlar- elmacik kemikleri
goriiniiyor diinyalilarin
Sanki bu olanlardan sonra iki ayakla gezdirebiliyor kendini
Yani su eskiden beri olan kendini, bombalar gibi atilan
kalabaliga
Ortalik -onu aldigin yere koy- i¢i goriinen saatler gibi
[..]08
Artan niifus ve buna kosut olarak modern teknigin sundugu yenilikler, sehir

icindeki girtiltiiyii ve goriintii kirliligini ¢cogaltmis ve tiim bunlar sadece sokaklari
degil, bireyin mahremiyetine kadar girerek, her yeri kusatmis/isgal etmistir. Oyle ki
bu durum siirde, argoda “baskasina ait bir seyi izinsiz olarak almak” anlaminda

kullanilan “aslrmak”1086

sOzciigii ile karsilanmig ve istii kapali bir bigimde satirize
edilmistir. Iste siirdeki anlatic1 figiirii rahatsiz eden taraf; bu aci, sikintili duruma
caresizce katlanmak zorunda kalmasinda saklanmustir.

“Siz yok mu, sizin her yeriniz sasirip kalmaya istekli

Bir bakin, uyanip kalkinca ¢ocuk olmalarim var benim

Su da var: bir sokak en a¢ilmis pencerelere daliyor

Daliyor da s6z mii? yataga uzatiyor otomobillerini

[.-]

Gozlerim! hey sokak! geri getiriyor gozlerimi

Kimi zaman da bir cam kiriliyor sangur sungur;

Diyorum bdylesi giiriiltiiler siir i¢in gerekli

Oyle mi degil mi?”'%’

Bir sokagin acik pencerelerden birdenbire evin i¢ine dalmasi, hatta daha da

ileriye giderek otomobilleriyle yataga uzanmasi, modern isgalin miibalagali birer
ifadesidir. Bu, sehirdeki maddi/manevi tiim kirliliklerin en mahrem yerlere dahi

islediginin/ulagtiginin en agik gostergesidir. Kimi zaman da bir camin sangur sungur

kirilmasi, sehir hayatinin -siirdeki- bir diger olumsuz yansimasidir. Bu dize aslinda

1085

Edip Cansever, “Anahtar Deligi”, Sonras1 Kahr I (Biitiin Siirleri), 7. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Subat 2011, s. 108-110.

198 bkz. Tiirk Dil Kurumu, “asirmak”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2011, s. 176.

1087 Edip Cansever, “Uyaninca Cocuk Olmak”, Sonras1 Kalr I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, Subat 2011, s. 126.
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sehir yasaminda insanin basina ansizin beklenmedik her tirlii -riskli- seyin
gelebilecegine isarettir. Bu da kiside bir caresizlige yol agmaktadir. Tezahiir eden
caresizlige sebebiyet veren biitiin olumsuz unsurlar ise -siirde- alayci bir ironi
araciligiyla satirize edilmistir.

Aynmi siirin  (“Uyaninca Cocuk Olmak™) asagida alintilayacagimiz son
kisminda ise sehrin yabancilagmis kalabaligina bir bagkaldirt mevzubahistir:

“lyi ama, niye sevmeli her dniine geleni?
Herkesin, herkese, herkesi

Daha diin yepyeni bir son koydumdu siire
Aldi, yepyeni bir kalabalig1 getirdi

Ama iyi yaptim, dyle mi degil mi?”1%88

Sonug olarak bu misralarda da, degerlerini yitirmis modern sehir insanina ve
hayatina yonelik gizli ya da ironik diyebilecegimiz, hafif yergi igceren bir elestirinin
mevcut oldugundan s6z edilebilir.

Iki misradan tesekkiil eden “Teknokratlar” siirinde Cemal Siireya, “yiiksek”
ve “algcak” kelimelerinin g¢agrisimlarindan da istifade ederek, bir durum ironisi
meydana getirmis ve donemin carpik sehirlesmesinin miisebbiplerinden biri olan
modern mimar ve miihendisleri alayci bir tislupla satirize etmistir.

“Biitiin mimarlar yiiksek, miihendisler de
Bir sen kaldin algak mimar ey Sinan Usta!”0%

Modern mimar ve miihendisler ile bu alanlarin tarithe gecmis dehast Mimar
Sinan (6. 1588), siirde bir arada anilmistir. Sair, siirdeki satiri ironik bir diizleme
tasiyan oOgeyi ise “yliksek” ve “algak™ sozciiklerinin kullanim bigimlerinde
gizlemistir. Bilindigi iizere soziini ettigimiz bu iki meslek isminin 6niine ¢oklukla
“yiiksek” sifat1 (6r. Yiiksek Mimar ve Yiiksek Miihendis gibi) getirilmektedir.
Siireya, “yiiksek™ sifatina karsilik, kendi doneminde yapilan islerin niteliksizligini ya
da bayaligin1 goriiniir kilmak icin, biiyilik -tarihi- eserlerin sahibi, Osmanl
mimarbagist Sinan’a telmihte bulunmustur. Sair adeta -cogu zaman niteliksiz/bayagi

islere imza atan- zamane mimar ve miihendislerin “yiiksek™ sifati ile anilmasiyla

1088

Edip Cansever, a.y.. (Ayrica siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 125-126.)
Cemal Siireya, “Teknokratlar’, Sevda Soézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 134.
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icten ice alay etmis ve o zaman en azindan “yiiksek” ve “algak™ sifatlarinin ters yiiz
edilmesi gerektigini imlemis (ya da iistii kapali bir sekilde 0yle bir teklifte bulunmus)
gibidir. Bunu da teklik ifade eden “bir” ve “ey Sinan Usta!” diye biiylik bir saygiyla
onceledigi tarihi dehaya, “yiiksek-algak™ gibi zitlik arz eden sdzciiklerden (ironi
sayesinde) “al¢ak” kelimesini uygun bulmasindan/layik gérmesinden anliyoruz.**®
Sezai Karako¢ ise modern anlayisin empoze etmek istedigi kentsel hayat

tarzin1 ve mimari iislubu “Balkon” imaj1 iistiinden 1liml1 bir tavirla satirize etmistir.

“Cocuk diiserse oliir ¢iinkii balkon

Oliimiin cesur korfezidir evlerde

Yiiziinde son giiliimseme kaybolurken ¢ocuklarin

Anneler anneler elleri balkonlarin demirinde

Icimde ve evlerde balkon
Bir tabut kadar yer tutar
Camasirlarinizi asarsiniz hazir kefen

Sezlongunuza uzanin 6l

Gelecek zamanlarda
Oliileri balkonlara gomecekler
Insan rahat etmeyecek

Oldiikten sonra da

Bana sormayin boyle nereye

Kosa kosa gidiyorum

Alnindan 6pmege gidiyorum
Evleri balkonsuz yapan mimarlarin™%**

Kiiltiiriimiizde geleneksel ev mimarisi, genellikle bahgeli ve tek katl miistakil

evlerden olugmaktadir. Oysa modern yasamla birlikte degisen sehir algisi, insanlari

1% Cemal Siireya, U¢urumda A¢an (1984) adh kitabimin “Oteller Hanlar Hamamlar I¢in Siirekli Siir”

isimli boliimiiniin baz1 siirlerinde, Ankara’nin rastgele/dengesiz/¢arpik yapilasma sonucu aldigi
tekdiize (bir ticarethaneyi andiran) -modern- goériiniimiine -ironik denebilecek- kimi elestirilerde
bulunmustur. (bkz. Cemal Siireya, “Oteller Hanlar Hamamlar i¢in Siirekli Siir”, a.g.e., s. 161-170.)
1091 Sezai Karakog, “Balkon”, Giin Dogmadan, 27. b., Istanbul, Dirilis Yaymlari, Mart 2020, s. 81. /
Sezai Karakog¢’un “Balkon” adl1 bu siiri pek ¢ok yonden okunabilir/yorumlanabilir bir metindir.
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cok katli, kalabalik ve sikisik apartmanlara tikmistir. Bdylece insan dogadan
uzaklagarak, bir bakima kendi 6ziinden de usaklagsmistir. Modern sehir mimarisinin
sentetik dogas1 (bahgesi/parki) ise apartman dairelerindeki bu balkonlar olmustur.
Fakat bu alanlarda dogaya biitiin mevcudiyetinle karismak/katilmak miimkiin
degildir. Ancak gormeye dayali bir disa bakistan soz edilebilir. Ayrica ¢ocuklarin
balkondan diisebilme ihtimali ayr1 bir tehlikenin gostergesi ya da habercisi gibidir.
Iste Sezai Karakog da evlerin (apartman dairelerinin) bu korunaksiz alani iistiinden
hem modern mimari yapilarini/tarzint hem de modern sehir yasaminda artik
insanlarin yasayan bir 6liiden farksiz olduklarini anistirarak, itidalli diyebilecegimiz
satirik bir yaklagimla elestirmistir.
Sezai Karako¢’un “Kalorifer” siirinde de benzer bir yaklasim séz konusudur.

Sair, modern sehir yapilarinda sobanin yerini artik kaloriferlerin aldigini, ancak bu
durumun insanlara her ne kadar biraz daha kolaylik saglamis olsa da, hanelere -yine-
huzur ve mutluluk getirmedigini (ya da -az da olsa- var olan huzur ve mutlulugu
biitiiniiyle gotiirdigiinii) -ironik bir ifade ile- ima etmis gibidir. Bu bakimdan Sezai
Karako¢’un “Kalorifer” siirini de modern sehir hayatina yonelik tistii kapal1 satirik
bir yaklasim olarak goérmemiz miimkiindiir. 9% Ayni sekilde “Kav” siirinin bir
bolimiinde de sair, kalorifer imgesine tekrardan yer vererek, sehrin tabii
yapisini/yasantisint  altiist eden, insan1 dogadan ve bir bakima kendi 6ziinden
koparan/uzaklastiran moderniteyi inceden inceye elestirmistir:

“Simdi sizi tabiattan koparan geri alan bir asfalt

Sehrin diisiincelerini yayinlayan kalorifer bacalari

Oraya buraya kosusan insanlar

Ve biitiin 1s1klar yanar'%%
Sezai Karakog, ayrica kendi inang ve anlayisina uygun olmayan, yani kisacasi

kendisine giiven teskil ve telkin etmeyen modern kent evlerini “Ova” siirinde “Bu

1992 Sjir i¢in bkz. Sezai Karakog, “Kalorifer”, a.g.e., s. 105. / Sezai Karakog’ta balkonlu ve kaloriferli
evler Bat1 medeniyetini; bahceli ve sobali evler ise Islam medeniyetini sembolize etmektedir.
199 Sezai Karakog, “Kav”, a.e., s. 143, (Ayrica siirin tamamu igin bkz. a.e., s. 141-144.)
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kentte ve baska kentlerde / Bize uygun ev yoktur / Kutlu evlere uymayiz biz de”'%%*

gibi ironik dizelerle yermistir.1095
3.3.7. Toplumsal Yasamla Ilgili Satirler

Toplumsal yasam, fertlerin toplumsal diizen dahilinde, onun belli bir yasa ve
etik kurallar gibi kimi kaidelerine riayet ederek devam ettirdigi bir yasam bi¢imidir.
Bu yasam tiirli karsiliklr iliskileri igerdigi i¢in ferdi yasamdan ¢ok daha degisik ve
cok daha kapsamli ve ayrintilidir. Pek ¢ok arastirmaci ferdi yasamdan toplumsal
yasama gecis asamasini/siirecini insanlik tarihinin doniim noktalarindan biri olarak
gormiis ve Oyle kabul etmistir.’% Sanatcilar, bireysel yasamdan oldugu kadar,
toplumsal yasamdan da bir hayli etkilenmig/beslenmis ve bu yasam big¢iminin ¢esitli
yansimalarmni eserlerinde goriiniir kilmistir. Ikinci Yenicilerin de birgok siirde
toplumsal yasamin farkli goriinlimlerine temas etmis oldugunu goriiyoruz.
Calismamizin bu asamasinda, ikinci Yeni siirinde toplumsal yasamin olumsuz
taraflarinin nasil satirize edildigine bakmaya calisacagiz.

Turgut Uyar bazi siirlerinde, diinya sartlarinda tel {istlinde muvazenede
durmaya/kalmaya calisan insanin ¢abasini “tel cambazi” metaforu/benzetmesi ile
yansitmaya/aktarmaya c¢alismistir. “Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu
Anlatir Siirdir” metni de o siirlerden biridir. Bu eserinde sair, toplum (aslinda toplum
ozelinde toplumsal yasam) ve fert (“tel cambazi” olarak imgeledigi tipleme)
arasindaki catigmay1 konu edinmistir. “Tel cambaz1” tiplemesi araciligiyla toplumsal
yasamin tekdiize, bir 6rnek, yani kisacasi tek yonlii olusu satirik diyebilecegimiz bir

anlatimla/yaklagimla sergilenmistir.m97

199 Sezai Karakog, “Ova”, a.e., s. 170. (Ayrica siirin tamami i¢in bkz. a.e., s. 170-172.)

Bu bagslik altinda Sezai Karakog¢’un “Kizkulesi’ne Gazel” ve “Sultanahmet Cesmesi” gibi siirlerini
de degerlendirmek miimkiindiir.

1% Ornek olarak bkz. Saban Ali Diizgiin, “Bir Arada Yasamanin Ahlaki ve Felsefi Temelleri”,
Kelam Arastirmalari Dergisi, C. 13, S. 2, 2015, s. 583-592.

%7 Turgut Uyar’in “Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir” adli metninde -belli bir
oranda- ortaya koydugu goriislerin bir benzerine “Efendimiz Acemilik” baslikli yazisinda da tesadiif
edilmektedir: “Cagimiz insani gitgide rahatina daha diiskiin olmaya basladi. Belki her ¢agda boyleydi.
Ama bugiinkii kadar miyd1 bilmem? Bunda bilimin, endiistrinin biiylik pay:1 var. Herkes birbirinin
ornegi olmay1 hicbir ¢agda bu kadar istemedi. ‘Yeni Diinya’nin ger¢eklesmesi yakin belki de.
Birdrnek giyimler, birdrnek sarkilar, birdrnek asklar. Ugaklar, radyolar, sinemalar durmadan bizi
birbirimize benzetmeye ¢abaliyorlar. Kisiliksiz bir yasamayi, bas taci ettik. Goniillityiiz.” (Turgut
Uyar, “Efendimiz Acemilik”, Korkulu Ustahk (Siir Uzerine Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar &
Bir Siirden), haz. Alattin Karaca, 5. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Nisan 2018, s. 263-264. /
Yazinin tamamu igin bkz. a.g.e., 5. 261-264.)
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“Sizin aliniz al inandim
Morunuz mor inandim
Tanriniz bliyiik &menna
Siiriniz adamakallr siir
Dumani da caba
Ama sizin adiniz ne
Benim dengemi bozmatylmz”1098
Siirin devam eden dizelerinde ise siir 6znesinin aslinda toplum O6zelinde

modern toplumsal yasamin empoze etmek istedigi seylere karsi bir meydan okumasi
ile karsilasmaktayiz. Bu meydan okuma da “size -zoraki de olsa- saygim sonsuz;
sizin yaptiginiz ve soylediginiz her seyi tasdik ederim ama ben -yine de- kendi
bildigimi okurum” diye ifade edebilecegimiz kayitsiz/aldirmaz bir tavrila/tutumla
gerceklestirilmistir.

“Hepinize iyi niyetle gliliimsiiyorum

Higbirinizle dégiisemem

Siz ne derseniz deyiniz

Benim bir gizli bildigim var

[..]

Ben tam diinyaya gore

Ben tam kendime gére”1099

Siirde satirik bir tepki olarak nitelenebilecek/degerlendirilebilecek kriz, her ii¢

birimin sonunda tekrarlanan ve sanki sirf meydan okumak i¢in kurulmus/tasarlanmig
izlenimi uyandiran; “Ama sizin adiniz ne / Benim dengemi bozmaylmz”1100
dizelerinde gizlenmis gibidir. Ancak sair, “Atlikarinca”'% baslikli siirindeki su
atifla; “Tel cambazi istivordu ki diinya istedigi gibi olsun. Bile bile aldanmaya

591102

vardirtyordu igi. Ama olmuyordu kendisi vardi. tel cambazinin gosterdigi

cabanin beyhudeliginden dem vurmugstur. Aslinda bu atfin ayr1 bir satirik boyutu

1098 Turgut Uyar, “Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir”, Biiyiik Saat (Biitiin

Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, Mart 2011, s. 119.
9 Turgut Uyar, a.y..

Turgut Uyar, a.y..

Y9 Siir igin bkz. Turgut Uyar, “Atlikarinca”, a.g.e., s. 172-173.
1102 Turgut Uyar, “Atlikarinca”, a.e., s. 172.
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isaret ya da ifade ettigini sdyleyebiliriz. Ciinkl bu atiftan anlasiliyor ki; te/ cambazi
her ne kadar toplumun yasamsal 6zelliklerini alttan alta yeriyor olsa da, kendisi de
bir sekilde farkina varmadan toplumun diger bireylerinin yaptiklarinin/yasadiklarinin
ya da hissettiklerinin bir benzerini veyahut aynisimi yapmakta/yasamakta ya da
hissetmektedir.

Turgut Uyar’in yalniz kalma korkusunun giindiiz ¢aligma gece ise erotizmle
(cinsellikle) eksiltilmeye ¢alisildigr “Kan Uyku” isimli siirinde de dogrudan olmasa
da dolayli olarak toplumsal yasamin iginde var olan kimi olumsuz duruma
gondermede bulunuldugu goze ¢arpmaktadir.

“Bir biz ikimiz variz giizel obiirleri hep ¢irkin
[.-]

Oturmuslar iri yapili adamlar esrar ¢ekiyorlar
Daha bir aydinlik olsun diye igtikleri su”**%

Siirin daha ilk dizesinde (“Bir biz ikimiz variz giizel dbiirleri hep cirkin”)
anlatici figiiriin kendini ve sevgilisi diye tabir edebilecegimiz muhatabini toplumdan
(ve dogal olarak toplumsal yasamdan) soyutladigina ve toplumun geriye kalan
kismin1  “girkin” ifadesi ile kotiiledigine tanik oluyoruz. Siirin -yukarida
sundugumuz- devamindaki misralarinda ise tolumsal yasamdan kendilerini bile
isteye styirmug/uzaklastirmis esrar ¢eken iri yapili diye nitelenmis adamlarla
karsilagmaktayiz. Uyusturucu madde bagimliliginin bazi kalhitimsal, psikolojik ve
daha baska etkenleri/sebepleri vardir. Bunlardan biri de sosyal ve Kkiiltiirel
etkenler/sebeplerdir. “Insanlar madde bagimlisi olarak dogmamaktadirlar. Dogal
olarak organizmalarinin herhangi bir bagimlilik yapict maddeye gereksinimi yoktur.
Yasamlarinin ileriki ddnemlerinde uyusturucu madde ile tanigsabilmekte ve
kullanabilmektedirler. Bu baglamda insanlarin yasadig1 ¢evrenin uyusturucu madde

91104

kullaniminda 6nemli yer tuttugu gozlenmektedir. Iste siirde iri yapili adamlarin

esrar ¢ekmelerinin nedeni olarak sunulan/gdsterilen “Daha bir aydinlik olsun diye

1103

Turgut Uyar, “Kan Uyku”, a.e., s. 121.

Atalay Bahar, “Uyusturucu Madde Kullaniminin Nedenleri ve Bagimlilik Olusum Siirecinde
Iletisimsel Yaklasimlarin Rolii ve Onemi: Polis Kayitlar1 Uzerinden Olgusal Bir Inceleme”,
Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, S. 55, Istanbul, 2018, s. 12.

1104
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ictikleri su™'® dizesi ile toplumsal yasamdaki kotii ¢evre ve kosullarin insan(lar)
kotii aligkanliklara ittigi -ironik diyebilecegimiz bir yaklasimla- ima edilmis; ve
boylece sinematografik bir imgeyle sair, toplumsal yasamin bu taraflarina da bir
gondermede bulunarak, durumu gizli bir elestiri ile satirize etmistir. Bunun
sonucunda (ya da bu vesile ile) siirin ilk dizesinde toplumdan (ve dogal olarak
toplumsal yasamdan) neden (hatta “cirkin” sozciigii ile kotiilenerek) soyutlanmak
istenildiginin sebebi de daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Turgut Uyar’mm “Kacak Yasama Yergisi” siiri de toplumsal yasamin bazi
yonlerinin elestirel bir dille satirize edilmis olmasi bakimindan zengin bir metin
olarak sayilabilir. “Kan Uyku” siirinde “yalnizlik” korkulacak bir duygu olarak
sunulurken; “Kacak Yasama Yergisi” siirinde “yalnizlik” siginilan bir liman olarak
oncelenmistir. Hatta yalnizlik duygusunun siirin anlatici figilirlinde meydana getirdigi
dikkatleri kalabaliklara yogunlastirma diirtiisii/olgusu, toplumusal yagama dair bir¢ok
olumsuzlugu da su yiiziine ¢ikarmustir. Ornegin siirde yasami planlamaya yarayan
zaman, takvim vs. gibi unsurlar “Kim uydurdu bu hazirant bu temmuzlar1 bu

yasamalar1 gizli kapakll”1106; sahtekarlik/diizenbazlik ve benzeri seyler “Bu yulaflart

oglaklar1 bardaklar1 bu biitiin pustluklar1 bu sarkilar™%"; gittikce zayiflamaya ve
yozlasmaya baslayan ahlaki degerler “Aksamlar1 eve hep arka sokaklardan
doniiyorum / Pencerelere bakmiyorum diikkanlarin mostralarina bakmiyorum /
Kadmlarin eteklerine bakmiyorum hi¢ / Sagima soluma bir baksam biliyorum
sapitmak isten degil / Bir baksam ertesi giin kimbilir nerelerde olurum”*'%; kirlenmis
kalabaliklar “Kadinlar adamlar sehri ugultularla dolduran namussuz kalabalik /
Yorgun kalabalik iyi kalabalik alayci diizenbaz kalabalik / Bir karigsam iglerine bir

uysam biraz giilmesem / Ertesi giin kimbilir nasil yagarim. ™%

gibi dizelerle
yansitilmis ve bu yolla -bile isteye se¢ilmis asagilayici kelimelerden/ciimlelerden de
anlasilacagi tizere- toplumsal yasamin ciimle olumsuzluklar1 satirize edilmek

istenmistir. Ayrica siirde, anlatici figlir de toplumun kétiilenen kesiminden ayri

1% Turgut Uyar, “Kan Uyku”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., istanbul, Yap1 Kredi Yayimnlari,

Mart 2011, s. 121.

1% Turgut Uyar, “Kacak Yasama Yergisi”, a.g.e., s. 123.
Turgut Uyar, a.y..

Turgut Uyar, a.y..

Turgut Uyar, “Kagak Yasama Yergisi”, a.e., S. 124,

1107
1108
1109
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tutulmamais; o da toplumla ayni yasami ayni bigimde siirdiirdiigli i¢in “Halbuki ben
ne hinoglu hinim aslinda, iyice biliyorum, [...]"***° dizesi ile yerilmistir.

“Alistirdilar Bir Kere” siirinde ise topluma kotli aliskanliklar1 asilayanlara
kars1 bir serzeniste bulunulmus oldugu goriiliir:

“aligtirdilar bir kere

sigara alkol afyon tarih esrar marihuana

eroin tarih kokain morfin seks

onalti silindir hiz deniz kayagi1 dag

nerde olursa olsun kirim kiyim

cigeklerle saplari
artik séylemek zorundayiz”****

“Ne Var Ki Avucunda” adli bir diger siirinde de sair, bagliktaki soruyu farkli
bigimlerde birkag kez sorarak, yasamdan geriye -en sonunda- insan(lar)a higbir seyin
kalmadigini ihsas etmis ve bu son/ug¢suz durumdan bir gesit yakinmis gibidir."**?

Cemal Siireya’nin da bazi siirlerinde toplumsal yasamin olumsuzluklarina
yonelik satirik yaklasimlarda/tepkilerde bulunulmus oldugu gériiliir. Ornegin sairin
bu tarz siirlerinden biri “Aslan Heykelleri”dir.***® Sekizer dizeli dért birimden olusan
“Aslan Heykelleri”nin son yani dordiincii biriminde sairin, anlatimini ani bir kirilma
ile -yer yer seksiiellikle bezenmis- lirikten toplumsala doniistiirmiis olduguna sahit
oluyoruz. Dolayli dahi olsa toplumsal bir probleme kayitsiz kal(a)mayan Cemal
Stireya, “Adalet Hanim” diye isimlendirdigi temsili karakter lizerinden bozulmus
burjuva -yasaminin- ahlakina dair sert bir elestiride bulunmustur.

“En olmayacak giinde geldin tazeledin ortaligi
Alip kaldirdin bu kutsal ekmegi diistiigli yerden
Bunlar hep 1yi seyler ya 6te yanda

Olsa yiiregim yanmayacak aslan heykelleri

Ama yok aslan heykelleri var kopek

1110

Turgut Uyar, a.y..

Turgut Uyar, “Alistirdilar Bir Kere”, a.e., s. 520.

"2 Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “Ne Var Ki Avucunda”, a.e., 5. 562-563.

"3 Cemal Siireya’min bu tarz siirlerinden bir digeri de; sosyal elestiriyi tarihi bir zemin iistiinden
gergeklestirdigi “Bilgisayar Olarak™tir. (Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Bilgisayar Olarak”, Sevda
Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Mart 2013, s. 247.)
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Delikanli bir képegi var onunla yatiyor
Adalet Hanim iki kisilik karyolasinda
Bozulmus burjuva ahlakina ornek

Basindan sonuna kadar siirin ana yapisini kuran unsur “aslan heykelleri”dir.
Siir boyunca her sey, “aslan heykelleri™nin iistiinden ¢ogaltililarak verilmistir."'*
Toplumsal yasam igerisinde kent soylu kesimin bozulmus, yani toplumsal kabullerin
disina ¢ikmis ahlaki ise Adalet Hanimin iki kisilik karyolasinda delikanli bir kopekle
yatmasi ile orneklendirilerek aktarilmis ve “kdpek”in olumsuz ¢agrisimlarina yahut
tasarimlarina yaslanilarak, yapilan elestiri sert ve asagilayict diyebilecegimiz satirik
bir boyut kazanmustir.

Cemal Siireya, “Nehirler Boyunca Kadinlar Gordiim” adli bir diger siirinde
Anadolu ve Mezopotamya cografyasinin kadinlarina deginmistir. Daha dogrusu bu
kadinlarin toplumsal yasam igerisindeki makis talihine (sosyal problemlerine)
Porsuk, Kizilirmak ve Dicle nehirlerini de merkeze alarak yer vermistir. Bu
cografyadaki kadinlarin tarih boyunca ¢ektikleri ve hi¢ degismeyen aci sikintilar (bu
kadinlara yonelik uygulanan baski, smirlandirma yahut o&telenmislik veya
Otekilestirilmislikler ve yasatilan ezilmislik -duygusu- yahut susturulmusluklar) bir
nevi isyan igeren tepkisel bir yakinma ile gizlice yerilmistir. Dort birimden olusan
siirin son yani dordiincii biriminde sairin (ya da bir baska deyisle siir anlaticisinin), -
yollari bu diyarlara diistiigii takdirde- okurun (yani muhataplarin) dahi bu kadinlarin
cektigi act sikintilart -kolayca- gore(bile)cegini vurgulamistir:

“Bir giin sizin de yolunuz diiser memlekete
Siz de goriirsiiniiz bunlar1 kadinlarda
Odevleri yenilmek olan hep

Bicakla kemik arasinda

Susmakla aglamak arasinda

Yenilmek

1116
Kadinlar”

1114

Cemal Siireya, “Aslan Heykelleri”, a.g.e., s. 31.

Mehmet Dogan, “Cemal Siireya’nin Siiri (Yap1, Tema ve Anlatim)”, Ankara: Gazi Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 98-99.

8 Cemal Siireya, “Nehirler Boyunca Kadmlar Goérdiim”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, Mart 2013, s. 33.
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Sair, “Terazi Tiirkiisi” siirinde -“Aslan Heykelleri” siirinin son biriminde
oldugu gibi- yine (yozlasmis bir kiiltiir olarak kabul ettigi) burjuva sinifinin hayatini
ve zihniyetini mizahi diyebilecegimiz bir dille/yaklagimla (bu sinifin degerlerini
sahiplenen veya temsil eden bazi 6zel isimler de sayarak, onlar {izerinden)
elestirmistir. Ug dortliikten olusan siirin her biriminin ii¢iincii ve dérdiincii dizeleri
nakarat bi¢iminde tasarlanarak tekrarlanmistir. Ugiincii dize(ler)deki “Doldur doldur
Allahi seversen”™'’ kalip ifadesi ile kent soyluluk elestirisi mizahi diyebilecegimiz
bir dille/iislupla hazirlanmis; dordiincii dize(ler)deki “Anasi satilsin burjuvatzinin”1118
kalip ifadesiyle de kent soyluluk dogrudan ve agik bir sekilde yerilmistir.

Cemal Siireya, “Nehirler Boyunca Kadinlar Gérdiim” baslikl1 siirinde nasil
Anadolu ve Mezopotamya cografyasinin makds talihli kadinlarina deginmis ise; ayni
sekilde Ece Ayhan da “Cocuklarin Oliim Sarkilar1 -1-” adli siirinde toplumsal yasam
icinde 6nemli bir yer teskil eden diger bir gruba; yani normal sartlarda gelecegin
umudu olarak goriilen ¢ocuklara yer vermis ve onlarin sistem i¢inde yiten/unutulan
benliklerini Sliimle iliskilendirerek, boylesi bir durumu bir bakima alttan alta

1119 Sair, ayn1 bashig1 tastyan siirin ikinci kisminda (“Cocuklarin Oliim

yermistir.
Sarkilar1 -11-"de) ise sanat1 ve sanatgiyr Tiirk ressam Fikret Mualla Saygi (1903-
1967) tizerinden sembolize etmis ve toplum ic¢inde diizene zarar veren ve sanattan
hicbir sekilde anlamayan kimseleri “siirsizler” olarak niteleyerek, “diismanlarim
ayaga kalksinlar” isyan ifadesi/¢agrisiyla da bu c¢esit tipleri/karakterleri mizah da
igeren bir iislupla satirize etmigtir.**?°

Ece Ayhan’in rakamlarla birbirinden ayrilmis sekiz metinden meydana gelen
“Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur” siirinde de toplumsal yasamla ilgili cesitli
meselelere temas edilmis ve sair tarafindan bu problematik olgular -yer yer siddetli
reaksiyonlarla- yerilmistir. Ornegin baz1 siirlerde ¢ocuklarin (ve tabii dolayisiyla o

cocuklarin ailelerinin) yasadig1 acikli/sikintili durumlar; bazilarinda ise iktidar

117 Cemal Stireya, “Terazi Tirkiisi”, a.g.e., S. 52.

Cemal Siireya, a.y..

Bahsettigimiz siir i¢in bkz. Ece Ayhan, “Cocuklarin Oliim Sarkilar1 -1-”, Biitiin Yort Savul’lar!
(Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b., istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 45.

120 S ziinii ettigimiz siir icin bkz. Ece Ayhan, “Cocuklarin Oliim Sarkilar1 -11-”, a.g.e., s. 57. / Ece
Ayhan’in yukarida degindigimiz ayni baghigi tasiyan iki siirinin disinda; yine ayni baghigi tasiyan ve
birgok yonden okunabilir/yorumlanabilir bir diger dizi siiri i¢in bkz. Ece Ayhan, “Cocuklarm Oliim
Sarkilar1”, a.e., s. 34.

1118
1119

307



tarafindan -devlette- yiiriitiilen yanlis politikalarin dogurdugu agir sonuglarin halkin
yasamina sirayet etmesi/yansimasi; bunlarin yani sira kan davasi, igkence, zuliim vs.
gibi daha pek ¢ok toplumsal sorunun, ara sira ironik denebilecek isabetli elestirilerle
satirize edilmis olduguna tanik oluyoruz.1121

Sair, yine numaralarla birbirinden ayirdigi, i metinden olusan “Visnegiiriigii
Siirler’inde yoksulluga ragmen bir var olma savasi yiirliten ¢ocuklarin yasamla 6lim
arasindaki sikismigligini ele almis ve bu durumu farkli boyutlartyla yermistir.

“1. Kapkaragiimriiklii 6l¢iisiiz ayaksiz Ali ¢ocuklar

Asilmak bilirsiniz kesin tehlikeli ve yasaktir

Edirnekapi-Bahgekap1 sar1 kamu tramvaylarina

Haramiler Duragi’ndan Beyoglanlilar1 6ne alir
Ve delip geger yedi kenti saatlerin en koriinde
Halk kipiyle voyvooo! Oliim!-Oliim! tramvaylar
Ardinca siz visnegiiriigii siirlerimi blrakrmstlr”1122

Siirde sosyal tabakalagmayla tesekkiil eden sinifsal farkliliklar Karagtimriiklii
cocuklarin “Kapkaragiimriiklii”’; Beyoglu ¢ocuklarinin ise “Beyoglanlilar” seklinde -
mekana yansimig bir imajla- takdim edilmesi ile; yine aymi dogrultuda -maddi
yetersizlikler yiiziinden- Karaglimriiklii cocuklarin yolculuklarini ancak tramvaylarin
arkasina asilarak, disarida her an Oliim tehlikesi ile burun buruna gelecek bir
bicimde; Beyoglu cocuklarinin ise tramvaylarin ig¢inde en Onde oturarak,
konforlu/rahat bir sekilde yapabildiklerinin vurgulanmasi ile; 6zetle toplumsal yasam
icindeki bu ve bunlara benzer adaletsiz ve ayrimci durum ve davranislar kara mizaha
varan bir elestiri ile yerilmeye cabalanilmistir. Yine ayni sekilde yoksulluk,
olanaksizliklar ve zor yasam sartlari, bedende biraktig1 “Ol¢iisiiz ayaksiz” gibi ¢esitli
izlerle verilerek, ironik bir elestiri ile yerilmeye ¢alisilmistir. Ayrica siirde
tramvaylarin “sar1 kamu tramvaylar1” seklinde 6ncelenmis olmasi; bu araglarin halka
degil; erk sahiplerine tahsis edildigini gosteriyor. Cilinkii Ece Ayhan’da “sar1” renk,
otoriteyi ve onun savunucularini; “kara” ise halki temsil etmektedir. Ote yandan

Beyoglu ¢ocuklariin tramvaya “Haramiler Duragi’ndan” bindirilmis olmas1 da ayri

12 k7. Ece Ayhan, “Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur”, a.e., s. 127-130.
12 Eee Ayhan, “Visne¢uirigi Siirler”, a.e., s. 139.
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bir 6nem tagimaktadir. Bu yolla yoksullar1 asil somiirenlerin kimler oldugu daha agik
ve net bir sekilde ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla siirdeki bu dikkat ¢eken imgeleri,
halki ezen erk sahiplerine kars1 bir taglama olarak yorumlamamiz miimkiindiir.

Siirin devamindaki boliimlerde Ece Ayhan’in yergisine devam ettigine sahit
oluyoruz. Oyle ki iki dizeden meydana gelen ii¢ numarali siirde yoksul halk
cocuklarinin karsisina yine erk sahiplerinin ¢ocuklar1 koyularak, yergiye gitgide daha
derin bir ironik boyut kazandirildig: goriiliir.

“3. Ali Korna kagidina basilmis parlak cocuklar ise
[stanbul padisahlarina ¢ikartilirlar bes numara — iyi mi?”**?3

Alaattin Karaca, siirin sonunda bulunan bu iki dizeyi konu edindigi kisa bir
yazisinda -6zetle- Ece Ayhan’in “Ali Korna kagidi” diye telaffuz ettigi nesnenin;
Osmali doneminde el yazmasi eserlerde kullanilmis eski kagit cinslerinden en
taninmusi1 olan ve Italya’nin Ligorna kentindeki kagithanede iiretilen “A. Ligorna”
markali kagit cesidi oldugunu; “parlak cocuklar” ifadesinin ise Hasan Ali Yiicel’in
(1897-1961) Milli Egitim Bakani iken ikiz ¢ocuklari Can Yiicel (1926-1999) ve
Canan Yiicel Eronat’in (1926-2013) fotografim1 okul kitaplarinda yayimlatmasini

isaret ettigini soylemigtir.**?*

Buradan soyle bir sonug ¢ikarmamiz miimkiindiir: Sair,
bu son iki dizeyle siirin bir 6zetini vermeye gayret etmis ve toplumsal yasamin i¢inde
baz1 ¢ocuklarin dogustan sansli, bazilarinin ise makis talihiyle beraber diinyaya
geldiginin altin1 ¢izerek, bu adaletsiz durumu satirize etme girisiminde bulunmaya
caligmustir.

Ece Ayhan’in rakamlarla birbirinden ayrilmis bes metinden tesekkiil eden
“Patron! Ya da Bir Patron!” siirinde de ara sira “karasin dedigi dislanmislari,

ezilenleri, o6tekileri konu edinm[is]”1125

oldugunu goriiyoruz. Siirin birinci kisminda
iscileri ezen patronlarin; ikinci kisminda Istanbul’un kirlenmesine, deformasyona ve
erozyona ugramasina neden olanlarin; liciincli kisminda hayat kadinlarinin ve onlara
gizli ve yasal olmayan yollarla aracilik eden pezevenklerin; besinci kisminda ise

donemin erk sahiplerinin -yer yer ironik bir bicemle- satirize edildigi anlasilmaktadir.

1123

Ece Ayhan, a.y..

Alaattin Karaca’nin konu hakkinda soziinii ettigimiz kisa yazisi i¢in bkz. Alaattin Karaca, “Ali
Korna kagidina basilmis parlak cocuklar”, Karar, (Cevrimigi)
https://www.karar.com/amp/yazarlar/alaattin-karaca/ali-korna-kagidina-basilmis-parlak-cocuklar-
1598010, 02 Ocak 2024.

125 Alaattin Karaca, a.y..
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Siirin dordiincii kisminda ise hayat kadmnlarmin -Canakkaleli Meldhat 6zelinde-
toplumsal yasam igerisinde diistiikleri acinilacak durum dolayisiyla heykellerinin
dikilmesi gerektigi fikri ileri siiriilmiigtiir."*?®

Sezai Karako¢’un da “Sahdamar” baslikli siirinde toplumsal yasama 6zgii bir
smifsal karsilagtirma yapmis oldugu goriiliir. S6ziinii ettigimiz siirde “siz” ve “biz”
arasinda bir ayrim One c¢ikmaktadir. Sair siirde, “Siz hiirsiiniiz; siz sartsiz ve
kay1t51zsmlz.”1127 dedigi; “siz” zamiri ile sembolize ettigi toplumun -Islami
perspektiften- inkarci kesiminin karsisina; “biz” zamiri ile sembolize ettigi toplumun
-gene Islami perspektiften- hakikati savunan kesiminin “mahcup ve onurlu

cocuklari[mi]"**?

1129

cikartmistir. Ayni1 toplumun iki ayr1 kesimini birlikte ele alan
sair,” " “biz” zamiri ile simgeledigi ve sahiplendigi kesimi yiiceltirken; “siz” zamiri
ile simgeledigi kesimi ise -yer yer ironi de ihtiva eden bir dille- yermistir. Fakat siirin
dort dizeden olusan son biriminde sair, merhametle topluma birlik ve beraberlik
cagrisinda bulundugunu séylemistir.**°

“Bununla beraber iiziilmediginizi biliyoruz
Giin gelecek topragin altina uzanacagiz
Her gece saat bes sularinda sizi

Toplar damarlarimizin iginde bekleyecegiz****

Sezai Karakog¢’un “Av Edebiyati” siirinde de toplumsal yasama dair bazi
elestirilerle karsilagilmaktadir. Hatta siirde yer alan kus, avci, vs. gibi gdsterenler
birer sembol olarak diisiiniiliirse/degerlendirilirse, metinden ¢ok daha derin anlamlar
cikarmak miimkiin hale gelmektedir. Fakat biz siirin ilk akla gelen ylizeysel manasi

tizerinden konusacak/yorum yapacak olursak, bu siirin toplumu olusturan bireylerin

2% Siir i¢in bkz. Ece Ayhan, “Patron! Ya da Bir Patron!”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler

1954 - 1997), 8. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 246-247.

27 Sezai Karakog, “Sahdamar”, Giin Dogmadan, 27. b., Istanbul, Dirilis Yayinlar1, Mart 2020, s. 41.
Sezai Karakog, “Sahdamar”, a.g.e., s. 42.

Sezai Karakog’un kastettigi toplumun Tiirk milleti oldugunu siirdeki “(K) harfi”ni Kemalizme
(ayrica komiinizme) ithafen yazdigimi belirtmesinden anliyoruz. (bkz. Omer Ertiirk, “Biz Kosu
Bittikten Sonra da Kosan Atlariz”, edebifikir, (Cevrimigi) https://www.edebifikir.com/dosyalar/biz-
kosu-bittikten-sonra-da-kosan-atlariz.html, 03 Ocak 2024.)

9 bkz. Omer Ertiirk, a.y..

1831 Qezai Karakog, “Sahdamar”, Giin Dogmadan, 27. b., Istanbul, Dirilis Yaynlar1, Mart 2020, s. 43.

1128
1129
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gerceklestirdigi doga katliamlarinin tersinleme ile hicvedildigi bir siir oldugunu
soyleyebiliriz. >
Sairin Ayinler’inde de toplumsal yasami farkli yonleriyle ele alan ve

olumsuzluklarim satirize eden bir¢ok dize ile karsilasiimaktadir. Ornegin “Birinci
Ayin”in Roma rakamlartyla numaralandirilmig birinci siirinin hemen basinda trafik
kurallarina uymayanlarin yol agtigt zulme deginen sair, trafige ¢ikan insanlarin
uymalar1 gerektigi kurallara riayet etmedikleri icin; artik yolu karsidan karsiya gegen
savunmasiz kedilere -canlarim1 korumak adina- trafik kurallarini 6gretmek lazim
geldigini tersinden bir alayla ifade etmis ve durumu haliyle satirize etmistir:

“Kim verecek kedilere trafik bilgilerini,

Ki hayatlariyla 6demekteler bir yandan 6biir yana ge¢meyi.

Insanlara aligik hayvanlar icin giiz.

Mevsim dondii. Son giiz. Yok olarak édiillendirecekler

insanlik sevgilerini.
Zultim bir hayat tarzidir artik insana mahsus;
Insan, seytanin sinekkagidia yakalanmis melek kelebegi.”1133
Yine ayni siirde zamanla insanin hayvandan beter bir hal aldig: (ve bundan

utan¢ duyulmasi gerektigi); aym1 zamanda kaybedilen ozlin bulunmasi i¢in gerekli
¢abanin harcanmamasi, su dizelerle verilmis ve hicvedilmistir:

“Coban, stirlistinii miizikle erdirirken tabiatiistii ylicelige

Zaman, ¢evirdi insan kitlesini karilmig ve yikilmis bir

hayvan cerisine.

Ah! Tas olsak, toprak olsak; denecek ¢ag geldi;

[..]

Bir dinamit gibi at kendini granitlerden granitlere.

Parcala kayalari. Bulmak i¢in yitirdigin suyu,

Yeni zamanlarin yoksul diislii kuzgunu.”****

32 Siir igin bkz. Sezai Karakog, “Av Edebiyati”, a.g.e., s. 110-114.

1133 Sezai Karakog, “Birinci Ayin (1.)”, a.e., s. 483.

Sezai Karakog, “Birinci Ayin (1.)”, a.e., s. 484-486. (“Birinci Ayin” siir dizisinin 1. ve II.
siirlerinin tamamu igin bkz. a.e., s. 483-486 ve s. 487-491.)

1134
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“Ikinci Ayin”in basinda ise toplumun dogadan ve dogalliktan gittikce
uzaklagmasi, istiinde distiniilmesi istenilen bir tutumla elestirilmis oldugunu
goriyoruz:

“Toprag fazla terk ediyoruz artik

Trenlerle otobiislerle otomobillerle

Yerden ayagini kesmis ugaklar ve helikopterlerle
Oziine aykir1 devinmelerle

Iyice yorgun yeryiizii

Dinlenmesiz

Kissiz ve baharsiz

Yazsiz ve sonbaharsiz

Tekdiize cehennemler ve yapay cennetler titreyisinde”1135

Devamindaki dizelerde orf ve adetlerin yozlasmasi igten i¢e hissedilen bir
yakinma ile yerilmeye ¢aligilmistir:

“Nerede kaldi ikindi sular1 pastaneleri
Ve fallar fincan uygarliklarinin ¢icekleri
Evlerden tiiten zafer

Sessizce fethedilen tilke

Ev giici

Karl1 daglar goriintiisii

Giinesin buzlarda bin ¢ilgin bebege boliintisti
Dontisii dontistiimii

Kapali garsilar telast

Diigiin armagani

Kap1 araliklarinda duran ¢ile

Kis tathilar1 6rnegi

Doniiyoruz done done eriyoruz baska bir vakte

Geg¢mis zamandan bir enstantane”*%

1135

Sezai Karakog, “Ikinci Ayin”, a.e., s. 492.

113 Sezai Karakog, “Ikinci Ayin”, a.e., s. 493.
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Insanlarin birbirine kars1 uyguladig: her tiirlii -tahripkar/dldiiriicii- siddet ise -
yine ayni siirde- asagida takdim edecegimiz musralarla verilmis ve Ustii kapal
diyebilecegimiz bir sunu ile sdyle elestirilmistir:

“Savruluyor viicutlar kollar bacaklar ve kafataslari
Diismiis bir yere atom bombasi

Insan &liimiinden bir sis i¢indeyiz

Celik firtinasinda ve uranyum boyutlarinda

Soluk almak ve varolmak sinavinda

[..]

Tam higligin arefesindeyiz higlik bayraminin

[.-]
Umutsuzlugun sahdamarmdaylz”1137

“Uciincii Ayin”in bir bdliimiinde ise az gelirli yoksul kesimin cektigi
sikintilara ve umutsuz umutlarina deginilmis; ayrica bu kotii gidisata kesin ve kalict
bir ¢6ziim bulunamadigi/iiretilemedigi i¢in hayiflanilmistir:

“Grevlerden hangi ¢igek tozunu toplar

Aclarin tencerelerinde tuz geometrileriyle oynar

Nasil bir kristaldir bu bin parcaya boliiniir

Kaynayan fikirdayan suda yeniden derlenip toparlanip goriiliir
Su tuz ve kemik atesin ¢ilginliginda

Yeni bir diis kurarlar 20. yiizyil kizginliginda

Yikim ¢iiriiyiis ve ¢okiis dumanlarinin ve sislerin ardinda
Toprak bir kez daha gebe kalir iitopyalar panaymnda”1138

Siirin devam eden misralarinda doganin “seriiven avcist gangsterler” diye
nitelenen insanlar tarafindan dejenerasyona ugratilmasi; ayrica yine ayni tip kisiler
tarafindan yasal diizenin altiist edilmesi agik bir tenkitle satirize edilmistir:

“Tabiatin kalbine kursun sikip durmada

Altin arayicisi seriiven avcisi gangsterler

Sonra oylar1 darmadagin edilir 6zgiir tutsaklarin

"7 Sezai Karakog, “ikinci Ayin”, a.e., s. 494. (“Ikinci Ayin” siirinin tamamu igin bkz. a.e., s. 492-

496.
138 Sezai Karakog, “Uciincii Ayin”, a.e., s. 497.
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Isler eksiksiz kanunu gizli odalar logaritmalarmin™*!*°

Siirde ayrica, insanlarin Omiirlerini gerektigi gibi verimli bir sekilde
kullanmamalar1 ve vakitlerini siirekli karsiligi olmayan hayallerle dldiirmeleri, su
dizelerle hicvedilmistir:

“Bir aptallik ¢ercevesi gibi gegmesin agzina kelimeler

Nene gerek yer ve gok otesi velveleler

Omriinii hayatla doldur bogulma 6liim irmaginda
Birsam labirentlerinde kaybolma en verimli ¢aginda”***°

Ikinci Yeni’nin nahif sesi Ulkii Tamer’in kitaplarina girmemis siirlerinden
biri olan “Uclii”de de halkin ¢ektigi eziyetlerin bir baskaldir1 ile verildigine ve dile
getirilen bu zahmet ve sikintilarin gizliden gizliye elestirildigine tanik oluyoruz.
Ayrica siirde, gecmisin yasanilmakta olan glinden ¢ok daha giizel/iyi oldugu ifade
edilmekte ve boylelikle gegmiste kalan giinler 6zlemle yad edilmektedir. Lakin o
glinlerin geriye gelmesi -her nedense- istenilmemektedir.

“Yitikler karasindayiz
Bir uzak temel atmislar orta yerine

geleceklerin

Sar1 ¢igeklerden.

Biitiin yiizler adsiz sarkilara uzamis
Tarlalarda kahirlarim ekiyor koyli

kizlar
Biitiin riizgarlar

Anlamsiz anilardan.

Iki kanli avug icine birakmislar
aradiklarimizi
Yoksa tiim anitlarimiz yikilacak

diyorlar

139 Sezai Karakog, “Uciincii Ayin”, a.e., s. 498.

Sezai Karakog, “Ugiincii Ayin”, a.e., s. 500. (“Ugiincii Ayin” siirinin tamamu igin bkz. a.e., s. 497-
501.)

1140
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Oysa kendimiz yaratmak istiyoruz
kendimizi

Birakmuyorlar.

Tam ortasinday1z atesin artik.

Asksiz siirler okumazdik geceleri biz
boyle
Glinlerimiz sevgiyle giin oluyordu
Gecelerimiz sevgiyle gece
Ne zaman bir su gorsek asklar
geliyordu aklimiza
Eski ¢aglarin atesini yagiyorduk

Ilkel magaralarin.

Gozlerimizden kara kanlar akmazdi
boyle
Iki ¢ivilenmis el falan diisiinmezdik
boyle
Yalniz umutlara tiirkiilere sevgilere
Tomurcuklara adardik yasadiklarimiz

Yiireklerimiz ¢iirlimemisti bdyle.

Bulmak istedigimizi gostermeyin bize,
istemiyoruz

Aramak istedigimizi géstermeyin,
istemiyoruz

Istemiyoruz, tiim yasantilarimizi

gotliriin artik.”H4

Y4 Ulkii Tamer, “Uclii”, Lucia (Kitaplarma Girmemis Siirleri), Yayma Hazirlayan: Emine Selcen
Bekmezci, 1. b., Ankara, Karakum Yaymevi, Haziran 2020, s. 19-22. / “Uglii” adli bu siir, 1956
yilinda Secilmis Hikdyeler’de yayimlanmistir.
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Sairin kitaplarina girmemis bir diger siiri “Viva Le Kiral”da ise hem kral hem
de monarsi diizeni tersinden bir alayla yerilmistir. Once siiri okuyalim:
“Kiralin i¢inde eski aslan benzeri
Ya da bir kiirk kendisine-0yle sansin
Koyuverin uglarindan bu salkimlar
egilsin
Asmalarla baksin gozuglarindan
salincaklara
Hep kiral olsun kiral kalsin kiral
tagtyalim
Stirekli sevinelim hem de esitsiz

Asmalarla

Giyotinler yeniden kurulsun alanlarda
Carsilardan birisi gorevli-Oyle sansin
Ben kiralin sag kolu bunlar

benzerlerim
Biz tek mizrak-sdyliiyoruz bakin-

Kirpiler
Oliileri daragaclarinda kalmus kiralsiz
Eski papalar 6rnegi el kaldirtyor

Asmalarla

Gereksiz sandigimiz-oysa gerekli

Olumlu savas odalari-bencil

Kiral bakiyor-6ncii yine de bilimli

Hep Edison Galile kendi kiral
dehlizlerde

Tutup bir saray orospusunu ti¢ kereler

Dort yerlerinden 6piiyor

Asmalarla
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Kiral bizi tanimiyor bile tanimiyacak
Giyotinler yeniden kurulsun son

glinimiiz
Kiral1 biz yarattik-6nemsiz mizrak
Biiyiik sorumluluktan kurtulduk

betikler bilir
Keskin bicak 6ncesi giiglii giillistimiiz
Carmiha geriliyor yiireklerimizde

Asmalarla™*

Siirdeki ironi daha siirin -yar1 Italyanca yar1 Tiirk¢e seklinde tasarlanmis-
bashiginda baslamaktadir. Italyancadaki “viva le” ifadesinin Tiirkce karsiligi “cok
yasa”dir. Bu ifade ile (hatta siirin igerigindeki ana yonelimle) sairin (ya da bir bagka
deyisle siir anlaticisinin), “kral1” (hatta kraldan 6te monarsi devlet yonetim sistemini)
yiiceltir gibi oldugu; ancak siirin biraz daha derinine inildiginde (yani siirin imge
yiiklii dizelerine biraz daha yakindan ve derinlemesine bakildiginda), aslinda bunun
ironik bir yaklasimdan bagka bir sey olmadig1 ve esasen halki/toplumsal yasam1 daha
da dibe gotiiren “kralin” ve “monarsi rejiminin” kiyasiya satirize edilmek istendigi,

daha net bir bigimde ortaya ¢ikmakta ve anlagilmaktadir.

3.3.8. Duygularla ilgili Satirler

Bir durum ya da hadisenin bireylerin i¢ aleminde dogurdugu/canlandirdig:
karmasik reaksiyonlara duygu adi verilmektedir. Duygularin pek ¢ok bileseni (or.
deneyimsel, davranigsal ve fizyolojik gibi) oldugu i¢in “karmasik” olarak tabir
edilmektedir. Cesidi ve yogunlugu durum veya hadiselerin pozisyonuna gore
degiskenlik arz eden duygularin disa vurumu ise kisilerin yiiz ifadesi, beden dili ve
ses tonunda kendini gdstermektedir. Bu noktadan itibaren, Ikinci Yeni sairlerinin
siirlerinde “duygularla ilgili satirleri” irdeleyerek goriiniir kilmaya calisacagiz.

IThan Berk, “Ask” bashgni tasiyan siirinde, ask duygusunun uzaginda/disinda
kalan her seyin 6ziinde biitiin anlamlarin1 yitirdigini betimlemis; ve bu nedenle askin

kapsamina girmeyen her seyi bir ¢esit ortiilii ya da dolayl bir bicimde yermis gibidir.

Y42 (ki Tamer, “Viva Le Kiral”, a.g.e., s. 34-37. / “Viva Le Kiral” isimli bu siir, 1957 senesinde

Pazar Postasi’nda yayimlanmistir.
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“Sen varken kétii bir sey bilmiyorduk
Mutsuzluklar, bu karalar yasamada yoktu
Sensiz karanligin ¢izgisine koymuslar umudu
Sensiz esenligimizin Ustiinii ¢izmisler
Nicedir bir pencereden deniz giizel degil
Nicedir 1s1mayan insanligimiz sensizligimizden.
Sen gel bizi yeni vakitlere ¢ikar.” 143
Turgut Uyar’in klasik Tirk siirinin kimi o6zelliklerinden istifade ederek
meydana getirdigi Divan (1970) adli kitabinda yer alan “sulfata’ya” baglikl1 siirinin
ilk beyiti “ac1” duygusuna kars1 bir beddua ile baglar:
“acim sessiz bir giines batmasidir dlsiin
eksik ve kotii bir giines batmasidir lsiin™***
Dokuz beyitten olusan siirin altinct beyitinin ikinci dizesinde ise sair,
“duygu” kavramina g¢okluk eki ile birlikte “kavunici” sifatim1 getirmis; ardindan

9. 6
1

“kavunigi” diye niteledigi “duygular™ “0lsiin” ilenciyle satirize etmistir:

“kavunici duygular [...] Slsiin” 4
Turgut Uyar, “Aciyor” siirinde ise “mutsuzluk”, “sevgi” ve “act” duygularim

birbiriyle i¢ ige gececek bir bicimde tasarlamis ve alisilagelmisin disinda bir sunumla
okurun karsisina ¢ikarmistir.

“Mutsuzluktan s6z etmek istiyorum

Dikey ve yatay mutsuzluktan

Miikemmel mutsuzlugundan insansoyunun

sevgim acryor™ 4
Siirde sevgi mutsuzluga; mutsuzluk ise sevginin acimasina yol agmaktadir.

Boylece mutsuzlugu sevgiyle; sevgiyi ise aciyla bagdastiran sair (ya da bir bagka

deyisle siir 6znesi), siir boyunca “sevgim aciyor” ifadesini ha bire tekrarlayarak,

"% jlhan Berk, “Ask”, Esik (1947-1975), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlar1, Nisan 2018, s. 229.
"4 Turgut Uyar, “sulfata’ya”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., istanbul, Yap: Kredi Yayimnlari,
Mart 2011, s. 345.

"5 Turgut Uyar, a.y..

"8 Turgut Uyar, “Actyor”, a.g.e., s. 546. (Siirin tamamu icin bkz. a.e., s. 546-547.)
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kendi i¢ diinyasint huzursuzluga gark eden tiim bu duygu durumlarindan bir sekilde
yakinmis izlenimi uyandirmstir.

Edip Cansever’in “Flag” isimli siirinin “Susarak katlaniyoruz her
mutsuzluga™'*’, “Hayatin birdenbire anlasilmas: gibi bir duygu giiriiltiisi”***® gibi
bazi dizelerinde dogrudan duygulardan; yine ayni siirin “Kaldi ki ben igimde

51149

gezinmekten yoruldum , “Kalplerimiz kiile gomiilmiis elmalar gibi / Patladi

knllSO

patlayaca gibi bazi dizelerinde ise duygularin barinagi olan insanin i¢

aleminden alttan alta tazalliim edildigi goriilmektedir.

3.3.9. Oliimle Tlgili Satirler
[Than Berk’in ilk baskis1 Mart 1988’de gerceklesen Giizel Irmak adli kitabinin
“Askla Olim” baslikli ikinci béliimiindeki tiim siirlerde 6liimiin, agk1 yarim biraktigi
icin bir gesit satirize edildigine sahit oluyoruz. Konuyla ilgili 6rnek metinlerin yer

aldig1 kaynak kitap ve sayfa numaralar asagidaki dipnottan goriilebilir.****

3.4. IKINCI YENI SIIRINDE IRONININ KULLANIMI

Ikinci Yeni siirinde ironinin hangi amaclar ve islevlerde kullanildig: yirmi
ayrt alt baslikta incelenecektir. Bu basliklar ise -sirasiyla- soyledir: “Kutsal
Degerlerle llgili Ironiler”; “Tarihi Sahsiyetler ve Tarihi Olaylarla Ilgili ironiler”;
“Politikayla Ilgili Ironiler’; “Adalet Anlayisiyla Ilgili ironiler”; “Egitimle Ilgili
[roniler”; “Modernizmle Ilgili Ironiler’; “Insanlar, Duygular ve Yasamla Ilgili
froniler”; “Yoksullukla Ilgili Ironiler”; “Birliktelik ve Yalmzlikla Ilgili ironiler”;
“Kadm-Erkek iliskisi, Ask ve Cinsellik/Erotizmle Ilgili Ironiler”; “Oliimle lgili
[roniler”; “Taninmis Sahsiyetlerle Ilgili Ironiler”; “Yiyecek ve Igeceklerle Ilgili

[roniler”; “Mekanlarla lgili Ironiler”; “Doga ve Doga Olaylariyla Ilgili ironiler”;

it Edip Cansever, “Flas”, Sonras1 Kalir I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari,

Subat 2011, s. 605.

1148 Edip Cansever, “Flas”, a.g.e., s. 606.

Edip Cansever, “Flas”, a.e., s. 607.

Edip Cansever, a.y.. (Siirin tamami i¢in bkz. a.e., s. 604-607.)

Y51 Soziinii ettigimiz siirler icin bkz. ilhan Berk, “Askla Olim”, Aksama Dogru (1984-2005), 6. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mayis 2018, s. 103. / ilhan Berk, “Kiiciik Bir Giil Simdi Diinyadan
Gegerken”, a.g.e., S. 104. / Tlhan Berk, “Benim Golgeme Gir Askim”, a.e., s. 105. / ilhan Berk, “Tarar
Sacimizi Oliim”, a.e., s. 106. / ilhan Berk, “Ben Her Giin Bir Carsiy1 Bir Uctan Bir Uca Giderim”,
a.e., s. 107. / flhan Berk, “Bu Senin Sabaha Kars1 Boynun”, a.e., s. 108. / ilhan Berk, “Oliim O Pas”,
a.e., s. 109.

1149
1150
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“Hayvanlarla Ilgili ironiler”; “Bitkilerle Ilgili Ironiler”; “Nesnelerle Ilgili ironiler”;
“Benzetmeler Uzerinden Meydana Getirilmis Ironiler”; “Dilsel Aykiriliklar

Uzerinden Meydana Getirilmis ironiler”.

3.4.1. Kutsal Degerlerle Ilgili ironiler
Toplumlarin geneline bakildiginda insanlarin ¢ogunda kutsal degerlerin
tabulagsmaya varan bir dokunulmazligi oldugu goriiliir. Bu tiir insanlar i¢in kutsal
degerler higbir sekilde higbir seye alet edilmez; diinyevi ve uhrevi hi¢bir amag ve
menfaat ugruna harcanmaz; ancak -ihtimam gosterilerek- giiglii bir inangla
korunmaya gayret edilir. Kutsal degerlere zaman zaman Ikinci Yeni siirinde de
(parodik ve satirik anlatimlarla yer verilmis oldugu gibi) ironik anlatimlarla temas
edilmis olduguna tanik oluyoruz. Bu siirlerde sairlerin kutsal degerleri ironize etmesi
(parodide ve satirde oldugu gibi) cesitli maksatlara dayanmaktadir. Calismanin bu
kisminda bunlara deginmeye ¢aba gosterecegiz.
Ikinci Yeni siirinin énemli temsilcilerinden biri olan Ilhan Berk, “Istanbul,
I1I” ana bashgini tasiyan “Uskiidar” adli siirinin bir boliimiinde hem Kur’dn-1 Kerim
hem de Incil’de kendisinden mukaddes bir kadin olarak séz edilen Hz. Meryem’in
bekaretini ironi araciligiyla tiye almistir.
“Ve Aya Irini’de gordiigiin bir Meryem resmine
Hep 6niine bakan bir Meryem’e
Ve bir tiirlii gdziiniin 6niine getiremeyen yattig1 adamin yiiziinii
Ve artik yalniz yattigini diisiiniip yasayan
Ve izmarit otlarina benzeten nedense hayatlnl”1152
Dini kaynaklarda Hz. isa’nin babasiz; yani Hz. Meryem’in bekaretine bir
zeval gelmeden diinyaya ge(tiri)ldiginden bahsedilmektedir. Bundan dolayr Hz.
Meryem’e -gesitli kaynaklarda- “Meryem Ana” ile birlikte “Bakire Meryem” sifati
da yakistirilmistir. Ilhan Berk, “Istanbul, III” ana bashigim tasiyan “Uskiidar” adli
siirinin yukarida sundugumuz kisminda, Hz. Meryem’in bu 6zelligine gondermede
bulunarak; sdylenenin aksinin iddia edildigi ve verilmek ya da aktarilmak

istenenlerin ortiik bir sekilde yahut ima yoluyla verildigi ya da aktarildig1 bir anlatim

52 flhan Berk, “istanbul, III (Uskiidar)’, Ask Taht1 (1976-1982), 7. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Ocak 2021, s. 35.
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bi¢imi olan ironi araciligiyla -s6ziinii ettigimiz durumla- alay etmek istemistir. Bunu
da Hz. Meryem’in -yiiziinii bir tilirli goziliniin Oniine getiremedigi- bir adamla
yattigin1  sdyleyerek yapmustir. Ayrica hem Kur’dn-1 Kerim hem de Incil’de
kendisinden mukaddes bir kadin olarak s6z edilen Hz. Meryem ismine boyle bir sey
atfedilmis olmas1 da bir bakima bu iki kutsal kitaptaki “Meryem” imgesinin parodiye
donilismesine yol agmistir. Siirde ayn1 zamanda Hristiyanlik inancinda Tanr1’nin oglu
olarak oncelenen Hz. Isa’min, bu yoniine de iistii kapali bir sekilde atifta
bulunulmustur. Zira Hz. Meryem’in kendisiyle yattigi adamin yiiziinii bir tiirlii
gozilinlin Oniline getirememesi, bunun bir insan degil de; ancak Tanr1 olabilecegi
diistincesini akillara getirmektedir. Neticede siirdeki bu dizeleri kutsal kitaplardaki
“Hz. Meryem” imgesine kars1 ironik bir saldir1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

[lhan Berk, “Ibrani Takvimi” isimli tek dizelik siirinde ise Hz. M0sa’y1 ve
timmetini alaya almaktadir:

“Musa’nin uzun yasamindan ibraniler sikildi.”***?

Dini kaynaklarda (mukaddes kitaplarda) Hz. M{sa’nin Israilogullari’na (yani
Yahudilere)™* peygamber olarak gonderildigi belirtilmektedir. Yine aym
kaynaklarda Israilogullari’nin iman etmeleri i¢in Hz. M{isd’nin uzun ugraslar verdigi
ve pek cok mucize gosterdigi aktarilmaktadir. Fakat buna ragmen Israilogullari’nin
cogunun, bu iman davetine icabet etmeyip, nankorliik yaparak yoldan ¢iktigi ifade

1155 fste lhan Berk, tek dizeden ibaret olan bu siirini bahsettigimiz bu

edilmektedir.
konu iizerine kurarak; kaynaklarda 120 yil yasadigi rivayet edilen Hz. Misa’nin,
inang telkinleriyle Ibranileri siktigini anlatmak igin ironi tekniginden istifade etmis
ve bdylece anlatmak istedigini tersine bir sdylemin i¢ine saklayarak, Hz. M{isa’nin
uzun yagami ilizerinden dile getirmeyi tercih etmistir.

Turgut Uyar’in “Higsizlige” isimli siirinde ise tanritanimazligin (ateizmin) ve
higgiligin/yokgulugun (nihilizmin) ironi ihtiva eden yaklasimlarla ortaya koyuldugu
dikkat gekmektedir.

“Tanr1 sen ne kadar giizelsin

53 flhan Berk, “Ibrani Takvimi”, Aksama Dogru (1984-2005), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
Mayis 2018, s. 36.

">* [braniler, eski Yahudilere verilen addur.

155 Bahsettigimiz konular i¢in Kur’dn’daki “Hz. Masa”, “Israilogullar” ve “Yahudiler” ile ilgili
ayetlere bakilabilir.
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bir hig olarak

ormansin belki bilmiyorum

belki ormanda bir agag¢sin suncacik

bir pazartesi giiniisiin

insanlart dupduru edemeyen

biitiin karayollarinda ve demiryollarinda
gider gelirim biitiin diinyada

ama biliyorum Kirsehir’de mezarsin
bir kilisesin Kapadokya’da

sOzgelimi yumurtada zarsin

ustasin sabahlar1 yapmada

en kat1 yokluklar1 koyarak insanin igine
aksamiistlerinde biraz gaddarsin

sular ve zamanlar kararirken

ne yapalim
bari bagislayalim birbirimizi”***°

Siirin ilk 1ki dizesinde nihilizmle biitiinlesen ateist bir anlayis hakimdir.
Devamindaki dizelerde ise teklifsiz bir sdylem igerisinde Tanri’nin pek c¢ok seyde
arandigina; hatta pek ¢ok seye benzetildigine; bununla beraber yer yer beceriksiz yer
yer de gaddar bir varlik olarak tasvir edildigine sahit oluyoruz. Tanri’nin bir hig
olarak diisiiniilmesi; ardindan bir yerlerde aranip bulunmaya calisilmasi ise -siirdeki-
ironiyi dogurmaktadir. Ote yandan siirin tamamia yayilan ironinin, bagimsiz olarak
verilen son iki dizede; Tanri’nin insanla bir tutulmasi, yani ayni ¢izgiye/diizleme
indirilmesiyle daha da belirginlesmistir. Clinkii bilindigi tizere geleneksel anlayista
Tanr1 ile insan higbir vakit ayni ¢izgide/diizlemde yer almaz ve bir tutul(a)maz.

Edip Cansever’in bazi siirlerinde de benzer bir tutum mevzubahistir. Bilhassa
Islam inamisina gére Tanri, kendisinden baska var olan her seyi yaratmis ve bunun
karsiliginda yarattigi her seyin O’na benzer veya denk olmasi miimkiin degildir.

Fakat Edip Cansever’in bazi siirlerinde Tanr1, insana 6zgili 6zelliklerle yansitilmastir.

1156 Turgut Uyar, “Higsizlige”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari,

Mart 2011, s. 600.
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Ornegin “Ay Kirmiz1 Aylar Kirmizilar” baslikli siirindeki su dizelerde; “Belki de bir
Tanrt bulup, sigmur ellerime / Biiyiitiir dururdum korkunglugumu.”**’ derde ortak
edilmek istenen bir arkadas veya sevgili gibi; “Cagrilmayan Yakuptaki su dizelerde;
“Sokaga c¢iktim, bir siirii yerlerden ge¢tim. Simdi / Hatirltyorum da, bir deniz
kiyisinda azicik durabildim / Yosunlar, kumlar, seytan minareleri / Ve kumlarda
katilagsmig kivrimlar / Bagirdim, bagirdim, bagirdim / Tanrinin ayak izleri! / Tanrinin

ayak izleri!”®

insan gibi kumda sekillenen ayak izleriyle; “Aydmligin Dort Bir
Yan1” siirindeki su dizelerde; “Gozii donmiis bir tanr1 / Eline aldigi gibi kargiyr /
Hanger sanarak / Saplayinca ayagma... / [...] / Nerde hani o becerikli tanri. / Kirmasin
da yaratirken bardagy...”***® basbayagi insana has ozelliklerle terenniim edilmistir.
Sonug olarak geleneksel inang anlayisindaki Tanri tasavvurunun disina ¢ikilan bu
misralarda, Tanri’nin -oldugundan- farkli bir bicimde, yani insan olarak tebariiz
edilmesi ironiktir.

Benzer bir yaklagim Cemal Siireya’nin siirlerinde de mevcuttur. Sairin ilk siir
kitabiyla aym ismi tastyan “Uvercinka” bashkli siirinde “Sayin Tanr” % kalip
ifadesiyle ve sairin hayattayken yayimladig1 son siir kitab1 Giiz Bitigi’nde (1988) yer
alan ve “Keske yalniz bunun i¢in sevseydim seni.”*®* final dizeleriyle son bulan; “20
Siir” boliimiiniin “Siiliiniin Yiizi” adli siirindeki su dizelerde; “Tanrim siz su uzun

Z?”1162

Anadolu’yu / Cocukluk giinlerinizde mi yarattini (Edip Cansever’in -yukarida

degindigimiz- siirlerindeki gibi) Tanri’nin geleneksel anlayistakinden farkli bir

bicimde, yani insan olarak yansitilmis olmasi ironiktir. %%

17 Edip Cansever, “Ay Kirmizi Aylar Kirmizilar”, Sonras1 Kahr I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul,

Yap1 Kredi Yaynlari, Subat 2011, s. 218.

18 Edip Cansever, “Cagrilmayan Yakup (III)”, a.g.e., s. 386. (Siirin -tiim bolimleri ile- tamami igin
bkz. a.e., I;s. 379-381/ 1l; s. 382-384 / I11; s. 385-386 / IV; s. 387.)

1% Edip Cansever, “Aydmligin Dért Bir Yam”, a.e., s. 554-555. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.e., s. 554-
565.)

180 Cemal Siireya, “Uvercinka”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, Mart 2013, s. 38. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 38-39.)

"1 bkz. Cemal Siireya, “Giiz Bitigi (20 Siir)”, a.e., s. 241-260.

182 Cemal Siireya, “Siiliiniin Yiizi”, a.e., . 245.

Cemal Siireya’nin “Siir” baslikli metninin son iki dizesinde (“Bize kavun karpuz veren Tanrty1 /
Sevmek gerektigini biliriz...””) Tanri’y1 ¢ikar ugruna sevdigini belirtmesi; “Vakit Var Daha” adli
siirinde ise (“Bir kilise tad1 tagtyor Dolmabahge camiinin pencereleri”) iki ayr1 dinin kutsal saydig iki
farkli mabedi benzestirmesi ironiktir. (bkz. Cemal Siireya, “Siir”, a.e., s. 283. / Cemal Siireya, “Vakit
Var Daha”, a.e., s. 100. Ayrica siirin tamamu igin bkz. Cemal Siireya, “Vakit Var Daha”, a.e., s. 100-
102.)

1163
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Kur’an-1 Kerim’deki bircok ayette Allah’in yegane ilah oldugu ifade
edilir.*** Cemal Siireya, “Onlarin Yani Sizin” isimli siirinde “Allah” ismine ¢okluk
eki getirerek, “Allahlar” ifadesini siirin i¢ine/izlegine yedirmis ve bu durumla -ironik
sayilabilecek bir yaklasimla- alay etmistir.**

Sezai Karakog, Taha min Kitab: adli eserinin “Ikinci Bolim™{iniin sonlarina
dogruki kisminda, -cebiri merkeze alarak- birgok okul dersinin ismini zikretmis,
bunlardan felsefeyi kiigiimserken, dini ise yiiceltmistir.

“Ben ¢ocuklugumda ¢ok cebir okudum doktor
Cebire ¢evirdim boyuna bilgileri

Bir ara yok olmustu geometri
Enlemler endi boylamlar boydu
Daglar yiikseklik irmaklar ¢izgi
Ulkeler ya iiggen ya dortgen ya yamuk
Sonraabc...n

Sonral23 ... sonsuz

Cografya da boylece cebre giderdi
Tarih zaten cebirdi

Felsefe (0), din (1) di”**®®

Sairin felsefeyi sifir (0); dini ise yarigmalarda sampiyonlugu simgeleyen bir
(1) rakamiyla karsilamas1,"*®" ister istemez kendiliginden komik bir ironinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Ulkii Tamer, “Oliiler Gemisi” iist bashigi altinda topladigi bes siirinden
sonuncusu olan ve iki birimden tesekkiil eden “Batar Gemisi Belki”nin son biriminde

Hz. Nih kissasina ironik géndermelerde bulunmustur.

“Melekler ve ¢ocuklar,

"% bkz. Bakara, 2/163; Bakara, 2/255; Al-i imrén, 3/2; Al-i imran, 3/6; Al-i imran, 3/18; Maide, 5/73;
En’am, 6/102; Isra, 17/42; Mii’mintn, 23/91; Kasas, 28/70; Saffat, 37/4; Zuhruf, 43/84; Duhan, 44/8;
Hasr, 59/22; Hasr, 59/23; Thlas, 112/1.

1% pkz. Cemal Siireya, “Onlarin Yani Sizin”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 35.

188 Sezai Karakog, “Taha’'nin Kitabt (Ikinci Bo6liim) / Doktorun kargisinda”, Giin Dogmadan, 27. b.,
Istanbul, Dirilis Yaylari, Mart 2020, s. 315. (Ayrica “Ikinci Boliim”iin tamanu igin bkz. a.g.e., s.
306-316.)

167 «Felsefe (0), din (1) di” dizesini ayn1 zamanda bir skor -tabelasi- ya da dinin biricik olarak
vurgulanmak/6ncelenmek istenmesi seklinde de diisiinebilir/algilayabilir ya da yorumlayabiliriz.
Ancak dize, ihtiva ettigi ironiyi her ne sekilde olursa olsun her seye ragmen kaybetmemektedir.
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En yakin ilgisi sevincin,
Anlamadi bunu birinci Nuh,
Gelirse ikincisi eger
Hig yilizme bilmesin.” %

Degisik yorumlara agik olan “Batar Gemisi Belki” siirinin son bendine Hz.
Nih peygamber ve onun kissast hakimdir. Melekler ve ¢ocuklarin sevincin temsili
oldugu bir ortamda Hz. Nih’un -inan¢ inkarcisi oglunu bile ardinda birakarak-
sadece iman edenleri gemiye almasi -gelecekte gelme ihtimali olabilecek baska bir
Niih iizerinden- bir beddua ile yerilmistir. Tufanda kendi yaptig1 gemiyle -inananlarla
beraber- selamete ¢ikan Hz. Nih’un gelecekte bir benzerinin gelmesi takdirde, hem

gemisinin batmasi hem de hi¢ yilizme bilmemesinin temenni edilmesi, ince bir alay1

(bir ironiyi) icermektedir.

3.4.2. Tarihi Sahsiyetler ve Tarihi Olaylarla ilgili Ironiler
Calismamizin “Tarihi Sahsiyetler ve Tarihi Olaylarla Ilgili Parodiler” ve

“Tarihi Sahsiyetler ve Tarihi Olaylarla Ilgili Satirler” alt bashklarmda da
degindigimiz gibi; Ikinci Yeni sairleri siirlerinde bazen bir temel motif bazen ise
sadece bir imaj olarak tarihten, oradaki iz birakmis sahsiyet yahut olaylardan siklikla
yararlanmiglardir. Bazen bu tarihi sahsiyet ya da olaylara parodik doniistiirmeler
yaparak, onlarla eglenmis veya alay etmis; bazen -zaman zaman {istii kapali zaman
zamansa agiktan- satirize ederek elestirmis; bazen de hem alaysama hem de
elestirmek maksadiyla ironize etmislerdir. S6z gelisi Cemal Siireya’nin “Yazgici
Siir”inde pek ¢ok tarihi kisiye ve hadiseye ironik gondermeler yapilmastir.

“Nasil animsamazsin Ozdemiroglu’nu

Hani giin boyu iger iger de sonra

Uyurdu kollar1 bir gulamin boynunda.

- Bir giin saati doldu

Tam Gyle bir uykuda.”1169

1% Ulkii Tamer, “Oliiler Gemisi (5. Batar Gemisi Belki)”, Yanardagmm Ustiindeki Kus (Toplu
Siirler), 1. b., istanbul, Ketebe Yayinlari, Ocak 2021, s. 36.

1169 Cemal Stireya, “Yazgic1 Siir”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 193.
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Siirin bu ilk biriminde (siirin diger birimlerinde oldugu gibi) tarihi bir
sahsiyete gondermede bulunulmus ve bu vesile ile haz/zevk ve Oliimiin i¢ igeligi
bildirilmek istenmistir. Siirin bu ilk biriminde gonderme yapilan tarihsel kisi ise II.
Selim (1524-1574) ve III. Murad’in (1546-1595) padisahliklar1 doneminde yasamis
ve Osmanli Devleti yararina beylerbeyi ve sadrazamlik gibi bazi 6nemli gorevlerde

170, Siirdeki anlaticinin,

bulunmus olan Ozdemiroglu Osman Pasa’dir (1527-1585)
Ozdemiroglu Osman Pasa’yr zevke ve eglenceye diiskiin biri olmamasma ragmen
Oyle bir olarak sunmus olmasi; ayrica hazla 6liimiin birlikteligini/i¢ igeligini boyle
bir isim iizerinden aktarmis olmasi ironiyi dogurmustur.
“Nasil animsamazsin Yavuz Sultan Selim’i,
Yabanil bir begeni arardi zulumlarda;
Oviiniirdii sirlerle, pence-i kahrindaki
- Ama sonunda parca par¢a
Sir-pengeden gittiydi.”*'"

Siirin ikinci biriminde 6liimiin -bu sefer- zuliimle iligkilendirildigine tanik
oluyoruz. Bu da bir bagka tarihi karakter iizerinden; Yavuz Sultan Selim (1470-1520)
ve onun rubaisinin son iki dizesinden (“Sirler penge-i kahrimda olurken lerzén / Beni
bir gozleri ahliya zebin etti felek”'’?) yola ¢ikilarak yapilmstir. Zalim bir padisah
olarak dncelenen Yavuz Sultan Selim’in 6liim sebebinin “sirpence”den olmasi ve
siirde, 0liim sebebinin rubaisinin son iki (bilhassa ii¢ilincii) dizesiyle iliskilendirilerek
verilmesi ironiyi meydana getirmistir.

“Nasil animsamazsin 6biir Selim’1 ve Murad’1
Hani su ayyas Selim ve mastor Murad;
Tuhaftir, tiitlindi, ickiyi de yasaklamiglardi.

- Icki haklad: Selim’i.

Esrarla tiikendi Murad.”"*"

"0 Ozdemiroglu Osman Pasa (1527-1585) hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Kemal Cigek,
“OSMAN PASA, Ozdemiroglu”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 33, Istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar1, 2007, s. 471-473,

Y Cemal Siireya, “Yazgic1 Siir”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, Mart 2013, s. 193.

"2 Giiniimiiz Tiirkgesiyle: “Aslanlar kahrimin pengesinde titrerken / Beni bir gozleri ahuya muhtag
etti felek”

17 Cemal Siireya, a.y..
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Siirin {iglincii biriminde Osmali padisahlarindan II. Selim (1524-1574)
“ayyas”, IV. Murad (1612-1640) ise “mastor” olarak takdim edilmistir. Birimin
basinda anlatic1 tarafindan her iki hiikiimdar icki tiryakisi olarak lanse edildikten
sonra, devamindaki dizelerde; tarihte tiitiinii ve igkiyi yasaklayan isimler olarak
bilinen bu iki hiikkiimdarin; birinin i¢ckiden digerinin ise esrardan Oldiigiiniin dile
getirilmesi bir durum ironisini ortaya ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda bu birimde iktidar,
kotii aliskanliklar ve 6liim arasinda ilging bir miinasebetin kurulmus olmasi da dikkat
¢ekicidir.

“Nasil animsamazsin Abdiillmecidi’i,
Giilhane hattinin kirkyaprak giilii;
Bir bezmde alem yaparken 6l1dii.
- Hos, annesinin adi da
Bezmidlem’di.”*"

Siirin dordiincii biriminde yine bir bagka Osmal1 padisahina; I. Abdiilmecid’e
(1823-1861) yer verilmistir. Anlatici, I. Abdiilmecid’in de “Bir bezmde alem
yaparken 06ldii[glinii]” sOylemis ve bu durumu padisahin annesi Bezmidlem Valide
Sultan’in (6. 1853) ismiyle iliskilendirerek ironik bir yaklasim sergilemistir. Ayni
zamanda bu birimde yine -“adlem” sozcligli araciligiyla- 6liimiin eglenceyle beraber
verildigini goriiyoruz.

“Nasil animsamazsin Adolf Hitler’i,
Neden hi¢ evlenmedigini soranlara
Karisinin Almanya oldugunu soylerdi.
- Soylentiye gore alev alev
Yand1 onun koynunda.”**"

Siirin besinci biriminde 20. yy.’in en gii¢lii ve niifuzlu diktatorlerinden biri
olarak kabul edilen; diinya tarihinin en karanlik sayfalarindan birini agmis olan
(Ikinci Diinya Savasi’nin miisebbiplerinden) Adolf Hitler (1889-1945) vardur.
Anlatict bu sefer Hitler’in kendisine sorulan bir soruya verdigi cevap iizerinden
ironisini temellendirmistir. Biitiin her seyini esi gibi gordiigii Almanyasi i¢in feda

etmis olan Hitler’in, oliimiiniin de yine Almanyas: i¢in, onun (Almaya’nin)

1% Cemal Siireya, a.y..

75 Cemal Siireya, a.y..
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kucaginda nasil tahakkuk ettigi ironik bir yaklasimla aktarilmaya calisiimistir.
Ozellikle Almanya’nin bir kadini, bir kadin koynunu ve “alev alev yandi” séyleminin
cinselligi akillara getirmesi, bu birimdeki ironiyi daha fazla pekistirmistir. Aym
zamanda bu birimin arka planinda, hirsin 6liime nasil yol acabilecegi ya da 6liimle
nasil sonuglanabilecegi de vurgulanmak istenmistir.

“Nasil animsamazsin Mussolini’yi,

Garsoniyerinde mutlaka bulundururdu

Bir dua iskemlesi.

- Ama son duasinda
Topraga dogru agilmist: elleri.”**"®

Adolf Hitler’in ardindan siirin altinc1 biriminde bir baska fasiste; Italyan
diktator Benito Mussolini’ye (1883-1945) deginilmistir. Anlaticinin, Mussolini’nin
(bircok diktatoriin bagina gelen) o kaginilmaz sonunu dua ve 6liim ekseninde ironik
bir dille anlatmay1 tercih etmis olmasi dikkate sayandir. ikinci Diinya Savasi’nin
sonunda yenik diisen Mussolini, sevgilisiye Isvigre’ye kagmaya calisirken,
partizanlarin eline gegmis, kursunlanip oldiirtildiikten sonra da cesedi ayaklarindan
asilarak, Milano’nun Loreto Meydani’nda (Piazzale Loreto) teshir edilmistir.
Anlaticinin, ayaklarindan asilan diktatériin, Miisliimanlarin dua etme seklini
alan/animsatan (ancak semaya dogru degil de tam aksine yani topraga dogru agilan)
ellerine -boyle bir tasvirle- gonderme yapmis olmasi, ince bir alay igermektedir.

“Nasil amimsamazsin kabaday1 Al Capone’u,
Al Capone, yahu, Chicago’da Belediye Bagkani oldu;
Hani her kapinin 6niine bir sise siit koydururdu.
- Temizleme-aydinlatma resminden
Oldu onun da sonu.”**"’

Siirin yedinci biriminde karsimiza Italyan asilli Amerikali mafya lideri
Alphonse Capone ya da bilinen ismiylen Al Capone (1899-1947) c¢ikmaktadir.
Tarihin en {nlii gangsterlerinden biri olan Al Capone’un, Chicago’nun Belediye
Bagkani olarak dncelenmesi, onun yoneticileri bile satin alabilme potansiyeline sahip

bir kisi oldugunu gostermektedir. Siirin bu birimindeki tutumun -sdylenen soziin

¢ Cemal Siireya, a.y..

W7 Cemal Siireya, “Yazgici Siir”, a.g.e., s. 194.
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gercek anlaminin disinda baska veya tersine bir anlami ifade edecek sekilde
tasarlanmig- bir s6zli ironiyi igerdigini soyleyebiliriz. Bunlarin yani sira Al
Capone’un “frengi” nedeniyle gerceklesen Oliimiine de gondermede bulunulmus
olmasi, anlaticinin bu kez 6liimii cinsellikle iligkilendirerek vermeye gayret ettigini
gosteriyor.
“Ben bu siiri yazdim aksamiizeri,
Aklimda ‘Define Adasi’nin ilk s6zleri;
Bagkalarinin hayatini da ilerde sdylerim.
- Yine goriselim!
- Goriigelim!™*®
Siirin bu son biriminde ironik sdylemin hald devam ettigini goriiyoruz.
Anlatici, siir boyunca “nasil animsamazsin” ifadesi ile dikkatini tazeledigi ve bu siiri
aksamiizeri yazdigini belirttigi muhatabiyla, baskalarinin hayatin1 daha sonra/ilerde
anlatmak/konusmak tizere sozlesmis ve karsilikli konugma gibi tasarlanan “- Yine
goriiselim! / - Goriiselim!” temennisi ile konusmanin son buldugunu haber vermistir.
Aslinda bu ironik siirin okura aktarmak/vermek istedigi mesaj; erk sahibi dahi
olsan, her yazginin kaginilmaz sonunun 6liim oldugudur, diyebiliriz.1179
Baba ve ogul figiirlerinin 6liim-6ldiiriilme miinasebeti ekseninde ele alinmig
“Gokyiiziinde Bir Cenaze Toreni” siirinin agilis dizesinde Ece Ayhan, kendisi ile
ilgili bilgilere sadece Evliya Celebi’nin (1611-1684 [?]) Seyahatndme’sinde rastlanan
tarithi/efsanevi karakter Hezarfen Ahmed Celebi’yi (17. yy.) ironize etmistir. Ece
Ayhan, “yaptig1 dzel bir aletle Istanbul’da Galata Kulesi’nden havalanarak Bogaz’1
gecip Uskiidar’a indigi rivayet edilen Tiirk bilgini”1180 Hezarfen Ahmed Celebi’nin
bu olayma inanmadigini; siirin ilk dizesinin hemen basinda yer verdigi ve asil karsit
diisiincesini bu s6zciiglin i¢ine gizlemis hissini uyandirdigi, “diismemis” s6zcligii ile

(yani tersine bir anlam ifade eden bir sdylemle) agiklamistir.

78 Cemal Siireya, a.y..

Cemal Siireya, ironi ihtiva eden bir diger siiri “Tabanca”y1, Pontus kral1 VI. Mithridatis (M.O.
135-63), -6zel bir ad belirtiimeden- eski bir Osmanli pasasi, feodalite, ressam Seker Ahmet Pasa’nin
(Ahmet Ali Pasa: 1841-1907) resimleri, -isimleri dogrudan zikredilmeyen- eski hececilerin siirleri gibi
birgok tarihi sahsiyet ve olaydan ilham alarak/yola ¢ikarak, onlara génderme yaparak olusturmustur.
(bkz. Cemal Siireya, “Tabanca”, a.e., S. 53.)

1189 Ayrica Hezarfen Ahmed Celebi (17. yy.) hakkinda daha genis bilgi icin de bkz. Mustafa Kagar,
“HEZARFEN AHMED CELEBI”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaynlari, 1998, s. 297.

1179
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“Dilismemis Hezarfen Efendi’yle karsilagir m1 acaba?”!*%!

Osmanli Devleti tarihinde Mustafa isminde dort padisah ge¢mistir. Bunlar
sirastyla 15. Osmanli Padisahi 1. Mustafa (1591/92-1639); 22. Osmanli Padisahi II.
Mustafa (1664-1703); 26. Osmanli Padisahi III. Mustafa (1717-1774) ve 29. Osmanli
Padisahi IV. Mustafa’dir (1779-1808). Ece Ayhan, “Kér Bir Cesme”'*? ve “Bir
Askeri Sairin Olimii!”"*®® siirlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve ilk
cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk’ii (1881-1938) “V. Mustafa” seklinde lanse
ederek, Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda -olumlu agidan- higbir
degisikligin (devamlilikta bir kesintinin) olmadigini bu ironik ima ile nakletmistir.

Ece Ayhan, “Padisah ile Aslan”*® siirinde ise bir padisah ile bir aslan
arasindaki arkadasliga temas etmistir. Normalde padisahin aslandan korkmadigi icin
cesur olarak nitelendirilmesi gereken yerde; aslanin -zincirsiz ve pengeli- padigahtan
korkmayip cesaret timsali olarak yansitilmasi ironiktir. Zira saire gore iktidar sahibi

olanlar, aslandan (hatta tiim vahsi/yirtic1 hayvanlardan) bile daha tehlikelidir."*®

3.4.3. Politikayla lgili ironiler
Hem yabanct hem de Tiirkge sozliiklere baktigimizda, siyasetin anlamdasi
olan politikanin, benzer tanimlarla agiklanmis olduguna sahit oluyoruz. En genel
anlami ile “insan topluluklarini yonetme sanati” olarak tabir edebilecegimiz
politikanin (ve onun uygulayicisi olan politikacﬂarm1186 tutumlarinin) Ikinci Yeni
siirindeki ironik yansimalarindan da kisaca bahsetmeye calisalim.
Enver Ercan, bir¢ok sairle soylesiler gerceklestirmis ve onlardan bazilarini da

bir araya toplayarak, kitap haline getirmistir. Hilmi Yavuz’la gerceklestirdigi bir

1181

Ece Ayhan, “Gokyiiziinde Bir Cenaze Toéreni”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 -
1997), 8. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 136.

182 Siir igin bkz. Ece Ayhan, “Kér Bir Cesme”, a.g.e., s. 204.

8 Siir icin bkz. Ece Ayhan, “Bir Askeri Sairin Oliimii!”, a.e., s. 239-240.

18 Siir icin bkz. Ece Ayhan, “Padisah ile Aslan”, a.e., s. 225.

185 Ece Ayhan’in “Padisah ile Aslan” siiri ile bazi yonlerden benzesen -bir diger kinci Yeni sairi-
Ulkii Tamer’in ironik bir siiri i¢in bkz. Ulkii Tamer, “Cok Y&nli Kiral Hazretleri”, Lucia
(Kitaplarina Girmemis Siirleri), Yayma Hazirlayan: Emine Selcen Bekmezci, 1. b., Ankara,
Karakum Yaymevi, Haziran 2020, s. 59-62. / “Cok Yonli Kiral Hazretleri” adli siir, 1958 yilinda
Pazar Postasi’nda yayimlanmustir.

1% Ulkii Tamer, kitaplarma almadigi; 1957 senesinde Pazar Postasi’nda yayimlanmus “Kirallar
Tirkiisi” baglikli siirinde, ironik bir sdylemle politikacilari; “Politika peygamberleri” olarak
tanimlamustir. (bkz. Ulkii Tamer, “Kirallar Tiirkiisii”, a.g.€., s. 52. / Ayrica siirin tamami i¢in de bkz.
a.e., s.52-54.)
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sOyleside, Yavuz, Cemal Siireya’nin siirine deginmis ve -konumuz agisindan dikkat
ceken- sdyle bir degerlendirmede bulunmustur:

“Cemal Siireya’da siir ironidir. Basat diizeyi, ironidir. Cemal’in siirinde, tipik
oldugu i¢in Cemal Siireya’y1 6rnek gosteriyorum. Bak, Cemal’in siirinde biitiin
diizeyler ve katmanlar ironinin iginden verilir.”***’

Cemal Siireya’nin Hilmi Yavuzu’un tespitini destekler mahiyetteki
siirlerinden biri de “Kisa Tiirkiye Tarihi”dir. Tirkiye’deki politik sonuclarin
dogurdugu sikigsmigliklarin ironize edildigi “Kisa Tiirkiye Tarihi” baglikli -dizi- siiri,
bes farkli metinden olusmaktadir. Bu metinlerden “Kisa Tiirkiye Tarihi I’ ilk olarak
sairin Ucurumda Ag¢an (1984) adli dordiincii siir kitabinda; ardindan yine ayni siir,
diger dort yeni siirle beraber -ayni basglik altinda-, sairin besinci siir kitab1 Sicak
Nal’da (1988) yer almistir.

“Kisa Tiirkiye Tarihi I”de, devlet i¢indeki ¢ikmazlarin artik barisi olanaksiz
hale getirdigini; -Hz. Nih peygamberden bu yana- barisi ve huzuru sembolize eden
zeytin dalinin -6fkeyi animsatan bir siddetle ¢aglayan- selaleye diismesiyle -ironik
bir bigimde- betimleyen sair, yasanan baski ve zulme karst Osmanli dénemindeki

Celali isyanlarina®®

gonderme yaparak, benzer bir ayaklanmanin/baskaldirinin
mecburiyetini  “Celali” sozctigiinii (I. II. ve III. tekil sahisla) cekimleyerek
gostermistir (ayrica iyelik ekleri sayesinde hem metindeki ahenk hem de ironi daha
da pekismistir). Bikkinhigin tek bir bolgeyi kapsamadigi ise (yine ironinin
deformasyona ugratma islevi sayesinde) “zeytinin dali” ifadesinin bir dilsel sapmaya
(“zeytinin dali” seklinde) ugratilmasiyla yansitilmistir.
“Selaleye
Diismiistiir
Zeytinin dali;
Celaliyim

Celalisin

1187

Enver Ercan, Siir Ucar So6z Olur (Sairlerle Séylesiler), 1. b., Istanbul, Y6n Yaymcilik, 1994, s.
115. (Aktaran: Mustafa Karadeniz, “Cemal Siireya’nin Siir Estetiginde Poetik Sadakat: Poetika ve Siir
Arasindaki Miitekabiliyet”, Malatya: Indnii Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 104.)
188 Celali isyanlari; 16 ve 17. yy.’larda Osmanli idaresine karsi Anadolu’da meydana gelen isyanlarin
genel adidir. (Genis bilgi i¢in bkz. Miicteba ilgiirel, “CELALI ISYANLARI”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 7, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi
Yaynlari, 1993, s. 252-257.)
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Celali.”*®

“Kisa Tiirkiye Tarihi II”de, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1924, 1961 ve 1982
anayasal degisikliklerinin ve niteliklerinin birer ¢igcekle/bitkiyle simgelenerek ironize
edilmis oldugunu gériiyoruz. Ug anayasa ortasinda biiyiidiigiinii dile getiren anlatici,
1924 Anayasasini “akasya”; 1961 Anayasasini “giil” ve 1982 Anayasasini da
“zakkum”la sembolize etmistir. Bu ironik tutumdan (nahos kokusu ve dikenli olusu
dolayisiyla akasyayla oOrtiistiirilen) 1924 ve (zehirli olusu nedeniyle zakkumla
oOrtiistiiriilen) 1982 Anayasalarinin satirize edildigini; (hos kokusu ve kisa omrli
olusu sebebiyle giille oOrtiistiiriilen) 1961 Anayasasinin ise (vatandaslara taninan
haklardan 6tiirii) olumlandigini anliyoruz.

“Ug anayasa

ortasinda biiyiidiin:

Biri akasya
Biri giil
Biri zakkum.”*'%

“Kisa Tiirkiye Tarithi III"te, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra
1980’11 yillarin sonuna kadar uygulanan politikalarin onar yillik periyotlara ayrilarak
ironik bir bi¢imde satirize edildigine tanik oluyoruz. Aslinda siiri Cemal Siireya’nin
Kasim 1967°de Papiriis’te yayimlanan basyazisi “Atatiirkiye”™*" ile birlikte
degerlendirdigimizde, asil sikintinin (cumhuriyette bile) batililagmanin sorunlarin
¢oziimiinde bir ¢ikar yol olarak goriilmesi; fakat (hatta Atatiirk isminin/imgesinin
arkasina da saklanilarak/siginilarak) bir tutamak olarak sarilinan bu siirecin, sorunlari
asmaya bir katkisinin olmadigindan ¢iktigin1 -siirle de desteklenerek vurgulanmak
istendigini- anliyoruz.

“Tiirkiye’nin adi,
Soyad1 yasasindan beri

Ataturk adindan

1189

Cemal Siireya, “Kisa Tiirkiye Tarihi 17, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yaymlari, Mart 2013, s. 219. (Ayni siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Kisa Tiirkiye Tarihi”, a.g.e., S.
186.)

1% Cemal Siireya, “Kisa Tirkiye Tarihi 117, a.e., s. 220.

Cemal Siireya, “Atatiirkiye”, Papiriis’ten Basyazilar, Derleyen: Zuhal Tekkanat, 2. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2019, s. 67-69.

1191
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Soyutlanamadi:

1930’1u yillarda
Etitiirkiye;

1940’11 y1llarda
Atetiirkiye;

1950’11 yillarda,
Uditiirkiye;

1960’11 yillarda
Otetiirkiye;

1970’11 yillarda,
Atatlirkiye;

1980’11 yillarda,
Aditiirkiye;

Mavi yolculuklar var bir de,
O yunani o giizel yolculuklarda,
Hemen her zaman:
Adatiirkiye.”%

“Kisa Tirkiye Tarithi IV’te, -¢ok kiiltiirlii olusu sebebiyle bir dil mozaigi
olarak niteleyebilecegimiz- Tiirkiye Cumbhuriyeti’ndeki -yasak¢i- dil politikalar

193 Siirde yasaklanan dillerden ikincisinin

ironiye dayali bir anlatimla hicvedilmistir.
“Tiirk¢e” oldugu iddia edilerek; yani ironik bir sdylem gelistirilerek; ilkinin “Kiirt¢e”

oldugu -okur tarafindan- anlasilmasi/kesfedilmesi istenmis/beklenmis gibidir.

1192

Cemal Siireya, “Kisa Tiirkiye Tarihi I11”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 221.

19 Birgok kaynakta, -siirde- bahsedilen donemin 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile baglayan donem
oldugu vurgulanmaktadir.
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“O yillarda iilkemizde
Cesitli hiikiimlerle
Yetmis iki dilden
Ikisi yasaklanmisti:
ikincisi Tiirkge. "%

“Kisa Tirkiye Tarithi V’te, hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin militarist hiiviyeti
hem de yakin tarihte vuku bulan (siyaset¢ilerin ve siyasi partilerin iradesine bir demir
yumruk gibi inen) darbeler ironik bir parodi ile verilmistir.

“Kahvede subay yok,
Bu nasil istir!”llg5

Cemal Siireya’nin ironiye dayali bir iislupla politik elestiri yaptig1 bir diger
edebi metni de; Kasim 1989°da Yeni Yaprak dergisinin 11. sayisinda yayimladigi ve
kitaba almaya omrii vefa etmedigi “Hiikiimet” adli siiridir. Bu siirde hiikiimet
tarafindan temel hak ve ozgiirliikklere yonelik gerceklestirilen baski ve sinirlamalara
alaysama yoluyla yaklagilmistir.

“Bu hiikiimet
Pir Sultan’a pasaport vermiyor,

Onu anladik.

Yunus Emre’ye de
Basin kart1 vermiyor,

Onu da anladik.

Ama bu hiikiimet
Ferman ¢ikarmig
Karacaoglan’1

Otobiise bindirtmiyor.”1196

1194

Cemal Siireya, “Kisa Tiirkiye Tarihi IV”, a.g.e., . 222.
Cemal Siireya, “Kisa Tiirkiye Tarihi V>, a.e., s. 223.
Cemal Siireya, “Hiikiimet”, a.e., S. 299.

1195
1196
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“Hiikiimet” bagslikli bu siirinde halk sairlerini temsili -karakterler- olarak
(anakronik bir bigcimde) kullanan Cemal Siireya, -cesitli toplumsal sorunlarin bag
vermesine imkan veren- donemin siyasi otoritesinin uygulamakta oldugu politikalari
ironi araciligiyla satirize etmistir. Siyasi otoritenin uyguladigi politikalardan otiiri
toplumun disina itilmesine neden olunan -muhalif- kesimlerin/kimselerin, {i¢ 6nemli
halk sairi ile temsil edilmis olmasi, siirdeki ironiyi pekistirirken; bu muhalif
kesimlerin/kimselerin temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmis olmasina verilmis

olan -dogal fakat imali- tepkiyle de siirdeki satirik tutum ortaya ¢ikarilmstir. "%’

3.4.4. Adalet Anlaysiyla Ilgili ironiler

Adalet, farkli goriislere ve yaklagimlara konu olmus ve ¢ok tartigilmig
kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin baslangicta Grek felsefesi
“eger adaletsizlik olmasaydi insanlar adaletin ne oldugunu bil(e)meyeceklerdi”
savindan hareketle, adaletsizlik istiinden adaleti belirlemeye ya da ne oldugunu
tanimlamaya/anla(t)maya c¢alismistir. Ancak daha sonra adaleti tamamiyla yahut
gerektigi gibi acimlamaya yetmedigi i¢in tutulan/izlenilen bu yoldan vazge¢ilmistir.
Ve gerek diisiintirler gerekse hukukgular, adaletle ilgili kendi bireysel fikirlerini

ortaya koymaya baslamuglardir.***®

Simdi biz de ¢alismamizin bu agamasinda, en kisa
tabirle “hakki gozetme” olarak anlamlandirabilecegimiz bu kavramin (yani adaletin),
Ikinci Yeni siirindeki ironik yansiyislarina sdyle bir-iki metinle (kisaca) temas
etmeye gayret gosterecegiz.

»1199 adl siirinde, baz1 Batili {ilkelerin idam

Cemal Siireya’nin “Cellat Havasi
cezast sekilleri, ironik denebilecek bir bi¢imde ortaya koyulmus ve bu yolla Batili
iilkelerin adalet anlayislar1 icten ice satirize edilmistir. Fransa’da “Mosyd Giyotin™;
Ispanya’da “Sinyor Kursun”; Amerika’da “Mister Elektrik Sandalyas1”; Almanya’da

“Herr Balta”; Tiirkiye’de de “Ip Efendi” birer idam araci olarak (dikkat gekilmek

"7 Ulkii Tamer’in “Giyotin” ana basligini tastyan siir dizisinin ikinci sirada yer alan “Aziz Giyotin”
adl siirinde de politik mevkiye sahip (milletvekilleri, bakanlar, bagbakan gibi) birgok kisiye karsi
ironik yaklagimlar sergilenmistir. (Siir igin bkz. Ulkii Tamer, “Giyotin (2-Aziz Giyotin)”,
Yanardagin Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b., istanbul, Ketebe Yaymlari, Ocak 2021, s. 186-
187.)

"% Konu hakkinda daha genis bilgi icin Adnan Giiriz’'in “Adalet Kavrami” baslikli yazisina
bakilabilir.

1199 Siir igin bkz. Cemal Siireya, “Cellat Havas1”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 56.
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maksadiyla ilk harfleri de biiyiik yazilarak) siirin i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Turist
olarak gidilen iilkelerden nasil tanidiklara kartpostallar gonderiliyorsa, sair de bir
sekilde ayn1 yontemi kullanarak, Batili iilkelerdeki (hatta mensubu oldugu ilkeyi,
yani Tiirkiye’yi de i¢ine katarak/alarak) idam big¢imlerini betimlemis ve hem Bati
medeniyetini hem de oradaki (yani Batili iilkelerdeki) adalet anlayigini sikayet etmek
icin, okurlara bir ¢esit satirik siir kartlar1 gondermis gibidir.

Ayni sekilde Ulkii Tamer de “Giyotin™” iist bashigini tasiyan dizi siirinde
Bati’daki (bilhassa Fransa’daki) adalet anlayisini -alttan alta satirize etmek igin-
alaysamistir. Ayrica sair bu dizi siirini, okuru sarsmak ve onlara konu hakkinda bir
duyarlilik ya da biling kazandirmak disiincesiyle ironi tekniginin giiclinden
faydalanarak kurgulamistir da diyebiliriz. Tarihten sahnelerin ironik bir bigimde
sergilenmig/sunulmus olmasinin yani sira, bes siire (“l1-Lady Giyotin”, “2-Aziz
Giyotin”, “3-Yurtsever Kisaltic1”, “4-Ulusal Bigak”, “5-Halkin intikamcis1”) segilen
basliklarin da siirin genel havasina yayilan ironinin dozunu artirmasi bakimindan

onemli oldugu kamsmdaylz.1200

3.4.5. Egitimle Tlgili Ironiler
Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozliik’tiinde egitim; “Cocuklarin ve genglerin
toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde
etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya

dolayli yardim etme; terbiye”'?*

seklinde tanimlanmistir. Yahya Akyliz, “Tirk
Egitim Tarihi” adli kitabinda, bu kavrami merkeze alarak -daha genis bir
tanimlamayla- sdyle bir degerlendirmede bulunmustur:

“Egitim (Osm.: terbiye/Fr.-Ing.: education, pedagogie): Kisinin zihni, bedent,
duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin en uygun sekilde ya da istenilen
bir dogrultuda gelistirilmesi, ona bir takim amaclara doniik yeni yetenekler,
davraniglar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki ¢aligmalarin timiidiir. Egitim, hayat

boyu siirer; planl ya da tesadiifi olabilir. Okul, okuma-yazma, ders arag gerecleri ile

P90 Ulkii Tamer’in “Giyotin™ siir dizisinin tiim boliimleri (yani tamam) icin bkz. Ulkii Tamer,

“Giyotin”, Yanardagm Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b., istanbul, Ketebe Yayinlari, Ocak 2021,
s. 184-192.

1201 Tirk Dil Kurumu, “egitim”, Tiirkc¢e Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, s.
761.
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ve bunlarin disinda aile veya bir ¢evre icinde, kisisel yetisme vs. yollariyla yapilan
Ogretme, 6grenme, bilgi aktarma, beceri kazandirma ¢aligmalarinin tiimiinii kapsayan
bu cabalara yaygin egitim de denmektedir. Kisaca, egitim, 6gretimi de i¢ine alan ¢ok
genis bir terimdir.”*?%

Insanoglunun gelisiminde bdyle 6nemli bir yere sahip olan egitime, Ikinci
Yeni siirinde de ironi teknigi ile harmanlanarak yer verilmistir. Ornegin Ece Ayhan,
“Kargabiiken” isimli siirinde, Eyliil ayinda yeni egitim 6gretim yilinin baglamasini,
dogrudan sdylemek yerine, okurun yiiziinde tebessiim olusturacak ironik bir
sOylemle vermeyi tercih etmistir:

“Cocuklarla okullarin ¢arpistig eyliil.”*2%

Ikinci Yeni iginde egitime ve onun 6zellikli dzelliklerine ironi ile en ¢ok
temas eden isim ise Ulkii Tamer’dir. Tamer, “Virgiil Korsanlarin Elinde” baslikl
siirinde, egitimin tekdiizeligini;

“Cocuklar okuldan da, onliiklerden de b1kt1,”1204

“Virgiil Siir Yaziyor” adli siirinde, birgok Onemli sairin edebiyat ders
kitaplarinda yer almayisini;

“Adimi duymamistir bir ¢ok sairin,
Ama duysaydi severdi,

Adlarindan bile sevilen bir ¢ok sairin
Siirlerini okusayd: severdi, %

“Bruegel” ismini tagiyan siirinde ise 6grencilere teorik bilgiler verilip hayatin
gerceklerinden/inceliklerinden yoksun birakilmasini;

“Norve¢’in niifusunu bilir de okullular
»»1206

Karin niifusunu bilmezler nedense.

gibi gizliden satirik bir tutum da igeren ironik dizelerle vermistir.

22 yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi: M.O. 1000 - M.S. 2012, 22. b., Ankara, Pegem Akademi,
Mart 2012, s. 2.

2% Ece Ayhan, “Kargabiiken”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b., istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 79.

% Ulkii Tamer, “Virgiil Korsanlarm Elinde”, Yanardagn Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b.,
Istanbul, Ketebe Yayinlari, Ocak 2021, s. 105. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 104-105.)

2% Ulkii Tamer, “Virgiil Siir Yaziyor”, a.e., s. 120. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.e., s. 120-121.)

2% Ulkii Tamer, “Bruegel”, a.e., s. 135.
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Ulkii Tamer’in egitimle ilgili satirik ironi ihtiva eden bir diger siiri de “Oliim
Secen Cocuklar: Harita”dur.
“O artik bagka bir ¢ocuk olmustu,
yiiziinii kanla yikiyordu sabahlari

alacakaranlikta.

Ogleye kadar kaynakgida galistyordu,
sonra okula gidip

kulaklariyla goriiyordu karatahtayi,
gbzbebeklerine yiiriiyordu

elinde tuttugu tebesir.

Bilirdi yoksullugun haritasini yapmayi,
ama Ogretmeni
Avrupa haritasi istiyordu ondan.”*?%

Siirde hem okula gitmek hem de g¢alismak zorunda birakilan yoksul bir
¢ocugun ¢ikmaza giren hayatina deginilmis ve bdylesi bir durum (bu ¢ocuk 6zelinde)
icten ice satirize edilmistir. Yorgunluktan dolay1 -¢cocugun- egitim performansinda
yasanan diislisii ise sair, ironi igeren dizelerle sergilemeyi uygun gérmiistiir. Hatta
yoksullugun haritasint yapmayr -¢ok iyi- bilen cocuktan, dgretmeninin Avrupa

haritas1 istemesi, siirdeki ironiyi zirveye ¢ikarmistir.

3.4.6. Modernizmle Ilgili ironiler

Modernizm, aydinlanma ile beraber meydana ¢ikan, demokrasi ve insancillik
iistline temellendirilmis bir diisiince (ayn1 zamanda yasayis) tarzi yahut sistemidir.
Modern sozciigii Latince “hemen simdi” manasina gelen “modo”dan tiire(til)mistir.
Kokeni dolayisiyla yeni olani eski olanin aleyhine olacak bigimde olumlayan (yani
Ozetle yeniyi benimseyen; gelenekseli ise reddeden) bu anlayisin, ironik yansilarina
Ikinci Yeni siirinde de rastlanmaktadir. Ikinci Yeni siirinde modernizmin ironize
edilmesi, ekseriyetle onun (yani modernizmin) getirilerini satirize etmek maksadina

dayandigini sdyleyebiliriz.

2 (J1kii Tamer, “Oliim Secen Cocuklar: Harita”, a.e., s. 236.
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Turgut Uyar’in “Geyikli Gece” siiri, sairin modern hayata (modern kent
yasamina) karsi bakisini ironik bir bi¢imde gdzler oniine seren bir metindir. Uyar,
siir boyunca modern toplum diizeninden (gercek hayattan) kagma ve tabiata (ya da
hayali bir mekana) donme arzusunu ilmek ilmek islemis ve bunu “geyikli gece”
imajiyla sembolize etmistir. Siirde “geyikli gece”, modernizmin insana sundugu tiim
olumsuzluklardan/yapayliklardan (hatta yabancilasma duygusundan) kurtulmanin
yegane adresi olarak gosterilir. Yani modern kentte ne varsa onun tam aksi “Geyikli
Gece”’de mevcuttur.

Siirin daha ilk birimi okundugunda, modernizme (modern kent yasamina)
yonelik satirik tutumun keskin bir ironi ile donatilarak verildigi anlagiliyor. S6z gelisi
modernizmin temas ettigi her seyi sunilestirmesi naylonla somutlastirilirken; modern
savaslarda/saldirilarda kitle imha silahlariyla insanlarin tek tek ya da az sayida degil
de bes on bin birden él(dirtl)iyor olmasi; hem de bdyle bir olayin giizel bir havada
yani giinese karst gerceklesiyor olmasi, ironi tekniginin alametifarikalarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ayni sekilde siirin devaminda geyikli gecenin
asfaltin bittigi yerde baglamasi; yani modern yasamin asfaltla simgeleniyor olmast;
modernizmin zaman esas almasi ve bunun vakitten kurtulmak gibi bir ifade ile
aktarilmaya ¢aligilmasi; insanin sirf zevk i¢in baskasim 6ldiirmesi gladyatorle; artan
modern teknolojinin dogallig1 yiyip bitirmesi dislilerle; i¢inde yasanilan modern
mekandan kagma isteginin ve Ozgirliigin Meksika ile; modern kentin yapay
1siklandirmalarindan (neonlardan) kurtulup, dogal aydinliga signilmak istenmesi
soguk ayisigr tamlamasiyla; ekonomik esitsizligin/statii farklih@inin biiyiik otellerle;
modern kent yasaminin acilarini/sikintilarini unutmak i¢in i¢kinin O6ne siiriilerek
verilmesi; metinde -modernizme dayali- pek ¢ok -olumsuz- seyin ironi vasitasiyla
satirize edildigini gdsteriyor.*?®

Benzer bir sekilde Sezai Karakog¢ da ilk kez 1967 senesinde yayimladig:
Hizirla Kirk Saat adli eserinin 2. bdliimiinde, modernizmin getirileriyle sirazeden

¢ikan yasamin bir¢ok yoniinii ironize etmistir. Karako¢’un modernizm kisvesi altinda

2% Siir igin bkz. Turgut Uyar, “Geyikli Gece”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap:
Kredi Yayinlari, Mart 2011, s. 111-113. / “Geyikli Gece” siirini detaylandirarak inceleyen bir makale
i¢in bkz. Mehmet Yilmaz, “Kente Alisamayan Uyumsuz Bireyin Oykiisii: Turgut Uyar’in Geyikli
Gece Siiri Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Turkish Studies, Volume (C.) 6, Issue (S.) 3, Summer
(Yaz) 2011, p. (s.) 1893-1906.
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cagdaslagsma/uygarlasma olarak sunulan dansi ve kadinin iistiin oldugunu (ama mutlu
olmadigim1) bana ogretmediniz diyerek, bu gibi durumlardan/anlayislardan uzak
olan/duran yesil sarikli ulu hocalara serzeniste bulunmus olmasi ironiktir.**® Yine
ayni sekilde siirin devaminda modern Aiikiimdarlarin (politikacilarin) hiikiimdariig
(iktidara gelmeleri) i¢in (mitinglerde) halka yalvardigimin; fakat yalvardiklarina
(halka) daha sonra (iktidara geldikten sonra) essiz zuliimler islediginin dile
getirilmesi, modern demokrasinin ironik bir tutumla satirize edilmek istendigini
gbsteriyor. Buna bagli olarak “Insanlar havada uctu ama yerde oldiiler” dizesi
modernizme yonelik bir baska satirik ironiyi ihtiva etmektedir. A¢cimlanacak olursa;
bu misrada, modern teknolojiyle gelistirilmis savas ucaklart ve helikopterlerle
insanlarin -durduk- yerde 6ldiiriilmeleri, ironi vasitasiyla satirize edilmek istenmistir.
Tiim bunlarin yani sira, daha sonraki dizelerde, modern diinyada artik putlarin sekil
degistirdigine dikkat ¢ekilme bi¢imi de (yani duruma tersinden bakilarak; putlari
kiran Hz. ibrahim iizerinden ifade edilmis olmas1 da) yine ironiktir. 1210

Ornek olarak sunulan her iki siirin (modernizmin getirilerinin ironi ile satirize
edilmesinin diginda) ortak noktasi aslinda koklerinden kopmus kentin insan1 yutan o

bunalimli ortamindan kagip kurtulmak arzusunu yansitmasidir.

3.4.7. insanlar, Duygular ve Yasamla lgili ironiler

Basliktan da anlasilacag: iizere ¢alismanin bu kisminda ikinci Yeni siirindeki
insanlar, duygular ve yasamla ilgili ironik yansimalara bakmaya calisacagiz. ikinci
Yeni siirinde bu kavramlar1 farkli yonleriyle -ince bir alayla- ele alan yahut gozler
Oniine seren onlarca siir bulunmaktadir. Ancak bizim bunlarin tamamini burada
ornek olarak sunmaya imkanimiz elvermedigi i¢in, bir sinir koyarak sadece birkag
tanesini misal gostermeye gayret edecegiz.

Ilhan Berk, Tasbaskisi (1975) adli kitabimin “Mayis” baslikli ilk siirinde,

Londral1 kor bir dilencinin, ilkbaharin giizelliklerini gérememesinden dogan acikli

2% Bir baska taraftan bakilacak olursa; sairin, yesil sartkli ulu hocalarm kendisine (yani saire) bu gibi

seyleri 6gretmemesini medartiftihar olarak gordiigli de sdylenilebilir. Kald1 ki boyle bir yaklasim da
ironiktir.

1210 Siir igin bkz. Sezai Karakog, “Hizirla Kirk Saat (2. B6lim)”, Giin Dogmadan, 27. b., Istanbul,
Dirilis Yaymlari, Mart 2020, s. 177. | Hizirla Kwrk Saat adli eserin 2. boliimiinti detaylandirarak
inceleyen bir makale i¢in bkz. Ensar Kesebir, “Hizirla Kirk Saat ve Modernlesme Vurgusu”, Mustafa
Kemal University Journal of Social Sciences Institute (Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi), Volume (C.) 12, Issue (S.) 29, Year (Yil) 2015, p. (s.) 247-257.
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durumunun tamamini “mayis ay1” sdyleminin i¢ine gizleyerek (ya da “mayis ay1” ile
iligkilendirerek), ironik bir yaklagim sergilemistir.
“Mayis ayindayiz ve ben koriim
(Londral1 bir dilencinin
boyun atkis1)”*?*

Ayni kitabin bir diger siirinde ise sairin, “Kent”i (¢alisan/yorulan) bir insan
(yasayan bir canli-varlik) olarak tasvir etmis olmasi -yine- ironiktir. Siire bir bagka
pencereden bakacak olursak; metinde “kent” s6zciigii ile kastedilmek istenen kentteki
insanlarsa eger; o zaman insanlarin “kent” sozciigii ile verilmis (ya da “kent”
sOzciigiiniin i¢ine gizlenmis) olmasi, yine ironik bir tutumun isaretidir.

“Biitlin giin ¢alist1 kent.
Caddeleri, sokaklar1 kostu
Gogilin buyrugunda.
Simdi aksamin olmasin1 bekliyor.”1212

Turgut Uyar’in ¢agcil bir muhtevayi klasik Tiirk siir geleneginin kaliplariyla
yeniden sOyleme girisiminde bulundugu Divan (1970) adli kitabinda yer alan ve
sekiz beyitten meydana gelen “igeri giren’e” baslikli siirinin ilk beyitinde -sorulan bir
soruyla- “liziintii” duygusuna seslenilmistir:

“kapilarda biraktilar her seyleri her seyleri
ey liziing yalniz bir seni mi aldilar iceri”'?13

Oncelikle iiziintiiniin bir insan gibi muhatap alinarak onunla konusulmasi
(ona hitap edilmesi), hatta daha da ileriye gidilerek ona dogrudan serzeniste
bulunulmasi, ince bir alay1 yansittig1 gibi; siirin son beyitinde zzzintiiden -iyi/olumlu
bir seymis gibi- derman aranmasi ve onun (yani iiziinglin) caresizce her tiirli
kabullenilmis olunmasi, siirde daha bir ironik/miistehzi bir atmosferin
dogmasina/belirmesine meydan vermistir.

“bana hiizilin ver beni kucakla beni hep tazele

ey lizling artik nasilsa bir seni almiglar ig:eri”1214

! {lhan Berk, “Mayis”, Esik (1947-1975), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, Nisan 2018, s. 391.
2 {lhan Berk, “Kent”, a.g.e., s. 415.

1 Turgut Uyar, “igeri giren’e”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar,
Mart 2011, s. 352.
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Turgut Uyar’in bu baglik altinda incelemeye deger bir diger siiri de “Kistan
Kalan Sogukluk™tur.
“yine de kotii bir kis gecirmedik santyorum
altin diistii 6rnegin
karlar beyaz yagdi, direndi uzun zaman
gelecegin sevgisi bir aklik olarak bagladi™*?*®
misralariyla baslayan siir, su sekilde sona erer:
“yukarda dedigime bakma aslinda
basarisiz boktan bir kis gegirdik
kanimiz bile dogru diiriist akmadi
bir siirli gocugu sldiirdiiler*?*®
Siirin basiyila sonu arasinda -tam ters yonde- yasanan/gerceklesen diisiinsel
doniisii ironik bir tavir olarak yorumlamak miimkiindiir. Basta kendi kendini (ve tabii
muhatabini) avutmaya ¢alisan siir 6znesinin, yasam igerisinde var olan ve kendisini
(yani siir 6znesini) de yiyip bitiren -olumsuz/kétii- gergekleri disa vurmasiyla bir
tilkenmislige varildigi goriliir. Bir yoniiyle bu siirin; zamanla -sonugsuz- tesellilerin
insanda meydana getirdigi umutsuzlugu/tiikkenisi dile getirmek/sergilemek maksadi
ile tasarlandig1 soylenilebilir.
Bir diger Ikinci Yeni sairi Edip Cansever’in “Phoenix” ve “Mendilimde Kan
Sesleri” gibi bazi siirlerinde, duygular1 baz alarak sebep sonug iligkisine dayandirdigi

(“Oyle ya kim sevisirdi acilari olmasa™*?*’

gibi) bazi bagdastirmalarinin; yaptigi
(“Bir caz miizigi gibi gelip geciyor hiiziin / O kadar cabuk / O kadar kisa / Iste 0
kadar.”'#'8 gibi) baz1 benzetmelerin/betimlemelerin ironi icerdigini sdyleyebiliriz.
Sairin igerik itibartyla dogrudan ironi ile kurulmus (konuyla ilgili) siirleri de
mevcuttur. Ornegin 1 Eyliil 1955°te Yeditepe’nin 90. sayisinda yer alan ve “Canlilar”
basligini tagiyan siirinde sairin, Maras koylerinden iki kisiyi konumlandirma big¢imi

ironiktir:

1214

Turgut Uyar, a.y..

Turgut Uyar, “Kistan Kalan Sogukluk”, a.g.e., s. 451.

Turgut Uyar, “Kistan Kalan Sogukluk”, a.e., s. 453. (Siirin tamami i¢in bkz. a.e., s. 451-453.)
Edip Cansever, “Phoenix”, Sonras1 Kalir I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
Subat 2011, s. 207.

1218 Edip Cansever, “Mendilimde Kan Sesleri”, a.g.e., s. 619. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.e., s. 615-
619.)

1215
1216
1217
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“CANLI DEYINCE BITKI HAYVAN INSAN

BITKI DEYINCE ARPA YULAF SOGAN

HAYVAN DEYINCE AT INEK OKUZ

SU KUSU TARLA KUSU SAKSAGAN

BiR DE MARAS KOYLUGUNDE IKIi KiSi

OKKES’IN OGLU DURDU

YUSUF’UN OGLU HASAN”'?*®

Yine aym sekilde sairin (yani Edip Cansever’in), daha 6nce hicbir yerde

yayimlamadigi ve bir giin ¢ekmeceleri diizeltirken tesadiifen buldugu; daha sonra da
16 Temmuz 1970 tarihli bir mektubuyla Mehmet H. Dogan’a gonderdigi; “Yasasin

591220 ve “BﬂimleranZl

Kalsiyum Uretimi Artirtyoruz adl siirlerinde koyliiler, isciler,
irgatlar gibi sosyal simniflari, en sonuncu olarak (hatta bitki/hayvan gibi diger
varliklarin bile altinda) konumlandirmis olmasi ironiktir. Fakat buradaki asil amag bu
sosyal siiflar1 kiiciimsemek veya onlarla alay etmek degildir. Hayatinin bir
doneminde Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TIP’in) de iiyesi olan Edip Cansever, bu sosyal
simiflarin erk sahiplerinin goziindeki yerini (yani kendilerine hizmet edenler olarak
gordiiklerini) dile getirmek ve bu durumu satirize etmek istemistir. Yani sair bu
maksatla (diislincesini daha sert/keskin bir bicimde ortaya koyabilmek/aktarabilmek
i¢in) ironiye basvurmustur diyebiliriz.

Sair Cemal Siireya da basligina uygun bir sekilde ii¢ birimden meydana gelen

991222

“Uggenler siirinde; “yasama ugrasi i¢indeki muhtelif insanlarin yoksullugunu,

uygun

gormiistiir. Siirin ilk biriminde Ali adli birinden s6z eden Cemal Siireya’nin, onun

garesizligini ve diiskiinliigiinii ironiye yaslanarak dile getirmey[i]”*?*

(yani Ali denen kisinin) yoksullugunu (ii¢ggenini) Antik Cag matematik¢ilerinden
(geometrinin babasi) Oklid’in (M.O. 330-275) muntazam, kurall1, orantili ve ideali

temsil eden licgenleri ile mukayese etmis olmasi ironiktir. Mustafa Karadeniz, Cemal

1219 Edip Cansever, “Canlilar”, Sonrasi Kahr II (Biitiin Siirleri), 6. b., Istanbul, Yapr Kredi

Yayinlari, Subat 2011, s. 587.

229 8iir i¢in bkz. Edip Cansever, “Yasasin Kalsiyum Uretimi Artirtyoruz”, a.g.e., s. 593-594.

221 Siir igin bkz. Edip Cansever, “Bilimler”, a.e., s. 595.

222 giir igin bkz. Cemal Siireya, “Ucgenler”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yaymlari, Mart 2013, s. 22.

1223 Mustafa Karadeniz, “Cemal Stireya’nin Siir Estetiginde Poetik Sadakat: Poetika ve Siir Arasindaki
Miitekabiliyet”, Malatya: Inonii Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 99.
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Siireya’nin siirini esas aldig1 ¢alismasinda, metnin bu ilk birimiyle ilgili sunlari
kaydeder:

“Kiyaslamanin nesnelerinden biri olarak Oklid’in iicgenlerinin secilmesi,
aslinda, zaten basgli basma bir ‘durum ironisi’ yaratir. Ama anlatici, bununla
yetinmez; cesitli ifadeler yoluyla, ironiyi sdylem diizleminde de hakim kilmaya
calisir. Baska bir deyisle, bu siirde dil, sadece ironik durumu aktarmak i¢in degil
ironi yaratmak i¢in de kullanilir. [...] Bu paralelde, Ali’nin yasamini sekillendiren
durumlar, idealle kiyaslanir, aradaki ugurum ironiyle ifade edilir.”*??4

Siirin geri kalan diger iki (ikinci ve {iglincii) biriminde de bicem ve anlatim
bakimindan ayni sistemin devam ettigi goriilmektedir. Bu sebeple -Cemal Siireya’nin
siirini yap1, tema ve anlatim agisindan irdeleyen- Mehmet Dogan’in siirin tamami
hakkinda yapmis oldugu su degerlendirme dikkate sayandir:

“Siradan insanlarin hayatindan sunulan manzaralarla, yoksulluk, ¢aresizlik ve
zavallilhigin iicgende sembollestirilerek anlatildigi ‘Uggenler’ adli siirde, ironinin
baskin bir anlatim tarzi olarak belirdigi fark edilir. Anlatici, 6zellikle yoksullugun
yarattig1 sorunlari, ironik bir anlatima yonelerek sergiler. Bu toplumsal sorundan
kaynaklanan ac1 ve hiiziin, ironi ile hafifletilmek istenir sanki.”#%

Cemal Siireya’nin “Bir Park Konuskani1 Ustiine” siirinde de -kismen de olsa-
ironi tekniginden istifade edildigi goriiliir. Sair, siirin “Ve liman1 fenikelestiren /
Balkona astig1 camagir”*?® dizelerinde, toplumda her zaman -sanki- kadmnm asli
gbreviymis gibi One siiriilen camasir -yilkama ve- asma eyleminin meydana getirdigi
balkon goriintiisiinii, tarihte, Dogu Akdeniz’den biitiin Akdeniz kiyilarina hatta Atlas
Okyanusuna degin yayilmis bir deniz (Antik Akdeniz) kavmi olarak nam salan
Fenikelilerin gemi yelkenleriyle benzeslestirerek/6zdeslestirerek, bir sekilde kadinin
tekdiize/rutin(lesmis) yasamina da ironik bir géndermede bulunmus gibidir.

Sairin tamamiyla humor ve ironi ile Oriilmiis -konumuzla alakali- bir diger
siiri de “Onlar I¢in Minibiis Sarkis1”dir. Siireya, bu siirde -alafranga- burjuva yasam

tarziny/kiiltiiriinii humor ve ironi tekniklerini de kullanarak, pek ¢ok yoniiyle (0r.

1224 Mustafa Karadeniz, a.e., s. 100.

Mehmet Dogan, “Cemal Siireya’nin Siiri (Yap1, Tema ve Anlatim)”, Ankara: Gazi Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 140-141.

1226 Cemal Siireya, “Bir Park Konuskani Ustiine”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 47.

1225
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dilini, karakterini, diisiinme bi¢imini, diinya goriisiinii, siyasi durusunu, zevkini,
begenisini, ritiiellerini vs. kusatarak) satirize etmistir. Cemal Siireya, 17 Temmuz
1972’de -0 zamanki esi- Zuhal Tekkanat’a gonderdigi mektubunda bu siirden soyle
s0z eder:

“Sana ‘a’ dergisinde yaymmlanan siirimi getiriyorum. Adi: ‘Onlar Igin
Minibiis Sarkist’. Degisik bir siir. Diizyazidan korkmayan, diizyazidan uyarlanan bir
siir. Ger¢i bu siiri biraz biliyorsun. Ama son halini gérmedin. Bakalim nasil
bulacaksin.”*?’

21 Temmuz 1972 tarihli bir diger mektubunda ise sair, yayimlandiktan sonra
siirin yarattig1 tesire su sekilde deginmistir:

“Benim o son siir biiylik yankilar uyandirmis. Giinlerce iistiinde tartigilmas.
Kimileri ¢ok dnemserken, kimileri ‘hadi canim sen de’ gibisinden laflar etmisler.”1228

Asil konumuza donecek olursak, asagida siirden takdim edecegimiz kisacik
boliimden bile, kent soylu kesimin Bati kiiltiirii ile kendi kiltiirleri (Tiirk kiiltiirii)
arasinda yasadiklar1 sikismiglik, kargasa ve bocalama (yani kapildiklari kiiltiir
bunalimi) rahatlikla anlagilmaktadir. Asagida sunacagimiz boliim ayni1 zamanda siirin
humor ve ironi ile 6riilmiis satirik bir 6zetini de yansitir niteliktedir:

“Pat pat pat diye giilerler bir motosiklet nesesiyle

Ama zariftirler de bir bisiklet kazasinda 6lmeyi akil edecek

kadar,

Patatesin agagtan m1 koparildigini tartisacak kadar naiftirler de,

Hakgasi bilmedikleri yoktur, biitiin balik adlarini bilirler bir kere,

Lunapark begenisiyle diizenlenmistir yatak odalart,

Kadindirlar nisanlilar1 kendilerine ada falan armagan ederler

Dardirlar da, s6z aramizda, ¢ekecek kullanarak islemde
bulunmak gerekir,

Bayramlarda trafik noktalarma giil lokumu kutular birakirlar,

Uluscudurlar bunun kanit1 olarak viskiyi késeyle igerler

Ama batilidirlar da lahmacuna havyar siirecek kadar,

227 Cemal Siireya, On U¢ Giiniin Mektuplar1 ve 1967-1978 Mektuplar1, 14. b., istanbul, Yapi
Kredi Yaynlari, Agustos 2015, s. 53.
1228 Cemal Siireya, a.g.e., . 71.
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Hekimdirler giines gozliigiiyle kiirtaj yaparlar basarirlar da”*?%°

Cemal Siireya’'nin “Afyon Garindaki” siirin(d)e de hem sozlii hem de
durumsal ironi hakimdir. U¢ birimden meydana gelen siirin birinci biriminde
anlatici, Afyon garinda sahit olunan bir manzaranin animsanmasini ve Varto depremi
dolayistyla Bati’dan yardim olarak gonderilen “bir kutu siit tozu” ve “siityen”in
diisiiniilmesini ister. One siiriilen her iki durum ironiktir. Anadolu insaninin tertemiz
niyetini ve safligim1 ortaya koyan birinci olay/durum Afyon garinda kiiciik bir kiz
¢ocugunun trene binerken pabuglarini ¢ikarmast; iKincisi ise Varto depremi
dolayisiyla Bati’dan yardim olarak gonderilen bir kutu siit tozuyla adamin evinin
duvarlarint badana etmesi; karisinin iSe ne oldugunu bilmedigi siityeni, kisin kulaklik
olarak kullanma diisiincesiyle saklamasidir. Sairin bu goriintiileri siire tasirken sozli
ironiden yararlandig1; ancak olaylarin/durumlarin kendisinin (yani siirin igeriginin),
bir durum ironisi 6zelligi tagidig1 aciktir.

Siirin ikinci birimi, ikinci olay/durum tizerinden gelismektedir. Ancak her iki
olayda/durumda, Anadolu insanina karst duyulan sevgi ve iizlintlinlin beraber/i¢ ice
verildigi; bunun yani sira ayni1 zamanda bu siirin, satirik bir 6zellik tasidigi da
sOylenilebilir. Kisaca bu siirle sair, hem Anadolu insaninin geri birakilmiglhigini hem
de Bati’nin Dogu insanina kars1 kiiciimseyici bakisini -gizli kapakli- satirize etmistir
diyebiliriz.*?*

Cemal Siireya’nin yasarken higbir siir kitabina almadigi; 26 Mayis 1973
tarihli “Yabanci Dil” adl1 siirinin de ironi ihtiva eden bir nitelik tasidig: ortadadir:

“Bes dil biliyormus tinlii kisi
Unlii ve saygideger

Bir de Tiirk¢e 6grense

Alt1 eder”?*

Siirde kimden bahsedildigi “ilinlii kisi; tinlii ve saygideger” gibi -ironi igeren-
ifadelerle gizlenilmistir. Ancak hem sairin baz1 yazilarinda hem de diger bazi
calismalarda -ironiyle satirize edilen- bu ismin/kisinin kim oldugu belirtilmistir. Ironi

vasitastyla satirize edilen bu isim; Cumhuriyet Halk Partisi’nde (CHP’de) uzun yillar

22 Cemal Siireya, “Onlar I¢in Minibiis Sarkis1”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul,

Yapi1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 130. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 130-132.)
29 i i¢in bkz. Cemal Siireya, “Afyon Garmndaki”, a.e., s. 248.
1231 Cemal Stireya, “Yabanci Dil”, a.e., s. 320.
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aktif bir sekilde gorev almis; Tiirkiye Cumhuriyeti’nde milletvekillik ve bakanlik
gibi cesitli gorevlerde bulunmus Kasim Giilek’tir (1905-1996).'2%

Sezai Karakog¢’un “Ca‘u”1233 baghkli siirinde de -konuyla alakali- dogal
(kendiliginden olusmus) bir ironiden séz etmek miimkiindiir. Insanlarin yasadig1 tiim
olumsuzluklarin sair tarafindan igsellestirilmesi (ya da sairin kendini insanlarin

yasadiklarindan mesul hissetmesi) siirde dogal bir ironinin belirmesine neden

olmustur.

3.4.8. Yoksullukla flgili ironiler

Yoksulluk, gerek gelismis gerekse az gelismis iilkelerin en temel sosyal
sorunlarinin basinda gelmektedir. Yoksulluga karsi verilmesi gereken miicadelenin
cok yonlii bir cabay1 gerektirdiginin farkinda olan Ikinci Yeni sairleri, baz1 siirlerinde
bu konuya dikkat ¢ekmek amaciyla ince alaya bagvurmuslardir. Simdi Ikinci
Yenicilerin bu tiir siirlerine kisaca bir bakmaya calisalim.

Cemal Siireya’nin “yoksullugu” maddi esitsizlik ve sinif farki odaginda ironi
ile ele aldig1 siirlerinden biri “Hamza Siiiti”dir.*?* Oyle ki siirde mevcut olan ironi,
daha siirin (igerigiyle uyumsuzluk gosteren) basliginda kendini hissettirmeye baslar.
“Aksam aksam yarim somun sahibi” olabilmek i¢in -her giin- yasam miicadelesi
vermek zorunda kalan Hamza ve karis1 Leyla’nin, “sifirinc1 kat” diye tabir edilen;
Cihangir’deki bir apartmanin bodrum katinda hayat siirdiikleri kapici dairesinin -liiks
odalardan olusan ve genig/rahat bir yasam alanini temsil eden- “siiit” ile simgelenmis
olmast ironiktir. Ayrica siirde yoksullugun -tarih boyunca Batililar tarafindan hep
sOmiiriilen ve yoksul birakilan- Afrika Kitas: ile iliskilendirilmis (ya da beraber
verilmis) olmasi da ayr1 bir -satirik- ironiyi ortaya c¢ikarmistir. Siirde mekanin
Cihangir’den Afrika’ya uzanmasi ise; Hamza ve karist Leyla’nin varlik ig¢indeki

yoklugunu (yani apartmanin iist katindakiler varlik i¢inde yasarken, -ayni mekan

22 Sjir hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Karadeniz, “Cemal Siireya’nin Siir Estetiginde

Poetik Sadakat: Poetika ve Siir Arasindaki Miitekabiliyet”, Malatya: Inénii Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 204-206.

1233 Siir icin bkz. Sezai Karakog, “Cati”, Giin Dogmadan, 27. b., Istanbul, Dirilis Yayinlari, Mart
2020, s. 109.

1234 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Hamza Siiiti”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yapi
Kredi Yaymlari, Mart 2013, s. 28.
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iginde- alt kattakilerin yoklugu yasamasini) -ironi ile- 6zetler gibidir. Ciinkii “Afrika
da modern diinyanin ‘sifirinct katidir %>
Ulkii Tamer, “Oyuncaklar” iist bashg ile takdim ettigi “At” adli siirinde -
yoksul- ¢ocuklarin -hayal- diinyasina odaklanmustir.
“Yoksul ¢cocuklarin hayal giicleri
daha zengindir zengin ¢ocuklarindan,

¢linkii daha basittir oyuncaklari.

Zengin adam ogluna
sallanan atlar alir,
yoksul ¢ocuk at yapar
eline gecirdigi sopayl.”1236
Maddi esitsizligin (veyahut buna “gelir adaletsizliginin” de diyebiliriz)
merkeze alinarak, yoksullugun tistii kapali bir dille satirize edildigi bu siirin ironik
yoniine ise Emine Selcen Bekmezci soyle deginmistir:
“[...] Cocuklarin yoksullugu oraninda hayal giiglerinin zenginlestigi goriiliir.
Cok bilinen bir durum olan bir sopanin yoksul ¢ocuk tarafindan at yapilmasi da en
sade haliyle bu ironiyi gozler dniine serer.” %’
Ulkii Tamer’in yoksullukla ilgili satirik ironi ihtiva eden bir diger siiri de
“Oliim Secen Cocuklar: Harita”d1r.
“O artik bagka bir ¢ocuk olmustu,
yiiziinii kanla yikiyordu sabahlari

alacakaranlikta.

Ogleye kadar kaynakeida calistyordu,
sonra okula gidip

kulaklariyla goriiyordu karatahtayz,
gozbebeklerine yiiriiyordu

1235

Murat Kaciroglu, “ikinci Yeni Siirinde Oteki Diinya: Ortadogu ve Afrika”, Tiirkiyat Mecmuasi,
C.21,S.2, Giiz 2011, s. 192.

2% Ulkii Tamer, “Oyuncaklar: At”, Yanardagn Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b., Istanbul,
Ketebe Yayinlari, Ocak 2021, s. 224.

27 Emine Selcen Bekmezci, “Ulkii Tamer’in Siirleri Uzerine Bir Arastirma”, Ankara: Ankara
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2019, s. 239.
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elinde tuttugu tebesir.

Bilirdi yoksullugun haritasini yapmayz,
ama Ogretmeni
Avrupa haritasi istiyordu ondan.”*?*®

Siirde hem okula gitmek hem de g¢alismak zorunda birakilan yoksul bir
cocugun ¢ikmaza giren hayatina deginilmis ve bdylesi bir durum (bu ¢ocuk 6zelinde)
icten ice satirize edilmistir. Yorgunluktan dolay1 -¢ocugun- egitim performansinda
yasanan diislisii ise sair, ironi igeren dizelerle sergilemeyi uygun gormiistiir. Hatta
yoksullugun haritasint yapmayt -¢ok iyi- bilen cocuktan, dgretmeninin Avrupa

haritasi istemesi, siirdeki ironiyi zirveye ¢ikarmistir.

3.4.9. Birliktelik ve Yalmzlikla ilgili Ironiler

Temel aldigimiz bu iki kavram (birliktelik ve yalmzlik) gesitli bigim ve
ozelliklere sahiptir. Birbiriyle etkilesim halinde olan ve insan iliskilerini -pek ¢ok
yonden- sekillendiren bu iki durumu Mustafa Giinay, “Yalmzlik ve Birliktelik
Arasinda Insan iliskileri” baslikli metninin giris béliimiinde -genel olarak- su sekilde
aciklamistir:

“Bir bakima insan iligkileri yalnizlik ve birliktelik arasinda devinir, doniisiir
ve siiregider. Insan iliskilerinde karsilastigimiz temel kosullar ve haller arasinda yer
alan birliktelik ve yalmizlik, ¢ok anlamli kavramlardir. Bu kavramlar ve bunlarla
iligkili problemler ve olgular, felsefenin, sosyal bilimlerin ve sanatin da baslica
temalar1 olagelmistir. Insanim birliktelikleri, yalnizliklar1 ve birliktelik arayislar1 pek
cok romana, dykiiye, siire, sarkiya ve filmlere konu olmustur.”1239

Birliktelik ve yalnizlik gibi durumlarin, Ikinci Yeni sairilerinin siirlerine de -
mubhtelif sekil ve hususiyetleriyle beraber- sirayet etmis oldugunu gériiyoruz. Ustelik
bu, dyle sadece bir-iki siirle sinirlt kalmamistir/sinirli degildir; onlarcasinda (bazen
siirin tamamina yayilan bir tema; bazen ise yalnizca bir imaj olarak) tesadiif etmek

olasidir. Caligmamizin bu asamasinda, birlikteligin ve yalmzligin ironi ile (yani

238 Ulkii Tamer, “Oliim Segen Cocuklar: Harita”, Yanardagmn Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b.,
Istanbul, Ketebe Yayinlari, Ocak 2021, s. 236.

1239 Mustafa Giinay, “Yalnizlik ve Birliktelik Arasinda Insan Iliskileri”, Temasid (Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi), S. 3, Temmuz 2015, s. 99.

349



ironik bir bicimde) Ikinci Yeni siirinde kendine nasil -bir- yer bulduguna bakmaya
calisacagiz.
ilhan Berk’in Atlas (1976) adli siir kitabinda yer alan ve “Istanbul, I” {ist

bashigini tasiyan “Hali¢” isimli siirinin bir boliimiinde, siir 6znesi temennisini dile
getirirken, yalniz anahtarlariyla yasayan bir patrikhane kapicisina degin(il)mistir.
Boylece s6z konusu edilen bu patrikhane kapicisinin gorevi dolayisiyla anahtarlariyla
yasadig1 birliktelik/biitiinlesme; ayn1 zamanda kendisini (yani patrikhane kapicisini)
hi¢ yalniz birakmayan ontolojik/varolussal yalnizligini da -ironik bir bigimde- ortaya
cikarmstir:

“Bir patrikhane kapicistyla konugmak sonra

Diinyanin 6biir ucundan mektuplar alan

Diinyanin 6biir ucundaki bir kadini seven

Ve yalniz anahtarlariyla yasayan.”*?*°

Sairin (yani ilhan Berk’in) “Giinesli Bir Kiy1 Boyunca Yiiriiyen Adam” adli

siirinde de benzer bir tutum/yaklasim mevzubahistir. Bu sefer sadece golgesiyle
birliktelik kuran/biitiinlesen bir adamin hem sosyal/sosyolojik hem de i¢ diinyasinin
ta alt katmanlarina (yani ¢ok derinlerine) yayilmis/yerlesmis ve nereye giderse gitsin
kendisinin pesini asla birakmayan ontolojik/varolugsal yalmzligr -ironi igeren bir
bicemle- 6n plana ¢ikarilmistir:

“Biri yiirliyor giinesli kiy1 boyunca

Golgesi tutmus elinden, birlikteler. Gok

kof.

Ellerinde domatesler biberler salataliklar
Fileleriyle geciyor kadinlar. Arilar, yosunlar

Bir deniz tabak gibi pesleri sira geliyor.

— Kisin eli kulaginda, diyorlar. Hem ayvalar da
Erken ¢ikt1 bu y1l. Ayvalar erken ¢iktt m1
Kis uzun olurmus, diyorlar.

Duymuyor o.

2% jlhan Berk, “Istanbul, 1 (Hali¢)”, Ask Taht1 (1976-1982), 7. b., Istanbul, Yap: Kredi Yaynlari,
Ocak 2021, s. 16. (Siirin tamam i¢in bkz. a.g.e., s. 13-17.)
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Simsiki tutmus gdlgesinin elinden
Yiiriiyor kiy1 boyunca,
disinda konusulanlarm.”1241

[lhan Berk, yasanan yalnizligm ac1 giiciinii/etkisini okura da hissettirebilmek
icin olsa gerek, siirdeki adamin golgesiyle olan birlikteligini -ufak bir degisiklikle-
hem siirin baginda hem de sonunda vermistir/tekrarlamistir.

Turgut Uyar’in “Akgaburgazli Yekta’'nin Mahkeme Kararmi Aldiginda
Soyledigi Mezmurdur” baslikli siirinde de bir varolugsal yalnizligin (bunalimin)
sorunlastirildigi goriiliir. Varolussal yalnizligi (bunalimi) sorunlastirilan isim/kisi ise;
siirin bagkahramani Akgaburgazli Yekta’dir. Siirin en can alicit yeri/noktasi da;
Akcaburgazli Yekta’nin bu ontolojik yalnizligini giderebilmek adina ev(ler)ine
siklikla misafir olarak gittigi Sinan’in karis1 Giilbeyaz ile yasak ask iliskisi icerisine
girdiginin gdzler oniine serilmesi oldugu sdylenilebilir. Ustelik Akgaburgazli Yekta
tarafindan bu yasak birlikteligin Allah katinda mesru/makbul olarak kabul edildigine
inanilmasi, bir durum ironisi 6rnegini ortaya ¢ikarmistir/koymustur:

“Tekligimiz ayisigina bogulur giderdi.

Teker teker iicer kisi olurduk. Oyle de iyiydi.

Ben ona, Giilbeyaz kadina, eski yalnizligimi séylerdim.

Ben soyledikge eskirdi,

Uzaklasirda.

Onunla. Giilbeyaz’la bakisir 1sinirdik.

Sonra yanilgan insanligim baglad.

Birinde ii¢ gece dort giindiiz orada, evde kaldim.

Ucg gece dort giindiiz Sinan’1n yataginda kaldim.

Giilbeyaz’la Allahin emri olduk.
Ne o beni kandirmisti,

Ne ben onu bastan ¢ikarmistim. [...]”1242

Zaman zaman bazi siirlerinde yalnizlig1 kendine temel bir sorun haline getiren

sairin (Turgut Uyar’in), “Akg¢aburgazli Yekta’nin Yalnizligina Kara Tastan Tapinak

24! flhan Berk, “Giinesli Bir Kiy1 Boyunca Yiiriiyen Adam”, a.e., s. 335.

% Tyrgut Uyar, “Akgaburgazhi Yekta’nin Mahkeme Kararmi Aldiginda Soyledigi Mezmurdur”,
Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlar;, Mart 2011, s. 136. (Siirin
tamami i¢in bkz. a.g.e., s. 134-140.)
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Kurdugunda Soyledigi Mezmurdur adli metninde, -yalnizlikla ilgili- ironiyi dyle

had safhaya ¢ikarmistir ki; Akcaburgazli Yekta’nin yalnizligini yiliceltmek igin, tek
rahibinin Yekta’nin kendisi oldugu bir tapiak bile insa etmistir.***

Edip Cansever’in baslig1 dahi ironi ile kurulmus “Uzak Yakinlik” siirinde de
birliktelik ve yalmzlik degisik bir bicimde bas gostermistir. Kadinin nesneler
istiindeki tesirine dikkat c¢ekilen bu siirde, siirin baskisisi sevdigi kadina duydugu
6zlemi; ondan uzakta yasadigi dayanilmaz yalnizligi; az da olsa yine yalnizca onun
hayaliyle kurdugu birliktelikle giderdigini anistirmasi, siire ironik bir hava katmistir:

“Beklesem hemen gelecek oldugun

Tam Oyle oldugun

Oysa hep yanimdasin, seninle her sey yanimda

Kirik dokiik de olsa yanimda

Mesela ¢ok sevdigin bir deniz bile yanimda

O deniz ki aramizda hi¢ kimildamadan
Erkegini iyi taniyan bir kadin gibi yorgun.”1245

Edip Cansever’in Sairin Seyir Defteri (1980) adli siir kitabinda yer alan ve
yedi ayr1 metinden meydana gelen “Igerikler” baslikli siirinin ikinci boliimiinde ise
bir birliktelik iliskisi i¢erisinde yasanan yalnizligin, bu kez zitliklar tizerinden ¢alisan
bir paradoksal ironi ile ortaya koyuldugu goriiliir:

“Konusuyoruz desem konusmuyoruz da
Ayri ayri seyler diisiiniiyoruz iistelik
Birbirimize bakarak

Ne seviyoruz ne de sevmiyoruz birbirimizi
Ne variz ne de yoguz gercekte

Iki lamba gibiyiz, iki ayr1 yerinden
Aydinlatan oday1.

Degilsek de yakin birbirimize

1243

Siir igin bkz. Turgut Uyar, “Akcaburgazli Yekta’nin Yalmzlhigina Kara Tastan Tapinak
Kurdugunda Soéyledigi Mezmurdur”, a.e., s. 170-171.

'2%* Orhan Kogak, Bahisleri Yiikseltmek: Turgut Uyar Siirinde Kendini Yaratma Deneyimi, 1. b.,
Istanbul, Metis Yaynlar1, Subat 2011, s. 50-51.

1245 Edip Cansever, “Uzak Yakinlik”, Sonras1 Kahr I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Subat 2011, s. 630. (Siirin tamamu igin bkz. a.g.e., s. 630-631.)
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Uzak da sayilmayiz biisbiitiin
Gokyiiziinde iki ugurtma basibos

Yanyanayizdir sadece.

Her ¢igek ¢ogulluktur giiniine gore
Yalnizlik ¢ogulluktur.
Sanirim bir giz de yok bu beraberlikte.”*?4®
Sairin “Bizim de Bir Bildigimiz Var” isimli siirinde de bir varolugsal
yalnizliktan s6z etmek miimkiindiir (6r. “Neden bdyle uzaktayim kendimden'?").
Ustelik dort birimden olusan siirin ikinci biriminde yer alan dizelerde siir 6znesinin
yalnizligimi yalnizligin kendisiyle orttiigiinii/giderdigini (“¢ivi ¢iviyi soker” hesabi)
ithsas etmesi, dogal bir ironik durumun tesekkiil etmesine imkan vermistir:
“Ey yalnmizlik, yalniz degilim
Sen bana bagka tiirlii gelirsin
Yillar yil1 gérmedigim bir arkadas gibi
Kimbilir ka¢ kere unutmusuzdur ylizlerimizi
Biisbiitiin yabancidir konustuklarimiz
Birlikte olsak da biitiin giin
[k karsilasmanin giizelligi kadar siirer
Goriismek iizere ayrilirz. 2%
Edip Cansever, “Kusatma” adli siirinin bir dizesinde de -benzer bir sekilde-
yalnizligini yalnmizligin kusattigimi soylemistir:
“Ey yalnizligimi kusatan yalmzhk.”1249
Oyle ki bu misranin &ziinde de bir alaysamanin/tersinlemenin yattigin
s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte “Bir Tas Atarsin...” baslikl siirde yalnizligin
kendini bile yalniz birakabileceginin altinin ¢izilmesi: “Yalnizlik bir basina

kalmustir.”*?*°; Ilkyaz Sikdyetcileri (1984) isimli kitabin ayn1 adl1 bdliimiinde yer alan

1246 Edip Cansever, “Icerikler 11, Sonras1 Kalir IT (Biitiin Siirleri), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi

Yayinlari, Subat 2011, s. 194. (Siirin tiim boliimleri i¢in bkz. a.g.e., s. 193-199.)
' Edip Cansever, “Bizim de Bir Bildigimiz Var”, a.e., s. 608.

Edip Cansever, a.y.. (Ayrica siirin tamamu i¢in de bkz. a.e., s. 608-609.)
Edip Cansever, “Kusatma”, a.e., . 180.

Edip Cansever, “Bir Tas Atarsin...”, a.e., s. 117.

1248
1249
1250
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ve Roma rakamlariyla belirtilmis on numarali “Caz Mevsimiydi” baglikli siirde
yalnizligin bulasici bir viriise benzetilmesi: “Bulasici bir viriistii yalnlzhk”lzsl; “Ben
Bu Kadar Degilim” isimli siirde de yalmzlhigin kisinin benligini/varligin1 bile
yitirmesine neden olabileceginin ihsas edilmesi: “Bir kisi bile degilim
yalnizliktan.”*?? hep bir ince alay1 ihtiva ediyor diyebiliriz.
Cemal Siireya’nin siirinde “yalnizlik” denilince ise akla hemen “Gogebe”deki

su iki dize gelmektedir:

“Biliyorsun ben hangi sehirdeysem

Yalnizligin baskenti orasr™?>®
Oznenin icinde bulundugu, yani varligim kusatan yalnizh@ tam merkeze

oturtarak bir noktadan sonra onunla biitiinlesmesi ve kendini onunla, yani yalnizligin

kendisiyle 6zdeslestirmesi/bagdastirmasi ironiktir.

3.4.10. Kadn-Erkek iliskisi, Ask ve Cinsellik/Erotizmle Ilgili ironiler

Kadimn-erkek iligkileri -genellikle- tek bir sekle/boyuta indirgenemeyecek
kadar girift’/karmasik; tek bir dogrusu ya da ideal bir bicimi olmayan; kisi, olay, yer
ve zamana gore degiskenlik arz edebilen bir dzellige sahiptir diyebiliriz. Ikinci Yeni
sairlerinin pek cok siirinde degisik bigimleriyle/boyutlariyla kadin-erkek iliskisine
odaklanildigi, tistlinkorii bir okumayla bile rahatlikla anlasilabilmektedir. Bu noktada
(var olan tiim ornekleri her ne kadar burada sergilemeye imkanimiz el vermese de)
Ikinci Yeni siirinde kadinla erkek arasindaki birliktelikten tesekkiil eden (kadmn-
erkek iliskilerine mahsus) durumlarin bazi ironik bigimlerini inceleyerek sunmaya
calisacagiz.

[lhan Berk’in Galile Denizi (1958) adli kitabinda yer alan “Saint-Antoine’mn
Giivercinleri” basligi, yedi ayr1 metinden/siirden meydana gelmektedir: “I. Eleni’nin
Elleri”, “II. Genglik”, “IIl. Saint-Antoine’in Sevisme Vakti”, “IV. Fenerdeki
Cocukluk”, “V. Sabah”, “VI. Eleni Isig1”, “VII. Gokylizii”. “Saint-Antoine’in

Sevisme Vakti” baslikli {i¢ numaral1 siirde, cinsellikle alakali bir durum ironisinden

1251

Edip Cansever, “Caz Mevsimiydi”, a.e., s. 370. (Ayrica siirin tamamu igin bkz. a.e., s. 368-371.)
Edip Cansever, “Ben Bu Kadar Degilim”, Sonras1 Kalir I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, Subat 2011, s. 213.

1253 Cemal Siireya, “Gogebe”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari,
Mart 2013, s. 62. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 61-64.)

1252
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s0z etmek mimkiindiir. Mabetlerin icinde gergeklesmesi hos karsilanmayan hatta
daha dogru bir ifade ile yasak olan cinselligin, beklenilenin aksine klisenin iginde
yagsanmasi, ironik bir durum meydana getirmistir. Ayrica Saint-Antoine’in ilk
sandukasindan c¢ikip deniz kiyisi bir yere gidecek olmasi; onunla birlikte tim
sandukalarm, evliya resimlerinin, hatta /z. [sa’nin bile kendini disariya atmasi; yani
Ozetle sevigsmenin/cinselligin klisedeki objelerde dahi bir devinim baglatmasi; farkli
yonde sonuglar dogurmasi, siire yayilmis olan ironiyi daha da pekistirmistir. *%*
Konuyla alakali (konuyu esas alarak/konuya bagli kalarak) Turgut Uyar’in
siirlerine baktigimizda, sairin “O Zaman Av Bitti” siirinde, kadinlarin tiim
asiriliklarina/tagkinliklarina ragmen, cinesellik/dogurganlik ve diger bazi 6zellikleri
dolayisiyla, erkeklerin (hatta diinyanin) onlara (yani kadinlara) duydugu ihtiyacin yer
yer ironi i¢eren bir dille aktarilmis oldugu goriiliir.
“Kadinlar olmasa gii¢ dayanirlar tuglalara kagitlara
deniz-gok uyumuna
Kadinlar diisiinmeyin, durmadan aligveriste onlar
dayanikli Tanrilarla™?*®
Sair, “Nedense” isimli siirinde de kadinin o sonsuz, o kutsal annelik/analik
vasfina, yine ironi ihtiva eden bir dille gondermede bulunmustur:
“nedense
bir kadin1 sevmeye hep memelerinden baslanir
bir seyi hatirlatmak m1 ona
yoksa bir seyi hatirlamak mi1
bilmiyorum
ama nasil bir seyse giizel bir sey
iistelik sonsuz da”*?*
Edip Cansever de “Robespierre” baglikli siirinin -agsagida takdim edecegimiz-
iki dizesinde, kadinlarin hoslanmadig: bir erkegi nasil goz ardi edebilecegi ya da yok

sayabilecegi, siirin i¢inde sesini duydugumuz kisi tizerinden 6rneklendirmis; hatta bir

125 Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “III. Saint-Antoine’in Sevisme Vakti”, Esik (1947-1975), 6. b., Istanbul,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Nisan 2018, s. 200-201.

%55 Turgut Uyar, “O Zaman Av Bitti”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, Mart 2011, s. 191. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 190-193.)

2% Turgut Uyar, “Nedense”, a.e., s. 539.
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adim daha oteye giderek, “yokmus gibi sevmek” sdylemiyle, siirine ayr1 bir ironik
boyut kazandirmayr ihmal etmemistir. Cilinkii bilindigi iizere insan, yok saydigi bir
seyi ayn1 zamanda sevmez de.

“Cok seyleri kadinlar i¢in yaptim, kadinlar

Onlar ki yokmusum gibi sevdiler beni”***’

Edip Cansever’in “Bir Genelev Kadini ve...” baglikli siirinde ise bir hayat
kadin1 ve onun miisterisi arasinda -genelevde- gegen bir olaya sinematografik bir
anlatimla deginilmistir. Siirde hayat kadininin miisteri olarak gelen adama nasil ilgi
duymaya basladigi adim adim islenmis; en son birimde de genelevi bir daha hig
ziyaret etmeyen o adamin disiincesiyle/hayaliyle, hayat kadiminin kendini hem
duygusal hem de cinsel olarak nasil tatmin etmeye calistigi, ironik diyebilecegimiz
bir yaklagimla yansitilmaya gayret edilmistir:

“Bir daha gelmedi, hayir, bir daha hi¢ gelmedi
Ama onunla ben
Ne zaman istedimse o zaman yattlm.”1258

Ikinci Yeni sairleri arasinda, -simdi- ele aldigimiz konuyla alakali en genis
siir yelpazesine sahip isim, siiphesiz Cemal Siireya’dir. Oyle ki kadin-erkek iliskisi
ve onun tiirevlerinin pek ¢ok -ironik- varyasyonuna, Cemal Siireya’nin siirlerinde
denk gelmek olasidir. Haliyle hepsini burada misal olarak sunmak imkéan dahilinde
olmadigi icin, asagida sadece birkagini vermeye/drneklemeye; boylece konuyla ilgili
ironi anlatim tekniginin Cemal Siireya’nin siir pratiginde nasil karsilik bulduguna
bakmaya cabalayalim.

[roniyi bir imaj {iretme vasitasi olarak da kullanan Cemal Siireya’nin “Yakin”
adli -iki dizelik- siirinde, kadin-erkek iliskisine mahsus bir durumun, ironi i¢eren bir
espiri Ustiine kuruldugu anlasilmaktadir.

“Glizelsin sevgilim,

Ama ¢ok yakmdan!”1259

1257

Edip Cansever, “Robespierre”, Sonras1 Kahr I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, Subat 2011, s. 219.

128 Edip Cansever, “Bir Genelev Kadim ve...”, Sonras1 Kalir II (Biitiin Siirleri), 6. b., Istanbul,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Subat 2011, s. 64. (Siirin tamami i¢in bkz. a.g.e., s. 62-64.)

1259 Cemal Siireya, “Yakin”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari,
Mart 2013, s. 154.
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Sairin Ug¢urumda A¢an (1984) isimli eserinin ayn1 adli siirinde “yasak oldugu
anlagilan bir ask; kirginlik, hiiziin, kusku, 6fke, aci ve ihanet temalariyla One

glkarll[mlstlr].”1260 Bu yasak agki yer yer ironi ile bezeyen sair-2®

(anlatic1), -on
dortliikten olusan- siirin sekizinci dortliigiinde, toplumsal bir meseleye de parmak
basarak, metindeki ironinin dozunu daha da arttirmistir:
“Belki de biraz gec rastladim sana
Ama her sey ge¢ gelmiyor mu yurdumuza
1929 buhrani bile ge¢ gelmemis miydi
Eksiklige mi alismisiz mutsuzluga mi yoksa”'?%?

Askia/sevgilisine geg rastlayisini lilkeye her seyin ge¢ gelisiyle iligkilendiren
sairin (anlaticinin), burada toplumsal bir meseleye deginmesinin asil amaci, iginde
bulundugu durumu ironi ile asma (ya da en azindan yumusatma) arzusundan ileri
geldigi soylenilebilir.

Cemal Siireya’nin iicer misrali yedi birimden meydana gelen “Bu Bizimki”
baslikli -bir diger- siiri ise; her birimin ilk dizesi agki olumsuzlayacak bir bicimde
tasarlanmistir. Hatta agka atfedilen bu olumsuz nitelikler, sonraki misralarda fiile
doniiserek, o birimin kurgusunu/ana konusunu tayin etmistir. Yikici, boliicii, hain,
yvasa disi, SOyguncu, kokii disarida, isgalci gibi vasiflarin, yapisinda ¢ok kuvvetli
sevgi ve baglilik duygusu ihtiva eden askla iliskilendirilmis olmast, bir karsitlik hissi
uyandirmasinin yani sira, askin yasal kabullerin dahilinde yasanilamayacagini da
sezdirmesi; dogal olarak siiri kendiliginden ironik bir havaya biiriimiistiir. 2%

Cemal Siireya’nin siirlerinde ironi anlatim teknigi bir demirbas olarak her
zaman kendine 6zgili(n) bir yer bulabilmistir. Bilfarz sairin “Elma” adl siirinde,
erotik sOylemin, konusma dili ve ironi ile i¢ i¢e girdigi rahatlikla anlagilabilmektedir.

“Ben de ciplagim ama elma yemiyorum

Benim dyle elmalara karnim tok

2% Mehmet Dogan, “Cemal Siireya’nin Siiri (Yap1, Tema ve Anlatim)”, Ankara: Gazi Universitesi,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 4009.

%! Ulkii Tamer’in de bir yasak aski -yumusak ironiyle- konu edindigi (fakat kitaplarina almadign)
siirlerinden biri icin bkz. Ulkii Tamer, “Uzayan”, Lucia (Kitaplarina Girmemis Siirleri), Yayma
Hazirlayan: Emine Selcen Bekmezci, 1. b., Ankara, Karakum Yayinevi, Haziran 2020, s. 18.

1292 Cemal Siireya, “Ugurumda Acan”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, Mart 2013, s. 150. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 149-150.)

1293 Siir icin bkz. Cemal Siireya, “Bu Bizimki”, a.e., s. 189.
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Ben 6yle elmalari ¢ok gordiim ohooo™?%*

Siirde kirmizi renginden otiirii hareketi ve kigkirticiligi simgeleyen elmayi,
erotik bir obje olarak esas alan sair, bu objeyi ayni1 zamanda -siirin i¢inde- cinsel
birlesmenin -gizli/imali- bir ifadesi olarak da kullanmay1 ihmal etmemistir. Yukarida
takdim ettigimiz dizelerde ise sairin, elmayla sembolize edilen cinsellige/erotizme ve
onun kigkirticiligina asla kanilmayacagini/kapilinmayacagini, ironik bir anlatimla
vurgulamis olmasi dikkat gekicidir. Ote yandan yine cinselligi/erotizmi temel aldig
“Su da Var” isimli -iki dortliikten olusan- siirinde sairin, kizin cinsel organini
“portakal” ve “deniz”’le; erkeginkini ise “Uzunminare” ile -imali bir bi¢imde-
kargilamis olmasi; sairin yine (bu siirde de) ironik anlatimin o etkileyici kuvvetinden
istifade etmeye calistigini gés‘[eriyor.1265

Cemal Siireya’nin “1994 Eliyle, Samanyolu’na” baglikli siirinin ikinci (yani
son) biriminde ise; sairin (siir 6znesinin) kadinlara kars1 duydugu sevginin boyutu,
uc denebilecek bir ironik tavirla/yaklagimla gozler dniine serilmistir:

“Ama kadinlar, Tanrim,
Oyle sevdim ki onlar,
Gelecek sefer

Diinyaya

Kadin olarak gelirsem,
Escinsel olurum.”*?%®

Sairin kitaplarina almadig, dergilerde ya da mektuplarda kalmis, kadin-erkek
iliskilerine has durumlari ironi ile harmanladigi, daha bagka siirleri de mevcuttur.
Ornegin onlardan biri; ilk olarak Mart 1953°te Miilkiye’nin 13. sayisinda yer almis
“Hafta Sekiz” adl siirdir. Bu siirde paranoyak bir adamin, -eski- karisinin kendisini
kendi golgesiyle aldattigindan evhamlanacak kadar asir1 kuruntusu, ironi teknigi ile

1267

islenerek sergilenmistir. Bir diger siir de; yine sairin ironi ile Orerek ortaya

koydugu ve yazdigi mektuplardan birinde kalmis “[Sevgilim Ben Simdi...]”dir. Bu

1284 Cemal Siireya, “Elma”, a.e., s. 25.

1265 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Su da Var”, a.e., s. 29.
12% Cemal Siireya, “1994 Eliyle, Samanyolu’na”, a.e., s. 208.

127 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Hafta Sekiz”, a.e., s. 279.
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siirde ise; “yuvayi yapan disi kustur” atasoziiniin ironi ile somutlagtirilmig 6rnegiyle
karsilasiimaktadir.'2%®

Konuyla alakal1 ikinci Yenicilerden bir baska isme; Ece Ayhan’in siirlerine
baktigimizda; sairin o kendine has iislubunu (konuya yaklasimini) burada da
konusturduguna/sergiledigine; ve kadin-erkek iligkilerine 6zgii degisik durumlari,
yine toplumun (toplum hayatinin) digina itilmis kesimler iizerinden; genellikle hayat
kadinlari iistiinden ele alindigina (ve yer yer ironize ettigine) sahit oluyoruz. Ornek

591269 ve “Kﬁrhane”lzm

verecek olursak, sairin “Melahat Gegilmez gibi eserlerinin yani
sira, farkli farkli siirlerinde yer alan -konuyla miintesip- su dizelerinin; “Viski bize
bir profesyonel orospu kadar pahali geliyor / Sokakta sapkalarimi g¢ikarip selam
veriyordum / (Numarasin1 bilmedigim Vedha’lardan birinde) / Artik kendilerini bir
esya ile karistirmaya baslayan orospular / Cok igreti duruyorlardi diisecek gibi
oluyordum™?™; “peki bu Giizel Avratotu da kim yahu? / oldum olasi ayakta bira
iciyor / galiba yine yiiz kisi utiilemis kayikta kizcagizi”'?’? hep ironi tekniginin

araciligryla kurulmus/olusturulmus oldugu sdylenilebilir.*?"

3.4.11. Oliimle Ilgili ironiler

Bir¢ok disiplin tarafindan en cok tartislan konular arasinda yer alan oliim,
hayatin karsiti olup, sozliklerde genellikle ilk anlamiyla “hayatin sona ermesi”
seklinde tarif edilmektedir. Oliim ve 6liimden sonraki siirecin insanoglu igin bir
muamma ve bunun bir neticesi olarak merak konusu olmasi, gerek din bilimciler,
gerek antropologlar, gerekse filozoflar tarafindan, hakkinda her daim yeni fikirler
ileri stiriilmesine neden olmustur. Bu konunun, bilim adamlarinin konustugu/tartistig
mevzulardan biri olmakla birlikte; sanat¢ilarin da ilgi alanina girerek, zaman zaman
eserlerde farkli bicimlerle tezahiir etmis olduguna tanik oluyoruz. Oyle ki buna Ikinci
Yeni sairlerinin siirleri de dahildir. Simdi burada 6liim bahsinin Ikinci Yeni

sairlerinin siir pratiginde -farkli ironik konu ve bigimleriyle- nasil ve ne derece

128 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “[Sevgilim Ben Simdi...]”, a.e., s. 307.

1299 Siir i¢in bkz. Ece Ayhan, “Melahat Geg¢ilmez”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 -
1997), 8. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 181.

1270 Siir i¢in bkz. Ece Ayhan, “Karhane”, a.g.e., s. 191.

Y27 Ece Ayhan, “Vedha’lardan Birinde (II-Amatorler ve Profesyoneller)”, a.e., s. 14.

Ece Ayhan, “Galata Kantosu”, a.e., s. 31.

Ece Ayhan’in bir adam ve onun karis1 arasinda yasanan siddete, ironik bir dille deginildigi farkli
bir siiri i¢in bkz. Ece Ayhan, “Denize Doktiigiimiiz Sarkilardan”, a.e., s. 253.

1272
1273
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karsilik buldugunu ornekleriyle sunmaya gayret gosterecegiz. Fakat incelemeye
gecmeden Once, sunu da belirtmekte yarar var: Ikinci Yeni sairleri tarafindan
yukarida ele aldigimiz diger bazi1 konular gibi, 6liimiin de siirlerde ¢ogu kez ironik
soylemlerle, siklikla s6z konusu edildigini; ancak hepsini burada haliyle sergilemeye
imkan olmadigi icin; sadece birkagin1 6rneklemekle yetinecegiz.

[lhan Berk’in “Giinliik islerdenmis Gibi Olim™**" baslikli siirinde Sliimiin,
stradan, alisilmis bir sey haline gelmesi, siirde sesini duydugumuz kisi i¢in ironik bir
durumdur. Siir anlaticisina gore 6liim; “glinliik islerdenmis gibi”, yani 6rnegin “bir
sandalyenin yerini degistiriyormus” kadar basite indirgenmemesi; siradan (yani
kimselerin ilgilenmedigi) bir kavram olarak goriilmemesi gereken bir hadisedir. Oyle
kolay kolay alisilmamasi, derinlemesine sorgulanmasi gereken bir olgudur.

” adl1 siirinin hemen basinda,

Turgut Uyar’in “Birgok Oliim Igin Raslant:
siir 0znesinin/anlaticinin, 6limiin bizzat kendisini degil de; 6lmeyi (yani intihar
etmeyi) diisiindiigiinii belirtmesi/vurgulamasi ironiktir. Ozetle siirin bu kisminda
6limiin ne oldugu degil; nasil vuku bulacagi énem arz etmektedir. Siirin devam eden
dizelerinde ise oOliiyle birlikte oliimiin, giille karsilastirilarak/kiyaslanilarak, dogru
oldugu inanilan bir diisiincenin iistiine temellendirilmeye ¢alisilmasi, siirin bir bagka

dikkat ¢eken yonii olmustur. Sairin “Oliimle Baslayan™!?®

isimli bir diger siirinde
6liimiin korkulan; ancak buna ragmen ister istemez/mecburen kabullenilmesi gereken
bir son oldugunun ifade edilme bi¢imi de ironiktir.

Edip Cansever’in Umutsuzlar Parki (1958) kitabinin ayn1 adli béliimiinde yer
alan “Cogullama”larinin birinde (en sonuncusunda), biyolojik ag¢idan birbirinden
kes(k)in hatlarla ayrilan yasam ve Oliim olgularinin, psikolojik yonden i¢ ice
geemisligi, ironik karsitlik (paradoksal ironi) igeren bir dize ile sunulmustur:

“Ve bizim en giizel 6ldiigiimiizdiir bu: Yasamak

Ben biliyorum, yalan my, siz de biliyorsunuz.”*?"’

7% Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “Giinliik islerdenmis Gibi Olim”, Ask Tahti (1976-1982), 7. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2021, s. 340.

275 Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “Birgok Oliim I¢in Raslant1”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2011, s. 471-472.

1278 Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “Oliimle Baslayan”, a.g.e., s. 609.

17 Edip Cansever, “Cogullama”, Sonras1 Kalir I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Subat 2011, s. 188.
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Sairin, basta Hz. ishak peygamber olmak iizere pek ¢ok dini unsura -iistii
kapali- gondermede bulundugu “Olii Oldii”*?’® adli siirinin daha baslhiginda ironi ile
karsilagilmaktadir. Bilindigi lizere 6lmiis olan birinin yeniden, yani bir daha 6lmesi,
normal hayat sartlarinda miimkiin degildir. Fakat bunun zihinsel bir tasarimla siirsel
bir atmosferde -ironi teknigi araciligiyla- nasil gergekles(tiril)ebilecegi, ornek olarak
verdigimiz siire bakildiginda rahatlikla anlasilacaktir. Bir diger taraftan, “6lii 61di”
ifadesi ile kastedilmek istenilen “0lii gibi yasayan birinin gercekte 6lmesi” ise eger; o
zaman neticenin gene ayni kapiya ¢iktigi sdylenilebilir.

Edip Cansever’in “Cenaze Kaldiricist Adem” siirini de -6liimle ilgili- ironi
iceren bir metin olarak degerlendirmek miimkiindiir. Soyle ki; siirin baskisisinin
(anlaticinin) muhatap oldugu oliiler, modern sehrin her seye karsi yabancilagsmis,
tepkisiz hale gelmis, hissizlesmis yasayan Oliileriyse eger. Ciinkii bu tiir insanlar,
Ozlerini/ruhlarini yitirdikleri i¢in, diger insanlar tarafindan -mecazen- 6lii olarak
nitelendirilmektedir. Hatta bu ¢ikarimi siirin sondan bir dnceki birimini goz oniinde
bulundurarak yapmak muhtemeldir:

“Ne de olsa herkes biraz oliidiir

Otel miisterileri en 6nde gelir

Kendileri soyar kendilerini kendileri giydirir
Biiytik kentlerin biiyiik tabutlaridir oteller
Nedense iste onlar gokyiiziine gé’)mﬁlﬁr.”l279

Yukarida ortaya koydugumuz/ileri siirdiiglimiiz diisiinceden hareketle; siirin
baskahramani Adem’in -modern kent yasami i¢inde kendisinin dahi- yasadigi ic
huzursuzlugun, etrafindaki/¢evresindeki herkesi 6lii olarak gdrmesine/nitelemesine
neden olmasi, dogal olarak ironik bir durumun tesekkiil etmesine yol agmustir.

Sairin bir diger siiri “Diisliiyor Oliimiini Ruhi Bey”de baskahramanin
hastalikla beraber baslayan 6liim siirecine; hatta bir adim daha da ileriye gidilerek,
cenaze merasimine degin (yani 6liimiiniin biitiin asamalarina) sahit olmasi; ironik bir
dille/bigemle anlat11m1stlr/aktarllmlstlr.1280 Ayrica -yine- Edip Cansever’in “Sona

Kalsa” siirinin sondan bir onceki birimi (6zellikle bu birimin {igiincii dizesi) de

278 Siir igin bkz. Edip Cansever, “Olii Oldi”, a.g.e., s. 232.

1278 Edip Cansever, “Cenaze Kaldiricist Adem”, Sonras1 Kalir II (Biitiin Siirleri), 6. b., istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, Subat 2011, s. 96. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 93-96.)

1289 Siir icin bkz. Edip Cansever, “Diisliiyor Oliimiinii Ruhi Bey”, a.e., s. 100-104.
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Alman filozof Martin Heidegger’in (1889-1976) “Insan dogar dogmaz &lmeye
yetecek kadar yaslanmig sayilir.” soziiniin (6liimiin belli bir zaman1 olmadigin1 ihsas
etmesi bakimindan) ironik bir karsilig1 gibidir:

“Oliim

Sen en giizelsin bu saatlerde

Biiyiitmiis yetistirmissin beni

Soyler miyim hi¢ sana hayran olmasam.”*?

Cemal Siireya ise Haziran-Temmuz 1953’te ilk olarak “Olmiistiik” bashgiyla
Miilkiye’de yayimladigi ve daha sonra -bazi ufak tefek degisiklikler yaparak-
“Hamza” ismiyle ilk kitab1 Uvercinka’ya (1958) aldig -siirrealist dgeler de tastyan-
siirinde, 6liim kalim halini -tistiinde bir belirsizlik olan/tagiyan- “ihtimal” s6zciigiiyle
karsilamis olmasi; ayrica son misrada; gerceklesen dliimiin, pisi pisine yasandigini -

hayal kirikligiyla- ifade etme bigimi, ironiktir.'2%?

Sairin Oliimiinden ¢ok kisa bir
zaman &nce yayimladigi “Ustii Kalsin” siirinde de 6liimii, humor ve ironi ile ériilmiis
bir anlatimla satirize ettigine tanik oluyoruz. Siirde tanriyr insanlastirarak, onunla
konusan sairin (anlaticinin), -hala bitmedigine kanaat getirdigi/inandigi- 6mriiniin
geri kalan kismin1 kendisine (yani tanriya) bahsis olarak birakmasi; okurun yiiziinde
ac1 bir tebessiim olusmasina neden olmaktadir. Ozetle bu siirde Cemal Siireya, hem
6liimle hem de -bir bakima- tanr1 inanciyla dalga ge¢gmeye ¢aligmistir diyebiliriz.1283
Islam inancina gore 6liim; sadece gerceklesmesiyle sonlanan/sonuglanan bir
durum ya da olay degildir. Geride kalanlarin, ayni1 akibeti bir giin kendilerinin de
yasayacagini ve bu yiizden hayatlarim1 yeniden gbézden gegirerek kendilerine
cekidiizen vermeleri, ibret almalar1 gerektigini bildiren bir hatirlatici, 6gitgtidiir de
aym zamanda. Iste sair Sezai Karakog da ilk kez 1967 senesinde yayimladig1 Hizirla
Kuwrk Saat adli eserinin 22. boliimiiniin sonlarinda, 6liime bdyle (yani Islami) bir

cerceveden bakarak/yaklasarak (hafiften ironik bir dil de kullanarak), 6liimiin -

281 Edip Cansever, “Sona Kalsa”, a.e., s. 380. (Siirin tamamu icin bkz. a.e., s. 379-380.) / Bu siiri

temel alan 6nemli bir konusma/sdylesi i¢in bkz. Edip Cansever, “Edip Cansever’le Yasami Besleyen
Oliim Ustiine”, Konusanlar: Adnan Benk & Edip Cansever & Nuran Kutlu & Tahsin Yiicel, Siiri
Siirle Olgmek (Siir Uzerine Yazlar, Soylesiler, Sorusturmalar), haz. Devrim Dirlikyapan, 2. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, Subat 2012, s. 271-299.

%82 Siirin hem ilk hem de ikinci versiyonu icin bkz. Cemal Siireya, “Olmiistiik”, Sevda Sozleri
(Biitiin Siirleri), 49. b., istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 282. / Cemal Siireya, “Hamza”,
a.g.e.,s. 27.

128 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Ustii Kalsin”, a.e., s. 302.
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manevi yonden- diriltici, iyi edici, sifa verici -islevsel- 6zelliklerine, -diger ikinci
Yeni sairlerinin aksine- su sekilde deginmistir:
“Bozulmus saatleri 6liimle iyi etmek
Oliimle agmak kurumus dudaklar
Oliimle agmak kapanmig gozleri
Oleni 6liimle diriltmek
Oliimle sag tutmak sag olam
Oliimiin 1g1m1yla gérmek
Karanlik gecede
Karatastaki
Kara karlncayl”1284
Ote yandan -tiim bunlarin yan1 sira-, bir diger ikinci Yeni sairi Ulkii Tamer’in
“Yaprak Agac1”1285, “Arsenik Koydum Biraz”'®*, “Ben Var Olmek*?®’, “Balad™?%®

Ve G‘Konusma’ﬂlzgg

gibi -bazi- siirlerinde de; ¢ocuksu ve mizahi sdylem ile 6lim
temas1 arasinda ortaya ¢ikan zithigin ironiyi dogurduguna sahit oluyoruz. Oyle ki
sOziinii ettigimiz siirlerde ironinin temel kaynagi, -gercekte- var olan bu karsitlik

oldugu rahatlikla sdylenilebilir.

3.4.12. Tammms Sahsiyetlerle lgili ironiler

Ikinci Yeni siirinde, farkli alanlarda iz birakmis kisiler/isimler {izerinde de -
siklikla-  durulmustur. Bu -pek c¢ok kisi/kesim tarafindan- taninan/bilindik
sahsiyetlere kimi zaman bir eserin biisbiitiin konusuna hakim kilinarak; kimi zaman
salt gondermede bulunularak; kimi zaman da telmih yoluyla yer verilmistir. Ki
siirlerin bazilarinda, nam salmis bazi isimlerin ironize edildigini de gérmek olasidir.
Bunlar arasinda kimler yok ki; tarihi kahramanlardan tutun devlet adamlarina;
onlardan sinema sanatgilarina, sarkicilara, sairlere, yazarlara, ressamlara kadar; yani

kisacas1 genis bir ¢esitlilik arz eden birgok iinlii ismin -bazi siirlerde- ironize

1284 Sezai Karakog, “Hizirla Kirk Saat (22. Bolim)”, Giin Dogmadan, 27. b., istanbul, Dirilis

Yayinlari, Mart 2020, s. 222-223. (Ayrica 22. boliimiin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 221-223.)

1285 Siir igin bkz. Ulkii Tamer, “Yaprak Agac1”, Yanardagn Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b.,
Istanbul, Ketebe Yayinlari, Ocak 2021, s. 50.

12 Siir i¢in bkz. Ulkii Tamer, “Arsenik Koydum Biraz”, a.g.e., s. 51.

%87 Siir igin bkz. Ulkii Tamer, “Ben Var Olmek™, a.e., s. 52.

1288 Siir i¢in bkz. Ulkii Tamer, “Balad”, a.e., s. 53.

1289 Siir igin bkz. Ulkii Tamer, “Konusma”, a.e., s. 56.
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edildigine rastlanmaktadir. Ornegin Ilhan Berk’in alti boliimden meydana gelen
“Halikarnassos” bashikli siirinin ikinci bdlimiinde (Leleglerle™®®  birlikte)
Makedonya Krali Ikinci Philipposun (II. Filip; M.O. 382-336) oglu Ugiincii
Aleksandros’a (M.O. 356-323) yani nanudiger Biiyiik Iskender’e yer verilmistir.
Berk, tarihi kaynaklarda Iskender’e atfedilen birgok seyin tam tersini sdyleyerek,
sOzlii ironide bulunmustur:

“I...] Lelegler’i ve Iskender’i. Cok giizel olan ve

cok

Sarap igmeyen Iskender’i — ki ¢ok yikanir ¢ok dinlenir

Diye geger kral giinliiklerinde — Ve yiizii Firat’in rengini alan

Oliimiinde. —

Lelegler’i ve Iskender’i iste. [...]”1291
Gergeklestirdigi askeri basarilardan otiirii “tarihin bellegine kazinmis ender

]”1292

komutanlardan biri ol[an Biiyiik Iskender’in, asir1 icki (sarap) tiikettigi birgok

kaynakta belirtilmektedir. Hatta 6liimiine yakin hasta giinlerinde dahi i¢ki igmekten

1293 siirde “cok sarap igmeyen”

ve giin boyu calismaktan vazgegmeyen Iskender’in
ve “cok dinlenen'?** biri olarak 6ncelenmesi, -ger¢egin aksini yansitmasi/aktarmasi
bakimindan- ironiktir. Yine bazi tarihi kaynaklarda; oldiikten sonra -hi¢ kimse
bul(a)masin diye- naasmin Firat Nehri’ne atilmasini vasiyet ettigi belirtilen

Iskender’in'?*, bu isteginin de siirde yine ironik bir misrayla verildigi goriiliir.

0 Lelegler hakkinda bkz. Tekin Giin, “Lelegler”, Yayimlanma Tarihi: Mart 2019, (Cevrimigi)

http://www.turkbilimi.com/wp-content/uploads/2022/01/Lelegler.pdf, 11 Mart 2024.

! jlhan Berk, “Halikarnassos (II)”, Ask Taht1 (1976-1982), 7. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari,
Ocak 2021, s. 143. (Siirin ikinci blimiiniin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 143-144.)

2 Cuma Ali Yilmaz, “Biiyik Iskender’in Hayati ve Faaliyetleri”, Elazig: Firat Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2016, s. 293.

% Donald L. Wasson, “Biiyiik Iskender’in Oliimii”, World History Encyclopedia (Tiirkge), cev.
Nizamettin Karaben, Yayimlanma Tarihi: 05 Subat 2024, (Cevrimigi)
https://www.worldhistory.org/trans/tr/2-2366/buyuk-iskenderin-olumu/, 12 Mart 2024.

2% {lhan Berk’in “Halikarnassos™ siirinin ikinci béliimiinde -Biiyiik iskender i¢in- kullandigi “gok
dinlenir” ifadesini biz burada; sbzciigiin birinci (“Gli¢ kazanmak i¢in ¢alismaya ara vermek,
yorgunlugunu gidermek, soluklanmak, istirahat etmek) anlamini esas alarak yorumladik. Fakat
sairin, sdzciigii ikinci (“Dinleme isine konu olmak” ya da “Onemsenmek, 6giidii yerine getirilmek”)
anlamiyla da kullanmis olma ihtimali vardir. (“Dinlenmek” s6zciligiine dair yaptigimiz alintilar i¢in
bkz. Tirk Dil Kurumu, “dinlenmek (I ve II)”, Tiirk¢e Sozliik, 11. b., Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2011, s. 672.)

' Tleri siiriilen iddia hakkinda Robert Rossen’in (1908-1966) hem senaristligini hem yapimeciliginm
hem de yonetmenligini yaptigi 1956 tarihli Alexander the Great (Biiyiik Iskender) filminin son
sahnesine bakilabilir.
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Sair Cemal Siireya ise Gogebe (1965) kitabinda yer alan ve eserle ayni ismi
tagiyan siirinin bir yerinde hem Amerikali aktris/model Marilyn Monroe’ya (1926-
1962) hem de Alman klasik dil bilimci ve felsefeci Friedrich Nietzsche’ye (1844-
1900) deginmistir. Bir ¢esit hem sanat hem de diisiince diinyasinin ironiyle -igten ice-
satirize edildigi o dizeler ise soyledir:

“Yanimdaki hep bir gazetede Marilyn Monroe’ nun resimlerine

bakiyor

Marilyn Monroe 61dii diyorum ona

Oliimii siyah bir kékiil gibi alnina diisiirmesini bildi
Simdiyse Cennette Nietzsche nin metresi olmasi gerekir
Bunlar1 diyorum daha ne varsa diyorurn”1296

Marilyn Monroe, diinya sinema tarihinde basta alimlilig1; hemen ardindan da
sariginligr ile in yapmig bir isimdir. Cemal Siireya da buradan hareketle, Marilyn
Monroe’nun 6liimiinii ironi ile estetize ederek, alnina diisen (sar1 pergeminin aksine)
siyah bir kakiille betimlemeyi/vermeyi tercih etmistir. Ciinkii bilindigi iizere “siyah”
matemin rengidir. Ve bu yiizden sair bu tercihi bilingli olarak yapmustir. Oliimiiniin
intithar olma ihtimalini ise; yine ironi araciligiyla “bildi” fiili tizerinden vurgulamstir.
Siirde Marilyn Monroe ile ilgili bir diger ironik tutum/yaklasim; kendisinin cennette
Friedrich Nietzsche’nin metresi olma olasiliginin oldugunun belirtilmesidir.

Cemal Siireya’'nin “Adi Ilhan Berk Olan Siir”inde1297 ise “modern Tiirk
edebiyatinin elestiri alaninda {iriin veren yirmi bes [-taninmis/linlii-] yazari
anil[mistir]. [...] ‘Elestirmen’ sozciigilinlin ¢agrisimi iizerine kurulan siirde, ad1 anilan
elestirmenlerin hepsi ironik bir bigimde degerlendiril[mistir]. Bu degerlendirmede,
anlaticinin [(sairin)] Tiirkiye’deki elestiri anlayislar1 ve elestiri pratigi karsisinda
takindig1 tavir goriiliir. [...] Bir elestirmenler ironisi olarak gelistirilen siirin ‘ilhan
Berk elestirmen’ [...] birimiyle bitirilmesi, ilhan Berk’in yazdif1 siirle biitiin
elestirmenleri geride birakmasi diye yorumlanabilecegi gibi, siirin de elestiri islevi

gorebilecegi seklinde anlasilabilir. Tlhan Berk, modern Tiirk siirinde siirekli arayis

1296

Cemal Siireya, “Gogebe”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari,
Mart 2013, s. 61. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 61-64.)
97 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Adi [lhan Berk Olan Siir”, a.e., s. 190.
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icinde olan bir sair olarak 6ne ¢ik[mis ve] bu ozelligi nedeniyle, ‘Adi ilhan Berk

Olan Siir’de, onun siirine higbir elestirmenin yetisemeyecegi de vurgulanmig gibidir.

Boylece ilhan Berk’in siirdeki ¢abasi da, ironik bir bigimde elestirilmis[tir].”***®

Bu siirin disinda, Cemal Siireya’nin diger bazi siirlerinde de yine -modern-

Tiirk edebiyatinda iin salmis gesitli sairlere/yazarlara deginildigi goriiliir. Ornegin

“Behcet Necatigil Siirlerini Nereye Yazardi”'?%°

591300

metninde Behget Necatigil’in poetik

591301

tutumu; “Edip Cansever ve “Turgut Uyar siirlerinde ise bu iki ismin siire

olan samimi tutkusu ironik bir dilden istifade edilerek yansitilmistir. S6zii edilen bu
siirlerin haricinde, kitaplarinin disinda kalmis “Mezartasi Cigekleri” siir dizisinin
besincisinde Cahit Kiilebi’'nin siir konusundaki yetersizligi “Anadolu boyle ilkel

591302

kaldik¢a / Eskimeyecektir Kiilebi’nin siiri. musralari ile ironik bir sekilde satirize

edilmistir. Benzer bir yaklasimin; “Ilhami Bekir 1<;in”1303, “Ahmet Koksal 1<;in”1304,
“Tevfik Akdag fein™ 3%, “Eray Canberk f¢in”% ve “Erciiment Ugar I¢in™%’
siirlerinde de sergilendigi goriiliir. “Bu sairlerin siir anlayislart yogun ve carpici
imgeler iizerinden ironiyle degerlendiril[mis;] s6z gelimi, Ercliment Ugari’’nin siir
tiretimindeki kolaylik ve basitlik ‘Siiri dogurmaz, / Yumurtlar!”**® gseklinde dile

getiril[mistir].”*3%

Ikinci Yeni’nin bir diger ismi Ece Ayhan da “Melankolya Cigegi”1310

siirinde,
Tevfik Fikret ve arkadaslarini (aristokrat Servet-i Fiin(in sairlerini/yazarlarini) ironi
ile satirize etmistir. Bu siirde, Tevfik Fikret ve arkadaslarinin Yeni Zelanda’ya

gitme/kagma/yerlesme diis(lince)lerinin Manisa ile neticelenmesi; hatta Manisa’ya

2% Mehmet Dogan, “Cemal Siireya’nin Siiri (Yapi, Tema ve Anlatim)”, Ankara: Gazi Universitesi,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 400-401.

2% Sjir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Behcet Necatigil Siirlerini Nereye Yazardi”, Sevda Sézleri (Biitiin
Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Mart 2013, s. 191-192.

B9 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Edip Cansever”, a.g.e., s. 204.

B9 Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Turgut Uyar”, a.e., s. 209.

B2 Cemal Siireya, “Mezartast Cigekleri”, a.e., s. 292. (Siirin biitiin boliimleri i¢in bkz. a.e., s. 291-
292.)

B9 Siir igin bkz. Cemal Siireya, “Ilhami Bekir I¢in”, a.e., s. 303.

3% Siir icin bkz. Cemal Siireya, “Ahmet Koksal i¢in”, a.y..

3% Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Tevfik Akdag i¢in”, a.e., s. 304.

3% Siir i¢in bkz. Cemal Siireya, “Eray Canberk I¢in”, a.y..

B9 Siir igin bkz. Cemal Siireya, “Erciiment Ucar1 I¢in”, a.y..

3% Cemal Siireya, a.y..

Mustafa Karadeniz, “Cemal Siireya’nin Siir Estetiginde Poetik Sadakat: Poetika ve Siir Arasindaki
Miitekabiliyet”, Malatya: Indnii Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 223-224.

1310 Siir i¢in bkz. Ece Ayhan, “Melankolya Cigegi”, Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 -
1997), 8. b., Istanbul, Yap: Kredi Yaynlari, Nisan 2010, s. 203.

1309
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bile gidememeleri ironik bir yaklasimla yansitilmaya calisilmustir.’*** Ote yandan
buna bagli olarak siirin arka planinda aynt zamanda Servet-i Fiinln siirinin
melankolisinin de satirize edilmeye gayret edildigi s6ylenilebilir.

Ulkii Tamer de taninmus bir¢ok isimle ilgili siirler kaleme almis bir sairdir.

1312 1313 1314

, Ira Morris , Fazil Hiisni

Daglarca1315, Miintekim (")kmenlsls, Halikarnas Bahkg:1511317, [zzet SaraylinglS,

1319 1320

Bunlar arasinda; Aziz Nesin , Miicap Ofluoglu

Salvador Allende™" ve Cemal Siireya™“" gibi isimler yer almaktadir.
Sair “Cemal Siireya” i¢in yazilmis ve Bir Adin Yolculuktu (2014) adh
kitabinda yer alan™?! siir ise okur tarafindan ¢ok tutulmustur.
“Tanr1
bin birinci gece siiri yaratti

bin ikinci gece Cemal’i

bin ti¢lincii gece siir okudu Tanri
basa dondii yeniden

kadin1 yeniden yaratti

Cemal:

Atlas Okyanusu’nda Firat’in Sali

1311

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi’nin “Tevfik Fikret” maddesinde bu durum/olay su
sekilde aktarilmistir: “Basta [Tevfik Fikret] olmak lizere istibdat idaresinden sikayet¢i olan Servet-i
FiinOncular, Yeni Zelanda’ya go¢ ederek orada daha rahat yasama hayaline kapildilar; fakat
hayallerini fiilen gergeklestiremeyeceklerini anlayip bu tesebbiisten vazgectiler. Bu defa Hiiseyin
Kézim’in Manisa civarinda Saricam kdyiindeki ¢iftligine gitmeyi diisiindiilerse de bu tasavvurlarini da
gergeklestiremediler. Fikret’in ‘Bir Mersiye’ ve ‘Yesil Yurt® adli siirleri hayalini kurdugu bu kagma
diisiincesiyle ilgilidir.” (Abdullah Ugman, “TEVFIK FIKRET”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 41, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi Yayinlar1, 2012, s.
10.)

B2 bkz. Ulkii Tamer, “Aziz Nesin i¢in”, Yanardagm Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b., Istanbul,
Ketebe Yaynlari, Ocak 2021, s. 171.

BB pkz. Ulkii Tamer, “Ira Morris’in Oliimii I¢in”, a.g.e.,s. 172-173.

1 bkz. Ulkii Tamer, “Miicap Ofluoglu’nun 40. Yili i¢in”, a.e., s. 174.

315 bkz. Ulkii Tamer, “Daglarca’nin Bir Siiri Ustiine”, a.e., s. 175.

318 hkz. Ulkii Tamer, “Miintekim Okmen I¢in”, a.e., s. 176.

B bkz. Ulkii Tamer, “Halikarnas Balik¢isi I¢in”, a.e., s. 177.

B8 bkz. Ulkii Tamer, “izzet Saraylic I¢in”, a.e., s. 178.

3% bkz. Ulkii Tamer, “Allende I¢in”, a.e., s. 215.

320 hkz. Ulkii Tamer, “Cemal Siireya”, a.e., s. 331.

B2 Zikrettigimiz tanmmus/iinlii kisilerle ilgili diger siirler ise Ulkii Tamer’in Swragéller (1974) isimli
kitabinda yer almaktadir.
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Zap suyunda Alp giqeginlSZZ

Bu metinde, bilhassa halk arasinda ask ve sevda siirleriyle iin salmis Cemal
Stireya’nin bu yonii/6zelligi -ironi igeren bir sozli yaklasimla- Oviilerek 6n plana
cikarilmistir. Oyle ki Tanr’’nin once siiri, akabinde Cemal Siireya’y1r ve hemen
ardindan (siir okuduktan sonra) yeniden basa donerek kadini yeniden yaratmasi,
siirin ironik tutumlarindan/yansimalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
licer dizelik {i¢ birimden olusan siirin son yani {i¢iincii biriminde Ulkii Tamer; Cemal
Siireya’nin hem Bat1 hem de Tiirk siirini 6zlimsedigini ve bu iki kadim edebi kaynagi

beraber harmanladigini/sentezledigini, yine ironik bir tavirla ortaya koymustur.

3.4.13. Yiyecek ve Iceceklerle Tlgili ironiler

Tirli  yiyecek ve igeceklerle beslenme, insanlarin mevcudiyetini
siirdlirebilmesi i¢in elzem gereksinimler arasinda yer almaktadir. Hayati devam
ettirmenin dnemli pargalarindan/unsurlarindan biri olan yiyecek ve iceceklerin, Ikinci
Yeni siirinde ara sira ironi ile tezyin edilerek verilmesi/sunulmasi, bir diger dikkat
ceken ayrmtidir. S6z temsili diizyazi niteligi tastyan bir siirinde Ilhan Berk, halkin
temel besini olan ekmegi, ironik 6zellikler de igeren bir yaklasimla konu edinmistir.
So6ziinli ettigimiz siirinde sair, her ne kadar bir nesne olarak ekmegin kendisinden
yola ¢iksa da, kendi idrak ve izlenimleri ¢ercevesinde (fenomenolojik bir bakisla)
ekmek hakkinda ortaya koydugu/aktardigi bilgilerin, hem dilsel hem bigemsel ve
hatta daha da 6nemlisi; i¢erik bakimindan bazi ironik hususiyetler tasidigi dogrudan
anlas1labilmektedir.1323

Cemal Siireya’nin siir kiilliyatina baktigimizda; onun da i¢inde alkol bulunan
pek cok degisik icecege, siirlerinde yer vermis olduguna taniklik ediyoruz. S6z gelisi
oliimiinden bir ay kadar sonra, Subat 1990’da Yeni Yaprak fikir ve sanat gazetesinin
14. sayisinda yayimlanan “Sarap” baglikli siirinde sair, ironi ihtiva eden simgesel bir
anlatimdan da yararlanarak, tahrik edici kirmizi renginden dolay1 sarapla cinselligi
cagristirmaya calismistir:

“Saat on ikiden sonra,

Biitiin ickiler,

B2 (Jlkii Tamer, a.y..
32 Giir i¢in bkz. Ilhan Berk, “Berk Sozliigii I, Nesneler (Ekmek)”, Ask Tahti (1976-1982), 7. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, Ocak 2021, s. 224,
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Saraptir.”'%%*

“Kahvalt1” adli siirinde ise Siireya’nin {i¢ ana 6giin (kahvalti, 6gle yemegi ve
aksam yemegi) arasinda(n) -deneyimlerden edindigi birikimle- yaptigi tercih (ve
bagdastirma), yiizlerde tebessiim etkisi olusturacak komik bir ironi ile sergilenmistir:

“Yemek yemek {iistiine ne diigiiniirsiiniiz bilmem
Ama kahvaltinin mutlulukla bir ilgisi olmalr”**%°

Yukarida Cemal Siireya’dan 6rnekledigimiz gibi, Sezai Karako¢ da Taha 'nin
Kitabi adli eserinin “Besinci Bolim”{iniin kismlarindan birinde, sarap, raki, bira,
votka, viski, konyak vs. gibi bir ayrim yapmadan, alkol adi altinda biitiin alkolli
iceceklere -yer yer ironi de igeren kimi dizelerle- temas etmistir. Fakat burada Sezai
Karako¢’u Cemal Siireya’dan ayiran nokta; bir Miisliiman hassasiyetiyle her tiirlii
alkollii icecegi (bir yandan zararlarin1 da imleyerek) ironi vasitasiyla kiyasiya satirize
etmis olmasidir.*?

Sezai Karako¢’un bir dava adamu olarak ileri siirdiigii “Dirilis” diislincesinin
siirlere yansimis bir karsilig1 olarak degerlendirebilecegimiz Giil Mustusu kitabinin
dokuzuncu siirinde ise; stirekli alti1 ¢izilerek -klasik Tiirk siirindeki mazmunlari
hatirlatan- sarap sozciigiine yer verilmistir. Yalniz buradaki sarap ayrintisi bir
yoniiyle Kur’dn-1 Kerim’de bahsi gecen “cennet sarabi” nitelemesini akla
getirmektedir. Bu metinde sair, yer yer ironi teknigine de basvurarak, Islami
ritliellerin miiminde uyandirdig1 hazzi, ruhunda/duygularinda yarattig1 lezzeti sarap

mazmunu {izerinden dile getirmeyi tercih etmistir.**’

1324 Cemal Siireya, “Sarap”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar,

Mart 2013, s. 301. / Cemal Siireya’nin bu bahsettigimiz siiri, Ulkii Tamer’in “Bir Yeleyi Birakmak”
isimli siirindeki ilk dizeyi (“Geceyi sarapla 6rttiim.”) animsatmaktadir. (bkz. Ulkii Tamer, “Bir Yeleyi
Birakmak”, Yanardagm Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b., Istanbul, Ketebe Yayinlar;, Ocak
2021,s.73.)

% Cemal Siireya, “Kahvalt1”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlari,
Mart 2013, s. 133.

3% bkz. Sezai Karakog, “Taha’mn Kitabi (Besinci Béliim) / Ates iistiinde ikinci konusma - alkol”,
Giin Dogmadan, 27. b., Istanbul, Dirilis Yaynlari, Mart 2020, s. 342-343. (Ayrica “Besinci
Boliim™{in tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 336-350.)

327 Siir icin bkz. Sezai Karakog, “Giil Mustusu (1X.)”, a.e., 5. 384-386.
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3.4.14. Mekanlarla Tlgili Ironiler

Sair Ilhan Berk’in Kiil (1978) adli eserinin “Berk So6zliigii” béliimiiniin
“Soylenler” isimli III. kisminda; “Géktepe”lgzs, “Kapahc;arsl”lgzg, “Topburnu”1330 ve
“Kinaliada™*3 gibi baz1 mekanlardan s6z edilmistir. insanoglunun yasamma kimi
zaman dolayl kimi zaman da dogrudan tesir eden ve yeri geldiginde yasamini farkl
acilardan/yonlerden sekillendiren mekanlarmn, Ilhan Berk’in zikrettigimiz -diizyazi
niteligi tasiyan- siirlerinde -arada bir ironi tekniginin o ugari keyfiyetinden de istifade
edilerek- degisik oOzellikleriyle ortaya koyuldugu goriiliir. Adin1 andigimiz bu
siirlerinde sairin, soziinii ettigi mekanlart insana 6zgii 6zelliklerle betimlemis/sunmusg
olmasi; -siirlerde- dogal ironik bir atmosferin dogmasina/olusmasina sebep olmustur.
Bu dort metin -bir yoniiyle- ayn1 zamanda sairin bir sanatkar hassasiyetiyle/goziiyle
mekanlar1 (sadece fiziksel 6zellikleriyle degil, hem toplumsal hem de bireysel olarak
insanlarin zihin/anlayis, duygu, davranis ve -estetik- deneyimlerine olan etkisine;
ayrica insanlarin mekanlarla arasinda olusan etkilesim yahut kurdugu iliskilerine vs.

odaklanilarak) nasil algiladigini da gozler oniine sermektedir.

3.4.15. Doga ve Doga Olaylariyla ilgili Ironiler
Doga, canli/cansiz tiim varliklarin yagam alanidir. Dogada her sey bir denge
ve dongl i¢inde varlik gostermektedir. Bu ince ayarlarin birinin bile bozulmasi,
bircok kétii/olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. “Insan
[da] dogada varlik bulan ve yasamini siirdiirebilmek i¢in [...] doga ile iliski kurmak
zorunda olan bir canlidir. Doga beslenme barinma ve bir ‘anne’ roliinde insan
varligimin yerini bulmasina ve anlamasina yardimci olan onun ayrilmaz bir

1332 fnsan, ayn1 zamanda her giin doganin pek ¢ok hareketine de taniklik

parcasidir.
etmektedir. Bunlar arasinda; riizgar esmesi, simsek ¢akmasi, gok giirlemesi, yagmur
yagmasi, deniz dalgalanmasi, firtina olmasi, sel olmasi, kar yagmasi, ¢1g diismesi,

toprak kaymasi, kaya diismesi, deprem olmasi, volkan piiskiirmesi vs. gibi bir¢cok

%8 Siir igin bkz. Ilhan Berk, “Berk Sozliigii Ill, Soylenler (Goktepe)”, Ask Taht1 (1976-1982), 7. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, Ocak 2021, s. 248-249.

2 Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “Berk Sozliigii 11, Séylenler (Kapalicars1)”, a.g.e., s. 250-251.

330 Siir igin bkz. ilhan Berk, “Berk Sozligi 111, Soylenler (Topburnu)”, a.e., s. 252.

33 Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “Berk Sézliigii I1I, Soylenler (Kinaliada)”, a.e., s. 253-255.

B3 frfan Aydin & Yesim Zimriit, “Doga ve Sanat Ekseninde Farkli Yaklasimlar”, Anadolu
Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, C. 4, S. 4, Eskisehir, Haziran 2013, s. 54.
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hadise yer almaktadir. Iste doganin biitiin bu hareketlerine “doga olay(lar)1” ad
verilmektedir. Doga olaylart diinyanin oldugu kadar; insan yasaminin da énemli bir
parcasidir. Oyle ki insan, yasamim siirdiirebilmesi i¢in -ciddi ciddi- doga olaylarmnin
devam etmesine ihtiyag duymaktadlr.1333

Doganin bizzat kendisi ve bunun yani sira doga olaylari, sanatgilar i¢in de her
zaman &nemli esin kaynaklarindan biri olagelmistir. Mesela ikinci Yeni sairlerinin,
doganin bizzat kendisinden ve bazi doga olaylarindan dogrudan ilham alarak kimi
stirlerini olusturduklari, iistiinkorii bir okumayla bile rahatlikla anlasilabilmektedir.
Bilhassa zaman zaman Ikinci Yeni siirinde doga ya da doga olaylarmin ironi ile

sunulduguna da tesadiif etmek olasidir. Séz temsili Ilhan Berk, dogaya ait pek cok

unsuru siirlestirmis bir sairdir. Bu siirlerden bazilar1 da ironi ile bezenerek okurun

1334 1335 1336 <591337
2 s “Ay” 2 , ‘GDag’, ,

begenisine sunulmustur. Ornegin “Giines

“Gékyﬁzﬁ”laag, “Su”l339

, “Yeryuzi

134 1341 1342
5913 0’ “Ova” 3 , 5913

, “Orman “U¢ Mevsim™*, “Kayalar,

111°3* gibi siirlerinde sairin, doganin dogal unsurlarina insanogluna 6zgii gorev ve
ozellikler yiiklemesi, kendiliginden tabii bir ironinin bas vermesine yol agmistir. Ote
yandan sairin agagida takdim edecegimiz ii¢ dizelik kisa siirinde sabahin -dolayl bir
anlatimla- bir nesne gibi (yahut bir nesne olarak) 6ncelenmesinin/ele alinmasinin da
ironik bir tutum/yaklagim ihtiva ettigi sdylenilebilir:

“Sabahin (bir) yeri

Diismiistii

1333 Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK), “Doga Hareket Ediyor: Doga Olay1 Nedir? Her Doga

Olay1 Afet Midir?”, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhgi, s. 06-07, (Cevrimici)
https://dersimizdeprem.dask.gov.tr/uploads/workshops/pdf-16681605131729619500.pdf, 23 Mart
2024.

334 Sjir i¢in bkz. Ilhan Berk, “Giines”, Esik (1947-1975), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlari, Nisan
2018, s. 410.

3% Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “Ay”, a.g.e., s. 415.

1336 Siir igin bkz. ilhan Berk, “Yeryiizii”", Ask Taht1 (1976-1982), 7. b., Istanbul, Yap: Kredi
Yaynlari, Ocak 2021, s. 89.

337 Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “Dag”, a.g.e., s. 90.

338 Siir icin bkz. ilhan Berk, “Gokyiizii”, a.e., s. 91.

1339 Sjir i¢in bkz. ilhan Berk, “Su”, a.e., s. 92.

3% Sjir i¢in bkz. ilhan Berk, “Orman”, a.e., s. 93.

B4 Sjir i¢in bkz. ilhan Berk, “Ova”, a.e., s. 94.

B4 Siir igin bkz. ilhan Berk, “Uc¢ Mevsim”, a.e., s. 95-96.

3% Siir igin bkz. ilhan Berk, “Kayalar, 111”, Aksama Dogru (1984-2005), 6. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mayis 2018, s. 247.
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Kaldirdik***

Turgut Uyar, cagcil bir muhtevayr klasik Tiirk siir geleneginin kaliplariyla
yeniden sOyleme girisiminde bulundugu Divan (1970) adli kitabinda yer alan ve
dokuz beyitten miitesekkil “gecenindir” baslikli siirinde ise geceyi tersinlemistir:

“elbet kendisi korkar gecenin karanliktan
¢iinkii korkusu karanliktandir her gecenin”3*

Sadece yukarida 6rnekledigimiz beyitte degil, siirin tamaminda anlaticinin bir
savunucu edasiyla gecenin yasadigr magduriyeti dile getirilmeye/6n plana ¢ikarmaya
caligtigin1 goriiyoruz. Bunun yani sira, anlaticinin geceyi miidafaa ederken bazi
yerlerde ironiden de istifade ettigi (6r. “gecenin karanliktan korkmasi™ gibi) kolayca
anlagilabilmektedir.

Ikinci Yeni’de tabiat ve olaylariyla ilgili misal gosterebilecegimiz diger ironi
iceren siirler ise Sezai Karakog’a aittir. Ornegin Karakog’un “Yagmur Duas1” siiri
ironik bir siirdir. Ciinkii siirde yagmurun yagmasi i¢in degil, yagmamasi igin dua

edilir. 1%

Keza sairin “Kar Siiri” de Oyledir. Siirde karmn yanici bir madde olarak
sunulmasi/tasvir edilmesi, ironiktir."**’ Ayn sekilde Taha’min Kitabr adli eserinin
“Birinci Bolim™{iniin kismlarindan birinde sair, siirlerinde c¢ok sik kullandigi
“elegimsagma” (yani gokkusagi) doga olayinin halk arasindaki -ironik denebilecek-
yaygin inancini/sOylencesini, siirsel bir keyfiyete biiriiyerek soyle arz etmistir:
“Kim ki geger altindan
Oglansa kiz olur kizsa oglan”1348
Karakog¢ un Giil Mustusu adli yapitinin Roma rakamlariyla numaralandirilmis
yedinci boliimiiniin/siirinin i¢inde de doga ve doga olaylariyla ilgili (6r. “Cizgilerini
iitiileyen ceviz yapraklar1”; “Ve daga 1lik bir banyo ikindi” vs. gibi) ¢esitli ironik

dizelere tesadiif etmek olasidir.}3*°

3% jlhan Berk, “Eski Bir Araba Gibi Yiiriidiim Geceyi (VI)”, a.g.e., s. 394.

% Turgut Uyar, “gecenindir”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
Mart 2011, s. 392.

3% Siir igin bkz. Sezai Karakog, “Yagmur Duas1”, Giin Dogmadan, 27. b., istanbul, Dirilis Yayinlari,
Mart 2020, s. 10-12.

B4 Siir igin bkz. Sezai Karakog, “Kar Siiri”, a.g.e,s. 35.

% Sezai Karakog, “Taha’mn Kitab: (Birinci Boliim) / Elegimsagma siiri”, a.e., s. 302. (Ayrica
“Birinci Bolim”lin tamamu igin bkz. a.e., s. 299-305.)

3% bkz. Sezai Karakog, “Giil Mustusu (V11.)”, a.e., s. 376-380.
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[lhan Berk’in yukarida zikrettigimiz siirlerinde oldugu gibi, Ulkii Tamer’in de
“Kirag1” bagliklt metninde, bir doga hadisesinin dnce bir obje, sonrasinda da insana
mahsus ozelliklerle sergilendigine sahit oluyoruz. Ulkii Tamer, adm andigimiz
siirinde, soguk havalarda gozlemlenen bir tabiat olay1 olan kiragini, basta bir nesne,
ardindan da bakimu iistlenilen kii¢lik bir cocuk benzeri dncelemis; bu da siirde tabii

bir ironinin tesekkiil etmesine yol agrmstir. >

3.4.16. Hayvanlarla ilgili Ironiler

Doganin 6nemli pargalari arasinda yer alan ve -sirasina gore- ekosistem
acisindan doganin dengesini saglayan unsurlardan biri de hayvanlardir. Hayvanlar,
insanlar i¢in de 6nem arz eden canlilardir. Ciinkii yeri geldiginde insanlar, ¢esitli
cihetlerden hayvanlara ihtiya¢ duyabilmektedir. Gegmisten gliniimiize kadar insan
neslinin saglik, beslenme, korunma, ulagim, tarim, ticaret vs. gibi pek ¢ok ihtiyacinm
karsilayan hayvanlara, ikinci Yeni siirinde de -doga ve doga olaylar: ile ilgili
boliimde oldugu gibi- yer yer bazi ironik tutumlarla yer verildigine rastlanmaktadir.

[lhan Berk, diizyazi niteligi tasiyan bir siirinde; “inegin, siitten kesildikten
sonra bir yasina kadar olan yavmsu”1351 “Dana”y1 konu edinmistir. Siirde Once
dananin goézlerinin giizelliginden/bakislarindan; hemen ardindan etinin kalitesinden
ve hayvanin bazi karakteristik 6zelliklerinden s6z edilmis; en sonunda da anlaticinin
danayla kendi arasinda gozler lizerinden bir 6zdeslik kurmasi, siirin basindan sonuna
kadar itinayla saklanan ironik tutumu -bir gesit- ortaya ¢ikarmis gibidir.*?

Bir diger diizyazi niteligi tasiyan siirinde ise Ilhan Berk, “Giivercin™i s6z
konusu etmistir. Bu siirinde sairin, giivercini hem Osmanli hem de dinler tarihindeki
bazi anlati, hikayecik ve sOylentilerle ele aldig1 goriiliir. Metindeki asil 6nemli husus
ve ironi bakimidan dikkat ¢eken ayrinti/nokta ise; giivercinin dini yahut tarihi
sahislara gore degiskenlik arz ediyor olmasidir. Misal Hz. Muhammed’in giivercini
yanindan ayrrmadig bilgisi/rivayeti parantez icinde takdim edilmeden once, Islam

Ansiklopedisi’nde Miisliiman bir kus olarak gectiginin/yer aldiginin vurgulanmasi;

30 Sjir igin bkz. Ulkii Tamer, “Kirag”, Yanardagm Ustiindeki Kus (Toplu Siirler), 1. b., Istanbul,
Ketebe Yayinlari, Ocak 2021, s. 181.

5! Tiirk Dil Kurumu, “dana”, Tiirkce Sozliik, 11. b., Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, s.
592.

%2 Sjir igin bkz. ilhan Berk, “Berk Sézliigii I, Nesneler (Dana)”, Ask Taht1 (1976-1982), 7. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, Ocak 2021, s. 223.
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6te yandan bastan ¢ikarici, kosniil bir kus diye Hz. Nuh’un gemisine alinmayisi*>>;

ama yine ayni giivercinin Hz. Siileyman’in yatak odalarina kadar girip ¢ikar halde
olmasi; ironinin bazi esnek islevleri sayesinde gozler Oniline serilmistir. Ayrica
giivercinin Istanbul’u Miisliiman bir kent diye barinacak yer/mekan olarak sectiginin
dile getirilmesi de spesifik bir ironik 6zellik tasimaktadir.®**

[lhan Berk’in “Karincagiller” baslikli kisa siiri de bir yoniiyle ironik bir metin
olarak gosterilebilir/sayilabilir. Siirde sairin (ya da bir baska deyisle siir anlaticisinin)
ugur bocegi ve yusufcuk ile birlik olup karincalara misafirlige gittigini sdylemest,
metinde tabii bir ironinin bas géstermesine sebep olmustur.

“Aksam
karincagillerdeydik
ugurbocegi yusufcuk ben
gec vakit dondiik™**

Turgut Uyar’in “Hi¢ Sevmem” adli siirinde ise yengecin satirik ironi ihtiva
eden bir yaklasimla ele alindigi goriiliir. Siirin basinda anlaticinin yengeci hig
sevmedigini belirtmesinin ardindan; yengecin adindan baslayarak, bu hayvana dair
ortaya koyulan/ileri siiriilen tespitlerin yahut yapilan benzetmelerin/bagdastirmalarin
¢ogu, bu hayvanin satirize edilmek amaciyla ironize edildigini gosteriyor. Zaten bu

sOylediklerimiz, siirin kilit tas1 oldugunu diistindiiglimiiz ikinci biriminde'**®

acikca
gorilmektedir:

“basaris1 adindadir onun

yengeg

yan yan yiiriidiigiinde

3% flhan Berk’in siirdeki ifadesinin aksine, Eski Ahit’te Hz. Nuh’un gemisinde giivercin kusunun da

yer aldig1 belirtilmektedir. Oyle ki tufamin ardindan sularin yeryiiziinden gekilip cekilmedigini
anlamak i¢in gonderilen ve sularin ¢ekildigini gagasinda getirdigi yeni kopmus bir zeytin yapragiyla
miijdeleyen kus giivercindir. bkz. Yaratilig, 8/8-11.

3% Siir igin bkz. ilhan Berk, “Berk Sozliigii I1I, Soylenler (Giivercin)”, Ask Tahti (1976-1982), 7. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, Ocak 2021, s. 246-247.

3 [lhan Berk, “Karincagiller”, Aksama Dogru (1984-2005), 6. b., Istanbul, Yap: Kredi Yayimnlari,
Mayis 2018, s. 283.

13 Siirin birinci biriminde adi gegen Fransiz sair Sully Prudhomme (1839-1907), Nobel Edebiyat
Odiilii’nii (1901 senesinde) kazanmus ilk kisidir. Siirin bu ilk birimi ile; -kendi déneminde bile- cesitli
tartigmara yol agmis bu odiiliin; Sully Prudhomme’e verilmis olmasinin 6rtiik bir ironi araciligiyla
yapilan gondermeyle gizliden elestirilmek istenildigini diigiiniiyoruz.
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oteli ve lobisiyle birlikte

yengeg

ylizme bilmeyen tek deniz hayvani
denizlerin korkak derinliginde
agzi1 her yana alisik

simarik bir otomobil renginde™**’

Sair Cemal Siireya’nin da siirlerinin bazilarinda, hayvanlarla ilgili kimi ironik
yaklagimlara tesadiif etmek olasidir. S6z temsili sairin “Siirek Av1” siirinde, ironi tiir
ve/veya tekniklerinden biri olarak kabul edilen “Sokratik ironi” ile karsilagsmaktay1z.
Ayrica asagida takdim edecegimiz; Sokratik ironinin “bilmezlikten gelme”
Ozelliginden istifade edilen dizelerde ve tabii neredeyse siirin tamaminda, hayvan (ve
tavsan) s6zcugii tstiinden siirin insa edilmeye/temellendirilmeye ¢alisildig goriiliir.

“Hayvan midir kimbilir belki de hayvandir
Ben hayalet miyim kimbilir belki de dyleyimdir****®

Sekizer dizelik ii¢ birimden olusan “Siirek Av1” siirinin her {i¢c bendinin son
musralari -tek kelimelik farkla- birbiriyle benzesmektedir:

“Biitiin tavsanlar disidir siilalesinden // Biitiin tavsanlar antikadir siilalesinden
// Biitiin tavsanlar homoseksiieldir siilalesinden”*®*°

Yukarida siirden sundugumuz dizeleri akla ilk gelen anlamiyla agimlayacak
olursak; tavsan hakkinda ortaya atilan iddialarin -bir g¢esit- ironi niteligi tasidigi
sOyleme imkani dogacaktir.

Cemal Siireya’nin “Iste Tam Bu Saatlerde” baslikli siirinin bir dizesinde ise
Grek mitolojisine ironik bir gondermede bulunulmustur:

“Greklerin kegilerle ciftlestigi”**®

1357 Turgut Uyar, “Hi¢ Sevmem”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi

Yayinlari, Mart 2011, s. 564. / Turgut Uyar’in bu sézlinil ettigimiz siiri, Edip Cansever’in -az da olsa
icinde baz1 ironik 6geler ihtiva eden- “Yenge¢” isimli siirini akla getirmektedir. “Yengeg” siirinde sair
(ya da bir bagka deyisle siir anlaticisi), -6liimlii oldugunun bilincinden kaynaklanan- bir kisir dongiide
saplanip kaldig1 aciyi/istirabi, sikint1 i¢indeyken kiskacini kesen yengecle sembolize etmistir.
Bilindigi iizere yengeg, sikint1 esnasinda kendi kiskacini keserek intihar eden bir hayvandir. Boylelikle
sair de (ya da bir baska deyisle siir anlaticis1 da) kendi mecazi intiharini bu yolla ifade etmeyi tercih
etmistir. (Siir icin bkz. Edip Cansever, “Yengec”, Sonras1 Kahr I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Subat 2011, s. 486-488.)

%% Cemal Siireya, “Siirek Avi”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri), 49. b., istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Mart 2013, s. 41.

1359 Cemal Siireya, a.y..
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Bu dizede eski Yunan mitolojisinde yart insan yari hayvan (kegi) olarak
bilinen kir ve orman iyesi “Satir’e ironik bir géndermede bulunularak; bir bakima
hem antik Yunan mitolojisi hem de -eski- Yunanlilar satirize edilmeye ¢alisilmistir.

Sairin “Kurt” isimli siirinde de ironik bir yorumdan s6z etmek miimkiindiir.
Misal siirde nakarat olarak kullanilan ve ayni soydan (akraba) iki hayvanin (kurt ve
kopegin®®®) su igme seklinin karsilastirildigr ilk birimde, kopekte gercege bagh
kalinirken, kurtta, ger¢ek doniistiiriilerek ironize edilmistir.

“Kopek, diliyle iger suyu
Kurt, soluguyla™*®?

Siirin devam eden birimlerinde/dizelerinde de yine hayvanlarin (bilhassa
kurtun) kendi gergeklerinin disinda -yer yer ironi ile- canlandirilmis olduguna sahit
oluyoruz. 3%

Son olarak sair Ulkii Tamer’e baktigimizda ise; “Salgmn” baslikli siir dizisinin
son yani 4. siirinde, bir “Tarla Faresi”’nin baz1 eglenceli oyunlarin1 anlatirken, tarla
faresinin gergeklestirdigi (veya gerceklestirmesi ihtimal dahilinde olan) eylemlerin

bazilarini, ironi ile aktarmayi tercih etmis oldugunu g(iriiyoruz.1364

3.4.17. Bitkilerle Tlgili froniler
Hayvanlar gibi doganin 6nemli parcalarindan/unsurlarindan biri de bitkilerdir.
Cok fazla degisik tiirii olan bitkiler, ekseriyetle fotosentezle kendi besinini kendisi
iretebilen, kokii, govdesi ve yapraklari olan canlilardir. Calismanin bu asamasinda,
ekolojik denge dahilinde, yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in dogal bir unsur olarak
canlilar diinyasinda miihim bir konuma sahip olan bitkilerin, Ikinci Yeni siirindeki

ironik yansimalarina sdyle kisaca deginmeye ¢alisacagiz.

13%0 Cemal Siireya, “Iste Tam Bu Saatlerde”, a.g.e., s. 68. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.e., s. 68-69.)

Cemal Siireya’nin “Cikmaz Sinir” adli siirindeki tek kelimelik baz1 ifadelerde (6r. “kdpoglu” gibi)
yahut bazi misralarin tamaminda (6r. “Kopekti ama anlayigliydi” gibi) kdpekle ilgili kimi ironik
saptamalara tesadiif etmek muhtemeldir. (bkz. Cemal Siireya, “Cikmaz Sinir”, a.e., s. 281.)

3% Cemal Siireya, “Kurt”, a.e., s. 120.

? Siirin tamamu igin bkz. Cemal Siireya, “Kurt”, a.e., s. 120-121.

3% Siir icin bkz. Ulkii Tamer, “Salgin (4-Tarla Faresi)”, Yanardagin Ustiindeki Kus (Toplu
Siirler), 1. b., Istanbul, Ketebe Yaynlari, Ocak 2021, s. 144-145,

1361

136.
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[Than Berk’in Kiil (1978) adl1 eserinin “Berk Sézliigii” boliimiiniin “Nesneler”
baslikli 1. kisminda “Patates”®®; “Otlar” isimli II. kisminda “Ebegiimeci”*®,
“Ayr1kotu”1367, “Sarmusak”*3%, “Sardunya(ya ngii)”l%g, “Kereviz”"°, “Soylenler”
adli III. kisminda ise “Cmar”®*"* ve “Lale”'*" gibi baz1 bitkilerin esas alinarak,
onlardan -diizyazi niteligi tasiyan- siirsel bir dille s6z edilmis olduguna tanik
oluyoruz. Siirlere bakarak bu bitkilerin; sadece insanlarda goriilebilecek, insanlara
mahsus 6zelliklerle sunulmasi; ya da bir insan gibi (yahut bir insan olarak) muhatap
alinmasi, onlarla konusulmasi (veya ara sira onlarin -bir insan gibi- konusturulmasi),
insanlara benzetilmesi; diger bitki veyahut diger bitki tiirlerinin {riinleri/meyveleri
ile karsilagtirilarak kiyaslama yapilmasi; haklarinda yapilmis olan benzetme ya da
tesbitler; insanogluna yarar1 bakimindan esit sayilabilecek bitkilerin bazilar1 oviiliip
savunulurken, bazilarinin ise yerilmesi, ¢ogunlukla ironi teknigi vasitasiyla ortaya
koyulup sunulmustur.

Ayn1 sekilde sairin asagida takdim edecegimiz iki ayr1 birimden olusan dort
dizelik “Agacin Dedigi” baslikli kisa siirinde de bir bitkinin insana has bir
hususiyetle 6ncelenmis oldugunu goriiyoruz. Ki bu tutum yahut yaklasimin da (bir
agaca/bitkiye insana 0zgii bir eylem atfedilmesi bakimindan) ironik bir 6zellik
tasimakta oldugunu soyleyebiliriz.

“Birak beni
diyor bir agag
birak

- 51373
konusacagim”

3% Sjir i¢in bkz. Ilhan Berk, “Berk Sozliigii I, Nesneler (Patates)”, Ask Taht1 (1976-1982), 7. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2021, s. 227-228.

3% Siir igin bkz. ilhan Berk, “Berk Sozliigii 11, Otlar (Ebegiimeci)”, a.g.e., s. 229.

7 Siir igin bkz. ilhan Berk, “Berk Sozliigii 11, Otlar (Ayrikotu)”, a.e., s. 230-234.

%8 Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “Berk Sozliigii 11, Otlar (Sarmisak)”, a.e., s. 235-236.

3% Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “Berk Sozliigii 11, Otlar (Sardunyaya Ovgii)”, a.e., s. 237-238.

B0 Siir igin bkz. ilhan Berk, “Berk Sézliigii 11, Otlar (Kereviz)”, a.e., s. 239-240.

Y7 Siir i¢in bkz. ilhan Berk, “Berk Sézliigii III, Soylenler (Cinar)”, a.e., s. 241-243.

Y72 Sjir i¢in bkz. ilhan Berk, “Berk Sozliigii III, Soylenler (Lale)”, a.e., 5. 244-245.

7 {lhan Berk, “Agacin Dedigi”, Aksama Dogru (1984-2005), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari,
Mayis 2018, s. 293.
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Edip Cansever’in “Sahyon, Ayakkab1 Tamircisi” baglikli siirinin bir dizesinin
de -giille ilgili- bir durumsal ironiyi yansitacak bir sekilde olusturuldugunu séylemek
miimkiindiir:

“Ve derim ki bir giiliin tersine agmasidir solmasr™*3"

Bunun yani sira, sairin (yani Edip Cansever’in) “Gelincikler” isimli siirinde,
kendi halinde bir bitkinin bungun bir kasabay1r hem psikolojik hem de sosyolojik
acidan (hatta tiimden her seyi ile) harekete gecirmesi/canladirmasi da ironik bir

hadise/netice olarak sayllalbilir.1375

3.4.18. Nesnelerle Ilgili froniler
Ikinci Yeni siirinde ¢ok nadir de olsa bazi nesnelerin de ironi ile bezenerek
ortaya koyulmus olduguna taniklik ediyoruz. S6z gelisi sair ilhan Berk’in Kiil (1978)

adl1 eserinin “Berk So6zligi” boliimiiniin “Nesneler” baglikli I. kisminda yer alan ve

9951376 591377

diizyaz1 niteligi tasiyan “Pipo ve “Kursunkalem adli siirlerinde -yukaridaki
son boliimlerde/basliklarda soziinii ettigimiz gibi- bu nesnelere de sadece insanlarda
goriilebilecek bazi1 ozelliklerin yiiklenilmesi; ayrica bu nesneler baz alinarak yapilan
kimi benzetmelerin, karsilagtirmalarin ya da kiyaslamalarin, kendiliginden tabii bir
ironinin belirmesine yol actigini sdyleyebiliriz.

“Yukari ¢iktim, bilseniz, ¢igliklar i¢indeydi odam

Yataklar bir seyleri kaydirtyordu soluk soluga

Bardaklar biiylimiis — o giin bugiindiir anlatamam biiylimeyi

Coraplar, gomlekler, gravatlar tasiyordu sokaga”1378
Yukarida arz etmis oldugumuz; Edip Cansever’in Umutsuzlar Parki (1958)

kitabinin ayn1 adli boliimiinde, Roma rakamlariyla numaralandirilmis dokuzuncu

74 Edip Cansever, “Sahyon, Ayakkabi Tamircisi”, Sonras1 Kahr I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul,

Yapi1 Kredi Yayinlari, Subat 2011, s. 443. (Siirin tamami i¢in bkz. a.g.e., s. 443-444.)

Y7 Siir igin bkz. Edip Cansever, “Gelincikler”, a.e., s. 592-595. / Ayrica Edip Cansever’in “Yiiz
kiloluk bir ¢icek biiyliyor aramizda” dizesinde, bir ¢icegi agirlik dl¢ii birimi ile dncelemis olmasini da
ironiye dayali bir hamle ya da tesebbiis olarak degerlendirmemiz miimkiindiir. (Edip Cansever,
“Cember (VIII)”, a.e., s. 152.)

Y78 Siir icin bkz. Ilhan Berk, “Berk Sozliigii I, Nesneler (Pipo)”, Ask Tahti (1976-1982), 7. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2021, s. 218-220.

Y77 Siir igin bkz. ilhan Berk, “Berk Sozlugi I, Nesneler (Kursunkalem)”, a.g.e., s. 225-226.

1378 Edip Cansever, “Umutsuzlar Parki (1X)”, Sonras1 Kalir I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yap:
Kredi Yaylari, Subat 2011, s. 176. (Ayrica siirin tamamu igin bkz. a.g.e., s. 172-176.)
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siirinin sonlarma dogru yer alan bu misralarda da nesnelerin insani Ozelliklerle

sergilenmis olmasina, ironik bir yaklagim/tutum olarak bakabiliriz.

3.4.19. Benzetmeler Uzerinden Meydana Getirilmis ironiler

[lhan Berk, “Benzetmeler” basligini tastyan siirinde (hem siirin i¢inde hem de
diistiigii dipnotlarda) benzetmelerin 6nemini su sekilde vurgulamistir:

“Gergek, benzetmelerde yatar. // Giin gelecek, benzetmeler yerkiiredeki biitiin
sesleri bulup getirecekler. // Benzetmelerin bu diinya! // Benzetmelerin sonu
diinyanin sonudur.”"

Ikinci Yeni’yi -bir yoniiyle- biraz da benzetmelerin siiri olarak tanimlamak
olasidir. S6z gelimi ikinci Yeni siirinde “gibi” edatiyla ¢ok sik karsilasiimaktadir. Bu
siir anlayisinin alametifarikalarindan biri de yapilan -bazi- benzetmelerin i¢inde bir
seylerin gizlenmesidir. Bu saklanilan seylerin bazilarinin altinda ise (farkina
varabildigimiz kadartyla) ironinin yattigini sdyleyebiliriz. Zaten ironi tekniginin de
en onemli islevlerinden biri “saklama, iistiinii ortiip gizleme”dir. Oyle ki kavramin
Latince’deki ilk karsiligr “dissimulatio”dur. “Dissimulatio” ise Tiirkgede “gizleme”
manasma gelmektedir. Kavrami bu sekilde tanimlayan ilk kisi ise Romali devlet
adamu, hatip ve diisiiniir Marcus Tullius Cicero’dur (M.O. 106-43). Calismanin bu
merhalesinde, Ikinci Yeni siirinde benzetmeler iizerinden (benzetmeler araciligiyla)
meydana getirilmis ironilere -sunacagimiz kiigiik Orneklerin 1s1ginda- bakmaya
calisacagiz.

[lhan Berk, neredeyse tamamini benzetmelerin iizerine temellendirdigi/inga
ettigi “Sesler” adli siirinde, yashligin ve yashligin beraberinde getirdigi yorgunlugun
emaresini -yiiz ile ilgili- yaptigi ironik bir benzetmeyle ortaya koymustur:

“Bir sekerci sekerlerini bagirtyordu avucunda bir ¢ocugun eli
Ve yamali elbiseler gibi yﬁzii.”1380
Yine aym siirde, havanin kapali ve gokyiiziiniin maviligini 6rten beyaz

1381

bulutlarin pargalar halinde oldugunu™"", ironi ihtiva eden bir benzetme sayesinde

Ogrenebiliyoruz:

Y7 lhan Berk, “Benzetmeler”, Aksama Dogru (1984-2005), 6. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
Mayis 2018, s. 202-203.

38 {lhan Berk, “Sesler”, Ask Taht1 (1976-1982), 7. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2021, s.
299.
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“Actlmamus kitaplar gibiydi gok
Asili camagirlar gibi.”1382
Sairin (yani ilhan Berk’in) dort ayr1 metinden meydana gelen “Asklar I¢inde
Bir Kentin Herhangi Bir Kentin” baslikl1 siirinin ikincisinde ise yalnizligin, edebiyat
sahasina yapilan ironik bir gondermenin benzetisi ile somut hale getirildigine sahit
oluyoruz:
“Susuyoruz ve
Sanki dergilerde kalmay1 se¢mis siirler gibiyiz”1383
Ayni siirin son beyitinin ilk dizesinde ise anlatici, yalansiz, hilesiz, tertemiz
bir hayat yasadigini, yine ironik bir bezetme vasitasiyla dile getirmistir:
“Ben ki dikkatli bir su gibi yasadlm”1384
[lhan Berk’in “Burun/Dag” ismli bir baska siirinde, insanin (insan hayatinin)
karmagikligini/diizensizligini ve en 6nemlisi bir potansiyeli mevcutken ayaklar altina
diismesini -agagida takdim edecegimiz- sdyle bir benzetme ile tasvir etmis olmasi
ironiktir:
“Ben ki yaraliyim, ben ki haytayim
Bakkallara diigmiis okul defterleri gibiyim.”*3®
Benzer bir tutuma sair Turgut Uyar’in siirlerinde de rastlamak miimkiindiir.
Turgut Uyar, “Anlat1” adl1 siirinde dislanmisligi; “kapilarin arkasinda kaldik / yanlis

anahtarlar gibi”1386; “Eski Bahgenin Bir Evi” baslikli siirinde ise 6liimiin tarifini;

81 Bu yorum (yahut tespit) akla -aym zamanda- Edip Cansever’in su musrasini getirmektedir: “Bir

¢ocuk bulutu mendil saniyor” (Edip Cansever, “Cember (VI11)”, Sonras1 Kalhr I (Biitiin Siirleri), 7.
b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Subat 2011, s. 152.)

3% flhan Berk, “Sesler”, Ask Taht1 (1976-1982), 7. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlar1, Ocak 2021, s.
299.

38 jlhan Berk, “Asklar i¢inde Bir Kentin Herhangi Bir Kentin (I1)”, a.g.e., s. 356.

Ilhan Berk, a.y.. (“Asklar Icinde Bir Kentin Herhangi Bir Kentin” baslikl1 siirin dort boliimii icin
de bkz. a.e., s. 354-358.)

% jlhan Berk, “Burun/Dag”, a.e., s. 371. / Benzer bir tutumla/yaklasimla Cemal Siireya’nin yedi
dortliikten olusan “Karne” baglikli siirinin son dortliigiinde de karsilagmaktayiz. Siireya, genel olarak
insanin karmagikligini/diizensizligini tek bir -ironik benzetme igeren- dizeyle soyle ifade etmistir:
“Hayatim karigik ¢antam gibi” (Cemal Siireya, “Karne”, Sevda Soézleri (Biitiin Siirleri), 49. b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2013, s. 159.)

1386 Turgut Uyar, “Anlat1”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart
2011, s. 429. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 429-431.)

1384
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“Oliimler sahipsizdir yoldaki kotii ¢ukurlar gibi / gelip gitmezler bile kendileriyle

kalirlar*3%’

gibi bazi ironik benzetmelerle ortaya koymustur.

Cemal Siireya’nin siirlerine odaklandigimizda ise ironik benzetmelerin en ¢ok
sevgili/asik ve kadin profilleri {izerinde etkin hale getirildigine tanik oluyoruz. So6z
gelisi sairin Beni Op Sonra Dogur Beni (1973) adli eserinde yer alan “Dikkat, Okul
Var!” baglikli siirinde, -anlaticinin perspektifinden- sevgilinin diizgiin bir karaktere
sahip oldugunu, yapilan -ironik diyebilecegimiz- su benzetmeden anlayabiliyoruz:

“Sen ki 6zenle katlanmis bir mendil gibiydin”1388

Sairin Ugurumda A¢an (1984) adli yapitinin “Ama Senin” baslikli siirinde,
sevgilisiz 6ziinli kaybeden 6znenin ancak “onursuz” olabilecegi, -yine- ironik bir
benzetme ile ima edilmistir:

“Daha nen olayim isterdin,
Onursuzunum senin!”**%

Sairin ayni kitabinda yer alan ve anlami resim ve heykel sanatinda ¢iplak
kadin betisi olan “Ni”** adli calismasinda/siirinde yaptig1 benzetmenin de ironi
icerdigi sOylenilebilir:

“Onii
Kapaligarsi;
Arkasi
MlSlr(;aI‘$ISI”1391

Eger kadinin 6n tarafi ile ilgili yapilan benzetme, kadinin bekaretine yonelik
bir gonderme ise, o zaman burada ironi tiir ve/veya tekniklerinden biri olarak kabul
edilen “ortiik ironi”’den s6z etmek miimkiindiir.

Cemal Siireya’nin yine Ugurumda A¢an (1984) adli -ayni- kitabinda yer alan

ve alt1 ayr1 metinden meydana gelen “Oteller Hanlar Hamamlar I¢in Siirekli Siir”

1387 Turgut Uyar, “Eski Bah¢enin Bir Evi”, a.e., s. 521. (Siirin tamam igin bkz. a.e., s. 521-522.)

388 Cemal Siireya, “Dikkat, Okul Var!”, Sevda Sézleri (Biitiin Siirleri), 49. b., Istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, Mart 2013, s. 139.

%% Cemal Siireya, “Ama Senin”, a.g.e., s. 160.

B9 Siir ilk olarak Mart 1980°de Yusuf¢uk’un 15. sayisinda yayimlanmustir.

1391 Cemal Stireya, “Nu”, a.e., s. 152.
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isimli boliimiiniin, Roma rakamlartyla belirtilmis bes numarali siirinde, Yakin Dogu
1392

dilleri ile ilgili yapilan benzetmelerin de ironik bir 6zellik tasidig1 sOylenilebilir.

Siirlerinde benzetmeler listiinden olusturulmus ironilere denk gelebilecegimiz
bir diger ikinci Yeni sairi de Ece Ayhan’dir. Ayhan, “Vedha’lardan Birinde” ana
baslig1 altinda topladigi alt1 siirinin ikincisinde; ekonomide yasanan dalgalanmalart;
ornegin enflasyonu/zammi, yani kisacasi hayat pahaliligini, ironik bir benzetme ile
sOyle satirize etmistir:

“Viski bize bir profesyonel orospu kadar pahali geliyor”1393

Sezai Karakog ise “Kara Yilan” isimli siirinin bir dizesinde “her ¢esit nefsani

k”l394

ihtiraslardan arinmak, diinyalik isteklerden vazgecme manasinda kullanilan ve

591395

hadis oldugu rivayet edilen “6lmeden evvel 6liiniiz sOziinli doniistiirerek, ironik

denebilecek bir benzetmeyle soyle takdim etmistir:
“Ben yasamiyor gibi yasamiyor gibi yasiyorum”*%
Bunun yani sira sair Sezai Karakog un Taha 'nin Kitabi adli eserinin “Besinci
Boliim™iiniin hemen basinda/daha ilk dizesinde gilinesi/giinesin dogusunu (“Glines

1397y "_benzetme yoluyla- gidecegi yere geg

gec kalmis gibi firlar daglardan sabahlari
kalmis bir kisiyi animsatacak/cagristiracak bir sekilde betimlemis olmasi da ironik

bir tutum/yaklasim olarak kabul edilebilir.

3.4.20. Dilsel Aykirihklar Uzerinden Meydana Getirilmis ironiler
Ikinci Yeni siirinde dil bir iletisim arac1 (yani giinliik/alisiimis/ortak konusma

yahut standartlasmis yazi dili) olarak degil; estetik bir atmosfer veya sasirtici/farkl

% bkz. Cemal Siireya, “Oteller Hanlar Hamamlar icin Siirekli Siir (V)”, a.e., s. 169. / Dillere iligkin
benzer bir ironik benzetme hem ilhan Berk’in “Ug¢ Disli Zipkin” siirinin “Cince gibi konusur
Tirkgeyi” dizesinde hem de Turgut Uyar’m “Dilekgesi” baglikli (6r. “Urdu’ca bir 1slhik ¢alimyordu
duydum”) siirinde de mevcuttur. (Almtilar igin bkz. ilhan Berk, “Gékova (VIIL. Ug Disli Zipkin)”,
Ask Taht1 (1976-1982), 7. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2021, s. 186. & Turgut Uyar,
“Dilekgesi”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Mart 2011, s. 626. /
Ayrica siirlerin tamamu igin de bkz. ilhan Berk, a.g.e., s. 186-187. & Turgut Uyar, a.g.e., s. 626-627.)
1% Ece Ayhan, “Vedha’lardan Birinde (II-Amatorler ve Profesyoneller)”, Biitiin Yort Savul’lar!
(Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2010, s. 14.

B9 A. Azmi Bilgin, “Tiirk Tasavvuf Siirinde ‘Olmeden Once Olme’ Temi”, Kubbealti Akademi
Mecmuast, S. 142, Istanbul, Nisan 2007, s. 36.

1% Aktaran: A. Azmi Bilgin, a.y..

Sezai Karakog, “Kara Yilan”, Giin Dogmadan, 27. b., Istanbul, Dirilis Yayimnlar1, Mart 2020, s.
45. (Ayrica siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 44-45.)

9 Sezai Karakog, “Taha’'min Kitabi (Besinci Boliim) / Taha’nin disinda olup bitenler”, a.e., s. 336.
(Ayrica “Besinci Boliim™i{in tamami i¢in bkz. a.e., s. 336-350.)

1396
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bir alg1 olusturabilmenin malzemesi olarak kullanilmistir. Dolayisiyla Ikinci Yeni
siiri i¢erisindeki sentaktik sapmalar, alisilmamis bagdastirmalar, mantik dokusundan
arindwilmis ifadeler, anlatimda karistirimlar ve ozgiin imajlar belli bash yapi
unsurlar1 olarak one ¢ikmustir.

1398
yant sira, sasirtict manada

Ikinci Yenicilerin yeni kelimeler tiiretmesinin
bir dilbilgisi yapis1 kurmasi; mesela dilde/sozciiklerde degistirimler (deformasyonlar)
yapma511399; dilin bilinen akisim1 bozmasi, dilin yapisiyla, dizgesiyle, kurallariyla

1400

yani kisacasi biitiin sistemiyle oynamaya ¢alismasi™, ortaya tabii ve yeni bir ironik

konstriiksiyonun ¢ikmasina/belirmesine imkan saglamistir/tanimistir.
3.5. IKINCI YENI SAIRLERININ iKINCI YENI ONCESI SIIRLERINDE
PARODI, PASTIS, SATIR VE IRONININ KULLANIMI
Ikinci Yeni’nin éncii sairlerini ele aldigimiz baslklarda da goriilecegi iizere,
[lhan Berk, Turgut Uyar ve Edip Cansever gibi kimi isimler, daha ikinci Yeni siir
hareketi tesekkiil etmeden Once dergi ve gazetelerde siirler nesretmisler ve bu
siirlerini farkli kitaplarda bir araya getirmislerdir. Ustelik bu sairlerin ikinci Yeni
oncesi siirlerinde bile yer yer parodi, pastis, satir ve ironi gibi tiir ve tekniklerden
istifade ettikleri gézden kagmamaktadir. S6z temsili ilhan Berk, Istanbul (1947)
isimli kitabinin ayni1 adli siirinde sehir hayatinda yasanan olumsuzluklarin yarattigi
yozlagmayi; “Yenicami Siileymaniye arkalarmi kirli bir goge vermisler / Hig

591401

kimildamiyorlar / Ayasofya elleriyle yiiziinii kapamis biitiin istahiyla agliyor gibi

3% 1. Cemal Siireya; Uvercinka (bkz. Cemal Siireya, “Uvercinka”, Sevda Sozleri (Biitiin Siirleri),

49. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, Mart 2013, s. 38-39.)
39 6r. Cemal Siireya; Istanbullar (bkz. Cemal Siireya, “Siir”, a.g.e., s. 14.) / Cemal Siireya; gorklii ve
yabanca (bkz. Cemal Siireya, “Dikkat, Okul Var!”, a.e., s. 139.) + Cemal Siireya; ayrilikca (bkz.
Cemal Siireya, “Bugiin Ne?”, a.e., s. 309. / Siirin tamamu i¢in bkz. a.e., s. 309-311.) / Cemal Siireya;
Etitiirkiye, Atetiirkiye, Uditiirkiye, Otetiirkiye, Atatiirkiye, Aditiirkiye, Adatiirkiye (bkz. Cemal Siireya,
“Kisa Tiirkiye Tarihi III”, a.e., s. 221.) & Ece Ayhan; Capali Karsi (bkz. Ece Ayhan, “Capali Kars1”,
Biitiin Yort Savul’lar! (Toplu Siirler 1954 - 1997), 8. b., Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, Nisan
2010, s. 62.) / Ece Ayhan; istanbulinler (bkz. Ece Ayhan, “Ortodoksluklar (XI)”, a.g.e., s. 97.) / Ece
Avyhan; giizeligelis (bkz. Ece Ayhan, “Ortodoksluklar (XI11)”, a.e., s. 99.) / Ece Ayhan; yiiziikuylu
(bkz. Ece Ayhan, “Ortodoksluklar (XVII)”, a.e., s. 103.) / Ece Ayhan; Ustangul Tiirkcesi (bkz. Ece
Ayhan, “Hangi Siir Topal Cocuklarini Toplar Sokaktan?”, a.e., s. 144.)

1% Ornek olarak su birkag siire bakilabilir: Ece Ayhan, “Capali Kars1”, a.e., s. 62. / Ece Ayhan,
“Bakigsiz Bir Kedi Kara”, a.e., s. 75. & Edip Cansever, “Kesin”, Sonras1 Kalr I (Biitiin Siirleri), 7.
b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Subat 2011, s. 95. & ilhan Berk, “I. Balad”, Esik (1947-1975), 6.
b., Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, Nisan 2018, s. 270-272.

19 flhan Berk, “Istanbul”, a.g.e., s. 15. (Bu dizelerde insanlara 0zgii 6zelliklerin camilere atfedilmis
olmasi ironiyi meydana getirmistir.)
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(ve yine bunlara benzer) ironik dizelerle -is¢i sinifindan degisik manzaralar sunarak-

yansitmaya gahsm1st1r.l402

591403

Yine ayni kitapta yer alan “Bir Halk Ayaklanmasi
Notlar1 siir dizisinde isyancilarin gergeklestirdikleri ayaklanmalarin genellikle
kendi aleyhlerine sonuglandigimi yer yer parodik yer yer satirik ve yer yer ironik
ifadelerle dile getirmistir. “191971%* paglikh siiriyle Birinci Diinya Savagi’nin ve
Tiirk Kurtulus Savasi’min; “19397'% baglikh siiriyle ise Ikinci Diinya Savasi’nin
yarattig1 infiali igten ice satirize etmistir. “Ve Insanlar da Agaclar Kadar Yagmura
Arzuludur” siirindeki “Sehir ki beyaz minareleriyle giipegiindiiz riiya goriir / Ve

minareler uzaklastigimizi bagirirlar Allah’tan”*%

ve “Nigin bir yabanci namaza
durur gibi ellerini baglayarak / Vapur acentalarinin oniindeki seyahat resimlerine
bakar*4’ gibi dizelerle de Islamiyete 6zgii baz1 6zelliklerin kutsiyetini ve asil
islevini -ironik ifadelerin yardimiyla- doniistiirerek parodilestirmis olduguna sahit
oluyoruz.

[lhan Berk’in 1952 yilinda yayimladig1 Giinaydin Yeryiizii adl kitabinda yer
alan ve diinyay1/yasami bir nehirin gbziinden anlattig1 “Diinyada Bir Nehir” baglikli
siirinde ise; “Dedim ya su hepimizin iistiindeki / Gokyiizii var bir kere / Insan1 tutup
kolundan / Yere caliveren.”**% dizeleriyle diinyanin olagan yapisi ironik denebilecek
tersinden bir anlatimla ifade edilmistir. Oyle ki bu dizelerdeki Ogelerin okurun
tahayytiliinde; gokyiizli bir gilires¢i, yer bir minder, insan ise bir maglup seklinde
karsilik bulabilecegi agiktir. Yine ayni kitapta; “On yedisinde bir riizgar / Bir kizin

591409

eteklerine musallatti ve “Oniimden gecen kizin neydi o saglari / Biraksa yeminle

sarhos ederdi havayl”1410

gibi ironi iceren pek ¢ok dizeyle karsilagsmak miimkiindiir.
Sairin toplumcu bir diinya goriisii hassasiyetiyle ortaya koydugu Tiirkiye

Sarkist (1953)1411 adli kitabindaki siirlerinde de ara sira ironi Ozelligi tasiyan

9 Sjirin tamamu i¢in bkz. ilhan Berk, “Istanbul”, a.e., s. 15-33. Bu siirin olusmasina kaynaklik eden

ilk bicimi icin ayrica bkz. ilhan Berk, “Son Yerine”, a.e., s. 34-35.

9 Siir igin bkz. ilhan Berk, “Bir Halk Ayaklanmasi Notlar1”, a.e., s. 40-46.

1404 Siir igin bkz. ilhan Berk, “1919”, a.e., s. 49.

"% Siir icin bkz. ilhan Berk, “1939”, a.e., s. 50-51.

1% flhan Berk, “Ve Insanlar da Agaglar Kadar Yagmura Arzuludur”, a.e., s. 71.

Ilhan Berk, a.y..

1% flhan Berk, “Diinyada Bir Nehir”, a.e., s. 93. (Siirin tamamu igin bkz. a.e., s. 92-93.)

149 {lhan Berk, “Bekirkadi Mahallesi’ndeki Gokyiizii”, a.e., s. 102. (Siirin tamami i¢in bkz. a.e., s.
102-103.)

19 {Ihan Berk, “Istanbul Oniinde iki Balik”, a.e., s. 106. (Siirin tamamu igin bkz. a.e., s. 106-107.)
"I Kitap icin bkz. ilhan Berk, a.e., s. 109-149.

1407
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misralara tesadiif etmek olasidir. Fakat bu kitapta yer alan siirlerde ayrica yogunlukla
Anadolu cografyast ve proleter insaninin -kara- bahtinin alttan alta satirize edildigi
de hissedilmektedir. 1955 yilinda Ikinci Yeni Oncesi cikardigi son siir kitabi
Kdroglu’nunl412 ise bir ¢esit “Koroglu Destani”nin ¢agdas bir yorum ve soyleyisle
yeniden kurulmus bir pastisi oldugu soylenilebilir.

Sair Turgut Uyar da ikinci Yeni hareketi belirmeden dnce yayimladig ilk iki
siir kitabindaki bazi1 {irlinlerde, parodi, pastis, satir ve ironiden ziyadesiyle
yararlanmigtir. 1949°da ¢ikan Arz-: Hal kitabinin ayn1 adli siirinde ironi igeren ¢esitli
dizelerle Allah’in hedef alinarak satirize edilmeye calisildign gortliir. So6z gelisi
“Benim gibi kulun ¢ok diinyada, Allahim!.. / Eger bilmiyorsan iste, haberin

21413,

olsun. ; “Yazdiklaribma sakin darilma Allahim!.. / Meleklerin sana bunlar

sdylemezler. / Artik, pek yarattigin gibi degil diinya / Insanlar hem sabuna karisti,

591414 591415

hem suya: ya da “Sen de, bizi bilmis olsan, bagkalasirsin.. gibi kismen
ironiden faydalanilarak olusturulmus dizeler, Kur’dn-1 Kerim’de Allah’in gizli ve
acik olan her seyi bildigini, yapilanlardan hakkiya haberdar oldugunu belirten
ayetlerin satirik bir parodisi gibidir. Buna bagli olarak ayni siirin dordiincii
bendindeki dizelerde, bes vakit camileri dolduran beyaz tenli ve yagmakli masum
kizlardan birine tutulup tutulmadigr Allah’a sorulmasi, Yaradanin ironi araciligiyla -
bir ¢esit- kisilestirilmeye ¢alisildigini gdsteriyor. Bunun disinda siir boyunca bir
taraftan Allah’in  yozlastirnlmaya; bir taraftan da 1iyelik eki kullanilarak
sahiplenilmeye calisilmasi da siirdeki ironinin pekismesine yardimci olmustur
1416

diyebiliriz.

Sairin aynm1 kitabinda bulunan; sevgiliye kavusma arzusunun

anlatildign “Bir Giin Sabah Sabah..”'*'"; Bektas’in yalmzligmm ele alindig

“Yalaguz”**'®; karisina ithaf ettigi “Memur Karisr* !4

591420

ve Anadolu’dan bir peyzajin

sunuldugu “Bir Anadolu Vardir gibi siirlerde ise fakirligin g¢esitli emarelerine

2 Kitap i¢in bkz. ilhan Berk, a.e., 5. 151-193.

1 Turgut Uyar, “Arz-1 Hal”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
Mart 2011, s. 16.

" Turgut Uyar, a.y..

Turgut Uyar, a.y..

bkz. Turgut Uyar, a.y..

" Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “Bir Giin Sabah Sabah...”, a.g.e., s. 17-18.

8 Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “Yalaguz”, a.e., s. 19.

2 Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “Memur Karis1”, a.e., s. 23.

1420 Siir igin bkz. Turgut Uyar, “Bir Anadolu Vardir”, a.e., s. 30-31.

1415
1416
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yer verilmis ve bunun sonucunda yoksulluk -yer yer ironik ifadelerle- bazen dolayh
bazense dogrudan satirize edilmistir. Yine ayni kitapta; “Garip Anadolumun daglari,

/ Daglarin efendileri, agalari. / Glizelsiniz, ulusunuz, hogsunuz, / Dort mevsim ig¢inde

591421

dort mevsim kigsiniz. gibi ironi ihtiva eden dizlerle Anadolu kd&ylerindeki

efendiler, beyler, agalar; “... Iste giinlerden bir giin Elagdzliim, / Yeni bir baslangicla

591422

bitecek Omriimiiz. gibi paradoksal ironi iceren (ve ayrica yasami/yasamayi

123y dizelerle ise liim satirize edilmistir. Ote yandan Turgut

591424

yiicelten daha baska

Uyar’in yine Arz-1 Hal’de yer alan “Mersiye siiri, Orhan Veli’nin “Kitabe-i

Seng-i Mezar™**%

adli siir dizisinin adeta tek bir metinde toplanmig/biitiinlesmis hali
gibidir. Buradaki oykiinme (¢ogu pastis eserde oldugu gibi) sadece hedef secilen
eserin islubunun (anlatim bi¢iminin) taklit edilmesinde degil; ayni zamanda
konusunun da -bir ¢esit- taklit edilmis olmasinda saklidir. Yine ayn1 sekilde “Yasin
Efendi”™*?® siirinde de; “kii¢iik adam”m siirin 6znesi héline getirilip yasamindan
kesitler sunulmasi, Turgut Uyar’in -en azindan bu ilk eserlerinde- Orhan Veli (ya da
tiimden Garip) siirinden dykiinmiis oldugunun agik bir gdstergesidir. Bilindigi lizere
Ikinci Diinya Savasi'min olusturdugu sosyo-ekonomik ortamin bir iiriinii olan ve
literatiirde “kiiclik adam” diye tabir edilen bireyin yasami ve serliveni -degisik
yonleriyle- Garip siirinin her zaman mihenk tasilarindan biri olmustur. Sonug olarak
Turgut Uyar’in bu ilk edebi verimlerinin biiyiik bir kisminin, dil, bicem ve islenen
temalar bakimindan 6nemli 6l¢tide Garip siiri ile kosutluk gosterdigini sdyleyebiliriz.

Turgut Uyar’mn Ikinci Yeni dncesi ¢ikardigi son siir kitabi ise Tiirkiyem’dir
(1952). Bu kitabin 6n soziinde Nurullah Ata¢’in (1898-1957) da dedigi gibi; Arz-1
Hal ile baslayan siir seriiveninde artik bir kisilik gelistiren Turgut Uyar, yer yer
ironik ozellikler tagidigina tanik oldugumuz bu ikinci kitabindaki siirlerde; Anadolu,
koy ve koylii problemi gibi sosyal konularin yani sira, yalmizlik, umut(suzluk),

mutsuzluk, sikinti, yoksulluk, 6zlem ve ask gibi bireysel temalara da yogun bir

"2 Turgut Uyar, “Garip Anadolumun Daglari”, a.e., s. 24.

Turgut Uyar, “Oliime Dair Konusmalar 2”, a.e., s. 25.

bkz. Turgut Uyar, “Oliime Dair Konusmalar 57, a.e., s. 26.

2% Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “Mersiye”, a.e., s. 22.

2% Sjir i¢in bkz. Orhan Veli Kanik, “Kitabe-i Seng-i Mezar I-11-I1I”, Biitiin Siirleri, 27. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yaylari, Mart 2010, s. 45-47.

2% Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “Yasin Efendi”, Biiyiik Saat (Biitiin Siirleri), 10. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yaymlari, Mart 2011, s. 20.

1422
1423
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sekilde yer vermistir. Hatta sairin ikinci Yeni &ncesi kaleme aldig1 “Sokaktan Gegen
Kadm™*?" “Miistehcen Siir 2°**?® ve “Yalmz Diirdanecik™*? gibi baz1 siirlerinde,
ironik ifadelerle bezenmis kadin-erkek iliskisi ve cinsellik/erotizme dayali kimi
konulara da rastlamak muhtemeldir.

Edip Cansever de ikinci Yeni oncesi iki kitap nesretmis Ikinci Yeni
sairlerindendir. Bu kitaplar fkindi Ustii (1947) ve Dirlik Diizenlik’tir (1954). Sair
daha sonraki siir seriiveninde, ilk kitabi fkindi Ustii’nii -“toplu siirleri”nin higbir
basimina almayarak- tiimden reddetmis/yok saymis ve unutmak istemistir. Bunda
biraz da Orhan Veli’nin bu kitaba karst yapmis oldugu sert elestirinin de etkisinin
oldugunu diisiiniiyoruz. Ikinci kitab1 Dirlik Diizenlik’i ise ilk kitab1 Ikindi Ustii’nden
ayr1 bir konuma yerlestirmek gerekir. Ciinkii Edip Cansever’in ikinci Yeni sairleri
arasinda anilmasina neden olacak kimi 6zelliklerin ilk ipuclar1 bu kitapta goriilmeye
baslanmistir. Sairin ikinci Yeni icinde anilan siirlerinde oldugu gibi, ikinci Yeni
oncesi bazi siirlerinde de zaman zaman konumuzun temel kavramlarindan olan tiir ve
tekniklerin gesitli 6zelliklerinden istifade ettigi goze ¢arpmaktadir. S6z gelimi fkindi
Ustii kitabinda pek ¢ok ironi igeren musraya denk gelmek olasidir. “Salkimli
Meyhane” baglikli siirinde gecen; “Hersey rahatti, dondurmanin eriyisi bile. / Bu yaz

kadehlerin serinlemedigi bir yazdl.”1430

gibi dizelerindeki yumusak ironiden (siirin
tamaminda yer yer belirtilmesine ragmen) yazin ¢ok sicak ve siir 6znesi i¢in ¢ok
sakin gectigi anlasilmaktadir. “Izmir’in Aksamlar1” baslikl siirin ikinci dortliigiinde
ise salt giildiirii tesiri olusturmak maksadiyla komik ironi kullanilmistir. Bu
dortliikteki dizelerde (“Opiilmez ki denizlerin riizgar1, / Kolay kolay &piilmez ki. /

1431 A <
?*7) deniz riizgarmin ucarilign kadinlarin

Bir kagar bir de durur / Kadinlar gibi.
degiskenlik arz edebilen psikolojisine benzetilmesinin komik ironisiyle aktarilmistir.
“-Aksamiistli, Deniz, Kirlar Vesaire-” siirinde de ironi tekniginden yararlanilmistir.
Oyle ki siirin sondan bir 6nceki bendinde yer alan su musralar; “Kizlar dyle incecik

kizlar, / Saglar1 taranmis, / Sol yandaki hepsinden giizel, / Uykudan yeni

"7 Siir igin bkz. Turgut Uyar, “Sokaktan Gegen Kadin”, a.g.e., s. 79.

28 Siir igin bkz. Turgut Uyar, “Miistehcen Siir 27, a.e., s. 80.

2 Siir i¢in bkz. Turgut Uyar, “Yalniz Diirdanecik”, a.e., s. 88-89.

39 Edip Cansever, “Salkimli Meyhane”, Sonrasi Kalir I (Biitiin Siirleri), 7. b., istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, Subat 2011, s. 18. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.g.e., s. 17-18.)

31 Edip Cansever, “izmir’in Aksamlar1”, a.e., s. 24.
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kalkmus.”***? zithklar iizerinden paradoksal bir ironi meydana getirmistir. “Saclari
taranmis” ve halk arasinda sagtaki daginiklig1 ifade etmek i¢in kullanilan “Uykudan
yeni kalkmis.” tabiri arasinda bir tezatlik mevcuttur. Neticede uykudan yeni kalkmig
sol yandaki kizin hepsinden giizel olmasi, bir yoniiyle bize aslinda kizlarin higbirinin
giizel olmadigini da diisiindiirtmektedir. Yine aym kitabm “Aksama Dogru”'*®
baglikli siirinde, aksam vaktinin pastacinin caddeden geg¢mesiyle ve gozlerinin
yildizlar gibi 1si1ldamasiyla anlasilmasi; “ikindi Ustii 1434 baslikli siirinde,
dondurmacimnin vanilya kokusuyla biitiinlesmis olmasi; “-Kadmlar Icin Siir-”1435
baslikli siirinde, disarida gordiigii biitiin kadinlara karsi sipsevdi ya da ayran goniillii
olmast; sarhosken siir yazdigimi dile getirdigi “Sarhosluk**® baslikli siirinde ise
yagmurun egri yagdigindan ve caddelerin diiz oldugundan sikayet ettigini sdylemesi
hep ironi 6zelligi tasiyan dizeler aracihi@iya olmustur. Ikindi Ustii kitabinda ayrica
satirik Ozellikler tasiyan siirlere de rastlanmaktadir. Bunlar, yasanilan hayattan
duyulan memnuniyetsizligi ifade eden “Yeni Zaman™***’ ve “Bu Sehir”**® baslikli
siirlerdir. “Yasamak Telﬁ$1”1439 baslikli siiri ise konu olarak olmasa da ses ve iislup
(anlatim bi¢imi) bakimindan Orhan Veli’nin “Sevdaya m1 Tutuldum?”*** siirinin bir
pastisi niteligindedir.

Edip Cansever’in Ikinci Yeni Oncesi ¢ikardigi son (yani ikinci) siir kitabi
Dirlik Diizenlik’teki siirlerin biiyiik bir cogunlugu ise satirik 6zellikler tagimaktadir.
Mesela “Saray Koftesi”, “Yenge¢ Gibi”, “Hosaf”, “Maydanoz”, “Non-Figiiratif,
“Ali’nin Yiizi”, “Zurnact Mehmet”, “Sekerli Gergek™, “Berbere Bak”, “Chagall”,
“Benlik Duygusu”, “Karsitlik”, “Ibrahim’in Evi”, “Dirlik Diizenlik”, “Insanlik
Sevgisi” gibi siirler vasitasiyla toplum i¢indeki kotii gidisat, yozlasma, esitsizlik,
bencillik, yoksulluk, yalancilik, yalmizlik, yani kisacasi climle olumsuzluklar bazen

mizahi bazen ise ironiye varan ifadelerle satirize edilmistir. Yine “Halkin Goriisi”

1432 Edip Cansever, “-Aksamiistii, Deniz, Kirlar Vesaire-”, a.e., s. 35. (Siirin tamamu i¢in bkz. a.e., s.

34-35.)

3 Siir icin bkz. Edip Cansever, “Aksama Dogru”, a.e., s. 29.

3 Siir i¢in bkz. Edip Cansever, “ikindi Ustii I”, a.e., s. 36.

1435 Siir i¢in bkz. Edip Cansever, “-Kadmnlar I¢in Siir->, a.e., s. 42.

3 Siir i¢in bkz. Edip Cansever, “Sarhosluk”, a.e., s. 44.

"7 Siir igin bkz. Edip Cansever, “Yeni Zaman”, a.e., s. 31.

38 Siir igin bkz. Edip Cansever, “Bu Sehir”, a.e., s. 45.

39 Siir igin bkz. Edip Cansever, “Yasamak Telas1”, a.e., s. 39.

1440 Siir igin bkz. Orhan Veli Kanik, “Sevdaya m1 Tutuldum?”, Biitiin Siirleri, 27. b., Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, Mart 2010, s. 55.
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baslikli siirinde halkin diliyle sairler; “Fildirfis” ve “Bir Karaborsacinin Sairlere
Ogiidii” baslikl1 siirlerle de halkin siirden gittikce uzaklasmasi, zaman zaman mizahi
zaman zaman da ironik bir dille igten ice satirize edilmistir. Bunlarin yani sira
“Ugiincii Selim’in Kilimi” baslikli siirle 28. Osmanli padisahi III. Selim’in (1761-
1808) yasantist -Tiirk halk siirine 6zgii bir iislupla-; “Peskir” bagliklr siirle ise Tiirk
halk siirinin dil ve konulardaki yalinligi, satirize edilmek maksadiyla
parodilestirilmistir.1441

Ote yandan Edip Cansever’in lkinci Yeni oncesi yazdigi ve kitaplarina
almadig1 siirlerde de satirik unsurlara rastlanmak miimkiindiir. 15 Ocak 1948’de
Edebiyat Diinyasr’nin 1. sayisinda yayimladigi “Renkli Elbiseler” baglikli siirinde,
bir hayat kadininin hikayesi anlatilmistir. Bu tiir bir yasantinin dogurdugu olumsuz
sonuclar gozler Oniine serilerek, bir bakima gayrimesru hayatlar satirize
edilmistir.'**?

Sonug olarak Tiirk siirinde Ikinci Yeni’nin olusumundan énce de faaliyet
gdstermis ilhan Berk, Turgut Uyar ve Edip Cansever gibi Ikinci Yeni mensubu
sairlerin, bu hareket oncesi siirlerinde de parodi, pastis, satir ve ironi gibi tiir ve
tekniklerin olanaklarindan ¢esitli amaglar ve islevler dogrultusunda faydalanmig
olduklarini g(’)rdﬁk.1443 Simdi ise c¢alismanin “Sonu¢” boliimiinde hem bu isimlerin
hem de ¢aligma kapsaminda yer alan Ikinci Yeni’nin diger dncii sairlerinin siirlerinde

bu tiir ve tekniklerin kullanimina dair genel bir degerlendirmeye yer vermeye

calisacagiz.

"4 Edip Cansever’in Dirlik Diizenlik kitabinda yer alan (yukarida saydigimiz) siirlerin tamamu igin

bkz. Edip Cansever, Sonras1 Kalir I (Biitiin Siirleri), 7. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Subat
2011, s. 49-90.

42 Siir igin bkz. Edip Cansever, “Renkli Elbiseler”, Sonrasi Kalir Il (Biitiin Siirleri), 6. b., Istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, Subat 2011, s. 543.

% fkinci Yeni’nin adi konmadan énce Ece Ayhan’in yayimlanmamuis ya da siireli yayinlarda kalmis
ilk siirlerinde de satirik ve ironik dgelere denk gelmek olasidir. Ornegin “Sarhos Gemi” (s. 46)
siirinde gemiye; “Susmak” (s. 74 ve 110), “Unutulmus Tanr1” (s. 96, 114 ve 115), “Korku” (s. 97) ve
“Wosseck™ (s. 122) gibi siirlerde ise Tanriya, insana has o6zellikler yiiklenerek, siirlerdeki ironinin
pekistirilmeye ¢alisildig1 gbze carpmaktadir. Ayrica “Yasayacak Adam” (s. 86) siirinde olimle ilgili;
“Su Kusu Ile” (s. 167) baslikli siirinde ise kadin-erkek iliskisi ve cinsellik/erotizmle ilgili ironiler
mevcuttur. Bunlarin yani sira “Atonalizm” (s. 129), “Kedi Maskesi” (s. 140), “Suclu Doley” (s. 149),
“Kagis” (s. 155), “Panik” (s. 164) ve “Sanskritgede” (s. 165-166) adli siirlerde ironik
dizelerle/bagdastirmalarla; “Civi Cakan Zenci” (s. 51) siirinde ise islenen insanlik su¢larinin satirize
edilmesiyle karsilagilmaktadir. (Bu dipnotta sayfa numaralari verilen siirler i¢in bkz. Ece Ayhan,
“Adim Ece Ayhan Caglar...”, haz. Tun¢ Tayang, 2. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, Haziran
2018.)
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SONUC

Gecmisi ta yiizlerce yila dayanan kadim Tiirk edebiyat geleneginin tabii akisi
icerisinde 6nemli kirilma noktalarindan biri olarak kabul edilen ve zamanla bu kadim
edebiyatin hatir1 sayilir pargalarindan/halkalarindan biri haline gelen Ikinci Yeni siir
hareketi, 1950°1i yillarin ortalarina dogru belirmeye/sekillenmeye baslamustir. ikinci
Yeni, belli bir poetik ortaklik (veya ortak bir manifesto/beyanname) sonucu ortaya
¢ikmig bir siir atilim1 veya toplulugu olmadigi igin, higbir zaman bir akim niteligi de
tasimamistir. Farkli diinya goriisiine sahip sairlerin, muhtelif dergi ve gazetelerin
sanat-edebiyat sayfalarinda birbirlerinden bagimsiz olarak yazdiklari -kendilerine
mahsus- siirleri yayimlamaya baslamalariyla birlikte, o donemki toplumsal, kiiltiirel,
edebi, iktisadi, siyasi vb. havanin ve zihniyetin getirdigi ortakliklar etrafinda (ayrica
modernlesme bunaliminin bir yansimasi olarak) birles(tiril)meye ve bazi edebiyat
elestirmenleri (6zellikle Muzaffer Ilhan Erdost) tarafindan -yazilan siirlere bakilarak-
ozellikleri/prensipleri sistemlestirilip giderek bir siir hareketi olarak anilmaya
baslanmistir.

Iste biz de bu calismamizda; kadim Tiirk edebiyat gelenegi icinde miihim bir
yere sahip olan ve Ikinci Yeni ad1 verilen bu siir hareketini merkeze alarak metinlere
dayal1 bir degerlendirmede bulunmaya galistik. Bu baglamda metinler parodi, pastis,
satir ve ironi ¢ercevesinde irdelenmis oldu. Ancak yapmis oldugumuz bu kapsamli
incelemeden Once (¢aligmanin birinci boliimiinde); parodi, pastis, satir ve ironi
kavramlarmi etimolojik, semantik, tanimsal, tarihsel, kiiltiirel, islevsel vs. gibi
ozellikleriyle ele almis; ayrica konumuzun temelini olusturan Bati kokenli bu
kavramlar1 sadece iginden ¢iktiklar1 kiiltiirlerin perspektifinden degil, ayn1 zamanda
kiiltiirtimiiz (hatta yer yer inanglarimiz) agisindan da ne ifade ettigini (ya da nasil
tatbik edilmesi gerektigini) incelemeye gayret ettik. Akabinde, Tiirkcede bu tiir ve
tekniklerle (parodi, pastis, satir, ironi) yakinligi olduguna kanaat getirdigimiz 27 ayri
mefhumu -alfabetik siraya gore dizerek- hem etimolojik, semantik, tanimsal, tarihsel,

kiiltiirel, islevsel vs. hem de konumuzun Oziinii olusturan kavramlarla olan
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benzerlikleri ve farkliliklar1 yoniinden inceleme imkéani bulduk. Bunun neticesinde
konumuzun esasint olusturan bu Bati kokenli kavramlarin (parodi, pastis, satir,
ironi), Tirk kiltiir ve -sanat- geleneginde kendilerine 6zgii bir yer edinmis bu 27
mefhumla zaman zaman -bazi benzer ama¢ ve bazi benzer islevsel Ozellikleri
sayesinde- kimi asgari miistereklerde bulusabildiklerini gordiik. Birinci bolimiin
sonunda (son alt basliginda) ise; parodi, pastis, satir ve ironi kavramlarinin gesitli
vasiflar1 ve islevleri temel alinarak, bu tiir ve tekniklerin birbirleriyle olan iligkisi;
yani Ortiistiikleri/ayristiklart noktalar yapilan karsilastirmalar sonucunda ortaya
koyulmaya gayret edildi. Bunun sonucunda (yani hem farkli calismalardan
gozemleyebildigimiz kadartyla hem de yaptigimiz irili ufakli karsilagtirmalardan ve
degerlendirmelerden anlasilabilecegi tizere); konumuzun yapi taslarindan olan bu
dort (parodi, pastis, satir, ironi) sanatsal elemanin, uzaktan yakindan birbirleriyle
temas halinde olduguna tanik olduk. Ozetle; zaman zaman ortak paydalarda
birlesebilen/bulusabilen, zaman zaman da -6z ve sonug¢ bakimindan- belirgin
siirlarla birbirlerinden ayrilabilen bu tiir ve tekniklerin giin gegtikce kiiresel sanatin
merkezine yerlestigine ve postmodernizmle birlikte artik daha bir revagta olduguna;
ayrica her gecen giin popilaritelerinin gittikge arttigina/artacagina, bu konular
tizerine fikir beyan etmis kisilerin yapmis oldugu c¢alismalardan ve o calismalarin
icinde destek amaciyla kullanilan farkli farkli goriislerin aktarimlarindan goérme
olanagina sahip olduk.

Calismanin ikinci béliimiinde ise -olabildigince ayrintili bir bigimde- “Ikinci
Yeni Siiri” iizerinde durduk. Ikinci Yeni hareketinin olusum siirecini ve Cumhuriyet
donemi Tiirk siiri igerisindeki yerini; bu siir atiliminin genel Ozelliklerini ve
yararlandig1 kaynaklar1 bulgular 15181nda ortaya koymaya caba gosterdik. Ardindan,
Ikinci Yeni hareketine mensup oncii sairleri [Ilhan Berk (1918-2008), Turgut Uyar
(1927-1985), Edip Cansever (1928-1986), Cemal Siireya (1931-1990), Ece Ayhan
(1931-2002), Sezai Karakog¢ (1933-2021) ve Ulkii Tamer’i (1937-2018) -dogum
tarihlerini Onceleyerek- hayat hikayeleri, edebi a¢idan durduklar yer ve eserlerini];
bu sairlerin genel olarak siire, Tiirk siirine ve Ikinci Yeni siirine dair goriislerini;
ayrica birbirleri hakkindaki diisiincelerini ortaya koyduktan sonra; ikinci bdliimiin
sonunda (son alt bashginda) da; Ikinci Yeni siirinin sanatsal agidan etkilerini, cesitli

kaynaklardan tespit ederek yeniden ele almaya calistik. Neticede sadece sairlere
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degil, diger sanat dallariyla ugrasanlara da tesir etmeyi basarmis ikinci Yeni’nin
gercekte 0zgiin bir siir yapisina sahip oldugu sonucuna vardik.

Calismanin odak noktasini olusturan, yani asil tetkik alanini kapsayan {i¢lincii
(son) béliimde ise; parodi, pastis, satir ve ironi gibi tiir ve tekniklerin ikinci Yeni
siirinde hangi amaglar ve islevlerde kullanildigini, eserlerden Grneklerle incelemeye
gayret gosterdik. Ikinci Yeni siirini parodi, pastis, satir ve ironi agisindan
degerlendirirken, bu siir hareketinin pek ¢ok (6r. dini, tarihi, sanatsal/edebi, siyasi,
sosyolojik, psikolojik vs.) yonden olduk¢a kayda deger bilgiler igerdigine taniklik
ettik. Buradan hareketle de bu siir birikiminin edebiyata/sanata oldugu kadar tarihe
ve kiiltiire de katkisinin biiylik oldugu kanisina vardik.

Bu hassasiyetle ele aldigimiz ikinci Yeni siirinde saptamis oldugumuz parodi,
pastis, satir ve ironi ihtiva eden unsurlar1 belli bir sistem i¢inde degerlendirerek, elde
edilen verileri/bilgileri nesnel bir bigimde ortaya koymaya ¢alistik. Inceledigimiz bu
siirler araciligiyla ayn1 zamanda; belli bir zaman aralig1 i¢inde hem Tiirkiye’de hem
de diinyada pek ¢ok yonden yasanmis degisim ve doniisiimleri de belirgin bir sekilde
gorme firsatimiz oldu diyebiliriz.

Iste bu cergevede farkli konu basliklari belirlemis ve Ikinci Yeni siirindeki
parodiyi dort; pastisi bes; satiri dokuz; ironiyi ise yirmi ayr -alt- baslikta inceleyerek,
cesitli degerlendirmelerde bulunmaya gaba gdsterdik.

Parodi cercevesinde incelenen/degerlendirilen siirlerde dncelikle Ikinci Yeni
sairlerinin c¢esitli gondermelere, bagdastirmalara, alegorilere ve bunlara benzer
tekniklere bagvurarak kutsal metinlere, bu metinlerde yer alan degerlere, kisilere,
kissalara vs. yonelik parodiler olusturmus oldugunu goérdiik. Oyle ki Ilhan Berk,
Turgut Uyar, Cemal Siireya, Ece Ayhan gibi kimi sairlerin, kutsallik atfedilen
unsurlar1 yiliceltmeyi ya da onlara tamamen kayitsiz kalmayi tercih etmedikleri gibi,
orada var olan ciddiyeti alasag1 etmek maksadiyla parodik doniistiirmeler yapma
yolunu sectiklerini saptadik. Ayn sekilde siirlerinde bazen bir temel motif bazen ise
sadece bir imaj olarak tarihten, oradaki iz birakmis sahsiyet yahut olaylardan siklikla
yararlanmis olan Ikinci Yenicilerin, zaman zaman bu tarihi sahsiyet ya da olaylara da
parodik doniistiirmeler yaparak, onlarla eglenmis/alay etmis olduklarina sahit olduk.
Yine toplumlarin ehemmiyetli kiiltiirel unsurlarindan biri olan ve belli bir tecriibe ve

yasanmishigin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan atasozleri ve deyimlerin de eskiden beri
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sdylenegelen halleriyle degil, ironik parodileriyle ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde
kendilerine yer bulduklarini tespit ettik. Bunlarin yam sira ¢ogu Ikinci Yenicinin
muhtelif donemlerde hem klasik hem halk hem de yeni Tiirk siirine ¢ok fazla alaka
gosterdigini, kitaplarinda yer alan metinlerden gérme/anlama olanagimiz oldu.
Ustelik bu sairlerin, gelenegi gerek konu gerekse form bakimindan siirlerine
yansitarak, kendilerinden onceki siirsel iirlinlerden olduk¢a faydalandiklarini, hatta
bir adim daha ileriye giderek, onlarla -zaman zaman- farkli tekniklerin araciligiyla
metinleraras iliskiler kurmus olduklarini bariz bir bigimde gordiikk. Bu yontemlerin
en basinda ise hi¢ siliphesiz pastis gelmektedir. Fakat yine de, -¢ok nadir de olsa-
parodiden de istifade edildigi agik ve ortadadir.

Ikinci Yeni siirini pastis baglaminda ele alindigimiz béliimde ise diinya
sanatinin genelinde oldugu gibi ikinci Yeni siir hareketinde de yeniden iiretme ya da
yeniden yorumlama ydntemi olarak pastis tekniginden yararlanildigini goriiniir
kilmaya/gdzler oniin sermeye c¢alistik. En sonunda ise su sonuca vardik ki; pek ¢ok
Ikinci Yeni sairi, yeni bir sistem icinde ¢ikig/baslangi¢ noktasi olarak kutsallik
atfedilen metinlerden, -yukarida da soziinii ettigimiz gibi- kadim Tirk siirinden ve
yabanci (bilhassa Batil1) sairlerin siirlerinden (gerek benzer bir dil/ses veya
anlatim/tislup, gerek bir kompozisyon olusturma, gerekse tema/izlek bakimindan)
feyzalarak siirsel pastisler ortaya koymuslardir.

Satirle ilgili siirleri -farkli konu bagliklar1 altinda- degerlendirirken/incelerken
ise toplumsal konularin nispeten biraz daha yogunluk kazandigini; geri kalan diger
konularinsa biraz daha zayif kaldigmi gordiik. Yine satirin bazi yerlede (6rnek
metinlerde) daha yumusak; bazi yerlerde (6rnek metinlerde) ise olabildigince sert bir
tonda/diizeyde kullanildigina/ifade edildigine sahit olduk.

Sira Ikinci Yeni siirindeki ironik yansimalara geldiginde ise -konu itibariyla-
s0z konusu edilen metinlerin -diger tiir ve tekniklere kiyasen- nicelik bakimindan ¢ok
daha fazla oldugu sonucuna varildi. Bu béliimde cesitlilik yoniinden ¢ok fazla konu
bashgmna yer verilmis ve bdylece Ikinci Yeni siir hareketinde ironik anlatimdan
(ironinin ihtiva ettigi tiim tiir ve tekniklerle beraber) -yerine, durumuna ya da amag
ve islevine gore- siklikla ve etkin bir bicimde istifade edildigi (veyahut daha dogru

bir ifade ile; ironik anlatimin bas taci edildigi) dikkatimizden kagmamustir.
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En nihayetinde Ikinci Yeni siirini parodi, pastis, satir ve ironi tiir ve teknikleri
acisindan inceledigimiz bu ¢alismanin, hem Ikinci Yeni’nin kadim Tiirk edebiyati
igindeki yerini/Gnemini bir kez daha vurgulamasi; hem de o dénemin sosyal, siyasal,
kiltiirel vs. gibi 6zelliklerini yansitmasi bakimindan 6nem arz ettigini diisiiniiyoruz.
Yapmis oldugumuz bu ¢alismanin asil amacina ise; Ikinci Yeni siirine dair yapilacak
yeni ¢aligmalara katki saglayacagi, 151k tutacagi, yol gosterecegi, yani kisacasi ilham

kaynag1 olmaya baslayacagi zaman ulasacagina inaniyoruz.
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