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ETIiK BIiLDIiRiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunul-
dugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kis-
minin bagl oldugum iiniversite veya bir bagka liniversitedeki baska bir ¢alisma olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Muhammet Bahaddin Tuncer



TESEKKUR

Tiirti fark etmeksizin her metin, az ya da ¢ok ilgi ister ve o ilginin ¢evresinde
olusur bir bakima. Bu sebeple, Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinde okumamda ve yiik-
sek lisansa baglamamda her an arkamda durup destek olan anne babama ve kardesime

stikranlarimi sunuyorum.

Muhammet Bahaddin Tuncer



TURK EDEBIiYATINDA 2000 SONRASI YAZILAN SIIR
ELESTIRISI METINLERINDE ELESTIREL
TEMAYULLER

Muhammet Bahaddin Tuncer

OZET

Sanatin, baslangicindan beri, elestiriyle yakindan iliskili oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Bilgi gibi sanat da elestirilerek, kusurlari belirtilerek, eserlere ¢esitli bo-
yutlardan bakarak gelismektedir. Tiirk edebiyatinda elestirinin, gercek manada Servet-
i FiinGin dergisiyle beraber girdigini soyleyebiliriz. Cumhuriyet doneminde de degisip
gelisen ve 2000 sonrasindaki 6zellikle ilk on senede 6nemli gelismeler kat eden eles-
tirinin izleri, klasik edebiyatimiza dek gotiiriilebilir.

Calismamiz, siir elestirisini hem sairlerin hem de sair olmayan elestirmenleri-
mizin goziinden ele almak ve halen devam eden bir siirece, 2000 sonrast siir elestiri-
sine baz1 elestirmenlerimiz ¢ergevesinde bakmak iizerine kurulmustur. Bu baglamda,
sair, akademisyen ve sadece elestiri metni kaleme alan elestirmenlerimizin etkilendik-
leri isimler, elestiri metotlar1, daha c¢ok iizerinde durduklar: sairler gibi dnemli gordii-

glimiiz baz1 noktalara deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Siir, Sair, Elestiri, Elestirmen, Yontem, Metin, Nesnellik,

Oznellik, Teori



CRITICAL TENDENCIES IN POETRY CRITIQUE TEXTS
WRITTEN AFTER 2000 IN TURKISH LITERATURE

Muhammet Bahaddin Tuncer

ABSTRACT

It’s safe for us to say art has been in a close relationship with critique from the
beginning. Like knowledge art develops by criticizing pointing out its flaws and loo-
king at works from various extents. We can say that criticism entered Turkish literature
in a real sense with the magazine Servet-i Fiinin. Criticism, which changed and deve-
loped during the republican era and made a significant progress especially in the first
decade after 2000, can be traced back to classical literature.

Our study is based on analyzing poetry criticism through the eyes of both poets
and non-poet critics and looking at an ongoing process, post 2000 poetry criticism,
within the framework of some of our critics. In this context, we will touch upon some
points that we consider important, such as the names influenced by poets, academics
and critics who only write criticism, their methods of criticism, and the poets they

focus on more.

Keywords: Poetry, Poet, Criticism, Critic, Method, Text, Objectivity, Subjec-
tivity, Theory
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ON SOz

Bugilinden gegmise bakildiginda modern Tiirk edebiyatina elestirinin girisi, aslinda
Tanzimat’tin ilk neslinden, yani Ibrahim Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa’dan basla-
tilmaktadir. Her ne kadar bu {i¢ isimden baglatilsa da elestirimizin izini, klasik Tiirk
edebiyatindaki tezkirelerden de siirebiliriz. Tanzimat’tan Servet-i Filin(in’a kadarki sii-
recte elestirimizin, ¢ogunlukla klasik siirimizi yikip yerine yeni bir edebiyat olusturma
saikiyle devamli bir taglama, gérmezden gelme seklinde ilerledigini sdylemek dogru

olacaktir.

Giris kisminda, elestiri, tenkit, kritik kelimelerinin anlamlarini ve tarihsel siire¢
igerisindeki doniisiimlerini verdik. Sonra bu kelimelerin kullanimlar1 tizerindeki tar-
tismalardan bahsettik. Birinci boliimde tezkireler, divan dibaceleri ve manzum metin-
lerden de miimkiin oldugunca yararlandik ve klasik edebiyatimizda siir elestirisinin

yeri hakkinda bilgi edinilmesini sagladik.

Ikinci boliimde Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonraki siiregte edebiyatimizda
hiz bulan fakat bir metodoloji baglaminda ele alinmayan elestiri faaliyetlerini Ibrahim
Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa’y1 baz alarak isledik. ilk neslin siir elestirisine kat-
kilarini belirttikten sonra ikinci neslin kaleme aldig1 belagat kitaplari hakkinda bilgi
verdik ve siir tarthimizdeki bir polemige degindik. Bundan sonraki kisim, Recaizade
Mahmut Ekrem’in Onciiliigiinii yaptig1 ve elestirimizde ilk defa yontemli metinlerin
kaleme alindigini1 sdyleyebilecegimiz Servet-i Fiintin ¢evresine odaklanmaktadir. Ser-
vet-1 FiinGncularin etkilendikleri Batili elestirmen ve teorisyenler ve elestiri anlayisla-
rin1 6zetledikten sonra ise kisaca Ikinci Mesrutiyet’in ilanini takip eden siirecteki siir

elestirisine goz attik.

Ugiincii boliimde Nurullah Atag’tan baslayarak geng Cumhuriyet’in, Tiirkiye’nin
siir elestirisi alaninda ehemmiyet tasiyan bazi isimler iizerinde durduk. Bunu hem gec-
misteki elestiri anlayislarini bilmek hem de 1990’lardan itibaren tesirini daha ¢ok his-
settiren ve bizim de isledigimiz elestirmenler hakkinda daha sahih yargilar verebilmek

adina yaptigimizi belirtmek gerekmektedir.

vii



Edebiyat tarihimizde igerisinde 2000 yilina kadarki siireci irdelememizin sebebi,
1990’larda baglayan ve milenyumun ilk on senesinde ciddi bir bigimde kendini goste-
ren siir elestirisi faaliyetleridir. Bu sebeple, tezimizin asil kismini ihtiva eden dordiincii
boliimde 6n dort isim iizerinden hem dergilere hem de siir elestirmenlerine ve siir eles-
tirisine degindik. Bu boliimde sair-elestirmen, sair-akademisyen ve elestirmen, sair ol-
mayan elestirmenler {izerinden duyarliklarini ve elestirmenlerin kendi beyanlarini géz
oniinde bulundurarak bir ¢er¢eve ¢izmeye calistigimiz goriilebilir. Bu baglamda 2000-
2020 arasinda ¢ikmus siir elestirisi metinlerini kapsamakta olan ¢alismamizda, zorunlu

bir kategorizasyona gittigimizi de belirtmeliyiz.

Tezimin gerek yazim gerekse de fikri olusum siirecinde beni cesaretlendiren,
kendisi de siir elestirisi alaninda biiylik emekler sarfetmis hocam kiymetli Prof. Dr.
Hasan Akay’a ¢ok tesekkiir ederim. Onun yol gosterici tavri ve ettigimiz ufuk agici
sohbetler ve diizenlemeleri olmasaydi bu tez meydana getirilemeyecekti. Ayrica ken-
dilerinin, beni siir elestirisi ve siir hakkinda diistinmeye, yazmaya iten ilham kaynagi
derslerini de unutmamalidir. Aradan uzun bir zaman ge¢mis olsa dahi lisans, yaklasik
bir sene gecmis olsa da yiiksek lisans derslerimizde aldigim notlarin yeri, bu tezde

yadsinamaz Olgektedir.

Haziran, 2024 Muhammet Bahaddin Tuncer
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GIRiS

Gegmiste “tenkit” seklinde, bugiinse “elestiri”, “kritik” olarak isimlendirdigi-
miz eylem (criticsm), etimolojik kdkenine bakildiginda, Ingilizce ve Fransizca gibi
Latin kokenli Bat1 dillerinde, Grekgedeki krei- kokeninden tiiretildigi goriilmektedir!.
Bu kelime, “elekten gegirmek, ayristirmak, ayirmak” anlamina gelmekle beraber, cri-
tical (elestirel, elestiriyle alakali), criticism (elestiri) gibi kelimelerin kokenini ihtiva

etmektedir. Ayn1 zamanda, tipki Tiirkgede oldugu gibi, ingilizcede de genellikle bir

b

olumsuzlugu cagristirmaktadir?. Tenkit (285) ve aym kokten tiiretilen ve “elestirmen’
anlamma gelen miinekkit (JZ-'\A) kelimesinin kokenine bakildiginda ise kdkeni nakd

(38%) yani “para vb.nin iyisini kotiisiinden ayirmak™® ve “elde bulunan gecerli para,

akce™?

oldugunu goriiriiz. Bu kelime, aslinda Arapga gramere gore yanlis ¢gekimlenmis
olmakla beraber, elestirinin Tiirk edebiyatina girmesiyle ortaya ¢ikmis ve cesitli tar-
tismalara sebep olmustur®. Mesela Semsettin Sami, tenkit yerine “intikad” ya da “ten-
kad” kelimelerinin kullaniminin daha dogru oldugunu ileri stirer:

Tenkid edebiyat-1 cedidede Fransizlarin “critique” dedikleri “muahaze-i ede-
biye” manasiyle kullanilmiya baglamis ise de, Arabide “nakd” maddesi tef’il babindan
gelmediginden, bunun yerine “intikad” ve “tenkad” kullanilsa daha dogru olur®.

Bir baska sozliik yazari, dilci olan Muallim Naci ise “tenkit” kelimesinin Arap-
¢ada bulunmamasinin Tiirk¢ede kullanilmasina bir engel teskil etmedigini belirtmek-
tedir:

Tenkid, “intikad” ile miiteradiftir. Bunlara bedel “Tenekkud” dahi kullanilabi-

lir. “Tenkid” lafzinin Arabide miistamel olmamasi bizim istimalimize mani olmaz.

! The Concise Oxford Dictionary of English Etymology, diiz. T. F. Hoad, Oxford University Press,
Oxford, 1996, s. 105.

2 Online Etymology Dictionary, “Criticism” maddesi, https://www.etymonline.com/word/critic (Eri-
sim Tarihi 30.11.2023)

% {lhan Ayverdi, Kubbealt1 Lugati Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, Haziran 2008, s. 3155.

4 Ilhan Ayverdi, a.g.e., s. 2321.

5 Mustafa Nihat Ozon, “Tiirk Elestirisine Bir Bakis”, Tiirk Dili Dergisi Elestiri Ozel Sayis1 I-II, An-
kara, 2020, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 548.

6 Mustafa Nihat Ozon, “Tiirk Elestirisine Bir Bakis”, s. 548.



Hatta “tenkid”i “intikad”a tercihan istimal ederiz. Yerlerinde bazilar1 gdsterildigi
lizere lisanimizda bdyle bir hayli kelime mevcuttur. Cemi: Tenkidat.’

Cenap Sahabeddin, “Raik Vecdi” imzasiyla yazmis oldugu “Miintekid-i
Hakiki” isimli yazisinda hangi kelimenin kullanilmasi gerektigini tartismasina girmek
yerine, elestirinin nasil olmasi gerektigine odaklanmistir.® Bu tartismalarin gercekles-
tirildigini, Tanzimat Fermani’nin ilanindan itibaren goérmekteyiz. Namik Kemal,
Recaizade Mahmut Ekrem gibi Tiirk edebiyatinin ilk elestirmenlerden sayabilecegi-
miz isimlerden beri kullanilan, daha dogrusu tiiretilip dolasima sokulan bu kelimeden
evvel, Kayahan Ozgiil’iin belirttigi iizere “miibahase”, “miinakasa”, “muahaze”,
“takriz", “muhakeme” gibi kelimeler, Divan siirinde elestiriye karsilik olarak kullanil-
mustir. Ozgiil, Hece Dergisi’nin Elestiri Ozel Sayisi’nda bulunan Tenkidi Elestirmek
baslikli yazisinda Tiirklerin, Islamiyet’le beraber bu kelimelerle tanistigini, ondan ev-
vel boyle bir gelenegimizin bulunmadigini, begenilen seye alkisla, begenilmeyen seye
ilgisizlikle karsilik verildigini belirtir.’ Miibahase ve miindkasa eylemlerinin sdzlii,
muahaze, takriz ve muhikemenin ise yazili oldugunu belirttikten sonra Ozgiil, bu ke-
limelerin kokenlerini inceler. Bu yazida da bahsedilen ve tenkit kelimesi tiiretilmeden
evvel kullanilagelen ve “ahz” kokiinden tiiremis muaheze (335 <ll) kelimesi, XIX.
ylizyila gelinceye degin sik sik karsimiza ¢ikmakla beraber sogukkanli, objektif bir
elestiriyi degil, “kinama” ve “ayiplama” eylemlerini kapsamaktadir'®. ilyas Celebi’nin
Islam Ansiklopedisi’nin Muaheze maddesinde gesitli sozliiklerden aktardiklarina ba-
kilarak, “muaheze” kelimesinin ¢ogunlukla miisbet degil, menfi bir manaya geldigini
daha iyi gorebiliriz'’.

Takriz kelimesi ise, mudheze kelimesinin tam zidd1 bir anlama gelmekle bera-
ber, genellikle bir eserden 6vgii ile bahsedilip 1yi yanlar1 6n plana ¢ikarildiginda kul-
lamlmaktadir. Mustafa Ismet Uzun ve Ahmet Turan Arslan tarafindan kaleme alinan
Islam Ansiklopedisi’nin Takriz maddesinde “[b]ir miiellifin eserine genellikle miielli-

fin ricasi lizerine donemin 6nde gelen alim ve ediplerinin yazdigi 6viicii takdim yazis1”

" Mustafa Nihat Oz6n, “Tiirk Elestirisine Bir Bakis”, s. 548.

8 Emine Tugcu, Osmanli’nin Son Déneminde Siir Elestirisi, [letisim Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 130.
9 M. Kayahan Ozgiil, “Tenkidi Elestirmek”, Hece Dergisi Elestiri Ozel Sayisi, S. 77/78/79, 2003, s. 7.
10 M. Kayahan Ozgiil, “Tenkidi Elestirmek”, s. 8.

1 flyas Celebi, “Muaheze” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mua-
heze (Erisim Tarihi 05.06.2024)



olarak tanimlanan bu takrizler “[h]azirlanan eser nihai seklini aldiktan sonra hattatlarca
cogaltilmadan veya basilmadan 6nce miiellifi tarafindan devrin ilim ve sanat adamla-
rina sunulur, onlarin kitap ve yazar1 hakkindaki diistincelerine dair bir metin esere ek-
lenirdi. Bundan amag kitap ve miiellifin okuyuculara tanitilmasi ve 6neminin duyurul-
masidir. Bu tiir yazilarda genellikle kitabin telifinden duyulan memnuniyet belirtilir,
miellifin basarilarinin devami temennisinde bulunulur, nadiren bazi eksik ve yanlis-
lardan s6z edilir. Takrizler ekseriyetle miiellifin talebi lizerine kaleme alinir. Bununla
beraber miiellifin vefatindan sonra yazilan takrizler de vardir. Takrizler ¢ogunlukla
secili nesirle kaleme alinmakla birlikte manzum veya nesir-nazim karisik sekilde olan-
lar1 da mevcuttur. Takriz sahibi lugat bilgisini ve edebi sanatlardaki maharetini ortaya
koymak i¢in takrizine 6zen gosterir, s6z sanatlarin1 yogun bi¢imde uygular. Bu metin-
lerde bazan miiellifle ilgili bilgiler de yer alir. Biyografi yaziminda bu bilgilerden fay-
dalanilmistir.”*? Tiirkgedeki elestiri kelimesi ise, Eski Tiirkgedeki “elge-” kokenli,
“elemek” ve “elekten gegirmek” manasina gelen kelimeden tiiretilmistir'®. Fakat Oz-
giil’tin de yukarida soziinii ettigimiz yazisinda goriildiigii lizere, Tiirk¢elestirme hare-
ketiyle beraber ortaya atilan ve kullanilmaya baslanan bu kelime, esasen yanlis bir
tiiretmenin sonucudur:

“Elestiri”, dogru kokten yanlis bir kelimedir. “Ele-*“ kokii, metinler arasi ve
metin i¢i ayristirmalar karsilamakta yeterlidir. Koke eklenen “-g-“ye isdaslik eski de-
nir ve o eylemi miigdereken yapmay:1 ifade eder; ancak, “gdr-ii-g-", “sev-i-g-” yahut
“dog-ii-s-” gibi tek basina yapilamayan fiiller i¢in kullanilabilir. Halbuki miinnekid,
elemek isini tek basina yapmakta; bunu bir miinekkidler konsiilii i¢inde ve konsiiltas-
yon bigiminde kotarmamaktadir.'*

Fakat yanlis kurulusundan yola ¢ikarak bu kelimenin biisbiitiin kenara atilma-
sin1 savunmayan Ozgiil, “terim tiiretirken daha ehil ellerin daha bilingli tekliflerine
kulak tikamaktan vazge¢ileydi” diye hayiflanmaktan kendisini alamadigini da belir-

tir's,

12 Mustafa Ismet Uzun, Ahmet Turan Arslan, “Takriz” maddesi, TDV Islim Ansiklopedisi, https://is-
lamansiklopedisi.org.tr/takriz (Erisim Tarihi: 05.06.2024)

18 Kasgarli Mahmid, Divanii Lugiti‘t-Tiirk, haz. Seckin Erdi-Serap Tugba Yurtsever, Istanbul, Ka-
balci Yayinlari, 2005.

4 M. Kayahan Ozgiil, “Tenkidi Elestirmek”, s. 9.

15 M. Kayahan Ozgiil, “Tenkidi Elestirmek”, s. 9.



Glinlimiizde daha ¢ok “elestiri” kelimesi kullanilmakla beraber “kritik” ve
“tenkit” kelimelerinin de tamamen kenara atildigin1 sdyleyemeyiz fakat bugiiniin eles-
tirmeni, daha ¢ok elemek kelimesinden tiireyenini tercih eder. Bunun yaninda elestir-
men kelimesinin de Atag, Contiirk gibi isimlerce “elestirmeci” seklinde kullanildigini
belirtmek gerekir.

Tiirk edebiyatinda siir elestirisinin ii¢ sac ayagi oldugu sdylenebilir: klasik ede-
biyatimizda siir elestirisi, Tanzimat sonrasinda siir elestirisi ve Cumhuriyet sonrasinda
siir elestirisi. Ik doneminde sadece birtakim &rnekler gergevesinde inceleyebilecegi-
miz klasik edebiyatimizda elestiriyi, klasik siirin reddedilmesi iizerine kurulu Tanzi-
mat sonrasi faaliyetler takip etmektedir. Bu donemdeki ¢alismalarin, ikinci kusak Tan-
zimat ediplerince sisteme oturtuldugunu ve Servet-i Fiinfincular tarafindan tam tekmil
bir yonteme baglandigini sdyleyebiliriz. Cumhuriyetin ilaniyla beraber, onceki do-
nemlerde de oldugunu yadsiyamayacagimiz elestiri faaliyetleri daha da géz oniine ¢i1-
kar ve Atag’la beraber siire bir yol ¢izmeye dahi baslar. Nesnellik ve 6znellik tartis-
malar1 bu donemde daha da hararetlenmistir.

Calismamizda, bu tartismalar1 da g6z oniinden bulundurarak elestirmenlerin
metinlerinin genel karakteristigi tizerinde duracak ve 2000-2020 arasinda yazilan eles-
tiri metinlerden bahis agilacaktir. Elestirmenin metne bakisi, onun sanat¢1 yoniiyle ya
da akademik tahsiliyle iliskilidir. Fakat bazen bu iligki gevseyebilir ya da sikilagabilir.
Bu sebeple son boliimde, dikkat kesildigimiz bir tasnifte bulunarak 2000 sonrasinda

elestiri metni ortaya koymus isimleri incelemeye calisacagiz.



BIiRINCI BOLUM

1. KLASIK TURK EDEBIiYATINDA SiiR ELESTIRISI

Her ne kadar klasik edebiyatimiz daha ¢ok manzum eserlerin yogunlukta bu-
lundugu, mensur eserin daha az ragbet gordiigii bir devir teskil etmekteyse de siir eles-
tirisi baglaminda numuneler bulmanin imkansiz oldugunu sdylemek de yanlis olacak-
tir. Siir elestirisinin yahut genel manada elestirinin Tiirk edebiyatina girisini mustula-
yan Servet-i Fiinlin donemi olsa da tezkireler ve manzum metinler ¢ergevesinde siir
elestirisi niiveleri de bulabiliriz. Oncelikle mensur, sonra da manzum metinleri goz
oniinde bulundurarak klasik edebiyatimizda siir elestirisinin seriiveni tizerinde duralim

ve baz1 dikkat ¢ekici noktalara deginelim.

1.1. KLASIK TURK EDEBIYATINDA SiiR ELESTIRISI

Divan siirinde elestiriye, bir disiplin olarak rastlayamayiz. Bugiin kullandigi-
miz manada bir sanat elestirisinin diinyada ortaya ¢ikiginin, 16. asir ortalarinda Giorgio
Vasari’nin (1511-1574), 1550°de yayimlanmis Sanat¢ilarin Yasam Hikdyeleri adli
eseri sayesinde bicimlenmeye basladigini sdyleyebiliriz. Bu eser, biyografik bir meto-
doloji iizerine kurulmakla beraber, Keser’in aktardigina gore yaklasik ytizyil kadar tek
elestiri metodu olarak benimsenmistir'®. Divan sairleri, heniiz modern bir yorum gele-
neginin gelismedigi zamanlarda yasadiklarindan veyahut mezkir elestirel akimlardan
haberdar olamadiklar1 i¢in bugiin bizim anladigimiz manada bir elestiri bulunmasa da,
elestiri olarak gorebilecegimiz ¢esitli mensur ve manzum parcalar géz ardi edilemez.
Fakat bunlar da Walter Andrews’in belirttigi iizere: “[E]debiyat konusunda Osmanl
sOylemlerinin, modern edebiyat elestirisinde hemen hemen hig paraleli yoktur. Bunun
pek ¢cok nedeni vardir; bunlarin en basta geleni, bu seckin edebiyatin hem seslendikleri
hem de, lireticilerinin de, dar iisllp ve tiir sinirlar1 iginde birbirine nazireler yazan,
birbirine benzer siirler sdyleyen ve birbirlerinin eserlerine cevap veren, genis okur kit-
lesinden ¢ok, az sayida muhtemel haminin dikkatini ¢ekmek tizere birbiriyle yarisan

ayni klasik (Arap, Fars, Tiirk) yazarlara ve konulara asina, epeyce kiigiik bir kesimi

16 Nimet Keser, “Sanat Elestirisinin Tarihi ve Onciileri: Antik Yunan’dan On Dokuzuncu Yiizyila”, Hece
Dergisi Sanat Ozel Sayisi, S. 294/295/296, 2021, s. 192.



olusturmastydi.”*” Giiniimiizde, sairlerin meclislerde konustuklari, siirler hakkindaki
fikirlerini ifade ettiklerine ne yazik ki yazil1 bir kayit iizerinden ulagamamakla beraber
tezkireler, tezkire onsozleri, divan dibaceleri, mesnevilerin “sebeb-i telif” boliimleri-
nin yani s1ra'® divanlar ayrmtili incelenmesi sonucu manzum metinlerde de bir bu ka-
dar elestiriye rastlanabilmektedir!®.

Divan edebiyatinda elestiri denilince ilk aklimiza gelen hicviye ve methiye,
Divan siirinde bulunsa dahi bu iki nevi de yergi ve dvgiide ayri uglar temsil ettikle-
rinden esasen elestiri seklinde degerlendirilmeleri zor géziikkmektedir. Pala’nin da be-
lirttigi tizere Tanzimatla beraber sosyal elestiri hiiviyetini daha da saglamlastiran hic-
viyeler (ve onun karsit1 methiyeler®®) miistakil bir form seklinde degil, siirlere serpis-
tirilmis bigimde de goriilmektedir?’. Nef’i, Esref ve Neyzen Tevfik drneklerine baki-
larak goriilebilecegi tizere hicviyelerde ¢ogunlukla hakaretamiz ifadelere ve bazen de
kiifiirlere yer verilir ve heccav, metinden ¢ok kisiye odaklanir (ad hominem). Methi-
yeler de hicviyenin tersine bir kiginin biisbiitiin yiiceltilmesine ve ayrintili bigimde
Oviilmesinden ibarettir; bu konu hakkinda belki de en iyi 6rneklerden birisi, Ahmed
Pasa’nin Giines Kasidesi’ni irdeleyen Ahmet Atilla Sentiirk’iin Ahmet Pasa'nin Giineg
Kasidesi Uzerine Diisiinceler isimli ¢alismasidir. Nef’1’nin ise Sihdm-1 Kaza’sindaki
gesitli siirler, hicviyeye ornek olarak gosterilebilir.

Ne methiyelerin ne de hicviyelerin elestiri kapsamina alinmasina imkan olaca-
gina yukarida deginmistik. Divan edebiyatinda elestiriyle alakali bir sey artyorsak bu,
tezkireler, dibaceler gibi metinlerin yani sira, birtakim manzumelerde de karsimiza
cikmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi, Divan sairlerinden modern manada bir eles-
tiri beklemek hem anakronizme diisecek hem de donemin sartlarini yadsiyacak bir ba-
kis agis1 olacaktir. Bati’da, on dokuzuncu yiizyilda Fransiz siirinde ortaya ¢ikan mo-
dernlesme hareketi esnasinda sairlere Rimbaud tarafindan isnat edilen kahin sifatindan

yiizyillar evvel, saman-sairlerin bulundugunu, islamiyet’in kabuliinden sonra ise yari-

17 Walter Andrews, “Osmanli sair biyografileri (tezkireler) ve Osmanl edebiyati elestirisi, Tiirk Ede-
biyati Tarihi, C. 2, haz. Talat Sait Halman-Osman Horata, ¢ev. Yurdanur Salman, Istanbul, T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 2007, s. 118.

18 Emine Tugcu, a.g.e., s. 36.

19 Menderes Coskun, Klasik Tiirk Siirinde Edebi Tenkit, Akcag Yaynlari, Ankara 2007, s. 11.

20 Yasar Aydemir, “Methiye” maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/met-
hiye (Erisim Tarihi 05.06.2024)

2! {skender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 207-208.



peygamber olarak goriildiiklerini sdylememiz miimkiindiir (Rimbaud’nun iki arkada-
sina yazmis oldugu ve sonradan Kdhin 'in Mektuplar: -asil ismi Lettres du Voyant olup
mektuplar 1871 tarihlidir- olarak nesredilen mektuplarinda sdyle diyor: “Sair, biitiin
duyular1 uzun siire, sonsuzca ve bilingle karistirarak, diizensizlestirerek kahinlesir.
Yani sevginin, acinin, ¢ilginligin biitiin bigimlerinde; kendini arar, kendinde tiim agu-
lar1 tiiketir ve bunlarin yalmzca en 6zIii, en giizel kistmlarini tutar kendinde.”??). Meh-
met Fuad Kopriili, Eski Tiirklerde sairin, sanatginin konumunu sdyle acikliyor:
En eski Tiirk sairleri -Altay Tiirklerinin "kam," Kirgizlarin "haks1"
Oguzlarin "ozan" dedikleri-"sahir- sair"lerdir. (...) Sihirbazlik,
rakkaslik, musikisinaslik, hekimlik, sairlik gibi bir¢ok evsafi ken-
dilerinde cem eden bu adamlarin halk iizerinde biiyiik ehemmiyet-
leri vardi. Semadaki mabtidlara kurban takdim etmek, cinlerin fe-
naliklarini efsunla men etmek, hastalan iyilestirmek gibi vazifeler,
hep onlara aitti; ve bu igler i¢in muhtelif ayinler vardi.
"Baks1/Ozan," bu ayinlerde, istigrak haline gelerek tepinip sigrar-
ken, birtakim siirler de insad eder ve onlar1 kendi musiki aletiyle
calardi. Tirkler Samanizm denilen eski iptidai dinlerini birakip
baska dinlere girdikleri zaman, bu "kam"larin ehemmiyeti azaldi.
Onlara alelade bir efsuncuya, yahut bir saire verilen ehemmiyetten
fazla bir kiymet atfolunmad:.?®
Goriildugi lizere, modernlesme hareketlerinin ortaya ¢ikmasindan evvel, sair-
lerin kutsal sayildigini, ilhamlarini tanridan aldiklarina inanildigini gérmekteyiz. Co-
gunlugunu Misliimanlarin olusturdugu ve Arap ve Fars edebiyatinin tesirinde oldu-
gunu sdyleyebilecegimiz bir edebiyatin standartlarini yine Islamiyet’ten aldigin soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Umumiyetle gazel, kaside, mesnevi gibi siir tiirleri, aruz
vezni ve kaliplasmis bazi mazmunlar cergevesinde ilerledigini sOyleyebilecegimiz
Klasik Tiirk siirinde sairlerin 6zgiinliik gibi bir kaygilarinin bulunmadigini, sozii giizel
ve dlgiisiine uygun yani belig sdylemenin esas oldugunu sdyleyelim?*. Belagate dayali

bu estetik anlayisin kokeninde ise Osmanlilarin benimsedigi dinin yani Siinni islam’m

22 Arthur Rimbaud, Ben Bir Baskasidir, cev. Ozdemir Ince, Imge Kitabevi, Ankara, 2019, s. 69.
2 Ord. Prof. Dr. M. Fuad Kopriilii, Tiirk Tarih-i Dinfsi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2005, s. 53.
24 Emine Tugcu, a.g.e., s. 34.



oldugunu, tarihsel siireci de hesaba katarak Kaya Bilgegil soyle anlatir: “Belagat, Ca-
hiliye devri arap edebiyatinda hayli gelismis durumdaydi. Fakat bunun ilimlestirilmesi
Islam'dan sonra gergeklesti. Kur'an ayn1 zamanda bir belagat 6l¢iisii olarak da usil,
misal ve kaideler kaynagiydi. Ote yandan Kur'an'1 anlama gayretleri ve husisiyle tefsir
ilmi ¢ercevesinde belagat ¢alismalarina biiylik hiz verildi: Zemahseri’nin bir tefsir ki-
tab1 olan Kessaf’1, bu ¢alismalarin 6nde gelen mahsiliidiir.”?® Klasik siirimizde elestiri
anlayisini ayrintilandirmadan evvel, Tanzimat’tan evvel meydana getirilmis ve bu
alanda calismis pek ¢ok aragtirmacinin eski edebiyatimizda elestirinin temsili olarak

gordiikleri tezkireler lizerinde durmakta fayda goriiyoruz.

1.1.1. Tezkirelerde Siir Elestirisi

Tezkireler, islam gelenegine ait bir tiir olmakla beraber kdkeni, tefsir ve hadis
gelenegine degin gitmektedir. Araplarin tabakdt olarak adlandirdiklari bu tiir, Iranlilar
tarafindan tezkire seklinde adlandirilmistir. Bu eserler, anlattiklar1 ¢evreye gore Tezki-
retii’s-Suard, Tezkiretii'I-evliya ya da Tezkire-i hattdtan gibi isimler alabilmektedir?®.
Edebiyatimizda tezkire yaziminin baglamasi, 15. ylizyilin sonuna denk gelmekle bera-
ber, Ridvan Canim’1in Divan Edebiyatinda Tiirler isimli ¢alismasinin Su 'ard Tezkire-
leri bolimiinde tespit ettigi lizere edebiyatimizda 15. asrin sonundan 20. asrin ortala-
ria degin tam 36 tezkire kaleme alinmistir. Tiirk dilinde yazilmus ilk tezkire, Ali Sir
Nevai’nin (1441-1501) Mecalisii n-nefdis (yazilis tarihi 1491) adh eseridir?’ Canim’1n
tespitine gore edebiyatimizin son tezkiresi ise Nail Tuman’in Tuhfe-i Ndili adli yapiti-
dir®®,

Mecalisii’'n-nefdis, Hiiseyin Baykara’nin destegiyle yazilmistir ve cesitli niis-
halarinda bulunan 451-461 kadar sairin kirk biri Tiirk sairidir?®. Sekiz meclisten yani
boliimden olusan tezkiresinde Nevai’nin bu taksimata Abdurrahman-1 Cami’nin (6.

1492) Baharistdn’1 (yazilis tarihi 1478) ile Devletsah’in Tezkiretii's-suarad eserlerin-

2 Prof. Dr. M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), Enderun Kitabevi, istanbul, 1989,
s. 22-23.

% Prof. Dr. Ridvan Canim, Divan Edebiyatinda Tiirler, Grafiker Yaynlari, Ankara, 2020, s. 364.

27 Giinay Kut, “Ali Sir Nevai” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ali-
sir-nevai (Erigim Tarihi 05.06.2024)

2 Prof. Dr. Ridvan Canim, a.g.e., s. 366.

2 Kemal Eraslan, “Mecilisii’n-Nefais” maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklope-
disi.org.tr/mecalisun-nefais (Erisim Tarihi 05.06.2024)



den etkilenerek bagvurdugunu séylemeliyiz. Bu sekiz meclisin ihtiva ettiklerini, Ke-
mal Eraslan sdyle 6zetlemistir: “Birinci meclis Nevai’den once yasayan kirk alt1 sair,
ikinci meclis Nevai’nin ¢cocukluk ve genglik yillarinda hayatta olup goriistiigii, ancak
tezkirenin tamamlandigi tarihte Olmiis bulunan doksan {i¢ sair, li¢lincii meclis
Nevai’nin zamaninda iine kavusan, kendisinin bizzat taniy1p dostluk kurdugu yiiz yet-
mis ii¢ sair, dordiincii meclis ¢agin meshur alimlerinden siirle de mesgul olan yetmis
iki kisi, besinci meclis Timurlular ailesine mensup yirmi ii¢ Horasanli sair mirza, al-
tinc1 meclis Horasan disinda yasayan sair ve alimlerden otuz bir kisi, yedinci meclis
sultan ve sehzadeler i¢inde siirden hoslanan ve giizel siir okuyan yirmi iki kisi ihtiva
eder; sekizinci meclis Sultan Hiiseyin Baykara hakkindadir.” Sehi Bey’in telif ettigi
Hest Behigt gibi 6nemli tezkirelerde de rastlayabilecegimiz bu tabakalastirma (bir
baska deyisle siniflandirma) bize, Nevai’den yola ¢ikarak bir genelleme yapacak olur-
sak, tezkire yazarlarimin bir siir tarihi metni olusturduklarini da gostermektedir. Bu
noktada, Anadolu sahasinda yazilan ilk tezkirelerin, terciime-ekleme-telif seklinde bir
yapiya sahip oldugunu sdylemeliyiz®*. Sairlerin daha ¢ok hayat hikayelerine odakla-
nan tezkire metinleri, tipki modern antolojiler gibi, seckiler oldugundan, sairlerin mah-
laslaria gore siralandigi tezkireler, ayn1 zamanda sozliik olarak da goriilebilir. Biitiin
bunlardan yola ¢ikarak, her tezkire yazarinin elestirmen oldugunu, tezkirelerin elestiri
terimleriyle dolu oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir®.

Tiirk Dili Dergisi’'nin Tirk Siiri bagligi altinda yaptigi 6zel sayilardan Divan
Siiri Ozel Sayisinda bulunan Divan Siiri adli yazisinda Mehmed Cavusoglu, “sairligin
de siir gibi belirlenmis kurallar1” olduguna dikkat cekmektedir®2. Yani Osmanli siirinin
de cesitli dlctitleri, deger yargilar1 bulunmaktadir. Cavusoglu’nun ilerleyen sayfalarda
verdigi Latifi 6rnegi buna bir delil olarak gosterilebilir.

Cok onemli bir tezkire yazari olan Latifi’ye gore sairler, iki sinifa ayrilir: ger-
cek sair ve diizd yani hirs1z*3, Bunun yaninda, Kastamonulu olan Latifi’nin eserinde

29 adet hemserisinin bulunmas1 sebebiyle (Fatih Haydaroglu’nun tespitine gore bu

3 Mustafa Ismet Uzun, “Tezkire/Tiirk Edebiyat”” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, https://islaman-
siklopedisi.org.tr/tezkire--tabakat#2-turk-edebiyati (Erisim Tarihi 05.06.2024)

3t Dursun Ali Tékel, “Divan Edebiyatinda Elestiri”, Hece Dergisi Elestiri Ozel Sayisi, s. 24.

32 Mehmed Cavusoglu, “Divan Siiri”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi Divan Siiri Ozel Sayis,
2017,s. 5.

33 Mehmed Cavusoglu, “Divan Siiri”, s. 5-6.



say1 31°dir®*) Asik Celebi ve Hasan Celebi tarafindan tenkide ugradigmi ve Asik Ce-
lebi tarafindan “Kastami-ndme” olarak anildigini da belirtelim. Bir nevi kayirmacilikla
suclanan tezkire yazarinin, Necati Beg’i Edirneli iken Kastamonulu yaptig1 sdylen-
mektedir®. Yine Hasan Celebi’nin yaziklarinda da bu “Kastamoni-nAme” isminin geg-
tigini gérmekle beraber, ayn1 zamanda sair olan Latifi’nin siirlerinin vasat oldugunun
herkesge bilindigini soylemektedir®®. Gelibolulu Mustafa Alf ise, Latifi’ye yoneltilen
elestirileri haksiz bulur ve onun eserinin devrinde yazilmis objektif, kendi ifadesiyle
onun kitan1 “hi¢cbir ferde nisbet ii ta’assub eylemeyiip herkesin evsafini giiftarina gore
ayan itmis” bir eserdir®’. Sehi Bey’in ve Latifi’nin yazdig1 tezkireleri kiymetli buldu-
gunu belirten Ali, sozlerini nasihat mahiyetindeki su musralarla sonlandirmaktadr:
“‘ Ayb-bin olma ayb-pis ola gor / Ya pesend eyle ya hamis ola gor”®

Bu elestirilere ragmen Latifi’nin tezkiresinde ciddi manada edebiyat elestiri-
sine yonelik bir ¢caba oldugunu ve sairlerin yasamlar1 yaninda eserlerinin de dikkate
alindigina ve incelendigine tesadiif etmekteyizdir. Nitekim, Ali Sir Nevai’'nin etkilen-
digini sOyledigimiz Devletsah’in tezkiresinde ciddi manada sairlerin yasamlarina egi-
len miiellifin, eserlerden ve sairlerin yazdiklarindan Firdevsi gibi birkag istisna diginda
cok sathi bigimde s6z ettigini gormemiz miimkiindiir. Buna ragmen Firdevsi 6rneginde
dahi, onun yasadigina Sehname’yi 6rnek gosterdikten ve siirlerinin ne Hakani, Enveri
ve Seyh Sadi’den geri kaldig: belirtildikten sonra genellikle anilardan, rivayetlerden
yola ¢ikarak az ¢ok siirine deginilir. Fakat bu deginmelerde dahi hep sairin yagaminin
onde tutuldugu goriilmektedir®®. Ridvan Canim, tezkirelerdeki bu yonelimin sebebini

su sekilde ozetlemektedir:

Unutulmamalidir ki; tezkire yazarlig, “bivografik kiinye yaziciligi’n1 esas
aldig i¢in sairi, ortaya koydugu eserden dnde tutup sanatin kaynagindaki

insan unsuruna yonelir. Bu 6zelligiyle ad1 gegen elestiri sistemi, eserin

3 Fatih Haydaroglu, “Latifi Tezkiresindeki Kastamonulu Sairlerin XVI. Yiizy1l Su'ard Tezkirelerinde
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, International Journal of Filologia, S. 5, s. 216.

35 Latifi, Tezkiretii's-su'ara ve Tabsiratii'n-nuzam4, haz. Ridvan Canim, Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, Ankara, 2000, s. 26.

3 [ atifi, Tezkiretii's-su'ari ve Tabsiratii'n-nuzama, s. 27.

37 Latifi, Tezkiretii's-su'ara ve Tabsiratii'n-nuzama, s. 30.

% Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-ahbar'm Tezkire Kismu, (e-kitap), haz. Mustafa Isen, https:/eki-
tap.ktb.gov.tr/Eklenti/55739 kunhul-ahbarin-tezkire-kismpdf.pdf?0 (Erisim Tarihi: 23.05.2024)

% Devletsah. Sair Tezkireleri, cev. Prof. Dr. Necati Lugal. Pinhan Yayncilik, istanbul, 2011, s. 90-98.

10



sekli catisin1 ve muhtevasindaki mana atmosferini esas alan giinlimiiziin

modern elestirisinden ayrilir.*°

Cami’nin Baharistan’1 gibi Herat’ta yazilan Nevai ve Devletsah’in eserleri, bir
“Herat Ekolii” meydana getirmis ve Anadolu’da sonradan yazilacak tezkireleri biiyiik
dl¢iide onciiliik etmistir*!. Ozge Karakog¢ Kaygusuz’un “Kelimelerin Yolculugu: Herat
Ekolii Tezkirelerinden Hest Bihist’e Sair ve Siir Niteleyicileri” isimli ¢alismasindan
yola ¢ikarak, ifadelerin dahi nasil benzestigini gorebiliriz*?. Fars¢a kaleme alinmis Ba-
haristdn ise, tamamen sairlere yonelen bir kitap olmamakla beraber, ravza adi verilmis
sekiz boliimiinden olusmaktadir®®. Anadolu sahasinda da gesitli cevirileri ve serhleri
bulunan bu eserin boliimleri sunlardir: “1. Biiylik sofilerden bazilarina ait hikayeler, 2.
Filozoflardan derlenmis sozler, 3. Sultanlarda adalet, 4. Comertlik ve kerem, 5. Ask
ahvali, 6. Ask ve latifeler, 7. Sairlerin ahvali 8. Hayvanlar dilinden nakledilen hikaye
ve fikralar**. Goriildiigii lizere yedinci boliimde sairlere yer veren Cami’den etkilen-
diklerini, sonraki tezkire yazarlar1 Ali Sir Nevai, Sehi Bey, Latifi, Asik Celebi, Kinali-
zade Hasan Celebi gibi isimlerin eserlerinde ondan bahsettigini gorebiliriz*>”

Tiirk dilinin ve edebiyatinin ilk tezkiresinin, Cagatay sahasinda yazilmis
Mecalisii 'n-nefdis oldugunu sOylemistik. Nevai'nin bu eserinden etkilendigi iki kay-
nak olan Devletsah’in ve Abdurrahman-1 Cami’nin eserlerine de kisaca degindik.
Mecalisii 'n-nefais’ten sonra Anadolu’da yavas yavas yayginlik kazanmaya baslayan
tezkire tiirtintin ilk 6rnegi, 1538 tarihinde yazilmis Sehi Bey’in (6. 1548) Hest Be-
his’idir. Bu eser, Tiirk dilinde yazilmis ti¢iincii tezkire olma ozelligi tasimaktadir.
Mustafa Isen’in aktardigma gore 1470°1i yillarda dogdugu diisiiniilen Sehi Bey, sair
Necati Beg’in (6. 1509) yaninda yetismis olmakla beraber, 1513te tahta ¢ikan Kan(ini

Sultan Siileyman’in divan katipligini yaptig1 hem ona yazdigi kasidelerden hem de

40 Prof. Dr. Ridvan Canim, a.g.e., s. 364.

41 Filiz Kalig, “Edebiyat Tarihimizin Vazgecilmez Kaynaklari: Sair Tezkireleri” Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, Cilt VI, Say1 X, 2007, s. 548.

42 Ozge Karakog Kaygusuz, “Kelimelerin Yolculugu: Herat Ekolii Tezkirelerinden Hest Bihist’e Sair ve
Siir Niteleyicileri”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 3, S. 4, 2019, s. 499-535.

4 Omer Okumus, “Baharistan” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklope-
disi.org.tr/baharistan (Erigim Tarihi 05.06.2024)

# Ibrahim Halil Tugluk, “Tiirk Edebiyatinda Baharistan”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C.26,8S.1,2016,s. 46.

% Ibrahim Halil Tugluk, “Tiirk Edebiyatinda Baharistan”, s. 52-53.
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kaleme aldig1 tezkiresinin ona &zel kaleme aldig1 ilk boliimiinden ansilmaktadir®®.
Yine Isen’in aktardigina gore Edirne’de Kaniini’ye sundugu Hest Behist isimli eserinin
yan1 sira*’, bir de divana sahip olan Sehi Bey’in eseri, pek ¢ok arastirmacinin ortaklasa
diisiincesine gore tezkiresinin golgesinde kalmistir. Yazdiklarindan anlasilacagi tizere
iyi bir egitim gdrmiis olan sairin, Necati Beg’den etkilendigini 6rnegin: “Nice sdd ol-
masun rih-1 Necati ey giil-i cennet / Sehi es’dr1 Istanbul’a simdi armagan itdi (G.
273/5) beytinden ve Necati Beg’e nazire olarak kaleme aldig1 “kabluca” redifli gaze-
linden anlayabiliyoruz*. Sairligi hakkindaki cesitli tezkire yazarlarinin sdylediklerine,
Sehi Bey Divdni (e-kitap) nesrinin giris kisminda yer veren Dr. Hakan Yektas, Asik
Celebi ve Latifi’nin olumsuz ifadelerine dikkat ¢ekerken, Hasan Celebi’nin onlardan
“Ebydt-1 firavdn: ve eg’dr-1 bihadd ii kerdni ve miikemmel ii miiretteb divam vardur.”
ifadeleriyle ayrildigini belirtir*®. Gazellerinde atasozlerine ve deyimlere sikga yer ve-
ren Sehi Bey’in, yalin bir Tiirk¢e kullandigini sdyleyebiliriz.

Yukarida kisaca miirettep divanindan kisaca bahsettigimiz Sehi Bey’in esas
miithim eseri ise Hest Behigt isimli tezkiresidir. Eser, isminden de anlasilabilecegi gibi
“behist” ad1 verilen sekiz boliimden olusmaktadir ve Sehi Tezkiresi olarak da bilinir®.
Iran tezkire geleneginde oldugu iizere methiyeler ve kit’alarla siislenen giris kisminda
hem eser yazilirken etkilenilen Nevai, Devletsah, Cam1 gibi meshur kisilerden bahse-
dilmis hem de esere yonelik tenkitlere simdiden bir cevap verilmekle beraber, miielli-
fin eserini yazmak i¢in bekledigi, bu isi baskalarinin yapacagini diistindiigii de goriile-
bilir. Bu kisimda, Yasin suresinin 68. ayetinin ilk kismina gonderme yapilarak (ilk
kismim italik yaptigimiz ayet, DIB cevirisiyle sdyledir: Biz ona siir 6gretmedik; zaten
ona yarasmazd: da. Ona vahyedilen, ancak bir 6giit ve apagik Kur’an’dir.%?) sairden
ve siirden bahsedilir. Bu giris kismi, tenkitlere 6nceden verilmis ufak bir cevap ve
sunuldugu Kanlini Sultan Siileyman’in methini igeren bir dortliik ile biter. Bundan

sonra gelen sekiz tabaka, ayn1 zamanda bir ek, yani “tetimme” igerir. Mustafa Isen’in

%6 Dr. Mustafa Isen. Sehi Bey Tezkiresi: Hest-Behist, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1998, s. 9-10.

47 Dr. Mustafa Isen, Sehi Bey Tezkiresi: Hest-Behist, s. 14.

48 Sehi Bey Divan, e-kitap, haz. Dr. Hakan Yektas s. 13-14, https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/76504,sehi-
bey-divanipdf.pdf?0 (Erisim Tarihi: 07.03.2024)

4% Sehi Bey Divany, s. 6.

% Dr. Mustafa Isen, Sehi Bey Tezkiresi: Hest-Behist, s. 15.

! Kur’an-1 Kerfm, Yasin Suresi, ¢ev. Diyanet Isleri Bagkanligi, https:/kuran.diyanet.gov.tr/mus-
haf/kuran-meal-2/yasin-suresi-36/ayet-55/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (Erisim Tarihi: 07.03.2024)
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sadelestirdigi Hest-Behist nesrinden yola ¢ikarak bu boliimleri soyle 6zetleyebiliriz:
Birinci tabaka: Tetimmesiyle beraber bu kisimda, Sultan Siileyman’in yazdiklarinin,
fiziksel 6zelliklerinin, soyunun ve hiikiimdarliginin 6viildiigiinii ve ugur getirmesi igin
kitaba bu sekilde baslanildigini goriiriiz. Jkinci tabaka: ikinci Murad ile baslayan bu
tabakada, Sultan Siileyman devrine kadar siirle ugrasmis padisah ve sehzadelerin ¢o-
gunlukla yasamlarindan olmak iizere eserlerinden de bahsedilmektedir. Bu isimler, si-
rastyla soyledir: II. Murad, Fatih Sultan Mehmed, Sultan Bayezid, Sultan Cem, Sultan
Selim ve Sultan Korkud®?. Uciincii tabaka: Bu tabakada, basta Ahmed Pasa olmak
tizere siir yazan 26 devlet adamlarindan bahsedilir. Dérdiincii tabaka: Hizir Bey ile
baslayan bu tabakada, basta Hasan Celebi, Ishak Celebi, SiirGri, Razi, Emiri, Hamdi
Celebi ve Lamii Celebi olmak iizere ulemaya mensup 17 sairden bahsedilir. Besinci
tabaka: Hest Behist’in suara tezkiresi kismi bu kisimda baslamaktadir; bu kisim, mii-
ellifin yetisemedigi ve hakkinda bilgiler topladig: sairleri icerir. Seyhi ile baslar ve
Seyhoglu, Ahmed-i Daf gibi 33 sairden olusmaktadir®. Altinc: tabaka: Bu tabakada,
Sehi Bey’in bizzat gordiigli Necati, Vasfi, Cinani, Ahdi basta olmak {izere 58 sair bu-
lunmaktadir. Necati Bey’e ayrilan bahis, en uzun ve ayrintili bahistir. Yedinci tabaka:
Bu tabakada, miiellifle cagdas, basta Zati, Ahi, Mesihi ve Celili olmak tizere 39 sair
bulunmakla beraber, “zikrii’n-nisa” adl kiiciik bir boliimde de iki kadin saire, Zeynep
Hatun ve Mihri Hatun’a yer verilmistir®*. Sekizinci béliim: Bu boliimde, miiellifin do-
neminde yeni yeni yetisen ve kendisin kabiliyet gérdiigli ve muhtemelen de tanidigi
basta Hayali, Ustli, Baki ve Sebzi gibi 55 sair yer almaktadir. Bu tabakalandirma ta-
mamlandiginda Hest Behist’1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bir de hatime kismi yer
alir ve yine bu boliimde de eserin sunuldugu padisah bir mesnevi nazmedilerek oviil-
diikten sonra, Osmanli1 topraklarindaki sairlerin bollugundan ve Sehi Bey’in bunlarin
en tanimmuslarini andig1 belirtilir®.

Belirttigimiz lizere, tezkireleri bir “sairler sozliigli” olarak anabiliriz fakat Sehi

Bey ve Nevai’nin eserlerinde alfabetik bir siralamaya rastlayamayiz. Bu, Isen’in de

52 Dr. Mustafa Isen, Sehi Bey Tezkiresi: Hest-Behist, s. 17.
5 Dr. Mustafa Isen, Sehi Bey Tezkiresi: Hest-Behist, s. 18-19.
5 Dr. Mustafa Isen, Sehi Bey Tezkiresi: Hest-Behist, s. 19.
% Dr. Mustafa Isen, Sehi Bey Tezkiresi: Hest-Behist, s. 20.
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belirttigi lizere, bizim de ileride isleyecegimiz Latifi’nin tezkiresiyle baslamis bir ge-
lenektir. Diger iki miiellifin kaleme aldiklar1 eserlere baktigimizda, tasnifin ziimreleri
g6z Oniinde bulundurarak yapildigini, bu tertibin alfabetik siralamaya gore daha dagi-
nik oldugunu sdyleyebiliriz. Sairler hakkinda verilen hiikiimlerin birka¢ climleden iba-
ret oldugunu, umumiyetle biyografilerinden ve yasadiklart muhitlerden bahsedilen
eserde, siirin nitelikleri {izerine pek az ciimle goriiriiz. Giinay Kut’un islam Ansiklo-
pedisi’nin Hest Behist maddesinde belirttigi gibi, bu eserde “Sehi’nin sairler hakkinda
verdigi bilgiler genellikle kisa, cok defa da eksiktir. Bazan bir sayfada dort bes sairin
hayatina rastlamak miimkiindiir.” Bahsettigi sairlerden bir tanesi de Sehi Bey’in bi-
yografisindeki onemli isimlerden Necati Bey’dir. Necati Bey’in bu hususta istisna ol-

dugunu kaydetmeliyiz. Mevzubahis kismi alintilamakta fayda goriiyoruz:

Tabiat1 uyanik, zihni kuvvetli, fasih, kudretli sair, s6zleri renkli sdylemekte
usta kimsedir. Siiri o derece latif ve temiz, s6zii o kadar nazif ve yakicidir
ki siirinin ve soziiniin letafetini son hadde ulastirmistir. Siirleri renkli,
nazmi agik bir sihir, gazelleri iyi, ata sozii ve deyimleri kullanmada basa-
ril1, hoglanilan asikane gazelleri ¢ok begenilmis, matla’larina son yok, ka-
sideleri muhayyel, kit’alar1 inci sagan, divani halkin dilinde dolasan, ken-
disi maarifle dolu kimsedir. Siirlerine dyle bir sive vermistir ki Allah’a ya-

kin olan melekler dostu ve en yiice makamdaki melekler de arkadas: idi.*®

Yine Giinay Kut’un mezkir maddedeki tespitine gore, sinirli ve klige bir ke-
lime kadrosu igerisine sikismis olan Sehi Bey, sairlerin sahsiyetlerini, sanat degerlerini
altmis1 gegmeyecek; siirlerinin niteliklerini ise “es‘ar1 hos-ayende” ve “gazeliyyati pe-
sendidedir” gibi elli kadar klise kelimeyle ifade etmistir.

Anadolu sahasinda 6nemli bir bagka tezkire ve ayrintili bigimde isleyecegimiz
son tezkire ise Latifi’nin Tezkiretii's-su ard ve Tabsiratii'n-nuzamd adh kitabidir. Sehi
Bey, yukarida bahsettigimiz tezkiresinin son kisminda Latifi’den sOyle s6z etmistir:

“Kastamonulu’dur. Katiplik yapardi. Hos tabiatli, akilli, siiri epeyce giizel, hos¢a ma-

% Dr. Mustafa Isen, Sehi Bey Tezkiresi: Hest-Behist, s. 145.
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nalar yakalayan, dertli yigittir. Tabiat1 siire yatkin, insa konusunda ¢ok kudretli kim-
sedir.”®” Sehi Bey’den geng olan Latifi’nin Hest Behist’te yer aldig1 boliimden, erken
yasinda siirleriyle ve mensur eserleriyle iin kazandigini1 anlamamiz miimkiin. Nermin
Suner Pekin’in hazirladig1 Evsdf-1 Istanbul nesrinin dnsoziinde belirtildigi tizere Latifi,
hicri 931 yilinda 35 yasinda oldugunu ifade etmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikan Suner
Pekin, Latifi’nin yine hicri 896 yilinda dogdugunu ifade etmektedir®®. Geng yasinda
siir yazmaya baslayan Latifi, Ahmet Sevgi’nin aktardigina gore is bulmak i¢in, Suner
Pekin’e gore ise merak ettigi i¢in yirmili yaslarinda Istanbul’a gelmistir®®. Istanbul di-
sinda, Belgrad, Rodos, Misir gibi sehirlerde ve devletin ¢esitli kademelerinde gorevler
yapmustir. Hicri 931 senesinden 950°lere kadar Belgrad’da kaldiktan sonra istanbul’a
donen tezkire yazari, burada kendisi de sair olan arkadasi Zaifi’nin tesvikiyle basla-
d1§1%° eserini 953 yilinda Kanuni Sultan Siileyman’a takdim etmistir®!. Ele gegmemis
olmakla beraber, bir divani bulundugu bilinen Latifi’nin on dolaylarina eseri oldugu
bilinmektedir. Tezkiresi lizerinde durmadan evvel bu eserlerin bazilarinin isimlerini
zikretmekte fayda goriiyoruz: Risdle-i Evsdf-1 Istanbul, Enisii’l-Fusaha, Fusul-i Er-
baa, Subuhatii’l ussak...

Latifi’nin tezkiresi, sairlerin alfabetik olarak dizilmesi bakimindan Anadolu sa-
hasinda bir ilktir ve bu bakimdan bir sairler ansiklopedisi olarak goriilebilir. Bunun
sebebi, sadece alfabetik siralama degil, elestirellik bakimindan yazildig1 devre gore
son derece objektif olmasidir. Alfabetik siralama, Filiz Kili¢’1n ifadesine gore, ilk 6nce
Arapca kaleme alinmis eserlerde kullanilmissa da Tiirkcede ilk defa Tezkiretii 's-su ’ara
ve Tabsiratii n-nuzamd’da goriiliir®2. Yine Filiz Kili¢’1n ifadeleriyle eserin nasil tak-
sim edildigini aktaralim: “I. fasilda Osmanli tilkesinde yetigmis veya buraya gelip Ana-

dolulukla sohret kazanmis 13 seyh sair; II. fasilda Osmanl iilkesinde siir sdyleyen 7

57 Dr. Mustafa Isen, Sehi Bey Tezkiresi: Hest-Behist, s. 251.

58 Latifi, Evsaf-1 Istanbul, haz. Nermin Suner Pekin, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, 1977,
s. VIII.

% Ahmet Sevgi, “Latifi maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/latifi
(Erisim Tarihi 05.06.2024)

60 Miijgan Cunbur, “Latifi” maddesi, Tiirk Diinyasi Edebiyatcilar Ansiklopedisi, c. VII, Atatiirk Kiil-
tiir Merkezi, Ankara, 20006, s. 159.

61 | atifi, Evsaf-1 istanbul, s. VIIL.

82 Prof. Dr. Filiz Kilig, “16. Yiizyil Sair Tezkireleri-1”, Eski Tiirk Edebiyatinin Kaynaklarindan Sair
Tezkireleri, diiz. Prof. Dr. Mustafa Isen, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2019, s. 24.
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sultan sair; III. fasilda yine Osmanl iilkesi i¢inde sohret kazanan 314 sairin hayati,
eserleri ve siirlerine yonelik bilgi ve degerlendirmeler bulunur.”®?

Bunlar disinda eser, bir hamdele ve salvele kismiyla bagladiktan sonra Latifi,
1yi siirin Olgiitlerinden bahsetmektedir. Yukarida bunlari andigimiz i¢in tekrar aktar-
mak lizumunu gérmiiyoruz. Eserin sonunda ise bir bitis yani hatime kism1 bulunmak-
tadir. Latifi’nin tezkiresinin, ondan 6nce yazilmis tezkirelerden yap1 olarak farkli ol-
dugunu séylememiz miimkiindiir ¢iinkii eseri, miimkiin oldugunca eser halinde ele
alan yani metne 6nem vererek metni degerlendiren ilk miiellifin o oldugu soylenebilir.
Metni bazi kistaslar iizerine degerlendiren miiellifin, Tolasa’nin aktardigi bazi terimler
cercevesinde esere bakt131%*, yine bazi sifatlar cercevesinde eserleri degerlendirdigini
gorebiliriz®®. Ornegin, Ahmedi’den sdz edilen kisimda Latifi, biyografik bilgiler ver-
dikten, Iskenderndme’den ve Iskenderndme’nin muhtevasi, edebiyatimizdaki tesirin-
den bahsettikten sonra siir bahsinde onun etkilendigi sairlerden ve nazmettiklerinin
karakterleri lizerine climleler serdetmektedir. Latifi, siirinden bir 6rnek verdikten sonra
Ahmedi’nin siirlerini ¢ok sade oldugu i¢in elestirir: “Ammd bir vechle si‘r-i yave ve
nazm-: sadediir ki kat ‘a eser-i meze ve siiz u sevkden biriin ve reng ii ¢asniye ve sandyi *
u ma ‘aniye gayr-1 metriin ve ekabir-i selefden surf terceme ve tiras oldukdan ma ‘dd
reng ii ¢dsni ne haldvet-i elfiz ne letdfet-i ma ‘ani.”®® Almtiladigimiz bu kisimda gecen
“casni” kelimesinin, bir elestiri terimi olarak Latifi’nin tezkiresinde yer aldig1 sdyle-
nebilir. Fahri Kaplan, Latifi Tezkiresi'nde Edebi Elestiri Terimleri ve Edebiyat Elesti-
risi adli doktora tezinde bir madde olarak “¢asni” kelimesine yer vermis ve bu kelimeyi
diger sairlere acilan bahislerde ne baglamda kullandigini belirtmistir®”. Ahmedi kis-
minda olumsuz olarak anilan “cisni”, bir baska sairde, Ahi’de, olumlu bir bahse konu
olur: “Si‘r-i sirininde sive-i Hasan ve siiz-1 Hiisrev merhiin u mevciid ve sandyi ‘-i
Selman ve hayalat-1 Kemal gayr-1 ma ‘diddur. Elhakk u insaf budur ki nazm u ingdst
ve es ‘ar-1 dil-giisdsi reng ii ¢agnide ve elfdz u ma ‘anide makbiil-i suhanverdn-1 ‘dlem

ve matla -giylikda hod icmd * u ittifak vizre makbil ii miisellemdiir. 68

8 Prof. Dr. Filiz Kilig, “16. Yiizy1l Sair Tezkireleri-I”, a.g.e., s. 25.

% Dursun Ali Tokel, a.g.y., s. 28.

% Dursun Ali Tokel, a.g.y., s. 29.

% [ atifi, Tezkiretii's-su'ara ve Tabsiratii'n-nuzama, s. 164.

67 Fahri Kaplan, Latifi Tezkiresi’nde Edebi Elestiri Terimleri ve Edebiyat Elestirisi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Mugla, 2018, s. 195.

68 Latifi, Tezkiretii's-su'ara ve Tabsiratii'n-nuzama, s. 182.
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Yukarida bahsettigim doktora tezi ve sonrasinda DBY Yaynlar1 (Agustos
2021) tarafindan kitaplastirilan ¢alismadan, Latifi’nin tezkiresindeki elestiri terimleri-
nin kapsamini1 daha ayrintili gorebilsek de, konumuz bu olmadigindan bir 6rnekle ye-
tinecegiz. Latifi’nin getirmis bulundugu “6l¢iit” meselesinin hem yasadig1 yiizyildaki
hem de sonrasindaki tezkire yazarlarini etkiledigi, arastirmacilarin vardig: ortak kani-
dir. On altinci1 asirda, yani Tezkiretii's-su ard ve Tabsiratii 'n-nuzamd’nin kaleme alin-
dig1 yiizyilda, daha pek ¢ok tezkirenin mevzubahis eserden feyz alarak yazildigini,
Gelibolulu Mustafa Alj, Beyani, Asik Celebi, Ahdi gibi isimlerin bunlarin arasinda
sayilabilecegini soyleyelim. Tezkireler ve tezkirelerdeki elestiri anlayisi, aslina baki-
lirsa uzun uzun tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Kisaca iizerinde durdugu-
muz, ilk orneklerini ve kaynaklarini zikrettigimiz bu edebi tiir hakkinda daha fazla
konusmayacak, bundan sonraki kisimlarda oncelikle dibacelerdeki elestirel bakis aci-
sina, sonra da Divan siirindeki manzum pargalardan ornekler vererek siirlerdeki eles-

tirel bakis agisina deginecegiz.

1.1.2. Divan Dibacelerinde Siir Elestirisi

Dibaceler, genellikle sairlerin Tanr1’y1, devrin padisahin1 6vdiikleri ve eserle-
rini neden telif ettiklerini agikladiklari mukaddimeler, giris kisimlaridir. Dibacelerde,
bu tiir seyler yer alabilecegi gibi, birtakim eserlere yonelik olumlu olumsuz elestiriler
de bulunabilir. Dibace kelimesinin etimolojik kokeni ise tartismalidir fakat genel kul-
lanimini kisaca “her nesnenin yiizii ve baslangici; yumusak cilt, sevgilinin yiizii; zengin
bir tislipla yazilmis bir beytin veya kitabin mukaddimesi, onsoz” seklinde agiklayabil-
mekteyiz®. Baska bir ifadeyle bu béliimlere “mukkadime” de diyebiliriz. Fakat yine
Tahir Uzgdr’iin aym1 maddede belirttigi iizere: “mukaddime digerlerinden daha genis,
hatta bazan miistakil eser hacminde olabilmektedir. Bu arada dibdce kelimesinin kla-
sik edebiyatta umumiyetle manzum eserlerde ve daha o6zel bir anlamda kullanildig
soylenebilir.”” Genellikle manzum-mensur karisik sekilde tertip edilen dibaceleri, poe-
tika metinleri olarak da gérmemiz, Osmanli’da yazilan siirin kaynaklarini, siirin nasil
algilandigini tespit etmemiz miimkiindiir fakat biz daha ¢ok elestirel tarafi {izerinde

duracagiz.

%9 Genis agiklama igin bkz: Tahir Uzgér, “Dibace” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, https://islaman-
siklopedisi.org.tr/dibace (Erisim Tarihi 05.06.2024)
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Tahir Uzgdr’iin nesrettigi, pek ¢ok divan dibacesinin derlenip giiniimiiz Tiirk-
gesine ¢evrildigi bir ¢alisma olan Tiirk¢e Divan Dibdceleri’ne (1990) bakildigi zaman,
yukarida da belirttigimiz gibi sairlerin dibacelerde poetikalarinin yani sira, divanlarini
nazmederken ¢ektikleri ¢ilelere, siir sanati1 karsisinda sairin acziyetine degindikleri de
gortilebilmektedir. Bunun sebebinin, Divan sairlerinin siir algist oldugunu sdyleyebi-
liriz. Ciinkii sair, siir yazarak “giizel bir nesne, metin” meydana getirmektedir fakat
Allah, giizelliklerin en yiicesini yaratandir. Ayn1 zamanda sunuldugu padisaha, Al-
lah’a ve Hazreti Muhammed’e de ovgiiler igeren dibaceler, bunun yani sira, sairlerin
kendilerine yoneltilen elestirileri, cevaplandirdiklar: kisimlardir. Ornegin Ahmed Pasa
(6. 1497), kendisine yapilan bir elestiriyi degil, sairlere yonelik umumi bir elestirisini
li¢ beyitte su sekilde dile getirir: “Ey tath dilli insan! Dilini tut ki zeban ve ziyan keli-
meleri arasinda bir nokta farkiyla tecnis-i hat vardir. / Stirahi gibi agzin1 devamli agma,
miibahi gibi harama yol arama ki Allah’in nurlar1 senden dogsun. Allah’in sirlar1 ha-
zinesinin kapis1 sana acilsin.”"®

Yukarida bahsettigimiz hususu, Tiirkce Divan Dibacelerinde Siir Uzerine Dii-
siinceler, Gériigler isimli yazisinda da belirten Turan Karatas’in makalesinde’®, diba-
celerdeki elestirinin muhtevasi hakkinda sunlar soylenmistir: “Divan sairi, baskalari-
nin elestirisini yaparken kendi eksikliklerini gormezden gelmez. Ozelestiri hususunda
sairlerde diiriistce bir tavir ve sakinmisiz rahatlik dikkati ceker. Ikinci iigiincii derece-
deki sairlerin hepsi siirlerinin kryymetinin ne oldugunun ya da gii¢siizliigiiniin farkin-
dadir. Baska bir deyisle kadim sairler, soyledikleri siirlerin derecelerini hemen hemen
bilirler. Re'fet, siiri altina benzeterek "diisiik ayarli" beyitlerden ve kasidelerden soz
acar. Bu sebeple muhayyel muhataplarindan anlayis, bagislanma, hosgorii beklerler.
Bugiinkii sairler gibi, sasirtict bir biiyiiklenme gostermezler asla. Surasi agik¢a gorii-
liir ki, dibace yazan sairlerin hemen ¢ogu bir tevazu igindedir. Kusurlu olduklari/ ola-

bilecekleri bilinciyle okuyucudan genel bir hosgorii beklerler.”’

© Dog. Dr. Tahir Uzgor, Tiirkce Divan Dibaceleri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 47.
Kitapta boyle belirtilmemis olsa da bu dil i¢i terclimenin, karsilagtirmali bir okumayla, ii¢ beytin akta-
rimi1 oldugu anlasilmaktadir.

" Turan Karatas, “Tiirkge Divan Dibacelerinde Siir Uzerine Diisiinceler, Gériisler”, "Prof. Dr. Abdiil-
kadir Karahan"in Amsina Uluslararasi Divan Edebiyati Sempozyumu, Beykoz Belediyesi, istan-
bul, 2018, s. 203.

2 Turan Karatas, a.g.y., s. 203.
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Divan dibacelerinin yani sira, manzum eserlerin mukkadimelerinde de elestirel
bir bakis agisina rastlamamiz miimkiindiir. Ornegin, miiellifi Seyh Galib olan Hiisn ii
Ask’m sebeb-i telif kisminda Divan siirinin en biiyiik sairlerinden, hikemi {islibun 6n-
derlerinden sair Nabi’ye ve eseri Hayrdbdd’a yonelik elestiriler goriillmektedir. Bir
mecliste Hayrabad’in oviildiiglinii duyan Galib Dede’nin aktardigina gore meclisteki-
ler Nabi’nin eseri gibisinin yazilmadigm belirtince’ o da dayanamaz ve igneleyici bir

(133

bicimde (kitapta, “tdrizdne edip hitabr” diye gegiyor) sunlari sdyler: ““ “Seyhin soziine
50z katmak hi¢ Nabi’ye uygun diiser mi?”’ | “Ey hikdyeden haberdar olmayanlar! Seyh
Attar onu eksik mi birakmig ki?” “O hikdye iste bu kadardwr. Gerisi sonu gelmeyen
uydurmalardan ibarettir.”"* Daha pek cok ciimle etse ve Nabi’yi elestirse de (6rnegin
yaslandig1 icin boyle bir eser telif ettigini sOyliiyor ve Nef’1’nin rahsiyyesini
Hayrabad’ dan iistiin goriiyor) sdylediklerinin temelinin, Divan siirinin paradigmalari
cercevesinde sekillendigini ve hirsizlik tizerinde yiikseldigini, bu sozlerin giizel sdy-
lenmedigini iddia eder ve Hiisn ii Ask’1 meclistekilerin “daha iyisini yaz da gorelim”
dedikleri icin yazdigini belirtir”. Divan siirinde bu tarz “satasmalarin” Hevesndme Ve
Galib’in elestirdigi Hayrdbdd’da da bulundugunu gézlemleriz. Ornegin TAcizade Ca-
fer Celebi, Hevesname isimli mesnevisinin bir boliimiinde Ahmed Pasa’y1 ve Seyhi’yi;
Nabi ise Hayrdabdd’ inin bir boliimiinde eserini (bu konu hakkinda mesnevilerdeki eles-
tiri anlayigini uzun uzadiya degerlendiren Coskun’un eserine bakilabilir®), yasadig:
devirde Divan siirinin kotii bir durumda oldugunu aktararak bu misralari yazig sebebini

aciklar’’.

1.1.3. Manzum Metinlerde Elestiri
Daha da ¢ogaltabilecegimiz 6rnekler cercevesinde divan sairlerinin elestiri an-
layislarint acgikladik. Tezkireler, mesnevilerin giris kisimlari, divanlarin dibacelerini
bu kapsamda sayabilecegimiz gibi, miinferit olarak nazmedilmis siirlerde de sairlere

ve siire yonelik elestirileri gorebilmekteyiz. Bu konuda genis bir arastirma yapmis olan

78 Seyh Galib, Hiisn ii Ask, haz. Muhammet Nur Dogan, Yelkenli Yaynevi, Istanbul, 2017, s. 60-61.
4 Seyh Galib, a.g.e., s. 61.

5 Seyh Galib, a.g.e., s. 68-69.

6 Menderes Coskun, a.g.e., s. 121.

" Miicahit Kagar, “Seyh Galib’in Nabi Elestirisi ve Divan Siirine “Ahlak?” Yaklasim Hakkinda Birkag
Not”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, C. VI, S. 1, 2012, s. 1340.
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Menderes Coskun’un Klasik Tiirk Siirinde Edebi Tenkit ¢alismasi mithimdir. Kitabin
ilk iki boliimiinde yer alan degerlendirmelerden sonra divan sairlerinin siirlerinden 6r-
nekler veren Coskun’un eserinde bizim i¢in 6nemli olan kisim aslina bakilirsa ikinci
ve ii¢lincii boliimiidiir. 11k bdliimde mesnevilerden drnekler vererek divan sairinin eles-
tiri anlayisini agiklamaya ¢alisan Coskun, ikinci boliimde sairlerin divanlarda bulunan
siirlerinden elestiri i¢erikli olanlar1 kategorize eder ve 6rnekler, son kisimda ise sadece
ornekleri derler. Ayrintilara girmeden, birtakim 6rnek iizerinden divan sairinin 6zel-
likle gazel, kaside, kit’a gibi tiirler igerisindeki elestiri anlayisini 6zetlemeye calisaca-
g1z.

En basta degindigimiz gibi Menderes Coskun da Klasik Tiirk Siirinde Edebi
Tenkit adli arastirmasinda sairlerin hiciv veya 6vgii sebebiyle birbirlerinden bahsetti-
gine deginir fakat biz, bu iki sebepten de anmanin elestiri kapsamina alinamayacagini
diisiindiigiimiizii 5nceki sayfalarda belirtmistik’®. Coskun, bu bahisten sonra sairlerin
birbirleri hakkindaki degerlendirmelerini isleyecektir ve bu kisim, bizim i¢in miithim.
Coskun, methiye konusunda bir istisnadan bahseder; Seyhiilislam Yahya’nin Sabri ve
Naili i¢in kaleme aldig1 mesnevileri 6rnek vererek bazen methiyelerde de sairler hak-
kinda degerlendirmeler bulundugunu ekler ve bunun sadece methiyelerle sinirli kal-
madigim1 ve Cinani’nin mersiyesini anarak mersiyelerde de c¢esitli degerlendirmeler
yapildigini sdyler’®. Burada, bir sair hakkinda yazilan manzumelerin azinlikta oldu-
gunu hatirlatmak gerekir. Hicviyelerde, mesela Nef’i’nin meshur Sihdm-1 Kaza’sina
bakildiginda sairler hakkinda degerlendirmeler gormek neredeyse imkansizdir. Elesti-
rilen kisi ya bir devlet adamidir ve “vezne sikistirilmis hakaret ve kiifiir” olarak gore-
bilecegimiz manzumelerle elestirilmistir. Ya da sairdir ve devlet adamlarindan ¢ok da
farkli olmayacak bir sekilde yapip ettikleri yerilmistir. Bu sebepledir ki Coskun da
calismasinin mezkir kisminda hiciv ve methiyeleri disarida birakir®,

Divan sairlerinin, mahlaslarini anarak yaptiklari degerlendirmelerde, ayn1 za-

manda siirlerinin kaynaklar1 hakkinda ipuglar1 da bulabiliriz. Ornegin Mesihi’nin su

8 Menderes Coskun, a.g.e., s. 107-121.
" Menderes Coskun, a.g.e., s. 125-126.
8 Menderes Coskun, a.g.e., s. 126.
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beyti, Necati’den ne kadar etkilendigini gosterir: “Necdti hanceri ile Mesthi hance-
ridiir | Niydn-1 mader-i ma 'nada tev’eman hanger 8! Yine Necati’nin &liimii {izerine
bes beyitlik kit’ada onun yasam1 hakkinda ipuglar1 verir®. Elestiri ve degerlendirme-
lerin, beyit gibi ¢ok kii¢iik bir yap1 icerisinde yapildigini dikkate alarak, Nesati’nin

Fehim-i Kadim hakkindaki su misralarina bakalim:
Habbeza tab’-1 Fehim-i hos-siihen kim mihr ii meh
Nazmina itmektediir isar-1 gevher riiz u seb®

Fehim’in siirinin vasiflar1 derinlemesine irdelenemese de Sebk-i Hind1 sairle-
rinin siirlerinde birbirlerinden, birbirlerinin siirlerinden bahsettigini goriiriiz. Seyh

Galib’in Sebk-i Hindi tesirinde bir sair olan Nedim’i andig1 su beyte de bakalim:

Salik-i tavr-1 Nedim oldun bu diismezdi sana

Hem-zeban olmaz misin Galib suhan-gilarla sen®

Sairlerin manzumelerinde sairleri elestirdigi beyitlere derli toplu bir 6rnek ola-
rak Siinbiilzdde Vehbi’nin Siihan Kasidesi’ni verebiliriz. Bu siir, dnceden belirttigi-
miz, Divan siirinde soziin, sairin Islam’daki 6nemine de cesitli géndermeler icermek-

tedir. S6z yani siir, her sirrin, diigiimiin ¢6ziilmesine araci goriilmektedir:
Olmayan hal-i [1ahi’ye karin eyleyemez
Dil-i piir-ukde ile kesf-i meraya-y1 sithan®®

Askin o giizel kokusunun etrafa yayilmasina araci olan s6ziin, siirin sirrina her-
kes varamaz, yalnizca Cami ve Nabi gibi {istatlar varir Vehbi’nin yazdiklarina gore.

Diger beyitlerde de klasik sair anlayisinin (siir degil) yansidigini sdylemek miimkiin-

81 Menderes Coskun, a.g.e., s. 131.
82 Menderes Coskun, a.g.e., s. 132.
8 Menderes Coskun, a.g.e., s. 144,
8 Menderes Coskun, a.g.e., s. 209.
8 Menderes Coskun, a.g.e., s. 255.

21



diir. Herkeste sairlik incisi (on birinci beyitteki “diir-i yektd-y: siihen” ifadesi bu se-
kilde gliniimiiz Tiirk¢esine aktarilabilir) bulunmaz. Sonraki dizelerde Hevayi’nin yaz-
diklarini elestiren Vehbi, bir iki sagma sapan siirle kimsenin sair olamayacagini, nice
sairin dmriinde siiri rilyasinda dahi géremedigi, boyle kisilere sair demenin abes oldu-
gunu belirtir. Vehbi, sairin tasimasi gerektigi niteliklerini ve kaynaklarini belirttigi be-
yitlerden sonra doneminin siirdeki egilimlerini de siir seklinde aktarir. Bu beyitler de

onemli elestiriler icermektedir:
Gevheri giiftesine dondi bugiinlerde meded

Gevher-i nadire-i [i’[ii’-1 1ala-y1 sithan

Hane-i tab’-1 harabi/1 gibidiir yapdug: beyt
Yikdi nazmi temelinden nige benna-y1 siihan®

Bu iki beyitte hem bir saire hem de onun yasadig1 devirdeki yankilarina yonelik
tepkilerine sahit oluyoruz Vehbi’nin. Birbirinin devami olarak goriilebilecek bu mis-
ralar, Gevheri’'nin devrindeki sairlere tesir ettigini ve onlar1 bagka bir siir anlayisina
stiriikledigini ve Siihan Kasidesi sairinin bunu, nazmin temeline yerlestirilmis dina-
mitler olarak gordiigiinii anliyoruz. Stinbiilzade Vehbi’den yaklasik yiiz sene evvel ya-
sayan Gevheri’nin tenkit edilmesinin, halk siiri gelenegine yonelik bir elestiriyi de
icermekte oldugu aciktir. Halk siirine yOneltilen elestirinin, iki beyit sonra Karacaog-
lan’1n isminin zikredilmesinden anlamaktayiz. Vehbi’nin devrine yonelik yaptig: eles-

tiriler, bunlarla sinirli kalmaz:

Daldilar bab-1 kibara gazeliim var diyerek

Oldu s’il kapisi der-geh-i vala-y1 sithan®’

8 Menderes Coskun, a.g.e., s. 256.
8" Menderes Coskun, a.g.e., s. 257.
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Onceki beyitler ve bu beyitten anlasilabilecegi gibi Siinbiilzade Vehbi, dev-
rinde yazilan siirle yakindan irtibatli, yeni sairleri takip eden bir ediptir. Fakat yeni
sairler, siirin yliziine kara ¢almis, onlardan otiirii artik kimse sair oldugunu dahi sdyle-
yememektedir. Gengler, kadim sairlerin siirlerini yagmalamis, hirsizlik yapmislardir

ve dillerinin kesilmesi gerekmektedir ¢iinkii s6z ve siir bunu emretmektedir:
Sirkat-i si’r edene kat’-1 zeban lazimdir
Boyledir si’r-i belagatde fetava-yi sithan®

Tarihsel siire¢ ve tiirler ¢ercevesinde bir panoramasini sunmaya calistigim
klasik siirimizde elestiri, tabii ki daha genis genis ve o6rnekler ¢ogaltilarak incelenebilir
fakat biz bu kadarin1 kafi gériiyoruz. Sonugta klasik edebiyatimizda, modern edebiya-
timizda oldugu tizere miistakil olarak elestiri diye bir tiir bulunmasa da insanin bulun-
dugu her yerde elestirinin bulundugunu goéz oniine katarak biz, gesitli kaynaklara bas-
vurduk ve elestiri hakkinda bir incelemede yapmaya calistik. Simdi yapacagimiz ise
Tiirk edebiyatina pek cok edebi tiiriin girdigi herkesge bilinen bir donemi, devletin
yapisindan sanata, sanattan kiiltlire her neviden alanda degisim yasanan Tanzimat Fer-

mani1’ndan sonraki siiregte ortaya konulan elestiri metinlerini incelemek olacaktir.

8 Menderes Coskun, a.g.e., s. 257.
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IKINCi BOLUM

2. TANZIMAT SONRASI TURK EDEBIYATINDA SiIR ELESTI-
RiSI

Osmanli Devleti’nde yenilesme hareketlerinin en 6nemli déonemeglerinden biri
olarak adlandirabilecegimiz Tanzimat Fermani’ndan evvel sanatin, siirin modernles-
meye, daha dogrusu farklilasmaya basladigini gérmemiz miimkiindiir®®. Bu siireci,
Lale Devri’nden, yani Sultan III. Ahmet’in devr-i saltanatindan baslatmak miimkiin.
Adlarindan da anlasilabilecegi gibi Mahallilesme ve Tiirki-i Basit, bunun somut 6r-
nekleri olarak goriilebilir; siirdeki bu iki ¢aba da yerlilesmeye yoneliktir. Yenilesme
hareketinin en dnde gelen iki ismi olan Ibrahim Sinasi ve Namik Kemal, bu devrin
c18ir acic iki sahsiyetidir, denilebilir. Pek ¢ok kaynakta bir elestirmen olarak goriil-
mese de aslinda Sinasi de miihim elestirel metinler kaleme almistir. Zikrettigim iki
sairin de metinlerindeki agdali, anlagilmas1 zor dil, vezin ve mazmunlarin dnceki bo-

liimdeki metinlerle benzerligi dogal olarak karsilanmalidir.

2.1. IBRAHIM SINASI

Bu doénemde, degisen diinyanin ve insanin yansimalari, edebiyatta da goriiniir
hale geldi. Matbaanin yayilmasiyla beraber gazete ile tanisildi ve Sinasi tarafindan
Tasvir-i Efkdr gazetesi kuruldu ve ilk sayis1 27 Haziran 1862°de yayimlandi®®. Yine
onun tarafindan ilk tiyatro denemesi olarak adlandirabilecegimiz Sair Evienmesi nes-
redildi. Sinasi ayrica Miintehabdt-1 Eg ar isimli siir derlemesiyle de yeni siirin en ra-
dikal adimlarindan birini atmistir. Bu kitapta bulunan Miindcat isimli siirin®., siir tari-
himiz agisindan ehemmiyetini belirten Alim Kahraman, metnin hem dil hem gergek-
cilik hem de diinyaya, nesneye bakis agis1 bakimindan geleneksel eserlerden ayriksi
bir noktada durdugunu sdyler®?. ibrahim Sinasi’ye atfedilen Tasvir-i Efkdr Mukaddi-

mesi ise Osmanli Devleti’nde meydana gelen yenilesmenin bir belgesi gibidir®®. Bu

8 Bilge Ercilasun, Edebiyat Tarihi ve Tenkit, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 216.

% Alim Kahraman, “Sinasi” maddesi, TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/si-
nasi (05.06.2024)

% Sinasi, Biitiin Eserleri, haz. Prof. Dr. Ismail Parlatir-Do¢ Dr. Nurullah Cetin, Ekin Kitabevi, Ankara
2005, s. 4-5.

%2 Alim Kahraman, a.g.e.

% Sinasi, a.g.e., s. 142.
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metinde bulunan su ciimle, Tanzimat kusaginin ilk boliigiinii teskil ettigini sdyleyebi-
lecegimiz sairler i¢in 6nemli goriiniiyor: “Bir hdl-i medeniyette bulunan halk ise kendi
mendfi’inin husilii hakkinda ne suretle sarf-1 zihin eyledigi, terceman-i efkar: olan
gazeteleri lisanindan malim olur.”®* Osmanli tebaas1 da artik kendi lisaninda gazete-
lerle, o gilin ne yasandig1 bilebilecek, diger Osmanlilarla arasindaki bag gii¢lenecek,
onlarin ne diisiindiigiinii 6grenebilecektir. Bu metnin yam sira, Ibrahim Sinasi’nin
Ruzndme-i Ceride-i Havadis teki Said Celebi’yle olan Mes ele-i Mebhiisetiin Anhd
tartismas, ilk tenkit/polemik drneklerinden birisi olarak zikredilebilir®®.

Sonraki donemlerde ehemmiyet kazanacak sozliik¢iiliik ve terciime faaliyetle-
rine de istirak eden Sinasi’nin edebiyat tarihi, elestiri ve teorisiyle ilgilenmedigini dile
getirmeyecegiz ¢linkii Fatin Tezkiresi’ni hazirladigi esnada meydana getirdigi yazi,
cidden miihim®. Bu yazi, sairlerin degerlendirilmesinde koydugu 6lgiitler ve kendi-
sinden evvelki tezkire gelenegine yaptig1 elestiriler agisindan ¢ok 6nemlidir. Ornegin

“usiil-i bi-tarafiye”yi® savunuyor bu yazisinda Sinasi ve sonrasinda ekliyor:

Evvela: taraf-1 hakirianemden mebahis-i edebiyeye dair havasi-i miinasebe
ile tezkirenin tevsihi- saniyen: terceme-i hallerde bazi zevatin mahiyeti,
haiz olduklar1 niifuz ve mertebe-i resmiyyeleri nisbetinde i’zam olunmak
gibi miistear olan riigvet-1 kelamiye-i sairane makulesinin kiilliyen tenkihi-
salisen: sehviyat-1 1afziyye ve maneviyenin tashihi- rabian: es’ardan kan-
gisinin eser-i intihal oldugu tebeyyiin eder ise tasrihi- hamisen: her bir sa-
irin mikdar-1 es’ar1 ve ulim ve fiinun-1 sanayide meharet i asar1 ve umuma
ait hizmet-1 mucibetii’l-ifithart her ne ise asil anlarin miimkiin mertebe be-

yan ve tavzihi miiltezemdir.*

% Sinasi, a.g.e., s. 142.

% Ali Donbay, “Tanzimat Dénemi Tenkit Anlayis1 Cercevesinde: Ziya Pasa’nin “Siir ve insd” Maka-
lesi”, Seleuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 10, 2001, s. 183.

% Mustafa Gazi, “Elestirmensiz Elestiri (I): Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa”, Birikim Dergisi,
https://birikimdergisi.com/guncel/10549/elestirmensiz-elestiri- 1 -sinasi-namik-kemal-ziya-pasa, Erigim
Tarihi (06.03.2024)

% Sinasi, a.g.e., s. 152.

% Sinasi, a.g.e., s. 152. Bu ciimleler, Omer Faruk Akiin tarafindan sdyle sadelestirilmistir: “a) Tezkireye
mubhtelif edebi bahisler hakkinda hasiyeler ve izahlarin konulmasi 1azimdir. b) Tezkirede yer alan hal
tercemelerinde muhtelif sahislarin edebi sahsiyet ve degerlendirmelerini, haiz olduklar1 resmi makam
ve niifuza gore oldugundan ve her biri bir s6z riisveti mahiyetinde olan miibalagali hiikiim ve ifadeler
tamamen ¢ikarilmalidir. ¢) Tezkirede asil deger verilmesi 1dzim gelen sey, her sairin ilim, fen ve san’at
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Burada, Emine Tugcu’nun da belirttigi gibi, siirin degil sairin merkezde oldu-
gunu gorebiliyoruz. Zira yukarida siralanan dlgiitler, siirin nasil tanitilacagindan degil,
sairin nasil tanitilacagidan ileri gelen hususlardir®®. Fakat goriildiigii iizere bu da yine
eski siirimizde bulunan bir tiir olan tezkireden yola ¢ikarak yapilmis bir tespit ve ikaz-
dir; var olan bir tiiriin yazilig yontemi hakkindadir. Abdullah U¢man da bu maddeleri
incelemis, edebiyat tarihine getirilmek istenen yeniliklere yonelik olduklarini zikret-
mistir'®. Sinasi’nin diisiincelerinin bir ¢181r actig1 ve gerek dil gerekse de edebiyat
tizerine sOylediklerinin kendinden sonraki edipler tarafindan sikca tekrar edildigi agik-
tir. Bu kadar az yazarak bu kadar biiyiik bir ¢igir agip pesinden sair, yazar ve elestir-
menleri siiriiklemesi, hi¢ sliphesiz fikirlerinin yeniligi ve o glinkii Osmanli tebaasi i¢in

heyecan vericiligiyle izah edilebilir.

2.2. NAMIK KEMAL

Ibrahim Sinasi’den sonra siirimize ve bir tiir olarak tenkide emek harcadigini
sOyleyebilecegimiz bir diger isim de dirsek temasinda bulundugu Namik Kemal’dir.
Namik Kemal de ayn1 Sinasi gibi tiyatro ve roman gibi heniiz ¢ok yeni edebi tiirlerde
eserler vermekle beraber kendinden dnce yazilan siire yonelik elestirilerde de bulun-
mustur. Namik Kemal, yeni bir edebiyat kurmak i¢in hareket etmis, eserlerini bunun
i¢in kaleme almustir, diyebiliriz. Bu hususta ortaya koydugu eserler sunlardir: Lisan-
Osmani 'nin Edebiyati Hakkinda Bdzi Miilahazati Samildir, Tahrib-i Harabat, Takip,
Intibah Mukaddimesi, Celal Mukaddimesi, Irfan Pasa’ya Mektup, Meprizon Muahe-
zenamesi, Bahar-1 Danis Mukaddimesi, Talim-i Edebiyat Uzerine Bir Risale, Mektup-
lari*®. Namik Kemal’in elestirilerini su ii¢ kategori altinda toplamamiz miimkiindjir:
Eski edebiyati tenkit, yeni edebiyatin savunusu, yeni tiirlerin savunusu®?. Bunlar ara-

sinda bizi ilgilendiren ilk iki madde oldugu i¢in eski edebiyati tenkit ve yeni edebiyatin

ve muhtelif kiiltiir sahalarinda gosterdigi kabiliyet ve meydana koydugu eserler ile “umuma” yani ce-
miyete olan hizmetlerinin belirtilmesidir. d) Tezkirede sairlerden drnek olarak alinan manzumelerden
intihal eseri oldugu anlasilanlar gosterilmelidir. e) Nihayet, tezkirenin ifade ve mana bakimindan da
diizeltilmesi gerektir.” Omer Faruk Akiin, “Sinasi’nin Bugiine Kadar Ele Gegmeyen Fatin Tezkiresi
Baskis1”, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, C. XI, Istanbul, 1961, s. 77-78.

% Tugcu, a.g.e., s. 83.

100 Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece Dergisi
Elestiri Ozel Sayisy, s. 49.

101 Bilge Ercilasun, Edebiyat Tarihi ve Tenkit, s. 219.

102 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2018, s. 37.
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savunusu tizerinde duracagiz ve Namik Kemal’in bunlara yonelik yazdigr metinleri
inceleyecegiz.

Namik Kemal’in Celal Mukkadimesi, eski siirin ortaya koydugu diisiince diin-
yasini elestirir. Eski edebiyat, baz1 manzumeler disinda, ona gore birtakim baglantisiz
hayaller ortaya koyar, parca bohgalar kadar ¢ok renk barmdirir!®. Ayni metinde
Namik Kemal, divan sairinin mazmunlarla meydana getirdigi siirin kendisine ne denli

abartil1 ve mantiksiz geldigini su ciimlelerle belirtecektir:

Divanlarimizdan biri miitalaa olunurken insan, muhtevi oldugu hayalati
zihninde tecessiim ettirse, etrafint maden elli, deniz goniillii, ayagin1 Zu-
hal’in tepesine basmis, hangerini Mirrih’in gogsiine saplamis memdubhlar;
felegi tersine ¢evirmis de kadeh diye oniine koymus, cehennemi alevlen-
dirmis de dag diye gégsiine yapistirmis, bagirdikca ars-1 ala sarsilir, agla-
dik¢a diinya kan tufanlarina gark olur asiklar; boyu serviden uzun, beli kil-
dan ince, agz1 zerreden ufak, kili¢ kasli, karg1 kirpikli, geyik gozli, yilan
saclt maguklarla mal-a-mal goreceginden kendini devler, gulyabaniler ale-

minde zanneder. ..1%

Namik Kemal’e gore siirin hali, hi¢ de i¢ agic1 degildir. Bu sebepten, manzum

eserlerden cok mensurlara yonelmek gerekmektedir®

. Metnin devaminda, gazetenin
toplum i¢in 6nemi ve dil bahislerinden de bahseden sair, aslinda her metninde yeni
edebiyatin programini dile getirmektedir. Siire yonelik bu karamsar tavrin, Bahdr-1
Danis Mukaddimesi’nde de sergilendigi gorebiliriz. Mukaddime yoluyla edebiyat tize-
rine sdz sdylemek ise Fransiz romantiklerinin actig1 bir yoldur Tanpinar’a gére'®. Bu
donemde siir elestirisinin temel kavramlarindan birinin “edebiyat-i sahiha” oldugunu

107 'Yukaridaki pasajdan goriilebilecegi gibi edebiyatin temel

da sdylememiz miimkiin
ve sarsilmaz sartlarindan bir tanesi, Namik Kemal’e gore gergekliktir. Bunu, /rfan

Pasa’ya Mektup adl1 eserinde aktaran sair, miibalaganin da gerceklige uygun héllerini

103 Hakan Sazyek-Esra Sazyek, Yeni Tiirk Edebiyatinda Onsozler, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2019, s.
166.

104 Hakan Sazyek-Esra Sazyek, a.g.e., s. 166.

195 Hakan Sazyek-Esra Sazyek, a.g.e., s. 166.

106 Mehmet Narli, Elestirinin Elestirisi, Muhit Kitap, Istanbul, 2023, s. 16.

17 Emine Tugcu, a.g.e., s. 89.
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orneklendirir. Kur’an-1 Kerim ve hadisler miibalaga olmamasi ve dnde gelen Arap sa-
irlerin eserinde miibalaganin akla uygun olmasi gerekce gosterilerek bir nevi eski ede-
biyatin kaideleri ieriden fethedilmeye calisilir’®®, Ona gore “makbal”, “makil” ve
“medhil” olmak iizere iige ayrilir miibalaga®®®. Irfan Pasa’ya Mektup’unda, gordigii

bu abesligi, biraz da niikteli bir bicimde, su sekilde dile getirir:
Naks olur tak-1 mualla-y1 sipihre bu siihen
Sevk-i diddri eder mihr ii mehi sergerdan

Liitfen bir kere imale-i nazar buyurulur mu? Bu siihen tdk-1 mualla-y1
sipihrin neresine yazilacak? Kim yazacak? Subhanallah! Felekde kalem
odas1 mi1 var? Bu diirlii evhami da efail ve tefaile muvafakat eyledigiy¢iin
bedayi’den addedelim de edebiyat hiirmetine ve terakki-i insaniyet na-

mina olarak tedvin ve intisaria hidmet edelim!*°

Bu program cer¢evesinde meydana sekillenmesi lazim geldigini savunulan
yeni edebiyatin, Namik Kemal ve Sinasi ile beraber gorece bir sadelesmeye gittigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii her iki sair de dilde sadelesmeyi, Osmanli dilinin bir

belagat kitabina ihtiyacini ve bir de sozliik ihtiyacim dile getirmislerdir'

. Herkesce
bilinen Lisdn-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir makale-
sinde, yazarlarimizin eserlerinin siislerden arindirildiginda bir hige ddniisecegini,
kimse tarafindan begenilmeyecegini ifade eden Namik Kemal’in!?, ileride Recaizade
Mahmut Ekrem tarafindan belagat konusundaki goriislerini yansitan bir kitabin, yani
Talim-i Edebiyat’in kaleme alinacagini da simdiden soyleyelim.

Yukarida, yeni siirin programini viicuda getirdigini soyledigim ve eski siire
bakisini kisaca ele aldigim Namik Kemal’in dile getirdigi pek ¢ok sey, kendisinden

Oyle aman aman bir siire sonra da ger¢eklesmez. Misalini verdigim Mahmut Ekrem’in

1% Emine Tugcu, a.g.e., s. 94.

109 Emine Tugcu, a.g.e., s. 93.

110 Akt. Emine Tugcu, a.g.e., s. 93.

111 Namik Kemal, “Lisdn-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazati Samildir”, Yeni Tiirk
Edebiyat1 Antolojisi, c. 2, haz. Mehmet Kaplan-inci Enginiin-Birol Emil, Marmara Universitesi Yay1n-
lar1, Istanbul, 1993, s. 189-190.

112 Namik Kemal, “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir”, a.g.e, s. 185.
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eseri hakkinda bir risalesi bulunan Vatan yahut Silistre yazarinin, sade dil bakimindan
isteklerinin Mehmet Emin Yurdakul’un Tiirk¢e Siirler kitabi, sozliik arzusunun ise
Semsettin Sami’nin Kdmiis-i Tiirki tarafindan sonradan karsilandigini sdylemek yanlis
olmaz. Mehmet Narli’nin ifadesiyle, Siir ve Insd gibi kiilt bir metin kaleme almus,

113 Asil sohretini meshur Terci-i Bendiyle kazana Ziya

onemli bir isim de Ziya Pasa
Pasa, tipk1 Namik Kemal gibi, devletin ¢esitli kademelerinde ¢aligsmis egitimli bir edip-
tir''*, Tanpinar, Ziya Pasa’nin eserlerini bir ikilik (dichotomy degil duality) iizerinden
tanimlar ve soyle der: “Gergegi budur ki Ziya Pasa, biitiin devri gibi hayatin her saha-
sina yayilmis bir tereddiidii ve anlasmamazlig1 yasar.”''® Siir ve Insa’nin karsisina Ha-
rabat Mukaddimesi’ni koyan Tanpinar’in ne derece hakli olduguna, elestiri tarihimiz

acisindan 6nemli bu iki metni inceledikten sonra deginecegim.

2.3. ZIYA PASA
Ik olarak Hiirriyet gazetesinde yayimlanan Siir ve Insa adli makalesil!®, eski-
nin tamamen reddini, Divan siirinin karsisina Halk siirinin konulmasini igerdigini soy-
lememiz miimkiin. Ziya Pasa’ya gére Osmanlilar, iran iidebasini taklit yoluyla bir ede-
biyat olusturmuslardir fakat iran {idebas1 da Araplar taklitle bir edebiyat meydana ge-

117 Halk sairleri, irticalen kirk elli beyit naz-

tirmis, ortaya melez bir edebiyat ¢ikmistir
medebilir fakat bu divan sairinde goriilemez. Bu taklit aliskanligi, hiicrelerimize dek
sirayet etmis, diisiince tarzimizi dahi etkilemistir ve bunun degismesi gerekmektedir.
Katipler, bir sey kaleme alirken, tek lisanla degil, pek ¢ok lisanla miicadele etmek,

bunlar1 6grenmek zorunda birakilmaktadir. Bu, kamu i¢in de gegerlidir. Namik Ke-

113 Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi isimlerin, elestirdikleri siir anlayis1 dogrultusunda manzumeler
kaleme aldiklarini da belirtelim. Bunun sebebi, siiphesiz ki diisiiniis tarzinin, paradigmanin belirleyici-
sinin hlen Divan siiri olmas1 ve eserlerin bu dogrultuda verilmesidir. Bu, Hamid’le biiyiik 6l¢giide kirilir,
Ekrem’le ve kendilerini onun takipgileri olarak goren Servet-i Fiinlincularla saglamlagir, diyebiliriz.
Siirde ve elestiride yeniligin, birbirini izledigini sdylemek yanlis olmaz.

114 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2006, s.
276.

115 Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 285.

116 Ziya Pasa, “Siir ve Inga”, Yeni Tiirk Edebiyat1 Antolojisi, c. 2, haz. Mehmet Kaplan-Inci Enginiin-
Birol Emil, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 45-49.

17 Ziya Pasa, “Siir ve Insa”, a.g.e., s. 45.
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mal’in diislinceleriyle, Ziya Paga’nin diisiinceleri bu noktada kesisir. Ona gore dil, top-
lumla yabancilasmaktadir artik!!® ve bize has bir belagat ve liigat kitabina yani szliige
ihtiyac hissedilmektedir. Devletin kullandig1 dil, halka inmez, halk tarafindan anlasil-
maz; halk, Tanzimat’1, yenilikleri dahi anlayamamistir. Bundan sebeptir ki Fransa ve
Ingiltere 6rnek alinmalidir!®. “Vah bize... yazik bize...” diye baslayan yazinin son kis-
minda ise kurtulusun halk edebiyatinda oldugunun dile getirildigini gérmekteyiz. Bu-
rada, divan sairinin halk siirine yonelik tavrina da bir elestiride bulunulur: “Hele bir
kere ragbet o cihete donsiin az vakitte ne sdirler, ne katipler yetisir ki akillara hayret
verir. Velhasil si'r-i tabii odur ki sdir ciiz't bir miilahaza iizerine kalemi eline alip ir-
ticdlen kirk elli beyit nazm edebilmeli. Kitabet-i milliye odur ki eli yazi tutan zihnindeki
muradint iyi kétii kagit iistiine koymali. Simdiki siir ve ingdmizda ise tertib-i maani ile
beraber bir teskil ii tertib-i elfaz derdi zihni isgal etmekle; ne siir ve ne de nesirde uslii-
i irtical miimkiin degildir. Her milletin sadirleri, hatta bizim ¢ogiir sdirlerimiz beddha-
ten bircok siir soylerler.”*?°

Ziya Pasa, bu soylediklerini alt1 sene sonra reddeder ve Hardbdt adli siir anto-
lojisinin mukaddimesinde Divan siirini yiiceltip halk siirini kiiglimseyen bir tavir ser-
giler. Harabdt Miikaddimesi’nde, yeni edebiyatin kaynaklarini da hakir goéren Ziya

Pasa’nin diialist olarak nitelenen tavrini*?!

, Kenan Akytiiz sOyle niteliyor: “Diistinceleri
ile inkilabg1 olan Ziya Pasa, duygulari ile tamamiyle aliskanliklarina baglidir.”*?? Ak-
yiiz’lin burada kullanmis oldugu “aligkanliklar” kelimesi hi¢ stiphesiz Pasa’nin Divan
edebiyatina bagliligini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Nitekim Tanzimat’in ilk bolii-

gline bakildiginda siirde eskiye bagliligin, ikinci boliige nispetle daha fazla oldugu

118 Bunu, su ifadelerden ¢ikarsamak miimkiin: “Vakia siir ve insdnin bu hale girmesi bu asrin yapmasi
degildir. Acemler kabil-i Islamiyet'ten sonra, uliim-1 ser'iyeyi tahsil i¢in lisin-1 Arabin tahsiline diistiik-
leri sirada kendi lisanlarinin siir ve ingasin1 dahi ona taklid ettikleri gibi, biz de bidayet-i te'essiis-i Dev-
let-i Aliyye'de Iran ulemasini celbe muhtag oldugumuzdan onlarin terbiyesi iizre kendi lisanimizi bira-
kip Acem sivesine taklid hatasina diigmiisiizdiir. ve ulemay-1 RGm'un bu hususta ettikleri ihmal ve kustr
affolunmaz bir hatadir.” Ziya Pasa, “Siir ve Insa”, a.g.e., s. 46.

119 «“A]lma Fransa ve Ingiltere memalikinden birinde me'murinden birisi nizimat-1 mevcide hilafinda
cliz' bir hareket edecek olsa avAm-1 nas derhal davaci olur. Zira nizdmat halkin anladig: lisanda yazilmis
ve layikiyla teblig edilmistir.” Ziya Pasa, “Siir ve Insa”, a.g.e., s. 46.

120 7iya Pasa, “Siir ve Insa”, a.g.e., s. 49.

121 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 285.

122 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 46.
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sOylenebilir. Daha radikal kopuslar ise bizce Recaizade Mahmut Ekrem’le baslayacak-
tir. Bu konuya gelmeden evvel, Harabdt Mukaddimesi’nden ve Hardbdt Mukaddimesi
cevresindeki sekillenen tartismalardan bahsedecegiz.

Ziya Pasa’nin manzum bi¢imde yazdig1 ve eski edebiyati miidafaa edip edebi-
yat-1 cedideyi'?® zemmettigi Hardbdt Mukaddimesi’nin, Siir ve Insa makalesinde ol-
dugu gibi radikal bir reddi icerdigini sdylemek yanlis olacaktir. Her ne kadar eski ede-
biyatin aliskanliklarini ve genel kabullerini yansitsa da bu mukaddimedeki su ifadeler,

yeni aligkanliklarin ve yenti siirin kiilliyen reddedilmedigini gozler 6niine serer:
Ister isen anlamak cihani
Ogrenmeli Avrupa lisani
Etmis orada fiintin terakki
Tahsilden eyleme tevakki

Bilmek gerek andaki fiintinu

Terk eyle taassub u ciintinu'?

Demek istedigimiz, Ziya Pasa’nin bu iki metninde baz1 yaygin kabullerin ak-
sine siyah-beyaz bir anlayisin sergilendiginin séylenmesidir ve bunun, metin goz
oniinde tutuldugunda yanlis oldugu goriilebilir. Fakat bu ifadeler, edebiyatimizdaki
meshur Tahrib-i Hardbdt ve Takib isimli metinlerin yazilmasina engel olmaz. Ziya
Pasa, Namik Kemal’in art arda gelen saldirilarina maruz kalir. Tahrib-i Hardbat'ta,
Namik Kemal’in eski edebiyatin halen yikilip yeni bir edebiyat, bir edebiyat-i cedide
kurulmasi gerektigini diisindiigiinti goriiriiz. Ziya Pasa’ya kirilmis oldugunu anlaya-
bilecegimiz ilk misralarinda bu metin, diger metinlerinde oldugu gibi akla uygunluk

ilkesini tekrar eder. Su beyit bir 6rnek olarak gosterilebilir:

123 By adlandirma, ayn1 zamanda Tanzimat neslini de kapsar. Zira eski edebiyat, yeni edebiyat karsithg
meydana getirilmeye ¢alisiimaktadir bu dénemde. Farkli isimlendirmek, kopmaktir bir nevi ¢iinkii.
124 Hakan Sazyek-Esra Sazyek, a.g.e., s. 396.
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Tiirkide kaside gormedim ben
Bes beyti bile mutabik-1 fen.
Mazminlar1 vehmdir zunindur
Akla gore adeta ciinundur.?®

Sonraki misralara ve metnin toplamina bakildigi zaman Ziya Pasa’nin Siir ve
Insa’da yazdiklarina ters diisen ve pek ¢cok Farsca manzume bulunduran eseri, Namik
Kemal’i {izmiistiir. Ondan yeniyi miidafaa etmesini beklemekte, iranli sairlere yaptigi
iltifatlar1 son derece olumsuz, abes karsilamaktadir. Su son iki dize ise onun Pasa’y1

defterden sildigini gosterir:
Bir ehl-i kemal eliyle heyhat
Bir har ola dahil-i Harabat!'?®

Eserinin manzum mukaddimesinde Ziya Pasa hakkinda bunlar1 sdyleyen Inti-
bah yazarinin, gayet hacimli denilebilecek ¢alismasini ayrintili bir sekilde incelemek,
burada miimkiin degil. Bunun i¢in Kaya Bilgegil’in Harabat Karsisinda Namik Kemal
adli incelemesine g6z atmak daha mantikli olacaktir. Yukarida birtakim Orneklerle
gostermeye ¢alistigimiz hiicumlarin devamai sayilabilecek bir diger metin de 7dkib adli
metnidir sairin. Tahrib-i Hardbdt ve Takib’in Ziya Pasa’ya yonelik hiicumlar igerme-
sinin yani sira, eski edebiyata elestiriler icerdigini sdylemek gerek. Eski siirdeki hiciv
igeren ve sairin kendisine agirlikli olarak yiiklenilen yapitlarin aksine Namik Kemal’in
metni, az ¢ok bunlari da eski edebiyata yonelik ayrintili degerlendirmeleri de igerir.
Mesele, bunlardan 6rnekler aktardigimiz vakit uzayacagi ve asil konumuz bu olmadig1
i¢in kronolojik olarak ilerlemekte fayda goriiyorum.

Yukarida zikrettigimiz Namik Kemal, Ziya Pasa ve Sinasi’nin, Tiirk edebiya-

tinda bir belagat kitabr yokluguna ydnelik ettigi isaretler, Namik Kemal heniiz hayat-

125 Hakan Sazyek-Esra Sazyek, a.g.e., s. 306.
126 Hakan Sazyek-Esra Sazyek, a.g.e., s. 308.
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tayken, onunla tanismis bir “listad” olan Recaizade Mahmut Ekrem tarafindan karsili-
gin1 bulur ve Ta'lim-i Edebiyyat adiyla miladi 1882 senesinde Mihran Matbaasi’nda
tab edilir. Ekrem’in eserini, kendisinden yaklasik on sene sonra basilan (1890) Mual-
lim Naci’nin Istildhdt-1 Edebiyye’siyle mukayese ederek anlatmaya ¢alisacak ve iki

onemli sairin meshur tartigmalarinin tizerinde duracagiz: Zemzeme ve Demdeme.

2.4. ONEMLI BELAGAT KITAPLARI

Yaygin kanmin aksine bugiin hem Tanpinar’in bazi ifadelerinden hem de
Naci’nin yazdig1 manzume ve ¢evirdigi siirlerden yola ¢ikarak onun, yenilige tama-
miyla kars1 olmadigini net bir bigimde sdyleyebiliyoruz. Recaizade Mahmut Ekrem ile
Muallim Naci arasindaki farkin, yenilige bakis ve yonelis bigimleri oldugunu sdylesek
yanlis olmaz. Naci’nin eseri, edebiyat tarihinin onu konumlandirdigi noktadan farkli
bir yerde durmaz bizce. Tanpinar’a gore ise eski belagatin en iyi eseridir Istilahdt-1
Edebiye!?’. Yine Tanpinar’m aktarimina bakilarak sdylenebilir ki Naci, dil bakimindan
sanildig1 kadar muhafazakar degildir hatta o da yeni edebiyatin en sedit savunuculari
gibi bir lligat kitabi tab edilmesi lazim geldigini, Besir Fuad’a yazdig1 bir mektubunda
belirtmistir'?®, “Tiirkce dogru yazmak i¢in miikemmel Arabi, Farisi bilmek 1azim mi-
dir? Hayir! Tiirkceyi yazmak icin yalnzca Tiirkceyi mitkemmel bilmek 1azimdir1%°
ifadeleriyle aslinda Ziya Pasa’nin Siir ve Insa makalesindeki dil bahsine katildigim
gdstermis olur bir bakima®*°,

Muallim Naci’nin Istildhdt-1 Edebiyye’si M. A. Yekta Sara¢’in ifadeleriyle:
“doneminde yazilan 6biir eserler gibi bir mektebin takipg¢isi olmamakla birlikte bir ter-
kip iddias1 da tasimayan, sadece devrindeki edebiyat meselelerinin géz dniinde bulun-

durularak kaleme alindig1 bir edebiyat terimleri szliigii ¢alismasidir.”*3! Sarag, ifade-

lerinin devaminda hem tertip hem muhteva bakimindan bu eserin, kendisinden 6nce

127 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 541. Yekta Sarag, hazirlamis oldugu
Istildhat-1 Edebiyye nesri igin yazdig1 sunus yazisinda eserin, “bu hiikmii hakli kilan bir muhtevaya
sahip olmadigini dile getirerek itiraz edecektir. Muallim Naci, Istilahat-1 Edebiyye, haz. M. A. Yekta
SARAC, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2017, s. 7.

128 Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 542.

129 Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 541.

130 Naci, Tanpinar’in aktarimina gére, sonraki ciimlelerinde, bir gramer (kavaid) kitabmn gerekliligin-
den de s6z eder: “Bu nasil olur? Dedigimiz gibi bir kavaid kitabi, yine dedigimiz gibi bir liigat kitab:
meydana getirmekle...” Bir dilci olan Néaci’nin ikinci arzusunu gergeklestirdigi, Liigat-1 Ndci’den anla-
silabilir. Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 542.

181 Muallim Naci, Istilahat-1 Edebiyye, s. 7.
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gelen belagat kitaplarindan farkli oldugunu belirtir ve eserin 6nséziinde Naci’yi gerek
bir sair gerekse de elestirmen olarak gordiigiimiiziin altini ¢izer. Eserin heniiz mukad-
dimesinde (Ifdde-i Mahsiisa) kafasinda boyle bir edebiyat terimleri sozliigii projesi ol-
dugunu soyler ve bu yonde yazdigi hi¢cbir metni begenmeyisinden yakinir. Aklina gel-
dikg¢e yazdig1 pargalari yirtip attigindan miisteki olan Naci, sonunda bu kitabi basim

ve yayim i¢in bir firsat bulur:

Istilahat-1 Edebiyye namiyle meydana ¢ikmaga baslayan bu bendler
edebiyyat-1 Tiirkiyyenin -fen olmak haysiyetiyle- kaffe-yi levazimin bir
yere cem etmek gibi biiyiicek bir maksatla yaziliyor. Istedigim surette
yazabilsem maksud husile gelecek; ne faide ki benim igin istedigim

surette yazabilmek muhal denilecek derecede giic.!*

Naci’nin bu kaygilar1 ne yazik ki dogru ¢ikar ve mezkir eserini devam ettire-
mez. Eserin sonunda bulunan “birinci cildin sonu” ibaresi bulunduguna ve yukaridaki
pasajdan anlasildig1 kadartyla baska cilt ya da ciltler tasarlanmis fakat kaleme alina-
manmustir. Istilahat-1 Edebiye’de agirlik verilen, diger maddelerden fazla hacimli oldu-
gunu sdyleyebilecegimiz “kafiye” ve “si‘ir” gibi maddelerin sairin siirdeki oncelikle-

rini de ele verir!33

. Maddelerde verilen 6rnekler, agirlikla eski ediplerimizden olmakla
beraber Kolomb, Baranje, Lamartine gibi Osmanli’da yeni yeni taninan yabanci sima-
lardan yapilan terciime pasajlar ve Ismail Safa, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi yeni,
¢1g1r agan birtakim sahsiyetlerden alintilar da icerdigi kolaylikla goriilebilir.

Muallim Naci’den 6nce belagat kitaplari yaziliyor mu idi, diye bir soru soracak
olursak, hig¢ sliphesiz ilk akla gelen ve nesilleri, Tiirk siirinin yoniinii degistiren 7a 'lim-
i Edebiyat’1 saymazsak olmaz. Batili anlamda ilk belagat, teori kitab1 olarak goriilen

Ekrem’in eserinden evvel yazilan bazi kitaplar olsa da devrinde miihim bir edebiyat

figiirii olarak “Ustad Ekrem”in (6grencisi Tevfik Fikret’in ayn1 adl1 bir manzumesi de

132 Muallim Naci, Istilahat-1 Edebiyye, s. 11.

133 Elimizdeki nesirde, normalde alfabetik olarak dizilmemis metin, M. A. Yekta Sarag tarafindan tekrar
ele alinmis ve dizilmistir. Misal olarak gdsterilen pasajlar da birincil kaynaklardan kontrol ederek dii-
zenlenmistir. Kitap, 52 1stilahtan (terim) meydana gelmekle beraber, bazi terimler alt basliklara ayril-
mistir. Alt basliklar da dahil edilirse bu sayinin artacagi siiphe gotiirmez.
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bulunmaktadir'®*) yerinin baska oldugu bariz gibidir. Ahmet Hamdi Tanpmar, XIX.
Asuwr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin sondan bir 6nceki boliimiinde Ekrem’den sdyle bahse-

der:

Recaizade Ekrem Bey, Namik Kemal’den yedi yas kii¢iik, Himid’den
dort yas bliyliktir. Namik Kemal’in, Hdmid’e yazdigi mektuptaki o
meshur olmus tabirle aralarinda asil manasiyla birlestirici ¢izgi odur.
Sinasi’den sonra, ikinci nesil olan Kemal’in yapti§1 onun varligiyla
Kemal-Ekrem-Hamid mektebi olacaktir. Ayrica 1880 senelerinden
sonra yetisenlerle kendi devri arasinda asil birlestirici ¢izgi odur. Ser-
vet-i Fiinun genglerini o toplar. Eskinin i¢inden hi¢ ¢ikmamis olma-
sina ragmen edebiyatimizin sark edebiyatlar1 karsisindaki vaziyetini

ilk agiklayanlardan biri de odur.®®

Recaizdde Mahmut Ekrem’in gerisine Namik Kemal’i, ilerisine ise Abdiilhak
Hamid’i koymak ve bir silsile kurmak bizce de mantiklidir zira Namik Kemal’in giir
konusundaki ve belagat kitabina yonelik arzusunu Ekrem karsilamis, konu hakkinda
bir risale dahi kaleme alimmistir. Siir agisindan Namik Kemal’in “edebiyat-1 sa-
hiha”’sin1 kargilayan metinleri de Ekrem’in yazdigini soyleyelim. Abdiilhak Hamid ise
Recaizade Ekrem’in siirindeki gerg¢ekei bakis agisinin yanina dogaiistii, kozmik duyar-
l1ig1 da koymustur diyebiliriz kisaca. Ekrem’in yazdig1 belagat kitab ise, 6gretmenlik
yaptig1 1878-1887 dgrencilerine okuttugu®®® ve erken niishalari rik’a olarak ele gecen

137

miihim bir metindir=>’. Aldig1 egitim, yazdig: siir ve kisiligine bakildig1 zaman Tiirk

edebiyatinda bu calismay1 yapmak i¢in donanimli biri oldugu goriilebilir. Siileyman

134 Tevfik Fikret, Biitiin Eserleri, haz. Nazim Hikmet Polat, Yap1 Kredi Yaynlar1, Istanbul, Aralik 2021,
s. 573.

135 Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 427.

1% Recaizdde Mahmad Ekrem, Ta‘lim-i Edebiyyat, haz. Furkan Oztiirk, Diin Bugiin Yarin Yayinlari,
Istanbul, May1s 2016, s. 13.

187 Recaizdde Mahmid Ekrem, Ta‘lim-i Edebiyyat, s. 23.
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Pasa’nin Mebani’l-Inga*® adli kitab1 ve Miinif Pasa’nin //m-i Beldgat’1**, Recaizade
Ekrem’den 6nce yayimlanmis olsalar da onun énemi Tanpinar tarafindan ifade edilir.
Ona gore, bu kitabin 6nemi, kitabin i¢erisindeki basliklara bakildigi zaman dahi anla-
silabilir: “Kuva-y1 Zihniyenin Edebiyatta Fi’li (yeri), Efkar ve Hissiyat, Hayal ve
Hafiza, Hiisn-i Tabiat (zevk)”!4?. “Recaizade ve edebiyat” bahsinin “Talim-i Edebi-

yat” bahsinde Tanpinar ciimlelerine s6yle devam eder:

Bu fasillardan bazilari, ezciimle “Hayal” ve bilhassa “Hafiza” ile
“Zevk” bahsi eskilerde de vardi. Fakat sairler icin kullanilan bazi
miiphem vasiflar disinda edebiyat bir psikolojik vakia olarak kabul
edilmezdi. Daha ziyade muayyen, adeta pratik soyleyis kaidelerinin
icinde miitdlaa edilirdi. Deha ve istidat tasnifi ise hi¢ yoktu. Bunlar
garp estetiginden ve felsefesinden mektep kitaplarina intikal etmis
seylerdi. Ekrem Bey’in “sade”, “miizeyyen”, “ali” (sublime) diye
iislibu iice ayirmasi ve bilhassa {isllip iizerinde sanatta sahsiyetin en

yiiksek noktas1 gibi durmasi da bize gore ¢ok yeni bir seydi. Bu “sade”

138 Hiisni mahlasli, tam ad1 Siileyman Hiisni Pasa hakkinda Prof. Dr. Mehmet Arslan su bilgileri aktar-
maktadir: “Bu eser 1288-1289 yillarinda iki cilt olarak Istanbul'da basilmistir. Birinci cilt 280 sayfa,
ikinci cilt 295 sayfadir. Siileyman Pasa'nin Mekteb-i Fiinlin-1 Harbiye'deki kitabet hocalig1 sirasinda
ihtiya¢ duyarak kaleme aldig1 bir eserdir. Dibace'da bagvurdugu eserleri agiklar. Giris kisminda ilm-i
inga ve ilm-i edeb tarif edilir. Birinci cildin ilk ti¢ boliimii kelime ve kelam konularina ayrilmistir. Daha
sonra beyan, mecaz, tesbih, kinaye, isti'are, fesahat, belagat gibi bahisler ele alinir. Bu cildin sonunda
lafza bagli sanatlar anlatilir. Tkinci cilt mana ile ilgili sanatlara, siir ve nevilerine; vezin, kafiye ve edebi
orneklere yer verir. Bu eser hazirlanirken Lefranc'in Traite Theorique et Pratique de Litterature adli
eserinden genis Olgiide yararlanilmistir. Siileyman Pasa edebiyat nazariyati sahasinda garba agilan ilk
miiellifimizdir. Bu bakimdan eserde kullandigi birtakim 1stilahlar yerine oturmamigtir. Dogu ve bati
kaynaklarindan istifade ile hazirlanmis olmasina ragmen eserde bir terkip yoktur. Yine de ilk olarak bu
eserle Avrupai edebiyat anlayisina pencere acilmistir denilebilir. Orneklerinin bollugu ile bu kitap saha-
sinda bir merhale sayilmaktadir.” Prof. Dr. Mehmet Arslan, “HUSNI, Stileyman Hiisni Pasa” maddesi,
Ahmet Yesevi Universitesi Tiirk Edebiyati isimler Sézliigii, https://teis.yesevi.edu.tr/madde-de-
tay/husni-suleyman-husni-pasa (erisim tarihi: 25.03.2024)

1% Miinif Pasa’nin yasamini ve eserlerini ayrintili bir bigimde inceleyen M. Kayahan Ozgiil, onun
belagat lizerine ¢alismalarindan soyle bahsediyor: “Belagat-i Tiirkiyye ve Belagat-i Fiil Yahud Belagat-
i Osmaniyye’nin Mekteb-i Hukuk’taki belagat derslerinde tutulmus notlardan olustugu diisiiniilebilir.
Tanpinar’in soz ettigi Belagat Dersleri’ni de -eger ismini yanlis hatirlamiyorsa- bu gruba dahil etmek
miimkiindiir. Pasanin bu konuda kaleme ald131 ve ad1 bibliyografyasinda gésterilmeyen bir Ilm-i Belagat
(La Rhetorique), (Atatiirk Kitapligi, M. Cevdet, K. 219, 67 s.)’i vardir.” M. Kayahan Ozgiil, Miinif
Pasa, Elips Kitap, Istanbul, 2005, s. 31-32. Bu ciimlelerden sonra Ozgiil, “yazma halinde kalmis
niisha”nin basliklarini aktarir. Miinif Pasa’ni1 eserleri hakkinda ayrint: bilgi igin bkz. M. Kayahan Ozgiil,
Miinif Pasa, Elips Kitap, Istanbul, 2005, s. 28-40.

140 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 446.
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ve “miizeyyen” meselesinden eski belagatte ancak secisiz ve secili ne-

sir dolayistyla bahsedilirdi. Tabiatiyla bu ¢ok ayr1 bir seydi.'*!

Fakat Tanpinar’a gore bundan daha ehemmiyet tasiyan mevzu, eserin mukad-

dimesindeki “Osmanlica” vurgusudur'4?

. Ayrica Ekrem Bey, 6rneklerinin cogunu yeni
edebiyattan almistir. Bu noktada Naci’deki eski siir yogunluklu misaller, tanimlamalar
ve bakis agis1t Ekrem’den ayrilmaktadir. Ekrem, yeni sair ve siirler {izerine verdigi hii-

kiimler vermekteki cesaretiyle beraber'4?

aslinda bir elestiri metni kaleme almistir di-
yebiliriz. Kitabini hazirlarken Emile Lefranc’in 1837 tarihli Traité Théorique et Pra-
tique de Littérature’iinden yararlanan Ekrem’in bu eserle yaptig1 yeniligin 6nemi,
klasik siirimizde metinlere hangi ¢ergevede elestiriler yoneltildigi hatirlanacak olursa
daha iyi anlasilir. Muallim Naci’nin aksine Recaizade Mahmut Ekrem Bey, Namik
Kemal’in yolundan giderek, eserinde siire yeni bir sistem Onerir aslinda. Eski siirin
genel geger kabullerinin kirllmasi, nazariyenin (theory) degismesi, yeni bir siire agilan
kap1 olarak goriilebilir. Ekrem’in Ta lim-i Edebiyat’m devami olarak gordiigil** Ku-
demadan Birkac¢ Sair adl1 ufak kitabi ise bazi klasik sairlerimizin kisaca incelenmesin-
den ibarettir. Cesitli kaynaklardan yola ¢ikilarak sairlerin yasamlarinin ve Osmanli si-
irindeki 6nemlerinin anlatildig1 bdyle bir metni kaleme almak, eski siire saldirilarin,
yeni siirin cansiperane miidafaasinin ve “kurulusunun gerceklestigi” bir donemde ce-
saret ister siiphesiz!* (kitap, 1882’de matbu olarak yayimlanan Ta /im-i Edebiyat’tan
tam alt1 sene sonra, 1888’de Ebuzziya Matbaasi’nda nesredilir). Bir tezkire olarak gor-
mek miimkiinse de bi¢imsel anlamda tezkireden ¢ok farkli, degerlendirmeler bakimin-
dan ayriksidir. Adem Ceyhan, Halil Sercan Kosik ile hazirladigi Kudemddan Birkag

Sdir nesrinde, su ciimlelerle eserin ehemmiyetinden bahseder:

141 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 446.

142 Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 446.

143 Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 447.

144 Recaizade Mahmut Ekrem, Takdir-i Elhan, Kudemadan Birka¢ Sair, Pejmiirde, Takrizat, haz.
Hakan Sazyek-Tolga Bayindir-Esra Sazyek-Dogan Evecen, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, Mart 2014, s.
58.

145 Bu, Ekrem’in tepki almadig1 anlamina gelmez. Kendisi de bu yonde kaygili olacak ki eserinde yer
alan biyografilerin bazilarin1 “Mehmed Ziver” adiyla yayimlanmistir. Recai-zdde Mahmud Ekrem, Es-
kilerden Birkag Sair, haz. Prof. Dr. Adem Ceyhan-Halil Sercan Kosik, Istanbul, Nisan 2014, s. 14.
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Recai-zade, Talim-i Edebiydt gibi eserlerinden anlagildig lizere, si-
irde ahlaktan ziyade giizelligi ve edebi meziyetleri 6n plana alan bir
sair, yazar ve nazariyeci oldugu halde, bir eser hakkinda sirf konu-
sunda dolay1 pesin hiikiimlii davranmamis; meseld Sinan Pasa’nin
dini-tasavvufl mahiyetteki Tazarru -name’sinin yiiksek sanat dege-

rini belirtmekten geri kalmamistir.14°

Ceyhan’a gore bu tavir, baz1 edebiyat tarihgileri ve elestirmenlerinin kendile-
rinden bagka bir hayat tarzina sahip eserlere yonelik olumsuz hiikiimlerine bakilarak
miithim goriilmektedir. Eser, yontem (method) bakimindan tezkirelerden farklidir de-

mek yanlis olmaz*’.

2.5. DEMDEME-ZEMZEME POLEMIGI

Muallim Naci ile Recaizade Mahmut Ekrem arasindaki meshur Demdeme-Zemzeme
tartismasina kisaca deginip Servet-i Fiinlin’da elestiri konusuna gegmekte fayda gorii-
yoruz. Takdir-i Elhan, Menemenlizade Tahir’in Elhdn adli siir kitabi lizerine yazilmig
bir metin olmakla beraber, metnin adindan da anlasilabilecegi gibi bir takdiri, dvgiiyii
icermektedir'“®. Eser, Menemenlizide nin kitabi {izerine yazilmis bir metin olmakla
beraber ayn1 zamanda teorik-elestirel hiiviyete de sahiptir. Bunun yani sira poetik ni-
telik tasidigi, edebiyat-1 cedidenin fikri arka planini igerdigini de sdyleyebiliriz. Sairin
tislibunu, mektup formunda yazilmasindan kaynakli metnin sairaneligi, duygusalligi
da hesaba katarak Takdir-i Elhdn’in nesnellikten uzak oldugunu séylemenin yanlis ol-
dugunu diislintiyoruz. Tahir’in eserini didik didik okudugunu sdyleyebilecegimiz Ek-

rem, siirleri ¢esitli cephelerden ele alir ve kitap hakkindaki goriislerini belirtir.

146 Recai-zadde Mahmud Ekrem, Eskilerden Birkag Sair, s. 17.

147 Vasfi Mahir Kocatiirk, eserde “muayyen bir sistem ve metot yoktur” dese de, klasik tezkirelerden
farkli oldugu agiktir. Yine Kocatiirk’e gore Ekrem, hiikiim verirken yer yer Naci ile olan anlagmazlik-
larina yenik diigmiistiir. Recdi-zade Mahmud Ekrem, Eskilerden Birkag Sair, s. 27-28.

148 Emine Tugcu, a.g.e., s. 106.
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Zemzeme adl1 ii¢ ciltlik siir kitabindan evvel Nagme-i Seher (1. Baski: 1872, 2.
Basim: 1893) adli bir miirettep divan yazan Recaizade’nin eski siir bilgisini, yetene-
gini gosterdigi gibi, yenilige yonelik meyillerinden de izler tasir**®. Hicri 1299
(1883/1884) yilinda yayimlanan ilk Zemzeme ile Ekrem’in siirindeki yenilik arayisi
daha somut bir hal alir. Kitap, yayimlandig: tarihten 6nceki on senelik stireci kapsayan

siirlerin bir toplamidir>®

. Kocatiirk’iin ifadelerine gore eser, neo-klasik vasiflar tasi-
makla beraber Divan siirini az da olsa yenilestiren bir muhtevadadir'®!. Ekrem, bu ilk
ciltte kii¢iik nesnelere odaklanir ve bu yolda “Coban”, “Cicek” gibi siirler kaleme
alir'®. Zemzeme’nin ikinci cildi hicri 1300°de (1884/1885) yani ilk ciltten ¢ok kisa bir
stire sonra Ebuzziya Matbaasi’nda basilir. Ayn1 matbaada hicri takvime gore bir sene
sonra, 1301°deyse (1885/1886) Zemzeme’nin liglincii ve son cildi yayimlanir. Tematik
olarak birinci ve ikinci ciltle mukayese edildiginde bu son cilt, diger ciltlere denktir!®3,
Fakat son Zemzeme’nin asil tartigilan, konusulan kismi igerisindeki siirlerden ¢ok mu-

154

kaddimesi olacaktir siiphesiz™*. Bu mithim mukaddime, su ciimlelerle baglar:

Bedayi-i fikriyyeye bir sifat-1 kasife tayin etmek isteyen dekayik-
perveran-1 edebden birisi “en giizel eserler insan1 aglatanlardir”
demis. Ben olsam sadece: {En giizel eserler onlardir ki okuduktan

sonra da insam bir miiddet diisiinmege mecbur eder} derdim.®®

Bir manifesto olarak gorebilecegimiz metnin son kisminda asil sdylenmek istenilen
dile getirilir. Bu climleler, Servet-i Fiin(in siirinin temelini olusturmaktadir. Tevfik Fik-
ret ve Cenap Sahabeddin gibi sairlerin izleyecegi yolu dzetler. Ornegin farkli vezin,

kafiye gibi meselelerden ilk burada bahsedilir:

149 Gizem Akyol, Recaizade Mahmut Ekrem’in Siirleri, Kesit Yayinlari, Istanbul, Haziran 2023, s.
208.

10 Gizem Akyol, a.g.e., s. 216.

151 Gizem Akyol, a.g.e., s. 216.

152 Gizem Akyol, a.g.e., s. 268.

18 Gizem Akyol, a.g.e., s. 322.

154 Recaizade Mahmut Ekrem’in siirleri iizerine yapilmis ayrintili bir ¢alisma igin, Gizem Akyol’un
bizim de yararlandigimiz Recaizade Mahmut Ekrem 'in Siirleri kitabina bakmakta fayda goriiyoruz.

1% Hakan Sazyek-Esra Sazyek, a.g.e., s. 87. Bu paragraf, giiniimiiz Tiirk¢esine su bicimde aktarilabilir:
“Diistinsel giizelliklere bir bulucu sifat belirlemek isteyen edebiyatin incelik sevenlerinden birisi “en
giizel eserler insan1 aglatanlardir” demis. Ben olsam sadece: (En giizel eserler onlardir ki okuduktan
sonra da insani bir siire diisinmeye mecbur eder) derdim” Hakan Sazyek-Esra Sazyek, a.g.e., s. 93.

39



Demek olur ki asar-1 edebiye ve huslisan siir giizel addolunabil-
mek icin kendisinde fikir ve hayal ve hisse miiteallik bir iyi sey
bulmak lazimdir. Maamafih yalniz fikir ve hayal ve his cihetiyle
giizel olmasi1 va-hayfa ki bir eserin makbuliyyetine kifayet etmi-
yor! Siirde elfaz1 hatta kavafiyi ve hatta evzan-1 ma’liime i¢inde
mevzuun tabiatina en ¢cok muvafakat eden vezni hiisn-i intihabda
muvaffakiyet sartindan maada his ve tasavvurdaki hiiziin veya sa-
diye rikkat veya siddete -kasvet veya sa’sa’aya ve daha bin tiirlii
hale gore ifadeye etvar-1 beyan icinde en yakisir olan tavir ve
rengi iktisab ettirmek dahi iktiza eder ki bu seraiti ifade erbabina

rehberlik edecek yine hiisn-i tabiattir. 1%

Takdir-i Elhan ve Ucgiincii Zemzeme’den sonra Saadet Mecmuasi’nda tefrika edilen
Demdeme’nin yazilisini, yalnizca edebi tartigmalara baglamak dogru olmaz. Recai-
zade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci’nin arasindaki husumetin de bu hir¢in ve ¢ogu

zaman hakaretamiz eserin yazilmasinda pay1 vardir™>’

. Kitap, Ekrem’e verilmis bir ce-
vaptan, polemik kitabindan 6teye gidemez. Ornegin onun Zemzeme nin iigiincii cildi-
nin basinda sarf ettigi “Ulviyyet-i hakikiyyeden bi-nasib oldugu halde yalniz lafzen
ulviyyeti mii’sir sozler balon gibidir: Heva-yi istiharda bir aralik itila-niima olsa bile
bilahare bir zemin-i mechiiliyyet ii mensiyyete diiser kalir!” ifadelerine!®® Naci, su se-
kilde cevap verecektir: “Diger bir rivayette onlar balon degil seb-tabdir ki kendisinde
bir eser-1 hurkat yok iken atesler kivilcimlar gibi fiirGizan goriindiigiiniin hikmetini bil-
meyen saf-derinan-1 etfali miitehayyir ve miiteaccib eylerken medar-1 kiyam ve

devamlar1 olan zalam-1 evhdmin ber-taraf olmasiyla beraber karin-i mahv u iniddm

1% Hakan Sazyek-Esra Sazyek, a.g.e., s. 91. Bu ehemmiyeti haiz pasajmn da giiniimiiz Tiirk¢esine ¢ev-
rilmis halini aktarmakta fayda goriiyoruz: “Demek oluyor ki edebiyat eserleri ve 6zellikle siir giizel
sayilabilmek i¢in kendisinde diisiince ve hayal ve duyguya iligkin bir iyi sey bulunmak gereklidir. Bu-
nunla beraber yalniz diigiince ve hayal ve duygu yoniiyle giizel olmas1 ve yazik ki bir eserin kabul
edilebilirligine yeterli olamiyor! Siirde sozleri hatta kafiyeleri ve hatta bilinen vezinler i¢inde konunun
dogasima en ¢ok uyan vezin se¢gme giizelliginde basarma sartindan baska duygu ve hayaldeki hiiziin
veya sevince, incelik veya siddete -sikint1 veya parlakliga ve daha bin tiirlii duruma gore ifadeye bil-
dirme tarzlari iginde en yakisir olan tavir ve rengi kazandirmak da gerekir ki bu sartlar1 gerceklestirmede
ustasina rehberlik edecek yine yaradilis gilizelligidir.” Hakan Sazyek-Esra Sazyek, a.g.e., s. 97.

157 Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci arasindaki tartismalar ve bu tartismalarin kaynag iize-
rine ayrimtili bir arastirma igin bkz. Fevziye Abdullah, “Muallim Naci {le Recaizade Ekrem Arasindaki
Miinakagalar Ve Bu Miinakasalarin Sebep Oldugu Edebi Hadiseler”. Tiirkiyat Mecmuasi (1953)

18 Hakan Sazyek-Esra Sazyek, a.g.e., s. 89.
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olur. Hatta oldu ve hatta tahmin olundugundan daha ¢abuk oldu.”**® Burada hem Zem-
zeme hem Takdir-i Elhan hakkinda elestiriler yapan Naci’nin “karin-i mahv u iniddm”
terkibini kullanisi, Ekrem’1 sahsi olarak hedef aldigina ve husumetine kanittir. Bir nevi
onun igneleyici sozlerine yine igneleyici bir bigimde karsilik verilmistir yani Dem-

deme’de.

2.6. SERVET-I FUNUN’DA ELESTIRI

Recaizade Mahmud Ekrem’in 6nciisii oldugu ve elestiri tarihimizde belki de en 6nemli
sigramalardan biri olan Servet-i Fiiniin’un edebiyat faaliyetlerine agirlik vermesi, Tev-
fik Fikret’in derginin basina gegmesi sonucu gergeklesir. Servet isimli bir dergiye ek
olarak ¢ikarilan Servet-i Fiiniin, 17 Mart 1891°de Istanbul’da Ahmed Ihsan tarafindan
cikarilmayan baslar. Dergi, Ekrem’in eski edebiyat taraftarlarina karsi bir yeni edebi-
yat taraftar1 cephe kurmak maksadiyla 1896 tarihinde muhteva bakimindan doniistii-
riiliir'®®. Bu déniisiim sonucu olusan ¢evre, bugiin Edebiyat-1 Cedideciler olarak adlan-
dirilsa, Servet-i Fiintinculara mal olsa da bu adlandirma Tanzimat Fermani’nin ilanin-
dan sonra yenilik¢i metinler meydana getiren herkes icin kullanilabilir yani Namik
Kemal’e kadar geri gotiiriilebilir. Biz bu sebeple “Servet-i Fiinlincular” adlandirmasini

kullanacagiz.

Servet-1 FlinGincular, tipki Tanzimat’in iki neslideki gibi Fransiz edebiyatinin
tesirinde kalsalar da onlar asil etkileyenler aslinda Parnas ve Sembolist sairleridir'®?.
Bu donemde (1896-1901) siirimizin yani sira elestiri, roman, hikaye gibi pek ¢ok edebi
tiiriin direksiyonunun Bat1 edebiyatina kirildig1 gézlenir. Cesitli terciimeler ve telif ya-
zilar yoluyla kamunun bilgilendirilmesine yonelik faaliyetler artar. Bu kisimda, Ser-
vet-1 Flinlincularin kaleme aldiklar1 elestiri metinlerinin teorik temelleri {izerinde du-

rulacak, bu elestiri yonteminin karakteristigini ve miinekkitlerin yazdiklarimi incele-

meye ¢alisacagiz.

159 Muallim Naci, Demdeme, haz. Tahsin Yaprak, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, Aralik 2022, s. 14.
180 Kenan Akyiiz, a.g.e., s. 88.
161 Kenan Akyiiz, a.g.e., s. 90.

41



On dokuzuncu yiizyilin en miihim filozof, elestirmen ve sairlerinden biri olarak
goriilen Hippolyte Taine, 1828 senesinde Fransa’nin Ardennes sehrinde dogdu. Tam
ad1 Hippolyte-Adolphe Taine idi. Orta sinif bir aileye mensup olan Taine’in babasinin

oliimiinden sonra egitimine evde devam etmistir'®?

. Annesiyle Paris’e taginan filozof,
burada felsefe egitimi aldi. Hegel ve Spinoza’nin metafizik hakkindaki goriislerinden
etkilendi ve bu diisiinceler ona yasami ve evreni nedensellikler baglaminda a¢iklamaya
itti’®. Yine burada yazdigi iki yapit miithim ve ad1 amlmaya degerdir: Platon 'un Ka-
rakterleri Uzerine Inceleme (De Personis Platonicis, 1853) ve La Fontaine ve Masal-
lart (La Fontaine et ses fables, 1861). Fakat bu iki eserinden de mithim ve Servet-i
Fiintincular iizerinde asil tesirli olan yapit1 Elestiri ve Tarih Uzerine Makaleler (Essais
de critique et d’histoire, 1858) ve bilhassa da dort ciltten miitesekkil /ngiliz Edebiyati
Tarihi’dir (Histoire de la littérature anglaise, 1863-1864). Taine’in, Ingiliz Edebiyati
Tarihi adli eserinin mukaddimesi ziyadesiyle mithimdir. Burada, edebi eserlerin yazil-
masinin altinda toplumsal, tarihsel sebeplerin yattig1 iddia edilmistir. Taine, bir metnin
ortaya ¢ikmasi altindaki sebepleri ii¢ kategoride (kendisi ¢ ilkel gii¢ diyor) degerlen-

184 Hippolyte Taine’e gore 1rk, insanin fizyolojik ve zihni yapi-

dirir: irk, ortam ve an
sii1 belirleyen bir faktordiir ve her irkin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bir
irktan olan insan cesur iken bagska bir irka mensup kisi korkak olabilir. Soy, aktarilan
ozelliklerin toplami1 oldugu i¢in nesilden nesle aktarilir bu 6zellikler de. Taine, burada
bilimsel temele oturtmak adina sdylediklerini Darwin’e ve Spinoza’ya génderme ya-
parak hayvanlardan, dogadan 6rneklerle temellendiriyor ve irkin bir deniz oldugunu,
onemli her seyin onda biriktigine deniz 6rnegi araciliiyla isaret ederek ehemmiyetine

dikkat ¢ekiyor!®. Yasanilan ortam ise gerek iklimsel gerek cografi ve gerekse de siyasi

kosullar araciligiyla insana tesir eder. Taine, ortam kavraminin gegerliligini, Cermen

182 Hippolite Taine ile alakali biyografik bilgileri, Britannica’nin Donald Geoffrey Charlton tarafindan

yazilan Hippolyte Taine maddesinden aldik. Bu kisimlar, bir ¢esit geviri olarak goriilebilir zira bazi
ciimleleri dogrudan Tiirk¢ceye aktarmak zorunda kaldik. “Hippolite Taine” maddesi, Brittanica,
https://www.britannica.com/biography/Hippolyte-Taine (Erisim Tarihi 23.05.2024)

163 Donald Geoffrey Charlton’n ciimlesi soyle: “He was also already attracted by the metaphysical ideas
of Hegel and Spinoza, which inspired in him a desire to find a total explanation of the causal forces of
life and the universe.” “Hippolite Taine” maddesi, Brittanica, https://www.britannica.com/biog-
raphy/Hippolyte-Taine (Erisim Tarihi 23.05.2024)

164 Hippolyte Taine, “Ingiliz Edebiyati Tarihi: Giris”, ¢ev. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe, Kiin: Edebiyat
ve Kiiltiir Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 1, 2022, s. 27.

185 Hippolyte Taine, “Ingiliz Edebiyat: Tarihi: Giris”, gev. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe. a.g.y , s. 28.
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irk1 ile Latin ve Helen rklarini karsilastirarak temellendirmeye ¢alisir!®®. insan, ne
mensup oldugu irktan ayr1 diisiiniilebilir ne de yasadig1 cografyanin getirdiklerinden.
Ucgiincii ve son olarak Taine, an’in dnemi iizerinde duruyor yazisinda. An kavrami iize-

rine su ifadeleri aktarmakta fayda goriiyoruz:

Ulusal kisilik ve ¢evresel kosullar, bos bir levhada degil, haliha-
zirda damgalanmis bir levhada islerler. Levhanin se¢ildigi ana
gore damgasi farklilagir ve bu da toplam etkinin farkli olmasi igin

yeterlidir. 1%

Gortildiigii gibi bu tic kavrami birbirine eklemleyen, birbiri i¢erisinde eriten Taine i¢in
Onceki eser, sonraki eseri belirler yani tarihsel bir silsile ¢ercevesinde metinleri ince-
ler'®®. Yapit1 incelemek adina yazara yonelen Taine’in metodolojisinin noksan yani,
yazar1 eserden ¢ok ele almasi, ¢evresel, 1rsi ve mekansal kosullara bogulup yapiti elden

kacirmasidir.

Dort bes sene gibi kisa bir siire igerisinde elestiri alaninda énemli bir atilim
yapan Servet-1 Flinlnculardan Mehmed Rauf, elestiri tarihi {izerine metinler kaleme
almis, bu yazi serisi sonradan Tekamiil-i Tenkid Yazilar: baslig1 altinda derlenip nesre-
dilmistir. Ayn1 zamanda Mehmed Rauf, Paul Bourget ve Emil Zola iizerine; Halid Ziya
Usakligil, Alphonse Daudet iizerine inceleme yazilar1 kaleme almistir. Ahmed Su-
ayb’in Haydt ve Kitdablar adl1 ¢alismas1 ve Hiiseyin Cahid’in estetik {izerine yazilari,
Taine’in Balzac iizerine incelemesine yaptig terclimesi mithimdir. Zola, Daudet gibi
meshur romancilarin se¢ilmesi hususu ise onlarin Tiirk toplumunca taninmasini sagla-
mak ve entelektiiel hayata olan tesirlerini kuvvetlendirmek adinadir, diyebiliriz. Mo-

liére, Victor Hugo, Lamartine, Dumas, Cornielle, Chateaubriand, Shakespeare {ize-

186 Hippolyte Taine, “Ingiliz Edebiyati Tarihi: Giris”, ¢ev. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe. a.g.y , s. 28.

187 Hippolyte Taine, “Ingiliz Edebiyati Tarihi: Giris”, ¢ev. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe. a.g.y , s. 29.

188 Taine, sdyle ifade ediyor: “Ilkinin bir modeli yoktur, ikincininse vardir. Ilki nesneler ile yiiz yiizeyken
ikincisi nesneleri ilkinin aracili1 ile goriir. Bdylece sanatin birgok biiyilik yonii kaybolurken ayrintilar
mitkemmellestirilir, izlenimin sadeligi ve ihtisami azalirken bigimin cazibesi ve inceligi artar. Kisacasi,
ilk eser ikincisini belirlemis olur.” Bu ifadeler, Taine’in ilk metne bulmaya ydnelik bir ¢abasi olduguna
kanit olarak gdsterilebilir. Hippolyte Taine, “Ingiliz Edebiyat1 Tarihi: Giris”, ¢ev. Giinil Ozlem Ayaydin
Cebe. a.g.y, s. 29.

43



rinde duran Tanzimat neslinden farkli olarak Servet-i FiinGincular, klasikler ve roman-
tikler iizerinde durmadan dogrudan dnce realistleri sonra da sembolistleri incelemisler,
etki havzalarini genisletmisler, yalnizca Fransiz edebiyatiyla sinirli kalmayip tiim Bati

edebiyatina ilgi duymuslardir'®.

Servet-i Fiiniin, devrinde elestiri ve teorik bakimdan 6nemli bir mecra haline
gelir. Bu noktada teorik bakimdan aktarimlariyla 6nemli olan ii. isim vardir: Hiiseyin
Cahid, Mehmed Rauf ve Ahmed Suayb. Bu ii¢c miihim sahsiyet ¢cercevesinde Servet-i

Fiinnin etrafinda gelisen tenkit faaliyetlerine deginmeye calisacagiz.

Hiiseyin Cahid, hem siyasi hem entelektiiel alanda, ge¢ Osmanli’nin miithim bir
ismidir. ikinci Mesrutiyet’ten sonra Tevfik Fikret’le beraber Tanin gazetesini ¢ikartan
ve sonradan Yalg¢in soy ismini alan yazar, Servet-i Fiiniin dergisinde de estetik lizerine
yazilar kaleme alip polemiklere katilmistir. Omer Faruk Huyugiizel’in de degindigi
lizere siyasi kisiligi edebl metinlerinin ve edebiyata katkilarinin 6niine gegen Yal¢in’in
yazilarina bakildiginda Fransiz entelektiiel yasamini yakindan takip ettigini gorebili-
riz. Yalgin, Servet-i Fiiniin’a dahil olmasiyla yogun bir ¢eviri isine giristigini ve Fran-
s1zca, Ingilizce, Italyancadan cesitli alanlarda yaptig1 terciimelerin oldukca hacimli ol-
dugunu belirtelim. Roman ve 6ykii miiellifi olmasindan kaynakli mensur metinlere
dair daha ¢ok metin kaleme alsa da siirden soyutlanmis bir yazi yasami oldugunu soy-
lemek yanlis olacaktir. Yalgin’in Servet-i Fiiniin dergisinde doneminin hakim estetik
anlayisini elestirdigini ve bu elestirileri Hikmet-i Bedayie Dair bagligi altinda yazdig:
yazilarda dile getirdigini goriiriiz. Ornegin, bu yazilarin ilkinde (bashg1 “Sive, Zevk”

olup 1898’de yayimlanmistir) Muallim Naci’nin bir beyti su sekilde elestirilir:

Onlarin yazdiklar1 siveye muvafik oluyor da bizimkiler nigin ol-
muyor? Yeni eserler Fransizcayr andirtyormus. Halbuki en

dogru ve siveli Tiirk¢e yazar diye iddia ettikleri zatin:

Hogniimadwr hatt-1 piist-i lebde ebrular kadar

189 Kenan Akyiiz, a.g.e., s. 126.
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Satr-1 ndberca bulunmaz niisha-i tenzilde

beytinde -biitiin o sayan-1 teessiif delalet-i tesbihiyesini bir ta-
rafa birakarak- tahattur ediyorum ki mesela misra-1 sanisi tagyir-

1 yesir ile:
Satr-1 naberca nesayed niisha-i tenzilra

Suretine konulunca miikemmel bir Acemce oluveriyor. Halbuki
en ziyade siveye muhalefetle itham edilen Mehmet Rauf’un
“Verven”i giiya tenkit edildigi sirada ifadenin Fransizca oldugu
gosterilmek icin “...Bir iptila ki insan1 harap ediyor.” sozleri
“...qui ruine ’homme” garibesiyle terciimeye kalkisilmis ve bu
suretle maksut ispat edilmek sdyle dursun bilakis miintekidin

Fransizcaya dahi adem-i vukufu meydana ¢ikarmigtr.!’

Bu yazi, yukarida da sdyledigimiz gibi, Cahid’in dahil oldugu edebi topluluga dair
elestirilere yanit olarak yazilmistir. Servet-i Flinlinculara yonelik tenkitler, Kenan Ak-
yiiz tarafindan derlenmistir ve yukaridaki yazidaki bahis, dilin suniligi ve Fransiz
ozentiligi iddialaryla ortiisiir'’t. Siirdeki s6z dizimi ve kelime kullanimina ydnelik
elestirilere verilen bu cevabin, siir kitab1 olmayan Hiiseyin Cahid’den gelmesini ilging
buldugumuzu belirtelim. “Sive, Zevk” yazisini, sirasiyla “Hikmet-i Bedayi, Hiisn”,
“Mahsulat-1 Fikriye-i Beseriye, Mahsulat-1 Tabiiye”, “Asar-1 Sanat Nasil Viicuda Ge-
lir? Emsile-i Tarihiye” gibi sanatin felsefi arka planin1 da g6z oniinde bulundurularak
izah edilen yazilar izler. Miiellif, 6rnegin “Hikmet-1 Bedayi, Hiisn” yazisinda estetigin
tarithini eski Yunan filozoflarinin diisiincelerini de aktararak izah eder ve Taine’e gelir.
Bunlardan bahsederken de yasadig: devrin eksikliklerine, estetik sahasindaki noksan

noktalara deginir ve Taine’in hikmet-i bedayie dair fikirleri {izerine durur.

170 Hiiseyin Cahit Yalgin, Servet-i Fiiniin Yazilar1 I / Estetik (Hikmet-i Bedayi), haz. ismail Alper
Kumsar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2021, s. 27
171 Emine Tugcu, a.g.e., s. 135.
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Servet-i Fiinin dergisi ¢cevresinde toplanan ve bu dergide edebi liriinler ortaya
koyan miielliflerin, elestiriyi bir tiir olarak kabul ettigini, Yal¢in’in da bunu yazilarinda
belirttigini sOyleyebiliriz. Miinekkit, “su siirdir bu degildir” gibi climlelerden ziyade
edebi eserin degeri iizerinde durmali, arastirmalidir!’?. Tevfik Fikret’e gore elestiri,
giizel olanin neden giizel oldugunu ortaya koymak ve bunu gerekcelendirmektir, sa-
dece hayranligim ifade etmek degil'”®. Fikret, “Musahabe-i Edebiye” adli kdsesinin
“Mukaddime” yazisinda aslinda Servet-i Fiiniin’da elestirinin nasil yapilmasi lazim
geldigini salik verir. Kendisi tam tekmil bir elestirmen olmasa da bazi yazilarinda siir
tizerine goriislerini aktarir. “Nazire-perdazlik” yazisinda edebiyatta taklit bahsi {ize-

rinde durur ve Hakki Bey’in siirlerini karsilastirmal1 bigimde elestirir!’*

. Ona gore na-
zire gelenegi, zaten dar olan belagat sahamizi daha da daraltmistir'™. Sohbet gergeve-
sinde deneme-inceleme olarak goriilebilecek bu yazi dizisi, objektif bir bakis agisindan
cok, sanatsal nitelik tagimaktadir. Mesela “Lisan-1 S’ir”” baslikli yazisi, uzun ve roman-
tik-melankolik bir tabiat tasviriyle baslar, sonra konuya girilir, siirin sadece vezinli s6z

olmadig belirtilir!’

. Bunun, sonradan edebiyatimiza girecek mensur siirin 6niinii ag-
tigin1, Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamid’den ilham alindigin1 sdylesek
yanlis olmaz. Hasta Cocuk isimli manzumesine gelen tepkiler lizerine yazdigini anla-
digimiz ““Hasta Cocuk™ Manzumesi Nasil Telakki Edildi” adl1 yazisinda eserini savu-
nur ve onu miidafaa eden Ismail Safa’ya tesekkiir eder. Tevfik Fikret’in yazilarina

umumi bir nazarla bakildig: vakit, elestirinin tizerine pek diismese de elestirel dene-

meler kaleme aldigini, siir lizerine diisiindiiglinii gérmemiz miimkiin.

Tanzimat neslinin kadim siirimize yonelik saldirilarina, elestirilerine deginmis-
tik. Sahih, yani gercekle alakali olmayan eski siirimizin yerine yeni bir siir konmalidir.
Servet-i Fiinuiin dergisi ¢cevresinde edebi metinler meydana getiren sairlerin ve elestir-
menlerin eski siire karsi tavirlar1t daha yumusak, soguk kanlidir. Mesela Cenap Saha-
beddin, Divan siirindeki tabiat tasvirlerinden bahsederken bu tasvirlerin gercekei ol-

madigini séylemektedir. Ona gore bu siirlerde kurulan tabiat tasvirleri daima yarimdir,

172 Abdullah Ug¢man, “Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, a.g.y., s. 60.
173 Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazilari, haz. Ismail Parlatir, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2019, s. 38.

174 Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazlari, s. 48-54.

175 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 195.

176 Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazlari, s. 62-63.
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asla tamamlanmaz®’’. Tevfik Fikret de aym1 noktaya deginir ve eski sairlerimizin do-
galliga ¢ok nadir ulastiklarini, ulasanlarin basinda Nedim’in geldigini, diger pek ¢ok

biiyiik sairde buna zor rastlandigini belirtir!’®

. Ay Nadir takma ismiyle dergide yazi-
lar1 nesredilen Ali Ekrem [Bolayir] ise, yine edebiyat-1 sahiha gergevesinde elestiri-
lerde bulunur ve dogal, sade ve giizel seylerin eski siirimizde olduk¢a az oldugunu, bu
siirlerde hep asikane tasavvurun islendigini ve nazmin nesirden ileride konumlandigin

ifade etmektedir!’®

. H. Nazim takma adin1 kullanan Ahmet Resit, eski edebiyati tarih-
sel akis1 hesaba katarak inceler. Taklit¢ilikle bagslamis olan bu gelenek zamanla olgun-
lagmis ve bu Baki devrine gelmistir. Nef’1 devrinden sonra ise edebiyatimizda bir ge-
rileme goriliir. “Miibalaga ve sandyi-i lafziye”, bu gerilemenin kaynaklaridir H. Na-
zim i¢in. Nedim ve Enderunlu Vasif’in bu edebiyata verdigi yerli renk, artik Acem

edebiyatinin solmuslugunu gostermektedir

. Goriildiigii gibi, Servet-i Fiinlincular ta-
rafindan eski edebiyat kiilliyen silinmez ya da yok sayilip ellerinin tersiyle itilmez. Bu
tavir, Tanzimat kugaginin eski siire yonelttigi elestirilere gore daha ayaklar1 yere basan

bir tavir sergilediklerini gostermektedir onlarin.

Servet-i Fiinlincular arasinda Hiiseyin Cahid’in Taine’in yontemi {lizerine yap-
t1g1 arastirmalardan ve yazilarindan bahsetmistik. Ahmed Suayb, bu dénemde elesti-
riye yonelen ve sadece bu sahada metinler ortaya koyan, Taine iizerine derinlikli me-
tinler kaleme alan bir miielliftir. Ahmed Suayb, yazi yasami boyunca bilimsel elestiri
metodunu edebiyatimiza getirmeye c¢alismis ve bu yonde eserler kaleme almistir. Ser-

vet-i Fiiniin’da nesredilen elestirel metinlerini Haydt ve Kitablar'®t

adiyla toplamis ve
yayimlamis olan Suayb, ilgingtir ki dahil oldugu edebi ¢evrenin i¢e kapaliligini ve
hissiligini tenkit etmistir. “Son Yazilar” isimli yazisinda igerisinde bulundugu toplulu-
gun yapmis oldugu yeniliklerden, kendilerine yoneltilen tenkitlerden ve gordiigii ku-

surlardan bahseder. Yenilik noktasinda Servet-i Fiinlincular, lisan ve ahlakla edebiyati

177 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 193.

178 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 194.

179 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 195.

180 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 195.

181 Ahmed Suayb’in, “Hayét ve Kitablar” bashig: altinda yazdig1 yazilarin yani sira “Esmar-1 Matbuat”
ve diger Servet-i Fiintincular gibi “Muséhebe-i Edebiyye” baslig1 altinda pek ¢ok yazist nesredilmistir.
Siyaset, gazetecilik, felsefe, edebiyat gibi pek ¢ok alanda eserler veren miiellifin, igerisinde yer aldig1
toplulukta olduk¢a miihim bir yeri oldugunu da belirtelim.
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birbirine karistirmamis yani edebiyatin estetik esaslara dayanmasi lazim geldigini gos-

termigtir®?

. Bu topluluk ayn1 zamanda “miisahede ve tecriibeyi esas kabul ederek be-
seri hayati miimkiin oldugu kadar tahlil ve tetkik etmek istemektedir'®3. Ayni za-
manda islip ve tasvir bakimindan yeni eserler iireten Servet-i Fiinlincular, kii¢iik

184 Kendilerine

hikayelerin tertip ve tahririnde ¢igir agmislardir Ahmed Suayb’e gore
gelen elestirileri de ele alan miiellif, ifade ve iislip hakkinda yoneltilen elestirilerin
yanlishgini dile getirirken Bati’y1 korii koriine taklit etmediklerini, sadece yararlan-

diklarin1 da sdyler'®®.

Ahmed Suayb’e gore Servet-i Fiinlincularin kusurlar1 da vardir: “sahsilik”. Mu-
harriler arasinda gayrisahsilige en ¢ok yaklasan Halid Ziya disinda her sayfada bir y1l-
ginlik, bir uyusukluk, elemli bir aglay1s hissedilmektedir'®. Haydt ve Kitablar ash ki-
tabinda Taine’e genis ¢apli yer veren Suayb’in bu elestirilerinin, etkilendigi Flau-
bert’in realizminden kaynaklandig1 sdylenebilir. Gayrisahsilik ve sahsiligin, doganin,
olaylarin, olgularin yani diinyanin yansitilmasinda bir 6l¢iittiir. Bir nevi kendi dahil
oldugu toplulugu fazla bedbinlikle ve gergekle kurdugu bagin zayiflig: ile elestirir.
Ahmed Suayb gibi bu bedbinligi ve hastalig1, derginin basyazar1 Tevfik Fikret de tenkit
eder. Ona gore bu edebiyat saglam bir biinyeye sahip degildir, hastadir. Her esere, ya-
zilan her satira sirayet etmistir bu yilgmlik ve usanmishk!®’. O da Ahmed Suayb gibi
edebiyatta hayatin eksik oldugundan bahis acar'®, Fikret, marazilikten sikayet ettikten
sonra Rudyard Kipling’in meshur Orman Kitabi (Fransizca bildigi i¢in kendisi eserin

“La Livre de la Jungle” adli baskisin1 okumus) adli eserine deginir'®®

. Vayis’in ca-
mekaninda goriip okudugu kitabin kurdugu hayal mahsulii alem, tamamiyla gergek
dis1 olmakla beraber dyle sade, dyle gergege yakin yazdirmistir ki insan kendisini de-

vasa ormanlarin, ¢éllerin ortasinda hisseder'®. Fikret, Kipling’in metnini okuduktan

182 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 199.
183 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebf Tenkit, s. 199.
184 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebf Tenkit, s. 199.
18 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 199.
18 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 200.
187 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 200.
188 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 201.
189 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 201.
190 Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazilari, s. 211-212.
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sonra bizde boyle gii¢lii yapiya sahip (kaviyyii 'I-biinye) eserler meydana getirilmedi-

gine cok iiziildiigiinii sdyler ve okurlartyla “Perde-i Teselli” siirini paylasir'®®,

Cenap Sehabeddin, Servet-i Fiiniin dergisinde dikkate deger bir ¢ikis yaparak

metne odaklanmanin gerekliliginden s6z agar'®?

. Bu noktada, edebi eserin kiymetinin
belirlenmesinin 6neminden bahseden Fikret ile Cenab’in birlestigini goriiriiz. Cenap,
Raik Vecdi takma adiyla kaleme aldig1 bu metinde daha ilk cimleden elestiri kelime-
sinin o giin nasil karsilanacagi konusuyla ilgilenmedigini sOyler ve boylece siiriip gi-
den tartismalara hi¢ girmeyecegini anlamis oluruz!®3. Konumuz, siir elestirisi oldugu
icin Mehmed Rauf, Halid Ziya ve Tevfik Fikret gibi isimlerin roman iizerine yazilarina
deginmeyecegiz.

Servet-i FlinGincularin elestiri anlayisin1 6zetlemeden evvel Tanzimat Fer-
mant’nin ilanindan sonraki tenkit anlayisina deginmis, ilk elestirmenlerimizin bu de-
virde eser verdiklerini sdylemistik. Yiicel Kayiran’in tespitine bakilirsa elestirmenin
var olmasi icin oncelikle bir sairin varligindan s6z edilmelidir. Kayiran, modern Tiirk
siiri tarihinin ilk kitabinin Riibdb-1 Sikeste oldugunu, buna bagli olarak siir elestirisinin

de Riza Tevfik ile basladigimi iddia eder®*.

2.7. IKINCI MESRUTIYET SONRASINDA ELESTIRI

Ikinci Mesrutiyet’ten sonra ortaya ¢ikan Tiirkcii edebi tenkite ufak bir goz at-
makta fayda goriiyoruz. Ozellikle Gen¢ Kalemler’in (1910-1912) dikkat ¢ektigi dilde
sadelesme cabasinin®®®, elestiride basat unsurdur. Omer Seyfeddin, Ali Canip ve Ziya
Gokalp gibi isimler, dilde millilesme iizerine cesitli yazilar kaleme alirlar. Siir hak-
kinda ise Ali Canip’in 1910 tarihli “Edebiyyat-1 Miistakbelemiz” yazisinda bir redde-
dise rastlariz tekrar. Ona gore Fuzili ve Nedim gibi sairler disinda eski sairlerimiz
“kalplerini terenniim edemeyerek bir siirii dua kitaplarindan bagka bir sey meydan ge-

tirememiglerdir”. Fikretler, Cenaplar ise vicdani ve sahsi olamamislardir. Edebiyatin

191 Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazilari, s. 213.

192 Emine Tugcu, a.g.e., s. 130.

193 “Miintekid-i Hakiki” baglikli bu yaz1, Servet-i Fiinin’un 1901 senesinde yayimlanmis 528 numarali
sayisinda bulunmaktadir (s. 114-116).

1% Yiicel Kayiran, “Modern Tiirk Siir Elestirisi ve Poetik Sorunsal”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Say1
105, Mayis-Haziran-Temmuz 2023, s. 10.

195 Buradaki dilde sadelesme gabasi ve gorece sadelige Servet-i Fiinin aydinlarinin karst ¢iktigim be-
lirtmeli, Garib i¢in bu zaviyeden Geng Kalemler’in bir 6nciil oldugunu séylemeli.
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olgiitii vicdandir'®, Buradan goriiliiyor ki, Geng Kalemler, edebiyati aragsallastirtyor
ve fayda diizeyine indirgiyor. Nitekim eski siire bakiglar1 da genel olarak tipki Tanzi-
mat’mn ilk nesli, 6zel olaraksa da Namik Kemal gibidir. Edebiyat, sahsilesmeli ve
Arap-Acem tesirinden kurtulmalidir. Ali Canip’in bagka bir yazisinda sdylediklerini

Namik Kemal yazms gibidir!®’:

[M]azimize irca-i nazara hacet yok. Bugiin bile mekteplerimizde edebiyat
namina okunan dersleri gozden gecirince biitiin bunlarin maani, beyan,

bedi dedigimiz nazariyat-1 belagatten baska bir sey olmadigin1 goriiriiz'%

Uluslagmak, milletlesmek ¢abalayan bu Tiirk¢ii toplulugun, Yeni Lisan adli ma-
nifestosu ise dildeki radikal degisimlere yonelik ihtiyacin ve cumhuriyet inkilap-
larmin onciilii olarak goriilebilir. Geng Kalemler haricinde Riibdb mecmuasi ve
Sahabeddin Siileyman’in yazilari!%, Ali Kemal’in bagyazarligin1 yaptig1 Peyam-
1 Sabah’in edebiyat eki Peyam-1 Edebi’de nesredilen elestiri yazilari®® ve bir

topluluk olarak Fecr-i Ati’nin siir iizerine yazdig elestiri yazilar1 anilabilir.

Bu béliimde, Tanzimat Fermani’ndan Cumbhuriyet’in ilanina dek siir elestiri-
mizin gecirdigi evreleri genel hatlariyla vermeye calistik. Sonraki kisimda,
Cumbhuriyet’in ilanindan 2000 y1ilina degin gelen siirecin lizerinde durmaya ca-

lisacagiz.

1% Mehmet Narli, a.g.e., s. 59.

197 Namik Kemal’in, Arap edebiyatim degil, Acemlerin yazdiklarim reddedisi hatirlanmah. Geng Ka-
lemler’de her ikisi de bulunur. Konu hakkinda bkz. Mehmet Narli, a.g.e., s. 64.

198 Alj Canip’ten akt. Mehmet Narli, a.g.e., s. 62.

199 Sahabeddin Siileyman’in yazilar1 hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Hacer Giilsen, Sahabettin Siiley-
man’in Tenkidat-1 Edebiyelerinde Hippolyte Taine Tesiri, Cinius Yayinlari, Istanbul, 2014. Ayrica
Riibab Mecmuast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Prof. Dr. Nazim H. Polat, Riibab Mecmuasi ve I1.
Mesrutiyet Donemi Tiirk Kiiltiir, Edebiyat Hayati, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2005.

200 Ayrintili bilgi igin bkz. Dog. Dr. Kahraman Bostanci, Peyim-1 Edebi’de Edebi Tenkit, Kesit Yayin-
lar1, Istanbul, 2016.
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UCUNCU BOLUM

3. CUMHURIYET DEVRINDE SiiR ELESTIRiSI (1923-2000)

Yirminci yiizyilin basinda yikilan Osmanli Imparatorlugu’nda, énceki bo-
liimde degindigimiz ilizere zaten yenilesme hareketleri baglamisti. Osmanli’nin yikil-
mast ve Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaglar1 tarafindan bir ulus devletin kurul-
masiyla beraber baslayan radikal doniisiimler, ¢evresinde bir entelektiiel ¢evre de olus-
turmustur. Bu entelektiiel cevrenin, yani tek parti iktidarmin y1lmaz savunucusu, ismet
Inonii hayrani elestirmenimiz, Tiirk elestirisinin sembol ve ¢1g1r acic1 ismi Nurullah

Atag’1n tenkit faaliyetleri tizerinde durmazsak olmaz.

3.1. NURULLAH ATAC

21 Agustos 1898°de Istanbul’un Beylerbeyi semtinde dogan Nurullah Atag, bir
siyasal elitin, Osmanli Iimparatorlugu’nun son dénemindeki miihim bir entelektiielin,
Mehmed Ata Bey’in ogludur. Mehmed Ata Bey, 25 Mayis 1919 senesinde Ahmed
Tevfik Pasa’nin kurmak iizere oldugu iiclincii kabinede Maliye Nazir1 olarak yer alir.
Ata Bey’in gozii, bu gorevden sonra sadrazamliktadir?®. Hem babasi hem biiyiik kar-
desi olarak gordiigii, agabeyi Galib Ata Bey, Nurullah’tan dokuz yas biiyiik olmakla
beraber tip doktorudur. Fransa’da, Montpellier T1p Fakiiltesinden mezun olan Galib®*
ve kiigiik kardesin bu yas farki sebebiyle baba-ogul gibi anlastiklarin1 Besir Ayva-
zoglu, Atag isimli biyografisinde aktarir’®, Bir siire Isvigre’nin Cenevre sehrinde egi-
tim goren Atag, buradan ¢ok iyi bir Fransizca ile doner. O kadar ki, ileride yapacag:
cevirilere temel teskil edecektir bu miiktesebat. Nurullah Ata’nin, elestirmen kimligi-
nin yani sira, hatir1 sayilir 6l¢lide tercime yaptigini, yazi hayatinin yani sira dikkate
deger bir ¢eviri faaliyetinin de i¢inde oldugunu belirtmek gerekir. 1934’°te kabul edilip
1935°te yiiriirliige giren soyadi kanunu ile Atac¢ soyadini alan elestirmenimiz, yazi ya-
samina Ahmed Hasim’in Gol Saatleri kitabi iizerine yazdig: elestiri yazisiyla ve siir-

lerle basladi. Fakat siirde tutunamayinca daha cok elestiri ve denemeye yoneldi. Ilk

201
202

Besir Ayvazoglu, Atag, Everest Yaymlari, Istanbul, Ekim 2023, s. 39.
Besir Ayvazoglu, a.g.e., s. 52.
203 Begir Ayvazoglu, a.g.e., s. 54.
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yazilarinda “Nurullah Ata”, soyadi kanunundan sonra “Nurullah Atag”, sonra ise sa-
dece “Ata¢” ismini kullanan Atag’in elestirmenligi, daha ¢ok subjektiftir ve bu naza-
riye, devrindeki bazi1 elestirmenlerce de kabul goérmiistiir. Bunlardan bir tanesi Suut
Kemal Yetkin, Taine’in nesnel elestiri ydntemini elestirdikten sonra, Iki Elestiri Akimi

adl1 yazisinda s6yle diyor:

Taine ve Brunetiere, elestirinin, degil bilimsel, nesnel bile olamiyacagini
aciga ¢ikaran birer parlak ornektir. (...) Gergekte bir eserin degeri, kiiltiirli
elestirmenlerin o eser lizerinde birlesen izlenimleriyle belli olur. Bu ba-
kimdan, kiiltiirle ve kiiltiiriin seckinlestirdigi begeni ile beslenen izlenim-
ciligi, dogmaciliga iistiin saymaliy1z.2%*

Taine’in, Servet-i Fiinincular islerken, elestiriyi bilimsellestirmek istedigini,
buna yonelik ii¢ kavram tizerinden bir elestiri kurdugunu sdylemistik. Yetkin, bu ya-
zisinda, subjektif elestiriyle objektif elestiri kars1 karsiya getiriyor ve de subjektif eles-
tiriyi 6n planda tutuyor. On dokuzuncu asirdaki Taine’in basini ¢ektigi kuralci elesti-
riye tepki olarak zevk esasli, kuralsiz, metoda sahip olmayan 6znel elestiri, yirminci
yiizy1lda yayginlasmaya baslar?®, Suut Kemal’in sdylediklerini bu tepkilere yormak
miimkiindiir.

Nurullah Atag’a gore elestirmen her seyden evvel bir sanatgidir. Ona gore eles-
tiri, yaratici bir sanattir ve okurla yazar arasinda bir akisi, sohbeti hedeflemelidir?®.
Sanat, daima bir sentez ve stilizasyondan meydana gelmektedir. Terkip (sentez) ise iki
safhaya ayrilir: eserin tahlili, yani ¢dziimlenmesi, stilize edilmis seyin aslinin aranmasi
ve sanatginin ona kattigi malzemedir. Asil tenkit, Atag’a gore, budur. Bundan sonra
ise yazma asamasi gelir. Elestirmen, bu sathada, ilk boliimden aldig1 neticeleri yazar.
Bu asamada bir senteze, terkibe ulasir ve ortaya bir stilizasyon koyarsa iste o vakit

207

elestirmen bir sanat¢i suretine biiriiniir™’. Atac, eseri tanitmak degil, eser hakkinda

kendi diisiincelerini ortaya koymak ister. Diisiinceleri, bazen ¢eliskili ve degisken olsa

204 Syut Kemal Yetkin, “Tki Elestiri Akimi1”, Tiirk Dili Dergisi Elestiri Ozel Sayis1 I-I1, s. 546-547.
205 Serife Cagin, Bir Siir Elestirmeni Olarak Nurullah Atac, Dergah Yayinlari, Istanbul, Nisan 2012,
s. 11.

206 Serife Cagin, a.g.e., s. 12.

207 Serife Cagin, a.g.e., s. 13.
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da devrinde gesitli gevrelerce sayilip sevildigini, yazilarinin edebiyat heveslisi gencler
tarafindan dikkatle takip edildigini sdylemek miimkiin.

Elestirilerinde, metne genellikle yalinkat bir bicimde deginen, metni kazima-
yan ve diisiincelerini aktarmaya 6nem veren Atag¢’in yazdiklarina daha sonralar1 “soy-
lesiler” demesini, Keziban’a mektuplar yazmasini géz Oniine aldigimiz vakit onun

elestiriyi nasil kavradigini daha iyi anlariz. Bu tavr1 6rneklemekte fayda goriiyoruz:

“Rindlerin Oliimii” nigin giizeldir? Bunu anlatmaya siiphesiz imkan yok-
tur. Zaten herhangi bir sanat eserinin gilizelligini anlatmak i¢in biricik care,

onu okumaktir.

Asil lazim olan siiri tahlil edebilmek, anlatabilmek degil, tatmaktir.?%

Bu ifadelerdeki asil sorun, “elestirmenin gorevi, dikkatini ¢eken bir seyi sis-
temli bir sekilde dile getirmezse bunu kim yapacak™ sorusuna verilemeyen yanittir.
Okur, zaten bir sekilde metinleri alip zevkine varabilir. Miinekkidin gérevinin, onun
gormedigini gostermek, hissetmedigini hissetmesini saglamasi gerekmez mi? Bazen
bunlari yapsa da umuma yayildiginda pek sik olmadigini gorebilecegimiz Atag’1 okur-
ken bu gibi baz1 sorular sorulabilir. Elestirmenimize gore tenkit yapacak kisi, sdyle

olmalidir;

Biitiin akidelerin, biitiin estetiklerin bos olduguna daha gen¢ yasinda ka-
naat getirmis insandan iyi miinekkit yetismez; ¢linkii bu hakikati kendili-
ginden kesfetmemistir, bagkasindan dgrenmistir. Iyi miinekkit, onlar1 adeta
birer birer tecriibe etmis, her birine heyecanla sarilmis, sonra onlar1 birer
birer atmis olan insandir. Ona kesfetmek kudretini veren, biitiin o akideler-
deki, estetiklerdeki “fazilet”lerin birbiriyle birlesmesidir. Bunun i¢indir ki
geng bir adamin tahlil edici, anlatici, tasnif edici iyi bir miinekkit olabile-

cegine inanirim, ancak kesfedici bir miinekkit olabilecegine inanmam.?%°

Higbir okula, ekole baglanmak istemedigini, elestirmeni ayriksi bir noktaya

yerlestirdigini gorebilecegimiz Atag’in, girdigi polemiklerden hem Bati edebiyatini

208 Serife Cagin, a.g.e., s. 15.
209 Serife Cagin, a.g.e., s. 16-17.
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cok iyi bilmesi hem de eski edebiyatimiza olan sonsuz muhabbeti sayesinde sag salim
¢ikabildigini sOyleyebilsek de fevri mizaci, sahsi iliskilerinin tesiriyle onu, kendi par-
lattig1 Garip sairlerini silmeye de itmistir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi vermekte
fayda goriiyoruz.

Cumhuriyetin kurulus yillarinda yazilariyla taninmaya baglanan Nurullah
Atag’mn kurucular arasinda yer aldig1 [nsan dergisinde yayimlanan “Kitabe-i Seng-i
Mezar” adl siiriyle Orhan Veli, elestirmenimizin dikkatini ¢eker. Siiri ¢cok begenen
Atag’a gore sanatkar, onu herkesten baskalastiran diisiince, tasavvur ve kanaatlerini

210, Divan siirinin mazmunlarryla mukayese ederek, mezkir si-

eserlerinde islemelidir
irdeki “Hi¢bir seyden ¢ekmedi diinyada | Naswrdan ¢ektigi kadar” misralarini elesti-

renlere sunlar1 sdyler:

Gegen giin tanidiklardan biri, Orhan Veli’nin yeni bir siirini okuyordu:
“Nasir da siire girer mi ya?” dedi. Biilbiil siire girer ama fare girmez; yara
siire girer ama nasir girmez. Sair veremden, bas agrisindan bahsedebilir
ama karin agrisi, dis agris1 gibi seylerden bahsedemez. Ni¢in? Ciinkii biil-
biil, verem, bas agris1 gibi seyler sairanedir, “giizel”dir; halbuki o6tekiler

degildir. 2!

Ankara’da yasadig1 esnada Atag’la aralarinda bir ¢esit tatsizlik oldugunu bildi-
gimiz Orhan Veli ve Ata¢’1n iliskileri tatsizlasmaya basladigi vakit yazilarinda ondan
bahsetmemeye basladigim goriiriiz?!2. Fakat Atag, yaz1 yasami boyunca begendigi ge-
rek eski gerek yeni siirleri yazmaktan asla geri durmaz. Sonralar1 gézden ¢ikarttigi

Divan siiriyle olan bagi, su satirlarda daha 1yi goriilebilir:

Yillardir eksilmeyen, ta i¢erime baktim mi, eksilmedigini gordiigiim bir
sevgiyle anarim Fuzuli’nin, Baki’nin, Naili’nin, Nabi’nin gazellerini, be-
yitlerini. Hepsinden de beni saran, belki, Nedim’in gazelleridir: “Halelpe-

zir ise resm-1 kithen aceb mi, Nedim? / Bu taze siirimizin itibar1 bakidir.”

210 Begir Ayvazoglu, a.g.e, s. 322.
211 Begir Ayvazoglu, a.g.e, s. 322.
212 Serife Cagin, a.g.e., s. 249.
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Bana ylizyillar arasindan bir samar degil mi bu? Ben ne dersem diyeyim,

o taze siirin “itibar1 baki” kalacak.?!3

Geng yasinda 6len Orhan Veli’yle kiiskiin olsalar da siirde yaptig1 yenilikleri
reddetmez, onu, 6ldiikten sonra da yenilikgi kisiligiyle anmaktadir Atag. Ciinki “[s]iir
Orhan Veli ile sairanelikten ¢ikmis, o dar alandan kurtulmus, biitiin hayati kavramistir.
Orhan Veli siirinde biitiin hayati anlatmistir demek istemiyorum, yalniz bu imkani ya-
ratmistir; kendisiyle birlikte calisanlara, kendisinden sonra gelenlere ugsuz bucaksiz
bir alan gostermistir.”?!* Atag¢’m bu ifadeleri, bugiin halen gegerliligini koruyor ve Ga-
rip sairlerine agtig1 yol, onlarin sesini duyurmus olmasi inkar edilemeyecek bir gergek.
O da Garip sairleri gibi belagate diismandir, sik sik Verlaine’in Siir Sanati siirindeki
“Tut belagati, diiriiver iimiigiinii” misraindan bahis acar?!®, Fakat Orhan Veli, kusursuz
bir sair de degildir Atag i¢in. “S6z”, “Sere Serpe”, “Sakal”, “Cimbizli Siir”, “Ah Neydi
Benim Gengligim” gibi “pirlanta siirler”’i saymakla bitmeyecegi gibi, gelenege boyun
egdigi “Yol Tiirkiileri”, “Delikli Siir”, “Istanbul Tiirkiisii” nevinden son derece basit,
“kendini unutmus” bir Orhan Veli’den de yakimilir?®®,

Nurullah Ata¢’in, seslerinin daha giir ¢ikmasini, duyulmasini sagladigi bir di-
ger topluluk ise Ikinci Yenicilerdir, denilebilir. Turgut Uyar’in Tiirkiyem adl siir kita-
bina yazdig1 6nsdzde, alintiladigi Arz-1 Hal siirinin Kaynak dergisinde aldigi ikincilik

odiilinden bahsedip siirde ne buldugunu izah ettikten sonra sunlar1 dile getiriyor:

Olsun, artik biliyorum ki giinlimiiziin en iyi Tiirk sairlerinden biridir, geng
sairlerimizin basta gelenlerini sayarken onu unutmaga kimsenin hakki
yoktur. Kitabini okurken buna siz de inanacaksiniz. (...) Bilmem yaniliyor
muyum Turgut Uyar’1 iyi bir sair saymakla? Hi¢ sanmiyorum. Ne olursa

olsun, onun i¢in atiyorum zarmmi. Oviinerek sdyliyeyim, sairler igin attigim

213 Nurullah Atag, Giince (1953-1955), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Subat 2021, s. 34.
214 Serife Cagin, a.g.e., s. 250.
215 Serife Cagin, a.g.e., s. 252.
216 Serife Cagin, a.g.e., s. 253.
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zar. Simdiye kadar ¢cogu iyi geldi, dogru sectigimi gosterdi. Turgut Uyar
7

icin de iyi geleceginden hig siiphe etmiyorum.?!
Ahmet Oktay’a (Bortecene) gore ise Atag, 1950’lerden sonra nesnel bir elestiri
anlayisina yonelmistir. Atag, bu tarihten sonra, savundugu 6znel elestiri anlayisinin

“giidiik kalacaginin farkina varmig”?'8

ve diistinmenin bir nesneye baglanmakla bagla-
digm dile getirmistir?®. Prospero ile Caliban yazarinin, nesnellige yéneldiginin ka-
nit1 olarak su ciimleler verilebilir: “Tenkit¢i bagini sormadan iiziimii yiyemeyen adam-
dir: bir eserin nerede, ne zaman, nasil, hangi sartlar altinda yetistigini 6grenmek, bu
bilgiyi o eserin kendisinden ¢ikarmak ister.”??® Ata¢’n, nesnel elestiri iizerine bu gibi
bazi ciimleleri olsa da onu, genel egilime bakildiginda objektif elestiriye yakin gérmek
yanlis olur. Oktay’in belirlemesiyle o, kendisinde aliskanliga doniigsmiis bu anlayist

221 Bu noktada, Asim Bezirci’nin Nurullah

zaten Oyle kolay da terk edemezdi bizce de
Atag kitabindaki nesnel elestiri bahsine bakmanin dogru olacagi kanaatindeyiz.
Kisacas1 Nurullah Atag, her ne kadar yer yer tutarsiz ve hiddetle, duygulartyla
hareket ve metni bahane ederek??? elestiri metinleri, denemeler kaleme alsa da siir
elestirisi bakimindan edebiyatimiza katkilari yadsinamayacak diizeydedir. Bugiin
adimni zikrettigimiz bazi isimlerin, onun yazilarinda islendigini, bazi konularda ders ki-
taplarimizda halen onun bakis agisiyla metinler kaleme alindigini belirtmek yanlis ol-
maz. Bununla beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiirel, siyasi yasaminda da izleri
bulunana Atag, dil meseleleri hakkinda pek ¢ok yazi kaleme almis, asir1 sadelesmeye

yonelik cabalari, Avrupact bakis agisiyla entelektiiel sahamizda miithim bir yer iggal

etmistir.

3.2. SABAHATTIN EYUBOGLU

217 Nurullah Atag, “Tiirkiyem’e Onsdz”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Say1 105, Mayis-Haziran-Tem-
muz 2023, s. 127.

218 Ahmet Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyati 1923-1950, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari, Ankara,
1993, s. 350.

219 Ahmet Oktay, Cumhuriyet Dénemi Edebiyati1 1923-1950, s. 351.

220 Atag’tan akt. Ahmet Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyat1 1923-1950, s. 351.

221 Ahmet Oktay, Cumhuriyet Dénemi Edebiyati1 1923-1950, s. 351.

222 Kemal Bek, 6znel elestiriyi, “metin bahane” olarak adlandiriyor. Kemal Bek, “Edebiyatimizda Eles-
tiri Anlayislarina Oznel Bir Bakis”, Elestiri Seckisi: Elestirel Bakis A¢ilari, haz. Mehmet Rifat, Diinya
Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 127.
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Onunla ayn1 devirde yasayan Sabahattin Eyiliboglu da siir lizerine yazilar ka-
leme almis 6nemli bir entelektiieldir. Atag gibi cumhuriyetimizin, ayr1 ayr1 pek ¢ok
alanda bilgiye sahip olup eser iireten, ¢eviri ¢alismalari ve yazilartyla yenilesmeye kat-
kilar sunan isimlerinden biri olan Eyiiboglu’nun gorsel sanatlar ve sdz sanatlar1 hak-
kinda yazilari iki cilt halinde Cem Yayinlarindan yayimlanmigtir. Azra Erhat’1in hazir-
ladig1 iki ciltlik bu nesrin ilk cildini s6z sanatlari ihtiva etmektedir. Eyiliboglu, ¢eviri-
lerinden de anlasilabilecegi gibi, Atag’in aksine, Dogu ve Bat1 kiiltiiriiniin bir sentezini

222 Hem Gongarov’un Oblomov roman: énemlidir hem de Yunus Emre’nin

amaglar
siirleri hem Omer Hayyam’1n rubaileri terciime edilmelidir hem de La Fontaine’in ma-
sallar1. Divan sairleri, her ne kadar halktan ve hayattan uzaklasmis olsalar, “kan1 ve
nefesi kurutsa”lar da?** edebiyatimizi Tanzimat’tan baslatmak, ondan ibaret sanmak
biiyiik bir yanilgi olacaktir. Atag’in aksine o, Divan siirini biisbiitiin yok saymaz, onsuz

bir Tiirk edebiyati olabilecegine kani degildir?%®

. Bat1 edebiyati ve Tiirk edebiyat iize-
rine goriislerinin panoramasini sunan “Yeni Tiirk San’atkari yahut Frenkten Tiirke D6-
niis” yazisinda (bu yazi, /nsan mecmuasindal938 senesinde nesredilmistir??®) Garb’a
oldugu kadar Sark’a hayranligin da ne denli kétii oldugunu bu ikisini mukayese ederek
aciklar. Tiirk edebiyati, bu iki edebiyattan da etkilenmis apayr1 bir kimlik, edebiyattir.

Eyiiboglu soyle diyor:

Frenk hayranligi bizde yeniden dogusun ilk sart1 olmakla beraber san’at
bakimindan en kotii devresidir. Frenk hayranliginda kalmis, yani frenk su-
urile kendi diinyasina donmemis olan Tiirk san’atkéar1 iy eser verememis-
tir. Clinkii, kainat1 gezdikten sonra kendine donmiyen adamdan hayir gel-
mez. lyi eser verenlerimiz frenk hayranligm asmus, frenk kiymetlerini

hazmetmis olanlarimizdir.??’

223 Dr. A. Fikret Kilig, Sabahattin Eyiiboglu ve Tiirk Siiri, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 2004, s. 27

224 Dr. A. Fikret Kilig, a.g.e., s. 65.

225 Sabahattin Eyiiboglu, Sanat Uzerine Denemeler ve Elestiriler, Cilt 1: S6z Sanatlar1, haz. Azra
Erhat, Cem Yayinevi, Istanbul, 1981, s. 70.

226 Sabahattin Eyiiboglu, a.g.e., s. 69.

227 Sabahattin Eyiiboglu, a.g.e., s. 70.
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Halk sanati, divan sanati ve mistik sanata (tasavvuf kastediliyor olmali) yiiz
¢evirmek de Bati sanatina yiiz ¢evirmek de yanligtir. Her ikisine de “kok salmak” la-

228 Onun si-

zimdir. Buna siirde bir rnek verilecekse de en uygunu Yahya Kemal’dir
irde yaptigimi, Tirk sanatinda yapilmasi lazim gelir. Eyiiboglu, adin1 andigimiz yazi-
sinin devaminda uzun uzadiya Yahya Kemal’in siirlerini inceliyor ve goriisiinii temel-
lendiriyor. Sabahattin Eyiiboglu’nun Orhan Veli, Cahit Kiilebi, Ahmet Hamdi Tanpi-
nar, Asik Veysel ve Yahya Kemal gibi isimler hakkindaki siir elestirisi iceren metin-
lerine bakildig1 vakit, kendi devrinin siirini iyi takip eden bir ilk donem cumhuriyet
aydini goriiriiz. Bir saire yahut metne ayrilmis yazilarinin sayisi az olsa da gerek divan
sairlerine gerek halk siirine gerekse de cagdas siire yonelik elestirilerinin yasantilarla
kaynasmus, bilimsellige pek yanagmayan samimi, sohbet havasinda bir tislipla (“mu-
sahabe” olarak da adlandirabiliriz) siirlerin irdelendigini s6ylemek miimkiin. Dilde ye-
nilik, siir dili, siirin gelecegi, sadelesmenin getirdigi kusurlar ve benzerini iceren yazi-
larinda onda Atag’a yakin bir sicaklik hissedebiliriz.

Sabahattin Eyiiboglu ve Nurullah Atag’in yani sira subjektif elestiri metinleri
kaleme alan, daha ¢ok Atag gibi metinler nesreden Suut Kemal Yetkin’in ki Elegtiri
Akimi adli metninden Onceki sayfalarda bahsetmistik. Yetkin, bu yazisinda, Atag’in
benimsedigi metotsuz elestiriyi iistte tuttugunu belirtiyordu. Paris’te felsefe okuyan
Yetkin’in estetik {izerine yazilmis bir ders kitabiyla beraber metafizik, resim tarihi iize-
rine telif eserleri ve Hegel, Heidegger, Leibniz, Lessing, Baudelaire gibi isimlerden
yaptig1 ceviriler de bulunmaktadir?”®. Deneme kitaplarindaki yazilara bakildiginda,
elestiri lizerine diisiinlisli yukarida bahsettigimiz yazisiyla da sinirli kalmaz. Giinlerin
Goétiirdiigii (1958), Diis ‘iin Pay (1960), Siir Uzerine Diisiinceler (1969) isimli yapat-
larinda ¢agdas siir ve elestiri lizerine diislindiiglinii gdsteren metinler yogunluktadir.
Felsefi birikiminin Yetkin’in eserlere bakisinda etkili oldugunu, sik sik Fransiz edebi-

yatina ve diislin diinyasina yaptig1 gondermelerden anlayabiliyoruz.

3.3. AHMET HAMDI TANPINAR

228 Sabahattin Eyiiboglu, a.g.e., s. 71.
229 Suut Kemal Yetkin maddesi, Tanzimat’tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 11, s. 1128-
1129.
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Bizim, miimkiin oldugunca disarida tutmaya c¢alisti§imiz akademik elestiri
tizerine de birkag ciimle sarf etmek lazim geliyor. Umumiyetle poetikasini ortaya ko-
yan yazilar kaleme almis Yahya Kemal’in?® ¢grencisi Ahmed Hamdi Tanpinar’m
edebiyatimizin vazgecilmez basvuru kaynaklarindan biri olan XIX. Aswr Tiirk Edebi-
yati Tarihi ve makalelerin derlendigi Edebiyat Uzerine Makaleler’e deginmeden ede-
meyiz. Sonundaki “Birinci Cildin Sonu” ibaresinden anlasilabilecegi gibi Tanpinar,
eserini bir edebiyat tarihi kiilliyatinin ilk cildi olarak tasarlamis lakin devam ettireme-
mistir. Edebiyatimizin yenilesme siirecinde kilit rol oynayan meseleler, kisiler ve eser-
lerden bilimsel olmanin yani sira kendi sanatg1 kisiligini gizlemeden, cesurca sairane
bir bicimde bahseder, kitaplara, devirlere ve metinlere deginir.

Sirastyla Ahmed Cevdet Pasa, Miinif Pasa, ibrahim Sinasi ve Ali Suavi Efendi
tizerinde durduktan sonra Tanpinar, 1851-1885 seneleri arasinda edebi tiirlerin geli-
simi (gazete, siir, tiyatro, hikdye, roman ve nihayetinde tenkit ve deneme) {izerinde
durur. Sonraki boliimlerin her birinin serlevhalar bir edibimize ayrilmistir: Ziya Pasa,
Namik Kemal, Ahmed Mithat Efendi, Recaizade Mahmud Ekrem Bey, Abdiilhak Ha-
mid, Muallim Naci Efendi. Bu sayilan isimlerin yasamlari, yetistikleri ¢evreler, etki-
lendikleri eserler-yazarlar-sairler ve eserlerinin tahlilini iceren XIX. Asir Tiirk Edebi-
vati Tarihi’nin yer yer sanatli pasajlarin1 géz 6niine aldigimiz vakit akademik bir met-
nin yani sira bir deneme yahut roman olarak goriilebilecegini sdyleyelim. Roman ola-
rak gortilebilir derken kastimizin, Tanpinar’in sdyleyisindeki ahenk, isledigi sahislara,
sahislarin yasadigi devre yonelik yaklagimlarindan neset etmistir. Siirsellik ve kurgu
bakimindan eser, heniiz tamamlanmamis bir roman olarak gériilebilir. Ornegin Ziya
Pasa boliimiinde, Pasa’nin mizaci hakkinda sdylenen sozlerin bir romandan ¢ikmis
gibi oldugunu belirtmek abesle istigal olmaz. Bunun disinda, konu bakimindan daha
genis yelpazeye sahip Edebiyat Uzerine Makaleler’de hem cagdas sairler ve siir hem
eski siir hem de Bati siiri lizerine yazilar bulunur. Bu yazilardan siir elestirisi bakimin-
dan ilging olarak goriilebileceklerden biri “Son 25 Senenin Misralar1” adli bes bolim-

liik yaz1 dizisidir?®!. 1936 senesinde nesredilen yazilarinda Tanpinar’in ¢agdasi sairler

230 Sairin poetikas! da dogrudan elestiri metni kaleme almasa da bir tiir kistaslar toplamidir. Elestirinin
temel taglarindan biri olan kistas, 6l¢cii sorunu g6z dniinde bulunduruldugu vakit Beyatli’nin siir hak-
kindaki poetik yazilarmi da elestiri kategorisine sokabiliriz.

21 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, haz. Zeynep Kerman, Dergih Yayinlari, Is-
tanbul, Ekim 2016, s. 393-412.
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hakkinda dikkatler sunar, degerlendirmelerde bulunur. Kitabin biiyiik kismini ise
Yahya Kemal ve mensur metinler {izerine yazilmis yazilar olusturmaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in 6grencisi Mehmet Kaplan da siir elestiri {izerine
diistinmiis ve yazmis 6nemli akademisyenlerimizdendir. Kaplan’in Siir Tahlilleri adli
iki ciltlik kitabi, bir siirden yola ¢ikilarak sairin siir diinyas: {izerine birtakim deger-
lendirmelerde bulunur. Kaplan, heniiz doktora tezini yazarken metin tahlilini 6n
planda tutmak istemistir ve Inci Enginiin’e gore bu isteginin altinda, o tarihte devam

232 'y ntem bakimindan etkilen-

ettigi, Mimesis yazari1 Erich Auerbach’in tesiri vardir
digi baslica isimlerden birinin Alain oldugunu sdyleyebilsek de Enginiin’e gore Kap-

lan, metni aydinlatmaya uygun olani seger ve dgrencilerini de bu yonde goniillendi-

rirdi23e,

3.4. IKINCI YENI SAIRLERI VE SiiR ELESTIRISI

Ikinci Yeni sairleri arasinda, siirle ilgilenmelerinin yani sira, siir iizerine diisii-
nenlerin de oldugu goriliir. Turgut Uyar’in Bir Siirden adl kitabu, siir elestirisi baki-
mindan hem cesur hem de kurulusu bakimindan modern siir tarihini okuyabilecegimiz
bir kaynaktir. Kitap, isminden de anlasilabilecegi gibi, tek siirden yola ¢ikarak sairin
siir diinyasi tizerine yorumlar yapar ve metni agimlamaya kalkar. Edip Cansever’in
Siiri Siirle Olgmek adli kitabina bakilarak, onun elestirinin iizerine hususen diismese
dahi siire bakiginin elestirel oldugunu gorebiliriz. Cemal Siireya ise siir elestirisi me-
tinleriyle Ikinci Yeni’nin en miihim elestirmenlerindendir. Siir elestirilerinin toplan-
di1g1 Sapkam Dolu Cicekle’deki yazilarindaki giiglii sezgi, kavrayis ve yorum yetenegi
hemen goéze garpar. Nesnel bir elestirmen olan Cemal Siireya, hem Divan siiri {izerine
hem kendi zamaninda yazilan siir tizerine yazmis hem de Atag, Yetkin gibi elestirmen-

ler lizerine kalem oynatmuistir.

3.5. HUSEYIN CONTURK VE NESNEL ELESTIRI
Hiiseyin Contiirk, 2000’11 yillarda tekrar kesfedilen ve ileriki boliimde de de-
ginecegimiz isimler i¢in ¢igir acan miihim bir elestirmendir. Asil meslegi insaat mii-

hendisligi olan Contiirk, 1950’li ve 1960’l1 yillarda ¢ikardig1 Elestirmeden Once

232

75.
233 Inci Enginiin, “Siir Elestirileriyle Mehmet Kaplan”, a.g.y., s. 80.

Inci Enginiin, “Siir Elestirileriyle Mehmet Kaplan”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Say1 105, 2023, s.
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(1958) ve Caginin Sairi (1960) kitabiyla nesnel elestiriyi, 6znel elestiriye karsi savun-
mustur. Contiirk’e gore, 6znellik, nesnellikten sonra gelmeli, yapit, belli kistaslar ¢er-
¢evesinde incelenmelidir. Elestiri, 6znelligi savunanlarin ortaya attigi gibi bir sanat
dal1 olarak degil, 6zerk bir dal olarak goriilmelidir?4. 1k iki yapitinda kuramsal bir
altyapi1 kuran ve elestiri anlayigini teorik olarak izah eden Contiirk, tigiincii kitab1 Giin-
lerin Getirdigi Gotiirdiigii’nde (1962) Suut Kemal Yetkin’in elestiri yontemi iizerinde
durdu ve 6znel elestirinin ¢gikmazlarini saptadi. Bunlar, 6znel elestirinin izafiligi, mut-
lak¢iliga siginis1 ve otobiyografi ve psikolojiye kayarak metni gdzden kagirmasi®®.
Doneminde 6znel elestirinin en mithim temsilcilerinden ve Tiirk edebiyatinda elestiri-
nin yerlesmesinde mithim bir yeri olan Atag¢’1 da elestirmistir Contiirk. Ona gore Atag,
her ne kadar edebiyat {izerine elestiri yazilar1 yazsa ve bu gercevede ilerlese de bir

olciit sorunu s6z konusudur onda?*®

. Atac¢’in diger bir kusuru da pargal1 diisiinmesi ve
eseri tek 6zelliginden dolay biisbiitiin ¢ope atabilmesidir®®’. Fakat Atag, yine de de-
gerli bir isimdir ve ideolojik kaliplar lizerinden edebiyata bakmadigi, mutlak dogru
yahut mutlak yanls bilmedigi icin Contiirk tarafindan degerli goriiliir®®, Mutlak dogru
ve mutlak yanlis derken, Marksist edebiyat kuramindan yola ¢ikarak, yalnizca 6ze de-
ginen ve eserin bi¢imin gbzden kagiran Fethi Naci gibi elestirmenleri kastetmektedir
Contiirk. Edebiyatin, edebiyat disindan yola ¢ikilarak elestirilmesine karsidir o isin

ozu.

3.6. ASIM BEZIRCI
Asim Bezirci, Contiirk’le birlikte 6nemli elestiri metinleri kaleme alan baska
bir isimdir. Bezirci, her ne kadar bilimsel bir elestiri metodunu savunsa da yazdigi
monografilerde siklikla bunun disina ¢ikar ve ¢evre sartlarini, eserin yazildigi ¢agi ve
eserden onceki kosullar1 6nemser. Kemal Bek, Bezirci’nin Nurullah Atag lizerine yaz-
dig1 kitaptan yola ¢ikarak onun “nesnel elestirinin en miithim temsilcilerinden” biri

olarak adin1 ansa da®®® Kaan Kurt, onun siir elestirmenligi iizerine yazdig1 yazida bu

234 Fatih Altug, “Hiiseyin Contiirk ve Elestirel Ozerklik”, Elestiri Seckisi: Elestirel Bakis Acilari, haz.
Mehmet Rifat, Diinya Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 181.

2% Fatih Altug, “Hiiseyin Contiirk ve Elestirel Ozerklik”, s. 182.

2% Fatih Altug, “Hiiseyin Contiirk ve Elestirel Ozerklik”, s. 182.

237 Fatih Altug, “Hiiseyin Contiirk ve Elestirel Ozerklik”, s. 183.

2% Fatih Altug, “Hiiseyin Contiirk ve Elestirel Ozerklik”, s. 182.

2% Kemal Bek, “Edebiyatimizda Elestiri Anlayislarina Oznel Bir Bakis”, a.g.e., s. 129-130.
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goriise katilmaz ve soyle der (Kurt, asagidaki climleleri sdylerken Bek’in yola ¢iktig1

Atag¢ monografisini de dahil eder):

Bezirci’nin net bir yontem izlememesi veya yontemlere dair bir gerekge-
lendirme sunulmamasi monografilerde zafiyet yaratmakta. Bu eksikligin
muhtemel sebebiyse Bezirci’nin metinlerinin kuramsal ¢ergevesinin bu-
lunmamasi veya oldukga zayif olmasidir. Kuramsal bir ¢er¢ceve bulunma-
yinca bir sairi, bir siiri, edebi bir metni ne sekilde ele almak, ¢oziimlemek,
degerlendirmek gerektigi ile ilgili de bir ajandadan hareket edilmez, sez-

gilerden hareket edilir.?4°

Kurt, yukarida alintiladigim yazisinda, “nesnel-bilimsel-yansiz bir elestiri me-
toduna sahip” olan Bezirci’nin metinlerini irdeleyerek bazi kusurlarini ortaya koyuyor.
Bunlardan en gz 6niinde olani, aslinda Contiirk’lin de belirttigi gibi, Bezirci’nin sos-
yalist diinya goriisiine sahip olmasindan kaynakli olarak metinlerine yansittigi mut-
lak¢1 bakis acisi. Misal verilecek olursa On Sairden On Siir adli kitabinda Rifat II-
gaz’dan “halktan biri” olarak bahsedisi, onun sosyal sinifin1 6nceledigini, biyografik

241 Kurt’un alintiladigina

bilgileri géz 6niinde bulundurmaktan kaginmadigini gosterir
benzer bir ifade, Asim Bezirci’nin Rifat [lgaz’la alakali kitabinda bulunan “Rifat llgaz
ve Siiri” adli yazinda da gegmektedir, iistelik birka¢ kez. Bu yazida Bezirci, Garip
sairlerinin, herhangi bir ideolojiye baglanmadan “siire “halkin dilini, halkin zevkini”

sokmaya calis”tiklarimi ifade eder®*?

. Onlar, halkin ihtiya¢larinin miidafaasin1 yapmaz,
sadece zevkini arar, bulur ve sanata hakim kilar?*®, Ilgaz ise “Garipgilerin tersine, hem
halktan yana yeni bir ideolojiye baglanmistir, hem de halkin ihtiya¢larinin sanat yo-
luyla sergilenmesini ve savunulmasini iistlenmistir”?**, Burada maymuncuk vazifesi

goren ibare bizce “Garipgilerin tersine”dir zira bu, onlarin gorevlerini yapamadikla-

240 Kaan Kurt, “Asim Bezirci’nin Siir Elestirmenligi”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Say1 105, 2023, s.
84.

241 Kaan Kurt, “Asim Bezirci’nin Siir Elestirmenligi”, s. 88.

242 Asim Bezirci, Rifat Ilgaz, Cinar Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 76.

283 Garip Onsézii’'nden (1941) aktaran Asim Bezirci, a.g.e., s. 76.

24 Asim Bezirci, a.g.e., s. 76.
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rint, Orhan Veli ve arkadaslarinin eksikliklerini gostermektedir. Garip, toplumun ihti-
yaglarina karsilik vermistir fakat eksiktir*°. Son olarak, bu gibi pek ¢ok ifadeyi iceren
yazinin yayimlandig kitabin, Cinar Yayinlari’nin “Halkin Sair ve Yazarlar1” serisin-
den nesredildigini ve Orhan Veli iizerine yazdigi kitapta (Olus Yayinlari, 1972), Orhan
Veli’nin Yenisi isimli siir kitabinda sair, gitgide/yer yer toplumsal bir kimlige biiriiniir
ve halkin sorunlariyla ilgilenmeye baslar?4.

Tiim bunlar da Contiirk gibi onu bilimsel elestiri metoduyla ilintili kilacak fak-
torlerden ayirir. Bizce de Bezirci, birtakim nesnel elestiri birimlerinden ve (eklektik
bakimdan) metin merkezli elestirinin nimetlerinden yararlanmigsa da Fethi Naci gibi
toplumcu elestirmenler arasinda sayilmasi daha dogru olacaktir. Kaan Kurt, onun eles-
tiri metinlerinin bugiin cok okunmayisini, referans verilmeyisini bugiin toplumcu siirin
bulundugu noktaya baglar ve titiz bir bi¢imde olusturdugu bibliyografiler ve arsiv ¢a-
lismalarinin halen degerini korudugunu belirtir. Bunun disinda Bezirci’nin nesnel/bi-
limsel bir elestiri kuramadig1 bariz olsa dahi siir elestirimizde “izlenimciden nesnele

bir kaydirma ¢abasi”yla beraber biiyiik katkilar1 oldugunu sdylemek gerekmektedir?*’.

3.7. MAVICILER VE ELESTIRI
Ahmet Oktay, Marksist bir elestirmen ve sairdir. Siirdeki ige yonelen, mis-
tik/metafizik duyarlig, fmkdnsiz Poetika adiyla derlenen ve kitaplastirilan siir elesti-
risi yazilarinda goriilmez. Diinya goriisii, siirlerinde degil elestiri metinlerinde 6n
plana ¢ikar. Kemal Bek’in belirlemesiyle, “[t]Joplumsal boyutla gdstergebilimsel yon-

temi temel alarak benimse”’r248

. Enis Batur’un Opera kitabina yazdig1 s6zlikk ve Ahmet
Arif’in Hasretinden Prangalar Eskittim kitabini ayrintili bir bigimde inceledigi Ka-

ranfil ve Pranga, israﬁl ‘in Stir'u, Sair ile Kurtaric Kitaplara bakildiginda Bek’in

245 Ahmet Oktay, 1955 senesinde benzer ciimleler kurmustur. Her iki elestirmenin de diinya goriisleri
arasindaki paralellik de g6z 6niinde bulundurulunca bu, pek de sasirtict goziikkmiiyor. Oktay, “Orhan
Veli’yi ¢esitli cephelerden elestirdikten sonra (imaj kitligt, yeni ve milli bir sanat kuramamak vs.) onun
halk¢1 sayilamayacagini fakat “dogru bildigini y1lmadan savunan namuslu bir insan” oldugunu soyler.
Son hiikmii ise sudur: “eksik bir oncii ve eksik bir sairdi”. Ahmet Oktay, Imkansiz Poetika, ithaki
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 338.

246 Astm Bezirci, Orhan Veli, Olus Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 93.

247 Kaan Kurt, “Asim Bezirci’nin Siir Elestirmenligi”, s. 93.

248 Kemal Bek, “Edebiyatimizda Elestiri Anlayislarina Oznel Bir Bakis”, a.g.e., s. 153. Simdi bakildi-
ginda Bek’in bu hacimli yazisinda yaptig1 tasniflerin gergekten 6znel oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin,
Eser Giirson gibi nesnel elestiriyi her haliikkdrda savunmus bir elestirmenin “Toplumsal Boyut ve Yo-
rumlayici Anlayis” baslig1 altinda Memet Fuat ve Fethi Naci’yle beraber incelenmesine anlam vereme-
dik.
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sOylemleri, metinlerle Ortiisiir. Oktay, diinya goriisiinii bagaj olarak tagimaz metinle-
rinde genellikle. Mavi dergisinde Ahmet Oktay’a eslik eden Attila Ilhan da Tiirk ede-
biyatinda Garip’e ve Ikinci Yeni’yle tepkileriyle simgelesmis elestirmenlerindendir.
Sair, romanci Ve fikir insan1 kimligiyle &ne ¢ikan Ilhan’in Orhan Veli ve arkadaslarina
verdigi tepki, burada hatirlanmali, Gerceklik Savasi ve ‘Ikinci Yeni’ Savasi’ndaki ya-

zilar1 unutulmamalidir.

3.8. DIGER ONEMLI ISIMLER

Bu elestirmenler disinda elestirel denemeleriyle Dogan Hizlan, Oguz Demiralp
ve Memet Fuat’; elestirimizde nesnelligi savunan mithim isimlerden biri olan Eser
Giirson’un toplu yazilarini ihtiva eden Edebiyattan Yana kitabini (Ketebe, 2023); ya-
zin kuramlarini tanitan yazilari, 6zellikle Asaf Halet ve Behget Necatigil’i irdeleyen
metinleriyle Hilmi Yavuz’u; Sairaneden Siirsele kitabiyla ve siir lizerine yazilariyla
Murat Belge’yi; gostergebilim iizerinden yaptigi okumalar ve bu alandaki teorik yazi-
lartyla Mehmet Rifat’t; ikinci Yeni igin yazdig1 oncii yazilarla Muzaffer ilhan Er-
dost’u, Modern Tiirk Siirinin Dogusu Ve Ge¢misin Igcindeki Gegmis kitaplartyla Ebu-
bekir Eroglu’nu; Tabula Rasa, Siir ve Ger¢eklik ve Yazinsal Séylem Uzerine’siyle Oz-
demir Ince’yi ve daha pek ¢ok ismi anabiliriz. ..

Adin zikrettigimiz miinekkitlerimden bazilarinin, bugiin hayatta olduklarini,
2000 sonrasinda da elestiri metinlerini kaleme alip yayimladiklarini gézden kagirma-
mak gerekir. Fakat bunun bir bagka ¢alismanin konusu olacagi ve tarihsel siirecteki
tiim sahsiyetlerin incelenmesinin imkansizlig1 sebebiyle asil konumuz olan 2000 son-
rast sairleri iizerinde duracagiz. Odagimiz, elestiri kitaplar1 2000 sonrasinda ¢ikan
1990 kusagi sairleri olsa da yer yer bu odaktan kayacak, 6nemli gérdiigiimiiz bazi1 me-

tinlere de deginecegiz.
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DORDUNCU BOLUM

4. 2000 SONRASI SIiR ELESTIRISINDE FARKLI YONELIM-
LER

Onceki boliimlerde Tiirk edebiyatina elestirinin girisi ve gelisimi {izerinde dur-
mustuk. Yirminci yiizyilin baginda Hiiseyin Contiirk ve Eser Giirson’la beraber edebi-
yatimiza girmis nesnel elestirinin yaninda 6znel, diislince bazli yani subjektif elestiri
metinleri de yazilmay siirdiirmiistiir. Bununla beraber cesitli disiplinlerden yararlana-
rak elestiri metinleri kaleme alan elestirmenlerimizin oldugunu da séylemelidir. Isbu
kisimda inceleyecegimiz elestirmenleri, egilimleri belirtecek diizlemde sectigimizi be-
lirtelim. Zira 2000 yilindan sonra tavan yapmis dijitallesmenin, edebi metin olustur-

makta biiyiik kolayliklar sagladigi herkesin malumudur.

4.1. 2000-2020 ARASI PERIYOTTA SiiR ELESTIRISI
Calismamizda su ana dek, Tirk edebiyatinda siir elestirisine emek vermis,
onemli bazi isimlere, baz1 kose taslarina yer verdik ve bu isimlerin elestiri anlayislari-
nin iizerinde kisaca durduk. Bu kdse taslarinin hepsinden genis genis bahis agamadi-
gimiz gibi 2000 sonrasinda siir elestirisi metinleri kaleme almis tiim isimlerin metin-
lerinden ayrintili bir bigimde bahsetmeyecegiz. 2000’11 yillara yaklastigimiz vakit, tes-
pit edebildigimiz kadariyla elestirmenlerin metinlere bakisini su bagliklar altinda top-

lamak mimkiindir:

(a) Poetikasiyla metne bakanlar: Sair elestirmenlerde goriilen bu bakis, sairin
siir gorlisli tizerine kuruludur. Metin, sahsi Slgiitler tizerine degerlendirilir ve
cogunlukla polemik dogurur.

(b) Metne nesnel yaklasmaya ¢alisanlar: Metnin i¢ dinamiklerinden, tutarsizlik-
larindan yola ¢ikarak metne bilimsel bakan elestirmenlerimizi kapsamaktadir.
Sair olan elestirmenlerimizin yani sira, olmayan elestirmenlerimizi de bu gruba

dahil edebiliriz.



(c) Inceleme ve okuma iizerinden metinlere bakanlar: Siir hakkinda diisiinseler
de yazdiklar1 metinlerin, 6nemli bazi noktalara dokundugu goriilen fakat hii-
kiimlerinden yola ¢ikarak sdylememiz gerekirse, elestirel metinler ortaya koy-
mayanlar.

(d) Elestirel denemeler kaleme alanlar: Daha samimi ve pek de bilimsel olma-
yan, daha cok sezgilerden yola ¢ikan ve sohbet havasinda gelisen (Atag’in
“Soylesi” dedigi) fakat icerisinde elestirel hiikiimler de yer alan metinleri kap-
samaktadir. Okunmasi, (a) maddesiyle beraber, daha kolay ve ¢ekicidir. Heniiz
igerisinde bulundugumuz bir devir hakkinda temkinli davranmak gerekir fakat
2020’11 yillarin genel egilimidir, denilebilir.

(e) Yukarnidaki dort maddeyi de iceren, her birinden parcalar bulunduran
metinler: Bu metinlerde hem nesnel bir bakis hem samimiyet hem sairin poe-

tikasindan pargalar bulmak miimkiindiir.

Yukarida yaptigimiz tasniften yola cikarak 14 elestirmenden ve 2000 sonra-
sinda metinler kaleme almig bazi isimler {izerinde durmaya calisacagiz. Calismamizin,
sair-elestirmenlerimizi odagina aldigini fakat donemin bir panoramasini vermeye ¢a-
listig1 i¢in giir yazmayan elestirmenlerimiz iizerinde de durulacagini belirtelim. Elestiri
metinlerini odaga alsak da devrin dergileri, sairlerin yazdiklari siirler, bazen konuyla
baglantili oldugu i¢in yeri geldik¢e poetikalarindan da bahsedecegiz sairlerin. Bazi
elestirmenleri disarida tutmamizin sebebinin, onlarin siir elestirisine yonelik katkilart
olmadigin diisinmemiz yahut kiymetini goz ardi etmemiz olmadigini belirtelim. Biz,
halen devam etmekte olan bir devrin ¢ergevesini bazi elestirmenler iizerinden kurmaya

calistik ve yonelimleri 6zetlemeye, incelemeye cabaladik.

4.1.1. Hayriye Unal
1990’11 yillarda siir ortamina giren ve siirlerini yayimlamaya baglayan sairler,
kendilerinden 6nceki kusagin yani 1980’11 yillarda siir yazmaya baslayan, kitaplari ¢1-
kan sairlerin aksine imgeci, i¢e kapali, politikadan uzak lirik bir siire degil, epik siire
yonelirler®®®. Bu sebeple, Turgut Uyar, Cahit Zarifoglu gibi isimler tekrar kesfedilir,

~ 9 ~ 9

249 Doksan kugagini, bir “elestiri kusag1” olarak gorebilecegimiz gibi bir “poetikalar kusag1” olarak da
gérmemiz miimkiindiir. Servet Sengiil’iin tanimlamastyla bir “epik damar”a sahip olan bu kusagin men-
suplarinin poetika kitaplarinin bazilarin1 anacagiz. 2011 senesinde Hayriye Unal’in Esikteki Ozgiirliik:
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Ismet Ozel ve Sezai Karakog cesitli agilardan okunur ve bu sairler iizerine sik sik eles-
tirel metinler kaleme alinir. Saydigimiz isimler, doksanlardan meydana gelen siirin ana
damarmi ihtiva etmektedir®®. Ikinci Yeni, Garip, 1980 kusag1 sairleri yogun bir eles-
tiriye tabi tutulup olumsuzlanarak yeni bir siirin bina edilmesine yonelik ¢aba sarf edi-
lir. 1990 Kusagi sairlerinden hem poetik metinleri hem siirleri hem de edebiyat elesti-
rileriyle Hayriye Unal (d. 1973), o donemin siir ortam1 hakkinda sunlar1 sdylemekte-
dir:

[S]iire basladigim 1994 / 95’11 yillar ¢ok kotii siirsel donemdi; Tiirk si-
irinde yaprak kimildamiyordu diyebilirim. O donemde zay1f, ciliz bir siir or-
tam1 vardi. Ben kendimi anlamaya ¢alistyorum ve siiri anlamaya c¢aligiyorum,
diinyay1 anlamaya calistyorum ve siiri anlamaya ¢alistiyorum. Dahil olmaya
calistigim bir siir ortami1 vardi, onun bir ucundan girmeye calistyordum. O si-
rada ilk Coksesli Siir’i yazmaya basladim. Dergilerde reddedildi. Ben yirmili
yaslardaydim, o6fkeliydim. Gliglii, uzun ve cesitli boliimlere ayrilmis siirler
yazmaya ¢alistyordum. Insanin o biiyiik hikdyesine siirekli atif yapmaya cali-
styordum. Koskoca bir klasor siir yazdim ama editorler benim yapmaya calis-
tigim siirleri anlamiyordu. (...) Dergiler, hemen hemen miiracaat ettigim ya da
bir sekilde iliski kurdugum tiim dergiler benden lirik kisa siirler istiyordu, bek-
liyordu. Acik agik sdyliiyorlardi. Beni o kotii siir algisina zorladiklarini hatirli-

yorum. !

Ayni1 zamanda 2000 sonrasinda elestiri zemininde gerceklesen gerileme yahut

ilerlemenin nedenleri, Unal tarafindan soyle ifade edilmektedir:

[Sliirde cesur hareketlerin yerini mevzi koruyan hareketlere biraktigini

goriirliz. Elestiri de buna kosut sekilde daha az hiikiim verici olmaya itilmistir.

Coksesli Siir kitabi, ondan ii¢ sene evvel Hakan Sarkdemir’in Kahramanin Doniigsii kitabi, 2012°de Ha-
kan Arslanbenzer’in Neo-epik Siir, aym yil ¢ikan Sozciikler I¢in Savag kitabiyla Celal Fedai’yi, Murat
Ustiibal’m 2010 tarihli Dirim Kurgu kitab1 bunlara drnek olarak gosterilebilir.

20 Servet Sengiil, Epik Damar-1990 Sonras: Tiirk Siiri ve Epik Referanslari, Ketebe Yaynlar, Is-
tanbul, Mart 2022, s. 163.

251 Prof. Dr. Zeki Tastan, Dr. Servet Sengiil (haz.), 21. Yiizyil Tiirk Siirinde Akimlar Sorunlar, Ebabil
Yayinlari, Ankara, Mart 2022, s. 210.
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Esas isi hiikkiim olan bir sahanin tam da bu isinden uzaklasmasi etkisizlestigi
anlamina da gelir. (...) 2000 sonras1 22 yildan ibaret bir yiizyil gibidir. 2008’e
kadar olan ilk evrede siir 6nem kazanmisti. Milenyumun ilk elestirmenleri de
bu yillarda etkindir. Deneysel-gorsel hareket hiz kazanirken, buna bagli olgusal
elestiri de One ¢ikar. (...) Elestiri etkisizlesmeye baslar. 2015’ten bugiine sosyal
medyada siirin de etkin oldugu hesaplarda gelisen ling salgini, elestirinin go-
revini haksizca temelliik ederek son derece sevimsiz sekilde sairleri yildirdigi
i¢in elestirmenler neredeyse yara saricitya doniismiis durumdadir. Hiikiim ver-
meyi degil artik yasatmayi ister gibidirler. Elestirmenlerin yazilart siiri agikla-

maya, yorumlamaya meyleder.?%?

Unal, kendisini elestiri metni yazmaya, bu saiklerin ittigini belirtiyor®®® siir ta-
rihi lizerinde durdugu “Siir, Alesta!” isimli yazisinda 1980’lerde ¢ok fazla sairin siir
yazdigini fakat siirin giiclii bir sesi olmadigini belirtiyor?*. 1999 senesinde At/ilar der-
gisi ekibiyle tanisan ve ekibe katilan Hayriye Unal, kisa bir siire sonra buradan ayrilir.
[k say1s1 12.1999-01.2000 tarihli Atlilar’da yayimlanan siirlere bakildiginda epizodik,
uzun ve coskulu, epik bir sOyleyise ve gerek ceviri gerek telif eserlerde epik iizerinde
duruldugunu gériiriiz. Bu sayida Unal’m Buras: Bir Adam: Cahit Zarifoglu adli yazist

yaymmlanir?®®,

256

Sairin sonradan Tahlil Tahrip Insa®® adli siir elestirisi kitabina da aldig1 bu

yazinin yayimlanan ilk yazist olmadigini, kendi ifadesine gore Sezai Karako¢ hakkin-

daki Sorumluluk Sahibi Siir’in ilk yayimlanan elestiri yazis1 oldugunu gériiyoruz?’.

252 Hayriye Unal, “2000 Sonras1 Siir Elestirisine Panoramik Bir Bakis”, Ecinniler Dergisi, S. 19, Ocak-
Subat 2023, s. 39-40.

258 Prof. Dr. Zeki Tastan-Dr. Servet Sengiil, a.g.e., s. 210.

254 Hayriye Unal, Tahlil Tahrip insa, Hece Yayinlari, Ankara, Eyliil 2014, s. 25.

25 Hayriye Unal’m Atlilar macerasi birkag say1 (tespit edebildigimiz kadariyla 1. sayidan 8. say1ya yani
Aralik 1999-Ocak 2000’dan Nisan-May1s 2001 sayisina, tarihine degin) siirecektir. 14 sayi siiren ve
2005’te yayin hayati son bulan dergide Unal’in iicii siir dérdii yazi olmak {izere yedi metni yayimlanur.
26 Unal’1n eserinin bashgindaki tahlil, tahrip ve insa eylemleri, eser {iretiminin ii¢ safhasi, sairin met-
nini meydana getirmesini imleyecegi gibi, elestiri eylemi goz 6niinde bulunduruldugunda ayni1 bakimin-
dan okunabilir. Metinler, sanatc1 tarafindan 6ncelikle tahlil edilir, yapilar ¢oziiliir, kusurlari tahrip edilir,
sonrasinda ise bu kusurlardan arindirilmis bir bi¢imde yapit tekrar insa edilir. Burada, izlenimci elesti-
rinin, sanatgiyla elestirmeni terazide es tutan bakigina gondermede bulunmuyor ya da elestiri metnini
sanat eseri olarak gdrmiiyor, ikisi arasinda se¢im yapmiyorum. Sathalardaki miispet benzerliklere dikkat
¢ekiyorum.

257 Hayriye Unal, Tahlil Tahrip Insa, s. 8.

68



Bu yazi, tespit edebildigimiz kadartyla Dergah Dergisi’nin 106 numarali sayisinda
(Aralik 1998) yayimlanmis ve sonra Tahlil Tahrip Insa’ya alinmis?®, 11k siir elestirisi
yazilarindan itibaren sistematik, metin odakl1 bir anlay1s tasiyan Unal’mn yazilarinda
Yeni Elestiri’nin (New Criticism) etkisi gdzlenlenebilir. incelenen metnin i¢ dinamik-
lerinden, gostergelerden yola ¢ikilarak metnin ¢oziimlenmeye calistigini gérdigiimiiz
gibi 6ziin de elden kagirilmamasina yonelik cabayi goriiriiz. Metinde yazara odaklanan

259

tenkidin elestirilisi ise buna kosuttur>”. Metin, pek ¢ok cepheden kusatilmali ve igeri-

260

sine niifuz edilmeye ¢alismalidir®®. Unal’m Mustafa Irgat hakkindaki yazisi, elestiri

lizerine goriislerinin bir 6zeti/cekirdegi olarak okunabilir:

Saire teslim olan bir elestirmen degilim. Ona ait sdzciiklerle konusma-
yacagim. Ancak elestirimi metnin kurgusu iizerine yogunlastiracagim ve bunun
sonucu olarak baska alanlardaki diisiiniirlerden yaralanacagim; ¢iinkii Mustafa
Irgat’in siirleri elestirimde her zaman kullandigim “analitik okuma”ya yanit

vermeyecek tiirde bir tikellik toplam1 olarak var oluyor.?!

Analiz faaliyeti neticesinde bazen siir/siir seriiveni, evreler gozetilerek katego-
rilere ayrilir, siniflandirmadan yararlanilarak sairin siir seriiveni tizerinde durulur. Bu-
nun hem metinlerin incelenmesinde kolaylik hem de agiklik sagladig1 sdylenebilir. Or-
negin Ahmet Giintan’1n siiri lizerine yazdig1 ayrintili incelemesinde sairin siiri i¢ ev-
rede incelenir??2, Bu evreler, sairin ilk yapitlarinin izi siiriilerek ve “Bilissel Poetikanin

sundugu imkanlardan yararlanilarak™ incelenir, Venn semasindan yararlanilarak sairin

25 Hem bir sair hem de elestirmen olan Hayriye Unal’in ilk siiri Eyliil 1997 senesinde Hece dergisinde
yayimmlanir (siirin ismi “Gozleri Kamasanlar i¢in Ug Sarki”). Ilk siir kitab1 2000 yilinda Dergah Yayin-
lari’ndan ¢ikan Unal’m alt1 adet siir kitab1 bulunmakta: Saglar Vardir Askin (2000), Ademin Kizlarin-
dan Biri (2003), Sert Gegecek Bu Kis (2006), Gerekli Aciklama (2010), Simdi Ask Ebediyyen Degisir
(2013), Yiiz Sene Daha (2018).

2 Hayriye Unal, Tahlil Tahrip insa, s. 135.

260 Calismamizda, Hayriye Unal’n siir elestirisi metinleri {izerine konusurken Tahlil Tahrip Insa ve siir
teori elestiri dergisi Buzdokuz’daki (1-22. Say1 arast) yazilarin baz aldik.

261 Hayriye Unal, Tahlil Tahrip Insa, s. 299.

262 Hayriye Unal, “Ahmet Giintan Siirinin Yerlemleri”, Buzdokuz, S. 22, Nisan-Mayis-Haziran 2024,
s. 77.
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gbzlem yetenegi izah edilir?®®. Evrelendirmeye, Hayriye Unal’in Serkan Ismn?% ve Ha-
kan Sarkdemir?®® hakkinda yazdig1 yazilarda da rastlariz. Bes evreye ayrilan Sarkde-

mir tizerine yapilmis tasnif soyledir:
EVRE 1. Batik Degirmenler (1997), imgeci/lirik siirler
EVRE 2. Tadat (2006), Fiten (2019) ritmik, epik siirler
EVRE 3. Yer¢ekimi Bilgisi (2007), 6z-parodi, ask siirleri, CV siir
EVRE 4. Kul Hakki Kulak Arkasi (2011), gbrsel siir, deneysel a¢ilimlar
Biiyiik Mukavva (2020), felsefi karakter, karma teknikler

EVRE 5. “Miikemmel Bosluk”, “Aurasiz”, “Bir Sokak Sanat¢isinin Ki-
zag1”, “Nobetci Sair” (2015-2020)

Buzdokuz’daki yerlestirme gorsel, video, dijital deneyler

(2020-2023) alegorik isler?®

Burada ilgi ¢ekici buldugum kisim, Sarkdemir’in Fiten kitabinin Evre 3’e yer-
lestirilmis olusu, evrelerin statik bir bi¢imde ya da kronolojik olarak olusturulmayisi-
dir. Sairin siir macerasi, metinde kullanilan teknikler, icerik gibi kistaslarin yan1 sira

“yazilan” ve “yapilan” siirler olarak iki gruba ayrilir yapitlar1 Sarkdemir’in.

263 Hayriye Unal, “Ahmet Giintan Siirinin Yerlemleri”, a.g.y., s. 82.

264 Hayriye Unal, “Tiirk Siirinde Bir Ariza-Serkan Isin’mn Siir Seriiveni”, Buzdokuz, S. 12, Temmuz-
Agustos 2022, s. 59-66.

265 Hayriye Unal, “Yazidan Yapima: Hakan Sarkdemir’in Ceyrek Yiizyillik Siir Seriiveni”, Buzdokuz,
S. 19, Temmuz-Agustos 2022, s. 72-83.

266 Hayriye Unal, “Yazidan Yapima: Hakan Sarkdemir’in Ceyrek Yiizyillik Siir Seriiveni”, Buzdokuz,
S. 19, Temmuz-Agustos 2022, s. 75 (koyu kisimlar yazara ait). Evre 3’teki “CV Siir” kavrami, Hayriye
Unal’a ait. Elestirmen, konu hakkinda sunlari sdyliiyor: “CV siirlerde sairin kendini ve/ya kendi imaj
olarak kurguladigi personay1 yanlis anlama ve anlatma pahasina kendine dair hakikati agmasi, insan
hayatina dair degerli belgeler sunar. Kendilerine ait yasay1 talep eden yon oklaridir. CV siirler anlasil-
madan sairlerin diinyasina girilemez. Tanr1, varolus, iliskiler, agk, 6liim, bedensel kusur... tiiriinden in-
sanin diinyasini belirleyen biiylik temalara dair en kuvvetli ipuglarin1 CV siirler igerir. Tiire dair 6rnek-
ler; sair solipsizmini, bos laflar1, miibalagayi ve siirsel evrenin ger¢ek olmak zorunda olmayisini goz
ardi etmeksizin 6zenle segilmelidir.” https://www.buzdokuz.com/2021/03/cv-siirde-sair-personanin-go-
runusleri-1/ (Erisim Tarihi 6.05.2024)
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Unal’a gére sair icin ¢agimizda “siir bilgisi ve elestirel durus” zorunlu goziik-
mektedir. Fakat bu “elestirel durus”, bazen metin liretimine yonelik olmaz, yine siirin
kendisinde belirir?®’. Elestiri yazilarinda sectigi sair yelpazesinde, ¢agdasi Ahmet
Giintan (d. 1955), Mehmet Can Dogan (d. 1969), Hakan Sarkdemir (d. 1971) gibi sa-
irler bulunsa da Asaf Halet Celebi, Turgut Uyar, Edip Cansever, Mehmed Akif gibi
isimleri de gorebiliriz. Cagdas sairler lizerine yazdigi yazilarinda (6zellikle Buzdo-
kuz’daki yazilar1) 6nemli bir literatiir taramasina bagvuruldugunu da goriiriiz. Fakat
sairin yasami, metinle elestirmen arasina girmez, metin 6ncesi (before text), metnin
kendisinin tutarl bir bi¢imde ac¢iklanmasi i¢in kullanilir yer yer. Elestirmen ve sair
olmanin yan1 sira bir yayinci da olan Hayriye Unal, Hece dergisinin yayin kurulunda
yer almig, sonrasinda ise (2020-giiniimiiz) itibariyla da Buzdokuz dergisinin genel ya-
yin yonetmenligini iistlenmektedir.

Bunun yani sira Hece’den ¢ikan bazi teorik metinlerin ve ¢evirilerin yayimina
katkida bulunan Unal, giiniimiizde Buzdokuz’da deneysel sayilabilecek iiriinlerin yani
sira giiniimiiz siirini takip eden bir ekiple giincel teorik metinler, ¢eviriler yayimli-
yor?®, Derginin hem elestirimizde hem siirimizdeki yenilik¢i ve avangart kimligini
orneklemek adina bazi dosya konularini vermek istiyorum: Orijinal # Orijinal (Mayis-
Haziran 2022, Say1 11), Gli¢/Ariza (Temmuz-Agustos 2022, Say1 12), Eskatolojiye
Kargi (Eylil-Ekim 2022, Say1 13), Dil Temelli Sanat (Kasim-Aralik 2022, Say1 14),
Androposen Caginda Siir (Ocak-Subat 2023, Sayi 15), Siirekli Kriz Hep Elestiri (Ma-
yis-Haziran 2023, Say1 17), Buluntu Siir (Temmuz-Agustos 2023, Say1 18), Yazidan
Yazilima: Dijital Kiiltiir Caginda Siir (Eylil-EKim 2023), Harita Siir (Ocak-Subat-
Mart 2024, Say1 21)?®°, Bilissel Poetika (Nisan-Mayis-Haziran 2024, Say1 22).

Hayriye Unal’in Tahlil Tahrip Insa ve yukarida zikrettigim yazilardan evvel
yayimlanan kitab1 Esikteki Ozgiirliik: Coksesli Siir (2011) bir poetika kitabr olmakla

27 Hayriye Unal, “Elestirinin Yeni Yasalar1” Buzdokuz, S. 2, Kasim-Aralik 2020, s. 46-47.

268 Buzdokuz’un halihazirdaki ekibinde ¢agdas siirimizin miihim isimlerinden Charles Bernstein bulu-
nuyor (yaym kurulu iiyesi). Ayn1 zamanda derginin bir teori editorii (Atakan Yavuz), bir siir editorii
(Zeynep Arkan), bir ceviri editdri (Ertugrul Rast), bir gorsel siir editorii (Burak S. Celik) ve bir de
elestiri editorii (Hasan Bozdas) bulunuyor. Yayin kurulunda bulunan diger isimler ise Serkan Isin, Hakan
Sarkdemir ve Mert Ozden. Derginin kapsayici tavrini dikkate deger buluyorum. https://www.buzdo-
kuz.com/ekip/ (Erisim Tarihi 06.05.2024)

269 Dergi, bu sayidan itibaren {i¢ aylik periyotlarla yayimlanmaya baslanmistir. Hayriye Unal, “Siirin
Gelecegi ve Dijital (Sayisal) Poetika”, Buzdokuz, S. 21, Ocak-Subat-Mart 2024, s. 4.
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beraber yapisi geregi elestiriler de igermektedir?’® (1990 kusag: sairlerin poetika kitap-
lar1 ayr1 bir ¢alismaya konu olmalidir). Coksesli Siir, bir hegemonya kurmaya calis-

2" Yine Unal’n, Baska-

mayan, akim olmak gibi bir gayrete sahip olmayan bir siirdir
suin Stmirlarinda Sair (Hece, 2016) isimli kitabi, siir elestirisi iizerine diisiinen bir
zihnin iirlintidiir; bu agidan onun hem siir hem sair hem elestiri hem de teori, sanat

tizerine calisan bir elestirmen-sair oldugunu sdyleyebiliriz.

4.1.2. Utku Ozmakas

Utku Ozmakas’1n 2000’lerin basinda yayimlanan Siirimizde Milenyum Kusagi
(Pan, 2008), heniiz 2000’ler bitmeden nesredilir. Kitabin ilk bolimiinde, edebiyatimi-
zin, 6zelde ise siirimizin durumu lizerinde durulur ve birtakim mithim isimler, metinler
ve dergiler iizerinde durulur. Ozellikle, boliimdeki “Siirimizde Milenyum Kusag1”,
“Bir “Arayliz” Olarak Gorsel Siir” ve “Birkag Siirden” yazilar1 dikkat ¢ekici metinler-
dir. Ozmakas, kitabmnin ikinci boliimiinde ise sirastyla Efe Murad, Omer Sisman, Ali
Ozgiir Ozkarc1, Mehmet Erte, Eren Safi, Mehmet Oztek, Nilay Ozer ve Serkan Isin’in
siirlerini inceler. Bu sekiz sairin de oncelikle biyografileri verilir ve sairlerin siirleri
soylem, klisenin yeri, tiirii, ritim gibi ¢esitli yonlerden kisaca incelenip siirlerinden
ornekler veriliyor. Once Omer Sisman, sonra da Nilay Ozer hakkinda yazilanlara ba-

kalim:

Klise deforme etmeye dayali bir siiri var. (...) Siirinde aligilagelmis de-
yisleri bozuyor ve yeniden kuruyor. Dilin i¢ yapisini kirmaya ¢alisiyor. (...)
Siirinde genellikle sesi ¢cok 6nemsiyor. Cok uzun siirede ve az yazmasina kar-
sin yer yer dlizeyinin altinda olan siirlerine de rastlanabiliyor. Siirlerindeki “ku-

ruluk” sorunu ise kurgu dozajinin fazlalig ile ilgili.?"?

Ofke dozajin1 artirsa, dilini biraz daha serbest birakabilse ¢ok daha iyi siirler

yazabilir. (...) Siirlerinde hataya diismekten korkan, iste tam da bu nedenle ha-

210 “Kyram iginde olasiliklar1 barindiriyor. Elestiri ise sonuglar1 degerlendiriyor.” Hayriye Unal, Hep
Tabu, haz. Osman Ozbahge, Ebabil Yaynlari, Ankara, Mayis 2019, s. 74

211 Prof. Dr. Zeki Tastan-Dr. Servet Sengiil, a.g.e., s. 212.

212 Utku Ozmakas, Siirimizde Milenyum Kusagi, Pan Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 115.
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taya diisen bir sair. Tiim bunlarin yani sira kentli 6znenin siirini yaziyor, deni-
lebilir. Bu agidan ikinci Yeni ile cok kuvvetli baglari var. Cok iyi siirleri olma-
sina karsin kimi plastik deyisleri siirinden uzak tutamiyor. Kendine ait sesi
olusturmus olmasi olduk¢a 6nemli. Tiim bunlarin yani sira dize ile yazmaktan

genellikle vazgecmiyor.?"

Bu satirlardan yola ¢ikarak yazarin, nesnel elestiriye yakin oldugunu ¢ikarabi-
liyoruz. Necmiye Alpay’in belirlemesiyle, “cok disiplinli elestiri anlayisinda onun, fel-
sefeci kimligi 6ne ¢ikar”?’4, Umumiyetle metin merkeze alinip cesitli ¢ikarimlarda bu-
lunuluyor zira. Sair olmayan bir elestirmen olan Ozmakas’m, Siirimizde Milenyum
Kusagr eszamanli bir elestiri kitabi oldugu i¢in ehemmiyetini halen korumaktadir, di-
yebiliriz?’.

Ozmakas’n, Siir i¢in Paralaks: Ikinci Yeni’den Giiniimiize Alternatif Bir Siir
Tarihi (2013) adli baska bir siir elestirisi toplam1 daha bulunmaktadir. Aslinda edebi-
yat dis1 bir kavram olan paralaks, Zizek’ten ddiinglenmis bir kavram olmakla beraber,
siir elestirisinde ¢esitli olanaklar ortaya ¢ikarmaktadir. Paralaks, Cambridge sozliikten
alintilayarak soylersek “nesnenin farkli agilardan, yerlerden bakildiginda degisen me-

276 Kitap, kavramsal gergeve olustururken Zizek ve

safesine verilen isimdir” esasen
Adam Phillips’ten yararlanmaktadir. Paralaks kavrami iizerine kurulan kitabin, yeni
bir elestiri imkan: sundugu ve tarihimize degisik perspektiften bakmaya yonelik
“okuma”lardan olustugunu sdylemek miimkiin goziikiiyor. Yani “[e]lestiriyi para-
laks’la birlikte diistinmek; kitapta “elestirinin 6ziine donerek sorma kabiliyeti yiiksek

217 jliskilendirilmektedir."?’® Ozmakas’a gore “[e]lestiri,

bir diigiinme ag1 kurmak” la
iktidar konumunu isgal edenlerin —siirin ne oldugu ve nasil olmas1 gerektigi, “ideal”

geng sairin pozisyonu, bir sairin tarihsel ve ideolojik agidan nereye konumlandirilmasi

23 Utku Ozmakas, a.g.e., s. 139.

24 Necmiye Alpay, https://www.160incikilometre.com/urun/necmiye-alpay/ (Erisim  Tarihi:
23.05.2024)

25 Hayriye Unal, “2000 Sonrasi Siir Elestirisine Panoramik Bir Bakis”, s. 43.

276 <[ T]he effect by which the position of an object seems to change when it is looked at from different
positions.”, “Parallax” maddesi Cambridge Dictionary, https:/dictionary.cambridge.org/dictio-
nary/english/parallax (Erisim Tarihi 23.05.2024)

217 Ozmakas’tan akt. Burcu Cinar, “Elestirinin “Saf Fark1” Ya Da Siir I¢in Paralaks Hakkinda Ara”,
ViraVeriti, https://viraverita.com/elestirinin-saf-farki-ya-da-siir-icin-paralaks-hakkinda-ara/# ftnref6
(Erisim Tarihi 23.05.2024)

278 Burcu Cinar, a.e.
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gerektigi gibi— kerameti kendinden menkul kabullerin altin1 oyar; alisilageldik olani
yeniden tartismaya agar?’. Siir icin Paralaks kitabinda elestirmenin Marksist edebi-
yat kuramindan ve psikanalizden yararlanarak siire baktig1 ve metinlere disiplinler

aras1 gozle yeni yorumlar getirmeye calistigini sdylemek olanakli goziikmektedir?®,

4.1.3. A. Ali Ural

Sair ve dergici olarak A. Ali Ural (d. 1959)?8!, cikardig1 Merdiven Sanat (1997-
2000)282, Merdivensiir (2005-2007)?% ve Karabatak (2012-yayimi devam ediyor)?®*
pek cok ismin siirlerine ve siir elestirilerine alan agmis, bu agidan yayincilik faaliyetini
onemsemekteyiz. A. Ali Ural’in sairler hakkinda yazdig1 yazilar ise sanatsal yonii daha
on planda olan denemeler yahut mensur siirler olarak anilabilir. Ornegin Sairin Sair-
leri (Sule, 2023) adli yapit1, samimi, tanitim diizeyinde baz1 dikkatler igerir ve islenen
sairleri okumaya itecek, sezginin ve lirizmin agirlikli olarak gézlemlenebilecegi me-
tinlerden olusmaktadir. Sairin Merdivensiir’de yazdigi “Stetoskop” kosesi, siir lizerine
birtakim ¢esitlemeler olarak goriilebilir. Soylediklerimizi Ural’in, Ahmet Muhip Dira-
nas’in “Olvido” siiri lizerine yazdig1 yazidan drnekleme yaparak somutlastirmak isti-

yoruz:
Dalga dalga hiicum edip pismanliklar
Unutusun o tung kapisini zorlar
Ve ruh, atilan oklarla delik desik;
Iste, dogdugun eski evdesin birden

Yolunu gozliiyor lamba ve merdiven,

219 Ozmakas’tan akt. Bartu Sanli, “Elestiriyi hatirlamak: Ozmakas ve paralaks”, K24,
https://t24.com.tr/k24/yazi/elestiriyi-hatirlamak-ozmakas-ve-paralaks,2855 (Erigim Tarihi 23.05.2024)
280 Bartu Sanly, a.e.

281 Sairin toplu siirleri i¢in bakmiz: A. Ali Ural, Kana Karisan, Sule Yayinlari, Istanbul, 2022. Sairin
ilk kitabt Koriin Parmak Ucglari, 1998 senesinde nesredilmistir. https://aliural.org (Erisim Tarihi
15.05.2024)

282 hitps://katalog.idp.org.tr/dergiler/304/merdiven-sanat (Erisim Tarihi 07.05.2024)

283 hitps://katalog.idp.org.tr/dergiler/545/merdiven-siir (Erigim Tarihi 07.05.2024)

284 hitps://katalog.idp.org.tr/dergiler/548/karabatak (Erisim Tarihi 15.05.2024)
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Susmusg ninnilerle gicirdiyor besik
Ve ciimle yitikler, magliplar, mahzunlar...

Dilini ucuna kadar gelmis ama séylenmemistir. Yaris1 yazilip yirtilan siir. Hem
ask, hem yarim kaldiginda ask, siir terkedildiginde siir. Ne zaman degse eli, bulut o
zaman bulut, o zaman u¢makta kus. Ne zaman yagmur pencereyi tiklatsa, kulak ver

sabaha, ask soyletiyormus...2%

4.1.4. Ali K. Metin

Ali K. Metin’in (d. 1964) Barbarligin Siiri (Bliyliyenay, 2017) adli kitabu, siir
hakkinda teorik ve sairin poetikasini izah eder metinlerden olugsmaktadir. Sair elestir-
menlerimizden olan Metin’in?®® 2004-2009 yillar1 arasinda dergilerde siir elestirisinin
nabzini tuttugu yazilar1 Snemli bir panorama saglar. Ozellikle siir elestirisine odaklan-
dig1 kitabi Elestiri Farki (Hece, 2020), isin teorisi tizerinde duran ve gelisimini izleyen
bir elestirmen oldugunu gdsterir niteliktedir.

Metin’in Siir Harmani (Ebabil, 2007) isimli elestiri toplamina bakildiginda Ne-
cip Fazil, Yahya Kemal, Alaeddin Ozdendren, Metin Eloglu, Ece Ayhan gibi sairler
hakkinda metinler kaleme alindigini goérmekteyiz. “Elestirel Diyalog” baslikli yazi-
sinda Metin’in, elestiriyi edebi iiretim olarak gérmedigini belirtmesi, onun nesnel eles-

tiriye yatkinhigmin isaretidir?®’

. Metin, kendini yenilemektedir. Buna, elestirmen de
dahil olmali, tekrara diismemeli, 0 da daima yenilenmelidir?®.

Ali K. Metin’in siir elestirisi metinlerine bakilarak, metin merkezli nesnel bir
elestirmen oldugu sdylenebilir. Motifler, sairin siir tarihi icerisindeki yeri gibi cesitli
unsurlart inceler Metin. O, dncelikle metne kulak kesilir ve zorunlu gérmedikge metin-
oncesi lizerinden ¢ikarimlarda bulunmaz. Bir nevi, kendini gizler elestirmen. Bunun,

olumsuz bir ifade olmadigini da belirtmemiz gerek zira metin merkezli, nesnel elestiri

metinleri kaleme alan her elestirmen, 6znel ve izlenimci bir elestirmene gore kendini

25 A, Ali Ural, “Olvido”, Merdivensiir, S. 5, Eylil-Ekim 2005, s 25. https:/kata-
log.idp.org.tr/pdf/33973/32136 (Erisim Tarihi 07.05.2024)

286 Ali K. Metin’in siir kitaplar1 i¢in bakiniz: Siirgiin ve Atlas (1999), Bir Yangin Tenhast (2004), Barbar
Senfoni (20006), Pis Kan (2010), Rovans (2014), Kaza ve Kader (2019).

287 Ali K. Metin, Siir Harman, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2007, s. 3.

288 Ali K. Metin, Siir Harman, s. 3-4.
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dogal olarak gizlemektedir. Bunun orani degisebilir (bkz. ileride Hakan Arslanbenzer
boliimil). Metin’in yazilarinda, denemeden daha bilimsel bir dile sahip oldugunu soy-
leyebiliriz. O, okurla sohbet etmekten ¢ok, metni irdelemeye yo6nelir. Bu da kaleme
aldig1 metinlerde bir mesafenin oldugunu hissettirir tipk1 akademik metinlerde oldugu
gibi.

4.1.5. Mehmet Oztek

flk say1s1 (yani birinci cildi) 2003 yilinda ¢ikan Heves dergisi?®

, iImzasiz giris
yazisinda da belirtildigi gibi cogunlukla donemin geng sairlerinin iirlinlerine yer verir.
Siir ve elestiri dergisi olan Heves, deneysel metinlere ve siir elestirisine ac¢tig1 alan
bakimindan 6nemlidir. Derginin son sayisi yahut cildi, Agustos 2010 tarihlidir (XXIV.
Cilt). Bu donemde, sanat, siir ve elestiri alaninda bir hareketlilik sezilir. Dergide, geng
isimlerin yani sira halihazirda kitaplari nesredilmis, edebiyat diinyasinda taninan isim-
lerin de eserleri goriiniir. Dergi, Mehmet Oztek’in (d. 1977)%° “Tiirk Siirinde Siir iz-
lekli Siirler” isimli inceleme/elestiri yazistyla agilir ki bu, heniiz ilk yazidan derginin
elestiriye verdigi 6nemi gdstermektedir. Oztek’in siir elestirileri ve siirin meseleleri
lizerine yazdig1 yazilar ve sdylesiler Heves’te yayimlanir.

Oztek’in Heves’ten itibaren yazdig1 yazilar, yaprya odaklanan siir elestirisi ya-
zilaridir, diyebiliriz. Heves’in dokuzuncu sayisinda (Cilt: IX, Ocak 2006) yayimlanan
“Omer Sisman’da “hata devam ediyor isimli yazisi, buna &rnek olarak verilebilir.
Yazi, Omer Sisman’i yeni ¢ikan kitab1 hakkinda bir siir elestirisi metnidir (hata de-
vam ediyor, ilk bask1: Sardes, 2006). 11k kitap iizerine yazilan yazilar genellikle kitap
degerlendirmesi niteligi tasiyabilse de?®! Oztek’in yazisinin bu tuzaga diismedigini
sOylemek gerekir; elestirmen, kitabin yapisi, biitiinliigli ve donem hakkinda ipuglar

292 Verilen bazi hiikiimlerin sebebi agiklanmasa

vererek bir konumlandirmada bulunur
da genel manada bakildiginda metinden yola ¢ikarak yapilan erken fakat bugiin yazilan

siire bakildiginda hakli bir hiikiimler dizgesine sahip oldugunu sdyleyebiliriz Oztek’in

28 Derginin kiinyesinde hazirlayanlar olarak (ilk iki sayida T(ugba) Selma Bagc1 isimleri de gegiyor)
Ali Ozgiir Ozkarc1 ve Mehmet Oztek’in isimleri gegiyor.

29 Mehmet Oztek’in siir kitaplar1 kronolojik olarak sdyle listelenebilir: Sentetik Riiyalar (2004), Ben
Google Degilim (2008), Herkes Iyi Mi? (2015).

291 Karsilastirma, gelisimi izlemek, sairin kisiligini saptamak gibi elestiri metinlerinde dnemli birtakim
noktalar, ilk kitaplar {izerine yazilan yazilarda daima eksik kalir. Birkag sdylesi varsa ve sairin tema-
yiillerini belirten bazi ciimleler ihtiva ediyorsa ne mutlu.

292 Mehmet Oztek, “Omer Sisman’da “hata devam ediyor””, Heves, Cilt IX, Ocak 2006, s. 75.
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yazisinin. “Omer Sisman siirinin yeni, 8zgiin bir siir oldugu, ispata mahal birakmaya-
cak kara agiktir” gibi cesur ciimleler, bu sebeple bosa diismez?®,

Heves’in 12. sayisinda yayimlanan yazisiyla donemin polemikleri hakkinda da
fikir edinmemizi saglayan Oztek’in “Giiniimiiz Siirinin Defterinin Diiren Kim?” yazi-
smin, o sene yayimlanan (2006) bir siir antolojisi hakkinda oldugunu belirtmekle ye-
tinecegiz?®. Derginin son sayisinda yayimlanan dizinden gériildiigii kadariyla Oz-
tek’in yedi adet yazisinin nesredildigi Heves’in®®®, Tiirk siiri ve elestirisinin 6nemli
mecralarindan oldugunu soyleyelim.

Mehmet Oztek’in siir elestirilerine devam ettigini gdérmekteyiz. Natama Der-
gisinde yayimlanan “Gonca Ozmen: Bile Isteye Ortalama Begeninin Siiri” isimli ya-
zisina bakildiginda, diger elestiri yazilarina gore biraz daha 6fkeli ve metnin olumsuz
yonleri tizerinde daha fazla duran bir tavir sergiler lakin ¢ikarimlarini yine metin tize-
rinden yapmaktadir. Fakat, yaziy1 okuyan kiside bir “acaba hi¢ mi iyi yonii yok bu
siirin” izlenimi de olusmuyor degil?®®. Bizce, bu tiir, neredeyse tamamiyla olumsuz-
luklar1 ifade etmek iizerine yazilmis metinler, bir elestirmen acisindan pek iyi karsila-

nir nitelikte degildir.

4.1.6. Murat Ustiibal ve Biilent Keceli

Biilent Kegeli (d. 1968)%%” ve Murat Ustiibal (d. 1968)%° tarafindan nesredilen
Ucra Dergisi de 2000°lerin 6nemli dergilerindendir. Ucra’nin ilk sayis1 Eyliil 2002°de
yaymmlanir. Dergi, 43 say1 ¢ikar (Eyliil-Ekim 2011 sayisina degin). Ik fazi Ekim
2005’e degin siiren Ucra, 30. Sayisina degin aylik olarak yayimlanir; ikinci fazi Eyliil-
Ekim 2009°da baslar ve tam iki sene sonra son bulur. Dergide, Ustiibal ve Kegeli’nin
yani sira pek cok sairin elestirel, teorik ve poetik metinleri goriiliir. Ustiibal, dzellikle
burada sonradan Dirim Kurgu: Siirde Polilektik Akis ve Heterotopya (Ebabil, 2010)

293 Mehmet Oztek, “Omer Sisman’da “hata devam ediyor””, s. 76.

294 Mehmet Oztek, “Giiniimiiz Siirinin Defterinin Diiren Kim?”, Heves, C. XII, Ekim 2006, s. 93-101.
295 «“Heves Siir-Elestiri 01-26. Say1 Dizini”, haz. Utku Ozmakas, Omer Sisman, Heves, Cilt XX VI,
Agustos 2010, s. 190. Bu say1, derginin son sayisidir.

2% Mehmet Oztek, “Gonca Ozmen: Bile Isteye Ortalama Begeninin Siiri”, Natama, https:/natama-
dergi.medium.com/bile-isteye-ortalama-begeninin-siiri-9506¢25f298a (Erigim Tarihi, 28.05.2024)

297 Biilent Kecelinin siir kitaplar1 sunlar: Gen Tecriibeleri (2007), Yazmasiiri (2009), Hastalik Siirleri
(2010), Carsilar Imgeseli (2015), Herkesin Cirkini (2019).

298 Murat Ustiibal’mn siir kitaplar1 sunlar: Huyname (2008), Kirbozumu (2009), Teknokriptler (2014),
Imge Kasi (2022).
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iIsmiyle kitaplastiracagi bazi yazilarini yayimlar. Derginin ilk sayisi, Mehmet Miimtaz
Tuzcu’ya ayrilmistir ve kapaginda Kegeli ve Ustiibal’m birer elestiri yazis1 bulunmak-
tadir®®,

Devaminda, sairle yapilmis bir sylesiye de yer verilen sayida, umumiyetle
giincel sairler lizerine yazilar yayimlanir. Derginin hem yayimlanan siirler hem de te-
orik-elestirel metinler baglaminda Tiirk edebiyatinda ayriksi bir noktada durdugu ke-
sin gibidir. Cogunlukla felsefi bir diizlemde ele alinir siirler, bu da metinlere yaklasim
konusunda bir derinlik saglamaktadir. Ucra’nin, siir tarihiyle ve 2000 sonras1 Tiirk
siiriyle bir hesaplagsma ve konumlandirma gabasi igerdigi, buna yonelik yazilar yayim-
ladigin1 da goriiriiz. Cagdas felsefeyle (Deleuze, Foucault, Guattari, Derrida gibi isim-
ler 6rnek verilebilir) kuvvetli bir bag kurulan bu metinler, dergide yayimlanan siirlerin

kuramsal olarak da altin1 doldurmaktadir.

4.1.7. Haydar Ergiilen
Haydar Ergiilen’in (d. 1956)3% sairler hakkinda yazdig1 yazilar, umumiyetle
metheder niteliktedir. Kusurlarin belirtildigine neredeyse rastlanmaz. Sairin ne yap-
tig1/'yapmak istedigi lizerine diisiiniiliir ve okura bu aktarilir. Ergililen’in siir yazilari,
nesnel elestirinin ilkelerinden uzak olmakla birlikte deneme olarak goriilebilir. Yazi-
larina bakildiginda Ergiilen’in sevdigi kitap ve sairler lizerine yazdig: algisi olugsmak-

tadir. Sairin yazilar1 hakkinda su pasaj, genel bir fikir verecek niteliktedir:

Kitab1 okuyunca, ne ¢ocukluga ne diinyaya doyamamis ¢cocuklarin siirleri
gdzyast olup aktikca ‘Baska Bir Gokyiiziiniin Altinda’ yagamak, baska bir
denizin tistiinde seyretmek, baska bir insanligin ortasinda eglenmek miim-

kiin olsayd1 keske diye diisiindiim diisiindiim diisiindiim...3%

299 Ustitbal’in yazisi, ikinci sayida da devam edecektir. Yazilar i¢in bkz. Ucra, Sayr 1: https://ucra-
siir.wordpress.com/wp-content/uploads/2011/02/atc3b6lye 12.jpg Uera, Say1 2: https://ucrasiir.wordp-
ress.com/wp-content/uploads/2011/02/c3bcera_2-002.jpg (Erisim Tarihleri 13.05.2024)

300 Haydar Ergiilen’in bazi siir kitaplari icin bkz. Karsiligini Bulamamus Sorular (1981), Sokak Prensesi
(1990), Strat Siirleri (1991), Eskiden Terzi (1995), 40 Siir ve Bir (1997), Keder Gibi Odiin¢ (2005), Sen
Giines Kokuyorsun Daha! (2022).

301 Haydar Ergiilen, “Baska bir gokyiizii...”, Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/kitap-sanat/baska-
bir-gokyuzu-42281394 (Erisim Tarihi 12.05.2024)
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Sairin, denemeye yakinligini dile getirdigini de goérebilmekteyiz bunun ya-
ninda. Ona gore “deneme, yazinin ronesansi’dir, “demokrasi meydani”dir. Ayni sdy-
lesisinde sair, sunlar1 diyor: “Cok sair var diyenlere, ¢ok siir var, kim bunlari toplaya-
cak, daha cok sair olmali, herkes sair olmali dedigim gibi, diinyada yazilacak diinya

kadar sey var, alin elinize kalemi, baslayn bir an énce yazmaya diyorum.”3%

4.1.8. Hakan Arslanbenzer

1990 kusaginin bir diger 6nemli ismi, dergici, sair ve elestirmen Hakan Ars-
lanbenzer’dir (d. 1971)3%, Atlilar, Sehrengiz ve Fayrap gibi siir diinyamizda ehemmi-
yeti haiz dergilerin yayimlayan Arslanbenzer, Ismet Ozel’e eklemlendigini sdyleyebi-
lecegimiz bir diisiinsel arka plana sahiptir. Bu arka plan1 yazilarinda gérmek miimkiin-
diir. Arslanbenzer’in elestirel ve poetik yazilari 6zellikle Atlilar, Hurug, Dergdh, Mer-
divensiir, Ulke, Fayrap gibi dergilerde gériiniir. Siir elestirileri ve poetik metinlerini
topladig1 Diinyaya Saldiran Sair’in (ilk basim: Dergdh, 1998) ilk kismi, sonradan Neo-
Epik Siir (Okur, 2012) ismiyle nesredilecek kitabinin bir 6nciilii (sair, “dogus an1” di-
yor) olarak goriilebilecek yazilardan miitesekkildir®®*. Sairin, Neo-Epik siir hakkinda

sOyledigi su climlelere bir géz atmakta fayda goériiyoruz:

Ortada cok net bir kizak var. O da Neo-Epik’in kizag1. A¢in 6nde giden on
tane dergi, onar tane siir okuyun bastan baslayarak. Bunlarin ciddi bir
kismi, yarisindan fazlas1 Neo-Epik ¢izgidedir. lyidir, kétiidiir o ayr1 bir
konu. Bizim siiri ittigimiz yere gelmistir. Siirin metraj1 uzamistir. Siir bir-
cok seyi, bircok sOylem tarzini, bir¢ok kisiligi ve bir¢ok meseleyi icerir
hale gelmistir. (...) Kizak Neo-Epik’tir. Bunun saginda Yeni Hece vardir;
solunda Yeni Bigimci Siir vardir. Bunlar da kendilerini yeniden iiretebilen

siirlerdir. Fakat bu {i¢ yol, ana yol ve onun yanindaki alternatifler debisini

302 “Haydar Ergiilen: Siirle diisiinmeye cabaliyorum”, Hiirriyet, Soylesi: Eray Ak, https://www.hurri-
yet.com.tr/kitap-sanat/haydar-ergulen-siirle-dusunmeye-cabaliyorum-41655681 (Erisim Tarihi
12.05.2024)

303 Hakan Arslanbenzer’in toplu siirleri, Cok Uzgiiniim (Ketebe, 2021) serlevhasi altinda nesredilmistir.
304 Hakan Arslanbenzer, Diinyaya Saldiran Sair, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 7.
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kaybetmistir; akim 6zelligine sahip degildir. Neo-Epik bugiin bir standart-

tir. 305

[k siiri “Kan Kardesim”, Dergdh dergisinde 1994’te yayimlanan Arslanben-

zer06

, siirle siyasetin ayirt edilemez bir biitiin oldugunu ifade eder ve yukaridan da
anlagilabilecegi gibi Neo-Epik iizerinden siir tarihini okumaktadir. Arslanbenzer de
1990’larn siir ortamint betimlerken lirik siirin bolluguna, dergilerin gonderdikleri si-
irleri yayimlamadigina ve ¢ektikleri zorluklara deginmektedir®’.

Arslanbenzer’in siir elestirisi metinlerinin genel bir karakteristigini bulmak
zordur. Bazen elestirilen siire daha mesafeli yaklastigi, bazense daha siibjektif ve kigi-
sel baktigini goriiriiz. Ornegin, Diinyaya Saldiran Sair isimli kitabinn ikinci kismin-
daki siir elestirisi yazilarindan “Capanoglu Degil, Cobanoglu”’nda metni ¢esitli nokta-
larda tutarli bigimde ele alsa da “Ailenin En Sair Oglu: Levent Sunal” yazisinda daha
Oznel bir tutum sergiledigini soyleyebiliriz. Diinyaya Saldiran Sair’deki elestiri yazi-
larin1 denemeye daha yakin buluyoruz zira bu yazilarda bazen temellendirilmemis,
refleksif goriislerin yani sira dipnotlar ve kaynak belirtmekten yana bir tasarruf da go-
riillmektedir®®. 1998 senesinde Dergah Yayinlar tarafindan nesredilen ve o zamanin
atmosferinde yazilmig, aykiri ¢ikiglar iceren bu yazilar, donemi igerisinde tutarlilik
gosterir, diyebiliriz. Clinkii yeni bir siir kurulmaya c¢alisilmaktadir ve bu ancak ve an-
cak eski siire sert elestiriler yoneltmekle olabilecektir. Tabii ki sairlerin beslendigi
isimler iizerine kaleme alinacak metinlerle de. Arslanbenzer’in, bazen asiriya kagan
tenkitleri iizerine yakin zamanda yaptig1 bir sdyleside dzelestiri yaptigi goriiriiz®%.

Tiirk Edebiyatin U¢ Siitunu: Siir, Hikaye, Elestiri kitab1 ise, isminden de anlasilabi-
lecegi gibi siir ve elestiriye dair metinlerini igerir Arslanbenzer’in. Bu kitaptaki siir

elestirisi metinleri, giincel sairler {izerinedir. Bunlardan bazilar1: Hiiseyin Kiran, ismail

305 Prof. Dr. Zeki Tastan-Dr. Servet Sengiil, a.g.e., s. 172-173.

306 Hakan Arslanbenzer, Tanzimat’tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. I, s. 123.

307 Prof. Dr. Zeki Tastan-Dr. Servet Sengiil, a.g.e., s. 163.

308 Bunu, atif yapilan her metnin kaynaginin verilemeyecegini gdz éniinde bulundurarak sdylemekteyiz.
Eger her elestirel metin referanslarini tam anlamiyla verseydi siiphesiz metinler son bulamazdi. Bizim
soylemek istedigimiz, bazi kritik noktalarda yapilan géndermelere yoneliktir.

399 Prof. Dr. Zeki Tastan-Dr. Servet Sengiil, a.g.e., s. 161.
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Kiligarslan, Ibrahim Tenekeci, Osman Cakmakgi, Osman Ozbahge’dir. Elestirmen, ki-

tabin basinda elestiri anlayisini su sekilde izah etmektedir:

Elestiri konusunda progresif bir tavra sahibim. (...) Ben her zaman oldu-
gum yerden konusmayi tercih ettim. Fildisi kulesinden konusan elestirmen
imaj1 kafamda hic¢ yer etmedi. Elestiride belli bir akimin takipgisi degilim.
Ote yandan metin ve dil merkezli elestiriye, sosyolog Pierre Bourdieu’nun
tabiriyle “i¢ elestiri”’ye daha yakimim.3°

Metin odakl1 bir elestirmen oldugunu belirten, metnin i¢ diizenine bakmay1 bir
refleks haline getirdigini aktaran Arslanbenzer’in®!!, bir sonraki ciimlesinde 6znel bir
bakistan da sairligi sebebiyle geri duramayacagin itiraf ettigini goriiriiz>!2. Bu, metin-
lerine bakildig1 vakit tutarli gériinmektedir. O, metne “diiriist bir znellik”1e*!® baktig:

gibi metnin i¢ diizenini irdelemekten de geri durmaz.

4.1.9. Osman Cakmakel

Osman Cakmakg1 (d. 1965)3, 1990 kusagina mensup olarak gériilebilecek sair
ve elestirmenlerimizdendir. 1k siiri 1982°de ciksa da ilk kitab1 Zakkum, 1991°de nes-
redildigi i¢in onu 1990 kusag: sairleri arasinda incelemekte fayda goriiyoruz (Cak-
make1’nin siiri, epik siire teget gegse de Zakkum’un ¢ikis tarihini ve elestiri metinle-
rini, dergiciligini gz 6niinde bulunduruyor, onu da bu kisma dahil etme geregi gorii-
yoruz). Dergici bir elestirmendir Cakmakgi. 7 say1 Gogebe (1995-1998) dergisini ¢i-
karmigtir. 2021°den beri Bu Cag dergisinin (2021-2024 itibariyla yayimi1 devam edi-
yor) editorligiinii yapmaktadir. Bu Cag dergisinin (elimizde olan ilk 4 sayisina bakil-
diginda) giincel elestiri, inceleme, deneme metinlerinin yani sira teorik ve felsefi ya-
yimlar yaptigim1 da gérmekteyiz. Cakmakgei, siire yonelik bakisini su sekilde ozetle-

mektedir:

310 Hakan Arslanbenzer, Tiirk Edebiyatin U¢ Siitunu: Siir, Hikaye, Elestiri, Ketebe Yayinlari, Istan-
bul, 2013, s. 7.

311 Hakan Arslanbenzer, Tiirk Edebiyatin U Siitunu: Siir, Hikaye, Elestiri, s. 7.

312 Hakan Arslanbenzer, Tiirk Edebiyatin U Siitunu: Siir, Hikaye, Elestiri, s. 8.

313 Hakan Arslanbenzer, Tiirk Edebiyatin Ug Siitunu: Siir, Hikaye, Elestiri, s. 8.

314 Osman Cakmaker’nin toplu siirleri “Bir Higlik Anatomisi” bashig1 altinda 2011 yilinda Avangard
Yaymlari’ndan yayimlanmustir.
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Siir, kendinden bagska hicbir s6ziin tasiyicisi ya da sozciisii degildir. (...)
Siirin kendi, kendinden figskiran ve dogan bir politikast vardir. (...) Siir
mesaj vermez, kendinden bagka hicbir sey yaratamayacagi anlamlari yara-
tir, yeni gergeklerin goriinmesini saglar, bu sekilde diinyay1, diinya algisini
genisletip derinlestirerek genisletir. (...) Siir bir ruh halidir, ruh hali haki-
kattir, bagarili siir en hakiki hakikatlerden biri olan ruh halini ne kadar ba-

sartli somutlarsa o kadar gerceklige hizmet eder.’'®

Goriildugi tizere Cakmaket, siirle hakikati biiyiik dl¢lide baglantili gériir. Ona
gore siir, hakikatin giin yiiziine ¢ikarir, bu yonden Heidegger’in siir hakkindaki goris-
leriyle benzesir. Bu noktada filozofun, “Dil Varligin evidir. Dilin meskeninde insan
ikamet eder. Diislinenler ve siir yazanlar bu meskenin koruyucularidir. Onlar bunu
soylemleriyle dile getirdikleri ve dilde sakladiklari i¢in, diisiinenlerin ve siir yazanlarin

korumasi, Varligin Aciliminin yerine getirilmesidir.”3

ctimlelerini hatirlatmakta ya-
rar vardir. Felsefe egitimi gormiis bir sair olan Ogu/ yazarinin, yukaridaki cimlelerin-
den sonra siirini, Ranciere ve Deleuze-Guattari ikilisinden alintilar yaparak eserini fel-

sefi diizlemde de temellendirdigini belirtelim3!’

. Bir Hi¢lik Anatomisi adl1 toplu siirle-
rine bakildiginda ar1 bir dil ve ¢iplak, siissiiz siirlerle sdylemlerinin tutarlilik gosterdi-
gini sdylesek yanlis olmayacaktir.

Sair olmanin yaninda elestirmen oldugunu sdyledigimiz Osman Cakmakgi, ya-
zilarinin gogunu Bozkirdan Isaretler: Bir Kurama Dogru (Ketebe, 2022) bashgi al-
tinda toparlamistir. Bu kitap, bir poetika kitabina daha yakin olsa da elestirel metinler
de igermektedir. Metinlere, poetik zaviyeden bakilir cogunlukla. Ornegin, “Sentetik
Siir Versus Organik Siir” isimli iki par¢adan olusan metinde, sentetik siir yazan ve
organik siir yazan sairler anilir fakat 6rneklenmez, temellendirilmez. Daha gok bir ma-

nifesto niteligi tasir. Cakmaker’nin 1980 kusagina yonelik radikal itirazlarda bulundu-

gunu gorliriiz. Ona gore, toplumsal-olanla yiiksek bir irtibati olmasi lazim gelir siirin

315 Osman Cakmakgi, “Siirin “Kendi” Politikas1”, Sorusturma: Politikanin Siiri, Siirin Politikas1, Bu
Cag,S.3,s. 16. )

316 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013, Ankara,
s. 5.

317 Osman Cakmakg1, “Siirin “Kendi” Politikas1”, Sorusturma: Politikanin Siiri, Siirin Politikasi, a.g.y.,
s. 17.
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ve toplumsal, kiiltiirel durustan, sahicilikten yoksun oldugu icin 1980 kusag sairleri-
nin poetikas1 yoktur®!8, 1980 kusagi sairleri, 1970 kusaginin sairlerinin sloganci siirine
kars1 ¢ikmuslar fakat “kat1 bir estetizme kapilmislardir”®'®. 1980 kusagina yonelttigi
elestirilerle 1990 kusagi sairleriyle birlesen Cakmake1’y1, soziinli sakinmayan bir po-

lemikgi olarak gérmek daha dogru olur.

4.1.10. Mehmet Can Dogan

Mehmet Can Dogan (d. 1969), hem akademisyen hem de “Siirin i¢ Dikisi%%°
tizerine diisiinen sairlerimizden ve elestirmenlerimizdendir. Dogan’in Sair Sozii (ilk
basim 2006) isimli kitabi, bir elestiri toplami olmasinin yani sira igerdigi metinlere
bakildiginda modern Tiirk siirinin gelisim ve degisimini izleyebilecegimiz eserlerden-
dir. Eserdeki siir elestirilerinde, Abdiilhak Hamid, Cenap Sahabettin, Mehmet Akif
Ersoy, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Muhip Diranas gibi Tiirk siirinin 6nemli ve
klasiklesmis metinlerini meydana getiren isimlerinin yan1 sira, Omer Erdem, Haydar
Ergiilen ve Yiicel Kayiran gibi hélen eser iireten giincel isimler de mercek altina alin-
mistir. Bu manada kitabin basinda yer alan “Cerceve” baslikli yazi, mikro bir modern
Tiirk siiri tarihi metni gibidir. Attar sairi ayrica Turgut Uyar’in kitaplarina girmemis
siirlerini Yitiksiz (YKY, 2010) ismiyle; Oktay Rifat’in kitaplarina girmemis siirlerini
Bu Diinya Herkese Giizel (YKY, 2016) bashig: altinda; Edip Cansever’in kitaplasma-
mis siirlerini Oncesi de Kalir (YKY, 2009) adiyla kitaplastirmis, Nurullah Atag’in Ke-
ziban'a Mektuplar (YKY, 2018) kitabini yayina hazirlamistir®.,

Sair Sozii, “inceleme-elestiri” alt baslikli olsa da inceleme agirlikl bir kitaptir.
Fakat inceleme yazilarinin igerisinde de bazi elestirel hiikiimler verildigine, tek tiik de
olsa rastlariz. Dogan, neredeyse her zaman akademik, mesafeli bir lislip igerisinde
metinlerini kaleme alsa da yer yer birtakim bariz geliskilere diisebilmektedir. Ornegin,
Cenap Sahabeddin hakkindaki elestiri yazisinda onu, edebiyat tarihimiz i¢erisinde “er-

ken bir atilim” olarak nitelendirirken ayn1 sayfada onun, Ahmet Hasim’i 6nceledigini

318 Osman Cakmakg1, Bozkirdan isaretler, Ketebe Yayinlari, Istanbul, Kasim 2022, s. 134-135.

319 Osman Cakmakgl, a.g.e., s. 134.

320 By ibare, sairin, Siiraze (Elips, 2005) adl1 kitabmn alt basligina gondermedir. Mehmet Can Dogan’mn
siir kitaplari ise sunlar: Mene Tekel Feres (1993), Torenler ve Komplolar (1997), Saman (2005), Bo-
yunca (2005), Attar (2009), Uvey Ikiz (2013), Camekén (2017), Ben Size Cok Geldim (2023).

321 Mehmet Can Dogan, Siirin Retorigi, Yap1 Kredi Yaynlar1, Istanbul, 2022, biyografi sayfasi.
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de belirtir®?2, By, tutarli bir argiiman olarak gériilemez ¢iinkii su sorularin cevabin
bulamayiz (a) Cenap’in siiri erken bir atilimsa Servet-i Fiinin’dan ¢ok kisa siire sonra
hasil olan Fecr-i Ati toplulugunun en parlak ve kalici1 isimlerinden Ahmet Hasim nasil
yetigmistir (b) Cenap’in devrindeki tesirini, onun “ikizi” Tevfik Fikret’te géremez mi-
yiz yahut Servet-i Fiinin’daki baska sairlerde (c) estetik bakimdan, devrinin en 6nde
gelen dergilerinden birini sekillendiren sairlerden biri nasil olur da “erken atilim” sek-
linde tanimlanir, buna, mantik nasil el verir?

Dogan’in verdigi hiikiimler ve metinleri inceleme metodu baglaminda Sair
Sozii, umumiyetle 6zne-nesne, metin-sair ve metnin edebiyat tarihi igerisindeki ko-
numu arasinda gidip gelmektedir. Incelenen sairin metinlerinin genel karakteristigi
tizerinde durulur, profili ¢ikartilir ve siire bakisi, metinlerinden yola ¢ikarak ¢ikarsanir.
Metinle hemhal olan ve hiikiimlerini metinlerden hareketle veren bir elestirmendir,
diyebiliriz. Bunu 6rneklemek igin sairin Metin Altiok hakkinda yazdigi ve bizce pek

¢ok hakli noktas1 bulunan elestiri yazisindan hareketle misaller verecegiz:

(a) Bigim ve 0z arasindaki irtibat, zaman igerisindeki degisim ve sairin poetikasina
bakis, “Sonraki siirlerinin hepsinde bi¢im degisse de sOylenen sey ¢esitlemelerle
hep yerinde durur.”%?3

(b) Sairin sdylemlerini, siirde test ederek siirden yola ¢ikarak dogrulama ve buna gore
hiikiim verme, “Altiok, bu gibi sdyleyislerle siire “betimsel bir yorum” getirdigi
diisiincesindedir; fakat bu betimsel yorumlarin siirin biitlinliigii i¢inde nereye ko-
nulacagi, konulmasi gerektigi onemlidir. (...) dizeleri betimsel yorum olarak gii-
zeldir; ama siirde hangi biitiinliigiin parcasi oldugu (duygusal, diislinsel, imgesel
veya tematik) belli degildir’®?4. Baska bir 6rnek: “Altiok, ilk bes kitabindan sonra
siirini gelistirecek, ona acilim saglayacak kanallar bulamamistir. Bunun sikinti-

st kendisinin de ¢ektigini bildirir sonraki kitaplarindaki bicim arayislari.”3%

322 Mehmet Can Dogan, Sair Sézii, Yap1 Kredi Yaynlar, Istanbul, 2019, s. 44. Dogan’1n, ayni kitabinda
yer alan Hayatin Arka Bahgesi: Haydar Ergiilen yazisindaki 40 Siir ve Bir... yorumu da ilgingtir ve
bizce asiri-yorumla orijinal bir fikir arasinda gider gelir. Elestirmen, Schimmel’in Sayilarin Esrar1 kita-
bindan yola ¢ikarak, Ergiilen’in kitabinin sonundaki miifredi HindGlarin kutsal metinlerine baglayacak-
tir. Mehmet Can Dogan, Sair Sézii, s. 302-303.

323 Mehmet Can Dogan, Sair Sézii, s. 235.

324 Mehmet Can Dogan, Sair Sézii, s. 238.

325 Mehmet Can Dogan, Sair Sozii, s. 246.
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(c) Siirdeki imgeleri ve edebi sanatlar1 s6z konusu etme, Dogan’1n elestiri yazilarina
genel olarak bakildiginda énemli bir yer eder. imge kurulusu, imgelerin neye ma-
tuf bicimde siirde yer aldig1 ve sairin hangi edebi sanatlara basvurdugu®?. Bu
noktada, klasik siirimizdeki serh gelenegi animsanabilir, elestirmenin bu gele-
nege yakinlik duydugu sdylenebilir. Oregin: “ilk 6rnekteki imge teshis sanatiyla

ikincisindeyse kapali istiare ile kurulmugtur3?’.

Yukarida ¢izdigim ¢ergeve ve drneklemelerim, Dogan’in elestiri yazilarinin
ana hatlarini agiklar niteliktedir. Nesnel/objektif yazilarindandir elestirmenin. Tabii Ki
genisletilebilir yahut daraltilabilir baz1 yazilarina bakilarak fakat bu tablonun her ya-
zisinda isler konumda oldugunu sdylemek gerek. Onun, Modern Tiirk Siiri — Olgular,
Egilimler, Akimlar kitabi, Tirk siir tarihini ele alan yapitlardandir. Kitap, siirimizin
temel meseleleri iizerinde duran bir kitap olarak tasarlanmis, Garip, Ikinci Yeni, Mavi
gibi edebiyat tarihimizde miihim yeri olan akim ve ydnelisler hakkinda bazi ipuglari
iceren yazilardan meydana getirilmistir. Siiraze ve Siirin Retorigi ise, Dogan’1in dene-

melerini ve poetik yazilarini igerir.

4.1.11. Enis Akin
Orhan Veli’den Ismet Ozel’e Bir Erdem Olarak Kekeme Biiyiik Tiirk Siiri adh
ilging ve etkileyici yazisinda Enis Akin (d. 1964)%?8, kendi icat ettigi “kekeme siir”
kavram {izerinden kapsamli bir okumaya girisir. Esasen “kekeme sair”i ve “kekeme
siir”i, madunun kendini oldugu gibi, ¢ekinmeden ifade edisi seklinde tanimlamak
dogru goziikiiyor®?®. Siyasi mahiyette kullanilan madun kelimesi, iinlii felsefeci Ga-
yatri Chakravorty Spivak’in aktardigina gore dnce Antonio Gramsci tarafindan kulla-

nilmigtir®®

. Akin’1n “tam da varolusunun etkisi zayif oldugu i¢in varligini ¢cok agir bir
bigimde hisseder” ciimlesinin®3, Spivak’in “eger konusma dediginiz sey konusmayi

ve dinlemeyi, yanit verme olasiligini, sorumlulugu igeriyorsa sayet, bunlar madunun

326 Mehmet Can Dogan, Sair Sézii, s. 242.

327 Jtalikler metne aittir. Mehmet Can Dogan, Sair Sézii, s. 241.

328 Enis Akin’in toplu siirleri icin bkz. Enis Akin, iste Geldik — Toplu Siirler (1988-2019), Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul, 2023.

329 Enis Akin, “Orhan Veli’den Ismet Ozel’e Bir Erdem Olarak Kekeme Biiyiik Tiirk Siiri”, Defter, S.
42, Kis 2001, s. 232.

330 Gayatri C. Spivak ile Soylesiler, Yapisokiim, Postkolonyalizm, Madunluk, der. ¢ev. Soner Tor-
lak, Hayalci Hiicre, Istanbul, 2022, s. 78-79.

331 Enis Akin, “Orhan Veli’den Ismet Ozel’e Bir Erdem Olarak Kekeme Biiyiik Tiirk Siiri”, s. 232.
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99332 29333

alaninda yoktur”>*¢ ifadeleriyle ortiistiigii; siirin, “susan, sustuklarindan siir yapan
(Necatigil baglaminda sdyleniyor bu ciimleler) bir ugrasi oldugu ve bunun da Spi-
vak’in sdylemleriyle yani madunlukla ortlistiigii sdylenebilir. Tabii burada, Madun
Konugabilir mi? yazarmin baglaminin daha genis oldugunu sdylemekte yarar var fakat
maduniyet, genis manada konumuz degil. Biz yalnizca madunun, hegemonik dilden
uzakligina deginmek istedik®* zira Akin’mn da sdyledikleri tam buraya isaret etmekte-
dir.

Akin’in metnine geri donelim. Tarihsel kosullari, psikolojiyi, politikay1 bir ha-
vuzda eriterek olusturuldugu gozlemlenen ve hem elestiri hem de poetika metni olarak
gorebilecegimi “Bir Erdem Olarak Kekeme Tiirk Siiri 7, Tiirk siirine ve sairine farkli
bir nazarla bakmaktadir. Tezimizde inceledigimiz bazi metinlerde elestirel bakis ve
poetik bakis acisindan®® biri 6ne ¢ikabilmektedir metinde. Fakat “Kekeme Siir” kav-
ramsallastirmasi {izerinden yapilan bu okumada biz, elestirel ve poetik bakigisinin kafa
kafaya ilerledigini gézlemledik. Bunun sebebi, siir tarihimiz iizerinden segilen 6rnek-
lerin yerindeligi ve kavramsallastirmanin tutarliligidir. Nitekim, yazilarini kitaplastir-
dig1 Bir Erdem Olarak Kekeme Tiirk Siiri isimli kitabinin daha girisinde su climleler
yer almaktadir: “Elestiri harika olanin hizmetkaridir. Elestiri saire (...) “evet” der
“evet, varsin, iyi ki varsm.””3% Son olarak bu metnin, yerlesik siir algisin1 yikan ve
yepyeni bir siiri, gelecegin siirini kurmaya yonelik atilimlardan oldugunu; diger 1990
kusag sairleri gibi onceki kusaga yonelik elestiriler icerse de, kendi kusagini da es

gecmedigini belirtelim®¥’. Akin’mn ciimleleriyle sdyleyecek olursak “yazinin yazilma

332 Gayatri C. Spivak ile Soylesiler, Yapisokiim, Postkolonyalizm, Madunluk, der. cev. Soner Tor-
lak, s. 79.

333 Enis Akin, “Orhan Veli’den Ismet Ozel’e Bir Erdem Olarak Kekeme Biiyiik Tiirk Siiri”, s. 234.

33 Gayatri C. Spivak ile Soylesiler, Yapisokiim, Postkolonyalizm, Madunluk, der. ¢ev. Soner Tor-
lak, s. 79. Hegemonyaya kars1 siiri, Akin’mn Orhan Veli ve Ismet Ozel hakkindaki su ciimleleriyle or-
nekleyebiliriz: “Ayn1 zamanda ikisi de deger yargilarina, illa gerekiyorsa evet politikalarina, siirlerini
alet etmedikleri i¢in yeni s6z dagarciklari, yeni hakikatler 6nerebildiler.” Enis Akin, “Orhan Veli’den
Ismet Ozel’e Bir Erdem Olarak Kekeme Biiyiik Tiirk Siiri”, s. 245.

3% Poetik bakis agisindan kastimiz, drnegin Cakmake1’nimn pek cok metninden goriilebilecek, kendi siir
goriisli ekseninde metni yorumlamak. Poetikadan kastimiz, dar anlamziyla “siir {izerine goriiler”i, siirle-
rini bina ettigi temeller sair-elestirmenlerimizin.

3% Enis Akin, Bir Erdem Olarak Kekeme Tiirk Siiri, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2019.

337 Enis Ak, “Orhan Veli’den Ismet Ozel’e Bir Erdem Olarak Kekeme Biiyiik Tiirk Siiri”, s. 246.
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amaci, Tirk siirinde kekeme siir olarak gordiigiim “basarisizligin basarili anlatimla-
rin1” aramaktir’3%8, Isin asli, “basarisizligin basarili anlatimlarini aramak” bizce bu ya-
zinin Oziinii teskil etmektedir.

[k baskismni Ocak 2009°da yapan Bir Erdem Olarak Kekeme Tiirk Siiri Kita-
binda toplanan yazilarina bakildiginda Enis Akin’in elestiri metinlerinin psikanalizden
yola ¢iktig1, Sigmund Freud, Anna Freud, Jacques Lacan, Melanie Klein gibi 6nemli
psikanalistlerin eserlerden sik¢a yararlandigi goriilebilir. Akin, eserinin daha giris kis-

minda yer yer bu yontemden yararlanacagini ifade etmektedir®®

. Ama yazilarinda bir
karakter analizine girismeyecegini de agikga belirtir, yonteminde yer alan bosluklarin

farkindadir:

Bu boliimde kesinlikle, cocukluk karmasgalarini bir sairin patolojisi iizerine
uygulamaya calistigim sanilmasin, “karakter analizi” yapmak beni de, bu
kitabin boyutlarini da asar. Burada, diger boliimlerde oldugu gibi, psikolo-
jinin bazi1 kavramlariyla siir arasinda gevsek baglar ¢cekmeye cabaladim.
Bu c¢aba o siiri anlamlandirabilme yolunda yeni bir bakis sunabilirse yete-

rince basarilidir. Biiyiik siir episteme tarafindan ele gegirilemez.34

Alintiladigimiz ctimlelerdeki “gevsek baglar gekmeye ¢aba”lamak ve “[b]iyiik
siir episteme tarafindan ele gegirilmez” ifadelerinin, Akin’1n elestirilerinde genele ya-
yilmis bir tavr1 imledigi sOylenebilir. Siir elestirisi metinlerinde onun poetik bakis aci-
sinin, “Kekeme Tiirk” siirinin izleri daima goriilmektedir. Kekeme Tiirk sairi olmak,
Kekeme siir yazmak bir nevi olg¢iittiir. Kitap igerisinde nesnellige en ¢ok yaklasan
metni “ilhan Berk: Plastik Tiirk Siiri”’nde dahi bu izi gérmek miimkiindiir.

Enis Akin, 2013 yilinda itibaren yayimlanan Natama isimli dergide elestiri ya-
zilarin1 yayimlamaya devam etmektedir. Bir Erdem Olarak Kekeme Tiirk Siiri kitabi-
nin igerisindeki Tiirk Siirinin Ana Damarlarinda Biri Olarak “Ergen Tiirk Siiri”: At-
tila Ilhan, Ahmet Arif, Ismet Ozel Cizgisi adl1 yaz1, Natama’da (Ocak-Mart 2018) ya-
yimlanmistir. Natama’nin, 2010 ve 2020 sonrasinda yaptig1 yayinlarla (gerek dergi

338 Enis Akin, “Orhan Veli’den Ismet Ozel’e Bir Erdem Olarak Kekeme Biiyiik Tiirk Siiri”, s. 246.
339 Enis Akin, Bir Erdem Olarak Kekeme Tiirk Siiri, s. 11.
340 Enis Akin, Bir Erdem Olarak Kekeme Tiirk Siiri, s. 207.
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gerekse kitap bakimindan) edebiyatimizda 6nemli bir yeri oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

4.1.12. Hasan Akay

Hasan Akay®*! (d. 1957), sair ve akademisyen elestirmenlerimizdendir. Genis
bir miiktesebata sahip Akay’n, siir {izerine ilk telif kitabi, Cenap Sahabeddin {izerine
yazdigi inceleme-elestiri kitabidir (Timas, 1998). Cenap Sahabeddin isimli bu kitaptan
sonra Servet-i Fiiniin’un diger bir 6nemli sairi Tevfik Fikret hakkinda yazilmis Tevfik
Fikret kitab1 gelir (Timas, 1998). Bu iki kitap da benzer sekillerde tertip edilmistir. Ug
ana basliktan miirekkep kitaplarin ilk boliimiinde sairin yasami iizerinde durulur, son
iki boliimde ise de sairin siirlerinden ve diizyazilarindan 6rnekler verilip dil i¢i ¢evirisi
sunulur okura. Mezkir iki kitabin da “Siirinin Degerini Gésteren Olgiit ve Sairin De-
geri” kisimlar bizi ilgilendirmektedir. Bilindigi gibi elestiri, her seyden evvel bir hii-
kiim ve deger, 6l¢iit isidir. Bu kisimlarda Akay, metnin niteligini karsilagtirmali, kisa
ve 6z bigimde ortaya koymustur. Olgii, metnin, baska bir metin igerisine girdiginde
kaybolup kaybolmadigidir®*? ve hem Cenap®*® hem Fikret***, bu sinavdan basariyla
¢ikmislardir. Akay’in Servet-1 Flinincular lizerine yazdig1 yazilar, bu iki kitapla sinirh
kalmaz. ilki 1998’de yayimlanan Servet-i Fiinin Siir Estetigi’ni (Kitabevi; 2. Basim:
Sule, 2020), Cenap Sahabeddin’i tislipbilim (stylistics) bakimdan inceleyen Cenap
Sahabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma’dir (Kitabevi, 1998). Saydigi-
muz kitaplar, iki cilt olarak tasarlanmistir ve birbirlerini tamamlar mahiyettedir34.
Simdi, Akay’in metin ¢oziimleme stili ve karakteristigi izerinde duralim.

Akay’1in metin ¢6ziimlemelerinde, tek bir yontemden yararlandigini sdylemek
yanlis olur. Genis felsefe, ilahiyat ve tarih bilgisine sahip oldugu anlasilan metinle-
rinde giincel pek ¢ok kurami dikkate alarak metnin igerisine girilir, metne g¢esitli aci-
lardan bakalir, yap1 “kazilir”. Siiri Yeniden Okumak isimli kitap, bu bakimdan mithim-

dir. Metin ¢oziimlemesi, elestiri ve teori {izerine yiiklii miktarda ¢alismasi bulunan

341 Hasan Akay’1n bazi siir kitaplari igin bkz. Ay Dervisleri (1992), Ebrii Siirleri (2001), Kahire Siir-
leri (2018), Ayasofya Konusuyor Yalniz (2022), Tire Yasiyor Tire Iginde (2023), Don De Bak Kan Ne-
ler Yapryor (2024).

342 Hasan Akay, Cenap Sahabeddin, Sule Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 96; Hasan Akay, Tevfik Fikret,
Sule Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 103.

343 Hasan Akay, Cenap Sahabeddin, s. 96.

344 Hasan Akay, Tevfik Fikret, s. 105.

345 Hasan Akay, Servet-i Fiinin Siir Estetigi, Sule Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 10.
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Akay’in metinlerinin dikkat ¢ekici kisimlarini, maddeler halinde vermekte fayda go-

riyoruz:

(a) Derrida’nin gelistirdigi yapisokiim/yapibozum (deconstruction) metodundan ya-
rarlanarak metinleri tekrar tekrar ele almak. Akay’in bu noktada Tiirk edebiyatinda
ayrikst bir noktada durdugu sOylenebilir. Eserleri tarandiginda Behget Necatigil,
Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Hasim gibi isimlerin tekrar tekrar ¢éziimlendigi gor-
memiz bundandir.

(b) Metne, yapi’ya dikkat kesilen Akay, ¢oziimlemelerinde yalnizca Derrida’nin
okuma metodundan yararlanmaz. Fakat daima “yap1” goz oniinde tutulur ve ondan
yola c¢ikilarak, gostergeler arasi etkilesim gozetilerek yorumlarda bulunulur, hii-
kiimler verilir. Ug kitaptan miitesekkil “Kuramlararasi Iliskiler” serisi ve Anlamin
Cagrist, onun hem metin merkezli bir elestirmen oldugunu hem de teorik biriki-
mini géstermektedir.

(c) Hem Islam felsefesine, miiktesebata dnem veren hem de Bat1 felsefesini gdzeten
kapsayict ve derinlikli bir bakisa sahiptir. Evrenin yapisi, kaos, kuantum gibi kav-
ramlar da siirin ¢dziimlenmesinde yardimci dgeler olarak yer alir®*®. Boylelikle
siirin irdelenmedik noktasi kalmaz. Buna, Kare-Deniz isimli kitabin1 6rnek olarak
gosterebiliriz. Yararlanilan tiim bu kaynaklar, metni agimlamak i¢in kullanilir.

(d) Siirlerinde ¢okanlamli yap1, diger metinlerinde de goriilmektedir. Sair kimligiyle
siirinde siklikla kurdugu “Burada neylesin taslar, yatmis kara topraga / Gozetler-

ken taslar1 te/’sizler uzaklardan34’

gibi dizelerdeki bozulan sdzciiklere, inceleme
ve elestiri metinlerinde de rastlariz. Bir climleyle drneklemekte fayda var: “Aklar
boliimiindeki metinlerinse “ak” oldugu anlamini agiZa ¢ikarmakta, -bu baglamda
karalarla aklarin bir denge halinde bir arada bulundugu bu kitapta- karalar’1 ak-

lar’in akladigini imlemektedir.”3*8

346 Hasan Akay, Kare-Deniz, Sule Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 51. Akay’1n bu kitabinda, (c) madde-
sinde verdigimiz 6rneklerin hepsine rastlanabilmektedir.

347 Jtalik, metne aittir. “Tire Siirleri” alt basligina sahip bu kitabin, ad1 da ¢ift manalidir. Hasan Akay,
Tire Yasiyor Tire i¢inde, ileti Kitap, Istanbul, 2023, s. 91.

348 Hasan Akay, Siiri Yeniden Okumak, Sule Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 151.
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Hasan Akay’in metinlerindeki genel egilimi ve yapiy1 ortaya koyduk fakat burada
2000 sonrasi, 6zellikle de 2010’1u yillardan sonra yazilan elestiri metinlerindeki bazi

meselelere deginmek sart goziikiiyor.

Teorinin Cini isimli kitabinda Compagnon, Fransiz akademisinin 1960-1970
arasi en parlak donemini “saman alevi” olarak tanimlamakta ve teorisyenlerin halefleri
olmadigini, Barthes gibi énemli bir ismin azizler mertebesine katildigin1 sdyler**°. Bu-
glin, belirttigimiz tarih araliginda eser vermis teorisyenlerin olmadigini sdyleyen Fran-
s1z elestirmen Compagnon’un ciimlelerini, Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’deki siir elestirisine
de uygulamak miimkiin goriiniiyor. Tiirkiye’de, 2010’Iu yillara kadar devam eden ve
ondan birka¢ sene sonrasinda kadar da stiren elestirel atilimlarin ve polemiklerin ke-
silmesinde, siiphesiz ki artan sosyal medya kullanim1 ve azalan entelektiiel kapasitenin
tesiri yadsinamaz 6l¢ektedir. Bizim, bu metni yazdigimiz tarihlerde artan ve metnin
yalnizca bazi yonlerine dikkat ¢eken “elestirel denemeler”, siiphesiz ki Barthes’1n kul-
landig1 mahiyette degildir.

Hiikiim, bu noktada geri plana atilmistir ki elestirinin en temel 6zelliklerinden
birisi de hiikkiim vermek, iyiyi kétiiden ayirmaktir. Compagnon’un “okuyan ben”i, bu
noktada devreye girer. Her elestiri metodunun, bir teoriye dayandigi, bir yontem be-
nimsedigini, bu yontemin metne uygulanmasindan ibaret oldugunu biliyoruz. Com-
pagnon’un “okuyan ben” dedigi ve teorinin zafer kazanamamasinin sorumlusu olarak
gosterdigi 6zne®° (okuyan ben, okur) ve olusturdugu/olusturacag nesneyi (siir elesti-
risi metni) ya hi¢ meydana getirmez ya da cesitli izlenimlerden yola ¢ikarak, sahsi
bakis agisin1 6nde tutup yontemi yadsiyarak olusturur. Bu karamsar goriintiiye zit dii-
sen isimler de yok degildir. Metin odakl1 ve ciiretkar (ki bu da elestirinin ve elestirme-

nin bir niteligidir) elestirinin sesi kisilmistir yalnizca.

4.1.13. Orhan Kocak

39 Antoine Compagnon, Teorinin Cini, cev. Savas Kilig, Metis Yayinlari, istanbul, 2022, s. 12.
30 Metinde teorinin maglubiyetinden bahseden elestirmen, ayn1 zamanda edebi elestirinin de ne denli
eklektik ve bilimkurguya benzer oldugunu ifade eder (a.e., s. 247). Antoine Compagnon, a.g.e., s. 246.
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Orhan Kogak (d. 1948), siir elestirisine 2000 éncesinde baslamis olsa da®?! ilk
siir elestirisi kitab1 Bahisleri Yiikseltmek 2011°de yayimlanmigtir. Esasen iktisat ve
sosyoloji tahsili gérmiis; dilimize, basta Frankfurt Okulu’nin 6nde gelen isimlerinden
Theodor W. Adorno’nun Minima Moralia (Metis, ilk bask1 1998) ve Edebiyat Yazi-
larr’n1 (Sabir Yiicesoy’la birlikte, Metis, ilk baski 2004), Max Horkheimer’in Akil Tu-
tulmasy’m (Metis, ilk bask1 1986) kazandirmistir. Ug aylik periyotlarla ¢ikan Defter
dergisinin (1987-2002, 45 say1) yayin kurulunda yer alan Kogak ve dergi kadrosunun,
1980 sonrasi1 Tiirk edebiyat1 ve entelektiiel sahasina ¢eviri, teori ve elestiri metinleriyle
katkida bulundugunu gériiriiz®>2. Defter dergisinde, ilk sayidan itibaren hem yerli hem
yabanci siir hakkinda metinler hem de kuramsal ¢eviri-telif yazilar yayimlanmaya bas-
lar. Dergide, o donemin 6nemli isimlerinin metinler yayimladigini gérmekteyiz. Ke-
mal Sayar, Nurdan Giirbilek, Ali Akay, Ahmet Oktay bu isimlerden bazilaridir.

Orhan Kogak’m ilk telif kitabi, ressam Mithat Sen’in sanati lizerine yazdigi
Imgenin Halleri’ dir (ilk bask1: Metis, 1995). Daha sonra ise Modern ve Otesi: Elli Yilin
Sanatina Kenar Notlar: (ilk baski: Bilgi, 2008) yayimlanir. Sanat {izerine yazilmig bu
iki kitab1, Turgut Uyar iizerine yazilmig bir inceleme-elestiri kitabi olan Bahisleri Yiik-
seltmek (Metis, 2011) ve pek c¢ok sair hakkinda yazdigi elestiri metinlerini kapsayan
Kopuk Zincir (Metis, 2012) takip eder.

Kopuk Zincir, 18 sairin incelendigi-elestirdigi, 1993-2011 aras1 yazilnug 17 ya-
ziy1 igermektedir. Nazim Hikmet’ten Bedirhan Toprak’a (d. 1958), Fazil Hiisnii Dag-
larca’dan Izzet Yasar’a (d. 1951) pek c¢ok isim iizerinde durulur kitapta. Orhan Ko-
cak’1n siir elestirisi kiilliyat1 g6z onilinde bulunduruldugunda, caligmalarinda daha ¢ok
Ikinci Yeni iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Turgut Uyar siiri {izerine Bahisleri
Yiikseltmek isimli bir kitabir bulunmaktadir. Kopuk Zincir’de de Ikinci Yeniciler hak-
kinda yazilar bulunmaktadir. Kogak’in elestiri yazilarina bakildiginda samimi, yanlis

yapabileceginin farkinda olan bir elestirmen goriiriiz. Bu tereddiit, aslinda bilimselden

351 Orhan Kogak, 1993-2011 arasinda yazdig: siir elestirisi metinlerini Kopuk Zincir (Metis, 2012) adryla
kitaplagtirmigtir. Kogak’n ilk elestiri yazisi ise 1971°de yayimlanmistir. Orhan Kogak maddesi, Tanzi-
mat’tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. II, s. 1128-1129.

352 Tani1l Bora, Defter’in 6nemini, Defter Serhi yazisinda soyle izah ediyor: “Defter’in gérev tamminda,
entellektiiel ilgiler i¢in, konformist olmayan bir “zamanin icabini yerine getirme” hedefi sakliydu. (...)
Akademik alandaki, sosyal bilimler aras1 kompartmanlagmay1 yikmaya doniik disiplinlerarasilik egili-
minin, beseri bilimler ya da —baska bir referansla- tinbilimleri biitiinselligini yeniden insa etme arayisi-
nin bir yansimasi ve belki daha fazlasi... Bu darliklardan ¢ikarak, yeni ufuklara agilmak, yeni diisiinsel
ve politik hareketlere nefes, ilham vermek.” Tanil Bora, “Defter Serhi”, Cogito, S. 31, 2002, s. 258.
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cok yazinin insani tarafinin 6ne ¢ikmasini saglayarak metnin igerisine daha rahat gir-
memizi saglamaktadir. Elestirmenin sdylediklerine daha kolay kulak kesiliriz boylece.
Elestirmenle beraber diisiiniiriiz. ..

Orhan Kogak, siir elestirisi ve diger metinlerinde yer yer psikanalitik metodu
yazar ve metinlere uygulamaktadir. Ornegin, Nazim Hikmet’in Yahya Kemal’den et-
kilenisi aciklanmaya calisilirken Oidipus kompleksinden faydalanilir®3, Yahya Ke-
mal, Nazim icin bir nevi “siirsel baba”dir ve etkilenme siirecinde rakibidir de®*. Psi-
kanalitik kuramdan yararlanis, tabii ki siir1 yagsamla bagdastirmay1 da pesi sira getir-
mektedir. Fakat Kogak’1in elestiri yazilarinda, metnin agimlanmasinda sadece bir arag
olarak kullanildigini, siirin tamamen mevzubahis metotla agiklanmadigini sdylememiz
gerekir. Arkadasi Murat Belge’nin, onun yontemini de agiklayabilecek su ciimlesi,
bahsimizi izah eder nitelikte: “Orhan Kocak Marksizm’den beslenen bir sosyolojik
yaklasimin yani sira psikolojiye yeterince yer verir. Ele aldig1 konuyu “daraltma” de-
gil, “genisletme”dir yontemi. Boyle yapmaya yatkin bir kiiltiirii vardir ve sanirim zaten
onu bdyle yazmaya yonelten de bu kiiltiiriidiir. Orhan Kocgak bir yazarin, bir sairin
iriiniine bakarken onu “izole” bir “edebi {iriin” olarak gérmekten kag¢inir (yani forma-
listlerin ideal saydiklari bakis bigiminden sakinir). Onu kiiltiir diinyasinin ve genel ola-
rak diinyanin, tarihin icinde, geri kalan her seyle iliskileri i¢inde olusmus bir varlik
olarak ele alir. “Genisletme”yi bu anlamda sdyliiyorum. Bunu sdylerken, ayrintiy1 ih-
mal ettigini, Uiriiniin kendi 6geleriyle kurdugu iliskiyi gézden kagirdigini1 ima etmiyo-
rum. Bunlara kars1 da son derecede duyarlidir.”%* Kogak’1n, dnemli iki elestirmenimiz
Atag ve Meri¢’in Caliban figiirleri iizerine kaleme aldig1 denemesinde de bu yontemi
uygularken®*® yorumlarinin daima mesafeli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu mesafe, ente-
lektiiel bir tereddiidiin neticesi gibidir.

Bununla beraber, Kogak’in elestiri metodu, dogrudan yazarin yasamindan ya-

rarlanmaz. O, miielliften aldig1 bilgileri metne uygular. Metin disindan, metin once-

33 Orhan Kogak, Kopuk Zincir, Metis Yaymnlari, Istanbul, 2012, s. 15-16.

35 Orhan Kocgak, Kopuk Zincir, s. 16.

3% Murat Belge, “Orhan Kogak iistiine”, K24, https://www.k24kitap.org/orhan-kocak-ustune-3001
(Erigim Tarihi: 03.06.2024)

36 Orhan Kogak, Atag, Meric, Caliban, Bandung, Evrensellik ve Kismilik Uzerine Bir Taslak,
Zoom Kitap, Istanbul, 2018, s. 27.
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sinden aldig1 bilgileri metin i¢in kullanir. Psikanalizden yararlanist da bundandir. Eles-
tirilerindeki dilin (ki Kopuk Zincir’in alt bashg: da “Modern Siir Uzerine Deneme-
ler”dir) ya da iislabun denemeye daha yakin oldugunu soyleyebiliriz Kogak’in®'.
Gonderme yapilan kaynaklarin ve atiflarin pek azinin belirtilmesi bunu géstermekte-

dir. Bir Ornek:

Belki de bu ii¢liiniin birligini bir takimyildiz yerine Lacan’in Borrom Dii-
gliimii’ne benzetmeliydik: birbirine ge¢mis ti¢ yiiziik, biri aradan ¢ekildi-
ginde Obiir ikisi de birbirinden kopuyor, anlamsizlasiyor. Ancak kitabi
eline aldiginda yliziigiinii ¢ikaran bir okur figiiriiniin ortaya ¢ikmis olmast
durumunda sair de kendi giivencesizligini bir yikma/yaratma 6zgiirligii
olarak, agkinliga giden bir yol olarak yasayabiliyordu. Ama bunun i¢in ha-
zir ve yerlesik bir alic1 kitlesinden yoksun kalmasi, siirin satilip satilmaya-

cag1 belli olmayan bir meta olarak piyasaya siiriilmiis olmasi sartt1.3®

Orhan Kocak’in Bahisleri Yiikseltmek kitabinin ise Turgut Uyar siiri iizerine

%9, Hayriye Unal, yu-

ayritili bir ¢aligma, bir kazi oldugunu s6ylemek dogru olacaktir
karida da atif yaptigimiz 6nemli yazisinda Kogak’in esas 6nemini Defter dergisinde
yazdig1 yazilarla kazandigim soylemektedir®®. Virgiil’de (1997-2009) editorliik yapan
Kogak’in bu dergideki yazilarinin Virgiil, Yazilar: (Everest, 2023) baslig1 altinda ya-
yimlandigini ve bu yazilarin bir kisminin da siir elestirisi yazilari oldugunu da sdyle-

meliyiz.

357 Orhan Kogak, “Siirde meteoroloji”, K24, https://www.k24kitap.org/siirde-meteoroloji-4238 (Eri-
sim Tarihi: 03.06.2024)

3% Orhan Kocak, “Fahri Giilliioglu’nun siirleri: “Zihin kesik kesik”, K24, https://www.k24ki-
tap.org/fahri-gulluoglunun-siirleri-zihin-kesik-kesik-4167 (Erisim Tarihi: 03.06.2024)

359 Hayriye Unal, “2000 Sonrasi Siir Elestirisine Panoramik Bir Bakis”, s. 38.

30 Hayriye Unal, “2000 Sonrasi Siir Elestirisine Panoramik Bir Bakis”, s. 38.
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SONUC

Bir iyiyi kotiiden ayirma ve hiikiim verme isi olan elestirinin, tarih boyu anla-
minin degistigini sdylememiz miimkiindiir. “Tenkit” ve “kritik” kelimelerle de karsi-
lanan elestirinin islevindeki degisme, Tiirk edebiyatinda gegmisten bugiine bakildigi
vakit daha net goriilebilecektir. Esasen Tanzimat’in ilk nesliyle edebiyatimiza bir tiir
olarak girmis elestiri, asil Servet-i Fiintin dergisi ¢evresindeki Ahmed Suayb ile teorik
manada edebiyatimizda yer eder fakat siirimiz hakkinda kaleme alinmis ¢esitli poetik
metinlere bakildig1 vakit Namik Kemal’in yaptigi elestirilerin de izini siirmek miim-
kiindiir. Elestiri, bununla beraber, dilin gelisimi agisindan da 6nemlidir.

Tanzimatla beraber edebiyatimiza giren ve bir metoda ancak Servet-i Fiintin’da
erisen elestirimiz, 6znel elestiriyle Atag’la birlikte tanismistir diyebiliriz. Atag’in ya-
ninda Sabahattin Eyiiboglu ve Suut Kemal Yetkin gibi isimleri sayabilsek de Atag’in
tesiriyle onlarin tesiri bir degildir. Elestirimiz sair elestirmenlerle baslamakla beraber
(Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa), modern Tiirkiye’de de 6nemli isimler ¢ikarmustir.
Hem siirde hem elestiride Cemal Siireya, Edip Cansever, Turgut Uyar isimlerini ana-
biliriz. Onlar hem siir iizerine yazmis hem de siir kaleme almiglardir. Siirin igerisinden
bakan elestirmenlerdir, baska bir sekilde ifade edilecek olursa.

Hiiseyin Contiirk ve Eser Giirson, edebiyatimizda nesnel elestirinin onciileri-
dir. Buisimler, 1990 Kusag sairleri tizerinde etkilidir. Hakan Arslanbenzer ve Hayriye
Unal bu isimlerdendir. Asim Bezirci’yi de nesnel elestiriye dahil edebilsek de onun
bakis agisinda toplumculugun yer yer agir bastig1 goriilmektedir. Ozellikle Attila [Than
ve Ahmet Oktay’1n siir elestirisi metinlerinin, 2000’lere kadarki siire¢te 6nemli oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir.

1990’11 yillarda siir ortaminda baslayan hareketlilik, 2010°1u yillara dek devam
eder ve pek cok elestirmen bu donemde aktif bicimde elestiri metinleri kaleme alir,
polemiklerin igerisinde bulunur. Bu noktada bakis agisinin ¢esitli noktalarda ayirt edici
oldugunu sdyleyebiliriz. Sair elestirmenler, bazen kendi siir goriisleri ¢ercevesinde
esere bakarken, nesnel bir bigimde de elestiri yazisi yazabilmektedir. Bu baglamda Ali
K. Metin ve kismen de olsa Mehmet Can Dogan’1 anabiliriz. Saydigimiz isimler, kendi
poetikalari lizerinden degil, metnin i¢ dinamiklerini hesaba katarak siire bakmaktadir-

lar. Sair elestirmenlerin, bu noktada kendi siirleri zaviyesinden metne bakmak gibi bir
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tehlikesinin oldugunu da sdyleyelim. Buna 6rnek olarak Osman Cakmakg1 verilebilir.
Cakmakegi, yer yer metinler iizerinden gitse de cogunlukla kendi siiri iizerinden baka-
rak elestiri yazilar1 kaleme almistir. Metne bakar, fakat 6znel bigimde ele alip yine bu
sekilde hiikiimler verir. Fakat 1990’11 yillarin edebi havasinda bakildig: vakit bu tarz
polemik iireten metinlerin ortaya ¢ikmasina da sagmamalidir.

Akademisyen ve sair olan iki elestirmenimiz Hasan Akay ve Mehmet Can Do-
gan’1n, metin merkezli iki elestirmen oldugunu sdyleyebiliriz. Akay, bazen siir dilini
metne sokan, orada farkli bir dil kuran, giincel disiplinlerden ¢okca faydalanan 6nemli
elestirmenlerimizdendir. Dogan ise, daha ¢ok elestirel denemeler kaleme almakla bir-
likte akademik bir dil kullanarak, “edebiyatin i¢erisinden konusan” isimlerdendir.

Heves dergisini ¢ikaran hem sair hem elestirmen Mehmet Oztek, siir elestirisi
ve nesgriyati baglaminda 6nemli bir isimdir. Heves’te hem elestiri hem siir yazilar1 ya-
zan Oztek’in yaklasimi, 2000°li yillarda nesnel ve metin merkezli olsa da bu donemde
oznellige kaydig1 goriilebilir.

Orhan Kocak ve Utku Ozmakas, sair olmayan elestirmenlerimizdendir. Ko-
cak’in yayimladigi 6nemli bir dergi olan Defter’de déneminin pek ¢ok 6nemli isim yer
alir. Giincel elestiri metinleri de kaleme alan Kogak, siir elestirilerinde psikanalizden
siklikla yararlanmis, daha ¢ok Ikinci Yeni iizerine metinler kaleme almustir. Utku Oz-
makas ise Heves’te yazdigi 2000 Kusagi hakkindaki yazilari, 2008’de derledigi kita-
biyla 6nemli bir ilk calismaya imza atar ve o da disiplinler arasi bir elestiriye yonelir.

Enis Akin, Kogak’in Defter dergisinde yayimladig1 Kekeme Biiyiik Tiirk Siiri
yazist ve 2019°da yayimladig1 Bir Erdem Olarak Kekeme Tiirk Siiri kitabinda daha
cok poetikasini goz onilinde bulundurarak elestirel metinler kaleme alir; cogunlukla
sairleri psikanalitik kuram {izerinden inceler.

Murat Ustiibal ve Biilent Keceli’nin Ucra dergisi, 2000 sonrasinda yayimlanan
miihim bir dergidir. {1k sayilarindan itibaren Ustiibal ve Kegeli’nin mensur ve manzum
bigimde metinler yayimladigi Ucra, sonralari edebiyatimiz agisindan kilit bir konum
kazanir. Ucra’da yayimlanan yazilarinda ve Dirim Kurgu kitabinda Ustiibal’in ve der-
gilerde kalmis yazilarindan yola ¢ikarak Keceli’nin ¢agdas felsefeyle siki bir bag ku-
rarak metinler kaleme aldigin1 belirtmeli.

Yukarida bahsettigimiz bakis agilarinin yan1 sira, metne bakan fakat elestirel

hiikiim ¢ikarmayan, onu bir haz nesnesi olarak gdren isimler de vardir. A. Ali Ural ve
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Haydar Ergiilen’i, bu isimler arasinda sayabiliriz. Ural, siirden bagka bir siir ortaya
cikarmak ister gibidir. Erglilen ise denemelerinde siir bahsi acar fakat actigi bahiste
sadece olumlu hiikiimlere yer verir.

Ozetle 2000-2020 arasinda metinler kaleme almis ¢esitli kimliklerden isimlerin
metinlere bakisinda sapmalar goriilmektedir. Elestirel denemeler kaleme alarak siir
hakkinda cesitli tespitlerde bulunanlar gibi, metni bir arag¢ olarak goren ve zevk alma
amaciyla metne bakan ya da onu doniistiirerek serh diisen isimlere rastlayabiliriz 2000
sonrasinda. Bazen elestirmenin sanatc1 kisiligi, bazense de meslegi, tahsili hig stiphesiz
Ki metinlere bakis agimizi etkilemektedir. Fakat yukaridaki bahsettigimiz isimlerin ba-
zilar1, bu sdylemimize ters tepecek Ozellikler de gostermektedir. Sairligini geri planda
tutup metni 6n plana koyan isimlerin de var oldugunu gorebiliriz. Yani 2000 sonra-
sinda siir elestirisi, bazen metinden metne bazen donemden doneme bazense de kisi-

den kisiye degisen bir karakterle karsimiza ¢ikmaktadir.
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