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DEPRESYON VE YAS DUZEYLERINE GORE ERKEN DONEM
UYUMSUZ SEMALAR ILE BASA CIKMA TARZLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Rabia Akben Senel

OZET

Erken donem uyumsuz semalar, bireylerin ¢ocukluk déneminde yasadiklari
olumsuz deneyimlerin etkisiyle olusan, hayat boyu siiren biligsel ve duygusal
kaliplardir. Stresle basa cikma tarzlari ise bireylerin zorlayici durumlarla bas
edebilmek ic¢in gelistirdikleri stratejiler olarak tanimlanir. Aragtirmanin amaci ise,
depresyon ve yas diizeylerine gore erken donem uyumsuz semalar ile stresle basa
cikma tarzlar arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma, 18-75 yas araliginda 277
kadin ve 137 erkek olmak {iizere 414 katilimci ile ylriitilmiistiir. Katilimcilara
demografik bilgi formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3, Stresle Basa Cikma
Tarzlart Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri’nin yer aldigi anket formu
uygulanmistir. Bulgular kisminda; cinsiyete, yas diizeyine, medeni duruma, gelir
diizeyine, calisma durumuna gore katilimcilarin erken dénem uyumsuz semalar,
stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve depresyon puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmistiir. Korelasyon analizi sonucunda, erken donem uyumsuz semalar,
stresle basa cikma tarzlart ve depresyon puanlari arasinda anlamli korelasyon
katsayilar1 bulunmustur. Elde edilen veriler, yas gruplar1 ve depresyon diizeylerine
gore analiz edilmis ve degiskenler arasindaki iligkileri incelemek igin Coklu Dogrusal
Regresyon modelleri kullanilmistir. Tahmin edilen modeller sonucunda; yas ve
depresyon diizeylerinin, erken donem uyumsuz semalar ve stresle basa ¢ikma tarzlari
tizerinde anlamli iliskiler gdsterdigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Erken Donem Uyumsuz Semalar, Stresle Bagsa Cikma

Tarzlar1, Depresyon



AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EARLY
MALADAPTIVE SCHEMAS AND COPING STYLES WITH STRES
ACCORDING TO DEPRESSION AND AGE LEVELS
Rabia Akben Senel

ABSTRACT

Early maladaptive schemas are cognitive and emotional patterns formed as a
result of negative experiences in individuals' childhood, lasting throughout life.
Coping styles are defined as strategies developed by individuals to deal with
challenging situations. The purpose of the research is to examine the relationship
between early maladaptive schemas and coping styles according to depression and age
levels. The study was conducted with 414 participants, including 277 women and 137
men, aged between 18 and 75. Participants were administered a gquestionnaire
consisting of a demographic information form, the Young Schema Questionnaire Short
Form-3, the Coping Styles Scale, and the Beck Depression Inventory. In the results
section, significant differences were observed in the mean scores of early maladaptive
schemas, coping styles, and depression scores of participants according to gender, age
level, marital status, income level, and employment status. Correlation analysis
revealed significant correlation coefficients between early maladaptive schemas,
coping styles, and depression scores. The obtained data were analyzed according to
age groups and depression levels, and multiple linear regression models were used to
examine the relationships between the variables. The predicted models indicated that
age and depression levels showed significant relationships with early maladaptive
schemas and coping styles.

Keywords: Early Maladaptive Schemas, Coping Styles, Depression
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ON SOz

Cocukluk ve ergenlik doneminde gelistirilen ve bireyin yasaminda olumsuz
etkileri olan erken donem uyumsuz semalarin, bireyin stresle basa ¢ikma tarzlar ile
iligkisini incelemeyi amaclayan calisma, bahsedilen iliskide depresyon ve yas
diizeylerinin de etken oldugu diisiiniilerek bu baglamda ele alinmistir. Depresyonun
erken donem uyumsuz semalar ve stresle basa ¢ikma tarzlari ile karsilikli neden sonug
iligkisi dogrultusunda ¢aligmanin alan yazina giincel ve 6nemli bir katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ayrica erken donem uyumsuz semalar, stresle basa ¢ikma tarzlari ve
depresyon puaninin farkli demografik degiskenlere gore degistigi de goriilmektedir.

Bu anlamda elde edilen bilgiler literatiirdeki ¢alismalarin ¢cogunluguna paralel olmakla

birlikte baz1 farkliliklar da gostermistir.

Rabia Akben Senel
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GIRIS

Erken donem uyumsuz semalar, Jeffrey Young tarafindan One siiriilen ve
bireyin ¢ocuklukta ebeveynlerle olan iligkilerinden kaynaklanan, kisinin zihninde
kalic1 olarak yer edinmis ve yasam boyu ¢esitli olaylarla tetiklenen inang sistemleridir.
Bu semalar, bireylerde bilissel, duygusal, motivasyonel, davranigsal ve fizyolojik
tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Young, Klosko, & Weishaar, 2003).
Young'a gore, bu semalar: kopukluk ve reddedilme sema alani, Zedelenmis Ozerklik
ve Basarisizlik sema alani, zedelenmis sinirlar sema alani, digerleri yonelimlilik sema
alam1 ve asir1 tetikte olma ve baskilama olmak iizere bes genel alan altinda
toplanmaktadir. Cocukluk doneminde yasanan negatif deneyimler, temel duygusal
gereksinimlerin yeterince karsilanmamasi ve duygusal mizag, erken donem uyumsuz
semalarin gelisiminde dnemli rol oynayan faktorler arasinda yer almaktadir (Young,
1999; Gor vd., 2017). Semalarin her birinin tek basina ya da baska bir sema ile
bulunmas1 ve miza¢ faktoriiniin de kombinasyonu ile bireylerde farkli boyutlarda
psikolojik etkilere neden olabilmektedir (Young, Klosko, & Weishaar, 2019).

Stres, bireyin zihinsel ve fiziksel sinirlarinin zorlanmasiyla ortaya ¢ikan, endise
ve gerginlik gibi olumsuz duygulari igeren psikolojik bir durumdur. Lazarus ve
Folkman (1984) tarafindan yapilan c¢alismalar, stresin bireysel olarak farklh
degerlendirildigini ve bireyin, ¢evresel, fizyolojik ve psikolojik etkenlerle olan
etkilesimlerine bagli olarak degisken tepkiler yarattigini ortaya koymustur. Folkman
(1997), stresin yalnizca olumsuz durumlarla degil, evlilik ve kariyer ilerlemesi gibi
olumlu yasam olaylarinda da ortaya ¢ikabilecegini vurgulamistir. Stres, yasamin
ayrilmaz bir pargasi olmakla birlikte, kontrol altina alinamayan yiiksek diizeyde stres,
bireyin sagligin1 ciddi sekilde tehlikeye atabilmekte, fizyolojik ve psikolojik
kaynaklarin tiilkenmesine neden olabilmektedir (Ercan, 2002). Stresle basa ¢ikma
sireci, bireylerin zorlu i¢ ve dis kosullara yanit olarak gelistirdigi biligsel ve
davranigsal stratejileri kapsamaktadir. Sahin (1995) bu siirecin, stresin olumsuz
etkilerini minimize edebilme ve olumlu ¢iktilar iiretebilme kapasitesinde belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir.

Erken donem uyumsuz semalar ve stresle basa ¢ikma tarzlar lizerine yapilan

farkli calismalarda depresyonun da incelendigi goriilmektedir. Depresyon, kiiresel



olarak milyonlarca insani etkileyen ciddi bir halk sagligi sorunudur (Diinya Saglik
Orgiitii, 2017). Bu durumun bireysel, toplumsal ve ekonomik diizeylerde derin
sonuglar1 bulunmakta, 6zellikle intihar riskindeki artis dikkat ¢ekmektedir (Amerikan
Intihar Onleme Vakfi, 2020; Diinya Saglik Orgiitii, 2019). Depresyonun risk
faktorlerini anlamak, biyolojik, sosyal ve psikolojik unsurlar dahil olmak iizere, hayati
Oonem tagimaktadir (Wade & Halligan, 2017). Yapilan kapsamli arastirmalar, genetik
egilimler ve sosyoekonomik kosullar gibi ¢esitli biyolojik ve sosyal depresyon risk
faktdrlerini ortaya koymaktadir (Coulter vd., 2017). Ozellikle, meta-analiz sonuglari,
erken yaslarda zorluklarla karsilasan bireylerin, yetiskinlik doneminde depresyon
gelistirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir (Mandelli ve ark., 2015;
Paterniti ve ark., 2017). Yapilan arastirmalarda erken déonem uyumsuz semalarin da
stresle basa ¢ikma tarzlarinin da kisilerin depresyon durumlar ile iliskili oldugu
goriilmekte ve ayrica yas degiskeninin de dnemli bir faktor oldugu dikkat cekmektedir.

Bu calismada, erken donem uyumsuz semalar ile stresle basa ¢ikma tarzlari
arasindaki iligkinin incelemesi amaclanmakla birlikte bireylerin yas diizeyleri ve
depresyon diizeylerine gore erken donem uyumsuz semalar ile stresle basa ¢ikma
tarzlar1 arasindaki iliski de ele alinacaktir. Ayrica belirlenen demografik degiskenlere
gore katilimcilarin erken donem uyumsuz semalari, stresle basa ¢ikma tarzlar ve
depresyon puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelenecektir.

Literatiirde erken déonem uyumsuz semalar ile depresyon arasinda ve stresle
basa c¢ikma tarzlar1 ile depresyon arasinda cesitli calismalarin oldugu ve bu iki
degiskenin de depresyon ile iligkili bulundugu goriilmektedir. Ancak dogrudan erken
dénem uyumsuz semalar ve stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki iliskiye yonelik
calismalarin kisith oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin 6nemi,
birbiri ile iligkili oldugu 6n goriilen erken dénem uyumsuz semalar ve stresle basa
¢ikma tarzlari arasindaki iliskinin incelenmesi ile literatiire katki saglamak, ayrica yine
bu degiskenler ile ilgili oldugu diisiiniilen depresyon ve yas degiskenlerinin

diizeylerine gore bu iligkiyi tekrar ele alip daha biitiinciil bir yaklagim sunmasidir.



BiRINCi BOLUM

1. GENEL BIiLGIiLER
1.1. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR
1.1.1. Sema Kavrami

Sema, tarih boyunca bir¢ok bilim dalinda kullanilmis yap1, taslak anlaminda
bir kavramdir. Psikoloji literatiiriine bakildiginda biligsel yapilardan ilk
bahsedenlerden Barlett, bireylerin eski bilgiler dogrultusunda yeni elde ettikleri
bilgileri anlamlandirdiklarini ve bu bilgilerin semalar araciligi ile zihinde islendigini
belirtmistir (Barlett, 1932). Kavramin bilissel psikolojideki kullanimin1 detaylandiran
Piaget, semalari: edinilen bilginin islenme siirecinde bireyin sahip oldugu bilgiyi
diizenlemek ve yorumlamak i¢in kullandig1 zihinsel yapilar olarak tanimlamistir. Bu
yapi, kisinin yeni bilgileri, mevcut semalarla iligskilendirerek, bunlar degistirerek veya
mevcut semalara kategorize etmesini ve yorumlamasini saglar (Piaget & Cook, 1952).
Baglanma teorisi lizerinde yogunlasan Bowlby, erken donem bakim verenlerle kurulan
iligkilerin, kisinin hayati boyunca iliskilerdeki beklentilerini ve etkilesimlerini
sekillendiren i¢sel ¢alisma modelinden bahsetmektedir (Bowlby, 1973). i¢sel calisma
modelinin, sema kavraminin gilinlimiizde kullanilan tanimma yakin oldugu ve iki
kavramin da benzer biligsel siiregleri temsil ettigi diisiniilmektedir (Mason, Platts, &
Tyson, 2005).

Biligsel terapinin kurucusu olan Beck, psikolojik bozukluklar1 anlamak ve
tedavi etmek baglaminda sema kavramini ele almistir. Beck'in 1967'deki ¢alismasinda,
bireyin yasam deneyimlerini anlamlandirmak i¢in kullanilan ve zihinsel kaliplar olarak
tanimladig1 semalar, dogruluklarindan bagimsiz olarak siireklilik gosterir (Young,
Klosko, & Weishaar, 2003). Bu tanim, Biligsel Davranis¢1 Terapi'de 6nemli bir yer
tutar. Beck bu terapi yaklagiminda, bilginin islenmesi (kaydetme, hatirlama, geri

cagirma) ve sema siireclerini iceren biligsel aktiviteleri merkeze alir ve terapide
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miidahale edilecek alanlar1 belirler (Beck ve ark., 1979). Bu yaklasim, psikoterapide

bilissel perspektifin artan etkisini yansitir.
1.1.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar

Erken donem uyumsuz semalar bireyin gelisiminin erken dénemlerinde
baslayan ve hayat boyu tekrarlanan duygusal ve bilissel kaliplardir. Young’a goére bu
kaliplar son derece istikrarlidir ve ¢ocukluk doéneminde gelisir, daha sonra bireyin
hayat1 boyunca daha da ayrintilandirilir. Bireylerin kendi benligi ve digerleriyle iliskisi
ile ilgili amilari, duygulari, diisiinceleri ve bedensel duyumlar: igerirler. Ayrica
bireylerin g¢evrelerine, kendilerine ve baskalarina nasil tepki verdiklerini 6nemli

ol¢iide etkilerler (Young, Klosko, & Weishaar, 2003).
1.1.2.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Kokeni

Erken cocukluk donemlerinde yasanan olumsuz deneyimler, semalarin
gelisiminde anahtar bir rol oynamaktadir. Cekirdek aile ve yakin ¢evre ile etkilesimler,
semalarin olusumunda en belirleyici faktorler arasindadir. Yasamin ilerleyen
evrelerinde, akran iligkileri, egitim ortamlari, toplumsal gruplar ve kiiltiirel ¢evre gibi
unsurlar da sema olusumuna katkida bulunsa da, bu donemlerde olusan semalarin
genellikle ilk yillarda sekillenen semalar kadar derin ve kalict olmadig

diistintilmektedir (Young, Klosko, & Weishaar, 2019).

Erken ¢ocukluk deneyimleri, semalarin olusumunda dort ana kategori altinda

incelenebilir:

1. Temel Ihtiyaglarin Engellenmesi: Cocukluk déneminde olumlu niteliklerin-

istikrar, sevgi, anlayis gibi- yeterince yasanmamasi sonucunda gelisir.

2. Travma ve Istismar: Cocugun zarar gérmesi, magdur edilmesi ve istismara

ugramasi durumlari.

3. Asin  Koruma ve Smmartma: Ebeveynlerin, c¢ocuklarmin ihtiyag
duyduklarindan fazlasini vermesi, asir1 otonomi ve simirsiz Ozgiirliikler

saglamasi1 sonucu olusur.



4. Segici Igsellestirme ve Ozdeslesme: Cocuklarm, ebeveynleri ve aile
bireyleri tarafindan sergilenen tutumlari, duygu ve diisiinceleri kendi i¢

diinyalarinda benimsemesi ve bu modelleri taklit etmesi.

Erken donem uyumsuz semalarin olusumunda erken donem c¢ocukluk
deneyimlerinin yaninda karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglar da onemli bir
etkendir. D.W. Winnicott, sosyal hayatta ve iligkilerde saglikli yetiskinler olabilmek
icin miikemmel bir g¢ocukluk ge¢irmenin sart olmadigini, "yeterince iyi" bir
cocuklugun yeterli oldugunu vurgulamistir. Her bireyin, cocukluk doneminde
giivenlik hissi, 6zerklik, duygularin1 ve kendisini ifade etme gibi temel duygusal
gereksinimlerinin karsilanmasi1 6nemlidir. Bu gereksinimlerden herhangi birinin ciddi
sekilde eksikligi, semalarin olusumu da dahil olmak {izere ¢esitli sorunlara yol acabilir

(Young, Klosko, & Weishaar, 2019).

Young ve arkadaslari temel duygusal gereksinimleri bes ana kategoriye

ayirmislardir:

1.Gilivenli baglanma ihtiyaci, temel giivenlik, istikrar, 6z bakim ve kabul gibi

unsurlari igerir.
2.0zerklik, yeterlilik ve kisilik algisinin gelisimi gereksinimi.
3.Duygulari, ihtiyaclar1 ve goriisleri 6zgiirce ifade edebilme ihtiyaci.
4.Kendiligindenlik ve oyun ihtiyacinin karsilanmasi.
5.Gergekgi siirlarin olmasi ve kendini denetleyebilme.

Bu temel ihtiyaglar, her bireyde farkli derecelerde bulunsa da, evrensel olarak
her bireyde var oldugu kabul edilmektedir. Bu ihtiyaclarin saglikli bir sekilde
karsilanmasi, bireyin yetigkinlik donemindeki uyumlu ve saglikli gelisimini

desteklemektedir.

Erken donem wuyumsuz semalarin gelisiminde bireyin c¢ocuk yasta
deneyimledigi olaylar ve ¢evresi haricinde {i¢lincii 6nemli etken kisiligin biyolojik
yonii olan mizagsal yatkinliktir. Bireyin mizaci, ac1 verici ¢gocukluk deneyimleriyle
etkilesim halinde semalarin gelisimine katkida bulunmaktadir. Yetiskinlikte ortaya

cikan semalar, aslinda kisinin ¢ocukluk doneminde aile icinde yasadig1 zorlayici
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olaylarin bir yansimasi olarak goriilebilir. Her cocugun farklt mizaci, onlarin yasam
kosullarini ve bu kosullarla etkilesim bigimlerini sekillendirir. Ayn1 yasam kosullar
altinda bile, farkli miza¢ yapilari, bireylerin bu kosullardan farkli sekillerde
etkilenmelerine neden olabilir (Young & Klosko, 1993). Ornegin, yapilan ¢alismalara
gore agresif bir mizaca sahip ¢ocuklar, ebeveynlerin siddet egilimlerini artirabilirken,
daha pasif mizagh ¢ocuklar istismar gibi durumlara daha fazla maruz kalabilirler.
Bununla birlikte, bireyin karsilastig1 zorlayici yasam kosullar1 zaman i¢inde dogustan
gelen mizacin etkisini gegebilmektedir dolayisiyla kisinin hayat tecriibelerine bagh
olarak mizacin etkisinin azalmasi miimkiindiir. Bu durum, yasamin zorluklarinin ve
deneyimlerin, kisisel mizag tizerinde degisiklik yaratabilecegini ve zamanla mizacin
baskinliginin azalabilecegini gostermektedir (Young, Klosko, & Weishaar, 2003;
Thimm, 2010).

Cocukluk ve ergenlik doneminde sekillenen erken donem uyumsuz semalar,
birey yetiskinlik donemine geldiginde ve semalarinin olusumuna katki saglayan
benzer olaylar ile karsilasmasi1 durumunda veya bu siiregleri alt biling diizeyinde
yeniden yasadiginda harekete gegmektedir. Etkinlesen semalar, bireylerde yogun ve
olumsuz duygusal tepkilere neden olabilmektedir. Bu tepkiler, kisinin yasaminin
olumlu yo6nlerine ragmen, siirekli bir eksiklik ve memnuniyetsizlik hissi
yaratabilmekte ve genel yasam kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Young ve
Klosko 1993).

1.1.2.2. Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlar1

Erken ¢ocukluk doneminde karsilanmamis duygusal ihtiyaclarin farkliliklar
ile baglantili sekilde Young, Klosko ve Weishaar (2003) tarafindan on sekiz sema, bes
sema alanma kategorize edilmistir. Her sema alani, cocuklukta yeterince
karsilanmamis ve bireyin psikolojik saglig1 iizerinde uzun siireli olumsuz etkileri olan

spesifik bir temel duygusal ihtiyaci temsil eden semalar1 igerir.
1.1.2.2.1. Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani

Kopukluk ve reddedilme sema alani, ¢ocukluk donemindeki giivenlik,
korunma, siireklilik, sefkat, anlayis, duygusal paylasim, kabul ve deger gdrme gibi

temel duygusal ihtiyag¢larin yeterince karsilanmamasina bagli olarak gelisir. Aile igi
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iligkilerde tutarsizlik, sogukluk, reddetme, istikrarsiz veya ongoriilemez davranislar,
asir1 tepkiler veya istismar gibi olumsuz kosullar, bu semalarin sekillenmesinde etkili
olur. Kisilerarasi iligkilerde ortaya ¢ikan giiven sorunlar1 ve baglanma zorluklar1 bu
sema alani ile dogrudan iligkilidir. Bu tiir bireyler, yetiskinliklerinde, kendilerine zarar
verici iliskileri siirdiirme egiliminde olabilirler, ya da tam aksine, bdyle zararl
iliskilerden uzak durmayi tercih edebilirler. Bu alanda terk edilme/istikrarsizlik,
giivensizlik/kotliiye kullanim, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang ve sosyal
izolasyon/yabancilasma semalar1 bulunmaktadir (Rafaeli, Bernstein, & Young, 2010;
Arntz & Jacob, 2017; Young, Klosko, & Weishaar, 2003).

a. Terk Edilme/istikrarsizlik: Terk edilme/istikrarsizlik semasi, deger verilen
bireylerle iliskilerdeki istikrarsizlikla karakterize edilir. Bu durumda, birey deger
verdigi kisilerin duygusal olarak belirsiz ve gilivenilmez olduguna, istikrarsiz
davrandigina, hatta yakin bir zamanda 6lecegine veya kendisini baska kisiler lehine
terk edecegine inanir. Bu semaya sahip bireyler, iliskilerinin siireklilik gostermeyecegi
diisiincesine sahiptir ve bu iliskilerde gilivenilirlik ve istikrar konusunda siliphe
duyarlar. Yakinlarinin 6liimii, hastaligi gibi nedenlerle yalniz kalacaklarina dair
korkular tasirlar ve bu diisiincelerle iligkili olarak 6fke duygular1 da gézlemlenebilir
(Rafaeli, Bernstein, & Young, 2010; Young, Klosko, & Weishaar, 2003). Terk
edilme/istikrarsizlik semas1, genellikle erken cocuklukta yasanan yalnizlik, terk
edilme deneyimleri veya ebeveyn kaybi gibi durumlarla iligkilidir (Young & Klosko,
1993; Roediger, 2020).

b.Gilivensizlik/Suistimal Edilme: Giivensizlik/Suistimal edilme gsemast,
bireylerin diger insanlar tarafindan zarar gorecegi, kotiiye kullanilacagi, kiiciik
diistiriilecegi, aldatilacagi, yalan sdylenecegi, manipiile edilecegi veya ¢ikar elde
etmeye yonelik kullanilacagi beklentileri ile karakterize edilir (Rafaeli vd., 2010;
Young vd., 2003). Bu sema, genellikle erken yaslarda yasanan fiziksel, duygusal ya
da cinsel istismar, asagilanma, aldatilma veya kandirilma gibi travmatik deneyimler
sonucunda gelisir. Istismara ugrayan veya asir1 ihmalkarlik gsteren ailelerde yetisen
bireylerde bu semanin daha sik goriildiigli belirtilmektedir. Diger insanlardan gelecek

zararin bilingli ve haksiz oldugu algisi bu semanin temelini olusturur ve bireyler,



kendilerini savunmasiz ve istismara agik hissederler (Arntz & Jacob, 2017; Roediger,
2020).

c. Duygusal Yoksunluk: Duygusal yoksunluk semasi, genellikle soguk ve
duygusal olarak mesafeli aile iliskileri i¢inde yetisen bireylerde goriiliir. Bu sema,
bireyin duygusal ihtiyaclarinin diger insanlar tarafindan normal Olgiilerde
karsilanmayacagi beklentisiyle karakterize edilir (Young vd., 2003; Rafaeli vd., 2010
)Bu beklenti, genellikle c¢ocukluk doneminde duygusal ihtiyaglarin yeterince
karsilanmamasi sonucu olusur. Duygusal yoksunluk, dikkat, sefkat, sicaklik, sevgi ve
ilgi eksikligi (bakimdan yoksunluk); empatik anlay1s, dinlenme, kendini ifade etme ve
paylasimda bulunma hissi eksikligi (empatiden yoksunluk) ve gii¢, yonlendirilme ve
rehberlik eksikligi (korunmadan yoksunluk) olarak ii¢ farkli tiirde tanimlanir.
Iliskideki bireyler sevgi ve giivene dayali davranislar sergilese de, bu semaya sahip
bireyler sevgi ve giivende olma hissinden yoksun kalir (Arntz ve Jacob, 2017,

Roediger, 2020).

d. Kusurluluk/Utang: Kusurluluk/Utang semasi, bireyin kendisini kusurlu,
digerlerinden kotii veya degersiz olarak gormesi ve digerleri tarafindan gergekten
tanindiginda sevilmeyecegi endisesi ile karakterize edilir. Bu semada, bireyler
kendilerinde var olduguna inandiklar1 kusurlarla iligkili olarak derin bir utang duygusu
yasarlar. Bu kusurlar, kisisel 6zellikler ve diirtiiler (6rnegin, bencillik, 6fke, kabul
edilemez cinsel arzular) veya dis goriiniis ve sosyal becerilere iliskin algilanan
eksiklikler olabilir. Ayrica, bireyler bu semada elestiri, reddedilme ve suglanmaya
karst asir1 hassasiyete sahip olabilirler (Rafaeli vd., 2010). Kusurluluk/Utang
semasinin kokeni genellikle, bakim verenler tarafindan yapilan elestiriler, reddedici ve
asagilayici tutumlar, sevilmeye deger olmadigini hissettirme gibi olumsuz ebeveyn

tutumlarina dayanir (Young & Klosko, 1993; Young vd., 2003; Roediger, 2020).

e. Sosyal Izolasyon/Yabancilasma: Sosyal Izolasyon/Yabancilasma semast,
bireyin diger insanlardan farkli oldugunu hissetmesi ve kendini sosyal gruplara veya
cevrelere ait hissedememe duygusu ile karakterize edilir. Bu semaya sahip kisiler,
genellikle yalniz ve izole hissederler ve kendilerini bir grubun veya toplulugun pargasi
olarak goremezler (Arntz & Jacob, 2012; Young vd., 2003). Bu sema, ¢ocukluk ya da
ergenlik donemlerinde yasanan diglanma, asagilanma ve sosyal uyumsuzluk
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deneyimleri sonucu gelisebilir. Ornegin, diisiik egitimli ve yoksul bir aile ortaminda
yetismis bir bireyin, ailedeki ilk ve tek egitimli kisi olmasi gibi durumlar, bu semanin
ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu bireyler, diger insanlarla bag kurmada ve kendilerini

sosyal ortamlara uygun hissetmede zorluk yasarlar (Arntz ve Jacob, 2017; Roediger,
2020).

1.1.2.2.2. Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alant

Zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alani, 6zerklik ve bagimsizlikla ilgili
temel insan ihtiyacglarinin ¢ocukluk doneminde karsilanamamasi sonucu olusur. Bu
sema alani, asir1 koruyucu veya destekleyici olmayan ebeveyn tutumlari nedeniyle
geligir ve bireylerin bagimsiz bir sekilde hareket edebilme, kendi kararlarin1 alma ve
yasamlarinda tek basina islev gorebilme yeteneklerini etkiler. Bu sartlar altinda yetisen
bireyler, kendilerine ait bir kimlik olusturma, dis diinyada bagimsiz varlik olarak yer
alma ve giinliik sorumluluklarla tek basina basa ¢ikma konusunda zorluk yasarlar. Bu
tiir bireylerde giiven eksikligi, bagimlilik hissi, basarisizlik endisesi ve ¢evresine zarar
verebilecegi korkusu gibi duygular baskindir (Arntz ve Jacob, 2017; Young vd.,
2003;).

Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alaninda yer alan dort ana sema,
Bagimlilik/Y etersizlik, Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik,

Yapisiklik/Gelismemis Benlik ve Basarisizlik olarak siralanir.

a. Bagimlilik/Yetersizlik: Bagimlilik/Yetersizlik semasi, bireylerin giindelik
gorev ve sorumluluklart 6nemli Olclide bagkalarinin yardimi olmadan yerine
getiremeyecekleri diisiincesine dayanir. Bu sema, para yonetimi, pratik ¢oziimler
iiretme, olaylar1 dogru degerlendirme, gérev ve sorumluluklari tamamlama ya da
dogru kararlar alma gibi konularda zorluklar yasanmasi ile karakterizedir (Rafaeli vd.,
2010; Young vd., 2003). Bu semaya sahip bireyler, kendi sorumluluklarin1 bagimsiz
bir sekilde yerine getiremeyeceklerine dair gli¢lii bir inanca sahiptir ve bu inang,
onlarin giinlik yasamdan akademik ve is hayatina kadar genis bir alana yayilir.
Bagimlilik ve yetersizlik semast olan kisiler, hayatlarin1 yonlendirecek birine veya
birilerine ihtiyac duyarlar ve bagkalarindan gerekli destegi alamadiklarinda yetersizlik

veya caresizlik gibi duygulara kapilirlar. Bu sema genellikle, asir1 kontrolcii



ebeveynler tarafindan bagimsiz hareket etmeleri ve 6zgiivenlerini gelistirmeleri i¢in

yeterli destek saglanmamis olmasi ile iliskilidir (Bricker ve Young, 2012).

b. Zarar ve Hastalik Kargisinda Dayaniksizlik: Zarar ve Hastalik Karsisinda
Dayaniksizlik semasi, felaket, trajedi veya hastalik gibi beklenmedik olaylarin aniden
gerceklesecegi ve bunlarla bas edilemeyecegi yoniinde abartili ve endise verici
diistincelere dayanir (Arntz ve Jacob, 2017). Bu semaya sahip bireyler, medikal,
duygusal ve cevresel alanlarda felaketlerin meydana gelece§ine dair asir1 korkular
gelistirir ve bu felaketlerin yol agacagi zararlara kars1 gercek dis1 korkular yasarlar. Bu
sema, genellikle ebeveynlerin asir1 korumaci, kaygili ve endiseli tutumlarinin sonucu
olarak ¢ocukluk déoneminde olusur. Bireylerde, tibbi sorunlar, duygusal konular veya
digsal olaylarla ilgili abartili korkular hakimdir ve bu durumlarla basa
cikilamayacagina dair endiseler eslik eder. Ozellikle agir ilgili veya endiseli ebeveyn
tutumlar1  sonucunda gelisen bu korkular, bireyin tehlikeli durumlardan

korunamayacagi inancini giiclendirir (Bricker ve Young, 2012; Roediger, 2020).

c.Yapisiklik/Gelismemis Benlik: Yapisiklik/Gelismemis Benlik semasi,
bireyin sosyal gelisimini ve bireysellesmesini olumsuz etkileyen, 6zellikle bakim
verenlerle asir1 yakin iliskiler kurma egilimi ile karakterize edilir. Bu semaya sahip
kisiler, genellikle yakin iliski icinde olduklar kisiler olmadan yasamin siirdiiriillemez
olduguna inanir ve bu, kimlik algilarinin ve bagimsiz bir birey olarak var olma
yeteneklerinin gelisiminde sorunlara yol acar (Young vd., 2003). Bu durum,
bagkalartyla asir1 derecede kaynasma, bogulma hissi veya zayif 6z-kimlik duygulari
yasamalaria sebep olur. Kisiler, hayatlarinda bir yon belirleyememe, ilerleyememe
veya kendi varliklarini sorgulama gibi durumlarla karsilasabilirler (Rafaeli vd., 2010).
Bu sema, genellikle cocukluk doneminde aile iiyeleri veya bakim verenlerle kurulan

asir1 baglilik ve bu bagliligin siirekliligi sonucunda gelisir (Roediger, 2020).

d. Basarisizlik: Basarisizlik semasi, bireyin akademik siirecler, sportif
faaliyetler, kariyer gelisimi gibi performans gerektiren alanlarda kendini yetersiz ve
basarisiz hissetmesiyle iliskilidir. Bu semada, kisinin ¢evresindekilere kiyasla daha az
zeki, beceriksiz, yeteneksiz, bilgisiz veya diisiik statiide olduguna dair inanglar 6n
plana ¢ikar (Rafaeli vd., 2010; Young vd., 2003). Bu inanglar, ¢ocukluk déneminde
elestirel ebeveyn tutumlar1 ve performans gerektiren durumlara kars1 alinan olumsuz
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geri bildirimler sonucu gelisen bir 6zgliven eksikligi ile desteklenir. Bu semanin
olusumunda, ebeveynlerin asir1 elestirel tutumlari ve yiiksek beklentileri 6nemli bir rol

oynar (Roediger, 2020).
1.1.2.2.3. Zedelenmis Sinirlar Sema Alani

Zedelenmis Sinirlar sema alani, bireylerin digerlerinin haklarma saygi
gosterme, isbirligi kurma, verilen sozleri tutma ve uzun vadeli hedeflere ulasmada
yasadiklar1 zorluklarla tanimlanir. Bu alandaki semalar, genellikle bencillik,
stmariklik, sorumsuzluk ve biiyliklenmeci kisilik 6zellikleri ile baglantilidir. Bireyler,
diirtii kontroliinde giicliik ¢eker ve kisa vadeli zevkleri erteleyerek gelecekteki
faydalar1 elde etme konusunda zorlanirlar. Gergekgi ve ulasilabilir hedefler belirleme
ve bu hedeflere ulasma konusunda sorunlar yasarlar (Rafaeli vd., 2010). Ayrica,
giinlik yasamin sinirlarin1 kabul etme, sakin kalmada ve 6z disiplini saglama
konularinda zorluklar yasarlar. Zedelenmis Sinirlar sema alani, asirt hosgoriilii ve izin
verici ebeveyn tutumlart ya da tam tersine agir1 kati ve sert ebeveyn tutumlart sonucu
gelisebilir. Bu durum, mevcut sinirlara ve disiplin anlayisina bir tepki olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu alandaki semalar, Hak gorme/Biiyliklenmecilik ve Yetersiz

Ozdenetim/Ozdisiplin olarak tanimlanabilir (Young vd., 2003).

a. Hak Gorme/Biiyiiklenmecilik: Hak Gorme/Biiyliklenmecilik semasi, kisinin
kendisini 6zel ve digerlerinden tistiin gordiigli, normal sosyal etkilesim kurallarimi
gormezden geldigi ve kendi isteklerinin her durumda oncelikli olduguna inandig1 bir
diisiince yapisin1 icermektedir. Bu bireyler, genellikle baskalarinin ihtiyaglarini ve
duygularin1 dikkate almaksizin, gii¢ ve istiinliik kazanma amaciyla hareket ederler.
Kendilerini sinirlarin ve geleneklerin tizerinde gorerek, toplumsal kurallari ihlal etme
egilimi gosterirler. Ebeveynlerin ¢ocukluk doneminde sinirlar1 belirlemede yetersiz
kalmas1 veya narsist egilimli figlirlerin model alinmasi, bu semanin gelisiminde etkili
olabildigi diisiiniilmektedir (Arntz ve Jacob, 2017). Bu kisiler, genellikle toplumun
kurallarin1  ve normlarim1 ihlal edebilecekleri ve bu kurallarin kendilerini

baglamayacagina inanir, baskalarinin hislerini ve diisiincelerini 6nemsemezler (Young

ve Klosko, 1993; Young vd., 2003; Rafaeli ve ark., 2011)
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b.Yetersiz Ozdenetim/Oz Disiplin: Yetersiz Ozdenetim ve Oz disiplin semast,
bireylerin diirtiisel davranislari kontrol etme ve anlik tatminleri erteleyerek uzun vadeli
amaclara yonelme becerilerinin eksikligiyle tanimlanir (Arntz ve Jacob, 2017). Bu
sema, duygusal ve diirtiisel ifadelerde zorluklar, sabir eksikligi, disiplinli ve kararh
davraniglarda bulunma giicliigii gibi 6zelliklerle karakterize edilir (Young vd., 2003).
Ebeveynlerin ¢ocuklarina yeterli sinirlar1 belirleme ve uygun yonlendirme saglama
konusundaki yetersizlikleri bu semanin gelisimine katkida bulunur. Cocuklukta
yasanan ihmal ve istismar deneyimleri veya ebeveynlerin yetersiz rehberligi, bu sema

ile iligkili sorunlarin baslangicinda rol oynayabilir (Roediger, 2020).
1.1.2.2.4. Baskalar: Yonelimlilik Sema Alani

Baskalar1 yonelimlilik sema alani, bireylerin kendi ihtiyaglarindan ziyade
baskalarin ihtiyac ve isteklerine oncelik verme egilimiyle tanimlanir. Bu davranis
bicimi, genellikle onay alma, mevcut duygusal iliskileri koruma veya zarar gérme
riskini minimize etme amaglar1 dogrultusunda gelisir (Young vd., 2003). Boyle bir
semaya sahip olan bireyler, ¢ogunlukla baskalarinin arzu, ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilamaya yonelik davranislar sergileyerek kendi istek ve duygularini arka plana
iterler (Arntz ve Jacob, 2017). Bu semanin kokeni, genellikle ebeveynlerin sevgi ve
onayint kosullu olarak sunmasi ve c¢ocugun kisisel isteklerine gore degil,
ebeveynlerinin duygusal ihtiyaglarini karsilamaya yonelik hareket etmesi gerektigi
yoniinde yetistirilmesidir. Bu durum, yetiskinlikte de devam eder ve kisi, sevgi, onay
ve takdir ihtiyacini karsilamak i¢in siirekli bagkalarinin isteklerine odaklanir (Young
vd., 2003; Rafaeli vd., 2010). Bu sema alani1 i¢inde, boyun egme, kendini feda etme ve

onay/taninma arama gibi alt semalar yer almaktadir.

a. Boyun Egicilik: Boyun Egme semasi, bireylerin kendi ihtiyag ve isteklerini
bastirarak, kendilerini kontroliin disinda hissetmelerine ve bagkalarinin isteklerine
asir1 derecede uyum saglamalarina neden olur. Bu semada bireyler, genellikle 6fke,
zarar veya terk edilme korkularindan dolay1 digerlerine boyun egerler. Bu durum, iki
sekilde kendini gosterir: birincisi, digerlerinin ihtiyaglarina uyum saglayarak kendi
karar ve isteklerini geri planda tutma; ikincisi ise kendi duygusal tepkilerini bastirma
egilimidir. Birey, kendi duygularin1 ve ihtiyaglarini 6nemsiz olarak algilar ve bu

nedenle kendini kapana kisilmis hisseder. Bu durum, gevreye asir1 uyum saglama ve
12



digerlerini memnun etme c¢abas1 ile pasif agresif davraniglar, 6fke patlamalar1 ve
duygusal uzaklagsma gibi psikolojik belirtilerle ortaya ¢ikar (Rafaeli vd., 2010; Young
vd., 2003). Erken c¢ocukluk deneyimlerinde, aile i¢inde baskin bir ebeveyn figiiriine
boyun egme veya ihtiyag ve isteklerin dikkate alinmamasi gibi durumlar bu semanin

gelisiminde etkili olmustur (Arntz ve Jacob, 2017; Roediger, 2020).

b. Kendini Feda: Kendini Feda semasi, bireylerin kendi mutluluk ve
memnuniyetlerini bir kenara birakip, goniilli olarak bagkalarinin ihtiyaclarim
onceliklendirmesiyle tanimlanir. Bu semada kisiler, baskalarina acit vermekten
kacinma, bencil olarak goriilmekten veya sugluluk duygularindan sakinma amaciyla,
ozellikle yardima ve destege ihtiyag duyan kisilere yonelik davranislar sergiler
(Rafaeli vd., 2010; Young vd., 2003). Kendi ihtiyaglarina odaklandiklarinda sugluluk
hisseden bu bireyler, genellikle baskalarnin ihtiyaglarin1 kendi istek ve arzularindan
daha 6nemli goriirler (Arntz ve Jacob, 2017). Erken yaslarda, ¢ocuklarin ebeveynleri
tarafindan kendi gereksinimlerini gidermek veya sorunlarina ¢oziim bulmak amaciyla
ara¢ olarak kullanilmasi, bu semanin gelisimine 6nemli dl¢iide katkida bulundugu

diisiiniilmektedir (Roediger, 2020).

c. Onay Arama: Onay Arama semasi, bireylerin kendi benliklerini diger
insanlarin onay1 ve kabuliine bagl olarak gelistirmeleriyle tanimlanmaktadir. Bu
kisiler, i¢sel 6z degerlerini olusturmak yerine, digerlerinin olumlu tepkilerine ve
onaylarina odaklanarak benlik saygisi gelistirme egilimindedirler (Young vd., 2003).
Sosyal statii, dig goOriinlis ve davranmis gibi alanlarda baskalarinin olumlu
degerlendirmelerini kazanmak icin asir1 ¢aba sarf ederler ve bu siirecte kendi ihtiyag
ve isteklerini ihmal edebilirler (Arntz ve Jacob, 2017). Onay Arama semasinin kdkeni,
cocukluk doneminde ebeveynlerin kosullu sevgi ve vgiisiine bagl olarak sekillenen
sosyal davraniglara dayanir. Bu, cocugun kendi dogal davranislar1 yerine, ebeveynlerin
beklentilerini karsiladiginda alinan olumlu geri bildirimlere odaklanmasina neden

olmaktadir (Roediger, 2020).
1.1.2.2.5. Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama
Asir tetikte olma ve baskilama sema alani, kisilerin duygularini, diirtiilerini

bastirma egilimi ve kat1 kurallara siki sikiya bagli kalmalariyla tanimlanir. Bu sema
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altinda yer alan bireyler, spontane duygular1 ve ¢ocuksu ihtiyaglart gereksiz olarak
gormekte, performans, sorumluluk ve miikemmeliyetgilikle ilgili i¢sellestirilmis sert
kurallara odaklanmaktadirlar (Arntz ve Jacob, 2017). Bunun sonucunda, kendilerini
ifade etme, rahat ve mutlu hissetme firsatlarindan mahrum kalirlar. Bu sema genellikle,
cocukluk doneminde aile tarafindan zevk alma, mutluluk ve spontane duygularin
bastirilmasiyla  gelismektedir.  Ailelerin  asir1  talepkar, cezalandirict  ve
miikemmeliyet¢i tutumlart bu semanin olusumuna katkida bulunmaktadir. Bu tiir
ailelerde, performans ve sorumluluklar genellikle keyif ve rahatlama faaliyetlerinden
daha onemli goriilmektedir. Cocuklar genellikle karamsar ve endiseli diislincelere
sahip olur ve milkemmel olma baskis1 altinda yasarlar (Rafaeli ve ark., 2011). Asirt
Tetikte Olma ve Baskilama sema alaninda, karamsarlik, duygusal bastirma yiiksek

standartlar ve asir1 elestirme gibi semalar yer alir (Young vd., 2003).

a. Karamsarlik: Karamsarlik semasi, bireylerin yasamin olumlu ydnlerini goz
ardi edip, asir1 derecede olumsuz yonlerine odaklanmalariyla tanimlanir. Bu sema, is
yasantisi, mali durumlar veya kisisel iligkiler gibi ¢esitli alanlarda siirekli olumsuz
sonuglar beklentisiyle iligkilidir. Sahip oldugu bu bakis agisiyla, bu bireyler genellikle
her olay1 ve durumu olumsuz olarak algilar ve siirekli olarak kotii sonuglar beklerler.
Bu semanin kokleri ¢ogunlukla ¢ocuklukta, karamsar ve endise dolu tutumlari olan
ebeveynlerin etkisi altinda sekillenir. Bu tiir ebeveynlerden etkilenen bireyler, yasamin
her yoniinde negatif beklentiler olusturarak, siirekli olumsuz sonuglar Sngortirler

(Young vd., 2003; Arntz ve Jacob, 2017; Roediger, 2020).

b. Duygular1 Bastirma: Duygular1 Bastirma semasi, bireylerin duygusal
ifadelerini, davranislarin1 ve kisileraras1 etkilesimlerini kisitlama veya tamamen
engelleme egilimini icerir. Bu semadaki bireyler, elestirilme korkusu veya diirtiilerini
kontrol etme ihtiyaci nedeniyle duygularin1 bastirmaya yénelitler. Ofke, olumlu
duygular ve diirtiilerin bastirilmasi, kirilganlik gostermede zorlanma ve duygusal
durumlar yerine mantiksal diisiinceyi one ¢ikarma, bu semanin temel 6zellikleridir
(Young vd., 2003). Bu semaya sahip kisiler genellikle duygu ifadelerini 6nemsiz veya
komik bulur ve bu, genellikle cocuklukta yasadiklar1 olumsuz duygusal deneyimlerle
ya da ebeveynlerin alayci, siirlayici veya cezalandirict tutumlariyla iliskilendirilir.

Ayrica, bu semanin gelisiminde c¢ocukluk doneminde yasanan yogun ve olumsuz

14



duygusal deneyimlerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu tiir deneyimler sonucunda
bireyler, duygularin1 yonetme ve bunlarla basa ¢ikma mekanizmalarini gelistirmis

olabilirler (Arntz ve Jacob, 2017; Roediger, 2020).

c. Yiuksek Standartlar: Yiiksek Standartlar semasi, bireylerin asir1
mitkemmeliyetcilik, kat1 ahlaki/etik kurallar ve verimlilik odaklilik gibi normalden
yiiksek diizeyde igsellestirilmis standartlart karsilamaya yonelik yogun ¢aba
gostermeleriyle karakterize edilir. Bu sema, miikemmeliyetgilik, ahlaki katilik ve
zaman yonetimi lizerine yogunlasan farkli alt tiirler i¢erir (Rafaeli vd., 2010; Young
vd., 2003) Sahip oldugu bu yiiksek standartlar nedeniyle, bireyler siirekli baski altinda
hisseder ve her iste en iyi olmaya calisirken, eglence ve keyif veren etkinliklere az
zaman ayirirlar. Bu sema genellikle, cocukluk doneminde ebeveynlerin yiiksek
beklentileri ve talepleriyle sekillenir (Roediger, 2020). Bu durum, bireylerin
yasamlarinda olumsuz sonuglara yol agsa bile, kendileri i¢in normal olarak kabul edilir

(Arntz ve Jacob, 2017).

d. Cezalandiricilik: Cezalandiricilik semasi, bireylerin hatalar karsisinda asir1
sert ve hosgoriisiiz bir tutum sergilemeleriyle tanimlanir. Bu semadaki kisiler,
hatalarin boyutundan bagimsiz olarak sert cezalar uygulama egilimindedirler ve
genellikle kizgin, 6fkeli ve tahammiilsiiz davraniglar gosterirler. Bu tavrin altinda,
cocukluk doneminde disiplinli veya cezalandirici ebeveyn tutumlariyla karsilagsma
yatmaktadir (Arntz ve Jacob, 2017; Roediger, 2020). Bu semaya sahip bireyler,
bagkalarmin ve kendilerinin hatalarim1 bagislamakta zorlanir ve genellikle empati
kurmaktan ve kusurlar1 hos gérmekten kaginirlar. Bu durum hem kisisel hem de
kisileraras1 iligkilerinde sert ve affetmeyen bir tutum sergilemelerine neden olur

(Rafaeli vd., 2010; Young vd., 2003).
1.2. STRES VE STRESLE BASA CIKMA
1.2.1. Stres Kavrami

Stres kelimesinin kdkeni, Latince "stringere" kelimesine (sikmak, sikigtirmak,
baglamak) dayanmakta ve fiziksel bir baglamda kullanilmaktayken, yiizyillar boyunca
anlami derinlesmis ve genislemistir. 17. yiizyilda, bu terim sikinti, musibet, bela, keder

gibi anlamlan ifade ederken, daha sonralar1 stres iizerine sistematik g¢alismalar
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baslamistir (Aldwin, 2007). Webster, 1956 yilinda stresi gerilim, baski ve zorlama
olarak tanimlayarak, tibbi bir baglamda hastaliklarla iligkilendirmistir. Hans Selye ise,
organizmaya gelebilecek her tiirlii tehdide karsi bedenin verdigi genel savunma

tepkilerini agiklayan fizyolojik bir terim olarak ele almistir (Tan ve Yip, 2018).

Psikolojik a¢idan stres, bireyin fiziksel ve zihinsel sinirlarinin zorlanmasi
sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, endise, gerginlik
ve tehdit gibi olumsuz duygular1 icermekte ve psikolojik sorunlar ile stresli durumlarin
birey tizerindeki etkilerini agiklamaktadir (Michie, 2002). Lazarus ve Folkman (1984),
stresi, bireyin kaynaklarini asan zorlayict durumlar olarak tanimlamis ve stresin
bireysel degerlendirme siireclerine ve farkliliklara bagl olarak degisken tepkilere yol
actigin1 belirtmislerdir. Buna gore stres, bireyin cevresel, fizyolojik ve psikolojik
etmenlerle etkilesimi sonucunda meydana gelen, problemlere neden olabilecek asiri

veya diisiik uyarilma durumudur (Aldwin, 2007).

Arastirmalar, stresin ¢ift yonli bir fenomen oldugunu ortaya koymaktadir.
Lazarus ve Folkman'm (1984) calismalari, sonrasinda Sahin (2019) tarafindan
aktarilarak, bireyin dis ¢evre ile olan etkilesimlerinin kisiden kisiye degisen zorlayici
kosullar yaratabilecegi ve bu birey-cevre etkilesimlerinin stresi tetikleyebilecegi
vurgulanmistir. Bu etkilesimler, bireylerin ¢evresel zorluklar karsisinda kisisel basa
¢ikma yeteneklerini agsmalari durumunda onlarin iyilik halini tehdit eden bir etmen
olarak tanmimlanmaktadr. Ikinci bir bakis agis1 olan uyarici ve tepki baglaminda ortaya
cikan streste, 6zellikle dogal afetler, hastaliklar, issizlik gibi ¢evresel faktorleri igeren

olumsuz yasam olaylar1 s6z konusudur.

Folkman (1997), stresin taniminda genellikle olumsuz yonlerin 6ne ¢ikmasina
ragmen, bu durumun stresin pozitif yonlerinin olmadigi anlamina gelmedigini
belirtmistir. Stres, olumlu yasam olaylar1 karsisinda da bireylerin tepki gosterebilecegi
bir durum olabilir; evlilik, kariyer ilerlemesi, kutlamalara katilma veya diizenleme,
hatta ekstrem sporlar gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir (Folkman, 1997). Stres
hayatin ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlanmaktadir ve stresin yoklugunun, bireyin
cevresel uyaranlara karsi tepkisiz kaldigi bir durum, yani Olim olarak
nitelendirilebilecegi one siiriilmektedir. Ancak adaptasyon ve gelisim i¢in zorunlu bir

unsur olsa da, asir1 seviyelerde stres, bireyin sagligin ciddi sekilde tehlikeye atabilir.
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Bireyler, asir1 stres altinda kendi fizyolojik ve psikolojik kaynaklarini haddinden fazla
titketme riskiyle kars1 karsiya kalabilirler (Ercan, 2002).

1.2.2. Stres Kaynaklari

Giindelik yasantinin getirdigi pek ¢ok stres faktorii, insanlarin karsi karsiya
kaldig1 zorluklarin bir gostergesidir. Toplumsal capta yasanan olaylar - Ornegin
savaslar ve dogal felaketler - genis Olcekli stres yaraticilar iken; bosanma, ikamet
degisikligi ve yakin birinin kayb1 gibi kisisel deneyimler de bireyler iizerinde stres

yaratan unsurlar arasindadir (Atkinson, 2006).

Farkli caligmalarda, stresin etkenleri ¢esitli perspektiflerden incelenmis ve
birden fazla faktore bagli olarak kategorize edilmistir. Rowshan (1998) bu faktdorleri,
onceden Ongoriilebilen (isle ilgili stres gibi) ve Ongoriilemeyen (ani 6liim veya
yaralanma gibi) olarak ikiye ayirmistir. Sonnentag ve Frese (2013) ise stres
kaynaklarin1 daha detayli bir sekilde, fiziksel kosullar, is gorevlerine bagli unsurlar,
rol ¢atigmalari, sosyal etkilesimler, calisma programinin yogunlugu, kariyer gelisimi

ve travmatik olaylar gibi ¢esitli faktorler altinda ele almiglardir.

Baltas ve Baltas (1993) tarafindan gercgeklestirilen g¢alismada, bireylerin
yasamlarinda karsilastiklar1 stres yaratan faktorler bes temel kategori altinda ele
alinmistir. Bu ¢calismada one ¢ikan kategoriler: fiziksel ¢cevre kosullarina baglh stresler
(0rnegin, hava kirliligi, yiiksek niifus yogunlugu ve asir1 giiriiltii), is ve meslek
hayatindan kaynaklanan stres faktorleri (agir calisma sartlari, gece vardiyasi gibi
diizensiz caligma saatleri, zaman baskis1 ve karar verme zorluklar1 gibi isle ilgili
zorluklar), giinliik hayatin getirdigi stresler (yogun trafik, biirokratik engeller gibi rutin
zorluklar), bireyin gelisim siiregleriyle iliskili stresler (bebeklikten yaslilik donemine
kadar yasam evrelerinin gecis siireclerindeki zorluklar) ve travmatik stresler (dogal
afetler, savaglar ve kisisel saldirilar gibi beklenmedik siddetli olaylar) seklinde
stralanmistir. Bu ayrintili smiflandirma, stresin hem giinliik yasantimizda siirekli
karsilagtigimiz olaylardan hem de yasamimizda nadiren meydana gelen ancak derin

etkiler birakan olaylardan kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Pehlivan (1995) tarafindan yapilan siniflandirmada, stres kaynaklar1 kisisel

ozellikler, is ortami ve genel ¢evresel faktorler olmak {izere ii¢ ana kategori altinda
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incelenmistir. Kisisel ozelliklere dayali stres kaynaklari arasinda, A Tipi kisilik
yapisina sahip, sabirsiz, hizli hareket eden, hirsli ve basariya odakli bireylerin stresle
daha yiiksek bir egilim gosterdigi, B Tipi kisilik yapisina sahip bireylerin ise daha
esnek, sabirli ve stresle daha etkin basa c¢ikabilen kisiler oldugu belirtilmistir
(Pehlivan, 1995). Ayrica, bireyin demografik ozellikleri de (yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, medeni durum gibi) stres diizeylerini etkileyebilir (Sutherland & Cooper,
1990). Is cevresiyle ilgili stres kaynaklari, isin yogunlugu, zaman baskisi, yiiksek
sorumluluk, yonetimden gelen adaletsizlik ve saygisizlik, rol catigmalari, terfi
eksikligi ve bastirilmis talepler gibi faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterir.
Cevresel stres kaynaklari ise, sehir yasaminin getirdigi hava kirliligi, kalabalik, giiriiltii
gibi faktorlerin yani sira, bireyin yasamini1 dogrudan etkileyen hastalik, dogum, 6liim,
isten cikarilma gibi yasam olaylarindan kaynaklanir. Ayrica, ekonomik zorluklar,
sosyal destek eksikligi ve aile igi iligkiler de 6nemli stres faktorleri arasinda yer alir

(Pehlivan, 1995).

Bu c¢ercevede, Pehlivan'n (1995) calismasi, stres kaynaklarimin kisisel,
profesyonel ve cevresel olmak iizere ¢esitlilik gdsterdigini ve bu etkenlerin bireylerin
stres diizeyleri iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu vurgular. Bu
siniflandirmalarin  geneline bakildiginda, stresin ¢ok yonli dogasi ve insan

deneyimindeki genis yelpazesi gozlenmektedir.
1.2.3. Stresin Belirtileri

Stres, bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik sagligimi etkileyebilen bir
durumdur ve ¢esitli belirtilerle kendini gosterir. Davis'in (1984) belirttigi lizere, stresle
iligkili belirtiler arasinda siirekli bir endige hali, gerginlik, asir1 alkol ve sigara
kullanimi, uykusuzluk, is birligi yapmada zorluklar, yetersizlik hissi, duygusal
dengesizlik, sindirim sorunlar1 ve yliksek tansiyon bulunmaktadir (Pehlivan, 1995).
Kahn ve Cooper (1993) ise stresin, kalp atis hizinda artig, gerginlik ve asir1 yeme-igcme
gibi kisa siireli etkilerinin bile kalici saglik sorunlarina yol acabilecegini

vurgulamaktadir.

Braham (1998) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore stres belirtileri dort ana

grupta incelenebilir:
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1. Fiziksel Belirtiler: Bas agrisi, diizensiz uyku, sirt agrisi, ¢ene kaslarinda
gerginlik, sindirim sorunlar1 (kabizlik, ishal, kolit), yiiksek tansiyon, kalp
krizi riski, asir1 terleme, istah degisiklikleri ve yorgunluk gibi fiziksel

tepkiler stresin gostergesi olabilir.

2. Duygusal Belirtiler: Siirekli endise, depresyon, hizli duygu degisimleri,
ozgiiven eksikligi, asir1 hassasiyet, Ofke patlamalar1 ve duygusal

tilkkenmislik hissi, stresin duygusal boyutunu olusturur.

3. Zihinsel Belirtiler: Konsantrasyon giigliigii, karar vermede zorlanma,
unutkanlik, diisiik is verimliligi ve hatalarda artis gibi zihinsel islevlerde

bozulmalar yaganabilir.

4. Sosyal Belirtiler: Insanlar arasi iliskilerde giivensizlik, iletisimde azalma,
sosyal etkilesimden kacinma ve savunmaci davranislar, stresin sosyal

etkileri arasinda yer alir.

Bu belirtiler, stresin bireyler lizerindeki genis etki alanini gostermektedir. Stres
yonetimi stratejileri, bu belirtilerin hafifletilmesinde kritik bir rol oynayabilir. Bu
stratejiler arasinda diizenli egzersiz, yeterli uyku, saglikli beslenme, meditasyon ve
zaman yonetimi teknikleri bulunmaktadir. Stresle basa ¢ikmada profesyonel yardim

almak da 6nemli bir adim olabilir.
1.2.4. Stresle Basa Cikma Kavram

Stresle basa ¢ikma siireci, bireyin zorlayict i¢ ve dig taleplere karsi
gelistirdikleri biligsel ve davranigsal stratejilerin biitiiniinii kapsamaktadir. Folkman ve
Lazarus (1980), bireyin stres seviyesinin, karsilagilan durumun bireye 6zgii anlamina
ve kullanilabilir basa ¢ikma kaynaklarina bagli oldugunu belirtir. Sahin (1994) bu
stirecin, stresin olumsuz etkilerini azaltma ve olumlu sonuglara ulagma yetenegi
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu vurgular. Pal ve Bhardwaj (2016) ise
bireyin olaylar1 nasil yorumladiginin ve kisisel 6zelliklerin, stres algisi ve basa ¢ikma
becerileri iizerinde belirleyici oldugunu belirtir. Ozellikle duygusal zeka, Deniz ve
Yilmaz (2006) tarafindan stresle bas etmede kritik bir faktor olarak tanimlanirken,
Aysan (1998) aile ve sosyal destek sistemlerinin de bu siiregte dnemli rol oynadigini

ifade eder. Giiclii (2001), bireylerin stresle basa ¢cikmak icin kisisel zayif yonlerini
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giiclendirerek kendilerine uygun stratejiler gelistirdigine dikkat ¢eker. Bu siiregte,
stratejilerin uygulanmasi esastir ve bireyin iyi olugunu destekler. Aldwin (2007) ise,
bireyin karsilastigi sorunlar ve bu sorunlarla iligkili olumsuz duygularin yonetilmesi
icin uyguladig1 yontemleri vurgular. Yapilan bu tanimlara gore, stresle basa ¢ikma,
kisinin diislince, duygu ve sosyal iligkiler gibi ¢esitli kisisel faktorlerden etkilenen bir

stirectir ve bu siirecin amaci, problemleri ¢6zmek ve duygusal dengeyi saglamaktir.
1.2.5. Stresle Basa Cikma Tarzlar1

Stresle basa ¢ikma stratejilerini siniflandirmak ve aciklamak i¢in temel bir
cergeve sunan Lazarus ve Folkman (1984), stresle basa ¢ikma tarzlarma yonelik
calismalari ile bir¢cok arastirmaci ve klinisyen tarafindan referans alinmakla birlikte bu

alanin temel taslarin1 olusturmaktadirlar.

Lazarus ve Folkman'in 1984 yilinda gelistirdikleri transaksiyonel stres modeli,
bireylerin stresle nasil basa ¢iktiklarini anlamak i¢in iki temel degerlendirme siirecini
tanimlar. Bu modelde, birincil degerlendirme asamasinda bireyler, karsilastiklari
durumun stres yaratip yaratmadigini ve bu durumun anlamini degerlendirirler. Ikincil
degerlendirme ise, bireylerin mevcut durumla basa ¢ikmak i¢in kullanabilecekleri
kaynaklar ve stratejileri degerlendirdikleri asamadir. Lazarus ve Folkman, bireylerin
duruma bagli olarak iki farkli basa ¢ikma tarzini tercih edebileceklerini belirtmektedir:
problem odakli basa ¢ikma ve duygu odakli basa ¢ikma. Bu yaklagimlarin birbirine
kars1 tistiinliigii s6z konusu olmay1p, 6nemli olan bireyin karsilastig1 duruma en uygun

basa ¢ikma yontemini segmesidir (Lazarus & Folkman, 1984).
1.2.5.1. Problem Odakli Bas Etme

Problem odakli basa c¢ikma yaklagimi, bireylerin stres yaratan durumlar
yonetmek ve kontrol altina almak amaciyla kullandiklar: bir stratejidir. Bu yaklagim,
Basut (2006) tarafindan, bireyin c¢evresiyle olan etkilesimini diizenleyerek
problemlerin {istesinden gelmeyi amaglayan bir yontem olarak tanimlanir. Stratejinin
temel amaci, karsilasilan sorunlart dogrudan ele almak ve ¢oztimlemektir; bu, cevreye
yonelik eylemler aracilifiyla gereksinimlerin azaltilmasini veya bireyin sorunlarla

basa ¢ikabilme kapasitesinin artirilmasini igerebilir.

20



Gerrig (2013) ve Aslan & Giizel (2018) ise, problem odakli basa ¢ikmanin,
stres yaratan durumlarla aktif bir sekilde yiizlesmeyi ve bu durumlart ortadan
kaldirmay1 hedefledigini belirtir. Bu yontemde, bireyler agik eylemler ve gercekei
problem ¢6zme faaliyetleri yoluyla sorunlara direkt miidahale eder ve stresin
kaynagini olusturan faktorleri ele alir. Odak noktasi, problemin kendisi ve stres yaratan

etkenlerdir.

Bu strateji, analitik diisiince ve bilgi birikimini kullanarak, stresli durumu yok
etmeye yonelik bir yaklasimdir. Birey, planlama ve yetenek gelistirme gibi
yontemlerle stresin etkisini azaltmaya g¢alisir. Ayrica, yeni ¢oziimler dnererek veya
cevresel degisiklikler yaparak sorunlart ¢dézmeye odaklanir. Problem odakli basa
cikma, bireyin karsilastigi zorluklarla aktif bir sekilde miicadele etmesini ve stresli

durumlarin iistesinden gelmesini saglayan etkili bir yontemdir.
1.2.5.2. Duygu Odakli Bas Etme

Duygu odakli basa ¢ikma stratejisi, bireylerin karsilastiklar1 zorlu ve stres
yaratan durumlarla iligkili duygusal tepkilerini yonetmeyi amaglar. Bu yontem, stresli
durumlarin dogrudan ¢6zlimiine odaklanmak yerine, bu durumlarin birey tizerindeki
psikolojik etkisini azaltmay1 hedefler (Basut, 2006). Bu siiregte, bireyler olumsuz
duygular1 azaltic1 stratejileri tercih edebilirler, 6rnegin inkar etme, sorunla
ylizlesmekten kag¢inma, duygusal destek arayisi icinde olma ve stresli durumlarda
ortaya c¢ikan negatif duygularmi sosyal cevre ile paylasma seklinde davranislar

gortilebilir (Asct ve ark., 2015).

Folkman ve Lazarus'un stresle bas etme stratejilerine iliskin c¢aligmalari,
bireylerin duygu odakli ve problem odakli bas etme yontemlerini, karsilasilan
stresOriin niteligine gore uygun bir sekilde sectiklerini ortaya koymaktadir (Basut,
2006). Bu baglamda, duygu odakl1 bas etme stratejisinin, 6zellikle kontrol edilemeyen
veya beklenmedik stres kaynaklarina karst kullanildig: dikkat ¢ekmektedir (Gerrig,
2013). Bu yaklasim altinda, bireyler stres yaratan durumlarla iligkili duygusal yiikii

azaltmak i¢in kaginma ve inkar gibi mekanizmalar1 tercih ederler. Bu tiir stratejiler,
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sorunun kokiine inmese de, bireyin olumsuz duygular1 gegici olarak hafifletmesine

yardimci olabilir (Aslan & Giizel, 2018).

Tiirkiye'deki aragtirmalarda, Sahin ve Durak (1995), ¢alismalarin1 Lazarus ve
Folkman'in teorisine dayali olarak yiiriitmiistiir. Bu c¢alismalarda, bas etme tarzlar
genellikle iki ana kategori altinda, probleme yonelik/aktif ve duygulara yonelik/pasif
olmak flizere, ve bu iki kategorinin altinda bes alt kategoride incelenmistir. Probleme
yonelik yaklasimlar, kendine giivenli, iyimser ve sosyal destek arama olmak iizere {i¢
alt kategoriye; duygulara yonelik yaklasimlar ise ¢aresiz ve boyun egici olmak {izere

iki alt kategoriye ayrilmistir (Votta & Manion, 2003).

Kendine giivenli yaklagim, bireyin karsilastigi zorluklar karsisinda iistesinden
gelebilecegine dair giiclii bir 6z inanca sahip olmasini ifade eder. Iyimser yaklasim,
stresli durumlarda olumlu ydnleri gorebilme kapasitesini vurgular. Sosyal destek
arama, bireyin zor zamanlarinda g¢evresinden destek alarak stresin etkilerini azaltma
stratejisidir. Caresiz yaklagim, bireyin stresle bas etme kapasitesine dair inancinin
diisiik olmas1 ve durumu kabullenmesi seklinde tanimlanirken, boyun egici yaklagim,

stresin olumsuzluklarini ve yenilgiyi kabul etme durumudur (Sahin & Durak, 1995).

Steptoe (1991) tarafindan yapilan analizde, problem odakli ve duygu odakl
basa ¢ikma yontemlerinin pozitif ve negatif yonleri detayl bir sekilde ele alinmastir.
Problem odakl1 basa ¢cikmanin pozitif yonleri arasinda aktif problem ¢dzme, olaylarin
yeniden tanimlanmast ve yapilandirilmas: yer alirken, negatif yonleri paranoid
diisiinceler ve mesafe koyma olarak siralanmigtir. Ote yandan, duygu odakli basa
¢tkmanin olumlu yonleri sosyal destek arayist ve duygularin ifade edilmesi iken,
olumsuz yonleri bilgi arayisindan kacinma, sagskinlik, duygusal bastirma ve inkar etme
olarak tanimlanmistir (aktaran: Akbag, 2000). Isikhan (2017), her iki basa ¢ikma
stilinin de kendi i¢inde barindirdigi olumlu ve olumsuz yonlerle birlikte, stres

yonetiminde dengeli bir kullaniminin 6nerildigini belirtmistir.
1.3. DEPRESYON
1.3.1. Depresyonun Tammi

Depresyon kelimesi, Latince'deki “depressus" teriminden tiiremistir, bu da

"asagiya cekmek", "bastirmak”, "kederlenmek" ve "durgunlastirmak" gibi anlamlara
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gelmektedir (Koknel, 2005). Tiirkcede, depresyon "ruhsal ¢okiis" veya "dlskiinlik"
olarak ifade edilmektedir (Tiirkcapar, 2019). Oztiirk (1994) ise depresyonu, iiziintii,
degersizlik, giicsiizliik hissi, isteksizlik, konusma ve hareketlerde yavaslik gibi ¢esitli
duygusal, diisiinsel ve davranigsal 6zellikleri igeren bir sendrom olarak tanimlar. Bu
aciklama, depresyonun yalnizca bir duygu durumu bozuklugu olmadigini, ayni

zamanda birgok farkli belirtiyi kapsayan karmasik bir rahatsizlik oldugunu belirtir.

Depresyon, hem normal saglik durumundaki kisilerde goriilebilen hem de bir
psikolojik hastalik olarak ele alinan karmasik bir durumdur. Psikiyatri alaninda
depresyon terimi, iiziicii olaylara tepki olarak normal kisilerde goriilen gegici bir hali,
bir dizi ruhsal belirtiyi ve belirli bir psikiyatrik hastalig1 ifade etmek tizere {i¢ farkli
baglamda kullanilmaktadir (Tiirk¢apar, 2004). Bu baglamda, depresyonun kisiden
kisiye degisik derecelerde ve big¢imlerde ortaya c¢ikabilecegi anlasilmaktadir,
dolayistyla depresyonun tanimi ve smiflandirilmasi, kisinin yasadigi belirtilerin

yogunlugu ve tiiriine gore degisiklik gostermektedir.

Depresyonun taniminda karsilasilan en biiylik zorluklardan biri, klinik olarak
tanimlanan durumun genis bir spektruma sahip olmasidir. Glinlimiizde yaygin olarak
rastlanan major depresif bozukluk, ¢ogu zaman belirgin bir klinik tablo olusana kadar
tespit edilmesi zor bir durumdur. Major depresif bozukluk, toplumdaki bireylerin
yaklasik %10-15'inde goriilmektedir, bu da onu psikiyatrik tanilar arasinda 6nemli bir

yerde konumlandirmaktadir (Goniil, 2012).
1.3.2. Depresyon Belirtileri

Depresyon, genellikle iiziintii, caresizlik, bosluk hissi ve ener;ji diisiikliigii gibi
semptomlarla karakterize edilen bir psikiyatrik hastaliktir. Bu durum, yalnizca belirli
bir hastalik olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin yasamlarinin ¢esitli evrelerinde
karsilastiklar1 olaylara bagli olarak gelisebilen bir fenomen olarak kabul edilir
(Tirkcapar, 2004). Amerikan Psikiyatri Birligi'nin DSM-5 (2013) kilavuzuna gore,
major depresif bozuklugun tanisi igin, liziintlilii duygu durumu ya da ilgi ve istekte
belirgin diisiis ile asagidaki belirtilerden en az besinin iki hafta siiresince, giiniin cogu

zamaninda gozlenmesi gerekmektedir:
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a. Anormal derecede fazla veya az uyuma

b. Istahin azalmas1 veya artmasi

c. Kilo kayb1 veya kilo alimi

d. Hareketlerde yavaslama veya asir1 huzursuzluk
e. Stirekli enerji kayb1

f. Kendini degersiz hissetme

g. Asirt sucluluk duygusu

h. Konsantrasyon giicliikleri

i. Oliim veya intihar diisiincelerinin tekrarlamasi

Depresyonun tami siireci, dort temel kategoriye dayanmaktadir. ilk olarak,
bireyin duygusal durumu esastir: depresyonda olan bireyler genellikle halsiz ve siirekli
mutsuz goriiniirler. Ikinci olarak, bilissel faktdrler 6n plana ¢ikar: kisiler kendilerini
degersiz ve yetersiz olarak algilayip, diisiincelerini siklikla negatif yonde yorumlarlar.
Uciincii tan1 kategorisi, yeme ve uyku problemleri gibi fizyolojik sorunlari icerir: bu
depresyonun Onemli bir bilesenidir. Son olarak, depresyon bireyin davranissal

tepkilerinde yavaslamaya ve algilama kapasitesinde diisiise yol agar (Goniil, 2012).

Depresyon, bir sendrom olarak psikiyatrik tanimlamalara uyar ve belirli
semptom ve bulgularin bir araya gelmesiyle karakterize edilir. Depresyonun
Ol¢iimiinde kullanilan kriterler, semptomlarin siiresi ve etkilerine dayalidir ve bu

kriterler klinik aragtirmalarla objektif olarak degerlendirilebilir (Tiirk¢apar, 2018).
1.3.3. Depresyonun Epidemiyolojisi

Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) 2021 yil1 verilerine gore, diinya genelinde
yaklasik 280 milyon insanin depresyonla miicadele ettigi rapor edilmistir. Bu, kiiresel
niifusun yaklasik %3,8'ine, yetiskin niifusun ise %5'ine denk gelmektedir. Yash
yetigkinlerde (60 yas ve tlizeri) bu oran %35,7 olarak belirlenmistir (WHO, 2021).
Depresif bozukluklar i¢inde en sik rastlanani major depresit bozukluktur ve bu durum
kadinlarda erkeklere kiyasla yaklasik iki kat daha fazla goriilmektedir (Kring vd.,
2017; WHO, 2021).
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Epidemiyolojik ¢aligsmalarin 2000'lerde yayginlagsmasiyla Tiirkiye'de 6nemli
bir arastirma olarak goze ¢arpan "Tiirkiye Ruh Saglig1 Profili", Saglik Bakanligi'nin
destegiyle ve 7479 katilimer ile gerceklestirilmis ve depresif nobet sikliginin %4
oldugu saptanmistir (Kilig, 1998). Kadinlar arasinda depresyon goriilme oran1 %5.4
iken erkeklerde %2.3 olarak bulunmustur. Isik, Isik ve Taner'in (2013) ¢alismalari,
depresyon sikliginin genel popiilasyonda %8 ile %20 arasinda degistigini ortaya
koymustur. T.C. Saglik Bakanligi'min 2019 saglik istatistiklerine gore, genel
poplilasyonda depresyon sikligit %9 olarak kaydedilmis, kadinlarda %12.2 ve
erkeklerde %5.7 olarak cinsiyet bazinda yayginlik farkliliklar1 gozlemlenmistir.
Depresyonun yaygmligi ve yas araligi lizerine yapilan ¢alismalar, 20 ila 50 yaslar
arasindaki bireylerde depresyonun daha sik goriildiigiinii belirtmektedir (Dogan,
2000). Baslangi¢ yast agisindan bakildiginda depresyon genellikle geng yetiskinlik
donemine, yani 20'li yaslarin bagina denk gelmektedir (Kring vd., 2017). Bu durum,
gen¢ niifusu depresyon acisindan yiiksek risk altinda olan bir grup olarak isaret
etmektedir. Ayrica, depresyonun en ciddi sonuglarindan biri olarak intihar riski 6ne
cikmakta; 15-29 yas arasi genglerde intihar, 6nde gelen 6liim nedenlerinden biri olarak
kaydedilmektedir (WHO, 2021).

1.3.4. Depresyonun Etiyolojisi
1.3.4.1. Biyolojik Etkenler

Kalitimsal yatkinlik, beyin kimyasi ve yapisi, ndrotransmitter denge
degisiklikleri ve noroendokrin sistem fonksiyonlari, depresyonun olusumunda rol
oynayan biyolojik faktorler arasinda sayilmaktadir (Steingberg, 2007).
Norotransmitter sistemlerindeki kimyasal dengesizliklerin depresyonun gelisimine
katkida bulundugu, 6zellikle serotonin diizeylerindeki eksiklik ve bu ndrotransmitterin
yavas emiliminin, depresyon i¢in risk faktorleri arasinda 6nemli bir yer tuttugu kabul
edilmis bir goriistiir (Pandey & Dwivedi, 2007; Thase, 2009). Noroadrenalin ile iligkili
noradrenerjik sistemin azalan aktivitesi de depresyonla baglantili olarak
incelenmektedir (Delgado & Moreno, 1999). Uyku-uyaniklik dongiisti, dikkat
stirecinin devamlilig1 ve intihar diisiinceleri gibi gesitli semptomlarin bu sistemdeki
kimyasal dengesizliklerle iligkili oldugu diistiniilmektedir (Albayrak & Ceylan, 2004).
Depresyonun karakteristik 06zelliklerinden biri olan psikomotor yavaslama ise
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dopamin aktivitesindeki diislisle baglantili olarak ele alinmaktadir (Helvaci &
Hocaoglu, 2016). Yapilan ¢alismalar, depresyonun patogenezinde biligsel siireglerin
(bellek, 6grenme, iletisim gibi) yani sira, strese tepki gibi onemli islevleri diizenleyen
glutamat nérétrasmitterinin de etkili oldugunu, depresyon ile glutamaterjik sistemdeki
diizensizliklerin birlikte goriildigiinii ortaya koymaktadirlar (Ceylan & Oral, 2001).
Depresyonun norobiyolojik kokenleri lizerine yapilan arastirmalar beyin yapisindaki
degisikliklerin de 6nemine odaklanmaktadir. Helvaci ve Hocaoglu (2016) tarafindan
yapilan ¢alismalar, major depresyon ile iliskilendirilen beyin bolgelerindeki néronal
hiicre yogunlugu ve boyutundaki degisiklikleri vurgulamaktadir. Bu aragtirmada
ozellikle prefrontal korteks, amigdala ve hipokampus gibi alanlardaki degisimlere
dikkat cekilmistir. Yapilan c¢aligmalarda prefrontal kortekste aktivitenin belirgin
sekilde azaldigi, limbik sistem ve amigdala yapilarinda ise aktivitenin arttig1

gdzlemlenmistir (Levinson, 2006; Ozpoyraz, 2002).
1.3.4.2. Genetik Faktorler

Major depresyonun etiyolojisinde genetik faktorler 6nemli bir yer tutmaktadir
ve bu faktorlerin incelenmesi aile, ikiz ve evlat edinme calismalar1 yoluyla
gerceklestirilmektedir. Sullivan, Neale ve Kendler (2000) tarafindan yapilan bir
calisma, major depresyonun kalitsallik oraninin %38 oldugunu ortaya koymaktadir.
Depresyonun aile i¢inde goriilme sikligina dair yapilan farkli ¢aligmalar, depresif
bireylerin birinci derece akrabalarinda depresyon gelistirme riskinin genel
popiilasyona gore yaklasik ii¢c kat daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum,
genetik yatkinligin depresyonun olusumundaki etkisini vurgular. Ancak, ailede
depresyon Oykiisii bulunmayan bireylerde de depresyonun goriilebildigi
belirtilmektedir, bu da hastaligin ¢ok faktorlii bir etiyolojisi olduguna isaret eder
(Oztiirk & Ulusahin, 2015).

1.3.4.3. Psikososyal Yaklasimlar
1.3.4.3.1. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik teori, bireyin psikopatolojisini anlamaya yonelik bir yaklagim
sunar, burada kisinin erken yasam deneyimleri, hissettigi duygular ve gelistirdigi

baglanma stilleri 6nemli faktorler olarak ele alinir (Busch, Shapiro & Rudden, 2016).
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Psikanalitik yaklasimin 6nemli temsilcisi Freud’un yaklagiminda depresyon yas
stireciyle iligkilendirilir. "Yas ve Melankoli" makalesinde, Freud yas siirecini ve
depresyonu karsilastirarak, yasi gercek bir nesnenin kaybiyla ilgili bilingte olusan bir
aci1 olarak ele alirken, depresyonu gercek bir kayipla veya bilingdisinda yasanan
imgesel bir kayipla iliskili olabilecegini vurgular. Freud'a gore depresyon, kaybedilen
kisi veya nesneyle iligkili yogun keder, sucluluk duygusu ve ceza beklentisi sonucunda
bilingdis1 catismalardan kaynaklanan igsellestirilmis 6fkenin bir ifadesidir (Freud,
1924). Klein (1935) ise nesne iligkileri teorisinde, depresyonu bebeklik déoneminde
annenin varli@i ve yoklugu arasinda yasanan duygusal ¢atigmalarla iliskilendirir.
Bebegin, anneden ayr1 kaldiginda yasadigi saldirganlik duygulart nedeniyle sugluluk
hissetmesi ve ilk sevgi nesnesi olan anneyi kaybetme korkusu, "depresif konum"
olarak adlandirilan bir duruma yol agar. Klein'a gore, bu erken yasam donemi
deneyimleri, bireyin hayatinin ilerleyen donemlerinde karsilastigi depresyonun
temelini olusturur ve bireyin yasam boyu diger nesnelerle kurdugu iliskilerde benzer
kaygi ve sugluluk duygular1 yasamasina neden olur. Adler'in yaklasimina gore,
depresyon asagilik kompleksinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu teoriye gore,
bireyin bagimsizlik ve sorumluluk alma yetisinin gelistirilmesinin 6niinde engeller
varsa, bu durum yetersizlik hissine yol agar. Bu yetersizlik duygusu, zamanla asagilik
kompleksinin olusumuna neden olur ve bu durum depresyonun gelisimine zemin
hazirlar (Reinecke & Davison, 2006). Karen Horney'nin yaklagimi ise, depresyonun
kokenini ¢ocukluk donemindeki sevgi eksikligine baglar. Horney'e gore, anne ve baba
tarafindan yeterince sevgi gérmeyen bireyler, hayatlarinin ilerleyen dénemlerinde
giiven sorunlart ve yalmzlik problemleri yasarlar. Bu bireyler, reddedilme ve
elestirilere kars1 yogun bir caresizlik duygusu gelistirirler, bu da depresyonun ortaya

¢ikmasina neden olur (Burger, 2006).
1.3.4.3.2. Davranis¢t Yaklasim

Davraniscilik kurami, insan davranislarinin analizinde, davraniglar takip eden
sonuglarin bu davraniglarin siirekliligini etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Bu
teoriye gore, bir bireyin davranisinin devami veya sona ermesi, o davranigin ardindan
gelen sonuglara baghdir. Davranisgt perspektif, insan davraniglart ve

psikopatolojilerin anlasilmasinda, gézlemlenebilir ve Slgiilebilir faktorlere odaklanir
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ve bireyi, davraniglarini sekillendiren g¢evresel etkilesimlere tepki veren edilgen bir
varlik olarak goriir (Tirkcapar, 2008). Bagka bir deyisle, bireylerin davraniglarinin
siklig1 ve niteligi, onlarin gevresel uyaricilardan aldiklar1 geri bildirimlerle belirlenir
ve sekillendirilir. Davranis¢1 teori perspektifinden, olumlu pekistireglerin eksikligi
bireylerde depresyonun olusumuna yol agmaktadir. Bu teoriye gore, olumlu pekistirme
alamayan bireylerde umutsuzluk duygusu gelisir ve bu durum depresyonun
stirdiiriilmesine katkida bulunur (Batur & Demir, 2009). Seligman'in davranis¢i kuram
cercevesinde gelistirdigi "Ogrenilmis Caresizlik" kuramina gére, depresyonun kokeni,
bireyin yasaminin erken donemlerinden itibaren aci verici uyaranlara kars1 kacinma
veya bu uyaranlar1 kontrol etme becerilerini kazanamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum, bireyde derinlemesine koklesmis bir ¢aresizlik duygusunun gelisimine
neden olur. Ilerleyen yasamlarinda karsilastiklari yeni durumlar karsisinda, bu
onceden 6grenilmis ¢aresizlik duygularini yeniden deneyimleyen bireyler, depresyona
daha yatkin hale gelirler. Bu siiregte bireyin durumlart yorumlama bigimleri ve

genellemeleri kritik bir rol oynamaktadir (Isik, Isik, & Taner, 2013).

Davison ve Neale'in (2004) calismalarina gore, Ogrenilmis caresizlik,
bireylerin hayatlarindaki olaylar tizerinde kontrol sahibi olmadiklarini diistindiikleri
bir durumu ifade eder. Bu durum, bireyin pasif bir tavir almasina ve yasamin getirdigi
zorluklar karsisinda kendini aciz hissetmesine yol agar. Bu c¢ercevede, olumsuz
olaylarin sonuglarina dair beklentilerin yiikselmesi ve bu olaylarin kontrol dis1
olduguna dair inancin giiglenmesi, depresyon semptomlarinin belirginlesmesine neden

olmaktadir.
1.3.4.3.3. Bilissel Yaklasim

Aaron Beck'in gelistirdigi bilissel teori, bireylerin duygusal ve davranissal
yanitlarinin, dis diinyanin algilanis sekline bagli olarak sekillendigini 6ne siirer. Bu
kurama gore, bir durum veya olayla karsilasildiginda, bireyin bu durumu nasil
algiladig1 ve yorumladigi, sonrasinda gelistirecegi duygusal ve davranigsal tepkileri

belirlemektedir (Beck, 1976).
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Beck ve arkadaglarmin (1987) bilissel kurami cergevesinde, depresyonun
anlasilmasinda merkezi 6neme sahip olan ii¢ temel kavram: biligsel {i¢lii, semalar ve

bilissel hatalardir.

Bu teorik yap1 igerisinde, bilissel {i¢lii, bireyin 6z-imajim1 diisiik, gevresel
etkilesimlerini engellerle dolu ve gelecegini karamsar bir lensle gérme egilimini ifade
eder. Boylece, kisisel degersizlik, sosyal diinya ile ilgili olumsuz inanglar ve gelecek
hakkinda umutsuz beklentiler biitlinlesir. Beck ve arkadaslarinin belirlemelerine gore,
bu negatif zihinsel yapilar, depresyonun ortaya ¢ikisinda ve devamliliginda merkezi

bir role sahiptir (Beck ve digerleri, 1987).

Biligsel teoriye gore, depresyonun etkenlerinden biri de semalar olarak
tanimlanir. Semalar, bireyin temel bakim verenleri ile iliskisi dogrultusunda
sekillenmis, gecmis deneyimlerinden tiiretilmis, zihinsel yapilar ve inang sistemleridir.
Bu yapilar, bireyin yasamindaki olaylar1 yorumlama seklini belirleyen degisime
direncli kavramlar olarak nitelendirilmektedir(Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
Depresyon durumunda, bireyler genellikle olumlu olaylara gére olumsuz olaylar1 daha
fazla algilar ya da olaylarin olumsuz yonlerine daha yogun bir sekilde odaklanirlar.
Bu, gecmis deneyimlerden kaynaklanan ve islevselligini yitirmis semalarin bir
sonucudur. Depresyondaki bireyler, mevcut durumlar1 yorumlarken, ge¢miste
olusturduklart bu fonksiyonel olmayan semalar1 aktif bir sekilde kullanirlar

(Tiirkgapar, 2009).

Depresyonun biligsel modelinde ele alinan diger 6nemli bir konsept ise, bilissel
hatalardir. Bu hatalar, bireyin gerceklikle uyumsuz, mantiksiz inanglar1 olarak
tamimlanabilir. Ornegin, keyfi ¢ikarim, kutuplastirici ("ya hep ya hi¢") diisiinme,
zihinsel filtreleme, asir1 genelleme, Kkisisellestirme, ve olaylar1 abartma veya
kiiglimseme bu hatalar arasindadir. Bilissel yaklasim, temelinde, depresyonun, bireyin
kendisi ve c¢evresi hakkindaki olumsuz, bozulmus diisiince tarzlarindan
kaynaklandigini ileri siirer. Bu perspektife gore, depresyonun altinda yatan neden,
bireyin diinyayr ve kendini olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirme egilimidir

(Tirkcapar, 2009).
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1.3.4.3.4. Kisilerrast Etkenler Yaklasimi

Depresyonun olusumu ve siirekliligi iizerinde, kisileraras: etkilesimlerin
onemli bir rol oynadigina dair teorik bir diger yaklasim ise, kisilerarasi1 faktorler
kuramidir. Helvaci ve Hocaoglu (2016) ile Isik, Isik ve Taner (2013) tarafindan yapilan
calismalar, kisisel iligkilerde yasanan zorluklarin depresyonun gelisimine katkida
bulunabilecegini ve depresyonun bireylerarasi iligkiler iizerinde negatif sonuglar
dogurabilecegini belirtmektedir. Sosyal baglamdaki bozulmalar, 6zellikle sosyal
iletisim, destek ve topluluk hissi gibi alanlar da, depresyon igin bir temel olusturabilir.
Sosyal iligkilerin kalitesi ile depresyon arasindaki iliskiyi inceleyen Teo, Choi ve
Valenstein (2013), sosyal ¢ekilmenin depresyonun devami icin bir risk faktorii
oldugunu gosteren Chou, Liang ve Sareen (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalar da bu

cercevede destekleyici niteliktedir.
1.4. LITERATURE KISA BIR BAKIS

14.1. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlan ile ve Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Hakkinda Yapilan Calismalar

Babajani vd. (2014) tarafindan gerceklestirilen bir calisma, 20-30 yas
arasindaki 150 kadin iizerinde erken donem uyumsuz semalar ile basa ¢ikma stilleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arasgtirmanin bulgulari, terk edilme, sosyal izolasyon,
onay arayisi, duygusal yoksunluk, boyun egis, kusurluluk ve basarisizlik semalar ile
problem odakli basa ¢ikma tarzlar1 arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bu semalarin yiiksek diizeyde olmasi durumunda problem odakli
basa ¢ikma tarzinin daha az kullanildigim gdstermektedir. Ote yandan, duygu odakli
basa ¢ikma tarzlari ile bu semalar arasinda pozitif bir iliski bulunmustur; yani, bu
semalara sahip bireyler duygu odakli basa ¢ikma tarzini1 daha sik kullanmaktadir.
Ayrica, cezalandiricilik semasi ile kaginmaci basa ¢ikma tarzi arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski saptanmistir. Coklu regresyon sonuglarina gore, problem odakli baga
¢ikma tarzlarini yordama giiciine sahip tek degisken kusurluluk semas1 olmustur; zarar
goriilebilirlik ve hastalik, cezalandiricilik ve degismez standartlar semalar1 duygu
odakli tarzi, degismez standartlar semasi ise kaginma tarzin1 yordamada etkili

olmustur.
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Hassani vd. (2012) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada problem odakl
basa c¢ikma tarzina sahip ciftler ile duygu odakli basa ¢ikma tarzina sahip ciftler
arasinda, erken donem uyumsuz semalarin ve algilanan ebeveyn yetistirme
davraniglarinin her bir alt 6lgeginde anlamli farkliliklar bulunmustur. Duygu odakhi
basa ¢ikma tarzi grubundaki giftler, erken donem uyumsuz semalarin tim alt

Olceklerinde daha yiiksek puanlar almistir.

COVID-19 salgini sirasinda 1-6 yas arasi ¢ocuklarin yasam kalitesi {izerine
annelerin erken donem uyumsuz semalar1 ve stresle basa ¢ikma stratejilerinin etkisini
incelemek amaci ile Ranjbar ve Janfada (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada, belirli
uyumsuz semalarin (Kopukluk ve Reddedilme, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik,
Asint Tetikte Olma ve Baskilama) aktive edilmesinin ebeveynlerin duygusal odakli
basa c¢ikma stratejileri kullanma egilimini artirdigi bulunmustur. Ozellikle terk
edilme/istikrarsizlik, duygusal yoksunluk, bagimlilik/yetersizlik,
karamsarlik/kotiimserlik gibi semalarin giiclii aktivasyonu, duygusal odakli basa
¢tkma kullanimini tesvik etmistir. Bunun yani sira, bu semalarin gii¢lii aktivasyonu

problem odakli basa ¢ikma kullanimini azaltmastir.

Samoylichenko ve Cheremiskina (2022) tarafindan yapilan calisma, kilo
kontrolii amaciyla farkli yontemler uygulayan 118 kadinda erken dénem uyumsuz
semalar (EDS) ve basa ¢ikma stratejilerini incelemeyi amaclamaktadir. Katilimeilar,
fiziksel egzersiz veya diyet yaparak kilo vermeye calisanlar olarak iki gruba
ayrilmistir. Arastirma, erken donem uyumsuz semalarin, kilo kontrolii stratejileri
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Fiziksel aktiviteyi tercih eden
kadinlarin yiiksek standartlar semasini yogun bir sekilde sergiledigi ve problem odakl
basa ¢ikma stratejilerini kullanma egiliminde oldugu; diyet yapan kadinlarin ise
cezalandiricilik ve yetersiz 6z disiplin semalarinin 6ne ¢iktig1 ve daha ¢ok duygu

odakl1 basa ¢ikma stratejilerine yoneldikleri belirlenmistir.

Le Vigouroux vd. (2023) tarafindan 115 ebeveyn iizerinde yapilan ¢calismada
ebeveynlerde goriilen parental burnout (ebeveyn tliikenmisligi) sendromunu, erken
donem uyumsuz semalar1 (EDS) ve basa ¢ikma stratejileriyle iliskisini incelemek
amaglanmaktadir. Ebeveyn tiikenmisliginin, stres ve depresyon arasinda bir

spektrumda yer aldig1 ve kronik ebeveynlik stresine maruz kalmanin bir sonucu olarak
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ortaya c¢iktig1 belirtilmistir. Arastirma sonugclari, erken donem uyumsuz semalarin
(EDS) ebeveyn tiikenmisligi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. EDS'lerin belirli alanlari—ozellikle kopukluk ve reddedilme, zedelenmis
ozerklik ve basarisizlik, asiri tetikte olma ve baskilanma—yiiksek risk faktorleri olarak
tanimlanmistir. Ayrica, duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinin ebeveyn tiikenmisligi
ile olan iligkisi incelenmistir. Bulgular, duygu odakli basa ¢ikmanin, ebeveyn
tilkkenmisligi i¢in bir risk faktorii olmaktan ziyade, duygu odakli basa ¢ikma
kullaniminin, &zellikle duygusal ve fiziksel tiikenme ile dogrudan iligkili oldugu

belirlenmistir.

Mayda (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, erken donem uyumsuz semalarin
stresle basa ¢ikma stratejileri tizerindeki etkileri ele alinmis, 6zellikle "kopukluk ve
reddedilme" ile "zedelenmis 6zerklik ve performans" alanlarinin bireylerin stresle basa
¢ikma tarzlarindan; kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal destek
arama yaklagimi ile aralarinda negatif giiclii bir iliski saptanmistir. "Kopukluk ve
reddedilme" alan1 belirgin olan bireyler, genellikle c¢aresizlik yaklagimin
benimserken, cocuklugunda pozitif sosyal desteklerle biiyiiyen bireyler, stresli
durumlarla karsilastiginda bu durumlar1 yonetmede daha kendine giivenli ve iyimser
yaklagimlar sergileyebilmektedirler. "Zedelenmis simirlar" sema alani yiiksek olan
bireyler caresiz yaklasimi benimserken, Baskas1 yonelimlilik sema alani aktif olan
bireylerin ise boyun egici ve caresiz yaklagim ile pozitif bir iliski sergiledigi
goriilmiistiir. Son olarak "asir1 uyarilma ve baskilama" alaninda ise, kendine giivenli,
iyimser, ve sosyal destek arama yaklasimlar1 ile negatif, ¢aresiz ve boyun egici

yaklasim ile ise pozitif bir iligki bulunmustur.

Romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar, stresle basa ¢ikma tarzlari ve
erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi inceleyen Kiligaslan (2021),
aktif/problem odakli stresle basa ¢ikma tarzinin kopukluk ve reddedilme, zedelenmis
ozerklik sema alanlar ve yiiksek standartlar sema alt boyutu ile negatif bir iliskiye
sahip oldugu belirtmistir. Ote yandan, pasif/duygu odakli stresle basa ¢ikma tarz1 ise
kopukluk ve reddedilme, zedelenmis 6zerklik, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik
sema alanlar1 ve yliksek standartlar sema alt boyutu ile ise pozitif bir iliski oldugunu

ifade etmektedir.
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Arabameri ve Khodabakhshi-Koolaece (2021) yaptiklart ¢alismada, meme
kanseri olan kadinlarda erken donem uyumsuz semalarin, basa ¢ikma stilleri ve niiks
korkusu iizerindeki roliinii incelemeyi amacglamaktadirlar. Sonuglar, duygusal
baskilama, yiiksek standartlar, hak gérme/biiyiiklenmecilik, I¢ ice ge¢me/gelismemis
benlik, yetersiz 6z denetim gibi semalarin niiks korkusu ile pozitif korelasyon
gosterdigini ortaya koymus ve ayrica duygusal odakli basa ¢ikma stillerini, niiks
korkusu ile iliskilendirmistir. Bireylerin, duygusal olarak yani stresli durumlara
sorunun kokenine yonelik ¢Oziim iiretmeyen tepkiler ile yanit vermesinin niiks

korkusunu artirabilecegini belirtmiglerdir.

Tip 2 diyabetli bireylerde erken donem uyumsuz semalar (EMS), psikolojik
sikint1 (PD) ve basa c¢ikma stratejileri (problem odakli ve duygu odakli basa ¢ikma)
arasindaki iligkileri incelemeyi amacglayan Golnezhad vd. (2024) tarafindan yapilan
calisma, EMS'lerin PD'yi 6ngorebilecegini ve her iki basa ¢ikma stratejisinin de bu
iligkide aracilik rolii oynadigini gostermistir. Makalede stres kaynaklarini dogrudan
ele alarak ve ¢oziim iireterek etkili olan problem odakli stratejilerin ve degismez ve
kontrol edilemez durumlarla basa ¢ikmak igin tercih edilen duygu odakli basa ¢ikma
stratejilerinin farkli alt boyutlar1 6n planda gozlenirken, bu stratejilerin her birinin
diyabetli bireylerin psikolojik sikintilarim1  yonetmede farkli roller oynadig:

belirtilmistir.

1.4.2. Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlar1 ve Depresyon ile ilgili

Yapilan Calismalar

Tariq vd. (2021) tarafindan yapilan meta-analizde, ergenler ve geng yetiskinler
arasinda erken donem uyumsuz semalar ile depresyon arasindaki iligkinin etkisinin
biiylikliigiinii tahmin etmek amaglanmis ve bu dogrultuda 24 ilgili calisma
belirlenmistir. Sonug olarak yiiksek erken donem uyumsuz sema puanlarinin ytiksek
depresif semptom diizeyleriyle baglantili oldugu bulunmustur. Kopukluk ve
reddedilme, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik ve digerleri yonelimlilik sema
alanlar ile depresyon arasinda orta derecede giiclii iliskiler gdzlenmistir. Ayrica yas

ve cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadig belirtilmistir.
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Depresyonu 6nleme ve tedavi yaklasimlarini daha iyi analiz etmek amaciyla
erken donem uyumsuz semalar ile depresyon arasindaki iliskinin aragtirildig:
caligmalari, meta-analitik yontemler kullanarak biitiinlestirmeyi amaglayan Bishop vd.
(2021) inceledigi 51 ¢alismanin sonucunda erken donem uyumsuz semalarin 18 alt
boyutunun da depresyon ile pozitif korelasyon gosterdigini 6zellikle de kopukluk ve
reddedilme sema alanindan sosyal izolasyon ve kusurluluk/utang semalarinin dikkate

deger olarak 6n planda oldugunu belirtmistir.

Shorey vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada madde kullanim bozukluklar
icin yatili tedavi goren yetiskinlerde erken donem uyumsuz semalar, major depresif
bozukluk ve yaygin anksiye bozuklugu arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin
sonucunda major depresif bozukluk semptomlarinin kopukluk ve reddedilme sema
alani ile iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak yapilan regresyon calismasi
sonucunda zedelenmis sinirlar sema alaninin da major depresif bozukluk semptomlari

ile iliski bulundugu belirtilmistir.

C kiimesi kisilik bozuklugu es tanist olan kronik depresif hastalar, kisilik
bozuklugu olmayan kronik depresif hastalar ve 6ncesinde kronik depresyon hastasi
olup iyilesen hastalarin erken donem uyumsuz semalar1 tizerine Flink vd. (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada; C kiimesi kisilik bozuklugu es tanisi, kisilik bozuklugu
olmayan kronik depresif hastalara gore daha yiiksek uyumsuz sema ile
iligkilendirilmistir. Kronik depresyondan iyilesmis hastalarin, halen kronik depresyon
siirecinde olan hastalara gore onemli dlgiide daha az depresyon diizeyinde ve daha
yuksek islevsellige sahip olmalarina ragmen benzer uyumsuz semalara sahip olduklari
belirtilirken, ¢alismada kronik depresyona karsi altta yatan biligsel kirllganlik isaret

edilmistir.

Camara ve Calvete (2012) yaptiklar1 arastirmada, erken donem uyumsuz
semalarin, stresli olaylar karsisinda 6grencileri depresyon ve anksiyete semptomlarina
kars1 daha savunmasiz hale getirecegini ve erken dénem uyumsuz semalar ile
stresOrlerin  etkilesiminin belirlenmesinin  6nemini vurgulamiglardir. Caligma,
kopukluk ve reddedilme sema alaninin alt boyutlarindan terk edilme ve duygusal
yoksunluk semalarinin, stresli yasam olaylar ile etkilesime girdigi ve bu etkilesimin

depresif belirtileri artirdigini ifade etmektedir. Ozellikle geng erkekler arasinda, sosyal
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stres etkenleri ile terk edilme ve digerlerine yonelimlilik semalar1 arasindaki etkilesim

depresif belirtilerin seviyesini dnemli 6l¢iide arttirmistir.

1.4.3. Stresle Basa ¢ikma Tarzlar1 ve Depresyon ile ilgili Yapilan

Cahsmalar

Depresyon durumunda olan ve depresyonu olmayan bireylerin giinliik yasam
stresleriyle basa c¢ikma stratejilerini karsilagtirmay1 hedefleyen Coyne vd. (1981)
caligmalarini, depresyonu olan 15 ve depresyonu olmayan 72 orta yash bireyi bir yil
siire ile belirli stresli olaylar karsisindaki diisiince ve davraniglarini kaydederek
gerceklestirmislerdir. Sonug olarak, depresyonu olan bireyler stresli olaylara tepki
olarak daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklarin1 ve durumlar1 kabullenmekten ziyade
duygusal destek arayisinda olduklarini belirtmislerdir. Depresyonu olan kisilerin baga
cikma stratejilerinin, problem odakli stratejilerden ziyade, sosyal destek arayisi ve

duygusal rahatlama yoniinde oldugunu goriilmektedir.

Holahan ve Moos (1987) tarafindan yapilan ¢alismada kisisel ve baglamsal
faktorlerin aktif ve kagimma basa ¢ikma stratejilerinin belirlenmesindeki rolii
incelenmistir. Calismanin katilimeilarini depresyon tedavisi gérmekte olan kisiler ile
depresif sikintilar1 olmayan normal kisiler olusturmaktadir. Bulgular, basa ¢ikma
stratejileri lizerindeki sosyodemografik faktorler, kisilik 6zellikleri ve baglamsal
faktorlerin belirleyici oldugunu gostermistir. Ayrica problemi dogrudan ele alma,
¢ozlim yollar1 arama, durumu analiz etme gibi aktif basa ¢ikma stratejilerinin stresli
yasam olaylarinin ile pozitif iligkili bulunurken, kaginma stratejileri ise kisisel ve
cevresel kaynaklarin azligi ile iligkili bulunmustur. Stresli yasam olaylarinin hem aktif
hem de kag¢inma basa ¢ikma ¢abalarini tetikledigi bulgusunun hem depresyon tedavisi

goren hem de depresyonu olmayan bireyler icin gegerli oldugu belirtilmistir.

Horwitz vd. (2011) tarafindan yapilan c¢alisma belirli basa ¢ikma
davraniglarinin ergenlerdeki depresyon ve intihar diislincesi ile iliskisini incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, problem odakli basa ¢ikma stratejilerinin
depresyon {iizerindeki koruyucu etkisi beklenenden daha azdir ve bu stratejiler
depresyon diizeyleri ile anlamli bir bagimsiz iligki géstermemistir. Bunun yerine,

duygusal odakli basa ¢ikma ve kacinma basa ¢ikma stratejileri depresyon ile daha
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giiclii ve anlamli iliskiler sergilemistir. Ozellikle, duygusal odakl1 basa ¢ikma icinde
yer alan "kendini su¢glama" ve "duygusal destek kullanma" gibi spesifik davraniglar

depresyonla pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Depresyonla miicadele eden kisilerin stresle basa ¢ikma stratejilerini saglikl
bireylerle karsilastirmay1 amaglayan Orzechowska vd. (2013), ¢alismalarini depresyon
tanil1 80 hasta ve kontrol grubundaki saglikli 30 birey ile gergeklestirmislerdir. Sonug
olarak; depresyon tanisi almis bireyler, saglikli bireylerle karsilastirildiginda, stresli
durumlarla basa ¢ikarken kacinma ve inkar stratejilerini daha sik kullanmaktadir ve
stresli olaylarin pozitif yonlerini bulmakta daha fazla zorluk ¢ekmektedirler. Ayrica,
depresyon siddeti ile bazi basa ¢ikma stratejileri arasinda belirgin bir iliski
saptanmigstir; Ozellikle davranigsal disengajman ve mizah kullanimi1 bu iligkiden

etkilenmistir.

Vitaliano vd. (1990) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, gesitli
problem gruplarinda (psikiyatrik, fiziksel saglik, is ve aile sorunlart olan bireyler)
stresOriin degistirilebilir olarak algilanmasi, basa ¢ikma ydntemleri ve depresyon
arasindaki iliskiyi incelemektir. Ozellikle, problem odakli basa ¢ikma ydntemlerinin,
degistirilebilir olarak degerlendirilen durumlarda duygusal odakli basa c¢ikma
yontemlerine gore daha etkili olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma
bulgularina gore, problem odakli basa c¢ikma stratejileri, psikiyatrik olmayan
durumlarda depresyon diizeylerini diisiirmekte etkili bulunmustur; bu durumlar,
stresOriin degistirilebilir olarak algilandig1 zamanlarda 6zellikle belirgindir. Ancak,
psikiyatrik durumlar icin bu etki gdézlenmemistir. Duygusal odakli basa cikma
stratejileri ise depresyonla pozitif bir iliski gdstermistir, yani bu stratejilerin kullanimi
depresyon diizeylerini artirmigtir. Sonu¢ olarak, calisma, stresoriin algilanan
degistirilebilirliginin ve basa ¢ikma yontemlerinin, depresyon tlizerindeki etkilerinin
Oonemini vurgulamaktadir.

Demirbas ve Kaya (2022) tarafindan, miyokard infarktiisii ge¢iren hastalarin
anksiyete, depresyon diizeyleri ve basa ¢ikma stratejileri ile uyku kalitesi arasindaki

iliskiyi degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismanin sonucu; basa ¢ikma tarzlarindan

kendine glivenli ve iyimser yaklagim ile sosyal destek arama anksiyete ve depresyon
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ile negatif iliskili; c¢aresiz ve boyun egici yaklasim ise pozitif iligkili

bulunmustur. AMAC

Erken donem uyumsuz semalarin, bireylerde olumsuz yasam olaylar1 sonucu
depresyona yatkinlik olusturabilecegi literatiirde sikca belirtilmektedir (Beck, 1976;
Young ve digerleri, 2003). Bireylerin karsilastiklari i¢ ve dis stres faktorleri karsisinda
gelistirdikleri olumlu basa ¢ikma stratejilerinin, bu olumsuz olaylarin etkisini
azaltmada ve daha pozitif bir yasam siirmelerine katki sagladigi gozlemlenmistir.
Problem odakli ve aktif basa ¢ikma stratejilerini benimseyen bireylerin strese karsi
daha etkili basa ¢ikma becerileri gelistirdigi; buna karsin, duygu odakli ve pasif basa
cikma stratejileri sergileyen bireylerin karsilastiklart zorluklarla basa ¢ikmakta
zorlandiklar1 ve bu durumun depresyon diizeylerini artirdig1 bulunmustur (Sahin &
Durak, 1995). Depresyonun hem erken donem uyumsuz semalar hem de stresle basa
¢ikma tarzlari ile karsilikli ve biitiinciil bir iligki i¢inde oldugu dikkate alindiginda, bu

iligkilerin ayrintili olarak incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Calismanin amaci, depresyon ve yas diizeylerine gore erken donem uyumsuz
semalar ile stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki iliskileri kapsamli bir sekilde
incelemek ve ayrica belirlenen demografik degiskenler 151ginda katilimcilarin erken
donem uyumsuz semalari, stresle basa ¢ikma stratejileri ve depresyon puanlar
arasindaki farkliliklar1 analiz etmektir. Mevcut literatiirde, erken donem uyumsuz
semalar ile depresyon ve stresle basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki iliskiler tizerine gesitli
caligmalar bulunmasina ragmen, bu ii¢ degiskenin birlikte incelendigi ve 6zellikle
depresyon diizeylerine gore ele alindig1 ¢alismalarin eksikligi dikkat cekmektedir. Bu
arastirmanin, bu dogrultuda literatiire katki sunacagi ve calisma sonuclarinin klinik

uygulamalar ve miidahaleler i¢in yol gosterici nitelikte olacagi diistiniilmektedir.
Calismanin amaglar1 dogrultusunda olusturulan hipotezler su sekildedir:

H1: Erken donem uyumsuz sema alanlari, stresle basa ¢ikma tarzlar alt
boyutlar1 ve depresyon puanlari cinsiyet, medeni durum, yas diizeyi, egitim durumu,
gelir diizeyi ve calisma durumuna dair demografik oOzelliklere gore farklilik

gostermektedir.
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H2: Erken donem uyumsuz sema alanlari, stresle basa ¢ikma tarzlari alt

boyutlar1 ve depresyon puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Erken donem uyumsuz sema alanlar1 stresle basa ¢ikma tarzlari alt

boyutlarinin yordayicisidir.

H4: Erken donem uyumsuz sema alanlarinin stresle basa ¢ikma tarzlar alt
boyutlar1 iizerindeki yordayiciliklart depresyon diizeylerine gore farklilik

gostermektedir.

HS5: Erken donem uyumsuz sema alanlarinin stresle basa ¢ikma tarzlar alt

boyutlari tizerindeki yordayiciliklart yas diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Arastirmanin 6rneklemi, 18 yas ve lizeri olacak sekilde genel popiilasyondan
goniilliik esasina gore kolay ornekleme yontemi ile online platformlar aracilig ile
secilmistir. Calismanin evreni, herhangi bir cografi sinirlama olmaksizin, internet
erisimine sahip farkli demografik 6zellikleri bulunan 18 yas {istii tiim yetigkin bireyleri
kapsamaktadir. Arastirma 6rneklemi 277’s1 (%66,9) kadin, 137’si (%33) erkek olmak
tizere 18-75 yas araligindaki 414 yetiskin bireyden olugmaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamast 39,13 olup standart sapma 12,07 olarak bulunmustur. Aragtirmaya
katilanlarin 221’1 (%53,4) iiniversite mezunu, 118’1 (%28,5) yliksek lisans veya
doktora yapmis, 55’1 (%13,3) lise mezunu (n=55) ve 20’si (%4,8) ilkdgretim
mezunudur. Katilimeilarin 212’°si (%51,2) tam zamanli ¢alistyor, 50°si (%12,1) yari
zamanli ¢alisiyor, 111’1 (%26,8) calismiyor ve 41°1 %9,9'u 6grenci (n=41). Medeni
durumlarina gore katilimcilarin 279’u (%67,4) evli ve 135’1 (%32,6) ise bekardir.
Ayrica Katilmcilarin 270’1 (%65,2) orta gelir diizeyine, 75’1 %(18,1) yiiksek gelir
diizeyine sahip ve 69’u (%16,7) diisiik gelir diizeyindedir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Yapilan ¢alismada ilgili oldugu diisiiniilen demografik degiskenlere yonelik
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Erken donem
uyumsuz semalarm incelenmesi amaciyla Young Sema Olgegi Kisa Form-3, stresle
basa ¢ikma tarzlarinin incelenmesi amaciyla Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi,
katilimcilarin depresyon belirtilerinin incelenmesi i¢in ise Beck Depresyon Envanteri

kullanilmistir.
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2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin sosyodemografik &zelliklerini incelemek igin, cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, ¢alisma durumu, (varsa)meslek bilgisi, algilanan aylik
gelir degerlendirmesi, algilanan sosyal destek siireci ile fiziksel ve psikiyatrik

tani/tedavi alma durumunu inceleyen sorular bulunmaktadir.

2.2.2. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3

Young vd., (2003) tarafindan gelistirilen Young Sema Olgegi, 5 sema alani ve
18 sema boyutunu Slcen 90 maddeden olugmaktadir. Gegerlilik ve gilivenirlilik
calismalar1 Soygiit ve meslektaglar1 (2009) tarafindan yapilan Tiirk¢e formu, 5 sema
alani altina dagilan toplam 14 semadan olugsmaktadir. Sema alanlari, Kopukluk ve
Reddedilmislik, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik, Zedelenmis Sinirlar, Digeri
Yonelimlilik, Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmishik seklindedir. Olgek, 6’11 likert
tipinde hazirlanmistir ve 1-6 arasinda puanlanmaktadir. (1) Benim i¢in tamamiyla
yanlis ve (6) Beni miikemmel sekilde tanimliyor araliginda var olan segeneklerden biri
secilerek cevaplanmaktadir. Olcekten elde edilen alt boyut puanlari, ilgili sema
alanlarin1 temsil ederken, bu semalarin toplamiyla sema alani puanlar1 da
hesaplanabilmektedir. Yiiksek puanlar, ilgili sema alani veya semada belirtilen
ozelliklerin kiside yogun bir sekilde bulundugunu gosterir. Buna karsin, alinan diisiik
puanlar bu dzelliklerin kiside az oranda mevcut oldugunu isaret etmektedir. Olgegin
orjinal formuna ait Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, 0,59-0,85 araliginda iken

uyarlama ¢aligmasinda ise degerler 0,51-0,81 olarak bulunmustur.
2.2.3. Stresle Basa Cikma Tarzlan Olcegi

Stresle Basa Cikma Tarz1 Olgegi, Lazarus ve Folkman tarafindan 1987 yilinda
gelistirilmis ve sonrasinda 1995 yilinda Sahin ve Durak tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanarak madde sayis1 30'a disiirilmistiir. Bu o0lcek, stresle basa ¢ikma
yontemlerinin "Probleme Yonelik/Aktif" ve "Duygulara Yonelik/Pasif" tarzlar
seklinde ikiye ayrildigini; kendi iclerinde de Iyimser, Kendine Giivenli, Caresiz,
Boyun Egici tarzlar ve Sosyal destege basvurma davranist seklinde 5 boyuta

ayristirilabilecegini belirtmektedir. Olgek dort seviyeli Likert tipi bir puanlama
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sistemine dayanmaktadir ve 0-3 arasinda bir puanlamaya sahiptir. Olgegin puanlama
yonteminde, 1. ve 9. maddeler ters yonde puanlanmakta, "kendine giivenli" ve
"iyimser" tarzlar1 iceren faktorlerden alinan yiiksek puanlar, bireylerin stresle basa
¢ikma siirecinde problem odakli/aktif stratejileri tercih ettiklerini gostermektedir. Ote
yandan, "caresiz" ve "boyun egici" tarzlar1 i¢eren faktorlerden alinan yiiksek puanlar
ise duygu odakli/pasif basa ¢ikma tarzlarinin kullanildigini isaret etmektedir. Sosyal
destege basvurma Bati’daki arastirmalarda duyguya yonelik durumlarda ortaya
cikarken Sahin ve Durak (1995) yaptiklar1 arastirmada sosyal destege basvurmay1
sorunun varligi ya da yoklugundan bagimsiz bir boyut olarak ele almistir. Bu durum,
Sahin ve Durak'in 1995 yilindaki calismalarinda detayli bir sekilde incelenmistir
(Durak ve Sahin, 1995: 56-73). Ayrica, 6lcek alt boyutlart icin belirlenen giivenirlik
katsayilar1 su sekildedir: lyimser yaklasim alt 6lcegi 0,49 ile 0,68 araliginda, kendine
giivenli yaklasim 0,62 ile 0,80 araliginda, ¢aresiz yaklasim 0,64 ile 0,73 araliginda,
boyun egici yaklagim 0,47 ile 0,72 araliginda, sosyal destege basvurma alt 6lgeginin

giivenirlik katsayisi ise 0,45 ile 0,47 araliginda degismektedir.
2.2.4. Beck Depresyon Envanteri

1961 yilinda Beck ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Beck Depresyon
Envanteri, depresyon belirtilerinin yaygiligini objektif bir sekilde degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Envanter, bireylerin kendi durumlarini degerlendirmelerine olanak
tantyan 21 maddelik bir dl¢ektir ve her bir madde i¢in 0 ile 3 arasinda bir puanlama
sistemi kullanilmaktadir. Bu 6l¢ekte alinabilecek maksimum puan 63, minimum puan
ise 0’dir, ve puanin artmasiyla birlikte depresyonun siddetinin arttigr kabul
edilmektedir. Olgegin kritik sinir1 17 puandir ve bu puandan yiiksek puan alan bireyler
"risk" grubunda yer alir. 0-9 arasindaki puanlar depresyon olmadigini, 10-16 arasi
puanlar ise orta diizeyde depresif oldugunu gosterir. Tiirk¢e versiyonunun gecerlilik
ve giivenirlik calismalar1 Hisli (1989) tarafindan yapilmais ve i¢ tutarlilik icin Cronbach
Alfa degeri 0,74 olarak hesaplanmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
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2.3. UYGULAMA

Etik kurul izninin alinmasmin ardindan veri toplama islemine baslanmustir.
Katilimcilara g¢evrimici platform araciligi ile ulasilmistir. Calismanin amaci, isleyisi ve
mahremiyet ile ilgili gerekli bilgilerin verilmesinin ardindan katilmak i¢in goniillii olan 18 yas
{istii yetiskin bireylerden sirasiyla sosyodemografik bilgi formu, Young Sema Olgegi Kisa
Form-3, Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri’nin
cevaplandirilmasi istenmistir. Bir anketin tamamlanmasi ortalama 15-20 dakika stirmiis ve

elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizi SPSS 27.0 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile
calisilmistir. Kategorik degiskenler icin kisi sayisi(n) ve ylizde (%), sayisal (nicel)
degiskenler icin ortalama (ort), standart sapma (ss), minimum ve maksimum
istatistikleri verilmistir. Olgeklerin giivenilirlikleri hesaplanmistir. Calismada test
tekniklerinden Pearson korelasyon testi, bagimsiz 6rnek t testi, tek yonlii ANOVA testi
kullanilmistir. Grup igi karsilagtirmalarda homojen varyans saglanan durumda Tukey
Coklu Karsilagtirma testi, saglanmayan durumda Tamhane Coklu Karsilastirma testi
kullanilmistir.  Ayrica model testleri i¢in Coklu Dogrusal Regresyon testi
kullanilmistir. Pearson korelasyon testi bagimsiz iki nicel degisken arasindaki
dogrusal iligkinin yonii ve kuvvetinin belirlenmesi kullanilan test teknigidir. Bagimsiz
gruplar t testi bagimsiz iki grubun nicel bir degisken a¢isindan karsilagtirilmasinda
kullanilan test teknigidir. Tek yonlii ANOVA testi; bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir
degisken acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. Coklu Dogrusal
Regresyon testi; bagimli degiskenin birden fazla bagimsiz degiskenden etkilenmesinin

incelendigi model analizi tiiridiir. Modelde Stepwise yontemi kullanilmastir.

2.5. BULGULAR

Bu boéliimde, uygulamada elde edilen verilerin analiz sonuglart ve bu
sonuclarin yorumlar1 sunulmaktadir. ilk olarak, &rneklemin genel &zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla demografik bilgi formundan elde edilen degiskenlerin frekans

ve yiizde dagilimlart Tablo 1'de gosterilmis ve yorumlanmustir.
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Tablo 1. Katiimcilarin Sosyodemografik Ozellikler Acisindan Dagilimi
Kisi sayis1  Yiizde

Degisken Kategori () (%)

Kadin 277 66,9

Cinsiyet Erkek 137 33,1

Toplam 414 100

18-39, geng 211 51

Yas 40-54 , orta 161 38,9

54 ustii , yash 42 10,1

Toplam 414 100

[kogretim 20 4,8

Lise 55 13,3

Egitim durumu Universite 221 53,4

Yiiksek lisans, doktora 118 28,5

Toplam 414 100

Tam zamanli ¢alistyor 212 51,2

Yar1 zamanli ¢aligtyor 50 12,1

Calisma durumu Calismiyor 111 26,8

Ogrenci 41 9,9

Toplam 414 100

Bekar 135 32,6

Medeni durum Evli 279 67,4

Toplam 414 100

Diistik 69 16,7

. ... Orta 270 65,2

Aylik gelir diizeyi YViiksek 75 18.1

Toplam 414 100

Var 81 19,6

Kronik hastalik Yok 333 80,4

Toplam 414 100

Var 71 17,1

Psikiyatrik tan1 alma Yok 343 82,9

Toplam 414 100

Son ii¢ ayda Var 49 11,8

psikiyatrik ilag Yok 365 88,2

kullanma Toplam 414 100

. . . Var 123 29,7

z;'lfl.?s'i‘i’“k rapl vok 291 70,3

Toplam 414 100

Zorluklarla Her zaman 213 51,4

karsilagtiginizda Bazen 191 46,1

yardim ve destek Higbir zaman 10 24
alabilecek  Kkisiler

Toplam 414 100

oldugunu diisiinme

Katilimeilarin %66,9'u (n=277) kadin ve %33,1'i (n=137) erkektir. Orneklemin
%51'i (n=211) 18-39 yas grubunda, %38,9'u (n=161) 40-54 yas grubunda ve %10,1'i
(n=42) 54 vyas istindedir. Calismaya katilanlarin yaglar1 18 ile 75 arasinda
degismektedir. Ortalama yas 39,13 olup standart sapma 12,07'dir. Egitim durumlarina
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gore katilimeilarin %53,4'1 (n=221) {iniversite mezunu, %28,5'1 (n=118) yiiksek lisans
veya doktora yapmis, %13,3'0 (n=55) lise mezunu ve %4,8'1 (n=20) ilkogretim
mezunudur. Calisma durumlarina gore ise katilimeilar; %51,2'si (n=212) tam zamanl
calistyor, %12,1'1 (n=50) yar1 zamanl ¢alistyor, %26,8'1 (n=111) ¢alismiyor ve %9,9'u
(n=41) o6grenci olarak kendisini belirtmistir. Medeni durumlarina goére %67,4'i
(n=279) evli ve %32,6's1 (n=135) bekardir. Orneklemin %65,2'si (n=270) orta gelir
diizeyine sahip, %18,1'1 (n=75) yiiksek gelir diizeyine sahip ve %16,7'si (n=69) diisiik
gelir diizeyindedir. Katilimeilardan %19,6's1 (n=81) kronik hastaliga sahip oldugunu
%80,4'0 (n=333) ise kronik hastaliga sahip olmadigini belirtmistir. Psikiyatrik tani
alma durumuna gore; %17,1'i (n=71) psikiyatrik tanisinin oldugunu ve %82,9'u
(n=343) ise tanisinin olmadigini ifade etmistir. Orneklemin %11,8'i (n=49) son ii¢
ayda psikiyatrik ilag kullanmis ve %88,2'si (n=365) kullanmamistir. Katilimcilarin
%29, 7'sinin (n=123) psikolojik terapi oykiisii var ve %70,3"iniin (n=291) yoktur.
Zorluklarla karsilagma durumunda katilimcilarin %51,4't (n=213) her zaman, %46,1'i
(n=191) bazen ve %2,4'i (n=10) ise higbir zaman yardim ve destek alabilecek kisiler
oldugunu diistinmektedir (bkn. Tablo 1).

Tablo 2. Katihmcilarin Depresyon Diizeyinin Dagilim

n %
Diisiik 73 17,6
Orta 273 65,9
Beck Depresyon Yiiksek 68 16,4
Toplam 414 100

Katilimeilarin %17,6's1 (n=73) diisiikk depresyon seviyesine, %65,9'u (n=273)
orta diizeyde depresyon seviyesine, %16,4'i (n=68) yiiksek diizeyde depresyon
seviyesine sahiptir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 3. Arastirmada kullamlan Olcek ve Alt Boyut Giivenilirlik Analizi

Sonuclari
Olcek Madde Sayisi (k) Cronbach Alfa
Beck Depresyon 21 0,897
Kendine Giivenli Yaklagim 7 0,846
Caresiz Yaklasim 8 0,751
Boyun Egici Yaklagim 6 0,549
lyimser Yaklasim 5 0,777
Sosyal Destek Arama 4 0,582
Kopukluk ve Reddedilme Sema Alam 25 0,925
Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani 20 0,873
Zedelenmis Sinirlar Sema Alant 10 0,751
Bagkalar1 Yonelimlilik Sema Alani 15 0,843
Asiri Tetikte Olma ve Bastirilmiglik Sema Alani 20 0,871

Arastirma Olgek ve alt boyutlar1 igin giivenilirlik analizleri Tablo 3’te

sunulmustur. Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme

kriterlerine gore “0.00 < 0.40 ise Olgek giivenilir degil, 0.40 < 0.60 ise dlgek diisiik

giivenirlikte, 0.60 < 0.80 ise dlgek oldukca giivenilir ve 0.80 < 1.00 ise dlgek yiiksek

derecede giivenilir bir 6lgek™ olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil,

2005).

Yapilan analiz sonuglarina gore hesaplanan Cronbach Alfa katsayilari; Beck

Depresyon 6lgegi igin 0,89 , Stresle Basa Cikma o6l¢egi icin 0,54 - 0,84 arasinda,

Young Sema 6l¢egi icin 0,75-0,92 arasinda hesaplanmistir. Boyun Egici Yaklasim ve

Sosyal Destek Arama boyutlarinin giivenilirligi kismen diisiik (Cronbach Alfa <

0,600) , diger 6lcek ve alt boyutlarin giivenilirligi oldukca ytiksektir (Cronbach Alfa >

0,600).
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Tablo 4. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Puanlari icin Betimsel Istatistikleri

Olgek Min Maks X ss  Carpikhk Basikhik
Beck Depresyon 0 41 10,39 8,58 1,082 1,057
Kendine Giivenli Yaklagim 3 21 14,85 3,85 -0,346 -0,231
Caresiz Yaklasim 0 24 10,19 4,42 0,334 -0,005
Boyun Egici Yaklagim 0 18 6,20 281 0,267 0,542
1yimser Yaklagim 0 15 8,96 3,15 -0,241 -0,202
Sosyal Destek Arama 2 12 787 211 -0,231 -0,139

Kopukluk ve Reddedilme Sema Alant 25 116 53,49 17,69 0,833 0,439

Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema 20 86 38098 1276 0,800 0,395

Alani
Zedelenmis Sinirlar Sema Alani 10 51 29,50 7,87 -0,036 -0,077
Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alani 15 81 41,73 11,40 0,309 0,492

Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik Sema Alam1 20 106 52,73 14,68 0,143 -0,147

Arastirmada Glgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilima uygunlugunun
incelenmesi icin yapilan bir islem, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir.
Olgek puanlarindan elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda
olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Hopkins ve Weeks, 1990). Buna
gore Olcek puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Analizlerde

parametrik yontemler kullanilmistir.

Beck Depresyon Olgegi degerleri 0 ile 41 arasinda degismektedir. Ortalama
deger 10,39 ve standart sapma 8,58'dir. Kendine Giivenli Yaklasim degerleri 3 ile 21
arasinda degismektedir. Ortalama deger 14,85 ve standart sapma 3,85'dir. Caresiz
Yaklagim degerleri O ile 24 arasinda degismektedir. Ortalama deger 10,19 ve standart
sapma 4,42'dir. Boyun Egici Yaklagim degerleri 0 ile 18 arasinda degismektedir.
Ortalama deger 6,20 ve standart sapma 2,81'dir. Iyimser Yaklasim degerleri 0 ile 15
arasinda degismektedir. Ortalama deger 8,96 ve standart sapma 3,15'dir. Sosyal Destek
Arama degerleri 2 ile 12 arasinda degismektedir. Ortalama deger 7,87 ve standart
sapma 2,11'dir.

Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani Degerler 25 ile 116 arasinda
degismektedir. Ortalama 53,49 ve standart sapma 17,69'dur. Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik Sema Alani: Degerler 20 ile 86 arasinda degismektedir. Ortalama 38,98
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ve standart sapma 12,76'dir. Zedelenmis Sinirlar Sema Alani: Degerler 10 ile 51

arasinda degismektedir. Ortalama 29,50 ve standart sapma 7,87'dir. Baskalar

Yonelimlilik Sema Alani: Degerler 15 ile 81 arasinda degismektedir. Ortalama 41,73

ve standart sapma 11,40'dir. Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik Sema Alani: Degerler

20 ile 106 arasinda degigsmektedir. Ortalama 52,73 ve standart sapma 14,68'dir (bkz.

Tablo 4).

Tablo 5. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Cinsiyet kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilagtirilmasi

Olcek Cinsiyet n X ss t sd p

Kadin 277 11,05 8,47

Beck Depresyon 2,213 412 0,027*
Erkek 137 9,07 8,68
Kadin 277 1451 3,70

Kendine Giivenli Yaklagim -2,537 412 0,012*
Erkek 137 15,53 4,07
Kadin 277 10,67 4,41

Caresiz Yaklasim 3,174 412 0,002*
Erkek 137 9,22 4,29
Kadin 277 6,25 2,79

Boyun Egici Yaklagim 0,488 412 0,626
Erkek 137 6,10 2,87
. Kadin 277 8,68 3,28

Iyimser Yaklagim -2,611 412 0,009*
Erkek 137 9,53 2,82
Kadin 277 8,11 2,02

Sosyal Destek Arama 3,398 412 0,001*
Erkek 137 7,37 2,21
Kadin 277 53,83 18,14

Kopukluk ve Reddedilme Sema Alan1 0,562 412 0,575
Erkek 137 52,80 16,77
. Kadin 277 40,12 12,96

Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Alani 2,593 412 0,010*
Erkek 137 36,69 12,08
Kadin 277 29,48 7,66

Zedelenmis Sinirlar Sema Alani -0,077 412 0,938
Erkek 137 29,55 8,33
Kadin 277 42,00 11,54

Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alani 0,702 412 0,483
Erkek 137 41,17 11,12
: Kadin 277 51,59 14,75

Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmighik Sema 2253 412 0025
Alani Erkek 137 5503 14,31

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Katilimeilarin cinsiyet kategorilerine gore 6lgek ve alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigim incelemek iizere Bagimsiz Ornek t-

Testi uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Yapilan Bagimsiz Ornek t Testi sonucuna gore kadmnlarm Beck Depresyon
puan ortalamalar1 (x=11,05) ile erkeklerin Beck Depresyon puan ortalamasi (x=9,07)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; ts12) = 2,213; p < 0,05.
Bu sonuca gore Beck Depresyon 6l¢eginde kadinlarin, erkeklere kiyasla daha yiiksek

puan aldig1 goriilmektedir.

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 6l¢egi agisindan bakildiginda; Caresiz Yaklagim
alt boyutunda kadinlarin puan ortalamasi (x=10,67) ile erkeklerin puan ortalamasi
(x=9,22) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir; ta12) = 3,174;
p<0,01). Bu sonuca gore Caresiz Yaklasim alt boyutunda kadinlarin puaninin
erkeklerden yiiksek oldugu soylenebilir. fyimser Yaklasim alt boyutunda, erkeklerin
puan ortalamasi (x=9,53) ile kadinlarin puan ortalamas1 (x=8,68) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gdzlenmistir; tai2) = -2,611; p<0,01. Bu sonug Iyimser
yaklagimda erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek puan aldigini gostermektedir.
Sosyal Destek Arama alt boyutu incelendiginde kadinlarin puan ortalamasi (x=8,11)
ile erkeklerin puan ortalamasi (x=7,37) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir; (tu12) = 3,398; p<0,01). Bu sonu¢ dogrultusunda Sosyal Destek Arama
yaklasiminda kadinlarin erkeklere gore daha ytiksek puan aldig1 sdylenebilir. Kendine
Giivenli Yaklagim alt boyutunda erkeklerin puan ortalamasi (x=15,53) ile kadinlarin
puan ortalamasi1 (x=14,51) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdzlenmistir; tuiz) = -2,537; p<0,05. Bu sonuca gore erkeklerin kendine giivenli
yaklasimda kadinlara gore daha yiiksek puan aldigi sdylenebilir. Boyun Egici
Yaklasim alt boyutunda ise, kadinlarin puan ortalamasi (x=6,25) ile erkeklerin puan
ortalamasi (x=6,10) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir;

ta12) = 0,488; p>0,05.

Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlar1 incelendiginde; Zedelenmis Ozerklik
ve Basarisizlik Sema Alaninda kadinlarin puan ortalamas: (¥=40,12) ile erkeklerin
puan ortalamas1 (x¥=36,69) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdzlenmistir; (ta12) = 2,593; p<0,05). Bu sonuca gore kadinlarin; Zedelenmis Ozerklik
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ve Basarisizlik Sema Alaninda erkeklere gore daha yiiksek puan aldig1 sdylenebilir.
Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmishik Sema Alaninda erkeklerin puan ortalamasi
(x=55,03) ile kadinlarin puan ortalamasi (x=51,59) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlenmistir; (ta12) = -2,253; p<0,05). Bu sonug¢ dogrultusunda erkeklerin
Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmislik Sema Alani puan ortalamasinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kopukluk ve Reddedilme Sema Alaninda
kadinlarin puan ortalamasi (x=53,83) ile erkeklerin puan ortalamasi (x=52,80) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmemistir; t@iz) = 0,562; p>0,05.
Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninda kadmlarin puan ortalamasi (¥=29,48) ile
erkeklerin puan ortalamasi (x=29,55) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbézlenmemistir; tue) = -0,077; p>0,05. Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alaninda
kadinlarin puan ortalamasi (x=42,00) ile erkeklerin puan ortalamas1 (x=41,17)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir ta12) = 0,702; p>0,05.

Tablo 6. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Medeni Durum Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Olcek g/lljer(iemni X ss t sd p

Beck Depresyon E\ill(iar gg 192,;1362 ggé 3,035 412 0,003*
Kendine Giivenli Yaklasim E\‘j'l‘iar gg ﬁig g;g 2,285 412 0,023*
Caresiz Yaklasim E\‘j'l‘iar gg 19%867 jg? 2,182 412 0,030*
Boyun Egici Yaklagim E\?Il(iar gg gég g:ég -0,061 412 0,952
Iyimser Yaklasim E\?Il(iar gg g:?g g:ﬁ -1,625 412 0,105
Sosyal Destek Arama E\‘j'l‘iar ;33 ;g? gig -0,102 412 0,918
Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani Ef‘;:‘iar ;3;’ 28:‘1‘3 1(7551 5,818 412 0,000%*
ic—i:;lrelzllenmlsOzerkhkveBasarmzhkSema E\(i:(iar ;33 32:33 ﬁ:f;lz‘r 4953 412 0,000%*
Zedelenmis Sinirlar Sema Alani E\e/rial’ ;33 2;:% ;:gg 3,023 412 0,003*
Baskalari Yénelimlilik Sema Alant Eﬁ:‘iar ;33 jg:;i ﬂ;; 2,545 412 0,011*
QEEITetlkteOlmaveBast1r11m1sl1k Sema I?\e/riar ;33 g(?)zjé 13:5;1 4628 412 0,000%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Katilimcilarin medeni durum kategorilerine goére 6lgek ve alt boyut toplam
puan ortalamalari arasinda farklilik olup olmadigini incelemek iizere Bagimsiz Ornek

t-Testi uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Yapilan Bagmmsiz Ornek t Testi sonucuna gore bekar bireylerin Beck
Depresyon puan ortalamalar1 (x=12,32) ile evli bireylerin Beck Depresyon puan
ortalamasi (x=9,46) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; ta12)
= 3,035; p<0,01. Bu sonuca gore Beck Depresyon 0Ol¢eginde bekar bireylerin, evli
bireylere kiyasla daha yliksek puan aldig1 goriilmektedir.

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 6l¢egi agisindan bakildiginda; Caresiz Yaklagim
alt boyutunda bekar bireylerin puan ortalamas: (x=10,87) ile evli bireylerin puan
ortalamasi (x=9,86) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmistir; t12)
= 2,182; p<0,05. Bu sonuca gore Caresiz Yaklasim alt boyutunda bekar bireylerin
puaninin evli bireylerin puanindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kendine Giivenli
Yaklasim alt boyutunda bekar bireylerin puan ortalamasi (x=14,23) ile evli bireylerin
puan ortalamasi (x=15,15) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmistir; ta12) = -2,285; p <0,05. Bu sonuca gore evli bireylerin kendine giivenli
yaklasimda bekar bireylere gore daha yiiksek puan aldigi sdylenebilir. Iyimser
Yaklasim alt boyutunda, bekar bireylerin puan ortalamasi (x=8,60) ile evli bireylerin
puan ortalamas1 (x=9,14) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdzlenmemistir; t12) =-1,625; p>0,05. Sosyal Destek Arama alt boyutu incelendiginde
bekar bireylerin puan ortalamasi (x=7,85) ile evli bireylerin puan ortalamasi (x=7,87)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; t12) = -0,102; p>0,05.
Boyun Egici Yaklasim alt boyutunda da, bekar bireylerin puan ortalamasi (x=6,19) ile
evli bireylerin puan ortalamasi (x=6,20) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir; t@12) = -0,061; p>0,05).

Erken Dénem Uyumsuz Sema Alanlari incelendiginde; Zedelenmis Ozerklik
ve Basarisizlik Sema Alaninda bekar bireylerin puan ortalamasi (¥=43,55) ile evli
bireylerin puan ortalamasi (x=36,77) arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik
gozlenmistir; tu12) = 4,953; p<0,001. Bu sonuca gore bekar bireylerin Zedelenmis
Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alaninda evli bireylere gore daha yiiksek puan aldig
sOylenebilir. Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik Sema Alaninda bekar bireylerin puan
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ortalamasi (x=57,41) ile evli bireylerin puan ortalamasi (x=50,46) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir; (t@12) = 4,628; p<0,001). Bu sonug
dogrultusunda bekar bireylerin Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik Sema Alani puan
ortalamasinin evli bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kopukluk ve
Reddedilme Sema Alaninda bekar bireylerin puan ortalamasi (x=60,49) ile evli
bireylerin puan ortalamasi (x=50,10) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmistir; tuiz) = 5,818; p<0,001. Bu sonu¢ dogrultusunda Kopukluk ve
Reddedilme Sema Alani 6lgeginde bekar bireylerin evli bireylere kiyasla daha yiiksek
puan aldig1 sOylenebilir. Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninda bekar bireylerin puan
ortalamasi (x=31,17) ile evli bireylerin puan ortalamasi (x=28,70) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; ts12) = 3,023; p<0,01. Bu sonuca gore bekar
bireylerin Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninda evli bireylere gore daha yiiksek puan
aldig1 goriilmektedir. Bagkalar1 Yonelimlilik Sema Alaninda bekar bireylerin puan
ortalamasi (x=43,76) ile evli bireylerin puan ortalamasi (x=40,74) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gézlenmistir; ts12) = 2,545; p<0,05. Bu sonuca gore bekar
bireylerin Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alaninda evli bireylere gore daha yiiksek puan

aldig1 sdylenebilir.
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Tablo 7. Katihmcilarin Olg¢ek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Yas
Diizeyi Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

Karsilastirilmasi
Olgek Yas n X Ss F sd p |P_IOOS;
(1:)'39' ENC 211 12,10 9,40 2 a-b
Beck Depresyon ?&'54’ O™ 161 907 740 1L514% L0 0000 ac
54 tistii , yash 42 636 638
©
(1:)'39' ENC 211 14,12 4,04 2 a-b
Kendine Giivenli Yaklasim ?&'54' oM@ 161 1540 332 8,406W g’i 0,000%* a-c
ff)ﬁsm’yash 42 1636 4,05
(15'39' EENC 211 10,85 4,60 2 a-b
Caresiz Yaklagim ?&'54’ oM@ 161 968 411 5571 411 0004* ac
54 {istii , yash 42 881 415
(©)
(13)'39' geN¢ 519 620 3,01 2
Boyun Egici Yaklagim ?&'54’ O& 161 616 248 0,067V %i 0,938
54 {istii, yash 42 633 305
(©)
(13)'39' 8N¢ 519 834 3,35 2 a-b
fyimser Yaklasim ?8)'54' oM@ 161 952 280 9,015W 17}3% 0,000%* a-c
Sdistl, yash 45 995 95
(©)
(1;'39' BN 211 785 2,22 2
Sosyal Destek Arama ?8)'54' o8 161 784 206 0172 411 0,842
Sdustil, yash 4 go5 175
(©)
(1:)'39' geN¢ 511 56,74 19,27 2 a-b
Kopukluk ve Reddedilme Sema 40-54 , orta w 133,
R ) 161 51,00 1578 10,392 7o 0,000%% ac
?S“St”’yasl‘ 42 4671 12,34
(1:)'39' 8eN¢ 511 42,12 1359 2 a-b
Zedelenmis  Ozerklik ~ ve 40-54, orta w 121, wx a
Basarisizlik Sema Alani (b) 161 35,95 11,01 14,043 000 0,000 ac
?g“sm' yaslt 4o 3486 1081
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18-39, geng

= 211 30,89 848 2 ab
Zedelenmis Sinirlar Sema Alani ?&_54’ ora 169 28,69 6,76 9,686W :‘lé% 0,000** a-c

?ét)ﬁstﬁ,yash 42 2569 7,11 b-c

(1:)—39, 8¢ 211 4320 12,09 2 a-b
Bagkalar1 Yonelimlilik Sema 40-54, orta 161 40,51 10,06 3,936 411 0,020* a-c
Alan1 (b)

?él)ustu, yaslt 45 3900 11,85

(1:)'39' ¢ 211 5536 15,66 2 ab
Asin1 Tetikte Olma  ve 40-54, orta w120, e
Bastirilmislik Sema Alani (b) 161 5047 1314 7,718 541 0,001 e

?f)usm’yash 42 48,19 12,79

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001, “: Welch istatistik degeri

Yas diizeyi kategorilerine gore katilimcilarin arastirma olgek ve alt boyut
toplam puan ortalamalari arasinda farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmis ve kategorilere ait varyanslarin homojen olmamasi

durumunda Welch Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Katilimeilarin Beck Depresyon puanlarinin yas diizeyi kategorilerine gore
farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch testi sonuglarina gore,
18-39 yas grubundaki bireylerin Beck Depresyon puani (x=12,10), 40-54 yas
grubundaki bireylerin Beck Depresyon puani (x=9,07) ve 54 yas listii bireylerin Beck
Depresyon puani (x=6,86) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir, W(2-128438) = 11,514; p<0,001. Yapilan Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore, farkliligin 18-39 yas grubundaki bireylerden kaynaklandigi, 18-39 yas
grubundaki bireylerin diger yas gruplarindaki bireylere gore puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Stresle Basa Cikma Tarzlar 6l¢egi alt boyutlarina bakildiginda; Katilimcilarin
Kendine Giivenli yaklasim alt boyut puanlarinin yas diizeyi kategorilerine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch testi sonuglarina gore,
18-39 yas grubundaki bireylerin Kendine Giivenli yaklasim alt boyut puani (x=12,10),
40-54 yas grubundaki bireylerin Kendine Giivenli yaklasim alt boyut puani (x=9,07)
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ve 54 yas Ustii bireylerin Kendine Giivenli yaklasim alt boyut puani (x¥=6,86) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; W(2-112854) = 8,406; p<0,001.
Yapilan Tamhane ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, farkliligin 18-39 yas
grubundaki bireylerden kaynaklandigi, 18-39 yas grubundaki bireylerin diger yas

gruplarindaki bireylere gore puanlarinin daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin Caresiz yaklasim alt boyut puanlarinin yas diizeyi kategorilerine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglarima goére, 18-39 yas grubundaki bireylerin Caresiz
yaklasim alt boyut puani (x=10,85), 40-54 yas grubundaki bireylerin Caresiz yaklagim
alt boyut puan1 (x=9,68) ve 54 yas lstii bireylerin Caresiz yaklagim alt boyut puani
(x=8,81) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; F, 411)=5,571;
p<0,01. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, farkliligin 18-39 yas
grubundaki bireylerden kaynaklandigi, 18-39 yas grubundaki bireylerin diger yas

gruplarindaki bireylere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin Iyimser yaklasim alt boyut puanlarinin yas diizeyi kategorilerine
gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch testi sonuglarina
gore, 18-39 yas grubundaki bireylerin Iyimser yaklasim alt boyut puan1 (x=8,34), 40-
54 yas grubundaki bireylerin Iyimser yaklasim alt boyut puani (x=9,52) ve 54 yas iistii
bireylerin Iyimser yaklagim alt boyut puami (¥=9,95) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik gozlenmistir; W(2,-118789) = 9,015; p<0,001. Yapilan Tamhane
¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore, farkliligin 18-39 yas grubundaki bireylerden
kaynaklandigi, 18-39 yas grubundaki bireylerin diger yas gruplarindaki bireylere gore

puanlarinin daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin Boyun Egici yaklagim alt boyut puanlarinin yas diizeyi
kategorilerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch
testi sonuglarina gore, 18-39 yas grubundaki bireylerin Boyun Egici yaklasim alt boyut
puani (x=6,20), 40-54 yas grubundaki bireylerin Boyun Egici yaklasim alt boyut puani
(x=6,16) ve 54 yas istii bireylerin Boyun Egici yaklasim alt boyut puani (x=6,33)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; Fe, 112,504y = 0,938;

p>0,05.
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Katilimeilarin Sosyal Destek Arama yaklasimi alt boyut puanlarinin yas diizeyi
kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore, 18-39 yas grubundaki bireylerin
Sosyal Destek Arama yaklasimi alt boyut puam (x=7,85), 40-54 yas grubundaki
bireylerin Sosyal Destek Arama yaklasimi alt boyut puani (x=7,84) ve 54 yas isti
bireylerin Sosyal Destek Arama yaklasimi alt boyut puani (x=8,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gbzlenmemistir; F2, 411y = 0,172; p>0,05.

Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlart incelendiginde, katilimcilarin
Kopukluk ve Reddedilme sema alani puanlarinin yas diizeyi kategorilerine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch testi sonuglarina gore,
18-39 yas grubundaki bireylerin Kopukluk ve Reddedilme sema alani puani (x=56,74),
40-54 yas grubundaki bireylerin Kopukluk ve Reddedilme sema alani puan1 (x=51,00)
ve 54 yas ustli bireylerin Kopukluk ve Reddedilme sema alani puani (x=46,71)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; W(2-133182) = 10,392;
p<0,001. Yapilan Tamhane ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, farkliligin 18-39
yas grubundaki bireylerden kaynaklandigi, 18-39 yas grubundaki bireylerin diger yas

gruplarindaki bireylere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilar Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alan1 puanlarinin yas
diizeyi kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan
Welch testi sonuglarma gore, 18-39 yas grubundaki bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik sema alani puani (x=42,12), 40-54 yas grubundaki bireylerin Zedelenmis
Ozerklik ve Basarisizik sema alani puam (¥=35,95) ve 54 yas iistii bireylerin
Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alan1 puani (x=34,86) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goézlenmistir; W2-121,0000 = 14,043; p<0,001. Yapilan
Tamhane coklu karsilagtirma testi sonucuna gore, farkliligin 18-39 yas grubundaki
bireylerden kaynaklandigi, 18-39 yas grubundaki bireylerin diger yas gruplarindaki

bireylere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir.

Katilmeilarin  Zedelenmis Sinirlar sema alam1 puanlarinin  yas diizeyi
kategorilerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch
testi sonuglarina gore, 18-39 yas grubundaki bireylerin Zedelenmis Sinirlar sema alani
puani (x=30,89), 40-54 yas grubundaki bireylerin Zedelenmis Sinirlar sema alani
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puani (x=28,69) ve 54 yas istii bireylerin Zedelenmis Sinirlar sema alani puani
(x=25,69) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; W 2-118422) =
9,686; p<0,001. Yapilan Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore, farkliligin
tiim yas grubundaki bireylerden kaynaklandig1r goézlenmistir. Ayrica 18-39 yas
grubundaki bireylerin diger yas gruplarindaki bireylere gore puanlarinin daha ytiksek

oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin  Bagkalar1 Yonelimlilik sema alani puanlarinin yas diizeyi
kategorilerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore, 18-39 yas grubundaki bireylerin
Bagkalar1 Yonelimlilik sema alan1 puani (x=43,20), 40-54 yas grubundaki bireylerin
Bagkalar1 Yonelimlilik sema alani puani (x=40,51) ve 54 yas {istii bireylerin Bagkalari
Yonelimlilik sema alami puan1 (x=39,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gézlenmistir; Fe, 411y = 3,936; p<0,05. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore, farkliligin 18-39 yas grubundaki bireylerden kaynaklandigi, 18-39 yas
grubundaki bireylerin diger yas gruplarindaki bireylere gore puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiisttir.

Katilimcilarin Agirt Tetikte Olma ve Bastirilmisglik sema alani1 puanlarinin yas
diizeyi kategorilerine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan
Welch testi sonuglarina gore, 18-39 yas grubundaki bireylerin Asir1 Tetikte Olma ve
Bastirilmiglik sema alani puani (¥=43,20), 40-54 yas grubundaki bireylerin Asiri
Tetikte Olma ve Bastirilmiglik sema alan1 puan1 (x=40,51) ve 54 yas tstii bireylerin
Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmiglik sema alani puani (x=39,00) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir; W2-120,541) = 7,718; p<0,01. Yapilan Tamhane
coklu karsilagtirma testi sonucuna gore, farkliligin 18-39 yas grubundaki bireylerden
kaynaklandigi, 18-39 yas grubundaki bireylerin diger yas gruplarindaki bireylere gore

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 8. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin Egitim
Durumuna Egitim Durumu Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) lle Karsilastirilmasi

Olcek Egitim durumu n X SS F sd p E'%S;
[Ikogretim(a) 20 13,10 10,81 3 d-a
. 73,
Beck Depresyon Lise(b) 55 1144 829 , anew 326 0,043+ 0P
Universite(c) 221 10,81 8,91 d-c
Yiiksek lisans, doktora(d) 118 8,67 7,42
[Ikogretim(a) 20 1545 471 3
Kendine Giivenli Lise(b) 55 14,64 3,58 410
Yaklagim Universite(c) 221 14,66 3,88 0,711 0,546
Yiiksek lisans, doktora(d) 118 1519 3,77
[kogretim(a) 20 10,65 4,06 3
. Lise(b) 55 10,73 4,34 410
Caresiz Yaklasim Universite(c) 221 1030 471 0,970 0,407
Yiiksek lisans, doktora(d) 118 9,65 3,93
[kogretim(a) 20 6,85 2,52 3
. 74,
Boyun Egici Yaklagm  1°(°) 5 604 341l 497w 839 0685
Universite(C) 221 6,16 2,87
Yiiksek lisans, doktora(d) 118 6,24 2,43
Ilkogretim(a) 20 9,80 3,91 3
. Lise(b) 55 9,05 3,49 410
Iyimser Yaklagim Universite ©) 221 891 307 0,537 0,657
Yiiksek lisans, doktora(d) 118 8,87 3,02
Ilkogretim(a) 20 7,75 2,29 3
Lise(b) 55 7,69 2,18 410
Sosyal Destek Arama Universite(c) 221 783 211 0,412 0,745
Yiiksek lisans, doktora(d) 118 8,03 2,07
[Ikdgretim(a) 20 53,70 20,95 3
Kopukluk ve | . 72,
Reddedilme  Sema -1¢(P) 55 5580 2027 4 yeow 6gg 0,207
Alani Universite(C) 221 54,25 18,28
Yiiksek lisans, doktora(d) 118 50,95 14,32
[Ikdgretim(a) 20 39,00 16,25 3
Zedelenmis Ozerklik ve Lise(b) 55 39,80 12,94 1082 410 0.357
Basarisizlik Sema Alam1 Universite(c) 221 39,72 12,85 '
Yiiksek lisans, doktora(d) 118 37,21 11,83
[Ikdgretim(a) 20 26,25 9,76 3
Zedelenmis Simurlar Lise(b) 55 29,16 8,48 410
Sema Alani Universite(C) 221 30,32 7,41 2,415 0,066
Yiiksek lisans, doktora(d) 118 28,69 7,95
[Ikdgretim(a) 20 37,25 13,49 3
o e . 72,
g:rsnl;aiﬁmYonehmhhk Lise(b) 55 40,95 13,88 1,018W 149 0,390
Universite(c) 221 42,38 11,19
Yiiksek lisans, doktora(d) 118 41,63 10,01
. [Ikdgretim(a) 20 47,20 15,72 3
gilrtllrgritlﬂii OhnsaerZZ Lise(b) 55 50,65 15,17 619 410 144
ST Universite(c) 221 5390 14,89 !

Alam Yiiksek lisans, doktora(d) 118 52,43 13,70

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 ,, : Welch istatistik degeri
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Egitim durumu kategorilerine gore katilimcilarin arastirma 6lgek ve alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmis ve kategorilere ait varyanslarin homojen olmamasi

durumunda Welch Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Katilimeilarin Beck Depresyon puanlarinin egitim durumu kategorilerine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch testi sonuglarina gore,
ilk6gretim mezunu bireylerin Beck Depresyon puani (x=13,10), lise mezunu bireylerin
Beck Depresyon puani (x=11,44), iiniversite mezunu bireylerin Beck Depresyon puani
(x=10,81) ve yiiksek lisans/doktora mezunu bireylerin Beck Depresyon puani (x=8,67)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir; Wz.73326) = 2,856;
p<0,05. Yapilan Tamhane ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, farkliligin yiiksek
lisans, doktora grubundaki bireylerden kaynaklandigi, yiiksek lisans, doktora
grubundaki bireylerin diger gruplardaki bireylere gore puanlarinin daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 6l¢egi alt boyutlarina bakildiginda; Katilimcilarin
Kendine Giivenli yaklasim alt boyut puanlarinin egitim durumu kategorilerine gore
farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, ilkdgretim mezunu bireylerin Kendine Giivenli yaklagim
puani (x=15,45), lise mezunu bireylerin Kendine Giivenli yaklagim puani (x=14,64),
tiniversite mezunu bireylerin Kendine Giivenli yaklagim puani (x=14,66) ve yiiksek
lisans/doktora mezunu bireylerin Kendine Giivenli yaklagim puani (x=15,19) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F, 410) = 0,711; p>0,05.

Katilimeilarin - Caresiz  yaklagim alt boyut puanlarmin egitim durumu
kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore, ilkdgretim mezunu bireylerin
Caresiz yaklasim puani (x=15,45), lise mezunu bireylerin Caresiz yaklasim puani
(x*=14,64), tiniversite mezunu bireylerin Caresiz yaklasim puani (x=14,66) ve yiiksek
lisans/doktora mezunu bireylerin Caresiz yaklasim puan1 (x=15,19) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F, 410) = 0,970; p>0,05.

58



Katilimcilarin Boyun Egici yaklagim alt boyut puanlarinin egitim durumu
kategorilerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch
testi sonuglarina gore, ilk6gretim mezunu bireylerin Boyun Egici yaklasim puani
(x=6,85), lise mezunu bireylerin Boyun Egici yaklasim puani (x=6,04), tiniversite
mezunu bireylerin  Boyun Egici yaklasim puani (x=6,16) ve yiiksek lisans/doktora
mezunu bireylerin Boyun Egici yaklagim puani (x=6,24) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(3, 74,839) = 0,497; p>0,05.

Katilimeilarm  Iyimser yaklasim alt boyut puanlarinin egitim durumu
kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore, ilkdogretim mezunu bireylerin
Iyimser yaklasim puam (x=9,80), lise mezunu bireylerin Iyimser yaklasim puani
(x=9,05), iiniversite mezunu bireylerin Iyimser yaklasim puani (x=8,91) ve yiiksek
lisans/doktora mezunu bireylerin Iyimser yaklasim puani (¥=8,87) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F, 410) = 0,537; p>0,05.

Katilimeilarin Sosyal Destek Arama yaklasimi alt boyut puanlarinin egitim
durumu kategorilerine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore, ilkogretim mezunu bireylerin
Sosyal Destek Arama yaklagimi puani (x=9,80), lise mezunu bireylerin Sosyal Destek
Arama yaklagimi puani (x=9,05), iiniversite mezunu bireylerin Sosyal Destek Arama
yaklagimi puani1 (x=8,91) ve yiiksek lisans/doktora mezunu bireylerin Sosyal Destek
Arama yaklasimi puani (x=8,87) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir; F3, 410) = 0,412; p>0,05.

Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlart incelendiginde, katilimecilarin
Kopukluk ve Reddedilme sema alani puanlarinin egitim durumu kategorilerine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch testi sonuglarina gore;
ilkogretim mezunu bireylerin Kopukluk ve Reddedilme sema alani puani (x=53,70),
lise mezunu bireylerin Kopukluk ve Reddedilme sema alani puani (¥=55,80),
tiniversite mezunu bireylerin Kopukluk ve Reddedilme sema alani puani (x=54,25) ve
yuksek lisans/doktora mezunu bireylerin Kopukluk ve Reddedilme sema alani puani
(x=50,95) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F3, 72,688) =
0,227; p>0,05.

59



Katilimecilarin Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alani puanlarimin
egitim durumu kategorilerine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; ilkdgretim mezunu
bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alam1 puani (x=39,00), lise
mezunu bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alan1 puani (x=39,80),
{iniversite mezunu bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alani puan
(x=39,72) ve yiiksek lisans/doktora mezunu bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik sema alani puami (x=37,21) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir; F(, 4100 = 1,082; p>0,05.

Katilimcilarin Zedelenmis Sinirlar sema alant puanlarinin egitim durumu
kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; ilkdgretim mezunu bireylerin
Zedelenmis Sinirlar sema alani puani (¥=26,25), lise mezunu bireylerin Zedelenmis
Sinirlar sema alani puani (x=29,16), tiniversite mezunu bireylerin Zedelenmis Sinirlar
sema alan1 puan1 (x=30,32) ve yiiksek lisans/doktora mezunu bireylerin Zedelenmis
Sinirlar sema alan1 puan1 (x=28,69) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir; F3, 410) = 2,415; p>0,05.

Katilimcilarin Bagkalar1 Yonelimlilik sema alani puanlarinin egitim durumu
kategorilerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch
testi sonuglarina gore; ilkogretim mezunu bireylerin Bagkalar1 Yonelimlilik sema alani
puani (x=37,25), lise mezunu bireylerin Baskalar1 Yonelimlilik sema alani puani
(x=40,95), tniversite mezunu bireylerin Bagskalar1 Yonelimlilik sema alan1 puani
(x=42,38) ve yiiksek lisans/doktora mezunu bireylerin Bagkalar1 Yonelimlilik sema
alan1 puani (x=41,63) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir;

F(s,72,149) = 1,018; p>0,05.

Katilimcilarin Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmighik sema alanit puanlarinin
egitim durumu kategorilerine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; ilkdgretim mezunu
bireylerin Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmighk sema alani puam (¥=47,20), lise
mezunu bireylerin Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik sema alani puan1 (¥=50,65),

tiniversite mezunu bireylerin Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik sema alani puani
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(x=53,90) ve yiiksek lisans/doktora mezunu bireylerin Asir1 Tetikte Olma ve

Bastirilmislik sema alan1 puami (x=52,43) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir; F, 4100 = 1,811; p>0,05.

Tablo 9. Katihmcilarin Ol¢ek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin Ayhk
Gelir Diizeyi Kategorilerine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

Karsilastirilmasi
Olgek 33’;1:;1 gelir X ss F sd p |P_|oos;
Diisiik(a) 69 14,55 10,43 2 a-b
Beck Depresyon Orta(b) 270 10,09 7,96 10,185% Z’i 0,000** a-c
Yiiksek(c) 75 7,65 7,52 b-c
Diisiik(a) 69 1509 4,10 2 b-c
Kendine Giivenli Yaklasim  Orta(b) 270 14,47 3,77 4,698 411 0,010*
Yiiksek(c) 75 1597 3,68
Diisiik(a) 69 11,33 4,76 2 a-c
Caresiz Yaklasim Orta(b) 270 10,21 4,38 4,885 411 0,008*
Yiiksek(c) 75 9,05 4,00
Diisiik(a) 69 6,09 321 2
Boyun Egici Yaklagim Orta(b) 270 6,11 2,75 0,939 411 0,392
Yiiksek(c) 75 6,60 2,65
Diisiik(a) 69 8,99 347 2
Iyimser Yaklagim Orta(b) 270 884 3,02 0,839 411 0,433
Yiiksek(c) 75 9,37 3733
Diisiik(a) 69 7,22 242 2 a-c
Sosyal Destek Arama Orta(b) 270 7,89 1,96 4579V :?32 0,012*
Yiiksek(c) 75 839 219
Diisiik(a) 69 60,43 20,10 2 a-b
SK;E’]‘;"/L‘fE'fm ve Reddedilme ) 270 52,95 17,04 6,089W iz 0,001%* a-c
Yiiksek(c) 75 49,05 15,92
) Diisiik(a) 69 41,06 14,13 2 c-a
gg‘;ﬁ:ﬁ:ﬁ Ser?jfﬁg; Ve Orta(b) 270 39,30 12,49 3191 411 0042 c-b
Yiiksek(c) 75 3592 12,02
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Diisiik(a) 69 30,20 8,26 2

) Orta(b) 270 29,57 7,74 411
Zedelenmis  Simrlar  Sema 0,746 0,475
Alani

Yiiksek(c) 75 28,63 8,01
Diisiik(a) 69 41,10 11,31 2
Raskalan Yonelimliiic Sema - o4y ) 270 42,07 11,46 0344 411 0,709
Yiiksek(c) 75 41,08 11,36
Diisiik(a) 69 56,55 16,58 2 a-c
Asirt  Tetikte Olma ve -
Bastirilmislik Sema Alani Orta(b) 270 52,54 13,86 3,799 411 0,023
Yiiksek(c) 75 49,91 15,15

*p<0,05;**p<0,01; ***p<0,001, “: Welch istatistik degeri

Gelir diizeyi kategorilerine gore katilimcilarin arastirma olgek ve alt boyut
toplam puan ortalamalari arasinda farklilik olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmis ve kategorilere ait varyanslarin homojen olmamasi

durumunda Welch Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Katilimeilarin Beck Depresyon puanlarin gelir diizeyi kategorilerine gore
farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch testi sonuglarina gore;
gelir diizeyini diisiik olarak belirten bireylerin Beck Depresyon puani (x=14,55), gelir
diizeyini orta olarak belirten bireylerin Beck Depresyon puani (x=10,09), ve gelir
diizeyini yiiksek olarak belirten bireylerin Beck Depresyon puam (x=7,65) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir; W(2-120,494=10,185; p<0,001.
Yapilan Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore, farkliligin tiim gelir
diizeyindeki bireylerden kaynaklandigi, diisiik gelir diizeyi grubundaki bireylerin diger
gruplardaki bireylere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Stresle Baga Cikma Tarzlar 6lgegi alt boyutlarina bakildiginda; katilimceilarin
Kendine Giivenli Yaklagim alt boyut puanlarinin gelir diizeyi kategorilerine gore
farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarma gore; gelir diizeyini diisiik olarak belirten bireylerin Kendine
Giivenli Yaklagim alt boyut puami (x=15,09), gelir diizeyini orta olarak belirten
bireylerin Kendine Giivenli Yaklagim alt boyut puani (x=14,47) ve gelir diizeyini

yiiksek olarak belirten bireylerin Kendine Giivenli Yaklasim alt boyut puani (x=15,97)
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; F2, 411) = 4,698; p<0,05.
Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuclaria gore anlamli farkliligin orta gelir
diizeyi ile yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerden kaynaklandigi, yiiksek gelir
diizeyine sahip bireylerin daha yiiksek puan aldig1 sdylenebilir.

Katilmeilarin - Caresiz  yaklasim alt boyut puanlarmin gelir diizeyi
kategorilerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; gelir diizeyini diisik olarak
belirten bireylerin Caresiz yaklasim alt boyut puanmi (x=11,33), gelir diizeyini orta
olarak belirten bireylerin Caresiz yaklagim alt boyut puani (¥=10,21) ve gelir diizeyini
yiiksek olarak belirten bireylerin Caresiz yaklagim alt boyut puani (x=9,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir; Fe, 411y = 4,885; p<0,01. Tukey
coklu karsilastirma testi sonucglarina gore anlamh farkliligin diisiik gelir diizeyi ile

yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin Sosyal Destek Arama yaklagimi alt boyut puanlarimin gelir
diizeyi kategorilerine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan
Welch testi sonuglara gore; gelir diizeyini diisiik olarak belirten bireylerin Sosyal
Destek Arama yaklagimi alt boyut puani1 (x=7,22), gelir diizeyini orta olarak belirten
bireylerin Sosyal Destek Arama yaklagimi alt boyut puani (x=7,89) ve gelir diizeyini
yiiksek olarak belirten bireylerin Sosyal Destek Arama yaklasimi alt boyut puani
(x=8,39) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; F, 411) = 5,682;
p<0,01. Yapilan Tamhane ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore anlamli farkliligin
diisiik gelir diizeyi ile yliksek gelir diizeyine sahip bireylerden kaynaklandigi, yiiksek

gelir diizeyine sahip bireylerin daha yiiksek puan aldig1 soylenebilir.

Katilimeilarin Boyun Egici yaklagim alt boyut puanlarinin gelir diizeyi
kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; gelir diizeyini diisik olarak
belirten bireylerin Boyun Egici yaklasim alt boyut puani (x=6,09), gelir diizeyini orta
olarak belirten bireylerin Boyun Egici yaklasim alt boyut puani (x=6,11) ve gelir
diizeyini yiiksek olarak belirten bireylerin Boyun Egici yaklasim alt boyut puani
(x=6,60) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir; Fe, 411) =
0,939; p>0,05. Katilimcilarm lyimser yaklasim alt boyut puanlarinin gelir diizeyi
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kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuclarina gore; gelir diizeyini diisiik olarak
belirten bireylerin lyimser yaklasim alt boyut puan1 (x=8,99), gelir diizeyini orta olarak
belirten bireylerin Iyimser yaklasim alt boyut puan1 (x=8,84) ve gelir diizeyini yiiksek
olarak belirten bireylerin Iyimser yaklasim alt boyut puani (¥=9,37) arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gézlenmemistir; F, 411y = 0,839; p>0,05.

Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlart incelendiginde, katilimcilarin
Kopukluk ve Reddedilme sema alani1 puanlarinin gelir diizeyi kategorilerine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Welch testi sonuglarina gore;
gelir diizeyini diisiik olarak belirten bireylerin Kopukluk ve Reddedilme sema alani
puant (¥=60,43), gelir diizeyini orta olarak belirten bireylerin Kopukluk ve
Reddedilme sema alan1 puani (x=52,95) ve gelir diizeyini yiiksek olarak belirten
bireylerin Kopukluk ve Reddedilme sema alani puani (x=49,05) arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik gézlenmistir; W2-132,418) = 6,989; p<0,01. Yapilan Tamhane
coklu karsilastirma testi sonucuna gore, farklihigin diisiik gelir diizeyi grubundaki
bireylerden kaynaklandigi, diistik gelir diizeyi grubundaki bireylerin diger gruplardaki

bireylere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarm Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alani puanlarinin
gelir diizeyi kategorilerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; gelir diizeyini diisiik
olarak belirten bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alani puani
(x=41,06), gelir diizeyini orta olarak belirten bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik sema alan1 puani (x=39,30) ve gelir diizeyini yiiksek olarak belirten
bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alani puani (x=35,92) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; F, 411) = 3,191; p<0,05. Yapilan
Tukey coklu karsilastirma testi sonucuna gore, farkliligin yiiksek gelir diizeyi
grubundaki bireylerden kaynaklandigi, yiiksek gelir diizeyi grubundaki bireylerin

diger gruplardaki bireylere gore puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistir.

Katilimcilarin Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmiglik sema alani puanlarinin gelir
diizeyi kategorilerine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; gelir diizeyini diisiik olarak
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belirten bireylerin Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmiglik sema alani puani (x=56,55),
gelir diizeyini orta olarak belirten bireylerin Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik sema
alan1 puan1 (x=52,54) ve gelir diizeyini yiiksek olarak belirten bireylerin Asir1 Tetikte
Olma ve Bastirilmislik sema alani puan1 (x=49,91) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gézlenmistir; F, 411) = 3,799; p<0,05. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma
testi sonucuna gore, farkliligin disiik gelir diizeyi grubundaki bireylerden
kaynaklandigi, diisiik gelir diizeyi grubundaki bireylerin diger gruplardaki bireylere

gore puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Katilimeilarin  Zedelenmis Sinirlar sema alani puanlarimin  gelir diizeyi
kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; gelir diizeyini diisiik olarak
belirten bireylerin Zedelenmis Sinirlar sema alan1 puani (x=30,20), gelir diizeyini orta
olarak belirten bireylerin Zedelenmis Sinirlar sema alant puani (x=29,57) ve gelir
diizeyini yiiksek olarak belirten bireylerin Zedelenmis Sinirlar sema alani puani
(x=28,63) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; Fe, 411) =
0,746; p>0,05. Katilimcilarin Baskalar1 Yonelimlilik sema alani puanlarinin gelir
diizeyi kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; gelir diizeyini diislik olarak
belirten bireylerin Bagkalar1 Yonelimlilik sema alani puant (x=41,10), gelir diizeyini
orta olarak belirten bireylerin Baskalar1 Yo6nelimlilik sema alan1 puan1 (x=42,07) ve
gelir diizeyini yiliksek olarak belirten bireylerin Bagkalari Yonelimlilik sema alani
puan1 (x=41,08) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F2,

411) = 0,344: p>0,05.
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Tablo 10. Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Calisma Durumu Kategorilerine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
Karsilastirilmasi Karsilastirilmasi

Olgek Calisma Durumu n X Ss F sd p |P_IOSt
ocC
Tam zamanli ¢alisiyor(a) 212 9,03 8,01 3 a-c
Yari zamanh ¢alisiyor(b) 50 9,74 7,81 410 a-d
Beck Depresyon 5,782 0,001*
Caligmiyor(c) 111 11,92 9,23
Ogrenci(d) 41 14,10 9,06
Tam zamanli ¢alisiyor(a) 212 15,22 3,70 3
Kendine Giivenli Yarizamanligahsiyor(b) 50 14,98 4,03 1964 410 0119
Yaklasim Calismiyor(c) 111 14,44 404 '
Ogrenci(d) 41 13,88 3,70
Tam zamanli galisiyor(a) 212 9,43 4,13 3 a-d
Yar1 zamanh ¢alisiyor(b) 50 10,32 5,08 410
Caresiz Yaklasim 6,568 0,000**
Caligmiyor(c) 111 10,72 4,05
Ogrenci(d) 41 1249 5,07
Tam zamanli ¢alisiyor(a) 212 5,86 2,70 3
Yar1 zamanh ¢alisiyor(b) 50 6,80 2,55 410
Boyun Egici Yaklagim 2,502 0,059
Calismiyor(c) 111 6,59 2,68
Ogrenci(d) 41 6,15 3,74
Tam zamanli ¢alisiyor(a) 212 9,31 2,92 3 d-a
. Yar1 zamanh ¢alisiyor(b) 50 9,44 3,22 410 d-b
Iyimser Yaklagim 4,493 0,004*
Calismiyor(c) 111 859 3,34
Ogrenci(d) 41 759 3,32
Tam zamanli ¢alisiyor(a) 212 8,04 2,12 3
Yar1 zamanh ¢alisiyor(b) 50 7,46 1,85 410
Sosyal Destek Arama 1,679 0,171
Caligmiyor(c) 111 7,87 2,07
Ogrenci(d) 41 7,44 239
Tam zamanli ¢alistyor(a) 212 53,11 16,94 3 d-a
Kopukluk V€ Yarizamanh gahgiyor(b) 50 51,16 17,75 410 d-b
Reddedilme Sema 4,728 0,003*
Alani Calismiyor(C) 111 51,77 18,67 d-c
Ogrenci(d) 41 62,98 16,24
Tam zamanli ¢alistyor(a) 212 36,93 11,67 3 d-a
Zedelenmis Ozerklik ve yar; zamanl calistyor(b) 50 38,98 14,51 410 d-b
Basarisizlik Sema 10,276 0,000**
Alani Caligmiyor(c) 111 39,34 12,41 d-c
Ogrenci(d) 41 48,61 12,80
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Tam zamanli ¢alisiyor(a) 212 29,53 8,11 3 d-b

: Yar1 zamanh ¢alisiyor(b) 50 28,28 6,76 410 d-c
Zedelil{nls Sinirlar 3,203 0,021*
Sema Alant Calismuyor(c) 111 28,77 7,82

Ogrenci(d) 41 32,88 7,30
Tam zamanli ¢alisiyor(a) 212 41,85 11,21 3 d-b
5ot Yarl zamanli galisiyor(b) 50 39,94 12,12 410 d-c
Baskai? Yonelimlilik 3,075 0,028*
Sema Alan Caligmiyor(c) 111 40,59 11,79
Ogrenci(d) 41 46,34 9,36
Tam zamanli ¢alisiyor(a) 212 53,31 14,69 3 d-a
Asint Tetikte Olma ve yar zamanli ¢alistyor(b) 50 51,94 15,74 410 d-b
Bastirilmiglik Sema 7,174 0,000**
Alani Calismiyor(C) 111 48,95 13,42 d-c
Ogrenci(d) 41 60,93 13,31

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Calisma Durumu kategorilerine gore katilimeilarin arastirma 6lgek ve alt boyut
toplam puan ortalamalari arasinda farklilik olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile incelenmis ve sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Katilimeilarin Beck Depresyon puanlarinin ¢alisma durumu kategorilerine
gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuclarina gore; tam zamanli ¢alisan bireylerin Beck Depresyon
puani (x=9,03), yari zamanli ¢alisan bireylerin Beck Depresyon puani (x=9,74),
calismayan bireylerin Beck Depresyon puant (x=11,92) ve 6grenci olan bireylerin
Beck Depresyon puani (x=14,10) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir; F@, 4100 = 5,782; p<0,01. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore, farkliligin tam zamanli ¢alisanlar grubundaki bireylerden
kaynaklandigi, tam zamanlarda calisanlar grubundaki bireylerin diger gruplardaki

bireylere gore puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Stresle Baga Cikma Tarzlar 6lgegi alt boyutlarina bakildiginda; katilimceilarin
Caresiz yaklagim alt boyut puanlarinin ¢alisma durumu kategorilerine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglara gore; tam zamanl calisan bireylerin Caresiz yaklasim alt boyut puam

(x¥=9,43), yar1 zamanl ¢aligan bireylerin Caresiz yaklasim alt boyut puani (x=10,32),
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calismayan bireylerin Caresiz yaklagim alt boyut puani (x=10,72) ve 6grenci olan
bireylerin Caresiz yaklasim alt boyut puan1 (x=12,49) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gbzlenmistir; F, 4100 = 6,568; p<0,001. Yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore, farkliligin tam zamanli ¢alisan bireyler ile 6grenciler
arasinda oldugu, tam zamanli ¢alisan bireylerin daha diisiik puana sahip oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarm lyimser yaklasim alt boyut puanlarmin calisma durumu
kategorilerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; tam zamanli ¢alisan bireylerin
Iyimser yaklasim alt boyut puani (¥=9,31), yar1 zamanh ¢alisan bireylerin Iyimser
yaklasim alt boyut puani1 (¥=9,44), calismayan bireylerin Iyimser yaklagim alt boyut
puani (x=8,59) ve dgrenci olan bireylerin Iyimser yaklagim alt boyut puan1 (x=7,59)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; Fs, 410) = 4,493; p<0,01.
Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, farkliligin 6grenci grubundaki
bireylerden kaynaklandigi, 6grenci grubundaki bireylerin diger gruplardaki bireylere

gore puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin Kendine Giivenli yaklasim alt boyut puanlarinin c¢alisma
durumu kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarma gore; tam zamanli calisan
bireylerin Kendine Giivenli yaklagim alt boyut puani (x=15,22), yar1 zamanli galisan
bireylerin Kendine Giivenli yaklagim alt boyut puani (x=14,98), ¢alismayan bireylerin
Kendine Giivenli yaklasim alt boyut puani (x=14,44) ve Ogrenci olan bireylerin
Kendine Giivenli yaklasim alt boyut puani (¥=13,88) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gbézlenmemistir; F, 4100 = 1,964; p>0,05. Katilimcilarin Boyun
Egici yaklasim alt boyut puanlarinin ¢alisma durumu kategorilerine gore farklilagip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglarina gore; tam zamanl ¢alisan bireylerin Boyun Egici yaklasim alt boyut puani
(x=5,86), yar1 zamanli g¢alisan bireylerin Boyun Egici yaklasim alt boyut puani
(x=6,80), calismayan bireylerin Boyun Egici yaklasim alt boyut puani (x=6,59) ve
Ogrenci olan bireylerin Boyun Egici yaklasim alt boyut puani (x=6,15) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F, 4100 = 2,502; p>0,05.
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Katilimcilarin Sosyal Destek Arama yaklagimi alt boyut puanlarinin ¢alisma durumu
kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; tam zamanl ¢alisan bireylerin
Sosyal Destek Arama yaklasimi alt boyut puani (x¥=8,04), yar1 zamanli galisan
bireylerin Sosyal Destek Arama yaklagimi alt boyut puani (x=7,46), ¢alismayan
bireylerin Sosyal Destek Arama yaklasimi alt boyut puan1 (x=7,87) ve 6grenci olan
bireylerin Sosyal Destek Arama yaklasim alt boyut puani (x=7,44) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F3, 410) = 1,679; p>0,05.

Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlart incelendiginde, katilimcilarin
Kopukluk ve Reddedilme sema alani puanlarinin ¢alisma durumu kategorilerine gore
farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina gore; tam zamanli ¢aligsan bireylerin Kopukluk ve Reddedilme
sema alani puan1 (x=53,11), yar1 zamanli ¢aligsan bireylerin Kopukluk ve Reddedilme
sema alan1 puan1 (x=51,16), ¢alismayan bireylerin Kopukluk ve Reddedilme sema
alan1 puan1 (x=51,77) ve 6grenci olan bireylerin Kopukluk ve Reddedilme sema alan
puant (x=62,68) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik goézlenmistir.
F@3410=4,728;p<0,01. Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore,
farkliligin  6grenci grubundaki bireylerden kaynaklandigi, o6greci grubundaki
bireylerin diger gruplardaki bireylere goére puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Katilimeilarm Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alan1 puanlarinin
calisma durumu kategorilerine gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; tam zamanh ¢alisan
bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alani puam (¥=36,93), yari
zamanl calisan bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alan1 puani
(x=38,98), calismayan bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alam
puani (x=39,34) ve 6grenci olan bireylerin Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema
alan1 puan1 (x=48,61) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir;
F@, 4100 = 10,276; p<0,001. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore,

farkliligin  6grenci grubundaki bireylerden kaynaklandigi, o6greci grubundaki
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bireylerin diger gruplardaki bireylere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Katilimcilarin Zedelenmis Sinirlar sema alani puanlariin ¢alisma durumu
kategorilerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; tam zamanl ¢alisan bireylerin
Zedelenmis Siirlar sema alant puani (x=29,53), yar1t zamanli g¢alisan bireylerin
Zedelenmis Sinirlar sema alani puani (x=28,28), calismayan bireylerin Zedelenmis
Sinirlar sema alanm1 puani (x=28,77) ve 6grenci olan bireylerin Zedelenmis Sinirlar
sema alan1 puani (x=32,88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir; Fe, 4100 = 3,293; p<0,05. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi
sonucuna gore, farkliligin 68renci grubundaki bireylerden kaynaklandigi, 6greci
grubundaki bireylerin diger gruplardaki bireylere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Katilimcilarin Bagkalar1 Yonelimlilik sema alani puanlarinin ¢alisma durumu
kategorilerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; tam zamanli ¢aligsan bireylerin
Bagkalar1 Yonelimlilik sema alani puani (x=41,85), yar1 zamanli ¢alisan bireylerin
Bagkalar1 Yonelimlilik sema alani puani (¥=39,94), ¢alismayan bireylerin Bagkalari
Yonelimlilik sema alani puanm1 (x=40,59) ve Ogrenci olan bireylerin Baskalar
Yonelimlilik sema alan1 puanm (x=46,34) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goézlenmistir; (F3, 4100 = 3,075; p<0,05). Yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma
testi sonucuna gore, farkliligin 6grenci grubundaki bireylerden kaynaklandigi, 6grenci
grubundaki bireylerin diger gruplardaki bireylere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Katilimcilarin Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmishik sema alani puanlarinin
calisma durumu kategorilerine gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; tam zamanh galisan
bireylerin Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik sema alani puani (x=53,31), yari
zamanl ¢alisan bireylerin Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik sema alani puani
(x=51,94), galismayan bireylerin Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik sema alani puani
(x=48,95) ve 6grenci olan bireylerin Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik sema alani
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puani (x=60,93) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; F, 410)
= 7,174, p<0,001. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore, farkliligin
O0grenci grubundaki bireylerden kaynaklandigi, 6greci grubundaki bireylerin diger

gruplardaki bireylere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Beck Depresyon Envanteri ile Young Sema Olgegi ve Stresle Basa
Cikma Tarzlar Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Olgek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Beck Depresyon (1) 1

Kendine Giivenli .

Yaklagim (2) -491 !

Caresiz Yaklasim (3) 527" -365™ 1

Boyun Egici Yaklagim
4)

Iyimser Yaklasim (5)  -,492 ,676™ -,333™ 062 1

,216™  -108" ,434™ 1

Sosyal Destek Arama 274" 1927 -135% -179" 098" 1

(6)

Kopukluk ve

Reddedilme Sema ,6007 -356™ ,495" 235" -339™ -356™ 1
Alani (7)

Zedelenmis  Ozerklik
ve Basarisizhik Sema 598" -457" 551" 323" -364™ -189™ 687" 1
Alani (8)

Zedelenmis  Sinirlar

Sema Alami(9) 320 -,204™ 376 367 -,2197 -1717 598" 456 1

Baskalar1 Yonelimlilik

Sema Alami (10) 4247 -3157 540 2807 -,2927 - 1477 6667 ,6527 595 1

Asirt Tetikte Olma ve

Bastinlmishk ~ Sema ,422" -231™ 499" 215" -295" -265™ ,699" ,616™ ,606™ ,705™ 1
Alani (11)

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Arastirma Olgek ve Olgek alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon

Analizi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda Beck Depresyon puani ile Kendine
Giivenli Yaklasim (r=-0,491 ; p < 0,001), Iyimser Yaklasim (r=-0,492 ; p < 0,001)
puanlar1 arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal
bir iliski bulunmaktadir. Beck Depresyon puani ile Sosyal Destek Arama (r=-0,274 ;

p <0,001) puanlar1 arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlaml
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ve dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Beck Depresyon puani ile Caresiz Yaklasim
(r=0,527 ; p < 0,001), Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Semalar1 (r=0,598 , p <
0,001), Zedelenmis Sinirlar Sema Alan1 (r=0,320 ; p < 0,001), Baskalar1 Yonelimlilik
Sema Alami (r=0,424 ; p < 0,001), Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik Sema Alani
(r=0,422 ; p < 0,001) puanlar arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde, istatistiksel olarak
anlamli ve dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Beck Depresyon puani ile Boyun Egici
Yaklasim (r=0,216 ; p < 0,001) puani arasinda pozitif yonli, disik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Beck Depresyon puant
ile Kopukluk ve Reddedilme Sema Alan1 (r=0,600 ; p < 0,001) puani arasinda pozitif

yonli, yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iligki bulunmaktadir.

Kendine Giivenli Yaklasim puani ile Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani
(r=-0,356 ; p < 0,001), Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alan1 (r=-0,457 ; p
< 0,001), Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alan1 (r=-0,315 ; p < 0,001) puanlar arasinda
negatif yonlii, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliski
bulunmaktadir. Kendine Gilivenli Yaklasim puani ile Asir1 Tetikte Olma ve
Bastirilmislik Sema Alani (r=-0,231 ; p < 0,001), Zedelenmis Sinirlar Sema Alan1 (r=-
0,204 ; p < 0,001) puanlar arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde istatistiksel olarak

anlamli ve dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Caresiz Yaklagim puani ile Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani (r=0,495 ; p
< 0,001), Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alan1 (r=0,551 , p < 0,001),
Zedelenmis Sinirlar Sema Alani (r=0,376 ; p < 0,001), Baskalar1 Yonelimlilik Sema
Alani1 (r=0,540; p <0,001), Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik Sema Alani (r=0,499
; p < 0,001) puanlart arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli

ve dogrusal bir iligski bulunmaktadir.

Boyun Egici Yaklasim puani ile Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani
(r=0,235; p<0,001), Zedelenmis Sinirlar Sema Alan1 (r=0,136 ; p < 0,001), Baskalar1
Yonelimlilik Sema Alani (r=0,280 ; p < 0,001), Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmisglik
Sema Alani (r=0,215 ; p < 0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonlii, diisik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Boyun Egici Yaklagim

puant ile Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani (r=0,323 ; p < 0,001) puan:
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arasinda pozitif yonli, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliski

bulunmaktadir.

Iyimser Yaklasim puani ile Kopukluk ve Reddedilme Sema Alan1 (r=-0,339 ;
p < 0,001), Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alam (r=-0,364 ; p < 0,001)
puani arasinda negatif yonli, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir
iliski bulunmaktadir. Iyimser Yaklasim puani ile Zedelenmis Sinirlar Sema Alan1 (r=-
0,219 ; p < 0,001), Baskalar1 Yo6nelimlilik Sema Alan1 (r=-0,292 ; p < 0,001), Asir1
Tetikte Olma ve Bastirilmislik Sema Alanmi (r=-0,295 ; p < 0,001) puanlari arasinda
negatif yonlii, diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliski

bulunmaktadir.

Sosyal Destek Alma puani ile Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani (r=-0,356
; p < 0,001) puani arasinda negatif yonli, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli ve
dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Sosyal Destek Alma puan1 ile Zedelenmis Ozerklik
ve Basarisizlik Sema Alanmi (r=-0,189 ; p < 0,001), Zedelenmis Sinirlar Sema Alani
(r=-0,171; p <0,001), Baskalar1 Yo6nelimlilik Sema Alan1 (r=-0,147 ; p <0,001), Asir1
Tetikte Olma ve Bastirilmislik Sema Alani (r=-0,265 ; p < 0,001) puanlari arasinda
negatif yonlii, diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliski

bulunmaktadir.
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Tablo 12. Stresle Basa Cikma Tarzlarimin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar
Tarafindan Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Bagimh

Degisken Bagimsiz Degisken B sh B t R? F
Kendine Sabit 20,223 0,542 X 37,327**
Giivenli Zedelenmis  Ozerklik ve -0,138 0,013 -0,457 -10,439** 0,209 108,968**
Yaklagim Basarisizlik Sema Alani

Sabit -0,074 0,708 X -0,105

Zedelenmis  Ozerklik ve 0,107 0,019 0,308 5,701**
Caresiz Basarisizlik Sema Alani

Bagkalar1 Yonelimlilik 0,093 0,023 0,240 3,991** 0,369 79,964**
Yaklagim

Sema Alani

Asirt  Tetikte Olma ve 0,042 0,017 0,140 2,425*

Bastirilmiglik Sema Alant

Sabit 3,427 0421 X 8,134**

Zedelenmis Ozerklik ve 0,071 0,010 0,323 6,922** 0,104 47,910**

Boyun Egici

Yaklagim Basarisizlik Sema Alant
Sabit 12,960 0,496 X 26,103**

iyimser Zedelenmis Ozerklik ve -0,061 0,015 -0,248 -3,958**

Yaklagim Basarisizlik Sema Alam. 0,148 35,560**
Kopukluk ve Reddedilme -0,030 0,011 -0,169 -2,692*
Sema Alani
Sabit 9,578 0,374 X 25,627**

Sosyal Destek Kopukluk ve Reddedilme -0,055 0,007 -0,464 -7,577**

Arama Sema Alani 0,142 33,896**
Bagkalari Yonelimlilik 0,030 0,011 0,162 2,646*
Sema Alani

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Erken Donem Uyumsuz sema alanlarinin, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 6lgegi
alt boyutlar1 tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Kendine giivenli yaklasim {izerinde zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema
alanmin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmigtir
(t(412)=37,327; p<0,01). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanlarina
ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(412)=-
10,439; p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin
yapilan F testi sonucuna gore (F(1,412)=108,968; p<0,001) modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,209 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore, katilimcilarin Kendine Giivenli Yaklasim puanlarinin yaklasik %20,9°u

Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanlariyla agiklanmaktadir. Tiim bu
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sonuglara gore, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alan1 puanindaki 1 birimlik

artiy, Kendine Giivenli Yaklasim puanini 0,457 birim azaltacaktir.

Caresiz yaklasim iizerinde zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alani,
baskalar1 yonelimlilik sema alan1 ve agir1 tetikte olma ve bastirilmislik sema alaninin
etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t(410)=-0,105; p>0,05),
Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alan1 (t(410)=5,701; p<0,001), Baskalar
Yonelimlilik Sema Alant (t(410)=3,991; p<0,001) ve Asir1 Tetikte Olma ve
Bastirilmiglik Sema Alan1 (1(410)=2,425; p<0,05) puanlarina ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(3,410)=79,964; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,369 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Caresiz Yaklagim puanlarinin
yaklasik %36,9’u Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alami, Baskalar
Yonelimlilik Sema Alami ve Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmishk Sema Alani
puanlariyla aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gére, Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis, Caresiz Yaklasim puanini 0,308
birim, Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alam1 puanindaki 1 birimlik artis, Caresiz
Yaklasim puanini 0,240 birim ve Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmishk Sema Alani

puanindaki 1 birimlik artis, Caresiz Yaklasim puanini 0,140 birim artiracaktir.

Boyun egici yaklasim iizerinde zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema
alaninin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmigtir
(t(412)=8,134; p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanlarina
ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(t(412)=6,922; p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,412)=47,910; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,104 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore, katilimcilarin Boyun Egici Yaklasim puanlarinin yaklasik %10,4°1

Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alan1 puanlariyla agiklanmaktadir. Tiim bu
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sonuglara gore, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alan1 puanindaki 1 birimlik

artis, Boyun Egici Yaklagim puanini 0,323 birim artiracaktir.

Iyimser yaklasim iizerinde zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alani ile
kopukluk ve reddedilme sema alanmin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmustir (t(411)=26,103; p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik
Sema Alanmi (t(411)=-3,958; p<0,001) ve Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani
(t(411)=-2,692; p<0,05) puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(2,411)=35,560; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,148 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore, katilmcilarin Iyimser Yaklasim puanlarinin  yaklasik %14,8’
Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani ve Kopukluk ve Reddedilme Sema
Alam puanlariyla agiklanmaktadir. Tiim bu sonugclara gore, Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis, Iyimser Yaklasim puanini 0,248
birim ve Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis, Iyimser

Yaklagim puanini 0,169 birim azaltacaktir.

Sosyal destek arama iizerinde kopukluk ve reddedilme sema alani ile baskalari
yonelimlilik sema alaninin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (t(411)=25,627; p<0,001). Kopukluk ve Reddedilme Sema Alan
(t(411)=-7,577; p<0,001) ve Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alani (t(411)=2,646;
p<0,05) puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(2,411)=33,896; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,142 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,
katilimcilarin Sosyal Destek Arama puanlarmin yaklasik %14,2°si Kopukluk ve
Reddedilme S$ema Alan1i ve Bagkalar1 Yonelimlilik Sema Alani puanlartyla
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore, Kopukluk ve Reddedilme Sema Alam

puanindaki 1 birimlik artig, Sosyal Destek Arama puanini 0,464 birim azaltacak ve
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Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alan1 puanindaki 1 birimlik artig, Sosyal Destek Arama

puanini 0,162 birim artiracaktir.

Tablo 13. Yas Diizeylerine Gore Stresle Basa Cikma Tarzlarinin Erken Donem
Uyumsuz Sema Alanlar Tarafindan Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi
Sonuclari

Bagimh a Bagimsiz
Degisken $ Degisken

Sabit 19,788 0,810 x 24,419**

sh [ t R2 F

18-39 ne  Lodelenmis 0,205 53,936%*
) gen¢  Ozerklik ve ' '

- - - **
Basarisizlik 0,135 0,018 -0,453 -7,344

Sema Alani

Sabit 19,302 0,838 X 23,022**

Kendin? Zedelenmis
Giivenli  40-54, ora  &erklik ve 0,129 23,637**

Yaklasim Basarisizlik -0,108 0,022 -0,360 -4,8629**

Sema Alani

Sabit 23,198 1,842 x 12,592**

54 tisti 1 Zedelepmis 0,274 15,081**
yag ustu, yasll Ozerklik ve ' '

Basarisizlik -0,196 0,051 -0,523 -3,883**

Sema Alani

Sabit -0,114 0,933 x -0,122

Baskalar1
Yonelimlilik 0,139 0,027 0,366 5,239**

18-39,  geng comaAlam 0,421 75484%

Zedelenmis
Ozerklik ve
Basarisizlik
Sema Alani

Sabit 1,615 1,209 Xx 1,335

0,118 0,024 0,347 4,977**

Caresiz Zedelenmis
Yaklagim Ozerklik ve

Basarisizlik
40-54 , orta Sema Alani

0,118 0,033 0,316 3,563**
0,245 25,611**

Bagkalar1
Yo6nelimlilik 0,095 0,036 0,232 2,617*
Sema Alani

Sabit -0,224 2,082 x -0,108
Asirt Tetikte

54 yas ustii , yash Olma ve 0187 0042 0578 4485+ 0,335 20,115**

Bastirtlmiglik
Sema Alani
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18-39, geng

Boyun

Sabit

Zedelenmis
Ozerklik ve
Basarisizlik
Sema Alani

2,459

0,089

0,620

0,014

0,402

3,964**

6,344**

0,161 40,248**

Egici
Yaklasim

40-54 , orta

Sabit

Zedelenmis
Ozerklik ve
Basarisizlik
Sema Alani

4,376

0,049

0,654

0,017

0,220

6,691**

2,845*%

0,048 8,094*

18-39, geng

Sabit

Zedelenmis
Ozerklik ve
Basarisizlik
Sema Alani

11,562

-0,076

0,716

0,016

-0,311

16,145**

-4,724%%

0,096 22,321**

Iyimser

Yaklagim 40-54 , orta

Sabit

Kopukluk ve
Reddedilme
Sema Alan1

Bagskalar1
Yonelimlilik
Sema Alani

14,015

-0,047

-0,052

0,872

0,016

0,025

-0,264

-0,188

16,081**

-2,922*

-2,083*

0,163 15,414**

54 yas {istii , yash

Sabit

Zedelenmis
Ozerklik ve
Basarisizlik
Sema Alani

13,688

-0,107

1,386

0,038

-0,407

9,876**

-2,819*

0,166 7,947*

18-39, geng

Sosyal
Destek
Arama

Sabit

Kopukluk ve
Reddedilme
Sema Alani

Bagskalar1
Yonelimlilik
Sema Alani

Asir Tetikte
Olma ve
Bastirilmiglik
Sema Alani

9,892

-0,045

0,055

-0,034

0,556

0,011

0,019

0,015

-0,392

0,300

-0,237

17,777%*

-4,063**

2,955*

-2,293*

0,162 13,352**

40-54 , orta

Sabit

Kopukluk ve
Reddedilme
Sema Alani

10,413

-0,050

0,509

0,010

-0,387

20,454**

-5,292**

0,150 28,014**

54 yas Uistil, yash

Sabit

Kopukluk ve
Reddedilme
Sema Alani

10,170

-0,045

1,027

0,021

-0,320

9,898**

-2,134*

0,102 4,556*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Erken Donem Uyumsuz sema alanlarinin, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 6lgegi
alt boyutlar1 iizerindeki etkisinin katilimcilarin yas diizeylerine gére incelenmesi igin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Kendine Giivenli yaklasima bakildiginda, 18-39 yas grubunda, Kendine
Giivenli Yaklagim iizerinde zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alaninin etkisinin
incelenmesi ic¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(410)=24,419;
p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizhk Sema Alani puanlarina ait egim
parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t(410)=-7,344,
p<0,001). Modelin genel anlamda anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucunda (F(1,410)=53,936; p<0,001), modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,205 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore,
katilimcilarin Kendine Giivenli Yaklasim puanlarinin yaklasik %20,5’1 Zedelenmis
Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanlariyla agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara
gore, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis,

Kendine Giivenli Yaklasim puanini 0,453 birim azaltacaktir.

40-54 yas grubunda, Kendine Giivenli Yaklasim {izerinde zedelenmis dzerklik
ve basarisizlik sema alanmin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir (t(410)=23,022; p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema
Alani puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (t(410)=-4,862; p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,410)=23,637; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,129 oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Kendine Giivenli Yaklasim puanlarinin
yaklasik %12,9’'u Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alami puanlariyla
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani
puanindaki 1 birimlik artis, Kendine Giivenli Yaklagim puanin1 0,360 birim

azaltacaktir.

54 yag istli grupta ise Kendine Giivenli Yaklasim iizerinde Zedelenmis

Ozerklik ve Basarisizlik sema alanmin etkisinin incelenmesi icin yapilan Coklu
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Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmustir (t(410)=12,592; p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik
Sema Alani puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (t(410)=-3,883; p<0,001). Modelin genel olarak anlaml1 olup olmadigini
belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,410)=15,081; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,274 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Kendine Giivenli Yaklasim puanlarinin
yaklasik %27,4’i Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanlariyla
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani
puanindaki 1 birimlik artis, Kendine Giivenli Yaklagim puanini 0,523 birim

azaltacaktir.

Caresiz yaklagima bakildiginda, 18-39 yas grubunda, Caresiz Yaklasim
lizerinde Baskalar1 Yé&nelimlilik sema alan1 ve Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik
sema alaninin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli olmadig: (t(408)=-0,122;
p>0,05), Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alan1 (t(408)=5,239; p<0,001) ve Zedelenmis
Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alan1 (t(408)=4,977; p<0,001) puanlarina ait egim
parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigin1 belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore
(F(2,408)=75,484; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,421 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin
Caresiz Yaklasim puanlarinin yaklasik %42,1°1 Bagkalar1 Yonelimlilik Sema Alan1 ve
Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanlariyla agiklanmaktadir. Bu
sonuclara gore, Bagkalar1 Yonelimlilik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis, Caresiz
Yaklasim puanini 0,366 birim ve Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani

puanindaki 1 birimlik artig, Caresiz Yaklagim puanini 0,347 birim artiracaktir.

40-54 yas grubunda, Caresiz Yaklasim iizerinde Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik sema alan1 ve Bagkalar1 Y 6nelimlilik sema alaninin etkisinin incelenmesi
icin yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t(408)=1,335; p>0,05), Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik Sema Alani (t(408)=3,563; p<0,001) ve Baskalar1 Yonelimlilik Sema
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Alani (1(408)=2,617; p<0,05) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢cin yapilan F testi sonucuna gore (F(2,408)=25,611; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,245 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore, katilimcilarin  Caresiz  Yaklasim puanlarinin  yaklasik  %24,5°1
Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani1 ve Baskalari Yonelimlilik Sema
Alan1 puanlaryla agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis, Caresiz Yaklagim puanini 0,316
birim ve Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artig, Caresiz

Yaklagim puanini 0,232 birim artiracaktir.

54 yas ustlii grupta ise; Caresiz Yaklasim iizerinde Asir1 Tetikte Olma ve
Bastirilmighik sema alaninin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
(t(408)=-0,108; p>0,05), Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik Sema Alani puanlarina
ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(t(408)=4,485; p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek
i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,408)=20,115; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,335 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore, katilimcilarin Caresiz Yaklasim puanlarinin yaklasik %33,5°1 Asiri
Tetikte Olma ve Bastirilmiglik Sema Alani puanlariyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara
gore, Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis,

Caresiz Yaklasim puanini 0,578 birim artiracaktir.

Boyun Egici yaklagima bakildiginda, 18-39 yas grubunda, Boyun Egici
Yaklasim iizerinde Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alaninin etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t(410)=3,964;
p<0,001).Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanlarina ait egim
parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(410)=6,344;
p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan F testi
sonucuna gore (F(1,410)=40,248; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu

ve belirlilik katsayisinin 0,161 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,
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katilimcilarin Boyun Egici Yaklasim puanlarinin yaklagik %16,1°1 Zedelenmis
Ozerklik ve Bagarisizlik Sema Alani puanlariyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara gére,
Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis, Boyun

Egici Yaklasim puanini 0,402 birim artiracaktir.

40-54 yas grubunda, Boyun Egici Yaklasim iizerinde Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik sema alaninin etkisinin incelenmesi ic¢in yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (t(410)=6,691; p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema
Alani puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (t(410)=2,845; p<0,05). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna goére (F(1,410)=8,094; p<0,05) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,048 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Boyun Egici Yaklagim puanlarinin
yaklasik %4,8’i Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizhik Sema Alan1 puanlariyla
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani

puanindaki 1 birimlik artis, Boyun Egici Yaklasim puanini 0,220 birim artiracaktir.

Iyimser yaklasima bakildinda, 18-39 yas grubunda, Iyimser Yaklasim iizerinde
Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alanmin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir (t(410)=16,145; p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik Sema Alani puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (t(410)=-4,724; p<0,001). Modelin genel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,410)=22,321;
p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,096
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Iyimser Yaklagim
puanlarmin yaklasik %9,6’s1 Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizhik Sema Alani
puanlariyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara gére, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik
Sema Alam puanindaki 1 birimlik artis, Iyimser Yaklasim puanmi 0,311 birim

azaltacaktir.

40-54 yas grubunda, Iyimser Yaklasim iizerinde Kopukluk ve Reddedilme

sema alan1 ve Bagkalar1 Yonelimlilik sema alaninin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan
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Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (t(408)=16,081; p<0,001). Kopukluk ve Reddedilme
Sema Alan1 (1(408)=-2,922; p<0,05) ve Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alan1 (t(408)=-
2,083; p<0,05) puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(2,408)=15,414; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,163 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,
katthmeilarin  Iyimser Yaklasim puanlarmin  yaklasik %16,3’ii Kopukluk ve
Reddedilme S$ema Alan1 ve Bagkalar1 Yonelimlilik Sema Alani puanlartyla
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani puanindaki
1 birimlik artis, Iyimser Yaklagim puanini 0,264 birim ve Baskalar1 Yonelimlilik Sema

Alan1 puanindaki 1 birimlik artis, Iyimser Yaklasim puanini 0,188 birim azaltacaktir.

54 yas iistii grupta ise Iyimser Yaklasim iizerinde Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik sema alaninin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir (t(408)=9,876; p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema
Alan1 puanlarina ait egim parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (t(408)=-2,819; p<0,05). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,408)=7,947; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,166 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarm Iyimser Yaklasim puanlarinin yaklasik
%16,6’s1  Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlk Sema Alani  puanlariyla
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani

puanindaki 1 birimlik artis, Iyimser Yaklasim puanini 0,407 birim azaltacaktir,

Sosyal Destek Arama yaklagimina bakildiginda, 18-39 yas grubunda, Sosyal
Destek Arama tizerinde Kopukluk ve Reddedilme sema alani, Bagkalar1 Y 6nelimlilik
sema alan1 ve Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik sema alaninin etkisinin incelenmesi
icin yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t(408)=17,777; p<0,001). Kopukluk
ve Reddedilme Sema Alani (t(408)=-4,063; p<0,001), Baskalar1 Yonelimlilik Sema
Alan1 (t(408)=2,955; p<0,05) ve Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmighik Sema Alam
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(t(408)=-2,293; p<0,05) puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
i¢cin yapilan F testi sonucuna gore (F(3,408)=13,352; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,162 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore, katilimcilarin Sosyal Destek Arama puanlarinin yaklasik %16,2’si
Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani, Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alani ve Asir
Tetikte Olma ve Bastirilmislik Sema Alani puanlariyla a¢iklanmaktadir. Bu sonuglara
gore, Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis, Sosyal Destek
Arama puanini 0,392 birim azaltacak, Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alani puanindaki
1 birimlik artis, Sosyal Destek Arama puanini 0,300 birim artiracak ve Asir1 Tetikte
Olma ve Bastirilmiglik Sema Alan1 puanindaki 1 birimlik artis, Sosyal Destek Arama

puanini 0,237 birim azaltacaktir.

40-54 yas grubunda, Sosyal Destek Arama tizerinde kopukluk ve reddedilme
sema alaninin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(t(408)=20,454; p<0,001). Kopukluk ve Reddedilme Sema Alan1 puanlarina ait egim
parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(408)=-5,292;
p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F testi
sonucuna gore (F(1,408)=28,014; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,150 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,
katilimcilarin  Sosyal Destek Arama puanlarmin yaklasik %15°1 Kopukluk ve
Reddedilme Sema Alani puanlariyla aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Kopukluk
ve Reddedilme Sema Alani puanindaki 1 birimlik artig, Sosyal Destek Arama puanini

0,387 birim azaltacaktir.

54 yas tistii grupta ise Sosyal Destek Arama tizerinde Kopukluk ve Reddedilme
sema alaninin etkisinin incelenmesi igin yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(t(408)=9,898; p<0,001). Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani puanlarina ait egim
parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(408)=-2,134;
p<0,05). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi

sonucuna gore (F(1,408)=4,556; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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ve belirlilik katsayisinin 0,102 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,

katilimcilarin Sosyal Destek Arama puanlarmin yaklasik %10,2°si Kopukluk ve

Reddedilme Sema Alani puanlariyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Kopukluk

ve Reddedilme Sema Alan1 puanindaki 1 birimlik artig, Sosyal Destek Arama puanini

0,320 birim azaltacaktir.

Tablo 14. Depresyon Diizeylerine Gore Stresle Basa Cikma Tarzlarimin Erken
Donem Uyumsuz Sema Alanlar1 Tarafindan Yordanmasina Yonelik Regresyon

Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken

Depresyon

Bagimsiz
Degisken

sh B t

R? F

Kendine Giivenli Yaklagim

Diisiik

Sabit

Baskalar1
Y 6nelimlilik
Sema Alani

22,679

-0,154

0981 x  23,130**

0,028 -0,551 -5,562**

0,304 30,940**

Orta

Sabit

Zedelenmis
Ozerklik  ve
Basarisizlik
Sema Alani

Asirt  Tetikte
Olma ve
Bastirilmishik
Sema Alani

18,355

-0,157

0,049

0940 x  19,525**

0,022 -0,441 -7,127*

0,017 0,180 2,902**

0,158 25,423**

Caresiz Yaklasim

Diisiik

Sabit

Zedelenmis
Smirlar Sema
Alam

3,012

0,144

1,056  x 2,853*

0,039 0,399 3,664**

0,159 13,431**

Orta

Sabit

Bagkalar1
Y 6nelimlilik
Sema Alani

Zedelenmis
Ozerklik  ve
Basarisizlik
Sema Alani

2,567

0,100

0,088

1,001 X 2,563*

0,024 0,258 4,081**

0,024 0,232 3,677**

0,179 29,441**

Yiiksek

Sabit

Bagkalar1
Y onelimlilik
Sema Alani

Asirt - Tetikte
Olma ve
Bastirilmishik
Sema Alani

3,545

0,116

0,080

1,836 X 1,930

0,050 0,344 2,314*

0,039 0,302 2,032*

0,365 18,712**
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Boyun Egici Yaklasim

Diisiik

Sabit

Asirt  Tetikte
Olma ve
Bastirilmislik
Sema Alant

2,944

0,061

1,013

0,022

X

0,310

2,905*

2748 0,096 7,554*
,148*

Orta

Sabit

Zedelenmis
Ozerklik  ve
Basarisizlik
Sema Alant

3,856

0,056

0,643

0,016

0,201

5,997**

0,040 11,414**
3,378*

Yiiksek

Sabit

Zedelenmis
Ozerklik  ve
Basarisizlik
Sema Alani

4,629

0,059

1,212

0,022

0,316

3,820**

» 706+ 0,100 7,326**

Iyimser Yaklagim

Diisiik

Sabit

Baskalar1
Y 6nelimlilik
Sema Alani

14,339

-0,090

0,888

0,025

-0,391

16,142**

3584 0,153 12,847**

Orta

Sabit

Zedelenmis
Ozerklik  ve
Basarisizlik
Sema Alani

11,514

-0,066

0,664

0,017

-0,228

17,335**

0,052 14,926**
-3,863**

Sosyal Destek Arama

Diisiik

Sabit

Bagkalar
Y 6nelimlilik
Sema Alani

Zedelenmis
Ozerklik  ve
Basarisizlik
Sema Alani

9,587

-0,097

0,071

0,861

0,029

0,035

-0,491

0,303

11,132**

-3,289*
0,134 5,433*

2,031*

Orta

Sabit

Kopukluk ve
Reddedilme
Sema Alani

Baskalari
Y onelimlilik
Sema Alani

9,813

-0,057

0,029

0,520

0,009

0,013

-0,431

0,141

18,884**

-6,570**
0,143 22,590**

2,145

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Erken Donem Uyumsuz sema alanlarinin, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 6lgegi

alt boyutlar1 Ttzerindeki etkisinin katilimecilarin  depresyon diizeylerine gore

incelenmesi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

14’te sunulmustur.
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Kendine Giivenli Yaklasima bakildiginda, diisiik depresyon diizeyinde,
Kendine Giivenli Yaklasim iizerinde Bagkalar1 Yonelimlilik sema alaninin etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t(410)=23,130;
p<0,001). Bagkalar1 Yonelimlilik Sema Alani puanlarina ait egim parametrelerinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(410)=-5,562; p<0,001). Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
(F(1,410)=30,940; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,304 oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gore, katilimcilarin
Kendine Giivenli Yaklasim puanlarinin yaklasik %30,4’1i Baskalar1 Yonelimlilik
Sema Alani puanlariyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Baskalar1 Yonelimlilik
Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis, Kendine Giivenli Yaklagim puanini 0,551

birim azaltacaktir.

Orta depresyon diizeyinde, Kendine Giivenli Yaklasim iizerinde Zedelenmis
Ozerklik ve Basarisizlik sema alani ile Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmishik sema
alaninin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(t(409)=19,525; p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alan1 (t(409)=-
7,127; p<0,001) ve Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik Sema Alani (t(409)=2,902;
p<0,05) puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F
testi sonucuna gore (F(2,409)=25,423; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,158 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,
katilimcilarin Kendine Giivenli Yaklasim puanlarinin yaklasik %15,8’1 Zedelenmis
Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alan1 ve Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmishik Sema
Alani puanlartyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis, Kendine Giivenli Yaklagim
puanim1 0,441 birim azaltacak, Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmighk Sema Alami
puanindaki 1 birimlik artis, Kendine Gilivenli Yaklagim puanim1 0,180 birim

artiracaktir.

87



Caresiz Yaklasima bakildiginda, disiik depresyon diizeyinde, Caresiz
yaklagim tiizerinde Zedelenmis Sinirlar sema alaninin etkisinin incelenmesi igin
yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmustir (t(412)=2,853; p<0,05). Zedelenmis Sinirlar Sema
Alani puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (t(412)=3,664; p<0,001). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,412)=13,431; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,159 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Caresiz Yaklasim puanlarinin yaklasik
%15,9’u Zedelenmis Sinirlar Sema Alani puanlariyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara
gore, Zedelenmis Sinirlar Sema Alani puanindaki 1 birimlik artig, Caresiz Yaklagim

puanini 0,399 birim artiracaktir.

Orta depresyon diizeyinde, Caresiz yaklasim iizerinde baskalar1 yonelimlilik
sema alan1 ve zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alaninin etkisinin incelenmesi
icin yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t(411)=2,563; p<0,05). Baskalar
Yénelimlilik Sema Alani (t(411)=4,081; p<0,001) ve Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik Sema Alani (t(411)=3,677; p<0,001) puanlarina ait egim parametrelerinin
de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2,411)=29,441; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,179 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Caresiz Yaklagim puanlarinin
yaklasik %17,9’u Baskalar1 Yénelimlilik Sema Alani ve Zedelenmis Ozerklik ve
Basarisizlik Sema Alani puanlariyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Baskalar
Yonelimlilik Sema Alani1 puanindaki 1 birimlik artis, Caresiz Yaklasim puanini 0,258
birim ve Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis,

Caresiz Yaklasim puanini 0,232 birim artiracaktir.

Yiiksek depresyon diizeyinde, Caresiz yaklagim {izerinde Bagkalar
Yonelimlilik sema alan1 ve Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmighk sema alaninin
etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit

parametrenin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t(410)=1,930; p>0,05), Baskalar
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Yonelimlilik Sema Alan1 ((410)=2,314; p<0,05) ve Asir1 Tetikte Olma ve
Bastirilmiglik Sema Alan1 (1(410)=2,032; p<0,05) puanlarina ait egim parametrelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2,410)=18,712; p<0,001)
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,365 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Caresiz Yaklagim puanlarinin
yaklasik %36,5’1 Bagkalar1 Yonelimlilik Sema Alani ve Asir1 Tetikte Olma ve
Bastirilmiglik Sema Alan1 puanlariyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Baskalari
Yonelimlilik Sema Alan1 puanindaki 1 birimlik artig, Caresiz Yaklasim puanini 0,344
birim ve Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis,

Caresiz Yaklasim puanini 0,302 birim artiracaktir.

Boyun Egici yaklasima bakildiginda, diisiik depresyon diizeyinde, Boyun Egici
yaklasim tizerinde Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmislik sema alanmin etkisinin
incelenmesi i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t(412)=2,905; p<0,05).
Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmislik Sema Alani puanlarina ait e§im parametrelerinin
de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(412)=2,748; p<0,05). Modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore
(F(1,412)=7,554; p<0,001) modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,096 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Boyun
Egici Yaklasim puanlarimin yaklasik %9,6’s1 Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik
Sema Alani puanlariyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Asir1 Tetikte Olma ve
Bastirilmislik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis, Boyun Egici Yaklagim puanim

0,310 birim artiracaktir.

Orta depresyon diizeyinde, Boyun Egici yaklasim {izerinde Zedelenmis
Ozerklik ve Basarisizlik sema alaninin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmustir (t(411)=5,997; p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik
Sema Alani puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (t(411)=3,378; p<0,05). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,411)=11,414; p<0,001) modelin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,040 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Boyun Egici Yaklagim puanlarinin
yaklasik %4,0’ii Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alan1 puanlariyla
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alan1

puanindaki 1 birimlik artig, Boyun Egici Yaklasim puanini 0,201 birim artiracaktir.

Yiiksek depresyon diizeyinde, Boyun Egici yaklasim {izerinde Zedelenmis
Ozerklik ve Basarisizlik sema alaninin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmustir (t(410)=3,820; p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik
Sema Alani puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (t(410)=2,706; p<0,05). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(1,410)=7,326; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,100 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Boyun Egici Yaklagim puanlarinin
yaklasik %10,0’u Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alami puanlariyla
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gére, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alam

puanindaki 1 birimlik artig, Boyun Egici Yaklasim puanini 0,316 birim artiracaktir.

Iyimser yaklagima bakildiginda, diisiik depresyon diizeyinde, lyimser yaklasim
tizerinde Bagkalar1 Yonelimlilik sema alaninin etkisinin incelenmesi i¢in yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir (t(411)=16,142; p<0,001). Baskalar1 Yonelimlilik Sema
Alani puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (t(411)=-3,584; p<0,05). Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,411)=12,847; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,153 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarm Iyimser Yaklasim puanlarinin yaklasik
%15,3’ti Bagkalar1 Yonelimlilik Sema Alan1 puanlariyla agiklanmaktadir. Bu
sonuclara gore, Bagkalar1 Yonelimlilik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis,

Iyimser Yaklasim puanini 0,391 birim azaltacaktir.

Orta depresyon diizeyinde, Iyimser yaklasim iizerinde Zedelenmis Ozerklik ve

Basarisizlik sema alaninin etkisinin incelenmesi icin yapilan Coklu Dogrusal
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Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir (t(412)=17,335; p<0,001). Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema
Alan1 puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (t(412)=-3,863; p<0,001). Modelin genel olarak anlaml1 olup olmadigini
belirlemek icin yapilan F testi sonucuna gore (F(1,412)=14,926; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,052 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore, katilimeilar lyimser Yaklasim puanlarinin yaklasik
%35,2’si Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanlariyla agiklanmaktadir.
Bu sonuglara gore, Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizik Sema Alani1 puanindaki 1

birimlik artig, lyimser Yaklasim puanin1 0,228 birim azaltacaktir.

Sosyal Destek Arama yaklasimina bakildiginda, diisiik depresyon diizeyinde,
Sosyal Destek Arama iizerinde Baskalar1 Yonelimlilik sema alani ve Zedelenmis
Ozerklik ve Basarisizlik sema alanmin etkisinin incelenmesi igin yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmustir (t(412)=11,132; p<0,001). Baskalar1 Yo6nelimlilik Sema Alani
(t(412)=-3,289; p<0,05) ve Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizhk Sema Alanm
(t(412)=2,031; p<0,05) puanlarma ait egim parametrelerinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore (F(2,412)=5,433; p<0,001) modelin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,134 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuca gore, katilimcilarin Sosyal Destek Arama puanlarmin yaklasik %13,4’°1
Baskalar1 Yoénelimlilik Sema Alan1 ve Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema
Alan1 puanlariyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Baskalar1 Yonelimlilik Sema
Alan1 puanindaki 1 birimlik artig, Sosyal Destek Arama puanini 0,491 birim azaltacak
ve Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik Sema Alani puanindaki 1 birimlik artis, Sosyal

Destek Arama puanini 0,303 birim artiracaktir.

Orta depresyon diizeyinde, Sosyal Destek Arama iizerinde Kopukluk ve
Reddedilme sema alani1 ve Baskalar1 Y 6nelimlilik sema alaninin etkisinin incelenmesi
icin yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, sabit parametrenin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t(411)=18,884; p<0,001). Kopukluk
ve Reddedilme Sema Alani (t(411)=-6,570; p<0,001) ve Baskalar1 Yonelimlilik Sema
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Alant (t(411)=2,145; p<0,05) puanlarina ait egim parametrelerinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucuna gore (F(2,411)=22,590; p<0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,143 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore, katilimcilarin Sosyal Destek Arama puanlarinin yaklasik
%14,3’1ii Kopukluk ve Reddedilme Sema Alan1 ve Bagkalar1 Yonelimlilik Sema Alani
puanlartyla agiklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani
puanindaki 1 birimlik artis, Sosyal Destek Arama puanmni 0,431 birim azaltacak ve
Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alan1 puanindaki 1 birimlik artig, Sosyal Destek Arama

puanini 0,141 birim artiracaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

3.1. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA ALANLARININ KATILIMCILARIN
SOSYODEMOGRAFIK BILGILERINE GORE INCELENMESINE ILISKIN
BULGULAR

Erken donem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik
sema alaninda kadinlarin, asir1 tetikte olma ve bastirilmishik sema alaninda ise
erkeklerin daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Kopukluk ve reddedilme,
zedelenmis sinirlar ve baskalar1 yonelimlilik sema alanlar ise cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Literatlirde ise sonuglarin bu anlamda farklilik gosterdigi ve bu
farkliligin sebebinin sosyokiiltiirel faktdrler oldugu belirtilmektedir (Unal, 2014).
Shorey vd., (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da kadinlar, zedelenmis 6zerklik ve
basarisizlik sema alaninda yer alan bagimlilik, basarisizlik, i¢c ice gecme ve
savunmasizlik semalarinda arastirma bulgular ile paralel olarak erkeklerden daha
yuksek puan almiglardir. Young vd., (2003) tarafindan ortaya konulan sema teorisine
gore, cocukluk doneminde asir1 koruyucu ebeveynler tarafindan yetistirilen bireylerde
ozerklik ve bagimsizlik ihtiyaclarinin karsilanmamasi, zedelenmis o6zerklik ve
basarisizlik sema alaninin gelisimine katkida bulunabilir. Shainheir ve Wright (2012),
ise erkekler ve kadinlar i¢in farkli roller ongdren sosyallesme uygulamalarinin
semalarin igsellestirilmesinde bir asama olabilecegini belirtmiglerdir. Kadinlarin
yetistirilme bi¢imi erkeklere gore, genellikle asir1 koruyucu ya da destekleyici
olmayan ebeveyn tutumlar ile sekillenebilir. Toplumda kadinlarin egitim ve kariyer
alanlarinda karsilastiklar1 engeller ve diisiik beklentiler, basarisizlik korkusu ve
bagimsiz hareket etme yeteneklerini olumsuz etkileyebilir. Sonug olarak, kadinlarda
giiven eksikligi, bagimlilik hissi ve basarisizlik korkusu gibi duygular daha baskin

olabilir. Bu bulgular dogrultusunda, kadinlarin toplumsal ve ailevi rolleri nedeniyle
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daha fazla baskiya maruz kalabilecegi ve bu nedenle arastirmamizda zedelenmis
Ozerklik ve basarisizlik sema alaninda kadinlarin daha yiiksek puanlar aldiklar
diistiniilmektedir. Arastirmada erkeklerin asir1 tetikte olma ve baskilama semalarinin
kadinlara goére daha yiiksek ¢ikmasina yonelik, erkeklerin, toplumsal cinsiyet
rollerinin bir parcasi olarak giiclii, bagimsiz ve duygusal olarak kontrollii olmalari
yoniindeki  sosyal beklentilere maruz  kalmalarindan  kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir. Aktiirk (2022) tarafindan yapilan ¢alismada da, aragtirma bulgular
ile paralel olarak erkeklerin asir1 tetikte olma ve baskilama semalarina daha yatkin

oldugunu goriilmektedir.

Medeni durum agisindan tiim sema alanlarinda bekarlarin daha yiiksek puan
aldig1 dikkat cekmektedir. Canidemir'in (2019) ¢calismasinda ise, arastirma bulgularina
benzer sekilde, bekar bireylerin tiim sema alanlarindaki puanlarinin evli bireylerden
anlamli derecede yiiksek oldugunu belirtilmistir. Ancak literatiirde bu anlamda farkli

sonuglar da goriilmektedir.

Yas diizeyine gore erken donem uyumsuz sema alanlarina bakildiginda 18-39
yas grubundaki katilimeilarin tiim sema alanlarinda yiiksek puani aldigi ve puanlarin
yasin ilerlemesi ile diistiigli gézlenmektedir. Bishop vd., (2021) tarafindan erken
dénem uyumsuz semalar ve depresyon arasindaki iligskiye dair yapilan bir meta-analiz
calismasinda semalarin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde olusmast ve erigkinlik
doneminde de etkisinin devam etmesi nedeniyle yas faktoriiniin 6nemli rol
oynayabilecegi belirtilmistir. Franssen vd., (2020) tarafindan yapilan ¢alismada yas
gruplarinin ¢esitli demografik, sosyal ve saglikla ilgili faktorleri incelenmistir.
Caligmaya gore bireylerin yas almasi ile kazandiklar1 farkli deneyimlerin,
olgunlagmalar1 yOniinde ©Onemli roliiniin oldugu belirtilmistir.  Arastirma
bulgularindaki erken dénem uyumsuz sema puanlarinin, katilimcilarin yasinin

ilerlemesi ile diisiis gostermesinde bu faktoriin etken oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim durumu bakimindan katilimcilarin gema alanlarinin higbirinde farklilik
goriilmemistir. Aktiirk (2022) de g¢alismasinda egitim durumu degiskenine gore
semalarin karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir. Basta
Young (1990) ve Young vd., (2009) gibi ¢alismalar tarafindan belirtildigi {izere bu
durum, erken dénem uyumsuz semalarin temel olarak ¢ocukluk dénemi deneyimlerine
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ve aile dinamiklerine dayandigi ve bu semalarin koklii biligssel ve duygusal oriintiiler
oldugunu vurgulayan literatiir bilgisi dogrultusunda egitim diizeyinin sema alanlari
tizerinde belirleyicilik etkisinin kisitlilig ile agiklanabilir. Ancak literatiirde egitim
durumu ve bireylerin erken donem uyumsuz semalar1 arasinda anlamli iliskinin oldugu
calismalar da mevcuttur. Saglam (2016) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglari da bu
yondedir. Arastirma sonuglarina gore, egitim seviyesi diistiikce uyumsuz sema
puanlart artmaktadir. Bu durumun, katilimcilarin akademik olarak ilerleyememesi,
istenen meslege sahip olamamasi, bagmli bir yasam tarzi silirdlirmesi,
bireysellesememesi ve baba meslegini devam ettirmesi gibi faktdrlerden

kaynaklanabilecegi belirtmistir.

Gelir diizeyleri acisindan zedelenmis sinirlar ve baskalar1 yonelimlilik sema
alanlarinda anlamli fark bulunmamistir. Kopukluk ve reddedilme, zedelenmis 6zerklik
ve basarisizlik ile asir1 tetikte olma ve bastirilmiglik sema alanlarina dair puanlar da
gelir diizeyi diistiik¢e yiikselmektedir. Boysan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada,
arastirma bulgusu ile paralel sekilde zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alanin
icinde bulunan dayaniksizlik ve basarisizlik semalarinin ve ayrica yetersiz 6z denetim
semasinin gelir diizeyinin diismesi ile yiikseldigi bulunmustur. Cakirca (2013), gelir
durumunun uyum bozucu semalar ile iligkili oldugunu ve aile gelir durumunun
diismesiyle beraber uyum bozucu sema puanlarinin yiikseldigini belirtmistir. Bu
baglamda, diisiik gelirli bireylerde maddi imkénlarin yetersiz olmasi nedeniyle
isteklerini yerine getirememe ve bu durumun psikososyal etkilerinin uyumsuz

semalarin puanlarimin yiikselmesinde bir faktor olabilecegi diistiniilmektedir.

Calisma durumlart agisindan ise tiim sema alanlarinda 6grencilerin en yiiksek
puanlar1 aldig1 ve katilimcilarin aktif ¢alisma durumlart arttikca uyumsuz sema
puanlarin azaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Akyikit (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
ise; calisan bireylerde duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal izolasyon, bagimlilik,
yetersiz 6z denetim, onay arayicilik, kusurluluk, dayaniksizlik, basarisizlik, kendini
feda etme ve karamsarlik semalar1 arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Bu
bulgulara dayanarak, c¢alismayan yetiskinlerde yiiksek erken dénem uyumsuz sema
puanlarinin, kendini yetersiz hissetme, maddi kaynak eksikligi, aile ve toplum baskisi,

bagkalarina bagimlilik ve ego zedelenmesi gibi stres faktorlerine maruz kalmalariyla
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iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Aragtirma bulgularinda ise bu ¢aligmaya paralel
olarak calisan katilimcilarin erken donem uyumsuz sema puanlarinin diistik ¢iktigi,
Ogrencilerin ise en yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Bu bulgular, literatiirde de
sikca tartigsilan, Ogrencilerin yasadigi akademik baski, gelecek kaygisi, maddi

yetersizlikler ve sosyal baskilar gibi faktorlerin etkisiyle aciklanabilir.

3.2.STRESLE BASA CIKMA TARZLARININ KATILIMCILARIN
SOSYODEMOGRAFIK BILGILERINE GORE INCELENMESINE ILISKIN
BULGULAR

Stresle basa ¢ikma tarzlarindan caresiz yaklagim ve sosyal destek arama
tarzlarin1 kadinlarin erkeklere gore daha fazla kullandiklari; kendine giivenli yaklagim
ve iyimser yaklasim tarzlarini ise erkeklerin kadinlara gére daha fazla kullandig:
bulunmustur. Boyun egici yaklasim tarzinda ise cinsiyete gore farklilik
gbozlenmemistir. Sahin (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirma da, kadinlarin
caresiz yaklasim ve sosyal destek arama tarzlarini erkeklere gore daha fazla
benimsedigini, erkeklerin ise iyimser yaklasim tarzin1 kadinlardan daha fazla
kullandigin1 ortaya koymaktadir. Benzer bulgulara Durmus ve Tezer (2001) de
ulagmistir; bu ¢alismada kiz 6grencilerin ¢aresiz yaklasim tarzini, erkek 6grencilerin
ise iyimser yaklagim tarzini1 daha sik tercih ettikleri belirlenmistir. Ptacek vd., (1992)
tarafindan yapilan ¢aligmada kadinlarin daha fazla destek arama ve duygu odakli basa
¢ikma stratejilerini kullandigi, erkeklerin ise daha fazla sorun odakli baga ¢ikma tarzini
tercih ettigi belirtilmistir. Aycock (2011) ise ¢alismasinda kadinlarin duygu odakl
basa ¢ikma tarzlarini kullanmasinin nedenini disaridan gelen uyaranlar1 daha fazla
stresli algilamalarina baglamaktadir. Bunun yami sira, kadmnlarin sosyallesme
konusundaki farkliliklar1 ve geleneksel cinsiyet rollerini benimsemeleri de bu duruma
katkida bulunabilir (Dyson ve Renk, 2006).

Medeni durum agisindan stresle basa ¢ikma tarzlarina bakildiginda; kendine
giivenli yaklagim tarzini evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore daha fazla
kullandig1, ¢aresiz yaklasim tarzini ise bekar katilimcilarin daha fazla kullandigi
saptanmistir. Boyun egici yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama

tarzlarinda bekar ve evli katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Coombs,
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(1991) tarafindan yapilan medeni durum ve iyilik hali arasindaki iliskiye dayali
calismada evli bireylerin daha az stresli ve kendilerini daha giivende hissetme
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica evliligin, bireyleri fiziksel ve duygusal
patolojilere kars1 koruyucu bir tampon niteligi tasidigini 6ne siiren bu ¢alisma, bireyin
karsilastig1 zorluklar karsisinda iistesinden gelebilecegine dair giiglii bir 6z inanca
sahip olmasimi ifade eden kendine giivenli yaklasimin evli bireylerde daha fazla
kullanildig1 yoniindeki arastirma bulgular: ile paralel niteliktedir. Ancak literatiirde
farkli sonuglar da dikkat ¢gekmektedir. Cetin, (2019) ve Bozkurt, (2009) calismalarinda
stresle basa ¢ikma tarzlarinin medeni duruma gore degismedigini belirtmislerdir.
Kiligarslan (2021), evli katilimeilarin boyun egici yaklagimi daha fazla kullandigini
saptamistir. Yildirim ve Giinel (2006) ise evli kadinlarin bekar kadinlara gore sosyal
destek arama yaklasimina daha fazla bagvurdugunu bulmustur. Bu bulgular, medeni
durumun bazi stresle basa ¢ikma tarzlarmi etkileyebilecegini, ancak bu etkinin her
zaman Dbelirgin olmadigim1 ve diger sosyo-demografik faktorlerle birlikte

degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Yas diizeylerine gore stresle basa ¢ikma tarzlarina bakildiginda; 54 yas istii
katilimcilarin, kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklasim tarzlarinda daha yiiksek
puan aldigi, 18-39 yas grubundaki katilimcilarin ise c¢aresiz yaklagim tarzinda daha
yiiksek puan aldigi saptanmistir. Boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama
tarzlarinda anlamhi  bir farklilik bulunmamistir. Temel (2022) tarafindan
akademisyenler {izerinde yapilan caligmada da arastirma bulgular ile paralel olarak
yas arttikga bireylerin stresle basa c¢ikarken daha kendine giivenli ve iyimser
yaklasimlar sergiledikleri tespit edilmistir. Tomruk (2014) ise ¢alismasinda benzer
sekilde, uzman hekimlerin yaslarinin ilerlemesi ile stresle basa ¢ikmada kendine
giivenli yaklasim tarzin1 daha sik kullandiklarmi belirtmistir. Aldwin vd., (1996)
bireylerin yaslarinin ilerlemesi ile sorunlarla basa ¢ikmada 6nceki deneyimlerinden
yararlandiklarini, basa ¢ikma stratejilerinin olumlu ve olumsuz sonuglarini tahmin
edebilme diizeylerinin arttigin1 ifade etmistir. Arastirma bulgularinda 54 yas istii
katilimcilarin stresle basa c¢ikma tarzlarinda daha iyimser ve kendine giivenli
yaklagimi, 18-40 yas grubundaki bireylerin ise ¢aresiz yaklasimi sergilemesinde

yasama yoOnelik deneyimlerin etken olabilecegi diisiiniilebilir.
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Egitim durumu agisindan katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlarinda farklilik
saptanmamustir. Erkan (2022) ise ¢alismasinda egitim seviyesi ylikseldik¢e problem
odakl1 stresle basa ¢ikma stratejilerinin kullaniminin arttigini, daha diistiik egitim
seviyesine sahip bireylerin ise duygu odakli stresle basa ¢ikma stratejilerini kullanma
egiliminde oldugunu belirtmistir. Sahni ve Deswal (2015) tarafindan akademisyenler
tizerinde yapilan ¢aligmada 6gretim {iyelerinin profesorlere gore stres diizeyinin daha
yuksek oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu sonug¢ bir noktada egitim seviyesinin
ylkselmesi ile stresle basa ¢ikma tarzlarinda aktif bir yaklasimin kullanma egilimini
gostermektedir. Aragtirma bulgularinda egitim durumu ve stresle basa ¢ikma tarzlar
arasinda bir farklilik saptanmamasi 6rneklem grubunun 6zelliginden kaynaklanabilir.
Ayrica bireylerin kendilerine dair algilar1 ve ¢evresel destek sistemlerinin varligi da
basa ¢ikma stratejilerini sekillendirebilir. Sosyoekonomik statii ve sosyal destek gibi
faktorler, stresle basa ¢ikma stratejilerinin se¢iminde 6nemli rol oynayabilir (Lazarus
ve Folkman, 1984; Aldwin, 2007). Bununla birlikte, egitim seviyesinin stresle basa
¢ikma stratejileri izerindeki etkisinin her zaman dogrudan ve belirgin olmayabilecegi,
bu iliskinin bireylerin yasam deneyimleri, kisilik 6zellikleri ve sosyal destek sistemleri
gibi diger faktorlerle etkilesim icinde olabilecegi de gbéz Oniine alinmalidir. Bu
noktada, gelecekte yapilacak arastirmalarda daha kapsamli ve gesitli 6rneklemlerle

calismak 6nem tasiyacaktir.

Gelir diizeyine bakildiginda, gelirini yiiksek olarak belirtenlerin kendine
giivenli yaklasim ve sosyal destek arama yaklasim tarzlarini, gelirini diisiik olarak
belirtenlerin ise caresiz yaklagim tarzini1 daha fazla kullandig1 dikkat ¢ekmektedir.
Boyun egici yaklasim ve iyimser yaklasim tarzlari agisindan gelir diizeyleri arasinda
anlamli farklilik gézlenmemistir. Erkan (2022) calismasinda, gelir durumu diisiik
bireylerin ¢aresiz ve boyun egici yaklasimlari daha fazla kullandigini buna karsin, gelir
seviyesi ylkseldik¢e kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklagim ve sosyal destege
basvurma tarzlarinin daha sik kullanildigini belirtmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin genellikle daha problem odakl stresle bas etme
stratejilerini benimsedigi goriilmektedir. Bunun nedeni, ekonomik refahin bireylere
daha fazla kaynak ve firsat sunmasi, sosyal destek aglarini1 genisletmesi ve psikolojik

dayamklilig1 artirmas: olarak agiklanabilir. Ote yandan, diisiik gelir seviyesine sahip
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bireyler, genellikle daha duygu odakli basa ¢ikma stratejileri kullanmaktadirlar.
Bireylerin stresli yasam olaylar1 ile karsilasma durumlarinda gelir diizeylerine gore

farkli stresle basa ¢ikma stratejilerini kullanma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢alisma durumu agisindan bakildiginda; stresle basa ¢ikma
tarzlarindan caresiz yaklasim tarzinin 6grenciler tarafindan, iyimser yaklasim tarzinin
ise aktif olarak ¢alisan katilimcilar tarafindan daha fazla kullanildigi bulunmustur.
Kendine giivenli yaklasim, boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama yaklasim
tarzlarinda katilimcilarin ¢alisma durumuna gore farklilik gézlenmemistir. Erkan
(2022) stresle basa ¢ikma tarzlarini bireylerin ¢alisma durumuna gore ele almis ve aktif
olarak ¢alisan bireylerin kendine giivenli ve iyimser yaklasimi1 daha ¢ok kullandigini,
calismayan bireylerin ise daha c¢ok caresiz yaklasim ve boyun egici yaklagim
sergiledigini belirtmistir. Suresh (2008) ¢alismasinda, stresle basa ¢ikmak i¢in bireysel
stratejiler arasinda yagsam hedeflerinin yeniden ayarlanmasinin 6nemine vurgu
yapmistir. Aktif olarak calisan katilimcilarin iyimser yaklagimi daha fazla
benimsemesi, yasam hedeflerini yeniden ayarlayarak stresle basa ¢ikmada problem

odakli stratejileri kullanmalari ile iliskilendirilebilir.

3.3. DEPRESYON PUAN ORTALAMALARININ  KATILIMCILARIN
SOSYODEMOGRAFIK BILGILERINE GORE INCELENMESINE ILISKIN
BULGULAR

Katilimeilarin depresyon puanlarina cinsiyet agisindan bakildiginda kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Kuehner (2017), arastirmanin
bulgularina paralel olarak kadinlarin yasamlar1 boyunca depresyon gelistirme
olasiligiin erkeklere gore yaklasik iki kat daha fazla oldugunu belirtmistir. Bu durumu
aciklamak i¢in yapilan arastirmalar, hormonal farkliliklar ve genetik faktorler gibi
biyolojik etkenlerin yani sira psiko-sosyal faktorlerin de 6nemli rol oynadigini
gostermektedir (McIntosh vd., 2010; Ross ve Mirowsky, 2006). Kadinlardaki
depresyon oraninin yiiksek olmasinin psiko-sosyal agiklamalar1 arasinda toplumsal
rollerin getirdigi daha pasif ve bagimli tutumlar, yogun ev isleri, evlilik, es ve

cocuklarla ilgili sorumluluklar gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir (Andrade vd., 2003).
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Medeni duruma goére ise; bekar katilimcilarin depresyon puani evli
katilimcilara gore daha yiliksek olarak gozlenmistir. Kessler ve Essex (1982)
caligmalarinda evli bireylerin ¢esitli sosyal ve i¢sel kaynaklara sahip olmalari, stresli
deneyimlerden duygusal olarak daha az zarar gormeleri nedeniyle depresyon
oranlarinin nispeten daha diisikk oldugunu bildirmislerdir. Lapierre (2009) ise yine
benzer sekilde evli bireylerin, daha 6nce evlenmis olanlara, hi¢ evlenmemis olanlara
ve birlikte yasayanlara kiyasla daha az depresif semptom yasadiklarini ve bu avantajin
zamanla daha belirgin hale geldigini ifade eder. Ayrica, Grundstrém vd., (2021)
calismasinda, evlilikle kiyaslandiginda, bekar veya bosanmis/dul olmayi, erkeklerde
her yasta depresif semptomlarla iligskilendirmistir. Literatiirde medeni durum ve
depresyon arasindaki iligskiye yonelik farkli sonucglar olmakla birlikte elde edilen bu
bulgular, evliligin, depresyon riskini azaltmada koruyucu bir faktér olabilecegini ve
evlilik disindaki diger medeni durumlarin depresyon riskini artirabilecegini

gostermektedir.

Yas diizeyine gore depresyon puani, 18-39 yas grubundaki katilimcilarda diger
yas diizeyindeki katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur. Yazar (2022) de
calismasinda bu bulgularla paralel olarak depresyon ile yas arasinda negatif yonlii bir
iligki bulmugstur. Schieman vd., (2002) ileri yash bireylerin daha az ekonomik zorluk,
daha az olumsuz kisilerarasi etkilesim ve daha yiiksek dini inang diizeyleri yasama gibi
faktorlerden dolay1 daha az depresif semptom yasadiklarini 6ne stirmektedir. Hegeman
vd., (2012), yasa bagl olarak degisim gosteren depresyon diizeyinin biyolojik ve
psikolojik faktorler temelinde agiklanabilecegini One siirmektedir. Sorenson vd.,
(1991) ise major depresif bozuklugu olanlarin yarisindan fazlasinin baslangi¢ yasinin
25 yas ve Oncesine dayandigini ayrica kadinlarda erkeklerden daha erken yasta
goriildiigiinii  bildirmektedir. Genglerde depresyon diizeyinin yiiksek olmasinin
sebepleri arasinda, bireyin sahip oldugu sosyal destek kaynaklarinin sinirli olmasi,
olumsuz duygularla basa ¢ikma becerilerinin yeterince gelismemis olmasi ve olumsuz
durumlara yonelik daha islevsiz duygusal ve biligsel tepkiler vermesi sayilabilir.
Aragtirma bulgularinin da ayni yonde ¢ikmasinda, bahsedilen bu etkenlerin yaninda
orneklemin yas diizeylerine goére dagilim orani ve cinsiyet agisindan kadin

katilimcilarin daha fazla olmasinin rol oynadig: diistiniilmektedir. Daha 6nce de ifade

100



edildigi gibi literatiirde, kadinlarin depresyon oranlariin erkeklere gore iki kat fazla

oldugu belirtilmektedir (Kuehner, 2017).

Egitim durumu bakimindan, katilimcilardan ilkdgretim mezunu olanlarin
depresyon puanlari, diger egitim seviyelerinden daha yiiksek saptanmistir. Literatiirde,
egitim durumu ile depresyon diizeyi arasindaki iliskinin incelendigi cesitli
calismalarda da (Bahar ve Tagdemir, 2008; Cimen, 2020; Ross ve Mirowsky, 2006),
egitim diizeyi diistilkce depresyon seviyesinin arttigi gosterilmistir. Yiiksek egitim
diizeyi, bireylerin duygusal ve bilissel farkindaliklarini, duygu diizenleme
kapasitelerini ve sosyal uyum becerilerini gelistirebilir. Bu olumlu beceriler,
depresyon diizeylerinin daha diisiik olmasma katkida bulunabilir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e, bireylerin bu tiir becerileri kazanarak depresyonla daha etkili basa
¢ikabilmeleri miimkiindiir. Sonug olarak, egitim diizeyi ile depresyon arasindaki ters
iligski, egitimli bireylerin sahip oldugu bilgi, farkindalik ve duygusal diizenleme

becerileriyle agiklanabilir.

Gelir diizeyini diisiik olarak belirten katilimcilarin depresyon puanlar1 gelir
diizeyini orta ve yiiksek olarak belirten katilimcilardan daha yiiksektir. Zimmerman
vd., (2005) arastirmasinda, gelir diizeyinin depresyon belirtileri ile olan iligkisi
incelenmigstir. Arastirmada, diisiik gelirli bireylerin depresyon semptomlarinin daha
yiiksek oldugu ve bu iliskinin gelir diizeyine bagli olarak degistigi goriilmiistiir.
Arastirmada, 6zellikle finansal sikintinin depresyon iizerindeki etkisi vurgulanmig ve
gelir diizeyindeki artisin  depresyon semptomlarinda azalmaya neden oldugu
belirtilmistir. Bu bulgular, diisiik gelir diizeyinin depresyon riskini artirdigini ve gelir

artisinin depresyon semptomlarini azaltmada 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Calisma durumuna gore, 6grencilerin depresyon puani diger katilimcilara gore
daha ytiksektir. Aktif tam zamanl ¢alisan katilimcilarin ise puanlarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Yoo vd., (2016) yaptiklar1 ¢alismada kalic1 istihdamdan giivencesiz
istihdama veya issizlige gegen bireylerin depresyona sahip olma olasiliklarinin 6nemli
Olclide arttigini bildirmislerdir. Averill vd., (1996) ise kronik agri1 hastalar1 ile
yaptiklar1 calismada isssizlik ve bireylerin ¢alismama durumunun depresyonla
iliskisini vurgulamiglaridir. Literatiirdeki bu bilgiler arastirma bulgularindan tam

zamanli calisma ve diisiik depresyon iliskisine paralel niteliktedir. Tam zamanli
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calisma durumunun sagladigi, diizenli gelir, sosyal destek ve giinliik rutinin bireylerin
diisiik depresyon puani ile iligkili olabilir. Oskouei ve Kahkeshan (2013) tiniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerin depresyonunun; yas, ailedeki
liyesi sayisi, c¢alisma alanindan memnuniyet durumu, dini inanglar, ders dis1
aktiviteler, gelecekteki kariyer beklentileri, finansal sorunlar ve iliskilerden
memnuniyet gibi faktorlerle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Arastirma bulgularinda
ogrencilerin yiiksek depresyon puanlarina sahip olmalari, bu faktorlerin bir araya

gelerek bireylerin psikolojik durumunu olumsuz yonde etkilemesiyle agiklanabilir.

3.4. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA ALANLARI VE STRESLE BASA
CIKMA TARZLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESINE YONELIK
BULGULAR

Bu kisimda, erken donem uyumsuz sema alanlarinin, bireylerin stresle basa
cikma tarzlart ile iligkisine yonelik arastirma bulgulari, literatiirle birlikte
degerlendirilerek sunulacaktir. Arastirmada kullanilan Olgekte stresle basa ¢ikma
tarzlarinin, "Probleme Y o6nelik/Aktif" ve "Duygulara Yonelik/Pasif" tarzlar seklinde
ikiye ayrildigi; kendi iglerinde de Iyimser, Kendine Giivenli, Caresiz, Boyun Egici
tarzlar ve Sosyal destege bagvurma davranisi seklinde 5 boyuta ayristirilabilecegi ifade
edilmektedir (Sahin ve Durak, 1995). Ayrica, Sahin ve Durak (1995) caligmalarinda,
Kendine Giivenli ve Iyimser yaklasim tarzlarina probleme yénelik ana boyut iginde,
Caresiz ve Boyun Egici yaklagim tarzlarina da duyguya yonelik ana boyut icinde yer
vermektedir. Sosyal Destege basvurmadan ise bagimsiz bir boyut olarak
bahsetmektedirler. Lazarus ve Folkman (1985), sosyal destek aramanin hem problem
odakli hem de duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinin unsurlarini barindirdigini
belirtmistir. Geng¢oz (2006) ise, sosyal destek arama yaklagiminin, problem ve duygu
odakl1 basa ¢ikma yontemlerinden ayr1 bir boyut olarak degerlendirilmesi gerektigini
ve bu stratejilerin uygulanmasindan 6nceki bir adim olarak kabul edilebilecegini
savunmaktadir. Literatiire bakildiginda ise farkli arastirmacilarin stresle basa ¢ikmay1
farkl1 alt boyutlar ile ele aldig1 dikkat ¢gekmektedir. Ancak Endler ve Parker, (1990a)
bu durumla ilgili olarak, stresle basa ¢ikmanin problem odakli ve duygu odakli olmak

tizere iki ana boyut arasindaki ayriminin, iizerinde uzlasiya varilan tek konu oldugunu
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belirtmektedir. Bu baglamda arastirma bulgularini ele alirken literatiirdeki bu bilgi géz

Oniine alinacaktir.

Arastirma bulgularina gore stresle basa ¢ikma tarzlari 6lgegi alt boyutlarindan
iyimser yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve sosyal destege basvurma yaklagimi ile
erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasinda negatif yonlii, diger alt boyutlar olan

caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim ile de pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Literatiirde bulunan arastirmalar incelendiginde, Erkan (2022), arastirma
bulgular1 ile benzer olarak, iyimser yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve sosyal
destege bagvurma yaklasimi ile erken donem uyumsuz semalar arasinda negatif yonlii
iligkinin oldugunu saptamistir. Diger alt boyutlar olan ¢aresiz yaklagim ve boyun egici
yaklagim ile erken donem uyumsuz semalar arasinda ise pozitif yonlii iliski oldugu
tespit edilmistir. Mayda (2020) de paralel sekilde, kopukluk ve reddedilme ile
zedelenmis Ozerklik ve basarisizlik sema alanlarinin, kendine giivenli yaklagim,
iyimser yaklagim ve sosyal destege basvurma ile aralarinda giiclii negatif iliski
saptamigtir. Ayrica garesiz ve boyun egici yaklagimin tiim uyumsuz semalar ile pozitif
iligki gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Kiligaslan (2021), kopukluk ve reddedilme,
zedelenmis Ozerklik sema alanlar1 ve Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama sema alani alt
boyutu olan yiiksek standartlarin sema alt boyutunun aktif/problem odakli stresle basa
¢ikma tarzlari (kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim, sosyal destek arama) ile
negatif bir iliskiye sahip oldugu belirtmistir. Ote yandan, tiim sema alanlar1 ile
pasif/duygu odakli stresle basa c¢ikma tarzi (boyun egici yaklasim, caresiz

yaklasim)arasinda ise pozitif bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

Golnezhad Monfared vd., (2024) tiim erken donem uyumsuz sema alanlari ile
problem odakli basa ¢ikma tarzlar1 arasinda negatif iligki tespit etmisler. Erken donem
uyumsuz semalarin duygu odakli basa c¢ikma tarzimi artirdigimi bildirmislerdir.
Babajani vd., (2014) kopukluk ve reddedilme sema alanindan; terk edilme, sosyal
izolasyon, duygusal yoksunluk ve kusurluluk/utan¢ semalarinin, zedelenmis 6zerklik
ve basarisizlik sema alanindan; bagimlilik/yetersizlik ve basarisizlik semalarinin,
bagkalar1 yonelimlilik sema alanindan boyun egicilik ve onay arama semalarinin,
problem odakli basa ¢ikma tarzi (iyimser yaklasim, kendine giivenli yaklasim) ile

negatif iliskide oldugunu bulmustur ve bu semalara sahip olan kisilerin stresli
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durumlarla karsilagtiklarinda mantikli tepkiler vermekte zorlandiklarini, duygusal
karigiklik yasadiklarini belirtmistir. Bu bulgu, Young'un teorisiyle uyumludur. Young
(2003), bu semalarin her birinin belirgin ve yiiksek seviyelerde oldugu durumlarda,
bireylerin stresli durumlar karsisinda diisiince ve duygularinda olumsuz etkiler

yaratabilecegini ve kisiyi duygusal bozukluklara siiriikleyebilecegini 6ne siirmektedir.

Stresle basa ¢ikma tarzlar ile erken donem uyumsuz sema alanlariin iliskili
bulundugu c¢alismada, literatiir ile arastirma bulgularinin bazi farkliliklar haricinde
cogunlukla benzer oldugu sdylenebilir.  Bu farkliliklar, stresle basa c¢ikma
stratejilerinin gesitli kategorilerde ele alinmasi ve bu stratejilerin degerlendirilmesinde
kullanilan 6lgeklerin ¢esitliligi ile iliskilendirilebilir. Ayrica, ¢alismanin yapildig
orneklemin demografik ve kiiltiirel 6zellikleri, arastirma yontemlerindeki degisiklikler
ve veri toplama siireglerindeki farkliliklar da bu sonuglardaki farkliliklara katkida
bulunabilir. Bu durum, stresle basa ¢ikma stratejilerinin bireysel ve ¢evresel faktorlere
gore nasil degisebilecegini ve farkli Olgeklerin bu stratejileri 6lgmedeki roliinii

vurgulamaktadir.

Arastirmanin sonraki asamasinda, stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve erken donem
uyumsuz sema alanlar1 arasindaki iliskide stresle basa ¢ikma tarzlarinin erken donem

uyumsuz sema alanlari tarafindan yordanmasina yonelik bulgular elde edilmistir.

Kendine giivenli yaklasim, zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik semalart ile
negatif yonde anlamli bir iliski gdstermektedir; bu, zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik
semalarinin artmasinin kendine giivenli yaklagimi azalttigin1 gostermektedir. Caresiz
yaklasim, zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik semalar: ile baskalar1 yonelimlilik ve
asirt tetikte olma ve bastirilmiglik semalart ile pozitif yonde anlamli iliskiler
sergilemektedir; bu da bu semalarin artmasinin ¢aresiz yaklasimi gii¢lendirdigini
gostermektedir. Boyun egici yaklasim, zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik semalar ile
pozitif yonde bir iligski tasimakta olup, bu semalarin artmasi boyun egici yaklagimi
artirmaktadir. Tyimser yaklasim, hem zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik semalar1 hem
de kopukluk ve reddedilme semalar1 ile anlamli negatif iliskiler gostermektedir; bu, bu
semalarin artmasinin iyimser yaklasimi azalttigin1 géstermektedir. Son olarak, sosyal
destek arama, kopukluk ve reddedilme semalar: ile negatif, baskalar1 yonelimlilik

semalari ile pozitif yonde anlamli iliskiler ortaya koymaktadir; bu da kopukluk ve
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reddedilme semalarinin artmasinin sosyal destek aramayr azalttigini, bagkalari
yonelimlilik semalarinin  artmasinin  ise sosyal destek aramayr artirdigini

gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, erken donem uyumsuz sema alanlarinin stresle basa
¢ikma tarzlarin1 yordamasi agisindan oldukga kisitli caligmanin oldugu dikkat
cekmektedir. Demir (2022) ¢alismasinda, bazi farkli sonuglar da bulmakla birlikte,
Kendine giivenli yaklagimin zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alani, iyimser
yaklasim ve sosyal destek arama yaklasiminin kopukluk ve reddedilme sema alani ile
negatif iliski gosterdigi ayrica boyun egici ve c¢aresiz yaklagimlarin da zedelenmis
ozerklik ve basarisizlik sema alani ile pozitif iliski gosterdigi seklindeki bulgular
arastirma ile benzer sonuglar elde etmistir. Babajani vd., (2014) ise problem odakli
basa ¢ikma tarzinin kopukluk ve reddedilme sema alani ile duygu odakli basa ¢ikma
tarzinin ise zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alani1 ve asir1 tetikte olma ve

cezalandiricilik sema alani ile yordanabilecegini ifade etmistir.

Zedelenmis Ozerklik ve basarisizlik sema alani, c¢ocuklukta ozerklik ve
bagimsizlik ihtiyaclarinin karsilanmamasi sonucu olusur. Asir1 koruyucu veya
destekleyici olmayan ebeveyn tutumlari nedeniyle gelisir. Bu semaya sahip bireyler,
bagimsiz hareket etme, kendi kararlarin1 alma ve giinlilk sorumluluklar1 tek basina
iistlenmede zorluk cekerler. Giiven eksikligi, bagimlilik hissi, basarisizlik korkusu ve
cevresine zarar verme endisesi gibi duygular baskindir (Arntz ve Jacob, 2017; Young
vd., 2003). Bu durum, bireylerin kendine giivenli ve iyimser yaklasimlar gelistirmesini
zorlastirabilir. Kendine giivenli yaklasim, bireyin karsilasti§i zorluklar karsisinda
iistesinden gelebilecegine dair giiglii bir 6z inanca sahip olmasimi ifade eder. Bu
yaklasim, bireyin stresle basa ¢ikma kapasitesine olan giivenini ve 6z yeterliligini
vurgular. Iyimser yaklasim ise stresli durumlarda olumlu yonleri gorebilme
kapasitesini ve bireyin stresli durumlar1 daha az tehdit edici olarak algilamasini saglar
(Sahin & Durak, 1995). Zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alanina sahip
bireyler, kendilerine ve yeteneklerine giivenmekte zorlandiklari i¢in stresli durumlar
karsisinda kendine giivenli bir durus sergileyemeyebilirler. Bu sema alani, bireylerde
giiven eksikligi ve basarisizlik korkusu yaratarak, karsilastiklart zorluklari

asabileceklerine dair inanglarim1 zayiflatabilir. Dolayisiyla, iyimser yaklagimi
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benimsemek de zorlagabilecegi igin, bireyler stresli durumlarda olumlu yonleri

gormekte giicliik ¢cekip olumsuzluklara odaklanmasi beklenebilecek bir durumdur.

Caresiz yaklagim, bireylerin stresle bas etme kapasitesine dair inanglarinin
diisiik olmasmi ve durumu kabullenmelerini ifade eder. Bu yaklasim, bireylerin
karsilastiklar1 zorluklar karsisinda kendilerini ¢aresiz hissetmeleri ve etkili basa ¢ikma
stratejileri gelistirememeleri ile karakterizedir. Boyun egici yaklagim ise, bireylerin
stresin olumsuzluklarini ve yenilgiyi kabul etme egiliminde olduklarini belirtir. Bu
yaklasim, bireylerin karsilastiklar1 stresli durumlara pasif bir sekilde uyum saglama
cabasi i¢inde olduklarini1 ve sorunlari ¢6zme konusunda etkisiz kaldiklarin1 gosterir
(Sahin & Durak, 1995). Zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alanina sahip
bireyler, karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma konusunda yeterli 6zgilivene sahip
olmadiklar1 i¢in, bu tiir yaklasimlara daha yatkin olabilirler. Giiven eksikligi ve
bagimsiz hareket etme yeteneklerinin zayif olmasi, bireylerin stresli durumlar
karsisinda kendilerini caresiz hissetmelerine ve durumu kabullenmelerine neden
olabilir. Ayni sekilde, bu bireyler stresin olumsuz etkilerini ve yenilgiyi kabul ederek

boyun egici bir durus sergileyebilirler.

Bagkalar1 yonelimlilik sema alani, bireylerin kendi ihtiya¢larindan ziyade
baskalarinin ihtiyag¢ ve isteklerine dncelik verme egilimleri ile tanimlanir. Bu sema,
onay alma, duygusal iligkileri koruma veya zarar gorme riskini minimize etme
amaciyla gelisir (Young vd., 2003). Boyle bir semaya sahip bireyler, baskalarinin
beklentilerini karsilamaya ¢alisirken kendi istek ve duygularini ihmal ederler (Arntz
ve Jacob, 2017). Bagkalar1 yonelimlilik sema alanma sahip bireyler, siirekli olarak
baskalariin ihtiyaglarina 6ncelik verdiklerinden, kendi yeteneklerine ve basa ¢ikma
kapasitelerine dair diisiikk bir inan¢ gelistirebilirler. Bu bireyler, kendi istek ve
ithtiyaclarin1 ithmal ettikleri icin, karsilastiklar1 zorluklarla etkin bir sekilde basa
cikmakta zorlanabilirler. Sonug¢ olarak, caresiz yaklasimi benimseyebilir ve stresli
durumlart kabullenme egilimi gosterebilirler. Sosyal destek arama ise, bireyin zor
zamanlarinda ¢evresinden destek alarak stresin etkilerini azaltma gabasidir. Bu strateji,
bireyin ¢evresiyle olan iliskilerini giiclendirerek stresle basa ¢ikmasina yardimci olur.
Bagkalar1 yonelimlilik sema alanina sahip bireyler, bagkalarinin onayini ve destegini

kazanmak i¢in sik sik sosyal destek arayisina girebilirler.
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Asirt tetikte olma ve baskilama sema alani, bireylerin duygularini bastirma ve
kat1 kurallara bagli kalma egilimleriyle tanimlanir. Bu bireyler, stirekli yiiksek
standartlar ve miikemmeliyetcilik baskisi altinda yasar (Arntz ve Jacob, 2017). Asiri
tetikte olma semasina sahip bireyler, siirekli tetikte olma ve yiiksek standartlar
nedeniyle stresli durumlar karsisinda kendilerini yetersiz ve ¢aresiz hissedebilirler. Bu
sema, bireylerin stresle basa ¢ikma kapasitelerini zayiflatarak var olan durumu

kabullenmeye yonelik ¢aresiz yaklasimi benimsemelerine yol acabilir.

Kopukluk ve reddedilme sema alani, cocukluk doneminde giivenlik, korunma,
sefkat, anlayis, kabul ve deger gorme gibi temel duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi
sonucu gelisir. Aile i¢i tutarsizlik, sogukluk, reddetme, istikrarsiz veya ongoriilemez
davranislar, asir1 tepkiler veya istismar gibi olumsuz kosullar bu semay1 sekillendirir.
Bu sema alanina sahip bireyler, kisilerarasi iliskilerde giiven sorunlar1 ve baglanma
zorluklart yasar. Kopukluk ve reddedilme sema alanina sahip bireyler, genellikle
kisilerarasi iligkilerde giiven sorunlari yasadiklart ve baglanma zorluklar1 ¢ektikleri
icin, iyimser yaklasimi benimsemekte zorlanabilirler. Bu bireyler, ge¢miste
yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin etkisiyle, stresli durumlarda olumlu ydnleri
gormekte zorlanir ve daha karamsar bir bakis ac¢isina sahip olabilirler. Ayni1 zamanda,
bu sema alanina sahip bireyler, ¢evrelerine giivenmekte ve destek aramakta zorlanirlar.
Gecmiste yasadiklar1 reddedilme ve kopukluk deneyimleri nedeniyle, sosyal destek

arama stratejilerini kullanmakta ¢ekimser davranabilirler.

3.5. DEPRESYON DUZEYLERINE GORE ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMA ALANLARI VE STRESLE BASA CIKMA TARZLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESINE YONELiK BULGULAR

Bu kisimda katilimcilarin depresyon diizeylerine gore erken donem uyumsuz
sema alanlar1 ve stresle basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki iliskiye dair arastirma bulgular
incelenecek ve ardindan bu dogrultudaki literatiir bilgileri ele alinacaktir. Depresyon
diizeyleri belirlenirken katilimcilarin depresyon puani ortalama degerleri dikkate

alnarak; diisiik, orta, yiiksek olacak sekilde kategorilere ayirilmistir.

Diisiik depresyon diizeyine sahip bireylerde baskalar1 yonelimlilik sema

alaninin kendine giivenli yaklasim {izerinde anlamli ve negatif bir etkisi oldugu
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bulunmustur. Bu durum, bagkalar1 yonelimlilik semalarinin artmasinin, bireylerin
kendine giivenli yaklagimlarini 6nemli Slgiide azalttigini gostermektedir. Caresiz
yaklasim acgisindan, zedelenmis sinirlar sema alaninin pozitif bir etkisi oldugu tespit
edilmistir, yani bu semalarin artmasi, bireylerin ¢aresiz yaklasimlarii artirmaktadir.
Boyun egici yaklagimda ise asir1 tetikte olma ve bastirilmislik semalarinin pozitif bir
etkisi oldugu goriilmiistiir; bu semalarin artmasi, boyun egici yaklasimlari
artirmaktadir. Iyimser yaklasim iizerinde baskalar1 yonelimlilik sema alaninin negatif
bir etkisi bulunmaktadir, bu semalarin artmasi iyimser yaklagimlar1 azaltmaktadir.
Sosyal destek arama konusunda, baskalar1 yonelimlilik sema alaninin azalmasi ve
zedelenmis Ozerklik ve basarisizlik semalarinin artmasi, sosyal destek arama

egilimlerini artirmaktadir.

Orta depresyon diizeyine sahip bireylerde zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik
semalarinin kendine giivenli yaklasim tizerinde negatif bir etkisi oldugu, buna karsin
asir1 tetikte olma ve bastirilmiglik semalarinin pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur.
Bu bulgular, zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik semalarinin artmasinin kendine
giivenli yaklagimlar1 azalttigini, asir1 tetikte olma ve bastirilmislik semalarinin
artmasinin ise bu yaklasimlari artirdigini gostermektedir. Caresiz yaklasim agisindan,
baskalar1 yonelimlilik ve zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik semalarinin artmasi,
caresiz yaklagimlar: artirmaktadir. Boyun egici yaklasim tizerinde zedelenmis 6zerklik
ve basarisizlik semalarinin pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur, bu semalarin artmasi
boyun egici yaklasimlari artirmaktadir. lyimser yaklasimda ise zedelenmis dzerklik ve
basarisizlik semalarinin negatif bir etkisi bulunmaktadir; bu semalarin artmasi iyimser
yaklasimlar1 azaltmaktadir. Sosyal destek arama konusunda, kopukluk ve reddedilme
semalarinin azalmasi ve baskalar1 yonelimlilik semalarinin artmasi sosyal destek

arama egilimlerini etkileyen 6nemli faktorlerdir.

Yiiksek depresyon diizeyine sahip bireylerde baskalar1 yonelimlilik ve asiri
tetikte olma ve bastirilmislik semalarinin ¢aresiz yaklasim iizerinde pozitif bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, bu semalarin artmasinin, bireylerin c¢aresiz
yaklagimlarimi artirdigini gostermektedir. Benzer sekilde, zedelenmis ozerklik ve

basarisizlik semalarimin artmasi, boyun egici yaklagimlar1 artirmaktadir. Ancak,
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yiiksek depresyon diizeyinde kendine gilivenli ve iyimser yaklasimlar tizerindeki

modeller anlamli bulunmamustir.

Beck’in (1976) goriisline gore, erken donem uyumsuz semalar, bireyin duygu,
diisiince ve davraniglarini etkileyen bilissel yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu
semalar, olumsuz yasam olaylariyla karsilasildiginda aktive olarak bireyde depresyona
yatkinlik olusturabilmektedir. Young vd., (2003) ise erken donem uyumsuz semalarin
nispeten gizli kalabilecegini ancak stresli yasam olaylar tarafindan aktive olmasi
durumunda ise bireylerin duygu, diisiince ve davranislarinda olumsuz etkiler yaratip,
depresyona neden olabilecegini belirtmistir. Literatiire bakildiginda; Tariq vd., (2021)
tarafindan erken donem uyumsuz semalar ve depresyon arasindaki iliskiyi ele alan 24
onemli calismaya dair yapilan meta-analizde, kopukluk ve reddedilme, zedelenmis
Ozerklik ve basarisizlik ve bagkalar1 yonelimlilik sema alanlarinin depresyonla daha
giiclii iligkiler gosterdigini, zedelenmis sinirlar ve asir1 tetikte olma ve baskilama sema
alanlarinin ise daha zayif iligkiler gosterdigini ortaya koymustur. Ve ayrica Young
(2003) ile paralel olarak depresif egilimleri olan bireylerin diisiince ve duygularinin bu

tic gliclii sema etrafinda dondiigiinii 6ne stirmektedir.

Stresle basa ¢ikma acisindan bakildiginda ise; Sahin ve Durak’in (1995)
calismasinda, iyimser ve kendine giivenli yaklasimin depresyon ve anksiyete diizeyleri
ile negatif yonde bir iliskiye sahip oldugu bulunmugstur. Buna karsilik, caresiz ve
boyun egici yaklagimlarin depresyon ve anksiyete diizeyleri ile pozitif yonde bir iligki
gosterdigi tespit edilmistir. Otrar vd., (2002) ise ¢alismalarinda, psikolojik semptomlar
ile kendine giivenli ve iyimser yaklagimlar arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Ote
yandan, ¢aresiz ve boyun egici yaklagimlar ile psikolojik semptomlar arasinda pozitif
bir iligki tespit edilmistir. Coyne vd., (1981) depresyonu olan kisilerin basa ¢ikma
stratejilerinin, problem odakl: stratejilerden ziyade, sosyal destek arayis1 ve duygusal

rahatlama yoniinde oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda; diisiik diizey depresyonda baskalar
yonelimlilik sema alaninin, orta diizey depresyonda ise zedelenmis ozerklik ve
basarisizlik semalarinin, kendine giivenli ve iyimser yaklagim tarzlarinin kullanimim
azalttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema

alaninin, orta diizey depresyonda hem boyun egici yaklasimi hem de ¢aresiz yaklagimi
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arttirdigr gozlenmektedir. Yiiksek diizey depresyonda da zedelenmis ozerklik ve
basarisizlik sema alani boyun egici yaklasimi arttirdigi goriilmektedir. Baskalar
yonelimlilik sema alan1 da ayrica hem orta diizey depresyonda hem de yiiksek diizey
depresyonda ¢aresiz yaklasimin kullanimin artirict bir faktor olmustur. Bu sonuglar,
Tariq vd., (2021) tarafindan yapilan meta-analizdeki depresyonla, zedelenmis 6zerklik
ve basarisizlik ve bagkalar1 yonelimlilik sema alanlar1 arasindaki giiclii iliskiye paralel
goriinmektedir. Bununla birlikte, bu sema alanlarinin kendine giivenli ve iyimser
yaklasim iizerindeki negatif etkileri ile ¢aresiz ve boyun egici yaklasim iizerindeki
pozitif etkileri; Sahin ve Durak (1995) tarafindan belirtilen kendine giivenli ve iyimser
yaklagimin depresyon ile negatif, ¢aresiz ve boyun egici yaklagimin ise depresyon ile
pozitif iliski gostermesi, birbirini tamamlayict niteligi ile dikkat ¢cekmektedir. Bu
bulgular, depresyonun, bireylerin basa ¢ikma stratejilerini belirlemede kritik bir rol
oynadigin1 ve bazi uyumsuz sema alanlarin da bu etkileri daha da belirgin hale
getirdigini gostermektedir. Ayrica farkl bir bakisla depresyonun semalarin etkinligini
arttirdigr ve bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarini olumsuz yonde etkiledigi de
sOylenebilir. Bu dogrultuda depresyonun erken donem uyumsuz semalar ve stresle
basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki iliskide araci rolii lizerinde daha detayli arastirma
yapilmasi depresyonun diizey boyutundaki etkisinin daha 1y1 gézlenebilmesi agisindan

onemli goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmada, diisiik depresyon diizeyinde baskalar1 yonelimlilik sema
alaninin kendine giiven ve iyimser yaklasimi azaltmasi, bireylerin kendi igsel
kaynaklarina gliven duymasi ve iyimser bakis yerine digsal kaynaklara yonelmelerine
neden olabilir. Bireyler bu sekilde zorlandiklari konulara ¢6ziim bulma siirecine
gidebilirler. Depresyon diizeyinin orta seviyeye ¢ikmasi ile kendine giiven ve
tyimserlik yaklasimlarini negatif etkileyen sema alaninin zedelenmis o6zerklik ve
basarisizlik olarak goriilmesindeki faktor, depresyonun artis1 ve zedelenmis 6zerklik
ve basarisizlik sema alaninin alt boyutlar1 olan, bagimlilik/yetersizlik, dayaniksizlik,
i¢ ice gecme ve gelismemis benlik ile basarisizlik semalar1 dogrultusunda bireyin
kendi yetenekleri ve basarilarina olan inanglarinin zayiflamasi kaynakli olabilir. Yine
aym bakis acis1 ile zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alaninin orta diizey

depresyonda boyun egici ve caresiz yaklasimlari arttirdigi diistiniilmektedir. Yiiksek
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diizey depresyona bakildiginda boyun egicilik ve caresizlik yaklagimlarini artiran
sema alanlar1 zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik ile baskalari yonelimlilik olarak
goriilmektedir. Renner vd., (2012) tarafindan yapilan ¢alismada erken donem uyumsuz
semalarin (EMS) depresif semptom siddeti ile iligskisi ve bu semalarin depresyon
tedavisi siirecinde nasil degistigi incelenmistir. Ayrica, EMS'lerin tedavi siirecindeki
stabilitesi ve depresyon tedavi sonuglarin1 6ngdrme yetenegi arastirilmigtir. Belirli
EMS’lerin depresif semptom siddeti ile gili¢lii bir iliskisi bulunmakla birlikte, tedavi
baslangicinda yliksek "zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik" sema alanina sahip olan
hastalarin, tedavi sonrasinda daha yiiksek depresyon seviyelerine sahip olduklar
gbzlenmistir. Yani, bu hastalarda tedavi sliresince depresyon seviyelerinde beklenilen
tyilesmenin goriilmedigi ve depresyon seviyelerinin yliksek kalmaya devam ettigi
gbzlenmistir. Bu durum, "zedelenmis Ozerklik ve basarisizlik" sema alaninin,
depresyon tedavisine direncli bir faktor olabilecegini ve bu semaya sahip hastalarin
tedaviye daha az yanit verebilecegini gostermektedir. Arastirma bulgularinda
depresyon diizeyinin artmasi ile zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alaninin

daha etken konuma ge¢gmesinin bu sonug ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal destek arama yaklasimi daha once de belirtildigi gibi genel olarak
problem odakli (kendine giivenli ve iyimser yaklasim) ve duygu odakli (caresiz ve
boyun egici yaklasim) stresle basa ¢ikma ana boyutlarindan ayri bir boyut olarak ele
alinmaktadir (Sahin & Durak, 1995; Gen¢dz, 2006). Regresyon incelemesinde sosyal
destek aramanin, bagkalar1 yonelimlilik sema alani ile pozitif, kopukluk ve reddedilme
sema alani ile negatif yonlii bir iligki gdsterdigi belirtilmistir. Depresyon diizeylerine
gore tekrar incelendiginde orta diizey depresyonda yine ayn1 semalarin ayni yonde
etkili oldugu goriilmektedir. Orta diizeyde depresyona sahip bireylerde baskalar
yonelimlilik sema alani arttik¢a, bagkalarinin destegini almak i¢in sosyal destek arayist
gozlenebilir. Kopukluk ve reddedilme sema alani arttikca ise gecmiste yasanilan
olumsuz deneyimler nedeniyle sosyal destek arama noktasinda ¢ekimser
davranabilirler. Diisiik depresyon diizeyinde ise zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik
sema alaninin artmasi sosyal destek arama ile pozitif yonlii bir iliskide bulunmustur.
Zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alanina sahip bireyler kendilerini yetersiz ve

basarisiz hissedebilirler. Bu nedenle kendi baslarina basa ¢ikma yetilerinin yetersiz
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oldugunu diisiindiikleri i¢in daha fazla sosyal destek arayabilirler. Sonug olarak, orta
diizeyde depresyonda bagkalari yonelimlilik sema alaninin artisi, bireylerin sosyal
destek arayisiyla depresyonun olumsuz etkilerini hafifletmeye calistigini1 gosterirken;
diisiik depresyon diizeyinde zedelenmis 6zerklik sema alaninin pozitif yonli olmasi,
bireylerin kendilerini yetersiz hissetmeleri nedeniyle sosyal destek arayisina girmeleri

ile aciklanabilir.

3.6. YAS DUZEYLERINE GORE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMA
ALANLARI VE STRESLE BASA CIKMA TARZLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESINE YONELIK BULGULAR

Bu kisimda katilimcilarin yag diizeylerine gore erken donem uyumsuz sema
alanlar1 ve stresle basa ¢ikma tarzlar arasindaki iliskiye dair aragtirma bulgulari
incelenecek ve ardindan bu dogrultudaki literatiir bilgileri ele alinacaktir. Arastirmada
yas degiskeni diizeylere ayrilirken Darling-Fisher ve Leidy (1988) tarafindan
Erikson'un sekiz psikososyal gelisim asamasini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan
envanterdeki yas gruplar1 dikkate alinmistir. Calismada, yas gruplarinin, Erikson'un
gelisim asamalarina uygun olarak, her bir asamanin yasla nasil iliskilendirildigini ve
psikososyal 6zelliklerin yas ilerledikce nasil degistigini incelemek amaciyla

olusturuldugu belirtilmistir.

Arastirma bulgulari, zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alanlarinin geng,
orta yasli ve yash yetiskinlerde benzer stresle basa ¢ikma tarzlari iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Geng yetiskinlerde, zedelenmis Ozerklik ve basarisizlik
sema alan1 kendine giivenli yaklasimi azaltirken, ¢aresiz ve boyun egici yaklasimlari
artirmaktadir. Ayrica, zedelenmis Ozerklik ve basarisizlik sema alani iyimser
yaklagimlar1 da azaltmaktadir. Orta yash yetiskinlerde de benzer sekilde, zedelenmis
ozerklik ve basarisizlik sema alani kendine gilivenli yaklasimi azaltirken, ¢aresiz ve
boyun egici yaklasimlar1 artirmaktadir. Yash yetiskinlerde de bu sema alanlar1 kendine
giivenli yaklasimlar1 azaltmakta ve caresiz yaklagimlart artirmaktadir. Ayrica,
zedelenmis Ozerklik ve basarisizlik sema alanlar1 iyimser yaklagimlar1 azaltmaktadir.

Tiim yas gruplarinda kopukluk ve reddedilme sema alan1 sosyal destek arama egilimini
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olumsuz etkilemektedir. Bu sema alanlarinin artmasi, bireylerin sosyal destek arama

davranislarini azaltmaktadir.

Yas diizeylerine gore benzer iliski goriilen erken donem uyumsuz sema alanlari
ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin yaninda arastirma bulgularinda bazi farkli sonuglar
da elde edilmistir. Geng yetiskinlerde, sosyal destek arama egilimi baskalar
yonelimlilik sema alani ile pozitif iligkiliyken, asir1 tetikte olma ve bastirilmiglik sema
alanlan ile negatif iliskilidir. Orta yash yetiskinlerde, kopukluk ve reddedilme ile
baskalar1 yonelimlilik sema alanlar1 iyimser yaklasimi negatif etkilemektedir. Yash
yetiskinlerde ise, asir1 tetikte olma ve bastirilmislik sema alanlari ¢aresiz yaklagimi

artirmaktadir.

Literatiire bakildiginda erken donem semalarin yas gruplarina gore incelendigi
az sayida calisma goriilmektedir. Bu yonde ¢alismanin sinirliliginda etken olarak,
Young (2003) tarafindan belirtilen, erken donem uyumsuz semalarin uzun yillar
boyunca degismeden kalabildigi ve bireyin hayatinda siirekli olarak kendini
gosterebilen zihinsel temsiller oldugu ifadesi de disiiniilebilir. Demir (2022)
calismasinda bu dogrultuda, yas diizeylerine gore inceledigi erken donem uyumsuz
semalarda, basarisizlik ve karamsarlik semalart1 haric anlamhi bir farklilik
bulunmadigini belirtmistir. Altunal'in (2019) calismasinda, 40-55 yas arasi bireylerin,
20-29 yas ve 30-39 yas gruplarindaki katilimcilara kiyasla kopukluk ve reddedilmislik,
yiiksek standartlar ve Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik sema alanlarinda anlaml
derecede daha ytiksek puanlar aldigi belirlenmistir. Gok (2012) tarafindan yapilan
calismada ise yas degiskeni yalnizca zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alaninda
farklilik gostermis; geng grubun, orta ve iist yas gruplardan daha yiiksek puan aldig:
gbzlemistir. Le Vigouroux vd., (2023) ebeveyn tlikenmisligini inceledigi calismada
geng ebeveynlerin (25-35) kopukluk ve reddedilmis sema alaninin, orta yas
ebeveynlerin (36-50) zedelenmis Ozerklik ve basarisizlik sema alaninin, ileri yas
ebeveynlerin (50 yas iistii) ise asir1 tetikte olma ve bastirilmiglik sema alaninin daha
etkili oldugunu ifade etmektedir. Samoylichenko & Cheremiskina, (2022) kopukluk
ve reddedilme, zedelenmis sinirlar ve asir1 tetikte olma sema alanlarina ait bazi
semalarin gen¢ yaslarda daha yogun oldugunu ve yas ilerledik¢e bireylerin bu

semalarla daha etkili basa cikma ve telafi etme mekanizmalar1 gelistirdigini
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belirtmektedir. Literatiirdeki bu farkli sonuglar Orneklem o6zelliklerinden
kaynaklanabilmektedir. Arastirma bulgularinda agirlikli olarak zedelenmis 6zerklik ve
basarisizlik semasinin goriilmesinde de yine Orneklemin etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Arastirmada erken donem uyumsuz sema alanlar1 ve cinsiyet
tizerinde yapilan incelemede kadinlarin zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema
alaninda daha yiikksek puan aldigi bulunmustur. Katilimcilarin daha biiyiik bir
ylizdesini kadinlarin olusturmasinin da, hem yas diizeylerine gére ayrimda hem de
depresyon diizeylerine gore ayrimda zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alanin
diger semalardan daha 6n planda bulunmasinda etken oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
Kuehner (2017) tarafindan belirtilen kadinlarin erkeklere gére depresyon oranlarinin
iki kat daha yiiksek olmasi ve daha 6nce depresyon diizeylerine gore erken donem
uyumsuz sema alanlar1 ve stresle basa ¢ikma tarzlari kisminda incelenmis olan Renner
vd., (2012) tarafindan yapilan aragtirmada yiiksek zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik
sema alanina sahip hastalarin depresyon tedavisine direng gostermeleri ve tedavi
sonrasinda da bu sema alaninin stabilitesini koruyor olmasi yoniindeki literatiir
bilgileri elde edilen sonuclar1 desteklemektedir. Bununla birlikte yine ayni ¢alisma,
tedavi Oncesi yiiksek asir1 tetikte olma ve bastirilmiglik sema alani puanlarina sahip
olan bireylerin, tedavi siirecinde puanlarinda azalma gozlendigini belirtmistir.
Arastirmada katilimcilardan alinan bilgiler dogrultusunda terapi almis olan birey
sayisinin oranin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine katilimcilardan psikiyatrik ilag
kullananlarin da oldugu dikkat cekmektedir. Bu faktorlerin katilimcilarin erken donem

uyumsuz semalar1 lizerinde etken rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Yas ve depresyon diizeylerine gore erken donem uyumsuz sema alanlar1 ve
stresle basa ¢ikma tarzlarinin incelendigi arastirmada bazi demografik 6zelliklerin
katilimcilarin erken donem uyumsuz sema alanlari, stresle basa ¢ikma tarzlart ve
depresyon puan ortalamalarinda etkili oldugu bulunmustur. Korelasyon analizi erken
dénem uyumsuz sema alanlari, stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve depresyon arasinda
diisiik, orta ve yiiksek diizeyde iliskiler bulundugunu géstermistir. Yapilan regresyon
analizi erken donem uyumsuz sema alanlarinin, bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarin
yordadigini ve belirli sema alanlarinin artmasinin ya da azalmasinin bireylerin stresle
basa ¢ikma tarzlarini nasil etkiledigini gostermektedir. Yas ve depresyon diizeylerine
gore tekrar yapilan regresyon analizi sonuglari ile ise benzer ve farkli sema alanlarinin

stresle basa ¢ikma tarzlari tizerindeki etkisi incelenmistir.

Calismanin  literatiire Onemli katkilarinin  olmasinin  yaninda bazi
kisithiliklarmin da oldugu diisiiniilmektedir. Orneklem grubunun belirli bir demografik
yapiya sahip olmasi ve caligmanin kesitsel tasarimi, genelleme yapilabilirligi
stmirlamaktadir. Ozellikle katilimcilarin kadmn sayisinin erkek katilimcilara oranla
daha fazla olmasi ve incelenen degiskenlerin cinsiyet ayrimina duyarli olmasinin
calisma sonuglarinda etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Boylamsal ¢alismalar ve
farkli demografik gruplarla yapilacak arastirmalar, bu bulgularin genellenebilirligini
artirabilir. Ayrica, kullanilan 06l¢gme araglarinin 6z-bildirim Olgekleri olmasi,
katilimcilarin yanitlarinda subjektif etkiler yaratabilir. Gelecek calismalarda, klinik
degerlendirmeler ve gozlemsel yontemlerle verilerin dogrulanmast onerilmektedir.
Bununla birlikte depresyon degiskeninin hem erken donem uyumsuz sema alanlari ile
hem de stresle basa ¢ikma tarzlari ile karsilikli ve biitiinciil iligskisinden dolay1 ayrintili
ve farkli analiz yontemleri ile tekrar ele alinmasinin literatiire katki saglayacagi 6n

goriilmektedir.
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Calismanin bulgulari, erken donem uyumsuz semalarin ve stresle basa ¢ikma
tarzlarimin depresyon diizeyleri {izerindeki etkilerini anlamada 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Ozellikle ruh saglig1 profesyonellerinin, terapi siireglerinde bu semalarin
ve basa ¢ikma tarzlarinin farkindaligini artirmalari, bireylerin psikolojik iyi olusunu
desteklemek adina faydali olabilir. Egitim programlari ve bilinglendirme ¢aligmalari
ile bireylerin stresle basa c¢ikma becerilerini gelistirmeye yonelik miidahaleler
planlanabilir. Ayrica, ailelerin ve egitimcilerin erken ¢ocukluk donemi deneyimlerinin
Onemini vurgulamalarinin, ¢ocuklarin saglikli duygusal gelisimini desteklemede

onemli oldugu diistiniilmektedir.
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