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Oz:

Gegmise doniik miikellefiyet tesislerine bagl olarak vergi idarelerince kesilen 6zel usulsiizliik
cezalarini, Danistay istikrarli bi¢imde hukuka aykir1 bulmustur. Danistay kararlarinin yerlesik hal
almast iizerine Maliye Bakanlig1 genel teblig ile mahkemenin goriisiinii benimsemistir. Caligma-
nin ana amact; konu hakkindaki Danistay i¢tihadinin degerlendirilmesi ve gegmise doniik miikel-
lefiyet tesislerinde kesilen 6zel usulsiizliik cezalarmin hukuka uygun olup olmadiginin, kendi
bakis agimiz dahilinde ortaya konulmasidir. Ise baslama bildirimde bulunarak kayith bigimde
faaliyet gosteren miikelleflerin “fatura vermeme” ve “elektronik ortamda beyanname vermeme (e-
beyanname vermeme)” fiilleri, 6zel usulsiizlikk cezasi kesilmesi yoniinde hukuki sonu¢ dogurur-
ken, aym fiili isleyen kayitsiz miikellefler hakkinda kesilen 6zel usulsiizlik cezalarinin iptal
edilmesi, doktrinde adil bulunmamis ve Anayasa md.10°da diizenlenen esitlik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle -bizim de katildigimiz bicimde- elestirilmistir. Yargisal ve idari yorumunun -
Anayasaya aykiri bir hukuki sonug¢ dogurmasina ragmen- halihazirda giincelligini korudugunu ve
gecmise dontik miikellefiyet tesislerinde ceza kesilmemesi yoniindeki idari uygulamanin ¢ogun-
lukla devam ettigini belirtmek gerekir. Bu konuda bir ¢alisma yapilmasi gerektigi fikri her ne
kadar anayasal gerekge ile ortaya ¢ikmig olsa da, galismada 6zel usulsiizliik cezalarinin hukuka
uygunlugu idari islem teorisi temelinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda, 6ncelikle kesilen ceza-
larin hukuka uygun olup olmadig1 degerlendirilmis ardindan Danistay’in konu hakkindaki yakla-
stmu1 incelenmis ve elestirilmistir.
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Abstract:

The Council of State consistently has found the special irregularity penalties imposed by tax
administrations based on retroactive liability establishments to be unlawful. The main purpose of
the study is; to evaluate the desicions of the Council of State on the subject and to reveal from our
own perspective, whether the special irregularity penalties imposed in retroactive liability
establishments are legal. While the acts of “not billing” and “not sending electronic declarations”
of taxpayers who fulfill their tax duties on time result in legal consequences of imposing special
irregularity penalties, special irregularity penalties imposed on unregistered taxpayers who
committed the same act have been cancelled. This situation was not found fair in doctrine on the
grounds that it was contrary to the principle of equality. In fact, one of the two taxpayers who
commit the same act does not face penalties in an advantageous way compared to the other, and
the parties that do not subject to penalties are the taxpayers who operate unregistered. It should be
noted that the current judicial and administrative interpretation remains current and the
administrative practice continues same way. Although the idea that a study should be conducted
on this issue emerged with constitutional justification, the legality of the penalties was evaluated
in the study on the basis of the administrative action theory. In the study, firstly, it was evaluated
whether the penalties imposed were in accordance with the law, and then the approach of the
Council of State on the subject was examined and criticized.

Keywords:

Tax Misdemeanors, Special Irregularity, Establishment of Liability, Objective Impossibility,
Personal Impossibility.

GIRIS

Vergi idareleri; vergiyi doguran olayin tespitine bagli olarak, vergi kanunla-
rinin amaglarina aykiri (kayitsiz) bigimde faaliyet yiriiten miikelleflerin, miikelle-
fiyet tesislerini gegmise doniik bigimde yapmaktadir. Bu hallerde miikellefiyet
tesis iglemi, verginin asli ve ferilerini igeren tarh islemini ve birden gok vergi
kabahatini konu alan ceza kesme islemlerini beraberinde getirir. Gegmise doniik
miikellefiyet tesisine dayali olarak kesilen cezalardan yalmzca 6zel usulsiizlik
kabahatine iliskin olanlar, Damistay tarafindan -yerlesik hale gelmis bi¢imde-
hukuka aykirt bulunmaktadir. Danisgtay’in yaklagimi, idarenin yaklasimmi da
etkilemistir. 10 Nisan 2015 tarihinde 449 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi' md.2/2 ile (mahkemenin gerekgesi esas almarak) “gecmise doniik bi¢im-
de hakkinda miikellefiyet tesis edilenlere, beyanname ve bazi formlarin elektronik
ortamda verilmemesine dayali olarak ozel usulsiizliik cezasi kesilmeyecegi” ifade
olunmustur. Genel teblig, elektronik ortamda gonderilmesi gereken beyanname
ve formlara iligkin olsa da; yargi kararlarina konu olma siklig1 dikkate alindiginda
idarenin, “fatura vermeme” fiili dolayisiyla da, biiyiik oranda mahkeme kararini
benimsedigi ve 6zel usulsiizliik cezas1 kesmedigi goriilmektedir.

' RG.10.04.2015, S. 29322.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



Gegmise Doniik Miikellefiyet Tesisi Hallerinde Kesilen Ozel Usulsiizliik Cezalariin Hukuka Uygunlugu 369 I

Calismanin ana amact; konu hakkindaki yerlesik igtihadin degerlendirilmesi ve
gecmige doniik miikellefiyet tesislerinde kesilen 6zel usulsiizlik cezalarinin hukuka
uygun olup olmadiginin, kendi bakis agimiz dahilinde ortaya konmasidir.

Ayn1 kabahati igleyenler hakkinda farkli hukuki sonuglarin dogmasina ne-
den olan giincel yargisal ve idari yorum doktrinde adil bulunmamis® ve Anayasa
md.10 da diizenlenen esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle -bizim de katil-
digimiz bigimde- elestirilmistir’. Ancak doktrindeki elestirinin dayanag: ilkesel
ve anayasaldir. Caligmada, cezalarin hukuka uygunlugu, idari islem teorisi te-
melinde degerlendirilecektir. Elbette ¢alismaya konu idari islem bir ceza kesme
islemi oldugu i¢in, hukuka uygunluk denetiminde, kabahatler hukuku (ve onun
tabi oldugu ceza hukukunun) temel prensipleri dikkate alinmalidir.

Calismanin ana sorunu ifade edildigi tizere, gegmise doniik miikellefiyet te-
sislerinde kesilen 6zel usulsiizliik cezalarinin hukuka uygun olup olmadigidir.
Sistematik olarak oncelikle bu ana sorun incelenecek ve devaminda Danistay’in
konu hakkindaki yorumu ele alinacaktir. Bu asamada mahkemenin konu hak-
kindaki kararlarinda gerekce olarak sundugu bazi hususlarin alt sorunlar olarak
degerlendirilmesi gereklidir. Dolayisiyla nihai olarak Danistay kararlarinda esas
alman gerekceler irdelenecek ve elestirilecektir.

Caligmada, hukuki uyusmazliga konu olma siklig1 dikkate alinarak, iki 6zel
usulsiizliik fiili esas alinarak degerlendirmeler yapilacaktir. Bunlar; Vergi Usul
Kanunu md.353/1-1 “fatura ve benzeri vesika vermeme” fiili ve VUK miik.
md.355/6 “elektronik ortamda beyanname vermeme” fiilleridir.

I. ANA SORUN: GECMISE DONUK BICIMDE YAPILAN MUKELLEFIYET
TESIS isLEMLERiND;z KESILEN OZEL USULSUZLUK CEZALARININ
HUKUKA UYGUNLUGU

A. Genel Olarak Gecmise Doniik Miikellefiyet Tesis Islemleri

Miikellefiyet tesis islemi, “vergi kanunlarindaki vergiyi doguran olayr ger-
ceklestirmis ve halihazirda soyut olarak miikellefiyet statiisiini kazanmis miikel-

2 “By sonucu adil ve hukuki bulmadigimizi belirtmek gerekmektedir. Bu yaklasim adil degildir zira diger

vergisel 6devlerini yerine getirmis ve kayit altina girmis olan bir mikellef fatura diizenlemedigi zaman
vergi ziyal yaninda, 6zel usulsiizliik cezasina muhatap olacakken, higbir kaydi olmayan miikellef sadece
vergi ziyar cezasi 6deyecektir.” KASIKCI, Mahmut / RENCBER, Altan, Vergi Ceza Hukuku, On Tki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 674; BALCI, Mustafa, Kamu icra Hukuku, On iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul, 2021.

BALCI, s. 235.
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lefin™, somut bigimde miikellef olarak kayit edilmesini saglayan “idarenin ka-
rar/irade agiklamasidir™. Mikellefiyet tesisi hukuki niteligi itibariyle, yiirii-
tiilmesi zorunlu/kesin ve birel bir idari islemdir®.

Tiirk vergi sisteminde, miikellefler’ biiyiik oranda beyan esasina dayali bi-
¢imde vergilendirilirler. Bunun saglanabilmesi i¢in miikelleflere birtakim bildi-
rim 6devleri yiiklenmistir. Bildirim 6devleri, Vergi Usul Kanunu’nun (VUK)® -
miikellefin 6devlerinin diizenlendigi- ikinci kitabinda diizenlenmistir. lgili bo-
limde diizenlenen ilk 6dev, miikellefin ise bagladigini bildirmesidir. VUK
md.153’te ise baglamay bildirmek zorunda olan miikellefler hiikkme alimustir®,

Bildirim ve beyan ddevleri, miikellef tarafindan yerine getirilmesi zorunlu
Odevlerdir. Fakat vergi idaresinin bu bildirimler ile bagli olmadigini belirtmek
gerekir. Ustelik idarenin bildirimlerin dogrulugunu denetleme yiikiimliiliigii

ONCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami / Goker, Cenker, Vergi Hukuku, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2021, s. 97.

GOZUBUYUK, A. Seref/ TAN, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, Turhan Kitabevi, Ankara,
s. 412.

“Vergi yargisinda davaya konu yapilabilecek idari islem, vergi idaresinin idari isleyisiyle ilgili olarak
vergi hukuku alaninda tesis ettigi, icra (dogrudan uygulanabilir) ve yiikiimliiniin hukukunu etkiler nitelik-
te, bir baska anlatimla onlarin hukuki statiilerinde, hak ve yiikiimliiliiklerinde degisiklik ya da yenilik ya-
ratan irade agiklamalaridir. Bunun yanminda, herhangi bir makamin onaymna tabi olmayan, matrahin ve
verginin hesabim degistirme, muhasebe kayit ve nizamina ait islemlerde degisiklik yapma gibi bir takim
mali ve hukuki yiikiimliiliikleri beraberinde getiren uyulmasi zorunlu, kesin ve yiikiimliniin hukukunu etki-
ler nitelikte islemler de vergi davasina konu edilebilir... Miikellefiyetin tesis edildigini bildiren yazi yiirii-
tiilmesi zorunlu islemlerdendir.” AGAR, Serkan, “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 67, 2006, s. 285; CANDAN, Turgut, A¢iklamal idari Yargilama Usulii
Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 78-79. Benzer yondeki Danistay kararlari i¢in bkz. Dan.
9. D, 24.10.2017, E. 2016/2878, K. 2017/7153; Dan. VDDK, 03.07.2019, E. 2018/1232, K. 2019/482;
Dan. VDDK, 13.10.2021, E. 2021/351, K. 2021/1257; Aksi yondeki goriise gore, miikellefiyet tesisi bir
hazirlik islemidir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA,
Cemil, Tiirk idare Hukuku, 15. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2022, s. 354.

Calismada her ne kadar “miikellef” kavramu kullanilmis olsa da, bazi kisimlarda, miikellef yerine -daha
genis anlam ifade eden ve ceza muhatabini da kapsayan bir kavram olan- vergi ddevlisi” kavrammin kul-
lanilmasimin daha dogru olacaginin bilincindeyiz. Bu nedenle ¢alismada zaman zaman, miikellef yerine
veya miikellefi de kapsar bicimde “vergi ddevlisi” kavramim tercih edecegiz. Vergi ddevlisi” kavraminin
kapsanuina iligkin bkz. SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2019.

RG. 10.01.1961, S. 10703.

“Madde 153 - Asagida yazili miikelleflerden ise bagliyanlar keyfiyeti vergi dairesine bildirmeye mecbur-
durlar: 1. Vergiye tabi ticaret ve sanat erbabi; 2. Serbest meslek erbabi; 3. Kurumlar Vergisi miikellefleri;
4. Kolektif ve adi sirket ortaklariyle komandit sirketlerin komandite ortaklar1. Ticaret sicili memurluklari,
kurumlar vergisi miikellefi olup da Tiirk Ticaret Kanununun 27°nci maddesi uyarinca tescil i¢in bagvuran
miikelleflerin basvuru evraklarmimn bir suretini ilgili vergi dairesine yazili veya elektronik ortamda intikal
ettirir. Bu miikelleflerin ise baslamay1 bildirme yiikiimlilikleri yerine getirilmis sayilir. Bildirim yiikiim-
liliigiini siiresi iginde yerine getirmeyen ticaret sicili memurlart hakkinda ise baglamanin zamaninda bil-
dirilmemesine iliskin usulsiizliik cezas: hiikiimleri uygulanir. Bagvuru evraklarimn elektronik ortamda in-
tikaline iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanlig1 ile Gimriik ve Ticaret Bakanliginca miistereken belirle-
nir”.
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bulunmaktadir’. Vergi hukukunda ekonomik yaklasim ilkesi, islemlerin eko-
nomik 6ziiniin arastirilmasi ve buna dayali olarak vergilendirme yapilmasi ko-
nusunda idareye sorumluluk yiikleyen bir yetki unsuru niteligi tasir™. Idarenin
eylem ve islemlerinde miikellefin bildirimleri ile baglh olmadig: agik olduguna
gore- hukuka uygun olmak kosuluyla- vergi miikellefiyetinin baslangi¢ zamani-
na iliskin idarenin, res’en tespit yapma yetkisini haiz oldugu ifade olunmalidir®.
Bu ¢ikarim, VUK md.4’te vergi dairesinin “mzkellefiyeti tespit eden, vergi tarh
eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire” olarak tanimlanmasi esas alinarak
da yapilabilir®. Vergi idaresi, vergi 6devi iliskisinin basladigina yonelik maddi
ve somut tespitleri hukuka uygun bicimde yaparak, ge¢mise doniik bir bigimde
miikellefiyet tesis edebilir*. Bu durum -VUK md.19’da agik¢a ifade olundugu
tizere- hukukumuz bakimindan vergi 6devi iligkisinin kurulma aninin, idarenin
karar agiklamasina degil, vergiyi doguran olaya tekabiil etmesiyle de dogrudan
iligkilidir. Devlet ile miikellef arasinda kurulan vergi 6devi iliskisi hukuki nite-
lik itibariyle kamusal bir borg iligkisidir®. Vergi 6devi iligskisi zamansal olarak
vergiyi doguran olay ile birlikte baslar. Dolayistyla miikellef hakkinda yapilan
miikellefiyet tesis isleminin, zamansal olarak vergiyi doguran olayin gercekles-
mesine kadar ge¢mise doniik bigimde yapilmast miimkindiir. Vergi 6devi ilig-
kisinin vergiyi doguran olay ile kurulmasiyla birlikte, miikellef i¢cin Vergi Usul
Kanunu’ndan kaynaklanan 6devlere iliskin sorumluluk da baslar.

Ise baslama bildiriminde bulunmadig1 ve diger sekli 6devleri ile maddi
Odevini yerine getirmedigi tespit olunan miikellef hakkinda, oncelikle gecmise
doniik bigimde miikellefiyet tesis edilir. Miikellefiyetin tesisine bagli olarak
ayrica; verginin aslina ve fer’ilerine iliskin tarh islemi yapilir ve VUK md.344’e

10 KARACOBAN GUNES, Tuggce, Vergi Usul Hukuku’nda Res’en Arastirma ilkesi, Seckin Yaymcilik,

istanbul, 2017, s. 131 vd.

AKKAYA, Mustafa, “Vergi Borcunu Etkileme Cabalarimin Anayasal Vergilendirme ilkeleri Karsisindaki
Konumu”, Vergiden Ka¢inmanin Onlenmesi iginde, yazan Billur YALTI, s. 25-44, Beta Yayincilik, is-
tanbul, 2014, s. 32.

RENCBER, Altan / OVALIOGLU, Selin, “Vergi Hukukunda Miikellefiyet Kaydinin Res’en Terkini ve
Tebligata Iliskin Ortaya Cikan Sorunlar, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2023, S. 1, C.
14, s. 89.

RENCBER / OVALIOGLU, s. 89.

“Uygulamada, miikelleflerin ise baslamayt bildirmemeleri halinde vergi daireleri ihbar veya sikdyete
bagh olarak yoklama fisine veya denetim tutanaklart ile Maliye Bakanhg: Gelir Idaresi veri tabant (EV-
DO kayitlarina aktarilan) kayitlarina iliskin taramalara dayal olarak elde edilen verilerden yola ¢ikmak
suretiyle miikellefiyet tesis etmektedir.” SAGLAM, Abdi, “ihtilafli Baz1 Vergi Cezalarimin Vergi Yargist
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 4, 2014, s. 14.

SABAN, s. 75; KANETI, Selim / EKMEKCI, Esra / GUNES, Giilsen / KASIKCI, Mahmut, Vergi Hu-
kuku. Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 162.
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dayal1 olarak vergi ziyai cezasi, VUK md.352/1-7 uyarinca ise baglama bildiri-
minde bulunmama dolayisiyla (birinci derece) genel usulsiizliik cezasi, VUK
md.353, 355 ve miik. md.355 uyarinca da 6zel usulsiizliik cezalar kesilir.

B. Cezalarin Hukuka Uygunlugu

Gergeklestirilen bir kabahat dolayisiyla idari para cezasi kesilmesine yone-
lik iglem, hukuki niteligi itibariyle bir idari iglemdir. Tiim idari iglemler, hukuki
rejimini belirleyen kurucu unsurlardan olusur®. idari islemin unsurlari, idari
islemin gecerli sekilde olusabilmesi i¢in zorunlu olan, eksikliginin tespiti halin-
de gegersizlige neden olan unsurlardir”. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun® 2.
maddesine gore, iptal davalar1 “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihldl edilenler tarafindan” agilirlar. Dolayisiyla, idari islemin huku-
ka uygunlugunun denetimi; idari islemin unsurlari, yani amag¢®, yetki®, sekil*,
sebep? ve konu® unsurlari tek tek gozetilerek yapilir®. Bir idari islemin hukuka
uygunlugu, tiim unsurlariyla islemin sithhatli olmasini ifade eder.

16 ULU, Giiher, “idari islemin Unsurlarinin 1$levi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

C. 19, S. 38, 2020, s. 76.

“Idari islemin hukuka uygunlugu icin uyumast gereken hukuk kurallarinmin unsur adi altinda simiflanduril-
mast, idari yargicin ve doktrinin bagvurdugu bir “hukuki muhakeme (raisonnement juridique)” yontemi-
dir.” ULU, s. 77.

RG. S. 17580, T. 06.01.1982.

Amag unsuru, islem ile ulagilmak istenen nihai sonucu ifade eder ve idari islemin siibjektif unsurunu
olugturur. Amag unsuru, islemi yapan kisinin niyetleriyle alakalidir. GOZLER, s. 844; Idari islemler ka-
mu yarart amact giiderler. GOZUBUYUK, s. 240.

Yetki unsuru iglemi yapan idarenin islemi yapma ehliyetinin olmas ile iligkilidir. idare hukukunda yasal
yetkilendirme ilkesi geregince, yetkisizlik kural, yetkili olma istisnadir. Idari islemi yapma yetkisi anaya-
sa ve kanunlardan kaynaklanmaktadir. ULU, s. 88; slemi yapan kisinin islemi yapmaya, konu, zaman ve
yer itibariyle yetkili olup olmadigini ifade eden unsur idari islemin yetki unsurudur ve islemin yapicisi ile
ilgilidir. GOZLER, s. 843.

Sekil, idari islemin yapilisinda uyulmasi gereken sekil ve usul kurallarim ifade eder. YILDIRIM, Turan /
YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur / OZDEMIR, Eyiip / USTUN, Giil / OKAY TEKINSOY, Ozge, idare
Hukuku, Diizenleyen: Ed. Turan Yildirim, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 445.

Idari islemin sebep unsuru idareyi islemi yapmaya yonelten saiktir/etkendir. Idari islemin mutlaka énce-
den nesnel olarak belirlenmis hukuk kuralina dayanarak yapilmasi gerekir. GUNDAY, Metin, idare Hu-
kuku, 10. B, imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s. 152-153; KARAHANOGULLARI, Onur, idarenin Hu-
kukla Kavranmasi: Yasallk ve idari islemler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 431 vd.; GOZLER,
Kemal, idare Hukuku, C. 1, Ekin Yaymcilik, Bursa, 2019, s. 1008 vd.; OZTURK, K. Burak, idari isle-
min Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam, C. 2, Atilim Uni-
versitesi Yaymlari, Ankara, 2020, s. 1033.

Idari islemin konu unsuru, islemin hukuk aleminde dogurdugu sonug¢ yani islemin hukuk diizeninde
meydana getirdigi degisikligi ifade eder ve islemin igerigi ile ilgilidir. GOZLER, s. 844; Bir diger ifadey-
le idari islemin bizatihi kendisini karsilar. YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN /
OKAY TEKINSOY, s. 386.
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Gegmise doniik miikellefiyet tesislerinde 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesi-
nin dava konusu oldugu Danistay kararlarina bakildiginda, kayitsiz bigimde
caligmayi tercih eden miikellefler bakimindan kesilen cezalarin (istisnai haller
hari¢ olmak iizere) yetki, amag ve sekil unsuru yoniinden sakatlik tasimadiklar
goriilmiistiir®. Elbette, yetki, sekil ve amag unsurlar1 yoniinden sakatlik tagiyan
islemleri iceren somut olaylara, rastlamak miimkindir. Bu hallerde islemlerin
iptali bu unsurlara dayali olarak yapilacaktir. Ancak (Danistay’in konu hakkin-
daki kararlarinin neredeyse biitiiniinii kapsayan) yetkili idare tarafindan, kamu
yarar1 amaciyla, sekle ve usuliine uygun yapilmis bir ceza kesme isleminin hu-
kuka aykirihig iddia ediliyorsa, bu iddia sebep ve konu unsurlar1 yoniinden sa-
katlik tasidig tespit edilerek desteklenebilir. Dolayistyla, hukuka uygunluk
denetimine ¢aligmanin bu kismindan sonra sebep ve konu unsurlar1 temelinde
devam edilecektir.

Danistay kararlarina konu olan gegmise doniik miikellefiyet tesislerinde ke-
silen cezalarin, sadece “fatura ve benzeri vesika vermeme” ve “elektronik or-
tamda beyanname vermeme” fiillerine dayali olarak kesilenlerden ibaret olma-
digini ifade etmek gerekir. Ornegin, Ba-bs formlarinin elektronik ortamda ve-
rilmemesine dayali olarak kesilen cezalar® da zaman zaman dava konusu ol-
mustur. Ancak degerlendirmelerimizi -yargi kararlarina konu olma sikligini
gozeterek- iki fiil ile sinirh bigimde yapmayi tercih ediyoruz.

1. Fatura ve Benzeri Evrak Verilmemesi (VUK md.353/1)

VUK md.353/1-1 uyarinca, “Elektronik belge olarak dizenlenmesi gere-
kenler de dahil olmak iizere, verilmesi ve alinmast icabeden fatura, gider pusu-
lasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinma-
mast, diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer veril-
mesi, bu belgelerin elektronik belge olarak dizenlenmesi gerekirken Maliye

** YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 363 vd.

Bkz. Dan. VDDGK, E. 2021/1233, K. 2023/278, T. 29.03.2023, Lexpera Ictihat Bankas1; Dan. 4. D, E.
2021/4617, K. 2021/5081, T. 12.10.2021; Dan. VDDGK, E. 2019/1595, K. 2021/135, T. 10.02.2021,
www.danistay.gov.tr, E.T. 10.05.2024; Dan. 4.D, E. 2015/1299, K. 2016/252, T. 02.02.2016; Dan.
VDDGK, E. 2023/277, K. 2023/449, T. 26.04.2023; Dan. 7. D, E. 2016/7902, K. 2020/4071, T.
15.10.2020; Dan. 4. D, E. 2015/398, K. 2016/3602, T. 21.11.2016; Dan. 4. D, E. 2016/11692, K.
2021/329, T. 19.01.2021, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 01.05.2024.

“Ikrazatgilik faaliyeti nedeniyle katma deger vergisi miikellefi olmayan davaci hakkinda gayrimenkul
satiglart nedeniyle inceleme baglatilarak 2009/1 ila 12. dénemine ait katma deger vergisi beyannameleri-
nin verilmemesi nedeniyle kesilen 6zel usulsiizlik cezalarinda ise, gegmise doniik olarak katma deger
vergisi miikellefiyeti tesis edilmesi suretiyle ceza kesildiginden hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna va-
rlmigtir.” Dan. 4. D, E. 2016/11132, K. 2021/2167, T. 12.04.2021, www.danistay.gov.tr, E.T.
04.06.2024.
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Bakanlhiginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak iizere kagit olarak diizen-
lenmesi ya da bu Kanunun 227, 231 ve 234 iincii maddelerine gore hi¢ diizen-
lenmemis sayilmast halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanla-
rin her birine, her bir belge icin 240 (3.400) Tiirk lirasindan asagi olmamak
tizere bu belgelere yazilmas: gereken meblagin veya meblag farkimin %10°u
nispetinde ozel usulsiizliik cezasi kesilir.”

Yukaridaki diizenleme ile; fatura, gider pusulasi, mistahsil makbuzu ve
serbest meslek makbuzu ile ilgili, belge verilmemesi, belge alinmamasi ve bel-
gede gergcek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi 6zel usulstizlik fiilleri
olarak tanimlanmustir.

Vergi odevlileri hakkinda fatura ve benzeri belge vermemesi’’ dolayisiyla
yaptirim uygulanabilmesi i¢in, fatura verilmemesi fiilinin iglendiginin sabit
olmasi tek basina yeterli degildir. Ek olarak su iki kosulun birlikte gerceklesme-
si gerekir®:

1. Belge diizenlenmesini gerektiren bir muamelenin bulunmasi

2. Muamelenin taraflarindan birinin fatura diizenlemek zorunda olan kisiler-
den olmast.

Yukaridaki ti¢ kosulun birlikte gerceklesmesi halinde ve bu kosullarin ger-
¢eklestiginin somut bi¢imde idare tarafindan tespit edildigi durumlarda, 6zel usul-
siizliik kabahatinin islendigi ve ceza kesilmesi gerektigi agiktir. Fatura verilmesi
zorunlu olan muamelelerin neler oldugu ve muamele taraflarinin fatura diizenle-
me zorunlulugu bulunan kimselerden oldugunun tespiti VUK md.229% ve
md.232% dikkate alinarak yapilir. Perakende satis vesikasi, gider pusulasi gibi
diger vesikalar i¢in bu kosullar, VUK md.233 ve devaminda diizenlenmistir.

7" Verme eylemi bir seyin maliki veya zilyedi tarafindan bir baskasina iletilmesi, ulastirilmasidir. CAN-

DAN, Turgut, Vergisel Kabahatler ve Suclar, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 383.
CANDAN, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 383.

VUK md.229 “Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblag goster-
mek tizere emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar tarafindan misteriye verilen ticari vesikadir.”

28

29

¥ VUK md.232 “Birinci ve ikinci simif tiiccarlar kazanct basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecbu-

riyetinde olan ¢iftgiler:

1. Birinci ve ikinci smif tiiccarlara;

2. Serbest meslek erbabina;

3. Kazanglari basit usulde tesbit olunan tiiccarlara;
4. Defter tutmak mecburiyetinde olan ¢iftgilere;

5. Vergiden muaf esnafa.
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Ifadelerimizi somutlastirmak adina, yetki, sekil ve amag¢ unsurlar1 yoniin-
den sihhatli bir islemi (Danistay kararlarina konu tipik bir 6rnegi) inceleyelim.
Yani ise baslama bildirimi yapmaksizin faaliyet yiiriiten ve muamelelerinde
fatura ve benzeri vesika vermemis miikellef hakkinda kesilen cezalar1 6rnek
olarak alalim. Yetkili idare tarafindan sekle ve usule uygun bicimde kesilen
cezalarda sebep ve konu bakimindan hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi
gerektigi daha once ifade olunmustur. Verilen 6rnekte -arasinda tipiklik iliskisi
kurulmasi gereken®- maddi ve hukuki sebep su sekildedir:

- Maddi sebep / yasam olay1*: Fatura vh. vesika diizenleme zorunlulugu bu-
lunan kisilerden birinin taraf oldugu ve belge diizenlenmesini gerektiren
muamelenin varligina ragmen fatura verilmemesi.

- Hukuki sebep/ yasa olay1®: (VUK md.229 ve devamu hiikiimleri dahil ol-
makla birlikte) esas olarak, 6zel usulsiizliik cezasinin diizenlendigi VUK
md.353/1°dir.

Islemin konu unsuru, idari islemin bizatihi kendisini temsil ettigi* igin, ida-
ri para cezasi kesilmesi iglemin konu unsurunu olusturur.

Yukaridaki olay, Danistay’in gegmise doniik miikellefiyet tesislerinde hu-
kuka aykir1 bulup iptal ettigi 6zel usulstizliik cezalarinin sadelestirilmis bir mo-
delini barindirir. Maddi sebep ve hukuki sebep arasinda iligki tipiklik iligkisini,
sebep ile konu unsuru arasindaki iliski ise illiyet bag iliskisini ifade eder®. Or-
nekte; hem tipiklik, hem de illiyet bagi kurulur ve dolayisiyla kesilen ceza hu-
kuka uygundur. Elbette bu kanaat verilen yukaridaki 6rnek olaya ozgiidir ve
tipiklik iliskisinin kurulamayacag: baska &rnekler de verilebilir. Ornegin, fatura
diizenlenmesini gerektirmeyen bir muamelenin varhiginda tipiklik iliskisi kuru-
lamayacagi igin bir ceza kesilirse veya yetkisiz bir idare tarafindan ceza kesilir-
se elbette, islem sirasiyla sebep ve yetki unsurlar1 yoniinden sakat olacaktir.

Sattiklar1 emtia veya yaptiklari isler igin fatura vermek ve bunlara da fatura istemek ve almak mecburiye-
tindedirler.

Yukaridakiler disinda kalanlarin, birinci ve ikinci simnif tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenler-
den ve defter tutmak mecburiyetinde olan gift¢ilerden satin aldiklart emtia veya onlara yaptirdiklari is be-
delinin 50.000.000 (6.900 TL) liray1 ge¢mesi veya bedeli 50.000.000 (6.900 TL) liradan az olsa dahi is-
temleri halinde emtiay: satanin veya isi yapanin fatura vermesi mecburidir.”

YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / TEKINSOY, s. 382.
SABAN, s. 79.
SABAN, s. 79.
YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / TEKINSOY, s. 386.
YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / TEKINSOY, s. 386.
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Danistay’in kabahatler ve ceza hukukunun temel prensiplerini dikkate alma
gerekliligi bakimindan dogru bir dayanak noktasindan hareket ettigini ve fakat
yanlig bir hukuki sonuca vardigini diisiinmekteyiz. Bizde bu kanaati uyandiran,
caligmaya konu kararlarda Danistay’in genel gerekgesi olan “hukuki ve fiili im-
kansizlik” iddiasidir. Mahkemenin gorisiinii ve ceza hukukunda “imkansizlik”
miiessesini ayrintilariyla II-B bashiginda ele alacagimiz icin, bu asamada bir
diger 6zel usulstizlik fiiline yani “elektronik ortamda beyanname vermeme”
fiiline iligkin agiklamalara ge¢iyoruz.

2. Elektronik Ortamda Beyanname Verilmemesi (VUK miik md.355.)

VUK miik. md.355/1°e gore, “Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, mikerrer
242, 256 ve 257 °nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257 nci
maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca getirilen zorunlu-
luklara uymayan”lara 6zel usulstizliik cezasi kesilir.

VUK miik. md.355/6 uyarmnca, “Elektronik ortamda beyanname verilmesi
mecburiyetine uyulmamasi halinde kesilmesi gereken ozel usilsiizliik cezasi,
beyannamenin kanuni szresinin sonundan baslayarak elektronik ortamda 30
giin iginde verilmesi halinde 1/10 oraminda, bu stirenin dolmasin takip eden 30
giin iginde verilmesi halinde ise 1/5 oraminda uygulanir.”

Yukaridaki diizenlemeler, VUK md.257/1-4 de taninan yetkiye dayanarak
Maliye Bakanligi’nca getirilen ve amact VUK 340 Sira Numarali Genel Tebli-
gi'nde®, “miikelleflerin vergilendirmeye iliskin odevlerini yerine getirmede,
gelisen bilgi islem teknolojilerinden yararlanmak, vergi beyannameleri ile bil-
dirim ve eklerinin kolay, hizli, ekonomik ve giivenilir bir sekilde idareye intika-
lini saglamak, vergi beyannamelerinin doldurulmasindaki hatalart en aza indi-
rerek miikellef magduriyetini onlemek, vergi dairesinin beyanname kabul, tarh,
tahakkuk ve tahsilat islemlerini azaltarak is ve iglemlerini kolaylagtirmak ve
diger alanlarda miikellefe daha iyi hizmet vermesini saglamak” seklinde ifade
olunan vergi beyannamelerinin elektronik ortamda verilmesi zorunluluguna
aykir1 davranigin yaptirimin diizenlemektedir.

VUK miik. md.355/7°ye gore, “Elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve
form verme mecburiyetine uymayanlara bu maddeye gore ceza kesilmesi halinde,
352 nci maddenin birinci derece usulsiizliklerle ilgili (1) numarall bendi ile ikinci
derece usulsiizliikierle ilgili (7) numarall bendi uyarinca ayrica ceza kesilmez.”

% RG. 30.09.2004, S. 25599.
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Yasanin lafz1 dikkate alindiginda “elektronik ortamda beyanname verilme-
mesi” fiili 6zel usulsiizliik kabahatinin hareket unsurunu olusturur®. Elektronik
beyanname verme zorunlulugu olanlarin yasal siiresi igerisinde bu zorunlulugu
yerine getirmemeleri halinde, kabahat islenmis olur®. VUK miik. md.257’nin
Maliye Bakanligi’na verdigi yetkiye dayanarak Bakanlik, elektronik beyanname
verilmesinde izlenecek usulii genel tebligler ile diizenlemistir®. Genel tebligler
ile, hem vergi beyannamelerinin ve bildirimlerin internet ortaminda gonderil-
mesine iligskin usul belirlenmis, hem de kimlerin hangi beyanname ve bildirim-
leri elektronik ortamda iletilecegi diizenlenmistir. 346 Sira No.lu Genel Teb-
1ig’in* 1. maddesinde” hangi beyannamelerin elektronik ortamda gonderilecegi
diizenlenmistir. 346 Sira No.lu Genel Teblig’in 2. maddesinde* beyannameleri-
ni elektronik ortamda gondermek zorunda olanlar, belirli hadler esas alinarak
belirlenmistir. 376 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi® ile de higbir

Candan’in ifadesiyle “vergi beyannamelerinin elektronik ortamda verilmemesi eyleminin” degil “vergi
beyannamelerinin verilmesinde elektronik ortanun kullaniimamasi” eyleminin dzel usulsiizlik fiili diizen-
lenmesi kanunun amacina daha ¢ok hizmet ederdi. Cinkii “beyannamenin verilmesinde uygun aracn kul-
lanilmamasi eylemi ile beyanname verme oOdevinin yerine getirilmemesi eylemi, birbirinden tamamen
farkly eylemlerdir”. Ustelik, ayni tiir hukuka aykirilik teskil eden eylemler (beyannamenin yasal siiresi
igerisinde verilmemesi) i¢in, basili bicimde (kagit) beyanname verenler ve elektronik ortamda beyanname
vermek zorunda olanlar agisindan farkli cezalarin (biri igin genel digeri i¢in dzel usulsiizliik cezasi) 6ngo-
riilmesi, kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu hususta yazarin yaklasimii paylasi-
yoruz. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. CANDAN, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s. 461-463.

SAGLAM,s. 12.

Bu kapsamda 340, 346, 357, 367, 373, 376 Sira No.lu Genel Tebligler yayinlanmustir.

RG. 03.03.2005, S. 25744.

340 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi md.1’e gore, “l. Elektronik Ortamda Gonderilmesi
Zorunlu Beyannameler:

Vergi Usul Kanununun miikerrer 257°nci maddesinin Bakanligimiza verdigi yetkiye istinaden, asagida
belirtilen beyannamelerin elektronik ortamda gonderilmesi mecburiyeti getirilmistir.

a) Yillik Gelir Vergisi Beyannamesi,
b) Kurumlar Vergisi Beyannamesi,
¢) Gegici Vergi Beyannamesi,

38
39
40

41

d) Ozel Tiiketim Vergisi Beyannamesi (2/a beyannamesi haric),
e) Ozel Iletisim Vergisi Beyannamesi,

f) Sans Oyunlar1 Vergisi Beyannamesi.”

2346 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi md.2’ye gore, “2. Beyannameleri Elektronik Ortamda Gon-

dermek Zorunda Olanlar: 31/12/2004 tarihi itibariyle aktif toplami 200 milyar Tiirk Lirasini (200.000 YTL) veya
2004 hesap donemine ait cirolart toplami 400 milyar Tiirk Lirasint (400.000 YTL) asan ticari, zirai ve mesleki
faaliyetlerinden dolay: gergek usulde vergilendirilen Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi miikellefleri, Yillik Gelir
Vergisi Beyannamesi, Kurumlar Vergisi Beyannamesi ve Gegici Vergi Beyannamelerini elektronik ortamda
gondermek zorundadirlar... Ozel tiiketim vergisi, 6zel iletisim vergisi ve sans oyunlari vergisi miikellefleri, yuka-
nida yer alan hadlerle smirh olmaksizin Ozel Tiiketim Vergisi Beyannamesi, Ozel letisim Vergisi Beyannamesi
ve Sans Oyunlar1 Vergisi Beyannamesini elektronik ortamda géndermek zorundadurlar.”

* RG. 18.10.2007, S. 26674.
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hadle siirli olmaksizin beyannamelerini elektronik ortamda iletmek zorunlulu-
gu bulunanlar sayilmigtir®.

VUK miik. md.355/1’e gore vergi beyannamelerinin elektronik ortamda
vergi idaresine gonderilmemesi (sistem hatast vb. gibi miikelleften kaynakli
olmayan haller hari¢ olmak iizere) fiilinin vergi 6devlisi tarafindan agik olarak
islendigi durumlarda kabahat gergeklesir. Ancak bu durumda da ek kosullarin
birlikte gerceklesmesi gerekir. Kesilen cezanin hukuka uygun olmasi igin; elekt-
ronik beyanname vermeyen kisinin, beyannamesini elektronik ortamda vermek
zorunda olan kisilerden oldugunun ve s6z konusu beyannamenin elektronik
ortamda gonderilmesi zorunlu bulunan beyannamelerden oldugunun somut
bicimde idare tarafindan tespit edilmesi gerekir.

Elektronik ortamda beyanname verilmemesi fiiline dayali olarak yapilan
ceza kesme igleminde sebep unsuru agagidaki sekildedir:

- Maddi sebep / yasam olay1®: Beyanname verme zorunlulugu bulunan kisi-
lerce (verilmesi zorunlu olan) beyannamelerin, elektronik ortamda veril-
memesi/sistem tizerinden idareye iletilmemesi.

- Hukuki sebep/ yasa olay1®: (VUK miik. md.257/4 dahil olmakla birlikte)
esas olarak, oOzel usulsiizlik cezasinin diizenlendigi VUK miik.
md.355/1°dir.

Yukarida maddi ve hukuki sebebi yazilan idari islemin kendisi, yani 6zel
usulsiizliik cezasi kesilmesi igslemi bizatihi islemin konu unsurunu olusturur.
Beyannamelerin elektronik ortamda gonderilmemesine iligkin kabahat, beyan-
namenin elektronik ortamda gonderilmesi yoniinde hukukun 6devliye yiikledigi
sorumlulugun yerine getirilmesini giivence altina alir. VUK miik. md.257°de
diizenlenen sekli 6devlere iliskin, idareye verilen genis esas ve usul belirleme,
zorunluluk getirme ve kaldirma yetkileri, maddeyi anayasal bakimdan tartigila-
bilir hale getirir. Ancak konunun anayasal yoniiyle (kanunilik ilkesi yoniinden)

* 376 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ne gore, “Elektronik beyanname uygulamasinin yaygin-

lagtirilmas1 amaciyla asagidaki agiklamalarin yapilmasina gerek gortilmustiir.

1-Ticari, zirai ve mesleki faaliyetlerinden dolay1 ger¢ek usulde vergilendirilen Gelir Vergisi miikellefleri-
ne higbir hadle smirli olmaksizin Yillik Gelir Vergisi Beyannamesini ve Gegici Vergi Beyannamelerini
elektronik ortamda gonderme zorunlulugu getirilmistir...2- Ticari, zirai ve mesleki faaliyetlerinden dolay1
gergek usulde vergilendirilen Gelir Vergisi miikellefleri ile Kurumlar Vergisi miikelleflerine higbir hadle
sinirlt olmaksizin Muhtasar ve Katma Deger Vergisi Beyannamelerini elektronik ortamda gonderme zo-
runlulugu getirilmistir.”

SABAN, s. 79.
SABAN, s. 79.

45

46

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



Gegmise Doniik Miikellefiyet Tesisi Hallerinde Kesilen Ozel Usulsiizliik Cezalarinin Hukuka Uygunlugu 379

ayrintilariyla ele alinmasi, ¢alismay1 amaci diginda genisletecegi igin bu asama-
da degerlendirilmeyecektir. Idareyi bir islemin yapmaya sevk edecek neden,
yani iglemin sebep unsuru maddi bir olay olabilecegi gibi o islemden 6nce ya-
pilmis bagka bir islem de olabilir”’. Ancak Danigtay’in elestirdigimiz ve atifta
bulundugumuz kararlarinda, idari para cezasi kesmeye yonelik islemin hukuka
uygunlugunu degerlendirdigimizi yinelemek gerekir. Bu bakimdan islemin
maddi sebebi, miikellefiyet tesisi degil kabahat fiilidir. Nihai olarak, mevcut
yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, ceza kesme isleminin bu halde de yani
“elektronik ortamda beyanname vermeme” dolayisiyla kesilen cezalar bakimin-
dan da sebep ve konu unsuru yoniinden sihhatli oldugunu ifade etmek gerekir.

II. GECMISE DONUK MUKELLEFIYET TESISLERINDE KESILEN
OZEL USULSUZLUK CEZALARININ HUKUKA AYKIRI OLDUGU
DUSUNCESI: YARGISAL VE IDARi YORUM

A. Genel Olarak

Danistay’in konu hakkinda yerlesik hale gelmis kararlarinda ana hukuki ge-
rekge, fiilin islenmesinde “hukuki ve fiili imkansizlik*®” oldugudur.

Mahkemeye gore, “213 sayili Kanunun 19 uncu maddesi uyarinca, vergi ka-
nunlarmn vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiiliiyle

“ GUNDAY, s. 153.

“vergi teknigi raporuna istinaden gegmise doniik miikellefiyet tesis edilerek satigini yaptigi taginmazlar
i¢in fatura diizenlemediginden bahisle ... davaya konu 6zel usulsiizliik cezasi kesilmis olup tagmnmazlarin
satig tarihi itibariyle miikellefiyeti, fatura bastirma hak ve yetkisi olmayan davacinin fatura diizenlemesi
miimkiin olmay1p... dava konusu 6zel usulsiizlik cezasinda hukuka uyarlik bulunmadig1.” Dan. 4. D, E.
2021/4617, K. 2021/5081, T. 12.10.2021, www.danistay.gov.tr; “30/07/2012 tarihli yoklama tutanag: ile
gecmise doniik olarak davaci adina miikellefiyet tesis edilmis ... miikellefiyet tesis isleminin davaciya teb-
1ig tarihi olan 03/10/2012 tarihinden 6nceki donemlerde davact adina heniiz miikellefiyetten haberdar ol-
madigindan ve beyanname vermesi miimkiin bulunmadigindan dava konusu 6zel usulsiizliik cezalarinin
20/07/2012 tarihinden Onceki donemlere ait kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Dan.
VDDGK, E. 2019/1595, K. 2021/135, T. 10.02.2021, www.danistay.gov.tr; “Uyusmazlik konusu dénem-
de heniiz miikellefiyeti olmayan davaci adina geriye doniik olacak sekilde miikellefiyet tesis edilmistir.
Davaci tarafindan ilgili donemde elektronik ortamda beyanname verilmesi hukuken ve fiilen miimkin
olmadigindan kesilen 6zel usulsiizlik cezalarinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir” Dan. VDDGK, E.
2023/277, K. 2023/449, T. 26.04.2023, Lexpera Igtihat Bankas1; “Ote yandan, dava konusu edilen do-
nemde miikellefiyet kayd: heniiz yapilmamis olan davacinin beyannamelerini elektronik ortamda verme
imkani bulunmadigindan, davaci hakkinda geriye doniik olarak tesis edilen vergi miikellefiyetine istina-
den gecmis donemlere iligkin beyannamelerin elektronik ortamda verilmediginden bahisle Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 355. maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizlik cezalarinda hukuki isabet goriilme-
mistir. Gerekli izinler alinmaksizin yasalara aykir bir sekilde yiiriitiilen ikrazatgilik faaliyeti dolayisiyla
belge basim izni alimmasi ve fatura bastirilmasi miimkiin olmadigindan, bu faaliyet nedeniyle fatura dii-
zenlenmesi zorunlulugundan soz edilemez. Bu durumda, davaci adina Vergi Usul Kanunu’nun 353. mad-
desinin (1) numarali fikrasi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda yasal isabet bulunmamaktadir.”
Dan. VDDGK, E. 2021/1233, K. 2023/278, T. 29.03.2023, Lexpera Igtihat Bankasi, E.T. 20.06.2024.
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ortaya ¢tkan vergi alacagimin dogumu i¢in, miikellefiyetin tesis edilmis olmasi 6n
kosul degildir. Bu gibi durumlarda, tarh zaman asinu siiresine bagl olarak geriye
doniik vergilendirme yapilmas, Idarece gegmise yonelik miikellefiyet tesis edil-
mesini de zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte; geg¢mise yonelik miikellefiyet
tesis edilenler i¢in, 213 sayili Kanunda éngoriilen beyan, bildirim ve bilgi verme
odevlerinin ihlal edildiginden bahsetmede olanak bulunmamaktadi™®”

Benzer yondeki bir baska kararinda Danistay su ifadelere yer vermistir;
“Miikellefiyet kayd: tesis edildikten sonra miikellefiyete bagl sorumluluklarin
ancak ileriye yonelik olarak yerine getirilmesinin beklenebilecegi, ise baslama
tarihi ile mikellefiyetin tesis edildigi tarih arasindaki donemlerde elektronik
ortamda beyanname verilmesinin hukuken ve fiilen miimkiin degildir®.” Mah-
keme, aym yaklagimi yani fiilin islenmesinde “hukuki ve fiili imkansizlik” bu-
lundugu yoniindeki yaklasimini fatura ve benzeri vesika vermeme fiili dolayi-
styla kesilen cezalarin konu oldugu davalarda da tekrarlamistir.

Danistay, “henziz mikellefiyet kaydi bulunmayan ve fatura bastrma hak ve
yetkisine sahip olmayan davacimin, fatura diizenlemesi miimkiin olmadigindan®”
kesilen cezalarda hukuka uygunluk bulunmadigina hitkmetmistir. Burada altini
¢izdigimiz ifadeye dikkat ¢ekme ihtiyaci hissettik, ¢tinkii fatura bastirmak bir hak
ve yetki degil, bir 6devdir. Vergi kanunlar1 uyarinca faaliyetine devam eden mii-
kellefin, VUK md.229 ve devaminda diizenlenen fatura diizenleme ve verme
yoniindeki 6devini yerine getirebilmesi, Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan
matbaaya, oncelikle 274 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi* uyarinca
“Miikellef olduklarim belirten ve belge bastirmalarinda sakinca bulunmadigin
belirten” yaziy1 sunmalari gerekir veya 159 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi® uyarinca matbaadan aldiklar1 fatura ve benzeri belgeleri yine miikellef
olduklarii gosterir belge ve numara ile noterde tasdik ettirmeleri gerekir. Fatura
ve benzeri belgelerin elektronik ortamda diizenlenmesi usulii ise, 509 Sira No.lu
Vergi Usul Genel Teblig’inde* diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler uyarin-
ca, fatura verme 6devine uyulmasi i¢in Oncelikle miikellef tarafindan ise bagla-
manin bildirilmesi ve miikellefiyet tesis edilmesi, ardindan fatura bastirilmasi

* Dan.4.D.E. 2015/3981 , K. 2016/3602, T. 21.11.2016, Lexpera igtihat Bankast, E.T. 13.05.2024.

Dan. VDDGK, E. 2023/277, K. 2023/449, T. 26. 04. 2023, Lexpera ictihat Bankasi, E.T. 10.05.2024.
Dan. 4. D, E. 2021/4617, K. 2021/5081, T. 12.10.2021, Legalbank I¢tihat Bankast, E.T. 10.05.2024.
RG. 28.05.1999, S. 23708.

RG. 11/12/1984, S. 18602.

RG. 19/10/2019, S. 30923.
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yoniindeki sekli ddevlere vergi ddevlisinin uymasi gerekir. Bu bakimdan fatura
verme Odevinin yerine getirilebilmesi i¢in Oncelikle faturanin Maliye Bakanligi
ile anlagmali bir matbaada bastirilmasi veya temin edilen faturalarin noterde tas-
dik ettirilmesi gerekir. Bu iki 6dev arasinda (yani faturalarin bastirilmak suretiyle
temin edilmesi ve muameleye dayal1 olarak fatura diizenlenmesi arasinda) zorun-
lu bir oncelik-sonralik/sebep-sonug iligkisi vardir. “Fatura bastirmak” bir hak ve
yetki olarak tanimlanamaz. Hak, hukukga korunan menfaatlerdir®, vergi 6devleri
ise vergi kanunlarinin miikellefe yiikledigi maddi ve sekli sorumlulukla-
ri/yapilmasi gereken sey’leri ifade eder. Kanaatimizce, bu kavramlar karistirilmak
ve benzetilmek bir yana, zit anlamlar1 karsilar. Bu bakimdan, Danistay’in “fatura
bastirmak” ddevini “hak” olarak tanimlamasi agikga hatalidir.

Genel “hukuki ve fiili imkansiziik” gerekgesini tekrarladig fakat bazi ek ge-
rekgeleri dolayisiyla incelenmesini 6nemli buldugumuz bazi kararlarinda Danig-
tay, asagidaki ifadelere yer vererek ceza kesme iglemlerini iptal etmistir. Bunlar:

- ... vergi miikellefiyetinin bulunmadigi donem igerisinde elektronik ortam-

5699

da beyanname verme yiikiimliiliigiinden soz edilemez

- “213 sayih Vergi Usul Kanunu'ndan dogan yiikiimliiliiklerin ancak miikel-
lefiyet tesisi ile ve bu hususun bildiriminden itibaren baslayacagi, heniiz
miikellef olunmayan donemler icin elektronik ortamda beyanname verilme-
sinin beklenemeyecegi gerekgesiyle ... iptaline®™

Danistay’in, miikellefin sekli vergi 6devlerinin zamansal olarak baslangici-
n1 milkellefiyet tesisine, yani idarenin karar agiklamasina bagladigini géstermesi
bakimindan yukarida alintilanan kararlar 6nem arz eder. Acaba Tiirk Vergi Hu-
kuku’nda miikellefin sekli 6devleri gergekten de zamansal olarak miikellefiyet
tesisi ile mi baglar? Bir diger ifadeyle miikellefin sekli 6devlerine iliskin sorum-
lulugunun baglamasi i¢in idarenin karar agiklamasi zorunlu mudur? Bu sorulara
caligmanin devam eden kisminda cevap arayacagiz.

Mahkemenin konu hakkindaki kararlar1 yerlesik bir hal almistir. Bunun ar-
dindan 2015 yilinda 449 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi*® yayin-
lanmugtir. Tebligin 2/2°nci maddesi ile idare, mahkemenin yorumunu benimse-
mistir. Tebligin 2/2°nci maddesi soyledir:

% KEYMAN, Selahattin / TOROSLU, Haluk, Hukuka Giris, Yetkin Yayimncilik, Ankara, 2012, s. 143.

Dan. 4. D, E. 2015/1299, K. 2016/252, T. 02.02.2016, Lexpera I¢tihat Bankasi, E.T. 13.04.2024.
Dan. 7. D. E. 2016/7902, K. 2020/4071, T. 15.10.2020, Lexpera Igtihat Bankasi, E.T. 13.04.2024.
RG. 10.04.2015, S. 29322.
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“... Miikellefiyet tesisini gerektiren yiikiimlilik meydana gelmesine ragmen
miikellefiyetin Siiresinde tesis edilmedigi hallerde durumun tespitini miitea-
kip gecmise yonelik miikellefiyet tesis edilmekte ve miikelleflere, elektronik
ortamda yerine getirilmesi gereken séz konusu yiikiimliliiklerini sziresinde
yerine getirmemeleri nedeniyle dzel usulsiizliik cezalar tatbik edilmektedir.

Kesilen bu cezalara karsi agilan davalarda, yargr mercilerince, geriye yo-
nelik miikellefiyet kaydi tesis edildikten sonra miikellefiyete baglh sorumliu-
luklarin ancak ileriye yonelik olarak yerine getirilmesinin beklenebilecegi,
ise baslama tarihi ile miikellefiyetin tesis edildigi tarih arasindaki donem-
lerde elektronik ortamda beyanname verilmesinin hukuken ve fiilen mzim-
kiin olmadig, elektronik ortamda beyanname vermesi gerektiginden haber-
dar olmayan davact adina beyanname vermediginden hareketle ceza kesi-
lemeyecegi gibi gerekgelerle bu cezalarin kaldirilmas: yoniinde verilen ka-
rarlar miistakar hale gelmistir.

Miistakar hale gelen yarg: kararlart sonucu kaldirilan soz konusu cezalarla il-
gili olarak, idare ile miikellefler arasinda ihtilaflara ve idarenin gereksiz yere
yargilama gideri 6demesine mahal vermemek igin bundan sonra gegmise yo-
nelik meikellefiyet tesis edilenlere elektronik ortamda beyanname ve bildirimle-
rin verilmemesi nedeniyle, soz konusu beyanname ve bildirim verilmeyen do-
nemlere iliskin olarak Kanunun miikerrer 355 inci maddesi uyarinca ézel usul-
siizlitk cezast veya 352 nCi maddesi uyarinca usulsiizliik cezasi kesilmeyecektir.

... Diger taraftan, beyanname verilmemesi nedeniyle soz konusu miikellefler
hakkinda ge¢cmise yonelik olarak verginin tarh edilmesine, siiresinde tahak-
kuk etmeyen vergiler i¢in Vergi ziyar cezasi kesilmesine ve ige baglamanin
siresinde bildirilmemesi nedeniyle Kanunun 352/1-7 maddesi hiikmii uya-
rinca usulsiizliik cezasi kesilmesine yonelik islemlerin yapilmasina devam
edilecegi tabiidir.”

Yukarida metinleri alintilanan idari ve yargisal yorumlar1 dikkate alarak,

mahkemenin ve idarenin bakis agisinda tespit ettigimiz sorunlari ¢aligmanin alt
sorunlar1 olarak degerlendirecegiz. Bu sorunlar temel itibariyle sunlardir:

1
2

Fatura bastirmak bir hak ve yetki midir?
Kabahatin islenmesinde “hukuki ve fiili imkansizlik” var mudir?

Vergi 6devleri miikellefiyet tesisi ile mi baglamaktadir? Dar anlamda vergi
borcu-genis anlamda vergi borcu (vergi 6devi) iliskisinin kurulma ani ne
zamandir?
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Bu sorulardan ilkinin yani “Fatura bastirmak bir hak ve yetki midir?” soru-
sunun cevabi oldukea agik oldugu ig¢in mesele ayr1 bir baglik altinda incelenme-
yecektir. Ancak diger iki soruya asagida ayrintilartyla cevap arayacagiz.

B. “Hukuki ve Fiili Imkansizlik” iddias:

Danistay’in yerlesik hale gelmis kararlarinda gegen “hukuki ve fiili imkan-
sizlik” gerekgesi ile ifade etmek istedigi hukuki anlam anlagilmamaktadir. Mah-
keme kararlarinda kavramin igerigini agiklamamis, miikellefiyet kaydi olmaksi-
zin® (dolayistyla) levha numarasi olmadan® mikelleflerin “fatura bastirmak” ve
gerekli elektronik sifreleri olmadan®, “elektronik ortamda beyanname vermek”
konusunda hukuki ve fiili imkansizlik icerisinde olduklarini belirtmekle yetin-
migtir.

Vurgulamak gerekir ki, ne vergi hukukunda, ne idare hukukunda ne de ka-
bahatler hukukunda/ceza hukukunda kavramsal olarak “hukuki ve fiili imkansiz-
1k’ miessesi mevcuttur. Kavramin igeriginin anlagilmasi ¢ok 6nemlidir. Sayet
yargisal yorum yoluyla bir prensibe dayali tutum sergilenecekse ki mevcut
uyusmazlik bakimindan “hukuki ve fiili imkdnsizlik” gerekgesi yerlesik hal ala-
rak bir bakima -mahkeme agisindan- ilkesellestirilmistir, “hukuki ve fiili imkan-

“.. Kanun’un 353’iincii maddesine gore, ozel usulsiizliik cezasi, fatura diizenlenmesi gerektigi halde

diizenlemeyen vergi miikellefleri adina kesilebileceginden, faaliyetini vergi idaresinin bilgisi disinda bi-
raktigi saptanarak adina bu nedenle sonraki yillarda miikellefiyet tesis edilen vergi yiikiimliilerinin, Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerine gore, fatura, makbuz ve benzeri belge diizenleyemeyecekleri goz oniine alindi-
ginda, bu gibi durumlarda eylem tarihinde ozel usulsiizliik eyleminin yasal unsuru olan sekle ve usule ay-
kirihigin olustugundan soz edilemeyecegi agik olup... davaci hakkinda ge¢mise doniik miikellefiyet tesis
edilerek kesilen... 6zel usulsiizliik cezast hukuka uygun bulunmadigindan...” Adana BIM 1. Vergi Dava
Daire, E. 2020/701, K. 2020/513, T. 17.12.2020, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1; “Faaliyetini vergi idare-
sinin bilgisi disinda biraktigi vergilendirme déneminden sonra saptanarak adina miikellefiyet tesis edilen
vergi yiikiimliilerinin, kayit ve beyan disi birakilan kazanglari Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére dii-
zenlenen defter ve belgelere dayanmadigi ve diizenleyebilecekleri faturalart da bulunmadigr igin usulsiiz-
liik eyleminin yasal unsuru olan sekle ve usule aykiriligin olustugundan séz edilemeyeceginden ceza bir
varsayima dayandirilmis olacaktir. ... kesilen ozel usulsiizliik cezalarimda hukuka uyarlik bulunmamakta-
dir.” Dan. 4. D., E. 2016/11692, K. 2021/329, T. 19.01.2021, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
13.04.2024.

VUK 159 Sira Numaralit Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi uyarinca matbaadan aldiklar fatura ve benzeri
belgeleri yine miikellef olduklarin1 gosterir belge ve numara ile noterde tasdik ettirmeleri gerekir. Veya
miikellefler, Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve
Dagitimi Hakkindaki Yo6netmelik uyarinca, Maliye Bakanlig ile anlagmali kurumalardan yine miikellef
olduklarini gosterir belge ile fatura ve benzeri belgeleri temin ederler.

60

®" Elektronik ortamda beyanname génderme ile ilgili usul ve esaslar 340 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu

Genel Tebliginde belirlenmistir. S6z konusu Tebligde, elektronik ortamda beyanname gondermek igin
kullanic1 kodu, parola ve sifre almak isteyenlerin Elektronik Beyanname Génderme Talep Formu ve Ta-
ahhiitnamesini, elektronik beyanname gondermek i¢in aracilik yetkisi almak isteyenlerin ise Elektronik
Beyanname Gonderme Aracilik Yetkisi Talep Formu ve Taahhiitnamesini doldurarak bagli bulunduklar
vergi dairesine miiracaat etmesi yoniinde diizenleme yapilmistir.
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sizlik” kavramimin neyi ifade ettigi somut bi¢imde ortaya konulmalidir. Ancak
bu halde hangi somut olayin, “hukuki ve fiili imkdnsizlik” kapsaminda degerlen-
dirilebilecegi tespit olunabilir.

Ceza kesilmesine yonelik idari islemin hukuka uygunlugu degerlendirilir-
ken, 6zellikle tipiklik iliskisi ve illiyet bagz iliskisi kurulurken, kabahatler huku-
kunun ve dolayisiyla ceza hukukunun temel prensipleri dikkate alinmalidir.
Danistay’in da -olmasi gerektigi gibi- ceza hukukunun temel prensiplerini dik-
kate aldigin1 ve “hukuki ve fiili imkdansizlik” ile kastettigi hukuki miiessesenin,
ceza hukukundaki “imkdnsizlik” miiessesi oldugunu varsaymaktayiz. Bu ifade-
nin nedeni, bir diger deyisle bu tespitin bir varsayim olmasinin nedeni, Danis-
tay’in kararlarinda ceza hukukunda ifade edildigi bigimde “objektif imkansizitk”
veya “kigisel imkansizlik” kavramlarma yer vermemis olmasidir. Ustelik mah-
keme kararlarinda, igeriksel olarak da “hukuki fiili imkdansizlik” kavramini agik-
lama geregi duymamustir. Fatura vermedigi veya elektronik ortamda beyanname
vermedigi acik olan miikellef i¢in, ancak ceza hukuku anlaminda “imkdnsiziik”
soz konusu ise kabahat dolayisiyla cezalandirilmayacaginin kabulii miimkin
olur. Varsayimimiz bu nedene dayanmaktadir.

Bu asamada iki sorunun cevaplanmasi gerekir. Ceza hukukunda “imkdnsiz-
ik’ miiessesi neyi ifade eder ve hangi hukuki sonucu dogurur? ikincisi ise iradi
olarak ise baglama bildiriminde bulunmayan miikellef i¢in mukellefiyet kaydi-
nin yoklugu, fatura verme ve elektronik ortamda beyanname verme 6devlerinin
yerine getirilmesini ceza hukuku anlaminda “imkdnsiz”’lastirir mi1?

Kabahatler hukuku, ceza hukuku biitiinii igerisindedir ve esas itibariyle or-
tak prensipleri paylasirlar. Dolayisiyla artik ceza hukukundaki “imkdnsiziik”
halini ele alacagiz. Caligmanin konusunu olusturan her iki kabahat fiili yani
“fatura vermeme” ve “elektronik ortamda beyanname vermeme” fiilleri ihmali-
dir” ve kabahatin olusmasinda fiilin islenmesi yeterli oldugu igin (kabahatin
olusmasi i¢in ayrica bir netice aranmadigindan) suglar sirf hareket suglaridir® ve

%2 Emir kuralt belirli bir hareketin yapilmasini emrediyorsa, kurala aykirilik teskil eden olumsuz davranis

ihmali sugu olusturur. ARTUK, M. Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ce-
za Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 328; KOCA, Mahmut / UZULMEZ,
ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2018, s. 403; KASIKCI /
RENCBER, s. 485; “Ihmal, davrams normlariyla ve dolayisiyla, hukuk kurallariyla, kigiye belirli bir ic-
rai davranista bulunma yiikiimliliigiiniin tahmil edildigi hallerde, kisinin bu yiikiimliiliigii yerine getir-
memesidir.” OZGENC, Izzet, “lhmali Sug Teorisi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 4, 2021, s. 305.

" ihmali suglar, olumsuz hareketin yapilmasiyla ger¢ekleseceginden sirf hareket suglaridir ve cezalandirma

igin bir neticenin ortaya ¢ikip ¢ikmadigia bakilmaz. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 330;
KASIKCI/ RENCBER, s. 504.
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tehlike sugu kategorisinde yer alir®. Kanunun kisiden beklediginin yapilmamis
olmasi, kanun emrine uyulmamasi (islememek, yapmamak seklindeki eylemler)
ihmali suga viicut verir®, Kabahatler Kanunu md.7’ye gore, “Kabahat icrai ve
ihmali bir davramsla islenebilir. Thmali davramsla islenmis kabahatin varhg
icin kisi agisindan belli bir icrai davramsta bulunma hususunda hukuki yiikiim-
liiliigiin varhgi gereklidir.” Ozel usulsiizliik kabahati bakimidan kabahatin
viicut bulmasi i¢in, kisiye hukukun yiikledigi bir yiikiimliligiin/odevin bulun-
mas1® tek basina yeterli olmaz. Ayrica hukukun yiikledigi 6dev, yerine getiril-
mesi “mzmkzin” bir 6dev olmalidir®,

Vergi Usul Kanunu VUK md.229 ve devami “fatura verme” 6devini dii-
zenlemektedir. “Beyannamenin elektronik ortamda verilmesi” 6devi ise VUK
miik. md.257 de verilen yetkiye dayanilarak Maliye Bakanlig: tarafindan genel
tebligler ile diizenlemistir. Bu bakimdan hukukun yapilmasini emrettigi yiikiim-
liliikler/6devler s6z konusudur.

Odevin yerine getirilmesinin ceza hukuku anlaminda “imkansiz”” olmas1 ha-
linde, vergi 6devlisine cezanin kesilmesi hukuka aykiri olacaktir. Peki hangi
haller “imkansizlik” kapsaminda degerlendirilir?

Ceza hukukunda “imkansiziik” iki tirlidar. Bunlardan ilki “objektif/fiziksel
imkansizlvktir”. Thmali davramsin nedensel oldugunun kabul edilebilmesi igin,
kiginin bu yiikimliligi objektif (fiziksel) olarak yerine getirebilme imkaninin
olmasi gerekir®. Bu ¢ikarim “ultra posse nemo obligatur” ilkesinin yani “kimse

¥ <hmali suglarda belirli bir davranisin yapilmas: emredilmekte ve emir bigcimindeki bu normla hukuki

menfaat korunmaktadir; fail, belirli bir davranista bulunma hukuki yiikiimliiliigii altindadir. Netice ister
gergeklessin ister gerceklesmesin, failin belirli bir davranigta bulunmak hukuki yiikiimliiliigiinii yerine ge-
tirmemesi ile haksizivk olusmaktadir. Buna karsilik, su¢ konusu bakimindan ortaya ¢ikan zarar veya tehli-
ke neticesi ise son derece énemlidir. Zira failin belirli bir davramsta bulunma hukuki yiikiimliliigiinii ih-
lal ettigi, neticenin sug konusu bakimindan zarar veya tehlike bigiminde ortaya ¢ikmast ile dis alemde te-
zahiir etmektedir. Netice, bu yoniiyle, haksizligin ve bu baglamda fiilin bir unsuru olmamakia beraber
haksizlik teskil eden fiilin varligina isaret etme (Indiz- funktion) ve haksizlik tegkil eden fiilin toplum tara-
findan idrak edilmesini saglama fonksiyonuna (Vermittlungsfunktion) sahiptir”” GOKTURK, Neslihan,
Tiirk Hukuku’nda Suglarm Igtimar”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2014, S. 1, C. 2, s. 39.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, 329; “ihmali suglar, emredici norma kars1 gelmek suretiyle
islenebilir. Emredici norma kars1 gelmek ise, normun istedigi icrai davranigin yapilmamasi suretiyle ger-
ceklestirilir.” KOCA / UZULMEZ, s. 390.

KOCA / UZULMEZ, s. 390; OZGENC, s. 318; KASIKCI/ RENCBER, s. 485.

KOCA / UZULMEZ, s. 390; ERBAS, Rahime “Tiirk Ceza Kanunu’nda Goriiniiste fhmali Suglarda
Garantorliik”, Doktora Tezi, IstanbulvUniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim
Dali, istanbul, 2019, s. 50; CAKIROGLU, Sélen, Ceza Hukukunda Beklenebilirlik, On iki Levha Ya-
ymcilik, Istanbul, 2023, s. 43.

OZGENC, s. 318; ERBAS, s. 50; CAKIROGLU, s. 43.
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yapabileceginden daha fazlast ile yiikiimlii olmaz” ilkesinin sonucudur®. Nite-
kim, objektif olarak yapilmasi miimkiin olmayan sey, ihmal edilmis de olmaz™.
Ornegin, Ankara’da bulunan annenin Istanbul’da denize diisen cocugunu bo-
gulmaktan kurtarmasi imkansizdir. Bu érnekte, annenin Istanbul’da denize dii-
sen ¢ocugunu kurtarmaya yonelik seciminden ziyade hareket imkani olmadigi
icin haksiz davranisindan bahsedilemez™. Objektif imkansizlik, haksizligin bir
unsurudur™ ve bu yoniiyle kisisel imkansizliktan ayrilir™.

Tim verilen bilgilerin 1g1ginda ¢alismanin konusunu olusturan 6zel usul-
siizlik fiillerini tekrar ele alalim. Miikelleflerin ise baslama bildiriminde bu-
lunmalar1, onlarin se¢imlik davraniglarinin sonucudur ve -miicbir sebep halleri-
nin ve diger bazi istisnai hallerin yoklugunda- faaliyet gosterdikleri giin sayisin-
ca “ise baslama bildiriminde bulunma” olanaklar1 vardir. Bu asamada istisnai
bir ornek verilebilir. Kanaatimizce, VUK md.153/2 uyarinca kurumlar vergisi
miikellefi olup Tirk Ticaret Kanunu™ md.27 uyarinca tescil i¢in bagvuran sir-
ketlerin ise baslama bildirimi, ticaret sicil memurlarinca yapilir. Bu hallerde,
VUK md.153/2 uyarinca ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi dolayisiyla
kesilecek usulsiizliik cezalari, ticaret sicil memuru hakkinda uygulanir. Zaman
kisith olarak, yani makul bir siire i¢in (miikellefin bildirimin yapilmadigini 6g-
renmesi ve vergi idaresine bagvurmasi i¢in makul kabul edilebilecek bir siire
icin) objektif imkansizlik halinin varligin1 kabul etmek gerekir.

Kendi iradesi/kusuru ile igse basglama bildiriminde bulunmaksizin/kayitsiz bi-
cimde faaliyet yliriiterek temin edilmesi gereken levha numarasi/sifrelerin temin
edilmemesi dolayisiyla 6zel usulsiizlik kabahatinin iglenmesi halinde, objektif bir
imkansizlik bulundugundan bahisle kabahatin olusmadigini ifade etmek miimkiin
degildir. Danigtay’in yerlesik hale gelmis goriisiinii bu nedenle paylagsmiyoruz.

8 HEUCHEMER, Michael, Beck’scher Online Kommentar StGB, Bernd von Heintschel-Heinegg (Yay.

Haz.), 33. bs., Verlag C.H. Beck, Minih, 2017, §13, kn. 68; Akt. l@RBAS, s. 50; Hukuk diizeni, kisilerden
genel ve kisisel olarak imkan dahilinde olani talep eder. CAKIROGLU, s. 43.

WESSELS, Johannes / BEULKE, Werner / SATZGER, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 45. bs., C.
F. Miiller, Heidelberg, 2015, §19, kn. 996; Akt. ERBAS 2019, s. 50.

ERBAS, s. 52.

70

71
G “Kisinin belli bir yonde icrai davranista bulunma hususundaki yiikiimliliigiine ragmen, bu yiikiimliligiin
geregini yerine getirme imkdnina sahip olmamasi halinde, bir haksizlik gerceklesmez.” OZGENC, s. 319.

7 Objektif imkansizlik ile kisisel imkansizlik arasindaki fark su sekilde ifade olunabilir: objektif imkansiz-

likta kisi ytikiimliiliiklerini yerine getirememektedir, kisisel imkansizlikta ise, objektif imkansizligin aksi-
ne bagka insanlar i¢in miimkiin olmasina ragmen fail i¢in 6devi yerine getirmek miimkiin degildir. Burada
6devi yerine getirmeme, kisinin kendisinden veya hareket yeteneginden kaynakli olabilecegi gibi dissal
nedenlere bagli olarak da gergeklesebilir. CAKIROGLU, s. 43.

™ RG.13.01.2011, S. 27846.
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Ceza hukukundaki bir diger imkansizlik hali “beklenebilirlik” yani “kisisel
imkansizlik” halidir™. Objektif imkansizlik ve kisisel imkansizlik hukuki nitelikle-
ri itibariyle birbirinden farkli olsa da, dogurduklar1 hukuki sonug itibariyle (yani
failin cezalandirilmasina engel teskil etmesi itibariyle) aymdir”. Kisisel imkansiz-
lik/beklenebilirlik kusurla iliskilidir”. Somut olayda hareketin yapilmasinin bir
kimseden istenemeyecegi, beklenemeyecegi hallerde kisi ihmali davranista bu-
lunmasi nedeniyle kusurlu sayilamaz™. Kisisel imkansizlik halinin ceza hukukun-
daki klasik bir 6rnegi, ylizme bilmeyen kisinin, kendi hayatin1 tehlikeye atarak
bogulmak tizere olan birisini kurtarmasinin beklenememesi halidir”.

Calismamiz bakimindan kisisel imkansizlik haline verilebilecek bir 6rnek,
miikellefin faaliyet konusunun hukuka aykiri olmasi hali olabilir®. Ornegin,
kumarhane isleten birinin ise baslama bildiriminde bulunmasi1 buna dayali ola-
rak vergi 6devlerini yerine getirmesi, kendisinden beklenemez. Bu 6rnege 6zgii
bi¢cimde kesilen 6zel usulsiizliik cezalari, teorik olarak kisisel imkansizlik kap-
saminda degerlendirilerek, hukuka aykir1 kabul edilebilir. Bu halde (kumarhane
isletmesi drneginde) zaten yasaya aykir1 davranis, ceza kanunlart uyarinca yap-
tirima tabi olacagindan, haksizliga neden olan fiilin cezalandirilmamasi hali de
s0z konusu olmayacaktir.

™ Beklenebilirlik hakkinda ayrmtilt bilgi i¢in bkz. KOCA / UZULMEZ, s. 413 vd.

ERBAS, s. 50 vd.

Beklenebilirlik, kanunda agikga belirtilmis olmasa da gergek ve gergek olmayan tiim ihmali suglarda goz
oniinde tutulmasi gereken bir husustur. Beklenebilirligin haksizligin m1, yoksa kusurun mu unsuru oldugu
doktrinde tartigmalidir. Alman doktrinindeki hakim goriise ve KOCA / UZULMEZ e gére, beklenebilirlik
kusurun bir unsurudur. KOCA / UZULMEZ, s. 414; CAKIROGLU, s. 47; OZGENC, s. 320; HAKERI,
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 433.

KOCA / UZULMEZ, s. 413.

KOCA / UZULMEZ, s. 414; OZGENC, s. 320; HAKERI, Hakan, “ihmali Suglar”, Ceza Hukuku Dergi-
si, S. 4, 2007, s. 168; OZGENC, s. 318-319; Objektif ve kisisel imkansizlik hallerini ayirt etmeye yar-
dimer olabilecek bir bagka 6rnek kan verme ornegidir. Buna gore, kan ihtiyaci olan ¢ocuklarma kan ve-
remeyen anne ve babanin kan grubunun ¢ocuklarindan farkli olmast hali objektif imkansizlik, fakat grubu
ayni olmasina ragmen hemofili hastasi olmalar1 hali kisisel beklenebilirlik kapsaminda degerlendirilecek-
tir. CAKIROGLU, s. 47.

“... dava konusu edilen donemde miikellefiyet kayd: heniiz yapilmamig olan davacimin beyannamelerini
elektronik ortamda verme imkdani bulunmadigindan, davact hakkinda geriye doniik olarak tesis edilen
vergi miikellefiyetine istinaden geg¢mis donemlere iliskin beyannamelerin elektronik ortamda verilmedi-
ginden bahisle Vergi Usul Kanunu nun miikerrer 355. maddesi uyarinca kesilen ozel usulsiizliik cezala-
rinda hukuki isabet goriilmemigtir. Gerekli izinler alinmaksizin yasalara aykir bir sekilde yiiriitiilen ikra-
zat¢ilik faaliyeti dolayisiyla belge basim izni alinmast ve fatura bastirilmasi miimkiin olmadigindan, bu
faaliyet nedeniyle fatura diizenlenmesi zorunlulugundan séz edilemez. Bu durumda, davaci adina Vergi
Usul Kanunu 'nun 353. maddesinin (1) numarall fikrasi uyarinca kesilen ozel usulsiizliik cezasinda yasal
isabet bulunmamaktadir.” Dan. 7. D, E. 2016/7902, K. 2020/4071, T. 15.10.2020, Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi; Ayrica benzer yonde Vergi Dava Daireleri Genel Kurul Karart igin bkz. Dan. VDDGK, E.
2021/1233, K. 2023/278, T. 29.03.2023, Lexpera Ictihat Bankas1, E.T. 13.05.2024.
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Kayitsiz bi¢imde ¢aligmay1 tercih eden miikellefler hakkinda gegmise do-
niik miikellefiyet tesislerinde, “fatura verme” ve “beyannamenin elektronik
ortamda verme” 6devlerini yerine getirmeye yonelik, ceza hukuku anlaminda ne
objektif ne de kisisel bir imkansizlik s6z konusudur. Danistay’in imkansizligin
oldugunu diisiinmesi halinde dahi, kendi kusuru ile yani ise baslamay1 kendi
secimiyle bildirmeyen miikellefin, bu kusuru nedeniyle yaratti§1 avantajli du-
rumu korumamasi gerekirdi. Bu yorum, hukukun genel bir kaidesi olan, “kim-
senin kendi kusurundan menfaat elde edemeyecegi®” ilkesine de aykirilik tegkil
eder. Elbette hukuki sorunun bu genel ilke baglaminda degerlendirilmesi de
mimkiindiir. Ancak biz halihazirda idari islem teorisi temelli bi¢imde ana hu-
kuki sorunu agik¢a ve 6z bigimde ¢oziime kavusturdugumuz diisiincesindeyiz.
Bu nedenle hukukun genel ilkesi baglaminda sorunu degerlendirmeyi tercih
etmedik.

C. “Vergi Usul Kanunu’ndan Dogan Yiikiimliiliiklerin Miikellefiyet Tesisi ile
Bagsladigr” 1ddias1

Bu asamada, kisaca vergi borcu ve vergi 6devi iliskisini agiklama ihtiyaci
hissediyoruz. Mehaz Alman hukukunda “Steuerschuldverhdltnis” olarak ifade
olan “vergi borcu iliskisi” yasa ile kurulan bir hukuki iliskidir®’. Burada iliskinin
kurulmasi, 6zel hukuktaki gibi taraflarin 6zel iradesine dayali sozlesmeler ile
degil, kanun ile mimkindir®. Almanca’da “bor¢” anlamma gelen “schuld”
kavramu yine “yapilmasi gereken sey” anlamina gelen ve Almanca “leistenmiis-
sen” ile tammlanir®. Borg iligkisinin kanuna dayali bigimde kurulmasi ile ortaya
¢ikan maddi 6dev ve sekli 6devler/sorumluluklar “yapilmas: gereken sey”in
igeriksel olarak kargiligidir. Bir diger ifadeyle burada borg olarak ifade olunan
“yapilmast gereken sey” dar anlamiyla maddi 6devi, genis anlamiyla maddi ve
sekli 6devlerin biitiiniinii kapsar. Dar anlamda vergi borcu iliskisi-genis anlam-
da vergi borcu iliskisi (vergi ddevi iliskisi) kavramsal ayrimini kullanmak yeri-
ne, doktrinde Oncel/Kumrulu/Cagan’n benimsedigi vergi borcu iliskisi ve vergi
odevi iligkisi kavramlarini kullanmay1 tercih ediyoruz®. Bu kavramlardan 6dev
iliskisi, daha genistir ve borg iligkisini kapsar niteliktedir. “Vergi 6devlisi, vergi

8 DWORKIN, Ronald, Hukukun Hiikiimranhg, Diizenleyen: Cev. Ertugrul Uzun, Nora Kitap, Istanbul,
2018, s. 42.

TIPKE, Klaus / LANG, Joachim, Steuer Recht, Otto Schmidt., KoIn, 2021, s. 267.

TIPKE / LANG, s. 267.

TIPKE / LANG, s. 280.

ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s. 79.
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hukuku iliskisi i¢indeki hak ve ddevlere sahip olan kisileri ifade eder. Soz konu-
su odevler bir vergi borcunun 6denmesine veya vergilendirmenin sekli gorevie-
rinin yerine getirilmesine iliskin olabilir™”’.

Tirk hukukunda vergi 6devi iliskisinin kurulmasini hitkkme alan diizenleme,
VUK md.19°dur. VUK md.19, vergi alacaginin (miikellef bakimindan vergi
borcunun) vergiyi doguran olay ile basladigini ifade ederek, hukukumuz baki-
mindan 6dev iligkisinin vergiyi doguran olay ile kuruldugunu gostermektedir.
VUK md.19’a benzer nitelikteki diizenleme mehaz Alman Vergi Usul Kanunu
(“Abgabenordnung™) md.38’de (§38 AO) yer almaktadir. Buna gore, “Vergi
borcu iliskisinden kaynaklanan haklar/talepler, kanunlarin yerine getirme yii-
keimliiliigii yiikledigi olaylarin gergeklestigi anda ortaya ¢rkar®™. Her iki hukuk-
ta da vergi odevlisi ile vergi alacaklisi arasindaki kamusal hukuk iliskisi/vergi
Odevi iliskisi, idarenin karar agiklamasina bagli olarak degil fakat vergiyi dogu-
ran olayimn gergeklesmesi suretiyle kurulur. Bazi hukuk sistemlerinde, bu iliski-
nin idare tarafindan tesis edilen isleme dayali olarak kuruldugu ifade olunabi-
lir®, ancak bizim hukukumuz bakimindan VUK md.19 ile a¢ik bir bicimde 6dev
iligkisinin baslangici vergiyi doguran olaydir.

VUK md.19 uyarinca vergiyi doguran olayin, sekli ddevleri de igeren vergi
odevi iliskisinin baglangict oldugunu kabul etmek zorunludur. Maddenin ne
diizenlenis bi¢iminden (lafzindan) ne de amacindan yola ¢ikarak, sekli ddevleri
ve maddi 6devi birbirinden ayirir bigimde kamusal borg iliskisini kurdugunu
yorumlamak mimkiin degildir. Maddi 6deve iligkin hukuk sorumlulugunun,
vergiyi doguran olay ile basladig1 yasada ongorildiigi i¢in, maddi 6devin yeri-
ne getirilmesini amaglayan ve zamansal olarak maddi 6devden 6nce yerine geti-
rilmesi gereken sekli 6devlere iliskin sorumlulugun da vergiyi doguran olay ile
basgladigin1 kabul etmek mantiksal olarak zorunludur. Nitekim vergi ddevlileri
vergiyi 6demeden Once; (zamansal olarak zorunlu bi¢imde oncelikle) bildirim
odevleri, defter ve belge diizenine iliskin 6devleri gibi sekli 6devlerini yerine
getirirler. Sekli 6devler maddi 6devi temin i¢in vardir ve sekli 6devlere iligkin
sorumlulugun en ge¢ maddi 6deve iliskin sorumluluk ile birlikte bagladigini
kabul etmek mantiksal bir zorunluluktur. Tiim bu agiklamalarin ardindan, “213

% ONCEL/KUMRULU / CAGAN / GOKER, s. 79.

Diizenlemenin Almanca orijinal hali su sekildedir, “Die Anspriiche aus dem steuerschuldverhaltnis
enstehen, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Leistungspflicht knipft”,
https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/__38.html#:~:text=Abgabenordnung%20(A0),das%
20Gesetz%20die%20Leistungspflicht%20kniipft, E.T. 03.06.2024.

ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s. 79.
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sayilt Vergi Usul Kanunu’'ndan dogan yiikiimliliiklerin ancak miikellefiyet tesisi
ile ve bu hususun bildiriminden itibaren baslayacagi, heniiz miikellef olunma-
yan donemler i¢in elektronik ortamda beyanname verilmesinin beklenemeyece-
gi®” ikincil gerekgesiyle 6zel usulsiizlik cezalarini iptal eden Danistay goriisii-

nii bu yontiiyle de paylasmiyoruz.

SONUC

Calismada, gegmise doniik miikellefiyet tesis islemlerinde, kendi tercihleri-
ne dayali olarak kayitsiz bicimde faaliyet gosteren miikellefler hakkinda kesilen
6zel usulstizlik cezalarinin, hukuka uygun olup olmadigi ana sorunsali tizerine
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken, Danistay’in kesi-
len cezalar hukuka aykir1 buldugu ve bu yonde verdigi kararlarin yerlesik hale
geldigi goriilmiistiir. Yerlesik ictihada dayali olarak, daha fazla yargisal yiik ile
kars1 karsiya kalmak istemeyen idare ise; yargi yaklasimini, beyanname ve
formlarin elektronik ortamda verilmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan 6zel usulsiiz-
lik kabahatleri bakimindan genel diizenleyici idari islem yoluyla, diger 6zel
usulsiizliik fiilleri bakimindan ise, uygulama itibariyle benimsemistir.

Kayith bigimde faaliyet yiiriiten miikellefler, kabahate neden olan fiili tek
bir muamelede gergeklestirmeleri halinde cezaya muhatap olmaktadirlar. Bunun
karsiliginda kayitsiz bicimde faaliyet yiiriiten miikelleflerin ¢ok sayida muame-
leleri, kabahatin islenmesinde “hukuki ve fiili imkdnsizlik” bulundugu gerekgesi
ile cezalandirilmamaktadir. Bu fiili durumun adalet duygumuzu incitici tarafi,
birden fazla baglamda agiklanabilir. Oncelikle mevcut hukuki durum, “kimsenin
kendi kusurundan menfaat elde etmemesi gerekliligi” yoniindeki genel hukuk
ilkesine aykirilik teskil eder. Ayrica mevcut hukuki durum, ayni sugu isleyen
kigilerin ayni1 cezaya muhatap olmasini gerektiren Anayasa md.10’da diizenle-
nen kanun 6niinde esitlik ilkesine de aykirilik teskil eder. Her iki baglamda da
mevcut yargl yorumu elestirilerek, haksiz bulunabilir. Ancak calisma konusu
ana hukuki sorun, yasanin lafz1 ve amaci itibariyle ifade ettigi anlam dikkate
almarak coziilebilecek niteliktedir. Dolayisiyla, cezalarin hukuka uygunlugu
sorunu idari islem teorisi temelinde ¢Oziimlenmistir. Bu asamada, Danistay
kararlarina konu olan olaylar sadelestirilmek suretiyle model alinarak; maddi
sebep ve hukuki sebep arasindaki tipiklik iliskisinin de, konu ile sebep arasin-
daki illiyet bag iliskisinin de hukuka uygun bi¢imde kuruldugu gorilmiistiir.

¥ Dan.7. D, E. 2016/7902, K. 2020/4071, T. 15.10.2020, Lexpera ictihat Bankast, E.T. 21.05.2024.
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Vergi 6devlileri, calismaya konu 6zel usulsiizliikk fiillerini ger¢eklestirme
konusunda ceza hukuku anlaminda objektif veya kisisel bir imkansizlik hali
icerisinde degildir. Elbette her iki duruma iliskin de ornekler akla gelebilir ve
caligmada ilgili kisimlarda 6rneklere yer verilmistir. Ancak ifade olundugu iize-
re kendi iradesiyle, kayitsiz bigimde faaliyet yiiriiten vergi 6devlileri i¢in Danis-
tay’in ileri siirdiigii imkansizlik iddiasin1 kabul etmek miimkiin degildir. Nihai
olarak mahkemenin sekli vergi 6devlerinin zamansal olarak miikellefiyet tesisi
ile bagladig1 yoniindeki iddias1 degerlendirilmis, hatali bulunarak elestirilmistir.
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