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ETIK BIiLDIiRIiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismimin bagli oldugum {iniversite veya bir baska {iniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Yakup Onur Cebitiirk
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1. Rodovans Sozlesmesinde rédovansginin iyi isletme borcuna iliskin kisim eklendi.
2. Nsr Sozlesmeleri ve Rodovans Sozlesmesi arasindaki farkliliklar eklendi.
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RODOVANS SOZLESMESININ SONA ERMESI VE SONA
ERMENIN HUKUKI SONUCLARI
Yakup Onur Cebitiirk

OZET

Bu calismada rodovans sodzlesmesinin sona erme halleri ele alinmistir.
Rodovans sozlesmesi temelde bir madenin isletilmesi ile ilgili olarak akdedilen bir
sozlesmedir. S6zlesmenin bir tarafindan ruhsat sahibi bulunmaktadir. Ruhsat sahibi,
maden aranmast ve maden isletilmesi ile ilgili ruhsati rodovansciya sozlesme ile
devretmektedir. Bunun karsiliginda rodovansgi ruhsat sahibine bir bedel 6deme
ylkiimliiliigii altima girmektedir. Rédovans sdzlesmesinin kurulugs asamasinda
MAPEK ve ETKB’den izin alinmasi gerekir. Ayrica sdzlesme, maden siciline
islenmektedir. Rodovans sozlesmesi hukuki niteligi itibartyla kuvvetlendirilmis bir
nispi hak niteligine sahiptir. Her iki tarafin rizasina dayali olan ve iki tarafa da borg
yiikleyen bir sdzlesme niteligindedir. R6dovans¢inin madenin isletilmesi konusunda
Ozen yiikiimliliigl, ihbar ve katlanma yilikiimliiliigli bulunmasina karsilik olarak
ruhsat sahibinin esashi tamiratlarin yapilmasi, ayiba karsi tekeffiill ve zapta karsi
tekeffiil gibi ylikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Rodovans sozlesmeleri temelde {iriin
kiras1 s6zlesmelerinin 6zel bir gériiniimii olarak kabul edilmekte ise de ondan ayrilan
yonleri de bulunmaktadir. R6dovans sozlesmesinin sona ermesi ¢esitli nedenlerle
olabilmektedir. Bu nedenler oncelikle kira hukukunun genel rejimi baglaminda
bor¢lunun temerriide diismesi, ruhsat sahibinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu ve
zapta karsi tekeffiil baglaminda rodovans¢inin se¢imlik hakki olarak sona ermedir.
Diger yandan iiriin kiras: ile ilgili sona erme sebepleri de bulunmaktadir. Bunlar
siirenin dolmasi ya da iflas, 6liim gibi nedenlerdir. R6dovans sdzlesmesinin niteligi
geregi ruhsatin iptal edilmesi ya da terk edilmesi gibi nedenler de bu baglamda sona
erme sebebi olarak belirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rédovans, Rodovans Sozlesmesi, Uriin Kirasi, Maden,
Maden Hukuku



THE TERMINATION OF ROYALTY AGREEMENT AND
LEGAL CONSEQUENCES OF TERMINATION
Yakup Onur Cebitiirk

ABSTRACT

In this study, the termination of the royalty contract is discussed. A royalty
contract is basically a contract concluded for the operation of a mine. One side of the
contract has a licensee. The licensee transfers the license for the exploration and
operation of the mine to the royalty with a contract. In return, the royalty bears an
obligation to pay a fee to the license holder. Permission must be obtained from
MAPEK and ETKB at the establishment stage of the royalty agreement. In addition,
the contract is registered in the mine registry. The royalty contract has the character
of a strengthened relative right in terms of its legal nature. It is a contract that is
based on the consent of both parties and imposes debts on both parties. In response to
the royalty obligation of the royalty regarding the operation of the mine, the
obligation to notify and bear, the license holder has obligations such as making
substantial repairs, guarantee against defect and guarantee against seizure. Although
royalty contracts are considered as a special aspect of product lease contracts, there
are also aspects that differ from it. The termination of the royalty contract may occur
for various reasons. These reasons are primarily the default of the debtor in the
context of the general regime of the lease law, the liability of the license holder
against the defect and the termination of the royalty as the optional right in the
context of the warranty against the seizure. On the other hand, there are also reasons
for the termination of the product lease. These are causes such as expiration of the
term or bankruptcy, death. Due to the nature of the royalty agreement, reasons such
as the cancellation or abandonment of the license also appear as the reason for
termination in this context.

Keywords: Royalty, Royalty Contracy, Mine, The Law of Mine, Product

Lease.
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ON SOz

Tiirkiye’de madencilik Cumhuriyet’in ulus devlet insa etme projesinin temel
dinamiklerinden birini olugturmus, millilestirme hareketinin merkezinde yer almistir.
Oyle ki heniiz izmir Iktisat Kongresi’nde madenlerin millilestirilmesi igin karar
alimmustir. Fethi Okyar, 1923 yilinda, 4. Hikkiimetin programin1 TBMM’de okurken,
konuya ilgili olarak dile getirdigi gibi denilebilir ki tilkemizin muvazene-i
iktisadiyesi uzun siliredir daima ithalatin biiyiik nispetlerle ihracata galebe etmesi
nedeniyle olumsuz sonuglar dogurdugu agiktir. Bu olumsuz durumu agmak icin ise
memlekette hammaddelerin istihsalatinitezyit etmek lazimdir. Bu durum ise ancak
madenler gibi 6z kaynaklarin iglenmesi ile miimkiin olacaktir. O halde, madenlerin
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ekonomik o6zgiirligii ve gelismesi bakimindan 6nemi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Okyar’in ciimlelerinde ifadesini
bulan madenlerin 6nemi bugiin i¢in de gegerlidir. R6dovans s6zlesmeleri bu acidan
madenlerin isletilmesi, cevherlerin ¢ikarilmasi, ekonomi icerisinde sokulmasi ve
Tirk ekonomisinin kalkinmasi agisindan 6nemlidir. Bu agidan hukuk sistemi,
madenler gibi hassas bir konuyu ele alan soézlesme tipi olan madenleri ihmal
etmemistir. Calisma madenlerin tasidigit bu kiymeti takdir ederek, rodovans
sOzlesmesinin sona ermesi ve bunun sonuglar1 Tlzerinde titizlikle durma
iddiasindadir. Caligma ile, rddovans sézlesmesinin hasilat kirasina benzedigi fakat
niians farkliliklar1 dolayisiyla hasilat kirasi1 sozlesmesinden ayrildigi, bunun da
bilhassa sozlesmenin sona ermesi ve bunun sonuglari iizerinde etkili oldugu ifade

edilmektedir.

Haziran, 2023 Yakup Onur Cebitiirk
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GIRiS

Madencilik, her seyden Once, tiim iilkelerin yasam standartlarini korumak ve
gelistirmek i¢in gerekli gordiigii bir yontemdir. Madenden ¢ikarilan malzemeler,
yollar, hastaneler ve evler insa etmek, otomobiller, bilgisayarlar ve uydular yapmak,
elektrik tiretmek ve tiiketicilerin zevk aldig1 diger bircok mal ve hizmeti saglamak
icin gereklidir.

Ayrica madencilik, {iiretim bdlgeleri ve iilkeler i¢in ekonomik agidan
Oonemlidir. Hastaneler, okullar ve kamu tesisleri i¢in 6denen istihdam, temettiiler ve
vergiler saglar. Madencilik endiistrisi, topluluklara hizmet verebilecek ve ilgili isleri
baslatabilecek egitimli bir is giicii ve kiigiik isletmeler iiretir. Madencilik ayrica doviz
saglar ve gayri safi yurti¢i hasilanin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Madencilik,
madencilik ekipmanlariin imalati, mithendislik ve ¢evre hizmetlerinin saglanmasi
ve jeoloji, maden miihendisligi ve metaliirji alanlarinda birinci sinif iiniversitelerin
gelisimi gibi bir dizi iligkili faaliyeti tesvik eder. Birgok iiretici iilke i¢in
madenciligin yarattig1 ekonomik firsatlar ve zenginlik 6nemlidir.

Bu calisma, madencilik faaliyetlerinin temelinde yer alan bir 6zel hukuk
sozlesmesi olan rodovans sozlesmesini ele almaktadir. Calismada rddovans
sozlesmesinin sona ermesi durumu Tiirk Borglar Kanunu’nun 358 ve devami
maddelerinde yer alan {iriin (hasilat) kirasi ile karsilagtirmali olarak ele alinmistir.
Konuya iligkin olarak Tiirk doktrininde pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Caligmanin
kaleme alindig1 an itibariyla Yok tez sayfasinda, genel olarak rodovans sdzlesmesi
ile ilgili alt1 adet yiiksek lisans ve doktora tezinin bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica
konunun irdelenmesini ama¢ edinen makaleler ve monografiler de bulunmaktadir.
Calismada mevcut ¢caligmalardan ayri olarak, yalnizca rddovans sdzlesmesinin genel
rejimi ele alinmamistir. Bu sdzlesme tipinin sona ermesi hallerine yogunlagilmistir.
Bu agidan sona erme sebepleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan genel sona erme
sebepleri, irlin kirasina 0zgii sona erme sebepleri, rodovans sodzlesmesinden

kaynaklanan 6zel sona erme sebepleri olarak kategorize edilmistir.



Calismanin ilk kisminda Maden isletme hakki (isletme hakkinin kazanilmasi,
isletme ruhsati, isletme izni, isletme hakkinin devri, isletme hakkinin rehni),
rodovans soOzlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, taraflari, sekil sartlari, unsurlari,
benzer sozlesmelerden farklari, rédovans sozlesmesinde taraflarin haklar1 ve borglari
konularma deginilecektir. Bu kisimda ruhsat sahibinin haklar1 ve rédovans¢i’nin
haklarinin tizerinde durulacaktir.

Calismamin ikinci kisminda s6zlesmelerin genel sona erme sebeplerinden
bahsedilmistir. Akabinde rédovans s6zlesmesinin sona erme sebepleri, Sona ermenin
sonuclart ele alinmistir. Ayrica bu baslik altinda rédovans sozlesmesinin sona
ermesinin  sonuglarin1  diger sozlesme tiplerinin  sona erme sonuglartyla
karsilastirilmistir. Temel itibariyla eski bor¢lar kanununda diizenlenmis olan hasilat
kirasina benzeyen rédovans sozlesmesinin hangi temel ayrimlarla hasilat kirasindan

ayrildigina detayli olarak deginilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. RODOVANS SOZLESMESININ UNSURLARI VE NITELIiGi

1.1. MADEN KAVRAMI

3213 sayili Maden Kanunu’nun 2. maddesine gore maden; “Yer kabugunda
ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticarl degeri olan petrol,
dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gore
madendir” seklinde tanimlanmakta olup, yine ayn1 Kanunun “Tanimlar” baslikli 3.
maddesinde ise; “Yerkabugunda veya derinliklerinde; bi¢im, nitelik ve nicelik olarak
muhtemel ekonomik beklentileri karsilayacak kati, sivi ve gaz birikimleri” olarak
tanimlanmaktadir. Maden Kanunu’ndaki tanimlamalardan da anlasilacagi tizere
petrol, dogalgaz, jeotermal ve su kaynaklar1 her ne kadar yer altinda bulunsa da ayr1
diizenlemelere tabi tutulmustur. Kanunun 2. maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi
gibi ekonomik ve ticari degeri oldugu igin isbu yer alti kaynaklari i¢in ayrica
diizenlemeler yapilmistir.

Maden Kanunu’ndaki tanima goére, bir maddenin maden olarak
tanimlanabilmesi icin, ekonomik ve ticari olarak bir degeri olmasi1 gereklidir.
Madenleri diislindiigiimiizde de ilk olarak kiymetli madenler akla gelir, fakat
kanunda da goriilecegi gibi maddi degeri olan her tiirlii tabi kaynak maden olarak
kabul edilir (Amiklioglu, 2016: 22).

Madenler gruplar halinde siniflandirilmis olup isbu siniflandirmanin nedeni
ise maden ruhsatinin verilis seklidir. S6yle ki; uygulamada maden ruhsatlar1 gruplar
halinde verilmekle birlikte ruhsat alinan maden sahasinda farkli bir minerale denk
gelindiginde bu farkli minerale iligkin farkli bir ruhsat alinmasina gerek olmadan
ayni grupta bulunan bir mineral i¢in maden isleri durmadan devam etmektedir.
Bunun yaninda 5177 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte, Tiirkiye
Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na Kanunun 2. maddesinde
siralanan madenler disinda bir madeni yonetmelikle kanunda yer alan gruplardan

herhangi birine dahil etme yetkisi verilmistir (Topaloglu, 2011: 13).



1.2. MADEN HAKKININ KAZANILMASI, RUHSAT BASVURUSU,
ARAMA FAALIYETLERI, ISLETME RUHSATI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Mali ve Ekonomik Hiikiimler baslikli
kisminin Ekonomik Hiikiimler baslikli ikinci bolimiinde yer alan “Tabii servetlerin
ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi” baglikli 168. maddesinde yer alan “Tabii
servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire igin, gergek ve
tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin,
Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler
eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve
miieyyideler kanunda gosterilir”’ seklindeki diizenlemeyle madenlerin devletin
hiikkiim ve tasarrufunda oldugu kabul edilmistir (Erdogan, 2017: 47 vd.). Fakat bu
demek degildir ki, madenler kamu malidir. Bu diizenlemeyle bahsedilmek istenen,
devlete, madenin bulundugu arazinin miilkiyetinden ayr1 olarak maden tizerinde bir
hakkin, arama ve isletme yetkilerinin taninmasidir (Géger, 1979: 120; Amiklioglu,
2016 26 vd.).

Bunun yaninda hiikiim ve tasarrufu altinda olan madenlerin tamamini devlet
isterse kendi isletip kullanabilecegi gibi isterse arama ve isletme ruhsatin1 ozel
kisilere vererek de faaliyet gostertebilir (Turhan, 2016: 25). Su da unutulmamalidir
ki, devletin madenlerin isletilmesi i¢in 6zel kisilere izin vermesi demek degildir ki
devlet hakkin1 devretmistir. Devlet tarafindan madenler iizerindeki hakkinin
devredilmesi zaten mevcut diizenlemelere gore miimkiin degildir (Topaloglu, 2011: 33).

3123 sayili Maden Kanunu’nun 6. maddesine gore, maden haklart medeni
haklar1 kullanmaya ehil T.C. vatandaglarina, T.C. kanunlarina gére kurulmus olan
tiizel kisiligi olan sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile
miiesseseleri, bagli ortakliklar1 ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve
idarelerine verilir. Yani, yabanci uyruklu vatandaslar ve T.C. kanunlarina gore
kurulmamis olan yabanci tiizel kisiligine sahip sirketlerin, Maden Kanunu
cercevesinde arama ve isletme ruhsati alamayacagi agiktir. Kanun bunun yaninda
ilgili maddenin ti¢lincli fikrasinda, maden haklarin1 kimlerin alamayacagim

saymistir. Buna gore, devlet memurlari, diger kamu gorevlileri, Genel Miidiirliigiin



merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan yevmiyeli ve mukaveleli personel, arama ve
isletme ruhsat1 alamaz (Dursun, 2022: 250).

Maden Kanunu’nun 6. maddesine gore maden haklar1 gercek ya da tiizel kisi
adma verilir. Yine, bunlar tek kisi admna verilir. Miisterek hak sahipligine izin
verilmemistir. Bu da maden hakki kirasini, hasilat kirasindan ayiran en temel
farklardan biridir.

Maden arama ruhsati basvurusunda bulunabilmek i¢in, ruhsat alinmak istenen
maden alanmin koordinatlarimin ve paftasinin  belirlenmesi  gerekir. Maden
Kanunu’nun 16. maddesinde, II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler disindaki
maden ruhsatlarinin ihale yontemiyle verilecegini sdylemis oldugundan I. Grup, II.
Grup (a) ve (c) bendi, I1l. Grup ve V. Grup madenler hakkinda ruhsat alinabilmesi
icin ihaleye katilmak gerekmekte olup kanundan da anlasilacag: tizere II. Grup (b)
bendi ve IV. Grup madenler i¢in ruhsat alabilmek ic¢in idareye basvurulmasi
gerekmektedir (Tombul, Kagmaz ve Akbulut, 2016: 100-102). Bu belirtilen 2 farkli
gruptaki madenleri isletmek icin Maden Isleri Genel Miidiirliigiine basvurup
isletecek olan gercek kisinin veya tiizel kisinin ilk 6nce arama ruhsati almasi gerekir.
Bagvurusu yapilan madenlerin ruhsatlarinin alinabilmesi i¢in de basvuru sahibinin
bagvuru tarihinden itibaren 2 ay icinde Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeliginin 11. maddesinde sayilan belgeleri Maden Isleri Genel Miidiirliigiine
teslim etmesi gereklidir. Belgelerin verilmesinden sonra ilk is giiniinde arama ruhsati
diizenlenip sicile iglenip yiirtirlige girecektir (Erdogan, 2017: 52). “Aksi takdirde, bu
alanlar baska bir isleme gerek kalmaksizin miiracaatlara agik hale gelir.” (Madencilik
Faaliyetleri Uygulama Y 6netmeligi m.14/1).

Yukarida belirtmis oldugumuz maden gruplarinda ruhsat alinabilmesi i¢in
thaleye katilmak gerekmektedir. Terk edilen, hiikiimden diisen veya taksit edilen
alanlar Il. Grup b bendi ve IV. Grup madenler disinda yeni alanlar ihale seklinde
ruhsatlandirilacak olup ihale ilan1 da resmi gazete yayinlanir.

Bunun yaninda maden alanlar1 ig¢in devlet tarafindan diizenlenen ihalelere
Maden Kanunu’nda belirtilen sartlari saglayan kisilerin, MFUY ’nin ihale sartnamesi
baglikli 150. maddesindeki belgelerle bagvurmasi gerekmektedir. Diger yandan hali
hazirda ihalelerde teklif verebilmek i¢in gene ayni Yonetmeligin 157. maddesindeki

ithale teminatinin da yatirilmis olmasi gerekmektedir. Teminat yatirilmazsa teklif



degerlendirmeye dahi alinmaz. Thalenin ardindan ihalede verilen teklifler komisyon
tarafindan incelenir. En yiiksek teklifi verenin ihale bedelini yatirarak makbuzu bir
dilekge ile on is giinii igerisinde genel miidiirliige géndermesi gerekir. Aksi takdirde
maden sahasi i¢in hak artik bir sonraki katilimciya ge¢mis olur (MFUY, md. 160).
fhale bittikten ve siire¢ tamamlandiktan sonra artik, arama ve isletme ruhsatlarinin
alinmas1 gerekmektedir. Bunun i¢cin MAPEG’e gerekli basvurularin yapilip
belgelerin verilmesi gerekmektedir (MFUY, md. 160). Ardindan maden hakkinin

kazanilmasi i¢in tescil islemi yapilmasi gerekir.

1.2.1. Maden Arama Faaliyetleri

Maden Kanunundaki maden gruplart i¢in arama ruhsati alindiktan sonra
yasanacak siiregler Maden Kanunu’nun 17. maddesi ve MFUY 17,18,19.
maddelerinde diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla 6n arama, genel arama ve detayl
arama donemleridir.

On arama donemi

Arama ruhsatinin alinmasindan sonraki ilk bir yillik dénemi olusturur. Bu
dénem MFUY’nin 17. maddesinde diizenlenmistir (MFUY, md. 17). Bu donem,
maden grubunun kesfine yonelik sistemli olarak arama ve tarama caligmasinin
yapilmasiyla gecen bir donemdir (Topaloglu, 2011: 198 vd.). Maden ruhsati sahibi
ilk bir yillik 6n arama donemi boyunca temel faaliyetleri tamamlamak ve yapmis
oldugu isbu faaliyetlere iliskin faaliyet raporunu da hazirlaylp idareye vermek
zorundadir. Bunu siiresi i¢inde yapmazsa idari para cezasi kesilmesi s6z konusu
olacaktir. On arama siiresi tamamlandiktan sonra artik genel arama dénemine gegilir
(MFUY, md. 17).

Genel arama donemi:

Maden Kanunu’nun 17. maddesinde ve MFUY’nin 18. maddesinde
diizenlenmistir. On arama doénemi bitiminden itibaren artik genel arama dénemi
baglar. Genel arama siiresi IV. Grup madenler icin toplam 2 yil, diger tiim maden
gruplart i¢in 1 yildir. Genel olarak, genel arama doneminde arama ruhsati alinan
madenin farkli acilardan haritalandirilmasi yapilmaktadir (Oztoprak, 2015: 66).
Bunun yaninda gene genel arama donemi siiresi sonuna kadar faaliyet raporu

hazirlanmasi gerekmekte olup rapor verilmemesi halinde idari para cezasi uygulanir.



Hazirlanan bu rapor ile artik genel arama donemi sona ermis olur. Genel arama
donemi bitince artik IV. Grup madenler i¢in dort yil detayli arama donemine hak
kazanilir. I (b), III ve V grup madenlerde ise genel arama donemi sonuna kadar
isletme ruhsati talep edilmezse artik arama ruhsati iptal edilecektir (Olgun, 2019: 17
vd.).

Detayli arama donemi:

MFUY m. 19’ da detayl olarak diizenlenmis olup, bu donem sadece I'V. Grup
madenler igin 5 yillik arama siirecidir. Ruhsat sahibinin bu dénemin sonuna kadar
faaliyet raporu hazirlaylp sunmasi gerekmekte olup, bu rapor faaliyetler ve
harcamalari icermektedir. Rapor uygun bulunmazsa ruhsat iptal edilir (MK, md. 17).
Bu donemde herhangi bir idari para cezasi s6z konusu degildir (Olgun, 2019: 18).

Fizibilite donemi:

Yeni kanunla birlikte Maden Kanunu’muza eklenen fizibilite donemi “Detay
arama faaliyetleri sonunda belirlenen maden kaynaginin ekonomik deger olarak
isletilebilirligini gostermek amaciyla yapilacak ¢alismalarin gergeklestigi donemi”
seklinde tanimlanmaktadir. Bunun yaninda, fizibilite donemi her maden grubu i¢in
mevcut olmayip, yalnizca, IV. Grup (b), (¢) ve (¢) bendi gruplarina dahil olan
madenleri kapsar. Ancak her zaman fizibilite donemine ihtiya¢ yoktur. Fizibilite
donemi i¢in Kanunun 17. maddesindeki diizenlenen sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Kanunda sayilan bu iki sart; detay arama doneminde yapilmig olan
zorunlu faaliyetlerin yerine getirilmis olmasi ve kaynagin ortaya ¢ikarilmis olmasidir
(Olgun, 2019: 18). Her iki sartta saglandiktan sonra, artik 2 yil siireli bu donem
baglar. Siirenin sona ermesine kadar bir fizibilite raporunun hazirlanmasi gerekir
(Olgun, 2019: 18). Bu raporunda uygun olmamasi halinde bir idari para cezasi degil,
ruhsat iptali s6z konusu olacaktir.

Maden arama faaliyetlerinin sinirlar1 ise gene Maden Kanunu’nun 18.
maddesinde diizenlenmistir. Arama donemi sonuna kadar yiikiimliiliiklerini yerine
getiren maden ruhsati sahipleri, isletme ruhsati talebiyle Kanun’un 24. maddesine
gore idareye basvurabilir. Bunun yaninda, arama ruhsati, Maden Kanunu 16/9’a gore
sicile kay1t yapildigi tarihte yiiriirliige girmis olacaktir. Bunun yaninda maden ruhsati
hangi grup maden icin alindiysa ancak o maden i¢in arama yetkisi vermektedir.

Ancak idareden izin alinirsa farkli grup madenler i¢in arama yapilabilir. Fakat



Kanunun 16. maddesinde bu diizenlenmis olup “Ancak ruhsata konu madenin
uretilmesi i¢in, isletme faaliyetinin zaruri neticesi olarak ¢ikarilan diger grup
madenler Genel Muidirlikten izin almak sureti ile degerlendirilebilir.” sartina
baglanmistir. Bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde ancak, arama ruhsati sinirlar1 iginde

diger maden gruplari igin arama yapilabilir (Olgun, 2019: 19).

1.2.2. isletme Ruhsati

Maden Kanunu 24/I’e gore, “l. Grup (b) bendi ve Il. Grup (a) ve (c) bendi
madenler igin ihale bedelinin yatirilmasindan itibaren iki ay iginde, diger maden
gruplar1 i¢in arama ruhsat siiresi sonuna kadar, Genel Miudirligiin biitgesine gelir
kaydedilmek tizere isletme ruhsat taban bedeli ve isletme ruhsat bedeli yatirilarak,
yetkilendirilmis tiizel kisilerce maden miihendisinin sorumlulugunda hazirlanmis
isletme projesi ve bu projenin uygulanabilmesi icin gerekli olan mali yeterliligine
iliskin belgelerin ve aktif edilmis tebligata esas kayitli elektronik posta adresinin
(KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin ruhsat sahibi
tarafindan Genel Mudiirliige verilmesi zorunludur. Aksi halde talep reddedilir ve
ilgili saha ihalelik saha konumuna getirilerek ihale yolu ile ruhsatlandirilir.
Taleplerin uygun gorilmesi halinde bir ay i¢inde isletme ruhsati diizenlenir.

[11. Grup madenlerde, projede tiretilmesi ongoriillen madenler igin gerekli su
miktar1 ve gaz debisi esas alinir. Bu grup madenler, rezervuar, beslenme alani ve
havzanin tabii dengesini bozmayacak, kapasitesini asmayacak ve isletme tesislerini
kapsayacak sekilde ruhsatlandirilir.

V. Grup madenlerin iretimiisletme ruhsati ile yapilir. Arama ruhsati siiresi
sonuna kadar yapilan calismalariigeren arama faaliyet raporu ve ruhsat taban
bedelinin 6dendigine dair belge ile miiracaatta bulunulmas: halinde isletme ruhsati
hakki dogar.” (MK, md. 24; MFUY, md. 32).

1.2.3. Maden Isletme izni

Maden isletmek icin arama izni ve isletme ruhsati tek basina yeterli olmayip
maden isletmek i¢in igletme iznine de gerek vardir. Bunun yaninda bir maden isletme
ruhsati alaninda birden ¢ok fazla maden isletme izni alinabilir (Amiklioglu, 2016:

59). Isletme izni almak icin, isletme ruhsat tarihinden baslayarak 3 yil icerisinde



Maden Kanunu m.7’ de diizenlenen izinlerin alinmasi gereklidir. Bu izinlerin tamami
isletme tarafindan alindiktan sonra idareye verilmesinin ardindan igletme izni idarece
diizenlenir. Kanunun 24. maddesine gore, isletme ruhsati sliresinin bitimine kadar
Kanunun 7. maddesindeki izinler tamamlanmazsa isletme izni alinamaz ve artik
isletme ruhsat siiresi uzatilmaz.

Maden isletme izninin alinmasinin ardindan isletme izni sahibi i¢in birgok
sorumluluk baslamaktadir. Ornegin, maden ruhsat1 sahibinin madeni isletmeye alma
zorunlulugu, “Maden Kanunu m.24 fikra 12° de 5 yillik siirede miicbir sebepler ve
beklenmeyen haller disinda ii¢ yildan fazla iiretim yapmayan ruhsat sahiplerine
50.000 TL idari para cezasi verilir. Bu ii¢ yillik siire icerisinde yapilan toplam
tiretimin projede beyan edilen bir yillik iiretim miktarimin %10 undan az olmasi
halinde de bu hiikiim uygulanir. Idari para cezasimn uygulanmasindan baslamak
tizere bu fikraya aykirt fiilin tekrar tespit edilmesi halinde ise ruhsat iptal edilir.
Ancak isletme projesinde, isletme izninin yiirtirliik tarihinden itibaren ii¢ yil ig¢inde
madene ulasmak amaciyla galeri, kuyu ve dekapaj yapilacagr beyan edilmis ve
ruhsat sahasindaki faaliyetlerin bu beyanlara uygun olarak gergeklestirildigi tespit

’

edilmis ise artik idari para cezasi uygulanmaz ve ruhsat iptal edilmez.” vardir.
Bunun yaninda, maden ruhsat sahibinin, isletme izni alinmasindan itibaren artik

devlet hakk: da 6demesi beklenir.

1.3. RODOVANS SOZLESMESI

1.3.1. Tanim

Rodovans Sozlesmesi, Tiirk madenciliginde siklikla kullanilmaktadir.
Kelimenin koken itibariyla Latince’den geldigi diisiiniilmektedir. Rodovans
Sozlesmesi, Reditus olarak Latince’de yer almasina karsin Ingilizce’ye Royalty
olarak gecmistir. Bu kelimenin bir yoniiyle bir {irliniin semeninden diizenli olarak
gelir elde etme seklinde anlasildigi goriilmektedir. Bir yoniiyle de telif hakk: ile
birlikte kullanilmaktadir. Ulkemizde de s6z konusu kavramin bir maddi karsilik ya
da bu maddi karsiliga uygun sekilde komiir ya da bir baska madenin arama ve
tiretiminin isletmeciye yaptirilmasi seklinde tanimlandigi goriilmektedir (Amiklioglu,

2016: 71; Uyumaz ve Giingor, 2015: 149).



3213 sayilt Maden Kanunu’nda madenin ne oldugu tanimlanmistir. Buna gore
maden, yer kabugunda ve su kaynaklarinda dogal olarak bulunan ve maddi bir degeri
olan unsurlardir. Kanun bu unsurlari olumsuz 6rnekleme yoluyla saymaktadir. Buna
gore petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda kalan her tiirli madde
degerlendirmesini yapmaktadir (MK, md. 2). Bu manada, dikkat ¢ekilmelidir ki yer
kabugundan ya da su kaynaklarindan temin edilen bir kaynagin 3213 sayili Kanun
kapsaminda maden olarak kabul edilebilmesi i¢in evvela bir maddi degerinin olmasi
gerekmektedir. Kanuna gore bu maddi deger, ekonomik ve ticari bir degerdir (Uyumaz
ve Giingér, 2015: 147; Giinay, 2015: 17-18). Literatiirde de konuya iligkin olarak, s6z
konusu madenlerin dogal nedenlerle olusan maddeler oldugundan, yer altinda ya da
yeryliziinde meydana geldiginden/depolandigindan ve ekonomik olarak kiymetli
olan, canli olmayan maddelerden miitesekkil oldugundan bahsedilmektedir (Uyumaz
ve Glingor, 2015: 147; Telli, 1989: 6).

Buradan hareketle, madenlerden maddi kazang elde etmeyi konu edinen
rodovans sozlesmelerinin tanimin1 yapmak miimkiin hale gelmektedir. S6z konusu
sozlesmeler, ruhsat bolgelerinde, kanunda tanimi yapilmis bulunan madenlerin
degerlendirilmesi amaciyla tigiincii kisilere ya da tiizel kisiliklere ruhsat sahasinin bir
kisminin ya da biitiinlinlin ruhsat sahipleri tarafindan, arama ve isletmeyi de
kapsayacak sekilde tasarruf hakkini, belirli bir bedel karsiliginda, tasarruf hakkinin

devredilmesini konu edinen soézlesmeler olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Uygun,

2003: 297; Erekmekgi ve Soleymanoglu, 2016 134; Cankaya, 2014: 1).

1.3.2. Sozlesmenin Taraflar

1.3.2.1. Maden isletme Ruhsat Sahibi
Maden isletme ruhsat sahibi, maden hakkinin kullanimini rédovansgiya belli
bir bedel karsiliginda devreden kisidir. Maden isletme ruhsat sahibinin sadece ruhsat
sahibi olmasi yeterli olmayip maden isletme izninin de diizenlenmis olmasi
gerekmektedir (Dursun, 2022: 353). Daha 6nceden bahsetmis oldugumuz gibi, Maden
Kanunu’'nun altinct maddesinde maden ruhsatinin  kimlere verilebilecegi
diizenlenmistir. Isbu maden ruhsati alan kisi maden hakkini rédovans s6zlesmesiyle

devredebilir. Maden Kanunu’nun gene altinct maddesinde yer aldigi gibi maden
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ruhsat sahipleri 6zel hukuk gercek veya tiizel kisileri olabilecegi gibi kamu tiizel
kisileri de olabilir.

Maden Kanunu’nun 6.maddesinin ilk fikrasinda da belirtildigi iizere, ruhsat
sahibi sifatiyla Rodovans Sozlesmesine taraf olacak gercek kisiler fiil ehliyetine
sahip T.C vatandaslari olabilir (Erdogan, 2017: 66).

Diger yandan, aymi Kanunun 6. maddesinin igciincii fikrasi, “Devlet
memurlari, diger kamu gorevlileri, Genel miidiirliigiin merkez ve tasra teskilatinda
calisan yevmiyeli ve mukaveleli personel, arama ve isletme ruhsati alamaz”
seklindedir. Kanundan da anlasilacag: iizere, yukarida sayilan kisilerin Rodovans
Sozlesmesinde taraf teskil edemeyecegi kuskusuzdur. Sayet bu kisiler yapilan
kontrollerde gézden kagirilarak taraf olmus olsa dahi 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun kesin hiikiimsiizlik baslikli 27. maddesinde diizenlendigi gibi bu
kisilerin rodovans sdzlesmesine taraf olmasi kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
teskil ettiginden bu kisilerin taraf oldugu Rodovans Sozlesmeleri kesin hiikiimsiiz
olacaktir.

Bunun yaninda, Maden Kanunu’na gére Ozel hukuk tiizel kisileri de maden
ruhsat sahibi olabilirler. Fakat 6zel hukuk sirketlerinin maden ruhsati sahibi
olabilmesi i¢in sirket statiilerinde madencilik faaliyeti yapabileceklerine dair hiikiim
bulunmalidir (Topaloglu, 2011: 62).

Kanunda yer alan diger bir ruhsat sahibi olabilen kisiler ise kamu tiizel
kisileridir. Kurulus kanununda veya ana sézlesmesinde madencilik yapabilir hitkmii

bulunan tiim kamu iktisadi tesebbiisleri madencilik yapabilir (Erdogan, 2017: 67).

1.3.2.2. Rodovansci
Maden ruhsat sahibi tarafindan maden hakkinin kullanimmin devredildigi
kisiye rodovans¢i denir. Rodavans¢i olabilmek i¢in aranan sartlarin maden ruhsat
sahibi olabilmek icin aranan sartlarla ayn1 oldugu kabul edilir (Amiklioglu, 2016:
74). Maden Yonetmeligi’nin 4. maddesinde rodovans¢i, “Ruhsat sahalarindaki
madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla ruhsat sahiplerinin rodovans
sozlesmesi imzaladig1 gercek ve tiizel kisiler, kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin

istirakleri...” seklinde tanimlanmaktadir. Bunun yaninda gene maden ruhsat sahibi
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gibi 6zel hukuk tiizel kisisinin de rodovansgi olabilmek igin statiilerinde madencilik
yapabilecekleri yazili olmalidir (Dursun, 2022: 354).

Alt Rodovansgi, ruhsat sahibi ve rédovansgt yani kiraci disinda, alt
rodovansci da bu iligkiye katilmaktadir. Alt Rodovans¢i, madenin kullanim haklarini
devralan rodovansci ile rodovans soézlesmesinde belirtilen tiim kosullara uymasi

sarttyla bu madenin kullanim yetkisini devralan kisidir (Dursun, 2022: 363).

1.3.3. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Bu noktada rodovans sozlesmelerinin  hukuki niteligini ele almak
gerekmektedir. Bir kere yukarida goriildiigii tizere ilgili sdzlesme, maden hakkinin
belirli bir kisminin devri niteligindedir. Tapular bakimindan gegerli oldugu gibi
madenler bakimindan da bir sicil bulunmaktadir. Buna maden sicili denilmektedir.
Ruhsat dolayisiyla bireylerin ya da tiizel kisiliklerin sahibi oldugu haklar bu sicile,
maden siciline islenmektedir. Maden Kanunu md. 38 hikkmii uyarinca bu sicil
alenidir. Dolayisiyla tgilincti kisiler sicilde yer alan haklari bilmedigini iddia
edememektedir. Dolayisiyla sicilde yer alan haklar da tescil dolayisiyla kazanilmig
olmaktadir (Topaloglu, 2011: 298). O halde maden hakkinin dogumundan
bahsedebilmek i¢in evvela maden siciline uygun sekilde kaydin yapilip
yapilmadigina bakilmas1 gerekmektedir.

Rodovans sozlesmesinin taraflarindan birinin idare olmasi muhtemeldir.
Ozellikle ruhsat sahibinin idare oldugu rddovans soézlesmeleri yaygmdir. Buna
karsin, sdzlesmenin bu niteligi rédovans sdzlesmesini idari bir sézlesme olarak
degerlendirmeye yetmemektedir. Bunun nedeni, idari sézlesmelerde, idarenin kamu
giliciinii kullanarak ve kamu hizmetini Onceleyerek sozlesmelere taraf olmasidir
(Telli, 1989: 57; Erdogan, 2018: 95). Aciktir ki idare, madenlerin isletilmesi hakkini
rodovansc¢iya devrederken kamu yararini gozetmek mecburiyetindedir. Esasinda
idare, yaptig1 her islemde kamu yararimi goézetmek durumundadir. Diger yandan
madenlerin isletilmesinin kamu hizmeti oldugu da kabul edilebilir; fakat idare, bu
sO0zlesmenin imzalanmas1 bakimindan kamu giici kullanmamakta, ayricalikli bir
konumda bulunmamaktadir (Erdogan, 2017: 96).

Maden siciline kayith bir haktan s6z edilmesi dolayisiyla maden hakkinin

ayni bir hak ya da benzeri oldugu ifade edilebilir. Buna mukabil, 3213 sayili Kanun,
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s6z konusu hakki sinirli say1 baglaminda belirlemistir. Dolayisiyla Tiirk Medeni
Kanunu haricinde bir ayni haktan bahsedilemeyecektir. Bu nedenle, herkese karsi
ileri siirtilebilen ve esya lizerinde hakimiyet ve tasarruf yetkisini dogrudan kuran ayni
haklarin aksine 3213 sayili Kanun’da kurulan madenin isletilmesine iliskin tasarruf
hakki haklara boliinerek tasarruf edilememektedir. Buna karsin literatiirde, maden
hakkinin, sicilin aleniliginin saglanmis olmasi ve herkese karsi ileri siiriilebilirliginin
saglanmis olmasi, tescil ile kazanilmasi gibi 6zellikleri dolayisiyla kendine 6zgii bir
ayni hak olduguna yonelik degerlendirmelerin bulundugu ifade edilebilir (Goger,
1979: 128; Amiklioglu, 2016: 33).

Rodovans sozlesmesi ise, sozlesmesel niteligi bakimindan tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesmedir. Ayn1 zamanda karsiliklilik esasina dayali (ivaz/i) ve rizai
bir sozlesme niteligi tasimaktadir. Bu sozlesme baglaminda, rddovans¢i, madenin
kullanilmast ve isletilmesi hakkini1 devralir. Boylece taraflar arasinda nispi bir hak
dogmaktadir (Eren, 2015: 429; Oztiirk, 2010: 49). ilgili sézlesmenin ayn1 zamanda
iriin kiras1 baglaminda degerlendirilmesi de miimkiindiir. Ruhsat sahibi, s6zlesme
geregi, ruhsatta yer alan maden alaninin devrini ve konuya iligkin ruhsat dolayisiyla
elde edilen haklarin devrini listlenmektedir. R6dovansgi ise bu devirler dolayisiyla
bir bedel 6deme borcunu tistlenmektedir. Her iki tarafin da karsilikli olarak bir edimi
yerine getirmeyi Ustlenmeleri dolayisiyla da karsiliklilhik 6zelligini tasiyan bir
sozlesme oldugu da sdylenebilir (Eren, 2015: 430; Oztiirk, 2010: 49; Goger, 1979:
130).

Rodovans soOzlesmesi taraflarin  acik bir sekilde sozlesmeye riza
gosterdiklerinin anlasilmasi ile kurulmaktadir. Bu baglamda, rodovans sézlesmesinin
hukuken gecerlilik kazandigindan bahsedebilmek i¢in ayn1 zamanda ruhsat sahibinin
fiili olarak maden alanini terk etmesi bir zorunluluk arz etmemektedir. Yukarida
ifade edildigi iizere, rodovans sozlesmesi kural olarak siireklilik iceren bir borg
iligkisi dogurur. Bunun nedeni kira sozlesmesine benzemesidir. Ruhsat sahibi,
tasarruf yetkisini bu sozlesme siiresince rodovansgiya devretmektedir (Aral ve
Ayranci, 2015: 256; Karahasan, 2004: 1154; Uyumaz ve Glingor, 2015: 155 vd.;
Glimis, 2013: 232).
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1.4. SOZLESMENIN SEKLI VE BAKANLIK iZNi

Rodovans sdzlesmesinin yapilmasi bakimindan kanun herhangi bir sart ortaya
koymus degildir. Bu bakimdan s6zlesmeye iliskin zorunlu bir sekil sartinin oldugu
sOylenemez. Buna karsin 3213 sayili Kanun’un Ek Madde 7 hiikmii geregince,
sozlesmenin gegerli bir sekilde kuruldugundan bahsedebilmek igin evvela Maden ve
Petrol Isleri Genel Miidiirliigii (MAPEG) tarafindan ilgili sozlesmeye onay verilmesi
gerekmektedir. Bu durum, MAPEG’den izin alinmamis olan maden faaliyetlerinin
durdurulacagina dair konulan hiikiim ile agiklik kazanmaktadir. Benzer sekilde
Maden Yonetmeligi md. 101 hiikkmii, rodovans sozlesmesinin taraflarinin
aralarindaki sozlesmeyi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi’min (ETKB) izni ile
gerceklestireceklerini, ayrica sozlesmede gergeklestirilen degisikliklerin sicile
islenmesi ve MAPEG’in bilgilendirilmesi sartin1 ihtiva etmektedir. Bu durumda ilgili
izinlerin kurulan sozlesmeye olan etkisinin ne olacag tartismali bir durum
kazanmaktadir. Doktrinde, bilhassa Bakanlik tarafindan konuya iliskin olarak izin
verilmemesi durumunda so6zlesmenin hiikiimsiiz kalacagina iliskin goriisler
bulundugu gibi maden hakkinin devrine iligkin hiikkiimler gegersiz kalsa da borglar
hukukuna yaslanan bir kira sdzlesmesi niteliginde olmaya devam edecegi yoniinde
degerlendirmeler de bulunmaktadir (Ozdamar, 2001: 126, Topaloglu, 2001: 88).
Diger yandan Bakanlik izninin O6nemi ayni zamanda sozlesmenin gecerlilik
kazanmast aninin tespit edilmesi bakimindan da O6nem kazanmaktadir. Literatiir
incelendiginde, Bakanligin izninin 6ngoriilmiis olmasinin bir anlami oldugu ve bu
anlamda da madencilik faaliyetlerinin dogrudan devlet denetimine tabi kilinmasinin
amaclandigi, bu nedenle taraflarin aralarinda akdettikleri s6zlesmenin ancak
Bakanlik tarafindan izin verilmesi ile birlikte gegerli olarak kabul edilecegine dair

goriisler bulunmaktadir (Oguzman ve Oz, 2015: 179).

1.5. RODOVANS SOZLESMESININ OZELLIKLER{ VE URUN KiRASI
BAGLAMINDA TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

Rodovans sézlesmesi, temelde {iriin kirast ile iligkilendirilmektedir. Kald1 ki,
konuya iligkin yliksek mahkeme kararlar1 da benzer bir degerlendirme igermektedir.
Uriin kirasi, bir sdzlesme iizerinde anlasma tesis edilecek olan iiriiniin kullanim,

semerelerinden faydalanilmasi, ilgili lirliniin isletilmesi gibi haklari konu edinen
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siirekli bir borg iliskisi doguran sozlesme hiiviyetindedir. Uriin kiras1 bakimindan
sOzlesmenin konusu taginir {riinler olabilecegi gibi taginmaz iiriinler de olabilir.
Sozlesmeye iliskin diizenlemeler Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) md. 357 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir (Koca, 2015: 131; Yenisey, 2007: 162).

Uriin kirasina miiteallik sézlesme bakimindan kiraya verenin yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bunlarin yerine getirilmemesi, bir sozlesme sona ermesi ya da fesih
sebebi olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde kiraya veren, sozlesmenin
konusu gerektiriyorsa, TUriiniin devri ile 1ilgili gerekli yasal izinleri almak
mecburiyetindedir. Zira devir i¢in bazen sicile serh ya da tescil gerekli
olabilmektedir. Bu gerekliligin yerine getirilmemesi, sézlesme bakimindan, bir ayip
olusturmaktadir. Bu ayibin giderilmemesi durumunda, kiracinin ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine miiracaat etmesi miimkiindiir. Bunlardan biri de kiracinin ayiplar
bizatihi kendisinin gidererek yapmis oldugu bu masraflar1 sézlesmede kararlastirilan
rodovans bedelinden indirim yaparak diisiilmesini talep edebilecektir (Altas, 2009:
100; Tandogan, 2008:119).

1.5.1. Ruhsat Sahibinin Yikimlilikleri

15.1.1. Devir Taahhiidii ve Tutanak Tutulmasi

Rodovans sozlesmesinin ilk unsuru, devir taahhiididir. Bu durum,
rodovanscinin iistlendigi, madeni isletmeye hazir bir sekilde devretme borcu ile de
aciklanmaktadir. TBK’nin iirlin kirasin1 diizenleyen md. 360 hiikmii baglaminda
yorumlanmast miimkiindiir. Buna gore kiralayan, kiralanani, so6zlesmenin
maksatlarina minasip bir sekilde kullanilmasin1 ve iletilmesini saglamak
yukiimliliigiine sahiptir. Bu yikiimliiliik, elverigli bir sekilde {iriiniin teslimi ve
sozlesme boyunca da bunun devamliliginin saglanmasini da igermektedir. Bu
noktada maden ruhsati onem kazanmaktadir (Eren, 2015: 436 vd.; Arkan Serim,
2010: 36).

Agiktir ki rodovans sozlesmelerinde, madenin isletmeye uygun bir sekilde
rodovansgtya teslim edilmesi bir taahhiit yiikiimliligi olup ruhsat sahibine ait bir
yiiklimliiliiktiir. Bu yiikiimliiliik iiriin kirasindan miilhem bir yiikiimliiliik olarak ifade

edilebilir. Uriin kirasinda, kullanim taahhiidii, iiriiniin semereleri bakimmdan soz
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konusu olmaktadir. Bu manada benzer bir degerlendirme rdodovans sozlesmeleri
bakimindan da yapilabilir. Soyle ki maden hakki ile ilgili olarak rddovans
sozlesmesinin temel 6zelliklerinden biri maden ruhsatidir. Ruhsat sahibi, tipki {iriin
kirasinda oldugu gibi, madenin isletilmesi ile ilgili ruhsatinin kullanimini
devretmektedir. Aksi takdirde, taraflar arasindaki anlasmanin bir rddovans
sOzlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir (Altag, 2009: 76 vd.).
Burada olsa olsa madenin semeninden yararlanmak gibi bir anlagmanin varligindan
bahsedilebilir ki temelde bu tiir bir anlasma kendiliginden rdédovans sozlesmesi
olarak kabul edilemez. Zira rddovans sozlesmesinin 6n plana ¢ikan 6zelligi, maden
isletme ruhsatinin ve bu ruhsattan dogan haklarinin kullanimimin devredilmis
olmasidir. Dolayisiyla ruhsatin uygun bir sekilde devredilmesinin taahhiit edilmis
olmasi ve maden alaninin da isletilmeye hazir olmasi O6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Topaloglu, 2019: 51 vd.).

Bu yiikiimliiliik ile baglantili olarak ifade edilebilecek bir diger ytikiimliiliik
de tutanak tutulmasidir. Bu yiikiimliilik, maden alaninin rédovansgiya devredilmesi
durumunda, ilgili alanin bos mu yoksa dolu mu olduguna iliskin olarak ruhsat sahibi
tarafindan tutanak tutulmasini ifade etmektedir. Bunun nedeni, maden alaninda devir
aninda bulunan esyanin degerinin birlikte tespit edilmesi ve tutanaga gegcirilmesini
ongoren TBK md. 359 hiikmiidiir. Benzer sekilde ruhsat sahibinin, ruhsata bagh
olarak kayitli olan arag-gerecin bulunmasi halinde onun kaydini1 da icermektedir.
Aciktir ki tutanak yiikiimliligu yazililik gerektirmektedir. Aksi durumda, tutanaga
konu olan esyanin evsafi ve miktar1 konusunda anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olabilecektir. Temelde bu bor¢, TBK md. 359 hiikmiiniin lafzindan hareketle
her iki taraf agisindan da yiikiimliilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Amiklioglu, 2016:
129).

1.5.1.2. Idareye Kars1 Yiikiimliiliikleri Ustlenme Borcu
Rodovans sozlesmesi 6zel bir sozlesmedir ve konusu madenlerdir.
Madenlerin isletilmesi boyunca kamu kurumlari ile yiiriitilmesi gereken pek cok
prosediir iglemi bulunmaktadir. Bu baglamda kamu kurumlar nezdinde madene
iliskin olarak sorumluluklarin ruhsat sahibi tarafindan {stlenilmesi gerektigi kabul

edilmektedir. Bu noktada, ruhsat sahibinin idareye karsi olan sorumluluklarini yerine
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getirememesinin rodovans sozlesmesinin sona ermesine yol agabilecegi dahi ileri
stiriilmektedir. Zira, idarenin madenin isletilmesine iligkin olarak belirli izinleri
ruhsat sahibine vermemesi durumunda, rédovans¢inin madeni isletmesi de
engellenebilir; dolayisiyla rédovans¢gt bu durumdan zarar goriir. Bu noktada
literatiirde, rodovansg1 karsisinda, ruhsat sahibinin istlendigi borglardan birinin de
so6z konusu idareye karsi sorumluluklarin dstlenilmesi oldugu ifade edilmektedir

(Uyumaz ve Giingor, 2015: 165).

1.5.1.3. Madene iliskin Temel Onarimlarin Yapilmasi Borcu

Rodovans sozlesmesi bir tiir tiriin kirast sdzlesmesi tiirii olarak maden alanina
iligkin belirli onarim yiikiimliiliklerinin ruhsat sahibine ait olmasini igermektedir. Bu
noktada belirli onarimlarin yapilmasi zorunlu olabilmektedir. Taraflar arasinda
yiikiimliiliikler serbestce belirlenebilir. Buna karsin taraflar arasinda bir anlasma
olmadig1 siirece TBK md. 361 hiikmii gegerlidir. Bu baglamda, rédovansgi, ortaya
¢ikan esasli sorunlar1 ruhsat sahibine dogrudan bildirmek yiikiimliiligii altindadir. Bu
bildirim sonucunda, ruhsat sahibi derhal bu sorunlarin giderilmesinden sorumlu
olacaktir. Buna karsin, esasli olmayan onarimlar rddovanscinin yiikiimliiliigiine

birakilmigtir (Uyumaz ve Gilingor, 2015: 167; Erdogan, 2018: 138).

1.5.14. Daimi Gézlemci Bulundurma

Daimi gozlemci ya da tanimi itibartyla daimi nezaret¢i, 3213 sayili Kanun’a
gore maden isletmesinde siirekli istihdam edilen bir maden miihendisidir. Bu
Kimsenin atanmasi Genel Miidiirlik tarafindan onaylanmalidir. Ruhsat sahibinin
madende daimi nezaret¢i bulundurma yiikiimliligii bulunmaktadir. Maden
Yonetmeligi’ne gore daimi nezaretci, isletmedeki faaliyetlerinin yerine getirilmesine
nezaret eder. Bunun tek istisnasi kaynak tuzlarinin isletilmesidir. Bir igletmede eger
Ki daimi nezaret¢i bulunmamakta ise bu durumda isletme faaliyeti de yapilamaz.
Peki, rodovans sozlesmeleri bakimindan bu durum ne ifade etmektedir? Yargitay,
s0z konusu daimi nezaretcinin ruhsat sahibi tarafindan istihdam edilecegini hitkme
baglamigtir.  Ayrica, diger yiikiimliiliikklerin yaninda, daimi nezaret¢inin
bulunmamasinin maden ruhsatinin iptaline kadar uzanan bir dizi sonuglarinin

olacagimi  belirledigi de anlagilmaktadir. Bu karardan hareketle Maden
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Yonetmeligi’nin 123. maddesine konuya iliskin hiikiim eklenmis ve yiikiimliiliiglin
ruhsat sahibinde oldugu, bu atamanin Genel Midiirlik tarafindan onaylanacagi

kararlastirilmistir (Amiklioglu, 2016: 171).

15.1.5. Ayiplardan Sorumluluk

Rodovans  sOzlesmesi  baglaminda, ruhsat sahibinin en  Onemli
sorumluluklarindan birisi, sagladigi madenin ve maden ruhsatinin ortaya ¢ikardigi
belirli ayiplardan sorumlu olmasidir. Temelde bu durum, TBK’da ayiba kars: tekeffiil
olarak belirlenen sorumluluk halinin rédovans sdzlesmesine bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Konu, ayni zamanda, {riin kirasindan hareketle de
degerlendirilebilir. TBK md. 357 hiikmiine gore {iriinii kiralayan, iiriiniin isletilmeye
hazir bir sekilde devredilmesi yiikiimliiliigii altindadir. Bu durumun belirli kriterler
baglaminda gerceklesmesi gerekmektedir. Bu baglik altinda rédovans sozlesmesi
kapsaminda ayiba kars1 tekeffiil konusu ele alinacaktir.

Her seyden evvel, rddovans sozlesmesine konu olan maden sahasi ya da
ruhsat sahibinin sagladigi maden isletme ruhsati ayipli olmalidir. Buradaki ayip,
s6zlesme konusunun amaca uygun sekilde kullanilmasina olumsuz bir sekilde etki
eden her tiirli eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bu eksikliklerin bir ayip olarak
degerlendirilebilmesi i¢in evvela ruhsat sahibi tarafindan bu eksikliklerin olmadig:
yoniinde bir vaadin bulunmasi, eksikliklerin maden ruhsatinda bulunmadiginin temin
edilmesi ya da konunun 6zellikleri geregi mutat bir rédovans s6zlesmesi bakimindan
olmast gerekli olan unsurlarin madende ya da maden isletme ruhsatinda
bulunmamasi olarak degerlendirilebilir (Altag, 2009: 58; Amiklioglu, 2016: 132).
S6z konusu eksiklikler, madenin isletilmesini engelleyen maddi eksiklikler, maden
isletmesi bakimindan maddi anlamda s6z konusu olmayan fakat cevresel
rahatsizliklar ya da sorunlar, madenin isletilmesine iliskin olarak gerekli olan yasal
izinlerin alinmasinda sorunlarin yasanmasi gibi hukuki engeller, madenin isletilmesi
ile elde edilen gelirin rodovans sdzlesmesine konu olan bedel karsilifinin oldukca
altinda olmasi ya da beklentinin ¢ok fazla altinda kalan bir gelir olmas1 gibi hususlar
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Tiim bu sorunlar, maddi, manevi, hukuki ve ekonomik
ayiplar olarak degerlendirilmektedir (Altas, 2009: 58; Amiklioglu, 2016: 132;
Erdogan, 2018: 127; Oztiirk, 2010: 176; Aral ve Ayranci, s 280). Séz konusu ayip
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onemli ya da ©Onemsiz olabilir. Onemli ayip, aciktir ki, madenin isletilmesi
bakimindan rédovans¢inin hareket kabiliyetini 6nemli Olgiide kisitlayan ayiplar
olarak degerlendirilebilir. Bu ayip, tarafsiz bir iiglincii kisi tarafindan bir
degerlendirme yapildiginda, madenin isletilmesinin rédovanscidan beklenemeyecegi
bir ay1ip olarak degerlendirilmektedir (Erdogan, 2018: 128).

Ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun kaynagi TBK’dir. Buna karsin taraflar
aksini rodovans sozlesmesinde akdetmis olabilirler. Eger taraflar arasinda ruhsat
sahibinin ayiplardan sorumlu olmayacagina yonelik bir anlasma yapilmis ise bu
durumda ayiba kars1 tekeffiil iddiasinda bulunulamaz. Bunun istisnasi ise genel islem
sart: niteligini tagiyan sozlesme hiikiimleridir ki bunlar gecersiz sayilabilecektir
(Erdogan, 2018: 129; Amiklioglu, 2016: 138; Aral ve Ayranci, 2015:328; Arkan
Serim, 2010: 60; Oztiirk, 2010: 178).

Rodovansginin, rodovans sozlesmesine konu madenin isletmesi bakimindan
bir ay1bin ortaya ¢iktigindan bahisle ruhsat sahibinin sorumlulugunu iddia edebilmesi
icin evvela bu ayibin varligindan haberdar olmamasi gerekmektedir. Bu da demektir
ki s6z konusu ay1p gizli olmalidir. Bu durum ayni1 zamanda diiriistliik ilkesinin de bir
geregidir (Zevkliler, Gokyayla, 2017: 257; Altas, 2009: 59). Bu noktada rédovansg,
maden alaninda bulunan teknik ekipmanin sorunlarini biliyor ve bu haliyle rddovans
sozlesmesini akdediyor ise bundan sonraki siiregte bu sorunlar dolayisiyla ruhsat
sahibinin mezkdr ayiplar karsisinda sorumlu oldugunu iddia edemez (Zevkliler ve
Gokyayla, 2017: 260). Bu noktada dikkat ¢ekilen bir husus, s6z konusu ay1p biliniyor
ya da bilinmesinin gerektigi diisiiniiliiyor olmasina karsin bu ayibin ¢evre sagligi
acisindan bir zarar ortaya cikardigi ya da zarar ortaya ¢ikarma tehdidi barindirdig
anlagilmasi durumunda ruhsat sahibinin ayibindan bahsedilebilecektir (Aral ve
Ayranci, 2015: 281).

Rodovansgi, ruhsat sahibine yonelik olarak ayiba karsi tekeffiil iddiasinda
bulunabilmek i¢in, s6z konusu ayib1 6grenmesinden sonra, gecikmeksizin bu ayiplari
ruhsat sahibine bildirmis olmalidir. Dolayisiyla rodovans¢inin ruhsat sahibine
bildirim yiikiimliligii bulunmaktadir. Bu bildirim yilikiimliliigiiniin  yerine
getirilmemesi durumunda  ruhsat  sahibinin  sorumlulugundan  artik
bahsedemeyecektir. Dolayisiyla rodovansginin sdzlesme aninda bilinmesi gerekli

olan ayiplar1 derhal bildirmemesi durumunda ya da sonradan ortaya ¢ikan ayiplari

19



gecikmeksizin bildirmemesi durumunda, s6zlesme konusu maden alanini bu haliyle
kabul ettigi kabul edilecektir. Aksinin Tirk Medeni Kanunu (TMK) md. 2
baglaminda diirtistliik kuralina aykiri kabul edilecegine yonelik degerlendirmeler
bulunmaktadir. Bu baglamda ihbarin ne sekilde yapilacagma dair bir soru isareti
ortaya ¢cikmaktadir. Konu agik¢a hilkkme baglanmis degildir. Dolayisiyla bir sekil
sartina tabi olmamakla birlikte ispatinin kolaylig1 dolayisiyla noter araciligryla
bildirilmesinin daha miinasip olacagi agiktir (Altas, 2009: 60; Amiklioglu, 2016:
141).

Bu sartlarin gerceklesmis olmasit durumunda rédovansginin ruhsat sahibine
kars1 sahip oldugu bazi haklar bulunmaktadir. Bu haklar TBK md. 304 ve
devamindaki hiikiimlerde yer almaktadir. Buna gore eger ki ayiplar feslimden once
bulunan onemli ayiplar ise bu durumda rodovans¢i ruhsat sahibinin temerriidiini
ileri stirebilir. Buna bagl olarak da sozlesmeyi feshetme yetkisi bulunmaktadir.
Ayrica, temerriidiin bir sonucu olarak, ortaya ¢ikan miispet zararlarinin tazminini de
talep edebilir. Eger ki ayip teslim sonrasinda ortaya ¢ikmis dnemli bir ayp ise, bu
durumda roédovans¢inin soézlesmeyi feshetme hakki bulunmaktadir (Amiklioglu,
2016: 142 vd.; Eren, 2015: 437 vd.; Gliimiis, 2013: 202; Aral ve Ayranci, 2015: 277).

Diger yandan, TBK md. 305 uyarinca teslim sonrasinda ortaya ¢ikan énemli
ayiplar bakimindan, rédovanscinin bazi se¢imlik haklarinin oldugu ifade edilebilir.
Bunlar ayibin giderilmesini isteme, uygun bir indirim yapilmasini isteme, zararin
giderilmesi ve sozlesmenin feshi gibi haklardir. Zararin giderilmesinin talep edilmesi
halinde rodovansg1 s6zlesmenin feshedilmesini isteme hakkini da kaybetmemektedir.
Rodovans¢inin  ayibin  giderilmesini isteme hakkinin miinasip bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in evvela uygun bir siire igerisinde ayibin bildirilmis olmasi
gerekmektedir. Indirim talep edilmesi halinde ise bu indirim, ayibin ortaya ¢iktig1 ya
da rodovans¢inin haberdar oldugu tarihten ayibin giderilmesi tarihine kadar gegerli
olacak bir siireyi kapsar. Dolayisiyla bu hakkin kullanilmasi halinde, ayip ortadan
kalkana kadar rédovansgi indirim talep edebilir. Bu hakkin kullanilmasi igin ayrica
bir mahkeme kararina gerek bulunmayip dogrudan ruhsat sahibine yoneltilebilir.
Fesih hakki bakimindan ise bazi sartlar gerekir. Ayibin, yukarida ifade edildigi
sekliyle onemli ayip olmasi ve rodovansgi tarafindan gecikmeksizin bildirilmesi,

ayibin giderilmesi i¢in ruhsat sahibine miinasip bir zamanin taninmis olmasi, buna
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karsin belirtilen siire igerisinde ruhsat sahibinin bu ayib1 gidermemis olmasi gerekir
(Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 266 vd.; Glimiis, 2013: 205; Aral ve Ayranci, 2015:
283 vd.; Amiklioglu, 2016: 149; Arkan Serim, 2010: 59).

15.1.6. Zapta Kars1 Tekeffiil

Zapta kars1 tekeffiil borcu ruhsat sahibine ait bir bor¢tur ve TBK md. 309 ila
312. maddeler arasinda, iiriin kirasmin genel rejiminden tiiretilmektedir. Zapttan
kasit, {iclincii kisilerin iiriin iizerinde kiracinin haklar1 ile ¢atisan ve daha iistiin
oldugunu iddia ettikleri haklarin1 6ne siirmeleridir. Bu noktada, s6z konusu hakkin
varlig1 ve kira sézlesmesinden evvel kuruldugu ispat edilirse bu durum gercek bir
zapt olarak on plana ¢ikar ve kiracinin zararina sonu¢ dogurur. R6dovans sdzlesmesi
bakimindan {igiincii kisilerin zapt olarak ileri siirebilecegi hususlar su sekilde ifade
edilmektedir:

e Isletme ruhsati: Isletme ruhsati rodovans sozlesmesinin ana
konularindan birisidir. Dolayisiyla rédovansgi, sézlesme iliskisi siiresince bu
isletme ruhsatin1 kullanmasina yonelik olarak bir sorunla karsilagmasi
durumunda bu durum karsisinda zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinden
faydalanabilir (Amikliogu, s. 119-120).

e Madenin bulundugu arazi: Rodovans¢inin madeni isletebilmesi i¢in
evvela madenin bulundugu arazi bakimindan bir uyusmazlhigin séz konusu
olmamasi, rodovans¢inin bu araziden uygun bir sekilde faydalanabilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, ruhsat sahibine ait olan arazinin ti¢iincii kimselere
devredilmesi ya da bu arazi iizerinde iiglincii kimselere yonelik olarak bir
sinirl ayni hak tesis edilmesi durumunda bu islemlerin rédovansginin
madenden faydalanmasini engelleyici bir nitelikte olmamasi gerekmektedir
(Amikliogu, s. 119-120).

e Maden: Ayni sekilde madenin dogrudan kendisi {izerinde, {igiincii
kimselerin hak talep ederek rddovans¢inin madeni isletmesini engellemesi s6z
konusu olabilir. Bu durum fiiliyatta pek miimkiin degildir zira madenler toprak
altinda oldugundan dogrudan devletin tasarrufu altindadir. Fakat burada ayni
madenin farkl kisilere ruhsatinin verilmesi durumunda bu tiir bir sorun ortaya

cikabilecektir (Amikliogu, s. 119-120).
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Zapta karst tekeffiil dolayisiyla rodovans¢inin  ruhsat  sahibinin
sorumlulugunu iddia edebilmesi i¢in belirli sartlarin gergeklestiginden emin olmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, yukarida adi gegen ii¢ unsur iizerinde tg¢iincii
kisilerin rodovans¢inin kine kiyasla daha {istiin oldugunu iddia ettigi bir hakkin
varligidir. Bu haklar arasinda evvela miilkiyet hakki ve irtifak hakki gelmektedir.
Akabinde ise serh ile desteklenmis bir nisbi hak da bulunabilir. S6z konusu haklar
bakimindan dikkat edilmesi gereken husus bu haklarin rédovans¢inin haklarini
engeller bir mahiyeti cari olmalaridir (Eren, 2015: 439; Zevkliler ve Gokyayla, 2017:
271; Amiklioglu, 2016: 154; Aral ve Ayranci, 2015: 285 vd.). Diger yandan sz
konusu tistiin hakkin rodovans sozlesmesinin akdedilmesinden evvel ortaya ¢ikmis
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde rodovans sdzlesmesine bagl olarak zapta karsi
tekeffiil hiikimlerinin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Son olarak zaptin
rodovans sozlesmesine bagli olarak réddovans¢inin maden isletmesini engeller bir
nitelik tasidigina yonelik olarak ruhsat sahibinin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu
bildirim, davay1 bildirim yikimliligiidir. Zapta karsi tekeffiiliin bildirilmesi dava
yoluyla s6z konusu olabilmektedir (Eren, 2015: 439; Zevkliler ve Gokyayla, 2017:
271; Amiklioglu, 2016: 154; Aral ve Ayranci, 2015: 285 vd.).

Yukarida ele alinan sartlarin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikan zararin
niteligi 6nem kazanmaktadir. Ustiin hak iddiasi, rédovans¢inin isletme ruhsatina
dayali olarak madenden faydalanmasini engelleyici bir nitelik arz etmiyor ve fakat
kendisinin miispet zarar1 var ise bu zararin tazminini talep etme hakki bulunmaktadir.
Bu noktada, s6z konusu hak iddiasinin rédovans sodzlesmesinin akdedilmesi
sonrasinda ortaya ¢ikmasi durumu giindeme gelmektedir. Ornegin, madeni igeren
arazi devredilmis olabilir. Bu durumda yeni malik s6zlesme iliskisinin tarafi olur. Bu
noktada kamulastirmaya iliskin hiikiimlerin sakli tutuldugu anlasilmaktadir. Kismi
zaptin s6z konusu olmasi da mimkiindiir. Rédovans¢inin hakkini kullanmasini
engelleyici bir hak iddiasinin sdzlesmenin akdedilmesi sonrasinda ortaya c¢ikmasi
durumunda kiralananin el degistirmesi konusunda uygun diisen hiikiimler buraya da
kiyas yoluyla uygulanacaktir (TBK md. 311) (Aral ve Ayranci, 2015: 286; Zevkliler
ve Gokyayla, 2017: 271-272).

1.5.1.7. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii
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Ruhsat sahibinin rédovansgiya karst sahip oldugu yiikiimliiliklerden biri de
onunla rekabet etmeme borcudur. Bu borca iligkin olarak TBK ya da Maden
Kanunu’nda bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat rodovans sozlesmelerinde
rodovansci, s6z konusu madeni isleterek bir kar elde etmeyi amaglamaktadir. Bu
durumda, ruhsat sahibinin benzer bir faaliyete giriserek rodovansgi ile rekabete
girismesi durumunda rédovansginin ilgili isletme faaliyetinden arzu ettigi kar elde
etmesi de beklenemez ya da zorlasabilir. Buna karsin bu yorumun asir1 bir hassasiyet
igerdigi de sdylenmelidir. Bunun nedeni iki sekilde izah edilebilir. Bunlardan ilki,
rodovans sozlesmesinin ilgili madenin bulundugu alanin bir kismini konu edinmesi
durumudur. Bu durumda, sozlesmenin kapsamadigi alanda ayni faaliyetinin
yiriitiilemeyecegini iddia etmek giigtiir (Amiklioglu, 2016: 162 vd.). Diger yandan
0zel hukuk iliskileri, kural olarak serbestiye dayanir. Rodovans¢i bu sozlesmeyi
akdederken bir kar elde etmeyi amagclayabilir. Fakat ruhsat sahibinin de
rodovans¢inin bu karmi desteklemek gibi bir yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Bu
ylkiimliiliiglin serbesti prensibi ile ne kadar uyum igerisinde oldugu tartismaya

agiktir.

1.5.1.8. Tlgili Vergi ve Diger Odemeleri Yapma Yiikiimliiliigii

TBK md. 302 uyarinca bir {iriiniin kiralanmas1 durumunda, bu iiriine iligskin
olarak yasa geregi zorunlu tutulmus bulunan belirli 6demeler bulunmaktadir. Bu
O0demeler sigorta, vergi ve diger benzeri yiikiimliiliikler olarak ifade edilmistir. Kira
sozlesmesine iliskin diizenlemede, s6z konusu 6deme yiikiimliliigii kural olarak
kiralayan tizerine birakilmistir. Taraflar arasinda aksi kararlastirilabilir. Rodovans
sOzlesmesi s6z konusu oldugunda da benzer bir yiikiimliligin MK md. 14
kapsaminda hiikme baglandig1 anlasilmaktadir. Buna gore rodovans sozlesmelerinde
ruhsat sebebiyle ortaya c¢ikan 6deme yiikiimliilikkleri bir devlet hakkidir. Bu hak,
sektorel anlamda, ruhsat sahibine yiiklenmis bir kiilfet olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu fiyatlandirma ise, maden ocagindan ¢ikarilan iriinlin ¢ikis anindaki fiyati
tizerinden belirlenmektedir (Zevkiler ve Gokyayla, s. 277 vd.; Aral ve Ayranci, 2015:
290, Ayranci, 2021: 160-161).

1.5.1.9. Konuya iliskin Maden Kanunu’nda Yer Alan Diger
Borclar
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MK’nun c¢esitli hiikiimleri g¢ercevesinde ruhsat sahibine yiiklenmis belirli

borglar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1 Gerekli izinlerin alinmasi borcu (MK. md. 6-7)

2. Sevk fisi alma borcu (MK md. 12)

3 Idareye hesap verme borcu (MKmd. 29 vd.)

4. Zorunluluk halinde gegici bosaltma igin basvuru yapma borcu

(MK md. 37)

1.5.1.10. Genel Olarak Rédovans¢inin Bu Yiikiimliiliikler
Karsisindaki Haklar

Yukarida sayilan ruhsat sahibinin yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi
durumunda rédovansg¢inin belirli haklar1 oldugu agiktir. Bunlar ilgili basliklar altinda
sayllmis olmakla birlikte burada ayrica sayilmasinda isabet goriilmiistiir. Bunlar su
sekilde sayilabilir:(Ayranci, 2021: 119-137)

e Isletmeyi elverisli bir sekilde teslim alma hakk1

e Esasli tamiratlarin yapilmasini isteme hakki

e Ayip nedeniyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesini talep etme hakki

e Ayip nedeniyle orantili bir indirim yapilmasini talep etme hakki

e Zapt durumunda, sorumlu ruhsat sahibi ise, rodovansg1 aleyhine agilan

davayi tistlenmesini talep etme hakki

1.5.2. Rédovans¢inin Borg¢lari

1.5.2.1.  Alami Teslim Alma, iyi Bir Sekilde isletme ve Muhafaza
Etme

Ruhsat sahibinin maden alanini isletmeye elverisli bir sekilde teslim etme
borcuna karsilik olarak rédovans¢inin da ayni sekilde alani teslim alma yiikimlaligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliilliik TBK md. 364’ten yorum yoluyla ¢ikarilmaktadir.
Zira ilgili kural, kiracinin devraldigi alani, 6zgiilendigi amaca uygun bir sekilde
isleme ve bu sekilde muhafaza etme yiikiimliiliigii altinda oldugunu diizenlemektedir.
Keza, aym sekilde, ilgili maddeye gore kiraci, devraldig: alanin 6zgiilendigi amacin
disinda degisiklikler 6ngérmek isterse bunun i¢in evvela kiraya verenin iznini almasi

gerekmektedir. Elbette her iki kuralda yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirebilmesi

24



icin s6z konusu alani uygun bir sekilde devralmasi gerekmektedir (Erdogan, 2018:
153).

Yukarida ele alman TBK md. 364 uyarinca rodovans¢inin temel
sorumluluklarindan birinin de devralinan madenin ve maden arazisinin iyi halde
tutulmasi ve igletilmesi gibi bir yiikiimliiliigli oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada,
rodovans¢inin ilgili maden alanimin 06zgiilendigi amact degistirmeye doniik
faaliyetlerde bulunmamasi, ilgili alanin bozulmasina neden olabilecek faaliyetlerden
kaginmasi gerektigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu baglamda maden
alaninda farkli maden cevherlerinin ¢ikarilmasina doniik girisimler ele alinmaktadir
(Altan, s. 117; Erdogan, 2018: 154).

Bilhassa MK’nun her bir maden tiiriinii siniflandirdii ve hepsi i¢in ayri
ruhsatlarin alinmas1 gerektigini hiikme baglamasi karsisinda rodovans¢inin ruhsat
sahibi ile birlikte anlagmaksizin ve idare tarafindan gerekli izinleri almaksizin farkli
maden tiirlerini ¢ikarmaya girismesinin diirtistliik ilkesi ile bagdasmayacagi agiktir.
Diger yandan iiriin kirasina doniik sdzlesmelerde kiraci {iriine iyi bakmali, madenin
semen verme ve hasilat getirme kabiliyetini koreltmemesi gerekmekteyken rddovans
sozlesmelerinin dogasi siirli bir kaynagin ¢ikarilarak islenmesi oldugundan, hasilat
getirme kabiliyetinde kacinilmaz olarak bir azalma s6z konusu olacaktir. Bunun
yerine rodovans soOzlesmelerinde sahanin 6zen yikiimliiliigiine uygun sekilde
kullanilmast borcunun oldugundan bahsedilmektedir (Altag, 2009: 117; Erdogan,
2018: 154).

Maden alanini iyi halde tutmaya, ilgili alan1 gelistirmeye doniik gelismelerin
takip edilmesi de dahildir. Ornegin rédovansginin teknik ilerlemeler karsisinda
yeniliklere uygun bir sekilde sahay1 gelistirmesi de ddevleri arasindadir. Literatiirde
verimli cevher c¢ikarma sistemlerinin kurulmasi gibi hususlarin rédovans¢inin
borglart arasinda sayildigr goriilmektedir. Diger yandan rddovansgi, teknik
ilerlemelere uygun degisikliklerin yapilmasi konusunda, ruhsat sahibine de miisaade
etmek mecburiyetindedir (Altas, 2009: 113; Serim, 2010: 85). Nihayetinde, dikkat
edilmesi gerekli olan hususlardan biri de 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsaminin ne
oldugudur. Bu noktada mevzuatta acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Konunun
uygulama ile sekillendigi anlagilmaktadir. Literatiirde 06zen yikiimliligiiniin,

rodovansci eger bizzat ruhsat sahibi olsaydi maden cevherini ne sekilde ¢ikararak
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isleyecek idiyse o sekilde maden alanina muamelede bulunmasi gerektigi yoniinde
bir degerlendirme oldugu anlasilmaktadir (Amiklioglu, 2016: 177).

Rodovans sozlesmesinde iyi isletme borcunu TBK md. 316 bakimindan
degerlendirecek olursak, maden sahasimi isleten rédovans¢inin iyi isletme yapmis
oldugu hususunun iiretimle baglantili oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, Rédovans
sozlesmesinde ruhsat sahibine tiretilen maden tizerinden gelirin %20°’si gibi bir pay
verilirse, yani maktu bir ticret {izerinden anlasma olmamissa; burada rodovansgi
tarafindan maden sahasina gerekli yatirimlar yapilip makul oranda {iretim yapilmasi
gerekir. Aksi halde, maden sahasindan ¢ikmasi gereken madenden az maden ¢iktig1
i¢in ruhsat sahibinin de rédovans bedeli diisiik olacaktir. Rodovans¢1 maden sahasini
iyl igletip makul oranda kar etmelidir. SOyle ki, rddovans¢inin yapmamis oldugu
yatirimlar, gostermemis oldugu ilgiden kaynakli iiretimin az olmasi durumunda
devlet de az vergi kazanir. Bu durumda hem ruhsat sahibi hem devlet zarar etmis
olur. Omegin, 500 bin ton iiretim izni olan bir maden sahasinda rédovansci
tarafindan gerekli yatirnmlar yapilmayip, izinler alinmaz ve Yyeterli de isci
calistirllmaz ise ve netice de 300 bin ton iiretim yapilirsa, burada ruhsat sahibi ve
devletin ekonomik olarak zarar gorecegi kuskusuzdur. Bu halde, artik ruhsat sahibi
TBK md. 316/2 uyarinca rodovansgiya ihbarda bulunup, iyi isletme borcuna
aykiriligin giderilmesi igin 30 giin siire vermelidir. Aksi durumda rodovansgi
eksiklerini giderip maden sahasini iyi isletemezse rodovans veren ruhsat sahibi
s0zlesmeyi ihbar siiresi sonunda feshedecegini bildirir (Arpaci, 2002: 67 vd.).

Gene maden sahasinda is giivenligi tedbirleri alinmamasi nedeniyle is kazasi
meydana gelirse, devlet tarafindan maden sahasi 6 ay siireyle kapatilabilir. Bu halde,
tiretim olmadig i¢in, gelir {izerinden bir anlasma yapilmigsa rédovans bedelinin en
az 6 ay siireyle alinamamasi giindeme gelir. Ruhsat sahibi dogrudan etkileneceginden
isgiivenligi tedbirlerine ciddi derecede uymayan rodovansgiya karsi ruhsat sahibi
TBK md. 316/2 uyarinca ihbarsiz ve Onelsiz dogrudan rodovans sdzlesmesini
feshedebilir. Ciinkii rodovansgimin hatast nedeniyle maden sahast Bakanlik
tarafindan dogrudan kapatilabilir veya ruhsat iptaline gidilebilir. Bu nedenle maden
sahasinda kaza yasanmas1 durumunda ruhsat sahibi zarar goreceginden sézlesmenin
feshine bagvurabilir. Fakat isgiivenligi tedbirlerinin alinmamasi ihbar1 gerektirecek

nitelikte ufak bir eksiklikten ibaret ise 6rnegin, maden sahasinda yeterli sayida uyari
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levhas1 yoksa, kanaatimizce ruhsat sahibi tarafindan dogrudan tespit yapilip,
rodovansgiya eksikleri gidermesi i¢in gene TBK md. 316/2 uyarinca 30 giin ihbar
stiresi verilmesi, rodovansgi tarafindan eksikliklerin giderilmemesi durumunda ruhsat
sahibi tarafindan s6zlesmenin feshi yoluna bagvurulmasi gerekmektedir.

Diger yandan, maden sahasinda rodovansgi tarafindan kagak tiretim yapildigi
ruhsat sahibi tarafindan tespit edilirse, ruhsat sahibi tarafindan rédovans sozlesmesi
ihbarsiz ve Onelsiz olarak dogrudan feshedilebilir. Uygulamadan bir ornekle
aciklayacak olursak, roddovansc¢i tarafindan 50 bin ton iiretim yapilmasina ragmen
tiretimin 20 bin tonu sevk irsaliyesi diizenlemeden piyasaya siiriiliirse, yani tiretim 30
bin ton olarak gosterilirse, burada dogrudan ruhsat sahibi ve devlet kacak liretim
nedeniyle zarar goreceginden soézlesmenin rodovansgi tarafindan agiktan koti
kullanim hali s6z konusu oldugundan TBK. md. 316/2 uyarinca sdzlesme dogrudan
ruhsat sahibi tarafindan ihbarsiz ve onelsiz feshedilebilir.

Ozetle uygulamada iyi isletme borcu altinda dort baslik yer almaktadr.
Bunlar su sekilde sayilabilir:

1. Maden sahasinin ruhsat hukukuna zarar vermeden {iretimin yapilabilmesi

icin idareden zorunlu olan izinlerin alinmasi.

2. Maden sahasinda verimli bir iiretimin ¢evresel koruma yonetmelikleri de
dahil olmak {izere biitlin yasal mevzuatlara uygun yapilabilecek
miihendislik ve teknik ekibinin olmasi.

3. Maden sahasinda ki biitiin iiretim faaliyetlerinin yasal mevzuata tam
uygun olmasi

4. Maden sahasinda tiretilebilecek maksimum madenin tretilmesi

152.2. Bedel
Rodovans sozlesmesinin olustugundan bahsedilebilmesi i¢in rédovansginin
maden igletme ruhsatinin devri karsiliginda uygun bir bedeli ruhsat sahibine 6demeyi
taahhiit etmesi gerekmektedir. Bu taahhiit r6dovans sézlesmesinin kurucu sartlari
arasinda yer almaktadir. R6dovans bedeli, rédovans¢inin, madenin isletme ruhsatinin
kendisine devredilmesi karsisinda 6demeyi tstlendigi bedel olarak tanimlanabilir
(Glimiis, 2013: 288 vd.; Arkan Seg¢im, s. 91).
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Rodovans sozlesmesi irlin kirasindan ayrilan bazi yonler tasimaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi, maden cevherinin siirekli azalan bir nitelik tagimasidir. Bu
nedenle de s6zlesmede kararlastirilan bedelin niteligi de 6nem arz etmektedir. Buna
karsin rodovans sozlesmesinde bedelin ne kadar olmasi gerektigine yonelik olarak
bir sart bulunmamaktadir. Dolayisiyla bedel taraflar arasinda kararlastirilacaktir. Bu
baglamda maktu bir meblag taraflar arasinda kararlastirilabilir ya da rédovans¢inin
madenin isletilmesi dolayisiyla elde edecegi kardan belirli bir oranin ruhsat sahibine
O0deneceginin kararlastirilmast da miimkiindiir. Diger yandan, so6zlesmelerde zaman
zaman bu yonde bir hilkmiin 6ngdriilmedigi de vakidir. Bu durumda {iriin kirasini
iceren genel hiikiimler iizerinden sorunun ¢oziimiine bagvurmak gerekmektedir. S6z
konusu diizenlemenin Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 357°de, bedelin, eger sozlesmede
belirlenmemisse yerel adetler {izerinden belirlenecegine dair hiikmii gecerlilik
kazanacaktir. Buradan hareketle rodovans bedelinin kararlagtirilmamis olmasi
durumunda madenin isletilmesine iliskin olarak tatbik olunan yerel uygulamanin ne
sekilde cereyan ettigi onemli bir gosterge olarak dikkat ¢gekmektedir (Altas, 2009: 79;
Amiklioglu, 2016: 111).

Rodovans sozlesmesi baglaminda bedelin nerede ddenecegi sorunu giindeme
gelmektedir. Konuya iliskin olarak {iriin kirasina iliskin hiikiimler sarih degildir. Bu
nedenle genel kural olarak TBK md. 89 iizerinden hareket etmek gerekmektedir.
Eger taraflar, rodovans sozlesmesinde konuya iliskin bir belirlenimde
bulunmamiglarsa borcun ifa yeri olarak belirlenecek hiikiimler bu maddede yer
almaktadir. Buna gore, rédovans sézlesmesinde bedel, ekseriyetle para borcudur. O
halde 6deme zamanindaki ruhsat sahibinin yerlesim yerinde ifa edilecektir (TBK md.
89/1). Eger ki sozlesmede bedel olarak, madenden c¢ikarilan cevherin bir kisminin
ruhsat sahibine Odenecegi kararlastirilmis ise bu durumda bor¢lunun yerlesim
yerinde ifa edilmesi gerekecektir (TBK md. 89/3).

Rodovans sozlesmesinin gilinlin  sartlarina uyarlanmasi1 da s6z konusu
olabilmektedir. Bilhassa beklenmeyen durumlar karsisinda uyarlama talep
edilebilmektedir (Yavuz, Acar, Ozen, 2014: 707). Buna gére rodovans sdzlesmesinde
bedelin uyarlanabilmesi i¢in belirli sartlarin  gergeklesmis olmasit gerektigi
disiiniilmektedir. Bu sartlar, sézlesmenin gegerli olarak kurulmus olmast ve

sozlesme bedeline iliskin olarak uyarlama boslugunun bulunmasidir. Uyarlama

28



hakim tarafindan, degisen kosullara goére ve kendi koydugu kurallar vasitasiyla
yapilmalidir. Son olarak uyarlama herhangi bir durum ile engelleniyor olmamalidir.
Bu noktada uyarlama talep edenin kusurunun olmamasi gerekliliktir. Ag¢iktir ki
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda hakim uyarlama konusunda bilirkisiden
istifade edebilecektir (Eren, 2015: 506-507; Altag, 2009: 124; Amiklioglu, 2016:
183). Diger yandan olaganiistii durumlar karsisinda bedelden indirim talep
edilebilmesi i¢in, bu durumda elde edilebilen gelirin beklenebilecek asgari gelirden
daha disiik bir seviyede ger¢eklesmesi hususu aranmaktadir. Bu hal, 6ngoriillemezlik
halinin gergeklesmesi anlamina gelmektedir (Cansel, 1953: 111).

Diger yandan, rddovans sdzlesmesi baglaminda bedelin 6denme zamani ile
ilgili olarak da triin kirasina yonelik degerlendirmeler iizerinden bir belirleme
yapmak miimkiindiir. Bu kapsamda TBK md. 362’de, taraflarin ifa zamanini
sozlesme ile belirleyebilecekleri diizenlenmektedir. Sozlesmede bu yonde bir
belirleme bulunmamakta ise yerel adetlere bakilacaktir. Konuya iliskin bir yerel adet
de olmamasi durumunda rédovans¢inin kira ve yan giderleri, kira yilinin ve en geg
kira siiresinin sonunda Odeyecegi belirlenmistir (TBK md. 362/1). Dolayisiyla
rodovans sozlesmesinde ddemenin, aksi yonde bir kural ya da yerel adet olmadigi
sirece yillik ve en ge¢ kira sozlesmesinin sonunda yapilmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Burada olusan farkliligin nedeninin {iriin kirasinin hasilat iligkisi
dogurmasidir. Bunun anlami sudur ki rédovansgi evvela madeni isletmeli, buradan
bir hasilat elde etmelidir ki bu kazancindan ruhsat sahibine olan kira borcunu
Odeyebilsin (Arkan Secim, 2010: 95; Amiklioglu, 2016: 183). Belirlenen siirede
rodovanscinin kira ve yan giderleri 6dememesi durumunda, ruhsat sahibi, yazil
olarak bildirimde bulunarak rodovansgiya en az altmig giinliik bir 6nel verir. Siirenin
gecmesine ragmen hala kira 6denmemis ise sozlesme feshedilebilir (Arkan Secim,
2010: 95; Amiklioglu, 2016: 183).

Bilindigi tizere TBK md. 149 cercevesinde zamanasimi kural olarak 10 yildir.
Buna karsin kira sozlesmeleri bakimindan alacak zamanasimi kural olarak bes yil
olarak diizenlenmistir. Bu hal TBK md. 147’de diizenlenmektedir. Fakat
zamanasiminin baslangi¢ tarihinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, rddovans
sOzlesmesi bir kira sozlesmesi oldugundan donemsel edimlerden olusmaktadir.

Donemsel edimlerde zamanasimi ise TBK md. 150 ¢er¢evesinde diizenlenmektedir.
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Buna gore ise zamanasiminin, ddemesi muaccel olan ve Odenmeyen ilk kira
sozlesmesinden islemeye baslayacagi soylenmelidir (TBK md. 150) (Eren, 2015:
1327; Kiligoglu, (2018: 1080 vd.).

Bedelin 6denmesi, TBK md. 136 hiikiimleri ¢ergevesinde Ongoriilen ifa
imkansizligi ile malul olmus da olabilir. Bu halde, kusursuz sorumluluk halinin var
olup olmadigi incelenmelidir. TBK md. 136 kapsaminda ifa imkansizligindan
bahsedebilmek i¢in evvela edimin yerine getirilmesi, sézlesmenin akdedilmesinden
sonraki bir siirecte imkansiz hale gelmis olmalidir. S6z konusu imkansizlik dogal
sebeplerle ortaya ¢ikabilecegi gibi maddi sebeplerle ya da hukuki sebeplerle de
ortaya cikabilir (Kiligoglu, 2018: 1079; Uyumaz ve Gilingér, s. 175). Diger yandan,
ifa imkansizligindan rédovans¢inin sorumlu tutulamamasi gerekmektedir. Bunun icin
ifanin imkansizlasmasina sebep olan hususun Ongoriilemez bir nitelikte olmasi
lazimdir. Diger tiirlii, bor¢lunun ifa edilmeme olgusundan dolayr kusurlu oldugu
varsayilir. Ornegin MK md. 7 kapsaminda ruhsat sahibinin izin alamamasi buna
ornek olarak verilebilir. Son olarak rodovansginin bu imkéansizligi gecikmeksizin

thbar etmis olmas1 gerekir (Kilicoglu, 2018: 1081; Eren, 2015: 1332).

15.2.3. AltKirave Kiranin Devri Yasagina Uyma

Rodoévansginin bir diger yiikiimliiliigii de devraldigi maden isletme ruhsati,
arazi ve madeni alt kiraya vermemek ve kiranin devredilmemesidir. S6z konusu
kural TBK md. 366 ile hiikkme baglanmaktadir. TBK’nin s6z konusu islemlere engel
koymasiin arkasinda bir gaye yer almaktadir. Bu gaye, ruhsat sahibinin rédovans
sOzlesmesini yaparken rodovanscinin konuya dair kabiliyetlerini géz Oniinde
bulundurarak karar vermesidir. Buna mukabil rédovansgmin alt kiraya vermesi
isleminde alt Kiracinin konuya iligskin kabiliyetlerinin niteligi konusunda ruhsat
sahibinin herhangi bir bilgisinin olmamasi, bu durumu gii¢lestirmektedir. Diger
yandan Bakanligin izninin rodovans sozlesmesi bakimindan gegerli olusu da ruhsat
sahibinin sozlesmede yer almasini gerektirdiginden alt kiraya verme hususu
kendiliginden bir yasak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada, yukarida sekil sartt olarak deginildigi {izere, rddovans
sozlesmelerinin gegerliliginden bahsedebilmek i¢in evvela MAPEG ve ETKB

tarafindan izinlerin verilmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu izinler
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alinmaksizin ruhsat sahibinin onayyla s6z konusu alt kiranin yiiriirliik kazanmasi1 da
mimkiin degildir (Amiklioglu, 2016: 199). Diger yandan, 6nemle belirtilmelidir ki
rodovans sdzlesmesini konu edinen sozlesme tiirlerinde, alt kiranin biitiiniiyle
yasaklanmasi da miimkiin degildir. Bu baglamda maden sahasinda esasli degisiklik
gerektirmeyen ve zarar ortaya c¢ikarmayacak olan kiralama islemlerinin ilgili
kurumlardan izin alinmak suretiyle gecerli olmasi gerektigi yoniinde goriislerin

oldugu anlagilmaktadir (Ayranci, 2021: 144).

1.5.2.4. Katlanma ve ihbar Bor¢lar:

Rodovans sozlesmesinin devami siiresince rodovansginin bilhassa maden
sahasindaki ayiplarin giderilmesi ya da diger zararlarin giderilmesi konusunda ruhsat
sahibi tarafindan yiiriitillecek ¢alismalara (TBK md. 319/1) bakim, satis ya da
sonraki kiralama igin gerekli bulunan diger faaliyetlere (TBK md. 319/2) katlanmak
miikellefiyeti bulunmaktadir. Bunun gegerli olabilmesi i¢in ruhsat sahibi, uygun bir
stire 6nce bildirimde bulunmali ve rodovans¢inin da ¢ikarlarimi gozetmelidir (TBK
md. 319/3). Bunun nedeni olarak, taraflar arasindaki iliskinin pratikte bir menfaat
ortakligi seklinde tezahiir etmesinden miitevellit oldugu ifade edilmektedir. Bu
yikiimliiliik altinda gerekli evraklarin durumu konusunda ruhsat sahibinin kontrol
hakkinin da yer aldig1 dahi ifade edilmektedir (Amiklioglu, s. 303; Arkan Serim,
2010: 127).

Son olarak ihbar borcundan da bahsetmek gerekmektedir. Yukarida ifade
edildigi lizere, maden sahasinin ayipli ¢ikmasi, esasli tamiratlarin gerekli olmasi ve
istiin hak iddiasinin bulunmasi gibi durumlarda, rodovansginin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in gerekli olan ve gecikmeksizin gergeklestirilmesi gerekli olan

bildirimlerin yapilmasini i¢eren bir yiikiimliiktiir (Erdogan, 2017: 670 vd.).

1.5.25. Roédovansc¢inin Yiikiimliiliikleri Karsisinda Ruhsat
Sahibinin Haklar1

Nasil ki ruhsat sahibinin yiikiimliiliikkleri karsisinda rodovans¢inin haklar
bulunmaktadir, aymi sekilde rdédovans¢inin yiikiimliiliikleri karsisinda ruhsat

sahibinin de haklar1 bulunmaktadir. Bunlar su sekilde sayilabilir:
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> Maden sahasinin iyi bir sekilde muhafaza edilmesi ve amacina
uygun isletilmesini isteme hakki

> Ucret talep etme hakki

> Bedelin arttirtlmasini talep etme hakki

> Hapis hakki

Bunlardan maden sahasinin iyi bir sekilde muhafazasinin talep edilmesi ve
amacima uygun bir sekilde kullanilmasini talep etme hakki ruhsat sahibinin temel
haklar1 arasindadir. Bu hak, rédovans¢inin maden sahasin1 amacina uygun bir sekilde
kullanmamasi ya da iyi bir sekilde muhafaza etmemesi halinde kendiliginden dogan
bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun rédovans¢inin sorumlulugu olmaktan
cikabilmesi i¢in iki hususun gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlardan biri, kusurun
ruhsat sahibi tarafindan kaynaklanmasi iken digeri de rdédovansc¢inin derhal bu
durumu ruhsat sahibine bildirmesi yiikiimliiliigiidiir (Amiklioglu, 2016: 174; Oztiirk,
2010: 131; Erdogan, 2018: 114; Altas, 2009: 116; Oztoprak, 2015: 131).

Rodovanset karsisinda ruhsat sahibinin bir diger hakki s6zlesme karsiliginda
bir iicret talep etme hakkidir. Bu hak, roddovans¢inin sézlesmede belirlenen siirede
bedeli 6dememesi ve borcun muaccel hale gelmesinden sonraki siiregte, ruhsat
sahibinin bildirim yoluyla rédovansciya 60 giin miisaade vererek borcun 6denmesini
talep etmesi seklinde cereyan etmektedir. Siirenin gegmesine karsin hala iicretin
6denmemesi durumunda ruhsat sahibinin, alacagin gecikme sebebiyle ortaya ¢ikan
tazminat ile birlikte ifasim talep etme; borcun ifa edilmemesi dolayisiyla ortaya
¢tkan zararlarini talep etme, sozlesmeden donme gibi se¢imlik haklarini kullanmasi
miimkiindiir. Buna karsin eger ki ruhsat sahibi, sézlesmeden donme hakkini
kullanmay1 tercih ederse bu durumda taraflarin karsilikli olarak birbirilerine kars1 ifa
yukiimliliikleri ortadan kalkar. Evvelki donemde ortaya c¢ikmis olan ifalardan
kaynakli edimlerin talebi harigtir (TBK md. 125) (Ayan, 2016: 285; Reisoglu, 2012:
367 vd.; Altas, 2009: 127). Bu noktada bir husus, rodovans sézlesmelerinde, bedelin
cikarilan madenden bir oran olarak, yani par¢ca &demesi olarak yapilmasinin
kararlagtirllmast durumunda, yapilan 6demeye iliskin, cevherin yeterli kalitede
olmamasi halidir. Ruhsat sahibi, s6z konusu borcun geregi gibi ifa edilmedigini ileri

siirerek bu nedenle ortaya c¢ikan zararim1 borg¢ludan talep edebilir. Borg¢lunun bu
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durumda kusurun kendisinden kaynaklanmadigini ispat etmesi gerekmektedir (TBK
md. 112) (Erdogan, 2018: 116.).

Ruhsat sahibi, giinlin sartlarina uygun diismeyen sozlesme bedelinin
arttirilmasini talep edebilir. Sozlesmenin akdedilmesinden sonra ortaya cikan ve
Ongoriilebilir olmayan bir durumun ortaya c¢ikmasi nedeniyle taraflarin ifasinin
imkansiz hale gelmesi ya da asir1 gliglesmesi durumunda, heniiz ifa edilmemis olan
haklar sakli kalmis olmak kaydiyla (TBK md. 138) ruhsat sahibi, iicretin
arttirilmasim1  talep edebilir. Bu talep yargisal yollar kullanilmak suretiyle
gergeklesecektir (Giimiis, 2013: 253).

Nihayetinde ruhsat sahibinin, rddovans¢inin yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi durumunda bagvurabilecegi son hakki hapis hakkidir (Altag, 2009: 128;
Arkan Serim, 2010: 105; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 284 vd.; Aral ve Ayranci,
2015: 313). TBK md. 336-338 maddelerinde diizenlenen ve kira hukuku baglaminda
genel sartlar1 haiz olan hapis hakki, kiyas yoluyla uygulanacaktir. S6z konusu
kurallara gore, ruhsat sahibi, muaccel hale gelmis ve heniliz 6denmemis olan (bir
villik iglemis ve islemekte olan alti aylik) alacaklarina karsilik olarak, maden sahasi
lizerindeki taginir egyalar lizerine hapis koyabilir (TBK md. 336/1) (Amiklioglu,
2016: 192 vd.). Bu hiikiimden rodovansgmin haczedilemeyen egyalari istisna
tutulmustur (TBK md. 336/3). Rodovans sozlesmelerinde, MK md. 40-41 gereginde,
madencinin faaliyetlerine devamini saglayan makinelerin haczi miimkiin degildir.
Diger yandan, {igiincii kisilerin esyalarinin maden sahasinda bulunmasi durumunda,
ruhsat sahibi, eger ki bu esyalarin rodovansciya ait olmadigini biliyor ya da bilmesi
lazim geliyorsa, buna ek olarak da bu alanda ¢alinmis veyahut kaybolmus ya da diger
irade dis1 yollarla esas malikinin elinden ¢ikmis bulunan esyalar bulunmakta ise, bu
esya tlzerinde hapis hakki isletilemez (TBK md. 337/1). Getirilen esyalarin
rodovansc¢inin  miilkiyetinde olmadigim1 sozlesme iligkisinin devami sirasinda
Ogrenen ruhsat sahibi, gecikmeksizin sézlesmeyi feshetmemesi durumunda, so6z
konusu esyalar tizerinde hapis hakkini kullanamaz (TBK md. 337/2). Son olarak, s6z
konusu hapis hakki, sulh hakiminin ya da icra miidiiriiniin karariyla gerceklesebilir.
Esyanin gizli bir sekilde veya gii¢ kullanarak gétiiriilmesi durumunda, rédovansginin

on giin i¢inde kolluk marifetiyle bu esyalar1 tekrar getirtme imkan1 bulunmaktadir
(TBK md. 338/1-2).
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IKINCi BOLUM

2. RODOVANS SOZLESMESININ BENZER
SOZLESMELERDEN FARKI

2.1. MADEN HAKKI VE RODOVANS SOZLESMESI

Maden kavramindan yukarida detaylariyla bahsedilmistir. Madden hakki ise
madende an itibariyle bulunan tasinmaz ile ilgili olan haklar1 kapsamaktadir. Bu
haklar, maden ile ilgili basvuru (takaddiim), ihbar, arama, 6n isletme ve isletme
ruhsatindan kaynaklanan haklar1 kapsamaktadir. Esyanin maddi olarak bir varlig
olan ve tizerinde egemenlik kurulabilmesi miimkiin bulunan, sinirli ve ekonomik bir
degeri olan sey olarak degerlendirilmesi karsisinda madenlere yonelik olarak
tanimlanan bu haklarin maddi olmayan seyler oldugu ifade edilebilir. Maden hakki,
nev’i sahsina miinhasir bir hak olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada da ayni hak
olarak degerlendirilmistir (Ayiter, 1968: 107; Topaloglu, 1993: 403). Diger yandan
maden hakki kendine 6zgii ayni hak niteligi geregi, bu haktan ruhsat sahibi degil
isleten faydalanmaktadir. Zira 6zel bir sicile kaydedilen bu haklar, isletici lehine
tescil edilir. Bu sayede de malikin haklar1 sinirlandirilmis olur. Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) kapsaminda maden hakki, tasinmaz olarak kabul edilerek madenin isletme
hakkinin da sicile kaydedilmesi gerektigi diizenlenmistir. Diger yandan iilkemizde
gecerli bulunan rejim geregi madenlerin devlet egemenligine tabi olusu Anayasa’nin
md. 168 hiikmiinden kaynaklanmaktadir. O halde maden hakki 6zel miilkiyet hakk:
degil kamu miilkiyetinden kaynaklanan bir haktir ve kapsami arama ve isletme
hakkidir (Ugkan, 1979: 58 vd.; Findikgil, 1966: 78 vd.).

Rodovans sozlesmeleri maden hakkindan ayrilir. Bir kere Maden
Yonetmeligi’ne gore maden hakkinin devri bakanlik onay: ile gerceklesir. Devir
sicile serh edilmelidir. Dolayisiyla devre iliskin usuller yonetmelikte diizenlenmistir.
Devir hem bakanlik onayina tabidir hem de bunun yaninda sicile islenmelidir. Bu
sicil, MK md. 5/3 ile md. 38 kapsaminda kurucudur. Devir s6zlesmesinde devreden
ve devralan bulunmaktadir. Burada devredilen nevi sahsina miinhasir bir mutlak
haktir. Rodovans sozlesmeleri incelendiginde ise ruhsat sahibi ruhsatin kullanimini

devrederken rodovansci bunun karsiliginda bir semen 6demeyi taahhiit etmektedir.
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Dolayistyla rédovans sézlesmesinde devredilen bir nisbi haktir. Ote yandan,rédovans
sOzlesmesinin gecerliligi sicile bagli degildir. Tescil burada bildirici bir nitelik
kazanmistir (Amiklioglu 100, Altas, 2009: 242 vd.; Erdogan, 2018: 105).

Diger yandan rodovans sozlesmesi 6zel bir kira iligkisi kurar. Dolayisiyla
stirekli bor¢ niteligindedir. Oysa ki maden hakkinin devri, devrin gergeklesmesi ile
sonuglanir. Nihayetinde ise maden hakkinin devri konusunda uygulanacak temel
norm MK’dir. Burada norm bulunmamasi halinde satis, trampa ya da bagis ile ilgili
TBK diizenlemeleri uygun diistiikleri ol¢iide kiyas yoluyla uygulanir. Oysaki
rodovans sozlesmesinde temel norm iiriin kirasina iligkin olarak TBK hiikiimleridir

(Erdogan, 2018: 105).

2.2. URUN KIRASI KARSISINDA RODOVANS SOZLESMESI

Rodovans sozlesmesi ile ilgili olarak en sik giindeme gelen sdzlesme tipi
hasilat kiras1 ya da {iriin kiras1 olarak ifade edilen sézlesme tipidir. Bunun en temel
nedeni rodovans sozlesmesine iligkin olarak iirlin kirasi ile ilgili TBK’da yer alan
hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasidir. Bu manada kira iligkisi, kiraya verenin bir
seyin kullanilmasini ya da kullanmayla beraber ondan faydalanmayi da igeren bir
dizi hakki kiralayana devretmeyi, bunun karsiliginda da kiralayanin kiraya verene,
aralarinda kararlastirmis olduklart ve genelde para cinsinden olan bir bedeli
odemeyi yiikiimlendigi bir sdzlesme tipi olarak tanimlanabilir (Yavuz2014: 369 vd.;
Eren, 2015: 313 vd.; Tiirel, 2017: 182 vd.).

Benzer bir tamm TBK md. 299 ile de yapilmaktadir. Uriin kirasmin tanimi ise
TBK md. 357°de yapilmaktadir. Uriin ortaya koymayan kira sdzlesmeleri adi kira
sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Fakat iriin kirasi, kiraya verenin kiralayan
kimseye iiriin veren bir seyin ya da hakkin kullanilmasini ve iiriinlerin devsirilmesini
bir bedel karsiliginda birakmayr tistlendigi tiirden bir s6zlesme olarak tanimlanabilir
(TBK md. 357). Uriin kiras1 bir tarafin hasilat getiren bir iiriin ya da hakkin
kullanimin1 devretmeyi, diger tarafin da bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
tistlendigi iki tarafa da borg yiikleyen ivazli bir s6zlesme olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diger yandan, sdzlesmenin kurulmasi bakimindan {irtin kirasi iki tarafin da rizasina

dayanan bir s6zlesmedir. Ayrica kira sozlesmesi niteligi dolayisiyla da siirekli borg
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iliskisi doguran bir sozlesme olarak ortaya c¢ikmaktadir (Yavuz, 2014:704; Eren,
2015: 436 vd.).

Bu baglamda rodovans soézlesmesi karma nitelikli bir sozlesme tipi olarak
belirir ve ne TMK’da ne de TBK’da diizenlenir. Buna ¢k olarak, iiriin kirasina iliskin
hiikiimlerin kiyas yoluyla rddovans sézlesmelerine uygulanacak olmasi nedeniyle de
rodovans sozlesmesinin bir tiir iiriin Kiras1 oldugu yoniinde bir anlayisin sekillendigi
anlasilmaktadir. Kaldi ki Yiksek Mahkeme, rodovans sozlesmesini bir tir {riin
kirasi1 olarak degerlendirmektedir (Cankaya, 2014: 15).

Buna karsin kira sozlesmesi, liriin kirasi ve rodovans sozlesmesi arasinda
belirli farklarin oldugu ifade edilmelidir. Bir kere rddovans s6zlesmesi ile {iriin kirasi
arasinda taraflar bakimindan bir farklilik bulunmaktadir. Uriin kirasinda taraflar
bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Hukuki iliskide bulunabilme,
(hak ve fiil ehliyetine sahip olabilme) kabiliyetini haiz olan herkes iiriin kirasi
sOzlesmesinin tarafi olabilmektedir. Buna karsin rddovans sozlesmesinin
taraflarindan birisi muhakkak ruhsat sahibi olmak mecburiyetindedir. Dolayisiyla
sOzlesme taraflara bir nitelik sart1 getirmektedir. Aymi sekilde, taraflar kamu tiizel
kisisi ise bunlarin mevzuatlarinda maden faaliyeti yiirlitecegine dair hiikiimlerin
bulunmas: gerekmektedir. Ote yandan maden isletmesi yiiriitmeyi planlayan gergek

kisilerin evvela Tiirk vatandasi olmasi gerektigi hiikme baglanmaktadir (Erdogan,
2017: 66 vd.).

Diger yandan {irlin kiras1 bir iiriinliin ve ondan elde edilecek olan hasilatin
kiralanmasi iken adi kirada triin kiralanmamaktadir. Buna karsin iiriin kirasinda
kiralanacak olan {irlin ile ilgili bir sinirlama bulunmamaktadir. R6dovans sézlesmesi
ise irilin kiras1 karsisinda daha belirli bir alana karsilik gelmektedir. Zira rddovans
sOzlesmesi yalnizca madenler ile ilgili olarak isletme ruhsatinin kiralanmasini
icermektedir. Diger yandan rodovans sozlesmesinde sozlesme konusu, {iriin
kirasindan ayr1 olarak, kullanildik¢a azalan bir nitelik tasimaktadir. Bunun en dogal
sonucu ise Uriin kirasinda bakim yikiimliliiglinin kapsami, verimliligin
azalmamasin1 kapsarken rdodovans sozlesmesinin niteligi buna mani olmaktadir

(Amiklioglu, 2016: 92).
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Uriin kiras1 sdzlesme serbestisine dayanan bir sézlesme tiiriidiir. Bu serbesti,
sOzlesmenin kurulmasi agisindan da ortaya ¢ikmaktadir. Bunun anlami, taraflarin
diledikleri sekil sartina bagli olarak sozlesmeyi kurabilmeleridir. Fakat rodovans
sOzlesmesi, yukarida goriildiigii tizere belirli sekil sartlarina tabidir. Evvela MAPEG
ve ETKB’den konuya iligkin olarak izinlerin alinmis olmasi gerekmektedir. Ayni
sekilde, rodovans sozlesmelerinde igerik anlaminda getirilen bir smir da
bulunmaktadir. Bu sinir, sézlesmenin siiresine iliskindir. MY md. 101/5 rodovans
s6zlesmesinin siiresini belirlemistir. Oyle ki, {iriin kirasindan farkl1 olarak, rédovans
sozlesmesinde taraflar, belirlenen siirenin sona ermesi halinde uzatma ongoriilityorsa
bunun tarihlerini de sézlesmede belirlemek mecburiyetindedir. Bu halde, normal bir
kira/iirlin kiras1 s6zlesmesinde siirenin sona ermesi halinde taraflarin aksi yonde
iradesi bulunmamakta ise sézlesme zimnen uzatilmis sayilmasina karsin rodovans
sOzlesmelerinde siirenin sona ermesi halinde s6zlesmenin de sona ermis oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Altas, 2009: 93; Eren, 2015: 377 vd.; Amiklioglu, 2016:
93.).

Amiklioglu'na gore, iiriin kiralarinda bedelin ne sekilde tespit edilecegine
yonelik farkli degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir. Bu baglamda ekseriyetle,
lirlinlin aynina konulan bir oran {izerinden kiranin belirlenmesi s6z konusu olabilir.
Rodovans sozlesmelerinde ise, kural olarak farklilasma olmakla birlikte, tiriiniin
degeri {izerinden bir belirleme yapilmaktadir. Uriin kirasinda bir alt kira sz konusu
olabilmektedir. Fakat rodovans sozlesmelerinde alt kira, kural olarak yasaktir. Zira
ruhsat sahibinin ve MAPEG/ETKB gibi devlet kurumlarinin izni/onay1
gerekebilmektedir. Bunun nedeni konunun ihtiva ettigi ihtimam ve hassas konumdur.

Nihayetinde, iirlin kirasina iligkin hiikiimler TBK md. 357 vd. hiikiimleri
arasinda diizenlenmistir. Uriin kiras1 ile ilgili olarak mevzuatta hiikmiin bulunmadig1
durumda adi kira sézlesmesine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanabilir. Buna
karsin rodovans sozlesmelerinde aynist gecerli degildir. Rodovans sézlesmesi ile
ilgili olarak, soézlesmede hiikiim bulunmamasi halinde iiriin kirasma iliskin
hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasina doniik olarak bir anlayisin yerlestigi ifade

edilmelidir (Amiklioglu, 2016: 94).
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2.3. INTIFA HAKKI VE RODOVANS SOZLESMESI

TMK’nun 794 ile 822. maddeleri arasinda intifa hakki diizenlenmektedir.
Intifa hakki tasinmazlar {izerinde, alacaklar iizerinde ve tiiketilebilen esya iizerinde
kurulabilen bir haktir. Bir esyanin miilkiyeti ile ilgili olarak miilkiyet hakki, bir
esyanin kullanimi, bu esyadan faydalanilmasi ve bu esya ile ilgili olarak tasarrufta
bulunabilmesini kapsar. intifa hakk: miilkiyet ile ilgili olsa da ondan farklidir. Sinirh
bir ayni hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, intifa hakki yukarida adi
gecen li¢ kategorideki haklardan yalnizca birini, yararlanma hakkini, miindemigtir.
Intifa hakki gercek kisiler ya da tiizel kisiler igin kurulabilir bir hak niteligine
sahiptir. Bu hak, iizerine kurulan taginmaz, tasinir ya da hak ile ilgili olarak
yararlanma hakki verir ve kendisine 6zgiilendigi kisi ile 6zdeslesir. Bunun anlami,
miras yoluyla mirascilara devredilebilir bir niteligi bulunmamaktadir (Kopriili ve
Kaneti, 1983: 95). Intifa hakki, kanunda bahsedilen tasinmazlar, tasinirlar ve haklar
ile ilgili olarak, bir ya da daha fazla gergek kisi ya da tiizel kisi lehine kurulabilen bir
haktir. Bu noktada s6z konusu hakkin malvarligi iizerinde tam bir yararlanma
sagladigi sdylenebilir. Intifa hakkinin kazanilmasi gesitli yollarla olabilmektedir.
Saglar aras1 hukuki iligki neticesinde olabilecegi gibi 6liime bagl tasarruf yoluyla da
gerceklesebilmektedir (Kopriili ve Kaneti, 1983: 122 vd.; Serozan ve Engin, 2014:
560 vd.; Imre ve Erman, 2017: 11).

Rodovans sozlesmesi de tipki intifa hakki gibi tasinir, tasinmaz ve haklar
tizerinde kurulabilecegi anlagilmaktadir. Diger yandan tam yararlanma saglamasi
bakimindan da iki s6zlesme tipi arasinda bir benzesmenin oldugu ifade edilebilir.
Buna karsin iki sozlesme tipi arasinda Onemli farkliliklarin oldugu da ifade
edilmelidir. Bu baglik altinda bu farkliliklar incelenecektir.

Bir kere intifa hakki herkese karsi ileri siiriilebilir bir hak niteligi
tasimaktadir. Bir smurli ayni hak olarak intifa hakki, hak sahibine bu imtiyazi
vermektedir. Ayrica tapu siciline tescil edilmesinin zorunlu olmasi da bu imtiyazi
saglamaktadir. Bu baglamda, ilgili tescilin kurucu bir tescil niteligi tasidig1 ifade
edilmelidir. R6dovans s6zlesmeleri s6z konusu oldugunda ise, isletme ruhsatina bagh
olarak ortaya c¢ikan hakkin herkese karsi degil yalnizca taraflara karsi ileri
stiriilebilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda nisbi bir hak olarak karsimiza

cikmaktadir. Diger yandan rodovans sdzlesmesi tapu siciline degil maden siciline
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islenirken bu tescil kurucu degil bildirici bir nitelik tasimaktadir (Akipek ve
Akintiirk, 2009: 462 vd.).

Iki miiessese arasindaki bir baska farklilik da hakkin devrine iliskindir. Intifa
hakkinin sahibi, muhafaza ettigi hakkinin kullanimini, TMK hiikiimleri ¢ergevesinde
tictincii kisilere devredebilir. Bunun tek istisnasi, hakkin kullanimina esas teskil eden
hukuki tasarrufun aksi yonde bir kiiliim igcermemesidir. Buna karsin hakkin bizatihi
kendisini devredemez. Buna ragmen rodovans sozlesmesinde isletme ruhsatinin
kendisinin devri ile ilgili olarak aynmi kisitlamanin s6z konusu oldugu sdylenemez.
Aksine, rodovans  sozlesmelerinde  isletme  ruhsati,  iglincii  kisilere

devredebilmektedir (Amiklioglu, 2016: 96-97).

Nihayetinde, intifa hakki ile ilgili olarak, hakkin konusunu teskil eden
esyanin maliki, s6z konusu hakkin kullanilmas1 bakimindan eylemsel bir yiikiimliiliik
altinda degildir; pasif, engellememe yiikiimliiligiine sahiptir. Buna kars1 yukarida
goriildiigl lizere ruhsat sahibi, rodovans sozlesmelerinin iglerlik kazanabilmesi i¢in
belirli ddevleri yerine getirmelidir. Bir kere ruhsatin alinmasi, kamu otoritelerine
kars1 gerekli muhatabin kendisi olmasi bu agidan 6nemlidir. Ayn1 zamanda zapta
kars1 tekeffiil ile ilgili sorumluluk da ruhsat sahibindedir (Amiklioglu, 2016: 96-97).
Bunun temel nedeni iki kurum arasindaki 6nemli bir farklilig1 teskil etmektedir. Zira
rodovans sozlesmesinde isletme ruhsatinin devri degil kiralanmasi s6z konusudur.
Dolayistyla hak sahipligi hala ruhsat sahibinde oldugundan kamu otoriteleri nezdinde
de muhatap kendisi olmaktadir. Fakat intifa hakki s6z konusu oldugunda burada artik
bir devir s6z konusudur (Amiklioglu, 2016: 96-97).

Nihayetinde ifade edilmelidir ki iki kurumun dayandiklar1 mevzuat da
farklilagmaktadir. Intifa hakkini diizenleyen kurumlar esya hukukunun inceleme
alanina tabidir ve TMK ile diizenlenmektedir. Buna karsin rodovans sozlesmesi ile
ilgili hiikkiimler evvela MK sonrasinda ise TBK ile diizenlenmektedir (Ayan, 2016:
80 vd.; Amiklioglu, 2016: 97; Akipek ve Akintiirk,2009: 674 vd.; Altas, 2009: 247).

2.4, VEKALET SOZLESMESI VE RODOVANS SOZLESMESI
Rodovans sozlesmesi ile benzer 6zelliklere sahip olan bir diger sdzlesme tipi

de vekalet sozlesmesidir. Bu sozlesme de TBK’da diizenlenmektedir. TBK md.
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502’ye gore bu sozlesme, bir vekilin kendisine bir is gérme ya da bir i§ yapma
konusunda vekalet veren bir kimsenin isini yapmast ya da gérmesi konusunda
yapilan bir sézlesmedir. Vekalet sézlesmeleri, s6zlesmede hiikiim bulunmayan ve
TBK’nin 502. maddesi ve devaminda yer almayan konular bakimindan is gérme
sozlesmesine iligkin hiikiimlere tabidir (TBK md. 502/2). Vekalet sozlesmesi
acisindan iicret kural olarak zorunlu degildir. Bu acgidan {icrete iliskin bir
sozlesmenin bulunmasi ya da teamiilin olmasi durumunda iicrete hak
kazanilmaktadir (TBK md. 502/3). Vekalet sozlesmesi kural olarak rizai bir
sozlesmedir (Yal¢induran, 2007: 34). Bu acidan taraflarin her ikisinin de
sOozlesmenin kurulmasina muvafakat vermelerine baglidir. Fakat TBK md. 503
geregince eger vekil, bu isin yapilmasi bakimindan resmi bir sifata sahipse, isin
yapilmasi onun mesleginin bir icab1 ise veyahut da isin yapilmasini kabul edecegini
duyurmus ise vekalet verenin is goriilmesini onermesi durumunda ve vekilin de
agikca isi reddetmemesi durumunda sézlesme kurulmus olacaktir (TBK md. 503).
Vekaletin kapsami sozlesme ile belirlenir. Aksi halde, isin niteligine gore belirlenim
yapilacaktir (TBK md. 504/1). Diger yandan vekile verilen is gormeye dair vekalet
ayni zamanda bu igin hakkiyla yapilabilmesi igin gereken hukuki prosediirlerin
yapilmasi yetkisini de kapsar (TBK md. 504/2). Buna karsin dava agma, sulh yapma,
hakeme basvurma, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edilmesi gibi
durumlar ile kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi, bagislama yapilmasi, kefil
olunmasi, tasinmazin devredilmesi gibi durumlarda vekile acgikca vekalet verilmelidir
(TBK md. 504/3). Vekalet sozlesmesinde esas olan vekilin meslegi ve vekalet
konusundaki birikimidir. Dolayisiyla bu iligki taraflar arasindaki giiven ile ortaya
¢ikmaktadir (Sar1, 2004: 27 vd.; Gokyayla, 2007: 20 vd.).

Bu tanimlamadan hareketle rodovans sozlesmesi ile vekalet sézlesmesi
arasindaki farkliliklart ortaya koymak miimkiin hale gelmektedir. Bir kere iki tiir
sOzlesme arasinda konu yoniinden bir fark bulunmaktadir. Vekalet sozlesmesi
herhangi bir isin goriilmesi ya da yapilmasi konusunda taraflar arasinda yapilan bir
anlasma olarak dikkat ¢eker. Fakat rodovans sozlesmesi ise belirli bir madenin
isletilmesi konusunda akdedilmektedir. Diger yandan vekalet sozlesmesi s6z konusu
oldugunda vekil, vekalet verenin c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir.

Dolayistyla isin kapsami da bir anlamda vekalet veren tarafindan belirlenmektedir.
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Oysa ki rodovans sézlesmelerinde boyle bir nitelik s6z konusu degildir. Rodovansci
madeni isleterek buradan bir hasilat elde etmekte, bunun karsiliginda ise s6zlesme ile
belirlenen bir bedeli ruhsat sahibine vermektedir. Bu da demektir Ki iki tip sozlesme
arasinda, sézlesmede Ongoriilen ylkiimliliiklerin niteligi bakimindan bir farklilik
ortaya ¢ikmaktadir (Amiklioglu, 2016: 102). Bu ruhsat sahibinin menfaatleri ile
rodovansginin menfaatleri arasinda bir uyum bulunmasi demek degildir. Aksine
ekseriyetle taraflar arasinda ortak menfaatler bulunmaktadir. Ancak rdodovansgi,
ruhsat sahibinin igini goren birisi hiiviyetine sahip degildir. Diger yandan vekalet
sOzlesmesinde licret ancak taraflar kararlastirir ya da teamiil bu yonde gelismis ise
s0z konusudur. Fakat rédovans sozlesmelerinde iicret sdzlesmenin kurucu unsurlar
arasinda yer almaktadir (Amiklioglu, 2016: 102).

Ayranci, roddovans sozlesmeleri ve vekalet szlesmeleri arasindaki farka isaret
ederken 6zellikle bu iki sézlesmenin kurulus iradelerindeki eksiklikler {izerinden
meseleye yaklastiginda rédovans sozlesmelerinde, ruhsat sahibinin yalnizca arama
ruhsatina sahip olmasina karsin rédovans sozlesmelerinin hem arama hem de isletme
ruhsati lizerinden kurulmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlari incelemektedir.
Buna gore Ayranci, sarta bagli hukuki islemlere iligkin genel teori iizerinden
meseleyi ele almaktadir. Bu baglamda isletme ruhsati bulunmamasina karsin bunu da
kapsayan rodovans sozlesmeleri ile ilgili olarak, bunun sarta bagl bir hukuki islem
(ileride ruhsat sahibinin igletme ruhsatimi da elde etmesi sartina baghlik) olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ayranci bu sartin taliki bir sart oldugunu ifade eder.
Bu tiirden sarta bagli islemler, ileride belirli bir sartin ger¢eklesmesi durumunda ilgili
hukuki tasarrufun gegerlilik kazanacagi yoniindeki islemleri ifade etmektedir. Bu
bakimdan arama ruhsatina bagli olarak rédovans sozlesmesi gegerlilik kazanmis
fakat isletme ruhsati bakimindan ise taliki sartin ger¢eklesmesine kadar rodovans
sOzlesmesinin ilgili hiikiimleri askidadir (Ayranci, 2021: 69).

Nihayetinde belirtilmelidir ki iki sdzlesme tipine uygulanacak mevzuat
farklilasmaktadir. Vekalet sézlesmesi temel olarak TBK md. 502 ve devamindaki
hiikiimlere tabidir. Burada ve sozlesmede hiikiim bulunmamasi durumunda ise is
gorme sOzlesmelerine iliskin  hiikiimler uygulanacaktir. Oysaki rddovans

sOzlesmelerinde uygulanacak temel mevzuat TBK md. 357 ve devaminda yer alan
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tirtin kirasina iligkin hiikiimler ve MK kapsaminda yer alan diizenlemeler olarak ifade

edilmektedir (Amiklioglu, 2016: 102 vd.).

2.5. ESER SOZLESMESI VE RODOVANS SOZLESMESI

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin is sahibinin arzu ettigi bir isi yapmayi
iistlenmesi, bunun karsilifinda ise is sahibinin de yiikleniciye belirli bir {icret
O0demeyi tiistlenmesidir. Yiklenici ve is sahibi arasinda kurulan iligki, bir giiven
iliskisidir. Bu iliskide, yiiklenici belirli bir uzmanlig1 ya da kabiliyeti dolayisiyla
tercih edilmektedir. Dolayisiyla eser sozlesmesi bakimindan aslolan, yiiklenicinin
yapmay1 taahhiit ettigi bir isi bitirmesi ve teslim etmesi, bunun karsiliginda da bir
ticret almaya hak kazanmasidir. Buna karsi rodovans sézlesmesi temeli itibariyla bir
kira sozlesmesidir. Ruhsat sahibinin sahip oldugu maden ruhsatinin devri s6z
konusudur. Diger yandan, her ne kadar rédovans¢inin sdzlesmeye bagli olarak
madeni iyi bir sekilde muhafaza etme ve islerligini ve verimliligini devam ettirme
yikiimliiliighi bulunmakta ise de bu yiikiimlik s6zlesmenin konusu olarak ve ruhsat
sahibinin talep ettigi bir isin bitirilmesi olarak degerlendirilebilecek bir yiikiimliilitk
degildir. Sozlesme, rodovanscinin bir ruhsati devralmasi oldugundan s6zlesmenin
konusunu degil, olsa olsa tali yiikiimliliikleri olarak bunu degerlendirmek
miimkiindiir. Ote yandan eser s6zlesmesi agik¢a bir 6zel hukuk diizenlemesidir ve
TBK’da konuya iliskin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Oysa ki rdodovans
sozlesmelerinde iriin kiras1 hiikiimleri uygulandigi gibi zaman zaman maden
hukukundan kaynakli olarak kamu hukukunun da uygulama alani buldugu
sOylenebilir. Kaldi ki ETKB ve MAPEG gibi kamu kurumlarinin sdzlesmenin
kurulusunda izinlerinin gerekli olmasi da rddovans sézlesmesini eser sdzlesmesinden

ay1ran bir hiiviyete sahiptir (Amiklioglu, 2016: 103 vd.; Biiyiikay, 2014: 31).

2.6. LISANS SOZLESMESI VE RODOVANS SOZLESMESI
Lisans, kelime anlamu itibartyla yetkili kilmak ve izin vermek gibi anlamlara
gelen Latince licare kelimesinden tiiretilmistir. Modern hukukta ilgili kavram, lisansi
elde eden kimsenin yetkinligi, yetkilerinin tamami ve hukuki durumunu ortaya koyan
bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lisans sdzlesmelerinin temelde Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu (FSEK) baglaminda gecerli oldugu ifade edilmektedir. ilgili kanun
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ruhsat terimini tercih ederken 6gretide ayni islevin lisans terimi ile karsilandigi
anlagilmaktadir. Lisans sozlesmesi farklt unsurlart bir arada bulundurmaktadir. Bu
nedenle lisans sdzlesmesi farkli acilardan tanimlanabilmektedir (Oktay Ozdemir,
2002: 9). Kaldi ki ilgili kavramin FSEK tarafindan da tanimlandig1 sdylenemez. Ilgili
kavramin ancak literatiirde belirli tanimlarinin yapilmaya ¢alisildigr anlasilmaktadir.
Tanimlardan biri, lisans sozlesmesinin maddi olmayan belirli haklarin kullanimin
ticlincii kisiler i¢in de bir s6zlesme ve bedel karsiliginda taninmasi maksadini tagiyan
bir so6zlesme oldugu, fikri ya da simnai bir hakkim, belirli bir bedel karsiliginda ve
belirli bir siireye tabi kilinarak tigiincii kisilere devredilmesi seklinde tanimlandigi
goriilmektedir (Arbek, 2005; 65; Ergline, 2006: 204).

Buradan hareketle lisans sozlesmesi ile rodovans sozlesmesi arasinda belirli
farkliliklar1 tespit etmek miimkiin hale gelmektedir. Bir kere yukarida goriildiigi
lizere lisans sozlesmeleri acgisindan uygulanacak mevzuat temel itibariyla FSEK ’tir.
Sozlesmede hiikiim bulunmamas: halinde TBK hiikiimleri de uygulanabilir. Fakat
rodovans sozlesmeleri agisindan temel mevzuat TBK ve MK’dir. Diger yandan
tanimindan anlasildig1 {izere, lisans sozlesmeleri maddi olmayan haklar1 konu
edinmektedir. Bu haklarin belirli bir ticret karsiliginda tamamen ya da kismin ve
belirli bir siireyle tiglincii Kisilere devri sz konusudur. Fakat rédovans sozlesmeleri
s6z konusu oldugunda s6zlesmenin konusu isletme ruhsatidir. Bu agidan rodovans
sozlesmelerinde konu oldukg¢a siirhidir. Diger yandan rddovans sozlesmelerinde
bedel, s6zlesmeye konu olan madenden ¢ikarilan cevher ile iligkilendirilebilir bir
nitelik arz etmesine karsin lisans so6zlesmelerinde bedelin para cinsinden ve 6nceden
belirlenmis bir miktar oldugu anlagilmaktadir (Amiklioglu, 2016: 99).

Rodovans sozlesmesi ile lisans sozlesmesi arasindaki farklar bakimindan
giindeme gelebilecek bir diger husus da unsurlar bakimindandir. Lisans alan, aldig
lisans hakkini kullanmak mecburiyetinde degildir. Lisans veren de devrettigi hakki
karsiliginda aldigir tcretten baska bir talepte bulunamamaktadir. Buna karsin
rodovans sozlesmesinde rodovansgt agisindan madenin isletilmesi bir hak oldugu
kadar bir yiikiimliiliik de ihtiva etmektedir. Oyle ki madenin iyi bir sekilde muhafaza
edilmesi ve islerliginin devamliliginin saglanmasini isteme hakki ruhsat sahibine
verilmis bir haktir. Bunun nedeni madenlerin iilke ekonomisi agisindan tagidigi deger

ile iligkilendirilebilir (Ayranci, 2021: 70).
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Lisans sozlesmesinin ne sekilde hazirlanip akdedilecegi FSEK md. 52 ile
diizenlenmektedir. Ilgili mevzuata gore sdzlesmenin yazili olmasi ve hangi haklarin
devredildiginin acik bir sekilde sozlesmede belirlenmis olmasi gerekmektedir. Buna
karsin, lisans s6zlesmesinin herhangi bir sicile tescil edilmesi ya da evvelinde kamu
kurumlarindan izin ya da sonrasinda onay alinmasi gibi bir gegerlilik sartinin
Ongoriilmedigi anlasilmaktadir. Rodovans sdzlesmeleri bakimindan ise mesele
farklidir. Bir kere rodovans sézlesmesinin yazili yapilmasi bir zaruret degildir. Bu
acidan sekil serbestisi oldugu sdylenebilir. Fakat isletme ruhsatinin devrine iliskin
olarak bunun maden siciline tescil edilmesi gerektigi gibi MAPEG ve ETKB’den izin
alinmasi gerekliligi bulunmaktadir (Amiklioglu, 2016: 98; Arbek, 2005: 91, 166
vd.;).

Lisans alan, sozlesmede aksi Ongoriilmemis ise, lisansi bir {igiincii kisiye
devredebilir. Ancak rédovans s6zlesmesi bakimindan devir miimkiin degildir. Ayrica
lisans sozlesmesinde lisans veren, sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. Fakat
rodovans sozlesmelerinde, mevzuatta ongdriilen haller disinda, ruhsat sahibinin

sO6zlesmeyi feshetme ya da cayma hakki bulunmamaktadir (Ayranci, 2021: 71).

2.7. NSR SOZLESMELERI VE RODOVANS SOZLESMESI ARASINDAKI
FARKLILIKLAR

2.7.1. Genel Olarak NSR Soézlesmeleri

NSR Soézlesmesi, kavram olarak maden ruhsati sahibinin maden igerisinde
yer alan metal ve metal dis1 Uiriinlerinin satisindan elde ettigi net gelirleri ifade eden
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kavram, “net izabe getirisi” (net
smelterreturn) seklinde izah edilmektedir. Kavramin isimlendirme olarak yanlis
(misnomer) oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Harries tarafindan ifade edildigi
tizere, ¢ogu durumda NSR bir maden hakki devrini i¢germektedir. Dolayisiyla bir
imtiyazi i¢cermektedir. Bu imtiyaz, bir izabe mekanin1 asla gérmeyen {irlinler i¢in
O0denmektedir. Ayn1 zamanda NSR imtiyazi biitiinciil maden kullanma hakk: ya da
biitiinciil imtiyaz (grossroyalty) seklinde alternatif bir isim ile kullanilmaktadir.
Fakat bu isimlendirme de yanlis anlagilmaya miisaittir zira agik bir sekilde bu

kavramsallastirma herhangi bir eksiltme ortaya koymaksizin yapilan 6demeyi
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cagristirmaktadir. Oysaki NSR sdzlesmesinde, elde edilen getirilerden bazi
maliyetlerin diisiilmesi s6z konusudur.

NSR'ler genellikle cevherlerin satisindan veya cevherlerden elde edilen
konsantrelerin veya diger triinlerin satisindan elde edilen fonlar1 ifade eder. NSR,
satigtan elde edilen gelirden aritma maliyetleri ve cevherlerin sigorta, nakliye,
kamyonla nakliye, numune alma ve tahliliyle ilgili tiim maliyetler diisiildiikten sonra
kalan bakiyeyi ifade etmektedir. Bunlar tipik olarak cevherler i¢in konsantreler veya
diger iirlinler i¢in fabrikadan veya diger aritma tesislerinden oSlgiiliir. Ayrica, vergiler
ve Ozel Oglitme, eritme, rafine etme veya cevherlerin, minerallerin veya metallerin
diger islemleriyle ilgili maliyet ve harcamalar da NSR'nin hesaplanmasindan 6nce
diisiilebilir (Jones, Lilford, Spearing ve Taylor, 2019: 32-33).

Ortaya ¢ikan net deger, ilgili maden liriinlerin satisindan elde edilen gelirden,
ulasim ve cikarma maliyetlerinin diisiilmesi neticesinde geriye kalan bakiyedir.
Burada bir imtiyaz hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla NSR imtiyazi (NSR Royalty),
bir maden miilkiyetinin iglenmesi dolayisiyla iiretilen cevherin, konsantrelerin veya
diger maden iirlinlerinin satisindan elde edilen gelirin bir kismin1 ya da yiizdesini
ifade etmektedir. Bu yiizde, toplam hasilattan belirli kalemlerin ¢ikarilmasi ile elde
edilebilir. Toplam satislardan ¢ikarilmasi gerekli olan kalemler ise sunlardir:

1. Madenden aliciya (genelde bir izabe tesisi, rafineri gibi) iriiniin

ulastirilmasi i¢in gerekli olan ulasim maliyetleri

2. Madenden alictya, iriiniin ulastirilabilmesi igin istlenilen sigorta ve

giivenlik maliyetleri

3. Maden iiretiminin faydasina olan ya da rafine siireci ile dogrudan

baglantili olan tiim diger maliyetler, harcamalar veya {stlenilen
yukiimlilikler

4. Tim tartim, numune alma, analiz, temsil ve depolama masraflari, metal

kayiplar1 ve hakem fiicretleri ve isleyici, rafineri veya izabe tesisi
tarafindan uygulanan yabanci maddelere iliskin cezalar

5. Maden iiriiniiniin satilmasi i¢in veya istikrar kazanmasi i¢in 6denilen tiim

gerekli deger (ad valorem) vergiler

Diger yandan, su husus hatirda tutulmalidir ki orijinal olarak altin ya da diger

metalleri veyahut da mineralleri iiretmeyi planlayan bir maden ekonomik olarak

45



degerlendirilebilir diger metalleri veya mineralleri de iiretmeye ya da cikarmaya
uygun hale gelebilir ya da bu amaca hizmet etmesi maksadiyla doniistiiriilebilir. Bu
baglamda imtiyaz anlagsmalari tiim ihtimal dahilindeki iiretim {iriinlerini kapsayici bir
sekilde diizenlenebilir (Jones, Lilford, Spearing ve Taylor, 2019: 32-33).

Yukarida sayilan bu kalemlerin NSR Imtiyazi igerisinde dahil olmadig1
sOylenebilir. Dolayisiyla, bu kalemler, toplam satis gelirinden diistilen miktarlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Madenin kendisinden, maden alanindaki cevherden,
sermaye maliyetleri i¢in ya da iiretim siirecine, pazarlamaya ya da satigina tabi diger
maliyetler i¢in bu kalemlerin diisiilmesi s6z konusu olmaktadir (Monk, 2014: 5). Bu
manada, %0.5 ila %3’ arasinda bir seviyede NSR imtiyazlarinin belirlendigi
anlasilmaktadir.

NSR Soézlesmesinde bir maden isletmecisi bulunmaktadir. Maden isletmecisi,
maden ruhsati sahibinden madenin kullanim imtiyazin1 devralmaktadir. Fakat bu
devralma karsiliginda hak sahibine 6demesi gerekli olan bir bedel bulunmaktadir. Bu
noktada NSR, maden isletmecisinin imtiyaz hakki sahibine anlagma geregince
ddemeyi yiikiimlendigi net tasfiye getirisinin bir kismimi ifade etmektedir. Imtiyazin
belirlenmesi bakimindan maden isletmecisi ile hak sahibi, sabit bir bedel
anlasabilecekleri gibi cevherin satis {icreti ya da satilan iriiniin niceligine bagh
olarak degisken bir bedel iizerinde anlasma saglayabilirler (Cartwright, 2011).

NSR Imtiyazi, maden igeriginden temin edilen metal olabilecegi gibi metal
disindaki diger icerikler de olabilir. Bu nedenle, NSR Imtiyazi tercih edilen isleme
stirecinden etkilenebilmektedir. Bu isleme siirecleri arasinda ise bazilar1 digerlerine
gore daha diisiik seviyede bir geri kazang saglamaktadir.

Bu terim, ¢ogu zaman satilan madencilik ¢iktisinin izabe tesisleri tarafindan
daha fazla islenmesini gerektirmesi nedeniyle bu sekilde adlandirilmistir; izabe
tesisleri tarafindan dogrudan satin alinan madencilik iirlinleri, ne kadar ileri isleme
gerektigine bagli olarak indirimli (net) fiyatla onlara satilmaktadir. Madencilik
kiralamas1 satis fiyatin1 belirtir (fiyatlar spot ve vadeli piyasalarda farklidir) ve
imtiyaz 6demeleri arasinda iiretilen ve satilan iiriinlin tam miktarini dogrulamak icin
kullanilir (Cartwright, 2011).

NSR iiretimi, ekseriyetle liretim baslar baslamaz ddenebilir hale gelmektedir.

Dolayisiyla bir madenin iktisadinin belirlenmesi bakimindan iiretim maliyeti olarak
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kendisini godstermektedir. NSR Imtiyazinin yiiksek oldugu durumlar, ekonomik
olmayan sozlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

NSR, miilkiyet hakki ve maden hakki devrini icermektedir. Bu yondeki devir
ticretlerinin diger maden hakki devri haklarina gore sahip oldugu bazi avantajlar s6z
konusudur. Bunlardan biri sudur ki NSR sozlesmelerinde sermaye maliyetleri ve
kesif maliyetleri kesinti olarak ele alinamamaktadir. Bu durum, kisa vadede,
O0demelerin daha yiiksek olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica maden Omrii ve
telif hakki bitis tarihlerinin de dikkate alinmasi gerekir. Kesintiler yalnizca
sozlesmeye dayali oldugunda maden hakki devir iicreti Net Deger Devir Hakki

olarak adlandirilabilir (Cartwright, 2011).

2.7.2. Rodovans Sozlesmesi ve NSR Sozlesmelerinin Farkhiliklari

Rodovans sozlesmesi ile NSR sozlesmesinin bazi benzer ve farkli yonleri
oldugu goriilmektedir. Rodovans sozlesmesi ile NSR Sozlesmesi arasindaki
benzerlikler su sekilde siralanabilir:

e Her iki sdzlesme tiirli de maden ruhsatina dayali olarak akdedilen bir
sOzlesmedir. Sozlesmenin bir tarafinda maden ruhsati sahibi
bulunmakta iken diger tarafindan madenin cevherini isleten, ulastiran
ya da {rlinlin satilmasi i¢in maliyeti {stlenen bir baska taraf
bulunmaktadir.

e Her iki sozlesme tiirlinde de maden ruhsati sahibi, ekonomik bir gelir
karsiliginda madenin isletilmesine 1iliskin ekonomik haklarinin
kullanilmasini devretmektedir.

e Iki sozlesme tipi bakimindan bazi farkliliklar oldugu ifade edilebilir.
Bu farkliliklar su sekilde siralanabilir:

e NSR sozlesmesi ile rodovans sozlesmesi arasindaki en temel farklilik
s6zlesmenin niteligine iliskindir. R6dovans soézlesmesi bir tiir {iriin
kiras1 sozlesmesidir. Uriin kiras1 kabaca, bir sozlesme iizerinde
anlasma tesis edilecek olan dirliniin kullanimi, semerelerinden
faydalanilmasi, ilgili riintin isletilmesi gibi haklar1 konu edinen
siirekli bir borg iliskisi doguran sézlesme hiiviyetindedir. Uriin kirasi

bakimindan sozlesmenin konusu tasinir iriinler olabilecegi gibi
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tasinmaz irilinler de olabilir. Buna karsin NSR so6zlesmeleri maden
ruhsatinin devrini igermektedir. NSR sozlesmelerinde maden ruhsati
sahibi belirli bir yiizde karsiliginda, maden ruhsatin1 s6zlesmenin
diger tarafina devretmektedir. Ulkemizde gecerli bulunan rejim geregi
madenlerin devlet egemenligine tabi olusu Anayasa’nin md. 168
hiilkmiinden kaynaklanmaktadir. O halde maden hakki 6zel miilkiyet
hakki degil kamu miilkiyetinden kaynaklanan bir haktir ve kapsami
arama ve isletme hakkidir. Dolayisiyla NSR sézlesmelerinin
akdedilmesi bakimindan {ilkemizde, maden hakkinin devrine iliskin
muameleler uygulanmaktadir. Bu ise MAPEG nezdinde ve resmi bir
hukuki islem olarak yapilan sozlesmenin maden siciline tescil
edilmesini gerektirmektedir. Elbette, maden ruhsatin1 devreden tarafa
O0denecek yiizde, toplam cevher satimindan diisiilecek bedel gibi
sOzlesmenin edimini igeren asli unsurlar1 taraflar arasinda serbestce
kararlastirilabilir.

Ulkemizde de s6z konusu kavramin bir maddi karsilik ya da bu maddi
karsiliga uygun sekilde komiir ya da bir baska madenin arama ve
dretiminin  igletmeciye  yaptirilmasi  seklinde  tanimlandigi
goriilmektedir. Fakat NSR So6zlesmesi, yalnizca maden ruhsati sahibi
iirlinlerin satisindan esas kar eden ya da semerelerinden istifade eden
taraftir. Tek farkla ki, yukarida sayilan ulastirma ve satis igin gerekli
olan diger maliyetler toplam gelirden diisiilmektedir.

Rodovans Sozlesmesinde maden sahasinda bir kaza meydana
geldiginde rédovans¢t ve rodovans veren birlikte sorumluyken, NSR
sOzlesmesinde artik ruhsati devredenin yani rodovans sdzlesmesine
gore rodovans verenin herhangi bir sorumlulugu yoktur. Ciinkii
madenle ilgili tiim borglar artik yeni ruhsat sahibine gegmektedir.
Rodovans sozlesmesinde vergi/harglar rodovans veren tarafindan
o0denmekte iken, NSR soOzlesmesinde ruhsat devri sz konusu

oldugundan artik kiraya verenin boyle bir sorumlulugu da yoktur.
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e Ro&dovans sozlesmesi bir iiriin kirast sozlesmesidir. Dolayisiyla
taraflar, kira iligkisinin karsilii olarak maden ruhsati sahibine
Odenecek bedelin maktu mu yoksa iiretilen iiriiniin belirli bir yilizdesi
mi olacagini belirleme imkanma sahiptir. Buna karsin NSR
Sozlesmelerinde, maden ruhsati sahibinin elde edecegi gelir agiktir.

e Rodovans sozlesmesinin yapilmasit bakimindan kanun herhangi bir
sart ortaya koymus degildir. Bu bakimindan sézlesmeye iliskin
zorunlu bir sekil sartinin oldugu sdylenemez. Buna karsin 3213 sayili
Kanun’un Ek Madde 7 hiikkmii geregince, sdzlesmenin gegerli bir
sekilde kuruldugundan bahsedebilmek igin evvela Maden ve Petrol
Isleri Genel Miidiirliigii (MAPEG) tarafindan ilgili s6zlesmeye onay
verilmesi gerektigine yonelik bir hiikiim bulunmaktadir. Fakat NSR
Sozlesmeleri bakimindan bdyle bir onaya gerek oldugu kanaatinde
degiliz. Zira NSR Sozlesmeleri, madenden istifade etme hakkinin
devrini dogrudan kapsayan bir s6zlesme olmayip, dogrudan maden
sahasiin devrini konu alan bir s6zlesmedir.

Ogretiye baktigimizda Bagci, Rodovans Sozlesmesinin  siireli  olmasi
nedeniyle Rodovansgilar tarafindan yatirimlardan kagiildigini vurgulamaktadir.
Fakat NSR sozlesmesinde Ruhsat devri s6z konusu oldugundan ruhsat sahibide
kiracida ayni kisi olacak bu nedenle kiracinin yani ruhsat sahasini devir alanin
yapmis oldugu yatirim bosa gitmeyecektir. Bu nedenle uygulamada daha ¢ok yiiksek
yatirim yapilan maden sahalarinda NSR sozlesmesi ile karsilagsmaktayiz. Soyle ki,
ayn1 anda hem ruhsat sahibi hem ruhsat sahasini isleten kisi ayn1 olacagindan yapmis
oldugu yatirnmda ileriye doniik olarak herhangi bir kaybi olmayacaktir. Bir drnekle
aciklayacak olursak: Altin madeni ¢ikarmak i¢in 200 milyon dolar yatirim yapan bir
sirket rddovans sozlesmesi yaparak bir kiralama yaparsa isbu sézlesmede 5 yil siireli
olursa, 5 yilin sonunda rédovans¢t maden sahasin terk etmek zorunda kalacak, 5 yil
boyunca elde ettigi gelir, yapmis oldugu yatirnmi bile karsilayacak seviyede
olmayacaktir. Bu nedenle ozellikle yatirnm maliyetinin yiiksek oldugu degerli
madenlerde rddovans sozlesmesinden ¢ok uygulamada NSR sodzlesmesinin
yapildigim1 goérmekteyiz. NSR sozlesmesinde dogrudan bir bedelle isletme ruhsati

devralinabilecegi gibi, isletme ruhsatinin sahibi maden sahasindan ¢ikan degerli
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madenin satisindan elde edilen kardan da pay alarak da ruhsati devredebilir. is bu
devirden sonra artik ruhsatt devreden eski rdodovans veren hukuki olarak
sorumluluktan da kurtulacak ve sorumluluguna gidilmeden uzun siire gelir elde
edebilecektir. Ornegin, maden sahasinda bir kaza meydana gelirse rodovans
sOzlesmesinde rodovans veren sorumlu iken, NSR’ da artik rédovans sozlesmesine
gore rodovans verenin herhangi bir cezai sorumlulugu da yoktur.Gene rédovans
sozlesmesinde kiraya veren yani rodovans veren vergi/ har¢ ve devlete karsi olan
diger ylikiimliiliikklerden sorumlu iken, NSR’ da ruhsat devri s6z konusu oldugundan

artik ruhsati devreden rodovans verenin boyle bir sorumlulugu séz konusu degildir

(Bagci, 2016: 45-65).
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UCUNCU BOLUM

3. RODOVANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Rodovans sozlesmesinin sona erme halleri de yine TBK’nin iirlin kirasi ile
ilgili hiikiimlerinden kiyas yoluyla incelenecektir. Bu baglamda rddovans
sozlesmesinin sona ermesi durumunun da TBK md. 367 ve devamindaki hiikiimler
baglaminda ele alinacagi soylenebilir. Diger yandan rédovans sdézlesmesinin sona
ermesi ile ilgili olarak MK kapsaminda da hiikiimler bulunmaktadir. Burada yer alan
hiikkiimler de rodovans sozlesmesinin sona ermesi ile ilgili olarak 6zel sona erme
sebepleri olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu hiikiimlerin temelde ruhsatin
idare tarafindan iptal edilmesi veya da ruhsat sahibinin ruhsati terk etmesi gibi
durumlar oldugu ifade edilebilir (Koca, 2015: 133 vd.).

Yukarida ele alindig1 iizere rddovans sozlesmesi, niteligi geregince, bir 6zel
hukuk islemidir. Bu nedenle TBK’da yer alan hiikiimler kiyas yoluyla rédovans
sOzlesmesine uygulanacaktir. Bir borg¢ iliskisinin sona ermesi bakimindan, temelde
borcun ortaya ¢ikardigr alacak veyahut da alacagin bir kism1 sona ermektedir. Diger
yandan borg iliskisi ise biitiiniiyle ortadan kalkmaktadir. Borcun sona ermesi ile
birlikte bor¢lunun iizerinde yiikiimliiliikk olarak bulunan edimleri yerine getirme
kiilfetinden kurtuldugu da aciktir. Bu baglamda ifade edilebilir ki borcun sona
ermesi, borg iligkisinin kategorik olarak belirli bir yoniinii ifade etmekle birlikte
kavramin farkli goériinimleri bulunmaktadir (Amikhioglu, 2016: 226). Bu
goriiniimlerin dar anlamda/genis anlamda borcun sona ermesi halleri olarak ifade
edilmesi de miimkiindiir (Eren, 2015: 1407; Kiligoglu, 2018: 841).

Bu baslik altinda rodovans sozlesmesinin sona ermesine iliskin durumlar ve

bu durumlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar incelenecektir.

3.1. RODOVANS SOZLESMESININ GENEL SONA ERME HALLER{

3.1.1. Uriin Kiras1 Baglaminda Rédovans Sézlesmesinin Sona Ermesi
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Rodovans sozlesmesinin TBK md. 367 ve devamindaki hiikiimler baglaminda
sona ermesi halleri s6zlesmenin sona ermesine iligkin genel hallerden ilkini

olusturmaktadir. Bu baslik altinda ilgili durumlar ele alinacaktir.

3.1.1.1.  Siirenin Dolmasi

TBK md. 367, iirlin kirasinin sona ermesi bakimindan siirenin geg¢mesini
diizenlemektedir. ilgili hiikiim, belirli siireli sdzlesmeler i¢in 6ngériilen bir sona erme
sebebi olarak dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, bir iiriin kiras1 s6zlesmesi, eger belirli
stireli bir sozlesme ise, siirenin bitmesi ile birlikte, kendiliginden, sona erer. Yukarida
ifade edildigi iizere, liriin kirasi s6zlesmesi bakimindan 6nemli bir farklilik sudur ki,
TBK md. 367/2 geregince, taraflar arasinda, siirenin bitimi ile birlikte acik¢a ortaya
konulmus bir sona erme iradesi bulunmamakta ve Ortiilii olarak sodzlesmenin
siirdliriilmesi yoniinde bir iradenin ortaya ¢iktig1 anlasilmakta ise, bu durumda
sOzlesmenin birer yillik siireler i¢in yenilenmis oldugu kabul edilmektedir (TBK md.
367/2). Kira yilinin sonu itibariyla, taraflarin s6zlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in de
bu konuda yasal bildirimde bulunmasi, yasal bildirimi de siiresine uyarak ve kira
yilinin sonunda gerceklestirmesi gerekmektedir (TBK md. 367/3).

Rodovans sozlesmesi ile iiriin kirasi arasinda belirli farklarin oldugundan
bahsedilmistir. Bu farkliliklar uyarinca rédovans s6zlesmesinin muhakkak suretle
belirli siireli bir s6zlesme olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunun
temel nedeni, kamu otoritelerinin maden isletme ruhsatin1 siiresiz olarak
tanimamasidir. Dolayisiyla sézlesme, dogas1 geregi sinirsiz olamaz. Diger yandan,
MY md. 101 geregince taraflarin kendi aralarinda yapacaklari rédovans sdzlesmesi
igin Ongoriilen siirenin sona ermesi durumunda muhtemel uzatma siiresini de agik bir
sekilde belirleyerek (spesifik bir tarih kararlastirarak) diizenlemeleri gerekmektedir
(MY. md. 101). S6z konusu farkliliklar dolayisiyla TBK md. 367 hiikmiiniin,
rodovans sozlesmesine uygun diistiigii olgiide uyarlanacagi aciktir (Yavuz, 2014:
838; Uyumaz ve Gilingor, 2015: 172). Bu durumda, TBK md. 367/2 hiikmii rédovans
sozlesmesine uygulanabilir degildir, zira taraflar arasinda agik¢a sdzlesmenin
uzatilacagina dair bir irade ortada olmadig: siirece, sdzlesmede 6ngoriilen siirenin

dolmasi ile birlikte rodovans sdzlesmesi de sona erecektir (Erdogan, 2018: 191).
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Bu baglamda tartisilabilecek olan husus, sd6zlesmenin yenilenmesine iligkin
taraflarin agik iradelerinin mabhiyetini O6lgmek olacaktir. Temelde rddovans
sozlesmesinin akdedilmesinin kurucu sartlarindan biri MAPEG/ETKB’den izin
almaktir. Aksi takdirde sozlesme gegersiz kabul edilecektir. Yukarida izah edildigi
tizere bu sartin madenler gibi devletin egemenliginin ve ekonomik g¢ikarlarinin
belirdigi hassas bir konuda faaliyet yiiriitenlerin kabiliyetlerinin ve yetkinliklerinin
Olclilmesi oldugu aciktir. Bu baglamda yenileme sozlesmelerinin de bakanlik
tarafindan izne tabi olup olmadig1 yoniinde bir goriis ayrilig1 oldugu goriilmektedir.
Bir goriise gore sozlesmenin ilk akdedilmesi sirasinda bakanlik tarafindan yeterli
arastirma yapilmistir ve sonraki siiregte ayni taraflar arasinda s6zlesmenin uzatilmasi
dolayistyla tekrar bir arastirma yapmaya gerek olmadigina gore izne de gerek
bulunmamalidir. Diger bir goriise gore ise izne gerek vardir (Cansel, 1953: 130;
Altas, 2009: 252).

3.1.1.2. Fesih Bildirimi

TBK md. 368, iiriin kiras1 bakimindan sona erme hallerinden bir digeri olarak
fesih bildirimini diizenlemektedir. S6z konusu sona erme hali, belirsiz siireli {iriin
kiralart agisindan diizenlenmis bir sona erme bi¢imidir. Buna gore, belirsiz siireli bir
sOzlesme olmasi1 durumunda, sozlesmede aksi kararlastirllmadigi ya da yerel
adetlerden aksi anlagilmadigi siirece, sozlesmenin bitis tarihinden en az 6 aylik bir
stire evvelinde kars: tarafa bildirimde bulunarak sézlesme feshedilebilir (TBK md.
368/1).

Agiktir ki rodovans sozlesmeleri, belirli siireli sozlesmeler olarak
akdedilebilmektedir. Bunun anlami sudur ki rédovans sézlesmelerinin sona ermesi
bakimindan feshin ancak uygun diistiigli Olclide ve simirli bir yetki olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir (Amikliogu, 2016: 229). Diger yandan TBK md.
368/1 hiikkmii emredici hiikiim degildir. Taraflar sozlesmede bir sozlesmenin
feshedilmesine iligkin hiikiimler tayin edebilir veyahut da yerel adetler bir
sozlesmenin feshi bakimindan farkli bir gelenek ortaya koyuyor olabilir. Bu noktada
kira stliresinin dolmasindan en az 6 ay evvelinde taraflarin bildirim yoluyla

sozlesmeyi feshedeceklerine dair hiikiim rdodovans sozlesmelerinde gegerli kabul
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edilmektedir fakat emredici nitelikte degildir (Eren, 2015: 446; Cansel, 1953: 136
vd.; Altas, 2009: 257).

Olagan donemde fesih yetkisi taraflarin her ikisine de verilmis bir yetkidir.
Buna gore rodovansginin fesih yetkisi bulunmaktadir. R6dovans¢inin fesih yetkisi,
bilhassa ruhsat sahibinin yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi durumunda giindeme
gelecektir. Ornegin ruhsat sahibinin maden alanmi isletmeye uygun bir sekilde
bulundurmamasi1 ya da ayiba karsi tekeffiill borcunu yerine getirmemesi gibi
durumlarda rédovansginin sozlesmeyi feshetme hakki bulunmaktadir. Bu durumda
ifade edilmelidir ki rédovans¢inin TBK md. 368 uyarinca bildirimde bulunmak
suretiyle sozlesmenin feshini alti aylik bir siire evvelinde bildirmesi gerekmektedir
(Uyumaz ve Giingor, 2015: 180; Yavuz, 2014: 703 vd.).

Benzer sekilde ruhsat sahibinin de rodovans¢i karsisinda sozlesmeyi fesih
yetkisi bulunmaktadir. Rédovanscinin da belirli yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu
yiikiimliiliiklerden en 6nemlisi bedelin 6denmesidir. S6zlesmede dngoriilen siirenin
geemesi ve boylece bedelin muaccel hale gelmesi ile birlikte ruhsat sahibinin yasal
stiresi igerisinde bildirimde bulunmak suretiyle s6zlesmeyi feshetmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bu baglamda ruhsat sahibinin, {riin kirasina iliskin TBK md. 362
hiikmiinden hareketle, evvela rodovansgiya muaccel hale gelmis olan kira borcunu
O0demesi i¢in kendisine en az altmis giinliik bir siire vermesi, akabinde ilgili siirede
hala Odemenin gerceklesmemis olmasi durumunda soézlesmenin feshedilmesi
miimkiin hale gelmektedir. ilk bildirim aym zamanda feshe yonelik de bir ihtar
olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayni sekilde rodovansc¢inin da maden alanimi uygun

sekilde muhafaza etmemesi durumunda ruhsat sahibinin fesih hakki belirecektir

(Amiklioglu, 2016: 238 vd.; Erdogan, 2018: 199).

3.1.1.3.  Siireden Once Sona Erme
Belirli stireli bir sozlesme olan rodovans sozlesmesi, kural olarak siiresinin
dolmasiyla kendiliginden sona ermektedir. Buna karsin, sozlesme iliskisinin devami
sirasinda ortaya ¢ikabilecek belirli durumlarin vuku bulmasi durumunda taraflarin
sOzlesmeyi siiresinden Once sona erdirmesi ya da sozlesmenin kendiliginden

siiresinden Once sona ermesi s6z konusu olabilecektir (Cansel, 1953: 136 vd.; Altas,
2009: 257 vd.; Karahasan, 2004: 822).
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3.1.1.3.1. Onemli Sebepler

Rodovans sozlesmesinin, triin kirasi ile ilgili hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanmasi nedeniyle sona ermesi hallerinden bir digeri de 6nemli sebepler yoluyla
fesihtir. Bu konu TBK md. 369 ile diizenlenmektedir. Ilgili madde baglaminda hem
rodovans¢t hem de ruhsat sahibi sozlesmeyi feshetme yetkisine sahip olmaktadir.
Taraflar, eger ki rddovans sozlesmesinin devaminin kendileri agisindan katlanilmaz
hale geldiginden yakiniyorlar ise, bu yakinmay1 hakli kilan énemli sebebin varligini
ispat ederek sozlesmeyi Yyasal fesih bildirim siiresine de uymak suretiyle
feshedebileceklerdir (TBK md. 369/1). Ag¢iktir ki bu ispat ancak dava yoluyla ortaya
konulabilecek bir durumdur. Hakim, sebebin feshi gerektirecek onemde olup
olmadigint degerlendirir ve konuya iliskin olarak, feshin parasal sartlarini belirler
(TBK md. 369/2).

Gorildiigii iizere rodovans sozlesmesinin siiresinden evvel sona ermesi i¢in
onemli sebepler gerekmektedir. Bunun temel nedeni, kural olarak sodzlesmenin
devamliliginin asil olmasidir. Kaldi ki bu durum ahde vefanin da bir geregi olarak
belirmektedir (Kiligoglu, 2018: 179; Erdogan, 2018: 195 vd.; Altas, 2009: 253).

Bu baglamda bazi sartlarin  gergeklesmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Bunlardan 1ilki siiphesiz, ortaya ¢ikan onemli sebebin, taraflardan biri acisindan
sozlesmenin devamliligini katlanilamaz héle getirmesidir. Bu manada sdzlesmenin
devaminin katlanilmaz olmasinin ne anlama geldigi incelenmelidir. Bir s6zlesmenin
devaminin katlanilmaz olmasi, taraflardan birinin bu sézlesmenin devaminda
herhangi bir menfaatinin kalmamis olmasi ya da beklenen menfaate ulasilamamis
olmasidir (Cansel, 1953: 136). Rodovans sozlesmesi bakimindan, rddovansei
sozlesmeyi akdederken madenden arzu ettigi semereyi ¢ikarmayr ve bu sayede
hasilat elde etmeyi amaglar. S6zlesme iliskisinin devami sirasinda madenden arzu
edilen semerenin ¢ikarilamamasi ve ¢ikarilamayacaginin anlasilmasi durumunda
artik bu sozlesmenin devaminda rddovanscinin herhangi bir menfaati bulunmuyor
demektir (Amiklioglu, 2016: 229 vd.). Bu noktada dikkat edilmelidir ki s6zlesmenin
devami kendisinden beklenemeyecek tarafin, dnemli sebep dolayisiyla s6zlesmenin
katlanilamaz hale geldigini iddia edebilmesi i¢in evvela bu sézlesmenin katlanilamaz
hale gelmesinde kusurunun bulunmadigin1 ortaya koymus olmasi gerekmektedir

(Amiklioglu, 2016: 229 vd.).
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Diger yandan, bu iddiay1 ileri siiren tarafin yasal siiresi igerisinde s6zlesmeyi
feshetmesi gerekmektedir. R6dovans sozlesmesi bakimindan uygulanacak yasal siire
TBK md. 368’de belirlenen alt1 ay olarak dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla taraflar,
kira yili dolmadan en az alti ay evvel yasal bildirimde bulunarak sézlesmeyi
feshedebileceklerdir. Konuya iliskin Yargitay kararlarinin da bulundugu ve alt1 aylik
stirenin teyidini sagladigi anlagilmaktadir (Amiklioglu, 2016: 230 vd.; Eren, 2015:
447). TBK md. 369 hikkmii evvelinde kusurun, sdzlesmenin devamlilig1 kendisinden
beklenemeyecek oldugu gerekcesiyle dava agan kisiye yiikletilmesi gibi bir sorun ile
karsilasilmaktaydi. Bilhassa kusur i¢in tam tazminat verme sartinin getirilmis oldugu
goriilmektedir. S6z konusu uygulamanin taraflar agisindan belirli adaletsizlikler
ortaya ¢ikardigi anlagilmaktaydi. Miicbir sebep bakimindan, kendisine kusur izafe
edilemeyecek olan tarafin tam tazminat 6demesi gibi 6rnekler ile karsilagiimasi bu
acidan belirli sorunlara yol agmaktaydi (Amiklioglu, 2016: 230vd.).

Rodovans sozlesmesinin dnemli sebeplerle sona ermesi bakimindan bir diger
unsur da hakimin takdir edecegi parasal konulardir. Ac¢iktir ki hakim evvela olay1
katlanilmaz héle getiren durumda kusurun kime ait oldugunu tespit edecektir. Eger
herhangi bir taraf kusurlu degilse miicbir sebebin gerceklesip gergeklesmedigini
incelemesi gerekmektedir (Amiklioglu, 2016: 230 vd.).

3.1.1.3.2. Iflas

Rédovans sozlesmesi iflas nedeniyle sona erebilir. Bu halde, sozlesme, siiresi
dolmadan sona erebilecektir. Bu agidan hem rodovans¢inin hem de ruhsat sahibinin
iflast ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

Uriin kirasma iliskin TBK md. 370 uyarinca kiracinin iflas1 giindeme
gelmektedir. Eger ki kiraci iflas ederse, bu iflasin agilmasi anindan itibaren sozlesme
kendiliginden sona ermektedir. Buna karsin kiraya veren, eger ki kendisine islemekte
olan kira ve tutanaga gecirilmis bulunan esya icin uygun sekilde giivence alirsa,
sOzlesmeyi kira yilinin sonuna kadar siirdiirmelidir (TBK md. 370/1-2).

Kanun hiikkmiinden anlagildigi tiizere kiracimin iflas1  sdzlesmenin
kendiliginden feshi anlamina gelmektedir. Onemli sebeplerin ortaya ¢ikmasi
bahsinden ayr1 olarak, burada kiraya verenin ayrica bir bildirimde bulunmasi ya da

konunun hakim tarafindan tespitini talep etmesi gibi bir durum da s6z konusu
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olmamaktadir. Dolayisiyla rodovans sozlesmeleri bakimindan, ruhsat sahibi
rodovanscinin iflas etmesi halinde herhangi bir siire vermeksizin ya da bildirimde
bulunmaksizin sézlesmenin feshini saglayacaktir. Bu noktada bagka bir goriis daha
bulunmaktadir. Bu goriise gore, ruhsat sahibi, kira hukukunun genel rejimi
dolayistyla, iflas masasina, kendisine kira iligskisinin devami igin giivence verilip
verilmeyecegini sormak i¢in bildirimde bulunmak zorundadir. Bunun i¢in de siire
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Aker, 2012:422; Aydemir, 2014: 151; Aydin,
2013: 453).

Diger yandan, TBK md. 370/2 baglaminda gilivence verilmesinin kira
iligkisinin devamini mecbur hale getirmesi de ayri bir sorun olarak belirmektedir.
Eger ki kiraci tarafindan sunulan giivencenin yeterli olmadigina kanaat getirirse,
kiraya veren ne yapmalidir? Bu durumda hékim tarafindan bu giivencenin yeterli
olmadigini tespit etmesi ve kira sozlesmesinin sona ermesine hiikmedilmesi igin
miiracaatta bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Aker, 2012: 420; Becker, 1993:
352). Bu konuda baz1 yazarlar giivence verilmesi halinde kiraya verenin kira
iligkisini  kira yilmin sonuna kadar bekletmek mecburiyetinde olmasinm
elestirmektedir. Bilhassa Altas, bu konuda kiraya verene sec¢imlik bir hakkin
verilmesi gerektigi kanaatini tasimaktadir (Altas, 2009: 264).

Literatiirde dikkat ¢ekilen bir diger husus, iflasin 6grenilme tarihidir. Eger ki
iflas, sozlesmenin akdedilmesi evvelinde 6grenilmis ise kiraya verenin bu sebeple
sozlesmeyi kendiliginden feshetmesi miimkiin degildir. Bu durum TBK md. 98’de
yer alan, taraflardan birinin ifada giigsiizliige diismesi ya da iflas gibi durumlarin s6z
konusu olacagindan bahisle giivence talep edecek, gilivencenin yeterli olmamasi
durumunda kendi ifasindan kaginabilecektir (Tercan, 1996: 233). Rddovans
sozlesmeleri bakimindan, malin tesliminden 6nce ortaya ¢ikan iflasin da s6zlesmeyi
kendiliginden sona erdirmeyecegi yoniindeki goriisler bakimindan Amiklioglu farkl
bir goriis ileri stirmektedir. Kendisine gore rodovans sozlesmeleri ile ilgili olarak
onemli olan sézlesmenin kurulmasidir. Roédovans sozlesmesi, rizai bir sozlesme
olduguna gore, taraflar, iflasin 6grenilmesine ragmen bu sodzlesmeyi akdetmek
konusunda riza ortaya koymuslarsa bu durumda soézlesmenin iflas nedeniyle

kendiliginden sona ermemesi gerekir (Amiklioglu, 2016: 233).
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Diger yandan kiraya veren de iflas etmis olabilir. Aciktir ki kira iliskisinde
ticret odeme kiilfeti kiracidadir. Bu agidan kiraya verenin iflast dogrudan
sozlesmenin kendiliginden sona ermesini saglamaya yeterli bir sebep degildir. Bu
durumda kiraya verenin alacak hakki, iflas masasina kaydedilir ve kira borcu bu
masaya 0denmeye devam edilir (Altag, 2009: 265). Bu baglamda ruhsat sahibinin
iflas etmesinin s6zlesmenin sona ermesine tali agidan bir etkisi olacaktir. O da sudur
ki ruhsat sahibinin esasli tamiratlar1 yaptirma yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi,
ayiba kars1 tekeffiil durumunda rédovans¢inin zararimin karsilanamamasi, kamu
otoriteleri karsisinda vergi ve har¢ ddemelerini yerine getirememesi nedeniyle
ruhsatin bundan olumsuz etkilenmesi gibi nedenlerle sozlesmenin rdodovansci

tarafindan tek tarafl olarak feshedilmesi gibi bir sonu¢ dogurabilecektir.

3.1.1.3.3. Oliim

Uriin kirasmin sdzlesme siiresinden evvel sona ermesi hallerinden bir digeri
de 6lim durumudur. Bu durum TBK md. 371 ile diizenlenmektedir. S6z konusu
hiikme gore, kiracinin sézlesme iligkisinin devami siiresinde 6lmesi durumunda onun
yasal mirasgilar1 ve kiraya veren sozlesmeyi feshedebilecektir. Bunun icin yasal fesih
bildirim siirelerine uymalar1 gerekmektedir. Agiktir ki rodovansg1 gercek kisi ya da
tiizel kisi olabilir. Bu halde, rédovans¢inin 6liimii dolayisiyla s6zlesmenin sona
erebilmesi i¢in evvela rddovans¢inin gercek kisi olmasi gerekmektedir. Diger tiirlii,
tiizel kisiligin rodovans sozlesmesinin yiirlitiilmesinden sorumlu kisisinin 6lmesi,
sirketin tasfiyesi durumunda ya da rddovansg1 tarafin bir ortaklik olmasi durumunda
s0z konusu hiikkmiin uygulanabilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir
(Aydin, 2013: 130). Diger yandan 6liim disinda, 6liime benzer hukuki sonu¢ doguran
TMK kurumlart olan gaiplik ya da é/iim karinesi gibi durumlarin s6z konusu olmasi
durumunda sézlesmenin feshedilebilir olmasi i¢in evvela bu konuda bir hakim
kararinin bulunmasi gerekmektedir (Aydin, 2013: 130; Erdogan, 2018: 197).

Uriin kiras: ile ilgili olarak yukarida goriildiigii iizere, 6liim, s6zlesmenin
kendiliginden feshedilebilir olmasi i¢in yeterli bir sonu¢ dogurmamaktadir. Zira
yasal mirascilar bu sozlesme iligskisinin devamindan yana irade ortaya koyabilir.
Diger yandan ruhsat sahibi de yasal mirascilarin iirlin kirasinin devami konusundaki

ehliyetlerine itimat ederek bu sdzlesmenin devamindan yana irade ortaya koyabilir.
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Bunu 6ngoren kanun koyucu sozlesmenin feshedilmesi taraflarca talep ediliyorsa,
yasal siirelere uyulmak suretiyle fesih bildiriminin yapilmasi gerektigine hitkkmederek
bu duruma isaret etmistir (Ttrel, 2017: 394; Aral ve Ayranci, 2015: 326; Erdogan,
2018: 198).

Rodovans sozlesmeleri bakimindan, ruhsat sahibinin 6liimii ile ilgili olarak
TBK md. 371°de bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu baglamda ruhsat sahibinin
Oliimiinlin rodovans sozlesmesinin sona ermesi ile ilgili olarak dogrudan bir etki
dogurmadig1 ifade edilebilir. Bu noktada MK md. 5/4 hiikkmiiniin gegerlilik
kazanacag1 soylenebilir. Ilgili hilkkme gére, maden ile ilgili olarak, haklar ve
yiklimliilikler miras yoluyla devredilebilir. Bu durumda ilgili hak ve
yikiimliiliiklerin mirasgilardan hangisi tarafindan kullanilacagi hususunda ilgili
hiikiim, mirasgilarin uygun bir vekaletname ile aralarindan birini ya da ti¢iincii bir
sahs1 vekil tayin edebileceklerini 6ngordiigii anlasilmaktadir. Eger ki mirasgilar
arasinda bir ittifak s6z konusu olmaz ise mahkeme yoluyla, aralarindan bu yetkiyi
kullanmaya en ehil olan kisi secilebilir. Bunun da kabili miimkiin olmaz ise
mahkeme yoluyla bu ruhsatin satilmasina karar verilebilir. Mirascilar tarafindan
dava agilmamis olmasi durumunda aradan alt1 aym gegmesi de s6z konusu olmus ise
ruhsat kendiliginden feshedilmis sayilacaktir. Bu hiikkiimden hareketle, ruhsat
sahibinin Olmesinden sonraki siire¢te ruhsatin miras¢ilar adma isletilmesi ve
kullanilmast i¢in alt1 aylik bir siire bulunmaktadir. Bu siire zarfinda ya bir temsilci
secilmis olmali ya da bu yolda dava a¢ilmis olmalidir. Aksi s6z konusu olursa ruhsat
feshedilmis sayilacaktir. Aciktir ki ruhsata bagli bir sozlesme olan rodovans

sozlesmesi de bu durumda feshedilmis olacaktir (Olgun, 2019: 127).

3.1.2. Kira Hukukunun Genel Rejimi Baglaminda Sona Erme

3.1.2.1. Rodovans¢inin Temerriide Diismesi
Temerriit bir hukuki iligki baglaminda taraflarin kendilerine hukuk tarafindan
belirlenmis olan siirlardaki edimlerini zamaninda yerine getirmemeleridir. Bilhassa
bor¢lunun yapma edimlerini yerine getirmemesi onun temerriide diismesine neden
olacaktir. Bu durum olumlu edimde temerriit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uriin kiras
s6z konusu oldugunda ise kiracinin kira bedelini 6deme borcunu yerine getirmemesi

onun tipik olarak temerriide diismesi sonucunu doguran bir durum olarak ortaya
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cikmaktadir. Diger yandan borg¢lunun aynm1i zamanda olumsuz edimleri de
bulunmaktadir. Olumsuz edimler, bor¢lunun yapmamasi gerekli olan edimlerdir.
Dolayisiyla yapmama borcudur. Yapmamasi gerekli olan bir eylemi yapmasi
durumunda borg¢lu olumsuz edimleri bakimindan temerriide diismiis olacaktir.
Ormnegin iiriin kiras: ile ilgili olarak, bor¢lunun rekabet yasagi bulunmaktadir. Bu
durumda rekabet yasagina aykiri davranan bor¢lu acisindan hiikiim ve sonuglarini
doguracaktir (Yilmaz, 2016: 3055-3058).

Rodovans sozlesmesi agisindan, bor¢lunun temerriidii de bu acidan TBK md.
362 hiikiimleri dikkate alinarak ¢dziimlenecektir. Ilgili hiikiim geregince, kiracinn,
sOzlesmede aksi belirtilmedigi ve yerel adetler aksi yonde olusmadig: siirece kira ve
yan giderlerini kira yilinin ve en ge¢ kira siiresinin sonunda édemesi gerektigi (TBK
md. 362/1) muaccel hale gelmis olan kira bor¢larinin 6denmemesi durumunda ruhsat
sahibinin en az altmis giin miihlet vermek suretiyle sozlesmeyi feshedecegini
bildirebilecegi (TBK md. 362/2) ifade edilmektedir (Yavuz, 2015: 815).

Rodovans  sbzlesmesi  baglaminda  rodovans¢inin  temerriidiinden
bahsedebilmek icin belirli sartlarin gerceklesmesinin gerektigi anlasilmaktadir.
Bunlar su sekilde sayilabilir: (Amiklioglu, 2016: 235 vd.; Erdogan, 2018: 199; Eren,
2015: 441 vd.)

» Rodovans bedelinin ve yan giderlerin zamaninda 6denmemis olmast

» Altmig giinlik siirenin taninmis olmasma karsin siirenin sonunda hala bu
bedel ve giderin 6denmemis olmasi

» Rubhsat sahibinin, altmis giinliik siirenin sonunda s6zlesmenin feshedilecegini

bildirmis olmasi

Yukarida ifade edildigi iizere, rodovans¢min kira 6deme yiikiimliliigi
bulunmaktadir. Kira ddeme, olumlu bir edimdir. Odemenin yapilmamas1 durumu ise
kiracinin muaccel hale gelmis borglar1 acisindan temerriide diismesi anlamina
gelmektedir. Bu temerriidiin dogal bir sonucu ise ruhsat sahibinin s6zlesmenin
feshini talep edebilmesidir (Yilmaz, 2016: 3067 vd.). Ag¢iktir ki kanun hitkmii kira ve
yan giderlerden bahsetmektedir. Bu noktada yan giderlerden kastin, rédovans¢inin
zaten Odemek yikiimliliigiinde oldugu elektrik ve su faturast gibi maddi

yiikiimliiliikler oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda zorunlu olarak rédovansgi
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tarafindan 6denmesi gerekli olmayan belirli maddi kiilfetler bulunmaktadir. Bunlar
arazi sahibine 6denen irtifak hakki veya devlet hakk: olarak belirmektedir. Bunlardan
ilkinde maden arama asamasinda ve isletme asamasinda ruhsat sahibi lehine kurulan
bir haktir. Bu hak ruhsat sahibi iizerine kurulduguna gore rédovans¢inin dogrudan bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. S6zlesme geregince rodovansgiya vekalet verilerek
onun Odemesi yoOniinde bir hiikiim kurulsa dahi bu bedelin 6denmemesinin
sozlesmenin feshini gerektirecek bir yan gider olarak belirlemeyecegi ifade
edilmektedir. (Amiklioglu, 2016: 235 vd.). Diger yandan Amiklioglu, devlet hakki
bakimindan farkli bir goriis beyan etmektedir. Ona gore devlet hakkinin 6denmesi
rodovans¢inin  borcu olduguna gore bu borcun Odenmemesi ruhsat sahibine
sozlesmenin feshedilmesine imkan verecek bir hak tanimaktadir (Yilmaz, 2067 vd.;
Amiklioglu, 2016: 235 vd.).

Diger yandan belirli sartlarin ger¢ceklesmis olmasi durumunda altmis giinliik
mehilin verilmesine gerek olmadigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, eger ki siire
verilmesinin rédovans¢inin iginde bulundugu durum geregi anlamsiz oldugu ve
etkisiz kalacagi anlasiliyor ise, temerriit nedeniyle alacagin 6denmesi artik bir anlam
tagimiyor ise, sOzlesme hiikiimleri uyarinca, bedelin siiresinde 6denmemesi
durumunda ifanin kabul edilmeyecegi anlasiliyor ise ruhsat sahibinin altmis giinliik
siire vermesine gerek bulunmamaktadir (Amiklioglu, 2016: 235-236; Altas, 2009:
269; Oztiirk, 2010: 306).

Ote yandan ihtar, ruhsat sahibi agisindan 6zel bir énem tasimaktadir. Zira
Amikliogu tarafindan paylasilan Yargitay da ayni kanaattedir: (Amiklioglu, 2010:
236)
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“Dava, akte avkwilik nedenivle kiralanamn tahliyesi istemine iliskindir.
Mahkemece davarnin reddine karar verilmis, hiildim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmigtiv. Davaci vekili dava dilekgesinde taraflar arasinda diizenlenen
22.06.2009 baglangic tarihli 5 il siireli rédévans sdzlesmesi geregince
sdzlegmede belirtilen sahada mermer iiretimi yapan davali kivacvun 2010
yilina iliglkin rodévans payvu ve séizlesimeyve give ddemesi gereken maden
ruhsat harcint ddemedigini, ithtar tebligine ragmen bu yiikiimliiliilderini yerine
getirmedigini, bu durumun akde aykwriik tegkil ertigini belirterek sézlegmenin
11. maddesi ile Borglar Kanunun 289. maddesi geregi akdin feshi ile tahliveye
karar verilmesini istemigtiv. ... Taraflar arasinda 22.06.2009 baslangic tavihli
3 yil siireli réddvans sdzlegmesi oldugu hususunda wyugmazlik yoktur. Davact
23.12.2010 leside 29.12.2010 teblig tarihli noter ihtart ile sdzlegmenin 12.
maddesine gére ddenmesi gereken rédovans payvmn 30000 TL ve KDV tutari
ile sézlesmenin dokuzuncu maddesine give ddenmesi gerelen 3270 TL ruhsar
havermn 60 giin igerisinde ddenmesini aksi taldirde tahlive davasi agilacagim

ihtar etmis, dava dilekgesinde de davayr bu ithtara dayandwnugtr.

S6z konusu karar incelendiginde mahkeme, ihtarin evvelinde yapilarak fesih
durumunun rédovansgiya hatirlatilmasini, sézlesmenin feshi bakimindan 6nemli

bulmustur.

3.1.2.2.  Ayip Nedeniyle Sozlesmenin Sona Ermesi

Kira sozlesmeleri baglaminda ayip meselesi TBK md. 301 ve devamu
maddelerinde diizenlenmektedir. Bu maddeye gore kiraya veren, kira konusunu
teslim ettigi sekliyle kira siiresi boyunca muhafaza etmek durumundadir. Bu durum
ise Kiralananin kullanimi igin elverisli bir sekilde teslim etmek ve sdzlesme siiresince
bu halde bulundurmak seklinde tezahiir etmektedir. Dolayisiyla aksi durum, kiraya
verenin borca aykiri davramigini glindeme getirecektir. Kiraya veren kisi tarafindan
bu borcun vyerine getirilmemesi, kira sozlesmesi baglaminda ayip kavramini
giindeme getirmektedir. Dolayisiyla TBK md. 301 ve devamindaki maddelerde
diizenlenen husus, kiraya verenin ayip karsisindaki sorumlulugunu ifade etmektedir
(Aydemir, 2013: 98; Baltali, 2010: 4). Genel olarak, kira s6zlesmesi baglaminda
ayiptan kaynaklanan sorumluluk, kiraya verenin kusuru dolayisiyla glindeme
gelebilecegi gibi onun kusurundan bagimsiz bir sekilde de tezahiir edebilir. Fakat

sorumluluk bakimindan bunun bir énemi bulunmamaktadir. Kiraya verenin ayip
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dolayistyla sorumlu olmamasini saglayan tek kusur faktorii, bu ayibin kiracinin bir
kusuru dolayisiyla giindeme gelmis olmasidir.

TBK md. 358 ile ayiptan dolay1 kiraya verenin sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu sorumluluk dolayisiyla kiracinin  sozlesmeyi feshetme hakki oldugu
anlagilmaktadir. Yukarida gorildigi Ttzere, ayip dolayisiyla s6zlesmenin
feshedilmesi, kendiliginden ortaya c¢ikmaz. Kiraci, ayibin giderilmesi, zararin
giderilmesi, kira bedelinde uygun bir oranda indirim yapilmas ile birlikte se¢imlik
hak olarak sozlesmenin feshedilmesi hakkina da sahiptir. Bu noktada ayibin
sonradan meydana gelmesi durumunda bu konu giindeme gelebilecegi gibi TBK md.
304 hiikmiinden hareketle, teslim aninda mevcut bulunan ayiplar dolayisiyla da
sO6zlesmenin feshinin s6z konusu olabilecegine dair degerlendirmeler bulunmaktadir.
Bu baglamda, TBK md. 306/2 hiikkmii geregince, ayibin kiralananin kullanimin
onemli 6l¢iide engellemesi ya da ortadan kaldirmasi ile kiralayanin kendisine verilen
sire igerisinde bu ayibi1 gidermemis olmasi durumunda soézlesmenin
feshedebileceginden bahsetmektedir. Bu iki sartin birlikte gerceklesmis olmasi
gerekmektedir (Inceoglu, 2014: 191; Kirmuzi, 2014: 64; Acar, 2013: 243).
Sozlesmenin feshi hakkini tercih etse bile, kiracinin kiralayandan ayni zamanda
ugradig1 zararlarin giderilmesini talep etme hakkinin oldugu ifade edilmektedir (TBK
md. 308). Bu noktada, fesih beyani 6nem teskil etmektedir. Soyle ki kiraci tarafindan
ayibin tespit edilmesi ve siiresi i¢inde bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Bu
bildirim ile kiraci, verilen siirede ayibin giderilmemesi halinde sdzlesmenin
feshedilecegini bildirmelidir. Bu beyan bir sekil sartina tabi degildir. Diger yandan
onemle ifade edilmelidir ki fesih beyan1 gelecege yoneliktir. Dolayisiyla feshe kadar
O0denmis kira bedelleri geri talep edilemez. Kiranin pesin verilmesi durumunda ise
fesih sonrasini kapsayan tarih i¢in fazla 6denen kira talep edilebilir (Inceoglu, 2014:
191; Kirmizi, 2014: 64; Acar, 2013: 243).

Rodovans sozlesmeleri baglaminda da maden arazisinin 6nemli ayiplar ile
birlikte teslim edilmesi durumunda, bu durum teslimin yapilmis sayilmasina mani
teskil etmemektedir. Buna kargin ayip onemli ayip kategorisinde kalmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla ruhsat sahibinin  ayibt  gidermemesi durumunda
rodovans¢inin se¢imlik haklart bulunmaktadir. Bu haklar arasinda da yukarida ifade

edildigi iizere teslim anindaki ayiplar nedeniyle ruhsat sahibinin temerriidiine
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basvurabilecegi gibi secimlik haklar arasinda sézlesmenin feshi de yer almaktadir
(Amiklioglu, 2016: 239 vd.). Maden alaninda, ayibin teslim sonrasina ortaya ¢ikmasi
durumunda ise TBK md. 305/2 ile TBK md. 306/2 hiikiimleri baglaminda

rodovansgis6zlesmenin feshi yoluna basvurabilir.

3.1.2.3. Zapt Nedeniyle Sozlesmenin Sona Ermesi

Yukarida ele alindig1 sekliyle, rddovans sozlesmesinin devami siiresince
ticlincii kisiler, rédovans sozlesmesinin kurdugundan daha oncelikli haklar ileri
siirebilir ve boylece rodovans¢inin maden arazisinden yararlanmasini tamamen ya da
kismen engelleyebilir. Bu durumda, sdzlesmenin feshinin giindeme gelebilmesi igin
tam zapt halinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Tam zapt, tiglincii kisilerin hak ileri
stirebilecegi li¢ varligin tamami1 konusunda da hak iddia etmeleridir. Bu varliklar ise
isletme ruhsati, maden ve maden arazisidir. Uciincii kisiler tiim bunlar {izerinde tam
zapt anlamina gelecek bir hak iddiasinda bulunmalari durumunda, artik sdzlesme
yiiriitilemez hale gelecektir. Bu halde s6zlesme sona erecektir (Eren, 2015: 345).
Ornegin {iciincii kisilerin maden ruhsati sahibinin ruhsati karsisinda hak iddia
etmeleri ve kendileri adina yeni bir isletme ruhsati elde etmeleri durumunda bu
durum, rodovans sozlesmesinin tizerine insa edildigi eski ruhsatin ortadan kalkmasi

anlamina geleceginden rodovans sézlesmesi de sona ermis olacaktir (Amiklioglu,
2016: 242 vd.).

3.1.3. Borglar Kanunu Tarafindan Ongériilen Genel Sona Erme
Sebepleri

3.1.3.1. ibra

TBK’ya gore ibra, bir sdzlesmenin sona ermesi sebebidir. ibra, alacakli ve
bor¢lunun birbirlerini karsilikli olarak borg¢ iligkisinden temize ¢ikarmalaridir. Bu
baglamda ibranin temelde karsilikli borg iliskilerinde s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Buna karsin karsilikli olmayan borg iliskilerinde de s6z konusu oldugu sdylenebilir.
S6z konusu kurum, alacaklinin, hak kazandigi alacaklarinin biitiiniinden ya da belirli
bir kismindan feragat etmesidir. Bu manada itfa edilme olarak da degerlendirilebilir.
Sozlesme iliskisinde taraflarin birbirini ya da bir tarafin digerini ibra etmesi

durumunda borg¢ iliskisinde muaccel hale gelmis olan borglarin artik ifa edilmesi
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gerekmemektedir. Zira borg iliskisi artik bu haliyle sona ermis kabul edilmektedir
(Sakir, 1955: 327; Feyzioglu, 1977: 425; Oguzman ve Oz, 2016: 524 vd.).

[bra, dar anlamda borcun sona ermesine sebep olmaktadir. Zira sézlesme
iliskisinin igerdigi kisisel borg¢larin sona ermesine de sebep olabilir. Buna karsin
genis anlamda borg iliskisi ibra ile sona ermemektedir. Taraflar borg iliskisini genel
anlamda sona erdirmek arzusunda iseler ikale sozlesmesi yapmak durumundadir.
Diger yandan alacaklinin kabul temerriidiine diismesi ya da alacagi talepten
vazgecmesi durumunda da alacak hakki tizerinde bir etki dogurabilir. Bu durumda
ifay1 haksiz olarak kabul etmemesi durumu ortaya ¢ikar ve borglu, edimi tevdi etmek
ya da satmak yoluyla borgtan kurtulur ve borg sona erer (Hatemi ve Gokyayla, 2015:
313 vd.). Fakat bu durum bir ibra olarak nitelendirilemez zira ibra tek tarafli bir
sekilde alacaklinin bor¢luyu ibra etmesi seklinde tezahiir edemez; iki tarafli bir
sozlesme olarak ortaya ¢ikmaktadir. TBK md. 132’ye gore ibra karsilikli olarak
yapilan bir sozlesme olarak ele alinmis olsa da ibra ayni zamanda bir tasarruf
islemidir. Bu islem dolayisiyla taraflar {izerinde yeni bir bor¢ dogmaz; var olan
borglardan kurtulduklarini karsilikli olarak beyan ederler. Kural olarak sebebe bagl
bir sdzlesme olan ibra sozlesmesinde sebebin sakat olmasi durumunda ibranin da
bundan etkilenmesi s6z konusu olacaktir (Eren, 2021: 1439-1440).

Ibra sozlesmesi ile ilgili olarak belirli hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bir kere ifade edildigi iizere ibra sozlesmesi karsiliklilik {izerine
kuruludur. Her iki tarafin da ibray1 ortaya ¢ikaran sebep lizerinde uzlasiya vararak
iradelerini ortaya koymalar1 gerekmektedir. Beyan agik bir sekilde olabilecegi gibi
zimni bir gekilde de ortaya konulabilir. Bu manada alacaklinin borgluya zikrettigi
menfi bor¢ ikrar1 da bor¢lunun bunu zimnen kabul etmesi durumunda bir ibra olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu noktada ibra s6zlesmesinde alacagin kesin bir sekilde ortaya
konulmasi ve ibra edilen kismin bu bedelin tamami mi1 yoksa bir kism1 m1 oldugu
ifade edilmelidir. Ibra sozlesmesi bir sekil sartina tabi sozlesme olarak belirmez
(Eren, 2021: 1442). Dolayisiyla borcun tamamen ya da kismen ibra edilmesini
ongoren sozlesmeler yazili yapilabilecegi gibi sozlii sekilde de kurulabilmektedir.
Buna karsin yazili yapilan ibra sézlesmelerinin ispat acgisindan tercihe sayan oldugu
aciktir. Ibranin en kesin sonucu, alacakli ve borglu acisindan, borcu ibra oraninda

ortadan kaldirmasidir. Diger yandan, asil alacak ile birlikte, eger sozlesmeden aksi

65



anlagilmamakta ise, yasal faiz, ceza kosulu, rehin gibi yan haklar da sona erecektir

(Eren, 2021: 1442).

3.1.3.2.  Yenileme

Borcun yenilenmesi borcu sona erdiren bir diger sebeptir. TBK’nin md. 133
ve 134 hiikiimlerinde yer almaktadir. Borg iliskisinde degil ilke olarak dar anlamda
borgta s6z konusu olan bir sona erdirme sebebidir. Yenileme sozlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in belirli kosullarin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki,
eski bir borcun varhigidir. Agiktir ki zaten var olan bir bor¢ yenilenebilir. Bu
durumda borcun haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da sozlesmeden dogmasi bu
acidan onemli degildir. Mevcut bir bor¢ bulunmalidir. Bu noktada hukuka ya da
ahlaka aykir1 bir sekilde gerceklesen islemlerden dogan borglar s6z konusu
oldugunda, bu borglarin yenilemeye konu olabilmesi miimkiin degildir. Diger yandan
zamanagimina ugramis borglarin yenilenmesi de miimkiindiir. Yenileme sozlesmesi
veni bir borg¢ iliskisi ile gecerli olmaktadir. Sozlesme ile yeni bir edim
iistlenilmektedir. Boylece yeni bir bor¢ dogmaktadir. Bu noktada yeni bor¢ gecerli
degilse yenileme sozlesmesi de gecerli olamayacagindan eski borcun yenilenmesi de
miimkiin olmaz. Bu noktada ifade edilmelidir ki ortaya ¢ikan yeni borcun farkli bir
hukuki sebebe dayanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ortada bir borg yenilenmesi
degil mevcut borcun ikrarindan bahsetmek daha dogru olacaktir. Borcun igeriginin
degistirilmesi ise bir yenileme degildir (Koyuncuoglu, 2007: 233; Uyumaz ve
Glingor, 173).

Yenileme sozlesmesinde taraflarin uygun iradeleri bulunmalidir. Bu irade,
eski borcun sona ererek yeni bir borg iligkisinin kurulmasimi konu edinmelidir. Bu
irade agik ve kesin olmalidir. TBK md. 133/1 de agik iradenin varligini aramaktadir.
Dolayisiyla yenileme karinesinden bahsedilemez. Yenileme taraflarin  agik
iradelerine dayanmaktadir. Acik yenileme iradesinin bulunmamasi durumunda
mevcut bir borg i¢in verilen kambiyo taahhiidii ya da alacak senedi gibi diizenlemeler

yenileme olarak degerlendirilemeyecektir.
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3.1.3.3.  Sifatlarin Birlesmesi

Alacakli ve borglu sifatlarinin ayni1 kiside birlesmesi durumu da borg iligkisini
sona erdirmektedir. Zira hem alacaklisi hem de borglusu ayni kisi olan bir
sozlesmede ayn1 zamanda kimse alacakli ya da borglu degildir. Bunun gecerli olarak
kabul edilebilmesi i¢in birlesmeye konu alacak ve borcun ayni malvarligina dahil
olmasi1 gerekmektedir. Alacak ve bor¢lu ayni kiside birlesmekle birlikte borg¢ ve
alacak, ayr1 ayr1 kisinin 6zel ve genel malvarliklarina ait ise bu durumda birlesmenin
gerceklesmesi miimkiin degildir (Eren, 2021: 1436-1437). Rodovans sozlesmeleri
bakimindan rdédovans¢inin ayni zamanda maden ruhsatim  da devralmasi
miimkiindiir. Bu durumun gerg¢eklesmesi durumunda hem alacakli hem de borglu
sifatlar1 rodovansgida birlesmis olacaktir ki, NSR sozlesmesi buna ornektir. NSR
sOzlesmesinde alacakli ve borglu sifatlar1 tek kiside birlestiginden artik borg
iligkisinden s6z edilemez. Agiktir ki kimse kendi kendine bor¢lu olamaz. Bu
durumda borg iligkisi sona ermis olacaktir. Diger yandan rddovansg¢i, ruhsat
sahibinin yasal mirasgisi olur ve kendisinden baska mirasgisi da olmazsa bu durumda
da alacakli ve borclu sifatlarimin birlestiginden bahsedilebilecektir (Uyumaz ve
Glingdr, 2015: 174). Bu sifatlarin birlestiginden bahsedebilmek igin evvela tiim
alacak ve tiim borcun borgluya intikal etmesi gerekmektedir. Bu durum Kkatiyet
olusturmalidir. Bu noktada, miras hukuku agisindan, miras ile ilgili olarak
mirasgilarin ya da tereke alacaklilarmin resmi tasfiye talep etmeleri durumunda
heniliz mirasin rodovansgiya devri katiyet olusturmadigindan alacakli ve borglu

sifatlarinin birlestiginden bahsedilemeyecektir (Uyumaz ve Glingor, 2015: 174).

3.1.34. Takas

Takas da sozlesmeyi sona erdiren diger sebepler arasinda yer almaktadir.
Takas, TBK md. 139 ile diizenlenmektedir. Bu kurum, alacakli ve borglu tarafin
karsilikli olarak bir miktar para ya da ona denk edimlerini birbirlerine bor¢lu
olmalar1 durumunda, her iki borcun muaccel olmasi halinde birbirileri ile takas
etmelerini konu edinmektedir. Takas ekonomik bir amag¢ tasimaktadir. Ayni tiirden
borglart birbirlerine bor¢lu olmalar1 durumunda tek bir hukuki islem yaparak birden
fazla borcun ifas1 ayni1 anda gerceklesmis olmaktadir. Takas, temeli itibariyla, yenilik

dogurucu bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan takas, tek tarafli bir
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irade beyaniyla ortaya ¢ikar. Bu durumda borglu, alacakliya takas beyanini ulastirir.
Zira takas beyani varmasi gerekli bir irade beyanidir fakat herhangi bir sekle tabi
degildir. Ibradan ayr1 olarak bir sebebe dayanmak zorunda degildir. Diger yandan
takas iradesi ile kendi borcunu ve muhatabinin borcunu sona erdirdiginden bir
tasarruf islemi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Takas s6zlesmesinin kurulabilmesi
icin belirli sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, takas
edilecek olan bor¢larin karsilikli olmasidir. Bu demektir ki takasin gegerli olabilmesi
i¢in iki farkli s6zlesme iliskisinde taraflar birbirlerine hem bor¢lu hem de alacakl
olmalidirlar. Bu durumda denilebilir ki taraflar, birbirleri disindaki bir iiglincii kigiye
takas teklifinde bulunamamaktadirlar. Bu manada kefilin ya da tiglincii kisi yararina
akdedilen sdzlesmeler bakimindan {igiincii kisinin takas sézlesmesinde yer almasi
miimkiin degildir (Uyumaz ve Giingor, 2015: 177). Diger yandan miiteselsil borglar
s0z konusu oldugunda alacaklinin, miiteselsil borglulardan biri ile olan alacagini
takas etmesi de miimkiin degildir. Bir isletme, subeleri birden fazla olsa bile, alacakli
ile olan borcunu ve kendi alacagini takas edebilir. Burada bor¢lu ve alacakli sifatinin
farkli subelerde olmasinin 6nemi bulunmamaktadir (Eren, 1445-1446).

Ikinci olarak takas borglart dzdes bor¢lar olmalidir. Takas borcunun ileri
stiriilebilmesi i¢in her iki borcun da ayni cinsten borglar olmasi1 gerekmektedir. Bu
borglar ya para borcu olmali ya da ayni cinsten borglar olmalidir. Miktar bakimindan
az olan iizerinden takas gerceklesir; geri kalan {izerinden borg iliskisinin devami s6z
konusu olacaktir. Diger yandan bu 6zdesligin sonradan kurulmasi da miimkiin
olabilir. Borg iliskisinde ¢ekismesizlik sart degildir. Borglardan ikisinin ya da birinin
cekismesiz olmasi takasi engellememektedir (Eren, 2021: 1446-1447). Ote yandan
takas edilecek bor¢lar muaccel olmalidir. Taraflardan birinin borcunun heniiz
muaccel olmamasi durumunda takas gegerli olarak kabul edilemeyecektir. Bu
demektir ki heniiz muaccel olmamis ya da erteleyici sarta baglanmis borglarin takas
edilmesi miimkiin degildir. Son olarak takas, sozlesme ile ortadan kaldirilmamug
olmali ve yasal olarak takas hakkini ortadan kaldiran bir hiikiim bulunmamalidir
(Eren, 2021: 1449).

Takasin belirli sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlardan en temeli ise agiktir ki
bor¢lunun tek tarafli ve varmasi gerekli olan irade beyaninin karsi tarafa ulasmasi ile

birlikte, sozlesme iligkisinin tamamen ya da takasa konu olan miktar bakimindan
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sona ermesidir. Buna karsin takas aninda taraflardan birinin temerriide diismesi
durumunda, takas beyaninin hiikiimlerini dogurmasi ile birlikte ortadan kalkacaktir.
Takas imkaninin gergeklesmesi ile birlikte temerrtit faizi gibi diger temerriit ile ilgili

hususlar da ortadan kalkacaktir (Eren, 2021: 1450-1451).

3.1.35. ifa imkansizhg

Rodovans sozlesmeleri bakimindan borg iligkisinin sona ermesine iligkin
TBK’da en ¢ok uygulama alani1 bulan sona erme sebepleri ise ifa imkansizlig ve asiri
ifa giicligii olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu kurumlardan ilki, TBK md. 136 ve TBK
md. 137 ile diizenleme alan1 bulmaktadir. Buna gore eger ki bir bor¢lu, kendisine
atfedilemeyecek bir nedenle ifay1 gergeklestiremeyecek duruma diiserse bu durumda
bor¢ sona erecektir (TBK md. 136/1). Buna karsin, TBK md. 136/2 hiikmiine gore,
ivazli sozlesmelerde, bor¢lunun ifa imkansizligi nedeniyle borcundan kurtulmasi
durumunda, diger taraftan sozlesme iligkisi kapsaminda belirli edimler almig ise
bunlar artik sebepsiz zenginlesmeye bagli olarak elde edilmis kabul edilecek ve karsi
tarafa teslimi gerekecektir. Benzer nedenlerle de karsi taraftan sézlesme iliskisi
kapsaminda talep etmeyi planladig1 edimleri de artik isteyemez. Bunun tek istisnast,
borcun ifasindan evvel ortaya ¢ikmis bulunan zararin yiikletilmis oldugu
durumlardan bundan istisna tutulmustur (Amiklioglu, 2016: 250 vd.).

TBK md. 136/3 hiikmii ise bor¢lunun ifa imkansizlig1 dolayisiyla borcundan
kurtulabilmesi i¢in gegerli sartin, gecikme olmaksizin alacakliya durumu bildirmesi
ve zararin artmamast i¢in gerekli tedbirleri almasi oldugunu diizenler. Aksi durumda
bor¢lunun ifa imkansizliginm ileri siiremeyecegi ve borgtan dolayr sorumlulugunun
devam edeceginin anlasildig1 goriilmektedir. Rodovans sozlesmelerinde ruhsat sahibi
ve rodovans¢inin birbirlerine karsilikli olarak yiikimliiliikleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla taraflarin her biri hem alacakli hem bor¢lu olduguna gore ifa
imkansizligimi ortaya ¢ikaran sebepler dolayisiyla bor¢ iliskisinin sona ermesi hali
her iki taraf i¢in de uygulanabilir nitelikler tasimaktadir (Amiklioglu, 2016: 250 vd.).

Diger yandan ifa imkansizlig1 borcun tamamina degil bir kismina yonelik
olarak da ortaya c¢ikmis olabilir. Buna iliskin hiikiimler ise TBK md. 137 ile
diizenlenmektedir. Ilgili hilkme gore borclu, kendisine atfedilemeyecek olan

nedenlerle, borcun bir kismini ifa edemeyecek duruma gelebilir. Bu durumda, ilgili
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kisim icin borcun ifasindan kurtulacaktir. Bu kisim eger onemli bir kismi teskil
ediyorsa, bagka bir deyisle, bu kismin ifa edilemeyecegi daha evvel anlasilsaydi borg
iliskisinin kurulmayacag1 anlasiliyor ise bu durumda borg iligkisinin biitiiniiyle sona
ermesi s6z konusu olacaktir (TBK md. 136/1).

Kismi imkansizlik durumunda alacakli, hala ifas1 miimkiin olan diger kismin
ifasina riza gosterirse bu durumda, ifa imkansiz hale gelen kisim i¢in ortadan
kalkarken diger kisim i¢in edimin ifas1 gerekmektedir (Amiklioglu, 2016: 250 vd.).
Eger ki alacakli bu sekildeki kismi ifaya riza gostermez ise ya da bor¢ kismi ifaya
izin verecek tiirden bir bor¢ degilse bu durumda tam imkansizlik ile ilgili TBK md.
136 hiikiimleri uygulanacaktir (TBK md. 137/2).

Belirtilmelidir ki ifa imkansizlig1 en ge¢ sézlesmenin kurulmasi aninda ortaya
¢ikarsa bu durumda TBK md. 136 hiikiimlerine miiracaat etmek dogru degildir. Zira
sOzlesmenin kurulmasi aninda mevcut bulunan ve bilinen ifa imkansizlig1 s6zlesmeyi
hiikiimsiiz birakacaktir. Bu durumda heniiz dogmamis bir s6zlesmenin imkansizlik
nedeniyle sona ermesi de miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla imkansizligin
s6zlesmenin kuruldugu andan sonra ortaya ¢ikmasi gerekir. Diger yandan, borgluya
kusur izafe edilebildigi durumlarda ise, bor¢lu kusuru oraninda alacakliya tazminat
O0demekle yiikiimliidiir. Bu durum TBK md. 112 ile hilkme baglanmistir (Kiligoglu,
2015: 855).

Genel anlamda ifa imkansizliginin miicbir sebep ya da beklenmeyen hal gibi
durumlarda ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Zira her iki durum da borgluya izafe
edilemeyen durumlarin varligina isaret etmektedir. Her iki durumda da borglu
kendisinden, ortaya ¢ikmasi Ongorilemez durumlara goére hareket etmesi
beklenemeyeceginden ifasi imkansiz hale gelmis olan edimi ifa etmekten
kacinabilmektedir ~ (Erdogan, 2018: 203-204). Bu bakimdan rddovans
sozlesmelerinde, rodovansci, ruhsat sahibinin ruhsatinin iptal edilmesi, ruhsat
stiresinin dolmas1 sonrasinda uzatilmamasi gibi nedenlerle borcunu ifa edemeyebilir.
Bu durumlar kendisine izafe edilebilir durumlar olmadigindan ifa imkansizlig
kurumlarina miiracaat edebilir (Erdogan, 2018: 204).

Rodovans sozlesmesi 6zel igerikli bir sozlesmedir. Genel itibariyla taraflarin
tacir oldugu durumlar s6z konusu olmaktadir. Bu durumda miicbir sebep ya da

beklenemeyen hal durumlar1 karsisinda borglulara yiiklenen 6dev daha fazladir zira
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kendilerinden basiretli tacir olarak hareket etmeleri beklenmektedir. Bilhassa bu
sebeplerin sonradan ortaya ¢ikmasi ve basiretli bir tacir tarafindan dahi
ongoriilmesinin  kendisinden beklenilememesi gerekmektedir. Aciktir ki bu
yukiimliilik borg¢ iliskisinin sona ermesini zorlastirict bir etkiye sahip olacaktir

(Uyumaz ve Giingor, 2015: 175).

3.1.3.6. Agin ifa Giicliigii

Asin ifa giicliigii TBK md. 138 ile diizenlenmektedir. Asir1 ifa giicliigii de
tipk1 ifa imkansizlig1 gibi, s6zlesmenin yapilmasi aninda ongoriilemeyen olaganiistii
durumlarin gerg¢eklesmesi nedeniyle borglunun borcunu ifa etmesinin giiglesmesini
konu edinmektedir. Bu tiir durumlarin gergeklesmesi nedeniyle bor¢lunun belirli
yollara bagvurarak borcunu ifa etmekten kacinabilecegi anlagilmaktadir.

TBK’ninl138. maddesinde yer alan hiikkme gore asir1 ifa giicliiglinden
bahsedilebilmesi i¢in ilk olarak sézlesmenin yapilmasi sirasinda bulunmayan ve
taraflarca ongoriilemeyen/ongériilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durumun
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu durum éngorii eksikligi teorisi olarak da
adlandirilan ve 1800°1i yillarin sonlarina dogru gelistirilen bir teoriden hareketle
planlanmis bir kurumdur. Bu kurum ayni zamanda ahde vefa ilkesinin esaslt bir
istisnasin1 da olusturmaktadir. Taraflar sozlesme ile belirledikleri borg¢larina siki
sikiya ahde vefa gosterdiklerinde, degisen sartlar onlar i¢in bir zulme
doniisebilmektedir. Bu durumda degisen kosullar nispetinde sdzlesmenin yeniden
gbzden gecirilmesi ve uyarlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu ag¢idan miicbir
sebep ya da Ongorilemeyen durumlarin gerceklesmesi durumunda taraflarin
mahkeme yoluyla sdzlesmenin yeniden uyarlanmasini talep etmesi s6z konusu
olabilmektedir (Tiiziiner ve Oz, 2015: 425).

Elbette ifa giicligli tek basmna sdzlesmenin sona ermesi sebebi teskil
etmemektedir. Bunun i¢in bor¢lunun, ortaya ¢ikan yeni durumun kendisi i¢in ifay1
asirt Olgiide giiclestirdigini ispat etmek durumundadir. Bu durumda borglu ya
sOzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasint ya da bunun kabili miimkiin olmamasi
durumunda sozlesmeden donme hakkini kullanmay: talep edecektir. Buna karsin
rodovans sozlesmesi siirekli borg iligkisi kuran bir s6zlesme oldugundan, bor¢lunun

sozlesmeden donme degil sozlesmeyi fesih hakki bulunmaktadir (TBK md. 138).
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Goriildiigii lizere kanun koyucu acgisindan oOncelik soézlesmenin devamliliginin
saglanmasidir. Bunu da hakimin uyarlama yapilmasi yollarin1 aramasin1 emrederek
gostermektedir. Fakat bunun miimkiin olmamasi halinde ise s6zlesmeden donme ya
da fesih hakkinin bulundugu anlagilmaktadir (Uyumaz ve Giingor, 2015: 176).

Bu durumun gergeklestigi takdirde TBK md. 138’e gore, bor¢lu daha evvel
ifa etmis oldugu edimleri talep edemez. Bunun istisnasi ise ifanin asirt 6lgiide
gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutmasidir. Heniiz ifa etmemis oldugu edimleri

acisindan ise sozlesmenin uyarlamasini talep etme hakki devam etmektedir.

3.1.4. Roédovans Sozlesmesine Ozgii Sona Erme Sebepleri

3.14.1. Ruhsatin Siiresinin Dolmasi

Rodovans sozlesmeleri, maden arama ve isletme ruhsatinin rédovansci
tarafindan kullanilmasin1 konu alan bir sdézlesmedir. Dolayistyla bu ruhsatlarin
gegerliligi ile ilgili bir sorunun ortaya ¢ikmasi dogrudan rodovans sdzlesmesinin
gecerliligi iizerinde olumsuz bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda en dikkat
¢ekici sona erme nedeni ruhsatin siiresinin dolmasidir. MK’ya gére maden arama ve
isletme ruhsatlarinin belirli siireleri bulunmaktadir. Bu siireler MK md. 24/3 uyarinca
belirlenmistir. Maden arama ve isletme ruhsatlar1 belirli gruplara ayrilmistir. Buna

gore ilgili madenlerin isletme ruhsatlari

. 1. Grup (a) bendindeki madenlerin isletme ruhsatlar1 5 yil;

. Diger gruplara dahi madenlerin isletme ruhsatlar110 yildir.

Bu siireler isletme projesi baglaminda belirlenmektedir. Elbette isletme
ruhsatlar1 uzatilabilmektedir. MK md. 24/3’te uzatilma usulleri de ele alinmustir.
Maden arama ve isletme ruhsatlarinin uzatilabilmesi i¢in, siirenin sona ermesinden
alt1 ay evvelinde basvurunun yapilmasi gerekmektedir. Bu talebin uygun bulunmasi
durumunda uzatma islemi yapilacaktir. Diger yandan 1. grup (a) bendinde yer alan
madenler ile ilgili olarak bir bagvuru bedeli alinmaktadir. Bu bagvuru bedeli, isletme
ruhsat bedelinin bes katindan fazla olamaz (MK md. 24/3). Madde metninde yer alan
stirelerin sona ermesini miiteakip uzatma isleminin yapilmamasi durumunda ruhsat
kendiliginden sona erecektir. Bu durumda rédovans sozlesmesinin de sona erecegi

aciktir (Olgun, 2019: 137).
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3.1.4.2. Ruhsat Sahibinin Maden Kanunu Baglamindaki
Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi, Ruhsatin Terki ve
Ruhsatin iptali

Madencilik faaliyetleri kapsaminda ruhsat sahibinin kamu otoriteleri
karsisinda belirli yiikiimlilikler bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin  yerine
getirilmemesi karsisinda bazi yaptirimlarin - 6ngoriildiigi  anlagilmaktadir. Bu
yaptirimlar arasinda madencilik ile ilgili eylemlerin ve faaliyetlerin belirli bir siireyle
durdurulmasi da yer almaktadir. Diger yandan ruhsatin bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi dolayisiyla iptal edilmesi meselesi ise oldukca smirli gerekgelerle
uygulanan bir yaptirimdir.

MAPEG tarafindan yayimlanan verilere gore maden arama ve isletme
ruhsatlarinin iptal edilmesine iliskin verilerde son yillarda kademeli bir sekilde
azalma meydana gelmistir. MAPEG verilerine gore 2022 yilinda iptal edilen arama

ruhsat1 364 iken igletme ruhsati sayis1 268 olarak tespit edilmistir (Sekil 1)
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Sekil 1: Iptal Edilen Arama ve Isletme Ruhsati Sayilar:
(Kaynak: MAPEG, 2023)

Ruhsatin feshedilmesi yukarida belirtildigi gibi ruhsat sahibinin 6lmesini
miiteakip yasal miras¢ilarin anlagamamasi durumunda séz konusu olacaktir. Buna
karsin ruhsat sahibinin kamu otoritelerine kars1 belirli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Bunlar1 yerine getirmemesi durumunda kamu otoriteleri tarafindan ruhsat sahibinin
ruhsatinin iptali s6z konusu olacaktir. Bu durumda ruhsat sahibine ait olan kuyu,

galeri ve bunlarin korunmas: ile ilgili olarak yapilmis olan iksa yerlerinin
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kendiliginden devlete intikal edecegi ve bunun i¢in bir tazminata da hak
kazanilamayacagi ifade edilmektedir. Buna karsin ruhsat sahibine ait olarak
belirlenen hususlar ise geri kalan tesis, arag, alet ve malzeme olarak belirlenmistir
(MK md. 33).

Diger yandan ruhsat sahibi tarafindan maden arazisinin terk edilmesi de s6z
konusu olabilmektedir. Tipk:i ruhsatlarin kamu otoritesi tarafindan iptal edilmesi
durumunda oldugu terk olgusunda da yillara gore kademeli bir azalmanin meydana
geldigi ifade edilebilir. 2022 yilinda 914 arama ruhsati ile 304 isletme ruhsatinin terk
edildigi goriilmektedir. Ruhsat sahiplerinin maden arazisini terk etmesinin ¢esitli
nedenleri olabilmektedir. Bunun en temel sebepleri arasinda ise siiphesiz maden
arazisinin verimliligini kaybetmesi ve ekonomik ag¢idan ruhsat sahibine kar
getirmemesidir (Olgun, 2019: 142). Bu durum Sekil-2’de su sekilde gosterilmistir:
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Sekil 2: Terk Edilen Arama ve Isletme Ruhsati Sayilari
(Kaynak: MAPEG, 2023).

Hem ruhsatin iptali hem de ruhsatin terki dolayisiyla ruhsat artik kullanilamaz
hale gelmektedir. Dolayistyla hem terk hem de iptal rodovans so6zlesmesinin sona

ermesi hallerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Amiklioglu, 2016: 239 vd.).

3.1.4.3. Ruhsat Sabinin iflas Etmesi

Ruhsat sahibinin iflasi durumunda da rédovans sdzlesmesinin sona erdigi

kabul edilmektedir. Fakat bu sonu¢ dogrudan TBK ya da MK’da yer alan bir durum
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degildir. Diger yandan konunun ihtiva ettigi énem dolayisiyla boyle bir sonucun
ortaya cikmasi da sasirtict degildir. Zira madencilik sektorii 6nemli riskleri
barindirmakla birlikte bu faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in 6nemli masraflarin
yapilmast karsisinda ruhsata bagli sézlesmenin akibetinin belirsiz birakilmasi
diistiniilemez. Kaldi ki Madencilik Faaliyetleri Uygulama YoOnetmeligi
diistintildiiglinde md. 41/1 hikmii konuya iliskin belirli tespitleri de yapmis
goriinmektedir. Ilgili madde miicbir sebeplerle ya da &ngdriilmeyen durumlarda
isletmenin gegici tatilini diizenlemektedir. Pek ¢ok diger hal ile birlikte madde metni,
ruhsat sahibi sirketin iflasin1 da saymaktadir. Bu durumda isletme sahalarinda
faaliyetlerin gecici bir sekilde tatil edilmesi icin ruhsat sahibi tarafindan Genel
Miidiirliik nezdinde bir bagvurunun yapilmasi gerektigi diizenlenmektedir. Bu
durumda Genel Miidiirliik faaliyetlere gecici bir ara verilmesi konusu ile ilgili karar
verecektir. Goriildiigii iizere, ruhsat sahibinin iflas etmesi dogrudan rddovans
sO0zlesmesinin sona ermesi hali degildir. Buna karsin ruhsat sahibinin iflas etmesi ile
birlikte maden sahasinda arama ve isletme faaliyetinin yiiriitiilemeyecegi de agiktir
zira gegici tatil i¢in dogrudan ruhsat sahibinin miiracaati aranmaktadir (Giinay, 2015:
157). Genel Midiirliik, ruhsat sahibinin iflast s6z konusu oldugunda, ruhsati iptal
etmemektedir. Yapilan bir ge¢ici dondurma olup rédovans sdzlesmesinin sona erdigi
sonucuna kendiliginden hiikmedilmemektedir (Amiklioglu, 2016: 246).

Ruhsat sahibinin iflasindan baska, konkordato ilan etmesi de ayr1 bir
inceleme konusu olarak belirmektedir. Konkordato, faaliyetleri koti ilerleyen
sirketler agisindan borglulart korumak maksadiyla getirilmis bir kurum olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Konkordato durumunda, eger iflasi istenen bir tacir ise,
tacirin isi tasfiye edilecek ve mallar1 alacaklilar1 arasinda pay edilecektir. Diger
yandan, iflas1 istenen bir tacir degilse haciz baglaminda alacaklilar siraya alinacak ve
iflas1 istenenin mallari bu sira baglaminda dagitilacaktir. Konkordato borglular ve
alacaklilar arasinda, kamu giiciiniin de Kullanilmasi suretiyle ulasilan cebri bir
anlagsma olarak degerlendirilebilir. Bu noktada diiriist bir bor¢lu ile onun
alacaklilariin 2/3’iinlin anlasmasi durumunda geri kalan alacaklilar da anlasmaya
zorlanmaktadir. Burada karsilikli bir fedakarliklarin uzlastirilmasi s6z konusudur
(Kuru, 2013: 1444). Rédovans sozlesmesi s6z konusu oldugunda, ruhsat sahibinin

konkordato ilan etmesinin sézlesmeye bir etkisi olup olmadigi degerlendirilmelidir.
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Konkordato ilan edilmesi i¢in borglu tarafindan 1IK md. 286 baglaminda bir rapor ile
birlikte mahkemeye basvurabilir. Bu raporda alacaklilarin ve alacaklarin yarisini ya
da alacaklilarin "2’ ve alacaklarin 2/3’linden fazla bir cogunluk tarafindan
akdedilmis olmasi durumunda kabul edilecektir. Diger yandan bu konkordato
stirecinde, maden ruhsatinin devamliligit kamunun ve alacaklilarin ¢ikarlar ile
ortiismektedir. Dolayisiyla MY md. 41 uyarinca 1 yila kadar maden alanindaki
faaliyetlerin ge¢ici tatili s6z konusu olacaktir (Olgun, 2019: 139).

3.1.4.4. Ruhsat Sahibinin Olmesi

Ruhsat sahibinin 6lmesi bahsi, yukarida, rodovansgimin 6lmesi veya 6lim
tehlikesi halinde kaybolmasi ile gaipligine karar verilmesi bahsinde ele alinmistir.
Ifade edildigi iizere, ruhsat sahibinin dlmesi rodovans sdzlesmesine dogrudan fesih
olarak etki etmemektedir. Buna karsin yasal miras¢ilarin alti ay iginde, ruhsatin
isletilmesi ve kullanilmasi i¢in vekalet yoluyla bir temsilci belirlememesi ya da bu
amagla dava agmamig olmasi durumunda ruhsat iptal edileceginden rddovans
sOzlesmesi de bu durumda kendiliginden sona ermis olacaktir (Bkz. Baslik 2.1.1.3.3.

Oliim).

3.2. RODOVANS SOZLESMESININ SONA ERMESINE BAGLANAN
SONUCLAR

3.2.1. Rodovans¢inin Borglar:

Rodovans sozlesmesinin sona ermesi bakimindan en temel bor¢ rodovansgiya
aittir. Bu borg, maden sahasinin tekrar ruhsat sahibine iade edilmesidir. Bu borg,
TBK md. 372 ile diizenlenmektedir. R6dovans¢inin bu borcu sadece temel olarak
maden sahasmin teslim edilmesi seklinde tezahiir etmez. Ayni zamanda maden
sahas1 ile birlikte kendisine verilmis bulunan diger menkul esyanin teslimini de
kapsamaktadir. Uriin kirasim diizenleyen TBK md. 372’ye gore bu husus, tutanaga
gecirilmis olan esyalar ile birlikte bulunduklari durumda geri iade borcu olarak
diizenlenmektedir. Agiktir ki birinci boliimde rodovansc¢i ve ruhsat sahibinin birlikte
tutanak tutma borglar1 oldugundan bahsedilmisti. iste menkul esya da bu tutanak ile

zapta gecmektedir.
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Bu noktada iade borcunun kapsaminin ne sekilde tespit edilecegi sorunu
gindeme gelmektedir. S6zlesmenin kapsami bu konuda oncelikle incelenecektir.
Eger s6zlesmeden de konuya iligkin bir agiklik ortaya ¢ikarilamaz ise iade borcunun
kapsaminin hakkaniyete uygun bir sekilde c¢izilmesi gerekecektir. Bu baglamda
pratige bakmak faydali olacaktir. Madenden cevherin ¢ikarilmas: konusunda zarari
olan techizatin kaldirilmasi bir maliyet ortaya koymaktadir. Bu nedenle
sozlesmelerde genel olarak bu techizatin s6zlesmenin sona ermesi durumunda maden
sahasinda kalacagima yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Ancak bu demek degildir ki
rodovansci bu techizat i¢in yaptigi masraflar talep edemez. Aksine, uygulamada bu
masraflarin sonraki siirecte rddovans bedelinden diisiilecegi kararlastirilmaktadir
(Yavuz, 2015: 936).

Diger yandan kiraci, maden sahasinin iyi bir sekilde muhafazasi durumunda
ortaya ¢ikmayabilecek olan fakat an itibartyla ortaya ¢ikmis olan deger eksikliklerini
de tazmin etmek durumundadir (TBK, md. 372/2). Bu hiikkmiin temel nedeni, iiriin
kirasinin adi kiradan farkli olarak {iriiniin isletilmesini de kapsamasidir. Bunun
anlam1 sudur ki, kiraci iyi bir sekilde iiriinii isletmeli ve hasilat getirme kabiliyetini
devam ettirmelidir. Iyi bir sekilde muhafaza etmedigi iiriin dolayisiyla ortaya
cikabilecek olan zararlarin tazmini gerekmektedir (Serim, 2010: 131). Aciktir ki
rodovans sozlesmelerinde sozlesme konusu itibariyla bir hasilat eksilmesi ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, deger eksilmesi kavraminin diger {riin kirasi
sOzlesmelerinden ayri1 olarak madenlerin hiiviyeti géz oOnilinde bulundurularak
degerlendirilmesi gerekmektedir (Altas, 2009: 272). Rodovans¢inin yiikiimlendigi
Ozen yiikiimliiliigiiniin kapsami, asgari olarak makul/orta zekali bir kimse tarafindan
gosterilecek olan 6zen olarak degerlendirilmektedir (Amiklioglu, 2016: 255). Buna
karsin kanaatimizce, rodovans sozlesmelerinin niteligi geregi bilhassa rédovansginin
tacir olma ihtimali kuvvetli sozlesmeler oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda,
basiretli bir tacirden beklenebilecek olan 6zen yiikiimliiliigliniin kriter olarak
belirlenmesi daha miinasip olacaktir.

Fakat kiracinin 6zen yiikiimliliigiini yerine getirmesi dolayisiyla maden
sahasinda meydana gelecek olan deger artislarindan dolay1 bir tazminat talep
edemeyecegi de yine ayni madde ile ortaya konulmaktadir (TBK md. 372/3). Bu

baglamda Amiklioglu tarafindan verilen Ornege gore, maden sahasinda
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gerceklestirilen calismalar neticesinde, maden sahasina zarar vermeksizin arazinin
ekilebilir tarla kisminin 1slah edilmesi dolayisiyla kiymet kazanmasi miimkiin
olabilecektir. Buna karsin kendisinin bu yondeki harcamalarini ruhsat sahibinden
talep etmesi miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde rodovansci, maden alanina belirli
sabit yatirimlar yapabilir. Bu yatirimlar madenlerin isletilmesi i¢in gerekli yatirrmlar
olabilir. Bu baglamda yatirnmlarin yapisi tahlil edilerek hangilerinin ruhsat
sahibinden talep edilebilecegi incelenmelidir. Bunlar sayet ifa disinda, bir sebepsiz
zenginlesme olarak degerlendirilebilecek nitelik tasiyor ise s6z konusu harcamalarin
ruhsat sahibinden talep edilmesi miimkiin hale gelecektir (Oz, 1990: 123;
Amiklioglu, 2016: 256). Dolayisiyla burada zorunlu yapilan masraflar ile maden
sahas1 icin faydali goriilerek yapilan masraflar arasinda bir ayrim yapmak makul
olacaktir. Rodovansc¢i zorunlu masraflari talep edemez. Faydali masraflari ise kismen
talep edebilecektir (Amiklioglu, 2016: 257).

Bu noktada ifade edilmelidir ki, tutanak nemli bir kapsam belirleyicidir. Zira
TBK md. 373’ten hareketle, rodovans¢i ve ruhsat sahibi arasinda sozlesme
akdedildikten sonra, maden sahasinin teslimini miiteakip bir tutanak tutulacaktir. Bu
tutanak ile maden sahasi ile birlikte teslim edilen esya da kayda gegirilmektedir. Kira
s0zlesmesinin sona ermesi ile birlikte bu esya da ruhsat sahibine teslim edilecektir.
Esyanin aynen teslim edilmesi miimkiin olmaz ise bedelini ddeyecektir. Bunun tek
istisnast miicbir bir sebebin ortaya c¢iktigimi ya da ruhsat sahibinin kusurunun
varligin1 ispat etmesi olacaktir (Arkan Serim, 2010: 132; Altas, 2009: 279;
Amiklioglu, 2016: 257). Eger ki tutanak tutulmamis ise bu durumda teslim edilecek
esya ile ilgili olarak, bu mallarin iade aninda gegerli olan rayi¢ degerleri {izerinden
bir belirlenim yapilacaktir (Arkan Serim, 2010: 132; Altas, 2009: 279; Amiklioglu,
2016: 257).

Iade borcunun kapsami ile ilgili olarak belirli degerlendirmelerin yapildigi
goriilmektedir. Buna gore iiriin kirast sdzlesmeleri baglaminda diisiiniilen rédovans
sozlesmelerinde, sona erme durumunda rodovans¢i maden sahasinin tekrar isler hale
getirilebilmesi ve hasilat elde edilebilmesi igin gerekli olan esyayr maden alaninda
birakma borcu altindadir. Eger rédovansei tarafindan yapilan masraflarin bir geregi
olarak bu pargalar maden sahasinin biitiinlesik bir unsuru olarak ortaya ¢ikmis ise bu

durumda miilkiyet hakk: ortadan kalkmis olacaktir. Fakat rodovans¢inin bu durumda
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maden sahasina yapmis oldugu bu yatirimi ruhsat sahibinden isteyebilmesi
miimkiindiir (Altas, 2009: 275; Erdogan, 2018: 206). Bir bagka goriise gore ise, s6z
konusu hiikiim tarimsal iirin kiralar1 igin gecerli olup biitiinlesik hale gelen
yatirimlar1 dolayisiyla rodovansginin bir tazminat talebinde bulunabilmesi miimkiin
degildir. Bu baglamda rodovanscinin talep edebilecegi tazminat ise yalnizca siradan
harcamalar disinda kalan ve kendi emegi ile masrafindan kaynaklanabilecek olan

harcamalardir (Erdogan, 2018: 206).

3.2.2. Ruhsat Sahibinin Borc¢lari

Rodovans sdzlesmesinin sona ermesi ayni zamanda ruhsat sahibi agisindan da
bir bor¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Bu borglardan teslim alma borcu on olana
c¢ikmaktadir. Teslim alma borcu, sézlesmenin sona ermesi ile birlikte mali teslim
etmesi gereken rodovansg¢inin teslim etme ifasini kabul etme borcudur (Amiklioglu,
2016: 259). Rodovansgi, sozlesmenin sona ermesi ile birlikte, devralmis oldugu
isletme ruhsatini tekrar ruhsat sahibine devretmektedir. Boylece madenin isletilmesi
ile ilgili 6zen ve bakim yiikiimliiliklerinden de kurtulmus olacaktir. Bu halde, ruhsat
sahibinin maden arazisini ve ruhsati devralmayi reddetmesi durumunda kendisinin
temerriide diisecegi ve alacakli temerriidiiniin hiikkiim ve sonuglar1 kendisi igin
dogmus olacaktir.

Diger yandan 6nemle ifade edilmelidir ki, ruhsat sahibi sadece usuliine uygun
bir sekilde kendisine teslim edilen maden sahasini ve ruhsati devralma borcu
altindadir. Bu noktada, usule uygun olmayan teslimleri kabul etmek gibi bir borcu
bulunmamaktadir. Elbette teslim aninda belirli eksiklikler ve piiriizler s6z konusu
olabilir. Bu eksiklikler ruhsat sahibinin teslim ifasin1 reddetmesi gibi bir hak
dogurmamaktadir. Fakat bu durumda ruhsat sahibinin eksiklikler dolayisiyla
rodovansgidan tazminat talep etme hakki dogmaktadir (Kiligoglu, 2018: 488 vd.;
Altas, 2009: 281; Amiklioglu, 2016: 264).

Rodovans sozlesmesi ile ilgili olarak ruhsat sahibinin baska borglar1 da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda rodovansgi tarafindan yerine getirilmesi zorunlu
olmamasina karsin maden sahasimnin mevcut durumunun muhafazasi i¢in yapmak
mecburiyetinde kaldigi masraflar ruhsat sahibi tarafindan 6denecektir. Bu durum

acikca adalet duygusunun tatmini icin gereklidir. Ayn1 zamanda, yukarida ifade
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edildigi tizere rodovansgi tarafindan yapilan belirli harcamalar maden sahasi ile
biitiinlesik hale gelmis olmas1 durumunda rodovansgi tarafindan talep edilebilecektir.
Ruhsat sahibinin bunlar1 6deme yiikiimliiliigli de bulunmaktadir. Diger yandan eger
Ki ruhsat sahibi, yasal siireclere uymaksizin sézlesmeyi feshederse bundan dolay1
rodovansgmin bir zarari ortaya ¢ikmis bulunursa bunlarin tazminini de yerine
getirmesi gerekmektedir (Erdogan, 2017: 209; Amiklioglu, 2016: 264; Altas, 2009:
282).

Son olarak rodovans s6zlesmesinin maden sicilinden silinmesi gerekmektedir.
Bu durum MY md. 101/7 ile hiikkme baglanmaktadir. Fakat bu talep tek basina ortaya
konulamaz. Hem ruhsat sahibi hem de rddovansgi tarafindan bu talebin
gerceklestirilmesi gerekmedir. Diger yandan rddovans sdzlesmesinin siiresi sona
ererse maden sicilinden silinmektedir. Bu durum bir dava konusu edilebilir. Bu
halde, rédovans s6zlesmesinin sona erdigine hakim karar verirse bu karar ile birlikte
sOzlesme sona ermis sayilir ve MAPEG bu sozlesmeye iliskin kaydi sicilden siler

(Erdogan, 2018: 209).
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SONUC

Bu calismada rédovans sdzlesmesinin sona ermesi halleri, iirlin ve hasilat
kiras1 baglaminda karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Bir kere ifade edilmelidir ki, madenlerin isletilmesi ile ilgili olarak iilkemizde
konuya iliskin olarak MK’ya gbre maden, yer kabugunda ve su kaynaklarinda dogal
olarak bulunan ve maddi bir degeri olan unsurlardir. Kanun bu unsurlar1 olumsuz
ornekleme yoluyla saymaktadir. Buna gore petrol, dogal gaz, jeotermal ve su
kaynaklar1 diginda kalan her tiirlii madde degerlendirmesini yapmaktadir. Bu manada
dikkat ¢ekilmelidir ki, yer kabugundan ya da su kaynaklarindan temin edilen bir
kaynagin 3213 sayili kanun kapsaminda maden olarak kabul edilebilmesi icin evvela
bir maddi degerinin olmas1 gerekmektedir. Kanuna gére bu maddi deger, ekonomik
ve ticari bir degerdir. Bu acidan rodovans sézlesmeleri ancak bu kapsamdaki degerli
ve ekonomik degeri olan madenler ile ilgili s6z konusu olabilmektedir.

Ulkemizde rodovans sozlesmesi rodovansgt ve ruhsat sahibi arasinda
yapilmaktadir. Rodovans sozlesmesinin yapilmasi bakimindan kanun herhangi bir
sart ortaya koymus degildir. Ayrica lilkemizde konu ile ilgili olarak bir sdzlesme
serbestisi tercih edilmistir. Buna karsin 3213 sayili Kanun’un Ek Madde 7 hiikmii
geregince, sdzlesmenin gecerli bir sekilde kuruldugundan bahsedebilmek icin evvela
Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii (MAPEG) tarafindan ilgili sdzlesmeye onay
verilmesi gerektigine yonelik bir hiikiim bulunmaktadir. Bu da sozlesmenin dolayl
olarak yazili olmasini gerektirdigi gibi izin de sekil sart1 olarak belirmektedir.

Rodovans sozlesmesi ile ilgili olarak en sik giindeme gelen sozlesme tipi
hasilat kiras1 ya da {iriin kiras1 olarak ifade edilen sézlesme tipidir. Bunun en temel
nedeni rodovans sozlesmesine iligkin olarak iiriin kirasi ile ilgili TBK’da yer alan
hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasidir. Bu baglamda rodovans sozlesmesi karma
nitelikli bir sdzlesme tipi olarak belirir ve ne TMK’da ne de TBK’da diizenlenir.

Buna ek olarak, {irlin kirasina iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla rddovans
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sOzlesmelerine uygulanacak olmasi nedeniyle de rodovans s6zlesmesinin bir tiir {iriin
kirasi oldugu yoniinde bir anlayisin sekillendigi anlagilmaktadir.

Calismada temel olarak kira sozlesmesi ile {iriin kiras1 arasinda farklar oldugu
tespit edildigi gibi iiriin kiras1 ile rddovans sozlesmesi arasinda da belirgin farklarin
oldugu belirlenmistir. Bunlardan biri sudur ki, rédovans sozlesmesi ile {iriin kirasi
arasinda taraflar bakimindan bir farklilik bulunmaktadir. Uriin kirasinda taraflar
bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Hukuki iliskide bulunabilme,
(hak ve fiil ehliyetine sahip olabilme) kabiliyetini haiz olan herkes fiiriin kirasi
sOzlesmesinin tarafi olabilmektedir. Buna karsin rddovans sozlesmesinin
taraflarindan birisi muhakkak ruhsat sahibi olmak mecburiyetindedir. Dolayisiyla
sOzlesme taraflara bir nitelik sart1 getirmektedir. Aym sekilde, taraflar kamu tiizel
kisisi ise bunlarin mevzuatlarinda maden faaliyeti yiirlitecegine dair hiikiimlerin
bulunmasi gerekmektedir. Diger yandan maden isletmesi yiiriitmeyi planlayan gercek
kisilerin evvela Tiirk vatandas1 olmasi gerektigi hilkkme baglanmaktadir.

Ayrica lirlin kirasi ile adi kira arasinda da farklilik bulunmaktadir. Bunlardan
biri sudur ki tiriin kirasi bir {irliniin ve ondan elde edilecek olan hasilatin kiralanmasi
iken adi kirada tiriin kiralanmamaktadir. Buna karsin iiriin kirasinda kiralanacak olan
tirlin ile ilgili bir sinirlama bulunmamaktadir. R6dovans sozlesmesi ise iiriin kirasi
karsisinda daha belirli bir alana karsilik gelmektedir, zira rodovans sozlesmesi
yalnizca madenler ile ilgili olarak isletme ruhsatinin kiralanmasini icermektedir.
Diger yandan, rddovans sozlesmesinde s6zlesme konusu {iriin kirasindan ayri olarak,
kullanildik¢a azalan bir nitelik tasimaktadir.

Uriin kiras1 sdzlesme serbestisine dayanan bir sdzlesme tiiriidiir. Bu serbesti,
sOzlesmenin kurulmasi agisindan da ortaya ¢ikmaktadir. Bunun anlami, taraflarin
diledikleri sekil sartina bagli olarak sozlesmeyi kurabilmeleridir. Fakat rodovans
sozlesmesi, her ne kadar kural olarak serbesti iizerine kurulu olsa da belirli sekil
sartlart bulunmaktadir. Bunlar arasinda ise en temel sart olarak MAPEK ve
ETKB’den konuya iliskin olarak izinlerin alimmis olmast gerekliligi dikkat
¢cekmektedir.

Rodovans sézlesmesinin farkli sona erme halleri bulunmaktadir. Bunlarin bir
kismi TBK’nin genel hiikiimlerinden ¢ikarsamaktadir. Bunlar arasinda, ibra,

venileme, sifatlarin birlesmesi, aswi ifa gii¢liigii Ve ifa imkansizligr yer almaktadir.
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Ayrica rodovans sozlesmesinin, konuya 6zgii sona erme halleri de bulunmaktadir.
Bunlar arasinda ise temel olarak ruhsatin iptali ve terki gibi hususlar yer almaktadir.
Fakat rodovans sozlesmesi ile {iriin kiras1 arasindaki benzesme dolayisiyla belirli
sona erme halleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ise siirenin dolmasi, siiresinden énce
fesih, oliim gibi durumlardir.

Yukarida goriildiigli iizere tirlin kirast belirli siireli ya da belirsiz siireli
sOzlesme olarak yapilabilir. Fakat rodovans sézlesmesinin muhakkak suretle belirli
siireli bir sozlesme olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunun temel
nedeni, kamu otoritelerinin maden isletme ruhsatini siiresiz olarak tanimamasidir.
Dolayistyla sozlesme, dogast geregi sinirsiz olamaz. Diger yandan, MY md. 101
geregince taraflarin kendi aralarinda yapacaklari rddovans sézlesmesi i¢in dngoriilen
siirenin sona ermesi durumunda muhtemel uzatma siiresini de acik bir sekilde
belirleyerek (spesifik bir tarih kararlastirarak) diizenlemeleri gerekmektedir. S6z
konusu farkliliklar dolayisiyla TBK md. 367 hiikmiiniin, roddovans sdzlesmesine
uygun diistiigli ol¢lide uyarlanacagi agiktir. Bu durumda, TBK md. 367/2 hiikmii
rodovans sozlesmesine uygulanabilir degildir, zira taraflar arasinda agikca
sOzlesmenin uzatilacagina dair bir irade ortada olmadigi siirece sozlesmede
ongoriilen siirenin dolmasi ile birlikte rodovans s6zlesmesi de sona erecektir.

Ayrica, lriin kiras1 bakimindan sona erme hallerinden bir digeri olarak fesih
bildirimini diizenlemektedir. S6z konusu sona erme hali, belirsiz siireli {irlin kiralar1
acisindan diizenlenmis bir sona erme bicimidir. Buna gore, bir iirlin kirasi
sozlesmesi, belirsiz siireli bir sozlesme olmasi durumunda, sozlesmede aksi
kararlastirilmadig1 ya da yerel adetlerden aksi anlagilmadig siirece, sdzlesmenin bitis
tarthinden en az 6 aylik bir siire evvelinde karsi tarafa bildirimde bulunarak
sozlesmeyi feshedebilir.

Onemle ifade edilmelidir ki {iriin kiras1 baglaminda rédovans sdzlesmesinin
sona erme hallerinden biri olarak da Onemli sebepler yoluyla fesih giindeme
gelmektedir. Bu konu TBK md. 369 ile diizenlenmektedir. Ilgili madde baglaminda
hem rodovans¢i hem de ruhsat sahibi sozlesmeyi feshetme yetkisine sahip
olmaktadir. Bu taraflar, eger ki rdodovans soézlesmesinin devaminin kendileri
acisindan katlanilmaz hale geldiginden yakiniyorlar ise, bu yakinmay1 hakli kilan

onemli sebebin varligini ispat ederek sozlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine de
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uymak suretiyle feshedebileceklerdir. Bu hiikiim kapsaminda, s6zlesmenin devami
kendisinden beklenmeyecek tarafin, Onemli sebep dolayisiyla sdzlesmenin
katlanilamaz hale geldigini iddia edebilmesi i¢in evvela bu s6zlesmenin katlanilamaz
hale gelmesinde kusurunun bulunmadigini ortaya koymus olmasi gereckmektedir.

Diger yandan, bu iddiay1 ileri siiren tarafin yasal siiresi igerisinde s6zlesmeyi
feshetmesi gerekmektedir. R6dovans s6zlesmesi bakimidan uygulanacak yasal siire
TBK md 368’de belirlenen alt1 ay olarak dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla taraflar,
kira yili dolmadan en az alti ay evvel yasal bildirimde bulunarak sozlesmeyi
feshedebileceklerdir. Konuya iliskin Yargitay kararlarinin da bulundugu ve alt1 aylik
stirenin teyidini sagladig1 anlagilmaktadir. Fakat iyi isletme borcu baglaminda,
rodovansci tarafindan iyi isletme borcuna aykirilik durumu s6z konusu oldugunda
TBK md. 316/2 uyarinca ruhsat sahibi otuz giin ihbar siiresi vererek, isbu ithbarname
de 1iyi isletme borcuna aykiriligin giderilmesini aksi durumda sdézlesmenin
feshedilecegini bildirir, otuz giin siire igerisinde aykirilik giderilmezse sozlesme
feshedebilir. Diger yandan, iyi isletme borcuna aykirihigin agir olmasi durumunda
ihbarsiz ve Onelsiz ruhsat sahibi tarafindan rédovans s6zlesmesi feshedilebilir.

Rodovans sozlesmeleri bakimindan, ruhsat sahibi rodovansginin iflas etmesi
halinde herhangi bir siire vermeksizin ya da bildirimde bulunmaksizin sézlesmenin
feshini saglayacaktir. Bu noktada bagka bir goriis daha bulunmaktadir. Bu goriise
gore, ruhsat sahibi, kira hukukunun genel rejimi dolayistyla iflas masasina, kendisine
kira iliskisinin devami i¢in giivence verilip verilmeyecegini sormak icin bildirimde
bulunmak zorundadir. Diger yandan, ruhsat sahibinin iflas etmesinin dogrudan
rodovans sozlesmesinin sthhatine bir etkisi bulunmamaktadir. Bunun nedeni sudur ki
kira iligkisinde iicret 6deme kiilfeti kiracidadir. Bu agidan kiraya verenin iflasi
dogrudan sézlesmenin kendiliginden feshini saglamaya yeterli bir sebep degildir. Bu
durumda kiraya verenin alacak hakki, iflas masasina kaydedilir ve kira borcu bu
masaya 0denmeye devam edilir (Altas, 2009: 265). Bu baglamda ruhsat sahibinin
iflas etmesinin sdzlesmenin sona ermesine tali agidan bir etkisi olacaktir.

Nihayetinde olim, sozlesmenin kendiliginden feshedilebilir olmasi igin
yeterli bir sonu¢ dogurmamaktadir. Zira yasal mirascilar bu soézlesme iligkisinin
devamindan yana irade ortaya koyabilir. Diger yandan, ruhsat sahibi de yasal

mirasgilarin {irtin  kirasinin devami konusundaki ehliyetlerine itimat ederek bu
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sOzlesmenin devamindan yana irade ortaya koyabilir. Bunu 6ngdren kanun koyucu
sozlesmenin feshedilmesi taraflarca talep ediliyorsa, yasal siirelere uyulmak suretiyle
fesih bildiriminin yapilmasi gerektigine hiikkmederek bu duruma isaret etmistir.
Rodovans sézlesmeleri bakimindan, ruhsat sahibinin 6liimii ile ilgili olarak
TBK md. 371’de bir hiikkim bulunmamaktadir. Bu baglamda ruhsat sahibinin
Oliimiiniin rodovans sozlesmesinin sona ermesi ile ilgili olarak dogrudan bir etki
dogurmadig1 ifade edilebilir. Bu baglamda MK md. 5/4 hiikmiiniin gecerlilik
kazanacag: soylenebilir. Ilgili hiikkme gére, maden ile ilgili olarak haklar ve
yiklimliilikler miras yoluyla devredilebilir. Bu durumda ilgili hak ve
yikiimliiliikklerin mirasgilardan hangisi tarafindan kullanilacagi hususunda ilgili
hiikiim, miras¢ilarin uygun bir vekaletname ile aralarindan birini veya {iglincii bir

sahs1 vekil tayin edebileceklerini 6ngordiigli anlasilmaktadir.
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