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Anadolu'da Selçuklu dönemi kervan yollan ve kervansarayları hakkında kısa bilgi: 

M \ Avrupa ile Uzakdoğu arasındaki ticaret trafiği Ortaçağ'da en parlak devrini yaşamıştır. Anadolu, 
jMĵ  i coğrafi konumu gereQi, yüzyıllar boyu bu canlı ticaret yolunun önemli halkalarından birini oluştur-

j muştur. Nitekim, yapılan araştırmalar Anadolu'da, Antik Dönem öncesinde de bir yol şebekesinin 
varlığını, Anadolu Selçuklularının devraldıkları bu yol şebekesini geliştirip kullandıklarını ortaya koymuştur.^ 

X. yüzyıldan itibaren Anadolu'ya akınlar düzenleyen Selçukluların, 1071 Malazgirt Savaşı ile Bizans di­
renişini büyük ölçüde kırmış olmalarına ragmen, Anadolu'da tam bir hakimiyet kurmaları, 1176 Myriokepha-
lon Savaşma kadar sürmüştür^. Bu nedenle, Türklerin Anadolu'da inşa ettikleri yapılardan günümüze kalabi­
lenlerin pek azı XI-XII. yüzyıllara tarihlenebilmektedir. Nitekim, Anadolu Selçukluları dönemine tarihlenen 
kervansarayların en eski tarihlisi olan Altınapa Hanı da 1201-2 tarihlidir'*. Kaynaklar, I I . Kılıçarslan zamanın­
da da kervansaraylar inşa edildiğinden söz ediyorlarsa da, muhtemelen kırma taşlarla inşa edilmiş bu müteva-
zi yapılar zamanımıza ulaşamamış olmalıdır. 

Doğu-Batı arasındaki ticaret trafiği, kervan yollarının geçtiği ülkelerin siyasal durumlarına paralel bir 
gelişim göstermiştir. Anadolu'da siyasal durum, yukarıda da belirtmeğe çalıştığım gibi, XII. yüzyıl sonlarına 
doğru netleşebilmiş ve ülkenin huzur ve güveni ancak bu tarihlerde sağlanabilmiştir. Bu duruma paralel ola­
rak, XIII. yüzyıl başlarından itibaren Anadolu'nun dörtbir yanında kervansaraylar inşa edilmiş, tüccarların, yol­
cuların ve taşınan malların güvenliğinin sağlanabilmesi için çeşitli önlemler alınmıştır ^. Selçuklu Devleti, tran­
sit ticaretin nimetlerinden yararlanabilmek için, "koruyucu ve teşvik edici tedbirlere" başvurmuştur. Nitekim 
1216 yılında, Kıbrıslılarla yapılan bir anlaşma ile iki tarafın tüccarlarının, diğer devletin topraklarında uğraya­
cakları zarann tazmin edilmesi kararlaştırılmıştır. 1220 yılında, I . Alâaddin Keykubad döneminde imzalanan 
bir başka anlaşmada da, gümrük vergilerinin indirildiği görülmektedir.^ 

1. İncir Hanında Vakıflar Genci Müdürlüğünce başlatılan ve masrafları karşılanan çalışmalara, mensubu bulunduğum Ege Üni­
versitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümünün, Türk-lslâm Sanatı Anabilim Dalında görevli öğretim üye 
ve yardımcılanndan Prof.Dr.Rahmi Hüseyin Ünal, Doç.Dr.Bekir Deniz, Yard.Doç.Dr.Inci Kuyulu, Araş.Gör.Yekta Demiralp, 
Araş.Gör.Şakir Çakmak, Uzm.Ertan Daş, Dokuz Eylül Üniversitesi Güze! Sanatlar Fakültesinden Yük.Mim.Restoratör Eser 
Gültekin ve öğrencilerimizden Ayten Çelik, Sibel Ünalan, Ferhan Erim ve Sedat Bayrakal katılmışlardır. Çalışmalara bizzat ka­
tılamayan bölümümüz öğretim üyelerinden Sayın Prof.Dr.Gönül Öney'in, idarî sorunlanmızın çözümünde büyük yardımlarını 
gördük. Bu ekibin ortak çalışmaları ile yürütülen toplam 23 günlük bu çalışma sırasında, Antalya Vakıflar Bölge Müdiresi Sayın 
Düriye Karalar, Müdür Yardımcısı Sayın Savcı Talay, Vakıflar Genel Müdürlüğü elemanlanndan Sayın Hayati Binler, Sayın Al i 
Kılcı ve Sayın Filiz Oğuz Aydın; Tabiat ve Kültür Varlıklarını Koruma Antalya Bölge Kurulu Müdiresi Sayın Tülin Tolun'un ya­
kın ilgi ve yardımlannı gördük. Hepsine ayn ayrı minnet ve şükranlarımı sunuyomm. 

2. Bk.M.K.Özergin, Anadolu Selçukluları Çağında Anadolu Yolları, istanbul, 1959. Yayınlanmamış doktora tezi (istanbul 
Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi). 

3. O.Turan, Se lçuklu lar Zamanında Türkiye, istanbul, 1971, s.208 vd. 

4. Bk K.Erdmann, Das Anatolische Karavansaray dcs 13. Jahrhunderts, Berlin, 1961, (Teil I, Text) $.31. 

5. ' Bk.O.Turan.SelçukKervansaraylan, Belleten, X (1946), S.473. 

6. C.Cahen, Osmanl ı lardan Ö n c e Anadolu'da Türkler, istanbul, 1979, s.268 ud. 
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Selçuklu dönemi Anadolusunu, Dogu-Batı ve Kuzey-Güney yönünde kateden kervan yollan vardı. Bi­
lindiği gibi Antalya, Alanya, Sinop ve daha sonraları fethedilen Samsun limanları dışında, Selçuklu hakimiyeti 
Anadolu'nun sahil kesimine uzanmıyordu. Dogu-Batı yönündeki kervan yolunun, Anadolu'nun batısında 
uzandığı en uç nokta Denizli kentiydi. Kuzeybatı'da Kütahya ve Seyitgazi kentlerine ulaşan kervan yolları, İs­
tanbul ile bağlantıyı sağlamaktaydı. Güneybatı'da Antalya ve Alanya limanları, ayrı yollarla, başkent Konya'ya 
bağlanmaktaydı. Konya'dan hareket ederek Kayseri, Sivas, Erzurum üzerinden Tebriz'e ulaşan kervan yolu, 
Kayseri ve Sivas kentlerinden ayrılan kollarla Suriye'ye ulaşmaktaydı. Karadeniz kıyılarındaki iki Selçuklu l i ­
manı Sinop ve Samsun da, Konya-Tebriz ana kervan yoluna bağlanmış durumdaydı. 

Anadolu Selçuklu kervansarayları dışa olabildiğince kapalı, kale görünümünde yapılardır. Moloz taşla 
inşa edilmiş veya kesme taş kaplanmış kalın duvarlarına açılan pencerelerin sayısı en aza indirilmiş, boyutları 
küçültülmüştür. Özellikle yapı dışına açılan pencereler, insan boyundan daha yukarı seviyede ve bir insanın 
geçemeyeceği boyutlarda, mazgal pencere şeklindedir. Avlulu ya da avlusuz tiplerinin yapı dışına açılan tek 
girişi vardır. Avlulu tiplerdeki ahır daima avluya açılır. Avludan geçmeden ahıra girmek mümkün değildir. 
Kervansaraylardan pekçogunun duvarlan, dıştan payandalarla desteklenmiştir. Avlulu tiplerde, avlu ve ahır taç-
kapıları- pek az örnek haricinde - aynı eksen üzerinde yer alırlar. Anadolu Selçuklu kervansaraylarını, 

a- Avlulu Hanlar, 

b- Avlusuz Hanlar 
olmak üzere iki ana grupta incdemek mümkündür^. Avlulu tipin XIII. yüzyıl boyunca inşa edilmiş pekçok örne­
ği, kısmen de olsa günümüze ulaşabilmiştir. Dikdörtgen şekilli avdunun etrafına açık ve kapalı mekanlar yerleşti-
rilmi^ir. Ahır cephesinde, taçkapının iki yanı boş bırakılmış, bu kesime mekan inşa edilmemiştir. Avluda, yolcu­
ların ikametine aynimış kapalı mekanlar, revaklar, bir veya birkaç eyvan ve çoğu örnekte bir de mescit bulunur. 

Avlunun bir kenarına bitişik olarak inşa edilen ahır kısmı, avlu ile aynı genişlikte veya avludan daha dar 
olabilmektedir. Ahırın örtü sistemi hemen hemen bütün örneklerde payelerle taşınmaktadır^. Tonozları avlu 
cephesine dik veya paraleldir. Avlu cephesine dik tonozlara sahip ahırlar genellikle üç, bazı örneklerde ise 
beş sahmlıdır. Ahırlarda sıkça görülen bir diğer tonoz şeması da, avlu cephesine dik uzanan bir çapraz şahı­
nın iki yanına sıralanan yan sahınlardan oluşan şemadır. Bu örneklerde çapraz şahının ortasında, genellikle 
yüksek bir kasnak üzerine oturan, küçük bir kubbe görülür. 

Avlusuz hanların çoğunun kitabesi yoktur. XIV. yüzyıl ve sonrasında inşa edildikleri kabul edilir. Genel­
likle sade, küçük yapılardır. Giriş cephesine dik üç şahından oluşan şema oldukça yaygındır. Alanya-Antalya 
kervan yolu üzerinde yer alan Şarapsa Hanı^ gibi tek şahından oluşan örneklerin yanısıra, Aksaray-Kayseri 
kervan yolu üzerindeki Öresun Hanı^^gibi karmaşık bir tonoz sistemi ile örtülü olanları da vardır. 

Güneydeki iki Selçuklu limanından biri olan Antalya'yı, Ağlasun ve Eğridir üzerinden Konya'ya bağla­
yan kervan yolu, yaklaşık olarak bugünkü karayolunun izlediği güzergâhı izlemekteydi. Bu kervan yolu üze­
rinde, Antalya ile Ağlasun arasında varhgı bilinen beş Selçuklu kervansarayından dördü, kısmen de olsa gü­
nümüze ulaşabilmiştir. Antalya'dan itibaren dördüncü menzil olduğu düşünülen İncir Hanı, Burdur'a bağlı Bu­
cak Ilçesi'nin 6 km. kadar batısında, Incirdere Köyü yakınlarındadır^^. Doğusundaki 1125 rakımlı Koca 
Dag'ın eteğinde, düz bir arazi üzerine inşa edilmiştir. Güney kesiminde daha alçak tepeler bulunmaktadır^^. 
Hanın avlu taçkapısı önünde izleri görülebilen ve Batı'ya doğru 20-30 m. kadar devam eden, düzensiz taşlar­
la inşa edilmiş yolun. Roma dönemine tarihlenebileceği ileri sürülmektedir.^^ 

7. Bk.K.Erdrrann, a.g.e. I,s.21-24. Erdmann, "Ahırsız Hanlar" veya "AvKı Hanlar" adıyla üçüncü bir grup oluşturmaktadır. Ancak 
bu baş ik altıııda toplanan ömeHere bakıUıgında, bu fikri paslaşmak pek kolay görünmemektedir. Nitekim bu grupta yer alan 
Kırkgöz Hanının (plan için bk.K&dmann, a.g.e. [, Taf.XXX), Kargı Hanının (bk.ay.es., Td. XXXI), Alara Hanı'nın (bk.ay.es., 
Taf .XXXII / l ) ve Eshab-ı Kehf Hanı'nm (bk.ay.es., Taf.XXXII/2) birer ahrian mevcuttur. Bugün bir ahra sahip olmayan Evdir 
Hanının fee (bk.ay.es., Taf.XXIX), pbnında önemi değişiklikler yapimış olması muhterreldir U2 bu nadenle durumı tartışmalıdır. 

8. Nigde-Aksaray kervan yolu üzerindeki Kınık Hanı'nda olduğu gibi baa örneklerde, paye yerine devşirme sütunlar da görülebil­
mektedir. Bk.R.H.Ünal, Osmanlı Öncesi Dönemden Yayınlanmamış Üç Menzil Hanı, Arkeoloji - Sanat Tarihi Dergisi, 
V(1990), s. 181-186. 

9. Plan için bk.K.Erdmann, a.g.e., I, T a f . X X V l I I / l . 

10. Plan için bk.ay.es., Taf .XXVII/2. 

11 . Antalya'dan itibaren ilk menzil olan Kırkgöz Hanı (plan ve resim için bk .ay.es., Taf. XXX ve Abb.332-337) oldukça sağlam 
bir durumdadır. İkinci menzil Evdir Hanının (plan ve resim için bk.ay.es., Taf.XXIX ve Abb.324-331) yayınlanan planlan çok 
sağlıklı değildir ve tartışmalıdır. Üçüncü menzil durumundaki Susuz Han'ın ahin sağlam kalabilmiş, ancak avlusu tamamen orta­
dan kalkmıştır. Ağlasun'da varlığını bildiğimiz beşinci menzil ise "taşlan sökülerek çeşitli inşaatlarda kullanıldığından" bugün 
mevcut değildir (bk.M.K. Özergin, Anadolu'da Selçuklu Kervansarayları, Tarih Dergisi, X V / 2 0 , s. 144). 

12. Antalya'dan başlayıp Kuzey yönünde devam eden kervan yolu, Bucak ilçesinin üzerinde yer aldığı küçük ovayı geçerek İncir 
Hanı'na ulaşmaktaydı. Kuzey yönünde devam eden yol, Han'ın güneydoğusundaki küçük bir tepeyi aşarak bugünkü karayoluna 
paralel bir güzergâh izlemekteydi. 

13. Bu yol, hanın avlusunun cephe duvanna bitişiktir ve cepheye paralel bir doğrultudadır. Arazinin doğal yapısına uygun bir şekil­
de, doğudan batıya alçalarak devam etmektedir. D.French'in Anadolu'daki Roma yollan ile ilgili çalışmasında (Roman Roads 
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Hanın özellikle güney ve batı kesiminde, tarla sınırları üzerinde, yan yana dizilmiş çok miktarda mimarî 
malzeme görülmektedir (Res. 1,2). Çoğunluğu iri kesme taş bloklardan oluşan bu malzeme arasında, süsleme-
li parçalara da rastlanmaktadır. Devşirme malzemenin bu denli bol oluşu, burada antik bir kent öreninin bulu­
nabileceğini hatıra getirmekte ise de, Antalya Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunca görevlendirilen 
Burdur Müzesi arkeologlarından Sayın Ali Harmankaya tarafından düzenlenen raporda, han yakınlarında ya­
pılan sondajlarda, hiçbir temele rastlanmadığı belirtilmektedir. 

Hanın 20-30 m. kadar doğusunda, birkaç yıl önce inşa edilmiş bir binanın hemen arkasında (bk.Res.2 
sağ taraf), binayı bugün kullanan şahsın yaptığı temel kazısı sırasında bir mezara rastlanmıştır^'* (Res.3). Bu 
mezar kalıntısından yaklaşık 5 m. uzaklıkta, söz konusu modem binanın yan tarafında iki adet su kanalı mev­
cuttur (Res.4). Yan yana inşa edilmiş bu kanallardan biri silindir şekilli pişmiş toprak künktür. Diğeri ise harç 
ve kayrak taşlarla inşa edilmiştir. Yaklaşık güneydoğu-kuzeybatı yönünde devam ettikleri görülen bu iki su ka­
nalı, muhtemelen han yakınındaki (veya avlusundaki) bir çeşmeye su getirmekteydi.-^^ 

İncir Mani'nin Tanıtımı: İncir Hanı avlulu Selçuklu hanlanndandır^^. Yapının avlusu, Erdmann'ın 
hanı ziyaret ettiği 1950'li yıllarda da tamamen harap durumdaydı. Buna rağmen avlu duvarı, özellikle batı ke­
siminde, bugünkü gibi açıkça izlenebilmekteydi. Bu nedenle Erdmann'ın kabaca dış hatlarını çizdiği avlunun 
boyutları da gerçeğe yakındır (Bk.Şek.l). Gerek Erdmann'ın planı, gerekse yerinde yapılan ölçümler, hanın 
avlusunun ahırından bir miktar geniş olduğunu göstermektedir. Bu durumda incir Hanı, Erdmann'ın tasnifine 
göre "avlusu ahınndan geniş, çapraz sahmlı hanlar" grubuna dahil edilebilmektedir. Selçuklu döneminde Ana­
dolu'da inşa ed ilmiş büyük boyutlu hanların pekçoğunda bu plan şemasının uygulandığı görülmektedir.^^ 

Hanın ahır duvarları ve tonozlarında yer yer önemli yıpranma ve göçükler olmasına rağmen planı ve 
ilk şekli büyük ölçüde saptanabilecek durumdadır(Şek.2). Ahır duvarlarının iç ve dış yüzeyleri, payeler, ke­
merler ve tonozlar düzgün kesme taşlarla kaplıdır. Duvarlar dışta ve köşelerde değişik kesitli payandalarla 
takviye edilmiştir. Dışta, doğu cephesindeki iki payandadan güneydeki silindir, kuzeydeki ise yarım sekizgen 
şekillidir(Res.5). Yağmur suları ile sürüklenen toprak bu cephede yaklaşık 4 metrelik bir dolgu oluşturmuş du­
rumdadır. Bu cephe üzerinde toplam yedi adet mazgal pencere görülmektedir. Ahırın arka cephesinde ve 
köşelerde yer alan dört payandanın dördü de silindir kesitlidir (Res.6). Çatı üzerinde ve kesme taş kaplamalar 
arasında yeşeren incir ağaçları, bu cephede önemli bozulmalara neden olmuştur^^. Bu cephede mevcut tek 
mazgal pencere, ortadaki iki payanda arasında yer almaktadır. 

Batı cephesinin üst kesiminde yıpranma ve dökülmeler görülmesine rağmen, duvarların alt kesimi ol­
dukça sağlam kalabilmiştir (Res. 7-9). Bu cephede yer alan iki payanda ile avlunun kuzeybatı köşesindeki pa­
yanda dikdörtgen kesitlidir. Bu cephede de, doğu cephesindeki gibi yedi adet mazgal pencere mevcuttur. 

Avluda birikmiş olan kalın toprak tabakası, ahırın avluya bakan güney cephesini kısmen kapatmaktadır 
(Res. 10). Ahır taçkapısı önündeki toprak, ahıra girişi kolaylaştırmak amacıyla yöre sakinleri tarafından kaldı­
rılmış, avludan ahıra doğru eğimli bir rampa oluşturulmuştur(Res.11-12). Cephenin doğu ucuna yakın bir ke­
simde, üst sırada, yerinde kalabilmiş iki kesme taş blok, bir tonoz başlangıcına işaret etmektedir (Bk.Res.l3 
sağ taraf). Cephenin batı kesiminde de bir tonoz başlangıcı net olarak algılanabilmektedir (Res. 14). Tonoz 
başlangıcına işaret eden kesme taşlar, cephenin her iki kesiminde de aynı seviyededir. Ancak, her ikisi de 

and Milestones of Asia Minor, British Institute of Archaeology at Ankara, Monograph No.9, 1988, 2 cilt), biri Bucak'in 
kuzeybatısında Seydiköy'de, İmparator Severus ve İmparator Caracaiia dönemine tarihlenen bir miltaşı (bk.ay.es., I.C., 
s. 108),diger ikisi de Burdur yolu üzerinde Çeltikçi Köyünde , İmparator Galerius'un adını taşıyan miltaşları saptamıştır (bk. 
ay.es.,s. 104).Güneye doğru devam etmesi gereken bu yolun,İncir Hanının bulunduğu yöreden geçmesi olası görünmektedir. 

14. Bu mezann baş kısmından yaklaşık 50 cm.lik bir kesimi sağlam kalabilmiş, gerisi tamamen tahrip olmuş durumdaydı. Bir san­
dukanın varlığına işaret sayılabilecek bir iz yoktu. Mezarın üzeri iki yana eğimli bir çatı benzeri, büyük boy çatı kiremitleri ile ör­
tülmüştü. Hanın doğusundaki küçük tepe üzerinde de çatı kiremidi parçalarına rastladık. Bu kiremitlerin bir yapının çatısında 
değil, mezarlarda kapak kiremidi olarak kullanıldıklan anlaşılmaktadır. 

15. Han'ın güneydoğusunda, Han'dan yaklaşık 300 m. uzaklıkta, hamam olduğu tahmin edilen bir yapı kalıntısı mevcuttur. 
(bk.K.Erdmann, a.g.e., Teil I , s . l lO) . Bu yapı kalıntısına bitişik yan yana iki çeşme halen çalışır durumdadır. Han'ın doğusun­
daki iki su kanalı, muhtemelen bu çeşmelerin kaynağından besleniyordu. 

16. Yapının K.Erdmann tarafından yayınlanan planı çok ayrıntılı değildir (bk.K.Erdmann, a.g.e., Taf.XV). Doç.A.Demir'in daha 
sonra yayınladığı monografide verilen plan da Erdmann'dan alınmıştır (bk.Doç.A.Demir, Anadolu Selçuklu Hanları, İncir Han, 
İlgi, No.56/1989,s. 12). Erdmann'ın planının ana hatları ile doğru olduğu gözlenmektedir. 

17. Aksaray-Konya kervan yolu üzerindeki Sultan Hanı (plan için bk.K.Erdmann, a.g.e., Taf.XI), Kayseri-Sivas kervan yolu üzerin­
deki Sultan Hanı (bk.ay.cs.,Taf.XII), Aksaray-Kayseri kervan yolu üzerindeki Ağzıkara Hanı (bk.ay.es., Taf.XIII), Kayseri-Ma-
latya kervan yolu üzerindeki Karatay Hanı (bk.ay.es., Taf.XVIl) gibi. Çapraz sahınlı ahırlar giriş cephesine dik doğrultuda, biri-
birine paralel dört destek sırasına sahiptir. Bu dört destek sırasından ortada yer alan ikisi arasında kalan alan, cephe duvarına 
dik yönde uzanan bir tonozla örtülmüştür. Yapının geri kalan kesimini örten tonozlardan daha yüksek olan bu tonoz, payeler 
hizasında destek kemerleri ile desteklenmiştir. Tonozun tam ortasında yer alan kare alan, küçük bir kubbe ile örtülüdür. 

18. 1992 yılı Eylül ayında gerçekleştirdiğimiz çalışmalar başlamadan önce, bu cephe üzerindeki incir ağaçlarının sökülerek cephe­
nin temizlenmesi işlemine başlandığı ve cepheyi kaplayan kesme taşların önemli bir bölümünün numaralanarak yerlerinden çı­
karıldığını gördük. 
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doğu-batı yönlü tonozlarla örtülü oldukları anlaşılan bu mekanlardan batıdakinin, dogudakinden bariz bir şe­
kilde daha derin olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda, avlunun dogu kenarında hücrelerin, batı kenarında da 
çift destekli bir revakm uzandığı tahmin edilebilmektedir. 

Ahır taçkapısının üst kesimi tamamen tahrip olmuş durumdadır (Res. 15) Cephede yer alan süsleme 
şeritleri ve silmeler sadedir (Res. 16). Taçkapı çerçevesinin en dışında, antik dönemin menderes motifini andı­
ran bir geçme örneği görülmektedir (Res.l7, Şek.3). Silmelerden biri üzerinde, yüzeysel işlenmiş bir başka 
geometrik geçme mevcuttur (Res. 16,Şek.4). Ana niş köşelerindeki sütunçelerin üzerini kaplayan, basit pal-
met örneklerini anımsatan geçme de yüzeysel işlenmiştir. Sütunçelerin yıpranmış başlıkları, iri bitkisel beze­
melere sahiptir (Res. 18). Kavsara başlangıç kemerinin ayakları hizasında, karşılıklı yerleştirilmiş yırtıcı hayvan 
ve güneş figürleri çok yıpranmış durumdadır (Res. 19-20). Ana niş sütunçe başlıklarının üst kesiminde yer 
alan iki gülbezek, dairesel düzende yerleştirilmiş palmet lotus ömegi ile süslüdür (Bk.Res.20,Şek.5). 

Ana nişin yan yüzleri üzerinde, üst kesimleri yıpranmış birer mihrabiye vardır (Res.21-22). Çeyrek kü­
re şekilli kavsaralara sahip mihrabiyelerin, köşe sütunçeleri dışında süslemeleri yoktur. Mihrabiyelerin üst kıs­
mında, ana niş köşe sütunçe başlıkları hizasında, bitkisel örnekli enlice bir şerit göze çarpmaktadır (Şek.6). 
Hayli yıpranmış durumdaki bu iki şerit, fazla enli oluşlan ve bitkisel unsurlann yerleştirilişi açısından Selçuklu 
dönemi mimarî süsleme kuralları ile çelişmektedir. 

Ana niş dip duvarı üzerinde, ahır kısmı inşaatının bitiş tarihini veren dört satırlık Arapça kitabe sağlam 
durumdadır-'^'Res.23). Kitabenin metni şöyledir^^: 

Kitabe Türkçeye şöyle aktarılabilmektedir: 

Bu mübarek har\m inşa edi/mesini en büyük Sultan, Ulu Şahinşah, ümrrıetlerin Efendisi, Arap­
ların ve Acemlerin sultanlarının Efendisi, karanın ve iki denizin Sultanı, zamanın Zülkarneyni, İkinci 
iskender, Selçuklu hanedanının tacı, Halife'nin ortağı, dünı/anm ve dinin yardımcısı, Ebulfeth Ke\;hus-
rev bin Ke[;kubad bin Ke[;husrev 636 (1239-40) \jilinda emretti. 

Ahır tackıpısı giriş aralığının sag sögesi üzerinde de iki satırlık bir Arapça kitabe mevcuttur, ilk satırın­
da ( {-*.) SjLJ\ ^ t ? jkelimeleri okunabilen bu kitabenin ikinci satın ne yazık ki okunamamaktadır.^^ 

19. Avlulu hanların inşaatında, önce ahır kısmının bitirilmesine çalışıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim, avlu ve ahır taçkapıları üzerin­
deki kitabeleri günümüze ulaşabilmiş avlulu han örneklerinden Ak Han'ın ahır taçkapısı Eylül 1253, avlusu ise Temmuz 1254 
tarihli; Zazadin Hanının ahırı 1235-36, avlusu 1236-37 tarihli; Ağzıkara Hanı'nm ahin Haziran 1231, avlusu ise Ekim 1237 
tarihlidir. Sultandağı kasabasındaki Sahip Ata Hanı, Konya-Aksaray kervan yolu üzerindeki Sultan Hanı gibi ahırı ve avlusu ay­
nı tarihte bitirilmiş örnekler de vardır. Ancak inşaatın bir çırpıda tamamlanamadığı durumlarda, ahır kısmına öncelik verildiği 
görülmektedir. Bunun nedeni, inşaatı tamamlanan ahır kısmının hemen hizmete sokulabilmesi olmalıdır. 

20. Kitabenin, Repertoire Chronologique d'Epigraphie Arabc 'da (le Caire, 1931 vd.. Kitabe No.4162) yayınlanan met­
nini görmemiz mümkün olmadı. Ancak, Erdmann'ın Repertoire'dan alarak yayınladığı kitabenin Fransızcaya tercümesinden, 
Arapça metnin tam olarak tespit edildiği sonucu çıkarılabilmektedir. S.Fikri Ertenin (Antalya Tarihi , İstanbul, 1940, s.78) 
yayınladığı Arapça metin ile, Erten'in metnini aynen nakleden A.Demir'in yayınladığı metinde (Doç.A.Demir, a.g.m., s. 11) 
bazı küçük yanlışlar ve eksiklikler vardır. Nitekim F.Erten kitabenin üçüncü satırı sonlarındaki "el-sânî" kelimesinin öntakısını 
kaydetmemiş; dördüncü satır ortalarındaki bânî adının da sadece birinci kelimesi olan Keyhusrev'i kaydetmiş "bin Kcykubad 
bin Keyhusrev" kelimeleri Arapça metinde yer almamıştır. Ayrıca bânî adından hemen sonra gelen "kasîm" kelimesindeki (y) 
harfi unutulmuştur. 

2 1 . Bk.K.Erdmann, a.g.c., s . l lO. Erdmann bu küçük kitabenin ilk kelimesini k â n e t şeklinde nakletmekte ve bu yanlış değerlen­
dirmeye bağlı olarak da bu kitabenin bir onanm kitabesi olabileceğini söylemektedir. Ancak kelimenin kât ib şeklinde okunma­
sı gerektiğinden hiçbir kuşkumuz yoktur. Bu nedenle, kitabenin okunamayan ikinci satırında, Erdmann'ın tahmin ettiği gibi bir 
tarih değil, bir kişi adının bulunması beklenir. 

Bu durumda bir görev ünvanı olarak karşımıza çıkan "kâtib"in nasıl bir görevi yüklendiği merak konusu olmaktadır. Saptayabil­
diğimiz kadarı ile kât ib , inşaat sırasında kayıtları tutmakla görevli kişi (bk.M.A.Köymen, Alp Arslan Zamanında Kültür Mües­
seseleri 1, S e l ç u k l u Araşt ırmaları Dergisi, IV (1975), s.89) veya bir kurumun kayıtlarından sorumlu memurdu. (M.Fuad 
Köprülü, Jean Sauvaget'nin "Les Caravanserails Syriens du Hadjdj de Constantinople" adlı makalesinin tanıtımı. Vakıflar 
Dergisi, II (1942), s.469). Ancak, "kâtib" ünvanı taşıyan bir görevlinin adını (?) içeren bir kitabeye hanlarda ilk defa rastladığı-

•mızı da burada belirtmek gerekir. 
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incir Hanı ahır kısmının planı, Selçuklu dönemi çapraz sahınlı ahırlarının plan şemasını aynen tekrarla 
maktadır (Bk.Şek.2). Giriş cephesine dik uzanan çapraz şahın tonozu, iki yandaki sahınları örten tonozlardan 
daha yüksektir (Res.24). Çapraz şahının tonozu, iki sıra halinde dizilmiş, altışar adet paye üzerine oturmakta­
dır (Res.25). Yan sahınları taşıyan, iki yandaki altışar paye ile birlikte, ahırda toplam yirmidört paye mevcut­
tur. Çapraz şahının tonozu, payeler hizasında destek kemerleri ile desteklenmiştir (Bk.Res.24). Bu tonozun 
iki ucu ve orta kesimi göçmüştür. Girişten itibaren üçüncü ve dördüncü payeler arasında kalan yaklaşık kare 
şekilli alanın, benzer plan şemasına sahip ahırlarda olduğu gibi küçük bir kubbe ile örtülü olduğu kalan izler­
den anlaşılmaktadır. İç duvarların tamamı, payeler, destek kemerleri ve tonozlar düzgün kesme taşlarla kaplı­
dır (Res.26). Ahırın güneydoğu köşesindeki birimi örten tonozun tepesinde, insan yüzü tasviri içeren devşir­
me bir parça görülmektedir (Res.27). Ahırın güneydoğu ve güneybatı köşelerinde yer alan yan şahın tonozla­
rının, dogu ve batı duvarlarına yakın kesimleri göçüktür^^ (Res.28). 

İncir Hanının bugüh tamamen toprağa gömülü durumdaki avlusunun batı ve güney duvarlarının temel­
leri üzerine, yakın zamanlarda, harçsız moloz taşlarla, yer yer 150 cm.yi bulan bir duvar örülmüştü (Res.29). 
Hanın doğusundaki tepenin yamaçlarından inen sel sularının taşıdığı toprak, doğudan batıya doğru incelen 
kalın bir tabaka meydana getirmişti. Avlu batı duvarının temelleri üzerine inşa edilen kuru duvarla bir set oluş­
turularak avludaki toprak kabaca tesfiye edilmiş ve bu alan tarla olarak kullanılmıştır. 

Kazı ve Temizlik Çalışmaları: 

28 Ağustos 1992 tarihinde, İncir Hanı avlusundaki diken ve otların temizlenmesi işine ve rölöve çalış-
malanna başlandı. 29 Ağustos günü avlu ve çevresinin gridlenmesi tamamlandı. Kazı alanının fazla büyük ol­
mayışı ve çıkacak temellerin bağlı olduğu ahır kısmının büyük ölçüde ayakta oluşu nedeniyle gridlemeyi, ku­
zey yönünü değil, ahır cephesini esas olarak yapmanın daha uygun olacağını düşündük. 31 Ağustos 1992 
günü, avlunun güneybatı köşesine isabet eden C/3, D/3 ve E/3 karelerinde kazıya başlandı (Bk.Şek.7-8). 
Sonraki günlerde çalışma alanı, doğuya doğru, 3 serisindeki H,G,I, 1 ve J karelerini de içine alacak şekilde 
genişletildi. 2 serisindeki C,D,E,F, G ve H karelerinde de temizlik ve kazı çalışmaları sürdürüldü. 

Avlunun güneybatı köşesine denk gelen C/3 ve D/3 karelerinde, yaklaşık 2 m. derinlikte avlu zemini­
ne ulaşıldı (Res.30). Temelin en üst sırasına, düzgün yüzeyli, irice blok taşlar döşenerek, bir nevi tabiiye (tabli-
er) oluşturulduğu ve avlu duvarlarının bu tabiiye üzerine oturtulduğu görüldü. Tabliyenin içte ve dışta, avlu du­
varlarından en az 15-20 cm. daha geniş tutulmuş olması ve tabliyenin yan yüzeylerinin düzgün bir satıh oluş­
turmaması, avlu duvarlarının başladığı seviyeyi, yani avlu zemini seviyesini, tereddüde yer bırakmayacak bir 
şekilde saptamamızı kolaylaştırdı. Tabiiye seviyesinin altındaki dolguda, çakıl taşlannı andıran, yontma taş ar­
tığı kınk parçalara bol miktarda rastlandı. Zemine ulaşılan C/3, D/3 karelerinde, herhangi bir plakaj malze­
mesine veya izine rastlanmadı.^-^ 

D/3 ve E/3 kareleri arasında, düzgün olmayan iri blok taşlarla meydana getirilmiş, kuzey-güney yö­
nünde uzanan, harçsız basit bir duvar ortaya çıktı (Bk.Şek.7,Res.31). Bu duvarın batısında kalan kesimde, 
yaklaşık 1 m.lik bir dolgu tabakası içinde, bol-miktarda odun kömürü artığı ve küle rastlandı. Bu alanda son­
radan, basit malzemelerle oluşturulan bir mekanda, devamlı ateş yakılmasını gerektiren bir iş yapılmış olduğu 
düşünüldü. Dolgu toprak içinde, her seviyede rastladığımız at ve öküz nallan ile nal çivileri, burasının bir nal­
bant atölyesi olabileceğini hatıra getirmektedir. 

Avlu cephesinin batı kesimini içine alan C/2, D/2 ve E/2 karelerinde, moloz taşlar ve toprak temizle­
nerek, cephenin bu kesiminde yer alan dikdörtgen şekilli iki payanda ile, avlu taçkapısının batı kanadı ortaya 
çıkarıldı (Res.32). F/2 ve F/3 karelerinde, yaklaşık 165 cm. kalınlığındaki dolgu toprak ve molozun temiz­
lenmesi sonucu zemine ulaşıldı (Res.33). Giriş aralığından geçilerek girilen mekanın iki yanında, kuzeye doğ­
ru devam eden, düzgün kesme taş kaplama iki duvarın nereye kadar uzandığı belli olmamakla birlikte, bu 
mekanın, avlunun giriş eyvanı olduğu benzer örneklere bakılarak tahmin edilebilmektedir. 

Avlunun doğu kanadında yer alan 2 ve 3 serisi karelerin de kazılmasına başlanmış,ancak G/2 karesi 
dışında hiçbir karede zemine ulaşılamamıştır^''. G/2 karesinde, taçkapı sağ kanadının doğu yüzünde, in situ 
olarak bulunan geometrik ömekli süsleme şeridi parçası, taçkapı kanatlarının yan yüzlerinin de bezenmiş ol­
duğunu ortaya koymuştur (Res.34).^^ 

22. Ahırın güneybatı l<öşesinde, bugün içi kısmen dolınuş olan dikdörtgen bir çukur dikkati çekmektedir. Zemini, bugünkü ahır ze­
mininden 1,1.5 m. aşağıda olduğu anlaşılan bu çukur, yöre halkına göre bir sarnıçtır. Gerçekten de en kurak mevsim olan ey­
lül ayında bile çukurda bir miktar su mevcuttu. Ancak, Selçuklu dönemi hanlarının hiçbirinin ahınnda böyle bir sarnıca rastlan­
mamıştır. Çeperlerinin sıvalı oluşu, bu çukurun içinde su biriktirildiği savını desteklemektedir. Fakat bu muhtemel sarnıcın, ha­
nın işlevini yitirerek terkedildiği dönemde inşa edildiğini düşünmek daha mantıklı görünmektedir. 

23. A\iu batı duvarının güney ucunda (C/3 karesi), asminden 20 cm. yükseklikte, 35an,x50 cm. boyutlarında (ar kesme taş kaphma 
run verinden söküldüğü görübü. BoşluğJ doUuran toprak tabatesı, tu işlenin çok yd<ın Br tarihte ycpıtnadığı idaıimini uvendırdı. 

24. E/3 karesinde 200 cm.; H / 3 karesinde 150 cm.; 1/3 karesinde 200 cm.; 1/3 ve J/3 karelerinde 120 cm.; G/2 ve H / 2 
karelerinde ise 170 cm. derinliğe inilebilmiştir. 

25. Selçuklu dönemi taçkapılan içinde yan yüzleri de bezemeli olan örnekler oldukça azdır ve hemen hepsi XIII. yüzyılın ikinci ya­
rısına tarihlenmektedir. İlk akla gelen örnekler 1271 tarihli Sivas Gök Medrese taçkapısı, XIII. yüzyıl son çeyreğine tarihlenen 
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Temizleme çalışmaları sırasında, mimarî süsleme parçalan, sırlı ve sırsız seramik parçaları (Res.35-37), 
lüle parçaları (Res.38-39), nallar ve nal çivileri (Res.40-41), iri çiviler ve demir halkalar ile değişik dönemlere 
tarihlenen bakır ve gümüş sikkeler bulunmuştur. Bunlardan mimarî süsleme parçalarının tümü, büyük bir ola­
sılıkla avlu taçkapısı süslemelerine aittir (Res.42). Nitekim parçalardan ikisi üzerinde görülen geometrik süsle­
me, avlu taçkapısı sag kanadı üzerinde ortaya çıkarılan in situ süsleme ile aynıdır. Geometrik süslemeli diğer 
parça ise, avluda atılmış durumdaki parça ile aynı ömege sahiptir (Res.43). Her iki parça da, avlu taçkapısını 
çerçevelediğini tahmin ettiğimiz ana şeridin parçalan olmalıdır. 

Sırlı ve sırsız seramik parçaları, kapların şd^iUeri hakkında tam bir fikir vermeken uzak küçük parçalardır. 
Bunlar arasında testi ve küp parçaları (Re&37), tabak ve fincan parçaları (Res.35-36) diklet çekmektedir. Kısmen 
tamamlanabilen tek kap olan 5,eşil sırlı fincan, sgrafitto taknigh/le işlenmiş basit süslemelere sahiptir (Re&44). 

Bulunan lülelerden ikisi çok kaliteli kırmızı bir sırla sırlanmıştır (Res.38). Bu lüle parçaları ilk bakışta 
Türk dönemi yapısı izlenimi bırakmıyorsa da, kırmızı sırlı parçalardan biri üzerinde açıkça okunabilen "Ali" 
yazısı, bunların Türk dönemi yapısı olduklarını göstermektedir (Res.45).^^ 

Temizlik çalışmaları sırasında, 18 adedi J/3,1/3 ve 1/3 karelerinde olmak üzere, toplam 21 aded sik­
ke bulunmuştur (Res.46). Bu sikkelerden 13 adedinin üzerindeki yazılar okunabilmiş, 8 adedi ise çok kötü 
durumda oldukları için teşhis edilememiştir. Teşhis edilebilen sikkelerin en eski tarihlisi Selçuklu sultanı II. Iz-
zeddin Keykâvus dönemine (1246-1249 ve 1257-1259) tarihlenmektedir. Bu sikke avlu batı duvarı üzerin­
deki moloz duvarın temizlenmesi sırasında bulunmuştur. Yıldırım Bayezid (1389-1402), Fatih Sultan Meh-
med (1451-1481), Kanunî Sultan Süleyman (1520-1566), Il.Süleyman (1687-1691), I.Mahmud (1730-
1754), III.Osman (1754-1757), III. Mustafa (1757-1774), II.Mahmud (1808-1839) ve Abdülmecid (1839-
1861) dönemine tarihlenen diğer sikkeler, nerede ise kesintisiz bir kronoloji izlemektedir.^^ 

incir Hanının hangi tarihte haraboldugunu bilmiyoruz. Ancak bugün dahi oldukça sağlam durumdaki 
ahırı, yüzyıllar boyu çeşitli amaçlarla kullanılmış olmalıdır. Sikkeler arasında yaklaşık 150 yıl öncesine tarihle-
nenlerin bulunuşu, han ve yakın çevresinin en azından bu tarihlere kadar kesintisiz bir şekilde kullanıldığını 
kanıtlar. Hana en yakın yerleşim birimi olan Incirdere Köyü, handan yaklaşık 2 km. uzaklıktadır. O nedenle 
bu sikkeler köy sakinlerinin yitirdiği sikkeler olamaz. 

Yöre halkı, hanın kuzeydoğusundaki hafif eğimli düzlüğün "Pazar Çukuru" adıyla anıldığını ve yaşlıların 
hatırlayabildikleri bir tarihe kadar burada pazar kurulduğunu nakletmektedir. Bu pazarın, hanın inşeasından he­
men sonra oluşmağa başladığını düşünebiliriz^^. Ancak burada varlığından söz edilen pazar yeri ile ilgili olarak 
yazılı kaynaklarda pek az bilgice rastlanmaktadır. Nitekm S.Faroqhi, "XVI.yüzyılda, Hamid Sancağındaki İdarî 
Birimlerde Bulunan Pazarlar" arasında, bu yöreye yerleştirilebilecek bir pazara rastlanmadığını söylemektedir^. 
Ancak, Sayın Prof.Dr.Zeki Arıkan'ın Osmanlı Arşivindeki 121 No.lu 929/1522 tarihli Tapu Tahrir Defte­
rinde tespit ettiği bir kayda göre (s.307), "Incirlü Mezrası"nın 10.000 akçelik bir geliri bulunmaktadır ve bu geli­
rin 1200 akçesi "Mukataa-ı bac-ı bazar-ı İncir" adıv^a kaydedilmiştir. Ayrıca, Kâtip Çelebi^^ Hamid Livasının 
kazaları arasında "Incirpazarfnm da adını zil^etmekte, ancak ayrıntılı bilgi vermemektedir.-^^ 

Hanın inşa edildiği XIII. yüzyıldan XIX. yüzyıl ortalarına kadar uzanan zaman dilimi içinde kullanılmış 
değişik tarihli sikkelerin, stratigrafik bir sıra izleyecek şekilde bulunmuş olmaları, Han ve yakın çevresinin sü­
rekli bir insan trafiğine sahne olduğunu kanıtlamaktadır. Birikinti toprak tabakasının aşağı yukarı her seviye­
sinde rastladığımız küçükbaş hayvan kemikleri de bu savı desteklemektedir. Böylece, İncir Hanı ve çevresinin 
yakın zamanlara kadar pazar yeri olarak kullanıldığı kesinlik kazanmış olmaktadır. Gelecek yıllarda İncir Ha­
nında devam edecek olan kazı ve temizlik çalışmalarının daha başka önemli sonuçlari olacağını umuyorum. 

Erzurum Çifte Minareli Medrese taçkapısı ve 1310 tarihli Erzurum Yakutiye Medresesi taçkapısıdır. Böylece incir Hanı avlu 
taçkapısı, yan yüzleri de bezemeli taçkapı örneklerinin en eski tarihlisi olmaktadır. 

26. Selçuklu ve Osmanlı dönemi lüleleri üzerine yapılmış kapsamlı bir araştırma malumumuz değildir. Doç.Dr.M.Z.Kuşoğlu kısa 
araştırmasında, (Dünkü Sanatlarımızdan Lülecilik, İlgi, No.56, 1989, s.32-35) daha çok lülenin yapımı ile ilgilenmekte ve 
muhtemelen geçen yüzyılda yapılmış birkaç lüle örneğinin resmini vermektedir. Bu araştırmada lüleler üzerinde görülen usta 
adlarından saptanabilenler de zikredilmektedir. Ancak bu adlar arasında "Ali"ye rastlanmamaktadır. 
Gerek lülelerin, gerekse kazıda ele geçen diğer küçük buluntulann geniş bir şekilde değerlendirilrhesinin, İncir Hanı avlusunun 
temizlik işleri bittikten sonra yapılması, bizi daha emin sonuçlara götürecektir. Ele geçen sırlı ve sırsız seramik örnekleri arttık­
ça, bunlann değerlendirilmeleri daha kolay ve isabetli bir şekilde yapılabilecektir. 

27. Gelecek yıllarda devam edilecek olan temizlik çalışmaları sırasında büyük olasılıkla başka sikkeler de ele geçecektir. Diğer kü­
çük buluntular gibi sikkelerin de, temizlik çalışmalan tamamlandıktan sonra topluca ele alınmaları daha isabetli ve emin bir şe­
kilde değerlendirilmelerini sağlayacaktır. Sikkelerin teşhisi ve değerlendirilmeleri konusunda bilgisinden yararlandığım, bölümü­
müz öğretim görevlisi Sayın Aydoğan Demire teşekkürlerimi sunuyorum. 

28. O.Turan (a.g.m., s.488), Karatay Kervansarayının inşasından sekiz yıl sonra hanın etrafında onbeş kadar dükkan ve kira geti­
ren evlerin inşa edilmiş olduğunun anlaşıldığını nakletmektedir. 

29. Bk.S.Faroqhi, 16. Yüzyılda Batı ve Güney Sancaklarında Belirli Aralıklarla Kumlan Pazarlar (İçel, Hamid, Karahisar-ı Sahib, 
Kütahya, Aydın ve Menteşe), Türkiye İktisat Tarihi Üzer ine Araştırmalar, G e l i ş m e Dergisi:1978 Öze l Sayts ı , s.79. 

30. C ihannüma, İstanbul, 1144, 5 .639 

3 1 . Bu bilgileri bana ileten Sayın Prof.Dr.Zeki Arıkan'a teşekkürlerimi sunuyorum. 
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3. fncir Hanı doğusundaki tepenin eteğinde tahrip olmuf mezar kıdınlısı. 

4. incir Hanı doğusunda tahrip olmuş su kanalları. 



5. incir Hanı ahırının üoğu cephesi. 

• \ 

9. incir Hanı ahırı batı cephesinin güney kesimi. 

10. incir Hanı. Avlu taçkapısı önünden ahır cephesine bakıy 

4 

4?^ 

0:1 



12, incir Hanı ahır taçkapısı. 

7 i . /rîc/r a/iir cephesi doğu kesimi. 

14. incir Hanı ahır cephesi batı kesimi 



15. incir Hanı ahır taçkapısı. 

16. incir Hanı ahır taçkapısı cephesindeki süslemelerden ayrıntı 

I*' 
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19. incir Hanı ahır taçkapısı ana niş kavsarası. 

17. incir Hanı ahır taçkapısı cephesindeki geomet­
rik geçme örnekli süsleme şeridinden ayrıntı. 

I 
i 

4 

. i 4:,' 
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75. tncir Hanı ahır taçkapısı ana nişi köşe 
sütuncelerinden birinin başlığı. 

m 
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24. /nc/r //f/nı ahırında çapraz şahın tonozu. 21. incir Hanı ahır taçkapısı, ana niş .sağ duvarı 20. İncir Hanı ahır taçkapısı cephesindeki 
üzerindeki mihrahiye. süslemelerden ayrıntı. 



25. incir Hanı ahırında çapraz sakın. 

2f). incir Hanı ahırında yan sahınlar. 

f 

i' 
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27. fncir Hanı ahırının güneydoğu köşesindeki birimi örten tonoz. 

K ) 
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/. heir Hanı. 
Kuzeybatıdan 
genel görünüş. 

i 

-5» 

2. /nc/r //anı. 
Güneydoğudan 
genel görünüş. 

•üs-

6. fncır Hanı ahırı 
kuzey cephesi.. 

m 
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7. fncir Ham ahırı 
kuzey ve batı 
cepheleri. 

i f 

8. incir Ham ahırı 
batı cephesi. 

77. /ncir Ham ahırı 
güney cephesi. 
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22. /nc;r //arti fl/»r taçkapısı ana nişi içindeki 
mihrabiyelerden soldaki, 

23. incir Hanı ahır taçkapısı kavsarası ve inşa kita­
besi 

§ ^ V • • T •, 

İL 
31. tncir Hanı avlusunun güney kesiminde ortaya 
çıkarılan temeller. 

32. incir Ham avlusu güneybatı kesimi. 

35. İncir Ham 1992 kazısında ele geçen sırlı 
çanak çömlek parçalarından örnekler. 

36. İncir Hanı 1992 kazısında ele geçen sırlı çanak 
çömlek parçalarından örnekler. 

9 
'/S 
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37. İncir Hanı 1992 kazısında ele geçen sırsız 
çanak çömlek parçalarından örnekler. 
39. İncir Hanı 1992 kazısında ele geçen Hile par­
çalarından örnekler. 

I 
I 

41. İncir Hanı 1992 kazısında ele geçen nallardan 
örnekler. 

• \ -

t â 

45. İncir Hanı 1992 kazısında ele geçen usta imzalı 
lüle parçası. 

Iff 
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3&. İncir Hanı 1992 kazısında ele geçen lüle par­
çalarından örnekler. 

40. İncir Hanı 1992 kazısında ele geçen demir çivi, 
halka \e nal örnekleri. 

44. İncir Hanı 1992 kazısında ele geçen yeşil sırlı 
fincan. 

46. İncir Hanı 1992 kazısında ele geçen sikkeler­
den örnekler. 

- • • . ..>,• 
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29. /'ncır Hanı avlusu güney duvarının had kesimi (1992 yık kazı çahşııuılarmın başlamışından önceki durum). 

30. incir Hanı. Avlunun güneybatı köşesinde, avlu zemin kotunun saptanmasını sağlayan düzgün yüzeyli ilk kesme 
taş sırası. 
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.U. /Mc/r avlusu. ı̂j/r/f <'v\'«n/. 

# 1 1 

//jc/r /l\7ı< laçkapısı kanallarının yan yüzündeki geonwtrik örnekli şerit. 

42. incir Hanı 1992 kazısında ele };eçen minuırî süsleme parçaları. 
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43. İncir Hanı avlu.mmla korunabihni} mimarî süsleme parçası. 
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420 Ĵ 't// 2. /ncır f/a/ıı rd/öve- planı ( Eylül 1992 durumu). 
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Şekil 3. Jncir Ham ahır taçkapısı cephesindeki geometrik geçme örnekli süsleme 
şeridinin şematik çizimi. 

I 
Şekil 4. incir Hanı ahır taçkapısı cephesindeki geometrik geçme örnekli diğer 
şeridin şenuıtik çizimi. 

Şekil 5. incir Hanı ahır taçkapısı cephesindeki iki adet gülhezekten birinin şematik 
çizimi. ^ 



Şekil 6. incir Hanı ahır taçkapısı mihrabiyelerinin üst kesimindeki bitkisel ömekli şeridin şematik çizimi. 

3 C 
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Şekil 7. incir Hanı. 1992 yılı kazı çalıpıuılart sonunda ekle edilen verilere göre avlunun güney kesiminin 
rölövesi. 
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C-C KESİTİ 
0 1 2 3 i 5nn 

D-D KESİTİ 
422 0 1 2 3 4 5m Şekil 8. incir Hanı. 1992 kazı kampanyasında 

kazılan alanın enine ve boyuna kesiti 


