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TURK MiLLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA BUTUNLEYIiCi PARCALARA
UYGULANACAK HUKUK VE FFFK M. 19/2 UYARINCA ASLi NiTELiGiNi
KAYBETMEYEN BUTUNLEYICi PARCALARIN OZEL DURUMU*®

Law Applicable to Integral Parts in Turkish Private International Law and
the Special Situation of Integral Parts Which Do Not Lose Their Essential Characteristics
Under Art. 19/2 of the FFFK

Erdem AKPINAR"

oz

Bu galisma, milletleraras1 6zel hukukta biitiinleyici pargalarm ayni statiisiinii incelemektedir. Ozellikle Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu (FFFK) madde 19/2'nin, biitiinleyici
parcalarin {izerinde asli seyden bagimsiz ayri bir ayni hak tesis edilemez ilkesine getirdigi istisna, yabancilik
unsuru i¢eren hukuki islemler ekseninde ele alinmigtir. S6z konusu istisnai hiikiim, asil seyle birlesmis olsa bile
asli niteligini kaybetmeyen biitiinleyici pargalarin bagimsiz esya statiisiinii koruyarak finansal kiralama
sozlesmelerine konu olabilmelerini mimkiin kilmaktadir. Caligmada, asli niteligini koruyan pargalarin
vasiflandirilmasina lex fori mi yoksa MOHUK m. 21 ve 22 uyarinca ayni hak statiisii mii uygulanmalidir
sorusuna cevap aranmig ve FFFK m. 19/2 hiikmiiniin "dogrudan uygulanan kural" niteligi tasiyip tasimadigi

tartigilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinleyici Parga, Vasiflandirma, Dogrudan Uygulanan Kurallar, Finansal Kiralama

Sozlesmesi, Asli Nitelik.

ABSTRACT

This paper examines the in rem status of integral parts in private international law. It focuses in particular on
the exception introduced by Article 19/2 of the Financial Leasing, Factoring, Financing and Savings Financing
Companies Law (FFFK) to the principle that no independent real right may be established over integral parts
separately from the principal thing, analyzing it in the context of legal transactions involving a foreign element.

This exceptional rule makes it possible for integral parts that do not lose their essential character, even after
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incorporation into the principal thing, to retain a separate property status and be the subject of financial lease
agreements. The study explores whether the characterization of parts that preserve their essential character
should be carried out under the lex fori or under the in rem status determined by Articles 21 and 22 of the
Turkish Private International Law Code, and discusses whether FFFK Article 19/2 qualifies as an overriding

“mandatory rule”.

Keywords: Integral Part, Characterization, Mandatory Rules, Financial Lease Agreement, Essential

Characteristics.

GIRIS

Tiirk esya hukukunda “biitiinleyici parga”, asil seyle ekonomik ve fiziksel bir biitlin olusturan,
bu nedenle kural olarak asil seyden bagimsiz ayni hakka konu edilemeyen unsur olarak tanimlanir. 6361
sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’nun (FFFK)
19/2’nci maddesi, “asli niteligini koruyan” mallar bakimindan bu genel kurala istisna getirmektedir;
bdyle durumlarda biitiinleyici parga, asil seye baglanmis olsa bile bagimsiz egya niteligini korumakta,
finansal kiralama sozlesmesinin konusu olabilmekte ve asil seyin malikinin miilkiyeti diginda
kalmaktadir. Bu istisna, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan vasiflandirma ve dogrudan uygulanan

kurallar ekseninde yeni tartigmalan giindeme getirmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde Tiirk esya hukuku ¢erg¢evesinde biitiinleyici parca kavrami ve FFFK
m. 19/2’nin getirdigi istisnanin genel olarak i¢ hukuk bakimindan dogurdugu sonuclar ve bilhassa asli
niteligini kaybetmeme kriterinin nasil yorumlanmasi gerektigi incelenmektedir. Daha sonra genel olarak
kanunlar ihtilafi kurallar1 ve vasiflandirma hakkinda bilgilere yer verilmis ve devaminda yabancilik
unsuru igeren uyusmazliklarda FFFK m. 19/2° de tamimlanan “asli niteligini kaybetmeyen mallarin”,
ayni haklara uygulanacak hukuku belirleyen genel hitkim MOHUK m. 21 ve tasima araclar iizerindeki
ayni haklara yonelik 6zel bir diizenleme olan MOHUK m. 22 hiikmii ¢er¢evesinde vasiflandiriimasi
hususu ele almmistir. Akabinde finansal kiralama sézlesmesine uygulanacak hukuk hakkinda
aciklamalara yer verilmistir. Son olarak da dogrudan uygulanan kural kavrami ve Tiirk hukukundaki
yeri agiklandiktan sonra, FFFK m. 19/2 hiikkmiiniin dogrudan uygulanan kural niteligi tasiyip tasimadig
tartigilmgtir.
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I. TURK ESYA HUKUKUNDA BUTUNLEYIiCi PARCA KAVRAMI VE FFFK M. 19/2
HUKMU

A. BUTUNLEYICi PARCA VE EKLENTI KAVRAMLARI

1. Biitiinleyici Parca

Hukuken, yalnizca ii¢ boyutlu, bes insan duyusuyla algilanabilen somut varliklar, baska bir
deyisle “cisimler” esya vasfi tasiyabilir!. Dolayisiyla esyadan bahsedilebilmesinin ilk sart1, cismani
varliga sahip olmaktir. Hukuken esya tanimi, dogal bilimlerdekine gore oldukga dardir. Séyle ki, cismin
ayni zamanda lizerinde hakimiyet kurmaya elverigli olmasi ve ekonomik deger tagimasi gerekir?. Ayrica
esya olarak nitelenmeye engel durumlar da bulunmaktadir. Ornegin insanlar’, insan dokulari*, uzuvlari,

viicuda takili protezler® ile hayvanlar egya niteligi tasimamaktadir®.

Esyalar zarar gormeden yer degistirme kabiliyeti olup olmadigina gore tasimir ve tasinmazlar
olarak ikiye ayrilirlar’. Egya tasnifinde bir diger ayrim ise basit ve birlesik esya ayrimidir®. Basit ya da
yalin esya, birlesme, yapigma, kaynaklanma, per¢inlenme gibi yontemlerle baska tiirden bir cisime bagh
olmayan ve iizerlerinde ayni hak kurulabilen yekpare cisimlerdir’. Bir par¢a kdmiir veya bir bitki gibi
dogal cisimler veya insan elinden ¢ikmis cam bir bardak gibi suni cisimler basit esyadir. Birden fazla ve
farkli basit esya birlestiginde birlesik esya meydana gelir. Birlesik esyaya ismini ve vasfini veren temel
unsura asil sey, ona eklenen tali unsura ise biitiinleyici parca ad1 verilmektedir'’. Iste bu tali unsurlar,

birlesme anindan itibaren esya vasfim yitirirler!!.

TMK m. 684/2 uyarinca biitiinleyici parca “yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve
o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak

bulunmayan” pargalardir. Biitiinleyici pargalar asil seyden ayrildiginda birlesik esya ya yok olur ya

! TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 59; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 6; HATEMI,
SEROZAN, ARPACI, s. 49; SIRMEN, s. 3; ANTALYA, TOPUZ, Marmara Yorumu, s. 57; AKSOY-DURSUN, s. 123.

2 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 122; HATEMI, SEROZAN, ARPACI, s. 49; SIRMEN, 5.7. Ornegin kamu
hukuku diizenlemeleri ¢ergevesinde {izerinde ayni hak tesisi miimkiin olmayan seyler ile giinlimiiz teknolojisi sinirlari
dahilinde okyanusun derin diplerindeki ve dis uzaydaki cisimlerin neredeyse tamami insanoglunun iizerinde hakimiyet
kurmasina elverisli degildir.

3 EREN, Kéle, s. 283- 284; AKSOY-DURSUN, s.11.

4 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s.7; SIRMEN, s.3; ERGUNE, s. 58; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 53;
AKSOY-DURSUN, s.124.

3 AKSOY-DURSUN, s.146.

6 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s.7 Fiziki anlamada esya niteligi tartismali olmayan birgok esya, insan
viicudundan bagka bir hastaya nakil i¢in ¢ikarilan dokular, kan ve organlar hukuken esya degildir.

7 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s.14; ERGUNE, s. 84; AKSOY-DURSUN, s.37.

8 Ayrica esyalar, esya birligi olusturan ve herhangi bir esya birligine dahil olmayan esyalar, misli ve gayri milli esyalar,
tilketime tabi olan ve olmayan esyalar olarak da gruplandiriimaktadir.

9 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s.15; SIRMEN, s.24.

10 Birden fazla ayn1 egyanin bir araya gelmesi olugan birlesik esyada asil sey biitiinleyici par¢a ayrimi yapilmayacagini dair,
OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 328.

I HATEMI, SEROZAN, ARPACI, s. 49; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s.327; SIRMEN, s.296; AKIPEK,
AKINTURK, ATES, s. 5.
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maddi zarar goriir ya da yapisi degiserek temel ekonomik islevini tamamen veya kismen'? kaybeder.
Ornegin, bir konutun catisi firtinada yerinden sokiilerek ugtugunda geriye kalan yapimin mesken olarak

kullanilabilme islevi ortadan kalkacaktir.

Tiirk ve Isvicre medeni kanunlarinda'® yer alan biitiinleyici parga tanimi sadece ayrilmasi
halinde asil seyin zarar goriip gormemesini, deger veya islev kaybina ugrayrp ugramamasini esas
almaktadir. Oysa Alman Medeni Kanunu (BGB) paragraf 93’te ¢ift tarafli bir yaklasim benimsenmistir.
Buna gore bir seyin, biri digerini yok etmeden veya Oziinde bir degisiklik yapmadan birbirinden
ayrilamayan parcalari, bagimsiz haklarin konusu olamayacaktir'®. Tiirk doktrininde gogunluk goriisiine
gore, her ne kadar TMK m. 684/2 metninde sadece asil seyin zarar gorme ve islev kaybi ihtimalinden
bahsedilmis olsa da asil seyin hasarsiz kaldig1 fakat sadece ona ait bir par¢asinin ayrilma aninda zarar

gorecek olmasi ihtimalinde de biitiinleyici parca soz konusu olacaktir's.

Oguzman’a gore, TMK m. 684/2 metninde gegen “yerel adetlere gore” ifadesi ve “asil seyin
temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedik¢e ondan
ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir” ifadesiyle siralanan iki kosulun birlikte aranmasi gerekmez'.
Bu iki sart kiimiilatif bir sekilde degil “biri yoksa digeri” seklinde, sirayla aranmalidir. Dolayistyla bir
parcayla asil sey arasindaki fiziki baglant1 ikisinden birine zarar vermeden koparilamiyorsa, parcanin
biitiinleyici sayilmasi igin yeterlidir . Buna gore, bir parga asil esyaya siki sikiya bagli veya onunla
birlesik ise artik onun biitiinleyici parga niteligi tasiy1p tasimadiginin tespitinde yerel adete bagvurmaya
ihtiyag¢ duyulmayacaktir'®, Yerel adet biitiinleyici parganin asil seye tahsis edilmis olmasini ve ekonomik

baglilig1 ifade eder. Birbirine fiziksel olarak yapisik, kenetlenmis veya vidalanmis olmayan hatta hig

12 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s.345; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s.331; Isvigre
Federal Mahkemesi de bir konuttan kalorifer tesisatinin ¢ikartlmasinin binanin yapisim degistirdigine ve bu nedenle
kalorifer tesisatinin biitiinleyici par¢a olduguna hitkkmetmistir. Goriilecegi ilizere bu drneklerde otomobilin temel islevi
tamamen kaybolmus, konutun da i¢inde konforlu bir sekilde insan barindirma islevi, 1snma agisindan azalmistir. BGE
106 11 337=JdT 1982 18.

Kanununda TMK m. 684 metni mehaz Isvicre Medeni Kanunu m. 642’nin terciimesinden ibarettir:Code Civil Suisse Art.
642: “Les parties intégrantes™: 1-Le propriétaire d’une chose ’est de tout ce qui en fait partie intégrante.2-En fait partie
intégrante ce qui, d’aprés 1’usage local, constitue un élément essentiel de la chose et n’en peut étre séparé sans la détruire,
la détériorer ou I’altérer.

BGB §. 93: “Wesentliche Bestandteile einer Sache”: Bestandteile einer Sache, die voneinander nicht getrennt werden
konnen, ohne dass der eine oder der andere zerstort oder in seinem Wesen verdndert wird (wesentliche Bestandteile),
konnen nicht Gegenstand besonderer Rechte sein.

15 ACEMOGLU, s. 132; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s.345, OGUZMAN, SELICI, OKTAY-
OZDEMIR, s. 330-331. EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 59.

16 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 326.

17 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 328; STEINAUER, no. 1057; isvi¢re Federal Mahkemesi bir kararinda
yerel adete ancak ekonomik tahsisin siipheli oldugu durumlarda bagvurulmasi gerektigi, ekonomik tahsisin agikar oldugu
durumlarda bunun tipki saglam bir fiziksel baglanti gibi degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir. BGE 106 I1337=JdT
1982 1 8 Kars1 goriis: EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 56: Eren’e gore ise ekonomik birliktelik yani “siirekli i¢ baglilik” bir
seyin biitiinleyici unsur sayilabilmesi i¢in daima aranmasi gerekir

18 EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 56, TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s.525.
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temas etmeyen esyalar bile yerel adete gore, ekonomik anlamda islevsel bir biitlinlilk sagliyorsa bu

durum biitiinleyici par¢a sayilmak i¢in yeterlidir'®.

TMK 684/2 uyarinca bir seyin baska bir esyanin biitiinleyici parcasi haline gelmesinin en 6nemli
hukuki sonucu, artik kendi basina esya niteliginin ortadan kalkmasi, birlesme anindan itibaren iizerinde
asil seyden bagimsiz olarak ayni haklarin kurulamamasidir. Biitlinleyici par¢anin varlig1 asil seyin
icerisinde adeta erimekte, ¢oziilmektedir®®. Dolayisiyla tek bir tasarruf islemi yekpare bir biitiinii
olusturan biitiinleyici pargalar1 da kural olarak kapsar’'. Bu husus TMK m. 684/1°de “Bir seye malik

olan kimse, o seyin biitiinleyici pargalarina da malik olur” seklinde ifade edilmistir.

Biitiinleyici par¢a asil esyadan daimi olarak ayrildiginda birlesmeden onceki malikinin
miilkiyetine donmez. Parca, ayrildig1 asil seyin malikinin miilkiyetinde artik bagimsiz bir esyaya

doniigmiistiir. Birlesme, 6nceki malikin rizasi hatta bilgisi disinda olsa bile sonug aynidir®?.

Biitiinleyici parga, tek basina ayni tasarruf iglemlerinin konusu olamasa da pekala asil seyden
bagimsiz olarak bir borglandiric isleme konu edilebilecektir®*. Ornegin bir biitiinleyici parga hala asil
esyayla birlesikken satim s6zlesmesine konu edilebilir. Bu ihtimalde asil seyin malikinin edim borcu
biitiinleyici pargay1 asil seyden sokiip aliciya teslim etmektir. Keza biitiinleyici parcanin ileride asil

seyden ayrilmasi taraflar arasinda geciktirici sart olarak da belirlenebilir?.

Uzerinde fiili hakimiyet kurulmasi miimkiin olan bir biitiinleyici parganin, asil seyin maliki
tarafindan 6diing veya kiraya verilmesi de miimkiindiir®®. Soyle ki, zilyetligin yani fiili hakimiyetin
devrinin miimkiin olmasi halinde, biitiinleyici parcalar zilyetligin devrine dayali bu tip sdzlesmelere
konu olabilirler.?. Ornegin bir tasinmaza ait bir boliim, mesela bir oda veya tasinir esya niteligi tastyan

bir geminin bir kamarasi biitiinleyici par¢a olmasina ragmen miistakilen kiralanabilecektir. Bu

19 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 329; Ozellikle teknolojinin ilerlemesi nedeniyle artik birgok elektronik
cihaz kablosuz parcalara sahiptir. Ornegin, televizyon, insansiz hava araclari, bebek monitdrleri, oyun konsollar1 ve
uzaktan kumandali oyuncaklarin uzaktan kumandalar biitiinleyici parca niteligi tasir.

20 SIRMEN, s. 296-297.

2l EREN, Miilkiyet Hukuku, s.66; Ergiine, (n4) no. 52.

2 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 523; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 331; SIRMEN,
s. 297.0rnegin farkli kisilere ait olan bir motosiklet tekeri ile bir motosiklet govdesi birlestirilirse motosiklet govdesi asil
seye, teker de onun biitiinleyici pargasina doniisiir. Birlesme aninda tekerlegin malikinin tekerlek tizerindeki miilkiyet
hakki sona erer motosiklet govdesinin sahibi ise biitiinlenen motosikletin tek maliki haline gelir.

2 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, 5.531; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 331; ERGUNE,

s. 52; AKSOY-DURSUN, s. 51.

SIRMEN, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 38. Tabi bu noktada sézlesmenin gegerli olabilmesi igin biitiinleyici parcanin,

yok edilmeden asil seyden ayrilmasimin miimkiin olmasi gerekir. Aksi takdirde s6zlesmenin konusu satic1 agisindan

bastan beri imkénsiz olacagindan TBK m. 27/1 uyarinca sdzlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir.

25 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 331; SIRMEN, 5.297; ERGUNE, s. 53.

2 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 5330megin bir evin tamanm kiralanabilecegi gibi, biitiinleyici parca
niteligi tastyan tek bir odasinin da kiralanmasi miimkiindiir. Keza bir binanin farkli dis cephe duvarlarinin iizerlerine ilan
ve reklam afisleri asilmasi i¢in farkli kisilere kiralanmasi da pekala miimkiindiir.

24
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ihtimallerde tek bir egya (tasinir veya taginmaz) tizerinde farkl kisilerin “birlikte zilyet” olma durumu

soz konusu olur?’. Biitiinleyici parcalar tek basina patent hakkinin konusu da olabilirler?®.
2. Eklentiler

Gerek biitiinleyici parcalar gerekse eklentiler, ilgili olduklar: asil esya ile aralarinda hiyerarsik
bir bag, tabiri caizse bagimli olma, asil seye tabi olma durumu igindedirler. Biitiinleyici par¢a, asil esya
ile Oylesine giiclii bir bag i¢indedir ki, bagimsiz bir esya niteligi tasimaz ve hukuken tek bir esya
olustururlar. Eklentiler ise farklidir; asil esyay1 korumak, kullanimini kolaylastirmak veya siislemek gibi
islevler listlense de onunla birlesik tek bir esya olusturmazlar®®. Asil esya, eklentisi olmadan da yapisini
korur’®. Kilifinin olmamasi, gozliigiin bulanik gérmeyi diizeltme islevini baska bir deyisle yapisim

degistirmez.

Asil esyanin yokluguysa eklentiyi genellikle islevsiz ve amagsiz kilar. Gozliik yoksa gozlik
kilifina da ihtiyag kalmayacaktir. Eklenti, asil esyayla islevsel ve ekonomik bir birlik olusturur. Su kadar
ki, asil esya tasarruf islemlerine konu oldugunda, aksi belirtilmedikg¢e eklenti de buna dahil edilir (TMK
m. 686/1). Ornegin, bir tasinmazin devri, ona ait eklentilerin de miilkiyetinin devrini igerir. Bu durum,
ayni haklarin belirlilik ilkesine®' bir istisna olusturur’’. Ancak, biitiinleyici pargalarin aksine taraflar
a¢ikca aksini diizenleyebilir ve eklentiyi kapsamdan harig tutabilirler*®. Keza, eklentiler {izerindeki ayni

haklar da asil esyadan ayr olarak tasarruf islemine konu olabilir**.

27 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s.56. SIRMEN, s. 16.

28 Giiniimiizdeki buluslar daha ziyade asil esyay1 meydana getiren pargalar iizerinde ayr1 ayr1 patentlenmektedir. Her sene

yeni modeli iiretilen cep telefonu veya otomobillerin performansini artiran ve/veya enerji tilketimini azaltan yeni parca
veya aksamlari siirekli olarak gelistirilmekte ve s6z konusu biitiinleyici pargalara iliskin teknolojiyi bir adim ileri gotiiren
yenilikler, yani buluslar, patentlenebilmektedir. Patentlenebilirlik kosullart; yenilik, bulus basamagi ve sanayiye
uygulanabilir olma olarak siralanabilir. S6z konusu kosullarmin bir arada bir arada bulunmasi gerekir. Konu hakkinda
ayrintili bilgi igin YUSUFOGLU, s. 266 vd.

29 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 543; AKIPEK, AKINTURK, ATES, s. 72; ANTALYA, TOPUZ,
Marmara Yorumu, s. 74; ERGUNE, s. 53.

30 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s.544; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 336; SIRMEN, s.
8

Ayni haklara hakim belirlilik ilkesi (principe de spécialité), sadece miinferiden belirlenmis seylerin ayni hak konusu
olabilecegini ongoriir. STEINAUER, no. 138, OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 339, HATEMI,
SEROZAN, ARPACI, s.543.

Yeri gelmisken aralarinda 6zgiilenme durumu olmayan esya birligi kavramimdan da bahsetmek uygun olacaktir. Esya
birliginde, birden fazla esya ekonomik nedenlerle bir araya getirilir ancak higbiri bagimsiz esya olma niteligini
kaybetmez. Ornegin, bir ressanun tiim eserlerinden olusan koleksiyon bir esya birligi teskil eder ancak her tablo ayr bir
esya olarak kalir. Egya birliginde, unsurlar arasinda asli-feri bir islevsellik iliskisi yoktur. Oysa eklentiler, bagli olduklari
asil esyanin iglevini desteklemek i¢in var olur. Ekonomik veya hukuki anlamda bir biitiin olusturan esya birlikleri,
borglandirici islem konusu olabilir ancak her unsur ayrn tasarruf islemlerine tabi tutulur. Esya birligi iizerindeki ayni
haklar da bu ilkeye tabidir ve her bir unsurun miilkiyeti ayr1 ayri devredilmelidir, OGUZMAN, SELICI, OKTAY-
OZDEMIR, s. 15; SIRMEN, 5.9; AKSOY-DURSUN, s. 52.

3 SIRMEN, s. 23-24, ACUN-MEKENGEC, Ayni Haklar, s.154.

3% TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, 5.553; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, 5.339; SIRMEN, s.
63. ERGUNE, s. 58-59. Ornegin sadece eklenti asil seyden ayr1 bir sekilde baska bir kisiye devredilebilir veya sadece
eklenti lizerinde rehin hakki tesis edilebilir.

31

32
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B. BUTUNLEYICi PARCALAR UZERINDE BAGIMSIZ AYNi HAK TESIS
EDILEMEMESI KURALINA FFFK M. 19/2 iILE GETIRILEN ISTiSNA

6361 sayili FFFK’nin 13.12.2012 tarihinde yiriirliige girmesiyle hem tasmir hem de
tasinmazlarin asli niteligini kaybetmeyen biitiinleyici pargalarinin finansal kiralama sdzlesmesinin
konusu olabilecegi FFFK m. 19/2°de yer alan; “Biitiinleyici parca veya eklenti niteliklerine
bakilmaksizin asli niteligini koruyan her mal tek basina finansal kiralama sozlesmesinin konusu
olabilir.” ifadesiyle agik¢a diizenlenmistir. FFFK m. 19/2 hiikmiiniin gerekgesinde® sdz konusu hiikiim,
uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevaben, yeni kanuni diizenleme ile “finansal kiralamaya konu
tasinir ya da tasinmazlar ile birlikte biitiinleyici parca veya eklenti niteliklerine bakilmaksizin asli
niteligini koruyan her malin tek basina sozlesmeye konu edilebilecegi belirlenmistir.” ifadesine yer

verilmistir.

Miilga 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu doneminde bu hususta agik diizenlemenin
yoklugunda biitiinleyici pargalarin asil seyle birlesmesine ragmen bagimsiz esya niteligini korumasinin
miimkiin olup olamayacagi doktrinde tartigma konusu olmustur. Doktrinde bir goriis®® asil seyden
bagimsiz olarak biitiinleyici parga tizerinde ayni hak tesis edilmesinin miimkiin oldugunu iddia etmis ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Y. HGK, T.20.06.1984, E. 1-367, K.730 sayil1 kararinin®’, bu goriisii
destekledigini ifade etmistir. Yazar, Tiirk Medeni Kanun’da diizenlenen biitlinleyici pargalara iligkin
asil seyden bagimsiz olarak biitiinleyici parca lizerinde ayni hak tesis edilmez kuralimn mutlak
olmadigini, istisnalarin olabilecegini, dile getirmis ve anilan karar da bahsi gecen imar kanununa iligkin
yasal diizenlemeyi ve Yargitay HGK yorumunu, goriisiine dayanak olarak sunmustur®®. Bu goriise karst,
miilga FFK’da buna cevaz veren agik yasal diizenleme yoklugunda ve TMK m. 684/2’nin ag¢ik hiikkmiine

ragmen kiralayanin miilkiyet hakkinin devam etmesinin miimkiin olmadig1, doktrinde savunulmustur®.

Yiiriirlikteki FFFK m. 19/2 metninde yer alan “asli niteligini kaybetmeme” kriteri, uygulamada

kilit rol oynamaktadir. Esasinda “asli nitelik” ifadesi, Tiirk hukuk¢ularinin agina olduklari, yaygin

35 Gerekge Madde 19- Ayrica, finansal kiralamaya konu tasinir ya da tasinmazlar ile birlikte biitiinleyici par¢a veya eklenti

niteliklerine bakilmaksizin asli niteligini koruyan her malin tek basina sdzlesmeye konu edilebilecegi belirlenmistir.
36 KUNTALP, PEKGUCLU, s. 9.

37 Yargitay HGK, T. 20.06.1984, E. 1-367, K.730, sayili kararinda kararimin ilgili bolim: “yerin sahibi miitemmim ciiz
sayilart binamn da maliki olur. Kural budur. Ozel bir yasa olan eski 6785 sayili Imar Kanunu'un 1605 sayili Yasa ile
degistirilen 42. maddesinin (c) bendi (yeni 3194 sayili Yasanin 18/9 maddesi), genel kural ile bagdasmayan bir ayricalik
getirmistir. Soyle ki, Imar Kanunu'na gorve yapilan suyulandirmada, miitemmim ciiz olan yapi ile ana mal sayilan yer
arasindaki hukuki iliski kesilmis, bazi durumlarda yapi, yer iizerinde miilkiyet hakkina sahip olanlardan baskasina
birakilmak suretiyle imar parselinin olusturulmas: miimkiin goriilmiistiir”.

3% KUNTALP, PEKGUCLU, s.7 vd. Yazar Medeni Kanun’da biitiinleyici pargalara iliskin kuralin mutlak olmadigmi
istisnalar olabilecegini ileri slirmiis ve bu karar konusu kanunu diizenlemeyi ve Yargitay HGK yorumunu goriisiine destek
olarak sunmustur. Yazar’a gore Miilga FFK’da benzer sekilde bir Medeni kanunun biitiinleyici parga diizenlemelerine
istisna getirmektedir. Her ne kadar miilga miilga FFK’da agik¢a diizenlenmemis olsa da miilga FFK m. 9 ve 17 de
kurgulanan teminat mekanizma ve isin dogasi geregi finansal kiralama s6zlesmesinin bir fon tahsis iligkisi kurdugunu ve
finansor konumunda olan kiralayanin teminat konumunda olan sézlesmenin konusu tizerindeki miilkiyet hakkinin
korunmamasi halinde finansal kiralama szlesmesinin taksitle satim s6zlesmesinden farkinin kalmayacagini kanun ratio
legis’inin bu olamayacagini izah etmistir.

3% BARLAS;, s, 111 vd.
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kullanim1 olan bir hukuki terim degildir. Bu ifade, Tiirk esya hukukunu diizenleyen mevzuatta hig

kullanilmayan, hatta genel olarak Tiirk mevzuatinda ¢ok nadiren kullanilmis olan bir ifadedir®.

Koyuncuoglu’na gore, “asli niteligini kaybetmeme” kriterinin “belirli kistaslar dogrultusunda
tammlanmast pek miimkiin goziikmemektedir”. Yazar, ¢0ziim olarak, asli niteligini kaybetmeme
kriterini asil seyden fiziksel 6zelligini kaybetmeden ayrilabilme ve asil seyle tekrar birlestirildiginde

ayn1 fonksiyonu saglayabilme yorumunu énermektedir.

Topuz’a gore ise, yalnizca biitiinleyici par¢anin asil sey ile siki bir maddi baglantis1 olmadigi
durumlarda, baska bir deyisle, parganin bir biitiinleyici parga olarak kabuliiniin yerel adetlerden
kaynaklandig1 ya da asil seyle ekonomik bir birlik olusturdugu takdirde, biitiinleyici par¢anin “asli
niteligini korudugu” kabul edilmelidir*!. Yazar, biitiinleyici parga ile asil sey arasinda siki ve kuvvetli

bir fiziki baglilik bulundugu durumlarn kategorik olarak kapsam dis1 addetmektedir.

Danigtay’in bir kararina** konu olan olaydaki biitiinleyici pargalar finansal kiralama ile tedarik
edilmis sonra binaya monte edilmis “dis cephe aliiminyum dograma ve giydirme cephe sistemleridir”.
Kararda, dis cephe sistemlerinin sarf malzemesi niteligi tasimadigina ve kira siiresinin sonunda teknik
bakimdan asli niteligi bozulmadan iade edilmelerine olanak bulunmadigma dair bir delil
bulunmadigindan, s6z konusu biitiinleyici par¢anin asli niteliginin kaybolmadigina ve finansal kiralama
s0zlesmesine konu edilmesine bir engel olmadigina hitkmedilmistir. Kararda asli niteligi kaybetmeme
kriteri olarak sarf malzemesi olup olmama ve kira siiresinin sonunda yeniden kullanilmak iizere iade

alinip alinmama, 6l¢iitlerinin benimsendigi anlagilmaktadir.

Yargitay’m 26.06.2024 tarihli bir kararmma*’ konu olaydaysa yine finansal kiralama sdzlesmesi
ile temin edilmis dokuz adet asansor bir binanin i¢ine monte edilmistir. Davali finansal kira bedellerini
diizenli 6demedigi i¢in sozlesmeyi fesheden kiralayan, asansorlerin aynen iadesini talep etmistir.
Uyusmazlik, asansorler lizerinde FFFK m. 19/2 uyarinca kiralayanin hala miilkiyet hakkinin olup
olmadig1r noktasmndadir. Kararda, bilirkisi raporuna gore asansorlerin binadan sokiilmesi halinde
ekonomik degerinin %75 azalacagi, sokiilen asansorlerin ancak ikinci el piyasasinda hurda niyetine
kullanilabilecegi tespit edilmistir. Dolayisiyla, asansorlerin binaya montajindan sonra artik taginmazin
biitiinleyici pargasi haline geldigi ve asli unsurunu muhafaza etmedigi sonucuna varilmistir. Danistay

kararinda oldugu gibi bu kararda da biitiinleyici parganin asil seyle birlesmesi halinde “sarf olup

4 KOYUNCUOGLU, s. 113. Tiirk mevzuatinda esyalar i¢in “asli nitelik” ifadesinin 2025 yili itibariyla cesitli mevzuat
arama motorlar1 kullanilmak suretiyle yapilan aramalarda ¢ikan yegane yasal metin Giimriik Y6netmeligi madde 99 ve
408’den ibarettir. S6z konusu terim Glimriik Kanununda ise yer almamaktadir.

41 TOPUZ, s.163; KOYUNCUOGLU, s. 114-115.

2 D.7.D.,T.02.04.2014, E. 2010/3429, K. 2014/1768, (E.T. 05.09.2025) Montaj1 yapan insaat firmas1 gegirdigi bir vergi
incelemesi siirecinde, maliye denetgileri dava konusu dis cephe sistemlerinin binaya monte edilmesinin “ingaat hizmeti”
oldugunu oysa ilgili faturada finansal kiralama s6zlesmesi kapsaminda “mal teslimi” olarak fatura diizenlendigini tespit
etmis ve bunun faturada usulsiizliik tegkil ettigi sonucuna varilarak vergi cezasi kesmistir. Dava s6z konusu vergi
cezasinin iptaline iliskin olup iptal nedeni olarak finansal kiralamama s6zlesmesinin asli niteligini koruyan biitiinleyici
pargalar1 i¢in de akdedilebilecegi i¢in faturada usulsiizliik olmadig ileri stiriilmiistiir.

4 Y.11.HD, 26.06.2024, E. 2023/1249 K. 2024/5244 (E.T. 05.09.2025).
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olmadig1” ve biitiinleyici par¢anin asil seyden ayrilmasi halinde deger ve islev kaybma ugrayip

ugramayacagi dikkate alinmustir.

Koyuncuoglu tarafindan 6ne siiriilen, Yargitay ve Danistay kararlarinda hiikkmiin gerekg¢esi
olarak ileri siirlilen husus biitiinleyici par¢anin zarar gormeden ayrilabilmesidir. Ancak kanaatimizce,
FFFK m. 19/2 kapsamina girmek i¢in bu 0lgiit yegane bir kriter degildir. Siiphesiz asil seyin kendisi
zarar gormese bile ayrilirken biitiinleyici parganin zarar gorebilecegi durumlar FFFK m. 19/2 kapsami
disinda kalacaktir. Benzer sekilde sadece asil seyin zarar gormesi halinde de FFFK m. 19/2
uygulanmamalidir®*. Ornegin ahsap bir yelkenli yatin kamarasinin duvarinin igine ¢elik kasa gomme
dolap seklinde yerlestirilmis olabilir. S6kiim isleminde kamaranin duvarinin ciddi zarar gérmesi ve fakat
biitiinleyici par¢a olan ¢elik kasanin hi¢ zarar gormemesi miimkiindiir. Bu ihtimalde yatin ugradig1 zarar
g0z ardi edilerek sirf biitiinleyici parga, asli seyden ayrildiktan sonra asli niteligini kaybetmedigi i¢in

FFFK m. 19/2 kapsamina girdigi goriisiine katilmiyoruz.

Keza, Topuz tarafindan 6ne stiriilen, sadece asil seyle siki bir baglantinin s6z konusu olmadig
hallerde yani sadece parcanin yerel adete gore ve/veya ekonomik birlik iginde olmasindan dolay1
biitiinleyici parga sayildigi durumlarda FFFK m. 19/2’nin uygulanmas1 gerektigi yorumuna da
katilmiyoruz. Asil seye hi¢ bagl olmayan ve ekonomik birlik halinde olan biitiinleyici pargalar (6rnegin
insansiz hava aracit ve kumandasi), siiphesiz FFFK m. 19/2 kapsamina dahildir. Bununla birlikte,
kanaatimizce asil seye sikica bagli olan ama ileride hasarsiz sokiiliip yerine hasarsiz bir sekilde
aynisindan takilmas1 miimkiin olan makine parcalar1 da asli niteligini korunmaktadir. Kanaatimizce, asil
kistas asil sey ile biitlinleyici parca arasinda siki ve kuvvetli bir fiziki baglantinin olup olmamasindan
ziyade hasarsiz ayrilip ayrilamama olmalidir. Ornegin onlarca vida ile sabitlenmis olmak biitiinleyici
parcanin ve asil seyin birbirinden hi¢ zarara ugramadan ayrilmayacagi anlamini tasimaz. Bu ornekte

vidalar teker teker sokiilerek birbirlerinden pekala hasarsiz ayrilabilirler.

FFFK m. 19/2 ile TMK m. 684/2 arasinda ilkinin sadece biitiinleyici parc¢ay1 digerinin ise sadece
asil seyi esas almasi, doktrinde bu iki zit goriise neden olmustur. Kanaatimizce her iki madde bir arada

Alman Medeni Kanunu (BGB) paragraf 93’te benimsenen ikili yaklasim uygulanmalidir. Bu itibarla,

4 Sadece asil seye kaynak veya lehimle veya aralarina yapigma ozelligi olan kimyevi iiriinlerle, ileride ayrilmalari
ongoriilmeden tasarlanan bir kere zor kullanilarak ayrilinca, bir daha asil seyle birlesme mekanizmasi 6ngdriilmemis
biitiinleyici pargalar i¢in “sikica bagli olma” ifadesi yerine “birlesmis” terimi kullanilmasi kanaatimizce kavram
kargagasini 6nleme adina daha uygun olacaktir. Zira basta motorlu araglar, gemiler ugaklar, trenler, beyaz esyalar ve
atesli silahlar ile sanayide kullanilan makinelerin pargalarinin ¢ogu gayet siki bir sekilde asil seye bagli olmalarina
ragmen, ileride eskiyen veya bozulan parcalarin degisimine imkan taniyacak sekilde asil seye vidalarla, percinlerle
sabitlenmistir. Bu pargalarin higbirinin de siki fiziki baglanti i¢inde olmadiklart séylenemez ama ayni zamanda ne asil
sey ne de parganin kendisi hi¢ hasar gérmeden demonte edilebilmektedirler. Bu tip biitiinleyici pargalar i¢in “sikica bagli”
terimi bize gore daha yerinde olabilir. Nihayet “yerel adete gore ekonomik birlik olugturma” tabiri de birbirine bagh
olmayan ya da sadece temas eden ya da iist iiste duran, ama ekonomik olarak birlik iginde olan biitiinleyici parcalara,
6zgii kullanilmasi terminolojide birlik saglayabilir. Bu tip yerel adete gore biitiinleyici par¢anin asil seyle ekonomik birlik
kurdugu esyalara 6rnek olarak elektronik cihazlarin uzaktan kumandalar verilebilir. Doktrinde yerel adet ve ekonomik
baglilik ile hasarsiz takilip sokiilen biitiinleyici pargalar mi1 yoksa hi¢ bagli olmayan ama ekonomik birlik kuran
biitiinleyici parcalar mi ifade edildigi hususunda tereddiit edilebilmektedir. S6yle ki, sikica bagli olma ifadesiyle
birlesmis, kaynamis siddet kullanilmadan ayrilmayan birlesik esyalar i¢in mi yoksa sokiiliip takilmasi planlanmis
(6rnegin vidalanmig) makine parcalart m1 kastedildigi cogu zaman anlagilmamaktadir.
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kanaatimizce, asil sey ve/veya biitlinleyicinin zarar gordiigi tim durumlar kapsam dis1 kabul
edilmelidir. Dolayisiyla ister siki bir baglant1 ister sadece yerel adet ve ekonomik bag olsun hasarsiz

ayrilabilmenin s6z konusu oldugu tiim haller FFFK m. 19/2 kapsamina dahil kabul edilmelidir*.

II. BUTUNLEYIiCi PARCALARA UYGULANACAK HUKUK
A. GENEL OLARAK AYNi HAKLARA UYGULANACAK HUKUK

Ayni haklara iliskin olarak kanunlar ihtilafi kurallar1 5718 Sayili MOHUK da iki ayr1 maddede
diizenlenmistir. Genel hiikiim olan MOHUK m. 21 kapsamina belirli tasima araglar1 haricindeki diger
tiim tasinirlar ve tasinmaz esyalar girmektedir. MOHUK m. 22’de ise hava deniz ve rayli tasima
araglari* iizerindeki ayni haklara uygulanacak 6zel kanunlar ihtilafi kurali yer almaktadir*’. Buna gore
yabancilik unsuru tagiyan hukuki iligskilerde m. 21 tasinir ve tasinmazlar lizerindeki ayni haklarin
dogumu, kaybi, niteligi, ¢esitleri ve esyanin biitliinleyici parca veya eklenti niteligi tasiyip tasimadigi,
zilyetlik, miilkiyeti sakl1 tutma s6zlesmesi ¢er¢cevesinde miilkiyetinin nakli, kanuni rehin haklari ile ayni

bir tasarrufun sebebe bagli olup olmadig1 hususlarina uygulanacak hukuku belirlemektedir*®.

MOHUK m. 21 uyarinca tasima araglar1 harici tiim taginir ve tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklara, kural olarak iglem aninda esyanin bulundugu iilke hukuk yani “Lex Rei Sitae” kisaca “LRS”,
uygulanacaktir. Genel bir milletleraras1 6zel hukuk prensibi olarak LRS’nin esya iizerindeki ayni
haklarla en siki irtibath hukuk oldugu kabul edilmektedir. MOHUK m. 21’in 2’nci ve 3’iincii
fikralarinda ise bu kuralin istisnalar1 diizenlenmistir. Taginmazlar iizerindeki ayni haklar kamu diizenine
iliskin bir konu oldugu kabul edilmektedir ve istisnasiz LRS ilkesine tabidir. MOHUK m. 21/4’te
taginmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin hukuki islemlere sekil yoniinden de sadece bu mallarin
bulunduklar1 iilke hukukunun uygulanacagi, MOHUK m. 25’te ise “tasinmazlara veya onlarin
kullanimina iliskin sdzlesmeler tasinmazin bulundugu iilke hukukuna tabi” oldugu, yani bu hususa

iliskin sdzlesmeler igin m. 24 uyarinca taraflarin hukuk se¢imi yapamayacaklari diizenlenmistir®.

4 Bu noktada ¢ok kiymetli bir biitiinleyici par¢anin nispeten degeri diisiik bir seye zarar verilmeden ayrilmasinin miimkiin

olmama durumu 6nem arz eder. Ornegin isyeri olarak kullanilan bir binanin yanindaki miistemilata finansal kiralama
sozlesmesi ile kiralanan biiyiik bilgisayar sunuculari (server) yerlestirilmistir. Miistemilat bir veri hizmet birimine (“Data
Server”) donistlirilmiistiir. Sunucular miistemilata yerlestirilmeden 6nce bir duvart yikilmis sonra ilizerine yeniden
Oriilmiistiir. Kuliibeden hallice olan mistemilattin duvari yeniden yikilmadan on milyonlarca dolarlik bilgisayar
ekipmanlarinin disart ¢ikarilamadigini diisiinelim. Kanaatimizce bu 6rnek olayda sunucularin zarar gérmeden disari
cikmasi halinde miistemilatta ciizi bir maddi zarar meydana gelecekse, menfaat dengesi ve MK m. 2 uyarinca haklarin
diirtistliik kurali ¢er¢evesinde kullanilmas: ilkesi goz oniinde tutulabilir. Béyle u¢ durumlar haricindeyse, kanaatimizce
hem asil seyin hem de biitiinleyici par¢anin ne kadar siki bir bag iginde olsalar dahi her ikisinin de zarar gérmeden
ayrilabilmeleri FFFK m. 19/2°nin uygulanabilmesi i¢in sarttir.

4 MOHUK m. 22 tiim tasima araglarmi kapsamamaktadir. Motorlu tagitlar m. 21 de yer alan genel diizenlemeye

kapsamindadir. Doktrinde motorlu tasitlarin kapsam dis1 birakilmasinin makul bir agiklamasi olmadigi ileri siiriilmiis ve
bu yiizden bilhassa uluslararasi ticarette kullanilan kanyon ve tirlarin kapsam dig1 kalmasi elestirilmistir. ATAMER,
Reform, s. 97; ACUN-MEKENGEC, Ayni Haklar, s.179.

47 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 295, TEKINALP, s. 264.
4 NOMER, 5.305; SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 288; TEKINALP, s. 257; GUNGOR, s. 73.

49 OZEL, CINAR, s 339; NOMER, s.359; Ziya Akinci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, (Vedat Kitabevi 2020) 61; ACUN-
MEKENGEC, Ayni Haklar, s.129; OMEROGLU s. 197. Tasginmazlar iizerindeki ayni haklar, bulunduklari iilkenin
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Buna mukabil, taginirlari hareket kabiliyetleri bulunmasi nedeniyle bulunduklar1 yer ile baglan
daha zayiftir. Bu nedenle taginir esya {izerindeki ayni haklara LRS uygulamasmin istisnalari
bulunmaktadir. MOHUK m. 21/2 uyarinca, bir gemi konteynerinde, bir kamyon dorsesinde veya baska
bir sekilde uluslararasi nakliyatt devam eden, yani “tasinmakta olan mallar” iizerindeki ayni haklara,
varma yeri hukuku uygulanir. S6z konusu diizenlemenin amaci, nakliye devam ederken sirf yol iistiinde
bulundugu i¢in iginden gegilen ve tasinmakta olan mallarla tesadiif disinda higbir baglantisi olmayan
devletlerin hukukunun ayni hak statiisii olarak uygulanmasin1 engellemektir’®. Dolayisiyla kanun
koyucu, taginmakta olan mallarla en siki irtibatli olan hukukun, tasinmakta olan mallarmn genellikle bir
satim soOzlesmesi ¢ergevesinde veya baska bir nedenle gonderildikleri varma yeri hukuku olacagini

ongormiigtiir’!.

MOHUK m. 21/3 uyarinca yer degisikligine ugrams olan tasinir mallar {izerinde heniiz
kazanmlmamis ayni haklarm akibeti, malin son bulundugu iilke hukukuna tabi kilinmigtir. Ornegin
bagkasina ait bir taginir esyaya iyi niyetle ve malik sifatiyla zilyet olan kisinin lehine devam etmekte
olan kazandirici zamanagimi siiresi tamamlanmadan tasinirin, farkli bir kazandirici zamanagimi
stiresinin uygulandig1 bagka bir iilkeye nakledilmesi halinde m.21/3 uygulanir. Tagmirin nakledildigi
yeni yerde (situs) kazandiric1 zamanasimu siiresi daha uzun veya daha kisa olabilir. Ornegin ilk situs’da
taginirlar icin kazandiric1 zamanasimu ii¢ yil olup zilyetlik davasiz ve araliksiz iki yildir kesintisiz devam
etmisken zilyet, tasiniri, kazandirici zamanagimi siiresinin TMK m. 777 uyarinca bes yil oldugu

Tiirkiye’ye getirdiginde, miilkiyeti kazanmasi i¢in gereken siire bir yildan ii¢ yila ¢ikmais olur.

Tasima araglar1 astronomik degerleri, tasinmazlarla kiyaslanabilecek biiyiikliikte olabilmeleri,
kendilerine 6zgili tapu sicili benzeri 6zel sicillerinin (6rn. gemi sicili ve hava araci sicili) olmasi
nedeniyle, adi taginir esyalardan ayrilmaktadirlar. S6z konusu 06zel sicillere tescil ile tasima araci
lizerinde, tipki tasimnmazlar i¢in oldugu gibi, esyanin alacakliya teslim edilmeden rehnedilmesi (6rn.
gemi ve hava araci ipotegi) miimkiindiir’?. Bu nedenlerden 6tiirii, basta gemiler olmak iizere tasima
araclar1 tasinmazlara benzetilmektedirler’>. MOHUK m. 22 uyarinca, hava, deniz ve rayli tasima araglar

iizerindeki ayni haklar, mense {ilke hukukuna tabidir. Mense iilke, hava ve deniz tasima araglarinda ayni

egemenlik haklartyla iliskilendirilmekte siyasi ve stratejik oneme sahip oldugu kabul edilir. Tiirkiye gibi birgok iilkede
yabancilarin gayrimenkul edinimi 6zel kanuni hiikiimlerle, vatandaglara gore ciddi anlamda kisitlanmistir.

30" Tagmmakta olan mallarin esasinda irtibatli oldugu iki hukuk sistemi vardir, bunlar yiiklemenin yapildig1 yer ve digeri

varma yeridir. Varma yerinin digerine nazaran tercih edilmesi de kanaatimizce mantiklidir, zira bir tagima aracina
yiiklenip farkli bir tilkeye yollanan mallar i¢in artik yiikleme yeri gegmiste kalmustir. Taginirlarin uluslararasi ticaret veya
farkli nedenle nakledildikleri varma yerinden tekrar géndericiye geri génderilmesi ciddi bir sorun olmadik¢a séz konusu
olmaz.

' CELIKEL, ERDEM, s. 301; GOGER, s. 277; NOMER, s. 304, SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 293,
TEKINALP, s. 328. Fransiz hukukunda da benzer bir ¢6ziim benimsenmistir. Ayrintili bilgi i¢gin Bkz. GUTMANN, s
181.

32 Gemi ve hava araglar1 ve genel olarak taginir ipotegi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. AKCURA-KARAMAN, s. 9 vd.

53 Eski TTK ve 1IK m. 136 tadil edilmeden 6nceki déneminde geminin tasinmaz sayilip sayilmayacagi hususundaki

tartismalar igin Bkz. ATAMER, Haciz, s. 279-280, YETIS-SAMLI, s..42-45. NAMLI, s. 26-27; SUZEL, s.15. Geminin
tasinir esya niteligi tasiyip tasimadigi 6zellikle eski mevzuat déneminde tartisma konusu olmus yiiriirlikteki TTK nin
kabulii ve TTK m. 931/1 de yer alan acik tanim ile artik gemilerin taginir esya niteligi iizerinde tereddiitte mahal
kalmamistir.
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haklarin tescil edildigi sicil yeridir’*. Deniz tagima araglarinin sicil yeri yoksa menge iilke baglama
limaninin bulundugu iilkedir. Rayli tasima araglar i¢in ise mense tilke ruhsat yeridir®. Boylece siirekli
hareket halinde olan tasima araglar ile siki irtibatli®® ve sabit, baska bir ifadeyle, olaydan olaya
degisiklik arz etmeyen bir baglanma noktasi tesis edilmistir. Bu da taraflar i¢in hukuki 6ngoriilebilirligi

artirmaktadir.

Alman Medeni Kanununa Giris Kanununda®’ (EGBGB) ayni haklara uygulanacak hukuk birden
fazla maddede (43 ila 46’nci maddeler arasinda) diizenlenmistir. EGBGB ile MOHUK arasindaki temel
fark, EGBGB’de ayni haklara uygulanacak tiim maddeleri kapsayacak sekilde genel bir istisna
hiikmiiniin de yer aliyor olmasidir. Soyle ki, EGBGB paragraf 46 uyarinca®, 43 ila 45’inci paragraf
hiikiimleri uyarinca uygulanacak olan hukuktan farkl: bir devletin hukuku ile, 6nemli 6lgiide daha yakin

bir baglant1 varsa, o zaman bu hukuk uygulanir®.

B. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA BUTUNLEYiCi PARCALAR
1. Genel Olarak Milletleraras1 Ozel Hukukta Vasiflandirma

Vasiflandirma yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklara uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralinin
belirlenmesinin ilk asamasidir. Kanunlar ihtilafi kurallari, yabancilik unsuru i¢eren hukuki olay ve
iliskileri, teker teker kazuistik bir metotla diizenlememistir. Ozel hukuka tabi olaylar ve iliskiler belirli
bir kavramsal sistematik® icinde, konu basliklar1 altinda toplanip gruplandirilmistir. iste bu hukuki

islem ve iliskilerin konusuna “baglama konusu” denilmektedir®'. Ancak farkli hukuk sistemlerinde ayni

3 Bazi gemi sicillerinin bulunduklar iilkeler i¢in Elverigli bayrak iilkeleri terimi kullanilmaktadir. Gemi sicil tescili igin

diisiik vergiler, tescil harclar1 ve gemilerin teknik 6zellikleri ile gemi adamlarinin sosyal haklari ve is giivenligi konusunda
¢ok daha diisiik standartlar belirlerler. Bu iilkelerin bir diger 6zelligi ise yabancilara gemi tescili imkan1 tanimalaridir.
Gemi sahipleri, aralarinda somut bir bag bulunmadig: halde, bu elverisli bayrak iilkelerindeki sicillere gemilerini tescil
ettirerek diisiik vergi oranlar1, zayif i giivenligi 6nlemleri ve ucuza yabanci gemi adamu istihdam etme gibi avantajlardan
yararlanabilirler. Bu durum, genellikle gelismekte olan ekonomilerdeki bu tilkeler i¢in diisiik harclarla siirimden kazang
elde etme firsatina doniismektedir. Elverisli bayrak iilkeleri hakkinda Bkz. TOLAFARI, s. 98; READY, s. 20-21, EKSI,
s. 27; YESILBAG, s. 319.

55 NOMER, s. 314; CELIKEL, ERDEM, s. 354-355; TEKINALP, s. 260; SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s.
350; AKINCI, s. 75; ACUN-MEKENGEC, Ayni Haklar, s.166; ATAMER, Reform, s. 96.

En popiiler bayrak olan Panama sadece dort buguk milyon niifusludur ancak bayragi ABD ve Cin bayrakli gemilerinin
toplamindan daha fazla gemide dalgalanmaktadir Tiirk gemi maliklerinin 2023 verilerine gore sahip olduklar1 gemilerin
%87,4 si  yabanct ve neredeyse tamami elverisli bayrak ilkeleri siciline kayith  gemilerdir.
https://www.denizticaretodasi.org.tr/tr/yayinlarimiz/sektorraporu (Erigim Tarihi 02.01.2025).

56

57 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch.

% EGBGB §.46: Besteht mit dem Recht eines Staates eine wesentlich engere Verbindung als mit dem Recht, das nach den

Artikeln 43 und 45 maligebend wire, so ist jenes Recht anzuwenden.

5 ATAMER, Reform, s. 96. Atamer ayni haklara uygulanmak {izere benzer bir hitkmiin MOHUK "da yer almamasinin bir

eksikliktir. Yazara gére, EGBGB m. 46 gemi alacaklilarina kanuni bir rehin hakki veren gemi alacaklist hakkina lex
causae’nin uygulanabilmesi i¢cin eklendigini Tiirk Hukukunda da uzun zamandir tartigma konusu olan gemi alacaklist
hakkina uygulanacak hukuk konusun MOHUK ’a benzer bir madde eklenerek ¢dziilebilecegini ileri siirmiistiir. Yazar bu
goriisiinii heniiz 6102 sayili TTK yiiriirliige girmeden 6nce kaleme almistir. Daha sonra gemi alacaklist hakki TTK m.
1320 de 6zel hiikiim ile lex foriye tabi kilarak diizenlenmistir.

60 TEKINALP, s. 36. Ornegin ayni haklara uygulanacak hukuki meseleler m. 21°de, sézlesmeden dogan borgclarla ilgili

hukuki meseleler m. 24’te veya haksiz fiilden dogan borglara iliskin hukuki tiim meseleler ise m. 34 de diizenlenmistir.
Iste bu noktada hukuk uygulamacisini karsilagtig somut vakiadaki uyusmazhigm hangi kanunlar ihtilafi kuralina girdigini
tespit etmesi gerekir.

61 TEKINALP, s. 34; AKINCI, s. 6.
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hukuki olay farkli hukuki kavramlarla veya aym kavramlar farkli anlamlar yiiklenerek
aciklanabilmektedir. Ornegin, zamanasimi kavrami Ingiliz ve Amerikan hukukunda uyusmazligin
esasina degil usul hukukuna iliskin bir mesele olarak kabul edilir. Ingiliz ve Amerikan mahkemeleri,
zamanagimiyla ilgili konularda esasa uygulanacak hukuk sifatiyla yabanci hukuku uygulamak yerine,
usule lex fori uygulanmasi ilkesi geregince bu hususu kendi hukuklarini tabi kilarlar ©. Bir diger drnek,
ispat yiikiine iliskindir, Kita Avrupasi ve Common Law hukuk sistemi arasinda da vasiflandirma farki
bulunmaktadir. Tiirk hukuku da dahil kita Avrupa’sinda ispat yiikii esasa iligkin kabul edilmekteyken
Common Law sisteminde usuli bir husus olarak vasiflandirilmaktadir®®. Bu gibi baglama konusunun
farkli hukuki kavramlarla agiklandigi durumlara; “baglama konusunda vasif ihtilafi” veya ‘“baglama
konusunda vasiflandirma problemi”, bunlarin ¢6ziimii i¢in yapilan hukuki yorum ve muhakemeye de

“vasiflandirma” adi verilmektedir.

Kanunlar ihtilafi kurallarinda, belirli bir baglama konusunun hangi hukuka tabi olacagi somut
vakianm belirli noktalar kullanilarak gosterilir. Baglanma noktasi denilen bu noktalar, hukuki islemin
gerceklestigi yer, 5rnegin haksiz fiilin gerceklesme yeri (MOHUK m. 34), ya da hukuki olayla ilgili kisi
veya kisilerin milliyeti, drnegin ehliyetin ilgili kisinin milli hukuku (MOHUK m. 9) gibi somut vakianin
belirli unsurlaridir®®. Bir baglama noktasinin farkl iki hukuk sisteminde degisik anlamlar1 olabilir®. Bu
cercevede kanunlar ihtilafi kuralindaki baglama konusu ile uygulanacak hukuk arasindaki kopriiyii
kuran ayn1 baglama noktasi farkli hukuk sistemlerinde farkli devletlerin hukukunu yetkili kilabilir. Iste
bu durumda baglama noktasinda vasif ihtilafi s6z konusu olur. Baglama noktasindan kaynaklanan vasif
ihtilaflarina doktrinde lex fori’nin uygulanacag: hususunda fikir birligi oldugu sdylenebilir ®. Baglama
konusunda vasiflandirma problemlerinin ¢6ziimiine hangi hukukun uygulanacagi hususu ise doktrinde

tartismalidir.

Baglama konusu vasiflandirmasina iliskin en yaygin ve en pratik metot, vasiflandirmanin lex
foriye gore yapilmasini 6neren goriistiir. Bu metodun tercih edilmesinin nedeni, lex causae’nin tespit
edilebilmesi i¢in Oncelikle uyusmazligin tiiriiniin tespit edilmesi gerekmesidir. Zaten vasiflandirma
sorunu tam da bu noktada ortaya cikacaktir. Lex fori hakim agisindan da en pratik metottur. Ornegin
ortada heniiz akdedilmis bir s6zlesme yokken ve taraflar s6zlesme goriismelerini siirdiiriirken birinin

digerine zarar vermesi bazi hukuk sistemlerinde haksiz fiil vakiasi olarak vasiflandirilacakken, s6zlesme

62 EHRENZWEIG, s. 677.
% DOGAN, s. 805-806.

% Yukarida islenen konulardan 6rek vermek gerekirse ayni haklara uygulanacak hukuk igin tasarruf islemin gergeklesme
yeri, taginmakta olan mallarin varma yeri, kazanilmamis haklar i¢in malin son bulundugu yer, tescilli gemi ve hava
araclari icin sicil yeri ifadelerinin her biri esasinda bir baglama noktasini isaret etmektedir.

05 Ornegin yerlesim yeri kavramma, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde ve Anglo- Amerikan hukuk sistemlerinde farkli
anlamlar yiiklenmektedir. Ingiliz hukukuna yerlesim yeri kavrami ikiye ayrilmistir Bunlar Tiirk kiiltiiriinde “kisinin
memleketi” kavramina yaklasan ama farkli bir kavram olan ve kisinin dogdugu yeri ifade i¢in kullanilan “domicile of
origin” ve Tiirk hukukundaki yerlesim yeri kavramina daha yakin olan kisinin iradesiyle sectigi “domicile of choice”
kavramlaridir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. FAWCETT, CARRUTHERS s. 134.

66 CELIKEL, ERDEM, s. 88; NOMER, s. 105.
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goriismeleri esnasinda taraflarin  birbirlerine verdikleri zarar1 “culpa in contrehendo” teorisi
cercevesinde sozlesmeden dogan borg olarak niteleyen hukuk sistemleri de bulunmaktadir. 1k etapta
baglanma konusuna uygulanacak kanunlar ihtilafi kurali tespit edilmelidir ki, lex causae tespit
edilebilsin. Herhangi bir vasiflandirma yapmak icin elinde lex fori’den baska enstriiman
bulunmadigindan, hakim bu asamada vasiflandirmay1 ancak lex fori’ye gore yapabilecektir. Usule
iliskin meseleler genel bir milletlerarasi hukuk prensibi olarak lex fori’ye tabi oldugundan, usule iliskin
konularin vasiflandirilmasinda ve bir hususun usule iliskin olup olmadig1 noktasinda da genel kabul

goren vasiflandirma metodu lex fori’dir®’.

Doktrinde bir diger goriise goreyse uyusmazlik konusuna uygulanan en siki irtibatli hukukun,
uyusmazlik konusunu vasiflandirma noktasinda da en siki irtibathi hukuk oldugu kabul edilmelidir®.
Soyle ki, uyusmazlikla lex fori arasinda ¢ok ciliz bir irtibat olmasi miimkiindiir. Hatta ozellikle
uyusmazlikla hig iliskisi olmayan bir devlet mahkemesini, taraflardan pazarlik giicii daha fazla olan,
digerine yetki anlagmasi ile dayatmig olabilir. Bilindigi {izere yetkili mahkemenin se¢imi otomatik
olarak uygulanacak usuliin de se¢imi anlamina gelmektedir zira genel bir milletleraras1 hukuk prensibi
olarak usule hakimin hukuku uygulanir. Dolayistyla taraflardan birinin menfaati dogrultusunda yani
“Forum Shopping”® teskil edecek sekilde belirli bir mahkemede dava agilmis olabilir. Keza, yabancilik
unsuru igeren uyusmazliktaki baglama konusu hukuki miiessese lex fori’de diizenlenmemis de olabilir.
Dolayisiyla lex foriye gore vasiflandirma yapmak yerine uyusmazligin esasina uygulanan lex causae’ye
gore vasiflandirma yapilmasi daha uygun olacaktir. Ancak vasiflandirma asamasinda heniiz lex fori
tespit edilmediginden 6nce lex fori’ye gore vasiflandirma yapilmali akabinde tespit edilen lex causae’ye
gore tekrar vasiflandirma yapilmalidir. Lex Causae goriisii doktrinde elestirilmektedir zira bu goriis
benimsenecek olursa ve lex foriye gore yapilan vasiflandirmanin ardindan tespit edilen lex causae’ye
gbre yapilan ikinci vasiflandirma sonucu uyusmazlhigin ¢oziimiinde yetkili farkli bir lex causae
belirlenirse, ayn1 mantikla acaba ikinci lex causae ile yeniden vasiflandirilma yapilmali midir? Cevabin
olumlu olmas1 halinde bu miikerrer vasiflandirmalar ne kadar kez tekrarlanmalidir? Eger ikinci lex
causae tespit edilince artik ona gore tekrar vasiflandirma yapilmayacaksa birinci lex causae tespit
edilince neden tekrar vasiflandirma yapilmistir? Bu yontem bir kisirddngii yaratabilecektir’®. Lex causae
gorilsiine yoneltilen elestirilere katiliyoruz, kanaatimizce sz konusu goriis elestirilere tatmin edici bir
cevap sunamamaktadir. Bununla birlikte bazi hususlarin lex causae’ye gore vasiflandirilmas: gerektigi

goriisii yine de agir basmaktadir. Ornegin taraflarin uyusmazligin ¢dziimiine yetkili hukuku segme hakki

67 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 58.

% DESPAGNET, s. 259.

% Forum Shopping terimi, taraflarm, kendi lehlerine en uygun yargilamayi saglamak igin belirli bir yargi alam veya

mahkemeyi se¢me stratejisini ifade eder. Bu durum, taraflarin farkli yarg: bélgelerinde farkli kararlar alinabilecegini
bildiklerinde ortaya ¢ikar ve en avantajli sonuglari elde edebilecekleri bir yargi alani arayigina girerler. Tiirk hukukunda
her ne kadar Forum Shopping’i acikca yasaklayan bir hiikkiim olmasa da davalarin mevcut uyusmazliklarla yapay
kurularak, uyusmazlikla irtibati zayif mahkemelerde acilmasi hakkin istismari olarak degerlendirilmekte ve tasvip
edilmemektedir. SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 462; EKSI, s. 264; COLLIER, s. 85.

70 TEKINALP, s. 38; CELIKEL, ERDEM, s. 81.
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s6z konusu oldugunda, MOHUK m. 24 uyarinca taraflarin sectikleri hukuk uyusmazligin her vechesine

ve bu kapsamda vasiflandirmaya da uygulanmalidir’'.

Lex causae’nin uygulanmast hususunda genel kabul gormiis ve bu makalenin konusu
bakimindan daha 6nemli bir diger husus ise ayni haklara ve ayni haklarm konusunu teskil eden esyalara
iliskindir. Doktrindeki genel kabule goére, tasinir ve tasinmazlar tizerindeki ayni haklarin dogumu, kaybi,
niteligi, ¢esitleri ve esyanin biitiinleyici parga veya eklenti vasfi olup olmadigi, zilyetlik, miilkiyeti saklt
tutma s6zlesmesi, kanuni rehin haklari, ile ayni bir tasarrufun sebebe bagli olup olmadigi hususlarina

uygulanacak hukuk, lex fori’ye gore degil ayni hak statiisiine gore belirlenmektedir’.

Lex fori metodunun ve lex causae metotlarinin yami sira doktrinde vasiflandirilmada
karsilagtirmali hukuktan yararlanilmasini Oneren bagimsiz metot, esas olarak lex fori metodunu
uygulamakla beraber gerektiginde lex causae kavramlarini da dikkate alan ve yabanci hukukta bir
kavramin karsilig1 tam olarak lex fori de yoksa bunu lex foriye uyarlamay1 6ngeren “genisletilmis lex
fori” metodu ve 6nce i¢ hukuku ve bagimsiz kavramlardan yararlanarak lex causae’nin tespit edilmesini

sonra lex causae’nin uyumlanmasini 6ngéren “kademeli yorum” metotlar: da bulunmaktadir’.

Nihayet, vasiflandirmaya yonelik teklif edilen bu degisik ¢dziim metotlarindan herhangi birinin
tercih edilmesi hususunda yasal bir zorunluluk yoktur. Bu degisik goriisler, hakimin milletleraras1 6zel
hukuk hakkaniyetine gdre karar vermesine yardimci olmak adina Onerilen doktriner metotlardan
ibarettir’*. Uygulamada ve doktrinde son yillarda her vasif ihtilafi vakiasinin, ayri ayri ele alinmasi ve
milletleraras1 6zel hukuk adaletine gore vakiaya en uygun metodun tercih edilmesi ¢ozimi

yayginlasmaktadir’.

2. MOHUK m. 21 Kapsamindaki Tasimr ve Tasinmazlarin Biitiinleyici Parcalarinin ve

Eklentilerinin Vasiflandirilmasi

Doktrinde bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gore, biitiinleyici parca ve eklenti
ayriminda, vasiflandirmanin, lex fori yerine, ayni hak statiisiine gore yapilmasi daha uygundur’®. Soyle
ki, ayni haklar esyalar lizerinde kurulabilen mutlak haklardir’’. Milletleraras1 6zel hukukta, ayni haklarin
konusunu teskil eden esyalarin, esya olma niteligini ne zaman kazanip ne zaman kaybettikleri, taginir
veya tasinmaz olup olmadiklari, hangi cisimlerin asil seyin biitiinleyici pargasi hangisinin eklenti oldugu
hususlarmin lex fori’ye gore degil, daha siki irtibatli olduklarina siiphe olmayan ayni hak statiisiine tabi

tutulmasi, daha saglikli sonu¢ verecektir. Dolayisiyla yabancilik unsuru tasiyan hukuki islem ve

I CELIKEL, ERDEM, s. 88.

2 TEKINALP, s. 172.

73 TEKINALP, s. 38; CELIKEL, ERDEM, s. 82-83.

74 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 59.

75 CHESHIRE NORTH, s. 36; CELIKEL, ERDEM, s. 85; GOGER, s. 80.
76 TEKINALP, s. 254.

7 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 25.
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iligkilerde ayni haklarin konusu olan esyalarin biitiinleyici par¢aya doniislip donligmedikleri veya eklenti
niteligi tasty1p tasimadiklari, hala esya vasfi tasty1p tasimadiklari hususu MOHUK m. 21 uyarinca ayni

hak statiisiine gore belirlenecektir.

Eklentiler biitiinleyici parcalardan farkli olarak asli esyadan ayri bagimsiz birer esyadir. Bu
nedenle, biitlinleyici parcalarin aksine, eklentilerin iizerlerinde bagimsiz ayni haklar tesis edilebilir.
Hatta, eklenti ile 6zgililendigi asil esya farkli kisilerin miilkiyetinde olabilir. Biitiinleyici pargalarin
hukuki statiisii eklentilerinden bu denli farkli olmasina ragmen, ¢ogu zaman birgok unsurun, biitiinleyici
parca m1 yoksa eklenti mi oldugu hususunda tereddiit yasanabilmektedir. Keza ayni esyamin farkli hukuk
sistemlerinden birinde biitiinleyici parga digerinde eklenti olarak vasiflandirilmalari da miimkiindiir. Bu
tip vasiflandirma ihtilaflar1 ayni hak statiisiine tabidir’*. MOHUKda ayni hak statiisii iki farkl1 maddede
diizenlenmistir. Madde 21°de ayni haklara uygulanacak genel kanunlar ihtilafi kurali diizenlenmistir.
Madde 22’de tagima araglarimin 6zel durumunda 6tiirii ayr bir ayni hak statiisii belirlenmistir. Madde

22 kapsamina girmeyen tiim esyalar i¢in ise ayni hak statiisii m. 21’e gore tespit edilir.

3. MOHUK m. 22 Kapsamindaki Tasima Araclarimin Parcalarimin ve Eklentilerinin

Vasiflandirilmasi

MOHUK m. 22 uyarinca madde kapsamina giren gemi, hava araglar1 ve rayl tasima araglar
trenlerin ayni statiisii fiillen bulunduklar yer degil mense yeri hukukuna tabidir. Menge yeri hava ve
deniz tagima araglarinda ayni haklarin tescil edildigi sicil yeri, deniz tasima araglarinda bu sicil yeri
yoksa baglama limani, rayl tasima araglarinda ruhsat yeridir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise
gOre, tasima araglarinin bulunduklar yer, fiilen diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar, sicile kayith
olduklar1 yer kabul edilmelidir’®. Dolayisiyla tasima araglari i¢in sicile kayitli olduklar: yer sabitlenmis

bir “situs” olarak diistiniilmelidir.

Bu durumun diger tiim esyalarda rastlanmayan ilging sonuglar1 vardir. Zira geminin eklentisi ile
geminin kendisi icin farkli “situs” lar sdz konusu olabilir. Ornegin X gemi siciline kayitl gemi, L
limaninda demirlemistir. Geminin maliki, konusu geminin pruvasinda bulunan “gemi basi siisi”
(figurehead) diye tabir edilen heykelin satimi olan bir s6zlesmeyi L limaninda aliciyla yazili sekilde
akdeder. Bu noktada, heykelin miilkiyetinin sadece satim sdzlesmesinin akdedilmesiyle aliciya gegip
gecmediginin tespit edilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu heykelin miilkiyetinin tek basina devrinin
miimkiin olup olmadigmin tespit edilmesi gerekir. Eger heykel geminin bir eklentisi ise ayr bir esya
vasfi oldugundan gemiden ayr1 bir miilkiyet hakki konusudur ve tek basma satilip miilkiyeti
devredilebilir. Bdyle bir ihtimalde, MOHUK m. 21 uyarinca ayni hak statiisii olarak heykel iizerindeki

ayni haklara iligkin tasarruf islemine, tasarruf islemi sirasinda heykelin bulundugu devletin hukuku

8 ACUN-MEKENGEC, Ayni Haklar, s.25 vd., TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 539.
% GOGER, s. 33.

214



Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Biitiinleyici Parcalara Uygulanacak Hukuk ve FFFK m. 19/2 Uyarinca
Asli Niteligini Kaybetmeyen Biitiinleyici Par¢alarin Ozel Durumu

yetkili olacaktir®®. Bu noktada, heykelin geminin pargasi sayilip sayilmadiginin, bagka bir ifadeyle,
geminin biitlinleyici par¢asi m1 yoksa eklentisi mi oldugunun vasiflandirilmasi belirleyici olacaktir. Zira
heykel biitiinleyici parca ise esya vasfi tasimayacagindan, L tilkesi hukukuna gére miilkiyetin nakli i¢in
zilyetligin devri gerekmese dahi, satim sdzlesmesiyle miilkiyet gegmeyebilir. Peki esyanin biitiinleyici

parca mi eklenti mi olduguna iliskin vasiflandirmaya hangi hukuk uygulanmalidir?

Bir¢ok parcadan olusan geminin biitiinleyici parcast demek bir bakima geminin kendisi
demektir. Bu itibarla, gemi nelerden olusur sorusuna siiphesiz geminin ayni hak statiisii yani geminin
mensge yeri hukuku uygulanmalidir. Gemi X iilkesinin gemi siciline kayith olduguna gore tizerinde
bulunan heykelin de X iilkesi esya hukukuna ve yerel denizcilik adetine gore biitlinleyici parga olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Zira geminin bir esya olarak nelerden meydana geldiginin tespitine
kanaatimizce kendi ayni statiisii yetkili olmalidir. Tipki bir esyanin, gemi veya hava araci olarak
vasiflandirilmasinin menge yeri hukukuna, yani bu olayda sicil yeri hukukuna gore yapildigi®' gibi,
tasima aracinin bilesenlerinin baska bir deyisle biitiinleyici parcalarinin nelerden ibaret oldugu da yine
sicil yerine gore tespit edilmelidir. Geminin mense yerine gore heykel geminin bir biitiinleyici pargast
ise, geminin ugradigi limandan limana geminin tanimi ve/veya biitiinleyici par¢alarinin nelerden ibaret
oldugu degismemelidir. Eger geminin mense yerine gore heykel eklentiyse, kanaatimizce MOHUK m.
21 uyarinca LRS (islem aninda heykelin bulundugu liman yeri hukuku) miilkiyetin intikal edip etmedigi

hususunda yetkili olabilecektir.

Kaldi ki, gemi siciline bir takim 6nemli eklentilerin kaydedilmesi de miimkiindiir. Keza ugak
sicilinde de yine eklentilerin serh diisiilmesi miimkiindiir. Eklentilerin asil seyin ekonomik amacina
ozgiilendigi yerel adetlere gore veya malikin bu yonde irade beyanindan anlasilabilir®?. Bu noktada gemi
sicilinde bazi unsurlarin eklenti olarak kaydedilmesi malikin bu unsurlar1 gemiye 6zgiileme yoniinde
irade beyan1 olarak kabul edilmelidir®’. Dolayisiyla sicil yerinde eklenti olarak kaydedilmis olan esyanin
bagka bir devlette biitiinleyici parga sayilmamasi gerekir. Baska bir deyisle, gemi siciline eklenti olarak
kaydedilen unsurlarin kanaatimizce, artik eklenti mi biitlinleyici par¢a mu diye vasiflandirilmasina gerek

yoktur.

80 Eger heykelin bulundugu liman iilkesinin hukukuna gére miilkiyetin devrine iligkin satim sézlesmenin kurulmast,

miilkiyetin devri igin yeterliyse, ayrica zilyetligin devri gerekmiyorsa heykelin miilkiyeti, mal aliciya teslim edilmeden
intikal edecektir. Miilkiyetin devri igin ayrica zilyetligin de devri gerekiyorsa, heykelin miilkiyeti, heykel alictya teslim
edilene kadar geminin malikinde kalacaktir. Ornegin liman iilkesi Fransa ise taginirlarin miilkiyetinin devri i¢in satim
sozlesmesinin akdedilmesi kafidir. Code Civil Franagais Art-1196: Dans les contrats ayant pour objet l'aliénation de la
propriété ou la cession d'un autre droit, le transfert s'opére lors de la conclusion du contrat.Ce transfert peut étre différé
par la volonté des parties, la nature des choses ou par l'effet de la loi. Le transfert de propriété emporte transfert des
risques de la chose. Toutefois le débiteur de l'obligation de délivrer en retrouve la charge a compter de sa mise en
demeure, conformément a l'article 1344-2 et sous réserve des régles prévues a l'article 1351-1.

81 TEKINALP, s. 335, ACUN-MEKENGEC, Ayni Haklar, s.168.
2 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 338.

8 Tapu sicilinin beyanlar hanesine eklenti olarak kaydedilen esyalar icin; OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s.
337.
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Konuya iligkin finansal kiralama ile ilgili bir diger 6rnek vermek faydali olabilir. Ornegin, bir
X tilkesi vatandasina ait bir ticaret gemisi yabanci Y iilkesinin gemi siciline kayitlidir. Gemi agik denizde
seferdeyken miirettebatin buzdolabi olarak kullandigi konteynir tipi sogutuculu depo bozulur. S6z
konusu depo zeminde kendi agirligi ile sabit durmaktadir. Gemi adamlarinin erzaginin bozulmamasti
icin gemi en yakin liman olan L devletinin limanma ugrar. Malik, kendi memleketinde kurulu bir
finansal kiralama sirketi ile konusu sogutucu depo olan bir finansal kiralama sdzlesmesi akdeder.
Finansal kiralama sirketi Limanin bulundugu L devletindeki bir firma ile irtibata geger ve banka havalesi
ile Ucretini 6deyerek satin aldigi buzdolabiin limanda gemiye teslim edilmesini saglar. L devleti
tropikal bir iilkedir ve oranin yerel denizcilik adetine gore buzdolabi olmadan yiyecekler ¢ok hizli
bozuldugundan gemi adamlar i¢in buzdolabi ciddi bir ihtiyactir. Dolayisiyla, L hukukunda geminin
isletilmesini zora soktugundan buzdolabi geminin biitiinleyici pargasi®** olarak vasiflandirilmaktadir®,
Geminin kayitli oldugu yabanci gemi sicilinin bulundugu Y kutba yakin soguk bir memlekettir ve oranin
yerel denizcilik adetlerine gore gemide buzdolabinin yoklugu geminin isletilmesinden beklenen
ekonomik amaci® yerine getirmesini sekteye ugratmaz. Baska bir ifadeyle mense yeri olan sicil yerinin
“lex registrati” yerel denizcilik adetlerine ve dolayisiyla hukukuna gore ise buzdolabi eklenti olarak

vasiflandirilmaktadir.

Bu &rnek olayda vasiflandirmanin tabi olacagi hukuk icin ii¢ alternatif séz konusudur. Ilk
secenek vasiflandirmanin dava nerede acildiysa oranin hukukuna yani lex fori’ye gore yapilmasidir.
Ikinci secenek, biitiinleyici parca m1 veya eklenti mi oldugu tartismali cismin asil seye baglandigi, ona
tabi kilindig1 esnada, asil seyle birlikte bulunduklar1 yer hukukuna, yani LRS’ye gore yapilmasidir.
Nihayet li¢lincii alternatif ise geminin mense yerine gore vasiflandirmanin yapilmasidir. Uyusmazlik
konusu esya, X devletinde kurulu finansal kiralama sirketiyle akdedilmis finansal kiralama
sozlesmesinin konusudur ve uyusmazlik X devletinin mahkemesinde goriilmektedir. Kanaatimizce X
devletinin hakiminin hukukunda kanunlar ihtilafi kurallarinin devreye girmesini engelleyen bir
dogrudan uygulanan kural yoksa®’ buzdolabinin biitiinleyici parga olup olmadig1 mense yeri yani sicil

yeri hukukuna gore tayin edilmelidir.

8 Gemi birgok farkli malzeme ve parganin bir araya gelmesiyle olusan bir birlesik (miirekkep) esyadir. Gemiyi olugturan

bu bilesenleri asil sey ve biitlinleyici pargalar olarak tasnif etmek miimkiindiir. Geminin omurgasi, i¢ ve dis kaplamalari,
kemereleri, dosekleri, giivertesi, bordalari, bacasi kdpriisii ve kaptan koskii asil seyi, bu sayilanlardan ibaret iskelet
tizerine monte edilen diger tiim pargalar ise geminin biitiinleyici pargalarini olusturmaktadir. Hepsi bir araya gelerek esya
hukuku anlaminda birlesik bir esya olan gemiyi olusturmaktadir. SOZER, s. 28, YETIS-SAMLI, s. 47 vd.; ERGUNE, s.
45.

Sozer’e gore yolcu kamaralarindaki esya ve mefrusat, yemekhanelerdeki masa ve sandalyeler ve mutfak donanimi
gemilerin biitiinleyici parcalarindandir. SOZER, s. 65; Kars: goriise gore ise s6z konusu unsurlar geminin eklentileridir.
OKAY,s. 101.

YETIS-SAMLI, s. 51; Yazara gére yoklugunda asil seyin kendisinden beklenen ekonomik amaci yerine getirebilmesinin
miimkiin olmadig: parcalar da biitiinleyici parca sayilacaktir. Uzun seferlerde gemi adamlarin yiyecek saklama ihtiyacini
saglayan buzdolab1 kanaatimizce ekonomik baglanti kosulunu saglamaktadir. Aym yénde ERGUNE, s. 45.

85

86

87 Ornegin Tiirk hukukunda finansal kiralama konusunun esya vasfin1 diizenleyen FFFK m.19/2’nin lex forinin dogrudan

uygulanan kurali oldugu kabul edilecek olursa sa bu durumda kanunlar ihtilafi kurallar1 hi¢ uygulanmayabilecektir.
Dolayistyla bu ihtimalde buzdolabinin eklentimi biitiinleyici pargami oldugunun vasiflandirmasi hi¢ yapilmayabilir. Bir
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C. FFFK M. 19/2 KAPSAMINA GIREN BUTUNLEYICI PARCALAR UZERINDEKI
AYNI HAKLARA ILISKiN MESELELERE UYGULANACAK HUKUK

1. Finansal Kiralama Sozlesmesine ve Sozlesme Konusu Esyalarin Aynindan

Kaynaklanan Hususlara Uygulanacak Hukuk Ayrimi

Tiirk hukukunda finansal kiralama sozlesmesinin bazi unsurlart kira sdézlesmesine
benzemektedir. Bununla birlikte bilhassa kira siiresinin sonunda kiraciya mali satin alma hakk: verdigi
durumlarda, finansal kiralama sozlesmesinin daha ziyade taksitle satim s6zlesmesine yaklastigi
soylenebilir®®. Sonug olarak, finansal kiralama sézlesmesinin, her iki miiesseseden de farkli oldugu,
temelinde finansman amaci bulunan®, 6zel bir kanunla diizenlenmis isimli, diger bir ifadeyle bir tip

sozlesme oldugu kabul edilmektedir™.

6361 sayil yirtirliikteki FFFK, 3226 sayili miilga FFK’ nin aksine yabanci finansal kiralama
sirketlerinin Tiirkiye’de sube agmasina imkan tanimamaktadir. Buna karsin Tiirkiye’de kurulu finansal
kiralama sirketleri FFFK m. 8 uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulundan izin alarak
yurtdisinda sube agabilmektedir. Tiirkiye’de yerlesik kisilerin yurtdisinda kurulu finansal kiralama
sirketleriyle finansal kiralama s6zlesmesi akdedebilmesi ise FFFK m. 21 uyarinca belirli sartlara uymak
kaydiyla miimkiindiir®’. Tiim bu ihtimallerde, finansal kiralama s6zlesmelerinin yabancilik unsuru

tasimasi s0z konusu olabilecektir.

Yabancilik unsuru tagiyan ve FFFK kapsamina giren finansal kiralama sézlesmeleri hakkinda
MOHUK kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacaktir. Finansal kiralama sozlesmesinden dogan borg
iligkilerine uygulanacak hukuka iliskin genel hiikiim m. 24’tiir. Finansal kiralama s6zlesmesinin konusu
taginir esya ise, bu hususa iliskin 6zel bir hikkiim olmadigindan finansal kiralama sézlesmelerinden
dogan borg¢lara uygulanacak hukuk m. 24 hiikmiine gore belirlenecektir. Buna karsin finansal kiralama
konusu esya bir tasinmaz ise, MOHUK m. 25 uyarinca, tasinmazlara veya onlarm kullanimna iligkin
sozlesmeler tasinmazin bulundugu iilke hukukuna tabi oldugundan finansal kiralama sdzlesmesine

tasinmazin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir.

Finansal kiralama s6zlesmesine konu olabilecek esyalara iligkin bir hiikiim olan FFFK m. 19/2,
taraflarin s6zlesmeden dogan borglar1 ve sahsi alacak haklariyla degil, yukarida da izah edildigi tizere
esya hukuku ve ayni haklarla ilgili bir meseledir. Bilhassa ayr bir esya iken kiralanan akabinde, bagka

bir esyaya monte edilerek onun biitiinleyici pargast olan malin hukuki durumu ayni hak statiisline

sonraki baglikta FFFK m.19/2’nin Tiirk hukukunda bir dogrudan uygulanan kural teskil edip etmedigi hususu ayrintili
olarak ele almacaktir.

8 TOPUZ,s. 104.
8 TOPUZ,s. 180; KUNTALP, PEKGUCLU, s.7.

% KUNTALP,s. 78.

o1 Yurtdisindan Yapilacak Finansal Kiralama Islemlerine iliskin Sozlesmelerin Tesciline Dair Genelge, m. 4 uyarinca Sinir

otesi finansal kiralama iglemlerinde, ortalama y1llik kira toplamimin 100.000 ABD Dolarindan fazla olmast sartiyla; Hava
aract, Gemi, Tibbi cihaz vveYiiksek teknoloji tiriinii (bu husus Tiirkiye’de kurulu bir iiniversite tarafindan diizenlenecek
belge ile tevsik edilmelidir.) olan mallara iligskin sdzlesmeler tescil edilir.
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iliskindir®. Soyle ki, yukarida ayrintili bir sekilde agiklandig1 iizere TMK m. 684/2 uyarinca bu sekilde
biitiinleyici pargaya donilisen mal, bagimsiz esya vasfini kaybeder. Birlesme aninda, tizerindeki ayni
haklar sona erer ve pargasi haline geldigi birlesik esyanin maliki, birlesik esyanin igindeki biitiinleyici
parcanin da maliki olur. Bu ¢ergevede, biitiinleyici par¢a haline gelmeden Once var olan ayni haklar
acisindan bir esyanin baska bir esyayla birlestirilerek onun biitiinleyici parga haline getirilmesi, tipki
esyanin fiziken yok edilmesinde oldugu gibi ayni hakki sona erdiren bir islemdir. Bir hakki sona erdiren,
onu bagkasina gegiren, degistiren, sinirlandiran veya kisaca hakka dogrudan etki eden islemler tasarruf
islemi olarak kabul edilir. Baska bir deyisle bir esyanin, biitiinleyici pargaya doniistiiriilmesi lizerindeki
ayni haklar1 sona erdirdigi i¢in bir tasarruf islemidir®>. Ayni haklar {izerindeki tasarruf islemlerine
uygulanacak hukuk ise ayni hak statiisiine tabidir®. Dolayistyla bu husus MOHUK m. 24 ve 25 ile

diizenlenen sozlesme statiistine dahil degildir.

Konusu taginir egya olan finansal kiralama sézlesmesinden dogan borg iligkisine uygulanacak
hukuku taraflarin MOHUK m. 24 uyarinca se¢mesi miimkiindiir. Konusu tasmnmazlar olan finansal
kiralama sozlesmeleri icin ise MOHUK m. 25 uyarinca hukuk secimi yapilamaz. Hukuk secimi
taraflarca, sdzlesmeye bir hiikiim konulmak suretiyle veya ayr bir sdzlesme olarak, her zaman, hatta
uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra dahi yapilabilir veya degistirilebilir. So6zlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk secimi, {igiincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak
gecerlidir (MOHUK m. 24/3). Soézlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bi¢imde anlasilabilen iistii kapali hukuk se¢imi de gegerlidir (MOHUK 24/1). MOHUK m.
24 uyarinca segilecek hukukun mutlaka egemen bir devlet hukuku olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle,
herhangi bir devletin kanun koyucusu tarafindan diizenlenmemis, hi¢bir devletin hukuk sistemine dahil
olmayan “Lex Mercatoria”, ve benzeri anasyonel nitelikteki kurallarin®® MOHUK m. 24 uyarinca
sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak secilmesi miimkiin degildir®. Taraflar yaptiklar1 hukuk
seciminin, sdzlesmenin tamamina veya belirli bir kismima uygulanmasini kararlastirabilirler (MOHUK
m. 24/2). Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari halinde ise s6ézlesmeden dogan iligskiye, o
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim borglusunun,
so6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutat mesken hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iligki i¢inde
bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir (MOHUK m. 24/4). Karakteristik edim ifadesi kanunda

tamimlanmamistir. Doktrinde bu ifadeden bir s6zlesmeyi digerinden ayirmaya yarayan, sézlesmeye adin

92 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 289; TEKINALP, s. 254-255.

% OGUZMAN, BARLAS, 5.185; ANTALYA, TOPUZ, s. 211; BELEN, s. 98.

% (OZEL, CINAR, s. 329; SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 287; AKINCL, s. 72.

%5 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 331-332; TEKINALP, s. 282; GUNGOR, s. 181.

% SCHMITTHOFF, s., 48, Bununla birlikte lex mercatoria gibi anasyonal hukuklarin uyusmazlifa uygulanacak maddi

hukuk olarak tahkim yargilamasi cergevesinde segilmesi miimkiin olabilir. GUVEN, s.42.
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veren edim anlasilmasi gerekir. Karakteristik edim borcu i¢in, sdzlesmeye rengini ve adini veren, tiiriinii
belirleyen, sézlesmede bariz ve iistiin bir rol oynayan, sézlesmeye “damgasini vuran edimdir” seklinde
tanimlayabiliriz’’. Karakteristik edim borcunu tespit etmek i¢in pratik bir yol, genellikle para borcunun
kars1 edimi olmasidir®®. Finansal kiralama s6zlesmesinde karakteristik edim borcu siiphesiz kiralayanin

edim borcudur.

Son olarak, sozlesmeden dogan borg iliskilerine m. 24’te yer alan kanunlar ihtilafi kurallari
uygulanarak tespit edilecek lex causae’nin uygulanmasinin istisnalarinin oldugunu belirtmek gerekir.
Soyle ki, kamu diizeninden kaynaklanan ve dogrudan uygulanan kurallar adi verilen bazi yasal
diizenlemeler, kanunlar ihtilafi kurallarin1 devre disi birakarak, ilgili 6zel hukuka iliskin islem ve

iligkiler yabancilik unsuru icersin veya igermesin, dogrudan uygulanirlar.

2. Genel Olarak Dogrudan Uygulanan Kural Kavramm ve Kamu Diizeni Denetiminden

Fark

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda dogrudan uygulanan kurallar ilk kez 5718 sayih MOHUK
ile kanunda diizenlenmistir. MOHUK ’ta bu husus “Tiirk Hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1” (m.
6) ve “Dogrudan uygulanan kurallar” (m. 31) baslikli iki maddede diizenlenmistir. MOHUK m. 6
hikkmii, herhangi bir konu simirlamasi olmadan Tiirk hakimine, lex fori’nin dogrudan uygulanan
kurallarin1 evleviyetle uygulamasim emreder. MOHUK m. 31 hiikmii ise, sadece sozlesmeden dogan
iligkiler i¢in uygulanir. Anilan hitkkme gore, yabanci bir devletin hukukunun sézlesmeyle siki iligkili
olmas1 kosuluyla, s6z konusu yabanci hukukun dogrudan uygulanan kurallarim1 uygulayip

uygulamamak konusunda hakime takdir yetkisi taninmustir.

Bu iki hiikiim arasindaki farka deginmeden Once genel olarak dogrudan uygulanan hukuk
kavraminin tanimlanmasi uygun olacaktir. Oncelikle MOHUK ’da yer alan her iki maddede de bdyle bir
tanima yer verilmeden, dogrudan uygulanan hukuk teriminin kalip olarak kullanildig1, bu kavramdan ne
anlagilmasi gerektiginin doktrine ve i¢tihada birakildigimi belirtmek gerekir. S6zlesmelere uygulanacak
hukuk konusunu, Avrupa Birligi {iyesi iilkeler i¢in diizenleyen Roma I Tiiziigii’'nde ise dogrudan
uygulanan kurallar i¢in, bir devletin, politik, sosyal veya ekonomik organizasyonu gibi kamusal

¢ikarlarinin korunmasi i¢in, uygulama alania giren tiim durumlara, bu Tiiziik uyarinca sézlesmeye

9 DEMIRKOL, s. 250. Finansal kiralama sézlesmesine ad1 veren karakteristik edim borcu siiphesiz finansal kiralama

sirketinin borcudur. Bu ¢ergevede hukuk se¢imi yapilmadig: takdirde sézlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiine
finansal kiralama sirketinin merkezinin bulundugu yer hukuku uygulanacaktir Tabi bu noktada hukuku se¢imi
yapilmamis oldugu tiim durumlarda karakteristik edim bor¢lusunun bulundugu yer hukukunun uygulanmasinin mutlak
bir kural olmadigimi belirtmek gerekir Soyle ki, halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun
bulunmasi halinde sézlesme, bu hukuka tabi olur (MOHUK 24/4).

8 SARGIN, s. 37 vd.; TEKINALP, s. 289-290; ACUN-MEKENGEC, Leasing, s.118. Omegin eser, kira, satim gibi iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden her birinde taraflardan birinin sézlesme ile borglandigi edim bir miktar para
6denmesinden ibarettir. Dolayisiyla bu szlesmeleri birbirinden ayirt etmek i¢in bu bilgi yetersizdir. Ayni 6rnekteki karst
edimler ise s6zlesmelere adlarin1 veren karakteristik edim borglaridir.
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uygulanacak hukuk ne olursa olsun, uygulanmasi hayati derecede onemli olan kurallar® oldugu
belirtilmistir.

Doktrindeki tammmlar da Roma I Tiiziigii ile uyumludur!®. Kocasakal’a gore dogrudan

uygulanan kurallarin iki temel unsuru bulunmaktadir'®!

. Bunlar; (i) devletin belirli bir program dahilinde
siirdiirdiigii ekonomik sosyal veya siyasal politikalarin hedeflerine ulagsmasi amaci i¢in elzem hiikiimler
olmalari, (ii) yabancilik unsuru igersin igermesin, kanunlar ihtilafi kurallarimi deve dis1 birakarak,

uygulama alanina giren konularda zorunlu olarak uygulanacak olmalaridir.

Bu noktada acaba emredici kanun hiikiimleri ile dogrudan uygulanan kurallar arasinda fark olup
olmadig1 6nem arz eder. Tiim dogrudan uygulanan kurallar emredici niteliktedir fakat, tiim emredici
kurallarin ayn1 zamanda bir dogrudan uygulanan kural oldugu séylenemez. Zira her emredici kural,
devletin ekonomik, sosyal ve siyasi politikalarmin gergeklestirilmesinde kritik 6neme sahip degildir.
Ceza hukuku idare veya vergi hukuku gibi kamu hukukuna iligkin diizenlemeler kamu diizenine iliskin
emredici hiikiimler olsa da dogrudan uygulanan kural tanimi diginda tutulmaktadir. Bu kamu hukuku
diizenlemelerinin kendi uygulama alanlarim bizzat kendilerinin belirleyecegi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla sadece 6zel hukuk iliskilerine miidahale eden ve devletin ekonomik, sosyal veya siyasi
politikalarinin gergeklesmesi igin kritik rol {istlenen emredici kurallarin, dogrudan uygulanan kurallar

102

oldugu kabul edilir'*~.

Dogrudan uygulanan kurallarin gerek uygulanacak hukuk gerekse yetkili mahkemenin
belirlenmesi agamasinda taraf iradesinin en fazla rol oynadig1 s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde, bir
bakima taraflara saglanan irade serbestisinin karsisinda denge faktorii teskil ettigi doktrinde ifade

13 Ornegin, sag kalan esin farkli ziimreler ile farkli miras ve sakli paylarini diizenleyen

edilmistir
hiikiimler devletin ekonomik, siyasal ve kamu diizeni ve giivenligi politikas1 geregi degildir ve kanunlar
ihtilafi kurallarmin yetkili kildig1 yabanci1 bir hukukun bu alanda uygulanmast MOHUK m. 20 uyarinca
miimkiindir. Dolayisiyla, hiikmiin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmesi igin, 6zel hukuk
alaninda olmasinin yan1 sira devletin ekonomik, sosyal veya siyasi politikalari ¢er¢cevesinde veya kamu
diizenine iliskin olarak gozettigi, olmazsa olmaz veya bu durumda tabiri caizse “uygulanmazsa olmaz”

nitelikte hiikiimler olmasi gerekir.

Kamu diizeni istisnasi ile dogrudan uygulanan kurallarin karistirilmasi miimkiindiir. Yargitay
ictihatlarinda da bazen MOHUK m. 5’te diizenlenen kamu diizeni istisnasi hiikmii ile m. 6’da

diizenlenen dogrudan uygulanan kurallar miiesseseleri karigtirilabilmektedir'®. Esasinda bu iki

9 KOCASAKAL, Tahkim, s. 225-226.

100 KOCASAKAL, Tahkim, s. 232.

101 NOMER, s. 343; KOCASAKAL, Kurallar, s. 52.
102 KOCASAKAL, Kurallar, s. 51.

103 TUYSUZ, 5.463.

104 KOCASAKAL, Kurallar, s. 68-69.
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miiessese birbirinden oldukga farkli bir isleyise ve farkli ihtiyaglara cevap veren mekanizmalara sahiptir.
Soyle ki, m. 6 uyarinca kamunun ekonomik, sosyal menfaatleri gozetilerek diizenine yabancilik unsuru
tagtyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde kanunlar ihtilafi kurallarini devre dis1 birakarak dogrudan
for hukuku kurallarinin (dogrudan uygulanan kurallar) uygulanmasi s6z konusudur. Oysa m. 5 uyarinca
kamu diizeni denetimi, mekanizmasi oldukc¢a farklidir. Bir kere kamu diizeni denetiminde, ilk 6nce,
yabancilik unsuru tasiyan belirli bir 6zel hukuk islemi veya iliskisine kanunlar ihtilafi kurallari
uygulanarak lex causae tespit edilmektedir. Dolayisiyla dogrudan uygulanan kurallarin aksine kanunlar
ihtilafi kurallarinin devre dis1 birakilmasi deyim yerindeyse, baypas edilmesi s6z konusu degildir. Ikinci
etapta kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit edilen hukukun yani lex causae’nin yabanci bir hukuk
olmasi halinde m. 5 denetimi, degerlendirilmesi asamasi1 devreye girecektir. Hakim s6z konusu yabanci
kanun hiikmiiniin Tirk kamu diizenine agik¢a aykiri kabul edilemez veya Tiirk hukuku agisindan
hakkaniyete aykir1 bir yasal diizenleme oldugunu gérdiigiinde bu hilkmii m. 5 uyarinca uygulamaktan
imtina etmelidir. Yukarida verilen sag kalan esin miras pay1 drneginden devam edersek, yetkili yabanci
hukukun ilgili miras diizenlemesi, sag kalan es kadin ise ona hi¢ miras pay1 ongérmiiyorsa s6z konusu
lex causae hiikmii, esitlik ilkesine aykiri olacagindan Tiirk hakim tarafindan m. 5 uyarinca
uygulanmayacaktir'®. Bir uyusmazligin Tiirkiye ile ilgisi ne kadar ¢oksa kamu diizeni denetimi o kadar

sik1 uygulanir'®,

Bir diger fark ise m. 5’in istisnaen uygulanmasi gereken bir hiikiim olmasidir. Bagka bir deyisle,
esasinda Tiirk mevzuatindaki belirli bir hiikkmiin belirli bir durumda illa uygulanmasima iliskin degil,
aksine sadece belirli bir yabanci hukuk hiikmiiniin kamu diizenine aykiri ise o vakia ig¢in
uygulanmamasina iliskindir. Ornegin, ayn1 miras uyusmazligmin sdz konusu oldugu benzer iki somut
davada hakim MOHUK m. 20 uygulananinca farkli iki yabanci hukuku lex causae olarak tespit etmis
olsun. Her iki lex causae’deki hiikmiin de TMK ’nin ilgili miras hukuku hiikkmiinden farkli diizenlemeler
icerdigini varsayalim. Bu sekildeki iki davadan birinde hakim pekala uygulanacak yabanci kanun
maddesini Tirk kamu diizenine aykir1 digerini ise uygun hiikkmedebilir. Her haliilkdrda maddenin ele
aldig1 konunun Tiirk kamu diizeniyle ilgili olmasi ve ilgili yabanci maddenin ayn1 hususu diizenleyen
Tiirk kanun diizenlemesinden ¢ok farkli olmasi yeterli degildir. Her kamu diizenine iliskin mesele sirf

farkl1 diizenlendigi i¢in Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmez!?’?

. Goruldigi tzere kategorik
olarak belirli bir durumda belirli bir Tiirk kanun maddesinin uygulanmasi s6z konusu olmamistir. Hatta
acik¢a aykirilik olmasi halinde dahi hakimin dogrudan TMK hiikmiinii uygulamak yerine, 6ncelikle
ontindeki uyusmazlhig1 ¢6zmek icin lex causae’de uygulayabilecegi farkli bir hiikiim olup olmadigin
aragtirmasi gerekir, boyle bir hiikiim de yoksa lex fori’den daha siki irtibath baska hukuku, bunlar da

108

miimkiin degilse kendi hukukunu son gare olarak uygulamalidir'®. Ornegin lex causae’de konuyu

105 TEKINALP, s. 44-45; SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 83-84.

106 AKINCL, s. 21.

107 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 101 vd.

108 NOMER, s. 185; TEKINALP, s. 45; SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 130; AKINCI, s. 21-22.
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diizenleyen biri 6zel digeri genel nitelikli iki kanun maddesi varsa ve 6zel hiikiim kamu diizenine agikca
aykiriysa hakim, ayn1 hususu diizenleyen genel hiikkmii de incelemeli eger genel hiikiim de Tiirk Kamu

hukukuna agik¢a aykirt degilse onu uygulamalidir.

Oysa lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi séz konusu oldugunda siireg
¢ok daha kisa ve basittir. Hakimin dogrudan uygulanan kural hakkinda takdir yetkisi yoktur. Kanunlar
ihtilafi kurallar1 da uygulanmaz. Hakimin sadece konunun lex fori’nin dogrudan uygulanan bir kuralinin
uygulama alanina girdigini tespit etmesi yeterli, s6z konusu dogrudan uygulanan hitkmii uygulamasi ise

zorunludur.

Hakim sadece kendi hukukun dogrudan uygulanan kurallarin1 degil lex causae’nin dogrudan
uygulanan kurallarini da uygulamalidir. Ancak bu durum, dogrudan uygulanan kuralin s6z konusu
yabanci devletin hukukunun bir pargasi yani, lex causae’nin bir pargast olmasinin dogal sonucudur.
Bagka bir ifadeyle bu durum, kanunlar ihtilafi kurallarimin ve dolayisiyla lex causae’nin devre dist

birakilmamasinin degil bizatihi lex causae’nin uygulanmasindan ibarettir'®,

MOHUK m. 31 diizenlemesinin 6ngordiigii mekanizma ise daha karmasiktir. S6z konusu madde
gerek lex fori gerekse lex causae’nin digindaki tiglincii bir iilkenin, sozlesmeyle siki iligkili oldugu
durumlarda uygulanacaktir''®, Bu madde uygulamasinda ii¢ husus hakkinda hakimin takdir yetkisi
vardir. Birinci husus, siki iliskinin var olup olmadiginin takdiridir. S6zlesme ile siki iligkinin tanimi
kanunda yer almamaktadir. Ikinci husus, iigiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate
alinmamasinin ileride ciddi sonuglar dogurup dogurmayacagini hakimin degerlendirmesidir. Dikkat
edilecek olursa bir dnceki ciimlede “uygulanmasi1” yerine “dikkate almas1” ifadesi kullanilmigtir. Bu
bilingli bir tercihtir ve gerek “{igiincii iilke kanununu oldugu gibi uygulamak” gerekse sadece “ona etki
tamimak” eylemlerini kapsayacak sekilde genel bir terim olarak kullanilmistir. Ugiincii husus tam da bu
noktaya iligkindir. S6yle ki, siki bir iligki olduguna kanaat getiren ve iiglincii devlet hukukunu dikkate
almaya karar veren hakimin takdirine birakilan {i¢iincii husus, s6z konusu ii¢iincii devletin dogrudan

uygulanan kuralini aynen uygulamak ya da ona etki tammak arasinda se¢im yapmalidir!!!,

Simdi sirastyla bu hususlari tek tek inceleyecegiz. Bilindigi iizere yetki anlasmas1 (MOHUK 47)
ve hukuk secimi (MOHUK 24) ticari sozlesmelerde siklikla kullanilan miiesseselerdir. Hem yetkili
mahkemenin hem de yetkili hukukun taraflarca secildigi ve daha sonra uyusmazliga konu olan bir
sozlesme Tiirk hakimin 6niine geldiginde, hakim tigiincii bir devletin hukukunun aslinda lex fori’den de

lex causae’den de uyusmazlik konusuyla daha sik1 irtibatli oldugunu takdir edebilir. Iste sozlesme ile

109 KOCASAKAL, Kurallar, s. 70.
10 TUYSUZ, s. 467; SANLL, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 379.
I KOCASAKAL, Kurallar, s. 78.
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liciincii devlet arasinda siki bir irtibatin varhgmin tespit edilmesi, hem MOHUK m. 31’ in

uygulanmasinin énkosulu hem de hakimin takdirine birakilan ilk husustur!!2,

Ikinci asamada hakim sdz konusu iiciincii devletin, uyusmazlik konusuyla ilgili dogrudan
uygulanan kuralinin, uyusmazlik i¢in 6nemini ve etkisini takdir edecektir. Mesela dava konusu bir
uluslararasi satim sézlesmesidir ve s6zlesmenin konusu olan tasinirin bulundugu iigiincii devlette s6z
konusu esyanin yurt digina ihracini yasaklayan bir dogrudan uygulanan kural yiiriirliikktedir. Mahkeme
kararmin icra edilmesi asamasinda s6z konusu dogrudan uygulanan kural biiyiik 6nem tasiyabilir. S6yle
ki, t¢iincii iilkenin dogrudan uygulanan kurali, mahkemenin verebilecegi, malin baska bir iilkedeki
davaciya teslim edilmesi yoniindeki kararin tenfizine engel olabilir. Bagka bir deyisle, s6z konusu
tiglincii {ilkenin dogrudan uygulanan kuralinin dikkate alinmasi gereken, goz ardi edilemeyecek bir

husus oldugunu hakimin takdir etmesi gerekecektir.

Ugiincii asamada ise hakim iigiincii devletin dogrudan uygulanan kuralini oldugu gibi
uygulamak veya ona etki tanimak noktasinda gene takdir yetkisini kullanacaktir. Doktrinde bizim de

katildigimiz goriise gore bu iki husus arasinda fark bulunmaktadir''

. Dogrudan uygulanan kural aynen
uygulanmadan ona etki taninabilir. Bu 6rnek olayda, {igiincli devletin dogrudan uygulanan kuralinin
sOzlesmenin ifasim1 imkansiz hale getiren bir miicbir sebep sayilmasi ve tazminata hilkkmedilmesi, ona
etki tammmak olacaktir. Diger yandan sozlesmenin konusunun {iglincii devletin emredici kanun
hiikiimlerine aykir1 olmasi nedeniyle kesin hiikiimsiiz sayillmast dogrudan uygulanan kurali uygulamak

olarak degerlendirilebilir''.
3. FFFK m. 19/2 Dogrudan Uygulanan Kural Olarak Nitelenebilir mi?

Yabancilik unsuru ihtiva eden durumlarda, finansal kiralama sozlesmesinin konusu olan
biitiinleyici parga tizerinde kiralayanin miilkiyet hakkinin devam edip edemeyecegi FFFK m. 19/2’nin
dogrudan uygulanan kural olup olmadigina goére degisecektir. FFFK m. 19/2 nin bir dogrudan uygulanan
kural oldugu kabul edildigi takdirde, Tirk hakim, yabancilik unsuru igeren finansal kiralama
sozlesmelerinde dahi, sdzlesme konusu biitiinleyici parga ilizerinde, kiralayanm miilkiyet hakkinin
devam edip etmedigi hususunun belirlenmesinde kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamayacak, sadece
FFFK m. 19/2 uyarinca biitiinleyici parganin asli niteliginin kaybolup kaybolmadigini inceleyecektir.
FFFK m. 19/2’nin Tiirk hukukunun, dogrudan uygulanan kurallarindan olmadigi kabul edilecek olursa,
kiralayanin biitiinleyici parca ilizerinde miilkiyet hakkinin devam edip etmedigi hususu ayni hak

statiisiine gore belirlenecektir''>.

112 NOMER, s. 63; SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 380; AKINCI, s. 51.
13 KOCASAKAL, Kurallar, s. 75; TUYSUZ, s. 468.

114 SANLI, ESEN, ATAMAN-FIGANMESE, s. 380.

115 Ayni hak statiisiiniin belirlenmesine uygulanacak, kanunlar ihtilafi kurali asil esyanin hava, deniz veya rayl tagima araci

olmas1 halinde MOHUK m. 22, diger tiim tasinir ve tasinmaz esyalar icin MOHUK m. 21°dir. Bu ihtimalde, ayni hak
statiisii eger yabanci bir hukuksa ve asli niteligini kaybetmeyen biitiinleyici parcalar iizerinde asil seyin malikinden bagka
kisiler de ayni hak sahibi olabiliyorsa, kiralayanimn biitiinleyici parga tizerindeki miilkiyet hakk: devam edecektir. Ayni
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Bir 6nceki baglik altinda agiklandigi tizere bir hilkkmiin dogrudan uygulanan kural sayilmasi igin
sadece emredici hiikiim olmasi yeterli degildir. Bunun yani sira devletin ekonomik, sosyal veya kamu
diizenini korumaya ydnelik politikalarin1 hayata gecirme noktasinda kritik 6neme sahip olmasi da

116 Dogrudan uygulanan kurallarin bir diger ad1 da miidahaleci kurallardir.!'”. Bu bakis agisiyla

gerekir
genel olarak FFFK’nin bir biitiin olarak, Tirk finans sektoriinii kalkindirmaya, finansmana erisimi
kolaylastirmaya ve duragan varliklarin yatirima yonlendirilerek Tiirk ekonomisine bu yonde yol kat
ettirtmeye yonelik ekonomik alanda planli bir projenin {iriinii oldugu kanaatimizce rahatlikla

sOylenebilir.

Soyle ki, FFFK, finansal kiralama sozlesmesini bir finansman araci olarak finans sektoriin

18 Finansal

ihtiyaglari ve Tiirk ekonomisinin dengelerini gézeterek ve ayrintili bir sekilde kurgulamigtir
kiralama ile kiralanan sey galigtirilarak hem finansal kiralama bedellerini kiracinin 6demesi kolaylagir
hem de borca aykirilik halinde s6z konusu esya finansal kiralama sirketinin alacaginin teminatini
olugturur'”®. Finans kurulusu olmalari nedeniyle finansal kiralama sdzlesmesinde kiralayan sifatini
tagtyacak sirketlerin kurucularinin ve yoneticilerin sahip olmasi1 gereken 6zellikler, asgari sermaye ve
daha birgok husus ¢ok ayrintili ve siki bir sekilde FFFK’da diizenlenmistir. Diger yandan kanunda, kiract
icin higbir 6zel kisitlama getirilmemis, sadece “tanimlar” baglikli m. 3/1-e bendinde “Kiraci: Finansal
kiralamay1 kabul edeni, ifade eder” hiikmiine yer verilmistir. Her ne kadar yatirim niteligi tagimasi
gerektigi i¢in tiiketicilerin kisisel ihtiyaglarindan kaynaklanan veya ticari nitelikli olmayan durumlarin
finansal kiralama kapsami disinda oldugu, dolayisiyla ticari yatirim niteligi tasimayan bagvurular
finansal kiralama sirketlerinin kabul etmemesi gerektigi doktrinde ifade edilse de ve fiili uygulama da
bu yonde olsa da, bu kapsama girmeyen gercek kisilerin hatta yabanci uyruklu gercek kisilerin de
finansal kiralama sozlesmesi akdetmesine FFFK’da getirilmis bir engel bulunmamaktadir'?,

Dolayisiyla yurtdisinda kurulacak subeler vasitasiyla yurtdisinda kisilerin de FFFK kapsaminda finansal

kiralamalar yapmalarina yasal bir engel bulunmamaktadir. 6361 sayili FFFK, yabanci finansal kiralama

hak statiisiine gore, biitiinleyici parganin asil sey ile birlesme aninda tizerindeki ayni haklarin sona eriyorsa, kiralayanin
miilkiyet hakk: da bu ihtimalde sona erer.

116 KOCASAKAL, Kurallar, s. 53.

17 OZEL, s. 967. Dogrudan uygulanan kural sayilmak igin, hiikkmiin, devletin belirli bir alanda veya ekonomik sektdrde

hayata gecirmek istedigi bir planin ve projenin énemli rol oynayan bir pargasi olmasi gerekir. Bu cergevede dogrudan
uygulanan kurallarin devlet menfaatlerini {istiin tutan, devlet menfaatlerini korumaci bir yaklasimla 6zel hukuka
miidahale eden hiikiimler oldugu sdylenebilir.

118 Kanaatimizce, ekonomik perspektiften bakinca finansal kiralama, miilkiyeti muhafaza kaydiyla taksitli satis oldukga

benzerdir. Hatta tasinmazlar ve 6zel sicille tescille tizerlerinde ipotek kurulabilen gemi ve hava araglari agisindan
bakildiginda ipotek ile teminat altina alinmis banka kredisi de ekonomik agidan finansal kiralamadan ¢ok farkli degildir
zira gerek kredi veren bankalar gerekse finansal kiralama sirketleri i¢in edinimi i¢in finansman saglanan esya sadece
teminat aracidir. Borca aykirilik halinde her iki durumda da alacagm tahsili i¢in paraya cevrilecektirler. ABD ve
Avustralya gibi bircok Common Law {ilkelerinde bu ii¢ sdzlesme, finansman s6zlesmesi teriminin altinda tek tip olarak
kabul edilmektedir. GOODE, s. 45.

Kisaca isleyis, belirli bir esyaya ihtiya¢ duyan kisinin finansal kiralama sirketine bagvurmasi ve yatirim planini
sunmasiyla baglar. Finansal kiralama sirketi ticari ve ekonomik acidan makul buldugu takdirde, kiracinin belirledigi
saticidan belirledigi esyay1 satin alir ve ona kiralar. Fiiliyatta bu hukuki siirecte finansal kiralama konusu esya ile finansal
kiralama girketinin temasi s6z konusu degildir.

120 TOPUZ, 5.253.
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sirketlerinin Tiirkiye’de sube agmasina, 3226 sayili miilga FFK’nin aksine, imkan tanimamaktadir.
Diger yandan FFFK m. 8 uyarinca Tirkiye’de kurulu finansal kiralama sirketlerinin izin alarak
yurtdisinda sube agmalari miimkiindiir. Bu hususun miitekabiliyet ilkesine ters asimetrik bir sekilde
kanunda diizenlenmis olmasinin nedeni olarak, kanun koyucunun, Tiirk finansman sirketlerini
Tiirkiye’de yabanci rekabetinden korumak ve yurtdisina agilmalarini saglamak oldugu doktrinde ifade
edilmektedir'?!. Ayrica finansal kiralama uygulamalarini tesvik amaciyla énemli vergisel avantajlar da

$6z konusudur'?2.

FFFK m. 19/2 diizenlemesi kanun koyucunun finansal kiralama sirketlerine ve Tiirk finansal
kiralama sektoriine yonelik korumaci yaklasimin bir diger tezahiiriidiir. Miilga 3226 sayili FFK
doneminde kiracilarin, finansal kiralama sirketlerinin teminati olan esyalar iizerinde Ugiincii kisiler
lehine ayni hak tesis etmek i¢in, 6nce onu biitlinleyici par¢aya doniistiirerek esya vasfini1 sonlandirmakta
akabinde muvazaali bir sekilde tigiincii kisilere asil egyay1 (lizerinde biitlinleyici parga monte edilmis
sekilde) satip miilkiyeti devretmeleri miimkiin olabilmekteydi. Agik yasal diizenleme bulunmamasina
ragmen asli niteligini kaybetmeyen biitiinleyici parcalar iizerinde finansal kiralama sirketlerinin
miilkiyet haklarinin devam ettigi doktrinde tartigilmaktaydi'?. Yiiriirlikteki FFFK m. 19/2 sayesinde,
bu husustaki tartismalara bir nokta koyulmus ve asli niteligini kaybetmeyen finansal kiralama konusu
mal biitiinleyici parga olarak bagka bir esyaya monte edilse hatta o esyanin miilkiyeti lizerinde
biitiinleyici parga ile iiglincli sahsa devredilse dahi finansal kiralama sirketlerinin esya tlizerindeki

miilkiyet hakki devam etmekte ve dolayisiyla alacaklarinin teminati bundan etkilenmemektedir'**.

FFFK m. 19/2 gerekg¢esinde de s6z konusu maddenin Tiirk finansal kiralama sektoriiniin
ihtiyaglar1 gozetilerek diizenlendigi belirtilmekledir. Dolayisiyla FFFK’nin genel olarak ve FFFK m.
19/2’nin 6zel olarak, devletin finansman araglarina yonelik ekonomik politikasinin 6nemli bir unsuru
oldugu ve dogrudan Tiirk finansal kiralama sirketlerinin, dolayli olarak da sektOriiniin gelisimini

hedefleyen, korumaci bir anlayisin eseri oldugu hususunda tereddiit edilmemelidir'®.

Kanaatimizce bu aciklamalar 1s18inda finansal kiralama konusu esyanin yurtdisinda bagka bir

esya ile kenetlenip onun biitiinleyici pargas1 haline gelmesi halinde, FFFK m. 19/2, MOHUK m. 6

121 TOPUZ, s.247.

122 Yukarida verilen Danistay kararina konu olayda da nitekim asli niteligini korumayan dolaysiyla finansal kiralama konusu

edilmemesi gereken bir malin faturasinin bu sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle uygulanan vergi cezasinin iptali dava
konusu edilmistir. Finansal kiralamanin vergi hukuku ve mali yonii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAHAN, s. 2259
vd.

123 KUNTALP, PEKGUCLU, s.7-8.

124 TOPUZ, s.164.

125 Kanaatimizce, kanun koyucunun finansman sektoriine yonelik korumaci tutumu, dis ticaret mevzuatinda yer alan ithalat

ihracat yasaklarina iliskin diizenlemeler, Tiirkiye pazarinda rekabetin korunmasi ve tekellesmenin 6nlenmesine yonelik
rekabet hukuku diizenlemeleri, is saglig1 ve giivenligi mevzuati ve tiiketicinin korunmast hukuku analindaki yasal
diizenlemelerle benzerlik arz etmektedir. Devletin belirli ekonomik alanlarda izledigi denetleyici/ miidahaleci politika
gerek ekonomik hedeflere ulasmaya gerekse is¢iler ve tiiketiciler gibi belirli tip s6zlesmelerin zayif taraflarini korumaya
yoneliktir. Bu baglamda, FFFK diizenlemeleri genel olarak finansman sektoriiniin gelismesini, yatirimlarin artmasini,
istihdamin artmasini, kiigiik Dbirikimlerin yatirima doniiserek {ilke genelinde refah seviyesinin yiikselmesini
amaclamaktadir.
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uyarinca miidahaleci kural olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla, asil sey ve biitlinleyici parca birlesme
aninda ister yurt i¢inde ister yurtdisinda bulunsun veya MOHUK m. 22 kapsamina giren bir tasima arac1
olup fiilen Tirkiye sinirlar1 iginde olsa bile mense yeri yabanci {ilke oldugu igin iizerindeki ayni haklar
yabanci hukuka tabi olsun, tiim finansal kiralama konusu esyalara ayni hak statiisiinii diizenleyen
MOHUK Md 21 veya 22 kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye girmeyecek ve derhal FFFK m. 19/2

dogrudan uygulanan kural olarak, hakim tarafindan uygulanacaktir.

FFFK m. 19/2’nin dogrudan uygulanan bir kural olmadigi yoniindeki yorum ise izahi gii¢
sonuglar meydana getirecektir. Ornegin, X iilkesinde daglik bir bdlgede karayolu insaati projesi
kapsaminda yabanci bir yliklenici firma, tlinel kazi ¢alismalarinda kullanmak tizere bir Tiirk insaat
firmasindan bir yilligina, tiinel sondaj makinesi kiralar. Kaz1 ¢alismalar1 sirasinda sondaj makinesinin
motoru bozulur. Bunun iizerine Tiirk firma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir finansal kiralama sirketiyle,
kira siiresi sonunda satin alma opsiyonlu bir finansal kiralama s6zlesmesi akdeder. Bu sozlesme
kapsaminda, Tiirkiye’den temin edilen motor, X {ilkesine gemiyle gotiiriilerek Tiirk firmanin
miilkiyetindeki sondaj makinesine monte edilir. Insaat tamamlandiginda, Tiirk firma, motor takili sondaj
makinesini Tiirkiye’ye geri getirir ve Tiirkiye’de kullanmaya devam eder. Bu siirecte, finansal kiralama
bedeli 6demelerini aksatmaya baglar. Bunun iizerine, finansal kiralama sirketi sozlesmeyi feshederek
kiralanan motorun aynen iadesi i¢in Tiirkiye’de dava acar. Bu 6rnekte gerek kiralayan finansal kiralama
sirketi gerek kiract Tiirk sirketleridir. Tiinel sondaj makinesi de motor da taginir esyadir. S6z konusu
motor gerek sondaj makinesine gerekse kendisine hi¢ zarar gelmeden, asil seye takilip, sokiilebilir
niteliktedir. Dolayistyla FFFK m. 19/2°de aranan asli niteligini kaybetmeme sartin1 saglamaktadir!2S,
Fakat 6rnek olayda, motorun, sondaj makinesine montaji1 Tiirkiye’de degil X tilkesinde ger¢eklesmistir.
Yukarida da izah edildigi iizere MOHUK m. 21 uyarinca tasinirlar iizerindeki ayni haklar, islem aninda
bulunduklar1 yer hukukuna tabidir. FFFK m. 19/2°nin dogrudan uygulanan bir kural olmadig1 kabul
edilecek olursa, motorun, asil seye montaji X iilkesinde yapildigindan, bu islemin hukuki sonuglarina
Tirk hukuku degil X tlkesinin hukuku uygulanacaktir. X tlkesi hukukuna gore asli niteligini ister
korusun ister kaybetsin baska bir esyanin biitiinleyici parcasi olan cisimler bagimsiz esya vasfini
yitiriyorsa bu durumda Kiralayanin, motor lizerindeki miilkiyet hakki, motorun X {ilkesinde sondaj
makinesine takildigi anda sona ermis olurdu. Hatta s6z konusu motor bir gemi motoru olsaydi ve maliki
tarafindan finansal kiralama ile temin edilmesinden sonra bir tiinel sondaj makinesine degil de elverisli
bayrak iilkelerinden'?” birinin 6rnegin Panama veya Liberya gemi siciline tescilli bir gemiye, gemi
Istanbul’da bir limandayken monte edilmis olsaydi, ayni hak statiisii iizerindeki motor ile gemi hig
Panama veya Liberya’ya gitmemis olmasina hatta Tiirkiye’deki limandan hi¢ ¢ikmamis olmasina

ihtimalinde de anilan elverigli bayrak iilkelerinin esya hukukuna tabi olurdu.

126 TOPUZ, s. 163.
127 READY, s. 20-21; EKSI, s. 319.
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Kanaatimizce, miilga FFK doneminde kiralama konusu esyalarin kiraci tarafindan, bor¢lariin
teminatini finansal kiralama sirketine teslim etmemek ve mal kagirmak amaciyla, kiralama konusu malt
biitiinleyici esyaya doniistirmesinden kaynaklanan sorunlara ¢6ziim olarak diizenlendigi maddenin
gerekeesinde ifade dilen FFFK m. 19/2’nin ratio legis’i, onun dogrudan uygulanan bir kural oldugunun

kabuliinii gerektirir.

SONUC

Asil seyle fiziken birlesik, baska bir deyisle asil seyde veya kendisinde maddi hasar olusmadan
ayrilamayan Dbiitlinleyici parcalar, eklentilerinden kolaylikla ayirt edilebilir. Fakat asil seyde veya
kendisinde hasar olusmadan ayrilabilen ve yerel adetlere gore ekonomik bir birlik olusturan biitiinleyici
parcalarin eklentilerinden ayirt edilmesi yani vasiflandirilmasinda tereddiit yasanabilir. Tasima araci
haricindeki esyalari biitiinleyici pargalar1 ve eklentileri {izerindeki ayni hak statiisit MOHUK m. 21

uyarinca bir arada bulunduklar {ilkenin hukukudur.

Tasima araglarinin ayni statiisii ise MOHUK 22 uyarmnca mense yeri hukukuna tabidir.
Dolayisiyla gemi veya ucagin tescilli oldugu sicilin bulundugu ilke ile fiilen cisimle birlikte bulundugu
iilke farkli olabilir. Boyle bir durumda, vasiflandirilmasi hususunda tereddiit edilen cismin biitiinleyici
parga mu1 eklenti mi oldugu kanaatimizce MOHUK m. 21 uyarinca cisimle tasima aracinin birlikte
bulunduklar1 yere gére degil, MOHUK 22 uyarinca tasima aracimin mense yeri hukukuna gore
yapilmalidir. Zira bir cismin biitlinleyici par¢a olup olmadigimin tespiti aslinda asil seye dahil olup
olmadiginin tespitidir. Bagka bir deyimle biitlinleyici par¢canin vasiflandirilmasi kanaatimizce asil seyin

yani tagima aracinin vasiflandirilmasindan ibarettir.

Emredici hiikiim nitelikli FFFK m. 19/2 uyarinca biitiinleyici parga veya eklenti niteliklerine
bakilmaksizin asli niteligini koruyan her mal tek basina finansal kiralama sdzlesmesinin konusu
olabilecektir. Dolayisiyla, asli niteligini koruyan biitiinleyici pargalar istisnai olarak asil seyden
bagimsiz olarak finansal kiralama sdzlesmesinin konusu olmasi ve kiralayanin miilkiyetinde kalmasi

miumkiindir.

Lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallari, kanun koyucunun belirli bir siyasal ya da ekonomik
ajandas1 veya kamu diizeni gereksinimleri nedeniyle belirli bir konuda yabancilik unsuru i¢ceren hukuki
islem ve iligkilere, kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulanmasimi engelleyerek dogrudan uygulanan,
emredici yasal diizenlemelerdir. Bu noktada, FFFK m. 19/2’nin korumaci ve 6zel hukuk iligkilerine
miidahaleci bir yaklasimla diizenlenip diizenlenmedigi incelendiginde, Tiirk devletinin korumaci ve
miidahaleci bir yaklagim ile milli finansal kiralama sektoriiniin ihtiyaglarin1 gozettigi, yerli finansal
kiralama sirketlerini koruyan ve kollayan bir yaklasim sergiledigi ve ayrica vergisel avantajlarla finansal
kiralamaya cazip kilmay1 ¢alistig1 goriilebilir. Nitekim FFFK, miilga FFK’nin aksine yabanci finansal

kiralama sirketlerinin Tiirk pazarmma girmesine imkan tammamaktadir. Boylece, yabanci finansal
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kiralama sirketlerinin Tiirkiye pazarina girmelerini engelleyerek, Tiirk firmalarini rekabetten korumaya

amagladigr anlagilmaktadir.

Benzer bir yaklasimla, yeni bir diizenleme olan m. 19/2 ile, biitiinleyici parca haline getirilseler
bile Tiirk finansal kiralama sirketlerinin teminati olan finansal kiralama konusu mallar iizerindeki
miilkiyet haklarin1t muhafaza edebilmeleri miimkiin kilinmistir. Bu ¢er¢evede, kanaatimizce FFFK m.

19/2 hiikmii, dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmelidir.
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