QO

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
KLINIiK PSIKOLOJI PROGRAMI

SOSYAL MEDYA KULLANIMI, PSIKOLOJIK iYI
OLMA HALI VE TOPLUMSAL iLGIi ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HIiLAL BURCU YAZICI UZDUR

ISTANBUL, 2024



Q

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
KLINIiK PSIKOLOJi PROGRAMI

SOSYAL MEDYA KULLANIMI, PSIKOLOJIK 1Yi
OLMA HALI VE TOPLUMSAL iLGI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HIiLAL BURCU YAZICI UZDUR
(200133025)

Danisman
(Dog. Dr. Itir Tar1 Comert)

ISTANBUL, 2024



FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI

%‘s\}\ i L TEZ ONAY FORMU

MEHMET -
26042024
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji tezli yiiksek lisans programi 6grencisi
200133025 numarah Hilal Burcu YAZICI UZDUR "un, hazn]adxg_l “Sosyal Medya Kullanim,
Psikolojik iyi Olma Hali ve Toplumsal ligi Arasindaki Iligkinin Tncelenmesi” konulu yiiksek

lisans ile ilgili Tez Savunma Sinavi, 26.01.2024 Cuma giinii s ‘08 de yapilmis, sorulara
alnan cevaplar sonunda adayin tezinin Kabuliine Oy Coklugu(Oy Birligi/ile karar verilmistir.

seklinde degistirilmesi uygundur.

Jiiri Uyesi Karar
I Dog. Dr. Itir TARI COMERT (Danisman) KOELA }
2. Dr. Ogr. Uyesi Zeynep TEMEL K Qb'ti ‘
3. Dr. Ogr. Uyesi Barkan ESKIiLi KOLLJM \ :

(LR DARIGIORNNY ccoresussssasissssnsossmomsese s . themsese e

*2. Damigman varsa doldurulmas: gerekmektedir.

Dokiiman No: EO.FR-524, ik Yavin Tariki: 21.08.2020: Revizvon Tarvihi: 30.05.2022; Revizvon No: 03 Savfa: 1/1



ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska iiniversitedeki baska bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Hilal Burcu Yazici Uzdur



TESEKKUR

Yiiksek lisans siirecimde karsilastigim zorluklarda ihtiyag duydugumda
destegini esirgemeyen, bilgisi ile yanimda olan ¢ok degerli tez danismanim Dog. Dr.
Itir Tar1 Comert’e,

Istatistik denildiginde “bir daha asla” diyen Ogrencisine istatistik ile
yasanabilecegini gosteren Dr. Melek Astar’a,

Tez savunma smavinda bulunan, degerli katkilar1 ile Dr. Ogr. Uyesi Zeynep
Temel ve Dr. Ogr. Uyesi Barkan Eskiili’ye

Bilime katk1 saglama motivasyonunu paylasan ve aktaran kiymetli hocalarim
ve arkadaslarima,

Analizin zorlu yollarinda, siireci daha yonetilebilir hale getiren, tablolara
fisildayan meslektasim Selma Siimeyye Bozkurt’a,

Yollar1 kesismeyen yillarimin ortaklari, motivasyon kaynaklarim ve
isbirlikgilerim Yasemin Yazicit Serdar, Aysenur Engil Er, Hilal Yanik Alam ve
“Kaderimse Cekerim” dostluguna,

Hayatimin her aninda sevgi ve saygisini hissettigim, sabir ve desteklerini
esirgemeyen, minnettar oldugum ve olacagim aileme, basta varliklaria bin siikiir
yegenlerime,

Ve son olarak hayatin tim renklerini birlikte deneyimledigim, siirecte
eksikligini hi¢ hissetmedigim, tez zamanda bitir motivasyonu ile kahvemi, ¢corbami
getiren, sevgili esim Halil Ibrahim Uzdur’a,

Tesekkiir ederim.

Bu c¢aligma karsilastig1 her tiirlii zorluga ragmen iyi olusu bulma ve siirdiirme
cabasindan vazge¢gmeyen, toplumsal birlikteligin degerini bilen herkese adanmistir.

Son olarak, Turgut Uyar’in dedigi gibi uzanip kendi yanaklarimdan dperim.

Hilal Burcu Yazici Uzdur



SOSYAL MEDYA KULLANIMI, PSIKOLOJIK iYI OLMA
HALI VE TOPLUMSAL ILGi ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Hilal Burcu Yazic1 Uzdur

OZET

Bu aragtirmanin amaci, sosyal medya kullanimi, psikolojik iyi olma ve
toplumsal ilgi arasindaki iliskiyi incelemektir. Aragtirmaya, yaslar1 18 ile 63 arasinda
degisen 200 kadin (%64,9) ve 108 erkek (%35,1) olmak iizere toplam 308 birey katild1.
Calismada veri toplama araci olarak Sosyal Medya Kullanim Olgegi, Toplumsal Ilgi
Olgegi ve Psikolojik Iyi Olma Olgegi kullanildi. Katilimcilarin  demografik
Ozelliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan tasarlanan bir demografik bilgi
formu uygulandi. Calismada, dlgeklerin toplam ve alt boyut puanlari arasindaki
iligkilerin analizi i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi kullanildi. Ayrica, demografik
degiskenlerin, Olgeklerin ve bunlarin alt boyutlarinin toplumsal ilgi iizerindeki
potansiyel etkilerini degerlendirmek iizere Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yontemi tercih edildi. Yiiriitiilen analizlerin 6zeti olarak, toplumsal ilgi ile psikolojik
iyi olus arasinda pozitif bir iligki tespit edildi ve psikolojik iyi olusun toplumsal ilgi
tizerinde etkili oldugu goriildii. Ote yandan, sosyal medya kullaniminin psikolojik iyi
olus ve toplumsal ilgi ile dogrudan bir iliskisi tespit edilmedi ancak psikolojik iyi
olusun bir alt boyutu olan cevresel hakimiyet ile sosyal medya kullanim1 arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu. Bu bulgu, sosyal medya
kullaniminin psikolojik iyi olusun belirli yonlerine olumsuz etkileri olabilecegine
isaret etmektedir. Elde edilen bulgular, mevcut literatiir ¢ercevesinde detayli bir
sekilde incelendi ve yorumlandi.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal lgi, Sosyal Medya, Psikolojik Iyi Olus,



EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
SOCIAL MEDIA USE, PSYCHOLOGICAL WELL-BEING AND
SOCIAL INTEREST

Hilal Burcu Yazic1 Uzdur

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between social media
use, psychological well-being, and social interest. The study was conducted on a total
of 308 individuals, comprising 200 women (64.9%) and 108 men (35.1%), ranging in
age from 18 to 63. As data collection tools, the Social Media Usage Scale, the Social
Interest Scale, and the Psychological Well-Being Scale were used. Additionally, a
demographic information form designed by the researcher was applied. In the study,
the Pearson Correlation Coefficient was used to analyze the relationships between the
total and sub-dimension scores of the scales. Moreover, Multiple Linear Regression
Analysis was preferred to assess the potential effects of demographic variables, scales,
and their sub-dimensions on social interest. As a summary of the analyses conducted,
a positive relationship was found between social interest and psychological well-being,
and it was observed that psychological well-being influences social interest. On the
other hand, no direct relationship was detected between social media use and
psychological well-being or social interest. However, a statistically significant
negative relationship was found between environmental mastery, which is a sub-
dimension of psychological well-being, and social media use. This finding indicates
that social media use may have negative effects on certain aspects of psychological
well-being. The findings were examined and interpreted in detail within the framework

of the existing literature.

Keywords: Social Interest, Social Media, Psychological Well-Being
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ON SOZ

Bu tez ¢aligmasi, sosyal medya kullanimi, psikolojik iyi olus ve toplumsal ilgi
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.

Sosyal medyanin bireylerin psikolojik iyi oluslarina etkisi genis bir arastirma
konusu olmus olsa da toplumsal ilgi baglaminda bu etkinin incelenmesi literatiirde
siurli kalmigtir. Meveut literatiir taramasinda sosyal medya kullanimi, psikolojik iyi
olma hali ve toplumsal ilgi konularmin entegre edildigi kapsamli bir arastirmaya
rastlanmamistir. Tezin hazirlik siirecinde, literatiirde bu ii¢ kavramin bir arada ele
alindig1 ¢calismalara rastlanmamasi, bu konuda derinlemesine bir analizin gerekliligine
dikkat c¢ekmistir. Ancak, bu durum, kaynak smirliligi olarak ¢ikmis ve literatiir
taramasi slirecini zorlastirmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, bu konularla ilgili kavramsal c¢ergeveye yer
verilmis, kavramlarin tamimlari, 6nemleri, bu kavramlar1 etkileyen faktorler ve
literatiirdeki diger calismalara deginilmistir. Ikinci bdliimde arastirma metodolojisi;
katilimcilarin demografisi, kullanilan 6l¢iim araglari, veri toplama agamalari, verilerin
diizenlenmesi ve istatistiksel analiz yontemleri detaylar1 ile sunulmustur. Ugiincii
boliimde, elde edilen bulgular, mevcut literatiir 15181nda degerlendirilmis ve dneriler,
varsayimlar ve ¢aligmanin potansiyel kisitlamalarina deginilerek sonlandirilmstir.

Veri toplama siireci, ¢evrimigi anket yontemi ve yiliz yiize gorlismeler
araciligiyla gergeklestirilmis olup, sosyo-kiiltiirel acidan ¢esitli bir katilimei kitlesine
ulagilmaya calisilmistir. Tez caligmasinin ilerleyisi sirasinda meydana gelen deprem
gibi beklenmedik olaylar incelenen ilgili kavramlar ile iliskili baz1 zorluklara sebep
olsa da Ozenli veri toplama siireci ile sayisal agidan tatmin edici bir Orneklem
bliytikliigi ile bu zorlugun tistesinden gelinmeye calisiimistir.

Nicel arastirma tekniklerinin benimsendigi bu caligma, sosyal medyanin
psikolojik iyi olus lizerindeki etkileri ve toplumsal ilginin bu iligskideki roliinii daha iyi
anlamaya yardimci olmayr hedeflemistir. Bu g¢alismanin bulgulari, sosyal medya
kullanicilarindan  akademisyenlere, egitimcilere, psikologlara ve politika
belirleyicilere kadar genis bir kitleye derinlemesine bilgi ve yeni perspektifler sunmay1

amaclamaktadir.

Ocak, 2024 Hilal Burcu Yazici Uzdur
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GIRIiS

Psikoloji  bilimi, gelisiminden glinlimiize klinik psikologlarin  ve
psikiyatristlerin taleplerine yanit olarak patolojik durumlarin anlasilmasi ve tedavi
edilmesini odak noktasina alan bir yaklasim ile hareket etmistir (Nathan ve
Langenbucher, 1999). Bu perspektif, bireylerin giinliik yasantisin1 olumsuz etkileyen
psikopatolojik durumlarin incelenmesiyle, yasam Kkalitelerini iyilestirme amacini
tasimaktadir (Maddux, 2008).

Patolojiyi nasil kavradigimiz, birey, uzman, devlet ve toplum i¢in genis 6l¢ekte
cesitli etkileri barindirmaktadir (Maddux, 2008). Ancak salt patolojiye yogunlagsmanin
ruh sagligr sorunlarina karsi toplumsal duyarliligin yetersiz kalmasina ve alandaki
hizmetlere yonelik talebin eksilmesine neden oldugu ortaya ¢ikmistir (Thornicroft,
2006). Bu yaklagimin ayni zamanda normal davranis ve islevselligi de gz ard ettigi
goriilmiistiir (Keyes, 2002).

Ruh sagliginin anlagilmasinin 6niine gecen bu yaklasima karsin arastirmacilar,
patoloji ve saglikli gelisim arasindaki dengeyi kurabilmek adina bireylerin
davranisglarini, diistincelerini ve duygularin1 anlamanin 6nemini vurgulayan biitlinciil
bir yaklagimin gereklililigine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Seligman (Seligman,
2001)’1in onciiliik ettigi pozitif psikoloji hareketi, bireylerin giiclii yonlerini 6ne
cikararak, psikolojik iyi olusun ve saglikli gelisimin ne denli kritik oldugunu ortaya
cikarmistir.

Pozitif psikolojinin ortaya cikisi, psikolojinin geleneksellesmis odagi olan
hastalik ve bozukluklar yaklagiminin yerine, bireylerin daha iyi ve anlamli bir yasam
stirmesine odaklanan yeni bir perspektif sunmustur (Seligman, 2001). Keyes (2002),
bu yaklasimin merkezinde yer alan psikolojik iyi olus kavramini, bireylerin hayatlarini
anlamli kilacak olumlu duygular1 deneyimleme, kisisel yeteneklerini etkili bir sekilde
mobilize etme ve anlamli, tatminkar bir yasam siirme olarak tanimlamistir. Bu kavram
aynt zamanda yasam tatmini, mutluluk diizeyi ve duygusal refah gibi bilesenleri
barindiran ¢ok yo6nlii bir yapiya sahiptir ve bu ¢ok yonlii yapi, bireyin toplumsal ilgisi

ve etkilesimleri araciligiyla daha belirginlesmektedir (Keyes, 2002).



Toplumsal 1ilgi, Adler’in bireysel psikoloji iizerine yaptigi caligmalarinda
onemli bir kavramdir. Adler (1927), bireysel psikoloji baglaminda gelistirdigi
toplumsal ilgi kavramu ile psikolojik iyi olus arasindaki iligkiyi, bireyin bagkalariyla
etkilesime girme, anlama ve parcast olma arzusu seklinde agiklamigtir. Yapilan
calismalar, toplumsal ilgi ile psikolojik 1yi olus arasinda gii¢lii kanitlar sunmaktadir
(Diener ve Seligman, 2002; Keyes, 2002). Saglikl1 ruhsal gelisime sahip olan bireyler,
topluma kars1 farkindaligi yiiksek, duyarli ve empati becerisine sahip kisilerdir (Ryff
ve Singer, 2008a). Thoits ve Hewitt (2001) de benzer bir yaklasimla, ruhsal gelisimin
temel taslarindan biri olarak toplumsal ilgiye dikkat ¢ekmistir. Sosyal medyanin
kullanimi, toplumsal ilginin aktif rol listlenmenin psikolojik iyi olus lizerindeki etkisini
daha da belirgin kilmaktadir. Insanlarin etkilesim halinde olmasini saglayan sosyal
medya ve toplumsal ilgi arasindaki iliskiler lizerine aragtirmalar bulunmaktadir (Smith
ve Anderson, 2018).

Sosyal medya, internetin sundugu platformlarda bireylerin bilgi, fikir ve igerik
aligverisinde bulunabildikleri, birbirleri ile etkilesimde olabildikleri dinamik bir aragtir
(Brahem ve Boussema, 2023). Ancak, sosyal medya kullaniminin bireylerin psikolojik
1yi oluslar1 ve sosyal iliskileri {izerindeki etkileri ¢eliskili bulgular gosteren tartismali
bir konudur. Bazi ¢aligmalar sosyal medya kullanimi ile psikolojik iyi olus arasinda
olumlu bir iligki oldugunu belirtken (Hancock vd., 2022), digerleri ise bu iliskinin
olumsuz yonlerini ve potansiyel zararlarint vurgulayan bulgular sunmustur
(Andreassen vd., 2016).

Bu tezde, sosyal medya kullanimi, psikolojik iyi olus ve toplumsal ilgi

arasindaki iliski incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

1. ALAN YAZIN TARAMASI

1.1. PSIKOLOJIK Y1 OLUS

1.1.1. Psikolojik Iyi Olus Tamim ve Kavramsallastiriimasi

Psikolojik iyi olus, bireyin yasaminin cgesitli yonlerinde kendini duygusal,
biligsel ve sosyal acidan iyi hissettigi ve yasamindan genel olarak memnun oldugu bir
ruh halidir (Smith vd., 2020). Bu kavram, kisisel deneyimlerin, zihinsel becerilerin ve
sosyal etkilesimlerin uyumu ve tatmin edici bir bigimde entegre oldugu bir durumu
yansitir (Adams ve Clark, 2018). Psikolojik iyi olus hali, insanlarin hayatlarina anlam
katma ve i¢sel doyum arayisi ile yakindan iliskilidir (Frankl, 2009).

Insanlik tarihinden itibaren insanlarin i¢sel mutluluk arayislari, kim
olduklarini, neden var olduklarini ve hayatin anlamin1 anlamaya yonelik gosterdigi
caba disiplinlerarasi temel bir konudur. Bu derinlemesine sorgulama, insan dogasinin
temel bir yoniidiir ve onun zihinsel, duygusal ve sosyal boyutlarin1 kapsamaktadir.
Eudaimonia kavrami, bu arayisin bir yansimasi olarak Antik Yunan diisiincesi
icerisinde, 6zellikle Aristoteles tarafindan dnemli bir yer edinmistir.

Eudaimonik yasanti, bireyin kendi potansiyelini gelistirmesi, degerleriyle
uyumlu davranmasi, 6zerkligini korumasi ve topluma katkida bulunmasi ile ilgilidir
(Ryan ve Deci, 2001). Bu yaklasim, bireyin yasaminda derinlemesine bir anlam ve
doyum arayisinda oldugunu 6ne siirmekte ve bu siire¢ neticesinde bireyin anlamli ve
tatminkar bir yasam tecriibesi edindigi varsayilmaktadir. Ote yandan, iyi olusun farkli
yoniinii aciklamada kullanilan bir diger yaklasim ise hedoniadir. Tyi olusun hedonik
boyutu, zevk ve hazlarin merkezini olusturmaktadir.

Antik Yunan felsefesine dayanan bu yaklasim, bireyin hayatta maksimum
zevki ve minimum aciy1 deneyimleme hedefini benimsemektedir ve zevkin, insan

hayatinda en yiiksek amac¢ oldugunu savunmaktadir. Bu perspektife gore bireyin iyi



olusu, deneyimlenen olumlu duygusal deneyimler ve elde edilen anlik zevklerle
iliskilendirilmektedir (Kahneman vd., 1999). Hedonik perspektifin bir sonucu olarak
bireyler genel bir hognutluk ve memnuniyet hissiyle karsilagmaktadir.

Eudaimonia ve hedonia kavramlar1 arasindaki iliski izerine yapilan tartigmalar
bu iki kavramin birbirleriyle olan dinamiklerini ortaya koymaktadir. Bazi
arastirmacilar bu iki yaklagimin birbirinden bagimsiz oldugunu hatta zit oldugunu
savunurken (Kashdan vd., 2008) digerli ise bu kavramlarin birbirlerini tamamlayici ve
destekleyici nitelikte olduklarina dikkat ¢ekmektedir (Huta ve Ryan, 2010).

Eudaimonia ve hedonia kavramlart sik¢a farkli Olglim yontemleri ile
degerlendirilmektedir. Ozellikle eudaimonia kavrami degerlendirilirken yasam amaci
ya da kisisel gelisim gibi kriterlere odaklanilirken, hedonia degerlendirmelerinde
yasamdan duyulan memnuniyet veya pozitif duygu hali gibi parametreler 6ne
cikmaktadir. Bu ¢calismalarin cogu eudaimonia ve hedoniay bireyin yagamina yonelik
genel tutumlart veya degerleri olarak ele almaktadir. Ancak, bazi ¢alismalar bu
perspektifin  bireyin yasamina yonelik genel yaklasimlart ile onun glinliik
etkinliklerinden elde ettigi motivasyon arasindaki olasi farklarin goz ardi
edilebilecegini belirtmektedir (Huta ve Waterman, 2014). Dolayisiyla, psikolojik iyi
olusun tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in, bireylerin giinliik rutinleri ve bu rutinler
sirasinda gosterdikleri motivasyonlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Psikolojide “iyi olus” kavraminin evrimi, tarih boyunca felsefenin iyi olusa dair
degisen perspektifleriyle siki sikiya baglantilidir. Bu kavramin kdkenleri, felsefenin
derinliklerine dayanir ve zamanla farkli yaklagimlar ve yorumlarla literatiirde genis bir
sekilde incelenmistir. Bu evrimsel siireg, iyi olusun ne oldugu ve nasil elde edildigi
konusundaki degisen diislince yapisini yansitmaktadir.

Psikolojik iyi olusun tanimi ve anlami, psikoloji literatiiriinde bir¢ok
teorisyenin katkilariyla sekillenmistir. Erik Erikson, bireyin yasam evrelerini ele
alarak psikolojik iyi olusun bu evrelerde nasil sekillendigini detayli sekilde
incelemistir. Erikson (1950)’a gore bireyin yagamindaki her evre, kendine 6zgii krizler
ve firsatlarla doludur ve bu evrelerin basartyla asilmasi, bireyin psikolojik iyi olusunu
arttirmaktadir. Adler’in yaklasiminda ise, bireyin toplumsal yasama nasil uyum

sagladig1 ve topluma ne sekilde katkida bulundugu, psikolojik iyi olusun anahtar



bilesenlerindendir (Sperry ve Sperry, 2020). Adler’e gore, bireyin toplumsal yasama
dair pozitif tutumlar1 ve davraniglari, onun psikolojik iyi olusunu destekleyici bir
etkiye sahiptir (Sperry ve Sperry, 2020). Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi,
insanin temel ihtiyaglarini hiyerarsik bir sekilde siniflandirmis ve gelistirdigi piramit
modelinde bu ihtiyaclar ele almistir. Bu piramitte yer alan “kendini gerceklestirme”
ihtiyaci, psikolojik iyi olus ile dogrudan iligkilendirilmistir. Maslow’a gore bireyin
kendini gerceklestirme ihtiyacini tatmin etmesi, onun en iist diizeyde psikolojik iyi
olusa ulagmasini saglamaktadir (Tripathi, 2018). Jung’un bireysellesme kavrami,
bireyin bilingli ve bilin¢dis1 yonlerinin entegresyonu iizerinden psikolojik iyi olusa
ulasabilecegini belirtir. Bu entegresyon, bireyin igsel c¢atismalarini asmasini ve
psikolojik biitlinlik kazanmasini saglar (Schlamm, 2020). Carl Rogers, psikolojik iyi
olusun sadece mutluluk ve yasam memnuniyeti ile sinirli olmadigini, bireyin kendi
Ozgiinlligiiniic korumasi gerektigini, dogustan gelen ger¢ek benlik ve toplumun
bekledigi ideal benlik arasindaki uyumun psikolojik iyi olusun gerekliligi oldugunu
savunmustur (Beydogan Tangor ve Curun, 2016; Rogers, 1961). Hayatin zorluklariyla
basa ¢ikma ve anlam bulmanin psikolojik iyi olusu arttirabilecegini savunan Wong,
hedonizm ve eudaimonizm gibi iki yaklagimin psikolojik 1yi olusa katkisina isaret
etmistir (Das, 1998). Frankl (2009) ise insanin hayatinin anlamini bulmasinin
psikolojik iyi olusun temelini olusturdugunu ve bunun ti¢ yolu oldugunu
vurgulamistir: yaratict degerler (creative values), deneyimsel degerler (experiental
values), tutumsal degerler (attitudinal values) (Das, 1998). Ote yandan Seligman,
psikolojik 1y1 olus kavramini bes temel boyutta (pozitif duygular, iliskiler, anlam,
basar1 ve katilim) 6zetlemis olup bu siiflandirma Seligman’in 6ne siirdiigii “Perma”
modelinde yer bulmustur (Tang vd., 2019). Pozitif psikolojinin odak noktasi,
bireylerin yasamlarinda nasil daha anlamli, basarili ve mutlu bir deneyim elde
edebileceklerine yoneliktir. Bu perspektiften bakildiginda, psikolojik 1yi olusu
desteklemek ve artirmak adina olumlu ve etkili miidahalelerin gelistirilmesi
kaginilmaz bir gereklilik haline gelmis, Seligman’in bu modeli psikolojik iyi olusun
arttirilmasina yonelik uygulamali miidahalelerde referans noktalarindan biri olmustur

(Lyubomirsky vd., 2005).



Psikolojik iyi olus kavraminin literatiirdeki yerini ilk defa tanimlayan ve bu
alana onemli katki sunan Bradburn (1969), bu kavrami bireyin duygusal denge
perspektifinden ele almistir. Bradburn (1969)’a gore, psikolojik iyi olusun temelini,
olumlu ve olumsuz duygusal tepkiler arasindaki dengenin olusturdugu, bu dengede
olumlu duygularin agirlik kazanmasinin esas oldugu varsayilmistir. Boylece yasamdan
zevk alma, mutluluk, iyimserlik gibi olumlu duygusal durumlar pozitif duygulanim
olarak adlandirilirken; iiziintii, korku, endise ve 6fke gibi duygusal durumlar negatif
duygulanim kategorisinde degerlendirilmistir. Bu duygusal kategorilerin, psikolojik
iyi olus ile baglantis1 bulunmaktadir ve bu iliskisel yapt Huppert (2009) tarafindan da
dogrulanmustir.

Buna ek olarak, Lawton (1983), bu kavramsal ¢ergeveyi daha da derinlestirerek
psikolojik iyi olusun dort temel boyutu oldugunu belirtmistir: bireyin karsilagtig
olumsuz durumlarla etkili bir sekilde basa cikabilme becerisi, bireyin yasamindan
aldig1 memnuniyetin subjektif bir degerlendirmesi, bireyin aktif bir yagam siirdiirme
motivasyonu ile birlikte yasadigi olumlu duygusal deneyimler ve bireyin idealde sahip
olmak istedigi hedeflerle gercekte sahip oldugu yasam arasindaki uyumdur. Psikolojik
iyi olus, bireyin genel yasam kalitesini etkileyen kritik faktorlerden biridir ve bireyin
tim yasam alanlarindaki yetkinlikleri ve yasam kalitesini algilayisi ile psikolojik iyi
olus derinlemesine baglantilidir (Lawton, 1983). Bu kapsamli tanimlama psikolojik iyi
olusun islevsel boyutunu anlamada kritik 6nem tagimaktadir.

Lawton’1n, psikolojik iyi olusu dort boyutlu bir yapi1 olarak tanimlamasi, Ryff
ve Singer (2008b)’1n islevsel (eudaimonik) iyi olus kavramini detayli bir sekilde ele
almasina zemin hazirlamistir. Eudaimonia ile hedonizmin psikolojik iyi olus
tizerindeki etkilerinin birbirinden ayrildigina dair ¢aligmalar bulunmakla birlikte, Ryan
ve Deci (2001) gibi aragtirmacilar bu iki kavram arasindaki giiclii iliskiye bu 6zelde
dikkat gekmistir.

Islevsel iyi olus perspektifi, bireyin i¢sel 6zellikleri ve yasantisini kapsamli bir
sekilde ele almanin gerekliligini vurgulamakta, bireyin yagamina dair tecriibe ettigi
olumlu duygu, diisiince ve 6z degerlendirmelerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Larsen vd.,
1985). Bu bakis agisi ile iyi olus, yalnizca bireyin pozitif duygusal durumlarina

odaklanarak dar bir cergeve ile smirlandirilmamalidir; ayni zamanda bireyin



yasamindaki anlam bulma siirecleri, degerleriyle uyum icinde belirledikleri
hedeflerine yonelik motivasyonlari, kisisel basarilarin1 tanimlama ve deneyimleme
sekilleri ve karsilastig1 zorluklarda dahi kendisini yeterli, otonom ve giiclii hissetme
kapasitesi de bu kavramin i¢inde degerlendirilmelidir (Ryff ve Keyes, 1995).

Ryff (1989b)’in psikolojik iyi olusa dair katkilari, bu kavramin ¢ok katmanli
ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Ryff (1989b), bireylerin psikolojik
iyi oluslarin1 salt hedonistik zevkler ve geg¢ici mutluluklarla sinirlamamalar
gerektigine isaret etmis, bunun yerine yasamlarini, derinlemesine anlam arayisi,
stirekli kisisel gelisim ve degerleriyle uyumlu yasam siirme ideali dogrultusunda
degerlendirmeleri gerektigi tstiinde durmustur (Burns ve Machin, 2009). Bu
perspektif, psikolojik iyi olusun bireyin duygusal deneyimlerinin &tesinde, ayni
zamanda yasaminda buldugu derin anlam ve degerlerle de sekillendigini
vurgulamaktadir.

Ryff (1989b), bu biitiinsel yaklasimi benimseyerek, psikolojik iyi olusun alt1
temel boyutta ele almmasi gerektigini ileri siirmiistir. Bu boyutlar, bireyin
yasamindaki cesitliligi ve degiskenligi kapsayarak psikolojik iyi olusun ¢ok boyutlu

yapisini agiklamaktadir.

1.1.2. Psikolojik Iyi Olus Boyutlar:

Ryff (1989b)’in psikolojik iyi olusa yonelik yaklagimi, tek bir yon ifade eden
basit bir tanimlama yerine bireyin yasamindaki derinlikli ve ¢ok boyutlu deneyimleri
temsil eden bir yapidadir. Ryff (1989b), bireyin yasamindaki memnuniyetinin,
mutlulugunun ve anlam duygusunun, farkli bilesenler ve boyutlar tarafindan
belirlendigini vurgulamistir. Evrensel ihtiya¢ listesi olarak tanimlanan bu Kritik
boyutlar: Otonomi (6zerklik), cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu
iligkiler, yasam amac1 ve 6z-kabuldiir (Ryff, 1989b).

Ryff (1989b)’e gore, bu alt1 boyut sadece bireyin psikolojik sagligini ve yasam
kalitesini degil ayn1 zamanda genel yasam memnuniyetini ve mutlulugunu da derinden
etkilemektedir. Her bir boyutun bireyin genel psikolojik iyi olusuna katkida bulunan
benzersiz yonleri vardir ve bu nedenle ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir (Ryff

ve Keyes, 1995). Bu boyutlar Aristoteles’in etik, ama¢ ve anlam {izerine olan



kavrayislar ile uyum igindedir ve bireyin ¢ok yonlii gelisimine katkida bulunan
unsurlarin bir araya getirilmesini temsil etmektedir (Ryff ve Keyes, 1995).

Psikolojik iyi olusu aciklamada en ¢ok kabul géren model olan Cok Boyutlu Psikolojik
Iyi Olus Modeli, psikolojinin farkli ddnemlerinde ve farkli yaklasimlarinda yer bulmus
olan birgok kuramsal temelle desteklenmistir. Bu destekleyici kuramlar arasinda
Maslow’un kendini gergeklestirme, Jung’un bireysellesme, Rogers’in tam islevsel
birey yaklasimi, Erikson’in psikososyal gelisim teorisi, Biihler’in temel yasam
egilimleri, Frankl’in anlam arayisi, Allport’un olgun kisilik yaklasimi, Jahoda’nin
saglik ve Neugarten’in kisilik siiregleri gibi dnemli kuramsal temeller yer almaktadir

(Beydogan Tangor ve Curun, 2016; Ryff ve Singer, 2008b).

Kisilik Islevsel
Siirecleri
(Neugarten)
Temel Yasam
Egilimleri

i (Biihler)

0z-kabul amaclar

Kendini
Gergeklestirme cevresel

(Maslow) hakimiyet

bireysel digerleri ile
gelisim olumlu
iliskiler

Bireysellesme
(Jung)

Ruh Saghg
(Jahoda)

Sekil 1. Psikolojik Iyi Olusun Temel Boyutlar1 ve Teorik Temelleri
Kaynak: Ryff ve Singer (2008a)

1.1.2.1. Otonomi

Bireyin hayatin1 anlamlandirma ve bu hayati doyum icinde siirdiirme
kapasitesiyle dogrudan iliskili olan “psikolojik iyi olus” kavraminin O6nemli
boyutlarindan biri “otonomi” yani 6zerkliktir (Keyes, 2007). Bu kavram, bireyin kendi
0z benligini olumlu bir sekilde kabullenmesi, bagimsiz karar alabilmesi, i¢sellestirdigi
degerler dogrultusunda hareket edebilmesi ve ge¢mis deneyimlerine yapici bir

perspektiften bakabilmesi olarak tanimlanir (Deci ve Ryan, 2000). Psikolojide ve diger



disiplinlerde, otonomi, bireyin kendi eylemlerinin farkinda olmasi, yasamindaki
kontrolii elinde bulundurma ve kendi davranislarinin sorumlulugunu alma seklinde
ifade edilmektedir. Ozellikle bagimsiz karar alma becerisi, bireyin kariyerinden
iligkilerine kadar hayatinin cesitli alanlarinda kendi degerleri ve tercihleri
dogrultusunda se¢im yapabilme becerisini ifade eder. Ayni sekilde davranmislarin
kontrolii, bireyin 6z-disiplin, motivasyon, hedef belirleme ve bu hedeflere ulasma
konusunda dis etkiler olmaksizin hareket edebilme yetenegini kapsar. I¢sel degerlerin
farkindalig, bireyin kendi benzersiz kimligini olusturmasinin bir parcasidir.

Otonomi, taniminda yer alan “bagimsizlik” ve “ozgiirliik” gibi kavramlari
igermesi sebebiyle arastirmalarda kavramsal belirsizliklere yol agmaktadir. Diener ve
Lucas (2000), otonomiyi baskalarindan bagimsiz hareket etme yetenegi olarak
tanimlarken; Kagitcibasi (2005), bireyin digerlerinden farklilasma siirecine
odaklanmis ve bunu Ozellikle ebeveynlerden ayrilma ve farkli bir benlik algisi
olusturma ile iliskilendirmistir. Ozgiirliik, otonominin bir boyutu olarak bireyin
yasamini yonlendirme ve digsal sinirlamalara ragmen se¢im yapabilme yeteneginin
kendisidir (Cherry, 2023).

Bagimsizlik (baska kisi ya da kisilere bagli olmama hali) ile otonomi (6zerklik)
arasinda kavramsal karisikliklar mevcut olsa da otonomi kavrami genelikle bireyin
kisisel degerleri ve oncelikleri dogrultusunda, dissal etkenlerden bagimsiz hareket
edebilme kapasitesi olarak ele alinmaktadir (Ozen, 2017). Otonomi, bireyin yasaminda
karsilagtig1 deneyimlerle ve yagsaminin genel tatmini ile dogrudan iliskilidir (Vallerand
vd., 2007).

Benzer sekilde, otonomi ve psikolojik 1yi olus arasindaki pozitif iliski kiiltiirel
acidan incelendiginde otonomi, bireylerin yasamlarindan aliman zevk ve olumlu
duygusal deneyimlerle yakindan iliskilidir (Chen vd., 2015). Ayrica, otonomi sadece
bireysel diizeyde degil, kolektif diizeyde de psikolojik iyi olusa katki saglamaktadir.

1.1.2.2.  Cevresel Hakimiyet

Cevresel hakimiyet, bireyin yasamini Ve cevresini etkili bir sekilde
yonetebilme becerisi olarak tanimlanan psikolojik iyi olusun 6nemli bir boyutudur
(Ryff ve Keyes, 1995). Bireyin, g¢evresel faktorlerle olan etkilesimini olumlu bir
bicimde yonlendirebilme kapasitesini kapsar. Giinliik yasantilarini siirdiirebilme,
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kisisel ihtiyaclarina yanit bulabilme, firsatlar1 degerlendirebilme yetenegi ve
sorumluluklarini istlenme hissi olarak agiklanabilir (Keyes ve Ryff, 2003; Ryff,
1989). Bireyin ¢evreyi tam anlamiyla kendi gereksinimlerine hizmet edecek sekilde
kullanabilme yetisidir (Chang, 2006). Bu yetenek, psikolojik iyi olugun bir 6zelligidir
ve bireyin yasam kalitesini, 6zgiivenini, 6zsaygisini ve mutlulugunu etkileyen bir¢ok
degiskenle de yakindan iliskilidir (Lee vd., 2010; Ryff ve Keyes, 1995; Ryff ve Singer,
2008b).

Bireyler yaslandikca ¢evresel hakimiyet yeteneklerini daha etkili
kullanabilmekte ve yasamlarin1 daha iyi sekillendirebilmektedir (Ryff ve Keyes,
1995). Bununla birlikte egitim seviyesi yiiksek bireylerin ¢evresel hakimiyetleri daha
gelismistir (Springer vd., 2006). Cevresel hakimiyet diizeyi yiiksek olan bireyler,
stresli durumlarda daha az olumsuz duygu yasamakta ve daha fazla olumlu duygu
hissetmektedir (Lee vd., 2010). Ayrica gii¢lii sosyal destek agina sahip olmalari,
bireylerin ¢evresel hakimiyetlerinin daha yiiksek olmasina sebep olmaktadir (Lee vd.,
2010). Ote yandan cevresel hakimiyet diizeyi diisiik olan bireyler, depresyon,
anksiyete ve yalnizlik gibi psikolojik sorunlara daha yatkindir (Lee vd., 2010).

Cevresel hakimiyet somatizasyon ile ters iliskilendirilmis olup bu etken bireyin
ruh saghgm korumaktadir (Keyes ve Ryff, 2003). Bununla birlikte cevresel
hakimiyetin yasam kalitesi, mutluluk ve psikolojik iyi olus gibi degiskenlerle
dogrudan iliskisi bulunmaktadir (Ryff ve Singer, 2008b).

1.1.2.3. Bireysel Gelisim

Psikolojik 1iyi olus, bireylerin yasam kalitesini ve genel memnuniyetini
yansitan kapsamli bir kavramdir. Bu kavramin bir boyutu olan bireysel gelisim, bireyin
yasam1 boyunca sahip oldugu potansiyelleri, becerileri ve yetenekleri en list seviyede
kullanarak olgunlasma siirecini temsil etmektedir (Ryff, 2014). Bu siirecin temelinde,
bireylerin yeni deneyimlere ve degisen yasam kosullarina adapte olabilme yetenegi
yatmaktadir. Adaptasyonun yani sira kendi gelisimlerini farkindalikla takip edebilme,
motivasyon saglama ve yasamdan tatmin olma kabiliyetleri de bu siirecin ayrilmaz
parcalaridir (Ryff ve Singer, 2008a).

Bireysel gelisimin taniminda Aristoteles’in etkisi goriilmektedir. Aristoteles’e
gore bireyin yasam boyu siiren ‘iyi olma arayisi’ icerisinde olmasi gerekmektedir
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(Sfekas, 2004). Aristoteles’in eudaimonia kavrami, bireyin dogasina uygun bir yasam
sirmesi ve kendi igsel potansiyelini gerceklestirmesi anlamina gelmektedir
(Waterman, 1993). Bu yaklasim Ryff’in (1989b), psikolojik iyi olus modelinin
bireysel gelisim boyutuna en yakin olanidir. Bu boyut, bireyin kendi i¢
potansiyellerinin bilincinde olmasi, yeni beceriler ve tutumlar kazanma istegi ve
yasama karsi siirekli bir ilgi duymasi ile karakterizedir (Ryff ve Keyes, 1995).

Gelisim psikolojisinin bir¢ok teorisyeni, bireylerin yasam evrelerinde siirekli
bir gelisim igerisinde oldugunu ve bu evrelerin her birinin kendi igerisinde belirli
zorluklar1 barindirdigin1  savunmaktadir. Bu teoriler, bireyin yasam boyunca
karsilastig1 krizleri ve gelisim evrelerini ele alarak bu siire¢lerin nasil isledigini bulmak
tizerinedir. Rogers (1957, 1961), bireyin gelisim siirecinin higbir zaman
tamamlanmadigini, bu siirecin her zaman yeni deneyimlere ve ¢evresel faktorlere tepki
olarak devam ettigini ifade etmistir. Bu slire¢, deneyimlerin kisisel ¢caba ve gevresel
etmenlerin etkilesimine dayanan dinamik bir yapidir (Baltes, 1987; Ryff ve Singer,
1996). Temelde bu teorilerin ortak noktasi, bireylerin yasamlariin her evresinde kendi
potansiyellerini gergeklestirme kapasitesine sahip oldugudur ve gerceklesmesi igin
uygun sosyal ve kiiltiirel kosullarin da bulunmasi1 gerekmektedir (Ryff ve Singer,
2008a).

Bireysel gelisim siirecini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktérlerin
basinda aile, genetik yatkinlik, kiiltiirel ¢esitlilik, egitim, bireysel motivasyon ve
cinsiyet gelmektedir (Lerner, 2018). Ozellikle cinsiyet, toplumsal beklentiler ve sosyal
yapilarla sekillenen bireysel gelisim degiskenidir (Eagly ve Wood, 1999). Kadinlarin
toplumsal standartlara daha duyarli davranislar gostermeleri ve erkeklerin duygusal
tepkilerini sinirlandirmalart cinsiyetin bireysel gelisim iizerindeki etkisine iyi bir
ornektir.

Bir diger faktor olan egitim ise bireysel gelisime olumlu katki saglamaktadir.
Egitim, bireyin yasam boyu 6grenme kapasitesini destekler ve bu bireysel gelisim
stirecinin bir parcasidir. Egitim gérmiis bireyler yeni yetenekler kazanmaya daha
meyillidir ve bu kisisel gelisim siiregleri olumlu yonde etkilemektedir (Merriam vd.,
2007). Siirekli bireysel gelisime onem veren bireyler, yeni deneyimlere ve degisime

acik kisilerdir (Ryff, 2014).
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Bireysel gelisim bireyin toplumsal iligkilerini gelistirmesine (Lent ve Brown,
2013), stersle basa ¢ikma kapasitesini gii¢clendirmesine, yasamda daha fazla denge ve
tatmin saglamasina (Deci ve Ryan, 2000) ve is basarisini artirmasina yardimcidir (Lent
ve Brown, 2013). Bu nedenle bireysel gelisim psikolojik iyi olusun &nemli bir
bilesenidir. Bireyin genel yasam kalitesini ve kisisel tatminini artirmakla kalmayip

topluma katkisini derinlestirmektedir (Ryff ve Singer, 2008b).

1.1.2.4.  Digerleriyle Olumlu Iliskiler

Digerleriyle olumlu iligkiler boyutu, psikolojik iyi olusun alt boyutlarindan biri
olarak, bireyin toplumsal baglamda diger bireylerle kurdugu etkilesimleri ve bu
etkilesimlerin niteligini tanimlamaktadir. Bu boyut, bireyin digerleriyle derinlemesine,
giivenli, sicakkanli, duyarli bir bigimde iligki kurma yetenegini ve aile, arkadas ve
toplum ile olusturdugu destekleyici, pozitif baglar ifade etmektedir (Ryff, 1989; Ryff
ve Singer, 2008b). Bu baglar, bireyin duygusal iyiligi, sosyal destegi ve aidiyet hissi
gibi temel ihtiyaglarim1 karslama potansiyelinin (Ryff ve Singer, 2008b) yani sira
yasamindaki anlam ve tatmin duygusunu desteklemektedir. Bu psikolojik iyi olus
kavraminin sosyal yoniinii yansitmaktadir (Keyes, 2002).

Sosyal psikoloji ve gelisim alanlarinda bir¢ok teori ve arastirma, insanlarin
digerleri ile kurdugu iliskilerin psikolojik iyi oluslarina olan etkisi iizerinde durmustur.
Erikson (1950)’1n, psikososyal gelisim teorisi, bireyin sosyal baglamda kurdugu
iligkilerin kimlik olusturma ve bireysel gelisim siireclerine kritik etkilerini
belirtmektedir. Bununla birlikte Baumeiste ve Leary (1995) de sosyal baglanmanin,
topluluga aidiyet duygusunun psikolojik iyi olusu nasil etkiledigi konusunda bir

yaklasim sunmaktadir.

1.1.25. Yasam Amaci

Yasam amaci, kuramsal temelini Viktor E. Frankl’in varolus perspektifinden
gelistirdigi anlam istenci kavramindan almaktadir. Bu kavram, yasam amacinin agikca
anlasilmasini, yonlendirilmesini ve bilingliligini vurgulamaktadir (Ryff, 1989Db).

Yasam amacinin tanimi, bireyin hayatin {ist anlamin1 kavrama ve bu anlam
igsellestirme kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Kuyumcu ve Giiven, 2012).

Arastirmalar, bu kavramin, bireyin fizyolojik ve psikolojik sagligina olumlu katkilar
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sagladigina dikkat c¢ekmistir (Bauer ve McAdams, 2004). Oyle ki, bireyler,
yasamlarinda belirli bir amag¢ olusturdugunda ve bu amaca ulasmak i¢in miicadele
ettiginde, psikolojik iyi oluslarini arttirabilmektedir (Baumeister ve VVohs, 2002).

Bireyin yasam amacina sahip olmasi, yasamina daha derinlemesine bir baglilik
hissi gelistirmesine, karsilastigi zorluklarla daha etkin stratejilerle miicadele
edebilmesine, alternatif ¢6ziim iretebilmesine yardimecir olmaktadir. Ayrica bazi
calismalar bu bireylerin biyolojik olarak daha uzun yasama olasilig1 oldugunu da
gostermektedir (Aydiner, 2011).

Gelisim psikolojisi teorileri, yasamin farkli donemlerinde bireyin amaglarinin
ve anlamlarmin nasil evrildigini incelemistir. Bu teoiler, yasam amacinin sadece var
olmasmin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda degistirilebilir olmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Ryff (1995), yasam amacinin dinamik ve siirekli degisen bir nitelige
sahip oldugunu ifade etmistir. Bireyin yasamindaki amacin, 6zgiirliik ve bireysellikle
siki bir baglantis1 vardir (Ryff, 1989b). Yasam amacinin varlig1 ve niteligi, bireyin
kisisel gelisimi, maddi kazang, fiziksel goriiniis, sosyal sorumluluk ve bireysel
farkindalik gibi cestli alanlarda nasil bir yon belirledigiyle ilgilidir (Aydiner, 2011).
Temelde, bu amaglarin bireye yasamin degerli oldugunu hissettirdigi ve topluma
katkida bulunma duygusunu arttirdig1 sdylenebilir (Gao ve McLellan, 2018).

Yasam amaci farkli demografik ve psikolojik degiskenlerle iligkilidir. Yasam
amaci ile yas arasinda hem negatif (Hill vd., 2016) hem de pozitif (Pinquart, 2002)
iliski bulunmustur. Ayrica Kim vd. (2014)’ne gore yasam amaci ile aile tutumu
arasinda pozitif bir iligki vardir. Aile baglar giiclii olan bireyler, yasamlarinin anlamim
ve hedeflerini daha iyi belirlemekte ve yasamlarina daha fazla deger vermektedir (Hill
vd., 2016).

1.1.2.6. Oz Kabul

Oz kabul, psikolojik iyi olusun dnemli bir boyutudur. Bu kavram, bireyin kendi
gecmisi  hakkindaki  olumlu  tutumlarina, kendisine yonelik  duygusal
degerlendirmelerine ve kendi hatalarina karsi duyarlilik gostermeksizin kendini
oldugu gibi kabul etme kapasitesini ifade etmektedir (Ryff, 1989b). Oz kabul, bireyin
kendi gegmisini olumlu bir sekilde degerlendirmesiyle iliskili olup, kendisine yonelik
poizitif bir tutum sergileme kapasitesi bu kabul siirecinin ayrilmaz bir pargasidir (Ryff,
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1989b). Ancak Erikson’in belirttigi gibi kisinin sadece simdiki benligini kabul etmesi
yeterli degildir; bununla birlikte gegmisteki basarilar1 ve basarisizliklarina karsi biling
ve kabullenis gerekmektedir.

Hiimanistik psikolojinin 6nde gelen disiiniirleri, Rogers ve Maslow, 0z
kabuliin, insanin kendini gergeklestirme siirecindeki énemine deginmislerdir. Carl
Rogers’a gore kisinin kendini gergeklestirmesine destek olan faktorlerin basinda gelen
0z kabul i¢in, kiyaslama yargilamanin olamamasi, kisinin duygularini fark etme ve
kabul etme yetenegini arttirmasi onemlidir (Rogers, 1957). Maslow, bireyin dogal
diinyay1, diger bireyleri ve kendisini kabul etme siirecini, kendini gergeklestirme ile
0zdeslestirmistir (Coban, 2021). Toplumsal ilgi kavraminin kurucusu Adler’e gore ise
birey kendini i¢inde dogdugu sosyal ¢evre ile bir biitiin olarak goriir ve bu biitiinliigi
stirdirmede 6z kabul kritik 6neme sahiptir (Englar-Carlson ve Carlson, 2017).

Oz kabul, anksiyete ve depresyon ile negatif iliskili olup ruh saghgi ve yasam
doyumu ile pozitif iligkilidir (Chamberlain ve Haaga, 2001).

1.1.3. Psikolojik Iyi Olus ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Psikolojik iyi olus, bireylerin yasam kalitesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olan kapsamli bir kavramdir. Bu kavram, bireyin yagsamdan alinan tatmin, digerleriyle
olumlu iligkiler kurabilme yetenegi, yasamin anlamini bulma ve 6z kabul gibi boyutlar
icermektedir (Tang vd., 2019). Son yillarda bu alanda yapilan arastirmalar, psikolojik
1yi olusun sadece bireysel faktorlerle degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel etkenlerle
de iliskisini gostermektedir.

Ryff (1989b), psikolojik iyi olusun multidisipliner yapisina dikkat ¢ekerek, bu
boyutlarin farkli degiskenlerle etkilesim i¢inde oldugunu belirtmistir. Bu goriis,
dogrultusunda, Avrupa Sosyal Arastirmasi kapsaminda yapilan biiyiik olcekli bir
calisma konunun derinlemesine bir incelemesini sunmustur (Ruggeri vd., 2020). Bu
arastirma, 2006-2012 yillar1 arasinda 21 farkli iilkede yaklasik 40.000 birey iizerinde
gerceklestirilmistir. Calisma, psikolojik iyi olusun boyutlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi, psikolojik iyi olus boyutlar1 ile katilimcilarin demografik 6zellikleri,
yasam tarzlar, kisilik oOzellikleri ve sosyal destek diizeyleri ile iliskisinin
incelenmesine katki saglamis; ek olarak bireysel ve iilke diizeyinde degiskenlerin

psikolojik iyi olus tizerindeki etkisini gostermistir. Elde edilen sonuglara gore
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psikolojik iyi olusun farkli boyutlar1 arasinda pozitif yonli ve anlamli iligkiler
bulunmustur. Hedonik mutluluk ile 6diillendirici mutluluk, direnglilikle 6z sayg1 ve
otonomi ile sosyal katilim arasinda yiiksek oranda korelasyon goriilmiistiir. Birey
bazinda ele alindiginda, demografik 6zelliklerin ve kisilik yapilarinin psikolojik iyi
olus iizerinde belirleyici bir rol oynadig1 diisiiniilmiistiir. Ozellikle yasin ilerlemesi,
hedonik mutlulugun ve otonominin azalmasina; buna karsin ddiillendirici mutluluk ve
sosyal katilimin artmasina neden oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninde; kadinlar
erkeklere gore daha yiiksek direng ve sosyal katilim diizeyine sahipken, erkekler
kadinlara gore daha yiiksek otonomi ve 6z saygi diizeyine sahiptir (Ruggeri vd., 2020).
Egitim ve gelir diizeyi arttikga psikolojik iyi olusun tiim boyutlar1 da artmaktadir
(Navarro-Carrillo vd., 2020). Ulke diizeyindeki degiskenlerden iilkenin ekonomik
gelismisligi, demokratiklik diizeyi, sosyal giivenlik sistemi, esitsizlik oran1 ve kiiltiirel
degerleri gibi faktorlerin de psikolojik iyi olusun boyutlarini anlamli olarak etkiledigi
sonucuna varilmistir. Ozellikle demokratik yapidaki iilkelerde otonominin arttt1g,
esitsizligin yogun yasandigi iilkelerde ise psikolojik iyi olus boyutlarinin genel olarak
diisiik oldugu gozlenmistir (DeNeve ve Cooper, 1998). Kisilik 6zellikleri arasinda
disadoniikliik, uyumuluk ve sorumluluk psikolojik iyi olusun tiim boyutlari ile pozitif
yonlii iliskiye sahipken, nevrotizm psikolojik iyi olusun tiim boyutlari ile negatif yonli
iliskiye sahiptir (Ruggeri vd., 2020). Yasam tarzi aliskanliklar1 arasinda fiziksel
aktivite, yeterli uyku ve saglikli beslenme psikolojik iyi olusun tiim boyutlarini1 olumlu
yonde etkilemektedir. Kiiltiirel degerler agisindan ise bireyci degerlere sahip
toplumlarda bireysel mutluluk ve otonomi belirginken, toplulukc¢u kiilterel degerleri
benimseyen toplumlarda etkilesim ve katilim daha 6ne ¢ikmaktadir (Ruggeri vd.,
2020).

1.1.3.1.  Psikolojik Iyi Olus ile Cinsiyet

Psikolojik iyi olus ve cinsiyetin iliskisi tizerine farkli yorumlar bulunmaktadir.

Kimi yerde erkekler kadinlara gore daha yiiksek psikolojik iyi olus diizeyine sahipken

(Haring vd., 1984; Mills vd., 1992) bunun aksini iddia eden sonuglar da mevcuttur

(Lee vd., 1991). Bu farklilig1 agiklayan etmenlerden biri olan sosyal rollerin artisinin

psikolojik iyi olus tizerinde olumsuz bir etkisi bulunmaktadir (Pearlin, 1975; Radloff,
1975).
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Kadinlarin yasam doyumu ve mutluluk seviyesi erkeklere kiyasla daha yiiksek
seviyededir (Giilagt1, 2009; Wood vd., 1989). Ayrica, yiiksek kontrol ihtiyaci ile kadin
olmak da birbirleriyle iliskilidir (Cooper vd., 1995).

Bireysel gelisim, otonomi ve olumlu iliski kurma baglaminda kadinlar
erkeklere gore daha iyi bir performans géstermektedir (Cirhinlioglu, 2006). Oz kabul,
cevresel hakimiyet ve bireysel gelisim kapsaminda kadinlar erkeklere gore daha
basarili olmaktadir (Giilsen, 2013). Ote yandan, erkekler yasamin anlami, olumlu
iliskiler ve otonomi konularinda daha iistiin olmaktadir (Cenkseven ve Akbas, 2007;
Giilsen, 2013). Tiim bunlarin aksine cinsiyetin psikolojik iyi olus lizerinde belirleyici
bir rol oynamadig1 da 6ne siirtilmiistiir (S6ner ve Yilmaz, 2018).

Cinsiyet kavrami psikolojik iyi olusun tiim boyutlarmi anlamli olarak
etkilemeyebilir (Haring vd., 1984; Ryff ve Marshall, 1999). Ozellikle olumlu sosyal
iligkiler ve bireysel gelisim boyutlarinda kadinlar erkeklere gore biraz daha basarili
olmaktadir (Haring vd., 1984; Ryff ve Marshall, 1999). Ancak otonomi, g¢evresel
hakimiyet, yasam amac1 ve 6z kabul gibi diger boyutlarda bir cinsiyet farki yoktur
(Haring vd., 1984; Ryff ve Marshall, 1999).

1.1.3.2.  Psikolojik Iyi Olus ile Yas

Bireylerin psikolojik iyi olus diizeyi ile yas arasindaki iliskiyi ele alan ilk
arastirma bulgulari, gencligin psikolojik iyi olus seviyesinin belirgin bir gostergesi
oldugunu belirtirken (Gurin vd., 1984; Wilson, 1967), sonraki ¢alismalar bu konuda
farkli sonuglarin da dikkate alinmasina isaret etmistir (Butt ve Beiser, 1987).
Genglikten yaslilik evresine gegisle birlikte yasam tatmini artarken, olumsuz duygu
durumu sabit kalmakta, olumlu duygu durumu ise azalmaktadir. Bu azalma, duygusal
tepkilerin yogunlugunun diismesiyle iligkilidir (Mroczek ve Kolarz, 1998).

Geng bireylerin psikolojik iyi oluslari, saglik ve beden algisi faktorleriyle
iliskilendirilirken, yaslh bireylerde bu durum duygusal denge, yasanmis deneyimler,
bireysel gelisim ve basarili bir sekilde yaslanma kavramlariyla ilgilidir (Giilagti,
2009). Ayrica, bir bireyin yasinin ilerlemesi ile birlikte otonomik becerilerinin de
gelistigi yoniindeki bulgular psikolojik iyi olusu desteklemektedir (De-Juanas vd.,

2020). Cevresel hakimiyet ve otonomi kavramlarinin genglikten orta yasa dogru artis
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sergilemekte, buna karsin bireysel gelisim ve yasamin amaci orta yastan ileri yaslara
dogru azalmaktadir (Ryff, 1991).

Bireysel gelisim, yasam amaci, 6z kabul, gevresel hakimiyet, otonomi ve
digerleri ile olumlu iliskiler gibi faktorler, bireylerin su anki ve ilerideki psikolojik iyi
olusunu belirleyen etmenlerdir (Ryff ve Heidrich, 1997). Geng yetiskinlerde yasanilan
olaylar; orta yas grubunda aile ve arkadaslik baglari; yash bireylerde ise is ve egitim

tecriibeleri psikolojik iyi olusun en belirleyici unsurlaridir (Ryff ve Heidrich, 1997).

1.1.3.3.  Psikolojik lyi Olus ile Sosyo Ekonomik Diizey ve Egitim

Sosyo ekonomik diizey, gelir seviyesi, egitim derecesi, mesleki pozisyon ve
sosyal smif gibi degiskenlere dayali olarak belirlenen bir kavramdir (Karayigit, 2017)
ve Onemli gostergelerinden olan aylik gelir diizeyine gore, alt, orta ve list olmak tlizere
kategorize edilebilmektedir. Yiiksek gelir seviyelerine sahip bireylerin, daha iyi yagam
kosullarina ve psikolojik iyi olusu destekleyen kaynaklara sahip olduklari genel bir
varsayimdir ancak mevcut literatiir gelirin psikolojik iyi olus ile olan iligkisini
belirlemede belirsizdir (Biswas-Diener vd., 2004; Cenkseven ve Akbas, 2007).

Finansal gelir, 6z kabul ve bireysel gelisim gibi bazi psikolojik iyi olus
boyutlarinda etkilidir (Ryff, 1989b).

Meslek, yasanilan yer ve egitim seviyeleri ile baglantili olarak sosyo ekonomik
seviyesi daha diisiik olan kisiler kendilerini daha az iyi hissetmektedir (Marmot vd.,
1997). Bir iilkenin kisi basina diisen geliri ile psikolojik iyi olus arasinda giiglii bir
baglant1 varken, bireysel gelirin mutlulukla iliskisi daha zayiftir (Biswas-Diener ve
Diener, 2001). Bu baglamda, sosyo ekonomik diizey, meslek, cografi konum ve egitim
gibi diger faktorlerle de etkilesim halindedir.

Egitim diizeyi, bireyin formal, informal ve nonformal egitim yoluyla
kazandigi, bilgi, beceri, tutum ve degerlerin biitiintiidiir (Aslan vd., 2012). Egitimin
psikolojik 1iyi olus {izerindeki etkisini anlamak icin bircok kuramsal cerceve
sunulmustur. Bu yaklagimlardan biri, egitimin bireyin biligsel yeteneklerini ve
becerilerini gelistirdigi ve bu sayede bireyin yasamini daha iyi yonetebildigi,
kararlarini daha rasyonel bir sekilde verebildigi ve sorunlarin1 daha etkili bir sekilde
¢oOzebildigi yoniindedir (Becker, 1964; Mirowsky ve Ross, 2003). Bu yeteneklerin
gelisimi, bireyin kendine olan inancini, kontrol duygusunu ve genel olarak yasam
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memnuniyetini arttirabilir (Mirowsky ve Ross, 2003). Bu egitimin, psikolojik iyi
olusun bireysel gelisim ve yasam amaci gibi boyutlar {izerindeki olumlu etkisine
isarettir. Oyle ki, egitim seviyesi arttikga bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinde
artis oldugu goriilmistiir (Cenkseven ve Akbas, 2007; Ryff ve Singer, 2002). Egitim
diizeyi yiiksek olan bireyler, kendilerini daha iyi tanimakta, daha fazla sosyal destek
almakta, yasamlarinin anlamin1 daha iyi kavramakta, ¢evrelerine daha fazla uyum
saglayip kendi kararlarin1 daha rahat vermektedirler (Cenkseven ve Akbas, 2007; Ryff
ve Singer, 2002). Ozellikle, daha egitimli bireylerin, 6z kabul ve bireysel gelisim gibi
alanlarda daha olumlu sonuglar aldig1, daha az egitimli bireyler ise yasamin amaci gibi
kriterlerde daha az basarilidir (Ryff ve Singer, 2002).

Bu olumlu perspektife ragmen, egitimin psikolojik iyi olus tizerindeki etkKisi
her zaman dogrusal degildir. Egitim seviyesinin artmasinin psikolojik iyi olusu
arttirdigr veya azalttigi durumlar mevcuttur (Biswas-Diener ve Diener, 2001; Diener
vd., 2010). Ozellikle yiiksek egitim seviyelerine sahip bireyler, artan stres, rekabet ve
beklentiler nedeniyle zorluklarla karsilagabilmektedir (Biswas-Diener ve Diener,
2001).

Egitim ve psikolojik iyi olus arasindaki iligki, bireyin kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik faktorlerine bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir (Diener vd., 2010).
Kolektivist kiiltiirlerde egitimin bireyin topluma katkisini artirmast ve toplumsal
beklentileri karsilamast 6nemli iken, bireyci kiiltiirlerde egitimin bireyin kendini

gerceklestirme ve 6zgiirlik kazanmasi 6nemli olabilmektedir (Diener vd., 2010).

1.1.3.4.  Psikolojik Iyi Olus ile Medeni Durum

Evlilik, bireylerin hayatlarini birlestirdikleri, birlikte sorumluluklar iistlendigi
ve birbirlerine duygusal destek sagladigi kompleks bir sosyal kurumdur. Evliligin
bireylerin psikolojik iyi olus lizerindeki etkisi, gesitli faktorlere bagl olarak degisiklik
gosterebilir. Bu faktorler arasinda evliligin niteligi, esler arasindaki duygusal destek
seviyesi ve evlilik doyumu 6ne ¢ikmaktadir (Mutlu Diinger ve Can, 2021).

Evliligin psikolojik iyi olus lizerinde pozitif etkisi vardir (Gediksiz, 2013). Evli
bireyler, esleri ile paylastiklar1 sosyal, duygusal ve ekonomik kaynaklardan dolay1
daha fazla destek ve giiven duymaktadir. Evlilikte duygusal destek, bireyin kendisini
degerli ve gilivenli hissetmesini saglamaktadir (Pierce vd., 1996). Bu duygusal destek
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ve ekonomik kaynaklarin birlestirilmesi ile evli bireyler daha fazla giiven duygusu
yasamakta (Bayraktaroglu vd., 2017), toplumsal yapiyla olan iligkisini giiclendirmekte
ve sosyal destegin artmasini saglamaktadir (Cotten, 1999). Eslerin yasadigi tatmin,
evlilikte psikolojik iyi olusun temel belirleyicilerinden biridir ve bu tatmin, evli
bireylerin evlenmemis olanlara kiyasla psikolojik 1y1 oluslar1 lizerinde belirleyici rol
oynamaktadir (Gove vd., 1983; Kim ve McKenry, 2002).

Evliligin psikolojik iyi olus iizerindeki etkisi, evliligin niteligine ve esler
arasindaki uyumuna baglidir. Evli olma, bireyin psikolojik iyi olusunu olumlu yonde
etkileyebilir (Kim ve McKenry, 2002); fakat dikkate alinmas1 gereken 6nemli husus
doyumdur. Yiiksek evlilik doyumu, bireyin daha mutlu ve umutlu hissetmesini
saglamakta ancak diisiik evlilik doyumu stres, kaygi ve depresyon ile
iligkilendirilmektedir. Esler arasinda saglikli iletisim, uyum, ¢atigsma ¢dzme beceileri
ve beklentilere uygunluk gibi faktorler, evlilik doyumunu ve psikolojik iyi olusu
dogrudan etkilemektedir (Cag ve Yildirim, 2013).

Evlilik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliski, cinsiyet boyutuyla da farklilik
gostermektedir. Evlilik bazen hem erkek hem de kadin i¢in saglikli olurken (Waite,
2000), bazen de kadinlari1 olumsuz, erkekleri ise olumlu etkilemektedir (Simon, 2002).
Bu goriis ayriliginin temelinde, evliligin cinsiyetler i¢in tasidig1 anlamlarin farklilik
yaratabilecegi diisliniilmektedir. Kadinlarin, evlilikte daha ¢ok ev isleri cocuk bakimi
ve aile ihtiyaglarma yonelik sorumluluklar iistlendigi goriilmektedir. Bu durum
kadmlarm evlilikte artan stres ile kars1 karstya kalmalara yol agabilir. Ote yandan,
erkekler geleneksel olarak evlilik igerisinde koruma, maddi destek saglama ve aile
kararlarinda belirleyici olma gibi rolleri benimsemektedir. Bu roller, erkeklerin
Ozgilivenlerini arttirarak kendilerini daha giicli ve bagimsiz hissetmelerini

saglayabilmektedir.

1.1.3.5.  Psikolojik Iyi Olus ile Aile ve Kiiltiir

Psikolojik iyi olusun gelisiminde ve siirdiiriilmesinde ailenin 6nemi biiytiktiir.
Aile, bireylerin ilk sosyal gevresidir ve kisilik, degerler, tutumlar ve beklentilerin
sekillenmesinde etkili rol oynar. Aile ig¢inde yasanan olumlu veya olumsuz
deneyimler, bireyin psikolojik iy1 olusunu etkileyebilir. Bu nedenle, psikolojik iyi olus
ile aile arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida arastirma yapilmistir.
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Aile tiyeleri ile sik sik goriisen, onlara giivenen ve onlardan destek alan yaglh
bireyler daha yiiksek psikolojik iyi olusa sahiptir (Okabayashi vd., 2004).

Oz kabul, olumlu iligkiler kurma, cevresel hakimiyet, otonomi, yasam amaci
ve bireysel gelisim gibi boyutlar ile sosyal destek arasinda giiclii bir iliski
bulunmaktadir (Chen ve Feeley, 2014).

Kiiltiir, insanlarin degerleri, inanglari, normlari, davramislar ve duygusal
deneyimlerini sekillendiren, toplumsal ¢evrelerini anlama ve yonetme yeteneklerini
belirleyen kendine has bir olgudur (Nirun ve Ozonder, 1988). Ote yandan, psikolojik
1yi olus, bireylerin diger insanlarla olumlu iliskiler kurma, anlamli yasam amaci1 bulma
ve yasamdan memnuniyet duyma gibi unsurlari i¢eren bir terimdir. Kiiltir ve
psikolojik iyi olus arasindaki iliskinin anlasilmasi, kiiltiiriin psikolojik iyi olusu nasil
etkiledigini ve ayn1 zamanda psikolojik iyi olusun kiiltiirel farkliliklara nasil uyum
sagladigini agiklamak acisindan 6nemlidir.

Christopher (1999), kiiltiire bagli olarak psikolojik iyi olusun hem igerik hem
de yapisal boyutlarinin degistigini gostererek Ryff’in modelinin bireyeci kiiltiirlerdeki
psikolojik iyi olus anlayisini yansittifini ancak kiiltiirel farkliliklarin boyutlarda
yeterince dikkate alinmadigini 6ne siirmiistiir. Ayrica, psikolojik iyi olusun tanimi ve
arastirilmasi sirasinda kiiltiirel ¢esitliligin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini,
kiiltiirden bagimsiz bir bigimde 6l¢iilebilecegini veya anlasilabilecegini iddia etmenin
yetersiz oldugunu vurgulayarak, bu iki faktor arasindaki iliskinin Onemini ortaya
koymustur (Christopher, 1999). Bu iligki, iyi olusun tanimini hem de iyi olusu
belirleyen faktorleri etkileyebilmektedir. Bireyci kiiltiirlerdeki bireyler, mutlulugu
kendini iyi hissetmeleri olarak tanimlarken, kolektivist kiiltiirlerdeki bireyler ise
mutlulugu kendilerini dogru hissetmek olarak agiklamaktadir (Tamir vd., 2017).
Bireyci kiiltiirlerde biiyliyen bireyler, psikolojik iyi olusun genellikle deneyime ag¢iklik
ve otonomi gibi kisilik 6zellikleri ile daha giiclii bir iliskisi oldugunu diisiiniiken,
kolektivist kiiltlirlerde yetisen bireyler, psikolojik iyi olusun daha ¢ok uyum,
sorumluluk ve c¢evresel kontrol gibi kisilik ozellikleri ile baglantili olduguna
inanmaktadir (Tamir vd., 2017).

Sosyo kiiltiirel uyumun psikolojik i1yi olusu arttirmada 6nemli rolii vardir

(Akn, 2009; O’Reilly vd., 2010; Suh, 2002).

20



Psikolojik iyi olus kiiltiirel baglama gore degisebilmekte ve kiiltiirel duyarlilik
gerektirmektedir (Fischer vd., 2021). Kiiltiirel yapilarin bireylerin toplumsal yasama
uyum saglamalarina ve etkili bir sekilde rol almalarina olanak tanimakta ve bu nedenle

psikolojik iyi olusu dogrudan etkilemektedir.

1.1.3.6.  Psikolojik Iyi Olus ile Diger Degiskenler

Kisilik, bireylerin kimliklerini belirleyen ve zaman icinde de§ismeyen
psikolojik niteliklere atifta bulunan bir kavramdir. Bu nitelikler, duygusal, davranigsal
ve biligsel 6zellikleri igerir (Basim vd., 2009) ve psikolojik iyi olus diizeyini etkileyen
onemli bir etken olarak kabul edilir.

Kaliteli ve anlamli sosyal iliskilerin, bireyin psikolojik iyi olusunu
arttirmaktadir (Segrin ve Taylor, 2007). Sosyal beceriler, bireylerin etkili ve uyumlu
bir sekilde diger insanlarla iliski kurmalara ve iligkilerini gelistirmelerine olanak
saglayan davraniglar ifade etmektedir. Bireylerin diger insanlarla olumlu iliskiler
kurmalar1, sosyal beceriler ile psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskide aracilik
etmektedir (Segrin ve Taylor, 2007).

Ozsaygi, bireyin  kendisi  hakkindaki olumlu veya olumsuz
degerlendirmelerinin toplami, kendi degerini algilama seklidir (Rosenberg, 1965).
Ozsayg ile psikolojik iyi olus birbirleriyle pozitif yonde iliskilidir (Betton, 2001;
Schimmack ve Diener, 2003).

Dinsel yasantilar ve degerler, bireyin psikolojik iyi olusuna katkida bulunarak
bireyleri travmatik olaylar karsisinda daha direngli hale getirmektedir (Park, 2007).
Bunun yani sira bireylerin stresle basa ¢ikma yeteneklerini de arttirmaktadir
(Pargament vd., 1998). Dini inang¢ ve uygulamalarin ¢esidi ne olursa olsun,
maneviyatin psikolojik iyi olus iizerindeki etkisi énemlidir (Ivtzan vd., 2013). Dini
inanglara ve uygulamalara bagli olan bireylerin yasam doyumlari daha yiiksektir ve bu
bireyler riskli davraniglardan kaginmaktadir (Ellison ve Levin, 1998).

Stresle basa ¢ikma stratejileri ve psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi olus ile
iligkilidir (Masten, 2001). Yiiksek stres diizeyine sahip bireyler, psikolojik
semptomlar1 daha belirgin bir sekilde deneyimlemektedir (Felsten ve Wilcox, 1992).

Etkili basa ¢ikma stratejilerine sahip bireyler, stresle daha etkili bir sekilde basa
cikmakta ve genel yasam memnuniyetleri artmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984).
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Benzer bir sekilde basa ¢ikma stratejilerinin psikolojik iyi olus {izerinde dnemli bir
etkisi bulunmaktadir (Carver vd., 1989; Nakano, 1991).

Saglikli bir fiziksel yapiya sahip bireyler otonomi, digerleri ile olumlu iliskiler
ve bireysel gelisim gibi alanlarda daha olumlu sonuglar elde etmektedir (Heidrich ve
Ryff, 1993). Artan fiziksel saglik sorunlari bireylerin psikolojik iyi oluslarini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Bisconti ve Bergeman, 1999).

Serbest zaman aktiviteleri ve uyku diizeni bireyin genel yasam kalitesine,
ruhsal dengesine ve genel saglik durumuna etki etmektedir. Uyku, bireyin enerji
seviyesinden konsantrasyonuna, duygudurumundan yasam kalitesine kadar birgok
alanda etkili olmaktadir. Uyku kalitesi ve siiresi bireylerin psikolojik saglik
diizeylerini etkileyebilmektedir (Hamilton vd., 2007). Ozellikle yaslhlarda uyku
diizeninin psikolojik saglik iizerinde kritik bir rol oynadigina dikkat cekilmis,
uykusuzluk ya da diizensiz uyku depresyon ve anksiyete gibi ruhsal rahatsizliklarin
artmasina sebep olabilmektedir (Kupfer ve Reynolds, 1997).

Serbest zaman aktiviteleri yasam memnuniyeti ve olumlu duygulanim ile
iligkilidir (Pondé ve Santana, 2000). Serbest zamanin niteligi, bireyin stresle basa
cikabilme yetenegini de gelistirebilmektedir. Ozellikle travma sonrasi toparlanma
stirecine olumlu etkileri oldugu bilinmektedir (Kleiber vd., 2002). Iso—Ahola (1980),
serbest zamanin birey tarafindan 6zgiirce belirlenen bir siire¢ olduguna ve bu siirecin,
psikolojik iyi olusu artiran bir 6z yeterlilik ve kabul hissini destekledigine dikkat
cekmigstir. Bireylerin kendi tercihleri dogrultusunda zamanlarimi degerlendirmesi,
yasam kalitelerini ve psikolojik iyi oluslarini olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Son dénemlerde, sosyal medya ile psikolojik iyi olus arasindaki iliski psikoloji
alaninda mercek altina alinan bir konu haline gelmistir. Sosyal medyanin hizla
hayatimizda yer edinmesi, bu konuda yapilan arastirmalarin artigina sebep olmustur.
Sosyal medyanin bireyler {izerindeki, sosyal, iletisimsel ve bilgilendirici etkileri
tartisilmazken, psikolojik etkileri konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur.

Ancak bu olumlu bulgularin yani sira, sosyal medya kullaniminin psikolojik
iyi olus iizerinde bazi olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Universite dgrencileri
arasinda yogun sosyal medya kullanimi, internet bagimliligiyla dogrudan iliskili olup

bu durum psikolojik iyi olusu olumsuz etkilemektedir (Goktas ve Oztiirk, 2022).
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Ayrica sosyal medyada yasanan kiskanglik duygusu genclerin iyi olma durumunu
olumsuz etkilemektedir (Frison ve Eggermont, 2017). Sosyal medya kullanimina ara
veren bireyler, kullanmaya devam edenlere nazaran daha tatmin edici bir yasam
stirmekte ve daha az depresyon ve anksiyete belirtileri gostermektedir (Tromholt,
2016). Sosyal medyay1 yogun bir sekilde kullananlar, az kullanlara kiyasla daha fazla
psikolojik zorlukla karsilasmaktadir (Twenge, 2019). Asir1 sosyal medya kullanimi
genclerde depresyon riskini arttirabilmektedir (Primack vd., 2017). Ayrica sosyal
medya, uyku aliskanliklari iizerinde de olumsuz etkilere sahiptir. Ozellikle gece geg
saatlerde yogun sosyal medya kullanimi, uyku kalitesini disirmektedir (Woods ve
Scott, 2016).

Bireyin toplum ile olan iligkisi ve sosyal baglarinin, psikolojik iyi olus lizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Sosyal iliskilerin bireyin yasam kalitesi ve duygusal
denge iizerinde olumlu yansimalari vardir (Ryff, 1989b). Adler’in toplumsal ilgi
konsepti ilizerine odaklanan calismalar, bu iligkinin bireysel ve toplumsal seviyede
nasil 6nemli oldugunu gostermistir (Rutter, 1993). Adler (1927), toplumsal ilginin
bireyin toplum i¢indeki yerini, yasam kalitesini ve sosyal uyumunu nasil etkiledigini
ifade etmistir. Bu kavram, bireyin sosyal iligkilerini ve baglarini tanimlamakta, bireyin
toplulukla etkilesimini bireysel ve toplumsal boyutlarda ele almaktadir (Ansbacher ve
Ansbacher, 1956). Bu baglamda, toplumsal ilgi, psikolojik iyi olusun merkezi bir
bileseni olarak kabul edilebilir. Bireyin toplumla olan iliskisi, yasam memnuniyeti,
yasam amagclari ve duygusal denge lizerinde belirleyici bir rol oynar. Bu yiizden,
psikolojik 1yi olusu desteklemek adina toplumsal ilgiye odaklanmak ve bu ilgiyi tesvik
etmek Onemlidir. Bireyin bagkalarinin ihtiyaglarma duyarli olmasi ve sorumluluk

bilincine sahip olmasi énemlidir (Crandall ve Putman, 1980).
1.2. TOPLUMSAL ILGI

1.2.1. Toplumsal ilginin Tanim ve Kavramsallastirilmasi

Toplumsal ilgi kavrami, bireyin sosyal bir varlik olarak diger bireyler ve
toplum ile olan etkilesimini ve bu etkilesimdeki roliinii anlamada kilit dnem tasiyan,
bireysel psikoloji teorisinde merkezi bir kavramdir. Bireysel psikoloji, bireyin toplum

igindeki roliinii, statiislinii, sorumluluklarini ve beklentilerini belirlemesine yardimei
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olan, bireyin toplumla kurdugu etkilesimlerin ve bu etkilesimlerin sonucunda ortaya
¢ikan davraniglarin bilimsel yontemlerle incelenmesidir (Aytekin ve Aytekin, 2023).
Bu davranislari yorumlanmasinda, iki temel unsurdan bahsedilmektedir. 11k olarak,
bireyin kendini degersiz hissettigi noktadan kendini iistiin hissettigi bir konuma
evrildigi siirectir. Adler (1927)’in ileri siirdigii tizere, bu evrim, bireyin ¢ocukluk
deneyimlerinde karsilastig1 giigliikler ile miicadele ederken gelistirdigi savunma
mekanizmalarindan kaynaklanmaktadir ve bireyin yasaminin ilerleyen donemlerinde
karakter yapisinin bir pargasi haline gelmektedir. Ikincisi ise bireyin toplum i¢indeki
etkilesim diizeyi, yani toplumsal ilgisidir. Bu diizey, bireyin diger insanlar ile ne
o6l¢iide ve nasil etkilesimde bulunmak istedigini gosteren bir olgiittiir (lonedes, 2008).
Bireyin davraniglari, bu ilgi diizeyini yansitarak, toplum i¢indeki roliiniin
anlasilmasina katki saglamaktadir.

Adler (1927)’e gore bireysel davraniglar, sosyal bir ¢ergevede
degerlendirildiginde anlam kazanmakta, bireyin toplum i¢indeki varligini ve topluma
sundugu katkilar1 belirlemektedir. Temel motivasyon ise bireyin sosyal duygularidir;
bu duygular kisinin toplum ile olan iligkisinin ve bu baglamda sergileyecegi
davraniglarin sekillenmesinde kritik role sahiptir. Boylelikle, toplumsal ilgi, bireyin
toplum ile olan iliskisini anlamamizi saglayan ve onun sosyal katilimin1 yénlendiren
temel bir motivasyon kaynagi olarak on plana ¢ikmaktadir.

Adler’in teorisi, insan davranislarinin ve diisiincelerinin incelenmesinde
onemli bir yere sahiptir. Adler, kuramini bazi temel kavramlar {izerine insaa
etmektedir. Bu kavramlarin 6ne ¢ikanlari, bireyin dogas1 geregi tasidig1 yetersizlik
hislerinden kaynaklanan ‘“asagilik kompleksi” ve bu hissin iistesinden gelmeyi
hedefleyen “istilinliik kompleksi”dir (Adler, 1927). Adler’in belirttigi {izere, insanlar
cesitli eksiklik ve yetersizlik hissi ile diinyaya gelirler; bu, onun “asagilik duygusu”
olarak adlandirdigi durumdur (Adler, 2023). Adler bu durumu, bireyin dogasinin bir
pargasi olarak tanimlar ve bu duygularin bireysel gelisim ve kendini iyilestirme
arzusuna, yani “Ustiinliik duygusu”na sebep oldugunu agiklar.

Asagilik duygusunun kokenleri, bireyin dogal ve sosyal ¢evresi ile i¢ i¢e olup,
bu cevre ile verimli iletisim kurma arzusunu etkilemektedir. Ozellikle birey, yasaminin

erken donemlerinden itibaren bu duygular ile basa ¢ikmak icin ¢caba gdstermektedir.
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Bu ¢aba, devamlilig1 olan bir siirectir ve bireyin yagami boyunca siirdiirdiigii bir amag
haline gelmektedir (Adler, 2000).

Adler’e gore bireyin kimligini sekillendiren temel dinamiklerden biri listiinliik
arayisidir; bu, icten gelen eksiklik hissinin bir neticesidir (Adler, 2000, 2023). Ancak
bu arayis, daima olumlu sonuglanmamaktadir ve yasamin farkli evrelerinde cesitli
sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir (Adler, 2023; Gegtan, 2004; Hergenhahn, 1984).
Adler, iistiinliik arayisinin ve igsel asagilik hissi ile dogrudan iliskinin, dogal bir siire¢
olduguna siklikla dikkat ¢ekmektedir ancak asil mithim olan, bireyin bu arayisini
sosyal ¢evresi ve toplumsal degerler ile uyumlu bir sekilde yonetebilme kapasitesidir
(Adler, 2023). Bu uyumu saglayamayan bireyin, ruhsal karmasa yasayabilecegi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, bireyin toplumsal degerlerle uyumlu bir istiinliik
arayist igerisinde olmasi, onun ruhsal sagligi i¢in 6nem teskil etmektedir (Adler, 2023).

Adler’in yaklagiminda bireyin i¢ diinyasi ile sosyal ¢cevresi arasindaki etkilesim
onemli bir vurgu alamidir. Adler’in teorisine gore insanlar temelde toplumsal ilgiye
dogustan sahiptir. Bu ilginin siirekliligi ve tutarliligi, her bireyin deneyimine baglh
olarak farklilik gosterebilir. Belirli evrelerde sosyal etkilesimlerde zorlanan ¢ocuklarin
bu durumu, genellikle i¢sel eksiklik hissi veya atipik kosullar ile iligkilendirilmektedir
(Adler, 1938).

Cocuklarin toplumsal kabul ve {istiinliik elde etme yoniindeki c¢abalari, bu
eksiklik hissinin iistesinden gelme siireci ile ilintilidir. Ozellikle baz1 bireylerde, bu
duygular, digsal onay arayisina da yol agmaktadir. Bu durum, bireyin kendini degerli
hissetme ve sosyal kabul gorme istegi ile iliskilidir (Hergenhahn, 1984). Adler
“Toplumsal Ilgi” kitabinda insan organizmasini model alarak bu durumu aciklamstir.
Insan bedeni bir giivenlik mekanizmas: prensibiyle insa edilmistir; bir organm islev
bozuklugu durumunda diger organlar fonksiyonlar1 iistlenir ve zarar goéren organ
onarict mekanizmalar1 devreye sokar. Tiim organlar, normalde onlardan istenenin
Otesinde performans gosterebilir ve hatta bir organ birka¢ hayati islevi yerine
getirebilir. Bu durum, bireyin adaptasyon kapasitesi ve hayatta kalma iggiidiisiinii
yansitan dogal bir siirectir (Adler, 1938). Adler, bireyin devamli bir sekilde asagilik
duygusunu ve kendi eksikliklerini hissettigini ve bu duygularin bireyi daha iyiye daha

giivenli olana dogru ittigini soyler. Siirekli olarak iistesinden gelme diirtiisii burada
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kendini gosterir (Adler, 1938). Asagilik kompleksinden kaynaklanan ve devam eden
bu durum, toplumsal ilgi ile iliskilendirilir (Adler, 1938). Bu yapi, bireyin sosyal
cevresi ile uyum i¢inde gelisimini ve toplumda kabul gérme amacini anlamada biiyiik
bir 6neme sahiptir.

Toplumsal ilgi perspektifinde Adler’in yasam donemlerine iliskin yaklasimi
incelendiginde c¢ocukluk ve ergenlik doneminde, bireyin toplumsal ilgisinin
temellerinin atildig1 ifade edilmistir (Ansbacher, 1991). Erik Erikson (1968), sz
konusu donemi temel giiven ile gilivensizlik arasindaki miicadelenin oldugu donem
olarak ifade etmistir. Cocukluk doneminde kurulan giiven temelli iliskilerin bireyin
toplumsal ilgi duygusunu gelistirdigine isaret ederken Adler’i de destekler niteliktedir.
Sosyal etkilesimler, 6zellikle aile i¢i etkilesimler, cocugun sosyal duyarliligini ve ileri
yaslarindaki toplumsal ilgisini sekillendirmektedir. John Bowlby’in baglanma teorisi
(1973), ozellike anne-¢ocuk etkilesiminin g¢ocugun giiven duygusu ve sosyal
becerilerinin gelisiminde etkisini agiklamaktadir. Ebeveyn ve kardes iliskilerinin
bireyin sosyal duyarlilik kazanmasinda ve toplumsal ilgi gelistirmesinde oynadig rol,
Adler’in teorisi ile paralellik gostermistir. Adler, aile i¢i etkilesimlere 6zel bir Gnem
atfeder ve bu baglamda simarik ve reddedilen ¢ocukluk deneyimlerinin bireyin ileriki
yasantisinda toplumsal ilgi anlayigina etki edebilecegini tartigmaktadir (Carducci,
2009). Ayrica kardesler arasi dinamiklerin ve dogum sirasinin, bireyin sosyal
iliskilerini ve toplumsal ilgisini nasil etkiledigi iizerindeki ¢alismalarda bu konuda
kritik bir perspektif sunmaktadir (Sulloway, 1996). Bu baglamda Adler, bireysel
gelisimin sadece igsel siireclerle degil, ayn1 zamanda bireyin sosyal diinyasiyla olan
karmasik etkilesimleri ile de anlasilabilecegini 6ner siirmektedir. Toplumsal ilginin ve
bireysel gelisimin bu dissal etkenlerle olan iliskisi, bireyin toplumsal davraniglarinin
ve etkilesimlerinin anlagilmasinda 6nemli bir ¢ergeve olusturmaktadir.

Ergenlik ve geng yetiskinlik, bireyin toplumsal ilgi duygusunun mesleki ve
sevgi iligkileri baglaminda daha da yogunlastigi donemlerdir. Geng yetiskinlik
doneminde birey, mesleki alanlarda topluma katkida bulunma ve is diinyasinda
anlamli roller ustlenme arzusunu kesfetmeye baglamaktadir. Bu siiregte Super
(1980)’in meslek gelisim teorisine gore, kariyer se¢imleri ve mesleki yollar, bireyin

toplumsal kimligi ile ortiisen ve onun topluma hizmet etme bi¢imini sekillendiren
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temel unsurlar haline gelir. Adler, bireyin mesleki tercihlerini toplumsal ilgi
duygusuyla iligkilendirir ve meslek se¢imi siirecinde, topluma hizmet etme ve
toplumsal iyilik i¢in bir seyler yapma isteginin 6ne ¢iktigim1 vurgular. Bireyin bu
stirecteki amaci, topluma olumlu bir katki saglayarak kendini gerceklestirmektir
(Adler, 1938).

Yetiskinlik doneminde ise toplumsal ilgi duygusu 6zellikle sevgi iliskileri ve
aile i¢i dinamikler iizerinden kendini gostermektedir. Bireyin, bagkalarinin
ihtiyacglarina kars1 empati ve duyarlilik gelistirdigi yakin iliskilerde karsilikli destek ve
anlayisin 6n planda oldugu bir donemdir. Sosyal bag kurma ihtiyaci temel motivasyon
kaynagidir (Baumeister ve Leary, 1995).

Yaslilik evresinde ise toplumsal ilgi duygusu, geng kusaklara rehberlik ederek
ve onlar1 destekleyerek kendini gostemektedir. Baltes ve Smith (2003)’e gore yash
bireylerin toplumsal yapiya katkilar1 ve geng nesillere deneyim ve bilgi aktarimlari,

toplumun siirekliligi i¢in esastir ve bireysel yasam kalitesine de olumlu etkileri vardir.
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Tablo 1. Yasam Boyu Toplumsal ilginin Gelisimi.

Gelisim Dénemi Gelisimsel Gorevin Tanimi

o Cocugun igbirligi yapmay1 6grenmesi ve digerlerinin
ihtiyaglari1 g6z Onilinde bulundurmasi, gereken
sosyal becerilerin erken donemde gelistirilmesi
Bu gelisim genellikle evde ebeveynler ve kardeslerle
etkilesim igerisinde gerceklesir.

Cocukluk ve Ergenlik

o Bireyin toplumsal ilgiyi ifade edebilmesine olanak
tantyacak bir kariyer se¢im ve hazirlig:.

Geng Yetigkinlik o Bu gelisim genellikle lise, tiniversite veya bir teknik
egitim enstitiisiine giderken gergeklesir.

o Cocuklara saygi gosterme ve onlara bakma
konusundaki sevginin ifade edilmesi, toplumsal
Yetigkinlik ilginin bir nesilden digerine aktarilmasi.
o Bu gelisim genellikle evlilik igerisinde gergeklesir.

o Sevginin sonsuza dek devam edecek bir toplumsal ilgi
formunda kendini gostermesi.
Yashlik o Butir bir gelisme genellikle yasli bireylerin toplumun
iyilestirilmesine aktif olarak katilmalar1 i¢in geng
bireylere firsat vermesi ile gergeklesir.

Kaynak: (Carducci, 2009)

Tiim bu evrelerde Adler’in teorisine gore, bireyin yasami boyunca gelistirdigi
toplumsal ilgi ve katki saglama istegi, hem bireysel gelisimin hem de toplumsal bagin
diisiincelerini, inanc¢larin1 ve davraniglarini sekillendirmedeki toplumsal ilgi duygusu,
nesnel gerceklerden ziyade, bireyin bu gergekleri nasil yorumladigina baglidir. Bireyin
yasam1 boyunca edindigi deneyimler ve bu deneyimlerin yorumlanisi, kisiligin ve
davraniglarin olusumunda belirliyici rol oynamaktadir. Yorumlarin dogrulugu ve
bireylerin eylemleriyle uyumlu olup olmadigi kisinin bu gelisim donemleri igerisinde
degerlendirilir (Adler, 1938).

Adler’in perspektifi, topluma olan ilginin birey iizerindeki etkisini ve bu
etkilesimin kisiligi nasil sekillendirdigini anlamamiza olanak tanir (Carducci, 2009).
Kisiligin sadece bireysel bir gelisim siireci olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal
degerler ve beklentilerle i¢c ice gegtigini gdstermektedir. Bireyin kendi icindeki
diisiince ve inang yapisi, dis diinya ile olan etkilesimini belirler. Carl Rogers (1961)’in

insan merkezli yaklasiminda belirttigi gibi, kiginin kendini gerceklestirmesi ve
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toplumsal uyum saglamasi i¢in i¢ ve dis diinyasi arasinda tutarli bir bag kurmasi
gerekmektedir. Adler (1938), bireyin yasamin sorunlar1 hakkinda bir takim fikirleri
oldugunu ve bu fikirlerin yanlis olmasi durumunda catismalara yol acabilecegini
sOylemistir. Bu catismalarin kokeninde, bireyin toplum igindeki iligkileri ve bu
iligkilerden aldig1 geri bildirimin, eksiklik hissi ve 0zsaygi ilizerindeki etkisinin
yattigini belirtmistir (Adler, 1938).

Adler’in vurguladig gibi, insanlar sosyal varliklardir ve toplumsal iliski kurma
ihtiyaci duyarlar (Bandura, 1977). Adler, insanin yagsamindaki temel dayanagin toplum
oldugunu ifade eder ve tiim sorunlarin ¢6ziimiinii de toplumsal baglamda arar
(Drescher, 2007). Hatta “Biitiin, onu olusturan pargalardan daha 6nemlidir” ifadesi ile
bireyin biitlinsel bir varlik olarak ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir
(Hergenhahn, 1984). Bireyin toplumsal iliskilerdeki durusunu, genel iyi olusu gdsteren
bir isaret olarak kabul etmistir (Ansbacher, 1991). Bir bireyin toplumsal ilgi
duygusunun olup olmadigi, onun ruh sagligini dogrudan etkilemektedir (Dicaprio,
1974). Bu baglamda, toplumsal ilginin varlig1 ya da eksikliginin, bireyin psikolojik
dengesi acisindan belirleyici bir 6neme sahip oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Toplumsal ilgi kavrami “Gemeinchaftgefiihl”, Adler teorisinin merkezinde yer
alan bir kavramdir. Adler’in yazilarinda “toplum” kavramina sik¢a rastlanmasina
ragmen, bu kavramin ne anlama geldigi agik¢a tanimlanmamistir. Rietveld (2004)’in
aciklamasina gore Adler “toplum” kavramini genis ve iitopyanin bir pargasi olarak
tanimlamis, gelecekte var olabilecek ideal bir birliktelik olarak gérmiistiir. Bu, bireyin
mevcut sosyal gercekligi ile ideal toplumsal diizen arasinda bir koprii kurma ¢abasi
olarak yorumlanabilmektedir.

Toplumsal ilginin temelde bir aidiyet ve birlik hissi oldugunu ifade eden
Boeree (2006) gibi diisiiniirler, bu kavramin bireyin toplumsal yapinin bir pargasi olma
yetisine isaret ettigini belirtmislerdir. Bireyin sosyal baglarinin niteliginin
gostergesidir (Franken, 1994) ve bireyin topluma ne sekilde entegre oldugunu, bu
entegresyonun ruh sagligi tizerindeki etkilerini merkeze almaktadir (Clark ve Watson,
1995).

Toplumsal ilgi ayrica bireyin evrenle olan bagmi ve doga ile kurdugu

etkislesimi de i¢ine alan genis bir tanimdir (Adler, 2000; Gegtan, 2004; Nikelly, 1991).
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Sinirlart sadece insanlar arasi iliskilerle ¢izilmemekte, yasamin biitiinline olan bir
baglilik hissini icermektedir (Way, 1962). insanin doga ile olan etkilesimi, ekosistem
ile olan iligkisi ve hatta cansiz varliklara karst hissettigi duygular da bu kavramin
kapsamina girmektedir (Schultz, 2000). Nikelly (1991), bu duygunun daha derin bir
anlam igerdigini, uyumun; topluma karsi sorumlulugu, ait olmayi, sosyalligi, kendisi
ve ¢evresi arasinda diizenli bir segime yonelmeyi icerdigini vurgulamistir. Bu ilgi
seviyesi, bireyin yasaminda karsilagtig1 zorluklarla nasil basa ¢iktigini etkilemektedir
(Smith ve Lazarus, 1990). Psikolojik iyi olus ile dogrudan iligkili olan bu kavram,
bireysel psikolojinin de en 6nemli amacidir.

Dinkmeyer ve Dreikurs (1963), toplumsal ilginin iki boyutuna dikkat
cekmistir. i1k boyut, bireylerin sosyal etkilesimleri sirasinda diger bireylerle nasil iliski
kurdugu ile ilgilidir. Bu boyut, diger insanlarla olumlu iligkiler kurma, isbirligi yapma,
saygl duyma ve empati kurma yeteneklerini kapsamaktadir (Dicaprio, 1974). Sosyal
duyarlilik olarak tanimlanmakta ve bireyin toplum i¢inde kabul gérmesini ve pozitif
roller iistlenmesini saglayan etkilesimleri igermektedir (Jones ve Carpenter, 1986).
Diger boyut ise, bireyin 6z biling ve 6zdegerlendirme siirecleridir. Bireyin kendi
hakkindaki ger¢ekei inanglara sahip olmasi, degerlerini ve hedeflerini bilmesi ve “ben”
odakli yaklasim yerine “biz” bilinci gelistirmesi ile ilgili olan bu boyut (Dicaprio,
1974), bireyin i¢ denge ve uyumunun dis diinya ile etkilesimini artirmaktadir
(Atkinson vd., 1999). Dicaprio (1974), bu iki boyutun birbiriyle iliskili oldugunu iddia
etmis, bireyin genel toplumsal ilgisi ve psikolojik iyi olusunun bu iki boyutun dengeli
gelismesine bagli oldugunu vurgulamistir. Turner ve Reynolds (2010), bu birlikteligin
bireyin toplumsal ilgisini iyilestirdigini belirtmis, toplumsal ilginin gelistirilmesinin,
yalnizca bireyin iyi olusuna degil, toplumun iyi olusuna da katki saglayabilecegi ifade
edilmistir (Davis ve Franzoi, 1991).

Ansbacher (1991), bireylerin belirli asamalardan gegerek toplumsal ilgi
siirecini olusturdugunu iddia etmistir. ilk asamada, bireyler toplum ile harmoni
icerisinde yasamanin Onemini kavramakta ve bu dogrultuda isbirligine yonelik
davraniglar kazanmaya baslamaktadir. Bireyler bu asamada, isbirlik¢i davranislara,
toplumsal normlara uyum saglayabilme kapasiteleri iizerinden yonelir (Jones ve

Carpenter, 1986). Ikinci asamada, empati yetenegi gelismektedir. Bireyler, baskalarim
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derinlemesine anlama ve duygularina, ihtiyaglarina duyarli olma becerisi
kazanmaktadir (Atkinson vd., 2008). Ugiincii asamada ise, bireylerin degerleri ve
inanglar etik tutumlarinin sekillenmesi ve bu degerlerin sosyal etkilesimlerde yol
gosetrmesi ile karakterize edilmektedir (Turner ve Reynolds, 2010). Ansbacher ve
Ansbacher (1956) ¢ocukluk doneminde edinilen tecriibelerin toplumsal ilgi siirecinde
onemli bir yer tuttugunu ve bu donemde yasanan olumsuz deneyimlerin sosyal diinya
hakkindaki algilar1 bozabilecegini, toplumsal ilginin gelisiminde sapmalara yol
acabilecegini belirtmistir. Ayrica bu donemde karsilasilan basarisizliklar veya
reddedilme deneyimleri Ozellikle bireyin sosyal diinyaya olan giivenini
zedeleyebilmekte ve onun toplumsal izolasyona yonelmesine sebep olabilmektedir
(Davis ve Franzoi, 1991).

Kaplan (1991), toplumsal ilgi kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in toplumsal
ilgiyi biligsel, duyussal ve davranigsal olarak ii¢ boyutta incelemistir. Biligsel boyut,
bireyin toplumsal yap1 ve sorunlar hakkinda bilgi ve inanglari ile ilgilidir ve topluma
yonelik tutumlariyla ilintilidir. Duyugsal boyut, bireyin diger insanlara karsi ne
hissettigi ile alakalidir; sempati, empati, duyarlilik gibi. Davranigsal boyut ise bireyin
topluma ne derece katkida bulundugu ve toplumsal yarar igin gosterdigi eylemleriyle
iligkilidir. Bu ii¢ boyut, toplumsal ilginin daha genis bir anlayisini sunar ve bireylerin

toplumla nasil etkilesime girdigini daha ayrintili bir bigimde inceler.
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Tablo 2. Toplumsal Ilginin Boyutlar:.

Bilissel Boyutu

Duyussal Boyutu

Davranigsal Boyutu

1. Bireyin toplum
igerisindeki hak ve
sorumluluklarin, diger
bireylerin hak ve
sorumluluklariyle est
oldugu diisiincesi

2. Bireysel amaglarin,
toplumsal fayda ile uyum
icinde gergeklesebilecegi
yaklagimi

3. Toplumun istikrar ve
basarisinin, bireylerin
uyumlu bir sekilde var olma
istegine dayandigi goriisii
4. Bir kisinin, digerlerinden
nasil muamele bekliyora,
ayni sekilde davranmasi
gerektigi inanci

5. Bir bireyin toplumsal
refah1 artirmadaki
katkisinin, onun karakter
degerlendirmesinde temel
bir referans olmasi fikri

1. Aidiyet: Bir ya da daha
fazla toplulugun pargasi olma
hissi

2. Yabancilik Hissetmeme:
Digerleri iletisimde
duygularmi kolay ve konforlu
aktarabilme

3. Toplumsallik: Diger
bireylerle benzer yonler ve
farkli baglamlarda ortaklik
hissetme

4. Insanlara Giivenme: Biitiin
bireylere kars1 toplumsal
baglamda olumlu yaklagim ve
nezaketle davranma egilimi
5. Kusurlu olmada
cesaretlilik: Yanilginin
insanin dogasinda olduguna
dair igsel bir kavrayisa sahip
olma

6. insan olma: Insan
toplulugunu bir boliimii olma
bilinci

7. lyimserlik: Diinyanin daha
yasanabilir bir ortama
doniistiiriilebilecegine dair
icten bir inang

1. Yardim: Bilgi ve
kabiliyetlerini digerlerinin
faydasina sunma istegi

2. Paylagim: Sahip oldugu
kaynak ve varliklarin bir
kismini goniilden paylagma
niyeti

3. Katilimer: Bireyin topluluga
aktif olarak dahil olma ve
katkida bulunma egilimi

4. Saygili: Digerlerinin sahip
oldugu bilgi, tecriibe ve
yaklagimlara deger verme,
kabullenme

5. Dayanigsmaci- Birlikte:
Ortak amaca,faydaya ulasmak
icin digerleriyle ¢aligma

6. Uzlasici-Esnek: Karsilasilan
sorunlarda veya meydan
okumalarda birlikte ¢alisarak
ortak ¢oziime yonlendirme
egilimi

7. Empatik: Digerlerinin
hislerini, diislincelerini anlama
ve karsilik verme

8. Cesaretlendirici:Diger
bireyleri eyleme gecmeye
yonlendirme ve destek olma

9. Onarici-Yapict: Genel
olarak kabul edilen sosyal
kosullari iyilestirmek i¢in ¢aba
gosterme

Kaynak: (Soyer, 2004)

Toplumsal ilgiyi tanimlayan bu ii¢ bilesen, bir digerini etkileme kapasitesine
sahiptir. Diger iki 68e, bir digerini etkileme yoniinden es deger bir etkiye sahiptir.

Adler’in teorisinin gorsel bir temsili olarak Sweeney (1998) 6zet bir model
sunmustur. Bu modelde, bireyin toplumsal baglamda gelisimini yonlendiren temel
glicler yasam tarzi, canlilik ve yasamda {tistlenilen rollerin birbirleri ile olan etkilesimi

ele alinmistir.
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Diisiik Toplumsal Ilgi

Ben nasilim?

A -
Giic
Basar1 | 9 Pozisyon
I Miilkiyet Yiiksek Toplumsal Ilgi
—p- Ben ne yapiryorum?
[ Sikayet Etme Paylasim, Zevk, Yaraticilik
Jd Suclama
Basarisizlik Korkular ve Bahaneler

v

Sekil 2. Toplumsal Ilgi Spektrumu: Dikey (Diisiik), Yatay (Yiiksek)
Kaynak: (Sweeney, 1998)

Sekil 2’de yer alan bu model, bireysel performans ve yetkinliklerin odak
noktasini dikey eksende incelemektedir. Bu dikey eksen lizerinde, bireyler profesyonel
ve sahsi basarilarini devamli bir igsel degerlendirme siirecine tabi tutmaktadir. Bu
degerlendirme, siklikla bireylerin kendilerini diger insanlarla veya idealize edilmis
basar1 standartlariyla karsilastirmalart seklindedir. Bu bakis agisina sahip olanlar,
kendi alanlarinda basariya ulasmis kisiler olarak tanimlanabilmektedir. Fakat bu
kisiler elde ettikleri sonuglardan nadiren tatmin olur ¢iinkii her olas1 yeni bir basari,
olas1 bir basarisizlik ihtimalinin gdlgesi altinda degerlendirilir. Bu durum, basar
seviyesi ne olursa olsun, dzyetersizlik hissine yol agcabilmektedir. Buna karsilik, yatay
eksen, bireylerin yasam aktivitelerinden aldiklar1 hazzi ve katilimlarini degerlendirir.
Bu eksen iizerinde bireyler, gerc¢eklestirdikleri faaliyetlerin sagladigi tatmini, kisisel
deneyimleri, sosyal ¢evreden alinan geri bildirimlere dayanarak 6lgmektedir. Bu diisiik
toplumsal ilgiye sahip bireylerin yasam aktivitelerinden memnuniyetsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Gergekte, pek ¢ok birey bu iki dinamik arasinda denge
kurmay1 hedeflemektedir ve bu bireylerin toplumsal ve kisisel ihtiyag¢lar1 arasindaki

karmasik dengeyi yonetme bi¢imine iliskin bir anlayis sunmaktadir (Sweeney, 1998).
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Toplumsal ilgisi gelismis bireyler, deger bilinci, empati yetenegi, tolerans,
isbirligine aciklik ve daha iyilestirici bir toplum yoniinde egilim gibi niteliklere
sahipken (Soyer, 2004), toplumsal ilgi eksikligi gosteren bireyler ise genellikle
bireysel ¢ikarlar1 toplumsal yararin 6niine koyan bir egilim sergilemektedir (Corey,
2019). Boyle bireyler, kisisel giic ve Ustiinliik elde etme yoniinde asir1 bir ¢aba
gosterebilir ve bu durum, ¢evre ile ¢atismali iligkiler gelistirmesine yol acabilmektedir.
Yiiksek toplumsal ilgi seviyesi, bireyin kendini siirekli olarak baskalariyla tistlinliik
cercevesinde kargilastirmasini igerdiginde bu olumlu goriinen 6zellik zararli bir boyut
kazanmaktadir (Ansbacher, 1991; Sweeney, 1998; Tuncer ve Voltan-Acar, 2006).
Ayrica, toplumsal ilgi yoksunlugu, sadece asikar patolojik vakalarda degil ayni
zamanda farkli hayat miicadeleleri icinde olan bireylerde de goriilebilmektedir.
Adler’in bireylerin mutlulugunu elde etme siirecinde one siirdiigii ti¢ temel ilke;
bireyin sosyal ve i¢ diinyasinit kapsamli bir sekilde anlama c¢abasini, digerleri ile
olumlu, objektif iligkileri ve toplum iginde karsilasilan sosyal kopukluklar ile
miicadeleyi i¢ermektedir. Bu prensipler, bireyin iyi olusunu ve toplumsal ilgisini

gelistirmede dneme sahiptir (Adler, 2017).

1.2.2. Toplumsal ilgi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Adler’in toplumsal ilgi kavrami, bireylerin topluma olan bagliliklari, toplumun
bireyler lizerindeki etkileri ve etkilesimleri agisindan 6nemli bir kavramdir (Ferguson
ve Sheldon, 2013). Toplumsal ilgiyi tetikleyen ve etkileyen degiskenlerle ilgili ¢ok
sayida caligma bulunmaktadir (Johnson vd., 2003). Bu faktorleri inceleyen
arastirmalar, aile, sosyal ve kiiltiirel etkilesimler ile bireyin psikolojik, egitsel, mesleki
gelisimleri gibi iligkileri icermektedir. Bu ¢aligmalar, toplumsal ilginin bireylerin ruh
sagligi, sosyal uyumu ve genel yasam Kkalitesi tizerindeki etkilerini incelemeyi

amaclamigtir.

1.2.2.1. Toplumsal ilgi ile Cinsiyet

Cinsiyet toplumsal ilgi {izerinde belirgin bir etkiye sahip olup o6zellikle
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kadinlarin toplumsal ilgi acisindan erkeklere gore daha duyarli vee daha yiiksek

diizeye sahip olduklar1 yoniindedir.

1.2.2.2. Toplumsal ilgi ile Yas

Bireylerin o6zellikle yasamin erken donemlerinde edindigi deneyimler,
toplumsal ilginin gelisiminde dnemli rol oynamaktadir (Adler, 1938). Belirli bir yas
grubunda, toplumsal ilgi seviyeleri yas ile dogru orantilidir (Meunier ve Royce, 1988).
Yetiskinlerin toplumsal ilgi seviyeleri gengler ve liniversite 6grencilerine kiyasla daha

yiiksektir (Crandall ve Harris, 1976).

1.2.2.3.  Toplumsal Ilgi ile Sosyoekonomik Diizey ve Egitim

Akademik basarmmin 6z alg1 ile toplumsal ilginin diizeyi arasinda iliski
bulunmaktadir. Ogrenciler kendilerini akademik olarak bagarili bulduklarinda,
toplumsal ilgi diizeyleri de daha yiiksektir (Soyer, 2001).

Sosyoekonomik durum, bireyin yasam standartlarin1 belirleyen bir dizi
faktordiir (Bourdieu, 1984). Sosyoekonomik durum ve toplumsal ilgi kavramlarinin
birbirleri ile nasil etkilesimde oldugu, bireylerin toplumsal yap: i¢inde nasil bir
konumda olduklar1 ve topluma nasil tepki verdigi her zaman arastirma konusu
olmustur (Putnam, 2000). Sosyoekonomik diizey arttik¢a toplumsal ilgi artabilecegi
(Li vd., 2020) gibi kimi zaman da tam tersi olmaktadir (Greever vd., 1973).

1.2.2.4.  Toplumsal Ilgi ile Medeni Durum

Adler, “yasam gorevleri” kavrami ile bireylerin is, arkadaslik ve romantik
iliskilerindeki sosyal yiikiimliiliikklerine dikkat ¢ekmistir (Leak ve Leak, 2006). Bu
iliskiler bireylerin kisiliklerinin temel bir bileseni olan toplumsal ilgi ile dogrudan
iliskilidir (Soyer, 2004). Evlilik ¢ergevesinde toplumsal ilgi, ¢iftler arasindaki derin
baglantilarin ve uyumun bir yansimasidir. Yiiksek toplumsal ilgiye sahip bireyler
evliliklerindeki uyumsuzluk ve sorunlar1 daha etkin bir sekilde yonetebilmektedir
(Moschetta ve Moschetta, 1993).

Esler arasindaki gii¢lii baglar, bireylerin yasam kalitesini olumlu bir bigimde
etkiler (Flanagan, 1978). Cocuklarin varlig1 ve onlarla kurulan saglikli iligkiler bireyin

yasam memnuniyetine katkida bulunur (Flanagan, 1978). Arkadaslarla siirdiiriilen
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iliskiler ise bireyler i¢in 6nemli bir sosyal destek kaynagidir (Flanagan, 1978). Sosyal
destek sistemleri kisilerin zorluklara karsi direng gelistirmelerine olanak tanir
(Campbell, 1981).

Iliskilerde uyum ve toplumsal ilgi arasindaki olumlu bir iliski mevcuttur
(Markowski ve Greenwood, 1984). Esit egitim seviyesine sahip giftler arasinda evlilik
uyumu, bireylerin toplumsal ilgi diizeylerini de olumlu yonde etkilemektedir (Logan
vd., 1993). Ayrica toplumsal ilgi diizeyi az olan ¢iftler, evlilik i¢erisindeki uyumdan
negatif etkilenmektedir.

Toplumsal 1ilgi, evlilikteki duygusal bagin kalitesini ve evlilik doyumunu
pozitif yonde etkilemektedir (Leggett vd., 2012; Rennebohm vd., 2017). Ayrica iliski

memnuniyetinde pozitif bir belirleyici role sahiptir (Akarsu, 2018).

1.2.25. Toplumsal ilgi ile Aile ve Kiiltiir

Toplumsal ilgi, insanlarin toplumsal ¢er¢evede ortaya koydugu, arkadaslik,
empati, isbirligi gibi duygusal ve bilissel egilimlerin bir araya geldigi kompleks bir
yapidir (Leak, 1982; Markowski ve Greenwood, 1984). Bu yapi, bieyin toplum
icindeki etkilesimlerini ve uyumunu dogrudan etkilemektedir.

Psiko-sosyal gelisimin ilk evrelerinde baslayan ve Ozellikle ailevi
etkilesimlerle sekillenen bu ilgi, destekleyici aile pratikleri ve anne-gocuk iliskisinin
kalitesi ile iliskilendirilmistir (Adler, 1938, s. 193; Leak ve Williams, 1991).
Destekleyici ebeveyn tutumlarina sahip bireyler, daha yiiksek toplumsal ilgiye
sahiptir. Ozellikle anne-cocuk iliskisinin, toplumsal ilgi gelisiminin temelini
olusturdugu ve c¢ocugun sosyal davraniglarimi belirgin = sekilde etkiledigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, babanin roliiniin de oldukga belirleyici oldugunu
sdylemek miimkiin olurken, baba anneden sonra gelen ikinci énemli kaynaktir (Inang
vd., 2023). Cocugun yasadig tecriibeler, onun toplumsal davranislarini bigimlendirir,
fakat karsilastigi zorluklar ve engeller bu toplumsal yaklasimi ve tepkileri
degistirebilir (Adler, 1997). Aile icinde esitsiz ve igbirliksiz davranislara maruz kalan
¢ocugun, toplumsal iligkilerinde de bu davranislar1 yansitmasi kaginilmaz bir sonugtur
(Kalkan, 2022). Bu konuda kardesler arasi isbirliginin, toplumsal ilgi gelisiminde
onemli bir yere sahip oldugu da ayrica belirtilmistir (Kalkan, 2022).
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Toplumsal ilgi, kisinin cevresiyle kurdugu baglar1 ve sosyal c¢ikarlarin
igsellestirmesiyle genisleyen bir alan olarak kabul edilebilir (Corey, 2019).
Bagkalarinin ihtiyag ve ¢ikarlarina duyarlilik, toplumda uyumu kolaylastirir ve bireyin
kendi iyi olusunu toplumsal bir yaklasim ile birlestirmesine imkan tanir (Leak ve
Williams, 1991). Bununla birlikte ¢ift kilttrliliik ve asimilasyon toplumsal ilgi

seviyesini olumlu yonde etkilemektedir (Miranda ve Umhoefer, 1998).

1.2.2.6. Toplumsal ilgi ile Diger Degiskenler

Toplumsal ilginin, hem bireylerin ruhsal iyilik hali {izerinde iyilestirici bir
etkiye sahip oldugu hem de toplumsal katilimlarin1 ve toplum igindeki rollerini
gliclendirme konusunda kritik bir rol listlendigi sdylenebilir. Bu etkilesim, bireysel ve
toplumsal islevsellik arasindaki karsilikli iligkiyi destekler ve stres ydnetimi
kapasitelerinin artigina ve yasam doyumunun yiikselmesine katki saglar. Toplumsal
ilginin bu ¢ift yonli etkisi, Cohen ve Wills (1985)’in ¢alismasinin bulgularinda da
goriilmiistlir; sosyal destek ile toplumsal ilgi arasindaki pozitif iligki, stres yonetimi
tizerindeki olumlu etkileriyle 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda, toplumsal ilgisi gii¢lii olan
bireyler zorluklar karsisinda daha dayanakli olmakta ve bu durum yasam
memnuniyetini arttirmaktadir.

Toplumsal 1ilgi, yasamin zorluklarima uyum saglama siirecinde merkezi bir
unsur olmaktadir. Ayrica toplumsal ilgi ile psikolojik iyi olus hali arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski bulunmaktadir (Leak ve Leak, 2006; Terzioglu ve Cakir, 2020).
Toplumsal ilgiye sahip geng kadinlar yiiksek i¢sel motivasyonlara sahiptir (La, 1975).

Kisilik 6zellikleri ile toplumsal ilgi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda
sosyal olma, pozitif deneyimler, sorumluluk, adaptasyon, olumlu algi, yetenek,
normlara uyum ve bilissel yetenekler gibi 6zellikler toplumsal ilgiyle pozitif iliskiler
sergilemekte; buna karsin adaptif esneklik gibi ozelliklerin tersine iligki
gostermektedir (Greever vd., 1973).

Toplumsal ilginin olumlu basa ¢ikma yontemleri ve psikolojik dayaniklilik
(Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2016), zihinsel islevler ve beklentiler (Erginsoy, 2018),
ask bicimleri (Helvaci, 2012) ve kisisel zaman yonetimi ve erken yasam deneyimleri

(Crandall ve Reimanis, 1976) ile de pozitif iliski bulunmaktadir.
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1.3. SOSYAL MEDYA

1.3.1. Sosyal Medya Tanimi ve Kavramsallastirilmasi

Iletisim, insanlarm sosyal varliklar olarak birbirleriyle uyum iginde
yasamalarini, degerlerini, beklentilerini ihtiyaglarini karsilamalarini miimkiin kilan
temel bir tutum iizerine kurulu etkilesim siirecidir. Iletisim, ayn1 zamanda, bireylerin
sosyal ¢evrelerine uyum saglamalarimi ve psikolojik sagliklarmi korumalarin
destekleyen bir ara¢ olarak da bilinmektedir (Kim ve Lee, 2022). Insanlar,
cevrelerindeki bireyler ile bilgi, duygu ve fikir aligverisinde bulunarak iletisim kurma
ithtiyact duyar; bu durum, onlarin temel ihtiyaclar1 arasinda yer almaktadir (Karakog
ve Bozkurt, 2015).

Teknolojinin geligimi, iletisim yontemlerinde 6nemli degisiklikler getirmistir.
Bilgisayarlar, cep telefonlar1 ve diger mobil cihazlar gibi teknolojik araclar, insanlarin
bilgi ve diislincelerini paylasma bicimlerini doniistiirmiistiir. Bu kapsamda, 21.
ylzyilda sosyal medya araglari, iletisimi daha hizli gergeklestiren araclar olarak
goriilmeye baglanmaistir.

Iletisim teknolojilerinin ilerlemesi, 6zellikle de internetin yayginlasmasi,
giinliik yasantimizda radikal doniisiimlere sebep olmus ve hayatimizin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir (Otrar ve Argin, 2016). Son on yi1l i¢inde, toplumda teknoloji
saymin 5,16 milyara ¢iktigi bilinmektedir (Kemp, 2023). 21. yiizyilin basindan
itibaren internet kullanimindaki bu artisin arkasinda sosyal medya kullaniminin
yayginlagmas1 yatmaktadir.

Sosyal medya, insanlarin etkilesim ihiyacini karsilayan bir terimdir. Kaplan ve
Haenlein (2010), sosyal medyayr Web 2.0 altyapisim1 kullanan internet tabanli
uygulamalar olarak tanimlarken, Coskun ve Basok (2014) bu tanimin yani sira sosyal
aglari, c¢evrimici iletisim ve bilgi paylasimini kolaylastiran platformlar olarak
nitelendirmistir. Sosyal medya platformlari, kullanicilarin  bilgi aligverisini
destekleyen gorsel ve isitsel araclart icermekte olup (Zafer ve Vardarlier, 2019)
giinimiizde yaygin kullanimi ile modern iletisimin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir (Richards vd., 2015). Farkli sosyal ag platformlarinin birlesmesi ile olusan,
diinya capinda gorsel ve isitsel igeriklerin paylasildigi bir alan olarak tanimlanan
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(Akar, 2010; Mangold ve Faulds, 2009) soyal medyanin temel amaci, bireylere
herhangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin etkilesim imkani sunmaktir.

Sosyal medya farkli tanimlara sahip olsa da genel olarak bireylerin bilgi ve
gorsel materyalleri paylasabildikleri, tanidiklariyla baglantt kurabildikleri ve
etkinlikler diizenleyebildikleri (Acun vd., 2018) bir internet platformu olarak kabul
edilir (Akinc1 Vural ve Bat, 2010a). Bu platform, geleneksel medyanin aksine
kullanicilarin etkilesimde bulunmalarina ve kendi igeriklerini yaratmalarina olanak
taniyarak aktif katilimci olma imkani sunmaktadir (Tiryaki, 2015).

Sosyal medyay1 diger medya tiirlerinden ayiran 6zelliklere bakildiginda sosyal
medya platformlari, kullanicilarin 6zgiirliigiinii, igerik iiretimindeki bagimsizligini,
mekan ve zaman kisitlamalarini asan etkilesim olanaklarini ve kullanici odakli igerik
paylasimini destekleyen dort temel 6zellige sahip olmalidir (Erkul, 2009). Giirsakal
(2009)’a gore ise katilim, aciklik, karsilikli konusma, baglantisallik ve topluluk
olusturma gibi bes temel unsuru barindirmaktadir. Bu platformlar ortak ilgi alanlar
etrafinda toplanan kullanicilarin bir araya gelmesini saglayarak, cesitli yas ve
kiiltiirlerden bireylerin kendi i¢inde 6zgiin topluluklar kurmasina imkan tanimaktadir
(Tutgun-Unal ve Deniz, 2020). Bireylerin hem &zel hem de kismen kamusal profiller
olusturabildikleri, internet tizerinde kurulmus sanal topluluklardir (Oberst vd., 2017).

Sosyal medya, kullanicilarin diisiincelerini, deneyimlerini ve yaraticiliklarini
genis bir kitle ile paylagmasina olanak taniyan dinamik ortamlardir (Drury, 2008).
Sosyal medyanin kullanimi, bireylerin giincel bilgileri takip etme, giinliik rutinlerine
mizah katma, sosyal destek aglar1 olusturma ve kisisel markalarin1 gelistirme gibi
cesitli amaglarla ortiismektedir (Shao, 2009). Ayrica bu platformlar, kullanicilarin
sosyal, kiiltiirel ve politik konularda bilgi edinmelerini ve bu konularda aktif
katilimcilar olmalarini saglayarak, toplumsal olaylara dair farkindaliklarini arttirmakta
(Sezgin, 2019), cografi sinirlar1 asarak diinyanin her yerindeki insanlarla istedikleri
zaman iletisim kurabilmelerini miimkiin kilmaktadir (Franco ve Carrier, 2020; Kilig,
2015). Bu etkilesimler, bireylerin toplumsal olaylara katilimini ve bu olaylar hakkinda
bilinglenmelerini arttiran 6nemli faktorlerdendir. Bu baglamda, sosyal medya
kullaniminin altinda yatan nedenler, bireylerin kendilerini ifade etme arzusu ve sosyal

cevreleriyle etkilesim kurma ihtiyaci olarak tanimlanabilmektedir.
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Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi:

Sosyal medyanin evrimi, internet teknolojisinin gelisimi ile paralel olarak
ilerlemis ve yeni bir ¢agin baslangicina isaret etmistir. Sosyal medya tarihsel
perspektiften bakildiginda yeni bir olgudur. Kékenleri, 1971 yilinda gonderilen bir e-
postaya dayanir ve bu e-posta ¢evrimici etkilesimin ilk adimlarindan bir olarak kabul
edilir (Sajithra ve Patil, 2013). Ardindan, 1978’de Bulletin Board System (BBS) ve
1979°da Usenet gibi sistemler, kullanicilarin mesajlagmalarini ve bilgi paylasmalarin
saglayarak internetin sosyal yoniinii sekillendirmeye baslamistir. 1988 yilinda
gelistirilen Intenet Relay Chat (IRC), gercek zamanli metin tabanl iletisim saglayarak,
internet iizerinden sohbet etme imkan1 vererek iletisim kavramini degistirmistir. 1991
yilinda, olusturulan ilk web sayfasi ile Amerika Birlesik Devletleri’nde internet ev
kullanicisina ulagsmistir. 1994 yilinda ilk kisisel blog ve 1995 yilinda olusturulan
Classmates gibi platformlar, sosyal aglarin ve kisisel ifadenin oniinii agmistir. 1997
yilinda baslatilan SixDegrees.com, kullanicilarin profiller olusturmasina ve sosyal
aglarin1 genisletmesine olanak tantyarak ilk sosyal medya platformlarinin temelini
olusturmustur. Ardindan 1999°da LiveJournal, 2002’de Friendster ve 2003 yilinda
Myspace gibi platformlar, kullanicilarin ¢evrimigi sosyal etkilesimlerini daha da
derinlestirmelerine ve genisletmelerine imkan vermistir.

2004 yilinda, internetin yeni siirimii kullanilmaya baglanmis, kullanicilarin
sadece tiiketici degil ayn1 zamanda igerik iireticisi olduklar1 aktif kullanimi dénemi
baslamistir (Sahin, 2018). 2004 yilinda 6grencilerin birbirleri ile iletisim kurmast igin
baslatilan Facebook adli bir sosyal ag sitesi ortaya ¢ikmis ve kisa siirede genis bir
kullanici kitlesine ulasarak sosyal medya alaninda bir devrim yaratmistir. Youtube’un
2005 yilinda tanitilmasi ile video paylagimi, sosyal medyanin 6nemli bir parcasi haline
gelmigtir. 2000’lerin basindan itibaren Myspace, Facebook, YouTube, Twitter,
Whatsapp, Instagram, Snapchat gibi giinlimiizde popiiler olan sosyal medya
platformlar1 olusturulmus, genis kitlelere ulasmistir (Tas, 2011; Tektas, 2013).

Sosyal medyanin tarih¢esinde, sosyal medya kullanimi ve kullanici
davranislarindaki degisim ve doniisiimler, teknolojik yeniliklerle yakindan iliskilidir;
ilk bloglar, bireylerin kisisel deneyimlerini genis kitlelerle paylasma seklini mevcut

sekilden ¢ok daha farkli bir sekle doniistiirmiistiir. Facebook gibi sosyal aglarin
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yiikseligi, kullanicilarin yasamlarini  paylasma egilimini arttirmis, ¢evrimigi
topluluklarda degisimlere isaret etmistir (Boyd ve Ellison, 2007). Instagram ve
Snapchat gibi gorseli odak noktasina alan platformlar, kullanicilarin kendilerini ifade
edebilme yollarini ¢esitlendirerek iletisime farklilik getirmistir (Hu vd., 2014). Sonug
olarak, sosyal medyanin evrimi, kullanicilarin kendilerini ifade etme, iletisim kurma
ve topluluk olusturma yontemlerinde siirekli bir degisim siirecini tetiklemistir (A. M.

Kaplan ve Haenlein, 2010).

1.3.2. Sosyal Medya Kullanimi ve Platformlar

Sosyal medya platformu, ¢agimizin dijital iletisim gereksinimlerini karsilayan
ve bireylerin kendi dijital varliklarini olusturabildikleri internet tabanli platformlar
olarak tanimlanabilir. Bu platformlar, bireylere sinirlt bir alan igerisinde dijital aglarini
olusturma, inceleme ve gelistirme firsat1 sunar (Macit, 2019; Yilman, 2020).

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin igeriklerini sergilemelerine,
diisiincelerini paylasmalarina ve etkilesimde bulunmalarini saglayan ¢evrimigi aglar
ifade eder. Bu platformlarda, insanlar anlik fikirlerini, kisisel bilgilerini, kariyer
hedeflerini ve yasam deneyimlerini, gorsel ve igitsel materyaller ile paylasabilmektedir
(Macit, 2019; Yilman, 2020).

Sosyal medya platformlarinin genis ¢apli benimsenmesi, toplumsal iletisim
pratiklerinde, haber tiiketim aligkanliklarinda ve kisisel iliskilerde doniistiiriicii bir etki
yaratmistir. Akademik caligmalarda, bu platformlarin siniflandirilmasina yonelik

cesitli kategoriler bulunmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3. Sosyal Medya Platformlarinin Siniflandirilmasi.

(Elisson, 2008)

Sosyal Aglar (Myspace, Facebook)
Bloglar

Wikiler (Wikipedia)

Podcastler (Apple iTunes)
Forumlar

Igerik Topluluklar1 (YouTube)
Microbloglar (Twitter

(Islek, 2012)

Sosyal Aglar (Facebook)

Profesyonel Aglar (LinkedIn, Plaxo)
Bloglar, isaretleme Siteleri

Video Paylasim Siteleri (YouTube)

Bilgi Paylasim Siteleri (Wikipedia)

Ozel Sosyal Ag Kurma Siteleri (Ning)
Interaktif e-Ticaret Siteleri (eBay, Amazon)

(Kaplan ve Haenlein,
2010)

Isbirlik¢i Projeler (Wikipedia)

Blog, Icerik Topluluklar1 (YouTube, SlideShare)
Sosyal Aglar (Facebook)

Sanal Oyun Diinyalar1 (World of Warcraft)
Sanal Sosyal Diinyalar (Second Life)

(Zarrella, 2010)

Bloglar

Twitter ve Microblogging

Sosyal Aglar Medya Paylasimi1
Sosyal Haberler ve Etiketleme
Oylama ve Degerlendirme Siteleri
Forumlar

Sanal Diinyalar

(Akar, 2010)

Bloglar

Mikroblogging

Sosyal Isaretleme Siteleri

Medya Paylasim Siteleri

Podcasting

Online Sosyal Aglar ve Sosyal Ag Siteleri
Sanal Diinyalar

(Kogak, 2012)

Sosyal Ag Siteleri (Facebook, LinkedIn)
Mikroblog (Twitter)

Icerik Paylasim Siteleri (Instagram, YouTube)
Sosyal Imleme Siteleri (CiteULike, del.icio.us)
Wiki (Wikipedia)

Podcast (iTunes)

Blog

Forum
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Bu aragtirmada ele alinan sosyal medya platformlarina ait genel ozellikler
asagidaki basliklarda incelenmektedir.

Facebook:

Facebook, 2004’te baslatilan ve kisa siirede bir fenomene doniisen bir sosyal
medya platformudur (Hazar, 2011). Tirkiye’de ise 2007 yilinda yayginlagmaya
baslamistir (Kusay, 2013). Kisisel profil olusturma, durum giincellemeleri, medya
paylasimi, grup katilimi ve arkadaslarla iletisim gibi c¢esitli 6zellikler sunmaktadir
(Sener, 2009). Facebook’un kullanict sayisinin yiikseliginin, platformun giivenilir
iletisim ve etkilesim araci olarak goriilmesinden kaynaklandigi diistiniilmiistiir
(Bilginer, 2020). Arastirmalar, Facebook’un kullanicilarin sosyal ve bireysel
ihtiyaclarini karsilayan, ¢ok yonlii bir arag oldugu iddiasindadir (Biger, 2015; Raacke
ve Bonds-Raacke, 2008).

Instagram:

Instagram, 2010 y1linda kurulan ve “anlik” anlamina gelen bir isme sahip oncii
sosyal medya platformlarindan biridir (Yenigikti, 2016). Kisa siirede genis bir
kullanict kitlesine ulasan Instagram, 6zellikle 25-34 yas arasi kullanicilar tarafindan
yogun olarak tercih edilmektedir (Dixon, 2023). Gorsel igerik paylasimina odaklanan
bu platform, kullanicilarin igerikleri kisisellestirmelerine imkan taniyan filtreler ve
diizenleme araglar1 sunmakta; begeniler, yorumlar, etiketlemeler ve 6zel mesajlar gibi
etkilesim Ozellikleri ile kullanicilar arasi iletisimi giliglendirmektedir (Macit, 2019).
Instagram’in sosyal medya kullanimi tizerindeki rolii {izerine yapilan aragtirmalar,
platformun kendini ifade etme, sosyallesme, yasami kaydetme, eglenme ve yaraticilik
gibi motivasyonlarla kullanildigin1 gostermistir (Kocak vd., 2020). Ayrica, popiilerlik
ve sayginlik kazanma, digerlerini takip etme ve giinlilk sorunlardan kacgis gibi
nedenlerle de tercih edildigi belirtilmektedir (Hussain vd., 2023).

YouTube:

YouTube, 2005 yilinda hayata gecirilen ve sosyal medya alaninda 6ne ¢ikan
bir platformdur (Airoldi vd., 2016) ve diinya ¢apinda en ¢ok kullanilan sosyal medya
uygulamalarindan bir olup, genis bir yelpazede icerik sunarak farkli yas ve ilgi
gruplarina hitap etmektedir. Kullanicilarin “kanal” adi verilen kisisel sayfalar

olusturup digerlerini takip edebilmesi, icerik {iretmesi ve iiretici ile iletisimde
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bulunmasi gibi firsatlar sunar (Lange, 2007; Yanar, 2015). Son yillarda, YouTube
igerik {treticiligi, profesyonel bir meslek olarak kabul gormiis ve igerik {iretimi
artmigtir. ilhan ve Aydogdu (2019), YouTube’un kullanicilar igin sadece eglence
sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda 6grenme ve kiiltiirel baglantilar kurma araci olarak
da 6nemli bir rol oynadigini ifade etmislerdir.

Twitter:

2006°da kisa mesajlagmaya dayali bir mikroblog platform olarak kurulmustur.
Bu platformda kullanicilar, 140 karakter sinirli “tweet”ler aracilig1 ile diisiincelerini
paylasmaktadir (Kwak vd., 2010). Kullanicilarin paylasimlarini 6zel veya genel olarak
ayarlayabilmelerine olanak tamimaktadir (Hricko, 2010). Twitter’mn diger sosyal
medya platformlarindan ayrilan yonii, kisa mesaj formatiyla hizli ve yogun bilgi
akisini desteklemesidir (Macit, 2019). Gliniimiizde bilgi ve diisiince paylasiminin yani
sira toplumsal etkilesim i¢inde yaygin olarak tercih edilen platform olan Twitter,
Ozellikle toplumsal olaylar ve hareketler sirasinda hizli iletisim ve bilgi paylasimi i¢in
tercih edilen bir platform olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kwak vd., 2010).

LinkedIn:

LinkedIn, profesyonel ag olusturma, is arama ve ise alim siireglerini
destekleme amaciyla 2002 yilinda hayata gecirilmis bir sosyal medya platformudur.
Bu ag, kullanicilarina mesleki profillerini olusturma, is tecriibe ve becerilerini
paylasma, diger profesyoneller ile baglanti kurma ve mesleki bilgi aligverisinde
bulunma imkani tanimaktadir (Utz ve Breuer, 2019; van Dijck, 2013). Diger sosyal
medya platformlarindan farkli olarak LinkedIn’de 6zel bilgilerden ziyade profesyonel
bilgiler 6n plandadir (Davis vd., 2020).

WhatsApp:

WhatsApp, 2010 yilinda gelistirilen, kullanicilarina metin, ses ve goriintii
tabanli iletisim imkanlar1 sunan bir anlik mesajlasma agidir. Bu platform, kullanim
kolayligi, ticretsiz imkanlari, dogrudan iletisim saglamasi ve genis erisimi ile anlik
mesajlasma uygulamalar1 arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Kullanimina yonelik yapilan
dikkat ¢ekici arastirmada, ozellikle diisiik internet kullanimi1 ve genis erisilebilirligi
sayesinde, arastirmacilarin veri toplama, hasta takibi ve proje yonetimi gibi ¢esitli

islevler i¢in bu platformu tercih ettikleri goriilmiistiir (Ro, 2023).
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Snapchat:

Kullanicilara anlik fotograf, video, mesaj ve ses kaydi paylasim imkani sunan
bir sosyal medya platformudur. Bu platformu digerlerinden ayiran 6zgiin yant,
paylasilan iceriklerin belirli bir siire i¢cinde goriintiilebilir olmasi1 ve otomatik olarak
silinmesi 0zelligidir. Logosundaki hayalet, bu farkliliga isaret etmektedir (Akbas,
2019). Platform, kullanicilarina anlik, dogal ve eglenceli bir iletisim ortami sunmakta
bu nedenle genis bir kullanici kitlesi tarafindan tercih edilmektedir.

Pinterest:

“Pin” ve “Interest” terimlerinin sentezi ile olusturulan bir sosyal medya
platformudur. Kullanicilarin gorsel igerikleri “pin” olarak adlandirilan bir formatta
kaydetmelerine ve ilgilerine 6zel olusturduklar1 “pinboard” adi verilen koleksiyonlar
araciligryla diger kullancilar ile paylagmalarina olanak tanimaktadir (Gilbert vd.,
2013). Pinterest, gorsel ilgi alanlarin1 kesfetme, ilham alma ve paylasma imkani
sunarak sosyal medya kullanimi1 destekleyen bir platformdur. Ozellikle egitimcilerin,
ilgi ¢ekici konular hakkinda genis icerik toplamalarina, diizenlemelerine imkan
taniyan bir igerik derleme araci olarak kullandiklari belirlenmistir (Carpenter vd.,
2018).

S6z konusu platformlar, global 6l¢ekte ve Tiirkiye’de sik¢a kullanilan sosyal

medya platformlar1 arasinda yer almaktadir.

1.3.3. Sosyal Medya Kullamim Oranlari

Internet baslangigta insanlarin giinliik yasamlarini kolaylastiran ve hizlandiran
bir arag olarak ortaya c¢iksa da zaman i¢inde internetin islevsel amaglarinin 6tesinde
eglence ve sosyallesme igin kullanildign gozlenmistir. Ozellikle sosyal medya
platformlari, bireylerin internet iizerinde 6nemli 6l¢iide zaman gecirmelerine neden
olmaktadir (Ince ve Kogak, 2017).

Meltware ve We Are Social tarafindan 2023 yilinda yayinlanan Digital Global
Overview raporuna gore, diinya genelindeki internet kullanici sayisi1 bir yil iginde %1.9
artarak 5.16 milyara ulagmistir. Bu rakam kiiresel niifusun %64.4’iinii temsil
etmektedir. Sosyal medya acisindan ise kullanici sayis1 %3 artarak 4.76 milyara
ylkselmis ve diinya niifusunun %60’1n1 olusturmustur. 2023 yilinda, internet erigimi

olan 4.76 milyar insanin %92.3’li sosyal medya platformlarini kullanmaktadir ki bu
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diinya niifusunun yaklasik %59.4’tinii temsil etmektedir. Sosyal medya kullanicilari,

giinliik ortalama 2 saat 31 dakikalarini bu platformlarda gecirmektedir.
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Sekil 3. Yildan Yila Giinliik Sosyal Medya Kullanimu.
Kaynak: (Kemp, 2023)

Aragtirmada sosyal medya kullaniminin 2013’ten 2022’ye kadar istikrarli bir
sekilde artis gosterdigi sonucuna varilmis, kullanicilarin giiniimiizde giinde ortalama
2 saat 31 dakika sosyal medya platformlarinda zaman geg¢irdikleri goriilmustiir (Sekil
3). 2019 yil1 harig artan bu siire, dijital baglanmanin giinliik yasamdaki artan roliinii
yansitmigtir.

Ayni arastirmanin Tirkiye raporuna gore, Tiirkiye’de 71,38 milyon internet
kullanicis1 mevceuttur ve bu kullanicilarin 62,55 milyonu sosyal medya kullanicisidir.
Kullanicilarin %40,4°14 kadin, %359,6’s1 erkeklerden olusmakta olup, 18 yas ve
tizerindeki sosyal medya kullanici sayisi 58,65 milyon olarak belirlenmistir.
Tiirkiye’de ortalama bir internet kullanicisinin giiniin 7 saat 24 dakikasini internette
ve 2 saat 54 dakikasini sosyal medyada gecirdigi belirlenmistir. Sosyal medyay1
kullanma amaglar1 arasinda ilk sirada haber okuma gelirken arkadas ve aile ile baglanti
kurma, iletisimde kalma iste8i ikinci sirada gelmektedir. Instagram, en ¢ok tercih
edilen sosyal medya platformu olup, ardindan sirasiyla WhatsApp, Facebook ve
Twitter kullanimi takip etmektedir. Kullanicilarin takip ettigi hesap tiirlerinde
arkadaslar, aile ve tanidik kisiler yilizde 42,4 ile en istte yer alirken, yazarlar ve

edebiyat gruplar1 bu siralamada en altta yer almaktadir.
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Sosyal medya kullanimi, bireysel ve kurumsal diizeyde artan bir ilgi alani
olarak literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle son ii¢ y1lda, bu alanda kayda deger
bir bilylime gozlemlenmistir (Digital in 2023, 2023). Bu egilim, dijital iletisim

araclarinin toplum iizerindeki etkisinin ve dneminin arttigini1 gostermektedir.

1.3.4. Sosyal Medyamin Etkileri

Diinya ¢apinda milyarlarca insanin diisiince, duygu ve iligkilerini etkileyen
sosyal medya, bilgiye erisim, iletisim kurma ve sosyal etkilesimde bulunma
bi¢imlerimizi doniistirmiistiir (Diehl vd., 2016). Bu doniisiim, giinlik yasamdan
kamusal alana, 1§ diinyasindan egitime kadar genis bir yelpazede toplumsal etkileri ile
kendini gostermektedir. Bu etkilerin kapsami ve derinligi, sosyal medyanin sadece bir
iletisim araci olmanin Gtesinde, toplumsal dinamikleri sekillendiren giiclii bir faktor
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sosyal medyanin psikoloji, toplumsal
dinamikler ve kiiltiirel yapilar iizerindeki etkilerini incelemek, modern ¢agin
gereksinimlerinden biri haline gelmistir (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Sosyal medyanin birey ve toplum iizerindeki etkileri incelenirken, olumlu ve
olumsuz sonuglar arasinda bir denge arays1 igcinde oldugu gériilmektedir. Ornegin, bu
dijital arenalar bireylere kendilerini ifade etme, sosyal baglantilar kurma ve benzer ilgi
alanlarindaki kisilerle iletisimde bulunma olanagi tanimakta ve bu sayede kendi ilgi
alanlar1 ve hobilerini gelistirebilme, genis kitlelere ulasabilme firsati sunmaktadir.
Sunulan tcretsiz egitsel icerik ile siirekli 6grenme ve kendini gelistirme siireglerine
katkida bulunmaktadir (Akram, 2018).

Ancak sosyal medyanin bireyler iizerindeki olumlu etkileri, potansiyel olumsuz
sonuglart ile dengeli bir sekilde ele alinmalidir. Ellison vd. (2007), sosyal medyanin
0zsaygi tizerindeki olumlu etkilerini sunarken, Fardouly vd. (2015) siirekli idealize
edilmis yagam betimlemelerine maruz kalmanin gercek hayattaki adaptasyon ve basa
¢tkma mekanizmalarin1 olumsuz etkiledigini gostermistir.

Sosyal medyanin sagladigi etkilesim olanaklari, psikolojik ve fiziksel
boyutlarda belirli sonuglara yol acabilmektedir. Dijital etkilesimler psikolojik saglik
izerinde olumsuz etkiler yaratabilmekte, kaygi ve depresyon gibi durumlari
tetikleyebilmektedir (Dibb, 2019; Seabrook vd., 2018). Ote yandan, yiiksek sosyal
kaygiya sahip bireyler icin ise alternatif bir etkilesim alani sunarak kisa siireli iyi olus
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saglasa da bu ge¢ici tatminin uzun vadede karsilasilacak psikolojik ve sosyal
zorluklara zemin hazirlayabilmektedir (Weidman vd., 2012).

Sosyal medyanin etkileri, sadece sosyal ve psikolojik boyutlarla sinirh
kalmay1p fiziksel saglik iizerinde de izler birakabilmektedir. Ozellikle sosyal medya
kullaniminin artmasiyla birlikte bireylerin fiziksel aktivite diizeylerinde gozle goriiliir
bir azalma meydana gelebilecegi ve bu durumun beslenme diizenlerini olumsuz yonde
etkileyebilecegi ifade edilmistir (Goodyear vd., 2021). Sosyal medya aracilig1 ile
yapilan miidahalelerin, 6zellikle gencler ve yetiskinler arasinda fiziksel aktivite ve
saglikli beslenmeye tesvik edebilecegi de belirtilmistir (Goodyear vd., 2021). Bu
durum sosyal medyanin etkilerinin ¢ift yonlii olabilecegini, kullanim amaci ile
yontemlerinin, bireyler iizerindeki etkilerini belirleyebilecegini gdstermektedir.

Sosyal medya bireylerin kiiresel bilgi agmna erisimini kolaylastirarak, bu
alanlarda etkin bir katilim imkani sunmakta, bu etkilesim imkani ile geleneksel medya
karsisinda daha fazla ilgi gérmektedir. Glindemin belirlenmesinde kritik bir islev
gormekte ve bireylerin algilari ile tutumlarini sekillendirebilmektedir (Kilig, 2015). Bu
yapisi ile dogru kullanilmadig1 zaman, yaniltici veya eksik bilgilere maruz kalinmasina
sebebiyet vermekte, ideolojik gruplarin kutuplastirici etkilerine kap1 agabilmektedir.
Sosyal medyanin toplumsal rolii {izerine yapilan bir incelemede, sosyal medyanin
bireylerin kendilerini ifade etmelerine olanak taniyarak farkli goriisler ile bir araya
gelmelerine yardime1 oldugu ancak yanlis bilgilendirme ve ideolojik kutuplagsmaya yol
acarak olumsuz etkiler yaratabildigi sonucuna varilmistir (Jensen, 2020).

Kiiltiirel etkilesimlerin artmasinda ve Kkiiltiirel degerlerin, normlarin ve
pratiklerin yayilmasinda ve doniistimiinde sosyal medya kilit bir role sahiptir. Jenkins
(2006)’in “katilimer kiiltiir” kavrami, sosyal medyanin kiiltir iizerindeki etkisini
aciklamakta; bu kavram, bireylerin pasif tiiketicilerden aktif katilimcilara dontigiimiinii
ifade etmektedir. Bu gecis, kitlesel medyanin kisith erisiminden, bireylerin kendi
hikayelerini ve deneyimlerini genis kitlelerle paylasabilecekleri interaktif platformlara
dogru 6nemli bir doniisiime isaret etmektedir. Bu doniisiim sayesinde, bireyler kendi
kiiltiirel igeriklerini yaratmakta, paylagsmakta ve yeniden sekillendirmekte 6zgiirdiir,
bu da kiiltiirel degisim siirecinin hizlanmasi anlamina gelmektedir. Boyd (2014),

sosyal medyanin, bireylerin farkli kiiltiirel baglamlar i¢cinde nasil etkilesime girdigini
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ve bu etkilesimlerin kiiltiirel alanda nasil degisim gosterdigini incelerken, Kraidy
(2006) sosyal medyanin hibrid kiiltiirel olusumlar1 tesvik ettigini belirmistir. Bu
olusumlar, farkl kiiltiirel gegmise sahip bireylerin etkilesimleri sayesinde meydana
gelmekte ve yeni, eklektik kiiltiirel formlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Sosyal medya kullanan kisiler, farkl kiiltiirlerden bireylerle iletisim kurarak, kiiltiirel
farkindalik ve anlayisa katkida bulunmaktadir.

Sosyal medyanin, bireyler arasi etkilesimi tesvik eden yapisi, glinlimiiziin
iletisim dinamiklerinde 6nemli yer tutmaktadir ancak sundugu avantajlarin yani sira,
kiiltiire] homojenizasyon ve gerceklik algisinin bozulmasi gibi olumsuz etkileri de
elestirilerin merkezinde yer alan bir diger konudur. Arastirmacilar, sosyal medyanin
kiiltiirel cesitliligi azaltarak tek tip bir yapiya yol agabilecegi ve bu durumun yerel
kiiltiirel degerlerin goz ardi edilmesine neden olabilecegi iddiasin1 giindeme
getirmiglerdir (Jimada, 2020). Ulug¢ ve Yarci (2017), farkli cografyalarda yasayan
insanlarin sosyal medya araciligi ile kiiltiirel agidan birbirlerine yakinlasarak homojen
yeni bir yap1 ortaya cikardiklarini ifade etmislerdir. Yagmurlu Dara (2013), sosyal
medyanin geleneksel kiiltiirden uzaklastirdigi ve yeni bir kiiltiir olugturdugu fikrini
desteklemistir. Bu fikri destekleyen c¢alismalarda sosyal medyanin gastronomi
alaninda yerel mutfak ve tercihlerin déniisiimii (Cayci, 2019; Olgekei, 2020), evlilik
algis1 ve pratikleri tizerindeki se¢imler (Taylan ve Arklan, 2008) temalar: tizerinde
durulmustur. Yani sira, toplumsal bellek ve kiiltiirel kimligin ayrilmaz pargasi olan
bayramlar, torenler ve 6zel giinlerin sosyal medya etkisi ile yeniden sekillenisi ayr1 bir

inceleme konusudur.

1.3.5. Sosyal Medya ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

PR

Iletisim teknolojilerinin hizla degistigi bu donemde, sosyal medya, bireylerin
giinliik hayatlarinda iletisim ve etkilesim i¢in vazgeg¢ilmez bir ara¢ haline gelmistir.
Boyd ve Ellison (2007) tarafindan yapilan ¢alismalar, sosyal medyanin, kisilerin bilgi
aligverisinden sosyal ag kurmaya kadar olan iletisim pratiklerini degistirdigini
gbstermistir. Insanlar, artan bir siklikla, diisiincelerini, duygularin1 ve deneyimlerini
dijital ortamda paylasmay1 tercih etmekte, bu da sosyal medya kullanimin1 bireylerin
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yasantilarinin  bir  yansimasi  olarak

konumlandirmaktadir.
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Sosyal medya kullanimina yonelik literatiir taramalari, arastirmacilarin

Genglerin ve geng yetiskinlerin sosyal medya ve mobil internet kullanim aligkanlarina
odaklanan ¢aligmalar, bu demografik grubun ¢evrim i¢i topluluklarda sosyal medyanin
aktif kullanicilar1 olarak 6ne ¢iktigin1 gostermistir (Lenhart vd., 2010).

Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grnecileri iizerinde gergeklestirilen
aragtirmada, katilimeilarin tamaminin aktif olarak internet kulanicis1 oldugu, biiyiik
bir kisminin zamanlarinin ¢gogunu sosyal medya platformlarinda gegirdigi ve hemen
sekilde Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde yiiriitiilen bir baska
caligmada ise, Instagram kullanim aligkanliklar1 incelenmis ve demografik faktorlerin
kullanim motivasyonlar tizerindeki etkileri belirgin olarak gézlemlenmistir (Yayla,
2018). Bu bulgular, sosyal medya kullaniminin bireyler tizerindeki olumlu, olumsuz

etkilerinin anlasilmasinda degiskenlerin dikkate alinmas1 gerektigini gostermistir.

1.3.5.1.  Sosyal Medya Kullanimi ile Cinsiyet

Sosyal medya ve cinsiyet arasindaki iliski, akademik ilgiyi biiyiik 6l¢tide ¢ceken
cok yonlii bir konudur. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2023 yilinda yayinladig
“Hanehalki ve Kisilere Yonelik Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BiT) Kullanim Anketi”
raporuna gore, erkeklerin internet kullanim orani %90,9 iken, kadinlarin kullanim
oran1 %83,3 olarak tespit edilmistir (Digital in 2023, 2023). Ayni ¢alismada,
erkeklerin sosyal medya ve mesajlasma servislerini kadinlara kiyasla daha yogun
kullandiklar1  belirlenmistir (TUIK, 2023). Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklestirilen bir arastirma, kadinlarin %71°lik kisminin, erkeklerin ise %62’sinin
vd. (2009) ise gen¢ kadinlarin sosyal medya platformlarinda daha fazla vakit
gecirdiklerini ve daha aktif i¢erik paylastiklarini bulmuslardir. Yakin zamanda yapilan
bir aragtirma ise, kadmlarin giinliik sosyal medya kullaniminin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak bu fark, yas ilerledik¢e azalmaktadir (Digital in
2023, 2023).
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Hargittai ve Hsieh (2012)’in c¢alismalari, kadinlarin internet kullanim
becerilerinin erkeklere gore daha kisith oldugunu gostermistir. Bu durumun,
kadinlarin teknolojiye olan ilgilerinin diisiik olmasi, teknoloji egitimine daha az
erigsimleri olmas1 ve teknolojik uygulamalar ile daha az etkilesimde bulunmalarindan
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Sosyal medya kullanimi1 baglaminda bu fark,
kadinlarin sosyal medyay1 nasil kullandiklar1 ve bu dijital platformlarda nasil
etkilesimde bulunduklar1 tizerinde de belirleyici olabilmektedir. Sosyal medya
kullantminin dinamiklerinin incelendigi bir diger calisma, {iniversite dgrencilerinin
dort haftalik sosyal medya kullaninm deneyimlerini analiz etmis, sosyal medya
kullaniminin  kullanicilarin ihtiyaglar1 ve tatmin diizeyleri arasindaki iliskisini
incelemistir. Ozellikle cinsiyet bazinda, kadinlarin internet kullanim becerilerinin
erkeklere gore daha kisitli oldugu; ancak sosyal medya kullaniminda farkli ihtiyag ve
tatmin boyutlarini ortaya koydugu gozlemlenmistir. Erkeklerde duygusal tatminin
daha belirgin oldugu goriiliirken, kadinlar i¢in sosyal medya daha ¢ok bilissel ve sosyal
tatmin saglama amaciyla kullanilmaktadir. Bu bulgular, sosyal medyanin kullaniminin

cinsiyete 0zgii farkli dinamiklere sahip oldugunu gostermektedir.

1.3.5.2. Sosyal Medya Kullanimi ile Yas

Sosya medya kullaniminin yas gruplarina gore oranlar1 ve kullanim siireleri
lizerine odaklanan arastirmalar, demografik farkliliklarin bu alandaki etkilesimleri
nasil sekillendirdigini gostermistir. Anderson ve Jiang’in 2018 yilinda yaptiklar
calisma, 13-14 yas araligindaki genclerin Facebook ve Twitter gibi platformlar1 daha
az kullanma egiliminde olduklarini, buna karsin 15-17 yas arasindakilerin bu
platformlarda daha aktif olduklarim1 ortaya c¢ikarmistir. Ayni calisma, geng
yetiskinlerin genglerden daha fazla Facebook ve Twitter kullanimina sahip oldugunu,
ancak Youtube, Instagram ve Snapchat gibi diger platformlar1 da aktif olarak
kullandiklarini belirtmistir (Anderson ve Jiang, 2018).

PEW Arastirma Sirketi’nin 2003-2009 yillar1 arasinda yiiriittiigii calisma,
sosyal medya kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunun (%93) 29 yas altinda oldugunu
gostermistir (Lenhart vd., 2010). Turgut vd. (2018)’nin gergeklestirdigi ¢aligmada, 21
yasindan biiylik bireylerin 21 yas ve altindaki bireylere kiyasla sosyal medyay1 daha
yogun kullandiklar1 ve bu platformlarda daha uzun siire vakit gegirdikleri sonucuna
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varilmigtir. 2013 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan aragtirmada, 18-29
yas arasindaki internet kullanicilarinin %83°1i, 30-49 yas arasindakilerin %77’si, 50-
64 yas arasindakilerin %52’si ve 65 yas iistii kullanicilarin %32’sinin sosyal medya
kullandig1 tespit edilmistir (Duggan ve Brenner, 2013). Tim bu bilgiler, sosyal
medyanin, ergen ve gengler tarafindan diger yas gruplarina oranla daha yogun bir

sekilde tercih edildigini ortaya koymaktadir.

1.3.5.3. Sosyal Medya Kullanimi ile Sosyoekonomik Diizey ve Egitim

Egitim seviyesinin, sosyal medya kullanim siklig1 ve tercihleri iizerindeki
etkisi ¢aligmalarla desteklenmistir. Skelton (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢aligsma,
egitim seviyesinin sosyal medya platform secimleri ve kullanim dinamikleri
tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymus; Facebook ve Twitter kullanicilarinin
cogunun yiiksek egitimli bireyler oldugunu belirlemis ve egitim diizeyinin, tercihlerin
yani sira iletisim tarzlarini da bi¢imlendirdigini vurgulamastir.

Hargittai ve Hsieh (2013)’in ¢alismasi, bireylerin egitim seviyelerinin sosyal
medya platformlarina iliskin tutumlarin1 ve bu mecralardaki iletisim tarzlarini nasil
etkiledigine dair bir inceleme sunmustur. Arastirma, yiiksek egitimli bireylerin sosyal
medyaya elestirel bir bakis acisiyla yaklastiklarin1 ve bu mecralar1 daha bilingli ve
etkin bir sekilde kullandiklarin1 gostermistir.

van Deursen ve van Dijk (2014) tarafindan yapilan ¢alisma ise yiiksek egitimli
bireylerin, bilgi edinme, kariyer gelisimi ve sosyal aktivizm gibi hedeflerle sosyal
medya kullanimma agirlik verdiklerini; buna karsin, daha az egitimli bireylerin,
eglence, sosyal bag kurma ve diisiincelerini paylagsma gibi sebeplerle bu platformlari
tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Sosyal meyda kullaniminda sosyoekonomik diizeyin etkisinin incelendigi
arastirmalarda, teknolojik imkanlara esit diizeyde erisimin toplum i¢in Onemine
deginilmis, farkliliklarin sonuglarina yer verilmistir. Dimaggio vd. (2004) tarafindan
yapilan arastirmada, diisiik sosyoekonomik diizeyin, internet erisimi ve dijital
becerilerin kazanilmasinda engel teskil ettigi goriilmiistiir. Pew Research Center’in
2021 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptigi calisma, yiiksek gelir diizeyine
sahip kisilerin sosyalmedya kullanim sikliginin diisiik geilr diizeyindekilerden daha
fazla oldugunu gostermistir. Blank ve Lutz (2017)’un g¢alismasi da bu bulgular
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destekler niteliktedir; bu aragtirmada, yiiksek gelir seviyesine sahip bireyler, internet
kullanimina iligskin daha yiiksek bir 6zgilivene sahiptir ve sosyal medya platformlarini

daha yogun bir sekilde kullanmaktadirlar.

1.3.5.4. Sosyal Medya Kullanim1 ile Medeni Durum

Medeni durumun sosyal medya tizerindeki davranigsal dinamiklere etkisi,
siiregelen ve dnemli bir inceleme konusudur. 2012 yilinda gergeklestirilen ve 2005-
2010 yillart arasinda evlenen 19.131 cift lizerinde yliriitiilen arastirmada, evliliklerin
O6nemli bir kisminin ¢evrimigi platformlarda basladigi goriilmiis ve ¢evrimigi ortamda
tanigarak evlenen ciftlerin geleneksel yollarla tanisan ¢iftlere kiyasla bosanma
olasiliginin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, ¢evrimig¢i yollarla tanisan
ciftlerin iliski doyumlarinin geleneksel yollarla taniganlardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Cacioppo vd., 2013).

Hampton vd. (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, medeni durumun
sosyal medya kullanimi {iizerindeki etkilerini ele almistir. Calismada, medeni
durumun, bireylerin sosyal medya kullanim sikligina etkileri iizerine yogunlagilmistir.
Elde edilen bulgular, bekar bireylerin sosyal medyay1 giinliik rutinlerinin bir parcasi
olarak daha yogun bir sekilde kullandiklarini géstermistir; bu kullanim, sosyal ¢evre
ile iletisim kurma, eglence, giincel olaylara katilim gibi genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Ote yandan, evli veya iliskisi olan biryelerin, bekarlara kiyasla sosyal
medya kullaniminin daha az siklikta ve daha Ol¢iilii bir big¢imde oldugu sonucuna
varilmigtir. Arastirmada bu farklilik, glinliik yasamin getirdigi mesguliyetler, ailevi
yukiimliiliikler ve mahremiyete verilen 6nem seklinde agiklanmastir.

Duggan ve Smith (2014), sosyal medya kullanim aliskanliklarinin medeni
durum 06zelinde nasil farklilik gosterdigini incelemis; sosyal medya platformlarinda
yapilan paylagimlarin gesitliliginde ve sikliginda farkliliklar oldugunu gostermistir.
Bekar bireylerin sosyal medyada kisisel yasamlaria dair giinliik aktiviteler, hobiler
ve duygusal igerikleri daha sik paylastiklar1 gézlemlenirken; evli veya bir iligki i¢inde
olan bireylerin daha Oolgiilii ve genellikle aile odakli icerikler paylastiklari
belirlenmistir. Sosyal medya kullanimin yayginlagsmasi ile birlikte, bireylerin ve
ciftlerin iliskileri tizerindeki etkileri de gesitlenmistir. Giile¢ (2018)’in ¢aligmasinda,
dijital ortamlardaki sosyallesme egiliminin, 6zellikle bilinmeyen kisilerle kurulan
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iletigimin, evlilikler {izerindeki potansiyel olumsuz etkilerini incelenmistir. Calisma,
bu tiir iletisimlerin esler arasinda giivensizlik hissini arttirabilecegini ve bunun
sonucunda ciftler arasindaki anlasmizliklara yol agabilecegine deginmistir. Mahmoud
ve AhmedShafik (2020)’in arastirmasi ise, katilimeilarin biiyiik bir kisminin sosyal
medyanin egler arast iletisimi olumsuz etkiledi§ine inandigin1 gostermistir.
Katilimcilarin 9%34,8°1 sosyal medya kullanimimin esleri ile olan duygusal baglarim
zayiflattigini hissettigini sdylemis, sosyal medyanin eslerinin kendilerine olan ilgisini
azaltigmi ve iligkilerindeki 6zel anlarin mahremiyetini bozdugunu diistinmiistiir.
Ayrica katilmeilarin %47,7°s1 sosyal medya yiiziinden eslerinin baska iligkiler
yasayabilecegi endisesi tagidiklarini ifade etmistir.

2016 yilinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan hazirlanan raporda,
bosanma nedenleri arasinda sosyal medya kullanim aligskanliklari, esler arasindaki
iletisimsizlik ve dijital platformlarda kurulan yeni iligkiler yer almakta, sosyal

medyanin bosanmay1 tetikleyen bir faktor olduguna deginilmektedir.

1.3.5.5. Sosyal Medya Kullanimi ile Aile

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda, ebeveynlerin diger ailelerin
deneyimlerinden ve uzman goriislerinden yararlanarak ¢ocuk yetistirme siireclerine
rehberlik eden bilgileri sosyal meda {lizerinden edindiklerini gostermistir (Altinkaya,
2022; Tali, 2021; Yazic1 ve Ozel, 2017). Sosyal medya platformlarinin zellikle
annelerin ve giderek artan sayida babanin, ¢ocuk egitimi ve bakimi konusunda destek
aldiklar1 ve tecriibelerini paylastiklar1 birer kaynak haline geldigi goriilmiistiir (Cevik,
2019). Asir1 korumaci veya otoriter ebeveyn tutumlari, genglerin sosyal medya
tizerindeki riskli davraniglar sergilemelerine yol agarken (Eligiil, 2020), dengeli bir
ebeveyn yaklasimi genglerin bu platformlarda daha bilingli olmalarini saglamaktadir
(Valcke vd., 2010).

Sosyal medya ve aile iliskileri iizerine yapilan ¢aligmalar, bireylerin biiyiik bir
kisminin sosyal medyanin aile igi iletisim tizerindeki olumsuz etkisini kabul
etmektedir. Procentese vd. (2019), sosyal medyanin dogrudan iletisimi kisitladigini ve
aile birlikteligini zedeledigini, aile mahremiyetini olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Bu goriisii destekleyen bir diger ¢alismada, sosyal medyanin aile igi

iletisimi azaltabilecegini, yalnizlik ve mutsuzluk hissine sebep olabilecegini ve birebir
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iletisimi olumsuz etkileyebilecegini gostermistir (Siddiqui ve Singh, 2016). Bu
bulgular, sosyal medyanin aile iliskileri tizerindeki etkileri, olumlu, olumsuz y6nleri
ile ebeveynlerin bu aracglar1 nasil kullandiklarina ve aile i¢i iletisim pratiklerine bagh

olarak degiskenlik gdstermektedir.

1.3.5.6. Sosyal Medya Kullanimi ile Diger Degiskenler

Sosyal medya kullaniminin, bireylerin psikolojik iyi oluslar1 iizerindeki
etkilerini inceleyen bir dizi arastirma, bu konunun arastirilmasinin Onemini
gostermistir. Bu caligmalar, sosyal medya kullanimimin psikolojik iyi olus, sosyal
destek ve sosyal izolasyon gibi psikolojik degiskenler ile olan iligkisini ele almustir.
Choi ve Noh (2019), sosyal medya kullaniminin bireylerin intihara yonelik olumsuz
tutumlan ilizerindeki etkisini incelemistir. Bu calismada, sosyal medya kullanimu,
psikolojik iyi olus, sosyal destek ve sosyal izolasyon arasindaki iliskiye bakilmistir.
Sosyal medya kullaniminin, psikolojik iyi olus ve sosyal izolasyon ile pozitif bir iligki
icinde oldugu; sosyal medya kullaniminin, intihara yonelik olumsuz tutumlar
arttirabilecegi goriilmistiir. Ayrica Kore’de yapilan bir diger caligma (Kim vd., 2006),
internet bagimliligr olan genclerin depresyon seviyelerinin ve intihar diisiincelerinin
bagimli olmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Lin vd. (2016)’nin
arastirmasi da bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Kabasakal (2015), Balci ve Kogak (2017), sosyal medya kullaniminin
ogrenciler tizerindeki etkilerine odaklanmis; Ozellikle tinivesite Ogrencilerinin
problemli internet kullaniminin yasam doyumlart iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu gostermiglerdir. Sosyal medya kullaniminin en temel nedeninin
“arkadaglarla iletisim kurmak” oldugunu ifade etmislerdir (Balc1 ve Kogak, 2017).

Sosyal medya kullaniminin sosyal iligkiler ve yalnizlik hissi tizerindeki etkileri
de 6nemlidir. Kraut vd. (1998), internet lizerinde daha ¢ok zaman gegiren bireylerin,
daha fazla yalnizlik ve depresyon duygusu yasadigini iddia ettigi ¢alismasina karsin
internet kullammmindan farkli olarak Ozsar1 ve Batdal (2016) sosyal medya
kullantminin bireylerin yalnizlik hissi lizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisinin
olmadigini savunmustur.

Geng yetiskinler ve yetiskinler arasinda internet kullanimi ve psikolojik iyi olus

arasindaki iligkiyi inceleyen Chen ve Persson (2002), internet kullanan yetiskinlerin
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kullanmayanara gore daha olumlu bireysel gelisim ve yasam amaglarina sahip
oldugunu gostermistir. Uz Bas vd. (2016) ise, algilanan destegin internetin olumsuz
etkilerinden korunmada ve psikolojik iyi olusu artirmada 6nemli bir rol oynadigim
ifade etmislerdir.

Sosyal medya kullanimi1 ve G6zsaygi arasindaki iliskiyi inceleyen Balci vd.
(2019), sosyal medya kullanim siklig1 ile 6zsaygi arasinda ters iliski oldugu sonucuna
varmugtir. Ozellikle sosyal kaygiya sahip bireylerin, bu platformlarda yiiz yiize
etkilesimin olmamasindan 6tiirii kendilerini daha rahat hissettikleri diistintilmektedir.

Sosyal medya kullaniminin, kullanicinin demografik 6zelliklerine ve tercih
edilen platforma gore degiskenlik gosterdigi bilinmektedir. Sisman-Eren (2014)
genclerin sosyal medyada en aktif kullanic1 gurbunu olusturdugunu ve agirlikli olarak
arkadas ve aileleri ile iletisim kurmak icin bu platformlar: tercih ettiklerini ifade
etmistir. Ozgiir Giiler vd. (2019)’in yaptig1 ¢alisma, iiniversite 6grencilerinin internet
kullanim aligkanliklarini ve sosyal medyanin yagamlari tizerindeki etkilerini ele almuis;
calismada genclerin internet bagimliliginin tiretkenliklerini olumsuz etkileyebilecegi
ve ger¢ek yasamda yapilmasi gereken isleri ertelemelerine yol agabilecegi sonucuna
varilmistir.

Sosyal medyaya getirilen elestirilerin i¢inde; yaniltici haberlerin yayilmasi,
0zel hayatin gizliligi ile ilgili sinirlarin genisletilmesi, gercek bilginin ayirt edilmesinin
zorlagsmasi, sosyal hayattan izole yasam tarzlarinin ortaya ¢ikmasi gibi nedenler
gosterilmektedir (Comlekgi ve Basol, 2019; Kara, 2013; Oztiirk, 2015). Sezgin (2019),
gen¢ bireylerin sosyal medyada giiniik yasamlarimi siirdiirerek mahremiyet

duygularinin zedelendigini ifade etmistir.

1.4. AMAC

Bu arastirmada sosyal medya kullanimi, psikolojik iyi olus ve toplumsal ilgi
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica toplumsal ilginin
sosyodemografik degiskenler acisindan farklhilik gosterip gostermedigi de

incelenecektir.
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Bu dogrultuda kurulan hipotezlere gore;

Hi: Sosyal medya kullanima ile psikolojik iyi olus toplam puanlar1 ve alt boyut

puanlar1 arasinda negatif yonlii iligki vardir.

H2: Sosyal medya kullanimi ile toplumsal ilgi arasinda pozitif yonli iligki

vardir.
Hs: Sosyal medya kullanimu ile yas arasinda negatif yonlii iligki vardir.

Ha: Psikolojik iyi olma toplam puanlar ile alt boyut puanlar1 arasinda pozitif

yonlii iliski vardir.

Hs: Psikolojik 1y1 olma toplam puanlari ile yas arasinda pozitif yonli iliski

vardir.

He: Toplumsal ilgi ile psikolojik iyi olma toplam puanlar1 ve alt boyut puanlari

arasinda pozitif yonlii iliski vardir.
H7: Toplumsal ilgi ile yas arasinda pozitif yonlii iliski vardir.
Hs: Cinsiyet kategorilerine gore toplumsal ilgi diizeyleri farklilagmaktadir.

Ho: Medeni durum kategorilerine gore toplumsal ilgi diizeyleri

farklilagmaktadir.

Hio: Egitim durumu kategorilerine gore toplumsal ilgi diizeyleri

farklilagsmaktadir.
Hi1: Yas kategorilerine gore toplumsal ilgi diizeyleri farklilagmaktadir.

Hi2: Ekonomik durum kategorilerine gore toplumsal ilgi diizeyleri

farklilagmaktadir.
His: Toplumsal ilgi anne-baba egitim durumuna gore farklilik géstermektedir.
Hia: Toplumsal ilgi aile yapisina gore farklilik gostermektedir.

His: Sosyal medya kullanim siiresi toplumsal ilgi diizeyine goére farklilik

gostermektedir.

Hie: Sosyal medya ve psikolojik iyi olus toplumsal ilgiyi anlamli diizeyde

yordamaktadir.
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Hi7: Demografik degiskenlerin kategorilerine gore sosyal medya kullanimi ve

psikolojik iyi olusun toplumsal ilgi iizerindeki etki diizeyleri degisecektir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Arastirma, ¢evrimici ve yiiz yiize olmak tizere, goniilliiliik esasina dayali olarak
yuritilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin  %64,9’unu  (n=200) kadinlar ve
%35,1’in1 (n=108) erkekler olusturmus, toplam katilimct sayist 308 olarak
kaydedilmistir. Katilimcilarin yas dagilimi 18 ile 63 yas araliginda olup, %32,5’inin
(n=100) 18-30, %35,7’sinin (n=110) 31-40 yas araliginda, %31,8’inin (n=98) 41-63
yas araliginda oldugu gériilmiistiir. Orneklem grubunun yas ortalamasi 35,95 ve
standart sapmast 10,37°dir. Medeni durum acgisindan bakildiginda, katilimcilarin
%39,9’u (n=123) bekar, %60,1’i (n=185) evlidir. Egitim seviyesine gbre yapilan
simiflandirmada ise lise ve alt1 egitim diizeyine sahip olan katilimecilar arastirmanin
%33,7’sini (n=104), liniversite ve ilistiinde egitim diizeyine sahip olanlar ise %66,2’sini
(n=204) olusturmaktadir. Gelir durumu diisiik, orta ve yiiksek olan katilimcilarin
oranlari ise sirast ile %13,6 (n=42), %79,9 (n=246), %6,5 (n=20) seklindedir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Tez ¢aligmasi kapsaminda, Psikolojik Iyi Olma Olgegi, Toplumsal Ilgi Olgegi,
Sosyal Medya Kullanim Olgegi ve arastirmacinin hazirlamis oldugu demografik bilgi

formu kullanilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, ¢alismanin amacina yonelik olarak iki farkli boliim
seklinde olusturulmustur. Formun ilk bolimii, katilimecilarin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi ve gelir seviyesi gibi sosyodemografik ozelliklerini
sorgulamaktadir (EK C). Ayrica bu bdlim ebeveyn tutumlari, yasanilan olumsuz

olaylarin varlig1 ve psikolojik yardim alma durumu gibi sorular1 icermektedir. Formun
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ikinci boliimiinde ise sosyal medya kullanimi, sekli ve sikligr ile ilgili sorular yer

almaktadir.

2.2.2. Psikolojik Iyi Olma Ol¢egi (PI00)

Katilimcilarin psikolojik iyi olma diizeylerini 6lgmek amaciyla Ryff (1989)
tarafindan gelistirilen ve Ak (2008) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Psikolojik Iyi
Olma Olgeginin (PI00) 84 maddelik formu kullanilmistir (EK E). Ryff (1989) ve Ryff
ve Keyes (1995) tarafindan gelistirilen orijinal 6lgek, psikolojik iyi olmanin alti
boyutunu (otonomi, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler,
yasam amaci ve 6zkabul) igeren bir model iizerine kurulmustur. Her boyut i¢in 14
maddeden olusan 6 boyutlu ve toplamda 84 maddeden olusan bir 6lgme araci
gelistirmislerdir. Her bir alt dlgek, psikolojik iyi olmanin farkli bir yoniinii ifade
etmektedir. Bu 0Olgek, bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmelerini igeren ve alt
boyutlarin1 6lgmek igin tasarlanmis Likert tipi bir dlgektir. PIOO’niin her bir alt
Olgekte yer alan maddelerinin yaklasik yarisi ters kodlanmaktadir. Otonomi: 2, 20, 32,
44, 56, 62, 74; Cevresel Hakimiyet: 9, 15, 27, 45, 63, 75; Bireysel Gelisim: 4, 22, 34,
58, 76, 82; Digerleriyle Olumlu iliskiler: 7, 13, 31, 43, 55, 61, 73; Yasam Amact: 11,
17, 29, 35, 41, 65, 83 ve Ozkabul: 18, 24, 42, 54, 60, 66, 84. Maddeleri ters
kodlanmaktadir. Katilimcilardan, her bir maddeye katilim derecelerini 1 (kesinlikle
katilmryorum) ile 6 (kesinlikle katilryorum) arasinda puanlamalari istenmistir. Olgegin
puan aralig1 84 ile 504 arasindadir. Puanin yiiksek olmasi ilgili 6lgegin degerlendirdigi
ozelliklere isaret etmektedir (Akin, 2008).

Olgegin Tiirkceye uyarlanmas: siirecinde veri toplama araci olarak PIOO
(Ryff, 1989a), Oz Duyarlik Olgegi (Akin vd., 2007) ve Depresyon Anksiyetesi Stres
Olgegi (Akin ve Cetin, 2007) kullanilmistir. Ayrica yas, cinsiyet gibi demografik
bilgileri elde etmek amaciyla demografik bilgi formu kullanilmistir. Olgegin orijinal
formu ile Tiirk¢e formu, egitim bilimleri boliimiinde gorev yapan ii¢ 6gretim gorevlisi
tarafindan gozden gegirilmis ve diizenleme yapilarak olusturulmustur. Dilsel es
degerlik i¢in calisma 124 ingilizce 6gretmenine uygulanmis ve elde edilen sonuglar,
6lgegin cevirisi ile orijinal maddeleri arasindaki puanlarin .85 ve .98 arasinda yiiksek

korelasyonlar gosterdigini ortaya koymustur (Akin, 2008).
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PIOO’niin madde analizi sirasinda, dlgekte bulunan maddelerin madde test
korelasyonlarina bakilmig ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .32 ile .90
arasinda degisen degerler gdstermistir. Olgegin yapr gegerligi igin agimlayic faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.

AFA sonuglarina gore ilk belirlenen alt 6lgek otonomidir. Bu 6l¢ek icerisindeki
maddeler, bireyin sosyal normlara uyma zorunlulugu hissetmeksizin, kendi igsel
diisiince ve eylem siireglerine dayali olarak kararlar alabilme yetenegini sosyal yapiya
bagimli olmadan yasama yetisini degerlendiren maddeleri igermektedir. Ikinci alt
Olcek olan ¢evresel hakimiyet, bireyin ¢evresini diizenleme yetenegini ve psikolojik
ve fiziksel ihtiyaglarini karsilama becerisini dl¢gmektedir. Ugiincii alt dlcek, bireysel
gelisim, bireyin kendi potansiyellerini gerceklestirme yetenegini, bu yetenekleri
kullanabilme kabiliyetini degerlendiren maddeleri igermektedir. Dordiincii alt dlgek,
digerleri ile olumlu iligkiler, bireylerin baskalariyla samimi, giivene dayali iliskiler
kurma, empatik ve sefkatli davranma, digerlerine karsi sorumluluk bilincine sahip
olma yetenegi ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Besinci alt boyut, yasam amaglari,
bireyin gegmis ve su anki yasaminin anlamli bir amaci olduguna inanmasini, gegmis
deneyimlerinin ve mevcut durumunun anlamli oldugunu hissetmesini ve amaglarina
ulagmak i¢in aktif adimlar atmaya odaklanmasim1 6lgmektedir. Son alt 6l¢cek olan
6zkabul ise, bireyin kendi ile ilgili olumlu tutumlar1 benimsemesi, ge¢mis deneyimleri
ve mevcut durumu hakkinda olumlu diislincelere sahip olmast ve tiim kisisel
ozelliklerini olumlu ve olumsuz ydnleriyle kabul etmesi ile iliskili 6l¢ektir (Springer
vd., 2006).

Yap1 gecerliginde, Olcegin orijinal formundaki faktorlerin dogrulanmasi
amaciyla DFA analizi uygulanmig ve orijinal formdaki alt1 boyut ile uyumlu oldugu,
ki-kare degerinin (x?=577.91) anlaml oldugu gdzlenmistir. Uyum gecerligi iizerine
yapilan arastirmada, 1214 dgrenciye Tiirkce formu uygulanmis ve ayn1 zamanda Oz
Duyarlik Olgegi ve Depresyon Anksiyete Stres Olgegi ile dlgiimler alinmustir.
Arastirma sonuglari, Oz Duyarlik Olgegi toplam puani ile PIOO niin alt boyutlar1 olan
otonomi, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleri ile olumlu iliskiler, yasam

amaglar1 ve 6z kabul boyutlar1 arasinda olumlu iligkiler oldugunu gostermektedir.
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Ayrica, Depresyon Anksiye Stres Olgegi’nin alt boyutlar: ile PIOO niin tiim alt
boyutlar1 arasinda negatif iliski bulunmustur (Akin, 2008).

PiOO niin giivenirlik ¢alismalari, i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlikleri
acisindan degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, dlgcegin tamami igin ig
tutarlik katsayisinin .93, otonomi alt dlgegi igin .91, cevresel hakimiyet igin .94,
bireysel gelisim i¢in .90, digerleri ile olumlu iliskiler i¢in .89, yasam amaglar1 i¢in .96
ve 6zkabul icin .87 oldugu gozlenmistir. Ayrica 6lgegin Spearman-Brown iki yari
giivenirlik puanlarmin .87 le .95 arasinda degistigi belirlenmistir. Test-tekrar test
giivenirlik ¢alismasi i¢in PIOO’ niin Tiirkge versiyonu, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde farkli boliimlerde 6grenim goren 178 iiniversite 6grencisine dort hafta
arayla iki kez uygulanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik arastirmasindan elde
edilen verilerin analizi igin SPSS 13.0 ve LISREL 8.54 yazilimlar1 kullanilmistir
(Akin, 2008).

2.2.3. Toplumsal flgi Olcegi (TiO)

calismalar1 tamamlanan 5°li Likert tipindeki Toplumsal flgi Olgegi (TIO), toplumsal
ilgiyi degerlendirmek amaciyla gelistirilmis 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir
(EK F). Bireylerin toplumsal ilgi diizeyini 6lgmek igin tasarlanan, toplumsal ilginin
farkli yonlerini degerlendirmek amaciyla kullanilan psikometrik Olgiittiir. Bu 6lgek,
orijinal ad1 “Social Interest Index (SII)” olan ve 1970’lerde gelistirilen 6l¢lim aracinin
Tiirk kiltir ve diline uyarlama siirecini i¢ermektedir. Bu uyarlamada, orijinal
maddelerin kiiltiirel ve dilsel uyumu g6z Oniinde bulundurularak diizenleme ve
eklemeler yapilmistir.

Uyarlama siireci boyunca, alaninda uzman Kkisiler tarafindan 6l¢egin orijinal
versiyonunun  eksiklikleri tespit edilmis ve iki asamali bir yaklasim
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, yeni maddeler eklenmistir. Bu ek maddeler, farkli
toplumsal ilgi boyutlarini 6lgmeyi amaclamistir. Uyumlu dil ve kiiltiirel 6zellikler
dikkate alinarak Tiirk toplumuna maddeler olusturulmus ve daha genis bir yelpazede
toplumsal ilgiyi yansitmasi saglanmistir. Olgegin uygulandigi calisma grubu, 400
{iniversite 6grencisinden olusmustur. Yapilan ¢alisma sonucunda TiO niin gegerli ve

giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi goriilmistiir. Faktor analizi sonucunda, 80
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maddelik olcegin bes farkli faktorde toplandigi tespit edilmistir. Faktor yiiklerinin
blyiikligiinii degerlendiren .30 kriteri uygulandiginda 6lge§in birinci faktoriinde
yeterli faktor yliklerine sahip olan 52 maddeye indirgenmistir. Bu sonuglar, dlcegin
tek boyutlu oldugunu gostermistir ve bu da gegerlilik a¢isindan 6nemli bir kanit olarak
goriilmiistiir (Soyer, 2004). Olgegin giivenirligi; Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve
testin tekrar1 yontemleri ile gecerligi ise; kapsam gegerligi ve faktor analizi ile
degerlendirilmistir. Bu analizler neticesinde, 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .88 ve test-
tekrar test giivenirlik katsayisi .82 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, Olcegin
giivenirligi konusunda giiclii destek sunmaktadir. TIO, “Hi¢ Uygun Degil (0), Cok Az
Uygun (1), Kismen Uygun (2), Genellikle Uygun (3) ve Tiimiiyle Uygun (4) seklinde
derecelendirilmektedir ve puan araligi 0-208 seklindedir. Yiiksek puan, yliksek

toplumsal ilgi diizeyini ifade etmektedir.

2.2.4. Sosyal Medya Kullamim Olcegi (SMKO)

2019 yilinda Levent Deniz ve Aylin Tutgun Unal tarafindan olusturulan Sosyal
Medya Kullanim Olgegi, farkli kusaklarin sosyal medya iizerindeki davramslarini,
tutumlarmi ve farkliliga olan yaklasimlarin incelenmesi amaciyla tasarlanmistir (EK
D). Bu olgek, kullanicilarin sosyal medyayi ne siklikla kullandiklarini ve bu
platformlarda ne derece yetkin olduklarini belirlemek iizere siireklilik ve yetkinlik alt
Olceklerinden olugmaktadir. Siireklilik alt 0lcegi, bireylerin sosyal medya
etkinliklerine ne siklikta dahil olduklarini 6lgerken, yetkinlik alt 6lgegi kullanicilarin
sosyal medya ortaminda gerceklestirebilecekleri giinliik yasam aktivitelerindeki
yeterliliklerini degerlendirmektedir. Olgek 5°1i Likert tipidir ve “Bana hi¢ uygun degil”
ile “Bana tamamen uygun” arasinda degisen yanitlar icermektedir. Olgekte ters yonlii
madde bulunmamakta ve yiiksek puanlar, bireyin sosyal medya kullaniminda daha
aktif ve yetkin oldugunu gostermektedir.

SMKO’niin giivenilirlik sonuglarina gore siireklilik alt dlgegi i¢in Cronbach
alpa i¢ tutarlilik kat sayis1 .721, yetkinlik alt 6l¢egi i¢in .734 ve toplam 6lcek icin .824

olarak belirlenmistir.
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2.2.5. Kullamlan Olcekler ve Alt Boyutlar icin I¢ Tutarhlik Katsayilari

Calismada kullanilan 6lg¢ekler ve alt boyutlariin i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Kullamilan Olgekler ve Alt Boyutlar igin I¢ Tutarlilik Katsayilari.

Olgek Toplam Puanlari k Cronbach Alpha
Sosyal Medya Kullanim Olgegi 8 0,905
Psikolojik Iyi Olma Olgegi 84 0,934
Otonomi Alt Boyutu 14 0,655
Cevresel Hakimiyet Alt Boyutu 14 0,705
Bireysel Gelisim Alt Boyutu 14 0,734
Digerleri ile Olumlu iliskiler Alt Boyutu 14 0,820
Yasam Amaglar1 Alt Boyutu 14 0,719
Oz-kabul Alt Boyutu 14 0,793
Toplumsal Ilgi Olcegi 52 0,930

Arastirmada katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari toplam puan ve alt boyut
puanlarina iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerleri incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, Sosyal Medya Kullanim Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degeri
0,905 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6lgegin standartlagtirilmis maddeler tizerinden
elde edilmis olup, 8 maddenin her birinin tutarl: sekilde ilgili kavrami 6l¢tiigline isaret
etmektedir. Psikolojik Iyi Olma Olgeginin Cronbach Alfa degeri 0,934 tiir. Olcegin alt
boyutlar1 i¢in sirasiyla Cronbach Alfa degerleri, Otonomi icin 0,655, Cevresel
Hakimiyet icin 0,705, Bireysel Gelisim icin 0,734, Digerleri ile Olumlu iliskiler i¢in
0,820, Yasam Amaclar icin 0,719 ve Oz-kabul icin 0,793 olarak bulunmustur. Son
olarak Toplumsal ilgi Olgeginin Cronbach Alfa degeri 0,930 olarak elde edilmistir.

2.3. UYGULAMA

Bu arastirmada veri toplama siireci, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Etik Kurulunun 29/12/2022 tarihli ve 20/11 say1li karar1 sonrasi, toplam 313 bireyin
katilimu ile gergeklestirilmistir (EK A). Arastirma verileri, bir kismi yiiz yiize goriisme
seklinde, bir kismi ise sosyal medya (Whatsapp) iizerinden c¢evrimig¢i ortamda
goniilliiliik esasina (gelisi giizel 6rneklem) uygun sekilde toplanmistir. Katilimcilara,

ankete baslamadan Once, arastirmanin kapsamina iliskin bilgi verilmis, verilerin
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bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacag: ve kisisel bilgilerin sakli kalacagi ifade
edilmistir. Katilimin tamamen goniilliik ilkesine dayandigi onam formunda agikca
ifade belirtilmistir (EK B). Arastirmada ti¢ 6lgek ve ek olarak hazirlanmis demografik
bilgi formu kullanilmistir. Bilgilendirilmis onam formunun ardindan dlgeklere gegis
yapilmasi saglanmistir. Uygulamanin yaklasik 20-25 dakika siirdiigli yiiz yiize yapilan
goriismelerde belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda bes kisinin verisi
aragtirmanin kapsamina uygun olmadig: gerekgesi ile ¢ikarilmig ve 308 katilimer ile

devam edilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizi SPSS 25 (Statistical Package for Social Sciences) yazilimi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Analize baslamadan 6nce, veri seti incelenmis,
standart puanlar hesaplanmis + 3 z puaninin disinda kalan bes katilimci analiz dist
birakilmis, normal dagilim varsayimiyla parametrik analizler kullamlmustir. i1k olarak
elde edilen verinin betimleyici istatistik ve frekans analizleri yapilmistir. Olgek toplam
puan ve alt boyut toplam puanlar1 alinarak giivenirlik analizleri yapilarak Cronbach’s
Alpa katsayilar1 elde edilmistir. Tiim Olgek toplam ve alt boyut puanlari igin
tanimlayict istatistiksel analizlere bakilmistir. Toplumsal ilgi puan ortalamasinin
cinsiyet ve medeni durum kategorilerinde farklilasip farklilasmadigini incelemek igin
Bagimsiz t- testi; egitim seviyesine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek icin
Mann Whitney U testi; yas, ekonomik durum, ebeveynlerin egitim durumu, sosyal
medya kullanim siiresi kategorileri arasinda farklilasip farklilagsmadigini incelemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizleri ve aile yapisi kategorilerine gore farkliliklarin
varligin1 analiz etmek icin ise Welch testi yapilmistir. Tiim 6lcek toplam ve alt
boyutlar1 ve yas arasindaki iligkiyi incelemek icin Pearson Korelasyon Analizi
yapilmustir. Son olarak, Sosyal Medya Kullanimi1 ve Psikolojik Iyi Olusun Toplumsal
Ilgi iizerindeki yordayici roliinii degerlendirmek iizere Stepwise metodu ile Coklu
Dogrusal Regresyon modeli tahmin edilmistir.

Bu modelleme siireci, belirli demografik degiskenlerin (medeni durum,
cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik durum) etkilerini dikkate alarak, bu degiskenlerin

Toplumsal ilgi iizerindeki yordayic1 roliinii anlamak igin tekrarlanmustir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

3.1. BETIMLEYICI ISTATISTIKLER

Bu boliim, arastirmada kullanilan demografik degiskenler ve 6l¢tim araclarinin
tanimlayict istatistiklerini sunmaktadir. Ayrica, Olg¢eklerin toplam ve alt boyut
puanlarinin giivenirlik analizleri ile arastirma hipotezlerinin degerlendirilmesinde
uygulanan istatistiksel analizlerin bulgularina yer vermektedir. Katilimcilarin
demografik degiskenlerin kategorilerine gore dagilimlarinin incelenmesi amaciyla

gergeklestirilen frekans analizlerinin sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Demografik Degiskenlerin Kategorilerine Gore Dagilimi.

Degisken Kategori n %
Kadin 200 64,9
Cinsiyet Erkek 108 35,1
Toplam 308 100
18-30 100 32,5
31-40 110 35,7
Yas 41-63 98 318
Toplam 308 100
Bekar 123 39,9
Medeni Durum Evli 185 60,1
Toplam 308 100
[k gretim— Lise 104 33,7
Lisans 171 55,5
Egitim Seviyesi [ jsansiistii 33 107
Toplam 308 100
Calisan 233 75,6
Calisma Durumu  Calismayan 75 24,4
Toplam 308 100
Diistik 42 13,6
Ekonomik Orta 246 79,9
Durumu Yiiksek 20 6,5
Toplam 308 100
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Tablo 5 (devam). Katilimcilarin Demografik Degiskenlerin Kategorilerine Gore

Dagilimi.
Degisken Kategori n %
Evet 20 6,5
Su anda psikolojik/psikiyatrik yardim Hayir 288 93,5
altyor musunuz?
Toplam 308 100
Daha énce Psikolojik/psikiyatrik Evet 57 185
tedavi gordiiniiz mii? Hayir 251 8L5
) Toplam 308 100
Evet 54 17,5
Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Hayir 254 82,5
Ihtiyac1 Hissediyor Musunuz?
Toplam 308 100
Higbir Zaman 43 14
Nadiren 120 39
Yalnizlik Siklig1 Bazen 113 36,7
Her Zaman 32 10,3
Toplam 308 100

Arastirmada toplam 308 katilimci yer almistir; katilimecilarin %64,9 unu
kadimnlar (n=200) ve %35,1’ini erkekler (n=108) olusturmustur. Yas kategorilerine
gore incelendiginde %32,5 18-30 yas araliginda (n=100), %35,7 31-40 yas araliginda
(n=110), %31,8 41-63 yas araliginda (n=98) bulunmaktadir. Katilimcilarin medeni
durumlarina iliskin olarak, %39,9’unun bekar (n=123), %60,1’inin evli (n=185)
oldugu goriilmiistiir. Verilerin incelenmesi sirasinda ankette yer alana “iligkisi var”
seceneginin diisiik frekansi1 dikkate alinarak, bu secenek “bekar” kategorisi altinda
birlestirilmistir. Egitim seviyelerine bakildiginda, ilkogretim, ortaokul ve lise mezunu
olanlarin oran1 %33,7 (n=104), lisans mezunu olanlarin oran1 %55,5 (n=171), yiiksek
lisans veya doktora mezunu olanlarin orani ise %10,7 (n=33) olarak belirlenmistir.
Katilmeilarin = %75,6’s1  (n=233) aktif olarak c¢alismakta, %24,4’ii (n=75)
caligmamaktadir. Ekonomik durumlarini degerlendiren katilimcilarin %13,6’s1 (n=42)
ekonomik durumlarini diisiik olarak belirtirken, %79,9°u (n=246) orta, %6,5’1 (n=20)
yiiksek olarak nitelendirmistir. Mevcut psikolojik veya psikiyatrik tedavi gérme
durumu %6,5 (n=20) ile tedavi gorenler ve %93,5 (n=288) ile tedavi gormeyenler

seklinde belirlenmistir. Psikolojik veya psikiyatrik tedavi ge¢misine sahip olanlar
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%18,5 (n=57) iken, sahip olmayanlarin oran1 %81,5 (n=251) olarak kaydedilmistir.
Psikolojik yardim ihtiyacini ifade eden katilimeilar %17,5 (n=54) iken, bu ihtiyaci
hissetmeyenlerin oranit %82,5 (n=254) oranindadir. Yalnizlik hissinin sikligina
yonelik olarak katilimcilar arasinda kendisini higbir zaman yalniz hissetmeyenlerin
orant %14 (n=43), nadiren yalniz hissedenlerin oran1 %39 (n=120), bazen yalniz
hissedenlerin orant %36,7 (n=113) ve her zaman yalniz hissedenlerin oran1 %10,3
(n=32) olarak belirtilmistir.

Arastirmada katilimcilarin aile yapilari, anne ve babalarinin saglik durumlari,
egitim seviyeleri ve ebeveynlerin yetistirme tarzlar1 ayri ayr dikkate alinmistir (Tablo
6). Aile yapisi baglaminda, katilimcilarin %61,4°1 (n=181) ¢ekirdek ailede, %31,2’si
(n=96) aile biiyiikleri veya akrabalarla birlikte, %7,5’1 (n=23) anne babadan ayr1 bir
bireyin gozetiminde biiylimiistir. Anne ve babalarin hayatta olma durumlar
incelendiginde, %63,4’iinlin (n=195) ebeveynleri hayatta iken, %36,6’sinin (n=113)
ebeveynlerinden en az biri vefat etmistir. Anne egitim diizeyine bakildiginda, %16,2’si
(n=50) okuryazar olmayan, %61°1 (n=188) ilkokul ya da ortaokul mezunu, %13,6’s1
(n=42) lise mezunu, %9,1°1 (n=28) lisans ya da lisansiistii mezunudur. Baba egitim
diizeyi ise, %64,9 (n=200) ilkokul ya da ortaokul mezunu, %20,1 (n=62) lise mezunu
ve %15 (n=46) lisans ya da iistii egitimlidir. Yetistirme tutumlarina bakildiginda anne
yetistirme tutumunda, %6,8 (n=21) demokratik, %21,8 (n=67) otoriter, %3,9 (n=12)
ihmalkar, %15,9 (n=49) asir1 koruyucu, %41,2 (n=127) hosgoriili, %10,4 (n=32)
kaygil olarak belirtmistir. Baba yetistirme tutumlar1 incelendiginde ise, katilimcilarin
%11,4’4 (n=35) demokratik, %36,4’li (n=112) otoriter, %11,4’t (n=35) ihmalkar,
%8,1°1 (n=25) asir1 koruyucu, %27,6’s1 (nN=85) hosgoriilii, %3,9’u (n=12) kaygih

tutum iginde yetistirildigini ifade etmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Demografik Degiskenlerin Kategorilerine Gore Dagilimi

(Aile).
Degisken Kategori n %
Cekirdek aile 181 61,4
. Genis aile 96 31,2
Aile Yapist Anne babadan birinin 6limii 23 7,5
Toplam 308 100
Sag 195 63,4
Anne-Baba Durumu  Vefat 113 36,6
Toplam 308 100
Okuryazar Degil 50 16,2
Anne Egitim m{okul— Ortaokul 188 61
Durumu L!se ) A 13,6
Lisans- Lisansusti 28 9,1
Toplam 308 100
[1kokul-Ortaokul 200 64,9
el Lise 62 20,1
Baba Egitim Durumu 500 1 icansiistii 46 15
Toplam 308 100
Demokratik 21 6,8
Otoriter 67 21,8
Anne Yetistirme Thmalkar 12 3,9
Tutumu Asirt Koruyucu 49 15,9
Hosgoriilii 127 41,2
Kaygil 32 10,4
Toplam 308 100
Demokratik 35 11,4
Otoriter 112 36,4
Baba Yetistirme Ihmalkar 35 11,4
Tutumu Asir1 Koruyucu 25 8,1
Hosgoriili 85 27,6
Kaygil 16 51
Toplam 308 100

Katilimcilarin sosyal medya kullanim aligkanliklari, giinliik kullanim siiresi ve
kullanim gec¢misi agisindan incelenmistir. Giinliik sosyal medya kullanim siiresine
iliskin olarak, %14,1°1 bir saatten az (n=43), %42,1°1 1-3 sat aras1 (n=128), %35,5’1 4-
6 saat arasi (n=108) ve %38.,3’li (n=29) yedi saatten fazla sosyal medyada vakit
gecirmektedir. Sosyal medya kullanim gec¢misi degerlendirildiginde, katilimcilarin
%3,6’s1 1-3 y1l aras1 (n=11), %16,7’s1 4-6 y1l aras1 (n=51), %79,7’si yedi yildan fazla
(n=246) stiredir sosyal medya platformlarin1 kullanmaktadir. Anket siirecinde

katilimcilarin sosyal medya kullanim ge¢misine yonelik olarak sunulan “bir yildan az”
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kullanim segenegi, katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi i¢in veri setinden

cikarilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Katilimeilarin Demografik Degiskenlerin Kategorilerine Gore Dagilimi
(Sosyal Medya).

Degisken Kategori n %
1 Saatten Az 43 14,1
Sosyal Medya 1-3 Saat Arasi 128 42,1
Kullanum Siiresi 4-6 Saat Arasi 108 35,5
7 Saatten Fazla 29 8,3
Toplam 308 100
1-3 Y1l Arasi 11 3,6
Sosyal Medya 4-6 Y1l Arasi 51 16,7
Kullanim Gegmisi 7 Yildan Fazla 246 79,7
Toplam 308 100

Caligmada kullanilan 6lc¢eklerin ve alt boyutlarinin toplam ortalama puanlari,

en diisiik ve en yiiksek degerleri, standart sapma degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Olgek Toplam Puani ve Alt Boyutlarmin Betimleyici Istatistik Degerleri.

- En
Degiskenler E%Ie)g:;lk Yiikvsek X Ss
Deger

Sosyal Medya Kullanim Olgegi 8 40 2,66 7,16
Psikolojik Iyi Olma Olgegi 263 485 37301 4888
Otonomi 34 79 5891 916
Cevresel Hakimiyet 28 84 60,23 9,56
Bireysel Gelisim Alt 37 /8 60,99 8,72
Digerleri ile Olumlu Iliskiler 36 84 67,03 11,09
Yasam Amaclar 36 81 62,16 9,79
Oz-kabul 30 82 58,65 11,12
Toplumsal Ilgi Olgegi 93 208 165,67 21,10

Elde edilen tamamlayici istatistiklere gore katilimcilarin Sosyal Medya
Kullanim Olgegi (¥=2,66; +7,16) en diisiik puam1 8 iken en yiiksek puani 40’tir.
Psikolojik Iyi Olma Olgegi (x=373,01; +48,88) en diisiik puan1 263 iken en yiiksek
puam 485°tir. Psikolojik Iyi Olma Olgegi alt boyutu olan Otonomi alt boyutu
(x=58,91; +9,16) 34-79 puan araliginda, Cevresel Hakimiyet alt boyutu (x¥=60,23;
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1+9,56) 28-84 puan araliginda, Bireysel Gelisim alt boyutu (¥=60,99; +8,72) 37-78
puan araliginda, Digerleri ile Olumlu Iliskiler alt boyutu (x=67,03; £11,09) 36-84 puan
araliginda, Yasam Amaglari alt boyutu (x=62,16; +£9,79) 36-81 puan araliginda ve Oz-
kabul alt boyutu (x¥=58,65; +11,12) 30-82 puan araliginda olarak bulunmustur.
Toplumsal ilgi Olgegi (¥=165,67; £21,10) en diisiik puan1 93 iken en yiiksek puani
208dir.

3.2. TOPLUMSAL ILGI DUZEYLERININ DEMOGRAFIK DEGISKEN
KATEGORILERI ACISINDAN INCELENMESI

Katilimcilarin =~ toplumsal ilgi puanlarinin  cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek igin yapilan Bagmmsiz Ornek t-Testi sonucuna gore;
kadinlarin toplumsal ilgi puan ortalamasi (x¥=164,54) ile erkeklerin toplumsal ilgi puan
ortalamasi (X=167,78) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir
(t306)=-1,286; p>0,05). Bekarlarin toplumsal ilgi puan ortalamasi (¥=163,96) ile
evlilerin toplumsal ilgi puan ortalamasi (¥=166,82) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir (t306)=-1,164; p>0,05), (Tablo 9).

Tablo 9. Toplumsal ilgi Puaninin Demografik Degiskenlerin Kategorilerine Gére
Bagimsiz Ornek t- Testi ile Karsilastirilmas.

Bagimsiz Kategoriler n X Ss ¢ SerbeStll_k
Degisken Derecesi

. Kadnm 200 16454 21,14 019
Cinsiyet  Erkek 108 16778 2008 %80 300
Medeni  Bekar 123 16396 2800 .o .o Qs
Durum Vi 185 16682 1972

Katilimeilarin egitim kategorilerine gore toplumsal ilgi puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna
gore egitim diizeyini ilkokul, ortaokul ve lise olarak belirten katilimcilar (Meiikokul-
lise=170,50) ile egitim diizeyini lisans ve lisansiistii olarak belirten katilimeilar (Meélisans-
lisansiisti=166,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmemistir

(U=10347,500; p>0,05), (Tablo 10).
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Tablo 10. Toplumsal Ilgi Puaninin Egitim Kategorileri Agisindan Mann Whitney U
Testi ile Karsilastirilmasi.

Toplam . Siralar Siralar
Puan Kategoriler " Ortalamasi Toplami U z P
[lkokul-Lise 104 157,00 16328,50
Toplumsal —— 10347,500 -0,353 0,72
lgi SO 204 153,22  31257,50
Lisansiisti

Toplumsal ilgi puanlarmin yasa gore farklilik gosterip goOstermedigini
incelemek amaci ile yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda 18-30
yas araliginda olan katilimcilarin toplumsal ilgi puan ortalamasi (n=100; ¥=165,41),
31-40 yas araliginda olan katilimcilarin toplumsal ilgi puan ortalamasi (n=110;
x=162,37) ve 41-63 yas araliginda olan katilimcilarin toplumsal ilgi puan ortalamasi
(n=98; ¥=169,65) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir
(F2305=1,119; p>0,05), (Tablo 11).

Tablo 11. Toplumsal ilgi Puanlarmin Yas Kategorileri A¢isindan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi.

Yas n X Ss
18-30 Yas Arasi 100 165,41 23,23
31-40 Yas Arasi 110 162,37 20,97
41-63 Yas Arast 98 169,65 18,34
Toplam 308 165,67 21,10

K Kareler Serbestl!k Kareler D

aynak Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 996,221 2 498,111

Gruplar igi 135715,311 305 444,968 1,119 0,328

Toplam 136711,532 307

Toplumsal ilgi puanlarinin ekonomik duruma gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucuna gore; ekonomik durumu diisiik (n=42; x=165,21), orta (n=246; ¥=165,20)
ve yiiksek (n=20; x=172,50) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gozlenmemistir (F2,305=1,119; p>0,05) (Tablo 12).
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Tablo 12. Toplumsal Ilgi Puanlarinin Ekonomik Durum Kategorileri Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi.

Ekonomik Durum n X Ss
Diisiik 42 165,21 24,47
Orta 246 165,20 20,72
Yiiksek 20 172,50 17,70
Toplam 308 165,68 21,10
K Kareler Serbestlik Kareler D
aynak Toplam1 Derecesi  Ortalamasi
Gruplar arasi 996,221 2 498,111
Gruplar ici 135715,311 305 444,968 1,119 0328
Toplam 136711,532 307

Katilimcilarin toplumsal ilgi puanlarinin anne egitim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucuna gore; okuryazar olmayan (n=50; x¥=166,06), ilkokul-ortaokul (n=188;
x=167,47), lise (n=42; x=164,24) ve lisans-lisansiistii (n=28, x¥=155,07) gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir (F(3,304=2,937; p<0,05).
Yapilan Scheffe Coklu Karsilagtirma Testi sonucuna gore, farkliligin anne egitim
durumu ilkokul-ortaokul ve lisans-lisansiistii olarak belirten katilimcilardan
kaynaklandigi, annesinin egitim durumu ilkokul-ortaokul diizeyinde olan
katilimcilarin toplumsal ilgi puan ortalamasinin annesinin egitim durumunu lisans ve
iistli diizeyinde olan katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Analiz sonucu hesaplanan etki biiylikliigii bu farkin diigsik diizeyde oldugunu

gostermektedir (n?=0,02), (Tablo 13).
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Tablo 13. Toplumsal Ilgi Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Kategorileri
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi.

Annenin Egitim Durumu n X Ss

Okuryazar Degil 50 166,06 18,67

flkokul-Ortaokul 188 167,47 21,75

Lisans-Lisansiistii 28 155,07 21,96

Toplam 308 165,67 21,10
Kareler Serbestlik Kareler F D

Kaynak Toplami Derecesi Ortalamast

Gruplar aras1 ~ 3850,369 3 1283,456

Gruplar ici 132861,163 304 437,043 2,937 0,034

Toplam 136711,532 307

Katilimcilarin toplumsal ilgi puanlarinin baba egitim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucuna gore; ilkokul-ortaokul (n=200; ¥=166,12), lise (n=62; ¥=169,16) ve lisans-
lisanstistii (n=46; Xx=159,04) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir (F(2,305=3,207; p<0,05), (Tablo 14).

Yapilan Scheffe Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gore farklili§in babasinin
egitim durumunu lise ve lisans-lisansiistii olarak belirten katilimcilardan
kaynaklandigi, babasinin egitim durumu lise diizeyinde olan katilimcilarin toplumsal
ilgi puan ortalamasinin babasiin egitim durumunu lisans ve iistii diizeyinde olan
katilimcilarin toplumsal ilgi puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Analiz sonucu hesaplanan etki biiylikliigli bu farkin diisiik diizeyde oldugunu

gdstermektedir (n?=0,02).
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Tablo 14. Toplumsal ilgi Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Kategorileri
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi.

Babanin Egitim n >4 Ss

Durumu

ilkokul-Ortaokul 200 166,12 21,61

Lise 62 169,16 20,70

Lisans-Lisanstisti 46 159,04 18,18

Toplam 308 165,67 21,10
Kareler Serbestlik Kareler = P

Kaynak Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar aras1 2816,112 2 1408,056

Gruplarici  133895,420 305 439,001 3207 0042

Toplam 136711,532 307

Toplumsal ilgi puanlarinin aile yapis1 kategorilerine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmis ve
kategorilere ait varyanslarin homojen olmamasi nedeni ile Welch Testi uygulanmistir
(Tablo 15). Yapilan Welch Testi sonucuna gore ¢ekirdek aile ortaminda yetisen
(n=189; x¥=164,16), aile biiyiikleri ile yetisen (genis aile) (n=96; x¥=170,59) ve tek
ebeveyn ile yetisen (anne-babadan birinin 6liimil) (n=23; x=157,61) katilimc1 gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmistir (Welch (2-
56,110)=4,416; p<0,05), (Tablo 15). Yapilan Tamhane Coklu Karsilagtirma Testi
sonucuna gore farkliligin c¢ekirdek aile ve genis ailede yetisen katilimcilardan
kaynaklandigi, genis ailede yetisen katilimcilarin toplumsal ilgi puan ortalamasinin
cekirdek ailede yetisen katilimcilarin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 15. Toplumsal Ilgi Puanlarmin Aile Yapisi Kategorileri Agisindan Welch Testi
ile Karsilastirilmasi.

Aile Yapist n X Ss
Cekirdek Aile 189 164,16 20,45
Genis Aile 96 170,59 18,95
Anne — babadan birinin 6liimii 23 15761 1818
Toplam 308 165,67 21,10
[statistik Serbestlik Derecesi p
Welch 4,416 2 0,017

Katilimeilarin  toplumsal ilgi puanlarmin sosyal medya kullanim siiresi
kategorilerine gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan Tek Y 6nlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore; sosyal medyay1 glinde bir saatten az
kullanan (n=43; x=164,93), 1-3 saat arasi kullanan (n=128; X=165,34), 4-6 saat arasi
kullanan (n=108; x=164,69) ve yedi saatten fazla kullanan (n=29; x=171,93) gruplar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir (F3,304)=0,956;
p>0,05), (Tablo 16).

Tablo 16. Toplumsal ilgi Puanlarinin Sosyal Medya Kullanim Siiresi Kategorileri
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasz.

Sosyal Medya Kullanim n X Ss

Siiresi

1 Saatten Az 43 164,93 2391

1-3 Saat Aras1 128 165,34 19,09

4-6 Saat Arast 108 164,69 21,02

7 Saatten Fazla 29 171,93 2524

Toplam 308 16567 21,10

Kareler Serbestlik Kareler F D

Kaynak Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 1277,408 3 425,803
Gruplar igi 135434,124 304 445507 0,956 0,414
Toplam 136711,532 307

76



3.3. KORELASYON ANALIZLERI

Arastirmada kullanilan Sosyal Medya Kullanim Olgegi toplam puani,
Psikolojik Iyi Olma Olgegi toplam puami ve alt boyut puanlari (Otonomi, Cevresel
Hakimiyet, Bireysel Gelisim, Digerleri ile Olumlu iliskiler, Yasam Amaci, Oz-kabul)
ve Toplumsal ilgi toplam puani ve Yas puan1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan
Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Analizden elde edilen sonuglara gore; Sosyal Medya Kullanimu ile Psikolojik
Iyi Olma toplam puami arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal bir iliski
gbozlenmemistir, (r=-0,084; p>0,05) Sosyal Medya Kullamimi ile Psikolojik Iyi
Olmanin alt boyutlar1 olan Otonomi (r=-0,092; p>0,05), Bireysel Gelisim (r=0,036;
p>0,05), Digerleri ile Olumlu Iliskiler (r=-0,001; p>0,05), Yasam Amaglar1 (r=-0,052;
p>0,05) ve Oz-kabul (r=-0,95; p>0,05) ile arasinda istatistiksel olarak anlamls,
dogrusal bir iliski gozlenmemistir. Sosyal Medya Kullanim puam ile Cevresel
Hakimiyet alt boyut puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal, negatif yonlii
zayif bir iligki gézlenmistir, (r=-0,202; p<0,01). Sosyal Medya Kullanimi toplam puani
ile Toplumsal ilgi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal bir iligki
gdzlenmemistir, (r=0,054; p>0,05). Ote yandan Sosyal Medya Kullanimi ile Yas
arasinda anlamli, dogrusal negatif yonlii orta diizey bir iliski gézlenmistir, (r=-0,416;
p<0,01). Psikolojik Iyi Olma toplam puani ile Sosyal Medya Kullanim puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli, dogrusal bir iligki gézlenmemistir, (r=-0,084; p>0,05).
Ancak alt boyutlar1 olan Otonomi (r=0,699; p<0,01), Cevresel Hakimiyet (r=0,805;
p<0,01), Bireysel Gelisim (r=0,793; p<0,001), Digerleri ile Olumlu Iliskiler (r=0,840;
p<0,01), Yasam Amaglar1 (r=0,866; p<0,01) ve Oz-kabul (r=0,857; p<0,01) alt boyut
puanlar ile arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal, giiclii, pozitif yonlii iligki
gdzlenmistir. Psikolojik Iyi Olma ile Toplumsal ilgi toplam puani arasinda pozitif
yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal, orta diizey bir iligki goriiliirken
(r=0,501; p<0,01), yas puani ile arasinda anlamli, dogrusal bir iliski gbzlenmemistir,
(r=0,88; p>0,05). Otonomi alt boyutu puani ile Cevresel Hakimiyet alt boyutu
(r=0,459; p<0,01), Bireysel Gelisim alt boyutu (r=0,513; p<0,01), Digerleri ile Olumlu
[liskiler alt boyutu (r=0,512; p<0,01), Yasam Amaglar1 alt boyutu (r=0,481; p<0,01)
ve Oz-kabul alt boyutu (r=0,492; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli,
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dogrusal, orta diizey bir iliski gdézlenmistir. Otonomi alt boyutu ile Toplumsal Ilgi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal zayif bir iliski (r=0,274;
p<0,01) ve yas ile arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal zayif bir iliski
gozlenmistir, (r=0,118; p<0,01). Cevresel Hakimiyet alt boyut puani ile Bireysel
Gelisim alt boyut puan1 (r=0, 477; p<0,01), Digerleri ile Olumlu iliskiler alt boyut
puan1 (r=0,594; p<0,01), Yasam Amaglar1 alt boyut puan1 (r=0,638; p<0,01) ile Oz-
kabul alt boyut puani (r=0,731; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal,
pozitif yonlii bir iliski gdzlenmistir. Ayrica cevresel hakimiyet ile Toplumsal ilgi
(r=0,391; p<0,01) ve Yas (r=0,138; p<0,01) arasinda da istatistiksel olarak anlamli,
dogrusal bir iliski gozlenmistir. Bireysel Gelisim alt boyut puani ile Digerleri ile
Olumlu iliskiler alt boyutu (r=0,664; p<0,01), Yasam amaclar1 alt boyutu (r=0,695;
p<0,01) ile Oz-kabul alt boyutu (r=0,552; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlaml1
dogrusal, iyi diizeyde iliski gézlenmistir. Bireysel Gelisim alt boyutu ile Toplumsal
Ilgi (r=0,461; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal, orta diizey bir
iligki gozlenirken, Yas ile arasinda istatiksel olarak anlamli, dogrusal bir iliski
gdzlenmemistir (r=- 0,009; p>0,05). Digerleri ile Olumlu Iliskiler alt boyutu ile Yasam
Amaglar1 alt boyutu (1=0,671; p<0,01) ve Oz-kabul alt boyutu (r=0,622; p<0,01)
arasinda istatiksel olarak anlamli, dogrusal bir iliski gozlenirken, Yas ile arasinda
istatiksel olarak anlamli, dogrusal bir iliski gézlenmemistir (r=0,096; p>0,05). Yasam
Amaglar alt boyutu ile Oz kabul at boyutu (r=0,724; p<0,001) ve Toplumsal Ilgi
(r=0,452; p<0,01) arasinda istatiksel olarak anlamli, pozitif, dogrusal bir iliski
gozlenirken, Yas ile arasinda istatiksel olarak anlamli, dogrusal bir iliski
gbzlenmemistir, (r=0,064; p>0,05). Oz-kabul ile Toplumsal Ilgi (r=0,344; p<0,01)
arasinda istatiksel olarak anlamli, dogrusal orta diizey bir iligski gozlenirken, Yas ile
arasinda istatiksel olarak anlamli, dogrusal bir iliski gozlenmemistir, (r=0,017;
p>0,05). Toplumsal Ilgi ile Yas arasinda istatiksel olarak anlamli, dogrusal bir iliski

gozlenmemistir, (r=0,017; p>0,05).

78



Tablo 17. Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlari igin Korelasyon Analizi Tablosu.

Sosyal

Digerleri ile

Degiskener Vedve [iOma OO imer Gawm O NG a0
Sosyal Medya

Kullanimi 1

Psikolojik Iyi Olma  -0,084 1

Otonomi -0,092 0,699 1

Cevresel Hakimiyet -0,202™ 0,805™ 0,459™ 1

Bireysel Geligim 0,036 0,793 0,513 0,477 1

Digerleri ile Olumlu , N , ,

Niskiler -0,001 0,840 0,512 0,594 0,664 1

Yasam Amaglari -0,052 0,866 0,481 0,638™ 0,695 0,671" 1

Oz-kabul -0,095 0,857 0,492 0,731 0,552 0,622 0,724™ 1

Toplumsal ilgi 0,054 0,501™ 0,274™ 0,391™ 0,461™ 0,500 0,452" 0,344™ 1

Yas -0,416™ 0,088 0,118" 0,138" -0,009 0,096 0,064 0,017 0,111 1

*p<0,05; **p<0,01
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3.4. COKLU DOGRUSAL REGRESYON ANALIZLER{

Psikolojik Iyi Olus ve Sosyal Medya Kullanim1 &lgekleri toplam puanlarinin
Toplumsal ilgi puanlari iizerindeki etkisini incelemek igin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeline gore Sosyal Medya Kullanim degiskeninin Toplumsal
Ilginin yordayicist olmadigi gdzlemlendiginden modelden ¢ikartilarak (stepwise
teknigi ile) anlamli model elde edilmistir. Elde edilen bu modele gore Psikolojik Iyi
Olma puanmin egim parametresinin (t307)=10,129; p<0,000) istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Toplumsal Ilgi Puaninin Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi
Puanlar1 Tarafindan Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile

Incelenmesi.
Bagimsiz Degisken B B’nin Standart Hatas1 8 t P
Psikolojik Iyi Olma 0,216 0,021 0,501 10,129 0,000
Sabit 84,988 8,034 10,579 0,000

Bagiml1 Degisken: Toplumsal Ilgi puan
R?=0,251 F(1,301=102,599 p=0,000

Modelin genel olarak anlamliligini inceleme maksadi ile yiiriitiilen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir
(F1,307=102,599; p<0,000). Determinasyon katsayisit 0,251 olarak elde edilmistir.
Buna gore, katilimcilarin Toplumsal 1lgi puanlarmin yaklasik %25’inin Psikolojik Iyi
Olma puani tarafindan aciklandigr goézlenmektedir. Tiim bu sonucglara gore;
katilimeilarin Psikolojik Iyi Olma puanindaki 1 birimlik artisin, Toplumsal ilgi puanini

0,216 birim arttiracagi sdylenebilir.

Kadin katilimeilarin, Psikolojik Tyi Olma ve Sosyal Medya Kullanim Olgekleri
toplam puanlarinin Toplumsal Ilgi puanlar iizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore Sosyal Medya Kullanim
degiskeninin Toplumsal Ilginin yordayicis1 olmadig1 gozlemlendiginden modelden
cikartilarak (stepwise teknigi ile) en anlamli model elde edilmistir. Elde edilen modele
gore Psikolojik Iyi Olma puaninm egim parametresinin (t99)=7,758; p<0,000)

istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (Tablo 19).
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Tablo 19. Kadin Katilimeilarin Toplumsal Ilgi Puaninin Psikolojik Iyi Olma ve
Sosyal Medya Kullanimi Puanlar1 Tarafindan Yordanmasinin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi ile Incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t P
Hatasi
Psikolojik Iyi Olma 0,224 0,029 0,483 7,758 0,000
Sabit 82,028 10,717 7,654 0,000

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R?=0,233 F(1,199=60,179 p=0,000

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaci ile yiiriitiilen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir
(F(1,199=60,179; p<0,000). Determinasyon katsayis1 0,233 olarak elde edilmistir. Buna
gore katilimcilarin Toplumsal Ilgi puanlarmin yaklasik %23 iiniin Psikolojik Iyi Olma
puani tarafindan agiklandigi gozlemlenmektedir. Tiim bu sonuglara gore; kadin
katilimeilarin Psikolojik Iyi Olma puanindaki 1 birimlik artisin, Toplumsal ilgi puanini

0,224 birim arttiracagi sdylenebilir.

Erkek katilimcilarin, Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanim Olgekleri
toplam puanlarinin Toplumsal ilgi puanlar1 iizerindeki etkisini incelemek i¢cin tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore Sosyal Medya Kullanim
degiskeninin Toplumsal Ilginin yordayicisi olmadigi gozlendiginden modelden
cikartilarak (stepwise teknigi ile) en anlamli model elde edilmistir. Elde edilen modele
gore Psikolojik Iyi Olma puanmin edim parametresinin (t107=6,337; p<0,000)

istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (Tablo 20).
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Tablo 20. Erkek Katilimcilarin Toplumsal ilgi Puaninin Psikolojik Iyi Olma ve
Sosyal Medya Kullanimi Puanlar1 Tarafindan Yordanmasiin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi ile Incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t P
Hatasi
Psikolojik Iyi Olma 0,205 0,032 0,524 6,337 0,000
Sabit 89,305 12,502 7,143 0,000

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R?=0,275 F.107=40,164 p=0,000

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaciyla yiiriitiillen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gbzlenmistir,
(F(1,107=40,164; p<0,000). Determinasyon katsayis1 0,275 olarak elde edilmistir. Buna
gore katilimeilarin Toplumsal ilgi puanlarmin yaklasik %28 inin Psikolojik Iyi Olma
puani tarafindan agiklandigi gozlemlenmektedir. Tiim bu sonuglara gore; erkek
katilimeilarin Psikolojik Iyi Olma puanindaki 1 birimlik artisin, Toplumsal ilgi puanini

0,205 birim arttiracagi sdylenebilir.

Bekar katilimcilarin, Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi 6lgekleri
toplam puanlarmin Toplumsal ilgi puanlar1 {izerindeki etkisini incelemek igin
Stepwise teknigi ile en anlamli Coklu Dogrusal Regresyon Modeli elde edilmistir.
Elde edilen modele gore, Psikolojik Iyi Olma puaninin egim parametresinin
(t122=8,402; p<0,000) ve Sosyal Medya Kullanim puaninin egim parametresinin
(ta22=2,004; p<0,047) istatistiksel olarak anlamli oldugu g6zlenmistir (Tablo 21).
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Tablo 21. Bekar Katilimcilarin Toplumsal ilgi Puaninin Psikolojik Iyi Olma ve
Sosyal Medya Kullanimi Puanlar1 Tarafindan Yordanmasiin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi ile Incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart t P
Hatas1
Psikolojik Iyi Olma 0,258 0,031 0,607 8,402 0,000
Sosyal Medya Kullanim1 0,451 0,225 0,145 2,004 0,047
Sabit 57,088 13,112 4,354 0,000

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R?=0,377 F(2.122=36,300 p=0,000

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaciyla yiiriitilen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir,
(F(2.122=36,300; p<0,000). Determinasyon katsayis1 0,377 olarak elde edilmistir. Buna
gore katilimcilarm Toplumsal ilgi puanlarmin yaklasik %38 inin Psikolojik Iyi Olma
ve Sosyal Medya Kullanim puani tarafindan agiklandigi gézlemlenmektedir. Tiim bu
sonuglara gore; bekar katilimeilarin Psikolojik Iyi Olma puanindaki 1 birimlik artigin,
Toplumsal ilgi puanimi 0,258 birim arttiracag: sdylenebilir. Sosyal Medya Kullanim
puanmindaki 1 birimlik artisin, Toplumsal Ilgi puanmm 0,451 birim arttiracag

sOylenebilir.

Evli katilimcilarin, Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanim 6lgekleri
toplam puanlarinin Toplumsal Ilgi puanlar {izerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sosyal medya kullanimi degiskenin
Toplumsal Ilginin yordayicis1 olmadigi gozlendiginden modelden ¢ikartilarak
(stepwise teknigi ile) en anlamli model elde edilmistir. Elde edilen modele gore
Psikolojik Iyi Olma puaninin egim parametresinin (t(184=6,113; p<0,000) istatistiksel

olarak anlamli oldugu gézlenmistir (Tablo 22).
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Tablo 22. Evli Katilimeilarin Toplumsal ilgi Puaninin Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal
Medya Kullanimi Puanlar1 Tarafindan Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi ile Incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart t P
Hatasi
Psikolojik Iyi Olma 0,180 0,029 0,412 6,113 0,000
Sabit 99,631 11,071 8,999 0,000

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R2=0,179 F(1,184=37,364 p=0,000

Evli katilimcilarin, Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanim &lgekleri
toplam puanlarinin Toplumsal ilgi puanlari iizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline gore sosyal medya kullanimi degiskenin
Toplumsal {lginin yordayicis1 olmadign gédzlendiginden modelden ¢ikartilarak
(stepwise teknigi ile) en anlamli model elde edilmistir. Elde edilen modele gore
Psikolojik Iyi Olma puaninin egim parametresinin (t(84=6,113; p<0,000) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamliligini incelemek
amaci ile yiiriitiilen F Testi sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir, F,184=37,364; p<0,000). Determinasyon kat sayisi
0,179 olarak elde edilmistir. Buna gore katilimcilarin Toplumsal ilgi puanlarmin
yaklasik  %18’inin  Psikolojik Iyi Olma puami tarafindan agiklandig
gozlemlenmektedir. Tiim bu sonuglara gére; evli katilimcilarin Psikolojik Iyi Olma
puanindaki 1 birimlik artisgin, Toplumsal Ilgi puanin1 0,180 birim arttiracag

sOylenebilir.

Egitim seviyesini ilkdgretim, ortaokul ve lise olarak belirten katilimcilarin,
Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi 6lgekleri toplam puanlarinin
Toplumsal ilgi puanlar1 iizerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeline gére Sosyal Medya Kullanimi degiskeninin Toplumsal
flginin yordayicis1 olmadig1 gozlendiginden modelden cikartilarak (stepwise teknigi
ile) en anlamli model elde edilmistir. Elde edilen modele gore, elde edilen Psikolojik
Iyi Olma puaninin egim parametresinin (t03=5,216; p<0,000) istatistiksel olarak

anlamli oldugu gozlenmistir (Tablo 23).
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Tablo 23. Egitim Diizeyini [lkogretim, Ortaokul ve Lise Olarak Belirten
Katilimeilarin Toplumsal {lgi Puaninin Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya
Kullanim1 Puanlar1 Tarafindan Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
ile Incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degigken B Standart t P
Hatas1
Psikolojik Iyi Olma 0,240 0,039 0,459 5,216 0,000
Sabit 89,650 14,674 6,109 0,000

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R?=0,211 F(1,103=27,205 p=0,000

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaciyla yiiriitilen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir,
(F(1,103=27,205; p<0,000). Determinasyon katsayis1 0,211 olarak elde edilmistir. Buna
gore katilimcilarm Toplumsal ilgi puanlarmin yaklasik %21 inin Psikolojik Iyi Olma
puani tarafindan acgiklandigi gézlemlenmektedir. Tiim bu sonuglara gore; egitim
seviyesini ilkdgretim, ortaokul ve lise olarak belirten katilimcilarin Psikolojik Iyi
Olma puanindaki 1birimlik artisin, Toplumsal Ilgi puanin1 0,204 birim arttiracag

sOylenebilir.

Egitim seviyesini lisans ve lisansiistii olarak belirten katilimcilarin Psikolojik
Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi dlgekleri toplam puanlarinin Toplumsal Ilgi
puanlar1 tizerindeki etkisini incelemek i¢in Stepwise teknigi ile en anlamli Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli elde edilmistir. Elde edilen modele gére Psikolojik Iyi
Olma puaninin egim parametresinin (t(203=9,064; p<0,000) ve Sosyal Medya
Kullanimi puanmin egim parametresinin (t(203=2,874; p<0,002) istatistiksel olarak

anlamli oldugu gozlenmistir (Tablo 24).
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Tablo 24. Egitim Diizeyini Lisans ve Lisansiistii Olarak Belirten Katilimcilarin
Toplumsal Ilgi Puaninm Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi Puanlar
Tarafindan Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile Incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart t P
Hatasi
Psikolojik Iyi Olma 0,227 0,025 0,535 9,064 0,000
Sosyal Medya Kullanimi 0,476 0,166 0,170 2,874 0,004
Sabit 70,153 10,386 6,755 0,000

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R?=0,303 F(2,203=43,589 p=0,000

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaciyla yiiriitilen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir
(F(2,203=43,589; p<0,000). Determinasyon katsayis1 0,303 olarak e¢lde edilmistir. Buna
gore katilimeilarin Toplumsal Ilgi puanlarmin yaklasik %30 unun Psikolojik Iyi Olma
ve Sosyal Medya Kullanim puani tarafindan agiklandigi gézlemlenmektedir. Tiim bu
sonuglara gore; lisans ve lisansiistii katilimcilarin Psikolojik Iyi Olma puanindaki 1
birimlik artigin, Toplumsal ilgi puanini 0,227 birim arttiracagi sdylenebilir. Sosyal
Medya Kullanim puanindaki 1 birimlik artisin, Toplumsal Ilgi puanmi 0,476 birim

arttiracagi soylenebilir.

Ekonomik durumunu diisiik olarak belirten katilimcilarm, Psikolojik Iyi Olma
ve Sosyal Medya Kullanimi Slgekleri toplam puanlarinin Toplumsal Ilgi puanlari
tizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline
gore Sosyal Medya Kullanimi degiskeninin Toplumsal Ilginin yordayicis1 olmadig
gbzlendiginden modelden cikarilarak (stepwise teknigi ile) en anlamli model elde
edilmistir. Elde edilen modele gére, Psikolojik Iyi Olma puanimin egim parametresinin

(t41)=3,261; p<0,002) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (Tablo 25).
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Tablo 25. Ekonomik Durumunu Diisiik Olarak Belirten Katilimcilarm Toplumsal lgi
Puanmin Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi1 Puanlari Tarafindan
Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart t P
Hatasi
Psikolojik Iyi Olma 0,244 0,075 0,458 3,261 0,002
Sabit 73,669 28,278 2,605 0,013

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R2=0,210 F(141)=10,634 p=0,002

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaciyla yiiriitiillen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatiksel olarak anlamli (F(1,41)=10,634; p<0,002)
ve determinasyon katsayisinin 0,210 oldugu gozlenmistir. Buna gore katilimcilarin
Toplumsal Ilgi puanlarmin yaklasik %21’inin Psikolojik Iyi Olma puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore; ekonomik durumunu diisiik olarak belirten
katilimeilarin Psikolojik Iyi Olma puanindaki 1 birimlik artisin, Toplumsal ilgi puanini

0,244 birim arttiracagi sdylenebilir.

Ekonomik durumunu orta olarak belirten katilimcilarin Psikolojik Iyi Olma ve
Sosyal Medya Kullanimi &lgekleri toplam puanlarmin Toplumsal Ilgi puanlar
tizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline
gore Sosyal Medya Kullanimi degiskeninin Toplumsal Ilginin yordayicis1 olmadig
gbzlendiginden modelden ¢ikartilarak (stepwise teknigi ile) en anlamli model elde
edilmistir. Elde edilen modele gére Psikolojik Iyi Olma puaninin egim parametresinin

(t245=9,079; p<0,000) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (Tablo 26).
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Tablo 26. Ekonomik Durumunu Orta Olarak Belirten Katilimcilarin Toplumsal Ilgi
Puanmin Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi1 Puanlari Tarafindan
Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart t P
Hatasi
Psikolojik Iyi Olma 0,213 0,023 0,503 9,079 0,000
Sabit 86,427 8,751 9,876 0,000

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R2=0,253 F(1,245=82,432 p=0,000

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaciyla yiiriitiillen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmis
(F(1,245=82,432; p<0,000) ve determinasyon katsayis1 0,253 olarak elde edilmistir.
Buna gore katilimeilarin Toplumsal Ilgi puanlarmin yaklasik %25 inin Psikolojik Iyi
Olma puani tarafindan agiklandig1 gozlenmistir. Tiim bu sonuglara gore; ekonomik
durumunu orta olarak belirten katilimcilarin Psikolojik Iyi Olma puanindaki 1 birimlik

artisin, Toplumsal Ilgi puanini 0,213 birim arttiracag: sdylenebilir.

Ekonomik durumunu yiiksek olarak belirten katilimeilarin, Psikolojik Iyi Olma
ve Sosyal Medya Kullanimi 8lgekleri toplam puanlarinin Toplumsal Ilgi puanlart
tizerindeki etkisini incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeline
gore Sosyal Medya Kullanimi degiskeninin Toplumsal Ilginin yordayicis1 olmadig
goriildiiglinden modelden ¢ikartilarak (stepwise teknigi ile) en anlamli model elde
edilmistir. Elde edilen modele gére Psikolojik Iyi Olma puaninin egim parametresinin

(t9)=2,698; p<0,015) istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (Tablo 27).
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Tablo 27. Ekonomik Durumunu Yiiksek Olarak Belirten Katilimeilarin Toplumsal
[lgi Puanimin Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi Puanlari Tarafindan
Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart t P
Hatasi
Psikolojik Iyi Olma 0,213 0,079 0,537 2,698 0,015
Sabit 86,091 32,207 2,673 0,016

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R?=0,288 F(1,19)=7,281 p=0,015

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaciyla yiiriitiillen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir
(Fa,19=7,281; p<0,015). Determinasyon katsayisi 0,288 olarak elde edilmistir. Buna
gore katilimcilarin Toplumsal Ilgi puanlarmin yaklasik %29 unun Psikolojik Iyi Olma
puani tarafindan agiklandigir gézlemlenmektedir. Tiim bu sonuglara gore; ekonomik
durumunu yiiksek olarak belirten katilimeilarin Psikolojik Iyi Olma puanindaki 1

birimlik artigin, Toplumsal Ilgi puanimi 0,213 birim arttiracagi sdylenebilir.

Daha once psikolojik/psikiyatrik tedavi gordiigiinii belirten katilimcilarin,
Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi &lgekleri toplam puanlarinin
Toplumsal ilgi puanlari iizerindeki etkisini incelemek igin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeline gore Sosyal Medya Kullanimi degiskeninin Toplumsal
Ilginin yordayicis1 olmadigi gozlendiginden modelden ¢ikartilarak (stepwise teknigi
ile) en anlamli model elde edilmistir. Elde edilen modele gore Psikolojik Iyi Olma
puaninin egim parametresinin (ts6)=4,773; p<0,000) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu

gozlenmistir (Tablo 28).
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Tablo 28. Daha Once Psikolojik/Psikiyatrik Tedavi Gordiigiinii Belirten
Katilimeilarin Toplumsal {lgi Puaninin Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya
Kullanim1 Puanlar1 Tarafindan Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
ile incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degigken B Standart t P
Hatas1
Psikolojik Iyi Olma 0,278 0,058 0,541 4,773 0,000
Sabit 62,842 20,982 2,995 0,004

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R?=0,293 F(1.56=22,784 p=0,000

Modelin genel olarak anlamliligin1 incelemek amaciyla yiiriitilen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir
(Fa56=22,784; p<0,000). Determinasyon katsayisi 0,293 olarak elde edilmistir. Buna
gore katilimeilarin Toplumsal Ilgi puanlarimin yaklasik %29 unun Psikolojik Iyi Olma
puani tarafindan agiklandigi gozlemlenmektedir. Tiim bu sonuglara gore; daha dnce
psikolojik/psikiyatrik tedavi gordiigiinii belirten katilimcilarin, Psikolojik Iyi Olma
puanindaki 1 birimlik artisgin, Toplumsal Ilgi puanmni 0,278 birim arttiracag

sOylenebilir.

Daha once psikolojik/psikiyatrik tedavi gormedigini belirten katilimcilarin,
Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi1 6lgekleri toplam puanlarinin
Toplumsal ilgi puanlari iizerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeline gére Sosyal Medya Kullanimi degiskeninin Toplumsal
flginin yordayicis1 olmadig1 gozlendiginden modelden cikartilarak (stepwise teknigi
ile) en anlamli model elde edilmistir. Elde edilen modele gore Psikolojik Iyi Olma
puaninin egim parametresinin (t(250=8,866; p<0,000) istatistiksel olarak anlamli

oldugu gozlenmistir (Tablo 29).
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Tablo 29. Daha Once Psikolojik/Psikiyatrik Tedavi Gérmedigini Belirten
Katilimeilarin Toplumsal {lgi Puaninin Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya
Kullanim1 Puanlar1 Tarafindan Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
ile Incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degigken B Standart t P
Hatas1
Psikolojik Iyi Olma 0,206 0,023 0,490 8,866 0,000
Sabit 88,756 8,837 10,043 0,000

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R?=0,240 F(1,250=78,607 p=0,000

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaciyla yiiriitilen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir
(F(1,250=78,607; p<0,000). Determinasyon katsayis1 0,240 olarak e¢lde edilmistir. Buna
gore katilimeilarin Toplumsal Ilgi puanlarimin yaklasik %24 {iniin Psikolojik Iyi Olma
puani tarafindan agiklandigi gozlemlenmektedir. Tiim bu sonuglara gore; daha dnce
psikolojik/psikiyatrik tedavi gérmedigini belirten katilimcilarin, Psikolojik Iyi Olma
puanindaki 1 birimlik artisgin, Toplumsal Ilgi puanin1 0,206 birim arttiracagi

sOylenebilir.

Su anda psikolojik/psikiyatrik yardim aldigin1 belirten katilimeilarin,
Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi1 6lgekleri toplam puanlarinin
Toplumsal ilgi puanlari iizerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeline gére Sosyal Medya Kullanimi degiskeninin Toplumsal
flginin yordayicis1 olmadig1 gozlendiginden modelden cikartilarak (stepwise teknigi
ile) en anlamli model elde edilmistir. Elde edilen modele gore Psikolojik Iyi Olma
puaninin egim parametresinin (t9)=2,622; p<0,017) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu

gozlenmistir (Tablo 30).
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Tablo 30. Su Anda Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Aldigim Belirten Katilimeilarin
Toplumsal Ilgi Puaninin Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi Puanlari
Tarafindan Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile Incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart t P
Hatasi
Psikolojik Iyi Olma 0,177 0,067 0,526 2,622 0,017
Sabit 08,948 24,558 4,029 0,001

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R2=0,276 F(1,19=6,877 p=0,017

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaciyla yiiriitiillen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmis
(F1,19=6,877; p<0,017) ve determinasyon katsayis1 0,276 olarak elde edilmistir. Buna
gore katilimeilarin Toplumsal ilgi puanlarmin yaklasik %28 inin Psikolojik Iyi Olma
puani tarafindan agiklandigi gézlemlenmektedir. Tiim bu sonuglara gore; su anda
psikolojik/ psikiyatrik yardim aldigini belirten katilimeilarin, Psikolojik Iyi Olma
puanindaki 1 birimlik artisin, Toplumsal Ilgi puanimi 0,177 birim arttiracag

sOylenebilir.

Su anda psikolojik/psikiyatrik yardim almadigini belirten katilimeilarin,
Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi 6lgekleri toplam puanlarinin
Toplumsal ilgi puanlari iizerindeki etkisini incelemek igin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeline gore Sosyal Medya Kullanimi degiskeninin Toplumsal
[lginin yordayicis1 olmadigi gozlendiginden modelden ¢ikartilarak (stepwise teknigi
ile) en anlamli model elde edilmistir. Elde edilen modele gére Psikolojik Iyi Olma
puaninin egim parametresinin (t287)=9,752; p<0,000) istatistiksel olarak anlaml

oldugu gozlenmistir (Tablo 31).
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Tablo 31. Su Anda Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Almadigimi Belirten Katilimcilarin
Toplumsal Ilgi Puaninm Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi Puanlar
Tarafindan Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile Incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart t P
Hatasi
Psikolojik Iyi Olma 0,219 0,222 0,500 9,752 0,000
Sabit 83,887 8,479 9,894 0,000

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R?=0,250 F(1,287=95,098 p=0,000

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaciyla yiiriitiillen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir
(F(1,287=95,098; p<0,000). Determinasyon katsayis1 0,250 olarak elde edilmistir. Buna
gore katilimeilar Toplumsal Ilgi puanlarmin yaklasik %25’inin Psikolojik Iyi Olma
puani tarafindan agiklandigi goézlemlenmektedir. Tiim bu sonuglara gore; su anda
psikolojik/psikiyatrik yardim almadigim belirten katilimeilarin, Psikolojik Iyi Olma
puanindaki 1 birimlik artisin, Toplumsal Ilgi puanimi 0,219 birim arttiracagi

sOylenebilir.

Psikolojik/psikiyatrik yardim ihtiyaci hissettigini belirten katilimcilarin,
Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi 6lgekleri toplam puanlarmin
Toplumsal ilgi puanlari {izerindeki etkisini incelemek igin stepwise teknigi ile en
anlamli Coklu Dogrusal Regresyon Modeli elde edilmistir. Elde edilen modele gore
Psikolojik Iyi Olma puaninin egim parametresinin (t3=3,508; p<0,001) ve Sosyal
Medya Kullanimi puanin egim parametresinin (ts3=2,046; p<0,046) istatistiksel

olarak anlamli oldugu g6zlenmistir (Tablo 32).
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Tablo 32. Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Thtiyaci Hissettigini Belirten Katilimcilarin
Toplumsal Ilgi Puaninm Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi Puanlar
Tarafindan Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile Incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart t P
Hatasi
Psikolojik Iyi Olma 0,191 0,054 0,430 3,508 0,001
Sosyal Medya Kullanim1 0,751 0,367 0,251 2,046 0,046
Sabit 76,398 20,938 3,649 0,001

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R?=0,236 F(253=7,877 p=0,001

Modelin genel olarak anlamliligini incelemek amaciyla yiiriitiilen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir
(F(2,53)=7,877; p<0,001). Determinasyon katsayist 0,236 olarak elde edilmistir. Tiim
bu sonuglara gore; psikolojik/psikiyatrik yardim ihtiyact hissettigini belirten
katilimeilarin Psikolojik Iyi Olma puanindaki 1 birimlik artisin, Toplumsal Ilgi puanin
0,191 birim arttiracag1 ve Sosyal Medya Kullanim puanindaki 1 birimlik artisin ise

Toplumsal Ilgi puanini 0,751 birim arttiracagi sdylenebilir.

Psikolojik/psikiyatrik yardim ihtiyact hissetmedigini belirten katilimcilarin,
Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya Kullanimi1 6lgekleri toplam puanlarinin
Toplumsal ilgi puanlar1 iizerindeki etkisini incelemek icin tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Modeline gore Sosyal Medya Kullanimi degiskeninin Toplumsal
[lginin yordayicis1 olmadig1 gozlendiginden modelden ¢ikartilarak (stepwise teknigi
ile) en anlamli model elde edilmistir. Elde edilen modele gore Psikolojik Iyi Olma
puaninin egim parametresinin (t(253=8,995; p<0,000) istatistiksel olarak anlamli

oldugu gozlenmistir (Tablo 33).
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Tablo 33. Psikolojik/Psikiyatrik Yardim ihtiyac1 Hissetmedigini Belirten
Katilimeilarin Toplumsal {lgi Puaninin Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Medya
Kullanim1 Puanlar1 Tarafindan Yordanmasinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
ile Incelenmesi.

B’nin
Bagimsiz Degigken B Standart t P
Hatas1
Psikolojik Iyi Olma 0,216 0,024 0,493 8,995 0,000
Sabit 85,290 9,179 9,292 0,000

Bagimli Degisken: Toplumsal Ilgi puani
R?=0,243 F(1,253=80,906 p=0,000

Modelin genel olarak anlamliligin1 incelemek amaciyla yiiriitilen F Testi
sonucuna gore modelin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir
(F(1,253=80,906; p<0,000). Determinasyon katsayis1 0,243 olarak elde edilmistir. Buna
gore katilimeilarin Toplumsal Ilgi puanlarimin yaklasik %24 {iniin Psikolojik Iyi Olma
puant tarafindan agiklandigi gozlemlenmektedir. Tim bu sonuglara gore;
psikolojik/psikiyatrik yardim ihtiyaci hissetmedigini belirten katilimeilarin, Psikolojik
Iyi Olma puanindaki 1 birimlik artisin, Toplumsal ilgi puanin1 0,216 birim arttiracag

sOylenebilir.
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TARTISMA ve SONUC

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci sosyal medya kullanimi, psikolojik iyi olma ile
toplumsal ilgi arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma, giivenirlik analizleri ile
desteklenmis, kullanilan 6lgekler ve alt boyutlar icin gerekli i¢ tutarlik katsayilarina
ulagilmistir (bkz. Tablo 4). Bu boliimde elde edilen bulgular literatiir 15181inda
tartisilacaktir. Oncelikle, sosyal medya kullanimi, psikolojik iyi olus, toplumsal ilgi ve
yas arasindaki iliskileri anlamak i¢in Korelasyon Analizleri kullanilmistir (bkz. Tablo
17).

Psikolojik iyi olusun toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliski oldugu goriilmistiir. Ancak, sosyal medya kullanimi ve psikolojik iyi
olus arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir. Literatiirde, sosyal
medyanin psikolojik iyi olus iizerindeki etkileri netlik kazanan bir konu degildir.
Dogan (2016) ve Choi ve Noh (2019), sosyal medyanin bireyler igin sosyal destek
kaynag1 olarak iglev gosterdigini ve psikolojik iyi olusu bu sayede pozitif yonde
artirabilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alismalar, sosyal medyanin insanlar arasi iligkileri
gliclendirmelerine ve sosyal izolasyonu azaltma potansiyeline isaret etmektedir. Bu
olumlu bulgularin yan1 sira, sosyal medya kullaniminin psikolojik iyi olus lizerinde
olumsuz etkileri oldugunu ifade eden ¢aligmalar da mevcuttur. Lin vd. (2016), sosyal
medya kullanimi ile depresyon arasindaki pozitif yonlii iliskiye dikkat ¢ekmistir.
Woods ve Scott (2016) ile Tromholt (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar ise,
sosyal medya kullanimmin uyku kalitesi lizerindeki olumsuz etkilerine ve sosyal
medya kullanimina ara veren bireylerin, aktif kullanicilar ile kiyaslandiginda daha
yuksek yasam tatmini seviyelerine sahip olabildigine dikkat ¢ekmistir. Bu bulgular,
sosyal medya kullanim seklinin psikolojik iyi olus lizerindeki potansiyel zararlarina
vurgu yapmistir. Geng yetiskinler ve yetiskinler arasinda internet kullanimi ve
psikolojik iyi olus arasindaki iligkiyi inceleyen Chen ve Persson (2002) ise internet
kullanan yetiskinlerin kullanmayanlara gore psikolojik iyi olusun alt boyutlarindan
olan bireysel gelisim ve yasam amaclarinda daha olumlu diizeye sahip olduklar

sonucuna ulagmistir.
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Mevcut arastirmada psikolojik iyi olus ile sosyal medya kullanimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmese de psikolojik iyi olusun alt boyutu olan
“cevresel hakimiyet” boyutunda negatif yonlii bir iligkiye ulasilmistir. Cevresel
hakimiyet, bireyin yasam alanini diizenleme, karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikabilme,
cevrelerini yonetebilme becerisidir ve kisinin ¢evresinde meydana gelen olaylara etki
edebilme kapasitesini de igerir. Lee vd. (2010)’nin gergeklestirdikleri ¢alisma,
cevresel hakimiyet diizeyi diisiik olan bireylerin depresyon, anksiyete ve yalnizlik gibi
psikolojik sorunlara daha yatkin oldugunu gostermistir. Ayrica, sosyal medya
kullaniminin artiginda benzer ruhsal sorunlar1 beraberinde getirebilecegi sdylenebilir
(Kraut vd., 1998; Primack vd., 2017). Bu baglamda arastirma sonucunda goriildiigi
lizere sosyal medyanin artan kullaniminin bireylerin ¢evresel farkindaliklarini ve
cevreleri lizerindeki kontrol duygusunu azaltabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada sosyal medya kullanimi ile yas arasinda da negatif yonlii, orta
diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Bu bulgu, yas gruplarina
gbre degisen sosyal medya kullanim oranlar1 ve kullanim siireleri iizerine yapilan
aragtirmalar ile desteklenmektedir. Sosyal medya kullaniminin yas ilerledikge azalip
azalmadig1 konusunda yapilan arastirmalar ve anketler, genellikle yas ilerledik¢e
sosyal medya kullaniminda azalma oldugunu gostermektedir, ancak 18-24 yas
araligindaki kullanicilarin sayisinin 25-34 yas araligindaki kullanicilarin sayisindan
daha az oldugu bilinmektedir. Mevcut arastirmada yas araligi 18-30, 31-40 ve 41-63
seklinde kategorize edildiginden bu farklilik dogrudan verilere yansimamistir. Ayrica
Tirkiye’de 2004 yilindan beri gerceklestirilen ve cinsiyete ve yas grubuna gore
bireylerin son 3 ay iginde internet kullanim oranlarmi inceleyen TUIK Hanehalki
Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmast (2004-2023) da yas seviyesi
yiikseldik¢e kullanimda bir azalma oldugunu gostermektedir (Hanehalki Bilisim
Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi, 2023, 2023). Bu veriler, sosyal medyanin,
ozellikle ergen ve gengler tarafindan diger yas gruplarina kiyasla daha yogun bir
sekilde tercih edildigini ortaya koymaktadir.

Yas ile psikolojik iyi olus iizerine yapilan inceleme, ¢caligsmada yer alan sosyal
medya kullanimi ile yas arasindaki iligskiden farkli sonuglar ortaya koymustur. Yasin

bireylerin psikolojik iyi olus diizeyi ile iliskisi ve bu iliskinin altinda yatan faktorler
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tizerine yapilan aragtirmalar ¢esitli bulgular sunmaktadir. Bireylerin psikolojik iyi olug
diizeyi ile yas arasindaki iliskiyi ele alan ilk arastirma bulgulari, gengligin psikolojik
iyi olus seviyesinin belirgin bir gostergesi oldugunu belirtirken (Gurin vd., 1984,
Wilson, 1967), sonraki ¢aligmalar bu konuda daha cesitli degiskenlerin dikkate
alinmasi1 gerektigine isaret etmistir (Butt ve Beiser, 1987). Diener ve Suh (1998)
tarafindan yapilan bir ¢alisma, Latin Amerika'da yas ile psikolojik iyi olusun dogru
orantili olarak arttigmi, Bati Avrupa'da ise azaldigim1 ve Asya'da geng ve yash
bireylerin, orta yaslilara kiyasla daha yiiksek bir iyi olus seviyesine sahip oldugunu
gostermistir. Bu farkliliklar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlarin etkisiyle
aciklanmis, ekonomik olarak daha az gelismis iilkelerde yaslilarin psikolojik iyi olus
diizeyleri daha diisiik iken, ileri lilkelerde ise daha yiiksek goriilmistiir (Diener ve Suh,
1998). Tiirkiye’de ise geng bireylerin psikolojik iyi oluslari, saglik ve beden algis1 gibi
faktorlerle iligkilendirilirken, yasl bireylerde bu durum, duygusal denge, deneyimler,
bireysel gelisim ve basarili bir sekilde yaslanma kavramlariyla yorumlanmistir
(Gediksiz, 2013). Arastirmanin oOrnekleminin Tiirkiye’de yasayan bireylerden
olugmasi ve elde edilen bulgularin, yas ile psikolojik iyi olus arasinda anlaml1 bir iliski
gostermemesi, Tiirk toplumunun benzersiz sosyo-kiiltiirel yapisinin bir yansimasi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Aile baglari, toplumsal destek ve yashlikla
iligkilendirilen degerler, genis aile yapis1 i¢inde aktif rol alma gibi faktorler, bireylerin
psikolojik iyi olusunu yas faktoriinden bagimsiz olarak olumlu yonde etkileyebilir.
Arastirmada psikolojik iyi olusun alt boyutlar1 olan otonomi ve cevresel
hakimiyetin yas ile iligkisi incelenmis ve Ryff (1991)’in ¢alismasi ile paralel sonuglar
elde edilmistir. Arastirma sonucunda, ¢evresel hakimiyet ve otonomi kavramlarinin
genglikten orta yasa dogru bir artis gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgular, De-Juanas vd.
(2020)’nin ¢alismasinda da desteklenmis olup, bireyin yasinin ilerlemesiyle otonomi
becerilerinin  gelistigi ve bu durumun psikolojik 1iyi olusu destekledigi
gozlemlenmistir. Otonomideki bu iliski, bireylerin yaslari ilerledik¢e kendi kararlarini
daha bagimsiz bir sekilde alabilmeleriyle iliskilendirilebilir. Ozellikle Tiirk
toplumunda, gen¢ yetigkinlerin ailelerinden bagimsizlagsma siireci ve orta yash
bireylerin kariyerlerinde ve kisisel yasamlarinda daha net bir konuma gelebilmeleri ele

almabilir. Benzer sekilde, cevresel hakimiyetin kolektivist toplumlarda yasin
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artmastyla birlikte bireylerin 6zellikle sosyal cevrelerinde daha fazla etkiye sahip
olmalari ile iligkilendirilebilecegi diisiintilmektedir.

Bu arastirmada, digerleri ile olumlu iliskiler, bireysel gelisim, yasam amaglar1
ve 6z kabul gibi psikolojik iyi olusun alt boyutlari ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Digerleri ile olumlu iliskiler boyutunda yas ile
olan iligkinin yoklugunun sebebi Tiirk toplumunda giiclii aile baglar1 ve sosyal destek
sistemlerinin varlifinin yas ne olursa olsun bireylerin sosyal iliskilerden tatmin
oluslar1 ile aciklanabilir. ilk sosyal deneyimler aile icinde yasanmaktadir (Tezel,
2011). Oz kabul, genel anlamiyla bireyin kendini oldugu gibi kabul etmesidir ve bu
boyutun yas ile iliskisinin olmamasi, bu boyutun yasam boyu edinilen deneyimler ve
bireysel gelisim yoluyla iliski oldugunu gosterebilir. Bireylerin kendilerini kabul etme
stiregleri, kiiltiirel degerler ve toplumsal normlardan etkilenebilir. Bu degerler ve
normlar, bireylerin kendilerine yonelik algilarmmi  yasla Onemli Olgiide
degistirmeyebilir. Bireyin kendini kabulii yasamin belirli bir doneminde edinilen bir
beceri degil siirectir. Arastirmadan elde edilen digerleri ile olumlu iligkiler ve 6z kabul
alt boyutlarindaki sonug literatiirde desteklense de (Ryff, 1995); bireysel gelisim ve
yasam amagclar1 bulgular1 Ryff’in arastirmalarindan farklilik gostermistir. Ryft’in
arastirmasinda bireysel gelisimin orta yastan ileri yaslara dogru bir azalma
goriilmiistir. Bu sonug, ileri yas grubundaki bireylerin bireysel gelisimlerini
stirdiirmek adina daha sinirli haklara sahip olduklarini ve bu durumun, bireysel gelisim
ve yasam amact boyutlarinda daha diisiik degerlendirmelere yol agabilecegi seklinde
aciklanmistir (Ryff, 1995; Ryff ve Heidrich, 1997). Bireysel gelisim, yeteneklerinin
ve potansiyelinin farkinda olma ve bunlar1 gelistirme siirecini ifade eder ve bu siire¢
0z kabul gibi yas ile degerlendirilemeyebilir. Yani, bireyler yaslari ilerlese de bireysel
gelisim konusunda sabit bir tutum sergileyebilirler. “Ogrenmenin yasi yoktur”
deyiminde ifade edildigi gibi 6grenme ve bireysel gelisimin herhangi bir yas siniri
tanimadig1, yasamin her asamasinda 6nemli bir deger olarak goriildiigli sdylenebilir.

Arastirmada yas ile ilgili elde edilen bulgular yas ile toplumsal ilgi diizeyleri
arasinda da bir korelasyon olmadigini ve yas faktoriine bagli olarak toplumsal ilgi
seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermistir. Yas

ile ilgili yapilan dnceki aragtirmalar, yasin toplumsal ilgi tizerinde belirleyici bir etkiye
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sahip oldugunu gostermistir (Crandall ve Harris, 1976; Meunier ve Royce, 1988).
Ancak, mevcut aragtirmadaki bu farklilik, yas gruplarinin kategorize edilis bigiminden
kaynaklantyor olabilir. Literatiirde toplumsal ilgi ile yas lizerine yapilan c¢aligmalar
genellikle 6grenci ve yetiskin poplilasyonu arasinda gerceklestirilmis ve farkliligin
yetigkin popiilasyonda daha belirgin oldugu goézlemlenmistir. Mevcut arastirmada
belirlenen yas araliklar1 (18-30, 31-40 ve 41-63) nedeniyle, yas ile ilgili degiskenin
toplumsal ilgiyi yansitmada yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Bu yas gruplari, kendi
yas kriterlerine Ozgii (egitim, kariyer, yasam deneyimleri gibi) ilgi alanlar ile
degerlendirildiginde, heterojen bir demografik yapiyr temsil edebilir ve yas ile
toplumsal ilgi arasindaki iligkiyi ve etkiyi maskeleyebilir. Ayrica arastirmanin
yapildig1 cografi ve kiiltiirel ¢evre diigiiniildiigiinde, 6rneklem grubunun Tiirkiye’de
yasayan bireylerden olusmasi toplumsal ilgi ve yas sonug¢larinin yorumlanmasinda
etkili olabilir. Tiirkiye nin kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel dinamikleri, farkli yas gruplar
arasinda kiiltiirel degerler ve normlar ile iligkili olarak toplumsal ilgi agisindan
benzerlik gosterebilecegi ve sonucunda yas gruplar arasinda toplumsal ilgi diizeyinde
belirgin farkliliklarin goriilmedigi s6ylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen 6nemli bir bulgu, psikolojik iyi olusun toplam puani
ve tiim alt boyutlar1 ile toplumsal ilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
iliskinin varhigidir. Ayrica psikolojik iyi olusun toplumsal ilgi iizerinde anlamli bir
etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, alanda yapilan ¢alismalarla uyumludur (Leak ve
Leak, 2006; Terzioglu ve Cakir, 2020). Adler'in toplumsal ilgi teorisine yonelik
arastirmalar1, bu iligkinin bireysel ve toplumsal diizeydeki Onemini gostermistir
(Rutter, 1993). Ogzellikle Ryff (1989b) arastirmalarinda sosyal baglarin bireyin
duygusal denge ve yasam kalitesi ilizerindeki olumlu etkilerini 6n plana ¢ikarmis,
Lazarus (1966) ise toplumsal ilginin, yasamin zorluklarina uyum saglama siirecinde
merkezi bir unsur oldugunu belirtmistir. Ayrica Corey (2019), toplumsal ilgiyi,
bireylerin psikolojik iyi oluslar1 ile dogrudan iligkili bir kavram olarak ele alarak,
bireylerin sosyal cevreleri ile kurduklari iligkiler ile toplumsal meselelere olan
bagliliklarin1 ifade eden bir kavram olarak tanimlamistir. Tirkiye nin kolektivist
yapisi, bu iliskiyi anlamada onemli bir faktor olarak ele alinabilir. Kolektivist

toplumlarda aile, arkadaslar ve genis aile gibi sosyal gruplar ile olan baglar daha
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giiclidiir (Cerit, 2014). Bu ¢alismada yapilan aile baglar1 incelemesinde toplumsal ilgi
ile aile baglar arasinda farklilik gorilmiis, bu farkliligin genis ailede yetisen
bireylerden kaynakli oldugu sonucuna varilmistir. Kolektivist toplumlarda, bireylerin
topluluk icindeki katilimlari, adeta kimliklerinin bir parcasidir. Bu etkilesimler
birbirlerine karst sorumlulugu, yardimlasmay:r ve beklentileri dogururken aym
zamanda bireyi toplumsal degerlere uyum saglamaya tesvik eder. Bu uyum, bireyin
psikolojik 1yi olusunu olumlu yonde etkileyerek toplum i¢indeki roliinii belirler ve
toplumsal ilgisini arttirir. Toplumsal ilgi, bireyin psikolojik iyi olusunu toplum odakl
bir bakis agisiyla biitiinlestirir (Leak ve Williams, 1991). Crandall ve Putman (1980)
ile Segrin ve Taylor (2007), nitelikli ve anlamli sosyal iliskilerin bireyin psikolojik iyi
olusunu artirabilecegini ve toplumsal ilginin bu siirecte merkezi bir rol oynadig fikrini
desteklemektedir. Bireyin toplum ile olan iletisimi ve bu iletisimin sagladig1 sosyal
destek, psikolojik iyi olusun 6nemli bir bilesenidir.

Arastirmada, katilimcilarin cinsiyete bagli toplumsal ilgi seviyelerindeki
farkliliklar incelenmis ve sonuglar, cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigin1 gdstermistir. Bu bulgu, genel kabul goren goriisiin aksine,
kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek toplumsal ilgi seviyesine sahip oldugu
yoniindeki varsayimla ¢elismektedir. Crandall (1991), Johnson vd. (2003), Schneider
ve Reuterfors (1981) ve Greever vd. (1973) tarafindan yapilan ¢alismalar, cinsiyet ve
toplumsal ilgi arasindaki iliskiyi 6zellikle iiniversite 6grencileri ve geng yetiskinler
tizerinde incelemis ve kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek toplumsal ilgi
diizeyleri sergiledigini ortaya koymustur. Kaplan (1991)’1n lise 6grencileri tizerinde
gerceklestirdigi calisma da bu sonuglar1 desteklemistir. Literatiire karsin arastirmada
elde edilen bulgularin anlamli bir farklilik gostermemesi, toplumsal, kiiltiirel ve
demografik faktorler ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Onceki arastirmalarin
Ogrenci popiilasyonu iizerinde gerceklestirilmis olmasi, katilimcilarin yas, egitim
diizeyi ve sosyoekonomik statiisii gibi faktorlerin toplumsal ilgi diizeylerini
etkileyebilecegi  ve  cinsiyetler  arasindaki  farkliliklar1  gizleyebilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica Crandall (1991), Kaplan (1991) ve bahsi gecen diger
calismalarin gergeklestirildigi donemlerden bu yana toplumsal ve kiiltiirel normlarda

onemli degisiklikler meydana gelmis olabilir. Ozellikle son yillarda cinsiyet
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rollerindeki degisimler ve cinsiyet esitligine yonelik izlenen politika kadin ve
erkeklerin yaklasimlarini daha homojen hale getirmis olabilir. Toplumsal normlar ve
sosyal yapilar kadinlar ve erkekler icin farkli kosullar yarattig1 i¢in cinsiyet esitligine
yonelik artan vurgunun, toplumsal ilgi alanlarinda cinsiyete dayali farkliliklar
azaltmis olabilecegi diistiniilebilir. Cinsiyetin psikolojik iyi olus iizerinde etkili oldugu
distiniilmektedir (Eagly ve Wood, 1999). Erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
psikolojik iyi olus diizeyine sahip oldugunu gosteren ¢aligmalar (Haring vd., 1984;
Mills vd., 1992) oldugu gibi aksini iddia eden sonuglar da mevcuttur (Lee vd., 1991).
Bu farklilagsmay1 sosyal roller ve iliskileri referans gostererek acgiklayan arastirmacilar,
bu rollerdeki artisin psikolojik 1yi olus tizerinde olumsuz etki yarattigini ifade etmistir
(Pearlin, 1975; Radloff, 1975). Psikolojik iyi olma puanlarinin cinsiyete gore
toplumsal ilgi tzerinde farkli etkilere sahip oldugunu gosteren bulgular bu
perspektiften degerlendirilerek, sosyal beklentiler ve kiiltiirel faktorler ile
aciklanabilir. Ornegin, kadinlarin toplumsal standartlara daha duyarli davramslar
gostermesi gerektigi ve erkeklerin duygusal tepkilerini smirlandirma kaliplari,
cinsiyetin psikolojik iyi olus iizerindeki belirleyici etkisini yansitirken, toplumsal
ilgiye yaklasimimi farklilastirabilir. Ryff, cinsiyetin psikolojik 1yi olus iizerindeki
etkisini degerlendirdigi calismasinda, tiim boyutlarda anlamli degisiklige rastlamasa
da bazi alt boyutlarda degisiklikler oldugunu ifade etmistir (Demirci ve Sar, 2017). Bu
calismay1 destekleyen Lindfors vd. (2006), kadinlarin yasam amaci, 6z kabul ve
digerleriyle olumlu iliskiler kurma boyutlarinda erkeklere oranla daha olumlu sonuglar
elde ettigini; ancak c¢evre hakimiyeti alt boyutunda erkeklerin daha yiiksek sonuclar
aldigini1 gostermistir. Bu durum, kadinlarin genellikle daha yakin ve duygusal destek
odakli iligkiler kurarken erkeklerin daha genis iliski ag1 kurma egiliminde olabilecegi
seklinde yorumlanmigtir. Ancak, kadmlara yliklenen aile i¢i ve duygusal
sorumluluklarin yani sira ice doniik olmanin sayg1 ve ahlaki erdemle iligkilendirilmesi
gibi geleneksel rollerin bu farkliliga sebep oldugu diisiiniilebilir.

Aragstirmada, sosyal medya kullaniminin cinsiyet kategorisinde toplumsal ilgi
tizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug, sosyal medyanin
cinsiyet rolleri ve psikolojik i1yi olus tizerindeki etkileri konusundaki literatiirdeki

karmasay1 yansitmaktadir. Aragtirmada elde edilen sonuglarin, sosyal medya kullanim
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bicimlerinin gesitliligi ve yas faktorii ile iliskili olabilecegi diigiiniilmektedir. Yakin
tarihli bir arastirma, kadinlarin giinliik sosyal medya kullaniminin erkeklere oranla
daha ytiksek oldugunu ancak bu farkliligin yas ilerledik¢e azaldigini gostermistir
(Kemp, 2023). Hargittai ve Hsieh’in (2012) ¢aligsmasi ise, kadinlarin internet kullanim
becerilerinin erkeklere gore daha smirli oldugunu gostermistir. Bu durumun,
teknolojiye yonelik ilginin daha az olmasi, teknoloji egitimine smirli erisim ve
teknolojik platformlarla daha kisith etkilesimde bulunma gibi faktorlerden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal medya kullanimi1 baglaminda bu fark,
kadinlarin sosyal medyay1 nasil kullandiklar1 ve bu dijital platformlarda nasil
etkilesimde bulunduklar1 tizerinde de belirleyici olabilmektedir. Erkeklerde duygusal
tatmin ihtiyacinin daha belirgin oldugu goriiliirken, kadinlar i¢in sosyal medya daha
cok biligsel ve sosyal tatmin saglama amaciyla kullanilmaktadir. Bu bulgular, sosyal
medyanin kullaniminin cinsiyete 6zgii farkli dinamiklere sahip oldugunu ancak bu
farkliliklarin toplumsal ilgi ile dogrudan bir etkisi olmadigin1 géstermektedir.

Sosyal medyanin toplumsal ilgi iizerinde bir etkisinin olmamasi, sosyal medya
kullanim siirelerinin toplumsal ilgi diizeylerinde bir farklilik yaratmamasi, bu
arastirmanin beklenmedik sonucudur. Bu sonug sosyal medya kullanimini 6l¢mek i¢in
kullanilan aracin toplumsal ilgiyi yakalamada smirli kaldigi ihtimalini
diisiindiirmiistiir. Sosyal medya kullaniminin demografik 6zelliklere ve tercih edilen
platforma gore degiskenlik gosterdigi bilinmektedir. Sigsman Eren (2014)’in
gerceklestirdigi ¢alisma, genglerin sosyal medyada en aktif kullanici grubunu
olusturdugunu ve bu platformlar1 agirlikli olarak arkadas ve aileleri ile iletisim kurmak
icin kullandiklarim1 belirtmistir. Bu durum, sosyal medyanin kullanicilar1 benzer
diisiincelere sahip kisilerle sinirlt bir ¢cevrede tutarak, toplumsal konulara karsi daha
dar bir bakis agis1 sunabilecegi diislincesini giliclendirmektedir. Sosyal medyanin
kitlesel bir iletisim araci olarak algilanmasina ragmen, kullaniminin ¢ogunlukla
bireysel ilgi alanlarina odaklanmasi, bu sonucun altin1 ¢izen bir bagka Onemli
faktordiir. Sosyal medya platformlari, genis kitlelere ulagsma potansiyeline sahip
olmalarina ragmen, kullanicilarin bireysel tercihleri ve ilgi alanlar1 dogrultusunda
icerik sunma egilimindedir. Bu durum, kullanicilarin toplumsal meseleler yerine

kisisel ilgi alanlarina yonelik iceriklerle daha fazla etkilesimde bulunmalarina yol
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acabilir. Bu egilim, sosyal medya kullanim bigiminin toplumsal ilgiyi yansitmada
sinirlt kalabilecegi ve genel toplumsal konulara olan ilginin mevcut Olgek ile tam
olarak olgiilemeyebilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica, sosyal medyada yaniltici
haberlerin yayilmasi, asir1 bilgi yiliklemesi, gercek bilginin ayirt edilmesinin
zorlagmasi, dijital yorgunluk ve sosyal hayattan izole yasam tarzlarinin ortaya ¢ikmasi
gibi konular (Cémlekgi ve Basol, 2019; Kara, 2013; Oztiirk, 2015) arastirmada bir
iliski goriilmese de sosyal medyanin toplumsal ilgi iizerindeki olumsuz etkileri
acisindan degerlendirilebilir. Bu faktorler, sosyal medyanin kullanicilarin toplumsal
ilgi diizeylerini etkileme bi¢imlerini ve kapasitesini sinirlayabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir.

Arastirmada, toplumsal ilgi diizeyinin medeni duruma gore degiskenlik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ancak evli bireylerde psikolojik iyi olusun, bekar
bireylerde ise sosyal medya kullanimi ve psikolojik iy1 olugun toplumsal ilgi iizerinde
etkisi oldugu gozlenmistir. Bu bulgu, bekar bireylerin sosyal medyay1 genis bir
kullanim g¢esitliligi ile 6zellikle gevre ile iletisim, eglence ve giincel olaylara katilim
amaciyla kullandiklarini gostermistir (Hampton vd., 2011). Ayrica bekar bireylerin
sosyal medyada kisisel yasamlarina dair giinliik aktiviteleri ve duygusal igerikleri daha
sik paylastiklart goriilmiistiir (Duggan ve Smith, 2014). Bu durum, sosyal medyanin
duygusal destek ihtiyacim1 karsilamada ve toplumsal konulara karsi duyarliligi
artirmada onemli bir rol oynadigimi disiindiirmektedir. Bu aragtirmada bekar
bireylerde psikolojik iyi olusun, toplumsal ilgi diizeylerini olumlu yonde etkiledigi
sonucu desteklenmistir. Ote yandan, evli bireylerde sosyal medya kullanimimnin degil,
psikolojik i1yi olusun toplumsal ilgi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu grubun
toplumsal ilgisinin, dogrudan kisisel iligkiler ve ailevi baglar {izerinden sekillendigi
diisiiniilmektedir. Evli bireylerin sosyal ¢evreleri ve aile iliskileri, sosyal ihtiyaglarini
karsilamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmalar evli veya iliskisi olan bireylerin
sosyal medyay1 daha az siklikta ve daha o6l¢iilii bir bigimde kullandiklarini, agirliklt
olarak aile igerikli paylagimlar yaptiklarini1 gostermistir (Hampton vd., 2011). Alfred
Adler'in "yasam gorevleri" kavrami, bireylerin sosyal rolleri ve ylikiimliliikleri
tizerine odaklanmaktadir (Leak ve Leak, 2006). Adler, bu sosyal rollerin bireylerin

toplumsal ilgisinin temelini olusturdugunu vurgulamistir. Evlilik ve romantik iligkiler,
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bireylerin psikolojik iyi oluslari {izerinde etkilidir (Flanagan, 1978). Evlilik
igerisindeki uyum ve sorunlarin yonetimi, bireylerin toplumsal cevreleriyle olan
etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin kalitesini yansitarak, psikolojik iyi oluslarina
dogrudan etki etmektedir.

Arastirmada egitim diizeyi ile toplumsal ilgi arasinda farklilik goriilmemesine
ragmen farkli egitim gruplarinin psikolojik iyi olus puanlarinin toplumsal ilgi lizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica lisans ve lizeri egitim diizeyine sahip bireylerde,
psikolojik iyi olugun yani sira sosyal medya kullanimimin da toplumsal ilgi lizerinde
yordayici etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, van Deursen ve van Dijk (2014)
tarafindan yapilan ¢alismayla uyumlu olup, yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin
sosyal medyayr bilgi edinme ve aktivizm gibi hedeflerle kullanma egiliminde
oldugunu desteklemektedir. Yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler, genellikle daha
genis bir bilgi yelpazesine erisim imkanina sahiptir. Bu durum, sosyal, politik ve
cevresel konular hakkinda daha fazla farkindalik yaratmaktadir. Elde edilen bu
farkindalik, toplumsal sorunlara kars1 daha duyarli ve etkin bir ilgi gelistirmelerine
katkida bulunabilir. Ayrica, sosyal medya kullanim sekilleri, bu bireylerin toplumsal
meselelere kars1 olan ilgisini ve bu konulara aktif katilimlarini da etkileyebilmektedir.
Ryff (2014) ve Hill vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismalar, siirekli bireysel gelisime
Onem veren ve yeni deneyimlere agik olan bireylerin yasam amaci ile egitim durumu
arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, Mirowsky ve Ross
(2003) tarafindan yapilan g¢aligsmalarla uyumlu olup, bu yeteneklerin gelisiminin
bireyin kendine olan inancini, kontrol duygusunu ve genel olarak yasam
memnuniyetini artirabilecegini gostermektedir. Bu sonug, bireylerin kendilerine olan
giivenlerini ve etkililik duygularini artirabilir zira egitim seviyesi yiiksek bireylerin
cevre hakimiyetlerinin daha gelismis oldugu belirtilmistir (Springer vd., 2006).
Cenkseven ve Akbas (2007) ile Ryff ve Singer (2002) tarafindan yapilan ¢aligmalar,
egitim seviyesi arttik¢ca bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinde artis oldugunu
gostermistir. Bu iligki literatiirde genis bir yelpazede incelenmistir. Arastirmanin
ornekleminin Tiirkiye’de olmasi kolektivist kiiltiirlerde egitimin, bireyin topluma olan
katkisini arttirmasi ve toplumsal beklentileri karsilamasi sonucu ile Ortiismektedir

(Diener vd., 2011). Bu faktérlerin birlesimi, yliksek egitim seviyesine sahip bireylerin
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psikolojik iyi oluglarinin toplumsal ilgiyi daha fazla etkilemesine yol acabilir. Bu
bireyler, toplumsal konularda daha bilingli, etkin ve katilimc1 bir yaklasim
sergileyebilirler. Bu durum, egitimin sadece bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda
toplumsal katilim1 ve ilgiyi de destekleyen bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Aragtirmada katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek
olarak siniflandirilmis ve elde edilen bulgular gelir diizeyine gore katilimcilarin
toplumsal ilgilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir.
Bu sonug, Greever vd. (1973)’nin gergeklestirdikleri ¢aligmalarla uyumlu olup,
sosyoekonomik diizey ile toplumsal ilgi diizeylerinde bir farklihik goriilmedigi
sonucunu desteklemistir. Soyer (2001)’in yaptig1 ¢alismada da benzer sekilde,
ogrenciler arasinda toplumsal ilgi diizeyleri ag¢isindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arastirmada gelir diizeyindeki farkliliklarin psikolojik iyi olus ve
toplumsal ilgi iizerindeki etkileri incelenmis, ekonomik durumunu diisiik, orta ve
yuksek olarak belirten katilimcilarin tiimiinde psikolojik iyi olusun toplumsal ilgi
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, sosyoekonomik diizeyi ne olursa olsun
psikolojik iyi olusun toplumsal ilgi iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Cesitli demografik degiskenler agisindan incelenen psikolojik 1yi olus
diizeyleri ¢alismalarinda, sosyoekonomik diizeyin psikolojik iyi olus iizerinde etkili
oldugu bilinmektedir (Diener vd., 2010). Ayrica, gelir diizeyinin artmasiyla psikolojik
iyi olusun toplumsal ilgi tizerindeki etkisinin arttigi goézlemlenmis ve bu sonug
literatiirle desteklenmistir (Cenkseven ve Akbas, 2007; Navarro-Carrillo vd., 2020).
Psikolojik 1yi olus, bireyin genel yasam memnuniyetini i¢ceren bir kavramdir ve sosyo
ekonomik diizey yasam kalitesi iizerinde etkili olabilir. Oz ve Bahadir Y1lmaz (2009)
tarafindan yapilan calisma, diisiik sosyo-ekonomik diizeyin psikolojik iyi olusu
olumsuz yonde etkiledigi ve bireyin ulagabildigi imkan ve kaynaklarin farklilasmasina
da isaret ettigi goriisiinii desteklemektedir. Ote yandan, sosyoekonomik olarak daha
yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin, kendilerini gelistirme ve potansiyellerini ortaya
¢ikarma konusunda, diisiik gelir diizeyine sahip bireylere kiyasla daha fazla firsat ve
olanaklara erigebilir olmalari, bu gruplarin psikolojik iyi oluslarinin daha yiiksek
olmasiin bir aciklamasi olabilir. Ekonomik durum, bireylerin serbest zamanlarini

nasil gecirdiklerini ve hangi tiir etkinliklere katildiklarini da etkileyebilir. Pondé ve
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Santana (2000)nin ¢alismasi, serbest zaman aktivitelerinin yasam memnuniyeti ve
olumlu duygulanimi artirdigini gésterirken, Iso-Ahola (1980)’nin ¢alismasi, bireylerin
serbest zamanlarin1 kendi tercihlerine gore degerlendirmelerinin, 6z yeterlilik ve 6z
kabul hissini arttirarak psikolojik iyi olus ve yasam kalitesini olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir. Arastirma sonuclari, gelir diizeyinin yiikselmesiyle
birlikte psikolojik iyi olusun arttifin1 ve bu artisin, bireylerin toplumsal ilgilerini
pozitif yonde etkiledigi sonucunu desteklemektedir.

Ebeveyn egitiminin bireylerin toplumsal ilgi seviyeleri {izerindeki etkisi,
literatiirde yeterince incelenmemis bir konudur. Bu arastirmada anne ve baba egitimi,
katilimeilarin toplumsal ilgi seviyeleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. Literatiirde daha 6nce bu konuya dair kapsamli bir ¢alisma olmamasina
ragmen, teorik temeller ve benzer ¢alismalardan elde edilen bilgileri ile mevcut
calismanin sonucuna katki saglanmaya calisilmistir. Leak ve Williams (1991)’in
tiniversite 6grencileri iizerinde gergeklestirdikleri calismada, aile ortaminin algilanisi
ile toplumsal ilgi diizeyleri arasinda énemli bir iliski oldugunu, yiiksek toplumsal ilgi
diizeyine sahip 6grencilerin aile i¢inde daha fazla baglilik hissettigi bulunmustur. Buna
karsin, Soyer (2001)’in arastirmasi, anne ve babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin
toplumsal ilgi seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Adler
(1956), toplumsal ilginin temelinin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde atildigini ve bu
donemde edinilen tecriibelerin toplumsal ilgiyi etkileyebilecegini belirtmistir. Anne ve
babalarin ¢ocuklarina sagladigi destek, toplumsal ilgi ile iliskilendirilmistir (Adler,
1938; Leak ve Williams, 1991). Bu sebeple ebeveynlerin egitim seviyelerinin, aile
icindeki iligkilerin niteligi ve psikolojik iyi olusu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir
(Hamurcu, 2011). Mevcut arastirmada, annesinin egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul
olan katilimcilarin toplumsal ilgi diizeylerinin, annesinin egitim diizeyi lisans ve iisti
olanlardan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Baba egitim diizeyi agisindan da
benzer sonu¢ lise diizeyinde goriilmiistir. Bu sonuglarin  sebepleri
degerlendirildiginde, daha diisiik egitim seviyesine sahip ebeveynlerin, ¢ocuklarinin
akademik gelisimine yonelik destege kiyasla, sosyal ve duygusal becerilerin
gelistirilmesine daha fazla agirlik verdikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica egitim

sistemi, bireysel basar1 ve akademik yeterlilik {izerine odaklanmaktadir. Bu sistemin
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disinda kalan bireyler, geleneksel bilgiler ve toplumsal degerler ile gelisimlerini
desteklemektedir. Bu toplumsal etkinliklere katilma ve toplumsal sorumluluklari
Oonemseyen degerler sistemi, cocuklara aktarilarak, onlarin toplumsal becerilerini ve
ilgilerini artirabilir. Leak ve Williams'in arastirmasi, yiiksek toplumsal ilgi diizeyine
sahip tniversite Ogrencilerinin ¢ogunlukla sosyal, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin
onemsendigi aile ortamlarinda yetistirildigini ve bu sonucun aile yapisinin bireylerin
toplumsal ilgi ve katilimlarim sekillendirmede kritik bir rol oynadigint gostermistir
(Leak ve Williams, 1991). Belirli egitim diizeylerine sahip ailelerin, g¢ocuklarina
sagladiklar1 sosyal deneyimlerin ¢esitliligi ve niteligi, onlarin sosyal katilim ve
etkilesim becerilerini sekillendirebilir. Ornegin, yiiksek egitim diizeyine sahip ailelerin
cocuklar1 beklenti ile orantili akademik basartya odaklanabilir ve toplumsal ilgi igin
gereken zamam sinirlandirabilir. Ote yandan, daha az resmi egitim gdrmiis ailelerin
cocuklar1, erken yaslardan itibaren toplumsal etkinliklere daha fazla katilim
gostererek, erken yasta toplumsal sorumluluklar iistlenerek sosyal becerilerini
gelistirebilir. Toplumsal ilgi, bireylerin toplum i¢indeki etkilesimleri ve katilimlari ile
dogrudan ilgilidir; bu baglamda, egitim seviyesindeki farkliliklar, ailelerin yasadigi
cevreler ve ¢ocuklarin toplumsal ilgiye olan yonelimleri arasinda 6énemli bir iligki
bulunmaktadir.

Son olarak ge¢miste ya da su anda psikolojik veya psikiyatrik tedavi goren ve
gérmeyen bireylerin psikolojik iyi olus ve sosyal medya kullanimi 6lgekleri toplam
puanlarinin toplumsal ilgi puanlari tizerindeki etkileri incelenmis, elde edilen bulgular
psikolojik iyi olusun toplumsal ilgi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Bu sonug psikolojik veya psikiyatrik tedavi siirecinde olan veya
bu siireci tamamlamis olan bireylerin, tedavi siirecleri boyunca kazandiklar1 becerileri
ve igsel farkindaliklari aracilifiyla sosyal iligkilerini sekillendirdikleri seklinde
yorumlanmustir.

Psikolojik veya psikiyatrik yardim ihtiyaci hisseden ve hissetmeyen bireylerin
psikolojik iy1 olma ve sosyal medya kullanimi dl¢ekleri toplam puanlarinin toplumsal
ilgi puanlar tizerindeki etkilerinde ise, bu iki demografik grup icin elde edilen
bulgular, psikolojik iyi olusun toplumsal ilgi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica diger degiskenlerden farkli olarak
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psikolojik veya psikiyatrik yardim ihtiyacit hisseden bireylerin, sosyal medya
kullaniminin da toplumsal ilgiyi yordadigi goriilmistiir. Psikolojik yardim arayisi
i¢inde olan bireylerin, sosyal medya kullaniminin toplumsal ilgi iizerinde daha belirgin
etkiye sahip olmasi, bu bireylerin ¢evresel kaynaklara olan duyarliliklarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Sosyal medya platformlari, bu bireyler i¢in duygusal
destek, bilgi paylasimi ve sosyal baglantilar kurma konusunda 6nemli bir kaynak
olarak diisiiniilebilir. Bu durum, sosyal medya kullaniminin yardim ihtiyaci hisseden
bireylerin toplumsal ilgisini sekillendirmede ©nemli bir rolii olabilecegini
gostermektedir. Ote yandan, yardim ihtiyaci hissetmeyen bireylerde sosyal medyanin
etkisinin goriilmemesi, bireysel tercihler ve yasam tarzlarma bagli olarak farklilik
gosterebilir. Bu bireyler, sosyal medya kullanimini, kisisel iligkilerini gelistirmekten
ziyade, belirli amagclar i¢in, 6rnegin bilgi edinme veya eglence amagli olarak sinirl
tutabilirler. Bu bireyler, sosyal iligkilerini ve toplumsal etkilesimlerini daha ¢ok ger¢ek
hayattaki iliskiler ve kisisel deneyimleri lizerinden sekillendirebilir. Bu gozlem, sosyal
medyanin toplumsal ilgiyi dogrudan etkileyen bir faktér olmaktan ziyade, bu ilgiyi
destekleyen bir arag¢ olarak iglev gordiigline isaret edebilir, bu da sosyal medyanin
toplumsal ilgi iizerindeki etkisinin sirli veya belirleyici olmadigi sonucunu
destekleyebilir.

SONUC

Bu arastirmada, giliniimiiziin 6nemli fenomenlerinden olan sosyal medya,
psikolojik iyi olus ve toplumsal ilgi arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin
temel amaci, bu lic 6nemli faktor arasindaki dinamikleri anlamak ve bu baglamda
literatiire katki saglamaktir. Yaglar1 18 ile 63 araliginda degisen 308 birey (200 kadin,
108 erkek) lizerinde yiiriitiillen bu arastirmada giivenilir 6lgiim araglar1 kullanilarak
elde edilen veriler, Pearson Korelasyon Katsayis1 ve Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi yontemleriyle analiz edilmistir.

Analizler, toplumsal ilgi ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermis ve psikolojik iyi olusun toplumsal ilgi iizerindeki etkisini
vurgulamistir. Bu sonug, psikolojik iyi olusun toplumsal ilgi lizerinde belirgin bir
etkisinin oldugunu gdstermekte ve Adler’in bireyin toplum ig¢indeki uyumu ve

toplulugun bir parcast olma yetisinin psikolojik iyi olus agisindan 6nem tasidigi
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teorisini desteklemistir. Ayrica arastirma, psikolojik iyi olusun toplam puani ile tim
alt boyut puanlar1 arasinda da anlamh bir iliski oldugunu goéstermis ve yapilacak
aragtirmalarda psikolojik iyi olusun bir biitiin olarak ele alimmasmin gerekliligini
vurgulamistir. Toplumsal ilginin psikolojik iyi olusun tiim alt boyutlarn ile de
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulgusu ise toplumsal ilginin
bireylerin duygusal, bilissel ve sosyal iyi oluslar lizerindeki etkilerinin gelecek
calismalarda daha detayli incelenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ancak, yapilan
aragtirmada sosyal medya kullanimi ile psikolojik iyi olus ve toplumsal ilgi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Diger yandan, gergeklestirilen
bu arastirmada, psikolojik iyi olusun alt boyutu olan “¢evresel hakimiyet” ile sosyal
medya kullanimi arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski saptanmistir. Bu bulgu,
sosyal medya kullanimindaki artisin bireyin ¢evresel hakimiyetini diislirdiigiinii ve
sosyal medya kullanimimnin etkilerinin, bireyler arasindaki psikolojik, sosyal ve
demografik farkliliklara bagh olarak degiskenlik gosterebilecegini isaret etmektedir.
Sosyal medya kullaniminin sekli ve niteligi de bu iliskide 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu sebeple bu galismanin sonucu, sosyal medya kullaniminda psikolojik iyi olus ve
toplumsal ilgi gibi 6l¢limii zor soyut kavramlarin etkilerini daha iyi anlamak igin
gelecekteki arastirmalarda daha kapsamli metodolojik yaklagimlarin degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Calismanin sinirliliklari, uygulanan olgeklerin yapisi ve igerigi, veri toplama
yontemleri, ¢evresel faktorlerin arastirma sonuglari lizerindeki potansiyel etkileri, bu
calismanin bulgulariin kapsamini etkileyebilecek onemli faktorlerdir. Ayrica,
literatiirde yeterli ve yetkin ¢aligmanin olmamasi, sinirli alanlar ve degiskenler,
calismanin kapsamini ve sonuglari sinirlayan unsurlar olarak belirlenmistir. Buna gore
oncelikle calismada veri toplama siirecini zorlayan konu o6l¢egin giivenilirligini
artirmak amaciyla kullanilan ters maddelerin sayisinin, katilimcilarin motivasyonu ve
dikkatini olumsuz ydnde etkileyebilecek diizeyde fazla olmasidir. Ters maddeler,
anketin gilivenilirligini artirmada 6nemli bir rol oynasa da asir1 kullanimlari,
katilimcilarin anketi ¢6zme siirecini uzatmig, bu siiregte kafa karisikligma ve

motivasyon kaybina neden olmustur. Bu durum, anket verilerinin dogrulugunu ve

110



giivenilirligini potansiyel olarak etkileyebilir. Bu nedenle, ters maddelerin dengeli bir
sekilde kullanilmasinin, anketin ¢6ziim siirecini kolaylastiracagi ve daha giivenilir veri
toplamaya katkida bulunabilecegi 6nerilmektedir.

Arastirmada veri toplama siirecinin ¢evrimici ve yliz yilize uygulanmasi, farkli
demografik ve sosyal gruplardan katilimcilara ulagilmasini saglamis, hedef kitlenin
cesitliligini arttirmistir. Bu ¢esitlilik aragtirmanin kapsamini zenginlestirmistir ancak
farkli veri toplama yontemlerinin kullanilmasi, verilerin tutarliligini etkileyebilecek
bir faktor olarak literatiirde degerlendirilmektedir. Gelecekteki calismalarda, veri
toplama yontemlerinin daha standart hale getirilmesi, veri tutarliligini artirabilir ve
arastirma sonuglarinin giivenilirligini iyilestirebilir.

Aragtirma 6rnekleminde kadin katilimcilarin oraninin erkeklere gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, arastirmanin belirli bir demografik grubu daha
ayrintili olarak inceleme firsati sunmus olsa da 6rneklem se¢imi sirasinda cinsiyet
esitlifine 6zen gosterilmesinin, arastirmanin cesitliligi lizerinde 6nemli bir etkisi
olabilecegi diisliniilmektedir.

Aragtirma siirecinde, deprem gibi 6nemli toplumsal olaylarin arastirmaya
etkisini minimize etmek amaci ile veri toplama siirecine en az alti ay sonra
baslanmistir. Calismanin sonuglarinin giivenirligini artirmak i¢in alinan bu kararda
arastirmanin sonuglarinin ¢evresel kosullardan etkilenmemesi amaglanmistir ancak bu
tiir cevresel olaylarin zamanlamasi, 6zellikle psikolojik iyi olus ve toplumsal ilgi gibi
konular iizerinde ¢alisildiginda, katilimcilarin yanitlar1 iizerinde uzun siireli etkiler
birakabilir. Ozellikle de “asrin felaketi” olarak nitelendirilen ve toplumun genelini
derinden sarsan bu biiyiikk depremin, bireylerin ruhsal durumlarini ve toplumsal
iligkileri iizerinde Onemli etkileri olabilecegi disiiniilmektedir. Bu baglamda,
gelecekteki arastirmalarda, c¢evresel olaylarin zamanlamasinin ve bu olaylarin
katilimcilarin psikolojik durumlar tizerindeki potansiyel etkilerinin daha detayli bir
sekilde incelenmesinin arastirma sonuglarinin yorumlanmasina yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Bu tiir bir analiz, arastirmanin kapsamin genisletebilir ve psikolojik
iyi olug ve toplumsal ilgi iizerine yapilan caligmalarda daha detayli bir anlayis

sunabilir.
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Bu caligmanin bir diger sinirliligi, psikolojik iyi olus ve sosyal medya iizerine
yapilan literatlirdeki arastirmalarin gesitliliginden kaynaklanmaktadir. Literatiirde,
ozellikle psikolojik iyi olus iizerine yapilan ¢esitli ¢aligmalar, bu aragtirmanin siirecine
onemli katkilarda bulunmustur. Bununla birlikte, sosyal medya ile ilgili yapilan
calismalarin ¢esitliligi, alandaki bilgi birikimini zenginlestirmis, ancak ayni zamanda
literatiirde bir kalabalik olusturarak, sosyal medya iizerine yapilan ¢aligmalarda farkli
sonuclarin elde edilmesine neden olmustur. Calismada da ol¢egin sosyal medya
kullaniminin etkisini yakalamada yetersiz oldugu goriilmiis, bu ¢aligmalar arasindaki
tutarsizliklar, detayli ve destekleyici bilimsel verilerin eksikligine isaret etmektedir.
Bu durum, sosyal medya iizerine yapilan arastirmalarda siniflandirmaya gidilmesinin
mevcut bilgi eksikliginin giderilmesine ve literatiirdeki tutarsizliklarin azaltilmasina
katkida bulunabilecegini gostermektedir. Ek olarak, toplumsal ilgi kavraminin
tanimma  iligkin  literatiirdeki ~ farkli  goriisler, incelenen  calismalarin
degerlendirilmesinde ve ele alinmasinda segici bir unsur olarak ele alinmistir. Ayrica
toplumsal ilgi konusunda literatiirde yeterli diizeyde c¢alismanin bulunmamas: bu
kavramin derinlemesine incelenmesini engellemekte ve bu kavramin uygulamali
baglamlarda anlasilmasini sinirlayan bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozelikle
toplumsal ilgi kavraminin diger degiskenler ile iligkisini inceleyen arastirmaya
literatiirde rastlanmamis olmasi, bu alandaki daha boslugu belirgin hale getirmistir. Bu
baglamda bu c¢alisma ileride yapilacak arastirmalar i¢in 6nemli bir temel olusturmak
ve toplumsal ilgi kavraminin detayli incelenmesine yonelik bir yol haritasi sunmay1
amagclamaktadir.

Sonug olarak, bu calisma, sosyal medya kullanimi, psikolojik iyi olus ve toplumsal ilgi
arasindaki iliskiler hakkinda 6nemli bulgular sunmustur. Arastirmanin tasarimi ve
uygulamasi 6zenle planlanmistir. Elde edilen bulgular, bu {i¢ alanin etkilesimleri
hakkinda yeni perspektifler sunmakta ve bu konular {izerine yapilan gelecekteki
aragtirmalar i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir. Bu calismanin siirhiliklari,
gelecekteki aragtirmalarin daha etkili ve gilivenilir sonuclar elde etmesine yardimci

olacak bilgileri sunmaktadir.
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EK A. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 05.01.2023-236

\ L FATiH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
MEHME BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGi KURULU KARARI
Karar Tarihi 29/12/2022 Karar Sayis 20/12
KURUL UYELERI

Prof. Dr. Fahameddin BASAR / Rektér Yardimcisi - Baskan Prof. Dr. Ibrahim KOCABAS / Egitim F ﬁ.-kﬁlt“‘__‘ Dekan - Uye
Prof. Dr. Erol KILIC / Giizel Sanatlar Fakiiltesi - Dekan - Uye Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU / Egitim Fakilltesi - Uye
Prof. Dr. Esra AKGUL / MYO — Midiir - Uye Prof. Dr. Sefa SAYGILI / Edebiyat Fakiiltesi - Uye
Prof. Dr. Hasan BACANLI / Egitim Fakiiltesi - Uye Dog. Dr. Eyup Sabri KALA / Hukuk Miisaviri - Raportor

Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu 29.12.2022 tarihinde saat 10:00’da toplanmis ve asagidaki karar

alinmustir.

KARAR

KARAR NO 2022-20/12 Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi Oprencisi
Hilal Burc UZDUR YAZICI'mn “Sosyal Medya Kullanimi, Psikolojik Iyi Olma Hali ve Toplumsal Ilgi
Arasindaki {ligkinin incelenmesi” isimli aragtirmasinda kullanacag anket ve Glgeklerinin etik yonden

uygunluguna,

Toplantiya katilan Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu iiyelerinin oy birligi ile karar verildi.

e-imzalhdir
Prof. Dr. Fahameddin BASAR
Bagkan
e-imzahdr e-imzalidir
Prof. Dr. Hasan BACANLI Prof. Dr. Erol KILIC
Uye Uye
e-imzaldir e-imzalidir
Prof. Dr. Sefa SAYGILI Prof. Dr. Ibrahim KOCABAS
Uye Uye
e-imzahdr Katilmad: _
Prof. Dr. Esra AKGUL Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
Uye Uye
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EK B. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Tarih: .../ .../ ........

Bilgilendirilmig Goniillii Olur Formu

Sayin Katilime,

Bu arastirma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi tezi kapsaminda Dog. Dr. Itir TARI COMERT damsmanhginda Hilal Burcu Yazici
Uzdur tarafindan yiiriitillmektedir. Bu arastirma ile sosyal medya kullanimi, psikolojik iyi olus
hali ve toplumsal ilgi arasindaki iliskinin incelenerek alana katki saglayabilmek
amaglanmaktadir. Sizden beklenen, arastirma kapsaminda size verilen bilgiler sonrasi
formlarda yer alan sorulari eksiksiz yanitlamamzdir. Sorularin dogru ya da yanls cevaplar
bulunmamaktadir. Onemli olan size en uygun olan cevabi isaretlemenizdir. Yarim birakilan
anketler degerlendirmeye alinamamaktadir. Bu nedenle sorularin tamaminin, eksiksiz ve

samimi yanitlanmasi aragtirmanin analizi igin 5nem tagimaktadir.

Aragtirmadan elde edilen veriler bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmaya
katilmaniz halinde yanmitlariniz gizli tutulacak ve 6zenle saklanacaktir. Sizden kimliginizi
belirten herhangi bir kisisel bilgi istenmeyecektir. Arastirma siiresince adinizi yazmaniza ya da
soylemenize gerek duyulmamaktadir. Verdiginiz kimlik bilgileri mevcutsa bu bilgiler gizli
tutulacaktir. Ayrica veriler toplu olarak degerlendirilecegi icin kisiye 6zel analiz s6z konusu
degildir.

Arastirmaya katihm tamamen goniillik esasina dayanmaktadir. Bu sebeple katilmayi
reddedebilir veya bagsladiktan sonra herhangi bir sebeple yarida birakabilirsiniz.  Bu
bilgilendirme formunu okuyup onay vermeniz ¢alismaya katilmay: kabul ettiginiz anlamina

gelmektedir. Eger aragtirmanin amact ile ilgili verilen bu bilgiler disinda daha fazla bilgi almaya

ihtiyag duyarsamz arastirmact ile hilalburcuyazici@gmail.com adresinden iletisime

gegebilirsiniz.
Katithminiz igin tesekkiir ederiz.

Katilimcinin Beyani: Bilgilendirme yazisini okudum, s6z konusu arastirmaya goniillii

olarak katihyor, bilgilerin bilimsel amagli yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Katihmanin imzas:
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EK C. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgiler
Yasmiz: .............. Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek
Medeni Durumunuz: O Bekar O Evli O iliskisi var
Hangi ilde yastyorsunuz? ............................ Cogunlukla yasadiginiz yer : O Koy O flge O Biiyiiksehir
Nerede ikamet etmektesiniz? O Ailemle O Arkadaglarimla O Yalniz O Yurt
Ogrenci iseniz Okudugunuz BolGm: .......................... Smif: ...

Egitim Durumunuz (En son mezun oldugunuz okulu géz 6niinde bulundurunuz.)
0O Okuma — yazma bilen O Tlkokul O Ortaokul O Lise O Universite O Lisans Ustii O Doktora

Calisma durumunuz nedir? O EvHanmi O Calistyor O Calismiyor

Hangi se¢enek ekonomik diizeyinizi en iyi tanimlamaktadir? O Diisiik O Orta O Yiiksek

Nasil bir ailede yetistiniz? O Cekirdek aile (anne-baba ve kardesler) ClAile biiyiikleri veya akrabalarla birlikte (Genis aile)
O Anne-baba ayr1 veya bosanmis O Anne-babadan birinin §liimii

Anne ve babaniz ile ilgili hangi durum uygundur? O Sag ve birlikteler O Vefat O Ayr1/ bosanmis

Annenizin egitim 0O Okuryazar O Okuryazar degil O flkokul O Ortaokul O Lise O Yiiksekokul O Universite O Yiiksek

durumu nedir? Lisans / Doktora

Babanizin egitim O Okuryazar O Okuryazar degil O flkokul O Ortaokul O Lise O Yiiksekokul O Universite O Yiiksek

durumu nedir? Lisans / Doktora

Size gore anne-babaniz sizi yetistirirken nasil bir tutum igindeydi? Liitfen sadece bir segenegi isaretleyiniz.
Anne: O Demokratik O Otoriter O Thmalkar O Asirt Koruyucu 0 Hosgoriilii O Kaygil
Baba: O Demokratik O Otoriter O fhmalkar O Asirt Koruyucu O Hosgériilii O Kaygilt

Olumsuz degerlendirebileceginiz olaylar(siddet, ekonomik yoksunluk, aile i¢i ¢atisma...) yasadimiz m1? O Evet O Hayir

Daha 6nce psikolojik / psikiyatrik rahatsizlik sebebiyle tedavi gordiiniiz mii? OEVet woveeeeeieeieein, O Hayir
Su anda psikolojik / psikiyatrik yardim altyor musunuz? [ 2 O Hayir
Herhangi bir nérolojik /psikolojik /psikiyatrik rahatsizliginiz var mi? Tani O EVet eovnieieeieeneennnn, O Hayir
Herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullantyor musunuz? O Evet..oooooeiiiiii O Hayir
Psikolojik / psikiyatrik yardim ihtiyaci hissediyor musunuz? O Evet cooovviiiiiiiieenn O Hayir
Akilli telefonunuz var mi1? O Evet.ooovviiniiiiiins O Hayir

Bunlar ve benzeri sosyal medya platformlarindan hangilerini aktif gekilde kullandiginizi belirtiniz.

O Facebook O Instagram OYoutube O LinkedIn O Twitter 0 Whatsapp O Pinterest O SnapChat O Diger................
Birinci sirada (en ¢ok) kullandigimiz sosyal medya uygulamasi hangisidir?(yalnizca birini seginiz)

[ Facebook [ Instagram [J Youtube [ LinkedIn O Twitter (0 Whatsapp O Pinterest [0 SnapChat [0 Diger............
Sosyal medya uygulamalarina hangi cihaz tiirlerinden erisiyorsunuz?

O Sadece Masaiistii Bilgisayar [ Sadece Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akilli telefon)

O Masaiistii ve Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akilli telefon) O Sadece cep telefonu (akilli telefon)

Ne zamandan beri sosyal medyay1 kullaniyorsunuz? 001 yildan az O3 1-3 yil arast O 4-6 yil aras1 O 7 yildan fazla

Giinde ne kadar siire? 01 saatten az O 1-3 saat aras1 [ 4-6 saat arasi [J 7 saatten fazla 00 Devamli ¢evrimi¢i bulunurum

Kendinizi sosyal medya bagimlisi olarak goriiyor musunuz? O Evet O Hayir

Sosyal medya giinliik yasaminizi etkiliyor mu? O Cogunlukla etkiler O Nadiren etkiler O Etkilemez
Hangi ruh halinde sosyal medyay1 daha ¢ok kullanirsiniz? O Mutlu oldugum anlarda O Mutsuz oldugum anlarda [0 Her iki durumda da
Kendinizi ne siklikla yalniz hissedersiniz? O Higbir zaman O Nadiren O Bazen O Sik Sik [0 Her Zaman

Sosyal medya kullanim amaciniz (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz) [0 Kendimle ilgili fotograf/video paylasimi yapmak

O Egitim O Alsveris O Kisisel gelisim ile ilgili bilgilere ulasmak O Arkadaslarla iletisim O Farkli arkadaglar edinmek

O Disiince paylasmak O Begendigim hesaplari takip etmek 0 Diger..........ccooovevviiiiiiiiiniininn.

Kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesabinizda tinlileri takip ediyor musunuz? 00 Evet O Hayir

Takip ettiginiz sosyal medya fenomenleri genellikle hangi alanda yayin yapmakta? O Seyahat 0O Eglence O Miizik [0 Makyaj/ Kiyafet
O Yemek O Bilim/ Sanat O Spor / Teknoloji [ Siyaset L Diger...........cooceviuiieninnans

Hangileri sosyal medya kullanmay: tercih etmenizin sebepleri olabilir? OFikir ve diisiincelerimi rahatca ifade edebilmek

O Tamdigimiz kisilere daha kolay ulagabilmek CDJHerhangi bir konuda rahatlikla 6rgiitlenebilmek [ Gittikge sosyallesen ortamlarda
asosyal kalmamak [CGiindemden ve gevremdekilerden haberdar olmak [J Mahalle baskisinin olmamasi

Sosyal medyada begenileriniz (Like) ile ilgi hangi se¢enek dogrudur?

O Kisiye gore, beni begenenleri ben de begen yaparim Oigerige gore, okuyup/goriip begen yaparim OSadece goz atarim begen yapmam
L0 DIZET YAZINIZ oottt e

143



EK D. Sosyal Medya Kullanimi Olgegi

Sosyal Medya Kullamim Olcegi

Bana Hi¢ Uygun Degil

Bana Az Uygun

Bana Orta Seviyede Uygun

Bana Cok Uygun

Bana Tamamen Uygun

1. Akilli telefonumdan uzak kaldigimda kendimi eksik, huzursuz hissederim.

2. Uyumadan 6nce ve uyandiktan hemen sonra mutlaka sosyal medya hesaplarimi
kontrol ederim.

3. Mobil cihazlarimla (tablet, telefon vs.) devamli ¢evrimigi/aktif bulunurum.

4. Bir sey okuyup calisirken sosyal medya baglantimi da kesmem.

5. Sosyal medya ve internet kullanarak her isimi yapabilirim.

6. Giinliik tim etkinliklerimi (konusma, oyun, banka alisveris vb.) sosyal medya
tizerinden ydnetebilirim.

7. Yagsamimin her alaninda sosyal medyayi aktif kullanirim.

8. Ayni anda hem tablet, akilli telefon vb. kullanip hem de diger iglerimi yapabilirim.
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EK E. Psikolojik Iyi Olma Olcegi

g
SN -
Asagida kendiniz ve yasaminiz hakkinda hissettiklerinizle ilgili bir dizi ifade yer almaktadir. g _é § g _g ‘g
Liitfen dogru veya yanhs cevap olmadigini unutmayiniz. Her bir ciimleye katilma ya da katilmama i>’ § % :E‘ § T.%
durumunuzu en iyi sekilde gésteren numaray: isaretleyiniz. _g % g g % E
T |® | g]lg |®|§
o | ¥ Y o | F
1 | Cogu insan beni sevecen ve sefkatli biri olarak goriir. 1 2 3 4 5 6
2 Bazen ¢evremdeki insanlara daha fazla benzemek igin davranis ve diisiince 1 2 3 4 5 6
tarzimi degistiririm.
3 | Genellikle yasamimdaki olaylardan sorumlu oldugumu hissederim. 1 2 3 4 5) 6
4 | Ufkumu genisletecek aktivitelerle ilgilenmem. 1 2 3 4 5 6
5 | Gegmiste yaptiklarimi ve gelecekte yapmak istediklerimi diistindiigimde kendimi 1 2 3 4 5 6
iyi hissederim.
6 | Yasamimi gozden gegirdigimde, yasamimdaki olaylarin sonuglarindan 1 2 3 4 5 6
memnuniyet duyarim.
7 | Yakin iligkilerimi siirdiirmek benim igin zordur. 1 2 3 4 5) 6
8 | Cogu insanin goriislerine ters diigse bile diisiincelerimi dile getirmekten korkmam. 1 2 3 4 5 6
9 | Giinliik yagam gereksinimleri siklikla tiim enerjimi bitirir. 1 2 8 4 5 6
10 | Genellikle her gegen giin kendime iliskin daha fazla sey 6grendigimi 1 2 3 4 5 6
hissediyorum.
11 | iginde bulundugum giinii yasarim ve gelecege yonelik gergekten higbir sey 1 2 3 4 5 6
diisiinmem.
12 | Genellikle kendimi giivenli ve iyi hissederim. 1 2 3 4 5 6
13 | Problemlerimi paylasabilecegim yakin arkadasim az oldugu i¢in kendimi 1 2 3 4 5 6
¢ogunlukla yalmz hissederim.
14 | Verdigim kararlar cogunlukla diger insanlarin davramslarindan etkilenmez. 1 2 3 4 5 6
15 | Cevremdeki insanlar ve toplumla pek uyumlu degilimdir. 1 2 3 4 5 6
16 | Yeni seyler denemekten hoslanan biriyim. 1 2 3 4 5 6
17 | Simdiye odaklanmay: tercih ederim, ¢iinkii gelecek daima sorunlar: da
. - 1 2 3 4 5 6
beraberinde getirir.
18 | Tamdigim insanlardan ¢ogunun yasamlarinda benden daha fazla sey elde 1 2 3 4 5 6
ettiklerini diigiintiram.
19 | Ailem ve arkadaslarimla sohbet etmekten hoslanirim. 1 2 | 3| 4 5 6
20 | Diger insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri beni kaygilandirir. 1 2 3 4 5 6
21 | Giinliik yasamumdaki ¢ogu sorumluluklarimi yerine getirmede gayet iyiyim. 1 2 3 4 5 6
22 Hayat}m su anda oldukga iyi gidiyor, bir seyleri yapmak igin yeni yollar denemek 1 2 3 2 5 6
istemiyorum.
23 | Yasamimin bir yonii ve amaci oldugu hissine sahibim. 1 2 8 4 5} 6
24 | Firsatim olursa kendimle ilgili degistirmek istedigim ¢ok sey var. 1 2 3 4 5 6
25 | Arkadaslarim problemlerini anlatirken onlar: dikkatle dinlemek benim igin
. A 1 2 8] 4 5 6
onemlidir.
26 | Benim igin kendimden memnun olmak digerlerinin onayini almaktan daha
- P 1 2 3 4 5 6
onemlidir.
27 | Cogunlukla sorumluluklarimin altinda ezildigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5} 6
28 | Kendime ve diinyaya yonelik bakis agimi degistirecek yeni deneyimleri 1 2 3 4 5 6
Snemserim.
29 | Giinliik yasam olaylar: ¢ogunlukla bana sagma ve 6nemsiz gelir. 1 2 3 4 5 6
30 | Kisiligimin pek ¢ok yoniinii begenirim. 1 2 3 4 5 6
31 | Konusma ihtiyaci hissettigimde beni dinlemeye istekli ¢ok fazla insan yok. 1 2 | 3] 4 5 6
32 | Giiglii fikirleri olan insanlardan etkilenme egilimine sahibim. 1 2 3 4 5 6
33 | Yasamimdan mutsuz olursam onu degistirmek icin etkili 6nlemler alirim. 1 2 3 4 5 6
34 | Bir birey olarak gergekten yillardir kendimi ¢ok fazla gelistirmedigimi 1 2 3 4 5 6
diistiniiyorum.
35 | Yasamda ne elde etmeye calistigima yonelik saglikli bir hisse sahip degilim. 1 2 B8] 4 5 6
36 | Gegmiste bazi hatalar yaptim, ancak yine de her seyin en iyi sekilde
< N 1 2 3 4 5 6
sonuglandigini diisiiniiyorum.
37 | Dostluklarimin bana ¢ok sey kattigini diigiiniiyorum. 1 2 B8] 4 5 6
38 | insanlar yapmak istemedigim seyleri yaptirabilmek iin nadiren beni ikna
i 1 2 3 4 5 6
edebilirler.
39 | Kisisel ve mali islerimi yonetmede genellikle basarilryimdir. 1 2 3 4 5 6
40 | Bana gore her yastan insan kendini gelistirme ve yetistirmeye devam edebilir. 1 2 3 4 5 6
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41

Eskiden kendime amaglar belirlerdim, fakat simdi bu tiir seyler zaman kayb gibi

goriiniyor. L1z |9« %@

42 | Birgok yonden yasamdan elde ettiklerime iliskin hayal kirikhg: yasadigimi 1 21 3|als s
hissediyorum.

43 | Birgok Kisinin benden daha fazla arkadas: oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 B 4 5 6

44 | Benim igin diger insanlarla uyumlu olmak ilkelerimle yalniz bagima yasamaktan daha 1 sl 3lals]s
Snemlidir.

45 | Her giin yapmak zorunda oldugum seyleri yetistirememek bende stres olusturuyor. 112 4 | s

46 | Zamanla beni daha giiglii ve yetenekli bir birey haline getiren bir anlayis kazandim. 1 21 3)als] s

47 Glelecege yonelik planlar yapmaktan ve onlar1 gergeklestirmek igin ¢alismaktan zevk 1 2 3 4 5 6
alinm.

48 | Cogunlukla kendimle ve yasam tarzimla gurur duyarim. 1 2 3 4 5 6

49 | insanlar beni 6zverili ve zamamm digerleriyle paylasmaya istekli birisi olarak 1 2 3 4|5 6
tanimlarlar.

50 | Genel kanya ters diigse de goriiglerime giivenirim. 1 2 3 4 5 6

51 _ng_llrrgﬁm gereken seyleri yetistirebilmek igin zamanimi planlamada oldukga 1 2 3 2 5 6
lyiyimdir.

52 | Bir birey olarak zamanla kendimi ¢ok gelistirdigim kanisina sahibim. 1 2 |314]5]|6

53 | Kendim igin belirledigim planlarim: yerine getirmede aktif bir Kisiyim. 1 2 B 4 | 5 6

54 | Birgok insanin yasamina imrenirim. 1 2 3 4 5 6

55 | Diger insanlarla ok samimi ve giivenilir iligkiler yasamadim. 1|2 | 3]|]4|5]|6

56 | Tartismah konularla ilgili goriislerimi dile getirmek benim igin zordur. 1 2 3 4 5 6

57 | Giinliik yasamim ¢ok yogun ancak her seye yetismekten doyum aliyorum. 1|2 ]3]|]4|5]|6

58 | Eski aligkanliklarim: degistirmemi gerektiren yeni ortamlarda bulunmaktan 1 21 3lals| s
hoglanmiyorum.

59 | Bazi insanlar yasamini amagsizca gegirir ancak ben onlardan biri degilim. 1|2 3]|]4|5]|6

60 | Kendime yonelik tutumlarim muhtemelen, diger insanlarin kendilerine yonelik 1 2 3 2 5 6
tutumlar: kadar olumlu degildir.

61 | Arkadaslhk iliskilerinde kendimi genellikle disaridan bakan birisiymis gibi hissederim. 1 2 3 2 5 6

62 | Arkadaslarim veya ailem onaylamazsa ¢ogunlukla kararlarimi degistiririm. 1 2 3 4 5 6

63 | Giinliik yasam aktivitelerimi planlamaya ¢alistigimda hayal kirikligi yasarim, ¢iinki 1 2 3 4 5 6
yapmay: tasarladigim seyleri asla tamamlayamam.

64 | Benim icin yasam siirekli bir 5grenme, degisim ve gelisim siirecidir. 1 2 3 4 5 6

65 | Bazen kendimi yapilmas: gereken her seyi yapmis gibi hissederim. 1|12 3]|]4|5]|6

66 | Yasadigim hayatla ilgili olarak ¢ogunlukla sabahlar: yilgin bigimde uyanirim. 1 2 |314]15]|6

67 | Arkadaslarima giivenebilecegimi bilirim, onlar da bana giivenebileceklerini bilirler. 11213|als]s

68 | Belirli bir bigimde diisiinmem veya davranmam igin yapilan sosyal baskilara boyun 1 2l 3lals]s
egecek biri degilim.

69 | Benim icin gerekli olan aktivite ve iligkileri bulmada oldukg¢a basariliyimdir. 1 2 3 4 5 6

70 | Goriislerimin zamanla nasil degistigini ve olgunlastigini gormekten hoslanirnm. 1 2 /3141516

71 | Yasam amaglarim benim igin bir hayal kirikhig: degil doyum kaynag: olmustur. 112134516

72 | Gegmis yasamimda inis ¢ikiglarim olmustur ancak genellikle gegmisimi degistirmek 1 2 3 2 5 6
istemezdim.

73 | Digerleriyle konusurken kendimi agmak benim icin zordur. 1 2 B 4 5 6

74 | Yasamimdaki segimlerimi diger insanlarin nasil degerlendirdigine iligkin endise 1 2 3 4 5 6
duyarim.

75 | Yasamimi doyum saglayacak sekilde diizenlemede zorlanirim. 1 2 13|14 5 6

76 Yasamlmda biiyiik yenilikler veya degisiklikler yapmay: denemekten uzun zaman énce 1 2 3 4 5 6
vazgectim.

77 | Yasamdan neler kazandigim diisiinmek benim i¢in doyum vericidir. 1 2 8 4 5 6

78 | Kendimi arkadaslarim ve tanidiklarimla karsilastirdigimda kim olduguma iligkin 1 2 3 2 5 6
kendimi iyi hissederim.

79 | Ben ve arkadaglarim birbirimizin problemlerine karsi duyarl davraniriz. 1|12 ]3]4|5]|6

80 | Kendimi degerlendirirken baskalarinin 6nemsedigi degerleri degil kendi degerlerimi 1 2 3 4 5 6
dikkate alirim.

81 | Zevklerime uygun bir ev ve yasam tarzi kurabildim. 1|2 ]3]|]4|5]|6

82 | Bence “yasl bir kpege yeni numaralar dgretilemez” sozii dogrudur. 112 3]4]5]6

83 | Genel bir degerlendirme yaptigimda yasamdan elde ettiklerimin ¢ok fazla oldugundan 1 2 3 2 5 6
emin degilim.

84 | Herkesin yetersizlikleri vardir ancak benimkiler daha fazla gibi gériiniiyor. 1 2 | 3141516
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IGenellikle Uygun

[T imiiyle uygun
Kismen Uygun
IGok az Uygun
Hig Uygun Degil

=
&)
N
=
S

1. Topluluklara katilmaktan zevk duyarim.

2. Arkadaslara yardim etmekten kaginmam.

3. Sorunlarini paylasmak igin arkadaslarim beni ararlar.

4.Toplum diizenini korumak i¢in bazi olusturulmus kurallar gereklidir.

5. Benim basarim baskasinin basarisini engellememelidir.

6. Gerektiginde arkadaslarimdan yardim isterim.

7. Arkadaslarim benim varligimin onlar igin 6nemli oldugunu séylerler.

8. Insanlarla kolay iliski kurup dostluk gelistiririm.

9. Bana gore arkadaslik iliskileri hem hos vakit gegirme ve hem yardimlasma temeline dayanir.

o

10. Diinyada bir yerim oldugunu diisiiniiyorum.

e

11. Yapabilecegimin en iyisini yapmaya caligirim.

~

12. Baskalar: ile yarisma yerine kendimle yarismay: yeglerim.

w

13. Karar verme isini ne ¢ok aceleye getiririm ne de sallantida birakirim.

14. Karar verirken iyi hesaplanmis riskleri goze alabilirim.

o

15. Bazi yeteneklerimle basaril: olabiliyorum.

16. Cevremdekiler tarafindan kabul edilen bir insanim.

17. Ne zaman evden ayrilsam aile bireylerim yoklugumu hissettiklerini soylerler.

18. Sevdigim insanlarin ufak tefek hatalarini gormezlikten gelebilirim.

©

19. Evlilikte kadin ve erkegin rolleri esit 5nemde olmalidir.

20. Esimle veya kars: cinsten arkadasimla iliskilerimde hem alici hem verici olmayi tercih ederim.

=

21. Esimle veya kars: cinsten olan arkadasimla olan iliskimde ona giivenirim.

IN]

22. Esimi veya kars: cinsten arkadagimi sik sik elestirmem.

23. Esim veya kars: cinsten arkadasimla aramizda bir sorun oldugunda konusarak ¢6zmeye ¢ahgirim.

24. Cocugumu yetistirirken ona iyi bir model olmaya calisirim.

a

25. Aile iliskilerimde onlara karsi agik sozliiyiimdiir.

o

26. isleri diger insanlarla birlikte yapmay tercih ederim.

N}

27. Bir isi bitirmek benim igin dnemlidir.

28. Caliskan biriyim.

29. Ulkemin énemli sorunlarinin ¢oziimii igin gesitli kuruluslarda rol almak isterim.

30. Yeni bir ise baslamak bana heyecan verir.

g

31. iyi bildigim bir isi baskalarina gretmekten zevk alinm.

R

32. Yeterli olmadigim konularda o isi iyi bilen birinin bana énciiliik etmesinde sakinca gérmem.

@

33. Yaptigim islerde diger insanlarinda katkisi vardir.

34. Isimde amacima ulasmaya cahsirken is arkadaslarimin ¢ikarlarini da gozetirim.

o

35. Bir isi yaparken insanlarla yarisma yerine ishirligi yapmayi tercih ederim.

o

36. insanlarin bana nasil davranmasini istiyorsam ben de onlara yle davranirim.

Q

37. Yaptigim is yasamima bir anlam katar.

®

38. Yaptigim isin insanlara yarar saglamas igin ¢aba harcarim.

©

39. Gelecek kusaklara daha iyi yasanilir bir diinya olusturmak i¢in elimden geleni yapmaya hazirim.

40. Baskalarinin haklarina kendiminkiler kadar sayg: gosteririm.

ey

41. Kendi ihtiyaglarim: karsilarken toplumun beklentilerini de hesaba katarim.

IS

42. insanlarin gogunun yararina olan bir etkinlik icin Kisisel ¢ikarlarimdan vazgegebilirim.

@

43. insanoglu gelecekte, gegmise kiyasla insanliga daha olumlu katkilar yapacaktir.

=

44, insan, yaradilist itibariyle yardim etme ve isbirligi yapma egilimine sahiptir.

o

45. Hayat: yasamaya deger buluyorum.

o

46. Diinya sorunlariyla ilgilenmekten hoslanirim.

i

47. Diinyanin dogal kaynaklarinin tilkenmesi beni diisiindiiriiyor.

o

48. Insanlar dogay: koruma yollarim dgrenmelidirler.

©

49. Dogay: korumaya yonelik bir kurulusun etkin tiyesi olmak isterim.

50. Diinyadaki varliklar sevgi ile korunabilir.

=

51. Diinyadaki tarihi ve kiiltiirel degerleri korumahyz.

=

52. Dogal dengeyi bozacag: icin herhangi bir hayvan ve bitki cesidinin yok edilmesine karsiyim.
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