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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tiniversitedeki baska bir calisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Halise Betul Bulut



TESEKKUR

Oncelikle danismanim Prof. Jamel Akbar’a, tez izleme jiiri iiyeleri olan
hocalarima konumu ¢ok daha iyi anlamama ve anlatmama yardimci olduklari i¢in ¢ok
tesekkiir ediyorum. Alan ¢alismasindaki katilimeilara bu konuyu ¢alismay1 neden bu
kadar sevdigimi hatirlattiklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Son olarak aileme ve
arkadaslarima yanimda olduklar i¢in tesekkiirler.

Halise Betul Bulut



TASARIM ARACI OLARAK "SECTOR":
"SAR" METODOLOJISININ TOKI PLAN TiPOLOJISINE
UYGULANMASI
Halise Betiil Bulut

OZET

Pek c¢ok etken bireyin konut memnuniyetini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bu
etkenler insanlar arasinda 6nemli 6l¢iide farklilik gosterebilir ve hatta zaman i¢inde
kisisel diizeyde degisebilir. Konut memnuniyeti incelenirken 6znel algilar son derece
mithimdir. Bireylerin degisen istek ve ihtiyaglarina uyum saglayabilecek yasam
alanlariin tasarlanmasi, onlarin memnuniyetlerini saglamak i¢in ¢ok 6nemlidir.
Gecmiste konut Oncelikle 6znel ihtiyaglarin karsilanmasina odaklantyordu, ancak
sanayilesmenin yiikselisiyle birlikte bir meta olarak goriilmeye baslanmistir.

Bazi akademisyenler geleneksel yapili g¢evrenin arastirilmasinin ve bu
calismalardan elde edilen bilgilerin kullanilmasinin modern konut tiretimi i¢in faydali
olabilecegini One siirer. Bir¢ok arastirmada fiziksel ¢evreyi gozlemleyerek kullanic
katilim1 incelenmistir ve bu alandaki dikkate deger katkilardan bir1 de Habraken'in
calismasidir. Habraken, Hollanda evleri analizini temel alan Support Sistemi'ni
gelistirerek konutta kullanici memnuniyetini artirmay1 hedeflemistir. Support Sistemi
ve Tirkiye’deki geleneksel ev planlar1 arasinda bicimsel diizenlemeler acisindan
belirgin farkliliklarla beraber benzerlikler bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki geleneksel evlerin benzersiz bir 6zelligi, benzersiz "sector"
diizenlemeleriyle birden fazla iglevi yerine getirmedeki g¢ok yonliiliigiidiir. Bu
sector’ler farkli zamanlarda farkli islevleri blinyesinde barindirabilme potansiyeline
sahiptir. Bu ayrimlar dikkate alinarak ¢alismada 6nerilen tasarim araglari, giinlimiizde
coklu kullanim olduk¢a nadir olmasina ragmen daha biiylik bir potansiyele sahip

olabilir ve sector’leri bir tasarim araci olarak kullanarak daha yiiksek diizeyde kullanici



memnuniyeti elde edilmesine yardimci olabilir. Tasarim araci, TOKI sakinleriyle
goriisiilerek test edilmistir.

Geleneksel mimarinin, degisime uyum saglama yeteneginden dolay1 dogasi
geregi siirdiriilebilirlik yonii bulunmaktadir. Geleneksel ¢evrelerden ilham alinarak
stirdiiriilebilir tasarima katki saglayan yapili ¢evreler olusturulabilir. Kendine 6zgii
sector diizenlemeleri bulunan Tiirkiye'deki geleneksel evlerin, zaman i¢inde devam
eden degisimlere uyum saglayabilen araglarin tasarlanmasi i¢in firsatlar sunacagina
inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sector, Potansiyelite, Bigimbilim, Konutta Kullanici

Memnuniyeti, Tirkiye’deki Geleneksel Evler

Vi



"SECTOR"™ AS DESIGN TOOL: "SAR" METHODOLOGY
APPLIED TO TOKI'S PLAN TYPOLOGY
Halise Betiil Bulut

ABSTRACT

Numerous factors greatly influence individual’s satisfaction with their housing.
These factors can vary significantly among people and may even change over-time on
a personal level. Subjective perceptions are crucial when studying residential
satisfaction. It is vital to design living spaces that can adapt to the evolving desires and
needs of individuals to ensure their contentment. In the past, housing primarily focused
on fulfilling subjective requirements, but with the rise of industrialization, it shifted
towards being treated as a commodity.

Some scholars propose that exploring traditional built environments and
leveraging the knowledge gained from such studies can be beneficial for modern
housing production. Many research studies investigate user participation by observing
the physical surroundings, and one noteworthy contribution in this field is Habraken’s
work. Habraken aimed to enhance users’ satisfaction in housing by developing The
‘Support System’ based on his analysis of Dutch houses. However, traditional house
plans in Tiirkiye exhibit resemblances on the morphological arrangements, albeit with
distinct differences.

A unique feature of traditional houses in Tiirkiye is their versatility in serving
multiple functions within a unique arrangements of sectors. These sectors, possess the
potential to accommodate various functions at different times. By acknowledging
these distinctions, the design tools proposed in the study, although these days multi
use is quite rare, can have greater potential and assist in achieving higher levels of
users’ satisfaction by using sectors as a design tool. The design tool is tested by

interviewing some of TOKI’s residents.

vii



Traditional architecture inherently encompasses a sustainability aspect due to
its ability to adapt to change. By drawing inspiration from traditional environments,
built environments that contribute to sustainable design can be created. Traditional
houses in Tiirkiye, which demonstrated unique arrangements of sectors, are believed
to provide opportunities for designing tools that remain adaptable to ongoing changes
over-time.

Keywords: Sectors, Potentiality, Morphology, Users’ Satisfaction in Housing,

Traditional Houses in Tiirkiye
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ON SOz

Tez c¢alismasinda mevcut kosullarda modern zamanlarin degisim hizina,
insanlarin istek ve ihtiyaglarina uyum saglayip konutta kullanici memnuniyetini
artirabilecek bir tasarim aract olusturabilir mi, sorusu incelenmistir. Bu soruya
onceden verilmis olan cevaplar irdelenmis ve daha iyi sonuclar elde edilebilecek bir

tasarim aracina ulasmak hedeflenmistir.

Maysis, 2024 Halise Betiil Bulut
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GIRiS

Calismanin Konusu

Calismaya  memnuniyet  kavrammin  arastirilmasiyla  baglanmistir.
Memnuniyetin bir¢ok alt bagligi lizerine ¢alismalar yapilmistir ve bu alt basliklardan
biri konut memnuniyetidir.

Memnuniyet 6znel bir konudur ve konut memnuniyetinde de bu 6znellik ¢ok
daha kisisel bir boyut kazanmaktadir. Kullanicilar yasadiklar1 ¢evreyi kendi istek ve
ihtiyaclarma gore diizenleme egilimindedir, bu konuda ne kadar 6zgiirlerse o kadar
yiiksek konut memnuniyeti saglandigi goriilmektedir.

60’11, 70’11 yillarda kullanicilarin kendi ¢evrelerini degistirmeleri, kendilerine
gore diizenlemeleri gibi konular iizerine arastirmalar yapilmis ve kullanici
memnuniyeti, katilimcilik konular1 giindeme gelmistir.

Yapilan arastirmalarda varilan sonuglardan biri, profesyonellerin olusturdugu
yapili ¢cevrede insanlarin dogru davranmasini beklemek yerine, kullanicilarin zaten
profesyoneller olmadan yillar i¢inde olusturduklart yapili ¢cevreye dikkat gosterilmesi
gerektigidir.

Habraken’in yapili ¢evreyi gozlem ve analizleri sonucu ortaya ¢ikmis bir
yontem olarak “Support Sistemi”, kullanicilara konutlarini kendi istek ve ihtiyaclarina
gore diizenleyebilme, degistirme imkan1 sunmaktadir.

Support hareketinin merkezinde “Stichting Architecten Research” SAR
(Foundation for Architects’ Research) yer almistir. SAR, 1965°te Hollandali mimarlik
firmalar1 tarafindan, Habraken’in yoneticiliginde kurulmustur. Mimarlik ile konut
endiistrisi arasindaki iliskiyi incelemeyi ve konut tasariminda mimarlar i¢in somut
yeni rotalar ¢izmeyi amaglamistir.

SAR, konut sakinlerinin tasarim siirecine dahil edilmesini, onlarin yasam
alanlarinin diizeni lizerinde kontrol sahibi olmasini savunur.

SAR Metodolojisi’nde Support Sistemi’nin uygulanmasi sayesinde, yapilarin
istek ve ihtiyaglara gore degisebilir ve zaman i¢inde uyarlanabilir olmas1 saglanir.

SAR, uyarlanabilir ve yeniden kullanilabilir tasarimlar1 destekleyerek
stirdiiriilebilir mimari uygulamalara katkida bulunur. Bu yaklagim israfi en aza indirir

ve yapinin yasam dongiisii boyunca kaynaklar1 korur. SAR, ¢evresindeki baglamlara



yanit veren, mevcut dokuyla biitlinlesen ve yapili ¢evrenin tutarlilifini ve g¢ok
islevselliligi saglayan yapilar tasarlamanin 6nemini vurgulamaktadir.

SAR ilkelerinin ¢agdas mimari uygulamalar iizerinde 6nemli bir etkisi
olmustur. Kullanici katilimi, uyarlanabilirlik ve siirdiirtilebilirlige verilen 6nem birgok
modern konut ve sehir planlama projesinde yer bulmustur. SAR’da yapilan
arastirmalar, ¢ok sayida yayinda belgelenmistir. Bu ¢alismalarda, uygulamali 6rnekler
ve alan c¢alismalar1 sunularak kullanici katiliminin ve uyarlanabilir tasarimin teorik
temelleri incelenmistir.

SAR Metodolojisi, konut sakinlerine evlerinin tasariminda s6z hakki vererek
ve yapilarin bireylerin degisen istek ve ihtiyaglarina gore degisebilmesini saglayarak,
uzun vadede daha kisisel yasam ortamlar1 olusturulmasina imkan tanir. Kullanici
katilimini, uyarlanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi 6n planda tutarak konutta kullanici
memnuniyetini 6nemli 6l¢iide artirir.

SAR tasarim metodolojisi, konut siirecinde iki liretim alan1 arasindaki ayrimi
gerceklestirmek amaciyla olusturulmustur. Metodoloji, Support Sistemi’nin ana
kavramlarindan support’un ve yerinden sokiilebilir birimlerin tasarimiyla ilgilidir.

Support Sistemi’nin diger ana kavramlarindan olan ‘zone’ ve ‘sector’
Habraken’in geleneksel mimariyi analizi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu analizdeki
onemli noktalardan biri, geleneksel mimarinin bi¢im odakli olmasidir.

Tiirkiye’deki geleneksel evler, uzun yillar i¢inde olusmus yapist itibariyle
kullanic1 istek ve ihtiyaglarima gore degisebilmesi sayesinde konut memnuniyetini
saglayan bir bigimlenise sahiptir.

Tiirkiye’deki geleneksel evlerde ana unsurlardan biri, her odanin her isleve
hitap edebilmesi ve yalmiz bir mekana 6zgili bir islevin atanmamis olmasidir. Tez
calismasinda, kullanicida bir odada bir¢cok islevin yapilabilmesinin sagladig
memnuniyeti giiniimiize uyarlama noktasinda, bi¢imlenisinde ‘“‘sector” tanimiyla
paralellik gosteren Tiirkiye’deki geleneksel evlerin yapilanisindan yararlanilabilecegi
Ongorilmiistiir.

Bir oda i¢inde ayni zaman diliminde biitiin islevleri yapabilmek yerine
glinlimiiz istek ve ihtiyaclarina uyacak sekilde zaman i¢inde degistirilebilen islevlere
olanak saglayan bir tasarim anlayis1 lizerine olan bir ¢aligsmadir.

Calismanin Amaci



Kullanicilarin yillarin  birikimiyle olusturdugu geleneksel yapili cevreler
bireylerin istek ve ihtiyaclarina gore degisebilmesi, uyarlanabilmesi sayesinde
kullanici memnuniyetinin birebir saglanabildigi Orneklerdir. Bir¢ok aragtirmaci
geleneksel yapili ¢evrelerin modern zamanlarin tasarim sorunlarinin ¢dzlimiine
yardimci olabilecegini diisiinmiis, bunun {izerine ¢aligmalar yapmislardir.

Kullanic1 odakli tasarimda kullanicilarin goriislerinin ve hatta 6zel istek ve
ihtiyaclarinin dikkate alinmasi kullanict memnuniyetinin saglanmasi i¢in 6n kosuldur.
Kullanic1 odakli tasarim yaklasiminin uygulandigi projelerde, siireclerin daha saglikli
sonuclara ulagtigt ve bireylerin proje sonuglarinda memnuniyetinin arttig1
gorilmiistir.

Bu calismada konutta kullanici memnuniyetine ulasmak adina geleneksel
mimarinin goézlemlenmesi sonucu olusmus tasarim ¢ozlimleri ve Tiirkiye’deki
geleneksel evlerin yapilanisinin benzerlikleri ve farkliliklart irdelenmektedir.

Calismanin amaci geleneksel mimari ¢oziimlerini oldugu gibi giiniimiizde
uygulamak degil, geleneksel mimaride yillar boyunca uygulanmis olan tasarim
anlayisinin olumlu yonlerinden giiniimiizde de yararlanabilmektir. Mevcut kosullarda
modern zamanlarin degisim hizina, insanlarin istek ve ihtiyaclarina uyum
saglayabilecek bir tasarim anlayisina ulasarak konutta kullanici memnuniyetini
saglayabilmektir.

Yontem ve Teknikler

Bu tez ¢alismasinda kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili ¢aligma plani su
sekilde gerceklesmistir: Thomas Kuhn ve Karl Popper’in goriislerinden yararlanarak
gomiilii kuram yaklasimai ile ¢aligma gelistirilmistir. Alan ¢alismasinda nitel arastirma
yontemlerinden biri olan odakli gériisme teknigi kullanilmistir.

Kuhn

Kuhn, bilimin asamalar1 s0yle siralamistir (Kuhn, 1962):

1. Paradigma Oncesi

2 Normal bilim

3 Kriz
4. Bilimsel devrim
5

Yeni Paradigma



Paradigma 6ncesi siireg; bilim insanlari arasinda uygun yontemlerin, sorunlarin
ve ¢oziimler i¢in standartlarin géz 6nlinde bulundurularak yapilan derin tartigmalarin
oldugu bir zaman dilimidir.

Normal bilim siirecinde bilim toplulugunun diinyanin nasil isledigine dair iyi
bir anlayisa sahip oldugu varsayilir. Bilim insanlari bu asamada 6ncelikli olarak var
olan paradigmalarla calisirlar ve bu paradigmalarin varsayimlarini savunurlar. Var
olan paradigmaya meydan okuyan yenilikler ya da biiyiik degisiklikler bastirilir.

Kriz siirecinde bilimsel ilerleme anomaliler tarafindan yonlendirilir. Bu
anomaliler, var olan paradigmaya uymayan gozlemler ya da fenomenlerdir.
Anomalilerin farkina varig, bilimsel teorilerdeki degisiklikleri getiren onemli bir
unsurdur, paradigma degisimine zemin hazirlar.

Yeni bilimsel teoriler genellikle, var olan paradigma icginde siiregelen
anomalilere ve sorunlara cevap olarak ortaya ¢ikarlar. Bu anomaliler ¢alisma alaninda
kriz durumu olustururlar ve var olan kurallarin basarisiz olmasi, yeni teorilerin
tiretimini kaginilmaz hale getirir.

Bilimsel topluluk bir paradigmay1 reddetmeye karar verdiginde, yenisini kabul
eder. Paradigma degisiminde paradigmalar birbirleriyle, mevcut duruma uyumlari ve
sorun ¢ozmedeki yeterlilikleriyle karsilastirilir. Olusan yeni paradigma mevcut
sorunlara cevap verecek niteliktedir (Kuhn, 1962).

Konut iiretiminde birgok paradigma mevcut fakat bu paradigmalar mevcut
sorunlarin hepsine cevap verememektedirler. Konut iiretimi alan1 kriz asamasinda ve
yeni bir paradigmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Popper

Popper’a gore bilim yanlis1 gosterir, sdzde-bilim dogrular. Onay arandigi
takdirde bulmak kolaydir. Dogrulama riskli ve ortaya atilan teoriyi yikabilecek
tahminler s6z konusuysa ciddiye alinmalidir. Ciinkii Popper, her iyi bilimsel sonucun
engelleyici bir niteligi oldugunu gézlemlemistir. Yanlis oldugu fark edilen her inang
tyidir, ¢linkii bu bizi ger¢eklere daha ¢ok yaklastirir.

Bir teoriyi test etmenin en etkili yolu, onu yanlslama tesebbiisiinde
bulunmaktir. Itiraz edilme imkani bulunmayan teoriler bilimsel degildir. Test

edilemezse o zaman o teorinin ¢ok bir bilimsel degeri yoktur.



Kabul edilen modern bilimsel diisiinme sekli; teoriler test edilebilir, itiraz
edilebilir, yanlislanabilir olmalidir. Mevcut inanglarin yanlis olabilecegi fikrine agik
olmak gercege yaklasmanin en iyi yoludur.

Bu tez caligmasinda Popper’in yontemi var olan yaklasimlar1 elestirmek i¢in
kullanilmistir. Calisma kapsaminda Hollanda’da SAR tarafindan gelistirilen support
konsepti degerlendirilecektir. Calismada ayni zamanda bu konseptin, A¢ik Yapi (Open
Building) sisteminin, sanayilesmenin etkileri ve bu kapsamdaki tasarim arag¢larinin
Tiirkiye sartlarina uyumu incelenecektir. Tasarim araglar1 uyum gostermezse yeni bir
paradigmaya ihtiyac var demektir. Kuhn ve Popper’in goriisleri ¢alismanin bu
noktasinda beraber islemektedir.

Gomiilii Kuram

GOmiilii kuram, bir durumu biitiin olarak ve 6nceden belirlenmis fikir ve
kavramlardan bagimsiz aragtirmay1 hedefler.

GOmiilii kuram yaklasiminin karakteristik 6zelliklerinden biri, analitik siireg
islerken aciklayici teoriyi tanimlamayi1 amacglamasidir. Teori Onerildiginde ortaya
¢ikan teorinin agiklayict bir giicii olup olmadigi diger benzer baglamlar calisilarak
gortilebilir (Groat, Wang, 2013).

GOmiilii Kuram insanlarin bir konudaki tecriibelerine dayanir ve siirecin nasil
isledigine dair bir teori olusturulur.

Teori, calismada toplanan verilerden ortaya cikar, toplanan verinin icine
gomiiliidiir.

GOmiilii kuramda insanlarin olusturdugu davranis Oriintiisii incelenir. Bu
acidan konutta kullanici memnuniyeti konusuyla oldukea iligkilidir ve yapili ¢evre
tasarimi1 hakkinda fikirler kesfedilmesine yarar1 olacag diistiniilmiistir.

GOmiilii kuram verilere dayanir. Calismada veriler kullanicilardan ve
yasadiklar1 yapili ¢evreden toplanmistir. Veri toplama ve analizinde Popper’in
yaklasimi, bu verileri yarar saglamak iizere elestirmek, test etmek ve elde edilen
sonuglarin kullanilabilir olup olmadigin1 belirlemek iizere kullanilacaktir. Sonrasinda
var olan paradigmalarin hizmet etmedigi goriiliirse Kuhn’un yaklagimina gore, yeni
bir paradigmaya ihtiya¢ var demektir. Gomiilii Kuram ile verilerden elde edilecek yeni
bir teoriye ulasilabilir.

Odakli Goriisme



Gortigme ile bir durumun tanimini ortaya koymak, denegin duygularinin
giiclinii anlamak, denegin egilimini yansitmak s6z konusu oldugunda, gériisme, odakli
goriisme niteligi kazanir. Odakli goriismelerin karakteristikleri (Oymen Giir, 1985);

1. Konugma yapilan kisiler, kesin tanimlanabilen durumlar1 yasamis
kisiler olmalidir.

2. Arastirmaci ilerde kanitlanmasi olanakli varsayimin 6nemli 6ge, kalip
ve siireclerinin durumsal incelemesini yapmalidir. Boylelikle katilimer iizerinde olasi
etkilere iligkin varsayimlar yapilabilir.

3. Inceleme sonucunda goriisme ydnergesi gelistirilir.

4, Daha once incelenen durumlara iligskin insanlarin 6znel izlenimlerini
elde etmek i¢in gosterilen ¢aba durumun tanimlanmasini saglamaktadir.

Odakl1 goriigsme, bir arastirma yontemi olarak belirli bir konu veya ilgi alani
hakkinda bir katilimcidan veya roportaj yapilacak kisiden ayrintili bilgi toplamak igin
kullanilan bir yontemdir. Yapilandirilmis veya yonlendirilmis bir roportaj olarak da
bilinir.

Odakl1 goriisme, nitel arastirmalarda siklikla kullanilir, aragtirmacilar belirli bir
fenomen veya deneyim hakkinda detayli bilgi toplamak istemektedir. Roportajlar yiiz
ylize, telefonla veya video konferans araciligiyla gerceklestirilebilir ve bireysel olarak
veya gruplar halinde yapilabilir.

Goriismeler, 3+1 planli TOKI evlerinde oturan katilimcilara konutlarryla ilgili
planlarin  gosterilip  lizerine  sorular  sorularak  konusulmas:  seklinde
gerceklestirilmistir. Verilen cevaplardan toplanan verilerle analizler yapilmistir.

Katilimeilarin planlart daha iyi kavrayabilmeleri acisindan maket iizerinden

goriisme saglanmustir.



BiRINCi BOLUM

1. KONUTTA KULLANICI MEMNUNIYETI

Memnuniyet arastirmasi 1940'lara kadar uzanmaktadir ve konut, pazarlama,
peyzaj mimarlig1 ve tip alanlar1 gibi bircok disiplinde kullanilmaktadir, ancak sosyal
psikoloji uzmanlar tarafindan domine edilmektedir (Potter, Chicoine & Speicher,
2001; aktaran Aigbavboa, Thwala, 2018).

. Memnuniyet bir ruh halidir, bilissel oldugu gibi duygusal bir
degerlendirmedir (Veenhoven, 1996).

. Memnuniyet, karsilasilmis olunan ve beklenilen arasindaki
degerlendirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Parker & Mathews, 2001; aktaran
Aigbavboa, Thwala, 2018).

. Herkes memnuniyetin ne anlama geldigini genel olarak bilse de herkes
icin ayn1 seyi ifade etmedigi agiktir (Day, 1980; aktaran Aigbavboa, Thwala, 2018).

Memnuniyet yillar igerisinde bircok farkli alt baslikta c¢alisilmistir. Yasam

memnuniyeti alt baslig1 en kapsayici ve diger alanlarla en ¢ok etkilesim i¢inde olandir.

1.1. YASAM MEMNUNIYETI

Yasam memnuniyeti, bir kisinin bir biitiin olarak yasaminin genel kalitesini
olumlu sekilde degerlendirme derecesidir. Bagka bir deyisle kisinin yasadigi hayattan
ne kadar hosnut oldugudur (Veenhoven, 1996).

Yasam memnuniyeti, bireylerin yasam kalitelerini kendilerine 6zgii kriterlere
gore degerlendirdikleri yargisal bir siireci ifade eder (Shin, Johnson, 1978; Diener
1984).

Kisi kendi kendine olusturdugu bir standart veya standartlar dizisi ile algiladig:
yasam kosullarinin bir karsilastirmasini yapar ve kosullarin standartlarla eslestigi
dereceye bagh olarak kisinin yasam memnuniyeti tespit edilir. Bu nedenle yasam
memnuniyeti, yargilama Kkriterlerinin kisiye gore degisiklik gosterdigi, kisinin
hayatina iliskin bilingli bir biligsel yargidir (Diener, 1984).

Yasam memnuniyeti ile ilgili 2 ana tiir kuram vardir (Heady, Veenhoven, &

Wearing, 1991)(Sekill.1):



. Asagidan yukariya kuramlar (bottom-up theories): Hayatin farkli
alanlarinda elde edilen memnuniyet sonucunda genel yasam memnuniyetinin olugmasi
. Yukaridan asagiya kuramlar (top-down theories): Yasamdan genel

memnuniyetin hayatin farkli alanlarindaki memnuniyeti etkilemesi

Asagidan Yukariya Teoriler Yukaridan Asagiya Teoriler
Yasam Yasarp .
Memnuniyeti Memnuniyeti
i§ / \ iliskiler is / 5 \ iliskiler
saghk saglik
kisisel Ak kisisel aile
gelisim arkadaslar geligim arkadaglar

Sekil 1.1 Yasam Memnuniyeti Teorileri

Asagidan yukariya yaklagimina gore kisinin aile, is, saglik durumundaki,
iligkilerindeki memnuniyet durumu genel yasam memnuniyetinin olusmasini saglar.
Bu alanlardaki herhangi bir dalgalanma yasam memnuniyet diizeyini etkiler.

Yukaridan asagiya yaklasimina gore kisi genel yasam memnuniyetine sahip
olma egilimindedir ve bu durum hayatinin alt basliklarinda da memnuniyet
saglamasinda etkili olur.

Literatiirdeki ilgili terimler arasinda mutluluk, yasam kalitesi ve (6znel veya
psikolojik) iyi olus durumu yer alir. Yasam kalitesi ve benzer kavramlar {izerine
aragtirmalar genis kapsamlidir ve yasam memnuniyetinin dogas1 ve istikrar1 iizerine
teorik tartigmalar devam etmektedir (Beutell, 2006).

Yasam memnuniyeti 1960°larda yaygin bir arastirma konusu haline gelmistir
ve aragtirmalarin ana noktalarindan biri yasam memnuniyetinin Sl¢limii olmugtur.
Arastirmacilar yasam memnuniyetini O6lgmek igin araglar gelistirme {izerine
calismistir. Gelistirilen araglardan biri olan SWLS (Satisfaction with Life Scale),
memnuniyet caligmalarinda siklikla kullanilagelmistir. Bu 6l¢iim araci, genel ve hizli
bir degerlendirmeyi hedefler. insanlarin kendi hayat sartlarini, durumlarini, kisisel
standartlariyla karsilastirmalari {izerinedir.

SWLS testi, birer ciimle igeren 5 maddeden ve bu maddeleri puanlamada

yararlanilacak olan 7 degerlendirme 6l¢iitiinden olusur. Her maddeye 1’den 7’ye kadar



puan verilir. Toplam say1, 20 ise ndtr bir durum olarak kabul edilir, ne memnun ne
memnun degil denilebilir; 5-9 araligindaysa hi¢ ama hi¢ memnun olmama; 10-14
aralifindaysa memnun olmama; 15-19 aralifindaysa az memnun olmama; 21-25
araliindaysa az memnun; 26-30 araligindaysa memnun; 31-35 araligindaysa asiri
memnun olarak sonuglar yorumlanabilir (Diener, 1993).

Memnuniyet son derece 6znel bir konuyken sayisal degerlerle ifade edilmeye
calisilmistir. Veenhoven (1996), dlgiimlerin uzun bir siire doktorlar tarafindan kan
basincinin dlgiilmesine benzer sekilde nesnel ve dis degerlendirme olarak yapildigini,
sonrasinda bu sekilde yapilamayacaginin anlagildigini belirtmistir.

Calismalarin  ¢ogu, yasam memnuniyetinin nesnel belirleyicilerine;
memnuniyetin ¢evre ile hem dayatilan (6r. kiiltiir) hem de nispeten kontrol edilebilen
(6r. gelir, meslek, egitim, evlilik) ve ayrica kisilerin spesifik yonleriyle (6r. cinsiyet,
yas) ne Ol¢iide iliskili oldugu konularina odaklanmistir (Sousa, Lyubomirsky, 2001).

Kisilerin memnuniyet diizeyini etkileyen etkenler belirlenip siniflandirilabilir
fakat bu etkenlerin kisileri etkileme seviyeleri insandan insana ve zamanla degisir. Bu

durum memnuniyet dl¢limlerini karmasiklastirmaktadir.

1.2. KONUT MEMNUNIYETI

Bir yatirim, bir meta, vergi sisteminin bir unsuru, bir tasarim sorunu, bir bina,
bir dizi bina oldugu gibi bununla birlikte, tiim konutlar nihayetinde birileri tarafindan
“ev” olarak goriiliir (Weidemann, Anderson, 1985).

Insanlarin yasama dair ihtiyaglarindan ve beklentilerinden biri, ev olarak
nitelendirebilecekleri bir konuta sahip olmaktir. Bu nedenle ev, yasam memnuniyetini
saglama acisindan 6nemli bir unsurdur.

Konuta dair memnuniyet arastirmalari konut memnuniyeti alt baslhiginda
irdelenmektedir.

Konut memnuniyeti sabit tek bir deneyim ya da durum degildir; bir birey ya da
hane halki tarafindan algilanan, mevcut konut durumlarinin, ihtiyaglarini ve isteklerini
kargilamasinin bir sonucudur. Konut memnuniyeti algiya dayalidir, memnuniyete
ulagsmak i¢in gerekli olan belirleyici faktorler her durumda kesinlikle farkli olacaktir.
Bu algiy1 etkileyen etkenler; beklenti, demografik 6zellikler ve istthdam durumu gibi

etkenlerdir (Aigbavboa, Thwala, 2018).



Konut memnuniyetinin saglanmasi i¢in gerekli kosullar yalnizca evin fiziksel,
mimari ve mithendislik bilesenleriyle degil, ayn1 zamanda ¢evrenin bilesenleriyle de
ilgilidir. Insanlarin konut memnuniyeti, ¢evrenin sosyal, davramssal, kiiltiirel ve
demografik 6zelliklerinden de etkilenecektir (Balestra, Sultan, 2013).

Refah diizeyi yiiksek bir mahallede yasamak herkesin istegidir fakat bazi
etkenlerin dnemi kisiden kisiye biiytik farklilik gosterir. Baz1 etkenler evrensel olarak
degistirilemez ortak noktalara sahip olsa da bazilar1 oldukga 6znel olabilir.

Onceki memnuniyet modellerini incelemek, konut memnuniyeti iizerinde
etkisi olan temel degiskenlerin asagidaki dort ana alanda yer aldig1 sonucuna gotiiriir

(Aigbavboa, Thwala, 2018):

. kisisel 6zellikler (sosyo-ekonomik degiskenler)
. konut birimi

. komsu

. toplum hizmetleri

Konut memnuniyeti ve bu memnuniyetin 6l¢limii izerine yapilan ¢alismalarda
6znelligin 6n planda oldugu gériilmektedir. Oznellik; bireylerin istek ve ihtiyaglarma
uygun degisim, memnuniyeti saglama konusunda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
baglica unsurlardandir.

Sosyal psikologlar genelde insanlarin herhangi bir sosyal ya da fiziksel nesneye

verdikleri cevaplart 3 grupta siniflandirirlar (Weidemann & Anderson, 1985):

. Duygusal (affective/ feelings)
. Bilissel (cognitive/ beliefs)
. Davranigsal (conative/ behaviours)

Duygusal cevaplar, kisinin bir nesne, kisi, olay i¢in hissettikleridir. Biligsel
olanlar, kisinin fikirlerini, inanclarin1 ifade eder. Son olarak davranigsal cevaplar,
kisinin bir nesneyle ilgili davranigsal niyetlerini ve eylemlerini ifade eder. Bu 3
kategori, konut memnuniyeti ¢alismalarinin teorik gelisimini anlama ve test etme
konusunda yararli bir ¢er¢eve sunar (Francescato, Weidemann & Anderson, 1987,
Weidemann & Anderson, 1985).

Kullanicilarin konutla ilgili bu cevaplar1 7 farkli durumla 6zetlenebilir (Sekil

1.2):
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1 2 3 4 3 6 7

Duygusal
Duygusal Biligsel Duygusal +
Duygusal Biligsel Davranigsal + + + Bilissel
Bilissel Davramgsal ~ Davranigsal +
Davramgsal
Sekil 1.2 Konuta verilen cevaplar
1. Duygusal: Kiigiik bir kiz i¢in anneannesinin evi sevimli bir yerdir, orada
bulunmay1 sever ve kendini iyi hisseder, orada mutludur.
2. Bilissel: Bir kadin sitede yasamanin ailesi i¢in daha giivenli olacagi
diisiincesine sahiptir. Orada yagamanin onlar i¢in en iyisi olduguna inanir.
3. Davranigsal: Bir mahalle kentsel doniisiim siirecine girmistir fakat bazi

insanlar yeni yerlere tasinirken bazilar1 kendi evlerinde kalmayi tercih ederek tepki
verirler.

4, Duygusal + Biligsel: Bahgeli bir evde yasayan bir adam, bahgesini her
gordiigiinde olumlu hislere kapilir, saglikli hisseder, bah¢enin ona iyi geldigine inanir.

S. Biligsel + Davranigsal: Bir adam esyalarii bazi Ogretilere gore
yerlestirmenin kendisi agisindan iyi sonuglar doguracagina inaniyordur ve evini buna
gore dizayn eder.

6. Davranigsal + Duygusal: Bir kadin mahallede hirsizlik olaylari
yasandigin1 duyar, korku duyar ve pencerelerine kapilarma fazladan kilit taktirr,
giivenlik onlemlerini arttirir.

1. Duygusal + Biligsel + Davranigsal: Ev arayisinda olan bir kadin, bir ev
bulur, evin 151k alma durumu hosuna gitmistir. Olumlu hisseder ve burada mutlu bir
sekilde yasayabilecegini diislinlir. Buranin ona iyi gelecegi inancina sahip oldugu igin
buraya tasinir ve yasamaya baslar.

Bireyin hayatinda ev, fiziksel bir 6ge olmasiin 6tesinde anlamlar icerir. Bu
nedenle konutta kullanici memnuniyeti, diger kullanict memnuniyeti durumlarindan
keskin bir sekilde ayrilir. Diger kullanict memnuniyeti durumlarinda anlik ve genel
Olclimlerin sonuclarindan nesnel olarak yararlanilabilecekken konutta kullanici
memnuniyetinde bu durum uzun vadede s6z konusu degildir. Yapilan 6l¢iim sonuglari

o anlik kullanicinin algisina gore sekillenecektir ve kisa siirede degisme durumu
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kaginilmazdir. Konut memnuniyetini saglamada fiziksel durumlarin 6éneminin yani
sira kisisel algilarin etkisi goz oniinde bulundurulmalidir.

Bir Apartman Hakkinda

Bu caligmanin amaci konutta kullanici memnuniyeti konseptine, yapili
cevrenin tasarimi, kontrol gibi konularla kullanict memnuniyeti arasindaki iligskiye var
olan bir 6rnek lizerinden bakmaktir.

Apartman 1989 yilinda insa edilmistir, yapildigindan beri oturan ev sahipleri,
dairelerini sonraki yillarda almis olan ev sahipleri ve kiracilar yasamaktadir.

Apartmanda incelenen 2 dairenin plan semasi (Sekil 1.3):

oda banyo
mutfak giris
WC
oda
oda
balkon

Sekil 1.3 Apartman plan semasi
Ev sahiplerinin kullanim sirasinda yillar igerisinde yaptiklari birtakim

degisiklikler mevcuttur (Sekil 1.4, Sekil 1.5).

mutlik giris mutfak giris mutfak

Sekil 1.4 Apartman plan semasinda degisimler
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. 3 ornekte de mevcut mutfak duvarlari kaldirilmig ve mutfak alani
genisletilmeye ¢alisilmistir. Bu sayede giris alanina da dogal 151k girmesi saglanmustir.
. Ilk 6rnekte odalardan biri sadece yemek odasi1 olarak kullanilmis, 2.
ornekte balkon odaya katilarak olusan mekan yasama ve yemek alani olarak

kullanilmis, 3. 6rnekte ise en biiylik oda yagama ve yeme alan1 olarak kullanilmistir.

. 2. ornekte evin en biiylik odasi, ¢ocuklar i¢in yatak odasi olarak
kullanilmustir.

. 2. ornekte tuvaletin depo olarak kullanimi tercih edilmistir.

. 3. ornekte yasamadan da balkona kap1 agilmistir, balkona 2 odadan da

ulasim saglanmastir.

mutfak girig mutfak

yagama
yagama
) yeme alan

balkon balkon

Sekil 1.5 Apartman plan semasinda degisimler

. Iki 6rnekte de yasama duvari yikilarak odaya giris genisletilmistir.

. [k drnekte giris ayn1 zamanda yeme alani olarak da kullanilmustir. 2.
ornekte yeme alani yasama ile birliktedir.

. 2. ornekte balkon, pencerelerle kapatilmistir ve kapali bir alan olarak
kullanilmistir, ayr1 bir oda olarak diisiiniilebilir. Soguk gilinlerde bu alan
kullanabilmek igin 1sitic1 konulmustur.

Tiim 6rneklere bakildiginda orijinal planla ayn1 sekilde banyonun ve yanindaki
odanin yatak odas1 olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte diger alanlar ve

islevleri kullanicilarin istek ve ihtiyaclaria gore degisime ugramistir.
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Calismada kullanicilarin kisith imkanlarla da olsa degisim yapma egilimde
oldugu, bazi noktalarda benzer degisimlere gidilse de her birinde kendine 6zgii
degisim yapildig1 ve farkli kullanimlarin tercih edildigi goriilmiistiir.

Konut memnuniyeti ve 6l¢iimii lizerine olan ¢alismalarda kisisel algilar nemli
bir etkiye sahiptir. Konutta memnuniyeti saglamanin en 6nemli unsuru, mekanlarin
bireylerin zamanla degisen 6zel istek ve ihtiyaglarina uygun sekilde tasarlanmasidir.

Dikkate alinmas1 gereken iki temel durum vardir (Sekil 1.6):

. Birincisi, farkli bireylerin benzersiz ihtiyaclar1 ve istekleri

. Ikincisi ise bireylerin ve onlarin ihtiyac ve isteklerinin sabit olmadigi,

aksine zaman icinde gelisip degistigi gercegi

KONUTTA KULLANICI MEMNUNIYETINDE

OZNEL ETKENLER
Farkl1 bireylerin Bireylerin zaman iginde
istek ve ihtiyaglari farklilasan istek ve ihtiyaglar

Sekil 1.6 Konutta kullanict memnuniyetinde 6znel etkenler

Konutta kullanici memnuniyetinin saglanmasinda en énemli etkenlerden biri,
her bireyin farkli ihtiya¢ ve istekleri oldugunun farkindaligidir. Ancak bu tek basina
yeterli degildir; bir bireyin kendisinin de istek ve ihtiyaglarinin zaman iginde
degisecegi gercegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Zamanin gegisi bireyleri farklh
sekilde etkileyebilir, istek ve ihtiyaglari bu etkilere gore degisebilir. Bu nedenle
konutta kullanict memnuniyetini saglama konusunda bir bireyin istek ve ihtiyaglarinin
zamanla degisimini hesaba katmak, farkli bireylerin farkli istek ve ihtiyaglarini dikkate

almak kadar 6nem arz etmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. TEORILER VE YAKLASIMLAR

2.1. TOPLULUK MIMARISI

Mimarlikta kullanict odakli tasarim (user-centered design), tasarim siirecinde,
tasarlanacak mekanda yasayacak veya buray1 kullanacak kisilerin ihtiyag ve
tercihlerini 6n planda tutan yaklagimlari ifade eder.

Topluluk mimarisi (community architecture), kullanici odakli tasarim
yaklagimlarindan biridir, topluluklarin tasarim ilkelerine yogunlagir. Tasarimda
toplumlarin kendine has 6zelliklerini anlamaya ¢alisma, bireyleri siirece dahil etme,
siirdtiriilebilirlik konularini igerir.

Topluluk mimarisi; topluluk planlamasini, topluluk tasarimini, topluluk
gelisimini ve diger toplumsal teknik yardim bigimlerini de kapsayan bir terimdir.
Yapili ¢evrenin yanlis yonetiminin iilkenin sosyal ve ekonomik sorunlarinin daha da
biiylimesine yol agtiginin, planlama ve tasarim konusunda daha iyi yollarin oldugunun
anlasilmasiyla ortaya ¢ikmistir (Wates, Knevitt, 1987).

Wates ve Knevitt (1987) belirtmistir ki: Yapili ¢cevreye yapilacak daha fazla
yatirima siddetle ihtiya¢ duyulsa da asil 6nemli olan, kaynaklarin kullanim seklinin
iyilestirilmesidir. Onemli olan, dogru kararlarm, dogru insanlar tarafindan, dogru
zamanda alinmasini saglayarak gelisim siirecini dogru bir sekilde gergeklestirmektir.
Oncii projelerden ortaya cikan ana ders, eger icinde yasayan, calisan ve oynayan
insanlar ortamin yaratilmasina ve yonetimine aktif olarak dahil olursa ortamin daha iyi
calistigidir. Bu basit gercek -topluluk mimarisinin temel ilkesi- konutlar, isyerleri,
parklar, sosyal tesisler, mahalleler ve hatta tiim sehirler i¢in gegerlidir. Ve ister zengin
ister fakir olsun hem kapitalist hem de sosyalist ekonomiler icin gecerlidir.

Insanlarin gevrelerini sekillendirme ve ydnetme siirecine dahil olmalarinin
nasil miimkiin kilinacagini kesfetmek, topluluk mimarisi hareketinin arastirdig: seydir

(Wates, Knevitt, 1987).
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Pek ¢ok agidan topluluk mimarisi hareketi yeni degil, yalnizca farkli bir caga
uygun hale getirilmis eski bilgeligin yeniden kesfidir. Bu bilgelik, son iki yiiz yildaki
hizli sanayilesme ve kentlesme sirasinda, yasamin artan karmasikliginin binayi
tasarlamak, diizenlemek ve kontrol etmek igin {iglincii taraflarin miidahalesine yol
actig1 donemde kaybolmustur. Ancak ilginin canlanmasi ve bir hareket olarak ortaya
cikisinin  kokleri, topluluklarin kendi kontrolleri disindaki giigler tarafindan
cevrelerinin yok edilmesini protesto etmeye basladiklar1 ve daha fazla s6z hakki talep
ettikleri 1960'lardaki topluluk eylemi hareketlerine dayanmaktadir. Yetmisli yillarda
bu gruplar, fikirlerini olumlu tekliflere doniistiirmek icin ihtiyag duyduklar teknik
tavsiye ve vizyonu onlara vermeye baslayan profesyonellerle baglanti kurmaya
baslamistir. Seksenlerin baslarinda hareket, insa edilmis projeler biciminde bir¢cok
dikkate deger basartya ulasmis ve giiven kazanmistir. Seksenlerin ortalarina
gelindiginde mesaj nihayet giic ve niifuz sahibi olanlara, politikacilara, finans
kurumlaria ve medya araciligryla kamuoyuna ulagmaya baglamistir (Wates, Knevitt,
1987).

Konutta topluluk mimarisi yaklagiminin temelini olustan doért temel 6zellik
(Wates, Knevitt, 1987):

- Bireylere ve ailelere evlerinin tasarimi ve yonetimi iizerine olabilecek
en yiiksek seviyede kontrol ve sorumluluk verilir

- Bir arada yasayan insanlarin birbiriyle iletisimi ve cevreleriyle ilgili
sorumluluk almalari i¢in organizasyonel bir mekanizma gelistirilir

- Hem bireyler hem topluluklar uygun teknik uzmanliga sahip olan
profesyonellerle bir is iliskisi gelistirebilir

- Sakinlerin ve profesyonellerin ortakligit hem tasarrmi hem
organizasyonel ¢ozlimleri es zamanli gelistirerek sakinlerin ¢evresinin her yoniinii ele
alinmasi gereken bir is haline getirir

Kullanicilarin gevrelerinin olusturulmasina ve yonetimine katilmamalarinin
sonuclar1 her yerde goriilebilir. Tamamen uzmanlara birakildiginda sonuglar siklikla
ekonomik agidan savurgan, sosyal agidan uygunsuz, bazen felaket olmustur (Sekil 2.1)

(Wates, Knevitt, 1987).
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Sekil 2.1 Fil yolu (elephant path), istek yolu (desire path) denilen, insanlarin
insa edilen yerine tercih ettikleri, kendilerinin ¢izdikleri yollar (Halise Betiil Bulut,
2023)

Topluluk mimarisi anlayisindan tiiremis bir¢cok yaklasim mevcuttur:
e “Site and Services” yaklasimi, devlet kurumlarinin yalnizca belirli
temel altyap1 hizmetlerine sahip alanlari, kullanicilara satilmak ya da
kiralanmak suretiyle hazirlamasini savunur. Evin insasinin sonraki

adimlarini1 kullanict kendi imkanlar1 dahilinde gerceklestirir (Sekil 2.2).
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Sekil 2. 2 Projenin baslangi¢ ve kullanimdan sonraki hali - Dandora, Kenya

(Ivanovic, Tamura, 2014)

Site and Services yaklagimi, diinyanin bir¢ok yerinde, tamamlanmis bir

konut alamayan ya da kiraya giicli yetmeyen insanlara barmak
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saglamak i¢in uygulanmistir. Bu ¢alisma sekli, sinirl kaynaklarla daha
fazla sayida insana yardim etmeyi saglamanin bir yolu olarak diinya
bankas1 ve diger yetkililer tarafindan desteklenmektedir. Site and
Services fikri, “profesyoneller tarafindan neler yapilmali” ile “insanlar
kendi kendilerine neler yapabilir” arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Profesyonel, doku seviyesini ve kentsel yapiy1 yonetir. Kullanicilar,
konut seviyesi ve sonrasindan sorumlu tutulur (Habraken, 1988;
Kendall & Dale, 2023).

“Cekirdek ev” (core house) konseptinin gelisimi Site and Services
yaklagimiyla paraleldir (Ivanovic, Tamura, 2014). Site and Services
yaklagiminda sadece konut gelisimi i¢in gerekli altyapi saglanirken,
cekirdek evde ise bu ¢ercevede insa edilen temel konut birimi
s6zkonusudur.

Cekirdek ev yaklagimiyla konut seviyesi iki taraf arasinda dagitilmistir.
Profesyonel, c¢ekirdek evi yapar, kullanici, daha sonra yapiy1
genisletecektir. Site and Services yaklagiminda tiim konut seviyesi
kullanicinin sorumlulugundayken, ¢ekirdek evde kismen kullanicidadir
(Habraken, 1988; Kendall & Dale, 2023).

Suudi Arabistan'da kurulan Gayrimenkul Gelistirme Fonu (The Real
Estate Development Fund), kullanicilarin konut edinmesi i¢in finansal
destek saglama yoluyla toplumdaki yasam kalitesinin ylikseltilmesine
yardimet olarak vatandaslarin ihtiyac ve isteklerini karsilamak iizere
kurulmustur. Fon ile amaclanan sadece maddi destektir, tasarim

konusunda kullaniciya miidahale edilmemektedir.

Topluluk mimarisi yaklagimini benimseyen ve pratikte bu yaklasim odagiyla

uygulamalar yapan birgok mimar bulunmaktadir.

John F.C. Turner, John Habraken ve Christopher Alexander, topluluk mimarisi,

katilmer tasarim ve yapilt ¢evrede kullanic1 odakli yaklagimlar hakkindaki

sOylemleriyle biiyiik etki uyandirmiglardir, bu alanlarda teorik ¢alismalariyla 6ne

c¢ikan isimlerdir.
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2.1.1. Turner

John F.C. Turner, “self-help housing” olarak isimlendirdigi bireylerin konutla
ilgili sorunlarin1 kendilerinin ¢6zmesi, katilimci tasarim, toplum liderliginde gelisim
konularindaki c¢alismalariyla topluluk mimarisi alanina katkilar saglamistir. Turner
yapili ¢evrenin insasindan bahsederken bireylerin ¢evrelerini sekillendirmedeki s6z
haklarindan sosyal, ekonomik durumlara kadar birgok konuya deginmistir.

Turner (1972), kentlerdeki gecekondularda oldugu gibi her ailenin kendi evini
insa etmesi gerektigi yoniinde bir savinin olmadigini, daha ¢ok konut sakinlerinin eger
isterlerse kendi evlerini se¢gmede, insa etmede ya da yapimini yonetmede ve istedikleri
dogrultuda kullanmada 6zgiir olmalar1 gerektigini savundugunu belirtir. Bunun aslinda
yerel ev sistemlerinin geleneksel 6zelliklerinden oldugunu ve hala yiiksek gelirliler
tarafindan uygulandigini soyler.

Turner’a (1972) gore; konut piyasasinin ¢evikligi ve esnekligi, sistemin her
seviyedeki iireticiye agik olmasina, uyumlu ve degistirilebilir iiriinlerin arttirilmasina
baglidir. Hem iirin hem insan baglaminda sistem ne kadar acik olursa potansiyel
faydalar o kadar artar. En iyi sonuglar kendi evinin tasariminda, yapiminda ve
yonetiminde tam kontrol sahibi olan kullanici tarafindan elde edilir.

Konut sakinleri 6nemli kararlar iizerinde kontrol sahibi olduklarinda ve
konutlarinin tasarimina, insasina veya yonetimine kendi katkilarini yapmakta 6zgiir
olduklarinda hem siire¢ hem de {iretilen ¢evre bireysel ve toplumsal refahi tesvik eder.
Ote yandan, insanlarin konut siirecindeki kilit kararlar iizerinde higbir kontrolii veya
sorumlulugu olmadiginda konut ortamlar1 bunun yerine kisisel tatminin 6niinde bir
engel ve ekonomi iizerinde bir yiik haline gelebilir (Turner, 1976).

Turner (1972), konut analizlerinde, insanlarin ihtiyaglar1 ile kurumlar
tarafindan saglanan konutlar arasindaki uyumsuzluklarin, uygulanmis olan konut

projelerinin basarisizliginin asil nedenlerinden oldugunu sdyler (Sekil 2.3).
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Sekil 2. 3 Pruitt Igoe, kagit iizerinde her seyin isledigi, her seyin yeterli
diizeyde oldugu, sayilarin birbirini tuttugu ve bu nedenlerle higbir sorunun olmamasi
gerektigi bir projedir, fakat yikilmak durumunda kalmistir.

Turner (1972), hiyerarsik otoriter sistemler ve biirokrasiler, diisiik gelirlilerin
konut taleplerinin g¢esitliligine cevap veremezken ayrik bir hizmetler aginin
verebilecegini savunur. Bu ag, kurumlara ve standartlara ihtiya¢ duyar ve onlar
otoriter olmayan bir sekilde kullanir.

Turner, konut sistemi i¢in satrang ile analoji yapar (1972):

“Satrangta caglar once konulmus kurallara gdre bugilin oynayan oyuncular
sonsuz sayida farkli oyun ortaya koyabilirler. Otoriter sistemler, oyuncular i¢in taglari
oynattiklar bir s6zde oyun oynamis oluyor. Oyuncu olmasi gereken kullanicilar piyon
haline geliyor ve gergek oyun ticari ve politik gii¢ler arasinda oynaniyor.

Yalniz, oyun kurallar ve onlar1 belirleyen otorite olmadan oynanamaz. Konut
gibi karmagik bir durumda, satrangtaki gibi miikemmel kurallar konulabilecek olmasi
akla hayale sigmaz. Yetkili kurumlar siirekli aktif olmali, 6nceden olusan yanlis
anlagilmalara ve degisen durumlar sebebiyle olusan yeni kosullara gore kurallari
diizenlemelidir.”

Turner, karar verme siirecinin 3 igslem dizisine boliinebilecegini belirtmistir
(1976):

. Planlama (insaat 6ncesi tiim islemler)

. Insaat, insa islemleri
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. Insa edilenin yonetim ve bakimi
Bu islem dizileri, siirece dahil olan, kaynaklarin kontrolii elinde olan kisiler,

gruplar, kurumlar arasinda paylastirilabilir (Sekil 2. 4)(1976):

. Kullanicilar (genel niifus)
. Tedarikgiler (6zel ticari sektor)
. Diizenleyiciler (kamu sektorii ya da hiikiimet)
Planlama Insa  Yénetim Planlama Insa  Yonetim

’ ® [43) Diizenleyiciler ’
Kamu Sektori
. Tedarikgiler .
Ozel Ticari Sektor
Kullamcilar
‘ ‘ . Genel Niifus ®

Yerel kendi kendine yonetim Merkezi yonetim veya 6zerk
veya 6zerk konut sistemleri olmayan konut sistemleri

Sekil 2. 4 iki z1t sistemin karar ve kontrol driintiileri (Turner, 1976)

Turner (1976), modern konut politikalarinin temelinin konutu iiriin olarak
gormeye dayandigini, piramidal merkeziyet¢i bir sisteme tabi oldugunu ve bunun
sonucunda gergek taleplerin neredeyse tamamen gormezden gelindigini veya kendi
icine kapali, 6zerk olmayan sistemler tarafindan yanlis yorumlandigini belirtmistir. Bu
nedenlerle insanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlar1 ile konut siirecleri ve
sonug {irlin arasinda olusan yanlis eslesmeler konut sorunlarini yeniden tanimlamada
bir tartisma konusu olmustur.

Turner (1976), konut sorunlarinin ¢6ziimii olarak OzyOnetim ilkesini
gostermistir. Konut cevrelerinde gereken gesitliligin saglanabilmesi i¢in konutun ev
halki ve yerel kurumlar ile bunlarin kontrolii altindaki isletmeler tarafindan
belirlenmesi gereklidir. Ancak o zaman arz talep dengesi saglanabilir. Ve ancak o
zaman insanlar bu konutlara bolca yatirim yapacaklardir.

Turner (1976), deneyimlere bakildiginda geri kazanilandan daha fazla kamu
parasimin kaybedildigini ve diisiik gelirli insanlar i¢in diisiik maliyetli konut
projelerine yatirim yapildiginda ¢ok nadiren olumlu geri doniis elde edildigini

belirtmistir. Yerel olarak kendi kendini yoneten konut sistemleri, yatirilan kaynaklarla
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orantilt olarak yalnizca olaganiistii para degeri ve yiiksek diizeyde fayda saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda bu kaynaklar yeterli oldugunda genellikle estetik a¢idan tatmin
edici ve kiltiirel agidan anlamli ortamlar yaratirlar.

Turner, malzeme agisindan daha iyi standartlara sahip bir evin kesinlikle daha
iyi bir ev oldugu varsayimi devam ettigi siirece konut problemlerinin yanlis
saptanmaya devam edecegini ifade etmistir. Buna gore direkt ¢oziim, kotii kosullara
sahip konutlarin standart kosullara sahip olanlarla degistirilmesidir.

Bu durumun olusturacagi yanlisliklardan kaginmanin yolu konutun ve degerin
farkli anlamlarinin farkina varilmasi ve bu kelimelerin uygun sekilde kullanilmasidir.

Turner’a (1976) gore piyasa degeri, elbette ki insani degerlerden farklidir.

2.1.2. Habraken

Habraken der ki zamana yenilmeden yaslanabilen ve tarihini kaybetmeden
caga uyabilen, insanlarin nesiller boyunca yasayabilecegi ve ayn1 zamanda kimligin
degil icerigin degismesine izin veren kentsel alanlart miimkiin kilmaliyiz (Habraken,
1964; Kendall & Dale, 2023).

Habraken, profesyonellerin uzmanlik alanlarimin onlarin icadi olmadigim
sOyler; insan viicudu tibbin icadi degildir, bir iilkenin kanunu avukatlar tarafindan
belirlenmez, uzayda kuvvetlerin etkisi altindaki fiziksel cisimlerin davranislarinin
nasil olacagina miihendisler karar veremez. Ayn sekilde yapili ¢evre, mimarlarin ya
da herhangi bagka bir uzmanhgin icad1 degildir (Habraken, 1988; Kendall & Dale,
2023).

Habraken, mimarlik ideolojisinin yapili ¢cevre gercekligiyle celiskili oldugunu
belirtmistir. Mimarlik ideolojisi bireysel ve 6zgonderimsel iken yapili ¢evre ortak
degerler, tematik nitelik, paylasilan alanlar ve sinirlar ile ilgilidir.

Tabii ki modern mimarlik devrimi, siradan ¢evrenin mimarin ilgisine deger
oldugu iddiasiyla yakindan alakaliydi (Habraken, 2008; Kendall & Dale, 2023).

Habraken’in goriisiine gore; modernizm gelecegin ¢evresini olusturmak istedi,
modernist mimarlar bunun kutsal bir gérev olduguna inandi, tarihi reddettiler. Zengin
ve canlilik dolu olan, hala ziyaret edilebilir ve calisabilir olan bir¢ok tarihi ¢evre

gormezden gelindi. Gegmisten yararli bir seyler 0grenebiliriz diislincesi olusmadi
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(Habraken, 1978; Kendall & Dale, 2023). Fakat zaman gegtik¢e insanlar bu durumun
farkina variyor ve farkli yaklasimlar ortaya cikiyor.

Habraken (1978), 3 teoriden bahseder, bu teoriler yapili c¢evreye kendi
tercihlerimizi sadece empoze edemeyecegimizle, onun o6zerk gercekligine cevap
verme zorunlulugumuz ile ilgilidir (Kendall & Dale, 2023):

. Alexander, mimarlarin dylece icat edemeyecegi fakat giiniimiize ulagan
tarihi ornekler sayesinde kesfedebilecegi, iyi ¢evrelerde kendiliginden olugsmus olan
kaliteyi gordii

. Venturi ve Scott Brown, yasayan ¢evrelerin insanlarin tercihlerini ve
degerlerini yansittigini belirtmis ve mimarlarin kendi degerlerini dayatmaya c¢aligsmak
yerine bu degerleri kabul edip onlarla ¢alismasini 6nermistir

. Habraken, sakinlerin siirdiiriilebilir bir ¢evrenin giivencesi i¢in ihtiyag
olan yaratict bir gii¢ oldugunu sdyler ve mimarlik {iiretirken taninmasi gereken
karmagik ¢evresel bigimin hiyerarsik yapisina dikkat ¢eker

Habraken (2006) mimarlik geleneginde farkli olmak hedeflenirken, akan suyun
ortasindaki kaya gibi olmak iyi mimarlik sayilirken, giinliik yasam ¢evrelerinin farkl
olmaktan ziyade genel Ozelliklere sahip olmasina ve akan suyla zaman igindeki
degisime ayak uydurmasiyla varligint devam ettirmesine vurgu yapar (Kendall &
Dale, 2023).

Habraken (2006), binayi tasarlarken i¢inde sandalyeye kadar ya da disarida
mahalleye kadar tasarlamada higbir sorun olmadigini, buradaki sorunun tasarim
yetenegi degil, tasarim kontrolii oldugunu soyler. Giinliikk yasam ¢evrelerinin canli ve
saglikli olmas1 i¢in bu kontroliin dagitilmasi, farkli kesimlerin farkli diizeylerde
sorumluluk tistlenmesi gerekir (Kendall & Dale, 2023).

Habraken’in (1988) goriisiine gore; tarihi ¢evreleri, tarih¢ilerin yaptigi gibi
degil de bir tasarimcinin goziiyle calismaliyiz. Bina tiplerinin arkasindaki tasarim
prensiplerini bugiin onlar1 nasil kullanacagimiza karar vermek i¢in anlamak istiyoruz.
Amag kopyalamak degil, gegmiste yapilanlari bugiiniin degerleriyle bagdasan bir seye
dontistiirmektir. Kiiltiirel mirasimizdan 6grenmek istiyoruz, bugiiniin gerceklerini
inkar etmek degil, gelenek ve yenileme arasinda bir devamlilik olusturmak istiyoruz

(Kendall & Dale, 2023).
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Habraken (1988) konut hakkinda g6z oniinde bulundurulmasinin miithim
oldugunu diisiindiigii maddeleri listelemistir (Kendall & Dale, 2023):
1. Konut yalnizca kismen bina iiretim meselesidir.
Is sadece profesyonel degildir.
Zamanla degisim 6nemlidir.
Tekdiizelik verimli degildir.

Kullanicilar farkli degerlere ve farkl ihtiyaglara sahiptir.

© o~ w D

Yerel yasam tarzlar1 ve tipoloji 6nemlidir.

7. Konut projeleri kentsel baglama uymali ve var olan kentsel dokuyla
baglant1 kurmalidir.

Habraken, 60’larin baslarinda, konut projelerinde ¢alismanin bagka bir yolunu
Onermistir. Mimarlarin tek bir dairenin bireysel kat plan1 tasarimi ile biitiin dairelerin
paylastig1 ortak striiktiir tasarimi arasinda bir ayrim yapmayzi teklif etmistir. Bu aslinda
yontemsel bir teklifti (Habraken, 2013; Kendall & Dale, 2023).

Onerisi su temele dayanmaktaydi: “Bir apartmani tek bir tasarim nesnesi olarak
diisiinmek yerine, iki seviye seklinde devam etmeliyiz; 6nce ortak kismi tasarla ve
sonra digerleri bireysel birimleri tasarlasmn.”

Habraken bu sekilde calismanin yeni olmadigini, benzer bir ayrimin ortak
cerceveyi sekillendiren kentsel tasarim ve i¢indeki yapilarla ilgilenen mimari tasarim

arasinda yapildigini belirtmistir (Habraken, 2013; Kendall & Dale, 2023).

2.1.3. Alexander

Alexander (1964): “Giliniimiizde islevsel sorunlar her gecen giin daha az basit
hale geliyor. Ancak tasarimcilar bu sorunlari ¢ézemediklerini nadiren itiraf ederler.
Bunun yerine, bir tasarimet bir sorunu gergekten gerektirdigi diizeni bulabilecek kadar
acik bir sekilde anlamadiginda keyfi olarak secilmis bir bicimsel diizene bagvurur.
Sorun, karmasiklig1 nedeniyle ¢6ziimsiiz kalir.”

Alexander (1964) der ki ¢agdas tasarim sorunlarinin sezgisel ¢éziimii tek bir
bireyin biitlinlestirici kavrayisinin 6tesindedir: Mimarlik g¢evrelerinde bizimkinden
daha basit uygarliklarin evlerinin bir bakima bizim evlerimizden daha iyi oldugu
siklikla iddia edilmistir. Bu iddialar belki abartili olsa da bu gézlem bazen dogrudur.

Karsilastirma yaparak bir koylii ¢iftlik evine, bir eskimo kuliibesine veya bir
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Afrikalinin kerpig¢ kuliibesine bakarsak bu iyi uyum ve netlik kombinasyonunu bulmak
o kadar da zor degil. Ornegin, Fransiz Kamerun'un kuzey kesiminde Afrikali kabile
tiyeleri tarafindan insa edilen Mousgoum kuliibesini ele alalim. Yer ve kisi sayisindaki
ufak degisiklikler disinda kuliibelerde ¢ok az degisiklik oluyor. Yiizeysel bir inceleme
bile hepsinin ayni tek form tipinin versiyonlar1 oldugunu ve kendi yeterliliklerine ve
keyfi olmadiklarina dair gii¢lii bir duygu aktardiklarini gosteriyor.

Alexander (1977) belirtmistir ki yasayan ve bir biitiin olan her toplumun,
kendine ait biricik ve ayr1 bir oriintii dili olacaktir, dahasi, bdyle bir toplumdaki her
bireyin, kismen paylasilan ancak tamamen o kisinin aklindaki sekilde biricik olan bir
dili olacaktir. Bu baglamda, saglikli bir toplumda ne kadar insan varsa o kadar ¢ok
ortintii dili olacaktir, bu diller paylasilsa ve benzer olsa da.

Insanlar ancak kendilerine uyacak sekilde evlerini degistirebilirlerse,
ihtiyaglart olan her ne varsa ekleyebilirlerse, bahgeyi istedikleri gibi tekrar
diizenleyebilirse evlerinde kendilerini rahat hissedebileceklerdir. Alexander (1977) bu
noktada kisilerin bunlar1 yapabilmesi i¢in eve sahip olma durumuna da dikkat ¢eker

(Sekil 2.5).

h
e garden

control

Sekil 2. 5 Ev, Bahge, Kontrol (Alexander, 1977).

Alexander (1964) modern zamanlarda kendimize yardimci olmaya ¢alisirken
sahip oldugumuz diisiincelerin sorunu carpittigini ve ¢oziilemeyecek kadar belirsiz
hale getirdigini soyler.

Bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in 6nerileri sunlardir:

1. Sembolik olarak yeterince genis bir yelpazede olasi alternatif ¢oziimler
tiretmek miimkiin olmalidir.

2. Coziime yonelik tiim kriterlerin ayn1 sembolizmle ifade edilmesi miimkiin

olmalidir.
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Kullanict Odakli Yaklagim

Topluluk Mimarisi

Turner Habraken Alexander

» Ozglirlik — Finansal Giig * Support - Kontrol + Oriintii Dili

* Sosyal Esitlik * Agik Yapi (Open Building) + Insanin Zamansizlig

+ Katilimer Tasarim » Kullanic1 Katilimi * Yasam Kalitesi

* Resmi Olmayan Yerlesimlerin * Katilimei Tasarim Siireci * Dogal Organik Tasarim
Taninmasi * Duyarli Cevreler * Biitlinsel Tasarim

Sekil 2.6 Turner, Habraken, Alexander (Halise Betiil Bulut).
Turner, Habraken ve Alexander topluluk mimarisi yaklagimina 6énemli teorik
katlhilarda bulunmuslardir (Sekil 2.6). Habraken; Turner ve Alexander’dan ayrilarak

belirtilen sorunlarin ¢6ziimii i¢in yontemsel bir teklif de sunmustur.

2.2. ESNEKLIK VE POTANSIYELITE

1900’lerin basindan beri gelecegin evinin nasil olacagini tahmin etmeye
yonelik ¢ok fazla girisimde bulunulmustur. Bazilar1 yalnizca ¢izim olarak kalmis ve
Otesine gecememistir, bazilart sinirli iiretim olmustur. Tasarimcilarin dikkati tek bir
iirlin, tek bir yap1 bigimi, tek bir endiistriyel siire¢ lizerine yogunlagmistir. Ciinkii bu
tasarimcilarin ¢ogu, ev tasarimi sorununun tek bir yonde ¢oziimii ile ihtiya¢ duyulan
degisikliklerin 6niindeki engelin kalkacagina inaniyordu, ancak sorunun derinliginden
ve karmagikligindan habersizdiler (Burham Kelly, 1959, aktaran; Rabeneck, 1973).

Toplu konut iiretimiyle birlikte, tasarimdaki tiim belirsizlikler ve secim sansi
ortadan kalkmus, her ihtiya¢ karsilanmistir. Fakat bu siki islevselcilige itiraz olarak
secim ve kigisellestirme imkan1 saglayan esneklik ve sinirlanmis bir mekanin ¢oklu
kullanimi 6nerilmeye baglanmistir (Rabeneck, 1973).

Islevselciler sdyle derdi: "Yiizyillar boyunca insan, konutuna uyum saglamak
zorunda kaldi. Biz bunlarin hepsini degistirecegiz. Artik konutlar insana uyum
saglayacak ¢linkii bunu saglayacak teknik araglara sahibiz." (Rabeneck, 1974).

Modernist mimarlar, kullanicilarin degisen ihtiyaglarina uyum saglayabilecek
konutlar olusturmay1 amaglamislar ve mekanin kullaniminda ¢ok yonliiliige olanak

saglamak i¢in hareketli bolmeler ve modiiler mobilyalar kullanmigslardir.
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Calismalar1, toplumun degisen ihtiyaclari karsilamak i¢in yeni malzemeleri
ve teknolojik gelismeleri baz alarak gelenekselden bir kopusu yansitmistir.

Rabeneck (1973) belirtmistir ki savas Oncesi sanatcilarin radikalizminden
esinlenen mimari, gegmis Usluplara yapilan tiim gondermelerden armnmustir. Stilin
Otesinde bir stil, bir devrim yaratmak i¢in beton, ¢elik ve cam kullanilmistir. Modern
mimari anlayisiyla yapilan konutlar, planlamasi, teknolojisi ve goriiniimiiyle taninir
olmustur. Mimarlig1 dogru ya da yanlis agisindan tartismak miimkiin hale gelmistir.

1914'te Le Corbusier, Flanders ve Kuzey Fransa'daki kodyleri yeniden inga
etmek amaciyla Maison Dom-ino'yu gelistirmistir. Cok sayida ucuz ev iiretiminin,
otomobil endiistrisiyle karsilastirilabilecek endiistriyel bir yapim tarzi gerektirdigini
fark etmistir (Leupen, 2004).

Le Corbusier’nin endiistrilesmis konut vizyonu, betonarme kullanilarak
modiiler ve standartlagtirilmis bir yapisal sistem Oneren "Dom-ino" sisteminde
Ozetlenmistir (Sekil 2.7). Bu sistem konut birimlerinin seri iiretimini ve montajini

kolaylastirmay1 amacglamistir.

67

Sekil 2.7 Maison Dom-ino

Dom-ino evinin prensipleri sdyledir (Leupen, 2004):

. Striiktiir, i¢erikten bagimsizdir.

. Iskelet, karmasik kalip kullanilmadan yerinde dokiiliir.

. Yapiy1 yerinde iiretmek i¢in bir mithendislik firmasi ile anlagilabilir.

. Standardize edilmis dolaplarin, kapilarin ve pencerelerin iiretiminden

ikinci bir sirket sorumlu olabilir.
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Le Corbusier'nin Dom-ino Evi i¢in 6nerdigi liretim yonteminin 6nemli bir
bileseni, yap1 (beton iskelet) ile yapty1 tamamlayan diger unsurlar (pencereler, kapilar,
duvarlar) arasindaki tam bagimsizliktir. Le Corbusier standardizasyon ve 6zel bir
beton teknigi kullanarak iskeleti ucuza iiretmeyi umuyordu; ayni zamanda
standartlastirilmis bir dl¢lim sistemi, dolaplarin, kapilarin ve pencerelerin yerli sanayi
tarafindan tiretilebilecegi anlamina geliyordu (Leupen, 2004).

Rabeneck (1974) teknik ve sosyal agidan eskimenin 6nlenmesinde esnek planh
projelerin basarisinin biiyiik 6l¢iide “degisim” kaynakli oldugunu soyler.

Bir binadaki ¢ tiir degisiklik; binanin islevlerinde, sistemlerinin kapasitesinde

ve tesis igindeki ile ¢evresindeki ¢evre ve insan akigindadir (Sekil 2.8) (Slaughter,

Degisim sekli Kategori Cevap veris
Islev Var olan islevleri iyilestirmek Farkli bilegenler/ siiregler gerektiren daha yiiksek performans
diizeylerine
Yeni islevler dahil etmek Yeni bilesenler/ sistemler gerektiren yeni tesis performans
hedeflerine
Farkh islevler igin degisiklik yapmak Farkli bilesenler/sistemler/siire¢ler gerektiren kullanim simfindaki
degisiklikten farkli hedeflere
Kapasite Yiikleri/kosullar degistirmek Belirli yiik kogullari altinda beklenilen daha yiiksek performansa
Hacmi degistirmek Kullanim simifi bagina artan kullanilabilir alan gereksinimlerine
Akis Cevresel akistaki degisiklik [c mekan ya da cevresel kosullar igin daha viiksek/farkli

. performans gereksinimlerine
insanlarmn/esyalarm akisindaki degisiklik fnsanlarin/nesnelerin tesise/tesis icerisine gegisi, hareketi ya da
organizasyonu igin farkli performans gereksinimlerine
Sekil 2.8 Bir binadaki 3 tiir degisiklik

Rabeneck’e gore; geleneksel tasarim gorevi, belirsizligi hesaplanabilir riske
indirgemeyi igerirken esnek bir planin mimar1 tasarimin bazi yonleriyle ilgili kalici
belirsizligi bilingli olarak kabul ederek degisime ve kullanim ¢esitliligine izin verir.

Leupen (2004), cogu konutun ortalama kullanim 6mrii yaklagik 100 yil
oldugundan tasarimcilarin konutlarin uzak bir gelecekte nasil kullanilacagini tahmin
etme gibi imkansiz bir gorevle kars1 karsiya oldugunu sdyler. Zamana dayanabilen
konutlarda kalict olan kisim degisime iliskin yorum yapmadan degisim alanini
tanimlar. Bu sayede oOngorillemeyeni tahmin etmek yerine bilinmeyene yonelik
tasarim yapilmis olur.

Bu noktada tasarimcilar, ¢oziimii esneklik kavraminin otesinde aramis, bu
durum da bu alanda birbirine yakin fakat farkli noktalar1 vurgulayan bir¢ok tanimin

ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
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Hertzberger, degisme yeteneginin kullanimdaki degisikliklerin yapisal veya
mimari Onlemlere bagvurmaya gerek kalmadan gergeklestirilebilmesini saglayan
kalicilik sayesinde oldugunu ileri siiren kisilerden biridir (Leupen, 2004): “Esneklik,
bir soruna yonelik tiim uygun olmayan ¢oziimler dizisini temsil eder. Bu temellere
dayanarak sistem icinde yer alan degisen nesneler ugruna esnek tutulan bir sistem
aslinda belirli sorunlara en notr ¢oziimii verecektir, ancak asla en iyi, en uygun ¢oziimii
vermeyecektir. Degisimi konu edinen bir duruma tek yapici yaklasim, bu
degiskenlikten kalici, yani aslinda statik, verilmis bir etken olarak yola ¢ikan bir
bicimdir: ¢ok degerlikli (polyvalent) bir bi¢cim. Baska bir deyisle, kendisi degisiklige
ugramadan farkli kullanimlara sunulabilen, boylece en az diizeyde bir esnekligin yine
de en uygun ¢oziimii liretebildigi bir bi¢cim.”

Hertzberger, “cok degerlilik” (polyvalency) terimini mimariye dahil etmis ve
bu terimin esneklikten ayri bir kavram oldugunu belirtmistir. Hertzberger’e gore
esneklik notrdiir ve nétr mimarlik olusturur. Cok degerlilik ise kendi i¢inde berrak ve
kalict olan ancak farkli sekillerde yorumlanabilip degisime agik olan bigimler
olusturabilmektir (Leupen, 2005).

Rabeneck (1974), uyarlanabilir (adaptable) yaklagimi, esnek yaklasimin aksine
ingaat teknigi ve hizmet dagitimindan daha ¢ok planlama ve diizeni vurgular, diye
tanimlamistir. Oda boyutlari, odalar arasindaki iligkiler, biraz comert kullanilabilir
zemin alani, alanlar arasindaki comert agikliklar ve oda islevinin ¢ok az belli ifadesi
tizerine dikkatlice diistintilmiis farkliliklara dayanmaktadir.

Uyarlanabilir bir ev hakkindaki eklektik konsept ister spekiilatif bir ingaatgiya
ister bir psikologa ait olsun, sakin profilini kaliba sikistirmaktan bilingli olarak
kaginilan bir kavramdir. Rabeneck (1974), uyarlanabilir evlerin tasarimina yonelik
sloganin, “belirsizlik yoluyla sakinlerin se¢imi” oldugunu sdyler. Temel olarak birim,
kullanim seklinin en az diizeyde 6nceden belirlenmesini saglayacak sekilde tasarlanir.
Belirli kullanim secimlerini engelleyecek en az diizeyde tasarim ozellikleri vardir.
Kararlar kullaniciya aittir.

Rabeneck’e (1974) gore mevcut ev tasarimi 6zelliklerinden bazilart:

. Mekanlar genellikle tek bir islev i¢in tasarlanir ve baska bir amag i¢in
kullanilmas1 zordur

. Oda oranlar diisiiniilen isleve uygun olur
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. Odalar islevle alakali donanimlarla donatilir

. Pencereler odanin islevini yansitacak sekilde tasarlanir; yatak odasi i¢in
kiiciik pencere, yasama i¢in biiylik

. Genellikle yalnizca tek yasama alan1 mevcuttur

Aragtirmalarindan sonra Rabeneck’e (1974) gore konut birimi tasarim
gereksinimlerinden bazilari:

. Odalar ve mekanlarin ig¢inde bulundugu birimde miimkiin oldugunca
asir1 boyutlardan kaginilmali

. Odalar bi¢im agisindan “nétr” olmali

. Kapilar ve pencereler miimkiin oldugunca odanin ¢esitli kullanimlarina
izin verecek sekilde yerlestirilmeli

Esneklikten farkli olarak yapilan tanimlarin ortak o6zelligi mekanin
potansiyelini olabildigince ortaya ¢ikarma iizerinedir.

Yapili gevrenin potansiyeliyle ilgili olarak Anderson soyle der (Akbar, 2021):
“Fiziksel cevre, potansiyel eylemler ve yorumlar i¢in bir arenadir. Bu 'potansiyel
ortam' her kullanici tarafindan yeniden yorumlanir ve bdylece kendi 6znel ortami, yani
o kisi i¢in etkili olan ortam ortaya ¢ikar.”

Akbar (2021) belirtmistir ki; fiziksel ¢evrelerini degistirme 6zgiirliigiine sahip
olan kullanicilar, ortamin potansiyelini fark eder ve onu kullanir, boylece sonsuz 6znel
ortam ortaya ¢ikar. Bununla birlikte yapili ¢evredeki merkezi kontroliin sonuglarindan
biri, kullanicilarin farkli ihtiyaglarini karsilama yeteneginin sinirlanmasidir ve bu da
potansiyelin biiyiikk Ol¢iide gergeklesmedigi bir ortama yol agmaktadir. Fiziksel
cevrenin potansiyeli, neyi destekleyebilecegi, barindirabilecegi ve tolere edebilecegi,

dogrudan kullanicinin sahip oldugu sorumlulugun derecesine baglidir.

Islevsel Bicimsel
Bakis Agisi Bakis Agisi

islevsel ve yapisal
verimlilige
ulasma cabasi

Esneklik Potansiyelite

Sekil 2.9 Islevsellik, Bigimsellik, Esneklik, Potansiyelite
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Esneklik ve potansiyelite argiimanlarina bakildiginda ortak amacin islevsel ve

yapisal verimlilige ulasmak oldugu goriiliir. Islevsel ve bicimsel bakis agilar1 bu ortak

amaca ulasmak i¢in iki farkli yol bulmustur (Sekil 2.9).

Esneklik

* Bir mekanin zaman i¢inde degisen ihtiyaclara
uyum saglama yetenegini ifade eder.
* Biiyiik yapisal degisiklikler gerektirmeden

kolayca degistirilebilecek veya yeniden

tasarlanabilecek alanlarin tasarlanmasini igerir.

* Amag, farkli kullanim ve eylemleri
barindirabilecek, kullanicilarinin degisen

ihtiyaglarina gore gelisebilecek bir mekan

Potansiyelite

* Bir mekan i¢indeki uyum ve doniisime yonelik

dogal olasiliklar1 ifade eder.

* Cesitli sekillerde kullanilabilecek kapasiteye sahip,

biiyiik yapisal degisiklikler gerektirmeden
degistirilebilen mekanlarin tasarlanmasini igerir.
* Amag, kullanicilariin degisen ihtiyaglarina gore
gelisebilecek ve baslangicta amaglanmayan

sekillerde kullanilma potansiyeline sahip bir alan

olusturmaktir. olusturmaktir.

¢ hareketli duvarlar, modiiler mobilyalar * Support - Open Building

Sekil 2.10 Esneklik ve Potansiyelite

Esneklik argiimani: Plana ne kadar az 6ge yerlestirilirse kullanicilar igin o
kadar esnek olanaklar saglanir. Esneklik, kullanicilara yapmak istedikleri konusunda
daha fazla oOzgiirlik vermek demektir, fakat bu durum kullanicilarin mekani
kullanirken hata yapabilecekleri anlamina da gelir.

Mimarlar esneklik anlayisiyla tasarim yaptiklarinda gelecek icin yiiksek
potansiyel iceren bir ¢cevre olusturamayabilirler.

Potansiyelite argiimani: Plana ne kadar ¢cok dge yerlestirilirse, bu dgeler iyi
calisilmissa, plan degisim i¢in yliksek bir potansiyele sahip olacaktir, ¢linkii bastan
mimarin iizerine ¢aligmasi ile dogru kurulmustur (Sekil 2.10).

Potansiyelite en fazla sayida insa edilmis 6ge ile daha fazla kullanim olanag:
sunar ve bu durumda daha az yikima ihtiya¢ duyulurken daha ¢ok sayida ve iyi

kurgulanmis plan alternatifi ortaya c¢ikar. (Sekil 2.11).
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Esneklik

Mimarin farkli
olasiliklara imkan
saglayan mekansal

diizenlemesi

> Potansiyelite

Sekil 2.11 Esneklik ve Potansiyelite
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UCUNCU BOLUM

3. SUPPORT SISTEMIi VE TURKIYE’DEKiI GELENEKSEL
EVLER

3.1. GELENEKSEL YAPILI CEVRE VE SONRASI

Arastirmacilar mekanin potansiyelini en iist diizeyde kullanabilme {izerine
calisirken geleneksel yapili c¢evrenin aslinda bunu yillardir basardigim
gbzlemlemislerdir.

Sanayilesme Oncesinde birey kendi yapili ¢evresini kendi olusturma
durumundaydi. Bulundugu sartlar igerisinde kendi istek ve ihtiyaglarina uygun bir
sekilde konutunu insa ediyor ve orada yasadig: siire icerisinde yine kendi istek ve
ihtiyaglarina gore konutunu degistirebiliyordu.

Bu dolaysizlikla yakindan iligkili olan sey, sahibinin kendi insaatg¢isi olmast,
bi¢cimi olusturanin sadece bi¢imi yapmakla kalmayip ayni zamanda onun iginde
yasamasidir. Aslinda yalnizca bi¢imde yasayan insan onu yapan kisi degildir, ayni
zamanda insan ile bi¢cim arasinda, tatmin edici olmayan ayrintilarin siirekli olarak
yeniden diizenlenmesine, siirekli iyilestirmeye yol acan 6zel bir temas yakinlig1 vardir
(Alexander, 1964).

Bir yandan, uyumsuzluga verilen tepkinin dogrudan olmasi, her bir arizanin
meydana gelir gelmez diizeltilmesini ve bdylece degisikligin her defasinda bir alt
sistemle smirlandiriimasini saglar. Ote yandan gelenegin giicii, gereksiz degisime
direnerek ilgili alt sistem disindaki tiim degiskenleri sabit tutar ve alt sistem disindaki
kiiciik bozukluklarin kok salmasini engeller. Kat1 gelenek ve acil eylem c¢eliskili
goriinebilir ancak siireci kendi kendine ayarlayan sey bu ikisi arasindaki zithiktir
(Alexander, 1964).

Geleneksel cevreye bakildiginda tipolojilerin zaman igerisinde, yerelligiyle o
bolgenin sartlarina, kiiltiiriine gére olustugu goriilmektedir. Insanlar tecriibelerini bu
tipolojilere aktarmislar, bu tipolojiler sartlara gore degiserek ve geliserek glinlimiize

ulagmustir.
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Christopher Alexander (1964), bigim olusturma taklit ve diizeltme yoluyla
gayri resmi olarak 6grenilmigse o kiiltiirii “6zbilinci olmayan”, eger bigim olusturma
akademik olarak, acgik kurallara gore Ogretiliyorsa “6zbilingli” olarak tanimlamistir.
Ozbilinci olmayan sistemin avantajlarindan birinin basarisizlik ve diizeltmenin pesi
sira gerceklemesi oldugunu dile getirmistir. Bir bi¢cim bir kez iyi bir sekilde uyum
sagliyorsa herhangi bir sorun olana kadar bir daha degisiklik yapilmaz.

Habraken mimarlarin isinin insa edilmis bigim oldugunu, onu anlamasi ve
diizenleme yeterliliginde olmasi gerektigini belirtir: Yapili ¢evre insan eliyle yapilmis
toplumsal bir eserdir. Herkes onu dolayli olarak algilar. Mimarlarin litfuyla degil,
insanlar bu diinyada yasadiklar1 siire boyunca var olacaktir. Insa edilmis bigim,
mimarlara ait {irlin degil, ancak mimarlarin uzmanlik konusudur (Habraken, 1984;
Kendall & Dale, 2023).

Akbar (1988), mimarlarin temel zannmnin yapili ¢evrenin striktiiriini
anlayabilecekleri ve boylece onu gelistirmek i¢in miidahale edebilecekleri {izerine
oldugunu soOylemistir. Basarisiz olundugunda yeterince arastirma yapilmadig
diisiiniiliir. Yapili ¢evrenin karmasikligi nadiren kabul edilir ve haliyle yetkin bir
sekilde bu karmasiklikla basa ¢ikilamaz.

Habraken (2006), meselenin tasarim becerisi degil, tasarim kontrolii oldugunu
belirtmis, saglikli, yasayan bir giinliik yasam ¢evresi i¢in bu kontroliin dagitilmasinin,
farkli kesimlerin farkli seviyelerde sorumluluk almasina izin verilmesinin Onemi

tizerinde durmustur (Sekil 3.1).
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Gegmiste insanlarin ¢evrelerinden mutlu olup olmadigina dair yazili bir belge,
veri bulunmamaktadir. Sahip olduklar1 kosullara gore yapabildiklerinin en iyisini
yaptilar denilebilmektedir. Uyguladiklar1 ¢6zlimler onlar agisindan iginde
bulunduklar1 kosullara goére en iyisiydi.

Bu noktada arastirmacilar bireylerin yillar boyunca elde ettigi tecriibeler
sonucu olugmus olan yapili ¢evreden modern zamanlarin degisim hizina, insanlarin
istek ve ihtiyaglarina uyum saglayabilecek ¢oziimler konusunda yararlanilabilecegini
diistinmiislerdir.

Petruccioli'ye (2016) gore tipolojik siireclerin incelenmesi ikili bir amaca
hizmet edebilir. ilk olarak bir yapinin zaman i¢indeki degisimler sirasinda siirekliligini
saglayan temel dzelliklerinin belirlenmesine olanak tanir. Ikinci olarak, standarttan
farkli olan ve yapi tasarimi denemelerine deger katan benzersiz Ozelliklerin
vurgulanmasini saglar. Bagka bir ifadeyle, tipolojik siirecleri analiz etmek, bir yapinin
hem diizenli hem de istisnai 6zelliklerine dair fikir verir.

Habraken (1996), tarihi kentsel alanlarin yalnizca isleve gore degil, yapilarin
tirii ve konumuna gore yapilandirildigini ileri siirmektedir. Evin diizenlemesi bir
dereceye kadar 6zerklige sahipti. Kiiltiirler arasinda ev tasariminda 6nemli farkliliklar
olmustur, ancak daha yakindan incelendiginde mekanlarin boyuta gore
siniflandirilmasinda bir tutarlilik oldugu goriiliir.

Akbar (2021), geleneksel yapili ¢cevredeki durumun “birlik i¢inde c¢esitlilik”
oldugunu vurgular: Geleneksel tutum birebirdi; modern tutum her sey igin gegerlidir.

Geleneksel ve ¢agdas c¢evre arasindaki en biiylik fark, kontrolii elinde
bulunduran taraflarin ylizdesindedir. Bu yiizde, geleneksel yapili ¢evrede giiniimiiziin
kapitalist veya sosyalist toplumlarina gore ¢ok daha yiiksektir; bunun kaginilmaz
sonucu, ¢ok sayida insanin ne miilkiyete ne de kontrole sahip olmasidir. Geleneksel
toplumlarin kendi kendini organize eden ortamlar olusturan geleneklerinin yerini
diizenlemeler almis, ortak deneyimleri gelistiren ve aktaran diyaloglara son verilmistir
(Akbar, 2021).

Akbar (2021), benzer sekilde davranan bir¢ok kisi gézlemlendiginde gelenegin
taninacagini belirtir: Boylece gelenek, benzer bireylerin belirli bir zaman dilimi
icindeki eylemlerinin toplami olarak tanimlanabilmektedir ancak insanlar degisir,

yasam tarzlar1 degisir, taraflarin tutumlar1 degisir ve dolayisiyla gelenekler de degisir.
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Diizenlemeler geleneklerden tiiretilmisse degisen topluma hizmet edecek sekilde
stirekli olarak yenilenmeleri gerekir. Bu imkansiz bir gorevdir. Ancak taraflar kendi
anlagsmalarini gelistirirlerse o zaman gelenekte kademeli ve siirekli bir degisiklik
meydana gelir.

Geleneklerin yerlesmesine katkida bulunan etkenler ¢coktur, en 6nemli iicli su
sekildedir (Akbar, 2021):

. Ihtiyag: Insanlar fiziksel ¢evreyi ihtiyaclarna uyacak sekilde
degistirme egilimindedir. Bu, insanin dogustan gelen bir egilimidir.

. Kullanic1 yaraticilig: Bir bolgede yasayan ve bolgenin sorunlarini
tecriibe eden kullanicilar genellikle kendi ¢éziimlerini bulurlar.

. Ikna edici &rnek: Kullanicilar, ise yaradigini gordiikleri seylere
giivenirler; ¢alisan bir ¢6ziim kolayca yayilir.

Geleneksel ortamlarda bu ii¢ etken ¢esitli mekanizmalar araciligiyla gelismistir
(Akbar, 2021):

. Toplu ¢oziim arayisi: Geleneksel kisitlayict ilkeler, yakin taraflarin
daha iyi ¢oziimler gelistirmesine katkida bulunmustur.

. Eylem izinden once gelir: Geleneksel ortamlarda vekil taraflar izin
istemezdi. Bu durum insanlara farkli ¢6ziimleri deneme sans1 vermistir.

. Catisma yoluyla iyilestirme: Ozerk sentez icindeki taraflar arasindaki
catisan ¢ikarlar gelenekleri aritmistir.

Yapili ¢cevre, kullanicilara bir 6geyi deneme sansi verildiginde belirli bir soruna
en 1yi ¢O0ziimii bulacaklar1 acik bir laboratuvar olarak goriilebilir. Farkli mekanlarda
farkli amaglarla farkli kullanimlar, toplum i¢in yeni potansiyelleri ortaya
cikarmaktadir (Akbar, 2021).

Geleneksel Japon binasinda yapisal direkler arasinda sokiilebilir ve kayan
perdeler ve ¢ikarilabilir tatami zeminler kullanilmistir. Geleneksel Hollanda kanal
evleri 6nce cepheyi, ¢atiy1 ve pencereleri insa etmis, ardindan pencerelerin arkasindaki
odalar1 diizenlemistir. Herhangi bir yerdeki depolar, genis agiklikli ahsap cati
yapilarin1 destekleyen ¢evre yigma duvarlar1 ve biiyiik 6l¢iide bagimsiz ahsap gergceve
dolgusu ile insa edilebilir; tipki bazi Yunan yerel tas evlerinin ahsap perdeli iki kath

ahsap dolgulu asma kat yapilaria sahip olmas1 gibi. Her durumda, her bolge sakini
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tipin kapasitesini yorumlayacak ve kullanacaktir (Habraken, 1998; Kendall, Teicher,
2000).

Yalnizca en iyi icatlar {istiin gelir. Boylece geleneksel ¢evrenin bireylere
ozgiirliik veren ilkeleri ayn1 zamanda baglayici gelenekler de dogurmustur. Ozgiirliik
gelenekle cercevelenmistir. Geleneksel yapilarin arkasinda tiim toplumun deneyiminin
agirligl yatmaktadir (Akbar, 2021).

Habraken der ki mimarlar olarak anit insa edenler geleneginden geliyoruz ama
bugiin nerdeyse tamamen giinliikk yasam cevrelerinin tasarimina kendimizi adamis
durumday1z, nereden geldigimiz ve ne yaptigimiz su an farklidir (Habraken, 2006;
Kendall & Dale, 2023).

Habraken (2006), belirtmistir ki: Ge¢gmiste mimarlarin isi saraylar, kaleler,
zenginler i¢in malikaneler ve hepsinden dnce ibadethaneler, tapinak, kilise, camiler
gibi 0zel binalardi. Giinlik yasam ¢evresi higbir zaman mimarlik kapsaminda
diistiniilmemisti. Modern zamanlarda bu durum degismistir. Yeni materyaller,
teknikler ortaya ¢ikmis, toplumun hizla degisim gdsteren yeni ihtiyaglari olugsmaya
baslamistir. Insanlik tarihinde ilk defa giinliik yasam ¢evresi goz ardi edilememis,
¢Oziilmesi gereken bir sorun haline gelmistir. Mimarlar bu duruma karsilik verirken
yenilik ve tasarimin yeterli olacagini diistinmiislerdir.

“Modernist mimari ideoloji yukaridan asagi tasarim kontroliinii talep etmistir.
Corbusier, Mies van der Rohe ve Frank Lloyd Write da dahil olmak {izere avangardin
ustalari, tam dikey kontroliin, esyanin tasarimini bile dahil ederek iyi mimarhig:
basarmak i¢in gerekli oldugunu 6gretmislerdir. Biitiin tasarim geleneklerinin ve yap1
aligkanliklarinin modas1 gegmis olarak yorumlandigi temel degisimlerin zamaninda
yasadilar. Boyle bir belirsizlik icinde sorumlularin biiylik projelerdeki tam dikey
kontrol 1srar1 anlasilabilir.” (Habraken, 2004; Kendall & Dale, 2023).

Bununla birlikte, modernitenin karmasasi sadece, mimarlarin yalnizca
kiliseler, saraylar, biiylik evler gibi 6zel yapilar yaptiklar1 zamanlarda var olan tavri
giiclendirmistir (Habraken, 2004; Kendall & Dale, 2023).

Le Corbusier, 1931 tarihli “Towards A New Architecture” kitabinda, modern
hayatin hem ev hem sehir i¢in yeni tiir bir plan istemekte ve beklemekte oldugunu,
biiylik bir ¢cagin basladigini, yeni bir ruhun var oldugunu ve o6zellikle endiistriyel

tiretimde karsilanmas1 gereken, yeni ruhla tasarlanmis bir y1gin isin oldugunu siklikla
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yinelemistir. Mimarligin gelenekler tarafindan bastirildigini, mimari tislubun bir cagin
tiim yapitlarina hayat veren ilke birligi oldugunu ve kendine 6zgii karakteri olan bir
ruh halinin sonucu oldugunu vurgular.

Mimarinin standartlara uygun calistigini, standartlarin bir mantik, analiz ve
ince calisma meselesi oldugunu ve iyi ifade edilmis bir soruna dayandigini, bir
standardin kesinlikle deney yolu ile olustugunu sdyler. Evin yagamak i¢in bir makine
oldugunu, konut i¢in standartlarin mevcut oldugunu fakat heniiz evin sorununun ne
oldugunun saptanamadigini, yeni ¢cagda ¢éziimiin toplu konut oldugunu belirtir.

“Her insanin kendine barinak saglama diirtiisii vardir. Bugiin toplumdaki ¢esitli
smiflardaki insanlarin artik ihtiyaclarina uyacak konutlari yok. Yeni ¢agda bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde yeni ihtiyaglarimiz olusacak. Caglar boyunca evrilen toplumsal
sozlesme, standartlastirilmis siniflari, islevleri ve standartlastirilmis {iriinleri iireten
ihtiyaglar1 sabitler. Ev, bir insanin asil ihtiyact olan seydir” der ve burada
gelenekselden 6grenmeyi savunanlarla ayni noktadadir.

Fakat Le Corbusier kitabinda geg¢misteki anitsal yapilara hayrandir, onlar
kabul eder ve onlara dykiiniir. Bunlarin disinda ge¢misi lisluptan ibaret goriir, ona gore
teknoloji gelistigi i¢in gecmise ait bu eski seyler birakilmali, bunlar artik giinlimiizde
olmamali ve devrim olmalidir.

Le Corbusier (1931) evin sorunlarindan birinin biiyiik ve fazla sayidaki odalar
oldugunu belirtir. Pencere kap1 dlciilerinin diizenlenmesi ve belirlenmesi gerektigini,
biiyiik boyutta bir tuvalet yapmanin sug sayilabilecegini sdyler. Insaat fiyat1 dort katina
¢iktig1 i¢in eski mimari iddialarinin ve evin biiylikliigliniin en az yar1 yariya azaltilmasi
gerektigini; artik sorunun teknik uzmanm elinde oldugunu, sanayide yapilan
kesiflerden faydalanarak tavrimizi birlikte degistirmemiz gerektigini diisiiniir. Ev
mantikli, akilci, yeterli, pratik olmalidir. Toplu tiretim ucuzdur, yerel ekonomi i¢in ¢ok
iyidir.

Fransa’daki Pessac evlerini bu goriislerine uygun tasarlar (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 Pessac Evleri
Fakat Pessac evleri kullanilmaya bagsladiktan sonra ilk haline aykir1 degisimler

gegirirler (Sekil 3.3).
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Sekil 3.4 Pessac Evleri’nin Giincel Durumu

Doénemin simgesi bant pencereler, teras cati, cephede sadelik yerini kiiglik
pencelere, egimli catiya, siislemelere birakmistir. Bakildiginda degisim yapilmamis
gibi duran birimlerde bile kapi iistiine kii¢iik tente eklendigi goriilebilir. Bu durumlarin
sebebi gecmis lisluplar degil, kisilerin istekleri, ihtiyac¢lar1 ve tercihleridir. Kullanicilar
tasarimcinin  keskin dogrularna ters diiserek farkli nedenlerle degisime ihtiyac

duymuslardir (Sekil 3.4).
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Le Corbusier (1931), sorun belirlendigi miiddetce ¢6ziimiin bulunacagini
savunur ve o zaman i¢in en biiyiik sorun ucuz bir sekilde ¢ok sayida konut iiretmektir,
bu yiizden toplu konutu ¢ok 1yi bi ¢6ziim olarak goriir, bu ¢oziimii hayata gegirirken
gecmisin abartisindan kurtulmak gerektigini yeni bi ¢agda oldugumuzu buna uygun
tasarimlar yapilmasi gerektigini belirtir.

Hiikiimet ve kurumsal biirokrasilerin savundugu toplu konutlar, 20. ylizyilin
diinya savaslar1 arasindaki ve sonrasindaki donemde hem kapitalist hem de sosyalist
toplumlarda yayginlagsmistir. Kent dokusunun temel yap1 tasi olan kent evlerinin
yerini, genellikle tekdiize konut i¢eren ¢ok katli bloklar almistir. Toplu konutlarin
"yukaridan asagiya" profesyonel miidahalesi, sakinlerin katilimina izin vermemistir.
Karakteristik tekdiizeligi, bir dizi olaganiistii ve es zamanli gelismenin diger alanlarda
uygulanmasindan kaynaklanmistir: Savas zamaninda ordunun 6nciiliigiinii yaptigi acil
konut tiretim yontemleri sivil kullanima sunulmustur. Taylorist endiistriyel
organizasyon ve montaj hatti tiretimini de igeren bilimsel yonetim ve iiretim teknikleri,
yap1 bilesenlerinin prefabrikasyonuna uyarlanmistir. Ayn1 zamanda, merkezi Kkarar
alma, benzeri goriilmemis ¢evresel kontrol yetkilerine sahip yeni veya genisletilmis
biirokrasiler tarafindan biiytik 6l¢ekte kullanilmistir (Kendall, Teicher, 2000).

(Cagdas kiiltiirel ortamda rasyonel bilimsel miihendisligin uygulanmasi,
algilanan konut krizini ¢6zmek i¢in bariz bir yaklagim gibi goriinmekteydi. Hijyeni,
konut standartlarini ve insaat verimliligini artirirken biiyiik 6lgekli verimlilige ulasmak
kurumlar i¢in tek bir hedef haline geldi. Genel yap1 planlar1 ve cepheleri ile esnek
olmayan birim planlari, rasyonellestirilmis ve prefabrik tiretimin gerekli yan tirtinleri
olarak kabul edildi. Gerg¢ekte bunlar, karar verme siirecinde ve kontrolde, 6zellikle
merkezi olmayan sorumluluk oriintiilerinden, birgok ¢evresel diizeyde birlestirici, es
zamanli merkezi yonetime gegislerden kaynaklanmistir (Kendall, Teicher, 2000).

1950'lerin sonlarina gelindiginde bazilar1 ancak on yillik olan diinya ¢apindaki
toplu konut siteleri, kentsel dokunun boylesine dramatik bir sekilde kabalagmasi,
kontroliin merkezilesmesi ve buna bagli olarak yapili ¢evrede bireysel 0zglirliik,
katilim ve sorumluluk kaybinin toplumsal agidan yikici etkilerine tanik olmaya
baslamistir. Sonraki yillarda teknik ve sosyal degisim hizlanmaya devam ettikge, toplu
konutlarin esnek olmadigi ve sosyal, ekonomik ve teknik degisimlere uyum saglama

konusunda yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Sayilar1 giderek artan prefabrik betonarme
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toplu konut projeleri artik ya demode olmus ya da oturulamaz hale gelmistir. Biiyiik
ekonomik, sosyal ve ¢evresel sonuglar ortaya ¢ikmistir (Kendall, Teicher, 2000).

Geleneksel yerlesim silirecinde her hane, zorunlu olarak, konut eyleminin
sorumlulugunu dogrudan iistlenmek icin harekete ge¢gmekteydi. Ornegin Amsterdam
kanal evlerinden olusan bir blokta agik ve ortak bir tipoloji (ve aslinda yiiksek
tutarliliga sahip ortak bir kentsel yap1) mevcuttu. Yine de her sakin veya ev sahibi
bagimsiz olarak kendi konutunu yonetiyor ve degistiriyordu. Bu nedenle her veranda,
her cephe, her pencere ve her plan farkliydi; genis capta paylasilan bir cevre temasinin
benzersiz ve yasamsal bir varyasyonuydu (Kendall, Teicher, 2000).

Toplu konut, bireylerin bu tiir katilimini ve sorumlulugunu tamamen bitirmis,
sakinleri konut siirecinin disinda birakmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni yap1
diizeninde her seye profesyonelce karar verilmistir, her sey profesyonelce
tasarlanmistir ve profesyonelce yonetilip bakimi yapilmistir. Insanlar1 tim
bireysellikleri ve benzersizlikleri i¢inde somutlastiran ortak bir eser olarak yapili gevre
kaybolayazmustir.

Zamanla bir¢ok arastirmaci bu konuya dikkat cekmeye caligmistir.

Bu arastirmacilardan biri olan Habraken, konutlarin {irtin ya da tretilmis
nesneler olarak anlasilamayacagini diisiinliyordu. Barinma, daha ziyade, temelde
insani bir silirecti. Sorun estetik, hatta sanayilesme degil, daha ¢ok, toplum iiyeleri
tarafindan ortak olarak paylasilan bir faaliyetin birlesik kurumsal kontroliiydi (Sekil
3.5) (Kendall, Teicher, 2000).
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Sekil 3.5 Kontrol
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3.2. SUPPORT SISTEMI

Support sisteminin bu ¢alismadaki yeri, geleneksel mimarideki mekanin
kullanim potansiyelinin ortaya c¢ikmasma olanak saglayan tasarim anlayisinin
gozlemlenmesi sonucu olusmasi ve modern zamanda bu tasarim anlayisinin
avantajlarindan yararlanmanin yollarin1 aramasi konularindaki 6nemi sebebiyledir.

Habraken 20.yiizyilin ortasindan sonra olup biteni su sekilde Ozetler:
“20.ylizy1lin ortasinda, modernizmin smirlar1 goriilebilir hale geldi. Robert
Venturi’nin ‘Complexity and Contradiction in Architecture’ kitab1 mimarligin sadece
tek bir ideolojiden beslenemeyecegini gosteren tarihi kanitlar inceledi. Aldo Rossi,
tarihi kent dokusunu sanatsal ilham ve mekan iiretme kaynagi olarak gordii. Kendi
olusturdugu uluslararas1 tarzdan uzaklasip Ornek olusturan ve giliniimiize ulasan
cevresel dokuya bakti.

Digerleri ilham aramanin 6tesine gecti. Cevrenin bize bir seyler sdyledigine
inandilar. Sistematik calisma yolu aradilar ve 6grendikleriyle farkli bir tiirde uzmanligi
savundular. Muratori, Italya’da, uzmanliktan ziyade kiiltiir {iriinii olarak giinliik yasam
cevrelerinin tipolojisini itinal1 bir inceleme ile savundu. John Turner, Peru’da yoksul
kesimin resmi olmayan yerlesimlerini gozlemleyerek kuralli kentsel dokunun
profesyonel katilim olmadan ortaya ¢ikabilecegini gosterdi.

Kisaca, her zaman orada olan ve mimarlarin katilimi olmasa da her zaman
orada olacak olan yapili ¢evrenin 6zerkliginin farkina varildi. 60’larda Christopher
Alexander ‘Oriintiiler (Patterns)’ konseptini olusturdu ve bir &riintii dilinin saglikli
yapili c¢evrede bulunabilecegini ve mimarlarin bu oOriintiileri anlamasit ve onlarla
caligmasi gerektigini One siirdii. Robert Venturi ve Denise Scott Brown ‘Learning from
Las Vegas’ta siradan cagdas ‘yerel dil’, mimarlarca ciddi bir sekilde ele alinmali
onerisinde bulunmuslardir.” (Habraken, 2001; Kendall & Dale, 2023).

Sonunda, Habraken, Support Sistemi’ni ileri siirmiis, saglikli yapili ¢cevrelerin,
saygl duymamiz ve tekrar olmasini saglamamiz gereken, cevre ve sakinler arasindaki
dogal iliski ile ortaya ¢iktigin1 belirtmistir (Habraken, 2001; Kendall & Dale, 2023).

Habraken konut tiirlerini yeniden icat etmekle ilgilenmiyordu. Support
Sistemi’nin yerel kiiltiirii tam olarak taniyacak ve yerel kiiltiirle uyumlu olacak sekilde
insa edilmesini onermistir. Teklifine hicbir sekilde teknolojiyle ilgili sorular eklemese

de uygun yerel teknolojinin kullanilmasini agik¢a savunmustur. Ayrica Habraken,
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cagdas profesyonel uygulamalarla dogrudan baglanti kurmaya ¢alismistir. Goriisii

bi¢imsel oldugu kadar yontemseldir (Sekil 3.6) (Kendall, Teicher, 2000).

Geleneksel Endiistriyel Support

Tasarim Araclari Gelismeler Sistemi

Sekil 3.6 Support Sistemi

Support Sistemi, kullanicilara belli 6zelliklere sahip bir alan igerisinde kendi
konutlarini tasarlayabilme imkani sunmay1 amaglar. Her diizenleme kendine 6zgii
karakteristik Ozelliklere sahip olacaktir. Bireyler hangi mekanin nereye ve ne
biiyiikliikte konumlandirilacagina kendileri karar verecektir.

Bir support tasariminda amag, miimkiin oldugu kadar az yerinden sokiilebilir
birim kullanarak istenen tiim varyasyonlara izin veren bir ¢6ziim bulmaktir (Habraken,
1976).

Support tasarimi bir optimizasyon meselesidir. Miimkiin oldugunca az
yerinden sokiilebilir birim kullanilarak yasam tarzi ve kisisel 6zelliklerdeki en biiyiik
cesitlilik nasil saglanabilir, sorusuna cevap aramaktadir.

Support tasarimi i¢in {i¢ ilke asagidaki gibidir (Habraken, 1976):

« Ilk olarak, bir support’taki her konut birimi bir¢ok farkli yerlesime izin
vermelidir.

« Ikinci olarak, ek insaat ile ya da support igindeki birimlerin smirlarini
degistirerek kat alanin1 degistirmek miimkiin olmalidir.

« Uciincii olarak, support veya bir support béliimii, konut disi islevlere

uyarlanabilir olmalidur.

Support Sistemi

Striiktiirel Tarafi Teorik Tarafi

Support + Infill Zone + Sector

Sekil 3.7 Support Sistemi
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Support Sistemi’ni iki a¢idan ele almak miimkiindiir. Habraken, Support
Sistemi’ni Hollanda’daki geleneksel yapilari incelemesi sonucu olusturmus ve bu
yapilarda zone, sector, margin adini verdigi bigimlenislerin oldugunu fark etmistir. Bu
tanimlar1 iceren kisma Support Sistemi’nin teorik tarafi; support ve infill olarak
tanimladigi, yapinin somut olarak goriilebilen kisimlarina striiktiirel tarafi denilebilir

(Sekil 3.7)

3.2.1. Zone ve Sector

“Zone” plandaki yatay serit seklindeki alanlar1 ifade etmektedir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 Zone ve Margin
Zone’lar arasinda “margin” denilen alanlar bulunmaktadir. Margin’ler
zone’lara katilan ara bdliimlerdir. Zone ve margin’ler support sisteminde farkli islevler
i¢in uygun alanlar olusturulmasina yardimci olur. Support Sistemi’nin yerlesimi zone

ve margin tasarimina dayanmaktadir.

SR
Y

TR |

Sekil 3.9 Zone
Zone’lar planda odalar i¢in kullanilabilecek en az ve en ¢ok derinligi belirler
(Sekil 3.9). Cepheye yerlestirilmis bir oda ilk seritten kisa konumlandirilamaz, 2

seritten uzun da olmamalidir.
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Cephedeki zone, alfa zone olarak adlandirilir. Gorselde 2 cephe oldugu i¢in 2
alfa zone bulunmaktadir. Alfa zone, dis duvarlarla sinirlandirilir, konutun i¢c mekan
alamidir. Beta zone, disariyla dogrudan iliskisi olmayan i¢ mekan alanidir. Alfa ve beta

zone birbirlerine dokunmaz, aralarinda margin bulunur (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 Zone Tiirleri
Konutun disinda bulunan, balkon olarak kullanilabilecek 6zel kullanim

alanlari, delta zone’lardir. Konuta girisin oldugu kamusal alan gama zone olarak
adlandirtlir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 Zone Tiirleri

Tasarimda zone ve margin yerlesiminin yapildig1 asama zone dagilimi (zone
distribution) asamasidir.

. Zone ve margin belirlendikten sonra plan diizenlemesine 6zel amagl
alanlar ile devam edilir. Ozel amach alanlar; yatak odalar1, calisma odalar1, mutfak
gibi belli bir isleve ayrilacak olan alanlardir.

. Diger bir alansa tiim ailenin kullandig1 genel amacli alandir, farkl
bir¢ok etkinlik i¢in kullanilir.

. Son olarak tigiincii alan, servis alanlaridir. Belli islevleri vardir fakat
uzun siireli kullanim i¢in tasarlanmazlar, yalmzca ihtiya¢ oldugunda girilen

mekanlardir. Depo alanlari, banyolar genellikle servis alanlar1 olarak siniflandirilir.
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Sekil 3.12 Zone Dagilimi
Her zone dagiliminda 3 ana durum s6z konusudur (Sekil 3.12):
Durum I: zone’la sinirlandirilan alan margin’le biter.
Durum II: birden fazla zone’la sinirlandirilan alan margin’le biter.
Durum III: Ayn1 margin’de baslayip biten alan.

Her 3 durum genel kurala uygundur, alanlar her zaman margin’le biter.

Sekil 3.13 Zone Dagilimi
Mekanlar tanimlanan 3 durumdan birinde konumlandirilmalidir (Sekil 3.13).
Ornegin 6zel amach alanlarin Durum I seklinde konumlandirilmas: mantikli bir
varsayimdir. Cogu zaman 6zel amacl alan alfa zone’da bulunur fakat bazi1 durumlarda

mutfak beta zone’da konumlandirilmig olabilir.
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Sekil 3.14 Durum LII ve III
Genel amagcl alanlar: Durum I ve 11
Ozel amagl alanlar: Durum I

Servis alanlari: Durum I ve III (Sekil 3.14)

Sector, zone’lar arasinda bir alan1 tanimlamaktadir. Bu alanlar birlesebilmekte,
kendi i¢inde boliinebilmekte ve farkli zamanlarda farkli istek ve ihtiyaglara hizmet
edebilmektedir.

Support Sistemi’nde sector, zone’larla sinirlandirilmis hareketli alandir (Sekil
3.15).

& > zoNE

&5 MARGIN

B P zonNe
OB AARGIN|

o} ZONE

_
Sekil 3.15 Sector
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Zone sadece bir boyutludur. Sector konsepti ikinci boyutu getirir. Support
yapisi i¢indeki bir konut, bir sector grubu olarak goriilebilir (Habraken, 1965; Kendall
& Dale, 2023).

Support tasarimi yapilirken zone ve sector analizi tamamlandiktan sonra temel

varyasyon ve alt varyasyon c¢aligsmalar1 yapilir.

Basic variations
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Sekil 3.16 Temel Varyasyonlar
Temel varyasyonlar, tasarimda sector’lerin yerlesebilecegi segenekleri gosterir

(Sekil 3.16).
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Sub-variations
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SUB-VARIATIONS DUPLEXES

Sekil 3.17 Alt Varyasyonlar
Alt varyasyonlar, belirlenmis bir temel varvasyondaki sector’lerin farkl

islevler i¢in kullanildig1 alternatiflerdir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.18 Support Sistemi siireci

3.2.2. Support ve Infill

Support, herhangi bir teknik sistemi i¢eren herhangi bir dayanikli malzemeden
yapilabilir. Her durumda, kullanim Omiirleri boyunca farkli ve degisen istekleri
karsilayabilecek kapasite saglar (Kendall, Teicher, 2000).

Support tiim ortak yap1 hizmetlerini igerir. Ozgiin support elemanlar1 arasinda

yap1 striiktiirii ve cephesi, girisler, merdivenler, koridorlar, asansorler ve elektrik,
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iletisim, su, gaz ve drenaj i¢in ana hatlar bulunur. Buna karsin, konut 1sitma ve klima
ekipmanlar1 genellikle support’un bir pargas: degildir (Kendall, Teicher, 2000).
Support’un infill degisikliklerine uyum saglamasi, bireylerin tercihlerinden
bagimsiz olarak var olabilmesi amag¢lanmaktadir (Kendall, Teicher, 2000).
Habraken support’un yalnizca bir iskelet olmadigini sdyler ve bunu dile
getirirken farklilig1 belirtmek i¢in Le Corbusier’nin Dom-ino Evi’nin {izerine bir ¢arp1

cizer (Sekil 3.19) (Kendall, Teicher, 2000).

Sekil 3.19 Support bir iskelet degildir
Dom-ino Evi ve Support Sistemi ortak bir amaca sahiptir; konut sorununu etkili
bir sekilde ¢ozmek. Fakat soruna yaklasim ve sunulan ¢6ziim noktalarinda

ayrilmaktadirlar (Sekil 3.20):
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Dome-ino Evi Support Sistemi

Amag konut ihtiyacini verimli bir sekilde karsilamak
sadelik kullanicr katilimi,
Vurgulanan islevsellik kullanicilarm yasam
modern malzemeler alanlarini kisisellestirmesi

bir standart olusturarak yapima kullanier kontroliini

Odak Noktas1 harcanan zamani ve maliyeti slamak. botansivelit
azaltmak saglamak, potansiyelite
kolonlarin désemeyi support ve infill’in
Onerilen desteklemesiyle tagiyict ayrilmast ile yapilarin
Cozim duvarlara ihtiya¢ duymadan kolayca degisiminin ve
agik bir kat plan1 olusturmasi yenilenmesinin saglanmasi
striiktiir bir kez support’un farkli infill
olusturulduktan sonra diizenlemelerine imkan saglayacak
Onemli ozellikle su tesisati, elektrik sekilde tasarlanmasiyla banyo ve
Nokta sistemleri ile ilgili dnemli mutfaklar da dahil olmak tizere
degisikler yapilmasinm zor mekansal diizenlemelerin,
olmasi degisikliklerin kolaylikla yapilmasi

Sekil 3.20 Dom-ino Evi ve Support Sistemi

Support tarafsiz degildir, aksine mimariye olanak saglar, miimkiin oldugu
kadar az ¢alisma gerektirirken, miimkiin oldugunca az kisitlamayla konut yapma
olanagi ve alan sunan fiziksel bir diizenlemedir (Kendall, Teicher, 2000).

Infill, mimariyi borulama, kablolama ve kanal sorunlarindan kurtarmistir, her
konutun infill sistemi bagimsizdir. Ister satin alinsin ister kiralansin, sakinin kontrolii
altindadir (Kendall, Teicher, 2000).

Kapsamli infill sistemleri, temel yapida tamamen yasanabilir bir alan
olusturmak i¢in gereken bolmeleri, mekanik kurulumlari ve ekipmanlari, kapilar,
demirbaslari, dolaplari, kaplamalar1 ve diger unsurlar saglar (Kendall, Teicher, 2000).

Infill’in avantajlar1 (Habraken, 1988; Kendall & Dale, 2023):

. Infill diizeyinde temiz bir ayrim, bireysel projelerden bagimsiz olan

infill sistemlerinin tasarlanmasina ve iiretimine olanak saglar.

. Ayr infill sistemlerinin tesisatlari, zamandan ve isgiiciinden tasarruf
saglar.

. Infill sistemi ayr1 bir endiistriyel {irlin oldugundan zaman iginde
gelistirilebilir.
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. Bir¢ok infill sistemi mevcut oldugunda kullanicilar bunlar arasinda

secim yapabilir ve boylece rekabet ortami olusur; tarzlarda ve fiyat araliklarinda

cesitlilik olur.
. Infill sistemi bir projeye bagimli olmadigi i¢in uygulama alani genistir.
. Infill sisteminin tesisati her birim i¢in ayr1 oldugu icin kat planlari

birbirinden farkli olabilir.
. Bireysel birimler zamanla kullanicilarin  bireysel ihtiyaglarini

karsilamak icin degisebilir ve gelisebilir.

3.2.3. Acik Yap1 (Open Building)

Toplu konut, 2. Diinya Savas1 sonrasi yeniden insa ve kent niifusunun amansiz
yiikselisi durumlariyla bas edebilmek i¢in evrensel bir yontem haline gelmistir ve bu
yontemin Uriinlerindeki takintili tekdiizelik, ortak ana yap1 (base building) ve sakin
kontroliindeki donanimin (fit-out) ayrilmasi fikrini tetiklemistir (Habraken, 2021;
Kendall & Dale, 2023).

“Acik Yapr fikri, avangard bir teklif degil, konut birimi ve sosyal birim
arasindaki dinamik etkilesime, yerlesim i¢in her zaman varligini siirdiirmiis olan temel
kosula bir dontistiir. Bireysel ifade 6zgiirliigiine ve kisisel kontrole ge¢misteki bilinen
toplumlardan daha fazla deger veriyoruz, fakat ¢agdas biiylik projeler degismez ve
cevap vermeyen fiziksel cevrelerde barinak sunuyorlar. Acik Yapi, yerlesim
stirecindeki kaybedilmis enerjiyi geri getirmeyi ve c¢agdas toplumun imkan ve
ihtiyaglar ile bagdasan bir sekilde bunu yapmay1 istemektedir.” (Habraken, 2021;
Kendall & Dale, 2023).

Konutsal A¢ik Yap1 (Residential Open Building), karma kullanimli yapilar da
dahil olmak iizere konut yapilarinin tasarim, finansman, ingaat, donatim ve uzun vadeli
yonetim siireglerine yonelik ¢ok-disiplinli bir yaklagimdir. Hedefleri arasinda gesitli,
incelikli ve siirdiiriilebilir bir gevre olusturmak ve bu gevredeki bireysel tercih ve
sorumlulugu artirmak yer alir. A¢ik yapida karar verme sorumlulugu cesitli diizeylere
dagitilmistir. Konusal acik yapi, bir dizi teknik araci ¢evresel miidahaleye yonelik
kasitli bir sosyal durusla birlestirir (Kendall, Teicher, 2000).

Acik Yapi, bliyiik ve karmasik projelerin bireysel diizeyde inisiyatife cevap
verebilir olmasini istemektedir (Habraken, 1994; Kendall & Dale, 2023).
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Support Sistemi

Striiktiirel Taraf1 Teorik Tarafi
Support + Infill Zone + Sector
Agik Yapi

Sekil 3.21 Support Sistemi ve A¢ik Yap1

Acik Yapt Habraken’in Support Sistemi Onerisinin yorumlarindan biridir ve
Support Sistemi’nin striiktiirel tarafin1 temel alarak gelismistir (Sekil 3.21).

Acik Yapi1 yaklagimi support ve infill arasinda ayrim olmas1 gerektigi fikrine
dayanir. Bu temel ayrim, biiyiik yap1 baglaminda sakinlerin incelikli kontroliine olanak
saglar (Habraken, 1994; Kendall & Dale, 2023).

Bir Acik Yapi projesini ger¢ek hayatta normal biitce ile ve kullanicilarin
ortalama ihtiya¢ ve tercihleri gozetilerek basarili bir sekilde gergeklestirmek adina,
biitiin sakinler i¢in neler sabitlenebilir ve neler bireyler i¢in uyarlanabilir olmal
sorularinin sorulmasi son derece 6nemlidir (Habraken, 1994; Kendall & Dale, 2023).

Habraken, maksimum esnekligin elverigsiz ve hatta istenmeyen bir durum
oldugunun 6grenildigini belirtmistir. Sabit ve genel olanin gergek anlami, uyarlanir ve
bireysel olan arasindaki denge her seferinde biiyiik bir 6nemle ¢alisilmalidir. Sorunun
cevabi siirece dahil olanlara ve hizmet etmeye ¢alisilan kiiltlire gore projeden projeye
degisecektir (Habraken, 1994; Kendall & Dale, 2023).

Acik Yap1 iki yonli bir strateji kastetmektedir. Sosyal bir perspektifte,
kullanicilara zaman i¢inde bireysel birimlerinin adaptasyonu igin gerekli olan
esnekligi sunarak kullanici tercihlerine cevap vermeyi arar. Teknik bir perspektifte, alt
sistemlerin olusabilecek en az arayiiz sorunlart ile diizenlenmesi, degistirilmesi ya da
kaldirilmasini saglayacak yollar arar. Bu iki amag, birbirini tamamlamakta ve genis

bir uzmanlik yelpazesini kapsamaktadir (Habraken, 2003; Kendall & Dale, 2023).
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Acik Yapr'min giicli, endistriyel yapiyla bireyler arasinda bagka araci
olmaksizin dogrudan iletisim kurdurmasindadir (Habraken, 2003; Kendall & Dale,
2023).

Acik Yapi igin asil kriter kontroldiir. Habraken bunu agik¢a anlatmak i¢in A¢ik
Yapr'nin ilk gilinlerinde Le Corbusier’nin Domino Evi’nin {inlii iskelet gorseline X
¢izdigini belirtir (Habraken, 2008; Kendall & Dale, 2023).

Habraken, Ac¢ik Yapi tecriibesinin, banyolar ve mutfaklarin tamamen kullanici
kontrolii altinda olmasi gerektigini dgrettigini sOyler (Habraken, 2008; Kendall &
Dale, 2023).

Acik Yapi, organizasyonel olarak yeni anlayiglara dayanan ve mevcut
uygulamal1 aragtirmalarla desteklenen tasarim yontemleri sunarken geleneksel ve
dogal cevresel karar alma seviyelerine bigimsel bir yap1 kazandirir. Agik Yapi projeleri
teknik, estetik, finansal ve sosyal kararlar1 farkli karar alma seviyelerine ayiracak
sekilde yapilandirilmigtir (Kendall, Teicher, 2000).

Konutsal Acik Yapi uygulamalar diinya ¢apinda hizla gelismektedir. Yeni
tilkketici odakli infill sistemleri ortaya ciktikca ve daha genis ¢apta kullanilabilir hale
geldikge hiikiimetler, konut ve finans sirketleri ve iireticiler, yeni bir agik mimariyi
desteklemek ve gelistirmek igin gelistiricilere, siirdiiriilebilirlik savunucularina ve
akademisyenlere katilmaktadir. Gelistirilmis karar verme siirecinden ve artan
seceneklerden, uyumlu ve siirdiiriilebilir bina sistemleri arasindaki standartlastirilmis
arayiizlere kadar, “yapilarda yeni dalga”nin genis capta paylasilan faydalar1 diinya
capinda giderek daha fazla kanitlanmaktadir (Kendall, Teicher, 2000).

3.2.3.1.  Support/ A¢ik Yap1 Uygulamalar
. BlackJack - 2015 - Dirk Jan van Wieringhen Borski - BNB architects
and Rene de Prie - BO6 architects
BlackJack, maksimum cam, maksimum 1s1k, maksimum goriis, maksimum
balkon boyutu, ekstra i¢ yiikseklik, kendi konutunuzun boyutunu, cephesini ve
diizenini segmede maksimum O6zgiirliikk saglayan, enerji tasarruflu, on bir katl bir
binadir; detaylara dikkat ve Ozenle tasarlanmis, aydinlik, sade ve saglam bir bina.

BlackJack, simdi ve gelecekte, ev sahipleri i¢in maksimum 6zgiirliik, halk katilimi ve

56



esneklik saglayan, maliyet ve enerji acgisindan verimli bir apartman insa etme
uygulamasidir (Sekil 3.22) (thematicdesign.org).

Bunu basarmak i¢in karkas, prefabrik beton siitunlardan ve fontanel
duvarlardan yapilmistir ki bu durum birimlerin kolayca birlestirilmesini veya
ayrilmasint mimkiin kilar. Cephenin 6nceden belirlenmis bir yap1 sistemi vardir
ancak; yerlesim plan1 her bir alic1 tarafindan belirlenir. Her katin iist katmaninda, akla
gelebilecek tiim yerlesim planlarimi miimkiin kilan akilli bir boru hatti sistemi
kuruludur. Bu 6nlemler insanlara kendi konutlarinin biiyiikliigiinii ve yerlesim planini

secme firsat1 verir. Evde kendi girisi olan bir ofisin olmasini, birlestirmeyi, bolmeyi

ve gelecekte kullanimi degistirmeyi de miimkiin kilar (thematicdesign.org).

BlackJack
energy neutral cooperative development
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Sekil 3.22 BlackJack
Her sakin binanin neresini satin almak istedigini ve evinin ne kadar biiylik
olacagini kendisi secer. Ayrica i¢ duvarlarin cepheye baglanmasi icin ekstra stirgiilii
kapilar veya ekstra cergeve stilleri ile cephe de sakinlerin tercihlerine gore

uyarlanabilmektedir (Sekil 3.23).
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BlackJack - flexibility

0.

BlackJack - energy neutral coop - Dirk Jan van Borski - BNB archiltects and Rene de Prie - BOG architects

Sekil 3.23 BlackJack (thematicdesign.org)
. Project CiwoCo — 2018 - GAAGA

Mimari tasarim, temel bina ve donanim, yerlesim planlari, malzeme, enerji ve

sudaki farkli akislar, kisa vadeli ve uzun vadeli senaryolarla titizlikle diistiniilmiis,
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kullanilan malzemelerin ¢ogu yenilenebilir veya (kismen) geri doniistirilmustiir
(Sekil 3.24) (Kendall, 2021).

Esneklik ve uyarlanabilirlik ihtiyacindan yola ¢ikarak, binanin i¢ duvarlar1 ve
tiim tesisatlarmin (elektrik, mekanik ve sihhi tesisat) tasiyict yapidan ayrildigr agik

kolonlu bir yap1 tercih edilmistir (Sekil 3.25).

CiWoCo 1.0's circular ’
design principles

RE-USED WOOD
former sheet pilings as facade cladding

DEMOUNTABLE STRUCTURE -~ K
N of prefabricated concrete

FLEXIBLE FLOORPLANS
b n

ADAPTABLE
INSTALLATIONS

behind retention walls &
suspended ceilings

\ RE-USABLE & RECYCLABLE

P \ 90% of the used materials

EFFICIENT LAND USE

parking beneath roof garden

\  COMMUNAL ROOF GARDEN
water buffering & biodiversity

a nature inclusive /
STREET IN THE SKY /

FLEXIBLE USE |

\  polyvalent live-work spaces along gallery

Sekil 3.24 Project CiwoCo
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Sekil 3.25 Project CiwoCo

Her katmanin (tesisat, striiktiir, cephe vb.) kendine 6zgii kullanim alani ve dmrii
oldugu i¢in, farkli katmanlarda ayr1 ayr1 degisiklik yapmak miimkiindiir. Yapinin
tamamini yikmak yerine sadece gerekli katman yenilenebilir, yeniden iretilebilir

ya da baska tiirlii miimkiin degilse degistirilebilir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26 Project CiwoCo
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. Patch 22 — 2009 - Frantzen et al.
30 metre yiiksekligindeki binanin ana striiktiirii ahsaptir (Sekil 3.27).

Sekil 3.27 Patch 22 (patch22.nl)

Ust katmani gikarilabilir olan yiikseltilmis zemin sayesinde daire sahipleri boru
ve kablolama i¢in kendi planlarini tasarlayip uygulayabilmekte, sonrasinda kolaylikla
degisiklik yapabilmektedirler. Borular ve kablolar yatay olarak ¢ekirdekteki merkezi
bir safta uzanir. Daireler aras1 bolme duvarlar kolaylikla eklenebilir ya da ¢ikarilabilir.

Daireler boliinebilir ya da birlestirilebilir (patch22.nl).
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Sekil 3.28 Patch 22

5400 m2'lik bina, yapida herhangi bir degisiklige gerek kalmadan ticari alandan
konut alanina ve tersi yonde dontistiiriilebilmektedir. Eglenceli bir sekilde iceri ve
disar1 dogru hareket eden katlar, 540 m2'ye kadar biiylik balkonlu biiyiik loft daireler,
sekiz adede kadar kiiciik daire ya da yapisal boliinme olmamasi sayesinde tiim kati

kaplayan agik ofis alani olarak kullanilabilir (Sekil 3.28) (patch22.nl).

. Fidalga Building — 2011 - Andrade Morttin Arquitetos Associados
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Sekil 3.29 Fidalga Building

Birimler, her bir ev sahibinin yasam tarzina uygun, tam kullanim 6zgiirliigii
sunan acik alanlar olarak tasarlanmistir (Sekil 3.29). Her birimde odalarin yerinin
degistirilmesine olanak saglayacak sekilde stratejik olarak konumlandirilmis birden
fazla saft bulunur (archdaily.com).

Cephede, cam paneller ile ahsap paneller arasindaki denge, binanin kiitlesine
belli bir hafiflik kazandirirken i¢ mekanlarin kullaniminda bu 6zgirligli ortaya

koyuyor (Sekil 3.30) (archdaily.com).
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Sekil 3.30 Fidalga Building (archdaily.com)
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3.3. TURKIYE’DEKI GELENEKSEL EVLER

Tiirkiye’deki geleneksel evler, uzun yillar i¢inde olusmus yapist itibariyle
kullanict istek ve ihtiyaclarina gore degisebilmesi sayesinde konutta kullanici
memnuniyetini saglayan bir bicimlenise sahiptir. Calismada Tiirkiye’deki geleneksel

evlerin bu karakteristik 6zelliklerinden yararlanilmistir.

Tiirk evi kavraminin kokenlerinin gogebelik donemine kadar uzadigi onerisi
vardir (Sekil 3.31) (Kiiglikerman, 1985).

B AT

Sekil 3.31 Cadir
Gogebelikte ailece birlikte kullanilan ya da yan yana diizenlenen yasama
birimleri olan ¢adirlar, yap1 i¢inde odalara doniismeye baslamistir. Her odanin avluya
ya da sofaya acilan bir tek kapisi vardir. Bu da odalarin bagimsiz birimler olarak

diisiiniildiiglinii ve kullanildigini kanitlar (Kiiglikerman, 1985).
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Sekil 3.32 Cadir Bigimlenisi

ol

Cadirli yagama diizeninin ve evin, "yasama birimleri ve birimler arasi ortak

alan" agisindan kiyaslanmasi. Bu kiyaslamada gorildiigii gibi; her iki diizende
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birbirine benzeyen yonler bulunmaktadir. Yapi i¢indeki odalarin sofayla iligkileri,

cadirdaki "tek" yasama birimlerinin orta alan iliskilerine es olarak goriilmektedir
(Sekil 3.32) (Kiigiikerman, 1985).
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Sekil 3.33 Cadir ve Oda

Tiirk evini olusturan ve bir 6zel yogunlastirilmis ¢evre olan odanin genel
diizeninin ve kullanma bigiminin ¢adir diizeniyle kiyaslanmasi (Sekil 3.33). Burada

onemli olan yan, her iki yasama birimini gerek islev gerek cevresel kullanma gerekse

birbirleriyle olan iligkilerin benzerligidir.
1. Cok amagli orta alani
2. Oturma igin bigimlenen ¢evresel alan

3. Kapali kullanma alanlari; sekiler, sandiklar, yiikler

4. Isitma
Cadirda ortada bulunan ocak, yapida yana kaymustir.

Evler ailenin biiylimesine uyarak birim birim biiyiiyebiliyor ya da sonradan
boliinebiliyorlar (Sekil 3.34) (Bektas, 1996).

Sekil 3.34 Odalarin birbirleriyle ve orta alanla iliskilerindeki gelisim diizeni
(Kiigiikerman, 1985)
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Tiirkiye’deki geleneksel evlerin bigimlenisine farkli yerlerden 6rnekler (Sekil
3.35):

Sekil 3.35 Tiirkiye’deki Geleneksel Ev Ornekleri (Kuban, 1982) - Safranbolu
(Bayazit, 2016) - Anadolu (Kiigiikerman, 1985) - Istanbul (Eldem, 1954) - Canakkale
(Kocabigak, 2017)
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Trabzon Ornegi

Bu ornekte, geleneksel bir evin yillar i¢inde degisimi gosterilmektedir.

~

PaN
Sekil 3.36 Orijinal Plan 1. Asama - Biitiinsel
1. Asama - Biitiinsel: {lk yapildiginda tek katl, kapali sofali olan ev uzun
yillar bu sekilde kullaniliyor (Sekil 3.36)
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@
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Sekil 3.37 2. Asama — Ayrisma
2. Asama — Ayrisma: A ve B olarak adlandirilan iki kardes, tiim cephelerde
esit sayida odayla capraz sekilde yerlesmek iizere yapilan paylasim
semasiyla evi paylasiyor. Yillar sonra 1. kat ekleniyor, sofa ve merdiven bu
katta da ortak kullanilirken sag tarafta A'ya sol tarafta B'ye ait kullanimlar
olusuyor. Zemin katta ortak kullanilan tuvalet B’nin kullanimina gecerken
1. katta A, kendi tarafinda bir tuvalet ve banyoya yer veriyor, B de 1. katta
kendi tarafina bir banyo ekliyor (Sekil 3.37).
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Sekil 3.38 3. Asama — Boliinme

3. Asama - Boliinme: A, zemin katta sag alt odaya ekledigi merdiven ile sag
tarafta kendisine ait alt kattaki ve list kattaki odalar arasinda dikey gegis
alan1 olusturuyor. Bununla birlikte artik ana merdivene ihtiya¢ duymadan
alt kat ve st kat arasinda baglant1 saglamis oluyor. Yillar sonra alt kattaki
sag odaya kapi agiliyor ve A, eve buradan giris ¢ikis yapiyor. 1. katta sofay1

ikiye ayiran bolmenin eklenmesiyle evin ikiye bdliinmesi saglantyor (Sekil

Orijinal Plan 2. Asama - Ayrisma 3. Asama Bélinme
~ ~ ] ~ w1
A B A B
Zemin SOFA SQFA SOFA
Kat
B _ A ] A
i &
PaN PN PN PN
I wcC I BANYO I Wc I BANYO

B B8
z
1 Kat sora A A 3
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Sekil 3.39 Tiim Degisim Asamalari
Tirkiye'deki geleneksel evlerin planlarmin eklenebilir, c¢ikarilabilir ve
boliinebilir bir yapiya sahip olmas1 farkli kullanimlara olanak sagladigi gibi, odalarin

ayn1 zamanda birden fazla igleve hitap etmesi de kullanim potansiyelini artirir (Sekil
3.39)
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Rabeneck (1974), inceledigi tiim gelencksel prototiplerde yerlesik esya
kullanimindan kagiildigini belirtir. Boylece odalar tek bir islev i¢in tanimlanmamus,
tagimabilir esyalar sayesinde farkli islevler i¢in kullanilabilmistir. Bunu geleneksel
evlerin uyarlanabilir bir 6zelligi olarak gordiigiinii sdyler.

Tiirkiye’deki geleneksel evlerde durum farklidir: hemen her odada aym
yerlesik esyalar bulunur ve boylece her oda her an istenilen islev i¢in kullanilabilir

(Sekil 3.40).

20-22

Sekil 3.40 Bir giiniin farkli zaman dilimlerinde bir odanin farkli kullanimlari
(Hacthasanoglu, 1989)

Modern zamanlarda, tek bir odanin giiniin farkli zamanlarinda farkli ihtiyaglara
hitap edebilmesindense bugiin atanan islevin ileride bagka bir isleve
dontistiiriilebilmesi imkani caziptir. Calismada kisinin degisen istek ve ihtiyaglarina
gore sekillenebilecek ve bir siire boyunca o islevle kullanilabilecek mekanlar
olusturma amaciyla Tiirkiye’deki geleneksel evlerin “tek odada ayn1 zamanda birgok
islevi yapabilme” ozelligi, “her odaya farkli zamanlarda bir¢ok farkli islevin

atanabilmesi” 6zelligi olarak kullanilmak istenmistir.
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3.3.1. Tiirkiye’deki Geleneksel Evler, Zone ve Sector

Tirkiye’deki geleneksel evlerin planlart ile Habraken’in Hollanda’daki
gozlemleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir; bu durum farkli bolgelerdeki
geleneksel evlerin uyarlanabilirligi ve ¢ok islevliligini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, ¢ok belirgin bir ayrim da bulunmaktadir. Habraken’in
sisteminde zone ve sector beraber yer almaktadir. Fakat, zone’un bastan sinirlari
bellidir, sector’lerin hareketlerini kisitlar. Tiirkiye’deki geleneksel ev planlarinda
acikea sector’ler goriilebilirken zone’lara rastlanmamaktadir. Tiirkiye’deki geleneksel

evlerin tasarim semas: Habraken’in sector olarak tanimladigi alanlarin zone

olmaksizin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Sekil 3.41) (Sekil 3.42) (Sekil 3.43).
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Sekil 3.41 Zone ile birlikte sector’ler — (Habraken, 1976 — Renkler farkli

mekan boyutlarini temsil etmektedir).
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Zone’lar icinde Sector’ler

Zone’lar olmadan Sector’ler

Sekil 3.42 Zone olmadan sector’ler (Halise Betiil Bulut, 2023 - Renkler farkli

mekan boyutlarini temsil etmektedir).
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Support Sistemi

A SECTOR 15 A PART OF A 208 AND 175 ADJOINING
PARGINS THAT CAN BE PLAMMID FRECLY
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Tiirkiye’deki Geleneksel Evler

Sekil 3.43 Tiirkiye’deki Geleneksel Evler ve Sector
Sector Analizi - Tirkiye’deki Geleneksel Evler (Renkler farkli mekan

boyutlarini temsil etmektedir, renklendirme: Halise Betiil Bulut, planlar: Kuban 1982,
Eldem 1954).
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Sekil 3.44 Tiirkiye’deki Geleneksel Ev Planlarinda Genel Tipoloji (Kuban
1982, Eldem 1954, Kiiciikerman, 1985— derleme: Halise Betiil Bulut).

Kapal
Sofa

Tiirkiye'deki geleneksel yapilar farkli islevlere imkan saglayan sector’lerden
olugsmaktadir denilebilir (Sekil 3.44). Sector’lerle olusturulan planlar, degisikliklere
uyum saglama ve farkli bireysel ihtiya¢ ve tercihleri karsilama konusunda ¢agdas
tasarimlardan daha fazla potansiyele sahiptir.

Geleneksel ortamlar uzun yillardir mekansal potansiyelin etkili kullanimini
sergilemektedir. Habraken, Hollanda konutlarin1 analiz ederek, yalnizca
Hollandalilara yonelik degil, evrensel olarak uygulanabilir, kullanicilarin yasam
alanlarindan memnuniyetini saglamayr amaglayan bir sistem gelistirmistir.
Tiirkiye'deki geleneksel evler incelendiginde tipolojinin degisikliklere daha yatkin
oldugu, daha fazla uyarlanabilirlik ve kisisellestirme firsati sagladigi acikga

goriilmektedir.

3.4. “SECTOR” BiCIM TEMELLIDIR
Modern zamanlarda ¢ogu tasarimcinin mevcut yaklasimi, isleve dayali
ortamlar yaratmaya odaklidir. Ancak mekan1 kendi 6zel ihtiya¢ ve isteklerine gore
uyarlamalarina izin vererek potansiyeli ve kullanicilarin memnuniyetini en tist diizeye

cikarmay1 Onceleyen alternatif bir yaklasim, bi¢im kavramina dayanmaktadir.

3.4.1. Tasarim Egzersizi
Tasarim egzersizi, bir yapmin fiziksel Ozelliklerini; Ozellikle kapr ve

pencerelerinin yerlesimini vurgulayan bir ¢aligmay1 igermektedir.
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Bu tasarim ¢aligmasinin amaci bi¢im ve islevin mekan kullanimina etkisini
gozlemlemektir. Bitisik 2 mekanin ortak duvarinda acgilacak kapmin konumu
mekanlarin kullanimini nasil etkileyecektir?

Farkl1 boyutlarda belirlenmis A ve B sekilleri (Sekil 3.45):

Sekil 3.45 A ve B sekilleri

Bu birimlerin farkl yerlere konumlandirilan agikliklar ile alternatif bicimlerde
farkli iglevler i¢in nasil kullanilabilecegi incelenmistir.

Bu bi¢imlerde gerceklestirilecek islevler konut ve konut disi kullanimlar
tizerinden 6rneklendirilmistir. Konutlarda “yagama ve mutfak”, “yatak odas1 ve banyo
+/- giyinme odas1”, konut dis1 kullanimlarda ise kafe, kuafor ve eczane islevleri
incelenmistir.

Tlim alternatiflerde ayni dl¢iilerdeki tefris elemanlart kullanilmastir.

Tefris diizeninden sonra en uygun bi¢imin belirlenmesinde su kriterler dikkate
alinmastir:

* Ortaya ¢ikan kullanim alam

* Kullanim sirasinda alanin sirkiilasyondan etkilenisi

Sekil A

4 x 4,5m ol¢iilerinde 2 sector birlesiminden olusan A Sekli i¢in 3 alternatif
olusturulmustur.

Pencere ve kapilar her alternatifte kisitlayic1 olarak farklt noktalara
konumlandirilmistir. Bunlar ayni biiyiikliikte ve sabit olan pencere ve kapilardir.

Bu alternatifler kisit olarak belirlendikten sonra her alternatif i¢in kapinin ortak
duvar iizerinde 3 farkli yerde, kenarlarda ve ortada konumlandirildigr alt bigimler

olusturulmustur (Sekil 3. 46):
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Sekil 3. 46 Sekil A ve alternatifleri

Sekil B

3,5 x 6m olgiilerinde 2 sector birlesiminden olusan B Sekli i¢in 3 alternatif
olusturulmustur.

Pencere ve kapilar her alternatifte kisitlayict olarak farkli noktalara
konumlandirilmigtir. Bunlar ayni biiytikliikte ve sabit olan pencere ve kapilardir.

Bu alternatifler kisit olarak belirlendikten sonra her alternatif i¢in kapinin ortak
duvar iizerinde 3 farkl yerde, kenarlarda ve ortada konumlandirildigr alt bigcimler

olusturulmustur (Sekil 3. 47):
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Sekil 3.47 Sekil B ve alternatifleri

Analiz

Kullanim alanlar1 ve tefris yerlesimi sonrasinda dolagimin kullanima etkisi

dikkate alindiginda 3 alt bi¢imin en uygun olanlarinin isaretli olanlar oldugu

goriilmektedir (Sekil 3. 48-53).
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Alternatif Al i¢in Konut Kullanimi

1. Alt Bigimler 2. Alt Bigimler 3. Alt Bicimler
Yasama/ Mutfak [ [ - : =
Mutfak/ Yasama )

) " . ;I [ : |
Yatak Odasi/ Banyo Tk i 1 { I - | I
Yatak Odasy/ : Y . ‘ E
Giyinme Odasi- Banyo 1 I
e e | | il
Banyo/ Yatak Odast ' | ‘ I , i
L _ L il . |

Alternatif Al i¢in Konut-dis1 Kullanim

1. Alt Bigimler 2. Alt Bigimler 3. Alt Bigimler
Kafe | ( I ks | -
Yeme-I¢me Alany/ ; =1 ! & : . _
Mutfak _ m| ; 7 A I - / 2 -
Kafe S—= ST
Mutfak/ | - [
Yeme-Igme Alam r i I LJ . . .
Kuafor = o = I .
Islem Alani/ Kargilama | |~ |- I = u _ I _ Eu

Kuafér . = = ' Inj =.

Karsilama/ Islem Alam

Eczane '_ e ] o 1 f ]
Karsilama/ 0 10 H j ] g
Laboratuvar-Depo [ I ] ; SRS
Eczane _ 7 'b I | ) T
Laboratuvar-Depo/ y I 0 J ! | i I
Kargilama u I: - :

Sekil 3.48 Alternatif A1



Yatak odasi, banyo ve giyinme odasi alt bigimleri dikkate alindiginda
en uygun big¢imin 3. alt bicim oldugu goriilmektedir.

Yasama ve mutfak alt bicimlerinde 1. ve 3. alt bigimlerin segildigi
goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni 1. ve 3. alt bi¢imlerin aslinda
birbirinin aynalanmis hali olmasidir. Burada bi¢imin etkisi farklt bir
acidan goriilmektedir.

Konut dis1 kullanimlara bakildiginda 1. ve 3. alt bi¢imler yine en uygun
bicimler olarak goriilmektedir. Yasama ve mutfak alt bigcimlerinde
oldugu gibi bicimsel duruma bagl olarak degisiklik olmas1 dikkat
cekicidir.

79



Alternatif A2 i¢in Konut Kullanimi

Yagama/ Mutfak

Mutfak/ Yagama

Yatak Odasy/ Banyo

Yatak Odasv/
Giyinme Odasi- Banyo

Banyo/ Yatak Odasi

1. Alt Bigimler 2. Alt Bigimler 3. Alt Bigimler
: [ .
L I 1 =
. ]
. \ ‘ | | ) |
]
[ |
ml [d]
i |
o Spee I | T
I | [

Alternatif A2 i¢in Konut-dis1 Kullanim

Kafe
Yeme-Igme Alany/
Mutfak

Kafe
Mutfak/
Yeme-Igme Alant

Kuafor
Islem Alany Karsilama

Kuatsr
Karsilama/ Islem Alam

Eczane
Kargilama/
Laboratuvar-Depo

Eczane
Laboratuvar-Depo/
Kargilama

1. Alt Bigimler 2. Alt Bigimler

3. Alt Bigimler

_f [

Sekil 3.49 Alternatif A2

e Alternatif A2'de farkl islevlere yonelik olusturulan tiim alt bicimlerde

1. alt bigim 6ne ¢ikmuastir.
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Yagama/ Mutfak

Mutfak/ Yasama

Yatak Odasy/ Banyo

Yatak Odast/
Giyinme Odasi- Banyo

Banyo/ Yatak Odas1

Alternatif A3 i¢in Konut-dis1 Kullanim

Kafe
Yeme-Icme Alany/
Mutfak

Kafe
Mutfak/
Yeme-I¢me Alam

Kuafor
Islem Alany/ Kargilama

Kuafor
Karsilama/ Islem Alam

Eczane
Karsilama/
Laboratuvar-Depo

Eczane
Laboratuvar-Depo/
Karsilama

Alternatif A3 i¢in Konut Kullanim1

1. Alt Bigimler

2. Alt Bigimler

3. Alt Bigimler

—_—

—_—

[T

1. Alt Bigimler

B

2. Alt Bigimler

3. Alt Bigimler

05

n.n_l

]
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|

Sekil 3.50 Alternatif A3

Alternatif A3'te farkli islevlere yonelik olusturulan tiim alt bicimlerde

1. alt bi¢cim 6ne ¢ikmistir.
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Alternatif B1 i¢in Konut Kullanim1

1. Alt Bigimler 2. Alt Bicimler 3. Alt Bicimler

Yagama/ Mutfak

Mutfak/ Yasama

Yatak Odasi/Banyo

Yatak Odasy/
Giyinme Odasi- Banyo

Banyo- Giyinme Odasy/
Yatak Odas1

Alternatif B1 i¢in Konut-dis1 Kullanim

1. Alt Bigimler 2_Alt Bigimler 3. Alt Bigimler
Kafe ' oy
Yeme-Icme Alany/ LA
Mutfak : I
. \
Kafe
Mutfak/
Yeme-fcme Alam
Kuafor ,___ I
islem Alany/ Kargilama [i=Tm! &
_—
Kuafor . i .
Kargilama/ fslem Alam i
i
Eczane ] I
Karsilama/ -
Laboratuvar-Depo !
———
Eczane =
Laboratuvar-Depo/ I =
Kargilama .
[ —

Sekil 3.51 Alternatif B1




Yasama ve mutfak alt bicimlerinden 3., yatak odas1 + banyo + giyinme
odasi alt bigimlerinden ise 2. alt bi¢im 6ne ¢ikmistir. Bu durumun
nedeni yatak odasi + banyo + giyinme odasi alt bigimlerinde ortadan
acilan bir kapi ile en uygun bigimin saglanabilmesidir.

Konut dis1 alt bigimlere bakildiginda 3. alt bicim 6ne ¢ikmaktadir.
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Alternatif B2 i¢in Konut Kullanim1

1. Alt Bigimler 2. Alt Bigimler 3. Alt Bicimler

Yagama/ Mutfak

Mutfak/ Yasama

:

|
T
i
|
il

Yatak Odasy/Banyo

Yatak Odasv/ I : T T
Giyinme Odas1-Banyo = A —| — [0

Banyo- Giyinme Odasy/
Yatak Odas1

m

Alternatif B2 i¢in Konut-dig1 Kullanim

1. Alt Bigimler 2. Alt Bigimler 3. Alt Bigimler
Kafe " ,| L f a
Yeme-icme Alany/ J ) < Al
Mutfak - ~H A | A
Kafe ; I | b o o
Mutfak/ - 7 % A A
Yeme-igme Alam ’ | [ | ! 3 ) '
m) _. o L _ — ta

-~
=

Kuafor —
islem Alany/ Karsilama o

r
it

P
5

Kuafor
Kargtlama/ fslem Alan1

Eczane
Kargilama/
Laboratuvar-Depo

W
W

Eczane =, ]
Laboratuvar-Depo/ L

CHE

Kargilama

Sekil 3.52 Alternatif B2
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Yasama ve mutfak alt bicimlerinde 1. ve 3. alt bi¢imler goriilmektedir.
Bu farkliligin nedeni Alternatif A1'de oldugu gibi 1. ve 3. alt bigimlerin
birbirinin aynalanmis hali olmasidir.

Yatak odas1 + banyo + giyinme odasi alt bi¢imlerinde 1. alt bicim 6ne
cikmaktadir.

Konut dig1 alt bigimlerde 1. ve 3. alt bi¢cimler goriilmektedir. Bunun

nedeni bigimin ayna 6zelliginin olmasidir.
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Alternatif B3 i¢in Konut Kullanimi1

1. Alt Bicimler 2. Alt Bigimler

Yagama/ Mutfak

Mutfak/ Yasama

Yatak Odasi/Banyo

Yatak Odast/
Givinme Odasi-Banyo

Banyo- Giyinme Odasi/
Yatak Odas1

3. Alt Bicimler

. |

Remlimlm]!

Alternatif B3 i¢in Konut-dig1 Kullanim

Kafe
Yeme-ieme Alany/
Mutfak

Kafe
Mutfak/
Yeme-Iigme Alam

Kuafor
islem Alany/ Karsilama

Kuafor
Karsilama/ Islem Alant

Eczane
Karstlama/
Laboratuvar-Depo

Eczane
Laboratuvar-Depo/
Kargilama

1. Alt Bigimler 2. Alt Bigimler

3.Alt Bigimler

——
-
—
———

o8]

3

Sekil 3.53 Alternatif
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e Yasama ve mutfak alt bigimlerinde 1. alt bi¢im, yatak odas1 + banyo +
giyinme odas1 alt bigimlerinde ise 2. alt bicim 6ne ¢ikmistir. Bu
durumun nedeni, yatak odas1 + banyo + giyinme odasi alt bicimlerinde
ortadan acilan bir kapi ile en uygun bicimin saglanabilmesidir.

e Konut dis1 alt bigimlere bakildiginda 1. alt bigim 6ne ¢ikmaktadir.

Degerlendirme

A2 ve A3 alternatiflerine bakildiginda tek bir alt bi¢imin islevden bagimsiz
olarak en uygun bicime sahip oldugu goriilmektedir.

Alternatif Al'deki alt bicimler incelendiginde bicime bagl olarak farkli bir
durumun ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Her ne kadar farkli alt bicimler en uygun bicime
sahip olsa da bu farkli alt bigimlerin aslinda birbirinin aynasi olmasi dikkat ¢ekicidir.
Ayni islev icin farkli bir alt bigim arandiginda 3 alt bi¢imden birbirini yansitanlar en
uygun bigimi veriyor. Bu durum bigimin etkisini farkli bir agidan ortaya koymaktadir.

B alternatifleri incelendiginde su durumla karsilagilmistir: B sekli derin bir
sector birlesimi oldugu i¢in farkli islevlere yonelik yerlesimler yapilirken bi¢im i¢inde
boliinmelere ihtiyag duyulmustur. Bu durumun sonucunda A alternatiflerinde 6n plana
¢ikmayan kapinin ortada konumlandirildig: 2. alt bigim, B1 ve B3’te en uygun bi¢imi
veren alt bigimlerden biri olmustur.

B1 alternatifinde islevi ne olursa olsun bolme gerektirmeyen alt bi¢cimlerde 3.
alt bicimin one c¢iktig1 goriilmektedir. B3'te de ayni durum vardir; bdlme
gerektirmeyen alt bigimlerde, islevi ne olursa olsun 1. alt bi¢im en uygunudur.

Alternatif B2 i¢in bigimde bdlme yapilmasi gerektiginde 1. alt bigim One
cikmistir. Bolme gerektirmeyen islevlere bakildiginda Alternatif Al'de oldugu gibi
birbirinin aynasi olan alt bi¢gimlerin en uygun bi¢imi verdigi goriilmektedir.

Bicim ve islevin sector’lerin kullanimina etkisini gézlemlemeyi amaclayan bu
calismanin sonugclar1 su sekildedir:

. Konut ve konut-dis1 kullanimlarda, 6zel durumlar disinda, islevden
bagimsiz olarak ayn1 bi¢imin en uygun bigimi sagladig1 goriilmiistiir.

. Ozel durumlardan biri, 3 alt bicimden ikisinin yansitilmasi durumunda
her ikisinin de en uygun bi¢cim olarak ayni islev icin segilebilmesidir. Bu durum,

secimin yine morfolojiden etkilendigini gosterir.
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. Bir diger 6zel durum ise B seklinin derinliginden kaynaklanan
boliinmedir. Baz1 islevler i¢in en uygun bi¢imin bdlme islemiyle olusturulan alt
bigcimler oldugu goriilmiis ve bu nedenle farkli bir alt bigim se¢ilmistir. Bu farkliligin
nedeni yine temelde morfolojiktir.

En uygun bigimlerin se¢iminde amag bu bi¢imlerle elde edilebilecek en iyiyi,
en kaliteliyi segmek degildir. Tefris ¢ok daha farkli yapilabilir, cok daha farkli
¢Oziimlere ulagilabilir, hatta yapilmis olanlarda farkli kisiler farkli bigimleri en uygun
olarak segebilir. Bu durumun farkinda olarak bu g¢alisma yapilmis olup tek amag
bi¢cimin 6nemini vurgulamaktir.

Her ne kadar en uygun yerlesim planinin se¢imine iliskin kararlar biiyiik 6lciide
evrensel tasarim ilkelerinden etkilenen degerlere dayali olsa da boyle bir yaklagim
daha uyarlanabilir yapili ¢cevreler olusturmaya yonelik daha ileri arastirmalara kapilar
acabilir. Acgikgasi, bu yaklagimi destekleyecek sonuglara ulagmak i¢in farkli tiirdeki

kisitlamalarla daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

3.4.2. Tasarim Araci Olarak “Sector”

Sector; olusturulurken belirli bir islev atanmamis olan, birden fazla isleve farkl
zamanlarda doniistiiriilebilecek alanlar1 ifade eder.

Bicime dayali olan sector’ler tasarimda boéliinebilir, birlestirilebilir yapisi
itibariyle de kullanim potansiyelini arttirmaktadir.

Sector’lerin tasarim araci olarak kullanimin1 6rneklemek amaciyla yapilan bu
calisma 4 asamadan olusmaktadir. Calismadaki 6rneklerde en dogru tasarim degil,
olabildigince farkli kullanima hitap eden plan ¢esitliligini gostermek amaglamistir.
Calismada vurgulanmak istenen oOncelikli olarak islev atamadan yapilan plan
diizenlemesinin farkli kullanimlara imkan saglayan potansiyeli ve bigimin dnemidir.

. 1. Asama: Sector boyutuna karar vermek, sector potansiyeli nasil

arttirilabilecegi lizerine diistinmek

. 2. Asama: Karar verilen sector ile ¢esitli konut planlar1 olusturmak

. 3. Asama: Farkli boyutlardaki sector’ler ile ¢esitli konut planlari
olusturmak

. 4. Asama: Farkl1 boyutlardaki sector’ler ile gliniimiiz plan 6rneklerinde
diizenlemeler yapmak
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1. Asama

Bu asamada amag belirlenmis tek boyutlu bir sector ile neler yapilabilecegini
gostermektir.

4x4,5m boyutlarin bir sector, sector’iin kendisi, boliinmiis hali ve 2 sector’iin

birlesmis hali (Sekil 3.54):

“ T
e G | |

Sekil 3.54 Bir Sector

Birlestirilmis 3 sector ile 54m?lik konut alternatifleri (Sekil 3.55):
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Sekil 3.55 54m?lik konut alternatifleri

Birlestirilmis 4 sector ile 72m?lik konut alternatifleri (Sekil 3.56):

“ | ]

ﬂ E =

1

Sekil 3.56 72m?lik konut alternatifleri



Birlestirilmis 6 sector ile 108m?2lik konut alternatifleri (Sekil 3.57):

[ — = N

——— 90 o e

[T0 2]
Sekil 3.57 108m?lik konut alternatifleri
2. Asama
72m2, 108m? ve 48m? konut birimlerinin bir arada diizenlemeleri (Sekil 3.58-
61):
| /]
iy

Sekil 3.58
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Sekil 3.61
3. Asama

4x4.5m, 3.5x4.5m, 3x4m, 3x3.5m boyutlarinda sector’ler belirlenmistir (Sekil
3.62).

4x4.5 3.5x4.5 / .\\ / — 1 80O
/ /
./. \‘-/ J EDW
5o | Ay
(.

3x4 3x3.5

Sekil 3.62 Sector’ler ve tesrif elemanlari
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Farkli boyutlardaki sector’ler ile olusturulan temel varvasyonlar (Sekil 3.63):

Temel Varyasyonlar ve Alt Varyasyonlari (Sekil 3.64-66):

Yasama

Mutfak
Yatak
Odasi

Mutfak
Yatak
Odasi

o

Sekil 3.63

Giris
Banyo

Sekil 3.64
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Yasama Yasama Mutfak
Yatak Odas! || Yatak Odasi | Yatak
Odasi
Mutfak . =
Yatak Odasi Girig Banyo |
L .
|
Sekil 3.65
Yatak ?itfsk Yasama
Odasi C)ad:Sl ¥
Mutfak Banyo Girig
Yatak Yatak Banyo
Odasi Odasi Kiler
=‘
Sekil 3.66
4. Asama

Farkl1 boyuttaki sector’ler ile olusturulmus temel varyasyonlardan birinin, var
olan bir plana uyarlamasi (Sekil 3.67):
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Sekil 3.67 Uyarlama

Sector’ler geleneksel drneklerde de goriildiigli gibi dik agilar haricinde de var
olabiliyorlar (Sekil 3.68):

T

ol |
."[ b

Sekil 3.68 Geleneksel 6rnek

Giiniimiiz plan1 ve sector’ler ile diizenlenmis varyasyonlar1 (Sekil 3.69):
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Sekil 3.69 Sector’lerin dezenformasyonu



Giiniimiiz plan1 ve sector’ler ile diizenlenmis varyasyonlari (Sekil 3.70):
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Giiniimiiz plan1 ve sector’ler ile diizenlenmis varyasyonlari (Sekil 3.71):
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Giintimiiz plani ve sector’ler ile diizenlenmis versiyonu (Sekil 3.72):
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Calisma sonucunda mevcut planlar sector’ler ile yeniden diizenlendiginde daha

tanimli ve daha fazla kullanim potansiyeline sahip alanlarin olustugu goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TOKI CALISMASI

Bu caligmanin amaci iilkenin bircok yerinde uygulanan mevcut TOKI
planlarinin sector’ler ile tasarlandiginda ¢ok daha fazla kullanim potansiyeline sahip

olup konutta kullanici memnuniyetini artirabilecegini gostermektir (Sekil 4.1).

~1_ [+
o - -l =
L
|-
F 2 .Kr
TR
.

Sekil 4.1 Farkli bolgelere uygulanmis ayni1 3+1 TOKI plani

4.1. TOKIi PLAN CALISMASI
Oncelikle genel TOKI 3+1 dairelerinin planlar sector’lerle tasarlansaydi nasil

olurdu, sorusuna cevap aranmistir (Sekil 4.2).
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[ 1

Sekil 4.2 Sector’ler ile TOKI plan1 (Renkler farkl1 sector boyutlarini ifade
etmektedir)

Sector diizenlemesinin farkli kullanimlara olanak saglayabildigini gostermek
amaciyla ayni metrekarede yapilabilecek diizenlemeler denenmistir. Bu
diizenlemelerdeki amag en dogru plan semasini uygulamak degil, olabildigince farkli
kullanima hitap etmektir.

Ayn1 metrekarede ayni sector dizimiyle elde edilebilecek alt varvasyonlardan

bazilar1 (Sekil 4.3):
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2+1 2+1 1+1

4+1
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Sekil 4.3 Alt Varyasyonlar

Bu varyasyonlar kat planinda bir araya getirilmistir.
alt varyasyonlar1

Bir kat planinda ayn1 metrekareye sahip 2+1, 3+1 ve 4+1

(Sekil 4.4):

2+1

3+1

2+]

41 |

Sekil 4.4 Kat Plani

103



Bir kat planinda ayn1 metrekareye sahip 1+1, 2+1, 3+1 alt varyasyonlari (Sekil
4.5):

2+1

1+1 I M

wwwwww

2+1 f ] 3+1

Sekil 4.5 Kat Plani

Sonrasinda ayni kat planinda farkli metrekarelere sahip daireler tercih edilirse
nasil plan alternatifleri ¢ikabilir, bunun {izerine denemeler yapilmistir. Yine bu
diizenlemelerdeki amag¢ en dogru plan semasini uygulamak degil, olabildigince farkli
kullanima hitap etmektir.

Bir kat planinda farkli metrekarelerde farkli sector birlesimleriyle olusturulmus

varyasyonlar (Sekil 4.6-7):
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Sekil 4.6 Kat Plani
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Sekil 4.7 Kat Plam
Alternatifler olusturulduktan sonra tesisat bacalarinin konumlanabilecegi ortak

noktalar belirlenmistir (Sekil 4.8).

B A R A 1

Sekil 4.8 Tesisat Bacalari

CCT] [

Bu ortak noktalar farkli metrekareli varyasyonlar dahil biitliin plan tiplerine
uyum saglamaktadir.

Tesisat bacasinin sayisi planlardaki degisim potansiyeli ile dogru orantilidir.

Az sayida tesisat bacasi tercihinde plan alternatifleri azalmaktadir.

Ayni sekilde yapim sistemi olarak tiinel kalip tercih edildiginde sabit ortak

duvarlar belirlenmesi gerektigi i¢in alternatifler biiyiik 6l¢tide kisitlanmaktadir.

4.2. TOKI ALAN CALISMASI
Calisma, en ¢ok kullanilan TOKI plan tiplerinden olan 3+1 plan tipi iizerinden
yapilmustir.
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Mevcut 3+1 TOKI plani, ayn1 metrekarede sector’ler ile olusturulmus, yapilan

plan cesitlemelerinden sonra tesisat bacasinin konumlanabilecegi ortak noktalar

belirlenmistir (Sekil 4.9-10).
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Sekil 4.10 TOKI Daire Plani, Sector’lerle Diizenlenmis ve Tefrisli Hali
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4.2.1. Odakh Goriismeler
3+1 planli TOKI evlerinde oturan kullanicilarla 15 gériisme yapilmustir.
Aralarinda evli bir ¢ift olmak iizere toplamda 16 kisiyle 15 ev {izerine gorisiilmiistiir.
Goriismelerde izlenen yol, istek ve ihtiyaclarin belirlenmesi ve degisim
iizerinedir. Oncelikle mevcut istek ve ihtiyaglar belirlenmis, bu istek ve ihtiyaglara

uygun nasil degisimler yapilabilecegi goriistilmiistiir (Sekil 4.11).

GORUSME Kullamcinin profil bilgileri

Maket iizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan tizerinden
Meveut planin makette . . . . Planin
konusarak istek ve uygun yeni plamin degisimlerin uygunlugu .
uygulanmasi L ) . = i < son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi iizerine konugulmasi

Kullanicinin denemeler

. . Yeni plan iizerinde

Meveut planin maket Belirlenen istek ve sonunda karar verdigi I Karar verilen planin

e . durulan noktalarin

fotografi ihtiyag listelenmesi yeni planin maket . . ¢izimi
- N S listelenmesi

fotogral

Mevcut planin TOKI kat

Meveut planin TOKI kat planinda ¢izim hali
plamnda ¢izim hali -
[slevler renklendirilmis

Dairenin genel plandaki hali

Karar verilen planin gizimi
Karar verilen planin gizimi

Islevler renklendirilmis

Mevcut planmn
Mevcut planin sector’lerle ¢izimi
sector’lerle ¢izimi -
Degisim sonrasi hali [slevler renklendirilmis

Sector’ler ile diizenlenmis hali

Sekil 4.11 Goriisme Sablonu
Yapilan goriismelerde mevcut plan maket lizerinde gosterilerek var olan istek
ve ihtiyaglar hakkinda konusma yapilmis, bu istek ve ihtiyaglar belirlendikten sonra
bunlara uygun plan alternatifleri yine maket iizerinde gosterilmistir. Maket tizerindeki
yeni planda kullanici, planin nasil olabilecegine dair denemeler yapma imkani

bulmustur. Istek ve ihtiyaglara gore yeni plan olusturulmustur.
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4.2.1.1. Goriismelerden Elde Edilen Veriler

]. . GORUSME 52 yaginda kadin /12 yildir ev sahibi / 5 kisi yasiyorlar (esi, 1 ¢ocuk ve 2 yagh)

Maket iizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan iizerinden
Mevcut planin makette i : Lias 5 % Planin
konusarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu >
uygulanmasi s % . T son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi {izerine konusulmasi

*  Degisiklik yapilmanus fakat * 4+ (I oda kendisi

igin)

* Genis mutfak

* Tuvalet banyo kapisi

yasamayla karsilikli
degil )

diigtiniiliiyor

* Plandaki girintiden
rahatsizhk

* Mutfaga balkonu katma

ihtiyact

* Tuvalet ve yasama
kapilarinin karsilikli olmasi
sorunu

Degisim sonrasi hali
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Sekil 4.12 1. Gortisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)

1. Goriisme, konutu 12 yildir ev sahibi olarak kullanan 52 yasinda bir kadinla

yapilmistir. Esinin anne babast, esi ve bir cocuklar1 olmak {izere 5 kisi yasamaktadirlar.

Mevcut durum:

e Evde herhangi bir degisiklik yapilmamig fakat yapilmak isteniyor.

e Evin planiyla ilgili olarak cephede hareketlilik olusturan girintiden
rahatsiz ve o alanin bosa gittigini, evin metrekaresine katilabilecegini
diisiiniiyor.

e Mutfak alani yetersiz bulunuyor, bu nedenle her ne kadar balkona
ihtiya¢ olsa da mutfak alanini genisletmek i¢in balkonun mutfaga
katilmasi diistiniiliiyor.

e Yasama ve tuvalet kapilarmin karsilikli olmasi rahatsiz edici

bulunuyor.
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Degisim:

4+1 plan tipi tercih edilmistir.

4+1 alternatiflerinde oda sayisinin fazla olmasindan dolayr agik
mutfakli alternatifler mevcuttur. Kullanici normalde agik mutfak tercih
etmeyecegini fakat 1 oda fazla olmasmin daha elverisli olmasi
sebebiyle tercihini bu yonde yaptigini belirtmistir. 3 oda yatak odasi
olarak kullanilacakken 4. odanin kendisi i¢in hobi odasi, ayr1 bir oturma
odasi olarak kullanilabilecegi diisiincesindedir.

Acik mutfak olmasina ragmen genis bir mutfak alaninin olmasi olumlu
kargilanmistir.

Onceki planda oldugu gibi bir banyo ve ayr bir tuvalet alani tercih
edilmistir. Tuvalet banyo kapilarinin yasamayla karsilikli olmamasi

olumlu karsilanmistir.
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2. GORUSME Evli Cift — 29-30 yaslarinda / 1,5 yildir ev sahibi / 2 kisi yastyorlar

Maket iizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan iizerinden
Mevcut planin makette % % BT 3 2, Planin
konusarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu R
uygulanmasi S 3 5 2 5 son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi tizerine konusulmasi

* Plandaki girintiden Cil- |

—

rahatsizhik «  Mutfak ayni yerde,

genis

* Ebeveyn banyosu iEam

* Mutfaga balkonu katma
ihtiyaci

* Tuvaleti iptal etme istegi

*  Yagamanin kapisi

« lleride ¢ocuk sahibi l
olduklarinda odalar1
¢ocuk odast olarak
kullanmalar
durumunda
yapilabilecek
degisiklikler

Dairenin genel plandaki hali

Sector’ler ile diizenlenmis hali

Sekil 4.13 2. Goriisme (renkler islevleri ifade etmektedir)

2. Goriisme, konutu 1,5 yildir ev sahibi olarak kullanan 27-28 yaslarinda evli
bir ¢ift ile yapilmustir. 2 kisi yasamaktadirlar.
Mevcut durum:
e Evde herhangi bir degisiklik yapilmamis fakat isteniyor.
e Evin planiyla ilgili olarak cephede hareketlilik olusturan girintiden
rahatsizlar.
e Mutfak alan1 yetersiz bulunuyor, mutfak alanin1 genisletmek icin
balkonun mutfaga katilmas: diistiniiliiyor.
e Yasama ve tuvalet kapilarinin karsilikli olmasi rahatsiz edici

bulunuyor.
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e Tuveleti iptal etmeyi, bu alani depolama olarak kullanmay1
diisiiniiyorlar.
Degisim:
e 3+1 plan tipi tercih edilmistir. Sebebi 4+1 planlardaki acik mutfag:
istememeleri.
e Mutfagin aynm yerde, girise yakin, daha genis olmasi istenmistir.
e Odalardan biri giysi odast olarak kullanilmis, ebeveyn banyosu ile
baglantili olmasi istenmistir.
Kullanicilar gelecek yillarda ¢ocuk sahibi olduklarinda plant 2 ¢ocuk odasi
olarak kullanabilecekleri sekilde gormek istemislerdir. Diizenlemelerle birlikte giysi
ve hobi odasi olarak kullanilmas1 planlanan 2 oda doniistiiriilerek 3 yatak odali bir plan

elde edilebilecektir.

3 . GORUSME 39 yasinda kadin / 11 senedir ev sahibi / 4 kisi yastyorlar (esi, 2 ¢ocuk)

Maket iizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan iizerinden
Mevcut planin makette ; 5 S s Planin
konusarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu :
uygulanmasi "> 3 . RS son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi tizerine konugulmasi

* Plandaki girintiden « 4+

rahatsizhk *  Misafir geldiginde

kadin-erkek ayri |
oturulabilmesi i¢in 2 .l _.'j

yasama alani istegi

* Degisiklik yapilmus,
ferahlik, aydinlik, yer
kazanma amaglanyla

mutfaga siirgiilii kap:
eklenmis

« Tuvalet yerine ebeveyn
banyosu ihtiyaci

*  Yasamanin kapist

« Isgilik koti, balkon kiigiik

Dairenin genel plandaki hali

Degisim sonrasi hali

Sector’ler ile diizenlenmis hali

Sekil 4.14 3. Goriisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)
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3. Goriisme, konutu 11 senedir ev sahibi olarak kullanan 39 yasinda bir kadinla

yapilmistir. Esi ve 2 ¢ocuklar1 olmak {izere 4 kisi yasamaktadirlar.

Mevcut durum:

Evin planmiyla ilgili olarak cephede hareketlilik olusturan girintiden
rahatsiz.

Mutfak alani yetersiz bulunmus fakat balkondan da vazgecilmek
istenmemis, bu sebeple mutfak ve balkon arasindaki duvar siirgiilii
kaptya ¢evrilmis. Duvarin yer kaybina sebep oldugu, bu sekilde daha
ferah ve daha aydinlik bir alan kazanildig1 diisiiniiliiyor.

Yasama ve tuvalet kapilarinin karsilikli olmasi rahatsiz edici
bulunuyor.

Ebeveyn banyosu olmasi isteniyor.

Binalarin saglam fakat isciligin kotii olmasindan ve balkon ihtiyacindan

bahsedilmistir.

Degisim:

4+1 plan tipi tercih edilmistir.

3 oda yatak odasi bir oda ayr1 bir yasama alani olarak kullanilmasi
istenmigstir. Bu yasama alani misafir geldiginde ayr1 oturmaya imkan
saglamas1 agisindan tercih edilmistir. Giincel kullanimda bdyle bi
ayrim olmadigi i¢in kizlarinin yatak odasi bu islev i¢in de

kullaniltyormus. Ayri bir yasama alan1 bu agidan iyi bulunmustur.
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4. GORUSME 37 yasinda kadin / 5 senedir ev sahibi / 5 kisi yasiyorlar (esi, 3 ¢ocuk)

Dairenin genel plandaki hali

Maket iizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan tizerinden
Mevecut planin makette 3 : 2 S Planin
konusarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu 4
uygulanmasi g f 3 20 son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi iizerine konusulmasi
* Plandaki girintiden = 3+l [_ 3
rahatsizhik *  Ag¢ik mutfak L
* Degisiklik yapmak isteniyor, istenmedigi igin l
ferahlik, aydinlik yer 4+1’i tercih edilmedi |
kazanma amaglariyla -
mutfakta stirgiilii kap: ! |
ihtiyaci
+ ilerde ¢ocuklar evden
* Tuvalet ve yasama -
kapilarinin karsilikli olmasi aynldigida 2+1
P E olarak kullanmalar
sorunu
durumunda
+ Ebeveyn banyosu ihtiyaci yapilabilecek |
degisiklikler

Degisim sonrasi hali l

y

Sector’ler ile diizenlenmis hali

i

=rhll

B

Sekil 4.15 4. Gortisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)

4. Goriisme, konutu ev sahibi olarak 5 senedir kullanan 37 yasindaki bir kadinla

yapilmistir. Esi ve 3 ¢ocuklar1 olmak {izere 5 kisi yasamaktadirlar.

Mecvut durum:

e Evde herhangi bir degisiklik yapilmamig fakat yapilmak isteniyor.

e Evin plantyla ilgili olarak cephede hareketlilik olusturan girintiden
rahatsiz.

e Mutfak alanin1 genisletmek, daha ferah, aydinlik bir alan elde etmek
i¢in siirgiilii kap1 yaptirmak isteniyor.

e Tuvalet ve yasama kapisinin karsilikli olmasindan rahatsiz.

e Ebeveyn banyosu isteniyor.

Degisim:
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e 3+1 plan tercih edilmistir. Sebebi agik mutfak istenmemesidir.
Kullanic1 ileride ¢ocuklar evden ayrildiginda evi 2+1 olarak yeniden
diizenleyebilecegini belirtmistir. Bu diizenlemede dncesinde yasama olarak belirlenen
alan ebeveyn yatak odasi ve banyosu olarak kullanilmistir. Oncesinde yatak odalarmin
bulundugu alan ise yasama olarak diizenlenmistir. Banyonun kapisinin yeri

degistirilmis, tuvalet olarak kullanilan alan depo olarak kullanilmistir.

5 . GORUSME 39 yasinda kadin / 8 senedir ev sahibi / 4 kisi yasiyorlar (esi, 2 cocuk)

Maket {izerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan tizerinden
Mevcut plamin makette 5 ? 2% 3 2 Planin
konusarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu 2
uygulanmasi eys7e SRt : H g R son hali
ihtiyaglarin belir uygt tizerine konusulmasi

. 44 L
+  Oneride mutfak ve )
yasamann yerleri

degistirilmistir

* Plandaki girintiden
rahatsizlik

*  Degisiklik yapilnus,
ferahlik, aydinlik yer

kazanma amaglanyla

J
mutfakta siirgiilii kap: tercih
edilmis
« Tuvalet kiler olarak
kullamliyor

*  Yagamanin kapisi

Dairenin genel plandaki hali

Degisim sonras hali

Sector’ler ile diizenlenmis hali

Sekil 4.16 5. Goriisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)
5. Gorlisme, konutu 8§ senedir ev sahibi olarak kullanan 39 yasindaki bir kadinla
yapilmistir. Esi ve 2 ¢ocugu olmak {izere 4 kisi yasamaktadirlar.
Mevcut durum:
e Degisiklik yapilmis, mutfak ve balkon arasindaki duvar, yer kaybi
oldugu disiintilerek kaldirilmis ve stirgiilii kap1 yapilmis, bu sayede

ferah, aydinlik bir alan kazanilmas.
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e Tuvalet kapatilmis, kiler olarak kullaniliyor.

e Evin planiyla ilgili olarak cephede hareketlilik olusturan girintiden
rahatsiz.

¢ Yasamanin kapisinin yerinden rahatsiz, girise dogru olmas1 gerektigini
diisiiniiyor.

Degisim:
e 4+1] plan tercih edilmistir.
e Mutfak, giris kapisina yakin olsun istenmistir.

e 3 oda yatak odasi, 1 oda ayri bir yasama alan1 olarak kullanilacaktir.

6. GORUSME 51 yasinda kadin / 1 senedir kiraci / 4 kisi yastyorlar (esi, 2 ¢ocuk)

Maket tizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan tizerinden
Mevecut planin makette 4 % st : % Planin
konusarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu s
uygulanmasi I . . S son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi iizerine konusulmasi
* Degisiklik yapabilse * 4+l
Ff:lk'(,mu mutags kagoak *  Ag¢ik mutfak istenmiyor
e normalde ama 1 oda fazla
+  Tuvalet ve yasama olmasi sebebiyle tercih i
kapilarinin kargilikli olmast edildi
somay Ebeveyn banyosu !
* Ebeveyn banyosu ihtiyaci isteniyor ashinda ama

misafir tuvaleti olmasi
daha 6nemli, o nedenle
vazgegildi

* Kalabalik aile, o yiizden
oda sayisin fazla olmasi
Snemli

Dairenin genel plandaki hali

Degisim sonrasi hali )

Sector’ler ile diizenlenmis hali

Sekil 4.17 6. Goriisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)
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6. Goriisme, konutu 1 senedir kiract olarak kullanan 51 yasinda bir kadin ile

yapilmistir. Esi ve 2 ¢ocuk olmak iizere 4 kisi yasamaktadirlar.

Mevcut durum:

Degisiklik yapilabilse mutfagi genisletmek, balkonu mutfaga katmak
istenmekte.
Yasama ve tuvalet kapilarinin karsilikli olmasindan rahatsiz.

Ebeveyn banyosu isteniyor.

Degisim:

4+1 plan tercih edilmistir.

Normalde ac¢ik mutfak istenmiyor fakat oda sayisinin fazla olmasi
ihtiyaglarin1 ¢ok daha iyi karsilayacagi icin agik mutfakli plan tercih
edilmistir.

Ebeveyn banyosu isteniyor fakat misafir tuvaleti olmasi daha énemli
bulundugu i¢in ebeveyn banyosundan vazgecilmistir.

Kalabalik aile olduklar1 ve ¢ok misafir agirladiklari i¢in oda sayisinin,
yatak alanin fazla olmasma 6nemli verilmistir. Odalardan {icili yatak
odas1 olarak diizenlenmisken, biri ayr1 yasama alani olarak
diizenlenmistir. Bu oda ayni zamanda ihtiya¢ oldugunda yatak odas1

amacli da kullanilabilecektir.
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7. GORUSME 36 yasinda kadin / 10 senedir ev sahibi / 5 kisi yasiyorlar (esi, 3 cocuk)

Mevcut planin makette
uygulanmasi

Maket iizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan tizerinden

3 g o % Planin

konusarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi iizerine konusulmasi

s
=
Z
=
<
£
j‘
o
=
=
2
20
5|
£
£
3
a

*  Degisiklik yapilmamig ° 441

|

Mutfagin giriste olmasi

istenmiyordu, yeni i
|

* Tezgah alam kiigiik oldugu
i¢in balkonu mutfaga
plandaki yeri ¢ok iyi

begenildi 1 l |
* Tuvalet ve yasama kapisinin * Yasamadan mutfaga ._Cl_

karsilikli olmasi sorunu gecis olmasi dnce sorun
olarak goriildii, fakat

katmak ve siirgiilii kap1
yaptirmak isteniyor

* Ebeveyn banyosu, gamasir sonra dilgiindikge

odasi ihtiyact mantikh geldi

«  Ikinci tuvaleti misafir
kullaniyor, normalde kiler

olarak kullanihyor

Degisim sonrasi hali

Sector’ler ile diizenlenmis hali

:—%——1 i

Sekil 4.18 7. Goriisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)

7. Goriisme, konutu 10 senedir ev sahibi olarak kullanan 36 yasinda bir kadinla

yapilmistir. Esi ve 3 ¢ocugu olmak lizere 5 kisi yagamaktadirlar.

Mevcut durum:

e Herhangi bir degisiklik yapilmamig fakat diisiiniiliiyor.

e Mutfakta tezgah alami kiiciik bulunuyor, mutfak genisletilmek
isteniyor. Balkon mutfaga katilabilir, siirgiilii kap1 yapilabilir.

e Yasama ve tuvalet kapisinin karsilikli olmasindan rahatsiz.

e Ebeveyn banyosu, ¢amasir odasi isteniyor.

e Ikinci tuvalet misafirlerin kullaniminda, normalde kiler olarak
kullaniliyor.

Degisim:
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e 4+1] plan tercih edilmistir.

e Mutfagin giristen uzak olmasi isteniyordu, bu nedenle yeni plandaki
yeri ¢ok begenildi.

e Yasamadan mutfaga gecis olmasi olumsuz sonuglar olusturur mu diye
diisiiniildii fakat sonrasinda iizerine diislindiikce herhangi bir sorun

olmayacagina kanaat getirildi.

8. GORUSME 36 yasinda kadin / 6,5 senedir ev sahibi / 5 kisi yastyorlar (esi, 3 ¢ocuk)

Maket iizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan iizerinden
Mevcut planin makette A : . . ~ Planin
konusarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu 4
uygulanmasi G S 2 4 2 2y son hali
ihtiyaglarin belir uyg tizerine konusulmasi

. 241 L
*  Genis yasama olmasi

tercih edildi, yasamanin ! |
2 cepheye sahip olmasi L |

*  Degisiklik yapilnug

* Balkon mutfaga katilmus,
balkon ihtiyaci

* Tuvalet ve yasama

: istendi l
kapilan dncesinde
sorunmus ama simdi *  Cocuklar kii¢iik diye ——t:l—
camasir odasi yapilmig iigiiniin bir odada

kalmas tercih edildi,

* Ebeveyn banyosu ihtiyact ileride degisim

diistintilecek

Dairenin genel plandaki hali

Degisim sonrasi hali

i} i

Sector’ler ile diizenlenmis hali

Sekil 4.19 8. Goriisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)

8. Gorlisme, konutu ev sahibi olarak 6,5 senedir kullanan 36 yasinda bir kadinla

yapilmistir. Esi ve 3 ¢cocugu olmak lizere 5 kisi yagamaktadirlar.

Mevcut durum:
e Degisiklik yapilmis, balkon mutfaga dahil edilmis. Balkon ihtiyaci
oldugu belirtilmistir fakat mutfakta yer ihtiyact daha miithim oldugu igin
bu tercih yapilmis.
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e Yasama ve tuvalet kapisinin karsilikli olmasi sorunmus fakat tuvaleti
camasgir odas1 yapmislar.

e Ebeveyn banyosu istenmekte.

Degisim:

e 2+1 plan tercih edilmistir.

e Yasamanin 6zellikle genis ve 2 cephede olmasi istenmistir.

e Cocuklar kiiciik oldugu i¢in ii¢liniin bir odada kalmasi istenmistir,
ileride degisebilir.

e Ebeveyn banyosu, ¢amasir odasi istenmistir.

9. GORUSME 40 yaginda kadin / 11 senedir ev sahibi / 4 kisi yasiyorlar (esi, 2 ¢ocuk)

Maket {izerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan iizerinden
Mevcut planin makette . . . . - Planin
konusarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu -
uygulanmasi S5 A 5 i son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi iizerine konusulmasi

*  Degisiklik yapilms,
balkon mutfaga katilmig

. 4 i

* Esi¢in 6zel oda istendi  §
' Mullfnkla stirglilt kapt * Biiyiik mutfak alam |
isteniyor

istendi

1
* Ese 6zel odanin misafir |

agirlanirken olusacak

* Tuvalet ve yasama

kapisinin karsihikli olmasi

sorunu giiriiltii sebebiyle yatak

odalarindan uzak olmasi
istendi

E
=
=
=
=
2
o)
=
5]
en
g
o
£
=
a

- 0 2 R B -

P NS
Degisim sonrasi hali

Ll

Sekil 4.20 9. Goriisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)

Sector’ler ile diizenlenmis hali

9. Goriisme, konutu 11 senedir ev sahibi olarak kullanan 40 yasinda bir kadinla
yapilmistir. Esi ve 2 ¢ocuk olmak iizere 4 kisi yasamaktadirlar.

Mevcut durum:
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e Degisiklik yapilmis, balkon alan1 mutfaga katilmas.

e Mutfakta siirgiilii kapi isteniyor.

e Yasama ve tuvalet kapisinin karsilikli olmasindan rahatsiz.

e Mutfak ve giris kapilarinin konumlarindan dolay1 giris kapist agilinca
direkt mutfagin goriiniiyor olmasindan rahatsiz.

Degisim:

e 4+1] plan tercih edilmistir.

e Mutfagin giristen uzak ve genis olmasi istenmistir.

e 3 oda yatak odasi, 1 oda ayr1 bir yasama alan1 olarak kullanilmak
istenmistir. Bu yasama alani1 esin odas1 olacak ve esinin misafirleri
geldiginde bu oday: kullanacaklardir. Bu odanin konumunun yatak
odalarindan uzak olmasi sebebiyle secildigi sOylenmistir.

e Yatak odalarinin ayni cepheye bakacak sekilde yerlesmesi tercih

edilmisgtir.
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].O. GORUSME 43 yasinda kadin / 11 senedir ev sahibi / 4 kisi yasiyorlar (esi, 2 cocuk)

Maket iizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan iizerinden
Mevcut planin makette S g REE 3 2 Planmin
konusarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu :
uygulanmasi i L 5 Fsshi son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi tizerine konusulmasi

. 44 L
* ilerisi igin, torunlar 1
geldiginde fazla oda

olmasi ¢ok iyi bulundu

|
* Az odali alternatifler L !
istenmedi
* Tuvalet depo olarak

kullaniliyor *  Acik mutfak tercih
edildi

*  Degisiklik yapilmamis

*  Mutfag biiyiitmek
isteniyor

* Tuvalet yerine ebeveyn
banyosu isteniyor

Dairenin genel plandaki hali

Degisim sonrasi hali

Sector’ler ile diizenlenmis hali

Sekil 4.21 10. Goriisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)
10. Goriisme, konutu 11 senedir ev sahibi olarak kullanan 43 yasinda bir
kadinla yapilmistir. Esi ve 2 cocuk olmak iizere 4 kisi yagamaktadirlar.
Mevcut durum:
e Herhangi bir degisiklik yapilmamis fakat yapilmak isteniyor.
e Mutfag biiyiitmek isteniyor.
e Tuvalet depo olarak kullaniliyor, onun yerine ebeveyn banyosu
diizenlemesi isteniyor.
Degisim:
e 4+1 plan tercih edilmistir.
e Fazla oda olmas1 istendi, ileride torunlar kalmaya geldiginde ihtiyaci
karsilayacagi belirtildi, az odali alternatifler istenmedi.
e Acik mutfak sorun olarak goriilmedi, tercih edildi.

e 3 odayatak odas1 olarak, 1 oda ayr1 bir yasama alan1 olarak tercih edildi.
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1 1 . GORUsME 34 yaginda kadin / 11 senedir kirac1 / 4 kisi yasiyorlar (esi, 2 ¢ocuk)

Maket iizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan iizerinden
Mevecut planin makette 3 x e 5 5 Planin
konugsarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu .
uygulanmasi et 3 " S son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi iizerine konusulmasi

. 3+

N

*  Genis mutfak isteniyor

* Tuvalet yerine * Odalarin yerlesim sekli
ebe\'-e'yn banyosu begenildi
olabilir

*  Yasamanin kapist *  Mutfagin girise yakin ve

sorunu geni§ olmasi tercih

edildi

Dairenin genel plandaki hali

Degisim sonras: hali

Sector’ler ile diizenlenmis hali

Sekil 4.22 11. Goriisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)
11. Gorligme, konutu kiraci olarak 11 senedir kullanan 34 yasindaki bir kadinla
yapilmistir. Esi ve 2 ¢ocuk olmak iizere 4 kisi yasamaktadirlar.
Mevcut durum:
e Degisim yapilabilse mutfagi genisletme isteniyor.
e Tuvalet yerine ebeveyn banyosu olmasi isteniyor.
e Yasama ve tuvalet kapilarinin karsilikli olmasindan rahatsiz.
Degisim:
e 3+1 plan tercih edilmistir.
e Kiyaslama yapildiginda odalarin yerlesim sekli cok daha begenilmistir.
e Ebeveyn banyosu istegi gerceklestirilmistir.
e Mutfak girise yakin, mevcut plandaki yeriyle ayni yerde tercih
edilmistir.
e Odalardan ikisi yatak odasi olarak kullanilirken biri ayr1 bir yasama

alani olarak diizenlenmistir.
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1 2 . GORUSME 30 yaginda kadin / 5,5 senedir ev sahibi / 4 kisi yagiyorlar (esi, 2 ¢ocuk)

Maket tizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan iizerinden
Mevecut planin makette B E o ) - Planin
konugarak istek ve uygun yeni planin degisimlerin uygunlugu 1
uygulanmasi i 3 ) St son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi iizerine konusulmasi

o 2+1

*  Degisiklik yapilmamig

*  Genis mutfak isteniyor * Diger odalarmn biiyiik

* Tuvalet yerine olmasindansa mutfak

ebeveyn banyosu alaninin genis olmasi
isteniyor

Wi

tercih edilmistir
*  Yasamanin kapisi
sorunu

*  Camagir odas, kiler
ihtiyaci

— 0

Dairenin genel plandaki hali

- —d

| Degigim sonrasi hali

I

O

Sector’ler ile diizenlenmis hali

Sekil 4.23 12. Goriisme (Renkler iglevleri ifade etmektedir)
12. Gorlisme, konutu 5,5 yildir ev sahibi olarak kullanan 30 yasindaki bir
kadinla yapilmistir. Esi ve 2 cocuk olmak iizere 4 kisi yagamaktadirlar.
Mevcut durum:
e Heniiz degisiklik yapilmamas.
e Mutfak genisletilmek isteniyor.
e Yasama ve tuvalet kapisinin karsilikli olmasindan rahatsiz.
e Tuvalet yerine ebeveyn banyosu isteniyor.
e Camagsir odas, kiler ihtiyact mevcut.
Degisim:
e 2+1] plan tercih edilmistir.
e Mutfak alanmin genisligi dncelik olmustur. Diger odalarin daha genis
olmasindansa mutfagin biiytikliigii tercih edilmistir. Burasinin ayni

zamanda yasama gibi de kullanilmasi planlanmistir.
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e (Camasir odasi, Kkiler,

diizenlenmistir.

depo olarak kullanilabilecek bir alan

1 3 . GORUSME 36 yasinda kadin / 3 senedir ev sahibi / 5 kisi yasiyorlar (esi, 3 ¢ocuk)

Maket tizerinden
konusarak istek ve

halisl

Mevecut planin makette
uygulanmasi

Istek ve ihtiyaglara
uygun yeni planin

ihtiyaglarin belir

Yeni plan iizerinden
degisimlerin uygunlugu
tizerine konugulmasi

Planin
son hali

+  Onceki ev sahibi
mutfak duvarini
kaldirmus, bu nedenle

istendi

agik mutfak

kullanihiyor §

* Aymi zamanda balkon l I

mutfaga katilmis, X

genis alan oldugu i¢in

memnun Cocuklar ﬂ_
biiyiidiigiinde yasama

* Banyo ve tuvalet
birlestirilmis, bir
biiyiik banyo var, onun
yerine ebeveyn

e 241

¢ 2 biiyiik yasama alam

alanlarindan biri ikiye
béliiniip 2 ayn oda
olarak diizenlenmesi
tercih edildi

L

banyosu isteniyor

Dairenin genel plandaki hali

:__-‘g- Degisin-l sonras hali 1
E ﬂ

_5 b

g S e

E ;

s Pl I

O Ss.

L

g | T ] =
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3 3

Sekil 4.24 13. Gortisme (Renkler iglevleri ifade etmektedir)
13. Gorlisme, konutu 3 senedir ev sahibi olarak kullanan 36 yasinda bir kadinla

yapilmistir. Esi ve 3 ¢ocuk olmak tizere 5 kisi yasamaktadirlar.

Mevcut durum:
e Onceki ev sahibi degisiklikler yapmis. Balkon mutfaga katilmis ve
mutfagin duvar kaldirilarak agik mutfak haline getirilmis. Banyo ve

tuvalet birlestirilip genis bir banyo elde edilmis.
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e Yapilmis degisikliklerden sonra mutfagin durumundan memnun fakat
banyo gereksiz genis bulunuyor, bunun yerine ebeveyn banyosu
yapilabilecegini diisiiniiyor.

Degisim:

e 2+1 plan tercih edildi.
e Acik mutfakli bir yasama alani, ayr biiyiik bir yasama alan1 ve 2
yatak odasi olarak diizenlendi.
e Ebeveyn banyosu istendi.
Kullanic1 bu diizenlemeyi ¢ocuklar kiiclik oldugu i¢in yaptigini belirtti, ileride
biiytlidiiklerinde hepsi i¢in ayr1 yatak odasi olabilecek sekilde de diizenleme {izerine

goriismek istedi. Bunun i¢in genis yasama alan1 2 yatak odasina doniistiirildii.

1 4. GORUSME 47 yasinda kadin / 2,5 senedir ev sahibi / 2 kisi yagiyorlar (1 ¢ocuk)

Maket iizerinden Istek ve ihtiyaglara Yeni plan iizerinden
Mevcut planin makette : 3 s 5 2 Planin
konusarak istek ve uygun yeni plamin degisimlerin uygunlugu 4
uygulanmasi L. . . 5 son hali
ihtiyaglarin belirlenmesi makette uygulanmasi tizerine konusulmasi

. 341 L

L]

*  Degisiklik yapilms,
balkon mutfaga
katilmig * Masanin pencere

oniinde olmasi istegi
+ Ebeveyn banyosu

isteniyor

« Izolasyon sorunu
nedeniyle, 6zel olarak
daireye izolasyon
yaptirilmis

Dairenin genel plandaki hali

i |

Sekil 4.25 14. Goriisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)

Degisim sonrasi hali

Sector’ler ile diizenlenmis hali
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14. Goriisme, konutu 2,5 senedir ev sahibi olarak kullanan 47 yasindaki bir

kadinla yapilmistir. 1 cocuk olmak iizere 2 kisi yasamaktadirlar.

Mevcut durum:

Kullanict 3,5 sene baska bir blokta misafir olarak kalmis ve ordaki
deneyimlerinden yola ¢ikarak kendi evinde degisiklikler yapmas.
Mutfak alanin1 genigletmek i¢in balkon ihtiyaci olsa da balkon mutfaga
katilmas.

[zolasyon sorunu nedeniyle 6zel olarak daireye izolasyon yapilmis.
Ebeveyn banyosu isteniyor fakat misafir cok oldugu ve ayr1 bir tuvalet
ithtiyact oldugu i¢in yaptirilamiyor.

Balkon ihtiyac1 sebebiyle yonetime yapiya ek olarak balkon

yaptirilmasi teklifinde bulunulmus.

Degisim:

3+1 plan tercih edilmistir.

Genis mutfak ve masanin pencere Oniinde olmasina 6nem verilmistir.
Mutfagin aym1 zamanda yasama islevi de gorecegi, zamanlarinin
cogunu burda gegirecekleri belirtilmistir.

Genis bir yasama alani, ebeveyn banyolu yatak odasi ve ayri bir yatak

odasi olan diizenlenmistir.
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1 5 . GORUSME 71 yasinda kadin / 13 senedir ev sahibi / 7 kisi yasiyorlar (3 ¢ocuk)

Yeni plan tizerinden

degisimleri luz Planin
egisimlerin uygunlugu son hali
tizerine konusulmasi

Maket iizerinden
konusarak istek ve
ihtiyaglarin belirlenmesi

istek ve ihtiyaglara
uygun yeni planin
makette uygulanmasi

Mevcut plamin makette
uygulanmasi

* Degisiklik yapilmamis

*  Cok misafiri oluyor, 2.
tuvalet misafirler igin
iyi bulunuyor

* Balkon ihtiyaci

* 4 +] agik mutfak

sebebiyle istenmedi

« Kapah mutfak 3+1 plan

segeneklerine ilgi
duyulmadi

Aym plan ama biiyiik

LL

=

EEIN

metrekare olsun
isteniyor, mevcut

plandan memnun

Dairenin genel plandaki hali

Rl

Degisim sonrasi hali

Sector’ler ile diizenlenmis hali

Sekil 4.26 15. Gortisme (Renkler islevleri ifade etmektedir)
15. Gorligme, konutta 13 senedir ev sahibi olarak yasayan 71 yasindaki bir
kadinla yapilmistir. Evde 2 ¢ocuk olmak {izere 7 kisi yasamaktadirlar.
Mevcut durum:
e Herhangi bir degisiklik yapilmamus.
e (Cok misafir oldugu i¢in ikinci bir tuvalet olmasi iyi bulunuyor.
e Daha fazla balkon alanina ihtiya¢ duyuluyor.
Degisim:
e 4+1] plan alternatiflerine oda sayisinin fazla olmasina sicak bakildi fakat
acik mutfak olmasi sebebiyle istenmedi.
e 3+1 alternatiflerine mutfak ayr1 olsa da ilgi duyulmadi.
e Ayni plandan memnun olundugu, ayn1 plan1 daha biiyiik metrekareyle

kullanilmak istendigi belirtildi.
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4.2.1.2. Verilerin Analizi
Gorligmelerden 13’1 ev sahipleriyle 2’si kiracilarla yapilmistir. Uzun yillardir
konutlarinda yasayan ev sahipleri oldugu gibi yeni tasinanlar da vardir.
Gorligme yapilan kullanicilarin yaslar1 29-71 arasinda degigmektedir.
Geneli 4-5 kisilik ailelerdir.
Genel olarak memnuniyet durumlart soruldugunda 2 kisi memnun olmadigini,

1 kisi memnun oldugunu ve geri kalan1 genel anlamda memnun olduklarini

belirtmislerdir (Sekil 4.27).

52 yasinda kadin

12 yildir ev sahibi

5 kisi yasiyorlar
(esi, 1 ¢ocuk ve 2 yash)

Genel anlamda memnun

51 yasinda kadm
1 senedir kiraci

4 kisi yagiyorlar
(esi, 2 cocuk)

Memnun degil

34 yasinda kadin

11 senedir kirac

4 kisi yasiyorlar
(esi. 2 gocuk)

Genel anlamda memnun

29-30 yaglarinda
Evli ¢ift
1.5 yildir ev sahibi
2 kisi yasiyorlar

Genel anlamda memnun

36 yasinda kadm
10 senedir ev sahibi
5 kisi yasiyorlar
(esi, 3 cocuk)

Genel anlamda memnun

30 yasinda kadin
5.5 senedir ev sahibi
4 kigi yasiyorlar
(esi. 2 cocuk)

Genel anlamda memnun

39 yasinda kadin
11 senedir ev sahibi
4 kisi yagiyorlar
(esi, 2 gocuk)

Genel anlamda memnun

36 yasinda kadin
6.5 senedir ev sahibi
5 kisi yagiyorlar
(esi, 3 gocuk)

Genel anlamda memnun

36 yaginda kadin
3 senedir ev sahibi
3 kisi yasiyorlar
(esi, 3 gocuk)

Genel anlamda memnun

37 yasinda kadin
5 senedir ev sahibi
5 kisi yagiyorlar
(esi, 3 gocuk)

Genel anlamda memnun

40 yaginda kadin
11 senedir ev sahibi
4 kisi yagiyorlar
(esi, 2 gocuk)

Genel anlamda memnun

47 vaginda kadin
2.5 senedir ev sahibi
2 kisi yasiyorlar
(1 gocuk)

Genel anlamda memnun

Sekil 4.27 Yapilan tiim gortismelerdeki profiller

39 yaginda kadin
8 senedir ev sahibi
4 kisi yagiyorlar
(esl, 2 gocuk)

Genel anlamda memnun

43 yaginda kadin
11 senedir ev sahibi
4 kisi yagiyorlar
(esi, 2 gocuk)

Memnun degil

71 yaginda kadin
13 senedir ev sahibi
7 kisi yasiyorlar
(3 gocuk)

Memnun
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Sekil 4.28 Goriismeler Sonucu Elde Edilen Planlar
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Sekil 4.29 2+1, 3+1 ve 4+1 plan tercihleri
Goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan planlardan altis1 4+1, altis1 3+1 ve {igii 2+1
olarak tercih edilmistir (Sekil 4.28-29)
3 goriismede ileride plan lizerinden yapilabilecek diizenlemeler olursa nasil
olacagi goriisiilmiistiir; bunlar 2. Goriisme, 4. Gorlisme ve 13. Goriisme’dir.
2. Goriisme’de 2+1 olarak diizenlenmis plandaki giyinme odasi ve hobi
odasimnin ¢ocuk sahibi olduktan sonra ¢ocuk odasi ihtiyaci olacagi icin tekrar

diizenlenip 3+1 olarak kullanimi diistintilmistiir (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30 2+1°den 3+1’e doniisiim (Renkler islevleri ifade etmektedir)
4. Gorisme’de 3+1 olarak diizenlenmis planin ileride c¢ocuklar evden
ayrildiginda 2+1 olarak kullanimi diisiiniilmiigtiir. Yasamanin ve ebeveyn odasinin

yeri degigmis, ebeveyn banyosu ve camasir odasi eklenmistir (Sekil 4.31).

130



|

I - -

=i ‘

Sekil 4.31 3+1°den 2+1’e doniisiim (Renkler islevleri ifade etmektedir)
13. Goriisme’de 3+1 olarak diizenlenmis planin ¢ocuklar biiylidiiglinde ayr1
odalara ihtiyaglar1 olacaklar1 i¢in tekrar diizenlenip 4+1 olarak kullanim
diisiiniilmiistiir. Oncesinde yasama olarak tercih edilen alan ikiye boliinerek yatak

odalar1 olmus, biiyiilk mutfak alan1 yasama ve mutfak olarak diizenlenmistir. (Sekil
4.32).
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Sekil 4.32 3+1°den 4+1’e doniisiim

Yapilan goriismelerdeki konutlarin kat planindaki konumlar1 sekildeki gibidir
(Sekil 4.33):

8. Gorilisme
9. Gorlisme
15. Gortisme

4. Gortisme
13. Gortisme

1. Goriisme 5. Gorligme

2. Gorlisme 10. Goriisme
3. Gorlisme 11. Gériisme
6. Gortisme 12. Goriisme
7. Gortisme 14. Gortisme

Sekil 4.33 Konutlarin kat planindaki konumlar1
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Yapilan degisiklikleri planlar iizerinden takip edip hepsi iizerinden analiz

yapabilmek i¢in tiim planlar, ayn1 cephedelermiscesine aynalanarak diizenlenmistir

(Sekil 4.34)
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Sekil 4.34 Tiim Planlar

Tim planlarda tercih edilen yasama alanlar1 (farkli olanlar isaretlenmistir,

Sekil 4.35):

ﬁl_l

Ehin

S

wwwwwwwwwwwwwww cH o o i
BEE b

5
i

T

My
2

Sekil 4.35 Yasama Alanlar1

Planlarin 10’unda birden fazla yasama alani tercih edilmistir. Bu durumun

genel sebebi misafir agirlanirken birden fazla yasama alanina ihtiya¢ duyulmasidir.

Tiim planlarda tercih edilen mutfak alanlar1 (farkli olanlar igsaretlenmistir, Sekil

4.36):
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Sekil 4.36 Mutfak Alanlari

Gortismelerde genel olarak acik mutfak tercih edilmemis fakat fazla oda

L T I

kazanma sebebiyle kabul edilmistir. Mutfak alaninin genis olmasi talebi fazladir.
Gortigmelerden bazilarinda mutfak alaninin bazi durumlarda yagsama olarak da
kullanilabilecegi dile getirilmistir.

Tim planlarda tercih edilen banyo-tuvalet alanlar1 (farkli olanlar

isaretlenmistir, Sekil 4.37):
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Sekil 4.37 Banyo-Tuvalet Alanlar1

Banyo tuvalet alanlar1 genel olarak ayn1 bolgede tercih edilmistir.
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Tiim planlarda tercih edilen yatak odasi alanlari (farkli olanlar isaretlenmistir,
Sekil 4.38):
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Sekil 4.38 Yatak Odas1 Alanlari
Yatak odalarinin konumlanmasinda 2 yatak odali varyasyonlar igin 2; 3 yatak
odal1 varyasyonlar i¢in 2 olmak iizere 4 farkli varyasyon goriilmektedir.

Tiim planlarda degismeyen ortak duvar (Sekil 4.39):
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Sekil 4.39 Degismeyen Ortak Duvar

Orijinal planda olup da goriisme sonras1 planlarda olmayan duvar (yalnizca son

planda vardir, o planda degisim tercih edilmemistir, Sekil 4.40):
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Sekil 4.40 Goriisme Sonrasi Planlarda Olmayan Duvar

|

Orijinal planda olmay1p goriisme sonrasi planlarda var olan duvar (yalnizca son

planda yoktur, o planda degisim tercih edilmemistir, Sekil 4.41):
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Sekil 4.41 Goriisme Sonrast Planlarda Var Olan Duvar
Gorlismelere baslamadan 6nce yapilmis olan plan ¢aligmalarinda plandaki
olasi tesisat bacalarinin yeri sol taraftaki gibi belirlenmistir (Sekil 4.42). Fakat
goriismeler sirasinda onceden diisiiniilenden farkli istek ve ihtiyaglarla karsilagiimis
ve bu istek ve ihtiyaglar1 karsilayabilmek i¢in bir tesisat bacasinin daha eklenmesi

gerektigi gortilmiistiir.
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Sekil 4.42 Tesisat Bacalar1

Gorlismeler sonrasi tiim planlar (Renkler farkli islevleri temsil etmektedir,

Sekil 4.43):

Sekil 4.43 Gériismeler Sonras1 Tiim Planlarda islevler

Gorlismeler sonrasinda planlarda tercih edilmis olan islevlerin dagilimina

bakildiginda birbirinden tamamen farkli 11 varyasyonla karsilagilmaktadir.

137



Sekil 4.44 Goriismeler Sonras1 Tiim Planlarin Modellemeleri
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4.2.1.3. Degerlendirme ve Sonug

Gortusmeler sonucu elde edilen verilerdeki ortak noktalar:

. Degisiklik yapilmamis fakat diisiiniiliiyor

. Degisiklik yapilmis; balkon mutfaga katilmis, tuvaletin islevi
degistirilmis

. Mutfakta siirgiilii kap1; ferahlik, aydinlik, yer kazanma amaciyla

. Plandaki girintiden rahatsizlik

. Tuvalet ve yagama kapisinin karsiliklt olmasi sorunu

. 2. tuvalet yerine ebeveyn banyosu istegi

. Iscilik kotii, yalitim sorun

. Balkon kiiclik, yetersiz

. 2 biiylik yasama, biiyiik mutfak alani istekleri

. Camagir odast, kiler istekleri
. Kalabalik aile, fazla misafir, 4+1, fazla oda tercihi
. Acik mutfak — kapali mutfak tercihinin plan se¢iminde etkisi

Hem ev sahipleri hem kiracilarin yapmak istedikleri degisiklikler var, bazi ev
sahipleri degisimler gerceklestirmis fakat bazilar1 imkanlart olmadigi i¢in heniiz
yapamamuslar, kiracilar da kiraci olduklart i¢in yapamuiyorlar.

Genel degisim istegi mutfaklarla ilgilidir. Mutfak alani kii¢iik bulunuyor ve
ithtiyaclart karsilamiyor. Daha biiyiik alan ihtiyacindan dolay1 bazi kullanicilar balkon
alanin1 mutfaga dahil etmisler, bazilar1 balkona da ihtiya¢ duyduklari i¢in balkon ve
mutfak arasindaki duvari kaldirip siirgiilii kap1 yaptirarak hem mutfak alanini
genisletmigler, hem ferah, aydinlik bir alan olmasini saglamislar hem de balkon
alanlarini korumuslar.

Yapilan ve yapilmak istenen diger genel degisim banyo ve tuvaletlerle ilgilidir.
Alaturka tuvalet ¢ogu kullanici tarafindan tercih edilmiyor. Bazilar1 bu alani iptal edip
kiler olarak kullanmis. Bazilar1 ise misafirlerin kullanimi sebebiyle iptal etmemisler.
Genel olarak bu alanin ebeveyn banyosu, ¢amasir odasi, kiler iglevleri i¢in kullanimi
istenmektedir.

Mevcut planlarda belirtilen genel bir sorun, yasama ve tuvalet kapilarinin

karsilikli olmasidir. Bu plan tipine sahip tiim kullanicilar bu durumdan rahatsizdir.
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Mevcut planlarla ilgili dile getirilen diger bir durumsa planda bulunan
girintilerin gereksiz goriilmesidir. Bu alanin bosa gittigi, odalara katilabilecegi lizerine
diistinceler mevcuttur.

Yeni planlarda iki biliyiik yasama alan1 ve biiyilk mutfak alani istekleri 6ne
cikmistir. Misafir geldiginde, kadin erkek ayri1 oturulmak istendiginde boyle bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir.

Yeni plan tercihlerinde acik ve kapali mutfak tercihi etkili olmustur. 4+1
planlarda ac¢ik mutfak olmasi gerekliligi dolayisiyla bazi kullanicilar bu plan tipini
tercih etmemistir. Bazilar1 ise normalde agik mutfak tercih etmeyeceklerini ama
fazladan bir odanin ¢ok daha ihtiya¢ olmasi nedeniyle kabul ettiklerini sdylemislerdir.

Mevcut durumda balkon yetersiz bulunmasina ve ihtiya¢ duyulmasina ragmen
bazi kullanicilar tarafindan kaldirilmistir ya da kaldirilmasi planlanmaktadir. Yeni
planlarda fazla oda alan1 tercih edilmistir fakat balkon istegi her zaman vardir.

Yapilan goriismelerden sadece birinde kullanici degisim istememis, mevcut
planda oturmaktan memnun oldugunu belirtmistir. 13 yildir ev sahibi olan 71
yasindaki kullanicinin bu tercihinde konutta kullanici memnuniyetindeki kisisel
etkenler agikca goriilmektedir.

Kullanicilarin istek ve ihtiyaglarindan ortak olanlarda bu durumlar icin
degisiklik yapmis olan kullanicilar gdzlemlenip uyguladiklar: ¢6ziimiin ise yaradigi
goriildiigiinde digerleri de ayni ¢oziimii uygulamis ya da uygulamay: istediklerini
belirtmislerdir. Kullanicilar konutlariyla ilgili yapmak istedikleri degisiklikler ve
ithtiyaglar1 hakkinda birbirleriyle goriislerini paylasmakta, fikir aligverisi yapmaktadir.

Yapilan tiim goriismelerde kullanicilar ¢alismaya katilmak i¢in baslangicta
cekinmislerdir fakat goriisme ilerledikge, ¢alismanin nasil bir sey oldugunu anladik¢a
evleriyle 1ilgili yapilabilecek degisiklikler {iizerine konusmak icin oldukga
heveslenmiglerdir. Goriismelerin ortalarna dogru kendilerine daha gilivenerek
Onerilerini dile getirmeye, maket lizerinde denemeler yapmaya baslamislar, goriigme
sonunda ortaya ¢ikan plandan memnun olmuslardir. Bazi kullanicilar boyle imkanlari
olsaydi ¢ok iyi olacagini belirtmisler, ileride bu degisikliklerin yapilabilecegi projeler
i¢in heyecanlanmislardir.

Yapilan 15 goriismenin sonunda birbirinden farkli planlar elde edilmis, 3

goriismede kullanicilarin gelecekteki farkli durumlar igin tercih edecekleri plan
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alternatifleri iizerine de goriigiilmiistlir. Bu durumlardan biri ileride ¢ocuklar1 olmalari
durumunda 2+1 plan1 3+1 plana doniistiirmek, digeri ¢ocuklarin evden ayrilmari
durumunda 3+1 plan1 2+1 plana doniistiirmek ve sonuncusu aymi oday1 paylasan
cocuklarin biiyiidiigiinde ayr1 odalarda kalmasi durumunda 3+1 plam1 4+1 plana
dontigtiirmektir.

Kullanicilar sector’ler ile tasarlanmis bir plana sahip olduklarinda kullanim
potansiyelleri artacak, kendi istek ve ihtiyaclarina gore degisimler yapabilecek ve

yiiksek kullanic1 memnuniyeti saglanabilecektir.
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SONUC

Ev, kisinin yasaminin ¢ok oOnemli bir parcasidir, yasam memnuniyetini
dogrudan etkileyen etkenlerden biridir. Kisinin evinden duydugu memnuniyet bir¢ok
farkli alandan etkilenmektedir ve bu durumlarda 6znellik, sozii edilen farkli alanlarin
etki seviyesini belirlemektedir. Konutta kullanici memnuniyetinin diger kullanici
memnuniyeti alt bagliklarindan evin insan yagamindaki 6nemi ve 6znellik sebebiyle
ayr1 degerlendirilmesi gerektigi gorilmustiir.

Memnuniyet nesnel bir cevreye verilen 6znel bir yanittir. Diger genel
memnuniyet alanlarinda 6lgimler anlik miimkiin olabilse de konut igin bu dl¢iim
sonuclarinin  siirekliligi yoktur. Ciinkii bireylerin istek ve ihtiyaclar1 siirekli
degismektedir ve kullanicilar yasadiklart ¢evreyi kendi istek ve ihtiyaglarina gore
diizenleme egilimindedir, bu konuda ne kadar 6zgiirlerse o kadar yiiksek konut
memnuniyeti saglandig1 goriilmektedir.

Tezin sorusu su sekildedir: Mevcut kosullarda modern zamanlarin degisim
hizina, insanlarin istek ve ihtiyaclarina uyum saglayip konutta kullanici
memnuniyetini artirabilecek bir tasarim araci olusturabilir mi?

Yapilmig ¢alismalara bakildiginda onerilen etkili ¢éziimlerden birinin SAR
metodolojisinin ana unsuru olan Habraken’in Support Sistemi oldugu goriilmiistiir.
Support Sistemi, geleneksel c¢evrenin bireylerin istek ve ihtiyaglarina uyumu
ozelliginin godzlemlenmesi sonucu olugsmus ve tasarlanan konutun kullanim
potansiyelini artiran bir aragtir.

Support Sistemi’ni kendisinden 6nce yapilmig Onerilerden ayiran en dnemli
6zelligi support ve infill ayrimidir. Bu ayrim sayesinde kullanicilar daha 6nce olmadigi
kadar 6zgiir bir sekilde konutlarinda degisim yapabilir hale gelmislerdir. Bu durum
konutta kullanict memnuniyetinin artmasini saglamaktadir.

Support ve infill ayrimi Support Sistemi’nin striiktiirel tarafidir denilebilir.

Sistemin teorik kismini zone ve sector’ler olusturmaktadir.
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Tiirkiye’deki geleneksel evlerin big¢imlenisi itibariyle Support Sistemi ile
benzer oOzellikler gosterdigi fark edilmistir. Ancak Tiirkiye’deki geleneksel evleri
Support Sistemi’nden ayiran 6nemli bir nokta vardir. Support Sistemi, zone ve sector
ile calisirken Tiirkiye’deki geleneksel evlerde sadece sector olusumu goriilmektedir ve
planin bigimlenisi bu nedenle ¢ok daha fazla kullanim potansiyeli gostermektedir.

Tiirkiye’deki geleneksel evlerde sector’le ilgili bu durum (zone olmaksizin
sector’lerin kullanimi) tespit edildikten sonra farkli kullanimlara imkan saglama
potansiyeli yiiksek oldugu i¢in konutta kullanici memnuniyetini artirma 6zelligi olan
bu tasarim anlayisiyla glinlimiizde nasil bir yol izlenebilir sorusu iizerine ¢alismalar
yapilmistir.

(Calismada amaglanan geleneksel mimari ¢oziimlerini oldugu gibi giiniimiizde
uygulamak degil, geleneksel mimaride yillar boyunca uygulanmis olan tasarim
anlayisindan giiniimiiziin sorunlarinin ¢éziimiinde yararlanabilmektir.

Habraken’in Support Sistemi bunu bagsaran bir Ornektir ve bu tez
calismasindaki yeri bu nedenle 6nemlidir. Fakat tez calismasini bu sistemden
farklilagtiran nokta sistemin ana teorik unsurlarindan olan zone’lar olmadan
sector’lerin kullanimidir.

TOKI planlar1 sadece sector’ler ile yeniden olusturulmus, ortaya cikabilecek
cok sayida farkli kullanima ulagsmak istenmistir.

Tasarim aracini test etmek icin 3+1 TOKI konutlarinda yasayan kullanicilarla
birebir gortismeler yapilmistir. Ev planlar1 sector’lerle olusturuldugunda birbirinden
farkli istek ve ihtiyaclari karsilayan yeni planlara ulagilmistir.

Tez c¢alismasinda konutta kullanict memnuniyetini saglamada oOnemli
noktalardan birinin, memnuniyetin kisiden kisiye farklilik gostermesinin gz oniinde
bulundurulmasi oldugu, digerinin ise kisinin kendisinin zamanla istek ve ihtiyaglarinin
degisecegi gerceginin On planda tutulmasi oldugu vurgulanmaktadir. Alan
calismasinda goriilmiistiir ki sector’lerle yapilan tasarim, kullanicilarin hem su anki
istek ve ihtiyaclarina uyum saglayan hem de gelecekte olabilecek degisimlere imkan
olusturan bir 6zelliktedir.

Modern zamanlarda tasarim metodolojisi agirlikli olarak islevsellige
odaklanmis durumda, ancak fiziksel ortami1 kullanicilarin kendi 6zel ihtiyaglarina gore

uyarlamalarina olanak taniyarak en yiiksek kullanim potansiyelini saglamay1 ve
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kullanic1 memnuniyetini 6ne ¢ikaran alternatif bir yaklasim da vardir. Bu yaklagim
sector’ler araciligiyla kullanicilarin istek ve ihtiyaglarina daha iyi uyan ortamlar
olusturan bi¢imi vurgulayan bigimbilime dayanmaktadir.

Kullanim potansiyeli yiliksek tasarimlar yapmada amac¢ kullaniciy1
olabildigince 6zgiir birakmak ve kontrolii ona vermektir. Esneklik yaklagimiyla bu
amaclanmis fakat kullaniciya bazi islevleri sabitlenmis bos bir sayfa verilmis gibidir.
Potansiyeliteye onem veren yaklasimda kullaniciya tasarimcinin dogru gordiigi
tasarimda yasamay1 dayatmaktan kacginilirken ayni zamanda kullanicinin mekani en
yiiksek potansiyelle kullanmasi i¢in profesyonelligini farkli kullanimlara olanak
saglayan tasarim yapmada gostermesi beklenmektedir.

Bu konular dikkate alinarak olusturulan tasarimlar, daha fazla tasarim
potansiyeline sahip olmakta ve dolayisiyla daha fazla kullanici memnuniyeti

saglamaya yardimci olmaktadir.
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