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Oz: Kamulastirmasiz elatma, idareler tarafindan gergeklestirilen ve malikin miilki-
yet hakkindan yoksun kalmasi sonucunu doguran hukuka aykirt bir uygulamadir. Hukuk
devleti ilkesi ile hicbir hal ve sartta bagdasmayan bu uygulama Tiirkiye’de siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Idareleri bu tiir uygulamalardan dolay1 sorumlu tutan binlerce
yargi karar1 bulunmaktadir. Buna ragmen idareler, kamulagtirmasiz elatma seklindeki
miilkiyet hakkina haksiz miidahaleleri siirdiirmektedir. Durum bdyle olunca, dyle bir
yaklagim gelistirilmelidir ki, hukuka aykir1 bu uygulamalarin gergeklesmesi engellene-
bilsin. Siire¢ igerisinde yargi kararlarinda ve kanuni diizenlemelerde yapilan degisiklik-
ler dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesi’nin kamulastirmasiz elatma-
ya dayali davalardaki yargilama giderleri ile ilgili 28.7.2022 tarihli bireysel basvuru
karar1 (Kiibra Yildiz ve Digerleri) ile Harglar Kanunu’nun 28/1-a ile 32. maddelerini
kamulastirmasiz elatma sebebiyle bedel davalari igin iptal eden 2022/61 E., 2022/101
K. ve 8.9.2022 tarihli karar1 ve 7421 sayili Kanun ile Kamulastirma Kanunu ek madde 1
ve ek madde 4 hiikiimlerindeki degisiklikler incelenmekte ve kamulastirmasiz elatmaya
dair mevcut yaklasimda nasil bir degisime yol actiklart degerlendirilmektedir.
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A NEW APPROACH TO CONFISCATION
WITHOUT EXPROPRIATION IN LIGHT OF
AMENDMENTS MADE TO THE LAW OF
EXPROPRIATION WITH LAW NO 7421 AND
THE CURRENT JUDGEMENTS OF
CONSTITUTIONAL COURT

Abstract: Confiscation without expropriation is an unlawful practice that is carried
out by the administrations that results in the owner’s ownership right being deprived.
This practice, which completely contradicts constitutional state, is common in Turkey.
There are thousands of the judicial judgements that hold the administrations accountable
for these kinds of practices. Nevertheless, the administrations have continued to engage
in unlawful interferences with ownership rights in the form of confiscation without
expropriation. We need to devise a strategy to put an end to these unlawful practices.
The changes in the judicial judgements and legal regulations are noteworthy during the
process. In this study, the Constitutional Court’s judgement on 28 July 2022 of related
to litigation expenses in the cases of confiscation without expropriation (Kubra Yildiz
and Others) and the Constitutional Court’s judgement on 8 September 2022 (2022/61
B., 2022/101 D.), which annulled Articles 28/1-a and 32 of the Law of Fees in terms of
the price cases due to confiscation without expropriation, are reviewed and it is
evaluated how the process caused changes in the current strategy.

Keywords: Confuscation Without Expropriation, De Facto Seizure, Statutory
Seizure, The Law of Expropriation, Litigation Expenses, Judicial Judgment.

GIRIS

Kamulastirmasiz elatma olarak isimlendirdigimiz uygulama, Tiirkiye’de
cok siklikla karsimiza ¢ikan bir uyusmazlik kaynagidir. Bu uyusmazligi
diger hukuki uyusmazliklardan ayiran temel o6zelliklerinin basinda, hukuk
devleti ilkesi geregi hukuka bagli olmasi gereken idareler tarafindan gergek-
lestirilen hukuka aykir1 bir eylem/islem olmasidir. Pek ¢ok alanda farkli
gorlintimler ile karsimiza ¢ikabilen kamulastirmasiz elatmanin tanimi, huku-
ki niteligi ve bu g¢ercevede sonuclar ile ilgili ¢esitli doktriner goriisler ve
yargisal kararlar bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
2004/555 E., 2005/17 K., 2.2.2005 T. karar ile baslayan siirecte Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 2010/5-662 E., 2010/651 K., 15.12.2010 T. Kara-
r1, konuyu teorik agidan detayli sekilde gerekgelendirerek, yeni tartigmalara
yol agmustir. Idarenin eylemli sekilde elatarak tasinmazin tamamen veya
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kismen kullanilmasina engel olmasi ile imar uygulamasinin geregini yap-
mamak suretiyle tasinmazin tamamen veya kismen kullanilmasina engel
olmasi arasinda sonucu itibariyle bir fark bulunmadigi, her ikisinin de kisi-
nin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran kamulagtir-
masiz el koyma olarak kabul edilmesi gerektigi yontindeki bu kararlar ile
kamulagstirmasiz elatmanin tanimi, hukuki niteligi ve 6zelde de hukuki elat-
ma olarak isimlendirilen uyusmazligin hangi yargi kolu nezdinde ¢oziimle-
necegi hakkinda yogun tartigmalar baslamistir. Kamulastirmasiz elatma ol-
gusunu genis bir perspektiften ele aldigimiz doktora ¢alismamizda konuya
dair kanaatlerimizi bir model Onerisi gelistirmek suretiyle sunmustuk’'. Siire¢
icerisinde sundugumuz goriisler ve oneriler dogrultusunda yargi kararlarinin
verildigi ve kanuni gelismelerin yasandigi gézlemlenmistir. Anayasa Mah-
kemesi’nin 2018/32734 basvuru numaral Kiibra Yildiz ve Digerleri bireysel
basvurusu lizerine verdigi 28.7.2022 tarihli karan ile 2022/61 E., 2022/101
K. ve 8.9.2022 tarihli iptal karar1 kamulastirmasiz elatma davalari igin
onemli bir gelismedir. Bu kararlar sonrasinda 7421 sayili Kanun® ile 2942
sayili Kamulastirma Kanunu ek madde 1’ye eklenen “Bu siire icinde belirti-
len iglemlerin yapiimamast halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan miil-
kiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin a¢ilacak davalar, adli yargida gorii-
liir.” ifadesi ile imar planindaki tahsislerin gereginin yapilmamasi sonucu
ortaya c¢ikan hukuki elatmadan kaynakli tasinmaz bedeline iliskin uyusmaz-
liklarin adli yargida goriilecegi kanuni dayanaga kavusmustur. Ayn1 Kanun
ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen ek madde 4 de Kamulastirma Kanunu
kapsaminda agilan davalarda verilen bedel ve tazminat kararlarina iliskin
mahkeme ve icra harclarinin davali idare tarafindan 6denmek iizere maktu
olarak belirlenecegini icermektedir. Biitlin bu gelismeler kamulastirmasiz
elatma ile ilgili uyusmazliklar i¢in yerlesik kanaatte derin bir bakis agisi
farkliligi anlamma gelmektedir. Bu degisikliklerin degerlendirilmesi bir
ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararla-
r1 ve Kamulastirma Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile idare eliyle gergek-
lestirilen agik hukuka aykirilik iceren kamulastirmasiz elatma sorunsalina
kars1 nasil bir yaklasim gelistirildiginin degerlendirilmesi de gerekir. Bu
cergevede Oncelikle gilincel gelismeler de dikkate alinmak suretiyle kamulas-
tirmasiz elatmanin tanimi, hukuki niteligi ile hiikiim ve sonuglar1 ele alin-

! Bkz. Miinevver Kiibra Bakirc, Kamulastirmasiz Elatma, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022,

s. 358-365.

2 RGT.26.11.2022, S. 32025. Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girmistir.
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mistir. Devaminda ise kamulagtirmasiz elatmaya dair giincel gelismeler de-
gerlendirilmistir. Bu c¢aligma, kamulastirmasiz elatma sorunsalinin yasan-
madig1, miilkiyet hakkinin ancak ve ancak hukuk devleti ilkesine uygun,
kanunun izin verdigi 6l¢iide sinirlandirildig: bir idari isleyisin gergeklesme-
sine hizmet etmeyi amaglamaktadir.

I. KAMULASTIRMASIZ ELATMA KAVRAMININ TANIMI,
HUKUKI NiTELiGi ve HUKUM VE SONUCLARI

1. Kamulastirmasiz Elatmanin Tanim

Kamulagtirmasiz elatma kavramr’, kapsamu ile ilgili ¢esitli yaklagimlari
da ortaya koyacak sekilde pek ¢ok farkli tanimlamaya konu olmustur. Ancak
kavramin tanimlanmasindan Once kavramsal tercihimizle ilgili bir izahat

Ele alacagimiz konu ile ilgili olarak literatiirde farkli kavramlar (fiili kamulastirma, dolay-
li/dolay1styla kamulagtirma gibi) kullanilmakla birlikte yerlesik ve kapsayici olma 6zelligi se-
bebiyle kamulastirmasiz elatma kavrami tercih edilmistir. Kavram tercihleri i¢in bkz. M. Ke-
mal Oguzman, “Bir Gayrimenkuliin Istimlak Edilmeden Amme Emlakine Kalp Edilmesi
(Tevhidi Igtihadi Gerektiren Bir Durum), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmua-
s1, C. XIX, Y. 1953, S. 3-4, s. 809, 812, 820; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Temel
Esaslan, II1. Cilt, Istanbul, Hak Kitabevi, 1966, s. 1557-1562; Oktay Akkaya, Aciklamah-
ictihath Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma, Ankara, Lazer Yaymlari, 1998, s.
176; Pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 97-98; Aydin
Giilan, Tiirk imar Hukuku’nda Hamur Kurah Uygulamasi, 3194 sayih imar Kanu-
nu’nun 18. Maddesi Uygulamasina iliskin Teorik Bir Yaklasim, Istanbul, 2000, s. 33; Ve-
li Boke, Kamulastirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalari, Ankara,
Secgkin Yayinlari, 2004, s. 29; Yasin Ulusoy, Yargitay Kararlar Isiginda Kamulastirmasiz
El Atma, Ankara, Nobel Yayimcilik, 2004, s. 6; C. Salih Sahiniz, Teori ve Uygulamada
Kamulastirmasiz El Koyma, Idarenin Ozel Miilkiyetteki Tasinmazlara Hukuka Aykir
El Koymas, istanbul, Seckin Yaymncilik, 2006, s. 15-16; Yildizhan Yayla, idare Hukuku,
Istanbul, Beta Yaynlari, 2010, s. 218; Fatma Ayhan, “Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6.
Maddesi ve Tiirk Hukukunda ‘Dolayistyla Kamulastirma® Uygulamast Uzerine Bir Deneme”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, Y. 2011, s. 1128; Giirsel
Kaplan, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan
Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-
Nisan 2012, S. 99, s. 128; Mustafa Avci, “Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma Sorunu
Uzerine Bir Inceleme”, in International Conference on FEurasion Economies 2014,
Law&JusticeReview, V. 5, L. 1, June 2014, s. 1 (147) (https://www.avekon.org/papers/1144.
pdf, 13.5.2018); Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, Imaj Yaymevi, 2015, s. 276-281;
Bahtiyar Akyilmaz /Murat Sezginer/Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, Istanbul, Seckin
Yayincilik, 2017, s. 693; Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, idare Hukuku, Istanbul, Der Ya-
ylari, 2017, s. 933; Meltem Kutlu Giirsel, Kamulagtirma Hukuku, Istanbul, Seckin Yayin-
cilik, 2019, s. 384-386Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymnlari,
2019, s. 633-636; Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt II, Bursa, Ekin Yayinlari, 2019, s. 1014
vd.; Mehmet Cabuk/Nuran Dogan Cakmak/Dilara Sengdz, Damstay Kararlar1 Isiginda
Kamulastirmasiz El Atma, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 40; Halil Kalabalik, idare
Hukuku Dersleri, Cilt II, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 426-428.
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yapilmast uygun olacaktir. Calisma konumuz olan olgu i¢in tercih ettigimiz
kavram ve bu kavrama dair tanimlamamiz, bu olgulara dair yaklagimimizi
ortaya koymaktadir. Kavramda kamulastirma kavramindan hareket edilmek-
tedir. Bu suretle kamulastirmanin, Anayasa’da temel ilkeleri ile diizenlenen
ve idarenin hukuka uygun olarak maliki tasinmaz miilkiyetinden mahrum
birakabilmesine imkén tantyan temel bir sinirlandirma araci olduguna vurgu
yapilmaktadir. Diger bir deyisle maliki miilkiyet hakkindan yoksun birakict
icerikteki her tiirlii miidahalenin Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirma
icin Oongoriilen kriterleri saglamasi gerekliligine isaret edilmektedir. “Kamu-
lastirmasiz” ifadesi ile kamulastirma veya kamulastirma isleminin hukuki
sonucunu dogurmaya elverisli hukuka uygun bir islem ya da eylem yapil-
maksizin maliki tasinmazindan yoksun birakacak igerikte “elatma’ seklinde
miidahalede bulunuldugu ifade edilmektedir. Tasinmazdan yoksun birakacak
miidahale, malikin tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakki varligini korumasina
ragmen hakkin sagladig yetkileri kullanamamasi veya asir1 dl¢iide kullani-
minin giiglesmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmas1 anlamina
gelmektedir.

Kamulastirmasiz elatma olgusu kamulastirma veya miilkiyet hakkindan
yoksun birakacak hukuki smirlandirma araglar1 kullanilmaksizin miilkiyet
hakkinin hukuka aykir1 sekilde sinirlandirilmasi sonucunu doguran idareden
kaynakl1 biitlin olaylar1 kapsayacak bir tanimlamaya ihtiya¢ gostermektedir.
Verecegimiz tanimin efradini cdmi agyarint mani olmasi biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple kamulastirmasiz elatma, “Idarenin 6zel hukuka tabi
tasinmaz miilkiyetine* Anayasa veya ilgili kanunlarda éngoriilen tasinmaz
miilkiyetinden yoksun birakma neticesi doguran sinirlandirma araglarin hig
veya geregi gibi kullanmaksizin tasinmazdan yoksun birakma neticesi dogu-
racak sekilde miidahale etmesi” olarak tanimlanabilir. Kamulastirmasiz
elatma bu tanim 151¢inda hem eylemli sekilde tasinmaza dogrudan miidaha-
leyi konu alan fiili elatmay1 hem de eylemsiz kalmak suretiyle dolayli mii-
dahaleyi konu alan hukuki elatma olgularini kapsamaktadir. Ancak Tiirk
Doktrininde kamulastirmasiz elatma kimi yazarlar tarafindan’ salt fiili elat-

Uluslararast ve ulusal nitelikteki temel haklara dair metinlerde miilkiyet hakki ifadesi diger
ayni haklar1 da kapsayici igerige sahip oldugu gibi kamulastirmasiz elatma ile ilgili tanimla-
mada yer verdigimiz miilkiyet hakki ifadesi sinirli ayni haklari kapsayicidir.

Onar, s. 1558; Akin Diiren, Devletin Miilkiyete E1 Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimlii-
liigii, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 70; Ulusoy, Kamulas-
tirmasiz El Atma, s. 8; Ali Arcak/ Edip Dogrus6z, Kamulastirmasiz El Koyma, El Atmanin
Onlenmesi ve Tazminat Davalari, Ankara, Seckin Yaymevi, 1992, s. 19; Sahiniz, s. 29; Bo-
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ma lizerinden tanimlanirken kimi yazarlar tarafindan ise® hem fiili hem de
hukuki elatmay1 kapsayici igerikte tanimlanmaktadir.

Fiili elatma, idarenin dogrudan ve eylemli miidahalesi ile hak sahibinin
tasinmazin tamami veya bir kismu iizerindeki fiili hakimiyetinin sona ermesi
seklinde ifade edilebilir. Hukuki elatma’ ise idarenin eylemsizligi sebebiyle,
miilkiyet hakkinin malike tanidig1 yetkilerin kullanimimin miilkiyetten yok-
sun birakacak sekilde imkansizlagsmasi ya da asir1 derecede giiclesmesi ola-
rak tanimlanabilir. Farkli araglar kullanilarak miilkiyet hakk: {izerinde ayn1
neticeyi dogurmalari, miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmeleri hase-
biyle her iki miidahalenin de “kamulastirmasiz elatma” baghgi altinda ele
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu tanim Kamulastirma Kanunu’na aykir
sekilde gerceklestirilen olgular1 kapsadigi gibi Imar Kanunu, Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklarim1 Koruma Kanunu gibi miilkiyet hakk: {izerinde dogrudan
etki doguran kanuni hiikiimlere aykir1 sekilde 6zel miilkiyete konu tagin-
mazdan mahrum kalinmasi halini de kapsamaktadir. Ancak bu ¢alismada
hukuki elatma kavrami kapsaminda esas itibariyle imar planlarinin gereginin
yapilmamasi suretiyle ger¢eklesen olgular ele alinmustir.

ke, s. 29; Taner Ayanoglu, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarina Gore idari Eylemin Ta-
mmlanmasi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2004, s. 72; Akkaya, s. 176; Zeki Akar, En Son De-
gisikliklerle Gerekeeli-A¢iklamali-i¢tihath Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma
Davalarn, Cilt II, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 1613-1614; Ayhan, s. 1129, 1134; Erhan
Tutal, “Kamulagtirmasiz El Atma Davalarinda Yargilama Siirecindeki Son Geligsmeler”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 7, Haziran 2016, s. 1108; Turan Cinar, Kamulastirma-
siz El Atma Davalari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018 s. 3; Giinday, s. 276-281; Akyil-
maz/Sezginer/Kaya, s. 693.

®  Sezer Cabri, Kamulagtirmasiz El Atma Kavrammm Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

15.12.2010 Tarihli Karar1 Dogrultusunda Tanimlanmasi, Erzincan Universitesi Hukuk Fa-
Kiiltesi Dergisi, C. XV, S. 1-2 2011, s. 87; Avey, s. 1; Murat Sasi, Miilkiyet Hakk ihlalle-
rinde Idarenin Hukuki Sorumlulugu- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Damistay Kararlar Isiginda, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s.
302; Cemil Temel, A¢iklamah-ictihath (Dilek¢e ve Karar Ornekli) Kamulastirma ve
Kamulastirmasiz El Atmadan Dogan Davalar, Ankara, Bilge Yayinevi, 2017, s. 493, 534,
699-701; Tiirker Yalginduran, Kamulastirmasiz E1 Koyma, Yetkin Yaymlari, Istanbul,
2015, s. 23; Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Koyma Davalar,
Ankara, Adalet Yayinlari, 2014, s. 384-393; Onder Cetintas, Kamulastirmasiz El Atma,
Ankara, Seckin Yayncilik, 2020, s. 28, 34; irem Karaca, Kamulastirmasiz El Atma, Anka-
ra, Adalet Yaymlar1, 2019, s. 24; Yavuz Cakir, Kamulastirmasiz El Atmamin Miilkiyet
Hakki Bakimindan Anayasal incelenmesi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 35.

Hukuki elatma kavramindaki “hukuki” ifadesi, idarenin miilkiyet hakkina yonelik miidahale-
sinin hukuka uygun oldugu, hukuki mesruiyeti oldugu izlenimini uyandirdigi i¢in aslinda “ey-
lemsiz kalmak seklindeki dolayli miidahale suretiyle elatma” ifadesinin kullanilmasini tavsiye
etmekteyiz. Ancak yerlesik bir kullanim olmasi hasebiyle calismamizda “hukuki elatma” ifa-
desinin kullanimina devam edilecektir. Konu hakkinda bkz. Bakirci, s. 157.
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2. Kamulastirmasiz Elatmanin Hukuki Niteligi

Kamulastirmasiz elatmanmn hukuki niteliginin belirlenmesi, kavram
kapsamindaki olgulara hangi hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi ve bu cer-
cevede de hangi yargi kolunun gorevli olacagina dair tartismalarda da belir-
leyici rol oynamaktadir. Kamulastirmasiz elatma olgusu kapsamindaki ta-
sinmaza eylemli sekilde dogrudan miidahale ile eylemsiz kalmak suretiyle
dolayli miidahale olgularmin doktrin ve yargi makamlar: tarafindan farkli
nitelendirmelere konu olmasi sebebiyle ¢alismamizda fiili ve hukuki elatma
olgular1 ayr1 ayri ele alinacaktir.

A. Fiili Elatmamin Hukuki Niteligi

Fiili elatmanin hukuki niteligi Yargitay’in 16.5.1956 tarihli iki adet icti-
hadi birlestirme karar® ile 11.2.1959 tarihli diger bir igtihadi birlestirme
karart’ uyarinca sekillenmektedir. Yargitay’in 16.5.1956 tarihli 1956/1 E. ve
1956/6 K. ile 1956/7 K. numaral1 kararlarinda olguya iliskin ac¢ik bir hukuki
nitelendirme yapilmamis, olgunun hukuki neticeleri ele almmustir. Fiili
elatma halinde malikin miilkiyet hakkini muhafaza ettiginden hareketle hem
elatmanin 6nlenmesi davasi hem de tasinmaz bedelinin 6denmesi davasinin
acilabilecegine hiikmedilmesi, bu olgunun idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi faaliyeti olarak goriildiigli anlamina gelmektedir. Yargitay’in 1958/17
E., 1959/15 K., 11.2.1959 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararinda ise her ne
kadar ictihad1 birlestirme kararinin kapsami disinda kaldigi belirtilse de, fiili
elatma, idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi haksiz fiili olarak nitelendi-
rilmistir. Fiili elatma halinde idarenin kanuna aykir1 hareket ederek kisinin
tasinmaz iizerindeki fiili hakimiyetini sona erdirmesi sebebiyle elatmanin
onlenmesi veya haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararin tazmini davala-
rinin agilabilecegi ve bu ¢ercevede de adliye mahkemelerinin gorevli oldugu
kabul edilmistir.

Tiirk Hukuk Doktrininde ¢ogunluk yazarlar, Yargitay kararlarin1 daya-
nak gostermek suretiyle fiili elatmayi, “idarenin haksiz fiili”, “fiili yol”" ya

% Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 1956/1 E., 1956/6 K., 16.05.1956 T. kara-
11; Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 1956/1 E., 1956/7 K., 16.05.1956 T. ka-
rarl.

®  YIBHGK 1958/17 E., 1959/15 K., 11.2.1959 T. kararl.
Bkz. Onar, s. 1558; Istar B. Tarhanli, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar Isiginda Kamulas-

tirmasiz El Atma”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Yil: 11, S. 1-3, 1990, 41; Giinday, s.
277; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 693; Turgut Tan, Idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi,
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da salt “haksiz fiil”"' olarak nitelendirmektedir. Ancak bazi yazarlar', ta-
sinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmesi veya iizerinde kamu tesis
alanlarinin yapilmasi halinde idarenin miidahalesinin alelade bir miidahale
olarak kabul edilemeyecegini, bayindirlik eseri yaparak kamu hizmetinin
devamliligimi saglamak i¢in kamu yarar1 maksadiyla hareket edildigini, bu
sebeple de idarenin eyleminin haksiz fiil/fiili yol olarak nitelendirilmeyece-
gini ifade etmektedir.

Fiili elatma, idarenin haksiz fiili nitelendirmesi geregince, idarenin ida-
rilik 6zelligini tasimayan, idari yarginin gorev alani disinda kalan, adli yargi
makamlar1 tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerince ¢oziimlenmesini gereken
eylem/islem niteligine biirlinmektedir.

B. Hukuki Elatmanin Hukuki Niteligi

Hukuki elatmanim hukuki niteligi ise gerek yargi makamlari nezdinde ge-
rekse de doktrin nezdinde oldukga tartigmali bir mevzuudur. Yargitay ile Da-
nistay arasinda hukuki elatma olgusunun hukuki niteligi ve bu ¢er¢cevede han-
gi yargi kolu tarafindan ¢oziimlenecegi hususunda goriis ayriliklari yasanmis-
tir. Yargitay kararlarinda”, hukuki elatma, idarenin, pasif ve suskun kalmak

2014, s. 592; Akgiiner/Berk, s. 933; Gozler, idare Hukuku II, 1015-1016; Yayla, s. 218; Bil-
gen, s. 97; Giirsel, s. 474-476; Sahiniz, s. 29, 38-43; Ayhan, s. 1129-1130; Omer Faruk Erol,
“Yargi Kararlarinda Imar Plam Yoluyla Kamulastirmasiz El Atma”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2013, C. 9, S. 105-106, s. 196;
Egemen Karaca, “Kamulastirmasiz E1 Koymanin Unsurlar1 ve Kamulagtirmasiz El Koymaya
Kars1 Yargisal Bagvuru Yollar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos 2018,
Y. 31, S. 137, s. 280; Dilek Karademir, “Kamulastirmasiz El Atma”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 2-12, Mart-Nisan 2016 s. 935-937; Hayrettin Yildiz,
“Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tiirkiye Uygulamasi”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2018, s. 316.

" Bkz. Oguzman, s. 814-817, 820; Diiren, s. 70-71, 75-76; Ayanoglu, s. 60-72; Akkaya, 176;
Boéke, s. 30; Ulusoy, Kamulastirmasiz El Atma, s. 9-12; Ozkaya, s. 998; Ahu Ayanoglu Mora-
I, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karari Isiginda Kamulastirmasiz Elatma Uygulamasinin
Ozel Hukuk Yéniinden Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2, S. 1, Ocak 2003, 2003/1, s. 225, 228; Cabri, s. 87; Birgiil Yigit, “Uyusmazlik
Mahkemesi Kararlar Isiginda Adli Yargi Boyutu ile Kamulagtirmasiz El Atma Kavrami”,
Ankara, 2013, s. 4-5 (http://docplayer.biz.tr/390139-Uyusmazlik-mahkemesi-kararlari-
isiginda-adli-yargi-boyutu-ile-kamulastirmasiz-el-atma-kavrami-birgul-yigit-uyusmazlik-
mahkemesi-raportoru.html, 16.5.2018); Erol, s. 196; Yalcinduran, s. 29; Ali Riza Ilgezdi,
Hukuki El Atma (Kamulastirmasiz Elatmada Yeni Donem), Ankara, Seckin Yayincilik,
2019, s. 31-32; Cetintas, s. 35-38; Karaca, Kamulastirmasiz El Atma, s. 36-38.

2 Onar, s. 1558-1562; Ayhan, s. 1130; Tarhanly, s. 41, 45-47; Gozler, s. 1015-1018; Karademir,
935-937; Erol, s. 196-197.

B Yargitay HGK 2010/5-662 E., 2010/651 K., 15.12.2010 T. karar; Yargitay 5. HD 2011/4408
E., 2011/9974 K., 7.6.2011 T. karar1; Yargitay 5. HD, 2012/2638 E., 2012/9077 K., 7.5.2012
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ve islem tesis etmemek suretiyle tasinmaza miidahale ettigi, kaynagini ve da-
yanagini Anayasa ve kanunlardan almayan, miilkiyet hakkinin 6ztine dokunan
ve onu ortadan kaldiran bir durum olarak kamulastirmasiz elatma olarak isim-
lendirilmis, 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca adli yargi tarafindan ¢oziimlenme-
si gereken bir uyusmazlik olarak ele alinmistir. Danistay'* ise hukuki elatmay1
miilkiyet hakkini ihlal eden bir miidahale olarak nitelendirmis, ancak bu hu-
kuka aykirt miidahalenin idari islem ya da eylemden kaynaklandigimi belirte-
rek uyusmazhigin idari yargi tarafindan idare Hukuku hiikiimleri uyarmnca
¢Oziimlenmesi gerektigine hiikkmetmistir. Bu goriis ayriligi iizerine Uyusmaz-
lik Mahkemesi®, hukuki elatmaya dayali tasinmazin bedelinin talep edildigi
davalar ile ilgili verdigi kararlarda fiili elatma ile hukuki elatmanin farkli se-
beplere dayanarak gergeklestigine, hukuki elatma halindeki tazminat talepleri-
nin I'YUK m. 2/1-b uyarinca idari islem veya eylemden kaynaklanan tam yar-

T. karar; Yargitay 5. HD, 2012/6265 E., 2012/12430 K., 11.6.2012 T. karar; Yargitay 5. HD
2012/12193 E., 2012/19328 K., 11.10.2012 T. karar; Yargitay 5. HD, 2012/19080 E., 2013/32
K., 14.1.2013 T. karari; Yargitay 5. HD, 2012/19148 E., 2013/315 K., 16.1.2013 T. karari;
Yargitay 5. HD, 2012/20446 E., 2013/664 K., 22.1.2013 T. karari; Yargitay 5. HD,
2012/26520 E., 2013/4587 K., 18.3.2013 T. karar1; Yargitay 5. HD 2013/3618 E., 2013/13509
K., 1.7.2013 T. karar (www.kazanci.com.tr, 12.11.2019).

Danistay 6. D., 2009/10109 E., 2011/3784 K., 18.10.2011 T. karar; Danistay 2007/2255 E.,
2012/801 K., 24.5.2012 T. karar1; Damstay 1IDK, 2010/2108 E., 2013/4577 K., 16.12.2013 T.
karar; Damistay IDDK, 2014/1615 E., 2014/2763 K., 23.06.2014 T. karar; Damstay 6. D.,
2010/141 E., 2014/770 K., 5.2.2014 T. karari;; Danistay 6. D., 2009/8736 E., 2013/2 K.,
17.1.2013 T. karar; Danigtay 6. D. 2010/6329 E., 2014/1716 K., 6.3.2014 T. karar; Danistay
6. D., 2012/3814 E., 2013/7931 K. 4.12.2013 T. karar; Damistay 6. D., 2012/1004 E.,
2013/3010 K., 29.4.2013 T. karar; Danistay 6. D., 2010/11949 E., 2013/3312 K., 13.5.2013 T.
karar; Damigtay 6. D., 2010/4533 E., 2013/3705 K., 28.5.2013 T. karar; Danistay 6. D.,
2011/4505 E., 2013/3928 K., 4.6.2013 T. karar; Danistay 6. D., 2010/8300 E., 2013/3927 K.,
4.6.2013 T. karar; Danistay 6. D., 2010/5531 E., 2013/3933 K., 5.6.2013 T. karar; Danistay 6.
D., 2010/3183 E., 2013/3934 K., 5.6.2013 T. karar; Damistay 6. D., 2010/5426 E., 2014/1113
K., 17.2.2014 T. karar; Damistay 6. D., 2010/10570 E., 2014/1474 K., 28.2.2014 T. karar; Da-
nistay 6. D., 2011/4240 E., 2014/1969 K., 12.3.2014 T. karar; Danistay 6. D., 2012/6962 E.,
2015/584 K., 17.2.2015 T. karar; Danistay 6. D., 2013/3038 E., 2015/3249 K., 21.5.2015 T.
karar; Damigtay 6. D., 2011/5174 E., 2015/83 K., 22.1.2015 T. karar; Danistay 6. D.,
2014/9101 E., 2015/2572 K., 22.4.2015 T. karar; Damistay 6. D. 2012/6741 E., 2016/1913 K.,
19.4.2016 T. karar (www.lexpera.com, 3.6.2020).

Uyusmazlik Mahkemesi HB 2011/238 E., 2012/63 K., 9.4.2012 T. karar1; Uyusmazlik Mah-
kemesi HB 2012/58 E., 2012/114 K., 21.5.2012 T. karari; Uyusmazlik Mahkemesi HB
2012/69 E., 2012/127 K., 4.6.2012 T. karari;; Uyusmazlik Mahkemesi HB 2012/157 E.,
2012/182 K., 24.9.2012 T. karari; Uyusmazlik Mahkemesi HB 2012/238 E., 2012/256 K.,
5.11.2012 T. karar1 (www.kazanci.com.tr, 13.11.2019); Uyusmazlik Mahkemesi HB
2012/586 E., 2013/107 K., 14.1.2013 T. karar; Uyusmazlik Mahkemesi HB 2013/496 E.,
2013/897 K., 4.6.2013 T. karar; Uyusmazlik Mahkemesi HB 2014/139 E., 2014/188 K.,
3.3.2014 T. karar; Uyusmazlik Mahkemesi HB 2018/434 E., 2018/413 K., 25.6.2018 T. karar;
Uyusmazlik Mahkemesi HB 2020/294 E, 2020/641 K., 26.10.2020 T. karar; Uyusmazlik
Mahkemesi HB 2021/136 E., 2021/265 K., 3.5.2021 T. karar (www.lexpera.com.tr, 4.1.2022).
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g1 davalar1 kapsaminda idari yargi nezdinde ¢dziimlenmesi gerektigine dair
pek cok karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu kararlar1 dogrultu-
sunda hukuki elatmanin idari islem/eylemden kaynaklanan ve iYUK m.2/1-a
ve b hiikiimleri uyarinca iptal ve tamyargi davalarina konu olabilecegi kanaati
yerlesik bir ictihat haline gelmisti.

Siire icerisinde bu yaklagim, kanuni bir diizenlemeye biirlinmiistiir. 6487
say1l1 Baz1 Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un'® 21. maddesi ile degisen Kamulastirma
Kanunu'nun gegici 6. maddesinin 10. fikrasi, uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunla-
rin uygulamastyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3194 sayili imar
Kanunu’nda 6ngoriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari
yargida dava acilabilecegi hiikmiinii igermekteydi. Ancak bu fikra, 6745 sayili
Kanun’un'’ 34. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis ve aym1 Kanunun 33. mad-
desi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na ek madde 1 diizenlemesi eklen-
mistir. Bu diizenleme ise uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak se-
kilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmaz hakkinda, uygulama imar planla-
rinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde miilkiyet hakki-
n1 kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilmaz/yaptirilmaz veya tasinmaz kamulagtirilmaz ise belli bir
idari usul siirecini tiiketildikten sonra idare aleyhine idari yargida dava agilabi-
lecegi hitkmiinii icermekteydi'®. Ancak s6z konusu maddenin ilk fikrasinin ilk
ciimlesi disinda diger biitiin hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi’nin (AYM)
2016/181 E., 2018/111 K., 20.12.2018 T. karart ile iptal edilmistir’. AYM nin
iptal karar1 sonras1 16.11.2022 tarihli 7421 say1li Kanun’un 3. maddesi ile KK
ek madde 1’°e su climle eklenmisgtir:

“Bu siire iginde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin a¢ilacak
davalar, adli yargida goriiliir.”.

16 RGT.11.6.2013, S. 28674.

6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. T. 7.9.2016, S. 29824).

KK ek madde 1 diizenlemesi, yiiriirliikten kaldirilan KK gecici 6. maddenin 10. fikrasindaki
ifadeden daha dar kapsamlidir.

9 AYM 2016/181 E., 2018/111 K. ve 20.12.2018 T. karar1 (RG T. 5.4.2019, S. 30736).
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Bu hiikiim ile uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda uygulama imar planlari-
nin ylriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire i¢erisinde imar programla-
1 veya imar uygulamalart yapilip kamulastirilmadigi veya taginmazin kulla-
nilmasina engel teskil edecek kisitlilik kaldirilmadig: takdirde hukuki elat-
maya dayali bedele iliskin talepler adli yargi nezdinde ileri siiriilecektir.
Hukuki elatma mahiyetindeki bu tiir uyusmazliklarin adli yargi nezdinde
goriilecek olmasi, idarenin eylemsizliginin bir idari islem veya eylem olarak
degil idarenin haksiz fiili olarak goriildiigline isaret etmektedir.

3. Kamulastirmasiz Elatmanin Hiikiim ve Sonuglari

A. Fiili Elatmanin Hiikiim ve Sonugclari

Fiili elatma miilkiyet hakkina yonelik hukuka aykiri bir miidahale olarak
idari islem ya da eylem degil de fiili yol olarak isimlendirilen idarenin hak-
siz fiili seklinde nitelendirilmektedir. Bu g¢ercevede fiili elatma adli yargi
makamlari tarafindan 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca ¢éztimlenmektedir.

Yukarida belirttigimiz {izere fiili elatmanin hiikkiim ve sonuglarina dair
ictihad1 birlestirme kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay i¢tihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu’nun 1956/1 Esas, 1956/6 Karar ve 16.05.1956 tarihli
karar1 uyarinca, idarelerin, malikin taginmazin tamami veya bir kismi {ize-
rindeki fiili hakimiyetini sona erdirerek kendi fiili hakimiyetini veya baskasi
adina fiili hakimiyeti kurmasi seklindeki miidahaleleri ile malikin miilkiyet
hakki sona ermemektedir®. Malik, tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkina
haksiz miidahale edildigi gerekgesiyle Tiirk Medeni Kanunu m. 683/2 gere-
gince elatmanin 6nlenmesi davasini agabilecektir. Elatmanin 6nlenmesi da-
vast ile haksiz zilyet konumundaki idarenin taginmazi bosaltarak eski hale
getirmesi talep edilir.

Malik, elatmanin 6nlenmesi davasi yerine kamu hizmetine 6zgiilenerek
kullanim amaci degisen taginmazin idareye devrine riza gostererek tasinmazin

2 Oguzman ise, Yargitay’mn bu karardan énce kaleme aldigi makalesinde, kamulastirmasiz el

koyma halinde, tasinmaz malikinin ileri siirebilecegi talep ile ilgili olarak sunu sdylemektedir:
“Su halde idare, bir sahsin miilkiyet hakkina son veren fakat kendisinden iade talep edilmesi-
ne imkdan olmayan gasib’in durumunda oldugu vechiyle ancak bir tazminata mahkum edile-
cektir. Bu bir haksiz fiil tazminatidir”. Dolayistyla Yazar, taginmazin fiilen kamu hizmetine
Ozgiilendigi an itibariyle malikin miilkiyet hakkini kaybettigini kabul etmektedir. Bkz. Oguz-
man, s. 814-815.
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degerinin tahsiline yonelik kamulastirmasiz elatma sebebiyle bedel davasi da
acabilmektedir. Bedel davasi 6zellikle elatmanin 6nlenmesi davasi sonucunda
alinan kararin icrasinda yasanabilecek giicliik ve dahi imkansizlik sebebiyle
hak sahipleri tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Bedel davasinda elatmaya
konu olan tagimazin degeri “dava tarihine” gore belirlenecektir. Tasinmazin
dava tarihindeki degeri, Yargitay’in yerlesik igtihadi uyarinca Kamulastirma
Kanunu m. 11-12 hiikiimlerine gore hesaplanmaktadir?'.

Fiili elatmaya konu olan tasinmazin dava tarihindeki degerinin, tagin-
mazin “dava tarihindeki nitelikleri” mi yoksa “elatma tarihindeki nitelikle-
ri” mi dikkate alinmak suretiyle hesaplanacagi hususunda farkli igtihatlar
bulunmaktadir. Yargitay kimi kararlarinda® taginmaza 9.10.1956-4.11.1983
arasinda elatilmis ise Kamulastirma Kanunu’nun gecici 6. maddesi geregi
elatma tarihindeki nitelikleri esas alinmak suretiyle, tasinmaza 4.11.1983
tarihinden sonra elatilmig ise dava tarihindeki nitelikleri esas alinmak sure-
tiyle bedelin hesaplanacagina hiikmetmistir. Diger bazi1 kararlarinda® ise
tasinmazin degerinin elatma tarihindeki nitelikleri dikkate alinarak belirle-

necegi yoniinde kararlar vermistir.

Bedel davasinda taginmazin dava tarihine gore belirlenen degerine, Yar-
gitay’1n yerlesik ictihadina gore*, bedele iliskin 1slah talebi de bulunsa, dava
tarihinden kararin kesinlesme tarihine kadarki siire¢ i¢in kanuni faiz isletil-
mektedir.

2l Detaylar hakkinda bkz. Sahiniz, s. 145-148; Hayta, s. 426-428; Yiicel Ozdemir, Tiirk Huku-
kunda Kamulastirmasiz El Atma, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 180; Yal¢induran, s.
68; Ulusoy, Kamulastirmasiz El Atma, s. 63-66; Cinar, s. 58-60; Cabuk/Cakmak/Sengdz, s.
78; Mehmet Ali Golciiklii, Kamulagtirma Kanunu Serhi, Fiili ve Hukuki El Atma Dava-
lari, Ankara, Segkin Yayincilik, 2018, s. 1246-1254; Arcak/Dogruséz, s. 57-61.

2 Yargitay 18. HD 2015/11478 E., 2016/9080 K., 6.6.2016 T. karar1 (www.kazanci.com.tr,
18.11.2019). Benzer igerikteki karar igin bkz. Yargitay 18. HD 2018/10628 E., 2019/5833 K.,
28.3.2019 T. karar (www.lexpera.com.tr, 18.10.2021). Ozdemir, KK gegici 6. madde kapsa-
mindaki bedel tespiti davasi ile genel hiikkiimler uyarinca sekillenen bedel davast modelleri
arasindaki degerlendirme farkhiligina dikkat cekmektedir. Ozdemir, s. 178.

B Yargitay 18. HD 2013/2335 E., 2013/5887 K., 9.4.2013 T. karar (www.lexpera.com.tr,
30.4.2021). Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 18. HD 2017/7936 E., 2018/17372 K.,
15.10.2018 T. karar; Yargitay 18. HD 2014/19948 E., 2015/5317 K., 7.4.2015 T. karar; Yar-
gitay 18. HD 2014/7978 E., 2014/16403 K., 17.11.2014 T. karar; Yargitay 5. HD 2009/3566
E., 2009/6267 K., 21.4.2009 T. karar (www.lexpera.com.tr, 30.4.2021)

# Bkz. Yargitay 5. HD 2011/770 E., 2011/8307 K., 10.5.2011 T. karar; Yargitay 5. HD
2012/26655 E., 2013/4494 K., 14.3.2013 T. karar; Yargitay 18. HD 2013/12300 E., 2014/876
K., 21.1.2014 T. karar; Yargitay 5. HD 2014/5868 E. 2014/16185 K., 5.6.2014 T. karar; Yar-
gitay 5. HD 2017/34424 E., 2018/5346 K., 26.3.2018 T. karar (www.lexpera.com.tr,
30.10.2020).
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Bedel davasi, Yargitay ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun
1956/1 Esas, 1956/7 Karar ve 16.05.1956 T. karar1 uyarinca “miilkiyet hak-
kinin devrine karsilik olduguna gore, miilkiyet hakkina dayanilarak agilacak
bir dava” olarak nitelendirilmekte ve herhangi bir zamanasimi siiresine tabi
tutulmamaktadir.

Fiili elatma halinde elatmanin 6nlenmesi davasi veya kamulastirmasiz
elatma nedeniyle tazminat davasi/bedel davasi agilabilecegi gibi* bu davala-
rin yaninda veya ayri olarak tazminat davasi ve/veya ecrimisil davasi da
acilabilmektedir®. Fiili elatma sebebiyle tazminat davasi, Yargitay” tarafin-
dan BK m. 49 vd. kapsaminda haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmaktadir.
Bu cercevede de tazminatin kosullari, davaci, davali, gorevli ve yetkili mah-
keme, ispat ve zamanasimi meselelerinde haksiz fiil hiikkiimlerine gore de-
gerlendirme yapilmaktadir. Ecrimisil ise bir seye haksiz sekilde zilyet olan
kisinin esyay1 bizzat kullanmasinin karsilig1 mahiyetinde bir tazminat talebi

2 Hak sahibi dilerse elatmanin 6nlenmesi davasi dilerse bedel davasi kapsaminda hak talebinde

bulunabilir. Hak sahibinin bu hususta se¢imlik hakka sahip oldugunu belirtmeliyiz. Davaci,
iki davadan birini tercih etmek ya da elatmanin 6nlenmesi davast ile bedel davasini terditli
acmak suretiyle bu hakkini kullanabilmektedir. Elatmanin 6nlenmesi davasi agildiktan sonra
da davanin, 1slah yoluyla bedel davasina doniistiiriilmesi miimkiindiir. Hatta elatmanin 6n-
lenmesi davasi sonucu verilen kararin icrasinin saglanmasi i¢in cebri icraya bagvurmak yeri-
ne, elatmanin dnlenmesi davasi kesinlestikten sonra dahi bedel davasi agilabilecegi, malikin
kesinlesmis kararin infazi i¢in zorlanamayacagi kabul edilmektedir. Bkz. Sahiniz, s. 141-143;
Arcak/Dogrus6z, s. 36-37; Ulusoy, Kamulastirmasiz El Atma, s. 60; Hayta, s. 422; Cinar, s.
13; Ozkaya, s. 1001; Karaca, Kamulastirmasiz El Atma, s. 100.

Agilabilecek dava tiirleri ile ilgili olarak bkz. Sahiniz, s. 103; Hayta, s. 419-421; Yal¢induran,
s. 59-63; Cetintas, s. 99-100; Karaca, Kamulastirmasiz El Atma, s. 89-90; Ozdemir, s. 160-
161, 174; Arcak/Dogrusoz, s. 29; Ulusoy, Kamulastirmasiz El Atma, s. 54-70; Cinar, s. 12-20.

7 YIBHGK 1958/17 E., 1959/15 K., 11.2.1959 T. kararda, “Istimldksiz el atma halinde, amme
tesekikiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malim elinden almis olmast sebe-
biyle, kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Bu bakimdan, dava, Medeni Kanun hii-
kiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen za-
rarin tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” seklinde hii-
kim kurmustur (www.lexpera.com.tr, 29.10.2019). Bkz. Yargitay 8. HD 2018/4362 E.,
2019/11702 K., 24.12.2019 T. karar; Yargitay 1. HD 2013/11252 E., 2013/14141 K.,
21.10.2013 T. karar (www.lexpera.com.tr, 29.10.2020). Fiili elatma sebebiyle malikin ugradi-
81 zararin tazmini talebinin TBK’daki haksiz fiil hiikiimlerine tabi oldugu goriisii doktrindeki
cogunluk goriis tarafindan da paylasilmaktadir. Bkz. Ozdemir, s. 197-198; Hayta, s. 430; Yal-
¢induran, s. 75-78; Cakir, s. 71; Cetintag, s. 121-123; Karaca, Kamulastirmasiz El Atma, s.
116; Ulusoy, Kamulastirmasiz El Atma, s. 68. Sahiniz, elatma eylemi ile idarenin haksiz zil-
yet konumunda oldugunu, idarenin bu eylemi sebebiyle ugranilan zararin tazmini sartlarinin
haksiz zilyedin sorumlulugunun diizenlendigi TMK m. 993-995 hiikiimlerine tabi olmasi ge-
rektigini savunmaktadir. Sahiniz, s. 216-217. Yal¢induran, haksiz zilyetlige iligkin hiikiimle-
rin haksiz fiile iliskin hiikiimler ile kiyaslandiginda malik lehine oldugunu, ancak tazminat
davasmin haksiz zilyetlige iliskin hiikiimlere dayandiginin kabulii halinde bedel davasiyla bir-
likte tazminat davasinin agilamayacagini belirtmektedir. Yal¢induran, s. 77-78.
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ozelligi igermektedir®. Elatmanin 6nlenmesi davasmin agilmasi halinde za-
manasim siiresi dikkate alinarak, bedel davasi agilmasi halinde ise dava
acilmadan Onceki donem i¢in zamanasimi siiresi dikkate alinarak ecrimisil
talebinde bulunulmasi kabul edilmektedir.

B. Hukuki Elatmanin Hiikiim ve Sonuclar

Hukuki elatma olgusuna dair yerlesik ictihat idarenin eylem ya da islemi
idari islem/eylem 6zelligini muhafaza ettigi yoniinde oldugu i¢in bu yondeki
bir uyusmazlik idari yargi nezdinde idare Hukuku hiikiimleri uyarinca ¢o-
ziimlenmekteydi.

Hak sahibi, idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK) m. 2 geregince iptal
davasi ve/veya tam yargi davasi ile hakkini arayabilir. Hukuki elatma sebebiy-
le menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari islemin iptali davasi agilabilecegi
gibi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan zararmm tazminini
amaglayan tam yargi1 davasi acilabilmektedir. Idarenin hukuki elatma neticesi
doguran eylemsizligi, kimi Danistay kararlarinda idari islem”, kimi Danistay
kararlarinda idari eylem® olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelendirmeyle bag-
lantil1 olarak TYUK m. 10/1 uyarimca ihtiyari veya IYUK m. 13/1 geregince
dava sarti mahiyetinde idari bagvuru siireci glindeme gelebilir.

Iptal davasina konu olan idari islem, miilkiyet hakkinin kisitlanmasi so-
nucunu doguran imar plani olabilecegi gibi kisitliligin kaldirilmasini sagla-
mak amaciyla hak sahibi tarafindan yapilan idari bagvurularin (imar planinin
geri alinmasi, degistirilmesi veya kamulastirma talepleri gibi) reddi islemleri
de olabilmektedir.

2 Tiirk Hukuku’nda ecrimisil Yargitay Ictihadi Birlestirme kararlari {izerinden sekillenmektedir.

Bu konuda bkz. Yargitay IBGK 9.12.1931 T. ve 23/44 sayili karar (RG T. 9.4.1932, S. 2072);
Yargitay IBGK 1937/29 E., 1938/10 K., 25.5.1938 T. karar (RG T. 15.11.1938, S. 4063);
Yargitay IBGK 1945/22 E., 1950/4 K., 8.3.1950 T. karar (www.lexpera.com.tr, 30.10.2020;
RG T. 9.6.1950, S. 7528); Yargitay IBGK 1958/15 E., 1958/6 K., 4.6.1958 T. karar. Bu karar-
larin her birinin aktarildigi karar igin bkz. Yargitay HGK 2008/5-170 E., 2008/201 K.,
12.3.2008 T. karar1 (www.kazanci.com.tr, 18.11.2019); Yargitay HGK 2008/5-243 E.,
2008/246 K., 12.3.2008 T. karar (www.lexpera.com.tr, 30.10.2020). Kamulastirmasiz elatma
ozelinde konu ile ilgili olarak bkz. Sahiniz, s. 117-120; Hayta, s. 429; Ulusoy, Kamulagtirma-
siz El Atma, s. 69-70.

»  Bkz. Damistay 6. D. 2014/8512 E., 2015/3246 K., 21.5.2105 T. karar (www.lexpera.com.tr,
6.12.2020).

3 Bkz. Danistay 6. D. 2011/6762 E., 2015/296 K., 29.1.2015 T. karar; Danistay 6. D. 2016/2032
E., 2016/1615 K., 12.4.2016 T. karar; Damstay 6. D., 2013/7180 E., 2017/4464 K., 1.6.2017
T. karar (www.lexpera.com.tr, 6.12.2020).
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Tam yarg1 davasi ile elatmaya konu olan taginmazin bedelinin tahsili ile
idarenin idari islem ya da eylemi sebebiyle ugranilan zararlarin tazmini talep
edilebilmektedir. Tam yargi davasi mahiyetindeki tasinmaz bedelinin tahsili
istemli dava, gercek/klasik anlamda idari islem ve eylemlerden dolay1 zarara
ugramis haklarin karsilanmasi amaciyla agilan tam yargi davalarindan 6zel-
likle zararin tespiti ve 6denecek miktarin belirlenmesi yonlerinden farklilik
gosterir. Bu dava ile taginmaz iizerindeki miilkiyetten ferag edilmesi karsili-
ginda tagimaz bedelinin tahsili talep edilmektedir. Ancak belirtmeliyiz ki,
idari yargr makamlarinin, tasinmaz bedelinin 6denmesi halinde tasinmazin
idare adina tescil veya terkini yoniinde karar vermesi miimkiin degildir’'.
Dolayisiyla bu dava sonucunda idare lehine tasinmaz iizerinde kamunun
miilkiyeti kurulacagi yoniinde yenilik dogurucu bir hiikiim verilememekte-
dir. Bu tiir tam yarg1 davalarinda hiikmedilecek deger, fiili elatmada oldugu
iizere, tasinmazin dava tarihindeki Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine (11.
ve 12. madde) gore hesaplanan kamulastirmaya esas degeridir’*. Dava dilek-
cesindeki bedel i¢in dava tarihinden, 1slah edilen kisim igin ise 1slah tarihin-
den itibaren kanuni faiz isletilmektedir.

Hukuki elatma halinde tasinmazin kamulastirilmamasi sebebiyle tagin-
maz bedeli disinda diger maddi zararlarin tazmini yoniinde bir mahkeme
kararina rastlanilmamistir. Ancak bu halde hak sahibinin manevi tazminat
taleplerinin kabul edildigi gortilmektedir®.

' Bkz. Giirsel, s. 618-620, 622-623; Akgiiner/Berk, s. 949; Cinar, s. 45; Emrah Kulakli, “Idari
Yargimin Gorevli Oldugu Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Taginmazin Tescili Sorunu”,
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2, S. 1, Bahar 2015, s. 192-
195; Emrah Kulakli, imar Kisithlig ile Arazi ve Arsa Diizenlemesinden Dogan Tasinmaz
Miilkiyeti Kisitlamalari, Istanbul, 2014, s. 66; Hayta, s. 418-419.

Kulakli ve Giirsel, hem adli yargi hem de idari yargida tasinmazin degerinin ayni esaslara
gore belirlenmesinin adli yargi-idari yargi ayrimmi manasiz kildigini belirtmektedir. Kulakli,
Kamulagtirmasiz El Atma, s. 195-197; Giirsel, s. 619-623. Cabuk/Cakmak/Sengéz ise Kamu-
lastirma Kanunu hiikkiimlerine gore hesaplanan degerin, fiili elatma nedeniyle agilan davalar-
dan farkli olarak taginmazin ¢evresinin imar durumu dikkate alinarak belirlendigini ifade et-
mektedir. Cabuk/Cakmak/Sengoz, s. 82-83.

33 Danistay 6. D. 2012/3972 E., 2013/4556 K., 27.6.2013 T. kararda, “... kamulastirma talebinin
reddi isleminin iptali yolunda verilen yarg: kararinmin uygulanmamak suretiyle yargi kararinin
gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ¢ekilen aci
ve stkintimin kismen de olsa karsilanmasi amaciyla mahkeme tarafindan belirlenecek miktar
kadar manevi tazminat talebinin kabulii gerekmektedir.” seklinde hiikkim verilmistir
(www.lexpera.com.tr, 8.1.2021). Ayrica bkz. Danistay 6. D. 2009/6478 E., 2013/979 K.,
19.2.2013 T. karar; Danistay 14. D. 2011/6594 E., 2012/3471 K., 15.5.2012 T. karar; Danig-
tay 6. D. 2011/2617 E., 2015/2357 K., 15.4.2015 T. karar (www.lexpera.com.tr, 8.1.2021).
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Idari davalarda IYUK m. 7, 12 ve 13.’teki dava a¢ma siireleri s6z konu-
sudur. Ancak Danistay uygulamasi, tam yargi davalarinda hukuki elatma
eylemi devam ettigi siirece dava agma siiresinin gegmeyecegi yoniindedir*.

Kamulagtirma Kanunu ek madde 1’deki bedele iliskin davalarin adli
yargt makamlar1 nezdinde goriilecegi yoniindeki diizenlemenin bu siireci
nasil etkileyecegi meselesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmaz, uygulama
imar planlariin ytiriirliige girmesinden itibaren bes yil icerisinde kamulasti-
rilmadig1 veya tasinmaz {izerindeki kisitlilik kaldirilmadigr takdirde malik
tarafindan miilkiyet hakkina dayali olarak acilacak bedele iliskin davalar adli
yargi nezdinde goriilecektir. Bu hiikiim uyarinca fiili elatmanin varliginda
adli yargt nezdinde acilan kamulastirmasiz elatma sebebiyle bedel davasi
hukuki elatma olgular i¢in de agilabilecektir. Yukarida belirttigimiz iizere
her iki davada da tasinmazin bedeli ayn1 usul iizerinden, Kamulagtirma Ka-
nunu hiikiimleri uyarinca belirlenmekteydi. Ancak bu suretle dava agma
siiresi gibi idari yargiya 6zgii usuli hiikiimler ile 1slah halinde faizin isleme-
ye baslayacag tarih gibi maddi hukuka iliskin yaklagim farkliligina son ve-
rilmis olacaktir. Aslinda bu diizenlemenin en 6nemli etkisi, idari yargida
taginmaz bedelinin tahsili istemli tam yarg1 davasi sonucunda verilen hiikiim
ile yenilik dogurucu karar verilememesi, idare lehine tasinmaz iizerinde
miilkiyet hakki tesis edilememesi seklindeki handikaba son verilecek olma-
sidir.

7421 sayili Kanun’un 3. maddesi ile Kamulagtirma Kanunu ek madde
I’e eklenen hiikiim, miilkiyet hakkina dayali bedel davalariin adli yargida
goriilecegini belirtmektedir. Bu ifade, miilkiyet hakkindan kaynakli diger
taleplerin akibetine iliskin soru isareti tasimaktadir. Kanaatimizce bu climle-
yi genig yorumlamak miimkiindiir. Miilkiyet hakkina dayali salt bedel dava-
lar1 degil, miilkiyet hakkina dayali elatmanin dnlenmesi davasinin, haksiz
fillden kaynakli tazminat ve ecrimisil davalarinin da acilmasina engel bir
durum bulunmamaktadir. Bu kanuni diizenleme ile bu tiir uyusmazliklarin
adli yargi nezdinde goriilecek olmasi, bu uyusmazliklarin idari islem/eylem
niteliginde bulunmadigi, idarenin haksiz fiili niteliginde kabul edildigi an-

3 Damstay 6. D. 2014/8728 E., 2016/484 K., 10.2.2016 T. karar (www.lexpera.com.tr,
7.8.2020); Danistay 6. D. 2016/8707 E., 2017/8429 K., 31.10.2017 T. karar; Danigtay 6. D.
2014/3703 E., 2015/1893 K., 1.4.2015 T. karar (www.lexpera.com.tr, 2.11.2020).
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lamima gelmektedir. Elbette bu yaklasim, hukuki elatmaya sebebiyet veren
idari islemler ile ilgili olarak iptal davasi ve tam yargi davasi agilmasina
engel teskil etmemektedir.

II. GUNCEL GELiSMELER ISIGINDA KAMULASTIRMASIZ
ELATMA OLGUSUNA ILISKIN YAKLASIMIN
DEGERLENDIRILMESI

Kamulastirmasiz elatma olgusu i¢in dyle bir yaklasim gelistirilmelidir
ki, bu yaklasim, hakki ihlal edilen kisi agisindan tam ve etkin bir hukuki
koruma saglamali, diger yandan idareyi bu tarz hukuka aykir1 eylem ya da
islemlerde bulunmaktan caydirici igerigiyle bu tiir uyusmazliklarin dogumu-
nu engelleme amacina hizmet etmelidir. Idarelerin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi taginmazlart kamu miilkiyetine kazandirma yiikiimliiliiklerinin icrasin-
dan kagiarak fiili elatma veya hukuki elatma seklindeki hukuka aykir1 ey-
lemlere tenezziil etmelerini engelleyecek bir model kurgulamamiz gerek-
mektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine Iliskin
Eylem Plan1’nda® miilkiyet hakki ihlallerinin nlenmesi bashg1 altinda “/da-
relerin kamulastirmasiz el atma yoluna basvurmalarinin énlenmesi icin ge-
rekli diizenlemelerin yapilmasi” hususunda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degi-
sikligi Bakanlhgy, Icisleri Bakanlig: ile Maliye Bakanligi’nin sorumluluklar
hatirlatilmigtir.  Bu 6n  bilgiler sonrasinda Anayasa Mahkemesi’nin
2018/32734 basvuru numarali Kiibra Yildiz ve Digerleri bireysel basvurusu
iizerine verdigi 28.7.2022 tarihli karani ile 2022/61 E., 2022/101 K. ve
8.9.2022 tarihli iptal karari, 7421 sayili Kanun’un 3. ve 5. maddeleri ile Ka-
mulastirma Kanunu’nda yapilan degisiklikler 6zelinde giincel geligsmeler
1s1g8inda kamulastirmasiz elatmaya iliskin yaklasim degerlendirilecektir.

1. Kamulastirmasiz Elatma Kavramimnin Kapsam A¢isindan

Kamulastirmasiz elatma ifadesini salt fiili elatma olgusu ile sinirh sekil-
de anlamlandirmamak gerekmektedir. Kullanilan araglar farkli olsa da fiili
elatmada dogrudan hak sahibinin zilyetligine, fiili hakimiyetine miidahale
edilerek tasinmazin kullanimi imkansizlasirken hukuki elatmada idari islem-

3 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Plani, s. 32 (RG T.
1.3.2014, S. 28928). Anayasa Mahkemesi Sevket Karatas kararinda, bu plana atif yapmis ve
kamulastirmasiz el atma uygulamasina son verilmesi bakimindan 6ngoériilen tedbirlerin ve dii-
zenlemelerin gerceklestirilmesinin dnemini vurgulamistir. AYM Sevket Karatas, 2015/12554
B. No., 25.10.2018 T. karar, prg. 68-70. (www.lexpera.com.tr, 8.7.2020).
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le tasinmaz tizerinde oldukc¢a yogun smirlandirmanin uzun yillar boyunca
devam etmesi ile tasinmazin kullanimi imkansizlasmaktadir. Her iki halde
de miilkiyet hakkinin 6ziine miidahale edilerek hak kullanilmaz kilinmakta-
dir. Halbuki Anayasa m.46, kamulastirma bashig: altinda 6zel hukuk kisisini
tasinmaz miilkiyetinden yoksun birakmanin hukuki yolunu gostermekte,
kanun ile diizenlenebilecek diger siirlandirma araglar icin kriterleri sun-
maktadir. Diger bir deyisle idare, hak sahiplerini tasinmazlarindan mahrum
kilarak kamu yarar1 dogrultusunda bir tahsis yapmak istiyorsa kamulagtirma
ve kamulastirma usuliindeki kriterleri tagiyan diger kanuni yollara bagvur-
malidir. Bu hukuki yollara bagvurmaksizin tasinmaz miilkiyetini kullanila-
maz hale getirme kamulastirmasiz elatma olarak isimlendirilmelidir.

7421 sayili Kanun’un 3. maddesi ile KK ek madde 1’e eklenen “Bu siire
icinde belirtilen iglemlerin yapiimamas: halinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan miilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli
vargida goriiliir.” ifadesi, hukuki elatma olgularinin da daha once salt fiili
elatma olgularia 6zgii olarak agilan kamulastirmasiz elatma sebebiyle ta-
sinmaz bedelinin tahsili istemine konu olmasi anlamina gelmektedir. Bu
diizenleme vesilesiyle kanun koyucunun hukuki elatmay1 kamulastirmasiz
elatma kavrami kapsaminda telakki ettigini sdylemek miimkiindiir.

2. Uyusmazhgin Hukuki Niteligi Acisindan

Gerek fiili elatmada gerekse de hukuki elatmada idare ancak anayasal
giivencelere riayet ederek gergeklestirebilecegi miilkiyet hakkini sinirlan-
dirma yetkisini kotiiye kullanarak miilkiyetten dogan yetkilerin kullanimin
imkansizlagtirarak veya asin dlgiide gliclestirerek maliki -her ne kadar tapu
sicilinde malik goziikse de- miilkiyetinden yoksun birakmaktadir’®. Fiili
elatmada idare, aktif bir sekilde eyleme gegerek dogrudan taginmaz iizerin-
deki zilyetlige miidahale etmektedir. Hukuki elatmada ise idare, eylemsiz
kalarak dolayli bir miidahale ile tasinmazi kullanilamaz, tasarruf edilemez
kilmaktadir. Fiili elatmada, idarenin taginmazin zilyetligine yonelen eylemi,
acik ve bariz hukuka aykirilik igcerdigi gerekgesi ile idari eylem olarak degil,
idarenin haksiz fiili olarak degerlendirilmektedir. Hukuki elatmada ise ida-
renin kanunun emredici hiikkmiine aykiri sekilde tasinmazi kamu miilkiyetine

3% Aym kanaatin paylasildig1 yarg: kararlarina 6rnek olarak bkz. Yargitay HGK 2010/5-662 E.,
2010/651 K., 15.12.2010 T. karar; Danistay 6. D 2010/750 E., 2014/718 K., 5.2.2014 T. karar
(www.lexpera.com.tr, 2.7.2019); Danmistay 6. D 2016/12699 E., 2017/2603 K., 13.4.2017 T.
karar (www.kazanci.com.tr, 12.11.2019).
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kazandirmama seklindeki eylemsizligi, agik ve bariz hukuka aykir1 olarak
degerlendirilmemekte ve idari eylem/idari islem kimligini korumaktadir.
Aslinda her iki halde de idare, Anayasa ve kanunlarda 6ngoriilen hiikiimlere
acikca aykir1 hareket ederek hak sahibini miilkiyetinden yoksun birakmakta-
dir. Miilkiyet hakki {izerinde ayni sonucu doguran, her ikisi de agik ve agir
hukuka aykirilik igeren idarenin bu iki eyleminden fiili elatma fiili yol iken
hukuki elatmanin idari islem olarak degerlendirilmesi geliskili bir bakis agi-
sidir. Boyle bir ¢eligkili yaklagim, temel hak olan miilkiyet hakkina yonelik
agir bir miidahale niteligindeki kamulagtirmasiz elatma olgusunun engel-
lenmesi, bu olgudan etkilenen hak sahiplerinin adil yargilanma hakki ¢erge-
vesinde haklarina kavusmasi, kars1 karsiya kalinan hukuka aykir siire¢ se-
bebiyle yasanan magduriyetlerin giderilmesi ve bu tarz miidahalelerin bir
daha yasanmamas1 amacinin gerceklesmesinde biiyiik bir engeldir. Her iki
elatma olgusunun da agik¢a ve tamamen hukuki temelden yoksun olmasi
(mesnetsizlik) sebebiyle idarenin haksiz fiii/fiili yol seklinde nitelendirile-
rek, 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca adli yargi makamlarinca ¢oziimlenmesi-
nin daha tutarli bir yaklasim olacagi kanaatindeyiz.

Kamulastirma Kanunu ek madde 1’deki degisiklik, kanunkoyucunun,
imar planlarinin gereginin yapilmamasi suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunulmasi sonucunu doguran idarenin eylemlerinin adli yargi makamlari
tarafindan degerlendirilmesini 6ngdrmesi, bu eylemlerin idarenin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi haksiz fiili olarak degerlendirildigine de isaret etmektedir.

3. Uyusmazhgin Coziimlenecegi Yargi Kolu Ac¢isindan

Kamulastirma usulii miilkiyet hakkina iligkin olmasi hasebiyle 6zel hu-
kuk hiikiimlerine, idarenin bir islemi olmasi hasebiyle de kamu hukuku hii-
kiimlerine tabi bir siireci barindirmaktadir. Kamulastirma bedeli ile ilgili
uyusmazliklar adli yargi nezdinde yiiriitiiliirken, kamulastirma isleminin
iptaline iliskin siire¢ idari yargi tarafindan yiiritilmektedir. Kamulastirma
veya diger bir hukuki yol ile kamu miilkiyetine kazandirilmaksizin elatma
anlaminda fiili elatma ve hukuki elatma halinde tasinmaz bedelinin 6denme-
sine iligkin davalar ayr1 yargi kollar1 tarafindan ancak ayni yontem kullanil-
mak suretiyle (Kamulastirma Kanunu’nun kamulastirma bedelinin belirlen-
mesine iligkin 11. ve 12. maddeleri uyarinca) hesap edilmekteydi. Kamulas-
tirmasiz elatma halinde taginmazin degerinin belirlenmesine iliskin davala-
rin, mevcut davalarda kullanilan hesaplama yontemi ile tutarli sekilde, ka-
mulastirma bedeli ve tescili davasinda uzmanlagmis adli yargi makamlari
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tarafindan goriilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz*'. Bu ¢ergevede Kamu-
lagtirma Kanunu ek madde 1°de yapilacak bir degisiklik ile idarenin hukuka
aykirt miidahalesi sonucu miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasar-
rufu kisitlanan taginmazlar ile ilgili uyusmazliklarin 6zel hukuk hiikiimleri
uyarinca adli yargida ¢éziimlenmesine dair bir diizenlemenin yapilabilecegi-
ni savunmustuk®. Bu kanaatimiz uyarinca biitlin hukuki elatma vakalar
olmasa da imar planinin gereginin yapilmamasi seklindeki hukuki elatma-
lardan kaynakli bedel davalarinin Kamulastirma Kanunu ek madde 1’de
yapilan bir degisiklik ile adli yargida goriilecek olmasi olumlu bir geligsme-
dir. Ancak bu tiir hukuki elatma olgularinda elatmanin 6nlenmesi davasinin
acilmasinin miimkiin olup olmadig1 yine belirsizligini korumaktadir. Kanaa-
timizce hukuki elatma halinde elatmanin Onlenmesi davasiin ag¢ilmasi
mimkiin olmalidir. Nihayetinde hukuki elatma halinde idare, tasinmaza,
tamamen hukuki dayanaktan yoksun dolayli sekilde acik¢a elatmaktadir.
Mahkeme, fiili elatma halinde idarenin eyleminin, hukuki elatma halinde ise
eylemsizliginin miilkiyet hakkini hukuka aykir1 sekilde kisitladigini tespit
edebilmeli ve bu cergevede mahrumiyet sonucunun kaldirilmasi ig¢in eda
karar1 niteliginde hiikiim kurabilmelidir.

Belirtmeliyiz ki, hukuki elatma olgusu sadece imar planlarinda kamu
hizmetine tahsis edilmis tasinmazlarin belli bir siire i¢erisinde kamu miilki-
yetine kazandirilmamasi ile sinirl bir olgu degildir. Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larmi Koruma Kanunu m. 15/1-a kapsaminda kismen veya tamamen gercek
ve tiizel kisilerin miilkiyetine gegmis olan korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir
ve tabiat varliklari ile korunma alanlarmin kamulastirilmamasi, 15/1-f uya-
rinca sit alani igerisinde kesin insaat yasagi getirilen korunmasi gerekli ta-
sinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu parsellerin Hazine arsa veya

37 Aym kanaatteki yazarlar igin bkz. Kulakli, kamulastirmasiz elatma davalarinda idarenin ta-

sinmaza fiili miidahalesinin miilkiyet hakkinin ihlali agisindan bir dl¢iit olmadigini, bu halde
miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin kismen ya da tamamen engellenip engellenmediginin
esas alinmasi gerektigini, fiili miidahalenin olup olmadig1 ayrimi gézetmeksizin her iki mode-
linin adli yargida goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Kulakli, Kamulastirmasiz El Atma,
s. 196-197. Giirsel de, her iki halin de miilkiyet hakki ihlali olarak degerlendirilmesi ve adli
yargt nezdinde goriilmesi gerektigi kanaatini paylagmaktadir. Giirsel, s. 619-620. Yal¢induran
da, sebepleri ayni olan fiili ve hukuki elatma olgularinin farkli yarg: mercileri tarafindan de-
gerlendirilmesi halinde ortaya cikabilecek problemlere yer vermek suretiyle her iki olgunun
da tek bir yargi teskilati tarafindan incelenmesi gerektigini ve bu yargi kolunun da adli yargi
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Yalginduran, s. 233-239; Murat Fatih Ulkii, “Hukuki El
Atma Davalarinda Yargi Yolu Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 80, Say1 4, Y1l 2022, s.
431-433.

38 Bkz. Bakirel, s. 170.
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arazileri ile veya 17/c geregince belediye ve il 6zel idaresine ait tasinmazlar-
la trampa edilmemesi gibi haller de hukuki elatmaya sebebiyet verebilmek-
tedir. Ancak Kamulastirma Kanunu ek madde 1 hiikkmii ve bu hitkkme 7421
sayili Kanun ile eklenen ifade salt imar planlarinda kamu hizmetine tahsis
edilen taginmazlarin kamulastirilmasi veya kisitliligin kaldirilmamasi sebe-
biyle dogabilecek hukuki elatma olgularini kapsamaktadir. Diger hukuki
elatma olgularinin hukuki niteligi ve uyusmazligin ¢oézliimlenecegi yargi
kolu hakkinda yargi makamlar: ile doktrin nezdinde yasanan tartismalarin
devam edecegi anlagilmaktadir.

4. Uyusmazhga Uygulanacak Hukuk Ac¢isindan

Fiili elatmada dogrudan miidahale, hukuki elatmada dolayli miidahale
suretiyle miilkiyet hakki lizerinde ayni neticeyi doguran, miilkiyet hakkin
kullanilmaz kilan miidahalelerin birbirinden tamamen bagimsiz olgular gibi
farkli hukuk sistemlerine ve farkli yargi kollarina tabi tutulmasinin adil yar-
gilanma hakkini ihlal edebilecegi kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede her iki olgu-
nun da idarenin kullandig1 araclarin farkli olmasi sebebiyle mahiyetlerinde
birtakim farkliliklar tagisalar da, benzer hiikiim ve sonuclara baglanmasi
daha uygun olacaktir.

Her iki hal de idarenin haksiz fiili olarak nitelendirilmeli ve bu ¢erceve-
de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmalidir. KK ek madde 1 hiikmii dogrul-
tusunda tasinmazin bedelinin talep edildigi davalarda aynmi yargi kolu nez-
dinde ayni hiikiimlerin uygulanmasi kanuni bir diizenleme geregidir. Buna
ek olarak her iki halde idarenin miidahalesinin sona ermesine hizmet edecek
sekilde elatmanin 6nlenmesi davasi ac¢ilabilmesine de imkan taninmalidir.

Elatma sebebiyle ugranilan zararin tazmini maksadiyla ileri siiriilebile-
cek zarar taleplerine, TMK m. 993-995’teki haksiz zilyedin sorumlulugu
hiikiimleri kiyasen tatbik edilebilmelidir. idare bu siiregte sahip oldugu yet-
kileri kotiiye kullanarak taginmaza miidahale ettigi i¢in kotiiniyetli haksiz
zilyet olarak degerlendirilebilir. Fiili elatma halinde, tasinmaz iizerindeki
fiilli hakimiyeti sona erdirecek boyutta zilyetlige miidahale edilmektedir.
Hukuki elatma halinde ise her ne kadar zilyetlige dogrudan bir miidahale
olmasa da tasinmazin kullanilmasina ve ondan yararlanilmasina engel olun-
masi1 seklinde yaratilan sonucun fiili elatma ile ayn1 olmasindan hareketle
her iki halde de haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi diisiiniilebilir. Bu suretle idarenin fiilen veya hukuken elatarak
sebebiyet verdigi zararlarin (fiili zarar, yoksun kalinan kar ve haksiz kulla-
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nim bedeli) tazmini, idarenin kusurundan bagimsiz sekilde degerlendirilerek
daha adil ve etkin bir hukuki koruma saglanabilecektir. Bu yaklasim modeli
ile bedel davasi (gerek fiili elatma gerekse de hukuki elatma halinde), kotii-
niyetli haksiz zilyedin seyi aynen iadesinin miimkiin olmadigi/istenmedigi
hallerde degerinin tazmin edilmesi seklindeki sorumlulugunun goriiniimii
olarak da kabul edilebilir.

Bedel davasi tasinmazin degerine, tazminat davasinda ise zarar miktari-
na idarenin temerriit tarihi olan elatma tarihinden itibaren Anayasa’nin 46.
maddesi uyarinca kamu alacaklar i¢in uygulanan en yiiksek faiz oraninin
isletilmesi gerektigi kanaatindeyiz®.

Mabhiyeti geregi hukuki elatmaya 6zgii olarak, tipki kamulastirma usu-
liinde oldugu iizere, idari yargida iptal davasi agma hakki korunmalidir. Hu-
kuki elatma, idarenin miilkiyet hakkini sinirlandirma neticesi doguran idari
islemin, bu idari islemden kaynakl yiikiimliiliikklerinin geregini yapmamasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bizatihi idari islemin kendisi hukuka aykir1 ola-
bilecegi gibi bu idari isleme bagli olarak sunulan islemin geri alinmasi veya
degistirilmesi talepleri ile arazi ve arsa diizenlemesi veya kamulastirma ya-
pilmasina iliskin taleplere verilen cevaplara karsi idari yargida iptal davasi
acilmasinda da hukuki yarar bulunmaktadir. Bu tiir davalarda verilen iptal
kararlarinin 6zellikle de idarenin bir islem tesis etmesini gerektiren kararla-
rinin uygulanma siireci (IYUK m. 28) 6nem arz etmektedir.

5. Yargilama Giderleri Acisindan

Kamulastirmasiz elatma kapsamindaki uyusmazliklarin adli yargi nez-
dinde degerlendirilmesi miilkiyet hakkinin etkin sekilde korunmasini sagla-
mak ve olusan zararin tazmin edilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Idare-
nin kanuni dayanagi olan ylikiimliiliiglinli yerine getirmemesi sebebiyle ta-
sinmazini kullanamayan malik dava agmak ve dava siirecini biitiin mali yi-
kii ile tistlenmek durumunda kalmaktadir. Yargilama giderleri ve ispat yiikii
davaci hak sahibi lizerinde kalmaktadir. Bu hal de idarenin hukuka aykir
miidahalesi ile hakki ihlal edilen malikin hem maliyet hem de dava siirecin-
deki roliiniin agirlig1 sebebiyle magduriyetini artirmakta, maliki asir1 bir yiik
altinda birakmaktadir. Bu ¢er¢evede kamulastirmasiz elatma ile ilgili dava-
larda yargilama hukukuna 6zgii usul kurallarinda baz1 degisikliklerin yapil-

3 Bkz. Bakirel, s. 360.
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mas1 gerekmekteydi. Bu gereklilik AIHM ve AYM nezdindeki davalarda da
glindeme gelmistir.

Kamulastirmasiz elatma ile ilgili adli yargi nezdinde goriilen davalar,
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasina benzer sekilde kamu diize-
nine iligkin uyusmazliklar kapsaminda ele alinmali ve re’sen arastirma ilke-
sine tabi olmalidir.

Yargilama giderleri ile ilgili olarak ATHM nezdindeki 12055/17 basvuru
numarali Musa Tarhan&Tiirkiye davasinda® kamulastirma bedelinin tespiti
ve tescili davasi sonucunda idare lehine hilkkmedilen vekalet licreti miilkiyet
hakki kapsaminda ele alinmistir. AITHM*, basvuranin, kamulastirma bedeli-
nin %60’a karsilik gelecek ol¢iide kamulagtirmay1 yapan idarenin vekalet
iicretini 6demeye mahkiim edilmesini, kamu yarari ile bireysel menfaat ara-
sinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan bir uygulama olduguna hiik-
mederek miilkiyet hakki ihlali yoniinde karar vermistir.

AIHM’in bu karar1 sonrasinda Anayasa Mahkemesi de Sadettin Ekiz"
bireysel bagvurusunda kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda
idare lehine vekalet iicretine hiitkmedilmesini miilkiyet hakki ¢ercevesinde
degerlendirmistir. AYM, kamulagtirma bedelinin %15’ine karsilik gelen
idare lehine vekalet iicreti belirlemesini, tasinmazin ger¢cek degerini karsila-
mas1 gereken kamulastirma bedelini 6nemli 6l¢lide azaltan bir uygulama
olarak nitelendirmis ve miilkiyet hakk: ile kamu yarar1 arasinda korunmasi
gereken adil dengenin malik aleyhine bozuldugu gerekgesiyle miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigi ydniinde karar vermistir. AIHM Musa Tarhan&Tiirkiye
ve AYM Sadettin Ekiz kararlar1 uyarinca, idarenin miilkiyet hakkini ihlal
niteligi tasiyan kamulastirmasiz elatma ile ilgili davalarda evleviyetle idare
lehine vekalet iicretine hitkmedilmemesi gerekmektedir®.

Siire¢ igerisinde AYM kamulastirmasiz elatmaya 6zgii davalardaki yar-
gilama giderleri mevzuunu da degerlendirmistir. AYM, Kiibra Yildiz ve Di-

40 ATHM Musa Tarhan & Tiirkiye, B. No. 12055/17, 23.10.2018 T. (https://hudoc.echr.coe.int/,
2.6.2023).

' AIHM Musa Tarhan & Tiirkiye, prg. 88.

42 AYM Sadettin Ekiz, B. No. 2016/9364, 9.5.2019 T. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
2.6.2023).

Bu yondeki bir kanaat i¢in bkz. Seyma Akgiil Koger, “Kamulastirma Bedel Tespit ve Tescil
Davalarinda Aleyhe Vekélet Ucreti Uygulamasinin Milkiyet Hakki Agisindan Degerlendiril-
mesi”, Insan Haklar1 Dergisi, Say1 10, Agustos 2022, s. 11-13.
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gerleri* bireysel basvurusunda idarenin kamulagtirma usuliinii kullanmaksi-
zin basvurucularin maliki oldugu tasinmaz tizerinde hukuka aykir1 sekilde
fiilen irtifak tesisi sebebiyle acilan kamulastirmasiz elatma davasinda idare
lehine vekalet ve yargilama giderleri hiikmedilmesini ele almistir. AYM,
Kamulastirma Kanunu’nun 29. maddesindeki kamulastirma siirecindeki
giderlerin kamulastirmay1 yapacak idare tarafindan karsilanmasma dair
hiikmiin “... Anayasa 'nin 46. maddesindeki ger¢ek bedelin odenmesi giiven-
cesi gozetilerek malike odenecek kamulagtirma bedelinin malik aleyhine
vargilama giderlerine hiikmedilmek suretiyle azaltilmasinin énlenmesi ama-
ciyla getirildigi” kanaatini paylagmistir. Mahkeme, bu hilkmiin kamulagtir-
masiz elatma davalarinin amaci ve islevi dikkate alindiginda bu tiir davalar-
da uygulanmasina hukuki bir engel bulunmadigi, mahkemelerin Anayasa m.
46°daki 6zel glivenceleri gozeterek Kamulagtirma Kanunu’nun 29. maddesi-
nin kapsamini tespit etmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi,
“Idarenin hukuksuz el atarak anayasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi
gozetildiginde normal sartlarda idare tarafindan agilmasi gereken davanin
idarenin Anayasa’yt agik¢a ihlal eden tutumu sebebiyle malikler tarafindan
a¢ilmasindan hareketle idarenin olagan kamulastirma usuliindekinden daha
avantajli bir konuma getirilmemesine 6zen gosterilmelidir.” gerekgesiyle
kamulastirmasiz elatma davalarinda vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin
bagvurucuya yiikletilmesi hakkinda miilkiyet hakk: ihlali yoniinde karar
vermistir®.

Bu kararlar sonrasinda Anayasa Mahkemesi 8.9.2022 tarihli kararinda*,
Harglar Kanunu’nun 28/1-a bendi ile 32. maddesinin birinci ciimlesinin ka-
mulastirmasiz elatma sebebiyle acilan tazminat davasi yoniinden Anaya-
sa’ya aykirt oldugu iddiasin1 degerlendirmistir. Mahkeme, kamulastirmasiz
elatma sebebiyle bedel davasmin kural olarak nispi karar ve ilam harcina
tabi oldugu, ancak davanin reddine karar verilmesi halinde davacinin maktu
karar ve ilam harcindan sorumlu oldugu, davanin kismen veya tamamen
kabuliinde ise davacinin 6dedigi nispi karar ve ilam harcinin tamamini geri
alabildigi ancak dava sonuglanana kadar davacinin harg¢ olarak 6dedigi tu-
tardan mahrum kaldig1 tespitinde bulunmustur. AYM, “Anayasa’ya uygun
bir kamulastirma siirecinde kamulastirma bedelinde uyusmaziik yasanmasi

4 AYM Kiibra Yildiz ve Digerleri, B. No. 2018/32734, 28.7.2022 (https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/, 2.6.2023).

Karara iligkin degerlendirme igin Akgiil Koger, s. 13-14.
46 AYM 2022/61 E., 2022/101 K., 8.9.2022 tarihli karar (RG T. 6.10.2022, S. 31975).
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durumunda anilan bedelin tespiti talebiyle yargi mercilerine idarenin bas-
vurmasi gerekirken tasinmazilarina fiilen el atilmak suretiyle miilkiyet hakla-
rina Anayasa’va agik¢a aykirt sekilde miidahale edilen kisiler dava agmak
zorunda bwrakilabilmektedir. ... Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat
davast agmak zorunda kalan kisilerin nispi karar ve ilam harci 6demekle
yiikiimlii olmalari ise miilkiyet hakkina yonelik miidahaleyi daha da agirlas-
tirmaktadir. Bu itibarla kamulastirma baglamindaki haklar: anayasal gii-
vence altinda bulunan kisilerin idarenin tasinmazlarina fiilen el atarak ger-
ceklestirdigi Anayasa’ya agik¢a aykirt eylem nedeniyle siiriiklendikleri de-
zavantajli konumu Anayasa’min soziiyle bagdastirmak miimkiin degildir.”
gerekgesiyle dava sonuglanincaya kadar gegen siirede harg olarak yatirilan
tutardan mahrum kalinmasi sebebiyle yasanan deger kaybinin taginmazin
gercek degerinin karsilanmasina engel olundugunu belirtmis, davalist harg-
tan muaf olan kamulastirmasiz elatma sebebiyle bedel davalar1 yoniinden
Harglar Kanunu’nun 28/1-a ile 32. maddesinin birinci ciimlesinin iptaline
hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin davali idarenin har¢tan muaf oldugu kamulas-
tirmasiz elatma sebebiyle bedel davalarinda davacinin karar ve ilam harci
o6deme yiikiimliiligiinii igeren Harglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini iptal
etmesi lizerine bu tiir davalarda har¢ 6deme siirecine dair kanuni bir bosluk
olusmustu. Bu cer¢evede Kamulastirma Kanunu’na 7421 sayili Kanun ile ek
madde 4 eklenmistir. Ek madde 4/3 diizenlemesine gore “Bu Kanun kapsa-
minda acilan davalarda verilen bedel ve tazminat kararlarina iliskin mah-
keme ve icra har¢lari, davall idare tarafindan 6denmek tizere maktu olarak
belirlenir.”. Kamulagtirma Kanunu’ndaki bu diizenleme dikkate alindiginda,
bundan sonraki siiregte idarenin davali oldugu kamulastirmasiz elatma sebe-
biyle bedel davalarinda karar ve ilam harci, icra tahsil harci gibi harg kalem-
lerinin idare tarafindan 6denmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kiibra Yildiz ve Digerleri bireysel basvuru-
sunda verdigi karar ile Kamulastirma Kanunu ek madde 4 hiikkmii dikkate
alindiginda kamulastirmasiz elatma sebebiyle bedel davalarindaki harglar ile
vekalet ticretini icerecek sekilde yargilama giderlerinin davaci hak sahibi
tarafindan 6denmeyecegi, davaciya bu yonde herhangi bir 6deme kiilfeti
yliklenemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir®’.

4 Ayni yondeki kanaat igin bkz. Mehmet Ali Golciiklii, “Hukuki El Atma Davalar1”, Ankara
Barosu Dergisi, Cilt 81, Say1 2, 2023, s. 270-271.
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SONUC

Fiili ve hukuki elatma seklinde idarenin hukuka aykir1 uygulamalar iil-
kemizin sistematik bir sorunsalidir. Kamulastirmasiz elatma ile ilgili olarak
basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere yargi makamlarinin kararlar ile
mevcut kanuni degisiklikler tek basina bu sorunu kokiinden ¢6zecek nitelik-
te degildir. Bu tiir miilkiyet hakki ihlallerini 6nlemek i¢in biitlin bir toplum
olarak birlikte ¢cok daha biiyiik bir ¢aba sarf etmemiz gerekmektedir. Soru-
nun bu kadar yaygin olmasinda, idarenin miilkiyet hakkina dair yaklagimi
bulunmaktadir. Miilkiyet hakki, ekonomik bir deger ile kisi arasindaki ilis-
kiyi diizenleyen ve muhafaza eden temel bir insan hakkidir. Anayasa’nin 35.
maddesinde zikredilen kamu yarar1 sebebine dayanarak kanun ile Anaya-
sa’nin 13. maddedeki usul ve esaslar uyarinca siirlandirilabilir. Miilkiyet
hakkini sinirlandirmanin mesru amaci olan kamu yarari, idareye, 6zel miil-
kiyete konu tasinmazlara kamu menfaatini saglamak i¢in serbest, sinirsiz ve
ol¢iisiiz sekilde miidahale etme yetkisi vermemektedir. Ancak kamu makam-
lari, kamu yarar1 iddiasi ile miilkiyet hakki tizerinde diledikleri gibi kisitla-
yic1 faaliyetlerde bulunabilecekleri algisini tasimaktadir. Bu algi, ne yazik
ki, hak sahipleri tarafindan da benimsenmis durumdadir. Miilkiyet hakkina
yonelik kisitlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve 0lciilii olmasi, bireysel miilkiyet hakki ile
kamu yarar1 arasinda adil dengeyi saglamasi gerekmektedir. Bu gereklilik,
miilkiyet hakkinin, her hal ve sartta kamu yarar1 ugruna feda edilebilecegi
anlamina gelmemektedir. Bireysel miilkiyet ile kamu yarar1 arasinda igbirli-
gini saglayacak, her iki menfaat kalemini birlikte muhafaza edecek hukuki
imkanlarin ¢esitlenmesi gerekmektedir.

Kamulastirmasiz elatma i¢in dyle bir yaklasim modeli gelistirmeliyiz ki,
hukuki korumaya ek olarak bu tiir uyusmazliklarin dogumunu 6nleyici ige-
rikte olmalidir. Tasinmaz miilkiyetinden yoksun kalma sonucu doguran ka-
mulastirma disindaki diger smirlandirma araglarinin (DOP, imar haklarmin
aktarimi gibi), Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirma i¢in ongoriilen
anayasal giivenceler baz alinarak 6ngoriilebilir, elverisli ve orantili modeller
seklinde kanuni diizenlemeye konu olmasi, isleyiste en ufak bir aksakliga
mahal vermeyecek sekilde denetim mekanizmalarinin isletilmesi gerekmek-
tedir. Smirlandirma araglarinin tatbikinde yasanabilecek olas1 hak ihlalleri-
nin etkin, hizli ve adil bir igerikte ¢6ziimlenebilmesi i¢in alternatif uyusmaz-
lik ¢6zlim yollari, bagimsiz yapilar tarafindan yiiriitiilmelidir. Sinirlandirma
araglart ile ilgili usul ve esaslara aykirilik halinde elatna idare ve gerekiyorsa
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bu islem ya da eylemi yapan kamu gorevlileri hakkinda kanun diizeyinde
agir yaptinmlarin ongoriilmesi caydirict nitelikte olacaktir. Hukuki elatma
ozelinde ise idarelere miilkiyet hakkin1 kontrol etmek suretiyle sinirlandirma
yetkisi veren kanuni diizenlemelerin, higbir siipheye yer vermeyecek sekilde
bu sinirlandirma araglariin gereklerinin yapilmasi hususunda idarelere yii-
kiimliiliik (IK m. 10, 13, KK ek m. 1 gibi) yiiklemesi ve bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi halinde yaptirim 6ngormesi gerekmektedir. Yiktimlii-
liklerin, uygulama imar plan1 gibi idarenin bir baska isleminin yiiriirliige
girmesine bagli olmaksizin® dogrudan dogruya miilkiyet hakkinin sinirlan-
dirildigr tarihten itibaren isleyecek belirli bir siire igerisinde yerine getiril-
mesi, siire sonunda miilkiyet hakki iizerindeki kisitliligin kendiliginden sona
ermesi gibi ¢areler diisiiniilebilir®.

Miilkiyet hakk: tizerindeki baskiyr makul 6lgiilerde tutabilmek i¢in na-
zim imar plani ile uygulama imar planlariin es zamanli olarak yiiriirliige
girmesinin esas olmas1®, bu esasa aykirilik halinde siireci hizlandiracak an-
cak amactan da sapilmayacak sekilde iist kademe idari makamlara® ya da

* Meveut kanuni diizenleme ve uygulamada, siirelerin hesaplanmasinda, uygulama imar plamnimn

yiirtirliige girme tarihi esas almmaktadir. Amaca uygun yorum metodu kullanilarak, plan kapsa-
mindaki tasinmaz ile ilgili somut kisitlama, hangi imar plani ile ger¢eklesmekte ise o imar plani-
nin yiiriirliige girmesinden itibaren siirenin iglemeye basladiginin kabulii yerinde olacaktir. Siire-
lerin hesaplanmasinda, uygulama imar planinin esas alinmasi yoniindeki yaklagima yonelik eles-
tiri i¢in bkz. Haydar Burak Gemalmaz, “Anayasa Mahkemesi Tazminat Davas1 Agma Hakkin1 5
Yil Oteleyen Kanun Hiikmiinii Iptal Etti”, s. 3 (http:/blog.lexpera.com.tr/hukuki-el-atma-
kamulastirmama-halinde-tazminat-davasi-tam-yargi-yolu-tekrar-acildi/, 30.5.2018).

4 Giirsel, imar planlarimn umumi hizmet alanlar ile ilgili imar uygulama siiresinin imar Kanu-

nu’nda yapilacak degisiklik ile yedi yila ¢ikarilmasi ve siire sonunda uygulamanin yapilma-
mast halinde yeni hazirlanacak planda tasinmazlarin umumi hizmet alanindan ¢ikarilmasi
Onerisini sunmaktadir. Girsel, s. 620.

% Bu teklifimize 6rnek olarak, Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Y&netmelik’in

m.7/5’te diizenlenen, 1/5000 6lgekli koruma amaglh nazim imar plan1 ve 1/1000 6lgekli koru-
ma amaglt uygulama imar planlarinin es zamanli olarak hazirlanmasinin esas olmasi kurali
verilebilir. Yine bu ¢er¢evede Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi m. 21/2°de, onay yetkisi-
nin ayni idarede bulundugu nazim ve uygulama imar planlarinin gerekli gériilmesi halinde es
zamanli olarak hazirlanabilecegine dair yetkinin, yiikiimliiliik seklinde kurgulanmasi diisiinii-
lebilir. Kasarct, imar Kanunu m. 10’da imar programlarmin hazirlanmast i¢in gereken iig ay-
lik siirenin kaldirilarak, imar programi hazirlanmaksizin imar planlarinm yiiriirlige giremedi-
§i bir sistem kurgulanmasi gerektigini belirtmektedir. Hakki Kasarci, 3194 Sayilh Kanunu’un
10. Maddesi Kapsaminda idarenin Miilkiyet Hakkina Hukuki Miidahalesi, istanbul, On
iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 99.

Biiyiiksehir Belediye Kanunu m.7/2°de, “...nazim imar plammn yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil iginde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilge be-
lediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon pldnlarini yapmak veya yaptirmak”
seklindeki biiyiiksehir belediyesine yiiklenen gorev ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tes-
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vesayet yetkisine sahip idari makama plan1 hazirlama yetkisi verilmesi®
suretiyle alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesi, aykirilik haline 6zgii yaptirim-
larin 6ngoriilmesi, bu yaptirnmlarin objektif, adil ve hizli bir sekilde tatbik
edilmesi gibi hususlara dikkate etmek gerekmektedir.

Sehir planlamasiyla birlikte turizm, tarim, sanayi, orman ve koruma
alanlarina dair planlamalarin 6nemi ¢ok biiytiktiir. Saglikli planlama, hukuki
ongoriilebilirligin teminat1 mahiyetindedir. Planlama asamalarinin seffaf ve
bu asamalarda bilgi paylasiminin saglikli olmasi, planlamalarin hayata gegi-
rilmesinde kullanilacak aracglarin ise belirli ve ongoriilebilir olmasi 6nem arz
etmektedir. Planlama siire¢lerinin, konunun uzmanlarindan olusan yerel
ihtiyaglar1 ile merkezi esgiidiimii saglayacak bagimsiz kurullar (Idare Huku-
ku nezdinde bagimsiz denetleyici ve diizenleyici kurumlar seklinde yapi-
lanmis) tarafindan yapilmasi ve denetlenmesi gibi bir planlama modeli gelis-
tirilmelidir. Bu suretle ihtiyaglara cevap verebilen ve etkin sekilde uygula-
nabilen planlamalar araciligiyla, planlarin hayata gegirilmemesi seklindeki
hukuki elatma gibi sonuglar ile kars1 karsiya kalmayabiliriz.

kilat ve Gorevleri Hakkinda KHK m.2/¢’teki “... her tiir ve dlgekte ¢evre diizeni, nazim ve uy-
gulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak,
onaylamak” seklindeki diizenlemeler 6rnek olarak gosterilebilir.

525393 sayih Belediye Kanunu m.57 ve 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu m.40’a gére icisleri

Bakanligi’nin hizmetin aksamasi haline 6zgii yetkileri devreye girebilir.
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