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KENT MEKANINDA GUNDELIK YASAM PRATIKLERINiI ETKILEYEN
SINIR TANIMLAYICILARIN BETiMLENMESi}\IE YONELIK BiR
DENEME — USKUDAR ORNEGI

OZET

Kentsel mekan insanin toplumsal yasantisini siirdiirdiigii bir alandir. Insan burada
hem fiziksel ¢evre ile hem de diger insanlar ile bir iligki igerisinde hareket eder. Bu
iliskiler insanin kentsel mekandaki glindelik pratiklerine etki eder bir diizeydedir.
Insan giindelik pratikleri sayesinde kentsel mekanda kendi yasanan mekanini
olusturur. Bu mekanin sinirlari iletisim halinde oldugu ¢evre ve insanlar vasitasiyla
cizilir. Bu sinirlarin anlagilmasi kentsel mekana yapilacak miidahalelerin
sonuglarinin ne olabileceginin tahmin edilebilmesi ve toplumun yasamsal degerlerine
uygun ¢evreler tasarlanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu sinirlarin ne oldugunun ve
nasil olustugunun anlagilmasina yonelik olarak bu ¢aligma yapilmaistir.

Birinci boliim giris bdliimiidiir. Bu boliimde tezin amaci, kapsami ve arastirma
siirecindeki kisitliliklar anlatilmastir.

Ikinci bolimde kentsel mekdn da giindelik yasam ve sir tamimlayicilari
anlatilmistir. Bu boliimde; kentsel mekanda siiregiden giindelik yasamin anlaminin
onemine vurgu yapilmig, bu anlamin kavranmasina yonelik olarak fenomenojinin
insan ve ¢evre iliskilerini ele alis bi¢imi tartisilmistir. Sinir kavrami ve mekanla olan
iligkisi yine bu boliimde incelenmistir. Mekanin iki farkli boyutu olan fiziksel mekan
ve yasanan mekanin smirlari anlatilmaya c¢alisilmistir. Tezin amag¢ ve kapsamina
yonelik olarak yasanan mekanm sinir tanimlayicilart daha detayli olarak ele
alinmistir. Yasanan mekanin siirlarinin olusumu insan-insan ve ¢evre-insan iliskileri
baglaminda aciklanmaya calisilmistir.

Tezin {iglincli bolimiinde giindelik yasam pratiklerini  etkileyen smir
tanimlayicilarinin kentsel mekanda fenomenolojik bir yontem ile kesfedilmesini ve
betimlenmesi siireci anlatilmistir. Alandan elde edilen veriler ile sinir tanimlayicilar
muhataplar1 bakimindan insan-insan ve gevre-insan iliskilerinde sinir tanimlayicilar
olarak gruplandirilmistir. Bulgular detayli bir sekilde betimlenmis ve literatiirden
desteklemelerde bulunulmustur.

Sonug olarak kentsel mekanin yasamsal degeri ile birlikte ele alinmasi gerekliligine
vurgu yapilmigtir.

Anahtar kelimeler: Kentsel mekan, giindelik yagam, sinir, yasanan mekan,
fenomenoloji

X



A TRIAL FOR DESCRIPTION OF BORDER DEFINERS THAT AFFECT
EVERYDAY LIFE PRACTICES IN URBAN SPACE — USKUDAR CASE

SUMMARY

Urban space is an area in which people continue to their social life. Here, people act
in a relationship both with the physical environment and with other people. These
relationships affect people’s everyday life practices in urban space. People create
their own living space in urban space because of their everyday life practices. The
borders of this space are drawn through the physical environment and people in
which both are incommunication. Understanding these borders is important in terms
of predicting the consequences of interventions in the urban space and designing
environments in line with the vital values of society. This study was conducted to
understand what these borders are and how they are formed.

The first part is the introduction. In this part, the purpose, scope and limitations of
the research process are explained.

In the second part, everyday life and border definers in an urban space are explained.
In this chapter; the importance of the meaning of everyday life in urban space is
emphasized, and the way phenomenology is handled in relation to human and
environment is discussed in order to comprehend this meaning. The concept of
border and its relationship with the space are also examined in this section. Physical
and experienced space’s borders tried to be explained which are both different layers
of space. For the purpose and scope of the thesis, the border definers of the living
space are discussed in more details. The formation of the boundaries of the
experienced space has tried to be explained in the context of people-people and
environment-people relations.

In the third part of the thesis, the process of the discovery and description of the
border definers that affect everyday life practices in urban space with a
phenomenological method is explained. With the data obtained from the field, border
definers are grouped as in people-people and environment-people relations in terms
of their interlocutors. The findings are described in detail and supported by literature.
As a result, it is emphasized urban space should be considered together with its vital
value.

Key words: Urban space, everyday life, border, experienced space, phenomenology



1. GIRIS

Kentsel mekan, kentteki binalarin dis duvarlartyla sinirlandirilmig, kentte yasayan
herkesin kullanimina agik, agik mekanlardir. Bir sehrin sokaklari, meydanlari, peyzaj
alanlar1 kentsel mekanin birer bilesenleridir.

Kentsel mekan fiziksel varligimin yaninda kullanicilar1 ait gilindelik yasam
degerleriyle de algilanmasi gereken bir olgudur.

Certeau’ya gore (2009) giindelik yasam, bireyin giinliilk zaman biitgesi igerisinde yer
alan hareket etme, aligveris yapma, okuma gibi yasam pratiklerinden olusur.
Blanchot (1987), giindelikligi “kesfedilmesi en zor seylerden biri” olarak ifade eder
(Kuru, 2015).

Giindelik yasamin zorlanmayan bir yapisi vardir, akiskan ve kendiligindendir. Bir
kent mekanina baktigimizda herkesin bir rutin icerisinde bir seyler yaptigini goriiriiz.
Biitiin olarak bakildiginda hummali bir ¢alismaya benzeyen bu tablo aslinda ne
yorucudur ne de rahatsiz edici, sadece siradan ve tekrar edicidir.

Gilindelik yasam pratiklerini géz ardi eden mimarlik anlayisi 1960’lardan sonra
aktivistlerin destegi ile yikilmaya baslamistir. Oncii aktivistlerden Jane Jacobs, kent
hayatini, insanlarin cevre ile olan iligkilerini gozlemlemis ve yerelligi, kentsel
dokuyu ve giindelik yasamin ordiigii sosyal aglar1 yok eden kentsel doniisiim
projelerine siddetle kars1 ¢cikmistir. Jacobs, Certeau’nun deyimiyle “kenti kus bakist
degil, yayanin, giindelik kullanicinin deneyimiyle disiiniilmesi gerektigini”

savunmustur (Giirel, 2011).

Kentsel mekani bir an durup izleyen birisi kent icinde erisimi miimkiin olan tiim
alanlarin insanlar tarafindan, bos bir kab1 olduran sivi ya da gaz gibi kullanilmadigini,
bazi bolgelerde yogunlagsmalarin bazi yerlerde atilligin oldugunu goriir. Kentsel mekanda
pek cok formda smir insanlarin kentsel mekandaki giindelik pratiklerini

yonlendirmektedir.

Kentsel mekandaki sinirlar fiziksel olabildigi gibi, soyut formada da olabilir. Soyut
sinirlar insanlarin kentsel mekani algilamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan simirlar ve
insanlarin diger insanlarla olan iliskilerinde ortaya ¢ikan sinirlardir. Bu smirlar giindelik
hayatta bilingli ya da bilingsizce olusabilmektedir. Bu sinirlarin kentsel mekanda ortaya

¢ikardigr mekanlar yasanan mekan olarak ifade edilmektedir.

Yasanan mekan mimarliga Kartezyen bakis acisindan ziyade fenomenolojik gozle

bakmay1 gerektiren bir kavram olmustur.



Seamon’a gore (2003), 1970-1980 yillarinda ¢evre-davranis ¢aligmalarina yon veren
pozitivist yaklagimlar baz1 mimarlar tarafindan rahatsiz edici bulunarak, ilgilerinin
azalmasina sebep olmustur. Sezgisellik, farkindalik ve kesif siireci isteyen tasarim
siireci fenomenolojik yaklasimla ¢evre-davranis arastirmalari i¢in atesleyici yeni bir
gii¢c olmustur (Seamon, 2003).

Cevre-davranis aragtirmalari kapsaminda fenomenlojinin esas amaci bu karsilikli
iliskiyi, gilindelik hayatta siiregeldikleri sekilde davramig, deneyim ve anlam
tizerinden betimsel ve yorumsal bir tarzda aragtirmak ve yorumlamaktir” (Seamon,

2003).

1.1. Cahlsmanin Amaci

Bu c¢alisma kentsel mekanda giindelik yasam pratiklerini etkileyen sinir
tanimlayicilarin  kesfedilmesini ve incelenmesini amaglamaktadir. Bir anlamda
yasanan mekanin siirlarinin kentsel mekandaki karsiliklarini sorgulayan bu ¢alisma
elde ettigi deneyimsel veriler ile kentsel mekana yapilacak miidahalelerin yalnizca
fiziksel degil, psikolojik ve sosyolojik yonlerinin de diisiiniilmesinin gerekliligini
savunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap

aranarak kapsam ve yontem belirlenmistir.
* Kentin anlami nasil kesfedilir?
* Kentin yagamsal boyutu nedir?
* Yasanan mekan nedir?
*  Yasanan mekanin sinirlar1 nasil olusur?

* Giindelik yasamda kent, kullanicilar1 tarafindan nasil algilanir?

1.2. Kapsam ve Yontem

Calisma insan-¢evre, insan-insan iligkisinin giindelik yasam icinde kentsel mekanin
kullanimina etkisini anlamak istemektedir. Bunun icin Oncelikle kentsel mekan
kavrami lizerinde durulmustur. Kentsel mekanda seyreden giindelik yasam konusuna
deginilmis ve giindelik yasami anlamaya calisan bir yontem olarak fenomenolojik

yontemin kentsel mekana bakist agiklanmaya ¢alisilmistir.

Giindelik yasam sirasinda insan hareketlerinin kentsel mekandaki kurgusunu

¢coziimleyebilmek i¢in kentsel mekandaki sinir tiirleri agiklanmis tezin amacina



uygun olarak yasanan mekanin smirlarimin neler oldugu veya olabilecegi

anlatilmastir.

Yaganan mekanin sinirlarinin kentsel mekandaki karsiliklarini kesfetmek amaciyla
bir alan ¢alismas1 yapilmistir. Uskiidar kent mekaninda gergeklestirilen alan
calismasinda ilk-el fenomenolojik yontem kullamilmistir. Arastirmaci kentsel
mekanda rotasini kendisinin anlik kararlariyla ¢izdigi sokak ve caddelerde yiiriimiis
ve kendi deneyimledigi sinir tanimlayicilart anlatmaya ¢aligmistir. Alandan topladigi
bilgileri eskiz yaparak, fotograf ¢ekerek ve not alarak kayit altina almistir. Elde
edilen bilgileri bulgular boliimiinde gruplandirmis ve literatiirdeki karsiliklariyla

desteklemelerde bulunmustur.
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1.3. Kusithliklar ve Oneriler

Tezin kisa bir zaman i¢inde tamamlanmasi1 gerekliligi ¢alisma siirecinde bazi
kisitliliklara sebebiyet verdi. Uskiidar kent mekaninda giindelik yasam pratiklerini
etkileyen sinir tanimlayicilarin kesfedilmesi siirecince ilk-el fenomenolojik yontem
kullanilarak betimlemelerde bulunuldu. Zamanin kisitli olmasindan dolay1 kesifler
sirasinda arastirmacinin kendi gozlem ve deneyimleri ile veri toplandi. Tarif edilen
yontem ve tiim siirecin seffaf bir bi¢imde ortaya koyulmasi ¢alismanin bilimselligi
bakimindan sikinti olusturmaz. Ancak benzer arastirmalar yapmaya niyetli olanlara
ilham olmasi gayesiyle birka¢ 6neride bulunulmak istenmektedir.

Ilk-el fenomenolojik ydntemde arastirmanin objektifligi hem okuyucu hem de
aragtirmacimin kendisi i¢in her zaman bir soru olusturmaktadir. Arastirmacinin
kesfettikleri, gordiigii seyler gercektir. Ancak bu gergeklik toplumun tamami igin
gecerli olmayabilir. Bu nedenle ilk-el fenomenolojik yontemin kullanildigi bir
aragtirmaya yapilan kesiflerin diger kent kullanicilar1 tarafindan nasil algiladiginin
arastirilmasi da ¢alismaya dahil edilebilir. Arastirmacilar fenomenolojik bir yontemle
devam edebilecekleri gibi arastirmanin ikinci boliimiinde nicel arastirma

yontemlerini de kullanarak karma bir sistem de kurabilirler.



2. KENTSEL MEKANDA GUNDELIK YASAM VE SINIR
TANIMLAYICILAR

2.1. Kentsel Mekan

“Binlerce yillik tarihselligi bulunan kent, insanoglunun kendisi i¢in yarattid1 yapay
bir mekandir” (Sentiirk, 2013, s. 85). Bu yapay total mekan genel olarak kentsel
mekan olarak adlandirilmakla birlikte farkli sartlar eklenerek daha kisitli kentsel
mekan tanimlar1 da yapilmistir.

Krier (1979) kentlerde ve diger yerlesim birimlerinde, binalar arasinda kalan tiim
mekan tiplerini “kentsel mekan” olarak tamimlamaktadir (Kiirk¢iioglu, 2015).
Krier’in tanimina gore kamusal veya 6zel olmasi sart1 olmaksizin kent igindeki tim
acik alanlar kentsel mekan sinifindadir. Kent i¢cinde herkese agik olma durumuna
gbre konuyu genisleten Konuk (1979) ise kentsel mekan1 kentte yasayan herkesin
kullanimina acgik ve belli bir forma sahip ag¢ik alanlar olarak tanimlamaktadir
(Kiirkctioglu, 2015).

Kentsel mekanin 6nemli sekillendiricilerinden olan insanin 6nemine dikkat ¢eken
Hacialibeyoglu (2013) ise kentsel mekani kullanicilarina ait giindelik hayat1 ve
yasami barindiran fiziksel bir deger olarak gérmektedir (Hacialibeyoglu, 2013).
Keskinok (2012)’a gore, kentsel mekanlar yogun iletisim ve deneyim odagi
olduklarindan sadece tasarlanarak degil, yasanan mekanin tasarlanan mekan ile olan
iligkisi sonucunda doniiserek olugmaktadirlar. Bu doniisiim sirasinda hangisinin daha
baskin olacagi ve tekrar giindeme gelecegi siyasi ve ideolojik miidahalelerle
belirlenmekte ve bu dongii stirekli olarak varligini korumaktadir.

Eskinat’a gore (1992), kentsel mekanlar gilindelik yasamin gercgeklestigi yerler
olarak, algilananlarin ve deneyimlenenlerin, bilince, karaktere ve davranisa
doniistiigii yerlerdir. Bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan davranislar kentsel mekanda
tekrar bir doniisiim baslatarak cevreyi sekillendirmektedir. Kentsel mekan ile birey
arasindaki bu etkilesim, bireyi etkileyen tiim siireclerin dolayl olarak kentsel mekani
etkilemesinin de Oniinii agmaktadir (Glileg Solak, 2014). Bu anlamda kentsel mekan
sadece fiziksel degil barindirdig1 potansiyel ve dontisiimlerle de algilanmas1 gereken
bir olgudur.

Kentsel mekanin algilanmasinda alg siireglerindeki tiim faktorler etkin rol oynarlar.
Kentsel mekanin ve kullanicilarinin 6zelliklerine gore kentsel mekan algisi

farklilagir. Ortaya ¢ikan algi davraniga doniiserek kentsel mekanin deneyimlenme
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sekline yon verir. Insanlar, kentsel mekani belli beklentiler ve gereksinimler
cergevesinde kullanirlar. Bu gereksinimlerin ve beklentilerin karsilanmadigi kentsel
mekanlarin verimli bir sekilde kullanilmasi beklenemez. Kentsel mekandan beklenen
performanslar toplumsal yapiya ve kisilik 6zelliklerine gore farklilasabilir veya 6nem
strast degisebilir.

Cooper (1979) kentsel mekandaki kullanici gereksinimlerini 6nem sirasina gore
sOyle siralamigtir;

1. Barinma gereksinimleri

2. Giivenlik gereksinimleri

3. Konfor

4. Toplumsallik ve kendini ifade etme

5. Estetik gereksinimler

Preiser (1973);

1. Saglik ve giivenlik diizeyi

2. Islevsellik ve ¢alisma verimi diizeyi

3. Psikolojik konfor ve memnuniyet diizeyi olarak siniflandirmustir.

Lawrence (1987) ise kullanic1 gereksinimlerini birinci derecede fizyolojik, ikinci
derecede giivenlik, aitlik ve sevgi ve sayginlik iiclincii derecede ise kendini gdsterme
ve estetik ihtiyaclar olarak siralamigtir (Atabek, 2002).

Gereksinimlerin karsilanamadigi yerlerdeki mekan algisi o yerin kullanimin kisitlar.
Kentteki bu kisitli mekanlarin varligi giindelik yasam sirasinda kentin kullanim
pratigini etkileyerek kentsel mekanin fiziksel varliginda yayilan yasantinin

stirekliligini sekteye ugratir.

2.1.1 Kentsel mekanda giindelik yasam
Gilindelik sozciigii Tirk Dil Kurumu Soézligiinde “her gilinkii, yevmi” anlamina

gelmektedir. Giindelik yasam ise her giin gergeklesen, siirekli bir yasantiyr tarif
etmektedir. Ancak siirekli olmanin disinda ¢ok fazla 6zellik barindiran bir yapiya
sahiptir. Lefebvre (1987) giindelik yasami “sadece gilinesin dogup batisiyla ortaya
c¢ikan, dogal bir fenomenin sonucu degil, bu ve diger dogal fenomenler ile insanligin
diinya tizerindeki yasantisinin etkilesimi sonucu olusan sosyal bir olgu” olarak
tanimlamaktadir.

Certeau’ya gore (2009) giindelik yasam, bireyin giinliilk zaman biitgesi igerisinde yer

alan hareket etme, aligveris yapma, okuma gibi yasam pratiklerinden olusur.



Blanchot (1987), giindelikligi “kesfedilmesi en zor seylerden biri” olarak ifade eder
(Kuru, 2015).

Gilindelik yagamin zorlanmayan bir yapist vardir, akigkan ve kendiliginden. Bir kent
mekanina baktigimizda herkesin bir rutin igerisinde bir seyler yaptigini goriiriiz.
Biitiin olarak bakildiginda hummali bir calismaya benzeyen bu tablo aslinda ne
yorucudur ne de rahatsiz edici, sadece siradan ve tekrar edicidir. Ancak siradanligi
onu bir kisir dongiiye cevirmez, ¢iinkii siirekli olarak bir etkilesim halindedir.
Gilindelik yagamin aktori olan insan, giindeligi kontrol altinda tutmaya calisan
erklerin tanimladig1 sinirlar igerisinde giindelik yasam ile girdigi etkilesim ile onu
yeniden sekillendirme yetisine sahiptir (Dereli, 2010). Bu nedenle giindelik yasami
anlayabilmek i¢in onu aktorleriyle birlikte ele almak gereklidir; 6znesi olarak insan
ve nesnesi olan kentsel mekan. Kentsel mekan ve insanla etkilesim halindeki
glindelik yagsam ve pratikleri, onlar1 etkileyen faktorlerden etkilenmekte ve onlara
gore sekillenmektedir.

“Lefebvre (1996), Habermas (1997), Schivelbusch (2000), Certeau (2009) gibi
aragtirmacilar kent mekanlarmin, giindelik yasam deneyimlerine ev sahipligi
yaptiginm1 sdyleyerek 6zel ile kamusal ayriminda giindelik yasam kiiltiiriiniin yeniden
iretilmesinde araci oldugu iizerinde durmuslardir” (Kuru, 2015).

Mimarlik insanin yasam kalitesini arttirmaya yonelik bir meslek alani olarak
giindelik yasam pratiklerini iyi analiz etmesi gereken bir konumda bulunmaktadir.
Tanyeli (2011) mimarligin glindelik yasam ile baglantisin1 “mimarlik isi bir glindelik
yasam pratikleri toplamidir, mimarlik iiriinii giindelik yasam pratiklerini barindirir,
mimarlik tarithi bir dizi glindelik yasam pratiginin tarihidir” sozleriyle
vurgulamaktadir (Tanyeli, 2011).

Giindelik yasam pratiklerini géz ardi eden mimarlik anlayis1 1960’lardan sonra
aktivistlerin destegi ile yikilmaya baslamustir. Oncii aktivistlerden Jane Jacobs, kent
hayatini, insanlarin ¢evre ile olan iligkilerini gozlemlemis ve yerelligi, kentsel
dokuyu ve giindelik yasamin oOrdiigii sosyal aglar1 yok eden kentsel doniisiim
projelerine siddetle karsi ¢ikmistir. Jacobs, Certeau’nun deyimiyle “kenti kus bakisi
degil, yayanin, giindelik kullanicinin deneyimiyle diisiiniilmesi gerektigini”
savunmustur (Gtirel, 2011).

Lefebvre, Mekanin Uretimi adli ¢alismasinda giindelik yasama mekansal bir boyut
kazandirarak onu mimarlik ile birlestirmistir. Lefebvre giindelik hayati kentsellik ve

mekan kavramlariyla sosyolojik agidan ele almistir. Ona gore mekan toplumsal bir
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triindiir. Lefebvre mekanin {iretimini algilanan tasarlanan ve yasanan mekan
etkilesimi i¢inde ele almaktadir (Lefebvre, 2016).
Lefebvre mekanin iiretimi teorisini olustururken Bachelard ve Merleau-Ponty’nin

fenomenolojik yaklasimlarindan faydalanmistir (Avar, 2009).

e Giindelik yasamin izleyicisi Flaneur

Flaneur 19.yy Avrupa’sinda bir insan figiiridiir. Ahmet Cemal, Walter Benjamin’in
‘Pasajlar’ kitabinda flaneurii Fransizca’dan Tiirk¢e’ye “aylak gezen” olarak
cevirmigtir. Ancak flaneur kitapta “yaya dolasirken, aynm1 zamanda c¢evre
izlenimleriyle diisiince iireten kisi anlaminda kullanilmistir”. Dogan’a gdre ( 2007)
flaneur’iin en belirleyici 6zelligi “cevresini izlemek, gozlemlemektir ama bu gozleyis
bos bir bakinma degildir, flaneur gezip bakinirken disiliniir, diisiince iiretir”
(Demirkiran, 2017, s. 106).

Bir sanat eserini ¢6zmek gibi insanlari tiim yoniiyle ¢6zmeye ¢alisan flaneur,
rasyonel bilgiyle ilgilenmek yerine kentin tiim organik yapis1 ve iliskileri iginde var
olan insana odaklanir (Demirkiran, 2017, s. 116). Flaneur sokaklar1 sokaklara
ekleyerek sehrin gilindelik yasaminda eriyip gitmek ister. Belli bir rotasi yoktur.
Sezgileri ile hareket eder. Giindelik akisin i¢inde siradan goriiniirken aslinda tam da

diizenin ortasinda olarak desifre eder.

2.1.1. insan cevre iliskilerine fenomenolojik bakis

“Edmund Husserl diisiincesinde (1960) fenomenolojik yontem, varlik alanindaki
fenomenlerin degisik tezahiir bi¢imlerini inceleyen, “deneyimlendikleri sekliyle
fenomenlerin dogrudan tasvirine odaklanan™ ve bu tasvirler aracilifiyla fenomenleri
karakterize eden Ozleri ortaya cikarmaya yonelen bir analiz yontemidir” (Kartal,
2015, s. 5). “Heidegger’in ifadesiyle (2004), “fenomen” kavraminin dayandigi
Yunanca’daki phainomenon ifadesine dayanmakta ve kendini gosteren, tezahiir eden,
ayan olan demektir. Dolayisiyla phainomena “fenomenler”, giin 1s1¢inda bulunan ya
da 1518a ¢ikarilabilenlerin tiimliigii anlamina gelmektedir” (Kartal, 2015, s. 4)

Seamon fenomenolojiyi “en basit anlamda insan yasantisinin yoruma dayali olarak
ele alinmas1” olarak tarif eder. Ona gore fenomenolojinin amaci insana iliskin

durumlarin, olaylarin, anlamlarin ve yasantinin “giindelik hayatin dizgesi iginde



spontan olusumlarla” (von Eckartsberg, 1998, s. 3) incelenmesi ve ag¢ik kilinmasidir
(Seamon, 2003).

Fenomonolojik idealizmini ortaya atan Husserl “insani anlamak i¢in evrenden degil,
evreni anlamak i¢in kendi diisiincemizden yola ¢ikmaliy1z” der. “Nesnenin bilgisine
ancak 6zneden varilabilecegini” (Kahvecioglu, 1998), “deneyimlerin, anlamin ve
bilginin temel kaynag1” oldugundan bahseder (Bolak Hisarligil, 2007, s. 7).

Husserl’e gore (2006) fenomenoloji ‘dogrudan dogruya” goriineni oldugu gibi tasvir
eder, o an orada gergeklesen durumu anlamaya g¢alisir. Fenomenoloji her olguyu
pozitivist yaklagimlarla anlayabilecegimiz diisiincesine karsi ¢ikmaktadir (Kartal,
2015, s. 4).

Seamon’a gore (2003), 1970-1980 yillarinda ¢evre-davranis ¢aligmalarina yon veren
pozitivist yaklagimlar bazt mimarlar tarafindan rahatsiz edici bulunarak, ilgilerinin
azalmasina sebep olmustur. Sezgisellik, farkindalik ve kesif siireci isteyen tasarim
stireci fenomenolojik yaklasimla ¢evre-davranig arastirmalari i¢in atesleyici yeni bir
gii¢ olmustur (Seamon, 2003).

Franck’e (1987) gore bu rahatsizligin ana sebebi; sosyal bilimcilerin “tasarim iginin
[daha sezgisel] taktiklerini ve Onceliklerini anlamak ve kabul etmek™ i¢in isteksiz
olmalaridir. Franck, fenomenolojinin en 6nemli degerinin tasarimcilar ve sosyal
bilimciler arasinda kurulabilecek bir diyalog i¢in ortam olusturma potansiyeli

tagimasi olduguna dikkat ¢eker (Seamon, 2003).

Dovey (1993), fenomenolojinin ¢evresel tasarim i¢in 6nemini sdyle anlatir;

“Deneyimin Onceliginin karmasikliga ya da gelismenin oranina,
iletisimin basarisizhi§ina, iktidarin buyurganhigina ya da kendi
icinde bir son olarak geometrinin cazibesine kurban edilmemesini
saglamak icin; fenomenolojik perspektifin yapili ¢evreye sert bir
sekilde uygulanmasini ve tasarim siirecinin elestirel ¢oziimlemesini
yapmay1 gerektirmektedir. Fenomenoloji 6zellikle yasanan-
mekanla geometrik mekan, yerin deneyimlenmesi ve yerin etkili bir
sekilde doniistiiriilmesinde bir ara¢ olarak geometrik simiilasyon
arasinda elestirel bir fark oldugunu gérmeyi gerektirir.” (Seamon,

2003).



Insanlar yasantilarini fiziksel bir diinyanin icinde siirdiirmektedirler. Fenomenoloji
ise bu fiziksel diinyanin 6nemine vurgu yaparak, giindelik yasam igeresinde bu
karsilikli iligkiyi davranig, deneyim ve anlam iizerinden tarifleyerek yorumlamaktir.

(Seamon, 2003).

2.2. Smir

Insanoglu evrendeki varhigini smirlar ile olusturur. Dogal cevresindeki simirlar:
deneyimleyerek korunma, giliven icinde olma, miilkiyet edinme, sahiplenme,
saklama, gibi i¢giidiilerle kendi sinirlarini ¢izme ve mekan olusturma eylemi ile de
aslinda kendini ¢evreden ayirmaya ve kendi g¢evresini yaratmaya baslar. Zaman
icinde sinir1 bigcimlendirmeyi, doniistiirmeyi, yonetmeyi Ogrenen insan simirlarla
birlikte olusturdugu yapili ¢evresi ve tiim bilesenleri ile bir anlamda kendi kimligini
de insa eder. Dolayisiyla sinir (boundary) iki boyutlu bir c¢izgiden ¢ok daha
fazlasidir.

Sozliik anlami olarak sinir, iki komsu devletin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi,
hudut olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, bir seyin yayilabilecegi veya
genigleyebilecegi son c¢izgi, u¢ olarak ifade edilmektedir. Bagka bir anlamda, bir
seyin nicelik bakimindan inebilecegi veya ¢ikabilecegi en alt ve en tist sinir, limittir.
“Sinir kavram Ingilizce'de; frontier (simr, hudut), border (sinir, hudut, kenar,
pervaz), borderline (sinir ¢izgisi), boundary (sinir, hudut, had, ¢evre), limit (sinir,
limit, son, nihayet, u¢, had, hudut), borderland (sinir bolgesi), bound (sinir, hudut,
bagli, kayitli, zorunda, mecbur), bourn (sinir, amag¢ yada hedef), bourne (dere, ¢ay,
su, sinir, amag, diyar), butting (sinir), circumscription (bolge, mintika, sinirlama,
etrafin1 ¢izme), compass (sinir, alan, saha, menzil, ¢evirmek, sarmak, kusatmak,
anlamak), confine (sinir, esik, hudut, sarmak, hapsetmek), deadline (sinir, miihlet,
son giin), line of demarcation (sinir ¢izgisi), extreme (son, u¢ deger, koyu), extremity
(son, ug), limitation (sinirlama, kisitlama, ayirim, sinir belirtme, tahdit), March (siir
bolgesi, hudut, mesafe, Mart), pale (parmaklik, sinir, limit), purlieu (sinir, etraf,
civar), skirting (slipiirgelik), stint (sinir, had, is, gorev), verge (smnir, had, hudut,
kenar, esik, daire), watershed (sinir, su bolimii ¢izgisi), kelimeleriyle ifade

edilmektedir.” (Kurak Acici, 2013).
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Sekil 2.1 : Agac dallar1 arasindaki sinir (Fotograf: Elif Merve Giirer, 08.01.2016)

“Felsefede sinir, herhangi bir seyin bittigi nokta, ¢izgi, son olarak tanimlanmaktadir.
Fakat smir, bir seyin basladigi nokta olarak da ifade edilebilir. Sinir ve smirsizlik
birbirine bagli, birbirini tamamlayan kavramlardir” (Hangerlioglu, 2010).

“Kant’a gore “biz ancak olaylar1 bilebiliriz, bilgimiz sinirda durur. Otesine
gecemeyiz.” Hegel ise “Sinirin bilincine varmamiz i¢in o simirin Otesinde ne
oldugunu bilmemiz lazimdir. Bir ¢izginin bitimini bilmek demek, o c¢izginin
otesindeki boslugu bilmek demektir” diyerek Kant’in fikrini ¢liriitiir. Spinoza ise
“Tanimlamak sinirlamaktir; bir ¢igegin kirmizi oldugunu sdylerken, bunu diger
renklere karsi sinirliyoruz; yesil ya da mavi olmadigimi sdyliiyoruz. Oyleyse
sinirlamak olumsuzlamaktir. Tanimlamak sinir koymaktir.” seklinde ifade eder”
(Hangerlioglu, 2010).

Colombia (1988) sinir ile ilgili soyle bir agiklamada bulunur “formun sirr1, onun bir
sinir olmasindadir, o seyin kendisidir ve ayn1 zamanda o seyin kesilmesi, durmasiyla
(etrafinm1 ¢eviren egemenlik alani) varlik ve varlik olmayan bir tek sey haline gelir”.
O halde bi¢im sinirlarla ortaya ¢ikan bir iirlindiir (Kurak Agici, 2013).

Mimarlik ise bir mekan yaratma disiplinidir. Bu nedenle mimaride sinir, mekani
tanimlayan bir 6ge olarak konunun merkezinde durmaktadir. O halde mimarideki

sinir1 anlayabilmek i¢in mekanin ne oldugunu ve tiirlerini iyi analiz etmek gerekir.
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2.3. Mekan ve Sinir

Sinirlar; insanlar1 ayiran, birlestiren; bir yer i¢inde onlar tutan, ¢evreleyen fiziksel
ogeler olarak tanimlanabilir. Sinirlar, insanin bes duyusu ile agiklanabilecegi gibi,
cevremizde olusan mekéan bilesen ve dgeleri ile de ifade edilebilmektedir. Insanin
kendi, diislinceleri ve duygulari ile koyabilecegi sinirlar mevcuttur.

Sinir ve mekan birbirini var eden 6gelerdir. Mekanin olusabilmesi i¢in tanimlanmasi
gereklidir. Bu tanimlama ise simirlandirmaktir. Sinir mekani kat1 fiziksel varliklarla
tanimlayabildigi gibi soyut diizlemde diisiinsel olarak da siirlandirabilir. O halde

siirlar1 anlayabilmek i¢in mekanin ne oldugunu iyi anlamak gereklidir.

2.3.1. Mekanin tanimi
Mekan, Arapga “kevn” kokiinden tiiremis bir kelimedir. “Varolus, var olunan yer,

konum” anlamindadir. “Kevn” ise “var olma” anlamindadir (Url-1, 2019). “Kevn”
den tiiretilen “kdinat” ise var olan seylerin tamami anlamina gelmektedir (Arayici,
2015).

En basit anlatimla mekan tanimli bir bosluk olarak tarif edilebilir. Bir seyin
tanimlanabilmesi ise sinirlarla miimkiin olmaktadir. J. Joedicke (1968), algilanabilen
sinirlayict 6gelerin yoklugunda mekanin bosluga, sinirlayict 6gelerin yogunluklar
mekanin tamamini kaplayacak kadar fazla olmasi durumunda ise mekéanin cisme
donistiiglinii ifade eder. Buradan bir ¢ikarimla bosluk ile cismin, mekanin {ist ve alt
sinirlar olarak diisiiniilebilecegini sdyler (Altan, 1992).

Antropolojiye gore insanin var olusundan beri mekan duygusu vardir. Hangerlioglu
(1988), bu durumu “binlerce y1l dncesinin insani elindeki rengi kayalara siirerken
veya ylizeyleri basit araglarla oyarken “ ben bir mekan olusturuyorum” diye
diisiinmiiyordu belki fakat bu, ¢aglar Oncesi insanin iginde mekan duygusunun
olmadig1 anlamina gelmez.” seklinde ifade etmektedir (Arayici, 2015).

Felsefe, matematik, tarih, edebiyat, antropoloji, psikoloji, sosyoloji, cografya gibi
pek cok alan ve tabi ki bir mekan yaratma disiplini olarak goriilen mimarlik mekan
kavramini konu edinmektedir. Bu alanlarin ¢esitliligi mekanin ¢ok yonliiliigline bir
isaret olarak okunabilir.

Bilgin’e gore (1990), mekanin kavramsallastirilmasinda 6ne ¢ikan iki ana yaklagim
mevcuttur. Bunlardan ilki, “fiziksel-matematiksel mekan” anlayisidir. Kartezyen

mekan anlayis1 rasyonel diisiincenin iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Moles’e
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gbre (1987) bu anlayista mekan anlama kayitsiz kalmakta ve anlamdan bagimsiz
olarak algilanmaktadir (Bilgin, 1990).

Diger yaklasim ise fenomenolojiden beslenmektedir. Bu yaklasimda mekanin
yasantisina ve yasanan mekana vurgu yapilmaktadir. Moles (1987), bu yaklasim i¢in
bedeni merkeze alarak, dogrudan algilarla yonlendirilen ve “burada ve simdi”
diisturuyla hareket eden bir mekan anlayisindan bahsetmektedir. Bir kiyas yapilacak
olursa kartezyen yaklasimin bilgiye, fenomenolojik yaklagimin ise yasantiya
yoneldigi sdylenebilir (Bilgin, 1990).

Fiziksel ozellikleriyle birlikte, deneyimlenen ve duyularla kavranabilen bir uyaranlar
biitiinii olan mekan uzaym/uzamin smirlandirilmis bir parcasidir (Arayici, 2015).
Mekanin kavramsallastirilmasinda o6ne c¢ikan bu iki yaklasim mekanin farkl
yonlerine vurgu yaparak mekanin farkli 6zelliklerini ortaya c¢ikaran bir tutum
sergilemektedir.

Nietzsche “nerede mekan varsa orada varlik vardir” sdylemiyle yasantisal mekanin
bir 6zne ile var olabilecegi diisiincesine dikkat cekmektedir (Lefebvre, 2016). Mekan
icin 6znenin Onemini Lefebvre (2016) “mekant mekan yapan eylem kapasitesi ve
enerjisiyle bedendir” seklinde, Martin Heidegger ise “evren ancak i¢inde insan
oldukg¢a var olur, i¢inde insan yoksa evren yoktur” (Hangerlioglu, 2010) soziiyle
ifade etmistir. Rasyonel mekan anlayisina kars1 bir tavir sergileyen Heidegger (akt.
Sharr, 2013) mekanlarin matematiksel tanimlamalarla degil, insan deneyimleriyle
anlagilabilecegine dikkat cekmektedir (Kaya, 2014).

Mekan fiziksel ve yasantisal yonlerinin varligi bakimindan bir insan beynine
benzetilebilir. Beyin biyolojik yapisiyla mekanin fiziksel yoniinii, diistinsel
faaliyetleriyle de yasantisal yoniinii temsil edebilir. Biyolojik varlig1 zarara ugramis
bir beynin diislinsel faaliyetlerini yerine getirmesi miimkiin olamayacagi gibi,
diisiinsel faaliyetleri durmus bir beynin biyolojik varlig1 bir anlam tagimamaktadir.
Mekén i¢in de ayni kurgunun gegerli oldugu sdylenebilir. Mekanin fiziksel ve
yasantisal varliklar1 karsitliklarina ragmen birbirlerini var eden bir durum igindedir.
Frank Lloyd Wright (1954) mimari gergeklik onu olusturur goziiken kati elemanlarda
bulunmaz, “bir odanin gercekligi, ¢at1 ve duvarlarin kendinde degil, cat1i ve
duvarlarla c¢evrilen mekanda bulunur.” ifadesiyle mekanin fiziki varligimin sonucu
olarak ortaya ¢ikan yasantiya dikkat ¢ekmistir (Roth, 2006).

Ching’e gore uzay mekan gorsel ve diger fiziksel duyulara hitap eden 6zelliklerinin

varligilyla mimari mekana doniismektedir (Kahvecioglu, 1998). Bu o6zellikler
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mekanin formu, sesi, 1s1s1 ya da onu sinirlandiran elemanlarin 6zellikleri olabilir.
Ancak mimari mekan sadece fiziksel duyulara hitap eden o6zellikleri barindirmaz.
Hoogstad, mimari mekanin varligin1 i¢indeki yasantiya ve onu olusturan algilara
baglamaktadir. (Kahvecioglu, 1998). Schulz ise mimari mekani, i¢inde yasayan
kullanicilan fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini karsilayan bir uzay
parcasi, bir bosluk olarak tanimlamaktadir (Asar, 2013).

Mekan pek ¢ok farkli dzelligine gére smiflandirilabilir. Ornegin Miilkiyet durumuna
gore siniflandirilan mekan, kamusal ve 6zel mekan olarak ayrilmaktadir. Mekani
Olcek bakimindan ele alan Sommer (1969) kisisel mekan-ev mekani- kentsel mekan
olarak siralamistir (Kahvecioglu, 1998). Zevi (1990) mekan kavramini temel olarak
“ic mekan” ve “kentsel mekan” olmak iizere ikiye ayirmis ve binalarin bu iki tiir
mekanin olusmasinda bir esik oldugunu ifade etmistir (Zevi, 1990). Lefebvre (2016)
ise mekani deneyimlenme bigimine gore algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan

olarak simiflandirmstir.

2.4. Fiziksel Mekanin Sinirlar:

Fiziksel mekan, Kartezyen mekan, rasyonel mekan, matematiksel mekan, bu
mekansal ifadelerin hepsi ¢evremizde gordiigiimiiz fiziksel varligi 6l¢iimlenebilen,
somut ogelerle tanimlanmis olan mekandir. Mekani1 tanimlayan bu somut 6gelerin
neler olduklar1 bu baslik altinda agiklanacaktir.

Fiziksel mekan, smirlayicilarinin farkliligina gore dogal ve yapay mekanlar olarak
siiflandirilabilir. Dogal mekanin siirlayicilarn yeryiizii sekilleri, bitki Ortiisii gibi
dogada var olan veya doga tarafindan olusturulan bilesenlerdir (Altan, 1992). Dogal
mekana en iyi 6rnek magaralar olabilir. Magaralar mekan duygusu giiclii bir sekilde

ifade ederler. Magaranin girisinde akan bir selale de dogal bir sinir tanimlayicidir.

Sekil 2.2 : Ilgarini magarasi (Url-2, 2019)
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Agaclarin kendi icinde olusturduklar1 diizenler de bir mekan olusturabilir. Piknige
giden insanlarin genellikle agac altlara yerlesmeleri bunun bir sonucudur. Agacin
dallar1 ile yer arasinda bir mekan olusur. Bu mekan insanlar1 giinesten koruyarak
onlarin mekandan bekledikleri konfor sartin1 yerine getirmis olur.

S i i AN
b b > ’

b i\ ; N 4
|

Sekil 2.3 : Agaclarin tanimladigi mekanlar (Ching, 2006, s. 1.09)

Yapay mekadn mimari mekan olarak da anilir. Mimari mekanin en belirgin
siirlayicilar; duvar, tavan, dosemedir. Bu smirlayicilar diizlemin koordinat

sisteminde hareket ettirilmesiyle farklilagsmis yiizeylerdir.

Sekil 2.4 : Duvar, tavan dosemenin tanimladigr mekan (Ching, 2006, s. 1.10)

Mimari mekanin vazgecilmez tigliisii olarak bu sinirlayicilar siirekli vurgulansa da
giiniimiizde mimari mekanin tanimlanabilmesi i¢in bu iigliniin varhig: sart degildir.
Dosemeye cizilen bir ¢izgi veya farkli bir renge boyanmis bir kose de mekani

tanimlar.

Sekil 2.5 : Renk (Url-3) ve semsiye (Url-4) ile mekani tanimlamak
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Mimari mekani tanimlayan sinirlayicilardan biri de icindeki esyalardir. Egyalar
diizlemsel yiizeyler olusturarak mekam tanimlarlar. Ornegin salonun ortasina atilmis
bir hali salonun kullanima elverisli alanini tanimlar. I¢ mimarlar bir odanin daha
genis gosterilmesi i¢in biiylik hali kullanilmasinmi tavsiye ederler. Bunun sebebi
halinin tanimladigr mekandir. Hali kiigiik ise salon parcali bir mekana doniisebilir.
Biiyiik bir hali kullanildiginda ise salon daha biitiinciil algilanir. Egyalarin mekan

siirlayict 6zelligine dikkat ¢eken bir tasarim Cam Evi’dir.
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Sekil 2.6 : Cam Ev plani (1), i¢ mekandan goriiniis (2) (Url-5, 2019)

Philip Johnson tarafindan Amerika da kendi arazisi iizerinde tasarlanmig olan Cam
Ev, seffaf sinirlara sahiptir. Tek bir mekanin iginde farki islevlere hizmet eden
boliimler egyalarla tanimlanmistir. Yatma boliimii bir dolapla ana mekandan

ayrilmistir. Mekan icinde bir tek banyo kapali duvarlarla ayrilmistir. Burada
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mahremiyetin de bir sinir tanimlayicist oldugunu ve smirlara miidahale ettigini
gbzlemleriz. Bu konu Insan ve Sinir bashig altinda ayrica ele alinacaktir.

Mimari mekanin bilesenleri olarak kap1 ve pencereler de birer sinir tanimlayicisidir.
Kapt ve pencereler duvarin malzeme degistirerek ve hareketli bir mekanizma
eklenerek farklilastirilmis halleridir, tipki bedenimizi saran deri dokusunun
farklilagsarak gozii olusturmast gibi. Deri bedeni dis diinyaya karsi koruyucu bir
sekilde sararken g6z dis diinya ile iletisime gecgilen organ olur. Pencere ve kap1 da,
duvar ile atifta bulunulan sinir anlamindan daha farkli bir sinir anlamima atifta
bulunur. Duvarlar simnirda bélme ayirma islevi goriirken, pencere ve kapi sinirda

karsilagma, ylizlesme ve iletisime gecme alanlar1 olustururlar.

Sekil 2.7 : Salvador Dali’nin Penceredeki Kadin tablosu (Url-6, 2019)

Fiziksel mekanin siirlarini olusturan bilesenlerin ortak noktasi bir sekilde geometrik
bir forma indirgenebiliyor olmalaridir. Geometrik diinyada alanlar ¢izgilerle, onlarin
bir boyut Ustii diizlemlerle veya tigiincii bir boyuttaki cisimlerle belirlenir. Yukarida
bahsedilen sinir tanimlayicilariin bazilar ¢izgi bazilar1 diizlem bazilari ise cisimdir.
Bu sekilde bir ¢ikarimdan sonra ¢evremizde bu indirgemeyi yapabilecegimiz bir¢ok

sinir tanimlayicist kesfetmemiz miimkiindiir.
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2.5. Yasanan Mekanin Simirlar:

2.5.1. Insan ve cevre
Insan ¢evre iliskileri, ¢evrenin fiziki dzellikleri ile insanin sosyo-Kkiiltiirel ve kisisel

ozellikleri arasindaki iliskileri inceler ve nedenlerini anlamaya c¢aligir.

Lang (1974), insanin, ¢evrenin hem 6znesi hem de nesnesi konumunda oldugu ve bu
nedenle ¢evre ile olan iletisiminde hem ¢evreyi etkiledigi hem de ondan etkilendigi
dontisiimlii bir siirecten bahsetmektedir (Kdseoglu, 2004).

Krupat (1985)’a gore, insan, psikolojide 6nceleri ¢evresinden bagimsiz sadece kendi
i¢ potansiyelleriyle ele alinarak arastirilmistir. Kurt Lewin (1951) insanin gevresiyle
birlikte ele alinmasi gerektigi goriislinii ortaya atmasi ve bu durumu B=f(P,E)
(Davramgs=f(Insan, Cevre)) olarak formiile etmesi, cevresel psikoloji bilimi i¢in bir
baslangi¢c olmustur (Atabek, 2002). Cevresel psikoloji insanin ¢evre ile etkilesiminde
ortaya ¢ikan davranis bicimlerini inceleyen bir alandir. Incelenen davranisin
karakterinde hem insanin hem de c¢evrenin 6zellikleri etkin rol oynadigindan hem
insana hem de ¢evreye odaklanmakta ve iletisim kurgularimi desifre etmeye
caligsmaktadir.

Cevrenin hem somut hem de soyut Ozellikleri davranisi etkilemektedir. Somut
ozellikleri, fiziksel, dlgiilebilir, niceliksel degerler tagirken soyut 6zellikleri daha ¢ok
anlama yonelik olmaktadir. Cevrenin somut 6zellikleri toplumun tamami i¢in ayni
degeri ifade etmesine karsin soyut Ozellikleri kisinin sosyo-kiiltiirel ve kisilik
ozelliklerine bagli olarak degismekte ve bdylece her kisi igin farkli bir deger
olusturabilmektedir.

Fiziksel ve algisal ¢evre arasindaki bu farki Kurt Koffka (1935) cevreyi “cografi
(objektif)” ve “davranigsal (subjektif)” olarak ikiye ayirmistir. Benzer zamanlarda
Henry Murray (1938) insan davranisina etki eden dis kosullar1 ¢evreyi oldugu gibi
ele alan ““alfa etkisi” ve c¢evrenin insan tarafindan algilanan haliyle ele alan “beta
etkisi” olarak gruplandirmistir. Lewin ise yukar1 bahsi gegen B=f(P,E) formiiliinde
“E” c¢evre olarak yalmizca fiziksel cevreyi degil algilanan c¢evreyi de ele almustir.
Krupat (1985) ¢evrenin fiziksel 6zelliklerin davranisin olusumuna etkisinin dolayl
oldugunu ifade etmektedir (Sekil 2.1). Diyalektik bir sekilde gerc¢eklesmekte olan
stiregte, cevrenin fiziksel 6zellikleri, 6znenin sosyo-kiiltiirel ve kisisel 6zelliklerinin

stizgecinden gecerek davranisi olusturmaktadir (Atabek, 2002).
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Mekanin Mekanin Mekanin Cevresel
fiziksel tanim > sosyo-kiltirel [P kisisel-subjekif [ davrams
tamm <€ tamm ]

Sekil 2.8 : Cevresel tanimin Slgiileri ve davranisa etkileri (Krupat, 1985), (akt:
Ataberk, 2002)

Cevre ve insan arasinda dinamik bir iliski vardir. Insan davramslariyla cevreyi
sekillendirirken, meydana gelen yeni ¢evre yeniden insani etkileyerek yeni davranis
bicimlerinin olusmasina firsat verir. Bu dongii dengeli bir sekilde ilerlediginde ¢evre
ile insan arasinda uyum her iki unsurun da gelisimine katki saglar.

Tasarlama
Farklilagtirma
Diizenleme

._--_> i
Insan Cevre Insan —»|  Cevre

kargilikli Algilama

etkilesim Yasant:
Degerlendirme
Yorum

Sekil 2.9 : Insan ve Cevre Etkilesimi (Erkman, 1973). (akt: Ataberk, 2002)

2.5.2. Alg

Algi, cevreden duyumlanarak elde edilen verilerin zihinde bir manaya kavusmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bir iiriindiir. Biligsel bir siire¢ icermektedir. Bu siire¢ her
seferinde yeniden isleyen bir yapidadir. Atkinson (1995) algiy1 “cevredeki uyaran
Oriintlilerinin organizasyonu ve yorumlanmasi siireci” olarak, Morgan ise (1995)
“duyumlar1 yorumlama ve onlar1 anlamli hale getirme siireci” olarak tanimlamigtir
(Kahvecioglu, 1998). Algilama siirecin ilk asamasi duyu organlar1 tarafindan
gerceklesir. Burada goriilen herkes i¢in aynidir. Ancak zihinde anlam kazanmasi
siirecinde her birey icin farkli sonuclar ¢ikabilir. Buradaki farki olusturan sey kisinin
onceki deneyimleri, yasam bi¢imi, kisilik yapisi, kiiltiirii, yasi, cinsiyeti, o anki ruh
hali gibi etkenler olabilir.

Lang algsal siireci temelde 2 farkli kuramla anlatmaya calismuslardir. Ilki duyuma
dayali alg1 kuramlaridir. Duyular araciligiyla elde edilen verilerin beyinde nasil bir
araya geldikleriyle ilgilenmektedir. Ikincisi ise bilgiye dayali algi kuranmudir. Bu
kuramda c¢evreden gelen verinin kendisi dogrudan bilgi olarak goriilmektedir

(Kahvecioglu, 1998).
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Husserl (1995) ise algiyr “duyulara dayali algi” ve “6z algisi” olarak
siniflandirmigtir. Bu smiflandirma Lang’in alg1 kuramlartyla ortiismektedir. Lang’in
duyuma bagl algi kuramlart Husserl’in “duyulara dayali alg1” teorisine, bilgiye
dayali alg1 kuramlar1 “6z algisina” karsilik gelmektedir (Kahvecioglu, 1998).

Lang (1987)’a gore; duyuma bagl algi kuramlari, duyusal deneyimlerin nasil
kazanildigina, duyusal bilginin 6zelliklerine ve bu bilgilerin beyinde bir araya
gelmesini saglayan algisal siireclere odaklanmaktadir. Bu baslik altindaki algi
teorilerinden en ¢ok bilineni ve kullanilan1 gestalt kuram1 olmustur.

Gestalt teorisinde bir nesne tek basina algilanmaz. Algilanan g¢evresi ile bir biitiin
olarak ve kurdugu iligkilerle zihinde yeni bir forma kavusur. Kazanilan bu form tek
tek bilesenlerin toplami degil, bambagka yeni bir iiriindiir Gestalt kuraminda seklin
algilanmasmi etkileyen yedi faktdr vardir. Bunlar; yakinlik, benzerlik, faydali
devamlilik, kapanma, kapalilik, bolge ve simetridir (Fischer, 2015).

Bilgiye dayali algi teorisi ise ekolojik yaklasim olarak da tanimlanmaktadir. Bu
yaklasima gore ¢evreden gelen bilgilerin anlamlandirilmasi gerekmez, bilgi dogrudan
duyulara ulaganin kendisidir. Yani anlam goriilen nesne veya isitilen sestir. Duyuma
bagl algilama teorilerindeki algiy1 etkileyen kiiltiirel veya sosyal faktorler ekolojik
teoride dogrudan uyaran olarak kabul edilmektedir. Rapoport (1990) algiy1 “belli bir
zaman dilimi i¢inde ¢evrenin dogrudan duyumsanmasi” olarak tanimlamaktadir.
Buradaki “dogrudan duyumsama” ifadesi algilayan ile ¢evre uyaranlari arasindaki
dolaysiz iliskiyi kastetmektedir. Rapoport burada alginin duyumlardan ¢ok c¢evrenin
sahip oldugu bilgi oldugunu ifade etmektedir (Kahvecioglu, 1998).

Algi teorilerinin ayni duruma farkli pencerelerden bakiyor olmalar1 alginin
kendisinde bir degisiklige neden olmamaktadir. Algi insanin diinya ile iletisimini

baglatan bir siirectir ve bu silirecin sonucunda bir veri elde edilir.

2.5.2.1. Mekanin algilanmasi
Mekanin algilanmasi, yukarida anlatilan algisal siirecin mekan i¢in islemesiyle

olusan bir durumdur. Algisal siirecin ¢evresel girdileri olarak bu kez siirece mekanin
ozellikleri dahil olmaktadir. Mekanin fiziksel, kurgusal 6zellikleri algiy1 yonlendirir.
Ayrica algisal siirecin 6znesi olarak kisinin 6zellikleri de mekanin algisini etkileyen

unsurlardir.
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2.5.2.2. Kisiden kaynaklanan faktorler

e Fizyolojik ozellikler
Mekan1 deneyimleyen kisinin yasi, cinsiyeti, boyu, zekd diizeyi, duyu organlarinin
kapasitesi gibi 0Ozellikleri mekanin algilanmasinda bir degisken olabilmektedir.
Kimura (1992) yapilan aragtirmalara gorsel verilerin algilanmasinin ve hafizaya
alimmasinin kadinlarda erkeklere gore daha hizli oldugunu ancak karmasik bi¢imlerin
ayirt edilmesinde erkeklerin daha basarili olduklarini ifade etmektedir. Pennatz ve
Elsinga’nin (1990) yapmis oldugu bir aragtirma ise mekanin fiziksel uyaranlarinin
gengler tarafindan daha iyi algilandigini, mekanin anlamsal oOzelliklerinin ise
yetigkinler tarafindan daha iyi kavrandigini géstermistir (Kahvecioglu, 1998).

e Sosyal-kiiltiirel 6zellikler
Kisinin gelenek, egitim diizeyi, baglh olunan kiiltiir, inanc¢lar, ekonomik diizey gibi
ozellikleri mekan algisina etki etmektedir. Hall (1966), bir ¢alisma ofisinin kapinin
acitk ya da kapali olmasma iliskin anlamin Amerikalilar ve Almanlar igin farkli
oldugunu ifade etmistir. Amerikalilar i¢in kapinin agik olmas iletisime acik olmak
anlamma gelirken Almanlar icin ise diizensizlik emaresi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle Amerikalilarin kapilar1 genelde agik Almanlarin kapilarn ise kapahdir
(Koseoglu, 2004).

e Gecmis deneyimler

CEVRESEL VERILER ‘

} b 4

‘ Algilama ‘-=c>‘ Biligim ve Etki ‘=.;>| Mekansal Davranig ‘
‘ Duygusal Tepki ‘ Davranislarin
Sonuclarinin
g? Algilanmasi

:Q

Guddler / intiyaclar

Sekil 2.10 : Eleanor J. Gibson’a gore insan davraniglarinin temel siirecleri iginde
semalarin yeri (Lang, 1987), (akt. Oztiirk, 2009).
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Gegmis deneyimler Gibson ve Piaget’in davramigsa etki eden siireg
tanimlamalarindaki “sema”larin olusumunda etkin rol oynamaktadirlar. Bu nedenle
geemis deneyimler mekanin algilanmasinda énemli role sahiptir. Semalar, bebekligin
ilk yillarinda olusmaya baslayan, kismen dogustan gelen kismen ise Ogrenilen,

insanin gevresini analiz etmek i¢in kullandigi kaliplardir (Oztiirk, 2009).

e Kisilik yapis1 ve psikolojik ozellikler
Kisinin karakteri, zevkleri, o anki ruhsal durumu da mekanin algilanmasina etki eden
faktdrlerdendir. Ornegin; asosyal bir insanm yogun iletisime a¢ik mekanda kendini
iyl hissetmemesi mekan ile ilgili algisin1 olumsuz yonde etkiler. Bir mekam
deneyimledigimiz andaki ruhsal durumumuz o anda ilgilendigimiz birgok sey

hakkinda oldugu gibi mekan hakkindaki fikirlerimizi etkilemektedir.

3.5.2.3. Mekandan kaynaklanan faktorler
Ivery vd. gore (1980) mekanin 6zelliklerinin kullanicilarinin algisal siireglerine

katilim1 temel olarak iki basliga ayrilmaktadir.

Algida Secicilik: Algilama siirecinde insan c¢evresini segici bir bi¢imde
algilamaktadir. Insan beyni belirli degiskenlerin etkisi altinda siirekli secerek
algilamaktadir. Algisal se¢imi etkileyen degiskenler ise uyaricinin ve algilayicinin
ozellikleri ile iligkilidir. Uyaricinin biiytikliigi, siddeti, hareketliligi, algilayicinin ise;

ilgi ve gereksinimi segicilikte 6nem kazanmaktadir.

Algisal Organizasyon: Algilama, segiciligin yaninda ayni zamanda bir érgiitlenme

bicimidir ve bu orgiitlenme bicimi Gestalt ilkeleri ile agiklanmaktadir.

Lang (1987), bireylerin mekansal bi¢imlere yonelik algisal organizasyonu, gestalt
kurami1 kapsaminda asagidaki etkenler dogrultusunda gercgeklestigini ifade

etmektedir.

Yakinhk: Nesnelerin birbirlerine olan yakinliklar1 gorsel agidan bir grup olarak

algilanmalarina neden olmaktadir.

Benzerlik: Mekani olusturan Ogelerin benzer boyut, doku, renk vb. o&zellikler

tagimasi ile bir biitiin olarak algilanmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Tamamlama: Bicimlerin kapali bir geometrik bigim o6zelligi gostermemeleri

durumunda, bireyler tarafindan bilinen geometrik bigimlere tamamlanmasi olarak
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tanimlanmaktadir. Daire, liggen, dortgen veya cokgenlere tamamlanabilir bi¢imler,

bireyler tarafindan tamamlanmis bi¢cimler olarak algilanmaktadir.

Devamhlik: Nesnelerin birbirlerinde tekrar eden Ozellikleri nedeniyle birey

tarafindan devam ediyormus gibi, bir biitiin gibi algilanmasidir.

Bolge: Belli bicimlerin genis Olcekte ayri birer bolge olarak algilanmasi seklinde

tanimlanmaktadir.

Simetri: Bireyler tarafindan simetrik ve tanimli bir bigimin nesne olarak algilanmasi

seklinde tanimlanmaktadir (Kiirkg¢tioglu, 2015).

Mekan algisini etkileyen nesnel faktorler dis diinyanin herkese ayni sekilde uyaran

gonderen Ozellikleridir.

Wolfe ve Horowitz (2004) dikkati uyaran cevresel unsurlart derecelerine gore
kategorize etmislerdir. Kiirk¢iioglu (2015) ise kentsel mekanin bu kategoride
olmayan ozelliklerini de ekleyerek genis bir liste olugturmustur. Bu listede yer alan

unsurlarin mekanin pek ¢ok farkli yoniine isaret etmektedir.

Temel (birincil) Renk, hareket, yonelis (oryantasyon), biiyiikliikk (uzunluk ve mekansal
Etkenler yogunluk ile birlikte)
ikincil Etkenler Aydinlik orani, derinlik, bigim, yakinlik, topolojik statii, egrisellik
Uciinciil Etkenler Isik, golge, parlaklik, genigleme, sayi/adet, en-boy orani
Diger Etkenler Sekil-zemin, stireklilik, sira, tekrar, ritim, oran, hiyerarsi, baskinlik,
doku, gecirgenlik, dogrultu, benzerlik, kapalilik, ses, koku, cesitlilik,
diizen

Cizelge 2.1 : Alg siirecinde dikkati uyaran baslica etkenler (Kiirk¢iioglu, 2015).

Altan (1992), sicak parlak ve koyu renklerin, soguk agik ve mat renklere gére daha
yakin algilandigini, acik renkli odalarin daha genis algilandigini ifade etmektedir
(Altan, 1992).

Mekéanin bulundugu baglam da algilanma bi¢imini etkilemektedir. Kahvecioglu
(1998), modern yapilarin kentin yeni bolgelerinde olumlu bir 68e olarak algilanirken,
aym1 binanin Istanbul’un tarihi dokusu icinde bulunmasi durumunda algilanisinda bir

degisme olacagini ifade etmektedir (Kahvecioglu, 1998).
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Ayrica mekanin kullanicinin dikkatini ¢ekerek mekana yogunlasmasini saglayan
ozellikleri de mekanin algilanmasini etkilemektedirler. Estetik deger, fiziksel tekrar,
arka planla olusturulan zitlik gibi 6zellikler bu duruma 6rnek olarak verilebilir

(Koseoglu, 2004).

2.5.3. insan ve Siir

2.5.3.1. Mahremiyet

Lang (1987) Mahremiyeti, insan iligkilerinde kendine ve karsi tarafa gorsel, isitsel ve
kokusal olarak rahatsizlik vermeyecek diizeyde olma bi¢imi olarak tarifler (Mumcu
Ugar, 2005). Ayrica i¢ginde bulunan durumun, kiiltiiriin, psikolojik durumun ve o anki
ihtiyaglarin mahremiyet diizeyini belirlemede etkili oldugunu sdyler (Kurak Agici,
2013).

Wesstin, mahremiyetin “kisisel Ozerklik sagladigini, duygularimi serbestce ifade
edilmesine izin verdigini, kisisel denetime yardim ettigini, iletisimi sinirlandirip ve

korudugunu” ifade eder (Kurak Agici, 2013).

Sosyal izolasyon

(ulagilan mahremiyet

i1stenenden daha fazla)

Mahremiyet diizenleme

mekanizmalan Ulagilan Optimum

| Fr et ot Kisisel mekan g (ulasilan
mahremiyet mahremiyet mahiremiyet=isienen

(ideal) Boigelcy (¢1ktr) mahremiyet)
Sozli davrams

[stenen

Sozli olmayan davrams

Kalabahk

(ulagilan mahremiyet

istenenden daha az)

Sekil 2.11 : Altman ve Chemers, (1980)’a ait davranis diizenleme mekanizmalari
(Kdseoglu, 2004).

Mahremiyetin ifade edilmesinde davranislar etkin rol oynar. Ornegin kisi rahatsiz
oldugu bir mekani terk ederek, odasina c¢ekilip kapiyr kapatarak veya durusunun

yoniini degistirerek mahremiyetini saglamaya calisabilir (Koseoglu, 2004).
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SINIR
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Mahremiyet
Amaclar Araclar
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Soyut Somut
Saklanma * !
e Duyusal Duvar
) Zihinsel Perde
Baoliicii

Cizelge 2.2 : Mahremiyet davranisinin olusumu (Agici, 2013)

Mahremiyet kavrami Ozellikle kamusal, 6zel ve gecis mekanlarinin sinirlarinin
belirlenmesinde bir tasarim girdisi olarak kullanilir. Buradaki siirlarin ve mekansal
yerlesmelerin niteliklerinin belirlenmesinde kullanicilarin mahremiyet anlayislarina
gore diizenlemeler yapilir (Mumcu Ugar, 2005).

Fiziksel mekanin simirlari boliimiinde bahsi gecen Cam evin fiziksel sinirlarinin
niteligi kullanicisinin mahremiyet diizeyine farklilasmustir. Ornegin yasama, barinma
ihtiyacin1 karsilarken cam duvarlar kullanmis, ama yatak odasini bir dolap ile
ayirarak mahremiyet diizeyini biraz daha arttirmis. Banyonun sinirlarinda ise evdeki
en mahrem yer olarak kapali duvarlar kullanilmistir. Sirasiyla, yasamada, uyumu ve

temizlenme islevlerinin mahremiyet diizeyleri artarak devam etmistir.

2.5.3.2. Kisisel Mekan
Lang’in aktarimiyla (1987), Sommer (1969) kisisel mekani insan bedenini

cevreleyerek mahremiyetini destekleyen goriinmez bir ¢eperle isaretlenmis bir alan
olarak tarif etmektedir (Koseoglu, 2004). Giir (2000) ise bireyin diger bireylerle
iletisiminde agiga c¢ikan ve aradaki sinirlar1 belirleyen zihinsel olarak var olan ve
kisiyle birlikte hareket eden bir mekan oldugunu sdylemektedir (Oymen Giir, 2000).
Kisisel mekan kisinin mahremiyetini koruyarak kisiye gilivenlik ve 6zgiirliikk hissini
vermektedir (Oymen Giir, 1996). Dolaysiyla kisisel mekan1 kisinin kendi 6z
varligim1 hem fiziksel hem psikolojik olarak koruyabilecegine inandigi, baskalari
tarafindan ihlal edildiginde rahatsiz oldugu goériinmez bir sinirla kapl ¢cok boyutlu bir
varlik olarak tanimlayabiliriz. Cok boyutlulugu onun smirlarinin zamana, kiiltiire,
cinsiyete, statiiye, cevre yogunluguna vb. bir¢ok faktdre bagl olarak degismesinden
kaynaklanmaktadir. Yapilan aragtirmalar erkeklerin kadinlara goére daha genis bir

kisisel mekana sahip oldugunu gostermektedir. Sommer’den (1959) aktaran Boxter
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(1970) kadmnlarin hem cinsleriyle iletisiminde olusturdugu alan erkeklerin
hemcinsleriyle olusturduklar1 alandan daha kiigiik oldugu gozlemlenmistir.
Cakin(1988)’a gore kiiltiirler arasindaki farkliliklar da mekanin algilanmasini ve
kisisel mekanin sinirlarmi etkilemektedir. Ayrica pek ¢ok g¢alisma statiiniin de bu
sinirlart  etkiledigini, arkadas olanlarin daha yakin mesafelerde olduklarinm
gostermektedir. Akil hastanesinde yiiriittigli bir ¢alismada Sommer (1969) bah¢edeki
bir bankta oturan bir kiginin yanina baskasi oturdugunda kalkip gittigi mesafeyi

Olemeye calismistir (Sekil 2.2) (Bekei, 2006).

Sekil 2.12 : Kisisel Mekan Olgiimii (Cakin 1988; Bekgi 2006).

Kisiler aras1 yaklagsma mesafelerini belirleyen kisisel mekan olgusu Amerikali
antropolog ve davranig bilimci Hall (1966) tarafindan tanimlanmis ve incelenmistir.
Hall yaptig1 arastirma ve gozlemler sonucunda; “kiiltiir, cinsiyet ve kisilik
farkliliklarin1 gozeterek insanlar arasinda samimi, kisisel, toplumsal ve kamusal
olarak dort uzaklik oldugunu belirtmistir (Hall, 1990).

Hall'un tanimladig1 uzakliklarin Slgiileri su sekildedir;

1. Samimi uzaklik (0-46 cm): Samimi uzaklikta, diger kisinin varlig1 belirgindir ve
kars1 konulmazdir. Uyaricilarin yogunlugu nedeniyle bir baglilik s6z konusudur. Bu
mesafede gorme eylemi daha bulaniktir, dokunma, koklama duyular1 baskindir.

2. Kisisel uzaklik (46-122 cm): ilk olarak Heidegger tarafindan kisisel uzaklik

insanlar arasindaki tutarli bir sekilde var olan mesafeleri tanimlamak icin kullanilmis
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ve koruyucu bir kiire veya bir baloncuga benzetilmistir. Bu mesafedeki bireyler
birbirlerini hem gdrsel hem de fiziksel olarak kavrayabilecek yakinliktadir.

3. Toplumsal uzaklik (122-366 cm): Toplumsal uzaklikta mimiklerin anlagilmasi
zordur. Dokunsal iletisim fiziki olarak miimkiin olmadigi gibi bdyle bir talep de
olusmamaktadir.

4.Kamusal uzaklik (366-762 cm): 6nemli kamu sembolleri (bir bagkan gibi) etrafinda
olusan yaklagma mesafesidir (Hall, 1990).

INTIMATE SPACE
0'-1.5"

PERSONAL SPACE
1.5'-4"

S0CIAL INFORMAL
4= g

SOCEAL FORMAL
-1

PUBLIC SPACE
MORE THAN 12'

Sekil 2.13 : Hall’un tanimladig1 uzakliklar (Url-8)

Hall’un tarif ettigi bu uzakliklar kisinin iletisim kurdugu kisiyle olan iliski durumuna
gore kisisel mekanini nasil degistirdiginin bir kantidir. Goffman (2017) da bu konuya
farkli bir bakis ac¢is1 katarak kisisel mekanin ¢evresindeki her hareketle birlikte
yeniden sekillendigini, 6lgililerinin yeniden olustugunu belirtmistir (Goffman, 2017).
Ormegin bir belediye otobiisiinde koltuklar neredeyse bosken gidip baska birinin
yanina oturmak iki kisi i¢in de tedirgin edici olurken, otobiisiin kalabalik oldugu bir
zamanda bu hareket olduk¢a siradandir. Kisisel mekan bir balon gibidir. Etrafindaki

basinca gore sekil alir. Kalabalik i¢inde basing arttikca kiigiiliir. Ancak i¢ potansiyel
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olarak kiigiildiikce gerilim artar. Bu gerilimi azaltmak i¢in kisi kisisel mekanini
genigletmek ister. Bunu yapabildigi en kolay yontem bosluga bakmaktir (Goffman,
2017). Bu sekilde gozleriyle bulundugu ortamdan uzaklasarak kendine bir mekan
tanimlar. Bu 6rnek ayni zamanda kisisel mekanin sekli hakkinda bize bir fikir verir.
Kisisel mekanin belirli ¢izgileri olan bir sekli yoktur. Viicudun 6n tarafinda arkaya
nazaran daha genis bir alan kaplar (Goffman, 2017). Bunun nedeni cevreyi
algilamamizi saglayan duyu organlarimizdan burun ve géziin viicudun 6n tarafinda
olmasidir. Nasil bir evin pencereleri, balkonu geg¢is mekanlar1 olarak evin kamusal
mekanla iligskisinde eve de ait olan alan1 genisletiyorsa ¢evreyle iletisim kurmamizi
saglayan duyu organlarimiz da bedenimize ait olan alani genisletmektedir. Duyu
organlarimizin viicudun 6n tarafinda yogunlastigindan genisletilen alan da 6n tarafta
daha fazla olmaktadir. Gifford’un (1987) kisisel mekan ¢iziminde de yine viicudun

etrafinda esit dagilmadigini 6n tarafta yogunlastigini goriilmektedir.

Sekil 2.14 : Gifford’un (1987) kisisel mekan sekli (Bekgi, 2006).

Tim bu yonleriyle kisisel mekan toplum i¢indeki hareketlerimize yon veren iletisim
bicimimizi belirleyen ve ayni zamanda bundan etkilenerek yeniden sekillenen, kendi
6z varligimizi korumaya yénelik bir mekandir. Ozel mekanin bedendeki esnek

karsiligidir.

2.5.3.3. Egemenlik Alam
Altman (1975), egemenlik alanini insanin sahiplendigi ve kullandigi smirli bir

mekandir. Bu alanda kisinin davranist mekam1 siirlandirarak, mekanin

kisisellestirilmesini saglar (Kurak Agict, 2013).
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Cizelge 2.3 : Egemenlik alan1 davraniginin olusumu (Kurak Agici, 2013).
Sommer (1969) egemenlik alani ile ilgili $dyle bir agiklamada bulunur;
“Insanlarda icgiidiisel egemenlik alani fikrini kabul etmesek de su
aciktir ki, insanlar aktif olarak belirli mekanlari, hayvanlarin
kullandig1 tiim savunma teknikleri repertuarini da gelistirmis
olarak, alanlarina girmek isteyenlere karsi savunmaktadir. Bir insan
hayatinin daha biiyiik bir kismini kendi kontroliiniin ve sahipliginin
olmadig1 bir mekanda gecirmektedir. Bu yiizden, insanin sahibi
olmadig1 mekanda mahremiyet duygularmi ve kisiselligini nasil
diizenleyebilecegini anlamamiz gerekmektedir.” (Mumcu Ugar,

2005).

2.5.3.4. Kendileme
Giindelik yasama dahil, farkli meslek veya konumdaki insanlarin geneli az ya da ¢ok,

gecici veya siirekli olarak kendilerine ait bir mekana sahiplerdir. insanlar kendilerine
ait mekanlar1 diizenleyerek, bigimini degistirerek ve farklilastirarak mekan ile bir bag
kurmaktadir. Yapilan bu eylem kendileme kavrami olarak ifade edilmektedir. Moles
(1976)’e gore kendileme “bireyin evrene demir atmasi, kok salmasidir” (Bilgin,
2011).

Kendileme bir yeri kendine mal etmektir. Bir yeri kendileme o yerle olan yakinliktan
dogmaktadir. Dolayistyla farkli tiirlerde ve niteliklerde yapilmis olan kendilemeler
arasinda daha 6nemli veya daha basit karsilagtirilmasi yapilamaz. Her biri kendileme

olarak es degerde ve 6nemlidir (Bilgin, 2011).
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Sekil 2.15 : Kahvehane Oniinde oturan insanlar (Url-7, 2019)

Lang (1987)’e gore, kendileme eylemi genellikle i¢giidiisel olarak gergeklesir. Kasti
olarak yapildigi durumlar da vardir. Bu eylem alanin kontrol ediyor olmanin bir
ifadesidir. Mekanin kullanimina faydali olmasi amaclandig: kadar estetik degerler de
tagir (Koseoglu, 2004).

Kendileme, eylemi gerceklestiren kisinin mekana sahip olma, mekan iizerindeki
otoritesini aciga ¢ikarma ve mekani denetleme taleplerinin bir yansimasidir (Bilgin,
2011). Kendilemenin pek ¢ok davranmigsal karsiligi vardir. Ornegin mekana kendi
esyalarini yerlestirerek, ya da var olan 6geleri yok ederek, bakisla, o yerde kalmakla
oturmakla, o yere smir cizmekle, dokunmakla kendileme yapilabilir. Ornegin
kahvehanede vakit geciren insanlar1 kahvehanenin Oniindeki kaldirimda
oturduklarinda kendi varliklariyla, giiriiltiili konusmalariyla ve ¢evreden gegenlere

bakislariyla bir kendileme yaparlar.
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3. KENTSEL MEKANDA GUNDELIK YASAM PRATIKLERINi
ETKILEYEN SINIR TANIMLAYICILARIN KESFI

3.1. Amag

Bu boéliimde tigiincii boliimde tarif edilen sinirlarin kentsel mekandaki karsiliklarinin
kesfedilmesi amacglanmistir. Bu sayede kentsel mekanda giindelik pratiklerle sinir
tanimlayicilarin iligkisi; birbirlerini nasil etkiledikleri ve olusturduklari, nelerden

etkilendikleri hakkinda fikir sahibi olunacaktir.

3.2. Uskiidar Kent Mekam

Uskiidar metropol 6lgeginde bir ulasim aktarma merkezi olarak one ¢ikmaktadir.
Ancak Uskiidar bundan ote, tarihi dénemlerden beri Anadolu’ya baglanti noktasi
olmasindan dolayr Anadolu geleneginin son vyiizii gibidir. Bu nedenle Uskiidar
modern zamana biitlinlesmis bigimde ama kendine has yerelligini biinyesinde
barindirabilen bir yapidadir. Toplumun neredeyse her kesiminden insanin yasadigi ve
giindelik hayatta ayn1 kentsel mekan i¢inde karsilagabildikleri organik bir dokuya
sahiptir. Gilindelik pratikleri ve siir tanimlayicilarin iliskisini kesfetmek i¢in uygun

bolgelerden biri oldugu diisiiniildiigiinden Uskiidar ¢alisma alani olarak secilmistir.

3.3. Bir Arastirma Yontemi Olarak Fenomenoloji

Pallasmaa’ya gore (2005) “O0znenin deneyiminin agirlik kazandigi fenomenolojik
yaklagimda mimari bi¢im; duyum, algi ve deneyim kavramlariyla degerlendirilir”
(Kartal, 2015, s. 10). Norberg-Schulz (1980) fenomenolojik yaklasimda mimari
bicimin anlaminin  6zneden Ozneye gore degisebileceginden bahseder.
Fenomenolojik betimlemelerde benimsenen temel ilke, mimarligin 6zii olabilecek
her tiirlii veriyi saglayan her alginin, bir bilgi kaynag1 olarak kullanilabilir olacagina
isaret etmektedir (Kartal, 2015, s. 10).

Bognar’a gore (1985), fenomenoloji mimarlikta felsefi bir alan degil, mimari formun
anlamini bulmaya ve insan ¢evre iligkilerini anlamaya ¢alisan bir yontemdir. Aydinl
(1999) 20.yy’da giindemde olan “bicimcilik” ve “islevselcilik”in isler ve insancil
mekanlar olusturma konusunda basarili bulunmadigini ifade eder. Doga ve sosyal
bilimlerden devsirilen bilgilerin kullanict davraniglarini ve anlamlarin1 temsil
edemediginin de glindeme gelmesiyle 196011 yillarda fenomenoloji mimarlikta

kullanilmaya baslanir (Ozcan, 2003, s. 8).
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Giorgi'ye gore, fenomenolojik arastirmalarda onemli olan tiim On yargilardan
styrilarak goriineni ve gergegi oldugu gibi tarif edebilmektir (Groenewald, 2004).
Betimlemeler varolussal fenomenoloji i¢in Onemli bir ¢ikis olustursa da
fenomenolojik arastirmanin nihai amaci; fenomenin 6zel durumuna iliskin
betimlemeler yapmak degildir. Daha ¢ok fenomenolojinin amaci; bu betimlemeleri
birer temel olarak kullanarak fenomenin asil 6ziine iliskin ortakliklar1 gostermektir
(Seamon, 2003).
Fenomenolog, fenomenle olabildigince 6zgilir ve Onyargisiz bir bakisla karsilagsma
egilimindedir. Boylece fenomen kendini gosterecek ve kusursuz bir sekilde
betimlenecek ve anlasilacaktir. Fenomenolojik sezisin ihtiya¢ duydugu; disiplin,
sabir, ¢caba ve dzendir. Pratige ve tekrara fazlaca ihtiya¢ duyar ve aragtirmacilar bunu
ancak kendilerine 6zgili yollar gelistirerek 6grenebilirler, bu da genelde tesadiifidir
(Seamon, 2003).
Fenomenolojinin, fenomeni olabildigince kapsamli ve derinlikli bir sekilde
incelemek i¢in kullandig1 tavirhilardan birisi fenomenolojik indirgemedir.
Fenomenolojik indirgeme fenomenologun iizerinde ¢aligtig1 fenomenin agiga
cikarilmasi i¢in gosterdigi ¢abadir (Seamon, 2003).
Seamon’dan aktarimla Spiegelberg (1982) indirgemeyi su sekilde tarif eder;
“Elestirel bakis1 yitirecek kadar icine dalmadan, nesne tizerinde
tam yogunlasmayr gerektiren israrlt bir operasyondur. Buna
ragmen ise yeni baglayan fenomenologlar i¢cin “gozleri agmak”

P INT

“onlart agik tutmak” “korlesmemek” gibi kimi metaforik ifadelerin
otesinde, gormek ve dinlemek gibi kesin talimatlardan, az da olsa
ogrenilecek bir seyler vardir “(Spiegelberg, 1982, 5s.682). (Seamon,
2003).

Lefebvre ise fenomenolojik indirgeme olarak betimlememis olsa da ritmi bir

fenomen olarak se¢ip, Ritim analiz kitabinda Pencereden Goriilen kisminda soyle bir

acgiklamada bulunur;
“Ritimleri kavrayabilmek ve analiz edebilmek icin ritimlerin
disina ¢ikmak gerekir ama tamamen degil: ya bir hastalik ya da bir
teknik sayesinde ¢ikmak. Belli bir digsallik, analitik aklin iglemesini
saglar. Yine de, bir ritmi kavrayabilmek i¢in, onun tarafindan

kavranmis olmak gerekir, kendini birakmali, teslim olmali, onun

stiresine [durée] boyun egmeli. Tipki miizikte ve bir dili ogrenirken
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oldugu gibi (ki anlamlar: ve serileri tam olarak ancak bunlart
tiretirken, yani  konusulan ritimleri iiretirken kavrariz).”
(Lefebvre, 2017, s. 53)

Seamon’a (2003) gore fenomenolojik arastirmalarin ti¢ temel 6zelligi vardir.

1. Arastirmact fenomen ile dogrudan temas halinde olmasidir. Ciinkii
fenomenoloji ¢evre ile birey arasindaki iligkiyi olayin i¢cinden gérmek ister.
Olayin orgiisiiniin i¢ine girildiginde baglantilar bilgiye doniisiir. Althusser’ e
gore bu siire¢ disardan birinin goziiyle yapilabilir. Ancak disaridaki goziin bu
bilgilere ulasabilmesi i¢in olay Orgiisiine dahil olarak deneyimlemesi
gerekmektedir (Fay, 2001).

2. Fenomenolog fenomeni bilmedigini ancak bilmeyi umabilecegini kabul
etmelidir. Ideal olarak fenomenolog, fenomene yeni baslayan olarak
yaklagmalidir. Pozitivist gelenek ic¢indeki bir arastirmada Ogrenci,
aragtirmasina neyi bilmedigini bilerek baglar. Oysa fenomenolog neyi
bilmedigini bilmez. Fenomen, arastirmaci tarafindan kesfedilmeyi bekleyen
bilinmez bir alandir.

3. Arastirmaci canli bir ara¢ olarak fenomenolojik metodun kalbidir, kullandig:
0zgil arastirma metotlar1 insan yasantisini deneysel bir sekilde ortaya koyar.
Bu nedenle en iyi fenomenolojik metot, insan yasantisinin zengin,

yapilandirilmamis ve ¢ok yonlii bir yolla ortaya ¢cikmasini saglayandir.

Fenomenolojik aragtirmalarda yontem olarak yaygin olarak varolussal veya
hermeneutik yaklagimlar kullanilmaktadir (Seamon, 2003). Ancak bu tez kapsaminda
yapilacak olan alan calismasinin yéntemini olusturmasi sebebiyle burada sadece Ilk-

el (first-person) fenomenolojik arastirma yonteminin 6zelliklerinden bahsedilecektir.

3.3.1. {Ik-El (first person) Fenomenolojik Yontem
[lk-el arastirma ydntemi Seamon tarafindan adlandirilmis bir yontemdir Seamon ilk-

el yontemini aragtirmacinin fenomeni anlamak ic¢in kendi deneyimlerini kullanmasi
olarak tarif eder.

“Bu alanda verilebilecek bir 6rnek; Violich’in (1985, 1998) degisken mekansal
diizenlere sahip bircok Dalmagya kasabasinda, yerin karsit nitelikleri inceleyen
calismasidir. Eskiz yapma, haritalama ve giinliik tutma gibi teknikleri kullanarak,
sozl edilen yerler ilizerinde ¢esitli zamanlarda derinleserek “her birini bir biitiin

olarak ‘okumaya” ¢alismistir.” (Seamon, 2003).
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Seamon (2003), Toombs’un yaptig1 ¢alismayi ilk-el yontemi ic¢in oldukga basarilt bir
ornek olarak gormektedir. Engelli insanlarin hareket kabiliyetlerini yitirmelerinin
cevreleriyle kurduklar iligkiyi nasil etkiledigini anlatmak i¢in, Toombs -mesleki bir
konferans i¢in ugakla yaptig1 yolculuk gibi- tipik bir deneyimi detayli bir sekilde ele

alir. Anlatisinin bir boliimiinde havaalanindaki deneyimini betimler:

Kontrol gisesinin bulundugu son noktaya gittim. Pilli arabamla
yaklagik li¢ buguk feet boyunda olabiliyorum, dolayisiyla gise
basimla ayni hizadaydi. Gisedeki gorevliyle goriismem gereken
biitiin muameleler kulak hizamda gerceklesiyordu. Gorevli, biletleri
alabilmek i¢in giseden bana dogru uzanmak, ben de sesimi

duyurabilmek i¢in boynumu uzatarak bagirmak zorundaydim
(a.g.e., s.14).

Boyle yasanmis deneyimleri degerlendirerek Toombs fenomenolojik genellemelere
gider. -Ornegin Toombs, dik durabilme yetenegini nasil kaybettigini Merleau-
Ponty’nin bedensel yoOnelmislik ve govdesel bigemin doniisiimii kavramlariyla
baglantili olarak anlatir (Seamon, 2003).

Yapilacak olan alan ¢alismasinda yasanan mekanin sinirlarini belirlemek igin ilk-el
fenomenolojik yontem kullanilacaktir. Arastirmaci kendi deneyimlerinden yola
cikarak smirlar1 kesfetmeye calisacaktir. Kentsel mekandaki kesif alani kentin
tamamidir. Ancak arastirmaci belirledigi bir noktadan bir sekilde kentin ritmine
uyarak hareket edecek ve rotasini sezgisel olarak olusturacaktir. Aragtirmact kentin
ritmine buray1 deneyimleyen biri gibi baslayabilmek i¢in sectigi hareket noktasinda
rastgele birini takip ederek dahil olacaktir. Arastirmaci bu noktadan sonra bir flaneur
gibi hareket edecektir. Arastirmaci deneyimlerini ve goézlemlerini yerinde notlar
alarak, eskiz yaparak ve fotograf ¢ekerek kaydedecektir. Arastirmact deneyimlerini
kendi dilinden oldugu gibi anlatarak o anki duygu diinyasini tarif edecektir. Kentsel
mekanda yapilacak olan geziler bu tez kapsamina 4 giin siirecektir. Kent
sokaklarinda insan yogunlugunun dengeye ulastig1 saatlerde (10.00-10.30) geziye
baslanacak ve arastirmacinin kendi istedigi bir zamanda sonlandirilacaktir. Elde

edilen veriler boliim sonunda ¢oziimlenecek ve nedenleri sorgulanacaktir.
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3.4. Kesif Siireci

Rota-1
05.04.2019 Cuma gilinii saat 10.25’te Valide-i Cedid Cami Oniinde kirmizi

yagmurluklu kadinin rotasina ortak olarak yiirimeye basladim. Hakimiyeti Milliye

Caddesi boyunca ytiriidiik.
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Sekil 3.1 : Rota-1
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Fark edilen 1:

Yiiriidigimiiz kaldirim boyunca ¢esitli islevlerde diikkanlar vardi. Diikkanlarin bir
kism1 ozellikle yeme-igme mekanlar1 diikkkanin kullanilabilir mekanini kaldirim
iizerine dogru genisletmisti. Alanin kendine aitligini diikkanin i¢indeki zemin
kaplamasini kaldirimda kullandig1 yere kadar devam ettirerek veya direkt farkli bir
malzemeyle kaplayarak ilan ediyordu. Burada yapilan zemindeki doku farkliliginin
kentsel mekanda bir sinir olarak algilanmasindan faydalanarak kendi alanini
tanimlamakti. Bu bir kendileme 6rnegiydi. Kendilemeyi zeminde sinirlar ¢izerek ve
kendisine ait esyalar1 buraya koyarak yapmisti. Kentliler ise glindelik hayatlarinda bu
ilana kaldirmmi kullanirken o smirlarin iginde olmamaya gayret ederek karsilik
veriyordu. Yapilan bu kendileme ile diikkanin morfolojik ve yasanan mekanlari

farklilagmisgt1.

Sekil 3.2 : Diikkanlarin kendileme 6rnekleri (16.04.2019) ve fark edilen 1 konum
krokisi

Hakimiyeti Milliye caddesinin sonuna geldigimizde Halk caddesine dogru dondiik.

Rotasima ortak oldugum kadin hemen caddenin basindaki bir hastaneye girerek kent
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icindeki hareketini o anlik sonlandirmisti. Hastanenin oniinden diiz devam ederek
yokus yukari ¢ikmaya basladim. Bu caddedeki tabela ve ara¢ yogunluguna asagidan
yukar1 dogru bakiyor olmak beni rahatsiz etmisti. Ileride Tiirbe Kapis1 Sokak’a
girdim. Sokak dokusu hemen farklilagsmisti. Sokagin basindaki kivrim ona bir gizem

katmisti. Aziz Mahmut Hiidai Tiirbesi’nin kosesine kadar geldim.
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Sekil 3.3 : Diikkan 6nii kendileme bi¢imi eskizleri

Fark edilen 2:

Tiirbenin yan duvarina dayali Azizefendi Mektebi Sokak oniinde durdum. Bu sokak
ancak iki kisinin yanana girebilecegi bir dl¢lideydi. Bu hali ile bu sokag1 daha dnce
deneyimlememis birisi i¢in asla sokak gibi algilanamazdi. Bu sokaga ilk girigsim uzun
zaman Onceydi. Bir arkadagim bu dar sokak iizerindeki evlerden birinde oturuyordu.
Onu ziyaret ederken kullantyordum. Ilk kullanisimda hissettigim birinin bahgesine
girmek gibiydi. Bir huni gibi ¢alisan bu sokakta gibi genis bir yerden dar bir yere
ilerleniyordu. Bu nedenle gidilen yerin kamusalligina siiphe ile yaklasiliyordu. Sokak
Olctisii kentsel dokuda alisik olmadigimiz bir bicimde kiiciildiigli icin bir esige

doniismiistii.
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Sekil 3.4 : Azizefendi Mektebi Sokak krokileri ve fark edilen 2 konum krokisi

Fark edilen 3:

Dar sokak ilerleyince biraz genigliyordu. Bu genislemenin rahatlatici bir etkisi vardi.
Kentsel dokuda farkinda olmadan alistigimiz ve konforumuzu etkileyen 6l¢iiler vardi
ve eksikligi hemen hissediliyordu. Sokagin genisledigi yerde Aziz Efendi Apartmani
girisi sokaktan ayrilarak farkli bir renge boyanmis bir takim siis esyalariyla apartman

icindeki yasanti disar1 yansitilmisti.

Sekil 3.5 : Bah¢eden sokaga sizan 6zel yasam ve fark edilen 3 konum krokisi
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Sekil 3.6 : Aziz Efendi Apartmani girisi (05.04.2019)

Disant sizan 6zel yasanti sokagi kontrolsiiz bir alan almaktan kurtariyordu. Sokagin
darligindan dolayr olusan kasveti azaltiyor, sokakta muhatap olabilecegimiz bir
yasantinin varligini hissettiriyordu.

Fark edilen 4:

Sekil 3.7 : Azizefendi Mektebi Sokak girisi (05.04.2019)

Aziz Efendi Mektebi Sokak’in Hiidai Mahmut Sokak’a baglandig1i yerde Aziz
Mahmut Hiidai Tekkesi 'ne ait bir kapinin iginden ¢iktim. Bu sokak tizerindeki

yapilar onceden tekkeye ait oldugundan buraya bir kapi ile girilirmis. Zamanla bu
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yapilar farkli kisilerin miilkiyetine gecince yapilarin baglantilar1 sokaga doniiserek
kamusallagmis ve kapi islevini yitirmis. Kapiy1 igeriden goriip daha genis bir sokaga
ciktigim i¢in bu gegis akiciydi. Ancak tam tersi bir giizergahta ayni seyi
hissettirmiyordu. Hiidai Mahmut Sokak iizerindeyken tarihi kapi bir gecis

giizergahina degil varis noktasina isaret ediyordu.

Sekil 3.8 : Aziz Mahmut Hiidai Hz. Kapisi ve fark edilen 4 konum krokisi

Fark edilen 5:

Hiidai Mahmut Sokak’a ¢iktigimda yokus yukar1 dogru yiiriimeye bagladim. Hemen
karsida girigine otopark bariyeri koyulmus dar bir sokak vardi. Aziz Efendi Mektebi
Sokak’taki deneyimimden sonra burada benzer durumlarin olup olmadigini merak

ederek buraya yoneldim.

Sekil 3.9 : Ozel Miilk (05.04.2019) ve fark edilen 5 konum krokisi
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Girigindeki bariyerin kamusal mekan1 kendileme yontemi oldugunu diisiinerek
bariyeri gegmek istedim. Ancak duvara asilmig 6zel miilk tabelas1 beni durdurdu.
Kent haritalarindan da kontrol ettigimde burasinin 6zel miilk oldugunu teyit ettim.
Burasi site i¢i otopark yoluydu. Ancak yolu paylasan binalarin farkli niteliklerde
olusu bana buray1 kamusal bir alan gibi algilatmisti. Sokak iizerindeki kaldirimin
burada devam etmesi kamusallik diisiincemi desteklemisti.

Fark edilen 6:

Siimbiilzade Sokak’ta pazar ¢antasi ile semt pazarina giden yaslt bir kadinla birlikte
yuriimeye devam ettim. Kadin bir bakkalin yaninda sundurmali bir mekandan igeri
girdi. Burasi sokaklar aras1 merdivenli bir baglant1 yoluydu. Girisindeki sundurma bu
alanin 6zel bir alan gibi algilanmasina sebep oluyordu. Ters yonde pazar ¢antalar
dolu olarak donen insanlarin varligi bu yolun kamusal varligini destekliyordu.
Kentsel mekandaki siirlar giindelik pratik sahibinin mekandaki tecriibelerine gore
sekil degistiriyordu. Buradaki kentsel aga hakim bir insan i¢in sinir olusturmayan bu
merdivenli sokagin baslangigta bendeki karsiligi kamusal bir alana isaret etmemisti.
Sokagin darligi, girisindeki sundurma, yan binaya ait pencere ve balkonlarin buraya
acik olmas1 ve baglangicindaki bakkalin bu alam1 gayri resmi olarak bir denetime

tabii tutmasi ilk kez kullananlar i¢in bu alanin kamusal sokak algisin1 zayiflatmisti.

Sekil 3.10 : Siimbiilzade ve Manastirli Ismail Hakki Sokak aras1 merdivenli sokak
girisi (05.04.2019) ve fark edilen 6 konum krokisi
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Fark edilen 7:

Merdivenli sokagin baglandig1 Manastirli ismail Hakki Sokak’ta boyutu ve cephesi
ile kentsel dokudan farklilasan sehir tiyatrolar1 binasi vardi. Tiyatronun Halk
Caddesi’ne gore sol tarafindaki sokakta yiriirken bina cephesine oOzellikle
yaklasmadan konutlarin oldugu taraftan yiirlimiistiim. Bina yiizeyi agikliklar1 ¢cok az

oldugu i¢in kéhne duruyordu.

Sekil 3.11 : Miisahipzade Celal Sahnesi sol yan sokak (solda), sag yan sokak (sagda)
(05.04.2019)

——
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Sekil 3.12 : Tiyatronun sol ve sag cephelerindeki aydinlik yonii ve yayaya etkisi ve
fark edilen 7 konum krokisi

Tiyatro binasmin diger cephesi ilki kadar rahatsiz edici durmuyordu. Ancak yine

binaya yakin yilirimemistim. Binanin kapali cephesi binay1 giivensizlestirmisti. Ayni1
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kapaliliga sahip iki cephedeki his farkliligini ise 151k olusturuyordu. Birinci sokakta
binanin cephesi golgede kalmis, glivensizlik hissini arttirmisti. Ancak ikinci sokakta
giines dogrudan buraya vurdugu i¢in aydinlik diizeyi artmis giivensizlik hissini
azaltmigti. Kentsel mekanlarin aydinlik diizeyleri onlarin giivenli alanlar olup
olmadigint belirlemiyordu belki ama kent kullanicilarinin onlar1 giivenli ya da
olmayan olarak algilamalarina ve bdylece gilindelik pratikleri sirasinda bir sinir
olarak goérmelerine sebep oluyordu.

Kefcedede Sokak’ta yiiriiyen yasli adamla yiiriimeye devam ettim. Adamla birlikte
Emin Ongan Sokak’taki pazara kadar geldik.

Fark edilen 8:

Pazar giris yaptigim saatlerde heniiz yogun degildi. Biraz ileride yaslh bir kadin ile
pazarci konusuyordu. Onceden tanistiklar sohbetlerinden anlasiliyordu. Ben onlar1

gecerek yoluma devam ettim.
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Sekil 3.13 : Semt pazarinda sohbet eden insanlar eskizi; perspektif(solda) ve
plani(sagda), fark edilen 8 konum krokisi (altta)

Yasli kadinla pazarci arasindaki mesafe daha genis olmasina ragmen kadinin
arkasindaki dar bosluktan gegmeyi tercih etmistim. Iletisim halindeki iki insanin

arasindan ge¢cme fikri beni rahatsiz etmisti. Karsilikli iki insan arasindaki mesafe
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fiziki olarak daha genis olmasma ragmen onlarin kisisel alanlartyla dolmustu.
Kadinin arkasindaki alanda ise gorebildigimiz ya da goremedigimiz herhangi bir
engel yoktu. Bu nedenle tiim ydnleriyle (soyut ve somut) acik olan yerden
gecmistim.

Semt pazarindan tekrar Halk Caddesi’ne ¢ikarak yiiriimeye devam ettim. Kavsaktan
Fahri Atabey Caddesi’ne yoneldim.

Fark edilen 9:

Cadde tizerindeki bankamatik oniinde sira vardi. Bu kentin birgok yerinde karsimiza
cikan bir Ornekti. Cadde iistii bankamatikler eger cepheyi ige ¢ekerek ozel
diizenlemeler yapilmamissa (ki bu nadir bir durumdur) genelde kaldirima cephe alan

bir sekilde yerlestiriliyordu.

SIeA BEVLEVEN
2 PAGSTER TR,

BANKAMATI L
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Sekil 3.14 : Bankamatikte sira bekleyen insanlar eskizi ve fotografi (16.04.2019)
(tistte), fark edilen 9 konum krokisi (altta)

Bankamatigi kullanmak isteyen miisteriler ise baslangicta 6ndeki miisterinin gizliligi
icin ikinci siradan sonra ise sirada oldugunu gdstermek i¢in arka arkaya
siralantyorlardi. Sira bankamatigin konumundan dolayr kaldirimi dik kesen bir

sekilde ilerlemisti. Kent kullanicilar1 ya aralardan gegerek ya da ara¢ yoluna inerek
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yollarina devam ediyorlardi. Bankamatik onlerindeki bu sira siirekli olmayan ama
donemsel olarak kentsel mekanda giindelik pratigi etkileyen engeller olusuyordu.
Fark edilen 10:

Yiirimeye baslayali 1 saatten fazla olmustu. Dinlenmek i¢in Haci Bedel Mustafa
Efendi Cami Onilindeki meydandaki banklara oturdum. Yaya akisi meydandaki
havuzlu saatin g¢evresinde sekilleniyordu. Dr. Fahri Atabey Caddesi ile meydan
arasinda bir kot fark: vardi. Bu kot farki peyzajla diizenlenmisti. Meydanin peyzajin
icerisinde kalan bolgesi yayalarin gegmek i¢in kullanmadiklar bir alan olarak atil
kaldigindan buraya banklar yerlestirilerek kent i¢inde bir mola alan1 olusturulmustu.

Peyzaj alaninin i¢indeki biiyiik ¢inar agaci da bu alan1 tanimlamusti.

Sekil 3.15 : Hac1 Bedel Mustafa Efendi Camii 6nii meydan eskizi (solda), fark edilen
10 konum krokisi (sagda)

Burasi yeni bir meydandi. Cevresindeki yol aginda bir degisiklik yapilmadan
diizenlenmisti. Bu nedenle buradaki trafik verilerinin meydanin olugumuna yon
verdigi  sOylenebilirdi. Baglantili oldugu yollardan gelen trafik asklan
birlestirildiginde ortada iiggen bir alan kaliyordu. Havuzlu saat bu iiggen alanin
merkezine yerlestirilmisti. Kentsel mekanda fiziksel ¢evrenin yaya hareketlerine etki
ettigi smir olusumlarinin aksine burada yaya hareketleri kavsagin sinirlarimi

belirlemisti.
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Sekil 3.16 : Hac1 Bedel Mustafa Efendi Cami 6nii (05.04.2019)

Fark edilen 11:

Yaya hareketlerinin kentsel mekandaki simirlara etkisine bir Ornekte hiikmet
konaginin 6niinde olusuyordu. Eski Toptast Caddesi’nden gelen insanlar hiikiimet
konagina girmek icin ¢im alanin etrafinda dolasmak yerine kendilerine kestirme bir
yol olusturuyordu. Cimler bu bolgede canliligin1 yitirmeye baslamisti. Yesil

dokudaki bozulma arttik¢a burayi kullanan insan sayisi da artacakti.
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Sekil 3.17 : Hiikiimet konag1 6nii peyzaj krokisi (solda), fark edilen 11 konum
krokisi (sagda)
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Fark edilen 12:

Hiikiimet konaginin yanindaki alanda bulunan su 6gesi kentsel doniisiimden sonra

oraya ¢ikan genis yaya yolunun tanimlanmasi igin yerlestirilmisti. Herhangi bir

referansin olmadig1 genis alanlarda yiirimek zaman algisim1 zayiflatiyor ve

hareketliligi diisiiriiyordu. Burada araya bir engel koyularak kaldirimdaki gerilim

(yaya akist) artirilmasti.

Sekil 3.18 : Hiikiimet konag1 yan1 su 6gesi(05.04.2019) (solda), fark edilen 12
konum krokisi (sagda)

Fark edilen 13:

Moladan sonra yemek yemek i¢in balik¢ilar carsisi tarafina gitmeye karar vermistim.

Sectigim giizergah lizerinde antikacilar carsis1 vardi. Eski esyalarin kendilerine ait

toz kokusu diikkan ontinden gegerken yogun bir sekilde hissediliyordu.
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Sekil 3.19 : Antika diikkan1 eskizi (sagda), fark edilen 13 konum krokisi (sagda)
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Bu kokuyu almaya basladigimda diikkan ile iletisime gectigimi hissetmistim.
Kokuyu almaya bagladigim yer diikkdn1 kokusal olarak algilama smirini
olusturmustu. Bu smir kokuyu sevenler i¢in diikkkana ydnelmelerini saglarken
rahatsiz olanlar i¢in ise asmamalar1 gereken bir unsura doniisiiyordu. Kaldirimdaki
tezgahlara bakmaya basladigimda diikkdn sahibinin bakislarin1  iizerimde
hissetmigtim. Ciinkii artik burasi1 diikkanin i¢inden farksizdi. Diikkan sahibi kaldirimi
kendileyerek sinirlarin1 genisletmisti. Ama bu smirlar déseme ile simirlarini
genisleten restoranlardan farkliydi. Burada tezgah koyulan alanla birlikte ona
bakabilmek i¢in etrafinda gezindigim alanda diikkana dahil olmustu. Diikkan sahibi
kendine ait bir nesneyi yerlestirmeye ek olarak bakis ile de bir kendileme yapmis

diikkaninin yaganan mekanini genisletmisti.
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Sekil 3.20 : Antika diikkan1 morfolojik ve yasanan sinirlari eskizi (mavi: ditkkkanin
morfolojik sinirlari, sari:kendileme ile diikkana katilan alan, kirmizi: diikkkanin
kokusal sinir1)

Fark edilen 14:

Selamiali Efendi Caddesi Uskiidar’in en yogun bdlgelerinden birinde bulunmaktayd.
Uzerinde siirekli bir hareket ve yogunluk vardi. Ancak caddedeki yaya hareketi
caddenin bir tarafinda yogunlasirken diger tarafi daha park etmek, durmak ve ¢op
atmak icin kullanilmaktaydi. Buradaki yaya hareketi ticari fonksiyonlarin
cesitlendigi, pasajlarla arka sokaga baglanti veren ve kaldirimin siirekliliginin
kesilmedigi tarafta gergeklesiyordu. Diger tarafta kitabevi, kiitiphane ve okul
cephelerindeki kapalilik ticari bir firsat olanagi icermediginden yayalar tarafindan

giindelik yasamda tercih edilmiyordu.
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Sekil 3.21 : Selamiali Efendi Caddesi plan eskizi (solda), fark edilen 14 konum
krokisi (sagda)
Ayrica buradaki kaldirim 6lgiileri de istikrarli degildi bu da giindelik pratik sirasinda
stirekli olarak strateji degistirmeye itiyordu. Bu cadde iizerinde aksam saatlerinde
gelen seyyar manavlarin dizilisi de buradaki yaya hareketiyle uyumlu
gerceklesiyordu. Ticari fonksiyonlarin oldugu yerde karsilikli dizilen arabalar
kiitliphane ve okul dniine gelindiginde tek tarafli olarak okula sirtin1 doner vaziyette

duruyordu.

Sekil 3.22 : Selamiali Efendi Caddesi Selamsiz (solda) ve sahil (sagda) tarafindan
gorunis

Fark edilen 15:

Tembel Hac1 Mehmet sokakta bir pideciye geldim. Burada 3 farkli nitelikte oturma
alan1 vardi. Birincisi diikkanin i¢i, ikincisi diitkkdn dogramasinin igeri g¢ekilmesiyle
olusturulmus korunakli acik alan, digeri ise yolun karsisindaki kaldirimlardi. Ogle
saati oldugu icin oldukga kalabalikti. Sadece 2 masa bostu. Bunlardan biri kaldirim

iistiinde ikincisi ise i¢ boliimdeydi. Igerdeki bos masa diikkanin arka kisminda ve
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erkeklerin yogunlukta oldugu bir alanin ortasindaydi. Bu nedenle burada oturmak
istemedim. Kaldirimdaki masaya yoneldim. Ancak buradaki masanin onilinde bir
direk vardi. Masay1 kohnelestiriyordu. Burayr da tercih etmedim. Baska yer
kalmamisti. Korunakli agik alanda kapinin yaninda tek basina oturan bir kadin vardi.

Ondan izin isteyerek masasina oturdum.
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Sekil 3.23 : Pideci plan eskizi (iistte), fark edilen 15 konum krokisi (altta)

Siparisim geldikten bir siire sonra etrafimizdaki 3 masa birden bosaldi. Masalar
doluyken yabanci biriyle oturmak rahatsiz etmezken, masalar bosalinca rahatsizlik
hissetmeye basladim. Kendi i¢imde kalkip gitmekle gitmemek arasinda epeyce
diisiindiim. Konuyu dogrudan masasini paylastigim kadmna sordum. “Masalar
bosaldiginda kalmami mu tercih ederdiniz yoksa burada kalmam sizin i¢in sorun
olmaz miyd1?” Kadin sdyle cevapladi “ masalarin bosaldigini fark etmedim ¢tinkii
telefonuma odaklanmistim. Ancak eger fark etmis olsaydim kalkmanizi tercih
ederdim” dedi. Sonrasinda iletisime ge¢mis iki insan olarak artik ¢evremizde bos

masalar olmasina ragmen ayni masada oturmaktan rahatsiz olmuyorduk.
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Rota-2

16.04.2019 Sali glinii Marmaray bolgesinden bu kez geng bir adamin rotasina ortak
olarak geziye basladim. Adam Eski Keresteciler Sokak’tan gecerek Dogancilar
Caddesi’ne dogru ilerledi. Dogancilar Caddesi’nin bu ucunda kiraathane, bar, sans
oyunlar1 bayisi ve balik¢ilik malzemeleri satan diikkanlar ¢ogunluktaydi. Kesfe

basladigim saatlerde (saat:10.00) bu diikkanlarin biiyliik bir c¢ogunlugu heniiz

acilmamisti. Rotasmna ortak oldugum adam burada bir bara girerek rotasin

sonlandirmisti.
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Sekil 3.24 : Rota-2
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Ben Dogancilar Caddesi’nde yiiriimeye devam ettim. Amacim sehrin ana caddelerini
birbirine baglamak degil kilcallarina kadar onu kesfetmekti. Bu nedenle Tephirhane
Sokak ayrimma geldigimde bu sokaga yoneldim. Tephirhane Sokak Uskiidar’ in
1960’11 yillardan sonra bozulan sokak dokusunun bir numunesi gibiydi. Velioglu

Sokak’ta yiirlimeye devam ettim.
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Sekil 3.25 : Tephirhane Sokak, ahsap konak

Fark edilen 16:

Sekil 3.26 : Velioglu Sokak sonu (16.04.2019)
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Velioglu Sokak’in sonunda genis bir sokakla karsilasmistim. Sokaktaki konutlarin
bahgeleri ve yol ayni kotta ve arada kaldirim olmadan dogrudan baglantiliydi. Bu
sokagin sonuna dogru yolda yapisal bozulmalar vardi. Bu bozulmalarin oldugu yerde
ingaati devam eden bir apartman vardi. Bu sokakta kaldirinmin olmayisi, sokagin
sonundaki apartmanlardan birinin kirmizi halisinin neredeyse yola kadar uzanmasi,
yolda park eden araglarin apartman onlerini degil yolun diger tarafin1 kullanmalar1 bu
alanin kamusallik etkisini azaltmisti. Ayrica sokagin ortasindaki yagmur kanali diiz
gidiyor ve sokagin sonunda kesintiye ugruyordu. Bu nedenle baska bir sokaga
baglantis1 olmadigini diisiinmiistiim. Sokagin yarisina kadar ilerleyip, ¢ikmaz sokak

sanarak geri ¢iktim.

Sekil 3.27 : Gozlemcinin goziinden Velioglu Sokak plani (solda), fark edilen 16
konum krokisi (sagda)

Serhaseki Sokak’a geldigimde, bu sokagin Velioglu Sokak’a baglandigini gordim.
Velioglu Sokak ¢ikmaz bir sokak degildi ancak yapis1 benim onu ¢ikmaz bir sokak

gibi algilamama neden olmustu.

Sekil 3.28 : Serhaseki Sokak (16.04.2019)
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Fark edilen 17:

Ressam Ali Riza ve Tulumbacilar Sokak’larinin yap1 bulunmayan bosluklari yol ile
ayn1 parke taslariyla kaplanmis ve doseme Oriintiisii devam ettirilmisti. Bu bogluklar
araba parki olarak kullaniliyordu. Burada otopark ile yolu ayiran goriiniir sinirlar
yoktu. Aracglarin kendisi bir smir tanimlayicist olarak bulunuyordu. Sokaklarin
kesistigi alanin genis olmasi sebebiyle yol akslarinin belirsizlesmesi koseye

yerlestirilen 2 adet duba ile engellenmisti.

TULAMBAU AR, SK.

Usktidar

Sekil 3.29 : Ressam Ali Riza Sokak plan eskizi (solda), fark edilen 17 konum krokisi
(sagda)

Fark edilen 18:

Buradaki otopark alaninin hemen yanindaki tarihi konak bu meydandaki giiglii
Ogelerden biriydi. Ayazma Camisi restorasyonda oldugundan etrafi yliksek ve kapali
duvarlarla gevriliydi. Sokak ile iligkisi kesilmis durumdaydi. Cami ve konak arasinda
Mehmet Paga Degirmeni Sokak bulunmaktaydi. Bu sokagin hemen girisindeki
giivenlik kuliibesi nedeniyle sokagin 06zel miilke tahsis edilmis oldugunu
diigtinmiistiim. Sokaga dogru yoneldim. Sokaga girerken gilivenlikten birinin
“buyurun neye bakmistiniz?” miidahalesini bekliyordum. Ancak bekledigim gibi
olmadi. Bu giivenlik kuliibesi kosedeki konagin hizmetindeydi. Ancak Kaldirim
tizerindeki konumlanig1 onu sokaga hakim kilmisti. Sokagin diger ucundan gelirken
bu kuliibe ayni etkiyi uyandirmiyordu. Genis bir alandan daha kisitli bir alana
gecerken gecis noktasinda bulunan elamanlar bizi daha giiglii bir sekilde uyarirken,
dar olan bir alandan genis alana gecerken bir kontrol noktasinin olmasi bizi tedirgin

etmiyordu.
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Sekil 3.30 : Mehmet Pasa Degirmeni Sokak Fotograflar1 (16.04.2019) (istte), fark
edilen 18 konum krokisi (altta)

Fark edilen 19:

Salacak Iskele Caddesi’nin, Imrahor Cesme Sokak’m kesisimine gelmistim. Burasi
merkezinde tarihi ¢esme bulunan bir meydan gibiydi. Désemesi baglantili oldugu
yollardan farklilasmis cesmeyi merkeze alacak sekilde radyal desenlerle kaplanmusti.
Bu haliyle kentsel ag icinde bir glizergah degil durulmasi1 gereken, varilacak bir yer
gibi duruyordu. Cevresinde genel kent dokusundan farkl liikks konutlarin varligi ve
bu konutlara ait araglarin bu alani otopark olarak kullanmasi, meydan1 ¢evresindeki

konutlara ait bir alan gibi algilatiyordu.

Sekil 3.31 : Silahtar Mustafa Aga Cesmesi ¢evresi hava fotografi mavi: ¢esme, sar1:
soyut meydan (Url-9) (sagda), fark edilen 19 konum krokisi (solda)
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Sekil 3.32 : Silahtar Mustafa Aga Cesmesi ¢evresi degisen doseme kaplamasi
baslangici (sar1 boyali) ve radyal doseme kaplamalari (16.04.2019)

Fark edilen 20:

edilen 20 konum krokisi (sagda)

Fark edilen 19°da bahsi gecen liikks konutlardan biri kaldirima saksilar yerlestirerek
giris kapisin1 vurgulamisti. Bu saksilar soyut diizlemde bir kare alan tanimlamisti.
Tanimlanan bu alan apartmanin sokak ile fiziksel iligkisini baslatan bir yer olmustu.
Kaldirimda herhangi fiziksel bir engel olmamasina karsin saksilarin belirledigi soyut

kare alan kaldirimin kullanimini kesintiye ugratmis, kamusalligini sorgulatmisti.
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Sekil 3.34 : Saksilarin yerlesimi ve olusan diizlem
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Fark edilen 21:

Salacak Iskele Caddesi iizerinde ilerledim. Burada restorasyonu yeni tamamlanmig
ahsap bir konut vardi. Kaldirima agilan iki kapisi vardi. Konutun bulundugu alanda
kaldirimin bir kismi farkli bir malzeme ile kaplanmis konut ¢evresinden ayristirmisti.
Bir mimar olarak 2 katli bu ahsap konutun kapilarinin plan geregi dogrudan 6zel
alana acildigimi tahmin edebiliyordum. Ayrica zarif kapr kulplari ve mermer
basamaklar igerinin bir uzantis1 gibi durdugundan 6zel alan hissiyatin1 desteklemisti.
Bu nedenle bu kapilarin oniinden gegmek bana herhangi bir apartmanin oniinden
gecmekten farkli gelmisti. Igeride olana yaklasmamak igin kapiya fazla yaklasmadan

gectim.
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Sekil 3.35 : Ahsap Konut Kapis1 (16.04.2019) (iist sol), fark edilen 21 konum krokisi
(st sag), arastirmacinin goziinden kapinin mekansal iligkileri (alt)
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Fark edilen 22:

Salacak Iskele Arkasi1 Sokak’a dogru yiiriimeye devam ettim. Burasi giivenlikli
konutlarin oldugu bir sokakti. Sitelerin yiiksek ve bosluksuz duvarlari igindeki
yasantty1 fark etmeye izin vermeyecek nitelikteydi. Sokakta yiirlirken burada bir
yasantinin varligini hissedememistim. Buradaki sessizlik ve insansizlik beni buraya
yabancilastirmisti. Yolda kaldirimin olmayist da bu alanda bdyle bir ihtiyacin

olmadigini, ¢ok yiiriinmeyen bir yol oldugunu diisiindiirmiistii.

Sekil 3.36 : Konut sitesi duvarlar1 arasinda birey (solda), fark edilen 22 konum
krokisi (sagda)

Fark edilen 23:

Sekil 3.37 : Salacak Fatih Cami fotograflar1 (16.04.2019) (iistte), fark edilen 23
konum krokisi (altta)
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Salacak Iskele Arkasi Sokak’taki konaklardan birinin éniinde bir giivenlik kuliibesi
ve bes metre kadar ilerisinde de ayni konutun bah¢e duvarina bitisik bir yap1 vardi.
Yapinin sokaga ve kuliibeye bakan yliziinde bolmeli biiyiikk pencereler vardi. Bu
yapinin konak ile olan yakin iligkisinden o6tiirli konaga ait oldugunu diisiinmiistiim.
Ancak duvardaki tabela ve geride goriinen minareyi fark edince dyle olmadigini
gbrdiim. Bu cami alisik oldugumuz bi¢cimden farkli olmasi ve ¢evresindeki fiziksel
ogelerle olan iligskisinden o6tiirii hemen fark edilmiyordu.

Fark edilen 24:

Site duvarlariin ve devaminda gelen konutlarin yol ile iligkisinde kaldirim
kullanilmamisti. Kaldirimin olmayisindan dolay1 yolun ortasindan yiirimistim.
Kaldirimlar kentsel mekan i¢inde yayalara ait bir yiiriime yolu olarak var oluyorlar
ve ylrlinebilecek alanlar1 tanimliyorlardi. Bu yolda kaldirimin olmayisi yliriime

alanini belirsizlestirmisti.

Sekil 3.38 : Konut ve yolun birlesimi (16.04.2019) (solda), fark edilen 24 konum
krokisi (sagda)

Fark edilen 25:

Salacak Iskele Arkasi Sokaktan sonra Ogdiil Sokak’tan devam ederek Hafiz Alipasa
Sokak’a geldim. Sokagin sonundaki apartman girisi dogrudan yola baglantyordu.
Kaldirim burada da kullanilmamisti ve yolun dokusu apartmana kadar devam
ettirilmis sadece parke taslarinin renklerinde kismi degisiklikler yapilmisti. Ancak
burada daha onceki kaldirimsiz yoldaki gibi bir durum s6z konusu degildi. Burada
apartmana yaklasma smirini ¢ok net gorebiliyordum. Yolun kdsesinden gelirken
kesintiye ugramis olan bordiir soyut diizlemde devam ederek bu siir1 belirliyordu.

Boylece fiziksel varligi olmasa bile amacina ulastyordu.
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Sekil 3.39 : Kesintiye ugrayan bordiiriin soyut olarak devam etmesi; fotograf
(16.04.2019) (iist sol), fark edilen 25 konum krokisi (iist sag), plan eskizi (alt)

Fark edilen 26:

Davutoglu Sokak iizerinde konut bloklar1 arasinda bir yol ve konutlarin arkasinda
yesil bir alan vardi. Bu yesil alan bir parkti. Bu park kentsel ag ile iliskisi bakimindan
alistk oldugumuz oriintiiden farkli kurgulanmigti. Parklar genellikle bir yap1 adasi
gibi etrafi yollarla ¢evrili kentsel bosluklardi. Ancak burada bir yap1 adasinin
ortasinda kalan alan park olarak degerlendirilmisti. Buraya ulagim apartman
aralarindaki yollarla saglaniyordu. Erigimi bu nedenle kisitliydi. Bu park ilk bakista
buradaki konut bloklarma ait bir ortak bahge olarak algilaniyordu. Igerisindeki

donatilarin fark edilmesiyle birlikte ancak kente ait bir alan oldugu anlasiliyordu.
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Sekil 3.40 : Abdulvahap Parki, Davutoglu Sokak girisi (16.04.2019) (solda), fark
edilen 26 konum krokisi (sagda)

THMsead) o

Ol R i orrssiidat
N N
A N
4 W 7

Sekil 3.41 : Dogancilar Parki krokisi(iist sol), Ayazma Parki krokisi(iist sag),
Abdulvahap Parki krokisi (alt)
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Fark edilen 27:

Park icinde biraz vakit gecirdikten sonra merdivenli sokaklardan birini kullanarak
ylriimeye devam ettim. Bu sokakta da kaldirim yoktu. Kaldirimin olmayist ve
apartman balkonlarinin konsol olarak sokaga tasiyor olmasi igeri ile disarmnin
iliskisini kuvvetlendiriyordu. Bu durum sokagin kamusal mekan durumunu ozele
dogru itiyordu. Kent i¢indeki standart bir sokakta yapilacak bir telefon goriismesini
bu sokakta daha sessiz yapmaniz gerekebilirdi. Ciinkii 6zel yasantiya daha yakin

durumdaydiniz.

Sekil 3.42 : Siimbiilzade Sokak (16.04.2019) (solda), fark edilen 27 konum krokisi
(sagda)

Fark edilenin yeniden deneyimi (Fark edilen 6):

Stimbiilzade Sokak’tan yiiriimeye devam ettim. Daha onceki gezim sirasinda fark
ettigim merdivenli sokak yine karsima ¢ikmisti. Sokagi goriir gormez ilk gordigiim
anda hissettiklerimi tekrar ettigimi fark ettim. Her ne kadar o sokagi daha once
deneyimlemis olsam da tekrar karsima c¢iktiginda yine bana sokak gibi gelmemisti.
Kentsel mekanda desifre etmeye calistigim seyin (sinir tanimlayicisi) tek seferlik bir
durum olup olmamasiyla ilgilenmiyordum. Ciinkii tek seferlik bir durum bile olsa bir
anlami vardi. Ancak kesfedilen durumlarin ayni hissiyati tekrarliyor olmasi beni
sezgilerim konusunda cesaretlendirmis ve yaptigim calismanin yonteminin

dogrulugunu teyit etmisti.
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Sekil 3.43 : Merdivenli sokak girisi (16.04.2019)

Fark edilen 28:

Bestekar Selahattin Pinar Sokakta yliriimeye basladim. Sokagin bir noktasinda
kaldirimda olusturulmus bir sinira rastladim. Bu sinir bir yayanin gecebilecegi kadar
bir alan1 birakarak olusturulmustu. Sinir1 olusturan kisi arabalarin kaldirima tamamen
cikip burayr kapatmalarini istemiyordu. Bunun nedeni burada sokak havyalarinin
barinmast ve beslenmesi bi¢in bir alanin var olmasiydi. O alana ulasabilmek ig¢in
araglarin bu alana park etmesi istenilmiyordu. Bu talep de en basit sekilde parke

taslarini aralikli dizerek ifade edilmisti.

Sekil 3.44 : Kaldirimda olusturulan sinir (16.04.2019) (solda), fark edilen 28 konum
krokisi (sagda)

Fark edilen 29:
Biraz ilerde bir konut 6n bahgesinde sadece zemin kaplamasini degistirerek
kaldirimdan ayriliyor ve kendi smirlarini tanimliyordu. Hemen yanindaki evde ise

kaldirimdaki kaplama bahge konuta kadar devam etmisti. Bu evde bahgenin iki
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yanindaki duvarin bittigi noktalarda soyut olarak dordiindii kenar olusuyor ve

bahgenin sinir1 ¢izilmis oluyordu.

Sekil 3.45 : Bahcede sinir ve belirlemek ve belirlememek (16.04.2019)

Birinci bahgede ¢izilen sinir ikincisine gore daha belirgindi ancak belirginlik bu
bahgedeki 6zel alan1 daraltmisti. Diger bahgedeki sinir soyut bir ¢izgiden olusuyordu.

Digerine gore daha gecirgen bir yapiya sahipti ancak tanimladigi alan daha genisti.
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Sekil 3.46 : On bahge smirlarini belirlemek ve belirlememek plan krokisi (solda),
fark edilen 29 konum krokisi (sagda)

Bestekar Selahattin Pinar Sokak’taki gezintim ¢ok keyifliydi. Burasi apartmanlara ait
yesil dokularin ve binalarin arasindan karsima ¢ikan Sarayburnu manzarastyla beni
etkilemisti. Bu nedenle sokagin sonuna kadar rotami hi¢ degistirmedim. Sokak
bittiginde Suphibey Caddesi’nden yukari dogru ¢ikarak Neyzenbasi Halil Can
Sokak’a girdim. Bu sokak paralelindeki Bestekar Selahattin Pinar Sokak’a gore daha
az yesil ve bosluklu yapidaydi.
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Sekil 3.47 : Sarayburnu’na bakis (16.04.2019)

Fark edilen 30:

Sokaktaki apartmanlardan birinin Oniinde agaclar vardi. Bu agacglar sokagin
genelinde var olmadigi i¢in apartman tarafindan dikildigini belli oluyordu. Burada
bina cephesi diger binalardan igeri ¢ekilmisti ve bu ¢ekilme mesafesi kaldirim olarak
tasarlanmist1. Iceri cekilme ile yolda meydana gelen genisleme otopark olarak
degerlendirilmisti. Kaldirimin dogrusalliginin bozulmasi, yeni diizende buray1
korunakli bir alana dondermisti. Hem otopark hem de agaclarin baskin gorselligi
kaldirimm korunakli durumunu destekliyordu. Korunakli bu alanin apartmanla
biitiinlesmesi (¢linkii otopark ve agaglar apartmana ait) ve yol iizerindeki dogrusal

hareketi kirmasi nedeniyle bu kaldirimi kullanmamigtim.

Sekil 3.48 : Agaclar ile kendilenmis kaldirim (16.04.2019) (solda), fark edilen 30
konum krokisi (sagda)
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Sekil 3.49 : Kaldirimdaki kirilma ve agag ile kendilenmis alan; plan ve kesit eskizi
(Kirmizi kesik ¢izgi: yliriime ¢izgisi)

Fark edilen 31:

Sekil 3.50 : Hafiz-1 Kurra Sokak (16.04.2019) (solda), fark edilen 31 konum krokisi
(sagda)
fhsaniye Cami &niine gelince cami avlusundan gegerek iist sokaga gectim. Sahilden
uzaklastik¢a sokaklardaki cephe hareketi ve yesil 6geler azaliyordu.
Hafiz-1 Kurra Sokak’a geldim. Sokagin basindaki sar1 apartman bu sokagin kamusal

orlintlistinii zayiflatiyordu. Bina bu sokagi ikincil bir cephe olarak kullandigindan
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ozellikle zemin kattaki agikliklar1 kisithydi. Karsisindaki binanin ise zemin katinin
tamami ve ist katinin bir kisminin pencerelerinin parmakliklarla kaplanmasi bu
alandaki giivenlik problemi oldugu imajin1 uyandirtyordu. Sokakta kaldirimin devam
etmiyor olusu sokaktaki tenhalik hissini arttirmisti. Bu nedenle buradan gecerken
tedirgin olmugtum.

Fark edilen 32:

Sekil 3.51 : Bant pencere ve sokak iligkisi (16.04.2019) (solda), fark edilen 32
konum krokisi (sagda)

Avni Paga Sokak’a geldigimde de ayni durumla karsilamistim. Sokagin kosesindeki
binanin bant pencereleri binanin arka yiizii gibi duruyordu. Yani daha az kullanilan
veya servis i¢in kullanilan bir alan gibiydi. Yiiksek bant pencereler igeri ile disarinin
iligkisini insan 6lgeginde kesiyordu. Giivenli ¢evrelerde sokak kendi kendini kontrol
ediyordu. Icerideki ve disaridaki yasam belli bir seviyede birbirini gozleyerek bu
kontrolii sagliyordu. Ancak gorsel iliskinin kesildigi bu yiiksek pencerelerde kontrol

mekanizmasi islemiyordu.

Sekil 3.52 : Bant pencerede gorsel hakimiyet odagi
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Bu nedenle bu sokak giivensiz bir yer olarak algilaniyordu. Sokakta kaldirimin
olmayis1 da giindelik yaya hareketlerinin bu alanda 6n goériilmedigine igaret ediyor ve
“arka sokak”, “servis sokagi” diislincesini destekliyordu.

Fark edilen 33:

Bestekar Avni Anmil Caddesi’ndeki evcil hayvan diikkdn1 kaldirima yaptigi
miidahaleler ile bir mekan tanimlamisti. Kaldirima dizilen bordiir taslar1 ve onlarin
renklendirilip iistlerine mama dokiilmiis olmasi1 diikkan ile bu bordiirleri birbirine
bagliyor ve diikkanin siirlarini buraya kadar genisletiyordu. Ayrica kaldirimi pati
desenleriyle boyamasi mekanin diikkana aitligini pekistiriyordu. Bu alanin ortasina
rast gele(!) birakilmis el arabasi ise bu mekanin sahibinin bu alani istedigi gibi

kullanabildiginin, egemenligin ona ait oldugunun bir gésterimiydi.
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Sekil 3.53 : Evcil hayvan diikkan1 fotografi (16.04.2019) (iist sol), fark edilen 33
konum krokisi (list sag), plan eskizi (alt)
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Fark edilen 34:

Sair Nesimi Sokak’tan ilerleyerek Tibbiye Caddesi’ne ulastim. Cigek¢i Cami’nin
oniindeki yaya gecidini baglangigta anlamsiz bulmustum. Ciinkii yolun karsisinda
sadece mezarlik vardi ve burada yogun bir yaya akisi olmasin1 beklemiyordum.
Karsiya gecmek icin beklerken mezarligin i¢inden siklikla yayalarin gelmesi burada
kentsel aga ait bir glizergahin olduguna isaret etmisti. Bu yol mezarlik i¢ yoluydu
ancak kent icindeki mesafeleri kisalttig1 i¢in siklikla kullaniliyordu. Zemine doseli
tag mezarlik i¢cinde gezinmiyor sadece bu giizergahta devam ediyordu. Bu yolu

igerde bagkalar1 da yiirtidiigii i¢cin kullanmuis, kitlenin hareketine uymustum.

Sekil 3.54 : Karaca Ahmet Mezarligi’na giris (16.04.2019) (sagda), fark edilen 34
konum krokisi (solda)

Fark edilen 35:

Sekil 3.55 : inadiye Cami Sokak (16.04.2019) (solda), fark edilen 35 konum krokisi
(sagda)
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Mezarligin i¢inden ¢iktiktan sonra inadiye Cami Sokak’ta yiiriimeye devam ettim.
Bu sokagin bir yaninda mezarlik duvari diger yaninda ise bitisik nizamda konutlar
vardi. Ogle olmustu ve hava 1smmusti. Yaklasik 2 saattir yiiriidiim i¢in sicaktan
rahatsiz olmaya baslamistim. Bu nedenle konutlarin gdélgelerinin oldugu yerde

ylirlimiistiim. Golge alan benim i¢in bir sinir olusturmustu.

Fark edilen 36:

Sekil 3.57 : Sokaga asili camasirlar (16.04.2019) (solda), fark edilen 36 konum
krokisi (sagda)

Artik yoruldugum i¢in yokus asagi yiiriiyordum. Ascibast Mektebi Sokak’ta
balkondan sarkan c¢amasirlardan uzaklagsarak yiirlimiistim. Camasirlara degecek
kadar yakin yiirimiiyordum ancak yine de uzaklagmigtim. Bir bagkasina ait 6zel bir
esyaya (Ozellikle de onun bedenine temas eden bir esyaya) yakin olmak

istememistim.
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LALDLR AN 4
Sekil 3.58 : Pencerede asili gamasirlar ve yayanin konumu

Fark edilen 37:

Glindogumu Caddesi’nden asag1 giderken parga parca baska mezarliklara rastladim.
Aslinda parga parca oldugunu sonradan fark ettim. Ciinkii mezarlik duvarlar1 ayni
sekilde yapilmistt ve bu bende aslinda bu alanin tamaminin mezarlik oldugunu
buradaki konutlarin sonradan mezarlarin tahrip edilmesiyle yapildigi diisiincesini
olusturmustu. Belki dyle, belki degil bu baska bir aragtirmanin konusuydu. Ancak
burada benim i¢in Onemli olan aymi islevin aynt mimari Ogelerle sunulmasi

parcalanmis olsa bile onu biitiin olarak algilamama neden olmasiyda.

Sekil 3.59 : Mezarlik duvarlar1 (16.04.2019), fark edilen 37 konum krokisi (alt sag)
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Rota-3

18.04.2019 Persembe giinii Ugler Market dniinden gegmekte olan geng bir ¢iftin

rotasina ortak olarak kesfe basladim. Selman-1 Pak Caddesi’nde ilerlemeye basladik.

Burada o6niinden gegtigimiz diikkanlar daha 6nce de karsilastigim pek ¢ok ornek gibi

diikkan 6nlerindeki zemin kaplamasini degistirerek kendi alanlarini olusturmaya

caligsmislardi.
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Sekil 3.60 : Rota-3
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Fark edilen 38:

Ancak bunlardan biri digerlerinden farkli nitelikteydi. Kaldirim kaplamasi kaldirimin
neredeyse tamamini kapliyordu. Kendilemenin kullanicilara gegis alan1 birakmamasi
kendisini etkisizlestirmisti. Burada diikkanin sagak ile yaptig1 kendileme kaldirimda
hem kentlilere hem de diikkan sahibine alan olusturdugundan, kendilemenin sinirlari

bu sacgak ile belirlenmisti.

Sekil 3.61 : Diikkan 6nii kaldirim désemeleri (16.04.2019) (iist sol), fark edilen 38
konum krokisi (iist sag), kendilemenin eskizi (alt)

Rotasina ortak oldugum c¢ift Seyh Devati Tiirbesi yanindaki merdivenden ¢ikmaya
basladi ve burada bir kafeye girdiler. Ben girdigimiz bu aralikta ilerlemeye devam
ettim. Seyh Cami Sokak’a c¢iktim. Yokus yukari dogru yiirimeye devam ettim.
Yenidiinya Sokaga geldigimde sokaktaki seyyar bir eskicinin pesine takildim. Bu
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sokak boyunca dikkatimi ¢eken bir sey olmamisti. Sokagin sonuna geldigimizde yol
ikiye ayrildi. Biri mahallenin i¢ sokaklarina dogru ilerliyor digeri yokus asagida sahil
yoluna baglantyordu. Eskicinin igi sokaklar1 gezmekti. Bu nedenle mahallenin igine
dogru devam etti.

Fark edilen 39:

Eskici ile aramda yaklagik 50 m olacak sekilde onu takip ediyordum. Onun pesinden
Imam Hiisrev Sokak’a girdigimde onun geri dondiigiinii gordiim. Neden geri
dondiigiinii gormek i¢in sokakta ilerledim. Sokak ilerde merdivene baglaniyordu.
Seyyar arabasiyla oradan gecemeyecegi i¢in geri donmiistii. Merdiven burada 6nemli

bir sinirlayici olmustu.

Sekil 3.62 : Eskicinin merdivenlerle karsilagsmasi (solda), fark edilen 39 konum
krokisi (sagda)

Fark edilen 40:

\SIARBL Bobazl

Uskiidar

Sekil 3.63 : Sultan Tepe Mahallesi krokisi (solda), fark edilen 40 konum krokisi
(sagda)
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Bu sokaktan sonra eskicinin rotasina ortak olmayacaktim. Selvilik Caddesi’nde bir
miiddet ilerleyip Seyh Cami Sokak’tan tekrar Selmani1 Pak Caddesi’ne baglandim.
Sultan Tepe Mahallesi’nde gilindelik pratikleri etkileyen bir sinir deneyimi
(merdivenli yol hari¢) yasamadim. Keyfi olarak belirledigim rota sonunda beni
baslangi¢ noktasina getirmisti. Zorlu bir topografyaya sahip olmasi ve diger akslara
giicli baglantilar1 olmamasi burayr diger mahallelerden farkli kiliyordu. Ticari
faaliyetler ¢ok diisiiktii. Ana cadde (Selmani Pak) iizerindeki yogun faaliyet ic
kisimlara dogru ilerlememisti. Bir yerden bagska bir yere giderken kullanilacak bir
glizergah olmamasi nedeniyle ziyaretcilerin biiylik cogunlugu burada yasayan
insanlardi.

Fark edilen 41:

Uskiidar Meslek Lisesi’ne dogru yiiriirken duvarindaki panolar1 uzaktan gormiis ve
buradan uzaklagarak yiirliyecegimi diistinmiistiim. Cilinkli bosluksuz duvarlar bana
genelde sihhi gelmezdi. Ancak duvarin Oniinden gecerken duvardan uzaklagmak
yerine yakin yliriimek istedigimi fark ettim. Ciinkii duvarda bir su peyzaj1 yapilmisti
ve bu su sesini duymak hosuma gitmisti. Sehrin siirekli var olan ugultusu yerine su

sesini dinlemek 1y1 gelmisti.

Sekil 3.64 : Duvardaki su peyzaji (16.04.2019) (iist sol), fark edilen 41 konum
krokisi (iist sag), su sesine yaklagma eskizi (alt)
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Fark edilen 42:

Yiiriimeye devam ettim. Ilerde ¢dpten kagit toplayan bir adam vardi. Arkasinda
duvar 6niinde bir adam oturuyordu. Duvar 6niindeki adam peyzajin hizasindan disar1
tasmiyordu, dolayiyla yiiriidiiglim yolda fiziksel bir engel olusturmuyordu. Kagit
toplayan adam hareket halinde oldugundan kaldirimdaki konumu belirsizdi. Ama ben

yine de kagit toplayan adama yaklagarak oradan ge¢mistim. Duvar Oniinde oturan

adamin bakislar1 beni rahatsiz etmisti.
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Sekil 3.65 : Peyzaj onilinde oturan insan (16.04.2019) (iist sol), fark edilen 42 konum
krokisi (iist sag), kagit toplayan ve oturan adamin arasindan gecis (alt)

Fark edilen 43:

Biilbiildere Mezarligi’nin yanindan ilerlemeye karar vermistim ama yagmur basladi.
Daha korunakli alanlarda yiirtimek icin geri dondiim. Azizlik Sokagi’ndan ilerlemeye
basladim. Bu sokak kapali cepheleri olan ve aydinlik diizeyi diislik olan bir sokakti.
Ancak ben burada kendimi tedirgin hissetmemistim. Daha Onceki kesiflerde ayni
durumda olan hatta aydinlik diizeyi daha yiiksek alanlarda tedirgin olurken burada
olmamistim. Bu sokagin kamusallig1 ile ilgili bir tereddiitte diismemistim. Bu

sokakta digerlerinden farkli olan sey sadece kaldirim bordiirleriydi. Kullanima uygun
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olmasa bile kaldirnmin bir sekilde siirekliligini korumas1 bu sokagi kentsel aga

aitligini giiclendirmisti.

Sekil 3.66 : Azizlik Sokagi1 kaldirim detay1 (16.04.2019) (solda), fark edilen 43
konum krokisi (sagda)

Fark edilen 44:

Azizlik Sokag lizerindeki 6zel hastanenin Oniine gelmistim. Hastane oniindeki alanin
bir kism1 kent haritalarinda sokak olarak goriinmekteydi. Ancak yerinde farkli bir
durum vardi. Hastane otopark olarak kullandig1 alanla arasinda kalan sokagi
kendisine mal etmisti. K&seday1 Sokak ile birlestigi tarafta yolda hemzemin olarak
bordiirii devam ettirerek sokakla baglantisini kesmisti. Selman1 Pak Caddesi
tarafinda ise sokagin girisine koyulan giivenlik kuliibesi ve kaldirimlarin burada
kesintiye ugramasi bu alanin sokak algisini kirmisti. Sokagin genelinde ise hastane

kapilarinin dogrudan sokaga agilmasi bu alanin hastaneye aitligini kuvvetlendirmisti.

Sekil 3.67 : Azizlik Sokag1 ve hastane iliskisi (16.04.2019)
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Sekil 3.68 : Azizlik Sokag1 plan krokisi (solda), fark edilen 44 konum krokisi
(sagda)

Fark edilen 45:

Sekil 3.69 : Diikkan 6nii kendilenmis alan (16.04.2019) (st sol), fark edilen 45
konum krokisi (iist sag), yagmur sirasinda kendilemenin etkisizligi (alt)
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Yagmur hizini arttirmaya baglamigti. Selman1 Pak Caddesi iizerinde ilerliyordum
Burada yagmurdan korunmaya ¢alisirken diikkanlarin kendilerine ait olarak
diizenledikleri sacaklarin altindan yiiriiyordum. Yagmurda islanmak istemeyen
bircok insan da benimle ayni sekilde davraniyordu. Normal zamanlarda bir sinir
olarak goriilen ve kullanilmayan alanlar yagmur yagarken kullaniliyordu. Bu durum

kentsel mekanda karsilastigimiz sinirlarin o anki kisisel onceliklere gore degistiginin
bir kanit1 niteligindeydi.

Rota-4

19.04.2019 Cuma giinii kesfe Baglarbas:1 tarafindan Gazi Caddesi lizerinde yokus
asag1 inerek basladim.
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Sekil 3.70 : Rota-4
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Fark edilen 46:

Ascibast Sokak’a gelmistim. Burasi emniyet miidiirliigiintin etrafindaki yollardan
biriydi. Miidiirliikk binas1 yiiksek duvarlarla yoldan ayrilmisti. Duvarlarin iistiinde
dikenli teller vardi. Ancak bunlara ek olarak kaldirirmin da kullanilmamasi i¢in beton
bariyerlerle etrafi cevrilmisti. Duvarlarin fotografini ¢ekmistim ancak giivenlik
nedeniyle silmek zorunda birakildim. Bu alan bir¢ok normal aktiviteyi rahatlikla
yapamayacagimiz bir alandi. Sik araliklarla yerlestirilmis kameralar ile ¢evre siirekli

izleniyordu.

.l

(sagda)

Sekil 3.72 : Selamsiz (Url-10)(solda), fark edilen 47 konum krokisi (sagda)

Sokakta biraz ilerledikten sonra sokagin havasi birden degismisti. Selamsiz Semti’ne
gelmigtim. Asfalt {lizerine yapigsmis sakiz izleri, sokaktaki insan sayisi birden

cogalmistr. Sokakta yiiksek sesle uzun mesafelerde konusmalar yogundu. Bu
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konusmalarin arasindan gecerken her an sozlii bir tacize ugrayabilecegimi
diisiiniiyordum. Insanlarla géz gdze gelmemeye dikkat ederek Hazan Sokak’tan
Selamiali Efendi Caddesi’ne dogru gittim. Selamiali Efendi Caddesi lizerinde burada
oturanlarin islettikleri diikkanlar vardi. Diikkanlardan disar1 1slak hali kokulari
geliyordu. Roman Halki’'n yogunlukta yasadigi kisith bu alan kullanicilarinin

davraniglari ile kentsel mekanda kendi sinirlarini goriiniir bir sekilde tanimliyordu.

Sekil 3.73 : Hazan Sokak’ta sosyal iliskiler

Fark edilen 48:

Katibim Azizbey Sokak’ta ilerlemeye basladim. Ev igindeki iletisim sokaga tagmis
durumdaydi ve sokaktaki insanlarin ¢gogu tanistyordu. Sokaklar onlarin birlikte vakit
gecirdikleri alanlardi ve bu birlikteligi oturulabilecek her yerde gergeklestiriyorlardi.
Bu iligkinin fiziksel karsiligi olarak buradaki apartman kapilari, daire kapilari
cogunlukla acikti. Sokaktan gecerken evin igi goriilebiliyordu. Gorsel anlamdaki bu

stireklilik 6zel alanlarin stirekliligine neden oluyor ve sokaga c¢ikisina izin veriyordu.

Sekil 3.74 : Sokaga asilan camasirlar (19.04.2019) (solda), fark edilen 48 konum
krokisi (sagda)
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Sekil 3.76 : Acik kapilardan goriinen 6zel alanlar ve 6zel alanin gorsel iligkiyle
birlikte sokaga tasmasi

Fark edilen 49:

Sokaktaki yogun sosyal iligki fiziksel bir engel olmayan her yere yayiliyordu.
Apartman Onlerindeki basamaklar oturmak igin i1yi bir diizenlemeydi ve gengler bu
alanlarda sohbet ediyor, oyunlar oynuyordu. Sokaktaki sosyal iliskiye dahil olmayan
veya olmak istemeyen semt sakinleri kamusaldan Ozele gegerken gecis mekani
olarak kullandiklar1 apartman girislerinin kamusallagmasini engellemek i¢in
merdivenlerine ikinci kapiyr yaptirmisti. Bu sayede geg¢is mekanlar1 kendi 6zel

mekanlarina dogru ilerletilerek kontrolii saglanmak isteniyordu.
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Sekil 3.77 : Apartman girisinde sohbet eden gengler (solda), fark edilen 49 konum
krokisi (sagda)

Sekil 3.78 : Apartman girislerindeki ikinci kapilar (18.04.2019)
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Sekil 3.79 : Ikinci kap1 yapilmadan énce (solda) ve yapildiktan sonraki (sagda)
durum
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3.4.1. Fark edilenlerin listelenmesi

Cizelge 3.1 : Fark edilenler listesi

Kesif Siirecinde Farkedilenlerin Listesi
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Kesif Siirecinde Farkedilenlerin Listesi- Devam
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Kegsif Siirecinde Farkedilenlerin Listesi- Devam
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Kesif Siirecinde Farkedilenlerin Listesi- Devam
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Kesif Siirecinde Farkedilenlerin Listesi- Devam
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3.5. Fark edilenlerin Sentezlenmesi

Bu baghk altinda 4 giinliik gezi sirasinda kesfedilen ve tasvirlenen sinir
tanimlayicilar gruplandirilarak degerlendirilecektir. Her bir kavramin kentteki farkl
tezahiirleri karsilastirilacak, benzerlikleri ve farkliliklar1 tartisilacaktir. (Gezi
sirasinda “Fark edilen-(say1)” olarak kodlanan sinir tanimlayicilar bu boliimde “F-

(say1)” olarak kullanilacaktir.)
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Sekil 3.80 : Deneyimlenen tiim rotalar
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Alan ¢alismasinda fark edilen, Uskiidar kent mekaninda giindelik yasam pratiklerini
etkileyen smir tanimlayicilar {ist Olgcekte muhataplari bakimindan iki gruba
ayrilmistir. Bu gruplardan birisi mekan-insan iligkisi digeri ise insan-insan iligkisidir.
Bu iki grubun altinda betimlenen kesifler 6zelliklerine gore, alandan elde edilen
verilerle belirlenen alt baslhiklar altinda gruplandirilmistir. Bu bagliklar literatiirde
bulunan tanimlamalardan bagimsiz olarak kesif siirecinde yapilan betimlemelerde

kullanilan ifadelere dayanarak olusturulmustur.

[
|

[
|
I
|
|

Sekil 3.81 : Mekan-insan iliskisi ve insan-insan iliskisinde sinirlar eskizi

Mekan-insan iliskisinde sinir tanimlayicilar
e Kent dokusunda sokagin aligilan yapisi
e Sokak giriglerindeki kontrol noktalar1
e (azibe ve firsat olanagi
e Kent bilesenlerindeki soyut devamlilik
e Kent bilesenlerindeki anlam kaymalari

e Hava sartlar1 ve topografya

Insan-insan iliskisinde smir tanimlayicilar
e Kendileme olgusu
e Kalabaligin davraniglari
o Kiiltiirel farkliliklar
e Mahremiyet i¢in ge¢is mekani talebi
o Kisisel mekanin sinirlar
e Sokagin giivenligini saglama yontemi olarak 0zel-kamusal iliskisinde gecis

mekanlari
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3.5.1. Mekan-insan iliskisinde sinir tamimlayicilar
3.5.1.1. Kent dokusunda sokagin alisilan yapisi

Cizelge 3.2 : Sinir tanimlayicisi sokagin alisilan yapisi olan fark edilenler listesi

Sinir Tanimlayicist Sokagin Ahsilan Yapis1 Olan Farkedilenler Listesi
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Uskiidar kent mekanindaki sokaklarin genel goriiniisiinde yolun iki yaninda yapilar
onlarin 6nlerinde kaldirimlar ve ortada yol vardir. Bu dizilim bize bu alanin kamusal
oldugu mesajint vermektedir. Nitekim F-5 6rneginde kaldirim devam ettigi ve arka

fonda farkli nitelikte yapilar olmasi 6zel bir alani kamusal zannetmeme neden
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olmustur. Bu dizilimin farklilasti§i yerlerde sokagin kamusalligi konusunda
tereddiitler olusabilmektedir. Sokak yapisindaki kaldirim her ne kadar yayalarin
kullanim alanini tanimlamak i¢in var olsa da ifade ettigi sey bununla kisitli degildir.
Kaldirimin varhigi bu alanda yiiriinebilece§inin bir kanmiti olmaktadir. Olmadigi
durumlarda yaya konutlara yaklagsmadan (6zel alan) yolun ortasinda (kamusal alan)
yiiriimeyi tercih edebilmektedir. Ornegin F-24 ve F-27 &rneginde kaldirimin olmayisi

bu alanlarda hissedilen kamusallig1 yolun orta kesimlerine dogru itmistir.

Ehipivam

Sekil 3.82 : Farkli sokak yapisinda yayalarin konumu

Kaldirimin fiziksel varliginin verdigi mesajin énemini anlatan bir 6rnek olarak F-43
verilebilir. Burada duvar yaninda sadece bordiir olarak siirekliligini devam ettiren
kaldirim, sokaktan gecerken bu alanin yayalar tarafindan kullanilabilecegi mesajini
vermistir. Giinther Fischer (2015), Mimarlik ve Dil kitabinin dizimsel iligkiler
boliimiinde bu konuya deginmistir. Ficher’e gore ayrintilara dikkat edilmis sekilde
tasarlanmis c¢evreler yapilarin konugmasini saglar ve onlarin ne olduklarmi
anlamamiza yardimci olur. Ona gore mimarlikta ancak belirli birlikteliklere izin
vardir. Bu birliktelikler toplumun belleginde bir karsiliga ulasir ve bu birlikteliklerin

bozuldugu yerlerde mekanin algilanmasinda sikintilar ortaya ¢ikar (Fischer, 2015).

3.5.1.2. Sokak girislerindeki kontrol noktalar:

Kentsel mekanda sokaklarin aga baglandig1 yerlerdeki degisiklikler ve olusumlar
“kamusal sokak” algisin1 degistirmektedir. Sokak Olgiisiindeki degisiklikler veya
girisine koyulan bir kontrol noktasi onun kamusalligimi 6zel alana dogru
itelemektedir. Bu durum sokagin kullanimini kisith hale getirmektedir. Ancak bu
kisithilikla genis olandan dar olana gegerken karsilasiriz. Ciinkii kamusal ve 6zel
mekan arasindaki hareket akisinda kamusala gecisler akigkan yabanci olunan 6zel
mekana gegisler daha kontrolliidiir. Bu nedenle dar olan bir mekandan genis bir

ortama gecerken bu kisithilik her hangi bir etki olusturmaz.
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F-2’de dar sokaga girerken olusan tedirginlik F-4’te bir kapi i¢inden ¢ikarken
olusmamistir. F-18’de sokak basindaki gilivenlik kuliibesi meydandan sokaga
girerken bir kisithilik olusturmus ancak tersi giizergahta etkisini yitirmistir. Ayni,
yabanci bir evden ¢ikarken daha rahat davranmamiz ama ayni eve girerken daha
tedirgin olmamiz gibi. Bu durumu bir huniye benzetebiliriz. Genis ucundan dokiilen
s1vi dar olan ugtan ¢ikabilmek i¢in bir miiddet beklemek zorundadir ancak dar ugtan

bir s1v1 dokiildiiglinde herhangi bir birikme olmaksizin akis devam eder.

Sokak giriglerindeki kisitlayici 6gelerin yerlestirilme maksatlar1 boyle bir sey
olmamasina ragmen sokagin kullanimini olumsuz yonde etkiler. Bu durum yine

Fisher(2015)’in dizimsel iligkiler yaklagimiyla agiklanabilir.

Cizelge 3.3 : Sinir tanimlayicisi sokak girisindeki kontrol noktalar1 olan fark
edilenler listesi

Sinir Tanimlayicisi Sokak Girislerindeki Kontrol Noktalar: Olan
Farkedilenler Listesi

Fotograf Eskiz

Farkedilen

No

~

12

=

=

=]
Sokak
/Cadde

Azizefendi Mektebi
Sokak

1 i
1 v
i vl WA

1 B ke
il NS i st ot

b
S Mewinaut S,
T 7P Py

Azizefendi Mektebi
Sokak

Siimbiilzade Sokak

18

Mehmet Pasa
Degirmeni Sokagi
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3.5.1.3.Cazibe ve firsat olanag:

Kent kullanicilar1 giindelik hayatlarint kentte hareket ederken o andaki onceliklerine
gore optimum diizeyde bir rota belirleyerek siirdiirmektedirler. Yapilan arastirmalar
baglantilar yiiksek ve firsat olanagi bulunan bolgelerin siklikla tercih edilen yerler
oldugunu dogrulamaktadir. Kiirk¢lioglu da (2015) bir arastirmasinda “gekici”
mekanlarin kentsel dokudaki hareket sirasinda daha fazla kullanildiklarini tespit
etmistir. Cekici unsurlar kent kuramcilarinin (Cooper(1979), Preiser (1973),
Lawrence (1987) vs.) kentsel mekandaki kullanici gereksinimlerinden estetik
degerler ve toplumsal ihtiyaclar kategorisinde degerlendirilebilir. F-14 6rneginde
Selamiali Efendi Caddesinde de pasajlarin ve ticari faaliyetlerin aktif oldugu taraf
kent kullanicilar1 tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Buradaki diikkan
onlerinden gecerken ihtiyaglarin1 fark etmek ve hemen alabilmek, veya bir
katalogdan bakar gibi vitrindeki kiyafetleri izlemek cazip gelmektedir. Ayrica ¢ok
sayidaki pasajin varlig1 diger caddeye olan baglantiy1 giiclendirmektedir. F-41 6rnegi
de duvara yaklasarak yiirime istegi de duvardan akan su sesinin cazibesinden

kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3.4 : Sinir tanimlayicisi cazibe ve firsat olanagi olan fark edilenler listesi

Sinir Tanimlayicist Cazibe ve Firsat Olanag) Olan Farkedilenler Listesi

Konum Fotograf Eskiz

Farkedilen
No
Sokak
/Cadde

14

Selamiali Efendi
Caddesi

41 Dskiidar
T

Selmani Pak Caddesi
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3.5.1.4. Kent bilesenlerindeki soyut devamhilik

Kentsel mekandan siirekliligine alisildik 6gelerin aralikli olarak kesintiye ugramasi o
ogelerin stirekliliginde algisal bir farklilik yaratmamaktadir. F-25’te kaldirim
bordiiriniin konut Oniine geldiginde kesintiye ugruyor olmasina karsin soyut

stirekliligini koruyarak konut ile yol ayrimini belirlemektedir.

Cizelge 3.5 : Sinir tanimlayicist soyut devamlilik olan fark edilenler listesi

Sinir Tanimlayicist Soyut Devamhilik Olan Farkedilenler Listesi

Fotograf Eskiz

Farkedilen
No
>
=
=
=
3
Sokak
/Cadde

] 7 Oskiidar

Ressam Ali Riza Sk -
Tulumbacilar Sk

25

Hafiz Alipasa Sokagi

29

Bestekar Selahattin
Pinak Sokak

37 Oskiidar

a L

Cizgiselligin soyut stirekliligini F-29 6rneginde de gdrmekteyiz. Sagdaki konut

Giindogumu Caddesi

kaldirimla ayn1 dosemeyi kullanmasina ragmen diger bahgelerin 6n duvarlarindan
gelen aksin soyut siirekliligi bu bahgenin smirlarini algilamamizi saglamaktadir.
Ancak soldaki konut bahge zemini bahgenin bir kismimni kaplayacak sekilde

degistirmis bir sinir olusturmustur.

95



Olusan bu goriiniir sinir soyut ¢izginin burada devam etmesinin 6niine gegmis ve bu

bahcenin sinir1 olarak doseme kaplamasinin ¢izgiyi algilamamiza neden olmustur.

Soyut siirlar goriiniir sinirlar kadar keskin olmasalar da kentsel mekanin isleyisinde
onemli bir yere sahiptirler. F-17 6rnegindeki meydan zemininde ne kaplama farkliligi
ne de boya ile bir sinir belirlenmistir. Araclar yol akslarinin disinda kalan bosluklara
park etmekte ve smurlarint bu akslara gore belirlemektedir. Park alaninin
belirlenmesinde maddi olarak kullanilan 2 adet duba vardir. Bu noktada ara¢ parkinin
sikintili olacagir on goriisiiyle (belki de tecriibesiyle) burada sinir goriiniir hale

getirilmistir.

Kendileme baglig1 altinda inceledigimiz F-20 6rneginde kapi Oniine yerlestirilen 4
adet saks1 soyut diizlemde bir kare olusturmustur. Olusan bu kare alan saksi ile

kendilenen alanin sinirlarini belirgin hale getirmektedir.

F-37 6rneginde gergeklesen durumda soyut birlestirmelerin bir karsiligidir. Farkhi
mezarliklarin duvarlarinin ayni formu kullanmasi onlar1 birbirine soyut diizlemde

baglamig ve bir biitiin olarak algilanmalarina neden olmustur.

Lang’in (1987) mekanin algilanmasinda bahsettigi Gestalt kuramu ilkeleri (yakinlik,
benzerlik, tamamlama, devamlilik, bolge, simetri) yukaridaki 6rneklerin farklir bir

bicimde algilanmasina yol agmistir.

3.5.1.5. Kent bilesenlerindeki anlam kaymalar

Kentsel mekanda her islevin fiziksel bir cagristmi vanidir. Yine, Fisher (2015)
dizimsel iligkiler yaklasiminda, kent bilesenlerinin birlikteliginin bir anlam1 ve kurali
oldugunu bu kurallarin hige sayildigt durumlarda anlam kaymalarinin
yasanabilecegini ifade eder (Fischer, 2015). Ornegin cami deyince veya park deyince
insanlarin akillarinda benzer formlar canlanir. Kent i¢inde varligini bu formlardan
farkli olarak siirdiiren yap1 ve alanlarin fark edilmesi zorlagsmaktadir. F-23 ve F-26
kesifleri bu durum i¢in birer 6rnek olmaktadir. F-23 6rnegindeki cami kubbesiz,
oldukea kiiciik bir camidir. Ozel bir konuta ait bahge duvarma bitisik, girisinin konut
girisiyle ayn1 yerdedir. Minaresi caminin arkasinda kalarak hemen goze ¢arpmaz. Bu
ozellikler tek basina caminin algilanmasina etki etmezken, hepsinin bir arada olmasi
camiyi zihinsel karsilifindan uzaklastirarak algilanmasini zorlastirmistir. F-26

ornegindeki Abdulvahap Parki da ayni sekilde bir durum sergilemektedir. Genellikle
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en az bir kenar1 yol agiyla iligkili olan parklardan farklilasarak konutlarin ortasindaki

boslugu kullanmistir ve bu durum onun park olarak algilanmasini zorlastirmaktadir.

F-16 ve F-19 6rneklerinin kentsel mekanda sinir olarak goriilmelerinin sebebi de yine
onlarin olduklarindan farkli olarak yorumlanmasidir. F-16 6rnegi bir ¢ikmaz sokak

gibi, F-19 6rnegi bir konut sitesi i¢i gibi algilanmistir.

Cizelge 3.6 : Sinir tanimlayicis1 anlam kaymasi olan fark edilenler listesi

Sinir Tanimlayicis1 Anlam Kaymasi Olan Farkedilenler Listesi

Konum Fotograf Eskiz

Farkedilen
No
Sokak
/Cadde

16

Velioglu Sokak

19

Salacak Iskele Cd -
Imrahor Cesme Sk

o

23

Salacak iskele Arkasi
Sokak

26

Abdulvahap Parki

F-16 da sokak sonundaki yapi Oniinde biriken molozlar, kdsedeki agag¢, yolun
doniisiiniin goriinmesine engel olmustur. Yolun ortasinda giden olugun diger sokaga
donmemesi ve kesilmesi bu sokagin devam etmedigi mesajin1 vermistir. Cikmaz
sokak olarak algilanmasiyla bu sokagin daha 6zel bir sokaga donilismesi diigiincesi
ise apartman i¢inden ¢ikan kirmizi paspasin yola kadar uzamasiyla desteklenmistir.
F-19 oncelikle goze carpan zemin kaplamasinin degismesi ve merkezine tarihi

cesmeyi alarak radyal ¢izgilerle kaplanmasi olmustur. Devaminda ise ayni nitelige
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sahip konutlar tarafindan ¢evrelenmis bir meydanin olusu ve bu meydana park edilen

araglar bu meydanin sitelere ait bir alan gibi algilanmasina neden olmustur.

3.5.1.6. Hava sartlar1 ve topografya

Cizelge 3.7 : Sinir tanimlayicist hava sartlari ve topografya olan fark edilenler listesi

Sinir Tamimlayicis1 Hava Sartlari ve Topografya Olan Farkedilenler
Listesi

Konum Fotograf Eskiz

Farkedilen
No
Sokak
/Cadde

35

inadiye Cami Sokak

39

imam Hiisrev Sokak

40

Sultantepe Mahallesi
%

45

Selmani Pak Caddesi

Yasadigimiz c¢evrenin kentsel varligi haricinde dogal olarak var olan nitelikleri de
giindelik yasam sirasinda pratiklerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. F-35,
F-39, F-40 ve F-45 farkli niteliklerde olsalar da ayni noktaya isaret etmektedirler. F-
35’te havanin 1sinmasiyla golgede yiiriime ihtiyaci olusmus ve sokaga diisen bina
goblgeleri bir yiirlime sinir1 olusturmustur. F-39°da ise topografyadaki egim merdiven
olarak sekil almig ve buradaki erisimi kisitlamistir. F-40’te Sultantepe Mahallesi’nin
biitliinii i¢in yapilan tespit onun adindan da anlasildig1 lizere bir tepe lizerinde
kurulmasiyla da alakalidir. Egimin fazla olmasi ve diger yaninda bir korunun
bulunmasi yapili cevrelerle baglantisin1 zayiflatmakta ve bu alanin sosyalligini

etkilemektedir.
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F-45 oOrnegi golgede yiirlimekle ayni kurguya sahiptir. Yagmurda islanmadan
yiirliyebilmek icin sagak altlarinin bir sinir olusturmasi 6rnegidir. Ancak bu drnekte
daha fazlasi vardir. Kent igindeki sinirlarin sartlara bagliligini ve bu sartlarin
derecelerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Kendilemenin etkili bir smir
tanimlama teknigi olarak karsimiza ¢iktig1 bu ¢evrede yagmurdan korunma talebi bu
siirlarin varligimi 6nemsememektedir. Diikkan oniindeki kendilenmis alan (doseme,
sacak ve kendi esyalarimi yerlestirerek) yagmurda kentliler tarafindan rahatlikla

kullanilan bir mekana dontismiistiir.

3.5.2. insan-insan iliskisinde sinir tammlayicilar

3.5.2.1. Kendileme olgusu

Kendileme bir yeri kendine mal etmektir. Bir yeri kendileme o yerle olan yakinliktan
dogmaktadir. Dolayistyla farkli tiirlerde ve niteliklerde yapilmis olan kendilemeler
arasinda daha 6nemli veya daha basit karsilastirilmasi yapilamaz. Her biri kendileme
olarak es degerdedir (Bilgin, 2011).

Ancak gezi sirasinda kesfedilen diikkanlar tarafindan kendilenmis kaldirimlarin her
biri kent belleginde sinir etkisini olustursa da giindelik pratigi etkileme diizeyleri
faklidir. Bazilar1 daha gecirimsiz siirlar olustururken bazilar1 da daha gegirgen bir
yapidadir.

Sadece zemin kaplamasi degistirilerek tanimlanmis olan smirlar degistirilen
kaplamanin kaldirima dogru olan genisligi arttikca sinir esneklesmekte, daraldikca
keskinlesmektedir. Kendileme icin kullanilan taktiklerin sayisinin artmasi da
kendilemeyi giiclendirmektedir.

F-1, F-13, F-33 ve F-38 numarali kesiflerin karsilastirilmasiyla yukaridaki tespite
ulasilmustir.

Birinci sekilde nispeten dar bir alan kendilenmis bu alan kaldirimdan gecenler
tarafindan kullanilmamustir. ikinci sekilde genisleyen doseme kaplamasi sinir etkisini
azaltmis ve az sayida da olsa buradan gecen insanlar olmustur. Ugiincii drnekte genis
bir sekilde kaplanan kaldirim sagak ile de desteklenince sinir keskinlesmistir. Ancak
dordiincti 6rnekte neredeyse kaldirimin tamamini kaplayan farkli zemin kaplamasi

siir etkisini olusturamamis kendilenmis alan olarak sadece sagak alt1 kullanilmugtir.

Kendilemenin say1siz yontemi olabilir. Ornegin F-13’te bakis ile (sar1 alan), F-33’te

kendi esyalarini yerlestirerek, F-20’de saksi ile ve F-30’da aga¢ dikerek mekanlar
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Cizelge 3.8 : Sinir tanimlayicist kendileme olgusu olan fark edilenler listesi

Simir Tamimlayicis1 Kendileme Olgusu Olan Farkedilenler Listesi
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kendilenmistir. F-13’teki diikkdn sahibinin bakis ile genislettigi diikkdn alanina
benzer bir durum F-46’da emniyet miidiirliigii duvarlarinda vardir. Burada dogrudan
bir bakis yoktur ancak kameralarla olusturulmaya saglanan giivenli alan bu alani
istenilen diizeyde kullanmanizi engellemektedir. Ayrica bir nesneyi yok ederek de
kendileme yapilabilmektedir. F-44 (hastane 6nii sokak) buna iyi bir drnektir. Genel
sokak dokusuna ait 6geleri yok ederek hastane Oniindeki sokak hastaneye ait bir
forma doniigmiistiir. Sokagin iki yanindaki bordiirler yok edilerek bu alan 6zel alana
baglamistir. Bu 6rnekte farkli kendileme bigimleri birlikte kullanilmistir. Ornegin
yolun siirekliligi zeminde devam eden bordiirlerle kirilmis ve yeni bir mekanin

olugmasina sebep olmustur.

3.5.2.2. Kalabahgin davramslari

Cizelge 3.9 : Sinir tanimlayicisi kalabali§in davraniglari olan fark edilenler listesi

Sinir Tanimlayicist Kalabah@in Davramslar: Olan Farkedilenler Listesi
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z . s 2 5 .
gz Konum < = Fotograf Eskiz
£ R
.-
£ a
s 5 © \
2 ) % | e
10 R g 1y
£ 3 s
e o 2
. a W A e
5 g (& Y el
o
-
v
O
.
<3
11 £%
Ll— U
a
E
o
=
$
34 i
=
£
=
)

Helbing ‘e gore (2001) yayalarin yiiriime davranislari birbirlerini etkilemektedir
(Ozer, 2014, s. 13) Bununla birlikte yayalarm yiirime davranislart cevreyi
sekillendirerek tekrar bir etki unsuru olarak ortaya ¢ikarmaktadir. F-34 de mezarligin

icindeki yoldan gelen ¢ok sayida insan olmasi bu yolu fark etmemi ve kullanmami
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saglamast ve F-11 o6rnegindeki bozulmaya baslayan ¢im dokusu buradan gecen
insanlara daha Once bagkalar1 tarafindan kullanildigina referans olmasi1 ve
cekinmeden kullanmasi Helbing’in agiklamasmin birer Ornegidir. F-11’deki
etkilesim ¢im tamamen yok olup burasi bir yaya yoluna doniisene kadar devam eder

ya da yayalarin tercihi yok sayilarak ¢im alan ¢evresine koruyucu 6nlemler alinir.
F-10(saatli meydan kulesi) 6rneginde insan hareketlerinin meydanin sekillenmesinde

bir etken olmus ve saatin yerini belirlemistir.

3.5.2.3. Kiiltiirel farkhihklar

Cizelge 3.10 : Siir tanimlayicisi kiiltiirel farkliliklar olan fark edilenler listesi

Smir Tanimlayicisi Kiiltiirel Farkhihiklar Olan Farkedilenler Listesi

Konum Fotograf Eskiz

Farkedilen
No
Sokak
/Cadde

A

s ey gk 3 = "’l
J B &l

i s KM
.Z‘.‘r.,Lj]rﬁ' - ‘Lf.—r‘

47

Selamsiz Kiilhani
Sokak

Kiiltiirel yasant1 bireylerin c¢evreyi algilama ve diisiincelerin davranisa doniisme
siirecinin bir girdisidir. Dolayisiyla farklh kiiltiirlerin parcalari olan insanlarin aymni
cevreyi algilayip davranisa doniistiirme siirecleri de farklilasmaktadir. Davraniglarin
farklilasmasinin sonucu olarak giindelik pratikler ve kentsel mekanda da degisiklikler
olabilmektedir. F-47 (Selamsiz o6rnegi) kiiltiiriin giindelik pratiklere ve kentsel
mekana nasil tezahiir ettiginin bir gostergesidir. Buranin yerlesik halki olan
Romanlar kiiltiirel farkliliklarini, yasadiklar1 bolgede yine kiiltiirel farkliliklarinin

olusturdugu goriinmeyen sinirlar sayesinde koruyabilmislerdir.

3.5.2.4. Mahremiyet icin gecis mekam talebi
Bir sokaktaki evin i¢indeki 6zel yasamla sokaktaki sosyal yasamin bir iligkisi vardir.

Aradaki sinirlar iki yasantiy1 boler nitelikte olmasiyla birlikte ayn1 zamanda iletigime
gecilen yerdir. Bu kesitin mekansal siralamasi evin i¢inden baslayarak 6zel mekan,
yart 6zel mekan, yar1 kamusal mekan ve kamusal mekan olarak devam eder. Bu
siralamadaki gecis mekanlarinin varligi 6zel ve kamusal alanlarin anlamini korumak
icin Onemlidir. Gegis mekanlarinin fiziksel varliklar1 ortadan kalktiginda iki

mekaninda mahremiyeti tehlike altina girmektedir. F-21, F-36, F-48 ve F-49
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orneklerinde gecis mekanlar1 yok edilerek mahremiyet seviyesi diislirtilmiistiir.
Kaldirimdan gecen insanlarin temas edebilecegi seviyede asilan ¢amasirlar, Selamsiz
sokaklarindaki agik birakilan pencere ve kapilar, igeri ile disar1 arasinda kurulan
sohbetler 6zel yasantinin sokaga tagsmasina sebep olmaktadir. Asilan ¢amasirlarin
yanindan yaklagsmadan ge¢mek hem kendinin hem de karsidaki kisinin
mahremiyetini korumak i¢in gerceklesen bir eylemdir. Arada kalan bosluk gegcis
mekani olarak algilanir. F-21 Ornegindeki 6zel mekéana agilan kapinin Oniinden
gecerken yaklagsmamaya ¢alismak da ayni hissin tirlintidiir.

Selamsiz 6rneginde sokaga tasan Ozel yasam o kadar yogundur ki bu kiiltiire ait
olmayan kisilerin dahi gecis mekanlarin1 doldurucu niteliktedir. F-49 6rneginde 2.
Apartman kapilarinin yapilmasi isgal edilen gecis mekaninin varligini korumaya

yonelik bir hamledir.

Cizelge 3.11 : Siir tanimlayicist mahremiyet i¢in gecis mekani talebi olan fark
edilenler listesi

Sinir Tanimlayicis1 Mahremiyet Icin Gegis Mekam Talebi Olan
Farkedilenler Listesi
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3.5.2.5. Kisisel mekanin simirlari

Cizelge 3.12 : Simir tanimlayicisi kisisel mekan olan fark edilenler listesi

Sinir Tanimlayicisi Kisisel Mekan Olan Farkedilenler Listesi
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Kisisel mekan kentsel mekandaki hareketimizi yonlendiren onemli unsurlardan
biridir. Gorlinmez ve sinirlar1 degisken bir alan1 kapsamaktadir. Ancak hissedilirler.
Kigisel mekanin varligin1 tehdit altinda oldugunda daha iyi anlasilmaktadir. F-8
orneginde konusan iki insan arasindaki mekan daha genis olmasina ragmen kadinin
arkasindaki dar alandan geg¢mek kisisel mekanin varlifina ve beden iizerindeki
sekline dair bir fikir vermektedir. F-42 6rnegi de ayn1 sekilde kisisel mekanin beden
lizerinde yogunlastig1 bolgeleri anlamamiza yardimc1 olmaktadir. iki &rnekte de
kisilerin 6niinden degil arkasinda gegmek tercih edilmistir. Goffman’in da ifade ettigi
gibi kisisel mekan kisilerin 6n taraflarinda daha genis arkalarinda ise daha dardir.
(Goffman, 2017, s. 55). Kisilerin 6n taraflarinda genis olan bu alan bakis ile
genisletilebilir. Kalabalik bir otobiiste yolcularin yiiziine baktiginda yakinliktan
dolay1 baski hissetmemek i¢cin camdan bakarak kendi mahremiyetini korumaya
calisan insanlarin yaptig1 disariya dogru kisisel mekanlarim1 genisletmektir. Kisisel
mekan kiginin bulundugu mekandaki her hareketle yeniden sekillenen bir yapidadir
(Goffman, 2017). F-15 6rneginde mekan kalabalikken yabanci birinin masasina
oturmak rahatsiz etmezken masalar bosaldiginda arasgtirmacinin konumu sorgulatan
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sey kisisel mekanin boslukla birlikte biiylimesidir. Masasindaki yabanci ile iletisime
gectiginde masada oturmanin artik rahatsiz etmemesi ise kisisel mekanin kisisel

yakinliga gore de sekillendiginin bir ispatidir.

3.5.2.6. Sokagin giivenligini saglama yontemi olarak gecis mekanlari

Cizelge 3.13 : Simir tanimlayicisi sokagin giivenligi i¢in gegis mekani talebi olan
fark edilenler listesi

Sinir Tanimlayicist Sokagin Giivenligi I¢cin Geg¢is Mekani Talebi Olan
Farkedilenler Listesi
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Ozel Mekan ile kamusal mekan arasindaki iliski belli bir seviyede hem icerisi hem de
disarist i¢in bir kontrol mekanizmasi olarak isler. Sokakta olabilecek bir tehlikeye
kars1 pencereden bakan birinin miidahale etmesi veya igerde gerceklesen bir olay
karsisinda kisinin camdan ¢ikip yardim isteyebilecek olmasi bu giivenligi saglama
seklidir. Bu anlamda bulusulan yer olarak cephedeki agikliklarin varligi dnemlidir.
Gilindelik yasamin savunucularindan Jane Jacobs (1961) “The Death and Life of
Great American Cities” kitabinda sokaktaki canliligin ve hareketin, kamusal huzuru

ve gliveni koruyan en 6nemli etkenlerden biri oldugunu ifade etmistir.

F-3, F-7, F-22, F-31 ve F-32 orneklerinde 6zel ile kamusal olan arasindaki iligki
tamamen kesilmis ve bu durum sokagin giivenliligini sorgulamamiza neden
olmustur. F-7 orneginde 151k gilizeyi de onemli olmakla birlikte cephenin kapali
olmasit buraya yaklagsmayir engellemistir. F-32 Orneginde bant pencereler
yukseklikleri sebebiyle igeri ve disarimin iligkisini kestiginden sokagin giivenlilik
algisini diisiirmiistiir. Yine F-22 6rneginde sitelerin yiliksek ve gegirimsiz duvarlar
sokag1 kontrolsiiz bir alana ¢evirmis burada kaldirimin olmayist da bu alandaki yaya
sitkiilasyonunun zayifligina isaret ederek sokakta algilanan giivenlik diizeyini
distirmistiir. F-3 6rnegindeki dar sokak bir yanindaki yiiksek duvar diger yanindaki
hareketsiz konut cepheleri ile kamusalligi sorgulanirken aynm1 zamanda giivenlik
problemi de olusturmustur. Ancak konutlardan birinin bahgesinde yaptigi renkli
calismalar gecis mekani olarak 6zel yasanti ile olan baglantiyr kuvvetlendirmis ve

sokagin diisen giivenlik algisini yiikseltmistir.

Referans noktalari (Sinir degil, referans)

Boslukta yiirimek o6lgiimlenemeyecek bir durum olusturur. Etrafinda bir referans
yoksa bir insanin ne kadar daha yiirtimesi gerektigini hizli olup olmadigini anlamasi
karmasa yaratir. Bu alanlara yerlestirilecek kentsel 6geler hem mesafelerin farkina
vardiracak hem de boslugu doldurarak bakilacak bir {iriin ortaya c¢ikaraktir. 2004
yapimi Martin Scorsese filmi olan The Aviator’iin bir sahnesinde hareket halindeki
bir nesnenin hizinin anlagilabilmesini sabit duran bir nesnenin varligina
baglamaktadir. Filmin 10.55-16.52 dakikalar1 arasinda gegen sahnelerde gokyiiziinde
o zamana kadar ugulan en yiiksek hizda ugaklar bulunmasina ragmen bu hizlarin
kameraya yansimamasinda sikayetci olan bas karakter Hughes tiimiiliis bulutlarinin

oldugu yerlerde ¢ekim yaparak istedigi yansimay1 gerceklestirir (Scorsese, 2004). F-
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12 orneginde kentsel donilisiimden sonra ortaya g¢ikan genis meydanin ortasina

yerlestirilen su 6gesi bu anlamda bir deger tagimaktir.

Sekil 3.83 : Fark edilen 12 (05.04.2019)

Islem Siralar1 (Smir degil engel)
Kentsel mekanda yogun islem goren bankolarda yasanan donemsel yigilmalar

sonucunda kentsel mekanda uzayan siralar olugabilmektedir.

SieA BEVLEVER
7= TG TER B

FANA CALBARINY e
ARAGQ Yolid

Sekil 3.84 : Fark edilen 9

Olusan bu siralar bulundugu bolgedeki yaya hareketini farkli bir yol kullanmaya
iterek onun giindelik pratigini etkilemektedir. Ancak sira sinir degil bir engeldir.
Ciinkii sinirlar farkli olanla karsilasilan yerlerdir bu anlamda bu siralar1 kentsel
mekanin isleyisine miidahale eden engel olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.
Fakat siranin ilerledigi yoniin nasil belirlendigi konusu bir smir konusudur.
Bankamatik oniinde ilerleyen sira bilgi giivenligi nedeniyle ilk asamada arkaya dogru
uzar. Ancak sonraki uzama yana kirilip yaya akisina izin verecek sekilde
gerceklesmek yerine genellikle diiz devam eder. Bunun sebebi siranin baglaminda

kopma korkusudur.
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4. SONUC BOLUMU

Kentsel mekan, i¢e i¢e farkli mekan tiirlerini barindiran, toplumlarin birlikte yasadigi
total bir alandir. Kentsel mekan barindirdigi farkl tiirdeki mekansal kullanimlarla
cesitlenmekte ve kentsel sirkiilasyonun olusumuna katki saglamaktadir. Pek ¢ok
farkli amacla gergeklestirilen, 6zel ve kamusal mekanlar arasindaki insan hareketleri
kentsel mekanin yagsantisini olusturmaktadir. Kendi icinde yiiksek potansiyeller
iceren dengeli bu rutin giindelik yasamin kendisidir. Giindelik yasam herkesin
yasadig1 ama kimseye ait olmayan bir durumdur. Igindeki her bir yasant1 6zeldir

ancak biitiinde hepsi tek bir seydir.

Giindelik yasamda kent ve insan iligkileri interaktif bir iligki icerisindedir. Mimarlik
insanin yasam kalitesini arttirmaya yonelik bir meslek alani olarak giindelik yasam
pratiklerini iyi analiz etmesi gereken bir konumda bulunmaktadir. Tanyeli (2011)
mimarhgin giindelik yasam ile baglantisin1 “mimarhik isi bir giindelik yasam
pratikleri toplamidir, mimarlik iirlinii gilindelik yasam pratiklerini barindirir,
mimarlik tarithi bir dizi glindelik yasam pratiginin tarihidir” sozleriyle
vurgulamaktadir (Tanyeli, 2011).

Lefebvre, Mekanin Uretimi adli ¢alismasinda giindelik yasama mekansal bir boyut
kazandirarak onu mimarlik ile birlestirmistir. Lefebvre giindelik hayati kentsellik ve
mekan kavramlariyla sosyolojik agidan ele almistir. Ona gore mekén toplumsal bir
tiriindiir (Lefebvre, 2016).

Lefebvre mekanin {iretimi teorisini olustururken Bachelard ve Merleau-Ponty’ nin
fenomenolojik yaklasimlarindan faydalanmistir (Arslan Avar, 2009).

Dovey (1993), fenomenolojinin ¢evresel tasarim i¢in 6nemini $dyle anlatir;

“Deneyimin Onceliginin karmasikliga ya da gelismenin oranina,
iletisimin basarisizligina, iktidarin buyurganhigina ya da kendi
icinde bir son olarak geometrinin cazibesine kurban edilmemesini
saglamak icin; fenomenolojik perspektifin yapili ¢evreye sert bir
sekilde uygulanmasini ve tasarim siirecinin elestirel ¢oziimlemesini
yapmay1 gerektirmektedir. Fenomenoloji 06zellikle yasanan-
mekanla geometrik mekan, yerin deneyimlenmesi ve yerin etkili bir
sekilde doniistiiriilmesinde bir ara¢ olarak geometrik simiilasyon
arasinda elestirel bir fark oldugunu gérmeyi gerektirir.” (Seamon,
2003).
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Giindelik yasam pratiklerini etkileyen sinir tanimlayicilarinin kentsel mekandaki
karsiliklarinin kesfedilmesini amaclayan bu tez kapsaminda literatiir arastirmalarina
kentsel mekan1 anlamaya calisarak baslanmistir. Kentsel mekanin fiziksel varligi ve
barindirdig1 giindelik yasam arastirilmistir. Giindelik yasamin kesfedilmesinde
onemli bir ara¢ olan fenomenolojinin insan ve gevre iliskilerine bakisi kentsel mekan
kapsaminda degerlendirilmistir.

Kentsel mekandaki sinir tanimlayicilar tanimladiklart mekanlarin niteligine gore
fiziksel mekanin sinirlart ve yasanan mekanin sinirlari olarak siniflandirilmistir.
Yasanan mekanin sinirlart insan-gevre ve insan-insan iligkileri baglaminda
incelenmistir.

Uskiidar kent mekaninda yapilan smir tanimlayicilar1 kesfinde yasanan mekanin
siirlarinin belirlenmesinde ¢ok farkli nitelikte tanimlayicilarin oldugu goriilmiistiir.
Muhataplar1 bakimindan mekan-insan ve insan-insan iliskilerinde ortaya ¢ikan
tanimlayicilar olarak gruplandirilmistir. Bu asamadan sonra betimlemeler sonucunda
her kesif kendi baglhigini kendisi olusturmustur. Bu durum yasanan mekanin
siirlarin1  belirleyecek c¢ok fazla nitelikte tanimlayicinin olabileceginin de bir
yansimasi olmustur. Yapilan sentezler sonucunda ¢ok farkli alanlarda ¢alismalari
bulunan bir¢ok arastirmaci konuya dahil olmustur. Kentsel mekanin kullanicilari
tarafindan deneyimlenmesi siirecinde ¢ok farkli dinamiklerin oldugu goriilmiistiir.
Kentsel mekan konusunun sadece bir yonlii olarak degil tim ydnleriyle ele alinmasi
gerekliligi bu nedenle 6nemlidir. Kentte yasanan mekan, fiziksel mekanin iginde bir
anlam olarak varlik géstermektedir. Bu anlam mekani var eden mekanin kendisi i¢in
var oldugu insandan beslenmektedir. Oyleyse fiziksel mekan ve yasanan mekan
birlikte ele alinmasi gereken bir konudur. Tipki beden ve ruh gibi uyumlu ve dengeli
olmalar1 gerekmektedir.

Yapilan bu ¢alisma kentin fiziksel varligi ile yasanan mekéani arasindaki uyumun
yakalanmasinin 6nemini vurgulamakta ve bu konuda atilacak adimlara giindelik

hayatin i¢inden ¢ikmis kisisel ve deneyimsel bir veri sunmaktadir.
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