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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
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herhangi bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska tliniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.
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AHMED HASIM’IN SiiRLERINDE MUPHEMIYET
Ahmet Akarsu

OZET

Ahmed Hasim, modern Tiirk edebiyatinin kurucu sairlerindendir. Hakkinda
cok farkli agilardan tezler yapilmis, modern siire kazandirdiklar1 tespit edilmeye
calistlmistir. Ancak, arastirmalarmizda, sairin esasli kavramlarindan olmasina
ragmen “miiphemiyet”e iligkin diislince ve pratigi hakkinda genis ve derinlikli bir
calisma yapildigina rastlamadik. Bu tezde, bahsi gegen alandaki boslugu doldurmak
amaciyla Hasim’in siirlerinde, nesirlerinden ve hakkinda yazilanlardan da
yararlanmak suretiyle, felsefi ve edebi arka plan1 dikkate alan kavramsal ve yontemli

bir ¢aligma yaptik.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Hasim, Siir, Miiphemiyet, Cokanlamlilik, Tiirk
Edebiyati.



AMBIGUITY IN AHMED HASiM’S POEMS
Ahmet Akarsu

ABSTRACT

Ahmed Hasim is one of the founding poets of modern Turkish poem. Theses
have been written about him from many different perspectives and it was tried to be
determined that they brought him to modern poetry. However, we have not found in
our research that there has not been a large and deep study of the poet's thought and
practice regarding "ambiguity," although it is one of his fundamental concepts. In
this thesis, we aimed to make a conceptual and methodical study that takes into
account the philosophical and literary background by making use of the poems, prose

and writings of Hasim.

Keywords: Ahmed Hasim, Poem, Ambiguity, Polysemy, Turkish Literature.
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ON SOz

“Ahmed Hasim’in Siirlerinde Miiphemiyet” konusunu g¢alisma fikri esasen
danigman hocam Hasan Akay’in “Modern Tiirk Siirinde Miiphemiyetin iktidar1” adl
yazisindan ilhamla ortaya ¢ikti. Akay, bu yazisinda modern Tiirk siirinde
miiphemiyet kavraminin izini siirerken baslangi¢ noktasi olarak Hasim’i aliyordu. O
yaziyl1 okuyunca bu konunun bir makale boyutunda degil bir tez boyutunda
irdelenmesi gerektigi hissi olustu. Daha sonra hocamin da tesvikiyle bu konuyu

segmeye karar verdim.

Bu tezde amagladigim sey, modern Tiirk siirinin kurucularindan biri olan
Hasim’in siirinin miiphemiyet kavraminin onun poetikast ve siirlerindeki yerini,
teorisi ile pratigi arasindaki mesafeye de dikkat ederek, tespit etmek; bu vesileyle
onun siirlerine daha iyi niifuz edilebilmesine katkida bulunmakti. Yaptigim
taramalarda Hasim ve “miiphemiyet, miiphem, miiphemlik” kelimelerinin bir¢ok kez
yan yana zikredildigini gérdiim. Ancak basta “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”
olmak {izere birgok poetik yargi bildiren yazisinda onemsedigi miiphemligi onun
siirlerinin degerlendirilmesi hususunda merkeze alan bir ¢alismaya rastlamadim. Bu

sebeple bu alandaki boslugu doldurmak tizere bu konuda ¢aligmaya niyet ettim.

Calismanin ilk boliimiinde miiphemiyet kavraminin tanimlari, kullanim
alanlar1, kisaca tarihi ve tasniflerine yer verildi. Ikinci boliimde Hasim’in siirleri
etrafinda sdylenenlerden miiphemiyete temas edenleri secilerek onun siiri ¢cevresinde
-miiphemiyet sebepli- donen bazi tartigmalara agiklamalar getirildi; daha sonra bizzat
Hasim’in nesirlerinden 6rneklerle onun siirlerinde miiphemiyetin merkezi yeri tespite
calisildi. Uciincii ve son boliimde ise Hasim’in siirlerindeki miiphemiyetin -onceki
boliimlerde incelenip tartisilan- izleri, sairin segilen baz1 siirleri {izerinden

orneklendi.
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GIRiS

Miiphemlik kavrami, “yorumbilim” olarak adlandirabilecegimiz hermeneutik
ve sonrasinda gelisen postmodernizm gibi felsefi-diisiinsel ekollerin/iisluplarin sanat
ve diislince alanlarinda, sosyal bilimlerde etkinlesmeye baslamasindan sonra “goklu
biitlinciil bakis”, “metinlerarasilik™, “disiplinlerarasilik” gibi alanlarda bilgi sahibi
olmas1 beklenen bir nevi entelektiiel iz siiriicii olmaya indirgenmis bir okur profilinin

yaratilmasiyla gerek felsefe gerek edebiyatta kiymeti artan kavramlar arasinda yerini

almistir.

Bu baglamda yazar, metin ve okur merkezli kuramlar arasinda miiphemligin
(kabaca tarif edilecek olursa bir metinde anlamin belirsiz, ¢ok anlamli ve muglak
olusunun) miisebbibi olarak bu li¢ 6geyi (yazar, metin, okur) gostermek uygun
diismektedir. Cilinkii anlam genellikle dil araciligiyla iletilir ve bu iletim sirasinda
bulaniklasan gosteren-gdsterilen iliskisi anlamin muhataba iletildiginde karsiligini
bulup bulmadigi konusunda soru isaretleri yarabilmektedir. Konu edebiyat
oldugunda -ve sozlii edebiyatin yerini yazili edebiyata biraktig1 diistintildiigiinde-
bugiin edebiyattan bahsedildiginde biiyiik ihtimalle bir metinden s6z ediliyordur;
yani anlam denilen sey “yazar” ile “okur” arasinda “metin” baglaminda ortaya ¢ikan
bir gosteren-gdsterilenler silsilesinin veya onlarin isaret ettiklerinin adidir. Bu

sebeple miiphemiyet metindedir, metnin yazarindadir, metnin okurundadir.

Edebiyat incelemeleri, postmodernite sonrasinda metinlerin niteliginden
ziyade edebiyatin veya edebiyat incelemesinin kendi ne’ligini tartisir olmustur.
Bilindigi iizere diisiince iizerine diisiinmek, felsefenin sinirlarina girmektir. Bir

sosyal bilim olarak edebiyat son zamanlarda bu sebeple felsefeye yaklagsmaistir.

Edebiyatin esasen kendisi bir bilim degildir, bir yazi/s6z yahut kurgu/anlati
sanatidir; ancak edebiyat incelemesi olarak 6zetlenebilecek elestiri, edebi kuramlar
ve edebiyat tarihi gibi kendine edebiyati inceleme nesnesi olarak secen edebiyat
incelemelerine de kisaca “edebiyat” denilip gecilebilir ve bu yolla edebiyat da bir

sosyal bilim olarak degerlendirilebilir.



Edebiyat teorileri, tarih iginde, bir metne yaklasirken bir teorinin ihmal ettigi
yonii diger teorinin merkeze almasi seklinde, bir etki-tepki silsilesi halinde diinden
bugiine siiregelmislerdir. Fakat bugiin artik edebiyat kuramlari, ¢ok anlamliligin bir
anlam ve yorum zenginligi imkani olmaktan c¢ikarak elestirmenleri “gdrecelilige
hapsetmesiyle” beraber, metin yorumu/incelemesi isi bir nevi 6znellikler ¢atigmasi
haline gelmistir. Bu hususu bazi sorularla somutlamak miimkiindiir: Bir metnin
icindeki Oznelligi degerlendiren 6znenin (elestirmenin, okurun) 6znelligi neden bir
Olciit olarak kabul edilmelidir? Bu 6zne, yeterli edebi birikime ve estetik goriige
sahipse; yani nitelikli bir okur ve yorumcuysa bile onun yorumunu dogru veya yanlis
sayacak genelgecer bir 6l¢iit bugiin hala bulunabilir mi? Bu gibi sorunsallar edebiyat1
(bir sosyal bilim olarak edebiyati, yani edebiyat incelemesini) kendi ne’ligi iizerine

diisiinmeye gotiirmektedir.

Bu miiphem ortamda bir edebiyat incelemecisinin yapabilecegi ancak bir
metne yaklagirken birden fazla kuramla birlikte hareket etmesi, o kuramlar arasinda -
belki her defasinda yeni- bir inceleme terkibi olusturmasidir. Aslinda ideal olan bir
metni her yoniiyle kusatabilecek bir edebiyat okumasidir fakat buna olanak
saglayabilecek nitelikte bir edebiyat kurami heniiz mevcut degildir. Oyle ki edebiyat
incelemecileri, bugiin bir metne belirli bir kuramla yaklagsmay1 sectiklerinde, daha
bastan o kuramin metnin bazi yonlerini gormezden gelecegini, odagi disinda
birakacagini kabul ederek o kurami kullanmaktadirlar. Bu sebeple her gegen giin
birden fazla kuramin birbiriyle mezcedildigi yeni kuramlar ortaya ¢ikmakta fakat her
yeni terkip her yeni kuram beraberinde yeni “golgeli, miiphem” alanlar

getirmektedir.

Bu durumda bir metni her yoniiyle ¢éziimleyecek ideal-biitiinlesik-biitiinciil-
cok katmanli bir kuram gerekmektedir fakat boyle bir kuram insan iiretimi olabilir
mi? Yahut bu, 6znelligi bir kenara birakmadan miimkiin miidiir? Ya da 6znellik bir
kenara birakilabilir mi? Veyahut moderniteyle beraber etrafini “biiyiilii bir hale”nin
cevirdigi bilimin o “mutlaklik-nesnellik alani”nin, kuantum fizigi sonrasi teorilerle

“biiyi bozumuna” ugramasi, doga bilimleri i¢in dahi “nesnellik” meselesini

2



sorunsallastirmisken edebiyat gibi bir 6znellikler ve cokanlamliliklar mecrasinda
nesnellik ne kadar uygulanabilirdir? Yine de nesnellik konusunda kararli olunacaksa,
bugiin ortaya atilan bazi kuramlarda oldugu gibi, insan merkezli bir edebiyattan dahi

vazgecilebilir mi?

Ornegin giiniimiizde her alanda yayginlasan ve bir sekilde her disipline
eklemlenen yapay zeka benzeri teknolojilerle bu tarz kuramlar iiretilebilirse de o
liretimin -yani insan Uretimi olmayan bir Olgiit liretiminin- bir insan iiretimi olan
sanatin niteligini 6lgmesi ne kadar makuldiir? Biitiin bu sorular edebiyati bugiin
felsefeyle i¢ ice gecmis bir hale getirmistir. Bu sebeple edebiyat incelemecisi bugiin

disiplinleraras1 bir okumaya adeta mecburdur.

Bu baglamda esasen bir felsefi kavram olan “miiphemiyet”i edebiyat
cergevesi i¢inde Tiirk siirini ve Tirk siirinden de Ahmed Hasim’i odagina alarak
incelemeye niyet ettik. Fakat bu bir felsefi inceleme degil, edebi bir inceleme
oldugundan odakta genis boyutlartyla miiphemiyet kavraminin kendisi degil, Ahmed

Hasim’in siirindeki miiphemiyet olacaktir.

Ahmed Hasim’in siirinin ve poetikasinin karakteristik bir 6zelligi olan
miiphemiyet, felsefi arka planinin disinda edebiyatta ilk baglarda genel olarak bir
metindeki anlam belirsizligine, muglakligina, kapaliligina isaret etmekteyken bu
kapaliligin, belirsizligin  zaman ic¢inde bir c¢okanlamlilik imkén1 seklinde

algilanmasiyla gitgide edebi bir 6l¢iit mesabesinde okunmasina dogru evrilmistir.

Bugiin nasil ki onlarca kuramin her birinin kendi ¢izdigi sinirlar i¢inde farkl
farkli estetik Olciitleri varsa, miiphemligin de bir 6l¢iit yahut 6n sart olarak alindig
bakislar ortaya atilmaktadir. Tiirk siirinde miiphemiyeti bir estetik yontem olarak -
poetikasinin merkezine oturtacak kadar onemseyen- ilk sair belki de Hasim’dir.
Modern Tiirk siirinin kurucu isimlerinden sayilan Hasim’in miiphemiyetle Tiirk

siirine getirdigi aslinda bir de yeni okuma bi¢imdir. Miiphemlige bu denli dikkat



cekmesi, bir¢ok sairi etkilemis; bu etki Tiirk siirinde miiphemligin II. Yeni ve

sonrasinda “anlam alaninda iktidara gelmesiyle”1 sonuclanmistir.

Ahmed Hasim’in siirini biitiin bu meselelere deginerek incelemeye calisacak,
Hasim’in siirlerinden sectigimiz 6rnekleri miiphemiyet baglaminda inceleyerek,
onun siirinde miiphemiyetin nasil basat bir 6ge oldugunu Ornekler iizerinden

gosterecegiz.

! Hasan Akay, “Modern Tiirk Siirinde Miiphemiyet “Iktidar Olarak Miiphemiyet-Ahmet Hagim
Ornegi”, Kirildikca Biiyiiyen Taslar / Modern Tiirk Siiri Uzerinde incelemeler, Sule Yaynlari,
Kasim 2019.



BiRINCi BOLUM

1. MUPHEMIYET KAVRAMI

Ahmed Hasim’in siirlerindeki miiphemiyetin izini siirmeden Once

miiphemligin ne olduguna bakmamiz gerekmektedir. “Miiphemiyet”?

, Arapca
“miiphem” yani “belirsiz” kelimesinin ¢ogul bicimdir. Ondan tiiretilmis “ipham™
kelimesinin ise “belirsizlestirme” anlamina gelip terim anlamiyla edebiyatta divan
siirinde bir belagat unsuru olarak gectigi ve siirde anlamin tesirini arttirmada bilingli
bir sekilde kullamldigi bilinmektedir.* Arapca kokenli miiphemiyet sdzciigii
Tiirk¢eye belirsizlik olarak c¢evrilebilirse de esasen tam karsiligini tek kelimeyle
vermek zordur. Cilinkii miiphemiyet kelimesinde belirsizlikle beraber bir bulaniklik
yahut anlama atfedilen bir golgelilik de vardir. Ayrica belirsizlik s6zciigii daha
ziyade anlamin kurulusunda bir “yetersizligi” ¢agristirirken miiphemiyet kelimesi ise
bu kelimenin estetik etkiyi artirmak amaciyla bilingli bir yontem olarak kullanildigini
cagristirmaktadir. Bu sebeple bu calismada Ahmed Hasim’in siirlerini incelerken

onun siir anlayisi i¢in 6nemli bir kavram olan “miiphemiyet” kelimesi, ayni

kelimenin karsilig1 olan belirsizlik kelimesi yerine tercih edilmistir.

Yine klasik edebiyattaki “muamma” tiriine de bu noktada deginmek
gerekmektedir. Anlamin ortiildiigii, bir nevi bilmece olan bu siirlerde, belagatte bir
Olciit olan “ilm-i beyan” in ziddina gizlilik esastir. Bu acidan Hasim’in siirde

mananin “nim-karanlik” olmasini istemesi ile karsilikli olarak incelenmeye miisaittir.

2 KUBBEALTI LUGATI, “Miiphemiyet” maddesi igin bkz. “Ar. Mubhem “belirsiz’den yapma
mastar eki —iyyet ile mubhemiyyet) Belirsizlik.”

3 KUBBEALTI LUGATI, “Ibham” maddesi igin bkz. “1. Kapali durumda birakma, agik olmayan bir
sekle koyma, gizli tutma, kapalilik, 2. Ifadesi diizgiin olan bir sdziin manasindaki ince bir hissin yahut
yliksek bir hayalin birdenbire anlagilmamasi, s6ziin hemen anlagilmayacak sekilde kapali olmasi,
isteyerek yapilan kapalilik.”

4 “Ibham” kavraminin divan siirinde kullanimi hakkinda bilgi igin bkz. “Ibham ise sonraki belagat
alimlerince maksada esit uzaklikta bulunan anlamlarin medih ve zem gibi zit anlamli olmadig:
ornekler i¢in verilen addir. Dolayistyla ibhdm s6zde anlam kapalilig1 ifade eder. Yine bu yazarlara
gore bu tarz bir iislipta ayri bir ¢ekicilik vardir.”, M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi
“Belagat ve Bi¢cim-Olcii-Kafiye”, TDK, Ankara 2019, s.221.



Bu hususta Amil Celebioglu’nun “Muammalara Dair” adli yazisindaki su pasaj bu

baglantinin imkan1 hakkinda agiklayict olacaktir:

“Muamma sozi, liigatte 6rtmek, korletmek manasina gelen ta ‘miye kelimesinden miistak bir
ism-i mef'aldiir. Gizli, ortiili, anlagilmaz veya anlagilmasi gii¢ yahut isaret ve remiz yoluyla sdylenmis
s6z veya sey manalarina gelir. Edebi bir tabir olarak muamma, cevabi, Cenab-1 Hakk'iln Rahman,
Kahhar vs. gibi isimlerinden biri veya daha umumi sekilde herhangi bir insan ismi, nadiren de olsa
imam, emir, pasa, sultan, dervis ve benzerleri gibi vasiflara dair olan bir nev'i bilmecelere denilir.

Ligazlarda medlaliin, bunlarin disinda her sey olabilmesine ragmen muammalarda,
dedigimiz gibi sadece Esma-y1 Hiisna (Hakk'mn doksan dokuz giizel ismi) ve insan ad1 olmas1 gerekir.
Mamafih bizde muamma kelimesi, bu hususi manasmin disinda da ligaz yerine veya halk
edebiyatinda bir ¢esit bilmece (aski, muamma) karsiliginda kullanilmistir. Bir de yazi san'atiyla ilgili
olarak hatt-i muammdyi tabiri vardir. Tertibi bakimmdan ilk bakigta okunmasi gii¢ olan yazilara
denilir.® Ligaz ve muamma "ikisi dahi ilm-i beyanin hilafi olduklar1 cihetden onun fiirG'undan itibar
olunmustur"® Beyanda gaye vuzuh, bunlardaysa tersine gizliliktir.”’

Hasim’in siirlerindeki miiphemiyeti bu baglamda bir nevi muamma tiiriiniin
modern bi¢imi olarak okumak da mimkiin goziikmektedir. Fakat elbette direkt
olarak boyle bir iliski yoktur, bdyle bir baglanti ancak muammanin 6rtiik yapist ile
Hasim’in siirlerindeki miiphemligin benzesmeleri sebebiyle, yakistirma yoluyla
zengin bir okuma imkani sunmasi agisindan kurulabilir. Ancak Hasim’in siirlerindeki
miiphemlikte bir “bilmece”’den ziyade cevabini sairin kendisinin de bilmedigi bir
esrdrm tazyiki vardir. O yiizden bu tezde bu iliski iizerinde durulmayacaktir. O

miiphemligin esrdr konu edilecektir.

Ferhat Korkmaz, “Baslangicindan Cumhuriyet’e Yeni Tiirk Siirinde
Melankoli” adli eserinde Héasim’in melankolisini “kayip obje” kavrami ve “kara
glines” imgesi lizerinden okurken sairin “giz”inin -dolayisiyla miiphem dilinin-

melankolik mizacindan kaynaklandigini 6ne stirmektedir:

5 Ali Alparslan, Hat (Khatt) maddesi, The Encyclopaedia of Islam, Leiden, 1978, . c. rv .... sf. 1126,
resim 16’dan aktaran Amil Celebioglu, “Muammalara Dair”, Tiirk Kiiltiirii, S.200-201-202, Y1l
XVII, Haziran-Temmuz-Agustos 1979, s.422

6 Mevziatii'l-Ulim, K. Memed terc., ist. 1313, C. I, sf. 298°den aktaran Amil Celebioglu,
“Muammalara Dair”, Tiirk Kiiltiirii, S.200-201-202, Y1l XVII, Haziran-Temmuz-Agustos 1979,
s.422

7 Amil Celebioglu, “Muammalara Dair”, Tiirk Kiiltiirii, S.200-201-202, Y11 XVII, Haziran-Temmuz-
Agustos 1979, s.422



“Ahmed Hasim’in melankolisinin énemli bir yonii de “kayip kadin” kaynaklidir. Hayatinda
kayip obje olarak bulunan ilk kadin annesidir. Daha sonra hayat esini bulamamasi da “kayip obje”
kategorisine girer. Ahmed Hasim’in egosunda ¢ift uclu duran kadin imgesinin bir tarafi anne iken
obiir yani sevgilidir. Melankolik ruh hali ise tam ortada durur, sairin giz esigini acimlar. Kara giines,
Hasim’in siirinde “hasta giines” olarak yiiziinii gosterir.”®

Oysa Hasim’in siirlerinde s6z konusu olan “kayip obje” degil “kayip
ozne’dir. Hasim, siirlerinde kayip bir 6zne olarak goziikmekte, “konustugu yerin
belirsizligi’yle yasadigi “aitlik 6zlemi” diline miiphemlik olarak yansimaktadir.
Hasim, kayip bir nesnenin degil kayip bir personanin siirini yazmaktadir. Her siirinde
bu 6zne farkli bir baglam icinde varlikla farkli sekillerde miinasebet kurarak benzer
imgelerin ic¢ini farkli bakislarla doldurmaktadir. Ancak siirekli olarak tek bir
aciklamayla bu metinlere yaklagmak her siirde farkli olan bakisin goz ardi edilip
siirlerde kullanilan imgelerin birbirine benzerligi 6ne siiriilerek Hagim’in “hep ayni

seyi anlattigi”n1 iddia etme yanlisina diisiilmesine yol agmaktadir.

Nitekim bugiine kadar yapilmis olan ¢aligmalarin ekserisinde Freudyen bir
bakisla Hasim’in siirlerini annesini kaybetmesi ile iliskilendirerek, siirlerinde her
nerede bir kadin imgesi belirdiyse hemen “kayip obje” kavrami {lizerinden okuma
yapilmis, neredeyse sairin her siirinin tek ve mutlak anlami varmis gibi kabul
edilerek bunlarin hepsi bir nevi ¢ocukluk travma ve kayiplarinin sayiklamalar
boyutuna indirgenmis; onun bilerek kullandigi miiphem dil aslinda bir uyku

sersemligi islubu gibi yansitilmistir.’

8 Ferhat Korkmaz, Baslangicindan Cumhuriyet’e Tiirk Siirinde Melankoli, Grafiker Yay., Ankara
2018, s.161-162

® Simdiye kadar siirinin ancak belirli bir yéniinii aydinlatabilecek olan bu bakis, aslinda onun siirinin
biitiiniinden okuru uzak tutmus, onu devamli olarak metni tek bir bicimde okumaya yonlendirmistir.
Oysa metinleri ¢ozmek i¢in bir nevi maymuncuk olarak kullanilan kuramlar -psikanalitik kuram da
dahil- metni aragsallastirma derecesine varip kendi ispati icin metni harcama derecesine varmamali.
Aragstirmacilar, kurama harfi harfine itaat eder konumuna diismeden, yontemin esiri olmadan
caligmalarim1 yapmalidirlar. Maalesef simdiye kadar Hasim’le ilgili yapilan ¢aligmalarda bu hataya
diisiilmiis, Mehmed Kaplan’in onun siirlerini yorumlarken 6zgiince ve bir yenilik olarak kullandig1
psikanalitik yontem artik bir kalip olarak kabul edilerek tekrar tekrar ayni bi¢imde kullanilmistir.

Ayni sekilde Kaplan’in hocasi ve Tiirk edebiyatinin en énemli isimlerinden birisi olan Tanpinar’in
edebiyat tarihinde kusatici ve elestirel bir dille, bir aragtirmalar okumalar silsilesinin iiriinii olarak
herhangi bir konuda yazdig1 degerlendirme nerdeyse degismez bir 6lgiit gibi kabul edilmis; onun



Bu c¢alisma biraz da bu yanliglarin tashihi olmak niyetiyle yapilmaktadir.
Ciinkii Hasim gibi Tirk siirinin en 6nemli isimlerinden birinin metinlerine siirekli
aymi dar acgidan -tek dogru a¢i buymus gibi- yaklasmak saire haksizlik yapmis
olmanin yaninda okuru da onun siir dilindeki miiphemiyeti bilingsiz bir “¢ikt1”’ya, bir

“nevroz lirlinii”’ne indirgemeye, o sekilde anlamlandirmaya gotiirecektir.

Bu baglamda Héasim’in siirinde miiphemiyetin mizacindan da kaynakladig:
hususunda bir ¢ergeve agmak gerekmektedir fakat bu yapilirken “mizag-karakter”
Oone siiriilerek psikanalitik vb. biyografi merkezli kuramlarda oldugu gibi
yazarin/sairin eserini hayatiyla aciklamaya ¢alismak gibi bir yanlishga dogru kaymak
miimkiindiir. Bu tarz bir yaklagim bir silire sonra sairin metinlerine hayatinin
destekleyicisi, onayicisi, noteri gibi muamele etmekle; metinlerin -eger dozu
kacirilirsa- bir silire sonra kuramlarin carki icinde aragsallastirilmasiyla da

sonuglanabilir.

Yazarin mizaci, karakteri ve kendi metni etrafindaki diislincesi ve o metni
yazarkenki niyeti, hayalinde o metne bigtigi anlam veya anlamlarin sinirlar elbette
kayda degerdir fakat o metin onlardan ibaret degildir. Ya da her sey o yazarin bilinci
veya bilingdisiyla agiklanamaz. Bu baglamda Rene Wellek ve Auistin Warren’in
“Edebiyat Teorisi” adl1 eserindeki edebiyat tarihi ile ilgili bir pasaja bakmak, az 6nce

zikredilen meseleyle de ilintili olarak okunabilir:

“Ancak edebiyat tarihinin asil konusunun yazarin “niyet”i oldugu fikri tamamen ve
¢ok yaniltict bir fikirdir. Bu sanat eserinin anlami yazarim niyetiyle, amaciyla sinirlamak, hatta bu ikisi
arasinda bir aynilik gérmek dogru degildir. Bir degerler sistemi olarak anlamin bagimsiz, kendi basina
bir hayati vardir. Bir sanat eserinin biitiin anlami, sadece yazar ve ¢agdaslarimin onda buldugu
anlamlara bakarak belirlenemez. Bu, daha ¢ok bir katilma ve birikme siirecinin sonucu, yani bir¢ok
devirde birgok okurun eser hakkindaki elestirilerinin bir tarihi olarak ortaya ¢ikar.”

Bu pasajda tasvir edildigi sekliyle anlamin yazarin tekelinde olmadigi, okurla

ve yazarin ¢agdaslarinin ve sonraki devirlerde siiregelen okumalarin birikerek yillar

anlattig1 doneme dair bir seyden bahsedilecegi vakit, birincil kaynaklara gitme geregi duyulmadan
direkt olarak Tanpinar’in o birincil kaynaklarla kurdugu bagin sahihligi kabul edilerek metinler
yorumlanir olmustur. Bunun sebebi kanonlagmada goriilebilir. Ancak sebebi her ne olursa olsun bu
tavirda 1srar edilmemeli, yeni bakislar igin yeni yerlerden bakmaya ciiret edilmelidir.

10 Rene Wellek & Austin Warren, Edebiyat Teorisi, Dergah Yay., Cev. O. Faruk Huyugiizel, Ekim
2021, s.52



icinde bir nevi kolektif hafizada olusan imgesi eserin anlami olarak gdziikmektedir.
Fakat bu okuma yapilirken ¢ok anlamliliga fazlaca miisamaha gostermenin, yorumu
metnin Oniine gegirmekle sonuglanacagi, hermeneutik benzeri okur-yorum merkezci
kuramlarda izlenebilmektedir. Diger yandan metni mutlak¢r bir bakisla tek bir
anlama indirgeyerek okumanin da elestiriyi ve yorumu imkan disi1 kildigi da
malumdur. Bu baglamda Wellek ve Warren {igiincii bir okuma yolu olarak
“perspektif¢ilik” admi1 verdikleri bir mercekle metinlere bakilmasini tavsiye

etmektedirler:

“Bizim yanlis olan relativist (izafilik taraftari) ve mutlak¢i tutumlarin her ikisinden de
sakinmamiz gerekir. Yeri geldiginde eseri anlamada bize yardim edecek olan degerler, tarihi
degerlendirme siirecinden ¢ikarlar. Tarihi relativizme, yani tarihi devirlerin izafi, degisken oldugu
goriigiine, “degismez insan tabiati” veya “sanatin evrenselligi’ni one siiren doktriner bir mutlak¢i
goriisle cevap verilemez. Bizim daha ¢ok “perspektifcilik” terimiyle ifade edilebilecek bir goriisii
benimsememiz gerekir. Sanat eserini, kendi devrinin ve bunu izleyen devirlerin degerlerine dayanarak
aciklayabilmemiz gerekir. Sanat eseri hem “6limsiiz”diir (yani belli bir kimligi korur) hem de
“tarih1”dir (yani izlenebilir bir gelisim siirecinden gecer)... Perspektif¢ilikle kastedilen sudur: Biitiin
devirleri bakimindan birbirleriyle karsilastirilabilen, gelisen, degisen ve ihtimallerle dolu tek bir siir,
tek bir edebiyat vardir. Edebiyat ne ortak bir tarafi olmayan yegéne bir eserler serisi ne de romantizm
veya klasisizm, Pope cagi ve Wordsworth cagi gibi zaman daireleri igine tikilabilecek bir eserler
serisidir.”!!

Hans Bertens de “Edebi Teori” adli kuramsal ¢alismasinda Derrida basta
olmak 1iizere postyapisalcilarin (yapisokiimciilerin) yapisalet kurami bozuma
ugratmaya calisirken onun “dil” merkezli bakisini aynen benimsedigine dikkat

¢ekmektedir:

“Postyapisalciligi yapisalcilik olmadan diisinmek imkéansizdir. Daha énce de &ne
stirdiiglim gibi, postyapisalcilik yapisalciligin anti-hiimanist perspektifini giiglii bir bicimde siiriidiir;
kendimizi ve diinyayr anlamamizin anahtarmin dil oldugu yoniindeki yapisalci inanci takip eder.
Yapisalciligin - anti-hiimanizmini ve dile odaklamigini siirdiirmekle birlikte, onun baz1 temel
varsayimlarini ve bu varsayimlardan tiireyen yontemlerini sorgulayarak -bunlarm “yapisini sokerek”-
ayn1 zamanda onun altin1 oyar.”?

1 Rene Wellek & Austin Warren, Edebiyat Teorisi, Dergah Yay., Cev. O. Faruk Huyugiizel, Ekim
2021, 5.53-54.
12 Hans Bertens, Edebi Teori, Sel Yay., Cev. Abdurrahman Aydin, Ekim 2020, 5.130



Bertens’in dediklerini tekrar toparlayacak olursak sunlar sOylenebilir:
Derrida, yapisalc1 kuram bagta olmak iizere kendinden 6nceki okuma ve yorumlama
bi¢cimlerini hedef tahtasina oturttugu “yapisokiim” adini verdigi bir okuma big¢imi
gelistirmis ve bu okuma bigimine tabi tuttugu biitiin metinlerin “kendi i¢lerindeki
celiskileri agiga ¢ikartarak” onlar1 bu okuma yoOntemiyle -kendi iddiasina gore-
“yeniden yazmus”tir. Bu kuramla birlikte metinlerdeki anlam neredeyse tamamen
“dil” merkezli okunmaya baslanmis, yapisokiimden sonra ortaya atilan yeni teoriler
bu kurama bazi elestiriler getirirken onun “dil merkezli” bakisin1 aynen devam

ettirmislerdir.

Derrida, yapisalcilarin dilde “gosteren-gdsterilen” iligkisinin siireci iizerinde
kurduklar1 anlamin, aslinda “gosteren” ve “gdsterilen” seklinde bir ayrima ihtiyaci
olmadigint ¢iinkli esasen “gosterilen”in yoklugunu One siirmiistiir. Bu fikre gore,
gosterenin gosterdigi sey aslinda bir gosterilen degil, yeni bir gdsterendir; bu sebeple
her gosteren okuru bir bagka gosterenin esigine getirmis olur, boylece “anlam asla
tamamlanmaz”, yani “anlam siirekli ertelenir.” Derrida’nin dil ve anlam iizerine

yaptig1 bu kurgu esasen yapisokiim adli okuma bigimi (veya kuramin) ana eylemidir.

Bu noktada yapisokiimcii bir okumanin ¢iktisinin, anlamin devaml ertelenip
bir tlirlii tamamlanmamasi, askida kalmasi dolayisiyla, daima miiphemiyet olacagini
sOylemek uygun gozikmektedir. Hasim’in siirindeki miiphemiyete bu okuma
perspektifiyle bakmak bazi sonuglar elde edilmesine olanak saglayabilmektedir.
Ancak sikint1 suradadir, bir metnin yazar1 o metni hangi niyetle yazmis olursa olsun
bu yapisokiimii hi¢ ilgilendirmez; metnin yazarin niyetini astigin1 sdyleyen yapisalci
bakisin otesinde, yapisOkiimcii bakista yazarin niyeti neredeyse bir “hi¢”tir ve bu
niyet bir (yapisokiimcii) okur tarafindan metin anlamlandirilirken degerlendirmeye
katilmaz. O sebeple aslinda bu kuramla yapilan bir okuma, kendinden bagka biitiin
yollar1 reddetmekte ve karsiti oldugunu daima iddia ettigi “anlami teke indirgeme”
isini bu yolla kendisi yapmakta, yani kendi iddiasiyla celismektedir. Bu da

yapisOkiimiin ¢ogulcu ve ¢cok anlamliliga tutkun goriintiisiinlin ardinda, aslinda biitiin

10



“yapilart sokiip” fakat kendisinin yanilma payini mevzubahis etmemekle esasen
“kendi bakisini mutlaklastirip merkezilestiren” bir okuma bi¢imine doniismeye

mahk{m oldugunu gostermektedir.

Bu noktada Hasan Akay’in “izleri Temizlemek” adli yapisokiimii inceledigi
eserindeki su yapisokiim/yapigéziim tanimina bakmak incelememizin gidisatina

yardimci olacaktir:

... Yapigdziim -“belirli bir tarzda” yazma (ve okuma), yeniden yazma (ve yeniden
—okuma-)- “yazmadan baska bir sey degildir.”'® Derrida’nin silen-silinen yazimi —palimsesti-
metafizigin tersine ¢evrilmis hiyerarsilerini siirekli yerinden eden yeni kayittir. Yeniden kaydin
miidahale arac1 olarak silinti, iletisimi saglar. Bu, yok ederek var etmek gibi bir seydir.”

Ikili karsitliklara karst olduunu one siiren Derrida, “Gramatoloji” adli
eserinde ayrintili sekilde tarif ettigi yapisokiim diislincesini aslinda metafizikle

kurmus oldugu karsitlik iligkisine bor¢lu goziikkmektedir.

Nitekim Derrida metafizikle kurdugu bu miinasebetten kaginamayacagini®®,

onu bozmak, yerinden etmek i¢in bile olsa onun kavramlariyla harekete ¢ikmak
zorunda oldugunu kabullenmekte, ek kavramina indirgedigi yapibozumu mevcutla
namecvut arasinda bir yerde, askida, yar: kavramlarla kurulmus bir yar: sistem
olarak tahayyiil etmektedir: “Eklenti ne bir mevcudiyettir ne de bir namevcudiyettir.
Onun islemini hicbir ontoloji diisiinemez.”*® Bu fikrini Saussure ve Rousseau iizerine
yaptigi okumalarla derinlestiren Derrida, esasen kendi yaptigi islemin de

onlarinkinden ¢ok da farkli olmadigini, digsalligin i¢selligini gostermek suretiyle

13 John P. Leavey, “Pargalanmis Cergeve, Kurgunun Ayartmasi”, Onemsizin Arkeolojisi / Condillac
Okumasi (Jacques Derrida, Ingilizceden gevirenler: Ali Utku, Mukadder Erkan), s.9-29°dan aktaran
Hasan Akay, izleri Temizlemek, s.51

14 Hasan Akay, Izleri Temizlemek / Yapisokiimcii Bakis Tarz1 ve Metin Yorumlama, Sule Yay.,
Haziran 2021, s.51

15 Jacques Derrida, Gramatoloji, BilgeSu Yay., Cev. Ismet Birkan, Ankara 2017, s.475

16 Jacques Derrida, a.g.e., s.475
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yaziy1 iyinin ve kotiiniin, kisacasi etigin, 6tesinde konumlandirmaya ¢aligtigini ifade

etmektedir.

Bu Dbaglamda eklentisellik dedigi islemin hareketini “diyalektikte
formiillendirmenin imkansiz oldugunu gostermek™te ve “elbette bu imkansizligin
gosterilmesi metafizik dilden sadece bir ucuyla kagabilir” diyerek bir gergege de

isaret etmektedir. Yine de eklentinin, “bir imlenen olmadigi gibi bir imleyen, bir

»17

mevcudiyet olmadig gibi bir temsilci, bir s6z olmadigi gibi bir yazi da’*" olmadigini

sOyleyerek Rousseau’yu “eklentiyi zorla metafizige sokmak™la nitelendirmektedir.
Yani Derrida dile atfettigi yapiy1 (tabir yerindeyse yapibozumsal 6zii) dogal, dilin
kendi i¢ ¢eligkilerini gdsteren bir sey olarak konumlandirirken, metafizigi ise bu
dogal (aslinda yapay, Derrida iiretimi) dil i¢i celiskiselligi reddetmekle suc¢layarak
saf dis1 birakmaya caligsmaktadir.

Kevser Akyol Oktan, “Black Mirror”'® {izerinden yaptign miiphemligi

inceleyen ¢alismasinda, Derrida’nin pharmakon kavramini su sekilde agiklamaktadir:

“Jacques Derrida Platon’un Eczanesi (2012) eserinde pharmakon’n hem zehir hem deva
ozelligini bir arada tasiyan, karsitlik tizerine kurulu kavrayisi diglayan bir kavram olarak tarif
etmektedir. Derrida’ya gore karsitlik icerisinde insa edilmis kavram ciftleri diistiniildiigii gibi keskin
siirlar igerisinde ayristirilamaz; bu kavram g¢iftleri birbirinin anlamini igerisinde barmdirirlar.
Kavram Derrida i¢in sifay1 ve zehri ayni anda imlemektedir. Yazarin bakis agisiyla zehir, hem zehir
hem deva anlamini igermektedir. Derrida i¢in pharmakon iyinin i¢erisinde kotiiniin, kotide de iyinin
oldugu ya da “ben”in igerisinde “6teki’nin; “6teki’nin igerisinde de “ben”in var oldugu gibi diyalektik
bir distiinme bi¢imi ortaya konularak, ikili karsitliklara dayanan anlayisin reddedilmesinin bir
ifadesidir. Yani karsit olarak ifade edilen kavramlar arasinda ikilik degil, fark vardir. Bu gorusler
ekseninde pharmakonun mipphem ozellikler tasidigi, miphemligin de bir tir pharmakon olarak
tanimlanabilecegi soylenebilir.”°

7 Jacques Derrida, a.g.e., s.477

18 Black Mirror (Kara Ayna): Meshur, distopik Ingiliz bilim kurgu dizisi.

19 Kevser Akyol Oktan, Teknolojik Distopya Anlatilarinda Miiphemlik ve Diisiinceyi
Ozgiirlestirmenin Olanaklar Uzerine: Black Mirror Ornegi, Doktora Tezi, Ankara 2021, s.23
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Ayni tezde yazar, Bauman’in miiphemlik kelimesinin karsilig1 olarak

“ambivalance” kelimesini tercih ettigini®

ve bu kullanimda miiphemligin hem
olumlu hem olumsuz manalarinin ayni anda c¢agristigini, bunun da “pharmakon”

benzeri bir “ikili karsitlik” degil ama “fark™ anlami tasidigini dile getirmektedir.

“Derrida’nin bu yaklagimi miiphemligin olumlu ve olumsuz baglamlarla iliskilendirilebilecek
anlam evrenini kavramaya yardimci oldugu gibi miiphemligi yaratici boyutlariyla birlikte diigiinmeye
de imkéan tanimaktadir. Ciinkii Derrida pharmakon kavramini yapisokiime tabi tutarak, dil i¢erisinde
koklesmis olan dialist diisiinme bigimlerine meydan okumakta ve anlamin duragan olmadigi, siirekli
olarak ertelendigi disiincesini bu kavramla da desteklemektedir. Boylece Derrida, felsefi goriislerini
temellendirirken, miiphemlige iiretken bir boyut kazandirmaktadir.”?*

Hasan Akay da Derrida’nin diisiince sistemi i¢cinde miiphemiyeti varligin
temeline yerlestirdigi yoniinde benzer bir goriisii ileri siirmektedir: “Derrida’y1
digerlerinden farkli kilan sey sudur: “Kesinlik gelenegi”ni ve “metin/hakikat”
anlayisint reddetmesi; “miiphemiyet”i, “belirlenemeyeni tiim varolusun temeline
yeniden yerlestirmesi”dir.?? Yine bir baska yerde Akay, John M. Ellis’in “Post-

9923

Modernizme Hayir”~ adli eserine atiflarda bulunarak Derrida’nin miiphemligi bir

savunma araci olarak kullandigina dikkat cekmektedir:

“Miiphemiyeti tercih eden Derrida’nin dil ve anlam idrakinde ve okuma bi¢iminde, “bilingli
bi bulaniklik” vardir. O, Ellis’in demesiyle, “kendi bulanikligint agik¢a bir savunma araci olarak
kullanmakta”dir. Kendisini yanlis anlamasi dolayisiyla okurlar1 paylamasi: bunun bir kanitidir. Oysa
okurlarin yanlis anlamasinin kaynagi, onun kullandigi bigemin zorlugu ve bulanikliligidir. Bulanik
bi¢imin zorunlu olmasiin, kimi zaman yapibozumculugun dil ve anlam goriisiinden kaynaklandigi
sdylenmektedir.’?*

Saacettin Tural, Mevana’nin dilin hakikati tavsif etmede aciz kaldig: fikri ile
Derrida’nin dilin glivenilmezligi iizerine yaptig1 vurguyu birbirleriyle karsilastirmali
olarak okudugu makalesinde metinlerde mutlak bir anlam oldugunu -pozitivistce bir

gerceklik anlayisiyla- varsayan Bati diislincesinin, metinlerdeki bosluklara ve

20 Kevser Akyol Oktan, a.g.e., s.23

21 Kevser Akyol Oktan, a.g.e., 5.24

22 Hasan Akay, a.g.e, .67

23 John M. Ellis, Post-Modernizme Hayrr, Cev. Haide Aral Bakirer, Doruk Yay., Ankara 1997,
s.29’dan aktaran Hasan Akay, a.g.e, s.25

24 Hasan Akay, a.g.e, .25
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soyutluga sezgiye daha aliskin olan Dogu diisiincesinin benzeri sayilabilecek -
gorecelik kurami, yapisokiim gibi teori ve yorum bigimlerinin doniistiiriicii etkisiyle-

bir noktaya geldigine isaret etmektedir:

“Aristo’dan 19.ylizyilin sonlarina kadar, sdze ve yaziya biiriinen “dil”in mutlak anlamin
tastyict olarak bakan Bati diisiincesi, giderek Dogu-islam diisiince ve sanatinda 6zellikle dini-mistik
anlayista 6nemli yeri olan sezgisel bilgi ve soyut sanat anlayigina benzer gorisler ileri siirmeye
baglamistir. Bu demek degildir ki mutlak anlamda bir benzerlik s6z konusudur. Sadece asiri
rasyonalizm pozitivizme doniismiis, daha sonra sezgi ve ilhamin etkisinde gelisen sembolizmle bu
asirilik torpiilenmis, nihayet Einstein’in goérecelik kurami, hemen &ncesinde Nietzsche’nin igerden
siddetli elestirileri, Kafka’nin sessiz ama bir o kadar derin darbesiyle yalnizca diinyaya degil, o
diinyay1 anlamlandirdig iddiasinda bulunan “dil”’e de giivensizlik duymaya baglayan Bati diigiince ve
sanati, modernizme bir elestiri olan modernist edebiyatin dogmasiyla bir anlamda kulvar
degistirmistir. Derrida’nin ses ve s6z merkezcilige kars1 gelistirdigi “yapi-bozum” veya yapi-sokiim”
ayn1 zamanda diisiince ve edebiyat metinlerinin tekrar tekrar bozulup, sokiiliip insa edilmek suretiyle
en azindan tek bir anlama mahkum edilmeyerek anlamimn 6niiniin kesilmesini 6nlemek amacini da
tagimaktadir. Ertelenen, Otelenen anlam dilde sonsuza kadar varligini siirdiirerek yeni anlamlari
doguracaktir. Postmodernizmin ¢ogulcu yapisi, rasyonel olsun olmasin her tiirlii diisiinceyi kabul
etmesi, mistik-metafizik gergekligi ne kabul ne inkar edici tutumu, tek bir gergegin yerine
gergeklerden soz edisi ve metnin ¢ogul okumaya uygun olusu ve tiketilemeyisi “agik yapit” olusu
zannederiz Derrida’nin etkisinde gelisen bir diislince ve sanat anlayiginin yansimasidir.

Mevlana 6rneginde tasavvuf edebiyatinin en basindan itibaren s6z ve yazinin, dolayisiyla
“dil”in giivenilmez olmasindan da &te “acz’e yaptigt vurgu bize aslinda iki seyi sOylemektedir.
Birincisi “giinesin altinda sdylenmedik hicbir sey yoktur”. Yani yeni bir diisiince ortaya ¢ikmistir
demek son derece anlamsizdir. Digeri de kiiltiir ve medeniyetlerin farkli sonuglar dogursa da benzer
seyleri sdylemeleri, fakat bunlara kendi diinya goriislerinin damgalarin1 vurmus olmalar1 gergegidir.
Nasil ki Mevlana sdylenemeyen ve yazilamayan seyi dini-mistik bir baglamda “hakikat”e indirgemis
ve dilin bunu ifade edemeyecegini sdylemisse, Derrida da Batili bir diinya goriigiiniin hakim oldugu
bakis agistyla hi¢bir metnin mutlak bir gergekligi dile getiremeyecegini, bunun yaninda dinleyici veya
okuyucunun da bir metnin anlamini tiikketemeyecegine vurgu yapmistir. Boylece “dil”in kaypakligini
gormezden gelerek yiizyillardir dilde tutarli ve kesin bir anlamin miimkiin olabilecegi tezini isleyen
Bat1 diisiincesine farkli bir boyut kazandirmistir. . Burada son olarak sdyle bir yorumda bulunabiliriz.
Derrida’nin différance’1, yani anlamin hep 6niiniin kesilmesi ve bir tiirlii yakalanamamasi, “gercek”in
“hakikat” yolundaki macerasini isaret etmektedir.”?®

Ulkii Cetinkaya’min Fehim-i Kadim’in bir gazeli iizerinden siirde anlam
kapaliligin1 inceledigi kapsamli yazisinda miiphemiyet kavraminin ¢esitli tanimlarina

da deginmektedir:

“Abrams'a gore belirsizlik (ambiguity), olagan kullanimda, iisluptaki bir hataya denir; bu da
referans seciciligi ya da kesinligi istendigi zaman belirsiz ya da iki anlaml ifadelerin kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Ancak, edebi elestiride kasti bir siir aracini tanimlamak amacina istinaden, iki
ya da daha fazla belirgin referansi isaret etmek ya da iki ya da daha fazla farkl tavir ve duyguyu ifade

25 Saacettin Tural, “Mevlana ve Derrida Orneginde Dilin Giivenilmezligi ve Yetersizligi”, FSM Ilmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.6, Giiz 2015, 5.239-240
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etmek amactyla tek bir kelime ya da ifadenin kullanilmasi dernektir. Coklu anlam ve ¢ok anlamlilik,
bu dil kullanimma alternatif olan terimlerdir. Bu terimlerin avantaji "belirsizlik" kelimesiyle
bagdastirilan kiigiimseyici ifadenin kullanilmasin1 engellemesidir. (1999:10).. Abrams'in siirde kasti
bir belirsizlige/kapaliliga yol agmasi dolayisiyla ambiguity alternatif terimler olarak niteledigi ¢oklu
anlami1 ve ¢ok anlamlilik konusunu, Salah Birsel'in su goriisii destekleyici niteliktedir: "Bir siir yalniz
o siire giren degil, bir de girmeyen sdzciiklerden meydana gelir.( ... ) Bir siirin giizelligi kendi diginda
biraktigh sézciiklerin sayisiyla dogru orantihdir.” (1994: 22).”2°

Yine Cetinkaya, modern elestiride miiphemligin bir estetik Olciit kabul

edilisine dikkat ¢cekmektedir:

“Hasan Boynukara'nin Modern Elestiri Terimleri adli eserinde belirttigine gore, kapaliligin
(ambiguity), gercekte agiklik ile karsithgi dolayisiyla normalde bir hata veya kusur olarak
diistiniilmesi gerekir. Oysa modern elestiri, kelimeyi kabaca 'zenginlik', 'ustalik' ve 'zeka' ya esit bir
degere doniistiirmiigtiir. Bu doniigiimde I. A. Richards'in bilimsel dilden istenen agikligin siirden
istenmesinin gereksiz olduguna yonelik goriisii ve W. Empson'un 1930'da basilan Seven Types of
Ambiguity adli eserinde bu kavrami yiiceltmesi etkili olmustur. Nitekim Empson'un adi gegen eseri
yayimlandigindan bu yana kapalilik, siirin tanimlayict dilbilimsel bir 6zelligi olarak kabul gérmiistiir
(1997: 107). Abrams da s6z konusu eser yayimladigindan bu yana, kapalilik (ambiguity) teriminin,
kasti bir siir aracin1 tanimlamak amaciyla elestiride genis 6l¢iide kullanilmakta oldugunu belirtmistir.
(Abrams 1999: 10). Ancak "Kapalilik, siisleme amaciyla, istenildiginde kullanilabilecek 6zel figiiratif
bir unsur degildir; Empson'un deyimiyle 'dyle sinanacak bir sey degildir'; daha ¢ok dilin, siirde dnemli
ve etkili hile gelen dogal bir 6zelligidir. Bicim ile icerik arasindaki iliski, dolayli ve keyfidir. Bu
nedenle sdzdizimsel (sentaktik) hatalar meydana gelebilir. Tek bir gosterge iki veya daha fazla anlam
yiliklenmis olabilir. Dilbilimcilere gore 'yilizeysel yap1' iki veya daha ¢ok 'derin yapi'y1 gizleyebilir. ( ...
) Edebiyatta kapalilik ilkesi, yazarin okuyucuyu fazla hesaba katmadan, kendi duygu ve diisiincelerini
on planda' tutmasi, anlagilmaz bir siirin olusmasina yol acan serbest ¢agrisimlar ve keyfi bir anlamlar
yigim1 meydana getirmek icin sahip oldugu bir yetki belgesi degildir. Cokanlamlilik, anlamlarin
birbirleriyle olan iliskileri esasmna dayali olarak diigiiniilmelidir. Siire ne denetimsiz anlamlar
yiiklemeliyiz, ne de tek anlam iizerinde israr edip, digerlerini yok saymaliyiz. Bunun yerine,
birbirleriyle: makul bir sekilde etkilesen anlamlari benimseyerek, ilgisiz olanlari saf disi
birakmaliyiz." (Boynukara 1997: 107).”%

Yine Cetinkaya, miiphemligin siirde bilerek kullanilan bir yontem

oldugundan s6z etmektedir:

“Belirsizlik (ambiguity), kasti bir siir aracin1 tanimlamak amacina istinaden, iki ya da daha
fazla belirgin referansi isaret etmek ya da iki ya da daha fazla farkli tavir ve duyguyu ifade etmek
amaciyla tek bir kelime ya da ifadenin kullanilmasi demektir. Coklu anlam ve ¢ok anlamiilik, bu dil
kullanimina alternatif olan terimlerdir. Bu terimlerin avantaji belirsizlik s6zctgiiyle bagdastirilan
kiiglimseyici ifadenin kullanilmasini engellemesidir. Cok anlamlilik bir kusur degil, dilin temel bir
niteligidir. Kisacasi modern elestiride W. Empson'un Seven Types of Ambiguity adli eserinin
yayimlandigi 1930'dan bu yana kapalilik, siirin tanimlayic1 dilbilimsel bir &zelligi olarak kabul
gormustiir.

26 Ulkii Cetinkaya, “Siirde Anlam Kapaliligi Baglaminda Fehim-i Kadim’in Bir Gazeli Uzerine
Degerlendirmeler”, Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Arastirmalar:1 Dergisi, S.16, Bahar 2015, .81
27 Ulkii Cetinkaya, a.g.e, $.82
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Belagatte ta'kid ve ibham terimleriyle karsilanan anlam kapaliligi, Sebk-i Hind1'de bilingli bir
tercih olarak benimsenmistir. Ta'kid ve ibhdma yol acan durumlar da iislubun birtakim dil ve muhteva
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Sebk-i Hindi siirinin lafz'i ta'kide yol agarak anlasilmasini
giiclestiren en 6nemli dil 6zellikleri, az s6zle ¢ok sey anlatma (icaz) amacina yonelik olarak soziin
kisaltilmas1 ve hazfi, zincirleme tamlamalarin ve birlesik yapilarin (vasf-1 terkibiler ve diger ii¢
unsurlu yapilar) ¢cok kullanilmasidir. Bu islubun, siirin anlam boyutunda kapaliliga yani manevi ta'kid
veya ibhama yol agan muhteva 6zellikleri siirde orijinal mazmunlara, yeni ve ince hayallere, karmagik
cagrisimlara, yeni tesbih, istiare ve diger mecaz sanatlarina ¢ok yer verilmesi; miibalagalarda asirilik,
yeni ve orijinal yap1 ve terkiplere yer verme, es adli ve ¢cok anlamli 6gelerden yararlanma, kelim~ ve
ifadelere yeni anlamlar katma, istirap ifade eden karamsar felsefe ve tasavvuf temasinin yogun
bicimde islenmesidir.”?8

Miiphemlik konusunda en yetkin eserlerden birisini “Modernlik ve
Miiphemlik™ kitabiyla vermis olan Zygmunt Bauman’a gére miiphemligin tanimi

sOyledir:

“Bir nesne ya da bir olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi demek olan miiphemlik,
dile 6zel bir diizensizliktir, yani dilin icra ettigi adlandirma (siniflandirma) fonksiyonunun iflasi. Bu
diizensizligin temel belirtisi, belli bir durumu dogru bicimde okuyamadigimiz ve alternatif eylemler
arasinda se¢im yapamadigimiz zaman hissettigimiz keskin rahatsizliktir.

Iste bu durumda dogan endiseden ve bunu takip eden kararsizliktan dolay1, miiphemligi bir
diizensizlik olarak yasariz; o zaman da ya kullandigimiz dili yetersizlikle suglariz, ya da kendimizi dili
yanlis kullanmakla. Halbuki miiphemlik, dilde ya da dilin kullaniminda yatan bir patolojinin sonucu
degildir; dilsel pratigin siradan bir unsurudur. Miphemlik, dilin ana fonksiyonlarindan birinin
sonucudur: Adlandirma ve siniflandirma. Miphemligin boyutlari, bu fonksiyonun icrasindaki
etkinlige bagli olarak artar. Dolayisiyla miiphemlik, dilin alter ego'su, daimi yoldasi, diipediiz normal
halidir.”?°

Yaygin kullanima gore kararsizlik, muallakta kalma, bircok anlama gelme,
belirsizlik, ifadedeki miiphemiyet dilin-iktidarin diizenine bir tehdit®®, o diizen igin
bir “kaos” gostergesi olan miiphemiyeti Bauman dilde gérmektedir. Bauman’a gore
miiphemlik dilin normal bir fonksiyonu, bir seyi ifade ederken ister istemez meydana
gelen bir durum; bu benzetmeye gére Bauman da 151k yayan bir mumun dibine golge
vermesi gibi dille ifade edilen bir diisiincede de golgede kalan -miiphem- kisimlar
olabilir goriisiindedir. Yine Bauman miiphem bir ifadenin birden c¢ok kategoriye

girme kismina dair ise sunlar1 s6ylemektedir:

2 Jlkii Cetinkaya, a.g.e., 5.93 ’ .

2 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2020,
s.11

%0 Z. Bauman, a.g.e., s.50-62

16



“Dilin yapilastirma araglar yetersiz kaldiginda durum, miiphemlige doner; eldeki durum,
artik ya dilin ayirdig1 kategorilerin hi¢birine girmiyordur ya da ayni1 anda bu kategorilerden birkagina
birden giriyordur. Miiphem bir durumda, &grenilen kaliplardan hicbiri o duruma uymaz, ya da
Ogrenilen kaliplardan birkaci birden uyar. Ancak her iki durumda da sonug, kararsizlik,
kararlagtirilamazlik, dolayisiyla da denetimsizlik duygusu olur.”3

Dilin yapisinin ifade edilmek istenen seye yetismedigi-denk diisemedigi
durumlarda miiphemligin dogal bir sonu¢ oldugunu sdylemektedir. Bu durumda
ifade edilen sey bir anlamin degil birgok anlamin kategorisi altinda yer alip birgok
anlami isaret ediyor olabilir. Bu da muhatap/anlayan/okur i¢in bir soru isaretidir
clinkii kendisine aktarilan seyin ne anlama gelmis olabilecegine dair farkli ihtimaller
s6z konusudur. Iste bu ¢ok anlamlilik, modernitenin reddettigi, diizene (tek anlama,
modernitenin anlam hiyerarsisine gére anlamlanmis kelimenin/ciimlenin/ifadenin tek

ve mutlak ger¢ek anlamina) karsi bir tehdit olarak gordiigii bir durumdur.

Mustafa Giinerigok, “Zygmunt Bauman ve Din: Tanr1, Insan ve Belirsizlik”
adli yazisinda Bauman’in modernite elestirisini postmoderniteyi yerellik ilizerinden
bir kiiltlir ingast imkanini igeren bir siire¢ olarak kurguladigini ve sonrasinda
postmodernitenin moderniteye benzeyisiyle “post’tan vazgecerek ortaya ‘“‘akiskan
modernite” yahut “akiskan sosyoloji” gibi kavramlar attifina dikkat ¢ekmektedir.
Bauman’in agnostik bir Yahudi olusunun miiphemiyetle kurdugu iliskiye de deginen
Giinerigok, hiimanist ve siipheci karakterini Bauman’in bu inancindan kaynaklanmis
olabilecegine; diisiinsel ilgisinin ise “daha ¢ok monoteizm ve politeizmin pratik
yoniine, yani insan yasamindan dogan sosyolojiye/fikre yonelik”3? oldugunu dile
getirmektedir. Yine Bauman’in insan yagamindan bir sosyoloji ¢ikarmaya caligmakla

mesgulken “Yahudi seriati ve tasavvufu dolayiminda gelisen bir gramerle”®

81 Z. Bauman, a.g.e., s.10-11

32 Mustafa Giinerigdk, “Zygmunt Bauman ve Din: Tanri, Insan ve Belirsizlik”, BUIFD, S.13, 2019,
s.127

33 Mustafa Giinerigdk, a.g.e., 5.128
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konustuguna deginmektedir. Bu yiizden Giinerigok’e gore Bauman’in miiphemiyet

taniminin arkasinda monoteizm*®* degil politeizm® yatmaktadir.

Ayni zamanda, yine bu makalenin yazarma gore Bauman, monoteizmi
“mutlakligin ve karsitini yok etme fikrini baslangici olarak alan modern tavrin
kokii”®® olarak gérmekte, kitap boyunca miiphemiyeti islerken sikca bagvurdugu
Holocaust®” ornegini de bu baglamda okumaktadir. Boylece Bauman kendisini
yalnizca modernitenin degil monoteist dinlerin de karsisinda konumlandirip kendi
tanimladig1r miiphemligin c¢ergevesi olarak da politesit, akiskan, sekiiler/tanrisiz bir
din 6nermektedir. Oysa Ibn Arabi basta olmak iizere Islam diisiincesinde miiphemlik
ve ¢okanlamlilik alaninda akla gelen isimlerin miiphemiyet tanimlarinin kokiinde,
Bauman’in  miiphemliginden temelde ayrisan, monoteist daha dogrusu
“vahdet/tevhid” inancina dayali bir bakis vardir. Ahmed Hasim’in miiphemiyet

telakkisi ikisi arasinda bir yerde olmakla beraber, daha ziyade Ibn Arabi’ye yakindir.

Simone De Beauvoir, “Miiphemlik Ahlaki Uzerine” adli eserinde miiphemlik
ile varolusguluk felsefesi arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedir: “Varolusguluk en
basindan beri bir miiphemlik felsefesi olarak tanimlandi.”®® Yine bu baglamda bu
sozlerini su sozlerle desteklemektedir: “Insan, kendi gercekligine erismek igin

varliginin miiphemligini gidermeye kalkismamali, aksine onu gerceklestirmeyi kabul

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, « “tektanricilik” maddesi i¢in bkz. : ( Os. validaniyye; Ing.
monotheism; Fr. monotheisme; Yalnizca tek bir Tanri’nin varoldugunu ya da Tanri’nin bir oldugunu
oOne siiren ve bundan dolay1, ¢coktanricilifa ve bir dizi ilahi varliga duyulan inanca karsi olan Tanr1
anlayis.”, Paradigma Yay, Istanbul 1999, 5.835

% Bedia Akarsu, Feslefe Terimleri Sozliigii, “coktanricilik” maddesi igin bkz. : “(Alm.
Polytheismus), (Fr. Poltheisme), (ing. Polytheism), (es.t. kesret-i ilahi meslegi): Din ve felsefede
birden ¢ok Tanr1’nin varligina inanma: bu inang lizerine kurulu, dinlerin ve felsefe 6gretilerinin genel
ad1. Karsit1 bkz. tektanricilik.”, Inkilap Yay. , Ankara 1975, s.41

3% Mustafa Giinerigok, a.g.e., s.129

37 Nazilerin, Yahudileri insanlik dis1 kosullar1 olan toplama kamplarinda iskence ve dliime kapattig:
soykirimin adi.

% Simone De Beauvoir, Miiphemlik Ahlaki Uzerine / Pirus ve Sineas, Cev. Giilgin Kaya-
Rocheman, Everest Yay., Ocak 2022, s.17.
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etmelidir.”®® Beauvoir, kitabina adimi veren “miiphemlik ahlaki” kavramni ise su

sekilde agiklamaktadir:

“Ancak ¢oziilecek bir sorun varsa ahlak vardir. Ve bu argliman tersine gevirirsek
diyebiliriz ki insanlarin ayrimin silmek suretiyle ¢oziimler getiren ahlak 6gretileri gegerli degildir
¢linkii bir ayrim vardir. Miiphemlik ahlaki, ayr1 var olanlarin ayn1 zamanda kendi igin gecerli yasalar
olusturabilecegini inkar etmeyi en bagindan reddeden bir ahlak olacaktir.”*°

Bu acgidan bakildiginda Beauvoir’in da Bauman gibi “miiphemlik™i diizen
karsiti bir kavram olarak konumlandirdigi goéziikkmektedir. Hasim ise siiri ve
poetikasinda “anlam” bir “diizen gostergesi” olarak okundugunda, anlami -yani
sarahati anlamin mutlak kosulu sayan kanonu, hakim sdylemi, iktidari- miiphemlik
yoluyla bir aynay1 kirar gibi kirarak bir nevi tek bir anlamdan bir¢cok anlami iceren
yansimalara ulagmistir. Tipki bir aynanin karsisinda tek bir goriintii, tek bir biitiin
resim yahut yansima varken o ayna parcalara ayrildiginda aynanin her bir kiriginin
kiigiik bir aynaya doniisiip nasil her parca ylizeyinde farkli bir yansima tasirsa;

Hasim’in siir dilinde miiphemiyetle yaptig1 da budur.

1.1. DINDE, FELSEFEDE, BILIMDE VE EDEBIYATTA MUPHEMIYET

Miiphemiyet, genel olarak felsefi bir kavram olarak bilinmekle beraber
edebiyatta klasik donemlerde belagatte anlamda kapalilifi imleyen, modern

edebiyatla birlikte cok anlamlilik i¢in bir imkan yahut yontem olarak goriilen

%9 Simone De Beauvoir, a.g.e., s.21.
40 Simone De Beauvoir, a.g.e., 5.25.
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“dildeki anlamin belirsizligi” seklinde algilanan bir kavramdir. Elbette edebiyat ve

felsefenin disinda dinde ve bilimde de miiphemiyet kavraminin bir yeri vardir.

Bilimde kuantum teorisi sonrasi kuramlarla ortaya ¢ikan bilinmezlikler,
“kaos”* teorisi vb. miiphem kuramlarin ortaya atilmasina yol agmis, daha énceki
klasik ve modern fizigin kabullerinin ¢ok &tesinde fizik bilimi bugiin bir anlamda
fizigin “Ote”siyle, adeta “meta” bir fizik ile mesgul olmaya baslamistir. Diger
taraftan dinde miiphemiyet ise kutsal metinlerin yorumu kaynakli olmakla beraber
dinin algilanis ve yasanis bigimlerindeki “birbirleriyle gelismeyen cesitliligi”*? de
imlemektedir. Miiphemiyet kavraminin koken olarak kutsal —metinlerin
yorumlanmasindan dogmus olmas1 miimkiinse de bu konuda kesin bir s6z sdylemek

yanlis olacaktir.*3

Tahsin Gorgilin, dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasint mesele
edindigi “Anlam ve Yorum” adl eserinde, Islam akaid kitaplarinda bilginin kaynagin
tic (bes duyu, sadik haber ve akil [veya nazar] ), Bati medeniyetinde ise iki (bes duyu
ve akil) olduguna dikkat cekmektedir.** Bilginin kaynagi konusundaki bu anlay1s
farkliliginin yalnizca burada kalmayip “biitiin bir diinya ve din tasavvurunu
etkiledigini hatta tayin ettigini* belirtmektedir. Gorgiin’e gore “sadik haber™i, yani
peygamberin getirdigi haberi bir bilgi kaynagi olarak kabul etmeyen Bati’nin

nazarinda bu haber bir bilgi degil “yorum” olarak alimlanmaktadir.*®

41 James Gleick, Kaos / Yeni Bir Bilim Teorisi, TUBITAK Yay., Mart 2000.

42 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve islim / Farkh Bir islam Tarihi
Okumas, iletisim Yay., Cev. Tanil Bora, Istanbul, 2021.

4 Fakat “din” denildigi zaman bu Bat1’da kiiltiirel arka plana hakim olan Hristiyanlik olarak
anlagilmaktayken iilkemizde ise akla yalnizca kiiltiir seviyesinde degil halihazirda yagayan bir semavi
din olan Islam gelmektedir. Her ikisi arasinda kutsal metinlerin yorumlanmasi hususunda derin
farkliliklar bulunmaktadir. O sebeple Incil yorumlar1 zamanla asiriya kagarak hermeneutige
doniismiisken Kur’an tefsirlerinde ise esas metne sadik kalma gayreti gozetilmistir.

4 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum / Dini Metinlerin Anlasilmasi ve Yorumlanmasi, Kiilliyat
Yay., Subat 2023, s.201

4 Tahsin Goérgiin, a.g.e., 5.201

46 Tahsin Gorgiin, a.g.e., 5.204
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747 olmaktan ziyade “tevil”*® ile

Bu sebeple de Incil yorumlar1 bir “tefsir
baslayip hermeneutige dogru kaymis ve Hristiyan Bati diinyasinda ortaya (kutsal)
metin merkezli degil (beserl) yorum merkezli bir kutsal metin yorum gelenegi
cikmistir. Bu baglamda Bati medeniyetindeki yorum merkezli (yani merkezsiz)
diisiincenin miiphemiyeti ile Islam’daki Kur’an ve siinnet (sadik haber) merkezli
diisiincenin miiphemiyeti temelden birbiriyle ayrismaktadir. ilkinde yorumun metnin
bir pargasi sayilmasiyla esas metnin soziiniin bulandirilmasinin miiphemligi s6z
konusuyken, ikincisinde esas metnin sadik haberi getirenin (peygamberin) gosterdigi
sekliyle (yorumu, esas metnin pargasi saymadan) yapilan yorumlarin (tefsirlerin)
0zde tevhide (sadik habere) bagli olan ¢ok katmanlilik ve ¢ok anlamliliginin “bir

549

rahmet”* olarak goriilen miiphemligi vardir.

Yine Tahsin Gorgiin, Teklif Dergisi’nin “Gayb” temal1 sayisindaki yazisinda
Tanr1 i¢in “malum” insan i¢in “bilinmez” olan “gayb” kavramina dair bir dizi
tanimlamalar yaptiktan sonra modern iktidarin gayb ile iligskisine deginmektedir.

Gayb, direkt olmasa da miiphemiyet kavramu ile de ilintilidir.>°

Tahsin Gorgilin’e gore giinlimiizde iktidar bu bilinmezlik ve belirsizligi
yonetendir. Fakat iktidar bunu yaparken bir yandan ortada bir bilinmezlik yahut

belirsizlik oldugunu reddetmekte diger yandan varligimi bildigi bu bilinmezlik ve

47 Bkz. tefsir kavramu igin: “Serh, yorum, bilhassa Kur’an’im serhi ve izah1. Bunu konu edinen ilme
“tefsir ilmi” denir, sadece tefsir diye de anilir. Allah’in, ayetlerinde kastettigi anlami, insanlarin
anlayabilecegi seviyede agiklayan ilimdir.”, “Ayetlerin 6zelliklerinden, ihtiva ettigi hakikatlerden,
isaretlerden,, ince ve derin niiktelerden, inis sebeplerinden bahseden ilim, tefsir ilmidir.”, Hasan Akay,
islami Terimler Sozliigii, Isaret Yay., Ekim 2005, s.465

48 Bkz. tevil kavrami i¢in: “Soziin ilk bakista beliren anlamin1 degil de, ihtimal dahilinde bulunan
diger anlamlarini alarak yorumlamak veya muhtemel anlamlarindan birini tercih etmek.”, “Bazi
miifessirler, tefsirin Kur’an’in agiklamasina, tevilin ise Kur’an’in batini yoniine ait bir ilim 1stilah1
oldugunu belirtmislerdir.”, Hasan Akay, a.g.e., s475

49 “Ummetimin ihtilafi rahmettir” seklinde hadis-i serif olup olmadig1 konusunda gesitli rivayetlerin
oldugu bir s6z vardir. Burada da bu s6ziin anlamina uygun bir durum s6z konusudur.

50 Gayb bilinmezlik iken miiphemiyet belirsizliktir. Bu ikisi arasina bir ara kavram olarak “mechul”
kavrami koyulabilir. Burada mesele bir seyin kim i¢in gayb (bilin-e-mez), kimin i¢in malum veya
kimin i¢in mechul ya da kimin i¢in miiphem oldugudur. Edebiyat baglaminda bakildiginda ise bir
metindeki anlam kimin i¢in mechul veya miiphemdir sorular: ortaya ¢ikmaktadir.
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belirsizligi “uysallastirma” yoluyla kendi otoritesinin bir aract haline getirmeye

calismaktadir:

“Iktidar, giiniimiizde, goriinmeden goriiniir siiregleri belirleyebilme becerisi olarak kendisini
gbsteriyor... Modern iktidar, Tanr1 gibi, kendisini gizleyerek, vasitalari iizerinden etkin olmakta;
istisnai durumlarda kendisini izhar etmektedir. Gaybin tiim imkanlarimi kullanmakla birlikte, onu yok
saymak veya yokmus gibi davranmak, modern iktidar yapilarinin ayirici hususiyeti gibi
goziikmektedir. Hakikisinin terk edildigi veya iizerinin ortiildiigii yerde, her seyde oldugu gibi gaybin
da sahtesi, yani gayb ikamesi etkin olmaktadir.”%!

Kutsal metinlerin yorumlanmasi konusunda ise Islam tefsir gelenegi ile
Bati’daki Incil yorumlar1 arasinda derin fark Isldim’da esas metin olan Kur’an-1
Kerim’in lafzinin-metninin belli olup Incil’in ise lafzinin belli olmamasidir. incil,
Hz. Isa diinyadan goge yiikseldikten cok sonra yaziya gecirilmis olup metni farkl
alimler tarafindan farkl farkli lafizlarla rivayet edilerek kitaplasmistir. Oyle ki ortada
bir Incil metni degil de onun yorumu kalmis gibidir. Bu da incil yorumlarindan

hermeneutigin dogmasina yol agmistir.

Oysaki ilk miifessir sayillan Hz. Muhammed (s.a.s)’den beri Islam tefsir
gelenegi bir diizen ve sistemle esas metnin (Kur’an-1 Kerim’in) yorumu-agiklamasi
yapilirken birtakim wusul ve esaslart ciddiyet ve hassasiyetle takip etmeyi
sirdirmiistiir. Fakat elbette hermeneutigi yalnizca Hristiyan metin yorumuna
hasretmeyip biitiin kutsal kitaplarin tefsirinden dogmus olan ve “yorumun dogasini
yansitan”, insanligin ortak bir ¢iktis1 olarak gdren fikirler de mevcuttur. Fakat bu
diisiinceyi, Kur’an-1 Kerim’1 tefsir yerine hermeneutik bir metotla okumaya kadar
vardiranlar genellikle sahsi goriislerinin esas metinde izlerini aramis, esas metnin ne
veya neler soylemekte oldugunun merkezde tutulmas gerekliligini goz ardi etmistir.
Bu sebeple “smirlar1 belirsiz bir metinden” (incil’den) dogan, bir nevi “yorumun
yorumu” olan hermeneutigin; lafizlar1 belirli bir metin olan Kur’an-1 Kerim’i
yorumlamakta yetersiz kaldig1 ve bu is i¢in tefsir kadar uygun bir yontem olmadigi

ortadadir.

5! Tahsin Gérgiin, “Gayb ve iktidar”, Teklif Dergisi, S.4, 5.74-76
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Muhammed Coskun’un, “Nas Yorumunda Miiphemlik ve Sinirlar” baglikli

yazisindaki bir pasajda Islam tefsir geleneginin ayrintil tasviri vardir:

“Islam tefsir geleneginin bin yili asan uygulama tarihi bunun 6rnekleri ile dolu
goriinmektedir. “Mutlak anlamda dogru yorum” ile “acgik ve net bir sekilde yanlis yorum”, ¢ok nadir
durumlarda goriilen istisnalar olarak kalmakta, bunun yerine yorum pratigi ¢ogunlukla “olasi
yorumlar, ihtimaller, viicih” seklinde tezahiir etmektedir. Metnin yapisi (nazm, siyak), okurun niyeti,
yazarin niyeti (kasdii’l-miitekellim) gibi farkli dncelikler iizerinden yapilan anlam tayinleri (ligavi
anlam, sebeb-i niizul {izerinden erisilen anlamlar, vs.) bu viiciihat arasinda belirli bir miiphemlik
icerisinde tedaviilde tutulabilmektedir. Bu da bir yoniiyle yorumun dogasini yansitirken diger yoniiyle
metnin muhataplarina farkli yaklasimlari canli tutabilme, secenekler icerisinde esnek diigiinebilme
gibi imkanlar saglamaktadir.”?

Yine bu baglamda Muhammed Coskun, naslarin anlasilmasinin “6nemli
Ol¢lide” muhatabin, yani “anlayan insanin ufku” ile belirlenmekte olduguna dikkat
cekerken bu noktada tefsir ilminin “bir miiphemiyet halesi i¢inde” de olsa ¢izdigi

birtakim smirlarla Kur’an yorumlarmin mesruiyetini belirledigini ifade etmektedir.>

Bat1 medeniyetinde ucu hermeneutige acilan kutsal metin yorumu hakkinda
Terry Eagleton, “Edebiyat Kuram1” adl1 eserinde “yorumbilim”e dair bazi tespitlerde
bulunurken ayn1 zamanda anlamin yazarin niyetiyle iliskisine dair bazi konulara da
deginmekte, biitlin bunlarin c¢ikis noktast olarak Eski ve Yeni Ahit’i isaret

etmektedir:

“ “Yorumbilgisi” kelimesi baslangigta Kitab1 Mukaddes’in tefsiriyle sinirliydi; ama XIX.
ylizyilda kapsami bir biitin olarak metin yorumu sorununu kusatacak sekilde genisletildi.
Heidegger’in [sonra] en iinli iki “yorumbilimci” selefi Alman Schleiermarcher ile Dilthey’di;
Heidegger’in en taninmis halefi ise modern Alman filozofu Hans-Georg Gadamer’dir. Gadamer’in
Hakikat ve Yontem®adli 6nemli calismasiyla birlikte modern edebiyat kurammin basma siirekli bela
olan sorunlarin alanina gireriz. Bir edebiyat metninin anlami nedir? Yazarmn niyeti bu anlamla ne
o6lglide alakalidir? Bize kiiltiirel ve tarihsel bakimdan yabanci olan eserleri anlamay1 umabilir miyiz?
“Nesnel” anlama miimkiin miidiir; yoksa her tiirlii anlama, i¢inde bulundugumuz tarihsel durumla mi

52 Muhammed Coskun, “Mugayyebat-1 Hams Baglaminda Nas Yorumunda Miiphemlik ve Sinirlar”,
Teklif Dergisi, S.4, 5.105

58 Muhammed Coskun, a.g.e., s.110

% Ing. Truth and Method (1960); Hakikat ve Yéntem, Cev. Hiisamettin Arslan — Ismail Yavuz,
Paradigma Yay., 2009°dan aktaran Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Ayrint1 Yay., Cev. (Tuncay
Birkan) Notu, s.87
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ilgilidir? Gorecegimiz gibi, burada salt “edebi yorum”dan c¢ok oOteye giden meseleler s6z
konusudur.”%

Eagleton, bu noktada sézii Hirsch®® in yazarin niyetini merkeze alan bakig
acisina getirmektedir. Eegleton’a gore Hirsch, anlamin yazarin inhisarinda oldugunu,
okurun ise metne yalnizca kendi imlemlerini yansitabilecegini séylemektedir. Bu
diisiinceye gore anlam dilde degil bilingtedir. Ve bir elestirmen bir metne yaklasirken
metne dair kendi yorumlarmi -yahut imlemlerini- “yazarmn anlami” oldugunu
varsaydig1 bir ¢erceveye sigdirmak zorundadir zira 0 gerceveye sigmayan her sey

anlamsizdir.

Eagleton bu bakisin kusurlu oldugunu c¢ilinkii metnin anlaminin yazarin
niyetiyle Ortiisiip Ortlismediginin bilinemeyecegini, hatta bundan yazarin dahi pek
emin olamayacagini ¢iinkii anlamin bilingte degil dilde oldugunu savunmaktadir.
Metnin anlaminin yazarin niyetiyle mukayyet oldugu bir baglamin dil denen olgunun
akisina ket vurmaya tekabiil ettigine dikkat ¢eken Eagleton, bu yontemin aslinda
olast anlamlara da ket vurmak olacagini belirtmektedir. S6zii en son “biitiin bu
gbzetimin amaci miilkiyeti korumaktir’”®’ diye baglayan Eagleton, bu vesileyle kitabi
boyunca yaptig1 gibi bir kez daha “sosyalistligini gdostermek firsati”n1 kagirmamis

olmaktadir.

Soylemek istedigi, yazarin niyetinin fazlaca Onemsenmesinin arkasinda
yazarin “metnin sahibi” oldugu fikrinin yattigidir. Bunu da bir miilkiyet sorunu
olarak degerlendirmektedir. Ona gore metin yoruma agilarak bir anlamda
“kamusallagmalidir.” Ancak metnin kamusallagsmasi fikri, tartismali bir konudur.
Ciinkii herkesin olan hi¢ kimsenin degil midir? Metnin anlami veya anlamlar
yalnizca yazarin niyetiyle sinirlanmasin diye okurlarin niyetleri sayisinca bir yigin

anlam bigme c¢abasi direkt olarak o metnin anlamlar1t m1 sayilmalidir? Bir metne

% Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Ayrmti Yay., Cev. Tuncay Birkan, 2018, s.87
% Alimlama estetigi kuramcilarindan bir isim.
5" Terry Eagleton, a.g.e, 5.90
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yapilan bir yorumun o metnin anlamlarindan biri olarak kabul edilip edilmeyecegini

belirleyen 6l¢iit nedir? Okurun niteligi mi? Peki onu ne belirler?

Eagleton bu konularda derinlesmeden incelemesinin odagin1 baska noktalara
kaydirmaktadir. Biz de konumuzu tekrar miiphemlige kaydiralim. Ian Almond, “Ibn

2

Arabi ve Derrida ‘Tasavvuf ve Yapisokiim® ” adli eserinde Ibn Arabi’nin tevhid
merkezli biitlinciil ¢oklu bakigini Derrida’nin nihilizmden dogan pargali ¢oklu bakisi
ile es saymakta, bir karsilastirma yapmak yerine bir esitleme ¢abasina girismektedir.
Temelde ayr1 olan iki bakis agisinin yiizeylerinde bazi ydntem benzerlikleri

mevcuttur. Fakat bu benzerlikler yanilticidir.

Ornegin ibn Arabi’nin Fiisus’ul Hikem’ de Hz. Musa ve firavun kissasini
hakikat-mecaz iliskisi baglaminda katmanli bir sekilde okuyarak tefsir edisini,
Derridaca bir bakisla okuyan Almond, sanki ibn Arabi’nin Kur’an-1 Kerim’e “erken
bir yapisokiim” okumasi uyguladigini iddia etmektedir. Oysa Ibn Arabi’nin yorumu
tefsir ilminin, Islim’m tevhid esasmin ¢izdigi smirlar icerisinde, vahdet-kesret
dengesinin terazisinde tartilarak yapilmis bir yorumdur. Derrida ise yorum yaparken
lafin1 tartma geregi duymamakta clinkii kendi s6ziintin terazi olduguna inanmaktadir.
Bu baglamda bir karsilastirma yapmak gerekirse ibn Arabi’deki miiphemiyet tevhid
esaslt oldugundan ondaki ¢oklu bakisin en sonunda baglandig1 yer Tanri’dir.
Derrida’ da ise bu bag isteyerek -gosterilenin reddi ile- koparildig: i¢in yapisokiime
uygunca yapilan bir metin yorumunun “yargi” bildirmemesi gerekmektedir. Ancak
onun yerine “anlamin siirekli ertelenmesi” yoluyla “yargisizlik” bir yargi gibi
dayatilir. Bu dayatma higgilik koktugu i¢in dayatma degilmis gibi gelir. Merkezinde
Tanr1 olan bir bakis agisinin kolayci bir tavirla dogmatiklikle su¢landigi yerde, asil
diktatdorce kendi yorumunu mutlaklagtiran bir tavir, suf “Tanrt kaydindan
kurtuldugu” icin “6zgiir”, dolayistyla da ¢cok anlamlilia daha miisamahali goriintiisii

vermektedir.>®

5 fste, temelden birbiriyle ayrigan bu iki ismi -Ibn Arabi ve Derrida’y1- Derrida’nin payina bir kar
olarak eglemeye calisan lan Almond’ un, kitab1 boyunca ¢abasi budur. Oysa yaptig1 tevhitle nihilizmi
eslemeye ¢aligmak gibi anlamsiz bir ugrastir. Fakat bu eserindeki yorumlar bazilarinca kabullenilmis,
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Birinci ve ikinci diinya savaslariyla birlikte, “aklin mutlak olcitliigiinde”
hiisrana ugrayan insanlik, moderniteyi sorgulanir hale getirmis ve bu sebeple gerek
felsefede gerek sanatta da bir dlgiit krizi yasanmustir. Oyle ki artik rasyonellik,
(modern) akla uygunluk bir anlam ifade etmez olmus; bu da oOlgiitsiizliige -her
alanda- dogru bir kaymay1 beraberinde getirmistir. Bu atmosfer, biitiin hiyerarsisini
“diizen” fikrine dayandiran modernitenin sanat ve felsefedeki hakim konumunu
sarsmig; postmodernite ile beraber “diizen” yerini “kaos”a birakmistir. Kaosta, bu
“postmodern durum”*°da bilginin kaynagi da kendisi de sorunsallasmis, her sey
yiiziinii miiphemlige donmiis bdylece bu merkezsiz havada miiphemiyet izafi de olsa

bir merkez haline gelmistir.

Kaosta her sey seyyaldir, belirsizdir, gegicidir, diizensizdir; anlam da ayni
sekilde ugucudur. Edebiyatta ve siirde de anlam bu atmosferden etkilenmis, resim
sanatinda oldugu gibi daha belirsiz, daha soyut, daha varolusu ve insan aklinin
mutlaklastirllmasiyla ortaya ¢ikan diizeni sorgulayan eserler ortaya koyulmaya
baslanmistir. Miiphemiyet kendisini edebiyatta belki sembolizm akimiyla en ¢ok

gostermis, daha onceki cereyanlarin 6tesinde bir etkiyle edebiyatta sari olmustur.

Tanzimat sonras1 Tiirk sairleri de fikrl yoriingesine girdikleri Fransiz lideba
ve ukalasmin eserlerinden (Fransizcalarinin yettigi kadariyla) okuyup etkilenmisler,
benzeri ornekleri kendi eserlerinde sergilemeye calismiglar fakat daha ziyade taklit
mesabesinde Ornekler verebilmislerdir. Bu baglamda her ne kadar parneysen bir
anlayis1 benimsemis olsalar da sembolizmin miiphemliginden de izler tasiyan

eserlerin ilk olarak Servet-i Fiinin doneminde ortaya konuldugu kabul edilmektedir.

“o0 da ¢ok anlamliliga meyyal o da, demek ki aynilar” seklinde bir diisiince ile Derrida, Ibn Arabi ile
ayni1 bakis agisina sahipmis gibi yansitilmigtir. Ancak bunun tashihi baska bir ¢aligmanin konusudur.
% “postmodern durum” kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. J.F. Lyotard, Postmodern Durum /
Bilgi Uzerine Bir Rapor, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yay., Subat 1997.
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Ozellikle entelektiiel birikimi ve ¢ok yonliiliigiiyle Cenab Sahabeddin ve
hemen yaninda Bat1 diisiince ve sanatin1 “Prometeus”®°un alevi, kendisini de bir nevi
Prometeus addedip biitiin mesaisini onlar1 tevariis etmeye adamis Servet-i Fiinin’un
daha on planda duran “karizmatik lideri” Tevfik Fikret! Bu iki biiyiik ismin
siirlerinde ne derecede sembolizm tesiri oldugu tartigmali bir konu olsa da biiyiik
Fransiz sembolist ediplerini okuduklari ve onlarla metinlerarasilik baglaminda
iliskiler kurduklar1 bilinmektedir. Fakat daha ziyade ve ger¢ek manada, ¢coklarinca da
iddia edildigi lizere, Tiirk edebiyatinda Fransiz sembolizmiyle asil miinasabeti kuran

Ahmed Hasim olmustur.

Sembolizmden temelliik ettigi miiphemligi kendi oOznelliginden siizerek
siirine aktaran Hasim, gerek mitolojiye meyli ve hakimiyeti gerek kendi mizacindaki
melal dolayisiyla golgeli olana, hayal meyal olana yonelmistir. Mizacindan gelen bir
sevkle, anlamda ve atmosferde aradigi alacakaranlhiga yatkinlik sebebiyle,
sembolizmin de bir takip¢isi degil yorumcusu olmayi tercih etmis; sembolizmden,
Divan siirinde “ibham” sanatinda tecessiim eden ancak bir yontem derecesinde
onemsenmeyen miiphemligi Tiirk siirine bir poetik ¢erceve, bir algi ve duyus

mercegi olarak dahil etmistir.

Bu baglamda Hasim’in siirindeki miiphemiyetin kaynaklar1 arasinda Divan
Siiri (Ozellikle Sebk-i Hindi sairleri ve bilhassa Seyh Galib), Fransiz Sembolizmi
(Henri de Regnier, E.Verhaanen, Mallerme, Valery vd.)®!, mitoloji (Esatir hocalig1
vesilesiyle ve haricen bu alana duydugu ozel ilgiyle, miicerrede-soyuta olan
yatkinlig1 dolasiyla) ve biitiin bunlar1 eritip mezcettigi bir pota olan mizacim

gostermek miimkiindiir.

%0 Yunan mitolojisinde Zeus’tan atesi ¢alan mitolojik yar1 insan yar1 tanr1 Karakterdir Bu atesi calma
hadisesi, tanrisal 15181 (aydinlig1, aydinlanmay1) “calarak” beseriyete, halka vermesi seklinde
yorumlanagelmektedir. Tevfik Fikret de bu mitolojik arketipi “Promete” adl1 siirinde kullanmustir.

81 Fransiz sembolizminin dnde gelen diger sairlerine dair Tiirkge bir kaynak igin bkz. Tlhan Berk,
Baslangicindan Bugiine Fransiz Siir Antolojisi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Eyliil 2001.
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Beslenilen kaynaklarin ¢esitliligi meydandayken, ortaya konan eserlerin bu
kaynaklardan yalnizca herhangi birine indirgenerek degerlendirilmesi Hasim’in
siirine niifizu zorlastirmaktadir. Biitlin bu cesitli kaynaklar arasindaki baglantiy1
gozeterek sairin tabiri makulse “atesin kelimelerle” insaa ettigi soyut ve Oznel
alemini (yani siirini) “temasa etmek” ancak onun siirine gergekten niifliz edebilmeyi

miumkin kilacaktir.

Ahmed Hasim’in siirlerindeki miiphemlik Bati felsefesinden ve Fransiz
sembolizminden esintiler tasimakla beraber daha ziyade Islam Felsefesindeki
miiphemiyete daha yakindir. Bu iki felsefenin miiphemiyet kavramina ytikledigi
anlamlar arasindaki temel fark sudur: Bati’da miiphemiyet kaosu “isaret eder” ve
yine buradaki belirsizlik, mutlak anlamin reddiyle beraber ¢ok anlamlilig: teklif eder
ama bu ¢ok anlamlilikta anlamin bir sonucu yoktur, anlam siirekli bir tamamlanmaya
dogru hareket halindedir. Yani “anlam stirekli ertelenir”, anlamsizliga dogru, higlige
dogru. Buradaki miiphemiyette aslinda bir gosterilen yoktur, sadece gosterenler
vardir. Bu acidan gosterenlerin ¢oklugu, anlam ¢oklugu gibi goziikiir; oysa burada
var olan “anlam teklifi ¢oklugudur.”®® islam felsefesindeki miiphemiyet ise, en
sonunda bir gosterilen1 olan anlamin c¢oklu tezahiiriindeki gosterenlerin
aynalagmasmin miiphemiyetidir. Yani o gosterenlere her bakan kisi farkli baktig
i¢in, en sonunda ulasmaya calistig1 gosterileni -yani manayi- farkli algilar.%® Yani bu
bir hakikatin bircok tecellisi olmasindan kaynakli muhataplarin-bakan/algilayan

kisilerin yasadig1 miiphemiyettir.

Miiphemlik dilde midir, o dili kullanan insanda midir? Bazilar1 kolaylikla
miiphemligin dilde oldugunu séyler. Peki, o dili kullanan insanda hi¢ miiphemlik yok

mudur? Ya miiphemlik dilden ¢ok bakistaysa-bilingteyse-duyustaysa? Bu, giizellik

62 Bkz. “yapibozum”

83 Bkz. drnegin bir hadis-i kutside bu minvalde anlasilabilecek bir ifade gegmektedir: “Ben kulumun
hakkimdaki zann1 gibiyim...” [Buhari, Tevhid 15; 35; Miislim, Zikr 2, 26; 75, Tevbe 1, (2675).],
sorularlaislamiyet.com, Yayim tar. 10. 11. 2009, Erisim tar. 12.05.24,
https://sorularlaislamiyet.com/hadiste-allahin-kulunun-zanni-uzere-oldugu-belirtilirken-necm-suresi-
28-ayette-zannin-hakikat-nami-0.
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estetik nesnede midir yoksa onu goren gozde midir sorusunu hatirlatabilir. Yani
giizellik ona bakan gézden bagimsiz olarak kendinde mi giizeldir yoksa bakan kisinin

begenisi, onu giizel olarak tanimasi/tanimlamasi m1 onu giizel kilmaktadir?

Diger yandan bir seyin giizel olup olmadigina dair algimizin dogustan geldigi
ve ayrica bu dogustan gelen giizellik algimizin toplum ic¢inde “terbiye oldugu”,
birtakim kodlarla yiiklendigi sdylenebilir. Elbette toplumdan kisiye aktarilan seylerin
hepsini kisi aynen kabul etmez, o yiizden dogustan gelenle sonradan Ogrenilen
arasinda her kisi bir terkip yapar; iste o terkip o kisinin estetik begenisidir. Ayni
bunun gibi miiphemiyetin de dilde mi yoksa o dili kullanan kiside mi oldugu ise

bagka bir tartismanin konusudur.

Biitiin bu ¢esitli tanimlardan yola ¢ikilarak miiphemiyetin hem dilde hem de o
dili kullanan insanda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine kisaca ozetlemek
gerekirse Bat1 felsefesindeki miiphemiyet kaosu, Islam felsefesindeki miiphemiyet
kosmosu isaret eder. Hasim’de her ikisinden de izler olmakla beraber, siirlerinde
daha ziyade goriinen kaos degil kosmosdur. Her ne kadar modern bir yasam bi¢imini
benimsemis olmasi tam tersiymis gibi zannettirse de Hasim bu ikisi arasinda -
mitoloji severligiyle ve bazen mitolojinin fatalist perspektifinden diinyay1
seyretmesiyle kaosa- fakat daha ziyade kosmosa, musikiye, ahenge, kozmik zamana,

“Miisliiman saat”®ine yakindur.

1.2. MUPHEMIYETIN TASNIFi

64 Bkz. “Miisliiman Saati”, Ahmed Hasim’in “Bize Goére” adl1 eserinde yer alan Sark ve Garb
medeniyetleri arasindaki zaman telakkilerinin farkina degindigi meshur yazisi.
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Miiphemligin tasnifini yapmadan Once “tasnif’ kavramina bakmak
gerekmektedir. Tasnif, bilimsel aragtirma yontemlerinden biri olarak konu edinilen
meseleye niifuz etmenin kolaylasmasi, kugbakisi olarak o meselesinin ana hatlarinin
belirginlestirilmesi gibi sebeplerle segilen inceleme nesnesini (konuyu, kavrami vd.)
birtakim nitelikleri agisindan ¢esitli basliklar altinda siniflandirmak anlamina

gelmektedir.

Bu calisma 06zelinde bakilacak olursa miiphemiyet gibi sinirlar1 belirsiz bir
kavramin tasnifi zor olmakla beraber, yine de bir yol haritasi niteligi tasimasi
yoniinden gerekli durmaktadir. Clinkii miiphemlige eger yontemsiz ve yol haritasiz
yaklasilirsa, miiphemlik incelenirken miiphemlige diisiilecektir. Bu bakimdan bir
miiphemiyet tasnifi yapmak hayati bir 6nemdedir. Bu ¢aligmada konu edindigimiz
miiphemiyete dair yapilan tasniflerden birisi de Ulkii Cetinkaya’ya aittir. Cetinkaya,
belagatte yeri olan ibhdm kavramini agiklayarak bunun miiphemlikle bagini tespit

etmektedir:

“Belagatte ibhdm ve ta’kid yoluyla ortaya ¢ikan anlam kapaliliginin Bati retorigindeki
karsihigi ambiguitydir. Bu terimin Tirk¢e karsihigi ise, belirsizlik veya bulanikliktir. Bulanik
nitelemesi, anlami1 anlagilmaz, bozuk veya dilbilgisi-dis1 nitelemelerinden farklidir. Ciinkii bir bulanik
climlenin, her biri kendi iginde yorumlanabilir birden fazla okumasi vardir. Bat1 retoriginde anlam
belirsizligi ya da bulanikhigi(ambiguity)na yol agan durumlar ii¢ madde hélinde tanimlanmustir.
Bunlar:

1. Soz dizimsel (syntactic) kapalilik
2. Bir tek s6zciigiin iki ya da daha ¢ok anlam icerdigi ¢ok anlamliitk (polysemy)
3. Iki ya da daha ¢ok degisik sozciigiin aym bicimi icerdigi es adlilik (homonym). Bu

da es seslilik (homophony) ve es yazimiilik (homography) olmak {izere iki tiirliidiir.

Ancak, belagatte lafzi ta'kid (s6z dizimsel kapalilik)in, ma'nevi ta'kid ve ibhdmdan ayri
tutuldugu gibi, ¢ok anlamhilik ve es adlilik, s6z dizimsel kapaliliktan ayr tutulmustur. Uslup ve edebi
tenkit agisindan siirde anlam kapaliliginin siire edebi/sanatsal deger katan bir unsur veya kusur olup
olmadigina yonelik olarak, Arap belagatcilerden bazilarmin goriislerine gore ta'kid, bir sairin degerini
diisirmemelidir. Ciinkii edebi degeri yliksek, fakat anlasilmasi zor siirler bu 6zelligi tagir. Sairler bu
tiir kusurlar1 dil ve belagat alimleriyle ediplerin dikkatini ¢ekmesi igin bilingli olarak siirlerine
yerlestirir. Muakkad ibarelerin iizerinde diigiiniilerek anlam inceliklerinin farkina varilan siirler daha
cok etki yapar.

Kapaliligin sinirina ydnelik olarak one siiriilen goriislere gore, Sairlerin hafif ibham golgesi
altina gizledikleri duygu, diislince ve tasavvurlariyla yarattiklar: biiylik eserlerin barindirdig: incelik
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ve niikteler, bu bilin¢li miiphemiyet dolayisiyla siradan insanlarca anlagilamaz; bundan dolay1 da
iislubun asli unsuru olan agik ve anlasilirlik (vuzuh) ilkesi mutlak degil, herkese gore degisen nisbi bir
seydir. Aciklik esere ait oldugu kadar okurun zeka ve ruhuyla da ilgili bir husustur. Anlamdaki agiklik
ve berraklik hayal giiciinii korlestirecek boyutta olmamalidir. Cilinkii herkesin anlayabilecegi siir asagt
diizeydeki sairlerin igidir. Bu nedenle siirde bazi kisimlarin okuyucuyu siiphe ve miiphemiyete
diisiirmesi bir hata ve kusur olmak bir tarafa, siirin edebi degeri agisindan elzemdir. Ancak kapalilik,
gorils giiciine ve hayalin zihne intikaline engel olacak diizeyde olmamalidir.”¢®

Burada yapilan miiphemiyet (belirsizlik/ambiguity) tanimlarinin Hasim’in
poetikast addedilen “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar” adli yazisinda siire dair
sOyledikleriyle neredeyse birebir ortiistiigii goriilmektedir. Bu da Hasim’in siirde
miiphemiyeti bilingli bir sekilde kullandigina dair bir gosterge olarak sayilmalidir.
Ahmed Hasim’in siirde ibhdmi yalmizca Bati retoriginden (bu, Hasim o6zelinde
Fransiz sembolizmi olarak daraltilabilir) degil, ayn1 zamanda Sebk-i Hindi basta
olmak tizere divan siirinden de gelen bir kanal yoluyla bir yonteme doniistiiriillmek

tizere temelliik ettigi goziikkmektedir.

Kimi tasniflere gore bir Sebk-i Hindi sairi sayilan Seyh Galib’in Hasim’in
tizerindeki derin etkisi goz Oniine alindiginda bu ibhdm sanatinin inceliklerini
(Arapga ve Farscay1 da iyi derecede bildigi bilinen) Hasim’in divan siirinden tevariis
ettigini sdylemek, sembolizmin etkisiyle siirde miiphemiyete yoneldigi iddiasinin
yaninda mutlaka zikredilmesi gereken bir husustur. Ayrica Hasim yine bir yazisinda
sembolizmin yeniliklerinin (anlam kapalili§i, ¢cok anlamlilik, sembol kullanimi,
miiphemlik vb.) zaten divan siirinde “temsililik”” baglaminda var oldugunu kendisi
sOylemektedir. Bu baglamda Hasim’in siirlerindeki miiphemiyetin yalnizca Fransiz
sembolizminin etkisiyle tebariiz ettigini one siirmek eksik bir sdylem olarak kabul

edilmelidir.

Massimo Poessio, “Semantic Ambiguity and Percieved Ambiguity” adlh

calismasinda miiphemligi su sekilde iice ayirmaktadir: “Sinirlart miiphem bir dil, {i¢

65 Ulkii Cetinkaya, “Siirde Anlam Kapaliligi Baglaminda Fehim-i Kadim’in Bir Gazeli Uzerine
Degerlendirmeler”, Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi, S.16, Bahar 2015, 5.92-93
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semantik (anlamsal) miiphemlik sinifin1 kapsayan ciimleleri gosterir: dilden kaynakli

miiphemlik, kapsama bagli miiphemlik ve referansin miiphemligi.”®

Yine bir baska miiphemiyet tasnifi de Magdelena Kadlub’a aittir. Kadlub,
“Sourcess of Ambiguity®” adli calismasinda miiphemligi felsefi veya dilbilimsel
baglamindan ¢ok gonderici-alict (yazar-okur) arasindaki dilsel iletisimde (metinde)
gerceklesen bir olgu olarak goérmekte ve miiphemligin kaynaklarin1 da buralarda

arastirmaktadir.

Genel olarak yapilan miiphemiyet tasnifleri dil ve anlamin yapist merkeze
aliarak yapilmistir. Bunlara ek olarak yazar ve okur (génderen ve alic1) arasindaki
iletisimi yahut hiyerarsiyi de, bu “okuma” adli iletisimi de miiphemiyetle yiizlesilen
bir alan olarak hesaba katmak gerektigi sdylenebilir. Ayrica Bauman’in da belirttigi
gibi anarsist bir tabiati olan miiphemiyeti her tasniflendirme ¢abasi, bagska baska

miiphemiyetler dogurmaktadir, buna da tasniften kaynakli miiphemiyet denebilir.

Bu baglamda sozii toparlayacak olursak soyle bir tasnif yapabiliriz: Dilden
kaynaklt miiphemiyet, yazardan kaynakli miiphemiyet, okurdan kaynakl

miiphemiyet ve tasniften kaynakli miiphemiyet.

1. Dilden kaynakli miiphemiyeti birkag alt basliga ayirabiliriz:

a. Dil denen olgunun kendi tabii yapisindan kaynaklanan miiphemlik

8 Massimo Poessio, “Semantic Ambiguity and Percieved Ambiguity”, Ing. “An underspecified
language is specified as the translation language of a grammar covering sentences that display three
classes of semantic ambiguity: lexical ambiguity, scopal ambiguity, and referential ambiguity.”, s.1
87 Magdalena Kadlub, Sourcess of Ambiguity in Language, University of Rzeszow, Studia Anglica
Resoviensia, S.14, 98/2017.
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b. Kullanilan kelimelerin “eski” veya arkaik olusundan kaynakli
miiphemlik (yahut giindelik hayatta kullanilmayan kelimelerin siirde kullanilmas1)®®

C. Terkiplerin “agirligl” veyahut alisilmamis bagdastirmalarin  (ve
imgelerin) yogunlugundan kaynakli miiphemlik

d. S6z diziminden kaynakli miiphemlik

2. Yazardan (sairden) kaynakli miiphemlik. Yazarin duyusundan kaynaklidir.
Sair bir gézlem yaparken onu kendi duyusunun filtresinden gegirir. Bu duyus filtresi,
birgok duyus eyleminin yapilmasiyla artik belirli bir bi¢cim alir; bu da o sairin duyus
tislubunu olusturur. Oyle ki sair adeta duyarken “belirli bir agiyla” duyar. Bu
duydugunu kendine agik gelen bir dille sOyler/yazar fakat ortaya ¢ikan metni/siiri

okurlar yine de miiphem bulabilir. Bunu da iki alt bagliga ayirabiliriz:

a. Sairin duyusundan kaynakli miiphemlik: Burada sair aslinda kendince
miiphem olmayan bir dille sdyledigini diisiiniir, oysa daha yazma eylemi
gerceklesmeden once o yazma eyleminin heniiz mayalanma devrinde (yani gézlem,
diisiinme yahut beslenme, etkilenme esnasinda) seyleri “olduklar’” gibi degil kendi
duydugu gibi alimlamaktadir; kendi duyusunda ise bir miiphemiyet vardir; ¢ilinkii
duyusundaki filtre baz1 seyleri eler, disarida birakir, bazi seylerin gegmesine (elbette

filtreden gecen her seyin sairin duyusuna boyanmasiyla) izin verir.

b. Bazense sair, duyusundan kaynakli miiphemlige ek olarak bir estet
tavriyla kendisi de sanatsal etkiyi artirmak amaciyla miiphemligi artirmak isteyebilir.
Bunu Ahmed Hasim gibi dilin dogal yapisindan kaynakli miiphemligin farkina varan
sairlerden bazis1 “inadina” yapar, o miiphemlikten ve o miiphemligin dogurdugu c¢ok
anlamliliktan hoslanir; tek bir anlam1 okura dayatmak yerine daha sisli bosluklu bir

dili seger.

% Fakat burada sdyle bir husus var: Kullanilan kelimeleri yazar bilerek kullaniyor, onlar1 “eski” bulan
ise okur; dyleyse bu dilden mi kaynaklidir, yoksa yazardan mi1 ya da okurdan mi1? Oras1 miiphem. Her
tasnif belirli yere kadar kapsayabiliyor bir meseleyi, hele mesele miiphemiyet gibi tasnife gelmez bir
konu olunca is biraz cetrefilli hal aliyor. Sonug olarak burada okur ve yazar arasindaki iligkinin
“miiphemligi” bizi bu alt baslig: dilden kaynakli miiphemlik iist baslig1 altina almaya itti.
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3. Okurdan kaynakli miiphemiyet: Okurun seviyesiyle ilgilidir. Bunu da iki

basliga ayirabiliriz:

a. Okurun bilgi eksikliginden, meseleye vukufiyetinin eksikliginden
kaynakli miiphemiyet. Bir okur “siirin sartlarii” saglamadan siire yaklasirsa
karsilasacagi miiphemiyet budur. Giindelik hayatta kullanilan dilden -mecazin
kullanim1 agisindan- daha yogun olan siir diline, siirin (mecaz aleminin) kendi
kurallar1 oldugunu bilmeden yaklasmak ve ondan giindelik hayatin diisitk mecazli

sOylem seviyesini beklemekten kaynaklidir.

Oysa siire nasil yaklasacagini bilen, bir metin ne kadar agir terkiplerle
mecazlarla dolu olursa olsun, oradaki mecazi ¢dzen, o baglam icindeki imgelerin
neye tekabiil edebileceklerini sezebilen bir okur i¢in o metin tam anlamiyla miiphem
kalmaz, daha dogrusu bu tarz bir okur “metnin miiphemliginden yakinmaz.” Ciinkii

metin ona miiphem degildir. O okur metne, en azindan metnin “melaline asinadir”.

b. Bir metindeki biitiin mecazlar ¢6ziildiiglinde, biitiin imgeler baglam
icinde yerine oturtuldugunda bile dilin kendi yapisinda tabii olarak bulunan
miiphemiyetin adeti geregi yine de geride bir miiphemlik kalir. Ciinkii nitelikli bir
okur metnin sifrelerini ¢6zdiiglinii, onu “anladigini” diistinse de o metnin arkasindaki
“mutlak, tek bir anlam1” bulup ¢ikarmis degildir; anlamlardan bir veya birka¢ anlami
sezip ¢ikarmig olabilir. Ciinkii bir metni ¢ozdiigiinii iddia etmek -ne kadar nitelikli
olursa olsun- bir okur i¢in miimkiin degildir. Ciinkii 0 metnin ¢6ziildiigi diistincesi,
aslinda o metnin tek bir gergek anlami tagidig1 6n yargisini tagir. Oysa metinlerin tek
bir anlam1 yoktur. Burada bir okurun metni tamamen ¢6zdiigii yanilgisi aslinda o
metne yaklagirken tek bir anlam1 bulma 6n kabuliinden kaynaklidir fakat okurun fark

edemedigi seylerle metin miiphemligini korur.
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4. Her tasnif belirli nitelige uyan seyleri halkasi i¢ine alirken o nitelige sahip
olmayan seyleri disarida tutar. Tasnif isleminin sahsiligi, goreceliligi seylerin
alimlanis ve diizenlenisini de gesitler boylelikle. Bir tasnifin digsarida biraktigi, diger
tasnifte i¢eridedir. Bauman bu konuda soyle der: “Miiphemlik siniflandirma isinin bir
yan {iriiniidiir...”®® Burada kastedilen her smiflandirmanin her tanimin kapsamadigi-
disarida biraktigr bir seylerin oldugu ve bunlarin da miiphemlik bildirdigidir. Her

siniflandirma, o siniflandirmaya uymayan seyleri de beraberinde getirir.

O yiizden her ne kadar dilin her seyi diizene koyma, belirginlestirme ¢abasi
olsa da bu ¢abalarin her biri kendi ¢evrelerinde miiphemlikler yaratir. “Mum dibine
151tk vermez” soziindeki gibi dil de kendisinde bulunan miiphemligi ortadan
kaldiramaz diyebiliriz. Bir aydinlatic1 olan mumun, dibinin gblge i¢inde kalmasi gibi,
dilin ifadesi de kendi c¢evresinde bdyle bir anlam gdlgesi yaratir, bu da

miiphemiyettir.

89 Zygmunt Bauman, a.g.e., s.12
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IKINCi BOLUM

2. AHMED HASIM’iN SIIRLERI HAKKINDA (SiiRLERININ
MUPHEMLIGI HAKKINDA) SOYLENENLER

Ahmed Hasim’in Dergah Dergisi’nin ilk sayisinda yayimlanan “Bir Giliniin
Sonunda Arzu” adli siirine gelen elestiriler arasinda “miiphem, manasiz ve vuzuhsuz
gibi” nitelemeler yer almistir.”© Ahmed Hasim de bunun iizerine daha sonra
Piyale’nin basinda yer alacak “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar” bashkli yazinin
temelini teskil eden “Siirde Manad” adli bir yaziy1 yine Dergdh Dergisi’nde
yayimlayarak elestirilere cevap vermistir.’*

Poetikasinin temel izlerini tagiyan bu metin-ler onun siiri arkasinda nasil bir
diisiinsel altyapt oldugunu ve siirlerindeki “kapaliligin, miiphemligin ve
manasizligin” yalnizca goriiniise aldanmak oldugunu dikkatli okuyucuya gosterir.
Insanlarin kendisine bir yerme amaciyla yonelttikleri sifat1 (miiphemligi) Hasim
zaten siirinin temel karakteri olarak gdriir, bu onun i¢in hatta Gviiniilecek bir seydir;
¢linkii nas1l ki bir musiki eseri her dinleyen kulaga baska lezzet verdigi gibi bir metin
de her okuyani i¢in baska anlamlar ¢agristirabilir. Hasim dilin kendisinde bulunan bu
ozelligin farkinda oldugu i¢in bu hususa dikkat ederek siirini kurmus, tek bir mutlak
anlami okuyucuya dayatmamustir.

Hasim’in siirlerindeki miiphemiyete dair sdylenenleri esasen ii¢ ana baslik
altinda toplamak miimkiindiir: Miiphemiyeti onun siirinin karakteristigi olarak
gorenler, miiphemiyeti onun siirlerinin kusuru olarak gorenler ve onun siirinin

miiphem olmadig: goriisiinde olanlar.

© Abdullah Ugman, “Ahmet Hasim’in Siir Anlayis1 Uzerine Birkag S6z”, Hece Dergisi, S.241, s.21
"l Abdullah Ugman, a.g.e., s.21
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2.1. MUPHEMIYETI SIiRLERININ KARAKTERISTiGi OLARAK
GORENLER

Dilin, bilhassa siir dilinin, imaya, mecaza ve ¢ok anlamliliga yatkin olusunun
farkindaligi Hasim’in siirini ¢ok anlamli, ¢ok katmanli kilmig, bu anlam
ihtimallerinin ¢agrisimlarla kaynasmasiyla ortaya c¢ikan atmosfer okuyanda
miiphemlik duygusu birakmistir. Burada sorun belki de suradan kaynaklanmaktadir,
dilin iletisim i¢in oldugu 6n bilgisi-6n kabulii insanlarin bilincine islemistir. O
ylizden Hagim’in siirini okuyunca o “iletisim”in saglanmadigini hisseden-diisiinenler
bu 6n kabul geregi iletilmek istenen net bir anlamin ortaya ¢ikmadigini diisiiniiyor

olabilirler.

Peki ya dil iletisim i¢in degil, dil 6ncelikle diisiinmek i¢inse? O zaman “Bu
cebhemin diisiinen rengi...”’? diyen Hasim’in siir dilindeki katmanhiligin da
anlamsizlik olmadig1 fakat onun siirine yaklasanlarin yalnizca ilk katmana bakip -
diger katmanlarla o ylizey katmani arasinda bulunan derinligi gor(e)meyerek-
“anlamsiz, kapali, miiphem” bulanlarin bu nitelemeleri bir yergi olarak kullanmis
olmalarinin “anlamsizlig1” ortaya ¢ikar. Thomas Bauer’in dedigi gibi “Metinler ¢ok
273

anlamlidir, istense de istenmese de.

Miiphemligi severek benimsemis bir sair’*

olan Hasim’in siirindeki
miiphemiyet yalnizca dilinde, sectigi kelimelerde vs. degildir; ayrica onda anlamin
da miiphemiyeti vardir, asil kok olarak miiphemlik onun varhigi algilayisinda,
anlamlandirisinda, duyusundadir. O duyus séze dokiiliirken bdyle bir dili gerektirdigi
icin esasen dili miiphemdir Hasim’in; sirf biiyiilii bir atmosfer yaratmak, “realiteden
kacip” bir bagka dlem tasavvur etmek isteginden ibaret degildir ondaki miiphemligin

sebebi-amaci-yonii.

Hasim’de bir sonsuza kavusmak/katilmak, sonsuz olmak arzusu vardir. Bu
diinyadan gittikten sonra eserleriyle kalmak, “bu alemde bir hos sada birakmak”™

diisiincesinin otesinde bir sonsuzluk arzusudur bu. Insanoglunun 6liimlii kaderini

72 “Aks-i Sada”, Ahmet Hasim Biitiin Siirleri, Dergah Yay.

3 Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve islam: Farkh Bir islim Tarihi Okumasi, Cev. Tanil
Bora, .51

7 Hayriye Unal, “ “Aksamlarim” Siiri Odaginda Baska Ahmet Hasim”, Hece Dergisi, S.241, 5.73
> Baki’nin meshur misraindan bir kesit.
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asmak, Oliimsiliz olmak, goklere agmak isteyip de yine sirliliga kisilip kalmanin
trajedisi. Kendi benliginde biitlin insanligin 1stirabin1 duymak, insanligin trajedisini
anlatirken o ylizden her seferinde insanlik adina “ben” demek; Hasim’in siirindeki

trajik benligin kokiinde belki de bunlar vardir, mitolojik kirintilar.

Yoksa kendisi karamsar ya da kotiiciil vs. oldugundan “bdyle siirler” yaziyor
degildir, toplumdan uzak oldugundan “bdyle siirler” yaziyor degildir. Aksine
insanligin acisin1 kendi benliginde hissedip yazdigi i¢in sadece kendi giindelik
hayatinda sahitlik ettigi seylerle sinirli kalmayip diine bugiine yarina hatta zamanin
disina giderek insanoglunun yiizyillardir etrafinda dondiigli meseleleri-kavramlari
(“oltim, ask, keder, hiiziin, ayrilik, metafizik, tabiat, insan” gibi) islemektedir.
Ondaki bireysellik insanligin varolus karsisindaki konumlanisini kendi benligi
tizerinden okumasindan gelir. Bu okuyus-duyus da ancak bdyle miiphem-katmanli-

cok anlaml1 bir dil ile s6ze bigime dokiilebilir.

Yilmaz Dascioglu, 19. Yiizyil Tiirk Edebiyatinda bireylesmeyi konu edindigi
eseri “Dalgali Suda Golge ve Siret” adli eserinde “bireyin dogusu”’nu miijdeleyen
seylerden birinin “tabiatla dolaysiz karsilasma” olduguna dikkati ¢ekmekte, “resim
sanat1 iizerinden Ogrenilen goriintiisel imge, bireylesmenin baglica araglarindan
birisi”’® olarak tebariiz etmektedir. Ayrica bu dénem sairlerinin siirlerinde “levha”,
“stiret” gibi imgelere basvurduklarina dikkati ¢eken Dascioglu, bireylesme ile
birlikte goriintli/imaj merkezli bir siire dogru kayildigini belirtmektedir.

Bu baglamda Hamid’in bir siirinden verdigi 6rnege dair yaptigi yorumda
“yaratilis1 ilk defa goriiyormus gibi”, “yahut doganin yaratilma anini izliyormus hissi
veren” bir siirin esiklerinde olundugunu ve bu izlenimin Bati siirinde Kitab-:
Mukaddes’e kadar uzanmakta olup Tiirk siiri i¢in yeni oldugunu ifade etmektedir.”’

Bireyin tabiat karsisindaki bu duyusunu ve durumunu Abdiilhak Sinasi Hisar da

Ahmed Hasim’in siirinde gormektedir:

“O, kendisi, diinyaya ilk ayak basmis olanlardan birine benzerdi. Bu ilk Kisas-1 Enbiya
zamanlarini yasiyor gibiydi. Kendisinin sudan bir bahsi olsa, cennet sularindan bahsetmis oluyordu.

76 Y1lmaz Dascioglu, Dalgal Suda Golge ve Siiret / 19.Yiizy1l Tiirk Edebiyatinda Bireylesme,
Sule Yay., Nisan 2024, s5.61

" Ahmet Hamdi Tanpmar (2010), XXI. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Haz. Abdullah Ugman,
Istanbul: YKY, s339°dan aktaran Yilmaz Dascioglu, a.g.e., s.61
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Leyleklerden bahsetti mi bunlar, diinyaya ilk gelmis leyleklere benzerdi. Tabii olarak itiraf ettigi
seylerin hepsi harikulade hadiseler oluyordu.”"®

Herkesin sahit oldugu bir manzara, olay veya durum karsisinda sairlerin
miisahitligi bir bagka olur. Cilinkli onlarin diinyayi-alemi duyusu farklidir. Bunun
sebebi mecaza asinaliktir. Yaygin bir sekilde realite olarak kabul edilen bu diinyanin

maddi gercekligi onlar i¢in realitenin kendisi degil, yalniz bir boyutudur.

Ahmed Hasim’in de iste boyle kendine 6zgii bir realite anlayist vardir. Sirf
s6z olsun, oyun olsun diye kelimelerle oynamaz. Varlig1 duyumsayisindaki mecaz
hassasiyeti daha bastan bir farkliliga yol actig1 i¢in, “normal” olarak dile getirdigi
sozlerde dahi bir baskalik bulunur. Bu mecaz ehli birinin (sairin) giindelik dildeki
anlam diinyasin1 agsan gorisiliyle gilindelik dili senlendirmesinden kaynakli bir

durumdur. Bu mecaza asina olmayanlar i¢in miiphemiyet olarak algilanabilir.

Sairler esyaya tabiata baktiklarinda, baktiklar1 nesnenin yalniz yiizeyine degil
derinligine da bakarlar. Yine Hisar’in bu meyanda yaptigr su tespitlerle devam
edelim:

“Hagim, “Gol Saatleri” siirlerini yazarken, canlt ve cansiz tabiat, nebatat ve sular i¢inde
goriilen akisleri naksederken, kitabinin mukaddemesini felsefi bir kanaatle sdylemis oluyor:
“Seyreyledim eskal-i hayat1 / Ben havz-1 hayalin sularinda / Bir aks-i miilevvendir onungin, / Arzin

bana ahcar i nebatl.” Biitiin bu mahlukat, bu kuslar, bu leylekler, bu agaglar, tabiatin mucizesine

dalarak hepsi bir gasy icinde yasiyorlar. Bu canli mahlukat, bu cansiz tabiat, hayat denen bir mucizeye

igtirak ediyorlar.”"

Daha sonra Hasim’in siirindeki yeniligin bir evveliyati oldugunu ve bunun
Cenab Sahabeddin’e, Abdiilhak Hamid’e ve Seyh Galib’e dayandirilabilecegini®
sOylerken Hasim’de hayranlik uyandiran seyin “bir sanat niiktesi” oldugu taniminm
yapiyor. Burada sanat niiktesi derken kastedilen yukarida bahsettigimiz farkli bakis
acisinin sonucunda her seyi farkli bir agidan gérme ve bdylece goriilen manzaranin
da farklilagsmasiyla giindelik alginin &tesinde bir realite ile giindeligin realitesi

arasindaki fark kastediliyor olmalidir. Ciinkii niikte, realite olarak kabul edilen

78 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hasim: Siiri ve Hayati, Everest, Ekim 2022, Istanbul, s.27
" Abdiilhak Sinasi Hisar, a.g.e, 5.37
8 Abdiilhak Sinasi Hisar, a.g.c., .38
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“diizen”deki sapmalarda ortaya c¢ikar. Hasim’in bakisindaki farklilik, kendine has
realitesiyle bir seyleri ifade ederken; sOyledikleri giindeligin realitesinin Gtesinde
oldugu icin bagkalar1 tarafindan “tuhaf”, “anlam dis1” hatta “komik” olarak
algilandigr  olmustur. Nitekim Hasim, devrinde buna benzer kelimelerle

sifatlandirilarak elestirilmistir.

Ancak Hisar, Hasim’deki bu sanat niiktesini yermek i¢in degil, onun siirini ve
sahsiyetini yapan bir unsur olarak ele alarak biyografik metodun yeri geldiginde ne
kadar bir sairin siir anlayisin1 anlamada yardimci oldugunu gostermektedir. Zaten
edebiyatin/siirin isinin bir dolaylama oldugunun farkinda olan Hisar, Hasim’i
okurken realite olarak kabul edilen genel geger algiyla Hasim’in realitesi arasindaki

mesafenin aslinda onun siirini yaptigini bilmektedir:

“...Bu Gél Saatleri’ni zaten “Siir-i Kamer” hazirlamig yahut “Siir-i Kamer”i ile bu Gél
Saatleri igin hazirlanmigti. Artik g6l manzaralari, gol kuslari, gol ve mehtap, edebiyatimiza ilanihaye
onun ismini, siirini hatirlatarak hatirasina merbut kalacak ve onun biraz uzaktan gibi c¢aldigi saz
eserleri, onun anlattig1 muhit icinde mutlaka duyulacaktir. Bu muhit, haddizatinda giiya ebkem bir
sazdir ki, onu Hasim soyletiyor. Gecenin, goliin, sularin, fiisun-1 méha dalan bir ruh ile mahrem bir
miinasabeti var...”8

Hasim’in “anlattigt muhit” belki de tamamen “o belde”den ibarettir, yani
“anlatt131” her sey “o belde”ye atif yapar. “O beldenin” kendisi “ebkem bir sazdir”
ve Hasim o sazi ¢alan musikisinastir Hisar’in bu tegbihine gore. Hasim’in siirlerinde
her seyin birer bahane ve asil olanin ise musiki oldugunu dile getiren Abdiilhak

Sinasi, s6ziine soyle devam etmektedir:

“...Siirin ahenginden tasan mana, teganni ettigi mevzu herhangisi olursa olsun, o0 mevzuyu ne
kadar astyor! Lisanin ahengi ve edasi giiya sdylenen seylerin fevkinde bagli basina bir musiki oluyor
ve bu siirin dar manzaralar1 i¢inde goriilen muhit, bize bihudut tabiati hissettiriyor ve bu tabiat
karsisinda firari hislerini kaybeden sair, giiya biitlin bir felsefemizi sdyliiyor, duydugumuz bir zevk,
ruhumuzda ¢aglayan biitiin zevkimizdir. Onu, goézleri neden bizim gérmedigimiz bir muhiti gériiyor
diye tenkit ve muaheze degil bilakis, hassasiyetine merbut ve kendisine bir musiki membai1 saklayan
cevval ve seyyal bdyle bir tabiat iddia ettigi icin bilakis, elbette kendisine tesekkiir etmek lazimdir. ®?

Hasim’de s6z musikiye bahaneyse belki de onun o6zledigi musiki elest
bezmindeki hitabin®® musikisidir. Her soziinde onun izlerini duymak ister, eger

duyamazsa o s6z ne kadar “anlamla” yiikli olursa olsun Hasim i¢in kiymetsizdir.

81 Abdiilhak Sinasi Hisar, a.g.e, s.38

82 Abdiilhak Sinasi Hisar, a.g.e., 5.38-39

8 Baz1 mutasavviflar Hakk’m ruhlara ezeldeki hitabin1 musikinin baglangici olarak goriip
hayatlarindaki musiki ile istigallerini bu sebebe dayandirarak agiklarlar.
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Aradig1 odur belki ve bu arayisinda ona “feleklerin musikisi”®* eslik eder. Belki de
bu bir asir1 yorumdur ancak yine de Hasim’in kendisini i¢inde yasadig1 diinyaya ait

hissetmeme psikolojisinin derininde yatan metafizik bir susuzluga isaret etmektedir.

Hisar, sairlerdeki duyus farkliliginin aslinda yerilecek bir sey degil bir sair
icin gereklilik oldugunu su sekilde dile getirir:

“...Bilakis her sanatkar, her sair ancak etrafindaki maddi muhitten mutlaka ayrilir. Kendisi
icin asil hakikat, gonliiniin yarattig1 bir alemdir. O her seyden evvel dimagidir. Hayat ve mubhitini
daima hiilyasmin i¢inde gorerek hakikate boyle faik olan kendi ruhi hakikat binasin1 gérmekten, onun
icinde yasamaktan vazgecmez...”®

Hayriye Unal, “Hasim kuralim bize bildirmedigi -ama benim belli belirsiz
hissettigim- bir oyunu oynuyor, dzyikimin tadin1 ¢ikartyor® demektedir. Bu kismen
dogru bir tespittir, eger Hasim’in bakisi Derrida’yla eslenirse fakat aslinda Hasim
“Ozyikimin tadini ¢ikartiyor” degildir, tam tersine bir nevi ¢ile ¢ekmektedir ama
“fikir ¢ilesi”®nin de otesinde bir seydir bu, duyus cilesi! Farkinda oldugu ve
degistiremedigi seylerin 1stirabi siirlerinde dile gelmektedir.

Sair duydugu ama kimselerin duymadigi-kimselere duyuramadigi seyleri

“atesten kelimelerle”’®®

siirlerine akitmaktadir. Bu yapisokiimle es degildir. Hasim’in
siirlerinde akisleri, ¢abalari goriilen “anlami ertelemek, askida birakmak, sonsuza
bitistirmek™® gibi ifadelerden sair, Derrida’nin anladifi ve kastettigi seyleri

amaglamamaktadir. O “ne duyduysa onu sdylemistir.”%

Onun siirlerinde anlamin askida kalisi ile Derrida’nin benzeri ¢abasi arasinda
mecburiyetle tercih arasindaki mesafe kadar fark vardir: Hasim “boyle bir siir”
yazmaya adeta-mizacinin, yasantisinin ve estetik temayiillerinin onu ittigi yone

dogru hareket etmeye- mecburdur. Hasim ruhundan gelen bu “tazyik”in siirini

8 {1k olarak Pythagoras’in evren algisinda “feleklerin miizigi” seklinde semavi cisimlerin
déniislerinde ¢ikt11 varsayilan ses olarak karsimiza ¢ikan bu tabir, Islam tasavvufunda gesitli
mutasavviflar tarafindan kainatin tesbihini/zikrini ifade eden, gezegenlerin doniislerinde ¢ikardiklar
tahayyiil edilen sestir.

8 Abdiilhak Sinasi Hisar, a.g.e, .39

8 Hayriye Unal, a.g.e., s.77

87 Necip Fazil Kisakiirek’in bir kavrami.

8 Not I. Seyh Galib’e génderme: “mumdan gemilerle atesten denizinden gegmek” imgesinin
dontistiriilmis hali. Not Il. Burada kullandigimiz “duymak” kelimesi, isitme duyusunun sinirlarindan
ibaret degil, varlig1 duyus/duyumsayis, varolusun karsisinda/i¢inde insanin kendisini duyusu
anlamindadir.

8 Bunlar Derrida’nin yapisokiimii tanimlarken kullandig1 ifadelerdir.

% Mehmed Akif’e “ne duydumsa onu séyledim” minvalindeki soziine istinaden bir génderme.
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yazmaktadir. Oysa Derrida i¢in anlami ertelemek, askida birakmak,
sonuglandirmamak sadece bir okuma zevkidir, “ciddi bir oyun”dur fakat onun

yazdiklarinda mecburiyetin tazyiki yoktur.

Tabii ki Hasim’deki miiphemlik Derrida’yla da okunabilir ama bir yere kadar.
Sadece bi¢im i¢in. Yapibozumla Hasim’in siiri arasinda Tanpinar’in “bir sairin
biiylikliigiinii anlamak icin yaptig1 seyler kadar bozdugu seyleri de hesaplamak
lazimdir. Hakiki sanatkar bozarak yapar. Kendinden evvel mevcut olan his ve hayal

tarzlarini aynen kullanan sanat eseri 6lii bir eserdir’®

sOzleri minvalinde bir baglanti
kurulabilir. Ya da siirinin 6ziine sizabildigi kadariyla mitolojik arka plani olan
imgeler i¢in. Onun disinda Hasim’in siirindeki miiphemlik Derrida’y1 degil daha
ziyade “kiyafet olarak” Fransiz sembolizmini, “viicut olarak” Ibn Arabi’yi ve en ¢ok

da Seyh Galib ve Mevlana’yi isaret etmektedir.

Hasim’in poetikast kabul edilen Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar yazisinda
kendisinin de belirttigi gibi miiphemiyet onun siir anlayisina gore “bir kusur olmak

sOyle dursun” siirin estetigi agisindan bir gerekliliktir:

“Siirde bazi aksamin siiphe ve miiphemiyette kalmasi bir hata ve bir kusur teskil etmek soyle
dursun, bilakis, siirin bediiyyeti nokta-i nazarindan elzemdir. Usliipta koreltici bir sarahat, Ingiliz
bediiyyatcist Ruskin’in dedigi gibi, muhayyileye yapacak hicbir sey birakmaz, o zaman sanatkar en
kiymetli miittefiki olan kariin “ruh”undan gelecek yardimi kaybetmis olur. Eser-i san’atin en bilylik
hedefi “muhayyile”yi kendine ram etmektir. Buna muvaffak olmayan eserin diger biitiin meziyet ve
faziletleri, onu bir eser-i san’at olmamaktan kurtaramaz.”%

Buradan miiphemiyet kavraminin Hasim siirinde nasil 6nemli bir yerde
durdugunu birinci agizdan dogrulamis oluyoruz. Ayni zamanda burada okura da ayri
bir dnem atfeden sair, giiniimiiz “okur merkezli kuramlarina” da 6nceden bir selam
verir gibidir. Ciinkii okura hayaliyle dolduracagi bosluklar birakmak, anlamin okur
tarafindan tamamlanmasi fikri Hasim’den ¢ok sonra “alimlama estetigi” kuramcilari

tarafindan ortaya atilmistir.%

Bu fikir benzerligi elbette alimlama estetik¢ilerinin Hasim’den etkilenmis

oldugunu degil ama Hasim’in siiri ve sanat1 {izerine diislindiigiinii, siiri arkasindaki

91 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., s.27

92 Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, Piyale, YKY. 9. Baski, Haz. M. Fatih Andi,
Istanbul, Ocak 2019, s.20

9 Hasim’in siir anlayisi ile alimlama estetigi kurami arasindaki benzerlige dikkat ¢eken bir yaz1 igin
bkz. Gokhan Tung, “Alimlama Kurami ve Ahmet Hasim’in “Yar1 Yol’ Siiri”, Yeni Tiirk Edebiyati
Arastirmalari, 12/23, 5.285-302
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estetik goriisiin gelecegin sanat anlayislarinda dahi makbul goriilen noktalara temas
edebilecek  derecede fikirlerinin/siirinin ~ zamanla  mukayyet olmadigim

gostermektedir.

Nitekim sair ayn1 yazisinin sonunda bu minvalde: “Mahdut yahut miinferit bir
mananin ¢emberi i¢inde sikisip kalan siir, hududu, beserl teessiiratin mahserini
ceviren o miiphem ve seyyal siirin yaninda nedir’® diyerek “miiphem ve seyyal” bir
siiri sevdigini, kendi siirini de boyle gordiigiinii, boyle bir siir yazdigin1 veyahut
siirde aradigi kumasin bu oldugunu isaret etmektedir. Ayrica burada sair “beseri
teessiiratin mahserini ¢eviren miiphem ve seyyal siir” derken belki de kendi siirini

kisaca tanimlamaktadir.

Gergekten de onun siirlerinde genel olarak bu tanima uygun bir yap1 ve her
siirinde belli belirsiz devam eden bu tanimin 6rnegi sayilabilecek bir ana tema vardir;
0 ana tema, o melal, “beseri teessiliratin mahgeri”, insanin sonsuzluk arayisi iginde
olmasma ragmen Omriiniin ve yapabileceklerinin “mahdut” olusunun teesstirtidiir.
Sonsuz olan Tanr1 oldugu i¢in, sonsuza kavugmak adina insanin tarih boyunca hep
bir Tanrilasmak “istegi” duydugu gercegini yakalayan sairin, bu arzunun
gerceklesmesinin imkansizligint mitolojiye de bagvurarak tekrar tekrar siirlerinde

gamla islemesi de siirinin ana meselelerinden biri olarak sayilabilir.

Burada Tanrilagmak “istegi” derken kastimiz tasavvuftaki fena/fakr
makamindakine benzer sekilde Tanr1’nin sonsuzlugunda yok olup O’nunla var olma
anlaminda degil; daha ziyade mitolojidekilere benzer bigimde insanin sonsuz olmay1
hirsla isteyisi ve bu sonsuzlugun Tanri’da oldugunu goriip bu sefer sonsuzluk i¢in
Tanr1 olmaya yeltenigini isaret etmektedir. Hagim’in siirinde bu ikinci saydigimizdan
birincisine dogru bir yonelis bir riizgar vardir. Aslinda onun istedigi Tanrilasmak
degil, “bu kubbede hos bir sada birakmak™tir ¢iinkii o mitolojiyi 1yi bilen biri olarak
insanin bu sonsuzluk hirsinin sonunu bildigi i¢in siirinde kendi kendine hep bu

hirstyla  gururuyla® miicadele halinde olmus ve karanlikla aydinlik arasinda,

% Ahmet Hasim, a.g.e, 5.20

% Ahmed Hasim’in siirinde “gurur” kavrami-imgesi énemli bir yere sahiptir. Ozellikle “Aks-i Sada”
siiri basta olmak iizere bir¢ok siirinde gururundan bahseder Hasim. Onun siirine yaklagsmaya calisan
okur i¢in bir nevi ¢oziicii bir imge niteligi tagir. [bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Hasan Akay,
“Arz’dan Ars’a Yiikselen Sistem: “Tehi Ufuklara Reddettin Daima Sesimi” (“Aks-i Sada”y1 Gurur
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“karanliktan ziyade aydinliga yakin”, “los bir sada ile diinyadan ge¢mis,

“sonsuzluga katilmistir”.

“Siir muallakta bir tabirdir’®’ diyen Paul Valery “Bu bazen yaratmaya sevk
eden bir duygu anlamina gelirken bazen bizi etkileyen bir iiretim anlamina da
gelmektedir’® diyerek soziinii agmaktadir. “Ilk tanim, bizde ve 6temizde karsilik
bulan bir diinya olusturma temayiiliinde olan bir duygudan bahsetmektedir.”% Hasim
de siirinde bir kozmik alem, bir ara diinya kurmaktadir fakat bunu realitenin
uzaginda degil; “burada ve simdi” yapmaktadir. O ylizden bu yaptig1 ya sembolizm

sayilir ya da anlagilmaz bulunmustur.

Hasim, siirlerinde alisildik bir fantastik diinya tahayytili ya da iitopik bir ote
iilke degil; simdinin i¢cinde zaman ve mekan dis1 bir ara yeri 6te olarak diisiiniip
tasvir etmektedir. Sifatlarla, zarflarla, fiillerle, tamlamalarla, istiarclerle siirinin
siirekli bir eylemi olarak yiirlittiigi yogun tasvir calismast onun siirlerini hep

miiphem “manzara”larla doldurmustur.

Bu baglamda Yilmaz Dascioglu’nun “manzara resmi’ni modern 0znenin
(bireyin) tabiatta karsi karsiya kaldigi “sinirsiz nesneler diinyasinin bir kismini,
belirli bakis agisiyla sinirlandirmasi” olarak okudugu ve bu sinirsiz1 belirli bir sinira
sigdirma c¢abasimnin da esasinda bir “egemenlik arzusu”nu yansittigi yoniindeki
goriisleri dikkat cekmektedir.!% Yine Dascioglu ayni kitabinin ileriki béliimlerinden
birinde “kozmik zaman” konusuna deginirken Tevfik Fikret’tin “Aksam” siirini
mercegine almakta, bu siirdekine benzer bir melal halinin, bir nevi kozmik bir
duyusa sahip (melankolik, karasevdali, melal ehli) olan Hasim ve onun gibi
insanlarda goriilebilecegine dikkat c¢ekerken ayrica “aksam” temasinin melédle en

uygun vakit, bir nevi “kap” oldugunu isaret etmektedir:

“Safak ve seher zamanmin, zaman zaman uyanma, dirilme, canlilik gibi anlamlar
cagristirmak bigiminde kullanilmasina ragmen, oOzellikle aksam bir zeval, tiikkenis, sona eris,

Kavrami Baglaminda Yeniden Okumak), Biitiinciil Diisiinmek / Holistik Bakis Tarzi1 ve Metin
Yorumlama, Sule Yay., Aralik 2021, s.149-184]

% Siirin “nim karanlik” bir atmosferi olmas1 gerektiginden bahseden Hasim, siirde alacakaranlhigy,
golgeli, sisli, belli belirsiz bir havayi tercih etmistir. Yar1 karanlik olan, yar1 da aydinliktir, lostur.
9 Paul Valery, Siir Sanati, Cev. Ahmet Olmez, sf.23; Ketebe Yaymlari, Ocak 2020, Istanbul.

% paul Valery, a.g.e., s.23

% Paul Valery, a.g.e., s.23

190 Y1lmaz Dascioglu, a.g.e, 5.62.
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duygusunun gostergesi olarak metinlere yansimigtir. Bu, melankoli kavramryla ilgilidir ve iistiin
ornegini ileride Ahmet Héasim siirlerinde gorecegimiz melal duygusunu yansitan bir tutumdur. Bu
baglamda, Bati dillerinde karasevda anlaminda kullanilan melankoli kavraminin bir yersiz-yurtsuzluk
hali oldugu, kisinin gurbette aksamiizeri hissettigi yalnzlik ve yabancilik duygusunu veya asigin her
yerde hissettigi uyusmazlik halini isaret eden aksamin ise genis bir varlik sikintisinin yansiticisi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”10

Nurullah Atag¢, Hasim’in siirde kastettigi musikinin “bildigimiz musiki”
olmadigini, bunu sdylerken aslinda “uyum” demek istedigini dile getirir: “Onun da
Verlaine’in de siirde musikiden bahsetmeleri ancak belagate, hikmet fiirusluga
kalkan nazma kars1 bir isyandir. Hagim’in siiri biitiin symbolistlerinki gibi, musikiye
degil tedaiye istinat eder. Geceyi sevmeleri, manay1r miiphem birakmak istemeleri

hep bunun igindir.” 1%

Hasim’i bir sembolist olarak goren Ata¢’in bu fikri degil ama musiki
konusundaki fikri daha dogrudur. Gergekten siirde kastedilen musiki kendisi ayr1 bir

sanat olan musikiden farklidir. Siirin i¢inde baska bir miizik vardir.

Burada kastedilen yalnizca kelimelerin telaffuzundaki seslesim degil,
kelimelerin art arada gelislerindeki diizen/uyum/sentaks ayni zamanda bu kelimelerin
kendisi olamayan ama gdsterdigi olan bir mananin ve o manaya bagli olan bir¢ok
anlamlarin arasindaki ahenktir. Bu bir nevi i¢ ahenktir. Kelimelerin musikisini aldig:
yer iste aslinda sairin o kelimelerle aktarmak/isaret etmek istedigi yerden/manadan

esen bir riizgar gibidir.

Sadece Ahmed Hasim’in degil, ekseriyetle cogu sairin siirde musikinin
gerekliligini belirtirlerken aslinda kasitlar1 bu metnin i¢indeki riizgardir. Demek ki
biz metnin i¢indeki manadan metnin yazi boyutuna -ylizeye, kelimelerin boyutuna-
dogru esen riizgara musiki diyoruz. Bu elbette bilinen musikiden farklidir. Zaten
giindelik hayattaki herhangi bir esya siire girdiginde (imgelestirildiginde) nasil artik
kendisi degilse, baska anlamlarla yiiklenmisse, ayn1 o sekilde siirdeki musiki de

bunun gibi giindelik hayatta kastedilen musikiden baska bir musikidir.

Burada mana derken kastettigimiz, insan iiretimi olan (edebi olsun olmasin)
her metnin tek bir manasinin oldugudur. Bu mana yazari yazmaya iten seyle doludur

ve ayn1 zamanda yazinin sebebidir ama dyle parmakla gosterilebilecek gibi net de

101 Y1lmaz Dasciogluy, a.g.e., s.100

102 Nurullah Atag, “Ahmet Hasim’e Veda”, Miilkiye Dergisi, S. 27, s. 23-25, 1933’den aktaran Mert
Oksiiz, “Ahmet Hasim Siirinin Batili Sanat Anlayislariyla iliskisi”, Hece Dergisi, S.241, 5.126
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degildir. Dil dedigimiz aracin kendisinde barindirdigi miiphemlik de o manay dile
getiren yazarm/sairin sOylediklerinin anlagilisinda c¢esitlenmelere yol acar. Dilin
kendi karakterinde bulunan miiphemligin yansira edebi dildeki dolaylama, mecaz,
tesbih gibi “Ortiiler” o manadaki miiphemligi anlamlar1 ¢ogaltarak daha da artirir.
Boylece karsimiza “manasi sairin/yazarin karninda sakli” ¢ok anlamli bir metin/siir

¢ikar, her okumada bu metin ¢ogalir. “Miiphemligin iktidar1” her okumada artar.

Burada sairin/yazarin kendisi de karninda sakli olan o mananin tam olarak ne
oldugunu bilmez, eger bilseydi yazma geregi hissetmezdi; ¢ilinkii onu yazmaya iten -
imgenin ya da metni dogurtan ilk fikir/duygu/sezgi/duyumsayis bulutunun, adina her
ne diyeceksek- o mananin ¢oziilmesi, disa aktarilmasi, dile getirilmesi ihtiyacidir.
Bunu her sair/yazar kendi iislubunca kendi mizacinca yapar. Burada yaptigimiz
aslinda birbirine yakin eski ve yeni iki kelimeye (méana, anlam) olumlu ve olumsuz
cagrisimlar yiiklemek degil; dilin i¢indeki ¢cok boyutlulugun yiizeyde “anlam-lar”
kelimesiyle derinde ise “mana” kelimesiyle ifadesidir. Yoksa burada yiizeydeki ¢ok
anlamlilik olmasa zaten o mana derinde dylece kalirdi. Ancak onun yiizeydeki aksi
bize mandya yaklasmamiza olanak saglamaktadir.

Mehmet Kaplan, bir edebi eserde “her seyden dnce umumi dilin hususi sekil
almis terkibi”!®ni aranmasi gerektigini dile getirmektedir. O yiizden bir edebi
aragtirmacinin  amacmin da metindeki bu hususiligin ortaya c¢ikartilmasina
odaklanmast oldugunu ifade etmektedir. Bu minvalde Ahmed Hasim de siiri dil
icinde “ara bir dil” olarak gdérmesiyle, umumilik i¢inde bu “hususiligi” aramakta ve

poetikasindaki bu goriisii siirinde uygulamaya calismistir.

Hasan Akay, Cenab Sahabeddin’i merkeze alan “Servet-i Fiinlin Siir Estetigi”
adli eserinde, Servet-i Fiinlincularin siir telakkisinde “imaj”in ve “orijinal-hususi”
hayallerin 6nemine ve bu imaji merkeze alan siir anlayisim1 Tirk siirine getiren

kisinin Cenab olduguna, Mehmet Kaplan’1 da sahit gostererek, deginmektedir:

“Servet-i Flinlin siiri, temelde imaj olusturmaya dayanan bir iislup anlayisina sahiptir. Evet,
Servet-i FilinGncular, kendileri agisindan imajlar, alegoriler ve sembollerle konugsmaya mecbur ve
tesne idiler. Mehmet Kaplan’a gore, “Servet-i Fiinun siirine orijinal imaj, alegori ve sembol sokan
Cenab’dir. Cenab yalniz tislup bakimindan degil, siir penceresinden diinydyr seyredis hususunda da
biitiin Servet-i Fiinun sairlerine miiessir olmustur. Esydda ilk defd yeni renkler géren ve rithi halleri,
renkli manzaralar hdlinde ortaya sermesini ogreten Cenab’dir. Sembolistlerin nokta-i nazari olan

103 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar, C.1, Dergah Yay., Ekim 2021, 5.466
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rih-1 kdindt yani esydada esrarli bir ruh aramak fikvi de Cenab ' siirleriyle baskalarina yaylmistir.”
29104

Cenab Sahabeddin’in bu etkisinin izini Hasim’de de siirmek miimkiindiir.
Omegin sembolistlerin “esyada esrarli bir ruh aramak” fikrini yalmizca Fransiz
sembolistlerinden okuyarak degil, ayrica bunun o devir Tiirk siirindeki 6rnegi olarak

Cenab’1n siirlerinden de tevariis etmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Yine Hasan Akay, ayn1 eserinde Mehmet Kaplan’in “Siir Tahlilleri” eserinde
Servet-i Fiinlinculara yonelik yaptigi “imajla muhtevay1 birbirine karigtirmama
hastaligi”na'® tutulduklarina deginmektedir. Buna gore Kaplan, Servet-i FiinGincular:
“siirin resim oldugunu sanmak ve oyun gibi gérmekle itham etmektedir.”% Servet-i
Fiinin’dan ve bilhassa Cenab’dan etkilenen Ahmed Hasim’in siirine bakildigindaysa
bu muhteva ve imaj ikiliginin ortadan kalktigi, ikisinin tek bir potada eridigi
goriilmektedir. Bu agidan Hasim’in Servet-i Fiinlin’dan tevariis ettikleriyle daha iyi

bir siir kurdugunu séylemek uygun géziikmektedir.

Ismail Parlatir, Hisim’in siirlerine hakim oldugunu diisiindiigii karamsarligin
arkasinda sairin ruh ¢atismalarinin yattigini ve bunu en ¢ok da tezatlar yoluyla siirine

yansittigini iddia etmektedir:

“Hasim’in siirinde karamsarligi yaratan bir bagka unsur ise onun ruh diinyasinda gizli ve
stirekli bir ¢atismanin varligr olarak karsimiza ¢ikar. Sanatci, ruhsal ¢atigmalarin ifadesini genellikle
tezatlarda aramaya ve bulmaya ¢alismistir. Ciinkii bu tlir ¢atismalar zit unsurlar arasinda yogunluk

kazanmaktadir. Bundan 6tiirii de Hagim’de tezat, dnemli bir sanat unsuru olarak dikkati ¢cekmektedir.
»107

CEINT3

Genellikle bu yolda “isik-goélge”, “renk” ve “yasama-6lme” tezatlart agirliktadir.

S. Mahir Tirkiim, Milli Kiiltiir Dergisi’ndeki “Ahmet Hasim’in Siirlerinde
Zaman” adl1 yazisinda, Hasim’in zaman algisinin kozmik bir yapida oldugunu, adeta
melaliyle zaman1 boyadigini ve bu yiizden zamani “karanlik¢a” duyumsadigini dile

getirmektedir:

“Bir kag ciimleyle toparlayacak olursak: Hasim'de zaman karanlhiktir. Ve bu karanlik zaman,
bir giiniin ya 1s1 olan geceyi vermez bize. S6z konusu olan hi¢ bitmeyecek kozmik bir gecedir, adeta
olmayan bir zaman. Her sey muhayyel fakat bir tek sey gercektir; o da Hagim'i muhayyel derinliklere
bir girdap gibi ¢eken hassasiyeti... Hasim, iste bu yiizden bir dmiir boyu; "melil aksamlarin melalini"

104 Hasan Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi, Sule Yay., May1s 2020, 5.290-291

105 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri, 5.b., Ist. 1975, 5.212-214’ten aktaran Hasan Akay, a.g.e, s.291
106 Hasan Akay, a.g.e., 5.291

07 {smail Parlatir, Edebiyatimizin Zirvesindekiler / Ahmet Hasim, Ak¢ag Yay., Ankara Aralik
2015, s.73
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anlatmaya c¢aligmistir. Belki ¢cok iddiali bir climle olacak fakat onun icin hep olmak veya hi¢ olmamak
énem tasimiyordu; onun biricik meselesi kendi iginde var olmaktr.”*%®

Mehmet Kaplan, Hagim’in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” yazisinda ifade
ettigi “siirde her seyden evvel ehemmiyeti haiz olan kelimenin manast degil,

109 s6ziinii, sairin siiri “méana”dan ¢ok dilin yapisina

climledeki telaffuz kiymetidir
baglamasiyla ilintilendirmektedir.’'® Buradan hareketle siirde dilin (6zelde sesin,
kelimelerin birbirleriyle yapmis oldugu esrarengiz izdivaclarm*'t) hayalden,
manadan ve muhtevadan ayri1 olmadigini; aksine siirde sesin muhtevay1 ve imajlari
da beraberinde getirdigini sOylemekte; bu ylizden de Hasim’in siirde sesi

onemsemekle “anlami reddeden” bir siiri imlemedigine dikkat cekmektedir.

Hasan Akay, “Modern Tirk Siirinde Miiphemiyet” basliklt yazisinda
iktidarin agiklik ve kesinligin, muhalefetin ise miiphemiyeti ve ¢ok anlamliligin
yaninda yer aldigini oysa ‘“sanatta acikligi ve kesinligi iktidar olarak benimsemis
gorlise karsi, miiphemiyeti bir yontem olarak bilingli bir iktidar unsuru gibi
kullanarak”? onu estetik bir iktidar arac1 haline getirildigi bir diger anlayistan soz

etmektedir.

Akay, Hasim’in miiphemiyetinin de bu baglamda “ac¢ikliga, kesinlige, tek
anlamliliga” (yani iktidara) karst miiphemiyet yoluyla alternatif bir iktidar (cok
anlamliligin, miiphemligin iktidar1) kurmak oldugunu sdylemektedir. Fakat Hagim’in
bu tutumunun (miiphemligi sanatta bir yontem olarak kullanisinin) yaninda hayatinda
modern bir yasam silirmektedir ve modern degerlerle onun anlayis1 asagi yukari
ortiismektedir. Aklin bir despot oldugu bu anlayis tam bir “kesinlik, aciklik™ sistemi
iken bu sistemin tasfiye etmek istedigi sey miiphemiyettir. Hayat tarzi bakimindan
modern ama ruh olarak miiphemlik sever birisi olan Ahmed Hasim’in bu anlamda bir
celiski i¢inde oldugunu diler getirirken ayni zamanda bu celiskinin, adeta bir ruh ile

beden catismasi olan bu ¢atismanin -tabiri caizse Hasim’in ruhu miiphemligin bedeni

108 S Mahir Tiirkiim, “Ahmet Hasim’in Siirlerinde Zaman”, Milli Kiiltiir Dergisi, S.86, Temmuz
1991, s.50

109 Ahmet Hasim, Piyale, “Siir Hakkinda Bazi1 Miilahazalar”, YK, Haz. M. Fatih Andi, Ocak 2019,
s.17

110 Mehmet Kaplan, a.g.e., 5.278

11 “esrarengiz izdivag” terkibi i¢in bkz. Ahmet Hasim, a.g.e, 5.17

112 Hasan Akay, Modern Tiirk Siirinde Miiphemiyet “Iktidar Olarak Miiphemiyet-Ahmet Hasim
Ornegi“, Kirildik¢a Biiyiiyen Taslar / Modern Tiirk Siiri Uzerine incelemeler, Sule Yayinlari,
Kasim 2019, s.125
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modernitenin tahakkiimii altinda gibidir, bu ikisi birbiriyle ¢atisir- aslinda onun

sanatini yapan en énemli unsurlardan olduguna da dikkat ¢ekmektedir:

“Hagim, aslinda modernite macerasinin birey ¢apinda bir simgesi ismidir: Modern bir sair,
modern siirin vasiflarin1 benimsemis, ancak ayni zamanda -en yakin dostu A. $. Hisar’in da dedigi
gibi- tam bir “iptidai(ilkel)” gibi yagiyor. Modern alginin {irettigi miiphemiyetin goniillii mahkimu
adeta! Bu ¢eligkili goriinen hal, onun sanatinda da hayatinda da bir nevi “sakl iktidar” olusturmustur.
Bir iptidai gibi yasayarak modernligi ve miiphemiyeti benimseyerek iktidar1 (agikligi, kesinligi)
alasag etmistir.”113

Akay, Hagim’le birlikte modern Tiirk siir ve sanatinda bundan bdyle agiklik
ve kesinligin degil miiphemligin iktidara geldigini, hatta miiphemligin bir estetik
Olciit olarak kendisini dayattigini One slirmektedir. Bunun da “Derrida’ct bir

sdylemle imkansizligin bir imkan olarak kullanilmas”!

na tekabil ettigini
belirtmekte ve Bauman’in “miiphemlige mahkimluk™ algisinin Hagim’deki izlerini

surmektedir:

“Bauman’in bahsettigi “miiphemlige, belirsizlige mahkiim olus” algisinin Ahmed
Hasim’de de var olmasi, hi¢ kuskusuz carpict bir yakinligi isaret etmektedir. Bu alginin arkasinda
sembolist ya da deist idrakin degil, fakat ayni zamanda ithal veya taklit yoluyla gecen ya da
benimsenen bir siirgiinliik -diinya siirgiinliigii, diinyada siirgiinliik, diinyasal stirgiinliik- algisinin
etkisinin oldugu goriilmektedir. O bakimdan Bauman’in yaklagimi dogrultusunda eserini
degerlendirmenin uygun oldugu ve bize bir yorum imkan1 sundugu kanaatindeyiz.”*®

Her ne kadar Hasim’deki miiphemligin Bauman’in miiphemligiyle 6zdes
oldugu iddiast anlamli bir okuma imkéni olarak goziikse de onun siirindeki
miiphemligi tanimlamak icin yeterli gozilkmemektedir. Ciinkii Hasim her ne kadar
Bauman’in miiphemlik algisina benzer bir “miiphemlik miiptelas1”, “miiphemlik
miiebbedi” gibi dursa da aslinda daha ziyade yaptig1 sey icinde bulundugu “siirgiin,
dislanmighik, oOtekilestirilmis” kimligini -dolayisiyla miiphemligi- bir zirh olarak
kusanmasidir. Hagim, miiphemligi yalnizca edebi bir yontem, ithal bir estetik algi
mercegi olarak -yani sembolist veya deist esintilerle edindigi bir bakis agis1 olarak
degil- kendi hayatindan ve mizacindan gelme dogal, sahici bir dislanmislik hissiyle

kucaklamistir.

Ondaki miiphemlik sadece bir estetik veya felsefi kaygi {iriinii degil daha ¢ok

hayatinda kendisini mahrum hissettigi her seyin yerini siiriyle dolduran yalniz bir

113 Hasan Akay, “Modern Tiirk Siirinde Miiphemiyet / Tktidar Olarak Miiphemiyet-Ahmet Hasim
Ornegi“, a.g.e., s.128

114 Hasan Akay, “Modern Tiirk Siirinde Miiphemiyet / Tktidar Olarak Miiphemiyet-Ahmet Hasim
Ornegi”, a.g.e., , 5.129-132

115 Hasan Akay, “Modern Tiirk Siirinde Miiphemiyet / iktidar Olarak Miiphemiyet-Ahmet Hasim
Ornegi”, a.g.e.,, sf.134-135
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insanin ihtimallerin ¢okluguyla teskin olusunun “hiiziinli keyfini” siirmesi, yani

melalidir.

Hasim’deki miiphemlik daha =ziyade mizacindan, meldle meylinden
gelmektedir. Bu meyil kendine konak olarak miiphem bir dil se¢mistir. Adeta
Hasim’in ruhundaki bu meldlin basinci bir nevi tazyikle icinden tasarak diline
dokiilmiis, onun tislubunu “tung”’lastirmis ve bu iislupla yazilan siirlerinin atmosferi
daima karanlik yahut alacakaranlik olagelmistir. Bu golgeli Uslup, ortiilii bir siir

dogurmus; bu sebeple miiphemiyet onun siirinin karakteri olarak belirmistir.

Rita Felski, “Elestirinin Sinirlar1” adli eserinde ¢agdas elestirinin “dolaysiz,
acik, nesir iislubu”na siipheyle yaklastigini''® soylemekte ve agik secikligin, vuzuha
duyulan bu siiphenin daha “karmasik bir sentaksa ve dilde hususi kullanimlara yol
acabilecegine”!!’ dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda Hasim’in siirinde miiphemlige
meyledip vuzuha karsi tavir almasmin ardinda bu tarz bir tetikleyici unsur s6z

konusu olabilir.

Hasim’in etkilendigi isimlerden biri olarak Mevland’yr da saymak
gerekmektedir. Bu baglamda Aliye Cinar’in “Mevland Diisiincesinde Allah-Diinya
Tasavvuru: Giines ve Ortii” adli makalesine bakmak yerinde olacaktir. Bu
makalesinde Cinar, Mevlana’nin dlem tasavvurunda diinya ve biitiin mevcudatin bir
orti Tanri’nin ise bir glines oldugu tespitinde bulunur. Buradaki “6rtii” imgesini,
Hasim’in diinyay1 “ahcar-u nebat”, bir yansimalar yilizeyi olarak gormesiyle

eslestirmek makul goziikmektedir:

“Ikbal’in ifadesiyle “mevcut gériinmek isteyendir’!®. Bu istek kendini farkli sekillerde
tezahiir ettirir. Kah bir giil bahgesi, kah bir dag, kah bir riizgar ya da tusinami felaketi seklinde. Bagka
tiirli sdylersek, bunlar Allah’in celal ve cemal sifatlarinin goriiniisiinden bagka bir sey degildir.
Insanm bunu tecrilbe etme bigimine ise R. Otto kutsalin cezbediciligi (mysterium fascinans) ve
tirperticiligi (mysterium tremendum) admi verir.”*

116 Rita Felski, Elestirinin Simirlari, Dergah Yay., Cev. Bahar Derviscemaloglu, Kasim 2018, s.211
17 Rita Felski, a.g.e., 5.212

118 Muhammed Tkbal, Cavidname, ¢ev. A. Schimmel, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1989, s. 88.’den aktaran
Aliye Cimar, “Mevlana Diisiincesinde Allah-Diinya Tasavvuru: Giines ve Ortii”, Tiirk Kiiltiirii,
Edebiyati ve Sanatinda Mevlana ve Mevlevilik Ulusal Sempozyumu, 2007, 5.227

119 Aliye Cinar, a.g.e., 5.226-227
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Yani Hasim’in meshur “havz-1 hayal”in sularinda seyrettigi dlem yalnizca
sembolizmin etkisiyle edinilmis kisisel bir gérme islubunu imlemenin yani sira
diinyay1 birer golge, hayal, perde oyunu olarak divan sairlerinden Fuzuli, Naili,
Nedim, Necati gibi sairlerin ding tesiriyle doludur. Ayrica rindmesreb bir duyusa
sahip Omer Hayyam ve Hafiz-1 Sirdzi gibi Fars sairlerinin de Hasim iizerindeki
etkilerini gerek dillerindeki miiphemlik gerek imge kapalilig1 acisindan incelemek
miimkiin géziikmektedir. Biitiin bu isimlerin 6tesinde farsca bildigi bilinen Hasim’in,
siirlerini fars¢ca sdyleyen Mevlana’yr okuyup da ondan etkilenmedigini diisiinmek
ihtimal dis1 gozilkmektedir. Hatta en az Fuzuli’den etkilendigi kadar Mevlana’dan
etkilenmis olmas1 muhtemeldir fakat bu ancak karsilastirmal1 bir okumayla'?® ortaya

c¢ikarilabilir.

Bu etkiyi izlemek baglaminda tekrar Cinar’in makalesine donecek olursak:

“...bu tezahiirler ne sekilde olursa olsun, hepsi birer bahaneden bagka bir sey degildir. Asil
olan bahanelerin gosterdigi ibredir. Ibre onu gostermektedir. Mevlana Allah’1 goriinmek isteyen bir
giines olarak resmederken, varlik alemin de birer 6rtii oldugunu sdyler. Ikbal’in fikriyatmi Lacanci
disiince tamamlar. Zira, ortii, o6rtmek istedigini acar. Nereden bakarsak bakalim, yollar ‘O’na
cikmaktadir... Ister giizellikler, ister renkler, isterseniz asik diyelim bunlar, cemalin, giinesin ya da
masugun yansimasindan bagka bir sey degildir. Aradaki benzerliktir ki, bunlar1 birbirine ayna kilar.
Ancak, asil aynaya kavusmak kesretin vahdete doniismesi anlamina gelir.” *?*

Hasim’in diinyay1 burada betimlendigi gibi mutasavvif bir bakisla gérmedigi
sOylenebilirse de aslinda belki kendisi de fark etmeden bu duyus tarzini, bu kainat
tasavvurunu yine Mevlana’dan cok etkilenmis bir sair ve bir Mevlevi dedesi olan
Seyh Galib {izerinden temelliik etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu bakisla
Fransiz sembolizmini kendi mizacinin potasindan gegirerek sahsi bir terkibe, kendine
has bir hayat mercegine sahip olmustur. Hasim’in siirlerindeki miiphemiyetin

kokeninde bu kainat1 duyumsayis tarzi yatmaktadir.

Fakat genellikle Hasim’in bu duyus tarzi sembolizm veya empresyonizm gibi
akimlarla agiklanmis, onun herhangi bir ekoliin, akimin takipgisi degil ekollerin,
akimlarin kaliplar1 disinda ve onlar1 inkar etmeden asarak kendi terkibini yapmis bir

sair oldugu gbéz ardi edilmistir. Bu baglamda simdi Hasim’in siirindeki

120 Grnegin Mesnevi” veya “Divan-1 Kebir” ile “Piyale” yahut “Gol Saatleri karsgilagtirmali olarak
okunabilir.
121 Aliye Cinar, a.g.e., 5.227
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miiphemiyetin sembolizm veya empresyonizmden geldigine dair yaygin ve cesitli

iceriklerle dolu yorumlara bakmak gerekli goziikkmektedir.

Orhan Okay, Ahmed Hasim’i sembolistten ziyade empresyonist bir sair
olarak gormektedir: “Hakikatte sembolizmi de sembolizmin bir ¢esit yorumudur
Hasim’in. Onun siiri -yine Hagim’ce bir ifadeyle sdylemek gerekirse-, sembolizmle
empresyonizm arasinda, sembolizmden ziyade empresyonizme yakin bir dil

olmustur.”'?? Yine Hasim’le ilgili Asim Bezirci’nin su tamimlar1 da kayda degerdir:

“O sembolizmi bir yere kadar benimser. Simgelere bagvurmaz ve kapaliliga ¢ok az kapilir.
Hasim simgecilerden ¢ok izlenimcilere yakindir. Fakat hicbirinin siki bir izleyicisi olmamuistir.
Olamaz da. Neden derseniz, Oyle Ogretiyle, okulla, sistemle arasi yoktu da ondan. Bu yiizden
simgeciler ya da izlenimcilerle iligkisi de bir ruh akrabaligini, egilim yondesligini asmamis, kesin ve
tutarl bir baglanma diizeyine ¢tkmamustir,”?®

Hasim’in siirinin sembolist mi, empresyonist mi yoksa saf siir mi ya da
modernist siirin bir 6rnegi mi oldugu gerek sagliginda gerekse vefatindan sonra -
giiniimiizde dahi- devam eden, kendisiyle ilgili tartismali konulardan biridir. Zaten
dilin kendi yapisinda bulunan miiphemligi sezen bir sair olan Hasim, bunu {istiine bir
de kendisi siirini bu miiphemiyet iizerine kurdugu i¢in, onun kurdugu siir dilinin bu

kadar ¢ok farkli yoruma sebep olmasi tabiidir.

Oysa kendisi Bezirci'nin de ifade ettigi gibi herhangi bir
okulun/akimin/sistemin siki takipg¢isi degildir, Hasim giizeli nerede bulursa alip
kendi estetik siizgecinden gegirerek bir simyaci gibi ortaya bambaska bir sey ¢ikaran
bir sairdir. ilgi duydugu, etkilendigini hayran oldugunu sdyledigi sairlerin veya
sanatcilarin eserlerini  anmasi, direkt onlarin benimsemis olduklar1 akimlari

benimsemis oldugu anlamina gelmemektedir.

Zaten sembolizm ve beraberindeki birgok akim ortaya ¢iktiginda, o devirdeki
sairlerin ¢cogu 6rnegin hem sembolist hem empresyonist hem dadaist hem siirrealist
diye anilabiliyor, bu ifadelerin birbirinin yerine kullanildigina rastlaniyordu. Ve

yarica aymi isimler birden ¢ok akimin temsilcisi olarak da anildig1 bilinmektedir.!?*

122 Orhan Okay, “Ahmet Hasim’in Siirlerinin Sembolizm Ag¢isindan Yorumu”, IU Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Dergisi, C.22, 5.191-203. (Mert Oksiiz’den, sf.128)

123 Asim Bezirci, Ahmet Hasim, 1986, Inkilap Kitabevi, 1986: 114-115’ten aktaran Mert Oksiiz,
HECE, S.241,5.128

124 Or. Dada, Apollaniere gibi birgok sair kendilerini o dénemde nesviinema bulan akimlarla anmis
yahut bu isimler yasadiklar1 devirde bu akimlarin birden fazlasinin baslig: altinda zikredilmistir.
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Hal boyleyken Hasim’i de herhangi birisine baglamaya ¢alismak anlamsiz bir ugras
olacaktir. Fakat Hasim’in herhangi bir akima/sisteme/okula dahil veya tabi olmayis1
onun siirinin/sanatinin arkasinda bir diisiince diinyasi, bir estetik teorik arka plan
olmadig1 anlamina da gelmemektedir. Bu genellikle Hasim’e yoneltilen haksiz bir

elestiri olmustur.

“Saf siir” konusundaysa Hasim daha ziyade “halis siir” tabirini tercih
etmistir, o ylizden onun siir anlayisi direkt olarak saf siir kategorisine katilmamalidir.
Ciinkii halis siirden kast1 daha ziyade “hakiki” siir ya da “sahih siirdir*?® Hasim’in,
bu daha ¢ok tekil bir siirin halis olmasi konusuna tekabiil eder; yoksa halis siir diye
ayrt bir akimi1 imlemez. Fakat saf siir ise ayr1 bir siir diislincesinin adidir. Mert
Oksiiz’iin makalesinde belirttigi iizere saf siir tanimi ilk olarak Edgar Allen Poe

yapmigtir:

“Edgar Allen Poe’nun 1850 yilinda yazdig1 Siirsel Ilke (The Poetic Principle) yazisinda
ortaya attig1 fikirlerden gelisir. Poe, uzun ve anlatimci siirleri tasfiye edip siiri ‘“hakikat
temsilciligi”nden uzaklastirmak ister: “Ruhumuzun derinliklerine goéz atabilsek, yeryiiziinde asil
siirden, kendi basina bir olan siirden, siir olmaktan bagka bir sey olmayan siirden, salt siir yazmak
amactyla yazilmis siirden daha degerli, daha iistiin giizellikte higbir eser olmadigini ve olamayacagini
goriiveririz hemen.” (1961:275) Poe’nun goriisleri, anlatimcilik yerine siirsel dilin i¢ ahengini (deruni
ahenk) dinlemek gerektigini savunan, dig diinyanin aligilmig anlatim araglarindan arindirilmig bir siir
dili kurma ¢abasindaki Verlaine’nin sozleriyle “Tut beldgati bogazindan, sustur” (2008:558) diyen
sembolistler tarafindan benimsenip gelistirilir. Henri Bremond’un Robert de Souza ile bu konu
hakkindaki tartigmalarini da igeren “Saf Siir” adinda bir kitap yayimlamasindan sonra da bu tamlama
terimlesmistir. Hagim’in dizelerinde sembolistlerden ve saf siir anlayisindan etkilendigi belli olmakla
birlikte sair, bu terime ilk acgik gdndermeyi poetikasinin ikinci baskisinda yapmustir. “Siir Hakkinda
Bazi1 Miildhazalar”da saf siir terimini (halis siir) ilk kez kullanan Henri Bremond’un fikirlerini
alintilayan Hasim, siirin safak aydmligt gibi her dokundugunun rengini etkileyen sihirli etkisi tahlil,
benzetme, istiare vb. araglara etki etmezse yazilan sey diizyazidir, diyerek siirin sessiz bir sarki
oldugunu séyler. (s.62-63).”1%

Yahya Kemal’le beraber Hasim’i de saf siirin temsilcisi olarak gdsterenler
cok olmakla birlikte, esasen Hasim’i herhangi bir akimin okulun tabisi degil, nevi

sahsina miinhasir bir siirin sairi olarak kabul etmek daha dogru gériinmektedir. Yine

125 “sahih siir” kavramlastirmast igin bkz. Hilmi Yavuz.

126 M, Oksiiz, a.g.e., 5.129
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bir bagka tartisma konusu olan Hasim’in modernist bir sair olup olmadig: hakkindaki

tanimlamalarin arkasinda ise aslinda sirindeki “birey” duyusu yatmaktadir:

“...Bireyin i¢ diinyasini anlatmasi, varolus sorunlarini agiga ¢ikarmasi, kendine has bir siir
dili kurup yeni imgeler iiretmesi, okurdan anlami tamamlamasini beklemesi, ¢ok anlamliliga agik
dizeler iiretmesi, anlatimciliktan kagimmasi onu modernizm akiminin bizdeki ilk temsilcisi olarak
yorumlandig1 yazilarda iistiinde durulan noktalardir. Cahit Sitki, “Tiirk edebiyatina beserl manasinda
hakiki siiri getiren Ahmet Hasim’dir.” (1995:88) derken akimin adini kullanmasa da tam anlamiyla
bireyin i¢ diinyasini yeni imajlarla anlatan bir sairi isaret eder. Taranci, “Ahmet Hasim Tiirk siirine
istiklaliyetini kazandiran ilk adam, ilk ustadir.” (1995:95) ifadesinde de sairi modernist gelenegin
basinda sayar.

Ikinci Yeni sairleri icinde de HAsim modernist bir &ncii olarak gdriiliir. Cemal Siireya Ahmet
Hasim’i Yahya Kemal’le birlikte ilk modern sairimiz sayar. (2015:165) Turgut Uyar bizde bilingli
olarak anlami yerinden ilk ugratan, anlamdan okuru kuskuya cagiran ilk sairin Hasim oldugunu
diisiiniir. (2009: 165)7%

Mert Oksiiz, Ahmed Hasim’in hangi akima dahil oldugu hakkindaki tartisma
baglaminda alintilamakta oldugumuz bu yazisinin devaminda “Neden Ahmet
Hasim’in kaynaklarina dair bu kadar goriis var?” sorusunu sormus ve bu baslik
altinda Hasim’in siirine devrinin elestiri camiasinin yetisememesini ilk sebep olarak
gosterirken, diger sebepler arasinda sunlar1 saymistir: “Tiirk edebiyat¢ilarinin Bati ile
iligkisinin etkilenmeye dayanmasi” ve “edebiyat arastirmalarinda belirli etiketlerin
daha gec tedaviile girmesi.” Oksiiz, burada Tiirk sairlerinin Bat1 siiriyle iliskisinin
daha cok eklektik oldugunu ve bu ylizden de aymi sairin siir goriislerinde veya
siirlerinde “tutarsiz gibi gorilinen, ilgisiz, celiskili estetik ya da entelektiiel

anlayislarin beraber yer almas1”!?®

nin miimkiin oldugunu ifade eder ki bu yerinde bir
tespittir. Yine Oksiiz, elestiri diinyasinin akmakta olan edebiyatin nabzini tutamamasi
veya o edebiyata 6zgii “etiketleri/tanimlari/kavramlar1” hazirda bulundurmamasinin

da yine Hasim’in devrinde “anlagilamamis olmasina” sebep olarak gosterir.

Oksiiz, sembolizmin ilk metinlerinden kabul edilen Baudelaire’in
“Uyusumlar/ Es Duyumlar” adl siirindeki “semboller ormani1” imgesinin, esasen
Isvecli bir teolog olan Swedenborg’dan alinmis bir kavram oldugunu soyler. Yalmz

Baudelaire bu kavrami dini igeriginden soyutlayip ona yeni(maddi) bir igerik

127 M. Oksiiz, s. 130
128 M. Oksiiz, s.131
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yiikleyerek siirine almig, yeniden {iretmistir, bunu da ekler. Buradan hareketle biz de
diyebiliriz ki sembolizm sekiiler bir mistisizmdir. “Hasim’in siirinde metafizik
yoktur” meshur yargisi da iste buradan gelmektedir. Ciinkii onu sembolist olarak
gorenler siirindeki metafizik gostergeleri sembolizme atfederek yanlis bir okuma
yapmislardir. Sembolizmde -Baudelaire’in siirlerindeki gibi- sinir bu diinyadir, oysa
Hasim’in bir 6te diinya tasavvuru vardir; bu da onun sembolist oldugu iddiasini
gecersiz kilmaya yetecek denli temel bir ayrimdir. Sembolizmdeki {itopik diinyalar
ise, “Ote-meta” bir diinyanin degil sembolist sairin kendi vehmindeki bir yapay

diinyanin tasviridir.

Hasim’in siiri cokca Fransiz sembolistleriyle beraber okunmaya g¢aligilmistir.
Ancak bu okura onun siirinin yalnizea yiizeyini gostermektedir. Ciinkii Hasim’in asil
kaynaklar1 aslinda Divan Siiri ve divan siirinin kaynaklar1 ve bilhassa da Seyh
Galib’dir. O yiizden Hasim’in poetikasinin izlerini sembolizm yahut empresyonizm
gibi akimlarda aramak yerine Seyh Galib’de aramak onun siirine niifuz edebilme
acisindan daha etkili olacaktir. Seyh Galib tek basina degil elbette, onun arkasindaki
Mevlevi gelenegin silsilesi yoluyla karsimiza ¢ikan Mevlana gibi biiyiik bir isim s6z
konusu. Hasim’in “gdllerde bu dem bir kamis olsam” derken 6rnegin, Mesnevi nin

girigine gonderme yapmis olmast pek miimkiindiir.

Onun disinda, varlig1 duyus anlaminda da Hasim, Ibn Arabi’den etkilenmis
olabilir veyahut direkt bir etki s6z konusu degilse de Hasim’in siiri ve poetikasini Ibn
Arabi’yle eslestirmek daha tutarlidir. Ciinkii Ibn Arabi’nin varligi duyusundaki
“tesbih ile tenzih terazisi” dedigi yontem ile vahdet-kesret dengesini kurmasi ve bu
sayede cokluk alemindeki ¢ok anlamlilig1 tabii karsilamasi-hos gormesi; dildeki
miiphemiyetin suurunda olmasi ve bunu kendi tefekkiir diinyasini insa ederken bir

imkan olarak kullanmasi gibi 6zelliklerin izi Hagim’in siirlerinde siiriilebilir.

Ibn Arabi’deki ¢ok anlamlhiligin dziinde “tevhid” vardir. Hasim’de de ¢ok

anlamliligin 6ziinde miiphem de olsa bir mand vardir. Siiri bir “hakikat habercisi”
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olarak diisinmediginden dolay1 Hasim’in siirlerindeki mana, ibn Arabi’deki gibi ¢ok
anlamliligin “hakikat ile bagini agikca anma” seklinde goziikkmez belki ama Hasim’in
siirlerinde yine de bir “hakikati isaret” vardir ve o isaret edilen yerde de ‘“higlik”
degil “tevhid” vardir. Bunu ayrica belirtme geregi hissedisimizin sebebi lan
Almond’un “Ibni Arabi ve Derrida”?® adl1 eserinde oldugu gibi Ibn Arabi’nin ¢oklu
bakisi ile Derrida’nin ¢oklu bakisinin birbirine benzetilmesi veya sik¢a gorildigi
lizere birbiriyle ayni sanilmasidir. Oysa bu benzerlik yalnizca yiizeydedir.
Derrida’nin coklu bakisinin merkezi “hiclik” iken Ibn Arabi’nin c¢oklu bakisimnin
merkezi “tevhid”’dir. Hasim’in siiri her ikisiyle de okunabilir ancak bizce onun

mizacinin yakin oldugu ¢ok anlamlilik ibn Arabi’deki cok anlamliligin soyundadir.

Fakat bu genel olarak bir bakis acisinin “haritasin1” yahut “bilingdisini” bize
vermektedir; yoksa Hasim’in biling diizeyinde alemi ve diinyayr mutasavvif bir
idrakle duyumsadigini iddia etmek, modern bir yasam tarzi benimsemis bir sair
oldugu bilindigi i¢in miimkiin degildir. Fakat “Miisliiman Saati” basta olmak tizere,
bir¢ok yazisinda satir aralarinda ait oldugu medeniyetin Sark medeniyeti olduguna ve
bu medeniyetin zaman ve varlik anlayisini kendisine yakin bulduguna dair bir¢ok
climleye rastlanmaktadir. Bu agidan Hagim’in bireysel yasaminda “tevhid” inancinin
amel boyutunda gereklerini yerine getirmek konusunda dervisane bir hassasiyet

goriilmez ancak yine de varlik tasavvuru bu inang {izerine insa edilmistir.

Sakine Korkmaz “Ahmet Hasim’in Siiri Uzerine Tartismalar” adli tezinde
“Hasim’in sembolizmini One siirenler, sembollerden degil metaforlardan s6z
etmektedirler. Hasim’in siirlerinin en genis anlamda ‘sembolist’ olarak
vasiflandirilamamasi1 teknik manasiyla ‘sembol’un anlamimin metaforu de igine
alacak sekilde genisletilmis olmasindandir™*®® diyerek Hasim’in siirini sembolist
olarak tanimlayanlarin aslinda imgeleri/metaforlar1 topyekiin “sembol” baslig1 altina

alip kendisine “sembolist” yakistirmasi yaptigini1 ancak burada bir kavram kargasasi

129 Jan Almond, ibni Arabi ve Derrida / Tasavvuf ve Yapisokiim, Ayrint1 Yay., Cev. Kadir Filiz,
Eyliil 2019.
130 sakine Korkmaz, Ahmet Hasim’in Siiri Uzerine Tartismalar, s.82
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oldugunu belirtmektedir. Sebep olarak da sembolizm akimindaki semboliin 6zel/dar
anlaminin, bu akim daha ortaya ¢ikmadan 6nce dahi kullanilan daha genis sembol
kelimesiyle karistirildigina one siirmektedir. Yine bu hususta Yahya Kemal de
Hasim’in sembolist olup olmadig1r konusunda “tesbih ve istiare sanatini sembolizm

zannetmemek gerektigini bildirirt3!

Sakine Korkmaz, tezinde, Hasim’in siiri hakkindaki elestiri ve tartismalara
uzunca yer verdikten sonra onun siirini biitiinciil olarak herhangi bir akima dahil
etmenin yanlis olacagini, bunun yerine siirlerine ayr1 ayri bakmak gerektigini one
stirmektedir. Korkmaz’a gore Ornegin Hasim’in “Merdiven” siiri sembolizmin,
“Kugular” siiri empresyonizmin Ornekleri olarak verilebilir; bunun disinda bir de
Hasim’de “imgeciligin” agir bastig1 siirler vardir der Korkmaz.’®? Fakat bu iddia
Ahmed Hasim’in poetikasiyla ¢elismektedir. Ciinkii Hasim her siirinde bagka bir
akimin 6rneklerini vermemis, aksine biitiin siirlerinde “Siirde Mana” (ya da “Piyéale”
onsoziindeki yeni adiyla “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”) yazisindaki poetik
goriislerine uygun siirler yazmustir. O ylizden onun siirlerine biitiinciil bir sekilde

bakmak gerekir.

Parcali bir bakis, okuru, Hasim’deki poetik durusu yok saymaya kadar
gotlirebilir. Hasim’i sembolizm veya empresyonizm gibi akimlara dahi etmemek
dogrudur fakat boyle diye her siirini bagka bir akima benzetmek sonucuna

varilmamalidir.

Hilmi Yavuz, Hasim’in siirinde metafizigin olmadigini iddia etmektedir:

“Siiri nesnelerin goriinmezlestigi yerde susar. Bu yiizden gizemli ya da esoterique degildir
onun siiri, sadece miiphem’dir. Ibham ise Goriinmeyen ve askin(transandantal) olana gdnderme

131 Besir Ayvazoglu, “Dargin Giden Iki Sair Ahmet Hasim ve Yahya Kemal”, Kasgar, S.9, (1999):
s.26’dan aktaran Sakine Korkmaz, s. 83
132 Sakine Korkmaz, a.g.e, s.87
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yapmaz; goriinen nesneleri belirsizlestirir sadece. Goriinen’in belirsizlesmesi, onun nesnelerden
kendine, kendi tinine dénmesidir. Ibhdm ya da belirsizlik, bir ice ddniistiir.” 133

Peki, metafizik “ice doniis” degil de nedir? Oyleyse siiri miiphem olan
Hasim’de metafizigin olmadig1 iddias1 tutarsizdir. Ancak Yavuz’un Hasim’in siirine
dair daha giizel bir tespiti vardir. Nitekim Firdevs Canbaz, Hilmi Yavuz’un
Hasim’in siire bakisinin sairin sembolizmi ve divan siiri gelenegini tevariis ettigine

dair bu tespitine dikkat cekmektedir:

“Hilmi Yavuz da Hagim’in sembolizm karsisindaki tavrinin sahiplenme oldugu gériisiindedir:
“Ahmet Hasim’in Fransiz Sembolist gelenegini Henri de Régnier’den, Divan siiri gelenegini de Seyh
Galib’den alintiladig1 imgelere dayanarak temelliik ettigi, hi¢ tereddiid etmeden, rahatga sdylenebilir.
Hasim’in, metinlerarasilik dolayiminda Dogu ve Bati1 gelenekleriyle kurdugu bu iliski, onun, zihniyet
tarihimize birebir tekabiil eden bir ‘sahihlik’ konumunda bulundugunu da gosterir. Zihniyet tarihimiz,
her iki gelenegin de temelliik edilmesini zorunlu kilan bir edebi tahayyiilii igerir ¢linkii” (Yavuz,
2003a: 102). Yavuz’un aktardig1 gibi Régnier’in bazi dizeleri ile Hasim’inkiler arasindaki benzerlikler
kesinlikle intihal sayilamazlar. Hagim, “ ‘bu sanatkarlardan bazi hayaller ve tesbihler almis, bunlari
daha kisa, daha tesirli, ve kendini cezbeden taraflari, ekseriya daha siddetlendirilmis olarak kendi
aleminin ingasmda kullanmigtir.”” (Yavuz, 2003a: 102).”13

Hasim’in Seyh Galib’in siiriyle olan iligkisini konu edinen bir makalede

sunlar dile getirilmektedir:

“Hasim’in sembolizminin kaynaklari arasinda Fransiz sembolistleri ilk sirada ifade edilmekle
birlikte aslinda Dogu Siirinin de onun sembolizminin kaynaklarindan biri oldugu kimi aragtirmacilar
tarafindan ileri sirilmiistir. Zira Hasim de “Sembolizmin Kiymetleri” baglikli yazisinda
Mallarmé’nin timsale verdigi kiymet itibariyla yeni bir sanat diisturu ortaya koymadigini, biitiin Misir,
Finike, Yunan sanatlari, biitiin Sark ve Garb Siirinin Mallairmé’den asirlarca evvel “timsali” oldugunu
sOylemigtir (Ahmet Hagim, 2014: 328-329). Besir Ayvazoglu, Ahmet Hagim’in bu goriislerinden yola
c¢ikarak Hasim“in sembolizminin kaynaklarindan birinin de Seyh Gélib oldugunu dile getirmektedir
(2002-140-141). Bunun yaninda Orhan Okay da, Hasim’in sairliginin kaynaklar1 arasinda Tiirk siir
gelenegini sayarken bu gelenek igerisinden Hasim™i etkileyen ismin Sebk-i Hindi ile klasik Tiirk
Siirine biiyiik bir hayal giicii getiren Seyh Galib oldugunu belirtmektedir (1998: 192).71%

133 Hilmi Yavuz, “Ahmet Hasim: Bellegin Sairi”, 5.179°dan aktaran Sakine Korkmaz, s.89-90.

134 Firdevs Canbaz Yumusak,, “Ahmet Hasim’in Siir Diinyas1 ve Siirinin Kaynaklar1 Uzerine Bazi
Notlar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.5, S.23, Giiz 2012, s.110

135 Gzlem Diizlii & Hiirdiinya Sahan, “Seyh Galib ve Ahmet Hagim’in Poetik Yakinliklar1”, Tiirkiyat
Mecmuasi, C.26/2, 2016, 5.169-170
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Ozlem Diizlii ve Hiirdiinya Sahan, Orhan Okay’in Hasim’in siiri kutsal olarak

gordiiglinii hatirlatarak sairin siirini neredeyse din yerine koydugunu sdylemektedir:

“Orhan Okay’a gore, Hasim, Mallarmé’nin siir hakkinda sdylediklerine dayanarak siirle din
arasinda mutlak bir yakilik kurmus, siir séylemeyi bir ¢esit dua, kendisini asan bir varliga yaklagma
olarak telakki etmistir. Okay’a gére Ahmet Hasim’in yazisinin devaminda sairleri “ladini mutasavvif”
olarak tanimlamasi, “sembolizmin siirde din dig1 bir mistisizm aradigini gdsteren en 6nemli delildir.
(Okay, 2004: 134). Ote yandan, sairlerin, insanlar arasinda kii¢iik bir ruhani ziimre teskil etmeleri ile
Hasim’in poetikasinin dini kavramlar repertuar1 biitiinlenir ve tamamlanir. Okay bir bagka onemli
noktaya da dikkat ¢eker. “Hagim’in poetikasinda “restillerin sozii”niin Tiirk¢e dini literatiirde pek
rastlanmadigini, Hasim’in cagdaslar1 Yakup Kadri, Halide Edip, Yahya Kemal gibi bir “Akdeniz
Havzas1 Medeniyeti” tasavvur eden edebiyatcilarin incil ve Tevrat’tan ilham aldiklarini hatta onlarin
iislibundan bir takim tesirlere bilingli veya bilingsiz olarak agik olduklarini hatirlarsak Hasim’de de
ayn1 kaynaktan gelen bazi kavramlarm varligmi kabul edebiliriz” (Okay, 2004: 135-136).”36

Ayrica Hasim’i, Divan siirinden etkileyen diger bir kaynagin Sebk-i Hind1

oldugu sdylenmektedir:

“Kendine has mand ve muhteva hususiyetlerini yansitmak isteyen Sebk-i Hindi sairleri,
benzetme yoniinin hususiyetine gore tahayyiili ve temsili tegbihi ya da sozii bazi ipuglart ve
karinelerle dolayli yoldan anlamay1 gerektiren kapali istiareleri daha fazla tercih etmislerdir. Tesbih
sisteminde benzeyen ile benzetilen arasindaki ilgiyi gizleyen tesbih-i beligi daha ¢ok tercih eden
Sebk-i Hindi sairleri kullandiklar1 istiare sisteminde —orijinal istiareler bulmak diginda- kokli
degisimlere gitmemekle beraber, bazi istiare tiirlerini derin ve ince hayalleri, miibhem méanalar1 ve
garip mazmunlar1 aktarmak bakimindan amaglarina daha uygun bulmuslardir. Boylece siir; Sebk-i
Hindi sairlerine aktarmak istedikleri manayi daha iyi gizleme, eski mazmunlar1 yeni bir sekilde
sOyleme ya da yeni mazmunlar kurma, lafzin mana miibhemiyetini artirma; farkli okumalara, ¢oklu
anlamlara ve pes pese gelen hayallere, ¢agrisimlara, imkan saglamaktadir. Hatta kullandiklari
istiarelerde kimi zaman benzetme yoniinii bir bilmeceye cevirerek ulagilamaz héle getirmislerdir
(Babacan, 2010: 240-249).71%7

Diizlii ve Sahan, yine bu makalelerinde sembolizm ile timsaliligi karsilastirip

bu ikisinin Hasim tizerindeki etkisini incelemektedirler:

“Gelenegin i¢inden modern sairler iizerinde en etkili olan isimlerden biri Seyh Galib
olmustur. Seyh Galib“den etkilenen sairlerden biri de Ahmet Hagim’dir. Siirlerinde Seyh Galib“den
gelen imaj ve hayallere yer veren Hasim“in poetik nitelikli yazi ve Giirleri ile Galib“in poetikasi
olarak kabul edilebilecek siirleri bir arada degerlendirildiginde Hasim“in Galib“le gdsterdigi
benzerliklerin bunlarla sinirli kalmadig1 anlasilmaktadir. iki sairin poetik gériislerinin karsilastirildig
bu ¢aligmada Hasim ve Galib’in sembolizm, tabiata bakis, mana ve vuzuh, okur, siirin kaynagi ve sair

136 Firdevs Canbaz Yumusak, a.g.e., s.112
137 Ozlem Diizlii & Hiirdiinya Sahan, a.g.e., s.170
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konularindaki goriisleri arasinda benzerliklerin bulundugu goériilmektedir. Buna goére Seyh Galib ve
Ahmet Hagim; sembolizm/timsaliliklerindeki sahsilik ve hususilik, tabiatin onlarin muhayyilelerindeki
alemleri yansitmalarina bir vesile olmasi, siirin kapali, anlamin gizli olmasi, herkesin anlayacagi ve
begenecegi siiri benimsememeleri, siirden anlayan ayni zamanda belirli bir kiiltiir seviyesindeki
okuyucuyu tercih etmeleri, basit idrak seviyesine hitap etmek istememeleri, sairleri diger insanlardan
farkli, imtiyazli bir ziimre olarak gdrmeleri, siirin kaynagina kutsiyet atfetmeleri, sairligi icaz
bakimindan peygamberlikle iligkilendirmeleri ve kendilerini biiyilk birer sair olarak goérmeleri
bakimindan benzerlik arz ederler. Biitiin bu benzerlikler iki sairin siir anlayislarinin yakinligma,
dolayisiyla da Ahmet Hasim'in siirlerindeki Seyh Galib'le benzerlik arz eden imaj ve hayallerin
tesadiiften 6te bir anlam tasidigini gostermekte ve Hasim'in siirinin kaynaklarindan birinin seyh Galib
oldugu gériisiinii kuvvetlendirmektedir.” 1%

Hasim’in etkilendigi sairler kadar etkiledigi sairler de 6nemlidir. Cagdasi olan
Yahya Kemal’den etkilendigi gibi ve hatta ondan daha fazla Hasim Yahya Kemal’i
etkilemistir, bu etki karsilastirmali bir okumada izlenebilir. Bunun disinda Hasim’in
etkiledigi isimler arasinda Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit
Sitki Taranci, Ziya Osman Saba, Orhan Veli, Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat, Asaf
Halet Celebi, Ahmet Muhip Diranas, Behcet Necatigil, Hilmi Yavuz, Sezai Karakog,
Cahit Zarifoglu, Fazil Hiisnii Daglarca, Ismet Ozel, ilhan Berk sayilabilir. Bu
isimlerden Ornegin Orhan Veli gibi bazisi kendi siirini bir nevi Hasim’e antitez
olacak sekilde kurmus fakat bunu yaparken baslangi¢ noktasi olarak Hasim’in siirini
aldig1 icin stirekli onun etkisiyle ugrasmak zorunda kalmistir. Bu bakimdan onun
Hasim’den etkilenisi az 6nce ismi anilan diger isimlerden farkli bir baglamdadir: O
daha ziyade bir “siir putu” olarak gordiigii Hasim’in siirini yikmaya c¢alisirken siirekli

onunla “mesgul” olmus ve fakat adeta onun tarafindan “isgal” edilmistir.

Adi anilan diger Onemli sairlerin ise zaten bizzat Hasim’den nasil
etkilendikleri hakkinda cesitli aciklamalar1 veya Hasim’in modern Tiirk siirindeki
bagslatici roliiniin 6nemine isaret eden sdylemleri kisa bir arastirmayla ulasilabilecek

kadar yaygimlagmustir.

Mehmet Térenek, makalesinde anlami sorunsallastirilmasinin Ikinci Yeni ile

birlikte gerceklestigini sdylerken bu tavrin Ahmet Hasim’den temelliik edildigine

138 Ozlem Diizlii & Hiirdiinya Sahan, a.g.e., 5.184
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dikkat ¢ekmektedir. Nitekim ilhan Berk’in de ¢esitli vesilelerle bu baglantiy1 acikca

dile getirdigi malumdur:

“Ahmet Hasim'den sonra anlamin Ikinci Yeni'nin bir sorunu olmaya basladigmi, hatta
poetikasint neredeyse "onun iizerine kurdugunu ifade eden Berk, bu siirin kapali olusuyla anlam
sorununu siirekli giindeme getirdigini belirtir. Bu da dogaldi, der. "S6z konusu yeni bir siirin
varligiydi ¢ilinkii. Ahmet Hagim siiriyle bir akrabalik siiri diye de bakabiliriz buna."(29) Boylece o da
Hilmi Yavuz gibi, bir akrabalik iliskisi olusturur. Hatta onun gibi, siirin bir gelenek olarak devam
edegelen akisina eskilerden Necati-Nesati-Seyh Galip ¢izgisini ¢izer. Yenilerde bunu Hagim'le
baglatarak Daglarca ve Necatigil'de siirdiiriir. Hilmi Yavuz'u da onlara katar. Ben ise, "Ahmet Hasim'
den ciktigimi ¢ok soyledim" diye belirtir.(30) Bu yakinlikla, onun gibi, ilhan Berk de siirin kapali,
anlagilmaz olmasi1 gerektigini, daha dogrusu anlamin "diretici, tekelci, baglayict olmadigi dlciide
anlam" olarak var olabilecegini sdyler. Kapaliligin, "karanliklik, 6zellikle de belirsizlik" olarak kabul
edilemeyecegini, aksine bunun ¢okanlamlilig1 sagladigim ifade eder.”*%

Torenek, yazisinin devaminda, {lhan Berk basta olmak iizere Ikinci Yeni’nin

Ahmed Hasim’i bir nevi poetik onciil olarak gordiigiinii su sekilde dile getirmektedir:

“Siir sezilen bir sanattir diyen Berk, onda anlamin, anlatinin sifira indirildigini iddia eder. Siir
onun i¢in "anlatilmazligin alaninda dolasan, onun varligmi duyurmaya, yankilamaya calisan bir
sanattir." Ve bu da Hasim'le baglamistir. Onun disinda hemen herkesge siirden bir seyler beklendigi,
anlatan bir sanat olmasi istendigi, diizyazidan beklenen seyin aynen siirde arandigini sdyler. Bunun
icin Hagim bizim hem "biiylk yalnizimiz", hem de "kesfedilmeyi bekleyen anakaralardan biri" dir
der.(37) "Anakara" ifadesi ile onun kaynak bakimindan zenginligine gondermede bulunan Berk,
Hasim'in kendi siirine oldugu kadar ikinci Yeni siirine de kaynaklik ettigini, boylece siirlerine
yoneltilen koksiizliik elestirilerinin yersiz oldugunu isbata koyulur. 1981'lerde kendisiyle yapilan bir
soyleside Ikinci Yeni'nin siirimizde yeni bir ¢izgi oldugunu, giderek kendisini bulmaya basladigin,
"Agababasimin" ise Ahmet Hasim oldugunu belirtir. “Koksliz degildir yani”(38) der. Kendisini
etkileyen ilk kaynak kisinin Ahmet Hasim oldugunu, onun Piyale 6nsoziiyle, modem siirimizin
temelini attigini, siire bir gelenek araniyorsa Ahmet Hagim'den bagka hicbir yere bakmamak
gerektigini soyler. ikinci Yeni'yle birlikte daha bir konusulur olan modem siir kavramini boylece
Hasim'le biitiinlestirmis olur. Onun "Siirinin igerigi, yapisi, poetikasi her bakimdan modemdir.
Modem siirin ne oldugunu Ahmet Hasim daha o zaman goérmiistiir." diyerek de, siirindeki agilima
dikkat ¢eker. Onun diinya siiriyle en yakin kopriiyii kuran ilk kisi oldugunu belirtir.(39)” » 140

A.Ciineyt Iss1, Hece Dergisi’nin Hagim Ozel sayisindaki “Ahmet Hagim Siiri:
Kinigik Olan’in  Estetigi” baglikli yazisinda Ahmed Hasim’in siirde anlam

aramamaktan kastinin ne oldugunu poetikasindan 6rnekleyerek yorumlamaktadir:

139 Mehmet Térenek, a.g.e., s.1131 (Alintilanan metnin iginde verilen dipnotlar, sirastyla 29-30: (ilhan
Berk, Poetika, s.56; Ilhan Berk, Sairin Topragi, 1992, s.24)

140 Mehmet Torenek, s.1132, (Alintilanan metnin iginde verilen dipnotlar, sirastyla 37-38-39: ilhan
Berk, Kanat/I At, Istanbul 2005, 5.25 38 Kanatl1 At, s.41 39 Poetika, s.55/ 119, Kanatl1 At, 5.147.)
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« “Siir Hakkinda Baz1 Miildhazalar’da siirin derdinin “anlatmak” veya “aciklamak™ degil,
“duyurmak” oldugunu sdyleyen sair, bunu “sik bir defne ormaninin ortasina birakilan bal dolu fagfur
kavanoz’un etrafinda ucusan arilar 6rnegiyle izah eder.(63) Ona gore siir anlam’da (yani balda)
degildir; balin kokusunu almalarma ragmen bir tiirli ona ulasamayan arilarin agzi kapali bal
kavanozunun etrafinda ugusurken ¢ikardiklari sestedir. Siirde anlam ve agiklik (vuzuh) konusu da
boyledir. Anlam, “siirin yapraklar1 i¢inde gizlenmis”tir.(63) Iyi bir siir okurunun ‘siir yapraklari’
demek olan dizelerin, dizeleri olusturan kelime ve seslerin, ritmin vb. etrafinda dolanmasinin sebebi,
bunlarm gizlediklerinin kokusunu az az, kesik kesik de olsa yine bunlarin yaymasindandir. Oyle ki,
okur siirin giizelligiyle &yle bir kendinden geger ki, anlam sorununu unutuverir. Yani ‘yolun sonu’
diyebilecegimiz anlam, onun i¢in bir amag¢ olmaktan ¢ikar, bir yolculuk olarak siirin bizzat kendisi
amag haline gelir.”*4

Ciineyt Iss1, aynm1 yazisinin devaminda, Hasim’in siirlerinde neden siklikla

“aksamlardan, golgelerden” bahsettigini su sekilde agiklamaktadir:

“Siirlerinde golge iireten gurlib vaktini, mehtapli ve yildiz dolu geceleri, sisli giinleri vs.
tercih eder. Hasim’in bu zamanlari tercih etmesinde ayrica mizacinin, ¢ocukluguna ait anilari iginde
cok mithim olan annesinin de etkisi vardir. Sebebi ne olursa olsun, manzaranin bulutlu, karanlik ya da
golgeli olusu, varliklarin golgelerinin hareketli su yiizeyine diistiriilerek kirilmasi, onun sair
mubhayyilesinin silik ve kirik alanlara yerlesip ¢alismasi i¢in bos alanlar yaratir. Dil de, ister istemez
icinde devindigi bu yapiyla benzesir. Golge ve ondan dagilmig pargalar, en iyi golgeli bir dille
anlatilabilir. Dilin yapraklar1 demek olan kelime, bdyle bir manzarada ‘temel anlam’ denen prangadan
kurtulur, 6niine genis bir hareket alan1 agilir.”*4

Yine Iss1 aym yazisinda Hasim’in siirlerinde “kirigik olanin estetigini”
“Rihum” siiri ilizerinden ornekleyerek anlatmaya devam ederken ayni zamanda
Hasim siirindeki “hatirlama/tahattur” imgesini de ag¢imlamis olmaktadir: “Sairin
hafizas1 da diyebilecegimiz ve basta durgun olarak verilen bu goliin yiizeyi, bazi

hatirlamalarla dalgalanmaya baslar.”43

Oguz Demiralp Kitap-lik Dergisi’nin “Ahmet Hasim ve Modern Siir” dosya
konulu sayisindaki “Mutlak Melankolik” baglikli yazisinda Hasim’in siirinde

141 A. Ciineyt Iss1, Hece Dergisi, S.241, 5.279-280
142 A, Ciineyt Iss1, a.g.e, 5.281
143 A, C. Issl, a.g.e., 5.281
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kurdugu dili sdyle tanimlamaktadir: “Oyle bir gizliyaz gibidir Ahmet Hasim’in dili.

Sanki icine saklanmak icin bilingli olarak kurmustur bu dili.”*4*

Demiralp, yazisinin devaminda, Hasim’in “gerceklikten uzak oldugu”
yonilindeki yaygin elestirilere karsilik olarak Hasim’in “havz-1 hayalin sularinda
seyretmek” eylemini, Platon’un magara alegorisinden hareketle agiklamaktadir:
“Ozne yasamin bigimlerini diislem goliiniin sularinda izlemistir. Onun i¢in
yeryiizliniin taslar1 ve bitkilerini gergeklikleri, somutluklar1 i¢inde degil, renkli
yansimalar olarak goriir. Bu gercekten kagis midir? Ancak, Eflatun’un iinlii magara

sdylencesini amimsarsak, yasam aslinda Hasim’in izledigi gibi degil midir?”4

“Hiiziinliidiir Hasim’in alacakaranlik diinyasi. Ancak keyifli bir hiiziindiir bu,
melankolinin keyifli yliziidiir Hasim’in anlatti§1. Karanliklara oldugu denli gilines
15181 altindaki diinyanin kargasasina, yasam savasimina yeg tutacaktir tily sirtina
binmis bu diinyay1”'*® diyen Demiralp, Hasim siir diinyasindaki “melal”i bu sekilde

acgiklamaktadir.

Yine Demiralp, Hasim’in siirinde “arzunun, ¢ok giiclii bir damar oldugunu”
fakat bu arzunun “cogunlukla denetim altinda tutuldugunu” dile getirmektedir. Bu
arzularmi denetim altinda tutma halini sdyle acgiklar yazar: “Ozne coskun
duygularinin sonugsuzlugundan ya da kendi i¢ini firtinali bir deniz gibi alt iist
edebileceginden korkar gibidir.”'%’ Belki de Hasim bircok siirinde okurun karsisina
¢ikan, o “arzularin sonugsuzlugundan korkan siir 6znesinin” bilerek “o arzulara
veda” edisinin acisidir melal. Oguz Demiralp bu durumu mutsuzluk olarak

tanimlamaktadir: “Giizel ama mutsuz siirler yazmistir Ahmet Hagim.”248

144 Oguz Demiralp, “Mutlak Melankolik”, Kitap-lik Dergisi, S.95, 5.67
145 Oguz Demiralp, a.g.e., s.69
146 Oguz Demiralp, a.g.e., 5.69
147 Oguz Demiralp, a.g.e., 5.70
148 Oguz Demiralp, a.g.e., 5.71
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Hulki Aktung¢ da Hasim’in siirlerinde “resim duyusuyla” ilgili yazinda sunlar
dile getirmektedir: “Hasim’in biitin yazilarina bakin, sOyle bir genelleme

yapabilirsiniz: Resimde de, siirde de, miikemmel teknik sonugtansa (dissal), bir ruh

diinyasina ulasmak (igsel) yegdir.”14°

Cenab Sahabeddin, Yeni Tiirk Mecmuasi’ndaki “Ahmet Hasim” baglikli

yazisinda Hasim’in sairligi hakkinda gesitli tarifler getirmektedir: “Bence o zekasile

95150

garp edebiyatii siimiirmiis bir Istanbul sairidir. ... “Fakat bir san’atkarin, hele

biiyiik bir san’atkarin hayatin1 6grenmek neme yarayacakt1? Sairin yasayacak hayati,

yasayan eserleridir; velev eserlerine o kendi hayatindan hicbir zerre katmamis

olsun 95151

Cenab Sahabeddin yine Hasim icin her seyin siire bir bahane olduguna

deginmektedir:

“...kainat ona ancak bir giizel san’at bahanesi olabilirdi; hatta dyle diyecegim ki arasira
kapisini sehrin hayatina agik tutmasi esiginde sairi bekleyen menekse gozli bir ilham ile bulugmak
icindi. Eger yeryliziinii seviyordu ise bu muhabbette, hi¢ sliphe etmiyebiliriz, merhametin bir biiyiik
pay1 vardir. Siirin yiiksek yildizlarinda yasayan bir adam arza acimaktan baska ne yapabilir?”1%? ...

Yine Cenab Sahabeddin Hasim’e dair ¢esitli nokta atis1 teptilerde

bulunmaktadir:

“Hasim meseld Akif gibi solugu asri dolduran genis gogiisli bir sair degildi...”™® ...

“Mevzular1 gibi iislibunu da kendi yaratmis bir san’atkar...”?® ... “Hasim’in gélleri ve o gollerin
kiyisinda gagalarint hiillyaya agmisg, bir ayak iistii seving bekliyen kuglar Seyh Galib’in “Hiisiin ve
Ask”indaki kahramanlar gibi birer “remz” degil midirler? ve hakikatle rabitast olmayan o viicutlari
yaratan, Hagimin dehaeti degil miydi?”?%

149 Hulki Aktung, “Hasim... Ismail... Siir... Resim”, Kitap-lik Dergisi, S.95, 5.78

150 Cenab Sahabeddin, “Ahmet Hasim”, Yeni Tiirk Mecmuasi, S.10, Temmuz 1933, 5.846
151 Cenab Sahabeddin, a.g.e., s.846

152 Cenab Sahabeddin, a.g.e., 5.846

153 Cenab Sahabeddin, a.g.e., 5.847

154 Cenab Sahabeddin, a.g.e., 5.847

155 Cenab Sahabeddin, a.g.e., 5.847
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Cenab’in ozellikle su asagidaki pasaj Hasim’in siiri ve sanatina dair yapilan

en 1iyi tariflerden yorumlardan birisi olarak goziikmektedir:

“Yazilarmin pek hususi bir simasi vardir. Fakat unutmiyalim ki kimseye benzememenin
cirkin adi garabettir. Hasimde ben en makbul manasile hususiyet goriiriim; maamafih ona garabet
isnat edenler de yok degildi. Zira hususiyet aligmadigimiz manzarasile baz1 zevkleri yadirgatir. Melif
olmadiklari san’at ne kadar giizel olsa, kalabalik iginde ulu orta kalabalik teskil edenleri memnun ve
hayran edemez. Hususiyetle garabeti Oyleleri daima birbirine karistirirlar. Hasim onlarin sairi
olamazdi. Onun siirleri rasgeldikleri dimaga ramolmak icin tanzim edilmis degildirler. Kolay san’ati
anlayanlar onu kolay anliyamazlar. O her kelimesini dikkatli tartan ve nesideleri iizerinde ¢ok ince
isleyen bir sairdi. Teblig etmek istedigi methumun sesini almadik¢a misraini kégida salivermezdi.
Itina, sair dogmayami sair etmez; lakin biiyiik itinalar sarf etmedik¢e de san’at temin edilemez. Siir
namina Hasim itinadan usanmaz bir sz bestekari idi.”*%

Orhan Okay, Ahmed Hasim’in “sdzden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir

2157

lisan”™’ olarak (g)ordiigii siiri hakkinda sdyle demektedir:

“Siir anlayisinda mananin olmadigini degil, mana aramanin dogru olmadigmi bastan
benimser. Zira siir kelimelerle yazildigina, kelimelerin de bir manasi olduguna goére bundan kagmak
miimkiin degildir. Ancak aramak yanlistir. Kelimelerin ses degeriyle beraber mananin kavranmasini
okuyucudaki ¢agrisima ve izlenime birakmak gerekir. Bir musiki eserinin dinlenmesinde oldugu gibi.
Bence Hasim’in siirinin giicii, hemen biitiin siirlerinde bu tutumunu devam ettirmesinden gelir.”*%

Yine bir tartigma konusu, Hasim’in toplumsal ve siyasal meseleleri siirinden
uzak tutma c¢abasidir. Bu duruma ayrica siir dilinin miiphem olusuyla
toplumsallagamamasi ihtimali gbéz Oniline alinarak yaklagmak miimkiindiir. bu

toplumsallik meselesine dair Orhan Okay sunlari dile getirmektedir:

“Siirlerine toplum ve siyaset konularmi karigtirmamasini sadece bu konulara ilgisizligiyle
aciklayamayiz. Nesirlerinde hemen her konuda yazan bagka bir Hagim buluyoruz. Asil sebep siirde
poesie pur: saf siir pesinde olmast ve sonuna kadar israrla bu yolu takip etmesindendir. Saf siir
tarzinda yazmayi, heniiz adin1 vermeden asil benimseyen Hagim’dir. Yahya Kemal’in Hagim’e saf
siiri ben Ogrettim, demesi gergekte buna ad vermesinden ve teorisini, prensiplerini a¢iklamasindan
olmalidir. Yoksa Hasim’in siiri zaten bu yoldaydi. Bunun yaninda Yahya Kemal’in saf siir olmanin
disinda veya ona bagl olarak kabul ettigi baska prensipler de vardir. Bunlarda Hasim’le yollar1 ayrilir.
Nihayette Hasim {inlii ‘“Miilahazalar” yazisinda belirttigi gibi “tarih, fikir, nutuk, belagat” gibi

1% Cenab Sahabeddin, a.g.e., s.847

157 Ahmet Hasim, Piyale, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”, sf. (...)

18 Orhan Okay, “Saf siir tarzinda yazmay1, heniiz adin1 vermeden asil benimseyen Hagim’dir”, Hece
Dergisi, S.241, 5.298
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konularin siire bulastirilmasini istemez. Boylece onun siyasi ve sosyal meseleleri siirlerine
karigtirmamasin1 kendi siir teorisi acisindan haksiz gérmemek gerekir. Bir climleyle ozetlersek
Hasim’in poetikasinda agikladiklariyla siirleri arasinda tam bir tutarlilik ve uyum vardir.”*5°

Hakan Sarkdemir ise yine bu siirde toplumsal konulara uzak durma egilimini

baska bir sekilde agiklamaktadir:

“Jacques Ranciere, sanati politik kilan temel unsurun, “diinyanin diizenine dair aktardig
mesajlar ve duygular” olmadigint sdyler. Dahasi, toplumsal yapilari, ¢atigsmalart ve kimlikleri temsil
etme tarzi da sanati politik saymamiza yetmez. Ranciere’e gore tam da bu iglevlerle arasina koydugu
mesafe, tesis ettigi zaman ve mekan, bu zamani sekillendirme ve bu mekani doldurma tarzi, sanati
politik kilar.”160

Oyleyse bu 6rnekte kurulan denkleme gore HAsim’in siiri -bu anlamiyla-
politik bir siir olarak sayilabilir. Yine bu konuya Althusser’in gdziiyle bakilacak
olursa, yani “her seyin politik oldugu” fikriyle, Hasim’in siirindeki politik, toplumsal
konulara uzaklik da bir (a)politik bir tavir olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
denkleme gore Hasim bu tavriyla, agikliga karsi miiphemligi kusanmasiyla, bir nevi

politik (toplumsal) bir durus sergilemistir.

Zeynep Arkan ise Hasim’in siirinin giicliyle ilgili soruya, onun siirinin ayirt

edici vasfinin gii¢ degil derinlik oldugu seklinde cevap vermektedir:

“Sembollerin c¢agrisimi ve Hasim’in i¢ diinyasinin zengin imgeleri ile kurdugu siirde gii¢
degil derinlik vardir. Anlamm i¢ine gizlendigi bu derinlik, ne zaman Ahmet Hagim siirine doniip
bakacak olursak bizi etkisi altina alir. Giin dogsa da, giines batsa da hep ayni 1§11 insana sunan bir
sanatt vardir. O 151k parlak degildir, karamsarligin iddiasizligin1 tasir. Zaten bunalti ve melal giig
gostergesi olamazlar.”'®! Yine ayn1 yazisinin devaminda Arkan, Hasim’in siirinde toplumsalin nabzini
tutma konusundaki tutumuna dair su ciimleyi kurmaktadir: “Sahsi dili, sahsi temalar1 etrafinda siir
yazarken simdi’nin i¢inde fakat giincelin iginde degildir.”6?

19 Orhan Okay, a.g.e., 5.299

160 Hakan Sarkdemir, “Hasim’in siir evreni biitiiniiyle patetik olanin evreninde devinir durur.”, Hece
Dergisi, S.241, 5.331

161 Zeynep Arkan, “Hasim’in i¢ diinyasinin zengin imgeleri ile kurdugu siirde gii¢ degil derinlik
vardir.”, Hece Dergisi, S.241, 5.336

162 Zeynep Arkan, a.g.e., 5.33
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Atakan Yavuz ise yine bu toplumsallik meselesiyle ilgili Hagim’in vaktiyle
Canakkale’de “kiiglik ve isimsiz bir ihtiyat zabitligi” yaptigini, oysa “toplumsal
temalara yakin durus sergilemekten bahsedenlerin ise ancak “her sey olup bittikten
sonra” cepheye geldigi Ornegini vererek sOzlinii soOyle baglamaktadir: “Zor

zamanlarda toplumsal siyasal temalara karsi durusun, mesafesinden ziyade karakterli

olusu bize daha ¢ok ilham ve gii¢ verir, kanaatindeyim.”%3

Hasim’in nesrinin siirinden daha nitelikli oldugu iddiasina dair ise soyle

demektedir Atakan Yavuz:

“Siirine gore nesrinin zengin olmasinin sebebi daha c¢ok teknikle ilgilidir. Fikirlerin nesirde
6l¢ii, deruni ahenk, kafiye gibi kurallarindan serbest kalmasi, atin1 her alanda 6zgiirce siirebilmesi
etkili olmustur bu kanaatte. Ciinkii Hasim’in siiri her konunun ele alinmasina miisaade etmeyen bir
kurallar mecellesi ile baglidir. Elinde mehtap, 6liim, sonbahar, aksam gibi ii¢ bes sinirli metris vardir.
Halbuki nesir bu metrisleri tehdit eden her fikre saldirma imkan1 veren genis bir ovaya ¢ikarilabilir.
Siirde pisirdigi lavlart diinyaya nesirle piiskiirtiir Hagim. Siirini savunmak i¢in mevzisini siirin yasal
smirlarinin ¢ok Otesine kurar. Hem de siiri gibi estetik ve sanat degeri olan parlak ve sasirtici bir
iislupla yapar bunu.”64

Saadet Herdem, “Ahmet Hasim’in Tezinde Mitsel ve Arketipsel Unsurlar”
adli yliksek lisans tezinde Hasim’in “havz-1 hayal” imgesini divan siirindeki “levh-i

mahfuz” mazmunuyla ilintilendirerek okumaktadir:

“ ‘Hayal havuzu’ ifadesi daha dnceden de belirtildigi gibi su imgesi kapsaminda bireyin i¢
beniyle yiizlesmesini ve hatiralarini yansitan bir yapi teskil eder. Divan siirindeki levh-i mahfuz
mazmununun iglevine isaret eden bir kullanimdir. Levh-i mahfuz dini terminolojiye goére varligin
kaderinin yazili oldugu teslimiyeti sembolize eden levhadir. (Pala, 2014, s.287). Bu siirde modern bir
kullanim ihtiva ederek havuz sembolii ile karsilanir.”16®

163 Atakan Yavuz, “Acaba Hasim’in siiri mi eskidi yoksa bizim diinyaya bakisimiz m1 yoksullast1?”,
Hece Dergisi, S.241, s.339

164 Atakan Yavuz, a.g.e., 5.340

165 Seher Herdem, Ahmet Hasim’in Siirlerinde Mitsel ve Arketipsel Unsurlar, Subat 2022, 5.39
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Ikuko Suzuki, Japon “haiku” estetigi ile Ahmed HAsim’in siirlerindeki tabiat
kavrayisi, zaman algist ve resim duygusunu karsilagtiran “Ahmet Hagim’in
Siirlerinde Japon Haiku Estetiginin Tesirleri” adli yiiksek lisans tezinin sonug

kisminda sunlar1 séylemektedir:

“Bu tez caligmasi sirasinda karsilastigimiz ornekler Avrupa edebiyati ve diinya
edebiyatlarindaki gelismeleri izleyen, kendi siir anlayisinin vadisinden ayrilmadan bu kaynaklardan
secici bir yaklagimla beslenen ve kendisini gelistiren, yenileyen Ahmet Hagim’in kisa siirleriyle haiku
arasinda bir etkiden s6z etmekten ziyade Hasim’in hangi kaynaklardan beslendigi ve onlardan nasil ve
hangi agilardan yararlandig1 iizerinde durmanin daha saglikli bir yaklasim olacagini gostermektedir.
Hasim’in kisa siirlerinin haiku estetigi agisindan incelenmesi Hagim’in siirlerine ve sanat anlayisa ayri
bir zenginlik katmakta ve yeni inceleme alanlarmin gerekliligini gostermektedir. Her metinde oldugu
gibi Ahmet Hasim’in siirleri {izerinde de yeni ve niteliksel okumalar yapilmasinin gerekliligini bir kez
daha ortaya koymaktadur.”166

Seher Ozkdk, “Ahmet Hasim’in Siirinde Ozne, Doga ve Yersizyurtsuzlasma”
adli doktora tezinde Hasim’in siirini Osmanli’nin ¢dziilme donemi {iizerinden
okuyarak toplumun ¢oziilmesiyle modern 6znenin ortaya c¢ikisini siirde ve sanatta
estetik boyutta mazmunlarin ve deger yargilarinin da ¢oziilmesiyle beraber ortaya

c¢ikan bir “estetik yersizyurtsuzlugun” otorite olusuyla a¢iklamaktadir:

“Ge¢ Osmanlida modernlesme silireci ayni anda bir ¢6ziilme siirecidir. Osmanli
Imparatorlugu’nda modernlesme askeri ve siyasi sahada baslamis, Tanzimat Fermani her ne kadar
esitligi vurgulayan bir ferman olsa da despotun/padisahin giicliniin azalmasiin bir tezahiirii olarak
ortaya ¢ikmigtir. Bu agidan bakildiginda merkezi bir gii¢siizlesme s6z konusudur. Bu gii¢siizlesmenin
parlamentoya evrilmesi ve sonugta Itthat ve Terakki’yi ortaya cikarmasi ile destopik rejim
aslinda/fiilen yerinden edilmistir. Dogal olarak bu yerinden edilme estetik diizlemde, mazmunlarin
dagilmasi olarak kendini gdsterecektir.””%7

Bu tanimlamalardan hareketle sunlar sdylenebilir, bir nevi terk edilen estetik
Olciitlerin, kaliplarin yerini dolduran belirsizlik/miiphemiyet, kendisini yeni estetik
otorite olarak ikame etmekte, hatta dayatmaktadir. Buna Tanpinar’in “saray istiaresi”
olarak tanimladig: seyin ¢oziillisii olarak da bakabiliriz. Bu hiyerarsinin toplumun her

alaninda oldugu gibi estetik boyutunda da -deyim yerindeyse- tedaviilden kalkisiyla

166 fkuko Suzuki, Ahmet Hasim’in Siirlerine Japon Haiku Estetiginin Tesirleri, Istanbul 2011,
s.186
167 Seher Ozkok, Ahmet Hasim’in Siirinde Ozne, Doga ve Yersizyurtsuzlasma, 2019, s.248
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yeni modern 6znenin kendini insaa stireci birbirine kosuttur. Ahmed Hagim’in siirine
de bu baglamda, mazmunlarin ¢oziiliisiiniin izlenebilecegi bir alan olarak bakmak
miimkiindiir. Fakat Ahmed Hasim’in siirini kurarken bdyle bir niyette oldugunu
yahut bilingli olarak siirini bu tarz bir okumaya meyilli olacak sekilde insa etmis
oldugunu iddia etmek poetikasinda belirttiklerinin aksine olan seyleri ona atfetmek

olacaktir.

Ahmed Hasim’in siirindeki miiphemligin Divan siirindeki kaynaklarini
yalnizca Seyh Galib’le smirli  tutmamak gerekmektedir. Ciinkii  Fransiz
sembolizminden gelen miiphemligin disinda ondaki miiphemligin kaynaklarindan
birisi de Divan siiridir ve bu siirde etkilendigi ya da onun siirinde izini
stirebilecegimiz tek sair Seyh Galib degildir. Hasim’in siirinde bizzat ismini andig1
Fuzili basta olmak iizere, yine nesirlerinde isimlerini zikrettigi Nef’i, Baki gibi
sairlerin siirlerinde kullandigi alisilmamis bagdastirmalar okurun karsisina bir
miiphemlik olarak ¢ikmaktadir. Ahmed Hasim’in siirlerinde bu sairlerin hepsinin
miiphemiyet baglaminda izlerini siirmek miimkiindiir. Fakat bu sairlerin disinda,
bilhassa alisilmamis bagdastirmalariyla meshur Sebk-i Hindi sairi Nesati ile

Hasim’in siirleri arasinda bir karsilastirma yapilmasi miimkiin géziikkmektedir.

Bu iki sairin alisilmamis bagdastirmalar1 kullanma bigimleri arasinda sdyle
bir temel fark goziikmektedir: Nesati, kullandigir alisilmamis bagdastirmalarin,
metaforlarin daha ziyade anlami/manay1 agip genislettigi®® oysa Hasim’in siirlerinde
alisilmamis bagdastirmalart siirinin  etkisini artirmak i¢in bir strateji olarak

basvurdugu miiphemiyet geregi anlami 6rtmekte kullanmakta oldugu goriilmektedir.

Fakat bunun disinda sdyle bir soru karsimiza ¢ikmaktadir: Hasim’in siirlerini
miiphem kilan orijinal imgeler midir? Yoksa aligildik, mutat, seylerin alisilmadik bir

nispetle yeniden tasarimi midir? Nitekim Hasim, her “bir siirin daha 6nce diinyayla

168 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Ruken Karaduman, “Nesati’nin Divani’nda bir anlamsal sapma ¢esidi
olarak alisilmamis bagdastirmalar”, RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 291,
Kasim 2020, s.291-306
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hi¢ kurulmamis bir nispet” olmasi1 gerektigi goriisiindedir. Yine Octavio Paz da
“Camurdan Doganlar” adli eserinde, siirde analoji kavramini agilarken Hasim’le

benzer bir ciimle kurarak soze baslar, sonra meseleyi dile getirir:

“Bir siir yazmak, yalnizca bir sifre yaratmak {izere evreni ¢ozmek gibidir. Analoji
oyunu sonsuzdur. Okur, sairin edimini yineler; siiri okumak, onu ¢evirmek ve kaginilmaz olarak bir
bagka siire doniistirmektir. Sonugta, analoji poetikasi, edebi yaratiy1 bir ¢eviri olarak kavramaktan
ibarettir; bu geviri ¢oguldur ve bizi bir paradoksla kars1 karsiya birakir: Yazarlarin ¢ogullugu. Bir
siirin gercek yazari, ne sairdir ne de okurdur, dildir. Dilin, sairin ve okurun gergekligini yok ettigini
sOylemek istemiyorum, ancak dil onlar1 kapsar ve yutar. Sair ile okur, dilin iki varolus anidir, bunu
boyle agiklayabilirsek eger. Konusmak i¢in dili kullandiklari dogruysa, dilin onlar araciligiyla
konustugu da dogrudur.”6°

Fakat Hasim’in siirlerinde dil, bu tanimdaki anlami1 ve boyutuyla, o kadar
merkeze alinmig degildir. O dili daha ¢ok “soz ile musiki arasinda, sdzden ziyade

musikiye yakin bir ara lisan” olarak goérdiigii siirin enstriimani olarak gérmektedir.

Yine Divan siirinde ikilemeler ve tekrarlar yoluyla ‘“adeta bir ses
orkestrisyonu  olusturuldugu bilinmektedir.”*’® Ornegin Baki’nin siirlerinde
“misralarin masiki ciimlesi haline gelmesi”!"*nde bu ikileme ve tekrar gibi sanatlar
mithim bir yer teskil etmektedir. Bu agidan Ahmed Hasim’in -bilhassa serbest
miistezatlar1 olmak iizere- siirlerinde de ikilemeler, ses tekrarlari, aliterasyon ve
asonanslarin siirlerinde miizikaliteyi saglayan 6nemli unsurlar arasinda zikredilmesi
miimkiindiir. Bu agidan Divan siiriyle Hasim’in siirlerindeki miizikalite arasinda bir
baglanti kuruldugunda Hasim’in “misralart birer musiki ciimlesi haline getirme”
hassasin1 Fransiz sembolizminden etkilenme yoluyla oldugu kadar Baki gibi Divan

sairlerinden tevariis yoluyla da edindigini 6ne siirmek makul goziikmektedir.

Ahmed Hasim’t “saf siir” akimindan ayiran en Onemli o6zellik

mitkemmeliyet¢ci olmamasinda, sekilde miikemmele ulagmay:1 takinti haline

189 Octavio Paz, Camurdan Doganlar / Romantizmden Avangarda Modern Siir, Ketebe Yay.,
Cev. Kemal Atakay, Istanbul, Subat 2022, .90

170 Nazmi Ozerol, “Baki’nin Siirlerinde Ikilemlerin Sagladig1 Ses ve Séz Diizeni”, s.69

171 Nazmi Ozerol, a.g.e.,, 5.69
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getirmemesi hatta aksine “sirf teknikten ibaret bir milkemmelligi” giizel bulmayip
“kusurlu olanin giizelligini” tercih etmesinde yatmaktadir. Bunun disginda diger
yonlerden Valery veya Poe’nun siir lizerine dile getirdikleri goriislerle yahut genel
olarak “‘saf siir” goriistiyle fikirleri uyusur gibi géziikkmektedir. Ama bu onun saf siir
akimina dahil edilmesini gerektirmemektedir. Ciinkii Hasim, poetikasinda “halis siir”
den bahsettigi yerde aslinda “hakiki/iyi/giizel/gercek™ siirin tanimini yapmakta ve
yine siirlerinde ona uygun ornekler vermektedir. Yoksa saf siiri bir yontem bir kalip

olarak benimsemis degildir.

Modern Tiirk siirinde “saf siir” denilince ismi zikredilen iki isimden biri olan
Yahya Kemal kadar dil konusunda titiz olmayan Hasim’in, aksine -ve bilingli olarak-
kusurlu olanin estetigini/golgeli olani/miiphem olan1 istemis oldugu goziikmektedir.
Ahmed Hasim’in, kurdugu siir dilinde, tabiri caizse ‘kusurun/kusurlulugun ritmiyle’
besteler yaptigini1 soylemek miimkiindiir. Siirlerinin i¢indeki miizigin akisinda bazen
aksayan, ritmi bozan sesler veya aruza uymayan kelimeler vardir; Hasim, sanki bu
‘aksayan sesleri’ siirinin biitiinliigli icinde bir ara ton olmak {izere goérevlendirmis
gibidir. Ciinkii o parcalarin aykir1 goriiniimleri yine de son kertede siirlerin

biitiinliigline bir sekilde uyum saglamaktadir.

Hasim’de zahiri anlam hep belirgin, miiphemlik baska yerde. Birazcik dilde,
birazcik sentaks ve bozumda; biraz1 da duyusta; yoksa 6rnegin yazdigi herhangi bir
siirin herhangi bir dizesinde kurdugu terkiple tasvir ettigi seyin resmi -oradaki
kelimeler bilindigi takdirde- direkt zihinde canlanacak kadar agiktir. Fakat genellikle
bu acikligi so6ze dokerken kullandigi dildeki o “eski”lige asind olmayan igin

anlasilmay1 zorlastirir, onlara siirin anlam olarak da kapali oldugu zannini verir.
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Ebubekir Eroglu, bir yazisinda “Ahmet Hagim elinin altindakileri iterek degil
onlar1 asarak var olmustur”*’? demektedir. Buradan hareketle Hasim’in Tiirk siirine
getirdigi yeniliklerin klasik siiri reddeden degil ondan hiz alip onu asan bir siire
dogru yol aldigini ileri stirmektedir. Yine ayni yazisinin devaminda bu iddiasinm
Hasim’in “Mukaddime” siiriyle Fuzuli’nin “Beng @i Bdde” si arasinda bir

metinlerarasilik oldugunu 6rnek vererek desteklemektedir:

“Hagim’in siir kitabinin adina bir bakalim: Piydle. Kizil renkli sarapla dopdolu kadeh. Eski
siirimizde bunun i¢in kullanilan kelimeyle sdylersek: Badenin kabi, yuvasi. Kimi zaman kendisi, yani
bade. Siirin algilandig1 (Dogu’yu ve Bati’y1 igeren safliga sahip) atmosferin direklerinden birinin de
bade olduguna bakinca, ortaya g¢ikan iki temel kelime, Beng ile Bade’dir. Bu kelimelerin algi
diinyasinda birlesmis ve bir kalip olarak yan yana gelmis hali bizi Fuzali’nin eserine goénderiyor: Beng
i Bdde. “Igmisti Fuzili bu alevden” diyerek duygudashk belirtmis olan Hasim, kelimelerin gizlice
gosterdigi bu yakinligin disinda kalmadigim agikga sdylemis bile sayilabilir.”*"

Ahmed Hasim’in siirde okuru da anlamin bir parcasi héline getiren yahut
anlamin olusmasinda ona etkin bir rol veren siir telakkisi metinlerarasilik ile

ortismektedir.

Az once Ebubekir Eroglu’nun belirttigine gibi, Hasim’in Fuzuli ile
metinlerarast kurdugu iligkinin disinda gerek Seyh Galib’le gerek Tevfik Fikret’le
gerek Cenab Sahabeddin’le gerek Mallerme ve gerek Henri de Regnier ile -vd.
etkilendigi bir¢ok sairlerle- metinlerarasilik yaptig1 hatta yer yer kendi metinlerini o
sairlerin metinlerinin bir yeniden okumasi bir yeninden yazimi halinde kurdugu
sOylenebilir. Bu bazilarinca intihal olarak dahi nitelenmis, ancak ¢ogunluk Hasim’in
stirlerinde yaptig1 bu gondermelerin 6zgiin bir yeninden doniistiirme 6rnegi olduguna
kani olmustur. Bu baglamda Kubilay Aktulum’un “Metinleraras: iliskiler” adl
eserinden bir pasaji buraya almak ve bunu Hasim’in okura (ideal-aktif okura)

yiikledigi rol ile kiyaslamak yeni bir yorum imkéni1 sunabilecek gibi gortinmektedir:

172 Ehubekir Eroglu, “Hasim, Ay Isig1 Netliginde”, Kitap-hk Dergisi, S.95, .73
173 Ebubekir Eroglu, a.g.e., 5.76

72



“Okurun bellegine yogun olarak gereksinim duyan metinlerarasi okuma ile bir yapitin
cizgiselligi kesilir, ayrisiklik, kopukluk, metnin yapici 6zelligi olur. Ancak yapitta yaratilan ayrigiklik
etkisi bosuna degildir. Metinlerarasi ile bir metne ayrisiklik 6zelligi katilirken, bir yazar daha 6nce
okudugu bir metinden aldig1 sozceleri kendi metnine yerlestirirken, ayrisik unsurlar yeni anlamlarla
donatilir. Metnin anlam1 metin-dis1 unsurlarla desteklenerek agiklanir. Bdylelikle, okurun katilimini
gerektiren, yeni bir okuma diizeyi olusturulur. Oyleyse metinlerarasi yalmizca bir metni baska bir
metne aktarmak degil, boyle bir eylemle yeni bir anlam yaratma islemidir. Basvurulan ilk sdzce
icerisine sokuldugu yeni baglamda hicbir islevi olmadan yer almaz, doniisiim islemi sayesinde
icerisine sokuldugu yeni metnin baglaminda yeni bir islev ile belirir. Bir yeniden-yazma iglemi ile
metinler i¢ ige gecerek bir anlam ¢okluguna olanak saglarlar.”*™

Hasim’in bu baglamda siirde okurun anlam alanlarinda gezinip metnin
sinirlart i¢ine dahil olmasini isteyisi, o metinde amagladigi ¢ok anlamliligi ancak
okurun siirece katilmasiyla miimkiin gordiiglinii ortaya c¢ikarmaktadir. Buna gore
okur metindeki metinleraras1 baglantilar1 kuracak, gondermeleri anlayacak fakat
biitiin bunlar1 siirin i¢inde silibjektif imajlar halinde duran diger alisiimamis
bagdastirmalarin, terkiplerin ya da sembollerin siizgecinden kendi anlayisina kendi
Oznelligine gore gegirerek o metni anlamlandiracaktir. Eger metinlerarasi baglantilar
kuramazsa, o imajlar1 kendi daha 6nceki okuma deneyimlerinin birikimiyle -6znel-
bir anlam zeminine oturtamazsa o okur i¢in o metin miiphem kalacaktir. Peki,
miiphemlik gercekten metnin anlam veya anlamlar1 ortaya ¢ikinca ortadan kalkacak
midir? Miiphemligin ne kadari metnin kendisinden -yani dilden- kaynaklidir, ne

kadar1 yazardan ve ne kadar1 okurdan kaynaklidir?

Bunlar elbette yazar-okur hiyerarsisinde metnin nasil konumlandirildigina
baghdir. Hasim bu noktada her ne kadar okurun anlamin olusmasinda aktif rol
oynamasini ister goriinse de aslinda istedigi kendi kurdugu miiphem dilin sifrelerini
¢Oziip, siirinin bilmecesini, sirrin1  ortaya ¢ikarmasi; hatta ¢ok anlamlilik
goriiniimiiniin ~ derininde yatan ana-temel bir anlammn isaret edilmesini
arzulamaktadir. Yoksa metnin hakimiyetini okurun inisiyatifine birakmaya
yanasmamakta, onu kendi kurallarina riayet sartiyla bir ‘gdlge-oyuna’ davet

etmektedir.

174 Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, Oteki Yay., May1s 2000, 5.166
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Ahmet Giintan, Kitap-lik Dergisi’nin Hasim dosya konulu sayisinda bulunan
yazisinda Ahmed Hasim’in siirini neden modern siirin 6rnegi olarak saydigini su

sozleriyle acikliyor:

“ “Demek ki Ahmet Hasim yeni bir heves ortaya koymustur (her yeni siir somutla yapilan
yeni bir mukaveledir), bu bir. Bu hevesin somutlagmasi i¢in yeni bir teknigin ustast olmustur, bu
iki.”¥ ... (Ahmed Hasim,) “teknigi olan bir evliyadir, Peyami Safa dyle diyor.”® ... “Ciinkii kendi
dilini olumlayan bir siir, kendi disinda bir mesrulagtirict dayanak arama geregi duymaz. Bu da iste
modern bir tavirdir.” ?*77

Ahmet Giintan’1n yine bu yazisinda belirttigi bir husus 6nem arz etmektedir:

“Siirin alanin1 Derrida’dan degil, sairlerden, Ahmet Hasim’den 6grendim ben. Zukovsky’nin
yol gosteren bir prensibi var, su siralarda bize ¢ok lazim, mealen su: “genelgecer laflara bakacagina 3
defa siirin kendisine bak.” Ahmet Hasim’i de hakkinda anlatilan hikdyeden degil, siirine baka baka
dgrendim.” 78

“Siirin tarihi ‘gilizel’in tarihidir denilebilir. Biitlin sairlerin ve sanatkarlarin
basat konusu ve gayesi ‘glizel’dir, ‘giizellik’tir ve dahi ‘giizel’ ifade etmektir.
Oyleyse bir sairin ‘giizel’i nasil anladigini, neyi ‘giizel’ buldugunu incelemek hem
sairin hem doneminin ruhunu anlamayi kolaylastiracak bir husustur”'’® diyen Ercan
Yilmaz Ahmed Hasim’deki “gilizel” anlayisini da “semptomik™ bulur. “Her giizellik,

5180

rGhumda ayr1 bir yara acarak gecer misra1 da bu iddiaya gosterdigi sahitlerden

biridir. Bu baglamda Ercan Yilmaz, sairin giizellige telakkisine su sekilde

deginmektedir:

“ ‘Ay’ daha ilk siirlerinden beri Hasim’in giizellik algisini sekillendiren bir unsurdur.
Kendini ¢irkin olarak goren Hagim, 6mrii boyunca gece, alacakaranlik, aksam, ay 15181, fecir gibi bir
yandan siretini Orten bir yandan da ‘muhayyileye izin veren’ zaman dilimlerinin sekillendirdigi
atmosferi tercih edecektir. Sairin bir nesneye ya da insana ‘giizel’ diyebilmesi, onlar1 ‘giizel’e iliskin

175 Ahmet Giintan, “Hangi Ahmet Hasim?”, Kitap-hk Dergisi, S.95, s.80

176 Ahmet Giintan, a.g.e., .80

177 Ahmet Giintan, a.g.e., .80

178 Ahmet Giintan, a.g.e., .80

17 Ercan Yilmaz, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’de Giizel Algsi, s.1

180 Ercan Yilmaz, a.g.e., .2, Hasim’in “Her Giizellik i¢in” siirinden bir dize alintilanmus.
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stfatlarla nitelendirebilmesi icin gerekli olan husus biiyiik 6l¢iide budur; yani bir ¢esit miiphemiyet!
Siir, bu miiphemiyetin ifade bigimidir” »6

Ercan Yilmaz, Hasim’in giizeli “muhayyileye izin veren” bir miiphemlikte
buldugunu, giizel algisinin deyim yerindeyse alacakaranlikla “megbli oldugunu”
sOylemektedir. Fakat Hasim’in kendisini ¢irkin gordiigii iddiasi, {lizerine cokga
diisiilmiis, metinlerindeki higbir anlam katmaninmi ifsaya yaramayan bir iddiadir.
Hasim’in kendini gdlgeye, ay 1s18mna, karanliklara c¢ekme istegi ¢irkinligine
tahammiil edememesi degildir; degismez gergeklikler olarak dayatilan diinyanin

kaliplarina katlanamayan yalniz bir adamin bir nevi zorunlu inzivasidir.

Nitekim bu konuda Ibrahim Demirci de “Ahmet Hasim’in Nesirleri” adli

eserinde sOyle demistir:

“...sair i¢in basin disindan ziyade i¢inin endise kaynagi oldugunu sdyledikten sonra,
birgok yazisinda giizellik ve ¢irkinlik hakkinda ¢esitli vesilelerle goriis bildirmis olan Ahmet Hagim’in
hicbir yazisinda kendi cirkinligini ve bundan duydugu iiziintiiyii hatirlatan veya ima eden bir husus
goremedigimizi belirtelim.”*8?

Hasim’in “cirkinlik kompleksi” iddias1 genellikle arkadasi Yakup Kadri’nin
Hasim’den aktardig1 kisa bir pasaja!®® ve Hasim’in “Basim” siirine dayanmaktadar.
Ilkinde “basin icindeki diisiincelerin agirligindan ancak bu basi atsam kurtulurum”
diyen Hasim’in burada Kkastettigi seyin ¢irkinliginden kurtulmak degil,

diisiincelerinin agirhigindan kurtulmak oldugu aciktir.

“Basim” siiri ise bir ¢irkinlik kompleksi 6rnegi olmak sdyle dursun aksine
sairin kendisini bir mitoloji karakteri gibi tasvir ettigi, kendi “giizel” algisina gore
hatta giizel olarak betimledigi bir siirdir. Fakat her nedense bilinmez okuyanlar bu
siirdeki imgeleri direkt, dolaysiz, moda mod anlamak yoluna gitmisler; o dizelerdeki

mecazla dolu somutlugun farkina varamamaslardir.

181 Brcan Yilmaz, a.g.e., s.94

182 Thrahim Demirci, Ahmet Hasim’in Nesirleri, Ebabil Yay. , .42

183 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ahmet Hasim / Monografi, Iletisim Yayinlari, 2. baski, Istanbul
2004, 5.19°dan aktaran Ibrahim Demirci, Ahmet Hasim’in Nesirleri, s.41
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Bunda biraz da siirin Yakup Kadri’ye ithaf edilmis olmasinin -ve tabii Y.
Kadri’nin de o meshur c¢irkinlikle ilgili pasaji aktarmis olmasinin- yaniltict etkisi

vardir. Ercan Yilmaz da bu siire deginmistir:

“Hagim, ‘Basim’ siirinde basi igin ‘cetin’ sifatim1 kullanir. Siradanligina ¢ok ender
zamanlarda rastladigimiz sair, gizli bir gurur ya da narsisizmle konugmaktadir adeta. Cirkinligin degil
stradisiligin, olaganiistiiliigiin siiri olarak ‘Bagim’ semptomal dzellikler arz eder. Bu semptomlar bizi,
kars1t bir sdylem iiretme ve ironi iizerinden gergeklestirilen bir yapiya gétiirecektir.”*8*

Baska bir yerde Hasim’in giizellik telakkisi hakkinda sunlari sdyleyecektir

yine Yilmaz:

“...glzellik duygusu, Hasim’de aleladelikten uzaktir. Sair i¢in ‘fevkalade’dir 6nemli olan. Bu
fevkaladeliklerin yer yer giizel olana yer yer tuhaf olana bazen de imkansiz ve ¢irkin olana isaret
ettigini gérmekteyiz. Mesela ‘Basim’ siirinde Hasim, kendi bedeninin olaganiistiiliikler tasiyan bir
uzvundan, ‘bag’indan bahsederken mefhum u muhalifinden ayn1 zamanda neyi giizel bulduguna dair
imalarda da bulunmus olmaktadir.”

Hasim’in bir nevi “¢irkinlik kompleksi” olarak yasadigi iddia edilen giizeli
algilama siirecinin arkasinda yatan sebebi Hasim’in alisildik seylerin disinda seyleri
de giizel saymasinda bulabiliriz, yani aslinda onun estetik algi skalas1 genistir. Onun
giizelligini duydugu nesneleri c¢oklart ¢irkin olarak niteleyip gegmekteyken, Hasim

sair goziliyle o nesnenin “balin1 bulup” siirine katmaktadir.

Bu baglamda cirkinin de estetik bilimi igerisinde sayilmasi gerektigini

sOyleyen Karl Rosenkranz’1 anmak gerekmektedir.

“Karl Rosenkranz, estetik i¢inde sadece giizel kavramini tanimlanin estetik diisiincesinde bir
kavram eksiligi olarak diisiinmektedir. Giizelin fikri ayristirildiginda ise, ¢irkinin ele alinig1 bunun
ayrilmaz bir parcast durumuna gelir. Buna gore giizelin negatifi olarak cirkin kavrami estetigin bir
boliimiinii olusturmaktadir. Bu konunun ele alinabilecegi baska bir bilim dali yoktur. Bu anlamda

184 Ercan Yilmaz, a.g.e., 5.100
185 Ercan Yilmaz, a.g.e., s.127
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cirkinin estetiginden bahsetmek dogrudur. Ayni sekilde, biyolojide hastalik kavramindan ya da etikte
kotilik kavramindan, hukuk 30 biliminde su¢ kavramindan, ilahiyatta ise giinah kavramindan
bahsedildiginde kimse sagirmamaktadir. Cirkinin kuramindan s6z etmek demek, kavramin bilimsel
soyagacim daha az belirgin bigimde dile getirmek olacaktir. (Rosenkranz, 2018:11).” »186

Bu bakimdan Hasim’in de ¢ogunlukla ¢irkinlik olarak nitelendirilen seylerden
-bir mitoloji hocasi olmasinin da sagladigi mitolojik varliklardan gelme bir
asinalikla- her zaman ‘“fevkalade”yi bulup c¢ikarmanin yolunu aramak egiliminde

oldugu soylenebilir. Seyahati bir “fevkaladelikler avi”%’

olarak goren Hasim, bu
tanimiyla “muvakkat bir sair” ilan ettigi “seyyah”a nispetle sairin de ayni islevi
(fevkaladelikler avcist olmayi) devamli olarak siirdiirdiigii goriisiinde oldugu agiktir.
Bu baglamda o ¢irkin veya giizel olarak ayrilan seylerin yiizeylerindeki sekillerden
cok onlarin ruhlarinda yatan fevkaladelik izlerini “glizel” olarak okumaktadir. Onun
“cirkin” olarak sayilan seyleri de giizel saymasi iddia edildigi gibi kendini ¢irkin ve
asagilik hissedip bu hissine karsilik gelecek cirkin seyleri de gilizel saymasindan

degil; “gilizel” ve “cirkin” olarak tanimlanan seyleri “glizel” ve “cirkin” tanimlarinin

Otesinde alimlamasindan kaynaklanmaktadir.

Hasim’in zaman algis1 konusundaysa Hilal-i Semen siirinden alint1 yaparak

bahse giren Ercan Yilmaz konuya su tespitlerle devam etmektedir:

“ “Soluk bir goz”in “yasemin ay”1 seyretmesinden ve “hayal kurmanin efsanesi”nden
bahseden sair maziyi o hayal iginden siirle iliskilendirerek duyar. Hatiralarla hayal karismistir artik.
‘Ay’in ‘yasemin’ ¢igegi ile iliskilendirmenin (iliskilendirilmesi (y.n) ) koku ile hafiza arasindaki
bagmti dolayimindadir. Marcel Proust’un ‘Kayip Zamanin Izinde’ romani gegmis zamani ‘simdi’ye
tagimak i¢in kurgulanmisti. Bergson da ‘istengsiz bellek’ ifadesiyle benzer seyleri vurgulamisti.
Yahya Kemal’in imtidad dedigi seyi eser lzerinden degil siir vasitasiyla kendi hayati {izerinden
gerceklestirmeye calisan Hasim, adeta Tanpinar’in dedigi gibi, “Yekpare genis bir anin/Par¢alanmaz
akisinda”dir. Gérme, duyma, igitme, ve dokunma duyularini harekete geciren siirde 6zne, bu yolla
kendi kisisel tarihine yolculuk yaparak ¢ocuklugunun imgelerini ‘simdi’ye tasir. Bu ‘simdi’ye tagima
eyleminin mekan1 muhayyel sevgilinin biiyiilii gozleridir.”*8

186 Kerim Karayel, Girkinin Estetigi ve Ahmet Hasim Siirlerinin Cirkin Estetigi Bakimindan
incelenmesi, 5.29-30

187 Ahmet Hasim’in “Frankfurt Seyahatnamesi” eserinde gecen bir kullanim.

188 Ercan Yilmaz, a.g.e., 5.95
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Bir nevi Hasim, hermeneutikte “/iminal mekdn”'® olarak adlandirilan bir “ara
yer’de durup hayata oradan bakmakta ve gecmisle gelecegi simdide
duyumsamaktadir. Bu ara yerden bakis, aslinda ona her rengin ara tonlarin1 gérme
imkan1 vermektedir. Belki de “soluk g6z” imgesi, sairin durdugu bu “ara yerden
bakis” eyleminin somutlanmis halidir. Bu ara yer, “simdi”nin, “an”1n i¢inde bir nevi
zaman digilik tasimaktadir. Hasim “bilingdis1t bir yolla edinilmis bir ‘simdi’ ve o
‘simdi’ye dair ‘anlik’ goriintiiler Hasim’in giizelligi bir tlir yasanilan zaman i¢inden
kavradigini gosterir. Yahya Kemal bugiinden diine giderek, Hasim’se diinden bugiine

gelerek kurar siirini.”*%

Genellikle “toplumun gerceklerinden” uzak olmakla suglanan Hagim’in “Yar1
Yol” siirine atif yapan Yilmaz, bu siirde kendisini ‘dallarin zirvesinde’
konumlandiran 6znenin ‘mah’a yakin olusundan bahisle “yerden yani diinyadan
uzaklik, muhayyel bir dleme ya da yitirilmis olanin imgesine yakinlik Hasim igin
giizel olanm 6lgiisii sayilabilir mi?”*! diyerek Hasim’in giizellik dl¢iitiinii “miimkiin
mertebe bu diinyanin giizellik 6l¢iitlerinden uzak” olusuna gore kurdugunu
diistindiirtiir. Devaminda da “Hasim diinyadan uzak olmay1 da giizele yaklagsmak

olarak anliyor olmalidir1%? diyerek bu iddiasini derinlestirir.

Ahmed Hasim’in siirindeki miiphemligin arka planinda bir metafizigin olup
olmadig1r hususunda Ercan Yilmaz, Hasim’in “Safakta™ siiri {izerinden meseleye
yaklagsmaktadir:

“ ‘Safakta’ siiri, metafizige goz kirpan bir siir olmak bakimindan dikkate degerdir. Siirdeki
giizellik algisin1 biraz da gizemlilik olusturmaktadir. ‘Hayal® yine basat bir 6ge olarak karsimizdadir.

S6z konusu olan esrarengiz bir yolculugun giizelligidir. Hasim, giizel ve giizellestirici buldugu ‘safak’

189 |iminal mekan, “iki mekan arasindaki gecis alani, ara bdlge, ara yer, bosluk, araf” gibi anlamlara
gelip psikolojide ve hermeneutik gibi ¢esitli sosyal disiplinlerde farkli baglamlarda kullanilan bir
terimdir.

190 Ercan Yilmaz, a.g.e., 5.95

191 Ercan Yilmaz, a.g.e., 5.96

192 Ercan Yilmaz, a.g.e., s.97
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olarak belirler siirin zamanini. Zaman ve mekan disilik miiphemiyeti besleyen bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.”%

Hilmi Yavuz’un, Hasim’in siirinde “ibhamin”, tasvir edilen seyin
belirsizlestirilmesinin Gtesinde bir metafizik, askin olana bir génderme olmadigi
iddiasma karsin Ercan Yilmaz bu miiphemligin bir metafizik yolculugun esrarindan
kaynaklandigin1 sdylemekte ve “siirlerindeki zaman ve mekan disiligin” Oylesine
olmadigini, bir seyi imledigini ve orada da bir metafizik boyut oldugunu

sOylemektedir.

Yilmaz, siirlerinde karanlik atmosferler yaratmayi seven Hasim’deki bu
karanlik, golgelilik, miiphemlik sevgisini “nlr-u sSiyah” imgesi baglaminda

okumaktadir:

“Hasim’in agktan bahsettigi hemen her siirde vaktin aksam ya da gece olmasi, bu yogun ve
kesif duygularmn atesle, kanla ifade edilmesi akla ‘kara sevda’ tabirini getirmektedir. Sebiisteri’den
Seyh Galib’e oradan da Asaf Halet ve baska sairlere uzanan ‘nir-1 siyah’ ya da bir bagka deyisle ‘kara
giines’ metaforuna uzaktan da olsa bir ima s6z konusudur kanaatimizce.”*%

Hasim’in giizelligi semptomiktir diyen Ercan Yilmaz, bunu sdyle agmaktadir:

“Hisar’mm Hasim’in ¢ocukluguna dair hatiralarint “birer zevk ve birer hastalik gibi”
duydugunu sdylemesi meseleye agiklik getirmektedir. Hagim’de giizel olan ayni zamanda hastalikli
olandir. O, zevk ile aciy1 birlikte temelliik etmekte, adeta Rilke gibi “ciceklenmeyle solmay1 birlikte
kavramakta”dir.”1%

Ahmed Hasim’in “giizel”1 duyusundaki bu “ac1”, bu “yaralanma” belki de
karsilastigr her giizellikte bir dogumu ve o dogumun sancisinm1 goérmesinden
kaynaklidir. Bir ¢esit empatiyle giizelde o sanciy1r duyar ve fakat ayni zamanda o
giizelin “simdi”si sairi avutmaktadir. Ve daha sonra 6liimii goriir o giizelde. O zaman

aslinda o vakte kadar giizellikte ona ac1 veren seyin, o giizellikte gordiigli dogum ve

19 Ercan Yilmaz, a.g.e.,, 5.99
19 Ercan Yilmaz, a.g.e., 5.102
19 Ercan Yilmaz, a.g.e., 5.103
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o dogumla kurdugu empatinin sancis1 degil; aslinda -bu diinyadaki her sey gibi-
giizelligin gecici olmasinin hiiznii oldugunu anlar. Giizellikle her karsilagsmasi o
giizelligin dogumunu, simdisini ve Sliimiinii bir arada duyumsadig1 -hatta yasadigi-
icin ona bir yandan aci, daha dogru ifadeyle “melal” verir. Bu melal ancak

miiphemce dillenir.

Yilmaz, “ay” imgesinin metafizik bir 6zle yiiklii olup siirlerde goziiktiigi
vakitlerde anlama bir nevi askinlik asiladiginda dikkat c¢eker: “Hasim’in ay
vasitasiyla diinyaya kah muglaklik kazandirmasi kéh riiya atmosferi olusturmasi
metafizik imalar da barindirmaktadir. Ayin 15181 adeta Otelerden gelen ilahi bir

menseli bir 151ktir ve dokundugu her seyi giizellestirmektedir.”1%

Ayse Taskent, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin estetik alanindaki gériislerini
inceledigi “Giizelin Pesinde” adli eserinde siirin okuyucu tizerindeki etkisine dair
Farabi’nin fikirlerini aktarmaktadir: “Siir, dinleyici 6zneyi (miitelekkd) hayal giicline
dayali bir séz (muhayyel ekavil) olmas1 bakimindan etkiler. Farabi, /hsd’da “siiri
sozleri duydugumuz zaman onun ruhumuzda hasil etti§i hayalden -mesela hosa
gitmeyen bir seye baktigimiz zaman ne duyarsak- Oyle bir sey duydugumuzu”

soylemektedir.”*®” F

arabi, burada belki de siirin insan {lizerinde biraktig1 “lirperti”’ye
benzer hissi tarif etmektedir. Nitekim Hasim de okurda boyle bir etki birakmayan
siiri makbul saymamaktadir. Yine Ibn Sina da siirin insan iizerindeki etkisine dair
Farabi ile benzer goriistedir. Ona gore bazi siirler muhatabini kabz (daralma/sikilma)
héline sokarken bazilar1 bast (rahatlama) haline sokmaktadir.'® Yine ibn Sina’nin

95199

siirin “ruhun rettigi kelam oldugu yoniindeki tanimi Hagim’in siiri i¢in de

gecerli gibi gdziikmektedir.

19 Ercan Yilmaz, a.g.e., 5.106
197 Ayse Taskent, Giizelin Pesinde / Farabi, ibn Sina be ibn Riisd’de Estetik, Klasik Yay., 2012.
198 Ayse Taskent, a.g.e., s.180.
199 Ayse Taskent, a.g.e, s.180.
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Ercan Yilmaz, Hasim’in miiphemligi bir yontem olarak benimsemesini

melankolik karakterine baglamaktadir:

“Hasim’in ilk doneme ait giizellik anlayisinin hayéalin izin verdigi dl¢lide miiphemiyet ve
kederle iliskili oldugu goriiliiyor. Sonralart1 ‘Ay’ denemesinde ‘her seyi oldugu gibi goérmek

stirabi’ndan bahsedecek olan Hagim’in hemen biitiin siirlerine hakim olan o gizemli ve miiphem

olana yaslanan estetigini bu ilk siirlerinde ve elbette melankolik mizacinda aramaliyiz.”?%

Gergekten de bir sanatcinin mizact benimsedigi yontemin, estetigin,
stratejinin ¢oziiclisii olarak okura/muhataba yardimci olabilir. Ahmed Hasim’in

siirindeki miiphemlik belki de mizacinda bulunan o ‘melal’indendir.

Yine Hasim’in giizellik algisinda “bir kaybin yasatilmasi” fikrine dayanan bir
giizellestirme yontemi gorebilecegimizi sOyleyen Julia Kristeva'dan su alintiy1 yapar

Yilmaz:

“Yiiceltmenin dinamigi, birincil siirecleri ve ideallestirmeyi seferber ederek bir hiper-
gosterge dokur. Bu, artik varolmayanin gorkem olarak alegorisidir; ama bu artik varolmayan, higligi
bir ii¢iincii kisi ugruna, burada ve simdi ve sonsuza dek, eskisinden daha iyi ve degismez bir uyum
icinde yeniden yaratabildigim i¢in, benim i¢in daha {istiin bir anlam kazanmigtir. Altta yatan ve ortiikk
durumdaki varolmayanin yerine ve adma yiice anlam, gegiciligin yerini alan yapinti yapintt budur.
Giizellik onunla ayni tdzdendir. Inatg1 depresyonlart érten kadinsi siisler gibi, giizellik kaybin

hayranlik yaratan yiizii olarak ortaya gikar, kayb1 yasatmak igin bagkalastirir.”20

Her ne kadar bir sanatginin eserindeki her seyi biyografisi iizerinden,
psikanalitik yontemle okumaya caligmanin metni/edebiyati aragsallastirip psikoloji
biliminin bir deney nesnesi héline getirdigini diisiinsek de bazen bu yontem, baglam

disina ¢ikilmadig1 takdirde, gercekten o metnin ya da o sanat¢inin bir yoniini

200 Ercan Yilmaz, a.g.e., 5.128

201 Julia Kristeva, Kara Giines-Depresyon ve Melankoli, Cev. Nesrin Demiryontan, Baglam Yay.,
Istanbul 2009, s.121°den aktaran Ercan Y1lmaz, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’de Giizel Algis,
sf.129.
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aydinlatabilir. Nitekim burada Kristeva’nin bu tespitleri gercekten de Hasim’le

uyusur gibidir.

“Hasim’in g¢ocuklugunu, annesini, bellek mekanlarin1 ve hatta hi¢c elde
etmeden yitirdiklerini bu baglamda degerlendirebiliriz. Kayiplarina hayran olan
Hasim, onlar giizelligin alfabesiyle ve hiper-gostergeler vasitasiyla ylicelterek bir

7202 ye ayrica Hasim’in

bakima kendisini 6liimsiiz kilmanin yolunu denemistir
siirinde bir metafizik varsa iste o da bu baglam i¢inde kurulmustur, o metafizigin
iligkiler ag1 da yine buraya igkindir. Hayal ile hatira onda i¢ igedir, adeta ge¢cmiste -
ancak kronolojik degil kozmik, zaman dis1 bir gegmiste- hayal kurmaktadir. Siirekli
hayal kurarak ge¢misini siirlerinde bu baglamda yeniden insa etmekte ve bu insay1

icten ige bir tiirlii bitirmemeyi istemektedir. Bu ingsa miiphem bir dille miimkiindiir.

‘Piyale doneminde’ Hasim’in biraz daha “Sark’a”, kendi medeniyetinin
kaynaklarina dondiigiinii kullandig1r imgelerden hissedebilsek de oradaki metafizik
izler yine o ‘gurbet metafizigi’'ne aittir. Evet, Hasim’de gurbet metafizigi
diyebilecegimiz bir metafizik vardir. Bu kendine has bir metafizik anlayistir. Hagim
aslinda bir ‘kayip nesne’nin pesinde degildir, kaybolan bizzat kendidir, yani burada
kaybolan 6znedir. Bir kayip 6znenin siiridir Hagim’in siiri. Kaybolmus birinin s6zleri
kadar anlamlidir o yiizden siiri, kaybolmus birinin sozleri kadar miiphemdir. Bu
kaybolmusluk hissi, bu ‘daimi gurbette olus’ hissidir Hasim’de ‘gurbet metafizigi’

dedigimiz seyi kuran. Dili miiphem degil gurbettedir.

‘Bu diinyada gurbette olmak’, tasavvufi bir mecazdir, Hasim bu duyusa ek
olarak ayrica kendini iilkesinde de gurbette hissetmektedir. Yani, ‘bu diinya gurbettir,
evet, ahiret esas yurttur evet’ ama yine de bu diinyada herkesin giizel bir sekilde
konaklayacagi, omriinii yani ‘gurbet saatlerini’ en giizel sekilde gecirecegi bir
yuvasi, vatani, kendini bir siire i¢in de olsa “ait” hissedecegi bir evi vardir. Iste

kendisini bu giiven duygusundan da mahrum hisseden Hasim iki kere gurbettedir. O

202 Ercan Yilmaz, a.g.e., 5.130
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ylizden dili ‘garib’dir (gurbettedir/gurbette(n)dir; yani yabancidir; gurbette

hissetmeyene, bu melale asina olmayana yabanci, miiphem gelir.)

Hasim’in “seyreylemek” imgesi iizerine egilen Yilmaz, dikkat c¢ekici

tespitlerde bulunmaktadir:

“Hasim’in ‘seyreylemek’ dedigi seyin Spinoza, Schopenhauer, Wittgenstein ¢izgisinde bir
metafizige gonderme yaptig1 kanaatindeyiz. Boylelikle, siirlerindeki gorselligin, Naili’nin
‘temasa’sinda oldugu gibi bir ¢esit ‘askinlik’ tirettigini soyleyebilecegimiz Hasim’in ‘muglak’liktan
ziyade ‘6te’ olana gdnderme yaptigini, ‘havz-1 hayal’ terkibiyle de, en azindan tasavvufi literatiir
acisindan, Ibn Arabi’ye eklemlenebilecegini sdylemek miimkiin goriiniiyor. Hasim’in esyay1
algilayisindaki belli-belirsizlik, onu esyanin tesine tasiyan bir 6zellik tasir ki bu bilingli bir eylemdir.
Biling ile bilingdisinin Hasim’deki kadar birbirinin yerine gegtigi bir baska sair neredeyse yoktur.
Tek-bencilige dogru, daha dogrusu diinya ve benim diinyam’a dogru gelisen bir siire¢, Hasim’i
Wittgenstein’in su dnermesine gotiiriir:

“Su dogrudur: insan mikrokozmostur

Ben kendi diinyamim,”*203

Kanaatimizce Hasim’in metafizik temelli estetiginin ¢ikis noktas: burasidir.”2%4

Yilmaz, tarih boyunca gelip geg¢mis sairlerin bilinmeyenle-gaiple (yani

dolayisiyla miiphemle) iligkisi lizerine sunlar1 sdylemektedir:

“Sairin, gériinmeyen ya da bilinmeyenle iligkisi 6teden beri bir¢ok incelemeye tabi
tutulmus, bu konuda cesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Gayb1 kurcalamak sadece islam tasavvufunun
saire yiikledigi bir mesuliyet degil, ilk filozoflardan modern sairlere kadar bir¢oklarinca kabul edilen
bir diisiince olmustur. Octavio Paz’in ‘siir bilinmeyene el atmali’, Rimbaud’nun ‘bilinmyene ulagsmali’
ya da Rilke’nin ‘Goriinmez’in arilariy1z’ fragmanlarini bu ¢er¢evede degerlendirebiliriz hi¢ sliphesiz.
Sozilinii ettigim sairlerin ortak o6zelligi, verili diinya’nin goriintiilerini betimlemenin Gtesinde bir
esoterique anlam arayisi igerisinde olmalaridir. Burada bir parantez agarak sunu eklememiz gerekiyor
sanirim: Hilmi Yavuz, ‘Hasim ve Isldm’ bagslikli makalesinde bu konuya farkli bir yerden bakmayi
tercih eder. Yavuz, ‘Eskal-i hayati havz-1 hayalin sularinda’ seyrederken ve dahi ‘arzin ahcar i
nebat’m1 ‘bir aks-i miilevven’ olarak betimlerken gordiiglimiiz Hagim’i, ‘nuki s-1  suver-i  alem’e
bakarak, onlar1 ‘bir 6zge temasa ile’ seyreden Ndili ve dolayisiyla Divan siirinin konseptiyle
biitiinlestirir. Yavuz’a gore, ‘Naili’de de Hasim’de de, Diinya ‘verili’ bir Diinya’dir; -‘seyr’e(dilir)
veya ‘bak’(ilir); ‘temasa’ ile tasvir edilir veya ‘aks-i miilevven’ ile temsil edilir.” Dolayisiyla bu
konsept, Diinya’y1 tamamlanmis bir Diinya olarak kabule den Islami tahayyiil ile ortiismektedir.

203 |_udwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916, Cev. Ali Utku, Birey Yay., Istanbul, 2004, 5.102’den
aktaran Ercan Yilmaz, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’de Giizel Algisi, 5.137-138
204 Ercan Yilmaz, a.g.e., 5.137-138
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Siislemeci metinler ise —Ki Ndili ve Hdsim’in siirleri de bu gruba dahildirler- Diinya’y1 tamamlamak
i¢in degil Diinya iizerinde oynamak i¢in vardirlar.”%

Hilmi Yavuz, Islam’la ortiistiigiinii soyledigi ‘bir dzge temasa ile tasvir’
yahut ‘aks-i miilevven’ ile temsil” gibi yontemleri Divan siirinin anlayisini
degerlendirirken dile getirir fakat bu iki terkibi -dzge temdsd ve aks-i miilevven-
kullanan sairleri bu anlayisin digsinda sairler olarak siiflandirir. Bu bir ¢eliskidir.
‘Diinya ile oynamak’ derken ne kastedilmektedir? Sanati bir oyun olarak gérmekse,
bu cok daha sonralari, postmodernlerin isidir, bunu Hasim’e ve hatta Naili’ye
yakistirmak anakronizm olur; yok eger kastedilen diinyanin bir bos kagit olarak
algilanip siislenmesi ise, siislemek yine de imal edilmis bir kdgida yapilir, heniiz
yapilmamis bir kagida degil. Yani Naili de Hasim de aslinda ‘tamamlanmis bir
diinyanin siislemecileri’dir. Islim’la ve Divan siirinin bu genel anlayisiyla taban
tabana zit bir anlayisa sahip degillerdir. Fakat Hasim’in devrinde, hayatta ve sanatta
bircok alanda cereyan eden Batililasma hareketlerinin bir girdaba ddniigmesinin

etkisiyle onun da siirine ‘kadim estetikle ortiismeyen’ seyler sizmistir.

Rilke, 1898 yilinda Modern Lirik Siir iizerine yaptigi konugmanin bir yerinde

siir ile ‘giizellik’ arasindaki iliskiye dair?® sunlar1 sdylemistir:

“Bana gore sanat, tek kigilerin dar ve karanlik mekanlar {izerinden en kii¢iigiinden en
biiyligiine kadar tiim nesnelerle iletisim kurmaya calismasi, bu tiir siirekli diyaloglarla yasamin
cigirtkanliktan uzak en son kaynaklarina yaklagsmasidir. Nesnelerdeki gizler, tek kisilerin alabildigine
derinliklerinde sakli yatan duygulartyla kaynasir ve sanki onlarin &zlemleriymis gibi seslerini
yiikseltirler. Bu igtenlikli itiraflarin zengin dili de giizelliktir.”?%

Bu sozlerin Hagim’in giizellik, sanat ve siir anlayislar1 hakkinda da agimlayici

olacagimi belirtiyor Ercan Yilmaz. Ona gore Hasim ‘dar ve karanlik® mekanlarin

205 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, YKY, istanbul, 2005, s.182-183"den aktaran
Ercan Yilmaz, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’de Giizel Algis, sf.138

206 Ercan Yilmaz, a.g.e., s.144

207 Rainer Maria Rilke, Sanat Ustiine, Cev.: Kamuran Sipal, Cem Yay., istanbul, 2000, s.76’dan
aktaran Ercan Yilmaz, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’de Giizel Algisi, s.144
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adamidir ve bu fikri Tanpinar’in hayati kasten daraltan sair ifadesini aktararak

destekler.

Hasim’in siirdeki secici tavrinin temelinde yatan diisiinceler silsilesinin

tahlilini yapan Asim Bezirci soyle demektedir:

“Oliim diisiincesi, bagsizlasan ve yabancilasan varligin yoklukla yiiz yiize gelmesidir. Hagim
bu yokluga siirle karsi ¢ikmak, yitirdiklerinin ve elde edemediklerinin yerine siiri koymak ister
gibidir. Siirine tutkuyla sarilmasi ve iizerine toz kondurmamasi da herhalde bundandir. Hasim igin siir
bir bosalma ya da avunma yolu degil de sanki higlenmeye itilmis benligini varlagtiran bir eylemdir.
Belki de onun igin tek ve en 6nemli eylem... Bir ¢esit varolus bigimi... Bir gesit “ab-1 hayat”, bengi
su... Elbette, bu varolusun giivenligi, bigimce yetkinligine bagli olacaktir. Bunun i¢in, Hagim hem
siirine en olgun bigimi vermeye ¢aligir, hem de onu her seyin iistiinde tutar, ¢ok ciddiye alir. Hagim’in
siirini bunca giizel ve kisisel kilan da bu tutum olsa gerekir. Oscar Wilde’in dedigi gibi: “Yasam
yitirdikge sanat kazanir.”?%®

Bu pasaj gercekten de Hasim’in siiri hayatinda nasil bir yere koyduguna dair
onemli ipuclar1 vermektedir. Hayatinda boslugunu hissettigi her seyin yerini siiriyle
dolduran ‘bu yalniz adam’ igin, siirinin, nasil dokunulmaz ve kutsal ama diger
yandan da ekmek ve su gibi giindelik yasaminin bir parcast haline geldigi
goriilmektedir. Onu yalnizlagtiran her seye karsi daha siki sarildigi ofkesi ve
melankolik ¢ikmaz duygusu, en sonunda onu itildigi yalmizlifi bir zirh gibi
kusanmaya kadar gotiirmiistiir denilebilir. Boyle bir psikolojideki insanin siirinin

‘miiphem’ olmas1 kadar dogal ne olabilir?

Fakat anlasilmadigini, yalniz oldugunu hisseden biri bazen bu durumunu
kendi avantajina kullanabilir; nitekim Hasim de miiphemligi siirinde bu baglamda bir
strateji olarak bilingli bir sekilde kullanmistir. Cilinkii s6ylemin belirsizlestirilmesi
muhatapta ilk olarak ‘bir eksiklik duygusu’ yaratir, muhatap/okur kendisindeki bir
bilgi eksikligi sebebiyle karsilastig1 soziin sifresini ¢6zemedigini diisliniir. Boylece ‘o

s0zli anlamaya kendi seviyesinin yetmedigini’, ‘demek ki bu soziin ¢ok anlamli’

208 Asim Bezirci, Ahmet Hasim: Yasamu, Kisiligi, Sanati, Secme Siirleri, inkilap Kitabevi, Istanbul,
1986., 5.29
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olabilecegini diisliniir. Hasim, bu yazar/okur hiyerarsisindeki ince yolda miiphemligi
okura karst bir iktidar unsuru olarak kullanmaktadir. Okuruna, metnindeki ¢ok
anlamlilig1, miiphemligin yardimiyla ve bazen ‘sagma!’ yaftasin1 yeme pahasina,

kabul ettirmektedir.

Sedat Umran, “Siirde Metafizik Ger¢ek” adli poetika eserinde Hasim’in
“Merdiven” siiri nezdinde onun genel olarak siirlerinde duygudan ziyade duyarligin
hakim oldugunu 6ne siirmektedir: “Bir dize sairi olan Ahmet Hagim burada mimarisi
olan bir eser ortaya koymustur, bu siirin duyguyla bir ilgisi yoktur, tersine duygu
inceltilerek “duyarlik”a déniistiiriilmiistiir..”?°® Ayrica Umran, Hisim’in poetikasinda
siirde mananin musikinin telkinatindan baska bir sey olmadig1 yoniindeki tanimina
da Valery’den ornek vererek karsi c¢ikmaktadir, aslinda bu o6rnekle Hasim’deki

miiphem siir anlayisina da bir elestiri getirmektedir:

“Valery’deki belirsizlik, onun mizacinda ortaya ¢ikan bir soyutluluk degil, isteyerek, bilerek
ele gecirilmis bir soyutluluktur; bu belirsizlik sairin mizacindan dogal olarak ortaya ¢ikmamuistir, oysa
siirde netlik esastir, siirdeki kapalilik denizaltinin alaca karanlikli bir kapaliligi olmalidir, okuyucunun
gozii bu karanliga alistitktan sonra ¢evresini gorebilmelidir. Ahmet Hasim Piydle’nin
Mukaddimesinde, siirde anlamin misikinin telkinatindan baska bir sey olmadigini ileri stirmiistiir. Bu
goriis tutarsizdir, ¢linkii siir bir s6z sanatidir, miisiki bizim duygularimizi agarak siirin anlamini
anlamamiza katkida bulunabilir, ama siirin anlam1 degildir. Siirde anlam sairin mizacinin ona dikte
ettirdigi bir anlamin ifadelendirmesidir.”?%°

2.2. MUPHEMIYETI SITRLERININ BiR KUSURU OLARAK GORENLER
Cemil Sena Ongun, “Sanat Sistemleri ve Ahmet Hasim’in Sembolizmi” adli
eserinde Hasim’in siir hakkindaki gortisleri hakkindaki bir yazisindan alint1 yaptiktan

sonra, bu yazidaki lislubu begenmedigini dile getirerek sunlar1 sdylemektedir:

“Su dil bakimindan hig te basarili olmayan ifadelerden de anlasilir ki, o siiri yalniz giiftesiz
bir beste ve sadece kalb ile kulaga hitap eden bir biiyii farzetmekte ve adeta siir, manasi1 sairin
karninda olan bir ses ve ahenkten ibarettir- Bu sebebten olacaktir ki miiphem fikirlere ve aralarinda
hicbir bag bulunmayan ritmik sézlere diigkiin olan sair, bircok siirlerinde hep ayni duygulan,
goriisleri, baska baska kelime ve vezinlerle ifade ettiginin farkinda olmaksizin terenniim eder ve
eserlerinin bir «gogu da yabanci kelimeleri kullanmasi dolayisiyla miiphem oldugu halde, sarih

209 Sedat Umran, Siirde Metafizik Gergek, iz Yay., s.110
210 Sedat Umran, a.g.e., s.115
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manalara maliktirler. .Denebilir ki, bu siirler, aristokrat bir seviyyeye ve bir eski siir kiiltiiriine ve
biraz da maraz1 mizaglara hitab ederler.”?!

Birgoklarina gore Hasim’in diinyasi1 dardir, siirekli ayni seyleri tekrar eder
durur, Ongun da buna yakin bir fikirdedir. O siirde mana deyince herkesin anladig
seyi anlamiyor diye siirde manasizliglr savunuyor zannina diisiiyor bu elestiriyi
yapanlar. Oysaki burada sairin kasti siirin  glindelik hayatin  anlam
hiyerarsisindekinden farkli bir anlam diinyasina-farkli bir anlamlar dizgesine sahip
oldugudur. O siirini manaya kurban etmemekten bahsederken, giindelik dildeki
anlami asip siir boyutunda bir manay isaret eder. Fakat dikkat edilmedigi i¢in bu

siklikla gozden kacan bir husustur.

Kullandig1 kelimeler sebebiyle siirinde miiphem bir atmosferin ortaya
ciktigin1 ve aslinda siirlerinde birbiriyle alakasiz ritmik sozler yigini olarak siirekli
ayni sesleri tekrar ettigini soyler Ongun. Kelime kullanimlarinda yabanci (Arapca-
Farsga tamlamalar gibi) kelimeleri kullanmasi yiiziinden siirine bir miiphemiyet
havasi yayildigini, oysa bunlarin sarih manalari oldugunu ve bu manalarin da

birbiriyle baglantisiz oldugunu belirtir.

Oysa bu baglantisiz denilen seylerin arasinda ¢agrisimlarla 6riilmiis bir bag
vardir. Hasim’1 sembolizm tlizerinden okumak, onun siirini sembolizme indirgemekle
bdyle yanlis bir sonuca varilabilir; bizce Cemil Sena buradaki tespitlerinde bu hataya
diismiis, Hasim’i sembolizm sairi olarak incelemistir. Fakat aslinda Hasim higbiri
degildir, o realisttir ama onun realizmi kendine 6zgii bir realizmdir. O, kelimeleri
yaygin anlamlariyla degil, uzak anlamlariyla ve hatta o uzak anlamlar1 da
mecazlastirarak, soyutlayarak, onlar1 kendine ¢agristirdig1 anlamlara gore kullanmay1

tercih etmektedir.

211 Cemil Sena Ongun, Sanat Sistemleri ve Ahmet Hasim’in Sembolizmi, Tefeyyiiz Kitabevi,
Istanbul, 1947, s.61
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Boylece sair “gollerde bu dem bir kamis olsam” dediginde giindelik hayatin
anlam diinyast i¢inden diigiinerek gelen okur bunun siir olmadigini sdyleyebilir.
Fakat siirde kelimeler kendileri degil, ruhlaridirlar. Siir boyle bir seydir. Her seyi
oldugu gibi dolaysiz anlatmaya c¢alismak aslinda halkin da sevdigi bir sey degildir -
Ornegin atasozleri ve deyimler yahut argolardaki ima yollu mecazlara bakilabilir-
ama nedense is siire gelince higbir dolaylama olmasin, hemen sdylenilen sey
“anlagilsin” istenir. Biitlin bunlar genel gecer yargilarin yapibozuma ugratilmasindan
rahatsiz olan bilinglerin duyduklar1 rahatsizlikla verdikleri tepkilerdir; yoksa bu
siibjektif alg1 kaliplar1 sirf toplumda yaygin bir kitleye tekabiil ediyor diye
kendiliklerinden “nesnel” olmazlar ve de siirin ne’ligini belirleyemezler. Ve de
Hasim’in poetik goriislinli anlamsiz bulmalarinin edebiyat agisindan bir karsiligi, bu

elestirinin tutarh bir dayanagi yoktur.

Yine Hasim’in “agir” tamlamalarla dolu siirleri sirf tek bir anlami ihtiva
ediyor degildir ki bu anlasilmazligin-muglakligin sisine biiriinerek o “sarihligi”
yalnmiz bir artistik saikle ortiiyor olsun. O ¢ok anlamlilig1 kesfetmis, moderniteyle
gelen “diktator-diinyevi-tek” anlama bdylelikle karst ¢ikmigtir. Cok anlamlilik,

anlamsizlik degildir. Oyle samlmustir.

Cemil Sena’nin “Deruni hayati terenniim eder”?'?

seklinde yaptig1 lirizm
tanim1 aslinda Hasim’in siirine bire bir uyar. Hagim bu deruni hayati anlatirken
kullandig1 kelimeleri de giindelik hayatin degil deruni hayatin gerektirdigi bigimlere
sokarak dilini siirini kurmustur. Bu ylizden Ahmed Hasim, -Cemil Sena’nin da dahil
oldugu goriisiin aksine- sembolist degil lirik bir sair kabul edilmelidir. Onun siiri
modernist ve liriktir. Lirik siir ise diger siir tiirlerine gore daha coskun bir duyarlik
igerdigi icin bu duyarhigr karsilayacak imge/imaj yogunlugunu da beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple lirik siirdeki bu yogunluk, miiphemlik seklinde

belirebilmektedir.

212 Cemil Sena Ongun, a.g.e., s.13
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Parnasisizm tanimimi yaparken Ongun bir yerde “Ilhamn istikameti kalpten
kagiyor, zeka tarafindan zapt ediliyor”?*® diyor. Servet-i Fiiniin’un da fikri altyapisim
aldig1 H.Tane’in de mensubu oldugu parnas ekolii ancak bu kadar 6zli bir sekilde
ifade edilebilirdi. (Esasen felsefeci olan Ongun’un bu c¢alismasinda ideolojiler ve
akimlar iizerine ileri slirdiigii fikirlerinde daha tutarli, edebiyata dair 6ne attiklarinda
ise daha birbiriyle ¢elisen bir tavirda oldugunu yeri gelmigken sdyleyelim.) Ahmed
Hasim de bir donem Servet-i Fiinlinculardan etkilendigi i¢in bu parnasisizmin etkisi
onda da belli belirsiz siiriilebilir. Daha ziyade kalbi bir sair olan -fakat aslinda
siirlerini ruhundan damita damaita, benliginden siizerek adeta zorla yazan- Hasim’in
siirinde de yer yer “akli bir dehset” de goriiliir, iste bunlar bizce parnasisizmin

etkisidir.

Fakat Ahmed Hasim daha sonra iizerindeki bu etkiyi silkmis, kendi sesinin
ona soylettigi ahenkte baska bir siir bulmustur, bu siir modern Tiirk siiridir. Fakat o
vakte kadar bdyle bir bicime/sOyleme yabanci olan “lideba”, Hasim’in siirini
bildikleri seylere benzetmeye c¢alismislar, pek benzetemeyince de makbul
bulmamislardir. Miiphem, anlamsiz deyip ge¢mislerdir. Bazisi da onu sembolist,
empresyonist; onu en iyi taniyanlar arasinda yer alan yakin arkadaslar1t Abdiilhak
Sinasi saf siirin temsilcisi olarak, Yakup Kadri ise “hi¢bir edebi ekole baglh
olamayacak bir mizagta” oldugunu diisiiniirler Hasim’in. Ancak higbirinin aklina

kendine has bir poetikas1 olan bu sairin yepyeni bir siiri kurdugu gelmez.

Cemil Sena c¢aligmasmin bir yerinde “tek diisiincesi olimdiir” dedigi
Baudelaire gibi -daha sonraki sayfalarinda- Hasim’in de tek diigiincesinin 6lim
oldugunu ileri siirer. Bu tanim Baudelaire i¢in dogru iken ondan etkilenmis olsa da
ayni seyleri soylemeyen Hasim i¢in dogru degildir. Ciinkii Hagim’in tek degil ama en
baskin diisiincesi -6liim degil- Olimstizliiktiir. Fakat Hasim bu diinyada oliimsiiz
olmanin imkansiz oldugunu bilir. Arzusuyla bu gergekligin arasindaki sabit mesafe

onu adeta yer bitirir. Coziimii bu Sliimsiizliik arzusunu misralar1 igine naksetmekte

213 Cemil Sena Ongun, a.g.e., .19
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bulur. Onun siirindeki heykelsili§in -mimari bir esere benzer igyapinin-
sebeplerinden biri de siirinin yapi taslar1 olan kelimeleri bu arzusunun atesinde
pisirmesidir. Cemil Sena aslinda sembolist siirin temsilcisi olarak gordigi
Baudelaire i¢in ne diisiinliyorsa onun Tiirk Siiri’'ndeki bir nevi simetrisini Ahmed
Hasim’de gormektedir. Hasim’in kendine has bir orijinal fikri olmadigini ileri siiren
Ongun, sembolizm okulunun iilkemizdeki bagarili bir temsilcisi olmakta goriir onun
maharetini. Dikkat edilirse her iki sairle ilgili kurdugu ciimlelerde de benzer tanimlar
vardir. Kafasinda adeta bu iki ismi -belki bilingdisinda- eslemis gibidir. Oysa Hasim,

Baudelaire’den daha farklidir; Baudelaire’in duyarlig1 karanlikken Hasim’inki lostur.

Salih Zeki Aktay, Yeni Tiirk Dergisinde yayimlanan “Ahmet Hasim Sanat1 ve
Yazilar1” adli yazisinda, Hasim’in ilk siirlerinde “aruz kirmasi serbest nazimlar” ile
bir arayis i¢inde oldugunu, teknik olarak Tevfik Fikret estetik anlayis bakimindansa
Cenab Sahabeddin’ in ayak izlerine basarak siir yolunda yiiriidiigiinii; asil siirini ise
Avrupa’dan geldiginde Tiirkcenin giizelligini bir “kesif” gibi yan1 sira getirdigi
sOylenegelen Yahya Kemal’den etkilenerek saf siire, sade duru bir lisluba ulastigini

ve bu sadelesmenin ayn1 sekilde nesrinde?! de izlenebilecegini dile getirmektedir:

“Aruz kirmasi ve serbest nazimlarda isteneni veremiyor Hasim arantyordu. Gergi bu siirlerile
o ne biiyiik bir kompozisyone ne de kiile varabildi. Fakat onun hedefi bunlar degildi. Oz siir, saf, siir,
musaffa siir denilen bizzat siir ve bizzat cevherdi. Buna da varamiyordu. Ciinkii yolu yanligti; Bu
sebepten onun. siir tellakkisile siirlerinin mukaddimesile muhtevasi ayr1 ayri dururlar. O lirik nevi
icinde 0z siiri yapmak istiyordu. Halbuki buna elindeki veznin sertligi, lisanin zayiflig1 ve darligi,
icinden geldigi an'ane, kiiltiiriiniin géreneginin menfi anlayisinin ilcalart engel oluyor; bu denizde
istedigi gibi serbest yiizemiyor; ufuktan ufuga ugup gezemiyor, bu havada boy verip kanat
cirpamiyordu. Fikret teknigi ve Cenab estetigi dahilinde kalarak yiiriiyordu.

Fakat yine sahsiyeti gorliniiyordu. Yani yepyeni, bambaska bir ayrilikla ayrilamiyor, dista ve
icte, vezinde ve lisanda, duyusta ve goriiste ayr1 giizellikler getiremiyordu. Yalniz su bir hakikattir ve
bu ince isgin ince tarafi ayirdedilmek gerektir ki, Hasim ilk pargalarinda gosterdigi sahsiyetle daima
seckin kalmis ve kendi arami yiiziinden yenilesmeyi bilmigse daima yeni bi ruhla yeni seslerle taze
giizellikler yaratmisdir. Bu suretle o daima yiirlimii, daima aranmig; daima terenniim etmis ve
dudaklarinda nagmelerle gitmistir. Iste son siirlerine bu dehlizlerden gecerek gelmistir. Bu miihim
noktada biraz durmak isterim.

214 Aktay, bu iddiasin1 Hagim’in “Gurabahane-i Laklakan” ve “Bize Gore” kitaplarindaki nesirlerdeki
nispeten terkipli dil ile dmriiniin son dénemlerinde yazdig1 Frankfurt Seyahatnamesi’ndeki nesrin
dilini karsilagtirarak bunu 6rneklendirir.
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Hasim bu zirveye kendi kendine ¢ikmig, kendi kendine gelmis, kendi kendine ermis degildir.
Bu merhalede onun Musa’st Yahya Kemal oldu. Gergi bununla iddialariyle arzulari diisiinceleriyle
siirleri birbirinin ayni degil belki de ziddidir. Fakat Hasimin hakiki san'at mihrakina ¢ikmasina tek
miiessir koz Yahya Kemal oldu. O siralarda Avrupa’dan yeni gelmis bulunan Yahya Kemal etrafa
dagilan yeni siirlerle degil, yeni siir anlayisile miiessir olmustur. Kadim diinyalarin siir ve hayat
giizelliklerini sezigile, genis san' at goriisile, genis edebiyat bilgilerile, sade, berrak ve hakiki
Tiirkgenin giizelligini, kaidelestirilmis estetigini etrafa anlattiktan sonradir ki, Hagim Tiirk¢enin hakiki
siir misralarin1 Srebildi ve sanatin son kapisini bulabildi. Yahya Kemal, bu noktadan biitiin bir devre
miiessir oldu. Edebiyatimizin, san'atimizin, fikir diinyamizin pencerelerini eski ve yeni alemlere ve
biitiin diinya edebiyatlarina agti. Her ikisi de aruzdan ¢ikamamakla beraber bugiinkii sade Tiirkge
giizelliginin yiiksek siiri onun estetifinden dogmustur. Onun kuvvetli tesiri o zamana kadar devam
edegelen mahududu, maliim ve habideyi durdurdu hatta degistirdi.

Iste Hagim bu tesirden sonradir ki san’atin zirvesine siirin sahikalarma ¢ikt1 ve son parcalarile
berrak sular gibi siiziilen sade Tiirk¢enin giizel misralarint yazdi. Biraz evvelce de isaret ettigimiz
vechile onun biiyiik bir kompozisyonu, bir kiile varamamis, biiyiik bir envergure erememis olmasinin
bence sebepleri agska inanmayisi, gayesi ve bir davasi olmayist ve Tiirkgeyi sonradan 6grenmis
olmasidir. Bununla beraber nazmindaki lisan ve teknik sanatlarina mukabil siiriyet cevheri fevkalade
yiiksek ve tazedir. Kusursuz nesri ise saglam piiriizsiiz,kuvvetli ve yiiksektir.”?*

Aktay, Hasim’in siirde aradigi “cevher”i dogru tespit etmis goziikse de bu
siirde cevhere, 6ze ulasama, saflagma temayiiliinii Yahya Kemal’in tesirinde kalarak
edindigi iddiasi, daha ziyade Yahya Kemal’in dostu Hagim’le arasinin bozuk oldugu
sirada bir mahfilde Hasim’in aleyhinde dedikodu mahiyetinde sdyledigi “o saf siiri
benden 6grendi” soziine dayanan bir iddia gibi durmaktadir. Bu sebeple bu iddianin

sthhati tartismalidir.

Elbette Hasim’in Yahya Kemal’den, Yahya Kemal’in de Hasim’den ne
derecede etkilendigi karsilastirmali bir okumayla tespit edilebilir; zaten gerek Dergah
Dergisi’ndeki beraberlikleri, gerek sanat telakkilerinin birbirine yakinliklariyla bu iki
sairin bir dargin bir bansik siiregiden dostluklar siiresince birbirlerinden
etkilenmemis olmalarini séylemek makul gozilkmemektedir. Bu, elbette iki sairi de
degerlendirirken goz Oniine alinmasi gereken bir husustur. Fakat bu yorumlar bir

sairi tutup digerini kotiilemek, birini degersizlestirerek digerini yiiceltmeye ¢aligmak

215 Salih Zeki Aktay, “Ahmet Hasim San’at1 ve Yazilar1”, Yeni Tiirk istanbul Halkevleri
Mecmuasi, C.10, Mayis-Haziran 1942, 113-114/5-6, sf.16-24
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216 olmamalidir. Ustelik Hasim’in Japon ve Cin estetiginden etkilendigi -

seklinde
evinde fagfur Cin fincanlariyla ¢ay icmekten Japon Haiku’lar1 okumaya kadar, gerek
hayatinda gerek okumalarinda izlenebilir bu etki- kisa bir biyografik arastirmayla
Ogrenilebilecekken, “saf siir” yahut siirde “damitma, eksiltme, saflasma” gibi
yonelimleri yalnizca Yahya Kemal’den 6diing alma yahut 6grenme yoluyla edindigi

iddias1 gercegi yansitmamaktadir.?!’

2.3. SIHIRLERININ MUPHEM OLMADIGINI DUSUNENLER

Tanpinar, Hasim i¢in soyle der: “Hasim, sembolizmin i¢inde kaybolmus bir
sairdir; estetigi, sembolizmin etrafindadir. Piyale Mukaddimesi’nde, 6zledigi siiri ve
sairi anlatir. Hagim miiphemiyeti, Yakup Kadri de karanligi ister, fakat Hagim, hi¢ de
miiphem bir sair degildi; miizikal renkli bir siirin pesindeydi.”?!® Bu yargilar da
kismen dogru kismen yanlistir. Hasim’de sembolizmin izleri vardir dogru ama “onun
siiri-estetigi sembolizmin etrafinda doner” diyecek kadar degil, esasen mitolojinin

siirinde ne kadar etkisi varsa sembolizmin de o kadar vardir; yani “bir tutam.”

Fakat Tanpinar’in diger tespiti ilgi cekicidir, Hasim’in miiphem bir sair
olmadigini sdylemektedir. Ancak Hasim “miizikal renkli bir siirin pesinde” degildir,
miizikalite ve renklilik onun siirinin unsurlaridir dogru ama siirinin kendisi veya
gayesi olup olmadig: tartigmalidir. Yine Tanpmar’in Hagim hakkinda soyle bir tespiti
vardir: “Hasim, yalniz estetiginin ugrunda kavga eder, baska bir sey i¢in etmez.

Devrinde begenilmesiyle asil sonradan meshur olmasi bu yiizdendir. Mamafih siiklit

216 Salih Zeki Aktay’in “Hasim’in gercek siiri bulmasindaki tek miiessir koz Yahya Kemal’dir”
iddiasinda goriilebilecegi gibi.

217 Japonca bilmeyen Hasim’in, Japon estetigine ilgi duymasimin sebepleri arasinda, Fransiz yazarlarmn
-Or. Marcel Proust, “Kayip Zamanin izinde” romaninda Japon estetik ve kiiltiiriine ait dgelere
anlatisinin tasvir kisimlarinda bir renk olarak yer vermistir- son dénemlerde “Uzak Dogu” ya dair
seylere egzotik bir ilgi duymalar1 ve bunlari eklektik bir bigimde metinlerine dahil etmeleri sayilabilir.
218 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, Istanbul 2013, s. 220-221, 230’dan aktaran Abdullah
Ugman, Hece Dergisi 241, a.g.e, 5.23
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da bir miicadeledir. Hasim, sanat aristokratiydi; bu da bir politika, bir miicadeledir.

Insan1 inkér edecek kadar tabiatla mesgul.”?*®

Tanpinar, burada da Hasim’in insan1 kagirdigin1 sdylemektedir. Bu sozii
Lawrence Durell’in bir romaninda gegen su ciimleyle derinlestirelim: “Onda
icebakisla tikabasa doymus bir mizacin {irlinii olan sezgiyi denetleyebilecek,
dengeleyebilecek hicbir sey yok...”??° Tanpmar da tam olarak Hasim’i boyle
gormektedir. Oysaki daha once de belirttigimiz gibi Hasim insanligin 1stirabin1 kendi
benliginde duyabilen bir sair oldugu i¢in tabiat1 da tasvir etse kendini de anlatsa

“anlatt1g1” aslinda -kendisiyle ve tabiatla beraber- “insanligin biiyiik hikayesi”dir.

Yani aslinda Hasim insam siirinde gozden kaciriyor degil, tam tersine en
derininden duyuyor ve duyuruyordur. Fakat Hasim’in siirine sembolizm Vvs. gibi
algi/estetik kaliplarinin ¢ergeveleriyle yaklasilirsa, siirinin o ¢ercevenin disinda kalan

yonleri -yani biiyiik kismi- géz ardi edilmis olmaktadir.

Hasim’in siirde yaptig1 “musiki” vurgusuna dair farkli yorumlar getirilmistir.
Ornegin Serhat Demirel’e gore Hasim, kendisine iistat olarak gordiigii Fransiz
sembolist sairleri kadar siirinde musikiye yer vermemis, daha ziyade géze hitap eden
bir siir yazmustir; fakat poetikasinda (yani teoride) kendi siir anlayisini daha ziyade
musiki ile tarif ve tasvir etmis bu da Hasim’in siirine o tarife gore yaklasilmasina

99221

sebep olan “asir1 bir yorum”““*un kapisini agmustir.

219 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, Istanbul 2013, s. 220-221, 230°dan aktaran Abdullah
Ugman, Hece Dergisi 241, a.g.e, 5.23

220 |_awrence Durell, iskenderiye Dortliisii-Justine, Can Yay., Cev. Ulker ince, Agustos 2017, C.1.,
5.236-237

221 Serhat Demirel, Modern Tiirk Siirinde Okur Algilar1 1860-1940) adli doktora tezinde, Hasim’in
poetikasinda siire dair miiphemlik ve musikiyi bir 6l¢iit olarak sundugunu fakat aslinda kendi siirinde
bu unsurlarin o derecede rol oynamadigimi, bu sebeple aslinda Hagim’in kendi siirinin algilanisi
hususunda -Umberto Eco’ nun tanimlamasiyla- bir “asir1 yorum”a kap1 agtigini sdylemektedir.
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Demirel’e gore aslinda Hasim poetikast sayilan Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar basta olmak {iizere, siire dair yaptigi biitiin tariflerde musikiye ve
miiphemlige dair sdylediklerinde kendi ulagmayi arzuladigi ideal saf siiri tasvir

etmekte fakat halihazirda boyle bir siir ortaya koymaktan uzaktadir:

“Hagim’in {iistat belledigi Fransiz sairler Rahip Bremond, Remy de Gourmot, Mallarme,
Verlaine, Valéry sembolist ve izlenimcilerdir. Bu sairler 19. yiizy1l sonunda Bati’da “modern” siirin
de ilk temsilcileri olmuslardir. Hepsi de siirde musikiyi 6nceleyen, anlami ise geriye iten sairlerdir.
Ornegin Rahip Bremond, “La Poeise Pure”da Walter Paten’in su soziiniin altim gizer: “Biitiin
sanatlarin gayesi miizie doniigmektir.” Mallarme de “Siir, soz ile musiki arasinda uzun bir
kararsizlik” soziiyle bu iliskiyi vurgulamistir. Fransiz sembolistlerinin viicuda getirdigi “saf siir”
anlayis1 musikiyi bas tacit ederken anlami olabildigince geri planda tutmustur. Onlarin siirlerine
bakildiginda da bu anlayisin ¢esitli uygulamalarini gérmekteyiz. Peki, edebi yazilarinda fikirlerinden
alint1 yaptig1, siirlerinde dykiindiigii bu sairlerin musikiye doniik uygulamalari Hasim’in siiri i¢in de
gegerli olmus mudur? Baska bir deyisle, poetikasindaki fikirleri bir tarafa konulacak olursa, Hagim’in
siiri gercekte musikiye ne kadar yakindir? Siiri “musikiye yakin mutavassit bir lisan” olarak diisiinen
sair, bu diislincesini siirlerinde uygulama sahasina ne kadar koyabilmistir? Bu konuyu biraz irdelemek
de gerekmektedir.”??2

Yine Serhat Demirel, modern Tiirk siirindeki okur algilarint inceledigi
tezinde modern siir ile lirik siir arasindaki baga deginirken lirik siirin en g¢ok
miiphemiyet barindiran ve bu sebeple okurla en az iletisim kuran siir bigimi
olduguna dikkat ¢ekmektedir.?® Bir modern-lirik sair olan Hasim i¢in yukaridaki

tanimlamalar biiyiik 6lciide gecerlidir.

Serhat Demirel, yine tezinin bir bagka yerinde Hasim’in ¢oklar1 tarafindan
“Yahya Kemal’le beraber modern Tiirk siirinin iki kurucu sairinden biri” olarak
zikredildiginin altin1 ¢izerek sozii Hasim’in poetikasina getirmektedir: “Hasim,
poetikasinda dile getirdigi gibi, yalmizca kapali, miiphem, manalarint okurun
tamamlayacag siirler mi kaleme almistir? Biitiin siirleri boyle midir? Poetikada
anlami1 6nem bakimindan en gerilere iten sair, pratikte anlami1 bu kadar boslamis

midir?”??* Demirel tam olarak bu fikirde degildir, ona gore Hasim poetikasinda tarif

222 gerhat Demirel, a.g.e, 5.417-418
223 Serhat Demirel, “Modern Tiirk Siirinde Okur Algilar1 (1860-1940)”, Haziran 2019, 5.52
224 gerhat Demirel, a.g.e., 5.410
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ettigi o miiphem siiri kendisine bir hedef olarak belirlemis ancak siirlerinde o denli

miiphem ve musikili bir seviyeye ulasamamistir.

Hasim’in kendisine muhatap olarak aldigi “ideal-muhayyel okur” tipine
deginen Serhat Demirel, yine bu baglamda Giliven Turan’in Hasim’in siirleri
hakkinda yazdig1 bir yazida degindigi sairin “agir” terkipleri bilingli olarak, siir dilini
giindelik dilden ayirmak ve kendi okur Kitlesini bu yolla bilerek daraltmak igin

kullandig1 yoniindeki tespitini hatirlatmaktadir:

“Giliven Turan, Hasim’in siirindeki koyu Osmanlica tamlamalarin “disonans” yaratmak icin
bilingli olarak kullandigini ve bundaki amacin da “siir dilini giinliik dilden koparmak” oldugunu
savunur (1996: 36). Turan’a gore, dilin boyle kullanilmasinda bir amag¢ daha saklidir ki o da kapalilik
yaratmaktir: “Simdi bizim anlamadigimiz bu dilin Hasim’in zamaninda da herkesge, kolayca
anlagildigin1 sanmiyorum. Hasim’in terkipleri daha o zaman bile abartili, “agdali” bulunmustur. Bu,
zor oldugu anlamini tagimaktadir” (agy. 36). Turan’in dikkati, Hagim’in “kitlesel okur” kargisindaki
tavrin1 ortaya koyar niteliktedir. O, siirinin alimlayicilarini simirlamanin  yollarii  denemekten
kagmmamugtir,”??°

Demirel’in, Hasim’in poetikas1 ile siiri arasinda yaptigi karsilagtirmada
musikinin belirleyici roliiniin o derecede 6nemli olmadig ile ilgili iddialar tutarh
gbziikse de miiphemiyet i¢cin benzer bir teori-pratik uyumsuzlugunu 6ne siirmek

gegcerli degildir.

Yine Demirel, son kertede Hasim’in poetikasiyla siirinin uyusmadigini

sOylemektedir:

“Hagim, pratikte higbir zaman poetikasinda one siirdiigii derecede okura kapali veya onun
metni tamamlamasini saglayacak derecede “acik yapit” niteliginde bir siir yazmamistir. Yapmak
istedikleri, idealindeki siiri biitlinliyle sanatina aksettiremedigi i¢in poetikada sarf ettigi goriisler de
cogu zaman teoride kalmistir diyebiliriz. Buna ragmen, Hasim’in siirlerini “nitelikli” veya “6rnek
okur”a sunulmus eserler olarak degerlendirmemizde bir sakinca bulunmamaktadir. Hatta bu konuda
kendi zamanina kadar higbir sairin olmadig1 kadar ileri gittigini de sdyleyebiliriz.”?2

225 gerhat Demirel, a.g.e., s.415
226 Serhat Demirel, a.g.e, 5.430-431
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Burada suna dikkat edilmelidir: Poetika, bir sairin siir telakkisidir, ideal siir
tanimidir. Bu bdyle diye o sairin birebir poetikasiyla Ortlisen bir siiri olmasi
gerekmez. Elbette poetikasiyla siiri arasinda bir uyum, bir ortiisme beklenir, teori ile
pratigin denklesmesi agisindan sairin tutarliligini gosterir bu. Fakat bazen bu tam
olarak gerceklesmeyebilir. Yani bu baglamda Hasim 6zelinde sunlar sdylenmelidir,
poetikasinda tarif ettigi ideal siirdeki kadar miiphem bir siir ortaya koymadiysa, bu,

onun miiphemligi siirinde bir yontem olarak kullanmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaz.

Demirel, Hagim’in yillar i¢inde sadelesen dilinin okur kitlesini degistirmedigi

gorilistindedir:

“Ahmet Hasim’in ilk siirlerinde Servet-i Fiinln etkisiyle agdali ve daha suni bir dil varken
gittikge daha anlasilir ve piiriizsiiz bir Tiirk¢e belirmistir. Ancak bu onun okur kitlesini degistirecek
ciddi bir etki yaratabilmis midir? Baska bir ifadeyle, Tiirkgesi sadelesen Hasim’in siir diinyas1 veya
anlattig1 seyler degismis midir? Buna evet demek miimkiin goriinmiiyor. Nitekim Nurullah Atag da
onun i¢in “Ilk manzumeleri kimlere hitap ediyorsa, hangi tasavvurun mahsuliiyse yeni siirleri de yine
o tasavvurun mahsuliidiir ve yine o karilere hitap ediyor” (Alintilayan: Enginiin, 2012: 138) diyerek
bu fikri savunur.”??

Arapga ve Farsg¢a agir terkipli dizeleri azaldiktan, dili sadelestikten sonra
yazdig1 siirlerde dahi okur kitlesinde kayda deger bir degisim olmadig1 sdylendigine
gbre bunun sebebi, yani Hasim’in siirlerinin anlasilmaz bulunmasinin sebebi, iddia
edildigi gibi “agir dil” degilmis. Buradan c¢ikarilacak sonug, kullanilan dil
sadelestirildiginde, “anlasilir” goziiken bir bi¢cim aldiginda dahi, karakteri
miiphemlik olan bir siir yazan bir sairin siirinin yine anlasilmaz bulunabilmesi
miimkiindiir. Nitekim Inci Enginiin de Hasim’e dair benzeri goriistedir. Ona gére
Hasim’in siiri gitgide sadelesmekte fakat bu sadelesme onun siirinde “miiphem alemi
uyandiracak  kelimelerin  se¢ciminde, kendisini sade dil  kullanmakla

sinirlandirmadigi”?®na dikkat ¢ekmektedir.

227 Serhat Demirel, a.g.e, 5.431
228 Inci Enginiin, “Ahmet Hagim”, Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923),
Dergéh Yay., Agustos 2018, s.611
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Giilten Akin’a gore Hasim’in nesirlerinde siire dair sdyledikleriyle siiri uyum
icinde degil, celiski icindedir ve hatta bu ¢eliski onun siirini yapan unsurlardan

sayilmalidir:

“Burada, 6nemli bir noktay1 daha belirtelim: Hasim'in siirleri, simdiye dek sanildigi ya da
onun diizyazilarinin etkisiyle sandirildigi gibi, konular1 ugucu, soézleri toplumdan ve yasamdan
bagimsiz, goriintiileri doga dis1 degildir. Ustelik anlam karanhgmdan degil, renkliliginden,
cesitliliginden, ¢ok boyutlulugundan s6z edilebilir. Fransiz imgecilerinin etkisi, siirinin yapisindan
cok siirini agiklamasinda, sanat anlayisinda goriilmektedir. Boylece, siirleriyle diisiincesi arasinda bir
celiski olusmaktadir.

Tiirk¢e diislincenin yapisi etli canli bir yapidir. Kavramlar ve goriintiiler, eninde sonunda
somut doga ve yasam nesnelerine doniisiir. Toplumsal nitelikleri geregi belki biitiin dillerde de
boyledir. Ahmet Hasim'i ben siirlerinden izlerken, diisiincesiyle yapisinin siirekli bir savag iginde
oldugunu gordiim. Biitiin ozanlar gibi hem dile bagvuruyor hem onu egemenligiyle yok etmek istiyor.
Iyi ki eninde sonunda yenik diisiiyor, kusursuz bir yapi olusturan diline. (Dil dyle gérkemle
yapilasmis ki "olusturarak" diyemezsiniz.) Onun biitiin agmazi bugiin artik 6lii sayilan sozciikleri,
tamlamalar1 kullanmasinda. Yoksa, istemedigi bir yayginliga gittik¢e agilarak varmasi isten bile
degildi.”?%

Nurullah Ata¢’in Hasim hakkindaki su yorumu Akin’in Hasim’in dili ile
siirlerinin talihi {izerine sdylediklerini destekler niteliktedir: “Talihsiz bir sairdi
Hasim: Yasadig1 giinlerde, siirimize getirdigi yenilik yiiziinden anlasilmadi, dldiikten

sonra da dilinin eskiligi yiiziinden anlasilmryor’?3

Yine Giilten Akin ayn1 yazisinin devaminda Hasim’in “Safakta” siirini sairin

“ask-sevi” anlayis1 lizerinden yorumlamaktadir:

« “SAFAKTA

Donsek mi bu askin safagindan
Gitsek mi ekalim-i leyale?
Bizden daha evvel erisenler

Aglar bugiin evvelki hayale.

229 Giilten Ak, “Siir Dilinde Yap1 Arastirmasi -1- Ahmet Hasim”, Tiirk Dili Dergisi, 1 Agustos
1973, S.263, 5.298

230 Nurullah Atag, Dergilerde, 1980, sf.194’ten aktaran Asim Bezirci, Ahmet Hasim: Yasamu,
Kisiligi, Sanati, Se¢cme Siirleri; inkilap Kitabevi, Istanbul 1986, s.116
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Doénmek mi? Ne miimkiin geri donmek,
Diistiiyse goniiller bu melale?
Bir eldir ufuklardan uzanmas,

Zulmet bizi ¢gekmekte visale...”

Doénsek mi? Ozan kararsiz. Gitsek mi? ikinci dizenin basinda. Oyleyse, karar "gitmek"ten ok
"donmek" e dogru agiyor. Safak sdzcligli yeni baslamis bir sevi'nin simgesi. Gece iklimlerine gitme
istemini, seviyi sonuna dek siirdiirmek istemini belirliyor. Baslangic i¢in safak, bitis icin gece
sozciikleri secilmis. Bundan da ozanm seviyi siirdiirmekten iirktiigiinii anliyorum. fkinci dértliigiin
basindaki "donmek mi?" de, gitmekten ¢ok, déonmeye yonelik bir duyguyu imliyor. Ahmet Hasim
seviyi alinyazisi gibi, kendiliginden gelisen bir nitelikte diigiiniiyor. Melal'e esdes kiliyor. Karanlik,
isteksizlik, hiiziin var. Ama, sevi, ufuklardan uzanmis bir el'dir (Umulmadik bir yerden, uzaklardan).
S6z dinlemeden, ¢eker onu. Kavusmaya ceker. Safak'in karsisinda gece, karaniik, meldl, zulmet.
Anlamin dengesi bu ¢okluga egik. Sozciiklerle, s6z dizimiyle bir agik anlam béylece gelistirilmis.”23!

Giilten Akin, Ahmed Hasim’in “Safak” siirinde atmosferin agk ve melal ile
dolu oldugunu, dil olarak agik gdriilen anlamin bu kararsiz ve karanlik atmosfer
altinda ¢ogaldigina dikkat ¢ekerek kullanilan dilin sade olmasinin tek basina siirin de

vazih olmasi anlamina gelmediginin altin1 ¢izmektedir.

Asim Bezirci, Ahmet Hasim’in Piyale Onsoziinde (yani poetikasinda)
savundugu ilkeleri tiimiiyle siirlerine yansitmadigini dile getirirken ayrica siirde

miiphemligi 6nemseyen Hasim’in siirinin miiphem olmadigini da eklemektedir:

“Ote yandan, Hasim’in 6nsézde savundugu ilkeleri tiimiiyle ve kesinlikle uyguladigi da
sOylenemez. O, bu ilkelere bir yere kadar ve belli dlglide ayak uydurmustur. Nitekim, eserleri —

Onsozdeki goriiglerin tersine olarak- ¢ogunlukla agik ve anlamlidir. Caprasik, kapali, simgeli ve ¢esitli

yorumlara elverisli rnekler azdir. Mallarme’nin amagladig1 anlamda kapaliliga pek rastlanmaz.”?3?

Aslinda Hasim’in siirlerinde acik ve anlamli olan seyler imgelerdir; yani
siirin anlam1 veya 6zii acik degildir; imgeler o kadar nettir ki anlamin kendisiymis
gibi goriinmektedirler. Asim Bezirci’nin anlam acikligi derken anladigi sey bu

olmalidir. Yoksa o imgelerin kendisi ‘siirin anlam1’ degildir, yalnizca o anlamin

231 Giilten Akin, a.g.e., 5.300-301
232 Asim Bezirci, a.g.e., 5.86
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goriindiigii/yansidigi/temsil edildigi yiizeylerdir. Insan iiretimi bir metnin ‘cesitli

yoruma agik olmama’ gibi bir sans1 yoktur.

Bunun disinda zaten Hasim siirde anlamsizlig1 savunuyor degildir ki siirinde
bir anlam bulunca “Kendi poetikasiyla ¢elisti!” denilebilsin; aksine o siirde ‘anlam
olarak dayatilan kaliplara’ karsidir, Hasim’in farkli bir anlam tanimi vardir, bu
anlamsizligr savunmak degildir. Yani Hasim’in siirinde birtakim anlam izlerine
rastlayilp sonra bu izleri onun poetikasiyla ¢elistigine delil olarak gdstermek
‘anlamsizdir’ ¢linkii zaten sair anlamsizligir degil deyim yerindeyse ‘kuru’ degil
‘musikili bir anlam’i tercih etmektedir. Bu da metinleriyle karsilastirildiginda

poetikasiyla uyum i¢inde oldugunu goéstermektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. AHMED HASIiM’iN SIIRLERINDE MUPHEMIYET

3.1. AHMED HASIM’IN NESIiRLERINDE POETIiK GORUSUNE
(DOLAYISIYLA MUPHEMIYETE) SAHIT OLARAK
GOSTERILEBILECEK ORNEKLER

Ahmed Hasim ¢esitli nesir yazilarinda, bir nevi poetik deger tasiyan bazi
climleler kurmustur, onlar1 alt alta yazip bir araya getirince “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” yazisina ek olarak, yeni bir poetika metni teskil edecek kadar poetik
yargi icerdikleri goriilmektedir. Bu bdliimde agiklamalar da yapmakla beraber asil
yapacagimiz sairin bu poetik yargilarin1 ve bunlarin miiphemiyete temasina dair

ornek teskil edebilecek ifadeleri aktarmak olacaktir.

Hasim, en cok etkilendigi sairlerden biri olan Henri de Reigner’in siiri

hakkindaki yazisinin su kisminda aslinda kendi siirini anlatir gibidir:

“Bu siir, hayat-1 rizmerreye karsi lakayttir. Kayd-1 zaman i mekéana nadiren iltifat etmis, nafi
olmagi diisiinmemis, giizel olmakla giizelligi ihsas etmekle iktifa etmis, seffaf bir gole benzer ki hi¢
bir lizuma mebni olmadan tizerindeki kamislarin aks-i lerzanini, ugan bir kusun seklini, bulutlarin,
semalarin rengini toplar; veya riizgara karsi gerilen bir tel gibi miiphem, daginik ahenklerle bizde bir
alem-i meghul-i hayalinin musiki-i ervah i menazirimi ikaz eder. Henri de Regnier’in siirlerini ilk defa
tantyan bir kimse i¢in onlardan miitelezziz olmak, onlar1 anlamak giictiir. Buhurlarin muattar
dumaniyla agirlagan bir hava sizi iz’a¢ eder. Siikit iginde dolasan gayr-i mahsus hasyetle manasiz
bulur, duvarlarin {izerinde kosusan esrarengiz tesavirin miifadina yabanci kalirsiniz. Bir husii-1 gayr-i
muayyenin agirligiyla anlamdan mebhut, miitehayyir orada dolasirken, nihayet zerkar ve muzlim
perdelerden birini meghul bir el kaldirir ve kendinizi o zaman meliil bir giizelligin 6niinde bulursunuz:
Hakime-i samt u hayalat olan bu kadin sairin ruh-1 inziva-giizinidir. Bu ruh size etrafinizdaki raz-1
muglaki dudaklarinda hazin bir tebessiimle yorgun ve natiivan isaretlerle anlatir.”?3

Yine ayn1 yazida kendi siirini anlatir gibi tarif ettigi Regnier’in siirine dair
tespitlerde bulunduktan sonra su carpici ciimleyle riiyali bir sesin bir i¢ hayati
anlattigin1 soyleyerek aslinda kendi siirini bir kez daha o sairde gorerek Ozetlemis

olmaktadir:

233 Ahmet Hasim, “Henri De Regnier”, Gurabahéne-i Laklakan ve Diger Yazilari, Haz. inci
Enginiin-Zeynep Kerman, s.88
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“Henri de Regnier'nin bu eserden sonra gelen siirleri hep ayni soydan bir
ilham ile yazilmistir. Riiya ile agirlasmis bir ses bize daima bir i¢ hayatin sathalarin

anlatir.”23*

“Bir miitefekkirde kusur namini alacak olan kavi bir sahsiyet, sanatkarin

semailinden biri ve belki en mithimidir.”?%

“Alimde, hakikat-i ilmiyeyi, sanatkarda hakikat-i insaniyeyi aramak bulmak
isteriz. Ve bu hakikat-i insaniyeyi bulmak i¢in o, gozlerini daima zulemat-1 ruhuna

atfetmege mecburdur.”?%

“Dikenli karmakarisik bir fidanda “giil” mucizesinin inkisafini tabii bulanlar,

sanatkarin maddiyat ve maneviyati arasindaki farka hayret etmemelidirler.”2’

“Bir siir, aksdm-1 kdinat arasinda timit edilmemis yeni bir nispetin bulunmasi

demektir.”238

Kendine has bir siir ortaya koymus olan Hasim’in, kendisini herhangi bir

akimin temsilcisi olarak gérmedigini su yazisindaki pasajdan anlayabiliriz:

“Fransiz roman mektebi listadi, sair Moreas, Olim doseginin etrafinda
toplanan dostlarina “romantizm, sembolizm, bunlar hep bos sézlermis” diyerek son
nefesini vermisti. Filhakika muhtelif asirlarda ve memleketlerde, insanlar arasinda,

tirlii tiirlii namlarla viicut bulan edebiyat ve sanat sekilleri yiiksek ve giizel tarafi

234 Ahmet Hasim, a.g.e., 5.89

235 Ahmet Hasim, a.g.e., “Sahabeddin Siileyman”, s.101

23 Ahmet Hasim, a.g.e., “Sahabeddin Siileyman”, 5.101

237 Ahmet Hasim, Bize Gore, “Basit Bir Mesele”, Dergah Yay., 5.30
238 Ahmet Hasim, a.g.e., “Kelimeler”, 5.106
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itibariyle birbirlerinden ayr1 degillerdir. Hepsi de “hiisn-i miiebbed”in ulvi

mintikasinda birlesip namiitenahi ve muzi bir vahdet teskil ederler.”?*®

Yani akimlarin birini digerine tercih etmedigini, aksine hepsinin “yiiksek ve
giizel taraflar itibariyle bir vahdet teskil ettikleri” fikrinde; yani bu pasaj, Hasim’in
israrla sembolist veya empresyonist olarak gosterilmesinin anlamsiz bir g¢aba

oldugunun altin1 ¢izen bir sahit olarak okunabilir.

“Musikinin her hamlesi, hiinerinin hem nazariyesini, hem de lezzetini,
dinleyene bir anda telkin ediyor. Iste sanat, iste hakiki sanat budur! Otesi laftir.”?*°

Bu ciimle tam manasiyla Hasim’in poetikasini ve sanatini 6zetler niteliktedir.

Yine Hasim, Kelimeler baslikli yazisinda “bal” imgesi {lizerinden siiri sdyle

tarif etmektedir:

“Bir bal damlasinda nisan aymin altinlari, giinesleri ve biitiin miiskir kokular1 nasil birlesmis
durursa, bir misra i¢inde dylece mechul ve ebedi seylerin bir katre-i miitekasifesini bulmak isteriz.
Siir, tahlili degil, terkibidir.**?*! Kelimeler de aymi surette, iizerlerinde cigekler gibi actiklari
topraklari, kokulari, ve mensup olduklari akvamin evsaf-1 kasifesini kendilerinde tevhit etmelidirler.
Benim igin sark lisanlarinin kelimeleri, eski mezarlardan ¢ikarilmis gézyaslarint saklayan kii¢iik billur
siselere miisabih, her zaman namalum giryelerin ab-1 siminiyle doludurlar. O kelimeler, yildizlar
altinda yasayan ve seven akvamin kelimeleri olduklarini bana daima hatirlattilar.”4

Burada akla su gelebilir, bugiiniin insan1 Hasim’in bahsettigi o “yildizlar
altinda yasayan akvam” degildir. Bu da -okur kitlesinin degismesi- onun siirinin

kendisini degilse de alimlanigin1 degistiren bir unsurdur.

Yani onun siirinin miiphemligini yapan belki de metninden ziyade o metinde
bahsi gegen “akvamin” artik yeryliziinde bulunmayisi; o telakkide; o degerler
diinyasina ve rutine, o duyusa sahip insanlarin diinyadan gé¢miis olmasiyla ilgilidir.
Yani bir nevi “unutulmus bir dilin” siiridir onunkisi. Kelimelerinin eskiliginden degil
onun siirinin “unutulmus bir dille yazildig1” kastimiz, aslinda atfimiz 0 kelimelerin

giindelik hayattaki ve hayatin i¢inde karsilik geldigi kiiltlire asina olanlarin bugiin

239 Ahmet Hasim, a.g.e., “ ‘Alev’, Iml4, Kelime ve Edebiyat-1 Cedide”, s.128

240 Ahmet Hasim, “Basit Bir Mesele”, Bize Gore, Dergah Yay., sf.30

241 (Saint-Beuve, Causeries de lundi. (Not metne aittir.)); Ahmet Hasim, a.g.e., “Kelimeler”, s.107
242 Ahmet Hasim, a.g.e.,“Kelimeler”, s. 107
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hayatta olmamasiadir. (Bu belki de biraz metnin zamansallig1 sorunu olarak da
degerlendirilebilir ama bu bagka bir g¢aligmanin konusudur.) Fakat Hasim’in
siirindeki “miiphem duyus” yasamaktadir, bu da onun “unutulmus bir dille séyledigi”

siirinin bugiinde dahi yasamasini saglayan bir unsurdur.

Bugiiniin insan1 Hasim’in melaline asina degildir. Ciink{i bugiin insanlik 0
melali yasayacak bir hayattan uzaktir. Varligi algilayista “Oyle bir yavasliga”
bugiiniin insanmin tahammiilii yoktur. O yiizden de asina olunmadik bir yerde her
seyin yabanci ve miiphem gelmesi gayet beklenebilir bir seydir. Hasim’in siirinin

miiphem telakki edilmesinin sebeplerinden biri de budur.

Ancak siire yaklasirken okur kendisini katmanli bir hazirlikla donatirsa o
zaman kendisine dnceden miiphem gelen bir¢ok sey belirgin suretler alacaktir; ¢linkii
okurlar nezdinde miiphemiyet daha ziyade “anlam-lar-in bulaniklig1i” hakkinda bir
sikayet degil, “anlam-lar-in onlara ulagmamasi”ndan kaynakli bir iletisimsizligin dile

getirilmesidir.

Okurlar, karsisinda olduklar1 metnin diinyasina kendilerini asina hale
getirecek bir “On okuma siirecine” girisirlerse asil okuyacaklari metnin karsisinda
daha hazir ve “asina” olurlar. Bu asinalik, tahlil etmeye girismek i¢in Oncelikle
kendilerine ulagsmas1 gereken “o anlamlarin” saglikli bir sekilde iletilmesine yardimci
olur. Boylece asinalik okuyucudan kaynakli miiphemligi ortadan kaldirmis olur.

Metnin miiphemiyeti ancak o zaman baglar.

Ciinkii artik karsilarinda asinast olduklar1 bir melalin siiri vardir ve fakat o
stirde tek bir anlam yoktur, simdi sira dilini (melélini) anladiklari bu siirin derinuna
niifuz etmededir. Bunun i¢in de ¢ok anlamlilikla karsilasmalidirlar. Bazilar1 bu ise
girigmekten lirker, bazilariysa ¢ok anlamliliga “anlamsizlik™ etiketi yapistirip geger.
Burada yalmiz ¢ok az okur metne niifuz edebilir. Onlar i¢in siirdeki miiphemlik
perdeleri katman katman acilir, geriye en son yalmz “dilin kendi dogasindan

kaynakli miiphemiyet” kalir.
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3.2. AHMED HASIM’IN SiiRLERINDE MUPHEMIYETIN ORNEKLERI
Ahmed Hasim’in siirlerinde miiphemiyetin izlerini &rneklerle nitel,
yorumlayici bir yaklasimla, simdiye kadar sayip dokiilenlerin igerik analizi
vesilesiyle pratige dokiilecegi, siir incelemesini merkeze alan bdliime gelmis
bulunmaktayiz. Bu bolimde kullanacagimiz inceleme yontemi, nitel, yorumlayici
yaklagim ve igerik analizi olacaktir. Calismanin ilk boliimiinde gecen
“Miiphemiyetin Tasnifi” baslikli boliimdeki miiphemiyet tasnifine uygun bir okuma

yapilmaya caligilacaktir.

Ancak tasnif boliimiinde farkli bagliklar halinde verilen miiphemiyet bigimleri
bu okumada bir, biitiin ve beraber ele alinacaktir. Cilinkii bir kavraminin anlagilmasi
icin gerekli olan tasnif, bir metin incelemesinde tam olarak érneklendirilemez ¢ilinkii
o daha ziyade teorik sahaya aittir. Siir de dogas1 geregi kategorizasyona uymayan bir
edebi tir oldugundan ancak ilk bolimde yapilan tasnifteki miiphemiyet
kategorilerinin bir arada ve i¢ i¢ce yahut doniisiimlii olarak kullanilmasiyla kendisine

nifuz edilmesini miimkun kilacaktir.

Oncelikle Hasim’in siirlerinde yer alip miiphemlik cagristiran bazi kelime,
imge ve tamlamalara bakmak miiphemligin onun kelimelerinde ne denli
duyuldugunu gostermesi agisindan bir 6n fikir verecektir. Bu baglamda siirlerinde

gecen miiphemiyet bildiren/cagristiran bazi kelime ve tamlamalar1 sdyle sayabiliriz:

“mah?*, miiphem, nihan, esrr, gaib, gayb, mechul/e, yed-1 mahfi, zulmet,
karanlik, gece, seb, ay 15181, ziilf-i tahayyiil, zill-1 mehasin, tayf, a’mak, tar, netha,
mesafat, miisabih, seyyale, mesa, sile, nazar-1 dir, mugber, muglak, muzlim, seb-i
hande, seyyali, tehziz, tannan, sermesti, sekl-i miinadi, yed, siiphe-i eb’ad, stimiil,
aheng-i duakar, aks-i kevakib, aks-i medid, ask-1 bi-tenahi, saye, dheng-i adem,
refref-i hesti, reh-i piir-ndr, reh-i mahmar, reng-i garib, semavat, reng-i kiidaret,
reng-i tahayyiil, revis, rih-1 tahassiis, rih-u meldl, rGh-u menazir, rih-u ziya, riikid,
rilya-y1 mehasin, safha-y1 riiya, sdir-i mechil-u leyali, samt, savt-1 gaib-ii miihtezz,
savt-1 tegafiil, savt-1 ziya, saye-i riiya, sehab, serdir, sarahat, samt-1 ebediyyet, saye-i

maden, sdye-i muhis, siklet, sihirkar, sihr-engiz, sihr-i serab, sim, sima-y1 berin,

243 “Bize Gore” deki “Ay Is1g1” baglikli yazi, bu imgenin Hasim’deki miiphem yerini tespit igin
kaynak olarak gosterilebilir.
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sima-y1 stiklt, sima-y1 tahayyiir, simin, sine-i emyah, sitare, suhlr-u {liryan, sukdt,
sehka-1 seyyal, sekl-i miikedder, tecerriit, telvis, tefsirat, tebdil-i mahiyet, telakki,
tesadiim, tev’em, tOde-i nir-1 elem, ufk-u mahsusat, ufk-1 tehi, uzlet, vehle-i 1la,
vehm-i muhalat, zir-i per, ziyadar, zulmet-i mes’ad, ziya-kalb, zulmet-i piir-girye,
zlicacl, ziilf-i zerrin, nehr-i hayali, nigdh-1 ebediyyet, nihen, nevm-i leyali, nir-1
sema, nlr-1 teselli, plside, ra’se, ra’se-i humar u buhar, ra’se-1 zerrin, raz-1 hafi, raz-1
miinevver, na-mahdid, na-mer’1, nazar-1 gam, lub-i saye, nlr-1 nevazis, lisan-1 hafi,
adem, afak, aglis-1 siik(it, imtizag, nim, hab, ab, israb, mesa-y1 mezbaha-renk, miyan,
muhitat, metrik, mevt-i muhitat, miibhem, miibhemiyet, miitemadi, miitemevvic,
miiterennim, memld, isar, istiab, kafile-i riih-1 kevakib, kalb-i seyda-y1 leyl, kamer-i
1al, katre-i ndr, kiisaf, 1ahn, layemit, leb-i sefkat, layetenahi, lahza-i aram, iklim-i
hayalat, in’ikas, hare-i nlr, hab- serabi, hicran-1 muhitat, hayat-1 ezeli, hem-ser-i ulvi-
i semavi, heykel-i matem, hiisn-i tebah, hiizn-i civar, hiizn-i miiebbed, hiizn-i ziya,
itr-1 his, fem, gam-1 mechul, gagy-1 miikevkeb, gasy-1 tevehhiim, girye-i esya, hab-1
bahar, enfas, belde-i riiyd, bi-fer, bi-lem’a vii hali, blse-i hiirmet, cevf-i hiisran,
cavidani, cebin, cism-i na-limid, ¢ehre-i 1al, ¢in-i felaket, ab-1 zer, alaim, cevt-i ye’s-
asina-y1 hiisran, clsis i plr-nir-1 hayal, clsis U tGfan-1 hayal, cidar, ebkem, dest-i
sifa-bahs, daman, damen-i seb, ekalim-i leyal, enclim-1 bidar, ervah, esrar-1 hagmet,
esrar-1 hatirat, derlini, elvah, hadd, hads, hadse-i bi-sid, hara, hasr-1 kevakib, fasl,
ferda-y1 siyeh-renk, hiisn-i esatir, hiizn-i miizehheb, levha-1 siven, lerzis-i sakin,
lem’a-1 dir, lem’a-1 mugber, lems-1 siik(it-u ebediyyet, 10’lii’-1 hiizn, leyle-1 tarik,
melal...” Hasim’in siirlerinde miiphemiyet bildiren daha bir¢ok kelime sayilabilir

ancak bu kadar1 da fikir vermesi agisindan yeterlidir.

Ahmed Hasim’in siirlerinde “ézne-ler”, “muhatap-lar, seslenilen-ler”
siirlerin kurgusu akis1 icindeki musikide birbirine karismistir. Siirlerindeki
Ozneler (siir kisi veya kisileri) miiphem oldugu i¢in yer yer seslenenle seslenilen
(birbirine) karig(tiril)ir. Baz siirlerde ise 6zneler icin (veya personalar i¢in) sairin
benligi bir kesisim noktasi olur ve hepsi onda birlesirler. (Ornegin “Aks-i Sada”

siiri gibi...)

105



Ahmed Hasim’in siirlerinde yalniz anlamlarin musiki ile akmasi -tabii ki
miiphem bir sekilde- degil ayrica anlamlarin disinda kelimelerin kendilerine
has baska bir dalginhikla akan musikileri vardir. Anlamlarin musikisi ile dilin-
kelimelerin-sentaksin musikisi yukarida tasvir ettiimiz gibi bir 6zneler girdabi
hilinde sairin benliginde birlesirler. Hasim’in siirinin biiyiisiinii yapan

seylerden biri de budur.

Oncelikle Hasim’in en meshur siirlerinden olan “O Belde” siirindeki
miiphemiyete bakalim fakat once bu siir nezdinde Hasim’in ana siir anlayisina da

<

temas eden gilizel bir tespiti paylagalim: “...Tabii ki bir kagis barindirdig

sOylenebilir, her iitopyada oldugu gibi, bu iitopyanin da; ancak kagis Oncelikli
olmaktan ¢ok, hayal diinyasinda bile olsa, insa oncelikli oldugu muhakkak...”?**
Gergekten de Hasim’in siiri iddia edildigi gibi kapali ve dar midir, bir kagis siiri
midir yoksa her gittigi yere inzivasini tastyan yalniz bir adamin giriltiler (dis
diinyanin kargasasi, hayatin hay huyu) i¢inde 6zlemini duydugu seyleri evine-

kabina-kabuguna doniip dile getirmesi midir?

“Belki de; sairin gergeklik ile hayal arasindaki, sézde gidip gelmeleri bir
ikilem degil; ‘gelecek beklentisi’ni daim diri tutan asil gergekligin tezahiiriine dikkat

cekmeye ve diger alemleri diisiindiirmeye doniik yaratic bir oyundur.”?4°

Giorgio Agamben, “Nesir Fikri” adl1 eserindeki siir lizerine diislinceleri asagi
yukart Hasim’in poetikasiyla uyusur gibidir. “Biz burada, sentaktik bir sinir
karsisinda vezinli bir smir koymanin miimkiin oldugu séze siir diyecegiz
(adimlamanin fiilen var olmadig her siir, sifir adimlama®*®h siir olacak). Nesirse,

boyle bir seyin miimkiin olmadig1 sozdiir.”?*’ Siiri “nesre ¢evrilmesi kabil olmayan

244 Mehmet Solak, “ “O Belde” nin Yollarinda”, Hece Dergisi, S.241, 5.112

245 Mehmet Solak, a.g.e., s.113

248 Agamben’in burada kullandig1 “adimlama” olarak gevrilen kelime Fransizcadan dilimize
“anjanbiman” olarak gegen ve bu adiyla bilinen kelimedir.

247 Giorgio Agamben, Nesir Fikri, Metis Yayinlari, Cev. Firat Geng. , .27
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bir ara dille sdylenmis s6z” olarak goren Hasim’in yaptig1 nesir-siir ayrimiyla

Agamben’in buradaki tanimi ortiismektedir.

“Peki Oyleyse adimlamaya siirin Ol¢iisii lizerinde boyle bir hakimiyet veren sey nedir?
Adimlama, vezin 6geleriyle sentaktik dgeler arasindaki, sesi belirleyen ritimle anlam arasindaki bir
uyumsuzlugu, baglantisizligi ortaya cikarir; boylece siir sadece, siirde sesle anlam arasinda
mitkemmel uyumun yakalandigi yeri goren yaygin kaninin aksine, kendi i¢ uyumsuzlugunu yasar.
Dize, sentaktik bagi kirarak kendi kimligini ispat ettigi anda, bir sonraki dizenin iizerine dogru
siiriiklenir ki kendisinden disariya atilam yakalayabilsin.”?48

Bu tanim da bize Ahmed Hasim’in serbest miistezat bigiminde yazdig: siirleri
hatirlatryor. (“O Belde”, “Zulmet”, “Yollar” gibi.) Hasim bu tarzla yazdig: siirlerinde
aynen Agamben’in belirttigi gibi sesle anlam arasindaki bir uyumsuzlugu, belki bir
hatanin ac¢tig1 yeni bir boyutu ortaya ¢ikarir. Boylece sesle anlam arasinda ulasilmasi
veyahut pesinde olunmasit beklenen “miilkemmel uyum” fikrinin aksine
“uyumsuzluk” duygusu veren hatta siirin musikisini aksatan, yer yer bozan bir tarzla
Hasim bu serbest miistezat bigimli siirlerinde bu uyumsuzlugu siirinin biitiinii i¢inde

eriterek yeni bir seyler denemistir.

Sair bu “yeni seyler”in kokiinde, daha O6nce Fransiz siirinde Orneklerini

gordiigii “serbest nazim”?*

m bir benzerini yazma hevesiyle bu siirleri yazmasi
oldugunu fakat ortaya koydugu bu siirlerin daha sonradan serbest miistezat sekline

uydugunu sdyler.?%°

Hasim bu siirlerinde Agamben’in su tespitlerindekine benzer sekilde

anjanbimandan kaynakl1 bir ahenge ulagsmistir:

“Adimlama bi¢iminde ortaya ¢ikan dizenin sonundaki doniis noktasi, vezin iizerine yapilan
caligmalarda bahsi gegmese de, siirin niivesini kurar. Ayn1 anda iki yone -hem geriye (verso) hem de

248 Giorgio Agamben, a.g.e., 5.28-29

249 Ayrica Osman Ozbahge “Hasim’in Modern Siire Katkis1” baslikl1 yazisinda siirimize serbest vezni
Hasim’in getirdigi tespitini yapar fakat Hagim’in bu serbest vezin denemesinin daha sonralari serbest
miistezat biciminde karar kilmas1 seklinde son buldugunu da belirtmektedir (a.g.e., s.217-218)

250 Osman Ozbahge, “Hasim’in Modern Siire Katkis1”, Hece Dergisi, S.241, 5.217-218
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ileriye (prosa)®®- giden miiphem bir harekettir bu. Bu iki arada bir derede kalis, anlamla ses
arasindaki bu ulvi tereddiit, diisiincenin yiizlesmek zorunda oldugu siirsel mirastir.”25

Serbest miistezat biciminde kisa kesilen misralarla sonraki misralar arasinda
da hissedilir bu “iki arada bir derede kalis”, “anlamla ses arasindaki ulvi tereddiit”,
“bu miiphem hareket”. Simdi bu tereddiidii, bu arada kalisi, bu miiphem hareketleri
Hasim’in siirleri izerinde gorelim:

“Denizlerden
Esen bu ince heva saglarinla eglensin.
Bilsen
Melal-i hasret i gurbetle utk-1 sdma bakan

Bu gozlerinle, bu hiizniinle sen ne dilbersin!”?*3

Gorildiigii gibi bir dizede sdylenen soziin heniliz bitmeden duraklatilmasi,
kesilmesi, sOziin alt dizelerde tagsmasi; bir anlamda anlamin musikilesmesine de yol
acmaktadir; clinkii bir anlamda bu tereddiit, bu “anlam nasil tamamlanacak”

beklentisi siirin gerilimini yapmaktadir.

Bu gerilim, anlami, tabiri caizse “kopiirterek” bir anlamda onu
musikKilestiriyor. Hasim’in, maniy1 tanimlamak icin, “kelimelerin telkin ettigi
seyden baska nedir” derken kullandig1 “telkin” bu olsa gerektir. Daha bircok
siirinde -yalnizca serbest miistezat bigimli olanlarda degil- bu miiphem hareketleri

gorebiliriz. Bunlarin izlerini farkl siirlerde stirmek miimkiindiir.

“Seyreyledim eskal-1 hayati
Ben havz-1 hayalin sularinda,
Bir aks-i miilevvendir aningiin

Arzin bana ahcAr u nebati.”%%*

251 “ftalyanca orijinal metinde de parantez iglerinde verilen verso ve prosa sdzciikleri, geri ve ileri
anlamlarma geldigi gibi, sirastyla, nazima ve nesire de gonderme yapar.” ¢.n. (Firat Geng)

252 Agamben, a.g.e., s.29

253 Ahmet Hasim, “O Belde”, Biitiin Siirleri, Dergah Yay., Haz. Inci Enginiin-Zeynep Kerman, s.149
254 Ahmet Hasim, a.g.e., s.121
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Hasim, yukarida alintiladigimiz “Mukaddime” siirinde hayatin sekillerini
hayal havuzunun sularinda seyrettigini ve bu ylizden yeryiiziiniin taglarinin otlarinin
onun nezdinde birer renkli yansima oldugunu sdylemektedir. Bu “aks” imgesi, bu
yansima bize ilk basta Platon’un “magara alegorisi” ni hatirlatmaktadir. Ancak
Hasim’in buradaki goriisiinii, tasvirini tam olarak Platon’la eslemek dogru
olmayacaktir. Her ne kadar bu siir bir poetika 6zeti olarak okunabilirse de siirle nesri
birbirinden kesin ¢izgilerle ayiran Hasim gibi bir sairin siirinde poetikay1 -dolayisiyla
anlami- bu denli 6ne ¢ikarmak, onun siir anlayisina ters diismektedir. Cilinkii bir siir
metni her ne kadar potansiyel veya fiili bir poetika ise de o metnin kurulug amaci bu

siir fikrini iletmek degil, bizzat siir olmaktir.

Ancak yine de bir siire yaklasirken okurun elinde bundan -anlami sezmeye
caligmaktan- baska bir metne niifuz etme imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple
Hasim’in bu siirini, biitiin bu belirtilen hususlar1 dikkate almakla beraber bir poetika

Ornegi olarak saymak makul géziikmektedir.

Kisa siirlerinde Ahmed Hasim’in siirlerindeki “yiizey” aslinda o kadar da
miiphem bulunmaz. Onun miiphem bulunan siirleri genellikle uzun serbest
miistezat bicimli siirleridir. Onlarin yalmz katmanlari, derinlikleri degil
yiizeyleri de miiphemdir. Bu miiphemlige sebep olarak da o siirlerdeki “agir
terkipli eski dil” gosterilmektedir. Ancak o siirlerdeki “agir terkipler” ¢oziillip “eski
dil” de bugiiniin insan1 tarafindan anlasilacak hale getirildiginde dahi ortada miiphem
bir seyler kalmaktadir. Bu durum aslinda onun siirlerini miiphem yapan esas unsurun
agir terkipler veya kullandig1 dilin eskiligi olmadigini, aslinda onu miiphem
kilanin kullandigi imgeler®®, bu imgelerdeki orijinal, yeni nispetler oldugunu

gostermektedir.
Ahmed Hasim’in “Neseviyyet 2” siirinde miiphemlige dair agik bir sahit
olarak “miibhemiyyet” kelimesinin ve “miibhem-i mana” terkibini kullanilmistir:
“Saf bir nazra... bir iimid-i muhal
Mani-i hiisn-i 4smanisi,

Kalb-i handan-1 bi-kararfisi,

255 Yani alistlmamis bagdastirmalar, daha 6nce bagkalar tarafindan kurulmamis nispetler.

109



Miibhemiyyetle hem-siirtid-1 visal”

“Evet ey hande-i ezel-perran

Ey kadinlik hayali, ey sevda

Oyle olduk¢a miibhem-i mana

Pey-i niirunda titresir bu hayat!..”2%

Bu siirdeki kullanimlar ve dahi diger bir¢ok siirindeki benzer miiphemlik
imgeleri onun siirinde miiphemiyetin gerek imge gerek kavram gerek bir tema olarak
onemli bir yer teskil ettigini ve hatta poetikasinin temel taslarindan biri oldugunu
gostermektedir. Bu siirdeki kullanimlar miiphemlik icermese de miiphemligi tasvir

ederek sairdeki miiphemlik algisina dair ipuglar1 icermektedir.

Bu ve benzeri ipuglarini takip ederek onun siirindeki miiphem imgeleri veya -
bu siirdeki gibi- kendisi miiphem olmasa da tarif/tasvir ettigi sey miiphemlik olan
dizelerden bir onun siirinde miiphemligin yerine dair daha net bir sonuca varilmaya

calisilacaktir.

Ahmed Hasim’in siirlerinde uyku imgesi de bir nevi miiphemlige giris
mahiyetinde kullanilmistir. Ornegin “gece”, ‘uykunun kab1’ seklinde diisiiniilecek
olursa Hasim’in siirlerindeki varlig1 daha iyi anlasilabilir. Ciinkii onun siirlerinde
uyku bir nevi kabin i¢indeki su gibidir. Nasil ki su girdigi kabin seklini alirsa,
Hasim’in siirlerindeki uyku imgesi de gece imgesinin tasvirinin sinirlarina gore her
siirde yeni bir yiize bliriiniir. Yine gece ve uyku imgelerinin 6zgiince kullanildigi

siirlerden biri olan “Gece Yaris1” siirine bakalim:

“Ve ansizin suya etmekle mah-1 dir sukut
Miyéh-1 rihumu andird: satha-y1 talab
O rhh i¢inde muzi bir garib niliifer

Biitiin elemlerin tistiinde miinceli ter i tab...”%°’

2% Ahmet Hasim, a.g.e, “Neseviyyet 27, 5.190-191
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Ayrica bu siirdeki “niliifer” imgesini de bir mitoloji hocasi olan Hasim’in
mitolojik baglaminmi dikkate almadan kullandigini diisinmemek gerekir. Niliifer ve
benlik, yansima ve ruh arasindaki iligkinin oldukca sade tasvirlerle bir nevi “serbest

rubai” bi¢iminde dort dize halinde hikaye edildigi goriilmektedir.

Siir kisisinin biitlin hiizniine ragmen hala i¢inde “biitiin elemlerin iistiinde” ve
daima taze bir umudu vardir; bu umut, Ahmed Hasim’in hayatinda pek gostermeyip
siirlerinin i¢ine sakladigi, metinlerinin i¢ine gomdiigii, adeta ‘silada 6zlemle ¢ekilen

bir nefese benzeyen’ bir umuttur ve Hagim’in siirlerinde de nadiren goriilmektedir.

“Seher” siirinde “agaclarin seheri zirvesi” gibi bal tadinda bir imgeyle s6ze
baslayan Hasim, adeta gilintii’hayati bir bardagin (piyalenin) i¢cinden seyretmektedir.
Seherde aksami goriir. Giizellikte faniligi duyar. “Nihayet™ igen seslerden
bahsetmektedir Hagim bu siirin son dizesinde. Bu siirde metafizik bir duyus oldugu
sezilmektedir. Bu duyustaki miiphemlik, alisilmadik bagdastirmalarin = siirde
“yalnizca somut bir tabiat tasviri” zanni uyandiracak derecede, alisildik metafizik

imgelerden uzakta kurulmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir nevi seherle yikanan, giine abdestle baglayan tabiat Ogeleri hayatin
faniligini; insan omriiniin, bu diinyanin geg¢iciligini bir tiyatro perdesinde oynar gibi
temsil etmektedirler. Siirin zahiri katmanindaki mananin, o latif tabiat tasvirinin ve o
tasvir yoluyla siir kigisinin kendi benligiyle tabiat arasinda bir yakinlik duyusunun,

bu metafizik arka planla uyum i¢inde kuruldugu goriilmektedir:

“Agaclarin seheri zirvesinde titresiyor
Tuy(r-1 faniye-i alem-i tahayyiil i hab
Semay1 kaplayacak, simdi, gaazeler gibi nir

Zavallilar kalacaklar esir-i ufk-1 tiirdb

257 Ahmet Hasim, a.g.e., “Gece Yaris1”, 5.126
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Ve onlarin gozii eyler niicim-1 fecre itab

Ve onlarin sesi eyler “nihayet”i israb.”%>®

Thomas Bauer, “Diinyanin Tekdiizelesmesi” adli eserinde modernitenin
“saflik-arimiglik-teke indirgeme” seklinde dogruyu ve giizeli algiladigin1 ve bu algi

sebebiyle miiphemlige diisman oldugunu gesitli 5rneklerle zikretmektedir.?>®

Bu baglamda Hasim’in siirlerindeki miiphemligi incelerken sdyle bir
problemle karsi karsiya kalinmaktadir: Siiri miiphem bir sey olarak goren, dyle
tanimlayan ve bunu siirlerinde bilingli bir, “cok anlamlilik yontemi” olarak
uygulayan Hasim, diger yandan siirinde siire yakigsmayan her seyi “eksiltme” yoluyla
bir safliga ulagsma cabasindadir. Bu saflik eger modernitenin saflifiyla esse o zaman
ya modernite aslinda miiphemlige diisman degildir. Ya da bu saflik bagka bir safliktir
ve Hasim aymi zamanda hem saf hem de miiphem bir siiri istemekte ve bunu

basarmaktadir.

Peki, “siire ait” olmadigimi diisiindiigii, hayattan gelen biitiin “digsal” 6geleri
eleyen bir anlayistaki bir sair olan Hasim ayn1 zamanda hem miiphem hem saf bir
siir kurmay1 nasil basarmustir? Bu ancak saflikla miiphemlik arasinda bir ara
bolge bulmus olmakla miimkiin géziikmektedir. Yahut bu ikisi arasinda bir terkip,
bir karisim... Yalniz o ara bolgeden goziiken bir manzara. Hasim’in siirlerinde

olan budur: Mutadin bir kayledeskopa doniismesi.

Hep ayni seyleri soylityor zanni uyandiran bir tiir ara lisanla soylenen bu

siirler mutat (ahisildik) olanin yiizeyini aynalastirma yoluyla derinlestirerek o

2% Ahmet Hasim, a.g.e., “Seher”, s.127
259 Thomas Bauer, Diinyanin Tekdiizelesmesi “Miiphemlik Cesitlilik Kayb1 Uzerine”, Albaraka
Yay., Cev. Miicahid Kaya, Ocak 2022
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aynalarin yiiziinde (yahut “havz-1 hayalin” aynasinda) esyamin yansimalarim

bir kayledeskop renkliliginde gostermektedir.

Ahmed Hasim, “Riizgar” adli siirinde riizgan “izleri” tizerinden okumaktadir:

“Atil, bagir; kuleler insin; indir ecrami1
Dolagsin ates-i hasyetle ¢izdigin izler;
Duman, ziya, dagilan sayhalar, diisen dizler

Giriv-i mevt ile doldursun ufk-1 arama!

Bu hagr-1 giryede kostur benim de hiilyama,
Hayal-i ulvi-i nefrette kardesiz bizler,
Basim ciinununu, rithum guriirunu gizler,

Bu hagr-1 giryede kostur peyinde hiilyama...

Cibal-i miicrime-i gayz u sayeden bize giil,
Dagit menazir-1 balayi, sonra zire dokiil,

Bagir, bagir, gam-1 afak-1 bi-stikihe bagur. ..

Vururken arzi mehib atesin, nedir ki sema?
Nedir semada kamer, yerde niir-1 ra’se-nlima?

Ukus-1 berkin ulurken, enin i girye nedir?”%

Bu siirde miithis bir esrarengiz miiphemlik, kelimenin tam anlamiyla
“miithis”?®!, dehset verici bir atmosfer kurulmustur. Riizgarm esisinde sair kendi
ruhundaki gurur ve nefret firtinalarini goriiyor duyuyor, riizgarin izlerinde kendi
ruhunun derinliklerinde olup bitenleri seyrediyor riizgar aynasi yaparak. Bu siiri bir

anlamda miithis bir dogayla biitiinlesme siiri, diger anlamda teshis ile tesbihin iist

20 Ahmet Hasim, a.g.e., “Riizgar”, s.176

261 «“Miithis” kelimesi esasen “miidhis” seklinde olup kok olarak Arapga “dehset” kelimesinden
tiiremistir. Ancak daha sonra Tiirkgede bu anlamindan ziyade “etkileyici, fevkalade” anlamlarinda
kullanilir olmustur. Burada miithis kelimesi, o esas anlama binaen kullanilmstir.
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diizeyi, daha baska boyutta bir mikrokosmos-makrokosmos biitiinliigli uyumu 6rnegi

olarak okumak miimkiindiir.

Biitiin bunlar saflikla miiphemlik arasinda bir yerde, safliktan ziyade
miiphemlige yakin bir iislupla fakat yalin ve vurgulu bir miizikle cok maharetle dile
getirilmig. Bu siir Hasim’in en ¢ok okunan, O0ne ¢ikarilan siirlerinden olmasa da
aslinda onun siir anlayigini en iyi veren siirlerinden biri sayilmali ve bu gibi nispeten
golgede duran, 6ne ¢ikarilmayan siirleri tizerinden onun miiphemlik dolu poetikasina

yaklasilmas1 makul bir yol olarak goziikmektedir.

“Evim” adli siirinde Hasim “yesil ve golgeli dallarda gizlenen ve giilen” bir
evi tasvir ederek soze girer. Bu hayali ev bir nevi Hasim’in “o belde”deki evini
tarifidir. Bu evin hayali bir sevgili hayali ile i¢ ice geg¢mis bir bigimde
betimlenmektedir. Bu i¢ ige gegmislikte sevgili-ev / sevgi nesnesi-mekan iligkisi s6z
konusudur. Hasim sevgiyi sanki bir “yer” yahut ancak “o 6te yerde” duyulabilecek
bir duygu olarak tarif etmektedir: “Sevimli ev... bugiin altinda aski bekliyorum / O

penbe tifl-1 melek cehre nerededir? Diyorum”?262

Oyle ki Hasim’in sevgilisi tabiatla i¢ ice gegmis, giizelligi tabiatin dért bir
yanina yansimak iizere dagilmis gibi bir tarifle kaleme alinmis gibidir: “Agaclarin
giilerek bir bahar-1 digerle / Giines ve kuslar1 tutmakta taze ellerle / Riik(id-1 sdyede

2

actikca raz-1 cesm-1 kamer / Havuzlarinda agar deste deste niliifer...” ayrica siirin bu
bendindeki niliifer imgesinin mitolojik arka plan1 ile birlikte buradaki tabiat-sevgili

birlikteligi siirin yapisi i¢cinde daha koklii bir islev iistlenir hale gelmektedir.

“Hilal-i Semen” siiri pek c¢ok agidan Ahmed Hasim’in siirindeki

miiphemligin en bariz drneklerini tasiyan bir siir olarak tebariiz etmektedir. Ozellikle

%2 Ahmet Hasim, a.g.e., 5.166-167
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su dizeler miiphemligin bir imge ve 0Ol¢iit olarak Hasim’in siiri kavrayisinda ne

derece etkili oldugunu gdstermektedir:

“Ey hayatimda her dogan derdi
Kalbeden bir ziya-y1 hissiye.
Bu duasiydi eski bir rihun

Sis ve zulmette gizli atiye”?®3

Ozellikle “sis ve zulmette gizli ati” imgesi miiphemligi ¢ok net sekilde ifade
eden bir terkiptir. Burada goriildiigii gibi genellikle Hasim’in siirinin okuyucuya
miiphem gelisi dilinin miiphemliginden ziyade ele aldig1 konularin miiphemliginden
kaynaklanmaktadir. Baz1 agir terkipli siirleri disarida tutuldugunda dil olarak sade
sayilabilecek siirlerinde dahi miiphem bulunan bir taraf varsa o da iste bu sebepledir.
Nesnelere ve hayata bakista kurdugu yeni baglar ele alinan konuyu hi¢ alisiimadik
bir saha i¢inde gormeyi gerektirdigi i¢cin muhatabinda bir yabancilik, anlagilamazlik

hissi uyandirmaktadir.

Bu sisli, golgeli dil; icinde bir potansiyel olarak barindirdigi ¢oklu anlamlarla
katmanlilagarak metne zengin bir edebilik kazandirmaktadir. Ahmed Hasim’in seyler
arasinda kurdugu bu yeni miinasebetler, bu yeni ve alistlmamis bagdastirmalar
aslinda onun siirini miiphem kilan esas noktalardandir. Bunun disinda, kurdugu
alisilmadik bagdastirmalara ek olarak, miiphemligi siirin esas sahip olmasi gereken
ozelliklerden saydig1 i¢in metninin miiphemligini bilingli olarak artiracak terkipler
kurmay1, yalnizca anlam olarak degil siirin iginde tasvir edilen okuyucunun zihninde

canlanan gorselligi de golgeli, sisli bir hale getirmeye ¢alismaktadir.

Bu tavir, zaten nesneler arasinda kurulan o yeni bag dolayisiyla okuru

alisilmadik bir diislince alanina ¢ekerken bir de iistiine sentaksin dolambaglilig

263 Asim Bezirci, Ahmet Hasim, “Hilal-i Semen”, 5.122
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metne ve metnin zihinde uyandirdig1 resme fazladan bir giriftlik eklemektedir. Yine

ayni siirin su dizelerine bakmak bu iddialarimizi dogrulayacaktir:

“Ben ki efsane-i tahayyiilden
Hep hayatimda bir emel tasidim,
O solan si’r-1 saf u magmumu

Hep o maziyle duymak isterdim’?5

Funda Afsar, “Ahmet Hasim’in Siirlerinde Kelime Diinyas1” adli yiiksek
lisans tezinde, Hasim’in siirlerinde kelime ve kelime gruplarinin nasil kullanildigin
inceleyerek sairin poetikasina dair baz1 6nemli tespitlerde bulunmustur. Bunlardan
biri Hasim’in siirinde miiphemligi artiran unsurlardan birinin belgisiz sifat kullanimi

oldugudur:

“Ahmet Hasim’in siirlerinde en sik kullandigi kelime belgisiz sifat olan “bir”dir. Her
goriintiiyii, her manzarayi, her duyguyu esrarengiz “bir” belirsizligin arkasina getiren sair, siirlerini
sisli bir havaya sokuyor. Bu durum sairin kisiligi ile de yakindan alakalidir.”?%

Yine Funda Afsar, tezinde, kendine has bir sentaksi olan Hasim’in siir diline
dair yaptig1 incelemede “ben” ve “biz” zamirlerinin kullanimina farkli bir agidan

bakmaktadir:

“ “Ben” zamirini 67 kere kullanan sair “biz” zamirini 13 kez kullanir. Bu kelimenin
kullanildig yerlere baktigimizda “biz”in sairin i¢inde bulundugu bir grupta ¢ok toplumu ve dogadaki
varliklar1 ifade etmek i¢in kullandigmi goriiyoruz. Yani sair “biz” zamirini temsili olarak kullanir.”256

Afsar, Hasim’in siirinde sentakstan kaynakli ortaya c¢ikan miiphemligin

tespitini su sekilde yapmaktadir:

264 Asim Bezirci, a.g.e., “Hilal-i Semen”, 5.122

265 Funda Afsar, Ahmet Hasim’in Siirlerinde Kelime Diinyas, $.29
266 Fynda Afsar, s.37
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“Ahmet Hasim’in en sik kullandig: fiiller de soyle siralanmaktadir: ol- (78), et- (45), eyle-
(38). Frekans: yiiksek ilk ii¢ fiilin yardimci fiiller olmasi dikkat cekicidir. Isim + yardimct fiiller ile
yapilan birlesik fiil gruplarina Hasim’in siirlerinde ¢ok sik rastlariz ama bu durum poetikasinda bir
kusur olarak goriilmez. Ciinkii o, yardimc1 fiilleri ve isim unsurlarimi alisilageldigi gibi kullanmaz.
Her zaman oldugu gibi bu kelimelerin kullanilisinda da Hagimce bir sdyleyis vardir.

O, isim ve yardimer fiili arka arkaya kullanmak yerine bu iki unsurun arasina agiklamalar,
ayrinti ibareleri koyar. Bazen de isim ve yardimci fiilin yerini degistirip ciimlenin i¢ine ya da bagina
ceker. Birlesik fiillerin bu tarzda kullanilmasi okuyucunun siiri anlamasini zorlastirsa da siirin
sOyleyisine kattig1 dhenk dolayistyla okuyucu etkiler. Sair bu kiiciik oyunlarla keskin zekasini ortaya
koyar.

Ediyor baz1 kuslar da da’vet, (B.A.K.S., 42)

Egilme, git
Ve eyle golgede pa-y1 sebabini tespit. ..

Olmus denizin riihu semalarla hem-agis

(Seb-i Nisan, 54)267

Ayrica Afsar, Hasim’in siirlerinde zarf ve zarf fiil kullanimlarinin da
kendine 6zgii oldugunu dile getirerek, sairin bu yontem sayesinde siirlerindeki

tasvirlere hareket kazandirdigini dile getirmektedir:

“Hasim’in siirlerindeki zarflardan 131 tanesi yani toplam zarf sayisinin % 17,56’s1 zarf-
fiillerdir. Zarf-fiiller (gerundium) hareket hali ifade eden fiil sekilleridir yani fiillerin zarf seklidir.
Zarf fiiller ve sifat-fiiller sayesinde uzun ciimleler kurmak miimkiindiir. Siirlerde her ne kadar kisa ve
etkileyici bir anlatim makbul olsa da Ahmet Hasim uzun climlelerle misradan misraa tasidigi
anlamlarla siirlerini zenginlestirmeyi bilir. Zarf-fiiller ve sifat-fiiller sayesinde Hagim’in siirlerindeki
yogun tasvirler hareket kazanir.”?%

Yine Afsar, Hasim’in, siirlerinde durum zarflarin1 kendine 6zgii bir bi¢imde

kullanmastyla siirinde hareket duygusu uyandirdigini dile getirmektedir:

“-1A vasita hali eki alan adlar ciimlede zarf gorevi yaparlar. Hasim’in siirlerinde vasita eki ile
yapilmis zarflar hayli fazladir. A¢likla, gormekle, rikkatle, askinla, elemle, firkatinle, hatiranla,
muhabbetinle, hiizniinle, mateminle, nezihinle, nirunla, ra’selerle, sefkatle, si'rinle, ra’seddriyla,

267 Funda Afsar, a.g.e., 5.37-38
268 Funda Afsar, a.g.e., .94
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bihemalinle, ndziyla, can-riibasiyla, badliyle, giryeddriyla, derdinle, lerzelerle, seslerle, zehriyle,
giiliisle, fisiltila, isveyle, isiklarla, kizillikla, vahdetle, fikretle, gasyile, gurbetle, siikiiniyle...
Ikilemelerle yapilan bazi durum zarfi érekleri de sunlardir: bz bdazi (cakan), agwr agir (cikacaksin),
perde perde (solmakta), yer yer (...yiizer), bir bir (...isar eylerdi), katre katre (yanan), agir agir
(boguyor), agw agwr (erimig), birer birer (iniyor), lerze lerze (...aryorlar), nefha nefha (eser),
(siiziiliir) mevce mevce.”?%

Goriildugi iizere Hasim, zarflar1 kendine has kullanmasi sayesinde normalde
fiillerle direkt tasvir edebilecegi bir manzaray1 dolayli yoldan tasvir ederek adeta
tasvir lezzetini okuyucuya yavas¢a vermenin tadini ¢ikarmaktadir. Bu dolaylilik, bir
yandan tasvire bir agir cekim havasi verirken diger yandan tedrici olarak ortaya ¢ikan
durgun bir manzaranin okuyucu tarafindan titresen bir hale i¢inde algilanmasina yol
acar. Bu durumu, okurun siirde tasvir edilen manzarayr miiphem bulmasinin

sebepleri arasinda gostermek miimkiindiir.

Hasim’in “Yollar” siiri onun poetikasini ve siirini en giizel bir sekilde
ornekleyen siirlerinden biri olmakla incelemeye degerdir. Taner Turan, bu siiri
gostergebilimsel agidan “O Belde” siirinin bir gdstereni olarak okumustur. Ona gore
yollar siirindeki yollar “O Belde” ye ¢ikmaktadir. Bu sebeple bu siirin 6z-
gondergesel bir yapida oldugunu ki aslinda bu tutumun “modernist yapit”larda
goriildiiglinii de eklemektedir. Kurdugu bu baglantilara dayanarak bu iki siirin tek bir

imgenin iki farkl1 {iriinii olarak okunmas1 gerektigini dile getirmektedir.?"®

Ayni siir lizerine simdiye kadar yazilmis en kapsamli yazilardan birisi Hasan
Akay’m “ ‘Yollar’da Kalan Izler”?"! adli yazisidir. Burada Akay, Hasim’in siirinden
bahse baglamadan once “okuma” kavrami {izerine, aslinda Hasim’in siirinin ana

eylemi sayilabilecek “temasa”y1 merkeze alan bir yorumda bulunmaktadir:

269 Funda Afsar, a.g.e., .97

210 Taner Turan, “Bu Yollar ‘O Belde’ ye Cikar M1? : Gésterge-Bigembilim Diizleminde Ahmet
Hasim Siirlerinde Ozgondergesellik”, DTCF Dergisi, 20 Aralik 2022, 1445-1464.

211 Hasan Akay, “ “Yollar’da Kalan izler: Ahmet Hasim’in “Yollar’ Adli Siirini Yeniden Okumak”,
Siiri Yeniden Okumak / Bir Yapi¢oziimleme Girisimi, Sule Yay. Ekim 2016.
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“Klasik anlamdaki ‘okuma’ teriminin modast ¢oktan geg¢mistir. Artik filan fizik¢inin evren
kuramindan degil, ‘evreni okuyusu’ndan s6z edilmektedir. Bu okuyus, anlamlandirma ve yorumlama
eylemini de igerir. Okumak, metinle iliskili yeni bir baglam kesfetmek, metni yeni bir baglamda
anlamak veya farkli bir baglamda anlamlandirmakla es anlamlidir. Metnin kanit1 ise, ancak
okuyucudur. O halde, ‘okur’dan beklenen ya da ‘okur’a diisen nedir? Temasa etmek!%2 Ister tanrisal
buyruk geregi, isterse bireysel bulgu geregi olsun, temasa etmek. Yeniden ve tekrar, ama her
defasinda veya her aninda yenilenerek, zenginleserek, ¢esitlenerek, katlanarak olusan bir temasa!..
Bagka bir deyisle, ‘okur’ ya da ‘gériir’den beklenen sey, gokyiiziine, metnin siiperuzayina tekrar tekrar
bakmaktir: Gozii ve gonlii ferahlatmak, yeryiiziinde bulamadig1 zemini orada saglamak, herhangi bir
catlak ve kusur bulmak veya bulamadigini deneysel olarak kanitlamak amaciyla, boslugu duymak i¢in
yahut hi¢ icin onu tekrar tekrar temasa etmektir. Herhalde, biitiin bunlarin -Nesati’nin deyisiyle- “bir

dzge temAsd” olmasi gerek.”?"

Akay, bu yazisinda “Yollar” siirine “Yollar”in penceresinden bakmay1 teklif

ederek sunlar1 dile getirmektedir:

“ “Yollar’mn penceresinden bakilirsa (ki bu bir zorunluluktur; ¢iinkii Hasim’in penceresi®™

yoktur) ufuklarin pencere, aksamin giinesinin de bu pencerede vaktin geregi kisilmakta olan bir ldmba
oldugu goriilecektir. Bu su demektir: “Yollar”da i¢ ve dis alemin yerleri degistirilmis, bir eviginden
seyredilen alem, disaridan gozlemlenen bir evin i¢i haline getirilmistir. Hasim’in teknik diizeyde
gergeklestirdigi  doniistiirimler -i¢ dis degisimindeki gibi Ornegin-, semantik diizeyde de soz
konusudur.”??

Akay, Hasim’in bu siirinde biitiin karamsar, kasvetli atmosfere ve karanlik
duygulara ragmen esas itibariyle “lamba hiiznii” ve “kisilan gilines” metaforlarinda
toplanan bir iimitlilik halinin varligina isaret etmektedir.?’® Akay’a gore Hasim, bu
siirinde, her ne kadar alemi bir olumsuzluklar sahnesi gibi seyretse de biitiin bu

¢ikmaza benzer duygularinin arasinda daima bir agik kapi1 da gorebilen bir

212 Octavio Paz, “Okumak, Anlamak, Temasa Etmek”, Modern Insan ve Edebiyat, ¢ev. Turhan llgaz,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s.80-83’ten aktaran Hasan Akay, “ ‘Yollar’da Kalan Izler: Ahmet
Hasim’in “Yollar’ Adli Siirini Yeniden Okumak”, a.g.e., Sule Yay., .25

273 Hasan Akay, a.g.e., .25

214 Akay burada bir dipnotla Hasim’in oturdugu penceresiz eve génderme yapmakta, Abdiilhak Sinasi
Hisar’in yazdig1 Hasim biyografisinde bu ev i¢ini tasvir edisini alintilamaktadir.

215 AKAY, Hasan, “ “Yollar’da Kalan zler: Ahmet Hasim’in “Yollar’ Adli Siirini Yeniden Okumak”,
Siiri Yeniden Okumak, Sule Yay., sf.29.

26 By konuda ayrica Alphan Akgiil’iin “Tiirk siirine sira dis1 bakiglar-Hasan Akay” adli yazisina
bakilabilir. (Mevsimlik Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi, Aralik 10, 2009) Akgiil, bu yazisinda,
Hasan Akay’in “lamba” metaforunu merkeze aldig1 “Yollar” siiri incelemesine dikkat ¢cekerken
Akay’in bu “lamba, giines, hiiziin” ve “doga, duygular ve zihin” arasinda kisilestirme yoluyla kurdugu
analojileri sahit gostererek “insanbicimcilik” {izerinden Hasim’in romantik lirik bir yoniiniin ortaya
¢ikarildigini iddia etmektedir.
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personayla konusmaktadir. Bu umut 1s181n1n 6zellikle su dizelerde parladigina dikkat

¢ekmektedir:

“Ey kalp!
Seni 6ldiirmesin bu saye-i seb,
Iste bir dest-i sahir ii mahfi

Sana nir-1 niicimu indirdi.”?"’

Bu “yed-i mahfi”, “dest-i mahfi” yani “gizli el” imgesinin Hasim’in cesitli
siirlerinde ortaya c¢ikan gizemli -ve belki metafizik, ilahi- bir failin “el” iizerinden

somutlanmasi olarak okunmasi1 mumkindir.

Belki de buradan hareketle Hasim’in siirlerindeki -dilin yapisinda bulunan
degil de- anlam sahasinda yer alan miiphemligin ashinda hep bir metafizik iliski
barindirdigim séylemek miimkiindiir. Oyle ki Hasim’in siirindeki biitiin miiphem
gostergeler gériinmeyen bir seyleri imlemektedir fakat atmosfer de miiphem oldugu
icin bu gosterilen seyler gozilkmemektedir. Bu sebeple de aslinda bir gosterilen yok

zannedilmektedir.

Bu durum, belki dénemin modernlesme furyasi iginde, hakim edebiyat
kanonunda ve onun sOyleminde metafizigin pejoratif bir anlama tekabiil ediyor
olusuyla ilgili olabilir. Ciinkii modern bir yasam bi¢imini benimsemis olan Hasim’in
metafizikten bahsederek ‘“dindar” goziikmek istememis olmasi miimkiindiir. Bu
yorum elbette metin i¢i degil, metin dis1 bir yorumdur; ancak metne dair bir fikir

verebilir.

21T AKAY, Hasan, ‘Yollar’da Kalan izler: Ahmet Hagim’in ‘Yollar’ Adh Siirini Yeniden Okumak”,
Siiri Yeniden Okumak / Bir Yapicoziimleme Girisimi, Sule Yay., sf.25-58.
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Yine “Yollar” siirinde gegen “gubar” kelimesi sair tarafindan miiphemiyet

cagristiran bir imgeye doniistlirilmiistiir:

“Yollar
Ki gider kimsesiz, tehi, ededi,
Yollar

Hep bir hatt-1 piir-siikit oldu

Aksamin sine-i gubarinda.”?®

Burada gegen “gubar” kelimesinin bugiinkii karsilig1 “toz” olarak verilebilir.
Ayrica hat sanatinda “gubari yazi” adli bir yazim tiirii vardir. Sair belki de bu imge
ile oraya da gonderme yapmistir ¢iinkii az Onceki dizede yolu tarif ederken
“hat/¢izgi” kelimesini kullanmigtir ve sonraki dizede yollarin tozu ile yazinin tozunu
bir arada kullanmistir. Yine bu “toz” imgesi ayrica “anlamda tozluluk™ denilebilecek

bir seyi yani miiphemiyeti ¢agristiran bir imge olarak okunabilmektedir.

Asim Bezirci, sairin sik kullandigi “aksam” temasina dair “Hasim, aksam
temini kendine 6zgii bir anlayis ve bigimde islemis, onu ¢ogu siirlerinin ekseni
veya ‘leitmotif 279i yapmustir’?® diyerek “aksam” temasmin Hasim’in siirinde
yalnizca sese ait bir ritim unsuru veya bir tema olmanin Gtesinde bir nevi “anlam
ritmi” olusturmak icin bilingli olarak tekrar etmeyi sectigi bir leitmotif olarak

kullandigini 6ne stirmektedir.

278 Ahmet Hasim, a.g.e., s.143

219 Esasen sinema kokenli bir terim olan leitmotif, film/anlati/metin boyunca belirli araliklara tekrarlan
imgelestirilmis bir 6gedir. Asim Bezirci de burada analoji yoluyla Hasim igin “aksam” teminin bir
leitmotif oldugunu sdylemektedir.

280 Asim Bezirci, a.g.e., 5.64
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Mehmet Kaplan, Hasim’in “teadiil-i hilkat” fikrine dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore bazi varlikla arasinda bir denklik ve benzerlik bulunmaktadir, 6rnegin kadin ile
cigek arasinda bu baglamda bir “teadiil-i hilkat” vardir. Nitekim Kaplan, Hasim’in
siirlerinde kadma dair ¢izdigi imajlarin hep bu teadiil-i hilkat fikrine dayandigin
sdylemektedir.?®! Yani Hasim bir anlamda tabiat dgeleriyle kadin1 esleyen yahut bu
iKisini birbirinden heniiz ayrilmamis olarak okuyan bir bakisla siirini kurmaktadir.
Bu nesneler arasinda denklikler, benzerlikler gérme isinden etkilenen elbette yalniz
kadin imgesi degildir; Hasim’in siirinde boyle baska sekillere sokularak tekrar eden
bircok imaj vardir.?®? Nitekim Kaplan’a gére Hasim de divan sairleri gibi hayata
belirli-smirli imajlar arasindan bakmaktadir.?®® Fakat sair bu smirli imajlarin igini her
seferinde farkli Ozlerle doldurdugu -esya arasinda farkli nispetler bulmasi
dolayistyla- i¢in aslinda o smirliligi, belki de Tanpinar’in dedigine benzer sekilde
“hayatin1” degil belki ama siirinin “mevzularint” kasti olarak yaptigi daraltmay: bir
derinlesme imkanina doniistiirmektedir. Yine Mehmet Kaplan, Hasim’in “O Belde”
siirinin bir bendini Platon’un ideler dlemi tasavvuru basta olmak iizere, Dogu’da ve
Bati’da bu 6ze yakin diisiincelerle ilintileyerek bir nevi “6ze hasret duyus” temiyle

yorumlamaktadir:

“Bu kisimda sair esas temine giriyor ve yasadigi diilnyada bir siirgiin oldugunu anlatiyor:

Sen ve ben

Ve deniz

Ve bu aksam ki lerzesiz, sessiz,

Topluyor bli-y1 ruhunu glya,

Uzak

Ve mai golgeli bir beldeden citida kalarak,

Bu nefy hicre miiebbed bu yerde mahkimuz...

Bu tem, giizel bir tilkeden ayrilmus olarak bu diinyada mahkim olus fikri nereden geliyor? Bu
cok eski bir hikayedir. Eflatun’un Ide’ler dlemi nazariyesi, Hristiyanlik ve Islamlik’taki Adem’in

281 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyat1 Uzerinde Arastirmalar, C.2 , Dergah Yay., Kasim 2021, 5.281
282 Mehmet Kaplan, a.g.e., 5.281
283 Mehmet Kaplan, a.g.e., 5.281
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cennetten kovulmasi diislincesi hep ayni seyi anlatir. Bati’da bu fikir romantikler ve sembolistler
tarafindan genis olarak islenmistir. Bizde, bilhassa tasavvuf edebiyatinda, Mevlana’nin deyimi ile
kamisliktan kopmus olmak ve ney gibi daima ezeli vatana donmek igin inleme temi, yiizyillardan beri
terenniim edilmistir. Bu pek umumi kaynaklarla beraber Ahmet Hasim’i “bu diinyada mahkimiyet”
duygusuna gétiiren daha yakin sebepler de vardir: “Si’r-i Kamer”lerde esas konu olarak aldigi mesut
gocukluk giinlerine bir daha dénemeyis hissi.”23*

Bu fikir daha Oteye tasinacak olursa, Hasim’in “6ze hasret duyus” temi
konusunda ¢ocuklugu bir nevi diinya i¢inde izafi bir ezel seklinde tasavvur ettigi, bu
yolla tevariis ettigi siir gelenegiyle kendi yasantisini mezcettigini sOylemek

mumkindiir.

Ayrica Kaplan, Hasim’in siirlerinde bir yontem olarak objektif isim +
stibjektif sifat grubu seklinde kullandig1 yapilara dikkat ¢ekerek bunlara bazi érnekler
vermektedir: “lerze + mugber; sdm, mugber; mesa + dalgin; menatik + disize; kit’a +

7285 Gergekten bu tarz kullanimlar

muhayyel; deniz + hasta; blise + giryende.
somutla soyut, 6znel ile nesnel seyler arasinda duyu aktarimina benzer gegislerin
imkanini yaratmaktadir. Bu yolla nesnel bir ifadenin ya da somut bir gergegin bir
sifat terkibi i¢inde yer almasi o terkibin anlamini soyutlugun sahasi iginden hayatin

smirlari i¢ine sokmakta ve bu sebeple siirin etkisini artirmaktadir.

Ayni yazisinin devaminda Kaplan, sair tarafindan yine bu minvalde kurulan
“bii-y1 ruh” terkibinin orijinalligine dikkat ¢ekmektedir.?® Ona gore bu terkipte
tabiatla kadin arasinda bir kaynasma tasvir edilmektedir. Esasen “ruhun kokusu”
olarak giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilebilecek bu ifadede soyut olan “ruh” kelimesine
koklama duyusuyla algilanabilir (yani somut) olan “kokmak”™ vasfi yiiklenerek dnce
soyut bir sey somutlastirilmis, ancak ortaya c¢ikan somutluk -bir mecaz olmasi

bakimindan- tekrar daha iist bir seviye soyutluk olarak belirmistir.

284 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyat1 Uzerinde Arastirmalar, C.1 , Dergah Yay., Ekim 2021, 5.471
285 Mehmet Kaplan, a.g.e., 5.476
286 \Mehmet Kaplan, a.g.e., 5.477
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Hasim’in siirinde soyut-somut iligkisi bu ve benzeri sessiz, miiphem
hareketlerle 6zgilince kurulmustur. Onun siirine carpicilik veren seylerden birisi
miicerred (soyut) olani nerdeyse somut bir nesne gibi dolaysiz algilarken somut olani
da kolaylikla soyutlagtirip mecazlagtirabilme yetenegidir. Biitiin bunlart miiphem
atmosferler altinda yaptigi i¢in bu belli belirsiz-miiphem hareketler, dikkat
edilmedigi takdirde gozden kacabilmekte ve siirlerindeki bu gibi hiinerler fark

edilememektedir.

Kaplan, “O Belde” siirinde Hasim’in genellikle tam ciimle kullandigina ve
bunun sairin 6zgiivenini yansitmakta olup yaptigi isin farkinda oldugunu gosteren bir

isaret olarak okunmasi gerektigini dile getirmektedir:

“ “O Belde”deki ciimleler umumiyetle tam ciimledir. Yalniz 42 ve 43. Misralar teskil eden
climle ile soru climlelerinden birkag1 fiilsizidir. Hemen biitiin ciimlelerin tam oluslart sairin fikir,
duygu ve hayallerini gayet acik ve kati olarak idrak ettigini gosterir. Fiillerin umumiyetle genis zaman
seklinde olusu da bu katiyet ve kararliligi ortaya koyar. “O Belde”de miiphemiyet ifade tarzinda degil,
bizzat bahsedilen realitenin kendi igindedir.”%’

Kaplan’in bu son ciimledeki tespitini Hasim’in biitiin siirleri i¢in genisletmek
mimkiindiir: “Miiphemiyet, Hasim’in ifade tarzindan ziyade bahsettigi realitenin
kendi i¢indedir.” Kendine has bir realite anlayisi olan Hasim’in siirini, nesneler
arasinda goriip de siirine tasidigi alisiilmadik yonler, denklikler ve benzerliklerin
farkliligt miiphem kilmakta; bu isi ayrica nispeten terkipli ve alisilmadik bir
sentaksla yapmasi da miiphemligi artirmaktadir. Son kertede bi¢cim ve 0z
birbirinden ayrilamadig1 icin miiphem bir bakisin siiri de miiphem olarak

belirmektedir.

Hasim’in siirlerinde, daha ziyade serbest miistezat bi¢cimli olanlarinda, siirin
resminde degil sesinde beliren bir miiphemiyet vardir. Onun siirinde imajlar

belirgindir, zihinde hemen canlamirlar. Ancak yine de bu imajlar alisiimadik

287 Mehmet Kaplan, a.g.e., 479
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olduklarindan okur ilk basta bu verilen bu resmi hayal etmeyi yadirgar, o imajt
yabanci bulur fakat sonra siirin i¢indeki o belli belirsiz kurgunun izini siirerek
okumaya devam ettiginde o siire niifuz etmesi miimkiindiir. Ornegin “O” isimli
siirindeki su beyitlerde ifade edilen seyler dil acisindan miiphem olmamakla
beraber soyutluklar1 dolayisiyla zihinde canlandirilmasi zor olduklarindan yine

de miiphemligin simirlarinda kalmaktadirlar:

“Bir nefha-i mechiilenin egyaya temasi

Zulmetlerin esrarmi bastan basa sallar”?%8

Burada “nefha-i mechile”, yani “meghul riizgar/nefes/ses” meghulliik
miiennes (disil) bicimde kullanilmistir. Bu dikkat ¢ekicidir. Esasen siirlerinde benzer
imgelerin-kelimelerin  miiteradiflerini  kullanmayr seven Hasim’de bu sikga
rastlanilan bir yontemdir, Arapcasi iyi oldugundan bu gibi Tiirk¢cede bulunmayan
(kelimelerde cinsiyet gibi) farkh ozellikleri Osmanh Tiirkcesinin icinde bir
imkan olarak kullanmaktadir. Bunun disinda yine bu dizelerde siradisi olarak
goziken imaj, “neftha-i mechille”nin esyaya(seylere) “temas” etmesi, yani
dokunmasidir. Yani bir mechul nefes seylere temas etmektedir; bu yolla, kendisine
atfedilen is dolayisiyla somutlugu artmakta, daha az Once beliren varhig
onanmaktadir. (“Nefha” esasen “nefes” demektir ve metinde “riizgar’in derin islevini

gorsellestirmektedir.)

Ahmed Hasim ayni buradaki gibi ne zaman bu sekilde orijinal bir imge
bulsa, bunun okur tarafindan yadirganacagini bilir gibi hemen o imgenin
arkasindan onu saglamlastiracak (normallestirecek) bir ortam yaratarak
alisiimamis bagdastirmalarini neredeyse tanidik bir bi¢ime sokmay1 basarmaktadir.

2% ¢

Yine ikinci dizeye bakildiginda, bu “mechul nefes/rlizgar” “seylere” temas etmesiyle

“karanliklarin sirlarini1 bastanbasa sallamaktadir.”

288 Ahmet Hagim, Biitiin Siirleri, Dergah Yay., Haz. inci Enginiin-Zeynep Kerman, Ekim 2019, s.98
125



Yine Onceki misrada oldugu gibi bir soyutluk-somutluk oyunu yapmaktadir
burada sair: “Esrar”, yani sirlar, soyuttur oysa burada o mechul riizgarin temasiyla
birlikte “sallanan” somut bir nesne gibi tasvir edilerek, adeta bu mecghul nefesin
riizgarinda sallanan anahtarliklar gibi singirdamaktadir. iste bu gibi hamlelerle
Hasim iki misralik alanda dahi kendi poetikasina, miiphemiyet estetigine, uygun
bir ornek ortaya koyabilmektedir. (Nefha sayesinde “karanhklarin sirlar1’” da

‘karanhk’tir... Karanhklar da esrarh bir sekilde dalgalanmaktadir.)

“Hazan” siirinde “zill-1 mehasin” imgesi ge¢mektedir, yani “giizelliklerin
gblgesi”; bu ilging imajda yine soyut olan giizellik kendisine golge atfedilmekle

soyutlastirilmis, fakat hemen sonrasinda tekrar somut bir ¢ehreye biiritindiiriilmiistiir:

“Ey eski kamer, sen bizi elbette bilirsin!
Annemdi o niirunda gezen zill-1 mehasin.
Bendim o ¢ocuk bendim o sima-y1 tahayyiir.
Bir giin ki hazan ufka kizil dalgali bir nir,
Bir kanl1 ziya hasr ediyorken onu bir yed,

Bir bad-1 hasin ald1 o riiyAy1 miiebbed.”"?8

Hasim’in siirinde bir yontem olarak kullandigi miiphemiyet aynen bu
imgedeki gibi “giizelligin golgesini almak” seklindedir. O giizelligin golgesiyle
mesut bir sairdir. Bir omiir ‘o golge’ye calismistir. ((Bu durum, onun siir
damarimi besleyen metinler arasinda -diger kaynaklarla birlikte- Cenab
Sahabeddin’in “Temasa-y1 Leyal”, “Temasa-y1 Hazin” ve “Yakazat-1 Leyliyye”

gibi esash metinlerinin dikkate deger bir yeri oldugunu gostermektedir))

Hasim’in “Coller” siiri de miiphem bir estetik iizerine kurulmustur. Esasen
bir kervanin ¢dlden ge¢isinin siirlestirildigi bu metinde atmosfer kademe kademe

artan bir sisle -anlam sisiyle, yani miiphemiyetle- dolmaktadir:

289 Ahmet Hasim, a.g.e., s.104
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“Bir ufk-1 tehi, bir gece, binlerce sitare
Samt-1 ebediyyetle bakar hab-1 bahara...
Bir kafile, i¢ bes deve aheste ilerler,

Ta onde gider golgeli bir sekl-i miikedder,
Sakit, miitereddit ve biitiin his ile mali
Bir ¢an sesi ervaha doker nevm-i leyali
Boslukta gezen saf, ebedi, golge dudaklar

Gozlerdeki riiyalara bir nagme fisildar.”?%

“Bahar uykusu”, “kederli, sessiz, tereddiitlii bir golge”, “ruhlara dokiilen
gece uykusu”, “boslukta gezip gozlerdeki riiyalara nagme fisildayan saf, sonsuz,
golge dudaklar”... Heniliz “Coller” siirinin ilk sekiz dizesinde dahi bu 6rneklerdeki
gibi alisilmamis bagdastirmalara rastlanmaktadir. Hasim, bircok siirinde bu gibi
girift hayallerini, sifatlar1 sayip doékme yoluyla c¢ogaltarak; tamamlanmasi

21 siirlerindeki

geciktirilen, bazen bir dizeden digerine tasinan resimlerle
miiphemiyeti bilincli olarak artirmaktadir. Yine siirin ilerleyen kisimlarindaki su
misralara bakildiginda sdyleyisin, sesin, kendisinde bir miiphemiyetin oldugu; yoksa

tasvir edilen resmin zihinde canlandigini sdylemek miimkiindiir:

“Bir kalb-1 umumi gibi hep zulmet-i mes’ud
Dalgin heyecaniyla biiyiikliikleri dinler

Lerzisle gecer zulmeti bir necm-i heva-per. ..”?%

Goriildigi tizere yine “kalb-i umumi™, “zulmet-i mes ‘ud”, “necm-i heva-per”
gibi 6zglin imgeler, aslinda bir yildiz kaymasinin betimlendigi bu dizelerde manay1

sOyleyisin biiyiisiiyle derinlestirip cogaltmakta; adeta okuru metni daha {ist

2% Ahmet Hasim, a.g.e., 5.109.

291 Burada kastedilen yalmzca “anjanbiman” degil, yani sairin anlam bir dizede bitirmeyip keserek alt
dize veya dizelerde tamamlamasi degil; resim, imge veya imajin parga parca, neredeyse bir agir
¢ekimde okuyucuya verildigi; resmin adeta “yavas yavas olustugu” kastedilmektedir.

292 Ahmet Hasim, a.g.e., s.109
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boyutlarda okumaya zorlamakta; metindeki zahiri resmi bir sembol, bir yiizey kabul
ettirip o sembole okurun kendi ruhunun derinliklerinden heniiz kopmus sicacik bir
anlam yiiklemesini istemektedir. Nitekim Hasim tam da bu konuda, “en giizel siirler

manalarmi kariin ruhundan alan siirlerdir”?®® demektedir.

Hasim’in siirinde muhayyile ve realite birbirinden ayr iki alan degil, i¢
ice gecmis bir biitiindiir. Ornegin yukaridaki dizelerde gecen olay bir yildiz
kaymasidir ve aslinda bu, siirde realistge tasvir edilmistir. Fakat bu tasvirin iginde
yer alan kelimeler “biiyiilli” bir hale getirildigi i¢in yapilan tasvir realite disi,
tamamen muhayyileye ait bir sekilde algilanmaktadir. Oysa bu yontem Hasim’in
siirinin bashca sirlarindan biridir. Sair, bir realiteyi (6rnegin somut bir nesneyi,
bir esyayl) adeta bir simyacimin bir tas1 altina doniistiirmesi gibi, sifatlar,
zarflar ve terkiplerle boyayarak farkh bir atmosfer icinde adeta miiphem bir

sarkiya doniistiirmektedir.

Aslinda bu doniistiirme islemi bircok farkli goriise gore siirin esas
gereklerinden biri olarak sayilmaktadir. Ornegin II. Yeni sairlerinden Edip
Cansever’in “Masa da Masaymis Ha” siirindeki masa, artik glindelik hayatin i¢cindeki
herhangi bir masa degildir; o siirin iginde baska bir anlamla yiiklenmis,
soyutlagtirllmig ve o siirin alemi iginde bir imgeye (yani soyutluk icinde bir
somutluga) doniistiiriilmistiir. Bu siirde masaya, siirekli birtakim esyalar yiikler
koyulmaktadir; fakat daha sonra “sokaktaki seslerin” veya “sarabin dokiiliisii” ve en
son masaya “sonsuzlugun” koyulmasiyla artik o masa bilindigi anlamiyla masaliktan
cikmakta ve masa nesnesi bir imge haline getirilmektedir. Bu doniistiirme isi, her iyi
sairin siirinde yaptig1 temel hareketlerdendir. Ahmed Hasim’in siirine de bu

bilgiyle bakilmahdir.

293 Ahmet Hagim, Piyale, “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, YKY, Haz. Fatih Andi, s.19
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“Sensiz” siirinde sairin Dicle nehriyle kurdugu yakinlik hissi, siirde esyaya
insan nitelikleri yliklemek ve hatta tabiati insanlastirmak egilimini dolayisiyla bu
eylemi merkezine koyan sembolist/romantik bakis agisinin 6rnegi olarak saymak

mumkundir:

“Bir kafile-i riih-1 kevakib gibi mahmir,
Zulmette ¢izer Dicle uzun bir reh-i mahmur
Ondan yalniz riha gelir bir gam-1 minis
Yalniz o, karanliklara ragmen yine piir-his
Yalniz... bu kamersiz gecenin zir-i perinde,
Bir feyz-i ziya hasr ederek ab-1 zerinde
Bir kafile-i riih-1 kevakib gibi mahmir

Zulmette ¢izer, Dicle uzun bir reh-i piir-nir...”"?%

Gorlldigi tizere Hasim’in siirinde tasvir ettigi manzaralar miiphem
degildir, kolaylikla zihinde canlanirlar fakat o manzaralar1 anlatirken kullandigi
kelimeler ve o manzaralarla isaret ettigi anlamlar miiphemdir. Yani Hasim’in
siirinde gosterenler zenginlestirilerek gosterilenler de zenginlestirilmektedir, bu

yolla anlam ihtimalleri ¢ogaltilmaktadir.

Fakat yine bu sebeple genellikle gosterenlerin ¢oklugu ilk okumalarda
gosterilenleri aciga ¢ikarmamakta, bu da gosterenlerin askida kalmasina, yani
miiphemiyete yol acmaktadir. Siirlerde tavsif edilen esya, ne kadar ahsilmadik
bagdastirmalarla tarif edilirse miiphemlik o denli artmaktadir. Hasim’in siirinde

bu duruma siklikla rastlanmaktadir.

“Hasta Iken” siiri bir hiizniin (¢ocuk HAsim’in annesini kaybetmesinin

hiizlinlii hatirasinin) “yokluk™ imgesine yiiklenmesiyle kurulmustur:

2% Ahmet Hasim, a.g.e., s.102
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“Uzakliklar1 bir saye-i mihis,
Bir dul gibi 6rterdi dumanlarla, elemle,
Hep golge adimlar bir ahengi ademle,
Vadileri kaplard1 serapa gece sessiz.
Eb’adi bogan reng-i tahassiis gibi bir sis,

Bir lerzis-i sakinle giiniin na’sin1 orter. ..”?%°

Bu dizelerde gecen “korkulu bir gdlgenin bir dul gibi -Siyah bir renkle-
duman ve elemle uzakliklarin iistiinti 6rtmesi” yani ufkun karanlik olmasi, yine “gece
vakti sessizce, bir yokluk ahengiyle atilan goélge adimlarin bastanbasa vadileri
kaplamas1” ve en son “boyutlar1 bogan hassasiyet rengi bir hissin giiniin 6liisiiniin
tistlinii Ortmesi” gibi alisilmadik imgeler, birbirine bagli resimlerle, esasen ayni
imgenin gitgide biiyiiyen tlirevleri seklinde kurulmus olup bu gibi alisilmadik
baglantilarla yaratilmis imajlar Hasim’in siirde miiphemligi bilingli olarak artirdig:

yerlerdendir.

Yine ay1 siirdeki su iki dizede ayni imgenin -hiizniin dogurdugu iimitsizlik
halinin insan1 yokluk fikrine siiriiklemesi- ¢ok daha agik bir bicimde ifade edildigi

goriilmektedir:

“Zulmet o kadar doldu ki afak silindi,

Elvaha, mesafata, yere golgeler indi.”?%

Bu iki dizede tarif edilen manzara miithistir: Umitsizligi bir ¢ikmaz gibi
duyumsayan siir kigisine gore artik bir anlamda timit ufuklar1 silinmistir. O sebeple
bu kisi baktig1 her yeri karanlik duygularin ¢eperi arkasindan gormekte ve her seyi
“gblgeli” bir bigimde goérmektedir. Aslinda biitiin siirde anlatilan -anlatilmadan

anlatilan- budur. Ayrica buradaki “doluluk” imgesi, iizerinde hassaten durulmay1

2% Ahmet Hasim, a.g.e., s.106
2% Ahmet Hasim, a.g.e., s.107
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gerektirmektedir. Cilinkii farkli farkl: siirlerde bu bir sey ile “mesbt/dolu” olma hali
sair tarafindan kullanilmistir. Bazen bir duyguyla dolu olmak tarif edilirken bazen
seyredilen manzara bir nitelikle dolu olarak tasvir edilmektedir. Biitiin bunlar
seyredilenle seyredenin bir seyle “mesbi” oluslari, siirin biitliniine de bir yogunluk
hissi vermekte; bdylece okur iizerinde uyandirilmak istenen tesir artirilmaktadir.
Yine bu yolla bir seyin dolulugundan bahseden sair, ayn1 zamanda o seyin “bosluk”
ile mevsuf halini de ister istemez akla getirmekte; yani doluluk imgesi bosluk
imgesini beraberinde getirmektedir. Bu durum, yani ihtimallerin hallerin ¢oklugu,

yine miiphemiyeti artirmaktadir.

“Yarasalar” siirinde yine resmi belirgin fakat imasi miiphem bir manzara

vardir:

“Dagilmis hazan-dide tiiller gibi
Ugusmakta sessizce huffaseler
Giderler, gelirler, san 6rmekteler

Niicim-1 kederle zalam-1 sebi...”?%’

Yarasalar1 gecede sessizce ucusan hiiziinlii tiillere benzeten sair, onlarin
ucuslariyla gecenin karanligini keder yildizlariyla ordiigiinii sdylemektedir. Bu
siradis1 imaj, dort dize i¢inde rubai bicimindekine benzer sekilde bir “filozof¢a”
sOyleme yaklagma geregi hissetmeden, tek bir hareketli resimle verilmistir. Burada
miiphemiyet bu yarasa imajinin realist bir gézlem iiriinii mii oldugu yoksa baska bir
seyin sembolii, gostereni olarak mi goriilmesi gerektigindedir. Bu siiri her iki sekilde
okumak da miimkiindiir. Bu durum siirde gegen yarasa imajinin miiphemligi,

thtimalleri daima diri tutarak, besleyecek bir kurguyla se¢ildigini gdstermektedir.

297 Ahmet Hasin, a.g.c., s.136
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“Zulmet” siirinde, okura “karanlik” imgesinin dalga dalga acilisi, bilhassa su

dizeler nezdinde, hissettirilmektedir:

“Birak leyale bu cism-i garib i merdidu
Dizim egildi; soguk bir deniz gibi zulmet

Agir agir boguyor bende 6mr-i bi-sidu.”?%

Bu siirde siir kisisi i¢in her sey zulmettedir, karanliktir; bu kisi adeta 6liime
kavusmak icin beklemektedir; yalniz aya benzeyen sevgilinin hayali onun yorgun
timitleri arasindan parlamakta, 6liimi istemekte olan bu kisiye yeniden bir iimit,

hayat 1511tis1 sunmaktadir. Ancak yine de bu 1s1lt1 siir kigisine yetmemektedir:

“Biiyiik, derin ve soguk bir deniz gibi zulmet
Etti eskal-i arz1 bi-hareket
Ve doktii rihuma ritydya benzeyen bir mevt

Biiyiik, derin ve soguk bir deniz gibi zulmet

Lakin sen
Dudaklarin yine piir-hande, gozlerin piir-zer,
Sacin niiclim ile mesbi ve miiste’il, yine ter,

Birakma rihunu diissiin bu 6ldiiren hisse,

Ve git

Ve eyle golgede pa-y1 iimidini tesbit. ..”?%

Fakat siirin son kisimlarinda siir kisisi, seslendigi sevgiliye adeta vasiyet verir

gibi konugmakta, bagkalarina hayat hikayesini anlatmasin istemektedir:

2% Ahmet Hasim, a.g.e., s.146
29 Ahmet Hagim, a.g.e., s147-148
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“O belde-i zer i hlilyada bekleyen gozler
“Nerde?” derlerse
“Ne oldu, nerde 0?” derlerse, ah o gozler eger,
Miyah-1 sdyede mevt-i feci’imi anlat.”3%
Bu siirdeki karanlik temay1 ve imgeleri, sairin “Olim” siiriyle beraber
okumak miimkiindiir. Esasen su serbest miistezat siirlerinin hepsi birbirinin farkh
boyutlardaki halleri sanilacak kadar birbirini tamamlayan, birbiri icine ac¢ilan

siirlerdir: “Yollar, O Belde, Zulmet, Oliim, Aks-i Sada”

Bu bes siir adeta tek bir biiyiik siirin bese boliinmesiyle viicuda gelmis
gibi durmaktadir. Hepsinde bir “o belde, hayal beldesi” tasavvuru olmanin
yaninda, yine hepsinde seslenilen bir sevgili veya muhatap (bazen bu muhatap siir
kisisinin kendisi) vardir ve yine hepsinde karanlik bir atmosfer altinda siir Kkisisi
lirik-trajik bir destan1 daha anlatiyorken yasar gibi bir iislupla aktarmaktadir.
Ayrica yine bu bes siirin hepsinde bigimler benzesmektedir: Merkezlerinde bir
“iimit-gurur-hiisran” imge Kkiimesi, anjanbimanin yoluyla saglanan ritim,
yarida Kesilip daha sonra tamamlanan misra ve imajlar ve biitiin bunlarin bir
ciktis1 olarak sairin diger siirlerinde olmadig1 kadar musikili bir iislup. Bu bes

siirin ayrintili bir sekilde bir arada okunmas1 miistakil bir caligma gerektirmektedir.

Hasim’in siirlerinde “su” imgesi de 6nemli bir yer kaplamaktadir. “Ahmet
Hasim, Aksam, Kugular, Tulu’-1 Kamer, Batan Ay Kenarina Satirlar, Seb-i Nisan,
Aks-i Seda, Orman, Ruhum, Nehir Uzerinde gibi birgok siirinde suya ayna islevi

yiikler.”*! Onun siirinde su, ayrica bir miiphemiyet unsurudur.

30 Ahmet Hagim, a.g.e., s.148
301 Saziye Durukan, “Hasim’in Aynalar1”, Hece Dergisi, S.241, s.165
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Ciinkii su Hasim’in siirlerinde, tesbihler ve mecazlarla aynalastirilarak her
seferinde bu aynada baska bir Alemin goriintiileri ve yine o baska alemin
musikileri okura seyrettirilip dinlettirilmektedir. Fakat bu ayna bilindik ayna
degildir, siirekli hareket héalinde olan bir aynadir, her ne kadar bu su bazen bir
“g0l”e ait olsa da. Buradaki miiphemlik aynalik vasfi yiiklenmis suyun hareketi
dolayisiyla olugmaz, suyun bulaniklifi veya seffafligi da yansiyan goriintiiyl

degistirir yahut bu yansimanin vakti de 15181n acisiyla beraber goriintiiyii degistirir.

Hasim’in siirinde “anlatimc1 bir dil” olmasa da yine de bir tahkiye vardir.
Fakat bu tahkiyenin varhgi siirin ahenkli yapisimin okurda biraktig1 etki
yiiziinden ilk bakista hissedilemeyebilir. Ancak tekrar okumalarla “bu sessiz
sarkilarin” kelimeleri bulutlar olan bir gok sayfasinda aktigim1 duyulmaya
baslamir. iste Hasim’in basarilarindan biri siirindeki tahkiyeyi metnin derine
gomebilesidir. Bu sayede soyleyisi aksatmaz ama diger taraftan da o kelimeleri
basibos  birakmayacak  bir  temel-bir  hikiye-bir = yoriinge = metnin

merkezinde/dibinde mevcuttur.

Hasim siirini miiphem kilan unsurlardan birisi soz ile yaz1 arasindaki
mesafedir. Kagit iizerinde seslerin temsilleri olarak beliren harfler soziin
kendisini biitiin canhhigiyla tasimazlar ciinkii. Kagit iistiindeki kelimeler
sessizdir. Boylece “musikiye yakin” sozsel bir siiri olan herkes gibi Hasim’in
siirinin de ancak sesli okunursa ortaya cikabilecek baz1 ayrintilar1 sessiz bir
okumada, bu mesafe sebebiyle, miiphem Kkalabilir. (Bu, onun zorunlu zannedilen
fakat kurgusal agidan nihayeti hesap edilmis, her haliikdrda kavramin lehine olan bir
‘poetik tasarruf’u olarak da yorumlanabilir. Neticede, kelimelerin sessizligi de
“miiphemiyet”’in hesabina yazilacak bir ek “miiphem”lik durumunu temin

etmektedir.)
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“Okumanin Tarihi” kitabinda Alberto Manguel “eskiden sessiz okuma diye
bir sey olmadigin1” zikrederken Ursula K. Le Guin de “Metin, Sessizlik, Gosteri”
baslikli bir yazisinda bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Insanlar eskiden yazili
sOzcligiin isitsel bir gostergenin gorsel gostergesi oldugunun farkindaydilar; bu
yiizden de yiiksek sesle okurlardi-nefeslerini katarlardi sdzciige.”3%? Yine Le Guin
yazisinin devaminda edebiyatin yazi merkezlilige gegisle birlikte sozlii kiiltiirii bir
kenara birakmasinin aksine miizikte hala séziin hakim oldugunu sdyleyerek miizikle

edebiyat arasinda zihin agic1 bir karsilastirma yapmaktadir:

“Her haliikarda yazili miizik gdsterinin yerini alamamistir. Senfoni ya da rock konserine
gittigimizde oturup sessizce Oniimiizdeki basili partisyonlart okumayiz. Oysa kiitiiphanede yaptigimiz
tam da budur. Neden miizigin degil de sozciiklerin bagina gelmistir bu? Aptalca bir soru ama
yanitlamam gerekiyor. Yanit, sanirim notanin saf bir ses, sozciigiinse saf olmayan bir ses olmasi.
Sozciik, simgeleyen, anlam tastyan bir sestir; saf bilgi olmamakla birlikte gdsterge olarak islev goriir,
gorebilir. Gosterge oldugu siirece, yerine ayni derecede tercihe bagli baska bir gosterge gegebilir, bu
gorsel bir gosterge de olabilir. Kendi iginde hicbir simgesel deger, higbir “anlam” tagimayan notanin
yerineyse baska bir gosterge gegirilemez. Ancak bir gosterge tarafindan belirtilebilir.”3%

Burada Bauman’in, miiphemligi “ayn1 anda birkag¢ kategoriye giren” olarak
tanimladigin1 hatirlanabilir. Ursula K. Le Guin de notalarin saf ama sozciiklerin saf
olmadigini, bu saf olmayan soézciikler yerine tercihe bagli olarak pekala bagka
sozciiklerin de gelebilecegini ama bir notanin yerine baska bir notanin

gelemeyecegini dile getirmektedir.

Bu, gercekten {izerine diisiiniilesi bir konudur: Dilin en kiigiik anlamli iiyesi
olan kelimelerin yerine yakin anlami karsilayabilecek baska kelimelerin
koyulabilmesi; iste bu birer gosterge olan kelimelerin gosterenlerinin de -bir kelime
yerine baska bir kelimenin koyulmasiyla olusacak ufak da olsa bir anlam farki
mutlaka vardir ¢linkii- ¢esitlenecegi anlamina gelir. Boylelikle karsimiza

miiphemiyet ¢ikmaktadir.

302 Ursula K. Le Guin, “Metin, Sessizlik, Gosteri”, Kadinlar Riiyalar Ejderhalar, Metis Yayinlari,
Yayina Haz. Deniz Erksan-Biilent Somay-Miige Giirsoy Sokmen, s.49
38yUrsula K. Le Guin, a.g.e, .51
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Dilin kendi yapisinda olan bu miiphemlik ayrica sozlii bir sekilde dile
getirilmek yerine yazili metin iizerinde “sessizce” durdugu icin daha da artmis
olur. Bir nevi yazi merkezlilik sagladig1 onca kolayligin yaninda, her seyi kayit
altinda tutmak istiyakiyla giristigi her kayit altinda
tutma/sinirlama/cerceveleme  isleminde yaziya gecirilmeyen kisimlar,
cercevenin disinda kalan kisimlari, kayda gecirilmeyen kisimlar1 miiphem
birakmis olur. Yani yazi1 ashnda sozli kiiltiiriin “dagimikhigini, muglakhgini,
miiphemligini” diizenlemek, uysallastirmak isterken kendisi yeni miiphemlikler

yaratmstir.3%

Le Guin, yazisinin sonlarina dogru yazi ile séz arasinda bir tercih yapmak
yerine biitlinciil bir bakisla ikisini bir arada kullanmanin zenginlestirici imkanindan
bahsetmektedir: “Niye sozlii metnin yerine yaziliyr koyduk? Ikisi birden diinyamiza
sigamaz miyd1?”3% .. “Sozciik miizik gibi davrandiginda ve yaratici salt “yazar”
degil de dil enstriimaninin ¢algicis1 oldugunda ortaya ¢ikan ilging seyleri niye terk
ettik, asagiladik?®®® ... “Varmaya calistigim nokta su: Eger iginizden
okuyabiliyorsaniz, yiiksek sesle de okuyabilirsiniz.”*®’ Séz ile yazi arasindaki

mesafeye dair bu diisiinceler Hasim’in siirlerindeki miiphemiyetle de uyusmaktadir.

Yine “Yar1 Yol” siirinde Hasim “yari-m-lik” imgesini, yerle gok arasinda bir
yerde insa ettigi bu kisa siirinde bir askida birakma hamlesiyle miiphem estetigine
uygun sekilde kullanmistir. Ayni1 zamanda sanki sOyle bir alt metin vardir bu
dizelerde: Siirin anlaminin yaris1 saire, yarist okura aittir, o “nasil isterse” Oyle

tamamlayacaktir:

304 Ursula K. Le Guin, a.g.e., “Metin, Sessizlik, Gosteri”, s.47-57
305 Ursula K. Le Guin, a.g.e., sf. 52
306 Ursula K. Le Guin, a.g.e., sf.52
307 Ursula K. Le Guin, a.g.e., sf.53.
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“Nasil istersen dyle dinle, bakin:
Dallarin zirvesindeyiz ancak,

Yar1 yoldan ziyade yerden uzak

Yari yoldan ziyade maha yakin’3®

Yerden, yani yeryiiziiniin kayitlarindan uzakta; aya, yani sairin idealine yakin
bir konumdadir siir personasi ve onun seslendigi kisi (sevgili). Fakat yine de yer ile
ay arasinda bir yerde, bir ara yerdelerdir. Bu arada olus, bu yar1 yariyalik, bu askida
olus hali; bu kelimeleri o kadar vazih olan siiri miiphemiyetin golgesinden
cikartamamaktadir. Cilinkii duyus miiphem olduktan sonra, o duyusun dokildigi

kalip olan dil ister istemez ona uyacaktir; bu sade siir de o sebeple miiphemdir.3%®

308 Ahmet Hasim, a.g.e., 5.75

399 Hilmi Yavuz, bu siirin, aslinda Hasim’e ait olmadigini, bir Ingiliz sairin metninden yapilmis geviri
oldugunu tespit etmektedir (Okuma Notlart, s.21) Hasim, g¢evirisine sair adini yazmay1 unutmus ya da
ihmal etmis degildir. Ancak bir metinlerarasilik baglaminda yorumlanabilecek bir manevrayla, siiri
tefahhus ederek (6zlimseyerek) temelliik etme yolunu tercih etmis gdziikkmektedir. Onun hayati ve
varlig1 idrak tarziyla yakindan ilgili olan, hatta poetik nazariye ve anlatim bigimini de karsilayan bu
metinsel temelliik, Hasim’in baz1 modern sairleri adeta ‘miri mali’ olarak gérmesinden kaynaklantyor
olabilir. Metinlerarasilik yoluyla da olsa Hasim’in “segtigi” ve yahut yeniden baglamlandirdig: seyin
yine “yarim” ve “miiphem” olana dair olmas1 dikkat gekmektedir.
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SONUC

“Ahmed Hasim’in Siirlerinde Miiphemiyet” adli bu calismamizda sonug
olarak oncelikle Hagim’in siirlerindeki miiphemiyetin sentakstan yahut kullanilan
Arapca ve Farscga “agir” terkiplerden ziyade nesneler arasinda kurdugu yeni nispetler
yoluyla elde ettigi orijinal imgelerden kaynaklandigin tespit ettik. Oyle ki onun bu
yogun imgelerle ¢izdigi resimler okuyucunun zihninde kolaylikla canlanacak
nitelikte vazihtir. Ancak o vazih resimlerin igindeki renklerin anlami, o renklerin bir
arada kullanimi1 ve onlarin biitiiniiyle ortaya konulan manzara miiphemiyet

icermektedir.

Bu, Hasim’in Divan siirinden -bilhassa Sebk-i Hindi ve Seyh Galib basta
olmak {izere- “ibhadm sanat1”, “timsalilik” ve Fransiz sembolizminden gelen “sahsi
sembol” kullanimlarini mezcederek temelliik etmesinin Gtesinde kendine has bir
0zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun yaptig1 bir anlamda lirik siirin merkezi
unsurlarindan olan yogun “orijinal imgeler/imajlar” {iretmesi ve bunu Tiirk siirinde

daha oncekilere ¢ok benzemeyen yeni —modern hatta yer yer modernist- bir “ben”

personasinin/siir kisisinin “sessiz sarkis1” seklinde insaa etmektir.

Giizellik algisinda hep muhayyile tarafindan tamamlanmaya miisait bir
yarimligi, miiphemligi, golgeli-alacakaranlik atmosferi 6lgiit saydig: bilinen Hasim
Divan siiri, Fransiz sembolizmi, mitoloji gibi ¢esitli kollardan beslenirken hep bu
kaynaklardan az once zikredilen o yarimligi, miiphemligi ve golgeli hali tasiyan
unsurlar1 kendi siirine bir izlek/taslak olarak se¢mis, onlar1 kendi sesiyle insa ettigi

siir binasinin malzemeleri mesabesine indirgemeye caligsmistir.
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Siirinde kurdugu yapr miiphem, seyyal bir yapidir. Siirlerinde bir ressam
titizligiyle tasvir ettigi sahneler ilk bakista adeta realist/ natlirmort tablo hissi
uyandirsalar da onun siirinde somutluk, aslinda daha iist bir soyutluga (metafizige)
giden bir sigrama tahtasi islevi gérmektedir. Miiphemiyet, onun siirinde “yed-i mahfi
(gizli el)” yahut “mechule cekilis” gibi carpici imgelerde somutlasan bir metafizikle
daima derinden derine ilintili olarak goziikmektedir. Ancak bu metafizik baglantiyi,
o bagin izlerini sairin kendisi de bizzat silmeye calisiyor gibidir. Bunun ardinda
modern bir yagam bi¢imini benimsemis olan sairin buna uygun, daha diinyevi, bir
siirle —belki de devrinin modernlesme furyasinin hakim atmosferinin etkisiyle
metafizigi pejoratif bir sey olarak algilamasi yiiziinden- edebiyat sahnesine ¢ikmak

istemesi sebep olarak gosterilebilir.

Hasim’in siirlerini miiphem kilan unsurlardan birisi de sifat, zarf
tamlamalarimi farkli kullanmasidir. (Ornegin zarf tamlamalariyla hareket etkisi
yaratan resimler ¢izmesi, “agir agir ¢ikacaksin bu merdivenlerden” dizelerindeki
“agir agir” ikilemesindekine benzer kullanimlar: sikca tercih etmesi gibi.) Bir de bu
yaptig1 islemi Arapca ve Farsca kelimelerin grameri ve terkipleriyle Tiirkce
gramerinin ve kelimelerinin mezcedilmesi yoluyla elde ettigi o miirekkep siir lisan
g0z Oniline alindiginda siirinde miiphemiyeti artirmay1 bilingli olarak tercih ettigini

sOylemek miimkiin goziikmektedir.

Ayrica Hasim, siirlerinde gosteren-gosterilen iliskisinde de farkli bir
kullanimla karsimiza ¢ikmaktadir: Gosterenlerini ¢gesitlendirerek gdsterilenleri
miiphemlestirmek hatta bir gosterilen olmadigin1 zannettirecek kadar. Bu da
Hasim’in bi¢im olarak Derrida’nin yapibozum adli okuma bi¢imine benzer bir seyi
siir dilinde gerceklestirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Hasim’in bu vesileyle gosteren-
gosterilen arasinda siire getirdigi bu yenilikle modern Tiirk siirinde yeni bir yol
actigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. (Nitekim bu yaklasim, ilhan Berk basta olmak

tizere 1. Yeni sairleri tarafindan “anlami 6telemek™ seklinde miras alinmaistir.)
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Ayrica Hasim’e dair yapilan bircok degerlendirmede, siirlerinde “anne”
figiiri lizerinden siirekli bir “kayip nesne” okumasi yapilmis; hatta onun siirlerini -
neredeyse- yalnizca psikanalitik yaklagimla okumanin miimkiin oldugu gibi bir
yanlis sonuca varilmistir. Oysa onun siirinde kayip olan nesne degil 6znedir. Ahmed
Hasim’in siiri “kayip bir 6znenin siiri”’dir. Kendini hayat i¢inde hep bir gurbette
hisseden sairin en azindan siirinde i¢ monologlari yoluyla bir nevi “kendini
cogaltmasi1 yahut kendini-kendi sesini aynalastirmasi” s6z konusudur. Bu belki de
sairin yalmizlik ve dislanmishk duygusuyla basa ¢ikma bi¢imi olarak

degerlendirilebilir.

En son olarak da onun siirlerindeki miiphemiyetin sebebi farkli birikim
seviyesindeki okurlardir. “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” yazisi basta olmak {izere
siire dair diigiincelerinde Hasim’in yarim, miiphem, golgeli biraktig1 siiri “kendi
ruhuyla tamamlayacak™ neredeyse ideal bir okur tasarladigi ortadadir. Bu seviyede
olmayan okur i¢in onun siirleri daima miiphem kalacaktir. Ancak bunun da 6tesinde
bir metnin ayrintilarina asina olabilecek birikimde nitelikli bir okur dahi o metni tam
manastyla “anlayamaz” ¢linkii o metnin anlasilacak “tek/mutlak” bir anlami1 yoktur;

sairin/yazarin tasarladiginin disinda da olmak {izere birgok anlamlar1 vardir.

O sebeple bir metnin “biitiin sifreleri ¢oziildiiglinde” bile geriye dilin kendi
dogasinda bulunan miiphemiyet kalacak, bunun farkinda olmayan okur bu
miiphemiyet bi¢imini de ayrica Hasim’e atfedecektir. Ahmed Hasim, her ne kadar
miiphemiyeti bilingli bir estetik yontem olarak siirlerinde benimseyip hatta yer yer
onun dozunu -etkileyiciligin artip anlamlarin ¢ogalmasi amaciyla- artirtma yoluna
gitmisse de dilin kendi dogasinda bulunan miiphemiyeti de onun siirinin bir

marifetiymis gibi gostermek gergek¢i olmayacaktir.
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Velhasil, bu ¢alismanin, Ahmed Hasim’in siirlerinde miiphemiyetle ilintili
olarak sdylenegelenlerin bir tahlili ve yorumu olmanin 6tesinde, onun siirlerinde
miiphemiyetin kurucu islevi ve gesitli goriinlimlerine dair kapsamli ve 6zgiin bir
ornegi olarak yer almasmi umar; Ahmed Hasim’in siirlerine yeni bakis agilariyla

yaklagilmasina vesile olmasini dileriz.
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