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SÜRDÜRÜLEBĠLĠR MĠMARLIK AÇISINDAN DOLGU-

CEPHECĠLĠK (FACADISM) UYGULAMALARININ MĠMARĠ 

SĠLÜET ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ VE ÖRNEKLERĠN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Zeynep Arslan 

ÖZET 

GeçmiĢten günümüze ulaĢan, farklı toplumların ihtiyaçlarına ve mimari 

anlayıĢlarına göre Ģekillenen mekanlar, tarihi çevreyi oluĢturmaktadır. Toplumun 

zaman içerisinde değiĢen kültürel, ekonomik ve sosyal yapısı tarihi çevreninde 

Ģekillenmesinde etkili olmaktadır. Bunun yanında bu etki yapılı çevreyi oluĢturan 

unsurların panoramik resmi olarak tanımlanan mimari silüetin oluĢmasında rol 

oynamaktadır. Ayrıca günün ihtiyaçlarına uygun çağdaĢ yapılar ile tarihi yapıların bir 

araya gelmesiyle geleneksel mimari silüet değiĢim içerisine girmektedir.   

18. ve 19. yüzyıllarda yeni buluĢların etkisiyle meydana gelen Sanayi 

Devrimi belli bölgelerde sosyoekonomik geliĢimi sağlamıĢ ve göç dalgasına neden 

olmuĢtur. Göç dalgaları nedeniyle kentleĢmenin hızla artması geçmiĢ ile bağlantı 

kurmamızı sağlayan kültürel varlıklara zarar vermeye baĢlamıĢtır. Adını ilk kez 

BirleĢmiĢ Milletler Konferansı‟nda duyuran sürdürülebilirlik, enerji kaynaklarının 

dengeli kullanımını sağlamak amacıyla ortaya çıkmıĢtır. Ancak ilerleyen süreçte 

sürdürülebilirlik, tarihi çevre mimarisini kapsayacak Ģekilde doğal düzenin 

korunması ve kaynakların kendini yenileme özelliğinin zarar görmemesi için önemli 

bir kavram haline gelmiĢtir. Sürdürülebilirlik ile tarihi çevreyi oluĢturan yapıların 

ekonomik, kültürel ve çevresel kalkınması amaçlanmaktadır. 

Tarihi çevrenin sürdürülebilirliğini ve geliĢimini sağlayan birçok uygulama 

bulunmaktadır. Dolgu ve cephecilik (facadism) ise doğru kararlar verilerek 

uygulandığı sürece bu uygulamaların en önemlilerindendir. BoĢ arazide ve tarihi 
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cephe arkasında yeni yapılaĢma amacı güden bu uygulamalar farklı dönemlerde inĢa 

edilen yapıların birikimiyle oluĢan mimari silüetide etkilemektedir. Tez çalıĢması 

kapsamında; dolgu ve cephecilik uygulamaları ile sürdürülebilir mimarlık iliĢkisi 

üzerinde durulmuĢtur. Uygulamaların mimari silüetin sürdürülebilirliğine ve 

geliĢimine etkisi tasarım ögeleri olan cephe, kütle ve form baĢlıkları altında 

incelenmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: sürdürülebilirlik, sürdürülebilir mimarlık, tarihi çevre, 

dolgu, cephecilik, mimari silüet. 
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INFILL AND FACADISM APPLICATIONS EFFECT ON 

ARCHITECTURAL SILHOUETTE IN TERMS OF 

SUSTAINABLE ARCHITECTURE AND EVALUATION OF 

EXAMPLES  

Zeynep Arslan 

ABSTRACT 

The spaces that have reached the present from the past and are shaped 

according to the equipment and architectural understanding of different societies 

form the historical environment. The changing cultural, economic and social 

structure of the society over time is effective in shaping the historical environment. 

In addition, this effect plays a role in the formation of the architectural silhouette, 

which is defined as the panoramic picture of the elements that make up the built 

environment. Also, the traditional architectural silhouette undergoes a change with 

the combination of contemporary buildings suitable for the needs of the day and 

historical buildings. 

The Industrial Revolution, which occurred with the effect of new inventions 

in the 18th and 19th centuries, provided socioeconomic development in certain 

regions and caused a wave of migration. The rapid increase in urbanization due to 

migration waves has begun to damage the cultural assets that allow us to connect 

with the past. Sustainability, which made its name known for the first time at the 

United Nations Conference, emerged in order to ensure the balanced use of energy 

resources. However, in the following process, sustainability has become an important 

concept for the preservation of the natural order, including the historical 

environmental architecture, and for not harming the self-renewal feature of the 

resources. Sustainability is aimed at the economic, cultural and environmental 

development of the structures that make up the historical environment. 
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There are many applications that ensure the sustainability and development of 

the historical environment. The infill and the facadism are important practices as 

long as they are applied by making the right decisions. These applications, which aim 

for new construction on the empty land and behind the historical facade, also affect 

the architectural silhouette formed by the accumulation of buildings built in different 

periods. Within the scope of the thesis; The relationship between the infill and the 

facadism applications and sustainable architecture is emphasized. The effects of the 

applications on the sustainability and development of the architectural silhouette are 

examined under the design elements of facade, mass and form. 

Keywords: sustainability, sustainable architecture, historical environment, 

infill, facadism, architectural silhouette. 
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% : Yüzde iĢareti 
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SO2 : Kükürtdioksit 
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GĠRĠġ 

Sürdürülebilirlik günümüzde sıkça karĢımıza çıkan bir kavramdır. Doğal 

kaynakları koruma amacıyla ortaya çıkan kavramın alanları, mimariyi de kapsayacak 

Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Sürdürülebilir mimarlık ise tarihi çevreleri koruma ve 

sürekliliğini sağlamayı amaçlamaktadır.  

GeçmiĢten günümüze birçok uygarlığa ev sahipliği yapmıĢ kentler, sürekli bir 

değiĢim ve geliĢim içerisindedir. Bu kentler, tarihi çevreleri de barındırmakta ve bu 

değiĢimlerden sürdürülebilir mimarlığın konusu olan tarihi çevreler de 

etkilenmektedir. Ahunbay tarihi çevreyi, geçmiĢin izlerini bugüne taĢıyan doğal ve 

kültürel değerlerin oluĢturduğu alanlar olarak tanımlamaktadır. Bu değerler; 

toplumların geçmiĢlerine ait mimari, toplumsal, ekonomik, teknolojik, kültürel vb. 

verileri, yapıldıkları dönemlerin duygu ve düĢünce, eğilim, sosyal yaĢam, deneyim 

ve birikimlerini bugüne aktararak o topluma ait ekonomik koĢulları, sanatsal 

duyarlılıkları, yaĢam tarzlarına ait her türlü bilgiyi bize sunmaktadır (Aykal, 2018).   

Endüstri devrimiyle baĢlayan çarpık kentleĢme, ekonomik politikalar tarihi 

çevreler üzerinde baskı oluĢturmaktadır. Yıkıma neden olacak kadar etkili olan bu 

baskılar, kent silüetlerinin de zarar görmesine neden olmaktadır. Kentteki ögelerin 

oluĢturduğu bir bütün olan kent silüetleri, kentleĢmiĢ kültürlerin sembolü görevini 

üstlenmektedir. Doğal ve yapay ögeleri kapsayan kent silüetlerinin oluĢmasında 

etkili olan mimari silüetler de yanlıĢ yapılaĢmalar sonucu kendine has kimliğini 

kaybetme tehlikesi içerisine girmiĢtir. Sürekliliğini sağlaması ve günümüz 

koĢullarına cevap verebilmesi için sürdürülebilir mimarlık kapsamında, zarar gören 

yapılar yeniden değerlendirilmekte ve çevresine çağdaĢ müdahalelerde bulunularak 

korunması amaçlanmaktadır. GeçmiĢ uygarlıkların birikimini geleceğe aktaran bu 

kültür varlıklarının nasıl korunması gerektiği ve yapılan müdahalelerin mimari 

silüette sonuçları günümüzde halen tartıĢılmaktadır. 
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Amaç 

Tezin amacı; günümüzde hemen hemen her alanda adından söz ettiren 

sürdürülebilirlik kavramının tarihi çevreyle olan iliĢkisinin ve bu iliĢkinin mimari 

silüete olan etkisinin incelenmesi, günümüzde tarihi çevrelerde sıklıkla uygulanan 

dolgu ve cepheciliğin (facadism) sadece tek bir yapıya değil, tarihi ve çağdaĢ 

yapıların oluĢturduğu mimari silüete bir bütün olarak etki ettiğinin örneklerle 

irdelenmesidir. 

Kapsam 

Tarihi çevrede dolgu ve cephecilik (facadism) uygulamalarının mimari silüete 

etkisinin değerlendirilmesini amaçlayan çalıĢma, dört bölüm ve sonuç kısmından 

oluĢmaktadır.  

Tezin birinci bölümünde; literatürdeki tanımlarıyla ve tarihçesiyle 

sürdürülebilirlik, kavram olarak açıklanmıĢtır. Sürdürülebilirlik ile mimarlığın 

sosyoekonomik, kültürel ve çevresel bağlamlardaki iliĢkileri ve uyumları üzerinde 

durulmuĢtur. Ġlerleyen kısımlarında çalıĢmanın temelini oluĢturan tarihi çevre 

tanımlanmıĢ ve tarihi çevrede sürdürülebilirlik nedenleri, bunu engelleyen etkenler 

ile geliĢimi, uluslararası konferanslar ve bildirgeler aracılığıyla açıklanmıĢtır.  

Ġkinci bölümde; dolgu ve cephecilik uygulamalarının genel tanımlarına yer 

verilmiĢ, tasarım yaklaĢımlarına göre gruplandırılmıĢ ve sürdürülebilir mimarlık 

açısından önemleri üzerinde durulmuĢtur.  

Üçüncü bölümde; mimari silüetin literatür taraması sonucu tanımı yapılmıĢtır. 

Korunumu ve geliĢiminden kronolojik sırayla bahsedilmiĢ, dolgu ve cepheciliğin 

üzerindeki etkisi belirlenen tasarım kriterleri üzerinden açıklanmıĢtır. 

Dördüncü bölümde; dünya genelinden tarihi bölgelerde bulunan dolgu ve 

cephecilik uygulamaları ile inĢa edilen yapılar seçilmiĢtir. Yapılar ve bulunduğu 

tarihi çevre hakkında mimari ve tarihi bilgiler verilerek mimari silüet üzerindeki 

etkileri bir önceki bölümde belirlenen tasarım kriterleri üzerinden incelenmiĢtir.  
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Yöntem 

ÇalıĢmanın temelini oluĢturan kavramlar belirlenmiĢ ve bu kavramların 

birbirleriyle iliĢkileri üzerinde durulmuĢtur. Kitap, makale ve tezlerden yararlanılarak 

literatür taraması yapılmıĢtır. Konuyla alakalı yönetmeliklerden, uluslararası 

konferanslarda alınan kararlardan dikkat edilmesi gereken unsurlar belirlenmiĢtir. 

Literatür çalıĢması sonucu ortaya çıkan kriterlere uygun örnekler seçilerek 

çalıĢmanın amacı irdelenmiĢtir. Konunun daha iyi aktarılması amacıyla görsellerden, 

plan ve silüet çizimlerinden yararlanılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. TARĠHĠ ÇEVRE VE SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 

1.1. SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KAVRAMI VE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR 

KALKINMA 

Sürdürülebilirlik kavramı; kentleĢme, sanayileĢme, nüfus artıĢı sonucu oluĢan 

küresel ısınma, çevre kirliliği, kaynakların bilinçsizce kullanımı ve yetersiz kalması 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır. 21. yüzyılda karĢımıza en sık çıkan kavramlardan biri 

olan sürdürülebilirlik, doğal kaynakların korunumu amacıyla ortaya çıkmıĢ olsa da 

günümüzde ekonomiden kültüre, endüstriden turizme, tarımdan enerjiye, mimariden 

kentleĢmeye kadar hayatın her alanında karĢımıza çıkmaktadır. Farklı alanlarda 

karĢımıza çıkması, çok boyutlu olup zaman içerisinde değiĢime uğraması 

sürdürülebilirliğin birçok tanımının olmasına neden olmuĢtur. 

Kavramsal olarak ilk kez BirleĢmiĢ Milletler Konferansı‟nda kullanılan 

sürdürülebilirlik; „„daimi olma yeteneği‟‟ anlamına gelmektedir. Türkçe literatürde 

genel kabul gören birebir karĢılığı olmamakla birlikte, „„sürekli (daimi, 

mütemadiyen, devamlı, kesintisiz) olma kabiliyeti veya becerisi‟ Ģeklinde tercüme 

edilmiĢtir (ġen vd., 2018). Oxford Ġngilizce Sözlüğü sürdürülebilirliği, belirli bir 

oranda veya seviyede tutulabilme olarak tanımlamıĢtır (Gedik, 2020). 

Karaman, kavramın bir toplumun, ekosistemin ya da sürekliliği olan herhangi 

bir sistemin iĢlerini kesintisiz, bozulmadan ya da sistemin hayati bağı olan ana 

kaynaklara aĢırı yüklenmeden devam ettirebilme yeteneği olarak tanımlamaktadır 

(Engin ve Akgöz, 2013). 

Sürdürülebilirliği sürekli ve dengeli geliĢme olarak tanımlayan KeleĢ‟e göre 

sürdürülebilirlik „„Çevre değerlerinin ve doğal kaynakların savurganlığa yol 

açmayacak biçimde akılcı yöntemlerle, bugünkü ve gelecek kuĢakların hak ve 

yararları da göz önünde bulundurularak kullanılması ilkesinden özveride 

bulunmaksızın ekonomik geliĢmenin sağlanmasını amaçlayan çevreci dünya 

görüĢüdür.‟‟ (KeleĢ, 1998). 
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Sürdürülebilirlik, hem ekosistemden en iyi Ģekilde yararlanmayı hem de 

mevcut toplumsal ve ekonomik sistemin ekosisteme zarar vermesini önlemeyi kabul 

etmek anlamına gelmektedir. Bu nedenle sürdürülebilirlik elde edilmek istenen bir 

amaç değil; aksine toplumsal güvenlik açısından bir arayıĢ sürecidir. Bu süreci Kurz, 

„„Yeni bilgilerin ıĢığında ve değiĢen değer sistemi içerisinde somut bir varlığın Ģimdi 

ve gelecekte korunmasını ifade etmektedir.‟‟ Ģeklinde tanımlamaktadır (Kılıç, 2006). 

Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu tarafından hazırlanan Ortak 

Geleceğimiz raporuyla birlikte sürdürülebilirlik, sürdürülebilir kalkınma olarak 

uluslararası platformlarda yer bulmaya baĢlamıĢtır. Raporun 2. bölümünde „„Gelecek 

nesillerin kendi ihtiyaçlarını karĢılama becerilerinden ödün vermeden, bugünün 

ihtiyaçlarını karĢılayan kalkınmadır.‟‟ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Güneydoğu Anadolu Projesi‟nin internet sitesinde ise sürdürülebilir kalkınma 

“Ġnsan ile doğa arasında denge kurarak doğal kaynakları tüketmeden, gelecek 

nesillerin ihtiyaçlarının karĢılanmasına ve kalkınmasına imkan verecek Ģekilde 

bugünün ve geleceğin yaĢamını ve kalkınmasını programlama anlamını taĢımaktadır. 

Sürdürülebilir kalkınma sosyal, ekolojik, ekonomik, mekansal ve kültürel boyutları 

olan bir kavramdır (Url-1).‟‟ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

2005 yılında gerçekleĢen Dünya Sosyal GeliĢme Zirvesi‟nde ekonomik, 

sosyal ve çevresel kalkınma olarak sürdürülebilir kalkınma hedefleri belirlenmiĢtir. 

Çevresel Kalkınma: Ġnsanlar ile diğer canlıların yaĢadığı ve yaĢamları için 

gerekli olan kaynakların bulunduğu ortama çevre denmektedir. Çevresel kalkınma, 

kaynakların tükenebilir olduğu bilinciyle çevre ile etkileĢim halinde bulunulmasını 

esas almaktadır. Çevreyi en doğal haliyle korurken, insan faaliyetleri sonucu zarar 

gören ekolojik çevreyi de geri kazanma çalıĢmalarında bulunmayı amaçlamaktadır. 

Çevresel sürdürülebilirliğin sağlanması için biyoçeĢitliliğin korunması, yenilenemez 

kaynakların kullanımının en aza indirilmesi, geri dönüĢtürülebilir tasarımların 

yapılması ve yeni hizmet ve ürün üretiminde çevresel sürdürülebilirliğin belirleyici 

olmasının sağlanması gerekmektedir (Url-2).   

Sosyal Kalkınma: Toplumsal değerlerin, sosyal kimliklerin, sosyal iliĢkilerin 

ve sosyal kurumların geleceğe ne ölçüde devam edebileceği olarak 
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tanımlanabilmektedir (Gedik, 2020).  Sosyal açıdan sürdürülebilirlik sağlamak 

nesillerin eĢit haklara sahip olmasıyla alakalıdır. Sağlık, eğitim, hukuk, barınma, 

kültürel ifade, din, iletiĢim gibi haklardan, sosyal dengeyi bozmadan toplumun her 

kesiminin yararlanmasını sağlamak ve gelecek nesillere de bu olanaklara sahip 

olabilmeleri için gerekli kaynakları bırakmak sosyal kalkınmanın esaslarındandır.   

Ekonomik Kalkınma: Ekonomik faaliyetlerle ekolojik çevre arasında denge 

kurulmasıdır. Ekonomik faaliyetlerde doğal kaynak kullanımına dikkat ederek ve 

yenilenemeyen kaynakların idareli kullanılıp yerlerine yenilenebilir kaynakların 

kullanılmasıyla bu denge kurulabilmektedir. 

Sürdürülebilir kalkınma, ekonomik, sosyal ve çevresel kalkınma hedeflerinde 

ortak paydayı oluĢturmaktadır (Çizelge 1.1). Sosyoekonomik geliĢme günün 

ihtiyaçlarını karĢılarken, büyüme belli bir aĢamadan sonra çevresel bozulmalara 

neden olabilmektedir. Bu nedenle kalkınma uygulamalarında sosyal, ekonomik ve 

çevresel kalkınma hedefleri bütüncül bir Ģekilde değerlendirilmelidir.  

Çizelge 1.1: Sürdürülebilir Kalkınma ile Ekonomik, Çevresel, Sosyal Kalkınma 

ĠliĢkisi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doğayı korumak amacıyla ortaya çıkarılan sürdürülebilirlik kavramının 

kökleri 1713 yılına kadar dayanmaktadır. Saksonya‟da maden ocaklarının artan 

kereste ihtiyacını karĢılamak için zarar gören ormanları korumak amacıyla Hans Carl 

von Carlowitz 1713 yılında „„Yabani Ağaç YetiĢtirme Kılavuzu‟‟ kitabını yazmıĢtır. 
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Kerestenin ekmek kadar önemli olduğunu belirten Carlowitz 1732 yılında 

yayımlanan kitabında Almancada sürdürülebilirlik anlamına gelen „„nachhaltigkeit‟‟ 

kelimesini kullanmıĢtır. Ayrıca yeni ağaçların yetiĢebilmesi için ağaçların belli 

sürelerde kesilmesi gerektiğini belirtmiĢ ve dikilecek fidanların bakımlarından 

toprağın uygunluğuna kadar birçok konuya değinmiĢtir. 18. yüzyıl sonunda 

Almanya‟da bu anlayıĢ, tüm ormanlarda uygulanabilmesi için yasa haline 

getirilmiĢtir.  

19. yüzyılda Sanayi Devrimi sonunda fabrikalarda buharlı makineler ile 

üretime baĢlanmıĢtır. Hızla büyüyen sanayide ihtiyaç duyulan enerji ihtiyacının 

artması sonucunda kömür kullanımı da artmıĢtır. Fosil yakıtların hiç bitmeyecekmiĢ 

gibi kullanımı endiĢe oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda en etkili yayın W. Stanley 

Jevons‟un kitabındaki kömür sorusuydu. Jevons, eğer israfa yol açan kömür tüketimi 

değiĢmezse, Ġngiltere hâkim endüstriyel konumunu kaybedeceğini ve Ġngiliz kömür 

rezervlerinin yüzyıl içinde tükeneceğini yazmıĢtır. 1898'de yayınlanan Our 

Wonderful Century, 19. yüzyılın baĢarı ve baĢarısızlıklarına yönelik 

değerlendirmesinde Alfred Russell Wallace, dünyanın yağmalanması üzerine bir 

bölüm yazmıĢtır. Wallece, doğanın depolanmıĢ ürünlerinin pervasız imhasıyla 

yapılan hasarı tartıĢmıĢ, kömür, petrol, gaz ve minerallerin sınırsızca çıkarılması ve 

yağmur ormanlarının sömürülmesine gelecek nesillere yapılan bir kötülük olarak 

bakmıĢtır (Gedik, 2020). Fosil yakıt tüketiminin artmasıyla kaynakların hızla 

tüketilmesi ve sanayileĢme ile oluĢan ĢehirleĢme sonucunda hava, su, gürültü kirliliği 

gibi çevre sorunları artıp daha somut hissedilirken, kırsaldan kentlere göçün artması 

toplumsal sınıf çatıĢmalarına ve sosyal problemlere neden olmaya baĢlamıĢtır.  

1970‟lerin baĢında özellikle sanayi bölgelerinde çevre sorunlarının artmaya 

devam etmesi, kaynak sorununun yeniden gündeme gelmesiyle çevreci yaklaĢımlar 

daha bütüncül bir hale dönüĢmüĢtür. Bu dönemde yaĢanan çevre sorunlarını küresel 

olarak ilk kez gündeme getirmek amacıyla BirleĢmiĢ Milletler Ġsveç‟in baĢkenti 

Stockholm‟de 1972 yılında BirleĢmiĢ Milletler Ġnsani Çevre Konferansı‟nı 

düzenlemiĢtir. Sürdürülebilirlikten kavram olarak ilk kez bahsedilen konferansta 

ekonomik büyüme ve çevre arasındaki iliĢki üzerinde durulmuĢtur. ġimdiki ve 

gelecek nesilleri düĢünerek toplumların ve devlet yetkililerinin çevre dostu 
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yaklaĢımlarda bulunmaları ve iĢ birliği içerisinde olmaları gerektiği sonucuna 

varılmıĢtır. Konferansın sonuç bildirgesinde, geliĢmekte olan ülkelerin çevre dostu 

bir büyüme/ kalkınma stratejisi benimsemeleri, sosyal adalet, doğal kaynakların 

korunması, kültürel değerler ve sosyo-ekonomik planlamaya riayet edilmesi gibi 

prensipleri ön plana çıkarmalarının gerekliliği vurgulanmıĢtır (ġen vd., 2018). 

Konferansla aynı yılda Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nde Donald ve Donella 

Meadows liderliğindeki bir grup Büyümenin Sınırları (Limits to Growth) baĢlıklı 

raporu yayımlamıĢlardır. Roma Kulübü olarak adlandırılan grup çalıĢmalara 

1960‟larda baĢlamıĢ 1972‟de sonuçlandırabilmiĢtir. Sınırlı kaynak, nüfus artıĢı ve 

sanayi arasındaki iliĢkinin incelendiği raporda kontrolsüz büyümeye sınırlamalar 

getirilmesi gerektiğine değinilmiĢ ve bu çevresel kısıtlamalarla uyumlu birçok 

büyüme seçeneği olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

BirleĢmiĢ Milletler tarafından 1983 yılında Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonu kurulmuĢtur. 1987‟de Gro Harlem Brundtland baĢkanlığında ki 

komisyon, çevre, ekonomi, nüfus gibi sorunların ele alındığı Ortak Geleceğimiz 

Raporu‟nu (Brundtland Raporu) BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟na sunmuĢtur. Ġlk 

kez sürdürülebilir kalkınmadan bahsedilmiĢ ve günümüzde de kullanılan tanımı 

yapılmıĢtır. Raporun tüm ülkeler için öngördüğü kalkınma modeli; uzun vadeli, 

kalıcı bir ekonomik büyüme, kalkınma ile doğa arasındaki dengeyi koruyan bir 

ekonomi, doğayı tüketmeden kullanan uygulamalara dayanan ve dolayısıyla uzun 

vadede sürdürülebilir bir ekonomik geliĢme olarak özetlenebilmektedir (Özmehmet, 

2008). Gelecek kuĢakların sağlıklı bir çevrede yaĢaması için bugünkü kuĢakların 

önemli sorumluluklarının bulunduğunu belirten rapor geniĢ kitlelerce destek 

görmüĢtür. Sürdürülebilir kalkınmanın desteklenmesinin en büyük sebebi 1984 

yılında Japon Antarktika Meteorolojik AraĢtırma Enstitüsü‟nden Dr. Shigeru 

Chubachi tarafından Antarktika üzerindeki ozon tabakasında incelme keĢfetmesi ve 

yapılan araĢtırmalar sonucunda bu incelmenin insan kaynaklı olmasıdır.  
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ġekil 1.1: Gro Harlem Brundtland'ın El Yazısı ile Sürdürülebilir Kalkınma 

Tanımı (Gedik, 2020). 

Sürdürülebilir kalkınma, 3-14 Haziran 1992 tarihinde Rio de Janeiro‟da 

gerçekleĢen BM Çevre ve Kalkınma Konferansı ile ülke politikalarına girmeye 

baĢlamıĢ ve kalkınma stratejilerinin temelini oluĢturmuĢtur. 178 ülkenin devlet 

adamlarının yanı sıra sivil toplum kuruluĢlarının da katıldığı konferans, Biyolojik 

ÇeĢitlilik SözleĢmesi, Ġklim DeğiĢikliği SözleĢmesi, Rio Bildirgesi, Orman Ġlkeleri 

Bildirgesi ve Gündem 21 ile sona ermiĢtir. Konferansın en önemli sonuçlarından 

birisi 21. yüzyıla yön vermesi planlanan Gündem 21‟in kabul edilmesidir. Gündem 

21 ile kabul edilen yirminin üzerindeki ilke kararlarında, sürdürülebilir kalkınma ile 

ekonomik kalkınma ve çevrenin korunmasının entegre edilmesine atıfta 

bulunulmuĢtur (ġen vd., 2018). Uzun vadeli bir eylem planı olması düĢünülen 

Gündem 21‟de sürdürülebilir kalkınma konusunda yerel ve ulusalararası düzeyde 

etkin olan grupların rollerinin güçlendirilmesine dikkat çekilmiĢtir. Stockholm'den 

Rio'ya en önemli değiĢiklik, Stockholm'de kirlilik ve yenilenemeyen kaynakların 

tüketimi konusunda „„sorun kaynaklı‟‟ bir yaklaĢım geliĢtirilirken, Rio'da doğal 

kaynaklara dayalı sürdürülebilir ekonomik büyüme ile insan kaynaklarının 

geliĢtirilmesini benimseyen bütünleĢik bir yaklaĢım benimsenmiĢtir (Karaaslan, 

2011). Konferanstan bir sene sonra BirleĢmiĢ Milletler Sürdürülebilir Kalkınma 

Komisyonu kurulmuĢtur.  

3-14 Haziran 1996 tarihlerinde Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen Habitat II 

Zirvesi‟nde sürdürülebilir kalkınmada kentleĢmenin rolü vurgulanmıĢtır. Herkes için 
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yeterli konut üretme, daha güvenli, sağlıklı ve sürdürülebilir yaĢam alanları 

oluĢturma konuları üzerinde durulmuĢtur.  

Rio Konferansı‟nda alınan kararların değerlendirmesini yapmak ve ileriye 

dönük kalkınma stratejilerini belirlemek amacıyla, Güney Afrika‟nın Johannesburg 

Ģehrinde 26 Ağustos- 4 Eylül 2002 tarihleri arasında BM Dünya Sürdürülebilir 

Kalkınma Zirvesi toplanmıĢtır. Zirveye devlet temsilcileriyle birlikte, yerel 

yönetimler ve sivil toplum kuruluĢlarının da temsilcileri katılarak toplumun her 

kesiminin sorumluluklarını sahiplenmesi amaçlanmıĢtır. Kaynaklarda Rio+10 olarak 

da geçen Johannesburg Zirvesi sonunda Uygulama Planı ve Siyasi Bildirgesi olarak 

iki sonuç belgesi kabul edilmiĢtir. Uygulama Planı‟nda, yenilenebilir enerji, iklim, 

doğal kaynaklar konusunda ulusal ve uluslararası yapılabilecek öneriler 

bulunmaktadır. Siyasi bildirgede ise sürdürülebilir kalkınmanın sağlanabilmesi için 

yerel ve küresel düzeyde sorumlulukların olduğu vurgulanmıĢtır. 

Johannesburg‟da yapılan Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi‟nin 10. 

yıldönümünde, Rio de Janerio‟da 20-22 Haziran 2012 tarihleri arasında BM 

Sürdürülebilir Kalkınma Konferansı düzenlenmiĢtir. Rio+ 20 Zirvesi olarak da geçen 

Konferansta bugüne kadar sürdürülebilir kalkınma için yapılan çalıĢmaların ve alınan 

kararların ülke politikalarına girmesinin etkileri ve eksikleri incelenmiĢ, 

sürdürülebilir kalkınma hedefi oluĢturma kararı alınmıĢtır. „„The Future We Want‟‟ 

ortak bildirisi kabul edilmiĢ olsa da, yasal bir bağlayıcı anlaĢma imzalanmamıĢtır. 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) tarafından, BirleĢmiĢ 

Milletlerin 2000 yılında belirlediği amaçların yerini alacak „„Dünyamızı 

DönüĢtürmek: 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Gündemi‟‟ eylem planı hazırlanmıĢtır. 

2015 yılında hazırlanıp 2030 yılına kadar uygulanması planlanan sürdürülebilir 

kalkınma hedefleri 17 amaç ve 169 hedeften oluĢmaktadır (ġekil 1.2).  
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ġekil 1.2: Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (Url-3). 

17-20 Ekim 2016 tarihlerinde Kito‟da, BirleĢmiĢ Milletler Konut ve 

Sürdürülebilir Kentsel GeliĢme Konferansı sonunda yayınlanan Yeni Kentsel 

Gündem (NUA) raporunda, kültür mirası sürdürülebilir kalkınma için önemli bir 

faktör olarak kabul edilmiĢtir (Türkoğlu, 2020). 

1.2. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR MĠMARLIK 

Sev‟e göre sürdürülebilir mimarlık „„içinde bulunduğu koĢullarda ve 

varlığının her döneminde, gelecek nesilleri de dikkate alarak, yenilenebilir enerji 

kaynaklarının kullanımına öncelik veren, çevreye duyarlı, enerjiyi, suyu, malzemeyi 

ve bulunduğu alanı etkin Ģekilde kullanan, insanların sağlık ve konforunu koruyan 

yapılar ortaya koyma faaliyetlerinin tümüdür. BaĢka bir deyiĢle insanların mekan 

gereksinmelerini, doğal sistemlerin varlığını ve geleceğini tehlikeye sokmadan yerine 

getirmeyi hedefleyen mimari tasarım ve uygulamalardır.‟‟ (Küçükcan, 2015).  

Shaviv, sürdürülebilir mimarlığı, çevresine duyarlı, az enerji tüketen, çevre 

üzerinde en az olumsuz etkiye sahip, kullanıcılarına sağlıklı iç ortamlar sunan ve 

konfor koĢullarını optimum düzeyde sağlayan binaların tasarlanması olarak 

tanımlamaktadır (Çiğan, Yamaçlı, 2020). 

Foster‟a göre sürdürülebilir mimarlık “En azla en çoğu gerçekleĢtirmek, 

enerjiyi korumak adına bol atık üreten mekanik sistemlere bağımlı olmak yerine, 
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yenilenemeyen ve küresel ısınmaya katkı sağlayan kirlilik üreten enerji kaynaklarının 

kullanımını azaltan pasif mimarlığın ideal kullanımı ile ilgilidir.‟‟ (Çiğan; Yamaçlı, 

2020). 

Özcan (2013) ise sürdürülebilir mimarlığı; enerji, su ve malzeme kaynaklarını 

etkin kullanan, yapı yaĢam döngüsünün her safhasında yerel ve küresel çevre 

sorumluluğu taĢıyan, insan sağlığını, kültürel ve tarihsel birikimleri koruyan 

mimarlık olarak tanımlamıĢtır. 

Sürdürülebilir mimarlık, farklı birçok alanda karĢımıza çıkan sürdürülebilirlik 

kavramının, doğal çevrenin zarar görmesi ve yapma çevre ile dengenin bozulması 

sonucu oluĢan sorunları gidermek ve gelecek nesillere düzelterek aktarmak amacıyla 

ortaya çıkmıĢ bir kavramdır. „„GüneĢ mimarisi‟‟ veya „„yeĢil mimarlık‟‟ kavramları, 

yenilenemeyen kaynakların kullanımını azaltıp güneĢ enerjisi kullanımını 

yaygınlaĢtırmak için ortaya çıkmıĢtır. Sürdürülebilirliğin farklı konularda mimari 

üzerindeki etkisinin artması sonucu bu kavramların yerini sürdürülebilir mimarlık 

almıĢtır. 1993‟te Dünya Mimarlık Birliği Genel Kurulunda imzalanan Sürdürülebilir 

Bir Gelecek Ġçin Bağımlılık Kararları bildirisinde sürdürülebilir mimarlığın amacı, 

“Yapı tasarımı ve üretiminde kaynak ve enerjinin daha etkin kullanımının 

gözetilmesi, sağlıklı, iĢlevsel ve dayanıklı yapılar ve yapı malzemelerinin üretimi, 

ekolojik ve toplumsal kriterlere uygun arazi kullanımı ve esin veren estetik 

duyarlılıktır (Özcan, 2013).” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Sürdürülebilirlik ve mimarlık sürekli yenilenen ve birbirleriyle uyum 

içerisinde olan kavramlardır. Asıl amacı çevre korunumu, doğal kaynakların dengeli 

kullanımı olan sürdürülebilirliğin mimarlıkla iliĢkisi, geçmiĢte yapılanlar ıĢığında 

sosyo-ekonomik, kültürel ve çevresel bağlamlarda bulunduğu yere uyum sağlayan ve 

gelecek nesillerinde yaĢam konforları düĢünülerek yapılar üretilmesidir. 

Mimarlıkta uzun dönemler yapının bulunduğu bölgenin kültürel değerleri göz 

önünde bulundurularak yerel kaynakları ve geleneksel yapım yöntemleri 

kullanılmıĢtır. Ancak endüstri devrimiyle birlikte kentlerde hızlı nüfus artıĢı sonucu 

kısa sürede çok sayıda bina üretme gerekliliği beraberinde getirdiği kaynakların hızlı 

bir Ģekilde tükenmesi geleneksel mimarlığı yetersiz kılmıĢ ve enerji ihtiyacını fosil 
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yakıtlardan karĢılayan farklı yapım yöntemlerini ortaya çıkarmıĢtır. Günümüzde,  

diğer insan faaliyetlerine oranla yapılaĢma eylemlerinde tüketilen toplam enerji ve 

atık oluĢumu daha fazladır. Dünya genelinde tüketilen enerjinin %50‟si, suyun 

%42‟si bina yapımında ya da kullanım süreçlerinde harcanmaktadır. Ayrıca küresel 

ısınmaya neden olan sera gazlarının %50‟si, içme sularındaki kirlenmenin %40‟ı, 

hava kirliliğinin %24‟ü, CFC ve HCFC emisyonlarının %50‟si yapılarla iliĢkili 

faaliyetlerden kaynaklanmaktadır (Tutkun ve Ġmamoğlu, 2015). Ġnsan sağlığının 

tehlikeye girmesi, enerji maliyetlerinin artması ve kaynak sıkıntısıyla birlikte 

teknolojik geliĢmeler, sürdürülebilirliğin mimarlığa etkisini arttırmaktadır. 

Geleneksel yöntemin odak noktası kalite, zaman ve maliyet iken sürdürülebilir 

yöntemin odak noktası kaynağın yönetimi, çevresel sorunların en az düzeye 

indirilmesi ve sağlıklı bir Ģekilde yapılanmıĢ çevredir (Yetkin, 2019).  

Ġnsanlara konforlu ve sağlıklı mekanlar sunarken, geri dönüĢüme ve 

kaynakların kullanımına dikkat eden sürdürülebilir mimarlık için doğal çevreye zarar 

vermeyen yapılar üretmek asıl amaçtır. Yapı, mevcut doğal çevreyle bir bütün 

olduğu düĢünülerek tasarlanmalıdır. Sürdürülebilir mimarlıkta yapının planlama 

aĢamasından geri dönüĢümüne kadar olan yaĢam döngüsü çevreyle birlikte 

tasarlanmaktadır. 

Ülkelerin ekonomisinin geliĢmesi kentlerin büyümesine neden olmakta, bu 

büyümede beraberinde yapılaĢmayı arttırmaktadır. YapılaĢma sonucu artan enerji, 

yapı malzemesi gibi kaynak ihtiyaçları mimarlık eylemlerinin ekosisteme zarar 

vermesine neden olmaktadır. Bu zararı en aza indirmek amacıyla ortaya çıkan 

sürdürülebilir mimarlığın ilkeleri oluĢturulmuĢtur. Michigan Üniversitesi‟nden Kim 

ve Rigdon, 1998‟de sürdürülebilir mimarlık ilkelerini, her biri farklı strateji ve 

yöntem içeren Kaynak Yönetimi, YaĢam Döngüsü Tasarımı ve Ġnsan Ġçin Tasarım 

baĢlıkları altında toplamıĢlardır. 

- Kaynak Yönetimi Ġlkesi; yapının girdilerini ve çıktılarını oluĢturan 

kaynakların en verimli Ģekilde kullanılmasıdır. Yapının, yapım ve kullanım 

evrelerinde, çevreye uygun, zarar vermeyen kaynakların ve geri dönüĢtürülebilen, 

tekrardan doğaya gönderilebilen atık malzemelerin kullanımını amaçlamaktadır. 
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- YaĢam Döngüsü Tasarımı Ġlkesi; yapının üretim, kullanım, bakım-onarım 

ve yıkım (yeniden kullanım, geri dönüĢüm) evrelerinin oluĢturduğu yaĢam 

döngüsünde oluĢacak sosyal, kültürel ve çevresel sorunların belirlenmesi ve çözüm 

üretilmesidir.  

- Ġnsan Ġçin Tasarım Ġlkesi; insanların yaĢamlarını geçirdikleri iç mekanlarda 

yaĢam kalitesi ve konforu arttırarak fiziksel sağlığının ve psikolojisinin korunmasının 

yanı sıra insanın etkileĢim halinde olduğu sosyal ve kültürel yapının geliĢtirilmesi ve 

desteklenmesidir.   

1.3. TARĠHĠ ÇEVRE 

Çevre, insan etkisiyle zamanla değiĢen ve geliĢim içerisinde olan dinamik bir 

ortamdır. Farklı dönemlerde yaĢayan toplumların, farklı koĢullarda ve anlayıĢlarda 

oluĢturdukları kapalı ve açık mekanları barındırmaktadır. Aynı veya farklı döneme 

ait bu birikimler, güncel görüntüsünü oluĢturdukları çevre ile tarihi iliĢkilendirerek 

„„tarihi çevre‟‟ kavramını ortaya çıkarmaktadır. Tarihi çevre, geçmiĢ toplumlardan 

günümüze ulaĢan doğal ve yapılı çevrenin bütünüdür. GeçmiĢ ile günümüz arasında 

köprü görevi gören tarihi çevre ait oldukları dönemin sosyal, kültürel ve ekonomik 

yaĢamları hakkında bilgi edinebilmemizi sağlamaktadır. Asatekin (2004), tarihi 

çevreyi özel bir tarihsel olayın geçtiği, tarihsel sürecin önemli bir dönüm noktasını 

betimleyen alanlar olarak tanımlamıĢtır. Günümüze ulaĢabilen ve bir kısmının 

iĢlevini hala sürdürdüğü tarihi çevreyi oluĢturan yapılar, yapıldıkları dönemdeki 

uygarlıklarda benimsenen mimari üslup, estetik kaygısı, kullanılan yapım teknikleri, 

yöntemleri ve malzemeleri gibi konularda gelecek nesilleri bilgilendiren birer 

belgedir. Bu belgeler tarih ve kültür kavramlarının oluĢmasını sağlamaktadır.  

Tarihi çevre; arkeolojik, doğal, tarihi, kentsel sitleri kapsamaktadır. Kentsel 

sit, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası‟nın 3. Maddesinde, 

„„Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat özelliği bulunan ve bir arada bulunmaları 

ve bir bütün olarak o yerleĢmenin ait oldukları dönemin yaĢam biçimini gelecek 

nesillere aktarmaları sebebiyle teker teker taĢıdıkları kıymetten daha fazla kıymeti 

olan, kültürel ve tabii çevre elemanlarının (yapılar, bahçeler, bitki örtüleri, yerleĢim 

dokuları, duvarlar, sokak ve meydanlar vb.) birlikte bulundukları alanlar‟‟ olarak 
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ifade edilmektedir. Tarihi çevre denildiğinde daha çok kentsel sitin kastedildiğini 

belirten Tanaç Zeren‟e (2010) göre tarihi çevre bir bütündür ve o bütünün parçaları, 

o dokuyu oluĢturan binalar, hayranlık uyandıran görünümleri çeĢitli üslup ve 

biçimleri barındıran zengin düzenlemeler, hoĢ ĢaĢırtmalara olanak veren kıvrımlı 

sokaklardır. Tarihi çevre içinde yer alan ve bu bütünün önemli bir parçası olan 

binalar sergiledikleri mimarlık üslupları, mekan tasarımları ve yapım teknikleri ile 

yörenin mimari kimliğini tanımlayan tarihi veriler olarak değerlendirilmektedir.   

Farklı dönem eserlerini içinde barındıran tarihî çevre, kentlerin kimliğini 

oluĢturan, tanımlayan, geleneksel birikimini, yaĢadığı dönüĢümleri yansıtan ve 

gelecek nesillere aktaran somut ve somut olmayan kültürel miraslardan oluĢmaktadır. 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası‟nın 3. Maddesinde tarihi 

çevreleri oluĢturan kültürel miras, “Tarih öncesi ve tarihi devirlere ait, bilim, kültür, 

din ve güzel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih öncesi ya da tarihi devirlerde sosyal 

yaĢama konu olmuĢ bilimsel ve kültürel açıdan özgün değer taĢıyan yer üstünde, yer 

altında veya sualtındaki bütün taĢınır ve taĢınmaz varlıklardır.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Kültürel mirası oluĢturan değerlerden somut ögeler, kentin 

strüktürüne ek olarak, mimari ögeler, kentin içi ve çevresindeki peyzaj, arkeolojik 

kalıntılar, panoramalar, silüetler, bakı noktaları ve anıtsal sitleri kapsamaktadır (Url 

5). Somut olmayan ögeler ise burada yaĢamıĢ olan toplumların yaĢam biçimlerini, 

sosyo kültürel hayatlarını aktararak somut ögelerin özünü oluĢturan değerlerinin 

anlaĢılmasını ve anlam kazanmasını, bulunduğu yerin kimliğinin ve ruhunun 

oluĢmasını sağlamaktadır.  

1.4. TARĠHĠ ÇEVRE VE SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK ĠLĠġKĠSĠ 

Tarihi çevre, toplumun zaman içerisinde değiĢen kültür, ekonomi ve sosyal 

hayatına göre Ģekillenmektedir. Günün ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için devamlı 

değiĢmek ve geliĢmek zorundadır. Göç, hızlı kentleĢme ve düzensiz yapılaĢmaya 

uyum sağlaması, kentleĢmenin baĢka bölgelerde geliĢmesine karĢı canlı tutulması 

için tarihi çevrede de sürdürülebilirlik kavramı ortaya çıkmıĢtır. Ekonomi ve 

sanayiye bağlı olarak gerek duyulan enerji kaynaklarının dengeli kullanımını 

sağlayarak günün nesline ve gelecek nesillere yaĢanılabilir bir dünya sunma amacıyla 

ortaya çıkan sürdürülebilirlik kavramı, kültür, mimari gibi birçok farklı alanda 
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kullanılmaya baĢlanmıĢtır. „„Var oluĢunu devam ettirebilme‟‟ anlamına gelen 

sürdürülebilirlik, yapılı ve doğal tarihi çevrenin sürekliliğini sağlamayı ve kent 

bütünlüğünü korumayı amaçlamaktadır.  

Sürekliliği sağlamak için tarihi çevrede var olan yapılara müdahalelerle 

koruma ve yeni iĢlev kazandırma ya da yeni yapı eylemlerinde bulunulabilir. Bu 

eylemler sonucunda çağa uyum sağlayan, dönemiyle bütünlük kurabilen tarihi 

çevreler, gelecek nesillere sadece geçmiĢten değil bulunduğu dönemden de izler 

aktarabilmektedir. Sürekliliği sağlamak koruma ve yeni yapılaĢma çalıĢmalarında 

dokuların doğal değiĢimini sürdürmekle ve korumakla mümkün olabilmektedir. 

DeğiĢimi anlamaya dönük bir çalıĢma yapılmaz ve zaman etmeni reddedilerek, 

değiĢim göz ardı edilirse, dokular sadece bulundukları dönemi içeren durumla 

dondurulmuĢ olacaktır (Korumaz ve Özkaynak, 2019). Dolayısı ile yapılan çağdaĢ 

müdahalelerde amaç tarihi çevreyi sadece fiziksel olarak korunmak değil, aynı 

zamanda insanların yaĢam alanlarına katarak canlı tutabilmek olmalıdır. 

Sürdürülebilirlikte yapı tek baĢına değil, bulunduğu bölge bir bütün olarak ele 

alınarak çözüm üretilmelidir.  

Dünya Miras SözleĢmesi‟nin önsözünde tarihi çevreyi oluĢturan “kültürel ve 

doğal mirasın herhangi bir parçasının bozulmasının veya yok olmasının, bütün dünya 

milletlerinin mirası için zararlı bir yoksullaĢma teĢkil ettiği”, “kültürel ve doğal 

mirasın parçalarının istisnaî bir öneme sahip olduğunu ve bu nedenle tüm insanlığın 

dünya mirasının bir parçası olarak muhafazasının gerektiğini” ve “kültürel ve doğal 

mirasın korunmasına iĢtirakin, bütün milletlerarası camianın ödevi olduğu” kabul 

edilmektedir (Öksüz KuĢçuoğlu ve TaĢ, 2017).  

Tarihi çevrede sürdürülebilirliğin devamlılığı, toplumun bu konuda 

bilinçlenmesi ve bu çalıĢmanın toplumla birlikte yönetilmesiyle sağlanabilir. Tapan‟a 

göre (1995), bir toplum ne denli kendinden önceki uygarlıkların ürünlerini, mimari 

eserlerini korur ve onlara gelecek kuĢaklarında eriĢebilmesini sağlamak amacı ile 

yaĢama imkânı sunarsa o denli geliĢmiĢ ve uygar olur. GeçmiĢ uygarlıkların 

yapıtlarını eski ve çağ dıĢı bulan toplumlar geri kalmaktan kurtulamaz.  
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1.4.1. Tarihi Çevrede Sürdürülebilirlik Nedenleri  

Tarihi çevrelerde sürdürülebilirliği sağlamanın ekonomiden politikaya kadar 

toplumu etkileyen birçok nedeni bulunmaktadır. Bu nedenlerden en önemlisi tarihi 

çevrelerin tarihi belge değeri taĢımasıdır. Tarihi çevreyi oluĢturan ögeler, yapıldıkları 

ve kullanıldıkları farklı dönemlerin sosyo ekonomik yapısını, kültürünü, felsefesini, 

sahip olduğu teknik bilgileri fiziksel mekana aktarmaktadır. Bir tarihi yapının 

avlusunda yetiĢen ağaç bize o konuttaki kiĢinin hangi ürünü yetiĢtirdiğini anlatırken, 

bir ahırın varlığı o dönemdeki ulaĢım biçimini ya da o ailenin ekonomik yaĢamını 

öğretir. Tuvaletin avluda olması teknik kısıtlamaları anlatırken, bir yandan da o 

dönemin hijyen anlayıĢını ortaya koymaktadır (Asatekin, 2004). Tanaç Zeren‟e göre 

(2010) kültürel miras, geçmiĢ yaĢamla ilgili bilgileri bize aktaran en somut belgedir. 

Bu nedenle de geçmiĢi öğrenmek, gelecek için örnek almak adına koruma eylemi 

gerekli bir davranıĢ biçimidir.  

GeçmiĢ toplumların belgesi olması dolayısıyla tarihi çevreler aynı zamanda 

tarihi değere de sahiptir. Tarihi çevrede sürdürülebilirliği sağlayarak yaĢadığı 

çevreyle bağ kurabilen ve sahip olduğu değerlerin bilincinde toplumlar oluĢur. 

Günümüzde sürdürülebilirlik konusunda yapılan yanlıĢlar tüm dünyada anında tepki 

toplamaktadır. Bu nedenle tarihi çevrelerde sürekliliği bilinçli ve doğru bir Ģekilde 

sağlamak aynı zamanda ülkelerin kendi kültürlerine önem verdiklerini ve tarihi 

bilince sahip olduğunu diğer ülkelere ispatlama açısından politik bir değere de 

sahiptir. 

Tarihi çevrede sürekliliğin yerel ekonomiye birçok açıdan olumlu etkisi 

bulunmaktadır. GeliĢen ve değiĢen ketlerde, nüfusun artmasıyla konut ihtiyacı 

duyulmaktadır. Var olan tarihi yapılar günün ihtiyaçlarına cevap verecek hale 

getirilerek ekonomik bir değer kazanabilmektedir. Bu sayede yeni yapılaĢmalar için 

büyük harcamalara gerek kalmadan barınma ihtiyacı tarihi çevrelerde 

giderilebilmektedir. Yapıların yıkılıp tekrar inĢa edilmesine oranla 

sürdürülebilirliğini sağlamak kaynakların korunmasını ve enerji verimliliğini 

arttırmaktadır. Tekrardan yaĢanılabilir hale getirilen tarihi yapıların, günlük yaĢamda 

kentin bir parçası haline gelmesiyle mülk değerlerinde de artıĢ yaĢanmaktadır. 
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Ġnsanların yaĢanılabilir ve güvenilir hale gelen tarihi çevrelere ilgisinin artması, 

turizmin geliĢmesini bu da yeni istihdam imkanlarının oluĢmasını sağlamaktadır.  

Tarihi çevre kent kimliğinin yapı taĢlarındandır. Tarihi çevreyi oluĢturan 

yapılar, kentin kendine has silüetini ve karakterini oluĢturmaktadır. Böylelikle bir 

kentin algılanmasını ve diğer kentlerden ayırt edilmesini sağlayan kent kimliğini 

oluĢturmaktadır. Asatekin‟e göre (2004), tarihi yapılar ait olduğu kültürün nitelikli 

bir ürünü olarak estetik ya da mimarî bir değer taĢıyor veya bir tekniğin özgün bir 

örneği ise, korunması gerekli varlık olma özelliğine ulaĢır. Tarihi çevreyi koruma, 

sadece mevcut değer ve belgeleri geleceğe aktarmak için değil, yeni mimarinin 

oluĢumuna kaynak olması açısından da önem taĢır (Korumaz ve Özkaynak, 2019). 

1.4.2. Tarihi Çevrede Sürdürülebilirliği Engelleyen Etkenler 

Doğal süreçler sonucunda ve insan kaynaklı etkenler tarihi çevrede 

bozulmalara neden olmakta ve sürdürülebilirliğini engellemektedir. Çağlar boyu 

ayakta durarak günümüze kadar ulaĢan tarihi çevreler doğa koĢullarının etkisi altında 

kalmaktadır. YaĢlanma (eskime) ile bulunduğu yerin iklim koĢullarına göre sıcaklık, 

nem, yağmur, kar, rüzgar gibi doğa olaylarına maruz kalması tarihi yapılarda fiziksel 

ve kimyasal bozulmalara neden olmaktadır. Deprem gibi doğal afetler daha kısa 

sürede yapıları olumsuz etkilemekte ve tarihi çevrenin sürekliliğini engellemektedir 

(ġekil 1.3).  

 

ġekil 1.3: 2019‟da Ġran‟da GerçekleĢen Selden Etkilenen Tarihi Yapı (Url-6).  
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Doğal etkenlerin yanı sıra insan kaynaklı etkenlerde tarihi çevreyi 

etkilemektedir. Özellikle endüstri devrimiyle köyden kente göçün artmasıyla birlikte, 

aĢırı ve çarpık yapılaĢma sonucu tarihi doku zarar görmüĢtür. ModernleĢmeyle 

birlikte altyapı sorunu yaĢanması ve oluĢan trafik problemini gidermek için açılacak 

olan caddeler tarihi yapıların tahrip edilmesine ve yıkılmasına sebep olmuĢtur (ġekil 

1.4). Bu kontrolsüz ve hızlı büyüme sonucunda kentlerde artan zararlı gazlar 

(özellikle CO2 ve SO2) hava kirliliği ile asit yağmurlarına neden olmakta ve özellikle 

yapıların cephelerinde ve çatılarında kullanılan malzemelerin aĢınmasına neden 

olmaktadır.   

  

 

ġekil 1.4: 1957‟de Ġstanbul‟da Yol Yapım ÇalıĢmaları Nedeniyle Yıkılan Camcılar 

Cami  (Ġgüs, Ġsmailoğlu, 2016). 

Ġnsan kaynaklı etkenler yerel, bölgesel ve ulusal yönetimlerin politikalarından 

ve plansızlıktan kaynaklanmaktadır. Yönetimlerin ve kuruluĢların birbirlerinden 

bağımsız ve çıkarlarına göre politika izlemeleri tarihi çevrelere zarar vermektedir. 

Aynı zamanda kentlerin planlı geliĢmesinin sağlanmaması, tarihi çevre göz ardı 

edilerek yüksek katlı binalar yapılması, altyapı, yol gibi uygulamalarda tarihi çevreyi 
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korumada geç kararlar alınması tarihi çevrenin sürdürülebilirliğini olumsuz 

etkilemektedir. Koruma uygulamalarında, çağdaĢ konfor koĢullarını sağlamaya 

çalıĢırken uzman olmayan kiĢiler tarafından yanlıĢ yöntem veya uyumsuz malzeme 

kullanımı baĢka bir etkendir.  

VatandaĢların yasal düzenlemelerden ve sahip oldukları haklar hakkında 

bilgilerinin bulunmaması aynı zamanda az geliĢmiĢ ülkelerde yaĢayan insanların 

önceliklerinin iĢ, sağlık, eğitim gibi konuların olması tarihi çevreye karĢı bilinçsizlik 

etkeninin oluĢmasına nedendir. Tarih boyunca ve günümüzde de savaĢlarda tarihi 

yapılar bombalanmakta, yakılmakta ve yıkılmaktadır (ġekil 1.5) (ġekil 1.6). Hukukta 

ne kadar suç kabul edilse de savaĢlarda tarihi çevre yok edilmektedir. 

 

ġekil 1.5: XI. Yüzyıldan Kalma Halep Emevi Cami (Url-7). 

 

ġekil 1.6: Suriye Ġç SavaĢı Sonucu Bombalanan Halep Emevi Cami (Url-8). 
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Tarihi çevreler ekonomik değiĢimler sonucu kentlerin ticaret merkezi haline 

gelebilir veya yakınlarında bulunabilmektedir. Bu durum tarihi çevreleri büyük bir 

rant ve yapılaĢma baskısı altında bırakmaktadır. Arsa ve yapıların değerlerinin 

artması tarihi yapıların karakterine zarar verici ekler yapılmasına veya yıkılmasına 

neden olup sürekliliğini engellemektedir. Ekonomideki değiĢimle bazı tarihi 

çevrelere rağbet artarken bazıları da terk edilmektedir. Günümüzde, kendi döneminin 

koĢullarına göre tasarlanan tarihi yapılar çağdaĢ yaĢam ihtiyaçlarına cevap 

veremediğinden halen yok olma tehlikesi altındadır. Terk edilen bu yapılar 

bakımsızlıktan kimlik ve değer kaybederek kullanıcı profilleri değiĢmektedir. 

Bilinçsiz kullanıcı profilleri, kasıtlı tahrip eylemlerinde (Vandalizm) bulunarak tarihi 

çevrenin sürdürülebilirliğini etkileyen etkenlerdendir. 

1.4.3. Tarihi Çevrede Sürdürülebilirliğin GeliĢimi 

Tarihi yapıların korunması ve sürekliliğinin sağlanması tarihin her döneminde 

farklı amaçlardan dolayı gündeme gelmiĢtir. Korunacak yapıların seçimi ve 

yapılacak müdahaleler dönemin ekonomik, siyasal ve sosyal yapısına göre 

farklılıklar göstermiĢtir. Tarihte korunan ilk yapılar, gelenek ve göreneklerin gelecek 

kuĢaklara aktarımından ve siyasi gücü temsil etmesinden dolayı dini ve yönetim 

yapıları olmuĢtur. Eski Mısır ve Mezopotamya uygarlıklarında sanatçılar, 

kendilerinden önce yapılmıĢ eserleri taklit etmekten çekinmez, böylelikle eski 

kuĢakların eserlerine saygılı, geleneği koruma anlayıĢını da ortaya koymuĢlardır. 

M.S. 2. yüzyılın ünlü gezgini Pausanias, Olympia‟daki Hera tapınağından söz 

ederken, yaklaĢık 800 yıllık tapınağın ilk sütun ve payelerinin ağaçtan yapıldığını, 

zamanla çürüyenlerin değiĢtirilerek yerlerine taĢ sütunlar yerleĢtirildiğine dikkat 

çekmiĢtir (Dedehayır, 2010).   Ancak koruma yöntemlerinin bilimsel ve belli ilkelere 

dayandırılması 19. yüzyılda gerçekleĢmiĢtir. Özellikle Avrupa‟da milliyetçiliğin 

artması, tarihi yapıları kurulacak yeni ulus devletleri için korunması gereken önemli 

yapılar haline getirmiĢtir. Bu koruma eylemi önemli ve tek yapı olarak sınırlı 

kalmıĢtır. Hatta bu yapıların çevresindekiler yıkılarak daha gösteriĢli olması 

amaçlanmıĢtır. Ancak bu eylemler yapıların bulunduğu tarihi çevreleri zedelemiĢtir.  

Fransız Ġhtilali sonucu zarar gören tarihi yapılar 1820 yılından sonra önem 

kazanmıĢ ve onarılmaya baĢlanmıĢtır. Viollet le Duc bu çalıĢmaların geliĢigüzel değil 
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belli bir düzende yapılmasını savunmuĢtur. 10 ciltlik „„Mimarlığın Akılcı 

Ansiklopedisi‟‟ eserinde bu düzeni anlatmıĢtır. Ġlk kez restorasyon kelimesini 

kullanmıĢ ve restorasyonu yapan kiĢinin gerektiğinde yapıya kendi yorumunu 

katabileceğini savunmuĢtur. En tanınmıĢ çalıĢmalarının baĢında gelen Paris‟teki 

Notre Dame Katedrali‟nin restorasyonunda, yapıyı temizlemekle kalmayıp 

güncellemekten çekinmemiĢ, üçüncü bir kule ve grotesk heykelcikler eklemekte 

sakınca görmemiĢtir. Viollet-le-Duc‟ün bu yaklaĢımı, yapıya çeĢitli tarihsel 

dönemlerde eklenmiĢ olan katmanları temizleyerek ona yeni bir biçim kazandırması, 

tarihe ve yapıya saygısızlık olarak nitelendirilmiĢ ve eleĢtirilere neden olmuĢtur 

(Dedehayır, 2010).    

En büyük eleĢtiri John Ruskin ve William Morris‟ten gelmiĢtir. John Ruskin, 

yapının bakımlarının yapılıp kendi haline bırakılmasını ve köklü müdahalelerden 

kaçınılmasını aksi halde yapının „„sahte bir kopya‟‟ya dönüĢeceğini savunmuĢtur. 

William Morris ise bu tür müdahalelerin yapıların tarihi belge niteliğini yok ettiğini 

belirtmiĢtir. Ġtalyan mimar Camillo Boito, anıtlarda yapılacak değiĢikliklerin, 

anıtların tarihi belge niteliği taĢıması açısından ĢaĢırtıcı sonuçlar ortaya 

çıkarabileceğini düĢünmüĢtür. 1883‟te açıkladığı restorasyon ilkelerinde; 

gerekmedikçe ek yapılmamasını, zorunda kalınırsa da minimumda tutulmasını, 

önceki dönemlerden kalma eklerin korunmasını, yapıların bütünlüğüne ve biçimine 

saygı gösterilmesini ve yapılan tüm müdahalelerin rapor edilmesini belirtmiĢtir. 

Camillo Boito‟nun bu kuramını geliĢtiren Ġtalyan mimar Gustavo Giovannoni‟ye 

göre tarihi yapıların, içinde bulundukları tarihi çevreyle ele alınması ve 

bütünlüğünün bozulmaması gerekmektedir. Özgün iĢlevini kaybetmiĢ yapılara tarihi 

kimliklerine saygılı olunacak Ģekilde yeni iĢlev kazandırılarak onlara zarar vermeden 

sürekliliğini sağlamayı önermiĢtir. Ayrıca tarihi yapıların olduğu gibi korunması, ek 

yapılma durumunda bunun en az seviyede ve yalın, anlaĢılır Ģekilde yapılarak her 

türlü müdahalenin belgelenmesini savunmuĢtur. Giovannoni‟nin bu görüĢleri 1931 

yılında Atina‟da düzenlenen konferans sonucu imzalanan „„Atina Tüzüğü‟‟nde ve 

1932 yılında „„Carta del Restauro Italiana”da (Ġtalyan Restorasyon Tüzüğü) yer 

almıĢtır. 
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1939-45 yıllarında gerçekleĢen II. Dünya SavaĢı tarihi yapıları koruma 

eylemlerini duraksatmıĢ ve Avrupa‟da büyük bir tahribata neden olmuĢtur. SavaĢtan 

sonra 1946 yılında günümüzde tarihi çevrelerin sürdürülebilirliği için çalıĢmalarına 

halen devam eden BM bünyesinde olan BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür 

Örgütü (UNESCO) kurulmuĢtur. SavaĢ sonucunda 3 farklı görüĢ ortaya çıkmıĢtır. 

Birinci görüĢ tahribatı kabullenen ve belge yokluğuna da dayanarak yepyeni bir 

yapılaĢmayı kabul eden görüĢtür. Diğer bir görüĢ ulusal hafızanın kaybedilmemesi 

adına belgelere dayalı bir rekonstrüksiyonu kabul etmiĢtir. Bir diğer görüĢ ise savaĢın 

anısını yaĢatmak için savaĢın yıktıklarının dondurulması ve olduğu gibi korunmasını 

kabul etmiĢtir (Arabacıoğlu ve Aydemir, 2007).  

SavaĢ sonrasında tahrip olmuĢ kentlerin yeniden ve hızlı bir Ģekilde inĢasında 

rasyonalizm akımı benimsenerek sade ve toplu konut üretimi amaçlanmıĢtır. 

Tamamıyla yıkılmıĢ kentlerin sahip oldukları mimari kimlikleri yok sayılarak yüksek 

katlı binalar inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır. 1950-60 yılları arasında yeni inĢaat 

teknikleri ile modernizm anlayıĢı dünyaya yayılmaya baĢlamıĢtır. Modern tekniklerle 

inĢa edilen yeni yapıların, kentlerin tarihi dokusuna zarar vermeye ve bütünlüğünü 

bozmaya baĢlaması sonucunda tarihi ve kültürel değere sahip yapıların tek olarak 

değil, doğal ve yapılı çevresiyle koruma altına alınarak sürdürülebilirliğinin 

sağlanması düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Bu geliĢmeler sonucunda 1964 yılında 

Venedik‟te „„II. Uluslararası Tarihi Anıtlar Mimarlar ve Teknisyenleri Kongresi‟‟ 

düzenlenmiĢ ve „„Venedik Tüzüğü‟‟ kabul edilmiĢtir. Ġlk kez tarihi anıt kavramının 

geniĢletilerek „„tarihi çevre‟‟ olarak ele alındığı tüzük, uluslararası düzeyde çağdaĢ 

uygulamalarla tarihi çevrenin korunumu ve sürekliliği açısından dönüm noktası 

olmuĢtur. Venedik Tüzüğü‟nde benimsenen baĢlıca ilkeler:  

- Tarihi eserler, sanatsal niteliklerinin yanı sıra tarihi belge değeri de 

taĢımaktadır.  

- Anıtsal eserlerin yanı sıra belge niteliği taĢıyan tüm eserler koruma 

kapsamına alınmalıdır.  

- Tarihi anıtlar tek baĢına değil çevreleriyle birlikte ele alınmalı ve 

korunmalıdır.  
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- Korunacak yapı/yapı grubunun, uygun bir iĢlevle ve çevresiyle birlikte 

yaĢatılarak süreklilikleri sağlanmalıdır.  

-Gerekmedikçe, anıt tüm ögeleriyle birlikte bulunduğu yerde korunmalıdır.  

- Korumada geleneksel tekniklere öncelik verilmeli, gerektiğinde çağdaĢ 

tekniklerinden yararlanılmalı, ancak yapılacak eklerin ayırt edilebilir olması 

sağlanmalıdır.  

- Her onarım bilimsel çalıĢma ve araĢtırmalara dayandırılmalıdır. -Tarih 

içerisinde anıta yapılmıĢ olan eklere de saygı gösterilmeli, bunların da birer belge 

niteliği taĢıdığı unutulmamalıdır.  

- ÇalıĢmaların her aĢaması, ilgili raporlar ve görsel malzeme ile belgelenmeli, 

arĢivlenmelidir (Dedehayır, 2010).     

1965‟te tarihi yapıların korunması ile ilgili yöntem ve tekniklerin 

geliĢtirilmesi ve uygulanması amacıyla UNESCO tarafından „„Uluslararası Anıtlar ve 

Sitler Konseyi‟‟ (ICOMOS) oluĢturulmuĢtur. 1970‟lerden itibaren tarihi çevrelerin, 

eski ile yeni arasında uyum sağlanarak ve günün ihtiyaçlarına uygun iĢlevler 

verilerek yeniden kentin yaĢayan değerli bir parçası haline getirilmesi amaçlanmıĢtır. 

Kentin karakterini yansıtan tarihi yapılarak korunarak, bölgede yaĢayan insanların ve 

gelecek nesillerin kültürel süreklilik bilinci kazanması hedeflenmiĢtir. Bu amaçlar 

doğrultusunda Avrupa Konseyi 1975 yılını „„Avrupa Mimari Miras Yılı‟‟ ilan etmiĢ 

ve „„Amsterdam Bildirgesi‟‟ yayımlanmıĢtır. Bildirgede bütünleĢik korumanın 

öneminden ve yeni yapılaĢmalara yönelik hacimsel ve boyutsal tavsiyelerde 

bulunulmuĢtur. Tarihi çevre korunumu ile ekonomik, sosyal yapı arasında iliĢki 

gözetilen „„bütünleĢik koruma‟‟ yaklaĢımı ortaya çıkmıĢtır. Bildirgede „„Mimarlık 

mirası yalnız üstün nitelikli tek yapılan ve çevrelerini değil, tarihsel ve kültürel 

özelliği olan tüm kentsel ve kırsal alanları içerir ve ancak, halk ve özellikle de genç 

kuĢak onun değerini bilirse yaĢayacaktır. Bu nedenle her düzeydeki eğitim 

programları bu konuya artan bir ilgi göstermek zorundadır (Url 8).‟‟ düĢünceleri 

vurgulanmıĢtır. 



25 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. DOLGU-CEPHECĠLĠK (FACADISM) UYGULAMALARI 

Kentler, yapıldıkları dönemin kültürünü, sosyal yaĢamını, yapım tekniklerini 

ve estetik kaygısı bilgilerini günümüze aktaran ve farklı çağlarda oluĢması sebebiyle 

birbiri üzerine eklemlenen mimari katmanlardan oluĢmaktadır. Nüfus artıĢı, 

ekonomik geliĢmeler, kentleĢme ve yeni yaĢam alanı ihtiyaçları bu katmanların tek 

baĢına veya karĢılıklı etkileĢim içerisinde sürekli bir değiĢim ve dönüĢüm ile 

günümüz haline evrilmesini sağlamaktadır. Bu değiĢim sürecinde „„eski ve yeni‟‟ 

kavramları ortaya çıkmaktadır. Tarihi çevrede farklı dönemlerde oluĢturulan yapılar 

bu katmanları ve eskiyi temsil etmektedir. Son katmanı oluĢturan günümüz yapıları 

ise yeni kavramını oluĢturmaktadır. Yeni, o güne kadar söylenmemiĢ, görülmemiĢ, 

gösterilmemiĢ, düĢünülmemiĢ olan, kendinden öncesi olan ve kendinden sonrası 

oluĢana kadar durumunu devam ettiren, daha öncekilerden farklı olan anlamına 

gelmektedir.      

“Yeni” yi temsil eden her dönem, yaĢamak ve varlığını sürdürmek için 

köklerini bir önceki dönemin değerleri içinde geliĢtirmek durumundadır. Bu 

anlamda, her yeni dönem, geçmiĢin bir sentezi olması gereken kendi değerlerini, 

önceki kültürlere uydurmak durumundadır. Günümüzde, tarihi çevrede tasarım 

çalıĢmalarındaki baĢlıca sorun, eski ve yeni arasındaki iliĢkinin nasıl kurulacağı 

konusudur (Karakul, 2009). Yeni yapının, kent silüetine ve mimari karakterine etkisi 

aynı zamanda kent dokusunu geliĢtiren ve dönüĢtüren özellikte olması, tasarım 

sorununu daha önemli hale getirmektedir.  Her tarihi yapı kendi sorunlarını 

taĢıdığından ve her yeni yapının tarihi dokuda oluĢturacağı etki farklı olacağından, 

yeni yapılaĢmadan önce tarihi çevrenin kütlesel ölçek ve oranı, doluluk-boĢluğu, 

cephe örgü sistemleri, kullanılan malzeme ve üslubu detaylı olarak incelenmelidir.   

Tasarımcı, tarihi çevrede yeni yapılaĢmada ortaya çıkacak yapının tarihi kent 

dokusunun evriminin en son katmanı olması bilincine sahip olduğu sürece kimlikli 

kent dokuları elde edilebilmektedir. Tarihi çevrede yeni yapılaĢmada uyulması 

gereken net kriterler yoktur. Ancak literatür tarandığında yeni yapıların tasarım 

kriterleri olarak:  
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- Tarihi yapının taklidi, yaması olmamalı,  

- Kendi dönemini yansıtmalı,  

- Özgün olmalı,  

- Ek olarak yapılanlar istenildiği zaman kaldırılabilir nitelikte olmalı,   

- “Ek” kütlesel olarak büyüdüğünde zıtlık aranmalı,  

- Eskinin koruma sınıfı dikkate alınmalı,  

- Tarihi dokuya-yapıya en az müdahale ile yapılmalı,   

- Tarihi dokuyu kapatıcı bir yaklaĢım sergilenmemeli,  

- Tarihi yapının görsel bütünlüğü bozulmamalı,  

- Yapı ve çevresi ile bağ kurmalı,   

- Yapılacağı alanın çok yönlü analizi yapılmıĢ olmalı maddeleri öne 

çıkmaktadır (Yalçınkaya, 2021).  

Tarihi çevrede yeni yapılaĢma boĢ parselleri doldurma, yeni iĢlevlendirme ve 

eksik kısımları tamamlama nedenleriyle dolgu (infill), cephecilik (facadism) ve ek 

yapı olarak 3 baĢlık altında incelenmiĢtir. 

Ek Yapı; zarar görmüĢ veya yüklenilmiĢ iĢleve yetersiz kalan tarihi binalara, 

yüklenilen iĢlevin ihtiyacına, eklendiği bölgeye, fiziksel, maddi ve yasal imkanlara 

göre tasarımcıya bağlı olarak farklı formda, konumda ve biçimde eklenen eklerdir. 

Tarihi dokuda yeni bina yapım yaklaĢımlarından tarihi yapılara ek yapımı, tarihi bir 

yapıyla birlikte kullanılacak ve onunla görsel etkileĢimin yanı sıra yapısal ve 

performans etkileĢimi içerisinde bulunacak yeni bir ekin yapımını ifade etmektedir 

(Zakar ve Eren, 2019). Tarihi bina ile ek bina arasındaki etkileĢimin bulunduğu 

bölgeye ara yüz denmektedir. Onur, ek yapıları konumuna göre „yatay, düĢey, toprak 

altında ve karma‟ olarak dörde ayırmıĢ daha sonra buna „arada‟ konumu da 

eklenmiĢtir. Rush ise tarihi bina ile ek yapı arasındaki iliĢkiyi bitiĢik, ayrık, iç içe 

geçmiĢ, bütünleĢik ve bağlantılı olarak kategorize etmiĢtir (Özcan ve Arslan, 2021). 

Zakar ise ek yapıları tarihi bina ile birleĢimlerinde oluĢan ara yüzlere göre 22 gruba 

ayırmıĢ ve birleĢim tipoloji tablosu oluĢturmuĢtur.     



27 
 

2.1. DOLGU UYGULAMALARI 

Dolgu (infill), çevresi tarihi yapılarla çevrili boĢ parsellere yeni yapı inĢa 

edilmesini ifade etmektedir. Bu boĢ araziler, çeĢitli nedenlerden tarihi binaların 

yıkılmasıyla veya hiç yapı yapılmamıĢ alanlardan oluĢmaktadır. Yeni yapılar, tarihi 

yapılarla imar Ģartlarına göre bitiĢik nizam olup tarihi yapılara yaslanabilmekte veya 

ayrı olabilmektedir. Tarihi çevreyi doğrudan etkileyen dolgu uygulamaları, tarihi 

çevreyi korumadan ziyade dönüĢüm kısmıyla iliĢkilendirilmektedir.  

Literatür taraması sonucunda dolgu uygulamalarının tasarım yaklaĢımlarının 

taklit ve zıtlık kavramları arasında geliĢtiği ve tek bir tasarım çözümü olmadığı 

görülmüĢtür. Her yeni yapı tasarlanırken farklı özel koĢullarla Ģekillenmektedir. 

Önemli olan kendi dönemini yansıtırken aynı zamanda geleneksel yapılara cephe, 

kütle, renk, malzeme gibi konularda benzerlik veya farklılıkları ile saygılı olmalıdır.  

Zeren tasarım yaklaĢımlarını „„üslup taklidi, geleneksele öykünme, çağdaĢ 

biçimleniĢe saygılı yaklaĢım, çağdaĢ biçimleniĢe aykırı yaklaĢım‟‟ Ģeklinde 

gruplandırmıĢtır (Kaçar ve Semerci, 2022). Öktem Erkartal ve Özüer ise (2016) 

“tarihi dokuyu taklit etme” ve „„tarihi dokuyu yok sayma” iki uç tasarım 

yaklaĢımının olduğu bir skala oluĢturmuĢ ve uyuĢma ve farklılaĢma üzerine 

oturtmuĢlardır. Eski ile yeni yapı arasındaki etkileĢime göre iki uç tasarım arasına  

„„replika, benzeĢen, nötr, soyut referans, zıt‟‟ tasarım yaklaĢımlarını 

yerleĢtirmiĢlerdir (Çizelge 2.1).  

 

Çizelge 2.1: Dolgu Tasarım YaklaĢımları Skalası (Öktem Erkartal ve Özüer 

2016). 
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2.1.1. Dolgu Tasarım YaklaĢımları 

2.1.1.1. Replika Tasarım YaklaĢımı 

Replika tasarım yaklaĢımında, yeni yapının cephesi bulunduğu tarihi 

çevredeki yapıların cepheleriyle birebir aynı olacak Ģekilde tasarlanmaktadır. Cephe 

tasarımında kendi dönemine ait yorumlama yapılmadan sadece bulunduğu çevredeki 

tarihi yapıların sahip olduğu mimari üslup ve biçimler yorumlamaya veya 

farklılaĢmaya baĢvurulmadan kullanılmaktadır. Renk, cephe elemanları ve kullanılan 

malzeme nedeniyle tarihi yapılardan ayırt edilemeyen yeni yapılarda iç mekan ile 

kütle ve cephe arasında bir bütünlük bulunmamakta ve cephe bir dekor olarak inĢa 

edilmektedir (ġekil 2.1).   

Bazı kesimler tarafından kent silüetini korumanın ve tarihe saygı göstermenin 

bir yolu olarak görülen replika tasarım, mimarinin sadece bir dekora indirgenmesi, 

yapıldığı dönemin ruhunu yansıtamadığı ve yanılmalara neden olmasından olumsuz 

eleĢtirilmektedir. BektaĢ; korunacak olana yapılacak en büyük saygısızlığın onu 

kopyalamak olduğunu ifade etmektedir. Çağının Ģartları içinde yapılan tarihi binaları 

günümüz yapım teknikleri ve teknolojileri ile taklit edilmesi yenilikçi bir yaklaĢım 

değildir. Benzer Ģekilde Madran ise bu görüĢe katılarak; tarihi çevrede yeni yapı 

tasarlarken tasarımcıların taklitten kaçınmaları gerektiği ve eski ile yeni yapının 

arasındaki uyumun taklit yolu ile elde edilemeyeceğini savunmaktadır (Korumaz ve 

Özkaynak, 2019).   

 

ġekil 2.1: Odunpazarı Evleri (Url-9). 
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2.1.1.2. BenzeĢen Tasarım YaklaĢımı 

BenzeĢen tasarımda, yeni yapının cephesinin, bulunduğu tarihi çevredeki 

yapılarla kütle, oran, doku, renk gibi unsurlar açısından uyumlu olmasıdır. Bu 

tasarım yaklaĢımında, tarihi yapıların ayırt edici nitelikleri birebir kopyalanmaz, 

çağdaĢ bir anlayıĢla vurgulanmak istenen kısımlar bilinçli olarak ele alınarak yeni 

yapıda atıfta bulunulmaktadır. Üslup taklidinden farklı olarak yeni yapı yapılacak 

tarihi çevrede geçmiĢte var olan izler (mekân örgütlenmesi, cephe kurgusu, taĢıyıcı 

sistem ve malzeme özellikleri) yorumlanarak onlara öykünen yaklaĢımlar yeni 

yapıda kullanılmaktadır (Arslan vd., 2020). Fiziksel anlamda tarihi yapıya 

benzemesine karĢın kullanılan yöntemlerde ve malzemelerde güncel teknolojinin 

kullanılması yeni yapının inĢa edildiği dönemin ruhunu yansıtmasını ve bulunduğu 

tarihi çevreden ayırt edilmesini sağlamaktadır. BenzeĢen tasarım yaklaĢımında tek 

bir yöntem yoktur. Tarihi binanın yapı detaylarının sadeleĢtirilerek kullanılması, 

cephelerdeki doluluk boĢluk oranlarının yeni binada kullanılması, kat silmeleri ve 

cephelerdeki korniĢlerin yeni binada sadeleĢtirilerek kullanılması en çok kullanılan 

benzeĢim teknikleridir (Korumaz ve Özkaynak, 2019). Çoğu zaman sadece eğitimli 

insanlar veya çok dikkatli bakanlar tarafından anlaĢılan bu tasarım yaklaĢımı, yeni 

yapının tarihi dokunun birebir kopyası olmadan geleceğe özgün özellikleriyle 

aktarılmasını sağlamaktadır (ġekil 2.2).  

                  

 ġekil 2.2: Sosyal Sigortalar Kurumu Tesisleri (Url-10). 
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2.1.1.3. Nötr Tasarım YaklaĢımı 

Nötr tasarım yaklaĢımlarında, yeni yapının cephesinde Ģeffaf ya da yansıtıcı 

malzeme kullanılmaktadır. Cephede kullanılan malzemelerle tarihi dokunun 

yansıtılması ile yeni-eski arasında iliĢki kurulması amaçlanmaktadır. Cephenin ahĢap 

panellerle kapatılması cephenin dominant karakterini zayıflatarak ve yapı yokmuĢ 

gibi bir izlenim uyandırarak tarihi dokuyu ortaya çıkarmaktadır. Yeni yapının tarihi 

dokudan farklılaĢırken aynı zamanda tarihi yapıların önüne geçmemesine dikkat 

edilmektedir. Nötr tasarım yaklaĢımında tarihi dokuya benzeme veya aykırı olma 

amacı olmamaktadır. Tarihi dokunun önüne geçmemesi aynı zamanda farklılığının 

belli olması nedeniyle olumlu eleĢtiri alırken, mimari bir karakter sergileyememesi 

ve tarihi dokuyla bütünleĢip net bir iliĢki kuramaması olumsuz eleĢtirilere neden 

olmaktadır (ġekil 2.3).   

 

ġekil 2.3: V House (Url-11). 
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2.1.1.4. Soyut Tasarım YaklaĢımı 

Soyut tasarım yaklaĢımında, yeni yapı cephesi yapının bulunduğu çevredeki 

tarihi yapıları oluĢturan ögeler soyut kavramlar haline gelecek kadar yorumlanarak 

tasarlanmaktadır. Tarihi yapıların malzeme, doluluk boĢluk, renk gibi özellikleri 

soyutlayarak güncel malzeme ve teknikler ile aktarılması yeni yapıda özgün bir 

karakter oluĢturmaktadır. Tarihi dokuya atıfta bulunurken güncel bir mimari dil 

kullanılması eski ile yeni arasında saygılı ve uyumlu bir iliĢki kurmaktadır. Zamanın 

ruhunu çok iyi yansıtan ve aynı zamanda tarihi karaktere gönderme yaparak içinde 

bulunduğu bağlamın altını çizen soyut referanslı yapılar mevcut dokuya yeni yapı 

tasarımı sorunsalına karĢı oldukça özgün ve cesur bir tavırdır. Ne var ki bu tavır, 

mevcut çevrenin oldukça iyi analizini ve soyut referansa dönüĢecek verilerin iyi 

seçilip yorumlanması ve bu verilerin yeni bir tasarıma dönüĢtürülmesi gibi zorlu bir 

süreci gerektirmektedir (Öktem Erkartal ve Özüer, 2016) (ġekil 2.4).  

 

ġekil 2.4: Ġtalya‟da Ev (Url-12). 

2.1.1.5. Aykırı Tasarım YaklaĢımı 

Aykırı tasarım yaklaĢımında, yeni yapı renk, biçim, doku, ölçü gibi tasarım 

ögeleri tarihi dokunun sahip olduğu ögelere aykırı olacak Ģekilde belirlenmektedir. 

Yeni yapı, cephe düzeni, kütle özellikleri, kullanılan malzeme ve güncel teknoloji 

olanakları ile bulunduğu tarihi dokunun mimari özelliklerine bilinçli olarak zıtlık 

oluĢturmaktadır. Aykırı tasarım ile inĢa edilen yapılarda kullanılan teknoloji ve 
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malzeme ile günümüz mimarisinde gelinen nokta net bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. 

Eskiyi devam ettirme yerine bir meydan okuma olarak görülen aykırı tasarım ile 

zıtlık kullanılarak tarihi dokunun ön plana çıkarıldığı ve eski ile yeni arasında uyum 

sağlandığı düĢünülmektedir. Sack‟e göre, önemli bir tarihi çevrede yeni yapı tasarımı 

yapılacağı zaman tek mümkün çare mimari bir tepki olarak kontrast yaratmaktır 

(Korumaz ve Özkaynak, 2019). Ancak bu tasarımların tarihi yapıları yalnızlaĢtırdığı 

ve zamanla yok olmasına neden oldukları da düĢünülmektedir (ġekil 2.5).  

 

ġekil 2.5: Pompidou Kültür Merkezi (Özcan ve Arslan, 2021). 

2.2. CEPHECĠLĠK (FACADISM) UYGULAMALARI 

Cephecilik diğer adıyla facadism, tarihi bir yapının bir veya birden fazla 

cephesinin korunarak cephe arkasında yeni yapı inĢa edilmesidir. Cephecilik 

uygulamalarında, yapıda iç mekan tamamıyla gözden çıkarılarak güncel ihtiyaçlara 

ve yeni iĢlevlere göre özgür mekan alanları oluĢacak Ģekilde inĢa edilmektedir. 

1970lerde ilk örneklerini veren kent silüetini oluĢturan tarihi yapıların cephelerini 

koruma ve günün Ģartlarına uygum hale getirilmesi amacı olan cephecilik, 

günümüzde önemli tarihi cephelerin dekor olarak kullanılarak imar Ģartlarına uygun 

Ģekilde cephe arkasında ekonomik ve estetik amaçlarıyla yeni bina inĢa edilme 

amacıyla uygulanmaktadır. Bazı kesimler tarafından olumlu karĢılansa da, iç mekan 

ile dıĢ cephelerin birbirlerinden tamamıyla koparılması nedeniyle olumsuz 

eleĢtirilere de maruz kalmaktadır.  
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Highfield, cephecilik kavramını cephe tutma olarak tanımlamakta olup bu 

kavramın sert bir bina rehabilitasyonu olduğunu belirtmektedir (Halaç ve Dağlı, 

2020).  

Emmitt, yaptığı tanımlamada, tarihi bina arkasında yeni bina yapım iĢini 

cephe tutma olarak adlandırmakta, bunun kentsel dokunun tamamen yıkılmasına 

engel olmayı amaçladığını belirtmektedir. AraĢtırmacı tarihi binanın tamamının 

korunması gerektiğini savunduğunu, bazılarının da tarihi cephe gerisinde modern 

uygulamanın yapılabileceğini kabul ettiklerini belirtmekte, plancıların ve kentsel 

geliĢimcilerin bu uygulamaları olumlu olarak değerlendirdiklerini söylemektedir 

(Korumaz, 2011).  

Korumaz‟a göre (2011), cephecilik uygulamalarının düĢünsel geliĢimi 

içerisinde, koruma uygulamasından bağımsız, tarihi görünümlü kent silüetleri elde 

etmeye yönelik dekor uygulamalarının tamamı ve rekonstrüksiyon 

uygulamalarındaki tarihi binanın sadece cephesinin tekrar yapıldığı örnekler de 

cephecilik kapsamında değerlendirilmektedir.  

Cephecilik 1970‟lerde postmodern mimarlığın bir ürünü olarak Ġngiltere‟de 

ortaya çıkmıĢtır. Ġngiltere‟nin sahip olduğu kültürel mirası yeniden değerlendirme 

aĢamasında cephecilik, katı korumacılar ile kentsel geliĢimi destekleyenler arasında 

bir köprü oluĢturmuĢtur. Yapılarda iç mekanların modern, dıĢ cephelerin tarihi 

anlayıĢa uygun üretilmesi, geleneği koruma düĢüncesiyle halk tarafından 

benimsenmiĢtir. Cepheciliğin çıkıĢ yeri ne kadar Ġngiltere olsa da tüm Avrupa‟da 

etkisini göstermiĢtir. Özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra zarar gören hatta 

tamamıyla yıkılan kentleri tekrar kurmak, toplumsal tramvayı atlatabilmek ve dünya 

kültür mirası içerisinde yeniden yer alabilmek amacıyla cephecilik (facadism) 

uygulanmıĢtır. Harabeye dönen tarihi yapılar belgeler sayesinde aynı haliyle inĢa 

edilmiĢ, kalan parçalar yeni yapılarda kullanılarak tekrardan kazandırılmıĢtır. 

Cepheciliğin ilk ortaya çıktığı dönemlerden günümüze kadar farklı tür uygulamalar 

görmek mümkündür. DüĢünsel geliĢim olarak ilk yapıldığı dönemdeki amacı tarihi 

sokak silüetlerini korumak ve cephe gerisinde yeni yapılaĢmalara imkan vermek 

iken, ilerleyen yıllarda bu uygulama amacını aĢmıĢ, korumacı yönünden uzaklaĢarak, 

özellikle rant elde etmeye yönelmiĢtir (Korumaz,2011). 
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Cephecilik konusunda günümüzde halen net bir görüĢ oluĢmamıĢtır. 

Cepheciliğe bakıĢ açıları 3 baĢlık altında toplanmıĢtır.  

Katı Korumacı; iç mekanın ve dıĢ cephenin bir bütün olarak ele alınması 

gerektiğini savunarak, sadece dıĢ cephenin önemsenip iç mekanın gözden 

çıkarılmasını tarihi yapıyı bütünüyle yok ettiğini ve tarihi yapıya yapılan bir saldırı 

olarak düĢünmektedir. Katı korumacılara göre eğer yapının asıl karakterini cephe 

oluĢturuyorsa iç mekanda küçük değiĢikler yapılabilir. Ancak iç mekan karakteri 

algılanıyor ve strüktür halen ayakta durabiliyorsa cephecilik uygulanmamalıdır.  

KoĢulsuz Destekleyenler; kent silüetinin sanat değeri olduğunu, insanların 

dikkatini çekmesi ve estetik değere sahip olduklarından tarihi cephelerin korunması 

gerektiğini savunmuĢlardır. Katı korumacıların tam tersi görüĢe sahip olarak tarihi 

kent dokusunu korumak amacıyla iç mekanın yıkılıp cephenin korunmasında sorun 

görmemiĢlerdir.       

UzlaĢmacı YaklaĢımlar; bu bakıĢ açısı katı korumacı ve koĢulsuz 

destekleyenler arasında denge kurmayı amaçlamaktadır. Tarihi yapıların güncel 

Ģartlara uyum sağlaması ve sosyal yaĢama kazandırılması gerektiğini savunmaktadır. 

Katı korumacıların tarihi dokuya dokunulmaması gerektiği düĢüncesinin yeniden 

kullanımı ve korumayı kısıtladığını aynı zamanda sadece toplumun ilgisini çekmek 

ve kazanç sağlamak amacıyla yapılan cephecilik uygulamalarını da acımasızlık 

olarak düĢünmektedir. Ġç mekanı yıkılmıĢ, strüktürü zarar görmüĢ ve iç mekanın 

yeniden yapımının herhangi bir sanatsal değer oluĢturmayacağı sonucuna varılan 

tarihi yapıların cephecilik uygulanmasına uygun olduğunu savunmaktadır.       

Korumaz, cepheciliği Tarihi Binanın Sadece Cephesinin Korunduğu 

Uygulama, Tarihi Görünümlü Sokak Silüetleri Elde Eden Uygulama ve 

Rekonstrüksiyon Uygulama baĢlıkları altında gruplandırmıĢtır (Çizelge 2.2).  
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Çizelge 2.2: Cephecilik (Facadism) Uygulamaları (Korumaz, 2011). 
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2.2.1. Cephecilik (Facadism) ÇeĢitleri 

2.2.1.1. Tarihi Binanın Sadece Cephesinin Korunduğu Uygulama  

Tarihi binanın dıĢ cephesinin kılıf görevi görerek içerisine yeni bir yapının 

veya döĢemelerin yerleĢtirildiği cephecilik uygulamalarıdır. Bu uygulamalarda, dıĢ 

cephe korunup iç mekan tamamıyla yıkılarak günün ihtiyaçlarına uygun ve çağdaĢ 

yöntemlerle yeniden kullanılabilecek hale getirilmektedir. Cephenin ne kadarının ve 

hangi bölümlerinin korunacağı verilmesi gereken önemli kararlardır. En yaygın 

kullanılan facadism uygulaması olan tarihi binanın sadece cephesinin korunduğu 

uygulamaları, Korumaz (2011) cepheciliği:  

A. Tarihi binanın özgün cephesinin korunduğu, gabarisi değiĢtirilmeyen 

uygulamalar. 

B. Tarihi binanın gabarisinin değiĢtirildiği uygulamalar.  

     1. DıĢ kabuğu aynen korunup, tarihi binanın içinden yükselen 

     uygulamalar. 

      2. Sokak silüetindeki kentsel boĢlukları dolduran uygulamalar. 

      3. Tarihi bölümlerin yüksek katlı yapılarla bütünleĢtirilen uygulamalar.  

C. Tarihi binanın bir bölümünün korunduğu uygulamalar.  

     1. Tarihi bina kalıntılarının güncel uygulamada kullanılması.  

     2. Tarihi cephenin bir bölümünün yeni binada kullanılması.  

     3. Tarihi binanın tamamen yeni bina tarafından sarıldığı uygulamalar.  

D. Tarihi binanın özgün cephe karakterine zıt kütle ekleri Ģeklinde 

sınıflandırmıĢtır.  
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Gabarisi korunan uygulamalarda, tarihi yapıda düĢey veya yatayda mekan 

büyümesi yaĢanmamakta, bulunduğu parselin dıĢına çıkılmamaktadır. KiĢi, yapının 

içerisine girene kadar yeni yapılaĢmayı anlayamaz. Cephenin özgün karakteri 

korunarak tarihi kimliği korunduğu düĢünülmektedir. Tarihi yapının gabarisi 

değiĢtirilmeden kullanıma devam edilmesi cepheciliğin asıl hedeflerindendir (ġekil 

2.6).     

Gabarisi değiĢtirilen uygulamalarda ise tarihi yapının eni veya boyunda 

değiĢiklik meydana gelmektedir. Cephenin gerisine, tarihi yapının bulunduğu 

bölgedeki imar iznine göre alan kazanımı sağlanacak Ģekilde yapı yerleĢtirmek asıl 

amaçtır. Bu uygulamalar, tarihi cephenin özgün karakterinin zarar görmesine ve 

tarihi cephe ile çağdaĢ ek arasında uyumsuzluğa neden olmaktadır. Bu nedenlerden 

dolayı, tarihi binanın gabarisi değiĢtirilen uygulamalar, cepheciliğin olumsuz 

eleĢtirilmesinin en büyük nedenidir (ġekil 2.7).   

  

ġekil 2.6: Gabarisi DeğiĢtirilmeyen Uygulama (Zakar ve Eren, 2019).                                    
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ġekil 2.7: Gabarisi DeğiĢtirilen Uygulama (Url-13). 

Tarihi binanın özgün cephe karakterine zıt kütle ekleri uygulamalarında 

dekonstrüktivizm mimari akımının etkisi görülmektedir. Postmodern bir mimari 

akım olan dekonstrüktivizmde, alıĢılagelmiĢ formların dıĢına çıkılarak özgün mimari 

ürünler ortaya çıkarılmaktadır. Yapıların tasarımlarında farklı geometrik formlar, 

deforme edilmiĢ yüzeyler, yamultulan köĢeler kullanılmaktan çekinilmemektedir. 

Cephecilikte ise dekonstrüktivist düĢünce ile uygulamanın yapıldığı cephenin özgün 

karakterinin dıĢına çıkılarak tarihi cephe ile yeni cephe arasındaki zıtlıktan ve 

kargaĢadan mimari bir denge kurulmaya çalıĢılmaktadır (ġekil 2.8).   
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ġekil 2.8: Zıt Kütle Eki Uygulaması (Url-14). 

2.2.1.2. Tarihi Görünümlü Sokak Silüetleri Elde Eden Uygulama 

Yeni yapıların cephelerinde bulundukları bölgenin geleneksel mimarisine ait 

cephe anlayıĢının modern malzeme ile aynısının yapılarak sokak silüetinde bütünlük 

oluĢturulduğu uygulamalardır. DıĢ cephe tarihi izlenim uyandırırken iç mekanda 

güncel mimariye uygun planlamalar yapılmaktadır (Özcan ve Arslan, 2021). 

Endüstri devriminden sonra artan modern binalar, kentleri tarihi kimliğinden 

uzaklaĢtırmıĢtır. Bunun bir sorun olarak görülmesiyle çelik konstrüksiyon ile inĢa 

edilen binaların cepheleri bölgenin geleneksel mimari özeliklerini yansıtan 

cephelerle kaplanması tarihi görünümlü sokak silüetleri elde eden uygulamalardır. 

Günümüzde de kiĢiye tarihi dokuyu yansıtmak, tarihi yapılar ile çağdaĢ yapılar 

arasında mimari bütünlük sağlamak ve kent silüetine tarihi anlam yüklemek amacıyla 

bu uygulamaya baĢvurulmaktadır.    

2.2.1.3. Rekonstrüksiyon Uygulama  

SavaĢ, doğal afet gibi nedenlerden yıkılmıĢ ya da tahrip olmuĢ tarihi yapıların 

özgün haliyle yeniden inĢa edilmesi rekonstrüksiyondur. Yapının birebir inĢa 

edilebilmesi için arĢivlerde bulunan rölöve, teknik bilgilerin bulunduğu belgelere, 

fotoğraflara baĢvurulmaktadır. Bu belgelere ulaĢılamazsa mevcut kalıntılar kaynak 

görevini üstlenmektedir. Altrock‟a göre, yeniden yapım projeleri özgün yapıya 

iliĢkin parçaların büyük bölümünün korunarak tamamlandığı/ tamir edildiği 
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rekonstrüksiyonlar, yeniden yapılan anıtın ilk yapıldığı döneme iliĢkin yapım 

teknikleri kullanılarak yeniden inĢa edildiği rekonstrüksiyonlar, tarihi gerçeklikten 

bağımsız Ģekilde uygulanan rekonstrüksiyonlar, yorumlanarak/sadeleĢtirilerek 

yapılan rekonstrüksiyonlar ve son olarak cephe rekonstrüksiyonları olmak üzere 

farklılaĢmaktadır (Öktem Erkartal, 2016). Cephe rekonstrüksiyonu uygulamalarında, 

yeniden inĢa edilen tarihi yapının sadece cephesi tarihi yapının özgün haline uygun 

yapılmaktadır. Ġç mekanın yeni iĢleve göre planı değiĢebilmekte ve güncel 

malzemeler kullanılmaktadır. Bu uygulama ile yeniden inĢa edilen yapı sadece kütle 

ve mekan olarak bir kopyadır ve tarihi bir değeri yoktur. Ancak sadece cephe odaklı 

olsa da kentin kendine has silüeti ve kültürü korunmuĢ olur (ġekil 2.9) (ġekil 2.10). 

 

ġekil 2.9: II. Dünya SavaĢı Dönemi VarĢova Pazaryeri (Özcan ve Arslan, 

2021). 

 

ġekil 2.10: Rekonstrüksiyon Sonrası VarĢova Pazaryeri (Özcan ve Arslan, 

2021). 
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2.3. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR MĠMARLIK AÇISINDAN DOLGU VE 

CEPHECĠLĠĞĠN ÖNEMĠ 

Tarihi çevreler kültürel, estetik ve sembolik değerlere sahip olmalarıyla ön 

plana çıkan, kentlerin kimliklerini oluĢturan ögelerdir. Kentlerde ki göçler, sosyal, 

kültürel ve ekonomik değiĢimler, mimaride gerçekleĢen bozulmalar, yıkılma gibi 

nedenlerden olumsuz etkilenen tarihi çevrenin, bütünlük içerisinde sürdürülebilirliği 

ve dönüĢümü esnasında yapılacak müdahalelerde dolgu ve cephecilik (facadism) 

uygulamaları büyük önem taĢımaktadır. Tarihi çevreye barındırdığı değerlere zarar 

vermeyecek Ģekilde yapılan uygulamalar, ekonomik, sosyal ve çevresel 

sürdürülebilirliğe, sürdürülebilir mimarlık baĢlığı altında katkı sağlamaktadır.     

Cephecilik uygulamaları kuramda ve uygulamada çeĢitli tartıĢmalara neden 

olmakla birlikle tarihi yapıların sürekliliğini sağlamak amacıyla baĢvurulan bir 

yöntemdir. Yapıların yıkılması veya sadece görsel olarak korunması yerine, 

ilkelerine uygun Ģekilde yapılan cephecilik uygulanması maliyet, çevre tahribatının 

engellenmesi ve korunmuĢ bölgelerle oluĢturulan kültürel süreklilik arasında iliĢki 

kurarak tarihi çevrelerin sürdürülebilirliğini sağlamaktadır. Dünyada oluĢan atıkların 

büyük çoğunluğunu bina atıkları oluĢturmaktadır. Cephecilik uygulamalarıyla tarihi 

yapının cepheleri kullanılarak büyük bir kaynak korunumu sağlanabilmektedir. 

Mevcut olan tarihi yapılar kullanılmıĢ enerjiyi temsil etmektedir. Bu yapıları yıkmak 

ve yeniden inĢa etmek fosil yakıt kullanımına, çevreye yüksek emisyon gazı 

salınımına neden olmaktadır. Cephecilik uygulaması ile tarihi yapıların bölümlerinin 

kullanılması bu aĢamalarda tüketilen malzemeden, enerjiden ve zamandan tasarruf 

edilmesini sağlanmaktadır. Çevre sürdürülebilirliğinin yanı sıra tarihi değerlerinin 

olması ile cephecilik, tarihi yapıların kültürel açıdan dönemini günümüze 

yansıtmaktadır. Ancak iç hacimler günümüz Ģartlarına ve ihtiyaçlarına uyum 

sağlayamamaktadır. Cephecilik uygulaması ile yapıların iç mekanları yeniden 

tasarlanarak kullanıcı konforu iyileĢtirilmektedir. Tarihi yapıların cepheleri 

insanların kent algısında ön plana çıkmaktadır. Facadismin odak noktası olan 

cephelerin tutulması, yapıların bulundukları sokakların silüetini korumakta ve bu 

bölgelere insan çekerek sosyal ve kültürel sürekliliği sağlarken aynı zaman da 

ekonomik kalkınmayı da sağlamaktadır.  
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Cephecilik gibi tasarım konusunda tartıĢmalara neden olan dolgu 

uygulamaları, tarihi çevrenin korunumuyla birlikte dönüĢüm kısmıyla da 

ilgilenmektedir. Tarihi çevreler farklı dönemlerin yaĢantılarını aktaran kültürel 

miraslardır. Günümüz yapıları da ileride dönemin tarihi çevrelerini oluĢturacaktır. 

Yeni ve tarihi yapıların bir araya gelme Ģekli, aralarında kurulan iliĢki mevcut 

mimari kimliğin sürekliliğini sağlarken aynı zamanda yeni yapıların kendi 

karakterini ortaya koyarak zaman içerisinde bulunduğu tarihi çevrenin dönüĢümünü 

sağlamaktadır. DönüĢümün yanında tarihi çevrelerde ki ikonik dolgu uygulamaları, 

bu alanların dünyada tanınırlığını arttırarak, cazibe merkezi haline getirmekte, 

insanları bu alanlara çekerek sosyal ve ekonomik sürdürülebilirliğe katkı 

sağlamaktadır. KentleĢmenin etkisiyle nüfusun sanayi bölgelerine kayması „„eski 

Ģehri‟‟ oluĢturan bölgelerin terk edilmesine neden olmaktadır. Terk edilmiĢ 

bölgelerde bulunan tarihi yapılar kullanılmamaktan çürüdüğü için veya yerlerine yeni 

binalar yapmak amacıyla yıkılmaktadır. Doğru dolgu çalıĢmalarıyla bu bölgeler 

tekrar yaĢanılabilir hale getirilmekte ve bölgedeki tarihi yapıların yıkımı 

engellenmektedir. Bu sayede tarihi yapıların yıkılıp yerlerine yeni yapıların inĢa 

edilmesi sonucu oluĢacak atık malzeme ve zararlı gaz salınımı önlenerek çevresel 

sürdürülebilirlik sağlanmaktadır.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. MĠMARĠ SĠLÜET 

Silüet, Fransızca kökenli olup dilimize „„silhouette‟‟ kelimesinin karĢılığı 

olarak geçmiĢtir. Fransız politikacı Etienne de Silhouette‟in adından gelmektedir. 

Türk Dil Kurumu silüeti „„gölgenin dıĢ hatlarını izleyerek yapılan çizim‟‟ ve „„bir 

nesnenin gölgesinin dıĢ hatları‟‟  olarak tanımlamaktadır. Silüet, Oxford Ġngilizce 

Sözlüğü ve Princeton Ġnternet Sözlüğü gibi kaynaklarda yer ile gökyüzünün 

birleĢiyor göründükleri çizgi, ufuk çizgisi ve bunun resim ve diğer sanat dallarındaki 

gösterimi olarak veya bir ya da çok sayıda binanın gökyüzüne karĢı görünen dıĢ 

hatları olarak tanımlanmaktadır (Çelen, 2016). 

Kent silüeti ise doğal nitelikler ile yapıların oluĢturduğu kent panoramasıdır. 

Silüet kavram olarak dıĢ hattı tek renk ile belli eden görüntü olsa da kent silüetinde 

renklerin de belli olduğu kentin uzaktan görüntüsünü bir bütün olarak sunmakta, kent 

kimliğini ve simgesini oluĢturmaktadır. Kentin konumu ile doğal çevre ve yapay 

elemanlar, yöneticilerin izledikleri politikalar, sosyal ve kültürel yapı kent silüetinin 

içeriğini oluĢturmaktadır. YerleĢim içinde bulunan topografik yapının, bitki 

örtüsünün, kent imgelerinin, yapı tipolojisinin açık-kapalı kamusal alanların, kısacası 

bir kenti oluĢturan doğal, mekânsal ögelerin ve bu ögelerin birbiriyle iliĢkisinin 

algılanmasını sağlamaktadır (Akarsu, 2009).  

Birçok elemanı içerisinde barındıran silüet kavramı tek yönlü 

düĢünülmemelidir. Kent silüetini oluĢturan bu elemanlar doğal, beĢeri ve insan eliyle 

yapılmıĢ olarak üç kategoriye ayrılmaktadır.  Bir kentin silüeti, doğal çevre verileri o 

Ģehrin bulunduğu alanın topografik durumu, iklim koĢulları, su ögesi, bitki örtüsü, 

jeolojik durumu ve genel konumu ile ilgilidir. BeĢeri çevrenin ögeleri, birey (insan) 

ve toplumdur. Yapma çevre elemanları, Ģehirlerde süregelen insan 

gereksinimlerinden kaynaklanan, eylem alanları ve bu eylem alanlarının karĢılıklı 

iliĢkileri ile biçimlenen, insan eliyle yapılmıĢ ögelerden oluĢmaktadır (Bostancı ve 

Ocakçı, 2009). Bu üç temel eleman iç içe bir haldedir. Kentin bulunduğu coğrafya, 

iklimi gibi doğal çevre verileri sosyal yapıyı ve yaĢam biçimini, sosyal yapının 

ürettiği yapılı çevre ise doğal yapıyı Ģekillendirmektedir.  
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Kentsel silüetin bir parçası olan „„mimari silüet‟‟ ise ufuk çizgisi üzerindeki 

yapılı çevreyi oluĢturan mekânsal unsurların yan yana, üst üste gelerek bir bütün 

Ģeklinde oluĢturdukları panaromik resimdir. Mimari silüet yolun ortasından geçip 

binalara doğru bakan bir kesittir. GörünüĢ binalar ve kaldırım olarak ifade edilirken 

kesit sokak olarak ifade edilmektedir (Url-15). 

Mimari silüet kenti algılamanın ve kentin simgesi haline gelmenin yanı sıra, 

toplumsal belleğin oluĢtuğu bir fiziksel düzlemdir. Farklı dönemlerde gerçekleĢen 

olaylar ve deneyimler, farklı anlayıĢlar ile ifade edilmektedir. Bu farklılıkların üst 

üste birikmesi sonucu oluĢan mimari silüet kente dair değerlerin oluĢmasına olanak 

sağlamakla birlikte, sosyal ve mekânsal iliĢkileri de temsil etmektedir.  Bu nedenle, 

kent planlama çalıĢmalarında silüetler birer çizimden ziyade analiz araçları olarak da 

düĢünülmelidir.  

Mimari silüet, uzun bir zaman diliminde biçimlenmiĢ günümüzde de değiĢim 

ve geliĢim göstermektedir. Toplumun kültüründe ve üretim biçimindeki değiĢimler, 

ekonomik yapısında ki baskın sektör, nüfus miktarı farklı yerleĢme düzenleri 

oluĢturmakta bu da mimari silüeti etkilemektedir. Farklı dönemlerin mimari 

anlayıĢları sonucu oluĢan mimari silüet, geçmiĢte ve günümüzde yaĢayan toplumla 

alakalı dini, politik, ekonomik, sosyal, kültürel, sembolik vb. alanlarda kiĢiye bilgi 

vermektedir. GeçmiĢten geleceğe uzanan, görsel bir bütün oluĢturan mimari silüet, 

kenti anlatmakla birlikte diğer kentlerden ayırt edilmesini de sağlayan bir simge 

niteliği kazanmıĢtır.  

Mimari silüet, kentlerin görüntüsünü uzaktan bir bütün olarak sergileyerek 

insanların zihninde bir imge bırakmaktadır. Ġmge; mimarinin tasarımı, görünümü, 

yapıların düzenleniĢi ile kentin insanda bıraktığı genel bir izlenim olarak 

tanımlanmaktadır. Kentin mimarisinin doğal bir sonucu olan silüet ile imge 

arasındaki bu iliĢki günümüzde marka Ģehirler oluĢturma maksadıyla bir araç olarak 

kullanılmaktadır. Ancak her kentin farklı mimari silüetlere sahip olması hatta aynı 

kentin farklı dönemlerde mimari silüetinin değiĢmesi, silüetin tanımının net 

olmamasına neden olmaktadır. Bu nedenle çalıĢma kapsamında mimari silüet 

kavramının kapsamını kavrayabilmek amacıyla silüetin değiĢimi ve geliĢimi 

incelenmiĢtir. 
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3.1. MĠMARĠ SĠLÜETĠN KORUNUMU VE GELĠġĠMĠ  

Mimari silüet, farklı dönemlerin fiziksel, kültürel, ekonomik ve tarihsel 

etkenleri sonucu oluĢan yapıların birikimiyle ortaya çıkmaktadır. Zamanla oluĢan bu 

birikim kendini güncellemeye devam etmektedir. Mimari silüetin devamlı geliĢim 

içerisinde dinamik bir unsur olması; çağın gereksinimlerinin ve düzenin değiĢmesine, 

toplumdaki farklı hayat tarzlarının olmasına, yaĢanan doğal afetlere, savaĢlara, 

ekonomik ve kültürel değiĢimlere, siyasi üstünlük çabalarına bağlanabilmektedir. 

KiĢilerin ekonomik ve sosyal yaĢamlarına verdikleri değerin ve statülerin değiĢimi, 

aynı zamanda konuttan, yaĢadıkları çevreden ve kentten olan beklentilerini de 

değiĢtirmektedir. Toplum içindeki bu farklılaĢmaya bağlı olarak, kentleri oluĢturan 

yapılar (özellikle konutlar) ile kent (dokusu, biçimi, vb.) arasındaki iliĢki de hızla 

değiĢmektedir (Url 16). Bu değiĢimler aynı zamanda kentlerin kendine özgü mimari 

silüetlerinin oluĢmasını ve birbirlerinden ayırt edilmesini sağlamaktadır. 

 GeçmiĢten geleceğe uzanan çok yönlü bir bütünlük olan „„mimari silüet‟‟ 

kavramı kentlerin kuruluĢu ile ortaya çıkmıĢtır. Barınma ihtiyacını gidermek 

amacıyla kurulan kentlerde çarpık ve düzensiz bir yapılaĢma anlayıĢı yerine estetik 

kaygıların ön planda olduğu görülmektedir. Orta Anadolu'da, günümüzden dokuz bin 

yıl önce yerleĢim yeri olmuĢ, çok geniĢ bir Neolitik Çağ ve Kalkolitik Çağ yerleĢim 

yeri olan Çatalhöyük ve Klasik Yunan döneminde Ġyonya'nın on iki Ģehrinden biri 

olan ve kuruluĢu Cilalı TaĢ Devri M.Ö. 6000 yıllarına dayanan Efes Antik Kent‟in 

doğal, kültürel, tarihi, sosyal ve yapay ögeleri içinde barındıran bir estetik anlayıĢ ile 

kurulmuĢ olması buna en güzel örnektir (Akyüz, 2016). 

Ġlk büyük yerleĢim alanlarının kuruluĢlarının kökeninde genel olarak dini, 

anıtsal nitelikte görkemli bir ana yapı bulunmaktadır. „„Taç Bina‟‟ olarak 

adlandırılan ve kentlerin simgesi haline gelen bu yapılar mimari silüetin önemli bir 

ögesidir. Çevresindeki yapılaĢmalar bu yapıların önüne geçmeyecek Ģekilde doğal 

ögeleri de daima bünyesinde barındıran mimari silüetler oluĢmuĢtur. Ġlk 

kentleĢmelerin olduğu Mısır uygarlığında tapınak ve anıt mezar olarak inĢa edilen 

devasa piramitler mimari silüeti ĢekillendirmiĢtir. Antik Yunan kentlerinde ise 

topografyayla iliĢkili olarak silüette akropoller yüksek konumlara inĢa edilerek ön 

plana çıkmıĢtır (ġekil 3.1).  
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ġekil 3.1: Atina Akropolisi (Url-17). 

Savunma amaçlı dik yamaçlara, veya adalara kurulan Ortaçağ kentleri surlar 

ile çevrilmiĢtir. Yapıların peyzaj ile etkileĢim halinde olduğu kentlerde Ģato, 

manastır, kilise gibi yapılar ön plana çıkmıĢtır. Anadolu uygarlıklarına bakıldığı 

zaman ise Selçuklularda askeri karakter taĢımasından kale yapıları ayrıca anıtsal 

yapılar ve külliyeler mimari silüeti belirleyici yapılar olmuĢtur. Rönesans döneminde 

ise yönetici sınıf gücünü anıtsal yapılarda simgelemiĢtir. Yapıların cephelerinde 

heykeller kullanılarak mimari ile bütünleĢtirilmiĢtir. Savunma amaçlı surlarda açılan 

geniĢ yollarda silüeti etkilemiĢtir. Osmanlı döneminde, mimari silüeti oluĢturan 

kendilerinden önceki uygarlıklara ait yapılara saygılı davranılmıĢtır. Mevcut kent 

dokusunu bozmadan var olanı koruyarak yapılaĢmaya devam etmiĢlerdir. Topografik 

veriler doğrultusunda inĢa edilen cami, külliye, medrese, han, hamam gibi yapılar ile 

önceki uygarlıklara ait olan yapılar mimari silüeti oluĢturmuĢtur (ġekil 3.2). 
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ġekil 3.2: Osmanlı Zamanında Ġstanbul Silüeti (Uğur, 2015). 

Kentlerin mimari silüetlerinde endüstrileĢmeye kadar belirgin bir değiĢim 

yaĢanmamıĢ, kentler mimari kimliklerini korumuĢtur. Ancak Sanayi Devriminden 

sonra kentler büyük bir dönüĢüm sürecine girmiĢtir. 18. ve 19. yy. da gerçekleĢen 

endüstrileĢme ile insan ve hayvan gücüne dayalı üretimin yerini makine gücünün 

alması kırsaldan kente kontrolsüz bir göç hareketine neden olmuĢtur. Kentlerde ki 

sosyal ve ekonomik değiĢimler, dini ve siyasi otoritenin gücünü sarsmıĢtır. Bu durum 

mimari silüette ki Ortaçağ kent görünümünü değiĢtirmiĢtir. Silüette yapılı çevreye 

hakim olan dini, anıtsal yapıların, kenti çevreleyen surların yerini sanayileĢme 

sonucu fabrikalar, nüfus artıĢından dolayı iĢçi evleri gibi yeni yapılar almıĢtır (ġekil 

3.3). Yeni mimari silüet, geleneksel yapılarla yeni yapılaĢmanın beraberliği ile 

oluĢmuĢtur. Özellikle Londra, Manchester gibi sanayileĢmenin doğduğu Ģehirlerde 

kültürel yapılar ile endüstriyel yapılar üst üste binmiĢtir. 1836 yılında yayınladığı 

Contrasts adlı kitabında, 1440 yılına ait bir ortaçağ kent görünümü ile aynı Ģehrin 

1840 yılında endüstrileĢmesinin ardından yaĢadığı değiĢimi karĢılaĢtıran Pugin, 

Ģehrin yeni görünümünün endüstrileĢmenin ardından kaybolan geleneksel değerlerin 

bir yansıması olduğunu savunmaktadır (ġevkin ve Gül, 2017). Ġngiltere gibi erken 

kentleĢme yaĢayan Avrupa ülkeleri, kent planlaması ile silüetteki bu karmaĢıklığı 
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düzeltmiĢlerdir. Fakat daha geç kentleĢme yaĢayan ülkeler çarpık kentleĢmenin 

önüne geçememiĢ bu da mimari silüeti olumsuz etkilemiĢtir. 

 

ġekil 3.3: Endüstri Devriminden Sonra Kent Silüeti (Url-18). 

Endüstri devriminden sonra 19. yy. sonlarında, halen günümüzde kent silüeti 

açısından tartıĢma konusu olan gökdelenler ortaya çıkmıĢtır (ġekil 3.4). Üretimde 

yoğunlaĢan iĢ gücünün hizmet sektörüne kaymasıyla birlikte kentlerde hakim olan 

sanayi yapıları yerini ofis binalarına bırakmıĢtır. Nüfus artıĢı, kent merkezlerindeki 

arsa değerlerinin yüksek olması dikey büyümeyi beraberinde getirmiĢ ve mimari 

silüete gökdelenler yön vermeye baĢlamıĢtır. Kuzey Amerika‟da ortaya çıkan yüksek 

yapıların ilk örnekleri Chicago‟da inĢa edilmiĢtir. Ancak günümüzde gökdelenler 

New York Ģehrinin mimari silüetinde ön plana çıkmaktadır ve Amerikan kültürünün 

bir parçası haline gelmiĢtir. Özellikle Manhattan bölgesinde bir imge haline gelen 

yüksek yapılar çağın ihtiyaçları doğrultusunda dünyaya yayılmaya baĢlamıĢtır. 

Ancak Avrupa ve Asya‟da çok katmanlı mimari geçmiĢe sahip olan kentlerde yüksek 

yapıların kentte hakim olan kültürel yapılara eklemlenmesi mimari silüetin 

korunması tartıĢmalarına neden olmuĢtur. Örneğin; Londra‟da yüksek yapılar olumlu 

karĢılanmamıĢtır. St. Paul Katedrali, Londra Kulesi, Westminster Sarayı gibi tarihi 

yapıların mimari silüetteki öneminin korunması amaçlanmıĢtır. Ġstanbul, New York, 

Londra, Dubai, Hong Kong gibi küresel kentlerde yüksek yapıların mimari silüete 

olan etkisi güncel bir tartıĢma konusudur. 
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ġekil 3.4: New York Silüeti (Url-19). 

Özellikle 20. yüzyılla birlikte baĢlayan hızlı kentleĢme ve bunun getirdiği 

sorunlar kent planlamasının önem kazanmasına, kent silüetlerinin anlamlarının ve 

amaçlarının araĢtırılmasına ve süregelen değiĢimlerin yıkıcı ve dönüĢtürücü etkisini 

yavaĢlatmak ya da ortadan kaldırabilmek için kent görünümlerinin kentsel mirasın 

bir parçası olarak nitelendirilmesine ve onların korunması için yapılan çalıĢmalara 

yol açmıĢtır (Aslan, 2019).  

3.2. DOLGU VE CEPHECĠLĠK UYGULAMALARININ MĠMARĠ SĠLÜET 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

Mimari silüetler, kent kimliğini oluĢturan ögeleri bir bütünlük içerisinde 

görünür hale getirmektedir. Kentler hakkında görsel kalıcılık sağlamak için 

referanslar sunarak diğer kentlerden ayırt edilebilecek farklar yaratmaktadır. Mimari 

silüetler, geçmiĢten günümüze farklı kültürlerin ve teknolojilerin etkisiyle üst üste 

biriken farklı yapı ve dokuların bütünüyle oluĢmaktadır. ÇağdaĢ ve tarihi yapıların 

oluĢturduğu kentler devamlı bir değiĢim halindedir. Mimari silüetler de bu 

değiĢimden etkilenen, sürekli değiĢim ve geliĢim gösteren yapıdadır. Tarihi çevrede 

cephecilik ve dolgu uygulamalarının da mimari silüet üzerinde yadsınamaz bir etkisi 

bulunmaktadır. Cephecilik ve dolgu, tarihi çevrenin ekonomik, çevresel ve sosyal 

sürdürülebilirliğini etkilerken bu üç baĢlığın kesiĢim noktalarından biri olan mimari 

silüette de değiĢime neden olmaktadırlar. 
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Mimari silüet bir bütün olarak değerlendirilse de bu bütünlüğü birbirinden 

ayrı yeni ve tarihi yapılar oluĢturmaktadır. Bu tek yapıların tasarım anlayıĢı mimari 

silüeti farklı yönlere çekebilir karmaĢıklık veya monotonluğa neden olabilmektedir. 

Monotonluk; birbirine benzer yapıların yan yana gelerek oluĢturduğu tekdüzelikken, 

karmaĢıklık ise birbiriyle uyumlu olmayan yapıların bir araya gelmesiyle oluĢan 

görünümdür. Yapıların mimari silüetteki bu etkisi dolgu ve cephecilikte uygulanan 

tasarım ögeleri sonucu oluĢmaktadır. ÇalıĢmada bu ögeler kütle, form ve cephe 

baĢlıkları altında incelenmiĢtir. 

Kütle; boĢ araziye uygulanan dolgu çalıĢmasında veya tarihi yapıya 

uygulanan cephecilikte tasarlanacak yeni yapının yüksekliğini ve geniĢliğini 

belirtmektedir. BoĢ arazide veya tarihi cephenin arkasında yükselen yeni yapının 

kütle oranlarının mevcut tarihi yapılara uyumlu olmaması mimari silüette çağdaĢ 

yapının egemen olmasına ve sembolik olma durumuna kadar giden bir duruma neden 

olabilmektedir. Tarihi yapıların gabarisi dikkate alınarak tasarlanan yeni yapılarla 

oluĢan kent silüetinde ise bir denge sağlanmakta ve yeni ile tarihi yapı birbirini 

ezmemektedir. Günümüzde tarihi çevreyi koruma bilincine ulaĢmamıĢ ülkelerde 

tarihi çevrede yüksek yapılar inĢa edilerek silüet ikinci plana atılmaktadır. 

Cephecilikte gabarisi değiĢtirilmeyen uygulamalar ile tarihi mimari silüet 

korunmaktadır. Dolgu çalıĢmalarında ise tarihi çevrede bulunan boĢ arazinin 

büyüklüğü değiĢiklik gösterebileceği için tasarımda önemli olan tarihi yapıların 

kütleleriyle oransal bir iliĢki kurmaktır.             

Form (biçim); mimarlıkta bir yapının dıĢ sınırları olarak tanımlanmaktadır. 

Cordan biçimi, tasarlama, yaratma etkinliğinin sonuç ürünü olarak tanımlamakta ve 

mimariyi var eden üç boyutlu soyut ve somut referansların biçim ile ifade edildiğini 

söylemektedir (Kılıç, 2015). Biçim yoluyla tarihi yapı ile yeni ek arasındaki iliĢki 

görsel olarak sağlanabilirken tasarımcı ifade etmek istediği anlamı biçim üzerinden 

kullanıcılara aktarabilmektedir (Kaçar ve Semerci, 2022). Form tasarımı, yeni 

yapının tarihi çevreyle zıtlığını ve uyumunu oluĢturabilecek bir unsurdur. 

Cephecilikte gabarisi değiĢtirilmeyen uygulamalarda tarihi yapının formu da 

değiĢmemekte ve mevcut mimari silüet yapısını korumaktadır. Dolgu 

uygulamalarında replika ve benzeĢen tasarım yaklaĢımlarında tarihi yapıların formu 
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referans alınarak, mimari silüette boĢluklar dolarken geleneksel mimari silüet 

korunmaktadır. Soyut ve nötr yaklaĢımlarda ki form tasarımlarında ise gelenekselden 

yorumlanan çağdaĢ yapı, tarihi yapılardan farklılığı belli olsa da mimari silüette bir 

denge oluĢturmaktadır. Aykırı yaklaĢımlı dolgularda ve gabarisi değiĢtirilen 

cephecilikte geleneksel yapı formuna zıt bir anlayıĢ benimsenmekte ve mimari silüeti 

bazı kesimler tarafından hoĢ karĢılanmayacak Ģekilde değiĢmektedir.       

Cephe; iĢlevsel olarak yapıların dıĢ kabuğunu oluĢturup dıĢ etkenlerden 

korurken aynı zamanda yapının görünen yüzünü ifade etmektedir. Cephe, yapının 

tasarlandığı dönem ve sonrası hakkında bilgi veren bir unsurdur. Yapının tasarlandığı 

mimari üslup, kullanılan malzeme, pencere ve kapılar, sahip olduğu imgeler 

hakkında kiĢiyi bilgilendirebilmektedir. Yapıların çevresinden ayırt edilmesini 

sağlayan en önemli yapı ögesi olan cepheler, mimari silüeti oluĢturmakta ve bu 

silüetlerin simgesel bir rol üstlenmesini sağlamaktadır. Cephe tasarımları kentlerin 

mimari silüetlerinin monoton veya karmaĢık bir görselliğe sahip olmalarına yön 

vermektedir. 

Yeni yapı cephesinde kullanılan öge veya motifin tarihi yapı karakterine 

uygun bir düzende kullanımı ile „„ritim‟‟ oluĢmaktadır. Doku ise; mimariyi algılama 

sürecinde, ilk etkileĢimi kuran ve cephelerin vurgusunu güçlendiren bir araçtır. 

Ching doku kavramını, bir biçimin parçalarının boyutları, Ģekli, düzenleniĢi ve 

oranları ile yüzeyde elde edilen görsel ve özellikle de dokunsal nitelik olarak 

tanımlamaktadır (Kaçar ve Semerci, 2022).  AhĢap, taĢ, tuğla, beton, cam, metal, 

plastik gibi pek çok malzeme kullanıldıkları yapılarda malzemenin özüne iliĢkin 

kimliklerini vurgularken, bulunduğu yakın çevreyi de içine katarak görsel algılamaya 

etki etmektedirler (Kutlu vd.,2011). Günümüzde dolgu ve cephecilik 

uygulamalarında hafif olması ve tarihi yapıya görsel ve yapısal açıdan müdahaleyi en 

aza indirgemek amacıyla çağdaĢ malzeme kullanılmaktadır. Yeni yapının cephe 

tasarımında tekrar hissini uyandıran düzen tarihi silüeti korurken kent silüetinde 

tekdüzeliğe ve yapıların dönemleriyle alakalı yanılmalara sebep olabilmektedir. Tam 

tersi bir cephe duruĢunda ise silüette çağdaĢ ve tarihi yapılar net Ģekilde 

ayrılmaktadır. Ancak çağdaĢ yapıların tarihi yapıları domine etmesi yönünde 

olumsuz eleĢtiriler almaktadır.   
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. DOLGU VE CEPHECĠLĠK (FACADISM) 

UYGULAMALARININ VE MĠMARĠ SĠLÜETE ETKĠSĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

4.1. CEPHECĠLĠK (FACADISM) UYGULAMALARI 

4.1.1. Sofitel Oteli 

Yapının Konumu: Ġstanbul, Türkiye 

Yapının Mimarı: Tuna ĠnĢaat 

Yapının ĠĢlevi: Otel  

Yapım Yılı: 2019 

 

ġekil 4.1: Sofitel Ön Cephe (Url-20). 
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ġekil 4.2: Sofitel Arka Cephe. 

Sıraselviler Caddesi üzerinde bulunan Sofitel Oteli, Ġstiklal Caddesi, Taksim 

meydanı ve Cihangir arasında kalmaktadır. 2019 yılında yapımı tamamlanan yapının 

arazisinde bulunan tarihi yapının Sıraselviler Caddesi‟ne bakan cephesi korunmuĢ ve 

otel bu cephenin arkasından yükselmiĢtir. 1914 yılında Ġtalyan Mimar Guilio 

Mongeri tarafından tasarlanan tarihi yapı „„Majik Sineması‟‟ adıyla açılmıĢtır. 

Ġstanbul‟da ilk sinema salonu iĢlevli tasarlanan yapıdır. Yıllarca gösteri sanatlarına 

hizmet etmiĢtir. ÇeĢitli dönemlerde adı Venüs, Taksim, Yeni Taksim ve Maksim 

olarak değiĢen yapı en son Devlet Tiyatrosu Taksim Sahnesine ev sahipliği 

yapmıĢtır.  

Bodrum katla birlikte dört kata sahip tarihi yapının korunan cephesi Neo-

Klasik üsluba sahiptir ve çatısı kiremit beĢik çatıdır. Yedi akstan oluĢan cephe 

simetrik bir düzene sahiptir. Aksların geçiĢleri çift sütunlarla sağlanmıĢtır. Aksların 

baĢında ve sonunda iki ahĢap kapısı bulunmakta ve kapılar üçgen alınlıklarla 

vurgulanmaktadır. Cephe kabartmalarında kullanılan çiçek ve geometrik desenler 

Mongeri‟nin mimari anlayıĢının Türk-Ġslam etkisi altında kaldığının göstergesidir.  
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ġekil 4.3: Cephe Uygulaması Öncesi Tarihi Yapı (Url-21). 

Yeni bina inĢa edilirken facadism (cephecilik) uygulanmıĢtır. Yeni yapı 

uygulamasında gabarisi değiĢtirilen tarihi yapının arkasından sokak silüetindeki 

kentsel boĢlukları dolduracak Ģekilde yeni yapı inĢa edilmiĢtir. Tarihi yapı bitiĢik 

olduğu yapılardan daha az kata sahiptir. Yeni yapı komĢu yapılarla aynı yükseklikte 

tasarlanarak mimari silüette kütle devamlılığı sağlanmıĢtır. ÇağdaĢ yapıda uygulanan 

form ile tarihi yapının beĢik çatısı malzemesi değiĢtirilerek korunmuĢtur. Yeni 

yapının formu ile iki yapı arasında oluĢturulan boĢluk, tarihi cephenin mimari 

silüetini ön plana çıkarmıĢtır.  
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ġekil 4.4: Sofitel Ön Cephe (Url-22). 

 

ġekil 4.5: Sofitel Arka Cephe (Url-22). 
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Yapının da bulunduğu Beyoğlu‟nun mimari silüeti özellikle geç 19. yüzyıl ve 

erken 20. yüzyıla ait yapılardan oluĢmaktadır. Yeni yapı cam cepheden oluĢmaktadır. 

Yeni yapı cephesinde kullanılan çağdaĢ malzemesiyle, rengi ve formuyla bölgedeki 

tarihi yapılardan ayrılmakta ve mimari silüeti etkilemektedir.     

 

ġekil 4.6: Beyoğlu Mimari Silüeti (Url-20). 

4.1.2. Borusan Müzik Evi 

Yapının Konumu: Ġstanbul, Türkiye 

Yapının Mimarı: Global Architectural Development (GAD)  

Yapının ĠĢlevi: Kültür Merkezi, Sergi Mekanı  

Yapım Yılı: 2009 

Borusan Müzik Evi, Ġstiklal Caddesi‟nde bulunan tarihi yapıya yeniden iĢlev 

yüklenmesi sonucu kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bodrum ve teras katla birlikte toplam 

8 kattan oluĢmaktadır. Müzik Evi‟nde 2010‟dan beri kültürel eğitimler, konser ve 

sergi gibi çeĢitli sanat etkinlikleri gerçekleĢmektedir. 1870‟li yıllarda inĢa edildiği 

tahmin edilen ve konut olarak kullanılan tarihi yapının mimarı bilinmemektedir.  
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ġekil 4.7: Borusan Müzik Evi Facadism Uygulaması Öncesi (Url-23). 

 

ġekil 4.8: Borusan Müzik Evi Facadism Uygulaması Sonrası (Url-23). 
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Konut yapısı bodrumla birlikte 8 kattan oluĢmaktadır. TaĢıyıcısı yığma tuğla 

duvar olan tarihi yapının iki cephesi bulunmaktadır. Ön cephe Ġstiklal Caddesi‟ne, 

yan cephesi ise Orhan Adli Apaydın Sokak‟a bakmaktadır. Ön cephe cumbalar ve 

Fransız balkonlarından oluĢmaktadır. Balkonların korkuluklarında demirden daire ve 

kıvrım motifleri kullanılmıĢtır. Zemin katta taĢ pilasterler bulunmaktadır. Birinci 

katta bulunan kemerli ahĢap doğramalı pencereler diğer pencerelere göre daha 

ihtiĢamlı olup taĢtan yapılmıĢ süslemeler bulunmaktadır. Cephede taĢ malzemeli 

çiçek, yaprak, dal ve üzüm salkımı figürlü süslemeler bulunmaktadır. Ön cephenin 

en üst kısmı ise taĢ silme, üzeri sıvayla kaplanmıĢ taĢ duvar ve bitiminde ise taĢ 

harpuĢta ile sonlanmaktadır. Yan cephede ise demirden yapılmıĢ mermer söve ile 

çevrelenmiĢ bir kapı ve taĢ süslemesi bulunan söve ile çevrelenmiĢ ahĢap giyotin 

pencereler bulunmakta ve katlar taĢ silmelerle birbirlerinden ayrılmaktadır. 

 

ġekil 4.9: Borusan Müzik Evi Cepheleri (Url-23). 

Mimar Gökhan Avcıoğlu tarafından yapı, cepheleri korunarak yenilenmiĢ ve 

yeni iĢlevine uygun mekanlar oluĢturulmuĢtur. Cepheler korunurken iki farklı 

facadism çalıĢması uygulanmıĢtır. Ġstiklal Caddesi‟ne bakan cephe korunurken, yan 

cephe rekonstrüksiyon uygulaması ile aslına uygun olacak Ģekilde gaz beton 
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bloklarla tekrar inĢa edilmiĢtir. Cepheler korunurken iç hacim tamamıyla yıkılmıĢ 

çağdaĢ bir sistemle yeni bir strüktür yerleĢtirilmiĢtir. Hafif diagrid çelik taĢıyıcı 

sistemiyle yapının yeni iĢlevi olan sanat etkinlikleri için geniĢ ve esnek mekanlar 

oluĢturulmuĢtur. 

  

 

 

ġekil 4.10: Borusan Müzik Evi Cephe ve Ġç Hacmi (Url-23). 

Tarihi, Bizans dönemine kadar uzanan Ġstiklal Caddesi, 1840‟lardan itibaren 

Beyoğlu ile birlikte geliĢmeye baĢlamıĢtır. 19. yüzyılın ikinci yarısında 

BatılılaĢmanın etkisiyle mimari üslubu da Ģekillenen cadde de cephelerde eklektik 

akım çoğunlukla görülmektedir. Avrupa tarzı mağaza ve pasajlarla birlikte farklı 

kültürlerin etkisiyle kagir malzemelerle inĢa edilen ilk sıra evler ve apartman tarzı 

konutlar caddenin özgün mimari silüetini oluĢturmuĢtur. Günümüzde bu tarihi 

yapıların bir kısmı mevcut durumunu korurken bir kısmı restorasyon çalıĢmalarıyla 

korunmuĢtur. Borusan Müzik Evi‟nde ise tarihi yapıda uygulanan cephecilik 

(facadism) uygulamalarıyla binanın özgün cephe yapısı korunmuĢtur. Gabarisi 

değiĢtirilmeyen yapıya dıĢarıdan bakıldığında iç hacmindeki kontrastlık belli 

olmamaktadır. Yan cephesinin malzeme farklılığı olsa da aslına uygun yapılması, 
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kütlenin ve formun değiĢtirilmemesi hem tarihi yapının hem de Ġstiklal Caddesi‟nin 

özgün mimari silüetinin bütünlüğünü koruyarak sürdürülebilirliğini sağlamıĢtır. 

4.1.3. Dresden Askeri Tarih Müzesi  

Yapının Konumu: Dresden, Almanya  

Yapının Mimarı: Daniel Libeskind  

Yapının ĠĢlevi: Müze  

Yapım Yılı: 2008-2011 

Alman Silahlı Kuvvetleri‟nin resmi müzesi olan Dresden Askeri Tarih 

Müzesi, Dresden‟da Ģehir merkezine uzak bir konumda bulunmaktadır. Müzede, 

Alman askeri teknolojisi ve silahlarıyla askeri güç değil, savaĢın ve Ģiddetin 

toplumsal sonuçları sanatsal bir anlayıĢla sergilenmektedir. Müzede askeri tarih 

kronolojik bir Ģekilde sergilenirken aynı zamanda savaĢın getirileri tematik bir 

Ģekilde iĢlenmiĢtir.  

Farklı iĢlevlerde kullanılan müze 1873-1876 yılları arasında Georg Hermann 

Nicolai tarafından Kraliyet Sakson Ordusu için cephanelik olarak inĢa edilmiĢtir. 

1897‟den itibaren müze olarak kullanılmıĢtır. Nazi, Sovyet ve Doğu Almanya müzesi 

olmuĢtur. 13-14 ġubat 1945‟te II. Dünya SavaĢı‟nda Ġngilizler tarafından Dresden 

merkezi hava saldırısına uğramıĢtır ancak askeri binaların Ģehrin merkezinden uzak 

olması savaĢ sırasında askeri kıĢla olarak kullanılan tarihi yapının günümüze kadar 

hasar almadan ulaĢmasını sağlamıĢtır. 1989‟da Berlin Duvarı‟nın yıkılıĢıyla birleĢen 

Almanya Devleti‟nin, yapının statüsü hakkında kararsız kalması sonucu müze 

kapatılmıĢtır. 2001‟de müzeye savaĢ hakkında düĢüncelerin yeniden gözden 

geçirilebileceği bir ek yapılması için mimari bir yarıĢma düzenlenmiĢtir. Daniel 

Libeskind‟in kazandığı yarıĢmayla tarihi yapıya yerleĢtirilen uzantı ile müze 2011‟de 

tekrardan açılmıĢtır.  
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ġekil 4.11: Dresden Askeri Tarih Müzesi Ön Cephe (Url-24). 

 

ġekil 4.12: Dresden Askeri Tarih Müzesi Arka Cephe (Url-24). 

19. yüzyıl yapısı olan cephanelik Neo-klasik anlayıĢ ile tasarlanmıĢtır. Zemin, 

birinci ve ikinci kat olmak üzere üç kattan oluĢan tarihi yapı E formlu plana sahiptir. 

Sağ ve sol kanada ayrılmıĢ yapının ortasında merdiven bulunmaktadır. KumtaĢı 

kullanılan cephe simetrik özellik göstermektedir. Cepheyi ortadan bölünce sağında 

ve solunda kalan pencere ve kapı sayıları, cephedeki süslemeler, kütlesel çıkıntılar ve 

bulundukları konumlar birebir aynıdır. Yapının orta bölümü büyük bir kemer ile 
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vurgulanmakta ve sütunlar göze çarpmaktadır. Zemin katta bulunan pencerelerin üst 

kısmı yarım daire Ģeklinde ve üstlerinde kemer bulunmaktadır. Birinci katta bulunan 

dikdörtgen pencereler üstlerindeki üçgen alınlıklarla vurgulanmıĢtır. Cephe en üstte 

bulunan taĢ silme ile sonlanmaktadır. 

Daniel Libeskind, bu Neo-klasik tarihi yapıya özgün cephe karakterine 

tamamıyla zıt bir kütle eki yerleĢtirmiĢtir. Tarihi yapının simetrisini bozan kama 

Ģeklindeki uzantı, dikdörtgen net bir forma sahip yapıyla hem içten hem de dıĢtan 

kesiĢmektedir. Dekonstrüktivizm anlayıĢının benimsendiği beĢ katlı yeni yapının uç 

kısmı II. Dünya SavaĢı‟nda Dresden‟da bombalanan bölgeyi iĢaret etmektedir. 

Ziyaretçiler bu bölümde Ģehri izleyebilmektedir.  

 

ġekil 4.13: Plan Üzerinde Ġki Yapının EtkileĢimi (Url-24). 

Mimari üslup, tasarım ve malzeme yönüyle birbiriyle zıt olan iki yapının 

tezatlığı en çok cephede dikkat çekmektedir. Mimarın vermek istediği mesajla iki 

yapı arasında oluĢan kontrast durum mimari silüetin Ģekillenmesinde etkili olmuĢtur. 

Yeni uzantı, cephaneliği asimetrik bir Ģekilde yarıp geçmiĢ bir izlenim 

uyandırmaktadır. Üç katlı dikdörtgen Ģekle sahip tarihi yapıdan asimetrik beĢ katlı 

bir yapının yükselmesi, tarihi binanın net ve keskin formuna boyut kazandırmıĢtır. 
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ġekil 4.14: Dresden Askeri Tarih Müzesi (Url-24). 

KumtaĢı kullanılan tarihi cephenin bir kısmını kapatan yeni yapıda cam, 

beton, çelik gibi çağdaĢ malzemeler kullanılmıĢtır. Tarihi cephenin önüne geçen 

kısımda ise cam ve delikli çelik panel ile geçirgen bir doku oluĢturulmuĢ ve yakından 

arkada kalan tarihi cephenin görünmesi sağlanmıĢtır. Neoklasik binanın sağlamlığı 

ve biçimsel sertliği ile uzantının çok daha açık ifadesi, aralarında güçlü bir kontrast 

yaratmaktadır. Mimar, mevcut binanın "otoriter geçmiĢin ciddiyetini temsil ettiğini", 

yeni cephenin ise "demokratik bir toplumda ordunun Ģeffaflığını yansıttığını" 

açıklamıĢtır. 

4.1.4. Neumarkt Meydanı 

Konumu: Dresden, Almanya 

Yapım Yılı: 1994-Günümüzde devam etmektedir  

Neumarkt Meydanı, Almanya‟nın Saksonya eyaletinin baĢkenti Dresden‟da 

bulunmaktadır. KentleĢmenin 12. yüzyılda baĢladığı baĢkentte, özellikle 18. yüzyılda 

yöneticilerin Avrupa‟nın en iyi sanatçılarını Ģehre getirmesiyle Dresden bir sanat 

merkezi haline gelmiĢtir. Barok Ģehir mimarisinin en önemli örneklerinden birisi olan 

Dresden „„Elbe Nehri‟nin Floransa‟sı‟‟ olarak anılmaktaydı. Neumarkt Meydanı da 

Ģehrin önemli bir bölümünü oluĢturmaktadır. Özellikle meydanda bulunan 1743‟te 

yapımı tamamlanan Barok tarzı Frauenkirche Kilisesi Ģehrin simgesi haline gelmiĢtir. 
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Mimarı George Bähr olan 91 metrelik kilise tamamen taĢtan yapılmıĢtır. Alt kısmı 

sekizgen olup üst kısmında TaĢ Çanı adlı kubbe ve etrafında dört adet kulesi 

bulunmaktadır.  

II. Dünya SavaĢı‟nda 13-14 ġubat 1945‟te Müttefiklerin gerçekleĢtirdiği 

bombalı saldırılar binlerce insanın ölümüyle birlikte Ģehrin büyük bir kısmının yok 

olmasına neden olmuĢtur. 1953 tarihli ABD raporlarına göre saldırı sonucu 

endüstriyel binaların %23‟ü, konut binalarının ise en az %50‟si yok olmuĢtur veya 

ciddi hasar görmüĢtür. ġehrin simgesi olan Frauenkirche Kilisesi ise iki gün sonunda 

çökmüĢtür. Sadece kalıntıları kalan kilise senelerce savaĢ anıtı olarak hizmet 

vermiĢtir. SavaĢ sonunda halk kiliseyi eski haline geri getirmek için taĢları 

numaralandırarak birleĢtirmeye çalıĢsa da Demokratik Alman Cumhuriyeti Neumarkt 

Meydanı‟nı boĢ alan olarak bırakmıĢtır. 1989‟da Berlin Duvarı‟nın yıkılıp 

Almanya‟nın birleĢmesi ile Neumarkt Meydanı‟nın savaĢ öncesi haline getirilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır.  

 

ġekil 4.15: II. Dünya SavaĢı Öncesi Dresden (Url-25). 
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ġekil 4.16: II. Dünya SavaĢı Sonrası Dresden (Url-25). 

Frauenkirche Kilisesi 1994-2005 yıllarında orijinal halinin aynısı olacak 

Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Cephecilik uygulanan yapıda rekonstrüksiyon ve tarihi bina 

kalıntılarının güncel uygulamada kullanılması yöntemleri izlenmiĢtir. Kilise eski 

haline getirilirken yığındaki taĢların %46‟sı eski yerlerine yerleĢtirilmiĢtir. Tarihi 

yapının taĢlarının hepsi yandığından siyahlaĢmıĢtır. Bu nedenle kullanılan yeni hafif 

kumtaĢları ile eski malzemeler arasındaki farklılık belli olmaktadır. ÇalıĢmalarda 

kiliseyi gören kiĢilerden ve fotoğraflardan yararlanılmıĢtır. Oymalı giriĢ kapıları için 

kilisede çekilen düğün fotoğrafları incelenmiĢtir. Tarihi yapının aslına uygun inĢa 

edilmesi Ģehrin mimari silüetinde simge haline gelmiĢ bir yapının sürdürülebilirliğini 

sağlamaktadır. 
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ġekil 4.17: 1897‟de Frauenkirche Kilisesi (Url-26). 

 

 ġekil 4.18: 2010‟da Frauenkirche Kilisesi (Url-26). 
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Kilise, Neumarkt Meydanı‟nın yeniden inĢasının ilk adımı olmuĢtur. 

Günümüzde halen devam eden rekonstrüksiyon cephecilik uygulamaları da günün 

gereksinimlerine dikkat edilerek yapılmaktadır. Cephecilik uygulamalarında güncel 

malzeme ve yöntemler kullanılmakla birlikte, yapıların formlarına, yüksekliklerine 

dikkat edilerek meydanın köklü barok üsluba sahip mimari silüeti eski haline 

getirilmektedir.   

 

ġekil 4.19: 1930‟da Neumarkt Meydanı (Url-26). 

 

ġekil 4.20: 2004‟te Neumarkt Meydanı (Url-26). 
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4.2. DOLGU UYGULAMALARI   

4.2.1. 110 Rooms 

Yapının Konumu: Barselona, Ġspanya 

Yapının Mimarı: MAIO  

Yapının ĠĢlevi: Konut 

Yapım Yılı: 2013-2016 

110 Rooms yapısı Barselona‟nın tarihi bölgesi Eixample‟da bulunmaktadır. 

Surlarla çevrili Ģehre 1800‟lerin sonunda nüfusun sığamaması üzerine Katalan 

mühendis Ildefons Cerdà‟nın modern ĢehirleĢme planı uygulanmıĢ ve surlar yıkılıp 

Ģehir geniĢletilmiĢtir. Bu bölge Eixample olarak adlandırılmıĢtır.  

 

ġekil 4.21: 110 Rooms Ön Cephe (Url-27). 



69 
 

 

ġekil 4.22: 110 Rooms Arka Cephe (Url-28). 

19. ve 20. yüzyıl yapılarının bulunduğu tarihi bölgede boĢ araziye inĢa edilen 

110 Rooms yapısı iki bodrum ve zemin katla birlikte sekiz kattan oluĢmaktadır. 

Yapının her katında dört, giriĢ katında ise iki ek daire bulunmaktadır. Her dairede beĢ 

oda bulunmakta toplamda 110 odadan oluĢmaktadır. 19. yüzyıl evlerinde geleneksel 

olarak görülen eĢit odalar bu yapıda da bulunmaktadır. Aralarında koridor 

bulunmayan ve birbirine bağlantılı olan eĢit büyüklükteki odalardan merkezde 

mutfak bulunmaktadır. Bütün odalar kullanıcıların ihtiyaçlarına göre geniĢletilip 

küçültülebilmekte ve isteklerine göre iĢlevlendirilebilmektedir. Dairelerde mutfak 

tezgahının dahi yerinin değiĢtirilebildiği esnek bir sistemin bulunmasını sağlayan en 

büyük etken banyoların her odayla bağlantılı olacak Ģekilde konumlandırılmasıdır. 
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ġekil 4.23: 110 Rooms Kat Planı (Url-27). 

Yapının giriĢ holünde Eixample‟da ki tarihi yapıların geleneksel ve gösteriĢli 

lobileri yorumlanmıĢtır. Tarihi konutların antrelerinde duvar ve zeminlerde mermer, 

merdivenlerin etrafına pahalı ve büyük mobilyalar kullanılmıĢtır. Bu mobilyalar yeni 

yapıda büyük geometrik hacimler haline getirilmiĢ ve zeminden tavana kadar 

mermer kullanılmıĢtır. Yapıda bir iç avlu oluĢturulmuĢ, dairelerin iç avluya bakan 

cephelerine pencereler konmuĢtur. Ġç avlu sayesinde iç mekan sokağın bir uzantısı 

haline getirilmiĢ aynı zamanda doğal hava sirkülasyonu sağlanmıĢtır. Yapının 

arkasında ise havuz bulunmaktadır. 

 

ġekil 4.24: 110 Rooms Ön Cephe (Url-29). 
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ġekil 4.25: 110 Rooms Arka Cephe (Url-29). 

BenzeĢen tasarım anlayıĢı uygulanan dolgu çalıĢmasında, konutun yüksekliği 

bitiĢik olduğu yapılarla aynı yükseklikte ve geleneksel forma uygun olarak inĢa 

edilmiĢtir. Bölgenin geleneksel mimarisi, yeni yapıda fazla detaylandırılmadan 

kaçınılarak çağdaĢ bir estetiğe dönüĢtürülürken aynı zamanda aslına sadık 

kalınmıĢtır. Yapının cephesi dekoratif kireç sıva ile kaplanmıĢtır. Yapı, pencereleri, 

balkonları ve ahĢap panjurlarıyla Eixample‟nın mimari silüetine uyum sağlamaktadır. 

Uzun ve dar pencere dizilimiyle komĢu yapılardaki pencerelerin oluĢturduğu ritmi 

devam ettirmiĢtir. Konut yapısında, geleneksel mimari sadeleĢtirilip yorumlanarak 

Eixample‟da hakim olan tarihi mimari silüet devam ettirilmiĢtir.   
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4.2.2. SantaCreu Otel  

Yapının Konumu: Tabarca Adası, Ġspanya  

Yapının Mimarı: Diego López Fuster  

Yapının ĠĢlevi: Otel  

Yapım Yılı: 2017 

SantaCreu Otel, Ġspanya‟ya bağlı Akdeniz‟de bulunan Tabarca adasındadır. 

Adanın kent dokusunun kökeni, 18. yüzyıla kadar uzanmaktadır. Askeri amaçla inĢa 

edilen ada günümüzde turizm ile ön plana çıkmaktadır. 

 

ġekil 4.26: SantaCreu Otel Ön Cephe (Url-30). 
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ġekil 4.27: SantaCreu Otel Arka Cephe (Url-30). 

3 kattan oluĢan otelin zemin katı resepsiyon, bekleme ve kahvaltı alanıyla 

arka alanda bulunan üç odadan oluĢmaktadır. Diğer katlarda ise 1. Katta beĢ, en üst 

katta iki olmak üzere yedi oda bulunmaktadır. Koridor bulunmayan yapıda zeminden 

çatıya kesintisiz bir rota oluĢturulmak amaçlanmıĢtır. Büyük demir bir giriĢ kapısı, 

otelin doğal aydınlanma ve havalandırmadan yararlanmasına olanak sunarken giriĢ 

katının sokakla bağlantılı hale gelmesini de sağlamaktadır. 
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ġekil 4.28: SantaCreu Otel Kat Planları (Url-30). 
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Soyut tasarım yaklaĢımı uygulanan dolgu çalıĢmasında, adanın mimari 

silüetini oluĢturan tasarım anlayıĢı soyutlanıp çağdaĢ bir anlayıĢla tekrar 

yorumlanmıĢtır. Yapının ön cephesinde bulunan büyük demir giriĢ kapısı geleneksel 

mimariye atıfta bulunarak S ve C motifli çelikten yapılmıĢtır. Arka cephede komĢu 

yapılarıyla aynı ritme sahip demirlikli pencereler ve küçük balkonlar bulunmaktadır. 

Otelin çatısı tarihi yapıların çatılarının modernize edilmiĢ halidir. Otel yapısı 

tasarımında, geleneksel yapılardan doluluk-boĢluk, form, malzeme gibi referanslar 

belirlenerek soyutlaĢtırılmıĢ ve adanın tarihi karakterine atıfta bulunacak Ģekilde 

yorumlanarak var olan mimari silüetin önüne geçmeden ve zarar vermeden kendi 

dönemi yansıtılmıĢtır.   

 

ġekil 4.29: Tabarca Adası Mimari Silüeti (Url-30). 
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4.2.3. Ballhaus 

Yapının Konumu: Graz, Avusturya 

Yapının Mimarı:  Hope of Glory  

Yapının ĠĢlevi: Konut  

Yapım Yılı: 2013   

Ballhouse, Avusturya‟nın Graz Ģehrinde bulunan bir konut yapısıdır. 

Steiermark eyaletinin en büyük Ģehri ve baĢkenti olan Graz, UNESCO Dünya Mirası 

Listesi‟nde bulunmaktadır. ġehirde 19. yüzyıla ait barok ve gotik mimari üsluba 

sahip tarihi yapılar bulunmaktadır. Avrupa‟nın tahribattan en iyi korunmuĢ 

Ģehirlerinden birisidir.  

 

ġekil 4.30: Ballhaus Ön Cephe (Url-31). 
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ġekil 4.31: Ballhaus Arka Cephe (Url-31). 

Tarihi yapılar arasında kalan boĢ arazide bulunan yeni yapı, mimarinin 

korunmasına iliĢkin kurallara uyularak çağdaĢ yaklaĢımlarla tasarlanmıĢtır. Sekiz 

kattan oluĢan apartmanda on yedi daire bulunmaktadır. Bodrum katında ise konut 

sakinleri için depo bulunmaktadır. Nötr tasarım yaklaĢımıyla yapılan dolgu 

uygulamasında yapının cephesinde yansıtıcı malzeme kullanılmıĢtır. Cephede 

kullanılan ayna cilalı paslanmaz çelik ve cephedeki hafif eğimli üçgen yüzeyler 

sayesinde, yeni yapı karĢısındaki tarihi yapıyı yansıtmaktadır. Hem güçlü bir 

mevcudiyete hem de yokluğa sahip olmanın paradoksal etkisi içerisinde bulunan 

yapı, var olan mimari silüetin çağdaĢ bir yaklaĢımla korunumunu sağlarken aynı 

zamanda kendi döneminin mimari anlayıĢını da vurgulamaktadır. 
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ġekil 4.32: Ballhaus Ön Cephe (Url-31). 

 

ġekil 4.33: Ballhaus Arka Cephe (Url-31). 

 

Pencereler, çok belli olmayacak hafif çıkıntılar Ģeklinde dikey olarak 

düzenlenmiĢtir. Yapıda ki çağdaĢ tutumun aksine pencere düzeni, sıra gelen tarihi 

yapılarla aynı düzeni devam ettirmektedir. Pencereleri bulunan çatıda ise daha 

geleneksel bir yaklaĢımla terakota renkli kiremitler kullanılmıĢtır. Yapıya komĢu 

apartmanlar farklı yükseklikte bulunmaktadır. Çatının uç noktaları iki yapının da 
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yüksekliğine eĢit olacak Ģekilde eğimli tasarlanmıĢtır. KomĢu yapıların saçakları 

arasında bağlantı kurulup sıralı tarihi yapılar arasında daha yumuĢak bir geçiĢ 

tasarlanmıĢ ve yükseklik farkı daha az belirgin hale getirilmiĢtir. Ballhaus‟un arka 

cephesi ise ön cepheden bağımsız olarak ahĢap zemine sahip kutu benzeri çıkıntılı 

balkonlardan oluĢmaktadır.    

 

ġekil 4.34: Ballhaus‟un Tarihi Yapılarla ĠliĢkisi (Url-31). 

4.2.4. Dancing House 

Yapının Konumu: Prag, Çekya  

Yapının Mimarları: Frank Gehry, Vlado Milunic 

Yapının ĠĢlevi: Ofis, Restoran  

Yapım Yılı: 1992-1996 

Dancing House (Dans Eden Ev), bir sigorta Ģirketi tarafından Çekya‟nın 

baĢkenti Prag‟da yaptırılmıĢtır. Tarihi bir bölgede bulunan yapının arazisinde II. 

Dünya SavaĢı‟nda Amerikan bombardımanı sonucu yıkılan 19. yüzyıla ait bir yapı 
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bulunmaktaydı. 1960‟da temizlenen arazide inĢa edilen modern bina tasarımdan 

dolayı „„Dancing House‟‟ adını almıĢtır. 

 

ġekil 4.35: II. Dünya SavaĢı‟nda Bombalanan Bina (Url-32). 

 

ġekil 4.36: Dancing House (Url-32). 

Yapı, toplamda sekiz kattan oluĢmaktadır. Zemin katında kafe bulunurken en 

üst katında bir restoran, ara katlarda ise ofisler bulunmaktadır. Dekonstrüktivist 

anlayıĢın hakim olduğu yapı betonarmedir.  Ġki ana bölümden oluĢan yapının ilk 

bölümü yüksekliğinin yarısına kadar daralan sonrasında geniĢleyen kavisli kolonlarla 
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desteklenen cam bir kuledir. Ġkinci bölüm ise yukarıya doğru geniĢleyen kuleden ve 

devamında sıra gelen yapılarla paralel olan yapıdan oluĢmaktadır. Yapının 

cephesinde 99 farklı Ģekle ve boyuta sahip beton panel kullanılmıĢtır. 3 boyutlu bir 

etki oluĢturmak amacıyla çıkıntılı ve hizalanmamıĢ Ģekilde yerleĢtirilen pencereler 

cephede dalga hissi uyandırmaktadır. Yapının en üst katına „„Medusa‟‟ denen metal 

borulardan yapılmıĢ ve paslanmaz çelik tel örgü ile kaplanmıĢ bir heykel 

yerleĢtirilmiĢtir. Yapıda çelik, beton ve cam çağdaĢ malzemeleri kullanılmıĢtır. 

Betondan ve cam cepheden oluĢan iki kule, dans eden bir çifti anımsattıkları için 

„„Dancing House‟‟ olarak anılmaktadır. 

 

ġekil 4.37: Dancing House Ön Cephe (Url-33). 
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ġekil 4.38: Dancing House Yan Cephe (Url-33). 

18. ve 19. yüzyıl yapıların hakim olduğu tarihi bir alanda bulunan dolgu 

uygulaması aykırı yaklaĢımla tasarlanmıĢtır. Dekonstrüktivizm anlayıĢıyla tasarlanan 

yapı, Prag‟da Barok, Gotik ve Art Nouveau binalarının oluĢturduğu mimari silüetin 

önüne geçtiği düĢünüldüğü için olumsuz eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. KomĢu 

binalarla aynı yüksekliğe sahip olmasının yanı sıra Ģehrin geleneksel mimarisinde 

köĢe arsalarda görülen silindirik kulelerin klasik formu yeni yapının tasarım 

anlayıĢına göre yorumlanmıĢtır. Yapıda komĢularında ki cephe süslemelerinin aksine 

sade ve masif bir cephe uygulaması bulunmaktadır. Cam cepheye sahip binayla bu 

masiflik yumuĢatılmaya çalıĢılmıĢtır. Pencere büyüklükleri tarihi yapılarla benzerlik 

gösterse de farklı hizalara sahip olması masif cepheye hareket katarken tarihi 

yapılarla tezatlık oluĢturmaktadır. Yapı tasarımında geleneksel mimari silüeti 

oluĢturan ögeler ele alınarak Postmodern üsluba göre yorumlanmıĢtır.     
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SONUÇ 

Çevre; günün ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için değiĢen ve geliĢen dinamik 

bir ortamdır. Günümüzde de insan etkisiyle gerçekleĢen bu değiĢimler devam 

etmektedir. Çevrenin tarih ile iliĢkilendirilmesiyle ortaya çıkan tarihi çevrelerde, bu 

değiĢimlerle Ģekillenmektedir. Tarihi çevreler, farklı kültür, sosyal ve ekonomik 

düzene sahip çeĢitli uygarlıkların günümüze kadar ulaĢan mimari yapılarının 

bütünüyle oluĢmaktadır. Ancak düzensiz kentleĢme, yeni mekan ihtiyacını 

karĢılayamamaları veya doğal etkenler tarihi çevrelerde zorunlu bir değiĢime neden 

olmaktadır. Tarihi yapılar, yapıldıkları dönemin kültürünü, sosyal yaĢantısını, mimari 

tekniklerini geleceğe aktaran tarihi belge değeri taĢımaları ile bu değiĢim içerisinde 

korunması gereken kültür varlıkları haline gelmiĢlerdir.  

Sanayinin geliĢmesiyle gerek duyulan enerji kaynaklarının dengeli kullanımı 

amacıyla sürdürülebilirlik kavramı ortaya çıkmıĢtır. Günümüzde farklı birçok alanda 

karĢımıza çıkan sürdürülebilirlik, doğal ve yapılı çevrenin denge içerisinde 

sürekliliğini sağlamak amacıyla mimari üzerindeki etkisini arttırmıĢ ve 

„„sürdürülebilir mimarlık‟‟ halini almıĢtır. Sürdürülebilir mimarlık ile kentlerdeki 

değiĢim ve geliĢim gerçekleĢirken tarihi çevrelerin zarar görmeden sürekliliği ve 

gelecek nesillere aktarımı amaçlanmaktadır. Yeni yapılaĢma eylemleri veya var olan 

yapılara müdahaleler ile tarihi çevrede sürdürülebilirlik sağlanmaktadır. Ancak 

sürdürülebilirlik tarihi yapıları sadece fiziksel olarak korumayla değil, insanları 

yaĢam alanlarına ortak ederek gerçekleĢtirilmelidir.     

Yeni yapıların tarihi yapılarla bir araya gelmesiyle oluĢan kentin, uzaktan bir 

bütün olarak algılanmasını sağlayan görüntüsü mimari silüeti oluĢturmaktadır. 

Kentlerin kurulmasıyla birlikte mimari silüetlerde geliĢim göstermeye baĢlamıĢtır. Ġlk 

büyük yerleĢim yerlerinde dini ve anıtsal yapılar mimari silüetin ana unsuru 

olmuĢtur. Ancak 18. ve 19. yüzyılda sanayileĢme ile kentlere kontrolsüz göçlerin 

baĢlaması, sosyal hayatta yaĢanan değiĢimler, mimari silüete hakim olan dini ve anıt 

yapılarının yerini fabrikalar ve iĢçi evlerinin almasına neden olmuĢtur. 19. yüzyılın 
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sonlarında ise silüetlere gökdelenler yön vermeye baĢlamıĢtır. Kentin geçirdiği tarihi 

süreçlerin görsel bir sunumu olan mimari silüet, kentin kimliğini oluĢturmakla 

birlikte diğer kentlerden ayırt edilmesini de sağlamaktadır. Sahip olduğu bu 

özellikler ile mimari silüet, yeni yapılaĢma çalıĢmalarında göz ardı edilmemesi 

gereken bir değerdir. Yeni yapılaĢmalar ile mimari silüetler de değiĢim ve geliĢim 

göstermektedir.  

Tezde yeni yapılaĢma kapsamında dolgu ve cephecilik uygulamaları ele 

alınarak tasarım yaklaĢımları incelenmiĢtir. Dolgu; çevresinde tarihi yapıların 

bulunduğu boĢ araziye yeni yapı inĢa edilmesidir. ÇalıĢmada dolgu tasarım 

yaklaĢımları replika, benzeĢen, nötr, soyut ve aykırı olacak Ģekilde taklitten zıtlığa 

doğru beĢ baĢlığa ayrılmıĢtır. Cephecilik ise; var olan tarihi yapının iç hacminin 

yıkılıp cephesinin arkasından yeni bir yapının yükselmesidir. Cephecilik 

uygulamaları; tarihi binanın sadece cephesinin korunduğu, tarihi görünümlü sokak 

silüetleri elde edilen ve rekonstrüksiyon uygulamalar olarak üç temel baĢlıkta 

incelenmiĢtir. Cephecilikte de replika, nötr ve zıt tasarım yaklaĢımları uygulandığı 

görülmektedir.  

Tarihi çevrenin korunumu ve geliĢimi için uygulanan dolgu ve cephecilik 

(facadism), sürdürülebilir mimarlık baĢlığı altında ekonomik, sosyal ve çevresel 

kalkınma için büyük önem taĢımaktadır.  

Cephecilik uygulamaları ile: 

- Tarihi yapıların tekrar değerlendirilmesi sonucu, yeni yapı inĢasında 

harcanacak enerjiden ve kaynaktan tasarruf edilmesi ile çevresel kalkınma, 

- Tarihi yapıların iç mekanlarının, günümüz ihtiyaçlarına göre yeniden 

tasarlanması ve kullanıcı konforunun iyileĢtirilmesiyle sosyal kalkınma, 

- Kentin kimliğini oluĢturan, diğer kentlerden ayırt edilmesini sağlayan 

mimari silüetin korunup turizmde istihdam sağlanması ile ekonomik kalkınma, 

- Toplumun değerlerini oluĢturan kültür varlılarının gelecek nesillere 

aktarılması ile sosyal kalkınma sağlanmaktadır.    
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Dolgu uygulamaları ile: 

- Tarihi ve yeni yapı etkileĢimi ile kentin dünyada tanınırlığının artması 

sonucu, turizmin geliĢmesiyle ekonomik kalkınma, 

- Vandallığa maruz kalan tarihi çevreler tekrar yaĢanılabilir hale getirilerek 

sosyal kalkınma,  

- Terk edilmiĢ tarihi çevrelerdeki yapıların yıkılması engellenip atık malzeme 

oluĢumu ve zararlı gaz salınımı engellenerek çevresel kalkınma, 

- Geleneksel mimari silüete zarar vermeden geliĢimi sağlanıp gelecek 

nesillere aktarılması ile sosyal kalkınma sağlanmaktadır. 

Günümüzde tarihi çevredeki yeni yapılaĢmalarda izlenen tasarım 

yaklaĢımları, tek bir yapı ölçeğinden çıkıp bulunduğu çevrenin tamamıyla 

değerlendirilmektedir. Tez kapsamında mimarlık tarihi boyunca ve günümüzde halen 

bir tartıĢma konusu olan tarihi çevrede eski-yeni iliĢkisi ve farklı tasarım 

yaklaĢımlarının mimari silüete etkisi kütle, form ve cephe tasarım kriterleri referans 

alınarak incelenmiĢtir. Kütle; yapının yükseklik ve geniĢlikte kapladığı hacmidir. 

Form (biçim); yapının dıĢ sınırları iken cephe ise yapıların dıĢ kabuğunu oluĢturup 

yapının görünen yüzünü ifade etmektedir.  

Tezde; Türkiye ve dünya genelinden seçilen uygulamalar, belirlenen tasarım 

kriterlerine göre incelenmiĢtir. Ġncelenen örneklerdeki dolgu çalıĢmalarının 

bulundukları tarihi çevredeki yapılarla iliĢkisi, cephecilik çalıĢmalarının ise 

cepheciliğin uygulandığı tarihi yapılarla olan iliĢki tablo haline getirilmiĢtir. 
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Cephecilik Uygulamalarında Yeni ve Tarihi Yapı ĠliĢkisi 

 

 

Yapı Adı 
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ÇeĢidi 
 

 

 

Yeni- 
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Sofitel Otel Sokak silüetindeki 

kentsel boĢlukları 

dolduran uygulama 

 

Benzer 
      

 

Farklı 
X X X X X X 

 

Borusan 

Müzik Evi 

Tarihi binanın özgün 

cephesinin korunduğu 

uygulama 

Rekonstrüksiyon 

 

Benzer 

 X X X X X 

 

Farklı 
X      

Dresden 

Askeri 

Tarih 

Müzesi 

Tarihi binanın özgün 

cephe karakterine zıt 

kütle eki 

 

Benzer 

      

 

Farklı 
X X X X X X 

 

Neumarkt 

Meydanı 

Tarihi bina 

kalıntılarının güncel 

uygulamada 

kullanılması 

Rekonstrüksiyon 

 

Benzer 

 X X X X X 

 

Farklı 
X      
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Dolgu Uygulamalarında Yeni ve Tarihi Yapı ĠliĢkisi 

 

 

Yapı Adı 

 

 

Uygulanan Dolgu 

Tasarım 

YaklaĢımı 
 

 

 

Yeni- 

Tarihi 

Yapı 

ĠliĢkisi 
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110 Rooms 
BenzeĢen tasarım  

 

Benzer 
X X X X X X 

 

Farklı 
      

 

SantaCreu 

Otel 

 

Soyut tasarım 

 

Benzer 

 X X X X X 

 

Farklı 
X      

 

Ballhaus 

 

Nötr  tasarım 

 

Benzer 

  X X X X 

 

Farklı 
X X     

 

Dancing 

House 

 

Aykırı Tsarım 

 

Benzer 

 X  X   

 

Farklı 
X  X  X X 

 

Örnekler incelendiğinde tarihi çevreyle aynı tasarıma sahip ve gabarisi 

değiĢtirilmeyen yapıların, tarihi mimari silüetin sürekliliğini sağladığı ancak, silüette 

monotonluğa ve çağdaĢ yapıların yapıldıkları dönem hakkında kiĢilerde yanılmalara 

neden olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu tasarım yaklaĢımının, Neumarkt Meydanı 

örneğindeki savaĢ gibi ani yıkımlarda uygulanması, belli bir amacının ve kapsamının 

olması kiĢilerin kent silüetine etkisindeki yaklaĢımını değiĢtirmektedir. Bulunduğu 

çevreyle tamamıyla zıt bir yaklaĢımla tasarlanan çağdaĢ yapılar ise mimari silüette 

tarihi yapılardan ayrılarak döneminin mimarisini kütlesi, formu ve cephesiyle belli 

etmektedir. Ancak geleneksel silüetin ve tarihi yapıların önüne geçme endiĢesi 

oluĢturmaktadır. Aykırı tasarım yaklaĢımlarının mimari silüete etkisinde mimarın 

tasarımında ne anlatmak istediğine ve neyi amaçladığına dikkat edilmelidir.  
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Tez çalıĢmasında, tarihi çevrede yapılacak yeni yapılarda tek bir tasarım 

çözümünün olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cephecilik ve dolgu uygulamalarında, 

tarihi çevre bir bütün olarak incelenmeli, vurgulanması ve yorumlanması gerekenin 

bilinciyle yeni yapı tasarımına yön verilmelidir. Tasarım yaklaĢımları fark 

etmeksizin yeni yapı, kullanılan tekniklerle, malzemelerle ve mimari anlayıĢıyla 

kendi dönemini yansıtmalıdır. Farklı özel koĢullar çevresinde tasarlanan yeni yapılar, 

kentin mimari silüetini değiĢtirirken, silüete zarar vermeden ve denge kurarak 

geliĢtirmelidir. 
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